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TEZ OZETi

ABSTRACT



GIRIS

Sovyetler Birligi’'nin dagilmas1 ve iki kutuplu sistemin son bulusuyla
uluslararas1 hukukun yeni 6znesi olarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun dig
politikasini arastirmak, olusmakta olan yeni diinya diizeninin anlasilmasi ag¢isindan
son derece Onemlidir. Uluslararasi iligkilerin ve diinya tarihinin anlasilmasinda
onemli yere sahip olan bu devletin dis politikasi, uluslararasi sistemin gelecegini
dogrudan ilgilendiren bir unsurdur.

Bu tez ¢alismas1 Rusya’nin degisen uluslararasi sistemdeki yerini, tilkenin dis
politikasinin belirlenmesini etkileyen siyasal sistemi, diinya gii¢ merkezleri ile olan
iligkileri ve etkilesimlerini inceleyerek tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu cercevede,
tez ¢alismasinda Rusya’nin dis politika hedefleri ve arayislar1 bazi 6nemli i¢ ve dis
dinamikler g6z Oniinde bulundurularak ele alinmaya c¢alisilmistir. Tezde “dis
politika” kavrami, Rusya’da ve uluslararasi arenada yasanan, sosyal, siyasal ve
glivenlige iliskin gelismeler ile etkilesim i¢inde olan ve bunu yansitan bir siire¢
olarak analiz edilmeye calisilmaktadir. D1s politikanin bu genis capl iliski agindan
ve unsurlarindan ayrilmaksizin olusturulma siireci ve donemler arasi gosterdigi
farkliliklar ve siirekliliklere iliskin analiz Rusya’nin dis politikasinin arastirilmasi
acisindan onem arz etmektedir. Rusya’nin dis politikasinin dayandigi temelleri,
anayasal siireci, bu politikay1 etkileyen iilke i¢i Onemli faktorler, diinya giic
merkezleri ile iliskileri ve bunlarin karsilikli etkilesimini aragtirmadan bu iilkenin
izleyecegi dis politika stratejisine dair tahminler yiiriitmek imkansizdir.

Dis politika kararlari, {ic 6nemli etki alanm1 ¢ergevesinde olusturulur.

Bunlardan ilki ulusal cevre, ikincisi karar merkezi, lclinciisii ise uluslararasi



cevredir. Oteyandan, devletlerin dis politikalarinin detayli ve saglikli bir analizini
yapabilmek i¢in i¢ kosullar, devletin yapis1 ile uluslararasi sistemin yapisal
ozelliklerinin yani sira, iilke yOneticilerinin kisisel 6zellikleri ve sahip olduklari
gecmisin de dikkate alinmasi gerekir. Rusya 6rneginde, ge¢is doneminin yarattigi
kosullar ve politik bosluk gz Oniine alindiginda, bireylerin kisisel 6zelliklerinin dig
politikaya etkisi daha da artmustir.

Bu baglamda arastirmada ireli siirilen temel varsayimlardan biri, Rusya dis
politikasinin donemsel olarak gdsterdigi degiskenligin ve siirekliligin anlagilmasinda
karar vericinin biiylik bir dneme sahip oldugudur.

Rus devletindeki yeniden yapilanma siireciyle paralel olarak dis politika
kararlar1 lizerinde etkili olan yapilarin ve sdylemlerinin Vladimir Putin’in iktidara
gelisiyle birlikte farkli bir tanim ¢ergevesine girdikleri gézlemlenmektedir. Putin’in
baskanligi doneminde belirli bir merkezilestirme politikas1 baglaminda konsolide
olan karar mekanizmalar1 hiyerarsisinde One c¢ikan ya da Onemini yitiren siyasal
diistinceleri ve kurumlar1 incelemek onemlidir.

Tez ¢alismasi kapsaminda Rus dis politiksinin 1990’lardan sonra ugradigi
degisikliklerin ve bu politikan1 belirleyen etkenlerin arastirilmasi hedeflenmektedir.
Bu agidan gerek uluslararasi sistemde yasanan doniisiimiin, gerek bdlgesel
gelismelerin dis politika belirleme siirecindeki etkileri incelenecektir.

Calismamaizin diger temel varsayimlarindan biri de, Soguk Savas sonrasi
donemde de Rusya’nin biiylik bir giic olma iddiasi siirdiirmeye devam etmesidir.
Soguk Savag sonrasi donemde SSCB’nin ardili olan Rusya giiciinde biiyiik bir diisiis
yasarken Bati ile iliskilerinde daha yumusak bir tutum sergilemistir. Rusya kiiresel

anlamda hareket alanini smirlandirirken etki alanmi eski SSCB cumbhuriyetleri



iizerinde kurmaya caligmistir. Bundan dolayr Rusya dis politikasinda Avrasya’nin
onemi artmistir. Rusya bu donem igerisinde giiciinii toparlamay1 ve i¢ sorunlarini
cozmeyi hedeflemistir. Bu hedefin yanisira, Rusya ABD’nin tek kutuplu diinya
giiciinii dengelemek ve diinyada ¢ok kutuplu bir diizen yaratmay1 hedeflemektedir.

Aragtirmamizin O6nemli varsayimlarindan biri de, belirli tarithi donemler
arasinda Rusya dis politikasinda Atlantik¢i ve Avrasyaci akimlarinin etkili olmasidir.
Ozellikle 1991-1993 yillarinda Atlantik¢i akimin Rusya dis politikasinda belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. 1996-1999 yillarinda ise Yevgeni Primakov’un Once
disisleri, daha sonra bagbakan oldugu donemde Rusya dis politikast Avrasyaci
akimin etkisi altinda kalmistir.

Tez calismasinda kullaninlan “dis politika” kavrami, Rusya’da ve diinyada
yasanan sisyasi, sosyal, ekonomik ve giivenlige iliskin gelismeler ile etkilesim i¢inde
olan ve bu etkilesimi yansitan bir siire¢ olarak incelenmistir. D1s politikanin bu genis
iliski agindan ve unsurlarinda ayrilmaksizin olusturulma siireci ve donemler arasi
gosterdigi farklilik ve siireklili§in analizi, konumuzun arastirilmasi acisindan énem
arz etmektedir.

Calismamizda sik sik kulandigimiz temel kavramlardan biri de “doniisiim”
kavramidir. Sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuksal anlamda iyilesmeyi ve mevcut
kosullara uyum gostermeyi ifade eden doniisiim uluslararasi ilgkilerde sifir toplamli
bakistan pozitif toplamli bir algilamaya gecisi de ifade etmektedir. Bati literatiiriinde
Soguk Savas sonrast Rusya’nin yasadigr degisim “gecis siireci” olarak
adlandirilmistir. Politik anlamda daha iddiali, ekonomik anlamda daha bagimsiz ve
giiclii pozisyon almayr ve Rus ulusal ¢ikarlarini gozeten politikalarin arkasinda

durmay1 ifade eden “doniisiim” ise Putin’in iktidara gelmesi sonrasi yani 2000’1



yillara iligkin kullanilmistir. Bu agidan bu gecis siirecinin ve doniistim yillarinin
arastirilmasi, Rusya dis politikasinin incelenmesinde énemli ipuglar1 vermektedir.

Bu tez c¢alismasi “Giris” ve “Sonu¢” disinda li¢ bolimden olusmaktadir.
“Rusya Federasyonu Dis Politik Arayislar1t ve Farkli Yaklasgimlar” bashkli ilk
bolimde, Rusya dis politikasinda etkili olan akimlarin sdylemleri ve uluslararasi
sorunlara bakislarmin incelenmesi Ongoriilmektedir. Bu g¢ercevede, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrast Rusya’nin yeni jeopolitik durumu goz Oniinde
buldurularak, Rus ulusal ideolojisinin olusturulmasi arzusunun iilkede farkl fikirlerle
aciklanmasi, Rusya’da derin goriis ayriliklarinin olugsmasma neden olmustu. Rusya
ile Batr’'nin birbirine yakinlagmasi ve Rusya tarafindan Bati degerlerinin kabul
edilmesi taraftarlari, Rusya’nin 6zel misyonu oldugunu savunanlar, ayrica orta yolu
destekleyen akimlar vardi. Bu akimlarin zaman-zaman iktidarda temsil olunarak Rus
dis politikasinin belirlenmesine etki yapmalar1 goriislerinin analiz edilmesini
gerektirmektedir. Birinci boliimde, Rus dis politikasinin yapiminda zaman zaman
etkili olmus olan Atlantikgilik ve Avrasyacilik akimlar1 incelenmektedir.

“Rusya Siyasal Sisteminin ve Ekonomi Politikalariin Dis Politikaya
Etkileri” bashkli ikinci boliimde, Rusya dis politikasinin belirlenmesine etkileyen en
onemli i¢ etkenler olan siyasal sistemin ve ekonomi faktoriiniin dis politika tizerinde
etkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Dis politika ilk bakista salt dis diinyayla ilgili gibi goriinmekle birlikte,
aslinda oncelikle iilkenin i¢ politikasinin bir uzantisidir. Bu agidan bakildiginda dis
politikanin analizinde iki 6nemli unsur ortaya ¢ikar: Devlet ve toplum. Klasik
anlamda dis politika, devletin resmi kurumlarmin, yani devletin ylriitme giicii olan

hiikiimetin disa doniik eylemlerinin bir biitiiniidiir. Hiikiimet, ayn1 zamanda ulusun



temsilcisi olmasi nedeniyle, tiim ulus adma hareket eder ve devleti uluslararasi
sistemde temsil eder.

Fakat dis politikanin klasik anlayisina bagli kalindiginda, devletin dig
politikasinin ulusun yani devleti olusturan toplumun dis politikasini yansittigimi her
zaman ic¢in sOylemek miimkiin degildir. Devletin dis politikasinin, toplumun
beklentilerini yansitip yansitmadiginin temel Olgiitli, demokrasinin varligi ya da
yoklugudur. Demokrasi-dig1 yonetimlerde, demokrasinin olmamasmim yol actigi
temsil sorunu nedeniyle, devletin dis politikasinin ayni zamanda toplumun dis
politikas1 oldugunu ve onu yansittigmi sdylemek miimkiin degildir. Demokratik
olmayan devlet bi¢imlerinin dis politikasi, tek elden ve tek bir anlayis veya ideoloji
dikkate almnarak ve devlet mekanizmasimi elinde bulunduranlarin ¢ikarlari
cercevesinde olusturulur. Bu baglamda bir iilkenin dis politikasini belirleyen 6nemli
i¢ faktorler arasinda siyasal sistemin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Glinlimiizde enerji kaynaklarinin 6nemi giderek artmakta, zengin enerji
kaynaklarma sahip {lkeler ekonomik ve jeopolitik acgidan kilit konuma
gelmektedirler. Biiyiik enerji kaynaklarmna sahip olan Rusya, kuskusuz, bu iilkeler
arasinda 6zel bir yere sahiptir. Cografi ve stratejik konumu, gelismis sanayi altyapisi
ve egitimli insan giicii sayesinde Rusya, kiiresel ekonomik ve jeopolitik siirecleri
ciddi sekilde etkileme olanagi elde etmektedir.

Enerji sorunlarinin kiiresel ¢apta yayginlasmasi ve giderek siyasi nitelik
kazanmasi, enerji faktoriinii Rusya’nin dis politikasinin temelini olusturan baslica
unsurlardan biri haline getirmistir. Ozellikle son dénemlerde bu faktér, Rusya’nin dis
ekonomik ve politik ¢ikarlarin1 gerceklestirmede kullanabilece§i 6nemli araca

donlismiistiir. Diinya enerji piyasalarinin gelecekteki seyri ve Rusya’nin bu



piyasalardaki konumu dikkate alinirsa, enerji faktoriiniin Rus dis politikasindaki
oneminin daha da artacagi sOylenebilir. Bu baglamda Rusya dis politikasinin
belirlenmesini etkileyen 6nemli i¢ faktor olarak enerji konusu ikinci boliimde
tarafimizdan incelenecektir.

“Kiiresel Gili¢ Merkezlerinin Rusya Dis Politikasinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasi Siirecine Etkileri” bagslikli {iclincii boliimde Rusya dis politikasinin
belirlenme stirecine etki eden 6nemli gii¢ merkezlerinin dis faktor olarak ele alinmasi
hedeflenmektedir. D1s politika esasen i¢ politikanin disa doniik bir uzantis1 olmakla
birlikte, uygulama alaninin niteligi dolayisiyla, uluslararasi iliskiler ya da uluslararasi
sistemle yakindan ilgilidir. Dis politika kararlarinin ana 6zelligi, disarida yani diger
uluslararasi aktorlerin bulundugu alanda uygulamak durumunda olmasidir.

Bir devletin dis politikas1 belirlenirken, uluslararasi iliskilerdeki mevcut ¢ikar
catigmalar1 ve giic dengelerinin dikkate almmasi gerekmektedir. Dis politika
olustururken sadece uluslararast durumlar dikkate alimmaz, ayni zamanda dis
politikanin hedefi olan iilke ve tilkelerdeki ¢ikar gruplarinin pozisyonlarmni da hesaba
katilmak zorundadir. Bu baglamda Bolimde Rusya dis politikasini etkileyen dig
etkenlerin Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemde 6nemli ve belirleyici konuma
sahip olan ABD, Avrupa Birligi ve Cin’le smirl tutmay1 hedeflemekteyiz.

Calismanin Sonug¢ béliimiinde ii¢ boliimde ele alman husus ve unsurlardan

hareketle konuyla ilgili genel nihai degerlendirmelere yer verilmistir.



BOLUM I

DIS POLITIK ARAYISLAR VE FARKLI YAKLASIMLAR

Rusya Federasyonu (RF) niifusu, cografyasi, hammadde kaynaklari, ekonomisi ve
siyasi agirligi ile diinyadaki biiyiik gii¢lerden biridir. Yaklasik 142 milyonluk (2008)
niifusu ile Cin, Hindistan, Endonezya ve ABD’den sonra diinyanin besinci biiyiik
niifusuna sahip olan RF, yaklasik 17 milyon kilometrekarelik yilizélgiimii ile de

diinyanmn en biiyiik iilkesidir.' Dogal kaynaklar acisinda da zengin olan RF, diinyanin

! Hittp://www.gks.ru/bgd/regl/b08 11/IssWWW.exe/Stg/d01/05-01.htm (Erisim: 10. 09. 2008).




en biiyiik dogalgaz rezervleri ile 6nemli miktarda petrol, komiir, kalay, nikel, elmas
gibi madenlere sahiptir.

Ruslarin egemenlik kurduklar1 cografya ile Rus kimligi ve ulusal idealleri
arasimnda dogrudan ve siirekli bir iliski hep var olmustur. Son 500 yildir Avrasya’da
hiikiim siiren Moskova merkezli bir devlet olan Rusya son 300 yildan beri de
Avrupa ve Asya’da gilic dengesinin ayrilmaz pargast olmustur. 1856 Kirim
Savasi’ndan sonra ve I. Diinya Savasi yillarinda Rus Imparatorlugu yikilmanin
esigindeyken bile yerlestigi cografyada giic dengesini saglamay1 basarmistr.” Bu
bakimdan Rusya’nin bugiinkii mevcut zayifliklar1 yaniltict olmamalidir.

Sovyet dis politikasinin en belirgin 6zelligi ideolojiye dayali olmasiydi. 1917
Bolsevik Devrimi uluslararas: iliskilere “ideoloji” faktoriinii sokmustu.” Bu durum
ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskilerde agirlik kazandi
ve komiinizm ile kapitalizm arasindaki miicadele uluslararasi politikanin temel
tanimlayicis1 haline geldi.* Fakat Lenin’in koydugu ve haleflerinin de takip ettigi,
kapitalist ve emperyalist iilkelerle miicadele ve Sovyet usulii sosyalizmin tiim
diinyada kurulmasini (devrimi tamamlamayi) hedefleyen dis politika prensibi,
Sovyetler Birligi’'nde 1980’11 yillardan itibaren degismeye basladi ve diinya
hakimiyeti politikasinin yerini, SSCB’nin siiper giic konumunun korunmasi ¢abalar1
aldu.

Sovyet dis politikasindaki devrim niteliginde degisimi Gorbagov baslatt1.
Gorbagov’un “yeni diistince” olarak adlandirdig1 ilkeler sadece Sovyetler

Birligi’nin degil bagimsizligin ilk yillarinda Rusya Federasyonu’nun da dis

2 A. S. Orlov, V. A. Georgiyev, N. G. Georgiyeva, T. A. Sivohina, istoriya Rossii, Moskova,
Prospekt, 2001, s. 310-311.

* Ibid, s. 315.

* Fahir Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt II: 1980-1990, Ankara, Tirkiye is Bankas
Yayinlari, 1991, s. 3.



politikasina esas teskil etti. Gorbagov’un “diyaloga dayali diiriist ve agik diplomasi”
seklinde formiile ettigi dis politikas1 tamamiyla pragmatikti. Topyekun bir
silahsizlanma cagris1 yapan Gorbagov, bununla hem silahlanma yariginin maliyetini
kaldiramayan iilkesinin ekonomik kalkinmasini, hem de Yildiz Savaslar:
programinda rekabet edemedigi ABD’yi bu projeden uzaklastirmayr amagliyordu.
Bu politikayr goriiniirde diinya baris1 adina baglatan Gorbacgov, kendi ifadesiyle
“yolcusu oldugumuz Diinya denen geminin karaya vurup parcalanmamasi ig¢in,
ABD ve diger iilkelerle isbirligi yapmaya” hazird1.’

“Yeni diisiince”nin hareket noktas1 diinyada gittikce artan karsihkh
bagimhlik olgusuydu. 25 Subat - 6 Mart 1986’da Moskova’da yapilan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi 27. Kongresinde “birbirine bagimh biitiinlesmis diinya”
goriisii kabul edildikten sonra, yeni dis politika bu esaslar iizerine kurulmaya
baslandi.® Bu sekilde Sovyetler Birlii devletlerarasi iliskilerinde ideoloji
unsurunu bir tarafa birakiyor, simif miicadelesine dayali dis politikadan ve
sosyalist enternasyonalizm ilkesinden vazgeciyordu. Fakat yine de sosyalist
bloga dahil iilkeler “kardes iilkeler” olarak tamimlamiyor ve genel cizgi

cercevesinde dis politikalarin koordinasyonuna devam edilmesi 6ngoriilityordu.

“Yeni diisiince” sosyalist blok disindaki iilkelerle de baglarin gii¢lendirilmesi
politikasina agirlik veriyordu. Bu dogrultuda Sovyetler Birligi, ABD, Avrupa, Cin
ve Ugtincii Diinya ile iliskilerini yeniden tanimlama yoluna gitti.” ABD’nin
hegemon emelleri reddedilmekle beraber, mesru cikarlar1 tanmiyor ve biitlin

alanlarda isbirligi ¢agrisinda bulunuluyordu. Bu c¢ergevede 1985’te Cenevre’de,

3 Mihail Gorbagov, Perestroyka: Ulkemiz ve Diinya icin Yeni Diisiince, Cev. Kasim Yargici,
Istanbul, Giines Yayinlari, 1998, s. 12-13.

® Mihail fvanov, Razvitiya Perestroyki v SSSR, Moskva, Samizdat, 1996, s. 67.

" Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara, Baris
Yayinlari, 2005, s.134.



1986°da Reykjavik’de iki iilke devlet bagkanlar1 arasinda zirve toplantilar1 yapildi. Bu
toplantilarda baglica silahsizlanma konusu goriisiildii. 7-10 Aralik 1987°de yapilan
Washington Zirvesi'nde silahsizlanma konusunda ilk defa somut bir netice
saglandi ve orta ve kisa menzilli flizelerin kaldirilmasmni 6ngoren INF
(Intermediate Range Nuclear Forces) anlasmasi imzalandi. Washington Zirvesi'nin
anlasmasindan sonra 8 Subat 1988’de Afganistan’dan 9 ay igerisinde cekilmeyi
kabul etti ve 15 Mayis’tan itibaren de Sovyet kuvvetlerini Afganistan’dan ¢ekmeye
basladi. Sovyet askerlerinin Afganistan’dan c¢ekilmesi, Gorbagov ve
Peretsroykasimin uluslararas1 kamuoyunda itibarini artird.

Sovyet barig planinin  ilk asamasinda Avrupa kitasinin niikleer
silahsizlandirilmast Ongoriilmekteydi. “Ortak bir Avrupa evi’nden bahseden ve
Rusya’nin Avrupa’nin ayrilmaz dogal parcasi oldugunu sdyleyen Gorbacov, dis
politikada Avrupa’ya birinci derecede 6nem verdigini ifade ediyordu.” Gorbagov
ile ABD Baskani Bush’un 2-3 Aralik 1989°da Malta’da gerceklestirdigi gayri resmi
zirvede agirlikli olarak Avrupa gelismeleri ele alindi. Gorbagov, Malta’dan
ayrilirken, Soguk Savas’in kesin olarak sona erdigini ve “kalici barig ¢agr’nin
basladigini sdyledi.'® Gorbagov’un Avrupa politikast neticesinde Dogu Avrupa
iilkelerinde sosyalist rejimler birer birer yikildi. 1989°’da Berlin Duvart’nin

yikilmasiyla baslayan siire¢ sonucu Federal ve Demokratik Almanya resmen 3 Ekim

¥ Stanislav Evdokimov, “Razval SSSR i Konets Xolodnoy Voyn1”, Nezavisimaya Gazeta, 12 Mayis,
1998.

? Mihail Gorbacov, Glasnost: Asil Neyi Istiyorum?, Cev. Ahmet Cemal, 5. Baski, Istanbul, Donemli
Yayincilik, 1988, s. 41.

' Evdokimov, “Razval SSSR i Konets Xolodnoy Voyn1”.



1990°da birlesti. 26 Nisan 1985°te yirmi yilligina yenilenen Varsova Pakti ise 1
Temmuz 1991°de fesh edildi."

Soguk Savas doneminin, temelde ABD ile rekabete dayali monolitik
yapili dis politikasinin sona ermesinden sonra, yeni bir olusum igerisine giren Rus
dis politikas1 tek diizelikten ziyade c¢ok yonlii olarak gelisti. Rusya
Federasyonu’nun bagimsizlikla birlikte hiz kazanan ekonomik ve siyasi doniisiim
siireci, dis politika alaninda da kendisini gosterdi. Bagimsizligin ilk yillarinda Rus
dis politikas1 Gorbagov’un baglattig1 acilimin devami niteligindeydi.

“Yeni disiince” yaklasimi icerde birlik cumhuriyetlerine daha genis
egemenlik saglayarak, dis politika faaliyetlerini merkezden c¢evreye yayacak
mevzuat diizenlemelerini de gerektiriyordu. Bu yonde atilan adimlardan ilki

12 Gromiko’dan

Disisleri Bakanligi personelinin yenilenmeye baslanmasi oldu.
sonra Disisleri Bakanligi gorevine Eduard Sevardnadze getirildi. SSCB’de dis
politika koordinasyonunu saglayan temel organ Komiinist Parti’nin Uluslararasi
[ligkiler Boliimii idi. Bu organ Sovyet biirokrasisi iginde Merkez Komite, Politbiiro,
Devlet Giivenlik Kurulu ve Savunma Bakanligi gibi dis politika yapici
kurumlarin faaliyetlerinin koordinasyonunu sagliyordu. Rus Bilimler Akademisi
blinyesindeki bolge enstitiilerinde yetisen uzmanlar da buralarda gorev
aliyorlardi.

Soguk Savag sonrast Rusya dis politikasmin belirlenmesine temelde Atlantik¢i
ve Avrasyaci akimlar1 etki etmistir. Bu nedenle, bu akimlarin dis politika goriislerinin

ve bu goriislerdeki temel farkliliklarin tespit edilmesi Rusya’nin dis politika

stratejisinin belirlenmesine ne kadar etkilediklerinin arastirilmasi bakimdan 6nemlidir.

"' Nicholas Riasnovsky, A History of Russia, 5. Baski, New York, Oxford Univ. Press, 1993, s. 591.
12 James P. Nichol, Diplomacy in the Former Soviet Republics, New York, Pracger, 1995, s. 31.



1. Atlantikg¢iler ve Batiya Yonelis

Sovyetler Birligi ve Bati diinyas1 soguk savas doneminde diisman kamplar1 temsil
etmig ve birbirlerini tehdit olarak algilamiglardi. Fakat, Sovyetler Birligi’nde
Gorbagov donemiyle birlikte Bati’ya bakista koklii bir degisim yasanmis ve
Bat’'nin mutlak diisman olarak algilanmasindan vazgecilmisti. Rusya bu
donemde Bat1 ile iliskilerini geren emperyal isteklerinden vazge¢mis ve
isbirligini gelistirme yolunu se¢mistir."

SSCB’nin dagilmasinin takip eden iki yillik donemde de (1991-1993) dis
politikada Batr’yla iligkileri gelistirmeye yonelik tutum devam etmistir. Bu
cercevede, lilke yoneticileri bagimsizligin ardindan giivenlik ve dis politikalarini
belirlerken, basta ekonomi olmak ilizere Batiyla her alanda yakinlasma ve isbirligini
one cikardilar. Bu donemde Bati yanlist politikalarin savunucusu olan ve
“Atlantik¢i Ekol” olarak adlandirilan grubun sézciisii Disigleri Bakan1i Andrei
Kozirev ve Disisleri Bakanligi oldu. Bu grup iilkenin ¢ikarlarinin en iyi sekilde
AGIT ve NATO gibi Batili 6rgiitler katilarak korunabilecegini savunmaktaydi.
Buna gore, Rusya Federasyonu dis politikasinin birincil Onceligi Batiyla
biitliinleserek isbirligi gidilmesi olmaliydi. Boylece Rusya’da pazar ekonomisine
dayanan demokratik bir siyasal rejimin kurulmasi saglanabilecekti. Devlet
Baskani Boris Yeltsin’in de bu tutumu desteklemesiyle Bati ile yakinlasma ve
isbirliginin gelistirilmesi, Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesini izleyen iki yil boyunca

uygulanan dis politikanin merkezi unsuru oldu.

13 Mikhail E. Bezrukov, “The Creation of a Russian Foreien Policy”, James E. Goodby ve
Beroit Morel (der.), The Limited Partnership-Building a Russian - US Security Community,
New York, Oxford University Press, 1993, s. 81.




Aralik 1991°de Rusya’nin dis politikasinin temel ilkesinin Bat1i’yla
entegrasyon ve tiim yonleriyle ortaklik oldugunu ilan eden Andrey Kozirev yeni dis
politikay1r eskisinden ayiran unsurun ideolojiden armdirilmis olmasi oldugunu
acikladi. Kozirev’e gore eski rejim sosyalist ve kapitalist olarak diinyay1 iki kampa
boliiyor ve komiinist toplumun kurulabilecegine inaniyordu. Bu nedenle de catisma
ve miicadele kaynagi idi. Bundan sonra catismalardan uzak, dis diinya ile uyum
iginde bir dis politika prensibi benimsenmeliydi.'*

Atlantikgilerin temel dis politika yonelimi, Rusya’nin Bati ile ekonomik
entegrasyonunun tamamlanmasi1 ve medeni diinyada “normal” bir iilke olarak
Rusya’nin yerini almasi1 bicimindeydi.'® Onlara gére bu hedefin ger¢eklesmesi,
Rusya’nin geleneksel emperyal kimligini birakmasina bagliydi. Atlantik¢iler, bu
kimligin Rusya’nin uluslararas1 sisteme entegrasyonunu engelledigini ve
uluslararas1 sistemin Rusya’ya kars1 yabancilastigini iddia ediyorlardi. Bu durum
da Rusya’nin i¢ siyasetinde olumsuz yapilanmalara yol a¢gmakta, diisman dis
diinyaya kars1 giivenlik oncelikli sorun haline doniismekte ve dolayisiyla ekonomi
ve toplumun militarizasyonu gerekli hale gelmekteydi.

Bu ¢ercevede Rusya’nin emperyal anlayisini reddeden Atlantikgiler, BDT
ile gelistirilecek iligkilere de kuskuyla bakiyor; Rusya’nin bu iilkelere yonelik 6zel
bir “misyon” gelistirmesini normal bir lilke hedefiyle ¢eliskili buluyorlardi. Bu
baglamda “Yakin Cevre” Rusya icin bir ylik ve modernlesme gayretleriyle “biiytik
glic” olmas1 yoniinde engel olarak goriiliiyordu. Onlara gore emperyal misyon,

Rusya’nin hem demokratiklesme hem de kalkinma g¢abalarin1 sekteye

'* Sergey Babrov, Etap1 Vnesnoy Politiki Rossii, Moskva, y.e.y., 2000, s. 135.
15 Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika. Rusya’mmn Déniisiimii, istanbul, Boyut
Kitaplari, 2002, s. 148.



ugratabilir, uluslararasi1 siyasal ve ekonomik sistemle entegrasyonunu
geciktirebilirdi.

Bununla birlikte Atlantik¢iler, “Bat1” olarak ABD ve Avrupa’ya
yaklagimlarinda celigkili goriislere de sahiptiler. Bir grup, Avrupa, Giiney Asya ve
Uzak Dogu'da olusacak olas1 bolgesel hegemonlart 6nlemenin ancak ABD ile
kurulacak yakin stratejik isbirligi ile saglanabilecegini savunmaktaydi. Onlara
gore, Rusya’nin ABD’yi dista birakarak, Almanya ve Japonya merkezli
bolgesellesme egilimlerinde yer almasi yanlis bir yol olacakt1.' Diger yandan, bazi
Atlantikgiler ise, Bat’ya yonelimde ABD degil, Avrupa merkezli bir stratejiyi
tercih etmekteydiler. Bunlar, uluslararas: sistemde ABD’nin dayattig1 yeni diinya
diizenine kars1 ¢ikarak, ¢ok-kutuplu bir uluslararasi sistemin Rus ¢ikarlarma daha
cok hizmet edecegini One siiriiyorlardi. Bu goriisii savunanlar, ngoriilen ¢ok-
kutuplu uluslararasi sistemde, Rusya’nin konumunu global ¢ikarlar1 olan bir siiper
gii¢ yerine, bolgesel bir gii¢ olarak tanimlamay tercih ediyorlards.'”’

Atlantikg¢iler, dis politikanin yapilanma siirecinde uluslararasi orgiitlere de
biiylik 6nem veriyorlardi. Bu baglamda, uluslararasi sisteme entegrasyonun ve
uygar diinyanin parcasi olmanin temel kosulu olarak, BM So6zlesmesi, Helsinki
Deklarasyonu ve Paris Sart1 gibi uluslararasi sdzlesmelerde yer alan demokratik
ilkelerin hem i¢ hem de dis siyasette gozetilmesi gerektigini vurguluyorlardi.

Rusya’nin ekonomik ve siyasi kurtulusunun Kuzey’le (G-7) yapacagi hizl

'® Andrei Kortunov, "Russia, the Near Abroad and the West", Gay. W. Lapidus (der.), The New
Russia's Troubled Transformation, Boulder, Westview Press, 1995, s. 150.

' Mohiaddin Mesbahi, “Russian Foreign Policy and Security in the Cenrtral Asia and Caucasus”,
Central Asian Survey, Cilt 12, Say1 2, 1993, s. 182-184.



entegrasyona bagli oldugunu, bu amaci gergeklestirmek i¢cin de Rusya’nin
gerektiginde siyasi ddiinler vermekten kaginmamasi gerektigini savunuyorlards.'®

Atlantikcilerin bolgesel ve uluslararas: diizeydeki tehdit algilamalarinda da
Bat1 degil, Dogu 6n plana ¢ikmis; uzun dénemde Rusya’ya yonelik tehdidin
istikrarsiz bir bolge olan Orta Asya’dan, Afganistan’dan veya Cin’den
gelebilecegi ileri siirtilmiistii. Atlantik¢iler Kuzey/Giiney ekseninde olusan
tehdidin sadece Rusya’y1 degil, uluslararas: sistemi de yakindan ilgilendirdigini,
bu nedenle Rusya’nin Bat1 ittifaki i¢inde bir savunma politikasi izlemesi gerektigini
savunuyorlardi. Yeni donemde Rusya ag¢isindan en Onemli tehdit olarak
algilanan ve ulusal kimlik/milliyet¢ilik tartismalarini da etkileyen NATO’ nun
genislemesine genelde olumlu yaklasan Atlantik¢iler, NATO genislemesini
Avrupa giivenligi ve Rusya’nin Bati komsulariyla iligkileri baglaminda olumlu
bir adim olarak dahi goriiyorlardi. Bu cergevede, Atlantik¢iler NATO nun
Dogu Avrupa’ya genislemesini bir tehdit olarak degil, bolgeyi istikrarlastirict bir
faktor olarak degerlendirdiler."

Atlantikci politikanin bir diger onemli noktast eski birlik cumhuriyetleriyle
sinir tartismasina girmemek; Kirim ve Kazakistan basta olmak iizere Rusya disinda
kalan Ruslarla ilgilenmemekti. Bu stratejinin altinda yatan temel diistince, Rusya
Federasyonu’nun sinirlarin1 megrulastirarak dagilma tehlikesini bertaraf etmek ve
Rusya disinda kalan Ruslarm sayismin kendi haklarmmi koruyacak kadar cok
olmasiydi. Bu ilkeyle gorevini siirdiiren Kozirev ve ekibinin en biiyiik basarisi,
Rusya Federasyonu’nun, SSCB’nin selefi sifatiyla uluslararasi topluma kendisini

kabul ettirmesi oldu. 1 Subat 1992°de Camp David’de soguk savasin bittigine dair

'8 Babrov, Etap1 Vnesnoy Politiki Rossii, s. 138.
' Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika. Rusya’nin Déniisiimii, s. 154.



deklarasyon imzalandi. Iki biiyiik gii¢ artik birbirlerini diisman olarak gérmediklerini
acikladi. ABD ile Rusya arasinda START II ve silahlarin sinirlandirilmasina iliskin
miizakereler gergeklestirdi ve 3 Ocak 1993’te START II imzaland1.”® NATO ile

isbirligine gidildi ve NATO’nun Dogu Avrupa’ya genislemesine gz yumuldu.

Rusya’nin dis politikasindaki bu degisiklikler Atlantik¢i akimin iktidarda gelmesi
ile baglamistir. Rus dis politikasindaki bu farkli egilimler ilk olarak 28 Mart
1992°de donemin Devlet Bagskani Boris Yeltsin’in danigsmani Sergey
Stankevi¢’in Nezavisimaya Gazeta’de yayinladigi makalesinde Atlantik¢ilik ve
Avrasyacilik olarak tasnif edildi.?' Siyasi literatiirde Baticilik olarak da
tanimlanan Atlantik¢i akim Agustos 1991°den 1992 sonuna kadar Rusya’nin
i¢c ve dis politikasina egemen olan anlayisti. Ayni1 donem i¢inde Yeltsin’in de
Baticilar1 destekledigini belirtmemiz gerekir. Bu donemde Baticilar/Atlantik¢iler
Rusya Devlet Bagkan1 Yeltsin’in yonetiminde ¢ok 6nemli konumlara gelmislerdi.
Bu grubun icinde Baticilarin lideri olarak bilinen Rusya Disisleri Bakant Andrey
Kozirev’'in yani1 sira, Basbakan Yegor Gaydar, Devlet Sekreteri Gennadiy
Burbulis, Ulastirma Bakani1 Mihail Poltoranin, Disisleri Bakan Yardimcilar1 Georgy
Kunadze, Vitali Churkin ve Fedor Shelov-Kovediaev de bulunmaktaydi.** Baticilar
esasen hiikiimet i¢inde Disisleri Bakanliginda ve Devlet Bagkanligi Ofisi’nde
onemli pozisyonlar edinmenin yani sira, siyasal sistem ve toplumun diger
kesimlerinde de kendilerine yandas bulmuslardi. Ornegin, Batic1 grubun i¢inde

Yiiksek Sovyet’ten Viktor Shelnis, Sergey Yushenkov, Vladimir Kuznetsov, Gleb

20 Poccuiicko-amepukaHckue OTHOLLEHUS B 1992-1996 rogax. Cnipaeka,
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2! Sergei Stankevich, “Rusya Kendisini Ariyor”, Avrasya Dosyasi, Ciltl, Say1 1, ilkbahar 1994, s. 41.

22 Alexei G. Arbatov, “Russia’s Foreign Policy Alternatives”, International Security, Cilt 18, Say 2,
Sonbahar 1993, s. 10.



Yakunin, Galiana Starovoitova, akademisyenlerden Nikolay Kosolapov,
Konstantin Sarkisov, Andrei Kortunov, medya (gazeteci Evgeniy Kiselev) ile
sanat ve kiiltiir diinyasindan (Andrey Nuykin, Otto Latsis, Yuriy Karyakin)
kisiler de yer almaktaydi.

Bu goriise gore Rus diplomasisinin temel istikameti Bati (Avrupa ve
ABD) olmaliydi. Zira, Rusya tarihsel olarak Bati/Hiristiyan medeniyeti i¢inde yer
almaktaydi. Dolayisiyla, Rus uluslararasi stratejisinin temel misyonu, Bati ile
ortaklik kurmak ve Avrupa Birligi (AB), Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiiti (OECD), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi
(GATT) ve G-7 gibi Batili ekonomik, politik ve askeri orgiit ve kuruluslara
katilmak olmaliydi. Kozirev’e gore, “Rusya, piyasa ekonomisine sahip, taninmis
demokratik devletler kuliibiine, esitlik esasma dayali olarak katilmaliyd:.”*
Baticilara (“zapadniki”’) gore, bu gibi ortakliklar Rusya’da gergeklestirilecek
reformlar i¢in giiclii bir uluslararasi destek kaynagi olacakti.

Daha ¢ok Rusya’nin i¢ reformlariyla ilgilenen Devlet Baskan1 Boris Yeltsin
de iktidar doneminin bagslarinda bariz bir Batici oldugunu gostermisti. Rus dis
politikas1 yeni bir doneme girmisti. Yeltsin ve Disisleri ekibi Rusya’nin uygar
diinyaya eklemlenmesinin mutlaka gergeklestirilmesi gerektigini, aksi takdirde
Rusya’nin ii¢lincii smif bir lilkeye doniisecegini, bunun da Rus halkma ithanet demek
oldugunu soyliiyorlardi. Fakat herkes bu konuda hemfikir degildi. Temel dis politika
amag ve stratejileri lizerinde bir uzlagsmadan s6z edilemezdi. Basta komiinistler ve

milliyetciler olmak tizere muhalifler bu politikanin Rusya’y1 ABD’nin kiiciik ortagi

2 Sergey Stanislanov, Demokraticeskaya Razvitiya Rossii, Moskva, Geopolitika, 1999, s. 56.



yapmaktan ileri gitmeyecegini, milli ¢ikarlarin ayaklar altina alindigini sdyliiyorlardi.
Federal kurumlar dahil devlet kurumlar1 arasinda da dis politika konusunda
rahatsizlik s6z konusuydu. Bir¢ok yetkili Kozirev’in dis politikasmi Sovyet
Imparatorluk giiciiniin israf edilmesi olarak degerlendiriyordu. Andrey Kozirev ve
tecriilbesiz ekibinin basarili olamadigi ve Rus dis politikasinin uluslararasi
olaylarin baskisina karsi tepki mahiyetinde alinan kararlardan ve Rus
biirokrasisinin birbirinden habersiz ¢ikislarindan ibaret oldugu elestirisi yapiliyordu.**

Baticilarin Rus toplumunun goziindeki inandiriciliklar1 zamanla asindi.
Bunda, Baticilarin toplumsal yaklasimlarinin da etkisi oldu. Bunlara gore “halkin
temel/hayati ihtiyaglarinin tatmin edilmesi meselesi, zamansal olarak uzun

2 . . .
2 Ciinki, toplumsal tatmine ancak uzun ve

vadede ¢oziilebilecek™ bir sorundu.
yorucu bir ekonomik liberalizasyon siirecinin sonunda ulasilabilecekti. Bu arada
Kozirev’in liderligini yaptigi akimin esas amaci Rusya’nin Batiya siyasal ve
ekonomik entegrasyonunu saglamakti. Bunlar Dogu ile Bat1 arasindaki karsilagsmanin,
Kuzey ile Giiney arasindaki karsilasma sekline doniisme stirecinde olduguna inaniyor
ve Batiy1 bir diisman olarak degil, daha ziyade yeni diinya diizeninin olusturulmasinda
ortak olarak goriiyorlardi.®® Atlantikgilere gore, Bati ve Rusya ayni degerlere
(demokrasi, piyasa ekonomisi ve insan haklar1) sahiptiler ve pek yakinda her ikisi de
giineydeki kalkinmakta olan iilkelerden gelebilecek gog, terdrizm, Islam kdktendinciligi
ve hatta askeri saldir1 tehditleriyle karsi karsiya kalabilirdi. Yeltsin’in kuzeyin

sanayilesmis devletleri i¢cin ortak bir sistem olusturulmasi 6nerisi ve giineyden gelecek

potansiyel saldirilara karsi ortak bir ABD-Rus niikleer savunma sistemi kurulmasi

* Scott Parrish, “Rusya’da Dis Politika Karar-alma Siireclerinde Kaos”, Yeni Forum, Cilt 17, Sayi
326, Temmuz 1996, s. 28.

%3 Stanislanov, Demokraticeskaya Razvitiya Rossii, s. 72.

 Alexander Rahr, “Rus Dis Politikasinda Atlantik¢ilere Karsi Avrasyacilar”, Erol Goka ve Murat
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cagrist bu diisiinceden kaynaklaniyordu.”” Batict akimin genel durusunu dort ana
noktada toplamak miimkiindjir.

Baticilar kendilerini Batili degerler sistemi ile tanimlamaktaydilar. Kozirev bu
tanimlanis1 en somut sekliyle Aralik 1991°de Rusya dis politikasinin ana hatlarini
belirlerken ortaya koydu. Kozirev birey oncelikli toplumu, piyasa ekonomisini ve
Batiyla birlikteligi saglayacak biitiin degerleri kabul ettigini belirterek, Rusya’nin ABD,
Almanya ve Fransa ile ittifak ve isbirligi yapmasi gerektigini, lilkenin eski Oncl
konumuna yiikkselmesi i¢in demokrasinin gerekli oldugunu, Rusya’nin
demokratik giicler tarafindan 6zgiirlestirilmesi durumunda 10-12 sene i¢inde Oncii
iilke konumuna ulasacagmi savunmaktaydi.”® Kozirev Batiyla ittifak fikrinin sadece
askeri isbirligi olmadigmi aym1 zamanda ortak degerlere baghlik olarak da
degerlendirilmesi gerektigini belirtiyordu. Batici1 akimm bu yaklagimmi Devlet
Baskan1 Yeltsin Ocak 1992°de BM’de yaptig1 konusmada da vurguladi ve
ilkelerinin demokrasinin iistiinliigli, insan haklar1, 6zgiirliik, mesruluk ve moral
Olciitler oldugunu belirterek ABD’yi, biitiinliikkte Bat1’y1 ve Dogu’yu miittefikleri
olarak gérdiigiini ifade etti.”

Baticilar Rusya’nin diinya ekonomisine entegrasyonunu istemekteydiler.
Baticilar siyasal alanda demokrasinin vazgecilmez olduguna inanirken, lilke
ekonomisindeki gelismenin Rusya’da demokrasinin kaderini belirleyecek unsur
oldugunu vurguluyorlardi.®® Rusya’nin demokratik doniisiimiiniin ve ozellikle
ekonomik icerikli i¢ sorunlarin ¢6ziimii i¢in diinya ekonomik kurumlarina

a¢ilmanin 6nemli oldugunu dile getiren Kozirev’in, ilk dis politika agiklamalarin-

*7 Babrov, Etap1 Vnesnoy politiki Rossii, s. 147.

* 1bid, s. 144.

¥ 1bid, s. 148.

3% Andrei Kozyrev, “Russia. A Chance for Survival”, Foreign Affairs, Cilt 71, Say1 2, Yaz 1992, s. 8.



dan biri uluslararast toplum ve IMF benzeri uluslararasi finans kurumlarini
Rusya’da ekonomik doniisiime yardim etmeye ¢agirmak olmustu.’' Kozirev
Eylil 1992°de CNN televizyonuna verdigi demecte de Rusya’nin Marshall
yardimina benzer bir dig yardima ve isbirligi programina gereksinim duydugunu,
bunun ger¢eklesmesi durumunda iilkesinin “sivil devletler ailesinde” yerini
alacagini belirtti. Rusya’nin IMF, Diinya Bankas1 ve GATT {iyeligi ile Avrupa
Bankasi, G-7, Avrupa Toplulugu, OECD, bdlgesel bankalar ve Asya-Pasifik ve
diger bolgelerde yapilan ekonomik igbirligi zirvelerine aktif katilim ve isbirligini

de bu ekonomik entegrasyon siirecinin fiili yansimalari olarak ortaya koydu.*?

Baticilar giivenlik anlaminda yarar saglamak istiyorlardi. Rusya’nin
sinirlarinda patlak veren gatigmalar ve yeni bagimsiz devletlerdeki Rus azinligin
durumu Rusya’yr bu catigmalarin i¢ine ¢ekerek demokratik reformlara zarar
verebilirdi. Kozirev ve Yeltsin bu tehlikeyi ortadan kaldirmak icin Avrupa
giivenlik sistemi olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansini biitiin Avrasya’yi
kapsayacak bicimde genisletme cabasina girdiler. Bu baglamda Kozirev Ocak
1992°de Almanya Disisleri Bakani Heinrich Genscher’le gorlismesinde
Vancouver’den Vladivostok’a ortak giivenlik alani olusturulmasini savunurken,
Yeltsin de Ocak 1992°de BM’deki konusmasinda Rusya’nin giivenlik sorunlarini

¢6zmek i¢in “Ortak Avrupa Giivenlik Sistemi” kurulmasini 6nerdi.*

Baticilar Rusya’nin biiylik gii¢ statiisiiyle Bati tarafindan esit ortak olarak
kabul edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Yeni diinyanin, esasinda gelismis

ilkelerin G-7 olarak bir araya geldigi merkez ve geri kalanlarin cevreyi

3! Babrov, Etap1 Vnesnoy politiki Rossii, s. 148.
32 Kozyrev, “Russia. A Chance for Survival”, s. 9.
33 Stanislanov, Demokraticeskaya Razvitiya Rossii, s. 82.



olusturdugu ikili bir yapidan olustugunu savunan Baticilar, Rusya’nin G-7 ve diger
Batili kurumlara girmesini lilkenin ¢evreden merkeze doniismesi i¢in Onemli
gormekteydiler.”® Bu bakimdan Rusya’nin G-7’ye girmek igin gerekli biitiin
kosullara sahip oldugunu, bu liyeligin Rusya’nin Bat1 politikasinin en 6nemli
unsurlarindan oldugunu vurguluyorlardi. Kozirev, Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden
sonra iilkesinin statiisiinii kaybettigi gorlsiiniin gergekleri yansitmadigini,
Rusya’nin halen insan ve entelektiiel kaynaklari, dogal zenginlikleri, cografi

konumu ve biiyiikligi ile biiyiik gii¢ oldugunu belirtiyordu.*

Baticilarin Rusya dig politikasina tam anlamiyla egemen olduklar1 Agustos
1991-1992 sonu arasindaki donemde, Batiyla tam bir balayr doneminin
yasandigini, Rusya’nin NATO’nun genislemesine resmi diizeyde sessiz kaldigi
ve eski Sovyet cografyasindaki yeni devletlerle iligskilerini daha esitlik¢i ve

demokratik yapida siirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Formiilasyonunda dénemin Disisleri Bakani Kozirev’in biiyiik paymin oldugu
1993 Dus Politika Konsepti, Batic1 fikirleri bariz bir sekilde yansitmaktaydi.*
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasini amacglayan
Konsept, dis politikada bazi dncelikler belirlemisti. Biiylik 6lgiide Kozirev ve
ekibi tarafindan gelistirilen bu Onceliklere gore, temelde dis politikanin
ekonomiklestirilmesi savunulmaktaydi. Baglant1 politikast (“linkage politics™)
olarak sunulan bu yaklagimin anlami diplomasi ve askeri stratejinin i¢ ekonomik

ihtiyaclara gore sekillendirilmesi ve tatbik edilmesi idi. Rus dis politikasi, tilkenin

** Andrei Zagorski, Anatoli Zlobin, Sergei Solodovnik ve Mark Krustalev, “Russia in a New Wold”,
International Affairs; A Russian Journal of World Politics, Cilt 38, Say1 7, Temmuz 1992, s. 6-7.
3% Stanislanov, Demokraticeskaya Razvitiya Rossii, s. 86.

1993 tarihli Rus Dis Politika Doktrini’nin tam metni igin bkz; “Printsipi Vnesney Politiki
Rossiyskoy Federatsii”, T. A. Sakleina (der.), Vnesnyaya Politika i Bezopasnost Sovremennoy
Rossii, Cilt 4, Moskova, ROSSPEN, 2002, s. 19-50



egemenliginin korunmasi, bagimsizlik ve biitliinliiglinlin muhafaza edilmesi,
glivenliginin her bakimdan gii¢clendirilmesi, demokratiklestirilmesi, piyasa
ekonomisi temellerinde kalkindirilmas: gibi temel wulusal c¢ikarlara uygun
olmaliydi. Bunlar, Rusya’nin biiylik giic olmasi ve diinya ile biitiinlesebilmesi
icin gerekliydi. Rusya’nin ekonomik-toplumsal reformlarina uluslararas1 destek

cekebilmek i¢in de bu gerekliydi.

Askeri harcama yiikiiniin azaltilmas1 gereginin de vurgulandigi Konsept’te, o
sirada Rusya’nin bir ulusal giivenlik doktrini olmadigi i¢in, askeri konulardaki
ilkesel bosluklar da kapatilmaya calisilmisti. Dis politika konseptlerinde pek
alisilmis olmayan bu durum, Konsept’in “Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi
Giivenlik” baslikli bolimiinde, askeri stratejinin amaglar1 siralanarak yapilmisti.
Buna gore, uluslararasi iligkiler sistemi iki kutuplu blok mantigindan igbirlik¢i bir
forma getirilmeli, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma siireci devam ettirilmeli;
iilkenin askeri potansiyeli yeni giivenlik tehditleriyle uyumlastirilmali ve iilkenin
sosyo-ekonomik potansiyeli dikkate alinarak bir Ulusal Giivenlik Konsepti

temelinde askeri reform yapilmaliydi.

Kozirev’e gore, Rusya uluslararasi politikada biiyiik bir gii¢tii. Bu anlamda,
global ve bolgesel istikrarin devam ettirilmesi yoniinde sorumluluk tasimaktaydi.
Bu bakimdan Rusya hem iilke i¢inde hem de diinyadaki giivenligin/istikrarin
saglanabilmesi i¢in, askeri gii¢ kullanimindan c¢ok, politik ve diplomatik
yontemlere Oncelik vermeliydi. Giiclin kullanilmasinin ise ancak uluslararasi

hukuk kurallar1 cercevesinde miimkiin oldugunu savunmaktaydi.”’

7 Andrey Poltoranin, Mejdunorodnoe Otnoseniye i Etapi Vnesnoy Politiki Rossii, Sankt-
Peterburg, y.e.y., 2001, s. 38.



Konsept’e gore, iilkenin dis bor¢ problemi ¢oziilmeli, Rus is cevreleri her
bakimdan tesvik edilmeli, 6zellestirme projeleri yiriitiilmeli, bireysel hak ve

zgiirliikler ile insan ve azmlik haklarma gereken 6nem verilmeliydi.*®

Konsept Rus dis politikast agisindan bazi bolgesel oncelikler de belirlemisti.
Birinci oncelik, eski Sovyet cumhuriyetleri, dolayisiyla BDT’ye verilmisti. Bu
cer¢evede, BDT nin dis sinirlart korunmali ve hukuki dayanaklar1 olusturulmal,
iiye llkeler arasinda askeri igbirligi gelistirilmeliydi. Bu iilkelerle karsilikli ¢ikara
dayal1 ekonomik, bilimsel, kiiltiirel igsbirligi mekanizmalar1 olusturulmaliydi. Eski
Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan Ruslarin haklari korunmali, organize sug¢ ve
uyusturucu trafigine karst ortaklasa miicadele edilmeliydi. Rus dis politikasi
acisindan ABD, Avrupa, Asya-Pasifik ve Orta Dogu’da birinci dereceden 6nemli
bolgeler olarak sayilmisti. Uzak ¢evredeki en dnemli bolge kuskusuz ABD idi.
Bu iilke ile “stratejik ortaklik™ iligkisi gelistirilmeliydi. Uzun vadede bir ittifakin
kurulmas1 da diisiiniilebilirdi. Konsept’te Avrupa’ya biraz daha ikinci derecede
oncelik verilmisti. Burada AGIK’e dayali bir pan-Avrupa giivenlik sistemi
olusturulmaliydi. Bat1 Avrupa ile iliskiler daha cok AB-Bat1 Avrupa Birligi (BAB)
baglaminda gelistirilmeliydi. Dogu Avrupa’da ise, Moskova’nin ekonomik ve

politik konumu yeniden yapilandirilmaliydi.

Atlantikg¢iler, i¢c ve dis politikada ve ekonomide Onerdikleri bu reformcu
yaklasimlar1 ile ancak 1991°den 1993’e¢ kadar Rus siyasi yasaminda etkili
olabildiler. Rusya’nin yeni donemde karsilastig1 sorunlara karsi Bati’dan bekledigi

siyasal ve ekonomik destegin arzulanan diizeyde gergeklesmemesi; Batili

¥ Omer Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Istanbul, Alfa Yaymlari,
2004, s.12.



devletlerin NATO’nun genislemesindeki 1srarli tutumlar;; Batili devletlerin
onemli giivenlik sorunlarinda (6rn. Rus kuvvetlerinin Dogu Avrupa’dan
cikarilmasmin hizi ve kosullari; yakin c¢evredeki azinlik haklari; NATO
genislemesi; Yugoslavya’daki catismalar; Cin, Hindistan, Iran ve diger iilkelerle
silah ticareti) Moskova’nin goriislerine aldirmamasi; eski Sovyet cografyasinda
kalan Rus diasporasmin haklarinin garanti edilememesi; Bati’nin hala Rusya’ya
karst duydugu giivensizlik; demokratik altyapmin kurulamamasi ve ekonomik
alanda yasanan basarisizliklar, Rusya’da Atlantik¢i sOylemlerin zayiflamasina
neden oldu. Atlantik¢ilerin Bat1 merkezli ve Bat1 yanlis1 diisiincelerinin dis politika
alaninda uygulama sathasinda da belirleyici olmaya ve Rusya’nin giderek dis
politika kararlarinda ABD ve Avrupa iilkelerine kosut yaklasimlar sergilemeye
baslamasi, ililke iginde bu politikaya yonelik elestirilerin yiikselmesine neden

oldu.*

Biitiin bu gelismeler Batinin Rusya’yr Avrupa’nin ve Bati kiiltiiriinlin bir
parcast olarak gormedigini ortaya koyarken, ana tezleri Rusya’nin Bati
kiiltiriiniin parcasi oldugunu sdyleyen Baticilar ¢ikmaza siiriikledi:*® Ya kendi
tezlerinde 1srar ederek siyasi arenada giic kaybedecek fakat ideolojik anlamda
tutarli kalacaklardi, ya da goriislerini yeni gergeklere uygun olarak reform
ederek, Rusya’nin mevkileri kaybetmesini engellemek icin neo-emperyal

goriisler edineceklerdi.

%% [dil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.),
En Uzun On Yil, istanbul, Biike Yaylar1, 2000, s. 437.

0 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, Avrasya Dosyasi, Cilt 8, Say1
4, Kis 2002, s. 78.



Bu asamada Baticilar icinde de gruplasmalar ortaya ¢ikt: ve genel hatlariyla
belirleyebilecegimiz iki grup belirdi:* Baglanti “Linkage” politikas1 ve
taktiklerinden yana olan Kozirev ve yandaslari, Batiya ve Rusya’nin “yakin
cevresi’ne daha iddiaci bir tutum alinmasina taraftar olduklarini agikladilar. Bu
gruptakiler, yakin ¢evredeki Rus askeri birliklerinin geri ¢ekilmesi meselesine
daha c¢ekinceli, Rus diasporasina ise daha hassas bakmaya baslamislardi. Bu
grubun, kendi aralarinda yeni bir “entegrasyoncu okul” (yakin ¢evre ile reform
yoluyla entegrasyon) olusturduklari da ifade edilmektedir. S6zii edilen yeni
yaklagimi savunanlar, tehdidin i¢ unsurlar1 kadar, dis kaynaklarina da agirhik
vermekteydiler. Tehdidin i¢ kaynaklar1 iizerinde odaklasan bir grup liberal
politikact ise, her seye ragmen, Bati ve eski Sovyet cografyasindaki iilkelerle

“medeni diyalogun” siirdiiriilmesine taraftardilar.

Bu durum Baticilarm Rusya siyaset arenasindaki pozisyonlarmi zayiflatti. Serbest
piyasa ekonomisi ve demokrat Rusya’dan yana tavir alan ve vekaleten Basbakanlik
gbrevini yiiriiten Yegor Gaydar 14 Aralik 1992°de Duma’dan giivenoyu alamadi.*?
Bir donem Devlet Sekreterligi gérevini yiirliten, daha sonrada ¢esitli gorevlerde bulunan

Genyadi Burbulis ise 1 Ocak 1993’de biitiin resmi gorevlerinden alind1.

Iceride ve disarida yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler ve Atlantikgilerin
zaman zaman birbiriyle ¢elisen sdylem ve pratikleri, bir siire sonra “Avrasyacilar”
diye adlandirilan grubun giiclenmesine neden oldu. Batici/Atlantik¢iler her ne
kadar iktidarda goriinseler de, Avrasyaci grubun milliyet¢i sdylemi 1993°den

itibaren Rus siyasi yasaminda, 6zellikle de dis politikada etkili olmaya basladi.

*1 Omer Goksel isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalari ve Karabag Sorunu, s.14.
“2 Http://www.praviteli.org/rf/rf2/gaydar.php, (Erisim: 23.08. 2012).




Sonunda Nisan 1993°de resmen kabul edilerek Atlantik¢i dis politikaya son veren
“Yakin Cevre Doktrini”, ABD’nin diinyada tek basina egemenlik kurma ¢abalarindan
duyulan endiseye yer vermekteydi. Baskilar karsisinda Kozirev’'in Atlantik¢i dis
politikadan vazgecisinin gostergeleri ise daha Aralik 1992°de Stokholm’da yaptig1 bir
konusmada kullandig1 gelenekei retorik® ve 2 Ocak 1993'de yazdigi bir makalede
eski Sovyet cografyasin1i “yakin ¢evre” olarak tanimlayara, Rusya’nin bu
alandaki 6zel ¢ikarlarindan bahsetmesinde ortaya cikmustr.** Yeltsin de Subat
1993°de agikladigir “yakin ¢evre doktrini” ile Batic1 yaklagimin iflasini resmen
ilan ederken Batic1 ¢izgiyi terk ettigini de gé')steriyordu.45 Rusya’nin “yakin
cevrede” etkisini koruma c¢abalari, Balkanlarda Batinin Milosevi¢ karsiti
politikalarina kars1 ¢ikisi, NATO’nun genislemesine yonelik 1992°den itibaren
giderek artan tepkileri bunun pratige yansiyan Ornekleriydi. Bati’dan yeterli
ekonomik ve siyasal destek bulamadigini géren Rusya’nin yOnelimi Bati’dan
Dogu’ya, Avrasya’ya kaymisti. Dolayisiyla, 1993 sonrast Rus dis politikasinda

bir “kirilma” yasanmlstlr.46

Baticilik akimi  1994-1995°de politik arenada Viktor Cernomirdin
baskanligin1 yaptigr Evimiz Rusya, Yavlinski'nin liderligini yaptig1 Yabloko,
Rusya’nin eski ABD Biiyiikelgisi Vladimir Lukin’in liderligini yaptig1 Rusya’nin

Se¢imi ve Bagbakan eski Birinci Yardimcis: Sergei Sahray’in liderligini yaptigi

* Hannes Adomeit, “Konseptualnie Napravleniya Vnesney Politiki Rossii”, Stepan Kreuzberger,
Sabina Grabovski ve Jutta Unser (der.), Vnesnaya Politika Rossii: Ot Eltsina k Putinu, Kiev,
Optima, 2002, s. 17.

* Nesib Nesibli, “Azerbaycan ve Moskva-Erivan-Tahran ittifakinm Jeopolitik Kusatmasi”, Stratejik
Analiz, Cilt 1, Say1 4, Agustos 2000, s. 63.

5 Poltoranin, Mejdunorodnoe Otnoseniye i Etap1 Vnesnoy Politiki Rossii, s. 54.

¢ Editorial Discussion, “National Interest and Russian Foreing Policy”, International Affairs-A
Russian Journal of World Politics, Cilt 42, Say1 2, 1996, s. 22-23.



Rusya’min Birligi ve Uzlagmasi Partisi’nin se¢im bloklar1 ile bir siire daha

ayakta kalmaya ¢alisti ama Rus dis politika yoneliminde etkinligini kaybetti.

2. Yakin Cevre Politikasi
1993’te kabul edilen “Yakin ¢evre” politikasi, Rusya’nin emperyal ulusal kimligine
doniisii simgelemekteydi. Yakin cevre (blijniy zarubejniy) terimi, Sovyetler
Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nun dis politika
degerlendirmelerinde eski Birlik cumhuriyetlerini ifade etmek i¢in kullanilan, bu
iilkeleri diger diinya devletlerinden ayiran énemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmais,
1993 ten itibaren de iilkenin giivenlik ve dis politikasinin belirlenmesinde merkezi
bir unsur haline gelmistir.*’

Rusya Federasyonu’nun “yakin ¢evre”ye yoOnelisinin Onemli sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebepler, giivenlik kaygilari, uluslararasi alanda prestij kaybinin

onarilmasi ve ekonomik faktorler olarak sayilabilir.

Bu yonelisin nedenleri arasinda en O6nemlisini, {ilkenin jeopolitik konumu ve
ulusal giivenlik kaygilar1 olusturmustur. Dagilma sonrasi, istikrarsizliga agik bir alan
olan bolgede Rusya Federasyonu i¢in smirlarmi korumak birinci 6ncelikti.
Sinirlarin ve anavatanin belirsizligi Rusya’yi tarihsel olarak gilivensizlige itmekte
ve i¢ siirin uzaginda bir dis sinir (tampon bolge) aramaya yonelmekteydi. Bu
cercevede, “yakin ¢cevre”nin sinirlarini kendi savunma stratejisi icin veri alan Rusya,
bdlgede yasayan Rus azinligin haklarini korumak ve radikal Islam’mn yayilmasini
onlemek gibi dis politika sdylemleriyle yakin ¢evresi lizerinde denetimin saglamaya

calismistir.

*" Tuncer, “Rusya Federasyonu'nun Yeni Giivenlik Doktrini”, s. 436.



Jeopolitik algilamalar disinda Soguk Savas sonrasi sarsilan “ulusal kimlik”
ve “uluslararasi prestijin” yeniden onarilmasi ihtiyaci da, Rusya’nin bolgeye
yonelik yaklagiminda etkili olmustur. Rusya, bagimsizlik sonrasi olusan ekonomik
ve sosyal krizin yarattigi toplumsal ¢okiintiiyli asabilmek i¢in bir yandan, 6zellikle
1993°ten baslayarak “siiper gii¢” statiisiinii yeniden insa etmek istemis, 6te yandan
da Batili iilkelerle esitlik temelinde iliski kurmaya yonelmistir. Her iki bigimde de
Rusya’nin ulusal gururunun onarilmasi amaglaniyordu. Bu ¢er¢cevede Rusya, Bati
karsisinda ulusal prestij ve pazarlik giiciinii artirabilmek i¢in bir yandan bdlgesinde
askeri ve siyasi niifuzunu pekistirmeye yonelirken, diger yandan da Batili tilkelere
yonelik “stiper gii¢” iddiasinin  yakin g¢evresinde ayricalikli  konumunu
gliclendirebilecegini hesaplamisti. Boylece, Rusya yakin ¢evrede Stalin’in de
kullandig1  “esitler arasinda birinci” konumuyla barigin  ve istikrarm
“garantOrliigiinii” iistlenerek hem bolgeye yapacagi miidahaleleri mesrulastirmayi
hem de Batr’dan gelecek tepkileri azaltmay: hedeflemisti.*®

Ekonomik faktorler de bolgeye yonelisin bir baska onemli nedeni
olmustur. Baslangicta her ne kadar Rusya’dan bagimsiz bir ekonomik politika
izlemek isteseler de, Sovyetler Birligi doneminde olusturulan cumhuriyetler
arasindaki ekonomik yapilanma, bu cumhuriyetlerin kaginilmaz olarak Rusya
Federasyonu ile isbirligi yapmasini gerektiriyordu. Boylece SSCB’den kalma
karmasik ekonomik yapilanma, Rusya Federasyonu’nun yakin c¢evrede niifuz
arayislarin1 kolaylastiran bir faktéor oldu. SSCB doéneminde bu yapilanmanin
merkezini temsil eden 6zel konumu nedeniyle Rusya Federasyonu, bolgenin dogal

kaynaklarmni, 6zellikle de petrol ve dogal gaz kaynaklarini kontrol etmede avantajli

8 John. W. Lepingwell, “Russian Military and Security Policy in the Near Abroad”, Survival, Cilt 36,
Say1 3, 1994, s. 27.



bir konuma sahip oldu. Bu ¢ercevede Avrasya petrollerinin uluslararasi piyasalara
dagitiminda diger bolge iilkeleri karsisinda stratejik {istiinliik elde etmek ve karar
verici konumda olmak Rusya’nin, 0zellikle Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik
politikalarinin arka planini olusturdu.*

Rusya Federasyonu’nun “yakin ¢evre” olarak niteledigi bolge Bati, Orta Asya
ve Kafkasya olmak {izere ii¢ lilke grubundan olusmakta ve Rusya’nin bu
bolgelere yonelik dis politikalarinda farkliliklar goriilmekteydi. Buna gore
Rusya, yakin ¢evresinin Bati’sinda yer alan eski Sovyet cumhuriyetlerine kiyasla
Giiney’de yer alan Kafkasya ve Orta Asya’da daha yogun bir askeri ve siyasi niifuz
kurma arayisinda olmustur. Bunda, bolgenin dogal kaynaklar agisindan Rus
ekonomisi i¢in inkar edilemez Oneminin yani sira, Rusya’nin burada daha rahat
hareket edebilmesinin de 6nemli pay1 vardi. Nitekim, ABD ve AB bu donemde
Baltik Cumbhuriyetleri hari¢ diger cumhuriyetleri goreli olarak Rusya’nin niifuz
alan1 olarak degerlendirmis, bu cumhuriyetlerle dogrudan dogruya isbirligi yerine
Rusya tizerinden iliski kurmayu tercih etmislerdi.™

Bu noktada, Rus dis politikasinin temel ¢eliskisi ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin
Bat1 konusundaki tavri, yani Bati’dan kopmama politikasi, bir taraftan emperyal
isteklere ulagmadaki hareket alanmi smirlandirirken, diger yandan Bati’nin Rusya
konusundaki tavri1 da Rusya’ya “yakin ¢evre”’sinde hareket serbestligi tanidi. Rus dis
politikasindaki bu temel celigki, dis politika uygulayicilarini orta bir yol izlemeye
zorladi ve Yeltsin’in de destegini almasi iizerine, Atlantik¢ilerin sozciisi

konumunda olan Disisler1 Bakanlig1 da degisen ortama uyum saglamak zorunda

* Sally N. Cummings, “Russian Foreign Policy in the Near Abroad”, Ken R. Dark (der.), New Studes
in the Post-Cold War Security, y.y.y. , Dartmouth Publishing Company, 1996, s. 68.

%% Karen Dawisha, “Russian Foreing Policy in the Near Abroad and Beyond”, Current History, Cilt
6, Say1 603, Ekim 1996, s. 331.



kaldi. Bu cercevede, donemin Disisleri Bakani Kozirev Rusya’nin bdlgesel
politikasmin degistigini ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin tizerinde Rusya'nin 6zel
sorumlulugunun oldugunu vurgulamaya basladi.’’ 1992 sonuna dogru Avrasyacilar
ile Atlantik¢iler arasindaki goriis farkliliklari torplilenmeye basladi ve Rusya
Federasyonu’nun “yakin ¢evre”sinin Rusya’nin giivenlik politikasi i¢cin hayati alan
oldugu her iki grup tarafindan paylasilan bir goriis haline geldi.’*

“Yakin g¢evre” politikasi, Rus dis politikasinda ulusal giivenlik, tehdit
algilamalar1 ve ulusal ¢ikar alanlariin “jeopolitik kod” cercevesinde belirlenmesi ile
olustu. Bu paralelde, cografi olarak “yakin ¢evre” yasamsal ulusal ¢ikar alani i¢inde
kabul edildi ve bu bolge ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel alanlarda ifade ettigi

stratejik onem ve Onceligi ile diger bolgelerden farklilagts™

Yakin g¢evre
politikasinin siyasi ve askeri ¢ercevesini olusturan iki 6nemli ayagi 1993°de kabul
edilen dis politika konsepti ve askeri doktrindi.

Rusya Federasyonu kurulusundan itibaren giindemde olan, iilkenin yeni
donemdeki ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte bir “dis politika konsepti’nin
olusturulmasi cabas1 1992°nin ilk aylarindan itibaren hizlanmisti. Daisisleri
Bakanligi, Dis Ekonomik Iliskiler Boliimii, Savunma Bakanligi, Istihbarat
Servisleri ve Gilivenlik Konseyi arasinda uzayan tartismalardan ve birgok
degisiklige ugradiktan sonra, “yakin ¢evre” politikasinin siyasi ¢ergevesini ¢izen

“dis politika konsepti”, Subat 1993'de Giivenlik Konseyi ve Nisan 1993'de ise

Yeltsin tarafindan onaylanarak yiiriirliige girdi.54

> Andrei Kozyrev, “The Lagging Partnership”, Foreign Affairs, Mayis-Haziran 1994, s. 62.

> Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini”, s. 439-440.

>3 Igor Ivanov, “ The Near Abroad is Really Near”, International Affairs- A Russian Journal of
World Politics, Cilt 45, Say1 2, 1999, s. 135.

> Tuncer, “Rusya Federasyonu'nun Yeni Giivenlik Doktrini”, s. 440.



Rusya Federasyonu'nun yeni donemde degisen dis politika yonelimlerini ve
gilivenlik algilamalarini ortaya koyan bu ilk dis politika konsepti, Bati iilkeleri ile
yakinlagsmanin ve ekonomik, siyasi igbirliginin 6nemine degindikten sonra, 6zellikle
“yakin g¢evre”de ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda Rusya’nin daha aktif rol
istlenmesi gerektigini vurgulamisti. Dis politika konseptinde, Rusya’nin biiytlik bir
glic olarak ulusal ¢ikarlarinin; Rusya’nm toprak biitiinliigiinii korumasini, disarida
yasayan Rus azinligin haklarinin gézetilmesini, silahli catigmalarin durdurulmasini,
BDT’nin entegrasyonunu ve dis smirlarinin giiglendirilmesini  gerektirdigi
belirtiliyordu.”

Rusya’nin “yakin ¢evre” stratejisinin diger ayagi olan ve yine 1993°de kabul
edilen “Rus askeri doktrini” Genelkurmay, Genelkurmay Akademisi ve Savunma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmisti. Doktrin Rusya Federasyonu'nun yeni doneme
iliskin tehdit algilamalarini belirterek giivenlik politikasinin genel g¢ercevesini
cizmisti. Taslak olarak Mayis 1992°de yayimlanan Rus Askeri Doktrini, uzun siiren
miizakereler sonucunda ancak 2 Kasim 1993°de Giivenlik Konseyi tarafindan
onaylamust1.>®

1993 Rus askeri doktrini, Rus dis politikas1 ve bdlge devletleri agisindan
onemli stratejik sonuglar igeren bir belgedir. Uluslararasi alanda ideolojik karsithigin
artik gecerli olmadigini, ortaklik ve igbirliginin 6nem kazandigini belirten ifadelerle
baslayan doktrininin ana temasi, “yakin ¢evre”de Rusya’nin stratejik ¢ikarlari ve
yeni donemdeki tehdit algilamalarini tanimlamasidir. Doktrinde askeri tehlike ve
tehdit kaynaklar1 arasinda, “toplumsal, siyasal, iktisadi, toprakla ilgili, dini, milli-

etnik ve diger anlagsmazliklarda, bazi lilkelerin ve silahli gii¢lerin bu anlagsmazliklar1

>3 Hittp:// www.mid.ru.
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silahli gii¢ kullanmak suretiyle ¢c6zme istekleri”, olas1 ¢atigma ve savas nedenleri
olarak belirtilmis; bolgede yasanan etnik ve dinsel kokene dayali milliyetei
hareketler ise Rusya Federasyonu’nun giivenligi agisindan en onemli tehdit olarak
vurgulanmust1.”’

Askeri doktrin ayrica, dig politika konseptinden farkli olarak, sadece “yakin
cevre” de yasayan Rus azinligm haklarini degil, kiiltiirel ya da herhangi baska bir
nedenle Rusya’ya yonelik bir aidiyet bagi olan insanlarin da haklarini gézetecegini
taahhiit etmistir. Dolayisiyla, doktrinin yakin g¢evrede “6zel sorumluluk” adi
altinda Rusya’nin bolgeye yapacagi olas1 miidahaleleri mesrulastirmaya ve boylece
siyasi/askeri niifuzunun pekismesine yardime1 olacag: disiiniilmiistii.”®

Doktrinde, Moskova'nin igbirligi alaninda onceligi BDT iilkelerine ve BDT
icinde kolektif savunma mekanizmalarmin olusturulmasina verecegi vurgulanmaisti.
Onemli bir diger nokta ise, Rusya Federasyonu ve BDT nin giivenlik ¢ikarlarinin,
Federasyon disina da Rus askeri giiclerinin yerlestirilmesini gerektirebileceginin
belirtilmis olmasiydi. Ayrica, bu doktrinle Moskova, Brejnev zamanindan bu
yana siiregelen “niikleer giice ilk bagvuran taraf olmama” taahhiidiinden de
vazgecti. Rusya bu strateji ile, Moskova'nin kendi ulusal giivenlik sahas1 olarak
degerlendirdigi bolgeye dis giiclerin olast miidahalelerine kars1 caydiricilik
saglamay1 amaclamust..”

Rusya “yakin ¢evre” politikasinda basar1 kazanabilmek icin, ulusal ve

uluslararas1 kamuoyunun tepkilerini dikkate almaya da ©6zen gosterdi. Yakin
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cevredeki niifuzunun mesru oldugu yoniinde ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve tarihsel
tezler ©ne siiren Rusya’da, Dis Iliskiler Komitesi eski Baskani Yevgeny
Ambartsumov bu dogrultuda “Rus Monroe Doktrini” diisiincesini gelistirerek,
uluslararast alanda yakin cevre politikalarmi mesrulastirmaya calist1.®
Ambartsumov, bu doktrinle bir yandan Rusya Federasyonu'nun eski Sovyet
cumhuriyetleri ile iliskilerinde i¢islerine karigsmama, ulusal egemenlige saygi,
mevcut smirlarin korunmasi gibi evrensel ilkelere uyulmasi gerektigini belirtirken,
diger yandan bolgede Rusya Federasyonu’nun 06zel hak ve sorumluluklarmin
oldugunu da vurgulamaktaydi. Monroe Doktrini’ne gonderme yapilarak gelistirilen
bu doktrinle, Rusya bir yandan “yakin ¢evre”deki niifuzunun Bati1 ve bdlge
devletleri tarafindan benimsenmesi gerektigini vurgularken, diger yandan
bdlgedeki niifuzunu gesitli askeri yontem ve taktiklerle saglamlastirmaya da calist1.®’

Bu soylemin sadece bdlgesel boyutu degil, uluslararasi toplumu istikrara
kavusturmak gibi bir boyutu da bulunmakta; Rusya béylece hegemonya arayislarmni
gerekcelendirmekteydi. Subat 1993'de Bagkan Yeltsin bir konusmasinda, bolgede
Rusya’nin 6zel roliine degindikten sonra, eski Sovyet cumhuriyetlerinde
Rusya’nin barigin ve istikrarin garantorii oldugunu ve BM ve uluslararasi toplumun
bu durumu kabul etme zamaninimn geldigini ifade etti®* Yeltsin’in bu
aciklamalarinin ardindan Mart 1993°de Disisleri Bakanligi BM ve AGIT’e
resmi olarak bagvurarak, Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresinde barisi koruyucu

faaliyetler icin destek istedi.®® Bu aciklama ve basvurular, Rusya’nmn bdlgeye
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yonelik politikalarin1  uluslararast alanda mesrulastirma ¢abasinin  somut
yansimalari oldu.

1993 Dis Politika Konsepti ve Askeri Doktrini Rusya Federasyonu’nun
“yakin c¢evre”de niifuz arayisinin stratejik dayanaklari niteligindedir. Bu
baglamda, iki belgede de yeni doneme iliskin Rusya’nin stratejisini gérmek
miimkiindiir. Buna gore, soguk savas sonrasi yeniden sekillenen uluslararasi
sistemde global bir rol oynayamayacagmin farkinda olan Rusya 21. ylizyilin
firsatlar bolgesi olarak degerlendirilen Avrasya’da biiylik giic olmaya caba
harcamaktaydi. Rusya boOylece pekistirecegini diisiindiigi biiylik gii¢ statiisiinii,
global giice tekrar ulagsmada atlama tas1 olarak gérmiistiir. Bu nedenle Afrika, Latin
Amerika ve hatta Orta Dogu gibi “uzak c¢evre”ye yonelmektense, “yakin ¢evre”
olarak niteledigi eski Sovyetler Birligi lilkelerine yonelimi daha rasyonel bir agilim
olarak degerlendirmistir.**

Rus dis politikas1 bu cer¢evede 1993-94°den itibaren ii¢ ayak iizerinde
sekillenmistir: 1) BDT’y1 bir yandan siyasi ve askeri bir ittifaka zorlarken, diger
yandan AB benzeri bir yapiya biirlindiirmek; 2) Bati ile iliskileri dengelemek {izere
Cin’le yakinlasmak ve 3) Orta Dogu’da etkin bir politika izlemek iizere ABD ile
sorunlu ilkelerle iliskileri gelistirmek.”® Bati Avrupa iilkeleri ve ABD ise bu
donemde, BDT ye yonelik Rusya merkezli bir politika izlemis, bolge istikrar1 ve

giivenligi agisindan Moskova’nin faaliyetlerini desteklemistir.*®
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1993 basindan itibaren Rusya’nin ilgisini eski birlik cografyasina ¢evirdigi
tim uzmanlarin tizerinde hem fikir oldugu bir olgudur. Bu doniis i¢in o zamana
kadar beklenmesinin nedenlerine iliskin li¢ unsura isaret edilmektedir: 1) Rusya’y1
Batiya kabul ettirme ¢abalari; 2) I¢ ekonomik reformlarla mesgul olunmasi; 3)
Eski ortaklarin kendiliginden Rusya’nin kapisini ¢alacagi inanci.

I¢ politikanin dis politikaya etkisi agisindan bu déneme damgasini vuran
ozellik, devlet bagkant Yeltsin ile parlamento arasindaki siyasi {istiinliik
miicadelesiydi. SSCB’nin dagilmasi ile bagimsiz Rusya’nin Devlet Baskani
sifatiyla Yeltsin'in otoritesi artmist1. Fakat, bagimsizlikla birlikte cogunlugunu eski
komiinistlerin olusturdugu Rus parlamentosu da giiclendi. Ekonomik ¢okiisii
durdurmada sok terapinin basarisiz olmas1 sonucu artan issizlik, enflasyon ve diger
sikintilar radikal reformcular kampina agir darbe vurdu ve parlamentonun
muhalefetini artirdi.” 1993’te yapilan tahminlerde, ekonomik alanda yasanan
istikrarsizliklarin 1. Diinya Savasi sonrast Almanya’da oldugu gibi, Rusya’da da
Weimar tipi milliyet¢i bir tepkinin olusumuna zemin hazirlayacagi iizerinde
duruluyordu.®®

Bu arada Rusya’da reformcular icerisinde de ayriliklar bas gostermis,
Devlet Baskani yardimcis1 Aleksandr Rutskoy ve Meclis Bagkani Ruslan
Hasbulatov gibi etkili sahislar muhalefet kanadina ge¢misti. Baskan Yeltsin’le
parlamento arasinda uzun siire devam eden yetki kavgasindan sonra, 21 Eyliil
1993’te Yeltsin parlamentoyu feshetti ve se¢imlerin yenilenmesini kararlastird:.®

Bunu komplo olarak algilayan parlamento da Yeltsin’in gérevden alinmasini oy

87 Cenk Baslamis, Son Car Jirinovski: Rusya’da Bir Cilgin, istanbul, Milliyet Yaymlari, 1994, s.
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¢okluguyla kararlastirdi.” Bunu takiben Yeltsin’in yerine baskanliga getirilen
Rutskoy ve Meclis Baskan1i Hasbulatov onciiliigiinde reform karsitlar1 parlamento
binasinda toplanmaya ve silahlanmaya basladi. 4 Ekim’de Yeltsin’in
kontroliindeki ordu parlamentoya silahli miidahalede bulundu ve devlet baskaninin
yetkisini yeniden tesis etti. I¢ politikada yasanan bu karmasa ve rekabet BDT politikas1
basta olmak iizere tiim dis politikaya tesir etti.

Eylil 1993’te muhafazakar liderlerle Yeltsin arasindaki miicadele silahli
catismaya doOniistiigiinde, ordu Yeltsin’i destekleyerek iktidarmi kurtardi.
Karsiliginda Yeltsin’in dig politikasma ipotek koyup, Rus dis politikasina eski
Sovyet usulii emperyal nitelik vermeye bagsladi. Bdylece ordunun
miidahalesinden sonra Rus dis politikasinda sertlesme isaretleri pes pese gelmeye
baglad1.”

Ardindan 12 Aralik 1993°te yapilan ilk c¢ok partili parlamento se¢imlerinde
demokratik kuvvetler biliylik giic kaybetti. Bu secimde liberal ve reformcu
partiler olan “Rusya'nin Se¢imi” 94, “Yavlinski Blogu” 28 milletvekili ¢ikartirken,
Jirinovski’nin asir1 milliyetci “Liberal Demokrat Partisi” 78, “Komiinist Parti” 64
ve sosyalist “Tarim Partisi” 55 milletvekilligi kazandi. > Bu sonuglar reform
karsit1 giiclerin parlamentoda cogunlugu elde etmesini sagladi. Parlamentonun
yaptig1 ilk icraatlardan biri, Ekim 1993'te yasanan krizde tutuklananlara genel af
cikararak serbest birakmak oldu. Ardindan Subat 1994’te Duma genel af ilan

ederek, tutuklu bulunan Yeltsin muhaliflerini serbest birakti. Liberal Demokrat Parti
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baskani Jirinovski ve Komiinist Parti Baskan1 Zyuganov genel affi, Yeltsin’e
kars1 kazanilmis bir zafer olarak degerlendirdi.”

Parlamentoda muhafazakar gruplar iistiinliik saglayinca, Yeltsin de liberal
ittifaktan uzaklasarak, siyasi yelpazenin sagina dogru kaydi. Jirinovski, Giineye Son
Hamle basglikli kitabinda Rusya'nin 1900°daki imparatorluk topraklarini
yeniden elde etmesinden bahsederken, Zyuganov SSCB’nin yeniden kurulmasini
hedefliyordu.”* Yeltsin de bu iki lider kadar olmasa da dis politika sdylemlerini
sertlestirmisti. Bati’min Rusya’ya ayrimcilik yaptigini, Rusya’nin  “muz
cumhuriyeti” olmadigini, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi oldugunu
soylilyordu.” Yeltsin’in bu yeni goriintiisinden memnun olan Duma iiyeleri ise, dis
politikayr daha az elestirmeye basladilar. Boylece onceki yillara kiyasla dis
politikada bir konsensus belirlemeye basladi. Bu uzlagsma geleneksel etki sahasi
ilkesine doniis ve “yakin ¢evre”de Rus hakimiyetinin artirilmas: yoniindeydi.

Bu dénemde “Rusya Federasyonu disinda kalan Ruslar” sorunu Rusya’da i¢
politika malzemesi olarak en fazla kullanilan konu oldu ve Rusya’da
demokratlarm da milliyet¢i fikirlere dogru kaymasini sagladi. Yonetimdeki
demokratlar vatanlarindan edilmis soydaslar1 gérmezlikten gelmekle suclanirken,
Yeltsin de Nisan 1993’te Rus soydaslarin ihmal edildigini ve Daisisleri

Bakanligimin bu konuda pasif kaldigini ifade etti.”

3. Yeni Avrasyaciik Akimlan

Rusya’da Avrasyacilik akimi ¢ok degisik g¢evrelerden gruplarin destekledigi ve

savundugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akimi savunanlarm bazilari,
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Rus dis politikasina dair yumusak bir politikanin takip edilmesi gerektigi lizerinde
dururken, bazilar1 ise daha radikal bir bakis agisiyla sert bir politikanin izlenmesini
zaruri gormektedir. Ulusal kimlik tanimlamalarinda ve dis politika yonelislerinde
Atlantik¢ilerden farkli diistinen Avrasyacilarin giicii, Rusya Federasyonu’nda
artan milliyetci talep ve temalar: tekellerine alabilmelerinden kaynaklanmistir.”’

Avrasyacilik akiminin esasi, Rusya’nin ne Dogulu ne de Batili ama kendisine
has bir diinya oldugu goriistidiir. Rusya’nin i¢inde bulundugu cografya ve 6zel durum,
gelisme dinamigini kendine 6zgii bir nitelige biiriindiirmiistiir. Rusya’nin “Ugiincii
Roma” oldugu diislincesi, Avrupa’nin koruyucusu olarak tanimlanmasi ve cografi
acidan diinyanin kalbinde bulundugu inanci1 bu anlayisin ¢iktilar1 arasindadir. Bu akim,
emperyal dis politika anlayislarin1 ve 6zel misyonlar1 yansitacak sekilde bazen
sicak denizlere ulagsma, bazen IIl. Roma diisiincesi bazen de Orta Asya’ya uygarlik
gotiirme  seklinde tanimlamustr.”® Kimlik bunalimindan ¢ikan “Batilt miyiz, yoksa
Dogulu muyuz” sorunsali akimi Bat1 karsithigmma gotiirmiistiir. Rus politik hayatinda ise
cok Kkiltlirliiligli yadsiyan dis tehdit algilamasimna dayali jeopolitik Avrasyacilik
ozellikle 1993 sonras1 donemde hakim olmustur.

1990’11 yillarin basinda uygulanan politikalara yonelik olarak Avrasyacilar,
Bati'nin yardimlar1 ile Rusya’yr bagimlilik iliskisi i¢ine cektigini ve bu sekilde
bagimsiz hareket etme yetenegini yok etmeyi amagladigini diisiinmekteydiler. Bu
yoruma gore Rus medeniyeti, tarihte silahlar ile ele ge¢irilmeye calisilirken, simdi
Bat1 tarafindan sermaye aracilifiyla yok edilmeye calisiliyordu. Avrasyacilarm
Batr’ya kars1 kimlik insa etmelerinin karsisinda Bati’da da Rusya’y1 siirekli bir tehdit

olarak algilama hissi devam etmekteydi. Bati’nin bir kisminda Rusya’ya bakiginda
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bulunan, Rusya’nin korkulan bir devlet olarak yasadig1 ekonomik, sosyal ve askeri
zayifliktan yararlanilmasi gerekliligi diisiincesi de Avrasyacilarin yiikselisinde onemli
bir faktdr olmustur.”

1993 sonrast donemde Baticilarin etkisini kaybetmeye baslamasiyla
geleneksel Rus diisiincesinde bulunan giiclii devlet ve biiyiik gilic sloganlar1 Rus
politik elitini gittikce sarmaya ve birlestirici unsur olmaya baglamistir. Biiylik ve
giiclii devlet iizerine temellenen diislinceler yeni Rus devletinin adeta resmi ideolojisi
haline gelmistir.*® Bu séylem ulusal kimlik tanimlarinda ve uluslararas: sistem ile dis
politikay1 algilama tarzlarinda degisiklik yaratmistir.

Avrasyacilik akimi genis bir koalisyondan olusmakta ve iginde
monarsistler, Rus Ortodoks Kilisesi, agir1 milliyetciler ve Stalinciler gibi bir¢ok farkl
gruplar1 barindirmaktaydi. Avrasyacilarin ana yapisint Devlet Bagkani eski
yardimcilarindan Alexander Rutskoy, Parlamento eski sozciisii Ruslan Hasbulatov,
general Alexander Lebed, Rus Komiinist Partisi lideri Gennadiy Zyuganov, Liberal
Demokrat Parti Bagskani Vladimir Jirinovski, Yeltsin’in dis politika danigmani
Sergei Stankevich ve Sergei Kortunov gibi asker-sivil biirokratlar ve aydinlar
olusturmaktayd:.®’

Atlantik¢ilerin - savunduklar1  Batililasma, demokrasi, serbest piyasa
ekonomisi gibi degerlerin Rusya acisindan tarihsel arka planinin zayif olmasina
ragmen, Avrasyacilarin savunduklar1 goriislerin Rus tarihindeki kokleri oldukca

glicliiydii. Avrasyacilar Ortodoksluk ve jeopolitik konumundan dolayr Rusya’nin
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Ozglin bir uygarlik olduguna inanmakta, bu nedenle Rusya’nin Avrupa ile Asya
arasinda koprii olarak oOnemli bir jeopolitik rol oynamasi gerektigini
savunmaktaydiylar.** Uygarlik ile emperyal kimlik arasmnda dogrudan baglant:
kuran Avrasyacilardan Kortunov, “Rusya bir devlet degil, medeniyettir” derken
devletin kdkeni, yapis1 ve misyonu konusunda Rusya’y1 Bati’dan soyutlamakta ve
6zellestirmekteydi.® Bu yaklasim, Bat1 ile Rusya arasindaki “fark”1 belirginlestiren
bir goriis olarak Avrasyacilarin genel tutumunu yansitmaktadir.

Avrasyacilar  Atlantik¢ilerin  aksine, Batr’nin  uygar diinya ile
Ozdeslestirilmesi diisiincesine karsi ¢ikmakta, Bati ile iliskilerin “dostluk™ degil,
“cikar” prensibine gore diizenlenmesini savunmaktadirlar. Bu ¢ercevede, iilkenin
tarihi, cografi ve kiiltiirel kimligi ve ulusal ¢ikarlarina aykir1 bir sekilde Bati ile
entegre olmayr dngérmek ve Bati’nin her istedigini yapmakla suglanan reformist
Atlantik¢iler, dagilmaya yol agmakla da suglantyordu.**

Avrasyacilar, eski Sovyetler Birligi cografyasini Rusya’nin dogal uzantisi
olarak goren ve bu sekilde Avrasya ve uluslararas: sistemde etkin olan “ulus-iistii”
(emperyal) gii¢clii bir Rus devletini yeniden insa etmeyi, bir baska deyisle tiim
Asya’y1 i¢ine alan “Biiyiik Rusya”y1 (Velikaya Rassiya) olusturmayi, hem ig,
hem de dis politikanin Oncelikli hedefi olarak goriiyorlardi. Bu cergevede
Avrasyacilar, asimetrik bir bagimlilifa yol agacak sadece Bati’ya doniik tek-
boyutlu dis politika yerine, ulusal ¢ikarlarin maksimize edilebilecegi ve devlet

tarafindan belirlenen “tekil” ama ¢ok segenekli bir dis politikay1 savunmuslardir.®
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Emperyal Rus kimligini yaratan tarihsel mirasa sahip ¢ikan Avrasyacilar, dis
politikay1r da tarihsel mirasin gergege doniistiiriildiigii bir uygulama alani olarak
gormiislerdir. Avrasyacilara gore, uluslararasi politika giic dengesine dayanmakta
ve “sirekli cikar” olgusu dis politikanin 6ziinli olusturmaktaydi. Soguk savas
sonrasi uluslararas1 sistemde ideolojik boliinme sona erse bile, lilkeler arasinda
glic miicadelesi devam etmekteydi. Bu cercevede Avrasyacilar, Rus ulusal
¢ikarlarinin korunabilmesinin, uluslararasi sistemde Rusya’nin konumunun yeniden
tanimlanmasina ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonucu sarsilan siyasal ve askeri
giiciin restore edilmesine bagli oldugunu 6ne siirmiislerdir.*

Rusya’nin uluslararas1 sistemdeki yeri ve roliiniin tanimlanmasinda ise
jeopolitik faktorler 6n plana c¢ikarilmistir. Avrasyacilar, Avrupa’dan Asya’ya
uzanan cografyada sadece “bdlgesel bir siiper giic” olmanin Rusya’y1 tanimlamada
eksik kalacagi, ulusal ¢ikar maksimizasyonunda global bir perspektifin gerekli
oldugunu savunmuslardir. Boylece, Avrasyacilar Rusya'nin uluslararasi sistemde
kendine 06zgii cografyasindan kaynaklanan, dengeleyici ve kiiresel bir rol
istlenmesini ve dolayisiyla giic dengesi i¢cinde Rusya'nin niifuz alanma saygi
gdsterilmesi gerektigini ifade etmislerdir.®’

Avrasyact akimin Onde gelen sozciisii Yeltsin’in dis politika danigmani
Sergei Stankevic dis politikanin ve jeopolitik yonelisin daha sert ve baskici olmasi
gerektigini savunuyordu.®® Genel Bati karsithig: belirgin olan Avrasyacilara gore,

Atlantik¢i ekol mensuplar1 Bati ile 1yi iliskiler kurmak adina ulusal ¢ikarlar1 g6z ardi

% Cummings, “Russian Foreign Policy in the Near Abroad”, s.72-73.
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Russian Journal of World Politics, Cilt 46, Say1 4, 2000, s. 1-6.
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ediyorlard.®® Onlara gore, dis politikada agirlik Batr’ya degil yakin jeopolitik
cevreye verilmeliydi. Yakin cevre yaklasik 25 milyon Rus azmligin yasadigi
SSCB’den ayrilan cumhuriyetler, kisacas1 Katkaslar ve Orta Asya idi. Rus azinligin
haklarinin korunmasi RF dis politikasinin 6nemli 6nceligi olmaliydi. Avrasyaci
yaklagim taraftarlar1 dagilan SSCB’nin tiimiiniin veya belirli bir kisminin yeniden
canlandirilmasini da hedeflemekteydiler.

Yeni Avrasyaciik akimminmn  gelistirilen bes Onemli versiyonundan
bahsedebiliriz. Bunlar Resmi Avrasyacilik Soylemi veya Primakov Doktrini, Avrasya
Harekati Modeli, Asirilikgi Avrasyacilik, Yayilmaci Asirilikgr Avrasyacilik ve
Uzlagmaci1 Avrasyact Yaklasim modeli olarak adlandirilabilir. Yeni Avrasyacilik
akimi igerisinde yer alan bu bes modelin one ¢ikan ortak hususlarini soyle
stralayabiliriz. Birincisi, Avrasyaci gelenege sadik kalarak Rusya’nin 6zgiin bir kimlik
ve jeopolitik konuma sahip oldugunu kabul edilmesi. Ikincisi, ABD hegemonyasina
kars1 bir tavir icinde olmalar. Ugiinciisii, cok kutuplu bir uluslararasi sistem modeli
onermeleri. Dordiinciisii, Rusya’nin oncelik vermesi gereken alanlar igerisinde “yakin
cevre”ye birincil 6nem verilmesi. Yeni Avrasyacilik akimida yer alan bu bes model
arasindaki farkliliklar1 ise sdyle swralayabiliriz: Birincisi, ¢ok kutuplu bir uluslararasi
sistemin olusumunda tehcih edilecek miittefikler konusu. Ikincisi, Rusya’nin dis
politika stratejisinin dnceliklerinin belirlenmesi konusu. Ugiinciisii, Rusya’nin gelisme
modelleri konusundaki farkliliklar.

3.1. Primakov Doktrini
Gennady Zyuganov’un liderligindeki Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin zaferi

ile sonug¢lanan Aralik 1995 Parlamento se¢imleri sonrasi, hiikiimet i¢inde kalan reform

89 Fyodor Lukyanov, “America as the Mirror of Russian Phobias”, Social Research, Cilt 72, Say1 4,
Kis 2005, s. 859-872.



yanlilarinin uzaklastirilmalarma yonelik talepler giindeme gelmisti. Andrei Kozirev’in
secimin ilk kurbani olarak yerini Yevgeni Primakov’a birakmasi ve bunu takip eden
giinlerde Anotoli Cubais ile Sergev Filatov gibi reform yanlis1 isimlerin de bulunduklar1
makamlardan uzaklas‘[1r11malar1,90 Rusya’nin i¢ ve dis politik hayatinda yeni donemin
baslangic1 olmustur.

Dis Istihbarat Servisi eski Baskani Primakov’un Disisleri Bakanligmna
atanmasi, Yeltsin'in yeni Duma ile igbirligi isteginin ve muhalefeti tatmin etme
arzusunun yansimastydi. Yeltsin, bu degisiklikle Rus dis politikasma giivenlik merkezli,
ulusal ¢ikarlara dayali ve pragmatik bir yon vermeye ¢aligmustir.

Primakov ile Rus dis politikasinda o doneme kadar yogun bir sekilde
hissedilen karar mekanizmalarindaki esgiidiim eksikligi giderilmis ve Rusya, aktif bir
dis politika tizerinden ¢ok tarafli diplomasi yiiriitme ¢abasi i¢cine girmistir. Bu agidan ¢ok
kutuplu bir diinya olusturma tezi 1s18inda 1srarli ve siirekli bir politika stratejisi
izlenmeye calisilmig, Rusya’nin giivenligini ve ¢ikarlarmi ilgilendiren tiim bolgesel ve

kiiresel karar alma mekanizmalarmnda yer bulmak 6nemli 6nceliklerden biri olmustur.”’

1993 Dis Politika Konsepti’nde de yer alan ¢ok kutuplu uluslararasi sistem
arzusu Primakov doneminde Rus dis politikasinin temel bileseni olmustur. Bati ile
isbirliginin esit ortaklik temelinde ve Rusya’nin “biiyiik gii¢” olarak taninmasi iizerinde
israrla duran bu strateji, Rus dis politikas1 acisindan en dogru secenek olarak
goriilmiistiir. Primakov, Bat1 ile iliskilere yonelik Dis Istihbarat eski Baskani iken
kaleme aldig1 raporunda Rusya’nin dis politika segeneklerini bu yonde degerlendirmis,

Amerikan hegemonyasmin tek tarafli davranislarmin  ancak “kapsayict ¢ok

% Babrov, Etap1 Vnesnoy Politiki Rossii, s. 145.
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kutupluluk” yoluyla Onlenebilecegini belirtmisti.”> Bir baska raporunda ise
biitiinlesme acisindan eski Sovyet cografyasi’ndaki eksikligin ve Rusya’nin 6zel
cikarlarmin gozetilmemesinin bu bolgelerde ulusalcr egilimlerin yaninda dis giiclerin de
etkisinin artmasina yol acacagina dikkat ¢ekmisti.”” Bdylece Rusya’nin tarihsel ve
stratejik c¢ikarlarmin korunmasi ve Bati diinyasmin BDT ve cevresine yonelik
etkisinin olabildigince en aza indirilmesi, daha sonra Primakov Doktrini olarak
adlandirilacak pragmatik Rus dis politikasinin baglica unsurlar1 olarak ortaya

¢cikmustir.”

Bu hedefler yaninda Avrupa gilivenlik mimarisinde NATO’nun Rusya’nin
ozel statiisiinii kabul etmesi gerektigi iizerinde durulurken, AGIT’in etkinliginin
artirilmasi siirekli vurgulanan bir agilim olmustur. Rusya’nin Cegenistan’da ugradigi
yenilgi ve Transkafkasya’daki uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde hakimiyeti Batililara
kaptirmaya baslamas1 da AGIT’in Rus dis politikasinda olas1 otorite bosluklarmni

doldurmak i¢in bir arag olarak griilmesini saglamustir.”

Avrasyact yaklasimin unsurlarinin resmi politikada zirveye ¢iktigi zaman
Yevgeni Primakov’un once Disisleri ve ardindan da Bagbakan oldugu Ocak 1996-
Mayis 1999 donemidir. Bu donemde dis politikaya egemen olan Primakov Doktrini
sayesinde Rusya uluslararasi iliskilerde “biiyiik bir giic” olarak ABD, Avrupa Birligi,
Cin ve Japonya gibi devletler yaninda bir giic merkezi olmaya devam ettigini
gostermeyi amaglamistir. Primakov, uluslararasi diizlemde ABD hegemonyasinin

oniine gecmek i¢in bir donem Rusya, Cin ve Hindistan ti¢lii blok onerisini dig politika

%2 Thomas Ambrosio, “Russia’s Quest for Multipolarity: a Response to US Foreign Policy in the Post
Cold-War Era”, European Security, Cilt 10, Say1 1, Bahar 2001, s. 53.
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acilimlarindan biri olarak ortaya koyarak, Atlantik ittifakina kars1 belki de bir Avrasya
dengesi olusturmaya caligmugtir.”®

Primakov Doktrini RF’y1 biiyiik giic olarak tanimlamakla birlikte, ikinci
dereceden biiylik glic olmasi nedeniyle, tek basina kiiresel bir gii¢ olarak kabul
edilemeyecegini ve bu kapsamda tek basina cift-kutuplu bir sistem olusturabilecek
glice sahip olmadigin1 anlamaktaydi. ABD karsisinda g¢ok-kutuplu bir sistemi
savunan Cin’le iliskilere 6nem veren Primakov 1997°deki “Cok Kutuplu Diinya ve
Yeni Diinya Diizeninin Olusumuna Dair Cin-Rus Ortak Bildirisi” ile uluslararasi
sistemdeki tek tarafli davraniglara karsi agik cephe almistir. “Stratejik ortaklik™ olarak
ifade edilen iki iilke iliskileri, daha sonra Sanghay Beslisi'ne doniisecek goriismeler
zincirinin baslatilmasiyla bdlgesel bir olusuma doniismiistiir. Ugiincii bir iilkeye
yonelik olmadig1 her firsatta ifade edilse de, acikga ABD’y1 hedef alan uluslararasi
sistemde tek tarafli davraniglarin kabul edilemeyecegi vurgusu siirekli beslinin
giindeminde olmustur.””’

Primakov’un bakis agis1 aslinda, Rusya’nin kendi i¢ giigsiizliigiinii, gurur ve
prestij kaybini telafi etmeye doniiktii. Rusya’nin geleneksel ¢ikarlarini korumak, giiclii
ve etkili bir giic olma yolunda yeniden yapilanmasini saglamak ve misyon yoklugunu
gidermek yolunda gelistirilen sdylem ve diisiinceler iilkede destek buluyordu. igerdeki
destege ragmen dis diinyada endise uyandiran bu agilimlar Bati tarafindan Rusya’nin
Soguk Savas nostaljisi yoniinde ilerledigi seklinde degerlendirilmekteydi.”®

Rus dis politikasinin anahtar noktalarindan birini olusturan NATO

genislemesinin Onlenmesi arzusu da Primakov doneminde pragmatik bir yone
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cevrilmis ve NATO’nun genislemesinin Onlenemeyeceginin anlasilmasi iizerine
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde manevra alanmi genisletme
girisimlerini 6n plana ¢ikmustir. Rusya'nin 1990’11 yillar boyunca uluslararasi alandaki
yeri ve etkisinin sarsildigin1 gosteren iki dnemli gelisme NATO'nun genislemesi ve
Kosova’ya miidahalesidir. Cegenistan’daki askeri basarisizlik, ekonomik sikintilar
ve i¢ politikada devam eden krizler de etki ve giic kayiplara dogrudan katkida
bulunmustur. Kosova krizi ile Rus dis politikas1 hem Bati ile iliskilerinin tahlili hem de
AGIT’in gii¢lendirilmesi igin bir firsat bulmustur. Avrupa giivenliginin kirilgan ve
ABD’ye dogrudan bagl yapisii gosteren Kosova krizi, Rusya i¢in yasadig1r ekonomik
bunalim ve yonetim krizleri arasinda tutarli bir dis politika olusturmada zorlandig1 bir

sorun olarak ortaya ¢ikmustir.
3.2. “Avrasya Harekat1i” ve Aleksander Dugin

1980’lerin sonlarindan itibaren tarthi Avrasyacilik diisiincesi lizerinden Rusya i¢in yeni
bir jeopolitik model olusturma c¢abalarina girisen Dugin’in bu konudaki en 6nemli
calismas1 “Jeopolitigin  Temelleri: Rusya'nin Jeopolitik Gelecegi” baslikh
caligmasidir. Rusya’da jeopolitik denilince neredeyse akla ilk gelen isim olan
Dugin, jeopolitigi kisaca “diinyayr yonetme bilimi” olarak tanimlar.”’ Dugin,
sadece Avrasyaciligin Rusya’da gii¢lii bir secenek olarak giindeme gelmesi
yoniinde kuramsal ¢abalarda bulunmakla kalmamis, 21 Nisan 2001’de kurulan
Rusya Toplumsal Siyasi Harekati (Avrasya) (OFOD Evraziya) partisinin
liderligine de secilmistir. Basmn toplantisinda Avrasyaciligi  “Rusya’daki

halklarin, kiiltiirlerin ve etnik gruplarin ¢ikarlarina hitap eden ulusal ilki”

% Aleksandr Dugin, Osnovi Geopolitiki. Geopoliticeskoe Budusee Rossii, Moskova, Arktogeya-
Tsentr, 1999, 3. Baski, s. 14.



olarak tanimlayan Dugin, amaclarinin Avrasyacilik diisiincesinin toplumda

yayginlastirilmas oldugunu belirtmistir.'

“Avrasya” harekati manifestosunda, Onceliklerini Rusya’da geleneksel
dinlerin (Ortodoksluk, Islam, Musevilik ve Budizm) yapici sosyal diyalogunu
saglamak, siyasal yapt bakimindan “Avrasya federalizmi”, ekonomik alanda
devlet ve 0Ozel sektor sentezinden olusan ‘“{glincii yol” modelinin
gerceklestirilmesi olarak ortaya koyamaktadir. Harekat, dis politikada amacglarini
BDT ekseninde AB benzeri bir stratejik entegrasyona gidilmesi, bu
entegrasyonun Moskova-Tahran-Yeni Delhi-Pekin ekseninde gelistirilmesi,
Rusya’nin sicak denizlere c¢ikisini baris ve dostluk iliskileri ¢ercevesinde
gergeklestirmek, Bat1 ekseninde Avrupa iilkeleriyle iliskilere 6ncelik vermek ve
Pasifik’te Japonya ile aktif igbirligi gibi hususlar olarak belirtmektir.'"’

Ilkesel miilahazalara gore, kitasal ittifakm bu tiir bir konfigiirasyonu, en saglam
ve milkemmel olandir. Eger bunu gerceklestirmeye muvaffak olunursa, bu karanin deniz
iizerinde radikal ve geri dondiiriilemez zaferi, diinyada Avrasya diizeninin tesis edilmesi
demek olacaktir.

Kiiresellesmeyi, Bat1 siyasi-mali oligarsik yapilarinin  merkezinde
bulundugu tek kutuplu yeni diinya diizeni olarak goren ve “karsi c¢ikilmasi
gereken tehlike” seklinde tanimlayan harekat, c¢ok kutuplu sistemi

102

savunmaktadir. ”© Bu c¢ok kutuplu sistemin yeni diinyanin gercegi oldugu

savunulurken, kutuplarin geleneksel devletler degil, yeni entegre uygarliklar
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(biiyiik bolgeler prostranstvo ve bu biiylik bolgelerin bir araya gelmesinden
olusan jeoekonomik kusaklardan/bolgelerden meydana gelecegi iddia
edilmektedir. Kutuplar Avro-Afrika (AB, islam-Arap Afrika’si, Tropikal Afrika
biliyiik bolgelerini kapsamaktadir), Asya-Pasifik (Japonya, Giiney Dogu Asya
iilkeleri ve Hindicin, Avustralya ve Yeni Zelanda biiylik bolgeleri), Amerikan
(Kuzey Amerika, Orta Amerika ve Giliney Amerika biiylik bolgeleri) ve
Avrasya kita (Rusya, BDT iilkeleri ve bazi Dogu Avrupa ilkelerinin
olusturdugu “Avrasya Ittifaki”; kita Islam iilkeleri, Hindistan ve Cin biiyiik

bdlgeleri) kusaklarndan olusacaktir.'®

Bu modelde Rusya genel anlamda Avrasya kitasal kusagi icindeki
“Avrasya ittifaki” Bilyiik Bolgesinde yer almaktadir. Modelde Avrasya Ittifaki
Biiylik Bolgesi ile Avrasya Kita Kusagini olusturan diger biiyiik bolgeler (kita
Islam fiilkeleri, Hindistan ve Cin) arasinda politik-ekonomik biitiinlesme
zarureti vurgulanmaktadir. Bu biitiinlesmenin Cin ve Hindistan biiyiik bolgeleri
baglaminda sinirlar1 devlet sinirlariyla ortiistiigii i¢in daha kolay olabilecegine
dikkat ¢eken model, kitasal Islam iilkelerinin (yani iran, Pakistan, Afganistan,
belki Tiirkiye, Irak ve Suriye) biitiinlesme siirecinin bu biiylik bolgenin pargali
yapist nedeniyle daha zor olacagmni savunmaktadir. “Avrasya Ittifaki’nin BDT
cercevesinde sekillendigini iddia eden model, Astana'da ilan edilen Avrasya
Ekonomik Ittifaki'nin bunun bir gdstergesi oldugunu savunmaktadir.'® Model
BDT eksenli bir “Avrasya Ittifak1” ile Avrasya kitasal jeoekonomik kusagi

arasida bir gecis birligi olarak "Avrasya Ortak Evi'"ni giindeme getirmektedir.

' Ibid, 5. 23-24.
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Daha ¢ok ekonomik-politik icerikli ve NAFTA benzeri bir bolgesel yapilanma
olarak Onerilen “Avrasya Ortak Evi” BDT dlkeleri disinda, Bulgaristan,
Yugoslavya, Romanya, Yunanistan benzeri Ortodoks iilkeleri, Dogu Avrupa
iilkelerini, Mogolistan, Hindistan, Afganistan ve Hindistan benzeri Asya iilkelerini

kapsamaktadir.

Mackinder’in jeopolitik anlayisi daha ileri boyutlara tasiyan Dugin’e gore
“Kara ve deniz gilicleri arasinda sadece jeopolitik karsitlik yoktur, ayn1 zamanda
bu iki dinya kiiltirel/medeniyetsel olarak da birbirlerinin karsitidirlar”.'®
Dolayisiyla, kara ve deniz giicleri arasinda gercek bir “medeniyetler ¢atigmasi”
vardir. Dugin’e gore, kara ve deniz gii¢leri arasindaki diismanliklar, Dogu-Bati
ayrimina paraleldir. Dugin, deniz giiclerinin daha liberal goriiste olduklarini
belirtirken, kara gii¢lerinin mutlak deger sistemlerinden hoslanip gelenege 6nem
verdiklerini ifade etmektedir. Dugin, stratejik olarak ABD’y1 kitadan
(Avrasya’dan) atabilmek i¢in “Bati karsit1 bir ittifakin  kurulmasini”
onermektedir. Dugin’in “Pax Eurasiatica” olarak adlandirdigi bu ittifakin nihai

amaci, “Avrasyali jeopolitik ve jeoekonomik Orgiitlerin jeostratejik birligini

saglamak” olarak tanimlanmigtir.'

Dugin, ortaya ¢ikacak bu ittifakin temel toplumsal/politik karakteri olarak,
“neo-totalitaryanizm” terimini kullanmistir. Burada bahsedilen teorik yaklasim ile
Rus dis politikasinin pratigi arasindaki paralelligi gormek olasidir. Dugin’in bazi
onerileri, pratikte Rus dis politikasinin da somut vektdrleri arasindadir. Ornegin

Dugin, ihtilafli Kuril Adalarinin Japonya’ya verilmesinin Japonya ile olasi bir
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2004, s. 42-43.
1% Ibid s.43.



ittifak olusturmada 6nemli bir adim olacagini ifade ettikten bir siire sonra (1998’in
sonbaharinda), bu olasilik pratikte Japonya ile ciddi olarak tartisilmaya
baslanmisti. Yine ayni sekilde, Dugin’in bazi somut Onerileri Yeltsin’in

1 . . . :
»197 projesine ve Primakov’un iran ve Irak’a

“Moskova-Berlin-Paris mihveri
yonelik girigimlerine esin kaynagi olmustur. Dugin zihniyetinde, “karalarla
cevrilmis” ve denizci (Atlantik) medeniyetler kendilerine has iiretim ve devlet
olusturma ydntemlerine sahiptirler. Denizci gilicler ile kara giicleri arasinda
siirekli bir savas ve miicadele durumu s6z konusudur. Yeni Avrasyacilar, diinya
politik  siirecini  “Atlantizm” ile “Kontinentalizm” arasinda oldugunu
diistindiikleri  siirekli ¢atismaya indirgemislerdir. Onlara gore Rusya,
Atlantizm’in tiim formlarina karsi savas a¢cmali, kiiresellesme ve yeni diinya
diizeni gibi misyonlar1 da lanetlemelidir. Ozellikle “yeni diinya diizeni” kavramini,

ABD’nin diinya hakimiyeti riiyasinin viicut bulmasi ve Amerikalilarin goziinde

“Rusya’nin zapt edilmesi” amacina ulagilmasmi yolu olarak g(jrmektedirler.]08

2001°den itibaren Putin’in politikalarinda etkin hale gelen Dugin’in
savundugu Yeni Avrasyacilik yaklasimi, 6zellikle Rusya’nin kendine has kimligi,
jeopolitik ve cografi konumu ile Avrasyaliligma vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim,
glic ve giic merkezlerini esas alan ve ¢ok kutuplu diinya sistemini savunan giic
odakli bir jeopolitik yaklagimdir. Atlantik¢i yaklasimi ulus, halk, sosyal adalet,
jeopolitik ¢ikar v.b. esaslar1 goz ardi ettigi ve onun yerine serbest piyasa,
bireyselcilik, tiikketim ve ekonomik verimlilik gibi kavramlara 6nem verdigi
gerekgesi ile siddetle elestirmektedir. Dugin, Avrasya imparatorlugunun jeopolitik

temelinde Atlantik¢ilige karst ¢ikmak, ABD’nin Avrasya cografyasindaki
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stratejik kontroliinlin engellenmesi ve liberal ekonomik degerlerin {istiinliigliniin

reddi gibi ortak diisman bulunmasi gerektigini ileri sirmektedir.'®

Avrupa’da ABD’nin NATO ile elinde bulundurdugu kontroliin ortadan
kaldirilabilmesi i¢cin Rusya’nin  ABD ortak diigmanina karsi AB’nin
entegrasyonuna destek vererek Moskova-Berlin ekseni iizerinde Orta Avrupa
iilkeleri ile baglarimi giiclendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Rusya’nin tarihsel
jeopolitik alan1 igerisinde yer alan Finlandiya disindaki Rusya ve Almanya arasinda
yer alan cografyanin, tarihi miittefik Almanya’nin niifuz alanma doniismesi
gerektigini  vurgulayan Dugin, bu maksatla gilivenlik kusagma ihtiyag

bulunmadigini da belirtmektedir.'"

Ayrica, Dugin, giiclii Atlantik-karsiti
gelenekleri bulunan Alman-Fransiz blogunun olusturularak, giineye Ispanya ve

Italya’ya dogru genislemesini ve ABD’nin denizasir1 Truva at1 olan Ingiltere’nin

engellenmesi gerektigini vurgulamaktadir.'"!

Dugin Balkanlara da o6zel bir O6nem atfetmektedir. Dugin’e gore,
Sirbistan’dan Bulgaristan’a uzanan cografya Gliney Rusya’y1 olusturmaktadir ve
“Sirbistan Rusya, Rusya Sirbistan’dir”.''? Dugin, Ortodoks iilkelerin tiimiiniin
zamanla “Ucgiincii Roma” Moskova ile bag kurmaya calisacagini ve rasyonel-
bireyselci Bat’nin tuzaklarina diismeyecegini ileri siirmektedir. Ayrica Romanya,
Makedonya, Swrp Bosna’si ve hatta zaman icinde NATO iiyesi Yunanistan'in

Avrasya-Rus  Imparatorlugu’nun  tamamlayict  pargalarin1  olusturacagini

belirtmektedir. Benzer sekilde, Baltik iilkeleri Giliney Rusya'nin parcgasi olarak

19 John Dunlop, “Alexander Dugin’s Foundation of Geopolitics”, Demokratizasiya, Cilt 12, Sayi 1,
2004, s. 41-57.

1o Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, s. 59.

! Tbid, s. 56-73.

"2 Dunlop, “Alexander Dugin’s Foundation of Geopolitics™, s. 51.



goriilmekte ve Avrasya-Rus Imparatorlugu’nun pargasi olarak kabul edilmektediler.
Ukrayna ise jeopolitik anlami olmayan bir iilkedir ve ancak gilivenlik kusagi
(tampon) islevini gorebilir. Dugin bu tiir giivenlik kusagi olusumlarma izin

verilmemesi gerektigini belirtmektedir.''?

Hindistan da “Avrasya Harekatr” yaklasiminda Avrasya Rus
Imparatorlugu'nun énemli bir miittefiki olarak kabul edilmektedir. Avrasya Rus
Imparatorluguna en biiyiik tehdit olarak goriillen ve imparatorlugun giiney
smirindaki en tehlikeli jeopolitik komsu olarak kabul edilen Cin’in kusatilmasi,
hatta parcalanmasinda Hindistan’in 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu durum
Cin’in  Rusya’ya  stratejik  rakip olma  potansiyeli  tasimasindan
kaynaklanmaktadir."'* Mogolistan ise, Rus imparatorlugu'nun stratejik ortag: olarak
belirtilmekte ve imparatorlugun bir parcasi olarak goriilmektedir. Tibet-Sincan-
Mogolistan-Mancgurya kusaginin Rusya’nin giivenlik kusagini olusturdugu ve Tibet-
Sincan olmaksizin Cin’in Kazakistan ve Dogu Sibirya’ya niifuz edemeyecegini
belirten Dugin, Rusya’nin Cin’in idari ve cografi par¢alanmasina yonelik her tiirlii
tedbiri almas1 gerektigini ileri siirmektedir.'”” Dugin’e gére, kuzeyde etkinligini
yitirerek giineye yonelecek Cin’in Hindi¢in, Endonezya, Filipinler ve Avustralya’ya
dogru genisleyerek etki ve hakimiyet alanini gilineyde olusturmasi tesvik

edilmelidir.''®

3.3. Asinlike¢l Avrasyacilik ve Gennadiy Zyuganov

'3 Ibid, s. 52.

"% Christian Wehrschuts, “Rus Fikriyatinin Pargasi Olarak Avrasyacilik”, Yilmaz Tezkan (der.),
Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, Istanbul, Ulke Kitaplar1 Yayinlar, 2000, s. 95.

''> Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, s. 180-187.

"9 bid, s. 186-191.



Gennadiy Zyuganov, Avrasyaciligi kullanarak Komiinist Parti’yi yenilemeye
calismis ve bunda da olduk¢a basarili olmustur. Ulusguluk, Ortodoksluk ve
Marksizm’1 birlestiren Zyuganov’a gore, Sovyet doneminin en temel basaris1 Rus
Devleti'nin daha gii¢lii hale getirilmesi, buna karsin en temel zayifli§1 ise
“Ruslugun” yeterince onemsenmemesi olmustu. Zyuganov, Rusya’nin “ulusal
ideas1”n1 popliler gelenekler ve Rus Ortodoks Hiristiyanligi’na baglamis ve
bunlarin tiimiinii de komiinizmin ic¢ine dahil etmeye caligmistir. Nitekim,
1995°de yazdig1 Za Gorizontom (Ufkun Otesi) baslikli kitabinda, “Toplulugun
geleneksel Rus ideas1 ve Ortodoks sobornost (dayanisma) doktrini komiinizmin
kolektif miilkiyet ve komiinal karar verme modellerini onayladigin1 iddia
etmistir”.!"” Zyuganov’a gore, her geleneksel toplum biiyiik 6lciide sosyalist bir
toplumdur ve komiinizm tarih boyunca Rus toplumunun ana temalarindan biri

olmustur.

Komiinist lider, tiim Avrasyaci gruplar1 gelenekselcilik ve kolektivizmin
anti-liberal ve anti-Batic1 grubuna toptan baglayabilmek icin, etnik ulusguluk ile
komiinist bir misyon olan “halklar arasindaki dostlugu” maharetli bir sekilde
birbirleriyle irtibatlastirmistir.  Neticede, 1996 baskanlik secimlerinde
Zyuganov’un bu stratejisi sonu¢ verdi ve komiinist lider Rus olmayan
insanlarin yasadigi bolgelerden bile yiiksek oranda oy topladi. Zyuganov,
klasik Avrasyaci zihniyete biraz ters diiser gibi goriinse de, self determinasyonu
destekledigi izlenimini vermistir. Bir Rus ulusgusu olmadigini, buna karsin “bir

Baskir veya bir Tatar ulusgusu” veya “Kalmik Budizmi’nin atesli bir

"7 fsyar, Sovyet-Rus Dis Politikalari ve Karabag Sorunu, s.35-36.



savunucusu” oldugunu belirtmistir. Ona gore, Rusya bir devlet degil, bir
medeniyettir.

Gennadiy Zyuganov Rusya i¢in ¢dzlim ve stratejik oncelikler 6nerdigi en
onemli calismasim  “Cografyanin Zaferi: Rusya Jeopolitiginin Temelleri”
seklinde isimlendirirken, Komiinist parti liderlerinden Rusya Federasyonu
Duma Baskant Gennadiy Seleznev neredeyse jeopolitigi komdiinist
ideolojinin yerine gegirerek, orta Ogretim miifredatinda ders olarak
okutulmasi c¢agrisinda bulunmustur.'”® Sol kesim icerisinde hem toplumsal
destegi, hem de orgiitlii yapilanmasi itibariyle en 6nemli gii¢ olan Komiinist Parti
liderleri hem Bat1 karsit1 olmast hem de Rusya’nin 6zgiin kimligini vurgulamasi
acisindan Avrasyaciligi kendilerine daha yakin bir fikir olarak degerlendir-
iyorlardi. Ornegin, Seleznyov son yillarda Yeni Avrasyacilik akimmim temel
ideologu olarak goriilebilecek Aleksandr Dugin’ni danigmani yaparken,
Zyuganov’un oOnerdigi uluslararasi sistem ve Rusya’nin Oncelikleri modeli

Yeni Avrasyact akimin biitiin esas unsurlarmi i¢inde barindirmaktayds.'"”

Teorik olarak ¢agdas uluslararasi sistemin tek kutuplu, iki kutuplu ve ¢ok
kutuplu olabilecegini belirten Zyuganov’a gore, fiili olarak Amerikan egemenligi
anlamina gelecek tek kutuplu sistem Rusya’nin c¢ikarlarina en zararh
secenektir.'”® Iki kutuplu sistemde Bati karsit1 en 6nemli iilke olarak Cin’in 6ne
ciktigmi vurgulayan Zyuganov, bu senaryoyu ii¢ acidan kabul edilir bulmamaktadir:
Birincisi, Cin’in kars1 kutup olmasi1 kalkinma siireci nedeniyle ancak uzun bir

siirede miimkiindiir. Ikincisi, iki kutuplu sistem tarihsel olarak kara ve deniz gii¢lerinin

18 Kudravsev, Osnovi ideologiceskova Rzvitiya v Rossii, 168.

" Ibid, s.171.

120" Gennediy Zyuganov, Geografiya Pobedi: Osnovi Rossiyskoy Geopolitiki, Moskova, y.e.y.,
1997, s. 234.



jeopolitik rekabetidir ve deniz giiciinii ABD’nin temsil ettigi noktada Cin’in jeopolitik
konumu kara giicii roliinii oynamaga miisait degildir. Uciinciisii, ikinci nedenle baglantili
olarak, ABD ve NATO egemenligine ancak Rusya ve Cin’in stratejik ortakliginin
kars1 koyabilecektir. Fakat Zyuganov’un Cin’in ekonomik gelisimine karsin Rusya
ekonomisinin ¢dkmesi, Cin ordusunun giiglenmesiyle paralel olarak Rus ordusunun
dagilma siirecinde olmas1 nedeniyle Rusya’nin Cin’le esit bir ortaklik yapamayacagmi

1fade etmektedir.

Bu goriisler 151g1nda, iki kutuplu sistemin gerceklesme ihtimalinin az ve Rusya
acisindan kabul edilebilir olmadigimmi belirten Zyuganov, c¢ok kutuplu sistemi
tartismaya acar. Dogu ve Bati arasindaki jeopolitik ¢atismanin her seyden 6nce AB,
NAFTA, Cin, Japonya ve ASEAN iilkelerinin ekonomik gii¢lerinin ¢atigmastyla ortadan
kalkigmi savunan Zyuganov, Rusya i¢in giiniimiiz kosullarinda en 1yi se¢enegin ¢ok ku-

tuplu diizen oldugunu ifade etmektedir.'”’

Rusya’nin diinyada dinamik giigler
dengesinin saglanmasi yoniinde politika uygulamasi gerektigini belirten Zyuganov,
ABD ve NATO’nun tek kutuplu egemenligine karsi dengeleyici giiclerin ve kurumlarin
desteklenmesini savunmaktadir. Cok kutuplulugun istikrarsizlik ve savas yarattigi

goriisiine de karsi ¢ikan Zyuganov, bu durumdan sistemi degil, sistemin kurallarina

uyum gostermeyen giicleri sorumlu tutmaktadir.

Modelin dikkat ceken en Onemli boyutlarindan biri Rusya'nin jeopolitik
statiisiinlin tekrar onarilmasi i¢in One stiriilen stratejidir. Bu strateji, jeopolitik statiiniin
onarilmasi i¢in i¢ uzlagsmanmn saglanmasi, Rusya-Ukrayna-Beyaz Rusya’nin
birlesmesi ve eski Sovyet lilkelerinin bir araya gelmesi olarak {i¢ asama icermektedir.

Zyuganov, eski SSCB simirlar1 tizerinde ortak bir Avrasya Devleti’nin kurulmasini,

121 1bid, s. 243.



anti-Bat1 yaklagimlarin desteklenmesi ve Balkanlar ile Arap diinyasiyla yakin
iliskiler kurulmasi fikrine destek bulunmasini birtakim jeopolitik argiimanlar ileri

siirerek saglamaya calismistir.'?

1996’da New York Times’da yaymlanan yazisinda
Zyuganov, “Devletimizin essiz rolii, bir Avrasya kitasal blogunun ekseni ve
dayanak noktasi olmasindadir. Dolayisiyla, Dogu ile Bati1 arasindaki gerekli
dengeyi bulmak zorundayiz” derken, bu amag¢ dogrultusunda klasik jeopolitik
teorilerin de kullanilabilecegini ileri sirmiistir.'” Ona gore, bu teoriler
diinyanin daha gercek¢i degerlendirilmesine yardimci olabilecektir. Diinyay1
biliyiik giicler arasinda bir miicadele alami1 olarak goren Zyuganov, jeopolitik
teorisyen Haushofer’in “pan-bolgesel modelini” temel almis ve bu cergevede
jeopolitik faktorlerin politikaya daima etki ettigini ileri stirmiistiir.'**

Zyuganov’a gore, global bir sinif miicadelesi verebilmek i¢in, Rusya Once
Ortodoks diinyay1 tek bir blok halinde gii¢lendirmek ve radikal Islam’la bile
yakin baglantilar kurmak durumundadir.'® Komiinizm ve Islam, ayni esitlikci
kavram ve Ozelliklere sahiptir; her ikisine gore de kolektif degerler bireysel
olanlardan daha 6nemlidir; bireyler, bir biitiin olarak topluma yaptiklar1 hizmete
gore tamimlanmaktadirlar; iktidar, gilicli bir politik figlir tarafindan
kisisellestirilmistir. Bu kisi komiinizmde ideolojik lider, islam’da ise ruhani
liderdir. Dikkatleri ¢ektigi lizere, komiinistlerin her iki ideolojide de var oldugunu
belirttikleri ortak o6zelliklerden bazilari,, gilinlimiizde Avrasyact diisiince

tarafindan da kabul goren fikirlerdir.

3.4 Yayilmaci Avrasyacilik ve Vladimir Jirinovski

122 yevgeni Bajanov, “Rusya’nin Degisen Dis Politikas1”, Cev. A. Altay Unaltay, Tezkan (der.),
Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, s. 69.

12 Ibid, s. 72.

124 Kudravsev, Osnovi ideologiceskova Razvitiya v Rossii, s.176.

123 fsyar, Sovyet-Rus Dis Politikalari ve Karabag Sorunu, s.38



Asirt sag Liberal Demokrat Parti’nin lideri Vladimir Jirinovski, temel olarak
Rusya’nin sicak denizlere aciliminin ne denli Onemli oldugu iizerinde
durmaktadir. Esasen Rusya’nin 1913’deki imparatorluk sinirlarmma geri
donmesini savunan Jirinovski, bazen de Polonya, Finlandiya, Mangurya v.b.
bolgelerin Carlik idaresi altinda bulundugu 1900 sinirlarmma geri donmeyi
istedigini vurgulamaktadir. Ona goére, Rusya’nin son ilerleyisi/yayilmas1 giineye
dogru olmalidir. Bu yayilma siireci baglaminda, Rusya “Iran-Afganistan-Pakistan
yolunu” izleyerek Hint Okyanusu'na ulagsmalidir. “Dort yani diismanla cevrili
olma” tezinin iy1 bir temsilcisi olan Jirinovski, Cin’1, Tiirkiye’yi, Yahudileri ve

6

Bat'yt Rus dismanlari arasinda  saymaktadir.'*®  Jirinovski’nin  bazi

asirilik¢1/yayilmaci diislinceleri sdyle 6zetlenebilir:

- Ayr1 bir sehir-devleti olan Tallinn ile Litvanya’nin 3 sehri disinda kalan Baltik
Devletleri Rusya’nin dogal parcasidir;

- Konigsberg’in  (Kaliningrad) bir giin Almanya’ya geri verilmesi
s6z konusu olabilir;

- Finlandiya konusunda bir problem yoktur, fakat Finlandiya Rusya’dan

Karelia’y1 isterse o takdirde bu iilkenin tiimii Rusya’ya gitmek zorunda

kalabilecektir.

- Rusya disinda  yasayan  Ruslara c¢ifte  vatandaslik  verilmelidir.
Rusya’nin “dis Ruslar1” savunmasi, 6zellikle ekonomik gii¢ unsurlar1 yoluyla
olacaktir.

- Kuzeybat1 Polonya’daki 3 sehir Almanya’nin olmalidir. Ukrayna’nin Lvov

kenti ise tazminat olarak Polonya’ya verilmelidir.

126 Bajanov, “Rusya’nin Degisen Dis Politikas1”, s. 71.



- Orta Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilimi tamamen onlarmm ve
NATO’nun i¢ meselesidir.

- Varsova Pakt1 dagildigindan, NATO da dagitilmalidir.
Dogu Avrupa iilkeleri Batiin usagi olmamalar1 icin

tarafsiz olmalidirlar.'*’

Jirinovski, hayalindeki Rusya’nin iilkesel yapisinda dnerdigi “li¢ basamakl1

merdiveni” su sekilde izah etmektedir:

- En alt basamakta “etnik Rusya” bu kapsamda yer alan bolgeler
Ukrayna’nin  biiyllk  boliimii, Beyaz Rusya, Kuzey Kazakistan,
Kuzey Estonya ve Dogu Letonya;

- Orta basamakta eski Sovyet cumhuriyetleri;

- En st basamakta 1ise “Dogu Avrupa Konfederasyonu”: bu
biitiinlilk i¢inde yer alacak olan bolgeler arasinda tiim Slav
Devletleri, Romanya, Macaristan, Finlandiya, belki Kuzey Kore,
Mogolistan, Afganistan sayilmaktadir.'*®

Bu ii¢ basamagin temelinde Moskova bulunacakti. Kisacasi, Jirinovski
diinyanin bir takim niifuz bdlgelerine béliinmesini desteklemektedir. Ona gore,

Rusya da ancak bdyle bir niifuz bdlgesi ile bir diinya giicii haline gelebilecektir.'*’

Jirinovski formiiliine gore Rusya’nin tarih boyu karsi-karsiya kaldigi
biitiin felaketler hep giineyden gelmistir. Bu baglamda Rusya’nin bunalimdan

kurtulabilmesi i¢in “Giliney sorununun” ¢6ziilmesi ve Rusya’nin Hint Okyanusu

127 {syar, Sovyet-Rus Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu, s.45
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ve Akdeniz’e acilmasi gerekmektedir. Giiney sorununun ¢dziilmesinin tek yolunu
Rusya’nin sicak denizlere ¢ikmasi ve Rus askerlerinin ¢izmelerini Hint
Okyanusu’nda yikamasinda goren Jirinovski, kendince bir jeopolitik formiil
ortaya koymaktadir. Bu formiile gore diinya niifuz dairelerine ayrilmali,
Gilineydogu Asya iilkeleri Filipinler, Malezya, Endonezya ile Avustralya, Japonya
ve Cin’in; Tiirkiye, Iran ve Afganistan Rusya’nin, Afrika Kitas1 Bat1 Avrupa’nin;

Latin Amerika iilkeleri ise Amerika ve Kanada’ nin niifuz alanlar1 olmalidir.'*°

3.5. Uzlasmaci Avrasyaci Yaklasim ve Vladimir Putin

Pragmatik bir yaklasima sahip olan Putin, maceraci politikalara sapmaktan imtina
etmistir. Putin yonetimi, Rusya’nin diinya giicii roliinii oynamasini arzu ederek,
izledigi dis politikada Avrupa yonelimi anahtar konum getirmistir. Bu yaklasimin
temel sebebi olarak Rusya’nin Batili ulusal kimligi ve Avrupa ile arasindaki

yiizlerce yillik geleneksel iliskiler gosterilmektedir."!

Fakat 6te yandan, Rusya’nin
diinyada 6nemli bir giic olmak istemesinin en 6dnemli gostergesi, sik sik ve aktif
olarak “Asya kartim1” kullanmasidir. Tarihsel sebeplerle ve jeopolitik konumu
nedeniyle Rusya, her zaman Avrupalilar i¢cinde Asya ile en yakin olan iilke
olmustur. Putin, kutuplardan biri de Rusya olmak kaydiyla ¢ok kutuplu bir

diinyay1 tercih etmektedir.'*?

Putin’le birlikte ortaya ¢ikan yeni yaklasim, karsilikli
olarak hayati milli menfaatlere saygi1 gosterilmesini, 6zellikle savunma, giivenlik

ve ekonomi alanlarinda karsilikli menfaate dayali bir isbirligini ve uluslararasi

139 Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, s. 93.
13! Babrov, Etap1 Vnesnoy Politiki Rossii, s. 194.
%2 Ibid, s. 195.



sistem i¢inde medeni bir rekabeti gerektirmektedir.'”’ Baskan Putin, Temmuz
2000°de “Rusya biiyiik bir Avrasya giiciidiir ve uluslararas1 iliskilerde ¢ok kutuplu
bir sistemin olusmasini kabul edecektir,”'** diyerek yeni Dis Politika Konsepti’ni

imzalarken bu goriisii kabul etmekteydi.

Putin’in Atlantikg¢ilikle Avrasyacilik arasindaki uzlagmaci yaklagiminin Rusya
icin bdlgesel bazda Onerdigi tercihleri birka¢ noktada sOyle Ozetlemek

. . . 1
miimkiindiir: >

1. Rusya’nin eski Sovyet mekanindaki lider pozisyonunu, 0&zellikle

ekonomik araglar1 kullanarak saglama almak,

2. SSCB’nin miras1 olan jeopolitik kaynaklarin etkin kullanilmasi. Bu
ilke niikleer silah unsurunu engelleyici unsur olarak elde tutmayi,
BM Giivenlik Konseyinin veto hakkina sahip tiyelik vasfini kullanmayi,
silah  ticaretini, Rusya dogal kaynaklarinin ihracat ve transit
gecisinden dis politikada yararlanmayi, yurtdisindaki Rus askeri
islerini  Onemsemeyi, eski miittefiklerle (Sirbistan, Ermenistan,
Kuba, Angola, Misir, Suriye, Irak, Libya) iligkileri slirdiirmeyi

ongormektedir.

3. Bat1 ile iliskileri farklilastirict bir yaklasim icinde siirdiirmek. Boylece
Rusya’nin Avrupa ile iligkilerini gelistirmesi daha fazla kabul edilir
goziikmekte ve Rusya icin tek tarafli bagimlilik olusturmayacak bir iliski

tiirii olarak benimsenmektedir. Avrupa ile iligkilerin gelistirilmesi her

133 Gerhard Mongott, “Dizlerinin Uzerine Coken Dev: Rusya’nin Kiiresel Rolii Uzerindeki Yapisal
Kisaltmalar”, Tezkan (der. ve ¢ev.), Kadim Komsumuz Yeni Rusya, s. 87.

134 Igor Ivanov, Vnesnaya Politika Rossii i Mir, Moskova, MGIMO, 2001, s.41.
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surette tesvik edilirken, ABD’nin kiiresel egemenlik c¢abalar1 olumsuz
nitelik arz etmektedir. Yine de bu olumsuzlugun ABD’yle acik ¢atigsmaya

doniismemesine 6zen gosterilmektedir.

4. Rusya’nin Asya ile iliskilerini Bati ile iliskilerine paralel bigimde
gelistirerek  denge  kurulmasi. Bu  baglamda Cin, Hindistan,
Tiirkiye ve Iran’la iliskilerin gelistirilmesi ve Asya-Pasifik bdlgesiyle

siki iligkiler 6ne ¢ikmaktadir.

5. Rusya’nin transit gecis olanaklarinin kullanilmasi. Bununla
Avrupa ve Asya Pasifik arasinda baglanti kurulmasi amaclanirken,
enerji koridoru vasfinin kazanilmast ve Hazar petrollerinin Bati
pazarlarina tasinmasina da ev sahipligi yapilmas: planlanmaktadir."*

Putin Onceligini Rusya devletini giiclendirmek ve bunu da giiclii devlet, giiclii

ekonomi ve giiclii ordu ile gerceklestirmek olarak belirlemistir.'*” Putin giiclii, etkin,
demokratik ve yurttaslarmin haklar1 ile ekonomik 6zgiirliiklerini savunabilen, onlara
uygun yasam kosullar1 saglayabilen devlet kurma amacinda oldugunu beyan ederken,
devletin giiclenememesi durumunda dis meydan okumalara cevap verilemeyecegini de
vurgulamustir.*® Boylece i¢ politikada giiclii bir devlet yapilmasi amaglanirken, dis
politika da oncelikli olarak i¢ sorunlarin ¢oziimiine yonelik esaslar cercevesinde
yiiriitiilmektedir.'*® Rusya’min Disisleri Bakani Igor Ivanov, dis politikasmm amacini
giivenligin saglanmasi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygun kosullarin saglanmasi,

niifusun yasam standartlarinin yiikseltilmesi, iilke birlik ve biitiinliigiiniin korunmasi,

1% Ibid, s. 37.

17 1gor Ivanov, Vnesnaya Politika Rossii i Mir, s. 45.

¥ Ibid, s. 43.
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anayasal diizenin saglanmasi, sivil toplumun olusturulmasi ve yurtdisindaki Ruslarm
haklarmm savunulmasi oldugunu belirtmistir.'*°

Putin’in Rusya'nin BDT’deki lider pozisyonunu korumasi i¢in BDT’nin
ekonomik yOniinii gelistirme c¢abalari, Avrasya Ekonomik Birliginin olusturulmasz,'*!
enerji faktoriinlin bu cografyadaki tilkeler {izerinde etkin baski unsuru olarak
kullanilmast izlenmektedir. SSCB’den kalma unsurlar, O6rnegin Gilivenlik
Konseyindeki veto hakki Irak krizinde oldugu gibi kullanilirken, niikleer
silahlarin caydirici niteligi ulusal giivenlik doktrininde vurgulanmaktadir.

Eski askeri iisler Gilircistan Orneginde koz olarak agikca giindeme
gelirken, eski alacaklar Ermenistan’da stratejik nitelikli fabrikalarin Rusya’nin
eline ge¢cmesinde takas olarak kullanilmigtir. Putin’in Batiya iliskin dis
politikasinda AB ile iliskiler, 6zellikle Almanya ekseninde stratejik isbirligine
gidecek bicimde gelistirilirken, ABD ile iligkilerde rasyonellikle ABD’nin kiiresel

egemenlik girisimleri arasinda bir denge tutturulmaya ¢aligilmistir.

Rusya dis politikasinin Asya ayag1 Sanghay Isbirligi Orgiitii baglaminda
veya Cin, Hindistan, Japonya ve Giliney-Dogu Asya tlkeleriyle ikili iligkiler
biciminde her firsatta gelistirilmeye calisilirken, Putin ASEAN toplantisinda
Rusya’nin bir Avrasya iilkesi oldugunu vurgulamaktan ¢ekinmemistir.'** Bu arada
Rusya’nin enerji boru hatlar1 konusunda AB ile yaptig1 enerji igbirligi, Bakii-
Ceyhan boru hattina karsi c¢ikisi, Cin’e enerji satma yoniindeki cabalar1 da

iilkenin 6zellikle enerji kopriisii olmas1 bakimindan anlamlidir.

140 Ivanov, Vnesnaya Politika Rossii i Mir, s. 44.

"I Anar Somuncuoglu, “Avrasya Ekonomik Isbirligi: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak”, Stratejik
Analiz, Cilt 2, Say1 15, Temmuz 2001, s. 88.

142 Igor Ivanov, Novaya Rossiyskaya Diplomatiya (Desyat Let Vnesney Politiki Stram), s. 41.



Haziran 2001°de Rusya Dis ve Savunma Politikasi Konseyi, Rusya’nin
uluslararas: statiisiinii gliclendirmek i¢cin Avrasyaciligin benimsenmesi gerektigini
kabul etmistir. Putin de bu yaklasimi acgik¢a desteklemistir. Tiim bunlarin yaninda,
yaptig1 kamuoyu ag¢iklamalarindan da Putin’in ilimli bir Avrasyaci oldugu, en
azindan “zapadniki” (Baticilik) felsefesinden giderek uzaklastigi sonucuna

ulasilabilir.'*?

Putin, Rusya’y1 aslinda mevcut kosullar1 ile tarihi miras1 arasinda bir dengeye
oturtmay! amaglamustir. Sorokin’in “dengeli uzak durma stratejisi”'** ile acikladig,
Anatoli Adamisin’in ise ¢ok yonlii olmak'*® zorunlulugu olarak dile getirdigi Rus
dis politikasi, realizm ve pragmatizm eksenleri arasinda iilkenin mevcut
kosullarmin kiiresel sartlar ¢ercevesinde etkin kullanimina dayanmaktaydi. Putin, bu

politikanin 6nceligini i¢ ekonomik ve siyasal gelismeler 151¢inda giiclii devlet, giicli

ekonomi ve giiglii ordu yaratmak seklinde belirlemisti."*®

Putin’in devlet baskanligi doneminde devletin yeniden insasi ve tanimlanmasi
siiresince i¢ ve dis c¢evre kosullar1 degerlendirerek RF temel belgeleri gozden
gecirilerek, ulusal giivenlik, askeri ve dis politika doktrinleriyle Rusya’nmn hedefleri,
tehdit algilamalar1 ve deger yargilari yeniden tanimlanmustrr."*’ Yenilenen ii¢ temel
belgenin ortak vurgusuna bakildiginda, Rus ulusal ¢ikarlarina en biiyiik tehdidin tilke
icinden kaynaklandigi ve Rusya’nin en Onemli Onceliginin ekonomik reform ve

istikrar oldugu go6ze carpmaktadir. 10 Ocak 2000°de vyiirlirliige giren Rusya

143 Aleksei Pushkov, “Rusya Ve Yeni Diinya Diizeni”, Tezkan (der. ve ¢ev.), Kadim Komsumuz
Yeni Rusya, s. 39.

144 Nazim Cafersoy, “Rusya’daki Jeopolitik Model Arayislarinda Putin Yénetimi”, Stratejik Analiz,
Cilt 4, Say1 7, Mayis 2003, s. 62-64.
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Ekonomi”, Stratejik Analiz, Cilt 13, Say1 2, 2001, s. 40-47.
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Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrininde ile Rusya’nin yasadig1 ekonomik ve sosyal
yasam kosullarindan kaynaklanan sorunlar ile ulusal giivenlik tehditleri arasindaki
bag vurgulanmisti. Rusya’nin diinya iizerindeki siyasi, askeri ve ekonomik etkisini
zayiflatma ve BDT gibi Rus ulusal cikar alanlarinda ihtilaflar ya da dogrudan

miidahale ile etkinlik saglama girisimleri dis tehditler arasinda gdsterilmisti.'**

Nisan 2000 tarihli yeni Askeri Doktrin ise biiyiik 6l¢ekli savaslardan cok,
etnik ve dinsel radikalizmin neden oldugu i¢ savaslarin yaratabilecegi tehlikeler
iizerinde durmustur. Belgede Rusya’da askeri - siyasal durumu belirleyen faktorler
arasinda bolgesel glic merkezlerinin giiclenmesi; ulusal, etnik ve dinsel asiriliklarin
artmast; boliiciiliglin giderek daha etkin hale gelmesi; yerel silahli catismalarin giderek
yayilmasi; kitle imha silahlarmin yayilmas1 ve BM, AGIT gibi uluslararasi giivenlik
Srgiitlerinin gii¢ kaybetmesi sayilmustir.'*’

Primakov Doktrini'nin bir devami niteligi tastyan ve ¢ok kutuplu diinya yaratmak
amacli Rus ¢ikar ve endiselerini yansitan dis politika algilamasi da ayni yil Temmuz
ayinda ilan edilmistir. Avrasyaci yaklagimi yansittigi diisiintilen bu belge, Rusya’nin
“stiper glic” konumundan “biiyiik gii¢” statiisiine gecisinde yol gosterici olmustur.
1990’11 yillarm deneyimlerinin 1s181inda dis politik iliskilerde karsiliklilik, saygi, yarar
ve esitlik ilkelerine dayanan bir uluslararas iligkiler sistemi tasavvur edilmistir. BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyeligiyle uluslararasi sistemin etkin ve esit bir liyesi olmay1

devam ettirmenin 6nemi vurgulamistir. Tek tarafli davraniglardan kaginilmasi gerektigi

18 Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya Dosyasi,
Cilt 8, Say1 4, Kis 2001, s. 95.

149 Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonunda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, Erhan
Biiyiikakinci (der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix, 2004, s. 183.



ve Rusya’nin uluslararasi uyusmazliklarm karar ve ¢0ziim siirecindeki gerekliligi

vurgulanmugtir,'

Bu algilama ile ortaya koyulmaya calisilan diisiince, Rusya’nmn uluslararasi
sistemin diger {yeleri ile “medeni bir ortakliga” girme arzusu seklinde
yorumlanabilir."”' Bu denge ve uzlas1 iceren politika ile Rus dis politikasi i¢ reform ve
modernlesme cabalarma bagh kalarak kendi 6zel yetenek ve imkanlarini kullanmak
istemigtir. Eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin niifuz alaninin kabul gérmesi ve
rahatsiz edilmemesi ile uluslararasi iktisadi ve siyasi oOrgiitlerde Rus ¢ikar ve

endiselerinin gozetilmesi amaglanmustir.">>

Yeniden tanimlanan RF temel belgeleri, 21. Yiizyila girerken Rusya'da “biiyiik
gii¢” sdylemini benimseme ve benimsetme yolunda temel cerceveyi olusturmustur. i¢
politikada da devletin merkezilesmesine yonelik yerel ya da hiikiimet dis1 aktorlerin
ozerkliginin smnirlandirilmas: ve ordu, istihbarat gibi giivenlik birimlerinin oncelikli

konuma yerlestirilmesi dis politikanin tutarli ve dengeli hal almasinda dogrudan etkili

olmustur.

Kullandig1 ara¢ ve hedefledigi amaglar agisindan benzerlik gosterse de,
Yeltsin donemi ile karsilastirildiginda Putin’in iktidarinda Rusya’da ekonomik,
siyasal ve toplumsal kosullar degistiginden araglar daha etkin, amaglar daha olas1
duruma gelmistir. Buna karsilik dis politikanin pozitif toplamli goériilmesinden,
pragmatik fayda hesabina kadar usul ve algilayis konusunda farkliliklar olsa da,

temel bilesenler, degerler ve politikanin 6ncelikli alanlar1 benzer kalmistir.

% Ibid, s.185.
P! Ibid, 5.186. )
132 Mongott, “Dizleri Uzerine Coken Dev”, s. 87.



BOLUM II
SIYASAL SISTEM VE EKONOMIi POLITIKALARININ DIS

POLITIKAYA ETKILERI

1. Siyasal Sistemin Dis Politika Uzerinde Etkileri
1.1. Siyasal Sisteminin Degisim Siireci

SSCB’nin dagilmasi siirecinde Rusya Federasyonunda giindeme gelen 6nemli bir
konu “egemenlik” sorunuydu. SSCB dagilmadan 6nce yapilan Halk Vekilleri
Kongresi secim kampanyasinda SSCB’nin degil “Rusya” admin kullanilmis
olmasi, artik Rusya’nin SSCB’den ayr1 bir siyasi varlik olarak algilandiginin ilk
isaretiydi. Egemenlik konusunda daha somut adim 1990’da Yeltsin’in
bagkanliginda toplanan ilk Rusya Halk Vekilleri Kongresinde kabul edilen
“Egemenlik Beyannamesi” ile atildi. Bu beyanname ile Rusya sinirlar1 icerisinde
Rusya Anayasasinin gecerli oldugu ve Rus kanunlarini SSCB kanunlarina 6ncelik

tastyacagi kabul edildi.'

SSCB’nin yikilmasi ile de glindeme Rusya’nin ekonomik ve siyasal
acidan yeniden yapilandirilmas: geldi. Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasiyla
ile bu donemden kalan mevzuat da gecerliligini yitirdi. Fakat yeni diizenlemeler
yapilincaya kadar bir hukuki boslugun olusmamasi1 bakimindan Yeltsin ve yasama

organi, yenileri yapilincaya kadar eski yasalarin yirirlikte kalmasini

'35 Stephen White, Russia’s New Politics: The Management of a Post Communist Society,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 78



kararlagtirdilar.'™*

Bu ¢6ziim o zaman i¢in ige yarar goriinse de, komiinizmi tasfiye
etme siirecinde olan devletin komiinist kurum ve yasalarla yonetilmesi ¢eliskiydi.
Ekonomik reformlarin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla Kasim 1991°de
Yiiksek Sovyet tarafindan Yeltsin’e kararname ¢ikarma yetkisi verildi. Bu
yetkinin alinmasindan sonra, yine ayni tarihlerde partiler {istii bir reform grubunun
olusturulmasi sonucunda yasama organinin yiiriitme organi lizerindeki denetimi
fillen sona erdi. Yeltsin, ¢esitli kararnameler diizenleyerek, “sok terapi” adi altinda
bir dizi ekonomik diizenleme gergeklestirdi. Bu diizenlemelerin {ilke
ekonomisinde yarattig1 olumsuzluklar, baskan ile yasama organi arasindaki
gerginligin baslangict oldu. Fakat bu donemde ortaya ¢ikan siyasi krizin

temelinde taraflarin yapilmasi diisiiniilen yeni anayasanin igerigi konusunda

anlagsmazliga diismesi varda.

Yeltsin ve yandaslari, “hukukun istiinliigii ve iilkenin anayasal diizenini
korumak” sdylemleriyle Agustos 1991 darbesine karsi ¢ikarak, halktan genis
destek almisti. Bu Rusya’da anayasal diizenin kurulmasi yoniinde 6nemli bir
adim oldu. SSCB yikildiktan sonra, Rusya’ya miras kalan kurum ve yasalarin
modern ve demokratik bir toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde
olmamasi, Rusya’da yeni anayasanin yapilmasimi gerekli kiliyordu. Ote yandan,
demokratik reformlarin mesrulugunun ve istikrarinin saglanabilmesi i¢in de yeni

bir anayasaya gereksinim duyulmaktaydz.'*

Yeni anayasanin yapimi, beraberinde pek c¢ok tartigsmayi1 da giindeme getirdi.

Bu tartigmalarin en 6nemlilerinden biri yeni anayasanin kim tarafindan kabul

'3* Gordon Smith, Reforming the Russian Legal System, Cambridge, Cambridge University Press,
1996. s. 86.
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edilecegi veya bir bagka deyisle kurucu iktidarin kimler tarafindan olusturulacagi
idi. Anayasay1r onaylayacak kurum olarak akla ilk gelen Halk Vekilleri
Kongresiydi. Fakat eski sistemin tasfiyesi anlamina gelen “yeni anayasay1” kabul
edecek olan kurumun, hem olusum zamani, hem olusum siireci, hem de
i¢gindeki milletvekillerinin eski sistemden kaldig1 bir kurum olmas1 o donemdeki
siyasi tikaniklarin temel sebeplerinden birini teskil eden 6nemli bir celiskiydi. Bu
nedenle yeni anayasay1 da kabul edecek yeni bir meclisin olusturulmasi i¢in erken
secime gitme olasilig1 ise o anda meclisteki iiyelerin koltuklarini kaybetmesi
anlamina gelecekti ki, boyle bir kararin alinmasi imkansizdi. Bu nedenle
kurumlarm ve mevzuatm tasfiyesine gidilerek, devletin yeniden yapilandirilmasi

siirecinde kimin yetkili olacag bir tiirlii belirlenemiyordu.'*®

10-13 Mart 1993’de yeni anayasa degisiklikleri i¢in toplanan 8. Kongre,
Yeltsin ile arasinda olusan goriis ayriliklarini ¢6zemedi. Aksine, yasama ile
baskanlik kurumu arasindaki siyasi tikanikliklar daha da belirginlesti.
Sonunda Kongre, ekonomik reformlarin gergeklestirilmesi amaciyla Yeltsin’e
daha 6nce vermis oldugu kararname ¢ikarma yetkilerini elinden aldi. Buna karsilik
Yeltsin giindeme, baskanlik ve yasama organmi secimlerinin yenilenmesiyle ilgili
bir referandum Onerisi sundu. Kongre bu oOneriyi kabul etmedigi gibi, bir
anayasa degisikligiyle baskanin hi¢bir se¢ilmis organi feshedemeyecegi,
aksi halde bunun bir geri ¢agirma nedeni olacagini diizenledi. Yeltsin, bundan
sonra yaptig1 bir televizyon konusmasinda referanduma gidilecegini ilan etti ve
“Ozel bir yonetim usuliine” basvuracagini sdyleyerek, parlamentoyu feshedecegini

ve yeni anayasa yapilincaya kadar da iilkeyi tek basina yonetece§ini ima eden

13 Smith, Reforming the Russian Legal System, s. 90.



tehditkar aciklamalarda bulundu.'”’ Bu beyanatin iizerine Kongre 26 Martta
yeniden toplandi. 9. Kongre swrasinda, Yeltsin ve Meclis Baskan1 Hasbulatov,
Bagkanlik ve yasama organi se¢imlerinin 1993 sonbaharinda yenilenmesi
konusunda anlastilarsa da, Kongre Yeltsin' in istifasini istedi ve sonugsuz kalan bir
geri cagirma denemesinde bulundu. Bu olaylardan sonra, SSCB’nin son
donemlerinde de gozlenen “kanunlar ¢atigmasi” donemi basladi. Hiikiimet veya
Bagkanin c¢ikardigr herhangi bir diizenleyici islemin yirirliligi, Yiksek
Sovyet tarafindan durdurulmaya veya Anayasa Mahkemesine gonderilmeye
basland1.”® Yinede Halk Vekilleri Kongresi, ortaya ¢ikan krize ragmen 9.
Kongrede, Nisan ayinda referanduma gidilmesini kabul etti. Referandumda

sorulan sorular su s,ekildeydi.]59

1. Yeltsin’nin liderligini onayliyor musunuz?

2. Yeltsin’nin sosyal ve ekonomik politikalarmi onayliyor musunuz?
3. Baskanlik i¢in erken se¢im yapilmasimni istiyor musunuz?

4. Yasama organi i¢in erken se¢im yapilmasini istiyor musunuz?

Yeltsin, kendisiyle ilgili konularda bu referandumdan basariyla ¢ikti; buna
karsilik yasama organinin erken se¢imi konusunda olumsuz sonug¢ c¢ikti.
Referandum sonuclari, mevcut siyasi krizi ¢dzmek yerine daha da arttirmisti.
Sonuglarin Baskan lehine olmasi, bir taraftan Yeltsin’in yasama organini ve
yasalar1 yok sayarak basma buyruk bir politika izlemesi sonucunu dogururken,

diger taraftan bu politikalar1 yiiriitiirken kendisine tamamen diisman ve uzlasmaz

157 Aleksandr N. Arinin, “Problemi razvitiya rassiyskoy gasudarstvennosti v kontse XX veka”,
Federalizm Vlasti i Vlast Federalizma, Moskova, TOO “Intelekt”, 1997, s. 63.
158 11,0
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bir yasama organi ile calismak zorunda birakmisti. Yeltsin, 21 Ekim 1993°de
yayimmladigir 1400 Sayili RF’de Anayasal Reform Kararnamesi ile Yiiksek
Sovyet ve Halk Vekilleri Kongresinin (HVK) feshedildigini ilan etti. Kararnameye
gore feshedilen bu organlarin yetkileri yeni kurulacak olan Federal Meclise
devredilecekti. Ayrica, Anayasa mahkemesinin ¢alismasi da yeni Federal Meclis
toplanincaya kadar ertelenmisti. Federasyon Konseyi, yeni kurulacak yasama
sisteminde iist meclis olarak varligini siirdiirecek, 12 Aralik 1993°’de Devlet
Dumas1 adiyla alt meclisi olusturmak iizere se¢imler yapilacakti. Fakat Yiiksek
Sovyet ve HVK bu karara direndi. Bunun {izerine Yiksek Sovyet 4 Ekim

1993°de silahli bir miidahale ile dagitild1.'®

Devlet Baskanligi gorevini Ustlenen Yeltsin ile Parlamento
arasinda yeni anayasanin kabulli, ekonomik reformlar ve siyasal
glic paylasimi  alanindaki miucadele, ordu’nun destediyle
Parlamento'nun devreden c¢ikarilmasi suretiyle Yeltsin lehine
sonuglandi. Parlamento’nun ortadan kaldinlmasi ve Anayasa
Mahkemesinin devreden cgikarilmasindan sonra 12 Aralik 1993’de
Parlamento secimleri yapildi ve Parlamento yeniden calismaya
basladi. Aralik 1993 secimleriyle birlikte daha 6nce Parlamento’da
Anayasa Komitesi'nce hazirlanan ancak Parlamentonun
onaylamadigi 137 maddelik yeni Anayasa da halkoyuna sunuldu ve

% 58 oranda bir oyla kabul edildi.'®?

%0 Andrey M. Kirilov, “Politiceskiy Krizis v Rossii”, Izvestiya, 6 Ekim 1993.
1! Konstitusyonnaya Prava Reossii, http:/pravoznavec.com.ua/books/97/24#chlist, (Erisim: 17. 08.
2008).




1993 Rusya Anayasasi, iki meclisli bir parlamento
ongérmektedir. Anayasa, guclendirilmis baskanlik sistemini kabul
etmis ve Baskana Parlamentoyu kontrol altinda tutabilecedi onemli
yetkiler vermistir. Rusya Federasyonu’nun yasama ve temsil
organi olan Federasyon Meclisi, cift meclisli bir yapiya sahiptir.
Ust Meclis adi da verilen Federasyon Konseyi, Federasyonun her
bir unsurundan iki temsilci olmak Uzere, 178 lyeye sahip olup,
her ne kadar yapilanmasi bircok acidan farkliliklar gésterse de,
ABD’deki Senato gibi federal birimlerin temsilcilerinden olusan
meclislere benzemektedir. Federasyon Konseyi, bir yasama
organi olmaktan c¢ok temsil organi niteligi tasimaktadir.
Federasyon Meclisi blinyesindeki Devlet Duma’si ise llke capinda
yapilan segimlerle olusan ve nitelik olarak ABD’deki Temsilciler
Meclisine benzeyen bir organdir. Ylritme organi ise Baskan ve
Basbakandan olusan ikili bir yapiya sahip olup, Baskan dogrudan
halk tarafindan secilir. Basbakan ise baskanin belirledigi adayin
Duma tarafindan onaylanmasiyla gdreve gelir. Basbakani,
bakanlari, yuksek hakimleri atama yetkisine sahip olan Devlet
Baskani, ayrica belli durumlarda Parlamentoyu feshedebilmektedir.
Anayasanin bu duzenlemesiyle Devlet Baskanini “modern car”

haline getirdigi yéniinde elestiriler ortaya ¢ikmistir.'®?

192 Aleksandr 1. Solovyev, Politiologiya: politiceskaya teoriya politiceskie teknologii, Moskova,
Aspekt Pres, 2000, s. 140.



Temel hak ve hirriyetler de Anayasada genis bir sekilde yer
almistir. Bunlann baslicalan, milkiyet hakki, distnceyi agiklama
hirriyeti, din ve vicdan hurriyeti, 6zel hayatin gizliligi gibi temel
hirriyetlerle, iskence yasadidir. Bu arada Komdinist donemde
taninan saglik, sosyal glvenlik ve konut hakki gibi sosyal haklar
korunmustur. Fakat Anayasanin, bdlgeler ve 6zerk cumhuriyetler
Uzerindeki merkezi kontroli daha siki bir hale getirdigi ve federal
kanunlara yerel yasama islemleri karsisinda Ustlnlik tanidigi da
gorulmektedir. Ayrica dogal kaynaklarin merkezi yonetim ile yerel
ybnetimlerin ortak kontroliinde olacagi 6ngoriilmektedir.'®® 1994'de
yilinda Anayasada vyapilan bir dedisiklikle de federal devlet ile
federe devletler arasindaki yetki uyusmazliklarinin ¢ézimu gdérevi

Anayasa Mahkemesine verilmistir.

1977 Anayasasimnin SBKP’nin tek parti iktidarini kayitlayan 6. maddesi her
ne kadar Mart 1990°da kaldirilmis ise de, donemin sartlarinda Rusya’da gergek
anlamda siyasi partiler ancak 1993 Anayasasindan sonraki donemde ortaya
¢ikabilmislerdir.'®

Siyasi partilerin siyasal sistem ig¢indeki roliine gelince, siyasi partilerin devlet

yapilanmasindaki etkin olduklar1 tek organ Duma’dir. Fakat devletin diger

19 Ozerk cumhuriyetlerin anayasalarmm bu hiikiimleri benimsemedigi goriilmektedir. Bkz. Time
International, Cilt 42, Say1 4, 26 Temmuz, 1993. s.25. Nitekim bu anayasal diizenlemelerin
yapilmasindan 6nceki bir tarihte, “BDT {ilkelerinde demokrasiye gecis ve anayasa yapimi” konusunda
diizenlenen UniDem Konferansi’nda konusan Rusya temsilcisi de yapilacak anayasal diizenlemelerde
en 6nemli sorunlardan birinin, federal yapilanma ve merkezi yonetim ile bolgeler arasindaki iligkilerin
olusturdugunu sdylemistir. Bkz. BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi, Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu - Tiirk Demokrasi Vakfi. Ankara 1993, s. 24.

1% Jeffrey Mankoff, “Russia’ s Weak Society and Weak State: The Role of Political Parties”,
Problcms of Post Communism, Cilt 50, Say1 1, Ocak-Subat 2003, s. 29



organlarinda, yani baskanlik teskilati, hiikiimetin kurulmasi, Federasyon
Konseyinin ve unsurlarin yasama ile yliriitme organlarinin olusumunda etkin rol
oynayamamaktadirlar. Partiler baskanin politikalarin1 gergeklestirmesinde de ¢cok
az rol Uistlenebilmektedirler.

Konu devlet baskanlar1 agisindan ele alindiginda; Yeltsin, herhangi bir partiye
mensup degildi ve hi¢ bir partinin kurulmasiyla ilgisi de olmadi. Putin’in ise
baskan secilmeden Once Evimiz Rusya Partisinin baskan yardimciligini
yapmasina ve Birlik Partisinin kurulmasina da istirak etmesine ragmen, ne
Yeltsin ne Putin ne de Medvedev baskanlik makamini elde etmek konusunda
belirli bir partiden destek almamiglardir. Dolayisiyla, amaclar1 sadece
baskanlik politikalarin1 ve baskan adaylarin1 desteklemekten ibaret olan “iktidar
partileri” bir yana birakilacak olursa, Rusya’da siyasi partiler, baskanlik
secimlerinde etkili olamamuslardir.'®

Ote yandan, basbakanin se¢imi ve hiikiimetin kurulmasinda da partilerin rolii
cok zayif kalmaktadir. Her ne kadar, anayasa Duma’ya ve dolayisiyla siyasi
partilere hiikiimetin olusmasi siirecinde belirli yetkiler verse de, hiikiimetin
yapist Duma’daki parti sandalye oranlarini ve buna bagl olarak da siyasi
egilimleri yansitmaktan uzaktir.

Federasyon Konseyinde de partilerin bir etkisi goriilmemektedir. Zaten,
olusma usuli ve amaci (bolgesel c¢ikarlarin temsili) yliziinden Federasyon
Konseyi’de siyasi parti bulunmamaktadir. Bu nedenle de Federasyon Konseyinde
ulusal diizeyde siyaset gilidebilecek partilerin olugsmasina imkan verecek bir

ortam mevcut degildir. Partilerin Federasyon Konseyinde etkinlik

'S Michael Mc. Faul, “Party Formation and Non Formation in Russia” http: //
www.iiasa.ac.at/Publications/Documents/IR-00-042.pdf (Erisim: 30.10.2006), s. 8.




saglayabilmeleri ancak bir takim politikalar1 desteklemeleri i¢cin Federasyon
Konseyi iiyelerini ikna etmeye ¢alismak sureti ile miimkiin olabilmektedir. Fakat
bu durumun kurumsal bir olgu teskil etmemesi nedeni ile partilerin Federasyon
Konseyinin politikalarini istikrarli bicimde etkilemeleri miimkiin olmamaktadir.
Bunun yaninda Konseyin icislerinin komiteler tarafindan yerine getirilmesi
sonucu Federasyon Konseyinin ¢alisma yontemlerinin etkilenebilmesi de hig¢bir

sekilde miimkiin degildir.'®®

Gergekte partiler ancak Duma’nin yetki alanina giren islerde etkin
olabilmektedirler. Bununla beraber, 1999 se¢imleri partilerin bu kurum {izerindeki
etkinliginin de tehlikede oldugunu géstermi§tir.]67 1999, secimlerinde Putin’in
kurdugu yeni iktidar partisi “Birlik Partisi” Dumada Rusya Federasyonu
Komiinist Partisi’nden sonra en ¢ok oy alan ikinci parti olmustur. Ilk basta
toplam 73 sandalye kazanan Birlik Partisi daha sonra Duma’daki diger bazi
partilerle birleserek “Birlesik Rusya Partisi” adini almis ve Duma’daki 450
sandalyenin 240’ma sahip duruma gelmistir.'®® 1999 secimlerinden sonra Birlik
Partisi’nin, RFKP ve diger Sag Gii¢ler Birligi partileriyle “taktik ittifak” kurmasi

Putin’in Duma giindemine hakim olmasma yardimc1 olmustur.

Baskan yanlis1 bu siyasi olusumun, yasama ile yiiriitme arasinda uyumlu bir
caligma ortami yaratacagi diisiiniilse de, ger¢ekte Duma’y1r Baskanin tiim
politikalarini sorgusuz sualsiz uygulayan ve alternatif politikalar {iretemeyen bir
yasama organi haline doniistiirme tehlikesi bulunmaktadir. Zaten Anayasada

kuvvetler ayriliginin Baskan lehine diizenlendigi Rus siyasal sisteminde, iktidar

1% Tbid, s. 9.
"7 Tbid.
1% Timofey A. Timofeyev, “Putinskaya Epoxa”, Nezavisimaya Gazeta, 12 Kasim 2001.



partisinin Duma’ya bu derece hakim olmasi, Duma’nin sahip oldugu smirl

yetkilerin de uygulamada kullanilmaz hale gelmesine neden olmaktadir.

Bu noktada en 6nemli konu kuskusuz Duma’nin yasama yetkisidir. Duma’da
sahip oldugu c¢ogunluk, Baskana istedigi yasa tasarisini {izerinde higbir
degisiklik yapilmaksizin kabul ettirebilme olanagi vermektedir. Sonugta, Rus
partilerinin {ilke capinda oOrgiitlenememesine yasama organinin zayif yetkileri
eklenince, siyasi partilerin devlet politikalarinin belirlenmesindeki rolii asgari
diizeye inmekte, siyasi ve ekonomik kararlar Baskan, hiikiimet ve biirokrasisi

arasinda alinmaktadir.

Boylece Basgkan, sistemdeki baskin siyasi aktor olarak one cikmaktadir.
Anayasaya gore, Rusya Federasyonu Baskani devletin basidir (md. 80/I).
Anayasanin, insan hak ve Ozgiirlikklerinin koruyucusudur. Baskan, anayasada
ongoriilen usullere uygun olarak “Rusya Federasyonu’nun egemenliginin,
bagimsizliginin ve devlet biitiinliigiiniin korunmasi, devletin i¢ ve dis politikas1
ile ilgili temel ilkelerin belirlenmesi ve devlet erkinin tiim organlar1 arasindaki
islevsel uyum ve etkilesimin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri alir” (md. 80/2).]69
Devletin i¢ ve dis politikast ile ilgili temel ilkeleri belirlemek ve Rusya
Federasyonu'nu devletin basi olarak iilke i¢cinde ve uluslararasi iliskilerde temsil
etmek yine Baskanin yetkisi dahilindedir. Diger maddelerde diizenlenen veto,
kararname, fesih ve hiikiimeti atama gibi somut yetkileri de ele alindiginda
Anayasanin Baskana tiim diger devlet organlarinin {stiinde bir yer verdigi,

uygulamada somut yetkilerini azami sekilde kullanma mesruiyeti sagladigi, hatta

19 http://teoria-prava.hse.ru/files/library/constitution.pdf, (Erisim: 25. 08. 2012).




Bagkanin bazen anayasal yetkilerini asabilecegi ve boylece siyasal sistem i¢inde

mutlak bir giice ve otoriteye sahip olabilecegi anlasilmaktadir.

Anayasaya gore Baskan, Rusya Federasyonu'nun baskomutanidir (md. 87/1).
Bagkomutanlik yetkilerine bagli olarak “Rusya Federasyonu'nun askeri doktrinini
onaylamak” (md. 83/g), “yiiksek askeri riitbeleri vermek”, “Silahli Kuvvetler
Yiiksek Komutanini atamak ve gorevden almak” ve olaganiistii hal ve
sikiyonetim ilan etmek yetkilerine sahiptir. Rusya Federasyonu askeri doktrini
Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilir ve Baskan tarafindan kararname
olarak yaymmlanir. Giivenlik Konseyinin Baskana bagli bir kurum olmasi ve
anayasanin acik hiikmii, askeri doktrinin belirlenmesinde son séziin Bagkana ait
oldugunu gostermektedir. Rus askeri doktrini giiniin kosullarina gore,
Rusya'nin i¢ ve disindan gelebilecek tehlikeler hakkinda ongoriilerde bulunur,
iilke savunmasi ve gilivenligi i¢in genel ilkeleri ve yiriitilecek askeri

politikalar1 belirler.'”

Bagkanin giivenlik alaninda temel politikalar1 belirlemesiyle ilgili diger bir
uygulama “Ulusal Giivenlik Konsepti”dir. Ulusal Giivenlik Konsepti’nin
belirlenmesi usulii de askeri doktrinin onaylanmasi usuliiyle aynidir. Fakat Ulusal
Giivenlik Konsepti giivenlik sorununu ve askeri doktrini de kapsayacak sekilde
ekonomik, sosyal, dis siyaset ve askeri konularda yiiriitiillecek siyasetin temel
cercevesini  belirler. Ulusal Giivenlik Konsepti bu acidan Baskanin
bagskomutanlik yetkisi yaninda, devletin i¢ ve dig politikasinin temel ilkelerini

belirleme yetkisinin de sonucudur. Baskan, uluslararasi anlasmalar1 miizakere

179 Nikolai Sokov, “Putin's Russia, New Priorities in the Kremlin Russia’s New Concept of National
Security”,  http://www.law.nyu.edu/eecr/vol9num_onehalf/feature/nationalsecurity.html  (Erigim:
01.05.2006).



etme ve imzalama yetkisine de sahiptir (md. 86/b). Bu yetki, Baskanin dis
politikanin temel ilkelerini tespit etmek, dis politikanin yonetimine nezaret etmek
ve devleti uluslararas: iligkilerde temsil etmek gibi yetkilerinin sonucudur.
Bagkanm imzaladigi uluslararasi anlagsmalarin kabul edilebilmesi i¢in Duma ve
Federasyon Konseyinin her ikisi tarafindan onaylanmalar1 gerekmektedir (md.

106/d).

Rusya Federasyonunun siyasi sistemini sekillendiren 1993 Anayasas1 Rusya’yi,
hiikkiimet sekli cumhuriyet olan demokratik federatif hukuk devleti olarak
nitelemistir. Anayasaya gore Rusya Federasyonu, Rusya Federasyonu’nun esit
haklara sahip unsurlar1 olan cumhuriyetler, topraklar, vilayetler, federal sehirler,
ozerk vilayetler ve 6zerk alanlardan olusmaktadir. Federasyon i¢indeki her bir federe
cumhuriyet kendi anayasasina, ayrica her bir toprak, vilayet, federal sehir, 6zerk
vilayet ve 6zerk alanlar ise kendi tiiziiklerine (Temel Yasa) sahiptirler. Anayasaya
gore, Rusya Federasyonuna yeni unsurlarin kabulii ve onun i¢inde yeni unsurlarin
olusturulmas1 federal anayasal kanunla belirlenmis sekilde gerceklestirilir. RF’nin
federal yapis1 devlet biitiinliigiine, merkezi devlet organlar1 ile RF unsurlarinin devlet
organlar1 arasindaki yetki alanlarmin ve kuvvetlerinin smirlandirilmasma, RF’daki

esitligine ve kendi kaderlerini tayin etme ilkesine dayanur.'”

1.2. Siyasal Sistemin Dis Politika Stratejisinin Belirlenmesine Etkileri

Rusya Federasyonu Anayasast’nin verdigi yetkilere ve devlet gelenegine baglh

olarak, Rus dis politikasina ve dis politika konularma iliskin kararlarin alinmasinda

'"! Rusya Federasyonu Anayasasi, md. 5/3.



etkili olan devlet baskani, disisleri bakani, bagbakan, parlamento, enerji bakanligi
ve ilgili kurumlar1 karar mekanizmalarindaki temel aktorlerdir. Bu aktdrlerin
yetkileri kadar kisisel ya da kurumsal ozellikleri, ge¢mis deneyimleri ve diger
kurumlarla iliskilerinin ele alinmasi, dis politika kararlarinin alinmasi siirecinin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

1.2.1. Devlet Baskam
Devletlerin dig politikalarmin detayli ve saglikli bir analizini yapabilmek i¢in i¢
kosullar, devletin yapist ile uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerinin dnemli
oldugunu vurgulamakla beraber, bireylerin kisisel 6zelliklerinin ve sahip olduklar1
geemisin de dikkate alimmasi gerekir. Rusya oOrneginde, geg¢is doneminin
yarattigr kosullar ve politik bosluk géz Oniine alindiginda, bireylerin kisisel
ozelliklerinin dis politikaya etkisi artmaktadir. Bu nedenle, 1993 Anayasasi'ndan
kaynaklanan genis yetkileri nedeniyle'’” i¢ ve dis politikanin bagsat aktorii
konumundaki devlet baskaninin kisisel 6zellikleri, gecmis deneyimleri, yaklasimlari,
egitimleri ve hatta saglhk durumlar1 dikkate alinmalidir. Devlet baskaninin
anayasadan kaynakli genis yetkileri dis politikada son derece etkin bir rol
oynamakla birlikte, bagkanin giicline baglh olarak diger kurumlarin ve bireylerin
karar alma mekanizmalarindan dislanmalaria da olanak saglamaktadir.

SSCB’den miras alman dis politika kurumlarinda ya da dis politikay:

etkileyen kurumlarda eski donemin etkileri dagilmay1 takip eden yillarda devam

17212 Arahk 1993’de kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasasi'na gore, devlet baskani, i¢ ve dis
politika kararlarinin alimmasindan ve uygulanmasinda birinci derecede yetkili ve sorumludur.
Anayasanin 80. ve 86. maddeleri devlet baskaninin dis politikadaki genis yetkilerinin sinirlarini
tanimlamaktadir. Buna gore devlet baskani, dis politikanin rotasini belirlemek, dis politikay:
yonetmek, miizakereleri yiirlitmek, uluslararasi anlagmalar1 imzalamak, dis temsilcileri atamak gibi
yetki ve sorumluluklara sahiptir. Ayrica, Duma'nin onayini almadan, Enerji Bakani’ni
atayabilmektedir. Bkz. Konstitutsiya Rossiiskoy Federatsii Prinyata Vsenarodmim Golosovaniem
12 Dekabrya 1993 Goda, Rostov-na-Donu, Vladis, 2002, s. 26-30.



etmis, yeni anayasa ve yasalarla kurumlar yeniden insa edilmeye calisilmistir.'”
Yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi zaman aldigindan kurumsal altyapida
zayifliklar olusmus, bu da bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda dis politikay1
etkileme kapasitelerini arttirmistir. Rus devlet baskanlari, zayif kurumsal yapi
nedeniyle, etkileri artan bireylerin basinda gelmektedir.

1993 Anayasas1 ile devlet bagkanmnin son derece genis yetkilerle
donatildigin1 belirtmistik. Bu, devlet baskaninin alinacak kararlar lizerinde son
derece etkin olacagini diistindiirmektedir. Fakat Yeltsin’in devlet bagskanliginda, kisa
vadeli ¢ikarlarin karar alma siireglerindeki etkinligi uzun vadeli bir dis politika
gelistirilmesine engel olmus, ilan edilen konseptlerle ve yapilan agiklamalarla
cerceveli bir dis politika izlenecegi izlenimi verilmekle beraber, uygulamada dis
politikada zig-zaglar ¢izildigi gozlenmistir.'”*

Bu baglamda, Yeltsin’in belli bir ¢erceveye sahip uzun vadeli dis politika
yaklasimlarina sahip olmadigi gozlenmektedir. Goreve geldigi donemde bati
perspektifli dis politika izlemistir. Bu yaklasimm 6n plana ¢ikmasinda sadece
etrafindaki danigmanlarin ve disisleri bakani gibi kisilerin etkili oldugunu iddia
etmek dogru olmayacaktir. Sovyetler Birligi'ni takip eden yillarda batili demokrasiler
ornek alinmis, diger taraftan iilkenin i¢inde bulundugu kotii ekonomik kosullardan
batili devletlerin yardimi ile kurtulabilecegine dair inang, batici bir dis politika
izlenmesine neden olmustur. 1993 itibariyle, izlenen dis politikaya karsi, i¢c politik
ortamda meydana gelen muhalif baskilar ve digsal ortamda, Rusya disindaki

hiikiimetsel ya da hiikiimet dis1 aktorlerin aktif rol almasi gibi nedenlerle, adeta terk

' Margot Light, “Post-Soviet Russian Foreign Policy: The First Decade”, Archie Brown (der.),
Contemporary Russian Politics, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 419.

7% Peter Shearman ve Matthew Sussex, “Foreign Policy-Making and Intitutions”, Neil Robinson
(der.), Institutions and Political Change in Russia, Londra, Macmillan Press, 2000, s. 155-157.



edilen eski Sovyet cografyasinda yeniden aktif bir politika izlenmeye ¢alisilmistir.
Ancak enerji konular1 basta olmak iizere bir¢ok konuda Rusya i¢in hayati 6nem
tastyan ¢ikarlar beklendigi 6l¢iide hayata gecirilememistir.

Bunlara ek olarak, dis politika yaklagimlarmmdaki doniisiime neden olan bir
diger neden, gecis doneminde ortaya c¢ikan ekonomik ve politik hayattaki
kargasa ortamidir. Batili {ilkelerden ve wuluslararast kuruluslardan gelen
ekonomik yardimlarla kisa siireli bir rahatlama yasanmis, ama bu yardimlar
iilkenin i¢inde bulundugu kargasa ortamindan kurtulmasi i¢in yeterli olmamistir.
Uzun vadede refahi saglayacak kurumsal altyapi olusturulamamis, politik sistemin
degistirilmeye calisildig1 devlet ekonomisinden pazar ekonomisine gecis siirecinde,
devlet mallarinin hizla 6zellestirildigi donemde kurumsal yapmin olusturulamamais
olmasi ciddi bir politik karmasanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dogal olarak, bu kargasa ortaminda ortaya ¢ikan farkli aktorlerin ¢ikarlarini
hayata gecirmek adma yaptiklar1 baskilar devlet baskaninin i¢ ve dis politikada
aldig1 kararlarin yoniinii ve rasyonalitesini etkilemistir. Ayrica, gecis doneminde
sOylemde terk edilmeye calisilmakla beraber, zaman zaman uygulanan politikalarda
kendini gosteren Sovyet doneminden kalma jeopolitik perspektifler ve politik
planlamanin kalntilar1 da 6nemli bazi dis politika kararlar1 iizerinde etkili
olmugtur.'”

Yeltsin'in aldig1 dis politika kararlarinin rasyonalitesini etkileyen tek seyin,
iilke icindeki kargasa ortami ve iilkenin her anlamda i¢inde bulundugu zayif durum

olmadigim1 belirtmek gerekir. Yeltsin’in saglik problemleri de 6nemli faktordiir.

'3 Ornegin, Kosova’daki savasta Sirp lider Slobodan Milosevi¢’e ve onun Kosova’daki
eylemlerine kars1 izlenecek politikalar net bir sekilde belirlenememistir. V. I. Korotkevic, Istoriya
Sovremennoy Rossii 1991-2003, Sankt-Peterburg, Sankt-Peterburg Universitesi Basim Evi, 2004, s.
45.



Saglik problemleri nedeniyle, uzun siirelerle gorevini resmen ya da fiilen vekilleri
yiritmiistiir.'’® Ornegin, 1996 baskanlik secimleri ertesinde 8 ay siireyle
bagbakan V. Cernomirdin, Mayis 2000°deki devlet bagskanlig1 se¢imlerine kadar 5
ay siireyle bagsbakan Putin vekaleten devlet baskanligi yapmistir. Devlet baskanligi
gorevinin resmen ya da fiilen vekillerince yiiriitiilmesi, hem devlet baskaninin
yerine vekillerinin ve biirokratlarin karar almalarina, hem de kamuoyunda Yeltsin’e
duyulan giivenin azalmasma neden olmustur.

Liderin bu olumsuz 6zelliklerinin neden oldugu problemler, dis politika
karar alma mekanizmalarinda olusan yonetimsel kargasa ile artis gostermistir. SSCB
doneminde dis politika kararlari politbiiro tarafindan alinmaktaydi. Komiinist
Parti’nin kapatilmasiyla politbiiro da ortadan kalkmis, bu boslugu doldurmasi
amactyla olusturulan Devlet Baskanligi Yonetimi (Kremlin) ve Giivenlik
Konseyi gibi kurumlar karar alma mekanizmalarinda etkinlesememistir. Dolayisiyla,
zayif liderlik ve kurumsallasamama, dis politika arenasina enerji sirketleri, yerel
yoneticiler ve askeri misyonlar gibi yeni ve etkin aktdrlerin girmesine ve
etkinlesmelerine olanak sag“glarmstnr.]77

Yeltsin'in ilk donem baskanliginda etkin olan bu yeni aktorlerin ve
biirokratlarin etkisi, ikinci donem baskanliginda artis gdstermistir; danigsman, biirokrat

(E. Gaydar, A. Cubais, B. Nemtsov, V. Cernomirdin gibi) ve is adamlar1 (B.

'7 1993 yazinda Polonya’ya yaptigi bir ziyaret sirasinda, dis politikada yakin cevre
doktrininin benimsendigi, bu baglamda, NATO’nun Rusya’nin yakin g¢evresinde yayilmasina
kars1t politika izlendigi bir donemde, Polonya’nin NATO iyeligi igin yaptigi bagvurunun
desteklendigini agiklamistir. Diger taraftan 1996 Haziran’mdaki se¢im kampanyasi sirasinda kalp
krizi gecirmis ve kamuoyundan gizli tutulmak iizere, 8 ay devlet baskanligi koltugunu vekillerine
birakmustir. V. 1. Korotkevig, istoriya Sovremennoy Rossii 1991-2003, Sankt-Peterburg, Sankt-
Peterburg Universitesi Basim Evi, 2004, s. 18.

""" Dale R. Herspring ve Peter Rutland, “Putin and Russian Foreign Policy”, Dale R. Herspring
(der.), Putin’s Russia: Past Imperfect, Future Uncertain, Lanham, Rowman & Littlefield, 2003, s.
228.



Berezovsky gibi) karar alma mekanizmalarinda etkili olmustur.'”™ ikinci dénem
baskanliginda, Yeltsin’e yakin kisilerden ve cogunlukla ¢ikar sahiplerinden olusan
ve “aile” olarak adlandirilan bu kiiciik grup neredeyse i¢ ve dis politikayi
yonlendiren temel aktor konumuna gelmistir.

Yeltsin’in ardindan devlet baskanligi koltuguna oturan Putin ise kisisel
ozellikleri, deneyimleri ve etki diizeyi agisindan 6nemli farkliliklara sahip olmustur.
IIk olarak, Putin daha kararl, risk almay1 sevmeyen, emin ve giiclii bir kisilik
sergilemistir. ki liderin ge¢mis deneyimleri kiyaslanarak, Putin’in sahip oldugu
uzun KGB gec¢misinin otoriter bir yonetim sekli benimsemesine neden olabilecegi
yorumlar1 yapilmistir.'” Ayrica, Putin'in aldig1 hukuk egitimi ve sonrasinda dis
politika ve enerji konularinda uzmanlasmis olmas1'®’ nedeniyle, Yeltsin’e nazaran
daha bilingli ve kararh bir dis politika izleyebilecegi beklentisi olusmustur.

Bunun yanisira, Yeltsin'in sik¢a tekrarlanan saglik problemlerinin tersine,
Putin saglikli ve sportif bir goriiniim sergilemistir. Son derece kotii olan ekonomik ve
sosyal kosullardan Yeltsin’in zayif kisiligi sorumlu tutulmus, Putin’in sergiledigi
kararl kisiligin kamuoyu tarafindan da takdir edildigi ve bunun se¢imlerde basarili
olmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir.'® Bununla beraber, bazi yazarlara gore,
Putin’in 2000°deki on bir adayin katildig1 baskanlik se¢imlerinde ilk turda basari
kazanip, arkasma aldig1 halk destegi ve zayif muhalefet de politikalarini etkin bir

sekilde uygulamast i¢in gerekli ortanu hazirlamustir.'®

'78 Peter Shearman, “Personality, Politics and Power: Foreign Policy”, Vladimir Tikhomirov (der.),
Russia After Yeltsin, Aldershot, Burlington, Ashgate, 2001, s. 231.

' Tbid, s. 232.

'%01997 yilinda V. Putin dogal kaynaklarin, yerel ekonomileri ve stratejik planlamay: nasil
giiclendirebilecegi konusundaki doktora tezini savunmustur. Bkz. Michael Freedman ve Heidi Brown,
“Enerji Car1”, Forbes Tiirkiye, Say1 11, Agustos 2006, s. 77.

'81 Shearman, “Personality, Politics and Power: Foreign Policy”, s. 223-226.
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Putin’in  dis  politika  yaklasimlari,  Yeltsin’in  yaklasimlariyla
kiyaslandiginda onemli farklar gozlenmektedir. Sovyetler Birligi'nin sona erdigini
kabullenmekle beraber, Putin’in Rusya’nin diinyadaki gii¢lii devletleri arasindaki
yerini almasini saglayacak politikalari gelistirilip, bunlarin gercekei bir yaklasimla
uyguladig sdylenebilir. Ona gore, iilke i¢inde biitiinliigii ve ulusun kendine giivenini
saglayacak bir arac olarak yurtseverlik benimsenmeli ve asilanmaldir.'™ Ulke
ekonomisinin zayifliginin ve SSCB’nin dagilmasmi takip eden ilk on yilda
kurumsallagsmanmn istenen ve gereken diizeye getirilememis oldugunun
kabullenilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gercekei yaklasim, dis politika
kararlarinda ve uygulamalarinda taktik ve strateji degisimi de beraberinde
getirmistir. Putin, bu baglamda pragmatist bir yaklagima sahiptir. Bu, ideolojilerin
baskisindan uzak, ulusal ¢ikarlar1 gozeten bir yaklasimdir ve bazi yazarlara gore,
uluslararas1 arenada Rusya ile iliski ve rekabet icinde olan diger devletlerin isini
zorlastirmakta, onlarin da politika davramglarinda doniisime gereksinim
duymalarina neden olmaktadir.'®

Diger taraftan, Putin i¢ ve dis politikada devlet baskaninin etkinligini
arttirmaya ve Yeltsin doneminde gecis siirecinin yarattigir politik ve ekonomik
kosullardan, devlet baskanmin kisisel zayifliklarindan dolay1 etkileri artan
biirokratlarin ve ¢ikar gruplarinin etkisini azaltmaya ¢aligmistir. 1996 se¢imlerindeki
kadar organize olamamakla beraber, Yeltsin doneminin basat c¢ikar grubunu
olusturan “aile” ve is adamlar1 Putin’in 2000 devlet baskanligi secimlerinde
secilmesi icin de destek vermiglerdir. Fakat Putin’in secilmesini izleyen birkag yil

icinde yonetimine muhalif olan, Yeltsin doneminin Berezovsky, Hodorkovsky,

'3 Herspring ve Rutland, “Putin and Russian Foreign Policy”, s. 225-226.
'** Ibid, s. 226.



Gusinsky gibi etkin ve gbézde is adamlarinin ekonomik ve politik alandaki
etkinliklerini azaltmak amaciyla yiriittiigii miicadelenin ulastigi basari, bu
tahminlerin hayata ge¢medigini gostermektedir. Bu miicadele enerji politikalari
iizerinde dogrudan etkide bulunmustur. Ciinkii ¢ikar sahibi kisilerin etkin oldugu
sektorlerin basinda enerji sektorii gelmektedir.

Putin tilke idaresi dahil, sosyal, politik ve ekonomik hayatin her alaninda
etkin olan bu kisilere kars1 verdigi miicadeleye, vergi denetimlerini arttirmakla
baslamistir. Ornegin, iilkenin en biiyiik petrol sirketlerinden Yukos’un yiiklii bir
vergi borcu oldugu saptanmis, bor¢larini 6deyemeyen sirket devlete ait petrol sirketi
Rosneft’e devredilmis, Yeltsin doneminin gbézde is adamlarindan Mikhail
Hadarkovsky de Ekim 2003°de tutuklanmistir. Bu tutuklanmanin asil nedeni 2004°te
yapilmasi oOngoriilen Bagkanlik secimleri ve bu se¢imlerinde aday olacagini
aciklayan Yukos’un Yonetim Kurulu Bagkani Hadarkovski’nin Putin tarafindan
tasfiye edilmesidir. Putin’in miicadelesi daha oOnceki donemde c¢atisan bazi is
adamlarinin yonetime karsi ortak miicadele etmesine neden olmustur.'® Bunun agik
bir 6rnegi, Berezovsky ile iilkenin en biiyiikk medya kurulusu Media-MOST un sahibi
Gusinsky arasindaki igbirligidir. Bir yandan Berezovsky parlamentoda Putin’e
karst muhalefetini arttirrken, diger yandan Gusinsky, sahip oldugu medya
kuruluglar1 kanaliyla, Putin karsit1 yayinlar yapmis, bu durum Putin’in tavrini
sertlestirmis, yiiksek vergi borglar1 ortaya c¢ikarilan Gusinsky’nin medya
kuruluglarimm biiyiik bir kismi OAO Gazprom tarafindan satin alinmistir. Putin
yonetimi uygulamalarma acikca muhalefet eden ve bir donem {iilkenin giiclii petrol

sirketlerinden olan Sibneft’in ortagi ve ORT Televizyonu'nun sahibi olan

'85 Shearman, “Personality, Politics and Power: Foreign Policy”, s. 244.



Berezovsky ise parlamentodan azledilmistir. Bu 6rnekler, merkezi otoritenin etkisini
arttirmay1 hedefleyen Putin’in kararli ve otoriter kisiliginin gostergeleridir.

Bununla beraber, bu kisilerin Putin yonetimine kars1 sergiledikleri
muhalefetin, Putin’in bu kisilere karsi miicadelesinin siddetini arttirdiginin da
alt1 ¢izilmelidir.'® Fakat Aralik 2003’deki Duma se¢imlerinde Putin'i destekleyen
Birlik Partisi'nin parlamentoda ¢ogunlugu ele gecirmis olmasi, Putin’in bu ¢ikar
gruplar1 ve is adamlar1 ile miicadelesinde parlamento destegini de arkasina almasina
neden olmus, miicadele giiciinii arttirmustir.'®’ Putin’in karar alma siireclerindeki
giiciinii ve etkinligini arttiran bir diger gelisme de, kilit biirokratik pozisyonlara,
genellikle daha once birlikte calistig1 kadrolar1 getirmis olmasidir.

Putin’in enerji konusunda doktora 6grenimi yaptigini belirtmistik. 1997°de
tamamladig1 ~ “Pazar  [liskilerinin  Diizenlenmesinde  Bolgenin ~ Mineral
Kaynaklarinin Uretiminin Stratejik Planlanmasi (St. Petersburg Bélgesi)” baslikli
doktora tezinin Ozeti, tezin hazirlandig1 St. Petersburg Maden Ensitiisii tarafindan
1999°da yaymlanmistir. Putin’in enerji kaynaklarinin Rus ekonomisi i¢in tasidigi
onem ve devletin sektoriin idaresi konusunda kontrolii saglamasi gerektigine iliskin
su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Dogal kaynaklar sektoriiniin gelistirilmesi, sanayi ve tarim alanindaki
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in 6nemli olan giiclii bir sanayi altyapisinin
olusturulmasma yardimci olmaktadir. Sektorden saglanan yabanci sermaye
akag, iilke gelirlerinin artmasma énemli bir katkida bulunmaktadir. (...) Dogal
kaynaklar, Rusya’nin uluslararasi pozisyonunun ve iilke ekonomisindeki
olumlu gelismelerin garantisidir. Devlet enerji sektoriindeki  6nceliklerini
belirlemeli ve devlet planlamasi dogal kaynaklarm yonetiminin cekirdegini
olusturmalidir. Eger dogal kaynaklar bu derecede 6nemli ise, Rusya sadece
ham madde ihracatcist bir iilke olamaz, kaynaklarm Rus vatandaslarmin
yasam standartlarmin  yiikseltilmesi ve iilkenin diinyanin  biiyiik
ekonomilerinden biri haline gelmesi i¢in kullamlmasi gerekmektedir. Bu,

'8 Ornegin, Hodorkovsky Aralik 2003’deki Duma segimleri 6ncesi Yobloka Partisi'ne ile Sag Giigler
Birligi'ne  destek  vermisti.  Ilya  Arxipov, “Praviy  Flang. = Rastonovka  Sil”,
Http://news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid _3255000/3255647.stm, (Erisim:30.02.2010)
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devletin ve biiyiik finansal-endiistri kuruluslarinin beraberce Batili sirketlerle
yarismasini gerektirmektedir.'*

Bu ifadeleri ile Putin, enerji kaynaklarinin Rus ekonomisindeki biiylimenin
saglanabilmesi i¢in enerji sektoriindeki devlet kontroliiniin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bagkanliginin ikinci doneminde onemli enerji kuruluslarinda artan
devlet kontrolii, bu politikanin biiyiik 6l¢iide hayata ge¢irildigini gostermektedir. Rus
dogalgaz tekeli Gazprom’da artan devlet kontrolii bu duruma giizel bir 6rnek teskil
etmektedir.

Fakat 6zellikle Putin’in ikinci donem bagkanlig1 sirasinda enerji kuruluslar:
basta olmak {iizere, ekonominin kilit sekrdrlerinde devlet kontroliinii arttirmaya
yonelik olarak atilan adimlarin Putin’in etrafindaki tiim kurumlar tarafindan
desteklenmedigini, baska bir deyisle Putin’in tekrar kamulastirma politikalarini
hayata gecirme girisimlerinin bazi aktorlerin muhalefetine neden oldugunu belitmek
gerekir. Kamulastirma ve tekellerin korunmasi politikalarina karsi olan kesim genel
olarak liberallerden olugmaktadir. Eski Basbakan Mikhail Kasyanov, Ekonomi
Bakan1 German Gref, Birlesik Enerji Sistemleri Genel Miidiirii Anatoly Cubais,
Finans Bakani Aleksey Kudrin, Disisleri Eski Bakani Igor Ivonov bu kisiler arasinda
sayllabilir.]89 Buna karsilik Putin, muhalif bir¢ok liberal biirokrat gorevden almas,
kendine yakin politikalar izleyen kisileri goreve getirilmistir. Ornegin, liberal
egilimli Kasyanov’un yerine M. Fradkov basbakanlik gorevine ve liberal I.
Ivanov’un yerine Sergei Lavrov disisleri bakanli§1 gérevine getirilmistir.

Sonug olarak, 1993 Anayasasi’nin verdigi yetkilerle devlet baskani, dis

politika kararlar1 tizerindeki en yetkili kisidir. Bu, devlet baskanmin kisilik

'8 Vladimir Vladimirovi¢ Putin, “Mineralno-Sirovie Resurs1 v Strategii Razvitiya Rossiiskoy
Ekonomiki”, http://rus-stat.ru/stat/1062000 2.pdf, (Erisim: 20. 09. 2010).

'%9 Roy Allison, “Strategic Reassertion in Russia’s Central Asia Policy”, International Affairs, Cilt
80, Say1 2, 2004, s. 280.



ozelliklerine, deneyimlerine ve diger karar alicilar lizerindeki yonetsel yeteneklerine
bagli olarak, alinacak kararlar iizerinde yapacagi etki diizeyinin degisebilecegi
anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, Yeltsin'in zayif liderligi, yukarida detayli olarak ele alindigi
gibi, i¢ politik ortamda ge¢is doneminde ortaya cikan yeni c¢ikarlar ve aktor
cesitlenmesi nedeniyle olusan karmasay1 engelleyemedigi gibi siddetlendirmistir.
Devlet baskanina yakin ¢ikar sahibi ve bilirokratlarin almman kararlar iizerinde
etkili olmalarma engel olunamamistir. Bununla beraber, karar alicilarin sayisindaki
artisgtn  yani1 sira, dis politika konularinin g¢esitlenmesi ve kapsaminin
genislemesi durumunda gerekli olan, kurumlar ve karar alicilar arasindaki
koordinasyon saglanamamustir. Ilan edilen dis politika ve giivenlik konseptlerine
ragmen istikrarli bir dis politika izlenememis, Orta Asya basta olmak iizere,
eski Sovyet cografyasinda 6zellikle enerji ve glivenlik konularinda farkli aktorlerin
etkinlik gostermeleri kolaylastirilmistir.

Putin doneminde ise, goreceli olarak daha etkin ve istikrarli, pragmatist bir dig
politika izlenmistir. Yeni aktorlerin i¢ ve dis politikadaki etkisi, giiclii liderlik ile
azaltilmaya calisilmistir, ancak yine i¢ politik ortamin, politik sistemin ve
ekonomik yapmim bu c¢ikar gruplarmmin karar alma silire¢lerinden tamamen

dislanmalarina olanak saglamadig1 unutulmamalidir.

1.2.2. Disisleri Bakanhg
Dis politika karar alma siireglerini etkinleyen kurumlardan biri de disisleri
bakanligidir. Sovyetler Birligi doneminde, belli bir ideoloji etrafinda dis politika

kararlarinin Komiinist Partisi Merkez Komitesince alinmasi Sovyet disisleri



bakanlarinin karar almada aktif olmalarina engel olmustur. Dagilmay1 takip eden
yillarda ise, zayif liderlige bagl olarak etkinlikleri artmustur.

Parlamentonun, diger kurumlarin ve ¢ikar gruplarinin baskilar1 sonucunda
disigleri bakanlarinin ve kadrolarinin degismesi ile goreve gelen yeni bakan ve
kadrolarin benimsedigi yaklasim farkliliklar1 sebebiyle, iilkenin izledigi dis
politikanin ¢ercevesinde kismen ya da tamamen degisiklikler meydana gelmistir.
Diger taraftan, i¢ ve dis politik ortamda meydana gelen gelismeler ile diger
kurumlarin baskilari, disisleri bakanlar1 gorevde kalsalar dahi yaklasimlarinda
degisimlerin meydana gelmesine yol agmustir. Ornegin, dagilmanin ardindan
disisleri bakanlig1 gorevine gelen Andrey Kozirev gorevinin ilk yillarinda izledigi
bat1 eksenli dis politika nedeniyle, Orta Asya ve eski Sovyet cografyasini adeta
dislamistir. I¢ baskilar ve diger iilkelerin bolgedeki etki alanini genisletmesinin
ardindan ilan edilen “yakm cevre doktrini” ile Orta Asya’daki Rus c¢ikarlarinin
gozetilmesine doniik bir dis politika izlenmeye baslanmistir. Yine, parlamento
baskis1 ile Ocak 1996°da disisleri bakani olan Yevgeniy Primakov'”’, pragmatist dis
politika yaklasimi nedeniyle eski Sovyet cografyasinda daha etkin bir dig politika
izlemesi gerektigini her firsatta vurgulamis ve bolgedeki diplomatik girisimler
arttirilmistir.

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan c¢ikar gruplarmin disisileri bakanligi
iizerinden etkili olabilecekleri kosullar da yaratilmistir.””’ Ornegin, Andrey
Kozirev, Temmuz 1992’de bakanligin 6nde gelen memurlari, is adamlar1 ve dis
politika uzmanlarindan olusan Dig Politika Konseyi’ni kurmustur. Konsey,

Yeltsin’in Kremlin’de ayn1 adla kurdugu kurumdan islevi itibariyle farkhidir ve

190 http://society.polbu.ru/geopolitics_xxi/ch07_i.html, (Erisim: 15. 05. 2012).
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dogrudan kararlar iizerinde etkili olmayan konsey danigsma islevi gormektedir.
Ancak bu komisyon ile ge¢is doneminde ortaya ¢ikan yeni aktorler, dis politika
sireclerine resmen dahil edilmistir. Ekim 1991'de is adamlar1 ile disisleri
bakanlhiginin girisimi ile bir zirve yapilmis olmasi, is ¢evrelerinin ve ¢ikarlarmin
almacak kararlarda goz ard1 edilmediklerinin bir diger gostergesidir.'”?

Putin donemiyle birlikte, kisisel diizeyde disisleri bakanlarmin yaklasimlari
on plana c¢cikmamakla beraber, disisleri yetkilileri bolgesel ve kiiresel konularda
izlenen aktif diplomaside 6nemli rol oynamuslardir. Ornegin, Disisleri Bakan
Yardimcis1 Victor Kalyujny, Putin'in Orta Asya elgisi olarak gorev yapmis ve
ozellikle izlenen enerji politikalarinda 6nceki doneme nazaran meydana gelen
degisikliklerde etkili olmustur. Kendisi de Putin donemiyle beraber, Rusya’nin
izleyecegi dis politikada Orta Asya’nin Oncelikli konumda olacagini ve bunun
iilkenin ¢ikarlar1 agisindan ¢ok 6nemli oldugunu dile getirmistir.193

Bununla beraber, 0Ozellikle disisleri bakanliginin liberal egilimli
yetkililerinin, Putin’in  izledigi politikalar1 zaman zaman elestirdikleri
gozlenmektedir. Ornegin, disisleri bakan yardimcilarindan Andrey Denisov,
Rusya’nin i¢ enerji pazarinin, sirketlerin rekabet edebilecekleri bir ortamin
olusturulabilmesi i¢in liberallesmesi ve Putin’in tersine yabanci yatirimcilarin Rus
pazarmndaki ¢ikarlarmin korunmasi gerektigini ifade etmistir.'™*

Sonu¢ olarak, Sovyetler Birligi’ndeki zayif etkisiyle kiyaslandiginda karar
alma siireclerinde disisleri bakanlhiginin etkisinin arttigi gozlenmektedir. Yalniz,

enerji politikalar1 baglaminda, her zaman disislerinin benimsedigi politikalarin

"2 Ibid, s. 137.

'3 Jon L. Black, Vladimir Putin and the New World Order: Looking East and West?,
Oxford, Rowman & Littlefield Publishers, 2004, s. 285.
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enerji sirketleri ve kurumlar tarafindan uygulanmadigi da gozlenmistir. Ornegin,
Andrey Kozirev, “ekonomik araclar politik kazanimlara donistiiriilmeli”
aciklamasin1 takiben, Hazar petroliinii batili pazarlara baglayan Bakii-Tifiis-
Ceyhan boru hatt1 projesine Lukoil’in katilmasina, bolge iilkelerinin Rus etki
alanindan ¢ikmasina olanak saglamasi nedeniyle karsi ¢ikmistir. Fakat enerji
sirketleri ve onlara yakin iliski i¢inde olan donemin basbakani Cernomirdin onay
vermistir.'”> Buna karsilik, Tiirkmenistan’in batidaki pazarlara ulasan dogalgazinin
Gazprom tarafindan kesilmesi, disislerinin politikalar: ile ortiisen politik kazanimlara

yol agt1g1 i¢cin desteklenmistir.

1.2.3. Basbakanhk
Devlet Baskani tarafindan aday olarak gosterilen basbakan ve onun kurdugu
Bakanlar Kurulu, Duma’nin onay1 ile is basmna gelmektedir. Devlet Baskani’nin
bagbakani gorevden almasi anayasal haktir. Dolayisiyla, de§isen i¢ politik ortam,
kisisel kaygilar ve politik entrikalara bagli olarak, basbakanlik koltuguna oturan
isimlerin sik¢a degistigi gozlenmistir.'°

Rusya Federasyonu'nun ilk bagbakani liberal politikalar1 benimseyen ve sok
terapi programi ile pazar ekonomisine ge¢is kosullarini olusturmay1 hedefleyen
Yegor Gaydar (Ocak-Aralik 1992) olmustur. Onun liberal yaklasimlari, yapilan
ozellestirmeler tizerinde etkili olmus dev enerji kuruluslarinin 6zellestirilmesi
sonrasinda hizla zenginleserek i¢ ve dis politikada etkili olan ¢ikar gruplarinin

ortaya ¢ikmasina katki yapmustur.

195 Herbert Ellison ve Bruce A. J. Acker, The New Russia and Asia: 1991-1995, Seattle, NBR
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Ardindan bu goreve Aralik 1992°de Sovyetler Birligi Dogalgaz Endiistrisi
Bakani Viktor Cernomirdin getirilmistir. Mart 1998°e kadar gorevini stirdiiren
Cernomirdin, en uzun siire bagbakanlik yapan isimdir. Uzun siire gorevde kalmasinin
yani sira, Devlet Baskan1 Yeltsin ile gecmise dayanan yakin iliskisi ve Yeltsin’in
saglik problemleri nedeniyle, gérevini bazi donemlerde vekaleten Cernomirdin’e
birakmis olmasi, i¢c ve dis politika karar alma siireclerinde etkili olmasina olanak
saglamistir. Ayrica, zayif kurumsal yap1 ve kurumlararas: iligkiler bagbakanin etki
alanini1 bir kat daha genisletmistir.

Cernomirdin’in eski Sovyet Dogalgaz Endiistrisi Bakani oldugu,
Gazprom’un ilk etap Ozellestirmelerindeki etkisi ve basta donemin Gazprom
Genel Miidiiri Rem Vyakhirev olmak iizere sirket yetkilileri ile yakim iligkileri
dikkate alindiginda, Gazprom c¢ikarlarin1 gozeten politikalar izleyerek enerji
politikalar1 iizerinde etkili bir aktor oldugu ileri siiriilebilir.'”” Nitekim bagbakanlig
déneminde Gazprom’un vergi 6demelerini aksatmasma géz yumulmasi™® ve sirkete
dis yardim saglanmasi i¢in gosterdigi kisisel cabalar bu iddiay1 desteklemektedir.
Cernomirdin'in sadece kendi i¢in degil, oglu ve kardesi basta olmak iizere yakin
cevresi ve kurucusu oldugu Evimiz Rusya Partisi mensuplarina ve partinin se¢im
harcamalarma, Gazprom kanaliyla finansal kaynak sagladig1 iddia edilmistir.'” Bu
iddialar nedeniyle, 1995 sonbaharinda Duma’da aleyhine agilan sorusturmada net bir

sonuca varilamamistir. Cernomirdin ile ilgili bir baska iddia da, kisisel iliskilerini ve
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basbakanlik yetkilerini kullanarak Gazprom’a dis yardim sagladigr ve dis
yardimlarin amacina uygun olarak kullanilmadigma iliskindir.**

23 Mart 1998°’de Cernomirdin, Ekim 1997°de Duma’da 1998 biitgesi
gorlismeleri sirasinda, Ozellikle komiinistlerin etkisiyle yiikselen muhalefet
nedeniyle,201 Yeltsin tarafindan gorevden alinmis, yerine Enerji Bakani Sergey
Krienko (Mart-Agustos 1998) getirilmistir.”*> Agustos 1998°deki ekonomik krizin
ardindan Krienko da gorevden alinmustir.

Yeltsin, Mart 1998’de Duma baskis1 ve basarisiz oldugu gerekgesiyle
gorevden aldigi Cernomirdin’i, iilkeyi i¢inde bulundugu krizden c¢ikaracagi
diislincesi 1ile tekrar bagbakanlik gorevine getirmek i¢in lobi faaliyetlerinde
bulunmustur. Fakat donemin parlamentosundaki parcali yap1 ve devlet baskaninin
aldig1 kararlara karsi, ozellikle kriz ertesinde yiikselen muhalefet Cernomirdin’in
basbakanlik gérevine gelmesine engel olmus, komiinistlerin ve Moskova Belediye
Bagkant Yuri Lujkov gibi etkin isimlerin baskisiyla Disisleri Eski Bakani Y.
Primakov (Eylil 1998-Mayis 1999) basbakanlik gorevine getirilmistir. Daha
onceki reformist bagbakanlara nazaran daha muhafazakar bir politika izlemesi,
Primakov’a kars1 ozellikle finansal ¢ikar gruplarmmin, Duma’daki liberallerin ve

merkez sagcilarm muhalefet etmelerine neden olmustur.

200 Matt Bivens, Jonas Bernstein, “The Russia You Have Never Met”, Demokratizatsiya, Cilt 6, Say1
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Yeltsin’in ardindan devlet bagkanligina gelebilecegine iliskin yorumlar,
Yeltsin’in Mayis 1999°da Primakov’u da gorevden almasina neden olmustur. Yerine
getirilen Igisleri Bakani Sergey Stepasin (Mayis-Agustos 1999) de Cegenistan
Savasi’ndaki pasif tutumu ve Yeltsin’in giivenini kaybetmesi nedeniyle gorevden
alinmistir. Ardindan Sovyetler Birligi doneminde on alt1 y1l siireyle KGB’de calisan
ve Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Servisi FSB’nin de baskanligini
yapmis olan Vladimir Putin (Agustos 1999-Mayis 2000) bu goéreve
getirilmistir. 31 Aralik 1999°da Yeltsin, saglik problemleri nedeniyle, devlet
baskanlig1 koltugunu vekaleten Putin’e birakmustir.””

Putin ilk dénem devlet baskanliginda basbakan olan, liberal Mikhail
Kasyanov ise 0Ozellikle ekonomi politikalarinin gelistirilmesi konusunda etkili
olmustur®** Fakat ikinci donem baskanhiginda ekonomi politikalarinm
gelistirilmesinde Putin'in kontolii ele gecirmeye calistigi gozlenmistir. Enerji
endiistrisi basta olmak {izere tiim sanayi kuruluslarinda devlet kontroliiniin arttirildig:
bu donemde Mikhail Fradkov goreve getirilmistir. Fradkov Putin'in kamulastirma
politikasini destekledigi gdzlenmistir.

Goriildigi gibi, i¢c politik gelismelerdeki degisimlerin ve etkilesimlerin
aynasi ve devlet baskaninin birinci derecede vekili olan basbakanlik kurumu ve
basbakanlar iilke i¢ ve dis politikasinda etkili olmaktadir. Yalniz karar alma
sireclerindeki bu etkinlikleri diger kurumlarda oldugu gibi devlet baskaninin
otoritesine ve giiciine bagh olarak degismektedir. Bu baglamda, Yeltsin doneminde

basbakanlarin daha etkin olduklar1 gozlenmektedir. Gorevi resmen ya da fiilen uzun
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http://www.icps.com.ua/files/articles/54/15/1g_rus_200004.pdf, (Erisim: 25.01.2010)

2% Vladimir Milov, Russian Energy Sector and Its International Implication, Moscow, Institute of
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siirelerle vekaleten yiirliten Cernomirdin gibi kimi bagbakanlar, kisisel
baglantilarina, diger kurum ve kisilerle olan iligkilerinin dayandig: ¢ikarlarina bagh
olarak sahip olduklar1 yetkilerle bu kurum ve kisilere fayda saglamislardir. Bu yolla,
kendileri dis politika kararlar1 {izerinde etkili olduklar1 gibi bu ¢ikar sahibi kisi ve

gruplara da etkide bulunacaklar1 kosullar1 yaratmiglardir.

1.2.4. Parlamento

Parlamentonun genel olarak, dis politika karar alma siireclerindeki etkisi diisiik
olmus, uluslararasi anlagsmalar1 elestirme ve onaylama gibi resmi yetkilerle smirl
kalmistir. Gorevinin ilk donemlerinde, Rusya’nin demokratik esaslara dayanan ve
halkin temsicilerinden kurulu parlamentonun ¢ok etkin olmasi gerektigini sikc¢a dile
getiren Yeltsin’in, ilerleyen donemlerde bu yaklagimin degistigi gézlenmistir. Zaten
uygulamada parlamentonun son derece sinirli yetkilere sahip oldugu ortadadir.

Yeltsin, Mart 1997°deki BDT Zirvesi’nde bunu agikca dile getirmistir:

Sunu vurgulamak isterim ki; Rus dis politika kararlari, BDT ile ilgili konular dabhil,
devlet bagkani tarafindan belirlenir. Benim digimda, bagbakan ve disisleri bakani
tarafindan da dig politikaya iliskin agiklamalar yapilabilir. Bu yoldan devam
edilmesini rica ediyorum sizden. (...) Tartismasiz, parlamenterler, yoneticiler,
politikacilar ve biirokratik memurlarin yaptiklari hos olmayan agiklamalarin
artmasini saglayabiliriz. Bunu yapmayiz, gelecekte de yapmayacagiz. Biz dis politika
kararlarinin arkasinda kimin s6zlerinin oldugunu biliriz. >

Bu acgiklama, hem doénemin devlet baskaninin dis politika konularinda
anayasadan kaynakli haklarin1 da kullanarak otoritesini arttirmak egiliminde
oldugunu, hem de demokrasiye gecis siirecindeki Rusya’da demokratik devlet
kurumlarinin olusturulmas: ve gii¢lendirilmesine yonelik istencin ¢ok giiclii
olmadigmi gostermesi agisindan anlamhidir. Devlet liderinin konumu ve etkinligi,

Carlik Rusyas1 ve SSCB’den devralinan mirasin katkisiyla giiglendirilmek istenmistir.

29 Donaldson ve Nogee, The Foreign Policy of Russia, s. 151.



Yeltsin’in doneminde bu politikanin uygulanamadigmi, karar alma
siireclerinde devlet baskaninin etrafindaki danismanlar, liberal reformcular,
disigleri  bakanlari, eski SSCB biirokrasisinin 6nde gelen seckinleri

(nomenklatura)®®

ve i adamlarinin etkili oldugunu ifade etmistik. Bu kisilerin etkili
olma yollarindan biri de parlamentodaki faaliyetleriydi. Parlamentoda dogrudan
temsilci statlisiinde yer alarak ya da finansal giiclerini kullanmak marifetiyle
parlamento liyelerini ¢ikarlarina uygun yasalarin yapilmasi yoniinde etkileyerek
etkili olmaya ¢alismislardir. Ornegin, Yeltsin déneminin gdzde is adamlarindan
Boris Berezovsky parlamentoda yer almis, fakat daha sonra Putin’in etkisi ile
azledilmistir.

Dogrudan politik partilere destek vermemekle beraber, 6zellikle dogalgaz
dretiminin yogun olarak yapildig1 Sibirya gibi yerel birimlerde gii¢lii olan
Gazprom’un da, parlamentoya girebilmeleri i¢in finansal destek verdigi parlamento
iiyeleri kanaliyla, sirket aleyhine ¢ikarilabilecek yasalarin engellenmesi ve lehine
sonuglar yaratacak yasalarin ¢ikarilmasi i¢in lobi faaliyetlerinde bulundugu ileri
siriilmektedir.””” Ornegin, Gazprom, Rusya Federasyonu tarafindan 17 Aralik
1994°te imzalanan Enerji Sart1 Anlagsmasi parlamentoda onaylanmamasi i¢in ¢aba
gostermistir. Temmuz 2006°da toplanan ve enerji glivenligi konusunun giindeminde

oldugu G-8 Zirvesi oncesi Kremlin ve Batili devletlerin Enerji Sarti Anlagsmasi’nin

parlamentoca onaylanmasina yOnelik baskilar1 sonu¢ vermemistir. Buna karsilik,

2% 20. yiizyilin ortasindan itibaren Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve devletin diger organlari ile
yakin iligki i¢inde ve son derece etkili olan iist diizey yoneticiler nomenklatura olarak
adlandirilmigtir. Bu kisilerden biiyiik bir kismi1 Rusya Federasyonu’nun i¢ ve dis politikasinda ve
enerji politikalarinda halen etkili olmaktadirlar.  Ornegin, Dogalgaz Eski Bakani V.
Cernomirdin, Gazprom Eski Genel Miidiirii R. Vyakhirev gibi. Bkz.: “Nomenklatura”, L.M.
Bas, A.V. Bobrova, G.L Vegeslova, E. M. Sendrovits (der.), Sovremenniy Slovar inostranmh Slov,
Moskova, Tstadel-Treyd, 2003, s. 565.

27 Margarita M. Balmaceda, “Domestic Contradictions and Foreign Policy Levers: The Domestic
Backround to the Role of Energy in Russia’s Relations with the “Near Abroad””, Post-
Communist Politics and Society Seminar, Harvard University, 6 Kasim 2001, s. 22.



Putin’in 6zellikle batili devletlerle yaptigi ikili goriismelerde parlamento onaymdan
gecmese dahi, fiillen, beratin koydugu ilkelerin gozetilecegini vurgulamasi dikkat
cekmektedir. 2%

Gazprom lobisinin parlamentoda etkin oldugunu gosteren bir diger 6rnek de
iilkenin dogalgaz ihracatin1 tamamen kontrol eden Gazprom'un ihra¢ yetkilerini
arttiran ve garanti altina alan bir yasanin 5 Temmuz 2006’da Duma’dan ge¢mis ve
18 Temmuz 2006’da Putin tarafindan onaylanmis olmasidir.”® Yasa ile, ihracat
faaliyetlerinin tek bir sirket tarafindan yapilmasinin devletin ve diger dogalgaz
iireticilerinin faaliyetlerini daha etkin kilacagi ileri stiriilmiistiir.>'® Boylece, iilke
ekonomisinde ve Gazprom’un gelirlerinde son derece 6nemli bir yere sahip olan
dogalgaz ihracatinin kontrolii tamamen Gazprom’un ve sirketin ihracat
faaliyetlerini yiirliten Gazpromexport’un eline geg¢mistir. Daha Once dogalgaz
ithracat1 yapan Itera ve Transneft ile dogalgaz ihracati talebi olan Lukoil ve TNK-BP

sistemden  dislanmuslardir.*"!

Yeni yasa, ekonomik olarak sirketin ekonomik
cikarlarinin saglanmasi yoniinde onemli bir yasal zemin hazirladig gibi sirketin dis
politika karar alma siire¢lerindeki etkisini de arttirmistir.

Yasa, dogalgaz tekeline kazandirdigi ekonomik ve politik avantajlarin yani

sira, enerji politikalar1 yapim siirecinde etkin ve yetkin olan aktdrler arasindaki

2% Andrey Kolesnikov, “Vladimir Putin Prinyal Energeti¢ceskaya Hartiyu na Svoih Usloviyah”,
Kommersant, 21 Haziran 20006, s. 10.

9 yasada agik¢a Gazprom ifadesi kullanilmamakla beraber, iilkenin dogalgaz ulastirma sisteminin
tamamint kontrol eden organizasyon ve onun kardes sirketleri ifadeleri kullaniimistir.
Gazprom’un ilkenin dogalgaz ulastirma sistemi {izerinde tekel konumu vardir. Dolayisiyla
yasada agikga ismi verilmeyen Gazprom iilkenin dogalgaz ihracatmi tam Kkontrolii altina
almis olmaktadir. Bkz. Rossiiskaya Federatsiya Federalniy Zakon “Ob Eksporte Gaza”, Moskova,
Saytr 117 F-3, 18 Temmuz 2006, http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=034809 (25
Agustos 2008).

1% Dmitry Zhdannikov , “Duma Gas Export Bill Passed at First Reading”, St. Petersburg Times, 20
Haziran 2006, s. 10.

2" Maksim Siskin, Dimitriy Butrin ve Olga Plesanova, “Rossiya Zavingivaet Trub1”, Kommersant, 7
Haziran 2006, s. 1.




miicadelenin boyutlarint géstermesi acisindan da anlamlidir. Ciinkii Gazprom’un
tekel konumunu giiclendiren bu yasa, devletin dis politika konseptinde de acikca
vurgulanan Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne kabulii 6niinde énemli bir engel
teskil etmektedir.

Gazprom’un tekel konumunun giliclenmesi, Ozellikle dogalgaz
konusunda Gazprom’a olan bagimlilig1 artan batili devletlerin enerji giivenliginin
saglanmas1 konusundaki siiphelerini arttirmaktadir. Devletin Gazprom’un %51'ine
sahip oldugu ve sirket lizerindeki kontroliinii arttirdig1 hatirlandiginda, Gazprom’un
thracat faaliyetleri {lizerindeki kontroliiniin artmasmin, devletin de ihracat
faaliyetleri iizerindeki kontroliiniin arttig1 anlamina geldigi ve devletin ¢ikarlariyla
aslinda pek de ters diismedigi diisiiniilebilir.

Goriildiigii gibi, parlamento dis politika kararlar1 tizerinde sinirli derecede
etkide bulunabilmektedir. Fakat parlamentoda aktif rol oynayan Gazprom basta
olmak iizere enerji lobilerinin faaliyetleri sonucunda, bu c¢evrelerin c¢ikarlarini
hayata gecirmelerine olanak saglayan ve devletin enerji politikalarini etkileyecek

onemli yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

1.3. Siyasi iktidar Degisikliklerinin Dis Politika Uzerindeki Etkileri

Rusya’nin siyasal sisteminde meydana gelen degisikliklerin dis politikanin
belirlenmesinde Onemli etkileri olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi Rusya
kamuoyunda ciddi kaygilara neden olmustu. Bu kaygi, Rusya’nin diinyadaki rolii, yeri
ve kimligi ile ilgiliydi. Felaket yasamadan ¢oken SSCB’nin yikintilarinda bina
edilmeye calisilan Rusya Federasyonu, siiper giic olmanin kuvvetinden yoksun

olarak ve topraklarinin 6nemli bir kismmi kaybederek, kendini yeni bir jeopolitik



212 ke icinde ve disinda Rusya’nin Soguk Savas sonrasi

konumda bulmustu.
donemde nasil bir durus sergilemesi gerektigi konusundaki tartigmalar Rus toplumunu
bolmiistii. Bir taraftan yeni Rusya’min Bati diinyasma yakmn ve batili degerleri 6ztimsemesi
gerektigini savunan goriisler genis kabul gormeye baslamis, diger taraftan Rusya’nin tarihi
olarak Bat’'nin karsisinda yer aldigi ve “medeni” toplumlardan gelen degerlerin
tartisilmaz kabul edilmesi gereken seyler olarak goriilmemesi yoniinde bir muhalefet
ortaya ¢ikmisti.

Soguk Savas’in bitimiyle Rusya’nin karsi karsiya kaldigi onemli
sorunlardan biri “demokratiklesme”, liberallesme sorunuydu. Rusya i¢in bu siirecin
en acili yan1 diinya arenasinda siiper gii¢ iken, istikrarsiz yapisiyla “eski” siiper gii¢
durumuna diismesi idi. SSCB zamaninda, Rus dis politikasinin hedef ve dnceliklerinin
belirlenmesinde egemen olan Komiinist Parti merkez idaresi yoneticileri, Disisleri
Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanlig1 st diizey yetkilileri idi. Fakat SSCB ve
Dogu Avrupa’daki gelismeler hem dis politikada hem de bu politikanin olusum
mekanizmasinda koklii degisiklikler meydana getirmistir.

Soguk Savas sonras1t donemde ortaya ¢ikan diinya diizeni i¢inde Rusya’nin
istiine diisen gorevleri yerine getirmesi ve degisen dengelerde kendi yerini
belirleme ihtiyaci duyan Moskova, dis politika esaslarini yeniden belirlemek zorunda
kalmisti. Bunlarin basinda Rus temel milli ¢ikarlari, devlet hiikiimranhgir ve toprak
biitiinliigii gibi esaslar vardi.

1991°de diinya arenasmma c¢ikan Rusya Federasyonu dis politikasini
olustururken karsilastigi 6nemli sorunlardan biri; Sovyet doneminden kalma dis

politika yontem ve hedeflerinden hangilerini devam ettirmek, hangilerinden

212 Galina Drabot, “Analiz Vnesnoy Politiki Rossii: Osnovniye Podxodi”
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vazgecmektir?”'® Sovyetler Birligi zamaninda dis politikanmn temelini olusturan bolgesel
politikalarin izlenmesi degil, ideolojilesmis kiiresel hedefler olusturuyordu. BM’deki eski
Sovyet Biiylikelgisi Aleksandr Belonogov’un da belirttigi gibi eski donemdeki dis
politikanin ‘‘a@m—ideolojilesmesi”,214 stk sik {ilkenin gercek ¢ikarlarinin nerede
oldugunu gosteremedigi icin, RF “ideolojik” temelli geleneksel Sovyet dis
politikasindan tamamyla vazgegiyordu. Yeni donemde degerler savasi ve “uluslararasi
diizenin degistirilmesine” yonelik dis politikadan vazgecildi ve diinkii “diisman” kapitalist
diinyayla ve onun tiim kuruluslartyla biitiinlesme vizyonu uygulamaya konuldu.?"” Yeni
Rus dis politikasinin bir diger 0Ozelligi de tehdit algilamasindaki topyekun
degisiklikti. Rusya, yeni donemde “dis diisman” ve “dis tehdit” kavramlarini, tarih
olmus bir devrin kalintis1 olarak {izerinden atmaya calistu.

Bu sekilde sekillenen donemin Rusya dig politikasinin 6ncelikleri su sekilde
stiralanabilir:

1. Ulke egemenligini ve toprak biitiinkiigiinii korumak;

2. Eski Sovyet iilkeleri ile yakin iliskiler kurmak ve RF smirlarin diginda

kalan yaklasik 25 milyon etnik Rus’un haklarini kollamak;

3. Kendi giivenligine tehdit olusturabilecek askeri-siyasi gruplagsmalar

Onlemek;

4. Diinya arenasinda etkili bir gii¢ olarak yeniden yerini almak.*'°

Donemin Rus dis politikasinin bir diger 6zelligi de, dis politikanin parti/devlet

tekelinden ¢ikmasi olmustur. Baska bir deyisle, Rusya’nin dis politika olusturma siirecine

2% Galina Drabot, “Analiz Vnesnoy Politiki Rossii: Osnovniye Podxodi”
http://www.rau.su/observer/N3 _2011/004 012.pdf, (Erisim: 25.08.2012).
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yeni aktdrler dahil olmaya basladi. I¢ politik siireclerde meydana gelen bosluklar
nedeniyle giiclenerek, finansal ¢ikarlarindan dolay1 dis politika siireglerine dahil olan
diger aktorler de ¢ikar sahibi kisi ya da gruplardir. Yeni Rusya’nin, ekonomik,
politik ve finansal hayatinin merkezi figiirlerinden biri olan bu kisi ve
gruplar “oligark” olarak adlandirilmislardir.”’” Bu donemde Rus dis politikasinin
olusumunda rol oynayan bir ka¢ merkezden séz edilebilir. Onemli merkezlerden biri RF
Disisleri Bakanligi idi. Disisleri’nin basina ilkénce Boris Yeltsin’nin giivendigi ve Batici
goriisleri ile tanman Andrey Kozyrev gecti. Ilgili bakanligin disinda dis politikayla
ilgisi olan diger kurumlar da, Devlet Baskanlig1 Nezdinde Uluslararas: Iliskiler
Teskilat1 ve Devlet Bagkanlig1 Nezdinde Ulusal Giivenlik Teskilat’1ydi. Bu iki kurum da
yeni dis politikanin olusumunda devlet bagskanina yardimci nitelikte kurumlardi.
Bunun yaninda Devlet Dumasi ve askeri kesim de dis iliskilerde, 6zellikle kriz
donemlerinde dis politika olusum mekanizmasina dahil olabilmekteydiler.ﬂ8
Rusya’daki oligark tanimlamas: ile iilkedeki tiim zenginler degil, iktidar
kanaliyla zenginlesenler kastedilmektedir. Bununla beraber, Rusya’da oligark
olarak adlandirilan bu kisi ya da gruplar iktidarin bizzat sahibi degildirler. A.
Rubbi’ye gore, bu kisiler, iktidarin, farkli bircok sorumlulugu olan biirokratlardan
olusan organlarmi ve kendi c¢ikarlar1 i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmasini

saglayabilecek milletvekillerinin se¢im kampanyalarini finanse etmisler, hiikiimet,

217 C. Cem Oguz, “Rusya’nin Balkan Politikasi ve Balkanlardaki Gelismelerin Rus Siyasetine
Etkileri (1991-2000)”, Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun (der.), Balkan Diplomasisi,
Ankara, ASAM, 2001, s. 266.

2 Tvan Rybkin, “The State Duma and Russia’s External Interests”, International
Affairs-A Russian Journal of World Politics, Cilt 46, Say1 2, Nisan 1995, s. 28.



idare ve bakanliklarla yakin iliski i¢inde olmuslar; bdylece, onlara yapacaklari
girisimlerde fayda saglayacak enformasyonu ve politik destegi saglamuslardir.*"’

Kisisel ya da grup halinde, devletin yonetim organlar1 ve kurumlar ile yakin
iligki icinde olan bu yiiksek sermaye sahipleri, bedellerinin ¢ok altinda 6nemli devlet
kuruluslarinda 6nemli hisselere sahip olmak gibi onemli finansal kazanimlar elde
etmiglerdir. 1993-1994 arasinda ortaya ¢ikmaya baslamiglardir. Bu yillara kadar,
oligarklar, gecis siirecindeki Rusya’da zenginlesmeye c¢alisan diger binlerce
insandan ¢ok ciddi farklarla ayrismamislardir. Fakat bu yillarin basindan itibaren
gelecegin oligarklari, kanunlar1 yapan ve uygulayan yonetsel kurumlar ve
yeraltindan yiiriitiilen iliskiler arasinda ustaca bir denge kurmuslardir. Diger taraftan,
baz1 yazarlara gore, devletle olan yakin iligkileri sayesinde sermayelerini biiyilitmiis
olduklar1 ve finansal ¢ikarlar1 i¢in devlet kanallarmi kullandiklar1 kabul edilmekle
beraber, ge¢is doneminin yarattigi kosullarda, ekonomik olarak biiylik sermayeleri
ellerinde bulunduran bu gruplarin ekonomiye yaptiklar1t olumlu katki da hesaba
katiimalidir.**°

Gegcis doneminde devlete ait mallar1 ¢ok az degerlerle lizerlerine gegirenler genelde

iic kesime ayrilabilir. Bunlardan birincisi “Fabrika Miidiirleri” olmustur. Bu kesim

ozellestirme basladigmmda yonetici oldugu fabrikayr rahathkla tizerlerine gecirmislerdir.

219 Antonio Rubbi,  Yeltsiniada: Pervoe Desyatiletie Postsovestkoy Rossii, Moskova,
Mejdunarodnie Otnoseniya, 2004, s.297.

20 yakov S. Pappe, Oligarhi Ekonomigeskaya Hronika 1992-2000, Moskova, Gosuderstvenniy
Universitet Vissaya Skola Ekonomiki, 2. Baski, 2000, s. 7-14. Pappe, bu savini Putin’in se¢ilmesinin
ardindan, basmin “Oligarklarla ilgili olarak ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna verdigi, “Pazar
ekonomisinin bir 6znesi olarak goriiyorum.” cevabiyla, desteklemeye caligmistir.  Yeni devlet
baskaninin bu tutumunu, pazarin kosullar1 geregi yerinde bulmustur. Fakat Putin iktidarini
saglamlastirip, kendi kadrolarmi olusturduktan sonra, her tiirli = “karanlik grupla” miicadele
edilecegini aciklamasi ve akabinde bazi oligarklara karsi alinan tavir hatirlandiginda, yeni devlet
baskaninin yaptigi aciklama, o zamanin kosullarinda yapilmis gibi goriinmektedir. Fakat Yeltsin
donemindeki kadar net olmasa da Putin’in etrafinda da etkin bir biirokrat ve is adami grubunun
oldugunun ve gecis donemi Rusyasi'ndaki ekonomik kosullarin bu kisi ve gruplarin olusup,
yiikselmesine izin verdiginin de alt1 ¢izilmelidir.



Ikinci kesimi Nomenklatura olusturmaktadir. Daha ¢ok eski biirokratlardan olusan bu smif
ellerindeki biirokrasi giiciiyle fabrika ve devlete ait petrol alanlarini bu kesim ile buralarda
yoneticilik yapanlar arasmnda paylastirmustir. Ugiincii kesimi ise bunlarm disinda olmalarma
ragmen Onceki saydigimz kesimlerle de isbirligi yaparak ve 1y1 firsatlar kollayarak zengin
olanlardur.**'

Bu etkin is adamlarinin 1990l yillarin basinda ortaya ¢iktiklarini daha 6nce
ifade etmistik. Ortaya c¢ikiglar1 devlet mallarinin  6zellestirilmesi siirecleriyle
ilintilidir. Ozellestirmeler sirasinda ve sonrasinda etkileri artan bu ¢ikar sahipleri
arasinda, sadece zengin is adamlar1 degil, baz1 reformcu biirokratlar (A. Cubais, B.
Nemtsov gibi) , devlet adamlar1 (Viktor Cernomirdin, Rem Vyakhirev gibi) ve Rus
ekonomisinin can damar1 olarak nitelendirilebilecek Gazprom, Yukos, Lukoil gibi

222 Devlet mallarinm

sirketler 1ile bunlarin yoneticileri de yer almaktaydi
ozellestirilmesi sirasinda kendi ¢ikarlarini kollayan bu kisi ve gruplar, ayn1 zamanda,
uzun vadede bu tiirden ¢ikar sahiplerinin iilke ekonomisini kontrol etmesine engel
olacak koklii reformlarin yapilmasmna da engel olmuslardir.”>

1996°dan sonra etkin olmaya baslayan ¢ikar sahipleri, kii¢iik yatirimlarla,
biiyiik ve 6nemli devlet kurumlarinin 6nemli bir kismini satin almiglar, 1995°deki
“kredi karsiligir hisse satiglar1” uygulamasi sonrasi, Ozellikle enerji ve metal
endiistrilerinde 6nemli hisselere sahip olmuslardir. Ancak birka¢ 6rnek disinda
organize olamamis ve kolektif olarak hareket etmemisler, genellikle ¢ikarlarinin

catismasmna paralel olarak kendi aralarinda da catigmislardir. Yalniz 1996’da

Anatoly Cubais’in organizasyonu ile alt1 biiylikk is adami Yeltsin’in se¢im

" Sinan Ogan, Rusya’da Siyaset ve Oligarsi, Ankara, ASAM Yaynlari, 2003, s. 6.
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2 Yuri Tsyganov, “Farewell to the Oligarchs? Presidency and Business Tycoons in Contemporary
Russia”, Vladimir Tikhomirov (der.), Russia After Yeltsin, Aldershot, Burlington, Ashgate, 2001, s.
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kampanyasina destek vermis ve bu destegin ardindan gerek i¢ politikada gerekse dig
politikadaki etkinlikleri artmistir. 2000 secimlerinde ise, 1996 secimlerindeki
kadar organize olamamislar ve Putin’in se¢imi kazanmasinda saglanan finansal
yardimdan ziyade i¢ ve dig politik ortamda meydana gelen gelismeler etkili
olmustur.224

Bu, Rus ekonomisinin kiigiik bir grubun elinde oldugu ve 6dedikleri yiliksek
vergiler nedeniyle devletin ilgili kurum ve kisileri lizerinde etkili olabilecekleri
anlamina gelmekteydi. Politik c¢evrelerle kurulan yakimn iliskiler ve zayif merkezi
yonetim, bu finansal ¢ikar gruplarinin gerek i¢ politikada gerekse iilke disindaki
etki alanlarin1 da genisletme hedefleri nedeniyle dis politikadaki etkinlik alanlarini
genisleten bir durumdu. Bunlarin siyasi glicleri sadece se¢imlerle sinirli degildi.
Birgogu finansal c¢ikarlar1 i¢in dis politikadaki karar alma siireglerine de dahil
olmuslardi. Ornegin, Rusya'nin dogalgaz tekeli Gazprom’un faaliyet alanini iilke
icinde ve kiiresel diizeyde arttirmasina paralel olarak, Rusya'nin dogalgaz satis,
isleme veya dagitim anlagmasi yaptigi iilkelerle iliskilerinde giderek artan aktif
bir rol oynamlstlr.225

1993 Anayasas1 ile ilgili kanun ve prosediirler i¢ politik yapilanmay1
saglamak amagli yapilmisti; fakat diizenlemelerdeki eksiklikler kararlarin perde
arkasinda bir takim biirokrat ve 0Ozel sektor aktorleri arasinda resmi olmayan
pazarliklar sonucu alinmasina imkan vermistir. Bu iddianin agik¢a gozlemlenmesi ve
her zaman ispatlamas1 miimkiin degildir, fakat devletin eylemleri, ulasilan politik ve
ekonomik sonuglar ile bu kisi ve sirketlerin kazanimlar1 g6z 6niine alindiginda, bu

aktorlerin alman kararlar tizerinde etkili oldugu savi giiglenmektedir. Ayrica, Putin

2 Donaldson ve Nogee, The Foreign Policy of Russia, s. 152-153.
3 Ibid, s. 153.



doneminde, bu gruplara karsi yiritilen miicadele de bunlarin varhigr ve
etkinliklerinin bir baska gostergesi olmustur.

Bu ¢ikar sahiplerinin karar alma mekanizmalarinda etkinlesmelerinin 6niinii
acan bir diger durum da Rusya Federasyonu dis politikasmi belirleyecek kurumsal
yapimnin zayifliklariydi. Sovyetler Birligi’nin dis politikasina yon veren Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin (politbiiro) dagilmasinin ardindan olusan boslugun,
Rusya’da Devlet Baskanligi Yonetimi (Kremlin) tarafindan doldurulmasi
amaclanmig, fakat bu kurum dis politika kararlarinin alinmasi siireclerinde
beklenen etkiyi gosterememistir. Politik entrikalarin ve gizli yonlendirmelerin
sisteme ve karar alma davranigina olan etkisi devam etmistir.

Devlet baskan: ve hiikiimet arasindaki zayif kurumlararas: iligki,
cikarlarin degismesi ve cesitlenmesine paralel olarak g¢ikar gruplar1 ve bireyler
arast koalisyonlar ve artan politik hesaplar devlet yapisi i¢indeki kurumlar ve
kisiler arasindaki gii¢ miicadelesini arttrmistir. Bircok biirokratin ve yerel
yoneticinin bu miicadelenin i¢inde yer almasi, yOnetim mekanizmalarinda
disiplini saglama geregini dogurmustur. Ozel sektdrdeki biiyiik sermaye sahipleri
ve onemli endiistrilerin iist diizey yoneticilerinin karar alma mekanizmalarinda
etkinlesmeleri, otoriteyi ellerinde tutmaya c¢alisan devlet baskanlarini kendi
kadrolarii olusturmaya itmistir. Bunun sonucunda yonetim mekanizmalarinda sikca
yasanan degisiklikler, cesitlenen c¢ikarlar arasindaki dengeyi saglamayi iyice
zorlagtirmustir.

Yeltsin doneminde, {ist diizey yoneticilerin pozisyonlarinin degistirilmesi
durumu sik¢a gozlenmistir. Bu karar alma siiregleri agisindan son derece 6nemlidir.

Ciinkii, Yeltsin, giinlik ve hatta uzun vadeli politikalarin yapilmas: ile genelde



ilgilenmemis, giiven duydugu biirokratlarin siire¢lere hakim olmalarma olanak
saglamistir. Boylece, Kremlin’in iist diizey biirokratlar1 ve Yeltsin’in danigsmanlar1
kendi kadrolarmi olusturmustur. Ornegin, Kremlin biirokratlarmm 1991-1992
arasinda sefi olan Gennadiy Burbulis, Yeltsin’in ilk dénem reformlarmin
cercevesini belirleyen geng reformistlerden olusan bir kadro olusturmustu. Yine,
1998°de aymi goreve getirilen Aleksandr Volosin de is ¢evrelerinin ¢ikarlar1 ile
kenetlenmis bir kadro olusturmugtu.??

Bu durum, Yeltsin ddneminde ve hatta Putin’in goreve geldigi ilk yillarda
“aile” olarak adlandirilan devlet baskaninin akrabalarindan, dostlarindan ve
sermaye sahibi i adamlarindan olusan kii¢iik bir grubun, iilke i¢in hayati dnem
tastyan i¢ ve dis politika konularinda karar almasina neden olmustur. Bu ¢aligmanin
cercevesi acisindan, sz konusu “ailenin”, 6zellikle iilkenin ¢ok biiyiik kaynaklari
elinde bulunduran dev petrol ve dogalgaz endiistrilerinin ¢ok diistik fiyatlarla satis1
sirasindaki etkinliklerinin ele alinmasi onemlidir. Ciinkii, enerji kuruluslarinin ikinci
etap 0zellestirmelerine yon veren “hisse karsilig1 kredi programr™ ailenin iiyelerinden
sayilan, bir ddnemin Kremlin biirokratlarinin ve 6zellestirme programinin lideri A.
Cubais ve bir donemin basbakan birinci yardimcist olan, Uneximbank'in sahibi
zengin i3 adami Vladimir Potanin tarafindan y(jnetilmistir.227

Putin donemiyle beraber, merkezi otoritenin giiciiniin arttirilmast hedefi,
Yeltsin doneminde etkileri artan is adamlarinin Putin yOnetimine muhalefet
etmeleri karsisinda, Putin’in aldigi1 tavir ile birlesince, bu is c¢evrelerinin

etkinlikleri azalmaya baglamistir. Yine de, basta kilit enerji kuruluslarindakiler

226 Adrian Kembel, “Kommentarii: Mestnoe Samoupravleniya i Vertikal Vlasti v Rossii”,
http://www.icps.com.ua/files/articles/54/15/1g_rus_200004.pdf, (Erisim: 25.01.2010.)

227 John P. Willerton, “The Presidency: From Yeltsin to Putin”, Stephen White, Alex Pravda ve Zhi
Gitelman (der.), Developments in Russian Politics 5, Basingstoke, Palgrave, 2001, s. 34-38.




olmak tizere, karar alma siireclerinde iist diizey biirokratlarin etkinlikleri devam
etmektedir. Devlet baskani olmasinin ardindan Putin, kendisine yakin kisileri
onemli pozisyonlara getirmisti. Ornegin, Gazprom Genel Miidiirliigii’ne St.
Petersburg valiliginde alt1 yi1l Putin’le birlikte calisan Aleksey Miller getirilmisti.
Yine, St. Petersburg Valiligi ve KGB’de Putin ile birlikte ¢alismis olan bazi
biirokratlar, Gazprom ve Rosneft basta olmak lizere diger enerji kuruluslarinda
onemli pozisyonlara getirilmislerdir. Bu atamalar, Putin’in karar alma
mekanizmalarindaki etkinligini arttrma egiliminde oldugu seklinde yorumlanmus,
Siloviki (Glclii Adamlar) olarak adlandirilan bu biirokrat kadronun 6zellikle enerji
politikalar1 iizerinde ¢ok etkili oldugu ileri stirtilmiisti.”® Dolayisiyla, kurumlarin
kendisi, Rus ekonomisindeki onemli yerleri ve genis etki kapasiteleri nedeniyle,
etkinliklerini devam ettirmis, fakat iist diizey kadrolara devlet baskanina yakin
isimler getirilmek yoluyla, merkezi otoritenin politikalar1 ile Ortiisen politikalar
izlemeleri saglanmaya ¢alisilmistir.

Goriildigi gibi, gecis doneminin yarattigi ekonomik, sosyal ve politik
karmasa yeni ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mevcut yasal bosluklar,
kurumsal altyapidaki eksiklikler ve karar alicilarin gii¢lerine ya da zayifliklar
nedeniyle, i¢ ve dis politika kararlarinda bu ¢ikar sahibi kisi ve kuruluslar etkisini
arttirmuglardir.

Putin’in iktidara gelmesi ile devletin yeniden tanimlanmasi, hiikiimet dis1
politik/ekonomik aktdrlerin etki alanlarmin smirlandirilmast ve federal merkez ile

federal birimler arasindaki yetki ve sorumluluk paylasiminin yeniden yapilandirilmasi

¥ Roman Kupchinsky, “Putin’s Former Colleagues Make Up Today’s Energy “Team™”, RFL/RL, 15
Subat 2006, http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/02/09bec758-1028-4efc-
aSeec6e1d5083755.html (Erisim: 20.05.2008).




yoluna gidildi.*** Ekonomik ve siyasal agidan istikrarl bir Rusya’nmn orta ve uzun
vadede uluslararas1 sistemde gercek yerini alacagi ve ulusal cikarlarmi daha iyi
koruyacag: diisiincesiyle sorunlara ¢6ziim arandi. Pragmatik ve gercekei yaklagimlar ile
olumlu i¢/dis kosullar Rusya’nin doniistimiine ya da diger bir deyisle uluslararasi sisteme
déniistiine imkan sagladi. "

Rusya’nin yeniden ayaga kalkabilmesi i¢in Putin’in 6niine koydugu hedefler
sunlardr: Ulkenin uluslararas1 prestijini ve giiciinii artirmak; diinyanin Rusya’y1 tekrar
ciddiye almasi icin silahli kuvvetleri yeniden canlandirmak; Rusya’nin diinya
ekonomisinde uygun bir yer almasmi saglamak; vatandaslarm yasam diizeylerini
tyilestirerek bir yandan i¢ diizeni pekistirirken diger yandan giiclii ve merkezi bir devlet

yapisini insa etmek. >’

Rusya’nin bu donemde karsilastigi 6nemli sorunlardan biri de, Rus ulusal
giivenligi ve devletin {initer yapismna yonelik tehditlerin varligi idi. Putin, Bagbakan
oldugu 1999’dan beri, Rusya’nin kars1 karsiya oldugu baslica tehdidi terorizm olarak
tanimlamustir. Cegenistan’a yOnelik baslatilan Agustos 1999 saldirilar1 ile devletin
iiniterlesmesi arasinda dogrudan baglant1 kurmus, Rus toplumundaki giivensizlik hissini
hem kendi iktidar1 hem de giliglii bir devlet olusturma agisindan stratejik bir sekilde
degerlendirmistir. Putin, Birinci Cegen Savasi’na nazaran medyanin da destegini alarak
ya da saglayarak, Rus insanmnm giivenligi i¢cin sorumluluk alan bir lider olarak 6ne
cikmistir. 1999 sonunda siirdiirdiigii politikalara yonelik kamuoyu destegi % 72’lere

varan bir orana ulagsmigtir. Mart 2000 Bagskanlik Se¢imleri kampanyasi boyunca %

¥ Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Doénemi Rusya Dis Politikasma Bir Bakis; Séylemler,
Arayislar, Firsatlar”, Biiyiikakinci (der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, s. 156.

230 Stradubsev, Osnovi Vnesnoy Politiki:Vnesnopoliticeskiye Vzglyad: Rossii, s. 90.

2! Immanuel Wallerstein, “Vladimir, Tiim Ruslarin Cart mi?”, Cev. Veysi Atli, Deniz Hakyemez ve
Baris Yeldiren, Giincel Yorumlar, istanbul, Aram Yaynevi, 2001, s. 141.



60’lardan asag1 inmeyen Cegen Savasmna yonelik kamuoyu desteginin, Putin’in Baskan

secilmesinde en 6nemli etken oldugu dile getirilmistir.*?

Cecen Savasi, diger bir bakimdan Yeltsin doneminde prestijini kaybetmis bazi
kurumlar i¢in de yeniden 6n plana ¢ikma zemini olmustur.”*®> Rus ordusu ve silah
sanayisi kendini gosterme firsat1 bulurken, Savunma Bakanlig1 i¢ ve dis politika yapim
strecinde agirhigmi hissettirmistir. Bu acidan Cegen sorunu, toprak biitiinliigiiniin
saglanmasi, toplumsal kimlik bunaliminmn asilmasi, enerji giivenliginin saglanmasi ve

Putin’in liderliginin saglanmasi agisindan yasamsal 6neme sahip olmustur.

1990’11 yillarda devletin kaybolan otoritesini ve etkinlik saglama yeterliligini
yeniden kazanma gerekliligi, Putin doneminde 6nemli goriilen konular arasinda yer
almustir. Putin de bu agidan federal unsurlarla iligkileri diizenlemek ve merkezi otoriteyi
giiclendirmek i¢in istikrarli bir hukuk sistemi ve isleyen bir idari yapr olusturmaya

caligmustir.

Bu baglamda Putin, federal bolgelerin olusturulmasi ve Baskanlik temsilcilerinin
statiilerinin diizenlenmesi gibi siyasal yapinin igerigine yonelik reformlar yapmustir. 13

4 altinda

Mayis 2000’de bir kararname ile Federasyonun unsurlart 7 biiyiik bolge™
birlestirmis ve bunlarin basma dogrudan Baskan’in sorumlulugunda tam yetkili valiler
atanmistir. Bu federal bolge temsilcileri, federal normlara aykirt islemleri denetleme,

catisan durumlar1 diizeltme ve yasalar arasimda uyum saglama konusunda gorevler

istlenmistir. Putin’in federal bolgeleri ve iktidar1 yeniden diizenleme yoluna gitmesi,

2 Michael Mc Faul, “Putin in Power”, Current History, Cilt 99, Say1 639, Ekim 2000, s. 307.

3 Bityiikakinct, “Vladimir Putin Dénemi Rusya Dis Politikasmna Bir Bakis”, s. 157.

3 Rusya Federasyonu; Merkez, Kuzey-Bati, Ural, Kuzey Kafkasya, Volga, Sibirya ve Uzak Dogu
olmak iizere 7 ayr1 bolgeye ayirarak, idari yapida kolaylik ve etkinlik saglanmak istenmistir. Ricart
Sakva, “ Putin i Politika Razvitiya Rossii”,
http://www.icps.com.ua/files/articles/54/15/1g_rus_200004.pdf, (Erisim: 25.01.2010)




ozellikle baz1 Batili gozlemciler tarafindan Rusya’nin otoriter bir yapiya dogru gittigi ve
girisimlerin Anayasaya aykir1 oldugu seklinde degerlendirilmistir.”*

Putin, Bagkan se¢ilmesiyle birlikte Rus Dis politikasina pragmatik ve istikrarl
bir yon ¢izmeye calismustir. Iceride ekonomik ve siyasi olarak giiglenmenin dis politika
konularinda basarili olmanin 6nkosulu oldugu anlayisiyla hareket etmistir. Putin
doneminde devletin yeniden insas1 ve tanimlanmasi stiresince Ulusal Giivenlik, Askeri
ve Dis politika doktrinlerinin gozden gecirilmesi Rusya’nin hedeflerini, tehdit

algilamalarmni ve deger yargilarini agikliga kavusturmada yardime1 olmustur.

S6z konusu ii¢ temel belgenin ortak vurgusuna bakildiginda, Rus ulusal
cikarlarina en biiyiik tehdidin iilke i¢inden kaynaklandigi ve Rusya'nin en 6nemli
onceliginin ekonomik reform ve istikrar oldugu anlayis1 goze ¢arpmaktadir. 10
Ocak 2000’de yiiriirlige giren Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini ile
Rusya'nin yasadig1 ekonomik ve sosyal yasam kosullarindan kaynaklanan sorunlar ile
ulusal giivenlik tehditleri arasindaki bag vurgulanmistir. Rusya’nin diinya
iizerindeki siyasi, askeri ve ekonomik etkisini zayiflatma ve BDT gibi Rus ulusal
cikar alanlarinda ihtilaflar ya da dogrudan miidahale ile etkinlik saglama girisimleri dis

tehditler arasmda gosterilmistir.>*®

Nisan 2000 tarihli yeni Askeri Doktrin ise bliylik dlgekli savaslardan
cok, etnik ve dinsel radikalizmin neden oldugu i¢ savaslarin yaratabilecegi
tehlikeler {izerinde durmustur. Belgede Rusya’da askeri - siyasal durumu belirleyen
faktorler arasinda bolgesel giic merkezlerinin giliglenmesi; ulusal, etnik ve dinsel

asiriliklarin artmasi; boliictiliigiin giderek daha etkin bir hale gelmesi; yerel silahli

>3 Mc Faul, “Putin in Power”, s. 311.
3% Mustafa Kibaroglu, “Rusya'nin Yeni Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya Dosyasi, Cilt
6, Say1 4, Kis 2001, s. 95.



catigmalarin giderek yayilmasi; kitle imha silahlarmm yayilmasi ile BM ve AGIT gibi
uluslararasi giivenlik drgiitlerinin gii¢ kaybetmesi sayilmustir.**’

Primakov Doktrininin bir devami niteligi tasiyan ve c¢ok kutuplu diinya
yaratmak amagli Rus ¢ikar ve endiselerini yansitan bir dis politika algilamasi olan Dig
Politika Konsepti de Temmuz 2000’de ilan edilmistir. Bu belge, Rusya’nin “siiper
glic” konumundan “biiyiik gii¢” statiisline gecisinde yol gdsterici olmustur. 1990’11
yillarin deneyimlerinin 1s18inda dis politik iliskilerde karsiliklilik, saygi, yarar ve
esitlik ilkelerine dayanan bir uluslararasi iligkiler sistemi tasavvur edilmistir. BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyeligiyle uluslararasi sistemin etkin ve esit bir iyesi olmay1
devam ettirmenin 6nemi vurgulamistir. Tek tarafli davraniglardan kagmnilmasi gerektigi
ve Rusya'nin uluslararast uyusmazliklarm karar ve ¢oziim siirecinde gerekliligi
vurgulanmigtir.>®

Bu algilama ile ortaya koyulmaya ¢alisilan diisiince, Rusya’nin uluslararasi
sistemin diger {iyeleri ile “medeni bir ortaklifa” girme arzusu seklinde yorumlanabilir.
Bu denge ve uzlasi iceren politika ile Rus dis politikasi i¢ reform ve modernlesme
cabalarina bagl kalarak kendi 6zel yetenek ve imkanlarmi kullanmak istemistir. Eski
Sovyet cografyasinda Rusya'nin niifuz alanmin kabul goérmesi ve rahatsiz edilmemesi
ile uluslararas1 iktisadi ve siyasi Orgiitlerde Rus ¢ikar ve endiselerinin gozetilmesi
amaglanmustir.

11 Eyliil’e kadar bir alt donem olarak adlandirilabilecek Putin donemi Rus dig
politikasi, ekonomik ve toplumsal kosullarm {istiinde sekillenmis ve bir ¢cok yoniiyle

devamlilik arz etmistir. Yeltsin donemi ile karsilastirildiginda Putin’in iktidari

Rusya’da ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar degistiginden araclarm daha etkin,

37 Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”,

Biiyiikakinci (der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, s. 183.
38 Stradubsev, Osnovi Vnesnoy Politiki: Vnesnopoliticeskiye Vzglyadi Rossii, s. 95.



amaclarin ise daha olas1 hale geldigi donem olmustur. Dis politikada jeopolitik ve
giivenlik merkezli anlayislardan uzaklagilarak ekonomik istikrarin bu siirece etkilerine
oncelik verilmistir. Yeltsin'in iktidarmin son bulmasinda biiyiik 6neme sahip olan ve
Rusya'nin giigsiizliigiinii agikca gozler Oniine seren Agustos 1998 mali bunalimi ile
Kosova Krizi gibi i¢ ve dig gelismeler hedeflerini ve dnceliklerini tanimlarken Putin’e

yardime1 olmustur.

Putin, iktidara geldigi andan itibaren merkezi otoriteyi giiclendirmek ve Rus
toplumunun devlete giivenini tazelemek amaciyla yolsuzluklarin ve istikrarsizlik
unsuru yaratan odaklari dstiine gitmistir. Mart 2004 Baskanlik sec¢imleri
yaklagirken, “hirsizlik” ve “haksiz kazang” ile sucladigi oligarklarla miicadelesinde
kamuoyu destegini arkasina almistr. Bu agidan Baskanlik seg¢imlerinde aday
olacagini aciklayan petrol devi Yukos’un Yonetim Kurulu Baskani Mihayil

Hadarkovski Ekim 2003’de tutuklanarak Putin tarafindan tasfiye edilmistir.>*’

Glicii tam olarak elinde bulundurmak isteyen Putin, Yeltsin donemi
politikacilarinmn da tasfiyesine gitmistir. Baskanlik Idaresi Baskani Aleksandr
Volosin ve Bagbakan Mihayil Kasyanov gibi énemli politikacilar Hadarkovski’nin
tutuklama kararinda Putin ile ters diismiistiir. Volosin Ekim 2003’te istifa ederken,
Kasyanov Putin tarafindan reformlar1 yavas uyguladigi ve Baskanlik Kurumu’na
yonelik elestiriler nedeniyle Subat 2004’de gérevinden alinmistir.”** Béylece Putin,
kendine Baskanlik se¢cimlerine daha rahat gitme ortami yaratmustir. Yahudi kokenli
olan ticaret ve vergi konularina hakim olmasmin yani sira, Rusya BM Temsilciligi

gorevini siirdiiren olan Mihayil Fradkov’u Bagbakanliga atayarak Putin, Aralik 2003

239 “Getto’dan Zirveye Rus Yahudileri”, Cumhuriyet Strateji, Cilt 1, Say1 18, Kasim 2004, s. 22-23.
%0 Thsan Cokmak, “Putin, Avrasyacilik ve Yeni Rusya”, 2023, Mayis 2004, s. 60.



Duma Secim Sonucglar1 da disiiniildiigiinde ikinci donem iktidarina yonelik
kurumlararasi esgiidiimii saglayacak giiciinii pekistirmistir.**' ***

Bu dénemde Rusya’ya iliskin elestirilerde Birlesik Rusya Partisi nin tek parti
olma yolunda ilerledigi ve demokrasi deneyiminin yok olmak tizere oldugu siklikla
dile getirilmistir.243 Bu elestirilere Putin’in oligarklara ve basina yonelik eylemleri de
katkida bulunmustur. Subat 2004’te Rusya’da Birlesik Rusya Partisi tarafindan
yapilan kamuoyu ve pazar arastirmasi ¢calismasinda demokrasinin ne anlama geldigi
sorusuna verilen cevaplar ise, Rus toplumunun Bati’dan gelen elestiriler ile ayni

gdriiste olmadigini ortaya koymustur.***

Ankette ozgiirliik ile diizen arasinda se¢im
yapildiginda % 88°lik bir oran ile diizen tercih edilmistir.”* Bu ilk bakista demokrasi
anlayis1 ile tezat olarak algilanabilir. Bu Anglosakson tarzi bireye Oonem veren
demokrasi anlayisi ile diizen ve Rus geleneksel degerlerini onceleyen kolektivist
yasam algilamas1 arasindaki farkin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Putin’in bu farkin ve
toplumun kendine 6zgii degerlerinin bilincinde olmasi kamuoyunun desteginin
arkasinda yatan baslica unsur olarak goriilebilir. Mart 2004 Baskanlik se¢imlerinde
bu destegi arkasina alan Putin (en yakin rakibi Nikolai Haritonov’a %60 gibi bir
farkla) oylarin toplamda %72’sin1 elde ederek, RF tarihindeki Bagkanlik

secimlerinde en yiiksek oy oranina ulagmistir.**

! Turan Aydin, “Rusya Devlet Baskanligi Segimleri veya Futbol Takimi Yéneticiligine Dair Bir
Yaz1”, Foreign Policy (Tiirkiye Baskisi), Cilt 6, Say1 3, Mayis-Haziran 2004, s. 53.

22003 Aralik Duma Segimlerinde Birlesik Rusya Partisi % 37.6, Komiinist Parti % 12.6, Liberal
Demokrat Parti % 11.5, ve Anavatan Rusya Partisi % 9 oy oranma ulagsmistir. Michael Mc Faul ve
Nikolai Petrov, “What the Elections Tell Us”, Journal of Democracy, Cilt 15, Say1 3, Haziran 2004,
s. 22.

> Ibid, 5.23.

4 Subat 2000°de yapilan ankette diisiince, basin ve inang 6zgiirliigiinin durumuna iliskin olumlu
goriis % 37 iken 2004 Subat’inda bu oran % 44’e yiikselmistir. Yuri A. Levada, “What the Polis Tell
Us”, Journal of Democracy, Cilt 15, Say1 3, Temmuz 2004, s. 45.
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Haziran 2004, s. 11.
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50.



Secimden sonra Putin, i¢ siyasal gelismelerin verdigi gii¢ ile dis politikasini,
ozellikle eski Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikan yeni kosullara uyarlamaya
calismistir. Kasim 2003°’de Giircistan’da ABD’nin etkisiyle gerceklesen “Kadife
Devrim” ile bolgede Rusya’nin geleneksel ve ulusal c¢ikarlarina saygi
gosterilmeyecegi ortaya ¢ikmisti. Bu siire¢, Ukrayna’da Kasim 2004 Parlamento
secimlerinden sonra yasanan ‘“Turuncu Devrim” ile devam etmis, Orta Asya’da ise
2005’in ilk aylarinda baslayan ve Kirgizistan Baskani Aksar Akayev’in istifa
etmesiyle sonuc¢lanan bir iktidar degisikligi yasanmisti. ABD, bu {ilkelerin Rus etki
alanindan ¢ikmalar1 ve ABD yoOnelimli politikalar yiiriitmeleri i¢in demokrasi ve
insan haklarina aykir1 tutum ve davraniglar gibi argiimanlar1 siyasi baski araci olarak
kullanmaktaydi. Bu gelismeler karsisinda Putin, Rus dis politikasini rekabete dayali
bir denge iizerine oturtmaya calismistir. Bu doneme kadar ABD’nin Rusya’nin
“yakin cevre’deki ¢ikarlarini anlamasmi bekleyen Putin, bu degisimlerden sonra
karsilik olarak Orta Asya ve Kafkasya’da dnlem niteliginde politikalar yiiriitiirken,
Iran, Cin ve Almanya/Fransa Onderligindeki Avrupa’yla iliskilere yogunlasarak
denge arayisma gitmistir.**’ BDT alaninda Ortak Ekonomik Alan, Kolektif Giivenlik
Antlagsmasi Orgiitii ve Orta Asya Ekonomik Birligi gibi biitiinlesmeyi arttirici

girisimlerle islevselligi arttirmaya doniik uyarlamalar yapmustir.

Genel olarak Putin donemi Rusya dis politikasin1 degerlendirecek olursak, bu
donemde Rusya dis politikasinin biiylik 6l¢iide pragmatik kararlarla yiiriitiildigiini
soylemek dogru olur. Dis politikada cok tarafli ve dengeli bir siyasetin
sirdiirilmesinden yana olan Rusya, oOnceligi BDT devletlerine vermis ve

Avrasyacilik 6n plana ¢ikmistir. Bati yoniindeki politikada ise oOncelik Avrupa

7 Anar Somuncuoglu, “Karsilikli Hayal Kirikligi”, Cumhuriyet Strateji, Cilt 1, Say1 36, 2005, s.5.



devletlerine ve Ozellikle Almanya ve Fransa’ya verilmistir. Bat1 diinyasma denge
olusturmak icin Asya politikasina da Onemle yaklagilmis, ozellikle Cin ve

Hindistan’la iligkilere 6zel bir 6nem verilmistir.

16 Mayis 2003’de Putin Parlamentoya seslenisinde “dis politika sorunlarmin,
ekonominin ylkseltilmesi ve 1i¢ siyasi sistemin diizeltilmesi sonucunda

gézﬁlecegini”248

vurgulayarak pragmatikligini gostermistir. Ayrica Putin’in s6z
konusu seslenisinde uluslararasi ekonomide rekabetin azalmadigina, ekonomisi giiclii
devletlerin Rusya’y1r diinya pazarinda firsat bulduk¢a sikistirmakta olduguna
deginmistir. Putin’in “bugiin herhangi bir iilkenin zengin olmasi1 ya da genis
topraklara sahip olmasi yeterli degildir, eger bu lilke diinyadan izole olmussa olumlu
yonde gelisemeyecektir, diinya ekonomisine entegre olan devletler daha ¢abuk basar1
saglayacaktir”** demesi, Rusya’nin diinyadaki 6zel roli ve jeopolitik tstiinligii
hakkindaki spekiilatif hareketlerden vazgectigini ve daha pragmatik yaklasim i¢inde
oldugunu gostermektedir. Bu seslenis Rusya’nin diinya iilkeleri ile ekonomik
rekabetin basladiginin ilanidir.

2. Ekonomik Sistemin Dis Politika Uzerinde Etkileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Rusya Federasyonu’nda demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisine gecis yoniinde hizli bir degisim siireci baglamisti. Rusya’nin
Sovyet sisteminden devraldigi ekonomik gligsiizliik, kars1 karsiya kaldigi cografi
kisitlamalar, yeniden olusturmaya c¢alistigir hukuki ve siyasi yapidaki doniisiim “gecis

siireci” olarak adlandirilan 1990’1 yillar boyunca hissedilmistir. Yine de Rusya,

SSCB’nin niifusunun % 60°mi, yiizélglimiiniin % 76’s1n1, enerji kaynaklarinin %

8 Vladislav Inosemtsev, “V Poiskah Mejdunorodnoy Stabilnosti”, Mejdunorodnaya Jizn, Cilt 6,
Say1 4, 2003, s. 26.
> 1bid, 5. 24-25.



90’1n1, sanayi giiciiniin % 65°ini ve askeri kapasitesinin ortalama % 70’ini
biinyesinde barmndiran bir devlet®° olarak “biiyiik gii¢” statiisiine sahip olmustur.

Devlet Bagkani1 Boris Yeltsin ve reform yanlis1 ekibi, Rus toplumunu “Bati
Modeli” ¢ercevesinde siyasi ve kiiltiirel yonde doniistirmek amacmi tasmmustir.”’
Bunu basarmak i¢in de Batinin maddi/manevi destegi aranmustir. Bat1 ise 6zellikle de
ABD Rusya’nin i¢ politik gelismeleri ve “reform programinin” basarisi ilizerine
odaklanmistir. “Yakin cevre”nin 6zel bir 6neme sahip olmaya basladigi ve Rus dis
politikasmin iddiali hale geldigi 1993°de bile elestiriden kaginan Bati, Yeltsin’i
karsilastig1 zorluklarda yalniz birakmak istememistir.>>

1991°de yasanan ekonomik kriz Rusya’da piyasa ekonomisine gecisin ani ve
hizli olmasina yol agmisti. 2 Ocak 1992°de fiyatlar serbest birakilmis takip eden
aylarda hizl1 ve yogun bir dzellestirme programi baslatilmist1. Ozellestirme siirecinin
ilk asamasinda (1992-1995°de) tarim, hizmet ve sanayi sektorlerindeki kii¢iik ve orta
Olcekli isletmeler 6zel girisimcilere verilirken, ikinci asamada (1996’da) devlet
kontroliindeki bazi1 bliyiik ve karli isletmelerin yonetimi, biitce agiklarmi finanse
etmek amaciyla, aliman krediler karsili§i bankalara satilmisti. 1997°de baslayan
tiglincii asamada ise devlet kontroliindeki isletmeler belirli 6n hazirlik asamalarindan
sonra tek-tek satisa ¢ikarilmaya baslanmist1.”>* 1997°nin sonu itibariyle Rusya’daki
toplam isletmelerin yaklagik yiizde 80’inin 6zel sektore ait oldugu tahmin
edilmektedir. Piyasa ekonomisine gecis siirecinde yapilan onemli reformlardan biri

de dis ticaretin serbestlestirilmesi olmustu. Serbest dis ticaretle birlikte tliketicilere

2% Alexei Arbatov, “Russian Security Interests and Dilemmas: an Agenda For The Future”, Alexei
Arbatov, Abram Chayes ve Antonia Hnadler, der., Managing Conflicts in the Former Soviet Union,
Londra, MIT Press, 1997, s. 414.

21 Yasar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara, Nobel, 2002, s. 108.

32 paul Kubicek, “Russsian Foreign Policy and the West”, Political Science Quarterly, Cilt 114,
Sayi 4, 2000, s. 551.

3T M. Timosina, Ekonomiceskaya Istoriya Rossii, Moskva, Yustisinform, 2009, s. 371-372.



daha genis mal ¢esidi satin alma imkani dogmustur. 1991°de yasanan kriz sirasinda
Rusya’da temel ihtiya¢c maddelerinde kitlik bas gostermis ve 1992 basinda fiyatlarin
serbest birakilmasiyla beraber enflasyon orami yillik yilizde 2500’lere kadar
ylikselmisti. Fakat dig ticaretin serbestlestirilmesi ve uygulan diger ekonomik
politikalar sonucu yillik ortalama enflasyon oram1 1995°de yilizde 31’e, 1996°da
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ylizde 22°ye ve 1997°de ylizde 10’lar civarma distiriilmiistiir.™ Rusya’da reel

GSYIH 1991 sonrasinda ilk defa 1997°de yiizde 0.8 civarl artis gstermistir.>>

Bati merkezli politikalar 1s181Inda Ocak 1992°den itibaren ekonominin
liberallestirilmesi ve 6zellestirme politikalar1 hizla uygulamaya baslanmisti. Rusya
bagbakan1 Yegor Gaydar’in yonetimini istlendigi ve Anatoli Cubais tarafindan
uygulamaya konulan reform paketi kararli bigimde uygulamaya konulmustur. Ancak
bu reformlar Rus toplumunda istikrar ve refahtan ziyade yoksulluk ve i¢ karigiklik
getiren c¢abalar olarak degerlendirilmistir. Bir yil i¢inde fiyatlarin 26 kat artmasi, halkin
bankalardaki birikiminin erimesi, yiiz bini agkin isletmenin 6zellestirilmesi Rusya’da
ulusal sermayenin 6nemli bolimiinii 6zel miilkiyete doniistiirmiistiir. Her yerlesim
biriminde “kapitalist” yaratmak amaci ile yola ¢ikan reformlar halk kesimlerinin
cogunlugunu yoksullastrmistir.>® Bu haliyle Rus ekonomisi 1929 yilinda ABD’de
yasanan “Biiylik Depresyon”u andiran yapisal bir ¢okiisiin deneyimini hatirlatmstir.
Batili liberal ekonomistler tarafindan 6zenle uygulanan “Sok terapisi”’, Rusya’da petrol,
gaz ve hammadde ihracatinda 6nemli bir artis saglamistir. Ancak asimetrik bagimliliga

giden bir stireci andiran ekonomik gelismeler, Rusya’nin Batimin hammadde deposuna

2% http://www.cisstat.com, (Erisim: 25. 01. 2010).
%5 Ibid.
236 Hakan Aksay, Merhaba Rusya, Moskova, RUTAM, 2005, s. 17.
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dontistiigi ve “Kuveytlesme olgusunu yasadigr seklinde elestirilere maruz

kalmaktaydi.

Rus iiriinlerinin diinya pazarlarina agilist ve fiyatlardaki diisiis ile birlikte
thracat-ithalat dengesi ise 1995 itibariyle % 10 oraninda bir artis gostermistir. Dogu
Avrupa, BDT gibi oncelikli ticaret alanlarma % 44’lerden % 24’lere kadar diisen
thracat, Rus tiiketicilerinin Batili diriinlere yonelik tercihleri ile artan ithalati
karsilayamaz duruma gelmistir.>® Rus yoneticileri ise Bat1 diinyas: ve kuruluslar ile
eklemlenme ve “medeni diinyasi’nin bir parcast olma amaci i¢inde icteki reform
programina destek arayisindaydi. Yeltsin, bu gecis siirecinde i¢ politik istikrar1 ve
ekonomik refahi gerceklestirerek liderligini saglamlastirmak icin Bati ile ikili ve/veya

cok tarafli goriismeler yapmaktaydi.

1991-1995 yillar1 arasinda ABD’den eski Sovyetler Birligi iilkelerine gelen
8.7 milyar dolarlik yardimmn 4 milyar dolari, 11 milyar dolarlik kredinin de yine 4
milyar dolar1 Rusya’ya verilmistir.”’ Bu dénemde Uluslararas: Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi ve G-7 gibi uluslararasi ekonomik diizenin isleyisini belirleyen
kuruluslarin Rusya ile iligkilerinde bir ivme s6z konusudur. Karsilanmasi gereken
standartlar One slriilse de, bu kuruluslar Rusya’daki liberallesme ve
demokratiklesme ¢abalanmn sekteye ugramamasma Oncelik vermistir. Bu
dogrultuda, Nisan 1992°de G-7 iilkeleri Rusya’ya 24 milyar dolarlik (10 milyar
dolar1 bor¢ olarak) bir yardim paketi aciklamistir. Demokratiklesme, serbest piyasa

modeli ve sosyal diizenlemeler temelindeki standartlar Rusya’da tam olarak

37 peter Rutland, “Russia’s Unsteady Entry into the Global Economy”, Current History, Cilt 95,
Say1 603, Ekim 1996, s. 326.

S bid, s. 324.
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karsilanmadig1 i¢in bu paketin ¢ogu sali verilmemistir. Ancak 25 Nisan 1993’te
Baskanlik ve anayasa referandumu oncesi Yeltsin’in reform girisimlerine destek
amagh bir baska yardim paketi ongoriilmiistiir. 1994 ve 1995°te ise Diinya Bankasi,

Rusya’ya 2.3 milyar dolar vermeyi onaylamistir.*®°

Tabii ki yardimlarin geri 6demeli oldugu, ekonomiyi istikrarli bir durumdan
ziyade borglu bir nitelige biirlindiirdiigii ve Rus halki i¢in yeterli olmadig1 olusan
ekonomik ve toplumsal yasam sartlari ile ortaya ¢ikmistir. Rus toplumunun biiyiik bir
kesimi ¢ok zor sartlarin yasandigir 1991 ve 1992’de Bati’dan gelen hayati ve insani
yardimlardan ilk zamanlarda memnun kalmigtir. Fakat hem yardim istemekten
duyduklar1 hem de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile yasadiklar1 gurur incinmesi onlari
psikolojik acidan yaralamistir. Gorbagov doneminden baglayan ekonomik ve
toplumsal ¢okiintii ile eski diigmanlarin yardimina muhta¢ olma hali, Rusya’nin
tarthten gelen kendine 6zgii ve 6zerk olmasi gerekliligi diislincesini canlandirmistir.
Bu duygu ve diisiinceler sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sonuglar1 agisindan Rus
i¢ ve dis politik davraniglarina dogrudan yansimastir.

1998 krizi Rus ekonomisi iizerinde kisa siireli bir olumlu etki yapti. Rublenin
deger kaybedisi ve reel tlicretlerdeki diisiis (1999°da %15 kadar) ithal mallarim1 ¢ok
pahalastirdi. Bu yerli mallarin tiretimini artirdi. Yerli Sanayi mamulleri iiretimi
1999°da % 8 oraninda artt1.”®' Bu artis 6zellikle ithal ikamesi mallarda oldu ve sonug
olarak milli gelir % 1.7 oraninda yiikseldi. Devaliiasyon da reel sektor alaninda

yabanc1 yatirim az dahi olsa milli geliri % 1.5 oraninda arttird1 ve issizligi azaltt1.

Rusya’nin gelecegini ilgilendiren 6nemli sorunlardan biri olan ekonominin

dinamik durumu, bu gorevler arasinda en ¢ok aciliyet i¢eren sorun olarak goze

260 Rutland, “Russia’s Unsteady Entry into the Global Economy”, s. 328.
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carpmistir. Bu agidan Agustos 1998 ekonomik bunaliminin etkilerinin asilmaya
baslandig1 1999’dan sonraki ekonomik gostergeler onemlidir. Milli gelir ile devletin
kaynak yaratma ve toplama kapasitesinde onemli artiglar olmustur. GSMH 1998°de %
4.9’luk bir azalma gosterirken, 1999°’da % 5.4, 2000°’de % 8.3 ve 2001°’de % 5.5
oraninda artis yagamustir. 2007 istatistigine gore ise GSMH’daki artis % 8.1 oraninda
olmustur.”®* Devletin kaynaklari GSMH’ye kosut olarak 1998°de % 8.9, 1999°da %
12.6 ve 2000°de % 16 oraninda bir ¢ikis seyri gostermistir. 2000°’de GSMH’ nin %
2.3’1i kadar biitce fazlas1 kaydedilmistir. Bu donemde yeniden giivenilir bir mali ortak
olma yolunda ilerleyen Rusya’nin vergi toplama kapasitesi artarken, dig borg
O0demelerinde sorun yasanmamaktaydi. Enflasyon oranindaki iyilesmeye, doviz
rezervlerindeki artis ve kalkimma hizmin yiiksekligi eslik etmistir.

Rusya’nin yasadig1 ekonomik ve toplumsal zorluklarin farkinda olan Putin
yonetimi, yerli ve yabanci sermayenin verdigi zararlarin giderilmesine ve dig
kaynaklara muhta¢ olmayan, daha bagimsiz bir ekonomi yaratilmasma dontik bir

politika yiiriitmeye caligmustir.”®

Devletin ekonomiye miidahalesini pazar
ekonomisinin kanunlarmin bir gerekliligi seklinde gorerek ekonominin gii¢ unsurlari ile
iliskilerini yeniden tanimlama yoluna gitmistir. Putin, yaptig1 tespitlerde yeni yiizyilin
basinda Rusya’nin ikinci, belki de {i¢iincii diinya tilkeleri grubuna kayma tehlikesi ile
kars1 karsiya oldugunu belirtmisti. Rusya’nin reformdan baska bir segenegi olmadigi
ve suglu aramaktansa gercek¢i saptamalarla ekonomik iyilesmeyi saglamanin
gerekliligini ortaya koymustu.

Uluslararast1 ekonomik kosullarin yarattigi pozitif ortam ve yapilan

saptamalarin uygunlugu neticesinde ekonominin gostergelerinde ve yapisal

282 hittp://www.cisstat.com/, (Erigim: 25. 01. 2010).
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durumunda iyilesme goriilmiistiir. Bu iyilesmede ihracatin biliylik bélimiinii olusturan
enerji (petrol ve dogalgaz) sektdrii baglica belirleyici olmustur. Petroliin varil basina
fiyatlarinin 30 dolardan islem gormesiyle baslayan bu iyilesme egilimi, ekonomik
acidan rahatlama yaratmistir. Rusya’nin endiistriyel iiretim ¢iktilarinda 1999 gore
2000’de % 11-13 oraninda artis yasanmistir. 2007 istatisti§ine gore ise bu artis % 6

264
oraninda olmustur.”

Rus toplumunun hizmet ve satm alma giiciinde % 7.2 ve
Rusya’ya yapilan yatrimlarda da % 4.5 oraninda artis yasanmustir.®> 2007
istatistigine gore altyapiya sermaye yatirimi % 21 oraninda artis gostermisti.”*® 1990
yillar1 boyunca dig diinyanmn Rus i¢ ve dis politikasmin dogrudan baski araci olarak
kullandig1 “kredi ihtiyact” bu doniistimiin yardimryla kaybolma asamasina gelmistir.
Ticari elit grubun, Rusya Federasyonu’nun dis politikasina etki yapan énemli
bir grup oldugu degerlendirilmektedir. Rusya hiikiimeti, dis politikasinda giin gectikce
ekonomik iliskilere daha ¢ok agirlik vermeye baslamistir. Ulkenin gesitli ekonomik
sektorlerini temsil eden, ticari elit gruplar1 arasinda i¢ politikada oldugu gibi, dis
politikada da farkli goriisler hakimdir. Goriis farkliliklarina ragmen, ticari elitin
bliylik ¢ogunlugu, Rusya’nin Bati Avrupa ekonomik sahasina entegrasyonunu
desteklemektedir. Yani, bunlarin amaci, pazarlama alanlarimin genislemesi, tlilkeye
disaridan yeni teknoloji, kredi ve yatirimin yapilmasini saglamaktir. Ayni1 zamanda bazi
sektorler, cesitli nedenlerden dolayi, Avrupa pazarma ¢ikamamaktadir. Bunun
sebepleri, ekonomik, siyasi ya da iiretilen tirtinlerin diisiik kalitede olmasidir. Bundan
dolay1 bu sektorler, i¢ pazara yonelmek, ayrica devlet himayesini almak ve Asya

iilkelerinin pazarlarini kullanmak zorundadirlar. Rusya dis politikasini etkileyen ticari

elit gruplarindan biri olan metaliirji sektori, dis politikada Bati tilkeleri ile isbirliginin
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derinlestirilmesi taraftaridir. Ticari engellerin kalkmasini istemektedirler. 1990°larda
bu sektér, daha ¢ok ihracata yonelik ¢alismaya basladi ve {iriinlerinin yarisini
pazarladi. Ayrica, Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligini desteklemekte, iilkeyi
AB ve ABD’ye kars1 olan ekonomik bagmmhliktan kurtarmak istemektedirler.”*’ ihrag
alanmin genislemesi, sektoriin teknik yonden yenilenmesi, yabanci yatirimin iilkeye
tesvik edilmesi, BDT’de ortak pazarin yeniden olusturulmasi, Yakm Dogu Pazarmi
elde etme, Cin, Hindistan ve Balkan Cumhuriyetlerine yonelik ihracatin arttirilmasi,
bu sektoriin amacini teskil etmektedir. Bu sektdriin dnde gelen biiyiik sirketleri, Trans
Worlgd Group, Norilskii Nikel, Renova, Aluminpradukt, Severstal, Novalipetsk ve
Magnitagorsk metaliirji fabrikasinin, Sayana, Krosnayarsk ve Bradsk aliiminyum
fabrikalarinin bazi tniteleridir. Bir diger. Rusya dis politikasini etkileyen ticari elit
grubu ise Elektro enerji sektoriidiir. Bu sektoriin yurt digindaki ¢ikarlari, Avrupa,
Baltik iilkeleri ve Balkan Cumhuriyetleri enerji sirketleri/sektorleri ile siki isbirligi,
Iskandinav iilkeleri ile isbirligini gelistirmek, AB enerji pazarmni liberallestirmek
olarak smralanabilir. Ayrica, Asya oOzellikle Cin pazari bu sektoriin ilgi alanina
girmektedir. Elektro enerji sektoriiniin, hisselerinin biiyiik cogunlugu devlete ait olan,
RAO “EES” sirketinin tekelindedir.”®® Yurticinde etkinlik gdsteren sirketler ise.
Rosenergoatom, Irkutskenergo, Novasibieskenergo. Tatarenergo, Baskirenergo’dur.
RAO “EES”, Bat1 yoniinde faal olan tek sirkettir. Dis politikada etkin olan bir diger
alan da Atom enerjisi sektoriidiir. Bu sektor genelde Minatom ve Gosatomnadzor
onderliginde gelismektedir. YOnetici eliti asker ve sivil unsurlardan olusmakta, giin
gectikge sivil kismin daha ¢ok etkili olmaya basladig1 goriilmektedir. Dis politikada,

yurt diginda atom enerji istasyonu insast, isletilmis yakitlarm yok edilmesi ve teknoloji

7 Viktor Kalujniy, “Neftegazovaya Strategiya Rossii v XXI Veke”, Mejdunarodnava Jizn, Say1 1,
2000, s. 28.
*% Ibid, 5.31.



thracaty, dig llkelere “beyin akisin’” Onlemek amaci ile ve Rusya atom enerji
istasyonlarinin modernlesmesi ve giivenligini arttrmak i¢in yurt disindan belirli
miktarda yardim almak, Cin, Hint ve Iran pazarini elde etmek, baslica yonelimleridir.
Rusya dis politikasmma etki yapan diger alanlar ise askeri sanayi, petrol ve gaz

sektorleridir.

2.1. Askeri Sanayi’nin D1s Politikaya Etkileri

Rus Askeri Sanayisi Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri ve Rusya Savunma
Bakanligr’'nin en 6nemli sektorlerinden biridir. Sovyet doneminde olusan savunma
sanayisi biitiin sanayide kulanilan isgliciiniin yaklasik % 29’unu yani 8 milyon insani
kullanan dev bir sanayi koludur. Rus hiikiimetinin silah sipariglerinin diistiigii 1992 ve
1993 yillar1 iginde tiretimde % 70’lik bir diisiis ger¢eklesmistir. 1994°de 1990°a kiyasla
%20’ye inmistir.**’

Londra Uluslararas1 Strateji Arastirma Enstitiisiiniin verilerine ise, 2002
itibariyla, 1992-2002 yillar1 hesaba katildiginda, uluslararasi silah pazarinda
ABD’nin pay1 %25’den %40-43’lere kadar yiikselirken, Rusya’nin pay1 %37’den
%]11-14’lere kadar diigmiistiir.>’° ABD, bu pazarda Rusya’nin paymm daha da
azalmas1 igin, Rusya ile Iran arasindaki isbirligine engel olmaya ve Hindistan
pazarni da kendi eline almaya ¢alismaktadir. Savunma sanayi sektorii Rusya’nin, global

ekonomiye entegre olabilmesini saglayacak yegane sektordiir. Bu sektor, silah ve
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silah tekniklerinin yurt disina ihracati sayesinde ayakta kalmis ve var olmaya devam
etmektedir. Fakat bu ihracat alaninin yiiksek gelir getirmesine ragmen, sektorde bazi
diizenlemelere gidilmesi ihtiyact dogmustur. 23 Ekim 2000°de askeri sanayi
sektoriinde, Rusya Federasyonu cumhurbaskaninin karariyla, reformlar yapilmasina
karar verilmisti. Bu reformla Rusya savunma sanayisinde akilc1 politikalar
uygulanmasi ve sanayi kuruluslarinin bir merkezden idare edilmesi kararlastirilmisti.
Bu kararin uygulanmasi i¢in de Rusya Savunma Bakanligi’na bagl Devlet Savunma
Siparisi Komitesi adinda bir kurulus meydana getirilmistir.*’' Bu kurulusun faaliyete
baslamasiyla, askeri sanayi sektoriiniin yonetimi merkezlestirilmis oldu. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan gerileyen silah satist 2000’11 yillarin baglarinda
yeniden yiikselmeye baslamistir. Putin, Nisan 2003’de “Yabanci Ulkelerle Askeri
Teknik isbirligi” Komisyonundaki agiklamasinda, Rusya’nm 2002 yilindaki askeri
teknik {iriinlerinin ihracatmi toplam 4,8 milyar dolara ulastigini vurgulamistir.”’* Bu
gosterge, planlanmis programdan 500 milyon dolar fazladir. Rus askeri ihracatinin
onemli alanin1 ucak teknolojisi olusturmaktadir. Bu sanayi, 2002 senesindeki ihracatin,
%70’1ni teskil etmistir. Bununla birlikte kara ve deniz askeri teknolojilerinde 6nemli
Olgtide satis yapilmaktadir. Putin, Ozellikle yiliksek teknoloji ile iiretilen silahlar
sayesinde, ihrag tiriinlerini tedricen genisleyecegini belirtmistir.*’

1990’11 yillarda Rusya ekonomisinin zor giinler yasadigi donemde, silah
sanayisi devletin tiim mali yiikiinii ¢cekmistir. Ulke ekonomisinin bozulmasi, silah
endiistrisi yonetiminin sik¢a degismesi ve bu sektdrdeki kurumsallasmanin zayithigi,

iretimi de etkilemistir. Fakat 1999°a gelindiginde sektorde gelismeler goriilmeye
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baslanmisti. 2000-2001 yillar1 arasinda silah ihracatindan 5,2 milyar dolar gelir
elde edilirken, 2002-2003 de bu gelir, 8,2 milyar dolara yiikselmistir.*’* Rusya silah
ithracatinin ytiikselmesi, Rusya ile Cin arasindaki genis kapsamli anlagsmalara dogrudan
baghdir. Cin ve Rusya 2000’11 yillarda silah ticareti basta olmak iizere karsilikli ticari
iliskileri gelistirmekte ¢ok istekli goriinmiistiir. 1992-1997 yillar1 arasinda Cin en az 5
milyar dolarlik Rus silah1 alarak Rusya’y1 Cin’in biiyiik silah kaynagi haline getirdi.
Mesela 1996°da Rusya, Cin’in silah ithalatimin %70’ini karsilamistir.

Rus silahlarmi diger onemli miisterisi de Hindistan’dir. Cin’den farkli olarak
Hindistan, Rusya i¢in, bu alanda daha istikrarl iliskiler kurdugu bir iilkedir. Rusya
Cin ve Hindistan digindaki ihracat1 genelde bir defalik ve bu iki iilkeye kiyasla daha
kisitl miktarda gergeklesmektedir.

1990 sonrasinda Rusya Federasyonu ile Hindistan arasindaki silah ve askeri
teknoloji igbirliginin yeni sathasi baslamistir. Giiniimiizde Rusya, Hindistan’a sadece
silah ve askeri teknoloji pazarlamiyor, bunun yani sira Moskova ve Yeni Dehli ortak
glivenlik iligkilerini de gelistirmektedir. Bu c¢ercevede, Onemli o6zelliklerinin
bulundugu, diinyada benzeri olmayan, asir1 hiza sahip, kanath roket “Brahmos”un
iretilmesi son derece mithimdir. Rus-Hint sirketleri, uzak menzilli roket yapimi
sahasinda da isbirliginde bulunmaktadir. 2004’tin Ocak aymda Rusya Savunma
Bakan1 Sergey Ivanov, Hindistan’1t ziyaret ettigi sirada, gelismis hava
teknolojilerinin ortak yapiminin planlanmakta oldugunu bildirdi. Bu teknolojiler ¢cok
fonksiyonlu tagima ucag1 ve savas ucgaklaridir. Bu ziyarette Sergey Ivanov, “Amiral
Gorskov” ismindeki ugak gemisinin Hindistan’a satilmasmi Ongdren anlagmayi

imzalamustir.””> Bu geminin satisindan Rusya, 1,5 milyar dolar kazanmistir. Anlasma
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kapsaminda, gemilerin modernlesmesi, MIG-29K bombardiman ugaklar1 ve askeri
helikopterin, radarlarin Hindistan’a satilmasi kararlagtirilmistir. Bunlardan baska,
Hindistan, Rusya Federasyonu’'ndan T-90 tanklarinin alimini tamamladi. Ayrica Si-
30MKI tipi ucaklar da bu anlasmayla pazarlanan savas araclarindandur.””®
Silah satigmin ticari ekonomik 6nemine bakmaksizin, bu sahada salt ticari iligki
olmamus, siyasi otoritenin eli siirekli bu alanda hissedilmistir. Bu durumun bugiinkii
uluslararasi sistemde de degismesinin zor olacagi goriilmektedir. Rusya’nin son birkag
yil i¢inde yurt disina silah satislar1 artis gdstermistir. Rusya Askeri Teknik Isbirligi
kurumunun verilerine gore, 2003’de ihra¢ edilen askeri amacli {iriinlerin getirisi, 4
milyar dolar olmus ve Rusya’y1 silah satisinda diinyada ikinci siraya ¢ikarmisti.?”’
Ulkenin silah satisinda iyi sonuclar almasima, cumhurbaskanmin bu alanda yaptigi
onemli reformlarin katkis1 olmustur. Cumhurbagkanmm, “silah sanayisinin pazarlama
siyasetinin artirilmas1” konulu kanunun kabulii, bu durumun olusmasinda biiyiik etkiye
sahiptir. Ayn1 zamanda Rus silah ihracatinin artmasinda devletin siyasi destegi de
onemli rol oynamistir. Buna 6rnek olarak en basta cumhurbaskaninin Endonezya,
Malezya ziyaretleri sirasinda bu tilkelere askeri ucaklarin pazarlanmasi hakkindaki
anlagmayr imzalamasina deginmek miimkiindiir. Daha o©nce, yliksek mevkideki
sahsiyetlerin girisimleriyle Hindistan’la da anlasma paketleri imzalanmisti. Rusya
biiytikelgiliklerinin ¢abalan sonucunda da Yemen, Giiney Kore ve Sudan gibi tilkelerle
de anlasmalar imzalanmustir.”’®
Rusya’nin silah satisindan elde ettigi gelirin, askeri teknik ve silah yapiminda

kullanilmasi, sektoriin giiglenmesini saglamaktadir. 2000 Kasim’inda Rosvorujeniya

Jizn, Say1 4/5, 2004, s. 143.

276 Tbid.

2 Genadiy  Fedorov, “Politiceskiye = Aspekti  Voyenno-tehniceskogo  Sotrunigestvo”,
Mejdunarodnaya Jizn, Say1 9, 2004, s. 131.

78 Ibid, s. 133.



ve Gospromeksport kuruluslarinin birlesmesinin neticesinde tek devlet araci sirket
Gosoboroneksport kurulmustur. Mart 2003’de de Rusya Savunma Bakanligi’na
bagli Devlet Savunma Siparisi Komitesi kurulmustu.’”> Gosoboroneksport, 2003
yilinda 12,6 milyar dolar miktarinda siparis aldigin1 ve 10 milyar dolarlik anlasmanin
imzalandigmi agiklamistir.”® Rusya Finans Bakanligi'nin verilerine gore, 2003 yilinda
Rus ordusunun silah ihtiyaclarini karsilamak icin biitceden 193 milyon ruble pay
ayrilmusti. Bu pay, 2002 senesinde 165 milyon ruble olmustu.**’

17 Kasim 2004 tarihinde, 1925 senesinden itibaren, geleneksel olarak her yilin
son aylarinda Kizil Ordu/Rusya Ordusu’nun komutanlar1 tarafindan yapilmakta olan
ve ordunun durumunun degerlendirildigi toplantidaki konusmasinda Putin, niikleer
silaha sahip olan devletlerin, yakin zamanda elde edemeyecekleri askeri teknolojinin

Rusya’da bulundugunu acikladi.”®

Putin, kisa siire i¢inde Rusya’nin, ¢ok uzak
mesafelere ses hiziyla ulagabilen ve ani yon degisiklikleri yapabilen yeni bir roketi
iiretecegini aciklamistir. Rusya, tank tliretiminde de yeni teknolojiler kullanmaktadir.
Ruslar, tankin fiyatin1 %20 oraninda yiikseldecek, fakat tankin gilivenligini iki kat
artirarak "Arena" adinda bir tank yalitim teknigini kullanmaya baslamistir. Bu ¢esit
yenilesme ve teknoloji gelistirme faaliyetleri gemi ve denizalt1 sanayisinde de devam
etmektedir.”>

Rusya’nin 21 Nisan 2000°de kabiil goren askeri doktrini, askeri-ekonomik ve
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askeri-politik esaslardan olusmaktadir.”™" Bu doktrinde, daha oncekilerden farkli olarak

ilk defa, Rusya’ya ve ortaklarma karsi, kitle imha silahlar1 ve yogun bir sekilde
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konvansiyonel silah kullanilmasi tehdidi oldugunda, Rusya’nin niikleer silahlar1
kullanacagi aciklanmistir. Doktrinin {i¢lincii boliimii ekonomiye ayrilmis ve askeri
savunma sanayisinin gelistirilmesi i¢in isbirliklerine gidilecegi aciklanmustir.”

Silah satiglarindan elde ettigi gelir, Rus ekonomisi i¢cin ¢ok dnemidir. Soguk
Savas doneminde Sovyetler Bi1iigi’nin siiper gii¢ olmasina biiyiik 6l¢iide etki saglayan
iilkenin silah sanayisidir. Silah sanayisi, Rusya Federasyonu’nun siyasi ve ekonomik
durumuna 6nemli katki saglamaktadir. Silah liretimi ve pazarlanmasi sayesinde yeni
silahlar tiretilmekte ve bu silahlar Rusya’nin yeniden diinya giicii olma arzusunun
gerceklesmesinin garantorii roliinii oynamaktadir. Gelismekte olan, silah ihracati
Rusya’nin dis rolitikasini da olumlu yonde etkilemeye devam etmektedir

Ticari elit i¢indeki en giiglii ve etkileyici lobi, dogal gaz ve petrol sektoriidiir.
Bu bakimdan ekonomik faktorlerin Rus dis politikasina etkileri incelenerken enerji

faktorli daha ayrintili olarak dikkate alimmalidir.

2.2. Enerji Faktoriiniin Dis Politika Uzerinde Etkileri

Gilinlimiizde enerji kaynaklarmimn onemi giderek artmakta, hizla biiylimekte olan
diinya ekonomisi bu kaynaklara her zaman oldugundan daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Bunun dogal sonucu olarak zengin enerji kaynaklarina sahip iilkeler
ekonomik ve jeopolitik agidan kilit konuma gelmektedirler. Biiyiikk enerji
kaynaklarma sahip olan Rusya’da bu iilkeler arasinda kuskusuz 6zel bir yere sahiptir.
Cografi, gelismis sanayi altyapis1 ve egitimli insan giicii sayesinde Rusya, kiiresel

ekonomik ve jeopolitik siirecleri ciddi sekilde etkileme olanagma sahiptir.
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Enerji sorunlarmin kiiresel alanda yayginlasmasi ve giderek siyasi nitelik
kazanmasi, enerji faktoriinii Rusya’nin dis politikasinin temelini olusturan baslica
unsurlardan biri haline getirmistir. Ozellikle Putin déneminde bu faktdr, Rusya’nin
dis ekonomik ve politik ¢ikarlarmni gergeklestirmede kullanabilecegi 6nemli bir araca
donlismiistiir. Diinya enerji piyasalarinin gelecekteki seyri ve Rusya’nin bu
piyasalardaki konumu dikkate almirsa, enerji faktoriiniin Rus dis politikasindaki
oneminin daha da artacagi sdylenebilir.

Sahip olunan kaynaklarin pazarlanmasi konusunda devletler arasinda siki bir
rekabet yasanmaktadir. Enerjinin sadece devlet kasalarinit dolduran ekonomik bir arag
olarak goriilmesi de miimkiin degildir. Enerji kaynaklarinin fiyatlandirilmasi, uzun
vadeli anlagmalara ulagsma hedefi, enerji gecis gilizergahlarmin belirlenmesi sadece
enerji kaynaklarmin getirdigi gelirlerle, baska bir ifadeyle ekonomik degere ilintili
degildir. Devletlerin izledikleri dis politikanin temel esaslarina, devletlerin kisa, orta
ve uzun vadedeki ¢ikarlarina, uluslararasi ortamda meydana gelen gelisme ve karar
alicilarin yaklagimlarma bagli olarak enerji politikalar1 sekillenmekte, dolayisiyla
ekonomik boyutunun yani sira, enerji politikalar1 stratejik ve politik boyutlar
kazanmaktadir. Ornegin, enerji ihracatcis1 devletler politik ve stratejik ¢ikarlari
geregi, ekonomik kayiplar1 olsa dahi, enerjiyi bir tehdit araci olarak kullanarak bu
cikarlarinmi saglayacak politikalar izlemektedir. Boyle bir durumda, enerji ihracatgisi
devletler avantajli konumlarini kullanmis olmaktadir. Ciinkii artan tiiketime karsilik
kaynaklar smnirli kalmakta ve tiiketici lilkelerin tretici iilkelere bagimliligi
artmaktadir. Simonov’un ifadesiyle, mevcut kaynaklarin azalmasina karsilik artan

talep nedeniyle, devir ihracatci iilkelerin devridir.?*®

2% K onstantin Simonov, Energeticeskaya Sverhderjava, Moskova, Algoritm, 2006, s. 122-123.



Enerji politikalarinin belirlenme stireglerini etkileyen onemli bir diger faktor
de aktor yapisidir. Enerji politikalar1 ¢ok aktorlii bir yapida belirlenmektedir.
Devletin dis politikasini belirleyen temel aktdrlerin disinda enerji sirketleri de
karar alma siireglerine dahil olmaktadwr. Ciinkii ortaya konacak yiiksek maliyetli
projelerin karsilanmasi i¢in devletlerin biitcelerinden ayrilan paylar yeterli
olmamakta, gerekli yatirimlarin yapilmasi, uzman ve teknoloji ihtiyacinin
karsilanmasi, ancak giiclii sermaye yapisina sahip sirketlerin katkilar1 ile miimkiin
olmaktadir. Bu, aktor yapisinda cesitlemeye neden oldugu gibi, karar alma
asamasinda farkli ¢ikarlar ortaya ¢ikmasi nedeniyle siireclere dahil olan sirketler ile
diger aktorler arasinda ¢atigmalara neden olmaktadir.

Enerji alaninda calisan sirketler hizla sermaye biriktirip finans sektori ile
biitiinlesen ilk Rus girisimcileri olmuslardir. Finans sektorii ile birlikte hiikiimete
kars1 zaman zaman iktidar miicadelesine girisebilen ekonomik odaklar haline gelen
enerji sirketlerinin bir diger 6zelligi de Rus sirketi olmaktan c¢ikip, ¢ok uluslu
sirketlere donlismeleri, bu acidan da dis politikada etkin bigimde kullanilabilen
araclar olmalaridir. Enerji sirketlerinin bankalarla birlikte Rusya’nin ekonomik
hayatma ve medyaya egemen olmalar1 onlari daha da giiclii kilmaktadir.”®’

Rusya’daki enerji sektoriiniin dig politikada etkin rol almasi siirecine
deginmeden Once, Rusya’daki enerji sektdriine ve bu sektoriin onde gelen

kurumlarina temas etmek gerekir.

2.2.1. Petrol ve Dogalgaz Sektorii

2.5_;7 Mensur Akgiin ve Turan Aydin, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Yapisal Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Istanbul, TUSIAD, 1999, s. 134.



Petrol, dogal gaz, komiir, elektrik ve diger kaynaklarin toplamma dayali enerji
dretimi dikkate alindiginda, Rusya Federasyonu ABD’den sonra diinyanin ikinci
bityiik enerji iireticisidir.”®® Diinya enerji tretiminin yaklasik %12’si Rusya
tarafindan gergeklestirilmektedir. Genel enerji tiiketiminde ise Rusya, ABD ve Cin’in
ardindan %7’lik oran ile ticiincii sirada yer almaktadir.”™ Bu genel oranlar icinde
petrol ve dogalgaz 6zel bir yere sahiptir. Rusya diinyanin sahip oldugu kanitlanmis
petrol rezervlerinin yaklasik %6.6’sma sahiptir. Uretici olarak Suudi Arabistan’dan
sonra diinyanin en biiylik ikinci petrol lreticisi konumundadir. Diinya petrol
iiretiminin yaklasik yiizde 12’sini*”° gerceklestiren Rusya i¢ tiiketimde kullandig
iicte birin (Rusya diinya’nin 5. biiyiik petrol tiiketicisi durumundadir) disinda kalan
petrolii agirlikl olarak Avrupa Birligi tilkelerine satmaktadir.

Dogalgazda durum daha da dikkat ¢ekicidir. Diinyanin kanitlanmis en biiylik
dogalgaz rezervleri Rusya’nin elindedir. Rusya diinya’nin kanitlanmis dogalgaz
rezervlerinin yaklasik %26’sma sahiptir. Ikinci siradaki iran’in sahip oldugu
dogalgaz rezervleri ise diinya’nin kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin %15’1
civarindadir.”' Uluslararasi alanda kars1 karsiya bulundugu sikintili durum Iran’1 bu
kaynag1 etkin bicimde kullanabilme konusunda kisitlarken, Rusya’y1 daha da
agirlikli konuma tasimaktadir. Boylece diinya dogalgaz toplam iiretiminin %22’si
Rusya tarafindan gercgeklestirilmektedir. Rusya, %16’k tiikketim oraniyla da

ABD’den sonra (ABD %22 tiiketmektedir) diinyanin ikinci biiytlik tiiketicisi olarak
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dikkat ¢cekmektedir; fakat tiiketimden sonra elinde kalan miktarla dahi en onemli
dogalgaz saticist konumuna gelmektedir.”*

Bugiin Avrupa petrol tiiketiminin yaklasik %15’ini Rusya saglamaktadir. Bu
rakama Avrupa’nin petrol ihtiyaci perspektifinden bakildiginda, bu oranin %30’lar1
buldugu goriilmektedir. Avrupa iilkelerinin azalan petrol iiretimleri dikkate
alimdiginda Rus petroliiniin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Dogalgaz bu agidan
daha da dnemlidir. Avrupali iilkelerin dogal gaz tiiketiminde %25°lik oranla Rus gaz1
ayricalikli bir konuma sahiptir. Uluslararasi: Enerji Ajansi, 2030°da Avrupa’nin dogal
gaz talebinin iki katindan fazla artacagimi tahmin etmektedir. Dogal olarak, bu gazin
tamaminin Rusya tarafindan kargilanmasi beklenmese de, artan talebin Orta Asya ve
Hazar dahil olmak tizere Rusya baglantili kaynaklardan saglanmasi giindeme
gelmektedir. Bu asamada, Rusya’nin bu oyunda nasil bir vizyonla yer alacagi hususu
onem kazanmaktadir.

Rusya’nin dis politikasinda enerjinin yerini anlayabilmek i¢in Oncelikle
Rusya’nin i¢ islerinde ve ekonomisinde ne kadar yer tuttu§unu bilmenin faydasi
vardir. Rusya’da genel olarak enerji sektorii iilkenin gayrisafi yurt i¢i hasilasinin
%20’sini1, federal biitce gelirlerinin %50’sinden ¢ogunu, doviz gelirlerinin %45’ ini
ve sanayi iretiminin %25’ini olusturmaktadir. Petrol ve gaz, Rusya ihracatinin
%60’n1 olusturmaktadir.” Bu muazzam enerji kaynaklarmin ve ekonomik giice
sahip sektorde temel aktorler devletin etkili oldugu kuruluslardir.

Enerji sektoriinde devletin en Onemli temsilcisi, Rusya Federasyonu Enerji
Bakanligidir. Bu bakanlik devletin enerji alanindaki genel politikasinin

belirlenmesinde esas kurum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Rusya Federasyonun 1991°de

221bid.
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bagimsizligmimn ilan etmesinin ardindan Enerji Bakani olan Viktor Cernomirdin,
Yuriy Safrannik, Segey Kriyenko ve Viktor Kalyujni gibi siyasiler enerji sektoriiniin
devlet i¢indeki ¢ikarlarinin savunuculari olmuslardir.

Onemli aktorlerden bir digeri, 1992°de kurulan ve baskanligmi eski Basbakan
Yardimcis1 Anatoli Cubays’m yaptigi RAO “EES Rossii”-Rusya Vahit Enerji
Sistemi Holdingidir. Rusya’nin elektrik enerjisi dagitiminda tekel konumunda olan

2% By durum, devlete

RAO’nun hisselerinin % 52,5 dogrudan devlete aittir.
holding’te kararlar1 etkileme olanagi verirken, diger yandan holdingi de devletin
karar mekanizmasinda 6nemli bir giice doniistiirmektedir.

Rusya’da petrol alanindaki esas aktorler Lukoil, Surgutneft, Yukos, Tumen Oil
(TNK), Sidanco, Sibneft, Slavneft, Onako, Komitek ve Rosneft gibi toplam 13
sirkettir. Ayrica petroliin ihracatinda 6nemli bir yere sahip Transneft sirketini de bu

listeye eklemek gerekir.*””

Bu sirketlerden Lukoil’i ve Rusya’nin dogal gaz tekeli
Gazprom’u etkinlik alanlar1 ve siyaset mekanizmasini etkilemeleri baglamimda daha
ayrmtili incelemek gerekmektedir.

Enerjinin en Onemli alanlarindan olan dogalgaz sektoriinde esas aktor
Gazprom’dur. Gazprom’un temelleri 1965°de kurulan Sovyetler Birligi Dogalgaz
Bakanligi’na dayanmaktadir. Haziran 1989°da Sovyetler Birli§i Dogalgaz
Bakanligin1 Petrol Bakanligi ile birlestirilmek istenmis, donemin Dogalgaz
Bakanm1 V. Cernomirdin’in yuriittiigii lobi faaliyetleri sonucu, Agustos 1989’da
Devlet Dogalgaz Sirketi - Gazprom- kurulmustur.

Gazprom, kuruldugu dénemde sahip oldugu hukuki altyap1 ve kurulus yapis1

itibariyle, farkli ve ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Hicbir bakanliga ve

2"RAO EES Rossii resmi web sayfasi; http:// www.rao-ees.ru
%95 «Russian Federation Energy and Envirorment Review”, The World Bank Sector Report, Haziran
2007, http://www.worldbank.org.ru/eng/statistics/research.htm, (Erisim: 10.10.2007).




idareye bagli olmamis, son derece genis yetkilerle donatilmis bir yonetici kadro
tarafindan yonetilmistir. Sovyetler doneminde de, kendine 6zel yasal bir altyapiya
sahip olan Gazprom, hem kendi tiizel kisiligi olan hem de kamuya ait olan bir
sirkettir. Devlet ile sirket arasindaki iliskiler ikili anlagmalara bagli olarak
yuriitiilmiis, sirket dogalgaz iiretim ve dagitimindan sorumlu tutulmustur.
Gazprom’un sahip oldugu malvarliginin nasil yonetilecegini diizenleyen bu yasal
altyapinin, SSCB’de bir diger 6rnegi olmamistir. Sirket sahip oldugu giicii ve
malvarligimmi neredeyse sadece kendisi, sahip oldugu bu 6zel yasal altyapiya
dayanarak yonetmistir. Diger bir ifadeyle, Gazprom, 1991 sonunda SSCB’nin
dagilmasina kadar gecen iki yillik siire i¢inde, devlet ekonomisi sistemi icinde,
neredeyse pazar ekonomisindeki 6zel bir sirket gibi faaliyet gdstermistir.”°

SSCB’nin sahip oldugu tiim dogalgaz kaynaklarinin iiretim ve satisindan
sorumlu olan Gazprom iilke i¢indeki dogalgaz hatlarinin da sahibi olmustur.
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan diger Sovyet Cumhuriyetleri'ndeki dogalgazin
kontroliinii kaybetmekle beraber, tiim hatlarin kontrolii Gazprom’da kalmustir.
Sirket 1992°’de baslayan Ozellestirme programi g¢ergevesinde, en biiyiik hissesi
devlette kalmak {izere, etap etap 6zellestirilmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, bir¢ok devlet sirketine sembolik
degerler bicilmis ve yogun bir 6zellestirme programi uygulanmistir. 1992°de
baslayan ilk etap Ozellestirmelerde, sirketlere ait hisselerin Rus vatandaslar1 arasinda
paylastirilmast ongoriilmiistiir. Fakat ozellikle 1994 Ekim’inde patlak veren

finansal krizin ardindan bu yontem uygulanamamis ve farkli yollar aranmigtir.

% Pappe, Oligarhi Ekonomigeskaya Hronika 1992-2000, s. 77-78.



Bu o6zellestirme planlarindan biri, 1995°de Uneximbank’in sahibi Vladimir
Potanin tarafindan hazirlanan “hisse karsiligi kredi programi”dir. Program, Yeltsin
ve Cubais tarafindan onaylanmis ve uygulamaya konmustur. Buna gore, bankalar
devlete kredi verecekler ve 6nemli endiistri kuruluslarinin hisselerini birkag yil
siireyle, verilen kredi karsiliginda yoOneteceklerdir. Bu yolla devletin ener;ji,
telekomiinikasyon, metal sirketleri, demir yollar1 ve madenleri 6zellestirilmistir.

Programin ihaleler kanaliyla yiiriitiilmesi ve hisse degerlerinin ag¢ik arttirma
yoluyla bu ihalelerde belirlenmesi Ongoriilmiistii. Fakat sadece “secilen” fiyat
tekliflerinin ihalelere katilmasi adam kaywrmak yoluyla, sirketlerinin degerinin
altinda satildigina ya da biirokrasinin kilit isimlerinin bu yolla zenginlestigine
iligkin stipheleri arttirmustir.”’

Yapilan bu 6zellestirmeler goriiniiste kredi karsilig1 gecici stirelerle sirketlerin
yonetilmesini amaglamakla beraber, aslinda el altindan biliyiik kamu sirketlerinin
diisiik fiyatlarla satisina meydan vermistir. Ciinkii yapilan sdzlesmeler, bu sirket
ya da bankalarin, gecici olarak aldiklar1 paylar1 paravan sirketler iizerinden tekrar
satin almalarin1 saglayacak yasal zemini saglamistir. Yegor Gaydar hiikiimetinin
Finans Bakan1 Boris Fyodorov, bu 6zellestirmeler i¢in, devlet televizyonunu saibeli
bir bicimde ele gegiren donemin oligarklarmin bu kez de, bu tip 6zellestirmeler
sayesinde biiyiik sirketleri aralarinda paylastiklarini ifade etmistir.”®

Gazprom da, SSCB’nin dagilmasinin ardindan, yogun tartigmalar ve saibeler

altinda Ozellestirilmistir. Kasim 1992°de Devlet Bagkani B. Yeltsin tarafindan

7 1bid, s. 81.

% Devlet televizyonunu yoneten Ostankino sirketinde yolsuzluklarin saptanmasmimn ardindan, Yeltsin
yaymladigi genelgeyle sirketin tiim malvarligimi ve hisselerini ORT adli yeni sirkete devretmistir.
Daha sonra, yolsuzluk iddialarina hedef olan bir 6zellestirme ile sirketin %51 hissesi devlette kalmis,
kalan1 Gazprom, LogoVAZ, Alfa Bank gibi sirketler, bankalar ve Berezovsky gibi kigiler arasinda
paylastirilmistir. Bkz. Matt Bivens ve Jonas Bernstein, “The Russia You Have Never Met”,
Demokratizatsiya, Cilt 6, Say1 4, Sonbahar 1998, s. 622-627.



yayimlanan bir genelgeyle, Rus Hissedarlar Toplulugu Gazprom- RAO Gazprom
adin1 almis, hisseleri halka acilmistir. Agustos 1998’de de Acgik Hissedarlar
Toplulugu OAO Gazprom adimi almustir.”® Pappe, sirketin adinda yer alan “Rus”
kelimesinden dolay1 sirketin 6demekle yiikiimlii oldugu ek vergilerden kurtulmak
amaciyla, bu isim degisikliginin yapildigini ifade etmistir.>*’

1994 baharindan itibaren ozellestirme faaliyetleri yogunlastirilmistir. Ilk
etapta, sirket hisselerinin %40°1 devlet kontroliinde kalmis, %35°1 halka, %251 de
ozel sirketlere satilmistir. Halka satilan hisselerin %15°1 sirket ¢alisanlarina ve
yoneticilerine gizli abonelik yoluyla, hisse bedellerini maaslarindan yapilacak
kesintilerle 6demek kosuluyla satilmistir.

Hissedarlarin kamuoyuna agik¢a duyurulmamasi ve hisse sahiplerinin
hisselerini diger sahis ve sirketlere satis hakkinin bulunmasi, 6zellestirmelerin
yapildig1 donemde bagbakan olan, eski Dogalgaz Endiistrisi Bakan1 Cernomirdin
dahil, sirketin iist diizey yoneticilerinin ve akrabalarinin bu 6zellestirmelerden %1 ile
%S5 arasinda degisen oranlarda sirket hisselerine sahip olduklarina ve yolsuzluk

yaptiklarma iligkin siipheleri arttirmustir.*”’

Zamanin Bagbakani Cernomirdin
hakkinda Gazprom’un 6demekle yiikiimli oldugu vergi 6demelerini erteledigi,
kurucusu oldugu Evimiz Rusya Partisi’nin Gazprom ile yogun baglantisinin
oldugu ve bu yolla partiye finansal kaynak yaratildigi ve parti liyelerinin de
sirketi kendi finansal ¢ikarlari icin kullandiklar1 iddia edilmistir.*"

Diinyada bilinen gaz rezervlerinin % 17’sini ve toplam iiretiminin % 20’sini

kontrol eden Gazprom, diinyanin en biiyilkk dogal gaz sirketidir. Gazprom’un

% Gazprom,“istoriya Privatizatsiya OAO Gazprom”; http://www.gazprom.ru/articles/article4076.shtml,
(Erisim 20.04.2008).
% pappe, Oligarhi Ekonomiceskaya Hronika 1992-2000, s.95.
23; Http://www.gazprom.ru/articles/article4076.shtml, (Erigim 20.04.2008).
Ibid.




dogalgaz rezervleri 29.85 trilyon m’, rezervlerin tahmini fiyat degeri ise 182.5 milyar
dolar olarak hesaplanmaktadir. Rusya’nin gaz rezervlerinin %60°’n1 ve lretiminin
%385°’n1 elinde bulunduran Gazprom’da devlet, sirket hisselerinin %50,002’sine
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sahiptir.” Sirket, Rusya vergi gelirlerinin % 25°ni 6deyerek, devlet biit¢esine dnemli

mali katki saglamaktadir.’®*

2007 verilerine gore Gazprom’un mali degerinin 250-
900 milyar dolara kadar oldugu hesaplanmaktadir.’® 1997°de Financial Times
tarafindan diinyanmn en biiyiik 100 sirketi arasinda gdsterilen Gazpron’un®®® catisi
altinda bulunan 39 akraba kurulusta yaklasik 300.000 kisiye 1is imkani
saglanmaktadir.’®” Gazprom Rusya ekonomisinin % 8’ini olusturmaktadir.’*®

En biiyiik gaz ihracat¢isi olan Gazprom eski SSCB iilkelerinden Ukrayna,
Moldova ve Beyaz Rusya’nin yanisra, Avrupa dogal gazmin %31 ni
karsilamaktadir. 2006 verilerine gore Gazprom’un Avrupa iilkelerine satmis oldugu
dogal gazin miktar1 161.5 milyar m’, BDT ve Baltik Cumhuriyetlerine satiginin

toplam miktar1 ise 101 milyar m’ olmustur.’®

Gazprom’un Alman Wintershall
sirketi ile ortak kurdugu Wingas sirketi Avrupa’da 1992-97 arasinda 1200 km’lik

dogalgaz boru hatt1 insa etmistir.’'® Wingas Avrupa pazarinda ag olusturma politikasi

dahilinde 320 km’lik Stegal boru hattiyla Dogu Almanya’nin thtiyacini kargilamistir.

39 Hitp://www.gazprom.rw/articles/article2378.shtml (Erisim: 05.05.2008).

*%Http://www.gazprom.ru ve “Russian Federation Energy and Envirorment Review”, (Erisim:
10.10.2007).

% Roman Berger, “Silnaya Gazprom-Silnaya Rossiya”, 03.05.2007 tarihli Tages Anzeiger’den
aktaran http://www.inopressa.ru (Erisim: 10.10.2007).

3% Http://www.gazprom.ru.

397 Berger, “Silnaya Gazprom-Silnaya Rossiya”.

% Ppiter Baker, “Klyucevaya Rossiyskaya Bitva”, 20.05.2007 tarihli The Washington Post’dan
aktaran http://www.inopressa.ru (Erisim: 10.10. 2007).

399 Http://www.gazprom.ru/articles/article2378.shtml (Erisim: 05.05.2008).

¥19 yakov Pappe, “Neftyanaya i Gazavaya Diplomatiya Rossii”,
http://uisrussia.msu.ru/docs/nov/pec/1997/3/ProEtContra_1997 3 _04.htm, (Erisim: 27. 02. 2010)




Kuzey Deniz’inden Giiney Almanya’ya uzanan 640 km’lik Midal hatt1 ile Cek ve
Slovak sistemine baglanti kurulmustur.’'!

Gazprom dogalgaz konusu disinda Itera ve Stroystransgaz gibi kardes kuruluslar
eliyle enerji yan sanayine de el atmistir. 20 ciftlik, 67 entegre et tesisi, bir gemicilik
sirketi, bankalar, oteller, finans kuruluslari, Karadeniz kiyisinda bir senatoryum, iki
gazete, 14 televizyon ve radyo istasyonunu kontrol etmektedir.*'* Gazprom’un
ozellikle basin-yayim alanindaki faaliyeti dikkat ¢ekicidir. Sirketin yan kurulusu olan
Gazprom-Medya’ya ait Rabo¢aya Tribuna ve Trud gazeteleri ile haftalik Profile,
Kompanya ve Vek dergileri Gazprom’un kontroliindedir.*"?

Enerji sektoriiniin tizerinde durulmasi gereken onemli petrol sirketi ise 1991°de
kurulan ve bagkanligint Vahid Elekberov’un yaptigi Lukoil sirketidir. Rusya’nin
toplam petrol {liretiminin % 24’nii tireten Lukoil, 15 milyar varil kanitlanmis petrol
rezervleri ile diinyanin en biiyiik 6zel petrol sirketidir.*"* Yurt i¢indeki etkinliginin
yanisira, yurtdisina da ciddi agilim yapan Lukoil sirketinin toplam rezervleri i¢inde
yurtdigindaki rezervlerinin orant  %30’dur. Lukoil’de 120 bin civarinda personel
calismaktadir.’"® Petrol sektoriinde diinya capinda toplam 398 bin civarinda insanin
calistig1 goz Oniine alinirsa, Lukoil’in biiylikliigii daha iyi anlasilir.

Lukoil o6zellikle Hazar Bolgesi’nde faaliyetlerini yogunlastirmistir.
Stratejisi ise yakin bir gelecekte kaynaklar simirh olan Sibirya disinda petrol
iiretebilmektir. Lukoil’in bir diger faaliyet alan1 da Astrahan Boélgesi’dir. Nisan

1995°te Lukoil ile Astrahan yonetimi arasinda imzalanan protokole gore, Rus

M Ibid.

312 Fehmi Koru, “Saydamlik saka degil...” , Yeni Safak, 25 Mayis 2001.

313 Oktay Tanrisever, “Rusya’da Medya-Siyaset iliskileri ve Basin Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince,
Say1 20, Giiz 2000, s.125.

1% Http://www.lukoil.ru/about/oil_reserves.html.

313 Http://www.lukoil.ru.




sirketi Hazar’in kuzeyinde deniz yataginda jeolojik arastirma hakkinmi elde

etmistir.*'®

Lukoil Rusya’nin giiney komsulartyla (Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan) da cerceve anlagmalar1 yapmistir. Bu anlagmalar Lukoil’e diger batili
sirketlerle birlikte s6z konusu devletlerin topraklarinda petrol iiretme imkani
vermektedir.*'’

Lukoil’in dikkatini yogunlastirdigi bolgelerden biri Azerbaycan’dir. Buradaki
faaliyetlerin basinda Azeri, Cirag ve Giinesli bolgeleri petrollerinin ¢ikarilmasi
gelmektedir. Lukoil’in buradaki toplam yatirim i¢indeki payr 800 milyon ABD
dolarr’dir. Lukoil’in “Asrin Anlasmasi“nda %10 payr bulunmaktaydi. Lukoil bu
konsorsiyumdaki angajmaninin yaninda, diger projelerle de ilgilenmektedir. Bu
cercevede temel faaliyet alani, denizde ve karada petrol arama ve alt yap1 caligmalar1
yapmak olan Azeri-Lukoil ortak yatirim yapilanmasi anilmaya deger. Belirtilmesi
gereken bir diger husus da italyan Agip sirketi ile birlikte Tunus ve Misir’da dolum
projelerinde ortak olmasidir.

Lukoil sirketi de basin-yayn alaninda kiigiimsenemeyecek bir konuma sahiptir.
Lukoil TV6 kanalma bilgi programlar1 iireten TSN adli bir televizyon ajansina
sahiptir. Bundan baska REN TV adli Moskova merkezli bir internet agmin % 75
hissesine sahiptir. Sahip oldugu bir diger kurulus ise AST Network adli bir uydu
vericisidir.  Ayrica Izvestiya gazetesinin  %49’luk  hissesini de elinde

bulundurmaktadir.’'®

31 V]adimir Razuvaev, “Russian Interests in the Caspian Region: The Energy Dimension”, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Ebenhausen/ Isartal, Mayis 1996, s. 25.
*1"Http://www.lukoil.ru/about/international _projects.html (Erisim: 20.05.2008).

318 Http://www.rferl.org/nca/special/rumedia2/lukoil.html (Erisim: 19. 01. 2008).




Bu agiklamalar enerji sektoriiniin Rusya Federasyonu’ndaki ekonomik ve siyasi
gliciinii ortaya koymasi baglaminda anlamlidir. Rusya’da ekonomik giice sahip enerji
sektoriiniin siyaset alanindaki etkileri de artan ekonomik giiciiyle paralellik arz
etmektedir. Bu etki 6zellikle yiirlitme alaninda giderek artan oranda goriilmektedir.
Enerji sektorii Rusya Federasyonu’nun bagimsizlik doneminde iki basbakan
cikarmistir. En onemli temsilci olarak 1989-92 arasinda Gazprom’u yoneten Viktor
Cernomirdin,®"”® 1992 ila 1998 yillar1 arasinda bagbakan olarak bu grubun ¢ikarlarinin
takipg¢isi olmustur. Bundan baska kisa bir ddonem Bagbakanlik yapan Sergey Krienko
(20 Nisan 1998-23 Agustos 1998) da kariyerini enerji sektoriinde yapmistir. Hatta
V. Cernomirdin kurdugu “Evimiz Rusya” (Nas Dom Rrossiya) partisi yerel
politikacilarla Gazprom ve Lukoil gibi sirketler tarafindan desteklenmektedir.**’

Gazprom ve petrol sirketleri kimi zaman da yliriitmeyle dogrudan catigma
icine girebilmektedirler. Ornegin 1998’de zamanin basbakani Sergey Kiriyenko
petrol sirketlerinden ve Gazprom’dan devletin vergi alacagini tahsil etmeye kalkinca
biiylik bir siirtiisme ortaya ¢ikmisti. Rem Vyahirev, devletin bu alacaklarmi tahsil
etmesi durumunda, alacakli olduklar1 iilkeler ve devlet kuruluslar1 i¢in gaz
musluklarin1  kisacaklar1 tehdidinde bulunmus, hatta bununla da kalmayarak,
denetimlerinde olan medya araciligi ile Kiriyenko aleyhine karalama kampanyasi
baslatinca, bagsbakan pes etmek zorunda kalmist.

Enerji sirketlerinin etkin oldugu diger bir alan da yasama alanidir. 1992-1998
doneminde bagbakanlik gorevini yiiriiten Cernomirdin, kurdugu siyasal parti ile 1995
parlamento secimlerine girmis ve enerji sektoriinii parlamentonun alt kanadi

Duma’da temsil ettirmistir. Rusya’da mecliste en ¢ok tartisilan kanun teklifleri

1%y, Cernomirdin’ in biyografisi i¢in bkz. http://www.100mb.ru/~grankin/dosye/ru_bio259.htm.
32012.02.2001 tarihli Nezavisimaya gazeta.



arasinda petrolii ilgilendirenler gelmektedir. Komiinistler ve milliyet¢iler petrol
sektoriinii ilgilendiren her kanunu iilkenin hammadde kaynaklarinin Batiya satisi
olarak gormektedirler. Bu baglamda 6zellikle Cernomirdin, ¢evresinin aksine, Rus
milli ¢ikarlarmin savunucusu olarak addedilmektedir. Milletvekillerinin biiyiik bir
cogunlugu sirketlerin monopol olusturmasina kars1 ¢ikmalarina ragmen, Gazprom’a
tilkenin milli biitiinliigiinii saglayan dogal bir monopol olarak bakmaktadirlar.*!

Biitiin petrol sirketlerinin Duma’da kendi ¢ikarlarmi savunan milletvekilleri
vardir. Anilan gruplar se¢im kampanyalar1 doneminde taahhiit altina girerek, siyasi
partileri desteklemektedirler. Soyle ki, Lukoil, Jukos ve Gazprom 1999°daki Duma
secimlerinde basini Moskova belediye baskani Yuri Lujkov’un ¢ektigi “Anavatan
tim Rusya” (" Otegestvo Visya Rossiya ) partisinin se¢cim kampanyasini organize
etmislerdir.***

Viktor Cernomirdin de Duma’da fraksiyonlar tistii bir Enerji Grubu
olusturmustur. Enerji Grubu Duma’da gergekte giiclii olmasma ragmen, homojen bir
grup degildir. Dogalgaz ve petrol lobisi olmak iizere ikiye ayrilir. Ozellikle Gazprom
Duma’da giigclii bir ayr1 temsile sahiptir. Bu giic, sektorii temsil eden
milletvekillerinin sayica coklugundan degil, daha ¢ok se¢im kampanyalarinda
izlenen politikalar ve siyasilerle eskiden gelen baglarin 1yi korunmasinda
yatmaktadir.

Duma’da enerji sektoriiniin ilgisini ¢eken en dnemli konular petrol ve dogal
sektoriine iliskin diizenlemelerin yasallagsmas1 hususudur. Bu noktada Duma’da kulis

yapan kurumlar icerisinde Rusya  Yakit ve Enerji Bakanligi 6zel c¢aba

32! http://eu-russiacentre.ru/wp-content/sklad/2009/10/Review17_rus.pdf, (Erisim: 25. 08. 2012).
322 http://history4you.ru/documents/10180/55713/1990s_travin_polit_98-99 fin.pdf, (Erisim: 25. 08.
2012).




gostermektedir.’*® Duma’da 6zellikle aktif olarak kulis yapan kurumlar Rus Petrol
ve Gaz Ureticileri Odas1 ve Moskova Uluslaras1 Petrol Klubii’diir. Rus Petrol ve
Gaz Ureticileri Odas1 Baskam Vladimir Medvedyev ayn1 zamanda Duma’daki Enerji
Komisyonunun Baskan Yardimcisi gorevini yiiriitmektedir.*** Oda, Duma’da kendi
calismalarin1 biitge, vergiler, iiretim paylagsma antlagsmalar1 ve yatrim projeleri
alanlarinda yogunlastirmaktadir.’>> Moskova Uluslararasi Petrol Kliibii ise gosterdigi
etkinlik ¢ergevesinde enerji sektoriine iliskin yabanci yatirimlar ve uluslarasi igbirligi
konularinda Duma’nin siirekli goriis aldig1 gayri resmi bir uzmana doniismiistiir.>>°
Gergekte bu kadar ekonomik ve siyasi giicii kontrol altinda bulunduran enerji
sektorii  devletin yonetilmesi noktasinda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Yeltsin
yonetimi bu sektoriin 6nde gelen liderlerinin temsilcileri ile ¢atisma iginde
bulunmaktan kaginmis, hatta onlarin giiciini kendi lehinde kullanmak i¢in
Cernomirdin, Kriyenko, Boris Nemtsov gibi temsilcilere yiiriitmenin en st
kademelerinde gorev vermisti. Dogrudan enerji sektor temsilcileri oldugu bilinen
kisilerin devletin yiiriitme organlarinda en lst diizeyde bulunmalar1 siyaset ile
ekonomi sektorlerinin i¢li dishh olmasma yol agmis ve zaman zaman enerji
sektoriindeki sirket ¢ikarlarinin  devlet c¢ikarlarinin  Oniine ge¢mesine olanak
saglamistir. Devleti zayiflatan ve oligarklarin devlete el koymasi bigiminde kendini
gosteren bu durum Putin’in iktidara gelmesinin ardindan degistirilmeye calisiimistir.
Enerji sektoriiniiniin giiclinii kullanan ve 6zellikle dis politika alninda genis hareket
alanm1 saglayarak kendi yaninda yer almasini saglayan Putin, bdylece Boris

Berezovski, Vladimir Gusinski ve Mihail Hadarkovski gibi oligarklarin devlet

33 Vladimir Medvedev, “The Enerjy Sector and the State Duma”, International Affairs: A Russian
Journal, Cilt 46, Say1 2, 2000, s.18.

> Ibid, s.18.

> Ibid, s. 21.
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kurumlar1 iizerindeki etkisini kirmis ve yakalanarak yargilanmalarini saglamistir.
Boris Berezovski ile Vladimir Gusinski’nin iilke disina kagmasi, Mihail
Hadarkovski’nin ise tutuklanarak yargilanmasi ile devlet icindeki etkinlikleri
ortadan kalkmistir. Rusya’nin 6nde gelen ii¢ oligarkinin boylece safdisi edilmesinin
ardindan Putin, iktidarinin ikinci yilinda enerji sektoriine el atarak burada devlet
kontrolii disma ¢ikan oligarklar1 yildirma politikasim uygulamaya koymustur. Ik
olarak Gazprom Yonetim Kurulu Baskani gorevini yiiriiten Cernomirdin 16 Mayis
2001°de Ukrayna’ya biiyiikel¢i olarak atanarak Rusya disina yollanmis ve bdylece
Gazprom yonetiminin yeniden yapilandiriimasi yoniinde ilk adim atilmistir.**” Gergi
enerji sektoriiniin en Onemli temsilcisi olan Cernomirdin Gazprom’daki gorevini
sirdiirmiis ve biiylikel¢i atanmasi Putin tarafindan Ukrayna’ya dikkatin artirilmasi
biciminde ag¢iklanmistir, ama takip eden gelismeler farkli bir resmi ortaya
cikarmistir. 31 Mayis 2001°de Gazprom Baskani Vyahirov’un gorev siiresi sona
erince yerine Kremlinin Gazprom’daki temsilcisinin Onerisi ile Enerji Bakani
Yardimcis1 Aleksey Miller baskanlik gérevine getirilmistir.328 Basbakan Yardimcisi
Viktor Hristenku’nun  bu secimi olumlu karsiladiklarimi agiklamasi ve gaz
sektoriinde reformlar yapmak istediklerini ifade etmesi siranmn enerji sektoriine
geldigininin kanit1 olarak goriilmiistiir.**’

Enerji sektoriiniin kontroliinii tekrar saglama noktasinda 18 Mayis 2001°de
Bakanlar Kurulunca kabul edilen yeni reform yasasi ile bu sektdriin en onemli

temsilcilerinden RAO “EES Rossii” lizerinde devletin tam kontrol saglama ¢abasina

2 . .. .
327«Cermomyrdin to Bolster Ukrainian Ties”,

http://www.stratfor.com/CiS/comentary/0105162250.htm, (Erisim: 20. 10. 2007).

328 Http://www.interfax.ru/show_one news.html?lang=RU&tz=0&tz_format=MSK&id news=252028
1, Rusya devleti yeni bagkani segmekle yetkili olan 11 kisilik kurulda (soviyet direktrov) baskanlik
dahil 5 yere sahip ve Vyahirov’a ekibine muhalifligi ile bilinen kii¢iik yatirimeilari temsil eden Boris
Federov’la birliklte gogunluga sahiptir.
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dikkati ¢ekmistir.”>® 2003’de Yukos’un sahibi Mihail Hadarkovski’nin vergi
kacak¢ilig1 sebebiyle tutuklanmasini da buna 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.
Bu tutuklanmanin vergi kacake¢iligi ile degil, Yukos’un Kremlin’den bagimsiz
ylriittiigli ~ politikalarinin =~ sonucunda  gerceklestigini  sdylemek  olasidir.
Hadarkovski’nin Yukos’un hisselerini el altindan yabanci sirketlere satmaya ¢alistigi
sOylenerek, bu ani tutuklanmaya esas oldugu belirtilmistir. 2004’te ise, Yukos’un
hisseleri bir devlet sirketi olan Rosneft tarafindan satin alimmistir. Yine 2005’te,
Gazprom, Rus oligark Roman Abramovi¢’in sahip oldugu Sibneft adli iilkenin en
biiylik petrol sirketlerinden birini satin almistir. Bu gelismelerin ardindan Rusya
hiikiimeti yaklasik %30’luk bir petrol iiretimini kontrdlii altma almay: basarmustir.>’

Enerji sektoriiniin devlet mekanizmasindaki ve siyaset alandaki konumu
baglaminda dis politika alanindaki yeri ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii enerji
sektorii dis pazarlara yonelik olan ve disarida biiyiik yatirimlar yapan bir sektordiir.
Dolayasiyla Rus dis politikasinin belirlenmesi hususu enerji sirketleri agisindan kritik
onemdedir. Rus enerji sektoriiniin dis politika alanindaki etkinlik ¢abasi siyasetin ve
devletin diger alanlarina girisine oranla ¢ok daha zor olmustur. Bu girisin zorluguna
Rus dis politikasinda, tarihi koklerini Carlik Rusya’sina kadar uzatabilecegimiz,
Sovyet doneminde komiinist ideolojinin kamuflesi ile siirdiiriilen ve Aralik 1991°de
SSCB’nin dagilisinin ardindaki siirecte belirgin bigimde giindeme gelen klasik askeri
denetim anlayisinin hakim olusunun temel neden oldugu belirtilmelidir.

SSCB’nin ¢okiisii ile prestij kaybina ugrayan Rusya Federasyonu kisa bir
sagskinligin ardindan Nisan 1993°de ilan edilen Yakin Cevre Doktrini ile tekrar eski

etkinligini koruma girisimlerine baslamistir. Temelde Rusya’nin eski SSCB

3%Mihail Yenikov, “Revans za Privatizatsiyu”, Vedmosti; http://www.kapital.ru/stories/2001/05/21-
01-02.html (Erigim: 30. 05. 2007).
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mekaninda ayricalikli konuma sahip oldugunu belirten bu doktrinde giivenlik ve
siyasi amaclarin 6ne ¢iktig1 ve bu hedeflerin gerceklestirilmesinde askeri araglarin,
etkiden kurtulma c¢abasinda olan yeni bagimsiz devletlere karsi darbelerin, ic
muhalefetin desteklenmesi ve Rus askeri giiciiniin baski araglar1 olarak one ¢iktigi
Rus dis politikasinda geleneksel egemenlige sahip askeri endiistri ¢cevrelerinin ve sert
politika yanlis1 disisleri ¢evrelerinin anlayist hakimdi. Rusya’nin, geleneksel
glivenlik ve siyasi ¢ikarlara dayanan bu ulusal giivenlik ve dig politika anlayist
1997°de ilan edilen ulusal giivenlik doktrini ile fazla de§isime ugramadan stirmiistiir.
SSCB’nin ¢okiisiinden 1999°a kadar Rus dis politikasinda bu anlayis genel itibariyle
basat rol oynamis, fakat siire¢ icinde giderek giic kaybetmeye baglamistir.

Bu siiregte geleneksel anlayisa karsilik ekonomik c¢ikarlar1 one ¢ikaran ve
daha 1limhi ve pragmatik bir dis politika anlayismin daha yararli olacagi inancini
paylasan enerji ¢cevrelerinin dis politikada etkin olma girisimlerinin tarithini 1993°den
baglatabiliriz. Rusya’nin eski SSCB mekanindaki uluslararasi enerji projelerinde
aktif yer almasmi savunan ve basin1 donemin Enerji Bakami Yuri Safrannik ile
Lukoil sirketinin ¢ektigi enerji sektorii geleneksel anlayisin direnisini donemin
Basbakani Cernomirdin’in destegi ile kirabilmis ve Rus sirketleri Azerbaycan ve
Kazakistan gibi iilkelerdeki uluslararasi enerji projelerinde yer almslardir.”*?

Geleneksel anlayisa karsi enerji sektoriinlin agik karsi ¢ikismin en onemli
noktast Azerbaycan petrolleri olmustur. Bu konuda Bagbakan Cernomirdin’in
destegini alan Enerji Bakani Safrannik, Rus Disislerinin Hazar’in statiisiine iligkin
itirazlari1 dikkate almayarak, 26 Kasim 1993°de Azerbaycan ve Rusya arasinda

Lukoil sirketinin Hazar’in Azerbaycan sektoriinde bulunan Azeri ve Cirak petrol

332 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., Nazim Cafersoy, “Eyalet Merkez Duizeyinden Esit Statiiye:
Azerbaycan-Rusya Iligkileri (1991-2000)”, Ankara Calismalari, Say1 1, Ankara, ASAM, Ekim 2000.



alanlarinda petrol aramasmi 6ngdren hiikiimetleraras: anlagmayr imzalamustir.*
Fakat bu gelisme dis politikada geleneksel duyarliligin basathgm ortadan
kaldirmamustir.***

Boylece enerji lobisinin daha 1993°de baslayan Rus dis politikasinda etkin rol
alma girisimi, askeri cevrelerce ve askeri endiistri cevrelerince engellenmeye
calisiimis ve SSCB sonrasi, yaklasik 7 sene, Rus dis politikasina etkinligi giderek
azalan oranda seyreden geleneksel askeri duyarliliklar egemen olmustur. Putin’in
iktidara gelisine tekabiil edilen yeni ulusal giivenlik ve dis politika doktrinlerinde
ekonomik ¢ikarlara dncelik verilmesi ile bu kez Rus dis politikasinda daha pragmatik
anlayisa sahip enerji lobisi avantajli duruma ge¢mistir.®> Bu anlayis degisikleri
geleneksel anlayisin temsilcisi Rusya Disisleri Bakanligi iizerinde de etkili olmus,
Disisleri Bakanmi Igor Ivanov 2000°de yaptigi bir konusmada enerjinin dis
iligkilerdeki onemi ve enerji politikasinin avantajlarini 6zellikle Vurgulamlstlr.336
Bakan ilk kez “enerji diplomasisi” kavramini giindeme getirerek, bunun Rusya’nin
BDT mekaninda, ozellikle Hazar bolgesi i¢cin yiiksek Onemli bdlgesel tercihi
oldugunu ifade etmistir.”*’ Ayrica konusmada enerji isbirligi konusunda Rusya’nin
diger tercih alanlar1 olarak Avrupa ve Asya iilkeleri, 6zellikle de Cin’in 6neminin alt1
cizilmistir. Rus dis politikasinda enerji faktoriiniin basat faktor olarak kullanilmaya

baslanmasini birkag i¢ ve dis nedene baglamak miimkiindiir.

33 Vladimir Razuvaev, “Malenkaya Neftyanaya Voyna: Bitva za Kaspi v Roissiyskix Koridara
Vlast,” Segodnya, 3 Eyliil 1995, s. 9.

3% Rus dis politikasinda geleneksel anlayist paylasan disisleri ile enerji sektdrii arasindaki miicadele
konusunda bakimiz Elmar Guseynov, “Sxvatka Vokrug Kaspiyskovo Selfa”, I1zvestiya, 29 Eyliil 1994,
3% Yeni Rus ulusal giivenlik ve dis politika doktrinlerinin tam metni igin bkz. http:/www.mid.ru.

338 Tgor Ivanov, “Adresses to the Readers of the Spesial Issue of International Affairs on Ruissia’s Oil
and Gas Strategy for 21st Century”, Inernational Affairs; A Russian Journal, Cilt 46, Say1 2,
2000, s. 1.
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a) Enerji Sektoviiniin Dis Poklitika Uzerindeki Etkilerinin I¢c Nedenleri

SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan serbest ekonomiye doniisiim siirecinde zor giinler
yasayan ve toplam 176,898 milyar dolara ulasan borcu bulunan Rusya’nm, 1999
verilerine gore ihracat gelirlerinin %45°ni saglayan ve devlet biitgesine %39 oraninda
ekonomik katki yapan enerji sektorii, en dnemli gii¢c durumundaydi.>*® Bu ekonomik
etkinligin farkinda olan Rusya Enerji Bakanligi, RAO “EES Rossii”, Gazprom,
Lukoil ve Transneft gibi giiclii kurumlarin bagimi cektigi enerji c¢evreleri, devlet
karar verme mekanizmasinda, Ozellikle dis enerji projeleri nedeniyle dis politika
alaninda ciddi bir etkinlik saglama ¢abasinda oldular. Ayrica Rus enerji sektoriiniin
biiylik sirketlerinde devletin temel ortak olmasi veya bu sirketlerin yonetim
kadrosunun devlet biirokrasisi ile siki iligkileri bu kurumlar1 devlet karar verme
mekanizmalarinda 6nemli bir unsura doniistiirmiistiir.

Rusya’nin geleneksel askeri denetim anlayisini igeren dis politikasi, ordunun
icinde bulundugu durum nedeniyle basarisiz olmaktaydi. Ordunun azalan savas
gliciiniin yanisira, bu tiir askeri denetimin, zaten zor durumda olan Rus ekonomisine
yiikledigi harcamalar da dnemli bir sorundu. Her iki Cecenistan savasinda istenilen
hedefe tam olarak ulasilamamasi da askeri gevrelerin sayginligimi ve dis politikaya
iliskin karar verme mekanizmasindaki etkinligini azaltmstir.

Putin, iktidara geldigi zaman, iilke i¢cindeki oligarsiyi siyaset alaninin disma
itmek icin miicadele baslatacagmi ilan etmisti. Yeni baskanin bu konuda kendine
sorun ¢ikarabilecek giiclii enerji aktorlerine dis politikada etkinlik saglamak olanagi
vermesi, bu kuruluslarm i¢ siyasal sistemdeki etkinliklerini disa yoneltmek istegi gibi

yorumlanabilinir. Putin bdylece bir yandan devletin igteki etkinligini artirirken, Gte

3% “Russian Federation Energy and Envirorment Review”, The World Bank Sector Report,
Haziran 2000, www.worldbank.org.ru/eng/statistics/research.htm, (Erigim: 25. 08. 2008).




yandan Rus ulusal ¢ikarlarini koruma yolunda enerji unsuru gibi giiclii bir araci etkin

kullanma olanagina kavusmustur.

b) Enerji Sektoriiniin Dis Poklitika Uzerindeki Etkilerinin Dis Nedenleri

Iki kutuplu ve ideolojik anlayisa dayanan uluslararasi ¢ikar ¢atismasi ve rekabeti
Dogu Blogunun ¢okiisii ile sona ermisti. Kavramsal olarak ilk kez donemin ABD
Baskan1 George Bush’un 1992°de dile getirdigi yeni diinya diizeni’nde rekabet
ekonomik cikarlarin basat unsura donlismesi anlayismma dayanmaktaydi. Batili
devletler tarafindan mesru bir rekabet anlayisi olarak 6ne ¢ikarilan ekonomik ¢ikarlar
ise mevcut uluslararast iligkiler sistematiginde mesru miicadele araci olarak
goriilmekteydi. Yeni Rus ulusal giivenlik ve dis politika doktrinleri de, bu ekonomik
cikar rekabetini temel alarak, jeostratejiden jeoekonomiye dogru degisimi
benimsemistir.

Bir diger dis neden, Batmin Rusya’nin eski geleneksel etkinlik bolgelerinde
askeri denetim saglama cabalarina kesin bigimde karst koymus olmasidir. Bi¢cim
degistiren ¢ikar catigmasi ve rekabet anlayisi ile bagdasmayan, askeri denetimi iceren
ve Rus dis politikasina egemen olan geleneksel anlayis ile baglantili olarak, Batili
devletlerde ciddi bir Rus askeri denetim tepkisi dogmustur. Bunun somut 6rnegi,
1999°da Istanbul’da yapilan AGIT zirvesinde Giircistan’dan Rus askeri iistlerinin
¢ikarilmasinm istenmesidir. Ozellikle ABD’nin bu konudaki 1srarci politikas:

ortadadir. Ayrica ABD’nin Giircistan’dan c¢ikarilan Rus silahlarinin Ermenistan’a



yerlestirilmesine karsi oldugunu agiklamasi ve bu silahlarmm Rusya’ya donmesinin
uygun olacagmi belirtmesi de bu goriisii desteklemektedir.’*

Rusya’nmin, eski SSCB mekaninda geleneksel etkinligini yeniden kurma
girisimlerinin yeni bagimsiz devletlerce genelde ihtiyath karsilanmas1 da dis
nedenler arasinda goriilebilir. Bu cekince, Rusya’nin, BDT’yi SSCB benzeri bir
siyasi ve askeri kuruma doniistiirme girisimlerini basarisizhga ugratmistir. Bu
baglamda 24-25 Ocak 2000°de Moskova’daki BDT zirvesinde ekonomik

entegrasyon one cikarilarak, diger devletlerce daha olumlu karsilanan ortak

ekonomik cikarlara vurgu yapilmistir.

Eski SSCB mekaninda etkinlik kazanma yolunda enerjinin temel miicadele objesi
olarak one ¢ikmasi bir baska dis nedendir. 2000°de kabul edilen Rus Ulusal Giivenlik
Doktrini, oncelikli alan olarak eski SSCB mekanini tespit etmistir. Etkinlik kurma
yolunda en keskin miicadelenin siirdiigii alan ise Hazar bolgesi oldu. Hazar’da
etkinlik kurma girisimlerinin ekonomik alanda ve 6ziinde enerji baglaminda tezahiir
etmesi, Rusya’nin bdlgesel etkinlik miicadelesinde enerji faktoriinii ve Rus petrol
sirketlerini 6ne ¢ikarmasina neden olmustur. Bu tiir bir etkinlik girisimi, Batidan
geleneksel askeri etkinlik saglama kadar tepki almamakta, ekonomik anlamda
Rusya’ya gelir getirmenin yanisira, Kazakistan, Tiirkmenistan hatta Azerbaycan gibi
iilkeler tarafindan ekonomik isbirligi yapma anlaminda daha ¢ok kabul gérmektedir.

Enerji alaninda eski SSCB miras1 yapilanmasinin sagladigi avantajlar
dikkate alinmasi gereken bir diger etkendir. SSCB doneminden kalma enerji

sektoriindeki iiretim, dagitim ve isletme sistemi, bagimsizhiklarim yeni kazanan

3% Anadolu Ajans, 27.10.2007.



petrol ve dogal gaz rezervi zengini devletlere zorluklar cikarirken, Rusya’ya

batih rakiplerine oranla avantajlar saglamaktadar.

2.2.2. D1s Politika Uygulamalarina Yansimalar

Rus dis politikasinda enerji faktoriiniin 6nemli bir unsur haline geldigini Rusya’nin
2000’de kabul ettigi Ulusal Giivenlik Doktrini’ni takip eden donemde attig1 adimlar
cercevesinde daha net gérmek miimkiindiir. Bu donemde Rusya ilk 6nce bazi eski
SSCB cumbhuriyetlerine karsi, 6rnegin Ukrayna ve Giircistan, enerji alacagi kozunu
kulland1.**® Gazprom’un Ukrayna’y1 devre dis1 brrakarak Beyaz Rusya, Polonya ve
Slovakya iizerinden Avrupa’ya ulastrmayr 6ngordiigii 600 km uzunlugunda, 60
milyar m? kapasiteli ve 2 milyar dolar maliyetli dogal gaz boru hatt1 kurma onerisi de
bu anlayis cergevesinde degerlendirilebilir.*' Nitekim yilda 75 milyar m* dogal gaz
tikketen ve enerji kaynagi bakimindan %80 oraninda Rusya’ya bagimli olan Ukrayna,
bu baskiya dayanamadi ve kendi enerji sisteminde Gazprom’un yer almasimni
6nermek durumunda kaldi.**

Putin, 21 Nisan 2000°de Rusya Ulusal Giivenlik Konseyi toplantismnin
ardindan yaptig1 Rusya’nin Batililar gibi Hazar bdlgesinde aktif olacagmna dair
agiklamanm ardindan,** 31 Mayis 2000°de enerji eski bakam Viktor Kalyujni,
Disisleri Bakan Yardimcist ve Devlet Baskani Hazar Temsilcisi sifatiyla Rus dis
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politikas1 karar verme mekanizmasina dahil edildi.”™ Hazar bdlgesinin 6ncelikli

alanlardan biri olarak one ¢ikmasi ile Rusya’nin Disisleri Bakan Yardimcis1 Kalyujni

340 Reuters, 17.10.2000

341 Reuters, 19.10.2000.

342 Reuters, 17.10.2000 ve 19.10.2000.

3 Cafersoy, “Eyalet Merkez Diizeyinden Esit Statiiye”, s. 35.
3 Ibid , s. 35.



Temmuz 2000°de Hazar’in statiisii konusunu ¢dzmek i¢in kiy iilkelerini ziyaret etti
ve Eylil 2000°de Hazar bolgesinde ekonomik bir ittifakin kurulabileceginden

bahsetti.**’

Rusya’nin 2003’te son halini alan “2020'ye Kadar Rus Enerji Stratejisi”
belgesinin olusturulmasina kadarki zaman diliminde tutarli, etkin ve dis politika
aract olarak kullanilabilecek bir enerji  stratejisinin  mevcudiyetinden
bahsedilemez.**° I¢ ve dig siyasal ortamin da bu doneme kadar bu tiirde bir aracin
olusturulmasina ve kullanilmasina pek izin vermedigi belirtilmelidir. Bu doneme
kadar Rusya’da enerji politikas1t bir bolimii devletin disinda yer alan cesitli
aktorler tarafindan belirlenmekteydi.

Bu durumun Putin iktidar1 ile degismeye basladigi goriilmektedir. Putin’in,
enerjiyi dis politika araci olarak kullanma imkan ya da becerisini elde etmek
amaciyla, devletin elinde bulunan enerji devi Gazprom’u yeni politika olusturma
siirecinin merkezine oturtarak, bu daginik yapinin agilmasini hedefleyen adimlar
attig1 gorilmektedir. Putin’in bu politikasinin planli bir bakis agis1 ve bilingli
politik bir yaklasimin sonucu oldugu ortadadir. Putin’in, Devlet Baskani olmadan
cok once, 1997°de St. Petersburg Madencilik Enstitiisii'nde savundugu ve basarili
bulunan doktora tezi ile 1999°da ayni Enstitii'nlin dergisinde yaymmladigi
makalesinin konusunun, basta petrol ve dogal gaz olmak tlizere dogal kaynaklarin
Rus ekonomisinin gelisimindeki rolii oldugu akla getirildiginde, bu durum daha

da anlasilir olmaktadir.>*’ Putin bu ¢alismasinda, petrol ve dogalgaz basta olmak

** Reuters, 29.07.2000.

6 Bkz. Energy Strategy of The Russian Federation To The Year 2020, http:/
www.iea.org/textbase/papers/2003/strategy2020.pdf; ve http://ec.europa.
eu/energy/russia/presentations/doc/energy-strategy2020 _en.pdf (Erigsim: 25. 09. 2008)

7 Putin’in adi gegen makalesi i¢in bkz. “Mineralno Sirevie resursi i strategii razvitiya Rossiisskoy
ekonomiki”, Zapiski Gornogo Instituta, Cilt 144, Ocak 1999, s. 3-9.



iizere hidrokarbon kaynaklarinin Rusya’nin zenginlestirilmesi ve ekonomisinin
ayaga kaldirilabilmesi i¢in nasil kullanilmasi gerektigini incelemektedir. S6z
konusu tezin ana fikrini, piyasa kosullarinda bir takim adimlar atilarak biyiik
devlet yapilanmalar1 olusturulmasi ve bunlarin hedeflerinde Rus halki ve devletinin
cikarlarinin korunmasina Oncelik verilmesi olusturmaktadir. Burada 6ngdriilen
yontem, devletin bu sektorlere genis faaliyet alanina sahip dikey oOrgiitlenmis
sirketler vasitasiyla dogrudan girmesidir.>*® Gazprom’un kurulusuna, yapisma ve
hedeflerine bakildiginda, faaliyet sekli ve politikalar1 akla getirildiginde, aradaki
baglant1 daha da iyi goriilebilmektedir.

Ayni donemde ¢esitli nedenlerle hizla artan enerji fiyatlari, ucuz ve temiz oldugu
icin kullanimi yayginlasan dogalgaz, Putin’in attig1 bu adim ile baslayan yeni
siirecin bagarisint miimkiin kilmis ve Moskova'yr konuya daha dikkatle egilmeye
yonlendirmistir. Putin, Rus oligarklariyla Ocak 2001°de yaptig1 toplantida dile
getirdigi “ya siyaset ya ekonomi™* uyarismin ardindan baslattigi ve basta
istthbarat birimleri olmak iizere devlet biirokrasisinin destegini de aldigr miicadele
sonucunda devlet, enerji sektoriinde kontrolii yeniden ele almaya basladi. Putin’in
degerlendirmesine gore, petrol ve dogal gaz 6zel sektdre degil devlete ait olmaliydi
ve devlet de bu alanlar1 halkin ¢ikarlar1 i¢in isletmeliydi.>®

Yeni Enerji Stratejisi bu siirecin belgesi ve c¢ercevesi olarak algilanabilir.
Hazirliklarina Kasim 2000°de baslanan yeni strateji  enerji  sektoriiniin
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biiytitiilmesini 6ngoérmekteydi.”> Bu biliylimede mali yonden enerjiye bagimli

Rusya ihracatinin yeni piyasalar baglaminda basta Asya-Pasifik ve Kuzeydogu

8 Putin, “Mineralno-Sirovie  Resurst v Strategii  Razvitiya  Rossiiskoy

Ekonomiki”, s. 7.
39 «“Novaya Epoxa Dlya Oligarkov”, Nezavisimaya Gazeta, 25 Ocak 2001.
330 Sergey Panamorev, Putin: Strategiceskaya Razvitiya Rossii, Moskova, y.e.y., 2004, s. 59.
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Asya pazariyla Dbiyiitiilmesi hedeflenmekteydi. Tanimlanan yeni hedefler
dogrultusunda 25 yillik stirecte sekillendirilen yeni stratejiyle, Rusya icin kuzey-
giliney-dogu hatlarida yeni igbirliklerinin ¢ergevesi ¢izilmis ve politika olusturma
siirecine girilmistir.  Burada salt Avrupa’ya endeksli ihracat modelinden
uzaklagsma amaglanmistir. Bu elbette Avrupa’dan vazgec¢ilmesi anlamina
gelmemekte; kurulu aglar, ticari iliskiler ve giivenilir miisteri konumu nedeniyle
vazgecilemeyecek bu pazar kenara itilmemekteydi. Avrupa ile mevcut iliski ve
ticaretin genisletilmesi yaklasimi dogrultusunda, bir yandan yeni nakil hatlar1
olusturulurken, o6te yandan kalic1 isbirligi i¢cin AB'nin yeni enerji politikasi
olusturma siireciyle uyumlu goriismelere girisilmistir. Bu tiirden bir AB
stratejisinin olusturulmasi gerekliliginin yani sira, AB iilkelerinin Rusya’nin
glivenilir ve siirekli bir ortak olup olmadigini tartismaya agmasinin yarattigi tutarl
ve etrafli bir politika gelistirme zorunlulugu, karsi tarafta yer alan Rusya’y1 da
sadece AB’ye bagmmlh bir politik/ekonomik yaklasimin disina ¢ikmaya
zorlamustir.>>

Giliney hattinda Tiirkiye ile sorunlu hususlar bir kenara birakilarak, Mavi Akim
merkezli yeni ve alternatif hatlarla Orta Dogu ve Israil pazarina girmeyi
hedefleyen ¢ok boyutlu bir ortaklik ¢abasi ortaya koyulmustur. Hindistan, Cin ve
Japonya doguda biiyliyen ve umut vadeden pazarlar olarak tanimlanmis, Cin’le
hizla igbirligine gidilerek 30 milyon ton kapasiteli yeni bir boru hatti insa

edilmesini 6ngdren anlasma imzalanmustir.>>> Bu hattin 2030'da 700 milyon ton

332 Vladislav Petrusevski, “Energetigeskaya Voyna Rossii”, Mejdunorodnaya Jizn, Say1 6, 2007, s.
25.

333 Bkz. Vladimir Ivanov, “Russian Energy Strategy 2020: Balancing Europe with the Asia-Pasifle
Region”, Erina Report, Say1 53, Agustos 2003.



petrol tasiyabilecek kapasiteye ulastirilmasi hedeflenmistir.”>* Rusya acisindan
Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin ve basta Tiirkmenistan olmak iizere Orta Asya
cumhuriyetlerinin 6neminin artmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Es zamanli
olarak 2003 basindan itibaren Japonya ile de isbirligi goriismelerine baslanmustir.
Ocak 2003 Rus-Japon Eylem Plani'nin merkezine de enerji temelli isbirligi
oturtulmus ve bir boru hatti insasi, ayrica, gerekirse Cin hattinin biiylitiilerek
genisletilmesi konular1 giindeme gelmistir.*>> Giiney Kore ve Mogolistan ile
igbirligi baslatilmas1 ve buna bir de Amerikan pazarina ulasilmasi amaciyla
Moskova ile Washington arasinda yeni bir enerji diyalogunun giindeme gelmesi
eklendiginde, yeni Rus politikasinda enerji konusunun merkeze oturdugu bir ¢ok-
boyutluluk goriilebilir.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, Tiirkiye’de Rusya ile 6zel yakinlagma
olarak goriilen siirecin, aslinda Rusya'nin bilingli bir tercihle dort bir tarafinda yer
alan komsulariyla gelistirmeye ¢alistig1, merkezinde enerji ve ticaretin yer aldigi,
planli ve esgiidiimlii yeni bir dis politik tercihin yansimasi oldugudur. Bu
cercevede, basta dogal gaz olmak lizere enerji kaynaklari, isbirligi olanag: taniyan
bir kaynak olmaktan c¢ikarak adim adim bir dis politika aracina doniismiistiir.
Burada devletin kontroliiniin yiliksek diizeyde oldugu dogalgaz ve elektrik en 6nemli
araclar olarak One g¢ikmistir. Gerek eski Sovyet cumhuriyetlerinin (ya da BDT
iilkelerinin) bu kaynaklara bagimliliklari, gerekse Avrupa iilkelerinin artan petrol
ve dogalgaz talepleri ile Hindistan, Cin ve Japonya gibi yeni taliplerin ortaya
cikmasi, bu kaynaklarin birer dis politika aracina ya da silahina doniismesine katki

saglamistir. Bu durumda, Rusya'nin da yeni ticari/politik tercihler gelistirerek
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siyasal etkinlik amaciyla ve Sovyet doneminin politik mirasinin geregi olarak
uyguladig: fiyatlama politikasini revize etmesi, bu lilkenin enerji kaynaklarini yeni
bir dis politika silah1 olarak gordiigii tartismasini da beraberinde getirmistir. Hele
ayn1 bolgede yer alan Ermenistan ve Giircistan gibi iilkelere farkli politikalar
uygulanmasi®™® ve Rusya'nmm bu politika farkliigmmn ekonomik mantigmi
acikla(ya)mamasi Rus politikalarina yonelik genel kuskuyu beslemistir.

Bilindigi lizere Rusya, Yeltsin doneminde, gerek i¢ tiiketimde gerekse eski
Sovyet cografyasinda insani gereklilik ve siyasal etkinlik ¢ercevesinde, dogal gaz
ve petrolii piyasada olusan fiyatlardan bagimsiz bir bigimde ve biiylik oranda
siibvanse ederek saglamaktaydi. Fakat dogal gaz ve petrol talebinin artmasi,
sagladig1 ekonomik gelir ve olusan yeni siyasi hedefler, Rusya'y1 farkli bir yone
itmistir. Putin doneminde Rusya, hem kendi i¢ pazarini koruyarak ucuz petrol arzi
saglamak hem de liberal ekonomik diinyanin parcasi olmak amaciyla gelirlerini
arttirmak adma yeni bir fiyatlama politikasina gitmistir. Ongoriilen hedef,
BDT’ye saglanan petrol ve gaz fiyatlarnin 2011°de Avrupa’ya satilanla
esitlenmesiydi.>>’ Bu tiirde bir fiyatlama mali/teknik altyapmin yenilenmesi ve
dretim ile tiiketimin siirdiirebilirliginin saglanmasi acisindan bir zorunluluk ve
gercekei bir politika gibi goriilse de, bunun dogrudan sonuglar1 bir anda
bagimsizliklarini saglamlastirarak Rusya'dan uzaklasmaya ve Bati diinyasiyla yeni
iligkiler kurmaya calisan eski Sovyet iilkelerine yansimistir. Nitekim yeni strateji
cercevesinde, bu iilkelere saglanan petrol ve gazin fiyatlar1 asamali olarak
uluslararas1 seviyeye ¢ekilince, bu gelisme Rusya ile sorunlu olan eski Sovyet

cumhuriyetlerince diinyaya Rusya'nin eski diizeni korumak adina elindeki enerji
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kaynaklarini bir digs politika arac1 olarak kullanmaya basladigi seklinde
yans1t11d1.358 Bu durumun, o6zellikle Avrupali alicilar tarafindan tepki ve
endiseyle izlendigi 6zellikle belirtilmelidir.

2005’e kadar Rusya, gazin bin metrekiipiinii Beyaz Rusya veUkrayna’ya 50
dolar gibi ¢ok diisiik bir fiyattan satryordu. Sadece bu iilkelere uygulanan bu diisiik
fiyatin nedeni ise, Rusya’nin bu iilkelerle iliskilerinde hem “akrabalik baglarini1” goz
6niinde bulundurmast hem de bunlarla “Slav Birligi” kurma hayalleri giitmesiydi.*>®
Fakat, Ukrayna’da “Turuncu Devrim”in gerceklesmesi ve Yusenko’nun bundan
sonra Ukrayna’nin dis politikasmin temelinde AB ve NATO iiyeligi oldugunu
aciklamasi Rusya’y1 kizdirdi. Nitekim Putin, 2005°de Ukrayna’nin Batili iilkelerden
ve “sivil toplum Orgiitleri’nden milyarlarca dolar yardim aldigini ve bu nedenle
Rusya’dan gazi artik uluslararasi fiyatlardan alabilecegini ifade etti.** Sorunun ve
goriismelerin baslarinda Rusya, Ukrayna’nmn alacagi gazin fiyatinin 160 Dolara,
transit parasminsa Avrupa’da gecerli fiyatlarin seviyesine ¢ikarilmasm talep
etmisti.*®’ Ukrayna buna razi olmadi ve Rusya’min Ukrayna’daki deniz dssiiniin
varligin1 tartismaya acmak®® ve BDT’den ¢ikmak®® gibi  “kars1 kartlar1”
kullanmaya calisti. 2006’da Ukrayna’nin boyle bir yola bagvurmasi ve goriismeleri

devamli ertelemeye calismasi Rusya’nin tepkisine neden oldu ve Gazprom, “artik

Ukrayna’ya Avrupa iilkelerine uygulanan fiyatin uygulanacagi ve bu konuda geri
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adim atilmayacagr” kararmni agiklad.*®

Rusya-Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizi, Avrupa iilkelerini de zor
durumda brakmistir. Zira Rusya’nin Avrupa’ya ihrag ettigi gazin ylizde 80’1
Ukrayna tlizerinden gegmektedir. Bu konuda Ukrayna, Avrupa iilkelerinin Rusya’ya
baski uygulayacagini diistinmiistiir. Fakat AB’nin komsu iilkelerle iligkilerinden
sorumlu Benita Ferrera-Valdner Aralik 2005°de yaptig1 aciklamada sorunun iki tilke
arasinda ¢oziilmesi gerektigini belirtmisti.®> AB, Ukrayna’yt Rus gazinn
transferiyle ilgili sorun ¢ikarmamasi konusunda da uyarmisti. Bu sirada AB Donem
Baskanligi 1 Ocak 2006’dan itibaren, Ukrayna iizerinden ihra¢ edilen Rus gazmna
%350 oraninda bagimli olan Avusturya’ya ge¢misti. Bunun da, aslinda Rusya’nin
isine yaradiginit sdylemek miimkiindiir. Sonugta, AB’nin de baskisiyla, 3 Ocak
2006’da Gazprom’un Baskan1 Aleksey Miller’le Ukrayna Naftogaz sirketi Baskani
Aleksey Ivecenko bir anlagsmaya vardilar. Buna gére Rusya, Ukrayna’ya bin metrekiip
gaz1 artik 230 dolardan satacak, Ukrayna’ya ddenen transit fiyat1 da bin metrekiip
gazin her 100 kilometresi icin 1,09°dan 1,61 dolar’a ¢ikarilacakt1.*®

Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz fiyat anlasmazligindan ortaya
geliserek bir krize doniismiistii. Sadece bir ticaret sorunu ile karsi karsiya
bulunulmadigi, daha ¢ok siyasi nedenlerin olmasi ve krizin asil amacinin siyasi ¢ikar
saglamak oldugu meselenin daha da karisik oldugunu géstermektedir. Rusya’nin bu
krizle ilgili siyasi amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Rusya, dogalgazi

keserek Ukrayna’da istikrarsiz durum yaratmakla Baskan Viktor Yusenko
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doneminde yasanan ekonomik olumsuz gelismelerden (2004’te GSYIH artis1 % 12;
2005’te ise % 3)°% istifade etmek ve Ukrayna’da kism ortasmda Yushchenko’ya
kars1 tepki olusturmak istemis olabilir; 2) Ukrayna ve Giircistan’da “renkli
devrimler” yasanmasi sonucu bu devletlerin Rusya’dan wuzaklagsarak Bati’ya
yakinlagsmalar1 Rusya’nin giivenligini etkilemistir. Rusya’nin 6nemli jeopolitik
ortaklar1 imtiyazli dogalgaz fiyatlarindan faydalanmakta ve Moskova da bu sekilde
ortaklik iligkilerini saglamaktaydi. Ancak “renkli devrim”ler sonrasi, Moskova G8
donem baskani olma firsatin1 yakaladiginda Ukrayna’y1 cezalandirarak diger BDT
iilkelerine gozdagi vermeye calismis da olabilir. Zaten diinya kamuoyu olayi,
Yusenko’nun demokrasi istegi ve AB ile NATO’ya iiye olma gayretinin Rusya
tarafindan cezalandirilmasi olarak okumustur; 3) Rusya, G8 donem baskanlig:
siirecinde enerji giivenligini en 6nemli konu olarak tespit etmisti. Bunun ciddi bir
sorun oldugunu ispat etmek i¢in Ukrayna’nm dogalgazimni keserek Avrupa iilkeleri
dahil bircok {ilkeyi etkilemistir. Dogalgaz ve petrol rezervinde diinyanin 6nde gelen
iilkesi olan Rusya, enerji giivenligi konusunu bahane ederek iilkesinin diinya
ekonomisinde onemli yeri oldugunu ve bundan dolayr Rusya’nin hala diinyanin
giiclii tilkelerinden biri oldugunu gostermeye ¢alismis da olabilir.

Enerji kaynaklar1 bakimindan Rusya’ya bagh iilkeleri li¢ gruba aymrmak
miimkiindiir. Ilk gruba, Rus gazina %50 ile %100 civarmda bagh olan iilkeler
dahildir. Bu grupta toparlanabilecek Moldova, Finlandiya, Baltik iilkeleri ve Dogu
Avrupa iilkelerinin biiylik bir kismi tamamen ya da biiylik oranda Rus enerji
kaynaklarma baghdir. Bu bagllik, Rusya’yla iliskilerini de etkilemektedir. Ornegin

tiikkettigi petroliin %70’ini, gazin %99’unu Rusya’dan ithal eden Finlandiya, adeta
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Rusya’yla AB arasinda koprii vazifesi gormektedir. Rusya’y1 ilgilendiren birgok
sorunda Finlandiya, tarafsiz bir tutum izlemektedir. AB ile Rusya arasinda vize
uygulamasinin kolaylastirilmasi konusunda Finlandiya, olumlu tavir takinmaktadir.
Diger taraftan, 2004°de bu iilkenin NATO’ya {iyeligi konusu tartisilirken Rusya,
kuzey smirlarinda da NATO birliklerinin yerlesece8i gerekgesiyle olumsuz
beyanlarda bulunmustu. Rusya’nin bu beyanlar1 Finlandiya’da iilkenin i¢ meselesine
miidahale olarak nitelendirildiyse de, sonucta Finlandiya NATO’ya iyelikten
¢cekinmistir.*®®

Agustos 2005°de goriisen Putin ve Finlandiya Devlet Baskan1 Tarya Halonen,
iligkilerini “olumlu” olarak nitelendirmislerdi. Bu arada, iki iilke arasindaki ticaret
hacmi de 10 milyar Euro’ya ulasmust1.*® Ayrica, daha 6nce de Halonen, Rus-Fin
iligkilerinin Rusya-AB iligkilerini tamamladigii agiklarken, Putin 2006’nin ikinci
yarisinda Finlandiya’nin AB’ye baskanlik edecegi donemde, Rusya’yla AB
arasindaki iliskilerin gelismesine daha fazla katkida bulunabilecegini ifade etmisti.’”
Rusya’yla smir sorunu da yasayan Finlandiya, bu iilkeyle 1yi iliskiler
gelistirilmesinden yanadir. Rusya’ya enerji konusundaki bagimliligm bu “dikkatli”
politika konusunda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim, Finlandiya’nin
komsusu olan Isvec, toplam petrol ithalatmin sadece %20’sini Rusya’dan almaktadir
ve iki iilke iligkilerine bakildiginda bu diisiik oranmn etkisini gérmek miimkiindiir.
Isveg, Rusya’yla fazla ilgilenmedigi gibi, Baltik iilkelerini, Rusya’yla iliskilerinde

destekleyerek iliskilerini bozmayi da goze alabilmektedir.””!
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Enerji konusunda tamamen ya da biiylik oranda Rusya’ya bagli olan tilkeler
arasinda, ¢ogunlukla Rusya karsit1 politika izleyen Moldova, Ukrayna, Polonya,
Estonya, Letonya, Litvanya gibi iilkeler yer almaktadir. Bu iilkelerin Rusya karsit1
tavirlari, SSCB’nin  {lkelerini  iggal  ettigi  diislincesinde  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, SSCB’nin miras¢is1 Rusya’dan toprak ve tazminat

talebinde dahi bulunmaktadirlar.>”

Baltik iilkeleriyle eski Varsova Pakti iilkelerinin
AB ve NATO’ya iiyelikleri, bu iilkelerde Rus niifusunun durumu, bu iilkelerin
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) cografyasinda meydana gelen renkli
“devrim”leri desteklemeleri, Rusya’yla iliskilerini gerginlestirmektedir.””> Fakat, bu
iilkelerin biiyilkk oranda Rus enerji kaynaklarma bagimli olmalari, onlarn daha
bagimsiz davranmalarmni zorlagtirmaktadir. Zira hemen devreye koyabilecekleri
farkl1 segeneklerin olmamasi, hareket olanaklarini kisitlamaktadir. Dolayisiyla
Rusya, bu tilkelerle iligkilerinde 6nemli bir avantaja sahiptir.

Rusya’nin gaz fiyatim artirdigi iilkeler arasinda Moldova’nin Rusya’y1
“Dinyester” bolgesinin sorununun ¢oziilmesi silirecinden c¢ikarmaya calismasi,
Moldova’daki seg¢imlerde Rus gozlemcilerin tutuklanmasi, GUAM ¢ergevesinde
Rusya karsit1 politika izlemesi ve “BDT cografyasinda rejimlerin degismesi
gerektigi’ni aciklamasi, Rusya’yla iligkilerinin bozulmasi icin yeterli nedenler

olmustur.*”

Moldova, 6nce Ukrayna’yla Rusya’ya kars1 ortak bir eylem i¢ine girmis
ve AB’den de destek istemistir. Moldova ve Rusya arasinda kriz siirerken, Ukrayna

Moldova’ya gaz saglamayi slirdiirmiistiir. Ne var ki, 4 Ocak 2006’da Rusya’nin

teklifini kabul ettigini agiklayan Ukrayna, Moldova’y1 son derece ¢aresiz durumda
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birakmustir. Zira, kabul ettigi anlasmada, Ukrayna’ya verilen gazin bir bagka iilkeye
(Moldova) aktarilamayacagi hususu da yer almaktaydi.

Giircistan’in Rus askeri iislerini tahliye ettirmesi, NATO’ya {iyelik cabalari,
“Cecen savascilarmi desteklemesi”, Rusya’yr emperyalizmle sug¢lamasi gibi
hususlarsa, Rusya ile Giircistan’1 karsi karsiya getirmistir.’”> Diger taraftan Giircistan
da, Rusya’nin gelecek 25 yil i¢inde Giircistan’a uygun fiyatlardan gaz satmasi ve
Giircistan lizerinden Ermenistan’a ihra¢ edilen gazin bir kismmin Giircistan’a
birakilmasi durumunda, iilke i¢indeki gaz borularmi Gazprom’un kontroliine teslim
edebilecegini belirtmisti.*”

Her ne kadar Ermenistan, Rusya’y1 rahatsiz edecek bir politika izlemese de,
Gazprom’un fiyatlar1 artrmak istedigi iilkeler arasinda Ermenistan da yer almistir.
Rusya, Ermenistan’a ihrag¢ ettigi gazin bin metrekiipii i¢cin 110 Dolar istemis, ancak
Ermenistan’daki biitiin gaz sistemini Rusya’nin kontroliine vermesi halinde gazi eski
fiyattan alabilecegini bildirmistir.’’’ Nitekim, 22 Ocak 2006’da Moskova’da bulunan
Ermenistan Devlet Bagkani Robert Kogaryan, Moskova’nin teklifini kabul etmek
zorunda kalmustir.>’® Neticede Rusya, Iran-Ermenistan boru hattimin da % 45’ine
sahip olmus ve bdylece Iran gazinm Giircistan, Ukrayna ve Avrupa’ya ihracatmi
kontrol altina alma yoniinde 6nemli bir adim atmaistir.

Dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir diger husus, Rusya’nin kendisine
“bagkaldiran cumhuriyetlere” kars1 gaz konusunda uyguladigi bu baski politikasinin,

Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’m destegi olmaksizin gergeklesemeyecegi
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hususudur. Gazprom, 2005°’de Orta Asya gazinmn Ozbekistan ve Kazakistan
iizerinden gecisi icin ilgili taraflarla anlagsmalar imzalamistir. Buna gore, artik hi¢ bir
ilke, Moskova’y1r devre dis1 birakarak s6z konusu iilkelerden ucuz gaz satin
alamayacaktir.””’ Biitiin bu hususlar, Rusya’nin en azindan enerji bakimmdan BDT
cografyasina tekrar hakim olmasimni saglamistir.

Rusya’ya gaz konusundaki bagimlilik oranina gore ikinci grupta, Almanya,
Fransa, Italya gibi “Eski Avrupa” iilkeleri yer almaktadir. Fransa ve Italya, Rusya ile
enerji alanindaki isbirligini gelistirmekten yana olsalar da, bu iilkeler istedikleri
zaman Rusya’dan bagimsiz politika izleme sansina sahiptirler. Alman siyaset bilimci
Aleksandr Rar’a gore, bu iilkelerin ozellikleri, Rusya’ya bagimliliklarmi kendi
istekleriyle artirtyor olmalaridir.*®

Rusya ile Almanya arasinda, enerji alanindaki i birliginin son 6rnegini, daha
Schroder iktidar1 zamaninda 2005°te imzalanan Kuzey Boru Hatti Projesi teskil
etmektedir. Bu boru hatti, tglincii iilkeleri aradan ¢ikararak, Rus gazini Baltik
Denizi’nin altindan Almanya’ya ulastiracaktir. Boylece, Rusya ile aras1 bozuk olan
Baltik tlkeleriyle Polonya devre disi kalacak ve Rusya bu iilkelere transit parasi
o0demek zorunda kalmayacaktir. Bu boru hattinin uzunlugu 1200 kilometre olup,
Rusya’nmn Viborg sehrinden Almanya’nin Graysfald sehrine uzanacak ve yilda 40
milyar metrekiip Rus gazinin dogrudan Almanya’ya ulasmasini saglayacaktir.*®' Bu
projeye Baltik iilkeleriyle Polonya karsi ¢iktilar. Hatta eski Polonya devlet baskani
Kvasnevskiy Rusya ile Almanya’nin bu konudaki isbirligini, II. Diinya Savasi

oncesinde Stalin’le Hitler’in imzaladiklar1 ve Avrupa’yr kendi aralarinda paylasma
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planlarmni iceren Molotov-Ribentrop Antlasmasi’na benzetmisti.”™

Baltik tilkeleriyle
Polonya, bu projeye karst ¢ikmalarmin en biiyiik nedeni olarak c¢evreye verecegi
zarar1 ileri siirmiislerdi. Bununla birlikte Rus Enerji devi Gazprom, gelen elestirilerin
etkisini azaltmak i¢in, Kuzey Boru Hatt1 projesinin bagina eski Almanya Sansolyesi
Schroder’i getirdi.*® Schréder’in projenin baskanligma getirilmesinin nedenleri
arasinda, Kremlin’in enerji politikasinda Bati’da destekler olusturmak isteginin yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Moskova’nin, Rosneft petrol sirketinin
baskanligimi ABD eski Ticaret Bakani Donald Evans’a teklif etmesi®® de ayni
politikadan kaynaklanmaktadir.

Kuzey Boru Hatti’'nin 2010°da isletmeye agilmasi beklenmektedir. Bu tarihe
kadar da Rusya’nin Ukrayna ile Beyaz Rusya boru hatlarin kullanmaya devam
etmesi gerekmektedir. Giiniimiizde Avrupa’ya giden Rus gazinin  %80’1
Ukrayna’dan, %20’si de Beyaz Rusya’dan ge¢mektedir. Ukrayna, bu konudaki
oneminin farkinda oldugu icin, Moskova’ya karsi mukavemet gosterebilmektedir.
Ukrayna’daki boru hatlar1 biitlin komsu iilkelerin boru hatlariyla birlesmis
durumdadir ve bu nedenle Rusya i¢in uygundur. Yilda 130 milyar metrekiip gaz
Ukrayna iizerinden Avrupa’ya ulagmaktadir. Beyaz Rusya iizerinden Avrupa’ya
thrag edilen gazin miktarrysa dort kat diistiktiir. Ayrica bu boru hatt1 Polonya’dan
gectigi ve Moskova’nin da 6zellikle Ukrayna olaylart dolayisiyla Polonya’yla arasi
bozuk oldugu icin Rusya bu giizergah1 kullanmak istememektedir.*™’

Diger taraftan, Rusya dogalgazi ihra¢ etmenin Otesinde, ister dogrudan
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Gazprom eliyle isterse Gazprom’un arkasinda bulundugu sirketler ve
ozellestirmeler vasitasiyla, BDT iilkeleri ve Avrupa’daki yerel dagitim sirketlerini
de ele gecirmeye c¢aligmaktadir. 2007 verilerine gore Rusya Tiirkiye’de de elde
ettigi kontrat devirleriyle yilda 4 milyar metrekiip dogalgazi dogrudan satmaktadir
ve dogalgaz piyasanin yaklasik %11'ine sahiptir.’®® Boylece Rusya’nin Orta Asya
veya benzeri alternatif kaynaklar1 kisitlama, hem alic1 hem satict hem de dagitici
olarak piyasaya hakim olma cabalar1 siirdiiriilmektedir. Rusya'nin Tiirkmenistan
gibi kaynak saglayici ilkelerin trettigi gazi ve diger kaynaklar1 alarak kendi
sistemine sokup yeniden fiyatlandirarak satma politikast1 bunun dogrudan
yansimasidir. Bu gibi kaynak iilkelerin, Rusya disindaki iigiincii iilkelerle iligkiler
kurmalar1 ve alternatif sézlesmeler yapmalarmin 6niine ge¢ilmesi ¢abalar1 da bunun
bir sonucudur. Bu ise enerji merkezli bir dis politika olusturulmasina ve

uygulanmasina yol agmaktadir.

Son olarak, Rusya'nin 2020 Enerji Stratejisi'nde Ongdriilen petrol ve gaz
iretim hedeflerine bakildiginda, durumun hassasiyeti daha dikkat cekici hal
almaktadir. Petrol 6rneginden ilerlendiginde, Rusya'nin oniimiizdeki 30 yil i¢inde
petrol iiretimini yillik 490-520 milyon ton olarak Ongordiigii goriilmektedir.
Bunun 200-215 milyon tonu i¢ tiikketime gidecektir. 100-105 milyon ton petroliin
ise Asya-Pasifik bolgesine satilmasi planlanmaktadir. Geriye yaklasik 200 milyon
ton petrol kalmaktadir. Bunun 30-35 milyon tonunun BDT iilkelerine ayrilan
kaynak oldugu disiiniilirse, geriye kalan 160-170 milyon tonun 2001'de

Avrupa'ya satilan 181 milyon tondan daha az oldugu gériilmektedir.*®” Bu farkin
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ya da artan ihtiyacin nasil ve nereden saglanacagi sorusu petrol ve gazin Rus dis
politikasmin gelecegini nasil belirleyebilecegine iliskin ciddi sorular1 ortaya

koymaktadir.

111 BOLUM
KURESEL GUC MERKEZLERININ RUSYA DIS POLITIKASININ
BELIRLENMESI VE UYGULANMASI SURECINE ETKILERI

1. ABD

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan uluslararast sistemde yasanan
degisimler, ABD / Avrupa ve Rusya Federasyonu’nun birbirlerini “diigman” olarak
m1 yoksa “ortak” olarak mu algiladiklar1 konusunu giivenlik politikalarinin
sekillenmesinde 6n plana ¢ikarmistir. Batil iilkelerin yeni donemde Rusya'ya iligkin
yaklasimlarinda bir homojenlik s6z konusu degildi. Bazilar1i Rusya’yr uzun
vadede ¢ikarlarin farklilasmasinin kaginilmazligi sonucu Soguk Savas doneminde
oldugu gibi “dlisman” olarak tanimlarken, bazilar1 ise 0 donemin artik kapandigni,
yeni donemde isbirliginin sart oldugunu vurgulamaktaydi.”®® Her ne kadar soguk

savas doneminde Bati'nin “Ruslar1 disarida tut” slogant bu yeni donem i¢in

%8 Aleksei Pushkov, “The Primakov Doctrine and a New European Order”, International Affairs -
A Russian Journal of World Politics, Cilt 44, Say12, 1998, s. 7-8.



gecerliligini korumasa da, 6zellikle de ABD’nin Rusya’ya yaklasiminda belirsizlik,
kararsizlik ve celiskiler géze carpmaktaydi.®®

Bati, 6zellikle ABD, Rusya’nin dogusu ve giineyindeki iilkelere yonelik
politikasina kars1 temkinli yaklagsmistir. Rusya’nin “etki sahas1”, “yasamsal oncelikli
cikarlar” ve “yakin ¢evre” kavramlarindan yola ¢ikarak eski Sovyet cografyasinda
tek basma diizeni saglama istegi ve bu amagla BM ¢ercevesi disinda baris1 koruma
glici olusturarak bolgedeki sorunlara miidahale etmesi Batiy1r rahatsiz etmistir.
Dolayistyla Rusya’nin 1993 sonrasi uygulamaya koydugu “Yakin Cevre” politikas,
Batili iilkelerde Rusya’nin yeniden emperyalizme dogru kaydigi endisesi
uyandirmustir.*”

Rusya akademisyenlerinin yaptigi tespite gore iki-kutuplu sistemin sona
ermesinden sonra ABD’nin Rusya’ya yonelik dis politikasmimn olusumunda
birbirinden farkli politikalar1 savunan iki yaklagim bigimi 6nemli rol oynamlstlr.”]
Bu yaklagimlardan birine gore gelecekte Rusya Federasyonu ile ABD arasinda bir
ortaklik kurulmasi miimkiindiir, fakat boyle bir ortakligin giiniimiizde Rusya’nin
bircok eksikliginden dolayr miimkiin olmadigi vurgulamaktadir. Bu yaklasima
gore, Rusya’da siyasi istikrar oturmamis; hukukun dstiinliii tam olarak
saglanamamis; demokrasi ve piyasa ekonomisini insa etmeye yonelik reformlar
sonuca ulagamamis ve organize suglar ve riigvetle miicadele konularinda yeterli

adimlar atilmamistir. Rusya’nin bu reformlar1 gerceklestirebilmek i¢in ekonomik

yardima ihtiyag¢ duydugunu inkar etmemekle birlikte bu yardimin oncelikle

**1bid, s. 8.

*1bid, s. 9.

1 Sergei Karaganov ve Yuli Vorontsov. “Russian - American Relations at the Turn of the
Century”, Report of the Council on Foreign and Defence Policy (CFDP) Working Group on
Russian - American Relations.

http://www.ceip.org/programs/ruseuras/usrus/rusrepteng.htm (Erigim: 20.03.2007).




ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmas1 gerektigini belirtmek
gerekir. Ayni1 zamanda bu yaklasim, Rusya Federasyonu’nun ABD ile ortaklik
iliskisi kurabilmesi i¢in belli konularda adim atmas1 gerektigini diisiinmekteydi. Bu
cercevede, niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin teknolojilerinin disariya,
ozellikle Iran ve Irak gibi “basibozuk” devletlere sizma ihtimalinin ortadan
kaldirilmasi, 1972 tarihli ABM Antlagsmasinin giiniin sartlar1 ¢ergevesinde yeniden
gozden gecirilmesinin kabul edilmesi ve 1993°de imzalanan START-2 anlagsmasi
bdyle bir ortakligm kurulabilmesinin 6nkosullari olarak gosterilmistir.**

Diger yaklasim ise, ABD’nin Soguk Savas donemindeki Rusya’ya yonelik
dis politikasinin ayni sekilde devam etmesi gerekti§ini savunmaktaydi. Bu
yaklagima gore, Rusya’nin reform c¢abalar1 basarisiz olacak ve Rusya asla
emperyalist kimliginden uzaklasarak, Bati’'nin demokratik degerlerini paylasan bir
devlet olamayacakti. Nitekim Rusya Federasyonu'nun “yakin ¢evre” politikasi da,
Rusya’nin emperyalist kimliginden asla vazge¢meyecegini agik sekilde ortaya
koymustu. Bu nedenle Amerikan dis politikast Rusya’y1 “potansiyel diisman” olarak
algilamaya devam etmeli ve Amerikan c¢ikarlarina karsi olusturulan Rus dis
politikasini aktif sekilde cevrelemeye devam etmeliydi. **°

Soguk Savas sonras1 donemde, Amerikan dis politikasinda Rusya’nin konumu
Soguk Savas donemine gore degismisti. ABD yonetimi ve 6zellikle kamuoyu
Rusya’yi, askeri-stratejik alan haricindeki diger tiim anahtar alanlarda ikinci

derecede gii¢ olarak gérmeye baslamislar ve 1990’larin basinda, Rus-Amerikan

iligkileri suni ve abartil1 bir sekilde “stratejik ortaklik” seviyesine ylikseltilmisti.

392 Ibid.
3% Ibid.



Bunda hem Yeltsin yOnetiminin Batic1 politikalar1 hem de ABD yOnetiminin
Rusya’daki reform siirecinin basarili olacagma dair inanci rol oynamust1.***

Bununla birlikte sonraki yillarda, 6zellikle 1993 sonrasinda, Amerikan-Rus
iliskileri “stratejik ortaklik” seviyesinden Once “pragmatik ortaklik”, sonrasinda
“gercekei (realist) ortaklik” ve 1990’larin sonunda da “karsilikli onleyici iliski”
seviyesine gerilemistir. Ozellikle NATO nun genislemesi ve Kosova krizi ABD-
Rusya iligkilerinde 6nemli gerginliklere yol agcmis ve 20. ylizyilin sonlarinda Rus-

Amerikan iliskileri yeniden ulusal ¢ikar miicadelesi cercevesinde ele alinmaya

baslanmustir.

1.1. ABD’nin Rusya Federasyonu’na Yénelik Politikasinin Oncelikleri

Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan uluslararasi sistemde, ABD’nin temel
stratejisi dagilan Sovyetler Birligi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde kendi
cikarlarin1 gozeterek hareket etmek olmustur. ABD bu bdlgelerde cikarlarini
gozetmek icin, oncelikle kendi dnderliginde kurdugu diinya diizenini bu bdlgelere
yerlestirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1993’te basa gelen Clinton
Yonetimi “cevreleme doktrini” yerine “stratejik genisleme doktrini’ni ilan etmis ve
bu cer¢cevede demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve insan haklarmin uluslararasi
standartlar olarak diinyaya yayilmasma ¢alismustir.*”

Bu baglamda, ABD, bir yandan Avrupa’nin biitliinlesmesini ve NATO’ nun

Dogu Avrupa devletlerini igine alacak sekilde genislemesini savunurken, diger

9% Charles W. Kegley ve George A. Raymond, “From Detente to Entente: Prospects for Establishing

a Multipolarity of Peace”, Marius Midlarsky, John Vasquez ve Peter Gladfkov (der.), From
Rivalry to Cooperation: Russian and American Perspectives in the Post-Cold War Era,
New York, Harper Collins College Publishers, 1994, s. 101.

3% Michael Cox, “US Foreign Policy After the Cold War”, London The Royal Institute of
International Affairs, 1995, s. 54-55.



yandan da eski Sovyet cumhuriyetlerinde demokrasi ve piyasa ekonomisinin
yerlesmesini desteklemistir.**® Bu politikanin siirdiiriilebilmesi igin 6n kosul ise,
ABD'nin kurmaya calistig1 diizenden memnun olan kitalar asir1 ortaklarin desteginin
saglanmasi ve ortak kiiresel tehditlere karsi birlikte miicadele edilmesiydi. 1990’lar
boyunca Amerikan yonetiminin dis politika tercihi bu yonde gelismistir.397

1990 sonrasinda ABD’nin eski Sovyetler Birligi bdlgesi iizerindeki temel
politikasi, ipler elinde oldugu siirece bu bolgeye hakim bir Rusya {izerine oturmustur.
Ciinkii Rusyasiz eski Sovyet bolgesinin ABD’nin ¢ikarlarin1  yiiriitmesini
kolaylastirmayacagi, aksine bodlgede ortaya c¢ikacak boslugun ABD’nin isini
zorlastiracagi diistiniilmiistiir.”®® Bu cercevede Clinton yonetimi, ABD'nin uzun
vadeli ¢ikarlar1 i¢in, Rusya'daki reform siirecinin siyasi ve mali olarak
desteklenmesi gerektigini savunmus, hatta daha da ileri giderek Rusya ile "stratejik
ittifak" kurulmasim 6nermistir.>*’

Soguk savas sonrast ABD yonetiminin Rusya Federasyonu ile iliskilerinde
hayati 6ncelik, niikleer silahlar alaninda varilan ikili antlagmalarin yerine getirilmesi ve
kaybolan Sovyet otoritesi sebebiyle korunmasiz kalan niikleer ve diger kitle imha
silahlar1 ile bunlarin yapiminda kullanilan madde ve bilgi birikiminin istenmeyen
iilkelerin ve/veya terdrist gruplarin eline gegmesi ihtimaline kars1 gerekli onlemlerin

alinmasi olarak tespit edilmistir.**’

Ciinkii Rusya hala ciddi bir niikleer kapasiteye
sahipti ve bu da ABD'nin her durumda Rusya ile baglarin1 siki tutmasini

gerektirmekteydi. Ayrica meselenin ekonomik boyutu diisiiniildiiglinde de, iflasin

3% Charles William Maynes, “A Workable Clinton Doctrine”, Foreign Policy Washington, Say1 93
Kis 1993-1994, s. 3-4.

397 Alain Joxe, Kaos imparatorlugu, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 167-168.

3% Richard N. Haas, “Fatal Distraction: Bill Clinton's Foreign Policy”, Foreign Policy, Say1 23, Kis
1997-1998, s. 119-120.

399 bid.

490 Mustafa Kibaroglu, “Sokakta Niikleer Tehdit”, Radikal - Yorum, 24 Ocak 2001, s. 7.



esigindeki Rusya’nin toparlanmak icin niikleer giiclinii uluslararas1 piyasalarda
pazarlama ihtimali ABD’yi endiselendirmekteydi.

Bu amacla Sovyetler Birligi'nin dagilmasini takip eden aylarda ABD
yonetimi “Ortak Tehdit Azaltilmas1” olarak tanimlanan bir program baslatmustir.*"!
Bu ¢er¢evede Rusya Federasyonu basta olmak iizere eski Sovyet cumhuriyetlerinin
hemen tiimiine milyonlarca dolar1 bulan mali, teknik ve bilimsel katkida bulunmak
suretiyle, yonetim zafiyeti ve ekonomik ve toplumsal kosullar sebebiyle ortaya
cikabilecek tehlikelerin bertaraf edilmesine ¢alisildi.

Soguk savas sonrast ABD'nin Rusya Federasyonu ile “stratejik ittifak” olmaya
varan glclii baglar kurmasmin bir baska 6nemli nedeni de yeni diinya diizeni ve
bunun i¢inde ABD’nin kendisine bigtigi roldii. Rusya siirlari, jeopolitik konumu,
niikleer giici ve BM Giivenlik Konseyi'ndeki rolii ile uluslararasi iligkilerde
ABD’nin g6z ardi edemeyecegi bir gii¢tii. Bu nedenle Clinton’in yeni diinya
diizeninde giivenli ve entegre olmus bir Rusya’nin 6énemli bir rol iistlenebilecegi
diistiniilmiistii. Rusya’nin diinya olaylarindaki etkisini de géz 6niinde bulundurarak,
Amerikanin deniz asir1 baglantilarmi artirmak ve diger dost giiglerle diinya
yonetiminin yiikiinii paylasmak, Clinton yonetimi tarafindan ¢ekici bir ortaklik olarak
goriilmisti. *

Fakat 1993'den sonra Rus dis politikasinda meydana gelen degisimler Rus-
Amerikan iligkilerinde de degisimlere neden olmus ve Clinton’un Rusya ile stratejik
ittifaka yonelik bakis agisindan uzaklasilmistir. ABD, Rusya'nin “yakin ¢evre”
politikasini neo-emperyalist ve Amerikan ¢ikarlarina aykir1 olarak degerlendirmis ve

bu politikanimn ABD’nin Moskova ile kalic1 iliski kurmasina engel olacagni

01 Etrafl1 bilgi i¢in bkz. http://www.carnegie.ru/ru/news/59623.htm.
492 Aleksandr Fedorov, Rosiysko-Amerikanskiye Otnoseniya Posle Razvala SSSR, St. Peterburg,
Leningrad Pres, 2005, s. 45.



belirtmistir.*”> Moskova’nin 12 Aralik 1994'te Cecenistan't istila etme karar1 da Rus-
Amerikan iligkilerinde gerginlik yaratmistir. Daha sonra bu olaym savasa yol
acmas1 Rusya'nin dis diinyadaki imajin1 sarsmig ve ABD bu donemde Rusya'nin G-7
tiyeligini reddetmistir.***

Bununla birlikte, ABD’nin, “Ortak Tehdit Algilamasi” programinin
aksamamasi1 ve ayrica NATO'nun genislemesi konusunda Rusya engeliyle
karsilasmamak i¢in Rusya yOnetimine fazlaca baski yapacak konumda olmamasi,
Rusya'nin “yakin ¢evre” politikasi gercevesinde Kafkaslar ve Orta Asya’ya yeniden
dénme ¢abalarinin Oniine set c¢ekilmesini zorlastirmustir. Ozellikle Cegenistan
savast sirasinda ABD’nin Rusya’yr sadece insan haklari ihlalleri konusunda
uyarmanin otesine gegmeyen politikasi, bu durumu agik bir sekilde gostermistir.
Ayrica ABD ve Batili iilkeler, jeopolitik olarak dnemli gordiikleri Giircistan ve
Azerbaycan’in Cecenistan’daki savas bahane edilerek Moskova’nin etki alanma
cekilmesini dnlemek istemisler ve bu ¢ercevede askeri iliskilerinin seviyesini artirarak
bu dlkelerin bagimmsizligt ve Kafkasya'min istikrarma verdikleri destegi
Vurgulamlslardlr.405

Diger yandan, Rusya'nin Beyaz Rusya ve Ukrayna ile en azindan siyasal bakis
acistyla maksimum yakinlik kurmak istemesi de ABD tarafindan engellenmeye
calisilmigtir. Clinkii ABD'nin ¢ikarlari, Rusya'dan bagimsiz bir Ukrayna'nin varhigi
yoniindeydi. Washington, birlesmeye yonelik her adimin eski Sovyet siirlari

icerisinde yeni bir entegrasyon silirecini baglatacagi diisiincesiyle Rusya ve Beyaz

3 Tbid, s. 43.

404 Cox, “US Foreign Policy After the Cold War”, s. 62-63.

495 Oktay F. Tanrisever, “Moskova'nin Cegenistan Cikmazi ve Cikis Arayislar’”, Avrasya Dosyasi -
Rusya Ozel, Cilt 6, Say1 4, Kis 2001, s. 192.



Rusya’nin birlesmesine karsi tutum belirtmistir.**° Ayrica ABD'nin 6zellikle
Ukrayna, Moldova ve Baltik devletlerine verdigi destek, onlar1 Rusya karsisinda
daha giiclii hale getirerek Rusyanin bu iilkelerle iliskilerinde Bati'yr hesaba
katmak zorunda kalmasina neden olmustur.*’’

Rusya-ABD iligkileri 1997'den sonra, Clinton'mm ikinci baskanlik déneminde
yeniden isbirlik¢i bir goriintii sergilemeye baslamistir. Bu goriintiiniin perde
arkasinda Hazar Bolgesindeki petrol rezervleri bulunmaktaydi. Cilinkii Orta Asya ve
Kafkasya'da varlig1 ve istikrar1 korunan ve bu nedenle de maddi-manevi desteklenen
Yeltsin liderligindeki bir Rusya, Avrupa’ya sorunsuz ulasacak bdlge petrolii
anlamma gelmekteydi.

Rus-Amerikan iliskilerinin g¢ergevesi devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
iic temel bashik altinda ¢izilebilir: Rekabetin hakim oldugu alanlar, isbirliginin
hakim oldugu alanlar ve rekabet ve isbirliginin i¢ice oldugu alanlar. Rekabetin
hakim oldugu alanlar sayica az olmasina ragmen, her iki tarafin da hassas oldugu
alanlardir. Bunlar; NATO'nun genislemesi, uluslararasi silah ticareti ile Rusya-Iran
askeri ve niikleer isbirli§i olarak siralanabilir. Isbirliginin hakim oldugu alanlar;
stratejik silahlarin smirlandirilmasi ve kontrolii, Avrupa gilivenliginin saglanmasi,
kitle imha silahlarin yayilmasinin dnlenmesi, terérizm, uyusturucu ticareti, riigvet ve
organize suglarla miicadele, ¢evre kirliginin 6nlenmesi gibi sinir-asir1 sorunlar ile
Rusya’daki demokratik ve ekonomik reformlarin siirdiiriilmesidir. Rus-Amerikan
iliskilerinde en genis alan1 ise “gri bolge” olarak da adlandirilan igbirligi ve

rekabetin i¢ice oldugu alanlar olusturmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri eski

%% Elman Naswrov, “Rusya'nin Jeostratejik Secimleri”, Stradigma, Sayr 7, Agustos 2003,
http://www.stradigma.com/index.php?sayfa’makale&no=55 (Erisim: 02.03.2007).
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Sovyet cografyast ve Hazar Bolgesi’ndeki enerji projelerinin uygulanmasi
konularidir.**®

Kiiresellesme cergevesinde karsilikli bagimhiligin iyice arttigi bu yeni
ylizyilda, Rusya-ABD iliskilerinin “ortaklik™ seviyesine ulagmasini savunanlar,
bunun i¢in ¢ikarlarin ¢atistig1 alanlarin azaltilmasi, ¢ikarlarin yakin ya da uzlasilabilir
alanlarda isbirliginin artirilmasi, "gri bolge"lerde ise yapici diyaloglarla karsilikli
cikarlarin kabul edilebilir bir dengeye ulasmasi icin c¢alisilmast gerektigini
belirtmektedirler.*” Bu cercevede, Rusya Federasyonu - ABD iliskilerinin farkl
giivenlik algilamalar1 ¢ergevesinde geleceginin ne olacagi, Rusya Federasyonu'nun
ABD hegemonyasmi dengeleyip dengeleyemeyecegi, Rusya Federasyonu ile “super
devlet” olan ABD'nin birbirleri i¢in ne anlam ifade ettikleri sorular1 ortaya

cikmaktadir.

1.2. ABD’nin Rusya Politikasinda 11 Eyliil Faktorii

21. yiizyila tek siiper gili¢ olarak baslayan ABD, 11 Eylil 2001°de ciddi kitlesel
teror saldirisina ugramis ve bu saldir1 siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1
ille Amerikan dis politikasinin terérle miicadele baglaminda yeniden
sekillenmesinde dnemli rol oynamustir.*'® Diger yandan, 11 Eyliil'den sonra kiiresel

diizeyde dis politikasinda radikal bir degisim yasayan iilkelerden birisi de Rusya

48 Karaganov ve Vorontsov, “Russian - American Relations at the Turn of the

Century”.

49 Yevgeni Primakov, “Russia and the U.S. in the Globalization Context”, International Affairs - A
Russian Journal of World Politics , Cilt 47, Say1 3, 2001, s. 73.

1% Mesut Hakki Casmn, Rus imparatorluk Stratejisi, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, 2002, s. 379.



Federasyonu olmus, Baskan Putin i¢ politikada 6nemli riskler alarak terdrizme

kars1 savasta ABD'ye tam destek saglayacagini beyan etmisti.*''

Putin’in iktidara geldigi sirada iki iilke arasindaki iligkileri zorlastiran iig¢
mesele mevcuttu. Bunlar, ABD'nin NATO'nun genislemesine yonelik planlari,
Washington'un niikleer koruma semsiyesi konusundaki ihtilaf ve ABD’nin
Cecenistan politikasini elestirmesi idi. Bunlardan daha da 6nemlisi, ABD’nin
uluslararasi arenada diger devletlerin fikirlerine ve BM’deki itirazlarina bakmaksizin
kendi diislincesi dogrultusunda hareket etmesi iliskilerin gerginlesmesine neden
olmaktaydi. Putin’in devletin yOnetimini eline aldig1 ilk yillarda, Yeltsin
donemindeki ABD politikasin1 devam ettirecegi varsayiliyordu. Fakat yeni
cumhurbagkanmin ilk resmi yurt dis1 ziyaretleri Amerika tarafindan yonetimleri

benimsenmeyen Kuzey Kore, Cin ve Kiiba’ya oldu.*'?

11 Eyliil 2001 olaylar1 iki iilke arasindaki iliskileri kdkten etkiledi. Putin’in
Washington’a uluslararas1 terérizm ile miicadele i¢in destekte bulunacagini
aciklamasi, ABD’nin Afganistan operasyonunu desteklemesi degisimin
baslamasina verilebilecek onemli kanitlardan sayilabiler. Ayrica, Rusya Orta
Asya devletlerinde, Amerikan askeri iislerinin konuslandirilmasma da karsi
¢ikmadi. iki iilke iliskilerindeki bu yeni hava, Moskova ile Washington arasidaki
gerginligin azalmasina yol agti.

11 Eyliil sonras1 gelisen iki lilke arasindaki iliski seviyesi stratejik ortakliktan

ziyade, smirl bir ortaklik olarak tamimlanabilir.**Bu iliskilerde rekabet ve isbirligi

1 Sinan Ogan ve Ilke Aytekin, “Rus Ruleti”, http://www.avsam.org, (Erisim: 04.07.2007).

12 Aleksandr Lukin, “Rossiya, SSA, Kitay i Voyna v Irake”, Mejdunarodnaya Jizn, Say1 4, 2003, s.
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i¢ ice gecmisti. Bu donemde karsilikl iliskilerin en 6nemli konusu uluslararasi
terérizmle miicadele idi. ABD’nin terdre kars1 baglattigi kampanyada Afganistan
tecriibesi nedeniyle Rusya'nin 6nemi biiylik olmustur. Siyasi anlamda daha gii¢li
bir Rusya yaratmaya calisan Rusya Devlet Baskan1 Putin, 11 Eyliil 6ncesinde esnek
bir zemin i¢inde siirdiirdiigli ABD ile iliskilerini 11 Eylil sonrasinda da devam
ettirmis, uluslararasi terdriin cercevesinde ABD’ye her tiirlii yardimimn yapilacag:
yoniinde fikir beyan etmisti.*'* Normal sartlarda ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
Rusya’nin bolgedeki kontroliiniin azalmasma neden olacagindan, bu duruma
Rusya’nin tepki gdstermesi ve ABD’ye kars1 tavir almasi beklenmisti. Fakat Putin
tam tersi bir politika izleyerek olaydan kisa bir siire sonra ABD’ye uluslararasi
terorle miicadelede destek i¢in bir plan sundu. Buna gore:

- Rusya ve ABD istihbarat birimleri arasinda siki temas kurulacak,

- Afganistan operasyonu sirasinda insani yardim tasiyan ucaklara hava
koridoru saglanacak, a¢ik hava sahasi askeri ucgaklar1 kapsamayacak,
operasyonun gidisine gore bu konuda ek kararlar alinabilecek,

- 1lgili bolgelerde gerceklestirilecek arama ve kurtarma operasyonlarina
Rusya katilabilecek,

- Rabbani Yonetimi Rusya tarafindan Afganistan’da resmi iktidar

sayildigindan, Rusya bu giiglere askeri ve siyasi destegi siirdiirecekti.*"”

Rusya’nin yaptiklar: bunlarla sinirli kalmadi. Eyliil 2001°de Briiksel’de
yapilan AB-Rusya Zirvesine katilan Putin, burada NATO Genel Sekreteri

Robertson ile goriiserek, NATO ile iligskilerini diizeltmek konusunda kendisine

414 Feodorov, Rosiysko-Amerikanskiye Otnoseniya Posle Razvala SSSR, s. 36.
5 Metin Sever, “Siddet ve Demokrasi Arasindaki Diinya”, Metin Sever ve Ebru Kili¢ (der.),
Diismanim1 Arayan Savas, Istanbul, Everest Yayinlari, 2001, s. 56.



diisen gorevi yerine getirecegini agikladi.*'® Rusya ayrica, bolge ile ilgili olarak
cok degerli istihbarat bilgilerini ABD’ye aktarmus, bir dag tiimenini Tacikistan’a
yollamisti. Bu olaylar RF’de yeniden ABD ve Bati imajmin yiikselmesine katkida
bulundu. Bu doénemde yapilan kamuoyu arastrmalarina gore, 2001’in ikinci yarisi
ve 2002 nin birinci yarisinda RF’de ABD’ye yonelik olumlu goriiste bulunanlarmn
oran1 %30°dan %40’lara yiikselmisti.*'” Bununla birlikte, daha sonra ABD’nin
uluslararast muhalefete ragmen Irak’a miidahale etmesi, ayrica Hazar
bolgesinde enerji projelerinin uygulanmasi ve stratejik silahlar ile kitle imha
silahlarmin smirlandirilmast  konularmda Rusya ile ABD’nin ¢ikarlarinin
catismas1 Moskova’da ABD’ye verilen destegin sorgulanmasina neden

olmugtur.*'®

Rusya dis politikasindaki degisimler, Rusya’daki bazi uzman ve muhalifler
tarafindan elestirilmistir. Bu kisiler, Washington ile iliskilerin iyilesmesi i¢in
Rusya’nin tek tarafli tavizlerde bulundugunu belirtmislerdir.*® Ustelik Kremlin'in
Kozirev donemine geri donmekte oldugunu, ABD askeri gii¢lerinin Orta Asya
devletlerine yerleserek, Rusya’nin stratejik c¢ikarlarinin geleneksel alanlarina
Amerikan gii¢lerinin girmekte oldugunu, Rusya’nin askeri iislerle c¢evrilmeye
baslandigini, bu islerin sadece Afgan terdristlere miicadele i¢in degil, ABD
askerlerinin uzun siire burada kalmasi i¢in kullanilacagmi Vurgulanmaktaydllar.420
Resmi yOnetim taraftarlar1 ise cevaben, Afganistan olaylarinda Moskova’nin

Amerikalilarin eliyle Taliban1 yok ettigini ve bdylece Islam koktendinciliginin Orta

16 Nezavisimaya Gazeta, 25 Eyliil 2001.

47 Lukin, “Rossiya, SSA, Kitay i Voyna v Irake”, s. 102.

8 Celeste A. Wallander, “US - Russian Relations: Between Realism and Reality”, Current
History, Cilt 102, Say1 666, Ekim 2003, s. 309-310.

19 Lukin, “Rossiya, SSA, Kitay i Voyna v Irake”, s. 98.
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Asya devletlerine, oradan da Rusya’ya girme tehlikesini azalttigini ifade ediyorlardi. Orta
Asya topraklarida bulunan Amerikan askeri iisleri i¢in ise, bu askerlerin orada uzun siire

kalamayacaklarmi belirtiyorlards.**’

Bu noktada akla Rusya’nin amacinin ne oldugu sorusu gelmektedir. Rusya
gergekten Bati ile iligkilerini diizeltmeye mi, yoksa reel politik geregi cesitli
kazanimlar elde etmeye mi g:ahsmaktayd1.422 Agiktir ki, Rusya ABD’nin “terdrle
miicadele” stratejisinden kendi adina kazanimlar elde etmeye calismistir. Bu
cercevede Oncelikle, ABD’ye verdigi destek sayesinde Cecgenistan'da
gerceklestirdigi operasyonlar, sivil halka uyguladigi baskici politikalar ve genis
insan haklar1 ihlalleri konularinda Washington’un elestirilerine maruz kalmaktan
kurtulacagmni hesaplamist1. Ikinci olarak, ABD’ye verdigi destek karsiliginda
Amerikan sirketlerinin 6zellikle enerji alaninda Rusya'ya yaptigi yatirimlarin
artmasini talep etmekteydi. Ugiincii olarak, NATO’nun genislemesi ve Ittifak
operasyonlarinda daha fazla s6z sahibi olmay1 istiyordu. Son olarak Rusya, Orta
Asya'da etkili olmaya calisan Cin'in faaliyetlerinin ABD’nin bdlgeye girmesiyle
azalacagim diisiinmekteydi.**?

Nitekim kriz sonras1 donemde, Putin yonetimi bazi kazanimlar elde etmistir.
Rusya'nin kazanimlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

- Bati toplumuna biraz daha yaklasarak Bati camiasi i¢inde belli bir

prestije sahip olmustur.

- 1998°de G-7'nin sekizinci liyesi olma istegi gerceklesmistir.

21 Lukin, “Rossiya, SSA, Kitay i Voyna v Irake”, s. 99.

422 Clifford G. Gaddy ve Fiona Hill, “Horse Trading as Foreign Policy: Dangers of the Bush-
Putin Summit”, Brookings Institution, Eyliil 24, 2003;
http://www.brookings.edu/views/op-ed/hillf/20030924.htm, (Erisim: 22.06.2007).

2 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikas1 ve 11 Eyliil Sonras1 Yeni A¢ilimlar”, Stradigma,
Say1 10, Kasim 2003; http:/www.stradipma.com/mdex.php?sayfa=vizyon (Erigim: 12.05.2007).




- Haziran 1993’te Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik bagvurusu yapan Rusya

iiyelik siirecinde Bati devletlerinin destegini kismen saglamistir.

- NATO ile iligkileri  diizelmis ve  kendisi karar alma
mekanizmasi disinda kalsa da, 22 Haziran 1994°de Baris I¢in Ortaklik
cercevesinde imzalanan “Kapsamli ve Genisletilmis Diyalog ve Isbirligi
Belgesi” dogrultusunda yapilan 6nce 16+1, 1999 genislemesi sonrasi ise
19 +1 diizenlemesi ile etkinligi artmustir.

Bununla birlikte, bolgede yasanan gelismeler sonug itibariyle Rusya'nin
kazanmalarindan ¢ok kayiplarmi &n plana ¢ikarmistir. Oncelikle, bdlge iilkelerinin
ABD'ye desteginin kendi denetiminde ve onay verdigi dlciilerde olmasini isteyen
Rusya, ABD’nin bdlge iilkeleriyle Moskova'y1r asarak dogrudan igbirligi icine

. . 424
girmesinden rahatsiz olmustur.

ABD’nin Rus dis politika ve milli glivenlik
konseptlerinde 6nemli yer tutan yakin gevre sinde giderek agirligini hissettirmesi ve
bu bolgede birbiri ardina askeri iisler edinerek bir anlamda Orta Asya'ya yerlesmesi,
Rus jeopolitik menfaatlerine zarar vermistir. Fakat Baskan Putin, Bati'yla
baglatmis oldugu igbirliginin zarar goérmemesi icin bu duruma fazla ses
cikarmamistir. Putin'in  ABD'nin  Orta Asya'ya hizli girisi karsisindaki
eylemsizligi muhalefet tarafindan ciddi bicimde elestirilmistir. Sonunda, Orta
Asya'dan sonra ABD'nin Kafkasya'da da giderek agirligmi hissettirmeye
baslamas1 ve Afganistan ile hi¢ alakasi olmayan ve Hazar petrollerinin gecis
giizergahinda bulunan Giircistan’a askeri yardim ve teknik personel yardimini

artirmasi, Rusya’nin ABD’nin politikalarindan duydugu rahatsizlig1 acik¢a dile

getirmesine ve alternatif politikalar gelistirmeye ¢alismasina neden olmustur.*

424 Feodorov, Rosiysko-Amerikanskiye Otnoseniya Posle Razvala SSSR, s. 63.
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Diger yandan Rusya, daha 6nce de belirtildigi gibi, ABD'ye terérizme kars1
miicadelede verdigi destegin “terdrist” olarak niteledigi Cecenleri de kapsayacagini
iimit etmis veya en azindan bu ¢ercevede Rusya’nin Cegenistan’da terorizme karsi
ylriittigli savasta Batili iilkelerin Rusya’nin  “i¢ isine” karigmamasini
beklemistir.426 Baslangigta Rusya’nin Cegenistan politikasina fazlaca karigmayan
Bati’nin, daha sonra tutumunu degistirmesi ve Ote yandan Rusya’nin
Gircistan’daki  Pankisi Vadisi’nde Cecenlere yonelik baslatmak istedigi
operasyona ABD ve ondan gilic alan Giircistan’in siddetle karsi ¢ikmasi,
Rusya’nin ABD ile iliskilerini yeniden degerlendirmesine neden olmustur.*?’

Rusya’nin yasadigi hayal kirikliginin 6nemli sebeplerinden birisi de Bati ile
baslatilan politik yakinligin Rusya acisindan ekonomik kazanca doniistiiriilememesi
olmustur. Putin, bu siirecte ABD'ye 6nemli tavizler verdigini ve bunun karsiliginin
ekonomik girdiler olarak elde edilmesi gerektigini diislinmiistiir. Fakat 11 Eyliil
sonras1 siirecte Rusya ekonomisi i¢in Onem tasiyan Bati sermayesi iilkeye
cekilemedigi gibi, enerji igbirliginden de beklenen elde edilmemistir.**®

Rusya’nin yapmis oldugu bu 11 Eyliil muhasebesi sonucu, ABD’nin “ser
ekseni” olarak niteledigi ve kendileriyle ekonomik ve siyasi iligkiler kurulmasindan
son derece rahatsiz oldugu Irak, iran ve Kuzey Kore gibi iilkeler Rus dis
politikasinda 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Putin, Bati’dan 0Ozellikle
ekonomik alanda yeterince ilgi gérmedigini diistinerek, bu iilkeler ile bir dizi
ekonomik anlasma imzalamaya baslamistir. Ozellikle iran ile imzaladig1 niikleer

santral yapim anlagmalar1 ve Irak ile imzalanan 40 milyar dolarlik ekonomik ve

426 Feodorov, Rosiysko-Amerikanskiye Otnoseniya Posle Razvala SSSR, s.68.

27 Yevgeni Primakov, “Is the Russia - US Rapproachement Here to Stay?”, International Affairs -A
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ticari isbirligi anlagmasi, Bat1 basminda ve ABD yonetiminde 11 Eylil’den sonra
baslayan ABD-Rusya balayinin bittigine yonelik yorumlara sebep olmustur.
Beyaz Sarayin bu gelismelerden rahatsiz olmasi, Rusya ve ABD’nin

ortakliklarinm sorgulanmasini giindeme getirmistir.**

-Irak Krizi ve Rusya
11 Eyliil sonras1 donemde ABD’ye yaklasan ve Afganistan’a miidahalesi ile bu
baglamda Orta Asya'da askeri iisler tesis etmesine ses ¢ikarmayan Rusya, ABD'nin
Irak’1 igsgal etmesi karsisinda sessizligini bozmustur. Bunda Saddam Hiiseyin
Irak’mmin  bolgedeki miittefiki olmast ve ABD’nin bolgedeki etkinliginin
artmasindan duyulan endise etkili olmustur. Rusya’nin Irak konusundaki politikasi
kriz swrasinda ii¢ temel faktor -stratejik, ekonomik, i¢ siyasi- ekseninde
sekillenmistir.*°

Stratejik anlamda ABD'nin Irak'a miidahalesi yeni diinya diizeninin
Amerikan merkezli yoriingede seyir etmesinin kilit ayaklarindan birini
olusturdugu i¢in Rusya'y1 endigelendirmistir. Rusya, ABD'nin Irak'a miidahalesinin
basit bir silahsizlandirma ve diktatorii devirme amacindan ¢ok 6te bir anlam ifade
ettigini diisiinmiis ve miidahaleyi tiim uluslararast sistemin yeniden
bicimlendirilmesi c¢abasinin kilit noktasit olarak goérmiistiir. ABD hegemonyas1
altinda yeni bir diinya diizeni kurulmasina kars1 ¢ikis ise Rusya'nin 6ziinde ¢ok-

kutuplu diinya diizeni hedefiyle uyum gostermekteydi.*’

2 Ogan ve Aytekin, “Rus Ruleti”

0 Yagar Onay, Neden Irak? — Kiiresel Egemenlik Savasi ve Irak, Ankara, Babil Yayncilik,
2003, s. 176.
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Irak Krizi sirasinda Rusya, BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakkini
ABD’ye karst pazarlik unsuru olarak kullanmistir. Ayrica, Irak Krizi nedeniyle
Fransa-Almanya ikilisi ile ABD arasindaki catigmayi, stratejik ve ekonomik
cikarlarini maksimize etmek ic¢in kullanmistir. Rusya, Fransa ve Almanya ile
birlikte Amerikan miidahalesine karsi c¢ikarak yeni diinya diizeninin ABD
tarafindan tek bagsina sekillendirilmesini engellemeye c¢alisirken, ABD ile
siirdiirdiigii pazarliklarda da ¢esitli kazanimlar elde etmistir. Bu kapsamda Rusya,
ii¢ Cecen orgiitiiniin ABD’ nin teror listesine alinmasi ve ¢ok dnemsedigi stratejik
niikleer basliklarin indirimini 6ngdéren Rusya-ABD anlagsmasinin Senatoda
onaylanmasi hedefine ulagmustir. **?

Saddam rejiminin devrilmesinin ardindan ABD’nin, bu iilkede barisi tesis
icin kendisine sorun yaratabilecek uluslararasi aktorlerin en 6nemlilerinden olan
Rusya’yla iliskilerinde, savas sirasindaki gerginligin azaltilmasi 6nemli hale
gelmistir. Bu bakimdan Irak’in yeniden yapilanmasinda Rusya'nin duyarliliklarmin
ABD tarafindan giderilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin Irak’in savas
sonrasinda yeniden yapilandirilmasindaki temel goriisii, BM’nin bu siiregte
merkezi rol iistlenmesi, Irak’in toprak biitlinliigiiniin korunmas1 ve Iraklilar
tarafindan ydnetilmesi yoniindeydi.*?

Rusya’nin Irak’a iligskin politikasin1 bicimlendiren ikinci 6nemli unsur, bu
iilkenin Irak eksenindeki ekonomik ¢ikarlariydi. Rusya’nin Irak’a iliskin ekonomik
c¢ikarlarini ti¢ temel unsur lizerinden degerlendirmek miimkiindiir: Irak petrollerinin
uluslararasi pazara girisinin Rusya’ya etkileri, petrol karsilig1 gida programi ve Rus

petrol sirketlerinin Saddam rejimiyle imzaladiklar1 8 milyar dolar tutarindaki

2 Anar Somuncuoglu, “Rusya Veto Hakkim Kullanacak mi?” Haftalik Kiiresel Degerlendirme
Biilteni, 3-7 Mart 2003, http://www.avsam.org/haftalikanaliz/, (Erisim: 25.06.2007).
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anlagmalarm durumu.*** Bu dénemde, Irak’a petrol ihracati ile ilgili uygulanan ambargo,
Rusya’ya petrol ihrag eden iilke olarak onemli kazanglar saglamusti.

Oncelikle maliyeti az ve kaliteli Irak petrollerinin uluslararasi pazara girisiyle
petrol fiyatlarindaki diisiisiin ve Rus petroliiniin giiclii bir rakiple karsi karsiya
kalmasmin, gelirlerinin neredeyse %34-40’1n1 enerjiden elde eden Rus ekonomisine
orta ve uzun vadede zarar vermesi ve ekonomik reform siirecini olumsuz etkilemesi
kagimilmazdi.*

Rus petrol sirketlerinin Irak’ta imzaladiklar1 petrol anlasmalarmin kaderi de
belirsizdi. ABD yonetimi baslangigta Saddam Hiiseyin’le yapilan anlagmalarin
saldiridan sonra gegersiz sayilacagini bildirmis,”® bu durum Fransa ve Rusya
tarafindan tepkiyle karsilasmis ve bu iki iilke dogacak zararlarinin karsilanmasini
istemislerdi.*’ Fakat daha sonra ABD ydnetimi BM Giivenlik Konseyi’nden Irak’la
ilgili kararin ¢gikmasi1 asamasinda Fransiz ve Rus vetolarini kirmak i¢in, bu iilkelerin
Irak’taki ekonomik ¢ikarlarinin gozetilecegi taahhiidiinii vermisti.*®

Rusya’nin Irak politikasinin iiglincii unsurunu ise i¢ siyasal dengeler
olusturmaktaydi. Putin yonetimi, hem Irak krizi sirasinda goriildiigii iizere hem de
Irak’in yeniden yapilanmasi siirecinde, i¢ politikada popiilaritesini biiyiik 6l¢lide
koruyan Amerikan karsithigi ile ekonomik reformu gerceklestirmek i¢in finansal

kaynaklarin kontroliinii elinde bulunduran ABD arasinda gidip gelen kirilgan bir

434 Elnur Soltan, “Irak Krizi'nde Rusya”, s. 72.
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denge saglamaya cahismustir.*”® Kriz sonrasinda ortaya ¢ikan petrol fiyatlarmdaki
artts Rusya i¢in 0dnemli bir kazanca doniismiistiir. 2000 6ncesinde 10 dolarin
altma diismiis olan petroliin varil fiyati, 2002'de Irak'a saldir1 olasiliginin
artmastyla beraber 30 dolara trmanmis, 2003'de Irak isgalinden sonra 40 dolar1
gormiistiir. Petrol fiyatlarindaki bu artig 2008’in ortalarma kadar devam etmis ve 140
dolara kadar yiikselmistir. Rusya’nin 6zellikle 1998°de en iist noktaya ulasmis olan
ekonomik kriz ve beraberinde i¢ine diistiigii kaynak sikintis1 dolayisiyla ABD ve
Bati’ya bagimli hale gelmesini gerektiren kosullarin degismesine neden olmustur.
Ciinkii giinliik 8 milyon varilin {izerindeki liretimi ve 4 milyon varillik ihracat
dolayisiyla saglanan gelir Rusya’nin aradigi kaynagi bulmasini ve ekonomi alanda

rahatlamasini saglamistir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, 2003 ilkbaharmda ABD’nin Irak’a kars1
operasyon baglatmasma BM Giivenlik Konseyi iiyelerinden Fransa ve Almanya ile
birlikte Rusya Federasyonu’nun da tepki gostermesi 11 Eyliil sonrasinda diizelmeye
baglayan ABD-Rusya Federasyonu iligkilerinin yeniden bozulmasina yol agmustir.
Buna ragmen Putin, 23 Eyliil 2003’de ABD Baskani Bush ile Camp David’de
goriisiip ayn1 giin BM’nin 58. Genel Kurulunda konusma yaparak, ABD’nin Rus
dis politikasinda 6nemli yere sahip oldugunu vurgulamustir.**’

Bush yOnetiminin izledigi siyasete bakilacak olursa ABD’nin “tek kutuplu”
sistemi arzuladigi ve bu yonde gilic kullanarak hareket ettigi diistiniilmistiir.

2003deki Irak operasyonu sonucu Saddam rejiminin yikilmasimin ardindan ABD’nin

uluslararasi siyasi sistemdeki baslica gii¢ oldugu hakkindaki ifadeler, diinyanin bir¢ok

49 Anders Aslund, “A Russia Resurgent”, New York Times, 28 Mayis 2003;
http://query.nytimes.com/gsl/absira,ct.htm]?res=F3061 1 FE3A550C7BSEDDAC0894DB404482 (Erisim: 25.12.
2008).
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iilkesinde oldugu gibi Rusya’da da kullanilmistir. Fakat ABD’nin askeri, ekonomik
ve siyasi etkin giliciine ragmen diinyanin tek kutuplu sisteme doniismeyecegini
savunanlar da mevcuttu. ABD’nin ekonomik ve siyasi giicliniin, giin gectikce
zayiflamakta oldugu ve yakin gelecekte diinyada uluslararasi siyasi sistemin tek
kutuplu olamayacagi diistiniilmektedir. ABD, eski SSCB gibi diinyay1 kendi goriisiine
gore degistirmeye calismaktaydi. Bu durumun, dogal olarak SSCB'de gercgeklestigi
sekilde sonuclanmasi kuvvetle muhtemeldi. Ustelik ABD esas olarak pazar ve uzun
stire yetecek enerji kaynaklarina sahip olmak pesindeydi. Bu hirshi siyaset sonucunda,
bir¢cok devlet uluslararas1 arenada kendisine karsi tavir alabilecek, bunun da gelisen
olaylar sonunda diinyanin tek kutuplu degil cok kutuplu sisteme doniismesini

saglayacag soylenebilir.**!

1.3. Stratejik Silahlanma ve Kitle imha Silahlarmim Simrlandirilmasi
Konusunun Rusya-ABD fliskilerine Etkisi

Rusya dis politikasinin olusum siirecinde 6nemli yere sahip olan stratejik silahlanma
ve kitle imha silahlariin konusu Rusya-ABD iligkilerini derinden etkilemektedir. Bu
cercevede ABD, 20 Ocak 1999’da gelecekte maruz kalabilecegini diisiindiigii
kitalararas1 balistik flizelere karsi etkin bir savunma sistemi gelistirme karari

almstir.**?

ABD Baskan1 George Bush tarafindan Korfez Savasi’nda bazi
iilkelerin stratejik flizeler bulundurmasi nedeniyle giindeme getirilen Ulusal Fiize

Savunma sistemi oncelikle ABD topraklarmin ve halkinin savunmasini saglamaya

yonelikti. Bu baglamda ABD, Alaska ve Hawaii basta olmak iizere ABD

1 Evgeni Bajanov, “Neizbejnost Mnogopolyarnogo Mira”, Mejdunorodnaya Jizn, Say1 8, 2003, s.
44-45,
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topraklarinda toplam alt1 yerde hava savunma sistemi olusturmay1 planlanmisti.
Bu planda toplam 750 anti-balistik fiizenin ABD'ye yapilacak bir flize saldirisina
kars1 konuslandiriimas1 amaglanmustr.**?

1993’te yeni sec¢ilen Clinton bu planit uygulamaya koydu ve bu dénemde
Ulusal Fiize Savunma sistemi Ekim 1999, Ocak 2000 ve Temmuz 2000’de
denendi. Fakat ilk deneme basarili olsa da diger denemeler basarisizlikla
sonu¢landi. 1 Eyliil 2000°de Clinton Rusya, Cin ve bazi AB iilkelerinin karsi
cikmasi ve sistemin bir siire daha teknik incelemeye ihtiya¢ duymasi nedeniyle

denenmeleri gegici olarak durdurdu.***

Fakat daha sonra Cumhuriyetci Parti’den
Bagkan sec¢ilen George W. Bush, iilke giivenligi ve dis politikasinin bir pargasi
olarak sisteme sicak bakarak, 27 Ocak 2001’de uluslararasi kamuoyuna Ulusal
Fiize Savunma sisteminin ABD topraklarinda konuslandirilmasi konusundaki
kararlihgini ilan etti.**

Basindan beri sisteme karsi ¢ikan Rusya, Cin, Almanya, Fransa ve Italya
gibi iilkeler, Bush yonetiminin bu tutumunu ciddi bir sekilde elestirmisler ve
sistemin uygulanmasmi engellemeye calismislardir. Bu cercevede getirilen belli
basli elestiriler su konularda olmustur: ABD kendi iilkesini koruma altina
alarak giivenligini saglarken, bagka tilkelerin egemenligi ve milli ¢ikarlarini tehdit

altinda birakmaktadir; kiiresel silahlanma yaris1 yaratilmakta ve bu yaris kiiresel

stratejik  dengeyi  bozmaktadir; uzayda askeri giic konuslandirilmasi

3 Erkin Ekrem, “Ulusal Fiize Savunma Sistemi (NMD) Cin ve Rusya’yr Yakinlastirabilir mi?”,
Avrasya Dosyas1 -Rusya Ozel, Cilt 6, Say1 4, Kis 2001, s. 121-122.
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hizlandirilmaktadir ve en onemlisi 1972 tarihli Anti-Balistik Filize Sistemlerinin
Sinrrlandirilmas: Anlasmast hige sayilmaktadir.**°

Bu elestirilere kars1t ABD Savunma Bakani1 Rumsfeld, soguk savasm sona
ermesinden bu yana diinyanin giivenlik ortaminin biiyiik él¢iide degistigini, bu
nedenle de ABD'nin kendi halk ve ordusunu korumak icin yeni sistemi
konuslandirmak istedigini sOylemistir. Rumsfeld, sistemin konuslandirilmasinin
silahlanma yarisin1 artirmayacagini, aksine potansiyel tehditlere karsi caydirici rol
istlenecegini savunmustur. Rumsfeld, bu sistemin Rusya'ya karsi degil, bazi
basibozuk devletler i¢cin olusturuldugunu belirterek, caydirici nitelige sahip bu
sistemin Rusya gibi biliyiilk bir giice sahip devleti tehdit edemeyecegini
belirtmistir.*"’

ABD’nin Ulusal Fiize Savunma sistemi kurma girisimlerine en biiyiik
tepki Rusya Federasyonu'ndan gelmistir. Glindeme geldigi tarihten bu yana
sisteme kars1 ¢ikan Rusya, sistemin kiiresel niikleer dengeyi bozarak silahlanma
yarisint  yeniden  baslatacagint  ve  Rusya’nin  niikleer  giiciini

zayiflatabilecegini  diisiinmekteydi.**

Uluslararas1  giivenlik  uzmanlarmin
yorumlar1 da bu endiseyi dogrular niteliktedir. Uzmanlar, Rusya’daki olumsuz
teknolojik ve ekonomik kosullardan dolayi, bakimsizlik ya da yeni silahlarin
gelistirilememesi sebebiyle Rusya’nin sahip oldugu niikleer baslik sayisinin yakin

dénem i¢inde ¢ok daha diisiik seviyelere inecegini dngdrmektedirler.** Boylece,

kendi savunma sistemi kurarak tam anlamiyla korunakli olmayi hedefleyen

¢ Melda Keskin, “Yildiz Savaslar ve Uzayin Silahlandirilmas:”;
http://www.geocities-com/imrvehayir/dosyalar/savaslar/yildizsavaslari.htm (Erigim: 12. 06. 2007).

7 James Lindsay ve Michael O’Hanlon, “Defending America: A Plan for a limited National Missile
Defence”,  Brookings Institution -  Policy Brief, Say1 70, Subat  2001;
http://www.brook.eduycopiin/policvfariefs/pb070/pb70.htm (Erisim: 18.03,2007).

48 Ekrem, “Ulusal Fiize Savunma Sistemi (NMD) Cin ve Rusya’yr Yakinlastirabilir mi?”, s. 127

449 Feodorov, Rosiysko-Amerikanskiye Otnoseniya Posle Razvala SSSR, s. 90.




ABD’nin gelecekte olas1 bir siirpriz saldiris1 durumunda, Soguk Savas doneminin
aksine, Rusya’nin artik etkin sekilde karsilik vermesi olasiliginin kalmayabilecegi
iddia edilmektedir. Bu durumda ABD’nin Rusya’ya karsi bugiin ig¢in
uygulayamadigi baskict politikalar1 uygulamakla tehdit edebilecegi One
siiriilmektedir.**°

Rusya Federasyonu, ABD’nin girisimi ile Anti-Balistik Fiize Sistemlerinin
Smirlandirilmast Antlasmasint (ABM) tiimiiyle ihlal ettigini ileri stirtilmiistiir.*"
Gergekten de bu antlasma cergevesinde ABD ve SSCB, antlagsma hiikiimlerince izin
verilenin disinda iilke topraklar1 ilizerinde herhangi bir hava savunma sistemi
kurmayacaklarimi beyan ve taahhiit etmislerdi. Dolayisiyla, ABD’nin kurmay1 istedigi
yeni sistem i¢in ya Rusya ile anlasarak ABM’in kisitlayici hiikiimlerinde degisiklikler
yapma yoluna gitmesi ya da ABM Antlasmasindan ¢ekilmesi gerekmekteydi.*>*

2001°de ABD’nin 1srarina ragmen Rusya’nin ABM Antlagsmasi’nda gerekli
degisiklikleri yapmaya siddetle karsi ¢ikmasi iizerine ABD, ABM Antlasmasi’ndan
cekilebilecegini beyan etti.*>* Rusya bu dénemde ABM Antlasmasi’nin stratejik dengenin
kose tasi oldugunu sikga tekrarlamis ve ABD’nin antlagmadan tek tarafli olarak ¢ekilmesi
durumunda silahlanmanm kontrolii yolundaki biitiin ¢abalar1 bosa c¢ikaracagmi one

. v L. 454
surmustur. s

Ayrica, Rusya Devlet Baskam Vladimir Putin, ABD’nin antlagsmadan tek
tarafli olarak ¢ekilmesi durumunda Rusya'nin gerekli tedbirleri alacagni agiklamustir.

Uzmanlar bu tedbirlerin Rusya'nm, START II rejiminden ¢ekilmesi; niikleer esitligi

muhafaza etmek iizere gelistirilen TUPOL-M smifi fiizelerin silahli kuvvetlere teslim

0 Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi”, s. 97-98.

I Bajanov, “Neizbejnost Mnogopolyarnogo Mira”, s. 46.

2 Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi”, s. 94.

33 Mihail Stradubsev, Voyennaya i Oboronnaya Strategiya Rossii Posle Razvala SSSR, Moskova,
y.e.y., 2005, s. 72.

4 Ibid, s. 77.



edilmesi; Cin, Iran ve Kuzey Kore ile stratejik isbirligini gelistirilmesi ve kendi
silahlarmi korumak i¢in ortak tehdit azaltma ¢alismalarindan vazgegmesini icerebilecegini
belirtmislerdir.*>

Bununla birlikte ABD yonetimi, ABM Antlagsmasi'nin Soguk Savas
doneminin {iriinii oldugunu ve bundan dolay1 gérevini tamamlayarak tarihe karistigini
belirterek 13 Aralik 2001 tarthinde ABM Antlasmasi'ndan tek tarafli olarak cekildigini
aciklamustr.*® Rusya'min buna tepkisi ise beklenenden olumlu ve yumusak olmustur.
Putin yonetimi, ABM Antlasmasi’nin sona ermesinin bir hata oldugunu, fakat Rusya’nin
yeni bir silahlanma yarisina girmeyecegini, buna karsilik artik START II Antlagmasi ile
bagl bulunmadigini ilan etmistir.*’

Putin yonetimi, ABD yOnetiminin kararli olmas1 lizerine, kendi askeri
kuvvetlerini yeniden yapilandirma yoluna gitmistir. Oncelikle askeri harcamalar
icin ayirdigi biitgeyi artirmis ve devaminda niikleer giiciinii artirmak amaciyla
yeni askeri doktrinlere imza atmistir. Bu doktrinler ¢ergevesinde, 6zellikle eski
niikleer giiciin %50's1 degistirilerek yerine ileri teknoloji tiriinii stratejik fiizelerin
konuslandirilmasi planlanmistir. Ayrica Rusya, uzay c¢alismalarinda kendi uydu
karsit1 sistemini olusturarak, ABD’nin erken uyar1 sistemine kars1 yeni bir tehdit

olusturmaya caligmaktadir.*®

2. Avrupa

3 Andrew C. Kuchins, “Explaining Mr. Putin: Russia’s New Nuclear Diplomacy”, Arms Control
Assoeiation, Ekim 2002; http://www.annsconlrol.org/act/2002.asp. (Erisim: 25 Agustos 2007).

3¢ Stradubsev, Voyennaya i Oboronnaya Strategiya Rossii Posle Razvala SSSR, s. 81.

7 Sergei Kortunov, “Washington Withdraws from the ABM Treaty”, International Affairs-A
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38 Sergei Ivanov, “Strategic Stability at the Contemporaray Stage”, International Affairs-A Russian
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2.1. Avrupa Birligi

Rusya Federasyonu’nun Soguk Savas sonrast ABD’nin uluslararasi sistemde olusturmaya
calistig1 hegemonyaya dayanan yapiy1r dengeleme c¢abalarmin 6nemli bir ayagimi AB
iilkeleri ile isbirligi olusturmustur. AB {ilkeleriyle iliskilerini ABD ve NATO ekseni
disinda belirlemeye calisan Rusya icin “Avrupa yonelimi” stratejik dnemdedir.*’

Soguk Savas doneminde Avrupa Toplulugu (AT) ile Sovyetler Birligi
arasindaki iliskiler, Sovyetler Birligi’nin AT’yi ABD’nin Avrupa ayag: olarak
gormesinden dolay1r minimum diizeyde kalmisti. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin
ekonomik ag¢idan temsilcisi COMECON (Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi)
idi.*** Fakat SSCB’de Gorbagov donemi ile birlikte genel dis politika degisimi
cercevesinde AT ile ilgili algilamalari da degismeye basladi ve AT ortak
cikarlarin bulundugu bir olusum olarak degerlendirilmeye baslandi. Daha cok
hissedilmeye baslanan diinya ekonomisine entegre olma ihtiyac1t AT nin 6nemli
bir aktor olarak algilanmasina neden olmustu. Bu donemde iliskilerin
karsilikli olarak normallestirilmesi amaciyla 1988°de AT-COMECON Ortak
Deklarasyonu ve 1989°da SSCB ile AT arasinda Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi
imzaland1.*!

1989 sonrasindan ise hem Sovyetler Birligi hem de AT onemli degisiklikler
gecirdiler. 1991°de AT, Avrupa Birligi (AB) haline gelirken, Sovyetler Birligi
dagildi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, tiim uluslararasi sistem ag¢isindan oldugu

gibi AB acisindan da 6nemli sonuglar dogurdu. Bu ¢ercevede AB’nin Dogu

439 Aleksei Pushkov, “The Primakov Doctrine and a New European Order”, International Affairs — A
Russian Journal of World Politics, Cilt 44, Say1 2, 1998, s. 10-11.

%0 Graham Timmins, “Styrategic or Pragmatic Partnership? The European Union’s Policy Towards
Russia Since the End of the Cold War”, European Security, Cilt 11, Say1 4, Kis 2002, s. 79.

! Esra Hatipoglu , “Rusya - Avrupa Birligi iliskileri”, Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt. 9, Say1. 1,
2001, s. 122-123



sinirlar1 belirsiz hale geldi, Avrupa’da dengeler degisti ve AB eski Dogu Blogu
iilkeleri ile iligkilerini yeniden gézden gecirmeye baslad.

AB’nin genisleme siireci, Birligin ortak para birimi kullanmaya baslamasi,
glimriik birligi, dis politika ve savunma 06lgiitlerinin olusmas1 gibi siirecler sadece
Avrupa kitasinin etkilerini giiclendirmekle kalmamis, Rusya’nin da c¢ikarlarini
etkilemistir.***> Rusya’nimn dis politikakonsepti, iilkenin diinya siyaseti ve ekonomisine
entegre olmasini 6nemli gérmektedir. Bu bakimdan Moskova’nin Avrupa iilkeleri
ile iliskileri Rusya’daki yeni siyasi-ekonomik diizenin demokratiklesmesine, hukuk
devletinin insasina, pazar ekonomisine gegise ve daha bir¢ok konuda yardimci
olmaktadir.

1994°ten itibaren AB’nin eski Sovyet cumhuriyetleriyle siyasi, ticari ve
kiiltiirel isbirligi amaciyla imzalamaya basladig1 ortaklik ve igbirligi anlagmalari
cercevesinde Rusya’yla da 1994’de bu sekilde Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
imzaland1.*® 1997°de yiiriirliige giren bu anlasmadan sonra her yil diizenli olarak
toplanan AB-Rusya Zirvelerinde karsilikli ekonomik iliskilerin gelistirilmesi,
kitle imha silahlarinin azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi, yasadisi faaliyetlerin
6nlenmesi gibi konularda goriis alis-verisinde bulunulmaktadir.*** Rus dis
politikasinin 6ncelikli konular1 olan giivenlik, silahsizlanma, kitle imha silahlarinin
sinirlandirilmasi, konvansiyonel silahlarin ihract gibi konular da siirekli
goriismelerin giindemine gelmektedir.

30 Ekim 2000’de Paris’te gerceklesen AB-Rusya Federasyonu zirvesinde

Avrupa’daki giivenlik ve siyasi konularda isbirligi ile diyalogun pekismesi

%2 Tyvan Ivanov, “Rassireniye EC Na Vostok: Posledstviya Dilya Rossii”, Sovremennaya Rossiya.
Say1. 3 (15), 2003, s. 25-31.

463 Christopher Patten, “The EU and Russia”, International Affairs - A Russian Journal of
World Politks, Cilt 47, Say1 2,2001, s. 59.

4% Fikret Ertan, Rusya’min Déniisiimii (1990-), istanbul, Kizilelma Yaymecilik, 2001, s. 127-129.



konusunda ortak deklarasyon kabul edildi. Bu deklarasyonda taraflar, askeri ve
siyasi alanlardaki isbirliklerini gelistirmek i¢in gerekli adimlarin atilmasina karar
verdiler. Isbirligi yapilmasma karar verilen alanlar arasinda savunma ve giivenlik
sorunlarinda 6zel danisma kurulu olusturulmasi, giivenlik problemleri hakkinda
stratejik diyalogun gelistirilmesi, AB’nin genislemesi konusunda danigsmanlarin
artirilmasi, silahlarin yayilmasini kontrol altinda tutma ve kriz yonetimi alaninda
isbirligini gelistirmek de vardi*®® Aralik 2000’de Nice’de gerceklesen AB
zirvesinin belgelerinde ise AB ile siyasi diyalog yiiriiten diger devletlerle oldugu
gibi, Rusya Federasyonu’nun da Birlik tarafindan gerceklestirilecek tatbikatlara
katilabilecegi karar1 alindi.*® Ayni zamanda giivenlik ve savunma alanlarinda
6zel danisma kurulunun kurulmasi onaylandr.*®’

29 Mayis 2002 Moskova zirvesinde AB ile Rusya arasmdaki “giivenlik ve
savunma alanindaki isbirligi” konusu ele alind1 ve igisleri ve adli meseleler,
AB’nin genislemesi, Genel Avrupa Ekonomik Sahasi, enerji yakitlar1 konusunda
diyalog, niikleer giivenlik, cevre meseleleri, ilim, teknoloji ve uzay alaninda
isbirligi gibi uluslararasi iliskilerin ¢cok ydnlii sorunlari konusuldu.*®®

Ekonomik alanda RF i¢in ¢ok onemli bir yere sahip olan AB, Soguk Savas
sonrasinda hizla Rusya’nin 6nemli bir ticari ortagi haline gelmistir. 2008 verilerine

gdre Rusya dis ticaretinin % 52°ni Avrupa iilkeleri ile yapmaktadir.*® 2007 verilerine

gore Rusya’nin AB iilkeleri ile yaptig1 dis ticaret hacmi 238 milyar dolar iken,

495 Aleksandr Alekseyev, “Rossiya v Evropeiskom Politiceskom Pole”, Mejdunarodnaya Jizn, Say
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2008’de bu rakam 382 milyar dolara ulasmustir.*’”® 2007 istatistigine gére Avrupa
Birligi tilkeleri ihtiya¢ duyduklar1 dogalgazin %41°ini, petrdliin de %21’°ini Rusya’dan

ithal etmekteydi.*”"

1994 tarihli Ortakhik ve Isbirligi Antlasmasi’na ve 1999°da kabul edilen Rusya
i¢cin AB Ortak Stratejisine dayali olarak, AB ile iligkilerin 6nemi Rus dis politikasinda
1990’larm sonundan 2000’lerin baslarina kadar artmustir. Baglangigta Rusya,
oncelikle ekonomik isbirligi ile ilgilenmisti. AB ise taraflar arasinda kurumsallagmis
bir siyasi diyalogun 6nemini vurgulamaktaydi. Rusya, 1997°den bu yana AB ile siyasi
diyaloga girme konusundaki goniilsiizliigiinden vazge¢mis goriinmektedir. Rus dis
iliskilerinde AB’nin siyasi olarak yeri arttikca AB’nin Rusya’daki ekonomik girigim
hacmi de artmaktadir.*’?

Rusya Federasyonu ile AB arasindaki iliskiler gelismesine ragmen, iki tarafinda
birbirlerine karsi ¢ekinceleri mevcuttur. AB’nin Rusya’dan talep ettikleri arasinda
Rusya’nin niikleer potansiyelini azaltmasi, yatirnm ve bankacilik kanunlarinin
olusturulmasmin hizlandirilmasi, yerel yonetim ve federal iliskilerle adalet ve
yarginin demokratiklestirilmesidir. Savunma sanayisine diger gelisim faktorlerinden
cok daha fazla pay ayiran Rusya’nin askeri giicliniin farkinda olan AB, agiklikla bu
olas1 “askeri tehdit”in uzlagmalarla ¢6ziimlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
amacla da gereken ilgi ve yardimi Rusya Federasyonu’na gostermektedir. AB’nin
Rusya’ya yonelik politikasinin stratejik hedeflerini asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir. Birinci hedef istikrarli, agik ve ¢ogulcu demokrasiye sahip bir Rusya’y1

yaratmak ve yasatabilmek; ikinci hedef Rusya’nin, saglam ve gergekei bir hukuk
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sistemi ve piyasa ekonomisinin kesintisiz izlendigi bir rejime sahip olmasi; {iciincii
hedef de Avrupa giivenligi icin Avrupa ile ortak gelistirilen politikalarin
benimsenmesi ve uygulanabilmesi ile niikleer giivenlie gereken Onemin
verilmesidir. Ayrica yakin bir gelecekte iliskilerde atom reaktorleri, niikleer
santraller ve askeri savunmada kullanilan benzeri tesislerin yenilenmesi,
rehabilitasyonu ve gerekirse de kapatilmasi gibi kararlarin zorunlu ¢éziimler olarak
alinabilmesi olasilik dahilindedir.*

Rusya-AB Isbirligi Konseyi’nin gerceklestirilen toplantilarinda sadece ticari,
ekonomik, yatirim iligkileri goriisiilmemekte, insan haklar1 da incelenmektedir.
Toplantilarin sonug bildirgesinde Cecenistan hakkinda insan haklarinin ihlali ile ilgili
bildiriler ve mesajlar yer almaktadir. AB, Cecenistan savasindan ve Cecen halkina
uygulanan siddet ve baskidan rahatsizligini dile getirmektedir. Buna karsin Rusya,
israrla Cegenistan’in i¢islerine ait bir sorun oldugunu beyan etmektedir.*”*

Bu baglamda, AB’nin 1999°da Rusya’ya yonelik agikladig: stratejide, istikrarli
ve ¢ogulcu demokrasinin Rusya’da olusturulmasi 6nemli amag olarak belirtilmisti.*”
Rusya ise AB’yi ekonomik tartigmalarin siyasilestirilmesi, Rusya Federasyonu’nun
Diinya Ticaret Orgiitii'ne giris siirecinin uzamasi, genisleme konusunda Rusya’ya
danigilmamasi, niikleer ara¢ ve gereglerin ticaretinin sinirlandirilmasi ve Kaliningrad
konularmda elestirmektedir.*’® 11 Kasim 2002’de Britksel’de gerceklesen RF-AB

zirvesi iki taraf arasindaki isbirligi i¢in 6nemli bir adim olmus, zirve dncesinde AB

Disisleri Bakanlar1 Kurulu, Avrupa Komisyonu’nun RF’yi “pazar ekonomisine sahip
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iilke” olarak kabul edilmesi kararmni onaylamust.*’” Rusya’nin diinyadaki gelisen
roliiniin 6nemini vurgulayan zirvede, Kaliningrad sorununa ¢6ziim bulundu ve
Rusya vatandaslarinin AB iilkelerinde vizesiz dolasimi i¢in yapilan ¢aligmalara
olumlu ortam sagladi.*’® Taraflar arasindaki anlasmaya gore Kaliningrad’a gidecek
Rus vatandaslarmin Litvanya smirindan transit gecisine izin verilecek ve gecis
yapacak Rus vatandaslar1 icin vizesiz muamele uygulanacakti.*”® Bunlara ek olarak
taraflar biiylik enerji projelerine devlet nezdinde destek verecekleri hususunda
anlastilar. Ayrica, Leningrad/St. Petersburg bolgesinden Almanya’ya, Baltik Denizi
altindan gececek Kuzey Avrupa Dogalgaz Boru Hattr’'nin ingasini, Stokman gaz
yataginin isletilmesi, Yamalirdaki gaz yatagindan boru hattinin dosenmeside taraflarca
desteklenecekti.**

2003’de Roma’da yapilan goriismelerde ¢esitli alanlarda isbirliginin gelistirilmesi
yaninda iki taraf arasmda bir ekonomik serbest bolgenin olusturulmasi giindeme geldi
ve Ortak Avrupa Ekonomik Sahasi olusturmai alindi.*®" Bununla insan, mal,
sermaye ve hizmetin serbest dolagiminin saglanmasi i¢in ¢alismalarda bulunulacakti.
Bu projenin hayata ge¢mesi icin gerekli i¢ planlarin yapilmasi kararlastirildi. Bu
zirvede Dis Giivenlik Ortak Avrupa Sahasi’nin olusturulmasi i¢in de girisimlere
basland1 ve bu ¢ercevede Rusya, AB’nin ortak polis teskilat1 “Europol” ile isbirligi
anlagmas1 imzalandi. Bu projenin pratikle uygulanmasi ilk olarak Bosna-Hersek’te

AB’nin polis birliklerine Rusya’nin da katilmasiyla gergeklesti.***
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24 Kasim 2006°da gerceklestirilen RF-AB Helsinki zirvesinde Kuzey Boyutu
Girisimi (KBG) ile ilgili ¢cerceve anlagmasi imzaland1.**’ Bu girisim, AB ile siniragir1
iliskiler bakimindan 6zel bir konuma sahip olan, Kaliningrad’in da dahil oldugu
Kuzeybat1 Rusya’y1 ayr1 bir statiide ele almistir. Bu girisim, Kuzey Avrupa’nin 6zel
politikalar gerektirdigi gerekcesine dayandirilmusti.

Rusya ve Avrupa Birligi i¢in genel olarak dis siyaset, ekonomi ve ticari amaglar
bakimindan bugiinkii iligkiler biliyllk 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
iliskilerdeki baz1 eksikliklere ve zithiklara bakmaksizin, AB ile Rusya
Federasyonu’nun isbirligi/ortak hareketi uluslararast sistemdeki dengenin
saglanmasma, ¢ok kutuplu ve esit haklara sahip diinyanin olusmasina ivme

saglamaktadir.

Rusya Federasyonu'nun AB ile iligkilerini gelistirmek istemesinin ekonomik
boyutunun yani sira siyasi ve giivenlik boyutu da cok 6nemlidir. AB’nin entegrasyon
siirecini gelistirmesi Rusya’nin algilamalarini radikal bir bigimde degistirmistir. AB
iiyesi llkeler arasinda dis politika konusunda sinirlt da olsa isbirligi yapilmasi, Rusya
tarafindan uluslararasi alanda ¢ikarlarini zedeleyecek bir girisim olarak algilanmis ve AB
ile iliskilerini gelistirmeye zorlamigtir. Ayrica AB’nin  Avrupa’da Amerikan
hegemonyasini giiclendiren bir ara¢ haline gelmesini 6nlemekde Rusya’nin AB ile

yakimlagsmasinin arkasmdaki nedenlerdendir.***

1 Mayis 2004’te gerceklesen genislemeyle birlikte, AB dogu ve giineyde yeni
siirlara sahip olurken Soguk Savasm kesin boliinme ¢izgisi de tamamen ortadan
kalkmis oldu. Genislemenin ardindan AB’nin kitada yeni boliinme ¢izgileri

yaratmadan bir strateji belirlemesi gerekliligi kendini gosterdi. Bu genisleme ile

3 Http://www.delrus.ec.europa.eu/ru/p_633.htm (Erisim:07.09.2008).
8 Timmins, “Styrategic or Pragmatic Partnership?”, s. 83.




birlikte Avrupa Birligi’nin smirlarmin ve dolayisiyla da komsularmin degismesi
yeni firsatlarin yani sira yeni zorluklar1 da ortaya ¢ikarmistir. Avrupa Komsuluk
Politikast (European Neighbourhood Policy) s6z konusu firsatlar ve zorluklara
yonelik olarak gelistirilmis bir proje niteliginde olup, politikanin ayn1 zamanda
Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni desteklemesi de Ongoriilmekteydi. Bu kapsamda,
Mart 2003’te Komisyon tarafindan “Daha Genis Avrupa- Komsuluk: Giiney ve
Dogu Komsulariyla liskiler I¢in Yeni Bir Cerceve” dokiimani hazirlanarak “Daha
Genis Avrupa Gorev Gilicii” olusturulmustu. 12 Mayis 2004 tarihinde ise komsuluk
politikasinin temel belgesi niteliginde olan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji
Belgesi” yayimlanmistir. Avrupa Komsuluk Politikasi, AB’nin aday statiisiinde
olmayan yakin komsular1 olan: Israil, Urdiin, Moldova, Fas, Tunus, Filistin,
Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye,

Libya ve Beyaz Rusya olmak iizere toplam on alt1 iilkeyi kapsamaktadi.*®

Avrupa Komgsuluk Politikas1 6ziinde, AB degerlerini yansitan giivenlik ve
demokratiklesme uygulamalarinin yayginlastirilmasin1 amacglasa da Komisyon’un
s0z konusu 16 iilkeyle ekonomik isbirliginin giiclendirilmesine, yeni serbest ticaret
bolgelerinin olusturulmasma veya mevcut olanlara tam islerlik kazandirilmasma
oncelik verdigini goriiyoruz. Ornegin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, AB nin
komsuluk baglaminda 6zel 6nem verdigi olusumlarin basinda geliyor. Ener;ji,
ulagim ve vize konularmnin da ekonomik ve ticari isbirligi altyapisina eklemlenmesi
ile birlikte genis bir ortaklik alanmnin yaratilmasi hedefleniyor. Avrupa Birligi
Komsuluk Politikas: ¢ercevesinde Beyaz Rusya, Libya ve Suriye ile olan iligkilerini

bir siire i¢in askiya almisti. Temel neden olarak Beyaz Rusya’y1 adaletli ve

485 Hittp://www.legalisplatform.net/ozel dosyalar/kom%C5%9Fuluk%20politikas%C4%B1.pdf,
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demokratik seckiler gegirilmemesi ile suclamisti. Suriye ve Libya’y1 ilk 6nce
Barselona Siirecinin bir parcasit olmasmi, daha sonra ise Eylem Plani’ni1 yeniden
gozden gegireceklerini bildirmislerdir.

Rusya Federasyonu Avrupa Birligi’nin en biliyiikk smir komsusu olmasina
ragmen, onunla daha ¢ok Stratejik Ortaklik iliskileri diizeyinde bir iliski kuracaklar1
aciklanmis ve Rusya Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilmemistir.**® Fakat
TACIS programu bittikten sonra, Rusya Federasyonu’yla olan Stratejik Ortakliga
mali destek Avrupa Komsuluk Politikasi’nin maliye araci olan Avrupa Komsuluk
ve Ortaklik Araci tarafindan saglanacaktir. Rusya AB’nin Komsuluk Politikasi’ndan
acikca belirtmese de, rahatsizlik duymaktadir. Rusya Federasyonu AB’nin 6zellikle
Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova ve Giiney Katkasya devletleriyle yakinlagsmasini
desteklememektedir. AB’nin bu politikalari, bu bolgelerde zaten biiylik sorunlari

olan Rusya Federasyonu’nun beklentileri ile ters diismektedir.

Genis Avrupa inisiyatifi, AB’nin genislerken yeni komsular sorunuyla basa
ctkmada giristigi bir caba niteligini tasimaktadir. Burada sunulan, mutlak AB iiyesi
olma hedefi giitmeksizin bu iilkelerin yeniden Avrupali olmalar1 icin destek
olmaktan ibarettir. Komsu tlkeler, komsuluk ifadesini kabul etmedikleri gibi
kavramin bu kullaniligin1 kendileriyle Birlik arasina adim adim Schengen perdesinin
indirilmesi olarak algilamaktadir. BDT nin dort batili {iyesi Rusya, Beyaz Rusya,
Ukrayna ve Moldova’ya yonelik “entegrasyona evet, ama iiyelige hayir” Onerisi,
daha ¢ok tyeligi degil yalnizca entegrasyonu amaglayan Rusya’nin dis politika

hedefleriyle ortiismektedir. Cografi anlamda Avrupali ama psikolojik anlamda birgok

8 Aleksandir Sergunin, “Vostocnoye Partnerstva v Kontekste Rossiysko-Evropeyskoy Otnoseniye”,
http://www.cirp.ru/files/CIRP_Pub.pdf?35ab755042543fdb4e52da8799ac7527=.., (Erisim: 25. 01.
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Bat1 Avrupali i¢in Avrupa’nin disinda yer alan batili BDT {iyeleri genisleyen AB ile
Rusya arasinda bir “gri alan” olarak tanimlanmaktadir. Bu girisimin bat1 Balkanlar
icin acik kapi politikast izlerken batili BDT iiyelerini disarda birakmasi bir c¢ifte
standart olarak algilanmaktadir. Bir agik kapi politikasi olmaksizin bu iilkelerden
AB’nin ortak degerlerini benimsemesini talep etmek de durumu iyice i¢inden
cikilmaz hale getirmektedir. 1 Mayis 2004 itibariyle AB iiyesi olan Merkezi ve Dogu
Avrupa devletlerinden Ortaklik Anlasmalari imzalanmadan Once ortak degerlere
baglhliklarmi gelistirmeleri istenmemistir.*®” Gergekte, 6nce Ortakhk Anlasmalar
imzalanmig, daha sonra bu iilkeler kendilerine atfen saptanan Kopenhag kriterlerini

yerine getirme c¢abasi igine girmistir.

2.2. NATO’nun Genisleme Stratejisi
Rusya Federasyonu ile AB arasindaki iliskilerde NATO ayricalikli bir yer isgal
etmektedir. Soguk Savas doneminde Avrupa’nin boliinmesinin sebeplerinin ¢ogu
Dogu ve Bati arasindaki fikir farkliliklarindan kaynaklanmusti. Ikinci Diinya
Savasindan sonra Batili devletler tarafindan kurulan Kuzey Atlantik Anlagmasi
Orgiitii (NATO), Soguk Savas’m sona ermesinden sonra koklii degisikliklere
ugramis, eski “diisman” devletlerle Avrupa’nin giivenligi ve istikrar1 icin igbirligi
yapmaya baslamistir. 1991°de kurulan RF’nin de iiyesi oldugu Avrupa Atlantik
Ortaklik Konseyi, NATO ile Avrupa Atlantik bolgesinde oOrgiite iliye olmayan
devletler arasinda temel danigsma ve isbirligi gérevini tistlenmistir.

1990’1 yillarda RF ile NATO arasindaki iligkiler iki taraf icin de siyaset ve

ideoloji gelistirme olarak tanimlanabilir. Bu baglamda hem RF hem de NATO, yeni

B7D. V. Zayes, “Evropeyskiy Soyuz: Brasok na Vostok”, http://geo. 1 september.ru/2004/12/3.htm,
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uluslararas1 konjonktiirii dikkate alarak, stratejilerinde ciddi degisiklikler
yapmiglardir. Bunlarda taraflar arasindaki iliskilerin niteligini sekillendirmistir.
NATO’nun Dogu Avrupa’da ve eski SSCB mekaninda artan roliine karsi
Rusya, AGIK’i alternatif olarak ileri siirmiis, eski Sovyet alaninda Rusya’y1 baris
koruyucu veya baris yapici olarak mesrulastirmaya ¢alismistir. Ornegin 30 Kasim
1993°te Rus Disisleri Bakan1i Andrei Kozirev AGIK’te eski Sovyet alaninda
baris1 koruyucu gorevler icin Rusya’nin desteklenmesini (6zellikle finansal agidan)
talep etti ve AGIK’in Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi (KAIK) ve BAB tarafindan diizenlenecek barisi koruma
gorevlerinin politik koordinasyonunu iistlenmesini onerdi.**® Rusya’nin Onerisine
Baltik tilkeleri ve Ukrayna kars1 ¢ikinca genisleyen rollerinden Rusya’y1 tedirgin
etmek istemeyen NATO iilkeleri zor duruma kaldi.

Baltik iilkeleri 6zellikle Rusya’nin BDT i¢indeki giiclii roliiniin uluslararasi
kamuoyu tarafindan taninmasindan kaygilanmaktaydilar. Fakat ayni zamanda
gercekgiydiler. Ornegin Estonya, Rusya’nm bazi durumlarda eski Sovyet alaninda
AGIK admna barisi koruma organizasyonlara katilabilecegini kabul etmisti.**
Estonya Daisisleri Bakani Trivomi Veliste Ruslarin bunu yapmak i¢in ¢ok siki
kurallarla sinirlandirilmasini ve duruma gore bu hakkin verilmesi gerektigini
belirtti. "

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde Kozirev’in oOnerileri geleneksel Rus
milliyetciliginin hatta imparatorlugunun doniisiimiiniin pargas1 olarak endise

yaratmistir. Aralik 1993 Rusya Parlamentosu seg¢imlerinde halkin asir1
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milliyetgilere destegi bu endiseyi daha da alevlendirmistir. AGIK Disisleri
Bakanlari, Rus Onerisini desteklememekle beraber, AGIK’in tiim Avrupa’da
igbirligini esit temellere dayali kuvvetlendirmeye calismast konusunda goriis
birligine varildi.*' Fakat pek cok NATO ve Orta ve Dogu Avrupa iilkesi AGIK’e
ilgilerini kaybetmisti. Zorluk, Rusya’nin yiiziinii Bat’ya doniik tutup, AGIK’de
¢ok fazla sdz sahibi olmasini engellemekten gegiyordu. Coziim Baris Icin
Ortaklik’da (BIO) bulundu ve NATO 1994°de bu yeni girisimi baslatti.*** Programm
amaci, isbirligi yapilan iilkelerin NATO yonetimindeki barigi koruma operasyonlarina
katilmalarmi1 saglamak icin silahli giiclerinin yeniden yapilanmalarma katkida
bulunmakti. Rusya Federasyonu, BiO’ya 22 Haziran 1994’de katild.. BIO ile
kazanilan deneyimler, Balkanlar’da barisi koruma giiclerine katilan tilkeler arasinda
isbirliginin olusmasina énemli katk saglamustir.*”

Her ne kadar BIO’yu onaylamis olsa da, Rusya NATO'nun genislemesini
engelleme yoOniinde cabalarna devam etti. 25 Mayis 1994'te Rusya Savunma
Bakani Pavel Grachev NATO Savunma Bakanlari’na isbirligi i¢cin Rusya’nin bazi
ozel sartlar ileri stirdligli ifade etmis, Bati ile birlikte baris giicii operasyonlarinda
istisare, stratejik planlama ve BIO disinda da miisterek harekatlar icin “6zel
ayricaliklar” talep ettigini aciklamistir.**

Kozirev 22 Haziran 1994°de NATO Genel Merkezini ziyaret edip BIO
cercevesini igeren dokiimani ve NATO-Rusya ortak deklarasyonunu imzaladi.*”

Deklarasyon, NATO ve Rusya’nin Avrupa’nin giivenliginde 6nemli bir roli

1 Sean Kay, The Political Victory of the Russian Armed Forces: Assessing the Impact in the
New Military Doctrine, Brussels, NATO Office of Information and Press, 1994.

2 Http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art 1 html (Erisim: 15.08.2008).
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oldugunu ve ortak isbirliginin karsilikli saygi ve dostluk {izerine kurulan

Avrupa’nin giivenliginin temel anahtarlari oldugunu vurgulamaktaydi.

1994°den itibaren NATO’nun eski Dogu Blogu iiyesi Avrupal tlkeleri iiye
olarak kabul edebilecegini duyurmasindan sonra Rusya Federasyonu NATO’nun
bu politikasin1 Soguk Savas doneminde oldugu gibi Rusya’y1 ¢evreleme c¢abasmin
devami olarak gormiistiir. Rusya’y1 ayrica Dogu Avrupali tilkelerin kisa siirede Bati
ile bitiinlesmelerinin 6nemli ekonomik kayiplara yol ac¢masi ihtimali de
endiselendirmekteydi.*® Zira, Sovyet doneminin ekonomik entegrasyonu ve
bagimliliklarmin ~ kopma  ihtimalinin  biiyilk  zararlara sebep olacagini
diisiinmekteydiler. Bu nedenle Boris Yeltsin Aralik 1994°de AGIT Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde yaptigi konusmada NATO’nun genisleme

politikasinin diismanca bir tavir oldugunu belirtmistir.**’

Aslinda NATO genisleme karar1 alirken, tiye {ilke hiikiimetlerinin baslangicta
Dogu Avrupa’da kararlilik olusturacak bu mekanizmanin geri tepmesi ile ilgili
endiseleri bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda, miittefikler genislemenin Rusya’nin i¢ ve
dis politikasinda olumsuz etkilere yol acabilecegini diisiinmekteydiler.*”® Rusya ise
Bat1 ile iligkilerinde NATO’nun genislemesi konusunda, iki farkli politika
izlemekteydi. Bir yandan genislemeye muhalefet ederken, diger yandan NATO’ nun
onde gelen iiyeleriyle temasa gecip, iliskisini kurumsallastirmaktaydi. Beklenildigi
gibi en liberal reformculardan, en radikal milliyetcilere kadar tiim Rus yetkilileri

NATO genislemesine kars1 birlik olusturmuslardi. Baskan Boris Yeltsin bir savas
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kiviletmmin Avrupa’ya yayilabilecegi konusunda uyarida bulunmus,*” NATO
genislemesinin 3. Diinya Savasi’na neden olacagi seklinde yorumlar ortaya
¢ikmist.”® Rusya Savunma Bakanligr yetkilileri de olaya yeni bir Varsova Pakti
benzeri savunma oOrgiitliniin olusturulmas1 ve niikleer silahlarm yeni NATO
iiyelerine dogrultulmasmi 6nerecek kadar ciddi yaklasmislardi.”®" Bati yanlis1 Rus
reformcularin  genigsleme politikasina karst tutum almalarinin sebebi ise bu
politikanin Rus milliyet¢iligini koriiklemesini ve Batinin yaninda yer alan

demokratik Rusya olusturma ¢abalarinin kosteklenmesi tehlikesiydi.”*

NATO, Rusya'nin endiselerini, genislemenin belli kriterlere uyan her iilkeye
acik olacagini ve buna Rusya’nin da dahil oldugunu beyan ederek giderecegini
umuyordu.”” Rusya’va NATO iiyeligi yolunu a¢ik birakma fikrini ABD ve
Kanada’nin kuvvetle desteklemesine ragmen, bunu bir secenek olarak géren NATO
iyelerinin sayis1 azdi. Bu devletler Rusya’nin iiyeliginin, NATO kurumlarmni

radikal bir degisimle ittifaktan kolektif giivenlige doniistiirecegi fikrindeydiler.”*

Asilmast gereken, Rusya’y1 hem ittifaka dahil etmeme hem de NATO’nun
i¢c islerini etkilemesini onlemenin yolunu bulmakti. NATO’nun sulandirilmasina
neden olacak bir genisleme politikasi, eski ve yeni iiyeler i¢in kabul edilebilir
degildi. Bu nedenle tiyelige kabul edilme i¢in yiliksek standartlar getirildi. Boylece
bu sartlar1 yerine getirerek ittifaka katilan iilkelerin gercek bir Bati tarzi

demokratik iilke olduklar: da anlasilacakt1.”®
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1996-1998 arasinda Rusya Disisleri Bakani olarak goérev yapan Yevgeni
Primakov, Rusya’nin NATO genislemesine karsith@mi siirdiirdii fakat farkli bir
taktik gelistirdi. Primakov’un Onerisi, Rusya’nin genislemeye yeni iye
topraklarinin niikleer silahlarla donatilmadan ve bu iiyelerin NATO nun sadece
politik yapisina dahil olmalar1 kosulunda acik olamasiydi.’*® Daha énce, Primakov
ve ekibi Moskova’nin NATO genislemesine karsit tavrinin Orta Avrupalilari
NATO’ya ¢ektigini belirlemisti. Primakov genislemeyi yavaslatacak en iyi yolun
Batiya dostca yaklasmak ve NATO konsensiisiinii ABD ve Avrupali miittefikleri

arasinda goriis ayrilig1 yaratarak etkilemekte bulmustu.®’

Rusya’nin stratejisindeki degisikligi kabul eden Yeltsin, NATO {iyelerine
karst lobi calismalarina bagladi. Yeltsin genislemenin durdurulmasini ya da en
azindan Haziran 1996 Rus baskanlik se¢imlerinin sonrasmna ertelemesini ve
NATO’dan Rus giivenlik endiselerine karsi daha hassas olmasini istedi.”®

10 Aralik 1996’da NATO’nun Briiksel Zirvesinde Rusya Disisleri Bakani
Primakov NATO ile 6zel bir anlasma teklifini kabul etti fakat NATO’ya yeni
iyelerin alinmasinda, niikleer silah bulundurulmasinda, askeri operasyonlar gibi
kendilerini rahatsiz edecek konularda karar alinmasinda veto yetkisi istedi.’” Fakat
NATO iiyeleri bunu kabul etmedi. NATO Genel Sekreteri Solana ile Primakov
arasinda yapilan goriismeler sonucunda 27 Mayis 1997°de NATO ile Rusya arasinda
imzalanan “Kurucu Senet”, hem Rusya-Bati iligkileri hem de NATO’nun genisleme

siirecinde doniim noktasi olmustur.”'® Anlasma, Avrupa’nin yeni giivenlik haritasinda

Rusya’nin Bati’dan izole edilmedigini somutlastirarak, Rusya ile Bati arasinda
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karsilikli gliveni tesis etmeyi amacglamaktaydi. Rusya’nmn Bati ile iligkilerinin
onemine atifta bulunan ve spesifik bir diisman iilke tanimmin yapilmadigir 1993 Rus
D1s Politika ve Askeri doktrininde yer alan ifadelerin Kurucu Senette de tekrarlanmasi
onemlidir.

Soguk Savas sonrast Avrupa’nin giivenlik mimarisini belirleyen ve yogun
miizakerelerin ardindan Kurucu Senet’in imzalanmasinda Yeltsin’in 6zel giivenlik
danismani Aleksandr Lebed Onemli rol oynamusti. Lebed’in Ekim 1996°da
Briiksel’de Rusya’nin NATO ile isbirligini artrmasi gerektigini ve NATO’nun
genislemeye hakki oldugunu ifade etmesi, Rusya-NATO iliskilerine olumlu katkida

I Rusya’nin genislemeye yesil 151k yakmis oldugu Kurucu Senetle

bulunmustur.
NATO-Rusya arasinda 6 ay arayla bakanlar diizeyinde toplanacak ve goriis alis
verisinde bulunacak “Daimi Ortaklik Konseyi’de kuruldu. Boylece Rusya’nin NATO
faaliyetlerinde veto hakki elde edemese de damigma mekanizmasmin bir pargasi
olmasi kararlastirildi.”'* NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi, giivenlik sorunlarmnin
diizenli sekilde danisilmasi ve tartisilmasini kolaylastirmak maksadiyla kuruldu.
Yapilan toplantilarda bugiline kadar Balkanlar’da barisin korunmasi, kriz yonetimi,
kitle imha silahlarinin sinirlandirilmasi, ¢evre koruma ve sivil acil durum planlamasi
gibi degisik konular goriisiildi.”"

1997°de yapilan Madrid Zirvesi’nde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin

aday iilke ilan edilmesi, NATO’nun genisleme siirecini fiilen baslatti. 12 Mart

1999°da bu iilkeler NATO’ya tam iiye oldu ve NATO’ ’nun iiye sayis1 19’a ulasti. Bu
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gelismeler lizerine Solana Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyetinin NATO’ya

iiye olmasiyla Avrupa’da bdliinmiisligiin sona erdigini agiklad1.>"*

NATO’nun Kosova olaylar1 sebebiyle 1999’da Yugoslavya’ya miidahalede
bulunmasi, Rus dis politikasi acisindan bir doniim noktasi sayilir. Rusya, Balkan
iilkelerinin ¢atigmalarina miidahale edilmesine karsi ¢ikmig, ayn1t durumun Cegenistan
olaylar1 sebebiyle kendi topraklarinda tekrarlanmasindan endise etmistir. Moskova,
ABD’nin NATO aracilifiyla uluslararas1 arenada tek kutuplulugu dayattigni ve
Rusya'nin dis politikada Onceliklerini dikkate almadigmi vurgulamistir. Rusya,
Yugoslavya olaylar1 dolayisiyla ABD’ye karsi tepkisini gostermek icin Pristina
havaalanina girmis ve Batiya kars1 gli¢c miicadelesini somutlagtirmigtir.”"

1999 Mart ayinda gerceklesen Yugoslavya krizi ve NATO’nun genisleme siireci
Rusya ile NATO iligkilerini gerginlestirdi. Yugoslavya olaylar1 uluslararast hukuk
alaninda degerlendirilmeye baslandiktan sonra, Rusya Federasyonu’nun NATO ile
siyasi iligkileri yeniden diizelme siirecine girdi. 2001°de NATO ile Rusya bir¢ok
temasta bulundular. Subat ayinda NATO Genel Sekreteri J. Robertson’un Moskova
ziyaretini ve New York ve Washington'daki 11 Eyliil olaylarindan sonra, Rusya-
NATO Daimi Ortaklik Konseyi'nin terdrizmi kinayan ortak bildirgeyi agiklamasini
belirtmek miimkiindiir.’'® Ayrica Ekim 2001°de Briiksel’de Kasim aymda da
Moskova'da gerceklesen goriismeler, iliskilerin diizeyinin yeni boyutuna zemin
olusturmustur. 6-7 Aralik 2001°’de Briiksel’de yapilan NATO Disisleri Bakanlari
Toplantisinda alinan karar ¢ergevesinde yeni NATO-Rusya Konseyinin kurulusuna

iliskin belge calismalar1 14-15 Mayis 2002°de izlanda/Rekjavik’te yapilan NATO

>4 Solovyov, Rassireniye NATO na Vostok. Vzglyad: Rossii, s. 8.
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Disisleri Bakanlar1 toplantisina kadar tamamlandi. 2002 yilinin 14 Mayis’inda
Rekjavik’de gerceklesen Disisleri Bakanlar1 diizeyindeki Rusya-NATO Daimi
Ortaklik Konseyi zirvesinde, Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki iligkilerin yeni
boyutu konusundaki belgeler paketi kabul edildi. Bu yeni iliski programlari, ortak
barig giiclerinin faaliyetlerini, niikleer gilivenlik diyalogunu, kitle imha silahlarinin
yayllmamasmi ve baska konulari ic;ermekteydi.517 NATO-Rusya iliskilerindeki bu
gelisme 28 Mayis 2002°de Roma Deklarasyonu ile sonuglandi. NATO ile Rusya
iliskilerindeki Yeni Yon Deklarasyon’una gore, Rusya Federasyonu’nun NATO’nun
bazi konularda biitlin haklara sahip ortagi olarak belirtilmis ise de bu sadece
formalitede kalmistir. Gergekte bu belge, Rusya’ya higbir hak tanimamuigtir.”'®

NATO, genislemesini devam ettirerek 2 Nisan 2004'de yedi {ilkeyi daha iiyelige
kabul etmis ve toplam 26 iilkeye ulasmistir. NATO’ya son giren iilkeler, eski Sovyet
ve/veya sosyalist devletler olan Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya,
Bulgaristan ve Romanya'dir. Boylece NATO, Rusya Federasyonu sinirlarma iyice
yaklagmustir.

Yeni Avrupa diizeninde Rusya’nin ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin yerinin ne
olacagi uluslararasi politikanin yeniden yapilanmasinda olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Dogu Avrupa ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin NATO ve AB ekseninde bir takim
plriizlere ragmen devam eden biitiinlesme cabalari, Rusya Federasyonu’nu rahatsiz
etmekte ve muhalefetine neden olmaktadwr. Gorbagov Rusya’nin gelecegin

Avrupa’sinin sekillenmesinde esit bir ortak olarak s6z sahibi olmak istedigini, “Ortak
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Avrupa Evi” diisiincesiyle somutlastrmustr.’'® Rusya bu dénemde Bati ile iliskilerini
geren emperyal taahhiitlerinden vazgecmis, Dogu Avrupa’nin ozgiirlesme siirecine
destek vermis ve gerektiginde tek yonlii silah indirimlerine gitmisti. Bu nedenle, Rus
akademisyeni Torkunov, Rusya Federasyonu’nun Bati ile iliskilerini ikiye ayirmakta,
Gorbagov’la baslayan ve Kozirev’le devam eden donemi Bat/ABD ile yasanan
romantik devre olarak degerlendirmektedir. Torkunov, romantik donemin igerde
yasanan ekonomik ve siyasi krizlerin yani sira, Yugoslavya krizi, NATO’nun 2. dénem
genislemesi ve silahsizlanma anlagmalarinda yasanan gerginlikler nedeniyle bittigini
belirtmektedir.”*’

SSCB’nin yikilmasina bagl olarak yayilmaci politikasini terk eden Rusya, bunun
bir delili olarak 17 Ekim 2001°de Kiiba'daki Lurdose radar sisteminin kullanimmdan
vazgecmis, ayrica Vietnam'daki Kamran Deniz Ussii'nii de kapatmisti.’*' Fakat,
NATO’nun 1999°da Yugoslavya’ni bombalamas®* ve 1999 ve 2004’de izledigi
genisleme stratejileri NATO ile iliskilerin yeniden gézden gegirilmesinin gerekli
oldugunu ortaya koydu.

Rusya, AB ile yakmlagsma eksenini Avrupa’da ABD hegemonyasina karsi ¢ikan
Fransa ve Almanya yakmlgi {izerinden kurmaya c¢alismustir. Bu donemde Fransa
uluslararasi politikada Amerikan hegemonyasina ve biiyliyen Almanya’ya karst Rusya’y1
dengeleyici unsur olarak gdrmiis,’ Avrupa Dbiitiinlesmesinde Rusya’nin disarida
kalmamasmi savunmustur. Almanya ise, yeni donemde Avrupa’da olas1 bir gerginligin
ve ¢atigmanin kendi topraklarmm dogusuna kaymasindan stratejik rahathk hissetmis ve

bu nedenle NATO’nun Rus sinirlarma dogru genislemesini desteklemistir. Fakat ayni
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zamanda uzun vadeli ekonomik gelismesinde “stratejik rezerv” olarak nitelendirdigi
Rusya ile 6zel iliskiler kurmay da thmal etmemistir.

NATO’nun genislemesi Rus i¢ ve dig politikasinda tepkiye yol acarken, AB’nin
genislemesi Rus kamuoyunda siyasi gergilige neden olmamaktadir. Bu ¢ercevede AB’nin
genislemesine karsi ¢ikmayan ve bunu NATO’nun genislemesine alternatif olarak
algilayan Rusya, entegrasyon c¢abalarin1 Avrupa’nin siyasi ve askeri glivenligi a¢isindan
istikrar unsuru olarak gérmektedir.”**

Rus dis politikasinda AB’nin genislemesi ile Rus siyasi ¢ikarlarmin Ortiistiigi
diisiincesinin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, iic Baltik devletinin
(Estonya, Litvanya, Latviya) Ocak 1998’de ABD ile Ortaklik S6zlesmesi imzalamasina
tepki gosteren Rusya, bu lilkelerin AB’ye katilmalarma siyasi nedenlerle olumlu
yaklagmistir. Avrupa Parlamentosu’nun tiyelik i¢in bagvuran iilkelerde insan haklar1 ve
ozellikle etnik azinliklarin haklarmm gozetilmesini 6n sart olarak getirmesini Rusya,
Baltik iilkeleriyle iliskilerinde kullanmaya c¢alismistir. Parlamentonun konu ile ilgili
olarak Estonya ve Latvia’daki Rus azmligin konumu hakkinda raporlar hazirlamasini
Rusya, kendisi agisindan stratejik bir manevra olarak gérmiis ve bu raporlar1 Baltik
iilkelerine karsi diplomatik silah olarak kullanmistir. Rusya, yakin cevresindeki Rus
azinlhigm haklarm bir dis politika araci olarak kullanmakta, 6zellikle Baltik iilkelerinin
ABD’ye yaklagsmasi neticesinde ortaya cikan siirtiismelerde, AB’nin siyasi destegini
almaya calismaktadir.>

NATO’nun genislemesine siddetle kars1 ¢ikan Rusya bunun, Avrupa
glivenligine katkis1 olmayacagmi ve sadece ABD’nin uluslararasi politikada

niifuzunu korumasmin araci olacagini savunmustur. Bu nedenle Rusya, 1990 sonrasi
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donemde Avrupa giivenliginin AGIT aracihig: ile saglanmasmi istemistir. Rusya,
uluslararas1 sistemde kontrolin ABD eksenli degil, Avrupa eksenli olacagmi
diistinmiistiir.”*°

3. Cin’le Iliskiler

Rusya Federasyonu’nun ABD’nin  kiiresel hegemonyasin1  dengeleme
cer¢evesindeki c¢abalarinin en Onemlisi Rusya Federasyonu-Cin Halk
Cumbhuriyeti Stratejik Ortakligidir. ki iilke arasindaki “stratejik ortaklik” arayislari
Soguk Savas doneminin ilk yillarma kadar uzanmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
(CHC) kurulusunu takip eden yillarda, stratejik ve ideolojik ortak durumunda bulunan
bu iki iilke, hemen her alanda yogun bir isbirligine girismistir. Bu noktada 1950’11
yillar, Cin’in SSCB’ye yakin oldugu doénem olarak ele almabilir.”®’ Bu dénemin
baslangicim1 da, Cin ile SSCB arasmmda 2 Ekim 1949’da diplomatik iliskilerin
kurulmasi1 olusturmustur. iki iilke arasinda olusturulan Savunma Pakti 1950-1961
arasinda islerligini korumustur. Cin’in SSCB’ye paralel bir siyaset izledigi bu
donem, “iki kutuplu diinya diizeni’nin gecgerli oldugu, yani diinyanin “sosyalist” ve
“emperyalist” olarak iki kutpa bolindiigii dsnemdi.’*® 1 Ekim 1949°da kuruldugunda
Cin Halk Cumbhuriyeti’ni ilk taniyan devletin SSCB olmasina ragmen, ABD ve
Bat1 Avrupa emperyalizmine karsi sosyalist dayanigmay1 6ngdren bu siyasi ittifak

uzun siireli olmamistir. Kisa bir siire sonra iki lilke arasinda siyasi ve ideolojik
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miicadele baglamistir. 1950’lerin sonlarinda &zellikle siur sorunu®’ nedeniyle iki
iilke arasinda iliskiler gerginlesmeye baslamis ve 1949°dan itibaren gegen on yillik bir
bahar havasinin ardindan, ¢ikarlarin ayrigsmasi sonucu, Cin-SSCB cephelesmesi 1985'e
kadar devam etmistir. Bu cercevede, 1959’da yiikselmeye baslayan gerilim, iki
iilkenin birbirini agir bicimde suglayan iinli karsilikli mektuplarinin 1963
Temmuzunda yaymlanmasiyla birlikte uluslararasi toplumun oOniinde agik bir

hesaplagmaya déniismiistiir.>*°

Yine bu donemde, Moskova’nin atom enerjisi
teknolojisi degisimi anlagmasini tek tarafli iptal etmesi ve 1959°da Cin ile Hindistan
arasinda ¢ikan silahli ¢atismada Hindistan’in yaninda yer almasi, Cin’in SSCB’ye
giivenini biiyiik dl¢lide sarsmustir.” ' Bu ¢ercevede CHC 1960’11 yillarda cephe daha
acarak, Batinin yaninda Sovyet revizyonizmine karsit da miicadeleye baslamistir.
Sinir sorunlari, askeri ¢ekismeler ve ideolojik rekabet iki iilkeyi zaman zaman
savasin esigine getirmis, 1970'li yillara gelindiginde ise, Sovyetlere kars1 Cin-ABD
ittifaki ortaya cikmistir.”*?

SSCB ile Cin arasindaki kopma, 1969’da ortaya ¢ikan sinir ¢catigmasi ile doruk
noktasina ulagmistir. 1965-1985 yillar1 arasinda SSCB, Orta Asya, Sibirya ve Uzak
Dogu'da bulunan asker sayisini1 170 binden 500 bine kadar ¢ikarmustir. Rusya ayrica,

niikleer flize ve ucgaklar igeren Pasifik donanmasmi da boélgede bulundurma karari

almastir.

32 Cin ders kitaplarinda, uzun yillar boyunca Cin’e ait olan Uzak Dogu ve Sibirya topraklarinin
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1980’11 yillarda yasanan ii¢ gelisme, Cin-SSCB iligkilerinin oniindeki engellerin
asilmasinda onemli rol oynamustir: 1) Sovyetlerin Afganistan’dan c¢ekilmesi; 2)
Kambogya’yr isgal eden Vietnam’a Sovyet desteginin kesilmesi; 3) Cin-Sovyet
smirindaki silahli kuvvetlerin sayisinm % 80 oraninda azaltilarak, 1969 o6ncesi
seviyesine c¢ekilmesi. Bu gelismeler iizerine, Cin’in SSCB’ye adim adim
yaklasmasiyla iliskilerde yumusama dénemi baglamustir.>

1985’e kadar gergin olan Rus-Cin iliskilerinde normallesme Gorbagov’un
girigsimleriyle baslamistir. Hem Dogu hem de Bati ile iliskilerini diizeltmek
isteyen Gorbagov’un 1989°da Pekin’i ziyaret ederek iki iilke arasinda ge¢misteki
hatalarin diizeltilmesi gerektigini ifade etmesi,”* Rus-Sovyet iliskilerinde yeni
bir adim olusturmustur. Moskova ile Pekin arasindaki ideolojik ¢atlak, 1989 Mayis
aymda yapilan Deng-Gorbagov zirvesinde partiler arasindaki baglarin tamir edilmesiyle
sekli olarak sona ermis,”> 1991°de iki iilke arasinda imzalanan “Sinrlarin
Belirlenmesi ve Cizilmesi Anlasmas1” da ikili iligkilerin gelecegi agisindan doniim
noktas1 olmustur.”** SSCB’nin dagilmasindan sonra da Rusya Federasyonu ile
Cin’in yakinlagmasi devam etmistir.”®’ Burada, 1990’lardan itibaren Cin dis
politikasinin ekonomik ve siyasi yonden birbirinden farkli yaklagimlar izlemesinin
énemli rolii olmustur.”*®

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren baslayan SSCB’deki siyasi degisim ve

CHC’deki ekonomik kalkinmada bu iki {ilkenin birbirlerine yakinlagsmasinda etkili
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olmustur. Rusya Federasyonu, baglattigi siyasi ve ekonomik reformlar paralelinde
uluslararasi iliskilerde ayrim gézetmeden (sosyalist ya da kapitalist) iyi iligkiler
kurma ilkesini benimsemis ve bu g¢ercevede Cin’e iyi niyet mesajlari
gondermistir. Cin ise, saglayacagi siyasi ve ekonomik cikarlar1 géz Oniinde
bulundurarak Rusya Federasyonu ile iligkilerini gelistirmeye Onem vermeye
baslamustir.>*’

Iki iilke arasinda yillardir siiren sinir sorunlarinin ¢dziilmeye baslamasiyla
birlikte, smir bolgelerindeki ticaret artmistir. Cin, mallart i¢in yeni bir pazar
bulurken, Rusya da ayakta kalan tek sanayisi olan savunma iiriinleri i¢in yeni
bir alict bulmustur. Bu ¢ercevede CHC, 1990°dan itibaren Rus savunma
teknolojisinin kaliteli tirlinlerini transfer etmeye baslamistir. Ayrica biiyliyen Cin
ekonomisinin enerji ihtiyac1 ve Rusya’nin sahip oldugu dogal gaz ve petrol
zenginlikleri iki iilkeyi birbirine yakimlastrmugtir.>*

I¢ politikada benzer sorunlarla karsi karsiya olmalar1 da iki iilkeyi
yakinlastirict rol oynamistir. CHC’nde Dogu Tiirkistan ve Tayvan, Rusya
Federasyonu'nda Kuzey Katfkasya'daki bagimsizlik hareketleri, bu iilkeleri
tehdit eden unsurlardir. Bu c¢er¢evede Cin, Rusya’nin Cegenistan politikasina
destek vererek, Rusya ise Tayvan’i tanimayarak ve Dogu Tiirkistan’daki insan
haklar1 ihlallerine g6z yumarak birbirlerinin toprak biitiinliiglinii koruma
politikas1 yiiriitmiislerdir. I¢ islerine karismama ilkesi iki iilke iliskilerinde en fazla

hassasiyet gosterilen konu olmustur.”*!
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Kiiresel ve bolgesel nitelikli bir¢ok soruna iliskin iki tarafin goriisleri de
benzerlik gostermektedir. ABD’nin hegemonyasini genisletmesinden rahatsiz
olan iki iilke adil, ¢ok-kutuplu bir diinya diizeni istemiyle ABD’nin tek-tarafl
politikalarina karst ¢ikmigslardir. Irak’a uygulanan BM ambargosu, NATO ’nun
Doguya dogru genislemesi, Kosova’da BM yetkisi olmaksizin gii¢ kullanilmasi
gibi gelismelerde Rusya ve Cin ortak tavir almislardir.”*?

Biitiin bu faktorler ¢ercevesinde, Rusya etki sahasini koruma, Cin ise etki
sahasin1 genisletmeyi hedefleyerek birbirlerine yaklagmislardir. Garnett’a gore,
Rusya’nin Cin’e donmesi her seyden oOnce icte ve distaki zayifligindan
kaynaklanmlstlr.543 Rusya bir yandan i¢eriden gelen biiylik tehditlerle ugrasirken,
bir yandan da Asya’daki zayif konumunu giiclendirmeyi ve ABD hegemonyasma en
azindan bolgesel anlamda giiclii bir sekilde karsi ¢ikmayr amaglamistir. Cin’in
Rusya’ya yakinlagmasi ise kiiresel gii¢c olma stratejisinin bir parcasini olusturmustur. Bu
noktada Rusya ile iligkilerini normallestirmesi, Cin’in 6zellikle askeri ve ekonomik
modernizasyonu i¢in maddi ve siyasi destek saglama acisindan 6nem tagmmaktadir. Cin bu
sayede biiyliyen ekonomisinin enerji ithtiyacin1 Rusya’dan karsilama ve giiclii Rus askeri
teknolojisini kullanma imkanma sahip olacaktir. Boylece Cin, ABD’nin kiiresel
hegemonyasina tek basina rakip olmay: planlamaktadir.>**

Bu baglamda, diinya olaylarmm gelisimi, her iki iilkenin i¢ politikalarinda
meydana gelen gelismeler, taraflarin diinyaya ve birbirlerine bakis agilarini degistirmistir.
Ozellikle 1996°dan sonra, Rusya Federasyonu ve CHC arasindaki yakmlik ve dayanisma

onemli bolgesel ve kiiresel konularda da vurgulanmaya baslanmistir. Bu durum iki iilke
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arasinda “‘stratejik ortakli§1’” glindeme getirmis ve 24 Nisan 1996’daki Pekin
bulusmasinda Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin ve CHC Devlet Baskan1 Zian Zemin
“21.Yiizyilm Esiginde Stratejik Ortaklik™ baslatmistir. Iki lider, stratejik ortaklik
deklarasyonu yaninda, Moskova ile Pekin arasinda “hot line”” kurmay1 da kararlastiran
14 ikili antlasmaya imza koymuslardir. Iki iilke arasinda her tiirlii bilgi ahs-verisi,
askeri isbirligi, niikleer enerji ve sinirlarin istikrarma iliskin igbirligi konularinda
calisilmasi kararlagtiritmugtir.>*

1996°daki “stratejik isbirligi” deklarasyonuyla iki iilke birbirlerini ABD'nin
siiper giicliniin etkinligini smirlamaya yonelik birer stratejik karsi kanat olarak
gormeye baslamustir.>*® 23 Nisan 1997'de Moskova’da imzalanan “Yeni Diinya
Diizeninin Insasr” konusundaki deklarasyon ise iliskilerin yeni boyutuna iyice agiklik
kazandirmustir.>* ikili ortakhigm uzun vadeli stratejik perspektifte giiclendirilmesini
ongoren bu deklarasyonda, adil bir diinya diizeninin kurulmasi ve ¢ok kutuplulugun
gelistirilmesi talepleri 6ne cikarken, ABD’nin diinya hegemonyas: elestirilmis ve BM
yaptirimlarmin istismarindan duyulan endise dile getirilmistir. Her ne kadar, iki iilke de
stratejik ortakligin herhangi bir iilkeye yonelik bir “ittifak” olmadigmi sikca
vurgulasa da, sOylemlerindeki ~ Amerikan  karsithgt  bu  agiklamalarla
bagdasmamaktadir.’*® Bu cercevede, 23 Nisan 1997'de yapilan imzalanan deklarasyonun

toreninde Yeltsin’in verdigi mesaj ¢ok onemliydi. Yeltsin, “Bazilari, bizleri kendi
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isteklerini, nasil davranmamiz gerektigini dikte edebilecekleri, tek kutuplu bir diinyaya
siiriiklemeye calistyor. Biz ise ¢ok kutupluluk istiyoruz™*® diyordu.

Putin doneminde de Rusya-Cin ortaklik iliskileri siirdiirilmistiir. Bu
donemde ikili iliskilerin en 6nemli giindem maddelerinden birisini ABD’nin kurmak
istedigi Ulusal Filize Savunma (NMD) sistemi olusturmustur. ABD’nin planlarina en ¢ok
Rusya ve Cin kars1 ¢ikmis ve bu ortak tavir onlar1 bir araya getirmistir. Rusya, daha
once de belirtildigi gibi, NMD sistemi ile olusan tehdidin kendi gilivenligi ve uluslararasi
platformdaki etkisine zarar verecegini diistinmekteydi. Diger yandan, gelecek 30-50 yil
icinde Asya-Pasifik ekseninde ve dolayisiyla kiiresel eksende milli stratejik bir politika
izlemeyi planlayan Cin, NMD sisteminin, giivenligini tehdit etmesi diginda milli
stratejisini gerceklestirmesine de engel teskil ettigi goriisiindedir.”°

Bu ortak cikar ¢gercevesinde Subat 2000 basinda Rusya’dan bir askeri heyet, Cin
ile birlikte ABD’nin flize savunma sistemine karsi ortak tavir gelistirmek amaciyla
Pekin’i ziyaret etti.”>' Bu ziyaretin ardindan 2001°de taraflar arasindaki yiiksek diizey
temaslar yogunlast1 ve 16 Temmuz 2001°de Rusya ile Cin “Iyi Komsuluk, Dostluk ve
Isbirligi Anlagmas1” imzaladilar.”>* Bu anlasma bes 6nemli isbirligi alaninin temelini
olusturmasi acgisindan Onemlidir: 1) ABD hegemonyasmi dengelemek icin ortak
hareket; 2) Iki iilke arasindaki 4.300 km’lik smirin hukuken belirlenmesi ve
cizilmesi; 3) Silah satis1 ve teknoloji transferi; 4) Enerji ve hammadde tedariki; 5)
Orta Asya'daki slami akimlarin gelisim ve yayilmasmi durduracak énlemler.”>® Bu

anlasmani yorumlayan Ariel Cohen “Rusya, etkili bir Cin’le artan iyi iligkiler
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kurmak ile Cin’in giiclinii bolgesel ve global aktorler bularak dengelemeye ¢alismak
arasinda bir se¢im yapmak durumundadir” diyordu.”>*

Rusya-Cin iligkilerinin ve yakinlasma egiliminin Temmuz 2001’den itibaren hiz
kazanmasi, iki {ilke arasmndaki mevcut siir uyusmazliklarmm c¢oéziime kavustugu
anlamma gelmemektedir. Nitekim, Amur ve Ussuri nehirleri yakinindaki adalar, bir
anlamda Cin-Rusya iliskilerinin gelecekteki muhtemel c¢atisma alanini
olusturmaktadir. 2005 istatistik verilerine goére Rusya’ya go¢ edip yasayan Cinli niifus
998 bin olusturmaktadir ve Rusya, bu yasadist goc¢li Onlemede yetersiz
kalmaktadir.”>® Diger yandan Cin ekonomisi, Rus ekonomisinden ii¢ kat daha bityiik
ticaret hacmine sahiptir. iki {ilke arasindaki ticaretin Rusya aleyhine gelismesi ikili
iligkilere zarar vermektedir. Ayrica Rusya ve Cin arasindaki silah ticareti de Rusya’y1
endiselendirmektedir. Rusya kendi eliyle bu giicii besleyerek sonunda kendi etkinligini
kaybetmekten endise duymaktadir.”>°

Bu cergevede ABD, Rusya ve Cin arasinda olusan liggende ABD, Cin ile
Rusya’nm bulugma noktasi olmustur. Bu iki iilke, ABD ile olan iligkilerinde birbirini
koz olarak kullanmaktadir. Her iki lilke de, ABD’den ayrilabilecek durumda
degillerdir ve en Onemlisi bu {ilkelerin orta ve uzun vadede stratejik hedefleri

farkhidir. Dolayistyla ABD’nin iki iilkeye yonelik farkli politikas1 hem iki iilkeyi

dengelemeye hem de zayiflatmaya mahkum kilabilir.

3.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii
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Rusya Federasyonu ve CHC, 25 Nisan 1996’dan itibaren iligkilerine yeni bir boyut
kazandirmiglardir. Bu tarihte CHC ile sinir komsusu olan ii¢ Orta Asya tilkesi Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan ile Rusya Federasyonu ve CHC Devlet Baskanlarmin
katilmiyla Sangay’da besli bir zirve toplantis1 yapilmustir. Bes iilke arasinda en iist
diizeydeki bu bulusmada “Sangay Beslisi” olarak adlandirilan inisiyatif
olusturulmustur. Rus-Cin ortakligmm uluslararasi boyutunu olusturan Sangay Beslisi,
Rusya Federasyonu ve CHC’nin Orta Asya’daki kontroliiniin ve etkinliginin
siirdiiriilmesi cabasi olarak adlandirilmgtir.>’

2000’lerden sonra Orta Asya cumhuriyetlerinin, Bat1 ile siyasi ve ekonomik
iligkilerinin giiclendirmeleri, NATO ile BIO cergevesinde isbirligi yapmalar1 ve en
onemlisi ABD’nin bu tlilkelerde kendi askeri iislerini kuracagmi agiklamasi, Rusya ve Cin
tarafindan acik tehdit olarak algilanmustir”®® Ayrica hem Rusya hem de CHC,
NATO’nun Yugoslavya operasyonundan sonra kendisini maglup olmus hissetmis ve bir
karsilik verme arayisina girmistir.””® Orta Asya’da da kontrolii kaybedeceklerini
diistinen iki biiyiik glic harekete gecme karari almislardir.”®® Bu cercevede, 1999°da
yapilan Biskek Zirvesi Sangay Beslisi’nin doniim noktasi olmustur. Bati’nin agikc¢a hedef
olarak gosterildigi bu zirve sonunda, 12 maddelik bir deklarasyon yaymlanmistir. Bu
deklarasyonla taraflar, uluslararasi terérizmle, uyusturucu ticaretiyle, silah kacakciligiyla,
kanunsuz gocler ve smir Otesi tiim suc tiirleriyle, ayrilik¢ilik ve asir1 dinciligin
yayilmasiyla etkin miicadelenin 6nemini belirterek bes iilkenin isbirligini artiracagmi
ilan etmislerdir. Ayrica insan haklarinin devletlerin icislerine karisma araci olarak

kullanilmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Boylece taraflar agikca Cecenistan ve Dogu
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Tiirkistan’a iliskin alinan Onlemler ve yiiriitillen politikalara karsilikli desteklerini
gostermislerdir.”®’

Sangay Beslisi, 2000°de yeni tliyelerin katilimini giindemine almistir. Bu
cercevede Ozbekistan Ocak 2001°de bu inisiyatife katilma yoniinde iradesini
beyan etmis, Ozbekistan’m bu beyani Sangay Beslisi’nin yoniinii degistirerek

kurumsallasmaya gidilmesinde etkili olmustur.’®

Afganistan’la sinirdas ve
radikal Islam’mn en yaygin oldugu Orta Asya iilkesi olan Ozbekistan, 6zellikle
Afganistan konusunda, istedigi diizeyde destek alamayinca, 1999°da BDT’nin
askeri kanadi olan Kollektif Giivenlik Anlasmasi’ndan ayrilmisti. Fakat
Afganistan’daki gelismelere tek basmma karst koymada yeterli olamayan
Ozbekistan, yeniden Rusya’nin destegine ihtiya¢ duymus ve bu orgiite katilmaya
karar vermistir.”®®

Ozbekistan’in katilimiyla, 15 Haziran 2001°de Sangay Beslisi, “Sangay
Isbirligi Orgiiti’ne (SIO) doniistiiriilmiistiir. Kurucu deklarasyonda, Orgiitiin
acildik ilkesini benimseyerek yeni lyelerin katilimma ve diger uluslararasi
orgiltlerle isbirligine acik oldugu, hi¢bir iigiincii lilkeyi ya da tarafi hedef alan
bir ittifak olmadig1 ifade edilmis, kiiresel stratejik denge ve istikrarn

korunmasinin éneminin alt1 ¢izilmistir.’®* Sangay’da yapilan zirvede imzalanan bir

diger 6nemli belge de, “Terdrizm, Ayrilik¢ilik ve Ekstremizmle Miicadeleye
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iliskin Sangay Konvansiyonu”dur.’® “Ug kétiilik” olarak adlandirilan terdr,
ayrilik¢ilik ve asirilikla ortak miicadeleyi 6ngéren bu konvansiyon, dogrudan
iye ilkelerin yasadigi sorunlarla ilgilidir. Terdor ve asirilik kavramlart ile
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’1 tehdit eden Islami akimlar,
ayrilik¢ilik kavrami ile de Cin’den ayrilmak isteyen Dogu Tiirkistan ve Rusya
Federasyonu i¢inde bagimsizlik miicadelesi veren Cegenistan anlasilmaktadir.’®

7 Haziran 2002’de Saint Petersburg’ta gerceklestirilen zirve sonrasinda
orgiitiin tiizigii kabul edilmis; yayinlanan deklarasyon SIO’niin uluslararasi
hassas konulardaki tutumunu anlamak acisndan 6nemli olmustur.’®’
Deklarasyon’da one ¢ikan hedefler sunlardi:  Cok-kutupluluk ve uluslararasi
iliskilerin ~ demokratiklesmesi, dis politika konularinda, karsilikli ¢ikar
dogrultusunda BM dabhil tiim uluslararas1 orgiitlerde ortak tutum sergilenmesi i¢in
calisilmasi, Orgiitin - kurumsallagsmas1  siirecinin  isletilmesi, ekonomik
igbirliginin gelistirilmesi, kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi olumsuz
etkilerin ortak bir gsekilde asilmasi, terérizm, ayrilik¢ilik ve ekstremizmle
miicadele, BM ve BM Giivenlik Konseyi’nin roliiniin artirilmasi, niikleer
silahlarin yayilmasinin Oniine gecilmesi ve Orta Asya’nin niikleer silahtan
arindirilmis bir bolge olmasi. Deklarasyonda deginilen konular dikkate
alindiginda, Sangay Isbirligi Orgiitii’niin jeopolitik etki iddias1 tasiyan yeni bir

devletlerarasi giivenlik yapisi olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
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Sangay Isbirligi Orgiiti'niin Cin’in projesi oldugu iddia edilmektedir.’®®
Cin’in SIO’den sagladigi kazanimlar dikkate alindiginda bu tezin dogru
olabilecegi goriilmektedir. SIO sayesinde Cin, kuzey batisin1 giivenlik altina
almis ve Orta Asya’da etkinlik kurma sans1 yakalamistir. Biiyliyen ekonomisi i¢in
enerji ihtiyaci ¢eken Cin, SIO ile Orta Asya dogal kaynaklarma ulasmistir. SIO
ayrica Cin’e baris¢1 bir zeminde Rusya’y1r kontrol ve dengeleme firsati
sunmustur.569

Rusya Federasyonu ise, terdrizm ve radikal Islam’in Orta Asya
Cumhuriyetlerinde etkili olmasinin 6niine gegebilmek icin, terdorizmle miicadelede
uluslararas1 platformun genisletilmesi yolunda yeni bir atilim baslatmistir. Rusya,
SIO sayesinde bir yandan Sincan ve Tibet bdlgesinde benzeri sorunlar1 yasayan ve
Tayvan ile gerginligi devam eden Cin ile ortak politikalar liretmeyi, bir yandan da
Orta Asya cumhuriyetleri lizerindeki geleneksel niifuzunu muhafaza yolunda
hedeflerini hayata gecirebilmeyi amaglamistir.”’® Bununla birlikte, Rusya’nin
SiO’den sagladig1 kazanimlar Cin’le karsilastirildiginda fazla degildir. Rusya,
SIO iginde genellikle giivenlik konularma agirhik vermis ve orgiitii, olusturmaya
calistigr “cok-kutuplu adil diinya diizeni” i¢inde Onciiliiglinii iistlendigi Avrasya
kutbu olarak nitelendirmistir.””!

2001 sonlarinda baslayan ABD’nin Afganistan operasyonu ve bu
iilkenin Afganistan’a yerlesmesi, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da iis
edinmesi, Rusya ve Cin’in bolgedeki konumu ve o6rgiitiin niteligini degistirmistir.

Buna cevap olarak SIO, terdrle miicadeleyi kendi kurulus amaglarindan biri

38 Syomin, Rossiysko-Kitayskiye Otnoseniya v Konse XX Veka, s. 153.
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olarak kabul etmistir. Bu baglamda, hem Cin hem de Rusya’nin SIO’niin
gelecekteki basarisinda hayati ¢ikarlari bulundugu sdylenebilir.””

Orgiit, 2004°de yapilan Astana Zirvesi’nde Iran, Pakistan, Mogolistan ve
Hindistan’1 gbzlemci statiisiinde kabul etmistir.””® Orgiit'in genisleme cografyasi
onemli ipuclar1 vermektedir. Orgiit gozlemci iilkeler ile birlikte 37 milyon
km’lik bir alant ve 2.7 milyar civarinda bir niifusu kapsamaktadir. S6z konusu
cografya diinya enerji kaynaklarmm &nemli bir boliimiinii icermektedir. Orgiit’{in
aywrt edici bir diger 6zelligi ise liye ve gézlemci devletlerden bazilarinin niikleer
silaha sahip olmalaridir.

SiO’ii Rusya dis politikasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Putin daha
iktidarinin 1lk giinlerinde Rusya’nin “Asya Karti”n1 etkin kullanma arzusunun
sinyallerini vermisti. Bu kapsamda, ikili iliskileri ve cogunlugu Rusya’nin
liderliginde olusturulmus bolgesel orgiitlenmeleri harekete gecirmeyi amaclayan
Putin’in stratejisi, 11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan Afganistan’a yapilan
operasyon 1ile birlikte Onem kazanmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan eski Sovyet cumhuriyetlerini bir arada tutmayr amaclayan bolgesel
orgiitlerden farkli olarak Cin Halk Cumbhuriyeti ile isbirligi zemini saglayan SIO,
yeni stratejinin esaslarindan birini olusturmustur. Genel hatlariyla Rusya’nin
SiO’ye yaklasimmin asagidaki unsurlar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu
unsurlarin basmmda Orta Asya cografyasinda Rusya’nin etkinlik miicadelesi
gelmektedir. ABD’nin Rusya’nin etki alani olarak tanimladigi ve benimsedigi

cografyada Ozbekistan ve Kirgizistan topraklarinda iki askeri iis elde etmesi,
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dahas1 Orta Asya iilkelerinin Washington yOnetimi ile dogrudan iliski kurma
imkanina erismis olmalar1 Moskova acgisindan bir sorun olarak algilanmistir.
Nitekim s6z konusu bdlge bagimsizlik sonrasinda dahi hem Moskova hem de
uluslararast kamuoyu tarafindan Rusya’nin oOncelikli etki alanmi olarak
benimsenmistir.”’* Rusya’min bagimsizlik sonrast Orta Asya politikas: konusunda
gelgitler yasadigi donem 1993°den itibaren “yakin ¢evre doktrini” ile formdiile
edilmistir.’” Bu yaklasim Rusya’nin Orta Asya ile iliskilerini ayricalikli bir
sekilde degerlendirmekte, tam emperyal olmamakla birlikte Orta Asya devletleri
ile Rusya arasindaki o6zel iligskiyi tasvir etmektedir. 1994’°ten itibaren ise Rus dis
politikas1 giderek katilagmustir.”’ Uygulamaya konulan Rus dis politikasinin temel
parametrelerini Orta Asya’y1r da yakindan ilgilendiren konular olusturmaktadir.
Bunlar arasinda en dikkat c¢ekici olanlar Rusya’nin tiim eski Sovyet cografyasinda
istikrarin garantisi oldugu, Rusya’nin 6ncelikli dis politika amacinin BDT oldugu
ve Rusya’nin yakin g¢evrede yasayan Ruslarm haklarmi savunmasi gerektigidir.
Rusya’nin s6z konusu giivenlik ve dis politika doktrininin aslinda egemen higbir
devlet tarafindan olumlu karsilanamayacak miidahale sinyalleri vermesine karsin,
Orta Asya devletleri icinde bulunduklari durumun etkisiyle bu yaklasima tepkisiz
karsilamistir. Rusya’nin ABD’nin gerceklestirdigi Afganistan operasyonuna
destek vermesi, bolgede ABD’nin elini kolaylastiran etkenler arasinda yer almistir.
Bolge devletlerinin Rusya’nin zaman zaman egemenlik sinirlarini zorlayacak

bicimde miidahalelerini dengelemek agisindan Washington’la iliskilere hiz vermesi,
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Moskova agisindan yeni girisimleri kaginilmaz kilmistir. Bu siire¢ igerisinde
Giircistan ve Ukrayna’dan sonra devrim riizgarimdan Kirgizistan’in da etkilenmesi,
onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Moskova i¢in iilkelerinde tiim
olumlu kosullarin saglanmasi noktasinda bugiine kadar caba sarf etmis Orta Asya
liderlerinin koltuklarin1 sallama potansiyeline sahip boyle bir hareket Rusya’yi
tedirgin etmistir.

Rusya Federasyonu’nu SIO konusunda motive eden bir diger unsur, Orgiit’iin
Rusya-Cin iligkilerine yaptig1 katki olarak degerlendirilebilir. Moskova, SIO’yii
bolgede Cin ile igbirligi firsatlarin1 degerlendirebilecegi bir platform olarak
nitelendirmekte, karisik gilic dengesini saglamaya yonelik bir olusum olarak
gormektedir. Diger taraftan karasal olarak kusatilmis bir bolge olan Orta Asya,
Cin ve Rusya’nin stratejik isbirligi imkanlarini test edebilecekleri en uygun bdlge
olarak belirmektedir. Moskova gibi Pekin’in de ABD’nin yeni diinya diizeni
projesine karsi olan tavri iki dnemli bolgesel gilicli yakmlastirmaktadir. Giivenli bir
Cin smirma sahip olmak, Pekin ile ticari ve askeri iliskiler gelistirmek
Moskova’nin sinirlt enerjisini bagka alanlarda yogunlastirmasi agisindan 6nemlidir.
Bu bakimdan Rusya, Cin ile karsilikli giiven ortaminin olusturulmasi agisindan
SIO’ye ayr1 bir misyon yiiklemektedir.

Diger taraftan SIO basta ABD olmak iizere Moskova’nin Bati ile
iliskileri agisindan da 6nemli bir kurulustur. Orgiit’iin bulundugu cografyada
etkisini her gecen giin arttirmasi Moskova’nin prestijini arttirmakta ve Orgiit’iin
bloklagma olasilig1 Bat1 tarafindan tedirginlikle karsilanmaktadir.

Son yillarda Cin-Rus ortakligmnin basarisi, her iki taraftaki liderlerin miisterek

menfaat alanlar1 bulmalarma ve bunlar {izerine ortaklik insa etmelerine



dayanmaktadir. Her iki taraf, muhtemel siirtiisme noktalarini ya ortadan kaldirdi, ya
gormezden geldi, ya da iddialarindan vazgecti.””’ Her iki tilke de, insan haklari ve
antidemokratik politikalar1 nedeniyle ABD tarafindan elestirilmekte ve bundan
rahatsizlik duymaktadir. Rusya ile Cin’in bir¢ok uluslararasi soruna olan bakis agilar
son olarak Iran ve Kuzey Kore oOrneklerinde de goriildiigii iizere birbirine
benzemektedir.

Rusya ile Cin’in siyasi baglamda bir baska ortak yani ise, Japonya ile smir
sorunudur. Bu konuda Moskova ile Pekin, ara sira Japonya’nin biitiin komsulariyla sinir
sorunu yasadigma dair ortak beyanlarda bulunmaktan ¢ekinmemektedir. Rusya ile
Cin’in kendi aralarindaki sinir sorununu ¢zmeleri ise bu konuda Japonya’ya kars1 baski
uygulayabilmelerini sagladig1 gibi, iki iilke arasinda ekonomik iligkilerin geligsmesini
de hizlandirmistir. Nitekim, son yillarda Cin ile Rusya’nin arasinda iktisadi, ticari
temaslar ve isbirliginin siirekli yogunlastig1 dikkatlerden kagmamaktadir. 2005°de
Cin ve Rusya arasinda gerceklestirilen ticaret hacmi bir dnceki yila oranla yiizde 30
artarak, 29.1 milyar Amerikan dolarna ulagmist1.

Putin’in 2006’da gergeklestirdigi Cin ziyareti Rusya-Cin iligkilerinin doniim
noktalarindan biri olmustur.’”® Ziyaretin en 6nemli giindemi basta enerji olmak tizere
ticari iliskilerdi. Taraflarmm imzaladigi 29 belgeden 28'i ekonomik mahiyet
tasimaktaydi. Bunlardan en Onemlisi, Gazprom ile Cin CNPS sirketi arasinda
imzalanmistir. Buna gore, her birinden yilda 40’ar milyar metrekiip gaz olmak iizere

Bat1 ve Dogu Sibirya’dan, yani iki ayr1 yonden gazin ihra¢ edilmesi konusunda taraflar
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antlagmaya varmustir’° ve bu miktar su an Rusya'nin Avrupa’ya ihrag ettigi gazin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

Bu boru hatlar, Rus gazmmn Giiney ve Glineydogu Asya’nin diger iilkelerine
thracatin1 saglayacak ve bdylece Rusya’nin Avrupa’ya bagimliligini azaltacaktir.
Ayrica Rusya, Cin’i enerji konusunda kendine bagimli kilmaya ¢aligmaktadir. Rusya,
Avrupa’nin ihtiyaci olan gazi ancak rekabet ederek ve Rusya ile daha 1yi iligkiler
kurarak elde edebilecegi mesajint da vermistir. Diger taraftan, Cin’in uzun siireden
beri istedigi Rusya’dan Datsiz sehrine petrol boru hattinin insa edilmesi konusunda
taraflar bir 6n anlasmaya varmustrr. **° Bununla birlikte, Rus petroliinin Cin ve
Japonya’nin ihtiyaglarmi karsilayip karsilayamayacagi konusu da giindeme
gelmektedir. Boylece Moskova, petrolii de Cin ve Japonya ile iliskilerinde bir arag
olarak kullanabilecektir. Enerji konusunun Rusya ile Japonya arasindaki sinir
sorununun ¢oziimiinde de 6n plana ¢ikmasi beklenilebilir. Enerji alaninda bir bagka
anlasma ise, Rus elektriginin Cin’e ihracatm1 Ongérmektedir. 2015’de hayata
gecirilecek olan proje, yilda 60 milyar kilovat/saat elektrigin ihracatmi
saglayacaktir.”® Putin, Rusya’min Cin’in gelisen atom enerji politikasnda da yer
almaya hazir bulundugunu bildirmistir. Nitekim, Rus Atomstroyeksport sirketi, her
biri 1-2 milyar dolar degerinde olan dort atom reaktoriiniin Cin’de ingasima talip
olmustur. Bunlarin diginda Rusya ve Cin, ii¢lincii iilkelerde ortak projeleri finanse etme
konusunda da anlagmaya varmistir. Bu cergevede, Rus Vnestorgbank ile Cinli
Eksimbank Kazakistan’m baskenti Astana’da “Moskova” adli i merkezinin insasini

finanse edecektir. iki iilke, askeri alanda da gii¢lii bir isbirligi sergilemektedir. Bu

> Natalya Grib, Anna Skornyakova ve Natalya Skorligina, “Kitay Vzyat Siryem”, Kommersant, 22
Mart 2006.

3% Olga Pavlova, “Putin Polojil Na Casu Vesov Kitay”, Telegraf, 23 Mart 2006.

8 Natalya Melikova, “Severo-Yevropeyskiy Gazoprovod Po Kitayski”, Nezavisimaya Gazeta, 22
Mart 2006.



noktada, Cin’e kars1t ABD ve AB’nin uygulamakta oldugu silah ambargosu Rusya’nin
isine gelmekte ve Rusya yillik 3 milyar dolarlik silah satisiyla, Cin’in tek modern silah
ve askeri teknoloji kaynagi iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Putin’in bu ziyareti swrasinda taraflar milyarlarca dolarlik projelere imza
atmalarina ragmen, iki tarafda aralarindaki ticari iliski potansiyelinin daha ytiksek

2 .
382 pytin

oldugunun ve bu potansiyelin tamamen kullanilmadiginin altin1 ¢izmistir.
niikleer enerji, tip, uzay, teknoloji alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi gerektigine
vurgu yapmistir. Rusya’da faaliyet gdsteren onlarca Cinli sirkete 2 milyar dolar

civarinda yatirim yapacak sirketlerin eklenecegi de agiklanmistir. Rus sirketlerinin

Cin’deki yatirimlari ise 500 milyon dolar seviyesindedir.

3.2. Rusya-Cin-Hindistan Stratejik Ucgeni

Rusya’nin Cin’e yonelik dis politikasinin 6nemli ayaklarindan biri de Rusya-Cin-
Hindistan Stratejik Uggeni olusturma cabasidir. Rusya Federasyonu, bir yandan
1996°dan itibaren CHC ile “stratejik ortaklik” gelistirirken, diger yandan da Giiney
Asya’nin bir diger yiikselen giicii olan Hindistan’la iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir.
Rusya, Hindistan ile olan iliskisini "Stratejik Partner Iliskisi" olarak bicimlendirmistir.
Boylece her iki iilke ile de ikili isbirligi kuran Rusya, bu iliskilerin ii¢lii hale
getirilmesini ve bir Rusya-Cin-Hindistan Stratejik Ucgeni olusturulmas: diisiincesini

ortaya atmugtr.”™

%2 Http://russian.china.org.cn/international/archive/pujing/node_2136698.htm, (Erisim: 10.01.2009).

> Erkin Ekrem, “Cin Perspektifiyle Rusya-Cin-Hindistan Uggen Stratejisi”, Stratejik Analiz, Cilt 4,
Say1 39, Temmuz 2003, s. 78-79.




Ozellikle 2000°de Putin’in isbasma gelmesinden sonra Rusya'nin bu yondeki
cabalar1 hiz kazanmistir. Bu donemde yapilan karsilikli ziyaretlerde Rusya Devlet
Bagkan1 Putin, Rusya’nin Cin ve Hindistan ile birlikte Asya’da ortak cikarlara sahip
oldugunu ve tig¢ tlilkenin her alanda igbirligini artrmasinin uluslararasi sistemin ¢ok-kutuplu
sekilde yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu ortaklik, temelde
Rusya’nin Asya politikasmnim bir pargasidir. Rusya’nin Asya politikasi, Cin ile stratejik
isbirligini gelistirmek, Hindistan ile stratejik ortakhik iliskisine 6nem vermek, Japonya ile
siyasi ve ekonomik iligkisini gelistirmek, ABD nin bolgedeki etkisini kirmak, ¢ok-kutuplu
diinya diizeni olusturmak, Rusya - Cin - Hindistan iiggeni ¢ercevesinde Asya’da dengeyi
saglamaktir.”**

Rusya Bilimler Akademisi Uzakdogu Arastrma Enstitiisii bagkan1 Mikhail
Titarenko, 11 Eylil sonrasinda ABD’nin terérizm karsit1 ittifak nedeniyle
hegemonyasmi giiclendirdigini ve ortaya c¢ikan konjonktiiriin Rusya, Cin ve
Hindistan’in baris¢il ortamda ve stratejik ortakhk iliskileri {izerinde tglii iliskilerini
gelistirmelerini zorunlu kildigini iddia etmistir. Titarenko, ancak {i¢ iilkenin isbirligi
yapabildigi taktirde ABD’nin tek tarafli hareketinin engellenebilecegini ve adil ve
demokratik bir diinya diizenin olusturulabilecegini dile getirmistir. Ayrica ii¢ iilkenin tek
basimma ABD’yi dengeleyemeyecegini, fakat birlikte saglam bir cephe olusturarak
ABD’nin kiiresel hegemonyasinin dengelenebilecegini ne siirmiistiir.”®

Cin ve Hindistan, Rusya’nin teknolojik silahlarinin en 6nemli miisterileridir.
Kimi uzmanlara gore, Rusya’nin Hindistan’a silah satis1 Cin - Hindistan ikili

iliskileriyle baglantilidir. Ikili iliskilerin gergin olmasmin Rusya’nin silahlarmi

% Robert Marguand, “Putin Pushes “Strategic Triangle with China and India”, The Christian
Science Monitor, 6 Aralik 2002, http://www.csmonitor.corn/2002/1206/p01s03-uspo.html (Erisim:
03.03.07).

%85 Mikhail Titarenko, “Russia, China and India in a Globalized World”, International Affairs-A
Russian Journal of World Politics, Cilt 48, Sayi1 4, 2002, s. 65-67.



rahat satabilmesine yol ag¢tigi, ayni zamanda Rusya’nin, iki iilke arasinda
arabulucu rolii tistlenerek kendi etkisini artirmaya galistig1 belirtilmektedir. >*

Rusya Devlet Bagkani Putin Aralik 2002°deki Cin ve Hindistan ziyareti
neticesi, Cin ile enerji anlagsmasi ve Hindistan ile de biliyilkk miktarda silah
anlagmas1 yapilmistir. Cin, Rusya’nin Hindistan’la yaptig1 bu anlasmaya tepki
goOstermistir. Ciinkii bu anlagsmanin gerceklesmesiyle Hindistan ordusu giiciinii
artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda Pakistan dahil biitiin Giiney Asya’da askeri
istiinlik saglamis ve boylece Giiney Asya’daki hassas dengeler bozulmus
olacaktir. Hindistan’in stratejik iliggen iliskisine destek vermesinin en onemli
sebebi, ABD ve Cin’i dengeleme diisiincesidir. Ancak Hindistan’in bolgesel giic
olmasi, Rusya ve Cin’in desteginden uzak gerceklesemez. Hindistan’mn asil amaci,
bu stratejik iiggen iliskisinden yararlanarak ABD’den bagimsiz bir dis politika
sergilemektir.”®’

Cin ise Rusya’nin yiiriitmeye calistigi stratejik iiggen iliskisine temkinli
yaklagmaktadir. Baz1 Cinli uzmanlara gore, Bat1 diinyas1 her zaman Rusya’nin
birinci secenegi olmustur ve Moskova, hem iiggen isbirligi ile Bati giiciinii
kisitlamak istemekte, hem de Batililar1 giicendirmemeye c¢alismaktadir. Ayrica bu
ii¢ lilkenin de temel ¢ikari ekonomik kalkinmadir ve mali, teknolojik acidan
hepsi ABD’ye muhtactir. Bu bakimdan Cin, ABD ile iliskilerinde daha yapici ve
uzlastiric1 bir politikay tercih etmektedir.’®®

Stratejik tiggen iligskisinde en biiyiilk sorun Cin ile Hindistan iligkilerinden

kaynaklanmaktadir. Cin ile Hindistan arasindaki baslica sorunlar; smir sorunu, Tibet

3% Ekrem, “Cin Perspektifiyle Rusya-Cin-Hindistan Uggen Stratejisi”, s. 79.

587 Matthew Oresman, “Fear Not the Russia-China-India Triangle”, The National Interest, Cilt 1, Say1
16/17, Aralik 2002- Ocak 2003, s. 54-55.
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meselesi, Pakistan ve Kesmir sorunu ve karsihkli giivensizlik sorunudur. Ayrica
Hindistan uzay c¢alismalarina hiz vermistir ve Cin’in rakibi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Cin ve Hindistan terérizme, etnik ve dini ayrilikgilara karsi ortak
goriisleri paylasmaktadirlar. Ornegin Rusya’nmn Cegenistan sorunu, Cin’in Uygur
Sorunu ve Hindistan’in Kesmir sorunu gibi. Fakat Cin ile Hindistan arasinda kiiresel
ve bolgesel konularda 6nemli fikir ayriliklar1 bulunmaktadr ve Cin-Hindistan Stratejik
iliskisi heniiz olusmamustir.

Sonug olarak Rusya’nin stratejik iiggen plani, sadece Rusya-Cin ve Rusya-
Hindistan ikili iligkileri cergevesinde sinirli kalmis, bu ikili iligkiler uluslararasi
konjonktiir (ABD ve NATO faktorii, Diinya Ticaret Orgiitii), ikili siyasi, ekonomik ve
askeri iligkilerin saglam zemine oturtulamamasi gibi parametrelerden dolayr zayif
kalmistir. Farkli ¢ikarlar1 olan Rusya, Cin ve Hindistan arasinda sadece ABD karsit1
duygusal bir igbirliginin 6mrii fazla uzun siirmeyecektir. Bu nedenle gelecekte, bolgede
yiikselen bu ii¢ giic ortak maddi ve manevi ¢ikarlara sahip olmadik¢a, bu ittifakin
olusmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, Rusya dis politikasinin
belirlenmesinde etki yapan dis faktorler olarak ABD, Avrupa ve Cin’in dneminin
yakin gelecek icin biiyiik olacagini sdylemek miimkiindiir. Rusya’nin bu tlkelerle
iligkileri tiim uluslararas1 diizeni etkileyecektir. Kurulacak Yeni Diinya Diizeni’nde
Rusya’nm konumunun ve giiciiniin belirlenmesinde i¢ etkenler kadar dis etkenler de,
yani Rusya’nin yukarida srraladigimiz iilkelerle iliskileri de ciddi onem arz
edecektir. Bu baglamda Rusya’nin dis politika stratejisinin temel hedefleri arasinda
ABD, Avrupa ve Cin’le iliskilerinin, Rusya’nin diinyay1 y0neten gii¢

merkezlerinden biri olmasi konsepti ¢ergevesinde gelistirilmesi gelecektir.



SONUC

SSCB’nin dagilmasiyla, diinyada dengeler degismis, Soguk Savas doneminin iki

kutuplu uluslararasi siyasi sistemi son bulmustur. Degisen bu uluslararasi yapida en



biiyiik degisimlerden birisini de Rusya Federasyonu yasamistir. Rusya, bu yeni
donemde kendi kimligini, ©zellikle disa doniik kimligini tanimlamakta giicliik
cekmistir. Boylesi bir giivenlik algilamasi ortaminda, Rusya’nin kendisini ve dis
diinya ile iligkilerini nasil tanimlayacagi konusu da uluslararasi sistem agisindan
onem kazanmistir. Cilinki Rusya, yeni donemde karsilastigi ekonomik ve siyasi
sorunlara ragmen, Avrupa’dan Asya’ya uzanan genis cografyasi, dogal kaynaklar1 ve
niikleer silahlar1 ile hala uluslararasi sistemde biliyiikk bir giic ve anahtar iilke
konumundadir.

Rusya’nin yeniden yapilanma ve kimligini tanimlama siireci, temelde
Rusya’nin Batiya entegrasyonunun miimkiin olan en kisa zamanda ger¢eklesmesini
savunan Atlantikgiler ile Rusya’nin yiiziinii tamamen Batiya yonlendirilmesi yerine,
Avrupa ile Asya arasinda bir koprii olarak belirgin bir jeopolitik rol oynamasini
savunan Avrasyacilar arasmdaki miicadele ¢ercevesinde gelismistir. Bu miicadelede
zamanla Avrasyacilarm Atlantik¢ilere iistiin gelmesiyle yeni Rus dis politikasmnin
temeli “yakin ¢evre” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu politika cercevesinde Kaftkasya ve
Orta Asya, Rusya’nin stratejik ulusal ¢ikar alani olarak kabul edilmis, bu noktadan
sonra Rusya’nm tiim siyasi, ekonomik, kiiltlirel ve stratejik politikalar1 bu alanin
korunmasi tizerine sekillenmistir.

Soguk Savas sonrast yeniden sekillenen uluslararasi sistemde kiiresel gii¢
olarak bir rol iistlenemeyeceginin farkinda olan Rusya, 21. yiizyilin firsatlar bolgesi
olarak degerlendirilen Avrasya’da etkin giic olmaya ¢aba harcamaktadir. Rusya
Avrasya’da bliyiik giic olma ¢abasini, kiiresel giice tekrar ulasmada bir atlama tasi
olarak gormektedir. Bu nedenle, 1994’den baglayarak giderek sertlesen Rus dis

politikasi, Rusya’y1 yeniden hesaba katilmas1 gereken bir gii¢ haline getirmistir.



Soguk Savag’in sonrasi Rusya’nin karsi karsiya kaldigi 6nemli sorunlardan
biri “demokratiklesme”, liberallesme sorunuydu. Siyasal sistemde meydana gelen
degisikliklerin dis politikanin belirlenmesinde de onmeli etkileri olmustur. SSCB
doneminde, Rusya dis politikasinin hedef ve Onceliklerinin belirlenmesinde etkili
olan Komiinist Parti merkez idaresi yoneticileri, Disisleri Bakanhigi ve Milli
Savunma Bakanlig: iist diizey yetkilileri iken, SSCB’nin dagilma siirecini takiben
yeni Anayasa’nin kabiili ile Devlet Baskani’nin, Basbakan’in, Disisleri
Bakanligr’nin, Parlamento’nun dis politikanin belirlenmesi siirecinde 6nemli aktor
oldugunu soylebiliriz. Bunun yanisira, 6zellikle Yeltsin’in bagkanligi doneminde
ayri-ayri ¢ikar gruplarmim, oligarklarm dis politikanin belirlenmesi siirecini
etkilemistir. Putin’in iktidara gelmesi ile devletin yeniden tanimlanmasi, hiikiimet
dis1 politik/ekonomik aktorlerin etki alanlarinin sinirlandirilmas: ve federal merkez
ile federal birimler arasindaki yetki ve sorumluluk paylasiminin yeniden
yapilandirilmast yoluna gidildi. Rusya’da Putin ile i¢ ve dis politikada 6nemli
degisiklikler baslamistir. Federasyon unsurlarinin yetkileri kisitlanmis, federal
merkezin rolii artirilmis, oligarklar hiikiimetten uzaklastirilmistir. Putin’in Rusya dig
politikasinda gergeklestirdigi degisiklikleri ise kisaca ekonomik c¢ikarlarin dncelik
tasimasi, yakin g¢evre, Rusya simnirlar1 disinda yasayan Rus azmligmin haklarinin
korunmasi, ¢ok yonlii dis politika izlemesi seklinde siralamak miimkiindiir. Putin’in
Rusya’nin enerji giliclinii dig politika araci olarak etkili bir bicimde kullandigi
goriilmektedir. Putin ile baslayan yenilikleri, degisen uluslararasi sistemde Rusya’nin
yerini belirlemek, smir biitliinliiglinii ve geleneksel etki alanlarmi korumak ile diinya

sorunlarina BM c¢ercevesinde ¢6ziim bulmak olarak siralamak miimkiindiir. Putin



yonetimince alman kararlar ve uygulanan politikalar Rusya halkinin hiikiimete
gilivenini artirmis, devletlerarasi imajinin diizelmesine de katki saglamistir.

Putin’in iktidara gelmesi ile dis politikada “uzlagmaci jeopolitik model”
benimsenmistir. Bu model ¢ergevesinde uygulamaya konulan yeni Ulusal Giivenlik
Konsepti ile Rusya’nin uluslararasi arenadaki konumunu gii¢lendirerek, jeopolitik
bagimsizligin1 saglamasi hedeflenmistir. 11 Eyliil 2001 olaylar1 Rusya’nin Yakin
Cevre politikasinin uygulanmasinda terdrle miicadele olgusundan destek almasina
yol acarak, elindeki kozlar1 artirmistir. Diger yandan, bdyle bir saldirmin Rusya’ya
yonelik olarak da gergceklesme ihtimalinin tartisildigi bir donemde c¢egenlerce
gerceklestirilen Moskova’daki  tiyatro baskini, “Rus 11 Eylil’i” olarak
degerlendirilmistir. Tiyatro baskini Rusya ulusal giivenlik algilamasina da 6nemli
etkilerde bulunmus, ABD’nin terdr merkezli yeni ulusal giivenlik tehdit algilamasina
benzeyen bir anlayis, Rus dis politikasina da yansimistir. Bu ¢ercevede Putin’in dig
politikas1 “terérizmle savas” baglaminda mesrulastirilarak daha sert hale gelmistir.

11 Eyliil saldirilari, ABD-Rusya iliskilerinde de bir doniim noktas: olmustur.
Putin yonetiminin uluslararasi terérizmle savasta ABD ile ayni koalisyon i¢inde yer
almasi, iki tiilkenin ortak tehdit karsisinda smirli da olsa ortaklik kurmasimi
saglamistir. Afganistan operasyonu sirasinda devam eden bu ortaklik, Irak, Orta
Asya ve Katkasya bolgelerinde rekabetin ve isbirliginin i¢ ice gegtigi bir durum
almigtir.

Sovyetler Birligi’nin yikilisi, kiiresel ve bolgesel dengeler iizerinde yeni bir
siyasal ve jeopolitik denge yaratmistir. Bu ¢ercevede Avrasya’da ortaya ¢ikan bu giic
boslugunu doldurma c¢abalar1 Soguk Savas sonrasmma damgasini vurmustur.

“Avrasya’ya hakim olan diinyaya hakim olur” yaklasimini temel alan ABD, kiiresel



hegemonyasini korumak ve daha da artirmak i¢in “biiyiik oyun” olarak adlandirilan
siyasi gelismelerin en 6nemli aktorii haline gelmistir. Diger yandan, Cin ve Hindistan
buna karsi denge arayisma girismislerdir. Fakat Dogulu giiclerin bu dengeleme
cabalar1 bir yandan Atlantik ekseninde Anglo-Sakson ittifakinin yeniden
gliclenmesine, diger yandan da Avrupa’da Almanya-Fransa birlikteliginin AGSK/AB
kartin1 6n plana ¢ikartmalarina neden olmustur.

Bu dogrultuda Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya diizeni doktrini, Avrasya’da bir
glic dengesi olusturulmasini ve ABD’yle isbirliginin yerine rekabeti 6ngérmiistiir. Bu
doktrin, Rusya’nin ABD’yi kismen de olsa dengelenmesi esasina dayanmaktadir. Bu
dengeleme kismen olacaktir, ¢ilinkii Rusya ne bugiin, ne de yakin gelecekte Amerikan
hegemonyasina kars1 kutup roliinii iistlenme imkanina sahip degildir. Bu nedenle s6z
konusu doktrinin ger¢eklesmesi Rusya’nin diger devletlerle ittifaki ile miimkiindiir.
Bu dengeleme cabalar1 ¢cercevesinde Rusya, Cin, Hindistan ve AB tiyesi bazi iilkeler
ile ittifaklar kurmaya ¢alismaktadir.

Rusya, Cin ile kurdugu stratejik isbirligini bolgesel anlamda daha da
giliclendirmek icin Hindistan’1 bu isgbirligine dahil etmeye ¢aligmaktadir. Bu iiggende
Rusya, aci1g1, kendisinin siirekli arabuluculugunu gerektiren Cin-Hindistan rekabeti
ile kapatmayr ongdrmektedir. Fakat biitiin bunlar sadece proje halindedir ve bu
stratejik licgenin olusabilmesi i¢cin Oncelikle Cin-Hindistan iligkilerinin saglam bir
temele oturtulmasi gerekmektedir.

Rusya’nin ABD hegemonyasini dengeleme ¢abalarinin son ayagini ise AB ile
gelistirmeye calistigi igbirligi olusturmaktadir. Rusya ABD hegemonyasindan
rahatsizliklarin1 agik¢a dile getiren ve uluslararasi alanda ¢ogu gelismede Rusya ile

benzer tavir takinan Almanya ve Fransa ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismaktadir.



Bir donem Yeltsin’in de giristigi “Uglii Zirve” gibi olusumlarla amaglanan
Almanya ve Fransa ile ortak hareket etme, bati iilkeleri arasindaki anlagilmazliklar
degerlendirerek Rus c¢ikarlarmi koruma amacima yoneliktir. AB’nin uluslararasi
alanda etkin bir aktdr olarak varligini kanitlaymcaya kadar Rusya ile ABD’yi
dengeleyecek tiirden bir iliski kurma ihtimali oldukc¢a zayiftir.

Rusya’nin doniisiim siireci kapsaminda oynadigi ve oynayabilecegi roller
degisse de, uluslararasi  sistemdeki etkisinin  siirekliligini  koruyacagi
diistiniilmektedir. Temelde Rusya’nin, ABD karsisinda ugradigi prestiy kaybi ile
icinde bulundugu giic kaybi psikolojik baskisini uluslararasi ve ulusal alanda
azaltabilmek ic¢in 1srarla ¢ok-kutuplu diizen séylemlerini 6n plana ¢ikarma c¢abasi
icinde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, yakin gelecekte Rusya ile ABD arasinda
yeni bir kiiresel miicadele doneminin yasanmasi olasilig1 birtakim nedenlerle oldukga
diistiktiir.

Oncelikle Rusya bugiin kiiresel hegemonya iddiasin1 kaldirma giiciine sahip
degildir. Rusya, kapitalizme alternatif degerler sistemi sunamamakta ve temel
Amerikan g¢ikarlarma meydan okuyamamaktadir. Moskova ve Washington
arasindaki en onemli anlagilmazliklar bile, Rusya’nin tiim tepkisine ragmen, biiyiik
Olciide ABD’nin istegi sekilde ¢éziime kavusmakta ya da bu siireglerde Rusya saf
dis1 brrakilmaktadir. Bu ¢erg¢evede, Batidan tiim farkina ragmen Rusya, liberal-
demokratik rejime gegme ve uluslararasi ekonomik sisteme entegre olma c¢abalari ile
yavas yavas ABD benzeri bir devlete doniismeye baslamistir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonras1t Rusya dis politikasinda aktif olarak ulusal
cikarlarin savunulmasma ve etkinlik alanlarmin genisletilmesine kadar uzun bir

olusum siirecinden gectigini sodyleyebiliriz. Rusya’nin uluslararasi sistemde giic



merkezi olma potansiyelinin mevcut oldugunu soOyleyebiliriz. Fakat bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in iilke yOnetiminin etkinliginin artirilmasi, izlenilen dis
politikada i¢ ve dis etkenlerin dogru degerlendirilerek belirlenen stratejinin

uygulanmas1 gerekmektedir.
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Ozet

Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan, uluslararasi
arenaya ¢ikmis olan Rusya’nin diinya politikasinda yerini belirlemek, Uluslararasi
Iliskiler disiplini a¢isindan énemlidir. Bu calisma kapsaminda, gecmiste bir siiper
glic konumundaki SSCB’nin wvarisi sifatiyla Rusya’nin degisen uluslararasi
sistemdeki yeri ve iilkenin dis politikast 6nemli i¢ ve dis dinamikler agisindan
incelenerek tespit edilmeye calisilmistir.

Iki kutuplu siyasal sistemin sona ermesiyle olusan yeni diinya diizeninde ilk
basta tek kutuplu bir sistemin olustugu goriilmekte idiyse de, hizli gelisen olaylar
sonucunda uluslararas1 siyasi sistemin ¢ok kutuplu sisteme dogru gittigi
anlasilmaktadir. Uluslararasi sistemin tek kutuplu olmasi ve tek bir devlet tarafindan
yonetilmesini istemeyen Rusya diger diinya giicleri ile birlikte ¢ok kutuplu diinya
sisteminin olugsmasi taraftaridir. Bu amagla dis politikasinda ¢ok yonlii iliskiler tercih
eden Rusya, Avrupa Birligi, diinyada 6nemli gii¢ konuma erismekte olan Cin ve
Hindistan ile iliskilerini gelistirmektedir. Rusya dis politikasinin stratejik hedefi

uluslararas1 sistemdeki eski konumuna kavusmaktir, fakat SSCB donemindeki gibi



siiper giic olmasa da, olusmas1 hedeflenen ¢ok kutuplu sistemdeki giic merkezlerinin
birinde lider olma yolunda g¢aba sarf ettigi de goriilmektedir. Rusya belirledigi dis
politik hedeflerinin gergeklestirilmesi dogrultusunda zengin dogal kaynaklarini,
jeopolitik konumunu ve mevcut niikleer giiciinii ara¢ olarak kullanmaktadir.

Rusya, 21. yiizyilin firsatlar bolgesi olarak degerlendirilen Avrasya’da etkin
glic olmaya ¢aba harcamaktadir. Rusya Avrasya’da biiylik giic olma ¢abasini, kiiresel
glice tekrar ulagsmada atlama tas1 olarak goérmektedir. Bu nedenle, 1994’ten
baslayarak daha da etkin olmaya baslayan Rus dig politikasi, Rusya’y1 yeniden
hesaba katilmasi gereken bir gii¢ haline getirmistir. Rusya’nin uluslararasi sistemdeki
dontistim siireci kapsaminda oynadig1 ve oynayabilecegi roller degisse de, olusacak
diinya diizenindeki etkisinin siirekliligini koruyacag: diisiiniilmektedir. Soguk Savas
sonrast Rusya dis politikasinin aktif olarak ulusal ¢ikarlarin savunulmasina ve
etkinlik alanlarinin genisletilmesine kadar uzun bir gelisme siireci gectigini
goriilmektedir. Bu baglamda, Rusya’nin uluslararasi sistemde giic merkezi olma

potansiyelinin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.



ABSTRACT
The definition of Russia’s place in world politics, who appeared in international
arena after the end of the Cold War and the dissolution of the USSR, is very
important from the standpoint of International Relations studies. The determination
of Russia’s place in changing international system through the exploration of several
important internal and external dynamics of the country is sought in the framework
of this work.

While the unipolar system was established as a result of international events in the
new world order after the end of bipolar political system, it is also understood that
international political system has been moving towards the multipolar system
following the quickly developing events. Russia, who does not want the unipolar
international system and its governance by one state, favors the establishment of the
multipolar world system together with other world powers. For this purpose, Russia

prefers multilateral relations in its foreign policy and develops its relations with the



European Union, and especially China and India, who are turning into the important
powers in the world. The strategic aim of Russian foreign policy is to regain its
former place in international system and to become the leader of one of the power
centers of the targeted multipolar system if not the superpower as the USSR. Russia
uses its rich natural resources, geopolitical position and nuclear power as a means in
the realization of its foreign policy goals.

The purpose of this thesis named as “Russian Foreign Policy: Foundations,
Determinants, Realization (1991-2007)” is to define Russia’s place in international
system through the exploration of important internal and external factors that
influence the formation of foreign policy in line with changing conditions of the
world.

Russia attempts to become an influential power in the Eurasia, which is regarded
as the region of opportunities in the XXI century. Russia sees it as a springboard to
regain its global power status. For this reason, Russian foreign policy, which has
been becoming even more effective since 1994, has turned Russia into a power that
should be taken into consideration. It is thought that although Russia’s roles that it
play and could play in transformation period of international system has changed, it
will preserve the continuity of its influence on world order that will be formed. It
could be said that Russian foreign policy after the Cold War has passed through a
long period of development from inactivity to active protection of national interests
and enlargement of spheres of influence. In this regard, it could be assumed that

Russia has a potential to become a power center in international system.






