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TESEKKUR
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“Diinyamin Essiz Cocugu, Oglum Toprak Ata’ya

’

ve Diinyanin Pek Kiymetli Biitiin Cocuklarina...’
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GIRIS

Evlat edinme kurumu, cocugun korunmasi ve aile ortaminda yetistirilmesi
yoniindeki sosyal devlet sorumlulugunun en kokli ve en hassas hukuki
mekanizmalarindan biridir. Modern ¢ocuk koruma sistemlerinde evlat edinme, biyolojik
ailesiyle ¢esitli nedenlerle birlikte yasayamayacak durumdaki ¢ocugun, kendisine siirekli
bir aile ortam1 sunabilecek yetiskinlerle kalici bir aile iligkisi kurmasin1 amaclayan 6zel
bir kurum olarak diizenlenmistir. Bu kurum, o6zellikle sinir asan c¢ocuk koruma
meselelerinin yogunlastig1 gliniimiizde uluslararas1 boyut kazanmis, yabanci ¢ocuklarin
farkli devletlerde evlat edinilmesi hem ulusal hukuk diizenlerini hem de milletlerarasi
0zel hukuk kurallarim1 igeren karmasik bir yapi haline gelmistir. Tirkiye agisindan
yabanc1 bir ¢ocugun evlat edinilmesi, yalnizca aile hukukuna iligkin atilan bireysel bir
adim degil; aym1 zamanda g¢ocuk haklari, uluslararasi 6zel hukuk, sosyal hizmet
uygulamalar1 ve uluslararasi insan haklar yiikiimliiliiklerinin kesistigi ¢ok boyutlu bir

siirectir.

§1. KONUNUN TAKDiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Bu c¢alismanin konusunu olusturan “yabanct ¢ocuklarin Tiirkiye'de eviat
edinilmesi”, hem Tirk i¢ hukukunun evlat edinmeye iliskin hiikiimlerinin hem de
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin etkilesim alaninda yer almakta;
cocugun istiin yarar1 ilkesi dogrultusunda sekillenen 6zel bir yargisal ve idari karar
siirecini gerektirmektedir. Bu kapsamda 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu (TMK)!, 5718

say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)?, 5395

14721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete: 08.12.2001.
25718 say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 27.11.2007, Resmi
Gazete: 12.12.2007.



say1l1 Cocuk Koruma Kanunu (CKK)?, 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK)* ile
1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine
Dair Sézlesme® (Lahey Sézlesmesi) ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme (BMCHS)® basta olmak iizere uluslararas1 diizenlemeler, dogrudan uygulanma
alan1 bulmaktadir. Tiirkiye’de yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi mahkeme kararlarinin
taninmasi, uygulanacak hukuk, ¢ocugun kisisel statiisli, sosyal inceleme siiregleri,
merkezi otoriteler arasi is birligi ve evlat edinme sonrasinda ortaya ¢ikan hisimlik ve
velayet iligkileri bakimindan 6nemli hukuki sorunlar igeren bir alandir.

Bu tez ¢alismasi, yabanci ¢ocuklarin Tiirkiye’de evlat edinilmesine iligkin siireci
Tirk hukuku bakimindan, ancak gerekli oldugu oOlciide uluslararasi sézlesmeler ve
mukayeseli hukuk diizenleriyle birlikte ele alarak incelemektedir. Calismamizin kapsami,
Tirkiye’de yabanci cocugun dogrudan evlat edinilmesi, yabanci evlat edinme kararlarinin
taninmast, evlat edinenlerin nitelikleri, yetki ve usul kurallari, sosyal hizmet kurumlarinin
rolii ve evlat edinmenin kisisel statii sonuglariyla sinirhidir. Tiirk vatandaslarinin yurt
disinda ¢ocuk evlat edinmeleri, Tiirk ¢ocuklarmin yurt i¢inde evlat edinilmesi ve eslerin
birbirlerinin ¢ocuklarmi evlat edinmeleri ile uluslararast koruma ve go¢ hukuku
alanindaki 6zel statii siireclerinin detaylar1 kapsam dis1 birakilmistir.

Calisma, li¢ boliimden olusmakta olup ilk bdliimde ¢ocuk ve evlat edinme

kavramlari ile evlat edinmenin kosullar1 ayrintil bir sekilde agiklanmistir. Ikinci béliimde

35395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 03.07.2005, Resmi Gazete: 15.07.2005.

42828 say1li Sosyal Hizmetler Kanunu, Kabul Tarihi: 24.05.1983, Resmi Gazete: 27.05.1983.
529.05.1993 tarihinde imzalanmis, 01.05.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 05.12.2001
tarihinde imzalanarak 14.01.2004 tarihinde 5049 sayili Kanunla onaylanmig, 01.09.2004 tarihinde
ylrtirliige girmistir. S6zlesme, ¢calismamizin devaminda “Lahey Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
620.11.1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis, 02.09.1990 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanarak 09.12.1994 tarihinde 4058 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunun 27.01.1995 tarih ve 94/6423 sayili Karari ile
onaylanarak 27 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme, ¢alismamizin devaminda “BMCHS”

olarak anilacaktir



yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi, Tiirk hukuku bakimindan incelenmis; bu kapsamda
yabanci kavrami agiklanarak hem Tiirk i¢ hukuk kurallarina gére hem de uluslararasi
sozlesmelere gore Tirkiye’de yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesinin sartlar1 {izerinde
durulmustur. Son béliimde ise yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesinin hiikiim ve sonuglar1
hem evlat edinenler hem de evlathik acisindan degerlendirilerek tiim ydnleriyle ele

alinmustir.

§2. EVLAT EDINMENIN TARIHSEL GELIiSiMi

Evlat edinme kurumunun tarihsel gelisimi, farkli toplumlarda degisen ve doniisen
hukuk sistemlerinin hem {lkelerin i¢ hukukuna hem de uluslararasi hukuka
yansimasindan olusmaktadir. Yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi ise bu genel tarihsel
cercevenin i¢inde 6zellikle soybagi, kisisel statii, vatandaslik ve uluslararasi is birligi
alanlarinin kesistigi 6zel bir durumu ifade etmektedir. Bu anlamda evlat edinme,
beslemelik, manevi evlatlik, siit evlatlik gibi kavramlardan farklilik arz etmektedir’.

Evlat edinme kurumu eski Cin, Siimer, Yunan, Roma, Misir, Babil, iran ve Roma
hukuku gibi farkli uygarliklarin hukuk sistemlerinde yer bulmustur®. Ancak ¢alismamiz
itibariyle tiim tarihi siirece deginmek miimkiin olamayacagindan evlat edinme
kurumunun bugiinkii yapisin1 anlamak icin hi¢ degilse Roma hukuku, Islam hukuku ve

Tirk hukuku tarthinde yer alan baslica gelismelerin birlikte degerlendirilmesi

7 Ayrintili bilgi i¢in bakiiz: INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yaymlari, 1968, s. 169 vd.; GURKAN, Ulker, “Eviit Edinme ve Beslemelerin Hukuki Durumu”, Tiirk
Hukuku ve Toplum Uzerinde Incelemeler, Ankara, 1974, s 164 vd. naklen RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanc1 Mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2002, s. 17; ATAAY, Aytekin M., “Medeni Hukukda Evidd Edinme”, TUHFM,
C.21,Y.1957,S. 1-4, 1957, ss. 266-355, 5. 299 vd.

$ Ayrintih bilgi i¢in bakiniz: KOSE, Murtaza, “Mukayeseli Hukukta Evidt Edinme Problemi”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15, 2001, ss. 267-306, s. 269.
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gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda Roma hukuku, Islam hukuku ve Tiirk hukuk
tarihindeki evlat edinme yaklasimlarina kisaca deginmekle yetinilecektir.

Roma hukukunda evlat edinme (adoptio ve adrogatio)’, aile soyunun ve aile
babasinin (pater familias) otoritesinin (patria potestas) devamini saglamak amaciyla
gelistirilmis olup evlat edinmede temel Olgiit cocugun korunmasi degil, aile babasinin
siyasi, sosyal ve ekonomik siirekliliginin saglanmasidir'®. Adoptio ile aile babasinin
otoritesi altindaki bir kisi baska bir aileye gecirilirken, adrogatio ile bir aile babasinin
baska bir aile babasinin hakimiyetine alinmas1 saglanmistir!!. Evlat edinme, Roma
hukukunda da soybagi ve miras hukuku acisindan etkili sonuglar doguran, evlathigin
onceki ailesiyle iligkilerini biiyiik Ol¢iide sona erdiren ve aile babasimnin mutlak
egemenligi altinda giiclii bir kurum olarak kabul edilmistir'>. Modern evlat edinme
hukukunun temel ilkesi olan “cocugun iistiin yarari” Roma hukukunda benimsenmemis
olup kurumun islevi agirlikli olarak aile soyunun ve miilkiyet biitiinliigiiniin korunmasi
yoniindedir.

Islam hukuku ise evlat edinme kurumuna tamamen farkl bir yaklasim getirmistir.

Cahiliye doneminde evlathigin biyolojik ¢ocukla ayni statiide kabul edilmesine yonelik

% “Roma hukukunda evidt edinmenin iki sekli vardi. Bunlardan birincisi; bir sahsin, bir aile sefi tarafindan
evldt edinilmesidir. Buna Roma hukukunda “adoptio” denir. Ikincisi ise; bir aile sefinin diger bir aile sefi
veldyetine tabi olmasidir. Buna Roma hukukunda “adrogatio” denir” KARADENIZ, Ozcan Celebican,
Roma Hukuku, 1982, s. 163-166 naklen RUHI, (Tanima), s. 18, dn. 7.

1 WATSON, Alan, The Digest of Justinian, University Press of Pennsylvania, 1998, s. 113;
KUCUKGUNGOR, Erkan, “The Essential Legal Effects of Adoption on the Relationship Between Parents
and Children in Roman Law”, Free Law Journal, Vol. 2, No. 4, 18 October 2006, s. 89.

"' SAYIN KORKMAZ, Bengi Sermet, “Roma Aile Hukukunda Evidit Edinmenin Yeri ve Usulleri”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3, 2020, ss. 50-91, s. 52; LEE, Robert Warden, The Elements of Roman Law, Sweet
& Maxwell Limited, 1956, s. 155; FRIER, Bruce W./MCGINN, Thomas, A Casebook on Roman Family
Law, Oxford University Press, 2004, s. 87.

12 SAYIN KORKMAZ, s. 56 vd; KUCUKGUNGOR, s. 90.
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uygulamalar, Kur’an-1 Kerim’in Ahzab Suresi 4. ve 5. ayetlerinde'? evlat edinme yoluyla
nesep bagmmn kurulamayacag gerekgesiyle kabul edilmemistir'®. Boylece evlathigin
gercek nesebinin gizlenmesi ve soybagiin degistirilmesi hukuken miimkiin olmaktan
cikarilmistir'>. Bu diizenlemeyle nesebin korunmasi ve soy karismasinin dnlenmesi temel
ilke haline gelmistir'®. Ancak Islam hukukunda korunmaya muhtag ¢ocuklarin haklarinin
gozetilmesine iliskin cesitli uygulamalar benimsenmistir!’. Kur’an-1 Kerim’de Nisa
Suresi 2, 6 ve 10. ayetlerinde, En’am Suresi 152. ayetinde, Isrd Suresi 34. ayetinde ve
Duha Suresi 9. ayetinde yetimlerin korunmasi ve yetiskin olana kadar haklarinin
gozetilerek yetiskin olduktan sonra haklarmin onlara teslim edilmesine iliskin hiikiimler

bulunmaktadir'8. Bu Ayetler Islam hukukunda korunmaya muhtag ¢cocuklarin haklarinin

13 Ahzab Suresi 4. ayete gore “Allah bir kisinin gégiis boslugunda iki kalp yaratmamistir, annelerinize
benzeterek haram olsun dediginiz eslerinizi anneleriniz kilmamug, eviathiklarimizi da gercek ogullariniz
yapmanugtir. Bunlar sizin kendi iddianizdr; hak ve hakikati Allah séyler, dogru yolu da O gésterir.” (Ahzéb
33/4) ve Ahzab Suresi 5. ayete gore “Evidthiklarinizi babalarimin soy adlariyla anmin. Bu Allah katinda
adalete daha uygun bir davramgtir. Eger onlarin babalarini bilmiyorsaniz o zaman kendileri sizin din
kardesleriniz ve dostlarimizdir. Yamildiginiz hususta size giinah yoktur, fakat bilingli ve kasith olarak
yaptiklarinizdan sorumlusunuz. Allah ¢ok bagislayici ve ziyadesiyle esirgeyicidir” (Ahzab 33/5)
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/ Ahz%C3%A2b-suresi/3537/4-5-ayet-tefsiri (Erigim Tarihi: 10.06.2025)
4 RUHI, (Tanima), s. 18; CiN, Hali/AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaynlar1, 2013, s.
457; ANSAY, Tugrul, “Tiirk Hukukunda Eviathik Iliskisinin Kurulmasi ve Bunun Sinir Otesine Yansimast”,
Prof. Dr. Bilge Ozatan’a Armagan, Turhan Kitabevi, 2008, s. 85.

15 “Yargitay, °... Tiirk Kanunu Medenisinin kabuliinden 6nce eski hukukumuzda (Mecelle déneminde) evlat
edinme miiessesesi bulunmadigindan, Emine'nin Haci Ibrahim'in manevi evladi olduguna iliskin niifus
kiitiigiindeki kay1t, herhangi bir hiikiim ifade etmez.’ Yargitay 2. HD. 22.04.1986 giin ve E. 3965, K. 4257,
[lm1 ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y1l 26, Say1 308, Agustos 1986, s. 4300” naklen RUHI, (Tanima), s. 18,
dn. 5.

16 CIN-AKYILMAZ, s. 457.

17 Bu uygulamalar, galismamizin kapsami disinda kaldigindan detaylarina deginilmeyecektir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: VATANSEVER OZTURK, Miige, “Tiirk Hukukunda Evidt Edinme Miiessesesinin Tarihi
Gelisimi”, YBHD, S. 2023/2, ss. 313-355, s. 327-328; DUCA, Rita, “Family Reunification: The Case of
the Muslim Migrant Children in Europe”, Athens Journal of Social Sciences, C. 1, S. 2, 2014, ss. 111-120,
s. 112-113.

'8 Nisa, En’am ve Isra Surelerinde yer alan ayetler ile yetimlerin mallar1, Duha Suresinde yer alan ayet ile
de yetimlerin haklari korunma altina alinmustir. https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir (Erisim Tarihi:

10.06.2025)



https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Ahz%C3%A2b-suresi/3537/4-5-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir

korunmas1 ve yetistirilmesine iligkin uygulamalarin dayanagin1 olusturmaktadir. Bu
anlamda Islam hukuku, yabanc1 ¢cocuklarin evlat edinilmesine ydnelik modern hukuktaki
tam soybagi iliskisi kuran modeli benimsememekle birlikte, korunma ihtiyaci olan
cocuklarin aile yaninda yetistirilmesine iliskin 6nemli tarihsel katkilar saglamistir.

Tiirk hukuk tarihinde evlat edinme “tutuncu’ adi ile anilmaktadir'®. Ayrica evlat
edinmeye iligkin en eski bilgiler ise Uygur doneminden kalma belgelerle
dogrulanmaktadir?®. Buna gore Uygur doneminde evlat edinme, evlathgin biyolojik
babasi ile evlat edinen arasinda yapilan ve “ogulluk bir” adi verilen bir sozlesme ile
kurulmaktadir?!. Bu sdzlesme geregince evlatlik cocugun dogdugu andan evlatlik olarak
verildigi ana kadarki siirede ¢ocuk i¢in yapilmis olan masraflarin 6denmesi amaciyla
cocugunu evlatlik veren babaya “siit sevinci” denilen bir 5deme yapilmaktadir??.

Osmanl1 doneminde ise Islam hukuku etkisi siirerken evlat edinme kurumu yerine
sik sekilde “beslemelik” uygulamasi goriilmektedir. Beslemelik, ailelerin himayesine
alinan fakat hukuken evlatlik statiisii kazanmayan ¢ocuklarin, aile i¢inde yetistirilmesini
ifade eden geleneksel bir kurumdur?®. Beslemelikte ¢ocuk, aileye dahil edilmekle birlikte
soybagi, miras¢ilik veya velayet iligkileri bakimindan evlat edinme sonuglarini
dogurmamakta ancak fiili bakim ve gdzetim iliskisi kurulmasini saglamaktadir?*. Bu
kurum, hukuken nesep baginin korunmasina iliskin Islam hukuku ilkeleriyle uyumlu olup
modern anlamda tam evlat edinmenin hukuki sonuglarini dogurmadigr gibi yabanci
cocuklarin evlat edinilmesi agisindan da bir model olusturmamistir. Bununla birlikte

beslemelik, modern ¢ocuk koruma hukukunun ortaya ¢ikisindan once aile yaninda bakim

19 KASGARLI, Mahmud, Divanii Liigat-it Tiirk, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2020, s. 500; RUHI,
(Tanmima), s. 18-19, dn. 8.

20 RUHI, (Tanmimay), s. 18-19, dn. 8.

2 CIN-AKYILMAZ, s. 36-37.

2 CiN-AKYILMAZ, s. 37; VATANSEVER OZTURK, s. 330.

2 VATANSEVER OZTURK, s. 330.

24 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Yaymecilik, 2017, s. 156; RUHI, (Tanima), s. 17, dn. 4.

6



ihtiyacina yonelik tarihsel bir ¢6ziim yontemi olarak 6nem tasimistir. Ayrica Osmanl
doneminde 19. ylizyil toplumunda evlat edinmeye alternatif, sosyal nitelikli bir himaye
yontemi olarak goriilmiistiir?.

Tiirkiye’de modern anlamda evlat edinme, Isvigre Medeni Kanunundan iktibas
edilen 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde?® ile Tiirk hukuk sistemine
dahil edilmistir’’. Bu diizenleme Roma hukuk geleneginin etkisiyle evlat edinmeyi
soybag1 doguran bir kurum olarak benimsemistir®®. Boylece Tiirk hukukunda yabanci
cocuklarin evlat edinilmesine iliskin uluslararasi diizenlemelerin temel hukuki alt yapis1
olusturulmustur. 4721 sayili TMK ise evlat edinme isleyisini ¢agdas ¢ocuk koruma
politikalartyla uyumlu sekilde yeniden diizenlemis, ¢ocugun iistiin yararin1 merkeze
alarak sosyal inceleme, uygunluk degerlendirmesi ve mahkeme denetimini
giiclendirmistir?’.

Yabanci c¢ocuklarin evlat edinilmesi bakimindan asil doniim noktasini,
Tirkiye’nin 1993 tarihli Lahey S6zlesmesine taraf olmasi olusturmustur. Sézlesme, sinir
asan evlat edinmelerde ¢ocuk kacirma ve c¢ocuk ticareti risklerini 6nlemeyi, merkezi
otoriteler arasinda is birligini saglamay1r ve evlat edinmenin ¢ocugun yararina
uygunlugunu giivence altina almay1 amagclamaktadir®®. Tiirkiye’nin sdzlesmeye taraf
olmastyla yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi, artik yalnizca ulusal hukuk kurallarina
gore degil; uluslararasi koordinasyon ve denetim mekanizmalarina bagli karma bir siire¢

haline gelmistir.

2 VATANSEVER OZTURK, s. 331.

26 743 Sayih “Tiirk Kanunu Medenisi”, 04.04.1926 tarihli, 339 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmstir.
04.10.1926 tarihinde yiirtirlige girmistir.

27 RUHI, (Tanima), s. 20; AYITER, s. 152.

2 VATANSEVER OZTURK, s. 334.

2 RUHI, (Tanmima), s. 21.

30 CAN, Hac/TUNA, Ekin/TUNA, Nehir, Cocuk Hukuku, Nobel Akademik Yayincilik, 2019, s. 182.

7



Giliniimilizde yabanci g¢ocuklarin Tiirkiye’de evlat edinilmesi, hem TMK ve
MOHUK 'un kisisel statii kurallariyla iliskili olmas1 hem de Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca uluslararast ¢ocuk koruma sodzlesmelerinin i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilirligi nedeniyle uluslararas1 diizenlemelere uygun sekilde yiiriitilmektedir.
Bu tarihsel gelisim, Roma Hukuku’ nun soybagi odakl1 yaklasimindan islam Hukuku’nun
nesep koruyucu diizenlemelerine, sonrasinda da modern Tiirk hukukundaki g¢ocuk
merkezli uluslararas1 koruma sistemine dogru evrilen biitiinciil bir yapiy1 ortaya

koymaktadir.



BIRINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA COCUK VE EVLAT EDINME

§3. COCUK KAVRAMI

Cocuk, toplumun en fazla korunmaya ve destege ihtiya¢ duyan kesimini olusturan
ve toplumsal devamliligin manevi temelini teskil eden parcasi olma 6zelligini haizdir>!.
Tarihsel siiregte Orta Cag'da “kiiciik yetiskinler” olarak algilanan c¢ocuklar, ancak
Ronesans sonras1t donemde sahip olduklar1 bedensel ve zihinsel farkliliklar ekseninde,
zayiflik ve masumiyet donemi gegiren, kendilerine 6zgii haklari olan bireyler olarak kabul
edilmeye baslanmistir®?2. Bu nedenle gocuklarin gelisimi, yetistirilmesi, korunmasi ve
bakimi, toplum agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Sahip olduklar1 bu konumun geregi olarak ¢ocuklar, salt yetiskinlerin egemenligi
altinda olan varliklar olmaktan ¢ikmis; genel ve 6zel nitelikli bir dizi hakla, hak siijesi
olarak koruma altina almmislardir®. Nitekim ¢ocuk kavrami, igerdigi bu ozellikler
bakimindan Tiirk hukuk diizeninde merkezi ve 6ncelikli bir yere sahiptir. Cocuk, aile
kavramini olusturan temel unsurlardan biri olmas1 sebebiyle aile hukukunda, kisiligin ve
bir¢ok hak sahipliginin basladigi an olan dogumu takip eden siire¢ olmasi itibariyle kisiler

hukukunda, ana-baba ve hem alt hem iist soylar1 i¢in miras¢i1 sifatina sahip olmasi

31 SEROZAN, (Cocuk), s. 4; BALO, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Hukuku, Yetkin Yayimncilik, Ankara
2013, s. 63; OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), On iki Levha
Yaymncilik, 2021, s. 22; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Pegem
Akademi, 2024, s. 92; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, s. 516;

322ARIES, Philippe, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, Cev.: Robert Baldick, 1962,
s. 128 naklen GORMEZ, Gizem, “Cocugun Emek Somiiriisii ve Velayet Hiikiimleri Kapsamindaki Koruma
Onlemleri”, Yildiz ABIK (ed.), Prof. Dr. Ali Naim inan Amisina Cocuk Hukuku Armagan, Filiz Kitabevi,
2022, ss. 765-809, s. 768; Cocukluk kavraminin ilk kez Rénesans déneminde ortaya ¢ikmasi ve ronesans
donemindeki yaklasimlar hakkinda detayl bilgi igin bakinizz POSTMAN, Neil, The Disappearance of
Childhood, Vintage Books, 1994, s.; 11, 20 vd.

33 SEROZAN, (Cocuk), s. 4; AKYUZ, (Cocuk), s. 93; OZDEMIR/RUHI, s. 22;
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sebebiyle miras hukukunda ve daha bir¢cok hukuk dalinda biiyiik bir 6neme ve genis bir
diizenleme alanina sahiptir. Doktrinde de isabetle vurgulandigi iizere, medeni hukuk
baglaminda ¢ocuk kavrami c¢ifte anlama sahip olup; hem hisimlik (soybagi) iliskisini
ifade eden “eviat” anlamim1i hem de yas kii¢iikliigiinii ifade eden “kii¢ciik” anlamini
barindirmaktadir®®. Biitiin bu hukuk dallarinda cocukla ilgili verilecek kararlarda
BMCHS m. 3'te de ifadesini bulan “cocugun iistiin yarar:” ilkesi temel alinmak
zorundadir?>,

Cocuk kavraminin tanimi, BMCHS m. 1 hilkkmiinde “Bu Sézlesme uyarinca
cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on
sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” denilerek yapilmis ve evrensel bir ¢erceve
¢izilmistir®®. Bununla birlikte TMK m. 11 hiikmiinde de kural olarak erginlik on sekiz
yasin doldurulmasina baglanmis ve bu yasin altindakiler ¢cocuk/kii¢iik kabul edilmistir.
Buna karsin 5395 sayili CKK’nin “Tanimlar” bagliklt m. 3/1-a hiikkmiinde “cocuk, daha
erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamig kigi” olarak tanimlanarak daha
erken yasta ergin kilinmaya iligkin farkli bir diizenleme ortaya konulmustur. Bu yaklagim,
evlenme veya mahkeme karari ile hukuken “ergin” statiisii kazansalar bile, 18 yasin

altindaki bireylerin bedensel ve zihinsel koruma ihtiyaglarinin devam edecegi gercegine

#*INAN, (Cocuk), s. 16; AKYUZ, (Cocuk), s. 102; SEROZAN, (Cocuk), s. 1; OZDEMIR/RUHI, s. 24;
KARAARSLAN, Erol, “Cocuk icin Bir Bakis: ‘Cocugun Ustiin Yarar’ ile ‘Dinlenilme Hakki’
Kavramlarinin AIHM ve I¢ Hukukumuzda Goriiniimii”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 4, 2020, s. 84;
35 AKYUZ, (Cocuk), s. 102; SEROZAN, (Cocuk), s. 1; ABIK, (Velayet), s. 3; HEGNAUER, Cyril, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Die Entstehung des Kindesverhiltnisses, (Art. 252-269c¢
ZGB), Bern 1984, Einleitung vor Art. 252 ff., N 7; SCHWENZER, Ingeborg, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 1 (Art. 1-456 ZGB), Basel 2014, Art. 301 ZGB, N 4;
GOKSU, Tarkan, “Wirkungen von Eheschliessung, Trennung und Eheauflosung auf den
ausldnderrechtlichen Status der Ehegatten und ihrer Kinder (1. Teil)”, Die Praxis des Familienrechts
(FamPra.ch), 2003, ss. 1-20, s. 6.

36 OZDEMIR/RUHI, s. 5; OKTEM, Mehmet Selman, Uluslararas: Gé¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki
Statiileri, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 64; AKYUZ, (Cocuk), s. 102; SEROZAN, (Cocuk),
s. 1.
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dayanmakta ve sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak onlara mutlak bir koruma kalkani
saglamaktadir.

Bu tanimlardan da anlasilmaktadir ki ¢ocuk kavraminin tanimi, ¢ocuklugun
baslangic ve sona erme ani esas almarak yapilmaktadir. Bu anlamda cocuklugun

baslangicina ve sonuna iliskin bazi agiklamalarda bulunmakta fayda gérmekteyiz.

L. COCUKLUGUN BASLANGICI

Tiirk hukukunda ¢ocuklugun baslangici i¢in kisiligin kazanilmasi veya kazanilmig
sayilmas1 gerekmektedir’’. Buna gore ¢ocuklugun baslangici igin kisiligin kazanilma
aninin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. TMK m. 28 hitkkmiinde “kisiligin ¢cocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baslayacag:” hiikme baglanmistir. Bu hiikme gore
kisiligin kazanilmasi, ¢cocugun tam ve sag dogmus olmasi sartlarina baglanmis ve bu iki

sartin birlikte saglanmis olmasi kisiligin kazanilmasi i¢in yeterli kabul edilmistir®®.

A. Tam Dogum
Tam dogum, “cocugun ana rahminden tamamen ayrilip ana rahminin disinda

bagimsiz bir varlik kazanmasi” olarak ifade edilmektedir®®. Cocugun bir kisminin, baz1

37 BALO, (Cocuk), s. 49; USTA, Sevgi, Cocuk Haklar1 ve Velayet, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 8;
SEROZAN, (Cocuk), s. 90.

38 TMK ve Alman Medeni Kanunu gocugun kisiligini kazanmast igin tam ve sag dogmus olmasini yeterli
kabul ederken Fransiz Medeni Kanunu ¢ocugun kisiligini kazanabilmesi i¢in yasama yetenegine sahip
olmasi sartin1 getirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: AKYUZ, (Cocuk), s. 103; SEROZAN, (Cocuk), s.
91; AKYUZ, (Cocuk), s. 59; DURAL/OGUZ, s. 17; OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 7; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS,
Seref/ HAVUTCU, Ayse/GURPINAR, Damla, Yeni Medeni Kanun’a Goére Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 65; OZTAN, Bilge, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Yetkin
Yayinevi, Ankara 2021, s. 46.

3 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II- Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 2018, s.
17; INAN, Ali Naim, Tiirk Medeni Hukuku TMK Giris Hiikiimleri-Kisiler-Aile-Miras ve Esya Hukuku,
Seckin Yaymecilik, 2014, s. 113.
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organlarinin veya sadece bazi uzuvlarinin ana rahminden ayrilmis olmasi tam dogum
anlamina gelmemektedir. Tam dogumun gergeklesmis olmasi i¢in dogan ¢ocugun bir
insanda bulunmas1 gereken bas, beyin gibi zorunlu organlara sahip olmasi
gerekmektedir®’. Zorunlu organlarin eksikligi disindaki yasamsal faaliyeti engellemeyen
eksiklikler ile sekil bozukluklar1 tam dogum i¢in engel degildir*!. Ayrica tiim viicudu tam
sekilde ana rahminden ayrilmis olan cocugun gobek kordonunun heniiz kesilmemis

olmas1 tam doguma bir engel teskil etmemektedir®.

B. Sag Dogum

Cocugun kisa bir siire dahi olsa anadan bagimsiz yasamasi, nefes almasi ise sag
dogum olarak ifade edilmektedir®’. Cocugun sag dogmus sayilmasi igin bir an icin bile
yasamis olmasi kabul edilirken ne zaman sag dogmus kabul edilecegi hususunda farkli
goriisler meveuttur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise ¢ocugun nefes almasini, kalbinin
carpmasini, gobek kordonunun atmasini, aglamasi gibi reflekslerde bulunmasini ¢cocugun
sag dogdugunun kabulii i¢in yeterli gdrmektedir®*.

TMK m. 28/2 hikkmiinde ¢gocugun hak ehliyeti kazandig1 an diizenlenmistir. Buna
gore ¢ocuk sag dogmasi sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetini

kazanmis olmaktadir. Dolayisiyla sag dogmak kosuluyla ana rahmindeki cenin® i¢in de

40 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 226.

4 OZTAN, (Medeni), s. 226.

42 Andreas Von Tuhr, “Der Allgemeine Teil Des Deutschen Burgerlichen Rechts (Alman Medeni Kanunu,
Genel Kistm — 1. Cilt)” eserinde bu goriisli savunmustur. Buna kargin Tiirk Hukukunda Esat Arsebiik ve
Mustafa Resit Belgesay gibi bazi yazarlar da eserlerinde tam dogum sartinin gergeklesmesi igin gdbek
kordonunun kesilmesi gerekliligini savunmustur. Bakinizz VON TUHR, Andreas, Der Allgemeine Teil
Des Deutschen Burgerlichen Rechts (Alman Medeni Kanunu, Genel Kisim — I. Cilt), Duncker & Humblot,
2013 naklen DURAL/OGUZ, s. 17.

S DURAL/OGUZ, (Kisiler), s. 17; OZTAN, (Medeni), s. 226; INAN, (Medeni), s. 113.

# DURAL/OGUZ (Kisiler), s. 17.

45 “Cenin”" kavramm Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Ogulcugun gelisimini biiyiik él¢iide tamamladigu, biitiin

organ taslaklarimin  olustugu iiciincii aydan doguma kadarki durumu; doéliit, fetiis.” olarak
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hak ehliyeti sahipligi s6z konusudur. Bu sekilde heniiz dogmamis olan ceninin sag

dogmas1 halinde kazanacagi haklarini1 korumak amaclanmistir®.

II. COCUKLUGUN SONU
Cocuklugun sona ermesi, erginlik ile gergeklesmektedir. Erginlik, ¢ocugun
bliyiimesi ile baslayabilecegi gibi evlenme ile ve mahkeme karariyla ergin kilinma ile de

baslayabilmektedir.

A. Normal Erginlik

Erginlik TMK m. 11/1 hiikmii geregince 18 yasin doldurulmasi ile baglamaktadir.
Buna gore 19 yasindan giin alarak 18 yasini1 dolduran kisi, baska herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin dogal erginlige ulagsmakta ve ¢ocuklugu son bulmaktadir. Cocuklugun son
bulmasi ile ¢ocuk lizerinde kurulu olan velayet ve varsa vesayet haklar1 da sona

ermektedir®’.

tanimlanmaktadir. https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 08.10.2024); “Heniiz dogmamis olan ana
rahmindeki ¢ocuga ‘cenin’ denir.” INAN, (Medeni), s. 114.

4 TMK m. 582’de gocugun miras¢1 olabilmesi “Cenin, sag dogmak kosuluyla mirasgt olur.” seklinde
hiikme baglanmigtir. Boylece sag dogdugu takdirde cenine Miras Hukuku anlaminda hak tanmmistir.
Ayrica yine ceninin miras hakkini koruyabilmek adma gerekirse cenine dogumdan 6nce bir kayyim
atanabilecegi (TMK m. 427/3) ve miras paylasimi esnasinda dogmamis cenin varsa paylagimin cenininin
dogumuna kadar ertelenebilecegi (TMK m. 643) de hilkme baglanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakniz:
AKYUZ, (Cocuk), s. 104; CAN/TUNA/TUNA, s. 101; BUCHER, Eugen/AEBI-MULLER, Regina E.,
Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB — Rechts- und Handlungsfihigkeit, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, BK — Berner Kommentar, 2. Aufl., Stimpfli Verlag AG, Bern, 2017, Art. 11, s. 38.

4 INAN, (Medeni), s. 137.
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B. Evlenme ile Kazamilan Erginlik

Evlenmenin gerceklesmesi ile TMK m. 11/2 hilkmii geregince kisi ergin
kilinmaktadir. Evlenme ile ergin kilinan kisinin erginligi evliligin sona ermesi veya
gecersizligi hallerinde de devam etmekte, eski haline geri ddnmemektedir®.

Olagan evlenme yast TMK m. 124/1 hilkkmiinde “kadin ve erkek icin 17 yasin
doldurulmast” olarak belirlenmistir. Ancak hakim “olaganiistii durumlarda ve 6nemli bir
sebebin varligi halinde kiiciigiin ana babast ile varsa vasisini dinlemek suretiyle 16
yasinda da evlenmesine” izin verebilmektedir*’. Buna gore evlenme sonucunda ergin
kilinan kisinin {lizerinde velayet ve varsa vesayet kalkacak, kisinin ¢ocuklugu son

bulacaktir.

C. Mahkeme Karari ile Ergin Kilinma

Mahkeme karart ile kiigiigiin ergin kilinmasi i¢gin TMK m. 12 hiilkmii geregince
oncelikle kiictiglin 15 yasim1 doldurmasi, ardindan kendi istegi ve velisinin rizasi ile
mahkemeye bagvurmus olmasi gerekmektedir. Kii¢iigiin 15 yasin1 doldurmus olmasi sarti
mahkemeye basvuru esnasinda degil, karar tarihi itibariyle aranan bir kosuldur®. Yani
mahkemeye basvuru tarihinde heniiz 15 yasini1 doldurmamis olan kii¢lik hakkinda erginlik
karar1 verilebilmesi igin karar tarihinde bu yas1 doldurmus olmas1 aranir>!.

Yas sartinin yaninda hakim, kii¢iigiin istegi ve velisinin rizasin1 da aramaktadir.

Kiiciigiin ergin kilinma istegi, beyani1 herhangi bir sekil sartina bagli olmayan kisiye sik1

48 Evliligin butlan1 halinde erginligin devam edip etmeyecegine dair 6gretide tartismalar mevcuttur. Buna
gore evliligin bosanma, dliim ve gaiplik gibi sebeplerle sona ermesi halinde erginligin devam edecegi
goriigii kabul goérmiisken evliligin mutlak butlan veya nisbi butlanla sona ermesi halinde erginligin siiriip
siirmeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Calismamizin kapsamini genisletmemek adina bu
goriisler iizerinde durulmayacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bakinmiz: DURAL/OGUZ, (Kisiler), s. 54; OZTAN,
(Medeni), s. 251.

# INAN, (Medeni), s. 138.

50 DURAL/OGUZ, (Kisiler), s. 55.

SUINAN, (Medeni), s. 138.

14



siktya bagli bir haktir™2. Velisinin rizasi ise velayet altinda olan kii¢iigiin ergin kilinmas1
i¢in velayet hakkina kim sahipse onun rizasinin arandigini ifade etmektedir. Eger velayet
hem anne hem babadaysa her ikisinin birlikte riza gostermesi aranirken, yalnizca
birindeyse sadece velayet hakkina sahip olan ana veya babanin rizasi yeterli kabul
edilmektedir. Ayrica Kanunda bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmasa da hakimin
karar verirken ¢cocugun menfaatini de gézetmesi gerekmektedir>>.

Mahkeme karariyla ergin kilinan kisi kanunda aksi kararlastirilmadikca tam fiil
ehliyetine sahip olarak her tiirlii hukuki islemi yapmaya ehil hale gelir**. Ancak Kanunda
0zel olarak diizenlenmis olan ve mahkeme karariyla ergin kilinan kisinin yapamayacagi
bazi islemler vardir. Evlenme de bunlardan biri olarak kabul edilmektedir®®. Kisi
mahkeme karartyla 15 yasinda ergin kilimmigsa da TMK m. 124/1 hiikmiinde agik¢a
diizenlenen 17 yasin doldurulmasi sartin1 saglayamadigindan evlenememektedir. Bunun
yaninda kisinin ergin kilinmasi karar1 geri alinamayan bir karardir ve gerektiginde ancak
kisi hakkinda kisitlama karar1 verilerek kisithlig1 saglanabilmektedir™®. Kiiciigiin
erginligine karar verecek olan yetkili ve gorevli mahkeme kiic¢iigiin yerlesim yerindeki

asliye mahkemeleridir.

III. TURK HUKUKUNDA COCUGUN YERI
Cocuk haklarina iliskin Tiirk hukukunda bulunan en temel diizenleme
Anayasadir®’. 1982 Anayasasi ile ¢ocuklara iliskin temel giivenceler bir biitiin halinde

anayasal diizeyde teminat altina alinmistir. Anayasanin temel ilkelerinin g¢ocuklar

52 OZTAN, (Medeni), s. 252.

53 DURAL/OGUZ, (Kisiler), s. 56; OZTAN, (Medeni), s. 252.

4 DURAL/OGUZ, (Kisiler), s. 57.

5 DURAL/OGUZ, (Kisiler), s. 57; OZTAN, (Medeni), s. 253.

56 OZTAN, (Medeni), s. 253.

572709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kabul Edilme: 18.10.1982, Resmi Gazete: 09.11.1982.
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bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmekte, bu ¢er¢evede giigsiizlerin korunmasi i¢in
gerekli tiim tedbirlerin alimacagi ve toplumsal diizenin saglanacagi ongoriilmektedir.
Cocuklarin haklarinin korunmasi amaciyla gerek cocuk yargilamasinda gerekse sosyal ve
ekonomik kaynaklarin kullaniminda ¢ocugun lehine hiikiimlerin uygulanacagi glivence
altina alinmistir. Ayni sekilde cocuk istismarmin ve ticaretinin de Oniine ge¢mek
maksadiyla temel diizenlemelere yer verilmistir®®.

Cocuk haklarina iliskin bir diger 6nemli diizenleme ise 4721 sayili TMK dir.
TMK ile ¢ocuk ve aile hukukuna iligskin hususlar ¢ocugun iistiin yarar1 gdzetilerek hiikiim
altina alimmistir>®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)®® da ¢ocuklari, ¢ocuklara kars:
islenebilecek siddet, istismar, somiirii, terk edilme, kumar, insan ticareti, yasa dis1 yayin
gibi her tiirlii sugtan koruyan, ailenin aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
ihlalini diizenleyen, ¢ocuklarin ceza ehliyeti ve cezai sorumluluguna iligskin agiklamalar
getiren hiikiimler icermektedir®!. Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)%?
ile “sug isleyen, sug¢ stiphesi altinda olan ve su¢ magduru ¢ocuklar igin yetigkinlerden

farkly birtakim diizenlemeler” getirilmis®; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

8 Bu diizenlemeler Anayasanm “Kanun oniinde egitlik” bashikli m. 10, “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklarr” baglikli m. 41, “Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak korunmasi gerekenler” basliklt 61.
maddesinde ve “Yabanct iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarr” baglikli m. 62 hiikkiimlerinde yer almaktadir.
5 TMK’nin konumuzla alakali hiikiimlerine ¢alismamizda yeri geldik¢e deginildiginden burada diger
Kanunlarda oldugu gibi sinirl bir sekilde ifade edilmemistir.

60 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete: 12.10.2004.

61 Bu diizenlemeler TCK nin “Yas kiigiikliigii” bashikli m. 31, “Cocuklara ézgii giivenlik tedbirleri” baghkl
m. 56, “Soykirim” bashklh m. 76, “Insanliga karst su¢lar” bashkh m. 77, “Insan iizerinde deney” baslikl
m. 90, “Cocuklarin cinsel istismart” baglikli m. 103, “Resit olmayanla cinsel iliski” baglikli m. 104, “Cinsel
taciz” baglikli m. 105, “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti” baglikli m. 188, “Saglik icin
tehlikeli madde temini” baghikli m. 194, “Miistehcenlik” baglhikli m. 226, “Kumar oynanmasi icin yer ve
imkan saglama” baghikli m. 228, “Dilencilik” baghikli m. 229, “Cocugun soybagini degistirme” basliklt m.
231, “dile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali” bashklt m. 233, “Cocugun kagwrilmasi ve
altkonulmast” baglikli m. 234, “Sucu bildirmeme” baglikli m. 278 hiikiimlerinde yer almaktadir.

625271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 04.12.2004, Resmi Gazete: 17.12.2004.

63 Bu diizenlemeler CMK 'nin “Taniklarin dinlenmesi” bashkli m. 52, “Diger kisilerin beden muayenesi ve

viicuttan ornek alinmast” baslikli m. 76, “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler” baslikli
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Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)® ile de “suca siiriiklenen ve yargilamasi siiren
tutuklu ¢ocuklar ile yargilamast bitip hakkinda mahkeme karart kesinlesen g¢ocuk

63 5ngoriilmiistiir®.

hiikiimliilere iliskin ozel diizenlemeler

Bununla birlikte ¢ocuk haklarina iligkin en kapsamli diizenleme ise 5395 sayili
CKK’dir. CKK’nin amact m. 1 hiikmiine gore “korunma ihtiyaci olan veya suga
stirtiklenen ¢ocuklarin  korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alinmasina iligkin usil ve esaslart diizenlemek” olarak belirtilmistir. Cocugun iistiin
yarar1 gozetilerek hazirlanan CKK hiikiimlerinde ¢ocugun toplumun korunmaya muhtag
kesiminin bir pargasi olmasi sebebiyle ¢cocuklar icin koruyucu ve destekleyici tedbirler
ongoriilmiis ve bu tedbirlerin uygulanmasinin dnemi iizerinde durulmustur®’.

Tirk hukukunda ¢ocuklara iliskin yapilan tiim diizenlemelerde “cocugun iistiin
yarart” ilkesi dikkate alinarak ¢ocuk oOncelikli kurallar 6ngoriilmiistiir. Cocugun {istiin
yarar1 kavrami ile “cocuklarin her anlamda geligimlerinin desteklenmesi ve korunmasina
oncelik tamnmas:” ifade edilmektedir®®. Bu ilke ilk kez 1990 yilinda New York’ta

gergeklesen “Diinya Cocuk Zirvesi” esnasinda glndeme getirilmis ve iilkelere

“cocuklara birinci oncelik” ilkesinin uygulanmasinin énemi vurgulanmistir. Cocugun

m. 90, “Tutuklulukta gececek siire” baslikli m. 102, “Adli kontrol altinda gegecek siire” baglikli m. 110/A,
“Miidafiin goreviendirilmesi” baslikli m. 150, “Hakim veya baskanin yetkisi” baglikli m. 203, “Magdur ile
sikayetcinin haklar?” baghkli m. 234, “Magdur ile sikdyetcinin dinlenmesi” baslhikli m. 236, “Katilanin
haklarr” baslikli m. 239, “Uzlagtirma” baslikli m. 253 hiikiimlerinde yer almaktadir.

64 5320 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 13.12.2004, Resmi
Gazete: 29.12.2004.

65 CGTIHK ’nin infaza iliskin tiim hiikiimlerinde “cocuk hiikiimliiler” ve “hiikiimliilerin ¢ocuklart” nazara
almarak yapilan 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

% OZDEMIR/RUHI, s. 9.

7 Bu tedbirlere CKK’nin “Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler” baslikl ikinci béliimiinde m. 5 ve m. 14
hiikiimleri arasinda yer verilmistir.

68 SEROZAN, (Cocuk), s. 65; OZDEMIR/RUHI, s. 5; SUBASI, Zeynep Nur, “Cocuk Haklar: Birlesmis
Milletler Sézlesmesi Baglaminda Cocugun Ustiin Yarar:”, Y1ildiz ABIK (ed.), Prof. Dr. Ali Naim Inan
Anisia Cocuk Hukuku Armagani, Filiz Kitabevi, 2022, ss. 3-40, s. 36.
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istiin yaran ilkesi ile “cocuklarin temel gereksinimlerinin iyi giinde, kotii giinde gerek
ulusal ve uluslararasi diizeylerde gerekse aile icinde eldeki kaynaklarin tahsisi sirasinda
iist diizey bir oncelik tasimasi gerektigi” anlasilmaktadir®. Bu ilke sayesinde ¢ocugun
haklarinin bagkalarinin haklariyla ¢atistigi uyusmazliklarda ¢cocugun haklarina éncelik ve
listiinliik taninmaktadir’®.

Cocugun istiin yararinin belirlenmesi ¢ocugun dogdugu andan baslayarak
cocuklugunun sonuna kadar karsilasabilecegi tiim sorunlarin ¢oziimiinde biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle her somut olayin kendine has gereklilikleri de degerlendirilerek
cocugun yararinin belirlenmesi ve ¢ocuk i¢in en uygun ¢éziim yolunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Cocugun i¢inde bulundugu duruma yoénelik ¢cok yonlii bir degerlendirme
ile cocugun yararinin tespit edilmesi, hukuki uyusmazliga bakan hakimin takdir yetkisine

brrakilmistir’!.

§4. TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINME

L EVLAT EDINMENIN TANIMI VE HUKUKI MAHIYETI

Soybagi iligkisi, meydana gelis sekline gore “gercek soybagi” ve “yapay
soybag1” olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek soybagi, kan bagindan kaynaklanan
soybagini; yapay soybagi ise evlat edinme yoluyla mahkeme karariyla kurulan hisimlik

bagini ifade etmektedir’?. Nitekim TMK m. 282/3 hiikmiinde “Soybag: ayrica evidt

% UNICEF, “Cocuklarin Yasatilmalari, Korunmalari ve Gelistirilmelerine Iliskin Diinya Bildirgesi” ile bu
Bildirge’nin 1990’11 yillarda uygulanmasina iliskin “Faaliyet Plani”, “Diinya Cocuklarimmn Durumu” 1991
naklen OZDEMIR/RUHI, s. 4; AKYUZ, (Cocuk), s. 7.

70 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, s. 517.

"I Ayrintih bilgi igin bakiniz: SUBASI, s. 13.

2 HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1993, s. 318; OZTAN, (dile), s.
520; AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku-Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Beta
Yayinevi, 2002, s. 361; FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1986, s. 463;
ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Mehmet Besir/GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Seckin
Yayncilik, 2000, 1073; AKYUZ, (Cocuk), s. 163; KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan

18



edinme yoluyla da kurulur” denilmek suretiyle evlat edinmenin, soybagina esdeger bir
hukuki iliski dogurdugu acikca hiikme baglanmistir’>.

Evlat edinme kurumu, yalnizca Kanunen tanian bir soybag iligkisi kurmakla
kalmayip, ayn1 zamanda taraflarin duygusal ve sosyal ihtiyaclarim1 da karsilayan c¢ok
yonlii bir aile hukuku iliskisini ifade etmektedir. Nitekim evlat edinilen ¢ocuk, giivenli
bir aile ortaminda kisiligini gelistirme ve saglikli bir birey olarak topluma kazandirilma
imkani1 bulurken evlat edinen de ¢ocuk sahibi olma arzusunu tatmin ederek ana-baba olma
tecriibesini yasama olanagina kavusmaktadir’*. Ayrica TMK nin evlat edinmeye iliskin
hiikiimleri degerlendirildiginde cocugun iistlin yarar1 ilkesinin bir sonucu olarak ¢cocugun
ihtiyaclar1 ve iginde bulundugu durumun oncelikli olarak dikkate alindig1 ve ¢cocugun
menfaatinin gozetilerek evlat edinme hususunun hitkkme baglandig1 anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle evlat edinme hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaclara hizmet eden, aile
kurumunu gii¢glendiren ve toplumun saglikli isleyisine katki saglayan bir hukuki miiessese

niteligi tasimaktadir’>.

Kitabevi, 2025, s. 447; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Beta
Yayncilik, 2020, s. 322; AYDOGDU, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Adalet
Yaymevi, 2009, s. 10.

3 TMK hiikmii ile yalnizca kiigiigiin, ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi iizerinde durulmus ise de
giiniimiizde teknolojik gelismelerden dogan imkanlar neticesinde kanun dist olsa da ana rahmindeki
embriyonun da bagka bir anaya nakli sz konusu olmasi sebebiyle “embriyonun evlat edinilmesi” kavrami
tartisilmaya baslanmistir. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: KESKIN, A. Dilsad, “Embriyonun
Evlat Edinilmesi”, Alper UYUMAZ/Mehmet AKCAAL/Ebru TUZEMEN ATIK (eds.), Selguk Hukuk
Kongresi 2020 Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitab1, Nobel Akademik Yayicilik, 2020, ss. 1-20.

7 QZTAN, (dile), s. 567; DEMIR, Mehmet, “Bazi Ulke Yasalari ile Karsilastirmali Olarak Evlat
Edinmenin Yasal Kosullar1”, AUHFD, C. 52, S. 3,2003, ss. 253-274, 5. 255; SIPKA, Siikran, “4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun Evidt Edinmeye Iliskin Hiikiimlerinin Incelenmesi”, TUHFM, C. LVII, S. 1-2,
1999, ss. 301-322, s. 304; MORTAS, Siileyman, ABD Hukuku ile Karsilastirmali, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin Korunmasi (Aileye Multidisipliner Bir Yaklasim), Adalet
Yayinevi, 2016, s. 162; AKINTURK/ATES, s. 369; ATAAY, s. 280; AYDOGDU, s. 62.

S DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III-Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, 2023, s. 298; FANKHAUSER, Roland/BUSER, Melissa, Kommentar zu Art. 264-269c
ZGB, in: Jolanta KREN KOSTKIEWICZ/Stephan WOLF/Marc AMSTUTZ/Roland FANKHAUSER
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Evlat edinme kurumunun hukuki nitelendirmesi ise eski Medeni Kanundan yeni
Tirk Medeni Kanununa geciste degisiklige ugramistir. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu
Medenisi’nde evlat edinmenin taraflar arasinda yapilan bir sézlesmeye dayali olarak
kurulabilecegi ongoriilmekteydi. Kanun’un 256. maddesinde yer alan “Eviat edinme,
eviat edinenin oturdugu yer sulh hakiminin izni iizerine yapilacak resmi bir senetle olur
ve evildt edinme dogum kiitiigiine yazilir” diizenlemesiyle evlat edinme bir sozlesme
olarak nitelendirilmistir. Bu diizenlemeden hareketle, evlat edinme “aile hukuku
sozlegmesi” olarak nitelendirilmis; taraflar arasindaki iliski, gergek soybagina benzer
sonuglar doguran bir sdzlesme olarak kabul edilmistir’S.

Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile evlat edinmenin hukuki niteliginde
koklii bir degisiklik yapilmistir. TMK m. 315/1 hiikkmiine gore, “Evidt edinme karar,
eviat edinenin oturma yeri; birlikte eviat edinmede eglerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evlatlik iliskisi kurulmugs olur.” Bu
diizenleme ile noter huzurunda resmi senet diizenleme zorunlulugu ortadan kalkmais, evlat
edinmenin kurulmasi hususunda hakime genis takdir yetkisi taninmistir. Hakim, karar
oncesinde gerekli aragtirmalar1 yapmakla yiikiimliidiir. Boylece evlat edinmenin taraflar
arasinda yapilan bir sézlesme olmadigi, mahkeme karariyla tesis edilen bir aile hukuku
iliskisi oldugu ortaya konulmustur’’.

Bu itibarla evlat edinme kurumu, kan bagina dayali soybagindan farkli olarak,
evlatlik ile evlat edinen arasinda mahkeme karariyla kurulan ve gercek soybagina benzer

sonuglar doguran bir aile hukuku kurumu olarak ifade edilmektedir’®. Bu yoniiyle evlat

(Hrsg.), ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, 4.
Aktualisierte Aufl., Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, Art. 264, s. 548.

76 OZDEMIR/RUHI, s. 351.
" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 299; AKINTURK, s. 372.
8 AKINTURK, s. 393; AKYUZ, (Cocuk), s. 185; OZDEMIR/RUHI, s. 351.
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edinme, yalnizca bireylerin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarima degil, aynm1 zamanda
toplumun saglikli bir sekilde orgilitlenmesine de hizmet eden, kamu diizeniyle iligkili bir

miiessese niteligi tagimaktadir.

1. EVLAT EDINME TURLERI
A. Tam Evlat Edinme

Tam evlat edinme, kan bagi ile kurulan gergek soybagina benzer sekilde hisimlik
bag1 meydana getiren ve evlathgin evlat edinenin 6z ¢ocuklari ile ayn1 hukuki statiide
olmasini saglayan evlat edinme tiiriidiir’®. Béylece tam evlat edinme ile cocugun evlat
edinen ailesini daha ¢ok benimseyebilmektedir®®. Tam evlat edinmede evlat edinilen
cocugun, evlat edinenin 6z ¢ocugu statiisiine getirilmesinin bir sonucu olarak evlathk
iliskisi herhangi bir sebeple ortadan kaldirilamamaktadir. Hakli nedenlerin varligi halinde
dahi bu bagin sona erdirilmesi miimkiin degildir®'.

Bu tiir evlat edinmenin bir diger sonucu ise evlatlik ile evlat edinenin kan ve kayin
hisimlar1 arasinda da hisimlik iliskisinin dogmasidir®?. Boylece evlatlik, yalnizca evlat

edinene degil, ayn1 zamanda onun mirasgis1 oldugu kisilere de mirasg1 olabilmektedir®’.

7 RUHI, (Tanima), s. 19; AKYUZ, Emine, “Eviat Edinmeye Iliskin Uluslararas: Sozlesmeler, Cagdas
Hukuk Sistemleri ve Tiirk Medeni Kanunu”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, 1995, ss. 153-169,
s. 155; BAYGIN, Cem, “Evidt Edinmenin Sonuclar”, AUEHFD, C. VIL, S. 3-4, 2003, ss. 627-650, s. 627,
ARAT, Tugrul, “Eviit Edinme Hukukundaki Gelismelere Toplumsal — Islevsel A¢idan Bakis”, Osman F.
Berki’ye Armagan, 1977, ss. 105-178, s. 109; AYDOGDU, s. 68.

80 SIPKA, s. 314; SEROZAN, Rona, “Yeni Medeni Kanun'un Cocuklara (Soybagr Hukukuna ve Cocuk
Haklarina) Iliskin Diizenlemesi”, Arslan KAYA (ed.), Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, 2003, s.
505; AKYUZ, (Evidt), s. 164.

81 ARAT, Tugrul, s.154.

8 Feyzioglu, s. 462; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Giin Matbaasi, 1969, s. 162; TURHAN,
Nedim, “Evidt Edinme”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 1-2, 2000, ss. 48-67, s. 55; SAHIN SENGUL, Eda,
“Alman Hukukunda Kiigiiklerin Evidt Edinilmesinde Yeni Donem”, YBHD, Y1l 6, S. 2021/1, ss. 327-364,
s. 330.

83 SIPKA, s. 314; AKYUZ, (Cocuk), s. 125; BAYGIN, (Sonuclar), s. 628.
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Buna karsilik, evlatlik ile biyolojik ailesi arasindaki tiim hukuki baglar koparildigindan
taraflarin karsilikli mirasgilik haklar1 da ortadan kalkmaktadir®®. Ayrica biyolojik ailenin
evlatliga kars1 nafaka yiikiimliiliigii sona erdigi gibi, kisisel iliski kurma haklar1 da sona
ermektedir. Cocugun biyolojik ailesiyle tek bagi, evlenme yasagimin devam etmesidir®.

Tam evlat edinme Isvigre, Almanya, Ingiltere®, Norve¢, Isvec, Finlandiya,
Danimarka, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri® hukuk sistemlerince kabul

edilmistir®®.

B. Sinirh Evlat Edinme

Smirh evlat edinme, hem ¢ocugun biyolojik ailesiyle baglarinin kismen devam
ettigi hem de evlatlik ile evlat edinen arasinda sinirli bir hisimlik iligkisi kurmasini
saglayan bir evlat edinme tiiriidiir®. Sinirli evlat edinmenin sonucunda evlatlik ile evlat
edinenin hisimlari arasinda tam evlat edinmedeki gibi bir hisimlik bagi dogmamaktadir®.
Dolayisiyla evlatlik yalnizca evlat edinene mirasgi olabilir; evlat edinen de evlathga

miras¢1 olamaz. Buna karsilik, evlatlik ile biyolojik ailesi arasindaki mirasgilik ve nafaka

$ KLINKHARDT, Horst/RUHI, Ahmet Cemal, “Iki Tiirlii Evidt Edinme (Schwandorf Sulh
Mahkemesinin 28.07.1992 Tarih ve XVI 4/91 Sayili Karar: Uzerine)”’, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, 2002, ss.
345-352, s. 346; BAYGIN, (Sonuglar), s. 628.

8 TUOR, Peter/SCHNYDER, Bermhard/SCHMID, Jorg, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Elfte
Auflage, Ziirich 1995, s. 303; SEROZAN, (Diizenleme), s. 505.

% Ingiltere hukukunda ge¢miste agik evlat edinme sistemi uygulanirken giiniimiizde tam evlat edinme
uygulanmaktadir. Konuya iliskin ayrtili bilgi igin bakimz: DOGAN, Recep, “Wishful Thinking or
Solution? The Concept of Open Adoption and its Future”, Ankara Law Review, Vol. 8 No. 2, Winter 2011,
pp- 239-260, s. 244.

87 Amerika Birlesik Devletleri'nde evlat edinmeye iliskin hiikiimler eyaletlere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz: CAGLAYAN AYGUN, Gozde, “Amerikan
Hukukunda Evidt Edinmeye Bir Bakis: Vermont Eyaleti Ornegi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 1, 2021, ss. 716-740, s. 729 vd.

8 ARAT, Tugrul, s. 135; RUHI, (Tanima), s. 21; BAYGIN, (Sonuglar), s. 628.

% RUHI, (Tanima), s. 19; AKYUZ, (Evidt), s. 164.

% KLINKHARDT/RUHI, s. 347.
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yiikiimliiliikleri devam eder®!. Sinirl1 evlat edinmede biyolojik aile, evlat edinilen ¢ocugu
ile kisisel iliski kurma hakkina sahiptir. Ayrica tam evlat edinmeden farkli olarak, sinirh
evlat edinme taraflarm anlasmasiyla veya hakim kararyla kaldirilabilir®?. Filipinler,

Meksika, Peru ve Tiirkiye gibi iilkelerde sinirli evlat edinme sistemi uygulanmaktadir®?.

C. Karma Evlat Edinme

Karma evlat edinme, kiigiikler i¢in tam evlat edinme usuliiniin, erginler i¢in ise
sinirl1 evlat edinme usuliiniin uygulanmasidir®. Bu evlat edinme tiiriinde evlat edinilen
kisinin yas1 dikkate alinarak farkli sonuglar doguran karma bir model benimsenmektedir.
Fransa, Italya, Ispanya, Belcika ve Arjantin gibi iilkelerde karma evlat edinme sistemi

uygulanmaktadir®.

D. Tiirk Hukukunda Evlat Edinme

Eski Tiirk Medeni Kanunu déneminde diizenlenen evlat edinme hiikiimleri sinirlt
evlat edinme usulii ile bagdasmaktadir. Bu donemdeki hiikiimlere gore evlatlik ile
biyolojik ailesi arasindaki bag devam ederken evlat edinen ile evlatlik arasinda da sinirl
bir hisimlik iligkisi kurulmaktadir. Ayrica siirli evlat edinmenin bir sonucu olarak evlat
edinme taraflarin iradeleriyle sona erdirilebilmektedir.

4721 sayili TMK doneminde ise sozlesme esasli sistemden karar esasli sisteme
gecilmis ancak sinirli evlat edinme esas olarak korunmustur. Bununla birlikte TMK
hiiklimleri hem tam hem smnirhh evlat edinme sisteminin bazi 06zelliklerini

barindirmaktadir. Nitekim evlat edinmenin kaldirilamamasi ve evlatlik ile evlat edinen

9" AYDOGDU, s. 68.

2 BAYGIN, (Sonuglar), s. 628.

% AYDOGDU, s. 69; BAYGIN, (Sonuclar), s. 629; RUHI, (Tunima), s. 19.
% ARAT, Tugrul, s. 136; AYDOGDU, s. 69.

95 ARAT, Tugrul, s. 136; AYDOGDU, s. 69.
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arasinda kesin evlenme engelinin bulunmasi tam evlat edinmeye 6zgii sonuglardir®.
Buna karsilik evlathigin biyolojik ailesiyle baglarinin tamamen kopmamasi, evlathigin
yalnizca evlat edinene miras¢i olabilmesi ve evlat edinenin evlatli§a miras¢i olamamasi
ise sinirh evlat edinmeye 6zgii 6zelliklerdir®’.

Bu nedenle Tiirk hukukunda diizenlenen evlat edinmeye iliskin doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore®®, Tiirk hukukunda smirl evlat edinme
sistemi kabul edilmistir. Ancak gelecekte, Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi tam
evlat edinmenin de kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Diger bir goriis®, TMK’nin hem tam hem smirl evlat edinmenin 6zelliklerini
barindiran kendine 6zgii bir karma sistem 6ngdrdiiglinii belirtmektedir.

Bir baska goriis ' ise, siirli evlat edinme sisteminin yan1 sira se¢imlik olarak tam
evlat edinmenin de kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle evlat edinen,
evlatlik ve kanuni temsilciler, evlat edinmenin sonuglarini degerlendirerek kendileri igin
uygun olan sistemi segebileceklerdir. Bu goriis, taraflarin ihtiya¢c ve menfaatlerine gore
se¢im imkani tantyan bir diizenlemenin ¢ocugun iistiin yararina daha uygun olacagini ileri
siirmektedir!?!.

Netice itibariyle Tiirk hukukunda evlat edinme sistemi, siirli evlat edinmeye

daha yakin olmakla birlikte, tam evlat edinmeye 6zgii baz1 diizenlemeleri de biinyesinde

% TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s. 303; BREITSEHMID, Peter (Hrsg. Heinrich Honseli/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser), Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1,
Basel 1998, Art.267, s.1378,1379 naklen BAYGIN, (Sonuglar), s. 628; SEROZAN, (Diizenleme), s. 512;
SIPKA, s. 314; ARAT, Tugrul, s. 154.

7 BAYGIN, (Sonuglar), s. 628.

% RUHI, (Tanima), s. 20.

9 SEROZAN, (Diizenleme), s. 506; ULUCAK, Nihal, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi,
1989, s. 100 naklen BAYGIN, (Sonuglar), s.629.

100 RUHI, (Tanima), 20.

101 BAGAC ICEN, Seher, “Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Hukukunda Cocugun Evidt Edinilmesinde
Ustiin Yarar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 118.
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barindirmaktadir. Bu nedenle kendine 6zgii nitelige sahip oldugu sdylenebilmektedir.
Bununla birlikte hem sinirli hem tam evlat edinmenin se¢imlik olarak taninmasi, cocugun

iistiin yararina en uygun ¢0zlimii saglayacak bir diizenleme olarak goriilmektedir.

M. TURK MEDENI KANUNUNA GORE EVLAT EDINMENIN
SARTLARI
A. Kiiciigiin Evlat Edinilmesine liskin Sartlar
1. Genel Sartlar
Kiigtigiin evlat edinilmesine iliskin TMK m. 305 hiikmii ile evlat edinmenin genel
sartlar1 diizenlenmistir. Hilkkme gore “kiiciigiin bakilmis ve egitilmis olmasi, eviat
edinmenin kiigtigiin yararina olmast ve diger cocuklarin yararlarinin zedelenmemesi”

evlat edinmenin genel sartlaridir!®,

a. Kiiciigiin Bakilmis ve Egitilmis Olmasi

Bir kiigiigiin evlat edinilebilmesi i¢in Oncelikle “kiiciigiin eviat edinecek kisi
tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi” gerekmektedir. Bu hiikiim eski
Medeni Kanundan farkli olarak Yeni Medeni Kanun ile getirilmistir!®>. Buna gore TMK
m. 305 hiikkmiindeki ilgili diizenleme ile evlat edinen ve evlat edinilecek kiiglige
birbirlerini tanimalar1 ve uyum saglayabilmeleri i¢in bir deneme siiresi imkani sunmak
amaclanmaktadir. Bu uyum siirecinin ¢ocukla evlat edinen arasindaki iliskinin sagligi

acgisindan siirekli olmasi ve gerekli haller disinda kesintiye ugramamasi gerekmektedir!'%*.

102 YILMAZ, Siileyman, Medeni Hukuk (Cilt IIT) Aile Hukuku, Yetkin Yaymmcilik, 2025, s. 487.

13 DEMIR, Mehmet, “Bazi Ulke Yasalar: ile Karsilastirmali Olarak Evidt Edinmenin Yasal Kosullar”,
AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, ss. 253-274, s. 257; YILMAZ, s. 487; GENCCAN, Omer Ugur, Cocuk
Hukuku, Yetkin Yayimcilik, 2021, s. 1345.

104 Bununla birlikte mecburi durumlarda yasanan ve evlat edinenler tarafindan alinan tedbirlerle evlatligin
bakim ve gozetiminde ciddi aksaklik yaratmayan kisa kesintiler TMK m. 305 hiikmiine aykir1 kabul
edilmemektedir. Buna iliskin karar: Yargitay 2. HD, T: 08.06.2009, E: 2009/7689, K: 2009/11095 “...
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Isvigre hukukunda da yer alan bu diizenlemede, Tiirk hukukundan farkli olarak, kiigiige
verilen bakim ve egitim siiresinin tek defada ve araliksiz olmas1 aranmamaktadir!®.
Ancak sadece tatil zamanlarinda verilen bakim ve egitim Isvigre hukukunda da kabul
gormemektedir. TMK’da 6ngoriilen bu bir yillik siire zarfinda hem evlat edinilecek kiictlik
evlat edinenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkanlariyla yagsamayi tecriibe edecek ve
onlarin ortamini tanityacak hem de evlat edinecek kisiler aldiklar1 evlat edinme kararina
hazir olup olmadiklarini tartacak ve gerekirse bu kararlarin1 yeniden gézden gecirme
imkan1 bulacaklardir. Boylece evlat edinme kararinin 6nemi geregi taraflarca yanlis bir

adim atilmasmin Oniine gegmek ve cocugu siirecte yasanabilecek olumsuzluklardan

korumak amaclanmustir!%.

b. Evlat Edinmenin Kii¢iigiin Yararina Olmasi
Evlat edinmenin kii¢iiglin yararina olmasi sartt TMK m. 305 hiikmiiniin ikinci

fikrasinin gerekgesinde “evidt edinmenin olmazsa olmaz sarti (condictio sine qua non)”

Denizli 2. Aile Mahkemesinin 2006/84 D. is dosyasindan anlasilacagt iizere; davaci esler, davalimin evlilik
disi iliskisinden dogan 06.05.2006 dogumlu kiigiik M.’yi bakma/eviat edinme amagh olarak, dogdugu
tarihte yanlaria almislardir.

Toplanan delillerden, davacilarin kiigiigii aldiklar: tarihten bir siire sonra yurt disina gétiirdiikleri, tekrar
Tiirkiye 've dondiikleri, kiigiigiin taraflarin yanlarinda bulundugu bir yillik siire igerisinde davacilardan
S.in yurtdisina gegici siirelerle gittigi anlasilmaktadwr. Bu donemde davaci esler yoniinden verilmis bir
ayrilik ya da bosanma karart bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bu donemde evlilik birligi devam etmis,
davact S. " evde bulunmadig1 dénemlerde diger es tarafindan kiiciige bakilmaya devam edilmistir. Kiiciige
aile birligi icerisinde bakildigindan davaci S. n kisa siireli ¢alisma amaciyla evden ayrilmast bakim ve
egitim gorevini aksatir nitelikte bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 306 ve 316 kosullar
olusmustur. Davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile reddi dogru gériilmemistir. ..."";
https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-306 (Erigim
Tarihi: 11.09.2024).

105 BALKAR, Siiheyla, “Tiirk Hukukunda Eviit Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, 2002, ss. 235-266.

106 AYDOS, Oguz Sadik, “Yeni Medeni Kanuna Gére Evidt Edinme”, GUHFD, C. 1V, S. 1-2, 2000, ss.
117-141,s. 119; SCHWENZER/KELLER, s. 20.
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olarak nitelendirilmistir'’’. Bu sart ile evlat edinmenin hukukumuzca da kabul edilen
“cocugun tistiin yarari ilkesi” uyarinca yapilmasi gerektigi hilkkme baglanmastir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 264. maddesinde de paralel bigimde diizenlenen ilgili
hiikiim uyarinca, kiigiik bir cocugun evlat edinilmesi, ancak evlat edinmenin ¢ocugun
listiin yararina hizmet edeceginin tiim kosullar ve somut durumlar cercevesinde
degerlendirilmesi suretiyle tespit edilmesi halinde hukuken miimkiin olmaktadir!®®, Bu
degerlendirme yapilirken, evlat edinmenin ¢ocugun kisilik gelisimine elverisli bir ¢cevre
ve kosullar icerisinde gergeklesip ger¢eklesmeyecegi ve evlat edinmenin ¢ocugun hem

simdiki hem de gelecekteki yararma uygunlugu esas alimmalidir!'®

. Ayrica evlat edinme
ile birlikte evlat edinen ile ¢ocuk arasinda kurulacak olan yeni hukuki bagin niteligi ile
cocugun gergek ana ve babasiyla mevcut iligkilerinin durumu da ¢ocugun yararina iliskin

takdir yetkisinin kullanilmasinda dikkate alinmasi gereken Onemli unsurlar

arasindadir!'°.

¢. Diger Cocuklarin Yararlarinin Zedelenmemesi

Kanun koyucu, TMK m. 305 ile evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaatini de
korumak istemistir. Bu hiikiim ile evlat edinenin hayatta olan diger c¢ocuklarinin
menfaatlerinin  zedelenmemesi kosuluyla evlat edinmenin miimkiin olabilecegi

111

diizenlenmistir ' '. Bu hiikiim de “cocugun iistiin yarari ilkesi” ile bagdasmaktadir.

107 AKINTURK, s. 373; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 304; SIPKA, s. 308; AYDOGDU, s. 647; AYDOS,
s. 119.

108 SCHWENZER/KELLER, s. 22; DEMIR, s. 359.

19 HEGNAUER, Cyril, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Familienrecht, 2.
Abteilung: Die Verwandtschaft, Sonderband: Die Adoption (Artikel 264-269¢c ZGB und 12a—12c SchiT),
Stampfli & Cie, 1975, N. 9; AYDOS, s. 119.

110 BALKAR, s. 248; BAYGIN, Cem, “Evidt Edinmenin Kosullar1” AUHFD, C. VIL S. 3-4,Y. 2003, ss.
591-626, s. 597.

W BAYGIN, (Kosullar), s. 601; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 319; AKINTURK/ATES, s. 372; OZTAN,
(4ile), s. 955; AKYUZ, (Cocuk), s. 169; OZDEMIR/RUHI, s. 587; BELEN, Herdem, Yeni Medeni
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Boylece eski Medeni Kanundan farkli olarak yeni Medeni Kanun ile “altsoyu
bulunan kigilere de bir veya birden ¢ok evidt edinmenin miimkiin kilindigi”
anlasilmaktadir. Eski Medeni Kanun m. 253°te yer alan “evidt edinme hakki nesebi sahih
fiiruu bulunmayanlara miinhasirdir” hilkkmii ile evlat edinme hakki yalnizca alt soyu

bulunmayanlara taninmgtir!'?

. Bu hilkmiin amac1 dogal yolla evlat sahibi olmus ve “evliat
sevgisini tatmig olan” evlat edinenin evlathigina yeterli 6zeni gosterememesi ve bunun
yaninda mevcut ¢ocuklarinin miras haklarinin da zarara ugramasi tehlikesinin Oniine

geemektir!'!?

. Yeni Medeni Kanunda ise evlat edinmede ¢ocugun {istiin yararini esas alan
yaklasimlar dogrultusunda bu smirlamayi kaldirmis ve Isvigre Medeni Kanunu m. 264
hiikmiinde oldugu gibi evlat edinenin mevcut ¢cocuklarinin menfaatlerinin hakkaniyete
aykirt sekilde zedelenmemesi kosuluyla altsoyu bulunan kisilerin de evlat edinmesine
imkan tanimustir' 4,

Diger ¢ocuklarin yararlarinin zedelenip zedelenmedigi degerlendirmesi yapilirken
evlat edinenin kendi 6z c¢ocuklarina olan bakim ve goézetim ylikiimliliglnii aksatip
aksatmadigi, onlara sagladigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitim gibi imkanlarin
mevcut ¢ocuklar aleyhine degisip degismeyecegi gibi kriterler degerlendirilmektedir.
Olumsuz kosullarin varlig1 halinde evlat edinmenin gergeklesmesi mevcut cocuklar i¢in

hakkaniyete aykirilik teskil edeceginden evlat edinme talebi hakim tarafindan

reddedilmektedir!'>. Zira TMK m. 316 hiikmiinde de belirtildigi gibi evlat edinme karari

Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk Isvigre-Alman Karsilastirmali  Hukuk
Degerlendirmesiyle), Beta Yaymcilik, istanbul 2005, s. 56.

2 FEYZIOGLU, s. 475; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 88 naklen KiZiR, Mahmut, “Tiirk
Hulkukunda Eviat Edinme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2009, ss. 151-184, s.
156; AYITER, Nisin, “Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve Gerek¢esinin Nesebe Iliskin Hiikiimleri
Halkkinda Goriisler”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1, 1973, ss. 145-167, s. 152.
13 SENER, Esat, “Evidthk Miiessesesi Uzerine Birka¢ S6z”, TNBHD, S. 61, 1989, s. 4.

114 BALKAR, s. 249.

115 QZDEMIR/RUHI, s. 353; AYDOGDU, s. 81;
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verilirken hakim tarafindan yapilan arastirma neticesinde evlat edinenin altsoyu olmasi
halinde onlarin evlat edinmeye iliskin yaklasimi da 6nem arz etmektedir.
2. Evlat Edinenler Acisindan Sartlar
a. Birlikte Evlat Edinme
aa. Eslerin Birlikte Evlat Edinme Gerekliligi

TMK m. 306 uyarinca “esler ancak birlikte evidt edinebilirler” demek suretiyle
ancak evli ¢iftlere evlat edinme imkam taninmustir''®. Buna gére evli olmayan ciftler ile

iki arkadasin veya iki kardesin evlat edinmesi miimkiin degildir!'”. Bu sart Yeni Kanun

116 KAYA, Cengiz, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Beta Yaymcilik, 2009, s. 39; BASPINAR, Veysel,
“Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”,
AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, ss. 79-101, s. 96 SADIOGLU, Fikriye Ceren, “Tiirk ve Isvicre Medeni
Kanunlarina Gore Eslerin Birlikte Eviat Edinmesi Kurali”, Hacettepe HFD, C. 10, S. 2, 2020, ss. 730-759,
s. 734; BAYGIN, (Kosullar), s. 607; KILICOGLU, 458; OZDEMIR/RUHI; 588; YILMAZ, s. 490.

7 Buna iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda TMK’min “Esler, ancak birlikte evidt
edinebilirler, evli olmayanlar birlikte evldt edinemezler.” Hilkmiinii iceren 306. maddesi ile “Otuz yasini
doldurmus olan e, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yilr askin siireden
beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri esinden ayri
yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evldt edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi hdlinde, tek basina
evlat edinebilir.” hitkkmiinii iceren 307/2 maddesinin Anayasa’nin 5., 10., 13. ve 41. maddelerine aykir
oldugu iddia edilmistir. Ancak bu talep Anayasa Mahkemesi’nin T: 09.07.2009, E: 2004/38, K: 2009/108
sayili karart ile reddedilmistir:”... Dava konusu kurallar evidt edinilecek c¢ocuklarin yararlarmin
korunmasint oncelikli kilarak evlilik iliskisi devam ettigi siirece evlat edinilen ¢ocugun “aile” icine
alinmast ve dogal soybagina yaklastirilan bir iligki kurarak, evlat edinilen ¢ocugun yararinin azami sekilde
gozetilmesine oncelik vermektedir... Evli olanlarin ancak birlikte evidt edinebilecekleri, ayri evidt edinmeye
ancak birlikte evlat edinmenin imkdnsiz oldugu sayili durumlarda izin verildigine iliskin kurallar, tek basina
eviat edinenler karsisinda farkli bir uygulama yaratmis géziikse de, iradi olarak evlilik iligkisi kurmusg
olanlarla, evli olmayanlarin Anayasa’nin 10. maddesi anlaminda “ayni hukuksal konumda” olduklart ileri
stiriilemeyeceginden, bu yonden Anayasa’ya aykiriliktan soz edilemez... Evidthk iliskisi, evldt edinen ile
edinilen arasinda soybagi kurulmasini ve ¢cocugun yiiksek menfaatlerini koruyup gelistirebilecek bir aile
yaratilmasini amacladigindan, iptali istenen kurallarin Anayasa’min 41. maddesindeki “Ailenin ve
cocuklarin korunmasi” yiikiimliiliigiiyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Evli olanlarin ancak
birlikte evidt edinebileceklerine iliskin kuralin, bu kisilerin evlilik birligi devam ettigi siirece kural olarak
tek baslarina evlat edinmelerini yasaklamakla, eglerden birinin “bireysel” tercihlerine bir simirlama
getirmekte ise de evlat edinme islemi dogrudan kendi 6zerklik alaniyla simirli bir tasarruf degildir. Eviathik
iliskisi, evldt edinen ile ulusal ve uluslararast uygulamada genellikle “kiigiik ’ler arasinda kurulan, evldt

edinilenin veli veya vasisinin iznine dayansa da kii¢iiklerin maddi ve manevi gelisimleri, gelecekleri, sosyal
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ile gelmistir. Zira eski Medeni Kanunda eslere diger esin rizasim1 almak kosuluyla bir
kiiciigli veya ergin bir kisiyi evlat edinme imkani1 taninmaktayken Yeni Kanunda buna
engel olunmustur. Bu hiikiim ile evlatliga bir aile ortami sunmanin 6nemi ve gerekliligi
vurgulanmaktadir. Kaldi ki evlilik birligi i¢inde ayr1 yasayan giftlere de evlat edinme
hakki taninmigs olmasma karsin bu durumun cocugun istiin yararimi zedeleyip

zedelemeyecegini de yine hakim takdir etmektedir!'®.

bb. Bes Yildan Beri Evli Olma veya Otuz Yasin1 Doldurmus Olma

Eslerin birlikte evlat edinebilmeleri, TMK m. 306/2 hiikmiince “en az bes yildan
beri evli olmalart veya otuz yasimi doldurmus olmalari” sartina baglanmistir. Bu iki
sarttan birinin gerceklesmesi evlat edinme i¢in yeterlidir. Bu durumda beg yili agkin
siiredir evli olan ciftlerin evlat edinme ig¢in ayrica belli bir yas sinirin1 agmis olmalari
aranmamaktadir. Ayni sekilde otuz yasini doldurmus olan esler i¢in de evliliklerinde bes
yillik siireyi doldurmamis olsalar da birlikte evlat edinmelerinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda evlat edinme i¢in getirilen yas sart1 glin gectikce

kii¢iilme egilimindedir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde kirk olarak belirlenen evlat

iligkileri, inan¢ ve ahlaki yargilarimin bigimlenmesi konusunda yasamsal yetkiler sunan bir iligki
niteligindedir. Anayasa, evidt edinenin bireysel tercihine yonelik olarak bir “temel hak” kategorisi
yaratmamakta, 41. maddesinde, aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak kabul etmekte, aile iligkisinin,
kendisinden beklenen “sosyal” yarari ger¢eklestirecek sekilde desteklenmesini, aile i¢inde ozellikle “anne”
ve “cocuklarin” korunmasini devlete bir yiikiimliiliik olarak yiiklemektedir... Bu durumda iptali istenen
kurallar bir temel hakka sinirlama getirmekten ¢ok, Anayasa’'nin 5. ve 41. maddelerinde devlete yiiklenen
bir sorumlulugu, ¢agin gereklerine uygun olarak yerine getirmektedir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu
kurallar Anayasa’min 5., 10., 13. ve 41. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Sonug
olarak; 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun 306. maddesinin birinci fikrasinin “Esler,

ancak birlikte eviat edinebilirler; ...” boliimii ile 307. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’yva aykiri
olmadigina  ve  itirazin  rveddine ... karar verildi” (RG. 06.11.2010; S: 27751).”
https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-306 (Erigim

Tarihi: 11.09.2024).
118 3)ZDEMIR/RUHI, s. 354; YILMAZ, s. 490.
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edime yasi, 1983 yilinda 2846 sayili “743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 253iincii
Maddesinin Degistirilmesi ve 257nci Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun™
ile yapilan degisiklikle otuz bese indirilmistir. 4721 sayili1 yeni TMK’da ise otuz bes yas
sart1 yeniden diizenlenerek otuz yasin doldurulmasi olarak hiikme baglanmistir!''.

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak evlat edinme yas1 daha kii¢iik
belirlenmis ve Alman Medeni Kanunu ile yirmi bes olarak diizenlenmistir. Evlat edinme
ithtiyacinin geng yaslarda dogabilece§inden hareketle yirmi bes olarak belirlenen evlat
edinme yasi, daha erken evlenen ciftlerin talepleri dogrultusunda daha kiiclik yasta da
evlat edinmeleri miimkiin kilinmistir!2°.

Eslerin bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus olmalarinin

yaninda ayirt etme giiciine sahip olmalar1 da bu kosullarla birlikte aranan ve aksi

kararlastirilamayan emredici nitelikteki bir kosuldur!?!.

cc. Evlat Edinen ile Evlathk Arasinda Yas Farki

Evlat edinmenin bir diger sartt da TMK m. 308 hiikmiiniin ilk fikrasina gore evlat
edinenin evlat edinilen kiiciikten en az on sekiz yas bliyiikk olmasidir. Bu sart evlat
edinilenin kiiciik veya ergin olmasina bakilmaksizin uygulanmaktadir!??. Bu hiikiim ile
evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki bagi gercek ve dogal bir baga benzetmek

amaglanmistir'?. Isvicre Medeni Kanunu m. 265/1 hiikmiinde bu yas farki on alt1 olarak

19 OZTAN, Bilge, “Medeni Kanunun Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku”, AUHFD, C. XLIV, S. 1-2,
1995, s. 122; KIZIR, s. 158.

120 KiZIiR, s. 159; OZSUNAY, Ergun, “1961 Tarihli Aile Hukukuna Iliskin Hiikiimlerin Degistirilmesi ve
Birlestirilmesi Hakkinda Kanunla (FamRAendG.) Alman Eviat Edinme Hukukuna Getirilen Yenilikler”,
Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 32, S. 1, 2011, ss. 193-218, s. 195.

121 OZDEMIR/RUHI, s. 354.

12 JMAMOGLU, S. Hiilya, “Anayasa Mahkemesinin 25.07.2023 Tarihli Bireysel Basvuru Karari
Baglaminda Eviat Edinmede Eviat Edinen ve Evidt Edinilen Arasindaki Yas Farki Meselesi”, AUHFD, C.
73, S.3,2024, ss. 1903-1932, s. 1910.

123 AKINTURK, s. 367; YILMAZ, s. 493; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 304.
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belirlenmistir. Bu yas farki her iki es i¢in de aranmakla birlikte Tiirk hukukunda da oldugu

gibi yas farkinda herhangi bir iist sinir dngériilmemistir 24,

dd. Diger Esin Cocugunu Evlat Edinme

Eslerin birlikte evlat edinmesi zorunluluguna bir istisna olarak eslerden birinin
diger esin ¢ocugunu evlat edinebilecegi diizenlemesi getirilmistir. TMK m. 306/3’e gore
esiyle en az iki yildan beri evli olan veya otuz yasini doldurmus bulunan esin, diger esin
cocugunu tek basina evlat edinebilmesine imkan taninmistir'?®. Bu hiikiim, ¢cocuk sahibi
olan es ile diger es arasinda mevcut olan ebeveynlik iliskisinin giiclendirilmesi ve ¢ocukla
evlat edinen es arasindaki bagin liveylikten kaynaklanan mesafeden arindirilarak daha
sicak, samimi ve dogal bir aile ortamimin olusturulmasi agisindan 6nemli bir

diizenlemedir'?°.

ee. Birlikte Evlat Edinmenin Miimkiin Olmamasi

Kural olarak bir esin tek basina bir kii¢iigli veya ergin kisiyi evlat edinmesi
miimkiin degildir. Ancak bir esin bir kii¢ligii veya ergin kisiyi diger es ile evlat edinmesi
imkansiz hale gelmisse TMK m. 307/2 hiikkmii ile bu ese tek basina evlat edinebilme

imkan1 taninmistir. Bu hilkkme gore “otuz yasini doldurmus olmasi sarti ile eslerden biri,

124 BALKAR, s. 243; IMAMOGLLU, s. 1911.

125 [svigre hukukunda iivey gocugun yalnizca yeni ese duyulan baglhlik nedeniyle evlat edinilmesi halinde
evliligin kisa siirede bosanma ile sonuglanmasinin evlatlik iliskisi kurulan g¢ocuk ile evlat edinen es
arasindaki bagda ciddi olumsuzluklara yol acabilecegi endisesi ile Isvicre Medeni Kanununda degisiklige
gidilmis ve m. 264 a/Ill diizenlemesiyle iivey ¢ocugun evlat edinilebilmesi i¢in yas sart1 yerine eslerin en
az bes yildan beri evli olmalar1 zorunlu kilinmistir. Ayrintih bilgi icin bakmiz: KIZIR, s. 159 naklen
SEROZAN, (Cocuk), s. 146; SCHWENZER, Ingeborg/KELLER, Tomie, “Recent Developments In
Swiss Family Law”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, ss. 1-28, s. 19;
DEMIRBAS, Harun/ARMAGAN, Davut, “Isvicre Medeni Kanunu'nda Eviit Edinmeye Iliskin
Hiikiimlerde Yapilan ARIK, Fikret, “Evidt Edinme Bakimindan Tiirk ve Isvigre Doktrin ve Tatbikati
Arasinda Bir Mukayese”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 13, S. 4, 1958, ss. 95-114, s. 98 vd.

126 )ZDEMIR/RUHI, s. 355.
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digerinin ayirt etme giictinden stirekli olarak yoksun bulunmasi veya iki yili agkin stireden
beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri
kendisinden ayr1 yasamakta olmast sebebiyle birlikte eviat edinmesinin miimkiin
olmadigimi ispat etmesi halinde” tek basina evlat edinme hakki kazanmaktadir'?’. Bu
hiikiim ile Kanunda yer alan evlat edinme kosullarina sahip olmasina ragmen baska
sebeplerden dolay1 esi ile birlikte evlat edinebilmesi miimkiin olmayan evli kisiye evlat
edinebilme imkan1 taninmistir. Hiikiimde belirtilen ayirt etme giiciinden siirekli olarak
yoksun bulunan esin evlat edinmenin 6nemini ve anlamini kavramasi ve ¢ocukla saglikli
bir iliski kurmasi1 beklenemeyeceginden cocugun esler tarafindan birlikte evlat
edinilebilmesi miimkiin degildir'?3.

Eslerin birlikte evlat edinmesini imkansiz kilan durumlardan bir digeri de
hiikiimde belirtildigi iizere eslerden birinin iki y1ldan beri nerede oldugunun bilinmemesi
durumudur. Ancak evlat edinmek isteyen esin evlat edinebilmesi i¢in iki yildan beri
nerede oldugu bilinmeyen es hakkinda gaiplik karar1 almasi sart1 aranmamaktadir'?’.

Hiikiimde yer alan bir diger istisna ise mahkeme karariyla sabit olmak iizere
eslerin iki yili askin siiredir ayr1 yasiyor olmasidir. Evlat edinmek isteyen esin evlat
edinebilmesi i¢in bu {i¢ istisnadan yalnizca birini ispatlamasi, esi ile birlikte evlat

edinmesinin miimkiin olmadigim ortaya koymak icin yeterli kabul edilmektedir!'*°.

b. Tek Basina Evlat Edinme

Tiirk hukukunda ¢ocugun dogal bir anne-baba iliskisi igerisinde, saglikli bir aile

ortaminda biiylimesini ve biitiinlesmesini saglamak amaciyla kiigiiklerin evlat

edinilmesinde kural olarak evli ¢iftlerin “birlikte eviat edinmesi” esas1 benimsenmis olsa

127 AYDOS, s. 121; OZDEMIR/RUHI, s. 355; AKINTURK, s. 366.
128 3ZDEMIR/RUHI, s. 355.

129 OZDEMIR/RUHI, s. 355.

130 KiZIiR, s. 160; AKINTURK, s. 367.
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da Kanunumuz evli olmayan kisiler ile evli olmasina karsin esiyle birlikte evlat edinmesi
miimkiin olmayan esin ve diger esin ¢ocugunu evlat edinecek olan esin tek basina evlat
edinmesine imkan tanimistir'3!. Tek basina evlat edinme esasen birlikte evlat edinme
sartinin istisnasi niteligindedir ve kanunda bazi sartlara baglanmistir.

TMK m. 307’ye gore evli olmayan kisiler ile evli olmasina karsin esiyle birlikte
evlat edinmesi miimkiin olmayan esin ve diger esin ¢ocugunu evlat edinecek olan esin
tek basina evlat edinebilmesi i¢in otuz yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Evlat
edinmek isteyen kisinin en az otuz yasinda olmasi gerekirken Kanunda herhangi bir {ist
sinir belirlenmemistir. Ancak evlat edinecek olan kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
ve hakimin takdir yetkisini kullanarak bu evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup
olmadigin1 degerlendirmesi gerekmektedir'*2. Ayrica evlat edinenin vesayet altinda
olmast durumunda TMK m. 463/1 hiikmii geregince bu kisinin evlat edinebilmesi i¢in
vesayet makamu ile denetim makaminin izni gerekmektedir!.

Bunun yaninda kanun koyucu birlikte evlat edinmede oldugu gibi kisilerin tek
basina evlat edinebilmesi i¢in de evlat edinen ile aralarinda en az on sekiz yas farkinin

olmasini aramaktadir'>*.

3. Evlathk Acisindan Sartlar
a. Kiiciigiin Yasi
Daha o6nce de soz edildigi gibi kii¢ligiin evlat edinilebilmesi i¢in TMK m. 308

hikmii geregince “evidt edinilen evlat edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmast’

gerekmektedir. Kanun ile belirlenen yas farkina iligskin bu alt sinira karsilik herhangi bir

BLAYDOS, s. 121; ATAAY, s. 340; AKINTURK, s. 323; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 318 vd.; INAN,
(Cocuk), s. 170; OZTAN, (Aile), s. 960.

132 YILMAZ, s. 493; OZDEMIR/RUHI, s. 356.

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 308; OZTAN, (dile), s. 958; AKYUZ, (Cocuk), s. 132.

34 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 322; OZTAN, (dile), s. 962; AKINTURK/ATES, s. 375.
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{ist sinir belirlenmemistir'*

. Bu alt sinir1 belirlemedeki amag dogal yollarla kurulmus aile
goriiniimiiniin  disina ¢ikmamak ve bdylece evlathgin aileye uyum saglamasini

kolaylastirmaktir.

b. Kiiciigiin Rizasi

TMK m. 308/2 hikmii ile “ayirt etme giiciine sahip olan kiigiigiin rizasi
olmaksizin evldt edinilemeyecegi” diizenlenmistir. Kiicliglin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigimin  tespiti  her somut olaym  oOzelliklerine gére  mahkemece

degerlendirilmektedir. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi'*®

10 yasindaki kiigiigiin ayirt
etme giictine sahip olamayacagini, bununla birlikte 14 yasindaki kiigtigiin olabilecegini
ve 10-14 yas arasindaki kiigiiklerin ise somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi
gerektigini” kabul etmistir. Buna gore ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iiglin evlat

edinilmesi s6z konusu oldugunda ise rizas1 aranmamaktadir'3’.

¢. Vesayet Makaminn izni

TMK m. 308/3 hiikmii geregince “vesayet altindaki kiigtigiin evlat edinilebilmesi
icin vasisinin rizast aranmaktadir”. Ancak TMK m. 463/b.1 hiikmii geregince vasinin
rizasinin yaninda vesayet makaminin izni ile denetim makaminin onayr da

138

gerekmektedir '°°. Buradaki vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makami ise

13 IMAMOGLYU, s. 1911.

136 fsvigre Federal Mahkemesi Karart (BGE 107 1II 22) Ayrintili bilgi icin bakiiz:
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 305.

137 HEGNAUER, Cyril, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Art. 252-269 ¢ ZGB, 1984, Art. 265, N.
16 naklen OZCAN, Didem, “Evidt Edinmede Riza”, TUHFM, C. 75, S. 2, 2017, ss. 707-722, s. 708;
OZTAN, (dile), s. 57.

138 INAN, (Cocuk), s. 172; AKINTURK, s. 325.
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asliye hukuk mahkemesidir. TMK m. 411°e gore yetkili mahkemeler ise kii¢iigiin
yerlesim yeri mahkemeleridir'.

Denetim makami, vesayet makaminin kararlarina karsi itiraz merciidir. TMK m.
461 hilkkmiinde “vesayet makaminin kararlarina karsi teblig giiniinden itibaren on giin
icinde denetim makamina itiraz edilebilecegi” diizenlenmistir'4°,

Vesayet makami izin verirken kiicligiin evlat edinilmesine iligkin ilgili kisileri

dinler ve kii¢iigiin menfaatine en uygun karar1 verir. Vesayet altindaki kiigiigiin evlat

edinilmesi i¢in ay1rt etme giiciine sahip olmasi1 kosulu aranmamaktadir'4!.

d. Kiiciigiin Ana ve Babasinin Rizasi

Kiicligiin evlat edinilmesi TMK m. 309 geregince ana ve babasinin rizasina
baghdir. S6z konusu riza, evlat edinenlerin kimligi belirtilmemis veya heniiz belli
olmamisken de gecerlidir'*>. Hiikme gore “riza icin kiiciigiin veya ana ve babasinin
oturduklart yer mahkemesi” yetkili kilinmistir. Gorevli mahkeme ise “4787 sayuli Aile
Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 2 ve m. 4
hiikiimlerine gore aile mahkemesi veya Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesidir”. Riza, evlat edinmeden Once veya evlat
edinme sirasinda mahkemede ana ve baba tarafindan sézlii veya yazili olarak agiklanarak
mahkemece tutanaga gecirilmektedir'*.

Ana ve baba, evlat edinilecek kii¢iigiin dogumundan 6 hafta gegmeden evlat

edinmeye riza gosteremez. Ayrica TMK m. 301/2 hiikmiine gore verilen riza tutanaga

139 OZDEMIR/RUHI, s. 359; AKINTURK/ATES, s. 473.

140 pURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 305.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS s. 305; AKYUZ, (Cocuk) s. 175; AYDOGDU, s. 163.

12 OZDEMIR/RUHI, s. 358; DEMIR, s. 268; AYDOS, 123, SIPKA, s. 311;

143 OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile A¢giklamali-igtihatl Velayet-
Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme Hukuku-Diger Esin Riza ve Onamina Bagh Islemler, Seckin Yaymecilik,
2016, s. 300; DURAL/OGUZ/GUMUS s. 305; AYDOGDU, s. 164; AKYUZ, (Cocuk), s. 175.
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144 Rizanm

gecirilme tarithinden itibaren 6 hafta i¢inde ayni usulle geri alinabilmektedir
geri alinmasinin ardindan ana ve baba yeniden riza gostermek isterse bu kez verilen riza
kesin olacak ve geri alinamayacaktir.

Kanun, ana ve babadan birinin rizasinin aranmasina gerek olmayan halleri de
diizenlemistir. TMK m. 311 hiikmiine gore “ana ve babanin kim oldugunun veya uzun
stireden beri nerede oturdugunun bilinmiyor olmast veya ana ve babadan birinin ayirt
etme giictinden siirekli olarak yoksun olmasi ile ana ve babamin kiigiige karsi 6zen
viikiimliiliigiinii  yeterince yerine getirmemesi halinde ana ve babanin rizasi
aranmayacaktir %

Kiicligiin evlat edindirmek maksadiyla bir kuruma yerlestirilmesi ve ana ve
babadan birinin rizasinin eksik olmasi durumunda kiigiigiin kuruma yerlestirilmesinden
once kii¢iigiin oturdugu yer mahkemesince rizanin aranip aranmayacagina karar verilir'4S.
Evlat edinen ve evlat edinmeye aracilik yapan kurum, mahkemeden rizanin aranip
aranmayacagina iliskin karar verilmesi talebinde bulunabilmektedir. Diger durumlarda
ise ana ve babanin rizasinin aranip aranmayacagina iliskin karar, evlat edinme esnasinda
verilmektedir. Ana ve babadan biri kiigiige kars1 olan 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince
yerine getirmemisse, bu sebeple rizasinin aranmamasi1 durumunda, bu konudaki karar
O0zen yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen ana veya babanin kendisine yazili olarak
bildirilmektedir'*’.

Kiigligiin ana ve babasinin rizasinin aranmasindaki amag, evlat edinme ile ana ve

148

babanin kii¢iigiin tizerindeki hak ve sorumluluklarinin evlat edinene gececek olmasidir'*°.

Evlat edinme ile hem kii¢iigiin hem de ana ve babanin kisilik haklar1 etkilenmektedir. Bu

144 OZDEMIR/RUHI, s. 358; OZUGUR, s. 301.

145 OZDEMIR/RUHI, s. 359; AYDOGDU, s. 232; GENCCAN, (Cocuk), s. 550.

146 OZUGUR, s. 302; DEMIR, s. 269; OZTAN, (dile), s. 971; AYDOGDU, s. 300.

147 OZUGUR, s. 302; KILICOGLU, s. 463.

148 RUHI, (Tanima), s. 24; SIPKA, s. 311; AYDOGDU, s. 194; AKYUZ, (Cocuk), s. 173; AYDOS, s. 123.
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nedenle Kanun, ana ve babanin rizasi olmadan evlat edinmenin gerceklesmesini kabul

etmemistir'®.

B. Erginlerin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesi

Evlat edinmede kural, kiiciiklerin evlat edinilmesi iken bu kurala bir istisna
getirilmistir'®°. Buna gore TMK m. 313 hiikmii ile erginlerin ve kisithlarm da evlat
edinilmesi miimkiin kilimmistir. Ancak Kanun bu istisnayr siki sekil sartlarina
baglamistir !,

Kisinin ergin olmasi, daha 6nce de detayl bir sekilde bahsedildigi iizere, 18 yasini
doldurmasi, TMK m. 11°e gore evlenmesi ve m. 12’ye gére mahkeme karariyla ergin
kilinmasi ile miimkiindiir. Kiginin kisitli olmasi ise TMK’nin 405, 406, 407 ve 408.
maddelerinde yer alan sebepler neticesinde kisi hakkinda mahkeme tarafindan kisitlama

karar1 verilmesini ifade etmektedir'>?

. Bu sebepler ilgili hikkiimlerde “akil hastaligi veya
akil zayiflig; savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi,
kotii yonetim, ozgiirliigii baglayict ceza ve yaslhihigi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir
hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden kisinin kendi istegi ile
kisitlanmasi” olarak sayilmaktadir!.

Kanun, ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde kiiciiklerin evlat edinilmesi

kosullarini kiyasen uygulamanin yaninda bagka kosullar da 6ngérmiistiir. Buna gore evlat

edinenin altsoyunun rizasinin aranmasi, evlat edinen ve evlat edinilen agisindan bazi 6zel

149 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 305; BAYGIN, (Sonuglar), s. 645; AYDOGDU, s. 194.

150 HEGNAUER, (Familienrecht), Art. 264, N. 10 naklen DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; AYDOGDU,
s. 78; BAYGIN, (Sonuglar), s. 628; BALKAR, s. 250; RUHI, (Tanima), s. 20; BELEN, s. 13.

15 AYDOGDU, s. 78; BAYGIN, (Sonuglar), s. 629.

152 BALKAR, s. 241; AYDOGDU, s. 83; OZTAN, (4ile), s. 978; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353.

153 OZTAN, (dile), s. 958; ARIK, s. 194; ATAAY, s. 61.
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durumlarin varligi, evlat edinen ve evlat edinilenin arasindaki iligskinin 6zellikleri ve evlat

edinilenin evli olmas1 halinde esinin rizas1 Kanun tarafindan aranan kosullardir!>?.

1. Evlat Edinenin Altsoyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi (TMK m. 313/1)
TMK m. 313 hiikmiiniin eski halinde erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesi
i¢in evlat edinenin altsoyunun olmamasi kosulu aranmakta idi'>°. Boylece ¢cocugu, torunu
veya daha 6nce evlat edindigi ¢ocugu gibi altsoyu bulunan kisiler ergin ve kisitlilar1 evlat
edinememekteydi. Ancak 03.07.2005 tarih ve 5399 sayili Tiirk Medeni Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun yiiriirliige girmesiyle TMK m. 313 hiikmii
degistirilmis ve hiikkiim “Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisitl
asagidaki hallerde eviat edinilebilir.” haline getirilerek altsoyu olan kisilerin de ergin ve
kisitlilar1 evlat edinebilmesi miimkiin kilinmustir'>®. Buna gére birlikte evlat edinen esler
icin her iki esin de altsoyunun agik muvaffakiyeti gerekmektedir!>’. Diger esin
cocugunun evlat edinilmesi i¢in yalnizca evlat edinen esin cocugunun agik muvaffakiyeti

yeterli olmaktadir!>®,

154 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 310; BAYGIN, (Sonuclar), s. 632.

155 AKYUZ, (Cocuk), s. 156, 157; AYDOGDU, s. 160; OZTAN, (4ile), s. 955; SIPKA, s. 306; BIRINCI
UZUN, Tuba, “Erginlerin veya Kisitlilarin Evidt Edinilmesinde Evidt Edinenin Altsoyunun Acik
Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017,
ss. 535-572, s. 540.

156 YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, 2014, s. 138; KILICOGLU, s. 587.

157 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; OZTAN, (dile), s. 978; KILICOGLU, s. 583; BIRINCi UZUN, s.
541.

158 BIRINCI UZUN, s. 541; OZDEMIR/RUHI, s. 360.
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2. Evlat Edinilenin Bedensel veya Zihinsel Engelinin Olmasi1 Sebebiyle Siirekli
Olarak Yardima Muhta¢ Olmasi ve Evlat Edinen Tarafindan En Az Bes Yildan
Beri Bakilip Gozetilmesi (TMK m. 313/b. 1)

Bu kosula gore ergin veya kisitlinin bedensel veya zihinsel engelinin olmasi
sebebiyle stirekli olarak yardima muhta¢ olmasi halinde evlat edinilebilmesi i¢in evlat
edinen tarafindan bes y1l siire ile bakilip gozetilmis olmasi gerekmektedir. Evlat edinene
yluklenen bes yil siireli bakim ve gozetim yiikiimliliigiiniin stirekli olarak
gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir'®®. Buradaki siireklilik, Isvigre hukukunda da
kabul edildigi gibi, evlat edinen ile evlat edinilenin birlikte oturmasi ve evlat edinenin
hastalig1, is seyahatleri gibi gegici kesintiler disinda uzun araliklarla bakim ve gozetime

ara verilmemis olmas1 anlamini tasimaktadir!®’.

3. Evlat Edinilenin Kiiciikken En Az Bes Y1l Siireyle Bakiip Gozetilmis ve
Egitilmis Olmasi1 (TMK m. 313/b. 2)

Kiigtiklerin evlat edinilebilmesi i¢in Kanunda aranan kosullarin gerceklesmesinin
miimkiin olmamasi veya o donemde evlat edinme iradesinin bulunmamasina ragmen
kiiciik, evlat edinen tarafindan en az bes yil siireyle bakilip gézetilmis ise ergin olduktan
veya kisith hale geldikten sonra bakim ve gdzetimi yapilan kisi tarafindan evlat
edinilebilmektedir. Boylece evlat edinenin evlat edinme iradesinin ge¢ de olsa yerine

getirilmesi miimkiin kilinmistir'¢!.

159 fsvigre Medeni Kanunu (ZGB Art. 266) ile 6ngériilen bes yillik siire degistirilerek yerine evlat edinmek
isteyen kisilerin evlat edinilecek kisiye en az bir y1l boyunca siirekli olarak bakma ve egitme sart1 getirilmis
ve dolayistyla bes yillik siire bir y1la diistiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: DEMIRBAS/ARMAGAN,
s. 64-65.

10 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; HEGNAUER, (Familienrecht), Art. 266, N. 9.

16l pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314; AKINTURK, s. 370.
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Kanun tarafindan aranan bes yil bakma, gozetme ve egitme kosulu, evlat edinen
ile evlatlik arasinda saglikli ve siirekli bir iletisim kurma ve gerek evlathigin gerekse evlat
edinenin evlat edinme kararindan sonraki siirece adaptasyonunu kolaylastirma amaci
tasimaktadir. Bu nedenle buradaki bes yillik siirenin de zorunlu haller ve kisa kesintiler

disinda siirekli olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir 62,

4. Evlat Edinilenin En Az Bes Yildan Beri Evlat Edinen ile Aile Halinde Birlikte
Yasamasi ve Diger Hakh Sebeplerin Varhg (TMK m. 313/b. 3)

Evlat edinilenin bedensel veya zihinsel bir engelinin olmamasi ve evlat edinen
tarafindan en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis olma sartinin ger¢eklesmemis olmasi
hallerinde dahi evlat edinilenin en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte
yastyor olmasi durumunda diger hakli sebepler de varsa evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda evlatlik iliskisi kurulabilmektedir. Mahkeme, “diger hakli sebeplerin varligi”
hususunu somut olayim o6zelliklerine gore degismekle birlikte evlatlik ile evlat edinen
arasinda kurulan kisisel iliskiyi ve birlikte yasamanin olusturdugu aile ortaminin niteligini

gbz oniinde bulundurarak degerlendirmektedir!6?.

5. Esin Rizas1 (TMK m. 313/2)

Ergin veya kisitli kisinin evli olmasi durumunda evlat edinilebilmesi esinin
rizasina baglanmistir. Evlat edinme karar1 sonucunda evlathigin esi ile evlat edinen
arasinda herhangi bir soybagi iligskisi kurulmayacak olsa da evlathigin evlat edinenin
soyadin1 almasi halinde esinin de soyadinin degismesi sonucu dogacaktir. Ayrica evlatlik

iliskisi ile evlathgin esinin de evlat edinen ve ailesi ile iligki kurmasi gerekecek ve bu

122 HEGNAUER, (Familienrecht), Art. 266, N. 11; BAYGIN, (Kosullar), s. 598; BELEN, s. 20;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314.
163 HEGNAUER, (Familienrecht), Art. 266, N. 19a; BELEN, s. 23.
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durum somut olaymn Ozelliklerine gore hayatinda Onemli degisikliklere sebep
olabilecektir. Bu nedenle evlat edinme i¢in evlat edinilenin esinin rizasinin aranmasi

gereklilik arz etmektedir!%*

. Kanunda bu riza herhangi bir sekil sartina baglanmamastir.
Ancak esin siirekli olarak ayirt etme giliciinden yoksun olmasi halinde TMK m. 307/2

hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi1 ile evlat edinme ig¢in esin rnizast kosulu

aranmamaktadir'®.

C. Evlat Edinme Karan
1. Mahkeme Karar
TMK m. 315/1 hiikmiine gore evlatlik iliskisi mahkeme karar ile birlikte

kurulmaktadir .

Ancak 4721 sayili TMK ile yapilan degisiklik neticesinde evlat
edinmenin noterde diizenleme seklinde yapilan bir evlat edinme sozlesmesi ile degil,
mahkeme karar1 ile kurulmasi zorunlulugu evlat edinmenin hukuki niteligine iliskin
doktrindeki goriislerin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Bu kapsamda bazi
yazarlar evlat edinmeyi mahkeme karariyla kurulan bir hukuki iliski, aile hukukuna 6zgii
yargisal bir karar sonucu dogan bir statii veya hakim kararina dayanan bir hakimiyet

167

tasarrufu olarak nitelendirmektedir'®’. Baz1 yazarlara gore ise evlat edinme bir maddi fiil

veya mahkeme karar1 sonucunda kurulan bir medeni hukuk islemidir!®. Buna karsilik
bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise evlat edinme, mahkeme kararmin kurucu

yenilik doguran nitelige sahip oldugu bir hukuki iliski olarak nitelendirilmektedir'®’.

164 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314; BAYGIN, (Kosullar), s. 598.

165 “Kiiciiklerin evldt edinilmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmas:” konusunda ayrintili bilgi igin
bakiniz: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314; OZDEMIR/RUHI, s. 361.

166 AKINTURK, s. 393; AKYUZ, (Cocuk), s. 185; OZDEMIR/RUHI, s. 286.

167 OZTAN, (dile), s. 951 vd.

168 BELEN, s. 6; AKINTURK/ATES, s. 370; ISIK, Mehmet, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine
Gore Evlat Edinme, Adalet Yayimevi, Ankara 2005, s. 15.

169 KILICOGLU, s. 448; BALKAR, s. 238; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 316.

42



Bununla birlikte evlat edinmeye yonelik verilen mahkeme karar1 ¢ekismesiz yargi isidir
ve bu kararn tiim ilgililere bildirilmesi gerekmektedir!'”’.

743 sayili eski Medeni Kanunda ongoriilen sistemde evlat edinme, bir sulh
hakiminin izni dogrultusunda diizenlenen evlat edinme s6zlesmesi ile gergeklesmekteydi.
Bu nedenle bu donemde evlat edinme, “aile hukuku sozlesmesi” olarak
nitelendirilmekteydi'’!. 743 say1l1 Kanunun m. 256 hiikmii uyarinca, evlat edinme ancak
sulh hakimi tarafindan verilen izne istinaden resmi senet seklinde diizenlenecek olan bir
sozlesme ile kurulmaktaydi'’?. Bu senedin hukuki anlamda hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi ise evlatlik iliskisinin niifus kiitiigiine islenmesine bagliydi. Dolayisiyla evlat
edinme, hakimin izin verdigi ancak bizzat tesis etmedigi bir islem olarak
sekillenmekteydi.

Yeni TMK ise bu siireci koklii bicimde degistirmistir. Yeni diizenleme ile noter
huzurunda resmi senet diizenlenmesi sart1 kaldirilmis, evlat edinme siirecinin tamami
yargisal denetime tabi kilinmistir. Artik mahkeme bir izin merci degil; evlat edinme
iradesini degerlendiren, gerekli arastirmalar1 bizzat yiiriiten ve bu iliskinin kurulmasina
dogrudan karar veren tek yetkili makam haline getirilmistir. Boylece evlat edinme
stirecinin hem denetimi hem de kurulmasi gorevi mahkemeye verilerek daha sistematik
bir isleyis ongdrilmiistiir.

Bunun yaninda eski Kanun doneminde kurulmus olan evlat edinme
sozlesmelerinin akibetinin yeni TMK déneminde ne olacagi hususu da 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile hiikme

baglanmistir. Bu Kanunun m. 14 hiikmiine gore “TMK 'nin yiiriirliige girmesinden once

170 BREITSCHMID, (Familienrecht), Art. 268, N. 6; OZDEMIR/RUHI, s. 860; ISIK, s. 89;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 334.

7' AKINTURK, s. 375; KILICOGLU, s. 120; OZUGUR, s. 305; ISIK, s. 15; BELEN, s. 6.

172 AKYUZ, (Cocuk), s. 185; OZDEMIR/RUHI, s. 286; AKINTURK, s. 393.
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kurulmus olan evlat edinme sozlesmeleri, biitiin hiikiimleri ile birlikte gecerliligini
koruyacaktir 17>,

Evlat edinmeye iliskin davanin davacisi tek basina evlat edinmede evlat edinmek
isteyen kisi, birlikte evlat edinmede ise evlat edinmek isteyen eslerdir!’*. Davalis1 ise
kiiciiklerin evlat edinilmesinde kii¢ligiin ana ve babasi, erginlerin evlat edinilmesinde

ergin kisinin kendisi, kisithilarin ve vesayet altindaki kiiciiklerin evlat edinilmesinde ise

evlat edinilecek kisinin yasal temsilcisi olan vasisidir!”>.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Evlat edinme kararin1 vermeye yetkili mahkeme, TMK m. 315 hiikmii geregince
birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesi iken tek basina evlat
edinmede evlat edinenin oturma yeri mahkemesidir!’®. Gérevli mahkeme ise “dile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” m. 4 uyarinca

aile mahkemeleridir'”’.

3. Mahkemenin Arastirma Yikiimliiligii

Mahkeme, TMK m. 316’ya gore evlat edinmeye iliskin karar vermeden once
gerekli arastirmay1 yapmakla yiikiimliidiir. Ayrica evlat edinileni ve evlat edineni
dinleyerek gerekirse uzmanlardan goriis almaktadir!’®.

TMK m. 316/2 hiikkmii geregince mahkeme arastirma yaparken evlat edinilenin ve

evlat edinenin saghgini, kisiligini, karsilikl iliskilerini, ekonomik durumlarini dikkate

173 AYDOGDU, s. 46; OZUGUR, s. 305.

74 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 316; KILICOGLU, s. 575; SEROZAN, (Cocuk), s. 232.

175 AYDOGDU, s. 487; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 316; KILICOGLU, s. 575; OZUGUR, s. 305.

176 OZDEMIR/RUHI, s. 362; SIPKA, 316; AYDOGDU, s. 486; BALKAR, s. 251.

177 FiLiZ, Orhan, “Tiirkiye de Aile Mahkemeleri Uygulamasi ve Uygulamanin Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Aragtirma”, Aile ve Toplum: Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, C. 7, S. 25, 2011, ss. 73-96, s. 80.
178 AKYUZ, (Cocuk), s. 185; AKINTURK, s. 393; OZDEMIR/RUHI, s. 286.
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almaktadir. Bununla birlikte hiikme gére mahkeme, evlat edinene yonelik olarak evlat
edinenin egitme yetenegini, evlat edineni evlat edinmeye yonelten sebepleri ve aile
iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismeleri arastirarak degerlendirmektedir!”®. TMK m.
316 hiikmiiniin son fikrasinda evlat edinilenin alt soyunun olmasi halinde evlat edinmeye
iliskin alt soyunun da tavir ve diisiincelerinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
diizenlenmektedir.

Mahkemece yapilan arastirmanin kapsamina evlat edinme bagvurusunun usuliine
uygun yapilip yapilmadigi ve evlat edinmek isteyen kisilerin Kanunda aranan kosullara
sahip olup olmadig1 degerlendirmeleri de girmektedir. Mahkemenin bu arastirmasi evlat
edinme sisteminin amacina ve Oziine uygun olarak yapilmalidir. Bu dogrultuda evlat
edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadig1 esas alinarak arastirmalara yon verilmeli ve
buna gore evlat edinmeye iliskin nihai karar verilmelidir'®®. Zira mahkemenin nihai

karariyla evlathik iliskisi kurulmus olacaktir.

4. Niifus Kiitiigiine Kayit
Mahkemece verilen evlat edinme kararinin kesinlesmesinin ardindan evlat edinme
karari, TMK m. 314/5 hiikmiiniin ikinci bendi geregince hem evlatlhigin hem de evlat

181 Mahkeme, kesinlesme serhi ile birlikte evlat

edinenin niifus kiitiigiine islenmektedir
edinme kararini kesinlesme tarihinden itibaren on giin icinde ilgili niifus miidiirliigiine

gondermektedir'®?. TMK m. 314/4 hiikkmiine gore “esler tarafindan birlikte evidt edinilen

ve ayurt etme giictine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak

179 AKINTURK, s. 393; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 318; HATEMI/SEROZAN, s. 323; AYDOGDU,
s. 137.

180 HEGNAUER, (Familienrecht), Art. 268, N. 34 ve BREITSCHMID, Art. 268, N. 17 naklen
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 320; HATEMI/SEROZAN, s. 323.

181 AKYUZ, (Cocuk), s. 189; AYDOGDU, s. 488; OZDEMIR/RUHI, s. 287.

182 AKYUZ, (Cocuk), s. 189; OZDEMIR/RUHI, s. 287.
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eviat edinen eslerin adlart yazilmaktadr”. Boylece m. 314/5 hiikkmiinde diizenlendigi
gibi “evidthigin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi
icin evlatligin naklen geldigi aile kiitiigii ile evldt edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii
bag kurulmus” olmaktadir'®?.

Evlat edinmenin niifus kiitiigline tescili islemi, kurucu degil bildirici nitelikte idari

184

bir islem oldugundan evlat edinmenin gegerliligini saglayan bir kosul degildir **. Ayrica

evlat edinme kararinin niifus kiitiigline tescili islemi i¢in Kanunda herhangi bir siire
ongoriillmemistir'®>.

Evlat edinme ile ilgili tiim bilgi, belge ve kayitlarin gizliligi esastir'®6. TMK m.
314/6 hikmii ile buna iliskin olarak “evidt edinme ile ilgili kayitlarin, belgelerin ve
bilgilerin mahkeme karari olmadik¢a veya eviathik istemedik¢e hichir sekilde

aciklanamayacag” diizenlenmistir'®’.

D. Evlat Edinme Islemlerinde Aracihk

Kiigtiklerin evlat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetlerine iliskin olarak 2
Temmuz 2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 139. maddesiyle
yapilan degisiklikle birlikte TMK m. 320 yeniden diizenlenmis; bu kapsamda, kiigiiklerin
evlat edinilmesine iligkin aracilik faaliyetlerinin yalnizca Cumhurbaskaninca
yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiriitiilebilecegi agik¢a hiikiim

altina alimstir'®®. Aym madde uyarinca, s6z konusu faaliyetlerin usul ve esaslarina

183 OZTAN, (4ile), s. 986; AYDOGDU, s. 481.

18 FEYZIOGLU, s. 488, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1079; OZUGUR, s. 322.

185 OZTAN, (dile), s. 986; ISIK, s. 124; OZUGUR, s. 322.

186 Yargitay 2. HD., E. 2008/1914, K. 2009/13138, T. 02.07.2009
(Https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2008-1914-k-2009-13138-t-2-7-2009
Erisim Tarihi: 10.03.2026).; ISIK, s. 125; BAYGIN, (Sonuclar), s. 634; AKYUZ, (Cocuk), s. 190.
17 AYDOGDU, s. 496; AKYUZ, (Cocuk), s. 190; OZTAN, (4ile), s. 986.

183 AYDOGDU, s. 400; AKYUZ, (Cocuk), s. 182; BAGAC, s. 239.
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iliskin diizenlemelerin de Cumhurbaskaninca c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi
Oongoriilmektedir.

Her ne kadar Cumhurbaskanligi tarafindan heniiz bu konuda yeni bir yonetmelik
cikarilmamis olsa da 700 sayili KHK oncesinde yiiriirliikte bulunan ve 25 Subat 2009
tarihli ve 2009/14729 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige konulan “Kiiciiklerin
Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik” uygulamada

189 Bu gecici durum, yeni diizenlemeler yiiriirliige girinceye

gecerliligini stirdiirmektedir
kadar aracilik faaliyetlerinin hukuki dayanagin1 teskil etmektedir.

Evlat edinmede aracilik faaliyeti, Tiirkiye’de devletin miinhasir yetkisi altinda
yuriitiilmektedir. 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii’niin kapatilmasinin ardindan, bu alandaki
gorev ve yetkiler Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi bilinyesinde faaliyet
gosteren Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir. Bu miidiirlilk hem ulusal
hem de Lahey So6zlesmesi kapsaminda gergeklestirilen uluslararasi evlat edinmeler
bakimindan “Merkezi Makam” sifatryla hareket etmektedir!®°.

Bu kurumsal yap1 sayesinde, evlat edinme siireci ¢ocuklarin iistiin yarar1 ilkesi
dogrultusunda yiiriitilmekte; g¢ocuklarin her tirli istismar ve koti muameleden
korunmasi, evlat edinmelerin ise iilke genelinde belirlenen standartlara uygun bigimde

gerceklestirilmesi amaglanmaktadir'®!.

189 KOCOGLU, Safa, “Evidt Edinmede Ana ve Babanmin Rizasimin Aranip Arvanmamasi Sorununun,
Ozellikle Yetkili Kurum Araciligi ile Eviat Edinme A¢isindan Incelenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi (TAAD), S. 38, 2019, ss. 239-265, s. 242; YILMAZ, s. 517; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 327.
199 KOCOGLU, s. 243.
191 SEROZAN, (Cocuk), s. 219; AKYUZ, (Cocuk), s. 127; OZTAN, (dile), s. 951; OZUGUR, s. 311;
YILMAZ,s. 517; GENCCAN, (Cocuk), s. 1298.
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E. Evlat Edinmenin Yoklugu, Gegersizligi ve Kaldirilmasi
743 sayili eski Medeni Kanun doneminde evlat edinme, taraflar arasinda resmi

’

senetle kurulan ve hakimin izniyle tamamlanan bir “aile hukuku sozlesmesi” olarak

nitelendirilmekteydi'®?

. Bu soOzlesmesel niteligin bir sonucu olarak evlathk iligkisi
taraflarin karsilikli anlagsmasiyla veya belirli hakli sebeplerle tek tarafli irade beyaniyla
sona erdirilebilmekteydi'®®. Ancak 4721 sayili TMK ile evlat edinmenin sdzlesmesel
yapist terk edilerek, kurum tamamen bir “mahkeme karar:” temeline oturtulmus ve
cocugun iistiin yarari ilkesi ekseninde yeniden sekillendirilmis olmasi neticesinde evlathik
iliskisi, ger¢ek soy bagina esdeger, siirekli ve taraflarin serbest iradeleriyle
bozulamayacak bir statii kazanmigtir!*4,

Tirk hukukunda yeni TMK ile benimsenen sinirli evlat edinme sistemi
cercevesinde evlatlik iligkisinin sona ermesi; sozlesmeler hukukundaki klasik fesih veya
donme kavramlariyla degil, kararin tagidigi hukuki sakatliklarin derecesine gore yokluk,

gecersizlik (mutlak butlan) ve mahkeme karari ile kaldirilmasi (iptal) boyutlariyla

incelenmektedir'®”.

1. Evlat Edinmenin Yoklugu
Evlat edinme isleminin hukuken dogabilmesi i¢in gerekli kurucu unsurlarin eksik
olmast durumu, “yokluk” yaptirrmini giindeme getirmektedir. Yeni TMK’de yer alan

diizenlemede evlat edinmenin kurucu unsuru mahkeme kararidir. Dolayisiyla bir

192 AKINTURK, s. 375; BELEN, s. 3; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 287.

19 AKINTURK/ATES, s. 369; BELEN, s. 4; AYDOS, s. 119.

194 BAYGIN, (Sonuglar), s. 629; KILICOGLU, s. 561; BELEN, s. 4.

195 DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2023, s. 161; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, On iki Levha Yayinlari, 2025, s. 205-206; KiZIiR, s. 176.
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mahkeme karar1 olmaksizin, fiili olarak veya taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 bir
anlasma ile kurulan evlatlik iliskisi hukuken yok hiikmiindedir'%.

Bunun yani sira islemi gerceklestiren kisinin ayirt etme giicliniin bulunmamasi
sebebiyle tam ehliyetsiz olmasi veya onun adina kanuni temsilcisinin bu kisiye siki sikiya
bagli hakki kullanmaya calismas1 da yokluk sonucunu dogurmaktadir’®’. Ayrica
hukukumuzda ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesi miimkiin olmadigindan bu kisilerin
birlikte evlat edinmeleri de kurucu unsurlardan yoksun kabul edilerek yokluk
miieyyidesine tabi tutulmaktadir'®®.

Yokluk, bir def'i degil itiraz niteliginde oldugu i¢in herhangi bir hak diisiirticii siire
veya zamanasimina tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilmekte ve agilacak bir tespit

davasi veya niifus kaydmin diizeltilmesi davasi ile her asamada mahkemece

gozetilmektedir'®’.

2. Evlat Edinmenin Gegersizligi

Tiirk Medeni Kanununda evlat edinmenin mutlak butlanla gecersizligine dair 6zel
ve ayri bir baglik bulunmamakla birlikte, kamu diizenini yakindan ilgilendiren agir
sakatlik hallerinin mutlak butlan yaptirimina tabi olacagi doktrinde kabul edilmektedir?®.
Ornegin, bir kimsenin esi haricinde birden fazla kisi tarafindan (6rnegin iki arkadas veya
kardes tarafindan) ayni anda evlat edinilmesi kurallara acik¢a aykiridir ve butlan sebebi

teskil etmektedir®°!.

196 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; KAYA, s. 103.

197 RUHI, (Tamima), s. 64; ISIK, s. 129; OZTAN, (4ile) s. 461.

19 BELEN, s. 105; COREKCI, Elif, “Ulkeleraras: Eviit Edinme”, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. 132.

19 OGUZMAN/BARLAS, s. 245; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni
Hukuku Baslangic Hikiimleri-Kisiler Hukuku, 2024, s. 219; DURAL/OGUZ, s. 224;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; AYDOGDU, s. 762; KAYA, s. 104.

20 KiZIR, s. 177; ATAAY, s. 97; HATEMIi/SEROZAN, s. 325; OGUZMAN/DURAL, s. 252.

201 SIPKA, s. 309; AKINTURK, s. 365; KiZiR, s. 158.
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Gegersizlik hallerinden bir digeri, evlenme yasaginin ihlalidir. Eski kanun
doneminde evlathik ile evlat edinen arasinda bir evlilik gergeklesirse bu evlilik iptal
edilmez, aksine evlatlik iliskisi kendiliginden diiserdi’®>. Yeni TMK ise evlatlik
iliskisinden dogan evlenme yasaginin kapsamini altsoyu da dahil ederek genisletmis ve
bu yasaga aykirihig kesin evlenme engeli, yani mutlak butlan sebebi saymistir?®.
Gegersizlik iddialar1 da kamu diizenine iliskin oldugundan, Cumhuriyet savcisi veya
hukuki yarar1 bulunan her ilgili tarafindan siireye tabi olmaksizin ileri

stiriilebilmektedir?®*,

3. Evlat Edinme Kararimin Kaldirilmasi

Yeni TMK sisteminde eski Kanundan farkli olarak sinirli evlat edinme sisteminin
benimsenmis olmasi, kurulan bu soybagi iliskisinin zayif veya serbest¢e ortadan
kaldirilabilir oldugu anlamina gelmemektedir. Sozlesmeler hukukunun aksine, Tiirk
hukukunda evlatlik iliskisi taraflarin karsilikli anlagsmasiyla veya taraflardan birinin tek
tarafli irade beyaniyla herhangi bir hakli sebebe dayanilarak gelecege etkili olarak sona

205

erdirilememektedir“*”. Ayni sekilde iliskinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan siddetli

gecimsizlik, evlat edinenin hastaligl, cocuga karsi agir ihmali veya yeterli ilgiyi
gdstermemesi gibi sonradan gelisen olaylar evlatlik bagini ortadan kaldirmamaktadir®%S.

Bu tiir durumlar ancak TMK m. 348 hiikmii geregince ¢cocugun korunmasi amaciyla

velayetin kaldirilmasina sebebiyet vermektedir. Evlat edinmenin gelecege etkili bir

202 BAYGIN, (Sonuclar), s. 637.

203 SEROZAN, (Cocuk), s. 152; SIPKA, s. 313; AKYUZ, (Cocuk), s. 256.
204 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; KAYA, s. 103.

205 HATEMI/SEROZAN, s. 329.

206 KiZiR, s. 177.
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sekilde sona ermesi, yalnizca islemin kuruldugu anda mevcut olan hukuki sakatliklar
nedeniyle ve kesinlesmis bir mahkeme karariyla miimkiindiir>’.

Bunun yaninda yeni TMK hiikiimlerinde evlat edinme iliskisinin kurulmasinda
kanuni sartlarin veya rizalarin eksik olmasi durumu, “iptal edilebilirlik” ¢ergevesinde ele
alinmis ve “evidthik iliskisinin kaldirilmasi” ad1 altinda diizenlenmistir. Buna gore evlat
edinme kararmin kaldirilmas: nedenleri TMK m. 317 ve 318 hiikiimlerinde “rizanin

bulunmamasi1” ve “diger noksanliklar” basgliklar1 altinda toplanmustir.

a. Rizanin Bulunmamasi

Evlatlik iligkisinin kurulmasinda ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin, ana ve babanin
veya evli ise esin yasal bir gerek¢e olmaksizin rizasinin alinmamis olmast TMK m. 317
hiikkmiine gore iptal sebebi olarak diizenlenmistir’*®. Ancak eski Medeni Kanundan farkli
olarak yeni kanun, riza eksikligi olsa dahi “cocugun iistiin yararini” merkeze almistir.
Buna gore rizasi1 eksik olan kisi dava agsa bile iligkinin kaldirilmasi kii¢iigiin menfaatini

agir bigcimde zedeleyecekse hakim kaldirma talebini reddetmek zorundadir?®.

b. Diger Noksanhklar

Evlat edinmenin esasina iliskin noksanliklar; asgari 18 yas farkinin bulunmamasi,
eslerin 5 yillik evlilik siiresini veya 30 yasin1 doldurmamis olmalari yahut 1 yillik bakim
ve egitim siiresinin gerceklesmemis olmasi gibi esasa iliskin ihlalleri kapsamaktadir®!”.

Ancak kanun koyucu, TMK m. 318 hiikmiinde evlatligin durumunun istikrarin1 korumak

i¢cin yine koruyucu bir sinir getirmistir. Buna gore s6z konusu noksanlik dava acildigi

207 OGUZMAN/DURAL, s. 267; HATEMI/SEROZAN, s. 329.
208 KiZiR, s. 179.

200 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; KAYA, s. 106.

210 KiZiR, s. 179.
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sirada kendiliginden ortadan kalkmigsa veya eksiklik sadece usule iliskinse ve iligkinin

kaldirilmasi evlatligin menfaatini agir bigcimde zedeleyecekse dava reddedilmektedir?!!.

c¢. Hak Diisiiriicii Siire

Bozucu yenilik doguran bir dava niteligindeki kaldirma davasi, TMK m. 319
hikkmii ile hak diisiiriicii siireye baglanmistir?'2. Buna gore dava, kaldirma sebebinin
Ogrenilmesinden baglayarak bir y1llik hak diisiiriicii siireye tabidir. Daha 6nce bu maddede
yer alan “ve her halde evlat edinme isleminin tizerinden bes yil ge¢mekle” dava hakkinin
diisecegine iliskin mutlak siire kurali, kisilerin hak arama hiirriyetini ve adalet ilkesini
ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 27.12.2012 tarihli karar
ile iptal edilmistir?!?.

Eski kanun sisteminde daha esnek ve akdi bir yapida olan evlat edinme siireci,
TMK ile gelen yeni diizenlemelerle cocugun {istiin yararina daha ¢ok odaklanan bir kamu
diizeni kurumuna doniigsmiistiir. Ayrica yeni TMK diizenlemelerinde evlat edinmenin
sonradan ortaya ¢ikan geg¢imsizlik halleri sebebiyle veya anlagsma yoluyla taraflarca
feshedilmesi yasaklanmistir®'*. Bununla birlikte evlat edinmenin sona erme halleri
yalnizca kurulus asamasindaki yokluk, mutlak butlan ve siki sartlara baglanan
noksanliklara dayali hak disiirtici siire i¢indeki  “kaldirma” davalan ile
sinirlandirilmistir. Bu durum, evlatlik baginin biyolojik nesep bagi kadar giiglii ve kalici

olmasina fayda saglamistir?!®.

21 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 313; KAYA, s. 107; AYDOGDU, s. 762.

22 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 314.

213 TMK 21 sayili dipnot geregince, bu maddede yer alan “...ve her hdlde evidt edinme isleminin iizerinden
bes yil...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/35, K.: 2012/203 sayil1 Karar1
ile iptal edilmis olup, Iptal Karar1 Resmi Gazete’de yayimlandig1 12/7/2013 tarihinden baslayarak alti ay
sonra yirilirliige girmistir.

214 RUHI, (Tamima), s. 78; KiZIR, s. 180.

215 RUHI, (Tanima), s. 78.
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Yabanci ¢ocuklara iliskin evlatlik iligkisinin gegersizligi ve sona ermesi hususuna

calismamizin ilerleyen béliimlerinde daha ayrintili bir sekilde yer verilmistir?!®.

F. Evlat Edinmenin Koruyucu Ailelik Kurumundan Farki

Tiirk hukukunda ¢ocugun korunmasina iliskin iki 6nemli kurum olan evlat edinme
ile koruyucu ailelik, cogu zaman birbirine yakin kavramlar olarak goriilmekteyse de
hukuki nitelikleri ve sonuglari itibariyle belirgin farkliliklar arz etmektedir.

Oncelikle evlat edinmeye iliskin yukarida yapilan agiklamalarin yaninda
koruyucu ailelik kavramini da tanimlamakta fayda goriilmektedir. Buna gore Koruyucu
Aile Yonetmeligi’nin Tanimlar baslikli 4. maddesine gore “koruyucu aile, kendi biyolojik
aileleri tarafindan gerekli bakim ve gozetimi alamayan ¢ocuklara il miidiirliikleri
denetiminde, odeme karsiligi ya da karsiliksiz olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini
tistlenen, aile ortaminda yasamint saglayan, Yonetmelikle belirlenmis egitimlerden en az
birini almis olan aileyi veya kisiyi” ifade etmektedir?!”.

Bu anlamda koruyucu ailelik 5395 sayili CKK ve Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde
diizenlenmis olup sozlesme ile kurulan ve gegici nitelik tastyan bir kurumdur?!®. Evlat
edinme ise TMK’nin 305 ve 320. maddeleri arasinda diizenlenmis olup mahkeme
karariyla kurulan ve aile hukuku iliskisi niteligi tasiyan kalici bir kurumdur. Evlat edinme
sonucunda evlatlik ile evlat edinen arasinda yapay soybagi kurulmakta, evlatlik evlat
edinenin soyadini almakta ve miras¢is1 olmaktadir. Ayrica evlat edinenin hisimlariyla da

hisimlik iligskisi dogmakta ve taraflar arasinda evlenme yasagi s6z konusu olmaktadir.

Koruyucu ailelikte ise soybagi iliskisi dogmaz; ¢ocuk ile koruyucu aile arasinda hisimlik

216 Calismamizda bakimiz: §10.

217 AKYUZ, (Cocuk), s. 447.

218 YILDIRIMALP, Sinem/HIZ, Ozge, “Tiirkive’de Cocuk Refuhi Baglaminda Korunmaya Muhtag
Cocuklara Sunulan Bir Hizmet: Koruyucu Aile Hizmeti”, Firat Universitesi [IBF Uluslararas: Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1, 2018, ss. 95-114, s. 106-107.
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veya mirasgilik bagi kurulmaz ve evlenme yasagi da séz konusu olmaz?'

. Cocugun
biyolojik ailesiyle bagi devam eder ve ana-babanin velayete dayali yiikiimliiliikleri
ortadan kalkmaz.

Koruyucu ailelikle ¢ocugun yiiksek yararina uygun sekilde korunmasi ve miimkiin
oldugunda kendi ailesi ile yeniden biitiinlestirilmesine imkan taninmaktadir??°. Bu
nedenle koruyucu ailelik yalnizca korunma karar1 alinmis ¢ocuklar bakimindan giindeme

gelir??!

. Ancak evlat edinme yalnizca korunma karar1 alinmig ¢ocuklarla sinirli olmayip,
anne ve babast yaninda saglikli gelisme imkani bulunmayan cocuklar igin de
uygulanabilmektedir. Bununla birlikte evlat edinme, evlatligin ana ve babasinin rizasina
baghdir.

Her iki kurumun kosullar1 da farklidir. Evlat edinmede ergin kisilerin dahi evlat
edinilmesi miimkiin iken, koruyucu ailelik yalnizca ¢ocuklara yoneliktir; ancak istisnai

222 Her iki kurumda da

hallerde koruyucu ailelik 18 yas sonrasinda da devam ettirilebilir
cocuk ile aile arasinda en az 18 yas farki bulunmasi gerekir. Evlat edinmede eslerin en az
bes yillik evli olmalar1 veya otuz yasin1 doldurmus olmalar1 sarti aranirken, koruyucu
ailelik i¢in boyle bir sart ongdrillmemistir. Koruyucu ailelikte koruyucu aile olmak
isteyen kisiler icin Yonetmelikle belirlenen egitimi almis olma sart1 gerekirken evlat
edinmede evlat edinmek isteyen kisiler icin bdyle bir sart s6z konusu degildir??.

Bu anlamda evlat edinmenin; kalici, soybagina esdeger ve genis kapsaml

sonuglar doguran bir aile hukuku iligkisi, koruyucu aileligin ise gegici, sozlesmeye dayali

219 USTA, Sinan, “Koruyucu Aile Kurumu ve Benzeri Hukuki Miiesseselerle Karsilastirilmast”, Prof. Dr.
Ali Naim Inan Anisma Cocuk Hukuku Armagani, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, ss. 329-382, s. 368.

220 USTA, Sinan, s. 368; GOKCEARSLAN CIiFCIi, Elif, “Tiirkiye'de ve Diinyada Korunmaya Ihtiyac
Olan Cocuklara Yonelik Hizmetlerin Tarihsel Gelisimi”, Aile ve Toplum, C. 5, S. 19, 2009, ss. 53-65, s.
63.

221 KARATAY, Abdullah, “Tiirkive'de Koruyucu Aile: Kokenleri, Gelisimi ve Bugiinii”, Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5, 2017, ss. 389-427, s. 410.

222 USTA, Sinan, s. 369.

23 AKYUZ, (Cocuk), s. 448.
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ve soybag iliskisi kurmayan bir sosyal hizmet kurum oldugu sdylenebilmektedir. Bu
nedenle iki kurumun birbirinden ayristirilmasi hem ¢ocuklarin korunmasi hem de hukuki

giivenligin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA YABANCI COCUKLARIN EVLAT EDINILMESI

§5. YABANCI KAVRAMI

I. YABANCI GERCEK KiSiLER

Vatandaslik, ger¢ek kisiler ile devlet arasinda kurulan ve siyasal ile hukuksal
nitelik tasiyan baglilik iliskisini ifade etmektedir. Vatandaslik kavramina benzer sonuglar
barindiran “fabiiyet” kavrami ise hem gergek kisilerin hem de tiizel kisi ve seylerin

devletle olan siyasi ve hukuki bagini ifade etmektedir??*

. Vatandasligin gercek kisilere
Ozgii bir statii olarak kabul edilmesi ve tiizel kisi ve seylerin bir iilkeyle olan aitlik baginin
ise “tabiiyet” ile ifade edilmesi, vatandaglik ve tabiiyet kavramlar1 arasinda yasanan

karisikliga agiklik getirmektedir®?

. Bir iilke vatandaginin yabanci gergek kisiden ayrildigi
en 6nemli noktanin ise tabi oldugu iilkede sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliikler oldugu
sOylenebilmektedir. Buna gore “Tiirk vatandasi” olarak nitelendirilen gercek kisiler,
5901 sayilh Tiirk Vatandashigi Kanununun (TVK)?*® m. 3/1(¢) hiikmii ile “Tiirk
vatandasi: Tiirkive Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagt ile bagl olan kisi” seklinde
tanimlanmistir. Aym1 zamanda 1982 Anayasast m. 66 hilkkmii de “Tiirk devletine
vatandaglik bagi ile baglh olan herkes Tiirktiir.” diyerek bu bagi ortaya koymaktadir®?’.
Bir devlete vatandaglik bag ile bagli olmak, i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta

da bir¢ok hak ve yiikiimliiliige sahip olmay1 beraberinde getirmektedir®*. Bu karsilik,

yabanci devletler tarafindan bir iilke vatandasina uluslararas1 hukuka aykiri bir

24 GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 1.

225 DOGAN, Vahit, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2025, s. 222.

226 5901 sayil Tiirk Vatandashigi Kanunu, Kabul Tarihi: 29.05.2009, Resmi Gazete: 12.06.2009.
227 Vatandaslik ve Yabanci statiisii ayrimimin tarihgesi icin bakiniz: GUNGOR, (Tabiiyer), s. 3 vd.
228 SUR, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yayimlari, 2016, s. 256.
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muamelede bulunuldugunda diplomatik himayenin giindeme gelmesiyle ortaya
cikmaktadir??’.

Vatandasliga iliskin olarak, uluslararas1 hukuktaki yeri geregince bazi ilkelerden
s0z etmenin miimkiin oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda Milletleraras1 Hukuk
Enstitiisii tarafindan tavsiye niteligindeki kararinin doktrin goriislerinde de kabul
edilmesiyle, pozitif hukuk karsiligi olmayan ancak degerlendirmeye agik bazi ilkeler
ortaya cikmustir’*°. Bu ilkeler, gerek TVK, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu (YUKK)?! gibi ulusal kanunlar, gerekse Avrupa Vatandaslik
Sézlesmesi>*?, Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi?*® gibi
uluslararasi sozlesmeler goz oniinde bulundurularak genel ifadelerle olusmus ve yer

etmistir. Bu ilkelere gore “herkesin bir vatandashigi olmalidir”, “herkesin sadece bir

vatandashgr olmalidir” ve “herkes vatandashigini degistirme hakkina sahip olmalidir”

234

229 GUNGOR, (Tabiiyet), s. 3.

20 GUNGOR, (Tabiiyet), s. 21.

231 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 04.04.2013, Resmi Gazete:
11.04.2013.

232 Avrupa Vatandashk Sézlesmesi, 06.11.1997 tarihinde Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerce Strazburg’da
imzalanarak 01.03.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeye taraf degildir.; S6zlesme metni
igin bakimiz: http://rm.coe.int/168007f2¢8 (Erisim Tarihi: 14.03.2024); Sozlesmenin Tiirk¢e metni igin
bakiniz: GUNGOR, Giilin, “Avrupa Vatandaslk Sézlesmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, 2021, ss. 229-250,
www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/view/1019003076/1019002666 (Erisim Tarihi:
14.03.2024).

233 Vatansiz Kisilerin Statiisiine liskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 28.09.1954 tarihinde New York'ta

imzalanmis ve 6 Haziran 1960 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme Tiirkiye’de 30.09.2014 tarihinde

onaylanarak ylrirliige girmistir; Sozlesme metni icin bakiniz: http://www.unhcr.org/ibelong/wp-

content/uploads/1954-Convention-relating-to-the-Status-of-Stateless-Persons ENG.pdf (Erisim Tarihi:

19.10.2024); Soézlesmenin Tiirkge metni icin bakiniz:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141025-5-1.pdf (Erigim Tarihi: 19.10.2024).
234 AYBAY, Rona, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 59.
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Bu ilkeler genel itibariyle vatansizlik durumunun ortaya ¢ikmasini ve bir kisinin
birden fazla vatandaslik alarak cifte veya ¢ok vatandasliginin dogmasini engellemek ve
kisileri bir iilke vatandagligina sahip olmak veya o iilke vatandashiginda kalmak yahut
vatandagliktan ayrilmak konusunda zorlamanin olmamasi gerektigini vurgulamak

235 Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii’niin tavsiyesi temelinde olusan

maksadi tasimaktadir
bu ilkeler, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ile yeniden degerlendirilmis ve vatandashk
hususunun insan hakki temelinde sosyal ve ekonomik haklar gibi farkli agilardan ele
almarak diizenlenmistir?3®.

Vatandaslik hukukuna iliskin yasanan gelismelerle bu ilkelerden “herkesin bir
vatandashgr olmalidir” ilkesi ile vatansizligin engellenmesi amaglanirken, 6zellikle
“herkesin sadece bir vatandashigr olmalidir” ilkesi birden fazla vatandasligin Oniine
gecmek maksadi tasimaktadir. Bu kosula ¢ifte vatandasligin kabul edilmesi gerektigini
savunanlar tarafindan elestiriler getirilmis ve bu ilkenin meydana getirecegi haksizliklarin

237

Oniine gec¢ilmek istenmistir™’. Bununla birlikte “herkes vatandaslhigini degistirme

hakkina sahip olmalidir” ilkesi de Insan Haklar1 Evrensel Birdirgesi>**’nin “hi¢ kimse,
keyfi olarak vatandashigindan veya vatandashigini degistirme hakkindan yoksun
birakilamaz” diizenlemesini iceren m. 15/2 hiikkmii ile aym1 amagla kisilere istedikleri
tilkenin vatandagligini tercih etme imkani saglamaktadir.

Vatandasligin bir kisi i¢in 6nem arz ettigi nokta, yalnizca bir devletin tabiiyetinde

olmak degil, ayn1 zamanda bu tabiiyetin ifade ettigi kapsama da dahil olmaktir. Yabanci

235 AYBAY, s. 60.

26 GUNGOR, (Tabiiyet), s. 35.

7 NOMER, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi, 2023, s. 6.

238 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(II) sayili
Karariyla kabul ve ilan edilmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu
ile kabul etmistir. Karar, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yaymnlanmistir.; Bildirge
metni i¢in bakimz: http://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet en web.pdf (Erisim Tarihi:

19.10.2024); Bildirgenin Tiirkge metni igin bakiniz:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths turkce.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2024).
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kavrami i¢ine vatansizlig1 da alsa da vatansizligin uluslararasi hukuk anlaminda higbir
devletin diplomatik korumasindan yararlanamama sonucunu dogurmasi, vatansiz kisiyi
bulundugu iilkede diger yabanci kisilerden farkl1 kilar?*.

Buna gore calismamizda “yabanct ¢ocuk” hususu degerlendirilirken yabanci

gergek kisiler izerinde durulacagindan vatandaslik hususu sik¢a giindeme gelecektir. Bu

itibarla yabancilik tiirleri iizerinde durarak detaylandirmakta fayda goriilmiistiir.

A. Yabanc Ulke Vatandaslar

Bir devletin vatandasligina sahip olmayan herkes, devlet i¢cin “yabanci” kabul
edilmistir. Yabanci kavrami tanimlanirken 6zellikle vatandaslik konusunu vurgulayan
ifadeler, Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii tarafindan yapilan yabanci tanimi basta olmak
tizere, gerek 6458 sayil1t YUKK, gerekse 5901 sayili TVK hiikiimlerinde de kullanilmistir.
YUKK m. 3/1(ii) hiikmii ile TVK m. 3/1(d) hiikkmiinde yapilan “yabanci” tanimlarinda
da “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisi” ifadeleri
kullanilarak yabancilik hususu vatandaglik bagi dlgiisiiyle ifade edilmistir. Bu anlamda
bir baska devletin vatandashigina sahip olan kisiler, diger tiim {lkelerin devletleri
tarafindan yabanci olarak kabul edilmektedir?*°.
TVK hiikiimlerine gore, Tiirk vatandasi bir kisinin ¢ikma izni alarak Tiirk

vatandashigindan ¢ikmasi veya kendisine taninan se¢me hakkini kullanarak Tiirk

vatandaslhigindan ayrilmasi sonucunda iradi olarak vatandasligini kaybetmesi miimkiin

29 ALTUG, Yilmaz, “The Right to Work of Aliens in The United States”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, C. 12, S. 18, 1962, ss. 269-319, s. 306.

240 By durumun tek istisnasi “cifte veya ¢ok vatandaslik” halidir. Cifte veya ¢ok vatandaslik hali, vatansizlik
gibi iilkelerin vatandaglik kanunlar1 arasindaki ¢atismadan dogmaktadir. Bu sebeple bu durumu engellemek
adina Kanuni diizenlemeler yapilmigsa da zamanla {ilkelerin hukuklar1 tarafindan cifte veya cok
vatandagligin kabul gérmesi yayginlasmis ve giintimiizde artik ¢ifte veya ¢ok vatandaslik hali milletlerarasi
hukuka aykiri bir durum olarak goriilmemeye baglanmistir. Cifte veya ¢ok vatandaslik ile ilgili ayrintili
bilgi igin bakinizz: GUNGOR, (Tabiiyet), s. 27; DOGAN, (Vatandaslik), s. 27; ERDEM, Bahadr, Tiirk
Vatandaglik Hukuku, Beta Yayinlari, 2020, s. 35.
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kilinmistir. Ayrica bazi durumlarda Tiirk vatandaghigina sahip kisinin vatandaghgi,
“herkesin bir vatandashgi olmalidir” ilkesine aykir1 olsa da devletin iistiin menfaat ve
giivenligi sebebiyle, devlet tarafindan da hukuken kaybettirilebilmektedir. Baz1 kisilerin
de Tiirk vatandasligina alinma karar iptal edilmis olabilmektedir. Soyle ki, gergek kisi
hakkinda Tirk vatandasligini kazanma karar1 verilmisse bu karar TVK m. 31 hiikmii
geregince, ilgilinin yalan beyan1 veya vatandashigi kazanmaya esas teskil eden énemli
hususlar1 gizlemesi sonucunda ortaya ¢ikmis ise karar1 veren makam tarafindan iptal
edilebilmektedir. TVK hiikiimlerine gore Tiirk vatandasliginin bu sekilde kaybedilmesi
ile ilgili olarak Tiirk hukukunda; Tiirk vatandagh@indan ¢ikmis, Tiirk vatandashigini
kaybetmis ya da kazanma karar iptal edilmis kisilerin hepsi, sonug itibariyle “yabancit”
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu kisilere taninan haklar, ayn1 kapsam ve ol¢iide

degildir. Tiirkiye’de taninan hukuki durum agisindan farklilik géstermektedir.

B. Vatansizlar

Hem Tiirk hukuk sisteminde hem uluslararast1 hukuk anlayisinda herkesin
muhakkak herhangi bir devletin vatandasligina sahip olmasi gerektigi hilkkmii hakimdir.
Bu demektir ki, vatandasligi bulunmayan kimse olmamalidir. Bu anlamda vatansizlik
durumunun Oniine ge¢gmek adina uluslararast1 hukuk diizeyinde birgok girisimde
bulunulmus ve ulusal hukuk sistemlerinden daha etkili anlagsmalar imzalanmastir.

Vatansiz kisilerin bulunduklar iilkelerdeki hak ve yiikiimliiliikleri ile o {ilkedeki
statiileri konusunda yasanan tartigmalara son vermek adina 1954’te Birlesmis Milletler
nezdinde “Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme” ile 1973 yilinda “Vatansizlik
Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Iliskin BM Sézlesmesi” imzalanarak zamanla Tiirkiye

241

gibi ¢cok devlet tarafindan da kabul edilmistir~*'. Bu anlamda Vatansiz Kisilerin Statiisiine

Iliskin Sézlesme’de vatansiz kisi “kendi yasalarimin isleyisi icinde hicbir devlet

241 CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, 2017, s. 19.
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tarafindan vatandas olarak sayilmayan kigi” seklinde tanimlanarak, vatandaslik hususu
devletin kendi hukuk kurallarindaki diizenlemelere birakilmistir. S6zlesme hiikiimleriyle
vatansiz kisilere birtakim haklar taninarak diger yabanci kisiler gibi korunmasi
amagclanmistir>*?. Bir baska devletin vatandasi olan yabancilar igin, vatandasi olduklar:
devletin hukuku dikkate alinacaktir. Ancak S6zlesmenin 12. maddesinde vatansiz kisilere
hangi devletin hukukunun uygulanmasi gerektigine iliskin yasanan tartigmalarda da
vatansiz kisinin ikamet ettigi lilkenin, ikametgahi yoksa oturdugu iilkenin hukukunun
dikkate aliacagi kabul edilmektedir?*.

Tirk hukuk sistemi i¢cinde de vatandasligr bulunmayan kisi ¢esitli kanunlarda
benzer tanimlarla “vatansiz” olarak addedilmektedir. Vatansiz kisi, 6458 sayili
YUKK’un “Tanimlar” baglikli m. 3/1(s) hilkkmiince “Hi¢bir deviete vatandaslik bagiyla
bagh bulunmayan ve yabanci sayilan kigi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da
anlasildig1 iizere, vatansiz kisi de Tirk hukuku kapsaminda “yabanci” olarak kabul
edilmektedir’**. Ayrica Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme hiikiimlerinde
miitekabiliyet sartinin ortadan kalkmasi i¢in aranan {i¢ yillik ikamet sarti YUKK ile
aranmamisg; vatansiz kisiler, Kanunun m. 51/1(c) hiikmii ile yabancilarla ilgili islemlerde
aranan miitekabiliyet sartindan muaf tutulmustur. Bu hiikiim Tiirk hukukunun vatansiz

kisilere iliskin olarak uluslararasi sdzlesmelere gore daha lehe diizenlemeler igerdigini

gostermektedir.

22 DOGAN, (Vatandashik), s. 32; ERDEM, s. 36.
23 DOGAN, (Vatandashik), s. 32; ERDEM, s. 37.
24 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 18.
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C. Uluslararasi1 Koruma Kapsamindaki Yabancilar
1. Uluslararasi Koruma Kavrami

Bir devletin egemenligi altinda olmak, uluslararas1 hukuk geregince kisiye, belli
hak ve ytikiimliiliiklere sahip olarak bulundugu iilkede, vatandasi oldugu devleti temsilen
belli bir konumda bulunma ayricaligini da beraberinde getirir. Ancak bir lilkede bulunan
ve o llkenin vatandashigina sahip olmayan kisiler yalnizca “yabanci” olarak ifade
edilmemektedir. Bu noktada 6nem arz eden hususlar, yabanci kisinin vatandasi oldugu
iilkeden hangi sebeplerle ve ne sekilde ¢iktigi ile bulundugu yabanci iilkeye hangi yollarla
girdigine iligkin tespitlerin yapilmasidir. Yabanci kisinin bulundugu iilkede, hangi hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olacaginin tespitinde bu hususlar biiyiik 6nem tasimaktadir®*.

Uluslararas1 koruma meselesi hem ulusal hem uluslararasi birgok kaynakta yer
bulmus ve diizenlenmistir. Ancak bu meselenin yer aldig1 temel uluslararasi diizenleme
1951°de Cenevre’de imzalanarak 1954’te yiiriirliige giren Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sézlesmesi**® (1951 Cenevre Sozlesmesi)’dir. 1951 Cenevre Sozlesmesi
geregince hakli bir zuliim korkusu ile kendi iilkesinin devleti tarafindan koruma

247 Buna

saglanamayan kisiler i¢in uluslararasi koruma konusu giindeme gelebilmektedir
gore, uluslararasi koruma kavram olarak, “vatandas: oldugu iilkeden irk, din, renk, siyast

diistince, sosyal gruba mensubiyet, sosyal ve kiiltiirel yagam, ekonomik ve siyasal durum

25 TOKCAN, Isil, “Miilteci Hukukunda Uluslararasi Koruma”, Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki
Gelismeler, Istanbul Barosu Yayinlar1, 2004, s. 57.

246 Miiltecilerin Hukuki Durumuna fliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi, 28 Temmuz 1951 tarihinde
Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme Tiirkiye’de 5 Eyliil 1961
tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.; S6zlesme metni i¢in bakiniz:
http://www.unhcr.org/3b66¢2aal0 (Erisim Tarihi: 19.10.2024); Sozlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bakimiz:
http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B 11er%C4%B 1 nhukuk%C4%B I statusune%C4%B 11%C4
%B15k%C4%B1nsozlesme.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2024); Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: SAFI, Sibel,
Miilteci Hukuku, Legal Kitabevi, 2017, s. 10.

247 GOODWIN-GILL, Guy S./MCADAM, Jane, The Refugee in International Law, Oxford University
Press, 2011, s. 10.
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gibi sebeplerle zulme ugrayan yahut zuliim tehdidi altinda olan ve bu sebeple de kendi
devletince korunamayan veya korunamayacagim diisiinen kisilerin bir baska devlete
siginarak talep ettikleri korumay1” ifade etmektedir?*®.

Bu anlamda uluslararasi1 korumadan s6z ederken kisinin iilkesini terk etme nedeni
ile vatandas1 oldugu tilkenin korumasindan yararlanip yararlanamadigi hususu ilk basta
tartisilmalidir>*. Bu konunun ayrintilarina uluslararasi koruma tiirlerinden sdz ederken
deginilecektir.

Uluslararas1 hukuk diizenince bir kisinin vatandasi oldugu devletten baska bir
devletin iilkesinde bulunma durumu, o iilkeye nasil girig yapmis olduguna bakilmaksizin
o kisiyi yabancilar hukukunun siijesi olarak>>’ kabul edilmisse de gerek ulusal mevzuatca
gerekse devletler arasinda imzalanan anlagmalarca bu kisilere taninacak haklar ve
sorumlu olacaklar1 yiikiimliiliikler ¢ergcevesinde bir ayrima gidilmistir. Ancak uluslararasi
koruma talep eden yabanci kisilere saglanacak koruma sadece devletlerin aralarindaki
iliskiyi diizenleyen kurallar ile ilgili degil, ayn1 zamanda devletlerin koruma talebi ile
iilkelerinin karsilastig1 gd¢ akimi karsisinda nasil davrandiklari ile de ilgilidir®®!.

Ozellikle Tiirkiye acisindan bu husus ele alindifinda goriilmektedir ki gerek
cografi konum sebebiyle gerekse tarih boyunca devlet olarak benimsedigi dis politika
sebebiyle Tiirkiye, daimi olarak yabanci go¢ alan bir devlet olmustur?2. Bu anlamda
Tirkiye, zaman zaman gog yolu tizerinde olmasi sebebiyle gecici olarak go¢ kabul eden

ama zaman zaman da uzun siireli olarak topraklarina siginan yabancilara ev sahipligi

yapan bir devlet konumundadir. Ozellikle son dénemlerde diinya genelinde yasanan

28 DOST, Siileyman, “Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriye’li
Siginmactlarin Hukuki Durumu”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1,
2014, ss. 343-368, s. 44.

24 TOKCAN, s. 58.

25 DOGAN, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaynevi, 2021, s. 1.

21 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 7.

22 EROGLU, s. 218.
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siyasi olaylar sebebiyle Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu siirlarina komsu olan tilkelerde
yasanan i¢ karisikliklarin diinya siyasetine de sigramasi, daha genis bir etki alanina sebep
olmustur. Bu iilkelerde yasanan insanlik dis1 zuliim, bask1 ve siddet i¢eren olaylara sessiz
kalmayan tilkelerin basinda gelen Tiirkiye, bu sebeple bir¢cok yabanci iilke vatandasina
kapisini agarak onlar1 kabul etmistir?>>.

Ancak bununla birlikte bu sebeplerin yaninda baska sebeplerle de yasal olmayan

yollarla Tiirkiye topraklarina giris yapan ¢ok sayida yabanc1 bulunmaktadir®>*

. Bu kisiler,
devlet tarafindan tespit edilmeye c¢alisilirken bir¢ogu da yalnizca kendi iilkelerinden
kacma istegiyle yasadisi bir sekilde Tiirkiye sinirlari icinde yasamaya devam etmektedir.

Ancak yabanci bir kiginin Tiirkiye’de birtakim haklardan faydalanmasinin 6n
kosulu, elbette ki devletge bu kisilerin tespit edilerek kayit altina alinmasi ve belli
kosullarla bir statiide kabul edilmesidir. Aksi takdirde lilkeye izinsiz giris yaparak
yasadisi bir sekilde iilkede bulunan yabanci kisinin varlig1 yasal olarak hi¢bir anlam ifade
etmemekte, bilakis yabanci kisi, iilkedeki varliginin fark edilmesi durumunda birtakim
yaptirimlarla da karsi karsiya kalabilmektedir?>®. Zira devletler yabancilari iilkelerine
kabul etmek zorunda olmasalar da yabanci kisinin gelis sebebinin zorunlu ve koruma
ihtiyac1 ile iilkeye girisi durumunda s6z konusu yaptirimlar, uluslararast1 hukuk
uygulamalarma doniisebilmektedir®*S.

Uluslararasi koruma statiilerinin yabanci kisiye sagladigi imkanlarin, insan haklari
anlaminda da desteklendigi sdylenebilmektedir. Bunun ifadesini Insan Haklar1 Evrensel

257

Bildirgesi’nde”’ gérmek miimkiindiir. Bildirgenin m. 14/1 hiikkmiinde “herkesin zuliim

23 POYRAZ, Yasin, “Suriye Vatandaslarinin Gegici Korunmasi ve Uluslararasi Miilteci Hukuku”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2012, ss. 53-69, s. 65.

4 EROGLU, s. 210.

255 OZKAN, Isil, Gog, Tltica ve S1igmma Hukuku, Seckin Yayimnlari, 2017, s. 442.

250 OZKAN, s. 469.

257 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile ilgili ayrmntili bilgi icin bakimz.: REISOGLU, Safa, Uluslararast
Boyutlartyla Insan Haklar1, Beta Yayinlari, 2001, s. 75.
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karsisinda baska iilkelere siginma ve bu iilkelerde siginmaci islemi gorme hakk:” oldugu
belirtilmistir?®®. Buna dayanarak bircok yerli diizenleme ve uluslararas1 kabul goren
anlagma ile uluslararasi koruma statiisii sahipleri de diger yabancilarin sahip oldugu hak

ve Ozglrliiklerden yararlandirilmaktadir.

2. Miilteciler

Miilteci kavrami hususunda oncelikle kavram karmasasimi  gidermek
gerekmektedir. Bir uluslararasi koruma statiisii altinda olup olmadigina bakilmaksizin,
vatandasi oldugu devletin korumasindan yararlanamayarak iilkesini terk etmis ve bir
baska devlete siginarak o devletin korumasini talep eden kisiler dogrudan “muilteci”

yahut “siginmact” olarak adlandiriimaktadir®>®

. Oysa bu iki kavramin hukuki ¢ercevede
bagka karsiliklar1 bulunmaktadir. Miiltecilik, uluslararasi koruma dahilinde bir statii
belirtirken, sigimmaci kavrami bir statliyli degil, uluslararasi koruma bagvurunda

260

bulunmus kisiyi ifade etmektedir-®. “Siginmac:” kavrami vatandasi oldugu tilkeyi ¢esitli

siyasi sebeplerle kendi iradesiyle veya mecburen terk ederek heniiz baska bir devletin
vatandasi olmayan ve korumasindan yararlanmayan kisiler i¢in kullanilmaktadir®®!.
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)?®? tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Go¢ Terimleri
Sozliigii'ne gore ise sigmmact kavrami; “fgili ulusal ya da uluslararast belgeler

cercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiistine

iliskin yaptiklar: bagvurunun sonucunu bekleyen kigiler” olarak tanimlanmaktadir?®®. Bu

258 AYBAY, s. 107; PAZARCI, s. 218.

259 BARKIN, Ersan, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
2014, ss. 331-360, s. 335.

200 DOGAN, (Yabancilar), s. 140.

261 ODMAN, Mustafa Tevfik, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 188.

262 Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ile ilgili ayrintili bilgi igin bakimz: http://www.turkey.iom.int/iom-
turkey (Erisim Tarihi: 02.11.2024)

203 DOGAN, (Yabancilar), s. 140; Gog Terimleri Sozliigii, s.48.
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kisilerin bagvurular1 kabul edildiginde siginmaci olmaktan ¢ikarak uluslararasi koruma
statiilerinden birine sahip olacaklardir. YUKK kapsaminda bu kisiler “basvuru sahibi”
olarak adlandirilmaktadir®*,

Uluslararas1 koruma statiilerinden yine giinlilk hayatta kavram olarak diger
kavramlarla en c¢ok kanistirllan koruma tiirii miilteciliktir. Herhangi bir devlete
vatandaslik bagi ile bagli olmasimna ragmen kendi devletinin korumasindan
yararlanamadigi i¢in kendi {ilkesini terk ederek Tiirkiye’ye gelen herkes giinliik hayatta
“miilteci” olarak adlandirilsa da miiltecilik statiisii ulusal ve uluslararas1 hukuk
anlaminda daha dzel bir alani ifade etmektedir?®.

Miiltecilik tanimi, niteligi itibariyle belli kriterlere bagl olarak yapilmistir. Bu
kriterleri saglayan kisilere taninacak statii, bulunduklar1 devlet baglaminda

266 Buna gore evrensel diizeyde akdedilen ve 6zel nitelikli

degerlendirilerek saglanacaktir
kabul edilen®®’, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile miiltecilige iliskin kriterler net bir bicimde
belirlenmistir. S6zlesme, Tiirkiye tarafindan da 1961°de kabul edilmistir. Bu sézlesmeyi
0zel nitelikli kilan unsur, kapsamindaki kisilerin 6zellikleri ve korudugu haklarin
niteliginden kaynaklanmaktadir?®®. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin m. 1/A(2) hiikmiinde
“miilteci” kavraminin tanimi yapilmistir. Bu hiikme gore 1951 Cenevre Sozlesmesi, “/
Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan

hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin

korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak

http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf (Erigim Tarihi: 17.10.2024).
204 DOGAN, (Yabancilar), s. 140.
265 BARKIN, s. 336.
266 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 16.
267 AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk-II, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 321.
268 AKSAR, s. 321.
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istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen her sahsa uygulanacaktir’*®. Bu Sozlesme ile ilk defa miiltecilere iliskin
resmi mahiyette bir diizenleme yapilarak haklarinin uluslararasi hukukta korunmasina
yonelik dnemli bir adim atilmistir?”°.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin bu hilkmiine gére S6zlesme kapsaminda yabanci
bir kisiye miilteci statlisiiniin taninmasi i¢in kisinin vatandast oldugu iilkenin
korumasindan yaralanamama sebebinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden olmasi, zuliim korkusu i¢inde olmasi, bu
zulim korkusunun hakli olmasi ve vatandasi oldugu iilkenin disinda, o iilkenin

271

korumasindan yararlanmiyor olmasi gerekmektedir®’'. Ayrica Sézlesmenin miilteci

statiisiinlin taninmasi hususunda getirdigi en onemli sart, “/ Ocak 1951 ’den once
meydana gelen olaylar sonucunda” denilerek yapilan zaman siirlamasidir®’?.

Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ek olarak New York’ta imzalanan 1967
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokol?”® ile Sozlesmedeki “I Ocak
1951 °den once meydana gelen olaylar sonucunda” ifadeleri ¢ikarilmis ve Protokoliin
yuriirliige girmesiyle 1951 Cenevre Soézlesmesi zaman sinirlamasi olmaksizin
uygulanmaya baslanmistir®’.

Tirkiye i¢in 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kabulii ve uygulanmasi noktasinda

bazi farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni {i¢ ayr1 cekince ile

20 SAFI, s. 10.

270 BOZKURT, Enver/KUTUKCU, M. Akif/POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yaymlar,
2015, s. 169.

M OZKAN,; s. 81.

22 SAFL, s. 1.

273 Protokol metni igin bakiniz:
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/protocolrefugees.pdf (Erigsim Tarihi: 14.09.2024)
274 SAFI, s. 1.
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onaylamistir?”®. Bu ¢ekincelerden ilki, Sézlesmenin ilk halinde de yer alan fakat daha
sonra 1967 Protokolii ile kaldirilan zaman sinirlamasidir. Tiirkiye, sadece 1 Ocak 1951
tarthinden once, Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda Tiirkiye’ye gelenlere

276 Ancak Protokol ile zaman

iliskin olarak miiltecilik statiisiinii tantyacagini belirtmistir
sinirlamasinin kaldirilmasi ve Tiirkiye’nin de Protokolii kabul etmesinin ardindan, zaman
sinirlamas1 Tiirkiye i¢in de ortadan kalkmis ve Sozlesme hiikiimleri daha genis bir
cercevede uygulanabilir bir hale gelmistir?”’.

Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi i¢in ikinci c¢ekincesi, cografi alan
sinirlamasidir?’®. Buna gére Tiirkiye, konumu itibariyle sik sik toplu halde gog¢ alarak
niifus hareketliligi yasayan bir iilke olmasi sebebiyle, biiyiik go¢ dalgalarini bir miktar da
olsa engelleyebilmek adina, yalnizca Avrupa llkelerinden gelerek Tiirkiye’den koruma

talep edenlere miilteci statiisiinii tanimay1 kabul etmistir?”’

. Dolayisiyla Avrupa disindan
gelenlere bu statii taninmayacaktir.

Tirkiye’nin tiglincii ¢ekincesi ise, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin higbir hiikkmiiniin
Tirkiye’de miiltecilere, Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu haklardan daha fazlasinin

280 Ancak bu ¢ekincelerin

tanindigina iligkin bir yorum yapilamayacagi konusundadir
higbiri Tiirkiye nin uluslararasi koruma ihtiyaci ile sinirlarina gelen herhangi bir yabanci
ile alakali, bir devlet olarak sahip oldugu sorumluluklar1 degistirmeyecek ve

azaltmayacaktir. Zira uluslararas1 koruma, talep edildigi takdirde devletler tarafindan

kisilere saglanmasi gereken 6nemli hususlardan biridir.

275 EKSi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yaymlari, 2018, s. 45.

276 ALTINISIK, Cigdem/YILDIRIM, Mehmet Sahin, Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu
Yayinlari, 2002, s. 13.

277 BUYUKCALIK, Miirvet Ece, Miilteci Hukuku'nun Gelisimi ve Tiirkiye'de Miiltecilerin Sosyal
Haklar1, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 32.

278 SAFL, s. 1.

279 ALTINISIK/YILDIRIM, s. 39.

280 EKSI, (Yabancilar), s. 46.
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Miilteci kavraminin, ¢ekincelerle birlikte yapilan tanimina iliskin olarak 6458
sayil1 YUKK’un tigiincii boliimiiniin birinci kisminda yer alan 61. madde hiikmiine gore,
“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme iglemleri sonrasinda miilteci statiisii verilecegi” belirtilmistir®®!.
YUKK’ta yapilan bu tanim, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile ayni ifadeleri igermektedir.

Ulusal mevzuat ile uluslararasi hukuk kurallar1 birlikte degerlendirildiginde,
Tirkiye bakimindan miilteci statiisiiniin taniabilmesi i¢in aranan kosullarin belirli
unsurlara dayandigi ifade edilebilmektedir:

“-Yabanci kiginin Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye 'den koruma
talebinde bulunmasi,

-Miilteci statiisii talebinde bulunan kisinin, wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti ve siyasi diisiinceleri sebebiyle zuliim korkusu altinda olmast,
-Zuliim korkusunun haklr sebeplere dayanmasti,

-Miilteci statiisii talebinde bulunan kisinin vatandast oldugu yahut énceden ikamet
ettigi tilkenin disinda bulunmast,

-Yabanct kiginin vatandasi oldugu tilkenin, vatansiz kisinin ise énceden ikamet ettigi
tilkenin korumasindan yararlanamiyor olmast veya zuliim korkusu nedeniyle
yvararlanmak istemiyor olmast,

’

-Baska herhangi bir devletin korumast altinda olmamasi.’

281 ASAR, Aydogan, Yabancilar Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 189.
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Son sart olarak belirtilmis olan “baska herhangi bir devletin korumasi altinda
olmamasi” hususu, Ozellikle yabanci kisinin birden fazla vatandasliga sahip olmasi

durumlarinda gozetilmelidir?*?

. 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince de birden fazla
vatandaslia sahip yabancilarin miilteci statiisii talebi ayr1 olarak hiikiim altina alinmistir.
Buna gore birden fazla vatandashiga sahip yabancinin miilteci statiisii talebinde
bulunabilmesi i¢in, vatandasi oldugu iilkelerin higbirinin korumasindan yararlanmiyor
olmas1 gerekmektedir?®. Ayrica eger bu yabanci kisinin vatandasi oldugu iilkelerin
korumalarindan yararlanmiyor olusu hakli bir sebebe dayanmiyorsa, bir iilke i¢in dahi
hakli sebebin yoklugu s6z konusu oldugunda, bu kisinin korumadan mahrum kaldig:

284

sOylenememektedir~*". Bu nedenle son sart olarak belirtilen “baska herhangi bir devletin

korumasi altinda olmama” hususu bu noktada biiylik 6nem tagimaktadir.

3. Sarth Miilteciler

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan cografi sinirlamalara baglh
cekinceyle kabul edilmesinin ardindan yalnizca Avrupa’da yasanan olaylar nedeniyle
Tirkiye’ye gelen yabancilarin miilteci sayilacak olmasi biiyiik tartigmalara neden
olmustur?®. Bu durumda ortaya ¢ikan en somut tartisma Avrupa disindaki iilkelerden
Tirkiye’ye gelen yabancilarin hangi statiide kabul edilecegi noktasinda dogmustur.

Kisaca “Iltica ve Go¢ Yonetmeligi” veya “1994 Yonetmeligi” olarak anilan ve
1994 yilinda yiiriirliige giren “Tiirkive ve Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek

Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma

282 ODMAN, Mustafa Tevfik, “Miilteci Hukukunda Uluslararasi Diizenlemeler ve Uluslararasi
Standartlar”, Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul Barosu Yaynlar1, 2004, ss. 11-
56, 5.20.

283 ODMAN, (Standartlar), s. 20.

284 EKSI, (Yabancilar), s. 44.

25 ASAR, s. 191.
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Amaciyla Swrlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine

k286 “

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeli geregince bu tartismaya bir

agiklik getirilmis ve sadece Avrupa’dan gelen yabancilar “miilteci”, Avrupa disindan

’

287

gelenler ise “siginmact” olarak adlandirilmistir=®’. S6z konusu YoOnetmelige gore

sigimmacilara giivenli {igiincii iilke saglanincaya kadar Tiirkiye’de gecici ikamet izni

verilebilmekteydi®®®.

Ancak s6z konusu Yonetmelik 2014 yilinda yiriirliikten
kaldirilmastir.

1994 Y6netmeligi’nin 3. maddesine gore si§inmaci olarak tanimi yapilan yabanci
kisiler, YUKK hiikiimlerine gore “sartli miilteci” olarak adlandirilmakta ve ayni tanimi
karsilamaktadir. YUKK un 62. maddesine gore, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasgi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
sartl miilteci statiisii verilmektedir "**°. Bu hiikme gére sartli miiltecinin iigiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verilmektedir.

Sartli miilteci statiisiini YUKK kapsaminda miilteci statiisiinden farkli kilan

hususlardan ilki, cografi sinirlar olmakla birlikte, diger husus da sarth miiltecilerin

giivenli iiglincii iilkeye yerlestirilecek olmasi ve bu siirecte Tiirkiye’de kalmalarina izin

286 Yonetmelik metni ig¢in bakimiz: http:/www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-

Yonetmeligi.pdf .
287 EKSI, (Yabancilar), s. 48.

288 ALTINISIK/YILDIRIM, s. 373.
289 ASAR, s. 190.
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verilmesidir’’. Bu anlamda sartli miilteci statiisiiniin verilmesinin sartlar1 YUKK
hiikiimlerine gore su sekilde sayilabilmektedir:

““Yabanci kisinin Avrupa disindaki iilkelerde meydana gelen olaylar sebebiyle

Tiirkiye 'den koruma talebinde bulunmasi,

-Sartli miilteci statiisii talebinde bulunan kisinin; ki, dini, tabiiyeti, belli bir

toplumsal gruba mensubiyeti ve siyasi diistinceleri sebebiyle zuliim korkusu altinda

olmasi,

-Zuliim korkusunun haklr sebeplere dayanmasti,

-Sartly miilteci statiisii talebinde bulunan kiginin vatandas: oldugu yahut onceden

ikamet ettigi iilkenin disinda bulunmasi,

-Yabanct kiginin vatandasi oldugu iilkenin, vatansiz kisinin ise énceden ikamet ettigi

tilkenin korumasindan yararlanamiyor olmast veya zuliim korkusu nedeniyle

yvararlanmak istemiyor olmast,

-Baska herhangi bir devletin korumast altinda olmamasi,

-Sartl miiltecinin iigtincii tilkeye yerlestirilecek olmast,

-Sartli miiltecinin, tigiincii iilkeye yerlesene kadar Tiirkive'de kalmasina izin

verilmesi.”

Her ne kadar Avrupa disindan Tiirkiye’ye gelen kisilere sartli miilteci statiisii

tanimanin sarti1, giivenli tgiincii lilkeye yerlestirmek olsa da uygulamada sarth miilteci
olarak taninan yabancilarin iigiincii iilkeye yerlesme orani olduk¢a azdir®'. Bu durum

’

Tirkiye icin sartli miilteciler adina belirlenen “gegici” olarak hak ve yiikiimliiliikler
tanima politikasinin ihlali anlamina geldiginden, Tiirkiye’yi uzun vadede beklenmedik

sosyal, ekonomik, siyasi gibi bir¢ok yOnden olumsuz anlamda etkileyecegi

diistiniilmektedir.

290 ASAR, s. 195.
21 DOGAN, (Yabancilar), s. 146.
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4. Ikincil Koruma Sahipleri

Ikincil koruma statiisiinii, miilteci ve sartli miilteci statiilerinden farkli kilan
ozellik, bu statiiyii talep eden yabanci kisinin vatandasi oldugu {ilkenin korumasindan
yararlanamama sebepleridir®®?. Tiirk hukukunda ilk kez 6458 sayili YUKK’un 63.
maddesi ile diizenleme alani bulan ikincil koruma statiisii, “miilteci veya sartl miilteci
olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri génderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek, iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak ya da uluslararasi
veya tilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle menge iilkesinin
veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kigiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda verilmektedir "**. Bu hilkme gore, yabanc1 kisinin vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanamiyor yahut yararlanmak istemiyor olmasi, 6liim cezasi, iskence,
insanlik dis1 veya onur kirict muamele riski ve sahsina yonelik ciddi tehdit sebeplerinden
kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 hukuk diizenince 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokoliiniin
kapsaminin disinda kalan yabancilara taninan koruma tiirii olarak kabul edilmis olan
ikincil koruma statiisii, “tamamlayict koruma” olarak da adlandiriimaktadir®®*.

Buna gore 6458 sayili YUKK ile 1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bir yabanciya ikincil koruma statiisliniin taninmasinin sartlar1 su

sekilde sayilabilmektedir:

292 ASAR, s. 194.

293 ASAR, s. 194,

24 EKSI, (Yabancilar), s. 52; CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Segkin Yaymecilik, 2016,
s. 271.
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“Yabanci kisi, YUKK’a gére miilteci yahut sarth  miilteci olarak
nitelendirilememelidir,

-Uluslararast koruma statiisii talebinde bulunan kisinin oliim cezasina mahkiim
olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak olmast nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin yahut vatansiz kisi
ise onceden ikamet ettigi iilkenin korumasinin disinda olmasi gerekmektedir,

-Bu koruma yabancilara bireysel olarak taminmaktadr, kitlesel olarak iilkeye girerek
koruma talebinde bulunan kisiler bu korumadan yararlanamazlar®>.”

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesi geregince, akit devletler tarafindan,
yabancinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri
dolayisiyla hayat ve hiirriyetinin tehdit altinda oldugu tilkeye geri gonderilmesi veya iade
edilmesi yasaklanmigsa da, yabanci kisinin bulundugu {ilke ic¢in ciddi tehlikeler
barindirmasi veya vahim bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahk(m olarak
bulundugu iilke i¢in tehlike arz etmesi durumu istisna olarak diizenlenmis ve bu koruma
kapsaminin disinda tutulmustur®®®. Ikincil koruma statiisii sahibi kisiler; miilteci yahut
sartli miilteci statiilerinden ayrilsa da YUKK ’ta uluslararasi koruma statiisii sahibi olan
yabancilar kapsaminda degerlendirildiginden taninan haklar yoniinden benzerlik

gostermektedir.

5. Gecici Koruma Sahipleri
6458 sayili YUKK m. 91 ile “iilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig: iilkeye

geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak bir iilke sinirina

25 DOGAN, (Yabancilar), s. 147.
26 EKSI, (Yabancilar), s. 53.
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gelen veya simirlart gegen yabancilara gegici koruma saglanabilecegi” hiikme
baglanmistir?®’. Bu kapsamda bu kisilere “gecici koruma sahipleri” denilmektedir.
Gegici koruma, kitlesel olarak iilkelerini terk ederek bir iilke topraklarina akin

eden kisiler i¢in saglanabilmektedir®*®

. Bu durumda gecici korumanin en belirgin 6zelligi
kisilerin “kitlesel” bir bigimdeki go¢ ediyor olmalaridir.
Gegici korumanin uluslararas1 koruma statiilerinin i¢inde yer almamasi

gerektigini savunan goriisler?”’

olsa da bu calismada gecici koruma sahiplerinin de
uluslararast koruma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii
caligmanin daha 6nceki boliimlerinde yapilan acgiklamalarda da goriildigi tizere, gesitli
nedenlerle vatandasi olduklar {ilkeyi terk etmek zorunda kalarak bir bagka iilkeden
koruma talep eden yabancilarin bireysel olarak veya az sayida kisi ile bir devlete
sigimmast durumunda sorun, yabanci kisinin vatandasi oldugu iilke ile koruma talep ettigi
ilke arasinda kalmaktadir. Bu durumda eger yabanci kisi geri donemeyecekse, sartlarini
sagladig1 takdirde, koruma talep ettigi iilke tarafindan uluslararasi1 koruma kapsamina
alinarak daha 6nce bahsedilen uluslararasi koruma statiilerinden birine sahip olmaktadir.
Ancak kendi iilkesini terk ederek bir bagka iilkenin korumasini talep eden kisiler bireysel
veya az sayida degil de kitlesel olarak o iilkeye siginmaktaysa sorun iki devlet arasinda
kalmaktan ¢ikarak tiim toplumu ilgilendirerek uluslararasi hukuk diizeyinde bir boyut

kazanmaktadir’®. Bu durumun sigmilan iilkede meydana getirecegi etkiyi en aza

indirmek adina bu kisilere acil ve gegici bir koruma saglanmasi éngoriilmiistiir**!.

27 CiCEKLI, s. 314.

2% HATHAWAY, James, The Law of Refugee Status, Butter Worths Press, 1991, s. 10.
29 Ayrmtih bilgi igin bakiniz: ASAR, s. 199.

30 DOST, s. 33.

1 HATHAWAY, s. 11.
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Kitlesel go¢ durumunda saglanan gegici koruma, Tirk hukukunda ilk kez 6458
say1l1 YUKK ile kanuni diizenleme imkan1 bulmustur®®2. 1994 Yonetmeligi ile de kitlesel
g6¢ durumunda yapilmasi gerekenler ve alinmasi gereken 6nlemler belirtilmisse de gegici
koruma kavramindan s6z edilmemistir’*®. 1994 Yénetmeligi 2014 yilinda Gegici Koruma
Yénetmeligi’nin®%* yiiriirliige girmesi ile yiiriirliikten kalkmistir3%.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin m. 3/1(f) hilkkmiinde ise “gegici korumanin,
tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
sinwrlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma oldugu” belirtilmistir®®,

6458 sayili YUKK’ta ¢ergevesi c¢izilen gegici koruma hususu, Gegici Koruma
Yonetmeligi ile daha ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Buna gore gegici koruma
taninmasi i¢in aranan sartlar genel itibariyle sdyledir:

“-Yabanc kisiler, Tiirkiye ye kitlesel olarak girig yapmis olmasi,
-Bu kigilerin iilkelerinden ayrilmaya zorlanmis olmalari,

-Ayrildiklart iilkeye geri donememeleri,

-Acil ve gecici koruma talep ediyor olmalari gerekmektedir.”

302 CICEKLI, s. 134.

303 ELCIN, Doga, “Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili
Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar”, TBB
Dergisi, S. 124, 2016, ss. 9-80, s. 15.

304 Yonetmelik metni i¢in bakmiz: http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 6883 .pdf (Erisim Tarihi:
06.11.2024)

305 EKSI, Nuray, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlar, Gegici Koruma
Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 6, 2014,
ss. 65-89, s. 69.
306 EKSH, (Gegici), s. 70.
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S6z konusu sartlarin saglandig1 en somut 6rnek, Suriye’de yasanan i¢ karigikliklar
nedeniyle iilkemize toplu bir bicimde giris yapan Suriyeliler olmustur®®’. 2010 yilinda
baslayan ve hala devam eden Arap Bahari’nin Suriye topraklarindaki etkisiyle ¢ikan i¢
savas, Suriye’ye sinir komsusu olan Tiirkiye topraklarma 2011 yilindan beri ¢ok sayida®®®
Suriyelinin siginmasina sebep olmustur’®”. Bu sigmmacilarin neredeyse yarisini ise

’

cocuklar olusturmaktadir. Suriye konusunda “a¢ik kapi” politikasi izleyen Tiirkiye
acisindan gecici koruma saglamak, Suriye’den gelen ve az olmayan sayidaki Suriyelilerin
Tiirkiye’de bulunduklari siire icindeki hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemek adina oldukga
bityiik bir énem arz etmektedir>'°.

Suriyeliler gibi yabanci kisilerin Tiirkiye’ye kitle halinde siginmasi Tiirk tarihinde
ilk kez gerceklesmis bir olay degildir. Gegmiste yasanan en dnemli kitlesel go¢ 6rnekleri
Kuzey Irak ve Balkanlardan gergeklesmistir. Ozellikle Bulgaristan ve Irak’taki olaylar
sebebiyle genel baski ve siddete ugrayan yabancilar, giivenlik nedeniyle 1950 ve 1989
yillarinda Bulgaristan’dan, 1988 ve 1991 yillarinda ise Irak’tan kacarak Tiirkiye
topraklarina kitlesel olarak siginmslardir 31

Bu anlamda Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler gibi toplu gd¢ eden kesimlerin,

sigimmaci, gé¢men, miilteci gibi kavramlarla ifade ediliyor olmasinin oniine gegerek, bu

kavram karmasasina “gecici koruma sahipligi” ile son verilmistir.

307 SAHIN/DUZGUN, s. 171.

308 feisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerinden elde edilen bilgiye gore 04.09.2025 tarihi
itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sayis1 2.491.283’e ulasmistir. Bu
saymin  1.205326’s1  0-17 yas araligindaki c¢ocuklardir. Ayrintili  bilgi i¢in  bakiniz:
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erigim Tarihi: 12.09.2025).

309 PAKSOY, Sadettin/KARADENIZ, Mine, “Kilis te Calisan Suriyeli Siginmacilarin Sosyo-Ekonomik
Yapisi Uzerine Bir Arastirma”’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 58, 2016, ss. 785-798, s. 790.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder (Erisim Tarihi: 09.11.2024),

310 POYRAZ, (Miilteci), s. 65.

3 KIRISCI, Kemal, “Zorunlu Gé¢ ve Tiirkive”, Sigmnmaci, Miilteci ve Go¢ Konularmna iliskin
Tiirkiye’deki Yarg1 Kararlar1, Bogazigi Universitesi Vakfi, 2000, s. 57.
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Her ne kadar gecici korumaya iliskin Tiirk hukukundaki ilk kanuni diizenleme
YUKK ile yapilmis olsa da Suriyelilere iliskin ilk hukuki diizenleme, “Icisleri
Bakanligi’'na baglh Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” tarafindan yiiriirliige konan
30.03.2012 tarihli ve 62 sayili “Tiirkiyeye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap
Cumhuriyeti Vatandaslarimin ve Surive Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz
Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge” ile yapilmistir®'2. Bu Yonerge
ile kitlesel olarak go¢ ederek sinirlarimiza gelip iilkemize si§inan yabancilara acil koruma
saglanmas1 ve haklarinin gozetilebilmesi igin gerekli kosullarin olusturulmasi adina,
heniiz “gecici koruma” olarak isimlendirilmemis bir gegici ¢dziim gelistirilmistir®!3.

Gegici koruma sahipleri ile ilgili olarak degerlendirme yapmak gerekirse; gegici
koruma ve diger uluslararasi koruma tiirlerine iligkin olarak tartigiimasi gereken onemli
bir husus da Avrupa iilkelerinden kitlesel olarak sinirlarimiza giris yapilmasi halinde bu
yabancilara hangi koruma tiirliniin saglanacagi hususudur. Zira daha 6nce de bahsedildigi
gibi miiltecilik, sartli miiltecilik ve ikincil koruma tiirlerinin sadece bireysel halde iilke
sinirlarina girig yapan yabancilara saglanabilecegi bir¢ok kaynakta diizenlenmistir.

Ancak oOzellikle miiltecilige iliskin olarak getirilen cografi sinirlama geregi
yalnizca Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle hakli sebebe dayal1 zuliim
korkusu duyan yabancilarin Tiirkiye sinirlarina gelmesi durumunda kendilerine
miiltecilik statiisii taninacag: belirtilmistir®'*. Gerek 1951 Cenevre Sozlesmesi, gerekse
de miiltecilige iliskin en giincel diizenlemeyi barindiran 6458 sayili YUKK hiikiimleri,
miiltecilik statiisliniin taninmasi i¢in Avrupa lilkelerinden gelen yabancilarin bireysel

yahut kitlesel olmas1 gerektigine iligkin bir sinir ¢izmemistir. Ancak Tiirk hukukunda

312 DULKADIR, Dilek, “Tiirkiye deki Suriyeli Siginmact Krizi ve Suriyelilerin I¢ Hukuktaki Statiileri”,
Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, ss. 21-36, s. 31.

313 UZUN, Aytiil, “Giiniimiiziin Sosyal ve Ekonomik Sorunu Olan Suriyelilerin Miilteci ve Ekonomi Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2015, ss. 105-120, s. 112.

314 DULKADIR, s. 33; UZUN, s. 112; POYRAZ, (Miilteci), s. 66; KIRiSCI, s. 58.
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konuya iligskin yazilan birgok kaynak miiltecilik statiisiiniin de bireysel halde go¢ edenlere
taninabilecegini belirtmektedir.

Bu durumda ortaya Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle kitlesel
olarak iilkemiz sinirlarina gelerek koruma talep eden yabancilara hangi koruma tiiriiniin
saglanacag1 sorunu ¢ikmaktadir. Bu anlamda hukuki olarak bu kisilere gecici koruma
saglamanin da miiltecilik statiisiiniin taninmasinin da Oniinde bir engel

goriilmemektedir’!®

. Zira ne gecici koruma saglamaya iliskin en temel diizenlemeler olan
6458 saylli YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda bir cografi simnirlama
yapilmis, ne de miiltecilik statiisiiniin taninmasi ile ilgili sartlar1 koyan 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile 6458 sayili YUKK’un 61. maddesinde bireysel yahut kitlesel olmasi
gerektigine iliskin bir sart one siiriilmiistiir. Dolayisiyla bazi kaynaklarda o6zellikle
tartismaktan kacginilarak belirsiz birakilan bu durum iizerinde Tiirk hukuk doktrininde
heniiz belli bir goriis birligi olmasa da bir¢ok yazar tarafindan?'® miiltecilik statiisiiniin
bireysel olarak iilkemiz sinirlarina gelenlere taninacagi sdylenmektedir. Bu durumda
goriilmektedir ki, bu yazarlarca Avrupa {ilkelerinden kitlesel bir bigimde gelen
yabancilara gegici koruma saglanmasi gerektigi de sessiz bir bicimde kabul edilmis

olmaktadir®!’.

D. Gog¢menler

Miilteci kavramiyla ¢ok fazla karisan bir bagka kavram ise “gd¢men ” kavramudir.
Uluslararas1 hukuk anlaminda kabul edilen tek bir tanimi olmasa da genel itibariyle
“gé¢men, vatandasi oldugu iilkeden ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, dini gibi

nedenlerle ayrilarak yerlesme maksadiyla bir baska iilkeye giden kisilere verilen

315 EKSIH, (Gegici), s. 72; CICEKLI, s. 135.
316 Bakiniz: DOGAN, (Yabancilar); EKSI, (Yabancilar); CELIKEL/OZTEKIN GELGEL (Yabancilar).
317 POYRAZ, (Miilteci), s. 66; KIRISCI, s. 58; CICEKLI, s. 135.
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isimdir *'%. Bu anlamda gé¢men kavraminin miiltecilikten farkli olarak, baski ve zuliim
korkusundan kacarak koruma talep eden yabancilar1 degil, kendi istek ve iradeleriyle
ekonomik, sosyal, siyasal veya kiiltiirel nedenlerle bir baska iilkeye yerlesmek i¢in go¢
eden yabancilari ifade ettigi sdylenebilmektedir.

Gocmen kavrami daha 6nce de belirttigimiz gibi genel geger ve tek bir tanim veya
kapsama sahip degildir’!®. Bu nedenle gé¢gmen kavraminin uluslararasi hukuk ile Tiirk
hukukundaki karsiliklar1 farkli olabilmektedir. Uluslararasi hukukta gogmen kavramina
iliskin olarak basvurulan en temel tanmim Uluslararas1 Go¢ Orgiitiince yapilan tanimdir.
Bu tanima gore “uluslararasi diizeyde genel kabul géren bir gé¢men taniminin
bulunmadigi kabul edilmekle birlikte, go¢men kavraminin, herhangi bir zorlama unsuru
olmaksizin kigilerin hem kendileri hem aileleri i¢in daha iyi maddi ve sosyal imkdanlara
ulasmak ve geleceklerini iyilestirmek maksadiyla bir iilkeye veya bolgeye go¢ eden
kisileri ve ailelerini kapsadigi” belirtilmektedir®?’. Uluslararas1 Gé¢ Hukuku anlaminda
Birlesmis Milletlerin gogmen kavramina bakis acis1 da 6nem arz etmektedir. Birlesmis
Milletlere gore, “yabanci bir iilkede bir yildan fazla siireyle ikamet eden kisi, goniillii ya
da zorunlu ve diizenli ya da diizensiz sekilde go¢ etmesine bakilmaksizin gégmen olarak
adlandiriimaktadir **!.

Tirk hukukunda gégmenlere ait en temel diizenleme ise 26.09.2006 tarihinde
yiiriirliige 5543 sayili Iskdn Kanunu’dur. iskdn Kanunu’nun “Tammlar” baslikli m.
3/1(d) hiikkmii ile gogmen, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek

amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye've gelip bu Kanun geregince kabul

318 DOGAN, (Yabancilar), s. 13.
319 ERDEM, s. 141; DOGAN, (Yabancilar), s. 15.
320 Gog Terimleri Sozliigii, s.22.

http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf, (Erisim Tarihi: 07.10.2024)

321 JOM, Glossary on Migration, International Migration Law Series No. 25, 2011, s. 62.
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olunanlar” olarak tanimlanmistir*??. Bu tanima gore gdemen olmanin sartlar1 yabanci
kisinin Tiirk soyundan olmasi, Tiirk kiiltiiriine bagli olmasi ve yerlesme amaciyla
Tirkiye’ye gelmesi olarak belirlenmistir. Go¢gmen sayilmak icin bireysel veya kitlesel
bicimde sinirlarimiza gelmeye iliskin bir sinirlama yapilmamis, “tek basina veya toplu
halde” demek suretiyle Iskan Kanununun m. 3/1(d) hiikmiindeki sartlar1 saglayan herkesi
gogmen olarak kabul ederek istisnai yolla Tiirk vatandashigini kazanabileceklerini

belirtmistir’>

. Ancak Kanunun m. 4 hilkkmii de “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh
olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunup da sinir disi
edilenlerin ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'yve gelmeleri uygun gériilmeyenlerin de
go¢cmen olarak kabul edilmeyecegini” diizenlemistir®?*,

Iskan Kanunu, gd¢menleri “serbest gocmen, iskanli gogmen, miinferit gé¢cmen ve
toplu gé¢men” olarak dort farkli gruba ayirmis ve m. 3 hiikmiinde de ayri ayn
tanimlamistir*?. Iskdn Kanununca tanimlanan bu dort farkli gdgmen tiirii iilkeye gelis
sekilleri ve iilkeye kabul edilme siireci olarak birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bu
konunun ayrintilarindan bu ¢alisma dahilinde bahsedilmeyecektir.

Iskan Kanunu hiikiimleri geregince Tiirk vatandasligina gecene kadar her gdgmen
yabanc1 sayilmaktadir. Buna gére Iskan Kanunu’nun m. 8/4 hiikmii ile “gé¢men olarak
kabul edilenlerin, gerekli islemlerin ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan sonra
Bakanlar Kurulu karariyla istisnai olarak vatandashga alinacagi” belirtilmistir>2°.
Gogmenlere iligkin Tiirk hukukunda yer alan bir bagka diizenleme ise TVK’ nin

m. 12 hiikkmiinde “go¢men olarak kabul edilen kisilerin, milli giivenlik ve kamu diizeni

bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Bakanligin teklifi, Bakanlar

32 ERDEM, s. 142.

32 ERDEM, s. 142.

324 DOGAN, (Yabancilar), s. 15.

325 EKSI, (Yabancilar), s. 61.

326 AYBAY, s. 170; DOGAN, (Yabancilar), s. 16.
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Kurulunun karart ile Tiirk vatandashgini kazanabilecegine” iliskindir®?’. 6458 sayili
YUKK’un m. 2 hiikmii ile de YUKK hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zel kanunlardaki
hiikkiimler sakli tutulmustur. Bu anlamda 6zel kanun niteligindeki Iskan Kanunu
kapsamina giren durumlarda 6458 sayil1 YUKK hiikiimleri degil iskan Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir®?®,

II. TUZEL KISILER
Tiizel kisilerin devletle olan siyasi ve hukuki bagi tabiiyetle ifade edilmektedir*°.
Buna gore yabanci tiizel kisi, kurulus yeri itibariyle Tiirk hukukuna tabi olmayan, yani
yabanc1 bir devletin hukukuna gore kurulan ve tiizel kisilik kazanan, kendi iilkesinde
gecerli bir sekilde varligimmi siirdiiren ancak Tiirkiye’de hukuki islem ya da fiil
gergeklestirmek isteyen tiizel varliklardir®°.

Tirk hukukunda tiizel kisilerin tabiiyeti, esasen kurulus esasina (lex societatis)
gore tayin edilir. Buna gore, bir tiizel kisi hangi devletin hukukuna gére kurulmus ve o
devletin hukuk diizeninde tiizel kisilik kazanmissa, o devlete ait bir tiizel kisi olarak kabul
edilir.

Bu baglamda, yabanc tiizel kisiler Tiirk hukukunda yabanci gergek kisilerle ayni
statiide degerlendirilir ve ancak yiiriirliikteki mevzuat ¢ergevesinde Tirkiye’de hukuki

331

islem yapabilir, hak edinebilir ya da yiikiimliiliik altina girebilirler’". Ayrica yabanci

tiizel kisiler ilgili islem alanina gore (6rnegin ticaret, tasinmaz edinimi, dava ehliyeti gibi)

327 ERDEM, s. 144,

38 EKSI, (Yabancilar), s. 63.

329 DOGAN, (Vatandaslik), s. 22; BERKI, Osman Fazil, “Vatansizlk”, AUHFD, C. 5, S. 1, 1948, ss. 167-
192, s. 169; TiRYAKiO(}LU, Bilgin, “Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law”,
Ankara Law Review, Summer 2006, Vol. 3, No. 1, s. 3; AYBAY, s. 13.

30 ERDEM, s. 6; DOGAN, (Vatandagshk), s. 22; GUNGOR, (Tabiiyet), s. 17.

31 TIRYAKIOGLU, s. 3; DOGAN, (Vatandagshk), s. 24.
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332 Ancak ¢alismamizin konusu

0zel hiikiimlere veya izin prosediirlerine tabi olabilirler
geregi tiizel kisiler hususu evlat edinme agisindan degerlendirildiginde evlat edinme

yalnizca gercgek kisiler i¢in miimkiin olup hiikiim ve sonu¢ dogurabileceginden tiizel

kisiler calismamizin konusu disinda kalmaktadir.

§6. TURKIYE’DE EVLAT EDINiLEN YABANCI COCUKLARIN HUKUKIi
STATUSU VE YABANCI COCUKLARIN EVLAT EDINiLMESi SURECI

I. YABANCI COCUKLARIN EVLAT EDINIiLMESINIiN ONEMi

Tirkiye’de yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi, “iilkelerarasi eviat edinme”
kurumunun bir parcasi olarak degerlendirilmekte ve hem i¢ hukuk diizenlemeleri hem de
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdézlesmeler cergevesinde ylriitiilmektedir.
TMK’nin 305 ve devami maddeleri evlat edinme kurumunun esaslarin1 belirlemekte;
MOHUK ise uygulanacak hukuk ve yetkili makamlar1 diizenlemektedir. Bunun yaninda
Tirkiye, 2004 yilinda taraf oldugu 1993 tarihli Lahey Sozlesmesi ile iilkeleraras: evlat
edinmede baglayici kurallar iistlenmis ve ¢ocugun iistiin yararini, rizalarin gecerliligini
ve cocuk kacirma ile ticaretinin®*® dnlenmesini temel ilke olarak kabul etmistir.

Bu noktada en belirleyici kavram, ¢ocugun iistiin yarar ilkesidir***. BMCHS nin

’

m. 3 hitkkmiinde “cocugu ilgilendiren her islemde ¢ocugun iistiin yarart esas alinir’

332 DOGAN, (Vatandashik), s. 24.

333 04.09.2025 tarihi itibariyle 2005’ten bu yana insan ticareti magdurlarmin sayis1 3.665 iken gocuklarm
sayis1 kesin olarak bilinmemekle birlikte Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC)’nin 11
Aralik 2024’te yayimladigi 2024 Kiiresel insan Ticareti Raporu'na gére yoksulluk, ¢atisma ve iklimin daha
fazla insan1 somiiriiye karsi savunmasiz birakmasiyla birlikte ¢ocuk ticareti, zorla ¢alistirma ve zorla sug
isleme oranlarinin arttig1 raporlanmistir. Bu rapora gore ¢ocuklar, insan ticareti magdurlarinin yiizde 38’ini
olustururken bu ¢ocuklarin yiizde 60’11 ise kiz ¢ocuklar olusturmaktadir. Esasen bu oranlarin kesin olarak
tespiti zor oldugundan raporda belirtilen oranlarin gergek rakamlarin c¢ok altinda olabilecegi

belirtilmektedir. https://www.goc.gov.tr/insan-ticareti-ile-mucadele-istatistik (Erisim Tarihi: 12.09.2025);

https://www.unodc.org/unodc/index.html (Erigim Tarihi: 12.09.2025).
33 OZDEMIR/RUHI, s. 370; CAN/TUNA/TUNA, s. 181; AKYUZ, (Cocuk), s. 166.

83
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hiikmii getirilmis; Lahey S6zlesmesi’nde de bu ilke iilkelerarasi evlat edinmenin temel
dayanagi olarak vurgulanmistir. Ayrica BMCHS, yalnizca Sozlesmelere taraf iilkelerle
yapilacak olan evlat edinmelerde degil, ayn1 zamanda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
da korunmasi i¢in bir yontem olarak evlat edinmenin uygulanmasina yonelik getirilen i¢
hukuk diizenlemelerine de 151k tutmaktadir. Tiirkiye agisindan da yabanci ¢ocuklarin evlat
edinilmesi, hem sozlesmeye taraf iilkelerle yapilan evlat edinmeler hem de korunma
ihtiyact olan c¢ocuklarin evlat edinilmesi acisindan, ailelerin ¢ocuk sahibi olma
iradesinden ziyade ¢ocuklarin yagam hakki, saglikli biiylime hakki ve kimlik hakk: gibi
temel haklarinin  glivence altina alinmasmi saglayan bir imkan olarak
degerlendirilmektedir®®.

Tirkiye’nin jeopolitik konumu, c¢ocugun istiin yarar1 ilkesinin hayata
gecirilmesinde 6zel bir 6nem arz etmektedir. 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi
sonucu milyonlarca Suriyeli Tiirkiye’ye siginmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 2025
yil1 itibariyle 2,5 milyon Suriyeli gecici koruma altinda bulunmakta ve bunlarin yaklasik
%350’sini ¢ocuklar olusturmaktadir. Benzer sekilde Afganistan’daki siyasi istikrarsizlik
nedeniyle yiiz binlerce Afgan gé¢men Tiirkiye’ye gelmis, bu gé¢ dalgasi da refakatsiz

336 Ayrica Irak, Iran, Pakistan, Somali,

veya korunmasiz ¢ocuklarin sayisini artirmistir
Sudan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Misir, Fas ve Filistin gibi iilkelerden gelen gd¢menler

arasinda da korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarin varlig1 gozlemlenmektedir.

35 T.C. Ilgisleri Bakanhgi, Go¢ Idaresi Baskanlhigi 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 88,
https://www.goc.gov.tr/raporlar3 (Erigim Tarihi: 12.09.2025)

336 2024 y1linda uluslararas1 koruma talebi basvurusunda bulunanlarin sayis1 9.009 kisidir. Bu sayinin biiyiik
cogunlugunu Afgan uyruklular olustururken geri kalanini da Irak, Iran ve diger milletlerden yabancilar
olusturmaktadir. Ayrica 04.09.2025 tarihi itibariyle yakalanan diizensiz gdo¢men sayist 101.409°dur. Bu
say1y1 ise yine Afganistan, Suriye, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Filistin, Misir, Irak, Fas, Iran ve diger
iilkelerden gelenler olusturmaktadir. Bu saymin ne kadarmi g¢ocuklarin olusturdugu bilinmemektedir.

https://www.goc.gov.tr/istatistikler (Erigim Tarihi: 12.09.2025)
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Bu baglamda yabanci ¢ocuklarin Tiirkiye’de evlat edinilmesi, go¢ ve gociin
getirdigi dogal problemlerle ortaya ¢ikan ¢cocuk koruma sorunlarina hukuken mesru ve

337 Cocugun iistiin yarar1 ilkesi dogrultusunda

insani bir ¢oziim sunmaktadir
gergeklestirilen evlat edinme, ¢ocuklarin korunmasiz biiylimelerini 6nlemekte, onlara
kalic1 bir aile ortam1 saglamakta ve egitim ile saglik hizmetlerinden etkin bir sekilde
yararlanmalarina imkan tanimaktadir®*®. Aym1 zamanda bu durum cocuklarin Tiirk
toplumuna adaptasyon siirecini kolaylagtirmakta ve uzun vadede sosyal uyum agisindan
katki sunmaktadir.

Tirkiye bakimindan yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesinin 6nemi yalnizca i¢
hukukta yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle sinirli degildir. Yabanci ¢ocuklarin evlat
edinilmesi ayni1 zamanda Tiirkiye nin uluslararasi toplum nezdinde insani diplomasi ve
sorumluluk bilincini giiglendirmekte, ¢ocuk haklarinin korunmasi konusundaki
kararlihi@imi ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Lahey So6zlesmesi kapsaminda 6ngdriilen
mekanizmalar1 igletmek suretiyle evlat edinme siireclerini seffaf ve denetlenebilir
kilmakta; boylece hem ¢ocuk ticareti risklerini 6nlemekte hem de ¢ocugun {istiin yararini
onceleyen bir hukuki sistem insa etmektedir.

Tiim bu sebeplerle Tiirkiye’de yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi, go¢ ve miilteci
krizlerinin ¢ocuklar ac¢isindan dogurdugu sorunlarin hi¢ degilse bir kismina insani, hukuki
ve toplumsal bir ¢oziim sunmaktadir. Suriye, Afganistan ve diger go¢ veren iilkelerden

gelen korunmasiz ¢ocuklarin evlat edinilmesi, cocugun lstiin yarari ilkesinin en somut

sekilde hayata gecirilmesi anlamina gelmektedir. Bu siire¢, yalnizca bireysel diizeyde

37 RUHI, (Tamima), s. 21; COREKCI, s. 27; OZDAMAR/SUCU, s. 3.

338 STRONG, Stacie 1., “Children’s Rights In Intercountry Adoption: Towards A New Goal”, Boston
University International Law Journal, Vol. 13, 1995, s. 164; McKINNEY, Laura, “International Adoption
and the Hague Convention: Does Implementation of the Convention Protect the Best Interest of Children? ”,

Whittier Journal of Child and Family Advocacy, Vol. 16, 2006, s. 370 naklen COREKCI, s. 25.
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cocuklarin gelecegini gilivence altina almakla kalmayip Tiirkiye’nin uluslararasi
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi, sosyal uyumun saglanmasi ve cocuk haklar1 bilincinin

giiclendirilmesi bakimindan da biiylik 6neme sahiptir.

II. TURKIYE'DE YABANCI COCUKLARIN EVLAT EDINILMESI

BAKIMINDAN KORUNMA ({HTiYACI OLAN VE OLMAYAN

COCUKLARIN HUKUKI STATUSUNUN BELIRLENMESI

Tiirk hukukunda evlat edinme kurumu, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ve aile
ortaminda yetisme hakkinin giivence altina alinmasi amaciyla diizenlenmistir. Bu sebeple
evlat edinmeye temel kanuni diizenleme olarak uygulanan TMK hiikiimleri, evlat

’

edinilecek c¢ocuk bakimindan “korumnma ihtiyaci” gibi belirli bir statiiyli zorunlu
tutmaksizin ¢ocugun evlat edinilmeye hukuken elverisli olup olmadigim
degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede bir ¢cocugun evlat edinilebilmesi icin, evlat edinen
tarafindan belirli bir siire bakilip egitilmis olmasi, gerekli rizalarin gecerli bi¢cimde
alnmas1 ve mahkeme kararmm bulunmas1 yeterli kabul edilmektedir®*. Dolayisiyla
Tirkiye’de evlat edinme yalnizca korunma altinda bulunan ¢ocuklara 6zgii olmayip
ailesinin rizasiyla veya uluslararasi prosediirler araciligiyla evlat edinilmeye uygun hale
gelen yabanci ¢ocuklar agisindan da bu miimkiin olmaktadir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami, 5395 sayili CKK’de tanimlanmis olup*°

“bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ya da duygusal gelisimi tehlikede olan, ihmal veya

istismar edilmis, sokakta yasayan veya ailesi tarafindan yeterince bakilamayan

33 OZUGUR, s. 321; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas Yayinevi, 2022, s. 361; SANLI,
Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, 2016,
s. 172.

340 CKK m. 3/1-a hiikmiinde “Korunma ihtiyaci olan ¢cocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu, ... Ifade
eder.” seklinde tanimlanmaktadir.
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cocuklart” ifade etmektedir’*!. Bu statiideki cocuklarin evlat edinilmesi, devletin cocuk
koruma sistemi ig¢inde yiiriitilmektedir ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
gozetimindedir. Ozellikle Tiirkiye’de sayilarmin ¢cok olmasi sebebiyle refakatsiz miilteci,
sigimmaci, ikincil koruma veya gecici koruma sahibi ¢ocuklar, yaninda ana-baba ya da
yasal temsilci bulunmadigi i¢cin dogrudan bu kategoriye dahil edilmektedir. Bu ¢ocuklar
oncelikle aile birliginin yeniden saglanmasi yoniinde degerlendirildikten sonra, gerekli
kosullar mevcutsa evlat edinme kapsamina alinabilmektedir. Bu hususa iliskin detayl
bilgi ve degerlendirmeler ¢alismamizin ilgili bashginda mevcuttur*#2,

Buna karsilik, korunma altinda olmayan ancak hukuken evlat edinmeye uygun
olan yabanci ¢ocuklarin da Tiirk vatandaglari tarafindan evlat edinilmesi miimkiindiir. Bu
durum genellikle ¢ocugun vatandasi oldugu iilke ile isgbirligi halinde yiiriitiilen
uluslararasi evlat edinme siireglerinde goriilmektedir. Bu isbirlikleri tilkeler tarafindan

imzalanan uluslararas1 sdzlesmelerle saglanmaktadir®*,

Konuya iliskin en temel
uluslararas1 metin olan 1993 tarihli Lahey Ulkeleraras1 Evlat Edinme Sozlesmesi
cercevesinde bu c¢ocuklar “evidat edinmeye uygun ¢ocuk” olarak adlandirilmaktadir.
Burada ¢ocugun devlet korumasi altinda olmasi aranmaz; énemli olan ¢gocugun biyolojik
ailesinin rizasinin 6zgiir iradeyle verilmis olmasi ve her iki devletin yetkili makamlarinin
evlat edinmeyi onaylamasidir**. Bu tiir evlat edinmelerde siire¢ Tiirk mahkemelerinin
denetimi altinda ytriitiilmektedir. Ancak ¢ocuk “korunma ihtiyact olan ¢ocuk” degil,
uluslararasi evlat edinmeye elverisli ¢ocuk statiistindedir.

Miilteci, si@inmaci, ikincil koruma veya gegici koruma altindaki ¢ocuklar bu

sistemin en hassas grubunu olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin vatandasi olduklar1 devletler

¥ AKYUZ, (Cocuk), s. 442; CAN/TUNA/TUNA, s. 227.

342 Ayrmtili bilgi i¢in bakimz; “Refakatsiz Cocuklarin Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler Kapsaminda
Korunmasi”, s. 170.

3 DOGAN, (Milletlerarast), s. 357.

34 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 180.
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cogu zaman islevsizdir ve kimlik ve riza belgelerinin temini miimkiin degildir. Bu
nedenle Lahey Sozlesmesi’nin  Ongdrdiigli usuller bu grupta tam olarak
uygulanamamaktadir. Uluslararas1 belgelerde, 6zellikle Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve Lahey Konferansi’nin tavsiyelerinde, miilteci
cocuklarin evlat edinilmesinin yalnizca istisnai durumlarda ve ¢ocugun {istiin yarari
acik¢a ortaya konabildiginde miimkiin olabilecegi belirtilmistir®*. Tiirkiye’de de bu
yaklasim benimsenmekte ve miilteci, siginmaci, ikincil koruma veya gecici koruma
altindaki  ¢ocuklar  genellikle korunma ihtiyaci olan c¢ocuk statiisiinde
degerlendirilmektedir. Bu durumda evlat edinme ise ancak aile bagi bulunamayan ve
uzun siire devlet korumasi altinda kalan ¢ocuklar i¢in diisiiniilebilmektedir.

Nitekim Tiirk hukukunda evlat edinme siireci ¢gocuklarin korunma statiisiine gére
degil, evlat edinmeye hukuki uygunluk durumuna gore sekillenmektedir’*®. Bununla
birlikte uygulamada evlat edinilen ¢ocuklarin bir kismini korunma ihtiyaci iginde bulunan
cocuklar olusturmaktadir. Buna karsilik uluslararasi igbirligi cercevesinde ailesinin
rizasiyla evlatlik verilen yabanci cocuklar, “korumma altinda olmayan ancak evlat
edinmeye uygun” statiisiinde degerlendirilmektedir**’. Bu anlamda esas olan ¢ocugun
korunma ihtiyact i¢inde olmasi degil, evlat edinmeye elverisli olmasidir. Sonug olarak
hem korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda evlat edinmenin degerlendirilmesinde hem de
korunma ihtiyaci olmayan ama evlat edinmeye elverisli gocugun evlat edindirilmesinde
cocugun istiin yarari ilkesi ¢ercevesinde bulusulmakta ve ¢ocugun giivenli, siirekli ve

sevgi temelli bir aile ortamina kavusmasini saglamak amag¢lanmaktadir.

35 RUHI, (Tanmima), s. 122-123.

36 OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler —
Ders Notlar, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 89.

31 OZEL, Sibel, “Ulkeleraras: Eviat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S. 1, 2011, ss. 609-618, s. 612.
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III. TURKIYE’DE YABANCI COCUKLARIN EVLAT
EDINILMESININ SARTLARI
A. Tiirk Mevzuatina Gore Yabanci Cocuklarin Evlat Edinilmesinin Sartlari
Tirkiye’de gercgeklestirilecek yabancilik unsuru tasiyan evlat edinmelerde
oncelikle hangi hallerde uygulanacak hukukun arastirilmasina gerek duyulacaginin
belirlenmesi gerekir. Milletleraras1 6zel hukukta “yabancilik unsuru”, hukuki iliskinin

348 Evlat edinme

birden ¢ok iilkenin hukuk sistemi ile baglantili olmasin1 ifade etmektedir
acisindan bu, taraflardan en az birinin yabanci olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica evlat edinenin veya evlat edinilenin yurtdisinda ikamet ediyor olmas1 halinde de
evlat edinmenin yabancilik unsuru barindirdigi anlamma gelmektedir**. Bu anlamda
yabancilik unsurunu saglayan tek kosul taraflarin yabanci iilke vatandasi olmasi degildir;
cografi anlamda da yabanci bir iilke ile iligkisinin olmasi yabancilik unsurunun
bulundugu anlamina gelmektedir. Ancak konumuz itibariyle Tiirk vatandasi bir evlat

edinen tarafindan yabanci bir ¢ocugun evlat edinilmesi halinde ¢ocugun vatandasligi

sebebiyle evlat edinmenin yabancilik unsuru tasidigi sdylenebilmektedir.

38 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 7; CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk,
Beta Yayinlari, 2024, s.10.

3% Dogan’a gore MOHUK m. 1 hiikmiinde Kanunun kapsami belirtilirken “yabanct unsur tasiyan ézel
hukuka iliskin islem ve iliskiler "den bahsedilmis ancak yabanci unsurdan ne anlasilmasi gerektigi tespit
edilmediginden konunun agikliga kavusturulmasi doktrin ve uygulamaya birakilmigtir. Buna gore yazarca
“klasik anlayis” olarak nitelendirilen ilk goriise gore hukuki iliskinin cografi alan itibariyle birden fazla
iilke ile irtibatli olmasi bu iligkinin yabanci ya da milletleraras1 unsur tasidiginin kabulii igin yeterli
goriilmektedir. Bir diger goriise gore sézlesmeden dogan borg iliskilerinde klasik goriiste savunulan cografi
alan sart1 gerekmeksizin sézlesmeden dogan borg iligkisinin yabanci unsur tasidigini séyleyebilmek icin
milletlerarasi ticari hayat1 ilgilendirmesi yeterli kabul edilmektedir. Buna gore yazar bir hukuki olay veya
iliskinin yabanci unsur tagidiginin kabul edilebilmesi i¢in o olay veya iliskinin yabanci bir iilke ile cografi
anlamda irtibatinin bulunmasimin gerekli olmadigini; aksine, hukuki olay veya iliskinin yabanci bir hukuk
diizeni ile irtibath hale gelmesinin gerekli ve yeterli oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin DOGAN,

(Milletlerarasi), s. 6 vd.
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1. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Yer Alan
Sartlar

a. MOHUK’un Uygulama Alanmin Belirlenmesi ve Yabanci Cocuklarin Evlat
Edinilmesinde Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Uygulanmasi

Yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesine iliskin Tiirk mevzuati ¢ergevesinde
oncelikli olarak uygulanacak olan kanuni diizenleme MOHUK m. 1/1 hiikmii ile
belirlenmistir®°. Buna gore “Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, yabanct
kararlarin taminmast ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.” diizenlemesi ile bir 6zel
hukuk iliskisi olarak yabancilik unsuru tasiyan evlat edinme iliskisine iliskin hukuki
meseleler de MOHUK kapsamina alinmistir. Ayrica hiikmiin ikinci fikrasi ile de Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi so6zlesme hiikiimleri sakli tutularak
sozlesmelerle yapilan diizenlemelere alan taninmustir.

MOHUK m. 2, “hdkimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini re’sen uygulayacagini,
vetkili yabanct hukukun muhtevasumin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegini ve
tiim arastirmalara ragmen yabanci hukukun tespit edilememesi halinde Tiirk hukukunun
uygulanacagim” diizenler. Ayrica hiikme gore “uygulanacak yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarimin baska bir hukuku yetkili kilmasi1 halinde, aile hukukuna iliskin
ihtilaflarda bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanacaktir.” Bdylece bir aile hukuku
kurumu olan evlat edinmeye iligkin yabancilik unsuru arastirmasinin ve tespit edilecek
yabancilik unsurunun akabinde yetkili yabanci hukukun belirlenmesinde hiikme esas

olarak taraflarin milli hukuklarinda Oncelikle kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmasi

30 RUHI, (Tamma), s. 19; AYDOGDU, s. 76; CELIKEL/ERDEM, s. 8; TANRIBILiR, Feriha
Bilge/SIT KOSGEROGLU, Banu, “Uluslararas: Ozel Hukukta Evidt Edinme”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 1033; TEKINALP, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama
Kurallar;, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 15; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 201;
DOGAN, (Milletlerarasy), s. 350.
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gerekmektedir®>!. MOHUK m. 1/1 geregince yabancilik unsuru igeren evlat edinmeye

iliskin  kanunlar ihtilafi yine MOHUK hiikiimleri cercevesinde ¢oziime
kavusturulmaktadir>2.

Yabancilik unsuru tasiyan evlat edinme iliskilerinde hangi devlet hukukunun
uygulanacagini tespit edlen MOHUK m. 18 hiikmii temel baglama (kanunlar ihtilafi)
kuralidir®*>. Bu madde ile evlat edinme ehliyeti, sartlar1 ve hiikiimleri farkli fikralarda
diizenlenerek, uluslararas1 evlat edinme siirecinin karmasik yapismi ¢dzmek

amaglanmaktadir®®*, MOHUK m. 18 hiikmii, evlat edinmeye uygulanacak hukuku,

hukuki iligskinin farkli yonlerini kapsayan ii¢ ayri fikra halinde diizenlemektedir.

b. Evlat Edinme Ehliyeti ve Sartlarina Uygulanacak Hukuk (MOHUK m. 18/1)
MOHUK m. 18/1 hiikkmiinde “evidt edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her
birinin evldt edinme amindaki milli hukukuna tabidir.” diizenlemesi ile evlat edinmeye
iliskin, “diger esin rizasi1” sart1 hari¢ olmak iizere, diger sartlar hakkinda uygulanacak
olan hukuk belirtilmektedir®>. Bu hiikiim ile hem evlat edinenin hem de evlat edinilenin

kisisel durumlar1 esas almarak her bir taraf bakimindan farkli bir baglama noktasi®>®

351 CELIKEL/ERDEM, s. 10; TANRIBILIiR/SIT KOSGEROGLU, s. 1036; RUHI, (Tanimay), s. 22.
352 Kanunlar ihtilafi kavrami “yabanct unsur tasiyan olay veya iliskiden dogan uyusmazliklara uygulanmast
50z konusu olan tilke kanunlart arasinda var olan bir uyusmaziigin, bir catismanin tespit edilmesi olmayp,
birden fazla iilke ile baglantili olay veya iliskinin maddi ¢oziimii bakimindan hangi iilke hukukunun
uygulanacaginin tespitidir” seklinde tamimlanmaktadir. Bakiniz: DOGAN, (Milletlerarast), s. 189.

353 Baglama kurali kanunlar ihtilafi kurali ile ayn1 anlama gelmektedir. Baglama (kanunlar ihtilafi) kurallari,
yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk uyusmazligina maddi bir ¢dziim getirmek i¢in degil maddi ¢6ziim
getirecek olan iilke hukukunu belirlemek amaciyla uygulanmaktadir; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 27; DOGAN, (Milletlerarasi), s. 190.

3% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 171; CELIKEL/ERDEM, s. 43; TANRIBILIiR/SiT
KOSGEROGLU, s. 1051.

355 PURSELIM, Hatice Selin, “Milletlerarasi Evidt Edinmeye Uygulanacak Hukuk”, IMCOFE 2019
Young Scholars Union, 2019, ss. 328-336, s. 330; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 173.

3% Baglama noktasi, yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskisine uygulanacak maddi hukuka ulagabilmek igin

faydalanilan, 6zel hukuk iliskisinin barindirdigi maddi veya hukuki unsurdur. Hukuki iligkinin durumuna
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ongormektedir. Boylece TMK m. 305 ve devami hiikiimleriyle belirlenen evlat edinme
sartlarinda yer alan evlat edinen agisindan ehliyet, yas, evlilik stiresi, kisisel ve ahlaki
yeterlilik gibi unsurlar; evlat edinilen agisindan ise yas, ayirt etme giicii, velayet altindaki
durum, riza gibi unsurlar taraflarin ayr1 ayr1 kendi milli hukuklarma gore
degerlendirilmektedir. Ayrica TMK m. 305/2 “Evidt edinmenin her halde kiiciigiin
yararina bulunmast ve evldt edinenin diger ¢ocuklarimin yararlarimin hakkaniyete aykiri
bir bi¢imde zedelenmemesi de gerekir.” hiikkmii ile de alt1 ¢izildigi gibi evlat edinilen
kiiciiglin yararinin ve evlat edinenin diger c¢ocuklarinin yararlarinin gozetilmesi
sartlariin da taraflarin kendi milli hukuklart ve “¢ocugun iistiin yarart” ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir®>’.

MOHUK m. 18/1 hiikkmiinde yer alan “taraflardan her birinin evldt edinme
amindaki milli hukukuna tabidir” ifadesinin bir sonucu olarak evlat edinme sartlarinin
nasil karsilanmasi gerektigi konusunda doktrinde iki farkli gériis meydana gelmistir.

Birinci goriise gore hiikmiin evlat edinme iligkisinin taraflarina yalnizca kendi
milli hukuklarmn uygulanacag seklinde anlasiimas1 gerekmektedir®>®. Bu goriis, kanun
koyucunun iki hukukun bir arada uygulanmasini istemesi halinde, MOHUK m. 18/2’de
yer alan “Eviat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi konusunda eslerin milli

hukuklar: birlikte uygulanir.” hilkkmiinde oldugu gibi m. 18/1 hiikmiinde de “birlikte

uygulanir” ifadesini kullanacagim savunmaktadir®°. Bu yorum, evlat edinme sartlarini

gore baglama noktasi vatandaslik, yerlesim yeri (ikametgah), mutad mesken, iglemin gerceklestirildigi yer
gibi unsurlar olabilmektedir. Baglama noktasi, yabanct unsurlu 6zel hukuk iligkisinin 6zelliklerine gore
belirlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 29 vd.

357 AYDOGDU, s. 136; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 173; HATEMIi/SEROZAN, s. 323.
38 TARMAN, Zeynep Derya/ONAY, Isik, “Milletleraras: Eviit Edinme Hukukunda Kamu Diizeni
Engeli”, AUHFD, C. 60, S. 2, 2011, ss. 331-365, s. 336.

3% TARMAN/ONAY, s. 337.
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hafiflettigi i¢in yabancilik unsuru tasiyan evlat edinmelerin sayisinin artmasini talep
edenler tarafindan savunulmaktadir>®.

Ikinci goriise gore ise MOHUK m. 18/1 hiikmii evlat edinmenin gecerli olmasi
icin her bir tarafin milli hukukunun iki tarafa birden uygulanacagi seklinde

anlasilmalidir®¢!

. Bu goriis, evlat edinmeyi daha siki sartlar ongdéren hukuka tabi
kilmaktadir. Yani iki tarafin milli hukuku da farkli sartlar 6ngoriiyorsa, her iki hukukta
aranan kosullarin bir arada saglanmas1 gerekmektedir*®2. Bu gériis, Yargitay’ i yerlesik
ictihatlariyla da desteklenmistir. Nitekim hangi milli hukukun uygulanacagina iliskin
uyusmazliklarda Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen birgok kararda®®,

MOHUK m. 18’in lafz1 geregi “taraflarin milli hukuklarimn birlikte uygulanmasi”

gerektigi belirtilmis, yalnizca evlat edinenin milli hukukuna gére ehil olmasinin yeterli

360 K onuya iliskin detayli bilgi i¢in bakimiz: GEMICI FiLiZ, s. 38; DOGAN, (Milletlerarast), s. 359.

361 CELIKEL/ERDEM, s. 272; TEKINALP, Giiloren/UYANIK,Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallari, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 182; PURSELIM, s. 330.

32 TARMAN/ONAY, s. 336-337.

363 Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararina gére, “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 18.maddesine gore; evlit edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evldat edinme
amndaki milli hukukuna tabidir. Evldt edinmeye ve edinilmeye diger esin rizast konusunda eslerin milli
hukuklar: birlikte uygulanir. Eviat edinmenin hiikiimleri, evildt edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde ise, evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir. O halde, evidt edinme
ehliyeti ve sartlart bakimindan davacilarin milli hukuku igeriginin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekir. Mahkemece bu yonde bir arastirma yapimanustir. Hakim, Tiirk Kanununlar ihtilafi kurallarin ve
bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku res'en (kendiliginden) uygular. Yetkili yabanci hukukun
iceriginin tespitinde taraflarin yardimni isteyebilir (5718 s.K.md.2/1). Bu durumda mahkemece yapilacak
is; vetkili yabanct hukukun uyusmazliga uygulanacak icerigini tespit etmek, gerektiginde bu hususta
taraflarin yardimini istemek, yetkili yabanci hukukun icerigi denetime elverisli olacak sekilde belirlendikten
sonra, davacilarin evlat edinme ehliyet ve sartlarini tasiyip tasimadiklarini bu hukuka gére belirlemek,
davalilar ve evlat edinilecek kiigiik bakimindan da evidt edinme sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini
Tiirk hukukuna gore degerlendirilip, ulasilacak sonug uyarinca karar vermekten ibarettir. A¢iklanan yonler
gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD., E. 2010/13616
K. 2010/15652 T. 29.9.2010
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-13616-k-2010-15652-t-29-9-2010
Erisim Tarihi: 06.08.2025).
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goriilmeyecegi agikca ifade edilmistir. Bu yaklasim, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunun
“cocugun iistiin yarart” ilkesini koruma amacinin bir gdstergesidir®.

S6z konusu iki goriisin de MOHUK m. 18/1 hiikmii agisindan yorumlanabilmesi
icin hukuk politikas1 olarak yabanci unsurlu evlat edinmelerin artmasinin istenip

istenmedigine karar verilmesi gerektigini savunan yazarlar vardir*®®

. Bu gortise gore evlat
edinmenin her bir tarafi i¢in kendi milli hukukunun uygulanmasi, taraflarin milli
hukuklarinin birlikte uygulanmasina gére daha kolay oldugundan yabanci unsurlu evlat
edinmelerin sayisinin artmasina sebep olacaktir. Bir diger deyisle eger yabanci unsurlu
evlat edinmelerin sayisinin azalmasi isteniyorsa evlat edinme sartlarin1 daha da
agirlastiran taraflarin milli hukuklarinin birlikte uygulanmasi goriisiiniin benimsenmesi
gerekmektedir>%°.

MOHUK m. 18/1 hiikmiiniin amacinin da ¢ocugun korunmasi oldugu birgok
yazar®®’ tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin evlat edinmek isteyen bir yabanci
vatandasinin milli hukuku evlat edinme icin 30 yasindan daha kii¢iik bir yas sarti
ongoriirken, evlat edinilecek Tiirk vatandasi cocugun milli hukuku olan Tiirk hukuku 30
yasini Ongoriiyorsa, her iki hukukta aranan kosullarin bir arada saglanmasi gerektigini
savunan ikinci goriis benimsendiginde, evlat edinmek isteyen ve kendi milli hukukuna
gore yas sartin1 saglayan yabanci iilke vatandasi, Tiirk hukukundaki 30 yas sartini
saglamadigi i¢in ehliyetsiz kabul edilecektir.

Bu durumda bizim de katildigimiz ikinci goriisii savunan yazarlarin da belirttigi

gibi taraflarin milli hukuklarinin birlikte mi yoksa ayr1 m1 uygulanacagina iliskin ¢6ziim

3¢ CELIKEL/ERDEM, s. 276; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 171; OZTEKIN GELGEL,
(Cocuk), s. 42.

365 GEMICI FiLiZ, s. 38; DOGAN, (Milletlerarasi), s. 359.

366 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 359.

367 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 176; DOGAN, (Milletlerarasi), s. 359;
CELIKEL/ERDEM, s. 276.
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ararken, evlat edinmelerin sayisini artirma kaygisindan ziyade, evlat edinmenin amacina

uygun olarak, ¢ocugun menfaatlerini korumasi adina taraflarin milli hukuklarmin iki

368

tarafa birden uygulanmasi daha yerinde olacaktir’®®. Uluslararasi temel ilkeler de evlat

edinmenin sartlarinin gergeklesmesi bakimindan her iki tarafin hukuku icin de evlat

edinmenin gegerli olarak kurulmus olmasini temel esas olarak kabul etmistir®’.
MOHUK m. 18/1 hiikmii ile ayrica “evidt edinme amndaki milli hukuk” ibaresini

kullanilarak 6nemli bir zamansal tercih yapilmistir. Kanun koyucu, genel kural olan

370 Bunun nedeni, taraflarin

“dava tarihi” yerine “islemin gerceklestigi ant” esas almistir
vatandagliklarinin sonradan degismesi halinde evlat edinmenin gecgerliliginin bundan

etkilenmemesini saglamaktir. Boylece, evlat edinme aninda gecerli olan milli hukuk

uyarinca kurulmus bir evlat edinme iliskisi, daha sonra taraflarin vatandasliklarinin

38 Benzer nitelikteki aciklamalar icin bakimizz SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 176;
PURSELIM, s. 330.

369 Uluslararas temel ilkeler igin ileride detayl agiklama mevcuttur. Calismamizda bakiniz: §6. I1I. B.

370 Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararina gore, “5718 sayili Kanun'un “evidt edinme” bashkli 18 inci
maddesinin birinci fikrasi geregince evlat edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlit edinme
amindaki milli hukukuna tabidir. Buna gére, evldt edinme ehliyeti ve sartlart bakimindan evldt edinme
talebinde bulunan davact icin Tiirk hukuku,; evidt edinilecek kisi icin ise kendi milli hukuku birlikte
uygulanacaktir. Bu hukuklardan biri bakimindan evldat edinmenin miimkiin olmamasi halinde evidt
edinmeye karar verilemeyecektir. Somut uyusmazilikta davaci tarafindan evlat edinilmek istenen davali
Niko'nun milli hukukunun aragtirllmasi gerekmektedir. Bunun i¢cin Mahkemece, 5718 sayili Kanun'un 2 nci
maddesinin birinci fikrasi geregince taraflardan yardim istenerek davali Niko'nun milli hukukunun evlat
edinmeye iligkin pozitif hukuk hiikiimleri ve Tiirkge terciimelerinin dosyaya getirtilmesi, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise Mahkemece gereken sekilde davali Niko 'nun milli hukukunun usuliince arastirilmast,
biitiin arastirmalara ragmen yabanct hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tespit edilememesi hdlinde, 5718
sayitli Kanun'un 2 nci maddesinin ikinci fikras1 goézetilerek karar verilmesi gerekirken agiklanan yasal
diizenlemeler gozetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir” Yargitay 2. HD., E. 2023/7857 K. 2024/3657
T.21.5.2024
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2023-7857-k-2024-3657-t-21-5-2024
Erisim Tarihi: 06.08.2025).
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degismesiyle gecersiz hale gelmez®’!. Bu diizenleme, Anayasa ile teminat altina alimis
olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun bir ¢dziimdiir®’2.

Ayrica yabanci unsurlu evlat edinmenin ilk anindan beri taraflardan birinin yani
evlat edinenin veya evlatligin vatansiz olmasi ya da birden fazla iilkenin vatandasligina®’?
sahip olmasi da evlat edinmeye uygulanacak olan vyetkili hukukun tespitini
zorlagtirmaktadir’’™*. Bu durumda yetkili hukukun tespiti “Vatandashik esasina gore

yetkili hukuk” baghikli MOHUK m. 4 hiikmiine gore yapilmaktadir®7>.

3 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 359; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 177.

372 Anayasa Mahkemesi kararina gore, “Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya
neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini gerekli kilar. (Anayasa
Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164) Hukuk devletinin unsurlari, doktorinde de
belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi “hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin
devlete giiven duymasi, ancak hukuki giiveligin saglandigi bir hukuk devieti diizeninde miimkiin
olabilecektir” Anayasa Mahkemesi Karari-GK, E. 2015/94 K. 2016/27, T. 7.4.2016
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2015-94-k-2016-27-t-7-4-2016
Erisim Tarihi: 23.08.2025).

373

Birden fazla iilkenin vatandasligina sahip olmak “Ciffe veya ¢ok vatandaslhik” olarak
nitelendirilmektedir. Cifte veya cok vatandaslik kavramu ile ilgili agiklama i¢in ¢alismamizda bakiniz: §5.
I. A., dn. 240. Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bakimiz: GUNGOR, (Tabiiyer), s. 27; DOGAN, (Vatandaslik), s.
27; ERDEM,; s. 35.

374 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 358.

37 MOHUK m. 4 hiikmiine gore “(1) Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandasiik
esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi ongériilmedikge;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigi hdllerde mutad mesken, o da yok ise dava
tarihinde bulundugu iilke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin aymi zamanda Tiirk vatandasi
olmalart halinde Tiirk hukuku,

¢) Birden fazla devlet vatandashigina sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha

stku iliski halinde bulunduklar: devlet hukuku, uygulanir.”
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Ayrica MOHUK m. 4 hiikmii esas alindiginda yabanci unsurlu evlat edinmenin
taraflarindan birinin vatansiz veya miilteci olmasi halinde hakkinda uygulanacak hukuk
yerlesim yerinin bulundugu iilke hukuku, yerlesim yeri yoksa mutad meskeninin
bulundugu iilke hukuku, mutad meskeni de bulunmuyorsa dava tarihinde bulundugu tilke
hukuku uygulanacaktir. Bu hiikiim, c¢alismamizin konusu olan yabanci ¢ocuklarin
Tirkiye’de evlat edinilmesi hususunda Tiirkiye’de bulunan ve vatan1 ve mutad meskeni
belli olan yabanci ¢ocuklarin disindaki miilteci, ikincil koruma statiisii sahibi, gecici
koruma statiisii sahibi ve gd¢men olan ¢ocuklarin evlat edinilmesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Zira bu hiikiim vatansizlar ve miilteciler bakimindan milli hukukun
belirlenmesinde agik ve uygulanabilir bir ¢oziim sunmakla birlikte, 6458 sayili YUKK
ile diizenlenen sarth miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiileri bakimindan lafzi
olarak bir diizenleme icermemektedir. Bu noktada MOHUK m. 4 hiikmiiniin sarth
miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiileri bakimindan da uygulanip
uygulanamayacag1 hususu doktrinde tartismalidir®’¢.

YUKK ’ta yer alan koruma tiirleri incelendiginde sartl miilteci, ikincil koruma ve
gecici koruma kavramlariin, Tiirk i¢ hukukunda esasen YUKK ’un yiiriirliige girmesiyle
terminolojik olarak kullanmlmaya baslandig1 goriilmektedir. 5718 sayith MOHUK m.
4/1(a) hiikkmiiniin kaleme alindig1 tarihte bu kavramlarin heniiz mevcut olmamasi
sonucunda s6z konusu hiikiimde sartli miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma
ifadelerine agikga yer verilmemis olmasi, tek basina lafzi yorumdan hareketle, bu
statiilerin madde kapsami disinda birakildigi anlamina gelmemelidir’’’. Bu nedenle

MOHUK m. 4/1(a)’da yer alan “miilteciler” ibaresinin kapsam1 belirlenirken, yalnizca

376 ULUSU KARATAS, Ayse Elif, “Gecici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarimn Cocuk Yasta
Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78,
S. 1, 2020, ss. 21-81, s. 42 vd.

377 ULUSU KARATAS, s. 45; OBA, Meltem Ece, “Tiirk Hukukunda Gegici Koruma Rejimi”, Yiiksek

Lisans Tezi, s. 111.
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hiikmiin lafzina bagli kalinmamali; bunun yerine hiikmiin amaci, yani ‘“ratio legis”

dikkate alinmalidir®’8.

Bu baglamda maddenin hangi ihtiyact karsilamak {izere
diizenlendigi ve hangi kisilerin milli hukukunun tespitindeki belirsizlikleri gidermeyi
hedefledigi 6nem tasimaktadir.

MOHUK m. 4/1(a) hiikmiiniin konulus amacinin belirlenmesinde basvurulmasi

gereken ilk kaynak, maddenin gerekgesidir®”’.

Nitekim gerekcede, “miilteciler”
ibaresinin hiikkme eklenmesindeki amacin; vatandasliklar1 bulunmakla birlikte ¢esitli
sebeplerle vatandasi olduklar1 devletin diplomatik himayesinden yararlanamayan
kisilerin, Tiirkiye’de bulunduklar siire icerisinde gerceklestirdikleri islemlerde milli
hukuklar1 yerine uygulanacak hukukun tespit edilmesi oldugu acikca ifade edilmistir®3°.

Her ne kadar gerek¢ede dogrudan bu kavrama yer verilmemis olsa da uluslararasi
belgelerde vatandasligir bulundugu halde {ilkesini terk eden ve o devletin diplomatik
korumasindan yararlanamayan kisiler “fiili vatansiz”, higbir devletle vatandaglik bagi

381

olmayanlar ise “hukuki vatansiz” olarak adlandirilmaktadir Bu anlamda fiili

378 Aksi yonde goriis i¢in bakiniz: ULUSU KARATAS, s. 45, dipnot 84 araciligiyla EKSI, Nuray, Yargitay
Kararlar: Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, Beta Yayinevi, 2013, s. 37-38

379 Madde gerekgesinde; “Tasarimin 4 iincii maddesinin (a) bendine ‘“‘ve miilteciler” ibaresinin
eklenmesinin amaci, sadece Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca milli
hukukun uygulanmasi gereken hallerde, vatandasliklari olsa bile, o lilkenin diplomatik himayesinden ¢esitli
nedenlerle yararlanamayan bu kisilere, Tiirkiye’de kaldiklart siire igerisinde yapacaklari veya muhatap
olduklari islemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu gostermektir. 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesinin 22 nci maddesinde bu konuda ayn1 mealde
bir hiikiim bulunmakla birlikte, S6zlesmeye katilmamis olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun da
diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle Tasarinin 4 iincii maddesine s6z konusu ekleme yapilmistir.”
demek suretiyle 5718 sayilt MOHUK *un 4. maddesinin (a) bendine “miilteciler” ibaresinin eklenme amaci
ifade edilmistir. https:/www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877be-1eac-037b-e050-007f01005610
(Erisim Tarihi 03.04.2026).

380 ULUSU KARATAS, s. 46.

381 BM Genel Sekreterligi 1949 tarihli “Vatansizk Calisma Raporu” (UN, 1949, “A Study of
Statelessness ”, https://www.refworld.org/legal/leghist/ahcrsp/1949/40644 (Erisim Tarihi: 03.04.2026);
Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: ULUSU KARATAS, s. 45.
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vatansizlik kavrami, miilteciyi de i¢ine alan daha genis bir iist kavramdir. Ancak bu
tanima gore her fiili vatansiz kisi miilteci demek degildir.

MOHUK m. 4/1(a)min gerekcesi dikkate alindiginda, maddede gecen
“miilteciler” ifadesinin dar ve teknik anlamda degil, fiili vatansizlar1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Buna gore hiikmiin amacinin,
yalnizca hukuki vatansizlar i¢in degil, ayn1 zamanda fiili vatansizlar bakimindan da milli
hukukun uygulanmasindan dogan belirsizlikleri gidermek ve uygulanacak hukuku
belirlemek oldugu séylenebilmektedir.

Madde gerekgesinde, kisinin vatandasi oldugu devletin diplomatik korumasindan
yararlanamamasinin  sebepleri  simirlandirilmamis,  “gesitli  nedenler”  ifadesi
kullanilmistir*®?. Buna karsilik 1951 Cenevre Sozlesmesi ve YUKK m. 61°de miilteci
tanim belirli sebeplerle siirlidir®®®. Bu fark, MOHUK m. 4/1(a)’nin kapsaminin daha
genis tutuldugunu gdstermektedir®.

Ayrica gerekgcede herhangi bir cografi smirlamaya yer verilmemesi ve
diizenlemenin, s6zlesmeye taraf olmayan iilkelerden gelen kisiler i¢in de uygulanmasinin
amaclandigiin belirtilmesi, hilkmiin hem sebep hem de cografi bakimindan genis bir
uygulama alanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir>®>.

Nitekim doktrinde de MOHUK m. 4/1(a)’da ayrica bir diizenlemeye yer
verilmesinin temel nedeninin, Tirkiye bakimindan 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsami
disinda kalan sartli miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiisii sahiplerinin sahsi

statiilerine uygulanacak hukukun belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir>%°.

382 ASAR, s. 189.

383 Ayrmtili bilgi igin ¢aligmamizda bakimiz: §5. 1. C. 2.

3% ARSLAN, flyas, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 165.

385 ALTINISIK/YILDIRIM, s. 39.

36 Ayni yondeki goriisler icin bakinizz TEKINALP/UYANIK, s. 63; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 32; CELIKEL/ERDEM, s. 69; ERDOGAN, Burcu irge, “5718 Sayili MOHUK
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Bizim de katildigimiz ve doktrinde de hakim olan bu goriise gore 1951 Cenevre
S6zlesmesi’nin 12. maddesinde yer alan diizenleme ile benzer saiklerle kaleme alinmig
olan MOHUK m. 4/1(a) hiikmiiniin amac1, sézlesmenin kisi ve yer bakimindan uygulama
alanina iliskin sinirlamalarini asarak, vatandasi oldugu devletin diplomatik himayesinden
yararlanamayan tiim kisilerin sahsi statiilerine uygulanacak hukuku belirlemektir®®’. Bu
dogrultuda, hiikmiin dar yorumlanarak yalmizca Cenevre Sozlesmesi ve YUKK
anlamindaki miilteci statiisii ile sinirli kabul edilmesi, diizenlemenin konulus amacina

388 Ozellikle Tiirkiye’nin Cenevre Sézlesmesi’ne koydugu cografi

uygun diismeyecektir
sinirlama dikkate alindiginda, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin hiikiim
kapsami disinda birakilmasi, ortaya ¢ikan hukuki boslugu derinlestirecektir.

Benzer sekilde, kitlesel akin sonucu gegici koruma altina alinan kisilerin de bu
kapsam disinda tutulmasi isabetli olmayacaktir. Zira bu kisiler de vatandasi olduklari
devleti terk etmis, bu devletin diplomatik himayesinden fiilen yararlanamayan ve ¢ogu
zaman yararlanmak istemeyen kimselerdir. Bu kisileri diger uluslararasi koruma statiisii
sahiplerinden ayiran husus, bireysel statlii belirleme silirecinden gegmemeleri ve
korumanin gecici nitelikte olmasidir. Ancak bu farkliik, MOHUK m. 4/1(a)’nin

uygulanmasini gerektiren temel gerekceleri ortadan kaldirmamaktadir. Doktrindeki

gorlisler ve Yargitay uygulamasi birlikte degerlendirildiginde, gegici koruma statiisii

Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili
Mahkeme” DEUHFD, 20(1), 2018, s. 397-430, s. 403.

Aksi yondeki goriisler icin bakiniz: Nuray Eksi’ye gore “MOHUK m. 4, Tiirk yabancilar hukukunda
uluslararasi koruma kapsami ve tiirleri dikkate alinmadan hazirlandigindan bahisle maddenin yeniden
diizenlenerek miilteci kavrami yerine “uluslararasi koruma talep eden veya uluslararasi koruma saglanan
yabancilar” ifadesinin kullamilmas: daha uygun olacaktir:”> EXSI, (Miras), s. 37-38; Ayse Kiibra
Altiparmak’a gore ise “miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma kapsamindakiler MOHUK m. 4 hiikmiiniin
kapsaminda iken YUKK ’ile diizenlenen ve ozellikle Suriyelileri icine alan “gegici koruma” statiisiine sahip
kisiler bu kapsamda degildir”” ALTIPARMAK, Ayse Kiibra, “Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Mirasa Uygulanacak Hukuk”, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 110-112.

3%7 CELIKEL/ERDEM, s. 69; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 31.

38 ARSLAN, (Mutad), s. 166.
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altindaki kisilerin taraf oldugu evlat edinme iligkilerinde uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, MOHUK m. 18 hiikmii ile MOHUK m. 4/1(a) hiikmiiniin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Zira yukarida da agiklandigi iizere, MOHUK m.
4/1(a)’da yer alan “miilteciler” ibaresinin, gecici koruma statiisii sahiplerini de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi kabul edildiginde, evlat edinme ehliyeti
ve sartlarina uygulanacak hukuk da bu hiikiim ¢ergevesinde belirlenecektir. Bu durumda
oncelikle MOHUK m. 4/1(a)’da ongoriilen baglama noktalariin sirasiyla incelenmesi
gerekmektedir.

Hiikiimde ilk sirada yer alan baglama noktasi “yerlesim yeri”dir**®. Tiirk
hukukunda yerlesim yeri, TMK m. 19/1 uyarinca kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yer olarak tanimlanmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tek yerlesim yeri ilkesi
benimsenmistir**!. Bununla birlikte, Gegici Koruma Y®énetmeligi m. 25 uyarinca gegici
koruma kimlik belgesi kisiye yasal ikamet veya yerlesim hakki saglamamaktadir. Bu
nedenle, gecici koruma altindaki kisiler bakimindan MOHUK m. 4/1(a)’da yer alan ilk
baglama noktas1 olan yerlesim yerinin esas alinmasi her zaman miimkiin
olmayabilecektir**.

Bu durumda, MOHUK m. 4/1(a)’da ikinci sirada 6ngériilen baglama noktasi olan

“mutad mesken” kavramma basvurulmasi gerekecektir’®?

. Nitekim gegici koruma
altindaki kisilerin 6nemli bir kismi uzun siiredir Tiirkiye’de yasamakta, sosyal ve

ekonomik hayatlarin1 burada siirdiirmekte ve giinliik yasamlarinin merkezini Tirkiye

olusturmaktadir. Bu nedenle, somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme yapilmak

3% OBA, s. 110.

3% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 33;: CELIKEL/ERDEM, s. 185.

91 OZTAN, (Medeni), s. 411; KILICOGLU, s. 301; ARSLAN, (Mutad), s. 47; NOMER, s. 119.

392 OBA, s. 110; ARSLAN, (Mutad), s. 47.

3% Mutad mesken kavramma iliskin ayrmtili bilgi igin bakiniz: TEKINALP, Giiloren /UYANIK-
CAVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, [stanbul, 2016, s. 355;
CELIKEL/ERDEM, s. 185; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 35; ARSLAN, (Mutad), s. 32.
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kaydiyla, gecici koruma altindaki kisinin mutad meskeninin Tiirkiye olarak kabul

edilmesi miimkiindiir**

. Boyle bir durumda evlat edinme ehliyeti ve sartlar1 bakimindan
uygulanacak hukuk da Tiirk hukuku olacaktir.

Nitekim gec¢ici koruma statiisliniin siireklilik arz etmemesi, bu kisilerin
Tirkiye’de bulunduklar1 siire igerisinde gerceklestirdikleri hukuki islemlerde hangi
hukukun uygulanacagini belirleme ihtiyacin1 ortadan kaldirmamaktadir. Ayni durum,
giivenli tglincii iilkeye yerlestirilinceye kadar gecgerli olan sartli miilteci statiisii
bakimindan da s6z konusudur.

Bu sebeplerle, MOHUK m. 4/1(a)’da yer alan “miilteciler” ibaresinin, yalmzca
dar anlamda miilteci statiisiinii degil; sartl miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma
statiisii sahiplerini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Nitekim uygulamada da bu yonde bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.
Ornegin, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2010 tarihli kararinda**>, Tiirkiye’de sarthi
miilteci statiisiinde bulunan Afgan uyruklu esler arasindaki bosanma davasinda, miisterek
milli hukukun tespitinde MOHUK m. 4/1(a) hiikmiine basvurulmasi gerektigi kabul
edilmistir3%S.

Sonug olarak, MOHUK m. 4/1(a) hiikmiiniin, ge¢ici koruma altindaki kisiler de
dahil olmak iizere, YUKK kapsaminda diizenlenen tiim koruma statiilerini kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan

tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, madde metninde “miilteci” kavrami yerine daha

kapsayici bir ifadenin tercih edilmesi de yerinde olacaktir.

3% ARSLAN, (Mutad), s. 65.

3% Yargitay 2. HD., E. 2009/19552, K. 2010/2037, T. 08.02.2010
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2009-19552-k-2010-2037-t-8-2-2010
Erisim Tarihi: 04.04.2026)

3% EKSI, Nuray, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin
Yargitay Kararlar1, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 5.
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Bununla birlikte yabanci unsurlu evlat edinmenin taraflarindan birinin veya
ikisinin de birden fazla iilkenin vatandasligina sahip olmasi halinde ise yetkili hukukun
tespiti yapilirken taraflarin Tiirk vatandasligina da sahip olup olmadigina bakilmaktadir.
Buna gore sahip oldugu vatandagliklardan birinin Tiirk vatandasligi olmasi durumunda
uygulanacak olan hukuk Tiirk hukuku, Tiirk vatandasligina sahip olmamasi durumunda

ise uygulanacak olan hukuk sik1 iliskili oldugu iilke**” hukuku olacaktir®®,

c. Esin Rizasma ve Birlikte Evlat Edinmeye Uygulanacak Hukuk (MOHUK m.
18/2)

MOHUK m. 18/2 hiikmiinde “Evidt edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi
konusunda eslerin milli hukuklar: birlikte uygulanir.” denilmek suretiyle hem evlat
edinen hem de evlat edinilen i¢in diger esin rizasi hususunda 6zel bir diizenlemeye
gidilmistir. Hiilkiimde yabanc1 unsurlu evlat edinmenin taraflar1 agisindan diger esin rizasi
s0z konusu oldugunda eslerin milli hukuklarmin birlikte dikkate alinacagi
belirtilmektedir’*®®. TMK hiikiimleri eslerin birlikte evlat edinmesini kural, tek basina
evlat edinmeyi istisna olarak diizenlediginden evlat edinen agisindan evlat edinme i¢in
diger esin rizasinin aranacagi diizenlenmemektedir. Ancak erginlerin ve kisithlarin evlat
edinilmesi hakkinda TMK m. 313/2 hitkkmii ile “EvIi bir kimse ancak esinin rizasiyla eviat

edinilebilir.” diizenlemesi getirilmistir. Boylece evlathigin esinin rizasi olmadan evlat

37 Dogan’a gore siki iliskinin tespitine iliskin kanuni diizenlemelerde agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak siki iliskinin somut olaylardan hareketle tespit edilmesi gerektigi konusunda doktrinde fikir birligi
bulunmaktadir. Buna gore “kisinin yerlesim yeri, hayat iliskisinin agirliginin oldugu iilke, iktisadi ve mali
iligkilerinin yogun oldugu iilke ya da vatandashigin kisiye yiikledigi miikellefiyetleri yerine getirdigi iilke”
siki iligkili oldugu iilke olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrintilhi bilgi i¢in bakimiz: DOGAN,
(Milletlerarasi), s. 215.

3% DOGAN, (Milletlerarasi), s. 358.

% TARMAN/ONAY, s. 348.
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edinilemeyecegi hiikme baglanmistir*®®. Bununla birlikte Tiirk hukukunda diizenlemesi
olmasa da yabanci unsurlu bir evlat edinmede taraflarin bagka bir tilkenin milli hukukuna
tabi olmasi1 halinde eslerden birinin tek basina evlat edinmek istemesi de miimkiin

401 Bu nedenle MOHUK m. 18/2 ile getirilen diizenleme geregince

olabilmektedir
eslerden birinin tek basina evlat edinmek istemesi veya evli bir kisinin evlat edinilmesi
halinde, sayet esler farkli iilkelerin vatandaglhi§ina sahip ise, her ikisinin de vatandasi

olduklar iilkelerin milli hukuklari birlikte uygulanmalidir®®2,

d. Evlat Edinmenin Hiikiim ve Sonuclarina Uygulanacak Hukuk (MOHUK m.
18/3)

MOHUK m. 18/3 ise “Evldt edinmenin hiikiimleri eviit edinenin milli hukukuna,
eslerin birlikte evlat edinmesi hdlinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen
hukuka tabidir.” hiikkmiinii igcermektedir. Bu hiikiim ile evlat edinmenin
tamamlanmasindan sonra dogan soybagi, miras, velayet, nafaka ve vatandashk gibi
sonuglarin hangi hukuk sistemine gére belirlenecegi tayin edilmektedir®>.

Hiikmiin lafzindan da agik¢a anlasildig lizere, burada artik “evidt edinme ehliyeti
ve sartlart” degil, evlat edinme iligkisinin dogurdugu sonuglar diizenlenmektedir. Bu
sonuglar, evlat edinme kararinin verilmesiyle birlikte dogmakta ve hem kisisel hem de
malvarhi§ina iligkin nitelikler tagimaktadir. Evlat edinme, evlatlik ile evlat edinen
arasinda kalic1 bir soybagi iliskisi kurdugu i¢in, hiikiim ve sonuglar1 hem aile hukukuna

hem de miras hukukuna temas etmektedir*®?,

400 SEROZAN, (Cocuk), s. 219; RUHI, (Tunima), s. 21; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 485; AKINTURK,
s. 359.

401 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 177.

42 TARMAN/ONAY, s. 348.

403 TARMAN/ONAY, s. 349; NOMER/SANLI, s. 279; CELIKEL/ERDEM, s. 289;

404 CELIKEL, Aysel, “Evidit Edinmenin Kanunlar Ihtilafi Bakimindan Meydana Getirdigi Problemler”,
Journal of Istanbul University Law Faculty, Volume: 30, Issue: 1-2, 1964, ss. 217-233, s. 220.
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MOHUK m. 18/3 hiikmiine gore eger yabanci unsurlu evlat edinme, tek basina bir
kisi tarafindan gergeklestirilmigse (6rnegin bekar bir kisi tarafindan veya evlilik birligi
disinda), evlat edinmenin sonuglar1 evlat edinenin milli hukukuna tabi olacaktir®®>,
Boylece evlatlik iliskisinin etkileri, evlat edinenin milli hukukuna gore belirlenecektir.
Buna karsilik, yabanci unsurlu evlat edinme esler tarafindan birlikte yapilmissa, evlat
edinmenin sonuglar1 artik bireylerin ayr1 milli hukuklarina degil, evlenmenin genel
hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi olacaktir*®®. Bu durumda baglama noktasi, MOHUK
m. 13/3 ile “Evlilik ve genel hiikiimleri” baslig1 altinda diizenlenen evlenmenin genel

hiikiimlerine uygulanacak hukuk kurali olarak kabul edilmektedir’’.

Buna gore
evlenmenin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna; eger bu yoksa miisterek
mutad mesken hukukuna; bu da yoksa Tiirk hukukuna tabi kilimmistir. Dolayisiyla,
birlikte evlat edinmede sonuclarin hangi hukuka goére dogacagi, oOncelikle eslerin
miisterek milli hukukuna bakilarak belirlenir. Eger esler farkli vatandasliklara sahipse
ama ayni lilkede siirekli birlikte yasiyorlarsa, o lilkenin hukuku uygulanir. Ancak bu iki
baglama noktas1 da yoksa, Tiirk mahkemesi “lex fori?’*" geregince Tiirk hukuku
hiikiimlerini esas almaktadir.

MOHUK m. 18/3 ve m. 13/3 hiikiimleri ile yapilan diizenlemenin temel amaci,

aile birligi i¢inde hukuki biitlinliik saglamaktir. Zira birlikte evlat edinme durumunda,

405 BAYGIN, (Sonuglar), s. 629; COREKCI, s. 110.

40 COREKCI, s. 110.

47 MOHUK m. 13/3 hiikmiine gore “(3) Eviiligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir.
Taraflarin ayr vatandaslikta olmalar: hdlinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk
hukuku uygulanwr.”

408 Ozel, Lex fori terimini su sekilde agiklamaktadir. “Lex fori terimi uyusmazliga bakan mahkemenin
hukukunu, bir baska ifadeyle forum devletinin hukukunu isaret etmektedir. Milletlerarasi 6zel hukukta genel
kural usuli meselelere lex fori’nin uygulanmasi, buna karsilik esasa uygulanan hukukun bir baglama kural
araciligryla belirlenmesidir ki bu hukuk yabanct bir hukuk olabilecegi gibi lex fori de olabilir.” Ayritili
bilgi i¢in bakimz: OZEL, Sibel, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina
Gére Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 28, S. 2, 2022,
ss. 962-978, s. 962.
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evlatligin hem anne hem babasi ile olan iliskilerinin ayni hukuk diizenine tabi olmasi

409 Aksi halde evlatlik, bir esin hukukuna gore miras¢ilik kazanirken diger

gerekmektedir
esin hukukuna gore bu hakka sahip olamayabilir. Bu tiir ¢eliskilerin 6nlenmesi i¢in m.
18/3, birlikte evlat edinmede “evienmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuku’ ortak
baglama noktas1 olarak benimsemistir.

Evlat edinmenin en énemli sonuglarindan ilki, evlatlik ile evlat edinen arasinda
kan hisimligina benzer bir soybagi kurulmasidir. Bu soybagi, evlatligin artik biyolojik
ailesiyle degil, evlat edinenle hukuki bag kurmasi anlamina gelmektedir. Tiirk hukukunda
bu iliski, “tam evldt edinme”de biyolojik bagin tamamen sona ermesi, “sinirlt evlat
edinme "de ise bazi baglarin siirmesi seklinde diizenlenmistir*!®. MOHUK m. 18/3, evlat
edinmenin yabancilik unsuru igermesi halinde kurulacak bu soybagi iligkisinin
sonuglarmin hangi hukukta dogacagini belirlemektedir. Burada soybagi iliskisinin
dogmasi i¢in soybaginin kurulma ani énem arz etmektedir. Evlat edinme sonucunda
dogacak olan soybagi iliskisi, evlat edinmeye iliskin maddi ve sekli sartlarin yerine
getirilerek evlat edinmenin tamamlandig1 anda kurulmus kabul edilmektedir*!!.

Evlat edinmenin bir diger sonucu da evlatlik ile evlat edinen arasinda yasal
mirasgilik iligkisi dogmasidir. Bu iligkiye uygulanacak olan hukukun tespitinde evlat
edinmenin hiikiim ve sonuglarina uygulanacak olan hukukun mu ( “eviat edinme statiisii”’
olarak ifade edilmektedir) yoksa mirascilik iliskisine uygulanacak olan hukukun mu
(“miras statiisii” olarak ifade edilmektedir) uygulanmasi gerektigine yonelik one siiriilen

farkli goriisler mevcuttur*'?, Bizim de katildigimiz ve doktrinde hakim olan gériise gore

taraflarin  birbirlerine miras¢1 olup olamayacagl “evidt edinme statiisii’ne gore

409 CELIKEL, s. 227; TARMAN/ONAY, s. 349.
410 Ayrintili agiklama i¢in calismamizda bakimiz: §4. 11
41 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 363.
412 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 179; DOGAN, (Milletlerarast), s. 364; PURSELIM, s.
332.
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belirlenmelidir*!®. Buna gore evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarina uygulanacak olan
hukukta evlat edinilene mirasgilik hakk: taniniyor ise mirasa iliskin meselelerin mirasgilik
iliskisine uygulanacak olan hukuka tabi olmas1 gerekmektedir*!*. Eger evlat edinme
statiisiinde evlat edinilene mirascilik hakki taninmiyor ise uygulanacak olan hukuka
iliskin miras statiislinde yer alan diizenlemelere bakilmaksizin evlat edinme statiisiine tabi
oldugu kabul edilmelidir. Bir baska goriise gore ise evlat edinilenin mirasciligina iliskin
degerlendirmelerin evlat edinme statiisiine gore degil, miras statiisiinde yer alan
diizenlemelere gore yapilmasi gerekmektedir*'>. Doktrinde evlat edinme neticesinde
dogan mirascilik iligkisine uygulanacak olan hukukun tespitinde evlat edinme statiisii ile
miras statiisiiniin birlikte uygulanarak iliskiye uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi

gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur*!S,

Bu goriise gore evlat edinmenin
hiikiimlerini diizenleyen MOHUK m. 18/3 hiikmii ile mirasa iliskin hususlar1 diizenleyen
MOHUK m. 20 hiikmiine gére uygulanacak olan hukuk belirlendiginde, belirlenen bu
hukuka gore evlat edinme iligkisinin taraflar1 birbirlerine mirasg1 olabiliyorsa taraflarin
birbirlerine miras¢1 olduklarinin kabul edilmesi gerekmektedir*!”.

Evlat edinmenin bir bagka sonucu da evlat edinenin evlatlik ¢ocuga kars1 bakim
ve egitim yikimliligi altina girmesidir. Bunun bir yansimasi olarak evlat edinmenin
taraflar1 arasinda nafaka yiikiimliliigii de dogmaktadir. Nafaka yiikiimliiliigiine
uygulanacak olan hukuk MOHUK m. 19 ile “Nafaka talepleri, nafaka alacaklisinin

mutad meskeni hukukuna tabidir.” denilmek suretiyle belirlenmistir. Ancak bu hiikiim,

Tirkiye’nin de taraf oldugu 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliliigiine Dair La Haye

43 TEKINALP/UYANIK, s. 184; CELIKEL/ERDEM, s. 312;

414 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 364.

415 RUHI, (Tamma), s. 82; TANRIBILIR, Feriha Bilge, Kanuni Miras¢iliktan Dogan Kanunlar Thtilafi,
Gazi Universitesi, 2000, s. 115.

416 By goriisii savunan ve aksi goriiste olan yazarlar icin bakimz: SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 179, dn. 193; PURSELIM, s. 332.

47 SANLI/ESEN/ATAMAN-F iGANMESE, s. 179.
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Sozlesmesi*!®” kapsamma girmeyen durumlarda gecerli olmaktadir. Zira Sézlesme ile

Sozlesmeye taraf olan devletler acisindan evlat edinme iliskisi neticesinde dogacak olan
nafaka yiikiimliiliigiine uygulanacak olan hukuk belirtilmektedir*'®.

Evlat edinme sonucunda evlathigin soyadi ve vatandasligi hususunda Tiirk hukuku
evlathigin evlat edinilenin hem soyadint hem de vatandasligini alacagimi
diizenlemektedir®?®. Ancak bazi hukuk sistemlerine gére Tiirk hukukunda oldugu gibi
evlatlik evlat edinenin vatandagligin1 kazanma hakkina sahip olurken, bazi sistemlerde bu
durum farkli usullere baglanmistir. Buna gore MOHUK m. 18/3 evlatliga dogrudan
soyadi1 ve vatandaslik kazandirmamakta, bu hususun tabi olacagi hukuku dolayl1 olarak
belirlemektedir. MOHUK m. 18/3 hiikmii geregi evlatligin soyadina uygulanacak hukuk,
evlat edinmeye uygulanacak olan hukuka tabi olmaktadir. Buna gore evlathigin soyadina
uygulanacak olan hukuk evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evlat edinilmesi halinde

ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuk olarak belirtilmektedir®?!.

48 Tiirkiye tarafindan 2331 Sayili Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun ile kabul edilmistir. (R.G. 6.11.1980 S. 17152)

419 Ayrintilh  bilgi i¢in  bakimz: SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 179; DOGAN,
(Milletlerarasi), s. 365 vd.

20 DOGAN, (Milletlerarasy), s. 363; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 117,
CELIKEL/ERDEM, s. 289.

421 Doktrinde evlathigi soyadina uygulanacak hukuku evlat edinenin milli hukukuna ve birlikte evlat
edinme halinde evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi tutmanin yerinde olmadigim
savunan yazarlar da mevcuttur. Buna gore evlatligin soyad: bakimindan en siki iligkili hukuk ve evlatligin
menfaatini en ¢ok koruyan diizenlemenin dogumda oldugu gibi evlat edinilen kiginin mutad mesken hukuku
olmas1 gerekmektedir. Evlat edinme iliskisinde Tiirk hukukunun uygulanmasinin temini i¢in Avrupa
iilkelerinde evlat edinilen tarafin genellikle Tiirk vatandaslari oldugu disiiniilerek evlathgin milli
hukukunun baglanma noktasi olarak kabul edilmesi de 6nerilmektedir. Ancak son donemlerde Tiirkiye’nin
gbc alan bir iilke olmasi sebebiyle 6zellikle niifus¢a yogunlugu olusturan Suriye vatandaglarinin evlat
edinilmesi durumunda baglanma noktasi olarak evlatligin mutad mesken yeri hukukunun kabul edilmesi
daha yerinde kabul edilmektedir. Boylece soyadi ihtilaflarina uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olacagindan
bu goriige gore Tiirk hukukunun temini saglanmis olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakinizz TARMAN,
Zeynep Derya, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) daki Bosluk: Ada
Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, C. 66, S. 2, 2017, ss. 461-490, s. 475-476.
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Evlat edinmeyle birlikte evlathgin cocuk olmasi halinde velayetine iliskin
hususlarda da evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak olan hukuk yetkili kilinmistir.
Ayrica evlathgin 6z ailesiyle kisisel iliski kurma hakkinin olup olmadigi, evlat edinenin
sahip oldugu velayet hakkinin kapsami, nasil kullanilacagi ve nasil kaldirilacagi gibi
hususlar da bu kapsama girmekte ve evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak olan
hukuk ¢ergevesinde degerlendirilmektedir®?2.

Yabanci unsurlu evlat edinmelerde, hiikiim ve sonuglar bakimindan birden fazla
hukukun uygulanmasmi gerektiren durumlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin Tiirk
vatandas1 bir erkek ile Alman vatandas1 bir kadinin, italyan vatandasi bir ¢ocugu evlat
edinmek istemesi halinde, evlat edinmenin kurulmasi asamasinda hem Tiirk hem Alman
hem Italyan hukukunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak evlat edinme karari
verildikten sonra soybagi, miras, velayet gibi konularda dogacak olan sonuglar
evlenmenin genel hiikiimlerine iliskin oldugundan bu hususlarda MOHUK m. 13
uyarinca belirlendigi gibi varsa eslerin miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi
takdirde ise Tiirk hukuku uygulanacaktir.

MOHUK m. 18/3’iin uygulamasinda ayrica kamu diizeni denetimi 6zel bir 5nem
tagimaktadir. Evlat edinmenin sonuglari, evlat edinenin hukukuna gére veya birlikte evlat
edinme halinde evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka gore belirlenirken, bu
hukuk c¢ocugun temel haklarina ve {lstiin yararina aykiri hiikiimler igeriyorsa Tiirk
mahkemesince kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile bu hiikiimler uygulanmayacaktir®?.
Ornegin, evlathigin miras¢ilik hakkini tanimayan, biyolojik aileyle bagini siirdiirmeyi
zorunlu kilan veya evlathigin velayet hakkini tamamen kisitlayan bir yabanci hukuk

hiikmii Tiirk kamu diizenine aykiri sayilir. Bu durumda hakim, Tiirk hukukunu uygular.

Tiirk mahkemelerine taninan bu yetki genel kurala taninan bir kamu diizeni istinas1 olarak

422 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 178-179.
43 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 364.
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ifade edilebilmektedir. Boylece Mahkeme tarafindan yabanci unsurlu evlat edinmeye
iliskin gocugun iistiin yararina aykir1 bir karar verilmeyecegi giivence altina alinmistir*?*,

Ayrica eger taraflardan birinin milli hukukunda evlat edinme hi¢ kabul
edilmemisse, o kisinin Tiirk hukukuna gore evlat edinme yoluyla soybagi kurmasi da

425 Ornegin Iran hukukunda evlat edinmenin taninmadigi hallerde,

miimkiin olmayacaktir
bir Iran vatandasmn Tiirk cocugunu evlat edinmesi veya bir Tiirk vatandasimin iranl bir
cocugu evlat edinmesi imkansizdir. Bu noktada kamu diizeni istisnas1 devreye girmekte,
Tirk mahkemeleri ¢ocugun iistlin yararina aykir1 sonu¢ dogurabilecek islem ve iliskileri
onaylamamaktadir®?S.

Sonug olarak MOHUK m. 18/3 hiikmii evlat edinmenin hiikiim ve sonuclarina
iliskin baglama kuralin1 belirleyerek, evlat edinmenin dogurdugu tiim kisisel ve mali
sonuglarin hangi hukukta degerlendirilecegini diizenlemektedir. Fikranin ikinci kisminda
birlikte evlat edinmeye o6zel bir diizenleme yapilmasinin, kanun koyucunun “aile
biitiinliigii” anlayisin1 milletleraras1 6zel hukuk diizeyinde de koruma c¢abasi icinde
oldugunu gostermektedir. Birlikte evlat edinme, tek bagina evlat edinmeden farkli olarak
hem evlilik birligi hem de ebeveynlik iliskisini ayn1 anda etkilediginden farkli hukuki
sonuglart da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle evlenmenin genel hiikiimlerine
yapilan atif ile evlilik birligine evlat edinileni de dahil eden diizenlemeler yapilmis ve aile
biitiinliigiiniin saglam kurulmasi igin ¢aba sarf edilmistir. Dolayistyla MOHUK m. 18/3

hiikmii ile aile birligini koruma amacinin gergeklestirilmesinin yaninda ayni zamanda

¢ocugun listiin yarar1 da kamu diizeni araciligiyla giivence altina alinmaktadir.

424 AKINCI, Ziya/DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2010,
s.238 naklen GEMICI FiLiZ, Beste, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Evidt Edinme”, Yiiksek Lisans Tezi,
2016, s. 40-41.

425 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 173.

426 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, 5.238.
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MOHUK m. 18’e dair tartismal1 konulardan biri de hiikmiin sadece evlat edinen
ile evlatlik arasinda soybagi kuran klasik evlat edinme iliskisine mi uygulanacagi yoksa
koruyucu aile gibi soybagi dogurmayan ancak fiilen ¢ocugun bakimini iistlenen
kurumlara da tatbik edilip edilmeyecegidir. Doktrinde evlat edinme iliskisine yaklasan
iliskilerin milletleraras1 6zel hukuk anlaminda da evlat edinme olarak vasiflandirilmasi
gerektigi ve bu nedenle MOHUK m. 18 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
goriisler vardir*?’. Bu yaklasim, koruyucu aile veya vesayet gibi kurumlarin ¢ocugun
menfaatini saglama amacina daha yakin oldugu o6l¢iide evlat edinmeye benzetilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Yabanci unsurlu evlat edinmenin sekline uygulanacak olan hukukun tespiti
konusunda MOHUK hiikiimlerinde 6zel diizenleme bulunmamaktadir®?. Evlat
edinmenin bir aile hukuku sézlesmesinden ziyade mahkeme karari ile kurulan bir statii
veya hukuki iligki haline gelmesi, sekle uygulanacak hukukun belirlenmesinde “seki/” ve
“usul” kavramlarinin i¢ ige gegmesine ve bir vasiflandirma probleminin ortaya ¢ikmasina

429 MOHUK hiikiimlerinde evlat edinmenin sekline iliskin &zel bir kural

neden olmustur
bulunmadigr i¢in hukuki islemlerin sekline dair genel kural olan “Hukuki islemlerde
sekil” baghikli MOHUK m. 7 hiikkmii uygulama alan1 bulmaktadir**°. Hiikiimde ““Hukuki
islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan

hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngérdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.’

diizenlemesi yer almaktadir. MOHUK m. 7 hiikmiinde yer alan ikinci alternatifte “islemin

47 Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bakmiz: SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 172;
TARMAN/ONAY, s. 337; PURSELIM, s. 331.

48 CELIKEL/ERDEM, s. 288; NOMER/SANLI, s. 310.

429 OZTEKIN GELGEL, (Cocuk), s.39; VON HOFFMANN, Jan/ THORN, Karsten, “Internationales
Privatrecht”, 9. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2007, §8, N. 147a; BUCHLER, Andrea, Art. 268 ZGB,
in: HAUSHEER, Heinz/AEBI-MULLER, Regina (Hrsg.), Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), 7. Aufl., Basel, 2022, Art. 268; AKINCI/DEMIR-
GOKYAYLA, s. 238; CELIKEL/ERDEM, s. 277.

40 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s. 97; NOMER/SANLI, s. 310.
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esast hakkinda yetkili olan hukuku” bulmak i¢in evlat edinmenin esasini diizenleyen
MOHUK m. 18'e atif yapmaktadir. Yani MOHUK m. 18 aslen sekil kurali degilse de

MOHUK m. 7'nin sundugu alternatiflerden biri olarak, m. 18 hiikmiiniin isaret ettigi esasa

uygulanan hukukun sekil kurallarindan faydalanmaya izin vermektedir®'.

Eski MK déneminde evlat edinme, taraflarin noter huzurunda yaptigi bir s6zlesme

yani bir hukuki islem iken, MOHUK m. 7 uyarinca dogrudan islemin yapildig1 yer

432

hukuku (locus regit actum) uygulanabilmekteydi®’~. Ancak yeni Tiirk Medeni Kanunu ile

evlat edinmenin sozlesmeyle degil, yenilik doguran bir mahkeme karariyla kurulmasi

433

esas1 benimsenmistir’”’. Evlat edinme iliskisinin kurulmasi artik devletin kamusal

miidahalesini ve yargisal bir faaliyeti gerektirdiginden, konu saf bir “sekil” meselesi

olmaktan ¢ikip agirlikli olarak bir “usul” (yargilama) meselesi niteligi kazanmistir**,
Evlat edinme siirecinde bir mahkeme kararinin aranmasinin bir sekil sartt mi,

maddi bir gecerlilik sartt mi1, yoksa bir usul hukuku kurali mi1 oldugu doktrinde bir

435 MOHUK m. 7 uyarinca genel sekil kural

vasiflandirma tartismasi yaratmaktadir
olarak islemin esasina uygulanan hukuk veya islemin yapildig1 yer hukukunun
uygulanmasi kurali evlat edinme igin teorik olarak gecerliligini korusa da evlat edinmenin
mahkeme karariyla kurulan bir iliski olmas1 sebebiyle sekle iliskin meseleler fiiliyatta
usul kurallar i¢inde erimis kabul edilmekte ve davanin goriildiigii yer mahkemesinin

kendi usul hukukunu (lex fori) uygulamasi sonucunu dogurmaktadir®3¢.

41 CELIKEL/ERDEM, s. 287.

42 GEMICI FiLiZ, s. 41; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 97; DOGAN, (Milletlerarasi), s.
25.

433 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 317.

434 TANRIBILIR/SIT KOSGEROGLU, s. 1040.

435 Konuya iligkin detayl bilgi igin bakiniz: NOMER/SANLI, s. 104 vd.

46 NOMER/SANLL s. 105; CELIKEL/ERDEM, s. 288; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
177.
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Tirk hukukunda evlat edinmenin bir aile hukuku s6zlesmesi olmaktan ¢ikarilip
mahkeme karari ile kurulan bir statii haline getirilmesi, evlat edinmenin sekli konusunu
yargilamaya iliskin bir usul meselesine doniistlirmiistiir. Yabancilik unsuru tagiyan evlat
edinme davalarinda Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi, MOHUK m. 40 atfiyla TMK m.
315 hiikmiine gore belirlenmektedir®*’. TMK m. 315/1°de yer alan “Evidt edinme karart,
eviat edinenin oturma yeri; birlikte eviat edinmede eglerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evidthik iligkisi kurulmus olur.”
diizenlemesi ile yargi yeri oturma yeri esasina dayanarak belirlenmistir. Mahkemenin
kendi usul kurallarin1 (lex fori) uygulamasi kurali geregince, MOHUK m. 18 hiikmiine
gore esasa hangi iilkenin hukuku uygulanirsa uygulansin, Tiirk hakimi TMK m. 316/1°de
yer alan “Evidt edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsami
bi¢cimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde
uzmanlarin goriisiintin alinmasindan sonra karar verilir.” hilkkmii geregince kapsamli
arastirma ve dinleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek zorundadir*®.

TMK m. 316 hiikkmiinde yer alan aragtirma faaliyeti cocugun menfaatini saglamak
agisindan biiyiikk énem arz etmektedir**®. Bununla birlikte doktrinde evlat edinmenin
olmazsa olmaz sart1 olan “¢ocugun menfaati”’ unsuru ile bu menfaatin mahkemece
“arastirilmas:” kurumu birbirinden ayrilmaktadir**®. Cocugun menfaatinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi, MOHUK m. 18/ uyarinca esasa uygulanan hukuka
(lex causae) tabi olan esasa iligskin bir maddi gecerlilik sartidir. Buna karsilik mahkemenin
cocugun menfaatinin varligini tayin etmek i¢in TMK m. 316 uyarinca yapacagi kapsamli

arastirma ise bir “usul hukuku” meselesidir. Milletleraras1 6zel hukukta yargilamaya

iliskin usul islemleri dogrudan davanin goriildiigii yer hukukuna (lex fori) tabi

“7TDOGAN, (Milletlerarasi), s. 88.

8 DOGAN, (Milletlerarast), s. 88; KILICOGLU, s. 472; SEROZAN, (Cocuk), s. 230.
439 GEMICI FiLiZ, s. 24.

40 TARMAN/ONAY, s. 346; GEMICI FiLiZ, s. 42.
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oldugundan, esasa uygulanacak yabanci hukukta bir arastirma yiikiimliiliigii bulunmasa
dahi, Tiirk hakimi kendi usul kurallar1 (lex fori) geregi ¢ocugun iistiin yararinin bulunup

bulunmadigini kapsamli bigimde degerlendirmek zorundadir**!

. Bu ayrim, mahkeme
karariyla kurulan evlat edinme iliskilerinde ¢ocugun yiiksek menfaatinin her haliikarda

korunmasini giivence altina almaktadir.

2. Tiirk Medeni Kanunu ve Diger Kanuni Diizenlemelerde Yer Alan Sartlar

Tirk hukukunda yabanci g¢ocuklarin evlat edinilmesi, yalnizca aile hukuku
bakimindan degil, ayn1 zamanda sosyal hizmet, ¢ocuk koruma ve milletleraras1 6zel
hukuk anlamimnda da ortak bir 6neme sahiptir**’. Bu nedenle yabanci cocuklarin evlat
edinilmesi siireci birden fazla kanuni diizenlemeye dayanmaktadir. Baslica dayanaklar
4721 sayih TMK, 2828 sayili SHK, 5395 sayili CKK, Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde

1443

Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik*** ve Evlat Edinme Ydnergesi***

olarak kabul edilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu 1993 tarihli Lahey
Soézlesmesi, bu i¢ diizenlemelere uluslararasi bir zemin olusturmaktadir**>.

Tirk Medeni Kanunu’nun 305 ila 320. maddeleri, evlat edinme kurumunun genel
hiikiimlerini diizenlemektedir. Kanun, evlat edinilecek ¢ocuk bakimindan milliyete dayali
bir ayrim yapmamis, “kiigtik” kavramini kullanarak hem Tiirk hem de yabanci ¢ocuklari

kapsam altina almistir**®. TMK m. 305, “Bir kiiciigiin evidt edinilmesi, evldt edinen

tarafindan bir yil stireyle bakilmis ve egitilmis olmast kosuluna baghdir. Eviat edinmenin

441 NOMER/SANLL s. 279; CELIKEL/ERDEM, s. 274: TARMAN/ONAY, s. 348.

2 OZEL, (Evidt) s. 614; GEMICI FiLiZ, s. 1; OZUGUR, s. 324-325.

43 Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik, Bakanlar Kurulu
Karar Tarihi: 15.03.2009.

44 Bvlat Edinme Yonergesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Yiiriirlikk Tarihi: 01.08.2002, (miilga
12.09.2018).

45 TARMAN/ONAY, s. 335; OZEL, (Evidr), s. 612.

46 OZEL, (Evidf), s. 614.
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herhalde kiigiigiin yararina bulunmasi ve evldt edinenin diger ¢cocuklarimin yararlarimin
hakkaniyete aykirt bir bi¢cimde zedelenmemesi de gerekir.” diizenlemesiyle bir kii¢iigilin
evlat edinilebilmesi i¢in Tiirk ya da yabanci olmasi fark etmeksizin, evlat edinen
tarafindan en az bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi ile evlat edinmenin ¢ocugun

yararina bulunmasi sartlarini getirmistir*4’

. Bu iki unsur, evlat edinme iligkisinin cocugun
iistiin yarar ilkesine dayanmasini saglamakta ve mahkemenin takdir yetkisini ¢ocugun
menfaatini saglamaya yonlendirmektedir.

Evlat edinmede riza konusu, 6zellikle yabanci cocuklar bakimindan ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. TMK m. 308/2 ile kiigiiglin rizas1 olmadik¢a evlat edinilemeyecegi

448

diizenlenmistir**®. MOHUK m. 18/1 uyarinca, evlat edinme ehliyeti ve sartlari taraflardan

her birinin kendi milli hukukuna tabi olacag: diizenlenmistir®®.

Kiicligiin evlat
edinilmeye riza gostermesi, evlat edinenin degil, dogrudan evlathigin durumuna iliskin
esaslt bir sart oldugundan ¢ocugun rizasinin gerekip gerekmedigi veya nasil verilecegi
MOHUK m. 18/1 geregince evlat edinenin milli hukukuna degil, cocugun kendi milli
hukukuna tabidir*°. Bununla birlikte TMK m. 309 hiikmii, evlat edinme i¢in biyolojik
ana ve babanin rizasinin alinmasini zorunlu kilmakta ve m. 310 hiikmii de bu rizanin

41 Rizanm

dogumdan itibaren alti hafta gegcmeden verilemeyecegini ongdrmektedir
Ozgiir iradeyle, bilgilendirilmis bicimde ve mahkeme huzurunda beyan edilmesi

gerekmektedir. Yabanci bir ¢ocugun evlat edinilmesi halinde, biyolojik ana-babanin

rizas1 evlat edinmenin esasa iliskin bir sarti oldugundan MOHUK m. 18/1 fikras

47 GEMICI FiLiZ, s. 10.

48 AYDOGDU, s. 192; SEROZAN, (Cocuk), s. 78; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 294.

49 NOMER/SANLI, s. 277-278; CELIKEL/ERDEM, s. 272.

450 GIRAY, Faruk Kerem, “Uluslararas: Sézlesmelerde Evidt Edinme”, MHB, Y1l 19-20, 1999-2000, ss.
333-350, s. 342; DOGAN, (Milletlerarasi), s. 358.

41 SEROZAN, (Cocuk), s. 78; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 294; HEGNAUER, (Familienrecht), Art.
268, s. 87; KAYA, s. 30.
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kapsamina girmekte ve cocugun tabi oldugu milli hukuka gore ¢oziimlenmektedir®>.

Ancak Tiirk mahkemeleri bu rizanin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi sartiyla
gecerliligini kabul etmektedir®>.

Evlat edinmenin tamamlanmasiyla birlikte TMK’nin 314. maddesi uyarinca
cocukla evlat edinen arasinda soybag iliskisi kurulmus olmaktadir*>*. Evlat edinme
iliskisi, evlatlik agisindan evlatligin soyadi, miras¢ilig1 ve vatandasligina iliskin gesitli
sonuglar dogurmaktadir*®. Bu sonuglar, evlat edinmenin yalnizca sosyal degil, ayn
zamanda hukuki statii degisikligine sebep olan kurucu yenilik doguran bir igslem oldugunu
ortaya koymaktadir®®.

Evlat edinme iligkisinin uluslararasi boyutu, 1993 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin i¢
hukuka aktarimi niteligindeki “Kiiciiklerin Eviat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik” ile diizenlenmistir®’. Tiiziik m. 1 ile Tiiziigiin amac1
“kiigiiklerin kendi iilkesi icerisinde veya iilkelerarasi evlat edinilmesinde aracilik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemek” olarak ifade
edilmektedir. Tiiziik m. 3’e gore, bu faaliyetler yalmizca Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilmis kurumlar tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Bu
hiikiim, evlat edinme siireclerinde ticari veya kayit dis1 uygulamalarin 6niine gegilmesini
amaclamaktadir. Tiiziik m. 5 hiikkmii, yabanci iilkede yasayan Tiirk vatandaslarinin veya
Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin evlat edinme basvurularinda ilgili tilkenin merkezi

makami ile Bakanlik arasinda yazigsmalar yapilmasini ve her iki makamin da onay

vermesini zorunlu kilmaktadir. Tiiziikk m. 6 ise, evlat edinilecek ¢cocugun kendi iilkesinde

42 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 361; TARHAN/ONAY, s. 360.

453 TARHAN/ONAY, s. 360.

454 AKYUZ, (Cocuk), s. 136; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 337; BALKAR, s. 262; BELEN, s. 82.

455 GENCCAN, Omer Ugur, “Evidat Edinme Kurumu ve Benzeri Kavramlar / Kurumlar”, Manisa Barosu
Dergisi, Y. 20, S. 78, 2001, ss. 15-23, 5. 17; OZUGUR, s. 326 vd; DOGAN, (Milletlerarast), s. 361.

456 AYDOGDU, s. 896; GENCCAN, (Evidt), s. 17; OZUGUR, s. 326.

47 OZEL, (Evidf), s. 615.
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evlat edinilmeye hukuken elverisli olmasi, her iki devletin merkezi makamlarinin 6n
onayinin bulunmasi, evlat edinmenin her iki hukuk sisteminde de gecerlilik kazanmasi ve
cocugun menfaatinin mutlak surette korunmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir. Bu
hiikiimler, Tiirk hukukunun Lahey Sozlesmesi ile uyum i¢inde oldugunu ve yabanci
cocuklarin evlat edinilmesinde uluslararasi denetimi zorunlu kildigini gostermektedir®®.
Evlat Edinme Ydnergesi, s6z konusu Tiziik’iin uygulama esaslarini ayrintili

459 Yonerge’ye gore evlat edinme basvurularinin

bi¢imde diizenleyen ikincil bir normdur
alinmasi, adaylarin degerlendirilmesi, ¢ocukla uyum siirecinin yiiriitiilmesi ve mahkeme
asamasina kadar tiim asamalar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin koordinasyonunda

460 yabanci bir ¢ocugun evlat edinilmesi s6z konusu oldugunda,

gergeklestirilmektedir
cocugun vatandasit oldugu ilkenin merkezi makami veya konsoloslugu araciligiyla
kimlik, velayet ve riza belgelerinin dogrulanmasi gerekmektedir. Bakanlik, bu siiregte
cocugun sosyal ve psikolojik durumunu ortaya koyan ayrintili bir inceleme raporu
hazirlamakla ve evlat edinmek isteyen kisi veya esler hakkinda da psikososyal
degerlendirme yapmakla yiikiimliidiir. Bu raporlar mahkemeye sunulduktan sonra aile
mahkemesi tarafindan nihai karar verilmektedir. Evlat edinme siireci tamamlandiktan
sonra YoOnerge geregince li¢ yil siireyle diizenli izleme ve raporlama yapilmaktadir. Bu
uygulama ile evlat edinilen c¢ocugun yeni ailesine uyumunu ve menfaatlerinin
korunmasini saglamak amaglanmaktadir®6!.

Evlat edinme siireci yalnizca mahkeme karariyla tamamlanmakla birlikte,

cocugun statiisiiniin belirlenmesi ve yerlestirme islemleri idari nitelikte olup 2828 sayili

SHK c¢ergevesinde yiiriitiilmektedir*$?. SHK m. 3-d hiikkmiinde “korunmaya, bakima veya

48 OZEL, (Evldt), s. 617; COREKCI, s. 44.
49 OZTEKIN GELGEL, (Cocuk), s. 89; COREKCI, s. 49.
40 OZEL, (Evldf), s. 614; GEMICI FiLiZ, s. 61; COREKCI, s. 44.
461 GEMICI FiLiZ, s. 60; COREKCI, s. 44.
42 )ZDEMIR/RUHLI, s. 90.
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yardima muhta¢ ¢ocuk” kavrami tanimlanmistir. Ailesi veya yakinlari tarafindan ihmal
edilen, terk edilen, istismara ugrayan ya da temel ihtiyaglar1 karsilanamayan ¢ocuklar bu
kapsama girmektedir. Kanun, bu statiiyli sadece Tiirk vatandaslarina 6zgli tutmamus,
Tirkiye’de bulunan yabanci ¢ocuklarin da ayni koruma rejiminden yararlanabilecegini
acikca Ongormiistiir. SHK m. 22’ye gore, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin aile yanina
yerlestirilmesi, koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmasi veya evlat edindirilmesi
asamalar1 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ytriitiilmektedir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de bulunan yabanci bir ¢ocugun evlat edinilmesinin, TMK’da yer alan kosullar
saglamakla birlikte, mutlaka Bakanligin izni ve denetimi altinda gerceklestirilmesi
gerekmektedir?6?.

Yabanci ¢ocuklarin ¢ogu zaman korunma veya refakat yoksunlugu nedeniyle
kamu korumasina alinmasi gerektiginden, 5395 sayili CKK hiikiimleri de bu siirece

dolayl1 bigimde uygulanmaktadir#*

. CKK m. 3-d hiikkmii “korunma ihtiyact olan ¢ocuk™
kavramin “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal veya duygusal gelisimi tehlikede bulunan,
ihmal edilmis, istismara ugramis, suc¢a stiriiklenmis veya sokakta yasayan ¢ocuklar”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, refakatsiz yabanci ¢cocuklar1 da kapsamaktadir. CKK
m. 5 hilkkmii ise korunma tedbirlerinin tiirlerini saymakta; barinma, bakim, egitim ve
danmismanlik tedbirlerini 6ngérmektedir. Dolayisiyla yabanci bir ¢ocugun evlat
edinilebilmesi i¢in Tiirkiye’de Oncelikle bu koruma tedbirlerinden biriyle devlet
korumasina alinmasi, ardindan kimlik tespiti, aile bag1 arastirmasi ve hukuki uygunluk
incelemesinin tamamlanmasi gerekmekte ve bu siireglerin ardindan uygun goriliir ise

465

yabanci ¢ocugun evlat edinilmesi miimkiin olabilmektedir™. “Korunma ihtiyaci olan

463 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, Yetkin, Ankara, 2015, s. 510.
464 BALO, (Cocuk), s. 218.
465 BALO, (Cocuk), s. 195.
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¢ocuk” kavrami ile korunma tedbirlerinin detayli aciklamasina ¢aligmamizin ilerleyen
béliimlerinde yer verilmistir*®®.

Tim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tirk hukukunda yabanci
cocuklarin evlat edinilmesinin ¢ocugun iistiin yarari ilkesine dayali olarak siki bir idari
ve yargisal denetim altinda gergeklestirildigi soylenebilmektedir. Sonug itibariyle evlat
edinmenin gegerli olabilmesi i¢in biyolojik aile rizasinin gegerli bigimde alinmis olmasi,
cocugun vatandasi oldugu tilke ile Tiirkiye’ nin yetkili makamlarinin onaymin bulunmasi,
siirecin yalnizca kanunen yetkili kurumlar araciligiyla yiiriitiilmesi, evlat edinmeye iliskin
mahkemece olumlu yonde bir karar verilmesi ve evlat edinmeye iliskin bu kararin da her

iki {ilke hukukunda taninabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir®®’.

B. Uluslararas1 Sozlesmelere Gore Yabanci Cocuklarin Evlat Edinilmesinin
Sartlarn
Evlat edinme kurumu, ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar nedeniyle

468 (zellikle son

milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir
yillarda uluslararasi evlat edinmeye olan yonelim, bu alanda devletler arasinda isbirligini
saglayacak ve cocuk haklarin1 koruyacak baglayici hukuki diizenlemelere duyulan
ihtiyac1 artirmistir*®. Biiyiik savaslarin ardindan kimsesiz ¢ocuk sayisindaki hizl artis,
evlat edinmenin yalnizca sosyal bir ¢oziim degil, aym1 zamanda uluslararast hukuk

acisindan diizenlenmesi gereken bir ihtiyag oldugunu gdostermistir. Uluslararas1 hukuk

anlaminda {ilkeler, ¢ocugun iistiin yararini merkeze alan ve ¢ocuk ticaretini dnleyici

466 Ayrintili bilgi igin galigmamizda bakiniz: §6. IV.
47 OZEL, (Evldf), s. 617; COREKCI, s. 141.

48 TARMAN/ONAY, S. 331.

49 OZEL, (Evidf), s. 610.
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nitelikte bir hukuk diizeni olusturma ¢abasina yonelmistir*’’. Bu kapsamda kiiresel ¢apta

birgok adim atilmustir.

1. Evlat Edinmeye iliskin Uluslararasi Gelismeler
Uluslararasi diizeyde evlat edinmeye iliskin ilk adim, 1959 tarihli Cocuk Haklar1

471 Bildirge, ¢ocuklarin korunmasi gerektigini vurgulayan ilk

Bildirgesi ile atilmistir
kapsamli uluslararasi metin olup devletler agisindan hukuken baglayici nitelikte degildir.
Ancak bu bildirge ile ¢cocuk haklar1 evrensel diizeyde taninmaya baslamistir. Bildirgede
cocugun korunmasi, yetistirilmesi ve saglikli bir ¢evrede biliyiimesinin devletlerin
sorumlulugu oldugu vurgulanmistir.

Uluslararasi evlat edinmeye iliskin bir diger gelisme ise 1960 yilinda Isvigre nin
Leysin kentinde yapilan “Evidt Edinme ve Koruyucu Aile Yerlestirme Semineri” ile

472 Bu toplantida iilkeleraras1 evlat edinmeye iliskin temel ilkeler

gerceklesmistir
belirlenmis ve bu ilkeler sonraki diizenlemelere yon vermistir. Ardindan 1965 tarihli
“Eviat Edinme ile Ilgili Makamlarin Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin
Tamnmasina Dair Lahey Sozlesmesi” hazirlanmisg, ancak yeterli sayida devlet tarafindan
onaylanmadig1 i¢in yiirtirliige girememistir. 1967 tarihli “Cocuklarin Eviat Edinilmesine

’

Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ise evlat edinme siirecine etik ve sosyal bir boyut

kazandirarak ¢ocuga siirekli ve uyumlu bir aile ortami saglama amacini tagimis, ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gelisen igtihatlar1 karsisinda zamanla islevini

yitirmistir*’>,

470 TARMAN/ONAY, S. 351; GEMICI FiLiZ, s. 51.

471 SUBASI, s. 15.

42 OZEL, (Evidf), s. 611; AYKAC, Alper Can, “Cocuklarin Evlit Edinilmesine Dair Gozden Gegirilmis
Avrupa Konseyi Sézlesmesi 'ne Dair”, TBB Dergisi, S. 80, 2009, ss. 389-404, s. 388.

473 AYKAC, s. 389; GEMICI FiLiZ, s. 84.
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Bu stiregte Birlesmis Milletler (BM) de evlat edinme konusundaki uluslararasi ilke
birligini saglama yoniinde adimlar atmistir. 1986 tarihli “Cocugun Korunmasi ve Evilat
Edinmeye Iliskin BM Bildirisi”, gocugun oncelikle kendi ailesi tarafindan yetistirilmesi
gerektigini vurgulamig, evlat edinmenin maddi kazan¢ araci haline getirilmesini
yasaklamistir. Bunu izleyen 1989 tarihli BMCHS ise, evlat edinmede cocugun yiiksek
yararin1 esas almis*’* ve evlat edinmenin devletin yetkili makamlar1 tarafindan
yiiriitiilmesini zorunlu kilmistir*’>.

BMCHS, evlat edinmenin gercgeklestirilebilmesi i¢in ¢ocugun yiiksek yarar1 6n
kosulunu getirerek 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ¢ocugun korunmasina
iliskin diizenlenen ancak devletler i¢in baglayict olmayan hiikiimleri baglayici ve

uygulanabilir hukuk kurallarma doniistiirmiistiir*’®. Soézlesmenin 21. maddesi, evlat

edinmenin yalmizca yetkili makamlarca ve ¢ocugun {istlin yaran gozetilerek

474 BMCHS m. 3/1 “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarar: temel
diistincedir.” hitkmiinii icermektedir.

45 BMCHS m. 21 ‘e gore “Eviat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler,
cocugun en yiiksek yararlarimin temel diisiince oldugunu kabul edecek ve asagidaki ilkeleri
gerceklestireceklerdir:

a) Bir ¢ocugun evlat edinilmesine ancak yetkili makam karar verir. Bu makam uygulanabilir yasa ve
usullere gore ve giivenilir tiim bilgilerin 1s1ginda; ¢ocugun, ana-babasi, yakinlari ve yasal vasisine gére
durumunu goz oniine alarak ve gereken durumlarda tiim ilgililerle yapilacak goriisme sonucu onlarin da
evlat edinme konusundaki onaylarini alma zorunluluguna uyarak, kararini verir.

b) Cocugun kendi iilkesinde elverigli bicimde bakilmasi miimkiin olmadigi veya evlit edinecek veya yanina
yerlestirilecek aile bulunmadig takdirde, iilkelerarasi evidat edinmenin ¢ocuk bakimindan uygun bir ¢oziim
oldugunu kabul ederler.

¢) Baska bir iilkede evlat edinilmesi diisiiniilen ¢ocugun, kendi iilkesinde mevcut evlat edinme durumuyla
esdeger olan giivence ve dlciilerden yararlanmasini saglarlar.

d) Ulkelerarasi evldt edinmede, yerlestirmenin ilgililer bakimindan yasadisi para kazanma konusu
olmamasi igin gereken biitiin 6nlemleri alirlar.

e) Bu maddedeki amaclari, uygun oldugu olgiide, ikili ya da ¢ok tarafl diizenleme veya anlasmalarla tesvik
ederler ve bu gergevede, ¢ocugun baska bir iilkede yerlestirilmesinin yetkili makam veya organlar
tarafindan yiiriitiilmesini giivenceye almak icin ¢caba gosterirler”

476 SUBASL s. 15.
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gergeklestirilmesini 6ngdrmektedir. Bu kapsamda, evlat edinme siirecinde c¢ocugun
biyolojik anne ve babasinin veya yasal temsilcisinin rizasi aranmakta ayrica ¢ocugun
higbir surette istismar edilmemesi veya ticari amaglarla yer degistirmemesi glivence altina
alinmaktadir®”’.

Hiikiimde tilkeleraras1 evlat edinme, ¢ocugun kendi iilkesinde uygun bir aile
ortam1 bulunamadig1 hallerde, istisnai ve son ¢are olarak diizenlenmistir*’®. Bu anlamda
uluslararast evlat edinme ikincil (fer’i/subsidiary) bir ¢oziim yolu olarak kabul
edilmektedir*”. Bu yoniiyle S6zlesmenin, evlat edinmeyi bir yardim veya koruma araci
olmanin yani1 sira ¢gocugun sevgi, giivenlik, kimlik ve aile ortaminda saglikli yasama ve
biiyiime hakkimin giivencesi olarak degerlendirdigi sdylenebilmektedir*®®. S6zlesme ile

taraf devletlere bu haklarin korunmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi bakimindan

uluslararasi diizeyde baglayici yiikiimliiliikler getirilmistir.

2. 1993 Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlit Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi

1990’11 yillarda 6zellikle Romanya, Kambogya ve Vietnam gibi iilkelerde ortaya

cikan bebek ticareti vakalari, mevcut diizenlemelerin cocuk kagakg¢iligl ve yasa dis1 evlat

edinme faaliyetlerini dnlemede yetersiz kaldigin1 gdstermistir*®!. Bu gelismeler iizerine

29 Mayis 1993 tarihinde “Cocuklarin Korunmas: ve Ulkelerarasi Evidt Edinme

Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi*s?” kabul edilmistir. Tiirkiye tarafindan bu

477 GEMICI FiLiZ, s. 84; COREKCI, s. 20.

48 COREKCI, s. 21.

479 OZEL, (Evldt), s. 611; COREKCI, s. 29.

480 McKINNEY, s. 378; COREKCI, s. 20.

81 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: BISIGNARO, Susan, “Intercountry Adoption Today and the
Implications of the 1993 Hague Convention on Tomorrow”, Dickinson Journal of International Law, 1995,
s. 129 vd.; MecKINNEY, s. 365.

482 Spzlesmenin kiinyesi igin galismamizda bakimz: §1., dn. 5. Aymi sayili dipnotta da belirtildigi gibi bu

sozlesme ¢aligmamizin devaminda “Lahey Sdzlegmesi” olarak anilacaktir.
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sozlesme, 5 Aralik 2001°de imzalanmis ve 1 Eyliil 2004 tarihinde yiiriirliige koyulmustur.
Lahey Sozlesmesi, BMCHS nin 21. maddesinde yer alan ilkeleri somutlastirarak,
cocuklarin tilkeleraras1 evlat edinilmeleri siirecinde ortak koruma standartlarini
belirlemistir*®®.

Lahey Sozlesmesi’nin amact m. 1 hiikiimde “Sézlesmenin Amaglan: a)
Ulkeleraras: evldt edinmelerin, cocugun yiiksek yararlarina ve uluslararasi hukukun ona
tamdigi temel haklara uyularak yapimasi icin koruyucu tedbirleri tesis etmek; b) Bu
onlemlere uyulmasini saglamak ve boylece cocuklarin kagirilmasini, satimini ve ticaretini
onlemek icin Akit Devletler arasinda bir isbirligi sistemi kurmak, c) Sozlesmeye uygun
olarak gergeklestirilen evidt edinmelerin Akit Devletlerce taminmasim saglamaktir.”
seklinde belirtilmektedir. Buna gore Sozlesme, uluslararasi evlat edinmelerin ¢ocugun
ylksek yararina uygun bigimde yapilmasini giivence altina almakta, ¢ocuk kagirma ve
ticaretini dnlemek icin devletler arasinda isbirligi mekanizmalar1 kurmaktadir*®*. Bu
baglamda her taraf devlet, s6zlesmeden dogan ytkiimliiliiklerini yerine getirmek {izere
bir merkezi makam tayin etmekle yiikiimliidiir*®. Tiirkiye’de bu gérev, Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir*®S.

483 BISIGNARO, s. 132; McKINNEY, s. 370; OZEL, (Evidt), s. 612; COREKCI, s. 22.

44 OZEL, (Evidt), s. 613.

485 Sozlesme m. 6’ya gore “(1) Her Akit Devlet, Sézlesmeyle kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getirmek
tizere bir Merkezi Makam tayin edecektir.

(2) Federal Devletler veya birden ¢ok hukuk sistemine veya oOzerk toprak birimlerine sahip bulunan
Devletler birden ¢ok Merkezi Makam tayin etmek ve bunlarin gérev alanlarint bolge veya kisiler itibari ile
serbestce belirlemek hakkina sahiptir. Birden fazla Merkezi Makam tayin etmek durumunda olan bir Devlet,
50z konusu bu Devlet iginde uygun Merkezi Makama iletmek iizere her tiirlii bagvurunun yapilabilecegi bir
Merkezi Makam belirler.”

486 Tiirkiye’de merkezi makam Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine
[liskin Tiiziik m. 2/1-i hitkmii uyarinca “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii
Cocuk Hizmetleri Dairesi Baskanlig1” olarak belirlenmigse de 2011 yilinda yiirtirliige giren 633 sayili KHK
ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kapatilmig ve gorev, yeni kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’'na devredilmisti. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegis siireci

kapsaminda 2018 yilinda 703 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Calisma ve Sosyal
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S6zlesme m. 7’ye gére merkezi makamlar, cocugun geldigi lilke olan mense devlet ile
evlat edinecek kisinin iilkesi olan kabul eden devlet arasinda bilgi akisini saglamak,
basvurular1 koordine etmek ve yasa dis1 kazanglar1 énlemekle sorumludur®®’.

Lahey Sozlesmesi, yalnizca usule iligkin bir metin olmayip, ayni zamanda
uluslararasi evlat edinmenin temel ilkelerini de belirleme niteligine sahiptir. Bu ilkelerin
basinda ¢ocugun yiiksek yarar1 gelir. Cocugun yiiksek yarar ilkesi geregince evlat
edinmenin, her durumda ¢ocugun fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimine en uygun ¢oziim
yolu olmas1 gerekmektedir. Bununla baglantili olarak kabul edilen fer’ilik (subsidiarite)
ilkesi®®® iilkeleraras1 evlat edinmeyi ancak mense devlette uygun bir aile
bulunamadiginda bagvurulabilecek istisnai bir yontem olarak goérmektedir. S6zlesme
ayrica, evlat edinme siirecinde dogrudan veya dolayli olarak maddi ¢ikar saglanmasini

kesin bicimde yasaklamis*®® ve bu yasagi, gocuk ticaretinin dnlenmesi bakimindan

emredici bir hiikiim haline getirmistir.

Giivenlik Bakanlig: birlestirilerek Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olusturulmusg ve 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bakanligin yetki, gérev ve sorumluluklari belirlenmistir. 21 Nisan 2021
Tarihli ve 31461 Sayili Resmi Gazete yaymlanan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgmmn Kurulmas: ile Kamu Personel Islemlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Bazi
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi kurulmustur. Boylece merkezi
makam yetkisi 2021’de Bakanligin yeniden yapilandirilmasinin ardindan giiniimiiz itibariyle Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligr tarafindan kullanilmaktadir. https:/www.aile.gov.tr/bakanlik/hakkinda/tarihce/
(Erigim: 04.09.2025)

47 CELIKEL/ERDEM, s. 279; OZEL, (Evidt), s. 613.

488 Bozkurt/Ozcan’a gore “subsidiarite” kavramm “yerellik”, “ikincil” durumda bulunma, “yardimcilik”,
sozciikleri ile ifade edilebilmektedir. Ayrica “subsidiarite” kelimesinin sifat olarak anlami, bir eylemi, bir
davranis bir kisiyi ya da bir kurumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimer olan, yedek ve
ikincil kavramlariyla 6zdesti. BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet, “Subsidiarite Ilkesi (Ikincillik
Ilkesi) ve Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Siilleyman Demirel
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C. 6, S. 1, 2001, ss. 1-21, s. 7.

49 Sozlesme m. 32’ye gore “(1) Hi¢ kimse iilkelerarast bir evidt edinme ile ilgili bir faaliyetten dolayt
haksiz maddi veya diger kazang elde edemez.

(2) Evlat edinmeye katilmis olan kisilerin sadece, makul mesleki iicretlerini i¢ceren masraf ve harcamalar
talep edilebilir veya ddenebilir.
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Sozlesmenin m. 4 ve m. 5 hiikiimlerinde “Uluslararas: Evlat Edinmenin Sartlart”
diizenlenmektedir®®. Buna gére Sozlesme kapsaminda gergeklestirilecek bir evlat

edinmenin gegcerliligi, mense devletin®!

yetkili makamlarinca belirli kosullarin
saglanmasina baglidir. Bu anlamda oncelikle ¢ocugun evlat edinmeye uygun oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Ardindan ¢ocugun mense devletinde aile ortaminda
yerlestirilebilme imkanlar1 gerekli sekilde incelenmeli ve bu inceleme sonucunda,
iilkeleraras1 evlat edinmenin ¢ocugun iistiin yararina en uygun ¢oziim olduguna kanaat
getirilmelidir®”.

Bu siirecin devaminda, evlat edinmeye iliskin rizas1 alinmasi gereken kisi, kurum
ve makamlarla istisarede bulunulmasi; evlat edinmenin, gocugun biyolojik ailesiyle olan
hukuki baglarini sona erdirip erdirmedigi hususunda gerekli bilgilendirmenin yapilmasi
ve rizanin bilingli, serbest iradeyle, yasal sekil sartlarina uygun bi¢imde agik¢a veya yazili
olarak beyan edilmesi gerekmektedir*’>. Rizalarin herhangi bir maddi karsilik veya
menfaat karsiliginda elde edilmemis olmasi ve bu rizalardan sonradan vazgecilmemesi
de esastir. Ozellikle annenin rizasinin, ancak ¢ocugun dogumundan sonra verilmesi

sarttir®?.

(3) Bir evidt edinmeye katilmis olan kuruluslarin yonetici, idareci ve memurlar: verdikleri hizmete oranla
makul olmayan élgiide yiiksek ticret alamazlar.”
40 DILLON, Sara, “Making Legal Regimes for Intercountry Adoption Reflect Human Rights Principles:
Transforming the United Nations Convention on the Rights of the Child With the Hague Convention on
Intercountry Adoption”, Boston University International Law Journal, Vol. 23, 2003, s. 186; ROMANO,
L. Rosanne, “Intercountry Adoption: An Overwiev For The Practitioner”, The Transnational Lawyer, Vol.
7, 1994, s. 545; OZEL, (Evidt), s. 613.
O “Mense Devlet” ve “Kabul Eden Devlet” kavramlar1 gerek Sozlesme m. 2 hiikmiinde gerekse
Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiizik m. 2/1-d ve 1
hiikiimlerinde tanimlanmistir. Buna gore Menge Devlet kavrami “Evidt edinilecek kiiciigiin ikamet ettigi
Devleti”, Kabul Eden Devlet kavrami ise “Evidat edinmek iizere basvuranin ikamet ettigi Devleti” ifade
etmektedir.
92 ROMANO, s. 545; OZEL, (Evldt), s. 613.
43 DILLON, s. 187; ROMANO, s. 545; OZEL, (Evidt), s. 613.
494 McKINNEY, s. 371; OZEL, (Evidt), s. 613.
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Ayrica ¢ocugun yasina ve olgunluk diizeyine uygun bicimde, evlat edinmenin
sonuglart hakkinda bilgilendirilmesi, goriislerinin alinmasi ve bu goriislerin karar
siirecinde dikkate alinmas1 gerekmektedir. Cocugun rizasinin arandigi durumlarda ise bu
riza, serbest iradeyle, yasal sekil sartlarina uygun bicimde ve agik veya yazili olarak
verilmis olmalidir. Son olarak, ¢cocugun rizasinin da higbir surette para veya baska bir
bedel karsiliginda temin edilmemesi zorunludur. Bu diizenleme ile evlat edinme
siirecinde c¢ocugun iradesinin, menfaatinin ve onurunun korunmasini giivence altina
almak amaclanmaktadir®”.

Evlat edinme siirecinin yiiriitiilmesi, mense ve kabul eden devletlerin merkezi
makamlar1 arasinda siki bir igbirligi gerektirmektedir. Bu isbirligi kapsaminda evlat
edinmenin uygunlugunu denetlemek maksadiyla her iki devletin de raporlar diizenlemesi
gerekmektedir. Kabul eden devlet, evlat edinecek kisilerin uygunluk, ehliyet, saglik ve
sosyal durumlarin1 iceren bir rapor hazirlayarak mense devlete iletmekle yiikiimlii

496

kilinmaktadir™®. Mense devletin ise ¢ocugun kimligi, gecmisi, ailesinin durumu ve saglik

bilgilerini igeren bir rapor hazirlayarak bu raporu kabul eden Devletin Merkezi makamina

yollamasi gerekmektedir®®’.

495 DOGAN, (Milletlerarasi), s. 358; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 170.

496 Spzlesme m. 15°e gore “(1) Kabul eden Devletin Merkezi Makami, basvuruda bulunanlarin evildt edinme
ehliyetine sahip ve elverigli olduklarina kanaat getirirse, bu kisilerin kimligi, ehliyeti, evidt edinmeye
elverisliligi, gecmisi, ailesi ve saghk ge¢misi, sosyal ¢evresi, evidt edinme sebepleri, bakimina hak
kazanacagi ¢ocuklarin dzelligi ile birlikte uluslararasi bir evlat edinmeyi iistlenme yetenegi hakkinda
bilgileri igeren bir rapor diizenleyecektir.

(2) Merkezi Makam, bu raporu mense Devleti Merkezi Makamina iletecektir.”

7 Sozlesme m. 16’ya gore “(1) Mense Devleti Merkezi Makami ¢ocugun evidt edinilmeye miisait
bulunduguna kanaat getirirse;

a) Cocugun kimligi, eviat edinilmeye uygunlugu, gecmisi, sosyal cevresi, ailevi gecmisi, kendisinin ve
ailesinin saglik gecmisi ve cocugun 6zel herhangi bir ihtiyaci hakkinda bilgileri i¢eren bir rapor diizenler,
b) Raporda, ¢cocugun yetisme kosullar ile etnik, dini ve kiiltiirel ge¢cmisi goz oniinde bulundurulur,

¢) 4. maddede éngériilen muvafakatlarin alinmasini saglar, ve

d) Ozellikle ¢cocuk ve eviat edinecek olanlar hakkindaki raporlara dayanarak, éngoriilen yerlestirmenin
cocugun yiiksek yararlarina uygun olup olmadigini belirler.
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S6zlesmenin m. 17/c hiikkmii geregince ¢cocugun evlat edinecek kisiye teslimi
ancak iki devletin merkezi makamlarinin yazili onayiyla miimkiin kilinmistir. Bu
diizenleme, yetkisiz aracilik faaliyetlerini engellemeyi ve karar siirecinin tamamen resmi
makamlar iizerinden yiiriitiilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Evlat edinme karari

mense devlette veya kabul eden devlette alimabilmektedir®®

. Ancak sozlesmeye uygun
olarak gerceklestirilen bir evlat edinme, yapildigi devletin yetkili makami tarafindan
diizenlenen onay belgesi ile diger akit devletlerde dogrudan taninmaktadir*®®. Tanima
ancak taraf devletlerce yapilacak inceleme neticesinde kararin kamu diizenine agikca

500

aykir1 oldugu kanaatine varilmasi halinde reddedilebilmektedir’*". Yabanci unsurlu evlat

edinmelerin Tiirkiye’de taninmas1 hususuna ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli
bir sekilde yer verilmistir®°!.

1993 Lahey Sozlesmesi, mahkemelerin milletlerarasi yetkisine dogrudan
miidahale etmese de yetki paylasimi bakimindan dolayli ve giiclii bir etki dogurmaktadir.

Tirkiye’nin menge devlet oldugu durumlarda sézlesmeden dogan yiikiimliiliikler, Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisizlik karar1 vermesinin Oniine ge¢cmektedir. Zira

(2) Merkezi Makam, menge Devletinde ana babanin kimliginin aciklanmamasi gerekiyorsa bu hususu da
dikkate alarak ¢ocuk hakkindaki gerekli muvafakatlarin alindiginin tevsiki ve ¢cocugun yerlestirilmesinin
sebepleri hakkindaki raporunu, kabul eden Devletin Merkezi makamina yollar”

498 Sozlesme m. 2/1°e gore “(1) Sozlesme, mutat meskeni bir Akit Deviette (“Mense Devlet”) bulunan bir
cocugun, mutat meskeni diger bir Akit Devlette (Kabul Eden Devlet) bulunan bir kisi veya esler tarafindan,
mense Devlette evldt edinildikten sonra kabul eden Devlete gotiiriilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi veya
gotiiriilmek tizere olmasi hallerinde uygulanir”

499 Sozlesme m. 23/1°e gore “(1) Sozlesmeye uygunlugu, yapildig Devletin yetkili makami tarafindan tevsik
edilen bir evlat edinme, diger Akit Devletlerde kanunen taninir.”

500 Sozlesme m. 24°e gore “Bir Akit Devlette, bir evidt edinmenin taninmasi, cocugun yiiksek yararlar: da
dikkate alinarak, ancak kamu diizenine a¢ik¢a aykirt bulunmakta ise reddedilebilir.”

01 Ayrintili bilgi igin ¢aligmamizda bakimiz: §7.
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Anayasa m. 90/5 uyarinca sdzlesme hiikiimleri kanun hiikkmiinde olup, MOHUK

hiikiimlerine gore lex specialis®*?

niteligindedir.

Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iliskin olarak Lahey Uluslararas1 Ozel
Hukuk Konferans1 (HCCH) tarafindan diizenli araliklarla Ozel Komisyon Toplantilar:
yapilmaktadir. 1994 tarihli ilk Ozel Komisyon toplantisinda Lahey Sozlesmesinin miilteci
cocuklara ve uluslararasi alanda yerinden edilmis diger ¢ocuklara uygulanmasina iliskin
tavsiye niteliginde kararlar alinmistir>®®. 2000°%* ve 2005°% yillarinda gerceklestirilen
toplantilarda ise belge standardizasyonu ve idari isbirligine odaklanilmis; 2010°daki
toplantida, yoksullugun evlat edinme nedeni olamayacagi ve sosyal hizmet altyapisinin

2508

giiclendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar almmistir>%. 2015°°7 ve 2022°% yillarinda

502 Lex specialis kavraminin “Lex specialis derogat legi generali” (Ozel Kanun Genel Kanunlari flga Eder)
ilkesinden hareketle milletlerarasi bir sézlesmenin &zel hiikiim mahiyeti tasidigi sdylenebilmektedir. Bu
ilkeye gore ayni1 diizeyde yer alan ve ayni tarihli iki hiikiim arasinda ¢eligki yasanmas1 halinde 6zel hiikiim
niteliginde olanin uygulanacagi, genel hiikiim niteliginde olanin ise ihmal edilecegi kabul edilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: GOZLER, Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgcular1 Platformu Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Tiirkiye Barolar Birligi, 2012, s. 66.

5031994  Tarihli Ozel Komisyon Toplantisinda alman diger kararlara ulagmak igin:

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6165&dtid=57 (Erigim Tarihi:
06.09.2025)
042000 Tarihli Ozel Komisyon Toplantisinda alnan diger kararlara ulagmak igin:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6164&dtid=57 (Erigim Tarihi:
06.09.2025)
05 2005 Tarihli Ozel Komisyon Toplantisinda alnan diger kararlara ulagmak igin:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6163 &dtid=57 (Erigim Tarihi:
06.09.2025)
062010 Tarihli Ozel Komisyon Toplantisinda alman diger kararlara ulagmak igin:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6162&dtid=57 (Erigim Tarihi:
06.09.2025)
072015 Tarihli Ozel Komisyon Toplantisinda alinan diger kararlara ulagmak igin:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6161&dtid=57 (Erigim Tarihi:
06.09.2025)
08 2020 Tarihli Ozel Komisyon Toplantisinda alman diger kararlara ulagmak igin:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6668 &dtid=57 (Erigim Tarihi:
06.09.2025)
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yapilan toplantilarda ise dijital siireclerin denetimi, veri koruma, akredite kuruluslarin
gbzetimi ve savas veya afet donemlerinde evlat edinmelerin gegici olarak durdurulmasi
gibi konular lizerinde durulmustur. Bir sonraki Komisyon toplantisinin ise 2027 yilinda
gergeklestirilmesi kararlagtirilmistir. Bu kararlar, “Conclusions and Recommendations
(C&R)” bashg altinda yayimlanmis ve 2024 yilinda giincellenmistir®.

Ayrica HCCH tarafindan ii¢ ayda bir diizenli olarak yapilan toplantilarda

Uluslararas1 Aile Hukuku (IFL) Brifingleri yayimlanmaktadir>!°.

Bu brifinglerde
Uluslararas1 Aile Hukukuna dair imzalanan sozlesmelere iliskin uygulama, denetim ve
iilke bazinda yapilmasi gerekli goriilen degisiklikler gibi konulara temas eden kararlar
alinmaktadir. HCCH tarafindan yapilan toplantilar ve yayimlanan brifingler ¢er¢evesinde
2008 yilinda Lahey Sozlesmesi hiikiimlerinin uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde
uygulanmasindan sorumlu olan devletlere S6zlesme’yi uygularken karsilasabilecekleri
hukuki ve idari siirecler hususunda yardimci olmay1 amaglayan®'! bir yol gdsterici
niteliginde “Iyi Uygulama Rehberi” (Guide to Good Practice No:1) ¢ikarilmistir. Bu
Rehber, Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini detaylandirarak taraf devletlerin S6zlesme’nin
amaclarin1 hayata gecirmesini kolaylastirmaktadir.

Rehber’in hiikiimleri, S6zlesme’nin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen amagclar
cercevesinde, ¢ocugun istlin yarari, mense devlette Oncelikli olarak aile i¢i bakim

imkanlarinin degerlendirilmesi subsidiarite ilkesi geregince iilkelerarasi evlat edinmenin

yalnizca cocugun menfaatine uygun olmasi halinde tercih edilmesi gerektigini

509 Ozel Komisyon Toplantilarinin detaylarina ulagmak icin:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications 1/?dtid=57 &cid=69 (Erigim Tarihi:

06.09.2025)

310 HCCH Uluslararas1  Aile Hukuku  Brifingleri detaylarma  ulasmak icin:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2/hcch-ifl-briefings (Erisim Tarihi:

08.09.2025)

31T Guide to Good Practice No: 1, Introduction Article-1, https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=4388 (Erigsim Tarihi: 08.09.2025)

129



https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=57&cid=69
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2/hcch-ifl-briefings
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388

12. Bu baglamda Rehber, Sozlesme’nin 4. maddesinde 6ngériilen

vurgulamaktadir
sartlarin uygulanmasi hususuna taraf devletler i¢in aciklik getirmektedir’'’. Buna gore
cocugun evlat edinmeye uygunlugunun tespiti, mense devlette yerlestirilme imkanlarinin
incelenmesi, riza siire¢lerinin hukuka uygun ve serbest iradeye dayal1 bigimde alinmasi,
rizalarin herhangi bir maddi menfaat karsilig1 olmaksizin verilmesi ve annenin rizasinin
cocugun dogumundan sonra alinmasi gibi hususlarin nasil giivence altina alinacagina dair
ayrintil olarak yol gostermektedir>!.

Rehber, aym1 zamanda c¢ocugun yas ve olgunluk diizeyi dikkate alinarak
goriislerinin alinmasi, bilgilendirilmesi ve iradesine saygi gosterilmesi gerektigini de
acikca ortaya koymaktadir. Boylece Sozlesme’nin genelinde hakim olan “¢ocugun

’

goriigiine deger verilmesi” ve ‘“istiin yararin gozetilmesi” ilkeleri, uygulamada da

onemleri dl¢iisiinde yer bulmaktadir®!>.

S6zlesmenin 6. ve 7. maddeleri uyarinca her taraf devletin bir “merkezi makam”™
belirlemesi zorunlulugu Rehber’de ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Bu makam, evlat
edinme stirecinin ulusal diizeyde koordine edilmesinden, diger devletlerin merkezi
makamlariyla iletisim kurmaktan ve siiregte bilgi paylasimi, denetim, izin ve onay
mekanizmalarini yiiriitmekten sorumludur®'®. Rehber, merkezi makamlarin gorevlerini
yerine getirirken sahip olmasi gereken kurumsal altyapiyi, personel egitimi, veri yonetimi

ve bilgi giivenligi gibi unsurlarla destekleyerek agiklamaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 10,

11 ve 12. maddeleri ¢ergevesinde, evlat edinme siirecinde rol alacak kurumlarin se¢imi,

312 Guide to Good Practice No: 1, s. 17.
313 Guide to Good Practice No: 1, s. 29.
314 Guide to Good Practice No: 1, s. 34.
315 Guide to Good Practice No: 1, s. 34.
316 Guide to Good Practice No: 1, s. 46 vd.
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denetlenmesi ve faaliyet izinlerinin verilmesi konularinda devletlerin izlemeleri gereken
standartlar ortaya koymaktadir!’.

Rehber, Sézlesme’nin 32. maddesinde yer alan “uygunsuz mali kazancin
onlenmesi” ilkesini detaylandirarak, evlat edinme siirecinde yapilabilecek 6demelerin
seffaf, belgelendirilmis ve makul sinirlar icinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
diizenleme ile evlat edinmenin ticari bir faaliyet niteligine biirlinmesini engellemek
amaglanmaktadir®'®. Bununla baglantili olarak Rehber hem mense devlet hem de evlat
edinen devlet bakimindan raporlama, bilgi paylasimi ve denetim sistemlerinin nasil

isletilecegine dair uygulama plan1 6rnekleri sunmaktadir®"”

. Ayrica Rehber, S6zlesme’ nin
15 ila 23. maddeleri arasinda diizenlenen dosyalarin hazirlanmasi, uygun aile
eslestirmesi, onay ve c¢ocuk teslimi gibi islemlerin sirasina iliskin adimlarin, taraf
devletler arasindaki giivenli iletisim kanallar1 araciligiyla, yetkili makamlarin dogrudan
gbzetimi altinda yiiriitiilmesine yardimc1 olmaktadir>2°.

Rehber, S6zlesme’nin 23. maddesinde ngdriilen tanima prosediiriine de agiklik
getirerek, taraf devletlerde yapilan bir evlat edinmenin diger taraf devletlerde otomatik
olarak taninmasini saglayan kosullar1 yorumlamaktadir®?!. Bu husus, iilkelerarasi evlat
edinme stirecinin hukuki giivenligini pekistirerek ¢ocugun statiisliniin uluslararasi
diizeyde gecerliligini korumaktadir. Ayrica Rehber, S6zlesme’nin 30. maddesi uyarinca
cocugun koken bilgilerine erisim hakkinin korunmasi, yani ¢ocugun biyolojik gecmisine
dair bilgilere erisme hakkimin gizlilik ve menfaat dengesi gozetilerek diizenlenmesi

gerektigini de belirtmektedir®?2.

317 Guide to Good Practice No: 1, s. 56-57.
318 Guide to Good Practice No: 1, s. 63.

319 Guide to Good Practice No: 1, s. 64.

520 Guide to Good Practice No: 1, s. 84-121.
321 Guide to Good Practice No: 1, s. 98.

522 Guide to Good Practice No: 1, s. 123.
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Sonug itibariyle 1993 Lahey Sozlesmesi gerek amaglar1 dogrultusunda gerekse
S6zlesme kosullarinin yerine getirilmesi agisindan ongoriilen denetimler ve gelistirilen
takip diizeni anlaminda uluslararasi evlat edinme hukukunun temel dayanagini
olusturmakta ve ¢ocugun {istlin yararin1 koruma amaciyla uluslararas1 diizeyde yeknesak
bir sistem ongdrmektedir. Bu soézlesme ile iilkelerarasi evlat edinmede usul birligi
saglanmis, devletler arasinda denetime agik bir igbirligi mekanizmasi kurulmustur. Evlat
edinme kararlarinin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmadik¢a dogrudan taninmasi, gocuk
haklarmin korunmasi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ozel Komisyon kararlariyla
siirekli giincellenen bu sistem, evlat edinme kurumunu giliniimiiz ¢ocuk koruma

hukukunun ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir.

C. Tiirkiye’de Yabanci Cocuklarin Evlat Edinilmesi Usulii

Tiirkiye’de yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi siirecinin diizenlenmesi i¢in hem
kurum bakiminda bulunan yabanci ¢ocuklar hem de Lahey So6zlesmesi kapsamindaki
iilkelerden gelen c¢ocuklar bakimindan farkli prosediirler iceren, ancak ortak olarak
¢ocugun istiin yararini esas alan ¢ok asamali bir sistem 6ngoriilmiistiir. Bu sistem, 4721
sayilt TMK’ nin 305-320. maddeleri, 1993 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik hiikiimleri
cercevesinde yiiriitiilmektedir®?.

Tiirkiye, Lahey S6zlesmesi’ni 27 Kasim 2003 tarihli 5049 sayili Onay Kanunu ile
kabul etmis, Sozlesme 1 Eyliil 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir™>*. Bu tarihten itibaren

Tirkiye, S6zlesme nin m. 6 hiikmii uyarinca belirlenen Merkezi Makam sifatin1 6nce

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na, daha sonra Aile ve Sosyal Politikalar

53 OZEL, (Evidt), s. 615; GEMICI FiLiZ, s. 56.
524 TARMAN ONAY, s. 335; COREKCI, s. 5; GEMICI FiLiZ, s. 49.
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Bakanlig1’na, nihayetinde ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlii’na devretmistir’>°. Bu
kurum, evlat edinme siirecinin tamamini hem mense devlet hem de kabul eden devlet
nezdinde yiiriitmekte, denetlemekte ve gerekli wuluslararasi koordinasyonu
saglamaktadir™?®,

Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerde evlat edinme siireci yalnizca taraf
devletlerin merkezi makamlar1 araciligiyla yiiriitiilmekte olup, bu mekanizma ¢ocugun
korunmasini, siirecin seffaf ve etik ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesini ve iilkeler
arasinda yetki karmasasinin 6nlenmesini amaglamaktadir. Tiirkiye agisindan s6z konusu
usul, hem 1993 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin m. 4 ve m. 23 arasindaki hiikiimleri hem de
Tliziik hiikiimleri uyarinca uygulanmaktadir. Stire¢ genel olarak basvuru, uygunluk
degerlendirmesi ve yerlestirme asamalarini takiben mahkeme karariyla evlatlik iligkisinin
kurulmasi asamalarindan olusmaktadir.

Evlat edinmek isteyen kisiler, vatandasi olduklar1 veya mutad meskenlerinin
bulundugu devletin merkezi makamia yazili olarak basvuruda bulunurlar®?’. Tiirkiye
Cumhuriyetinin kabul eden Devlet oldugu iilkelerarasi evlat edinmede uygulanacak usul
Tlzik m. 19°da “Yerlesim yeri yurtdisinda bulunan kiiciigii evidt edinmek isteyen kisi

veya esler Merkezi Makama gonderilmek iizere bulunduklar: yerin Il Miidiirliigiine yazili

basvuruda bulunurlar.” hikkmii ile belirlenmistir. Buna gore basvuru, evlat edinmeye

325 AVSAR, Melis, “Evidt Edinme Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”, Public and
Private International Law Bulletin Istanbul Universitesi Yayinevi, C. 40, S. 2,2020, ss. 1151-1173,s. 1165;
OZEL, (Evidf), s. 615.

520 AVSAR, s. 1165; OZEL, (Evidt), s. 615.

527 Tiiziik m. 5°e gore: “(1) Eviat edinmek isteyenlerden;

a) Yerlesim yeri Tiirkive'de olan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslari, yerlesim yerlerindeki Il
Miidiirliiklerine,

b) Yerlesim yeri yurt disinda olan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglart ile yabanct iilke vatandaslari, kabul
eden Devletin merkezi makamina,

¢) Tiirkiye’'de bir yildan fazla siireyle oturma izni almis yabanci iilke vatandaslari, Merkezi Makama
gonderilmek iizere bulunduklart yerin Il Miidiirliigiine yazili bagvuruda bulunurlar.”

(2) Eslerin evidt edinmesi halinde, her ikisinin de yazili basvuruda bulunmas: gerekir”
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uygunluk raporu ve gerekli belgelerle birlikte mense iilkenin merkezi makamina iletilir.
Basvuru dosyasinda, adli sicil kayitlari, gelir beyani, saglik raporu, psikolojik
degerlendirme, niifus kayit ornekleri ve ¢ocugun kabul edilecegi devlet olarak
Tiirkiye’den alinan izin belgesi gibi belgeler bulunur®?®. Bu belgeler sayesinde evlat
edinme ehliyeti ve elverislilik yoniinden 6n inceleme yapilir. Bagvurunun alinmasindan
sonra iki devletin merkezi makamlari arasinda bilgi aligverisi baslar.

Mense devlet, evlat edinilecek ¢ocugun hukuki statiisiinli ve evlat edinilmeye
uygun oldugunu, evlat edinmenin ¢ocugun iistiin yararina oldugunu ve ana, baba, yasal
temsilci veya ayirt etme giicline sahip ¢ocugun rizasinin serbest irade ile alindigim
belgeleyen bir rapor diizenler. Tiirkiye ise kabul eden devlet sifatiyla, evlat edinecek
kisilere iligkin sosyal inceleme raporunu hazirlar ve mense devlete iletir. Her iki raporun
degerlendirilmesi sonucunda, ¢ocugun ve evlat edinecek ailenin eslestirilmesine karar
verilir.

Eslestirme asamasinda ¢ocugun etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel ge¢misi dikkate
alinmaktadir. Buna dayanarak ¢ocuk ve aile uyumunun 6nemi geregi Tiirk¢e bilmeyen

yabanci ailelerin yalnizca kiiciik yas gruplarindaki ¢ocuklar1 evlat edinebilmelerine izin

528 Tiiziik m. 6’ya gore: “(1) Evidt edinmek iizere bagvuran kisi veya eslerden asagidaki belgeler istenir:
a) Niifus miidiirliigii tarafindan diizenlenen niifus olayr kayit ornegi,

b) Basvuran ve birlikte yasadigi aile fertlerinin 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu
kapsaminda yer alan silinmis kayitlar da dahil sabika kayitlari,

¢) Mal varligini, gelir ve sosyal giivenlik durumunu gésterir belgeler,

¢) Kimlik Paylasimi Sisteminden belge tiretebilen muhtarliklardan veya niifus miidiirliiklerinden alinacak
yerlesim yeri belgesi,

d) Ogrenim durumunu gésterir belge,

e) Fiziksel, zihinsel ve ruhsal bir engelinin, siirekli bakimi gerektiren, bulasici veya siiregen bir hastaliginin
bulunmadigini, ayrica alkol veya uyusturucu madde bagimlist olmadigini belirten saghk kurulu raporu,

1) Tiirkiye'de yasayan yabanci iilke vatandaslarindan veya yurt disinda yasayan Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaglarindan oturma izin belgesi ve kiictigiin kabul eden iilkeye girmesine ve orada stirekli ikametine
izin verildigine veya verilecegine dair belge.”
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verilmektedir®?®. Eslestirme tamamlandiginda Tiirkiye’'nin merkezi makami ile kabul
eden devletin merkezi makami yazili onay verir. Lahey Sozlesmesi m. 17 uyarinca bu
onay alimmadan ¢ocugun yerlestirilmesi miimkiin degildir. Ayrica ¢ocugun kabul eden
devlet tarafindan lilkesine girmesine ve siirekli ikamet etmesine izin verildigi resmi

belgelerle dogrulanmadan yerlestirme islemi yapilamamaktadir®°

. Cocugun evlat
edinecek aileye teslimi genellikle bir yillik gegici bakim siiresi ¢ergevesinde
gergeklestirilmektedir. Bu siire zarfinda aile, saglik, egitim ve uyum siiregleri bakimindan
diizenli denetime tabi tutulmaktadir. Denetim neticesinde periyodik olarak hazirlanan

raporlar Tiirkiye’nin merkezi makamma gonderilir>®!

. Eger gecici bakim siiresinde
uyumun basarisiz  oldugu, c¢ocugun menfaatinin zedelendigi veya ebeveynlik
sorumluluklarinin ihmal edildigi tespit edilirse, S6zlesme m. 21 ve Tiizliik m. 18 uyarinca

Tirkiye ¢ocugun geri alinmasini veya alternatif bir koruma tedbirinin uygulanmasini

talep edebilmektedir.

29 Sozlesme m. 16°ya gore: “(1) Menge Devleti Merkezi Makami ¢ocugun evidt edinilmeye miisait
bulunduguna kanaat getirirse;

a) Cocugun kimligi, eviat edinilmeye uygunlugu, gecmisi, sosyal ¢evresi, ailevi ge¢misi, kendisinin ve
ailesinin saglik ge¢cmisi ve cocugun 6zel herhangi bir ihtiyact hakkinda bilgileri iceren bir rapor diizenler,
b) Raporda, ¢cocugun yetisme kosullar ile etnik, dini ve kiiltiirel ge¢cmisi goz oniinde bulundurulur,

¢) 4. maddede 6ngoriilen muvafakatlarin alinmasini saglar, ve

d) Ozellikle ¢cocuk ve evldt edinecek olanlar hakkindaki raporlara dayanarak, éngoriilen yerlestirmenin
cocugun yiiksek yararlarina uygun olup olmadigini belirler”” Tliziik m. 16/7 hiikkmi de Sozlesmenin bu
hiikmii ile ayn1 dogrultudadir.

530 GEMICI FiLiZ, s. 74.

331 Tiiziikk m. 11°e gore: “(1) Gegici bakim sézlesmesinin imzalanmasindan sonra, evlat edinilecek kiiciik,
en az bir yu siireyle bakim ve egitimi i¢in uygun gériilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilir.”’

Tiiziik m. 12’ye gore: “(1) Evidt edinme oncesinde, 11 inci maddeye uygun olarak yerlestirilen kiigiik; evidt
edinecek kigi veya eslerin kiigiigii egitme yetenegi, aile iliskileri, saghgi, kiigiikle olan iliskilerindeki
gelismeler ile sosyal ve ekonomik kosullarindaki degigimler yoniinden sosyal ¢alismacilarca izlenir ve
izleme sonuglart iiger aylik donemler halinde rapora baglanir”

Tiiziikk m. 17/5’e gore: “(5) Merkezi Makam, evidt edinmek iizere yanlarina kiiciik yerlestirilen kigi veya
esler ile kiiciigiin, kabul eden Devletin merkezi makami tarafindan periyodik olarak izlenmesini ve

diizenlenen raporlarin génderilmesini talep eder”
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Gegici bakim siiresi olumlu sonuglandiginda evlat edinenler Tiirk mahkemelerine
basvurarak evlat edinme karar1 alabilmektedir. TMK m. 315. hiikkmii geregince karar,
evlat edinenin veya eslerden birinin yerlesim yeri aile mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Mahkeme, Bakanlik tarafindan diizenlenen sosyal inceleme raporlarini,
merkezi makamlarin goriislerini ve uluslararasi onay belgelerini degerlendirerek evlat
edinmenin ¢ocugun iistiin yararina olup olmadigini1 degerlendirmektedir. Mahkeme karar1
kesinlestiginde evlatlik iligskisi kurulmus olur ve ¢ocuk evlat edinenin soyadini alir.

Kararin kesinlesmesi tlizerine Tiirkiye’nin merkezi makami, Lahey S6zlesmesi m.
23. uyarinca bir “fevsik belgesi” diizenler’*?. Bu belge, evlat edinmenin Sézlesmeye
uygun bi¢imde gercgeklestigini gostermektedir. Buna gore evlat edinme, diger taraf
devletlerde ayrica bir tanima kararina gerek olmaksizin otomatik olarak taninmaktadir>3.
Tanimanin reddi, S6zlesme m. 24 geregince yalnizca kamu diizenine acikca aykirilik ve
cocugun yiiksek yararinin zedelenmesi halinde miimkiindiir®*.

Tirkiye’de yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi siireci, ¢cocugun tistlin yarari,
subsidiarite ilkesi, rizanin serbestligi, seffaflik ve devlet denetimi ilkeleri temelinde
sekillenmistir. Bu anlamda evlat edinme siliresi Lahey Sozlesmesi kapsamindaki
iilkelerden gelen ¢ocuklar bakimindan uluslararasi isbirligi, karsilikli denetim ve bilgi
paylasimi adimlariyla siirdiiriilmekte ve karara baglanmaktadir. Tiirkiye tarafindan
uygulanan ve uluslararasi1 hukuk nezdinde de kabul edilen bu diizenleme ile evlat edinme,
yalnizca bir aile temini araci olmaktan ¢ikarilarak ¢gocugun kimliginin, kisisel haklarinin
ve glivenli gelisim hakkinin korunmasina yonelik kapsamli bir ¢ocuk koruma sistemi
haline getirilmistir. Tiirkiye’nin 1993 Lahey S6zlesmesi’ni onaylamasiyla olusturulan bu

sistem ile hem uluslararas1 hukuk kurallartyla uyumlu hem de idari ve yargisal denetim

332 Guide to Good Practice No:1, s. 98.

533 DOGAN, (Milletlerarast), s. 365; TANRIBILIR, Feriha Bilge, Cocuk Haklarimin Uluslararasi
Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Yetkin Yaynlar, 2011, s. 135; COREKCI, s. 63.

53 OZEL, (Evidt), s. 615; TARMAN, ONAY, s. 351.
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acisindan giivenli ve cocugun yararini 6n planda tutan bir uygulama ortaya koymaya

calisilmaktadir®®

. Tirkiye agisindan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, merkezi
makam sifatiyla evlat edinme siirecinin bagvuru, arastirma, eslestirme, gecici bakim,
denetim ve mahkeme kararima kadar tiim asamalarin1 koordine etmekte ve belgelerin
uluslararas1 gegerliligini saglamaktadir>*®. Boylece Tiirkiye taraf devlet olarak evlat

edinme siirecinde c¢ocuk haklarinin korunmasi bakimindan Lahey Sdézlesmesi’nin

ongordiigii yiikiimliiliikleri kendi i¢ hukukunda da yerine getirebilmektedir.

IV. TURKIYE’DE KORUNMA IHTIYACI OLAN COCUK KAVRAMI
VE KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUKLARIN EVLAT EDiNiLMESi
SURECI
A. Korunma ihtiyac1 Olan Cocuk ve Refakatsiz Cocuk Kavramlari
1. Korunma Ihtiyaci Olan Cocuk Kavram
Korunma ihtiyac1 olan cocuk kavrami®*’, cocugun iistiin yarari ilkesinin bir
getirisi olarak hem Tiirk hukukunda hem de uluslararas1 hukukta kabul edilen ¢ocugun
korunmasi sisteminde biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirk hukuk sisteminde bu kavram,
5395 sayilit CKK m. 3 hiikmii ile 2828 say1l1 SHK m. 3 hiikkmiinde tanimlanmis ve fiziksel,
zihinsel, ahlaki, sosyal veya duygusal gelisimi tehlikede olan, ihmal veya istismara
ugrayan ya da suca siiriiklenen ¢ocuklarin devletin koruma tedbirlerinden yararlanmasi

ongoriilmiistiir’®. Bu kapsamda korunmaya ihtiyaci1 olan ¢ocuk kavraminin yalnmizca

535 OZEL, (Evidt), s. 615; TARMAN, ONAY, s. 352; AVSAR, s. 1165.

53¢ TARMAN, ONAY, s. 352; GEMICI FILiZ, s. 92.

337 SHK metninin ilk halinde “korunmaya muhtac cocuk” kavrami kullanilmus ise de 06.02.2014 tarihli ve
6518 sayili Kanunun m. 30 hiikmiiyle yapilan degisiklikle “muhta¢” ibaresi “ihtiyaci olan” seklinde
degistirilmis ve artik “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” kavrami kullanilmaya baglanmustir.

538 AKYUZ, (Cocuk), s. 442; CAN/TUNA/TUNA, s. 227; BALO, (Cocuk), s. 160,
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ailesiz veya refakatsiz kalan ¢ocuklar1 degil, ailesi yaninda olsa dahi gelisimi ve giivenligi
risk altinda bulunan ¢ocuklar1 da igerdigi sdylenebilmektedir®.

Korunmaya ihtiyac1 olan c¢ocuklarin korunma ihtiyaci, farkli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu durum yetersiz beslenme, saglik hizmetlerine erisememe veya
yasam kosullarin tehlikeli olmasi gibi fiziksel nedenlerle; ¢ocugun gelisimini
engelleyen ihmal, aile i¢i siddet, psikolojik istismar veya sevgisizlik gibi zihinsel ve
duygusal nedenlerle veya ¢ocugun suga siiriiklenmesi, zararli aligkanliklar edinmesi,
sokakta yasamasi yahut egitim sisteminden kopmas1 gibi ahlaki ve sosyal nedenlerle
iliskili olabilmektedir®*®. Dolayisiyla korunmaya ihtiyact olan cocuk kavraminn,
yalnmzca “korumasiz kalma” durumunu degil, “korunma gereksiniminin ortaya ¢iktigi
riskli yasam kosullarini” da ifade ettigi soylenebilmektedir.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar agisindan devletin yiikiimliiliikleri kapsamli

tedbirlerden olusmaktadir>*'.

TMK’ye gore korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarin
korunmasi m. 346, m. 347 ve m. 348 hiikiimleriyle saglanmaktadir. CKK’de ise m. 5
hiikmii ile bu tedbirler “danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma” basliklar altinda
siniflandirilmigtir. Bu tedbirlerin detayli anlatimina ¢alismamizin ilerleyen bagliklarinda
yer verilmistir 42,

Uluslararas1 hukukta korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in atilan en temel adim
BMCHS’dir**. BMCHS’ nin m. 19 ve 20 hiikiimleri, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara

yonelik temel ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler uyarinca, her ¢ocuk her tiirli

istismar, ihmal, kotii muamele ve somiiriiye karst korunma hakkina sahiptir. Ayrica,

539 AKYUZ, (Cocuk), s. 442; BALO, (Cocuk), s. 161.

540 AKYUZ, (Cocuk), s. 442.

54 OZDEMIR/RUHI, s. 27.

342 Calismamizda bakmiz: §6. IV. D.

3 TIRYAKIOGLU, Bilgin, “Cocuklarin Korunmasina Iliskin Milletlerarasi Sozlesmeler ve Tiirk
Hukuku”, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yaynlari, Genel Yaym No.: 18, Bilim Serisi- 7, Ankara
1991, s. 53; SEROZAN, (Cocuk), s. 1; AKYUZ, (Cocuk), s. 12.
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Sozlesmeye gore ailesinden ayrilmak zorunda kalan veya yeterli bakim gdéremeyen
cocuklar i¢in devletler uygun bakim kurumlari, koruyucu aile hizmetleri veya evlat
edinme gibi alternatif koruma ydntemleri saglamakla yiikiimlii kilinmistir®*,

Tirkiye’de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik uygulamalar, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitilmektedir. Bakanliga bagli Cocuk Destek
Merkezleri (CODEM), Cocuk Evleri, koruyucu aile hizmeti ve evlat edinme sistemleri
bu kapsamdaki baslica uygulamalardir. Bu kurumlarda ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve
egitim  gereksinimleri  karsilanmakta; topluma yeniden uyum = saglamalar
amaclanmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin kisisel ge¢cmisleri, travma diizeyleri ve yaslarina
uygun rehabilitasyon siiregleri olusturulmaktadir>#>.

Bu anlamda korunmaya ihtiyaci olan cocuk kavrami, sadece ailesiz veya
refakatsiz cocuklar1 degil; ailesi yaninda olsa dahi ihmal, istismar, yoksulluk veya sosyal
dislanma gibi nedenlerle gelisimi tehlikeye giren tiim cocuklar1 kapsayan genis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir>*®. Bu nedenle, bu ¢ocuklarm korunmasi yalnizca
sosyal bir sorumluluk degil, aynm1 zamanda anayasal ve uluslararasi hukuk kaynakli bir

devlet yiikiimliiliigiidiir. Anayasa’nin m. 41/2 hiikmii®*’ ile BMCHS m. 3/1°* ve m.

19/1°% hiikiimleri uyarinca, ¢ocugun iistiin yarart her durumda oOncelikli olarak

4 AKYUZ, (Cocuk), s. 12; TIRYAKIOGLU, s. 53.

545 GEMICI FiLiZz, s. 56.

546 AKYUZ, Emine, “Cocugun Giivenligi llkesi Isiginda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, AUEBFD, C. 24,
S. 2, 2019, ss. 709-734, s. 718; SENOCAK, Hasan, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim
Yéntemleri”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, S. 51, 2010, ss. 177-228, s. 180.

47 Anayasa m. 41/2 hiikmiine gére “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle anamin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti
kurar”

348 BMCHS m. 3/1 hiikmiine gore “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun
yarart temel diigiincedir.”

5% BMCHS m. 19/1 hiikmiine gore “Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasimn ya da

onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini tistlenen herhangi bir kisinin yaninda
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gozetilmektedir. Boylece ¢ocuk koruma sistemi ile hem ulusal hem de uluslararasi

diizeyde ¢ocuk haklarinin geregi gibi korunmasi saglanmaktadir.

2. Refakatsiz Cocuk Kavrami

Refakatsiz cocuk kavrami®°, uluslararasi hukukun ve evrensel insan haklari
kurallarinin en hassas konularindan birini olusturmaktadir. Bu kavram, ebeveynlerinden,
yasal veya fiili bakicisindan ayr1 diigmiis, yaninda kendisinden sorumlu bir yetiskin
bulunmayan ve bu nedenle 6zel korunma tedbirlerine ihtiya¢ duyan c¢ocuklar1 ifade

etmektedir!

. Refakatsiz ¢ocuk, kanuni diizenlemeler araciligiyla yasinin kiictikligi
nedeniyle kendi basina yasamini siirdiirme, glivenligini saglama veya haklarin1 koruma
imkanindan yoksun oldugu i¢in devletlerin dogrudan miidahalesini gerektiren 6zel bir
statii ile korunmaktadir™2.

Bu kavram, Ozellikle uluslararasi go¢ ve iltica hukuku cergevesinde Gnem
kazanmis olup, cocugun korunmasi bakimindan devletlerin uluslararasi yiiktimliiliikklerini
dogurmaktadir. Bu baglamda uluslararasi hukukta refakatsiz ¢ocuk kavrami tanimi IOM
tarafindan hazirlanan Go6¢ Terimleri Sozliigiinde “resit olmayan ve tabiiyetine sahip

olduklartiilke disinda olup, anne ve/veya babalari, vasi olarak kanunen ya da geleneklere

gore onlardan sorumlu baska bir yetiskinin refakat etmedigi ¢ocuklar” olarak

iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me
dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
onlemleri alirlar.”

330 YUKK m. 3/1-m hiikmiine gore “m) Refakatsiz cocuk: Sorumlu bir kisinin etkin bakimina alimmadigt
siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin
Tiirkiye 'ye gelen veya Tiirkiye ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocugu, ifade eder”

551 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 162; EKSI, (Yabancilar), s.176; ASAR, s. 251; DOGAN,
(Yabancilar), s. 153; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 522.

552 GENCCAN, (Evidt), s. 17.
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yapilmistir®>. 1951 Cenevre Sozlesmesi®™*, 1967 New York Protokolii®>®, BMCHS nin

0556

m. 20°°¢ ve m. 22%7 hiikiimleri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2007 tarihli

33 10M, s. 70.

5541951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 1(A)(2) madde hiikkmii, miilteci tantmim yaparak “wrki, dini,
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri sebebiyle zuliim gorme korkusu
tasryan kisi” ifadesiyle koruma altina alinacak kisileri belirlemistir. Bu tanim, yasa veya medeni duruma
iliskin herhangi bir sinirlama igermediginden ¢ocuklar da miilteci statiisiiniin kapsamina dogrudan dahil
edilmektedir. Dolayisiyla zuliim korkusu nedeniyle iilkesini terk eden veya ailesinden ayr1 diisen bir gocuk,
So6zlesme’nin koruma alan1 disinda birakilmamaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi, ayrimeilik yasagi ilkesini
diizenleyerek taraf devletlerin Sozlesme hiikiimlerini “irk, din veya mense iilke ayrimi yapmaksizin”
uygulamakla yiikiimlii olduklarini hilkme baglamistir. Bu hiikiim, yas ve cinsiyet ayrimini da kapsayacak
bicimde yorumlanmakta olup miilteci statiisiindeki cocuklarin yetiskinlerle esit diizeyde hak ve
giivencelerden yararlanmasini zorunlu kilmaktadir. Cocuklarin egitim hakkina iligkin olarak S6zlesme’nin
22. maddesi, taraf devletlerin miiltecilere, vatandaglarina sagladiklar1 kosullarla ayni diizeyde, 6zellikle
temel egitim alaninda esit egitim olanaklari tanimakla yiikiimli olduklarii hitkme baglamistir. Bu
diizenleme, miilteci ¢ocuklarin egitim hakkinin yalnizca bir sosyal hak degil, ayn1 zamanda uyum ve
gelisim hakkinin bir uzantis1 olarak kabul edilmesini saglamistir. S6zlesme’nin 31 ila 33. maddeleri ise,
miilteci ¢cocuklarin uluslararasi koruma rejiminin en temel giivencelerinden yararlanmalarini giivence altina
almaktadr. 31. madde, miiltecilerin = “yasadisi  girigleri  veya  kaliglari  nedeniyle
cezalandirilamayacaklarini” diizenleyerek oOzellikle savas ve catisma bdlgelerinden kacan refakatsiz
cocuklarin cezai yaptirimlardan muaf tutulmasini saglamaktadir. 33. madde ise uluslararasi miilteci
hukukunun temelini olusturan geri gonderme yasagi (non-refoulement) ilkesini igermekte ve higbir
miiltecinin “hayatinin veya dzgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi bir iilkeye zorla geri gonderilemeyecegini”
acikca hiikme baglamaktadir.

535 Bu Protokol ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi ve tarihsel sinirlamalar kaldirilmis ve miilteci
statiisii kiiresel diizleme taginmistir. (Ayrintili bilgi i¢in ¢aligmamizda bakimiz: §5. I. C. 2.) Protokolde her
ne kadar 6zel bir maddeyle ¢ocuklardan bahsedilmemisse de refakatsiz cocuklarin korunmasini saglamak
adma 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin tim hiikiimlerinin cografi ayrim yapilmaksizin uygulanabilir hale
getirilecek sekilde genisletilmesi gerektigi tarafimizca sdylenebilmektedir.

53 BMCHS m. 20°ye gore “(1) Gegici ve siirekli olarak aile cevresinden yoksun kalan veya kendi yararina
olarak bu ortamda birakilmas: kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten ozel koruma ve yardim gérme hakkina
sahip olacaktir.

(2) Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk igin kendi ulusal yasalarina gore, uygun olan bakimi
saglayacaklardir.

(3) Bu tiir bakim, baskaca benzerleri yaninda. bakici aile yanina verme, Islam Hukukunda kefalet (kafalah),
evidat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amaci giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de igerir.
Coziimler diistiniiliirken, ¢ocugun yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel,

kiiltiirel ve dil kimligine gereken saygi gésterilecektir”
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(CM/Rec(2007)9) sayili tavsiye karar1>>® ve Avrupa Birligi Iltica Usulleri Direktifleri®*,
refakatsiz cocuklarin korunmasina iliskin temel uluslararasi metinler olarak

sayilabilmektedir.

557 BMCHS m. 22’°ye gore “(1) Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana—babast veya herhangi bir
baska kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya i¢ hukuk kural
ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir ¢ocugun, bu Sézlesmede ve insan haklarina veya insani konulara
iliskin ve s6z konusu Devletlerin taraf olduklar: diger Uluslararasi Sozlesmelerde taninan ve bu duruma
uygulanabilir nitelikte bulunan haklari kullanmasi amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi
icin gerekli biitiin 6nlemleri alirlar.

(2) Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri él¢iide, Birlesmis Milletler Teskilati ve onunla igbirligi
yapan hiikiimetlerarast ve hiikiimetdist yetkili baska kuruluslarla bu durumda olan bir ¢ocugu korumak,
ona yardim etmek, herhangi bir miilteci cocugun ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi i¢in ana—babasi
veya ailesinin baska iiyeleri hakkinda bilgi toplamak amacuwyla igbirliginde bulunurlar. Herhangi bir
nedenle kendi aile ¢evresinden siirekli ya da gegici olarak ayri diismiis bir cocuga bu Sozlesmeye gére
taninan koruma, ayni esaslar i¢inde, ana—babast ya da ailesinin baskaca iiyelerinden hi¢birisi bulunmayan
¢ocuga da taninacaktir.”

538 Kararmn “Refakatsiz Gogmen Cocuklar” baslikli m. 4, m. 5 ve m. 6 hiikiimleri sdyledir: “4. Bu tavsiye,
statiilerine, go¢ nedenlerine ve siginmact olup olmadiklarina bakilmaksizin, mense iilkelerinin disinda
bulunan refakatsiz gogmen cocuklar: ilgilendirir. “Refakatsiz gogmen ¢ocuklar” ifadesi, iiye devletin
topraklarina girdikten sonra kendi hallerine birakilan ¢ocuklari ve kiigiikleri kapsar.

5. Refakatsiz ¢cocuklar, her iki ebeveyninden ve diger akrabalarindan ayrilmis ve yasa veya gelenek geregi
bundan sorumlu bir yetiskinin bakiminda olmayan 18 yasin altindaki ¢ocuklardir.

6. Ayrilmis ¢ocuklar, her iki ebeveyninden veya onceki yasal veya geleneksel birincil bakicilarindan
ayrilmis, ancak diger akrabalarindan mutlaka ayrilmamus 18 yasin altindaki cocuklardwr. Bu nedenle, diger
yetiskin aile tiyeleri tarafindan eslik edilen ¢ocuklar olabilirler.”

Bu belge, Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin refakatsiz ¢cocuklarin korunmasina iligkin asgari standartlari
belirleyen baglayici olmayan, tavsiye niteliginde bir metindir. Ancak refakatsiz ¢ocuklara iliskin yapilan
tanim ve belgede alinan kararlar ger¢evesinde taninan haklar bakimindan refakatsiz cocuklarin korunmasi
adma onem arz etmektedir. Tiirkiye de Avrupa Konseyi iiyesi oldugundan, bu kararda yer alan ilkeleri
politika diizeyinde benimsemistir.

https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/Recommendations/Recommendation%20CM%20Re

c_2007_9 en.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2025)

559 Bu direktiflerden refakatsiz ¢ocuklarin korunmasina iliskin en énemlisi “Directive 2011/95/EU of the
European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-
country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for
refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted
(recast)” olarak ifade edilen 2011/95/EU Direktifidir. Direktifin “Refakatsiz Cocuklar” baslikli 31.
maddesine gore “(1) Uluslararasi koruma verildikten sonra miimkiin olan en kisa siirede, iiye devletler,

refakatsiz cocuklarin yasal vasi veya gerekli hallerde, cocuklarin bakimi ve refahindan sorumlu bir kurulug
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Tirk i¢ hukukunda ise bu kavram, 6458 sayili YUKK ve 2014 tarihli Gegici
Koruma Ydnetmeligi ile yasal dayanaga kavusturulmustur. Bu diizenlemeler, refakatsiz
cocuklarin lilkeye girisinden itibaren kimlik tespiti, yas belirleme, bakim, egitim, saglik
ve adli stireglerdeki haklarini giivence altina almaktadir.

Refakatsiz ¢ocuklar ¢ogunlukla zorunlu gog, silahli ¢atisma, dogal afet, insan
ticareti, ¢ocuk kacake¢iligi veya aile bireylerinin kaybi1 gibi nedenlerle iilkelerini terk
etmek zorunda kalmislardir>®. Tiirkiye’nin hem cografi konumu hem de jeopolitik
Ozellikleri nedeniyle Avrupa’ya gecis giizergdhinda bulunan bir “gecis iilkesi”
konumunda olmasi, Tiirkiye’yi refakatsiz ¢cocuklarin yogun olarak bulundugu iilkelerden

biri haline getirmistir. Bu c¢ocuklar sinir gegislerinde, geri gonderme merkezlerinde,

veya mevzuat veya mahkeme karari temelinde olanlar da dahil olmak iizere diger uygun temsilciler
tarafindan temsil edilmesini saglamak icin gerekli tedbirleri alirlar.
(2) Uye devletler, bu Direktifin uygulanmasinda, atanan vasi veya temsilci tarafindan c¢ocugun
ihtivaglarinin uygun sekilde karsilanmasini saglarlar. Ilgili makamlar diizenli degerlendirmeler yapar:
(3) Uye Devletler, refakatsiz cocuklarin asagidaki yerlerden birine yerlestirilmesini saglar:

(a) yetiskin akrabalarinin yanina; veya

(b) koruyucu ailenin yanina; veya

(c) ¢ocuklarin barinmasina ézel merkezlere; veya

(d) c¢ocuklar icin uygun diger barinma yerlerine.
Bu baglamda, ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine gore goriisleri dikkate alinir.
(4) Miimkiin oldugunca, ilgili cocugun yiiksek yarari ve ozellikle yasi ve olgunluk derecesi dikkate alinarak
kardesler bir arada tutulur. Refakatsiz ¢ocuklarin ikametgah degisiklikleri asgari diizeyde tutulur.
(5) Refakatsiz bir ¢ocuga uluslararasi koruma verilmisse ve aile iiyelerinin tespiti heniiz baglamamussa,
tiye devletler, cocugun yiiksek yararmmi gézeterek, uluslararast korumanin verilmesinden sonra miimkiin
olan en kisa siirede aile iiyelerinin tespitine baslarlar. Tespit siireci baslamissa, iiye devletler uygun oldugu
hallerde tespit siirecine devam ederler. Cocugun veya yakin akrabalarimin hayati veya biitiinliigii tehdit
altinda olabilirse, ozellikle de bunlar mense iilkede kalmislarsa, bu kisilerle ilgili bilgilerin toplanmast,
islenmesi ve dolastirilmasinin gizli bir sekilde yapilmasi i¢in 6zen gosterilmelidir.
(6) Refakatsiz ¢ocuklarla ¢alisanlar, bu ¢ocuklarin ihtiyaglar: konusunda uygun egitimi almis olmall ve
almaya devam etmelidir.”’
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095&qid=1762949920037
(Erisim Tarihi: 15.10.2025)
50 OKTEM, s. 75.
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sigimma evlerinde veya devlet korumasi altindaki kurumlarda tespit edilmekte ve ¢cogu
zaman da kimliksiz, travmatik ve savunmasiz durumda olmaktadir>®'.

Refakatsiz ¢ocuklarin korunmasi, yalnizca barinma veya fiziksel giivenlik
saglamakla sinirli degildir. Bu ¢ocuklarin yas tespiti, kimlik belirleme, yasal temsilci
atanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmasi, psikososyal destek verilmesi
ve gerektiginde aile birlestirme siireglerinin baslatilmasi devletin asli yiikiimliiliikleri
arasindadir. YUKK un 66. maddesi, refakatsiz ¢ocuklarin tiim islemlerinin “¢ocugun
iistiin yarar:” ilkesi dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigini agik¢a diizenlemektedir 2.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda refakatsiz ¢cocuk kavraminin, sadece bir
tanimdan ibaret degil; devletlerin insan haklari, cocuk koruma politikalar1 ve uluslararasi
yukiimliiliikleri de i¢inde barindiran devletler nezdinde biiyiik bir sorumluluk oldugu
soylenebilmektedir’®. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 s6zlesmeler ve i¢ hukuk
diizenlemeleri uyarinca milliyet, statii veya gelis nedeni ne olursa olsun her refakatsiz
cocuk, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk statiisiinde kabul edilmekte ve ¢ocugun iistiin

yarar1 ilkesi dogrultusunda devletin koruyucu mekanizmalarina erisme hakkina sahip

olmaktadir>®*. Bu yoniiyle refakatsiz ¢ocuk kavraminin, modern hukuk sisteminde ulusal

561 ODMAN, Mustafa Tevfik, Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler, Mersin, Cag Universitesi
Yayinlari, 2008, s. 19;

32 YUKK m. 66 hiikmiine gore “(1) Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan rvefakatsiz cocuklar
hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararimin gozetilmesi esastir. Bagvuru
almdig andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri
uygulanir.

b) Fiziki goriiniimii ile beyan ettigi yasi uyumlu goriilmeyen yabancilarin Bakanlik¢a saglik kuruluslarinda
yas tespiti yaptirilarak on sekiz yasindan kiiciik oldugu tespit edilenler, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi il miidiirliiklerine teslim edilir.

¢) Refakatsiz ¢ocugun goriisii dikkate alinarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan,
uygun konaklama yerlerine veya yetigkin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.”

56 ODMAN, (Cocuk) s. 23; OKTEM, s. 75.

5% ODMAN, (Cocuk) s. 25.

144



egemenlik smirlarin1 asan, evrensel bir koruma yiikiimliiliigiiniin 6znesi konumunda

oldugu soylenebilmektedir.

3. Tiirkiye’de Bulunan Korunma ihtiyaci Olan Yabanci Cocuklar

Tirkiye, uluslararasi goc¢ ve iltica hareketlerinin yogun olarak yasandigi bir
cografyada bulunmasi nedeniyle, farkli hukuki statiilere sahip ¢cok sayida yabanci ¢ocuga
ev sahipligi yapmaktadir. Bu ¢ocuklar arasinda hem ailesi yaninda bulunan ancak ihmal,
istismar veya sosyal dislanma nedeniyle korunma ihtiyaci tasiyanlar hem de
ebeveynlerinden veya yasal bakicilarindan tamamen ayr1 diismiis, yani refakatsiz ¢ocuk
statiisiinde degerlendirilenler bulunmaktadir®®. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler ve kendi i¢ hukuk diizenlemeleri, bu ¢ocuklarin milliyet veya statiisiine
bakilmaksizin, c¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi c¢er¢evesinde korunmalarin1 zorunlu
kilmaktadir>®S,

Yabanci ¢ocuklarin korunmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle go¢ ve
iltica baglaminda 6zel hiikiimler iceren YUKK un 66. maddesiyle diizenlenmistir>®’. Bu
maddeye gore, refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklarin tiim islemlerinde
cocugun lstiin yarar1 esas alinmakta; yas tespiti, sosyal inceleme, yerlestirme ve barinma
gibi siire¢ler Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yiriitiilmektedir. Bu
kapsamda, s6z konusu ¢ocuklara iligkin islemler ¢ocuk dostu yontemlerle, uzman
personel nezaretinde gerceklestirilmekte, ¢ocuklarin psikososyal iyilestirme ve egitim
haklar giivence altina alinmaktadir®¢®.

Refakatsiz  ¢ocuklar, hukuki stati bakimindan farkli kategorilerde

degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de en sik karsilagilan gruplar miilteci ¢ocuklar,

565 TANRIBILIR, (Cocuk), s. 82; OKTEM, s. 125; ODMAN, (Cocuk), s. 60.
566 OZKAN, s. 326.

567 CELIKEL/OZTEKIL GELGEL, s. 163.

568 DOGAN, (Yabancilar), s. 154.
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uluslararas1 koruma basvuru sahipleri veya sartli miilteci ile ikincil koruma statiisiine
sahip cocuklar ve gegici koruma altindaki cocuklardir®®’.

Birinci grubu, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci statlisiindeki
cocuklar olusturmaktadir®’’. Bu statiideki ¢ocuklar, 1rk, dini, milliyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gérme korkusuyla iilkelerini
terk eden ve uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisilerdir. Tiirkiye’nin sézlesmeye
koydugu “cografi simirlama” nedeniyle yalmizca Avrupa’dan gelen kisiler miilteci
statiisiinde degerlendirilmektedir®’".

Ikinci grup, uluslararas1 koruma basvuru sahibi veya statii sahibi ¢ocuklardan
olusmaktadir. YUKK un 3. ve 66. maddeleri uyarinca bu ¢ocuklar, sartli miilteci veya
ikincil koruma statiisiinde kabul edilmekte; basvuru yaptiklar1 andan itibaren devletin
koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altina girmektedir®’>.

Ugiincii grup ise gegici koruma altindaki ¢ocuklardir®”. Tiirkiye, 2011 yilinda
Suriye’de baslayan i¢ savasin ardindan kitlesel go¢ dalgalariyla iilkeye gelen milyonlarca
kisiyi gecici koruma statiisii altinda kabul etmistir. Bu kapsamda ¢ok sayida refakatsiz
cocuk da iilkeye giris yapmistir. 2014 tarihli Gegici Koruma YoOnetmeligi’nin 48.
maddesi, refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklarin devlet gézetiminde barinma,
egitim, saglik ve psikososyal destek hizmetlerinden {icretsiz yararlanacagini hiikiim altina

almistir>’*,

569 OZKAN, s. 327; ODMAN, (Cocuk), s. 57.

570 ODMAN, (Cocuk), s. 57.

571 Bu konunun detaylarina ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer alan “Miilteciler” bashig altinda yer
verilmistir.

52 ODMAN, (Cocuk), s. 60.

53 ODMAN, (Cocuk), s. 61 vd.

574 Gegici Koruma Yénetmeligi m. 48 hiikmiine gore “(1) Bu Yénetmelik kapsamindaki yabancilardan ozel
ihtiyag sahibi olanlara saglanacak basta saghk hizmetleri, psiko-sosyal destek, rehabilitasyon olmak iizere,
her tiir yardim ve destek imkdnlar él¢iisiinde éncelikli ve bedelsiz olarak saglanr.

(2) Cocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yarar: gézetilerek ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.
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Tirkiye’de refakatsiz ¢ocuk statiisiinde bulunanlarin biiylik cogunlugunu Suriye

uyruklu ¢ocuklar olusturmaktadir®’®

. Bunun yan1 sira, Afganistan, Irak, Somali, Pakistan
ve Iran gibi iilkelerden gelen ¢ocuklar da bu kapsamda yer almaktadir. 2018 y1l1 itibariyle
CODEM biinyesinde koruma altina alinan refakatsiz c¢ocuk sayis1 288 olarak
bildirilmis®’® ancak bugiin itibariyle diizensiz gd¢ hareketleri, kimlik tespiti giigliikleri ve
beyanla girisler nedeniyle giincel uyruk bazli istatistiklerin belirlenmesi miimkiin
olmamistir>”’.

Korunma ihtiyaci olan yabanci ve refakatsiz ¢ocuklarin korunmasina iliskin ulusal
uygulamalar, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Go¢ Idaresi Baskanlign ve Adalet
Bakanlig1 arasinda kurulan idari is birligiyle yiiriitiilmektedir®’®. Tespiti yapilan ¢ocuklar
oncelikle ilgili ¢ocuk birimlerine yonlendirilmekte, yas tespiti islemleri tamamlandiktan
sonra ¢ocuk koruma kurumlarina yerlestirilmektedir. Cocugun Tiirkiye’de akrabalarinin
bulunmasi halinde aile birlesimi siireci baslatilmakta, boyle bir olanak bulunmadiginda

ise koruyucu aile veya kurum bakimi tedbirleri uygulanmaktadir®”. Bu siirece iliskin

daha detayl aciklamalar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde yer almaktadir.

(3) 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
ve ilgili Yonetmelik kapsaminda siddet magduru oldugu degerlendirilen yabancilar hakkinda derhal
onleyici ve koruyucu tedbirler alinir.

(4) Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan insan ticareti magduru olabilecegi degerlendirilenler
hakkinda ilgili mevzuat kapsaminda gerekli tedbirler derhal alinir.”

55 ODMAN, (Cocuk), s. 60.

576 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarmi inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu
Go¢ ve Uyum Raporu (Uluslararast Koruma, Gegici Koruma, Suriyeli Siginmacilar), 26. Dénem 3. Yasama
Yilt Mart 2018.
https://www.tbmm.gov.tr/milletvekili/UyeKomisyonKonusmaTutanakDetay?tutanakld=20557 (Erisim
Tarihi: 18.10.2025)

77 Giincel refakatsiz ¢ocuk istatistiklerine kamuya agik bicimde erisilememekte ve kayit dis1 refakatsiz
¢ocuklarin sayis1 kesin olarak bilinememektedir. Bu nedenle tarafimizca 2025 yilina daha yakin bir tarihe
iligkin verilere erigilememistir.

518 AKYUZ, (Cocuk), s. 427.

519 AKYUZ, (Cocuk), s. 428.
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B. Korunma Ihtiyac1 Olan Cocugun Korunmasi
1. Korunma Ihtiyacimin Tespiti ve Bildirim Yiikiimliiliigii

Korunma ihtiyact iginde bulunan c¢ocuklarin korunmasi siireci, Tirk cocuk
koruma sisteminin temelini olugturan 5395 sayili CKK, 4721 sayil1 TMK ve 2828 sayili
SHK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle olusturulan cocuk koruma mekanizmasi

ile gergeklestirilmektedir®®’

. Korunma ihtiyaci, cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
veya duygusal gelisiminin tehlike altinda oldugu anlamina geldiginden bu ihtiyaca
devletler nezdinde ivedilikle ve cocugun yiiksek yarar ilkesi gercevesinde gereken

cevabin verilmesi gerekmektedir®!

. Bu anlamda ¢ocuk koruma siireci devletler agisindan
hem idari hem yargisal islemleri kapsayan ¢ok yonlii bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Cocugun korunmasina iliskin silireg, cocugun korunma ihtiyacinin
bulunmasina iliskin riskin ilk fark edilmesiyle baslayip acil miidahale, tedbir karari,
hizmet planlamas1 ve donemsel denetim asamalariyla devam eden kesintisiz bir koruma
politikasindan olusmaktadir>®?. Dolayisiyla korunma ihtiyacinin tespiti, tiim koruma
siirecini tetikleyen ve devletin koruyucu mekanizmalarini devreye sokan hukuki
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Bir ¢ocugun gelisiminin tehlike altinda olduguna iliskin bilginin herhangi bir kisi
veya kurum tarafindan 6grenilmesi, gecikmeksizin bildirim yapilmasini gerektiren bir
hukuki sorumluluk dogurmaktadir®®®. TCK’da da diizenlenen bildirim yiikiimliiliigii hem

kamu gorevlileri hem de tiglincii kisiler agisindan cezai yaptirimlarla desteklenmis olup

cocuk koruma siirecinin toplumsal bir sorumluluk alani oldugunu acgik¢a ortaya

80 KILINC, Ayse Nur, “Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Sozlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk
Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3,
2020, ss. 1217-1261, s. 1227.

381 KARATAS, Kasim, “Tiirkiye 'de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Uygulamalart Uzerine Bir
Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 18, S. 2, 2007, ss. 7-20, s. 11; KILINC, s. 1228.

582 AKYUZ, (Cocuk), s. 430.

58 AKINTURK/ATES, s. 436.
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koymaktadir®®*. Bu anlamda CKK m. 6/1 uyarinca kamu gérevlileri ve iigiincii kisiler,
cocugun korunma ihtiyacimi fark ettiklerinde gecikmeksizin bildirimde bulunmakla
yiikiimlii kilinmistir®®. Bu bildirim yiikiimliiliigii, ¢ocugun korunma ihtiyacim1 doguran
olayin ayni zamanda bir “su¢” teskil etmesi (6rnegin cinsel istismar veya fiziksel siddet
gibi durumlar) hélinde, TCK m. 278 (sucu bildirmeme), m. 279 (kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi) ve m. 280 (saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi) hiikiimleri
uyarinca cezai yaptirimlarla da desteklenmektedir. Ancak yoksulluk veya kimsesizlik gibi
suc unsuru tagimayan salt korunma ihtiyaclarinda, bildirimin yapilmamasi1 dogrudan bir
TCK ihlali sayilmamakla birlikte, ¢cocuk koruma siirecinin toplumsal bir sorumluluk alan1
oldugu gercegini degistirmemektedir®®®.

Bildirim {izerine Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin il veya ilge diizeyindeki
sosyal hizmet birimleri tarafindan derhal idari inceleme siireci baslatiimaktadir®®’. Bu
inceleme, ¢ocugun yasam kosullarinin, aile yapisinin, bakim kapasitesinin, psikososyal

durumunun ve varsa ihmal ya da istismar unsurlarinin ¢ok boyutlu olarak ele alindigi

bilimsel temelli bir sosyal inceleme siirecidir’®®. Hazirlanan sosyal inceleme raporu,

58 AKYUZ, (Cocuk), s. 431; AKINTURK/ATES, s. 436.

385 CKK m. 6/1 hitkkmiine gére “Adli ve idari merciler, kolluk gérevlileri, saglik ve egitim kuruluslar, sivil
toplum kuruluslari, korunma ihtiyact olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bildirmekle yiikiimliidiir. Cocuk ile ¢ocugun bakimindan sorumlu kimseler ¢ocugun korunma altina
alinmast amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagvurabilir.”’

586 TCK m. 278 hiikmiine gore “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir
sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmast halinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

(4) Tanmikliktan c¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, su¢u onleme
yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”

87 USTA, Sinan, s. 349.

38 CAN/TUNA/TUNA, s. 226.
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risklerin niteligini ortaya koymakta, tedbir seceneklerini degerlendirmekte ve
mahkemece verilecek yargisal kararlarin temelini olusturmaktadir. Bu yoniiyle bildirim
yukiimliiliigli ve sonrasinda yiiriitiilen idari inceleme, ¢ocugun yiiksek yararina yonelik

gelistirilecek miidahalelere dayanak teskil etmektedir®’.

2. Koruma Kararimin Alinmasi, Degerlendirilmesi ve Kaldirilmasi

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 birimleri, kendilerine yapilan bildirim veya
bagvuru iizerine sosyal inceleme siireci yiiriiterek CKK m. 6 hiikmii uyarinca bir sosyal
inceleme raporu hazirlar. Bu rapor, ¢cocugun yasam kosullarini, aile iligkilerini, bakim
kapasitesini ve risk faktorlerini i¢ceren ¢ok boyutlu bir degerlendirme niteligi tasir ve

mahkemeye sunulur>*°

. Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari, CKK
m. 7/1 hiikkmi geregi “cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine veya ¢ocuk hakimi tarafindan re'sen” alinabilmektedir.

Mahkeme, raporun bulgularim1 dikkate alarak c¢ocugun korunma ihtiyacinin
gergekligini degerlendirir ve ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dogrultusunda koruma karari
verir®!. Bu durum CKK m. 4’te diizenlenen ‘“cocugun iistiin yarar:” ilkesinin bir
geregidir. Koruma karari, yalnizca ¢ocugun iyiligini tehlikeye atan mevcut risklerin
bertaraf edilmesini degil, ayn1 zamanda ¢cocugun gelisiminin desteklenmesine yonelik
kurumsal diizenlemelerin uygulamaya gecirilmesini de saglamaktadir. Bu kapsamda

hakim, CKK m. 5’te sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden birine veya birden

fazlasina hukmedebilmektedir.

389 USTA, Sinan, s. 348.

390 USTA, Sinan, s. 353;

91 SEYFIKLI, Giinseli, “Korunma Ihtivaci Olan veya Suca Siiriiklenen Cocuklart Koruyucu ve
Destekleyici Tedbirler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Programi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 13.
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Cocugun derhal korunmasimi gerektiren durumlarda hakim, acil koruma karari
verme yetkisine sahiptir’®?. Bu karar, CKK m. 9 hiikmii geregince ¢ocugun saglik
kurulusuna veya uygun bir kuruma gegici olarak yerlestirilmesini igerir ve en geg li¢ giin
icinde verilir. Mahkemece verilecek acil koruma karar1 en fazla otuz giin siirebilmektedir.
Bu siire icerisinde ayrintili sosyal inceleme tamamlanir ve kalici bir tedbire ihtiyag olup
olmadig1 belirlenir. Acil koruma sonrasinda ¢ocugun ailesine teslim edilip edilmeyecegi
veya bagka bir hizmet modeline yonlendirilip yonlendirilmeyecegi hakkinda mahkeme
karar verir’®>.

Koruma karari, cocugun sosyal hizmet sistemine resmi olarak dahil edilmesini
saglayan onemli bir karardir. Ayrica CKK m. 13/2 hiikkmii uyarinca ¢gocugun idrak diizeyi
elverdigi olglide goriisiinlin alinmasi zorunlu kilinmistir. Boylece ¢ocugun katilim hakk1
koruma kararinin alinmasi siirecinin énemli bir parcasi haline gelmektedir™*.

Tedbir kararlan siireklilik tagiyan miidahaleler olmayip 5395 sayili CKK’nin
Oongordiigii araliklarla yapilan degerlendirmeler cercevesinde diizenli olarak goézden
gecirilmektedir. Mahkeme, ¢ocuk hakkinda uygulanmakta olan koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin etkinligini en geg licer aylik donemlerde denetlemekte; bu denetimde ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaclari, aile kosullarindaki iyilesme veya kotiilesme, bireysellestirilmis
hizmet planinin uygulanma diizeyi, sosyal inceleme raporlarinin giincel bulgular ve

miidahalenin ¢ocugun yiiksek yararina uygunlugu dikkate alinmaktadir>®>

. Yapilan
degerlendirme sonucunda mahkeme, tedbirin ¢ocugun yararini karsilamaya devam edip

etmedigine bagli olarak tedbirin siirdiiriilmesine, kapsaminin degistirilmesine veya

2 SEYFIKLI, s. 40.

% SEYFIKLI, s. 41.

3% SEROZAN, (Cocuk), s. 68; MANION, Kathleen/ NIXON, Paul, “Listening to experts: Children and
Young People s Participation”, Social Work Now, February 2012, s.30 naklen BAHADIR, Zeynep, “BM
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Cercevesinde Medent Usul Hukuku Bakimindan Cocugun Katilim Hakkr”,
Adalet Dergisi, C. 1, S. 70, 2023, ss. 213-254, 5. 217.

595 SEYFIKLI, s. 13.
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tamamen kaldirilmasina karar verebilmektedir. Tedbirlerin kaldirilmasi, yalnizca belirli
bir tedbirin uygulanmasina son verilmesini ifade eder; ¢ocugun korunma ihtiyacinin
tamamen sona erdigi anlamina gelmez. Bu nedenle tedbir kaldirildiginda koruma karar1
kendiliginden ortadan kalkmayip cocuk hakkindaki koruma siireci, gerekli goriilmesi
halinde farkli tedbir tiirleriyle veya izleme mekanizmalariyla devam edebilmektedir®”®.
Ayrica tedbirin amacina ulagsmasi, cocugun durumunun diizelmesi ya da mevcut tedbirin
artik cocugun yararina hizmet etmemesi hallerinde tedbir karar1 sonlandirilmaktadir.
Cocugun resit olmas1 halinde ise tedbir, kanun geregi kendiliginden sona ermektedir>®’.
Bu sistem, ¢ocugun kurum bakiminda gereginden uzun siire tutulmasin1 6nlemeyi, aile
ortamina giivenli doniisii desteklemeyi ve koruma siirecinin ¢ocugun ihtiyaglarina gore
uyarlanmasint amaglayan ve c¢ocugun yararini Onceleyen yaklagiminin bir

yansimasidir>®8,

3. Cocugun Korunmasi i¢cin Uygulanan Hizmet Modelleri: Aile Yani, Koruyucu
Aile, Kurum Bakimi ve Destek Hizmetleri

Bu asamada ¢ocugun korunmasina iligkin somut hizmet modelleri devreye
girmektedir. Bunlardan ilki, ¢ocugun miimkiin oldugunda kendi 6z ailesi yaninda
desteklenmesini esas alan 6z aile yaninda bakim hizmetidir’®. Bu model, ¢ocugun aile
baglarinin korunmasi, travmatik ayriliklarin 6nlenmesi ve aile i¢i islevselligin
gliclendirilmesini hedeflemektedir. Sosyal hizmet birimleri, ekonomik yoksunluk,
ebeveynlik kapasitesindeki zayifliklar veya ¢evresel risklerin giderilebilir oldugu hallerde

aileye yonelik yogun destek programlari uygulamaktadir. Bu kapsamda ¢ocuk i¢in sosyal

59 AKYUZ, (Cocuk), s. 442.

397 Resit olduktan sonra koruma kararini devami i¢in gereken kosullar hakkinda detayh bilgi icin bakimz:
USTA, Sinan, s. 362.

598 AKYUZ, (Cocuk), s. 442.

59 SEYFIKLI, s. 72.
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ve ekonomik destekler, danismanlik hizmetleri, psikososyal miidahaleler ve kriz yonetimi
caligmalar yiiriitiilmektedir. Amag, ¢ocugun ayrilmasini gerektiren durumu ortadan
kaldirarak giivenli bir aile ortami tesis etmektir.

Oz aile yaninda bakimin miimkiin olmadig1, cocugun giivenligi ve gelisiminin aile
ortaminda saglanamadigr durumlarda ikinci temel hizmet modeli olan koruyucu aile

hizmeti uygulanmaktadir®®

. Koruyucu ailelik, ¢ocugun aile ortamina benzer, birebir ilgi
ve gozetimin saglandigi, duygusal ve sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi profesyonel veya
goniillii aile yanina yerlestirilmesini icermektedir®!. Bu model, kurumsal bakimin olas1
olumsuz etkilerini en aza indirdigi i¢in ¢agdas cocuk koruma sistemlerinde en etkin ve
oncelikli ¢6ziim olarak kabul edilmektedir. Koruyucu aileler, Bakanlik tarafindan
degerlendirilen, egitim verilen ve diizenli olarak izlenen yapilardir®®?. Koruyucu aile
hizmetinde ¢ocugun biyolojik ailesiyle baglari, ¢ocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda
devam ettirilmektedir.

Koruyucu aile yerlestirmesinin uygun olmadigi, ¢ocugun 6zel gereksinimleri,
saglik durumu veya agir risk kosullari nedeniyle daha yogun bakim ihtiyacinin bulundugu
hallerde kurum bakimi devreye girmektedir®®. Kurum bakimi Tiirkiye’de iki sekilde
uygulanmaktadir: Geleneksel ve daha biiytik 6l¢ekli yapilart ifade eden kisla tipi kurum
bakimi ile aile ortamina daha yakin bir yapinin hedeflendigi kiiclik l¢ekli ev tipi kurum

bakim1°%4

. Kisla tipi kurumlar tarihsel olarak Tiirkiye’de daha yaygin olmakla birlikte, ev
tipi kurum bakimi giincel ¢ocuk refahi anlayisina daha uygun diismektedir®®. Bunun

sebebi ev tipi kurum bakiminda ¢ocuklarin daha kiigiik gruplar halinde, sosyallesmeyi,

600 SEYFIKLI, s. 97; USTA, Sinan, s. 335; OZDEMIR/RUHI, s. 27.

001 KARATAY, s. 391; SEYFIKLI, s. 97; USTA, Sinan, s. 335; OZDEMIR/RUHI, s. 27.
602 KARATAY, s. 391.

603 KARATAY, s. 392.

604 AKYUZ, (Cocuk), s. 450 vd.

605 AKYUZ, (Cocuk), s. 452.
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bireysel ilgi ve bakim almayr kolaylastiran fiziki ve sosyal ortamlarda

yetistirilebilmesidir®®®.

C. Tiirk Medeni Kanununa Goére Cocugun Korunmasi ve Korumaya iliskin
Onlemler

TMK, c¢ocugun bedensel, zihinsel ve duygusal gelisiminin giivence altina
alinmasini, aile i¢inde saglanamadigr durumlarda ise devletin miidahalesini miimkiin
kilan bir koruma sistemi Ongérmektedir. Kanunun 346-351. maddeleri arasinda
diizenlenen bu sistem, ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesini merkeze alan, kademeli ve 6lgiiliiliik
esasina dayal1 bir miidahale mekanizmasi niteligi tasimaktadir®’.

TMK m. 346 hiikkmii uyarinca “hdakim, ¢ocugun menfaati ve gelisimi tehlikeye
diistiigii hallerde, ana ve babanin bu duruma ¢are bulamamasi veya buna gii¢lerinin
yvetmemesi durumunda, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun énlemleri almakla” ylikimlidiir.
Bu diizenleme, ebeveyn sorumlulugunun asli oldugunu kabul etmekle birlikte,
ebeveynlerin yetersiz kaldigi hallerde yargisal miidahaleyi mesrulastiran genel bir

608

cerceve sunmaktadir®™®. Hakimin alacagi 6nlemler, cocugun durumuna gore sekillenen

esnek ve bireysellestirilmis tedbirler olup, dogrudan velayetin kaldirilmasimi degil,
oncelikle daha hafif koruma dnlemlerini icermektedir®®.

Koruma siirecinin bir sonraki agamasi, TMK m. 347’de diizenlenen ¢ocugun
yerlestirilmesine iliskindir. Buna gore ¢cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede
bulunmasi veya ¢ocugun manen terk edilmis halde kalmasi durumunda hakim, ¢ocugu

ana ve babadan alarak bir aile yanina ya da bir kuruma yerlestirebilmektedir. Ayrica,

cocugun aile i¢inde kalmasinin ailenin huzurunu katlanilmasi beklenemeyecek derecede

006 AKYUZ, (Cocuk), s. 452.
007 AKYUZ, (Cocuk), s. 442.
608 OZTAN, (dile), s. 1134.

609 O)ZDEMIR/RUHI, s. 84 vd.
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bozmasi ve bagka bir ¢arenin bulunmamasi halinde, ana ve babanin veya ¢ocugun istemi
tizerine de ayn1 6nlemlerin alinmas1 miimkiindiir. Bu diizenleme, ¢ocugun aile ortaminda
kalmasinin ¢ocugun yarari agisindan her durumda mutlak bir deger olmadigini, gocugun
ve ailenin biitiinligii agisindan agir zararlarin s6z konusu oldugu hallerde ayrilmanin da
bir koruma arac1 olabilecegini ortaya koymaktadir®!°.

Kanun koyucu, bu tir yerlestirme kararlarinin ekonomik nedenlerle
engellenmemesi i¢in 6nemli bir glivence de ongérmiistiir. TMK m. 347/3 uyarinca, ana
ve baba ile cocugun 6deme giiciiniin bulunmamasi halinde, alinan 6nlemlerin gerektirdigi
giderler Devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bununla birlikte nafakaya iligkin hiikiimlerin
saklt tutulmasi, ebeveynlerin mali sorumluluklarinin ilke olarak devam ettigini
gostermektedir®!!.

TMK m. 348’de ise cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonug
alinamamas1 veya bu onlemlerin bastan itibaren yetersiz olacaginin anlasilmasi halinde,
daha agir bir miidahale olan veldyetin kaldirilmasi diizenlenmistir. Bu hiikme gore
“veldyet;, ana ve babanmin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi gibi
nedenlerle veldyet gérevini geregi gibi yerine getirememesi ya da ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi  ve  yiikiimliliiklerini  agir  bi¢cimde  savsaklamast  hallerinde”

kaldirilabilmektedir. Velayetin kaldirilmasi, koruma sisteminin en agir miidahalesi olup

ancak Olciiliiliik ilkesi geregi son care olarak uygulanmalidir®?. Velayetin her iki

610 OZTAN, (4ile), s. 1133; OZDEMIR/RUHI, s. 85.

611 USTA, Sevgi, s. 165.

612 AFFOLTER-FRINGELIL, Kurt/VOGEL, Urs, Die elterliche Sorge/der Kindesschutz, Art. 296-317
ZGB — Das Kindesvermégen, Art. 318-327 ZGB — Minderjihrige unter Vormundschaft, Art. 327a—327c¢
ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, BK — Berner Kommentar, herausgegeben von Heinz Hausheer und

Hans Peter Walter, Stampfli Verlag AG, Bern, 2016, Art. 312, s. 595.
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ebeveynden kaldirilmasi durumunda ¢ocuga bir vasi atanmasi 6ngoriilerek cocugun
hukuki temsil ve korunmasinin siirekliligi saglanmaktadir®'?.

Velayetin kaldirilmasina iligkin diizenleme, TMK m. 349 ile tamamlanmaktadir.
Bu madde uyarinca velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi tek basina
velayetin kaldirilmasimi gerektirmez. Ancak ¢ocugun menfaati gerektirdigi takdirde
velayet sahibinin degistirilmesi veya veldyetin kaldirilarak c¢ocuga vasi atanmasi
miimkiindiir®'*. Boylece kanun, sekli durum degisikliklerinden ziyade somut olayin
cocugun yararina etkisini esas alan bir yaklasim benimsemektedir®!®.

Velayetin kaldirilmasi halinde ana ve babanin yiikiimliiliikkleri ise TMK m. 350’de
diizenlenmistir. Buna gore “veldyet kaldirilmis olsa dahi ana ve babanin ¢ocugun bakim
ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigii devam etmektedir’. Ebeveynlerin ve
cocugun Odeme giicliniin bulunmamasi halinde bu giderler Devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Bu hiikiim, velayetin kaldirilmasinin ebeveyn sorumlulugunu
biitliniiyle ortadan kaldiran bir yaptirim olmadigini, ¢ocugun korunmasi gayretinde olan
bir tedbir oldugunu agikga ortaya koymaktadir®!®.

Son olarak TMK m. 351, ¢ocugun korunmasi siirecinin sabit degil, degisen
kosullara uyarlanabilir bir yap1 tasidigimi gostermektedir. Hitkme gore “durumun
degismesi halinde, ¢cocugun korunmasina iligkin é6nlemlerin yeni kosullara gére yeniden

diizenlenmesi” gerekmektedir®!’

. Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmas1 durumunda hakim, re’sen ya da ana veya babanin istemi {lizerine velayeti geri

verebilmektedir®'®. Bu diizenleme, ¢ocugun korunmasi siirecinin nihai amacinin aile

613 OZDEMIR/RUHI, s. 94; ARAT, Ayse, “Medeni Kanunda Velayetin Kaldirilmas: Tedbiri ve Bu Tedbirin
Uygulanmasi”, MUHFD, S. 2, 2012, ss. 275-296, s. 275 vd.

614 ARAT, Ayse, s. 276; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art. 298d, s. 131.

615 OZTAN, (dile), s. 1135.

616 )ZDEMIR/RUHI, s. 102.

617 OZTAN, (dile), s. 1135; OZDEMIR/RUHI, s. 96.

618 )ZDEMIR/RUHI, s. 102.
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baglarinin koparilmasi degil, miimkiin olan hallerde onarilmasi ve yeniden tesis edilmesi
oldugunu gostermektedir.

Bu anlamda TMK’nin 346-351. maddeleri, ¢ocugun korunmasina iligkin
kapsamli bir sistem 6ngdrdiigii sdylenebilmektedir. Bu sistem, ebeveyn sorumlulugunu
esas almanin yaninda ¢ocugun iistiin yararinin tehlikeye diistiigli durumlarda devletin

miidahalesini de mesru ve gerekli gdrmektedir®!

. Koruma onlemleri, yerlestirme,
velayetin kaldirilmasi ve yeniden degerlendirme siireci bir biitiin olarak ele alindiginda,

TMK hiikiimlerinin ¢agdas c¢ocuk koruma anlayisiyla uyumlu ve g¢ocugun yarari

ilkelerine dayanan bir ¢ergeve sundugu sdylenebilmektedir.

D. Cocuk Koruma Kanununa Gére Korunma Ihtiyaci Olan Cocuk I¢in Diizenlenen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler
Koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal gelisiminin korunmasini ve desteklenmesini amaglayan yargisal nitelikte
kararlardir®?°. 5395 sayili CKK m. 5 hiikmii uyarinca bu tedbirler; danismanlik, egitim,
bakim, saglik ve barinma tedbirleri olmak tizere bes temel kategoride diizenlenmistir. Bu
tedbirler, c¢ocugun ihtiya¢ ve risk durumuna goére tek basina veya bir arada

uygulanabilmektedir®?!.

1. Damsmanlik Tedbiri
Danigmanlik tedbiri, cocugun ve ailesinin davraniglarinin diizenlenmesi, aile i¢i
iletisimin gliclendirilmesi ile ¢ocugun psikolojik ve sosyal uyumunun gelistirilmesine

yonelik rehberlik hizmetlerini igermektedir. CKK m. 5 uyarinca bu tedbir hem ¢ocuga

619 OZTAN, (4ile), s. 1136; ARAT, Ayse, s. 276.
620 AKYUZ, (Cocuk), s. 456.
621 SEYFIKLI, s. 40.
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hem ebeveyne yonelik olarak uygulanabilmektedir. Bu tedbir ile aileye ebeveynlik
becerilerinin gelistirilmesine iliskin psikososyal destek, aile danismanligi, kriz yonetimi
egitimi gibi imkanlar saglanmaktadir. Danmismanlik tedbiri, ¢ocugun aile yanindaki
bakiminin stirdiiriilebilir kilinmasi agisindan temel 6neme sahiptir ve ¢ogu durumda diger

622

tedbirlerin tamamlayicisi niteligindedir®~*. Uygulama siirecinde sosyal hizmet uzmanlari

diizenli izleme yaparak ebeveynlere rehberlik etmekte ve mahkemeye donemsel rapor

sunmaktadir®®.

2. Egitim Tedbiri
Egitim tedbiri, ¢ocugun egitim kurumlarina yonlendirilmesi, egitim siirecine
diizenli devamimin saglanmas1 ve egitimsel eksikliklerinin giderilmesi amaci

tasimaktadir®?*

. CKK m. 5 hiikmii, cocugun okul basarisinin artirilmasi, mesleki egitim
kurslarina katilimi, 6grenim hayatinin desteklenmesi ve meslek sahibi olmak amaciyla
dogru alandaki isyerlerine yonlendirilmesi gibi uygulamalara imkan tanimaktadir. Egitim
tedbiri, 6zellikle okul terki, devamsizlik, 6grenme giicliigii veya suga stiriiklenme riskinin

eslik ettigi durumlarda uygulanmaktadir®?®.

3. Bakim Tedbiri

Bakim tedbiri, ¢ocugun ailesi yaninda veya kurumda bakim altina alinarak
korunmasini ifade etmektedir. CKK m. 5 hiikkmiine gore ¢ocugun temel bakim, gdzetim
ve korunma gereksinimleri karsilanamiyorsa mahkeme c¢ocugun bakim tedbiri
kapsaminda uygun bir bakim ortamina yerlestirilmesine hilkmedebilmektedir. Bu tedbir,

calismamizda daha once de ayrintili bir sekilde izah edildigi iizere, 6z aile yaninda

622 AKYUZ, (Cocuk), s. 457.

623 GENCCAN, (Velayet), s. 573; SEYFIKLI, s. 40.
624 GENCCAN, (Velayet), s. 590.

625 GENCCAN, (Velayet), s. 589.
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destekli bakim, koruyucu aile yanina yerlestirme ya da kurum bakimi seklinde farkl
modellerle uygulanabilmektedir®®. Bakim tedbiri ¢ocugun en temel yasam
gereksinimlerini karsilayan uygulamadir ve mahkeme bu tedbirin siirdiiriilmesi veya
sonlandirilmasi konusunda yaptig1 diizenli izlemelerden yararlanmaktadir. Bakim tedbiri
karar1, cocugun velayetinin devri niteliginde olmayip devletin koruma yiikiimliiliigliniin

yargisal bir tezahiirii niteligi tasimaktadir®?’.

4. Saghk Tedbiri

Saglik tedbiri, cocugun tibbi tedaviye, rehabilitasyona, bagimlilik tedavisine veya
psikiyatrik destek hizmetlerine ihtiya¢ duydugu durumlarda uygulanmaktadir. CKK m. 5
uyarinca ¢ocuk; saglik kuruluslarina yonlendirilmekte, diizenli tedavi siireclerine dahil
edilmekte ve saglik hizmetlerine erisimi devlet tarafindan giivence altina alinmaktadir.
Saglik tedbiri 6zellikle ihmal, istismar, bagimlilik, travma sonrasi stres, gelisimsel gerilik
veya riskli davramig Orilintiilerinde zorunlu bir yargisal miidahale olarak karsimiza

cikmaktadir®?®.

5. Barmma Tedbiri

Barinma tedbiri, cocugun barmabilecegi giivenli bir ortamin bulunmadigi veya
mevcut yasam kosullarinin ¢ocugun giivenligini tehdit ettigi hallerde uygulanmaktadir.
Kanun m. 5’e gore ¢ocuk, uygun bir sosyal hizmet kurulusuna, barinma merkezine veya
gecici bir konuta yerlestirilebilmektedir. Bu tedbir cogunlukla sokakta yasayan ¢ocuklar,
evden kagma vakalari, agir aile i¢i siddet, ihmal sonucu ev i¢i yasamin siirdiiriilemez hale

629

gelmesi gibi durumlarda uygulanmaktadir Barinma tedbiri yalnizca ¢ocugun

6206 AKYUZ, (Cocuk), s. 459; Ayrintil1 bilgi igin ¢alismamizda bakmiz: §6. IV. B. 3.
627 SEYFIKLI, s. 63; AKYUZ, (Cocuk), s. 459.

28 GENCCAN, (Velayet), s. 577; AKYUZ, (Cocuk), s. 460.

629 AKYUZ, (Cocuk), s. 460; SEYFIKLI, s. 84.
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barinmasini saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda gida, giysi, hijyen, giivenlik ve sosyal
destek gibi temel ihtiyaglarinin da karsilanmasini miimkiin kilmaktadir. Barinma
tedbirinin uygulanmasi sirasinda ¢ocuk destek merkezleri, cocuk evleri ve gegici barinma

birimleri devreye girmektedir.

E. Refakatsiz Cocuklarin Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler Kapsaminda
Korunmasi
Refakatsiz ¢ocuklara yonelik koruma siirecleri hem i¢ hukuk sisteminde hem de
uluslararasi ¢gocuk haklar1 ve miilteci hukuku kapsaminda yer alan ¢ok yonlii bir koruma
kurallar biitiiniine tabidir®°. Bu ¢ocuklar, Tiirkiye’ye giris yaptiklarinda yaninda yasal
bir veli, vasi ya da yetiskin bir sorumlu bulunmayan, korunma ve bakim ihtiyacinin devlet
tarafindan karsilanmasi zorunlu hale gelen, toplumun en hassas gruplarindan birini

olusturmaktadir®®!

. Bunedenle refakatsiz ¢ocuklara iligkin uygulamalar, 5395 sayili CKK
ile 2828 sayili SHK’nin 6ngordiigii tedbir mekanizmalarinin yani sira, 6458 sayili
YUKK’un ¢ocuk odakli hiikiimlerinin birlikte isletilmesini gerektirmektedir.

Siirecin ilk asamasi, cocugun kimlik ve yas tespitinin yapilmasidir®*?

. Yas tespiti,
0zellikle koruma tedbirlerinin kapsami, cezai sorumluluk ya da uygun hizmet modelinin
belirlenmesi agisindan biiyiik éneme sahiptir®?. Ardindan cocuk, derhal giivenli bir

barinma ortamina alinmakta ve kendisine hukuki temsil saglamak amaciyla

gecikmeksizin vasi atanmasi yoluna gidilmektedir. Bu siirecte devlet, cocugun

630 ARSLAN, ilyas, “Tiirk Hukukunda Refakatsiz Cocuklarin Hukuki Durumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 14. S. 55, 2023, ss. 73-110, s. 77.

631 OZTAN, (dile), s. 326.

632 iINELI CIGER, Meltem/KUCUKCAVUS, Mehmet Ali, “Uluslararas: Hukuk, Avrupa Birligi Hukuku
ve Tiirk Hukukunda Iltica Taleplerinin Kayit Altina Alinmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13, S.
49, 2022, ss. 349-370, s. 358.

633 ARSLAN, (Refakatsiz), s. 89.
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uluslararast koruma ihtiyacim1 goézetmekle ve miilteci, siginmaci veya gegici koruma
statiisiiyle baglantil1 haklarinm ihlal edilmemesini saglamakla yiikiimliidiir®*.

Refakatsiz yabanci ¢ocuklara yonelik tiim uygulamalarda ayrimcilik yasagi,
cocugun goriisliniin alinmasi, mahremiyetin korunmasi, siddetten uzak giivenli bir
cevrede yasama hakki, geri gdnderme yasagi (non-refoulement) ve ¢cocugun iistiin yarari
ilkesi baglayici nitelik tasimaktadir®®. Bu gocuklar, yalnizca temel bakim hizmetleriyle
degil, ayn1 zamanda travmaya iliskin psikososyal destek, egitim hakkina erigim, saglik
hizmetleri, sosyal uyum programlar1 ve gerektiginde tercliman yardimiyla
desteklenmektedir®®.

Yerlestirme agisindan refakatsiz cocuklar, oOncelikle kii¢iik Olgekli ev tipi
kurumlara veya ¢ocuk destek merkezlerine yonlendirilmekte, uygun kosullar olustugunda
koruyucu aile hizmetinden de yararlanabilmektedir. Ancak uluslararas1 hukuk kurallar
geregi, refakatsiz yabanci ¢ocuklar bakimindan evlat edinme son derece istisnai bir
uygulamadir. Bunun sebebi evlat edinmenin, ¢ocugun kimligine, kiiltiirel aidiyetine,
ailesiyle yeniden birlesme ihtimaline ve vatansizlagma riskine iliskin ciddi ve geri doniisi

olmayan sonuglar dogurabilecek olmasidir®?’

. Bu nedenle s6z konusu ¢ocuklar i¢in evlat
edinme yoluna yalnizca biyolojik aileye erisim olasilifinin tamamen ortadan kalktigi,
uzun siireli aragtirmalarin yapildigit ve cocugun {istiin yararimin baska bir yolla
saglanamayacaginin agikca belirlendigi durumlarda basvurulmaktadir®3®.

Refakatsiz yabanci ¢ocuklarin korunmasi, ¢ocuklara yonelik olarak devletin

yukiimliiliiklerinin en yogun sekilde gézlemlenebildigi alanlardan biridir. Tiirkiye hem

634 JNELI CIGER/KUCUKCAVUS, s. 357.

635 CAN/TUNA/TUNA, s. 231; ARSLAN, (Refakatsiz), s. 87; EKSI, (Yabancilar), s. 63.

636 CAN/TUNA/TUNA, s. 229; INELi CIGER/KUCUKCAVUS, s. 366.

637 KAYA, Hilal/BAYKUZU GUNDUZ, Gok¢e/ERDEN, Giilsen, “Miilteci ve Siginmaci Cocuklarda
Yiiksek Yararin Degerlendirilmesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, C. 31, S. 2, 2020, ss. 764-790, s. 778.

633 KAYA/BAYKUZU GUNDUZ/ERDEN, s. 778.
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ulusal mevzuati hem taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler uyarinca, bu cocuklara yonelik
koruma mekanizmalarin1 yalnizca bigimsel olarak degil, etkili ve siirdiirtilebilir sekilde
isletmekle sorumludur. Bu ¢ercevede refakatsiz yabanci ¢ocuklara iligkin siireg, yalnizca
sosyal hizmet miidahalesi degil, ayn1 zamanda ¢ocuk haklar1 hukuku, miilteci hukuku ve

insan haklari yiikiimliiliiklerinin biitiinciil bir uygulama alani niteligindedir®®.

F. Korunma Ihtiyaam Olan Yabana Cocugun Evlat Edinilmesinin
Degerlendirilmesi

Evlat edinme, 5395 sayili CKK hiikiimlerinde diizenlenen koruyucu ve
destekleyici tedbir tlirlerinden biri olmayip TMK nin 305-320. maddelerinde yer alan ve
cocuga kalici aile ortami kazandirmay1 amaglayan soybagi ve velayet iliskilerini kokli
bicimde degistiren ayr1 ve 6zgiin bir aile hukuku kurumudur. Koruyucu ve destekleyici
tedbirler gecici nitelikte olup ¢ocugun korunmasini ve gelisimini saglamak amaciyla
uygulanirken evlat edinme ¢ocugun hukuken yeni bir aileye katilimini saglayan kalic1 bir
statii degisikligi meydana getirmektedir. Bununla birlikte evlat edinme, ¢ocuk koruma

640 Bunun

sisteminde devlet tarafindan “en son ¢are” olarak bagvurulan bir uygulamadir
sebebi ulusal ve uluslararasi ¢ocuk haklar1 normlarina gére ¢ocugun miimkiin oldugu
Olciide biyolojik ailesiyle baglarinin korunmasinin, bunun miimkiin olmamas1 halinde ise
koruyucu aile yaninda bireysel ilgi ve bakim ortaminda yetistirilmesinin
onceliklendirilmesidir. Evlat edinmeye ancak, cocugun uzun siiredir bakim tedbiri altinda
bulunmasi ve 6z ailesine doniisiiniin ya da koruyucu aile yaninda kalic1 ¢6ziimiin gocugun
yliksek yararina uygun olmadig1 uzman raporlariyla agikc¢a ortaya konulmasi durumunda

641

basvurulmaktadir®'. Bu agidan evlat edinme, dogrudan bir tedbir tiirii olmamakla birlikte

639 ARSLAN, (Refakatsiz), s. 90.
640 OZEL, (Evidt), s. 611.
641 KAYA/BAYKUZU GUNDUZ/ERDEN, s. 777.
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bakim tedbiri siirecinin olgunlagsmis ve alternatiflerinin tiiketilmis bir sonucu olarak
degerlendirilmekte, c¢ocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda kalici aile baglarinin
kurulmasini saglayan tamamlayict bir ¢ocugun yararmi goézetme yontemi niteligi
tasimaktadir.

Refakatsiz yabanci ¢cocuklar bakimindan ise evlat edinme uygulamasi ¢ok daha
istisnai bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hem uluslararasi koruma hukuku
hem de ¢ocugun kimlik, kiiltiir ve aile kékenine iliskin korunmasi gereken hassasiyetler
nedeniyle bu ¢ocuklar i¢in oncelikli yontem, giivenli barinma, vasi atanmasi, koruyucu
aile yanma yerlestirme ve geri gonderme yasagina uygun bi¢imde temel haklarinin
giivence altina alimasidir®?. Refakatsiz cocuklarda evlat edinmeye ancak kimlik, aile
bag1 veya geri doniis olasiliklarinin tamamen ortadan kalktiginin somut ve uzun siireli
incelemelerle belirlenmesi halinde, ¢gocugun yiiksek yarari ¢gercevesinde ve uluslararasi
hukukla uyumlu olarak basvurulabilmektedir. Bu yoniiyle evlat edinme hem yerli hem
yabanc1 ¢ocuklar agisindan gecici koruma tedbirlerinden ayrilan, ancak ¢ocuk koruma
sisteminin biitiinciil yapisi i¢erisinde en son ve en istisnai ¢6ziim olarak rol listlenen nihai

bir yerlestirme ve hukuki statii belirleme kurumu olma 6zelligine sahiptir.

42 ARSLAN, (Refakatsiz), s. 83.
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UCUNCU BOLUM
YABANCI COCUKLARIN EVLAT EDINIiLMESINIiN HUKUM VE

SONUCLARI

§7. EVLAT EDINME KARARININ HUKUKIi NiTELiGi VE TANINMASI

Evlat edinme karari, ¢calismamizda daha 6nce de ayrintili bir sekilde izah edildigi
tizere, TMK’nin 305-320. maddelerinde diizenlenen ve c¢ocugun kisisel statiisiinde
kurucu bir degisiklik meydana getiren, soybagi iligkisini mahkeme karariyla tesis eden
bir kisisel hal degisikligidir. Dogumla kurulan soybagi kan bagina dayanirken, evlat
edinme yoluyla kurulan soybagi ancak mahkeme karariyla dogmaktadir. Bu yoniiyle evlat
edinme, aile hukuku kapsaminda kisinin sahsi statiisiinii dogrudan etkileyen kurucu
yenilik doguran bir yargisal karar niteligi tagimaktadir. Evlat edinme kararlarina
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan iss MOHUK m. 40 ve 41 hiikiimlerinde yer alan
milletleraras1 yetki kurallar1 uygulanmaktadir.

Yabanci bir iilkede verilen evlat edinme kararinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug
dogurabilmesi, kararin niteligi geregi taninmasina baghdir. Zira evlat edinme kararlari
cebri icra gerektirmeyen kisinin sahsina iliskin kararlardir®®. Bu nedenle evlat edinme
kararina tenfiz degil, tanima prosediiriiniin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Tanima
talebi bagimsiz bir tespit davasi yoluyla ileri siiriilebilecegi gibi, Tiirk mahkemelerinde
goriilmekte olan baska bir dava iginde de talep edilebilmektedir®**.

Yabanci evlat edinme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi iki ayr1 hukuki rejime

tabidir. Ilk rejim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesmeler

cercevesinde tanimanin dogrudan gergeklestigi durumlardir. Anayasa m. 90/5 uyarinca

643 AKINCI/GOKYAYLA, s. 143; NOMER/SANLL s. 280; CELIKEL/ERDEM, s. 586;
TARMAN/ONAY, s. 359.
64 CELIKEL/ERDEM, s. 586; TARMAN/ONAY, s. 352.
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milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin kanun hiikkmiinde olmasi ve normlar hiyerarsisinde
oncelikli uygulanmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin 2004 yili itibariyle tarafi oldugu 1993
tarihli Lahey Sozlesmesi, yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi siireci i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Lahey sozlesmesi, yabanci evlat edinme kararlarinin taninmasina iligkin
0zel hiikiimler icermektedir. Sozlesmeye uygun olarak gerceklestirildigi ve yapildigi
devletin yetkili merkezi makami tarafindan diizenlenen “gecerlilik belgesi” ile tevsik
edildigi takdirde, evlat edinme diger taraf devletlerde kanunen taninmis say1lmaktadir®#.
Bu sistem, Sozlesmeye taraf iilkelerde verilmis evlat edinme kararlarinin Tiirkiye’de
ayrica tanima veya tenfiz davasi acilmasini gereksiz kilmakta ve evlat edinmenin
dogrudan hiikiim ifade etmesini saglamaktadir. S6zlesme m. 26 hiikmii, taninmis bir evlat
edinmenin soybagi, velayet, mirascilik ve diger aile hukuku sonuglarini tiim taraf
devletlerde doguracagim1i  diizenleyerek tanimanin kapsamini genis bi¢imde
belirlemektedir4®.

Ikinci rejimi ise, Sozlesmeye taraf olmayan devletlerde verilen evlat edinme
kararlarmin i¢ hukuk hiikiimleri cergevesinde taninmasi olusturur®’. Bu baglamda
MOHUK ve 5490 sayili NHK’de yer alan tanimaya iliskin hiikiimler dikkate

alinmaktadir. MOHUK ’a gére yabanci mahkeme ilaminin taninmasi, m. 58 uyarinca, s6z

konusu kararin MOHUK m. 54’te sayilan tenfiz sartlarindan®®, m. 54/1-a hiikmiinde yer

645 TARMAN/ONAY, s. 351.

646 Lahey Sozlesmesi m. 26/1 hiikkmiine gore “(1) Bir evldt edinmenin taninmast su hususlari ihtiva eder:
a) Cocuk ile evldt edinen ebeveyn arasindaki yasal ana, baba-¢ocuk iliskisini,

b) Evlat edinen ebeveynin ¢cocuga karsi velayet sorumlulugunu,

¢) Cocuk ile ana ve babasi arasinda evlat edinmeden énce mevcut olan hukuki iliskinin, evlat edinmenin
gerceklestigi Akit Devlette de bu sonucu dogurmast halinde, sona ermesini.”

7 TARMAN/ONAY, s. 352.

48 MOHUK m. 54 hiikmiine gore “(1) Yetkili mahkeme tenfiz kararini asagidaki sartlar dahilinde verir:
a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut
o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili

uygulamanin bulunmasi.

165



alan karsiliklilik ilkesi sarti hari¢ olmak {izere, uygun oldugunun tespitiyle
miimkiindiir®®. Bu sartlar arasinda yabanci mahkemenin yetkili olmasi, kararin
kesinlesmis bulunmasi, taraflara usuliine uygun tebligat yapilmis olmasi ve savunma
hakkinin kisitlanmamis bulunmasi yer almaktadir. En Onemlisi, kararin Tiirk kamu
diizenine acikca aykir1 olmamas1 gerekmektedir®.

Buna ek olarak NHK m. 30/1 hiikmii, yurt disinda yetkili yabanci makamlar
Oniinde yapilan evlat edinmenin, asli sartlar bakimindan Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde Tirkiye’de gecerli oldugunu diizenlemekte; ancak bu hiikiim otomatik tanima
saglamamaktadir®®!. NHK m. 30/2 ise MOHUK m. 50/1 hiikmiindeki genel ilkeye istisna
getirerek, mahkeme ilami1 niteligi tasimayan yabanci idari kararlarin da Tiirk
mahkemesince taninabilecegini belirtmekte; boylece yabanci idari evlat edinme

kararlarinin taninmasina olanak tanimaktadir®?.

b) Ilamn, Tiirk mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin
itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi hdlde kendisine
yetki taniyan bir devilet mahkemesince verilmis olmamast.

¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde
gwyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.”

649 MOHUK m. 58 hiikmiine gére “(1) Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarin tasidiginin mahkemece tespitine baghdw. Tanimada 54
tincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi uygulanmaz.

(2) Intildfsiz kaza kararlarimn taninmast da ayni hiikme tabidir.

(3) Yabanci mahkeme ildmina dayamilarak Tiirkiye'de idari bir islemin yapilmasinda da ayni usul
uygulanmr.”

60 NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayincilik, 2009, s. 492.

651 ECEMIS, Sercan, “Mohuk Disinda Diizenlenen Tamima ve Tenfiz Kurallar”, DEUHFD, C. 22, S. 1,
2020, ss. 357-395, s. 374.

652 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 493; TUTUNCUBASI, Ugur, “Yabanci Kararlarin Tiirk
Hukukunda Taninmasi Konusunda 690 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2017, ss. 103-127, 5. 115, dn. 35; ECEMIS,
s. 375.
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Taninma siirecinde karsilasilabilecek en 6nemli engel, MOHUK m. 54/c uyarinca
kamu diizenine aykirilik teskil eden durumlardir. Kamu diizeni miidahalesi, yalnizca
kararin Tiirkiye’de doguracagi sonuglarla siirli olarak uygulanir ve yabanci hukukun
Tiirk hukukundan farkli olmasi tek basina kamu diizeni ihlali anlamina gelmemektedir®>*.
Bir yabanci kararin kamu diizenine aykiri sayilabilmesi i¢in, kararin somut olayda
uygulanmasinin Tiirk toplumunun temel degerleriyle bagdasmayacak derecede acik bir
aykirilik tasimasi gerekir®*. Bu gercevede, evlat edinme kararmin taninmasinda kamu

655 Ulusal ve uluslararasi

diizeni miidahalesinin temel kistast ¢ocugun {istiin yararidir
diizenlemelerden BMCHS m. 3, Lahey S6zlesmesi m. 1, TMK m. 305/2 hiikiimleri evlat
edinmede ¢ocugun yararini esasli unsur olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla cocugun
menfaatine aykir1 olarak zorla evlat edinilmesi, maddi menfaat karsilig1 yapilmasi gibi
durumlar tanimanin reddi sonucunu dogurmaktadir.

Uygulamada evlat edinenin sahip olmasi gereken nitelikler, yas farki, bakim stiresi
gibi TMK’daki evlat edinme sartlarinin, yabanci kararin bu sartlardan farklilik gdstermesi
nedeniyle tanima talebinin reddi yoniinde tek basina yeterli goriilmemektedir. Ciinkii esas
olan sekli sartlardaki farklilik degil, somut olayda c¢ocugun menfaatinin korunup
korunmadigidir. Bu noktada Tiirk hukukunda smirh evlat edinme modeli benimsenmis
olsa da yabanci iilkelerde tam evlat edinmenin uygulanmasi tanimanin kamu diizenine

aykirt olup olmadigi bakimindan tartismalidir®>®

. Bir goriis, tam evlat edinmenin
biyolojik aile ile tiim baglar1 koparmasi nedeniyle Tiirk hukuk sistemine yabanci

oldugunu ve kamu diizenini ihlal edebilecegini savunurken®’; diger goriis, evlathgn

653 OZTEKIN GELGEL, Giinseli, “Tiirk Devietler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarimn
Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Bazi Problemler”, MHB, C. 35, S. 2, 2015, ss. 107-138, s. 115.

654 NOMER/SANLL, s. 492; TARMAN/ONAY, , s. 355.

655 NOMER/SANLL, s. 493.

66 TARMAN/ONAY, s. 359.

657 Bu yondeki goriise dair agiklamalar i¢in bakinizz: TARMAN/ONAY, s. 358-359.
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evlat edinenden miras¢i olacagi i¢in cocugun menfaatinin zedelenmedigini, bu nedenle
tam evlat edinmenin taninmasinin kamu diizenine aykirilik olusturmayacagini ileri
siirmektedir®®.

Sonug itibariyle yabanci bir ¢ocuga iligkin evlat edinme kararlarinin Tiirkiye’de
gecerlilik kazanmasi, milletleraras1 sdzlesmelerin 6ncelikli uygulanmasi, MOHUK un
sekli sartlara iliskin hiikiimleri ve kamu diizeni miidahalesinin ¢ocugun {istiin yarari
cercevesinde sinirlandiriimasi esaslarina dayanan karma bir sisteme tabidir. MOHUK m.
18 geregince evlat edinme ehliyeti ve sartlar1 taraflarin milli hukuklarina gore
belirlenirken, S6zlesmeye taraf devletlerde verilen kararlar dogrudan hiikiim dogurur;
Sozlesmeye taraf olmayan llkelerde verilen kararlar ise Tiirk mahkemesinin tanima
kararina ihtiya¢ duyar. Tanima siirecinde kamu diizeni denetimi yapilmakla birlikte, bu
denetimin merkez1 6l¢iitli cocugun iistiin yararinin korunup korunmadigidir. Béylece hem
ulusal hukuk hem de uluslararasi isbirligi mekanizmalari, yabanci evlat edinme

kararlarinin Tiirkiye’de giivenli, 6ngoriilebilir ve ¢ocuk odakli bir bicimde uygulanmasini

saglamaktadir.

§8. EVLAT EDiNME KARARININ SONUCLARI
L. EVLAT EDINME KARARIYLA KURULAN SOYBAGINA
ILISKIN SONUCLAR
A. Hisimhk
Evlat edinme karari, TMK m. 314 uyarinca evlatlikla evlat edinenler arasinda
659

yapay bir soybagi ile hisimlik iliskisi doguran kurucu nitelikte bir mahkeme kararidir

Bu kararin kesinlesmesiyle birlikte kurulan yapay soybagi, cocuk ile evlat edinenler

658 Bu yondeki goriise dair agiklamalar i¢in bakiniz: NOMER/SANLI, s. 493,
6% TMK m. 314/5 hiikkmiine gore “Evidthigin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinn
devam etmesi igin evlatligin naklen geldigi aile kiitiigii ile eviat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag

kurulur. Ayrica evlathikla ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine iglenir.”
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arasinda hukuki agidan biyolojik soybagi ile benzer nitelikte bir hisimlik iligkisi meydana
getirmektedir®®.

Soybagi iligkisinin kurulmasi yalmizca c¢ocugun aile i¢indeki konumunu
belirlemekle sinirli olmayip ayni1 zamanda miras hukuku, bakim yiikiimliiliikleri, velayet
hakk1 ve kisisel iligski gibi aile hukukunun diger tiim alanlarinda da dogrudan sonuglar
dogurmaktadir. Evlatlik artik evlat edinenlerin 6z ¢ocugu ile ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda benimsenen sinirli evlat edinme sisteminin bir
sonucu olarak hisimlik iligkisi yalnizca evlat edinilen ¢ocuk ile evlat edinen arasinda
dogmaktadir. Boylece evlat edinme iligkisinin taraflari ile taraflarin hisimlari arasinda bir

661

hisimlik bagi meydana gelmemektedir®™'. Yine Tiirk hukukunda sinirli evlat edinme

sistemi kabul edildigi i¢in evlathgin biyolojik ailesiyle olan hisimlik baglar1 da devam
etmektedir®®?.

Bu hukuki sonuglar, uluslararasi evlat edinmelerde daha da biiylik 6nem
tagimaktadir. Zira yabanci bir ¢ocugun Tiirk vatandasi kisiler tarafindan evlat edinilmesi
durumunda soybaginin kurulusu yalnizca Tiirk hukukuna gore degil ayn1 zamanda 1993
tarithli Lahey Sozlesmesi’nin m. 26 hiikmiinde yer alan hiikiimler c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Sozlesme, evlat edinmenin taraf devletlerde “cocugun eviat
edinenlerin ¢ocugu statiistinii kazanmasi” sonucunu doguran kalic1 ve kapsamli bir aile

663

iliskisi yaratacagin1 ongdrmektedir®®”. Bu nedenle yabanci bir lilkede verilen evlat edinme

660 PURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 320; OZTAN, (dile), s. 586; CAGLAYAN AYGUN/Gézde, “Evidt
Edinme”, Sebnem AKIPEK OCAL/Hayrunnisa OZDEMIR (eds.), Aile Hukuku, Seckin Yaymecilik, 2024,
ss. 423-468, s. 449.

61 AKYUZ, (Cocuk), s. 192; OZDEMIR/RUHI, s. 365; RUHI, (Tanima), s. 54; OZTAN, (dile), s. 586;
OZUGUR, s. 328.

662 )ZDEMIR/RUHL, s. 365; OZTAN, (dile), s. 587; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 321.

663 AKYUZ, (Cocuk), s. 192-193; OZDEMIR/RUHI, s. 365; RUHI, (Tamima), s. 53; OZTAN, (dile), s.
586; OZUGUR, s. 328.
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kararinin Tiirkiye’de taninmasiyla birlikte, gocugun hukuki statiisii Tiirk hukukunda da

ayn1 diizenlemeye tabi olarak gegerlilik kazanmaktadir.

B. Evlenme Yasagi

Evlat edinmenin bir diger 6nemli sonucu ise TMK m. 129 hiikmiinde diizenlenen
evlenme yasagidir®®. Evlat edinme yoluyla kurulan soybagi, kan hisimhiginda oldugu
gibi cesitli evlenme engellerine sebep olmaktadir. TMK m. 129/3 hiikmiinde evlatlik ile
evlat edinenin kendisi arasinda evlilik gerceklestirilmesi yasaklanmistir. Aym sekilde
evlat edinenin ¢ocuklariyla ve torunlariyla da evlatligin evlenmesinin 6niine gegilmistir.
Ayrica evlatlik ile evlat edinenin esi arasinda da kesin bir evlenme engeli bulunmaktadir.
Bu hiikiimler kamu diizenine iligkin olup aile baglarinin korunmasi, ¢ocugun giivenliginin
saglanmas1 ve evlat edinmenin aile ici iligkileri giiclendiren niteliginin zedelenmemesi
amaciyla getirilmistir®>.

Yabanci c¢ocuklarin evlat edinilmesi halinde de kanunen getirilen evlenme
yasaklar1 aynen gecerli olmaktadir®®®. Zira Lahey Sozlesmesi’nin m. 26 hiikmii, evlat

edinmenin dogurdugu aile iligkilerinin diger taraf devletler tarafindan da taninacagini

acikca belirtmektedir.

C. Evlathgin Ana ve Baba Ad1
Evlat edinme kararinin niifus hukuku bakimindan en belirgin etkisi ise ¢ocugun

kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesidir. TMK m. 314/4 geregince evlatlik, evlat

664 TMK m. 129 hiikkmiine gore “Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kaymn hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eglerden biri ile digerinin iistsoyu
veya altsoyu arasinda,

3.Evlat edinen ile evildthgin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.”

665 OZTAN, (4ile), s. 589; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 321.

666 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 179.
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edinenlerin ¢cocugu sayildigindan, niifus kayitlarinda ana ve baba adi1 evlat edinenlerin
adryla degistirilmektedir®®’. Bdylece cocugun kimlik bilgilerinde biyolojik anne ve baba
goriinmeyip c¢ocugun aile bagimi gosteren hukuki kayit tamamen evlat edinenler
tizerinden olusturulmaktadir. Ancak bu hiikiim yalnizca eslerin birlikte evlat edinmesi
durumunda uygulanmaktadir. Istisnai bir durum olarak degerlendirilen tek basina evlat
edinme halinde ise evlat edinilen ¢ocuk, biyolojik ana babasinin adini1 kullanmaya devam
etmektedir®®.

Yabanci tilkeden gelen bir ¢ocugun evlat edinilmesi halinde ise niifus kaydinin
olusturulmas1 veya giincellenmesi, Once yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de
taninmasityla miimkiindiir. MOHUK m. 58 hiikmiine dayanilarak yabanci kararlarin
taninmasin1 takiben niifus kayitlari, buna uygun sekilde diizeltilmektedir. Lahey
S6zlesmesi m. 26 hiikkmiinde de evlat edinmenin evlat edinenler ile ¢cocugun iliskisinin

uluslararas1 anlamda taninmasi gereken bir statli olarak belirlenmesi bu diizenlemeyi

destekler niteliktedir.

IL. VELAYET, VESAYET VE ANA BABAYA TANINAN HAK VE

YUKUMLULUKLER
A. Velayet Hakki ve Bakim Yiikiimliiliigii

Evlat edinme kararinin kesinlesmesi, kii¢ligiin statiisiinde derhal ve kokli bir
donlisiim yaratarak velayet iligskisini biitiinliyle yeniden yapilandirmaktadir. Velayet,
kanun koyucu tarafindan ana ve babaya, esas itibariyla kiigiik yastaki ve istisnai hallerde
ise kisith durumdaki g¢ocuklarin kisi varligi ve malvarligina iliskin konularda hem

sorumluluk hem de yetki taniyan, yiikiimliiliik ve haklar1 birlikte igeren bir hukuki statii

67 TMK m. 314/4 hiikkmiine gore “Esler tarafindan birlikte evldt edinilen ve ayiwrt etme giiciine sahip

olmayan kiiciiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlart yazilir”

668 OZDEMIR/RUHI, s. 365; OZUGUR, s. 333; RUHI, (Tamma), s. 51.
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olarak diizenlenmistir®®. TMK m. 314 hiikkmii uyarinca velayet, herhangi bir devre ya da
gecis islemine gerek olmaksizin kendiliginden evlat edinene ge¢mektedir. Bu durum
biyolojik ana ve babanin velayet hakkinin sona ermesi ve evlat edinenin velayet yetkisinin
dogrudan kanundan kaynaklanan bir hak olarak ortaya ¢ikmasi seklinde gerceklesir®”’.
Lahey S6zlesmesi’nin 26/1. maddesi de bu sonucu uluslararasi diizeyde teyit ederek, evlat
edinenlerin velayet yetkisini tam, siirekli ve taraf devletlerde gecerli olacak bigimde
tistlendigini kabul eder.

Evlat edinenin kazandig1 velayet hakki, TMK m. 335 ve devami hiikiimleriyle
belirlenen kapsam bakimindan biyolojik anne ve babanin velayetiyle tamamen aynidir.
Bu kapsam ¢ocugun bakiminin saglanmasini, egitimine iliskin planlamalarin yapilmasini,
hukuki islemlerde temsil edilmesini, ¢ocuga ait mallarin yonetilmesi ve kullanilmasini,
ayrica ¢cocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisiminin gozetilmesini igerir. Eger evlat
edinme egler tarafindan birlikte yapilmissa, evlilik birligi devam ettigi siirece velayet
hakk1 da birlikte kullanilmaya devam eder. Boylece evlat edinme karariin olusturdugu
yeni aile birimi i¢inde ¢ocuk tiim yonleriyle evlat edinenlerin himayesi altina alinmis olur.

Evlat edinme ile birlikte velayetin ayrilmaz bir unsuru olan bakim yiikiimliiligii
de evlat edinene gecmektedir. TMK m. 314 ve TMK m. 328/2 birlikte
degerlendirildiginde, evlat edinen kisi gocugun ergin olmasina ragmen egitiminin devam
etmesi halinde dahi bakim yiikiimliliigiinii siirdiirmek zorundadir. Bu konuda hakim
gorilis, evlat edinme ile biyolojik ana ve babanin bakim nafakasi yiikiimliiliigliniin

tamamen sona erdigi ve bu ylkiimliliiglin miinhasiran evlat edinene gectigi

0 KURT, Leyla Miijde, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Veldyet”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, ss. 157-186, s. 158; OZTAN, (dile), s. 1079; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 341.

670 ABIK, Yildiz, “Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cergevesinde Velayette Cocugun Yarart”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, 2011, ss. 1-74,
s. 28; RUHI, Ahmet Cemal, “Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki Ilamlarin
Tiirkiye 'de Tenfizi’, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, 2003, ss. 721-756, s. 722.
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671

yoniindedir®’". Bu sonug, evlat edinmenin ¢ocugu yeni ailesiyle biitiinlestiren tam etkisini

giiclendirmektedir.

B. Vesayet Hakk

Evlat edinme iligkisinin kurulmasi, vesayet altinda bulunan ya da kisitl statiisiine
sahip gocuklar bakimindan 6zel izin ve denetim mekanizmalarini gerektirir. Oncelikle
TMK m. 308/3 geregince, vesayet altinda bulunan bir kii¢tiglin evlat edinilebilmesi i¢in
hem vesayet makaminin hem de denetim makaminin izninin alinmasi zorunludur. Bu izin,
yalnizca sekli bir onay niteligi tasimayip ¢ocugun {istiin yarari1 dogrultusunda evlat
edinmenin uygunlugunun devlet otoritesi tarafindan degerlendirilmesini amaclamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu izin alinmadan yapilan evlat edinme, 6gretide ve uygulamada yok
hiikmiinde kabul edilmekte; ¢cocugun statiistinde hukuki sonu¢ dogurmayan bir iligki
olarak nitelendirilmektedir.

Evlat edinilecek kisinin kisitli olmasi halinde izlenecek yol, ¢ocugun iginde
bulundugu hukuki statiiye gore degisir. Eger kisi vesayet altinda ise, onun adina hukuki
islemler yapma ve ¢ikarlarimi koruma yetkisine sahip olan vesayet makaminin izni
aranmaktadir®’?. Buna karsilik, kisith kisi vesayet altinda olmayip velayet altinda
bulunuyorsa, evlat edinmenin sonuglar1 velayet iligkisini sona erdirecegi icin TMK m.
309/1 uyarinca ana ve babanin rizasi gerekmektedir®”®. Bu ayrim, ¢ocugun hukuki
statiisiinlin niteligine gore uygulamanin farklilasmasini ve ¢ocugun menfaatlerinin en tist

diizeyde giivence altina alinmasini saglamaktadir.

71 Ancak Yargitay kararlari ile de sabittir ki evlat edinen kisinin 6liimii halinde ¢ocugun velayetinin
biyolojik ana-babasina geri dénecegi yoniindedir. Ayritili bilgi icin bakimiz: SEVGI, Vasfi Rasit, “Temyiz
Kararlar”, AUHFD, C. 1, S. 1, 1943, ss. 112-119, s. 112.

62 OZDAMAR, Demet/SUCU, C. Gamze, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 313. Maddesinde, 15.07.2005
Tarihinde Yapilan Degisiklik ve Uluslararasi Sozlesmeler Karsisinda Evidt Edinme Konusunun Farkl Bir
Balas Acisi ile Ele Almmasi”, EUHFD, C. 1, S. 2, 2006, ss. 179-207, s. 183.

67 KILICOGLU, s. 579.
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Evlat edinme karar1 kesinlestiginde ise vesayete iligkin tiim hiikiimler
kendiliginden islevsiz hale gelmektedir. Zira TMK nin sistematigi geregi bir cocuk ayni
anda hem velayet hem vesayet altinda bulunamaz. Evlat edinme karari, velayet yetkisini
dogrudan evlat edinene gecirdigi i¢in, gocugun vesayet altinda olmasi halinde bu vesayet
iliskisi kararin kesinlesmesiyle kendiliginden sona ermektedir. Bu sonug, evlat edinmenin
aile i¢indeki hukuki etkisinin vesayet iligkisine nazaran {istiinliiglinii gostermekte ve
cocugun artik kamusal bir uygulamayla degil, 6zel hukuk iliskisine dayanan kalic1 bir aile

ortaminda korunmasini saglamaktadir.

C. Asil Ana Babanin Kisisel fliski Kurma Hakki

Smirh evlat edinmeye iligskin hiikiimlerin uygulandig: Tiirk hukukunda biyolojik
ana ve babanin cocukla kisisel iliski kurma hakkina iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmasa da bu hakkin evlat edinme siireciyle birlikte tamamen ortadan kalkmasi s6z
konusu degildir. Ancak bu hakkin kullanimi mutlak sekilde kabul edilmemekte ve
TMK ’nin ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri geregi her durumda ¢ocugun tistiin yarari
dlgiitiine bagl olarak degerlendirilmektedir®”. Bu nedenle biyolojik aile ile evlatlik
arasindaki kisisel iliski, ancak ¢ocugun fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimine katk1
saglayacaksa mahkemece uygun goriiliir ve sinirlandirilmis bicimde taninabilmektedir®”>.
Boyle bir iligkinin kurulmasi, mevcut aile diizenini zedelememesi, evlat edinenlerin
velayet yetkisi ile catismamasi ve ¢ocugun kimlik gelisimini olumsuz etkilememesi gibi

dlciitlere tabi tutulmaktadir®’®.

674 MORDASINI-ROHNER, Claudia Maria, Kommentar zu Art. 274a ZGB, in: Jolanta KREN
KOSTKIEWICZ/Stephan WOLF/Marc AMSTUTZ/Roland FANKHAUSER (Hrsg.), ZGB Kommentar —
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, 4. aktualisierte Aufl., Orell Fiissli Verlag
AG, Ziirich 2021, s. 618.
675 OZTAN, (Aile), s. 588; MORDASINI-ROHNER, s. 619.
676 OZTAN, (A4ile), s. 588.
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III. EVLAT EDINMENIN EVLATLIGIN SAHSINA ILiSKIN
SONUCLARI
A. Evlathgin Adi ve Soyadi
Evlat edinme kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlatlik statiisii kazanan ¢ocugun
soyadi, TMK m. 314/3 uyarinca kendiliginden evlat edinenlerin soyadi olarak

677 Bu sonug, evlat edinmenin aile bagmi dogum yoluyla kurulan

degismektedir
soybagina benzer bir hukuki iliskiye doniistiirmesinin dogal bir yansimasidir. Soyadinin
degismesi, ¢cocugun yeni aile yapisiyla toplumsal ve hukuki anlamda biitiinlesmesini
saglayan temel bir kimlik unsurudur®’®. Bunun yaninda evlathik iliskisinin ortadan
kalkmas1 halinde ise evlatligin soyadi evlat edinme kararindan Onceki haline geri
donmektedir®”.

Cocugun adi ise soyadindan farkli olarak kendiliginden degismeyip evlat
edinenlerin talebi iizerine hakim karariyla degistirilebilmektedir®®’. Bu diizenleme,
cocugun yiiksek yarar ilkesinin bir uzantisidir®®!. Zira ad degisikligi, ¢ocugun gegmis

yasamindan gelebilecek olumsuz c¢agrisimlarin giderilmesine, yeni aile ortamina

uyumunun kolaylastirllmasina ve kimlik biitiinliigliniin giiclendirilmesine katk1

677 OZDEMIR, Hayrunnisa, “Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”,
AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, ss. 561-598, s. 575; YILMAZ, Siileyman/CAVUSOGLU, Gékee Filiz;
“Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 24,
S. 1, 2020, ss. 3-30, s. 14.

67 STEHLI, Claudia, Kommentar zu Art. 270 ZGB, in: Jolanta KREN KOSTKIEWICZ/Stephan
WOLF/Marc AMSTUTZ/Roland FANKHAUSER (Hrsg.), ZGB Kommentar — Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, 4. aktualisierte Aufl., Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich
2021, s. 602.

7 OZDEMIR, s. 575; CAGLAYAN AYGUN, (Evidf), s. 447.

680 OZTAN, (4ile), s. 585; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 322.

81 STEHLL, s. 603.
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sunabilmektedir®®?. Bu itibarla TMK m. 314/3% hiikmiine gore evlat edinenler evlat
edinmenin ardindan evlatliga yeni bir ad verebilmektedir.

Uluslararas1 evlat edinme hukukunda da benzer bir yaklasim benimsenmistir.
1993 Lahey Sozlesmesi m. 26/1(c), evlat edinmenin evlathgin adi ve soyadi tizerindeki
sonuglariin taninmasini giivence altina alarak, cocugun yeni ailesine hukuken tam olarak
entegre olmasini1 amaglamaktadir®®*. Boylece ¢ocugun hem i¢ hukuk hem de uluslararasi

hukuk bakimindan tutarl ve giivenli bir kimlik statiisiine sahip olmas1 saglanmaktadir®®>.

B. Evlathgin Vatandashg
Yabanci bir ¢ocugun Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilmesi, dogrudan
vatandaslik kazanimi sonucunu dogurmamaktadir. Bu husus 5901 sayili TVK m. 17°de

686

acikca diizenlenmistir®®®. Hilkme gore kiigiik yastaki bir ¢ocuk, evlat edinme siirecinde

“cocugun tistiin yarari"nin mevcut oldugunun yetkili makamlarca tespit edilmesi halinde

682 ABIK, (Velayet), s. 46; HEGNAUER, (Familienrecht), Art. 268, N. 14. s. 183 naklen OZTAN, (4ile),
s. 585.
83 TMK m. 314/3 hiikmiine gére “Evidthik kiiciik ise evldt edinenin soyadini alw. Eviat edinen isterse
cocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evldt edinenin soyadini
alabilir”
68 STEHLL, s. 602.
685 OZTAN, (dile), s. 585; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 322; STEHLI, s. 602.
686 ANBARLI BOZATAY, Seniz, “5901 Sayli Tiirk Vatandashigi Kanunu'na Gore Tiirk Vatandashginn
Kazanilmasr”, Yonetim Bilimleri Dergisi (Journal of Administrative Sciences), C. 8, S. 2, 2010, ss. 165-
182,s. 178.
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687

Tirk vatandashgini kazanabilmektedir Dolayisiyla vatandaglik kazanimi hem

cocugun yast hem de idari makamlarin degerlendirmesi bakimindan sartli bir statiidiir®®s.

Bu siiregte idari makamlar, evlat edinmenin cocugun gilivenligi, korunmasi,
gelisimi  ve uyumu agisindan gercek bir yarar saglaylp saglamayacagini
degerlendirmektedir. Evlat edinenler ile cocugun arasindaki iligkinin kaliciligi, aile
ortaminin niteligi ve ¢ocugun uyum saglayabilmesi bu incelemede dikkate alinan
unsurlardandir.

Uluslararasi diizeyde ise Lahey S6zlesmesi m. 27, vatandaslik meselesinin taraf
devletlerin i¢ hukukuna tabi oldugunu ifade etmektedir. S6zlesme yalnizca usuli is
birligini ve ¢ocuk koruma mekanizmalarinin igletilmesini diizenlemekte; vatandaslik
kazanimina iliskin 6zel bir hiikiim igermemektedir. Bu nedenle evlat edinmenin
vatandasliga etkisi bakimindan her devletin kendi i¢ hukuk normlar1 uygulanmaktadir.

Sonug olarak, yabanci bir cocugun Tiirk vatandashgini evlat edinme yoluyla
kazanmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu kazanimin otomatik ger¢eklesmedigi ve milli
giivenlik ile kamu diizeni bakimindan engel teskil etmeyecek sekilde, cocugun yarari
merkezinde yiiriitiilen ve idari degerlendirme siirecine tabi tutulan bir hak oldugu

soylenebilmektedir®®’.

87 Bu hiikiimden 6nce evlathgin evlat edinme ile vatandashik kazanabilmesi Tiirk hukuku anlaminda
miimkiin gériinmemekteydi. Ancak yabanci ¢ocugun vatandasi oldugu iilkenin kanunlar1 evlat edinmenin
vatandagliga etkisini kabul etmigse Tiirk mahkemelerince verilecek bir kararla evlat edinilen yabanci ¢ocuk
Tiirk vatandasi olarak kabul edilebilmekteydi. Ayrmtili bilgi i¢in bakimz: BERKI, Sakir, “Devietler
Hususi Hukukunda Tabiiyet, Yabancilarin Hukuku Kanunlar Ihtilafi ve Yargilama Usuliiniin Tatbiki
Prensipleri”, AUHFD, C. 7, S. 1, 1950, ss. 218-249, s. 218.

688 Osman Fazil Berki’ye gore bazi iilkelerin kanunlarinda evlat edinmenin gocugun vatandashiina etkisi
konusunda agik hiikiim bulunmamasi, evlat edinmenin evlatligin vatandashigini etkilemeyecegi seklinde
yorumlanabilmektedir. Tiirkiye icin de bu yorum yapilabilmektedir. Bu durumda evlat edinmenin ¢ocugun
vatandagligin1 degistirdigini kabul eden bir devlete mensup bir cocuk, evlat edinmenin vatandasliga etki
etmedigini kabul eden baska bir devletin vatandagi tarafindan evlat edinilirse bu durum vatansizliga yol
acacaktir. Ayrmtili bilgi igin bakiniz: BERKI, Osman Fazl, s. 177.

689 AKINTURK, s. 326; VELIDEDEOGLU, s. 350; ANBARLI BOZATAY, s. 180.
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C. Evlathgin Yerlesim Yeri

TMK m. 21 hiikkmiine gore kiigiiklerin yerlesim yeri, velayeti altinda bulunduklari
kisinin yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Evlat edinme karariyla ¢ocugun velayeti
evlat edinenlere gectiginden, ¢cocugun yerlesim yeri de kendiliginden evlat edinenlerin

yerlesim yeri haline gelmektedir®®

. Bu diizenleme, cocugun aile i¢inde hukuken ve fiilen
koruma altina alinmasini ve aile biitlinliigliniin dogal bir sonucu olarak benimsenmesini
saglamay1 amaglamaktadir.

Yerlesim yerinin belirlenmesi yalnizca medeni hukuk acisindan degil; miras
hukuku, kisisel statii, sosyal hizmetler, egitim ve saglik gibi alanlarda da hukuki sonug
dogurmaktadir. Bu nedenle yerlesim yerinin evlat edinme karariyla birlikte degismesi,
cocugun yeni aile ortami i¢inde istikrarli ve hukuken taninmis bir ikamet statiisiine sahip
olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi evlat edinmelerde cocugun yerlesim yerinin degismesi daha karmasik
bir siiregtir ve devletler arasi is birligini gerekli kilar. 1993 Lahey S6zlesmesi’nin 5-9.
maddeleri, cocugun bagka bir {ilkeye yerlestirilmesi sirasinda gerekli izinlerin alinmasini,
uygunluk degerlendirmelerinin yapilmasini ve merkezi makamlar arasinda bilgi
paylasiminin saglanmasini 6ngérmektedir. Bu hiikiimler, cocugun uluslararas1 alanda
korunmasi, uygun bir aile ortamina yerlestirilmesi ve siire¢c boyunca hi¢bir sekilde hukuki
boslukta kalmamasini giivence altina almaktadir.

Bu baglamda evlathgin yerlesim yeri, hem ulusal hukuk temelinde velayet

iliskisinin dogal sonucu olarak hem de uluslararasi diizeyde cocugun korunmasina iliskin

yukiimliiliiklerin bir pargasi olarak 6nem tasimaktadir.

6% OZUGUR, s. 328; RUHI, (Tanima), s. 60; OZTAN, (4ile), s. 454.
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IV. EVLAT EDINMENIN MALVARLIGINA iLiSKiN SONUCLARI
A. Mirasqilik iliskisi

Evlat edinilen ¢ocuk, TMK m. 314 ve TMK m. 500 hiikiimleri geregince evlat
edinenlerin yasal mirasgisi haline gelerek 6z ¢cocuklarla higbir ayrim gézetilmeksizin ayni
statiide degerlendirilmektedir. Bu esitlik ilkesi, evlat edinmenin dogumla kurulan
soybagina benzer nitelikte yapay bir aile bagi tesis etmesi sonucunun dogal bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir®!.

Tam evlat edinmede ¢ocuk ile biyolojik aile arasindaki tiim mirascilik iligkisi
kesilerek ¢ocuk artik yalnizca evlat edinenlerin hisimi sayilmakta ve onlara mirasgi
olmaktadir®2. Bu durum hem altsoy hem {istsoy hem de yan soy iliskileri bakimindan
gecerli olmaktadir. Dolayisiyla evlatlik, evlat edinenlerin kanunen tiim miras paylarini
talep edebilmekte ve miras hukukundaki sakli pay, miras so6zlesmesi ve vasiyetname
diizenlemeleri bakimindan 6z ¢ocuklarla ayni korumadan yararlanmaktadir®-.

Ancak Tiirk hukukunda evlat edinme iliskisi bakimindan mirasgilik, sinirl evlat
edinme sistemine dayanmaktadir®®*. Bu sistemde evlatlik ile evlat edinen arasinda tek
yonlii miras¢ilik kabul edilmistir. Buna gore evlatlik ve altsoyu, evlat edinene karsi kan
hismi gibi yasal mirasc1 sifatin1 kazanirken; evlat edinen ve onun hisimlari evlatliga yasal
miras¢1 olamamaktadir®®. Bu temel ilke, TMK m. 500°de acikc¢a diizenlenmis olup
emredici niteliktedir ve aksi yonde bir anlagma yapilmasi miimkiin degildir.

Evlatligin miras¢iligr acisindan ise Tiirk hukukunda cifte mirasgilik sistemi

benimsenmistir. Evlatlik, evlat edinene birinci ziimreden ve sakli payli miras¢1 olurken,

1 BAYGIN, (Sonuclar), s. 646; SEROZAN, (Cocuk), s. 152.
02 BAYGIN, (Sonuclar), s. 628.
63 TUOR/SCHNYDER/SCHMID, s. 304; BREITSEHMID, s.1379; BAYGIN, (Sonuglar), s. 628.
694 KAYA, s. 19; RUHI, (Tamima), s. 19; KiZIiR, s. 152; AKYUZ, (Cocuk), s. 127.
695 SIPKA, Siikran/ERGUN, Ece, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Evidt Edinme Kurumunun Miras Hukuku
ile Iliskisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, ss. 23-44, s. 33.
179



biyolojik ailesiyle olan mirascilik iliskisini de korumaktadir®®®. Boylece evlatlik hem
evlat edinenin hem de 0z ailesinin mirasgis1 olabilmektedir. Ayrica siirli evlat edinme
sisteminde evlathk, evlat edinenin hisimlarina halefiyet yoluyla mirasci
olamamaktadir®’. Evlathigin miras¢ilig1 yalnizca evlat edinenle siirlidir. Aym sekilde
evlatligin altsoyu disindaki ana, baba, es ve kardes gibi diger kanuni mirasgilar1 da evlat
edinene miras¢1 olamamaktadir®®. Tiirk hukukundaki sinirli evlat edinme sisteminin
getirdigi cifte miras¢ilifa ve 0z aile ile histmlik baglarinin korunmasi esasina karsin;
Isvigre (ZGB m. 267/11) ve kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan Almanya (BGB m.
1755) gibi tam evlat edinme sistemini benimseyen hukuklarda cocugun biyolojik ailesiyle
olan tiim nesep ve hisimlik baglar1 tamamen kesilmekte, evlatlik yalnizca yeni ailesine
evlilik i¢i dogmus bir cocuk gibi tam ve tek yonlii olarak baglanmaktadir®.

Evlat edinenin evlathiga miras¢1 olamamasi, siirli evlat edinme sisteminin en
belirgin sonucudur. Bu kuralin gerekcesi olarak evlat edinmenin maddi ¢ikar amaciyla
kullanilmasimmin 6nlenmesi ve evlatligin biyolojik ailesiyle baglarinin korunmasi
gosterilmektedir. Ancak doktrinde bu yaklasim, 6zellikle evlat edinenin emek ve
katkilariyla edinilen malvarliginin, evlathgin altsoyu bulunmadan 6lmesi halinde evlat
edinene degil biyolojik aileye ge¢cmesinin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurdugu ifade

edilerek elestirilmektedir’®

. Bunedenle mevcut tek yonlii mirascilik sisteminin adalet ve
sosyal gerceklik acisindan tartismaya agik oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda

evlat edinen, yalnizca evlathigin mirasinin serbestce tasarruf edebilecegi kismi hakkinda

69 SIPKA/ERGUN, s. 35.

097 KiZIR, s. 152; AKYUZ, (Cocuk), s. 127.

68 SIPKA/ERGUN, s. 35.

6 NOMER/SANLI, s. 280; AYDOGDU, s. 68; TARMAN/ONAY, s. 334, SCHWAB, Dieter,
Familienrecht, 13. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2005, § 69, N. 698; VON HOFFMANN/THORN, §8, N.
147a.

700 BAS SUZEL, Ece, “Biyolojik Ailenin Eviat Edinilene Miras¢i Olmast Sorunu”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 179-180, 2019, ss. 1463-1488, s. 1470 naklen SIPKA/ERGUN, s. 37,
dn. 82.
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evlat edinen lehine bir 6ltime baglh tasarruf islemi gergeklestirmesi halinde evlathiga
mirasc1 olabilmektedir’"!.

Uluslararas1 hukuk bakimindan 1993 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 26/1(b) hiikkmii
geregince evlat edinmenin taninmasinin evlat edinenlerin ¢ocuk iizerindeki velayet
hakkini doguracagini ifade etmektedir’*. Buna gore evlat edinme iliskisinin, miras¢ilik
da dahil olmak iizere dogurdugu tiim aile hukuku sonugclariyla taraf devletlerde taninacagi
soylenebilmektedir’®. Boylece uluslararas1 evlat edinmelerde ¢ocugun yeni ailesiyle

hukuken tam ve kalic1 bir bag i¢inde korunmasi saglanmaktadir’%.

B. Nafaka

Evlat edinme karariyla birlikte ¢ocuk ile evlat edinenler arasinda karsilikli nafaka
yukiimliliigli dogmaktadir. TMK m. 327 ve 328’¢ gore cocugun bakim, egitim ve
korunmasi evlat edinenlerin asli yiikiimliiliigiidiir ve bu yiikiimliiliik, cocugun erginligine

705

kadar devam etmektedir’™. Cocuk ergin olduktan sonra ise ancak yoksulluk gibi 6zel

durumlarda nafaka yiikiimliiliigiiniin devam ettigi kabul edilmektedir’®.
Evlat edinenler, ¢ocugun maddi ihtiyaglarin1 karsilama, egitimi igin gerekli

kaynaklar1 saglama, saglik ve gelisim kosullarin1 giivence altina alma konusunda

hukuken sorumludur. Evlatlik iligkisi, biyolojik cocuklar ile evlatlik ¢ocuk arasinda hi¢bir

01 STPKA/ERGUN, s. 37; OZUGUR, s. 487.

02 COREKCI, s. 31.

703 TANRIBILIR/SIT KOSGEROGLU, s. 1055.

74 OZEL, (Evidt), s. 612; GEMICI FiLiZ, s. 98; TANRIBILIR/SIT KOSGEROGLU, s. 1055,

75 CAGLAYAN AYGUN, (Evidt), s. 454.

7% GMUNDER, Evelyne, Kommentar zu Art. 276a ZGB, in: Jolanta KREN KOSTKIEWICZ/Stephan
WOLF/Marc AMSTUTZ/Roland FANKHAUSER (Hrsg.), ZGB Kommentar — Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, 4. aktualisierte Aufl., Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich,
2021, s. 629.
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ayrim yapilmasina izin vermeyen bir aile bagi1 olusturdugundan, nafaka yiikiimliiligi de
bu esitlik ilkesine uygun olarak yiiriitiilmektedir’"’.

Ayrica evlatlik, TMK m. 364 uyarinca evlat edinenlerin yoksulluga diismesi gibi
durumlarda, evlat edinenlere nafaka verme yiikiimliisii de olabilmektedir. Bu karsilikli
yukiimliiliik, evlat edinmenin yalnizca bir bakim iligkisi degil, ayn1 zamanda tam bir
karsilikl1 dayanisma iliskisi doguran aile hukuku kurumu oldugunu géstermektedir’%8.

Uluslararasi evlat edinmelerde de nafaka iliskisi, evlat edinmenin tanindig1 andan

itibaren Tiirk hukukunda biitiin sonuglariyla gegerli hale gelmektedir’®.

C. Evlathgin Malvarhginin Yonetimi

Evlat edinme ile TMK m. 314 geregi ana ve babaya ait olan haklar ve
yiikiimliiliikler evlat edinene ge¢mektedir’!’. Buna dayanarak evlat edinenler, evlatlik
cocuk lizerinde velayet hakkini kazandiklari igcin TMK m. 352 ve 353 uyarinca ¢ocugun
malvarli§in1 yonetme yetkisine de sahip olmaktadir. Bu yetki, ¢ocugun mallarinin
korunmasi, gelirlerinin degerlendirilmesi ve ¢cocugun yararina kullanilmasi gibi genis bir
cerceveyi kapsamaktadir. Ancak evlat edinenlerin bu yetkisi mutlak degildir ve siki bir
denetime tabidir.

Her seyden once malvarhi§inin yonetiminde de temel ilke “cocugun iistiin
yarart ”dir. Evlat edinenler, cocugun malvarligini1 kendi mallarindan ayr1 tutmak, diizenli

kayitlar olusturmak, malvarligini gelistirici ve koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir.

77 QZTAN, (dile), s. 590; GMUNDER’e gore genel kurala bir istisna olarak kardeslerin resit olup
olmadiklarina bakilmaksizin esit muamele ilkesinin tutarli bir sekilde uygulanarak her iki kardese de
nafakaya hiikmedilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakinizz: GMUNDER, s. 629.

78 OZTAN, (dile), s. 590; AKINTURK, s. 387; FEYZIOGLU, s. 491; YILMAZ, s. 511.

7 TARMAN/ONAY, s. 349-359; GEMICI FiLiZ, s. 48.

710 CINAR, Omer, “4Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakk:”, [TUHFM C. LXXI, S. 1, 2013, ss.
1355-1364, s. 1362.
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TMK m. 354 geregince ana ve babanin kusurlar1 sebebiyle velayetleri

kaldirilmadikca, cocugun mallarini kullanabilecekleri hilkkme baglanmigtir’!!

. Ayrica m.
355 ve devami maddelerde ana ve babanin ¢ocugun mallarini ¢ocugun {istiin yararini
gozeterek ve hakkaniyete uydugu 6l¢iide sarf edebilecegi diizenlenmistir’!2. Buna gore
cocugun mallari iizerinde onemli tasarruflarda bulunulmasinin hakimin denetimine tabi
oldugu soylenebilmektedir.

Uluslararas1 evlat edinmelerde, evlat edinme kararinin Tirkiye’de taninmasiyla
birlikte malvarligi yonetimi de Tiirk hukukuna tabi hale gelir. Bu kapsamda evlat

edinenlerin ¢ocugun malvarligimi koruma, degerlendirme ve gerektiginde yargisal

denetime tabi olarak yonetme yiikiimliiliigii Tiirkiye’de de tiim sonuglariyla gecerli olur.

§9. EVLAT EDINMEDE KAMU DUZENi MUDAHALESI VE EVLAT
EDINMEYE ILISKIN KAYITLARIN, BELGELERIN VE BILGILERIN
GIZLILIGI

L EVLAT EDINMEDE KAMU DUZENi MUDAHALESI

Uluslararasi evlat edinme hem Tiirk i¢c hukuku hem de devletler 6zel hukuku
bakimindan siki sekilde diizenlenen bir alandir. Yabanci hukukun uygulanmasi veya
yabanci bir iilkede verilen evlat edinme kararinin Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfizi
siirecinde kamu diizeni engeli, koruyucu ve sinirlayict bir mekanizma olarak islev
gormektedir. Bu mekanizmanin temel amaci, Tiirk hukukunun kurucu degerlerini, aile
yapisini, cocugun yiiksek yararini ve ¢cocuk koruma standartlarini giivence altina almaktir.

Kamu diizeni istisnasinin hukuki dayanagit MOHUK m. 5 hiikmii olup bu hiikiim, bir

yabanc1 hukuk hiikmiiniin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine “a¢ik¢ca aykiri olmast”™

711 CINAR, s. 1362; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Cocuk Mallarimn Yonetimi, Kullamlmasi, Harcanmasi
ve Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 3,Y. 2013, ss. 81-105, s. 94.
72 OZDEMIR, (Yonetim), s. 95.
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halinde bu hiikmiin uygulanamayacagim diizenlemektedir’!?

. Ayn1 ilke, yabanci evlat
edinme kararlarinin Tiirkiye’de taninmas1 (MOHUK m. 58) ve tenfizi (MOHUK m. 54/c)
bakimindan da gegerlidir; dolayisiyla kamu diizeni hem maddi hukukun uygulanmasinda
hem de yabanci kararlarin gegerlilik kazanmasinda belirleyici bir filtre niteligi tasir.
Doktrinde genel kabul goren yaklasim, kamu diizeni istisnasinin dar
yorumlanmas1 gerektigi yoniindedir. Yabanci hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi
tek basina kamu diizenine aykirilik olusturmaz. Tiirk kamu diizenine aykiriligin varligi,
ancak somut olayda uygulanacak yabanci kuralin Tiirk aile diizenine, temel hak ve
Ozgiirliiklere, kamu giivenligine veya 0Ozellikle ¢ocugun {istiin yararina tahammiil
edilemeyecek 6l¢iide aykirilik teskil etmesi halinde kabul edilir. Buna ragmen Yargitay
uygulamasinda zaman zaman evlat edinmenin tim sartlarinin “kamu diizeninden”
sayildigi; ornegin evlat edinen ile ¢cocuk arasindaki en az 18 yillik yas farkinin veya bir
yillik bakim siiresi sartinin yabanci kararda yer almamasi nedeniyle tanima taleplerinin

reddedildigi goriilmektedir’!.

Bu yaklasim doktrinde elestirilmekte; c¢iinkii evlat
edinmeye iliskin her maddi sartin kamu diizeni olarak kabul edilmesi, kamu diizeni
kavramini genisleterek istisnay1 kurala doniistirmekte ve uluslararasi evlat edinme

715 Esasen kamu diizeni

kararlarinin taninmasinm1 gereksiz sekilde zorlastirmaktadir
miidahalesini hakli kilabilecek temel unsur, yalnizca ¢ocugun {istiin yararinin ciddi

bigimde zedelenmesidir.

713 Doktrinde hakim olan goriis bu hilkmiin uygulama alaninin miimkiin oldugunca dar tutulmas: gerektigi
yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: TARMAN/ONAY, s. 337; NOMER/SANLI, s. 164-165;
CELIKEL/ERDEM, s. 158-161.

714 NOMER/SANLI, s. 497; AKINCI/GOKYAYLA, s. 142.

TS “Yargitay 2. HD., E. 2004/6944, K. 2004/7910, T. 15.06.2004 " kararina iliskin olarak Tarman/Onay’1n;
Yargitay’in, arastirmaya gerek gormeden bu sartlarin saglanmasinin kamu diizenine iligkin oldugu
gerekgesiyle bu sartt gerceklestirmeyen yabanci kararlarin tanimmasimi reddetme tutumuna iligkin

elestirileri hususunda ayrintih bilgi igin bakimiz: TARMAN/ONAY, s. 337.
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Nitekim uluslararasi evlat edinmede kamu diizeni miidahalesinin merkezinde hem
Tiirk i¢ hukukunda hem de 1993 Lahey So6zlesmesi’nde temel ilke olan ¢ocugun menfaati
yer alir. Yabanci mahkeme kararinda veya uygulanacak yabanci hukukta ¢ocugun
yararinin gozetilmemis olmasi, Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir. Cocugun
zorla evlat edinilmesi, evlat edinmenin maddi cikar karsilig1r gergeklestirilmesi ya da
cocugun giivenligi ve sagligina iligskin risklerin goz ardi edilmesi gibi haller, dogrudan
kamu diizeni engelinin uygulanmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte rizanin hukuka
uygun sekilde alinmasi da kamu diizeninin ayrilmaz bir pargasidir. Zira evlat edinme ile
cocugun biyolojik ailesine ait haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinenlere gectiginden, ayirt
etme giicline sahip ¢ocugun, biyolojik anne ve babanin ve vesayet makaminin rizasinin
aranmasi zorunludur. Bu rizalarin aranmadigi yabanci hukuk kurallarinin uygulanmasi,
kamu diizenine aykirilik olusturur ve hakim tarafindan goéz oniinde bulundurulmasini
gerektirir’1°.

Ayrica Tiirk hukukunun sinirli evlat edinme rejimini benimsemis olmasi, kamu
diizeni degerlendirmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Tiirk hukukunda evlatlik, biyolojik
ailesiyle hisimlik ve miras iliskisini korurken tam evlat edinmede ise bu bag tamamen
kopmaktadir. Bu nedenle tam evlat edinme rejimini kabul eden bir yabanci hukuka gore
verilen evlat edinme kararinin Tiirkiye’de tam evlat edinme seklinde taninmasi, Tiirk

kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilebilmektedir’!’

. Ayni sekilde, yabanci hukukta
escinsel ¢iftlerin evlat edinmesine izin verilmesi de Tiirk hukuk diizeni bakimindan kamu
diizenine aykirilik teskil etmektedir. Tiirk hukukunda ayni cinsten kisilerin evliligi yok
hiikmiinde oldugundan, bdyle bir birliktelik i¢inde evlat edinmenin taninmasi1 da miimkiin

degildir ve tanima talebinin kamu diizeni gerekgesiyle reddedilmesi gerekmektedir’!®,

716 TARMAN/ONAY, s. 337.
17 AYDOGDU, 5.68; KAYA, s.18; TARMAN/ONAY, s. 359.
718 TARMAN/ONAY, s. 345.
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Bu ¢ergevede yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesinde kamu diizeni miidahalesi;
yalnizca ulusal aile diizeninin korunmasi i¢in degil, esasen ¢ocugun iistlin yarariin ve
evlat edinme kurumunun temel yapisinin korunmasi amaciyla islev géren sinirli, ancak

giiclii bir denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’!®.

II. EVLAT EDINMEYE iLiSKiN KAYITLARIN, BELGELERIN VE

BILGILERIN GIZLILIGI

Evlat edinmeye iliskin kayit, belge ve bilgilerin gizliligi, hem evlathigin kimlik ve
psikolojik biitiinliigiinii hem de evlat edinenlerin 6zel hayatini1 korumak amaciyla kabul
edilmis temel bir ilkedir. Bu ilke, Tiirk i¢ hukukunda oldugu gibi uluslararasi
sozlesmelerde ve iilkelerarasi evlat edinme uygulamalarinda da sistematik bir koruma
mekanizmasi olarak benimsenmistir. Tiirk hukukunda gizliligin kanuni dayanagr TMK
m. 314/6 olup, bu hiikiim evlat edinme ile ilgili tiim kayitlarin, belgelerin ve bilgilerin

gizli tutulacagim acikga belirtmektedir’?°.

Ayni dogrultuda, Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik m. 20/6 ve NHK da
gizlilik esasini pekistiren diizenlemeler icermektedir.

Gizlilik ilkesinin kabul edilmesindeki temel amaclardan biri, evlatligin ileride
psikolojik bir zarar gormesini 6nlemek ve yeni aile baginin dogal bir aile iliskisine benzer

721

sekilde gelismesine imkan tanimaktir'“". Ayni zamanda gizlilik hem evlatligin hem de

evlat edinenlerin 6zel hayatin1 ve aile mahremiyetini koruyarak evlat edinme iligkisinin
saglikli bigimde siirdiiriilebilmesini giivence altina almaktadir’?2.

Bununla birlikte gizlilik ilkesi mutlak kabul edilmemektedir. Mahkeme karari

bulunmasi ve evlathigin bizzat kokenlerini 6grenme hakki kapsaminda talepte bulunmasi

719 RUHI, (Tanima), s. 21.

720 OZDAMAR/SUCU, s. 199.

2l FANKHAUSER/BUSER, Art. 268b, s. 589-590.

722 RUHI, (Tanima), s. 49; FANKHAUSER/BUSER, Art. 268b, s. 589.
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hallerinde istisnai olarak gizlilik kaldirilabilmektedir. Evlatligin boyle bir talepte
bulunmasi halinde agiklama, ¢ocugun psikolojik gelisimi, ihtiya¢c duyacagi rehberlik ve
sosyal ¢alismaci esliginde yiiriitiilmesinin gerekliligi géz oniinde bulundurularak Tiiziik
m. 20/6 uyarinca yetkili kurum tarafindan yapilmaktadir’?.

Uluslararas1 sozlesmeler de gizlilik ilkesini ayrintili bi¢imde diizenlemektedir.
1993 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 30, taraf devletlere cocugun kokeni, biyolojik anne ve
babasinin kimligi ile saglik geg¢misine iliskin bilgilerin gizli tutulmasini saglama
yukiimliliigi getirir. Bununla birlikte s6zlesme, ¢ocugun veya temsilcisinin bu bilgilere
erismek istemesi durumunda, devletlerin kendi ulusal hukuklarin izin verdigi 6l¢iide
erisim saglamakla yiikiimlii oldugunu belirterek gizlilik ile cocugun kimligini bilme hakki
arasinda bir denge kurar. Lahey S6zlesmesi m. 16/2 ise mense devletin, biyolojik anne ve
babanin kimliginin agiklanmasinin sakincali oldugu durumlarda bu bilgileri gizli
tutabilecegini, ancak gerekli muvafakatlerin alindigin1 ve yerlestirmenin gerekgelerini
aciklayan raporun evlat edinmeyi gerceklestirecek devlete iletilmesi gerektigini diizenler.
Bu diizenlemeye gore evlat edinme siirecinde toplanan kisisel bilgiler yalnizca evlat
edinme siirecinin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilabilir ve baska amaglarla islenemez’**.

Bilgilerin saklanma siiresine iliskin olarak 1993 Lahey So6zlesmesi’nde acgik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, 2008 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Konseyi Evlat
Edinme Sozlesmesi m. 22/5, evlat edinmeye iliskin tiim bilgi ve belgelerin evlat
edinmenin kesinlestigi tarihten itibaren en az 50 yil silireyle saklanmasini
ongormektedir’?’. Bu diizenleme, uluslararas: standartlarda uzun siireli arsiv giivenligi

gerektiren bir bilgi koruma yaklasimina isaret etmekte ve evlat edinmeye iliskin kayitlarin

23 BAYGIN, (Sonuglar), s. 635.
724 FANKHAUSER/BUSER, Art. 268b, s. 589.
75 AYKAC, s. 401.
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gelecekte gocugun kimlik ve kdken bilgilerine erisim hakki bakimindan giivence altina

alinmasini saglamaktadir.

§10. EVLAT EDINMENIN GECERSIiZLiGi VE SONA ERMESI

Yabanci unsurlu evlat edinme iligkisi, gecerli sekilde kurulmus olsa dahi sona
ermesi bakimindan 6zel baglama kurallarma tabidir’?°. 1993 tarihli Lahey S6zlesmesi,
evlat edinmenin usulii ve taninmasina iliskin hiikiimler icermekle birlikte, evlat
edinmenin  gecersizligi veya kaldirilmasina dair dogrudan bir diizenleme

727

ongormemektedir~’. Bu nedenle yabanci unsurlu evlat edinme iliskisinin gegersizligi ve

kaldirilmasi, Tiirk mahkemelerinde MOHUK hiikiimleri gergevesinde yetkili hukuka
gore degerlendirilmektedir’®.

MOHUK m. 18/3 uyarinca evlat edinmenin hiikiimleri ile sona ermesi, evlat
edinenin milli hukukuna; eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise evlenmenin genel
hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir’*. Buna gére evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
veya hiikiimsiizliigii hakkinda uygulanacak hukuk da aynmi baglama kuralina gore

730

belirlenmektedir ", Uygulanacak yabanci hukuk evlatlik iligkisinin kaldirilmasina cevaz

veriyorsa ve bu durum Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmiyorsa iliski ilgili
yabanc1 hukuk hiikiimlerine gére sona erdirilmektedir’®!.

Tirk hukuku bakimindan evlat edinmenin kurulmasi i¢in gerekli asli kurucu

sartlarin bulunmamasi halinde evlat edinme yokluk yaptirrmina tabi olmaktadir’?. Evlat

726 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s. 174; DOGAN, (Milletlerarast), s.84; AKINCI, s.139.
27 OZEL, (Evidt), s. 615.
28 OZEL, (Evidt), s. 616; TARMAN/ONAY, s. 348.
72 TARMAN/ONAY, s. 349.
30 TARMAN/ONAY, s. 349; GEMICI FiLiZ, s. 45.
73 TARMAN/ONAY, s. 356.
732132 HEGNAUER, (Familienrecht), Art 269, N. 6-9; RUHI, (Tamima), s. 64; AKINTURK, s. 374;
KIZIiR, s. 176.
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edinmenin mahkeme kararina dayanmamasi, tam ehliyetsiz bir kimsenin evlat edinmesi
veya vesayet altindaki kiigiigiin gerekli izinler alinmaksizin evlat edinilmesi bu kapsamda

733

degerlendirilmektedir°°. Yokluk iddialar1 bir itiraz niteliginde oldugundan herhangi bir

734

stireye tabi olmaksizin her zaman ileri siirtilebilmektedir °*. Yokluk yaptirimina ugrayan

bir evlat edinme i¢in niifustaki kaydin diizeltilmesi adina Cumhuriyet Savcisi, evlatlik,
evlat edinen ve mirascilarin dava agmas1 gerekmektedir’>.

Buna karsilik kurucu unsurlar mevcut olmakla birlikte kamu diizenini ilgilendiren
emredici hiikiimlerin ihlali durumunda mutlak butlanla kesin hiikiimsiizliikk giindeme
gelmektedir. Evlat edinen ile evlatlik arasindaki kesin evlenme yasaginin ihlali veya
mevcut  bir evlathk iliskisinin  yeniden kurulmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilmektedir’3®.

Gegersizlik halleri disinda kalan esasa veya usule iliskin eksiklikler ise evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 sonucunu dogurabilmektedir’?’. TMK’da kaldirma sebepleri temel
olarak “rizamin bulunmamasi” ile “diger noksanliklar” seklinde diizenlenmistir. Lahey
S6zlesmesi m. 4(c) uyarinca evlat edinmeye iliskin rizalarin herhangi bir baski, tehdit,
hile veya maddi menfaat karsiliginda verilmemis olmas1 gerekmektedir’*®. Rizanm hig
alinmamas1 veya irade fesadir nedeniyle gecersiz olmast TMK m. 317 kapsaminda da
kaldirma sebebi tegkil etmektedir. Bunun yaninda evlat edinen ile evlatlik arasinda gerekli
yas farkinin bulunmamasi, evlat edinenin kanuni yas veya evlilik siiresi sartlarini

tasimamasi, bakim ve egitim silirecinin tamamlanmamis olmasi ya da uygunluk

belgelerinin usulsiiz diizenlenmesi gibi eksiklikler de TMK m. 318 kapsaminda evlat

33 RUHI, (Tanima), s. 64; OZTAN, (dile), s. 461.

734 OGUZMAN/BARLAS, s. 245; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 219; AYDOGDU, s. 762.

35 RUHI, (Tanima), s. 64.

736 RUHI, (Tanima), s. 64.

37 AYAN, Nursen, Evlat edinmenin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi, Halil Cin’e 10. Y1l Hizmet Armaganu,
1995, s. 68 naklen KIZIR, s. 176.

738 OZTAN, (dile), s. 462; AYAN, s. 621; KiZIR, s. 178.
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edinmede bulunan diger noksanliklar olarak degerlendirilmektedir’?°. TMK’da anilan bu
sebeplere dayanilarak evlatlik iliskisini sona erdirmek lizere agilan dava sonucunda
verilen mahkeme karar1, bozucu yenilik doguran bir karar olma 6zelligi tasimaktadir’*°.
Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davalarinda, kurulmasinda oldugu gibi, temel
Olciit gocugun iistiin yararidir. BMCHS ve Lahey So6zlesmesi hiikiimleri dogrultusunda
hakim, mevcut eksiklige ragmen iliskinin kaldirilmasinin ¢ocugun menfaatlerini agir
bicimde zedeleyecegi kanaatine varirsa kaldirma talebini reddedebilmektedir. Eksikligin
dava sirasinda giderilmis olmasi veya noksanligin yalnizca usule iligkin bulunmasi da

aym sekilde mahkemece talebin reddi sonucunu dogurabilmektedir. Tiirk hukukunda

kaldirma davasi, kaldirma sebebinin 6grenilmesinden itibaren islemeye baslayan bir y1llik

739 TMK m. 308/ hiikmiiniin kesin bir hiikiim olarak uygulanmasmim ve hakli ve kabul edilebilir istisnalar1
icermemesinin evlat edinene ve evlatligin yararina iliskin olmak {izere aile hayatina saygi hakkini ihlal
edebilecegine yonelik Anayasa Mahkemesi kararmna iliskin olarak Imamoglu’nun gboriisii sdyledir:
“Anayasa Mahkemesi, 25.07.2023 tarihli bireysel bagvuru kararinda, basvurucu ve bagvurucudan on alti
yas biiyiik tivey babasi arasinda mahkeme karariyla kurulan evidthk iliskisinin kaldirilmasi dolayisiyla
basvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Yiiksek Mahkemeye gore hak
ihlali, evidt edinilenin, evldt edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmasini éngoren TMK m. 308/1
hiikmiinden kaynaklanmistir.  Burada ihlalin  sebebi, anilan hiikmiin somut olay baglaminda
uygulanabilecek hakli ve kabul edilebilir istisnalara yer vermemesi, zorunlu durumlar karsisinda
uygulayicilara takdir alani birakmamasidr. Asgari yas fark: sarti, evlat edinmeyle birlikte evlat edinen ve
evlat edinilen arasinda kurulan soybagi iliskisini, dogal bir ana baba ve ¢ocuk iliskisine benzetmeyi ve
baoylelikle dengeli bir aile yapisini olugturmayr hedeflemesi bakimindan gerekli bir diizenlemedir. Ancak
TMK m. 308/I hiikmiindeki diizenleme, esnek degildir. Bireysel bagvuruya konu olayda oldugu gibi miinferit
halin sartlarina gore ve ozellikle cocugun yararina gerekli goriildiigii takdirde asgari yas farki sartindan
ayrilmak miimkiin olmalidw. Bize gére bu konuda yasal bir degisiklik yapimalidr. Ancak yasal bir
degisiklige gidilmedigi takdirde somut olay baglaminda adaletsiz bir sonucu oénlemek icin TMK m. 2/I1
hiikmiine dayanilarak normun diizeltilmesi yoniine gidilebilir veya TMK m. 308/1 hiikmiiniin kat bir hiikiim
olarak degerlendirilmemesi halinde teleolojik rediiksiyon yontemiyle anilan hiikmiin ¢ocugun yararina
somut olaya uygulanmamasi saglanabilir” (Y.C.V. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/10490 RG:
17.10.2023, S. 32342) IMAMOGLU, s. 1903.

740 RUHI, (Tanima), s. 71.
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hak diisiiriicii siireye tabidir’*!. TMK m. 319°da &ngoriilen bes yillik mutlak siire sinir1
ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Gegerli sekilde kurulmus bir evlatlik iliskisinin sonradan taraflar arasinda ortaya
cikan uyusmazliklar nedeniyle sona erdirilmesi miimkiin olmamaktadir. Evlat edinenin
cocuga yonelik agir ihmali, istismar1 veya ylkiimliliiklerini ihlal etmesi hallerinde
evlatlik bagi sona erdirilemez ancak bunun yerine TMK m. 348 kapsaminda velayetin
kaldirilmasi ve ¢ocugun koruma altina alinmasi gibi kamu diizenine iligkin tedbirler
uygulanabilmektedir’*2.

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin
kararlarin Tiirkiye’de hiikiim ifade edebilmesi icin MOHUK m. 50 ve 58 uyarinca tanima
prosediiriiniin isletilmesi gerekmektedir. Bu kararlar icra kabiliyeti tasimadiklarindan
tenfize konu olmay1p tanima ile Tiirk hukukunda hiikiim ve sonug dogurmaktadir’**. Tiirk
mahkemesi tanima incelemesinde uyusmazligin esasina girmeksizin inceleme yapsa da
kararin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olup olmadigin1 denetlemekle yiikiimliidiir.
Milletlerarasi 6zel hukukta evlat edinme kararinin kamu diizeni denetiminin temel 6lgiitii
cocugun iistiin yararidir’**. Cocugun menfaatlerini agik¢a ihlal eden, onu korumasiz
birakan veya tistlin yararini gézetmeyen yabanct mahkeme kararlar1 Tiirk kamu diizenine
aykir1 kabul edilerek taninmamaktadir’#. Tanima kararinin kesinlesmesi halinde yabanci
sona erme karari ileriye etkili sonug¢ dogurmaktadir’#S. Evlat edinen ile evlatlik arasindaki
soybagi ve buna baglh hak ve yiikiimliiliikler ise evlat edinmenin kaldirilmasinin

taninmasina iliskin karar tarihinden itibaren sona ermektedir’*’.

71 AYAN, s. 621; KIiZIR, s. 178.

742 ATAAY, s. 48; BAYGIN, (Sonuclar), s. 606.
™ RUHI, (Tanima), s. 89.

4 RUHI, (Tanima), s. 91.

45 AYDOS, s. 137; SIPKA, 317; KiZIiR, s. 178.
746 HATEMI/SEROZAN, s. 329.

47 RUHI, (Tanima), s. 91.
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Ulkeleraras: evlat edinmelerde, ¢ocuk kabul eden devlete nakledildikten sonra
heniiz nihai evlat edinme karar1 verilmeden 6nce siirecin basarisiz olmasi da miimkiindiir.
Lahey S6zlesmesi m. 20 ve 21 uyarinca merkezi makamlar, yerlestirmenin ¢cocugun iistiin
yararina uygun olmadigimi tespit ettikleri takdirde siirece derhal miidahale etmekle
yiikiimliidiir*®. Bu durumda cocuk evlat edinecek kisilerden geri alinir, gecici bakim
altina yerlestirilir ve gerekiyorsa yeni bir aile yanina yerlestirilmesi saglanir’®. Kabul
eden devlette uygun bir bakim imkani bulunamamasi halinde ise son ¢are olarak cocugun
mense devlete giivenli bigimde geri gdnderilmesi miimkiindiir’’. Bu isleyis, ¢ocugun
hukuken veya fiilen korumasiz kalmasini onlemeye yonelik uluslararasi bir giivence

niteligi tasimaktadir.

8 GEMICI FiLiZ, s. 78.
9 COREKCI, s. 78.
50 COREKCI, s. 79.
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SONUC

Bu calisma, yabanci g¢ocuklarin Tiirkiye’de evlat edinilmesi kurumunu aile
hukuku, milletleraras1 6zel hukuk, uluslararasi ¢ocuk koruma kurallar1 ve gé¢ hukuku
baglaminda kapsamli bir incelemeye tabi tutarak, mevcut hukuki cergevenin biitiin
boyutlarini ele alma gayretiyle yapilmistir. Bu anlamda tezin ilk bdliimiinde ¢ocugun
Tirk hukukundaki statiisiine iliskin kavramsal ¢er¢eve analiz edilmis; ¢ocuklugun
baslangic1 ve sonuna iligkin belirleyici Olgiitler, tam ve sag dogum kosullari, erginlik,
evlenme ile erginlik kazanma, mahkeme karariyla ergin kilinma gibi statii degisiklikleri
ayrintili bicimde degerlendirilmistir. Cocugun kisiliginin korunmasi, aile ortaminda
yetisme hakki ve iistlin yararinin biitiin yasal diizenlemelerde belirleyici konumu,
ozellikle TMK’nin benimsedigi aile modelinde ¢ocugun merkezi bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. Caligmada, Tiirk hukukunda ¢ocugun yalnizca biyolojik bir
varlik degil, aym1 zamanda hem aile iligkilerinin hem de devletin koruma
mekanizmalarinin 6znesi oldugu vurgulanmaistir.

Ardindan evlat edinme kurumunun hukuki niteligi incelenmis, evlat edinmenin
yapay bir soybagi kuran ve kisisel statiide koklii degisiklik yaratan bir kurum olmasi
nedeniyle devlet tarafindan siki sekilde diizenlendigi ortaya konulmustur. Evlat
edinmenin tiirleri, tam evlat edinme ve siirli evlat edinme ayrimi iizerinden agiklanmas;
evlat edinmenin ¢ocugun yararina olmasi, evlat edinen ile evlatlik arasindaki yas farkinin
gozetilmesi, diger cocuklarin menfaatlerinin zedelenmemesi, riza mekanizmalarinin
gecerliligi, vesayet makaminin izni ve mahkemenin arastirma yiikiimliiliigi gibi temel
sartlarin hem doktrin hem yarg: kararlar1 1s181inda ¢ok yonlii yapilmaya calisilmis bir
analizine yer verilmistir. Bu c¢er¢evede, Tiirk hukukunda evlat edinmenin yalnizca aile
bireylerinin iradi tasarruflariyla kurulan bir iligski olmadigi, aksine devlet miidahalesinin

yogun bi¢imde hissedildigi bir hukuki durum oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica evlat
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edinmenin gegersizligi, kaldirilmasi, koruyucu ailelikten farklar1 ve niifus kayitlarina
yansimalar1 ayrintili bigimde degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde yabanci c¢ocuklarin Tiirkiye’de evlat edinilmesi
bakimindan degerlendirilmesi Tiirkiye’de bulunan yabanci ¢ocuklarin hukuki statiilerinin
analizi iizerinden incelenmistir. “Yabanci” kavraminin yalnizca vatandasliga dayanan bir
ayrim olmadig1; miilteciler, sartl miilteciler, ikincil koruma statiisiindeki cocuklar, gecici
koruma altindaki ¢ocuklar, vatansiz ¢ocuklar ve bunlarla birlikte korunma ihtiyaci olan
refakatsiz ¢ocuklar gibi yabancilar hukuku ve ¢cocuk hukuku anlaminda ¢ok farkli statiiler
icerdigi ortaya konulmustur. Bu statlilerin her biri, ¢ocugun korunma ihtiyacinin
belirlenmesinde, uygulanacak hukukun tespitinde, riza mekanizmalarinin islerliginde ve
devletin yiikiimliiliiklerinde énemli farkliliklar yaratmaktadir. MOHUK m. 18 uyarinca
evlat edinme ehliyetinin ve sartlarinin evlat edinenin milli hukukuna tabi olmasi, evlat
edinmenin hiikiim ve sonuglarinin yine evlat edinenin milli hukukuna gore belirlenmesi,
esin rizasinin ortak milli hukuka baglanmasi gibi temel ilkeler, yabanci ¢ocuklarin evlat
edinilmesinde baglama kurallar1 ile ¢ocugun {istiin yarar1 arasindaki gerilimi zaman
zaman artirmaktadir. Ozellikle vatansiz cocuklar, aile baglar tespit edilemeyen refakatsiz
cocuklar ve mense iilkesiyle iletisimin miimkiin olmadig1 hallerde baglama kurallarinin
kat1 uygulanmasi, cocugun gelecegini belirsizlige siiriikleyebilmekte veya evlat edinme
secenegini tamamen devre dis1 birakabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, MOHUK un
baglama kurallarinin ¢cocugun iistiin yararini esas alan ve giincel bir yorumla uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Uluslararas1 evlat edinme hukukunun temelini olusturan 1993 tarihli Lahey
So6zlesmesi, tezin énemli bir inceleme alanini olusturmustur. S6zlesmenin ongdrdigl
koruma mekanizmalari, ¢ocugun Oncelikle kendi iilkesinde korunmasi, aile yanina veya
akraba yanina yerlestirilme segeneklerinin tiiketilmesi, mense devlet ile yerlestirme

devletinin Merkezi Makamlarinin isbirligi i¢inde ¢aligmasi ve yasa dis1 evlat edinmenin
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engellenmesi gibi ilkeler gercevesinde tartisilmistir. Bu inceleme, Tiirkiye’nin yabanci
cocuklara yonelik koruma uygulamalariin biiyiik 6lgiide sozlesmeyle uyumlu olmakla
birlikte, 6zellikle gegici koruma ve savag bolgelerinden gelen ¢ocuklar bakimindan belirli
bosluklar igerdigini gdéstermektedir. Mense iilke makamlariyla iletisimin zayif oldugu
veya fiilen miimkiin olmadig1 durumlarda evlat edinme siire¢lerinin tikanmasi, gocugun
uzun siire kurum bakiminda kalmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle calismada,
Tirkiye’nin uluslararasi isbirligi kapasitesini gliclendirmesi geregine dikkat ¢ekilmistir.

Evlat edinme kararlarinin hukuki sonuglar1 incelendiginde, yabanci bir ¢ocugun
evlat edinilmesinin yalnizca aile hukuku alaninda degil, vatandaslik hukuku, miras
hukuku, kisisel durum hukuku ve gé¢ hukuku alanlarinda da kokli degisiklikler yarattig
goriilmiistiir. Soybagimin kurulmasi, velayet ve kisisel iliski diizeninin degismesi,
evlatligin ad1 ve soyadi degisikligi, yerlesim yerinin yeniden belirlenmesi ve bazen
vatandaslik statiistiniin degismesi gibi sonuglar, yabanci ¢cocugun 6nceki hukuk diizeni ile
bagini biiyiik 6lclide ortadan kaldiran bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle evlat edinme
kararlarinin gizliligi, c¢ocugun kimliginin korunmasi ve verilerin tgiincli kisilere
aciklanmamasi biiylik Onem tasimaktadir. Ayrica yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi asamasinda kamu diizeni istisnasinin sinirlar, 6zellikle evlat
edinmenin ¢ocugun ticarete konu edilmesi veya rizalarin uygun sekilde alinmamasi gibi
riskleri bertaraf etmeye yonelik bir giivenlik mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin ortaya koydugu en 6nemli bulgulardan biri, yabanci ¢ocuklarin
evlat edinilmesinin ulusal hukuk kurallariyla sinirli olarak ele alinamayacagi; uluslararasi
koruma yiikiimliiliikleri, go¢ hareketlerinin dinamikleri ve g¢ocuk haklarina iliskin
evrensel ilkelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigidir. Uygulamada karsilasilan
glicliikler, 6zellikle refakatsiz ¢ocuklar bakimindan daha belirgin bir hal almaktadir.
Refakatsiz ¢ocuklarin aile baglarinin tespit edilememesi, mense devletle koordinasyonun

saglanamamasi, statii belirleme siirecinin uzun siirmesi ve kurum bakiminin uzun yillara
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yayilmasi gibi sorunlar, evlat edinmeyi potansiyel bir ¢6ziim haline getirebilmektedir.
Ancak uluslararas1 hukuk, refakatsiz ¢ocuklarin evlat edinilmesini bir “son ¢are” olarak
gormektedir. Bu yaklagimin temel nedeni, evlat edinmenin ¢ocugun kimligi, kiiltiirel
aidiyeti ve hukuki statiisii lizerinde geri dondiiriilemez etkiler yaratmasidir. Bununla
birlikte bazi durumlarda evlat edinmenin ¢ocugun yiiksek yararma en uygun ¢dziim
oldugu da agiktir. Ozellikle mense devletin islevsiz oldugu, aileye ulasmanin miimkiin
olmadig1 ve uzun siireli kurum bakiminin ¢ocugun gelisimini olumsuz etkiledigi hallerde
evlat edinme segenegi degerlendirilmelidir.

Bu c¢er¢evede calismada Tiirkiye acisindan refakatsiz cocuklarin evlat
edinilmesinin hukuken miimkiin hale gelmesi i¢in ¢ok daha fazla yonlii kanun diizeyinde
caligmalar yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Calismamizda varmis oldugumuz
sonuglara gore Oncelikle Tirkiye’nin refakatsiz ¢ocuklarin statiisiiniin tespitine iligkin
0zel bir idari prosediir gelistirmesi, kimlik ve yas tespitine iliskin teknolojik yontemleri
sistematik bicimde kullanmas1 gerekmektedir. Giiniimiiz teknolojisinde higbir bilginin
kaybolmadig1 ve biz istemesek dahi depolandig1 gercegi goz oniine alindiginda Tiirkiye
sinirlaria giren herhangi bir kisi veya cocuga iliskin tutulacak biyometrik kayitlar,
cocuga ait bilgilerle donatilmig uluslararas1 veri tabanlari, UNICEF ve IOM gibi yetkili
uluslararasi kuruluslarca desteklenen inceleme mekanizmalar1 gibi yontemler, kimlik ve
yas tespiti ile ¢ocugun aile kokenine iligkin bilgilerin edinilmesi amaciyla
kullanilabilecektir.

Ikinci olarak, aile arastirmalarinin yalnizca ulusal makamlarla degil, uluslararasi
kuruluglarla igbirligi i¢inde yiiriitiilmesinin ve mense devletle baglanti kurulamadig:
durumlarda ISS, UNICEF ve Avrupa Konseyi'nin ilgili birimleri araciligiyla bilgi
toplama siireclerinin igletilmesi biiyiik katki saglayacaktir. Zira hali hazirda ISS
kurulusunun aile arastirmasi ve kimlik dogrulama islevi, UNICEF’in ¢ocuk koruma

standartlar1 ve teknik destegi ile Avrupa Konseyi’'nin ¢ocuk haklarina iliskin 6ngordiigii
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kurallar biitiinti, Tiirk makamlarinin ¢ocugun iistlin yararini somutlastirmasina ve evlat
edinme stire¢lerini uluslararasi standartlara uygun sekilde yiiriitmesine katki saglayacak
niteliktedir. Bu nedenle bu desteklerden uygulamada daha fazla yararlanilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu kuruluslardan alinan destegin arttirilmasi hem bilgi dogrulama
hem risk azaltma hem de uygulama rehberligi saglayarak Tiirkiye’nin evlat edinme
sisteminin giivenilirligini ve ¢ocuk koruma kapasitesini mevcut durumdan daha giiclii bir
hale getirecektir.

Ugiincii olarak, refakatsiz cocuklara &zgii bir “uluslararasi evildt edinme
degerlendirme komisyonu” kurulmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin raporlarinin
standartlastirilmas1 ve ¢cocugun gelisimsel ihtiyaglarinin uzman psikologlar tarafindan
diizenli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte calismamizin arastirma
stirecinde goriilmiistiir ki Tiirkiye’de bulunan ve evlat edindirilmis refakatsiz ¢ocuklara
iliskin bilgiler sayisal veya oransal olarak dahi kamuoyuyla paylasilmamakta; refakatsiz
cocuklarin evlat edindirilmesine iliskin uygulamalar, belirli gizlilik standartlarinin
uygulanmast amacinin  Gtesine  gecerek seffafligini  kaybetmis bir sekilde
yuriitiilmemektedir. Bu durum da bir arastirmacilarin refakatsiz ¢ocuklarin barinma
ithtiyacinin ne sekilde karsilandigina iliskin yeterince detayli bilgilere ulasiminin 6niine
gecmektedir. Oysa istatistiki bir bilgi olarak dahi evlat edindirilmis yabanci ¢ocuklarin
oraninin belirli kriterler ve yillar baz alinarak devlet tarafindan paylasilmasimin evlat
edinmek isteyenler agisindan da evlat edinmeye uygun ve can-1 géniilden bunu isteyen
cocuklar acisindan da yiireklendirici olabilecektir. Ayrica bu sinirlarda paylasilacak ve
evlat edindirilen ¢ocuklara dair hicbir kisisel bilgi icermeyen bilgi paylasimi gizlilik
ilkesini de ihlal etmeyecektir.

Dordiincii olarak, calismamizda vardigimiz bir diger sonug¢ da Tiirkiye’nin Lahey

Sozlesmesi ¢ercevesinde Merkezi Makamin islevselligini artirmasi, siireglerin
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izlenebilirligini giliclendirmesi ve yasa dis1 evlat edinme risklerini en aza indirecek
protokolleri giincellemesi gerektigi yoniindedir.

Uluslararas1 diizeyde ise Tiirkiye’nin ¢ocuk koruma alaninda uluslararasi
kuruluglarla daha yogun isbirligi yapmasi, refakatsiz ¢ocuklarin ailelerine ulagma
ihtimalini artirabilecek veri paylasim kanallarinin olusturulmasi, mense devletlerdeki
sosyal hizmet altyapisinin giiclendirilmesine yonelik ikili projelerin gelistirilmesi ve
cocuk ticareti ile miicadele eden uluslararasi aglara aktif katilim saglanmasina daha ¢ok
onem verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu calismada, Tiirkiye’nin refakatsiz yabanci
cocuklarin evlat edinilmesine iligkin ulusal rehber ilkeler hazirlayarak mahkemeler,
sosyal hizmet uzmanlar1 ve idari makamlar agisindan uygulama birligini saglamasi
gerektigi tespit edilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi kurumunun yalnizca
aile hukukuna iligkin bir diizenleme olmadigini; ¢cocuk haklar1 hukuku, uluslararasi
koruma kurallari, gé¢ hukuku, kamu diizeni ve milletleraras1 6zel hukukun kesisim
alaninda yer alan ¢ok yonlii bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir. Cocugun iistiin
yarar1 ilkesi, bu kurumun hem hukuki hem de etik temelini olusturmaktadir. Ancak bu
ilkenin soyut bir kavram olarak degil, her somut olayda uygulanabilir bir degerlendirme
Olciitii olarak ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de refakatsiz yabanci ¢ocuklarin evlat
edinilmesine iliskin siireglerin daha ongoriilebilir, daha denetlenebilir ve uluslararasi
standartlarla uyumlu bir yapiya kavusturulmasi hem ¢ocuklarin korunmasi hem de
devletin uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi bakimindan zorunluluk arz
etmektedir. Bu dogrultuda gelistirilecek ulusal ve uluslararasi isbirligi mekanizmalari,
evlat edinmenin ¢ocugun biitlinsel gelisimine katki saglayan giivenli bir kurum olarak

1slemesini miimkiin kilacaktir.
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OZET

Kiiresellesme stireci ve son yillarda diinya genelinde artis gosteren kitlesel gog
hareketleri, klasik aile hukuku kurumlarini ulusal siirlarin 6tesine tagiyarak yeni hukuki
problemlerin dogmasina neden olmustur. Bu problemlerin en hassas noktasini, sliphesiz
ki korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin durumu olusturmaktadir. Savas, i¢ catisma veya dogal
afetler nedeniyle yerinden edilen, ailesini kaybeden veya refakatsiz kalan ¢ocuklarin
yuksek yararmin nasil korunacagi sorunu, modern hukuk sistemlerinin en Onemli
imtihanlarindan biridir. Bu baglamda “evlat edinme” kurumu, yalnizca bir ¢ocugu
soybagi ile bir aileye baglayan medeni hukuk iligskisi olmanin 6tesine gecerek; cocuk
haklari, go¢ hukuku ve uluslararasi koruma mekanizmalarinin kesisim noktasinda yer
alan ¢ok boyutlu bir hukuki ¢are haline gelmistir.

Tirk hukuku agisindan konu ele alindiginda, Tiirkiye’nin cografi konumu ve
maruz kaldig1 yogun go¢ dalgasi, yabanci unsurlu evlat edinme siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlar1 teorik bir tartisma olmaktan ¢ikarip, acil ¢6ziim bekleyen pratik bir meseleye
dontistiirmiistiir. Yabanci bir ¢ocugun Tiirkiye’de evlat edinilmesi stireci, sadece 4721
sayili TMK’nimn i¢ hukuk hiikiimlerini degil, ayn1 zamanda 5718 sayilh MOHUK ile
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri, 6zellikle de 1993 tarihli Lahey
S6zlesmesi’ni kapsayan karmasik bir normlar hiyerarsisini ilgilendirmektedir.

Calisma, bu ¢cok katmanli yapiy1 sistematik bir biitiinliik i¢cinde analiz etmek {izere
ele alimmustir. {lk asamada, Tiirk hukukunda cocuk ve evlat edinme kavramlarmin
temelleri, evlat edinmenin maddi ve sekli sartlari ile hukuki niteligi detaylandirilmistir.
Evlat edinme, ¢ocugun {istiin yararin1 esas alan, devlet denetimine tabi ve mahkeme
karariyla kurulan yapay bir soybagi iligkisi olarak tanimlanirken; bu iliskinin yabancilik
unsuru tasimasi halinde devreye giren “baglama kurallar1” calismanin omurgasini

olusturmaktadir.
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Arastirmanin odak noktasini, 6zellikle miilteci, sartli miilteci ve gecici koruma
statiisiindeki cocuklarin evlat edinilmesinde karsilagilan hukuki engeller ve ¢6ziim
onerileri olusturmaktadir. Mevcut MOHUK diizenlemeleri uyarinca, evlat edinme
ehliyeti ve sartlar1 konusunda kural olarak “cocugun milli hukuku” yetkili kilinmistir.
Ancak vatansiz olan, miilteci statiisiinde bulunan veya Suriye, Afganistan gibi iilkelerden
gelerek menge iilkesiyle diplomatik ve hukuki irtibatin1 koparan ¢ocuklarin s6z konusu
oldugu durumlarda, milli hukukun uygulanmasi fiilen imkansiz hale gelmekte veya
cocugun aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Calismada, bu tiir uluslararasi uyusmazliga
elverisli durumlarda, kamu diizeni miidahalesi ve “mutad mesken” hukuku gibi esnek
baglama kurallarinin nasil devreye sokulacagi, Yargitay igtihatlar1 ve mukayeseli hukuk
verileri dzellikle Isvigre ve Alman hukuku 1s131nda tartisilmistir. Refakatsiz ¢ocuklarin
Tirkiye’deki hukuki statiilerinin tespiti, biyolojik aileden riza alinamamasi sorunu ve
“evlat edinilebilirligin” tespiti konularinda yasanan belirsizlikler, somut c¢6ziim
Onerileriyle irdelenmeye calisilmistir.

Calismanin bir diger énemli boyutu, evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarinin
uluslararas1 alandaki yansimasidir. Tiirkiye’de verilen bir evlat edinme kararinin,
cocugun veya evlat edinenin vatandasi oldugu diger iilkelerde taninmasi ve tenfizi, evlat
edinilen ¢ocugun hukuki giivenligi acisindan hayati oneme sahiptir. Tezde, evlat edinme
kararinin soybagi, mirascilik, vatandashik kazanimi ve niifus kiitiiklerine tescili
tizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde incelenmeye gayret edilmis ve kararin bir iilkede
gecerli sayilip digerinde sayilmadig1 durumlarin 6nlenmesi icin uluslararasi is birliginin
Onemi vurgulanmustir.

Sonug olarak yabanci cocuklarin evlat edinilmesi siirecinin, salt hukuki bir
prosediir olarak degil, gocugun travmatik gegmisini onarmaya yonelik bir sosyal politika
araci olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Calisma, mevcut yasal diizenlemelerin,

ozellikle refakatsiz cocuklar 6zelinde yetersiz kaldigii tespit etmekte; bu alanda
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“ikincillik ilkesi” (subsidiarity principle) geregi evlat edinmenin son care olarak
uygulaniyor olsa da ¢ocugun yararma oldugu kesinlestiginde hizla uygulamaya
koyulabilmesi igin 6zel bir “Idari Isbirligi ve Merkezi Otorite” yapilanmasina gidilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Cocuklarin Evlat Edinilmesi, 1993 Lahey Sozlesmesi,

Refakatsiz Cocuklar, Kamu Diizeni, Cocugun Ustiin Yarar.
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ABSTRACT

The process of globalization and the mass migration movements that have surged
worldwide in recent years have carried classical family law institutions beyond national
borders, giving rise to new legal challenges. The most sensitive point of these problems
undoubtedly constitutes the situation of children in need of protection. The issue of how
to protect the “best interests” of children who have been displaced, lost their families, or
become unaccompanied due to war, internal conflict, or natural disasters serves as one of
the most significant tests for modern legal systems. In this context, the institution of
“adoption” has transcended its role as merely a civil law transaction establishing a lineage
between a child and a family; it has evolved into a multidimensional legal remedy situated
at the intersection of children's rights, migration law, and international protection
mechanisms.

When the subject is approached from the perspective of Turkish Law, Tiirkiye's
geographical location and the intense migration waves it faces transform adoption with
foreign elements from a theoretical debate into a practical issue requiring urgent
resolution. The process of adopting a foreign child in Tirkiye involves a complex
hierarchy of norms that includes not only the domestic provisions of the Turkish Civil
Code (TMK-Law No. 4721) but also the Code on Private International Law and
International Civil Procedure (MOHUK-Law No. 5718) and international conventions to
which Tiirkiye is a party, particularly the 1993 Hague Convention on Protection of
Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption.

This study analyzes this multi-layered structure within a systematic integrity. In
the initial phase, the dogmatic foundations of the concepts of child and adoption in
Turkish law, the material and formal conditions of adoption, and its legal nature are
detailed. While adoption is defined as an artificial lineage relationship established by a

court decision, subject to state supervision, and based on the best interests of the child,
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the “conflict of laws rules” that come into play when this relationship involves a foreign
element constitute the backbone of the study.

The focal point of the research is the legal obstacles encountered and solution
proposals regarding the adoption of children who are specifically refugees, conditional
refugees, or under temporary protection status. Under current MOHUK regulations, the
“national law of the child” is principally authorized regarding the capacity and conditions
for adoption. However, in cases where the child is stateless, holds refugee status, or where
diplomatic and legal contact with the country of origin (e.g., Syria, Afghanistan) has been
severed, the application of national law becomes de facto impossible or produces results
detrimental to the child. The study discusses how flexible conflict rules, such as public
policy intervention and the law of “habitual residence,” can be activated in such
“pathological” cases, in light of Supreme Court (Yargitay) jurisprudence and comparative
law data (especially Swiss and German law). Uncertainties regarding the determination
of the legal status of unaccompanied minors in Tiirkiye, the problem of obtaining consent
from the biological family, and the determination of “adoptability” are examined with
concrete solution proposals.

Another significant dimension of the study is the reflection of the judgments and
consequences of adoption in the international arena. The recognition and enforcement of
an adoption decree issued in Tiirkiye in other countries where the child or the adopter is
a citizen is of vital importance for the legal security of the adopted child. The thesis
comprehensively examines the effects of the adoption decree on lineage, inheritance,
acquisition of citizenship, and registration in civil registries; emphasizing the importance
of international cooperation to prevent situations termed “limping adoption,” where the
decision is considered valid in one country but not in another.

In conclusion, it is argued that the process of adopting foreign children should be

addressed not merely as a legal procedure but as a social policy tool aimed at repairing
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the child's traumatic past. The study identifies that existing legal regulations are
insufficient, particularly regarding unaccompanied and refugee children; and reveals that,
pursuant to the ‘“subsidiarity principle,” a special “Administrative Cooperation and
Central Authority” structure must be established to ensure that adoption can be
implemented rapidly when it is certain to be in the child's best interest, albeit as a last

resort.

Keywords: Adoption of Foreign Children, 1993 Hague Convention, Unaccompanied

Minors, Public Policy, Best Interests of the Child.
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