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§1. GIRIS

I. KONUNUN TAKDIMi

Calismamizin  konusunu, eser soOzlesmesinde eksik isin hiikiim ve sonuglar

olusturmaktadir.

Eser sozlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve eseri teslim etmeyi
iistlendigi, is sahibinin ise bunun karsiliginda bedel 6demeyi iistlendigi bir sozlesmedir”.
Yiiklenici, kural olarak, eseri tamamlanmis haliyle is sahibine teslim etmekle borcunu yerine
getirmis olur. Eserin tamamlanmamis olmasi, kural olarak, teslimin gerceklesmesine engel
teskil eder. Ancak baz1 durumlarda eserdeki eksik iglerin varligina ragmen teslimin hukuki
anlamda gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu nedenle; eksik is kavraminin somutlastiriimast,
eksik is ile teslim kavrami arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve nihayetinde eksik isin tabi

oldugu hukuki rejimin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

II. KONUNUN ONEMi

Eser sozlesmesi, kisinin sahip olmay1 arzu ettigi seye baska birinin faaliyeti ile sahip
olmasini saglayan hukuki islemdir. Eser s6zlesmesinin konusu dyle genis bir yelpazededir ki
ayakkabi tamiri, elbise dikilmesi, duvarin boyanmasi, yazlik ev insasi, baraj yapimi, tiyatro
temsili, konser, yiizlerce bagimsiz boliim igeren site, bilgisayar programi yazilimi gibi isler eser
s0zlesmesinin konusunu olusturabilir. Her ne kadar eser sdzlesmesinin konusu bir hayli genis
ise de temelinde is sahibinin sézlesmeden bekledigi menfaat sudur: Yiiklenici, sozlesmede
kararlastirildig: sekilde eseri meydana getirsin ve kendisine teslim etsin. Yiiklenicinin de is

sahibinden beklentisi, eseri meydana getirme ve teslim etmesi karsisinda bedelin 6denmesidir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, eseri tam ve dogru olarak meydana getirip is sahibine
teslim etmekle borcunu ifa etmis olur. Yiklenicinin eseri tamamlamis ve is sahibinin

talimatlarina uygun bir sekilde is sahibine teslim etmesi gerekir. Tamamlanmamis eserin is

12



sahibine teslim edilmesi, kural olarak, is sahibinin sozlesmeye olan menfaatini
karsilamayacagindan yiiklenici borcunu ifa etmis olmaz. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
iizere eser sdzlesmesinin konusu hayli genis olabilir. Ornegin, biiyiik ¢apli insaat islerinde
eserin blyiik bir kismimin tamamlanmis ve is sahibinin kullanimina hazir olmasina ragmen
eserin tamamina kiyasla kii¢iik bir eksiklik nedeniyle hukuki anlamda teslimin
gerceklesmemesi hakkaniyete aykirt olabilir. Her ne kadar tamamlanmis eserin tesliminin
kural, tamamlanmamig eserin tesliminin gerceklesmesi istisnai olsa da eserdeki eksikligin
teslimin  gergeklesmesine etkisi noktasinda taraflar arasinda siklikla uyusmazlik
cikabilmektedir. Uygulamada sik¢a karsilasilan bu borca aykirilik halini inceleyen monografi
caligmalar1 arzu edilen sayida degildir. Bu nedenle ¢alismamizin nihai amaci, eserde eksik
islerin varlig1 halinde hangi sartlar altinda teslimin gerceklesip gerceklesmeyecegi, teslimin
gerceklesmesi halinde uygulanmasi gereken hiikiimler hakkinda aciklama ve tespitlerde
bulunup tartismali meseleleri ortaya koyarak ¢o6ziim aramak ve gelecek calismalar igin

kaynaklik etmektir.

111.KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizin konusu, eser sozlesmesinde eksik isin varlig1 halinde uygulanacak hiikiim

ve sonuglariin incelenmesinden olusmaktadir.

Eser sozlesmesinin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu’nda eksik is kavramina iliskin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Eksik is kavrami, &greti ve yargi kararlar ile
aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle, eksik is kavrami, eserdeki eksik islerin kapsami ve
ne Olcilide teslime engel olup olmayacagi, eserdeki eksik ise ragmen teslimin gergeklestigi
durumda is sahibinin yiikleniciye karsi sahip oldugu haklar incelememizin kapsamini
olusturmaktadir. Bu anlamda tezin kapsamini asacagi diisiincesiyle eserdeki eksik islerin
teslimin hukuki anlamda gergeklesmesine engel oldugu durumlarda uygulama alani bulan TBK

m. 117 vd. diizenlenen bor¢lunun temerriidii hiikiimleri genel hatlariyla incelenmistir.
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Calismamizda eksik is kavrami, Tiirk Borg¢lar Kanunu agisindan ele alinmistir. Ayrica,
bilindigi tizere, TKHK m. 3/1/1 maddesine gore eser sdzlesmesinin “tiiketici islemi” oldugu
durumlarda bu Kanun’un hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunu hiikiimlerinin eser sdzlesmesi bakimindan uygulanmasinin
incelenmesi halinde ¢alismamizin amacini asacak ve kapsami bir hayli genis olacaktir. Bu
nedenle, TKHK hiikiimlerinin eser sozlesmeleri bakimindan uygulanmasi, incelememizin

kapsami diginda birakilmastir.

4735 sayih KISK’e gore kurulan ve idare ile yiiklenici arasmda kurulan eser
sozlesmelerinde uygulanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’na goére akdedilen ve idare ile yiiklenici arasinda kurulan eser soézlesmelerinde
uygulanan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri incelememizin kapsami disinda

brrakilmistir.
Calismamiz bir giris, ii¢ bolim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir.

Incelemenin birinci béliimiinde, dncelikle eser sozlesmesine hakkinda temel bilgiler
verilmigtir. Bu bolimde sirasiyla; eser sozlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, unsurlari,

yiiklenici ve is sahibinin borglari incelenmistir.

Ikinci boliimde eksik isin 6greti ve yargi kararlarinda yer alan tanimlarina yer verilmis,
eksik is kavraminin eser sdzlesmesinde yer alan ayipli is, ek is ve is degisikligi, aliud ifa ve
kismi ifa kavramlarindan farki ortaya konulmustur. Devaminda eserdeki eksikligin derecesine
gore teslimin gerceklesmesine etkisi ve eserdeki eksik isin tabi oldugu hiikiimlere iliskin

goriislere yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde eserdeki eksik ise ragmen teslimin gerceklesmis oldugu durumda is

sahibinin sahip oldugu haklar ayrintili bir sekilde ele alinmistur.
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BIRINCI BOLUM

ESER SOZLESMESI VE ESER SOZLESMESINDE EKSIK IS

§2. ESER SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, UNSURLARI VE

TARAFLARI

I. ESER SOZLESMESININ TANIMI

Eser sdzlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci Kismmin Yedinci
Boliimiinde, 470. maddesi ila 486. maddesi arasinda diizenlenmistir. TBK m. 470’deki tanima
gore “eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir”. Bu tanima gore eser szlesmesinin
taraflar1 “yiiklenici” ve “is sahibi”dir. Eser sdzlesmesinde ‘‘yiiklenici”, sdzlesmenin
karakteristik edimi olan “bir eser meydana getirmeyi” iistlenen taraftir. “Is sahibi” ise

yiiklenicinin bu edimi karsiliginda “bedel 6demeyi” borglanan taraftir.

Kanun’da yiiklenicinin asli edim borcunun bir eser meydana getirme borcu oldugu
diizenlenmis olsa da isin mahiyetinden ve Kanun’daki baz1 maddelerden (TBK m. 474/1, TBK
m. 478, m. 479/1 ve 1l ve m. 483/I) bu borcun yaninda yiiklenicinin meydana getirdigi eseri
teslim borcunun da asli edim yiikiimliliigli arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Yiiklenici,
meydana getirdigi eseri teslim etmedikg¢e sdzlesmeden dogan borcunu tam anlamiyla ifa etmis
olmaz. O halde eser sdzlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve meydana getirdigi
eseri teslim etmeyi taahhiit ettigi, bunun karsilifinda is sahibinin bedel 6demeyi bor¢landigi

sozlesmedir™!.

! Eser sdzlesmesinin tanimina iliskin bkz. Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Cilt I, 5. bas,
Istanbul, 2010, s. 1; Bilge, Necip, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 244-245; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2021, N. 1999; Giimiis, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Cilt II, Istanbul 2014. s. 1; Aral, Fahrettin/Ayranci,
Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Bask1, Ankara 2021, s. 371; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre:
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Basi, Ankara 2016, s. 489; Oz, M. Turgut, Is Sahibinin Eser
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I1. ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Eser sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle “tam iki tarafa borg yiikleyen”, “ivazli”,

“rizai” ve kural olarak ““ani edimli bir sozlesme”dir.
A. Eser Sozlesmesi Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sézlesmedir

Eser sozlesmesi, niteligi itibariyle “tam iki tarafa borg yiikleyen” bir sézlesmedir. Eser
sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim borcu olan “eseri meydana getirme borcu” ve “eseri
teslim borcu” ile is sahibinin asli edim borcu olan “bedel 6deme borcu” karsiliklilik iliski
icerisindedir?.

B. Eser Sozlesmesi Ivazh Bir Sozlesmedir

Eser sozlesmesi, TBK m.470’te yer alan kanuni tanimindan da anlasilacag: lizere,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi lstlenmesi karsiliginda is sahibinin bedel 6demeyi
iistlendigi sozlesmedir. Is sahibinin bedel ddeme borcu, eser sézlesmesinin zorunlu unsurunu
olusturmaktadir®. Yiiklenicinin eser meydana getirme borcunu “ivazsiz” iistlenmesi halinde
taraflar arasindaki sozlesme TBK’ da diizenlenen eser s6zlesmesi olmaktan ¢ikar. Bu durumda
bir goriise gore?, “vekalet sdzlesmesi” soz konusu iken diger bir goriise® gore “eser

sO6zlesmesine benzeyen isimsiz bir sdzlesme” mevcuttur.

Sozlesmesinden Donmesi, istanbul 1989, s. 1-3; Baygin, Cem, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret
ve Tabi Oldugu Hiikiimler, istanbul 1999, s. 4-5; Biiyiikay, Yusuf, Eser Sézlesmesi, 3. Baski, Ankara 2019, s. 33;
Kocaaga, Koksal, Insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s. 13; Sahin, Turan, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Ankara 2012, s. 27; Selimoglu, Engin, Eser Sozlesmesi, Ankara 2017, s. 1 vd.;
Duman, {lker, Insaat Hukuku, Ankara 2021, s. 43 vd.

2 Eren, Borglar Ozel, N. 2004; Giimiis, s. 2; Zevkliler/Gokyayla, s.505, Kurt, s. 45; Ayan, s. 29; Biiyiikay, s. 45.

3 Eren, Borclar Ozel, N. 2005; Kurt, s. 45.

4 Erman, Hasan, Istisna S6zlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Istanbul 1979, s. 19.

5 Gonen, Doruk, Insaat Sézlesmesinde Bedel, Istanbul, 2016, s. 211; Kurt, Leyla Miijde, (6098 say1l1 Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, s. 45; Tandogan, Cilt
Il, s. 24; Eren, Borglar Ozel, N. 2007.
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C. Eser Sozlesmesi Rizai Bir Sozlesmedir.

So6zlesmenin kurulmasi, TBK m. 1 ve 2/I’e gore sozlesme, taraflarin iradelerini esash
noktalar yoniinden karsilikli ve birbirine uygun beyan etmeleri ile kurulur. Yiiklenicinin
meydana getirecegi eserde ve karsiliginda bir bedelin 6denecegi hususunda taraflarin anlagmasi
halinde eser sozlesmesi kurulmus olur. Eser sézlesmesinin kurulmasi i¢in ayrica eserin teslimi

gerekli degildir. Bu nedenle eser sdzlesmesi, “rizai” bir sozlesmedir®.
D. Eser Sozlesmesi Kural Olarak Ani Edimli Bir Sozlesmedir

Eser sozlesmesi, niteligi itibariyle kural olarak “ani edimli bir sézlesme”dir’.
Alacaklinin ifaya olan menfaatinin bor¢lunun bir defada gergeklestirdigi eylem ile saglanmasi
halinde “ani edim” soz konusudur®. Bor¢lunun edimini zaman i¢inde tekrarlanan ve devamlilik
arz eden davranislariyla ifa ediyorsa edim borcu “siirekli edim”dir®. Dolayisiyla, asli edimi ani
edim olan borg iliskileri “ani edimli” s6zlesme, asli edim bor¢larindan en az biri siirekli edim

ise “siirekli borg iliskisi” ad1 verilmektedir®.

Bir s6zlesmenin ani edimli veya siirekli borg iliski doguran s6zlesme oldugu alacaklinin
menfaatinin veya edim sonucunun'! bir defada mi yoksa zaman igerisine yayilarak mu
gerceklestigi dikkate almnarak tespit edilir'2. Bu anlamda, karakteristik edimin ifasinimn
borglunun bir andaki davranisi ile gergeklestigi borg iligkisi “ani edimli bir sdzlesmedir”. Ancak

karakteristik edimin kapsami, zaman iginde belirli veya belirlenebilir hale geliyorsa ya da

6 Eren, Borglar Ozel, N. 2008; Tandogan, Cilt II, s. 28; Altas, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmast,
Ankara 2002, s. 49; Aral/Ayranci, s. 372.

7 Eren, Borglar Ozel, N. 2009; Aral/Ayranci, s. 372; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 50; Selici, Ozer, Borglar
Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 26.

8 Tekinay, Selahattin S./Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 10; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2021, N. 303;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi, Cilt I, s. 37; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenip Genisletilmis 18. Bas1, Cilt I, Istanbul 2020, s. 11.

9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10; Eren, Borglar Genel, N. 301; Kocayusufpasaoglu, s. 37-38;
Oguzman/Oz, Cilt I, s. 13; Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bas1, Istanbul 2021, N. 8.3.
10 Seligi, Siirekli Borg iliskileri, s. 6; Oz, Dénme, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10.

1 Aral, s. 61.

12 Selici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 7; Oz, Dénme, s. 14; Kuntalp, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara
1968, s. 18; Eren, Borglar Ozel, N. 2009.
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alacaklinin edimin ifasina iligkin menfaati, edimin ifasinin zamana yayilmasi ile

gerceklesiyorsa “siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme” mevcuttur'?,

Eser sozlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme mi oldugu
tartismalidir. Eser sozlesmesindeki bu ayrim, borg iligkisinin sona ermesinde uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, eser sdzlesmesinin ani edimli
sozlesme oldugunun kabul edilmesi halinde, yiiklenicinin temerriidiine alacaklinin sézlesmeden
donme hakkini diizenleyen TBK m. 125 veya siirekli borg iliskisi doguran sézlesme olmasi
halinde alacaklinin s6zlesmeyi fesih etme hakkini diizenleyen TBK m. 126 hiikiimlerinin
uygulanmasi glindeme gelecektir. Bir diger ifadeyle, eser sozlesmesi ani edimli s6zlesme olarak
degerlendirilirse donme hakkinin kullanmasi sonucunda sézlesme “gegmise etkili” olarak (“‘ex
tunc”) sona erecek iken siirekli bor¢ doguran s6zlesme olmasi halinde fesih, “ileriye etkili”

olarak (“ex nunc”) sonug¢ doguracaktir',

Eser sozlesmesinin “siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme” oldugunu kabul eden
goriige gore, ifanin zaman i¢inde gerceklesen is gorme fiillerinin birlesmesi ile meydana
gelmesi ve yiiklenicinin ifaya yonelik hareketlerinin zamana yayilmasi 6lgiitleri gbz Oniine
alindiginda eser sozlesmesi, “siirekli bor¢ iliskisi doguran sozlesme” olarak

nitelendirilmelidir®®.

Eser sozlesmesinin kural olarak “ani edimli sézlesme” oldugu 6gretide genel olarak

kabul edilmektedir'®. Yiiklenici, meydana getirdigi eseri is sahibine tam ve eksiksiz sekilde

13 Kurt, s. 47; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 8.

4 Altas, Eserin Telef Olmast, s. 49; Selici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 118 vd.; Oz, Dénme, s. 12-13.

5 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 10-11 ve s. 106. Ancak Erman, daha sonra arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmelerinin gegici-siirekli karmagsig1 6zelligi tasidigini savunmaktadir. (Erman, Hasan, Arsa Pay1 Karsilig
Insaat Sozlesmeleri, Istanbul 2007, s. 8-9).

16 Tandogan, Cilt II, s. 148 vd.; Seli¢i, Siirekli Borg iliskileri, s. 26; Oz, Dénme, s. 20; Altas, Eserin Telef Olmast,
s. 50; Eren, Fikret, “Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin
Sonuglar1”, BATIDER, (insaat Sozlesmeleri, Yonetici- Isletmeci Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer),
2. Basi, Ankara 2001, s. 52; Selimoglu, Engin, “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, Faruk Erem Armagani, Ankara
1999, s. 686; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére Borglar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. Baski, Istanbul 2021, s. 547; Bayramoglu, Necati Siikrii, Eser Sozlesmesinde
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teslim etmekle borcunu ifa etmis olur. Eser sézlesmesinde yiiklenicinin zamana yayilan
faaliyetleri yalnizca ifaya hazirlik faaliyeti olarak degerlendirilmelidir. Is sahibinin ifaya iliskin
menfaati, eserin tam ve eksiksiz sekilde yiiklenici tarafindan teslim edilmekle gerceklesir. Bir
diger ifadeyle, eser s6zlesmesinin edim sonucunun taahhiit edildigi is gérme borcu doguran
sOzlesme olmasi nedeniyle is sahibinin edim sonucu olan esere tam ve eksiksiz olarak
kavusmasiyla sézlesmeden dogan menfaati saglanmis olur. Yiiklenici meydana getirdigi eseri
tam ve dogru olarak is sahibine teslim etmedikge, ifaya yoOnelik hareketler is sahibini
ilgilendirmez ve yiiklenici borcunu ifa etmemis olur!’. Eser sézlesmesinin ani edimli oldugunu
kabul eden goriis, eser sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerde siirekli bor¢ iligkisine 6zgii
hiikiimlerin'® yer almasmin eser sézlesmesinin niteligini degistirmeyecegini, bu hiikiimlerin
baz1 durumlarda yiikleniciyi korumak icin getirilmis hiikiimler oldugunu savunmaktadir'®,

Oz, eser sdzlesmesinin ancak iki durumda siirekli borg iliskisi doguran sézlesme®

niteliginde olabilecegini belirtmistir?’, Birincisi, “art arda eser teslimi sdzlesmelerinde” is
sahibinin ifaya iliskin menfaati, zaman iginde belirli araliklarla gerceklesen edimlerle
saglanmaktadir. “Eser tedarik sdzlesmesinde”, yiiklenici edimini belirli aralikla eser “meydana
getirip” is sahibine teslim etmekle ifa eder. Is sahibinin menfaati, edim sonucundan ziyade
edimin zaman ig¢inde belirli araliklarla ifa edilmesine yonelik oldugundan bu tiirdeki eser
tedarik sozlesmeleri, “siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme” niteligindedir. Ikincisi, edimin

kapsaminin zaman iginde genisledigi, yiiklenicinin ifasinin zamana yayilmasi ile edimin

Yaklagik Bedelin Asilmasi (TBK m. 482), Ankara 2020, s. 16. Bizce de eser sozlesmesi, kural olarak, niteligi
itibariyle ani edimli s6zlegsmedir.

17Oz, Dénme, s. 20-21.

18 Ozellikle yiiklenicinin is gorme faaliyetlerinde 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine iliskin TBK m. 471/1 ve II
hiikmii ile is gérme borcunu yerine getirirken meydana gelen gecikme veya kotii ifanin sonuglarini diizenleyen
TBK m.473/1 ve II hitkmii 6rnek olarak gosterilebilir (Senocak, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakk1, Ankara 2002, s. 9).

19 Qelici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 26; Zevkliler/Gokyayla, s. 50.

2 Demir’e gore, siirekli eser sozlesmesinde yiiklenici, sézlesme konusu eseri, belirli veya belirsiz araliklarla yerine
getirmekte olup, eser sozlesmesinden farkli olarak, yiiklenicinin meydana getirecegi eser miktar1 6nceden
belirlenmis degildir. Bu nedenle, siirekli eser sdzlesmesi tipik eser sdzlesmesinden farkli olarak, “atipik™ s6zlesme
niteligindedir (Demir, Banu, Siirekli Eser S6zlesmesi, Ankara 2020, s. 37).

2z, Dénme, s.21.
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kapsaminin buna paralel genisledigi ve is sahibinin ifaya olan ¢ikarinin bu sekilde saglandigi
sOzlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde edim sonucu sézlesmenin baslangicinda belirlenmemistir.
Eser sozlesmesinde is sahibinin menfaatinin belli bir edim sonucunun ifa edilmesi ile

saglanacaksa yine bu durumda “ani edimli s6zlesmenin” varligi kabul edilmelidir??,

Bir diger goriise? gore, eser sozlesmesi “gegici- siirekli karmasig1” niteligindedir. Buna
gore, yuklenicinin edim sonucu olarak taahhiit ettigi eserin meydana getirilis siirecinin yalnizca
ifaya hazirlik faaliyeti olarak degerlendirilmesi; bir diger ifadeyle, edim sonucu kapsaminda
degerlendirilmemesi hakkaniyete uygun degildir. Yiiklenicinin asli edim ylikiimliiliigii eseri
tam ve dogru meydana getirip teslim etmek olsa da is gérme borcu olarak degerlendirildiginde
eseri meydana getirmeye yoOnelik faaliyetler de asli edim yiikiimliligii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Her ne kadar is sahibinin ifaya olan menfaati, “teslim” ile saglanmis olsa
da yiiklenicinin eseri meydana getirmesi sirasindaki faaliyetleri de yadsinmamalidir®. Bu
goriige gore eser sdzlesmesi hem ani edimli ve hem de siirekli borg iliskisi doguran sézlesme
ozelligini esit sekilde yansittigindan kendine 6zgii s6zlesme olarak kabul edilmelidir. Boylece
hakim Oniine gelen olayda mutlak bir sekilde ani edimli sozlesmelere 6zgii hiikiimlerin
uygulamak yerine yararlar dengesini géz Oniinde tutarak siirekli borg iliskisine 6zgii kurallart

da dikkate almalidir®®. Yargitay?®, kural olarak, eser sozlesmesini ani edimli olarak kabul

2z, Donme, s. 22.

2 Bijyiikay, s. 47-48; Sungurbey, Ismet, “Medeni Hukuk Sorunlar1”, Dérdiincii Cilt, Istanbul 1980, s. 469;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 11- 12; Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri agisindan bkz. Erman, Arsa Pay1,
s. 8- 9; Atamulu, Ismail, Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi,
Ankara 2014, s. 36-41.

24 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 9.

% Biiyiikay, s. 46; Erman, Arsa Payu, s. 8. Tartismalar icin bkz. Oz, Dénme, s. 19.

% YIBK 25.11.1984 T., 1983/3 E., 1984/1 K.: “...Istisna sozlesmesi genel olarak “ani edimli” sézlesmeler
grubunda miitalda edilmekte ise de, istisna sozlegsmelerinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin
(emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman stireci i¢inde yayilmis olmasindan dolay:
ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden, siirekli borg¢ iligkilerine 6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda
da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli bor¢ iliskilevine ozgii kurallara yer verildigi gériilmektedir. O
halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da agik¢a belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri “gegici-siirekli karmagigi”
bir ézellik tasimaktadir...” (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi:13.03.2021).
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etmektedir ancak birlikte, eser s6zlesmesinin 6zel bir tiirli olan “ingaat s6zlesmelerini” gegici—

stirekli karmasig1 olarak nitelendirmektedir.

111.ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

Eser sozlesmesinin TBK m.470’te yer alan kanuni tanimina gore unsurlari; “bir eser

meydana getirme”, “bedel” ve “taraflarin anlasmasidir”.
A. Eser

Eser s6zlesmesi ile yiiklenici, is gorme faaliyetiyle belli bir sonucu meydana getirmeyi
iistlenmektedir. Is gorme faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan sonug ise sozlesmede meydana
getirilmesi kararlastirilan “eser”dir. Eser kavraminin niteligi Ogretide tartismalidir. Eser
kavramini agiklayan goriislerden biri?’, eserin yalnizca maddi bir varlik olabilecegini, dis
diinyada cisimlesmis bir hal almas1 ve baskasina devredilebilir olmasi1 gerektigini aksi takdirde
maddi varligi haiz olmayan seylerin eser sdzlesmesinin konusunu olusturamayacagini
savunmaktadir. Maddi bir eser, yliklenici tarafindan iiretilen yeni bir tasinir veya taginmaz sey
olabilecegi gibi halihazirda mevcut olan taginir veya taginmaz bir sey lizerinde gergeklestirilen

faaliyetler (degistirme, yok etme) de olabilir.

Bizim de katildigimiz hakim goriise?® gore “eser”, maddi bir varlik olabilecegi gibi

maddi olmayan varlik da olabilir. Insan emegi sonucu ortaya c¢ikan ve bir biitiin olarak

27 Giimiis’e gore, maddi olmayan is gérme sonuclarmin meydana getirilmesini konu alan s6zlesmelerin sui generis
sozlesme olarak nitelendirilmesi gerekir. (Giimiis, s. 6). Ayrica Gautschi’ye gore, maddi varligi olmayan is gorme
sonuglarinin fiziken tesliminin s6z konusu olmamasi nedeniyle muayene edilememesi ve bu tiir calisma
sonuglarmin degerinin objektif olarak belirlenmesinde zorluk yasanacagindan yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olmaz. [Gautschi, Qualifikation, s. 21- 22. (Kurt, s. 28 ve s. 28, dn. 8’den
naklen)].

2 Tandogan, Cilt 11, s. 4; Zevkliler/Gokyayla, s. 491; Eren, Borglar Ozel, N. 2018; Aral/Ayranci, s. 373; Altas,
Eserin Telef Olmasi, s. 42; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 17; Biiyiikay, s. 34; Kurt, s. 28-29; Bayramoglu, s. 23;
Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 14; Turan, s. 37; Selimoglu, Eser, s. 19. Yargitay HGK., 18.11.2009 T., 2009/15-
459 T., 2009/541 K.: “...Bugiin i¢in artik s6z konusu sonucun mutlaka maddi bir seyde kendisini gostermesi
gerekmedigi goriisii gerek ogretide ve gerekse uygulamada baskin bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve
maddi bir varlikta devamli olarak kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin, ornegin fikvi ¢alisma
tiriinlerinin dahi eser kavrami igine girecegi kabul edilmektedir. Bir yap: plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir
tablo yapimasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film igin senaryo
hazirlanmasi gibi.
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ekonomik deger ifade eden her hukuki varlik, maddi varlig1 olsun olmasin, eser olarak kabul
edilmelidir. Buna gore, eser s6zlesmesi “maddi eser sozlesmesi” ve “fikri eser sézlesmesi”
seklinde ikiye ayrilmaktadir®®. Aslinda her “is gérme sonucu” zihinsel bir ¢abanmn iiriinii
oldugundan maddi eser ile fikri eser arasindaki ayrim net olmamakla birlikte, yine de fikri

eserlerin meydana getirilmesinde zihni ¢abanin agirlikli oldugu sdylenebilir®.

Maddi olmayan is gérme sonucunun da eser sozlesmesinin konusu olabilecegi kabul
edilmekle birlikte her zaman eser sézlesmesinin konusunu olusturmayabilir. Maddi varlig
olmayan varlik, eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi gibi “vekalet sozlesmesi”,

“hizmet sdzlesmesi” veya “isimsiz sézlesmenin” konusunu da olusturabilir®®.

Maddi olmayan is gérme sonucunun “eser” olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle,
edim sonucunun yiiklenici tarafindan “objektif olarak taahhiit edilebilir olmas1” gereklidir®?.
Bir diger ifadeyle, yiiklenicinin is gérme faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan {iriiniin objektif olarak
tespiti miimkiin olmali, sonucun meydana gelmesinde yiiklenicinin sahsindan bagimsiz
unsurlar sonucun gerceklesmesinde belirleyici bir rol oynamamalidir®®. Ote yandan, eser
sO6zlesmesinin konusunu olusturacak is gérme sonucunun kendi icinde biitiinliikk tasiyan,
objektif esaslara gore belli dlgiide belirlenebilir nitelikte olmas1 gereklidir®*. Sonug olarak,

objektif olarak tespiti miimkiin olmakla birlikte bir biitiin olarak ortaya ¢ikan belirli veya

Giderek, insan emegi iiriinii olup bir biitiin goriiniigiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki variik,
maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser sayilmaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan
belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir. (...)
Bu kapsamda, genellikle emek unsuru agwr basan bir ¢alisma tiriinii olup biitiinliik arz eden ve ekonomik degeri
olan her hukuksal varhik, maddi nitelikte olsun veya olmasin bir eser sayimaktadir...” (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi Erigim: 15.03.2021).

29 Eren, Borglar Ozel, N. 2021; Kurt, s. 30.

30 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 14.

31 Tandogan, Cilt II, s. 35 vd.; Turan, s. 38-39.

8 Oz, Dénme, s. 7; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 17; Kurt, s. 31; Aral/Ayranci, s. 376.

3 Ornegin tedavinin hastay1 kesin olarak iyilestirecegi veya egitim faaliyeti sonucunda 6grencinin sinavdan
gececegi sonuglarmin gergeklesmesinde ylikleniciden bagimsiz birgok etken rol oynayabilir. Bu nedenle bu
sonuglar taahhiit edilebilir nitelikte olmadigindan eser s6zlesmesinin konusunu olusturmaz (Eren, Borglar Ozel,
N. 2020; Tandogan, Cilt II, s. 21; Aral/Ayranci, s. 376-377; Zevkliler/Gokyayla, s. 494; Kurt, s. 31).

34 Tandogan, s. 5; Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 17; Kurt, s. 32
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belirlenebilir is gérme faaliyetleri sonucu maddi veya maddi olmayan varliklar eser olarak

nitelendirilir.

Maddi olmayan varliklarin eser sézlesmesinin konusunu olusturabilecegi kabul
edilmekle birlikte is gdorme sonucunun maddi bir sey lizerinde somutlastirilmasi gerekip
gerekmedigi yoniinde farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore, fikri eser
sozlesmesinin konusunu olusturan maddi olmayan varliklarin eser olarak kabul edilebilmesi

icin en azindan maddi bir varlikta tecessiim etmis olmasi gerekir®>.

Bir diger gorlise gore, fikri eser sézlesmenin konusunu olusturan maddi olmayan
varliklarin eser olarak kabul edilmesi i¢in cismani bir varlik {izerinde yer almas1 gerekmedigi,
caligsma sonucunun kendi i¢inde bir biitiin teskil eden, “objektif olarak taahhiit edilebilen” ve
“pelirlenebilir”’ nitelikte olmasinin yeterli olacagi savunulmaktadir®. Yiiklenicinin is gorme
faaliyeti sonrasinda ortaya c¢ikan sonucun, is sahibinin sézlesmenin ifasina ¢ikar saglayip
saglamadigina bakilmalidir. Bu anlamda resim yapmak, heykel yapmak, bilgisayar yazilimi
hazirlamak, konser vermek, tiyatro oyunu oynamak, estetik ameliyat yapmak®’, mimari plan ve

proje hazirlamak, bilimsel miitalaalar eser sézlesmesinin konusunu olusturabilmelidir®.
B. Meydana Getirme Unsuru

Eser sozlesmesinde yiiklenici, “bir eser meydana getirmeyi” taahhiit etmektedir. Eser
sozlesmesinde taahhiit edilen edim sonucu, yeni bir sey yaratmak veya mevcut olan bir seyi
degistirmek, doniistiirmek, iyilestirmek hatta ortadan kaldirmak suretiyle meydana

getirilebilir®®. Ornegin bir elbise dikimi faaliyeti gibi elbisenin boyunun kisaltilmas, renginin

% Ornegin yiiklenicinin bilgisayar programi imal sdzlesmesi kapsaminda meydana getirdigi programin CD, flash-
disk gibi bir cisim lizerinde ortaya cikmasiyla eser olarak nitelendirilebilecegi, aksi takdirde eser olarak
degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir (Tandogan, Cilt I1, s. 21; Oz, Dénme, s. 7; Altas, Eserin Telef Olmast, s.
56; Aral/Ayrancy, s. 376- 377; Baygin, s. 12; Yavuz/Acar/Ozen, s. 544-545).

3 Eren, Borglar Ozel, N. 2020; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 17; Kurt, s. 32; Zevkliler/Gokyayla, s. 494; Turan,
s. 30.

37 Turan, s. 41; Selimoglu, Eser, s. 25.

3 Ornekler i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, N. 2018; Tandogan, Cilt II, s. 4-5; Kurt, s. 33-35.

% Tandogan, Cilt II, s. 22-24; Eren, Borglar Ozel, N. 2025-2028; Turan, s. 41.
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degistirilmesi, yaka dikilmesi hatta dikislerinin sokiilerek yeniden kumas haline getirilmesi

faaliyetleri de meydana getirme faaliyeti olarak degerlendirilir.
C. Bedel

TBK m. 470°¢ gore yiiklenici, is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bir “bedel”
karsiliginda bir eser ‘meydana getirmeyi’ taahhiit eder. Eser meydana getirmenin bedelsiz
(ivazsiz) taahhiit edildigi s6zlesme, ya “vekalet sozlesmesi”* ya da is gérme borcu doguran
“isimsiz bir sozlesme™** olarak nitelendirilebilir*>, Kanaatimizce, bir eser meydana
getirilmesinin bedelsiz olarak taahhiit edildigi s6zlesmelerin eser s6zlesmesi benzeri isimsiz bir
sO6zlesme niteliginde oldugunun kabulii, uyusmazlik ¢iktiginda sézlesmenin yapisina uygun

diisen hiikiimlerin kiyas veya kural yaratma yoluyla uygulanmasinin ve bdylece somut olaya

uygun diisecek daha adil ¢éziimler bulunmasini saglayacaktir.

Eser sozlesmesinde bedel taahhiidii zorunlu olmakla birlikte bedelin belirlenmis olmasi
zorunlu degildir. Bedel, “gotiirii” veya “yaklasik™ olarak belirlenebilir. Hatta eserin karsiliginda
bedelin ddenecegi hususunda taraflar anlagmis ancak miktarini hi¢ belirlememis olabilirler.
Taraflarin bedel 6denecegi noktasinda anlasmis olmalari ancak bedeli hi¢ belirlememis
olmalar1 halinde TBK m. 481 uyarinca bedel, “yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve

yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir™*®.

Eser so6zlesmesinde “bedel”, genellikle bir miktar para olarak belirlenmektedir. Ancak

bedelin para olarak kararlastirilmasi zorunlu degildir**. Ornegin is sahibi, baska bir eser

40 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 19.

41 Tandogan, Cilt 11, s. 24; Aral/Ayranci, s.378; Baygin, s. 15; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 52; Giimiis, s. 6;
Zevkliler/Gokyayla, s. 499; Biiyiikay, s. 38; Kurt, s. 45; Kocaaga, s. 63-64; Gonen, s. 210.

#2 Bagislama sdzlesmesi niteliginde olacagi goriisiinde Oz, insaat, s. 54.

43 Baygin, s. 48; Gonen, s. 202-206; Biiyiikay, s. 165; Tandogan, Cilt II, s. 26-27; Bayramoglu, s. 35; Kaplan,
Ibrahim, “Insaat Sozlesmelerinde Yap: Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari,
Insaat Sozlesmeleri Yonetici- Isletmeci Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer”, Ankara 2001, s. 142-143;
Aral/Ayranc, s. 378; Yavuz/Acar/Ozen, s. 546; Zevkliler/Gokyayla, s. 558-559; Giimiis, s. 78-79; Selimoglu,
Eser, s. 19.

44 Bedelin yabanci para veya altin olarak belirlenmesi miimkiindiir (Oztiirk/Géziitok, Usul ve Esaslariyla Eser
Sézlesmesi Uygulamasi, Ankara 2018, s. 235-236; Aydemir, Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara
2016, s. 297). Ancak 13 Eyliil 2018 Tarihli, 30534 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 32 Sayili Kararda
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meydana getirmeyi taahhiit edebilir. Bu durumda taraflar arasindaki iligkiye “trampa”
hiikiimleri degil “eser sozlesmesi hiikiimleri” uygulanmalidir®. {s sahibi, tasinir veya tasmmaz
bir seyi devretmeyi veya baska bir is gorme edimini taahhiit etmisse, taraflar arasindaki

sozlesme “cift tipli bir karma sozlesme”dir®.

Degisiklik Yapilmasmna Dair 85 Sayili Cumhurbagkanligi Karart ile “Tiirkiye'de yerlesik kisilerin... ve eser
sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden
veya dovize endeksli olarak kararlagtirilamaz.” hikkmi yirirlige konmus ve eser sézlesme bedelinin doviz
cinsinde veya dovize endeksli olarak belirlenmesi yasaklanmistir. Yine ayni kararda 2.madde ile 7/8/1989 tarihli
ve 32 say1li Tiirk Paras1t Kiymetini Koruma Hakkinda Kararin 4 iincii maddesine Gegici 8. madde bagligi ad1 altinda
“Bu Kararin 4 iincii maddesinin (g) bendinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde, soz konusu bentte
belirtilen ve daha dnce akdedilmiy yiiriirliikteki sozlesmelerdeki doviz cinsinden kararlastirilmig bulunan bedeller,
Bakanlik¢a belirlenen haller disinda; Tiirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenir.” hikmii getirilerek,
belirlenen istisnalar diginda, doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenen sézlesme bedellerinin Tiirk
parast olarak belirlenecegi kararlastirilmistir. Bu diizenlemeleri takiben, eser sozlesmelerinde doviz cinsinden
bedelin belirlenmesine iliskin olarak 6 Ekim 2018 tarihli, 30557 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/ 34)’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/ 51)in miilga 8 inci maddesi bashig ile birlikte degistirilmig ve 5. fikrasinda
“Tiirkiye de yerlesik kisiler; kendi aralarinda akdedecekleri, 16/12/1999 tarihli ve 4490 saytl Tiirk Uluslararasi
Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
tammlanan gemilerin ingasi, tamiri ve bakimi disinda kalan eser sozlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerini déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastiramazlar” seklinde diizenleme yapilmigtir. Bu diizenleme ile bedelin Tiirk Lirasi iizerinden
kararlastirilmas1 zorunlu hale getirilen s6zlesmeler sayma yontemiyle belirtilmistir. Sonrasinda 16 Kasim 2018
tarihli, 30597 say1li Resmi Gazete’ de yayinlanan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin
Teblig (Teblig No: 2008-32/ 34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/ 52) ile doviz
yasagina birgok istisna getirilmis ve eser sozlesmesi yoniinden “Tiirkiye'de yerlesik kisilerin kendi aralarinda
akdedecekleri; doviz cinsinden maliyet iceren eser sozlesmelerinde, sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden
kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalari
miimkiindiir.” seklinde degisiklik yapilarak eser s6zlesmelerinde bedelin doviz cinsinden belirlenmesi yasagi
yumusatilmistir. Buna gore, doviz cinsinden maliyet igeren eser sdzlesmeleri yoniinden déviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak sdzlesme bedelinin belirlenebilecegi kararlagtirilmigtir. Detayli agiklama igin bkz. Kutbay,
Nurgiil, Déviz ile Sozlesme Yapma Yasagi Kapsaminda Yabanci Para Borglarin Borglu Temerriidii, 05.06.2020,
Erisim Adresi:https://blog.lexpera.com.tr/doviz-ile-sozlesme-yapma-yasagi-kapsaminda-yabanci-para-borclarin-
borclu-temerrudu/#fn15, Erisim Tarihi: 17.11.2021; Gokyayla, Emre, “32 Sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda Kararin Satis Ve Eser Sozlesmelerinde Bedele Etkisi”, Tiirk Paras1 Kiymeti Koruma Hakkinda 32 Sayil
Karar Cergevesinde Doviz ile S6zlesme Yapma Yasagi ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi, Ankara, 2019, s. 81-809.

% Tandogan, Cilt II, s. 28; Yavuz/Acar/Ozen, s. 546; Kurt, s. 37.

%6 Tandogan, Cilt II, s. 28; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 7; Erman, Arsa Pay1, s. 4 vd.; Oz, Dénme, s. 2;
Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 44; Zevkliler/Gokyayla, s. 494; Kurt, s.37. Cift tipli karma sdzlesmeler hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. Eren, Borglar Ozel, N. 3221- 3228. Karma sozlesmeler kanunda diizenlenmis
sozlesmelerdeki unsurlarm kanunda 6ngdriillmemis sekilde bir araya getirilmesiyle meydana gelen s6zlesmelerdir.
Ogretide yaygin goriis, kiyas (yaratma) teorisinin benimsenmesi sonucu karma sdzlesmeyi olusturan unsurlara
iligkin kanunda diizenlenmis s6zlesmeler kiyas yoluyla uygulanmali, kiyasen uygulama sézlesmenin amaci ve
taraflarin menfaatlerine aykir: diismesi halinde TMK m. 1 uyarinca sirastyla Borglar Hukuku genel hiikiimleri, 6rf
ve adet hukukunun uygulama imkani olup olmadigina bakilmali ve nihayetinde hakimin hukuk kurali yaratma
ydntemine basvurmasi gereklidir. Detayli bilgiler icin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 601; Erman, Arsa Payi, s .6-7.
“Cift tipli” ifadesinin elestirisi i¢in bkz. Kuntalp, Erden, Karigsik Muhtevali Akit, 2.Basi, Ankara 2013, s. 130-132.
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D. Anlasma Unsuru

Eser sozlesmesi, ‘taraflarin s6zlesmenin esasli noktalar1 tizerinde karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaninda bulunmalari” ile kurulur. Eser soézlesmesinin kurulabilmesi i¢in
taraflarin meydana getirilecek “eser” ve bunun karsiliginda “bedel” 6denecegi hususlarinda

anlasmis olmalar1 gereklidir. Taraflarin irade beyanlari, acik veya ortiilii sekilde olabilir.

Eser sozlesmesinin gegerliligi, kural olarak, herhangi bir sekil sartina tabi degildir®’.
Taraflar, 6zgiir iradeleriyle sdzlesmenin belirledikleri sekle gore kurulmasini kararlastirabilirler
Uzerinde anlastiklar “iradi sekil”, sézlesmenin sthhat sart: hale gelebilir. Baz1 durumlarda eser
sozlesmesi, kanun geregi, sekle tabi kilinmaktadir. Ornegin, 2886 sayili Kanun’a tabi
sO6zlesmelerin noterlikce tescil edilmis olmasi, bir diger ifadeyle, noterde onaylama seklinde
yapilmis olmasi zorunludur*®. Yine KIK m. 46’ya goére, Kanun’a gore yapilan ihaleler
sonucunda kurulan sézlesmelerin “ihale yetkisi” ve “yiiklenici” tarafindan imzalanmasi

gecerlilik sartidir®.

Kanunda diizenlenmemis olsa da uygulamada sikca karsilagilan “arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmelerinde” gecerli sekil sarti ayrica incelenmelidir. Arsa payr karsilig1 ingaat
sOzlesmesi, yasada diizenlenmis bulunan iki tipik sdzlesme olan “eser sdzlesmesi” ve “taginmaz
satig sozlesmesinin” asli edimlerinin (‘bagimsiz boliimler insa etme’ ve ‘karsiliginda arsanin

belirli paylarinin devri’) kanunda 6ngoriilmeyen bir bicimde taraflarca karsilikli olarak taahhiit

47 Tandogan, Cilt II, s. 28; Eren, Borglar Ozel, N. 2031.

48 Oz, M. Turgut, Insaat S6zlesmesi ve Tlgili Mevzuat, Istanbul 2016, s. 5; 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu m. 57
“Sozlesme yapilmasinda miiteahhit veya miisterinin gorev ve sorumlulugu: Madde 57 — Sozlesme yapilmas: gerekli
olan hallerde miiteahhit veya miisteri 31 inci maddeye gére onaylanan ihale kararinin veya Maliye Bakanliginin
vizesi gereken hallerde bu vizenin yapildiginin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin icinde gegici teminat
kesin teminata c¢evirerek noterlikce tescil edilmis sozlesmeyi, idareye vermek zorundadwr. Satiglara iliskin
ihalelerde miisterinin aymi siire icinde ihale bedelini ve miisteriye ait bulunan vergi, resim ve harglart yatirmasi,
diger giderleri 6demesi gerekir. Bu zorunluluklara uyulmadig: takdirde, protesto ¢cekmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin ihale bozulur ve varsa gegici teminat gelir kaydedilir” seklinde diizenlenmistir.

Y KIK m. 46 “Thalenin sozlesmeye baglanmas: Madde 46- (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/28 md.) Yapilan
biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir. Sézlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan
imzalamir. Yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde, sozlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar: tarafindan
imzalanir. Thale dokiimaninda aksi belirtilmedikce sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmast zorunlu
degildir. Ihale dokiimaninda belirtilen sartlara aykirt sézlesme diizenlenemez.” seklinde diizenlenmistir.
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edilmesiyle ortaya ¢ikan ¢ift tipli karma bir sdzlesmedir®®. Bu sozlesmede arsa sahibi,
yuklenicinin meydana getirmeyi taahhiit ettigi bagimsiz boliimler karsiliginda arsanin belirli
paylarim1 kendisine veya iliclincii kimseye taahhiit etmektedir. Arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesinin ‘tasinmaz satis vaadi’ unsurunu igermesi nedeniyle resmi sekilde® diizenlenmis

olmas1 gereklidir (TMK m. 706, TMK m. 237, Tapu Kanunu m. 26, Noterlik Kanunu m. 60)°2.

IV. ESER SOZLESMESININ TARAFLARI

Eser sozlesmesinde karakteristik edim borglusu “yiiklenici”, karakteristik edim

alacaklisi ise “is sahibi” olarak adlandirilmaktadir.
A. Yiiklenici

Eser s6zlesmesinde “bir eser meydana getirmeyi” ve “eseri teslim etmeyi” taahhiit eden
kimse yiiklenicidir. Yiiklenici, “gercek” veya “tiizel kisi” olabilir. Taraflar arasinda bagimlilik
iliskisi olmamasi, yiiklenicinin is sahibinden bagimsiz olarak is gérme borcunu iistlenmis

olmas1 gereklidir®.

%0 Eren, Borglar Ozel, N. 2031-2032; Yavuz/Acar/Ozen, s. 593; Atamulu, s. 36; Oz, Insaat, s. 6; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 11; Erman, Arsa Payi, s. 15.

51 Resmi sekli gergeklestirecek makam kural olarak tapu sicil miidiirleri olmakla birlikte noterler de Noterlik
Kanunu m.60 ile taginmaz satig vaadi sézlesmelerini diizenlemeye yetkili kilinmistir.

52 Tandogan, Cilt I, s. 29; Erman, Arsa Payi, s. 15; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 15; Selimoglu, Eser, s.
70-71; Atamulu, s. 33; Ayan, s. 32-33. Bu yazarlar, arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesinin taginmaz satis vaadi
unsuru icermesi nedeniyle sézlesmenin tamaminin resmi sekilde yapilmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Oz’e
gore arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinin miilkiyet nakli igeren kismi resmi sekilde yapilmasi yeterli olup
sozlesmenin igerigi ve 6zellikle yiiklenicinin yiikiimliiliiklerinin adi yazili hatta s6zlii olabilecegini savunmaktadir,
ayrmtili agiklama igin bkz. Oz, Insaat, s. 6-7.

%3 Eser sozlesmesinde borglu, is gérme faaliyeti neticesinde taahhiit edilen belirli bir sonucu meydana getirmeyi
ve teslim etmeyi listlenmektedir. Burada her ne kadar nitelikli bir i gorme faaliyeti olsa da nihayetinde taahhiit
edilen sonucun gerceklestirilmesiyle borg ifa edilmis olur. Yiiklenici de bu sonucu meydana getirirken 6zen ve
sadakat borcunun gerektirdiklerinin ¢izdigi sinir igerisinde is sahibinden bagimsiz faaliyet gosterir. Bu anlamda
eser sozlesmesi, is gdrme faaliyetinin sonucunu da taahhiit etmis olmas1 ve yiiklenicinin kendi basina ve bagimsiz
caligmas1 yoniinden hizmet sézlesmesinden ayrilir. Hizmet sdzlesmesi, belli veya belirsiz siireli olarak ig¢inin
igverenin talimat ve diizenlemeleri dogrultusunda sonug¢ taahhiidii olmaksizin belirli bir is gorme faaliyetini
iistlendigi sozlesmedir (Tandogan, Cilt II, s. 36 vd.; Eren, Borglar Ozel, N. 2040; Yavuz/Acar/Ozen, s. 544;
Biiyiikay, s. 49; Zevkliler/Gokyayla, s. 509; Giimiis, s. 9).
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Insaat sézlesmelerinde yiikleniciler, sézlesmedeki borcun kapsami veya bulunduklari

konuma gore “genel yiiklenici”, “tam yiiklenici”, “kismi yiiklenici”, “yan yiiklenici” ve “alt

yiklenici” olarak adlandirilabilirler.

“Genel yiklenici”, bir insaatin tamamimin meydana getirilmesini {istlenen
yiiklenicidir®®. Genel yiiklenici sozlesmesinde yiiklenici, is sahibi tarafindan verilen plan ve
projeye gore ingaat1 yapar. Ancak bir yliklenici hem plan ve projeleri hem de insaatin tamamini

yapmay1 iistlenmisse “tam yiiklenici” olarak adlandirilir®.

Birden fazla yiiklenici de sdzlesme konusu eseri meydana getirmeyi taahhiit edebilir. Is
sahibi, tek bir isi farkli asamalara veyahut farkli boliimlere bdlerek her bir parca icin farklh
yiikleniciler ile sézlesme kurabilir. Burada yiiklenici adedince eser sozlesmesi mevcuttur®. Bu
tiir yiiklenicilere “kismi yiiklenici” adi verilmektedir®’. “Kismi yiiklenici”, is sahibi ile
arasindaki anlastiklar1 kismin meydana getirilmesinden sorumludurlar. Kismi yiiklenicilerden
her biri, digerine kars1 “yan yiiklenici”” konumundadirlar. Yan yiikleniciler birbirinden bagimsiz
olarak edim borcunu ifa ederler®®. Aksine anlasma olmadig: siirece, yan yiiklenicilerden birinin
borca aykirilig, diger yiikleniciler ile is sahibi arasindaki sozlesmenin gegerliligini etkilemez.
Isin &zelligi geregi, bir yiiklenicinin borcunu bir sebeple ifa edememesinin bir digerinin ifaya
hazirlik hareketlerine baslayamamasina sebep olmasi halinde is sahibinin sorumlulugu
dogmaktadir®®. Ornegin, insaat sozlesmesinde is sahibi binanmn boyanmasi kismi igin ayri,

duvar Oriilmesi kismi i¢in ayr1 yiikleniciler ile bagimsiz sdzlesmeler yapmasi durumunda duvar

54 Zevkliler/Gokyayla, s. 503; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 16; Eren, Borglar Ozel, N. 2069; Kocaaga, s.
31- 32; Akkanat, Tageronluk Sozlesmesi, s. 4.

5 Alman ve Isvigre Hukukunda plan ve projeleri de yapmay iistlenen yiikleniciler i¢in Totalunternehmer (tam
yiiklenici) ifadesinin kullanildigina dair bkz. Ayan, s.27, dn.21’deki yazarlar; Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi,
s.5.

% Oz, Insaat, s. 43; Tandogan, Cilt I, s. 96.

5 Ayan, Serkan, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s. 27; Kurt, s. 39;
Zevkliler/Gokyayla, s. 503; Eren, Borglar Ozel, N. 2068; Kocaaga, s. 31- 32; Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi, s.
22; Gonen, s. 35.

%8 Ayan, s. 28; Kurt, s. 39; Zevkliler/Gokyayla, s. 503; Giimis, s. 8; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 18.

%9 Oz, Insaat, s. 43; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 18; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 22-23.
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oriilmesi kismini iistlenen yiiklenicinin borcunu ifada temerriide diismesi sonucunda binanin
boyanmasi kismini lstlenen yiiklenici, isin niteligi geregi isine baslayamayacaktir ve bu
durumda is sahibi alacaklinin temerriidiine diisecektir. Ozetle; is sahibinin, bir eserin farkli
boliimler halinde meydana getirilmesi i¢in birden fazla yiiklenici ile ayr1 ayri anlagmasi
durumunda kismi ylikleniciler, is sahibi ile aralarinda anlasilan kismi meydana getirmeyi

taahhiit etmekte ve her biri digerinden bagimsiz hareket etmektedir.

Birden fazla yiiklenicinin aralarinda ortaklik kurarak s6zlesme konusu isin tamamini
yapmay1 listlenmeleri de miimkiindiir. Uygulamada 6zellikle biiyiik ¢capli ingaat islerinde birden
fazla yiiklenici, kendi aralarinda “joint venture” veya “konsorsiyum” olarak adlandirilan
ortaklik kurarak is almaktadir. Birden fazla yiiklenicinin bu sekilde bir is meydana getirmek

kurdugu ortaklik, hukuki niteligi itibariyle “adi ortaklik” olarak vasiflandirilmaktadir®.

Joint Venture kavrami “hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz iki ya da daha ¢ok sayida
gercek veya tiizel kisinin, belirli bir isi, ticaret ortaklig1 kurarak veya boyle bir ortaklik s6z
konusu olmaksizin, ger¢eklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla kurduklar1 ve isin risklerini
ortaklarin her birinin miiteselsilen sorumlu oldugunu kabul ederek iistlendigi ortaklik™ olarak

tanimlanmaktadir®%2, Konsorsiyum kavrami ise “iki veya daha fazla gercek ya da tiizel kisinin,

80 Tandogan, Haluk, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardime:r Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmast,
Bagkasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture)”, BATIDER, C. XIII (1986), S. 3-4, s. 83-84;
Oz, Insaat, s. 44; Biiyiikay, s. 41; Tekinalp, Giiloren/Tekinalp, Unal, “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a
65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 155; Kaplan, Ibrahim, Insaat Sektoriinde Miisterek Is Ortakligi-Joint Venture-
, 3. Baski, Ankara 2013, s. 30; Dayinlarli, Kemal, Joint Venture Sozlesmesi, 3. Basi, Ankara 2007, s. 59; Barlas,
Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme iliskileri, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 232, 235; Akyol, Sener, Know-
How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Capli insaat Sézlesmeleri, Istanbul 1997, s. 75; Akkanat, Taseronluk
Sozlesmesi, s. 24.

81 Cesitli tanimlamalar i¢in bkz. Barlas, s. 237; Tekinalp/Tekinalp, s. 151,153; Dayinlarly, s. 58; Kaplan, Miisterek
Is Ortaklig1, s. 24; Kocaaga, Insaat, s. 36; Akyol, s. 57 vd.

82 Tiirk hukukunda joint venture’in &zel tiirii olan is ortakligi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun m. 2 b.
7°de “Is ortakliklar: Yukaridaki fikralarda yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar ya da gercek
kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasint ortaklasa yiiklenmek ve kazancini paylagsmak amaciyla kurduklar
ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep edenler is ortakliklaridir. Bunlarin tiizel kisiliklerinin
olmamast miikellefiyetlerini etkilemez.” seklinde tanimlanmistir (RG: 21.06.2006). Bu tanimlamanin 6zel hukuk
bakimindan kisilerin kendi arasinda joint-venture s6zlesmesi yapmasina engel olmayacagina dair bkz. Tandogan,
Joint Venture, s. 84-85; Dayinlarly, s. 25, dn. 15. Is ortaklig1 hakkinda genis agiklama igin bkz. Barlas, s. 251-255;
Dayinlarly, s. 272-290; Tekinalp/Tekinalp, s. 157-162; Duman, s. 145-146.
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her bir ortagin diger ortaklarin faaliyetlerinden bagimsiz olarak isin bir kismindan sorumlu
olmak {izere belirli bir isi gerceklestirmek amaciyla bir araya geldikleri ve katkilarim
birlestirdikleri ortaklik” olarak tarif edilmektedir®®. Goriildiigii iizere, joint venture ile
konsorsiyum arasindaki temel fark, ortaklarin sorumlulugunun kapsami noktasinda
toplanmaktadir. Her bir ortagin diger ortagin faaliyetlerinden de miiteselsilen sorumlu olmay1
iistlendigi ortaklik joint venture olarak adlandirilmakta iken ortaklardan her birinin sadece
meydana getirmeyi taahhiit ettigi kisimdan sorumlu olmay1 iistlendigi ortaklik ise konsorsiyum

olarak adlandirilmaktadir®*.

Isin meydana getirilmesinde yiiklenicinin “kisisel ozellikleri” 6nem tagimiyorsa
yiiklenici, isin tamaminin veya bir kismimin yapilmasini i¢in iigiincii bir kisiye devredebilir®.
Is sahibi ile aralardaki eser sdzlesmesi uyarinca meydana getirmeyi taahhiit ettigi eserin
tamaminin veya bir kisminin yapimini kendi ad ve hesabina devreden yiiklenici, asil yiiklenici;
devralan kisi ise “alt yiiklenici” (taseron) olarak adlandirilmaktadir®®. Asil yiiklenici ile alt
yiklenici arasindaki sozlesmesi de eser soOzlesmesi olarak vasiflandirilmakta ve “alt
yiiklenicilik (taseronluk) s6zlesmesi” olarak isimlendirilmektedir®’. Boylelikle is sahibi ile asil

yiiklenici arasinda ve asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda birbirinden bagimsiz iki farkl eser

8 Barlas, s. 219; Tekinalp/Tekinalp, s. 162; Duman, s. 146-148.

64 Barlas, s. 224-225 ve 224-225, dn. 116; Tiirk Hukukunda KiK’te is ortakli1 ve konsorsiyum, ortak girisimler
bashgi altinda “Ortak girisimler birden fazla ger¢ek veya tiizel kisi tarafindan is ortakligi veya konsorsiyum olarak
iki tiirlii olusturulabilir. Is ortakhg iiyveleri, hak ve sorumluluklariyla isin timiinii birlikte yapmak iizere,
konsorsiyum iiyeleri ise, hak ve sorumluluklarini ayirarak isin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kissmlarin yapmak
lizere ortaklik yaparlar. (...). Is ortakligi anlasma ve sozlesmesinde, is ortakhigini olusturan gercek veya tiizel
kisilerin taahhiidiin yerine getirilmesinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari, konsorsiyum anlasma ve
sozlesmesinde ise, konsorsiyumu olusturan ger¢ek veya tiizel kisilerin, isin hangi kismini taahhiit ettikleri ve
taahhiidiin yerine getirilmesinde koordinator ortak araciligiyla aralarindaki koordinasyonu saglayacaklar
belirtilir.” geklinde diizenlenmistir. Gortildiigi lizere is ortakligi (Joint venture kavramimin Tirk Hukukunda
belirtilen 6zel bir tiirii) ve konsorsiyum arasindaki fark olan ortaklarin sorumlulugun kapsami ayrica belirtilmistir.
8 Yargitay 15. HD. 10.12.1990 T., 1990/2197 E:, 1990/2583 K.: “... Sozlesmede insaatin bizzat davaci tarafindan
yapilacag taraflarca kararlastirilmis degildir. Davact kendi mesuliyeti altinda insaatin bir boliimiinii iictincii
kisilere de yaptirabilir. Bu iste davacimin sahsi mahareti sonuca etkili goriilmemigtir...” (Kostakoglu, Cengiz,
Ictihatl Insaat Hukuku ve Kat Karsihig1 Insaat Sézlesmeleri, 5. Basi, Istanbul 2006, s. 446).

8 Tandogan, Cilt II, s. 77 vd.; Eren, Borglar Ozel, N. 2071; Oz, Dénme, s. 10; Oz, Insaat, s. 46-47; Kurt, s. 59;
Aral/Ayranci, s. 383; Zevkliler/Gokyayla, s. 536-537; Akkanat, Taseronluk S6zlesmesi, s. 8 vd.; Erman, Arsa Payi,
S. 40-41.

87 Tandogan, CiltI1, s. 17; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 17; Eren, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 15; Erman,
Arsa Payi, s. 41.
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sozlesmesi kurulmaktadir®®. ilk eser sozlesmesinin yiiklenicisi, ikinci eser sozlesmesinin is
sahibi konumundadir. Alt yiiklenicilik iliskisine iligskin yiiklenicinin “eseri sahsen meydana

getirme borcu” altinda detayli agiklama yapilacagindan oraya yollama yapmakla yetiniyoruz®®.

B. is Sahibi

Eser sozlesmesinde “is sahibi”, yiiklenicinin “bir eser meydana getirme” taahhiidiine
karsilik bir “bedel” demeyi iistlenen taraftir. Is sahibi “gercek” veya “tiizel kisi” olabilir. Kamu
ve 6zel hukuk tiizel kisileri is sahibi olabilir.”® Kamu tiizel kisilerin eser sdzlesmesinde is sahibi
tarafinda olmasi, sdzlesmenin o6zel hukuk sdzlesmesi niteligini ortadan kaldirmaz’?.

Bahsedildigi tizere, ilk eser sozlesmesinde yliklenici sifatinda olan asil yiiklenici, “alt

yiiklenicilik sozlesmesi”nde “alt yiiklenici” karsisinda is sahibi konumundadir’,

8 Eren, Borglar Ozel, N. 2071; Giimiis, s. 13.

8 Bkz. §3,11, A, 1, b, aa.

" Baygin, s. 6.

" Eren, Borglar Ozel, N. 2061; Kurt, s. 42; Selimoglu, Eser, s. 6. KIK e gore yapilan ihalelerin sonucunda taraflar
arasinda imzalanan sdzlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu KIiSK m. 4/III teki “Bu Kanun kapsaminda
yapilan kamu sézlesmelerinin taraflary, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. IThale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer verilemez. Kanunun yorum
ve uygulanmasinda bu prensip goz ontinde bulundurulur.” ve ayn1 kanunun m. 36’daki “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hilkkiimlerinden anlagilmaktadir.

2 Tandogan, Cilt IL, s. 42.
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§3. ESER SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

I. GENEL OLARAK

Yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliiklerinden biri, “bir eser meydana getirme borcu” dur.
Her ne kadar eser sOzlesmesini tanimlayan TBK m. 470’te eseri teslim borcundan soz
edilmemisse de hem isin niteliginden hem de teslime baglanan hukuki sonuglar1 diizenleyen
kanundaki bazi hiikiimlerden (TBK m. 474/1, TBK m. 478, m. 479/1 ve Il ve m. 483/1) edim
borcunun ifas1 igin eseri teslim borcunun zorunlu oldugu anlasiimaktadir’®. Bu durumda eseri
teslim borcu da yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiindendir. Nihayetinde yiiklenicinin asli

edim ytikiimliligi, “bir eser meydana getirmek” ve bu eseri is sahibine “teslim etmektir”.

Yiiklenicinin “eser meydana getirme borcu” ve “eseri teslim etme borcu” olmak tizere
iki asli edim borcu bulunmaktadir’®. Eserin ay1psiz olmasini saglama borcu ise, eserin meydana
getirilmesi borcu kapsaminda degerlendirilir’®. Yiiklenicinin ayrica “ara¢ ve malzeme saglama
borcu”, “6zen ve sadakat borcu”, “ise zamaninda baslama ve devam etme borcu” yan

yiikiimliiliikleri mevcuttur.

Is sahibinin asli edim borcu bedel 5deme borcudur. s sahibinin ayrica ayipsiz malzeme

saglama borcu, talimat verme, is birligi yiikiimliiliigii gibi yan yiikiimliiliikleri vardir’®.

3 Eren, Borglar Ozel, N. 2111; Kurt s. 56.

" Tandogan, Cilt II, s. 56; Aral/Ayranct, s. 381.

5 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 31; Tandogan, Cilt I, s. 48; Kurt, s. 56.

6 Eren, Borglar Ozel, N. 2238; Yavuz/Acar/Ozen, s.551; Zevkliler/Gokyayla, s.563 vd.; Biiyiikay, s. 163. Yargitay
15. HD., 13/03/2014 T., 2013/1935 E., 2014/1778 K.: “...Taraflara haklar saglayan ve bor¢lar yiikieyen tam iki
yanl sozlesmelerden olan eser sozlesmesinin ifayla sonuclanabilmesi icin, hazirlik islemleri dahil taraflarn,
gereken iglemlere katilmalar: ve objektif dl¢iiler icinde karsilikli olarak duyulmas: gereken giivenle yiiklendikleri
edimlerin yerine getirilmis olmasi gerekir. Oysa, somut olayda yiiklenici tarafindan yiiklendigi ediminin ifasi i¢in
yani ise baslayabilmesi igin yer tesliminin hakli sebep olmadan geg teslimi, yapi ruhsatinin is sahibi tarafindan
ge¢ alinmasi, yeterli sekilde yiikleniciye imaldt ve santiye yerinin teslim edilmemesi sebepleriyle ig sahibi;
yiiklenici tarafindan isin en ge¢ 30.01.2007 tarihinde is sahibine teslimi gerekirken, bu tarih itibariyle tiim igin
%385 oraminda tamamlanmus olmasi, yiiklenilen edimin geregi gibi ve noktasi noktasina ifa edilebilmesi i¢in imalat
ve santiye yerinin tekniginin gerektirdigi sekilde hazirlanabilmesi i¢in 818 sayili Borglar Kanunu'nun 357.
maddesi geregince is sahine karst ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, odemesi gereken SSK primlerini
odememesi ve ayrica Tiirk Loydu onay sertifikasimin 15.02.2007 tarihine kadar is sahibine verilmesi gerekirken
verilmemis olmasi, sebepleriyle de yiiklenici sirket “ortak kusurlariyla” yiiklendikleri edimlerinin tamamen yerine
getirilmemesine ve sozlesmenin feshine neden olmuslardr...” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 15.06.2021).
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I1. YOKLENICININ BORCLARI
A. Eser Meydana Getirme Borcu

Yiiklenici, eser sozlesmesinin karakteristik edim borcu olan bir eser meydana getirmeyi
istlenmistir. Yiklenicinin “eseri sahsen meydana getirme veya kendi yonetiminde meydana
getirme borcu”, “ara¢ ve gere¢ saglama borcu”, “6zen ve sadakat borcu”, “isi zamaninda
meydana getirme borcu” eserin meydana getirme borcunun tam ve dogru ifasini saglamaya

yonelik yan yiikiimliiliiklerdir’’.
1. Eseri Sahsen Meydana Getirme Borcu
a. Yiiklenicinin Eseri Sahsen veya Kendi Yonetiminde Meydana Getirmesi

TBK m. 471/II1 uyarinca yiiklenici, TBK m. 83’deki kuralin aksine, isi dogrudan
dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda baskasina yaptirmakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle yiiklenicinin edimi, karine olarak, “kisisel” niteliktedir’®. Gergekten de is sahibi, eseri
yaptiracag1 yiikleniciyi secerken yiiklenicinin kisiligi, yetenegi, uzmanlhgi gibi olgiitleri

gdzeterek yiiklenici ile arasinda bir giiven iliskisi tesis etmek isteyebilir’®.

Yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit ettigi eserin niteliginden, yiiklenicinin sahsen
ifa etmek zorunda oldugu anlasiliyorsa yiiklenicinin edimi sahsina siki sikiya bagl edimdir®.
Ornegin, sézlesmenin konusunu olusturan eserin sanat eseri olmasi durumunda is sahibinin
yiiklenici tercihinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin belirleyici unsur oldugu, bu nedenle
yiiklenicinin eserin yapimint kendi idaresi altinda bagkasina dahi devredemeyecegi kabul

edilmelidird!.

" Tandogan, Cilt II, s. 48; Kurt, s. 56; Eren, Borglar Ozel, N.2074-2075; Zevkliler/Gokyayla, s. 512.
8 Kiligoglu, Eseri Sahsen Yapma Borcu, s. 185-186; Tandogan, Joint Venture, s. 57.

 Eren, Borglar Ozel, N. 2076; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 19-20.

8 Eren, Borclar Ozel, N. 2077; Senocak, Ifa Yardimecilary, s. 110-111.

8 Tandogan, Cilt IL, s. 71; Kiligoglu, Eseri Sahsen Yapma Borcu, s. 187.
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Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu kisisel nitelikte olmakla birlikte sahsina siki
sikiya bagli bir bor¢ olmadig: takdirde yiiklenici eseri kendi idaresi altindaki {iglincii kisilere
yaptirtabilir®?. Yiiklenicinin kendi idaresi altinda eseri yaptirdigi kisiler, TBK m. 116 maddesi
anlaminda bagimli ifa yardimcilaridir. Bagimli ifa yardimcilari, bor¢lunun emir ve talimatlari
dogrultusunda hareken eden ve borglunun borcunu ifa faaliyetine katilan yardimer kisilerdir®®.
Eseri kendi yonetiminde yaptiran yiiklenicinin bagimli ifa yardimcilarin se¢iminde,

denetiminde ve onlara talimat vermede gerekli 6zeni gostermek zorundadir®,

Yiiklenicinin “eseri sahsen meydana getirme veya kendi gozetimi altinda baskasina
yaptirma borcu”nu diizenleyen “TBK m. 471/111” hiikmii diizenleyici hiikiim olup taraflarin

aksine anlasma yapmalar1 miimkiindiir®.

Yiiklenici ile is sahibi arasinda yiiklenicinin eser meydana getirme borcunu kendisi
yapmak veya kendi idaresi altinda baskasina yaptirmakla yiikiimlii olup olmadigna iliskin
uyusmazlik ¢ikmast durumunda yiiklenicinin bu ylkiimliiliigiiniin olup olmadigi, edimin
niteligi ve uygulamadaki durum goz éniinde tutularak karar verilir®. Yiiklenicinin isi bizzat
kendisinin yapmasi gerekirken ticiincii kisileri kullanmasi halinde borca aykirilik gerceklesir ve
yiiklenicinin sorumlulugu dogar®’. {s sahibi, {i¢iincii kisinin caiz olmayan kullanimi sebebiyle

zarara ugramasi durumunda gore yiikleniciden zararin giderilmesini talep edebilir®. Ancak,

82 Kiligoglu, Eseri Sahsen Yapma Borcu, s. 188-189; Tandogan, Joint Venture, s. 60; Biiyiikay, s. 83.

8 Bagimlilik (tabiiyet) iliskisi bir kiginin digerine talimat verebildigi, diger kisinin ise bu talimata uymak zorunda
oldugu durumlarda mevcuttur (Senocak, Ifa Yardimecilar, s. 137).

8 Aral/Ayranci, s. 382; Tandogan, Joint Venture, s. 64; Giimiis, s. 11; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 28;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 20; Akkanat, Tageronluk, s. 58; Kurt, s. 58; Zevkliler/Gokyayla, s. 538.

8 Eren, Borglar Ozel, N. 2081; Tandogan, Cilt I, s. 73; Aral/Ayranci, Borglar Ozel, s. 383.

8 Tandogan, Cilt IL, s. 72; Aral/Ayranct, s. 383.

87 Tandogan, Cilt II, s. 73; Yavuz/Acar/Ozen, s. 556; Zevkliler/Gokyayla, s. 538-539.

8 Yiiklenicinin yetkisi olmadan ifa yardimcisi kullanmasindan dogan zararin giderilmesinde is sahibinin
yiikleniciye karsi sahip oldugu TBK m. 112 ve TBK m. 116’dan dogan talep haklar1 yarisir (Kiligoglu, Eseri
Sahsen Yapma Borcu, s. 197; Senocak, Ifa Yardimecilari, s. 113; Tandogan, Joint Venture, s. 63; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 558; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 95; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 68; Akkanat, Tageronluk
Sozlesmesi, s. 160-161).

Bir goriise gore, TBK m. 116 nin yalnizca is sahibinin {igiincii kisi kullaniminin caiz oldugu durumlara miinhasir
uygulanmasi gerekir. (Akkanat, Tageronluk Sozlesmesi, s. 159, dn. 35°teki yazarlar.) Ancak kanaatimizce de iistiin
tutulmasi gereken goriise gore ifa yardimeisinin kullanimi gerek caiz olsun gerek caiz olmasin ifa yardimcisinin
eyleminden kaynaklanan nedenle zararin meydana gelmesi halinde is sahibi, TBK m. 116’ya gore zararinin
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eseri sahsen yapma borcunun ihlal edilmis olmas1 nedeniyle eserin ayipli olmasi halinde is
sahibi, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna basvurabilir®®. Ayrica ogretide, iigiincii
kisinin caiz olmayan kullaniminda is sahibinin TBK m. 117 vd. diizenlenen bor¢lu temerriidii

hiikiimlerine gore sozlesmeden donebilecegi savunulmaktadir®.
b. Yiiklenicinin Eseri Baskasina Yaptirma YetKisi
aa. Alt Yiiklenicilik Iliskisi

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcunun kisisel niteligi karine olarak kabul edilmis
olsada TBK m. 471/111 c. 2’de yiiklenicinin “sahsen ifa yiikiimliiliigiine” bir istisna getirilmistir.
Bu hiikme gore, eserin yapiminda yiiklenicinin “kisisel” nitelikleri 6nem tagimiyorsa is
baskasina da yaptirilabilir. Ozellikle insaat sdzlesmelerinde eserin meydana getirilmesinin isin
farkli alanlarda uzmanlik gerektirmesi ve baskalariyla ¢alismay1 zorunlu kilmasi nedeniyle
yiiklenicinin ediminin kisisel olmadigi, bu nedenle isin yapiminin yiiklenici tarafindan {igiincii
kisilere devredilebilecegi kabul edilmektedir®. Yiiklenicinin isin tamamini veya bir kismini
devrettigi kisiler “alt yiiklenici (tagseron)” olarak adlandirilir®, “Alt yiiklenici”, asil yiiklenicinin
eserin tamaminin veya bir kisminin yapilmasini eser sdzlesmesiyle kendisine devrettigi kendi

ad ve hesabina calisan, kural olarak bagimsiz hareket eden®® ifa yardimcisidir®.

Asil yiiklenicinin eserin yapiminin tamamini veya bir kismmi alt yikleniciye

devredebilecegi taraflarca acikca kararlastirilabilir, is sahibinin onayima bagl kilinabilir veya

giderilmesini yiikleniciden isteyebilmelidir. Bu goriiste yazarlar Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 159-160;
Senocak, Ifa Yardimcilary, s. 113; Tandogan, Joint Venture, s. 63; Yavuz/Acar/Ozen, s. 558; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 95; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 68.

8 Kurt, s. 58 ve s. 58, dn. 153’teki yazarlar.

% Tandogan, Cilt I, s. 73; Eren, Miiteahhidin Borglari, s.68; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 22, dn. 70. Kurt ise
iiciincil kisilerin caiz olmayan kullanimimin sézlesmenin pozitif ihlali olarak nitelendirilebilecegi, temerriit hali
olmadigindan temerriit hiikiimlerin uygulama alan1 bulamayacagini savunmaktadir. (Kurt, s. 58, dn. 152).

9 Tandogan, Cilt II, s. 72; Kurt, s. 57; Selimoglu, Eser, s. 108. Hatta bu yazarlar, eser sdzlesmesinde yiiklenicinin
ediminin kisisel nitelikte oldugu karinesinin modern diinyanin sosyal ekonomik kosullari ile ortiismedigini
belirtmektedir.

92 Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi, s. 10.

9 Alt yiiklenicinin, asil yiikleniciye bagimli olarak ¢alisabileceginin kararlastirabilecegi dgretide savunulmaktadir
(Erman, Arsa Payi, s. 41; Tandogan, Cilt II, s. 78; Kurt, s. 61; Akkanat, Taseronluk S6zlesmesi, s. 154).

9 Oz, Insaat, s. 47; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 155.
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isin niteliginden (yliklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz etmemesinden) halihazirda
mevcut oldugu anlasilabilir. Asil eser sdzlesmesinde, yiiklenicinin eserin belli bir boliimiiniin
meydana getirilmesinin  alt yiikleniciye devredilebilecegi veya devredilemeyecegi
kararlastirilabilir. Keza alt yiikleniciye devretme yetkisi yiikleniciye taninmis olsa da alt
yuklenicilerin kim veya kimler olacagina is sahibinin karar verebilecegi taraflarca ayrica

kararlastirilabilir®.

Yiiklenicinin alt yiikleniciye devir yetkisinin is sahibini onaymma bagli olmasi
durumunda is sahibinin agikc¢a veya ortiilii olarak izin vermesi ile yiiklenici alt yiikleniciye

eserin meydana getirilmesinin bir kismin1 veya tamamini1 devredebilir®®.

Yiiklenici ile is sahibi arasinda isin tamaminin veya bir kisminin devredilebilecegine
iligkin anlagsma varsa ya da eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin “kisisel” 6zellikleri
Onem arz etmiyorsa yiiklenicinin devir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak &gretide,

yiiklenicinin devir yetkisini haiz olmasina ragmen igin tamamini tek bir kisiye devredemeyecegi

kabul edilmektedir®”8,

Asil yiiklenici, eserin meydana getirilmesinin bir kismini veya tamamini kendi ad ve
hesabina alt yiikleniciye sozlesmeyle devreder. Asil yiiklenici ile alt yliklenici arasindaki
iliskinin niteligi yine “eser sozlesmesidir”. Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sézlesme

9599

“alt yiiklenicilik sozlesmesi”®® veya “alt eser sdzlesmesi”'® olarak adlandirilmaktadir. Alt

yiiklenici sdzlesmesinin konusu, asil yiiklenici ile is sahibi arasindaki asil eser s6zlesmenin

% Tandogan, Cilt IL, s. 80; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 47 vd.

% Tandogan, Cilt IL, s. 80; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 62.

9 Tandogan, Cilt II, s. 80; Erman, Arsa Payi, s. 40-41; Oz, Insaat, s. 124. Oz, yiiklenicinin isin tamamini bir
yiikleniciye devretmesinin yetkisi diginda oldugunu savunmakla birlikte bu durumun higbir tehlike tasimamasi ve
asil ytiklenici ile alt yiiklenici arasindaki farkin bir sekilden ibaret olmasinda yiiklenicinin devir yetkisine sahip
oldugunun kabulii gerekecegini belirtmektedir.

% Yiiklenicinin eserin yapiminmn tamamimi is sahibi adina ve hesabina iigiincii kisiye devretmesi durumu bundan
farklidir. Yiiklenicinin is sahibi adina ve hesabina eserin yapiminin tamamini devretmesi, TBK m. 205 uyarinca
sOzlesmenin devridir. Bkz. §3, 11, A, 1, b, bb.

9 Eren, Borglar Ozel, N. 2083.

10 Giimis, s. 12.
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konusuna gore belirlenmekte ise de kural olarak, her iki s6zlesme birbirinden bagimsizdir. Bir
diger ifadeyle, alt yiiklenici, asil yiklenici ile arasindaki sozlesmeye gore eseri meydana
getirmekle ve eseri asil yiikleniciye teslim etmekle yiikiimliidiir. Asil eser sézlesmesinin
hiikiimleri ve is sahibinin talimatlar1 alt yiiklenici i¢in baglayici degildir. Ancak, alt yiiklenicilik
sOzlesmesinde, baz1 konularda asil eser s6zlesmesi ile arasinda baglantiy1 saglayacak sartlar yer
alabilir'®’. Ornegin alt yiiklenicilik sdzlesmesinde, yiiklenicinin is sahibine yapmay1 taahhiit
ettigi eserin alt yiikleniciye devrettigi kismin asil eser s6zlesmesinde yer alan hiikiimlere gore

102

meydana getirilecegine iliskin baglanti hiikiimleri konulabilir™** veyahut asil yiiklenicinin alt

yiikleniciye 6demesi gereken bedel borcunun is sahibinin 6deme tarihlerine gére muaccel

olacag kararlastirilabilir'®,

Alt yiiklenicilik soézlesmesi, kural olarak, asil is sahibine herhangi bir talep hakki
tanimadig1 kabul edilmistir. Sartlar1 olusmasi halinde is sahibi TBK m. 49/11*% uyarinca alt
yiiklenicinin haksiz fiilinden dolay1 sorumluluguna basvurabilir'®. Ancak alt yiiklenici is
sahibine asil yiiklenici ile arasindaki sdzlesmeden dogan borcunu tam ve eksiksiz ifa edecegini
taahhiit etmesi veya alt yiiklenicilik s6zlesmesinin TBK m. 129/II uyarinca is sahibi lehine
sozlesme niteligi tagimas1 durumunda is sahibine alt yiikleniciye dogrudan bagvurma hakki

tanimabilirl,

Asil yiiklenicinin eserin meydana getirilmesinin bir kismini veya tamamini1 devretme

yetkisine sahip olmamasina ragmen alt yiikleniciye igin bir kismini veya tamamini devretmesi

101 Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi, s. 87 vd.

102 3z, nsaat, s. 43; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 71.

103 Tandogan, Cilt II, s. 83; Eren, Borglar Ozel, N. 2086; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 89-90.

14 TBK m.49/1l: “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

105 Tandogan, Cilt II, s. 85; Yavuz/Acar/Ozen, s. 558.

106 Tandogan, Cilt I1, s. 85; Eren, Borglar Ozel, N. 2085; Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi, s. 229, 231. Ogretide
savunulan bir diger goriise gore, bir diger is gérme borcu doguran soézlesme olan vekalet sdzlesmelerine iligskin
TBK m. 507/IIT hikkmiiniin eser s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi gerekir ve asil yiiklenicinin alt yiikleniciye
kars1 sahip haklarina asil is sahibinin alt yiikleniciye kars1 dogrudan ileri siirebilir. (Tandogan, Cilt II, s. 86;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 559). Ancak yaygmn goriis, TBK m.507/III hiikkmiiniin kiyasen dahi eser sdzlesmesine
uygulama olanaginin olmadigim savunmaktadir. (Oz, Ingaat, s. 46; Giimiis, s. 15; Akkanat, Taseronluk Soézlesmesi,
s. 252-253).
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halinde asil yiiklenici, alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlardan hem “genel hiikiimler”

hem de “yardimei kisilerin eylemlerinden sorumluluk” hiikiimleri uyarinca sorumlu olur'®’.

Asil yiiklenicinin eserin meydana getirilmesinin bir kismini ve tamamini devir yetkisine
sahip olmasi1 halinde asil yiiklenici, alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlardan Ootiirii
“yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk” hiikiimleri (TBK m. 116) uyarinca sorumlu

olurt08

. Asil yiklenici, alt yiikleniciye talimat vermede ve onu se¢iminde 6zenli davrandigini
ispat etmekle sorumluluktan kurtulamaz. Ancak asil yiiklenici, eger alt yiiklenicinin zarar verici

eyleminde bulunsaydi dahi kendisine kusur izafe edilemeyecegini ispat etmekle sorumluluktan

kurtulur®®®,
bb. S6zlesmenin Devri

Asil yiiklenici, is sahibinin icazetini almak sartiyla, onun “ad ve hesabimna” adeta is
sahibinin temsilcisi sifatiyla hareket ederek aralarindaki eser sdzlesmesini iiglincii kisiye
devredebilir®, Bu durumun, yiiklenicinin kendi ad ve hesabina hareket ederek isin tamaminin
veya bir kisminin meydana getirilmesinin devri ile bir ilgisi yoktur. Yiiklenicinin tiglincii kisiye
sozlesmeyi devretmesine is sahibinin izni yoksa veya yapildiktan sonra icazet vermezse
yiiklenici “yetkisiz temsil” hiikiimlerine gore sorumlu olur. Is sahibinin izin veya icazet vermesi

haline ise TBK m. 205 geregi sézlesmenin devri gergeklegir''?.

107 Tandogan, Cilt I, s. 92- 93; Akkanat, Taseronluk Sézlesmesi, s. 160-161; Senocak, ifa Yardimeilari, s. 116;
Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul 2017, s. 311.

108 Kiligoglu, Eseri Sahsen Yapma Borcu, s. 94; Oz, Donme, s. 273; Eren, Borglar Ozel, N. 2089; Kurt, s. 61;
Selimoglu, Eser, s. 109; Antalya, s. 306.

109 Tandogan, Cilt I, s. 96; Eren, Borglar Ozel, N. 2092; Oz, Insaat, s. 48; Senocak, Ifa Yardimecilari, s. 210 vd.
110 Tandogan, Cilt II, s. 95; Biiyiikay, s. 90; Eren, Borglar Ozel, N. 2093; Zevkliler/Gokyayla, s. 541-542;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 558.

11 Tandogan, Cilt II, s. 95; Biiyiikay, s. 90; Eren, Borglar Ozel, N. 2093; Zevkliler/Gokyayla, s. 541-542;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 559; Aydemir, s. 206.
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2. Arac ve Gerec Saglama Borcu

Yiiklenici, eseri meydana getirmekte kullanacagi ara¢ ve geregleri aksine bir anlasma

veya adet olmadikca kendisi saglamakla yiikiimliidiir''?

. Arag ve gereglere cekic, mala, dikis
makinesi, firca, ving gibi aletler 6rnek olarak verilebilir. Bu hiikiim diizenleyici bir hiikiim
oldugundan sozlesmede aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir'*®. Taraflar, is sahibinin arag ve

geregleri saglayacagini kararlastirmiglarsa yiiklenicinin bunlar1 6zenle kullanma ytkiimliligi

dogar4,

Yiiklenicinin eserin meydana getirmekte kullandigi tiim maddelere malzeme denir.
Elbise dikiminde kumas, duvarin boyanmasinda boya, heykel yapiminda mermer malzemeye
ornek olarak verilebilir. Eserin viicut bulmasinda kullanilacak malzemeyi saglama borcunun
hangi tarafga yerine getirilecegi Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Ogretide hakim goriis'®,

is sahibinin, kural olarak, malzemeyi saglamakla yiikiimliigii oldugu yoniindedir!!®,

Is sahibinin malzemeyi vermekle yiikiimlii oldugu durumlarda yiiklenicinin malzemeyi

6zenle kullanma ve malzemenin artmasi halinde geri vermekle yiikiimliidiir*!’

. Ayrica is sahibi
tarafindan eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzemenin ayipli oldugunun

anlasilmas1 durumunda yiiklenici, TBK m. 472/III uyarinca bu durumu hemen is sahibine

H2TBK m.471/I1V: “Aksine ddet veya anlasma olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana getirilmesi icin kullanilacak
olan arag ve geregleri kendisi saglamak zorundadir.”

113 Eren, Borglar Ozel, N. 2094; Kurt, s. 62.

114 Eren, Borglar Ozel, N. 2095; Biiyiikay, s. 158; Aral/Ayranci, s. 392. Yargitay HGK. 20.12.2006 T., 2006/21-
796 E., 2006/812 K.: “...Bor¢lar Kanunu'nun 357. maddesi uyarinca, eserin imalinde kullanilacak malzemeyi
yiiklenici temin edebilecegi gibi taraflarin kararlastirmalari iizerine malzeme is sahibi tarafindan da saglanabilir.
Bu durum, malzemelerin 6zenli kullanilmasi, hesap verme ve artan kisimlarini iade borcu, ihbar yiikiimliliigii gibi
konularda miikellefiyet yiiklemekte olup, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligine etkisi bulunmamaktadr...”
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast Erisim Tarihi: 06.09.2021).

115 Eren, Borglar Ozel, N. 2098; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 23; Aral/Ayranct, s. 389; Giimiis, s. 16; Kurt, s.
63; Kocaaga, Insaat, s. 85. Aksi goriiste bkz. Selimoglu, Eser, s. 114; Tandogan, Cilt II, s. 105. Aksi gériiste olan
Tandogan, sozlesme ile bu bor¢ kendisine yiiklendigi 6lgiide, miiteahhidin malzemeyi saglamakla yiikiimlii
oldugunu, sdzlesmenin yorumunda tereddiit olugsmasi halinde malzemenin ig sahibi tarafindan saglanacaginin
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. (Tandogan, Cilt II, s. 105).

116 Malzemenin yiiklenici tarafindan kararlastirildigi sdzlesmelere “ingaat teslim sdzlesmesi” adi verilmektedir
(Kocaaga, Insaat, s. 86; Zevkliler/Gokyayla, s. 513.).
117 Tandogan, Cilt I, s. 109; Eren, Borglar Ozel, N. 2103; Giimiis, s. 18-19; Zevkliler/Gokyayla, s. 544-545.
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bildirmelidir''®, Yiiklenici eger zamaninda bu bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse
malzemenin ayipli olmasindan 6tiirii sorumlu olur'®®, TBK m. 472/1'*®de yiiklenicinin,
sagladigi malzemenin ayipli olmasindan Gtiirii satic1 gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Ogretide, yiiklenicinin ayipli malzeme saglamasindan 6tiirii sorumluluguna hangi hiikiimlerin
uygulanacagina iliskin farkli gériisler mevcuttur. {1k goriise gore, yiiklenicinin ayipli malzeme
saglamasindan dolay1r ‘“satict gibi sorumlu” dilizenlenmis oldugundan, burada satim
sozlesmesinin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunulmaktadir??,
Bir diger goriise gore, bu hiikiim sadece zapta kars1 tekeffiiliine satim s6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi imkanii saglamaktadir. Yiiklenici tarafindan saglanan malzeme ayipli oldugu

icin eserin ayipli olmasi halinde eser s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir'?2,

18 TBK m. 472/II'te yiikleniciye yiiklenen bildirim yiikiimii, yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcunun bir
uzantisidir (Aral/Ayranci, s. 392; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 71; Giimiis, s. 19).

119 Zevkliler/Gokyayla, s. 544; Tandogan, Cilt II, s. 109.

120 TBK m. 472/1 “Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmissa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmas: yiiziinden
issahibine karsi, satict gibi sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.

21 Tandogan, Cilt II, s. 107; Biiyiikay, s. 159; Giimiis, s. 18; Kocaaga, s. 88; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
100-101. Glimiis, TBK m. 472/I’ de yapilan degisiklikle yiiklenicinin kendisi tarafindan saglanan malzemelerin
ayipli olmasindan sorumluluguna, madde gerekcesinden de anlagilacagi iizere, Kanun koyucunun satis
sOzlesmesinin ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinin uygulanmasini tercih ettigini savunmaktadir. TBK m. 472/1” in
gerekeesi “Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayuli Bor¢lar Kanunu'nun 357° nci maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan *...malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolayr issahibine karsi mesul ve bu hususta bayi gibi
miitekeffildir.” seklindeki ibare, Tasarida *...bu malzemenin ayipli olmas: yiiziinden igsahibine karsi, satict gibi
sorumludur.’ sekline doniistiiriilmiistiir. Béylece yiiklenicinin, kendisi tarafindan saglanan malzeme bakimindan,
zapttan  sorumlulugunun degil, ayiptan sorumlulugunun soz konusu oldugu, fikrada duraksamaya yer
birakmayacak bigimde belirtilmistir. Gergekten, genellikle ayipl eserde kullanilan malzeme iizerinde bir iigiincii
kisinin tistiin hak ileri siirerek, bu malzemenin eserden sékiiliip kendisine verilmesini istemesi, ‘yaratilan degerin
korunmasi ilkesi’ne aykiri oldugu gibi, burada mesela satis sozlesmesinde tam zapt hdlinde, sézlesmenin
kendiliginden sona ermesine iliskin Tasarimin 216’ nci maddesinin uygulanmasi, fikrada yaptlan diizenlemenin
amact ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle, ayipli eserde kullanilan malzeme itizerinde bir iiciincii kisinin ozel
hukuktan dogan bir iistiin hakka sahip olmast durumunda, genel hiikiimlerin uygulanmasi soz konusu olacaktir.”
seklindedir. Gerekgede, yiiklenicinin zapta karsi tekeffiile iliskin satis s6zlesmesi hiikkiimlerinin uygulanmasinin
“yaratilan degerin korunmasi ilkesi’ne aykirt olmasi nedeniyle genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, bu
durumda malzemenin ayipli olmasindan 6tiirii satim sdzlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir.

122 Aral/Ayranci, s. 391; Eren, Borglar Ozel, N. 2102; Oz, Dénme, s. 102; Oz, TBK m. 472/1 deki yollamanin
yiiklenicinin ayipli malzeme se¢mesinde kusursuz olmasina ragmen, ig sahibinin aynm eserdeki ayip yiiziinden
dolaysiz zararlarinin tazminine olanak verdigini ancak eserdeki malzemenin ayipli olmasina satim s6zlesmesi
hiikiimlerinin, eserin ayipli olmasindan Otiirii eser sozlesmesinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasini sakincali bulmaktadir. Erman da Oz’iin goriisiinii desteklemektedir. (Erman, Arsa Pay1, s. 39).
Kanaatimizce de yiiklenicinin sagladigi malzemedeki ayibin eserin ayipli olmasina yol agmast halinde eser
sozlesmesinin ay1ip hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir.
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Is sahibi tarafindan saglanan malzemeleri sigorta ettirme yiikiimliigii is sahibine aittir.
Taraflar, yiiklenicinin malzemeyi sigorta ettirecegini kararlastirabilir. Isin niteligi veya acil
hallerde, malzemenin sigorta ettirilmesi gerekiyorsa bu husus yiiklenici tarafindan ivedilikle is
sahibine bildirilmeli; hatta durum gerektiriyorsa yiiklenici, masrafi is sahibine ait olmak {izere

malzemeyi onun adina sigorta ettirmelidir'?,

Malzemenin yiiklenici tarafindan saglanacagi kararlastirilmissa, Oncelikle saglanan
malzemenin ayipsiz, eseri meydana getirmeye uygun, iyi cinsten olmasi gerekir. Malzemenin
niteligi, taraflarca acik¢a belirlenebilecegi gibi taraflarin s6zlesmeden dogan ¢ikarlar1 dikkate
alinarak aranacak nitelik belirlenebilecektir. Ornegin, piyasadaki rayi¢ degerin bir hayli
lizerinde bedel {izerinde anlasilmis olmasi durumunda taraflarin, malzeme kalitesinin orta
seviyenin iistii olmast gerektigini lizerinde anlastiklar1 sonucuna yorum yoluyla ulasilabilir.
Taraflar arasinda malzemenin niteligine iliskin anlasma yoksa TBK m. 86 geregi,

malzemenin “orta kalitede” olmas1 gerekmektedir.
3. Ozen ve Sadakat Borcu
a. Ozen Borcu

Yiiklenicinin edim borcunu sadakat ve 6zenle yerine getirmekle yiikiimlii oldugu TBK
m. 471/1'% hitkmiinde diizenlenmistir.

Yiiklenici, sozlesme kurulus asamasindan eserin teslim anina kadar yerine getirmesi

126 Yiiklenicinin sozlesme kurulus

gereken her iste 6zen borcuna uygun davranmalidir
sathasindaki ©6zen yiikiimliiligline iligkin olarak; yiiklenici bir eser meydana getirmeyi

istlenmeden Once o isi yapmak icin yeterli mesleki bilgi ve tecriibesinin, uzmanliginin,

128 Tandogan, Cilt II, s. 111; Eren, Borglar Ozel, N. 2105.

124 TBK m. 86: “Cesit borclarinda hukuki iliskiden ve isin ozelliginden aksi anlasiimadikca, edimin secimi
bor¢luya aittir. Ancak bor¢lunun sececegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.”

125 TBK m. 471/1 “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakly menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle ifa

etmek zorundadur”
126 Yavuz/Acar/Ozen, s. 553; Zevkliler/Gokyayla, s. 526.
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ekonomik giictiniin olup olmadig1 degerlendirmesini yapmali ve ona gore isi kabul etmeli ve
reddetmelidir'?’. Yine eserin meydana getirilmesine engel olabilecek hukuki ve fiili engellerin
olup olmadigim1 yiiklenici aragtirmali, bir engel olmasi halinde is sahibine durumu

bildirmelidirt?8,

Yiiklenici, sozlesmenin kurulmasindan teslime kadar 6zen borcuna uygun hareket
etmelidir. Yiiklenici, eser meydana getirirken is sahibinin ve hatta tigiincii kisilerin kisilik
degerlerini, viicut biitiinliigiinti, malvarligini1 ihlal edecek her tiirlii davranistan kaginmasi
gerekmektedir'?®, Yiiklenici, is sahibi tarafindan saglanan malzemenin veya arsanin ayipl
olmas1 durumunda is sahibini gecikmeksizin bilgilendirmek yiikiimliidiir, aksi takdirde dogacak
olan sonuctan sorumlu tutulmustur (TBK m. 472/111)**, Yine bu kapsamda yiiklenici, is

sahibinin sagladigi malzemenin kullaniminda 6zen gostermeli, eserin meydana getirilmesi i¢in

131

gerekli miktar1 kadar kullanmalidir*>*. Malzemenin saklanmasi, muhafazasi, zarar gérmemesi

132

icin gerekli tedbirleri almalidir>°. Ayrica TBK m. 476 uyarinca, is sahibinin verdigi

talimatlarin, plan ve projelerin eserin ayipli olmasina sebebiyet verecekse yiiklenici bu durumu

bildirmelidir, aksi takdirde yiiklenici eserin ayipli olmasindan &tiirii sorumlu tutulabilecektir3,

127 Tandogan, Cilt II, s. 56; Zevkliler/Gokyayla, s. 528.

128 Tandogan, Cilt II, s. 191; Erman, Arsa Pay, s. 35; Zevkliler/Gokyayla, s. 528.

129 Eren, Miiteahhidin Borglar1, s. 76; Zevkliler/Gokyayla, s. 530; Tandogan, CiltI1, s. 52 ve 56; Oz, Ingaat, s. 118;
Erman, Arsa Payz, s. 36.

130 Oz, Ingaat, s. 119; Biiyiikay, s. 146; Aral/Ayranci, s. 392; Zevkliler/Gokyayla, s. 527. Yargitay 15. HD.,
28.12.2004 T., 2004/2426 E., 2004/6805 K.: “...Kural olarak isinin ehli ve konusunun uzmani olan yiiklenicinin
basiretli bir tacir gibi eseri teknik ve sanat kurallarina gére meydana getirmeyi iistlendigi kabul edilir. BK'nun
357 /son maddesi uyarinca is sahibinin verdigi malzemenin kusuru olmasi ya da bu veya is sahibinin zarara
ugramasina neden olacak halin varliginda bunlarin giderilmesi icin is sahibini uyarma gorevi yiikleniciye aittir.
Aksi takdirde uyart gorevini yerine getirmeyen yiiklenici bunun sonuglarina katlanmak zorundadir...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 15.07.2021).

181 Zevkliler/Gokyayla, s. 531; Tandogan, Cilt II, s. 50.

132 Ancak malzemenin saklanmasinda ve muhafazasindaki yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii, aksine anlagsma veya
adet olmadikg¢a, onun sigorta ettirilmesi zorunlulugu yoktur. (Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Tandogan, Cilt I, s. 110-
111; Eren, Miiteahhidin Borglar, s. 71).

133 O3z, Ingaat, s. 119; Zevkliler/Gokyayla, s. 527.
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Yiiklenicinin 6zen olgiisii, TBK m. 471/11"**de diizenlenmistir. Bu hiikme gore
yuklenicinin edimini ifa ederken, sézlesmenin kurulusunda mevcut olan meslek ve teknik
kurallara gore, ayn1 alanda faaliyet gosteren basiretli bir yliklenicinin gosterdigi 6zenle hareket

etmelidir. Ozen borcunun derecesi objektiftir!3®

. Yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi
tespit edilirken bilinen mesleki ve teknik kurallara gore hareket edip etmedigine bakilir.
Yiiklenicinin eseri, bilim ve uygulamada genel kabul gérmiis, teknik agidan elverisli, uygun ve
gerekli oldugu tecriibeyle sabit hale gelmis teknik kurallara gore meydana getirmekle

136

yiikiimliidiir=°. Yiklenicinin tacir olmas1 durumunda, yiiklenicinin edimin ifasinda “basiretli

bir tacir” gibi hareket etmesi gerekmektedir!®’.

Yiiklenicinin 6zen ylikiimliiliigii yan yiikiimliiliik olup bu yiikiimliiliigiiniin ihlali, TBK
m. 112 uyarinca eser meydana getirme borcunu “geregi gibi ifa etmemesi” sonucunu

dogurur®,

b. Sadakat Borcu

Eser sozlesmesinin kurulmasi ile taraflar arasinda giivene dayal iligki tesis edilmis olur.

Is sahibinin eserin meydana getirilmesi sirasinda menfaatinin ihlal edilmeyecegine dair

138 TBK m. 471/Il: “Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alvmir.”
135 Aral/Ayranct, s. 393; Eren, Borglar Ozel, N. 2123; Giimiis, s. 47; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 28; Oz, Ingaat,
s. 120-121; Biiyiikay, s. 150; Antalya, s. 292-293; Duman, s. 198.

136 Eren, Borglar Ozel, N. 2124; Duman, s. 200-202. Senocak, teknigin genel kabul gérmiis kurallarini “bir eserin
tasarlanmast ve meydana getirilmesinde kullanilan teknik kurallar olup, bilimsel c¢evrelerde teorik acidan
dogrulugu sabit ve kabul edilmis olan ve bu kurallart uygulamaya yetkili, en yeni bilgilerle donatilmis teknik
elemanlar tarafindan bilinen be de (siireklilik tastyan uygulamadan dogan) tecriibelere gore teknik agidan elverisli
uygun ve gerekli goriilen kurallardir” seklinde tanimlamistir. (Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 99).

187 Tandogan, Cilt II, s. 55; Erman, Arsa Payi, s. 36; Oz, Insaat, s. 120; Kurt, s. 65; Biiyiikay, s. 150;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 553.

138 Tandogan, Cilt 11, s. 61; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 29; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 110-111;
Biiyiikay, s. 152; Giimiis, s. 45; Biiyiikay, s. 147- 148; Oz, Insaat, s. 118; Kocaaga, Insaat, s. 101;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 553. Yiiklenicinin &zen borcuna aykirihigmin yan yiikiimliiliiklerin ve koruma
yikiimliiliikklerin ihlali bigiminde ortaya ¢ikmasi halinde (is sahibinin malvarligina veya sahis varligina zarara
sebep olmasi, aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali, yardimer kisilerin denetim yiikiimliiliigiiniin ihlali vb.) kural
olarak ayr1 bir dava ile bunlarin yerine getirilmesi talep edilemez, ancak bu durumda is sahibinin yiikleniciye kars1
ayri bir tazminat davasi agma hakk1 vardir. Yan yiikiimliikler ve koruma yiikiimliiliikleri hakkinda genis aciklama
icin bkz. Eren, Borglar Genel, N. 101- 110; Kocayusufpasaoglu, s. 8-14; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 28-29;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 30-31; Antalya, s. 397- 401.
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yiikleniciye giiven duymaktadir. Is sahibinin duydugu bu giivene uygun olarak yiiklenicinin

sadakat borcu bulunmaktadir.

Sadakat borcu ile 6zen borcu arasinda siki bir iligki vardir. Sadakat borcu, yiiklenicinin

is sahibine zarar verici eylemlerden kaginmasi ve is sahibinin yararina faaliyette bulunmasi

yiikiimliiliigiinii yiikler'°. Bu anlamda sadakat borcunun kapsami son derecede genistir ve her

somut olaym ozelliklerine gore degisir. Ancak yiiklenicinin sadakat borcuna iliskin 6rnek
vermek gerekirse; yiiklenici isin yapimi esnasinda 6grendigi veya is sahibi tarafindan verilen

bilgi, sir, plan ve projeleri is sahibinin rizasi olmadan {igiincii kisilerle paylasmamali ve

140

kendisinin baska isleri i¢in kullanmamalidir™". Ayrica, is sahibi tarafindan eseri imali i¢in

yiikleniciye verilen yeni ve ayirt edici bir tasarim hakkinda yiiklenici daha sonra kendi adina

tescil edilmesini istemesi, sadakat borcuna aykirilik olusturur*.

Yiiklenicinin sadakat borcuna aykiriliginin yaptirimina gelince; is sahibi sadakat
borcunun ihlalinden 6tiirii zarara ugrarsa zararin giderilmesini genel hiikiimlere gore talep

edebilir. Ayrica, is sahibi sartlar1 ger¢eklesmisse TBK m. 484, m. 473/11 ve m. 125’¢ gore

142

sozlesmeyi feshedebilir ve miispet zararinin karsilanmasini talep edebilir***. Ayrica ogretide

yiiklenicinin sadakat borcunu ihlal etmesi nedeniyle elde ettigi karin “vekaletsiz ig gérme”

hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak is sahibince istenebilecegi savunulmaktir*3,

139 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 87; Zevkliler/Gokyayla, s. 525.

140 Tandogan, Cilt I, s. 122; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 87; Eren, Borglar Ozel, N. 2136; Oz, Insaat, s.
121; Kurt, s. 65.

141 Tandogan, Cilt II, s. 123; Giimiis, . 48.

142 Tandogan, Cilt 11, s. 50-51; Zevkliler/Gokyayla, s. 525-526; Giimiis, s. 47; Yavuz/Acar/Ozen, s. 552; Duman,
s. 216.

143 Tandogan Cilt II, s. 51; Yavuz/Acar/Ozen, s5.552; Duman, s.216. TBK m. 530’un kiyasen degil dogrudan
uygulanabilecegi goriisiinde Giimiis, s. 47.
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4. Ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu

Yiiklenicinin “ise zamaninda baslama ve devam etme borcu”, TBK m. 473/I***'de yer
almaktadir. Bu hiikme gore, yiiklenici eseri meydana getirmeye zamaninda baglamali,

faaliyetlerine ara vermeden normal tempoda ise devam etmeli ve zamaninda bitirmelidir.

Sozlesme kapsaminda ise basglama tarihinin kararlagtirilmis olmasi durumunda

yiiklenici, kararlastirilan tarihte eserin yapimima baslamalidir.}*® Taraflarca ise baslama veya

teslim tarihi belirlenmemisse yiiklenici, TBK m. 90'%® geregi derhal ise baslamas1 gereklidir'4’.

Isin niteligi, eserin meydana getirilmesine derhal baglanmasina imkan vermiyorsa ilk uygun

zamanda yiiklenicinin eserin yapimina baslamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir'4%14°,

Teslim tarihinin taraflarca kararlastirilmadigi durumlarda yiiklenici, zamaninda
basladig1 eseri meydana getirme faaliyetlerini, taraflarca kararlastirilan veya isin niteligi geregi
gosterilmesi gereken normal ¢aligma temposu ile miimkiin oldugu miiddet¢e ara vermeden

stirdiirmelidirt®°,

144 TBK m. 473/l: “Yiiklenicinin ise zamamnda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi
geciktirmesi ya da igsahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gére
yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi actk¢a anlasilirsa, issahibi teslim igin belirlenen giinii
beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.”

15 Oz, Donme, s. 56; Kurt, s. 65; Aral/Ayrancy, s. 403; Oz, Insaat, s. 131.

W6 TBK m. 90: “Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ézelliginden anlagilmadik¢a her
borg¢, dogumu aminda muaccel olur.”

147 Erman, Arsa Payi, s. 44; Aral/Ayrancy, s. 403; Oz, Insaat, s. 131; Tandogan, Cilt II, s. 134; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 82.

148 Eren, Borglar Ozel, N. 2146; Oz, Insaat, s. 132; Biiyiikay, s. 94. Yargitay 15 HD., 26.04.2011 T: 2010/2618 E.,
2011/2549 K.: “... BK’min 358.maddesi hiikmiince, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamast ve sézlesme
sartlarina aykirt olarak isi geciktirmesi veya is sahibinin kusuru olmaksizin gergeklesen gecikmenin yiiklenicinin
is belirli zamanda bitirmesine imkdn vermeyecek derecede olmasi halinde is sahibinin tayin edilen zamani bekleme
zorunlulugu olmaksizin sozlesmeyi feshetmesi miimkiin ise de; yanlar arasindaki sézlesmede insaata baslama
tarihi ve bitirme siiresi kararlastirdmadigindan sozlesme belirsiz siireli sozlesmedir. Bu halde ig sahibinden
siiresiz olarak sézlesmenin ifasini beklemesi istenemeyeceginden doktrin ve Yargitay ictihatlarinda makul bir siire
gectikten sonra sézlesmenin feshini talep edebilecegi kabul edilmektedir...” (Oztiirk/Goziitok, s.187).

149 Teslim siiresini belirleme yetkisinin yiikleniciye ait oldugu durumda teslim siiresi, “hakli nedenlere dayal
gecikmeler harig, eserin niteliginin ve biyiikliigiiniin gerektirdigi imalat siiresi” dikkate alinarak belirlenmelidir.
(Yargitay 15. HD., 16.11.2017,2017/1622 E., 2017/3997 K.) (www.uyap.gov.tr Erigsim Tarihi: 28.10.2021).

150 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 84; Oz, Dénme, s. 57. Tandogan, yiiklenicinin elindeki isi, benzer islerdeki
normal temponun altinda yliriitiiyorsa is sahibinin isin tamamin1 bitirmesi i¢in uygun bir siire verecegi ihtarname
gonderebilecegini, bu siire zarfinda tamamlamadig1 takdirde TBK m. 125’te yer alan se¢imlik haklarini
kullanabilecegini belirtmektedir. (Tandogan, Cilt 11, s. 124).
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Yiiklenici, teslim tarihinin taraflarca kararlagtirilmasi halinde eseri vadesinde meydana
getirip teslim etmekle yilikiimlidir. TBK m. 473/I hiikmiinden, eser sézlesmesinde is sahibinin
edim sonucuna oldugu kadar edim faaliyetine (ifaya hazirlik faaliyetleri) iliskin de menfaati

oldugu dolayl olarak anlasilmaktadir!®

. Bu hiikiim is sahibine, kendisine yliklenemeyecek bir
sebeple tiim tahminlere gore kararlastirilan tarihte isi yetistiremeyecek olan yiiklenici ile
aralarindaki iligkiyi vadeden 6nce sona erdirmesine ve kendisini ifanin gergeklesmemesi

nedeniyle dogabilecek daha agir sonuglardan korumasina imkan saglamaktadir!®?,

TBK m. 473/’de teslim siiresi taraflarca kararlastirilmis eser sozlesmelerinde
yiiklenicinin zamaninda ise baslamamasi, sdzlesme hiikiimlerine gore isi geciktirmesi veya is
sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden tiim tahminlere gore isi
zamaninda bitirmesinin imkansiz olacagi anlasiliyorsa is sahibinin taraflarca kararlastirilan
teslim tarihinden 6nce s6zlesmeden donebilecegi diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, yliklenicinin
zamaninda ise baglamamasi, isi geciktirmesi veya taraflarca kararlastirilan tarihte
bitiremeyeceginin anlagilmast durumunda is sahibi, vadeyi beklemeden so6zlesmeden
donebilir'®. Is sahibi, teslim tarihinin kararlastirilmamis oldugu durumlarda ise zamaninda
baglama ve isin yapiminda gecikme sebebiyle sozlesmeden donebilecek iken teslim tarihinin

kararlagtirilmis olmasi halinde ise yalnizca eserin kararlastirilan tarihte teslim edilemeyeceginin

151 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 25; Tandogan, Cilt II, s. 113; Aral/Ayranci, s. 402.

152 Serozan, Rona, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul, 2016, s. 251.

188 Yargitay 15. HD.,1.5.1997 T., 1997/1967 E., 1997/2324 K.: “...insaat ruhsatimn 27.12.1993' te alndig
actklanmistir. Insaatin tesliminin gerektigi tarih buna gore degerlendirilip 24 aywn ilave edilmesi halinde isin
27.12.1995'te bitmesi gerekmektedir. Hal béyle iken insaatin %1.5 seviyesinde bulundugu ve kalan siirede de
insaatin bitirilmesinin miimkiin olmadigr anlasilmaktadwr. Davall yanca baskaca insaatin gecikmesine etkili bir
sebep gosterilmemis ve kanitlanmamistir. Bu durumda teslim icin gerekli stireyi beklemeden ve davaliya yeni bir
ihtar ¢ekmeden akdin feshedilmesi BK.nun 358/1 maddesine uygun bulunmaktadir...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1 Erigim Tarihi: 17.06.2021).

Yargitay 15 HD., 22.03.1988 T., 1988/2479 E., 1988/1143 K.: “...taraflar arasindaki 11.3.1984 tarihli
sozlesmede, ingaatin akit tarihinden itibaren 18 ay sonra ikmal ve teslim edilecegi kararlastirilmis olup, buna gore
davacimin 11.12.1985 tarihinde davaliya ait bagimsiz boliimleri teslim etmesi gerekirken mahkemece yaptirilan
kesfe iliskin bilirkisi raporunda, yapilan isin fiziki durumu itibariyle, bakiye isin kararlastirilan siirede
bitirilemeyeceginin tespit edilmis olmasina, boylece davalinin BK 358. mad. hiikmii geregince sozlesmeyi fesih
hakki dogmus bulunmasina...” (Kostakoglu, s. 399).
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154 155

acikca anlasildigi hallerde sozlesmeden donebilecektir’™*. Ogretide hakim olan gériise gore®®,
is sahibinin belirtilen sartlarin olusmasi halinde sézlesmeden donebilecegi diizenlenmis
olmakla birlikte TBK m. 117 vd. diizenlenmis olan bor¢lunun temerridii hiikiimleri ile
tamamlanmas1 gerekmektedir. Buna gore, TBK m. 473/I’deki sartlarin olusmasi halinde
yikleniciye ihtar ¢ekmeli ve yiiklenicinin eseri meydana getirmesi borcunu yerine getirmesi
icin (ise zamaninda baslama, ara verilen faaliyetlere devam etme veya faaliyetlerin normal

156 Verilen ek siirede de siire

tempoda devam etme) kendisine uygun bir ek siire vermelidir
verilme amacinin gerceklestirilmemesi veya siire verilmesi gerektirmeyen durumlarin (TBK m.
124) mevcut olmasi halinde is sahibi TBK m. 125’te diizenlenmis olan “aynen ifa ve gecikme
tazminat1”, aynen ifadan derhal vazgecerek “olumlu zararinin tazmini” veya “sdzlesmeden
donme” talep haklarmi kullanabilecektir. S6zlesmeden donen is sahibi, yiiklenicinin kusurlu

olmas1 halinde ugramis oldugu menfi zararinin giderilmesini isteyebilir'’.

B. Eseri Teslim Borcu

Yiiklenicinin eseri teslim borcu kanuni taniminda agik¢a diizenlenmemekle birlikte eser
sozlesmesinde yer alan diger hiikiimlerden (TBK m. 474/1, TBK m. 478, m. 479/1 ve Il ve m.

483/1) yiiklenicinin eseri teslim borcu oldugu, hatta eseri meydana getirme borcunun ifasi i¢in

154 Oz, Donme, s. 59.

155 Tandogan, Cilt II, s. 119; Aral/Ayranci, s. 404; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 25; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 80; Erman, Arsa Payy, s. 75; Eren, Borglar Ozel, N. 2125-2151; Yavuz/Acar/Ozen, s. 561; Giimiis,
s. 22; Kurt, s. 66-67; Biiyiikay, s. 92. Oz, TBK m. 473/I hiikmiiniin temerriit hilkmii olmadig1, kanun koyucunun
burada ifaya hazirlik hareketlerine iligkin donemde ifay1 tehlikeye diisiirecek durumlar ortaya ¢ikmasi halinde is
sahibinin sozlesmeden donmesine imkan sagladigini, buradaki dénme hakkinin yiiklenicinin &zen borcunun
ihlaline baglanan bir sonug¢ oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle TBK m. 473/I" deki kosullarin olusmasi halinde
is sahibinin sadece s6zlesmeden donebilecegini, bor¢lunun temerriit hitkiimlerinin uygulama alani bulmasi i¢in
vadeye kadar beklemesi gerektigini belirtmektedir. (Oz, Donme, s. 49-50).

16 Yargitay 23 HD., 21.6.2013 T., 2013/1452 E., 2013/4306 K.: “...Bilindigi iizere, T.B.K.nin 473. maddesi
uyarinca, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi sebebiyle arsa sahibinin erken fesih isteminde bulunabilmesi
icin, olusan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi zamanminda bitiremeyeceginin agtk¢a
anlasilmasi gerekmektedir. Somut olayda ise sozii edilen bu sart ger¢eklesmedigi gibi, sozlesmede ruhsat alinmasi
ve ise baslanmasi i¢in belirli bir vade kararlastirilmamis, arsa sahiplerince, bu konuda yiikleniciye gonderilen
ihtarname teblig edilememis, daha sonrasinda da yiiklenicinin ise baslamasi yoniinde uyar: amagl herhangi bir
bildirimde bulunulmanmustir. Tiim bunlara ilaveten yukarda aciklandigr gibi mahkemece, igin kararlastirilan
vadede tamamlanabilecegi tespit edilmigstir...” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 15.06.2021).

157 Tandogan, Cilt II, s. 121; Eren, Borglar Ozel, N. 2155; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 82; Erman, Arsa
Payi, s. 76; Giimiis, s. 25.
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eseri tesliminin zorunlu olmasi nedeniyle eseri teslim borcunun asli edim borcu oldugu kabul

edilmektedir®®®,

Teslim, yliklenicinin tamamlanmis bir eseri ifa amaciyla is sahibinin fiili hakimiyetine

gecirmesiyle gerceklesir'®

. Yiiklenicinin hakimiyetinde olan tasinir maddi eserlerin tesliminin
saglanmasi igin zilyetliginin is sahibine gecirilmesi gereklidir!®®. Yiikleniciye ait tasinmaz
iizerinde meydana getirilen tasinmaz eserlerin zilyetliginin is sahibine devredilmesi ve taginmaz
eserin miilkiyetinin tapuda “tescil yoluyla” is sahibine ge¢irilmesiyle teslim borcu ifa edilmis
olur'®!, Is sahibinin fiili hakimiyet alaninda meydana getirilen eserin teslimi, zilyetliginin
naklinin s6z konusu olmamasi nedeniyle yiiklenicinin eseri tamamladigini “agik™ veya “ortiili”
olarak is sahibine bildirmesi ile gergeklesir'®?. Fikri eser sdzlesmesinin konusunu olusturan
maddi olmayan eserlerin bir cisim {izerinde maddi bir varlik haline gelmesi halinde maddi
olarak bicimlenen seyin zilyetliginin is sahibine gegirilmesi ile teslim ger¢eklesmis olur!®?,
Teslime elverigli olmayan maddi olmayan varligin (konser, tiyatro oyunu vb.) meydana

getirilmesinin taahhiit edildigi fikri eser s6zlesmelerinde yiiklenici, eseri meydana getirmesi ile

ayr1 bir teslim fiili gerekmeksizin, is sahibine teslim etmis olur!®*,

18 Tandogan, Cilt II, s. 124; Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 69; Giimiis, s. 28; Zevkliler/Gokyayla, s. 512-513;
Erman, Arsa Payy, s. 29; Kurt, s. 67; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 43; Aral/Ayranct, s. 405; Yavuz/Acar/Ozen,
$.562; Turan, s. 44.

19 Yargitay 15 HD., 20.03.2017 T., 2017/526 E., 2017/1199 K.: “...Eser sozlesmesinde teslim, yiiklenicinin
tamamladigi eseri sozlesmeyi ifa etmek niyeti ile ig sahibinin fiili hakimiyetine gegirmesi olarak
tammlanmaktadir...” (Oztiirk/Géziitok, s. 188); Turan, s. 48.

160 Tandogan, Cilt II, s. 125; Eren, Borglar Ozel, N. 2114; Oz, insaat, 5.145; Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 80;
Zevkliler/Gokyayla, s. 516; Aral/Ayranci, s. 405; Turanboy, Asuman, “Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin
Teslimden Sonra insattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 41 (1990) s. 154; Kocaaga, Insaat, s. 121; Kurt, s. 67-68; Ayan, s. 49; Turan, s. 65.

161 Oz, Donme, s. 145; Eren, Borglar Ozel, N. 2114; Zevkliler/Gokyayla, s. 517; Turan, s. 65.

162 Ornegin, is sahibinin arsasinda meydana getirilen eserin tamamlandigmin yiiklenici tarafindan agikca
bildirilmesi veya meydana getirilen eserin is sahibinin kullanimina hazir hale getirilmesi sonucu ortiilii bildirimle
eserin teslimi gerceklesmis olur. (Tandogan, Cilt II, s. 125; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 85; Kurt, s. 68; Oz,
Insaat, s. 145; Aral/Ayrancy, s. 406; Turan, s. 67-68).

163 Tandogan, CiltII, s. 125; Eren, Borglar Ozel, N. 2121; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 82; Aral/Ayranc, 5.406;
Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 517; Baygin, s. 27-28.

164 Senocak, Ayibin Giderilmesi, 5.27.
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Taraflar, teslimin gerceklesmesini yapi kullanma izni alinmasi'®, taraflarin birlikte
kendilerinin veya bilirkisi vasitasiyla yapacagi gozden gegirme (inceleme) sonucunda eserin
taraflarin iradelerine uygun meydana getirildiginin tespiti gibi bazi sartlara baglayabilirler.

Yine, eserin kisim kisim teslim edilecegine yonelik anlasma da taraflarca yapilabilir'®®,

Eserin “teslim alinmas1”*®’ ile eserin “kabulii” farkli kavramlardir. Eserin kabuli, is
sahibinin eseri teslim aldiktan sonra eserin “sozlesmeye uygun” ve “ayipsiz” olduguna yonelik

168

“acik” veya “ortiilii irade beyan1” ile gergeklesir—>°. Kabul beyani, is sahibinin yiiklenicinin

ayiptan dogan sorumlulugundan dogan basvuru haklarmi kaybetmesine neden olur®®.

Eserin teslim edilebilmesi i¢in sézlesmeye uygun bir sekilde tamamlanmis olmasi
gereklidir!®. Ancak eserin tamamina yakiminm tamamlanmis olmasi ve énemsiz eksikliklerin
bulunmasi halinde, is sahibinin bu eksiklikleri ileri siirerek teslim almay1 reddetmesi TMK m.

2 baglaminda “hakkin kétiiye kullanilmas1” olusturuyorsa eserin teslimi gerceklesmis olurt’t,

165 Erman, Arsa Payy, s. 31; Turan, s. 78 vd. Yargitay 15 HD., 23.12.1991 T., 1991/2768 E., 1991/6158 K.:
“...Iskdan ruhsatini almak davaliya ait oldugundan ve teslim de bu ruhsatla birlikte yapilacagindan, davalinin daha
onceki teslim savi nazara alinamaz...” (Kostakoglu, s. 718); Yargitay 15 HD., 08.06.2004 T., 2003/6242 E.,
2004/3206 K.: “...Sozlesmenin teslim olgusunu iskdn kosuluna baglayan 21.maddesi HUMK 'nun 287.maddesi
hiikmiince delil sézlesmesi niteligindedir. Bu durumda yiiklenicinin teslim savunmasini iskan izni belgesi ile
kanitlamasi gerekir...” (Kostakoglu, s. 720).

166 Tandogan, CiltII, s. 127; Ayan, s. 82.

167 Eserin teslimi (teslim edilmesi) ile teselliimii (teslim alma), eserin fiili hikimiyetinin is sahibinin eline gegmesi
olaymi agiklayan kavramlar olup, aslinda her ikisi de ayni anlama gelmektedir ancak yiiklenici tarafindan
bakildiginda “teslim” adin1 alirken, is sahibi cephesinden bakildiginda “teselliim” adin1 almaktadir. (Tandogan,
Cilt II, s. 218; Zevkliler/Gokyayla, s. 514; Turan, s. 47 vd.; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 81; Sahiniz, Cevdet
Salih, Teoride ve Uygulamada Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik Is) ve Ayipl Ifadan
Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 3; Burcuoglu, Haluk, “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden
Dogan Haklar1 ve Ozellikleri Bu Haklarin Kullanilabilmesi i¢cin Uyulmas1 Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’a Armagan (1925-1988), Ankara 1990, s. 288). Seli¢i’nin ifadesiyle teslim ve teselliim kavramlari
“...eserin teslim edilmesi ve teslim alinmasi bir madalyonun iki yiizii gibidir, birbirinden iki farkl anlam tasimayip
ayni teslim olgusunun miiteahhit (yiiklenici) ve is sahibi acilarindan degerlendirilmesidir.” (Seligi, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 35).

188 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 36; Tandogan, Cilt 11, s. 127; Aral/Ayranci, s. 415; Burcuoglu, s. 189;
Paket, Sabure, Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul, Ankara 2020, s. 120-121.

169 Tandogan, Cilt II, s. 127; Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 83; Kurt, s. 69; Burcuoglu, s. 303.

0 Yargitay 15 HD., 07.01.2019 T., 2018/1645 E., 2019/43 K.: “...Arsa pay: karsilig1 insaat yapim sozlesmesi
uyarmnca yiiklenicinin sézlesmede kararlastirilan tapu kaydi ya da bagimsiz boliimlere hak kazanabilmesi igin
insaati sozlesme ve ekleri, tasdikli ruhsat ve projesine, imar ile fen ve teknigine uygun olarak tamamlayip teslim
etmesi gerekir...” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 24.11.2021).

1 Tandogan, Cilt II, s. 126; Oz, Dénme, s. 169; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 40; Giimiis, s. 30;
Zevkliler/Gokyayla, s. 516; Turan, s. 62-63; Selimoglu, Eser, s. 138. Eksik isin teslime etkisi i¢in bkz. §5.
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Eserin s6zlesmeye uygun olarak tamamlanip is sahibine teslim edildigini, kural olarak,
yiiklenici ispatlamakla yiikiimliidiir'’?>. Ancak yukarida agiklandigi iizere, tamamlanmamis
oldugu halde eserin tesliminin gergeklesmis oldugunun kabul edildigi hallerde, eserin

tamamlanmadigma iliskin ispat yiikii is sahibinin iizerine gecer'’>.

Eseri teslim borcuna baglanan en 6nemli hukuki sonuglardan biri, taraflar aksini
kararlastirmadikga, is sahibinin “bedel 6deme borcunun” eserin teslimiyle “muaccel” olmasidir
(TBK m. 479). Yine, eserin sahibine tesliminden 6nce beklenmeyen olay sonucu yok olmasi
halinde alacaklinin (is sahibinin) temerriidii ger¢eklesmedikce yiiklenici, meydana getirdigi
kismin bedelini ve yaptigi harcamalar1 ig sahibinden talep edemeyecektir (TBK m. 483/1).
Ayrica, 1§ sahibinin eseri teslim almasiyla ayiba karsi1 tekeffiilden ytiikleniciyi sorumlu tutmak

icin gerekli olan is sahibinin eseri “gézden gegirme” ve “bildirim” kiilfetine iliskin stireler

172 Ayan, s. 81; Kurt, s. 69. Yargitay 15. HD., 30.9.2020 T., 2020/1047 E., 2020/2622 K.: “...Eser sézlesmelerinde
teslim, yiiklenicinin tamamladigi eseri sozlesmeyi ifa etmek niyeti ile is sahibinin fiili hakimiyetine ge¢irmesi
olarak tamimlanmaktadir. Teslimi kanitlama yiikii somut olaydaki savunmaya gére taseronlarda olmakla, bu
teslimin nasil kanitlamasi gerektigi davanin ¢éziim noktasini olusturmaktadir. Taseronun (yiiklenicinin ) meydana
getirdigi eseri teslim ettigi vakiasini, teslim, hukuki islem degil, hukuki fiil oldugundan kural olarak her tiir kanitla
bu arada tanikla dahi ispat edebilir. Bu agiklamalar 1siginda somut olayda taraflarca isin birakilmasi ya da
durdurulmasindan sonra taraflarca delil tespiti yoluyla yapilan imalatlarin seviyesi belirlenmediginden,
dairemizin yerlesik i¢tihat ve uygulamalarinda eser sozlesmesinin variigi halinde taseronlarin (yiiklenicinin )
gerceklesip, teslim ettigi islerin, her tiirlii delille ve bu arada tanik beyaniyla ispatlanabileceklerdir...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 21/11/2021); Yargitay 15. HD., 20.03.2017,2017/526 E., 2017/1199 K.: “Eser
sozlesmelerinde teslim, yiiklenicin tamamladigi eseri sozlesmeyi ifa etmek niyeti ile is sahibinin fiili hakimiyetine
gecirmesi olarak tamimlanmaktadir. Teslimi kanitlama yiikii davaci yiiklenicide olmakla bu teslimin nasil
kanmitlamasi gerektigi davanin ¢oziim noktasint olusturmaktadir. Eserin teslim edilip edilmediginin ispatinda
taraflar ispatin hangi delillerle yapilacagi hususunda sozlesmeye hiikiim koyabilirler ve teslim konusunda bir delil
sozlesmesi yapabilirler. Béyle bir delil sozlesmesi yoksa yiiklenicinin meydana getirecegi eseri teslim ettigi
vakwasini, teslim, hukuki islem degil, hukuki fiil oldugundan kural olarak her tiirlii kanitla bu arada tanikla dahi
ispat edilebilir’. (Oztiirk/Goziitok, s.188.); Yargitay 15. HD., 31.1.2013 T., 2012/6437 E.,2013/536 K.: “...Eser
sozlesmesine dayanan iliskilerde eserin teslim edildigini kanmitlama yiikiimliliigii yiikleniciye aittir. Davaci is
sahibi sirket verdigi bonolarla is bedelini pesin olarak odedigi halde, davali yiiklenici sirket saclarin teslim
edildigi konusunda bir belgeyi dosyaya koymamustir. Verilen bonolarda malen kaydinin bulunmast bonolarin mal
karsiligi verildigini gésterir. Eser sozlesmesine konu teskil eden mallarin teslim alindigint géstermez. Eser
sozlesmesine konu teskil eden saclarin teslim edildiginin davali yiiklenici tarafindan ispat olunmasi gerekir...”
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast Erigim Tarihi: 21/11/2021); Yargitay 15 HD., 19.09.1995 T., 1995/2468 E.,
1995/4791 K.: “...2-Dairenin teslimini ispat etmek davali yiikleniciye aittir...” (Kostakoglu, s. 717). Yargitay 15.
HD., 31.1.2013 T., 2012/6437 E.,2013/536 K.: “...Eser sozlesmesine dayanan iliskilerde eserin teslim edildigini
kanitlama yiikiimliiliigii yiikleniciye aittir. Davaci is sahibi sirket verdigi bonolarla is bedelini pesin olarak édedigi
halde, daval yiiklenici sirket saclarin teslim edildigi konusunda bir belgeyi dosyaya koymamistir. Verilen
bonolarda malen kaydwin bulunmasit bonolarin mal karsiligi verildigini gosterir. Eser sozlesmesine konu teskil
eden mallarin teslim alindigim géstermez. Eser sozlesmesine konu teskil eden saclarin teslim edildiginin daval
yiiklenici tarafindan ispat olunmasi gerekir...” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 21/11/2021).

173 Erman, Arsa Payi, s. 30; Ayan, s. 81; Kurt, s. 69.
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islemeye baglar (TBK m. 474/I). Nihayetinde, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna
iliskin se¢imlik haklar bakimindan zamanasimi siirelerinin islemeye basladigi tarih, eserin

teslim anidir (TBK m. 478)%74,

Teslim borcunun zamaninda yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun temerriidi
sartlarindan biri gerceklesir. Eserin tesliminde gecikmeye iligkin eser sozlesmesinde 6zel bir
diizenleme olmadigindan TBK m. 117-126 arasinda diizenlenen borclunun temerriidii

hiikiimleri uygulama alan1 bulur’>.,

C. Eserin Ayipsiz Olmasim Saglama Borcu

Yiiklenici eser sozlesmesi ile is sahibine sOzlesmede taraflarca kararlastirilan ve
kullanim amacina uygun vasiflara sahip “bir eser meydana getirmeyi” ve “teslim etmeyi”
taahhiit etmektedir'’®. Yiiklenicinin eserin ayipsiz olmasmi saglama borcunun asli edim

yikiimliliiklerinden olan “eseri meydana getirme” kapsaminda oldugu Ogretide

savunulmaktadirt’’.

Eserin sozlesmede taraflarin kararlagtirdig1 veya diirtistliik kurali geregi sahip olmasi

178

gereken nitelikleri tastmamasi halinde ayipli oldugu kabul edilmektedir*®. Yiiklenicinin ayipl

eser teslim etmesinden oOtiirli sorumlulugu, TBK m. 474-478 arasinda yer alan hiikiimlerinde
0zel olarak diizenlenmistir. Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu, ilerde detayli olarak

incelendiginden oraya yollama yapmakla yetiniyoruz'’®,

174 Kaplan, Insaat Hukuku, s. 75; Giimiis, s. 28; Zevkliler/Gokyayla, s. 513; Burcuoglu, s. 287; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 42-43; Eren, Borglar Ozel, N. 2111; Atamulu, s. 68.

175 Tandogan, s. 132; Biiyiikay, s. 39; Oz, Insaat, s. 145; Aral/Ayranci, s.408; Yavuz/Acar/Ozen, s. 563; Turan,
s5.140.

176 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 30.

17 Tandogan, Cilt I, s. 160; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 30; Kurt, s. 85; Turan, s. 87; Turanboy, s. 151. Oz,
yiiklenicinin ayiba kars: tekeffiil borcunun yan edim borcu oldugunu savunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oz,
Donme, s. 90, dn. 5.

178 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 63; Oz, Dénme, s. 92; Eren, Borglar Ozel N. 2161; Yavuz/Acar/Ozen,
5.564- 565; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 30.

19 Bkz. §4, 11, A, 2 ve 3.

51



111. iS SAHIBININ BORCLARI

“Bedel ddeme borcu”, eser sdzlesmesinde is sahibinin asli edim yiikiimliliigiidiir. Is
sahibinin ayrica “yan yilikimleri”, “koruma yiikiimleri” ve yerine getirmesi gereken “kiilfetler”

180

bulunmaktadir Konumuz itibariyle yalnmizca bedel 0O0deme borcunu acgiklamakla

yetinilecektir.

Eser sozlesmesinde is sahibinin “bedel 6deme borcu”, yliklenicinin eser meydana

getirme ve “teslim” borcunun “karsiligin1” olusturur.

Eser sozlesmesinde bedel unsuru agikca veya ortiilii olarak kararlastirilabilir'®!, Eser
sO6zlesmesinde eserin meydana getirilmesi ve teslimi karsiliginda bir bedel 6denecegi iizerinde
anlagilmis olmasi eser s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yeterlidir. Bu anlamda, bedelin miktarinin

bastan belirlenmis olmasi gerekli degildir'®.

Eser sozlesmesinde bedel, “gotiirii” veya “yaklasik™ olarak kararlastirilabilir. Taraflarin
sO6zlesmenin baslangicinda bedelin miktarinin kesin olarak belirlendigi hallerde iicretin gotiirii
olarak belirlenmesi s6z konusudur'®. Is sahibinin bedel borcunun gétiirii olarak belirlendigi
hallerde ticret, kural olarak, sabit olup sonradan degistirilemez. Bu halde, bedel hasari
yiikleniciye ait olmakta, bir diger ifadeyle, s6zlesmenin baslangic ile teslim tarihi arasinda
meydana gelen maliyet artiglarindan dolay: ytiklenicinin hedefledigi kar1 elde edememesi hatta

zarar etmesi durumlarinda bu hasara yiiklenici kendisi katlanmaktadir’®. Ancak eserin

180 Tandogan, Cilt II, s. 233-234; Aral/Ayranci, s.426; Eren, Borglar Ozel, N. 2238; Kaplan, Ucret Odeme Borcu,
s.125; Zevkliler/Gokyayla, s. 595; Biiyiikay, s. 163.

181 Eren, Borglar Ozel, N. 2240.

182 Baygin, s. 40-48; Giimiis, s. 77; Oz, Dénme, s. 68; Tandogan, Cilt II, s. 296; Zevkliler/Gokyayla, s. 566;
Aral/Ayrancy, s. 426; Biiyiikay, s. 54; Génen, s. 47; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 128.

183 Tandogan, Cilt 11, s. 234; Zevkliler/Gokyayla, s. 567; Giimiis, s. 77; Baygin, s. 30; Bayramoglu, s. 56; Kaplan,
Ucret Odeme Borcu, s. 129.

184 Kural bu olmakla birlikte, TBK m. 480/II uyarinca, baslangicta dngoriillemeyen veya dngoriiliip de taraflarca
g0z Oniinde tutulmayan riziko alaninda ger¢eklesmeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmig olmasi, bu durumun
eserin yapilmasimi engellemesi veya son derece giiclestirmesi halinde yiiklenici, hakimden sézlesmenin degisen
sartlara uygulanmasini (rebus sic stantibus) talep edebilir. Sézlesmenin uyarlanmas1 miimkiin olmadig1 veya kars1
taraftan beklenmedigi takdirde yiiklenici donme veya fesih hakkina bagvurabilir. Yiiklenicinin TBK m. 480/I1’deki
haklara bagvurabilmesi i¢in 6ncelikle is sahibine bildirimde bulunmas1 gerekir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Tandogan,
Cilt II; s. 239 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 672 vd.; Giimiis, s. 89 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 575 vd.; Baygin, s. 64
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meydana getirilmesi tahmin edilenden daha az emek ve masrafa yol agmis olsa dahi is sahibi

bedelin tamamim1 6demekle yiikiimliidiir'®®,

“Gotirt bedel”, genel olarak isin tamami veya bir kismi i¢in sabit ve kesin bir bedel
belirleme yontemi olan toptan gotiirii bedel seklinde belirlenebilecegi gibi eserde kullanilan
malzemelerin birim fiyatlarinin kesin olarak Kararlastirilarak birim fiyat {izerinden bedel

seklinde belirlenebilir*e®.

Sozlesmede bedel 0denecegi hususunda anlasilmasina ragmen bedelin miktarmin
sO6zlesmenin kuruldugu esnada yaklasik olarak belirlendigi hallerde bedel, TBK m. 481°e gore
“yaklasik bedel”®” olarak belirlenmistir'®. Bedelin “yaklasik” olarak belirlendigi
sozlesmelerde, 6denecek miktar eserin tamamlanmasindan sonra yapilacak kesifle belirlenir'®®.

Yaklasik bedelde is sahibinin 6demesi gereken bedel, TBK m. 481 hiikmii uyarinca hesaplanan

bedeldir'®®. Her ne kadar bedel eser tamamlandiktan sonra TBK m. 481°e gore belirlenecek olsa

vd.; Gonen, s. 65 vd. Yargitay 15 HD., 26/12/1986 T., 1986/1193 E., 1986/ 4539 K.: “...BK 365/1 madde hiikmiine
gore; bedel gétiirii olarak pazarlik edilmis ise yiiklenici yapilacak seyi kararlagtirilan fiyata yapmaya mecburdur.
Yapilacak sey, tahmin edilen miktardan fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile, yiiklenici bedelin artirilmasini
isteyemez. Bu hiikiim karsisinda, davacinin malzeme bedelleri artmis oldugu gerekcesine dayanarak gotiirii
bedelin iistiinde bir tazminatin kendisine 6denmesini dava edemeyecegi diisiiniilmeden ve olayda 365/2 maddedeki
kosullarin olayda gerceklesmedigi gézetilmeden, yazili oldugu sekilde édetme karari verilmesi yanlistir...”
(Kostakoglu, s. 1040-1041).

185 TBK m. 480/1ll “Eser, éngériilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin
tamamini 6demekle yiikiimliidiir. ” seklinde diizenlenmistir. Ayrica bkz. Glimiis, s. 79; Eren, Borglar Ozel, N.2248;
Zevkliler/Gokyayla, s. 567; Aral/Ayranci, s. 427; Baygin, s. 30; Bayramoglu, s. 58.

186 Tandogan, Cilt 11, s. 235-236. Giimiis, s. 79-80; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2250-2251; Zevkliler/Gokyayla, s. 568-
573; Oz, Insaat, s. 58; Biiyiikay, s. 166-168. Daha genis aciklama igin bkz. Baygin, s. 30 vd.; Génen, s. 50 vd.;
Bayramoglu, s. 60 vd.

187 Taraflar, ileride somutlasacak bedele ve masraflara iliskin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda kesif bedeli tespit
edebilirler. Bu kesif bedeli; baglayici nitelikte olmayan, ileride somutlasacak bedele iliskin fikir vermeye ve
taraflar1 sozlesmeye yapmaya yonelten “saik niteligi” bir islem temeli olusturmaya yarayan nitelikte olmasi
halinde baglayici nitelikte degildir. Bu durumda yiiklenici, tespit edilen kesif bedeli ile bagl olmaksizin TBK m.
481’e gore belirlenen bedelin 6denmesini ig sahibinden talep edebilir. Ancak is sahibi, TBK m. 481°e gore
belirlenen bedelin kesif bedelinin asir1 6lgiide asilmasi sonucunu doguracak bir miktara varmasi halinde TBK m.
482 hiikkmiinde kendisine tanian haklara basvurabilecegi savunulmaktadir (Tandogan, Cilt 11, s. 281; Baygin, s.
43; Gonen, s. 144; Zevkiler/Gokyayla, s. 586). eBK m. 366 anlaminda “takribi iicret” ile eBK m. 367/I anlaminda
“yaklagsik kesif bedeli” arasinda fark olmadigi goriisiiniin TBK’ da benimsendigine dair bkz. Gliimiis, s. 78-79;
Bayramoglu, s. 80.

188 Tandogan, Cilt I, s. 280 ve s. 296; Giimiis, s. 81; Zevkliler/Gokyayla, s. 587-588; Aral/Ayranci, s. 431-432.
Gonen, s. 140.

189 Tandogan, Cilt II, s. 280-281; Oz, Dénme, s. 69-70; Zevkliler/Gokyayla, s. 584.

190 Aral/Ayranci, s. 432- 433; Zevkliler/Gokyayla, s. 584-585; Tandogan, Cilt II, s. 281; Eren, Borglar Ozel,
N.2284; Giimiis, s. 81; Biiyiikay, s. 165; Bayramoglu, s. 85.
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da yaklagik bedele iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulmasi i¢in sézlesmenin kurulmasina

zemin olusturan bir yaklasik bedelin kararlastirilmis olmasi gereklidir'®.

Gotiirii bedeldeki durumun aksine yaklasik bedelde miktar 6nceden belli olmadigindan
bedele iliskin hasara, bir diger ifadeyle, bedelin tahmin edilenin iizerine ¢ikmasi rizikosuna is

sahibi katlanacaktir!®2,

Taraflarin eserin bedel karsiliginda yapilacagini kararlastirmis olmakla birlikte bedelin

miktarini hi¢ belirlememeleri halinde bedel, TBK m. 481°¢ gore belirlenir!®,

Yaklasik bedel olarak belirlenen bedelin miktari, TBK m. 481 uyarinca “yapildigi yer
ve zamandaki isin degeri ve yiiklenicinin degerlerine gore belirlenir”'®*, “Yaklasik bedelin”
unsurlari, meydana getirilen eserin degeri, yiiklenicinin giderleri (yardimci kisilere ve varsa alt
yiiklenicilere 6denecek licret, eserin yapiminda kullanilan malzeme giderleri, eserin yapiminda

kullanilan arag ve gereg giderleri) ve yiikleniciye ddenecek kardir!®,

Eser sozlesmesinde gotlirli bedel mi yaklasik bedel mi kararlastirildiginin
saptanamamasi halinde hangi tiir bedel belirleme usuliiniin kararlastirilmis sayilacagi yoniinde

ogretide fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore®®, bedel belirleme usuliinde tereddiit

191
192

Bayramoglu, s. 86.

Tandogan, s. 281-282. Ancak, yaklasik bedelin ig sahibinin kusuru olmaksizin asir1 oranda asilacaginin
anlagilmasi halinde TBK m. 482/1 uyarinca ig sahibine sézlesmeden déonme hakki taninmistir. TBK m. 482/11
uyarinca eserin ig sahibinin arsasina yapilmasi halinde ise is sahibi, bedelden indirim isteme hakkina ve eserin
tamamlanmamis olmasi halinde, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6demek kaydiyla sdzlesmeyi
feshetme imkéanina sahiptir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, Cilt II, s. 283-296; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2283;
Gilimiis, s. 82-88; Bayramoglu, s. 145 vd.

193 Tandogan, Cilt II, s. 296-297; Zevkliler/Gokyayla, s.587; Giimiis, s. 87; Eren, Bor¢lar Ozel, N. 2313; Baygin,
5.48.

19 Yargitay 15 HD., 13/12/2004 T., 2004/1773 E., 2004/6442 K.: “...Taraflar arasinda yazil bir sozlesme yoktur.
Davall is sahibi faturanin kendisine teblig edilmedigini ileri siirerek alacagin tamamini inkdr etmistir. Bu durumda
taraflar arasinda isin yapimi ve bedeli konusunda yazili bir sozlegsme ve mutabakat olmadigina gére yapilan igin
bedelinin BK 366.maddesi uyarinca yapildigi tarihteki mahalli rayice gore saptanmas gerekir...” (Kostakoglu,
S. 648).

195 Tandogan, Cilt I, 5.299-301; Eren, Borglar Ozel, N. 2287-2292; Giimiis, s. 87-88; Zevkliler/Gokyayla, s. 588;
Baygin, s. 50-54; Gonen, s. 150- 156; Bayramoglu, s.102-110.

196 K ocaaga, Insaat Hukuku, s. 201; Baygin, s. 46-47; Biiyiikay, s. 165; Tandogan CiltII, s. 282; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 573. Zevkliler/Gokyayla’ya gore lehine hak ¢ikaranin iddiasimi kanitlamasi gerektigi kuralina gore bedelin
gotiirli usulde belirlendigini ispat yiikii is sahibine, yaklasik olarak belirlendigini ispat yiikii ise yiikleniciye ait
olmalidir. Ancak yazarlara gore, tereddiit halinde bedelin gotiirli oldugunun kabul edilmesi, bedelinin miktarinin
ispatlanmasindaki giicliik nedeniyle pratik goriilmemektedir. (Zevkliler/Gokyayla, s. 586-587; aym1 ydnde
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olmasi1 halinde bedelin yaklasik olarak kararlastirildiginin kabulii gerekirken diger bir goriise

gore'® ise bedel, gotiirii olarak kararlastirilmis sayilmalidir.

Kural olarak eserin teslimi ile bedel ddeme borcu “muaccel” olur*®® TBK m.479 hiikkmii
diizenleyici bir hiikiim olup taraflarca aksi kararlastirilabilir'®®. Taraflar eserin kisim kisim
teslim edilmesini ve teslim edilecek kismin bedelini kararlastirmis olmalar1 halinde, her teslim

edilen kismin bedeli onun teslimi aninda “muaccel” olur (TBK m. 479/11).

Kocaaga, Insaat Hukuku, s. 175). Chaix ise, gotiirii bedelin yiiklenici agisindan tasidigi risk gbz dniine alinarak,
bedelin gotiirii olarak belirlendiginin kabulii i¢in acik¢a beyan edilmis olmasi gerektigini savunmaktadir.
(Commantaire romand CO I, Art. 373, N. 6, Gonen, s. 147°den naklen). Bayramoglu, sabit (gotiirii) bedelin
dogasinda kesinlik oldugu, bu kesinligin varligini yorum yoluyla kabul etmenin hem hukuki giivenligi
zedeleyecegi hem de taraflarin iradesine aykirt diisecegi gerekgesiyle bedelin tiiriiniin agik¢a belirlenemedigi
hallerde yaklasik bedelin s6z konusu olacagini savunmaktadir (Bayramoglu, s. 59- 60). Yargitay da is bedelinin
belirlenmesinde ihtilaf halinde bedelin yaklasik olarak belirlenmis kabul edilecegi goriigiindedir. Yargitay 15. HD.,
14.3.1996 T., 1996/696 E., 1996/1386 K.: “...Taraflar arasinda isin bedeline dair bir uyusmazlik bulunduguna
gore, isin bedelinin BK.'nun 366. maddesi uyarinca yapildigi tarihteki mahalli piyasa rayicine gére belirlenmesi
gerekir. Davact her ne kadar yapilan isle ilgili olarak 7.12.1992 tarihli fatura kestiginin ve buna gore isin bedeli
olan 8.237.600 TL.'nin faturaya itiraz edilmemekle kesinlestigini ileri siirmiis ise de, davali faturamin kendisine
15.12.1992 tarihinde teblig edildigini belirterek 22.12.1992 tarihinde faturaya itiraz etmistir. Bu durumda fatura
miinderecati kesinlesmediginden faturadaki miktarla is bedeli olarak esas alinamaz. Mahkemece, davali tarafin
savunmast gibi is bedelinin 7.500.000 TL. olarak gotiirii kararlastirildigi kabul edilmis ise de, davalimin
savunmasinda belirtilen 7.500.000 TL. davaci tarafindan kabul edilmediginden bu husus yeminle ¢éoziimlenemez.
Bedelde uyusmazilik olduguna gore yukarida da deginildigi gibi, isin bedelinin BK. 366. maddesi uyarinca
saptanmast gerekir...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi 18.11.2021). Kanaatimizce de sdzlesmede
bedelin acikca belirlenemedigi durumlarda bedelin yaklasik olarak kararlastirildigi kabul edilmelidir. Bedelin
gotiirii olarak kararlastirilmasi is sahibi lehine iken, yaklasik olarak belirlenmesi yiiklenici lehinedir. Bedel
konusunda tereddiit yasandiginda lehine hak ¢ikaran is sahibi, bedelin gotiirii olarak kararlastirildigin ispat
edemedigi takdirde artik bedelin yaklasik olarak belirlendigi kabul edilmelidir.

197 Oz, Ingaat, s. 60; Gonen, s. 149. Yazarlara gore asil olan, bedelin gotiirii olarak belirlenmis olmasidir zira
hayatin olagan akisina gore is sahibi, ddeyecegi bedelin belirli olduguna giivenerek sézlesme iliskisine girer. Isin
uzmani yiiklenicinin karsisinda is sahibinin daha ¢ok korunmasi gerekir. Ayrica iicretin gotiirii olarak kabul
edildigi durumda yiiklenicinin TBK m. 480/II uyarinca sartlar1 gerceklestigi takdirde bedelin artirilmasini talep
edebilecegi veya sozlesmeden donebilecegi olanagi géz dniine alinmalidir.

198 TBK m. 479/1: “Issahibinin bedel ddeme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur.”

199 Eren, Borglar Ozel, N. 2319, Tandogan, Cilt II, s. 303.
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IKINCI BOLUM

ESER SOZLESMESINDE EKSIK IS

§4. ESER SOZLESMESINDE EKSIK ISIN TANIMI VE BENZER

KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

I. EKSIK ISIN TANIMI

Eser sozlesmesinde eksik is kavraminin tanimi TBK’da yapilmamustir. Ogretide ve
uygulamada eksik is kavrami hakkinda farkli tanimlamalar yer almaktadir.

200

Acar“™ eksik isi, “eserin oran itibariyle s6zlesmeyle belirlenen diizeye gelmemesi”

olarak tanimlamaktadir.

Ayan®? eksik isi, “Yapmin eksik (tamamlanmamis) olmasi, yiiklenicinin sozlesmeyle
iistlendigi veya hukuken baglayict 1s degisikligi ve ilave islerin bir kismini1 hi¢ yapmamaig
olmasidir” seklinde tanimlamistir.

Erman?%?

, eksik iglerin “teknik sartnamede belirtilmis olan islerin ya da teknik
sartnamede belirtilmemis olsa dahi orta seviyedeki bir insaatta bulunmasi gereken imalatin

yapilmamis olmasini ” ifade ettigini belirtmistir.

Selici?®, “insaat s6zlesmesine ekli planlarda tasar1 olarak beli olan yap1 eseri projeye

uygun olarak insa edilmis, amacina uygun olarak kullanma imkani1 verecek tarzda biitiin

eksikliklerin giderilmis, insaat sahibinin herhangi bir ek ingaat isine girismesine gerek

200 Acar, Faruk, Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orani ve Bu Oranin Bazi Etkileri. E-Akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 134 (2013), s. 7 (http://www.e-
akademi.org/makaleler/facar.pdf Erisim Tarihi: 15.10.2021).

201 Ayan, s. 61

202 Erman, Arsa Pay1, s. 183.

203 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 41.
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kalmadan, proje ve planlara gore derhal kullanima alinabilecek tarzda insaat yapilmis olmas1”
halinde s6zlesme konusu insaatin (eserin) tamamlanmis olacagini ifade etmektedir.

204>

Selimoglu“**’na gore eksik is, “sozlesme ve eklerine gore yapilmasi kararlastirilan

islerden bir veya birkaginin yapilmamasidir”.

Kurt?®, “eseri tamamlamak i¢in yeni bir ¢alisma ortaya koymak gerekiyorsa, bir diger
ifadeyle, eserin meydana getirilmesi icin sozlesme geregi yapilmasi gereken bir is
yapilmamigsa”, eksik ifanin s6z konusu olacagini ifade etmektedir.

0z, eserdeki eksiklikler ile onemli derecede ayiplarin karistirilabilecegi ifade
etmekte; eksiklikte eser, sozlesmedeki anlamiyla hi¢ ortaya ¢cikmadigini, eserin gerceklesmemis

oldugunu belirtmektedir.

Duman®”a gore “eksik isler, teknik sartnamede belirtilmis olan islerin ya da teknik
sartnamede belirtilmemis olsa bile orta diizeydeki bir insaatta bulunmas1 gereken imalatlarin
yapilmamis olmasini” anlatmaktadir.

Turan?®®

, eksikligi “yiiklenicinin sdzlesmeyle yiiklendigi veya hukuken baglayic is
degisikligi ve ek islerin bir kisminin hi¢ yapilmamis olmas1” seklinde tanimlamaktadir.

209

Yargitay“™ eksik isi “sozlesme ve eklerine gore yapilmasi gerektigi halde yapilmayan

(noksan birakilan) isler” olarak tanimlamuistir.

204 Selimoglu, Eser, s. 247.

205 Kurt, s. 72.

206 Oz, Dénme, s. 110.

207 Duman, s.

208 Tyran, s. 99.

209 Yargitay 15. HD.,15.12.2020 T., 2020/745 E., 2020/3221 K. (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 16.11.2021);
Yargitay 15. HD.,11.11.2020 T., 2020/1909 E., 2020/2968 K. (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 16.11.2021);
Yargitay 15. HD., 24.04.2017 T., 2016/1874 E., 2017/1749 K. (Oztiirk/Géziitok, s.204); Yargitay 15 HD.,
23.09.2013 T., 2012/5802 E., 2013/5059 K. (www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 16.11.2021).
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Ogretide ve yargi kararlarinda yapilan tanimlamalar birlikte degerlendirildiginde eksik
is, taraflarca sOzlesmede kararlastirilmis olan veya diiriistliik kurali geregi yiikleniciden

yapmasi beklenen isin bir kisminin yapilmamis olmasidir.

Eksik isin daha iyi anlasilmasi i¢in benzer kavramlarla birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Il. EKSIK ISIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Ayiph s ile Karsilastiriimasi

1. Genel Olarak Ayip Kavrami

Yiiklenici, meydana getirdigi eseri ayipsiz olarak teslim etmekle yiikiimliidiir?'.

Yiiklenicinin eseri ayipli olarak teslim etmesi halinde ayipl ifadan 6tiirii sorumlulugu dogar.
Eserin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimamasi veya diiriistliik kurali geregi mevcut
olmas1 gereken niteliklerinden yoksun olmasi veya farkli nitelikler tasimasi halinde eserin

ayiph oldugu kabul edilmektedir®!!

. Goriildiigi tizere, eserin ayipli oldugunun kabulii i¢in ya
eserin sdzlesme uyarinca tagimasi gereken vasiflarr tasimamasi ya da taraflar arasinda eserin

tagimasi gerekli vasiflar lizerinde anlagma olmasa dahi diiriistliik kuralina gore tasimasi gerekli

ltizumlu vasiflardan yoksun olmasi gereklidir.

Eserin ayipli olup olmadiginin tespiti i¢in genel bir 6l¢li bulunmamaktadir. Eserin
sozlesmede kararlagtirilan veya tagimasi gerekli vasiflart tagiyip tasimadigi her somut olayda

taraflar arasindaki gecerli sozlesme kurallar1 dikkate alinarak belirlenecektir. Sozlesme

20 Uear, Ayhan, Istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 2003, s. 35- 38.

21 Eren, Borglar Ozel, N. 2161; Oz, Dénme, 5.92; Giimiis, s. 51; Tandogan, Cilt I, s. 161; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 136; Erman, Arsa Payi, s. 111; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 93; Aral/Ayranci, s. 412; Ugar,
Ayip, s. 124- 126.
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hiikiimleri diiriistlik kurallar1 ¢ergevesinde yorumlanarak eserin ayipli olup olmadigi tespit

edilmelidir?2.

Sozlesmede taraflar eserin tagimasi gerekli genel veya 6zel nitelikler lizerine agik veya
ortiilii olarak anlagabilir. Eseri 0l¢ii, renk, bi¢im, meydana getirilis tarzi gibi somut olarak
belirleyen unsurlar genel vasiflardir. Taraflar ayrica esere, onu daha benzersiz kilacak ve
yakindan tasvir edilmesini saglayacak nitelikler kazandirmak ig¢in 6zel vasiflar

213 Ornegin, yiiklenici ile is sahibinin kahverengi renginde ve deri

belirleyebilirler
malzemesinden bot imal edilmesinde anlagmalari1 durumunda eserin genel vasiflarini
belirlemislerdir. Botun su gecirmezlik ve riizgdr gegirmezlik niteliklerini de tasimasi

gerektiginde taraflar anlasmis veya hal ve vaziyetten bu nitelikleri tasimasi gerektigi

anlasiliyorsa taraflar edim konusu eserin 6zel vasiflarinda anlagsma saglamis olmaktadir.

Meydana getirilen eser, teknigin genel kabul gérmiis kurallarina gére yapilmis olsa dahi
iizerinde anlasilmis olan vasiflarin eksik olmasi, eseri ayipli olmaktan kurtarmaz®4. Hatta
kararlagtirilan nitelikler bulunmadig1 i¢in eser objektif olarak daha degerli ve kullanima

elverisli olmas1 halinde dahi ayipli kabul edilmelidir?®.

Is sahibinin eserin sdzlesmede kararlastirdiklari vasiflar1 tasimasi haricinde ayrica
yiikleniciden kullanima elverisli ve normal nitelikleri haiz eser meydana getirmesini bekleme
hakk1 vardir. Eserin tasimasi gereken normal vasiflar, onun tiirii ve kullanilma gayesi dikkate
alinarak mutat olana gore belirlenir?'®. Eserin niteligine iliskin taraflar arasinda bir anlasma

yoksa TBK m. 83 geregi orta kalitede bir eserin teslim edilmesi gerekli oldugu 6gretide ifade

22 Tandogan, Cilt II, s. 62; Oz, Dénme, s. 92; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 95; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 136; Ugar, Ayip, s. 128-129.

213 Tandogan, Cilt I, s. 162; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 94; Yavuz/Acar/Ozen, s. 565.

214 Tandogan, CiltII, s. 163; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 96; Burcuoglu, s. 285; Turanboy, s. 158; Oz, Dénme,
s. 93; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu s. 138; Ugar, Ayip, s. 126- 127.

215 Ancak bu son halde, yiiklenicinin ayiptan dolay1 sorumluluguna basvurulmas: halinde is sahibinin TBK m.
475te yer alan ayibin giderilmesi isteme hakki, bedelde indirim talep etme veya sdzlesmeden donme hakki
dogmayabilir veya bu haklarin ileri siiriilmesi TMK m. 2 uyarinca hakkin kdétiiye kullanilmasi engeliyle
sinirlanabilecegi 6gretide savunulmaktadir. (Tandogan, Cilt I1, s. 164; Senocak Ayibin Giderilmesi, s. 96).

216 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 97; Ugar, Ayip, s. 128, dn. 179.
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217

edilmektedir-*’. Bu anlamda meydana getirilen eserde orta kalitede malzeme kullanilmasi, eser

meydana getirilirken teknigin genel kabul gormiis kurallarinin izlenmesi gereklidir.

Eserin kullanilmaya elverisli ve kullanim amacina uygun olarak meydana getirilmesi
gereklidir. Eserin kullaniom amaci, sozlesmede agik veya ortiilii olarak belirlenmis olmasi
halinde belirlenen ama¢ dogrultusunda kullanima elverisli olmas1 gereklidir. Eserin kullanim

amaci agik veya ortiilii sekilde kararlastirllmamissa; eserin, dahil oldugu ¢eside gore alisiimis

218

ve yaygin olan kullanima elverisgli olmalidir=*°. Eserin, normal kullanim amacina elverisli olup

olmadiginda belirleyici Ol¢iit olarak ayni veya benzer is ¢evrelerinde yaygin olan goriis ve

diiristliik kural dikkate alinmalidir?®®,

29 ¢

Eserdeki ayiplar, niteligine gore “maddi ayip”- “hukuki ay1p”, “acik ayip

29 ¢

gizli ay1p”,
“onemli ayip”- “daha az oOnemli ayip”, “asli ayip”- “ikincil ayip” seklinde

vasiflandiriimaktadir?®,

Eser s6zlesmesinde ayip, niteligine gore “maddi ayip” ve “hukuki ayip” olarak ikiye

ayrilir. “Maddi ayip”, eserin sozlesme ile kararlastirilan veya diiriistliik kuralina gore sahip

olmas1 gereken fiziki, teknik veya kimyasal niteliklerden sapmas1 durumunda ortaya ¢ikar??.,

217 Tandogan, Cilt II, s. 164; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 97, Ucar, Ayip, s. 129.

218 Tandogan, Cilt II, s. 165; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 98; Secili, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 140-141.
219 Ingaat sdzlesmelerinde kullanma amaci dncelikle taraflar arasindaki gegerli sozlesmeden, sézlesmenin igerigine
dahil olan plan ve projelerden anlasilir. Yapilan ingaatin normal kullanima elverigli olup olmadig1 mevcut yapi
teknigi kurallar1 dikkate alinarak belirlenir. Yap1 teknigi kurallarini yetkili organlarca yaymlanan teknik
sartnameler, mevzuat hiikiimleri, uygulamada uzun siire basariyla uygulanmasi ile yerlesen ve uzman gevrelerce
kabul edilen kurallar olusturur. Mevcut yapi teknigi kurallarina gore yapilmayan insaatin teslimi ayipli ifa olarak
kabul edilmektedir. (Seg¢ili, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 140-141; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 99-100);
Senocak, yap1 teknigi kurallar i¢in “teknigin genel kabul gérmiis kurallar1” ifadesini kullanmistir. Tanimi igin
Bkz. Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 26, dn. 87.

220 Tandogan, CiltII, s. 166-167; Burcuoglu, s. 285; Secili, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.141-143; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 103; Giimiis, s. 52-54; Biiyiikay, s. 104-112; Oz, Dénme, s. 92-93; Yavuz/Acar/Ozen, s. 565.

221 Eren, Borglar Ozel, N. 314; Giimiis, s. 52. Ugar, Ayip, maddi (fiili) ayib1, “is sahibinin ifa menfaatini
karsilamaya yonelik olarak sozlesme ile kararlastirilan veya diirlistlik kuralinca tasimasi gereken fiziksel
niteliklerin eserde bulunmamasi” seklinde tanimlamistir. (Ugar, Ayip, s. 133).
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Meydana getirilen eserin kullanilmasin1 6nemli 6l¢iide sinirlayan veya ortadan kaldiran hukuk

kurallarinin olmasi halinde “hukuki ay1p” s6z konusudur???,

Eser s6zlesmesinde ayiba iligkin bir diger ayrim ise “agik ayip” ve “gizli ayiptir”. “Agik
ay1p”, teslimden sonra usuliine uygun bir gozden gecirme ile fark edilen ayiplardir??®, “Gizli
ay1p” ise, teslim sirasinda anlasilamayan ve usuliine uygun “gézden gegirme” sonucunda da

fark edilemeyen ancak zamanin ge¢mesi veya kullanimla ortaya ¢ikan ayiplardir?®

. Ayrica
“asikar acik ayip” olarak da tanimlanan, eserin teslimi ile gdozden gegirmeye gerek olmaksizin
acikca varligi belli olan ayiplarin mevcut oldugu, asikar agik ayiplarin eserin gozden gecirilmesi
beklenmeden yiikleniciye bildirilmeyerek teslim alinmasi halinde eserin ortiilii olarak kabul

edilecegi savunulmaktadir®®,

Eserin teslimi sirasinda var olan ayip “asli ayip”, teslim sirasinda var olan ayibin yol

actig1 ay1p ise “ikincil ay1p” olarak isimlendirilmektedir??®.

Eserin “is sahibinin eseri kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagi Ol¢iide ayipli olmasi” halinde sézlesmeden doniilebilecegi TBK m. 475/1-a
hiikmiinde kabul edilmistir. Bu nedenle, eser sdzlesmesinde ay1p, ayrica dnemli ayip ve daha
az 6nemli ayip seklinde tasnif edilmektedir. Is sahibinin eseri teslim almaktan kaginmasini

gerektirecek veya kullanmasini engelleyecek Olclide ayipli olmasi halinde 6nemli ayip

222 Eren, Borglar Ozel, N. 316; Giimiis, s. 52-53; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 103-104; Tandogan, Cilt II,
s.167. Senocak ve Seligi hukuki ayip ile hakta ayip veya hukuki ilisikte bozukluk kavraminin birbirinden ayri
oldugunu, hakta ayip veya hukuki ilisikte bozukluk hallerinde zapta karsi tekeffiiliin s6z konusu oldugunu,
yiiklenicinin baskasinin malzemesi ile eseri meydana getirmesi durumlarinda TBK m.214’iin (eBK m. 189)
giindeme gelecegi, ancak iiciincii kisiye ait malzemenin islenmesi (TMK m. 755) veya malzemenin is sahibinin
tasinmazinda meydana getirilen eserde kullanilmasi halinde biitiinleyici parga olmasi halinde {giincii kisinin
miilkiyet hakkini kaybedeceginden zapta karsi tekeffiiliin burada pratik bir 6neminin olmadigini ifade etmektedir.
(Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 106; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143, dn. 53. Ayn1 goriiste Ugar, Ayip,
s. 134).

223 Tandogan, Cilt I, s. 217; Giimiis, s. 54; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 104; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu,
s. 143; Erman, Arsa Pay1, s. 164.

224 Tandogan, Cilt I1, s. 220; Giimiis, s. 54; Senocak, s. 104; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143; Erman, Arsa
Payi, s. 167.

225 paket, s. 159-160 ve s. 186-187.

226 Tandogan, Cilt II, s. 167; Biiyiikay, s. 108; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 107; Yavuz/Acar/Ozen, s. 565;
Glimiis, s. 55.
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227

mevcuttur-<’. Ayibin eserin kullanilmasin1 biiyiik 6l¢lide engellemedigi veya diiriistliik kuralina

gore is sahibinin eseri teslim almaktan kaginmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi teskil ettigi

hallerde ise daha az 6nemli ay1p s6z konusudur??,

Ay1ip kavrami islendikten sonra ayrica yiiklenicinin “ayiptan dogan sorumlulugu”nun
sartlar1 ve “is sahibinin sahip oldugu basvuru haklari”nin genel hatlariyla ayr1 baslik altinda
incelenmesi, eksik ise ayip hiikiimlerinin uygulanmasinin sonuglar1 ile genel hiikiimlerinin
uygulanmasimin sonuglar1 arasindaki farkin tezin kapsami i¢inde birlikte degerlendirilmesi

bakimindan faydali olacaktir.
2. Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu
a. Yiiklenicinin Ayip Nedeniyle Sorumlulugunun Sartlar:
aa. Eserin Teslim Edilmis Olmasi

Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in eserin tesliminin

|2299

gergeklesmis olmasi gereklidir. Gergekten de TBK m. 474/1°°”’e gore, yiiklenicinin ayiptan

otiirli sorumlulugu, eserin tesliminin ger¢eklesmis oldugu andan itibaren baslar.

Teslim kavrami ve sartlar1 daha Once agiklandigindan ayrica agiklamaya gerek

goriilmemistir?®,

bb. Eserin Ayipli Olmasi

Yiiklenicinin ayiptan dolay1 sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in eserin ayipli olmasi

gereklidir. Eserin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimamasi veya diirtistliik kural geregi

227 Tandogan, Cilt II, s. 167; Burcuoglu, s. 286; Biiyiikay, s. 108; Ugar, Ayip, s. 131-132.

228 Tandogan, Cilt II, s. 167; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143-144; Giimiis, s. 54, Paket, s. 117-118;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 104.

29TBK m. 474/1: “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden
gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir.”

230 Bkz. §3, 11, B.
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mevcut olmasi gereken niteliklerinden yoksun olmasi veya farkli nitelikler tagimasi halinde

eserin ayipl oldugu kabul edilmektedir.

cc. Is Sahibinin Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetlerini Yerine Getirmis

Olmasi
aaa. Genel Olarak

Is sahibinin yiiklenicinin ayipli ifadan dogan sorumluluk hiikiimlerinde kendisine
taninan sec¢imlik haklar1 kullanabilmesi i¢in eseri “gdzden gegirme” ve ayibi “bildirme”
kiilfetlerini yerine getirmis olmasi gerekir. “Go6zden gecirme” ve “bildirim” kiilfetleri TBK m.
474/’de, yerine getirmemenin sonuglar1 ise TBK m. 4772’ de diizenlenmistir. Buna gore, is
sahibi teslimden itibaren, “islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden

gecirmek ve ayiplari varsa, uygun bir siire i¢cinde yiikleniciye bildirmek zorundadir.”

“Gozden gegirme” ve “bildirim” kiilfeti, teknik ve gercek anlamda “hukuki bir
yiikiimliilik” veya “bor¢” degil, hukuki niteligi itibariyle bir “kiilfet’tir?*2. Is sahibinin
stiresinde “gozden gegirme” ve “bildirim” kiilfetini yerine getirmemesi halinde TBK m. 477/11

uyarinca “eseri kabul etmis sayilir” ve ayiptan dogan haklar1 sona erer.

BLTBK m.477: “Eserin a¢ik¢a veya értiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur;
ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gézden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar
icin sorumlulugu devam eder.

Issahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir.

Eserdeki ayip sonradan ortaya c¢ikarsa issahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir,
bildirmezse eseri kabul etmig sayilir.”

232 Kjilfet kavrami, hukuk diizeni tarafindan bir kigiye yiiklenmis davranisin yerine getirilmedigi takdirde yiikiimlii
kisinin hakkini elde edememesi veya hakkini kaybetmesini ifade eder. S6z konusu kiilfeti yerine getirmekle
yukiimli taraf, diger tarafa kars1 belirli bir davranista bulunmak, bir seyi yapmak veya yapmamakla yiikiimliidiir.
Kiilfeti yerine getirmenin yaptirimi yikiimli kisinin kendi yararma olan hukuki durumu kaybetmesidir.
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 32; Kocayusufpasaoglu, s. 32- 33; Eren, Borglar Genel, N. 118; Kiligoglu,
Borglar Genel, s. 29; Nomer, Borglar Genel, N. 8.6).
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bbb. Gozden Gecirme Kiilfeti

Is sahibinin ayiptan dogan haklaria basvurabilmesi i¢in dncelikle TBK m. 474/I’e gore,
“eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden

gecirmesi” gereklidir.

Eserin teslimi ger¢eklesmeden Once is sahibi eserin ayipli oldugunu biliyor olsa dahi
“gdzden gecirme” ve “bildirim” kiilfetleri heniiz yoktur. Zira eserde ayibin oldugu teslimden
once anlasilir olsa da ayibin 6nemi, kapsami, niteligi ancak teslimin gerceklesip eserin is
sahibinin hakimiyet alanina ge¢mesi ile anlasilir olacaktir. Ancak teslimden 6nce gozden
gecirme ve bildirimin yerine getirilmesi halinde teslimden sonra ayn1 ayiplar i¢in is sahibinin
bu yiikiimleri tekrar yerine getirmesine gerek yoktur, hatta teslim 6ncesi gozden gegirme ve

bildirim teslimin ihtirazi kayitla gerceklestigi anlamina gelebilecegi ifade edilmektedir?®,

Gozden gecirme siiresi kural olarak teslimle baslamakla birlikte gézden gegirme siiresi
kanun koyucu tarafindan mutlak surette belirlenmemistir. Eseri gézden gegirme siiresi,
taraflarin iradesi, eserin dahil oldugu is hayatindaki teamiiller ve eserin niteliine gore is
sahibinin objektif olarak somut olayin 6zelliklerine gore gézden gegirme i¢in gerekli baglama

an ve ihtiya¢ duyaca@i zaman gibi dlgiitler birlikte degerlendirilerek tespit edilmelidir?®*.

[s sahibinin eseri gdzden gegirme kiilfetini getirirken gdstermesi gereken 6zenin 6lgiisii;
ayn tiir eserde ortalama vasiftaki makul bir is sahibinin ayn1 durum ve sartlarda gostermesi
gereken dikkat ve 6zene gore belirlenmelidir®®®. Bu nedenle, is sahibinin s6zlesme konusu is
icin orta vasifta bir uzman derecesinde O6zen gostermesine gerek yoktur. Keza, aksi

kararlastirilmamis ve bu yonde bir teamiil de bulunmuyorsa eseri bir uzmana gozden gegirtmesi

233 Oz, Dénme, s. 113; Erman, Arsa Payz, s. 118.

234 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 110-111, Giimiis, s. 56-57; Eren, Borglar Ozel, N. 2185.

235 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 115- 116; Oz, Dénme, s. 114; Selii, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 146- 147;
Erman, Arsa Payi, s. 121; Biiyiikay, s. 119- 120.
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yiikiimliilligii de yoktur. Ancak, TBK m. 474/11>*®de “taraflardan her biri, giderini
karsilayarak™ eserin “bilirkisi” tarafindan gozden gegirilerek sonucunun bir “raporla” tespit
edilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir®®’. Kanundaki “bilirkisi” ifadesinden HMK’ nin
400 ila 406. Maddeleri arasinda diizenlenen “delil tespiti”’nin mahkemeden talep edilmesi

sonucunda mahkemece tayin edilen bilirkisi anlasilmalidir®®,

ccc. Bildirim Kiilfeti

Is sahibinin ayiptan dogan haklarina basvurabilmesi i¢in gdzden gegirme sonucu tespit
edilen agik ayiplar1 veya gézden gecirmeden anlagilamayip sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplari

yiikleniciye bildirmesi gerekir.

Is sahibinin, gerekli 6zeni gdstererek usuliine uygun siirede tespit etmis oldugu ayip,
actk ayiptir®®®. Tespit edilen acik ayibin uygun bir siire igerisinde yiikleniciye bildirilmesi
gerekir. Uygun siire, somut olayin 6zelliklerine gére makul ve orta seviyede bir i sahibinin

bildirimde bulunacag: siiredir?*.

Is sahibi tarafindan usuliine uygun bir gézden gecirme sonucunda tespit edilemeyen,
kullanmaya bagladiktan sonra agiga ¢ikan ayiplara gizli ayip denir. TBK m. 477/III uyarinca

gizli ayiplar, gecikmeksizin yiikleniciye bildirilmemelidir; aksi takdirde eser kabul edilmis

26 TBK m. 474/\1: “Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden gecirilmesini
ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.”

237 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 120; Oz, Dénme, s. 115; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 148; Erman,
Arsa Payi, s. 121.

238 Oz, Dénme, s. 115; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 149; Erman, Arsa Payz, s. 121-122.

239 Gozden gegirmeye gerek olmaksizin tespit edilen ayiplar (asikar agik ayiplar) bakimindan derhal bildirilmemesi
halinde eserin asikar agik ayiplar yoniinden kabul edilmis sayilacagina goriisii icin bkz. Paket, s. 186-187; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, s. 122; Tandogan, Cilt II, s. 174.

240 eBK m. 359/’ de gdzden gegirme ile tespit edilen ayiplarin bildiriminin hangi siirede yapilmasi gerektigine
iligkin diizenleme bulunmamaktaydi. Ogretide kabul edilen goriise gore; gdzden gegirmenin bitiminden sonra
derhal, bir diger ifadeyle, gecikmeksizin agik ayiplarin bildirilmesi gerekir. Buna gore, eBK m. 362/I11 (TBK m.
477/111)’de gizli ayiplarin gecikmeksizin bildirilmesi kuralinin agik ayiplar igin de uygulanmasi gerekmektedir
(Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 153; Oz, Dénme, s. 117; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 122). Ancak TBK
m. 474/I’de “uygun bir siire”de bildirilmesi gerektiginin kabul edilmesi ile bu goriis gecerliligini yitirmistir. Ayrica
Gilimiig, TBK m. 474/ hitkkmiinde agik ayiplarin bildiriminin “uygun bir siire”de yapilacagi diizenlenmis olmasina
ragmen TBK m .477/IIT’te gizli ayibin bildiriminin “gecikmeksizin” yapilacaginin diizenlenmis olmasini geliskili
bulmakta, Yasa koyucunun ihmali nedeniyle TBK m. 477/III’te ortiilii kanun boslugu olustugunun, bu boslugun
da “gecikmeksizin” ifadesinin TBK m. 474/1" deki gibi “uygun bir siire” olarak okunarak doldurulmasi gerektigini
savunmaktadir. (Glimiis, s. 58).
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sayilir. Gizli ayibin is sahibi tarafindan tespitinden kasit ayibin niteliginin, kapsaminin ve
sonuclarinin 6grenilmis olmasimnin anlasilmasidir?*. Is sahibinin gizli ayibin varligimi baska bir
sekilde Ogrenmis olmasi halinde is sahibi agisindan gizli ayip, agik ayip olarak

degerlendirilmelidir®*.

Yiiklenicinin kasitli olarak gizledigi ve meydana gelmesinde agir kusurlu oldugu ayiplar
yoniinden ise is sahibinin gézden gegirme ve bildirim kiilfeti bulunmamaktadir?*3,

244 Ayip

Ayip bildiriminin yapilmas1 herhangi bir sekil sartina bagli degildir
bildiriminin igerigi agik, anlasilir, ayibin tiirii ve boyutu hakkinda yiiklenici bilgi sahibi
kilabilecek nitelikte olmalidir®®®. Bildirimin genel nitelikte, ayibin tiirii ve kapsaminin
anlagilmasin1 saglamayan soyut ifadeler (“eseri begenmedim”, “eser ayipl”, “eserdeki
bozukluklar sdzlesmeye aykir1” vb.) icermesi halinde bu bildirim, ayip bildirimi olarak

degerlendirilemez?*°.

Bildirimin iceriginde ayibin tiirii ve kapsami anlasilir sekilde yer almasi gerekli ise de
TBK m. 475’te yer alan bagvuru haklarindan hangisini kullandigin1 veya kullanacagini ya da
ayibin sézlesmeye aykirilik teskil ettiginin agikga bildirilmis olmasi gerekli degildir. Onemli
olan, bildirimde tespit edilen ayiplar nedeniyle is sahibinin ayipli eseri kabul etmedigi ve

yiiklenicinin sorumlu olduguna dair is sahibinin kars1 koyma iradesinin anlasiimasidir®*’.

241 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 155; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 123.

242 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 124.

243 Eren, Borglar Ozel, N. 2199; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 124; Oz, Dénme, s. 118; Paket, s. 200.

244 Eren, Borglar Ozel, N. 2196; Giimiis, s. 59; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 125; Erman, Arsa Pay1, s. 126;
Selimoglu, Eser, s. 145-146.

245 Eren, Borglar Ozel, N. 2194; Giimiis, s. 59; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 126; Erman, Arsa Pay1, s. 126.

246 Giimiis, s. 59; Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 126; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 152.

247 Eren, Borglar Ozel, N. 2195; Giimiis, s. 59; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 127; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 151.
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Is sahibi tarafindan usuliine uygun bildirilen ayiplar yoniinden eser kabul edilmemis
olsa da bildirilmeyen ayiplar yoniinden TBK m. 477/I1 geregi eseri kabul edilmis sayilir ve

TBK m. 475te diizenlenen basvuru haklar: diiser®*®.

Is sahibinin TBK m. 474/I1 uyarinca tayin edilen resmi bilirkisinin diizenledigi
raporunun yiikleniciye tebligi?*® veya yiiklenici aleyhine dava agilmasi iizerine gonderilen

tebligat ay1p bildirimi olarak kabul edilmelidir?.

Agik ayiplar i¢in bildirim siiresi gozden gecirme sonrasinda veya diiriistliik kurali geregi
ayibin derhal bildirilmesi gerekiyorsa gézden gecirme aninda baglar. Gizli ay1p yoniinden ise
ihbar siiresi ayibin 6grenilmesi ile baglar ve en gec TBK m. 478’de diizenlenen zamanasimi
stiresinin sonuna kadar bildirilebilir. Kasten gizlenen agik veya gizli ayiplar yoniinden ise
gbzden gecirme ve kiilfeti olmadan TBK m. 478 geregi teslim tarihinden baglayarak yirmi yillik

zamanagimi siiresi mevceuttur?™L,

ddd. Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki

Sonuclari

Acik ayiplarda gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin hi¢ veya siiresinde yerine
getirilmemesi halinde TBK m. 477/11 geregi is sahibi, “eseri kabul etmis say1lir” ve yiiklenicinin
“ayiptan dogan sorumlulugu” sona erer?®2, Kanunun belli bir olaya kesin sonug bagladig
durumlarda “kanuni varsayim” bulunmaktadir. Kanuni varsayimlar aksi ispat edilemez
niteliktedir. Bir diger ifadeyle, kanunda 6ngoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde kanunda

ongoriillen sonug gergeklesmis sayilir ve sonucun gerceklesmediginin ispatt miimkiin

28 Oz, Dénme, s. 118; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 151; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 126.

249 Bilirkisi raporunun tebliginin tek basma ayip bildirimi sayilamayacagi yoniinde bkz. Senocak, Ayibm
Giderilmesi, s. 125.

250 Selici Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 151; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 125.

21 Giimiis, s. 58-59.

22 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s.127; Giimiis, s. 59; Paket, s. 125.

67



degildir®®3. Bu anlamda, is sahibinin “gdzden gecirme” ve “bildirim” kiilfetlerini yerine

getirmemesi halinde eser “kabul edilmis sayilir” ve aksi ispat edilemez.

Gizli ayiplarda is sahibine gozden gecirme kiilfeti yiikletilmemistir, zira gizli ayiplar
usuliine uygun gozden gecirme sonunda anlasilamayan ayiplardan oldugundan bu sonug¢ kendi

icinde tutarlidir. Ancak is sahibi, “gizli ayibi” fark ettigi andan itibaren gecikmeksizin®®*

yiikleniciye bildirmelidir, aksi takdirde kanuni varsayim geregi “eseri kabul etmis sayilir”?>®,

dd. Eserdeki Ayibin Is Sahibinden Kaynaklanan Nedenlerle Meydana Gelmemesi

Yiiklenici, kusuru olup olmadigina bakilmaksizin eserdeki ayiptan is sahibine karsi
sorumludur. Ancak eserdeki ayibin is sahibinden kaynaklanmasi halinde yiiklenicinin ayiptan
dogan sorumlulugu sona erer. Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun olumsuz sartt TBK
m. 476%°%°da diizenlenmistir. Buna gére, yiiklenicinin “agik¢a” karsi ¢ikmasina ragmen is
sahibinin verdigi “talimattan” veya herhangi bir sebeple “is sahibine isnat edilebilecek bir
sebepten” otiirii eser ayipli olmussa, is sahibi bagvuru haklarin1 kaybeder ve yiiklenicinin o

ayiptan dogan sorumlulugu sona erer?’.

Yiiklenicin ayiptan otiirii sorumlu tutulamamasi i¢in is sahibinin ayibin meydana

gelmesinde kusurlu olmasi gerekli degildir, dnemli olan ayiba neden olan sebebin is sahibinden

258

kaynaklanmasi; bir diger ifadeyle, is sahibinin riziko alaninda dogmasidir=°. Hig siiphesiz, is

258 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, 18.Basi, Istanbul 2012, s. 333; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris,
8.Baski, Eylil 2017, s. 184; Paket, s. 124-125; Karakas, Fatma Tilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve
Varsayimlar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62 S. 3 (2013), s. 753.

24 Giimiis, ortiilii bosluk bulundugu gerekgesiyle “gecikmeksizin” ifadesinin “uygun bir siirede” olarak
anlagilmasi gerektigini diigiinmektedir. (Glimiis, s. 60.)

25 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 128; Giimiis, s. 60; Paket, s. 125.

26 TBK m. 476: “Eserin ayipli olmas, yiiklenicinin acik¢a yaptigi ihtara karsin, issahibinin verdigi talimattan
dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipli olmasindan
dogan haklarini kullanamaz.”

%57 (g, Insaat, s. 198; Aral/Ayranci, s. 413; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 131; Tandogan, Cilt II, s. 208;
Biiyiikay, s. 125; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 189; Gilimiis, s. 61; Zevkliler/Gokyayla, s. 553; Eren,
Miiteahhidin Borglari, s. 79; Seger, Oz, “Insaat Sdzlesmesinde Ayibin Is Sahibinden Kaynaklanmas1”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2000), s. 404.

28 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 133; Tandogan, Cilt II, s. 208- 209; Ugar, Ayip, s. 234; Oz, Dénme, s.111;
Sahiniz, s. 125; Kocaaga, Insaat, s. 144; Secer, s. 406.
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sahibinden kaynaklanan durum ile eserdeki ayip arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

gerekir?®®,

Eserde meydana gelen ayip, is sahibinin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi is
sahibinin yardimci kisisinin davraniglarindan meydana gelebilir. Bu durumda is sahibinin
kendisi, yardimei kisinin ay1b1 meydana getiren davranis1 yapsaydi kusurlu tutulabilecek idiyse
(farazi kusur) TBK m. 116’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle ayiba kendisi sebep olmus olarak

degerlendirilir ve yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu sona erer?®,

Kanun koyucu, TBK m. 476’daki “...talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir

2

sebeple...” ifadesiyle eserdeki ayibin is sahibine isnadi miimkiin sebepleri Sinirli sayida
(numerus clausus) saymamis, yalnizca 6zel neden olarak “is sahibinin talimati”na yer vermistir.
Bu durumda eserdeki ayip, is sahibinin herhangi bir davranis veya riziko alaninda gerceklesen
bir olaydan kaynaklanabilir. Is sahibine isnat edilebilir durumlara; is sahibinin ayibin meydana
gelmesinde kusurlu olmasi, is sahibinin veya yardimei kisisinin verdigi talimat, is sahibi
tarafindan saglanan malzemenin veya arsanin ayipli olmasi, is sahibinin riziko alaninda

gerceklesen umulmayan haller 6rnek olarak gosterilebilir??,

Is sahibinin talimati sonucunda eserde ayibin meydana gelmesi halinde ayibin is
sahibinin riziko alanindan kaynaklandigi Kanun’da ayrica diizenlenmistir. TBK m. 476
baglaminda talimat, insaat sahibinin s6zlesme geregi uymakla yilikiimli oldugu is sahibi
tarafindan yerine getirilmesi istenen talimattir®?, Is sahibi isin yapilma bigimi, malzeme
kullanimi, alt yiiklenicinin sec¢imi, birden fazla yiiklenici olmasi durumunda c¢alisma

organizasyonu saglama gibi konularda yiiklenicinin uymak zorunda kaldigi talimatlar

259 Eren, Borglar Ozel, N. 2173- 2174; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190.

260 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 134; Senocak, ifa Yardimecilary, s. 210 vd.; Tandogan, Cilt II, s. 210; Giimiis,
s. 61; Ucar, Ayip, s. 235; Secer, s. 408.

261 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 134; Ucar, Ay1p, s. 234; Secer, s. 409.

262 Seger, s. 409; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137; Ugar, Ayip, s. 234; Kocaaga, s. 145; Biiyiikay, s. 125.
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verebilir?®3, Is sahibinin tavsiye, neri, teklifler baglayici nitelikte olmadig1 takdirde TBK m.

476 baglaminda talimat olarak degerlendirilmez?%.

Ogretide, eserdeki ayibin is sahibi tarafindan saglanan malzeme veya gdsterilen arsanin
ayipli olmasindan kaynaklanmasi halinde is sahibinin TBK m. 476 uyarinca bagvuru haklarini
kaybedecegi belirtilmektedir®®. Ancak yiiklenici, ayiptan dolay1 sorumlulugunun ortadan
kalkmasi i¢in is sahibi tarafindan saglanan malzeme veya arsay1 6ncelikle usuliine uygun olarak
gbzden gecirmeli, varsa tespit ettigi ayiplari i sahibine agik, anlasilir ve ayibin yol acabilecegi
sonuglar hakkinda ihtar edici nitelikte bildirimde bulunmalidir®®. Bu yiikiimliiliik yine

yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir?®’.

Eserdeki ayip, is sahibinin talimati veya sagladigi malzeme veya arsanin ayipli olmasi
disinda baska sebeplerden de ortaya cikabilir. Is sahibi, malzemenin tiirii veya kimden temin
edilmesi gerektigi®®® hususunda talimatlar vermis ise de malzemenin elverissizligi veya
saticinin sundugu malzemenin ayipli oldugu hususunda yiiklenicinin agik itirazina ragmen is

sahibi talimatinda 1srar ediyorsa yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun sona erecegi ifade

edilmektedir?®,

Is sahibi, yiikleniciye belli bir alt yiiklenici ile calismasi yoniinde talimat verebilir.
Yiiklenici, is sahibi tarafindan segilen alt yiiklenicinin faaliyetinin ayiba yol agabilecegini fark
etmesi halinde is sahibini bu hususta ihtar etmelidir. Ihtara ragmen is sahibi talimatinda 1srar

etmesi ve sonucunda alt yiiklenicinin faaliyetinden dolay1 eserde ayip meydana gelmesi halinde

263 Tandogan, Cilt 11, s. 210; Seger, s. 410; Ugar, Ayip, s. 235; Sahiniz, s. 126; Giimiis, s. 58; Kocaaga, s. 143;
Eren, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 80; Zevkliler/Gokyayla, s. 554.

264 Tandogan, CiltIl, s. 210; Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 137; Eren, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 79; Biiyiikay,
s.125; Sahiniz, s. 126.

265 Tandogan, Cilt I, s. 214- 215; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191- 192; Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s.
141; Erman, Arsa Payy, s. 149-150; Giimiis, s. 62; Ucar, Ayip, s. 245; Oz, Insaat, s. 195.

%6 Sahiniz, s. 131; Ugar, Ayip, s. 246; Tandogan, s. 214; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191;
Zevkliler/Gokyayla, s. 554

%67 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 142; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Erman, Arsa Pay1, s. 150; Ucar,
Ayip, s. 245.

%68 Secer, s. 424.

269 Tandogan, Cilt II, s. 215- 216; Sahiniz, s. 133; Ugar, Ayip, s. 250.
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yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu o ayip yoniinden sona erecektir?’

. Ayrica, isin birden
fazla yan yiiklenici tarafindan meydana getirildigi sdzlesmelerde onceki yiiklenici tarafindan
meydana getirilen kisim sonraki yiiklenici agisindan is sahibi tarafindan saglanan malzeme veya
arsa imis gibi degerlendirilmelidir. Bu durumda is sahibi, 6nceki yliklenicinin meydana
getirdigi kisimlarin ayipli oldugunun yiiklenici tarafindan ihtar edilmis olmasimna ragmen
gerekli Onlemleri almazsa meydana gelen ayipli eserden otiirii yiiklenicinin sorumluluguna

basvuramaz®’*.

Yiiklenicinin is sahibinden kaynaklanan bir nedenle ayibin meydana gelmesi halinde
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in is sahibini uyarmis olmasi gerekir. Yiiklenicinin bu ihtari
acik ve anlasilir olmalidir. Ayrica is sahibinin davraniginin (talimat, malzeme se¢imi, sagladigi
malzeme veya gosterdigi arsanin ayipli olmasi, ayipli eser meydana gelmesine neden olacak
hatali plan ve projelerin yiikleniciye verilmesi vb.) veya onun faaliyet alanindan dogan

272

durumun eserin ayipli olmasina yol agacagi hususunu icermesi gerekir“’“. Yiiklenicinin ihbar

yiikiimliiliigii, TBK m. 471/’e gore 6zen yiikiimliiliigiiniin sonucudur?”,

Yiiklenicinin ihtar1 herhangi bir sekil sartina tabi degildir, sozlii veya yazili sekilde
yerine getirilebilir.2™

Yiiklenici, is sahibini veya yetkili temsilcisini talimatin yanlis oldugu hususunda
uyarmalidir?’®. Yetkili temsilcinin uyarry1 dikkate almamasi durumunda is sahibinin bizzat

uyarilmasi yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii geregidir.?’®

210 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 143; Tandogan, Cilt 11, s. 216; Ugar, Ayip, s. 250; Sahiniz, s. 133; Seger, s.
427.

271 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 144; Tandogan, Cilt 11, s. 216; Ugar, Ayip, s. 250; Seger, s. 426.

272 Erman, Arsa Pay1, s. 148; Tandogan, Cilt II, s. 211; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137-138; Burcuoglu, s.
301; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 81; Secer, s. 435; Kocaaga, s. 146; Sahiniz, s. 127. Yiiklenicinin ayrica yanlis
talimatta 1srar edilmesi halinde sorumlu olmayacagini ifade etmesinin gerekli olmadig1 goriistinde bkz. Ugar, Ayip,
s. 240; Secger, s. 436. Aksi yonde Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 194; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 81.

273 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 138; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 80.

274 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 194; Tandogan, Cilt II, s. 211; Burcuoglu, s. 301; Ucar, Ayip, s. 240.

275 Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 81; Tandogan, Cilt II, s. 211; Kocaaga, s. 147; Sahiniz, s. 127; Seger, s. 437.
276 Tandogan, Cilt II, s.211; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.196; Seger, s.438.
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ee. Eserin Kabul Edilmemis Olmasi

TBK m. 477/’de is sahibinin eseri “a¢ik” veya “ortiili” olarak kabul etmesiyle

yiuiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun sona erecegi hiikiim altina alinmastir.

Is sahibinin eseri kabul etmesi, yapilan isin “s6zlesmeye uygun” ve “ayipsiz” olduguna
yonelik bir “irade agiklamasidir”?’’. Hukuki niteligi itibariyle, tek tarafli kars tarafa varmakla
hukuki sonug doguran bir irade agiklamasidir?’®, Kabul beyan1 agik veya ortiilii olabilir (TBK
m. 477/1). Kabul beyaninin hukuki sonucu, is sahibinin agik ayiplar yonden ayiptan dogan

basvuru haklarimi kaybetmesidir®’®.

Eseri “kabul” beyani, kosula bagli olarak aciklanabilir®®. Bu anlamda, “eserin kabulii”

belirli bir kosulun gerceklesmesine veya gerceklesmemesine bagh olarak gerceklesebilir?®!.,

Eserin kabuliiniin hukuki sonuglar1 TBK m. 477°de “agik ayip” ve “gizli ayip” ayrimi
dikkate alinarak diizenlenmistir. Eserin kabulii, “agik ayiplar” yoniinden hukuki netice dogurur.
Is sahibi, acik ayrplar1 bulunmasia ragmen agikca eseri kabul ettigi beyan edebilir. Is sahibi,
“gbzden gegirme” ve “bildirim” kiilfetini usuliine uygun olarak zamaninda yerine getirmemesi
halinde ortiilii olarak “eseri kabul edilmis sayilir” (TBK m. 477/1I). Ayrica dgretide, teslim
sirasinda acikca belli olan agik ayiplar (asikar agik ayiplar) yoniinden is sahibi ihtirazi kayit
diismeden teslim almasit durumunda kabuliin hukuki sonuglarinin gerceklesecegi

belirtilmektedir?2,

217 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 198; Oz, Dénme, s. 119; Burcuoglu, s. 303; Eren, Borglar Ozel, N. 2180;
Erman, Arsa Payi, s. 151; Ugar, Ayip, s. 251.

278 Tandogan, Cilt II, s. 218; Ucar, Ayip, s. 253; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 199; Erman, Arsa Payz, s.
151; Kaplan, 1n§aat Hukuku, s. 183; Ayan, s. 50; Paket, s. 143.

219 Oz, Donme, s. 119; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 199; Erman, Arsa Pay1, s.151; Eren, Borglar Ozel,
N.2179; Paket, s. 181.

280 Oz, Donme, s. 121; Ugar, Ayip, s. 255; Burcuoglu, s. 304; Erman, Arsa Pay1, s. 151; Seligi, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 199; Paket, s. 146.

281 Kabuliin ihtiraz1 kayit diiserek yapilabilecegi yoniinde Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 199; Erman, Arsa
Payi, s. 151. Eserdeki ayiplarin giderilmesi kosuluyla kabuliin ger¢ek anlamda kabul degil basvuru haklarmin
kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi goriisiinde Oz, Donme, s. 121.

282 Tandogan, Cilt II, s. 174; Erman, Arsa Payi, s. 153; Paket, s. 187.

72



55283

“Kasten gizlenen agik ayiplar yoniinden ise yiiklenicinin sorumlulugu devam

284

eder Yiiklenici tarafindan “kasten gizlenen agik ayiplar” yoniinden is sahibinin gézden

gecirme ve bildirim kiilfeti yoktur?®,

Eseri teslimi sirasinda anlasilamayan ve usuliine uygun “gdézden gegirme” sirasinda
tespit edilemeyen “gizli ayip”lar bakimindan ise teslim sonrasinda ortaya ¢ikarsa is sahibi
gecikmeksizin yiikleniciyi ihtar etmedigi takdirde is sahibi ayiptan dogan basvuru haklarini
kaybeder (TBK m. 477/1l). Gizli ayip, teslim sirasinda ¢ekirdegi bulunmasina ragmen
kullanilmakla gelisip fark edilebilir duruma gelen veya teslim sirasinda var olan ayibin

286

tetiklemesiyle dogan ikincil ayip seklinde ¢ikabilir*®. Gizli ayiplar yoniinden azami bildirim

siiresi TBK m. 478’de yer alan zamanasim siiresidir?®’.

8 sonradan ortaya ¢ikmasi halinde

Kasten gizlenen ayiplar yoniinden bir goriise gore?
dahi is sahibi gecikmeksizin ihbarda bulunmali, aksi takdirde is sahibi ayiptan dogan haklarini
kaybeder. Bir diger goriise gore?®® ise kasten gizlenen gizli ayiplar yoniinden gecikmeksizin
bildirme kiilfetini yerine getirmeyi ig sahibinden beklememek gerekir. Kanaatimizce de kasten

gizlenen ve sonradan ortaya ¢ikan ayiplar yoniinden, is sahibine yiiklenicinin zaten bildigi

ancak kasten gizledigi ayib1 bildirme kiilfeti yiiklenmesi ve yerine getirmedigi takdirde bagvuru

283 Yiiklenicinin ayib1 kasten gizlediginin kabulii igin ayibin teslim sirasinda is sahibi tarafindan bilinmemesi,
yiiklenicinin teslim sirasinda ayibin varligini bilmesi ve buna ragmen is sahibini bilgilendirmeyerek kasten susmus
olmasi sartlariin bir arada bulunmasi gereklidir. (Erman, Arsa Payi, s. 154; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
202; Paket, s. 196- 200.) Yiiklenicinin ayrica kotii niyetli olup olmadiginin tespitine gerek olmadig yoniinde Ugar,
Ayip, s. 259; Paket, s. 199.

284 Ugar, Ayip, s. 257; Erman, Arsa Payi, s. 154; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 201-202.

285 Burcuoglu, s. 316.

286 Tandogan, Cilt 11, s. 220.

287 Paket, s. 194.

288 \/on Biiren, I1, s. 147; Gautschi, Art. 370. N.10. (Tandogan, Cilt II, s. 220, dn. 478’den naklen). Kasten gizlenen
acik ayiplar ile gizli ayiplar yoniinden 6grenilmesinden itibaren gecikmeksizin ihbar edilmesi gerektigi goriigiinde
Yargitay 15 HD., 12.5.1980 T., 1980/1227 E., 1980/1224 K.: “...Su kadar ki, yiiklenicinin kasten sakladigi a¢ik
bozukluklarla, usuliine gére yapilan gozden gegirmede goriilmeyecek bozukluklar (gizli) ayip hakkinda yiiklenicin
sorumlulugu devam eder. Yapilan seydeki bozukluk sonradan ortaya ¢ikarsa is sahibinin bunu ogrenir 6grenmez
yiikleniciye bildirmesi gerekir. Is sahibi sonradan ortaya ¢ikan bozuklugu derhal yiikleniciye bildirmedigi
takdirde, eseri kabul etmis sayilacagindan, gizli ayip konusunda da bir istekte bulunamaz...” (Kostakoglu, s.629).
289 Tandogan, Cilt II, s. 221; Burcuoglu, s. 317; Erman, Arsa Payi, s. 155- 156; Ugar, Ayip, s. 260.
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haklarin1 kaybedecegi goriisii, is sahibi yoniinden hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracak ve

yluiklenicinin ayib1 gizlemekle sorumluluktan kurtulma ¢abasi ddiillendirilmis olacaktir.
b. Is Sahibinin Ayiptan Dogan Basvuru Haklar
aa. Genel Olarak

TBK m. 475’te is sahibinin, gerekli sartlar1 saglamasi halinde, sahip oldugu ayiptan
dogan basvuru haklar1 diizenlenmistir. Bu haklar; “s6zlesmeden dénme”, “bedelden indirim
isteme”, “eserin ticretsiz onarilmasini (ay1bin giderilmesini) isteme” ile genel hiikiimlere gore
“tazminat isteme” hakkidir. Bahsedilen ilk {i¢ hak, nitelik itibariyle, se¢imlik hak iken tazminat

isteme hakki sartlar1 gergeklesmesi halinde diger se¢imlik haklarla birlikte ileri siiriilebilir.

“Sozlesmeden donme”, “bedelden indirim isteme”, “eserin ilicretsiz onarilmasini
isteme” segimlik haklarmin kullanilmasit igin yiiklenicinin kusurlu olmas1 sarti

aranmamaktadir?®,

Is sahibinin ayiptan dogan secimlik haklari, niteligi itibariyle, “yenilik doguran haklar”
olup yiikleniciye kars1 varmasi gerekli, herhangi bir sekle bagli olmayan, agik veya ortiilii irade

beyani ile kullanilir??,

bb.S6zlesmeden Donme

TBK m. 475/1-1°de “eserin iy sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag: olgiide aywpli ya da sozlesme hiikiimlerine aym olgiide aykirt olursa” is

sahibinin sdzlesmeden donebilecegi diizenlenmistir.

Kanun, is sahibinin sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesini belli 6zel sartlara

baglamustir. Is sahibinin ayip nedeniyle sézlesmeden donebilmesi icin eserin is sahibinin

290 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 157; Eren, Borglar Ozel, N. 2225; Oz, Insaat, s. 206; Zevkliler/Gokyayla,
s. 559,

291 Giimiis, s. 63; Eren, Borglar Ozel, N. 2204; Tandogan, Cilt II, s. 178, 187-188; Zevkliler/Gokyayla, s. 559;
Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 158- 159.
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“kullanamayacag1” veya hakkaniyete gore kabul etmesinin kendisinden “beklenemeyecegi”
olgiide “Gnemli” olmasi gereklidir. Ogretide “kabuliin beklenemezligi’nin asil sart oldugu,

“kullanilmazlik” onun uygulama hallerinden biri oldugu belirtilmektedir?®?.

Yapidaki ayip, eseri is sahibi agisindan tamamen kullanilmaz hale getiriyorsa donme
hakki kullanilabilir. Eserdeki ayibin giderilmesinin agiri masraf gerektirmedigi durumlarda
sozlesmeden dénme hakki kullanilamaz?®3. Eserin “kullanilmazlig1” yéniinden ise sdzlesmede
belli nitelikleri tasimasi gerektigi veya belli bir islevi yerine getirmesi ongoriilmiis ise sirf bu
nitelikleri tasimamasi veya islevi gérmemesi karine olarak eserin Onemli Olgiide ayiph

oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir?®*,

Ayibin is sahibinin eseri kabule hakkaniyet geregi zorlamayacagi oOlgiide olup
olmadiginin tespiti, somut olayin kosullarina gore taraflarin menfaatlerinin karsilikli olarak
degerlendirilmesi ile gerceklesir’®. Bu degerlendirme yapilirken ayibin 6nemi, kapsami,
niteligi, diger se¢cimlik haklarina bagvurulmasinin is sahibi ac¢isindan daha yararli olup olmadig1
veya donmenin sonuglarinin yiikleniciye verdigi zarar ile is sahibine verdigi fayda arasinda asir

dengesizligin bulunup bulunmadig1 hususlari dikkate alinmalidir?®®,

Is sahibinin dénme hakkini sinirlayan diger sart TBK m. 475/11I’te diizenlenmistir. Eser
is sahibinin arsasi iizerine yapilmis olup eserin kaldirilmasi yiiklenici agisindan orantisiz bir
zarara yola acacaksa is sahibi s6zlesmeden donemez. Bu durumda is sahibi, diger se¢imlik

haklarindan onarim hakkini veya bedelden indirim hakkini kullanabilecektir?®’,

292 Tandogan, Cilt II, s. 181; Erman, Arsa Payi, s. 131; Giimiis, s. 64; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 84.

293 Erman, Arsa Payu, s. 131; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163; Tandogan, Cilt I, s. 182.

2% Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163; Oz, Donme, s.107; Erman, Arsa Pay1, s. 131; Senocak, Ayibin
Giderilmesi s. 52.

2% Tandogan, CiltII, s. 181; Erman, Arsa Payi, s. 132; Ugar, Ayip, s. 178.

2% Tandogan, Cilt II, s. 181; Burcuoglu, s. 290; Erman, Arsa Payi, s. 132; Ucar, Ayip, s. 178.

297 Tandogan, Cilt I, s. 183; Burcuoglu, s. 291; Ugar, Ayip, s. 179; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 165;
Erman, Arsa Payi, s. 133; Giimiis, s. 65; Zevkliler/Gokyayla, s. 560. Yargitay 15 HD., 17.3.1986 T., 1985/2366
E., 1986/1015 K.: “...Bu durumda; Yapilan isin B.K. 360. Maddesine uygun olarak, mukavele sartlarina muhalif
veya kabule icbar edilemeyecek derecede kusurlu olup olmadigi tespit edilmeli, kabule icbar edilemeyecek
derecede kusurlu olup olmadigi tespit edilmeli, kabule icbar edilemeyecek derecede kusurlu degilse, bunun igveren
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cc. Bedelden indirim isteme Hakki

TBK m. 475/1-2°ne gore is sahibi, “eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim
isteme” se¢imlik hakkina sahiptir. eBK doneminde diizenleme, “isin kusurlu olmast veya
mukaveleye muhalif bulunmasi yukariki derecede ehemmiyeti haiz degilse is sahibi, isin
kiymetinin noksani nisbetinde fiyati tenzil edebilir” seklinde idi. Yeni diizenlemede ayibin
“daha az 6nemli” olmas1 sartina bedelden indirim yoniinden yer verilmemistir. S6zlesmedeki
ayibin sozlesmeden donmeye cevaz vermeyecek derecede Onemli olmadigi ancak
giderilmesinin asir1 masraf gerektirdigi hallerde, sirasiyla, donme hakki ve iicretsiz onarim

isteme hakk1 kullanilamayacagindan sadece bedelden indirim hakki kullanabilecektir?®,

Kanun’da bedelden indirim i¢in 6zel bir sart 6ngoériillmemis olsa da 6gretide, bedelden

indirimin talep edilebilmesi i¢in eserinin degerinin diismesi Ve eserin degerini tamamen

yitirmemis olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir?®®.

Eserdeki deger diisiikliigii, eserin ayipsiz degeri ile ayipli deger arasindaki malvarligi

300

acisindan farki ifade eder™". Deger diisiikliigii, objektif olarak, bir diger ifadesiyle piyasa degeri

veya satis degeri esas alinarak belirlenir®®,

Ayipl eser az ¢ok bir deger ifade etmelidir. Ayip nedeniyle eserin kiymetini yitirmis
olmasi halinde is sahibinin bedel 6deme borcu sona erecektir. Bu nedenle TBK m. 227/V3%

hiikmiiniin kiyasen uygulanarak ig sahibinin ancak sézlesmeden donebileceginin kabul edilmesi

tarafindan kabul edilmemesi ve isin ikmal edilmemesi nedenleriyle, taraflarin kusur dereceleri saptanmalidir...”
(Kostakoglu, 5.616).

2% Qahiniz, s. 172.

2% Tandogan, Cilt II, s. 188-189; Burcuoglu, s. 294; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 58-60; Zevkliler/Gokyayla,
S. 561; 166-167; Aral/Ayranci, s. 420.

300 Tandogan, Cilt I1, s. 188; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 58; Aral/Ayranct, s. 420; Zevkliler/Gokyayla, s. 561.
301 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 58; Aral/Ayranci, s. 429, Giimiis, S. 67.

302 TBK m. 227/V: “Satilamin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozlesmeden dénme
veya satilanin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.”
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‘‘‘‘ 303, Ayrica, eserin ayipli olmasina ragmen “objektif degeri”

azalmamissa bedelden indirim hakki kullanilamaz3%.

Ucret indirimi hakki, degistirici yenilik doguran hak niteligindedir.>®® Ucret indirimi
hakkini kullandigina iligkin beyaninin kars1 tarafa varmasi ile 6denmesi kararlastirilan bedel
ay1p oraninda iner. Is sahibinin bedel 6deme borcunu daha dnceden yerine getirmis olmasi
halinde indirilen miktar yoniinden is sahibinin yiikleniciden sdzlesmesel nitelikte alacak hakki

06

dogar®®. Bedel heniiz d6denmemisse, indirilen miktar is sahibinin borcunun konusunu

olusturmadigindan yiiklenicinin iicret alacag: ile takas edebilecek bir para alacagi da olmaz®"’.

TBK m. 475/1-2 uyarinca indirilecek bedel, yasal hesaplama yontemi olan nispi metoda
gore belirlenir®®. Nispi metoda gére ddenecek indirilmis iicret, eserin objektif olarak ayiph
degeri ile ayipsiz objektif degeri arasindaki oranmin kararlastirilmis iicrete uygulanmasi ile

belirlenir3®,

Indirilecek iicretin tespitinde eserin objektif (piyasa degeri) ayipli degeri ve ayipsiz
degerinin agik ayiplar yoniinden teslim tarihinin, gizli ayiplar yoniinden ise ortaya ¢iktig1 tarihi

itibariyle rayic bedellerin esas alinmasi gerekir3°.

308 Tandogan, Cilt II, s. 189; Aral/Ayranc, s. 420; Zevkliler/Gokyayla, s. 561; Burcuoglu, s. 294; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 60; Seli¢ci, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 167; Ucar, Ay1p, s. 188-1809.

304 Tandogan, Cilt II, s. 189; Burcuoglu, s. 294.

305 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 57; Tandogan, Cilt I1, s. 187; Ugar, Ayip, s. 186.

306 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 168; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 57; Tandogan, Cilt II, s. 187.

307 Tandogan, CiltII, s. 187.

308 Tandogan, Cilt II, s. 191; Burcuoglu, s. 294-295; Aral/Ayrancy, s. 420-421; Zevkliler/Gokyayla, s. 561;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 62; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 169; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 85;
Erman, Arsa Payi, s. 138.

399 ndirilmis iicret= Kararlastirilan {icret X (Eserin objektif olarak ayipli degeri/Eserin objektif olarak ayipsiz
degeri.

310 9z, Insaat, s. 207; Tandogan, Cilt II s. 189; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 61; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 171- 172; Erman, Arsa Pay1, s. 139-140; Ucar, Ay1p, s. 189; Sahiniz, s. 184. Oztiirk/Géziitok, s.
247. Yargitay 15 HD. 22.05.2017 T., 2017/809 E., 2017/2159 K.: “... Is sahibi daha sonra ortaya ¢ikan gizli
ayplar nedeniyle talepte bulunmus ise, BK 'nin 360/2 maddesi uyarinca, is sahibi teslimden sonra ortaya ¢ikan bu
gizli ayiplarin giderilme bedelini ayibin ortaya ¢iktigi tavihteki rayic fiyatlarla isteyebilir...” (Oztiirk/Géziitok,
s.287); Yargitay 15 HD. 14.06.2017 T., 2016/3375 E., 2017/2560 K.: “...Eserdeki gizli ayplar yoniinden ayp
giderim bedelinin ayibin ortaya ¢iktigi tarihe ayiplarin giderilmesi i¢in gereken makul siire eklenmek suretiyle
bulunacak tarihe gore belirlenmesi gerekir. Ayibin ortaya ¢iktigi tarih ile davanin acildig: tarih arasinda uzun
stire var ise davamn ge¢ agilmasinda davali yiiklenicinin bir kusuru bulunmadigindan BK ‘min 98/l maddesinin
yollamasiyla ayni Kanun 'un 44.maddesi uyarinca artan zarardan davali sorumlu tutulamaz. Ayibin ortaya ¢iktigi
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dd. Onarim Hakki

TBK m. 475/1-3’¢e gore is sahibi, “asir1 masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari

yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme” se¢imlik hakkina sahiptir.

yuklenicinin ayipsiz ifa borcunun devami niteliginde alacak hakki niteligindedir.

Benimsedigimiz goriise®'? gore de onarim hakki “yenilik doguran hak” niteligindedir®*2.

Onarim hakki, tek tarafli, yiikleniciye varmasi gerekli “agik” veya “ortiili” bir irade
aciklamasidir. Kural olarak geri alinamaz nitelikte olsa da yiiklenicinin “korunmaya deger bir
menfaatinin ihlal edilmedigi” durumlarda is sahibi, onarima iliskin beyan1 geri alabilir ve

sartlarinin gergeklesmesi halinde diger se¢imlik haklarindan birini kullanabilir!4,

Is sahibinin onarim hakkini kullandigina iliskin beyanin yiikleniciye varmasi ile
yiiklenici, eserdeki ayiplari gidererek eseri sozlesmeye uygun hale getirip teslim etme
yiikiimliiliigi altina girer. Bu yikiimliiliik, yiiklenicinin baslangigtaki eseri ayipsiz teslim

borcunun ifa sonrasi onarima doniismiis halidir®®®.

Kanun’un ifadesinden de anlasilacagi iizere, eserdeki onarimin masraflar1 yiikleniciye

ait olur. Yiiklenici, kural olarak®'® dogrudan dogruya ayibin giderilmesi icin gerekli masraflarla

tarih ile dava tarihi arasindaki maliyet farkina is sahibi katlanmalidir. Aywplarin giderim bedelinin mahalli piyasa
rayicine gore belirlenmesi gerekir. Mahalli piyasa fiyatlarina KDV dahil oldugundan piyasa rayicine gore
belirlenecek miktara KDV eklenmeksizin ayip giderim bedeli belirlenir...” (Oztiirk/Goziitok, s. 289).

811 Oz, Donme, s. 97; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 173-174.

312 Tandogan, Cilt II, s. 192; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 38 ve s. 37 dn. 25°teki yazarlar; Giimiis, s. 67;
Biiyiikay, s. 139.

313 Her iki goriis arasindaki farkliliklarin kuramsal oldugu ve birgok noktada ayni ¢dziime ulasildig: yoniinde
aciklama i¢in bkz. Burcuoglu, s. 296-297.

314 Senocak, yiiklenicinin onarimi geregi gibi yerine getirmemesi, yerine getirmede temerriide diismesi veya is
sahibinin onarim hakkini kullanmasima direnmesi hallerinde is sahibinin onarim hakkina iliskin beyanim geri
alabilecegini ifade etmektedir. (Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 39; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 175;
Tandogan, Cilt II, s. 199; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 86; Aral/Ayranci, s. 422; Zevkliler/Gokyayla, s. 562;
Ucgar, Ayip, s. 195).

315 Tandogan, Cilt I, s. 193-194; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 39-40; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 173.
316 Senocak, su durumlarda is sahibinin onarim masraflarina katilmas gerektigini belirtmektedir: 1- Eserin ayipli
olmasinda is sahibinin miiterafik kusurunun bulunmasi, 2- Onarimin asir1 masraf gerektirmesine ragmen is
sahibinin, yiliklenicinin tahammiil edecegi seviyeye kadar masraflar1 karsilamay1 kabul etmesi, 3- Eser ayipsiz
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birlikte ayibin giderilmesi ile baglantili yan isler (ayibin giderilmesi sirasinda ayipli olmayan
kisimda olusacak hasar ve zararlarin giderilmesi, eski hale getirilmesi ve is sahibinin “edim
menfaati” disinda hukuki varliklarini korumak igin gerekli masraflar) igin gerekli masraflar1 da

karsilamakla yiikiimliidiir3'’,

TBK m. 475, onarim hakki talebini, onarim i¢in gerekli masraflarin asir1 olmamasi
sartina bagl kilmistir. Buna gore is sahibi onarim talebinde bulunmus olsa dahi onarimin agir1
masraf gerektirmesi halinde yiiklenici, onarimdan kaginabilir. Masraflarin asir1 olup olmadigi
somut olaymn sartlarina ve hakkaniyete gére hakim tarafindan takdir edilir. Is sahibinin
onarimdan elde edecegi yararla, yiiklenicinin yapmak zorunda kaldigi masraflarin miktari

arasinda orantisiz bir iliski mevcutsa masraflar TBK m.475 anlaminda asir1 sayilmalidir®®®,

TBK m. 475/1-3’te is sahibinin yalnizca eserin onarilmasini talep edebilecegi ifade
edilmis olsa da TBK m. 227/1113*%¢ kiyasen is sahibinin eserin yeniden meydana getirilmesini
talep etme hakkinin olup olmadig1 hususu dgretide tartismalidir. Azinlikta olan goriise®? gore,
teslimden sonra onarimin miimkiin olmamasi durumunda eserin yeniden meydana getirilmesi,

eserin teslimden sonra somutlagsmis olmasi ve onarim hakkinin teslim edilen esere yonelik

yapilsaydi da is sahibi tarafindan yapilacak masraflar, 4- Ayipsiz meydana getirilseydi ortaya ¢ikmayacak yararlar.
(Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 163-171. Ayrica bkz. Tandogan, Cilt II, s. 195.)

817 Tandogan, Cilt I, s. 195; Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 161; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 175; Ugar,
Ayip, s. 197; Erman, Arsa Payi, s. 141; Zevkliler/Gokyayla, s. 562; Giimiis, s. 68.

818 Tandogan, Cilt II, s. 197; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 175; Burcuoglu, s. 297; Oz, Doénme, s. 97;
Aral/Ayranci, s. 421; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 150; Ugar, Ayip, s. 190-191; Erman, Arsa Payi, s. 141;
Gilimdis, s. 67.

S8 TBK m. 227/1I1: “Satict, alictya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamint
gidererek se¢imlik haklarint kullanmasini onleyebilir.”

320 Guldimann, s. 55; Korintenberg, s. 26 ve s. 31 (Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 158-159’tan naklen). Yargitay,
ayipsiz misli ile degistirilmesi talebinin TBK m. 475’te sayilan se¢imlik haklardan olmamasi nedeniyle ileri
stiriilemeyecegi goriislindedir. Yargitay 15 HD., 29.04.2015 T., 2014/4247 E., 2015/2265 K.: “...Eser, is sahibine
aypl olarak teslim edilmis, is sahibin de muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmis ise yiiklenicinin ayiba karsi
tekeffiil borcu nedeni ile is sahibinin kullanacagi secimlik haklar akdi iligkinin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan
818 sayili BK’'min 360.maddesinde sayilmistir. Bunlar eserdeki ayibin onemine gore eser sozlesmesinden
doniilmesi, eserin alikonarak ayip oraminda bedelden indivim isteme hakki, aswri bir masraf gerektirmedigi
takdirde biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak tizere eserin onarilmasini talep hakkidir. Bu sec¢imlik haklar
arasinda misli ile degistirme bulunmamaktadir. Bu nedenle misli ile degistirme karari verilemez. BK nin 360.
Maddesinde diizenlenen secimlik haklar kullanilmayp degisim istendiginden dava tarihinde yiiriirliikte bulunan
HMKnin 26.maddesi geregi taleple baghhik ilkesi geregi talep disi bir karar verilemeyecegi gozetilerek davanin
reddi gerekirken davanin kabuliine dair verilen karar usul ve yasaya aykirt olmug kararin bu nedenle bozulmast
gerekmistir...” (Oztiirk/Géziitok, s.202).
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21 eserin

olabilecegi gerekgesiyle talep edilememelidir. Ancak hakim olan goriise gore’
onariminin objektif olarak miimkiin olmamasi durumunda eserin asir1 masraf gerektirmeksizin

yeniden meydana getirilmesi miimkiinse is sahibinin eserin yeniden meydana getirilmesini

talep edebilir.

Is sahibinin, onarmm hakkini kullandigina iliskin irade beyani yiikleniciye varmakla
hukuki sonuglarin1 dogurur. Beyanin varmasiyla yiiklenicinin derhal eserde onarim
faaliyetlerine baslamalidir (TBK m. 90). Ancak isin niteligi geregi, yiiklenici eseri onarmasi
icin uygun bir siireye ihtiyaci vardir. Bu siire, ortalama bir yiiklenicinin onarim faaliyetleri i¢in

822 Bu siire sonunda halen eser halen

ihtiyact olabilecek siire uzunlugunda olmalidir
onarilmamigsa i§ sahibinin ihtar1 {izerine veya TBK m. 117/I’deki durumlar mevcutsa ihtara
gerek kalmaksizin yiiklenici temerriide diiser®”®. Ayrica, yiiklenicinin onarima vaktinde
baslamaz veya onarma caligsmalarin1 geciktirir veya is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple
ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin eserin onarimini zamanda
bitiremeyecegi acgik¢a anlasilirsa is sahibi, TBK m. 473/I kiyasen uygulanarak, siirenin

dolmasini beklemeksizin bir ihtarla yiikleniciyi temerriide diisiirebilir®?,

Yiiklenici taninan siirede eseri onarimi tamamlamazsa, onarim sonucunda yine ayipl

eser ortaya ¢ikarsa veya onarim talebini kesin bir sekilde en basta reddederse, is sahibi TBK m.

475’te taninan se¢imlik haklarma tekrar basvurabilir®?®.

321 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 159; Giimiis, s. 58; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 177; Erman, Arsa
Payi, s. 143; Tandogan, Cilt I, s. 124; Ugar, Ayip, s. 192.

322 | sahibi, ay1bin giderilmesi igin gerekli siirenin altinda olmamak sartryla kendisi de siire tayin edebilir. (Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 178; Tandogan, Cilt II, s. 198; Erman, Arsa Payi, s. 143; Ugar, Ayip, s. 141;
Aral/Ayrancy, s. 422).

323 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 209; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 179; Erman, Arsa Pay, s. 144; Oz,
Insaat, s. 211; Aral/Ayranci, s. 422; Ugar, Ayip, s. 203. Siire verilmesine gerek olmadig1 gériisiinde; Tandogan,
Cilt 11, s. 198.

324 Tandogan, Cilt II, s. 199; Ucar, Ayip, s. 203; Aral/Ayranci, s. 422; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 208-209;
Turanboy, s. 174; Yener, Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 167.

325 Secimlik haklarin tekrar kullanilabilmesi igin onarim sonunda teslim edilen eserin is sahibi tarafindan yeninden
gbzden gecirilmesi ve tespit edilen ayiplarin yiikleniciye bildirilmesi gereklidir. (Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu,
s. 180; Tandogan, Cilt II, s. 199; Zevkliler/Gokyayla, s. 562; Ugar, Ayip, s. 195; Biiyiikay, s. 140).
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Yiiklenicinin eserin onariminda temerriide diismesi halinde TBK m. 117 ve devaminda
yer alan borglunun temerriidii hiikkiimleri uygulama alan1 bulur. Is sahibi yiikleniciye TBK m.
123 uyarinca eseri onarmasi i¢in ek siire vererek ek siire sonunda veya TBK m. 124’teki
sartlarin gergeklesmis olmasinda ek siire tanimadan TBK m. 125’te diizenlenen haklar
kullanabilir. Is sahibi, eserin ay1psiz sekilde teslimini ve gecikme tazminati talep edebilir ya da
onarimdan vazgegerek ifa etmeme nedeniyle ugranilan miispet zarar1 talep edebilir veya

326 Ancak is sahibinin sozlesmeden donmesi, TBK m. 475/I-1 ve m.

s0zlesmeden donebilir
475/111’e ayiplh eserin tesliminde sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi sartlarina tabidir.
Bir diger ifadeyle, eser “is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule

zorlanamayacagi dl¢lide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni dlgiide aykir1 olursa” veya is

sahibinin taginmazi iizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmas: asir1 zarar dogurmayacaksa

donme hakki kullanilabilir®?’.

Ayibin giderilmesi borcu yapma borcu oldugundan yiiklenicinin onarimi reddetmesi
veya siiresinde yerine getirmemesi halinde is sahibi, onarim masraflar1 “yiikleniciye ait olmak
iizere”, kendisi veya li¢lincii kisi tarafindan eserin onarilmasina izin verilmesini “hakimden”

isteyebilir2-329,
ee. Is Sahibinin Tazminat isteme Hakki

Is sahibi, eserin ayipli olarak tesliminden dolayr TBK m. 475’te yer alan “sézlesmeden
donme”, “bedelden indirim” ve “onarim” haklar1 yaninda ayrica genel hiikkiimlere gore ayipl

eserin neden oldugu zararin tazminini de talep edebilir. Bu nedenle TBK m. 475/II’de

326 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 179; Tandogan, Cilt IL, s. 199; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 179; Erman,
Arsa Payi, s. 144; Aral/Ayranci, s. 422; Ugar, Ayip, s. 204; Biiylikay, s. 140; Giimiis, s. 68.

327 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 179; Aral/Ayrancy, s. 422; Ugar, Ay1p, s. 205; Tandogan, CiltI1, s. 199; Giimiis,
S. 68.

328 Tandogan, Cilt II, s. 200-202; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 180-181; Ugar, Ayip, s. 207; Aral/Ayranci,
s. 422; Biiylikay, s. 140; Giimiis, s. 68; Eren, Miiteahhidin Bor¢lari, s. 86; Turanboy, s. 174.

32 TBK m. 473/II hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi ve bu nedenle hakim iznine gerek olmadig1 goriisiinde
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 189 ve s. 189, dn.83’teki yazarlar; Burcuoglu, s. 298.
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diizenlenen is sahibinin tazminat isteme hakki diger secimlik haklarla birlikte talep edilebilen

(kiimiilatif) bir haktir>%°,

Is sahibi, TBK m. 475/11 kapsaminda “ay1p zarar1” ile “ayib1 takip eden zarar1” talep
edebilir. “Ayip zaran”, teslim edilen eserdeki deger azalmasindan ibarettir. Ayib1 takip eden
zarar ise eserdeki ayiptan dogan ve se¢imlik haklara bagvurulmasina ragmen telafi edilemeyen

zarardir®?,

eBK m. 360/I ve II hiikmii, is sahibinin, yiiklenicinin kusurlu olmas1 sartiyla, tazminat
talebini bagvurdugu se¢imlik haklarla birlikte talep edebilecegini dngérmekteydi. Bu nedenle
ogretide, is sahibinin eBK m. 360/1 ve II hilkkmii baglaminda sadece ay1b1 takip eden zarar1 talep
edebilecegi, aylp zararinin se¢imlik haklarla tazmin edilmis olmasi nedeniyle ayrica talep
edilemeyecegi savunulmaktaydi®*2. Bu goriise gore, ay1p zarar1 bedelden indirim veya onarim
ile giderilmekte veya is sahibine s6zlesmeden donme hakki tanimaktadir. Secimlik haklarin
kullanilmastyla ayip zarar1 zaten giderilmis olacagindan eBK m. 360/1 ve II hiikkmii baglaminda

talep edilebilecek tazminat sadece ay1b1 takip eden zarar olmalidir.

TBK m. 475/I’te is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakl
oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu yeni diizenleme karsisinda is sahibinin dilerse se¢imlik
haklardan hig¢birini kullanmadan ayiptan dogan zararlarinin genel hiikiimlere -TBK m. 112-

333

gore tazminini talep edebilecegi kabul edilmelidir®>. Ancak yine de se¢imlik haklarin kullanip

kullanilmadigina gore tazminata konu zararin kapsami belirlenmelidir. Is sahibi bedelden

330 Eren, Borglar Ozel, N. 2225; Selii, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 181; Tandogan, Cilt II, s. 204; Burcuoglu, s.
298; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 64; Sahiniz, s. 204; Ucar, Ay1p, s. 209; Oz, Dénme, s. 220; Giimiis, s. 68;
Zevkliler/Gokyayla, s. 563; Aral/Ayranci, s. 423; Yavuz/Acar/Ozen, s. 572.

31 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 65; Tandogan, Cilt II, s. 204; Burcuoglu, s. 299; Aral/Ayranci, s. 423;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 572; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 182; Oz, Dénme, s. 291-292.

332 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 65; Tandogan, Cilt II, s. 204; Burcuoglu, s. 298; Aral/Ayranci, s. 423;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 572; Erman/Arsa Payi, s. 145; Nomer, Borglar Genel, N. 185.14.

33 Oz, Insaat, s. 69; Giimiis, s. 69; Zevkliler/Gokyayla, s. 563; Antalya, s. 229. Acun’a gére TBK m. 475/
maddesindeki genel hiikiimlere yollama nedeniyle burada ayip hiikiimlerinin genel hiikiimlerle yarismasi gibi bir
durum yoktur. TBK m.112’nin ayib:1 takip eden zararlar yoniinden uygulama alami bulacagi kanun koyucu
tarafindan ortiilii olarak belirlenmistir. (Acun, Hiiseyin, Eser S6zlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile
Borglar Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yarigmasi, Ankara 2018, s. 124).
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indirim veya onarim hakkini kullanmigsa tazminini talep edebilecegi zarar, bedelden indirim

veya onarimin telafi edemedigi miktarla smirli olacaktir®*.

Is sahibinin ayip nedeniyle ugradifi zararin giderilmesini isteyebilmesi igin

yiiklenicinin ayipli eser tesliminde, kural olarak®®, kusurlu olmasi gerekir>%.

Is sahibinin zararinm TBK m. 475/11 gergevesinde giderilebilmesi i¢in eserdeki ayp ile
meydana gelen zarar arasinda “uygun illiyet bag1” bulunmalidir. Bir diger ifadeyle, “olaylarin
olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine” gére mevcut ayibin, niteligi geregi somut olayda

gerceklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye “elverisli” olmalidir®®’.

Talep edilebilecek tazminatin kapsami, se¢imlik hakkinin kullanip kullanilmamasina

gore belirlenecektir®

. Ayrica tercih edilen se¢imlik hakkin tiirline gore talep edilecek tazminat
miispet zarar veya menfi zarar kategorisine ait olacaktir. Is sahibinin bedelden indirim veya
onarim hakkini kullanmasi halinde ayib1 takip eden zarar olarak tazmin edilmesi gereken zarar
“miispet zarar” niteliginde iken “sozlesmeden donme” hakkinin kullanilmasi halinde ifa

reddedildiginden tazmin edilecek zarar “menfi zarar” niteligindedir®*°.

Is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmas: halinde tazmini talep edilebilecek

“menfi zarar” kalemleri olarak; s6zlesmenin kurulmast i¢in yapilan masraflar, gozden gegirme

33 Oz, se¢imlik haklarin kullanilmadan tazminat talep edildiginde zararin hesaplanmasinda su ii¢c ayrima dikkat
cekmektedir: “1- Se¢imlik haklarin ig sahibinin gdzden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmemis olmasi
veya zamanasimina ugramis olmasi durumunda tazmini talep edilebilecek zararin kapsami sadece ayibi takip eden
zarar olmalidir. 2- Segimlik haklarin kullanilmasimin miimkiin olmasina ragmen ayip zarar1 ile ayib1 takip eden
zararin tazmini talep edilebilir ancak secimlik haklar1 bu oranda diismelidir. 3- Is sahibinin se¢imlik haklara
basvuru imkani varken yalnizca ayip sonucu zararin karsilanmasini talep etmis olmasi halinde sadece bu miktar
tazminata hiikmedilmeli ancak is sahibi, secimlik haklarin1 sonra da kullanabilmelidir.” (Oz, Insaat, s. 220).

335 Yiiklenicinin yardimcilarin eylemleri nedeniyle eserdeki ayibin ve ondan dogan zararin meydana geldigi
durumlarda yiiklenicinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina tabi oldugu agiktir. (Tandogan, Cilt II, s.
206; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 174.)

336 Tandogan, Cilt I, s. 205; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 67-68; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 184-185;
Burcuoglu, s. 300; Zevkliler/Gokyayla, s. 563; Glimiis, s. 69; Ugar, Ayip, s. 217; Aral/Ayranci, s. 424; Eren,
Borglar Ozel, N. 2231; Erman, Arsa Payy, s. 145.

337 Eren, Borglar Ozel, N. 2230; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 67; Burcuoglu, s. 299. Uygun illiyet Bag igin
bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 52;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 138-139.

338 Giimiis, s. 70; Zevkliler/Gokyayla, s. 563.

339 Senocak, Ayibmn Giderilmesi, s. 70; Sahiniz, s. 70; Ucar, Ayip, s. 213; Oz, Dénme, s. 293 vd.
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ve bildirim masraflari, is sahibinin ii¢lincii kisiyle yaptig1 sozlesmeyi, yiiklenici ile arasindaki
sOzlesmeden donmesi nedeniyle ifa edememesinden dolayr 6demek zorunda kaldigi tazminat

Ve cezai sart ornek olarak verilebilir®*.

Is sahibinin bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde giderilmesini isteyebilecegi
“miispet zarar” kalemlerine 6rnek olarak; yiiklenicinin eserdeki ayibin varligini inkar etmesi
halinde TBK m. 474/11 uyarinca yapilan ve is sahibince karsilanan zorunlu bilirkisi giderleri®*?,
is sahibi tarafindan teslim edilen malzemede ay1p nedeniyle ortaya ¢ikan kotiillesme sonucunda
olusan deger eksikligi®*?, eserdeki ayiptan &tiirii ugranilan kazang kaybi dahil sézlesmeye olan

menfaat kayiplar®®® érnek olarak verilebilir.

Is sahibinin onarim hakkini kullanmasi halinde giderilmesini talep edebilecegi “miispet
zarar” kalemlerine 6rnek olarak; yiiklenicinin eserdeki ayibin varligini inkar etmesi halinde
TBK m. 474/11 uyarinca yapilan ve is sahibince karsilanan zorunlu bilirkisi giderleri®*, is
sahibinin ayip giderildikten sonra yeniden yaptig1 “gbézden gecirme” ve “bildirim” kiilfetine

346

345, onarim sirasinda eserin kullanilamamasi nedeniyle ugranilan gelir kaybi34°,

iliskin masraflar

347 Srnek

onarim sirasinda esere ikame olabilecek seyin kullanilmasi i¢in yapilan masraflar
olarak verilebilir.

Eserdeki ayibmn is sahibinin edim menfaati disinda kalan korunma menfaatinin3#®

ihlalinden dogan zarar da ay1br takip eden zarar niteligindedir. Bu anlamda eserdeki ayibin yol
actig1 is sahibinin “malvarlig1” ve “sahis varliginda” meydana gelen zararlar da tazmin

edilmelidir. TBK m. 475’te diizenlenen ii¢ se¢imlik haklarindan hangisi kullanilmig olursa

340 Tandogan, Cilt I, s. 205; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 71; Sahiniz, s. 210-211; Buz, Dénme, s. 245.

341 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 72 ve s. 72, dn. 192.

342 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 73 ve s. 73, dn. 193; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 184. Deger
eksikliginin bedelden indirim sirasinda dikkate alinmas1 gerektigi goriisiinde Sahiniz, s. 212.

343 Giimiis, s. 70.

344 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 72 ve s. 72, dn. 192.

345 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 253.

346 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 253.

347 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 253.

348 K orunma menfaati kavrami i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, N. 111- 117.; Kocayusufpasaoglu, s. 12-13.
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olsun korunma menfaatinin ihlalinden dogan zararin ayibi takip eden zarar olarak tazmini

gereklidir3#.

TBK m. 475/11 geregi is sahibi, se¢imlik haklarina bagvurmadan ayiptan dogan zararin
tazminini talep edebilir. Bu dogrultuda is sahibi, hem ayip zararinin (ayip nedeniyle eserde
meydana gelen deger azalmasi) hem de ayib1 takip eden zararmin tazmin edilmesini talep
edebilecektir®®. Ayrica, is sahibinin genel hiikiimlere gére zararmin giderilmesini talep
etmesinin bir sonucu da gozden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmesinin gerekli

olmamasidir®®?,

C. Zamanasimi

TBK m. 478’e gore yiiklenicinin ayipli eser meydana getirmesinden dolay1 agilacak
davalar, “eserin tesliminden baglayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin, taginmaz
vapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agwr kusuru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin
yirmi yiulin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. Kanunda belirtilen zamanasimi siireleri ayni
zamanda sec¢imlik haklara iligkin mutlak “ihbar siiresini” olusturur. Bir diger ifadeyle, ihbar

edilmeyen ayiplara iliskin se¢imlik haklar zamanasim siiresi sonunda diiser®®2.

3. Ayiph is - Eksik Is Ayrimi

Eksik is ile eserin ayipli olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Eksik is, sozlesmede
kararlagtirilan veya diiriistliik kurali geregi yapilmasi beklenen islerin bir kisminin yiiklenici
tarafindan yapilmamasidir. Ayipl ifada ise eser tamamlanmig ancak sézlesmede kararlastirilan

veya diiriistliik kurali geregi sahip olmasi gereken nitelikleri tasimamaktadir. Bu anlamda, eksik

349 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 74; Sahiniz, s. 213; Oz, Dénme, s. 294.

350 Sahiniz, s. 214; Zevkliler/Gokyayla, s. 563.

1 Giimiis, s. 69-70; Zevkliler/Gokyayla, s. 563.

%2 Giimiis, s. 76; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 228-229. Zamanasimu siiresinin hak diisiiriicii siire olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, yiiklenici tarafindan def’i olarak ileri siiriilmedigi siirece haklarin diismeyecegi
yoniinde bkz. Burcuoglu, s. 317-318.
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iste yliklenici eseri tamamlamak i¢in “yeni bir caligma” ortaya koymasi gerekirken ayiph ifada

tamamlanmus eserde degisiklik yapmasi gerekir2,

Sozlesmeye aykiriligin eksik is mi ayip m1 oldugunun tespiti, yalnizca tamamlanmis
olup olmadig 6lgiitiine gore yapmak bazi durumlarda ¢oziim sunmayabilir. Gauch’a gore®>,
sOzlesmeye aykiriligin giderilerek eserin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi esnasinda eserin
biitiinliigline zarar verilip verilmedigi Olgiiti dikkate alinmalidir. Eserde tespit edilen
aykiriligin, eserin biitlinliigline zarar verilmeden giderilmesi miimkiin ise eserde eksik isin

oldugu kabul edilmelidir. Buna karsin, sézlesmeye aykiriligin daha once yapilan ise zarar

verilmek suretiyle giderilmesi gerekiyorsa bu durumda ayiph ifa s6z konusudur.

Yargitay’a gore yapilmast gereken isin yapilmamasi eksik is iken tamamlanan isin
gerekli nitelikleri tagimamast ayip olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda s6zlesmeye
aykirihigin eksik is mi ayip m1 oldugu, eserin tamamlanip tamamlanmadig1 ve eserin tagimasi
355

gerekli vasiflarindan sapmasinin olup olmadig1 hususlar1 degerlendirilerek belirlenmelidir

Yargitay’a gore imal edilen reglaj istasyonunun montajinin yapilmamis olmasi®®, is

sahibi idarenin imalini talep ettigi giysi dolaplari, kat ofisi tezgadh dolab1 ve temizlik odas1
dolaplarinin yapilmamis olmasi®®’, buzdolabi, masalar, sandalyeler, 2 adet vitrin ve rafin

yapilmamis olmasi®®, bina yiiksekliginin eksik olmasi®**®, taraflarin meydana getirilen eserin

38 Kurt, s. 72; Tandogan, CiltII, s. 160-161; Oz, Insaat, s. 194-195; Ayan, s. 61; Duman, s. 752; Biiyiikay, s. 110;
Aydemir, s. 334; Acun, s. 24-25; Giir, Mustafa, Arsa Pay1 Karsilig1 ingaat S6zlesmesinde Eksik ifa ve Ayipl ifa
Kavramlari, Ankara 2017, s. 82-83; Ozcan, Zeynep, “Insaat S6zlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiph ve Eksik Ifas1”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11 (2018), s. 325-326.

34 Gauch (Werkvertrag), N. 1448 ve 1449. (Ayan, s. 61 ve s. 61, dn. 195°ten naklen). Bu goriiste; Ayan, s. 61;
Kurt, s. 72; Turan, s. 99-100; Ugar, Ayhan, “Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usuli ve Hukuki
Sonuglar1”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Dergisi, C. V, S. 1-4 (2001), s. 532; Yavuzer, Hiiseyin, Eser
Sézlesmesinde Eksik Ifa, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Antalya 2021, s. 37.

35 Yargitay 15. HD.,15.12.2020 T., 2020/745 E., 2020/3221 K. (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 16.11.2021);
Yargitay 15. HD.,11.11.2020 T., 2020/1909 E., 2020/2968 K.(www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 16.11.2021);
Yargitay 15. HD., 24.04.2017 T., 2016/1874 E:, 2017/1749 K. (Oztiirk/Géziitok, s.204.); Yargitay 15 HD.,
23.09.2013 T., 2012/5802 E., 2013/5059 K. (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 16.11.2021).

36 Yargitay 15 HD., 18.09.2014 T., 2013/7090 E., 2014/5271 K. (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
357 Yargitay 15 HD., 31.03.2015 T., 2015/1161 E., 2015/1648 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
38 Yargitay 15 HD., 24.03.2016 T., 2016/242 E., 2016/1877 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).

39 Yargitay 15 HD., 19.10.2017 T., 2016/4023 E.,2017/3511 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
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montajinin yapilacagi hususunda anlasmis olmalar1 halinde imal edilen makinelerin montajinin

3 361

yapilmamis olmasini®®, oturma izni alinmamis olmasini®®!, projede yapilmasi kararlastirilan

cat1 piyesinin yapilmamis olmasi*®*?; kombi, mutfak dolap tezgahlari, davlumbaz ve mutfak

63

bataryasinin yapilmamis olmasi®®®, sozlesme kapsaminda yer alan ebeveyn banyosunun

yapilmamis olmasi®®*, jakuzi yerine kiivet yapilmis olmasi®®®, yiizél¢iimiiniin eksik olmasi®

eksik is olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ogreti ve yargi kararlarinda 6zellikle yap1 kullanma izin belgesinin (iskan ruhsat,
oturma izni belgesi) eksikliginin ve ylizol¢limii eksikliginin eksik is mi ayipl ifa m1 olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Bu iki durumun ayrica incelenmesi
gereklidir.

Insaat sézlesmelerinde yap1 kullanma izni yiikiimliiliigii, imar Kanunu’nun m.30%’

uyarinca arsa sahibine aittir. Ingaatin yiiklenicinin arsasi ilizerine yapilmasi durumunda
yiiklenici; is sahibinin arsasi lizerine yapilmasi durumunda is sahibi, insaatin yap1 kullanma

368

iznini almakla yiikiimliidiir’®°. Ancak is sahibinin arsasina insaat yapilmasi kararlastirilmis

oldugu durumlarda dahi sozlesmeyle yiikleniciye yap1 kullanma izni alma yilikiimliiliigiiniin

30 Yargitay 15. HD.,10.05.2018 T., 2016/5786 E., 2018/1886 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
%1 Yargitay 15. HD., 17.05.2018 T., 2018/678 E., 2018/2022 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).

362 Yargitay 15 HD., 02.07.2018 T., 2018/1503 E., 2018/2777 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
363 Yargitay 15 HD., 10.07.2018 T., 2018/1890 E., 2018/2994 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
364 Yargitay 15 HD., 07.03.2021 T., 2018/1498 E., 2019/992 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).

365 Yargitay 15 HD., 30.06.2020 T., 2019/3813 E., 2020/2008 K.( www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:13.07.2021).
366 Yargitay 15.HD., 23.01.2008 T., 2007/894 E., 2008/334 K.; Yargitay 15.HD., 16.10.2008 T., 2007/6360 E.,
2008/6079; Yargitay 15 HD., 16.09.2019 T., 2019/77 E., 2019/3478 K. (www.uyap.gov.tr Erisim
Tarihi:13.07.2021).

37 3194 sayili Imar Kanunu m. 30/1“Yap: tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmas: miimkiin
kisimlart tamamlandig takdirde bu kisimlarimin kullanilabilmesi igin insaat ruhsatini veren belediye, valilik (...)
(1)biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan yaptlarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi i¢in
ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin miiracaati iizerine, yapinin ruhsat ve
eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.” seklinde
diizenlenmistir.

368 Akipek, Sebnem/ Kiigiikgiingdr, Erkan, Yap1 Denetimi ve Yap1 Denetim Kuruluslari, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, S. 108 (2000), s. 14. Yargitay 15. HD., 17.2.1994 T., 1994/3539 E., 2014/830 K.: “...Insaata
baslamak, devam etmek ve bitirmek i¢in resmi mercilere basvurmak ve gerekli izinleri almak icin davali arsa
sahibinin davaci yiikleniciye yardimci olmasi ve yetki vermesi gerekmektedir....” (Erman, Arsa Payi, s.52, dn.77).
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yiiklendigi durumlarma uygulamada rastlanmaktadir®®. Yiiklenicinin yap1 kullanma izni
yukiimliliigiini iistlendigi durumlarda, yapinin tamamlanmis olmasina ragmen yap1 kullanma
iznini almamisg ise ayipli ifa m1 eksik is m1 oldugu 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore yapi

kullanma izni ylkiimliliginii yerine getirmemek, hukuki ayip olarak kabul edilmeli ve

370

yluiklenicinin ayipli ifadan dolay1 sorumlulugu dogmalidir®™. Diger goriise gore ise yiiklenicinin

yiikiimlii oldugu halde yap1 kullanma iznini almamus olmasi eksik is olarak kabul edilmelidir®’?.

Yap1 kullanma izninin alinmamis olmasimin hukuki ayip mi1 eksik is mi teskil ettigi hususu

Yargitay kararlarinda kesin olarak belirlenmis degildir. Yargitay’in yapi kullanma izninin

372

alimmamig olmasi halinde teslimin gerceklesmis sayilmayacagina®'“ iliskin kararlar1 oldugu gibi

39 Yargitay, anahtar teslim arsa payr karsiifi insaat sdzlesmelerinde taraflarin yap: kullanma izni alma
yikimliliglinin yiikleniciye yiiklendigini kabul etmektedir. Yargitay 15 HD., 05.12.2008 T., 2008/177 E.,
2008/7301 K.: “... dairemizin yerlesmis i¢tihatlarina gore anahtar teslimi iskan ruhsatinin alinmasw da igerir...”
(Kurt, .73, dn. 230).

370 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 138; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 103. Kocaaga, Insaat, s. 141; Ugar,
Ayip, s. 133; Gilimiis, s. 53; Selimoglu, Eser, s. 140; Akkanat, Halil, “Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Fazla
Insaat”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 71. Aksi gortiste, Tandogan, Cilt II, s. 163. Oz ayrica
t¢lii ayrim yaparak yiiklenicinin iskan ruhsatini almamis olmasinin sebebine gore vasiflandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, yapinin tamamlanamamis olmasi nedeniyle yap1 kullanma izni alinamiyorsa borglunun
temerridii, yapinin ayipli olmasi nedeniyle izin alinamiyorsa ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulama alant
bulmalidir. Yap1 bitmis ancak hi¢bir engel olmamasina ragmen yiiklenici yap1 kullanma izni almiyorsa bunun bash
bagina hukuki ayip sayilacagi ve ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmas: gerektigini de
belirtmektedir (Oz, Insaat, s. 148-149; Aym1 yénde Giir, s. 101). Erman ise yiiklenicinin vaat ettigi iskan ruhsatinin
alinmamis olmasimi hukuki ayip olarak degerlendirmekte, ancak teslimin iskdn ruhsatinin alinmasi sartina
baglandig1 durumlarda teslim borcunun getirilmemesinin gerceklesecegi ve bu durumda ayip hiikiimlerinin
uygulanamayacagini savunmaktadir. (Erman, Arsa Payi, s. 112, dn. 11). Duman’a gore, yap1 kullanim izni
alinmamakla birlikte insaat, proje ve sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmis ve is sahibi tarafindan ihtiraz1
kayit ileri stiriilmeksizin kullanilmaya baglamissa yiiklenicinin edimini yerine getirdigi kabul edilmelidir. (Duman,
s. 415- 416).

71 Tandogan, Cilt II, s. 163; Turanboy, s.158; Biiyiikay, s. 106. Yavuzer, s. 39; Aslim, Esengiil, Insaat
Sozlesmelerinde Eksik Ifa, Ankara 2021, 5.127-128. Kurt, yiiklenicinin iskan ruhsat almayi iistlenmesine ragmen
yerine getirmedigi takdirde yikimliliigiini hi¢ yerine getirmedigi bu nedenle eksik is olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu eksikligin vasif eksikligi olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. (Kurt, s. 74). Ayan ise
yap1 kullanma izninin alinmamis olmasini hukuki ayip olarak degerlendirilmesi halinde is sahibine muayene ve
ihbar kiilfetini yiiklemek ve is sahibinin bu kiilfetini yerine getirmemesi halinde ise yiiklenicinin ayiptan dolay1
sorumlulugundan kurtulmasina sebep olacagini; bu sonucun hakkaniyete aykiri oldugunu ifade etmektedir. (Ayan,
s. 71, dn. 236).

372 Yargitay 15. HD., 26.4.2021 T., 2020/2559 E., 2021/1961 K.: “...Her ne kadar dairelerin anahtarlarinin teslim
edildigi belirtilmekte ise de yargilama esnasinda bu bagimsiz béliimlerin arsa sahibince kullanilyp kullaniimadigi
hususu dikkate alinmamustir. Nitekim davaci arsa sahibinin binadaki eksiklikler nedeniyle anahtarlarin teslimine
ragmen kullanamadigi bagimsiz béliimler olduguna iliskin beyanlart bulunmaktadir. Bu durumda anahtarlarinin
teslim edildigi anlasilan bagimsiz béliimlerin kullanildigi hususu ispat edilemedikce kira tazminati 6denmek
zorundadir. Ayrica sézlesmeye gore arsa sahibine tekabiil eden bagimsiz béliimlerin i¢inde diikkan vasfinda
bagimsiz boliimler de bulunmaktadir. Iskan ruhsati alinmadan bu diikkanlarin kullanildigin iddia etmek hukuken
miimkiin degildir. Bu nedenle diikkanlar i¢in iskan tarihine kadar kira tazminati odenmesi gerekmektedir...”
(Kazanci Veri Tabani1 Erigim Tarihi: 24.11.2020); Yargitay 15. HD., 02.05.2019 T.; 2019/50 E., 2019/2034 K.
(www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 24.11.2021); Yargitay 15. HD., 23.12.1991 T., 1991/2768 E.,1991/6158 K.:

“..Davali 22.9.1989 tarihinde iskan ruhsatini almistir. Fiili teslimin de bu tarihten dnce oldugunu ileri
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yapt kullanma izninin alinmamis olmasmi hukuki ayip®’® olarak nitelendirdigi kararlar1 da
vardir. Kanaatimizce, yap1 kullanma izin belgesi alinmamis olmasi eksik is olarak
degerlendirilmelidir. Yiklenici, yapt kullanma izin belgesini almayarak fstlendigi

yiikiimliiliigii yerine getirmemektedir. Yine, Ayan’in da belirttigi gibi®’*

, yap1 kullanma izin
belgesinin alinmamis olmasinin hukuki ayip olarak kabul edilmesi halinde is sahibinin segimlik

haklarina bagvurabilmesi i¢in usuliine uygun olarak “gézden gecirme” ve “bildirim” kiilfetini

yerine getirmesi gerekir. Boyle bir durumda da is sahibinden bu kiilfetleri yerine getirmesi ve

siirmektedir. Iskan ruhsati almak davaliya ait oldugundan ve teslim de bu ruhsatla birlikte yapilacagindan
davalimin daha once teslim savi nazara alimamaz...” (Kostakoglu, s. 648); Yargitay 15. HD., 20.05.1991 T.,
1990/3456 E., 1991/2872 K.. “..Sozlesmede teslim olgusunun iskan iznine baglanmis olmasi, H.UM.K.
287.maddeis hiikmiince delil sozlesmesi niteligindedir. Bu durumda, yiiklenicinin teslim savunmasint iskan izin
belgesi ile kanitlamasi gerekir. Oysa, iskan izni heniiz alinmamistir. O halde, davacilara ait bagimsiz boliimlerin
teslim edilmediginin kabulii gerekir...” (Kostakoglu s. 616-618). Ayrica Yargitay 15. HD., 15.1.2020 T.,
2019/2704 E., 2020/92 K . nolu kararinda ( “...davaci arsa sahibi yapi kullanma izni alinmayan kendisine ait
bagimsiz boliimii kullanmaya ve kiraya vermeye zorlanamayacag ve yiiklenici tarafindan arsa sahibine bagimsiz
boliimiin daha énceden teslim edilip fiilen kullanma ya da kiraya vermek suretiyle ekonomik yarar sagladigi ispat
edilemediginden (...) mahrum kalman kira alacagi karsiigi gecikme tazminati ile 12 ayi asan gecikme nedeniyle
sozlesmede kararlastirilan kira bedeli karsiligi gecikme tazminati miktar1 konusunda (...) degerlendirilmek
suretiyle sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlis inceleme sonucu gecikme
tazminati isteminin tiimden reddi dogru olmamus, ...”) kullanma izni alinmadan teslimin gergeklesmeyecegini ve
yiiklenicinin temerriide diigsmesinden otiirii gecikme tazminati 6demekle yiikiimlii olduguna karar vermistir.
(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi1 Erigim Tarihi: 13.03.2021).

37 Yargitay HGK., 14.06.2017 T., 2017/15-503 E., 2017/1190 K. Nolu kararinda yiiklenicinin meydana getirdigi
binanin sozlesme ve eklerine, fen ve sanat kaidelerine, tasdikli projeye, ruhsata ve diger imar diizenlemelerine
uygun olmasi gerektigini, ruhsatsiz yapmin hukuken ayipli oldugunu ve yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumluluguna bagvurulmasi gerektigini, nihayetinde is sahibi ayipli eseri teslim almaktan kagiabilecegi ve is
sahibinin bedel 6deme borcunun ise ayibin giderilmesine kadar muaccel olmayacagi yoniinde karar vermistir.
“...Meydana getirilen eserdeki ayip hiikiimleri ile Imar Kanunu maddelerinin bir arada degerlendirilmesinden,
ruhsatsiz bir yapuun fiziksel (maddi) anlamda eksiksiz olmast halinde dahi hukuken ayipl sayilacagr ve
yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilebilecegi sonucuna varimaktadir. (...)Edim konusu insaat (bina
yapimi) olan eser sozlesmeleri bakimindan binanin sézlesme ve eklerine, fen ve sanat kaidelerine, tasdikli projeye,
ruhsata ve diger imar diizenlemelerine uygun olmasi sarttir; aksi takdirde eserin ayipl oldugu sonucuna varilir
ve bu halde yiiklenici is bedeline hak kazanamaz. (...)Sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadik¢a yapr ruhsati
almak yiikiimliiliigii is (arsa) sahibine aittir;, bu miikellefiyetin yerine getirilmesi yiikleniciden beklenemez. Ancak
basiretli bir is adami sifatimi tastyan ehil bir yiiklenicinin de ruhsat ve proje olmaksizin ingaata baslamamasi ve
bunu siirdiirmemesi gerekir. Yiiklenici bu ilkenin aksine davranmug ise, baska deyisle ruhsat ve gerekli izinleri
almaksizin binayr tamamlamissa is bedeline hak kazanamaz. Béyle bir durumda yiiklenicinin is bedeline hak
kazanabilmesi eger miimkiinse proje ve ruhsat eksiklerinin giderilmesine baglhdir. Ayni sekilde is sahibi de projesi
ve ruhsati olmayan bir ingaatta mevcut eksiklik ve kusurlu islerin giderim bedelini isteyemez. ...” (Kararin tam
metni igin bkz. Oztiirk/Géziitok, s. 299-302.)

Bu karar incelendiginde; meydana getirilen binanin yapi1 kullanim izninin mevcut olmamast halinde hukuki ay1bin
s0z konusu oldugu, bu hukuki ayibin TBK m. 475/I-b’ deki ayibin agirligina iliskin belirtilen “Eser igsahibinin
kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi ol¢iide ayipli” 6lgiit ele alinarak yapi kullanim
izni olmayan binanin teslim alinmasina is sahibinin zorlanamayacagi, aksi kararlastirilmadikca eserin teslimi ile
muaccel olacak olan bedelin teslimin gerceklesmemesi nedeniyle muaccel olmayacagi sonucuna varilmaktadir.
374 Ayan, s. 71, dn. 236.
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yerine getirmedigi takdirde yiiklenicinin sorumluluguna basvuramayacaginin kabulii

hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Bir diger tartismal1 husus ise yiliz 6l¢limii eksikliginin hukuki vasiflandirmasindadir.
Insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin kararlastirilan yiizol¢iimiinden daha az yiizlgiimiine sahip
bina meydana getirdiginde; bu eksikligin eksik is mi ayipl ifa m1 oldugunda uygulamada ve
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Ogretide, bizim de katildigimiz iizere, yiizdl¢iimii
eksikliginin eserin boyutunun sdzlesmede yapimi taahhiit edilen vasiflardan biri oldugu ve bu

vasfin eksikliginin ayip olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir’’>3’®. Ayrica

375 Giimiis, s. 51; Kurt, s. 73; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 94; Ugar, Ayip, s. 134; Turan, s. 102 Sahiniz, s. 54;
Akkanat, Fazla Insaat, s. 75, dn. 25; Yavuzer, s. 39; Aslim, s. 125. Ayan, yiizol¢iimii eksikliginin ay1p olarak kabul
edilmesi gerektigi, TBK m. 244 (eBK m.215)’te satilan taginmazin yiiz6lglimiiniin satig s6zlesmesinden eksik
olmasimin ayip olarak diizenlenmesi nedeniyle ayni sonucun ingaat sdzlesmelerine de uygulanmasi gerektigi
goriisii ile belirtmektedir. (Ayan, s. 62). Ayrica Tandogan ve Oz, sdzlesmeye aykiriligin taahhiit edilenden baska
bir seyin yapilmis olmasi halinde artik ifa etmemenin s6z konusu olacagini, genel hiikiimlerin uygulama alani
bulacagini ifade etmektedir. (Tandogan Cilt II, s. 166; Oz, Dénme, s. 94); Yiizol¢iimii eksikliginin eksik ifa oldugu
goriigiinde, Acar, s. 6.

376 TBK m. 219/1 hiikkmii “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamast
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amacit bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli dlgiide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. Miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4/I maddesi de ayni yonde “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayiph mal olarak kabul edilir.” seklinde diizenlenmisti. Ancak 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda ayipli mali diizenleyen 8. maddesinde “niteligi etkileyen niceligine
aykiri olan” ifadesine yer verilmemistir.

Kanun metninde yer alan “niteligi etkileyen niceligine aykiri olan” ifadesiyle s6zlesmede kararlagtirilan miktarin
borcun konusu seyin niteligini belirledigi ve alacaklinin kullanma amaci agisindan 6nem tagidig: hallerde, miktar
eksikligi nitelik eksikligi kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlayisin sonucu 6zellikle TBK m. 244
uyarinca tasinmazda yiizélgiimii eksikliginin ayipli ifa olarak kabul edilmesinde goziikmektedir. (Ozgelik, S.Baris,
“6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gore Taginmazlarda Ayiptan Dogan Sorumluluk,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi”, Dergisi, C. 64, S. 4 (2015), s. 1173-1174; Kiiciikbay, Esma, Tiiketici Islemi
Niteligindeki Taginmaz Satig S6zlesmelerinde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2021, s. 118-
119. Yargitay HGK., 23.11.2011 T., 2011/13-350 E., 2011/700 K. Sayili kararinda 6zetle ilanlarda, reklam ve
tanitim brostirlerinde yapilacag1 sdylenen sosyal tesislerin yapilmamasini ayipl ifa olarak degil eksik ifa olarak
degerlendirmistir. Ayn1 yonde Yargitay 13 HD., 10.06.2010 T., 2010/5279 E., 2010/8356 K.; Yargitay 13 HD.,
18.10.2016 T., 2015/27671 E., 2016/18738 K.; Yargitay HGK., 20.02.2013 T, 2012/13-751 E., 2013/365 K;
Yargitay HGK., 20/12/2018 T., 2017/13-768 E., 2018/1969 K. (www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 27.11.2021).;
Ancak Yargitay 13. Hukuk Dairesi, eksiklikleri Hukuk Genel Kurulu kararlar1 aksine, agik ayip olarak
nitelendirmekte ve ayip ihbarinin zamaninda yapilmamasi nedeniyle tiiketicinin ayiptan dogan haklara
bagvuramayacagi yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay 13.HD.,17.12.2019 T.,2016/26078 E., 2019/13738 K.
Yargitay 13 HD: ,29/06/2020 T., 2017/7894 E., 2020/5433 K.; Yargitay 13 HD., 17.06.2020 T., 2017/5231 E.,
2020/4859 K.; Yargitay 13 HD., 10.02.2020 T.; 2016/22709 E., 2020/1746 K. (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:
27.11.2021). (Bu kararlar 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yirirlikte iken ¢ikan
uyusmazliklar hakkinda verilen kararlardir. Yeni 6502 sayili Kanun, tiiketicinin ayiptan dogan haklarm
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yukarida Gauch’ un eserdeki eksiklik ile ayip arasindaki farkin, sézlesmeye aykirihigin
giderilmesinin eserin biitlinlii§iine zarar verip vermedigi Ol¢iitiine gore belirlenmesi gerektigi
goriisii dogrultusunda incelendiginde; yiizolglimii eksikliginin giderilmesi miimkiin ise de

ancak onu c¢evreleyen duvarlarin yikilmasi ile gercekleseceginden ylizol¢liimii eksikligi ayip

olarak degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmektedir®’’.

Yargitay, yukarida isaret ettigimiz lizere, insaatlarda yiizol¢timii eksikligini eksik is

378

olarak kabul etmektedir®’®. Yargitay’in yiizolglimii eksikligini eksik is olarak kabul etmesinde,

yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun uygulanmasi halinde gdzden gecirme ve bildirme
kiilfeti veya teslim alirken ¢ekince koymak gibi sartlarin yerine getirilmesinin is sahibi i¢in zor

olacag diisiincesi 6nemli rol oynamistir®’®,

kullanabilmesi i¢in gdzden gegirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmesi d6ngdrmediginden bu tartigmanin artik
bir 6nemi kalmadig ifade edilmektedir. Ozgelik, s. 1177; Giir, s. 96).

377 Sahiniz, s. 54; Oz, Insaat, s. 148; Gir, s. 98-99.

378 Yargitay, 15.HD., 16.10.2008 T., 2007/6360 E., 2008/6079K. Nolu kararinda “...Dairemizin 20.11.1995 giin
1995/5216 Esas 1995/6697 Karar sayih Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.12.1992 giin 1992/649 Esas
1992/732 Karar sayul ilamlart ve kararlilik kazanan uygulamaya gére bariz mesaha noksanligi ‘aypl’ degil
‘eksik’ is kabul edilmektedir. Yiiklenici taahhiit edilenden daha kiiciik bagimsiz béliim teslim etmekle kural olarak
borcunu eksik ifa etmis sayilr. Eksik is bedeli de teslimde ihtirazi kayda gerek olmaksizin zamanagimu siiresi iginde
her zaman istenebilir...”; Yargitay 15. HD.,16.09.2019 T., 2019/77 E., 2019/3478 K. Nolu kararinda “(...)
Uygulamada ve Yargitay ictihatlarinda eksik is; yapilip teslim edilen eserde yapilmast kararlagtirilan bazi i ve
islemlerin yapilmamis ya da; olmasi gereken bazi islerin yapiimamis olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Yasa'da
ozel hiikiim bulunmamakla birlikte eser sézlesmelerinde igin eksik ifasi, sozlesmeye aykirilik olarak
nitelendirilmekte ve TBK'min 112. maddesi (BK 96) geregince, borcun ifa edilmemesinin sonucu zararin
istenebilecegi kabul edilmektedir. A¢ik mesaha noksanligi da ‘ayipli’ degil ‘eksik’ is sayilmaktadwr (Dairemizin
16.10.2008 tarih 2007/6360 E, 2008/6079 sayili karart )(...)” yer alan ve Yargitay HGK., 09.12.1992 T., 1992/649
E., 1992/732 K. Nolu ilaminda kabul edilen yiizélgiimii eksikliginin eksik is olduguna dair kararini istikrarli
sekilde uygulamaktadir. (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:16.07.2021).

379 Yiizolgiimii eksikliginin eksik is olarak kabul edilmesi halinde is sahibi, gézden gecirme ve ihbar kiilfetini
yerine getirmesine gerek kalmaksizin genel hitkiimlere gére (TBK m. 112 vd.) ve teslim tarihinden itibaren 5 yillik
zaman asimi siresinde (TBK m. 147/b. 6) yiiklenicinin borcunu “geregi gibi ifa etmemesinden oOtiirii”
sorumluluguna bagvurabilecektir. Yargitay HGK., 09.12.1992 T., 1992/649 E., 1992/732 K.: “(...)Bor¢lar Kanunu,
satig, kira ve eser sozlesmelerinde ayipli ifayr dzel olarak diizenlemistir. Bu nedenle aypli ifa hallerinde BK.nun
96. maddesine gore "geregi gibi ifa etmemeye" dayanilarak istemde bulunup bulunulamiyacagi tartismalidir.
Federal Mahkeme, eser sozlesmesi disinda 96. maddeye dayanilabilinecegini kabul etmistir. Yargitayin da satis
akdinde buna uygun kararlari mevcuttur (13. HD. T. 4.4.1974, E. 492, K. 755, T. 16.3.1984, E. 8918, K. 2052).
Eser sozlesmesinde de -yiiklenicinin kusurlu olmasi kaydiylais sahibinin ayptan otiirii BK.nun 96. maddesine
dayanarak yiiklenici aleyhinde dava ac¢abilecegini kabul eden gériisii rastlaniimakla beraber (M.R. Karahasan T.
Bor¢lar Hukuku, 1992 B., 5. 989 vd. Imar Insaat Thale Hukuku, 1979 B., s. 150 vd.) agurlikl: diisiince, BK.nun 359
ve 362. maddelerinde ongériilen muayene ve ihbar kiilfetine katlanmayan is sahibinin, ayptan otiirii hakkinin
diisecegi seklindedir (Prof. Dr. H. Tandogan Bor¢lar Hukuku, c. 2, 3. B., 5. 160 vd., Prof. Dr. F. Eren Bor¢lar
Hukuku, ¢. 3, 3. B., s: 214 vd; Yr. D¢. Dr. A. Turanbay, A.U.H.F. Der., 1988-1990, s.1-4). Davaciya teslim edilen
bagimsiz béliimiin, kararlastirilandan kiigiik yapilmasinin ayip sayilmasi halinde durum boyle olmasina ragmen,
bu halin eksik is olarak kabuliinde BK.nun 96. maddesine dayanilarak istemde bulunulabilecegi tartismasizdir.
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B. Ek Is ve Is Degisikligi ile Karsilastirilmasi

Yiiklenici, sozlesmede kararlastirildigr lizere eseri meydana getirmekle yiikiimliidiir.
Ancak eserin meydana getirilmesi sirasinda sozlesmenin kurulusunda kararlastirilmayan bazi
islerin de yapilmis olmasi miimkiindiir. S6zlesmede kararlastirilmayan bir isin yiiklenici

380

tarafindan yapilmasi ek is olarak nitelendirilmektedir>®". Bir isin ek is olarak kabul edilebilmesi

icin; is sahibinin talebi iizerine yapilan igin, s6zlesmenin kapsaminda yer almamasi, sézlesme

konusu eserle ilgili olmasi, ifa amacinda degisikligin meydana gelmesi gereklidir®?.

Oncelikle yapilan bir isin ek is olarak kabul edilebilmesi icin taraflarca
kararlagtirillmamig olmasi gerekir. Sozlesme Oncesi goriismelerde veya sozlesmenin kurulusu
esnasinda taraflarca yapilmasi kararlagtirllmayan islerin yiiklenicinin edim borcunun
kapsaminin disinda kaldig1 ve ek is olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir®®2. Ancak
biiylik capli insaat sozlesmeleri gibi edimin kapsaminin genis oldugu eser sézlesmelerinde
yapilan isin sozlesmenin kapsamina mi dahil oldugu yoksa ek is olarak degerlendirilmesi

gerektigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikabilir. Oncelikle yapilmasi gereken,

Eksik iste, noksan ifa halinde teslimde ¢ekince koymaya, muayene ve ihbara gerek olmadigi hususunda ogretide
hemen goriis birligi bulunmast bir yana kararlilik kazanmuis yargisal kararlar da bu yondedir.

Satim ile eser sozlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde yakin benzerlik varken, tasinmaz satisinda
yiizolgtimiiniin eksik ¢ikmasint ayp sayan BK.nun 215. maddesi hiikmiine, benzer bir hiikme eser sézlesmesinde
ver verilmemistir. Yiizélgiimiindeki noksanhigr satima hasren vasfa iliskin ayp sayan bu hiikmiin, eser
sozlesmesinde de uygulanmasi gerekmez. Hukuk Genel Kurulu'nun 13.11.1957 giin, 4/80 Esas, 77 Karar sayili
ilaminda da, ... Satilan bir gayrimenkuliin yiizélgiimiiniin eksik ¢tkmast durumunun, vasifla iligigi bulunmamasi
dolayisiyla aslinda malin vasfindaki ayip halindeki tekeffiile ait hiikiimlerle bir ilgisinin bulunmamasi gerekirdi’
denilmekle, genelde yiizolgiisiindeki noksanligin ayp sayilamiyacagi goriisii benimsenmistiv. Aksine diistince,
muayene ve ihbar kiilfetine iligkin hiikiimlerin tacir olmayan alicilar -ig sahipleri i¢in agir oldugu, muayene bi¢im
ve siireleri, i¢in daha genis davranilmasimin uygun olacagi, aktin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolayt
genel hiikiimlere gore istemde bulunabilme olanag: taminmasini savunan yeni goriislere de ters diismektedir (Prof.
Dr. H. Tandogan-Bor¢lar H., C. I/1, s. 170 vd. ).(...)” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 18.07.2021).
380 Gokyayla, Emre, Eser Sozlesmesinde Ek is ve Is Degisikligi, istanbul 2009, s. 70; Erman, Arsa Pay1, s. 184;
Kocaaga, Insaat, s. 209; Giimiis, s. 31; Oztiirk/Géziitok, s. 242; Baygmn, s. 55; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 143 -
144; Selimoglu, Eser, s. 258. Aydemir’e gore sdzlesme disi is ile is artis1 birbirinden ayr1 kavramlardir. Is artisi,
sozlesmeye konu igin miktarinin baglangigta tam olarak belirlenememesi, yapilmasi gereken isin sdzlesmede
ongoriilenden daha fazla olmasidir. Bir diger ifadeyle, yapilmas: kararlastirilan isin sonradan kapsami ve
miktarinin kararlastiritlandan daha genis oldugu anlasildig1 durumlarda is artis1 s6z konusudur. S6zlesme dist is
ise, sozlesme kapsaminda kalmayan is olmakla birlikte gergeklestirilmesi sdzlesme kapsaminda igin yerine
getirilmesi igin zorunlu ve yararli olan istir. Ayrintili agiklama igin bkz. Aydemir, s. 172 vd.

381 Gokyayla, s. 70-80.

382 Gokyayla, s. 71; Baygin, s. 55.
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taraflar arasinda ek is olup olmadigina iliskin ihtilaf olan isin kapsaminin belirlenmesidir.
Yapilan isin boyutu belirlendikten sonra soOzlesmenin kapsamina dahil olup olmadigi
hususunun degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme, taraflar arasindaki gecerli s6zlesmede
yer alan hiikiimlerin yorumu ile yapilmalidir. Gokyayla, TMK m. 6 geregi yapilan isin ek is
olduguna iliskin ispat yikiiniin lehine hak iddia eden yiikleniciye ait oldugunu

savunmaktadir®®?,

Yiiklenici tarafindan yapilan isin ek is olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zlesme konusu
edimle; bir diger ifadeyle, taraflarin meydana getirilmesi noktasinda anlastiklar1 eserle irtibatl
olmasi gereklidir. Aksi takdirde, yapilan isin yeni bir eser mi yoksa ek is mi oldugu noktasinda
ihtilaf ¢ikmas1 ihtimal dahilindedir®®*. Ornegin, bilgisayar programi imal sbzlesmesinde,
yiiklenici ile i sahibi arasinda on bir boliimliik ana senaryosu olan oyun programi meydana
getirilmesine iligkin anlagma yapilmis ve gotiirii ticret belirlenmistir. Yiiklenicinin, taraflarca
kararlastirilan on bir boliime ek olarak bir boliim daha eklemesi halinde; eklenen o boliimiin ek
is veya yeni bir is olduguna karar verilebilmesi i¢in eklenen o boliimiin ana senaryo ile bir
baglantisinin olup olmadiginin arastirilmasi gereklidir. Yiiklenici tarafindan meydana getirilen
ve sozlesme kapsaminda yer almayan bolimiin ana senaryo ile herhangi bir baglantist
kurulamadig: takdirde ek is olarak degerlendirilememelidir.

Sozlesmede, is sahibine yiikleniciden ek is yapilmasini talep etme yetkisinin

taninmasini kararlastirilabilir®®

. Keza taraflarin farazi iradesinden is sahibinin ek is yapilmasim
talep etme hakki oldugu anlasilabilir. Eser sozlesmesinde acik¢a veya ortiilii olarak is sahibinin

ek is talep etme yetkisinin oldugunun anlasilamadigi ve olumsuz bir hiikmiin de yer almadig1

383 Gokyayla, s. 72. Kaplan, gétiirii bedelle anlasilan insaat sdzlesmesinde yapilan isin ilave(ek) is degisikligi veya
gotiirli bedel kapsaminda yer alan is olup olmadigina iligkin ihtilaf ¢ikmasi halinde yiiklenicinin ispat yiikii altinda
oldugunu belirtmektedir. Ancak siiphe halinde bor¢lu lehine yorum ilkesi benimsenerek yiiklenicinin yaptig1 ilave
(ek) isin gotiiri bedel kapsaminda degerlendirilmeyerek ayrica bedelinin 6denmesi gerektigini savunmaktadir.
(Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 131).

384 Gokyayla, s. 75, ayrica Gokyayla, s. 75, dn. 120 ve 121°deki yazarlar.

385 Baygin, s. 56.
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durumlarda 6zellikle ingaat s6zlesmeleri i¢in is sahibi lehine yorum yapilarak is sahibinin ek is

yapilmasmma iliskin talimat verme yetkisine sahip oldugunun kabulii gerektigi

savunulmaktadir®e®,

Taraflarin s6zlesmenin kurulmasinda sonra meydana getirilmesi kararlastirilan eserde
birtakim degisiklikler yapmas1 miimkiindiir. Yapilmas1 kararlastirilan eserin bir boliimiiniin
yapimindan vazgegilerek veya eserde ek isin boyutunu asan bir imalat yaparak veya sézlesmede

kararlastirilan eserin yapiminda izlenmesi gereken plan ve projelerde degisiklik yapmak

387

suretiyle is degisikligi gerceklestirilebilir™’. Yapilan isin “is degisikligi” sayilabilmesi i¢in is

sahibine sozlesmede agik¢a veya ortiilii olarak taninan yetki sonucu®® is degisikligi hakkim

389

kullanmas1®®”, is sahibinin talebinin sozlesme ile kararlastirilan edim konusunda degisiklik

390

meydana getirmesi®®, ifa amacinda degisiklik ortaya ¢ikmis olmas®* ve is degisikligi

kararlastirilan eserin biitiinliigiine zarar vermemelidir®®2,

Eksik is ile ek is ve is degisikligi arasindaki fark, yapilan isin s6zlesmenin kapsaminda
yer alip almadig ile ilgilidir. Yapilan isin s6zlesmede kararlastirilan bir is olmasina ragmen bir
kisminin yerine getirilmemesi halinde eksik is; sozlesme konusu edimin kapsaminda yer
almayan isin yapimu ise yapilan isin kapsamina gore ek is veya is degisikligi s6z konusudur®®,

Yiiklenicinin eserdeki mevcut eksiklikleri gidermesi fiili ise sozlesmenin geregi gibi ifa

edilmesini saglama amaci tagimakta olup ek is olarak degerlendirilemez. Yiiklenicinin meydana

386 Gokyayla, s. 78; Giirpmnar, Damla: Eser So6zlesmesinde Ucretin Arttirilmasi ve Eksiltilmesi, izmir 2006, s. 98-
99.

387 Gokyayla, s. 108; Kurt, s. 162; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 143.

38 Yukarida ek is kisminda da belirtildigi lizere; is degisikligini talep etme yetkisi sozlesmede agikga veya ortiilii
olarak is sahibine taninabilir. Ayrica irade 6zerkligi ile geregi, s6zlesmede bu yetki is sahibine taninmamis olmas1
durumunda taraflar sonradan aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile is degisikligi yapabilirler. (Gokyayla, s. 114;
Akkanat, s. 65; Kocaaga, Insaat, s. 210; Baygin, s. 56-57).

389 Gokyayla, s. 113-117.

3%0 Gokyayla, s. 110-112.

31 Gokyayla, s. 112-113.

392 [s degisikliginin s6zlesme konusu edimin konusunu tamamen farkli bir esere déniismesine yol agmasina sebep
olacaksa burada eserin biitlinliilk karakterinin zarar gordiigli ve yapilan isin is degisikliginden ziyade “yeni is”
olarak degerlendirilmesine yol agacagi sOylenebilir. (Gokyayla, s. 113); detayli agiklama icin bkz. Gokyayla, s.
127-128.

39 Gokyayla, s. 138; Yavuzer, s. 42.
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getirdigi eserde hem ek is veya is degisikligi hem de eksik is ortaya c¢ikabilir. Bu durumda ek

is bedelinin eksik is bedelinden mahsup edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®*,

C. Aliud ifa ile Karsilastirilmasi

Alacaklinin borg¢lanilan edim konusu olarak kararlastirilan seyden bagka bir seyin
teslimi yanls ifa veya aliud ifa olarak ifade edilmektedir®®. Omegin, eser sozlesmesinde
yiklenici, bir girket i¢in veri taban1 meydana getirmeyi taahhiit etmesine ragmen viriis girmesini
Onleyen (antiviriis) yazilim meydana getirip ifa etmesinde kararlastirilandan tamamen farkli bir

sey teslim etmesi nedeniyle aliud ifada bulunmus olmaktadir.

Is sahibi, yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit ettigi eserden baska bir sey teslim
etmesi halinde, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a veya is sahibi eseri ifa olarak kabul etmedikce
sunulan seyi teslim almay1 reddederek yiikleniciyi temerriide diisiirebilecegi gibi sartlar1 varsa

genel hiikiimlere (TBK m.112 vd.) basvurabilir3®,

Yiiklenici, s6zlesme konusu eserde yapmasi gereken isleri yapmadigi takdirde eksik isin

varligindan s6z edilir. Aliud ifada ise sozlesme konusu edimden tamamen farkli bir sey

397

alacakliya verilmektedir®®’. Ornegin, yiiklenicinin is sahibinin arsasina betonarme iki katli ev,

garaj ve kopek kuliibesini yapmay: taahhiit ettigi eser sozlesmesinde kopek kuliibesini

3% Gokyayla, s. 139. Yargitay 15 HD., 20.12.2017 T., 2016/2999 E., 2017/4504 K.: “(...) Yukarida yapilan
agtklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; mahkemece islerin noksan yapildigi
savunmast yoniinden ve sozlesme disi fazla isler yoniinden yeterli inceleme yapilmamis ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olmayip teknik inceleme gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmadan karar
verilmistir. Davali ayplar igin ihbarda bulundugunu kanitlayamamis ise de eksik isler yoniinden ihbara gerek
olmayp zamanagim siiresi iginde her zaman ileri siiriilebileceginden bilirkisi incelemesi yaptirilarak eksik islerin
fiziki oran kurulmak suretiyle, ilave islerin ise Mimarlar Odast tarifesi uyarinca hesaplanmak suretiyle
istenebilecek is bedelinin bulunmasi, édenen bedelin de mahsubuyla, kalan is bedeli yoniinden islahtaki talebi
gecmemek iizere karar verilmesi gerekirken eksik ve yetersiz inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamustir.(...)” (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi:25.07.2021).

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 761; Eren, Borglar Genel, s. N. 2819 ve s. 1048; Serozan, s. 80;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1063; Nomer, Borglar Genel, N. 155.1. ve N.155.2; Antalya, s. 391.

3% Eren, Borclar Genel, N. 2819 ve N. 3280; Serozan, s. 80; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 105; Nomer, Bor¢lar
Genel, N. 155.5.

397 Giir, s. 89-90.Yargitay HGK., 09.12.1992 T., 1992/649 E., 1992/732 K.: “...YiizéI¢iimiinde noksanligin fahis
boyutlara ulastigi ve uygulamada zaman zaman karsilasilan ti¢ odall yerine iki odali daire teslimi gibi hallerde
ise "degisik eser"in (aliud) varligi sozkonusudur. Kuskusuz bu durumlarda da borcun ifasina dair genel hiikiimlere
basvurulabilecektir...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 Erigim Tarihi: 12.06.2021).
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yapmamis olmasi, sartlari olustugunda, eksik is olarak degerlendirilebilecek iken ahsap tek katl
ev ve ylizme havuzu yaptiginda artik anlagilandan tamamen farkli bir sey meydana

getirdiginden burada aliud ifa s6z konusu olur.
D. Kismi ifa ile Karsilastirilmasi

Kural olarak, borcun muaccel ve miktarinin belli olmasi halinde, edimin niteligi

39 olsa dahi, borcun tamaminin ifa edilmesi gereklidir (TBK m. 84/1).

itibariyle boliinebilir edim
Borg¢lu tarafindan miktar1 belirli olan ve muaccel bir borcun kismen ifasinin teklif edilmis
olmasi halinde alacaklinin kismi ifay1 reddetme hakki vardir. Kanun koyucu, burada “borcun
ifasinda biitiinliik ilkesini” kabul ederek alacakliy1r koruyan bir diizenleme getirmistir. Kural
borcun tamaminin ifasi olmakla birlikte TBK m. 84 hiikmii emredici degil diizenleyici
hiikiimdiir®®. Sozlesmede borglunun kismi ifada bulunmasi halinde alacaklinin kismi ifay1
kabul edecegi kararlastirilabilir. Taraflar kismi ifanin kabul edilecegini kararlastirmamis olsa
dahi alacakli kismi ifay1 reddetmeyerek kabul edebilir (TBK m. 84/II). Keza diiriistliik kural
geregi alacakli kismi ifay1 kabul etmek zorunda kalabilir. Ozellikle, béliinebilir edimin biiyiik
bir kismin ifa edilip sembolik miktarda az bir kismin ifa edilemedigi durumlarda alacaklinin
kismi ifay1 reddederek bor¢luyu borcun tamamindan temerriide diislirmesi diiriistliik kurali ile

bagdasmayacaktir®®,

Kismi ifanin alacakli tarafinda kabul edilmesi veya taraflarca dnceden bor¢lunun kismi
ifada bulunabileceginin kararlastirilmis olmasi ya da kismi ifanin alacakl tarafindan reddinin

diiriistliik kuralina aykirilik teskil olmasi nedeniyle kabul edilmek zorunda olunmasi halinde

3% Edimin konusunu olusturan seyin 6zelliginde bir bozulma, degisiklik veya degerinde esasli bir azalma meydana
gelmeksizin  pargalara  boliinebiliyorsa  boliinebilir  edimdir.  (Eren, Borglar Genel, N. 305;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 11-12; Nomer, Borglar Genel, N. 151.4; Antalya, s. 97). Ayrica bkz. Giimiis,
Mustafa Alper, “Kismi ifa”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 606 vd. Yapma
borcunda kismi ifa yerine eksik ifa teriminin kullanilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Antalya, s. 97.

39 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 765; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 595; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 868;
Antalya, s. 97.

40 Eren, Borglar Genel, N. 2846; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 596; Serozan, s. 116; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 884;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 764-765; Giimiis, Kismi Ifa, s. 625-626; Antalya, s. 102.
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borglu ifa ettigi kistm kadar borgtan kurtulur®®

. Borcun ifa edilmeyen kisminin muaccel olmasi
halinde bor¢lunun “kismi temerriidii” gergeklesir*®2. Borg i¢in verilen teminatlar, kismi ifa

halinde dahi mevcudiyetini korur ve ifa edilmeyen kisim i¢in teminat islevini géormeye devam

eder (TBK m. 100/11) 403,

Kismi ifa ile eksik isin ortak yOnii, her ikisinin de borcun muaccel olmasi aninda
gergeklesmesidir. Borg¢lunun borcunu kismen de olsa ifa etmesi veya yiiklenicinin eseri
eksiklikleri ile is sahibine teslim amaciyla sundugu an borcun muaccel oldugu andir. Bu

anlamda borcun muacceliyeti, kismi ifa ve eksik isin ortak sartidir®%*,

Kismi ifanin gerceklesebilmesi icin sézlesme konusu edimin “boliinebilir” olmasi
gerekli iken eksik iste edim konusunun boliinebilir olup olmamasi eksik isin sartlarindan biri
degildir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim borcu hem boéliinebilir hem béliinemez
nitelikte olabilir. Bu anlamda eksik is ile kismi ifanin edimin “boliinebilir” olmasi halinde

ortiistiigii kabul edilebilir*®

. Ayrica, yukarida bahsedildigi lizere, borcun biiyiik bir kisminin
ifa edildigi ancak sembolik bir kisminin ifa edilemedigi hallerde alacaklinin kismi ifay:1 kabul
etmek zorunda kalma sebebi ile eksiklikleriyle teslim amaciyla sunulan eseri is sahibinin teslim
almay1 reddedememesinin sebebi diiriistliik kuralinda yatmaktadir®, Yine de kismi ifada ifa

edilmeyen kisim i¢in bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulanmasi gerekirken eserde eksik is

olmasina ragmen teslimin gergeklestiginin sayildig1 hallerde genel hiikiimler uygulama alani

401 Eren, Borglar Genel, N. 2850; Serozan, s. 118; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 885.

402 Eren, Borglar Genel, N. 2850.

403 Eren, Borglar Genel, N. 2850; Serozan, s. 119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 766.

404 Aymi1 yonde bkz. Yavuzer, s. 44.

405 Demirbas, Feride, Kismi Ifa, Ankara 2018, s. 84.

406 Ayan, s. 67; Giimiis, s. 30; Erman, Arsa Pay1, s. 30; Tandogan, Cilt II, s. 126. Giimiis’e gore, “bir sonug
borg¢lanilmis olmakla beraber, ifaya hazirlik faaliyeti niteligindeki meydana getirme faaliyetlerine de hukuksal
sonuglarin baglandig1 eser sdzlesmesi bakimindan: a. Yapilan kisim, her hangi bir ek faaliyet gerektirmeksizin
alacaklinin ifaya olan ¢ikarimi kismen karsiliyorsa, eser sozlesmesindeki asli edimi yapma borcu olusturmayan
‘sonu¢ (verme) borcu’ niteligi geregi, yapilan kismin ‘bdlilnemez edim’ veya ‘igsel birlige dayali’ niteliginin
kabulii halinde kismi ifa olarak kabul olunamaz”. (Giimiis, Kismi ifa, s. 605, dn. 7).
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bulur. Eserdeki eksikligin teslime engel oldugu hallerde ise bor¢lunun temerriidii hiikiimleri

uygulanir.
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§5. EKSIK iSIN DERECELENDIRILMESI VE TESLiM SORUNU

I. GENEL OLARAK

Yiiklenici, eser sozlesmesi ile is sahibine “bir eser meydana getirmeyi” taahhiit
etmektedir. Yiiklenicinin edim borcunu tam ve dogru sekilde ifa etmesi i¢in meydana getirdigi
eseri teslim etmesi gerekir. Ogretide ve uygulamada, eserin teslim edilebilmesi igin
“tamamlanmis olmasi1”, bir diger ifadeyle, yiiklenicinin eseri sézlesmede kararlastirilan sekilde
meydana getirmis olmas1 gerektigi goriisii hakimdir®®’. Bu gériise gore, kararlastirilan islerin
bitmemis olmasina ragmen eserin fiilen teslim edildigi hallerde bile hukuki anlamda teslim

gerceklesmez ve yiiklenici teslim borcunu ifada temerriide diiser*®®.

Kural olarak tamamlanmamis eserin tesliminin ger¢eklesmeyecegi kabul edilse de bazi
durumlarda is sahibinin teslimi reddetmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecegi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda Gauch, yiiklenicinin eseri “ifa amaciyla” is sahibine sunmasi
ve is sahibi tarafindan, agik*®® veya ortiilii olarak*'?, eseri eksiklikleri ile ifa olarak kabul edip

teslim almis olmasi halinde teslimin gergeklesmis sayilmasi gerektigini savunmaktadir®!t, Zira

407 Tandogan, Cilt II, s. 126; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 87; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 35, dn. 73;
Gilimis, s. 30; Erman, Arsa Payi, s. 30; Eren, Borglar Ozel, N. 2113; Zevkliler/Gokyayla, s. 513; Biiyiikay, s. 75;
Ozanoglu, Hasan Seckin, “Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim
Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 1-2 (1999), s. 63; Ugar, Ayip, s. 103. Yargitay 15. HD., 09.04.1987 T.,
1987/2168 E., 1987/1543 K.: “...Kural olarak imal ve insa edilecek bir eser ancak tamaminin ikmalinden sonra
teslim edilecektir. Ayiba karsi tekeffiil borcu da eserin fiilen ve tamamen tesliminin ger¢eklesmesi halinde soz
konusu olabilir. Teslimin yapilmis sayilmasi, sozlesmede kararlastirilan biitiin iglerin bitirilmis ve ifa edilmis
olmast anlamina geldigi, heniiz tamamlanmamais bir eserin teslim ve teselliimiinden séz edilemeyecegi gerek
Yargitay, gerek Isvigre Federal Mahkemesi kararlariyla benimsenmis bir olgudur. Buna gore, bir eserin
tamamlanmis olmasi, eserin objektif élciiler icinde amaca uygun olarak kullanilabilir oldugunun saptanmasiyla
miimkiindiir. Yiiklenici bunu gergeklestiremedigi siirece igveren ayip ihbart ile yiikiimlii tutulamaz...” (Erman, Arsa
Pay1 s. 30, dn. 3).

498 Eser sozlesmesinde temerriide iliskin 6zel diizenleme olmadigindan TBK m. 117 vd. hiikiimleri teslim borcunu
ifada temerriide de uygulanir. (Oz, Dénme, s. 153 vd., Aral/Ayranc, s. 408; Ozanoglu, s. 74; Selici, Miiteahhidin
Borglari, s. 69). Bkz. §5, II1.

409 {5 sahibinin tamamlanmamis eseri ifa olarak kabul ettigini agikca bildirmesi 6rnek olarak verilebilir. [Gauch,
(Werkvertrag), N. 101 ve N. 103 (Ayan, s. 63’ten naklen)].

410 Eseri teslim almasindan sonra eksikliklerine ragmen uzun siire sessiz kalmasi veya ay1p bildiriminde bulunmasi
gibi haller 6rnek olarak verilebilir. [Gauch, (Werkvertrag), N. 101 ve N. 103 (Ayan, s. 63’ten naklen)].

411 Gauch, (Werkvertrag), N. 101 ve N. 103 (Ayan, s. 63’ten naklen). Benzer gériiste Senocak, Ayibin Giderilmesi,
s. 89.
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is sahibinin teslim aldigma iliskin “agik” veya “ortili” irade beyanmin eserin tesliminin
gergeklestigine yonelik “yiiklenici nezdinde korunmaya layik bir giiven” olusturabilecegi
kabul edilmelidir. Yiiklenici nezdinde olusturulan bu giivene ragmen is sahibinin eksikliklere
dayanarak teslimin gerc¢eklesmedigini ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmelidir*?. Aym kosul, yiiklenici tarafindan teslimin ger¢eklesmediginin ileri siiriilmesi
halinde is sahibi agisindan da gegerli olabilir. Ornegin, is sahibinin tamamlanmus eseri ifa olarak
teslim almis ve eserdeki ayiplar nedeniyle yiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna
basvurmasi karsisinda yiiklenicinin teslimin gerceklesmedigini ileri siirmesi diiriistliik kuralina

aykir1 olacaktir®®?,

Koller tarafindan savunulan goriise gore; insaatin agikga tamamlanmamis oldugu haller
harig, yiiklenicinin eksik insaati ifa amaciyla teslim iradesini “acik” veya “Ortiilii” olarak is
sahibine beyan etmesi lizerine is sahibi uygun bir siire icerisinde eseri ifa olarak kabul
etmedigini bildirmedigi takdirde hukuki anlamda teslim gerceklesmis sayilmalidir. Aksi
takdirde, bedel muacceliyeti ve yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin siireler (is
sahibinin bildirim kiilfetine iliskin siireler, ayiptan dogan sorumlulugu zamanasimu siiresi vb.)
gibi teslime baglanan sonuglar gergeklesmeyeceginden yliklenici agisindan hakkaniyete aykiri
sonuclar dogacaktir. Yiiklenicinin eseri acik¢a tamamlamamis olmasi halinde s6zlesmeyi ifa

amactyla hareket etmedigi kabul edilir ve “teslim” hukuki anlamda gerceklesmez*44%°,

Eserin eksiklikleri ile tesliminin gerceklesip gerceklesmedigi sadece taraflarin iradesine

gore belirlenemez. Ayrica eserdeki eksikligin 6nemli derecede olup olmadigmin da tespit

412 Gauch, (Werkvertrag), N. 101 ve N. 103 (Ayan, s.63’ten naklen).

413 Gauch, (Werkvertrag), N. 101 ve N. 103 (Ayan, s.63’ten naklen).

414 Koller, (Bern Kommentar, Art. 363-366, N. 370-372 (Ayan, s. 64’ten naklen). Senocak, sézlesmeye asikar bir
aykirlik teskil edecek sekilde eserde eksiklik olmasi halinde teslimin “miiteahhidin ifa maksadiyla eseri ig sahibine
sunmasi ve is sahibince bu maksadin anlasilabilir olmas1” sart1 gerceklesmediginden teslim gergeklesmeyecegini
belirtmektedir. (Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 90).

415 Ayan, Gauch ile Koller’in eserdeki eksikliklere ragmen hukuki anlamda teslimin gerceklesmis sayilmasina
iligkin goriisleri arasinda pratik olarak agik¢a tamamlanmamis insaatin teslim edilmesine iligkin fark oldugu; teorik
farkliligin ise Gauch’un TMK m. 2’de diizenlenen diristliik kuralina Koller’in ise is sahibinin iradesine
dayandirarak goriislerini gerekgelendirmelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. (Ayan, s. 65).
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edilmesi gerekir. Eserdeki eksikligin 6nemli derece olup olmadigi, eksikligin toplam ise orani
ve niteligi gdz oniine almarak saptanir*®. Bu anlamda, eserdeki eksikligin onemine gore

teslimin gerceklesip gergeklesemeyecegi hususu ayri bagliklar altinda incelenecektir.

I1. ONEMSIiZ DERECEDE EKSIKLIiKLERDE TESLIiM VE UYGULANACAK

HUKUMLER

Ogretide Gauch tarafindan savunulan bir goriise gdre, ancak tamamlanmus eserin teslim
edilebilecegi kural olsa da bazi durumlarda eserde eksikliklerin olmasina ragmen is sahibince
teslimin gerceklesmediginin ileri siiriilmesi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edebilir®!’.
Teslim aninda eserde mevcut olan eksiklik, toplam ise oranla cok kiiciik ve niteligi eserin
kullanima elverisliligini 6nemli dlglide etkilemiyorsa énemsiz eksikliktir. Ornegin, meydana
getirilen bir binada taahhiit edilmesine ragmen pencerelerden birine sineklik takilmamis olmasi
durumunda, bu eksiklik eserin biitlinline bakildiginda ¢ok kiicliik oldugundan ve eserin
kullanima elverisliligini 6nemli dl¢iide azaltmadigindan 6nemsiz eksiklik kabul edilebilir. Bu
durumda, is sahibinin eserdeki onemsiz eksiklik nedeniyle teslimin gerceklesmedigini ileri

stirmesi duristliik kuralina aykirilik teskil eder ve sonug olarak bu durumda teslimin hukuki

anlamda gergeklesmis sayilir ve hukuki sonuglart dogar.

416 Erman, Arsa pay1, s. 29; Ayan, s. 65-66.

417 Gauch, (Werkvertrag), N. 101 ve N. 103 (Ayan, s. 6’ten naklen). Uygulamada ve dgretide hakim goriiste de is
sahibince 6nemsiz eksiklik nedeniyle teslimin gerceklesmediginin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edebilecegi savunulmaktadir. [Tandogan, Cilt II, s. 126; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 40; Glimiis, s.
30; Erman, Arsa Pay1, s. 30; Ayan, s. 65; Kurt, s. 70; Turanboy, s. 155; Oztiirk/Géziitok, s. 134; Duman, s. 488;
Giir, s. 110-111; Yavuzer, s. 47. Yargitay 15 HD., 2020/1551 E., 2020/1982 K.: “...Kat karsiligi sézlesmelerde
arsa sahiplerinin de edimlerini tam ve eksiksiz yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmakta olup, arsamin her tiirlii
ayptan arindirilmig olarak teslimi en énemli edimidir. Arsanin ornegin hacizlerle yiikiimlii olarak verilmesi
halinde bu edimin yerine getirildiginden séz edilemez. Ancak taraflar aksine anlagmalar yapabilir ya da hacizlerin
konuldugu tarihler ile sozlesmenin tapuya serh edilip edilmemesi, insaatin seviyesi gibi hususlar olaya gére
degisiklik gosterebilir...” (Www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 24.11.2021); Yargitay 15 HD.,05.07.2012 T,
2011/3349 E., 2012/5149 K.. ... Alt yiikienici davacimin imaldtim yiiklendigi eseri tamamlamis ve dolayisiyla
eserin reddedilemeyecek derecede teslime hazir olmasi ve alacakli temerriidiiniin gerceklesmesi durumunda
yiiklenici tarafindan is bedelinin odenmesi icin “onay” verilmemesi Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii
uyarmmca objektif iyiniyet kurallarina aykirt olur ve bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasint da hukuk diizeni
korumaz. Tamamlanmug eser, objektif ol¢iiler icinde amaca uygun olarak kullanilabilir durumda oldugunun tesbiti
ile miimkiin olur. Davacinin, uyusmazlik konusu is  bedelinin istenebilir  olduguna iliskin kosullarin
gergeklestigini yasal delillerle kanitlamast gerekir...”; (Www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 24.11.2021); Yargitay,
14. HD., 20.11.2003 T., 2003/5341 E., 2003/8244 K. (Kostakoglu s. 1255 vd.)
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Kanaatimizce, onemsiz ve kii¢iik eksikliklerde is sahibinin eseri teslim almayi
reddetmesi diriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Ancak eksikligin 6nemi, eksik isin
toplam ise oranina ve niteligine gore tespit edilmelidir. Gergekten, eksikligin kii¢iik olmasina
ragmen islevsel olarak eserin amacina uygun kullaniminin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep

olmasi halinde eksiklik kii¢iik olsa da 6nemsiz olarak nitelendirilemeyecektir.

Eserde onemsiz ve kiigiik derecede eksiklik bulunmasi nedeniyle is sahibinin eseri
teslim almay1 reddetmesi diriistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden eserin tesliminin
hukuki anlamda gerceklesmis sayilacagi kabul edilmektedir. Bu durumda, her ne kadar eserin
teslimi gerceklesmis olsa da eserdeki eksiklik nedeniyle is sahibinin ifaya olan menfaati tam
olarak saglanamamistir. Teslimin hukuki anlamda ger¢eklesmis olmasi nedeniyle yiiklenicinin
eksik islerden 6tiirli sorumlulugu, yiiklenicinin temerriidiine iliskin hiikiimlere (TBK m. 117
vd.) tabi olamayacaktir. Bu nedenle 6gretide eksik islerin dogrudan ayip hiikiimlerine veya
TBK m. 112 vd. diizenlenen genel hiikiimlere tabi olacagi yoniinde iki ayri goris
savunulmaktadir. Eksik islerin tabi oldugu hiikiimler ve savundugumuz goriis ayrica

degerlendirileceginden bu asamada yollama yapmakla yetinilecektir®!8,

111.ONEMLIi DERECEDE EKSIiKLIKLERDE TESLIM VE UYGULANACAK

HUKUMLER
A. Genel Olarak

Onemli ve biiyiik eksiklikler, eserin teslim edilmesine ve hukuki sonuglarinin
gerceklesmesine engel olur. Eserdeki eksikligin 6nemli derecede olup olmadigr eksik islerin
niteligi ve toplam ige orani dikkate alinarak her somut olayin i¢inde bulundugu durum ve

kosullar gz oniinde tutularak diiriistliik kuralina gére belirlenmelidir®®®.

418 Bkz.§6.
419 Ayan, s. 65-66.
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Eserdeki eksikligin onemli derecede olmas1 halinde yiiklenicinin ifa iradesini tagimadigi

varsay1lir*?°

. Bir diger ifadeyle, eserdeki eksikligin 6nemli derecede olmasi halinde eseri teslim
almas diirtistliik kurali geregi is sahibinden beklenemeyeceginden teslimin gerceklesmeyecegi
sonucuna varilir*?!, Hatta is sahibi énemli ve biiyiik eksiklikleri olmasina ragmen yapiy1
kullanmaya baslamasi, yapiy1 kendi imkanlar1 ile tamamlamaya ¢alismasi veya ayip ihbarinda
bulunmasi hallerinde dahi bu davranislarin teslim alma iradesi olarak kabul edilmemesi

gerektigi, eserin tesliminin ger¢eklesmeyecegi belirtilmektedir®??,

Kanaatimizce, eserdeki eksikligin miktari, niteligi, toplam ise orani dikkate alindiginda
eksikligin 6nemli derecede oldugu anlasiliyorsa burada hukuki anlamda teslimin gergeklestigi
sOylenemez. Yine is sahibinden 6nemli derecedeki eksiklige ragmen teslim almasi, eseri
mevcut haliyle ifa olarak kabul etmesi diiriistliik kurali geregi kendisinden beklenemez. Eserde
onemli derecede eksiklik oldugunda teslim hukuki anlamda gerceklesmeyeceginden yiiklenici
teslim borcunu ifada temerriide diiser. TBK’da yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidiine

iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, TBK’nin bor¢lunun temerriidiine

420 Ayan, s. 67-68; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 37; Giimiis, s. 50; Giir, s. 111; Yavuzer, s. 49; Aslim, s.
80. Senocak, teslim edilen eserde so6zlesmeye asikar bir aykirilik teskil edecek sekilde eksik is s6z konusu ise
yiiklenicinin ifa maksadiyla hareket ettiginden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. (Senocak, Ayibin Giderilmesi,
s. 90).

421 Yargitay 15. HD., 04.10.2018 T., 2018/614 E.2018/3599 K.. “..Arsa Payi Karsihgi Insaat Yapim
Sozlesmelerinde sozlesme konusu tasinmaza yapilan ingaatin seviyesinin, sézlesmenin taraflarindan birine ya da
bir kismina yapilacak ingaatin seviyesine gore degil, sozlesme konusu isin tamamina ve yapilmasi kararlastirilan
insaatin biitiiniine gore belirlenmesi gerekir (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.07.2013 giin 2013/678 Esas,
2013/4528 karar sayili ilami ile benzer ictihatlary). Buna gore sozlesme konusu arsada yapilacak 3 blok halindeki
insaatin tiimii birlikte degerlendirildiginde kesif tarihi itibariyle dahi insaat seviyesinin %90 altinda oldugu ve
davali yiiklenicinin 01.07.2011 tarihli sozlesme ile tarihsiz zeyilnamede taahhiit ettigi 01.01.2013'te arsa sahibinin
01.07.2013 tarihinde ingaatin tamamum bitirip iskan ruhsati da alarak teslim etme yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi anlasilmaktadir...” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 15.11.2021).

422 Ayan, s. 68. Oz, is sahibi tarafindan tamamlanmamis bir yapinin kullanilmaya baslamasinin is sahibinin ifa
olarak kabul ettigi anlamina geldigini ancak i sahibinin i¢inde bulundugu durum ve kosullarin tamamlanmamis
yapty1 kullanmasini zorunlu kilmasi halinde eseri ifa olarak kabul ettiginin sdylenemeyecegini belirtmektedir. (Oz,
Dénme, s. 169; Oz, Insaat, s. 147; ayn1 yonde Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 37). Kars1 goriiste olan Kurt
onemli eksikliklerde dahi is sahibinin 6zgiir iradesiyle eksik ifay1 kabul etmis olmasi halinde ileride teslimin
gerceklesmedigini ileri siirmesinin diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecegini savunmaktadir. Ancak is sahibi
zorunlu nedenlerle tamamlanmamis eseri eksik ifa olarak kabul etmesi halinde teslimin gerceklesmedigini ileri
stirmesi diirtstliik kuralina aykir1 olmayacaktir. (Kurt, s. 71, dn. 233).
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iliskin hiikiimler (TBK m.1 17 vd.) yiiklenicinin “eseri teslim borcunda temerriidiiniin sartlari

ve sonuglarr” bakimimdan uygulama alan1 bulur???,

Eserdeki eksik ise ragmen teslimin gerceklestigi durumda uygulanacak hiikiimler tezin
inceleme konusunu olusturdugundan bu kisimda yiiklenicinin temerriidiiniin sartlar1 ve

sonuglarina genel hatlariyla deginilecektir.
B. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuclari

1. Genel Olarak

Borclu tarafindan edimin sozlesmeye aykiri olarak zamaninda yerine getirilmemesine
bor¢lunun temerriidii denir®. Eserdeki eksikliklerin teslime engel nitelikte olacak nitelikte
olmasi halinde teslim zamaninda ger¢eklesmemis olacagindan yiiklenici, sartlar1 gerceklesmesi
halinde temerriide diismiis olur. Yiiklenicinin temerriidiiniin sartlar1 ve sonuclarina iliskin 6zel
hiikiim Kanun’da diizenlenmediginden genel hiikiimlerden olan TBK m. 117 vd. hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir.

Bor¢lunun temerridiiniin kosullar1 “teslim borcun ifasinin miimkiin olmas1”, bu
“borcun muaccel olmas1”, “teslimin gerceklesmemis olmas1”, “teslimdeki gecikmenin objektif

olarak borca aykir1 olmasi” ve (ihtarin gerekli oldugu hallerde) “is sahibinin “temerriit ihtarinda

9425

bulunmasidir Bor¢lunun temerriide diismesinde kusurlu olup olmamasi temerriidiin

423 Tandogan, Cilt 11, s. 132; Kurt, s. 141; Ayan, s. 84, 92; Aral/Ayranci, s. 408; Giimiis, s. 36; Zevkliler/Gokyayla,
s. 520; Oz, Dénme, s. 165; Erman, Arsa Pay1, s. 78; Yavuz/Acar/Ozen, s. 563; Ucar, Teslim, s. 533; Aydemir, s.
341; Yavuzer, s. 54; Ozkan, s. 233; YIBK, 25.1.1984 T., 1983/3 E., 1984/1 K. “...Tam karsilikli sozlesmelerden
olan istisna sozlesmelerinde bor¢lunun (miiteahhidin) kendi kusuruyla isi teslim giiniinde bitirmeyerek temerriide
diigmesinin hukuki sonuglart hakkinda Bor¢lar Kanunu 'nda ozel bir hiikiim yer almamaktadir. Genel hiikiimlerde
(madde 106-108.) tam karsilikly sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii diizenlenmigtir. O halde, ortada kanun
boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi iizere, ictihadi birlestirmeye konu olaylarda
uygulanacak kanun hiikiimleri Bor¢lar Kanunu’nun 106-108. maddeleridir. Ciinkii, bir konu hakkinda kanunda
hi¢ hiikiim bulunmadigr hallerde kanun boslugundan soz edilebilir. Olaya uygulanabilecek kanun hiikiimleri
bulunduguna gore, hakimin gorvevi, herseyden once bu hiikiimleri uygulamaktiv. Az once belirtildigi iizere, kiyas
yoluyla kanun boslugunun doldurulmasi, ancak konu hakkinda uygulanacak bir hiikmiin bulunmamasi halinde
miimkiindiir. (MK.m.1)...”. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 13.03.2021).

424 Eren, Borglar Genel, N. 3397; Ayan, s. 84; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911; Kiligoglu, s. 683; Serozan,
s. 216; Nomer, Borglar Genel, N. 186; Antalya, s. 408.

425 Kurt, s. 88; Oz, Insaat, s. 142 vd.; Tandogan, Cilt II, s. 132 vd.; Ayan, s. 92; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 911; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 173 vd.
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gerceklesmesi acisindan onem tagimaz. Temerriidiin bazi hukuki sonuglar1 (TBK m. 118; TBK

m. 125/11 ve III) bakimindan borglunun kusurlu olup olmamasi 6nem tasir*?®.
2. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriide Diismesinin Kosullar:
a. Teslim Borcunun ifasimin Miimkiin Olmasi

Yiiklenicinin temerriidiiniin ger¢ceklesmesi i¢in 6ncelikle eseri teslim borcunun ifasinin
mimkiin olmasi, bir diger ifadeyle, imkansiz olmamasi gerekir. Borcun ifasinin miimkiin
olmas1 kavrami ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak incelendiginden oraya yollama

yapmakla yetinilecektir®?’,
b. Teslim Borcunun Muaccel Olmasi

Yiiklenicinin temerriidiiniin gerceklesmesi i¢in teslim borcunun zamaninin gelmesi, bir
diger ifadeyle, borcun muaccel olmasi gereklidir. Borcun muaccel olmasi kavrami ¢alismanin

ilerleyen kisimlarinda detayh olarak incelendiginden oraya yollama yapmakla yetinilecektir*?®,

C. Yiiklenicinin Teslim Borcunu Yerine Getirmemis Olmasi

Yiiklenici eseri teslim borcunu zamaninda yerine getirmezse, diger sartlarin varlig
halinde temerriide diiser. Savundugumuz goriis dogrultusunda; eserdeki onemsiz ve kiiciik
eksikliklerin varliginda ve orta derecede Onemli eksikliklere ragmen teslimin is sahibi
tarafindan kabul edildigi hallerde teslim gergeklesmis sayilir. Ancak eserde 6nemli ve biiyiik
derecede eksikligin bulundugu durumda ve is sahibinin orta derecede onemli eksikliklerin
bulundugu eseri teslim almayr reddettigi durumda eserin teslimi hukuki anlamda

gerceklesmez*?°.

46 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1533; Havutcu, s. 33-34; Eren, Borglar Genel, N. 3431;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Serozan, s. 218; Nomer, Borg¢lar Genel, N. 186.20.

427 Bkz. §7,11, C, 1.

428 Bkz. §7, 11, C, 2.

429 Eserin tesliminin nasil gergeklestigi igin bkz. §3, II, B. Eserdeki eksikliklerin kapsami ve niteligine gore teslimin
gerceklesip gergeklesmeyecegine iligkin agiklama igin bkz. §5.
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d. Eserin Teslim Edilmemesinin Objektif Olarak Borca Aykir1 Olmasi

Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in eseri zamaninda teslim etmemesinin “objektif

olarak borca aykirilik” teskil etmesi gerekir.**°.

Eserin tesliminde gecikmenin “hakli gecikme” teskil edebilecegi durumlara 6rnek
olarak; isin yapilmasinin veya tesliminin “objektif” olarak imkéansizlastigi hallerde borcun sona
ermesi, i sahibinin temerriidii, yiliklenicinin kendisine borcu yerine getirmekten kaginma
yetkisi veren “def’ileri” [“6demezlik def’i” (TBK m. 97), “bor¢ 6demeden acz def’i” (TBK m.
98) ve “zamanasimi def’i”] ileri slirmesi ve gecikmenin is sahibinin riziko alanindan

kaynaklanmas1 durumlar &rnek olarak verilebilir*3!.

e. Is Sahibinin Thtarda Bulunmasi

Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in borcun “muaccel” olmasi tek basina yeterli
degildir, ayrica kural olarak, is sahibinin borcun ifasini talep etmesi igin “ihtar” etmesi
gerekir®®?, Thtar, alacaklinin bor¢luya borcunu yerine getirmesi igin yonelttigi, kars: tarafa

varmakla*®® hiikiim ve sonuglarin1 doguran®®* tek tarafl irade beyamdir.

Thtarin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir®®®.

430 Tandogan, Cilt II, s. 130; Havutgu, s. 31-32; Kurt, s. 141; Ayan, s. 168; Serozan, s. 218. Yiiklenicinin eseri
teslim etmede gecikmesinin objektif olarak aykir1 olmamasi halinde “hakli gecikme” s6z konusudur (Tandogan,
Cilt Il, s. 131; Kurt, s. 141).

431 Kurt, s. 142; Havutgu, s. 31-33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 920; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1531-1532;
Ayan, s. 168-169; Oz, Insaat, s. 149-150; Biiyiikay, s. 213 vd.; Aral/Ayrancy, s. 407; Eren, Borglar Genel, N. 3429-
3430.

432 Eren, Borglar Genel, N. 3410; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1507; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913;
Havutcu, s. 27-28; Kurt, s. 173; Ayan, s. 160; Nomer, Borglar Genel, N. 186; Antalya, s. 421.

43 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1516. Ihtarda bir siire taninmis ise temerriit siirenin sonunda gerceklesir. (Oguzman/Oz,
Cilt I, N. 1517; Havutgu, s. 28; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3412; Antalya, s. 415).

434 Borglunun ihtarda bulunurken borgluyu temerriide diisiirmek istemesi ve bu maksatla yapmis olmas: sarti
aranmamakta, dolayistyla ihtara baglanan hukuki sonuglar kendiliginden gergeklesecegi ¢ilinkii ihtarmn hukuki
niteligi itibariyle hukuki islem benzeri fiil oldugu 6gretide kabul edilmektedir. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 914; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1508; Eren, Borglar Genel, N. 3418; Antalya, s. 414- 415; Nomer, Borglar Genel,
N. 186, 186.5; Havuteu, s. 27).

435 Thtar hukuki islem olmadif1 icin HMK m. 200’te diizenlenen senetle ispat kuralina tabi degildir. (Kiligoglu,
Borglar Genel, s. 685; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1512; Eren, Borglar Genel, N. 3417; Ayan, s. 161, dn. 276; Nomer,
Borglar Genel, N. 186.5; Antalya, s. 419). Eser sozlesmesi tacirler arasinda yapilmis ve Ticaret Kanunu anlaminda
ticari is niteligindeyse ihtar noter aracilifiyla, iadeli taahhiitlii mektupla, telgrafla veya elektronik postayla
yapilmasi gerekir (TTK m. 18/III). Bu hiikiimde diizenlenen seklin gegerlilik sekli degil ispat sart1 oldugu 6gretide
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TBK m. 117/I uyarinca, temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in muaccel borcun bor¢lusunun
ihtar edilmis olmasi gerekse de ayni maddenin ikinci fikrasinda ihtara gerek bulunmayan
durumlar diizenlenmistir. Buna gore, vade dnceden agik bir sekilde taraflarca belirlenmisse
veya vadeyi belirleme yetkisi taraflardan birine birakilmissa ihtara gerek yoktur. Ayrica
bor¢lunun borcunu yerine getirmeyecegini acikca bildirdigi**® veya sozlesmede temerriidiin
437

gergceklesmesi icin ihtar gonderilmesine gerek olmadiginin acik¢a diizenlendigi hallerde™’ is

sahibinin, temerriidiin ger¢eklesmesi icin yiikleniciyi ihtar etmesine gerek yoktur.
3. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuclari

Yiiklenici, eseri zamaninda teslim etmemesi tizerine “ihtar” {izerine ya da ihtar
gerektirmeyen hallerin gerceklesmesiyle (vadenin dolmasi, bor¢lunun borcunu ifa

etmeyecegini bildirdigi an vb.) temerriide diiser. Temerriide diismesine yiiklenicinin ragmen

438

aynen ifa ylikiimliliigii devam eder™®. Yiiklenicinin temerriidiiniin sonuglar1 genel olarak; is

sahibinin aynen ifanin yaninda “gecikme tazminati” talep edebilmesi (TBK m. 118) ve
yiiklenicinin edimin ifasinin kaza nedeniyle imkansiz olmasindan sorumlu tutulmasidir (TBK

m. 119)%%,

Eser sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme

oldugundan yiiklenicinin temerriidiiniin sonuglarina TBK m. 123-126 hiikiimleri uygulanir*4,

Bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin genel sonuglarina gore is sahibi, aynen ifada israr ederek -

borglunun kusurlu olmasi halinde - ayrica yiikleniciden “gecikme tazminati” talep edebilir*.

kabul edilmektedir. (Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1512; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 685; Antalya, s. 419; Arkan, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara 2014, s. 154).

43 Eren, Borglar Genel, N. 3426; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1525; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Nomer,
Borglar Genel, N. 186.14; Antalya, s. 428.

437 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Havutcu, s. 31.

438 Eren, Borglar Genel, N. 3433; Havutcu, s. 36-37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 920; Nomer, Borglar
Genel, N. 187; Ayan, s. 172.

49 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1576-1577; Eren, Borglar Genel, N. 3434-3443; Havutcu, s. 36-37;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 920; Kurt, s. 183; Aral/Ayranci, s. 408; Nomer, Borglar Genel, N. 186.20.
440 Tandogan, Cilt I, s. 132; Biiyiikay, s. 234; Erman, Arsa Pay1, s. 78; Kurt, s. 238; Ayan, s. 209.

41 0guzman/Oz, Cilt I, N. 1587; Kurt, s. 209; Havutcu, s. 37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 926.
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Is sahibi, yiikleniciye borcunu “aynen ifada” bulunmasi igin belli bir siire tanimalidir 42, Bu
stire sonunda aynen ifa gerceklesmez ise is sahibi, aynen ifada 1srar ederek ayrica “gecikme
tazminat1” talebini siirdiirebilir. Ayrica aynen ifa talebinden ve gecikme tazminatindan
vazgectigini “derhal” bildirerek “borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini”
isteyebilir. Son olarak, is sahibi sozlesme ile bagini sona erdirmek istiyorsa sdzlesmeden

donebilir*®,

IV.ORTA DERECEDE ONEMLIi EKSIiKLiKLERDE TESLIiM VE

UYGULANACAK HUKUMLER

Ayan, nitelik ve kapsam itibariyle 6nemli ve biiyiik eksiklikler ile 6nemsiz ve kiigiik
cksikler arasinda yer alan “orta derecede onemli eksiklikler "de hukuki anlamda teslimin
gerceklesmesini is sahibinin iradesine baglamistir***. Yiiklenicinin orta derecede &nemli
eksiklik bulunan insaati, acik veya ortiilii olarak, ifa amaciyla is sahibine teslim etmesi halinde
hukuki anlamda teslimin gergeklesmemesi icin is sahibinin uygun bir siire i¢erisinde insaati
eksiklikleri ile kabul etmeme iradesini gostermesi gereklidir. Is sahibinin orta derecede
eksiklikleri bulunan ingaat1 kullanmaya baslamas1**°, teslim aninda acik¢a gériinen eksikliklere
itiraz etmemesi, yiiklenicinin insaat alanindan ayrilmasina ses ¢ikarmamasi, teslime bagl
sonuglardan olan yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna bagvurmak i¢in ayip ihbarinda
bulunmasi, yine bedeli kismen veya tamamen ddemesi gibi hallerde is sahibi insaati eksik
haliyle “ifa olarak” kabul ettigi anlammna gelir ve bu nedenle hukuki anlamda teslim

446

gerceklesir™. Ayan’in goriisiinden anlasilacagi lizere, orta derecede dnemli eksiklikleri olan

442 TBK m.124’te diizenlenen durumlar gergeklesmis ise borcun aynen ifa edilmesi i¢in ayrica siire taninmasina
gerek yoktur

43 Tandogan, Cilt II, s. 132; Erman, Arsa Pay1, s. 78 vd.; Havutcu, s. 59; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
945; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1665-1666; Eren, Borglar Genel, N. 3500 vd.; Nomer, Borglar Genel, N. 187; Antalya,
s. 432 vd.

44 Ayan, s. 68-69. Ozkan’a gore orta derecede onemli eksiklikler, “eserin is sahibi tarafindan kullanilmasin
ortadan kaldirmayan ancak eserden yararlanmasini etkileyen eksikliklerdir”. (Ozkan, Sema Deniz, Eser
Sozlesmesinde Eksik ifa, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 6 (2015), s. 224).

45 Altas, Eserin Telef Olmasy, s. 87; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 37; Oz, Dénme, s. 169.

446 Ayan, s. 69; Aym yonde Duman, s. 756.
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insaatin hukuki anlamda teslimin gergeklesmesi i¢in yiiklenicinin bu eksiklikler ile ifa amaciyla
eseri teslim etme iradesinin olmasi ve is sahibinin uygun bir siire i¢erisinde bu eksiklikler ile
teslim aldigina dair a1k veya ortiilii irade beyaninin olmasi gerekir®’. Is sahibinin orta derecede
onemli eksiklikler ile sunulan insaati teslim almayi agik¢a reddetmesine ragmen yapiy1
kullanmaya baglamas1 durumunda dahi eserin tesliminin gergeklesmeyecegi de Ayan tarafindan

belirtilmektedir*®,

Ayan, orta derecedeki onemli eksikliklere 6rnek olarak “yapiin mutfak dolaplarinin
takilmamis olmasmi” veya “bir odanm boyanmamis olmasmi” vermistir**®. Yukarida
zikredildigi lizere Ayan, yiiklenicinin yapi kullanma izni alma yilkiimliiliigiinii iistlenmis
olmasina ragmen yerine getirmemesinin eksik is olarak kabul edilmesi gerektigi goriistinii
benimsemekte ve bu eksikligin orta derecede 6nemli eksiklik oldugunu belirtmektedir®®. Yine
ayni yazar, ylklenicinin yap1 kullanma izni alma yiikiimliiliigiinii iistlenmis olmasina ragmen
yerine getirmeden ingaati1 ifa amaciyla is sahibine teslim etmesi {izerine is sahibinin teslim
almay1 agik¢a reddetmemesi, yapiyr kullanmaya baglamasi halinde eserin hukuki anlamda
tesliminin gerceklesecegini savunmaktadir®!. Ancak ayn1 yazar, is sahibi yap1 kullanma izninin
olmamasi nedeniyle teslim almay1 agik¢a reddetmesi veya ihtirazi kayitla yapiyr kullanmaya

baslamas1 halinde eserin hukuki anlamda tesliminin ger¢eklesmeyecegini ifade etmektedir®®2,

Ayan, eksikligin niteligi ve toplam ise oraninin derecesinin dnemli eksiklik ile dnemsiz
eksiklik arasinda kalmasi halinde is sahibinin iradesinin teslimin gerceklesmesinde rol

oynamasi gerektigi diisiincesi ile orta derecede onemli eksiklik kavramini kullanmaktadir.

47 Farkli goriiste olan Kurt, bu sonucun genel olarak is sahibinin tamamlanmamis eseri teslim almaktan
kagmmasinin diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecegi hallerde gergeklesecegini belirtmistir. Bir diger ifadeyle,
sadece orta 6nemli derecede eksiklikler halinde degil her gesit eksik ifada uygulanabilecegini belirtmektedir. (Kurt,
s. 70).

448 Ayan, s. 69; Aym yonde, Kurt, s. 71.

49 Ayan, s. 69.

40 Ayan, s. 71, dn. 236.

41 Ayan, s. 70.

452 Ayan, s. 71. Giir, arsa sahibinin zorunluluk nedeniyle bagimsiz béliimii kullanmaya baslamasi halinde teslimi
reddettigine iligkin beyanda bulunmasa dahi teslimin ger¢eklesmeyecegini savunmaktadir (Giir, s. 113-114).
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Kanaatimizce, eserde 6nemli derecede eksikligin olmasi halinde yiiklenicinin ifa iradesi
tasimadig1 varsayilmalidir. Burada is sahibinin iradesi herhangi bir rol oynamamalidir®®,
Eserde 6nemsiz derecede eksiklik olmasi halinde ise is sahibinin teslimi reddetmesi TMK m.2
geregi diirtistliik kuralina aykir1 olacagindan teslim hukuki anlamda gerg¢eklesmis sayilmalidir.
Ancak ig sahibinin iradesinin teslimin gerceklesmis sayilmasinda roliiniin olmasi gerektiginden
bahisle is sahibinin iradesine hukuki sonug¢ baglanan orta derecede 6nemli eksiklik kavraminin
kullaninminin yerinde oldugunu diisiiniiyorum. Yine de eksikligin niteliginin ve toplam ise
oraninin dirlistliik kurali goz Onilinde tutularak teslimin gergeklesmesine etkisi olup
olmadiginin her somut olaymn kosullarina goére incelenmesi gerektigini diisiindiiglimden

Ayan’n, yap1 kullanma izninin alinmamis olmasinin orta derecede énemli eksiklik oldugu

goriisiine katilmiyorum.

Orta derecede 6nemli eksiklik niteligi ve miktari itibariyle 6nemsiz derecede eksiklik
ile onemli derecede eksiklik arasinda kalmakla birlikte teslimin hukuki anlamda gerceklesmis
say1lip say1lmayacagi is sahibinin iradesi gore belirlenecektir. Bu dogrultuda, is sahibinin orta
derecede 6nemli eksiklikler iceren eseri teslim aldigini agik veya ortiilii olarak beyan etmesi
halinde teslimin hukuken gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu durumda, 6nemsiz derecede eksik

454

islerin tabi oldugu hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir™®. Ancak is sahibinin orta derecede

onemli eksiklikler iceren eseri teslim almayr agikca reddetmesi halinde teslimin hukuki
anlamda gerceklesmedigi kabul edilmeli ve 6nemli derecede eksiklikler igeren eserin tesliminin

tabi oldugu hiikiimler uygulanmalidir®®®.

453 Kars1 goriiste Kurt, s. 71 ve s. 71, dn. 223.
44 Bk §5, 1.
455 Bkz. §5, 1.
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§6. ESERDEKI EKSIiK ISLERIN TABi OLDUGU HUKUMLER

Eser sozlesmesinde yiiklenici, kural olarak, meydana getirmeyi taahhiit ettigi eseri
tamamlanmis haliyle teslim etmekle yiikiimliidiir. Ancak eserdeki eksik islerin varligina
ragmen teslimin ger¢eklesmis sayilacagi hallerde bu eksikliklerin dogrudan ayip hiikiimlerine

ya da genel hiikiimlere tabi olacagi noktasinda 6gretide goriis ayriligi bulunmaktadir.

I. DOGRUDAN AYIP HUKUMLERININ UYGULANACAGI GORUSU

Ogretide Koller®® ve Bigli*®"ye gore, eserin eksiklikleri ile tesliminin gergeklesmis
sayilacag1 hallerde eksik is, ayip hiikiimlerine tabi olmalidir*®®. Bu gériise gore, is sahibinin
yiikleniciden ifaya yonelik talepleri eserin tesliminin dnce genel hiikiimlere tabi iken teslimin
gerceklesmesinden sonra sadece eserdeki ayiplara yonelik talepte bulunulabileceginden bu
talepler ayiba iliskin hiikiimlere tabi olmalidir. Teslimin gergeklesmesi ile birlikte ifanin geregi
gibi yerine getirilmemesinden oOtiirii yiiklenicinin sorumlulugu ayip hiikiimlerine gore
belirlenmelidir. Buna gore is sahibi, eserde teslim aninda agikc¢a anlasilir olan eksikliklere
iligkin teslim aninda; gozden gecirme ile anlasilabilecek nitelikteki eksiklikler i¢in gbézden
gecirme sonrasinda uygun bir siire i¢inde bildirimde bulunarak yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumluluguna basvurabilir. Is sahibi, “gdzden gecirme” ve “bildirim” kiilfetlerini siiresinde
yerine getirmedigi takdirde ise eseri kabul etmis sayilacagindan yiiklenicinin ayipli ifadan
dolay1 sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

459

Bu goriisiin savunucularindan Koller®”, yiiklenicinin kasten eksikligi gizledigi veya

yapmay1 ihmal ettigi hallerde is sahibi, “gdzden gecirme” ve “bildirim” kilfetlerini yerine

456 Koller (BernKomm Art. 363 — 366), s. 113, no: 373 ve s. 203, no: 17; Koller (Konventionalstrafe), s. 56, dn:125;
Guhl/Koller/Schnyder/Druey, s. 531, no:42. (Ayan, s.74’ten naklen).

457 Bogli, s. 205, n0:350 ve dzellikle s. 261, no:434 vd. (Ayan, s. 74’ten naklen).

4% Tiirk Hukukunda bu goriiste olan Senocak’a gore, is sahibinin eseri “esas itibariyle ifa olarak telakki ettigi”
andan itibaren eksik is ve ayipli ifa arasinda uygulanacak hiikiimler arasinda ayrima gidilmeden ayipli ifadan
dolay1 sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir. (Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 90; Ayrica bu goriiste, Selici, s.
134, dn. 26; Oz, Dénme, s. 105).

459 Koller (BernKomm Art. 363 — 366), s. 113, no:374. (Ayan, s. 74’ten naklen).
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getirmeksizin genel zamanasimi siliresinde yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna
basvurabilecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore, eserdeki eksiklikler teslim anindan sonra
ay1p hiikiimlerine tabi oldugundan; is sahibi, eksikliklerin teslim aninda agik¢a anlasilir oldugu
hallerde teslim aninda, gzden gecirme siireci ile anlasilabilecek eksikliklerin ise uygun bir siire
icerisinde yiikleniciye bildirmeli ki yiiklenicinin ayipli ifadan sorumluluguna basvurulabilsin.
Ancak yiiklenicinin eksikligi kasten gizledigi hallerde is sahibi, “g6zden gegirme” ve “bildirim”
kiilfetlerine iligskin kisa hak diisiiriicii siirelere tabi olmadan genel zamanasim siiresinde ayip

hiikiimlerine gére yiiklenicinin sorumluluguna basvurabilir*®°.

Eksik isin ayip hiikiimlerine tabi oldugu goriisiine, ileride agiklanacagi iizere,

katilmamaktayim?®?,

1. GENEL HUKUMLERININ UYGULANACAGI GORUSU

Bu goriise gore, eserdeki eksiklikler ayip olarak degerlendirilemeyeceginden ayip
hiikiimlerine tabi olmasi beklenemez. Eserdeki eksiklikler borca aykiriligi diizenleyen “genel
hitkiimlere” (TBK m. 112 vd.), tamamlanan kisimda mevcut ayiplar var ise “ayiba iligkin
hiikiimlere” tabi olmalidir. Eksik islerin varlig1 halinde is sahibi, genel zamanasimi siiresinde

eksikliklere iligkin herhangi bir gézden gegirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmeye gerek

460 Ogretide baskin olan goriise gore, 6zel hiikmiin genel hiikiimden énce gelecegi kurali (Lex specialis derogat
legi priori) geregi yiiklenicinin ayiplt eser teslim etmesi halinde is sahibinin bagvurabilecegi haklar sadece TBK
m. 475°te yer alan ayiptan dolay1 is sahibinin bagvurabilecegi se¢imlik haklardir, genel hitkiimlere (TBK m. 112
vd.) bagvurma olanagi yoktur. Ayrica TBK m. 475’te yer alan diizenlemedeki 6zel hiikiimleri genel hiikiimler
bertaraf edecek sekilde diizenlenmistir. Yine, genel hiikiimler uyarinca bor¢lunun kusurlu sorumlulugu gerekli
iken ayiba iliskin hiikiimler kusursuz sorumluluk ile baglantilidir, bu anlamda genel hiikiimler ayiba iliskin
hiikiimlerin alternatifi olamaz. (Oz, Dénme, s. 98; Tandogan, Cilt II, s. 176- 177; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu,
s. 130- 131).

Diger goriise gore ise, somut olayin ozellikleri dikkate alindiginda, taraflar arasindaki ¢ikar dengesi genel
hiikiimler uyarinca tazminat talep edilmesini gerektiriyorsa- ornegin is sahibinin gdzden gecirme ve bildirim
kiilfetlerini yerine getirmemesi nedeniyle ay1ip hiikiimlerine basvuramamasi halinde- mutlak surette TBK m. 475°te
yer alan ayip hiikiimlerine bagvurabilecegini sdylemek dogru degildir. (Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme,
Istanbul 2007, s. 330 vd.) Giimiis, TBK m. 475/I’de yer alan “Issahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme
hakka sakhidir.” hitkmii geregi ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ile genel hiikiimlere dayali tazminat talebinin birbiri
ile yarisacagini, is sahibinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmak zorunda kalmadan genel
hiikiimlere gore tazminat talep edebilecegini savunmaktadir. (Glimiis, s. 79).

46186, 111.
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kalmaksizin aynen ifa ve borcun zamaninda ifa edilmemesinden dolay1 ugradigi zararin

tazminini veya borcun ifa edilmemesinden otiirii ugradig zararin giderilmesini talep edebilir®®,

Yargitay’a gore de eserdeki eksik isler i¢in TBK’ nin 112. maddesi ve devaminda

diizenlenen genel hiikkiimler, ayipli isler i¢in TBK’ nin 474. maddesi ve devaminda diizenlenen

yiiklenicinin ayiptan dolay1 sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®,

Ayrica eksik islerin bedelinin talep edilebilmesi i¢in eserin teslim aninda “ihtirazi1 kayit” ileri
siiriilmesine gerek yoktur®®. Is sahibi yiikleniciden eserdeki eksikliklerin giderilmesini genel

zamanasimi siiresi igerisinde talep edebilir*®®.

462 Bu goriiste Erman, Arsa Payi, s. 182; Biiyiikay, s. 112; Burcuoglu, s. 286; Sahiniz, s. 69; Giimiis, s. 30; Giir,

S. 118; Aslim, s. 79-80; Ayan, s. 76; Kurt, s. 71; Duman, s. 751; Acun, s. 26; Selimoglu, Eser, s. 247; Aydemir, s.
338-339. Ayan, eksik islerde genel hiikiimlerin uygulama alan1 bulacag: goriisiinii savunmakla birlikte eksik is
olmasi halinde ayiba iligkin hiikiimlerden bedelde indirim isteme ve bedelsiz onarim gibi hiikiimlerin niteligine
uygun diistiigii 6l¢tide kiyasen uygulama alani bulabilecegini savunmaktadir. Detayli agiklama igin bkz. Ayan, s.
76-81.

463 Yargitay 15.HD., 31.10.2018 T., 2018/1263 E., 2018/4162 K.: “(...)Eksik isler bedeli ise ihbar kosuluna ve
ihbar siiresine bagh olmaksizin teslim tarihinden itibaren kural olarak bes yillik zamanagimi siiresinde (BK m.
126/son ) talep edilebilir.(...)” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 11.04.2021); Yargitay 15. HD., 24.04.2017 T.,
2016/1874 E., 2017/1749 K.. “(...)Eksik isler yoniinden BK'min 359 ve 362. maddesindeki hiikiimler
uygulanmaz.(...)” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 19.03.2021);Yargitay 15 HD. 2012/5802 E., 2013/5059 K.:
“(...)Aypl is ile eksik isi karigtirmamak gerekir. Ayiply is yukarida belirtildigi gibi vasif noksanligint ifade ettigi
halde, noksan is yapilmayan isi ifade eder. BK'nin 359-363 maddeleri ayiply isler hakkinda uygulanir. Eksik isler
bu maddelerin kapsaminda olmadigindan bu hiikiimler eksik iglere uygulanamaz(...)” (Www.uyap.gov.tr Erigim
Tarihi: 02.04.2021); Yargitay 15. HD., 03.03.2009 T. 2008/6908 E., 2009/1163 K.: “(...)Eksik is, sozlesme ile
yiiklenici tarafindan yapimui yiiklenildigi halde hi¢ yapilmayan istir. Ayipl yapilan is ise, sozlesme ve yasa
hiikiimlerine gore normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmadigi ya da bulunmamast gereken
bozukluklarin oldugu istir. Eksik ve ayiplarin giderilmesi, ancak yasal ya da yasal hale getirilmis yapilar icin talep
edilebilir. (...) (...)Yiiklenici edimi ifasinda bor¢lu temerriidiine diismesi durumunda; arsa-is sahipleri, Bor¢lar
Kanunu’nun 106. Maddesinde(TBK m.123) diizenlenen ii¢ ayri se¢imlik haktan birini kullanabilirvler. Eksik ve
kusurlu iglerin giderilmesinin istenmesi, Bor¢lar Kanunu 'nun 106. Maddesindeki(TBK m.123) se¢imlik haklardan
olan ‘akdin ifasina’ yéonelik hakkinin kullanilmig oldugunu gosterir. Bu durumda arsa sahibi ya da sahipleri, eksik
ve kusurlu islerin giderilmesini Bor¢lar Kanunu’nun 97.maddesi(TBK m.113) geregince de talep edebilirler.
Ciinkii, ‘nama ifa’ sézlesmenin ‘aynen ifasi” kapsamindadir.(...).” (Oztiirk/Goziitok, s. 374-376).

464 Selimoglu, Eser, s. 252; Aydemir, s. 341; Yargitay 15. HD., 02.03.2009 T., 2008/1681 E.; 2009/1080 K.: “(...)
Eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaziiklarda dairemizin kararlilik gésteren ictihat ve uygulamalarina gére
eksik isler bedeli teslim aninda ihtirazi kayit ileri siiriilmesine gerek olmaksizin zamanasimi siiresince her zaman
talep edilebilir(...) ”.(Oztiirk/Goziitok, s. 286); Yargitay 15 HD., 05.05.2016 T., 2015/4343 E., 2016/2603 K. “(...)
Ayrica, eksiklikler yoniinden ise ayip ihbarina gerek olmayp, zamanagimi siivesi icerisinde eksikler yoniinden
istemde bulunulmast miimkiindiir. (...) " (Oztiirk/Géziitok, s.375).

45 Yargitay 15. HD., 02/06/2011 T., 2010/3010 E., 2011/3269 K.:”(...) Her ne kadar teslim tarihinden itibaren
eksik iglerin giderilme bedeli davasi 5 yillik zamanasum siiresi icerisinde agilabilirse de davacilarin bu davay
davali tarafin zararin artmasina neden olmadan teslim tarihinden itibaren makul siire icerisinde agmasi gerekir
(...)" .(Oztiirk/Géziitok, s.544); Yargitay 15. HD., 24.04.2017 T., 2016/1874 E., 2017/1749 K. (Www.uyap.gov.tr
Erigim Tarihi: 11.04.2021).
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Ayan, eserdeki eksikliklerin genel hiikiimlere tabi olmasi gerektigi goriislinii
benimsemekle beraber ayiba iligskin hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Is sahibi, muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmeye gerek

olmaksizin insaattaki eksiklikler nedeniyle bedelden indirim talebinde bulunabilir*®®.

111.DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Kanaatimizce, yiiklenicinin meydana getirdigi eserdeki eksik isler ve ayiph isler ayr1
hiikiimlere tabi olmalidir. Eserdeki eksik isler icin TBK’ nin 112. maddesi ve devaminda yer
alan borcun ifa edilmemesine iliskin genel hitkiimler, ayipli isler igin ise TBK’ nin 474. maddesi
ve devaminda yer alan ayiba kars1 tekeffiilii diizenleyen hiikiimler uygulanmalidir. Bu nedenle,
eksik ise eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiilii diizenleyen TBK’ nin 474. maddesi ve

devam1 hiikiimleri uygulanamaz.

Eserdeki eksiklikler i¢in genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi goriisii dogrultusunda
is sahibi, genel zamanasimi siiresi igerinde, Oncelikle eksik islerin aynen ifa yoluyla
giderilmesini ve gecikmeden dogan zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Eksikliklerin
giderilmemesi halinde is sahibinin eserdeki eksik isten dolayr zararin giderilmesini talep
edebilir. Ancak ayip hiikiimlerinin kiyasen de olsa eksik ise uygulanamayacagi kanaatinde
oldugumdan eserde eksik is bulunmasi halinde is sahibinin bedelden indirim talebinde

bulunamayacaktir*®’,

466 Ayan, s. 76. Ayn1 yonde Sahiniz, s. 85; Yavuzer, s. 62; Giir, s. 121; Aslim, s. 82-83; Ozkan, s. 235.
467 Detayl1 agiklama i¢in bkz. §7, IV.
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE EKSIK ISIN HUKUM VE SONUCLARI

§7. EKSIiK ISE RAGMEN TESLiMIN GERCEKLESTiIGi HALLERDE i$

SAHIBININ SAHIP OLDUGU HAKLAR

I. GENEL OLARAK

Eser sozlesmesinde yiiklenici, kural olarak, meydana getirmeyi taahhiit ettigi eseri
tamamlanmus haliyle is sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. Is sahibinin ifaya olan menfaati
meydana getirilmesi taahhiit edilen eserin bir biitiin olarak teslim edilmesi ile gerceklesir.
Ancak, yukarida detayli sekilde acikladigimiz iizere, meydana getirilen eserde eksik islerin
olmasina ragmen teslimin gerceklesmis kabul edildigi hallerde is sahibinin menfaati, eksik is
nedeniyle sozlesmeden bekledigi Ol¢iide saglanamamistir. Benimsedigimiz ve baskin olan
goriise gore yiiklenici, eksik isten otiirti genel hiikiimlere gore (TBK m. 112 vd.) sorumlu

olmalidir*®.

Yiiklenicinin eksik ifada bulunmasi halinde sorumlulugunun tabi oldugu TBK m. 112
hikmi  “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢hbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Mezk@ir hiikmiin bulundugu Tiirk Borglar Kanunu
Birinci Kistm Ikinci Bélim lkinci Ayrmim bash@ “Bor¢larmn Ifa Edilmemesinin
Sonuglary”dir. Ikinci ayrimda borg iliskilerinin ihlal tiirii olarak iki durum yer almaktadir. Bu
durumlar TBK m. 112°de diizenlenen “borcun ifa edilmemesi” ve TBK m. 117 ila 126.

maddelerinde diizenlenen “borcun zamaninda yerine getirilmemesi”dir. Borcun ifa edilmemesi

468 Bk, 84, I11.
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kendi i¢inde “borcun hig ifa edilmemesi” ve “borcun geregi gibi ifa edilmemesi” olarak ikiye

469

ayrilabilir™®. Bor¢lunun borcunu hig ifa etmemesi, s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasindan

sonra kendi kusuru ile borcu kesin ve siirekli olarak ifa edememesi (“kusurlu sonraki

470

imkansizlik”) halidir Bor¢lunun “geregi gibi ifa etmemesi”, “koti ifa” ve “yan

yiikiimliiliikklerin ihlali” hallerini igerir*’®.

Borcun zamaninda yerine getirilmemesi ise
“pbor¢lunun temerriidii” seklinde tanimlanmaktadir*’2. Sonug olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
sistematigine gore borca aykirilik halleri; “kusurlu imkansizlik™, “geregi gibi ifa etmeme” ve

“bor¢lunun temerriidii” seklinde ii¢ ana baslik altinda yer almaktadir®’®,

Yiiklenicinin eseri eksiklikleri ile is sahibine ifa amaciyla sunmasina ragmen eserin
tesliminin gergeklestigi durumlarda teslimin zamaninda gergeklesmesi halinde yiiklenici eseri
teslim borcunda temerriide diismedigi igin borglu temerriidiine iliskin TBK m. 117 vd. yer alan
hiikiimler uygulama alani bulmaz. Tarafimizca benimsenen goriise gore eserdeki eksiklikler
ay1p olarak kabul edilmediginden yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 474 vd. yer alan hiikiimler de uygulanamaz. O halde, ytiklenici eserdeki eksik isten otiirii
TBK m. 112°de diizenlenen borca aykiriligi diizenleyen genel hiikiimlere gore sorumlu
tutulmalidir*’*, Bu anlamda is sahibi, eserde eksik is olmasina ragmen teslimin gerceklestigi
durumda yiikleniciden eksikliklerin giderilmesini, bir diger ifadeyle aynen ifasini talep edebilir.

Is sahibi, yiiklenicinden borcun aynen ifasi ile birlikte ayrica yiiklenicinin borca aykiriligin

469 Aral, s. 68; Kiligoglu, Borclar Genel, s. 638; Eren, Borglar Genel, N. 3251; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1194;
Nomer, Bor¢lar Genel, N. 177.

40 Aral, s. 69-71; Eren, Borglar Genel, N. 3252; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 638;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1453; Kuntalp, Ard Arda Teslim, s. 67; Nomer,
Borglar Genel, N. 179.

471 Aral, s. 73-76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 972-973; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 638; Serozan, s. 247-
250; Eren, Borglar Genel, N. 3268; Kuntalp, Ard Arda Teslim, s. 72-75; Nomer, Borglar Genel, N. 185.

472 Aral, s. 72-73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.911; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1215; Eren, Bor¢lar
Genel, N. 3397; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1498; Kuntalp, Ard Arda Teslim, s. 67; Nomer, Borglar Genel, N. 186;
Havutcu, Ayse, Tam ki Tarafa Borg Yiikleyen Soézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, Izmir 1995,
S. 23; Kurt, s. 87; Ayan, s. 91-92.

473 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 852-853; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1205; Eren, Borglar Genel,
N. 3251; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 638; Antalya, s. 164 Aral, s. 67; Kuntalp, Ard Arda Teslim, s. 66.

474 Sahiniz, s. 82; Ayan, s. 76-77; Kurt, s. 75; Giir, s. 118; Duman, s. 755; Aslim, s. 85; Yavuzer, s. 74.
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gerceklesmesinde kusurlu olmadigini ispat edememesi halinde eksikligin ge¢ giderilmesinden
dolay1 ugradig1 zarar talep edebilir. Son olarak, is sahibinin yiikleniciden aynen ifa talep
etmesine ragmen yerine getirmemesi veya yerine getirmeyeceginin agikca anlasildigi
durumlarda is sahibi, borcun yerine getirilmemesinden Otiirti ugradig1 zararin tazmini talep
edebilecektir. Ayrica 06gretide, eksik ise ayiptan dogan haklarin kiyasen de olsa
uygulanabilecegi; bu dogrultuda, “onarim” ve “bedelden indirim” gibi haklarin isin niteligine

uygun diistiigii 6l¢iide “kiyasen” uygulanabilecegi savunulmaktadir®’®.

Il. AYNEN IFA TALEBI
A. Genel Olarak Aynen Ifa

Dar anlamda borg iligkisi, bor¢lunun sdzlesme konusu edim borcunu tam ve dogru
olarak ifa etmesiyle sona erer‘’®, Borglanilan edim borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde ifa gerceklesmediginden bor¢lunun sézlesmeden dogan borcu sona ermez. Hukuk
sistemimizde bor¢lunun edim borcunu yerine getirmedigi takdirde ifanin aynen yerine
getirilmesi i¢in bagvurulabilecegi en onemli hukuki yollardan biri aynen ifay1 talep etmektir*’’.
Serozan’in ifadesiyle “borglu, bor¢landig1 edimi aynen yerine getirme konusunda sonuna kadar
1srar edebilecegi ve alacaklisinin aynen ifa dis1 istemlerini 6zellikle de tazminat istemlerini geri
cevirebilecegi gibi, alacakli da bor¢lanilmis edimin aynen yerine getirilmesi i¢in sonuna kadar

1srar edebilir” 478,

Alacaklinin borgluyu borglandigi edimi ifa etmeye zorlamasi i¢in borglu aleyhine ifa

479

davasi agmasi gerekir®’®. Aynen ifa davasina konu olan edim verme, yapma veya yapmama

475 Ayan, s. 78 ve s. 78, dn. 271°deki yazarlar; Yavuzer, s. 60; Giir, s. 118; Aslim, s. 82.

476 Eren, Borglar Genel, N. 3968; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1750; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 984-985.
47 Eren, Borg¢lar Genel, N. 3227; Serozan, s. 221; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 639;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 920; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1219; Antalya, s.170; Aydimcik, Sirin, Yapma
Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1 Ozellikle TBK m. 113/I Kapsaminda Nama ifa, Istanbul 2013, s.
60.

478 Serozan, s. 221.

47% Eda davalarit HMK m. 105°te “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore davaci talebinde davalinin
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borcu olabilir®®. ifa davasi acilabilmesi i¢cin “borcun muaccel olmasi” ve “edimin miimkiin
olmas1” (imkénsiz olmamasi) gerekli ve yeterlidir. Alacaklinin bor¢ludan aynen ifay1 talep
edebilmesi i¢in bor¢lunun temerriidiiniin ger¢eklesmis olmasi veya bor¢lunun kusurlu olmasi

onemli degildir?e?.

B. Yapma Borcu ve Yapma Borcu Doguran Eser Sézlesmesinde Aynen Ifa

Eser meydana getirme borcu, “yapma borcu” niteligindedir. Bor¢lunun fiziki veya fikri
giicii ile olumlu bir davranista bulunmay1 {istlenmesi yapma borcunun konusunu olusturur??,
Yapma borglar1 i gorme borglari, koruma yiikiimliiliikleri, bilgi ve hesap verme
yiikiimliiliikleri gibi yiikiimliiliiklerden olusur®®. Yapma borglari, “bor¢lunun sahsina bagl

484 Borclunun

borglar” ve “bor¢lunun sahsina bagli olmayan borglar” olmak iizere ikiye ayrilir
sahsina bagli olan yapma borglar1 yalnizca borglu tarafindan yerine getirilebilir, bor¢lunun
olimii halinde sona erer ve iflas masasina girmez. Bor¢lunun sahsina bagli olmayan yapma

borglari ise {ligiincii bir kisi tarafindan yerine getirilebilir (TBK m. 83), miras yoluyla bor¢lunun

miras¢ilarina geger (TMK m. 599/11).

Yapma borcunun bor¢lunun sahsina bagli olup olmadigr her somut olayin 6zellikleri

g0z Oniine alinarak belirlenmelidir. Yapma ediminin kisiye bagli olup olmadig1 saptanirken

bir sey vermeye, bir seyi yapmaya veya yapmamaya mahkiim edilmesini talep ettigi davaya eda davasi denir.
Mahkeme yargilama sonunda, dncelikle dava konusu hakkin mevcut olup olmadigina yonelik tespitte bulunacak,
hakkin varlig1 tespit edildigi takdirde davaliy1 o hakka iliskin edimi yerine getirmeye veya getirmemeye mahkim
edecektir. Davacinin talebi kabul edildigi takdirde verilen hiikiim bir emri igerir. Eda hilkmiinde yer alan emir,
davali tarafindan goniillii olarak yerine getirilmedigi takdirde ilamli icra yoluyla hiikmiin icrasi saglanabilir.
(Pekcanitez, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas1, Istanbul 2017, s. 970-971; Nomer, Borglar
Genel, N. 188; Antalya, s. 171).

480 Eren, Borglar Genel, N. 3234- 3245; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1230-1244; Serozan, s. 222; Aydcik, s. 61;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 921; Antalya, s. 171.

“81 Eren, Borglar Genel, N. 3228; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1214; Antalya, s. 172; Kurt, s. 197; Aydincik, s. 61.
42 Eren, Borglar Genel, N. 285; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 23;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 921.

483 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Eren, Borglar Genel, N. 286; Aydincik, s. 7.
484 Antalya, s. 177. Ayrim igin bkz. Aydincik, s. 13 ve s. 13, dn. 34.
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taraflar arasindaki menfaat dengesi, edimin niteligi, edimin yerine getirilme ydntemi,

alacaklinin menfaati gibi kriterler goz niine alimalidir*®,

Eser sozlesmelerinde, kural olarak, yiiklenicinin eseri sahsen veya kendi gozetiminde
meydana getirmesi gerektigi, ancak yiiklenicinin sahsi Ozelliklerinin eserin meydana
getirilmesinde bir 6nemi yoksa isi baskasina yaptirabilecegi Kanun’da diizenlenmistir. Eser
sOzlesmelerinde eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin sahsi 6zelliklerinin 6nem arz edip
etmedigi taraflar arasindaki s6zlesmenin yorumundan, isin niteliginden, taraflar arasindaki

menfaat dengesinden ve somut olayin sartlarindan anlasilacaktir*®.

C. Aynen ifa Talebinin Kosullar
1. Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi

Alacaklinin bor¢ludan aynen ifay1 talep edebilmesi i¢in edimin ifasinin imkansiz hale

gelmemesi gereklidir. Edimin ifasinin imkansizliginin s6zlesme kurulurken mevcut olmasi

487

halinde TBK m. 27/I uyarinca sézlesme kesin hiikiimsiizdiir**’. Edimin ifasinin sonradan bor¢lu

dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesi objektif imkansizlik, sadece bor¢lu agisindan
488

yerine getirilememesi ise siibjektif imkansizliktir™*®®.

Imkansizhk “mantiki”, “fiili” ve “hukuki imkansizlik” seklinde gerceklesebilir®®.

“Mantiki” imkansizlikta edim konusu sey ortadan yok olmustur. Ornegin, yiiklenicinin is

sahibinin duvarini andezit tasi ile kaplamay1 taahhiit ettigi ev, bir heyelan sonucunda toprak

485 9z, Donme, s. 162; Eren, Borclar Genel N. 299- 300; Aydincik, s. 19.

488 Bu konuda daha 6nce yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme borcu baghgi altinda agiklama yapildigindan
oraya yollama yapmakla yetiniyoruz. Bkz. §3, 11, A, 1.

487 Eren, Borglar Genel, N. 1035; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 403-404; Serozan, s. 164; Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 99; Nomer, Borglar Genel, N. 178.1.

488 Eren, Borglar Genel, N. 3258; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404, s. 906-907; Serozan, s. 166-169;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 100; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 815; Nomer, Borglar Genel, N. 183.2-183.4.
Oguzman ve Oz, ifaya olan menfaatin bor¢ludan ¢ok alacakliya ait oldugundan, her ne sebeple olursa olsun,
alacaklinin kesinlikle ifay1 elde edemeyecegi (6rnegin yiiklenicinin eseri meydana getirmeyecegini ve teslim
etmeyecegini kesin bir dille is sahibine bildirdigi durumlarda) hallerde de ifa imkansizlig1 olarak nitelendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. (Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1457).

489 Eren, Borglar Genel, N.3255 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904 vd.
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altinda kalmis ve yikilmis olursa yiiklenicinin andezit tasi kaplayacagi evin dis duvari ortadan
kalkmis ve yiiklenicinin edim borcu imkansiz hale gelmistir. “Fiili imkansizlikta” ise edim
konusu sey yok olmamakla birlikte ifas1 ¢ok zor hale gelmistir. Ornegin, yiiklenicinin is
sahibinin antika bir saatini tamir etmeyi taahhiit ettigi eser sozlesmesinde saatin deprem
nedeniyle olusan yariga diismesi ve yariktan kurtarilamamasi halinde “fiili imkansizlik” s6z
konusu olur. “Hukuki imkansizlikta”, edim konusu sey mevcut olmakla birlikte ifa emredici
hukuk kuraliyla yasaklanmis hale gelebilir. Ornegin, yiiklenicinin is sahibinin arsasina bina
yapmay1 taahhiit ettigi eser sdzlesmesinde imar mevzuatinda yapilan degisiklik ile bina
yapilmasinin yasaklanmasi veya arsanin kamulastirilmas: halinde hukuki imkansizlik sz

konusu olur#®°,

Eser sozlesmesinde edim konusu borcun yerine getirilmesinin yiiklenicinin sahsina siki
sikiya bagli oldugu hallerde edimin ifasi, borglu tarafindan yerine getirilememesi halinde daima
objektif olarak imkansiz hale gelir, bir diger ifadeyle, siibjektif imkansizlik bu durumda
gerceklesmez*®!. Zira edimin bizzat borglu tarafindan ifas1 alacakli agisindan son derece 6nemli
olmasi nedeniyle bor¢ludan baska bir kisinin edimi ifa edemeyecegi s6zlesme kurulurken kabul
edilmistir. Edim borcunun objektif olarak imkansizlagsmasinda bor¢lu sorumlu tutulamiyorsa

borg objektif imkansizliktan dtiirii TBK m. 136¢? uyarinca sona erer?%,

Edim borcunun ifasmin yiiklenicinin sahsina bagli olmadig:i hallerde imkansizlik,
objektif ve siibjektif olarak gergeklesebilir. Yiiklenicinin sahsina bagli olmayan edim borcunun

ifasinin yiiklenicinin sahsinda meydana gelen sebeplerle sadece yiiklenici agisindan imkansiz

490 Imkansizign tiirlerine iliskin genis agiklama i¢in bkz. Serozan, s. 166-167; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 904-907; Eren, Borglar Genel, N. 3255 vd.

491 Eren, Borglar Genel, N. 3258; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 100, Serozan, s. 168; Antalya, s. 247- 248; Aydicik,
s. 30.

492 TBK m.136/I1: “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.”
49 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 998-999; Eren, Borglar Genel, N. 4123 vd.; Serozan, s. 186 vd.
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hale gelmesi durumunda siibjektif imkansizlik s6z konusudur®®*. Borglunun sagligi, yetenegi,
ekonomik durumu, fiil ehliyeti gibi sahsina baglh durumlarin sézlesmenin kurulmasindan sonra
zaman i¢inde degisiklik gostermesi nedeniyle borcun ifast miimkiin olmaktan ¢ikabilir. Dikkat
edilecegi iizere, slibjektif imkansizlik hallerinde borcun ifasi yalnizca bor¢lunun sahsindan

kaynakli sebeplerle imkansiz hale gelmektedir. Ancak o&gretide, stlibjektif imkansizlik

494 Buz, Vedat, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, S. 1-2, Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, s. 24; Kiligoglu,
Borglar Genel, s. 667-668.
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kavramii asirnn ifa gii¢liigii*® veya borcun ifasinin diiriistlik kurali geregi bor¢ludan

496

beklenemeyecegi hallerinden*®® ayirmak gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore yapma borglarinda imkansizlik
halleri incelendikten sonra yapma borcu doguran eser sdzlesmelerine iliskin 6zel imkansizlik

hallerinin ayrica incelenmesinde fayda vardir. Eser sozlesmesinin imkansizlik nedeniyle sona

4% Edimler arasindaki dengenin borgludan kaynaklanmayan, taraflarca ongoriilemeyen veya ongdriilmesi
beklenmeyen olaganiistii bir sebeple bozulmasi sonucu borgludan borcunu ifa etmesi diiriistliik kuralina gore
beklenemez olmasi halinde borglu, asirt ifa giigliigiine diismiistiir. Asir1 ifa giigliigii TBK m. 138/ maddesinde
“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve éngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarima aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
hentiz ifa etmemis veya ifamin agirt dlgiide giiclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu,
hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden donme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii lizere, asirt ifa giicligiine diisen borglu, hakimden sézlesmenin degisen
kosullara uyarilmasini hakimden isteyebilecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlesmeyi donme veya fesih
hakkin1 kullanmasi suretiyle akdi sona erdirebilecegi diizenlenmistir. (Serozan, s. 264 vd.; Eren, Bor¢lar Genel,
N. 1510- 1517; Oguzman/Oz, Cilt I, N.613-629; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 256-263). TBK 6ncesinde de iglem
temelinin ¢6kmesi gorlisiiniin kaynagint MK m. 2’den buldugunu ve taraflarin edimler arasindaki dengenin
saglanmasimni talep edebilecegi kabul edilmektedir. [Seli¢i, Miiteahhidin = Sorumlulugu, s. 45;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 368-369 ve aymi sayfalarda dn. 7°deki Yargitay 13. HD., 12.2.1981 T.,
1981/147 K., 1981/932 E. Sayili karar (“...Islem temelinin ¢okmesi goriisii, MK m. 2 de kaynagini bulan dogruluk
ve diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Acaba yanlardan biri, BK m. 264 disindaki bir yolla sézlegmenin
¢oziilmesini ya da yeni durumlara uyarlanmasini istiyebilir mi konusunda bir yanit bulmak gerekir. Anilan bu yasa
hiikmii, islem temelinin ¢okmesi ilkesinin 6zel bir uygulama durumu oldugu icin, MK m. 264 disinda islem
temelinin ¢6kmesi nedeniyle kira sozlesmesi s6z konusu olamaz. Ne var ki yanlar degisen durumlara gér edimler
arasindaki dengenin yeniden kurulmasi ve boylece edimler arasindaki dengenin saglanmasi yoniinden istemde
bulunabilir...”)].

Aydmcik, bor¢lunun ekonomik giigsiizliigiine diistiigli durumlarin her zaman asiri ifa gii¢liigii kapsaminda oldugu
kabul edilerek soézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi ve sdzlesmeden donme yaptirimlarinin uygulanmasinin
yerinde olmadigini, borglunun ekonomik giigsiizliige diistiigii hallerde dilerse ifay1 yerine getirebilecegi, ifadan
kaginmasi halinde yapma borcunu ifasinin kendisinden beklenemeyecegini ifade etmektedir. Yine bu gibi
durumlarda borgludan borcun ifast higbir sekilde talep edilemeyeceginden ifanin gerceklesmesini saglayan
yollardan biri olan nama ifanin (TBK m. 113/I) da talep edilemeyecegi, alacaklinin bor¢ludan sadece tazminat
talep edebilecegini savunmaktadir (Aydincik, s. 32).

4% Yapma borcunun borglusundan edimin ifasmin diiriistliik kurali icab1 beklenemeyecegi haller, psikolojik veya
ahlaki nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir komedyenin tek kisilik performans gdsterisine ¢gikmadan hemen
once bir yakinmnin vefat ettigi 6grenmesi halinde komedyenden sahneye ¢ikip gosterisini sunmasini beklemek
miimkiin degildir. Yine, bir ressamin is sahibi ile is sahibinin sevgilisinin birlikte resmini yapmay1 iistlendigi eser
sozlesmesinde is sahibinin sevgilisinin ressamin hi¢ unutamadigi eski sevgilisi oldugunun anlagilmasi halinde
ressamdan bu edim borcunu yerine getirmesinin beklenmesi miimkiin degildir. Bahsedilen bu durumlar Eren
tarafindan ahlaki veya psikolojik imkansizlik olarak degerlendirilmektedir (Eren, Borglar Genel, N. 3260).
Aydincik ise ahlaki veya psikolojik sebeplerle borcun ifasinin diiriistliik kurali geregi beklenemeyecegi hallerin
imkansizlik olmadigimi, sadece somut olayin sartlarina gore ifanin beklenemeyecegi ve borglunun ifa
yikiimliiliigiiniin kalkarak aynen ifaya zorlanamayacagini savunmaktadir. Ayrica ayni yazar, ifa ile alacaklinin
elde edecegi menfaatin borglunun ifa nedeniyle ugrayacagi zarara kiyasla pek az olmasi halinde de ifanin diiriistliik
kural1 geregi bor¢gludan beklenemeyecegini savunmaktadir (Aydincik, s. 33).

497 Eren, Borglar Genel, N. 3258; Aydincik, s. 32. Serozan borglunun ekonomik olarak ifa giicsiizliigiine diismesi
halinde ifa imkansizlig1 yerine islem temelinin ¢okmesi kavraminin kullanilmasi gerektigini savunmakla birlikte
borg¢lunun ifa giigsiizligii ile asirt ifa gii¢liigii arasindaki ayrimim “silik” oldugunu belirtmektedir (Serozan, s. 186).
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ermesi, imkansizlifa neden olan rizikonun kaynaklandigi tarafa gore ii¢ farkli sekilde

gergeklesecegi TBK m. 483, m. 485 ve m. 486 hiikiimlerinde diizenlenmistir.

TBK m. 483/1*%® hiikmii, eserin teslimden &nce “beklenmedik bir olay” sonucu yok
olmasi halinde hasara katlanacak tarafin kim oldugunu diizenleyen bir hiikiimdiir.
“Tamamlaninca ferdi ile belli olan ve yenisinin yapilmasi miimkiin olmayan bir eserin” teslim
edilmeden Once tamamlanip “beklenmedik bir olay” sonucu yok olmasi halinde eser
sozlesmesi, TBK m. 136/I uyarinca ifa imkansizlig1 nedeniyle sona erer*®. “Tamamlaninca
ferdi ile belli olacak bir eser” teslim edilmeden 6nce beklenmedik olay sonucu yok olsa bile
yeniden imali miimkiin ise burada ifa imkansizlig1 giindeme gelmeyecektir®®. Yine
“tamamlaninca ¢esidi ile belli olacak bir eser” teslimden 6nce “beklenmedik olay” sonucu yok
olursa cesit bor¢larinin diinya iizerinde birden fazla olmasi ve yeniden meydana getirilmesinin

miimkiin olmas1 nedeniyle ifa imkansizlig1 gerceklesmeyecektir®®:.

48 TBK m. 483 “Eser teslimden énce beklenmedik olay sonucu yok olursa issahibi, eseri teslim almada temerriide
diigmedikge yiiklenici, yaptigi isin iicretini ve giderlerinin ddenmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen
hasar, onu saglayana ait olur.

Eserin igsahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibt veya issahibinin talimatina uygun yapilmasi
yiiziinden yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglar: zamaninda bildirmisse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin denmesini isteyebilir. Issahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica
zararimin giderilmesini de isteme hakki vardwr.” seklinde diizenlenmistir.

49 Bir diger ifadeyle, parga borcu niteligi tasiyan ve bir daha meydana getirilmesi miimkiin olmayan eserin
beklenmedik olay neticesinde teslimden 6nce yok olmasi halinde kusursuz sonraki objektif imkansizlik nedeniyle
eser sOzlesmesi sona erer. Bu durumda ticret alacagi ortadan kalktig1 gibi yiiklenici sarf ettigi giderler i¢in talepte
bulunamaz (Tandogan, Cilt II, s. 317; Oz, Donme, s. 161; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 113-114;
Zevkliler/Gokyayla, s. 601).

5% Eserin yeniden meydana getirilmesi miimkiin oldugundan ifa imkéansizlig1 dogmaz, malzemeyi saglayan taraf
olusan hasara katlanir. Bu durumda malzeme yiiklenici tarafindan saglanmissa o zamana kadar yapilan malzeme
giderleri ve harcanan emek bosa gidecek ve yiiklenici bu masraflari is sahibinden talep edemeyecektir. (Tandogan,
Cilt II, s. 318; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 114-117; ZevKliler/Gokyayla, s. 601; Giimiis, s. 98). Ogretide isin
tekrar yapilmasinin yiiklenici agisindan asir1 masrafli olmasi halinde TBK m. 480/II ve m. 482 uyarinca ticret
artirimi talebinde bulunabilecegi savunulmaktadir (Tandogan, Cilt II, s. 318; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 226
vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 601; Glimiis, s .98).

501 Bir onceki dipnottaki agiklamalarimiz, “tamamlaninca ¢esidi ile belli olacak bir eserin” teslimden 6nce
beklenmedik olay sonucu yok olmasi agisindan da gegerlidir. (Tandogan, Cilt II, s. 319; Zevkliler/Gokyayla, s.
601).
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Yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunun is sahibinin riziko alaninda dogan
beklenmedik bir olay neticesinde objektif olarak®®? imkéansizlasmasi halinde TBK m.485°%3
hilkkmii uygulama alan1 bulacaktir. Is sahibinden kaynakli beklenmedik olaylara; estetik
ameliyat yapilmasi icin yapilan anlasmadan sonra ameliyat ger¢eklesmeden once is sahibinin
vefat etmesi, is sahibinin tasinmazina ev yapilmasmin kararlastirildigi sézlesmelerde
tasinmazin kamulagtirilmas1 veya dogal afet sonucu elverigsiz hale gelmesi oOrnekleri

verilebilir®®,

TBK m. 485 uyarinca is sahibinden kaynakli beklenmedik olayin eserin ifasim
imkansizlastirmas: halinde eser sozlesmesi, kanundan dolay1 kendiliginden “ileriye etkili”
olarak sona erer®, TBK m. 483/ hiikmiinden farkli olarak; eserin objektif olarak
imkansizlasmasi is sahibinden kaynakli beklenmedik olay neticesinde gerceklestiginden,
yiiklenici sona erme anina degin yapilan “isin degerini ve masraflarini” is sahibinden talep
edebilecektir®®. Ancak ifa imkansizligina neden olan olaym gerceklesmesinde is sahibinin
kusurlu olmasi halinde yiiklenici ayrica miispet zararinin tazminini de talep edebilecektir (TBK

m. 483/11)%7.

502 Cogunluk goriis eserin imkansizlasmasinin objektif olarak gergeklesmesi sartin1 ararken Gautschi, bu hiikmiin
uygulama alaninin yalnizca objektif imkansizlik halleri degil stibjektif imkansizlik halleri ve diiriistliik kurali icabi
sozlesmenin ifasinin is sahibinden beklenemeyecegi halleri ig¢in de gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir
(Tandogan, Cilt I, s. 328’ten naklen).

503 TBK m. 485 “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkdnsizlasirsa yiiklenici,
yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.

Ifa imkansizligimin ortaya ¢ikmasinda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.”
seklinde diizenlenmistir.

504 Ornekler icin bkz. Tandogan, Cilt II, s. 327; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 51; Oz, insaat, s. 188;
Zevkliler/Gokyayla, s. 604; Giimiis, s. 108.

505 Aral/Ayranct, s. 443; Tandogan, Cilt 11, s. 329; Eren, Borglar Ozel, N. 2388; Zevkliler/Gokyayla, s. 613.

506 Tandogan, Cilt II, s. 329-330; Altas, Eserin Telef Olmas, s. 203. Zevkliler/Gokyayla, s. 604; Oz Insaat, s. 187-
188; Buz, Imkansizlik, s. 29; Giimiis, s. 109. Ayrica TBK m. 483 ile m. 485 arasindaki iligskinin detayl1 agiklamasi
icin bkz. Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 199-205; Giimiis, s. 107; Balci, Asl, “Insaat Sozlesmelerinde Ifanin
Imkansizlasmasi ve Yiiklenicinin Olimii”, Insaat Sozlesmeleri, s. 64.

507 Tandogan, Cilt II, s. 330; Giimiis, s. 110; Buz, Imkansizlik, s. 32; Oz, Insaat, s. 188; Eren, Borglar Ozel, N.
2390.
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[fa imkansizliginin yiiklenicinin sahsini ilgilendiren bir sebepten meydana gelmesi hali
TBK m. 486°da®® ayrica diizenlenmistir. TBK m. 486’ya gore, “yiiklenicinin sahsi 6zellikleri
g6z onilinde tutularak yapilan eser sézlesmesinin yiiklenicinin 6liimii veya kusuru olmaksizin
eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi” halinde kendiliginden “ileriye etkili” olarak sona

erer®®,

Oncelikle TBK m. 486 uyarinca sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi igin ifa,
yalnizca yiiklenici yOniinden siirekli olarak imkansizlasmis olmalidir. Ayrica eser
sozlesmesinin yiiklenicinin “kisisel” nitelikleri temel alinarak yapilmis olmasi gerekir,
Yiiklenicinin  kigisel yeteneklerine bilhassa o6nem atfedildigi sdzlesmede agikca
kararlastirilabilecegi gibi hal ve vaziyetten yiiklenicinin sahsinin sdzlesmenin yapilmasinda
6zel bir 6nemi oldugu ¢ikarilabilir. Ornegin; yilbasi konserlerinde yillardir iinlii bir modaci
tarafindan bizzat tasarlanan ve dikilen elbiseyi giyen iinlil bir sanat¢inin bir sonraki yilbasi i¢in
tasarlanacak elbisenin provalarina gittigi sirada modacinin vefat etmesi halinde yiiklenici olan
modacinin kisisel 6zelliklerine 6zel bir 6nem atfedilmesinden 6tiirii s6zlesme kendiliginden

sona erecek ve modacinin mirasgilart eseri meydana getirme borcu yilikiimliisii olmaktan

cikacaktir.

TBK m. 486’nin uygulanabilmesi igin gerceklesmesi gereken bir diger sart ise
yiiklenicinin “Olmiis” veya “eseri tamamlama yetenegini kaybetmis” olmasidir. Yiiklenici,

gercek kisi ise yiiklenicinin 6liimii veya gaipligine karar verilmesi halinde ifa imkansizlig1

08 TBK m. 486 “Yiiklenicinin kisisel ézellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan sozlesme, onun oliimii veya
kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda
issahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

509 Tandogan, Cilt II, s. 335-336; Eren, Borglar Ozel, N. 2406; Giimiis, s. 112; Buz, Imkéansizlik, s. 36;
Aral/Ayranci, s. 445.

510 Tandogan, Cilt II, s. 332-333; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 47-48; Eren, Borglar Ozel, N. 2399; Erman,
Arsa Payi, s. 63-64; Aral/Ayranci, s. 444; Duman, s. 1358.
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gerceklesir®!. Yiiklenicinin tiizel kisi ise tiizel kisiligin sona ermesi halinde bu maddenin

uygulama alani bulacag: belirtilmektedir®*?,

Yiiklenicinin bizzat veya yoOnetimi altinda eseri tamamlama yetenegini objektif
sebeplerle kaybetmesi nedeniyle ifa imkansizlasmalidir®'®. Az onceki sanat¢1 ve modaci
arasindaki eser s6zlesmesi 6rneginde modacinin trafik kazasi sonucunda ellerini yitirmesi veya
Alzheimer hastaligindan mustarip olup tasarim yetenegini kaybetmesi halinde de yiiklenicinin
sahsindan kaynakli sebeplerle ifa imkansizlasacaktir. Tiizel kisiler yoniinden ise personel

514

mevcudunun 6nemli dl¢iide azalmasi, is organizasyonun ortadan kalkmas1®**, tiizel kisinin eseri

meydana getirmek i¢in calistirdigi 6zel nitelikleri olan kisinin vefat etmesi veya yetenegini
kaybetmesi halinde tiizel kisinin ydnetimi altinda isin yapilmasmin kararlastirildigi®®® eser

516

sOzlesmelerinin ifa imkansizlig1 nedeniyle sona erecegi belirtilmektedir>™°. Ancak yiiklenicinin

ekonomik anlamda gii¢liige diismesi halinin TBK m. 486 kapsaminda degerlendirilemeyecegi

savunulmaktadir®!’,

Son olarak yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesinde kusuru
bulunmamalidir. Ogretide yiiklenicinin kusurunun olmasi halinde TBK m. 486°% m1 TBK
m.112 mi uygulama alan1 bulacagi tartismalidir. Ancak baskin goriiste yiiklenicinin eseri
tamamlama yetenegini kusurlu olarak kaybetmesi kusurlu ifa imkansizligia yol a¢tigindan

TBK m. 112 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacag: savunulmaktadir®®,

511 Eren, Borglar Ozel, N. 2401; Duman, s. 1360 vd.

512 Tandogan, s. 333; Eren, Borglar Ozel, N. 2401; Erman, Arsa Pay1, s. 64; Buz, imkansizlik, s. 36.

513 Tandogan, Cilt I, s. 334; Duman, s. 1362-1363 vd.

514 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 48.

515 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 49.

516 Ornekler icin bkz. Tandogan, Cilt II, s. 334; Eren, Borglar Ozel, N. 2402; Duman, s. 1360-1370.

517 Giimiis, s. 112. Yiiklenicinin iflasinin TBK m. 486 baglaminda ifa imkansizligina yol agip agmayacag1 dgretide
tartismalidir. Tandogan, {IK m. 224 uyarinca alacaklilar toplanmasinin miiflisin isletmesinin devam etmemesine
karar verilmesi halinde TBK m. 486 hiikmiine benzer bir sonucun dogacagin1 savunmaktadir. (Tandogan, Cilt II,
s. 341. Ayn1 yonde Oz, Insaat, s. 231; Duman, s. 1368-1370.) Buz, yiiklenicinin iflasinin TBK m. 486 anlaminda
ifa imkansizligma yol agmayacagini savunmaktadir. (Buz, imkansizlik, s.36).

518 Bu yéndeki goriisteki Gauch, Werkvertrag, N. 757 (Eren, Borglar Ozel, s. 715, dn. 83 ve Kurt, s. 139, dn.
244’ten naklen).

519 Eren, Borglar Ozel, N. 2403; Kurt, s. 140; Giimiis, s. 112; Tandogan, Cilt II, s. 334, dn. 54c; Oz, Insaat, s. 232.
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TBK m. 486’daki sartlarin gerceklesmesi halinde s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle
taraflarm hak ve borglar1 sona erer®?. Eserin teslim edilmemesi nedeniyle is sahibinin bedel
0deme borcu dogmaz. Ancak TBK m. 486°nc1 ikinci climlesi uyarinca eserin tamamlanan
kisminin is sahibinin kullanimina uygun ise o kismi teslim almak ve bedelini 6demek
zorundadir. Is sahibinin ddeyecegi bedel, sdzlesmede kararlastirilan bedelin tamamlanmis

kisimla orantil1 olarak hesaplanan bedeldir®?!,

Sonug olarak; yapma borcu doguran eser sdzlesmesinde tamamlaninca ferdi ile belli
olacak eserin beklenmedik olay sonucunda yok olmasi ve yeniden meydana getirilmesinin
miimkiin olmadig1 veya is sahibinin riziko alaninda dogan beklenmedik olay neticesinde eserin
ifasinin yiiklenici dahil herkes icin imkéansiz hale geldigi ya da yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinin s6zlesmenin yapilmasinda belirleyici unsur oldugu durumda “yiiklenicinin 6liimi
veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmis oldugu” hallerde ifa objektif
olarak imkansiz hale geldiginden TBK m. 136/1 geregi bor¢ sona erer. Gorildiigl iizere;
bahsedilen bu {i¢ halin ortak yonii, borcun taraflardan baska kimse tarafindan yerine
getirilememesi nedeniyle ifanin objektif olarak imkansizlagsmasidir. Ancak yapma borcunun
sahsa bagli nitelikte olmadigy; bir diger ifadeyle, yiiklenicinin sahsina siki sikiya bagli olmayan
durumlarda yiiklenicinin sahsinda ifanin siibjektif olarak imkénsizlagmasi halinde ifanin
yiiklenici disinda Tgiincii kisilerce ifast miimkiin oldugu takdirde gercek anlamda ifa
imkansizlasmis olmaz®?2. Bu nedenle, siibjektif ifa imkansizlig1 halinde borglu temerriidii

ifay1 siibjektif imkansizlik nedeniyle ifa etmemesi halinde is sahibi, yiikleniciyi veya yliklenici

520 Eren, Borglar Ozel, N. 2406; Tandogan, Cilt I1, s. 336; Kurt, s. 140.

521 Eren, Borglar Ozel, N. 2406; Tandogan, Cilt II, s. 336; Altas, Eserin Telef Olmasi, s. 206; Erman, Arsa Pay1,
s.64; Giimiis, s. 112-113; Oz, Insaat s. 186.

522 Aydincik, s. 36.

523 Eren, Borglar Genel, N.3261; Kurt, s. 124; Altas, Eserin Telef Olmast, s. 149; Buz, Imkansizlik, s. 25.
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Olmiigse mirasc¢ilarini temerriide diisiirebilir, TBK m. 123-125teki temerriitten dogan haklarini

ve “nama ifaya” (TBK m.113/I) bagsvurma hakkini kullanabilir®?*,
2. Borcun Muaccel Olmasi

Is sahibinin aynen ifay1 talep edebilmesi i¢in “borcun muaccel olmasi” gerekir. “Borcun
muaccel olmasi”, alacaklinin borcun ifasimni isteme yetkisini haiz oldugu ani ifade eder®?. Bu
anlamda eseri teslim borcunun “muaccel” olmasi anindan itibaren is sahibi, eserin

526 Yiiklenicinin

“tamamlanmis” halinin teslim edilmesini talep etme yetkisine sahip olmaktadir
teslim etme borcu, taraflarca teslim vadesi kararlagtirillmadig: takdirde, isin niteliginden aksi

anlasilmadik¢a borcun dogumu aninda muaccel olur (TBK m.90).

TBK m. 90’a gore “taraflarca ifa zamam belirlenmedik¢e veya hukuki iligkiden
ozelliginden anlasilmadikga her borg, dogumu aninda muaccel olur”. Burada “dogumu aninda”
ifadesinden bor¢lunun edimin ifas1 i¢in diirtistliik kuralina gore tespit edilecek gerekli siire

sonunda borcun muaccel olacagi seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir®?’.

Taraflarin eserin teslim vadesini kararlastirmamalar1 halinde teslim borcu, taraflar
arasindaki “hukuki iliskinin ©zelligine” gore belirlenir. Yapma borcu doguran eser
sozlesmelerinde, “isin niteligi” geregi eserin meydana getirilmesi i¢in makul bir siireye ihtiyag

duyulmaktadir. Eserin meydana getirilmesi i¢in gereken makul siire, eserin meydana getirilmesi

524 Aydincik, edimin ifasinm diiriistliik kurali geregi bor¢ludan beklenemeyecegi halleri siibjektif imkansizlik
hallerinden ayr1 tutmaktadir. Yazara gore, edimin ifasinin diiriistlik kurali geregi bor¢ludan beklenemeyecegi
hallerde aynen ifay1 talep etmek miimkiin olmadigindan bu borg ii¢ilincii kisi tarafindan ifas1t miimkiin olsa dahi
nama ifa yoluna bagvurulamayacagini, sartlari varsa borgludan tazminat edilebilecegini savunmaktadir. (Aydincik,
s. 3,8 ve 37).

525 Eren, Borglar Genel, N. 2933; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 994; Serozan, s. 54; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 172.

5% Yiiklenicinin eseri teslim borcunun muaccel olmasi ile ifa edilebilir olmasi birbiriyle karigtirilmamalidir.
Borcun ifa edilebilir olmasi, bor¢lunun borcu ifa etme yetkisinin bulunmasin ifade eder. Muaccel alacagin talep
edilebilirligi zamanasimu siiresine kadar devam eder. Ifa edilebilirlik ise her zaman borcun dogumu ile baslar ve
sonsuza kadar devam eder. (Serozan, s. 60-61; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800; Eren Borglar Genel, N.
2934; Antalya, s. 43). Bu anlamda yiiklenici, TBK m. 96’ya gore, sozlesme hiikiimlerinde veya sozlesmenin
ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlagilmadigi takdirde eseri vadesinden o6nce
teslim edebilir.

527 Eren, Borglar Genel, N.2936; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1004; Antalya, s. 48. Detayl agiklama igin bkz. §3, II,
A 4.
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icin gereken hazirlik faaliyetleri, eserin yapiminda kullanilacak malzeme, ara¢ gereclerin
hazirlanmasi, is giicii organizasyonu gibi unsurlar dikkate alinarak eserin niteligine gore
belirlenir®?. Ornegin, bilgisayar programi imal sdzlesmesinde sdzlesme konusu programin
meydana getirilmesi belirli bir zaman siireceginden programi teslim etme borcu, bu programi

meydana getirmek i¢in gereken makul siirenin sonunda muaccel olacagi kabul edilmelidir.

Borcun 6denmesi vadeye baglanmis ise borcun ifasi ancak vade gelince talep edilebilir
hale gelir. Bir borg taraflarin anlagmasi, kanun hiikmii veya hukuki iligkinin niteligi geregi

vadeye baglanabilir®?.

Taraflarin s6zlesmede teslim vadesini kararlastirmis olmalar1 halinde, is sahibi
belirlenen vadede eserin teslim borcunu talep yetkisine sahip olur. Taraflar teslim vadesini
belirli bir “takvim giinii” olarak belirleyebilecekleri gibi kararlastirilan teslim siiresinin sonunda

muaccel olacagini da belirleyebilirler>,

Taraflar, teslim vadesini kararlastirmamakla birlikte alacakliya teslim vadesini
belirleme yetkisi verilecegini kararlastirabilirler. Is sahibinin vadeyi belirleme yetkisinin
tanind1g1 hallerde kendisine taninan bu hakki “muacceliyet ihbar1” ile kullanmasi sonucunda
eseri teslim borcu muaccel olur®®,

Eser sozlesmesinde taraflar, vadeyi ileride gerceklesecek bir olaydan itibaren isleyecek

532 Ozellikle insaat sozlesmelerinde is sahibine

belli bir siire sonraki tarih olarak belirleyebilirler
ait arsadaki is sahibine ait yapilarin kaldirilmas1 veya temel {istii ruhsat1 alinmasi gibi olaylardan

belirli bir siire sonraki tarihin vade olarak belirlendigi goriilmektedir®*®. Belirlenen siirenin

528 Tandogan, Cilt I, s. 129; Antalya, s. 54-55; Ayan, s. 100; Oz, Insaat, s. 143; Kurt, s. 93; Selici, Insaat, s. 66;
Ozanoglu, s. 67.

529 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1013; Antalya, s. 49.

530 Ozanoglu, s. 67; Serozan, s. 57; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1010; Eren, Borglar Genel, N. 2940; Kilicoglu, Borglar
Genel, s. 549; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801; Nomer, Borglar Genel, N. 172.13; Antalya, s. 57.

531 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1012; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801-802; Nomer, Borglar Genel, N. 172.6.
532 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 66; Ayan, s. 97.

5% Kurt, s. 91. Yargitay 15 HD., 24.5.2021 T., 2020/1991 E., 2021/2124 K.: “...Bu sozlesmeye gére iskan alma
yiikiimliiliigii davaci yiiklenicilere ait olup insaatin bitirilmesi gereken tarih de sozlegme tarihinden itibaren 20 ay
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sonundaki tarih teslim vadesini ifade eder ve belirlenen siirenin sonunda eseri teslim borcu
muaccel olur. Omegin; taraflar arasindaki insaat sdzlesmesinde, is sahibinin arsasindaki
yapilarin kaldirilmasindan sonra on sekiz ay sonunda teslim tarihini belirlemis olmalar1 halinde
yapilarin kaldirildig1 tarihten sonraki on sekiz ayin sonundaki giinde vadenin dolmasi nedeniyle

teslim borcu “muaccel” hale gelir.
D. Aynen Ifa Talebi ve icras:

1. Genel Olarak

Tirk Hukukunda bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin

basvuracag ilk yol, borcun aynen ifasini talep etmektir. Borcun ifasinin miimkiin olmas1 ve

muaccel olmasi halinde borglu, borcun aynen ifa edilmesini sonuna kadar talep edebilir®®*.

olarak kararlastiriimigtir. Taraflar arasindaki sozlesmeye gore insaatin iskan alinmak sureti ile teslim edilmesi
gereken tarih 09.04.2008 tarihine 20 ay eklenmek sureti ile 09.12.2009 tarihidir. Iskanin ise yargilama sirasinda
21.11.2011 tarihinde alindig anlasimistir. Insaatin yapilacagi parsel iizerindeki davalilara ait gecekondunun
tahliye ve ytkimina iliskin taraflar arasindaki sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve davacilar vekilince
gecekondunun tahliyesine iliskin sunulmug herhangi bir ihtarname bulunmamasina karsin sadece davacilar
beyani ile insaat siiresinin baglangicinin yapr ruhsati tarihi olarak alinmasi ve devaminda gecikme tazminati
hesaplanmasit dogru olmamug...” (Kazanci Veri Tabani Erisim Tarihi: 15.11.2021); Yargitay 15 HD., 21.6.2021
T., 2020/3008 E., 2021/2852 K.: “... “Davacilarm mirasbirakani ile davali yiiklenici ile miisterek bor¢lu
miiteselsil kefil sifati ile ... ve ... arasinda Sariyer 2. Noterliginin 04.12.2007 tarihli 10809 yevmiye numarali kat
karsiligi insaat sézlesmesi imzalanmustir. Taraflar arasindaki sozlesmeye gore, temel iistii ruhsati alindiktan sonra
12 ay icerisinde insaatin bitirilecegi kararlastiriimistir. Temel iistii ruhsatinin 25.07.2008 tarihinde alindigi ve bu
tarihin iizerine 12 ay eklenmesi sureti ile teslim siiresinin 25.07.2009 oldugu anlasiimistir.(...) Buna gore,
yiirtitmeyi durdurma kararimin verildigi 25.09.2008 tarihi ile idare mahkemesinin nihai karar tarihi 04.03.2010
tarihleri arasinda yiikleniciden insaata devam etmesinin ve insaat siiresinin islemesinin beklenmesi hukuken
miimkiin degildir. Yiiriitmeyi durdurma kararimin verildigi 25.09.2008 tarihi itibar: ile yiiklenicinin insaat
siiresinin 2 ayini kullandig1 ve sézlesmeye gore insaati bitirmek icin 10 ay daha siiresinin bulundugu, Istanbul 9.
Idare Mahkemesi'nin 04.03.2010 tarihli nihai karart itibart ile insaata devam edilmesinin hukuken miimkiin hale
geldigi ve yiiklenicinin bakiye 10 ay siiresinin eklenmesi ile insaatin teslim tarihinin 04.01.2011 tarihi oldugu,
eldeki davanin ise 13.12.2010 tarihinde, yani teslim siiresi icerisinde acildigi anlasildigindan, davacilarin gecikme
tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerekirken bu talep bakimindan davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir... ”(Kazanci Veri Tabani Erigim Tarihi: 15.11.2021); Yargitay 15 HD.,
20.2.2020 T., 2019/875 E., 2020/698 K.: “...taraflar arasmnda diizenlenen 18.04.2014 tarihli sozlesmede, insaat
siiresi ruhsat tarihinden itibaren 20 ay olarak kararlastirilmis olup, insaatin devami sirasinda alinan tadilat
ruhsati ile insaat alanmin biiyiitiildiigii anlasiimaktadir. Her ne kadar mahkemece, tadilat ruhsatinin alinmasi i¢in
belediyede yapilmasi gereken islemler igin stire uzatimi hesaplanmis ise de, yapilacak fazla imalatin siireye etkisi
dikkate alinmamugtir. Bu sebeple, yapilacak fazla insaat alaninin imalat siiresinin de bilirkisilere hesaplattirilarak
insaat siiresine eklendikten sonra; davacilarin gecikme tazminati alacaklarinin hesaplanip...” (Kazanci Veri
Tabani Erigim Tarihi: 15.11.2021); Yargitay 15 HD., 23.11.2011 T. 2011/5829 E., 2011/6794 K.: “...Taraflar
arasindaki kat karsiligr insaat sozlesmesinin 2. Ve 3.maddeleri uyarmnca insaatin teslim tarihi tadilat ruhsatinin
alindigi tarihten itibaren 24 ay oldugu, 30.madde geregince insaatin 3.maddenin 3.s1ikkinda tayin edilen siirede
bitirilememesi halinde 6 aylik ilave siire verilecegi hiikiim altina alinmistir. Insaat ruhsatr 16.03.1993 giinii alinmus
olup 24 ay+6 aylik bu siireler eklendiginde insaatin teslim tarihi 16.09.2015 olmaktadir...” (Oztiirk/Géziitok,
5.365).

%3 Serozan, s. 221.
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Hukuk sistemimizde bor¢lunun borcunu aynen yerine getirmesi ilke olsa da nihayetinde, bor¢lu

55 Yine

borcunu aynen ifa etmemesi halinde onu bir sey yapmaya zorlamak miimkiin degildir
de alacakli, alacagini1 aynen ifa yoluyla elde etmek i¢in HMK m. 105 uyarinca borg¢lunun bir
seyi yapmaya mahkim edilmesini mahkemeden eda davasi yoluyla talep edebilir®®. Akabinde

borglu, aynen ifaya iliskin hiikmiin yerine getirilmesini IIK m. 30°%" uyarinca icra organlar

yoluyla saglayabilir.

Eser sozlesmesinde yapma borcunun icrasi, borcun bor¢lunun sahsma bagli olup

olmamasina gore iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

2. Yapma Borcunun Bor¢lunun Sahsina Bagh Olmadig1 Hallerde Aynen ifanin

Cebri icra Usulii

Borglunun sahsma bagli olmayan yapma borcunun cebri icrasi, IIK m. 30°%a gore
yerine getirilir.
Is sahibinin, IIK m. 30’a bagvurabilmesi icin 6ncelikle yiiklenicinin eser sézlesmesinin

konusu olan yapma borcunun aynen ifasina mahkim edildigine iliskin mahkeme ilamini elde

535 “Nemo praecise cogi ptest ad factum: Kimse bir eyleme ve tutuma zorlanamaz.” (Akkan, Mine, Bir Isin
Yapilmasi veya Yapilmamasina iliskin ilamlarin Icrasi, Istanbul 2020, s. 109); Aydincik, s. 61; Serozan, s. 222.
5% Turan, s. 239.

537 {IK m. 30 uyarinca bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilamlarin icrasi igin bkz. Uyar, Talih,
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2004, s. 2279-2804; Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2.
Baski, Ankara 2013, s. 973-977; Yilmaz, Ejder, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 148-154; Pekcanitez
/Atalay/Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 6. Basi, Istanbul, 2019, s. 302.

538 11K m. 30 “Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 iincii maddede yazili
sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya ilamda gosterilen miiddet i¢inde ve eger miiddet tayin edilmemisse
isin mahiyetine gére baslama ve bitirme zamanlarmni tayin ederek isi yapmagi emreder.

Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz veya bitirmez ve is diger bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden
olur ve alacakl da isterse yapilmasi igin lazim gelen masraficra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu
masrafin ilerde hiikme hacet kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina alacakl
muvafakat ederse alimip hiikmolunan is yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hiikme hacet kalmadan bor¢lunun
kdfi miktarda mal haciz ile paraya cevrilerek o is yaptirilir.

Tlam, bir isin yapimamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiikmii bor¢luya ayni
miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343 iincii maddedeki cezayr miistelzim
oldugu yazilr.

Bir isin yapilmasina veya yapimamasina dair olan ilam hiikmii yerine getirildikten sonra bor¢lu, ilam hiikmiinii
ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, onceki ilam
hiikmii tekrar zorla yerine getirilir.”
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53 Bir diger ifadeyle, is sahibi yiiklenici aleyhine aynen ifa istemiyle eda

etmis olmasi gerekir
davasi agmis ve yargilamanin sonunda yiiklenicinin sdzlesme konusu yapma borcunun aynen

ifasin1 emreden hiikiim verilmis olmalidir.

Is sahibi, yiikleniciyi aynen ifaya mahk(im eden ilamla birlikte icra dairesinde takip
talebinde bulunur (IIK m. 35). Takip talebi iizerine icra miidiirii tarafindan icra emri
diizenlenerek bor¢luya gonderilir*®. Icra emriyle birlikte isin ne kadar siirede yapilmasi
gerektigi ve isin icra emrinde belirtilen siirede yapilmamasi durumunda IIK m. 30 uyarinca

icraya devam olunacagi ihtar edilir.

Borclu tarafindan yapilacak isin siiresi ilamda belirtilmigse bor¢luya borcunu yerine
getirmesi icin verilecek siire ilamda belirtilen siiredir. ilamda isin bitirilmesi gereken siireye
karar verilmemisse, isin niteligine gore “ise baslama” ve “isi bitirme” zamanlarii ve gerekli

siireyi “icra miidiirii” belirler>*,

Icra emrine dayanak ilamda hiikmedilen yapma borcunun yiiklenici tarafindan yerine

getirilmesi halinde aynen ifa gergeklesmis olur ve icra takibi sona erer. icra emrinin tebligine

539 Nomer, Borglar Genel, N. 188.1; Aydincik, s. 65; Akkan, s. 205; Uyar, s. 2780-2781; Yilmaz, s.148; Kuru,
s.973.

540 fcra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi, m. 25 “Bir isin yapimasina veya yapiimamasina, bir irtifak hakkinin veya
gemi tizerindeki intifa hakkinin kaldirilmasina veya yiikletilmesine iliskin ilamlarin yerine getirilmesinde icra emri
Madde 25 — Jcra emrine;

a) 20’ nci maddenin ikinci fikrasindaki kayitlar,

b) Yapilacak veya yapilmayacak isin, kaldirilacak veya yiikletilecek irtifak hakkinin ve gemi iizerindeki irtifak
hakkinin veya gemi iizerindeki intifa hakkinin neden ibaret oldugu,

¢) Yapilacak isin ildmda gosterilen veya ildmda tayin edilmemisse icra miidiiriince belirtilen stire iginde yapilmasi;
aksi halde Icra ve Iflas Kanunu nun 30 uncu maddesi geregince zorla yerine getirilecegi,

d) Yalmiz borglu tarafindan yapilacak bir is ise, ilimda gésterilen veya ildmda tayin edilmemisse icra miidiiriince
belirtilen siire iginde isin yapimamas: halinin Icra ve Iflas Kanunu'nun 343° iincii maddesindeki cezay
gerektirecegi,

e) Ilam bir isin yapilmamaswina iliskin ise, ilaimda gosterilen veya ilamda tayin edilmemisse icra miidiiriince
belirtilen siire icinde, ilam hiikmiine uyulmasti; aksi halin Icra ve Iflas Kanunu nun 343 iincii maddesindeki cezay
gerektirecegi,

f) Bir isin yapimasina veya yapilmamasina iligkin olan ilam hiikmii yerine getirildikten sonra, bor¢lu ilam
hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, onceki
ilam hiikmiiniin tekrar zorla yerine getirilecegi,

g) Ilam, bir irtifak hakkinin veya gemi iizerindeki intifa hakkimn kaldirilmasina veya yiikletilmesine iligkin ise,
yedi giin iginde ildm hiikmiiniin yerine getirilmesi, aksi halde ilam hiikmiiniin zorla icra olunacag; ilam hiikmiine
muhalefetin ayrica Icra ve Iflas Kanunu nun 343 iincii maddesindeki cezay: gerektirecegi,

yazur.” (RG: 11.04.2005 Resmi Gazete Sayist: 25783).

1 Yilmaz, s. 148; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 302; Kuru, s. 974 ve s. 974, dn. 5.
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ragmen bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde ilamin konusu yapma borcu, bagskalari
tarafindan yerine getirilebilir bor¢ oldugundan ilamin icrasinin yerine getirilmesi ig¢in icra
dairesi 1K m. 30/1I uyarinca gerekli islemleri yapar®*. IIK m. 30/II’de “alacakli da isterse”
ifadesine yer verilmekle aynen ifanin borglu tarafindan yerine getirilmemesi halinde ancak
“alacaklinin talebi” iizerine icra miidiiriinlin ilam konusu isi bagkasina yaptirma islemlerine

543 Alacakli, bor¢lunun sahsina bagli olmayan borglar bakimimdan

gecebilecegi vurgulanmistir
bor¢lu borcunu yerine getirmedigi takdirde borgluyu aynen ifaya zorlayamaz. Bor¢lunun
borcunu yerine getirmedigi takdirde tazyik hapsi ile cezalandirilacagina iliskin iIK m. 343
hiikmii yalmzca borglunun sahsma bagl borglar yéniinde uygulama alani bulur®**. O halde
alacakli, bor¢lunun sahsina bagli olmayan borglar bakimindan, bor¢lu borcunu ifa etmedigi
takdirde bagkasi tarafindan borcun ifasini talep etmediginde icra takibi takipsiz kalir. Bu
durumda alacakli, ilamda hiikmedilen yapma borcunun ifa edilmemesi nedeniyle bor¢lu
aleyhine genel hiikiimler uyarinca tazminat isteminde bulunabilir veya TBK m. 113/I uyarinca

nama ifa davasi acabilir®®.

Yiiklenicinin ilamda hiikmedilen yapma borcunu icra emrinin tebligi iizerine siiresinde
yerine getirmedigi takdirde, is sahibi de isterse, icra miidiirii ilam konusu isin yapilmasi igin
gerekli masrafi bilirkisiye takdir ettirir (IIK m. 30/II). Bilirkisi tarafindan takdir edilen iicretin

miktarina taraflarca yedi giinliik sikdyet siiresinde icra mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir®®.

542 Yilmaz, s. 149; Uyar, s. 2782; Kuru, s. 975-976.

543 Akkan, s. 224.

54 fera Ve Iflas Kanunu Yénetmeligi, m. 25/1-d, Aydincik, s. 67; Kuru, s. 976. Yargitay 17. HD., 17.02.2005 T.,
2004/6447 E., 2005/1183 K.:“(...)2- Kabule gire de; icra takibinin dayanagi olan ilamin bir isin yapilmasina
iliskin oldugu, sé6z konusu isin baskas: tarafindan da yapilacak iglerden olmasi nedeniyle alacakli muvafakat
ederse, isin yapilmast i¢in gerekli masraf icra miidiirii tarafindan bilirkisiye takdir edilerek ileride hiikme hacet
olmaksizin bor¢lulardan tahsil olunup kendisine verilmek iizere igin ifasi, muvafakat etmezse ayrica hiikme hacet
kalmadan bor¢lunun kafi miktarda malinin haczedilip paraya ¢evrilerek isin yaptirilacagr hususu dikkate alinarak
ve ayrica ilamda masraflarin davalilara aidiyetinin hiikiim altina alindigi da gézetilerek samigin eyleminin IIK. nun
30. maddesinin 1. ve 2. fikralart i¢inde degerlendirilmesi ve uygulamanin buna gore yapilmasi gerekirken, yazili
sekilde ITK.nun 343. maddesi ile mahkumiyetine hiikmolunmasi(...) Bozmay: gerektirmis(...)” (Kazanc1 Veri
Tabani Erigim Tarihi: 10.06.2021).

545 Uyar, 5.2782-2783; Aydincik, s. 68.

546 Yilmaz, 5.150; Akkan, s. 255; Aydincik, s. 68. Yargitay 12. HD. 11.07.2011 T, 2011/16459 E., 2011/14979 K.
“Alacaklimin, LK. 'nun 30. maddesi uyarinca ilam hiikmiiniin icra dairesince yerine getirilmesini istemesi halinde,
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Bundan sonra is sahibi herhangi bir hilkkme gerek kalmaksizin masrafin, ileride yiikleniciden
tahsil edilmek tizere, kendisinden alinmasina muvafakat verirse masraf yiikleniciden tahsil
edilir ve ilamda hiikkmedilen is icra dairesi tarafindan iigiincii kisiye yaptirilir. Is sahibi masrafin
kendisinden alinmasina muvafakat etmezse herhangi bir hilkkme gerek kalmaksizin yiiklenicinin
borcu karsilayacak miktarda mali haczedilerek paraya cevrilir ve ilamda hiikkmedilen is, icra

dairesi tarafindan iigiincii kisiye yaptirtlir®*’

. Boylece, bor¢lunun sahsina bagli olmayan yapma
borglarmin aynen ifasmna hiikmedilen ilamlarin icrasi, yiiklenici yapma borcunu yerine
getirmedigi takdirde icra dairesi tarafindan ti¢lincii bir kisiye ilamdaki is yaptirilmak suretiyle
yerine getirilir. Bir diger ifadeyle, IIK m. 30/II uyarinca yiiklenicinin eseri meydana getirme ve

teslimi borcunun aynen ifasi, icra dairesinin o isi lglincii bir kigiye yaptirtmasi suretiyle

gerceklesmis olur.

Bor¢lunun sahsina bagli yapma borglarinin aynen ifas1 ve icrasina iligkin yapilan tiim
bu aciklamalardan sonra eser sdzlesmesinde eksik isin aynen ifasi ve icrasini bir 6rnek
lizerinden agiklamak konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Is sahibinin bedel ddemesi
karsiliginda yiiklenicinin bahgeli iki katli bir bina meydana getirmeyi taahhiit ettigi eser
sozlesmesinde eserin teslimi bahge kapisinin yapilmamis olmasina ragmen ger¢eklesmis olsun.
[s sahibi, sdzlesme uyarinca yapilmasi kararlastirilan bahge kapismin yapilmamasi nedeniyle
eksikligin giderilmesi i¢in sdzlesme konusu borcun aynen ifasi talebi ile yiiklenici aleyhine
HMK m. 105 uyarinca yiiklenici aleyhine eda davasi agar. Yapilan yargilama sonunda
mahkeme aynen ifa talebinin borcun imkansiz olmamasi ve muaccel olmasi nedeniyle kabuliine
karar verebilir ve ylikleniciyi s6zlesmede kararlagtirilan bahge kapisini yapmaya mahkim

edebilir. Bir seyin yapilmasina dair bu ilamin yerine getirilmesi igin is sahibi icra dairesine

ilam konusu is icra miidiirii tarafindan bir baskasina yaptiriir. Isin yapilmasi igin yapilacak masrafin sorumlusu
bor¢ludur. Oncelikle icra miidiiriince ilamda hiikiim altina alinan yapilmasi gereken isin maliyeti bilirkisi araciligi
ile tespit edilir Belirlenen miktara yonelik olarak taraflarca icra mahkemesine sikdyette bulunulabilir.” (Kazanci
Veri Taban1 Erigim Tarihi: 10.06.2021).

%7 Yilmaz, s. 151; Kuru, s. 975.
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basvurur. Basvuru lizerine icra miidiirii, icra emrini diizenler ve ylikleniciye gonderilmesini
saglar. Diizenlenen icra emrinde ilamda yapilmasina hiikmedilen bahge kapisinin niteligi,
ilamda gosterilen veya gosterilmemisse icra miidiiriince belirtilen siire igerisinde yapilmasi;
aksi takdirde “IIK m. 30 geregince zorla yerine getirilecegi” hususlar1 6zellikle belirtilir ve
yiiklenici bu hususlarda ihtar edilir. icra emrinin tebligi {izerine yiiklenici bahce kapisini ilamda
belirtilen siire igerisinde ilama uygun bir sekilde yaptig1 takdirde aynen ifa gergeklesmis olur.
fcra emrinin kendisine ragmen yiiklenici belirtilen siire icerisinde bahge kapisini yapmadig
takdirde, is sahibinin talebi {izerine, bahge kapisinin yaptirilma masraflari icra miidiiriince
bilirkisi vasitasiyla tayin ettirilir. Is sahibi masraflarin kendisi tarafindan karsilanmasina
muvafakat vermesi halinde herhangi bir hitkme gerek kalmaksizin ileride yiikleniciden tahsil
edilmek tizere bilirkisi vasitasiyla belirlenen masraflar is sahibi tarafindan karsilanarak bahce
kapis1 icra miidiirii tarafindan ii¢lincli bir kisiye yaptirtmak suretiyle yapilmis ve aynen ifa
gerceklesmis olur. Is sahibi masraflarin kendisi tarafindan karsilanmasina muvafakat
vermemesi halinde herhangi bir hitkkme gerek kalmaksizin yiiklenicinin masraflar karsilamaya
yetecek malvarhiginin haczi ve satisi suretiyle paraya cevrilir. Icra miidiirii de bahge kapismi
ticlincii kisiye yaptirir ve masraflarini satis islemleri sonucunda elde edilen paradan karsilar.
Bahge kapisinin yapilmasi isinin yiikleniciden bagka kimseler tarafindan da miimkiin olmasi
nedeniyle yiiklenici icra emrinin tebligi iizerine siiresinde yapmamasi iizerine 11K m. 343

uyarinca tazyik hapsine mahkim edilemeyecektir.

3. Yapma Borcunun Bor¢lunun Sahsina Bagh Oldugu Hallerde Aynen ifanin

Cebri icra Usulii

Yapma borcu doguran eser sozlesmesinde borcun bor¢lunun sahsina bagli oldugu
hallerde yalnizca bor¢lu edim konusu borcu yerine getirebilir. Bu tiir borglar bagkalar
tarafindan yerine getirilemez. Is sahibinin kendi portresinin yagl boya ¢izimi igin belirli bir

ressam ile anlagmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Nitekim TBK m. 471/I1l uyarinca, kural
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olarak, yiiklenicinin eseri bizzat kendisi veya yonetimi altinda meydana getirme yiikiimliiligi
mevcuttur. Ancak yiiklenicinin kisisel Ozellikleri ayrica 6nem arz etmiyorsa baskalari

tarafindan da eser meydana getirilebilir.

Borglunun sahsina bagli yapma borcu doguran eser sdzlesmesinde is sahibi, sozlesme
konusu bir isin yapilmasina dair ilamin yerine getirilmesi i¢in icra dairesine takip talebi ile
basvurur. Bir isin yapilmasina dair ilamin icrasina yonelik icra emri, icra midirliglince
diizenlenir. Bir isin yapilmasina dair ilamlarin icrasina yonelik diizenlenen icra emrinde ilamda
gosterilen isin ilamda verilen siire i¢cinde veya ilamda herhangi bir siire verilmemigse icra
miidiiriince isin mahiyetine gore isin baglama ve bitirme zamanlar1 belirtilerek kararlastirilan
stire igcerisinde yapilmasi gerektigi belirtir. Ayrica ilamda yer alan isin belirtilen siirede yerine

getirilmemesi halinin IIK m.343’te diizenlenen cezay1 gerektirecegi ihtarina yer verilir®*,

Kanun koyucu, bor¢lunun sahsina bagli yapma borglarinda aynen ifanin saglanmasi i¢in
bor¢luyu dolayli olarak aynen ifaya zorlayacak olan tazyik hapsi diizenleyen IIK m. 343%%
hilkkmiine yer vermistir. Yukarida agiklandig1 iizere, bor¢lunun bir seyi yapmaya dogrudan
zorlanmas1 hukuk diizenimizde miimkiin olmasa bile dolayli olarak bor¢lunun borcunu aynen

ifa etmesini saglayan hiikiim, tazyik hapsinin diizenlendigi I{K m. 343 hiikmiidiir>>°,

[cra emrinin yiikleniciye teblig edildigi ve yiiklenici tarafindan sahsma bagli yapma
borcunun yerine getirildigi halde icra takibi sona erer. Yiiklenici ilamda belirtilen isleri yerine
getirdigini icra miidiirliigiine bildirmelidir>®*. Bir isin yapilmasina dair icra emri uyarinca

borglu, borcunu tam ve geregi gibi ifa etmelidir®®2. Yiiklenici icra emrine gore borcu yerine

58 Yilmaz, s. 152; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 302; Kuru, s. 974; Uyar, s. 2781-2782; Akkan, s. 122-123;
Aydincik, s. 70.

59 11K m. 343: “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmas: veya bir isin yapilmamas: yahut bir
irtifak hakkimin tesisi veya kaldiriimast hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak
muhalefet eden bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti tizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”

50 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1244,

551 Akkan, s. 127.

%2 Ornegin, eser sdzlesmesinde is sahibinin portresinde iizerindeki ceketin renginin Prusya mavisi renginde, arka
planin ise su yesili renginde olmasi ve tablonun gergevesinin altin renginde zeytin yapraklari motifinde
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getirmediginde is sahibi, sikayet yoluna basvurabilir. Ceza mahkemesinde borcun geregi gibi
yerine getirilip getirilmedigine iliskin yapilan yargilama sonucunda tam ve geregi gibi ifanin
gerceklesmedigi kanaatine varilirsa yiiklenicinin 1IK m. 343 uyarinca cezalandirilmasina karar

verilebilir®®3,

[IK m. 343 hiikmiiniin icra hukuku anlaminda “tazyik hapsini gerektiren, amaci
gerceklestirmeye yonelik kendine 6zgii bir diizenleme” oldugu belirtilmektedir®>*. Tazyik hapsi
bor¢luyu ifaya dolayl olarak zorlamaya yonelik bir cebri icra yoludur. Borglu, sahsina bagl
yapma borcunu yargilama esnasinda aynen ifa etmesi durumunda hakkinda diisme karar1 verilir
(IiK m. 354). Keza tazyik hapsine mahk{im edilmis ve hiikmiin infazina baslanmigsa hiikmiin
infazi sirasinda yapma borcu ifa edilirse hakkinda diisme karari verilir ve derhal tahliye edilir®®.
Ancak borglu ii¢ aylik tazyik hapsinin tamaminin infaz edilmesine ragmen borcu yerine
getirmedigi takdirde bu durumda artik cebri icra imkani1 kalmadigindan alacakli sartlarinin

olmas1 halinde TBK m. 112 uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir®®.

E. Aynen ifaya Bagh Talep Haklar
1. Nama ifa
a. Genel Olarak

Eseri meydana getirme borcunun yiiklenicinin sahsina bagli oldugu durumlarda is
sahibinin borcun aynen ifasini talep etmesine ragmen yiiklenici eseri meydana getirmez veya

getiremez ise ifa imkansiz hale geldiginden sona erer, bir diger ifadeyle, borcun aynen ifasi

yapilmasinin kararlastirilmasina ragmen ressamin bahsedilen unsurlari igeren ilama dayali icra emrinin kendisine
teblig edilmesi lizerine taraflarca kararlastirilana aykir1 olarak ceketi menekse moru, arka plani ise ekru rengine
boyayip cercevede herhangi bir degisiklik yapmadan sade haliyle eseri teslim etmesi halinde borcunu geregi gibi
ifa etmemis olur.

553 Akkan, s. 128; Atalay, Oguz, “Bir Seyin yapilmasi ve Yapilmamasina iliskin {lamlarin icras1”, Tiirk Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukgular Birligi 14. Toplanti”, Abant 2016, flamli Icra, Ankara 2018, s. 158.

5% 1K m. 343 yer alan fiilin niteligine iliskin detayl agiklamalar icin bkz. Akkan, s. 155-160. Aydincik fiilin ilam
hiikmiine aykirilik sugunu olusturdugunu savunmaktadir. (Aydincik, s. 71 ve s. 71, dn. 217).

555 Akkan, s. 187.

%6 Aydincik, s. 72.
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gerceklesmez. Ancak yiiklenicinin sahsina bagli olmayan yapma borcunda aynen ifa talebine
ragmen yiiklenici borcunu aynen yerine getirmediginde is sahibi, cebri icra yoluyla {i¢iincii bir
kisi tarafindan borcun aynen ifasinin gerceklesmesini saglayabilir. Bor¢lunun sahsina bagl
olmayan yapma borcunun bor¢lunun disinda bir kimse tarafindan ifa edilmesine imkan
saglayan bir diger hiikiim ise TBK m. 113’tiir. TBK m. 113/I’e gore “Yapma borcu, bor¢lu
tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak tizere edimin kendisi
veya bagskast tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki

sakhdir.”

Tiirk Hukukunda “nama ifa”®°’ olarak da adlandirilan TBK m. 113/’ gore “is sahibi”,
yiiklenici borcunu yerine getirmedigi takdirde hakimden, “masraflar1 yiikleniciye ait olmak
tizere”, edimin “kendisi” veya “ligiincii bir kisi” tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir.

Is sahibi, hakim izni almaksizin, borcu yerine getirirse “gercek olmayan vekaletsiz is gérme

558

hiikiimlerine” gore yiikleniciden talepte bulunabilir>®. Hakim izni almaksizin belirli kosullar

altinda is sahibine nama ifaya bagvuru imkani tantyan TBK m. 473/11°°° hiikmii, kiyasen de olsa

eksik is bakimindan uygulanmaz®®,

%57 Nama ifa, “bir yapma borcunun borglusu tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, borcun masrafi ve hasari
borgluya ait olmak tizere ifasinin alacakli tarafindan bizzat yerine getirilmesi veya ii¢iincii bir kisiye birakilmasi
icin alacakliya saglanan haktir”. (Aydincik, s. 74; Oztiirk/Goziitok, s. 317-319). Nama ifa yerine ikame islem(ifa)
terimini tercih edenler igin bkz. Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 192; Kurt, s. 198. Yargitay “nama ifa” kavramini
kullanmayi tercih etmektedir. [Yargitay 6. HD., 4.10.2021 T., E. 2021/3391 E., 2021/584 K.; Yargitay 15. HD.,
22.1.2021 T., 2020/1688 E., 2021/150 K.; Yargitay 15. HD., 24.2.2020 T., 2020/421 E., 2020/735 K. (Kazanc1
I¢tihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 27.11.2021)].

%% Bu durumda is sahibi yaptig1 giderleri, yiiklenicinin bundan faydalandii ve zenginlestii oranda talep
edebilecektir. (Kilicoglu, Borglar Genel, s. 785); Oz, hakimden izin alinmadan is sahibinin eseri tamamlamas1
halinde yiiklenici kusurlu olsa dahi is sahibi fiilen yapmadig1 harcamalar1 masraf olarak talep edemeyecegi gibi
fiilen yaptig1 harcamalar1 da ancak sozlesmeye gore ingaat: daha ucuz bir yolla tamamlama imkani bulmadigini ve
yiiklenici de yapsa daha ucuza tamamlayamayacagini ispat edebilirse talep edebilir. (Oz, insaat, s. 154). Bir goriise
gore, i§ sahibinin hakimden izin almaksizin ifa eylemlerini ger¢eklestirmesi, TBK m. 125 anlaminda aynen ifadan
vazgecilmesi anlamina gelmedigi takdirde borcun ifast TBK m. 485 uyarinca is sahibi tarafindan imkansiz hale
gelir (Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 218; Ayan, s. 182; Aydincik, s. 248-249; Tutan, s. 246).

59 TBK m. 473/Il “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye
aykirt olarak meydana getirilecegi agik¢a goriiliiyorsa, issahibi bunu énlemek iizere verecegi veya verdirecegi
uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi,; aksi takdirde hasar ve masraflart kendisine
ait olmak tizere, onarimin veya ige devamin bir iigiincii kigiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.”

560 TBK m. 473/11 hiikmii, esasinda yiiklenicinin 6zen borcuna aykir1 hareket ederek eserin tesliminden énce ayipli
olarak ifa edileceginin agik¢a anlasildig1 hallerde uygulama alan1 bulmaktadir. (Oz, Insaat, s. 196; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 190 vd; Tandogan, Cilt II, s. 62 vd.; Aydincik, s. 240-241; Kurt, s. 199, dn. 71). Eksik ise ayip
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b. Nama ifamin Hukuki Niteligi

TBK m. 113/I’de diizenlenen “nama ifanin” hukuki niteligi tartismalidir. Nama ifanin
hukuki niteligini agiklamaya yonelik temel olarak cebri icra goriisti, ifa goriisii, tazminat goriisi
ve ikame deger gorisiidiir. Ancak goriislerin savunucular1 arasinda belli konularda fikir

ayriliklar1 bulundugu ifade edilmektedir®®:.

Cebri icra goriisiine®®? gore TBK m. 113/1 hiikmii, icra hukukuna iliskin 6zellik tastyan
yapma edimlerinin aynen ifasinin saglanmasi i¢in TBK’ da diizenlenmis bir hiikiimdiir.>*® Bu
nedenle, TBK m. 113/ hitkkmiiniin uygulama alani bulmasi i¢in ncelikle bor¢lunun aynen ifaya
mahkimiyet kararmin mevcut olmasi gereklidir®®. Bir diger ifadeyle, alacaklinin yapma
edimini kendisinin veya {li¢iincii bir kisinin yapmasina izin verilebilmesi i¢in 6ncelikle bor¢luya
yonelik agilan aynen ifa talepli eda davasinda yapilan yargilama sonucunda bor¢luyu soz
konusu borcu ifa etmesini emreden mahkeme ilaminin olmasi gereklidir. Bu goriise gore
bor¢luyu borcunu aynen ifaya mahkiim eden ilama ragmen bor¢ yerine getirilmediginde

alacakli TBK m. 113/I’e gore nama ifaya basvurabilecektir.

TBK m. 113/I hitkmiiniin icra hitkmii oldugunu savunan goriise gére, TBK m. 113/l ile
[IK m. 30/11 “yarisan” hiikiimlerdir. Buna gore, kendisine icra emri gonderilen borglu borcunu
yerine getirmedigi takdirde alacakli IIK m. 30/I’ye gére nama ifa imkanindan yararlanarak

ticlincii kimsenin borcu ifa etmesini kabul edebilir veya TBK m. 113/I uyarinca, “masrafi

hiikiimlerinin uygulanmayacagi savunuldugundan kiyasen de olsa TBK m. 473/I1 hiikkmii eksik islerin
giderilmesine uygulanmasi yerinde olmayacaktir. Aksi yonde diislinen Ayan, bedelden indirim gibi ayiptan dogan
haklarin kiyasen de olsa eksik islere uygulanabilecegini savunmasi nedeniyle hukuki anlamda teslim gergeklesmis
ise eksik islerin giderilmesi bakimmdan TBK m. 473/II’nin de kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadir (Ayan,
s.175, dn.16).

%1 Aydincik, s. 87.

%62 Tiirk Hukukunda Eren, Bor¢lar Genel, N. 3237; Serozan, s. 220.

%63 Serozan TBK m. 113’iin 6zel cebri icra hiikmii oldugunu, bu hiikmiin yanmda maddi edimlerde cebri icra
siirecinin diizenlendigi 11K m. 30 hiikmiiniin oldugunu belirtmektedir. Ayrica ileride bahsedilen gériislere
deginerek TBK m.113 hiikmiiniin hukuki niteligine iliskin tartismalar oldugunu belirterek bu hitkmiin “dolambagli
ve riskli bir yol” olmasi nedeniyle uygulama alanmin dar oldugunu bor¢lunun genelde parasal tazminat veya
sozlesmeden déonme yolunu kullanmay1 sececegini ifade etmektedir. (Serozan, s. 223-224).

%64 Ayan, s. 175, dn.17; Aydincik, s. 88-89.
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bor¢luya ait olmak {iizere”, isin “kendisi” tarafindan yapilmasina izin verilmesini talep
edebilir®®, Hatta bu goriiste, isin baskasi tarafindan yapilmasia miisaade eden IIK m. 30/l
hiikmiiniin alacakl tarafindan da yapilmasina evleviyetle imkan verecegi; bu nedenle, [iK m.

30/11 hitkmii ile TBK m. 113/I arasinda bir fark olmadig1 savunulmaktadir®®,

567

[fa goriisiinde®®’ alacaklinin nama ifaya izin verilmesine iliskin talebini ayn1 zamanda

borcun aynen ifasinin talebi gibi degerlendirilmesi gerektigi; buna gore borcun ifa edilebilir ve

565 Aydincik, s. 89, dn. 8°deki yazarlar; Eren, Borglar Genel, N. 3239.
566 Erdogan, Ersin, “Yapma Borglarinin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2017/2, s. 168-
170.
%67 Bu goriiste Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 922; Ayan, s. 178-179; Akkan, s. 87-88; Antalya, s. 175. Kurt,
cebri icra goriisii uyarinca TBK m. 113 hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in bor¢luyu aynen ifada bulunmaya mahkiim
eden ilamin alinmasinin zorunlu olmasini dava ekonomisine aykir1 bulmakta, bu nedenle yiiklenici aleyhine agilan
ifa davasinda hakimin 6ncelikle yiiklenicinin sahsen ifada bulunmasina, yiikleniciye aynen ifada bulunmak iizere
belirli bir siire tayin edilmesine, bu siire i¢erisinde yiiklenici borcunu ifa etmedigi takdirde alacakliya TBK m. 113
hitkmii uyarinca yetki verilmesine ayni davada karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bir diger ifadeyle, TBK
m. 113 hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bor¢luyu aynen ifaya mahkiim eden ilam alinmasina gerek olmadigini
savunarak ifa goriisiinii benimsemektedir (Kurt, s. 203-204). Akkan da ifa goriisiinii benimsemekle birlikte, “hem
bor¢lunun yapma borcuna mahkiim edilmesi hem de bu borg yerine getirilmediginde alacakliya izin verilmesi ayni
kararda, ayni anda ve bir arada yer alabilecek iki talep olmadigini” savunmaktadir. Yazara gore her ikisine de karar
verilmesi halinde verilen hitkmiin acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde olmayarak HMK m. 297/11
hiikmiine aykir1 olacagini ve ilamin infazinin giiclesecegini gerekge olarak sunmaktadir (Akkan, s.94-95). Yargitay
da nama ifa talebinin aynen ifa niteliginde olduguna karar vermektedir. Yargitay 23 HD., 28.3.2017 T., 2016/6308
E., 2017/967 K.: “...Nama ifa, TBK mn 125/1. Fikrast kapsaminda aynen ifa kapsaminda degerlendirilir. Bir
baska degisle nama ifa, arsa sahibinin ifa menfaatini sézlesmedeki sartlara uygun olarak sagladigindan aynen ifa
niteligindedir. Bu sebeple arsa sahibi nama ifa talep ettiginde ayni zamanda sézlesmenin aynen ifasini ve
tasfiyesini de talep etmis kabul edilir. Davacilarin, sézlesme kapsaminda kalan eksik iglerin tamamlanmasi, yapi
ruhsati alinmasi i¢in yapilacak giderlerin 6denmesi, yiiklenicinin arsa pay: karsiligi insaat sézlesmesinden dolay:
Sosyal Giivenlik Kurumuna olan bor¢larinin 6denmesi ve yapi denetim sirketine bedel 6denmesine yonelik
taleplerin tamami, sozlesmenin aynen ifast kapsaminda kalan, tasfiyeye yonelik taleplerdir. TBK nin 113/1.
fikrasindaki ‘yapma borcu’ ibaresi, arsa payt karsiligi insaat sézlesmelerinde sadece eksik insaatin yapilmasi
seklinde degil; sozlesme geregince yiiklenici tarafindan ingaatla ilgili yapilmasi gereken tiim islemlerin yapimasi
seklinde anlasiimast gerekir. Bu yorum tarzina gore, yiiklenici tarafindan yapilmasi gereken ancak yerine
getirilmeyen tiim iglemlerin, masrafi yiikleniciye ait olmak iizere arsa sahibi tarafindan yapilmasina karar
verilebilir... "(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 10.12.2021); Yargitay 15 HD., 03.03.2009 T.,
2008/6908 E:, 2009/1163 K.: “...Yiiklenici edimin ifasinda bor¢lu temerriidiine diismesi durumunda,; arsa-is
sahipleri, Bor¢lar Kanunu 'nun 106.maddesibnde diizenlenen ii¢ ayrt se¢cimlik haktan birini kullanabilirler. Eksik
ve kusurlu islerin giderilmesinin istenmesi, Bor¢lar Kanunu’'nun 106.maddesindekii secimlik haklardan olan
‘akdin ifasma’ yonelik hakkinin kullamilmis oldugunu gésterir. Bu durumda arsa sahibi ya da sahipleri, eksik ve
kusurlu iglerin giderilmesini Bor¢clarKanununun 97.maddess geregince de talep edebilirler. Ciinkii ‘nama ifa’
sozlesmenin ‘aynen ifast’ kapsamindadir (Y. 15. HD. 11.12.2002 T, 5721/5764 ve 06.04.1989 T. 1988/2909 esas,
1989/1783 sayili kararlar)...” (Oztiirk/Géziitok, s. 375). Ayrica Yargitay, nama ifa yetkisi verilmesi igin cebri
icra goriisiindeki gibi oncelikle yiiklenici aleyhine eda hiikkmii almis olmasini aramamaktadir. Yargitay 15. HD.,
8.9.2020 T., 2020/1709 E., 2020/2345 K.: “...Taraflar arasinda imzalanan arsa pay karsiligi insaat yapim
sozlesmesinin feshi konusunda agilmig bir dava verilmis bir karar bulunmadigi, bu sézlesme halen gegerli ve
yiirtirliikte oldugu, davali arsa sahibi de azilden sonra ihtara ragmen sézlesmenin ifast icin gerekli islemleri
yapmadigi ve bunlari yapmak i¢in gerekli yetkileri ihtiva eden vekdletnameyi diizenleyip vermekten kagindigindan,
bolge adliye mahkemesince gegerli olup feshedilmeyen arsa payr karsiligr insaat yapim sézlesmesi geregi arsa
sahibinin yapmak zorunda olup yapmaktan ka¢indigi akdin ifasi icin gerekli islemlerin nelerden ibaret oldugunu
arastirip bunlart arsa sahibi adina yapmak tizere TBK 113. maddesi geregince davaciya yetki verilmesi
gerekirken...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 10.12.2021).
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muaccel olmasi halinde alacakli bor¢ludan borcun aynen ifa edilmesini talep edebilecegi gibi
TBK m. 113/l uyarinca nama ifaya izin verilmesi i¢in mahkemeye basvurabilecegi
savunulmaktadir. ifa goriisiinii benimseyenler, cebri icra goriisiinii benimseyenlerin aksine
TBK m. 113/I hiikkmiiniin maddi hukuka iliskin oldugunu ve ifa talebinin bir parcasi oldugunu,
bu nedenle alacaklinin nama ifaya izin almak maksadiyla mahkemeye basvurabilmesi i¢in

oncelikle bor¢ludan aynen ifa talep edilmesine gerek olmadigin1 savunmaktadir.

Tazminat goriisiine gore TBK m. 113/I hiikmii, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki
imkansizlik nedeniyle hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugradigi zararin
tazminini diizenleyen 6zel bir hiikkiimdiir. Luzern Yiiksek Mahkemesine gore TBK m. 113/
hiikmii, borcun yalnizca borglu agisindan imkansizlastigi hallerden olan siibjektif imkansizlik
hallerinde uygulama bulur®®. Tiirk Hukukunda Oguzman/Oz de TBK m. 113/I hiikmiiniin
alacaklinin yapma borcunun ifa edilmemesinden dogan zararin “6zel bir tarzda” giderilmesini
saglayan hiikkiim oldugunu, bu hiikmiin bor¢lunun temerriidii iizerine alacaklinin ifadan
vazgecerek olumlu zararinin tazminini talep ettiginde zararin hesaplanmasi igin

basvurulabilecek hiikiim oldugunu savunmaktadir°®®,

Ikame deger teorisine gére TBK m. 113/ hiikkmii, maddi hukuka iliskin hiikiim olmakla
birlikte bor¢lunun aynen ifa yilikiimliiliigiiniin sona ermesi halinde uygulama alani bulur. Nama
ifa, aynen ifa olarak degerlendirilemeyeceginden bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde tali
olarak giindeme gelebilir®”®, TBK m. 113/I hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun ediminin
“stibjektif” olarak imkansizlagsmasi ve alacaklinin aynen ifa talebinden vazge¢mis olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle bu goriisii savunan yazarlara gore, kural olarak, alacakli bor¢luyu

%8 ObGEr LU, LGVE 1985 I, Nr. 11 5.24 vd. = ZBJV 1986 136 vd.= SJZ 1987 201 vd. (Aydincik, s. 94, dn. 27’ten
naklen).

569 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 458-459, N. 1413-1417. Aym1 yénde Nomer, Borglar Genel, N. 187.4. Ayrica bkz.
Tandogan, Cilt II, s. 66. (Aydincik, Tandogan’in ayni kitabin 202.sayfasinda masraflara iliskin alacagin bir
tazminat alacagi olmadigini, zira ayibin giderilmesinin yalniz masraflarinin degil hasarinin da yiikleniciye ait
oldugunu, umulan sonucun is sahibinin kusuru olmadan elde edilemese bile yiiklenicinin masraflarini 6demekle
yiikiimlii oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. Aydincik, s. 94, dn. 28); Oz, Dénme, s. 55 dn. 17; s. 158, dn. 26.
570 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 194; Aydincik, s. 99.
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borcu aynen ifa etmesi hususunda ihtar etmeli ve aynen ifada bulunabilmesi i¢in borgluya ek
stire tanimali, borglu taninan siirede borcu ifa etmedigi takdirde alacakli derhal aynen ifadan
vazgectigini bildirmelidir"’t. TBK m. 113/I hiikmiiniin de burada alacakliya borcun ifa
edilmemesinden dogan olumlu zararinin giderilmesi istemi yerine “ifayr ikame etme” ve
“bunun masraflarini borgludan talep etme imkani” veren bir hiikiim oldugu savunulmaktadir’2.
Bu goriisiin savunucularina gore, nama ifaya basvuru i¢in tazminat talebiyle ayni sartlar
aranmalidir; bir diger ifadeyle, alacaklinin aynen ifadan vazge¢mis olmasi ve bor¢lunun ifa
etmemesinde kusurlu olmasi sartinin saglanmis olmasi gereklidir. Agikcasi, ikame deger teorisi
tazminat goriisii ile bir¢ok yonden benzesmekle beraber ikame deger goriisiiniin tazminat
goriisiinden ayrildigi en 6nemli nokta, nama ifa sonucunda ortaya ¢ikan masraflarin 6denmesi
talebini tazminat talebi olarak goriilmemesi, borcun ifasinda 1srar etme olarak

degerlendirilmesidir®”,

Kanaatimizce nama ifanin diizenlendigi TBK m. 113/I hiikmii, hukuki niteligi itibariyle,
maddi hukuka iligkin bir hiikiimdiir. Bor¢lu borcunu, borcun ifasinin miimkiin olmasi ve
muaccel olmasina ragmen aynen yerine getirmedigi takdirde alacakli, borcun kendisi veya bir
tiglincii kisi tarafindan masraflari borgluya ait olmak iizere yerine getirilmesi i¢in TBK m.113/I
hiilkmii uyarinca hakimden izin isteyebilecektir. Alacaklinin nama ifaya yonelik hakimden izin
istemesi i¢in cebri icra gorilisiinde savunulanin aksine bor¢luyu yapma borcunu aynen ifaya
mahkim eden ilami1 almis olmasina gerek yoktur. Alacakli, yapma borcu bor¢lusunun borcunu
yerine getirmedigi takdirde borcun aynen ifasina yonelik bor¢luya karsi eda davasi agabilecegi
gibi yapma borcunun aynen ifasina mahkim eden ilam1 almaya gerek olmaksizin TBK m. 113/1

Uyarinca nama ifaya bagvurabilecektir®’*,

571 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 194-195.

572 Senocak, Ayibm Giderilmesi, s. 195.

57 Aydincik, s. 101.

574 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 923 Kurt, s. 201-202; Aydincik, s. 105; Akkan, s. 97; Turan, s. 245.
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Eseri meydana getirme borcunun bor¢lunun sahsina bagli olmadigr durumlarda is
sahibi, borcun aynen ifasini yiiklenici aleyhine actig1 eda davasi yoluyla ileri siirebilir.
Yiikleniciyi aynen ifaya mahkim eden ilamin yerine getirilmesi ise cebri icra yoluyla saglanir.
Cebri icra asamasinda yiiklenici borcu yerine getirebilecegi gibi yiiklenicinin yerine
getirmemesi halinde icra miidiirliigli tarafindan segilen tigiincii kisi araciligiyla borcun aynen
ifas1 saglanir. Yiiklenicinin sahsina bagl borglar hari¢ olmak iizere, aynen ifa kavramindan
alacaklinin kararlastirilan edimin nitelik ve nicelik itibariyle aynisini elde etmesi anlasilmalidir.
Bir diger ifadeyle, sahsen ifas1 zorunlu edimler harig¢, borcun borglu veya iiciincti kisi tarafindan
yerine getirilmesinin borcun sézlesmede kararlastirilan sekilde alacakliya ifa edilmesinin aynen
ifa oldugu sonucuna bir etkisi bulunmamaktadir®’®. Bu anlamda, s6zlesme konusu eserdeki
eksikliklerin gerek yiiklenici gerek is sahibinin kendisi veya tigiincii kisi tarafindan giderilmesi

ile is sahibi agisindan aynen ifa gerceklesir. Bu nedenle tazminat goriisiine katilmiyoruz.

Is sahibinin yiikleniciye kars1 aynen ifa ile birlikte nama ifaya izin talepli dava agmasi
sonucunda mahkemenin ifaya mahktimiyet karari ile birlikte nama ifaya izin karar1 vermesinin
miimkiin olup olmadig1 hususu tartismalidir. Kurt, mahkemece yiikleniciye dncelikle borcunu
ifada bulunmasi i¢in belirli bir siire taninmasi gerektigi, bu siirede yerine getirmedigi takdirde
is sahibinin nama ifaya bagvurabilecegi yoniinde karar verilebilecegini savunmaktadir®’®.

Isvigre hukukunda mahkemenin bu sekilde kademeli karar verebilecegi kabul edilmektedir.>’’

Yargitay’m da eski tarihlerde bu goriiste kararlari mevcuttur®’®, Ancak Yargitay giincel

575 Bu yonde bkz. Kurt, s. 203.

576 Kurt, s. 203. Ayn1 yonde Turan, s. 242.

577 Aydincik, s. 146, dn. 97°deki yazarlar.

578 Yargitay HGK., 14.4.1999 T., 1999/12-192 E., 1999/204 K.: “(...)Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.3.1998
giin ve 1998/2167 - 3024 sayily ilami;

( ... Takip dayanag ilamda davalilarin ilamda belirtilen isi yapmadiklar: takdirde davaci tarafindan yapilarak
bedeli olan 18.000.000,- 7L.nmn davalilardan alinmasina karar verilmistir. llamda isin bedeli 18.000.000,- TL.
olarak tayin edildigine gore bu miktardan fazlasim édemeye bor¢lular icbar edilemez. Icra miidiiriiniin bu
konudaki islemlerinin iptali gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir... ) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.(...)
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
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kararlarinda istikrarli olarak yapma borcunun aynen ifasina, borglu verilen silirede yerine
getirmedigi takdirde borcun ifas1 i¢in alacakliya nama ifaya izin verilmesine dair iki karara ayni

ilamda yer verilemeyecegine hikkmetmektedir®®.

c. Nama Ifamin Uygulanmasi ve Sonuclari

Nama ifanin talep edilebilmesi i¢in aynen ifay1 isteme kosullarinin- borcun muaccel

olmas1 ve ifas1 miimkiin olmasi- bulunmasi gerekir®®’. TBK m. 113/I hiikmiiniin aynen ifanin

gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir...” Ayn
kararda kars1 oy yazisinda bir iiye, ilamin infazi sirasinda {IK m.30 uyarinca giiniin kosullarma gére hesaplanacak
degerin icra miidiiriince hesaplanmasi gerektigini belirterek bu karara katilmamustir (Kazanci Igtihat bilgi Bankas1
06.08.2021).

57 Bu yonde Yargitay 18.HD., 11.02.2013 T., 2013/672 E., 2013/1495 K., “(...)Icra ve Iflas Kanunu'nun
30.maddesinde bir igin yapilmasina iliskin mahkeme kararlarinin ne sekilde yerine getirilecegi agik¢a belirtilmis
olup, mahkemece buna gére projeye aykiriliklarin giderilmesine, davali tarafca eski hale getirilmesine ve bunun
icin davaliya uygun bir siire verilmesine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak
sekilde belirlenen siire zarfinda eski hale getirilmedigi takdirde masraflar davalidan alinmak kosulu ile balkonun
eski hale getirilmesi igin davaci tarafin yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.(...)”"
(www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 06.08.2021); Yargitay 14.HD, 20.06.2011, 2011/6914 E., 2011/8013 K. “(...)2-
)cra ve Iflas Kanunu'nun 30. maddesinde bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair ilamlarin Icra
Miidiirliigiince nasil infaz edilecegi hiikme baglanmis ve amilan hiikiimde bir isin yapiumasina dair ilamlar
sebebiyle sarf edilecek giderlerin, ya icra dairesinin tayin edecegi bilirkiginin buldugu bedelin talepte bulunan
tarafindan ileride bor¢ludan tahsil olunmak iizere 6denecegi veya icra dairesinin bor¢lunun haczedecegi malindan
karsilanmak tizere ilamin infaz edilecegi belirtilmistir. A¢ikgast ilamin icrasi i¢in yapilacak giderler ancak
mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi ve icra miidiirliigiinden infazimin talep edilmesi halinde icra miidiiriiniin
belirleyecegi yontemle tahsil edileceginden bunun agilan davada pesinen istenme olanagi yoktur.

Eldeki davada, mahkemece anilan yasa hiikmii gozden kacirilarak ... IZSU'nun uygun gorecegi yaklasik 25 Km.
Mesafedeki atik depo yerine davali S... Turizm Sirketi tarafindan uygun araglarla tasinilip tesviye edilmek suretiyle
davalimin miidahalesinin énlenmesine ve dere yataginin eski hale getirilmesine..." seklinde karar verilmesi ile
vetinilmek gerekirken davalinin eski hale getirme hiikmiinii yerine getirmemesi halinde davaci tarafindan
bosaltilmak faturaya baglanmak ve bedelinin davalidan tahsil etmek suretiyle eski hale getirilmesine karar
verilmesi dogru olmamistir.(...)” (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 06.08.2021); Yargitay 14.HD.,
12.12.2012 T, 2012/13201 E., 2012/14383 K.: “(...)Mahkemece, hiikiim sonucunun 2. bendinde “Bu hususta
davaliya 30 giinliik siire verilmesine, verilen siire sonunda tamiratin yapilmamas: halinde, davact tarafindan
gerekli tamiratlarin yapilmasi konusunda tasinmazi hazir etmesi gerektiginin ihtarina” seklinde hiikiim kurulmast
IIK'nun 30. maddesine aykirilik teskil etmektedir.(...) ”’( Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 06.08.2021).
Aym goriste Akkan, s. 94-95. Kars1 goriiste Aydincik, s. 66-67, dn. 204; s. 147-148. Aydincik, bu goriisiin
alacaklmin sahip oldugu hukuki imkanlarin gereksiz bir sekilde daraltilmasina yol agtigin1 savunmaktadir.

580 Nama ifanin talep edilebilmesi i¢in borcun ifasmim muaccel olmasinin yeterli oldugu veya borglunun temerriide
diigmesinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Kurt, TBK m. 113/I uyarinca nama (ikame) ifa yoluna
basvurulabilmesi borcun muaccel olmasi ve ifanin objektif olarak miimkiin olmasini yeterli goriirken (Kurt, s. 204,
dn. 87. Ayn1 yonde Antalya, s. 175), Ayan ve Aydincik’a gére TBK m. 113/ hitkmiiniin uygulanabilmesi igin
bor¢lunun temerriide diisiiriilmiis olmasi1 gerekir. Ayan, borcun muaccel olmasint yeterli oldugunu savunan
yazarlarin cebri icra goriisiinii savunuyor olmast, cebri icra goriisiine gore nama ifanin talep edilebilmesi igin aynen
ifaya yonelik eda davasi agilmasi gerektigi savunuldugundan ve dava agmakla borglu temerriide diiseceginden bu
goriise gore aradaki ayrimin 6énemli olmadigini belirtmektedir. (Aydincik, s. 106-107; Ayan, s. 176 ve s.176, dn.
18. Ayn1 yonde Oz, Insaat, s. 154, Selimoglu, Eser, s. 295; Nomer, Borglar Genel, N. 188.5). Ayn1 konuda agiklama
icin bkz. Aydincik, s.105. Yargitay da nama ifanin talep edilebilmesi i¢in borglunun temerriidii sartinin
gergeklesmesini aramaktadir. Yargitay 15 HD., 04.06.2012 T., 2012/2291 E., 2012/4166 K.: “Davact arsa
malikinin nama ifa isteyebilmesi i¢in bor¢lu yiiklenicinin temerriide diismesi, arsa maliki davacimin da kendi
edimini ifa etmesi gerekir...”; Yargitay 15 HD., 06.02.2012 T., 2011/3280 E., 2012/609 K.: “(TBK m.113/T) Bu
yasa hiikmiine gére, alacaklinin masrafi bor¢luya ait olmak iizere, borcun kendisi tarafindan ifasina, yani nama
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saglanmasina yonelik bir hitkiim olmasi nedeniyle is sahibinin nama ifaya izin talep edebilmesi

icin yiiklenicinin eserdeki eksik islerden dolay1 kusurlu olmast sart: aranmamalidir®,

Is sahibinin nama ifa talep edebilmesi icin eserin geldigi seviyenin veya eksik islerin

toplam ise oraninin az ya da ¢ok olmasinin bir énemi bulunmamaktadir®?,

Is sahibi, TBK m. 113/I uyarinca “hakimden” eseri “kendisine” veya “ii¢iincii kisiye”
tamamlatma izni verilmesini talep edebilir. Bu davada is sahibi; “sozlesmeye aykiriligin
tespitini”, “eserin kendisi ya da bir tiglincii kisi tarafindan tamamlatilmasina izin verilmesini”,
“nama ifa i¢in gerekli masraflarin borgludan (yiikleniciden) tahsilini ve gecikme tazminati”
talep edebilir®®. Yiiklenicinin eserdeki eksikleri gidermesine iliskin aynen ifa yiikiimliiligii,

TBK m. 113/1 baglaminda is sahibinin “bizzat” tamamladigi veya igiincii kisinin eseri

ifaya izin verilmesi isteminin mahkemece kabul edilebilmesi icin su kosullarin birlikte gerceklesmesi zorunludur:
a- Oncelikle yanlar arasindaki sozlesmenin yiiriirliikte olmast gerekir b- Yiiklenici, ediminin ifasinda bor¢lu
temerriidiine diismiis olmalidir (BKnin m.101/107), .nama ifaya izin, yanlar arasindaki sézlesmeye dayanilarak
istenebileceginden, bor¢lunun “yapma borcu” igin nama ifa talep edilebilir. Yapma borcu olmayan igler i¢in nama
ifa istenemez...” Kararlar igin bkz. Oztiirk/Géziitok, s. 369-372); Yargitay 15.HD., 13.11.2015 T., 2015/519 E.,
2015/5751 K.: “...BK'min 97. maddesindeki nama ifanin da temerriit halinde talep edilmesinin miimkiin oldugu ve
dava tarihinde heniiz teslim siiresi dolmadigindan bu maddeye gore de nama ifaya izin verilmesi miimkiin
olmadigindan...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 20.11.2021). Her ne kadar TBK m. 113/I hiikkmii
uyarinca nama ifaya izin talep edilebilmesi igin bor¢luyu aynen ifaya mahkiim eden ilamin alinmis olmasina
gerekli olmadig1 savunulmus olsa da aynen ifanin temel ilkelerden biri olmasi, alacaklinin aynen ifa talebini
borgluya ileri siirmeden nama ifa i¢in izin talep etmesi borglu yoniinden sakinca dogurabilecegi gerekcesiyle
alacaklinin nama ifaya yonelik izin talep edebilmesi i¢in borg¢ludan borcun aynen ifasini talep etmis olmasi
gerekmektedir. Is sahibinin eksikliklerin giderilmesine yonelik aynen ifa talebine ragmen yiiklenicinin borcunu
aynen yerine getirmemesi veya aynen ifada bulunmayacagini agik¢a ifade etmesi halinde, borcun yiiklenicinin
sahsina bagli oldugu durumlar harig, is sahibinin TBK m. 113/I uyarinca nama ifa talebinde bulunabilecegi kabul
edilmelidir.

%81 Bren, Borglar Genel, N. 3239; Kurt, s. 204; Ayan, s. 179; Aydincik, s. 114; Antalya, s. 180. Tazminat ve ikame
deger goriisiinii savunanlara gore bor¢lunun kusurlu olmasi sart1 aranmaktadir. (Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1238, N.
1460-1461a.; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 194-195).

%82 Kurt, s. 205; Ayan, s. 176-177; Turan, s. 243. Yargitay’m nama ifanm talep edilebilmesi i¢in eksikligin ¢ok az
oldugu insaatta nama ifaya izin verilebilecegi, insaatta dnemli derecede eksiklik bulunmasi halinde nama ifa izni
verilemeyecegi yoniinde karari i¢in bkz. Yargitay 15. HD., 16.10.2003 T., 2003/1771 E., 2003/4842 K.: “...Eksik
ve ayipli isler bedeli ancak objektif olarak yapilmis ve reddolunmayacak nitelikteki eserin kabul edilebilir hale
getirilmesi igin istenebilir. Nama ifa icin bedel ise, eser (insaat) bir biitiin olarak imal edilecekse s6z konusu
olabilir. Daha agig1 %10.28 seviyesindeki bir insaatta ne eksik ve ayipli islerin tamamlanmasindan ve ne de eserin
bir biitiin olarak yapilacagi ileri siiriilmediginden, nama ifa bedelinden bahsolunma olanagi yoktur. Somut olaya
ozgii olmak iizere davact arsa sahibi diiriistliik kurallarimin geregi mevcut iliskinin sona erdivilmesini (eser
sozlesmesinin feshini) talep edebilir. Davaciin eksik ve ayipli isler bedelinin tahsiline yonelik davast (bu dava
nama ifa bedelinin tahsili olarak degerlendirilse bile) reddolunmak iizere karar davali yararina bozulmahdir...”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 03.08.2021). Kararin elestirisi i¢in Ayan, s. 177; Kurt, s. 205.
Kanaatimce de is sahibinin nama ifa izin talep edebilmesi i¢in eserin geldigi seviyenin bir 6nemi olmamalidir.

%83 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 923.
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584

tamamlayarak kendisine teslim ettigi “anda” sona erer>**. Bu dogrultuda, nama ifa ger¢eklesene

degin edim hasar ilk yiikleniciye ait olacaktir®®,

TBK m. 113/I hiikkmiinde “masrafi bor¢luya ait olmak iizere” ifadesiyle nama ifanin
gergceklesmesi icin gerekli masraflarin yiikleniciye ait oldugu agiktir. Yiiklenicinin 6demekle
yukiimlii oldugu masraflar, is sahibinin veya iigiincii kisinin eksiklikleri gidermesi i¢in “mahalli
rayi¢ fiyatlarina” gore ortalama olarak harcamasi gerekli miktarla smirlidir"®®. “Bedel” 6deme

borcu para olarak belirlenmisse is sahibi, bedel borcu ile mahkeme tarafindan hiikmedilen nama

584 Ayan, s. 179; Kurt, s. 206; Aydincik, s. 312; Selimoglu, Eser, s. 303.

%85 Aydincik, s.111-112; Ayan, s.179, dn.34; Kurt, s.205.

%86 Kurt, s. 206; Ayan, s. 180; Erman, Arsa Payi, s. 184; Aydincik, s.270; Turan, s. 247-248; Selimoglu, Eser,
5.295-296. Yargitay’a gore, eserin tamamlanmasi i¢in gerekli masraflar dava tarihindeki veya kesif tarihindeki
mabhalli rayi¢ fiyatlarina gore tespit edilmeli ve hiikiim fikrasinda ayr1 ayri gosterilmelidir. Yargitay 15. HD.,
17.10.2019 T., 2019/2801 E.,2019/3981 K.: “...Yargitay uygulamalarinda nama ifaya izin davasi talep edilmesi
halinde nama ifa talep edilen eksik ve kusurlu islerin teker teker nelerden ibaret oldugu, bunlarin tamamlanmasi
ve giderilmesi icin yapilmast gereken masraflarin avans olarak da olsa miktarlarinin tespit ettirilerek kararin
hiikiim fikrasinda teker teker gosterilmesinin zorunlu oldugu ve eksik ve kusurlu islerin giderimini karsilayacak
miktar ve degerde yiikleniciye kalan bagimsiz boliimiin satisina izin ve yetki verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir...”; Yargitay 15. HD., 26.2.2019 T., 2018/4438 E., 2019/802 K.: “...Hakim bu talep iizerine
konusunda uzman bilirkisi yardimi ile kesif yaparak eksik birakilan ve ayipl yapilmis olan is kalemlerini ve
bunlarin tamamlanmast ile giderilmesi masraflarimi, imaldtin metraj, yontem ve takribi bedellerini, diger
kurumlara olan bor¢lart ve iskan masraflarini tahminen saptayarak izin kararini verir. Izin kararimin hiikiim
fikrasinda da eksik ve aypli is kalemleri ve diger bor¢ ve masraflarin her birinin tahmini masraflar tek tek
gasterilir. Genel nitelikli yetki ve izin verilemez. Bu durumda mahkemece; infazda tereddiide yol agmamak igin
nama ifaswna izin ve yetki verilen is ve islemleri hiikiim fikrasinda tek tek belirtilip gdsterilmek veya bu nitelikte
oldugu denetim sonucu anlasilacak infazi miimkiin hiikiim kurulmasi ve nama ifa igin belirlenen giderlerin ne
suretle karsilanacaginin gosterilmesi gerekirken, ... ”; Yargitay 15. HD 1.10.2018 T., 2018/599 E., 2018/3480 K.:
“...Bu durumda mahkemece davaci arsa sahiplerine ait bagimsiz boliimlerdeki eksik ve ayipli igler ile ortak
alanlardaki eksik ve ayply islerden davacilarin arsa paylari toplamina isabet eden kisminin dava tarihi itibariyle
hesaplanacak giderim bedeli ile yap kullanma izin belgesi alimi bedeli, kira bedeli, SGK masraflari, vergi ve harg
odemeleri de hesaplattirilmali, nama ifa suretiyle davaci arsa sahipleri tarafindan yapilmasina izin verilen eksik
ve ayipl islerin nelerden ibaret oldugu ve giderim bedelleri kararda agiklanmali ve nama ifa kapsaminda hiikiim
altina alinmali, satisina izin verilmesi talep edilen bagimsiz boliimlerin sézlegsmeye gore arsa sahiplerine birakilan
bagimsiz béliimlerden olup olmadigi gozetilerek, konusunda uzman teknik bilirkisi marifetiyle bu bagimsiz
béoliimler iizerinde kesif de yapilmak suretiyle kesif tarihi itibariyle mahalli piyasa rayi¢lerine gore satis degeri
tespit ettirilip nama ifaya izin verilen bedeli karsilayacak miktarda bagimsiz béliimiin ada, parsel ve bagimsiz
numarast da belirtilerek satisina izin ve yetki verilmelidir...”; Yargitay 23. HD., 28.3.2017 T., 2016/6308 E.
2017/967 K.:“...Satisina izin verilen bagimsiz bolim satis bedelinin hiikiim fikrasinda sayilan eksik iglerin
tamamlanmas: ve hiikiim aninda tam olarak miktar: belli olmayan yapi denetim bedeli ve SGK borglart igin avans
olarak davaci tarafa verilmesi ve artan kismn yiiklenici hesabina aktarilmasina karar verilmesi gerekirken eda
seklinde hiikiim kurulmasi dogru olmadigi gibi, nama ifaya dair infazin ne sekilde yapilacaginin esas alinan
rapora atif yapilarak veya hiikiim yerinde gésterilmemesi de dogru olmamistir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
Erisim Tarihi: 10.12.2021). Goétiirli bedelle yapilmis sozlesmelerde ise yapilan isin fiziki oranina gore
hesaplanmasi gerektigine dair bkz. Yargitay 6. HD., 4.10.2021 T., 2021/3391 E., 2021/584 K.: “...yaptirilan delil
tespiti ve mevcut delillere gére eksik ve kusurlar dikkate alip diismek suretiyle her iki sézlesmede ayri ayr
gerceklestirilen imalatlarin isin tamamina gore fiziki orani ve bu oranlarin ayri ayri her 2 sozlesmenin gotiirii
bedellerine uygulanarak yiiklenicinin hakettigi bedellerin hesaplanmast gerekivken, aciklanan fiziki oran
yontemine uyulmadan ve serbest piyasa rayiglerine gore hazirlanan 22.01.2015 tarihli delil tespit raporunu esas
alman 14.08.2020 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim kurulmas: hatalidir...”(Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi Erisim Tarihi: 10.12.2021).
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ifa igin gerekli masrafi alacagim takas edebilir®®’. Is sahibi, nama ifa izin talebi yaninda

masraflarin avans olarak 6denmesini de talep edebilir®®®

. Avans 6denen miktar nama ifa i¢in
harcanan miktardan fazla olmasi halinde fazla 6denen kismin yiikleniciye iade edilmesi gerekir.

Ancak, nama ifa i¢in yapilan masraf, 6denen avansi ge¢mesi halinde is sahibi farki yiikleniciden

talep edebilir>®,

Is sahibi, nama ifanin gerceklesmesi ile ifaya olan menfaatini tam olarak elde eder. Bu
ana degin eserin eksik olmasindan &tiirti ugradigi gecikmeden dogan zarar1 ve kararlagtirilmissa

cezai sartin 6denmesini talep edebilir®®.

2. Odemezlik Def’i

Iki tarafa borg yiikleyen eser sdzlesmesinde is sahibinin bedel borcu, “eserin teslimi
aninda muaccel olur” (TBK m. 479/1). Yiiklenici, aksi kararlastirilmadikga, kararlastirilan eseri
meydana getirip teslim etmedikge is sahibinin bedel borcu muaccel olmaz. Eser s6zlesmesinde

taraflarin ifa sirasina iliskin olarak TBK m. 97°deki “birlikte ifa prensibi” esasen TBK m.

587 Ayan, s. 181; Oz, Insaat, s. 154; Kurt, s. 206; Tandogan, Cilt II, s. 202; Aydincik, s. 283-284. Ancak is sahibinin
bedel 6deme borcu arsa payt veya bagimsiz bolim olmasi durumunda takas edilecek alacaklar ayni tiirde
olmadigindan bu durumda takas miimkiin degildir (Kurt, s. 206; Ayan, s. 181; Oz, insaat, s. 154). Uygulamada is
sahibinin talebi iizerine, nama ifa i¢in gerekli masraflar1 karsilayacak kisminin yiikleniciye devredilmesi taahhiit
edilen bagimsiz boliimlerin satisindan saglanmasina yonelik izin de verilmektedir. Yargitay 15. HD., 1.10.2018
T., 2018/599 E., 2018/3480 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 10.12.2021).

58 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 923; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 200; Tandogan, Cilt I1, s. 202;
Antalya, s. 182. Nama ifa masraflarinin avans olarak alacakliya verilmesine karar verilmis olmas: halinde bu
ilamin infaz1 ilam konusu bor¢ yapma borcu olmayip bir miktar paranin 6denmesi oldugundan TBK m. 30/11
hiikmiine gore degil para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasini diizenleyen [iK m. 32 hiikmii uyarinca
saglanacaktir (Aydincik, s. 145-146).

589 Ayan, s. 182; Eren, Borglar Genel, N. 3245; Kurt, s. 207; Oz, Insaat, s. 154; Aydincik, s. 305. Yargitay 15. HD.,
9.12.2004 T., 2004/922 E., 2004/6861 K.: “O halde yapimas: gereken is, bilirkisi raporunda saptanan noksan ve
kusurlarin, bir baska anlatimla, davali nam ve hesabina ifa edilecek iglerin miktari ve parasal tutart ile bunu
karsilayacak oranda yiikleniciye ait bagimsiz boliim degeri bilirkisiye hesaplattirilmall, saptanan bagimsiz
boliimlerin satisiyla elde edilenin insaatin tamamlanmasinda kullanilmasina, artan oldugu takdirde yiikleniciye
iadesine, bdylece yiiklenici nam ve hesabina ingaatin tamamlanmast hususunda davacilara yetki ve izin
verilmesine karar vermekten ibarettir... ”’(Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 10.12.2021).

590 Oz, Insaat, s. 154; Ayan, s. 182; Erman, Arsa Pay1, s. 90; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 923; Kurt, s.
208. Yargitay, nama ifanin gergeklesmesi gereken makul siirenin sonuna kadar gecikme tazminati talep
edilebilecegi goriisiindedir. Yargitay 15. HD., 28.3.2019 T. 2018/5464 E., 2019/1422 K.: “...Ger¢ekten, nama ifa
karart verildiginde Dairemizin kararliik kazanmis uygulamalarina gore temerriit nedeniyle olusan gecikme
tazminatinin, hiikmiin kesinlesmesinden sonra bilirkisi kurulunca belirlenen eksik ve kusurlu iglerin giderilmesi
icin gereken makul siirenin sonuna kadar talep edilmesi miimkiindiir...” Yargitay 6. HD., 4.10.2021 T.,2021/3391
E., 2021/584 K. “...(is sahibinin) yani nama ifa yapmasi gereken tarihe kadar cezai sart alacagim yiikleniciden
istemesi miimkiin olup ... ”’; (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi1 Erigim Tarihi: 10.12.2021).
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591

479/’de de benimsenmistir®*. Kural olarak, yiiklenici taahhiit edilen eseri meydana getirip

teslime uygun hale getirmedigi takdirde, is sahibinin “bedeli 6demedigi” veya “bedeli 6demeyi

%92 Ancak yiiklenicinin eseri

teklif etmedigi” gerekcesiyle eseri teslim etmekten kaginamaz
meydana getirmesi esnasinda, is sahibinin bedeli tek seferde veya kismi olarak belirli zaman
araliklarinda 6deyecegini kararlagtirabilirler. Bu durumda, is sahibi aralarindaki kararlastirilan
zamanda bedeli 6deme borcunu yerine getirmedigi takdirde yiiklenici eseri meydana getirmeye

iliskin faaliyetlerini durdurabilir veya tamamlamuissa eseri teslim etmekten kaginabilir®®,

Yiiklenicinin meydana getirdigi eserde eksikliklerin mevcut olmasina ragmen diiriistliik
kurali geregi teslimin gerceklesmis sayildigi durumlarda is sahibinin bedel 6deme borcu,

teslimin gerceklesmis sayildig1 tarihte muaccel olur"®*. Ancak is sahibi, eksiklikler

591 Kurt, s. 153-154. TBK m. 479/1 hiikmiiniin is sahibinin bedel 6deme borcunun yiiklenici eseri teslim ettikten
sonra muaccel olacagi anlamina gelmeyip eserin meydana getirilmesi esnasinda aksi kararlagtirilmadike¢a
yiiklenicinin is sahibinden bedel talep edemeyecegi anlamina geldigine dair agiklama i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt
l., s. 359-360, dn. 1160; Oz, Dénme, s. 171-172; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 70.

592 Oz, Dénme, s. 171; Erman, Arsa Pay1, s. 57; Eren, Borglar Ozel, N. 2314; Tandogan, Cilt II, s. 302. Yargitay
15. HD., 22.04.2008 T., 2007/7527 E., 2008/2668 K. “(...)Bor¢lar Kanunu'nun 364. maddesi geregince; yanlarca
is bedelinin 6deme sekli baska tiirlii diizenlenmemiy ise, is-eser bedeli, teslimi zamaninda istenebilir ve odenir.
Eser ya da isin, par¢a parga tesliminde bedelin odenmesi kararlastirilmis ise, her par¢amin bedeli, onun teslimi
zamanminda odenmek gerekir. Takip ve dava konusu is bedeli kismi, pesin ddenmis ise de, geriye kalan bedelin
odeme sekli ve zamam taraflarca kararlastirilmadigina gore, yiiklenici davali kalan iy bedelini, yapimini
yiiklendigi mobilyalart davaciya tesliminden sonra isteyebilir. (...). Az yukarida agiklandig iizere, yiiklenicinin
oncelikli edimi kapsaminda yapimini yiiklendigi mobilyalart is sahibi davaciya teslim etmedikce bakiye is bedelini
isteme hakki bulunmadigina gére, eserin tesliminde temerriide diisen davali yiiklenici ile aralarindaki sézlesmenin
feshi bildiriminde bulunarak, Bor¢lar Kanunu'nun 108. maddesi hiikmii geregince davaliya yaptigi odemeyi
davacinin geri isteme hakki bulunmaktadir.(...)” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 09.08.2021).

593 Oz, Donme, s. 171-172; Kurt, s. 154,

59 Ayan, s. 68; Ayip yoniinden kars1 goriiste Ugar, Ayip, s. 115. Is sahibinin bedel 6deme borcu, teslim ile muaccel
oldugu gerekgesiyle Yargitay, eksik igler bedelinin talep edilebilmesi igin, kural olarak, kararlastirilan bedelin
tamaminin 6denmesi gerektigi goriisiindedir. Yargitay 15 HD., 25.02.2016 T., 2015/5872 E., 2016/1242 K.:
“...Gaotiiri bedeli sozlesmelerde is bedelini tamaminin odenmemis olmasi halinde yiiklenicinin haketmis oldugu
bedel ya da is sahibinin fazla édemesi olup olmadiginin, gerc¢eklestirilen imaldtin igin biitiiniine gore fiziki orani
tespit edilip, bu oramin gotiirii bedelle uygulanarak ve yapilan ddemeyle karsilastirilarak hesaplanmast gerekir.
Is bedelinin tamami 6denmeyen sozlesmelere dayali ihtildflarda, eksik is bedeli talep edileme:z.

Delil tespit dosyasinda alinan bilirkisi raporu ile mahkemece hiikme esas alinan yapilan kegif sonrasi diizenlenen
insaat bilirkigisi raporuna gére insaatin sozlesme kapsamindaki béliimiiniin, isin tamamna fiziki gerceklesme
oram %70'tir. Sozlesme kapsamindaki islerin fiziki gergeklesme orani olan %70'in 35.000,00 TL gétiirii bedele
uygulandiginda, sézlesme kapsaminda hakedilen imalat bedeli 24.500,00 TL olmaktadir. Bu miktar ile s6zlesme
dist imalat imaldt bedeli olan 4.130,00 TL toplandiginda, davalr yiiklenicinin sézlesme kapsami ve sézlesme digi
islerden hakettigi toplam is bedeli 28.630,00 TL'dir. Az yukarida agiklandigu iizere, davaci is sahibinin 6demesinin
25.000,00 TL oldugu saptandigindan davacinin fazla odemesi bulunmamaktadur.

Bu durumda, mahkemece davanin tiimden reddine karar verilmesi yerine is bedelinin tamamen 6denmedigi gozden
kagwrilarak yanlhs degerlendirme sonucu yazili miktarda kismen kabul karart verilmesi dogru olmamas, bozulmasi
uygun bulunmugstur....” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 15.04.2021); Yargitay 15 HD., 09.04.2015 T.,
2014/4167 E., 2015/1851 K.: “...Ote yandan eksik is bedelinin istenebilmesi icin sozlesme bedelinin tiimiiyle
odendiginin kanitlanmasi gerekir. Bu husus inceleme yapilmadan eksik is bedeline hiikmedilmesi dogru olmadig
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giderilinceye kadar yiikleniciye “6demezlik def’ini” ileri siirerek eksiklerin giderilmesi i¢in
harcanmasi gereken tutar oraninda 6deme yapmaktan kacinabilir®®®°%. Yargitay’m yerlesik
ictihadina gore, “arsa sahibi”, insaattaki eksikliklerin bedeline tekabiil eden miktar kadar arsa
pay1 veya bagimsiz boliimii yiikleniciye veya ondan alacagi devralan {i¢iincii kisiye temlikten
kacinabilir. Bu durumda mahkemece, yiiklenici veya tigiincii kisiye eksikliklerin giderilmesi
icin gerekli masraflari, gecikme tazminati ve varsa cezai sartt TBK m. 97 uyarinca depo etmesi
icin siire verilir. Verilen siirede bu miktarlar1 yatirdigi takdirde is sahibinin artik temlikten
kacinamayacagi, talep halinde temlikten kaginilan arsa pay1 veya bagimsiz boliimiin yiiklenici

veya ondan alacag devralan iigiincii kisi adina tesciline karar verilmesi gerekir®’.

gibi, ....” (www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 15.04.2021); Yargitay 15 HD.,10.04.2015 T., 2014/3282 E., 2015/1871

K.: ... Kural olarak is sahibinin eksik is bedelini isteyebilmesi i¢cin ig bedelinin tamamini ddedigini kanitlamasi
zorunludur ....”(Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 15.04.2021).; Yargitay 15 HD., 30.05.2012 T., 2011/7457 E.,
2012/4004 K.: “... Ayrica ig sahibinin eksik iy bedelini isteyebilmesi icin eserin bedelini tamamen odemesi

gerekir...”(Www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 15.04.2021).

5% Kurt, s. 78; Ayan, s. 77. Ayan, is sahibinin eksikliginin tamamlanmas: igin gerekli olan tutarm iki kati kadar
tutar i¢cin 6demezlik def’i kullanabilecegini savunmaktadir. (Ayan, s. 77, dn. 266.) Ayrica bkz. Yargitay 15.HD.,
05.03.2019 T., 2018/5446 E., 2019/952 K.: “.... Kural olarak bozma ilaminda da belirtildigi gibi eksik isler
bedelinin ihbar kosuluna ve ihbar siiresine bagli olmaksizin teslim tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi
stiresinde talep edilmesi gerekmekte ise de davali arsa sahibi sézlesmeden dogan haklarini giivence altina
alabilmek amaciyla yiikleniciye verilecek arsa payi ya da bagimsiz béliimleri elde tutmakta haklidwr. Yine uyulan
bozma ilaminda da kabul edildigi gibi bu halde eksik isler tamamlanmadan teslim olgusunun kabul
edilmeyeceginden davacinin zamanagimi def'i nde bulunmast miimkiin degildir. Bu nedenle davalinin mahsup
itirazina karsi davacimin zamanagimi def’i nin (...) eksiklerin giderilme bedelinin hesaplattirilip davaciya depo
ettirilerek birlikte ifa suretiyle tapu iptdl tescile, depo edilmemesi halinde davanin reddedilmesi (...)gerekirken
... ”(www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 11.04.2021).

5% Ogretide, kismi ifaya ragmen 6demezlik definin ileri siiriilmesini kismi ifanin bor¢lanilan edimin ifa edilmeyen
kisminin ifa edilen kisma oranla 6nemsiz boyutta kalmasi halinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecegi bu nedenle
6demezlik def’inin ileri siiriilemeyecegini belirtiimektedir. (Eren, Borglar Genel, N. 3095.) Oguzman/Oz ayni
gorilis savunmakla birlikte 6demezlik def’inin borcun eksik kismima karsi gelen oranda kagmmaya imkéan
verecegini belirtmektedir. Bu goriis, eksik ifa halinde is sahibinin eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli olan tutar
oraninda bedeli demekten kaginabilecegi goriisii ile son derece uyumludur. (Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1101.)

597 Erman, s. 178; Oz, Ingaat, s. 92; Kurt, s. 78; Ayan, s. 87-88; Giir, s. 134-135. Yargitay 15 HD., 3.6.2021 T.,
2020/1948 E., 2021/2493 K.: “...Davact yiiklenicinin sozlesme kapsaminda edimlerini yerine getirip getirmedigi,
eksik ve ayiplt is olup olmadigi, eksik ve ayipli is yok ve edim tam olarak yerine getirilmis ise davanin kabuliine,
eksik ve ayipli is olmasi halinde eksik ve ayplarin giderilip giderilemeyecegi ile giderilebilecek nitelikte ise hiikiim
tarihine en yakin tarihteki piyasa fiyatlari ile giderim bedelinin tespit ettirilip depo ettirilmesi ve davalinin cevap
dilekgesindeki kira kaybi talebinin de degerlendirilerek birlikte ifa kurali geregi sonucuna gére hiikiim kurmaktan
ibarettir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 01.12.2021); Yargitay 15 HD., 13.1.2021 T., 2020/1115

sozlesmesi ile ilgili ait oldugu belediyeden islem dosyasi ve projeler de getirtildikten sonra yeniden olusturulacak
konusunda uzman teknik bilirkisi marifeti ile mahallinde kesif de yapilarak davalr arsa sahipleri ile yaptigi Kat
Karsihigi ve Insaat Sozlesmesi ve ekleri ile tasdikli projesi yapi ruhsati ile imar mevzuatina gore, yiiklenicinin
insaati tamamlayip arsa sahiplerine birakilacak bagimsiz boliim ya da arsa paylarina hak kazanip kazanmadiginin
tespit edilmesi, insaatin getirildigi seviye itibari ile eksik ve kusurlu isler depo ettirilerek birlikte ifa sureti ile
davacimin tapu iptdl ve tescil isteyip isteyemeyecegi degerlendirilerek, proje ruhsat ve imar mevzuatina aykiriliklar
var ise; bunlarin ruhsat ve proje tadilati yapilarak yasal hale getirilip getirilemeyeceginin degerlendirilmesi yasal
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3. Gecikme Tazminati

Is sahibi, eseri eksiklikleri ile teslim almis sayildig1 hallerde dahi sozlesmenin geregi
gibi ifa edilmesine menfaati, ifanin tam ve dogru sekilde gerceklesmesine kadar devam eder.
Eserdeki eksikliklerin giderilmesi anina kadar da eserin zamaninda s6zlesmede kararlastirildigi

gibi teslim edilmemesi nedeniyle zarara ugramis olabilir. Bu nedenle is sahibi, eksik is

hale getirilebilecekse bunun icin gerekli is ve islemlerin ilgili belediyeden sorularak bir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi; (...) insaatin yasal hale getirilmesi icin gereken tiim isler icin davacrya makul siire ve yetki
verilmesi, ruhsat proje ve imara aykiriliklar giderildigi tapu iptdl ve tescile karar verilebilecegi... ”(Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi Erigim Tarihi 01.12.2021); Yargitay 15 HD., 1.6.2020 T., 2020/514 E. , 2020/1144 K..
“...Mahkemece dncelikle davaciya HMK'min 125. maddesi uyarinca 12 numarali dava konusu edilen bagimsiz
béliimiin davadan sonra devri nedeniyle davacrya se¢imlik hakki hatirlatilip kullandirildiktan sonra, yiiklenici ile
dava dwsi tageron D.arasinda imzalanan sézlesmenin sihhati ve ingsaatin kegfen belirlenen seviyeye bu sahis
tarafindan getirilip getirilmedigi arastirilip %99 seviyeye adi gegcen D. O. tarafindan getirilmesi halinde bu sahsin
davaci yiiklenici adina hareket ettigi kabul edilerek ve %1 eksiklikle ilgili giderim masraflari teknik bilirkigiden
almacak ek rapor ile hesaplattirilip depo ettirilmek ve yapi kullanma izin belgesi almak iizere davaciya yetki ve
stire verilip yapt kullanim izin belgesi alindiktan sonra gerekirse birlikte ifa suretiyle sonucuna uygun karar
verilmesi gerekir....” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi 01.12.2021); Yargitay 23.HD. 17.10.2019
T.,2016/5951 E., 2019/4321 K.: “...818 sayii BK'min 81. (TBK'nin 97.) maddesine gore, karsilikli borg yiikleyen
bir sozlesmenin ifasini talep eden kimse sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kural olarak kendi borcunu ifa
etmedikge karsi taraftan edimin ifasini isteyemez. Somut olayda asil davada, davaci yiiklenicinin sézlesmeden
dogan haklarini teminat altina alabilmek amaciyla elde tutulan bagimsiz béliim veya boliimlerin, davaci
yiikleniciye verilmesi kararlastirilan bagimsiz béliimlerdeki eksik ve ayiplt isleri tamamlamadan veya eksik ve
ayiply isleri bedeli ile gecikme tazminati 6denmeden, sozlesmeye uygun olarak teslim olgusunun gerceklestigi
kabul edilemeyeceginden, daval alt yiiklenici tescile hak kazanamaz. Bu durumda mahkemece, sozlesme uyarinca
davali alt yiiklenicinin eksik imalat bedeli ve ileride arastirtlip sonucuna gore gecikme tazminatina takdir edilmesi
durumunda davact yiikleniciye 6denmesi kosulu ile karst davada tescil hiikmii kurulabilecegi gibi bu bedellerin
tamami mahkeme veznesine depo edildikten sonra karsi davada tescil hiikmii kurulmast yani birlikte ifa kuralinin
gozetilmesi gerekir. Bu husus dikkate alinmadan yazil sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmast
dogru olmamugtir...” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 25.04.2021); Yargitay HGK., 16.02.2005 T., 2005/14-6
E.,2005/73 K. “...eksik birakilan bir is varsa, ve bu eksiklikte pek az ve arsa sahibi tarafindan katlanilacak boyutta
ise davaciya, yiiklenicinin halefi olarak bu eksikligi tamamlama olanagi tanminmall veya saptanacak bedelinin
tamaminin  para ile karsilanmasi halinde kisisel hakkin dogdugu kabul edilmeli ve tescil hiikmii
kurulmalidir....Dosyaya sunulan bilirkisi raporu ile eksik birakilan isler ve eksik igler bedeli de saptanmuis
oldugundan bu eksikliklerin giderilmesi veya bedelinin mahkeme veznesine depo edilmesi i¢in Bor¢lar Kanunu'nun
81. maddesi uyarinca davacilara énel verilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekir....” (Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankast Erigim Tarihi 20.04.2021); Yargitay HGK., 29.6.2005 T.,2005/14-386 E.,2005/419 K. “...Tescilin
yapilabilmesi igin yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmis veya eksik kalan islerin tamamlanabilecek
diizeyde olmas, yiiklenici ya da halefleri tarafindan tamamlanmas: gerekir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast
Erigim Tarihi 20.04.2021); Yargitay 15 HD., 26.03.1987 T., 1986/2209 E., 1987/1244 K.: “...Diger taraftan,
davalimin savunmast dogrultusunda, insaatin tam olarak ikmal edilip edilmediginin tespiti icin yapilan bilirkisi
incelemesinde iki adet gomme dolabin yapilmadig tespit edilmis ve bu noksanligin ayip olarak nitelendirmesi
miimkiin bulunmadigindan, birlikte ifanin icabi olarak bu noksanhgin bilirkisi araciligiyla bulunacak bedelinin
davali payr oranminda tahsiline hiikmedilmesi gerekmektedir... ” (Kostakoglu, s. 650); Yargitay 15 HD., 28.01.1986
T.,1986/2666 E., 1986/155 K.: “...Dava a¢ilmadan once taraflarca yaptirilan ii¢ ayri tespitle davali arsa sahibine
ait bagimsiz boliimlerde bir kisuim noksan islerin bulundugu tespit edilmis ise de, saptanan bu noksanliklar eserin
tiimiinii kabulden imtinay: gerektirecek nitelikte degildir (...) noksan ve kusurlu isler tutari kesin olarak saptanmali
ve bedelinin davaliya ddenmesi kosulu ile ayna anda ve birlikte ifa olunmak kosulu ile(...) davaci yiiklenici
varisleri adina tapuya tesciline karar verilmesi gerekirken... ” (Kostakoglu, s. 654); Ayni yonde Erman, Arsa Payi,
s. 179; Ayan, s. 87-88; Kurt, s. 78.
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nedeniyle borcun zamaninda tam olarak ifa edilmemesinden 6tiirii ugradig1 zararin tazminini

talep edebilecektir®®,

Is sahibinin yiikleniciden eksiklikler giderilene degin eksik isten dolay1 ugradig zararin
tazminini talep edebilmesi igin yiiklenicinin eserde eksik isler birakmasinda “kusurlu”
olmas1®®, is sahibinin bir “zarara” ugramis olmasi®®, yiiklenicinin davranisi ile is sahibinin

601

zarar1 arasinda “uygun illiyet bag1” olmasi gerekir".

Gecikme tazminati, hukuki niteligi itibariyle “olumlu zarar” tazminatidir®%?

. Borg geregi
gibi ifa edilse idi alacaklinin i¢inde bulunacagi varsayilan durum ile bor¢lunun halihazirdaki
durumu arasindaki fark, “olumlu zarar” olarak adlandirilmaktadir®®. Bu zararin kapsamina
alacaklinin malvarliginda meydana gelen kayiplar olan “fiili zarar” (“damnum emergens”) ve
aktifinde ¢cogalma veya pasifinde azalmanin 6niine gecilmesi nedeniyle “yoksun kalinan kar”

(“lucrum cessans ') kavramlar1 girer®%,

Is sahibi, eserin eksik olarak ifa edilmis olmasi nedeniyle eseri kullanamadig1 icin
eksiklikler giderilene kadar eserin muadilini kullanmak zorunda kalmis olabilir. Ornegin, arsa
sahibi, teslim alacagi dairenin banyo musluklarinin takilmamis olmasi nedeniyle musluklar
takilana kadar bagka bir eve kira 6demek zorunda kalmis olabilir. Yine, teslim edilen dairede

mutfak dolaplariin eksik olmasi nedeniyle daireyi kiraladig ti¢iincii kisiye tazminat veya ceza

598 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 924-925; Havutcu, s. 37; Antalya, s. 433.
% Eren, Borglar Genel, N. 3454; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 926; Havutgu, s. 37; Serozan, s. 224;
Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1327-1330; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 72; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 698;
Nomer, Borglar Genel, N. 189.1. TBK m. 112 nedeniyle yiiklenici, kusurlu olmadigini ispat yiikii altindadir.
(Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1342; Oz, Dénme, s. 282; Selimoglu, Eser, s. 304).

600 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3450.

601 Eren, Borglar Genel, N.3452. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925. s sahibi ise TMK m. 6 geregi ugradig
zararin ve illiyet baginin varligini ispat yiki altindadir (Kurt, s. 209-210).

802 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925; Havutcu, s. 37 Antalya, s. 434.

893 Havuteu, s. 68; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1266; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855; Eren, Borglar Genel,
N. 3306; Aral, s. 164.

804 Oguzman/Oz, N. 1284-1285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925; Aral, s. 162; Aral/Ayranct, s. 408; Eren,
Borglar Genel, N. 3307; Havutgu, s. 74; Ozanoglu, s. 72; Antalya, s. 435.
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kosulu 6demek zorunda kalmis olabilir®®. Eserdeki eksiklikler nedeniyle is sahibinin yapmak

zorunda kaldig1 harcamalar, onun ugradig fiili zarardir®.

Is sahibinin eser tam ve dogru olarak zamaninda ifa edilmis olsaydi sahip olacagi

kazanglardan yoksun kalmis olmasi halinde ugradigi zarara “yoksun kalinan kar”

denilmektedirt®’.

Mesela, arsa sahibi, yapida teslim edilecek dairelerden birinin mutfak
dolaplariin takilmamis olmasi nedeniyle o daireyi kiraya verememis veya daha diisiik bedelle
kiraya vermek zorunda kalmis olabilir. Bu durumda, dairedeki eksiklikler giderilene kadar is
sahibinin kiraya verememesinden dolay1 elde edemeyecegi “yoksun kalinan kira bedeli”

gecikme tazminat1 kapsaminda yiikleniciden talep edilebilir®®,

805 Ayan, s. 77.

806 Kurt, s. 211; Aral, s. 164

897 Y oksun kalinan kar kavrami i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1285;
Havutgu, s. 130; Eren, Borglar Genel, N. 3307; Aral, s. 164-165; Serozan, s. 239.

608 Tandogan, Cilt 11, s. 134; Kurt, s. 211; Ayan, s. 77; Giir, s. 120; Yavuzer, s. 61. Yargitay HGK., 12.11.2014 T,
2013/ 15- 1140 E., 2014/905 K.: “...Somut olayda oldugu gibi iskdn ruhsatimin (yap: kullanma izin belgesinin)
yiikleniciye birakildigi hallerde, fiilen teslim alinmis olsa dahi yapi kullanma izin belgesi alinmayan bagimsiz
boliimii is sahibi fiilen kullanmaya zorlanamayacagindan, kendisi tarafindan fiilen kullanilmadigi ya da kiraya
vermek suretiyle ekonomik yarar saglanmadigu siirece yiiklenicinin gecikme tazminatu ile ilgili sorumlulugu devam
eder. Dosya kapsamindaki belgelerden davacimin villay fiilen teslim aldigi anlagilmakta ise de, oturmak ya da
kiraya vermek suretiyle ekonomik yarar sagladigi kamitlanamamistir. Bu nedenle iskan ruhsati alinmadigindan
Aralik 2005 tarihinden itibaren davact is sahibi davali yiikleniciden kararlagtirilan gecikme tazminatini istemekte
hakldir...” (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 15.12.2021); Yargitay 15. HD., 04.02.2013 T., 2012/7108 E.,
2013/620 K.: “...Davact arsa sahibinin 20.09.2007 tarihinde insaatta yaptirdig tespitte kalorifer peteklerinin
takilmadigi saptanmig, agilan dava sonucunda eksik bedelin tahsiline karar verilmistir. Mahkemece yargilama
asamasinda saptanan eksikliklerin kullanima engel teskil etmeyecegi gerekgesiyle gecikme tazminati istemi
reddedilmis ise de, Kalorifer petegi eksikliginin kullanimi engelleyecegi agiktir. O halde mahkemece yapilmast
gereken is, bilirkisiden ek rapor alinarak kalorifer peteklerinin takilma siiresini hesaplatmak, bu siire kadar
sozlesmede kararlastirilan aylik 100 Euro maktu kira bedeline hiikmetmek, fazla kira isteminin 818 Sayili BK'nin
98 maddesi yollamasiyla 44. madde uyarmmca reddine karar vermekten ibarettir...” (Www.uyap.gov.tr Erigim
Tarihi: 15.12.2021); Yargitay 15 HD., 02.11.2012 T:, 2012/4296 E., 2012/6783 K.: “...Yapilmasi gereken is;
yukarida agiklanan hususlar gozetilerek, sozlesmeye gére davaciya verilmesi gereken ve kesif tarihinde kiraya
verildigi anlasilan 2 adet dairenin hangi tarihte kiraya verildiginin arastirilip dava tarihinden énce kiraya
verilmisse kiraya verildigi tarihe kadar hesaplanmak kosuluyla her 3 daire yoniinden gecikme tazminatinin ve
nefaset farkimin belirlenip hiikiim altina alinmasindan ibaret iken...” (Www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi:
15.12.2021); Yargitay 15. HD., 25.01.2010 T., 2009/385 E., 2010/203 K.: “...Gegici kabul 15.06.1999 tarihine
itibar edilmek suretiyle yapilmig ise de; taraflarca da gegici kabul tutanaginda bir kisim eksik ve kusurlu iglerin
bulundugu kabul edildigine gore bunlarin giderilmesi i¢in gereken siirenin gegici kabul tutanaginda gegici
kabuliin itibar edildigi siireye eklenmesi gerekir. Gerek arsa sahibi gerekse yiiklenici tarafindan gegici kabul
tutanaginda eksik ve hatalt islerin 30.10.1999 tarihine kadar tamamlanmasi (tamamlanabilecegi) kabul
edildiginden, mahkemece davacimin 1999 yili icin gecikme tazminati isteminin 3 aylik oldugu da dikkate
alindiginda bilirkisi kurulundan alinacak ek raporia 30.10.1999 tarihine kadar istenebilecek gecikme tazminatinin
hesaplattirilarak hiikiim altina alinmasi gerekirken davann tiimden reddi dogru olmamugstir...” (WwWw.Uyap.gov.tr
Erigim Tarihi: 15.12.2021).

153


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

Is sahibi, eseri zamaninda tamamlanmamis olarak teslim almasi nedeniyle ugradig
zararin varligin1 ve miktarii ispat etmekle yiikiimliidiir. Gecikme tazminati, haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik halinde de uygulanmasini
ongoren TBK m. 114/II uyarinca haksiz fiillerde zararin miktarinin belirlenmesine iligkin
esaslara gore hesaplanmalidir (TBK m. 51; m. 52). Buna gore, hakim tazminati belirlerken
yiuiklenicinin kusurunu, durumun gereklerini, is sahibinin zararin dogumunda ortak kusuru olup

olmadig1 gibi unsurlar1 da dikkate almalidir®®.

Is sahibi, yiikleniciden eseri eksiklikleri ile teslim aldig: tarihten eksikliklerin yiiklenici
tarafindan aynen ifa ile giderilmesi veya ikame ifa yoluyla iiclincii bir kisi tarafindan
giderilmesi anina kadar TBK m.147/b. 6 uyarinca bes yillik zamanagimu siiresi i¢inde gecikme

tazminat1 talep edebilir®®°.

4. Ceza Kosulu
a. Genel Olarak Ceza Kosulu, Tanimi, Tiirleri

Borg¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde alacakliya belirli
bir ekonomik degeri olan edimi 6demeyi Onceden taahhiit etmis ise ddenmesi kararlagtirilan
edime “ceza kosulu” ad1 verilmektedir®!. Ceza kosulu, TBK’ nin 179. ila 182. maddesi arasinda
diizenlenmistir. Ceza kosulunun en 6nemli islevi, bor¢luyu borcunu geregi gibi ifa etmeye

612

zorlamaktir®*“. Ayrica borcun ihlali halinde alacakli, “zarara ugradiginm1” veya ‘“zararin

609 Oguzman/Oz, Cilt 1, N. 1295-1297; Kurt, s. 212.

610 Nomer, Borglar Genel, N. 189.1; Kurt, s. 213-214; Ayan, s. 188; Oz, Insaat, s. 156; Turan, s. 259-261;
Selimoglu, Eser, s. 316. Yargitay 15.HD., 19.11.2001 T., 2001/3088 E.; 2001/5274 K.: “(...) Sozlesmenin
7.maddeinde isin teslimi “iskdan miisaadesinin alinmasit” kosuluna baglanmistir. Bu izin ise 16.6.1999 tarihinde
alimmistir. Yapilan kesif sonrast diizenlenen raporda eksik, ayipli ve nefaset farkly isler toplami %13,41 olarak
saptanmis ise de ayni raporda bu eksik ve imalatlara ragmen isin kabul edilebilir oldugu vurgulanmistir. O halde
sozlesmede kararlastirilan giinliik 25.000.000 TI ceza ile bunu asan kira kaybimin iskan izninin alindigi tarihe
degin kabul edilmesi gerekirken, bu tarih ile dava tarihi arasinda gegen siive icin dahi tahsil karar: verilmesi
dogru degildir.(...) ”’( Oztiirk/Goziitok, s. 382).

611 Eren, Borglar Genel, N. 3679; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341; Tuncomag, Kenan, Tiirk Hukukunda
Cezai Sart, Istanbul 1963, 5.6; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1561; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 775-776; Oz, Insaat, s.
156; Oz, Dénme, s. 295; Kurt, s. 214; Ayan, s. 193.

612 Eren, Borglar, Genel, s. 1182; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1564; Kihigoglu, Bor¢lar Genel, s. 775-776;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Tungomag, s. 49-50.
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miktarin1” ispatlamak mecburiyetinde olmaksizin alacakli 6nceden belirlenmis miktar1 elde

edebileceginden ceza kosulunun “tazmin edici” amaci da vardir®3,

Ceza kosulu, asil borcun yer aldig1 sézlesmede diizenlenebilecegi gibi ayri bir s6zlesme
ile de kararlastirilabilir. Ceza kosulu, asil borcun tabi oldugu sekle uygun ayr1 bir sézlesme ile

614 Bir diger ifadeyle, esas borcun tabi oldugu sekil sart1

kararlastirilmasi halinde de gegerli olur

ceza kosulun kararlastirildig sézlesme icin de gegerli sekil sartidir. Konumuz itibariyle 6rnek

verecek olursak, arsa payi1 karsilig1 insaat sézlesmesinde yliklenicinin yapiy1 hi¢ veya geregi

gibi meydana getirmemesi halinde ayri bir sdzlesmede kararlastirilan ceza kosulunun gecerli
615

olabilmesi i¢in “resmi gegerlilik” sekline uygun yapilmis olmasi gerekir®.

2 13

Ceza kosulunun “se¢imlik ceza kosulu”, “ifaya ekli ceza kosulu” ve “donme cezas1”
olmak {izere Ui¢ tliri bulunmaktadir. TBK m. 179/ uyarinca secimlik ceza kosulu
kararlastirilmissa, “s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” halinde, aksi s6zlesmeden
anlagilmadik¢a alacakli ya sézlesmenin gereginin yerine yetirilmesini ya da ceza kosulunda
kararlastirilan miktarin ddenmesini isteyebilir®®®, TBK m. 179/II’de “ifaya eklenen ceza
kosulu” diizenlenmistir. Buna gore, ceza kosulu, “borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya ifay1

cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir”Y’.

613 Kurt, s. 215; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3680. Ceza kosulunun islevleri
i¢in bkz. Tungomag, s. 48-52; Ozanoglu, s. 75- 77.

614 Tungomag, s. 44; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1566; Kurt, s. 215; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3688; Kilicoglu, Borglar
Genel, s. 778; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 235.1.

515 Yargitay HGK., 24.9.1975 T., 1973/481 E., 1975/1032 K.: “...Olayda, sézlesme de yapilan degisiklik icra tarihi
ve ceza kosuluna yani miitemmim ve feri sartlara taalluk etmekte ve bu nedenle de degistirilmeleri yazili sekle
bagl degilsede taraflar bu kosullari re'sen diizenlenen satis vaadi sézlesmesi kapsamina almislardir. Bor¢lar
Kanunu'nun 16. maddesi hiikmiince "iki taraf kanunen hususi bir sekle tabi olmayan bir akdin hususi bir sekilde;
yapilmasini kararlastirmislar ise, akit tekarriir eden sekilde yapilmadik¢a iki taraf bununla ilzam olunamaz." Bu
hiikiimlerin sagladiklar: olanaktan yararlanarak taraflarin re sen diizenlenen sozlesmenin kapsamina aldiklar ve
bu haliyle Bor¢lar Kanunu nun 12. maddesinin ilk ciimlesi hiikmiine tabi duruma giren davada soz konusu olan
kosullarin degistirilmesi dahi aymi sekle uyularak gerceklestirilebilir...” (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 Erisim
Tarihi: 20.11.2021).

616 Eren, Borglar Genel, N. 3691; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 348-349; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1592;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 779; Tungomag, s. 44; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 235.1.

617 Eren, Borglar Genel, N. 3697; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349-351; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1599;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 781; Tungomag, s. 45-47.
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Donme cezasi veya ifayr engelleyen ceza kosulu TBK m. 179/III hiikkmiiyle diizenlenmistir.
Buna gore, bor¢lunun kararlastirilan cezayr 6deyerek sozlesmeyi “donme” veya “fesih”

suretiyle sona erdirebilecegi kararlastirilabilir®é.

Taraflar, s6zlesmenin “hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” halinde borglunun ya
sOzlesmenin ifasini ya da kararlastirilan cezanin 6denmesi diizenleyen se¢imlik ceza kosuluna
sozlesmede yer verebilecekleri gibi aksini kararlastirarak bor¢glunun hem borcun ifasini hem de

ceza kosulunu 6demesini saglayan ifaya ekli ceza kosuluna sézlesmede yer verebilirler®®®.

Eksik ise ragmen teslimin gerceklesmis sayilacagi hallerde is sahibinin s6zlesmenin
geregi gibi ifasinin gergeklesmesine olan menfaati halen devam etmektedir. Bu nedenle,
taraflar, eserin eksik olarak teslim edilmis olmasi halinde ceza kosulunun ifaya ekli olarak
Odenecegi yoniinde anlasabilirler. Eksik is olmasina ragmen teslimin gerceklesmis sayildigi
hallerde eserin teslime engel olmayacak Ol¢iide tamamlandigi i¢in is sahibinin ifadan
vazgecerek se¢imlik ceza kosulunun 6denmesini talep etmesi de pek rastlanilan bir durum

degildir®?°. Bu nedenle, incelememiz ifaya ekli ceza kosulu ile smirli olacaktir.

618 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 352; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1608; Nomer, Borglar Genel, N. 236.

619 Zira TBK m. 179 hiikmii emredici degil diizenleyici bir hiikiimdiir. (Tungomag, s. 46).Yargitay’in eser
sozlesmesinde taraflarin s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ifaya ekli ceza kosulu agikca
kararlagtirilmadig: takdirde kararlastirilan ceza kosulunun se¢imlik ceza kosulu olduguna dair karar i¢in bkz.
Yargitay 15. HD., 06.07.2009 T., 2008/5576 E., 2009/4134 K.: “(...) Yanlar arasinda imzalanan 04.07.2006
tarihli ek protokolde ayipli olarak iiretilen pantolon, sort ve sort eteklerin iicretsiz olarak yeniden davali tarafca
tiretilecegi, teslimin siparis tarihinden itibaren 6 ig giintinde yapilacagi, yeniden tiretilecek olan tiniformalarda
kullanict hatast sayilmayan hallerin disinda tiniformalarin miadindan énce deforme olmasi, yirtilmasi, renk
atmasi, ¢ekmesi, salmasi, ribanalarin marullagmasi, yaka telalarimin salmasi veya ek protokolde belirtilen
tarihlerde iiriinlerin tesliminin gerceklesmemesi halinde ve benzeri sozlesme ihlallerinde yiiklenicinin is sahibine
kendisine 6denmis tutarin 2 kati kadar tazminat disinda cezai sart édeyecegi kararlastirilmistir. Sézkonusu cezai
sart akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde ddenmek iizere kararlastirilmis oldugundan
BK’nun 158/I.maddesi (TBK m.179/1) hiikmiinde tanmimlanan se¢imlik cezai sarttir. Sézlesmede aksine hiikiim
bulunmayan hallerde se¢imlik cezada ya akdin ifasi veya cezanin édenmesi istenebilir.

Somut olayda sozlesmede akdin ifasi ile birlikte cezai sartin istenebilecegine dair hiikiim bulunmadigr ve davali
yiiklenicin ek protokol geregimce teslimde gecikmesine ragmen davaci is sahibince ifadan vazgegilerek cezai
sartin istenmedigi ve gecikmis ifa kabul edildiginden davanin tiimden reddi gerekirken, cezamin niteliginde
yanilgiya diisiilerek kabul karari verilmesi dogru olmamusg, hiikmiin bozulmasi gerekmistir(...)” (Www.uyap.gov.tr
Erigim Tarihi: 12.08.2021).

620 Eser sozlesmelerinde genellikle ifaya ekli ceza kosuluna yer verildigine dair bkz. Oz, Dénme, s. 295; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 72; Kurt, s. 218; Ayan, s. 195; Glimiis, s. 38.
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b. Ifaya EKli Ceza Kosulunun Talep Edilmesinin Kosullari

Is sahibinin yiikleniciden ceza kosulunu talep edebilmesi igin “eseri meydana getirme”
ve “teslim etme” borcunun gegerli olmasi, bu borglarin geregi gibi yerine getirilmemis olmasi
ve ceza kosulu ifaya ekli ceza kosulu olarak belirlenmis ise is sahibinin ceza kosulu alacagina
iliskin alacagindan agik¢a vazge¢cmemis veya ifayr kabul ederken ¢ekince koymus olmasi

gerekir.

9599
1

Ceza kosulu, asil borca bagli “fer’i” borg niteligindedir. Bir diger ifadeyle, asil borcun

621

sona ermesi halinde ceza kosulu da sona erer’~". Asil borcun gegerli olarak dogmamasi halinde

ona bagli ceza kosulu da gecersiz olur. Keza asil borcun sonradan sona ermesi halinde ona bagh

ceza kosulu da sona erer®?.

Ceza kosulu asil borcun “hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” erteleyici kosuluna bagh
bir bor¢ctur®?3, Konumuz itibariyle; taraflar, eserin eksiksiz olarak teslim edilmemesi halinde
yiiklenicinin ceza kosulu 0Odeyecegini kararlastirmislarsa, eserin mevcut eksiklikler ile
tesliminin gergeklesmis sayildigi anda ceza kosulu “muaccel” olur®®. Ayan, ceza kosulunun
hangi borca aykirilik i¢in kararlastirildiginin 6nemli oldugunu, eserin eksiklikleri ile teslim
edilmis olmasina bagli ceza kosulu acik¢a diizenlenmemis ise eksik ifa nedeniyle ceza kosulu

talep edilemeyecegini savunmaktadir®®. Kanaatimizce de eserin eksiklikler ile teslim edilmis

621 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342 vd; Eren, Borglar Genel, N. 3685; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1580.

622 TBK m. 182/1l c.1 “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple imkdnsiz hdle gelmisse, cezamin ifasi istenemez.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, borcun takas, ibra, ifa, ifa yerini tutan eda, soézlesmeden donme veya aksi
kararlagtirilmadik¢a bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde ona bagli ceza
kosulu da sona erecektir. Ancak bor¢lunun sorumlu tutuldugu sonraki imkansizlik halinde ceza kosulu sona ermez.
(Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 542-545; Eren, Borglar Genel, N. 3685; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 778). Kars1 goriiste
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 346.

623 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1565.

624 Tungomag, s. 97-99. Ceza kosulu muaccel olduktan sonra bagimsiz bir alacak niteligi kazamr. (Eren, Borglar
Genel, N. 3687).

25 Erman, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde teslimin gergeklesmesinin yapr oturma izni alinmasima
baglandig hallerde yap1 oturma izninin belirli bir slirede alinmamasi durumunda ceza kosulu kararlagtirilmissa,
bagimsiz boliim teslim edilmis olsa dahi ceza kosulu talebinin devam edecegini belirtmektedir. (Erman, Arsa Payi,
s. 31). Ayan ise bu goriigii benimsememektedir. Ayan’a gore is sahibinin isterse yapi kullanma izni alinmamis bir
yapiy1 teslim almaktan kagimabilecegi ve cezai sartin, yapinin teslim edilecegi tarihe kadar istenebilecegi kabul
edildigine gore, is sahibinin teslimden sonra da cezai sartin ifasini talep etmesi yerinde olmadigini belirtmektedir.
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olmas1 nedeniyle is sahibinin ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in eserde eksik isin olmasi

halinde ceza kosulu 6denecegi sart1 acikca kararlastirilmis olmalidir®?®,

Borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde yiiklenicinin ceza ddeyecegi
kararlastirilmigsa, is sahibi bu hakkindan “agik¢ca vazgecerse” veya “bu hakkini sakli
tutmaksizin” eseri teslim alirsa ceza kosula iliskin hakkini1 kaybeder (TBK m. 179/11)%?". Bir
diger ifadeyle, is sahibi ceza kosuluna iliskin hakkindan agik¢a vazgegerse ceza kosulundan
dogan hakkini kaybeder. A¢ikc¢a vazgectigini bildirmemekle birlikte eseri teslim alirken ceza
kosulundan dogan hakkini sakli tuttugunu yiikleniciye bildirmedigi takdirde de ortiilii olarak

628

hakkindan vazgectigi varsayilir’=®. Ancak Ayan, teslim edilen yapinin eksik olmasi halinde

Ancak cezai sartin, yapinin eksiksiz ve ayipsiz olarak teslim edilecegi tarihe kadar 6denmesi gerektigi acikg¢a
kararlastirilmissa, is sahibi ceza kosulunu talep edebilecektir. (Ayan, s. 195, s. 195, dn. 112 ve dn. 113. ve Ayan,
s. 198).

6% Ayan’m yer verdigi Gauch’un goriisine gore, hangi borca aykirihigin gerceklesmesine ceza kosulunun
baglandig1 acikca anlasilmiyorsa dar yorumlanarak yiiklenicinin temerriidiiniin gergeklesmesine baglandiginin
kabul edilmesi gerekir. Gauch (Werkvertrag), s. 198, n0:695. (Ayan, s. 194’ten naklen); Aral/Ayranci, s. 411.

627 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1603; Eren, Borclar Genel, N. 3697;
Ozanoglu, s. 111.

628 yargitay HGK., 7.7.2021 T. 2017/15-3169 E., 2021/948 K.: “...Ifaya ekli cezai sartin istenebilmesi icin
sozlesmede agik¢a kararlastirilmis olmadik¢a gecikmis ifamin ¢ekincesiz olarak kabul edilmemesi gerekir. Aksi
halde cezai sart isteme hakk diiger. Gecikmis ifadan once keside edilen ihtarla gecikme cezasi isteme hakki sakli
tutulmusg, sézlesmede cezai sart talep edebilmek icin ihtirazi kayda gerek olmadig: kararlastirilmis ya da ifadan
once alacaklmin bu hakkini sakl tuttugu anlamina gelecek davramislart mevcut ise sonradan yapilan teslimde
cekince konulmamis olsa dahi cezai sart isteme hakki diismez, talep edilebilir...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast
Erigsim Tarihi. 28.11.2021); Yargitay 15 HD., 25.3.2021 T., 2020/2512 E., 2021/1196 K.: “...Ger¢ekten gecikme
cezaswnin istenebilmesi igin sozlesmede acgik¢a kararlastirilmis olmadikea, gecikmis ifanin ¢ekincesiz olarak kabul
edilmemesi gerekir. Aksi halde cezai sart isteme hakki diiser. Gecikmis ifadan once keside edilen ihtarla gecikme
cezast isteme hakki sakli tutulmug, sozlesmede cezai sart talep edebilmek icin ihtirazi kayda gerek olmadig
kararlastirilmig ise ya da ifadan énce alacaklinmin bu hakkini sakli tuttugu anlamina gelecek davranmiglart mevcut
ise sonradan yapilan teslimde ¢ekince konulmamis olsa dahi cezai sart isteme hakki diismez. Sakl tutma, teslim-
kabul tuzanagina bir kayitla veya teslimden once yiikleniciye gonderilecek bir ihtarname ile yahut is bedelinin
ceza alacagi kesilerek ddenmesi gibi buna delalet eden bir fiille gerceklestirilir ve kanitlanabilir. Somut olayda
sozlesmenin 34.3 maddesinde “gecikme cezasi ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin yiikleniciye yapilacak
odemelerden kesilir.” hiikmii yer almaktadir. Sozlesmenin bu hiikmii karsisinda ve is sahibi gecikme cezast
miktarinca o6demeden kagindigindan ihtirazi kayit ileri siirmeksizin teslim alma nedeniyle Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 179/2 maddesi anlamindaki ifaya ekli cezamin diistiigiinii kabul etmek miimkiin degildir. Diger bir
anlatimla davali idare malin teslimi iizerine mal bedelini cezai sart alacag: kadar eksik odemekle, ihtirazi kayd:
dermeyan etmis sayilir ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi. 28.11.2021); Yargitay 15 HD.,
03.11.2010 T. 2010/4701 e. 2010/5979 K. “(...) Taraflar arasindaki sézlesmenin gecikme cezasin diizenleyen
6.maddesinde yiiklenicinin gecikmesi halinde gecikilen her giin icin %I tutarinda gecikme cezasi kesilecegi
kararlastinlmistir. Belirtilen hiikmiin amaci sozlesmenin belirlenen zamanda ifa edilmemesi halinde ceza
odenmesi olmakla yanlarm BK.nun 158/I1. (TBK m. 179/11) ongoriilen ifaya ekli cezai sart diizenledikleri agiktir.
Ancak anilan cezai sartin talep edilebilmesi igin alacaklinin gecikmis ifayi kabul ederken ceza isteme hakkini sakl
tuttugunu belirten ihtirazi kaydni ileri siirmesi zorunludur. Somut olayda ise gecikmis ifa 25.02.2008 tarihinde
davali is sahibince ihtirazi kayitsiz kabul edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla davaci yiiklenici alacaginda cezai
sartin mahsubu cihetine gidilmesi dogru olmamustir...” (Oztiirk/Goziitok, s. 391).
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O0denmesi kararlastirilan ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in is sahibinin teslim sirasinda
¢ekince ileri siirmesine gerek olmadigini savunmakta, bu goriisiinii Gauch’ un “teslim edilen
yapinin ayipli olmasi halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in,
is sahibinin teslim sirasinda ihtirazi kayitta bulunmasia gerek olmadigi goriisii”’ne
dayandirmaktadir. Zira bu durumda ceza kosulunun temerriit ile bir iliskisi olmadig1 gibi ceza
kosulu teslimden sonra muaccel hale gelece§inden ihtirazi kayda ihtimal dahi

kalmamaktadir®%®

. Eserin eksik teslim edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan ifaya ekli ceza
kosulunun 1is sahibince talep edilebilmesi icin ayrica teslim sirasinda ihtirazi kayit ileri

stirmesine, bir diger ifadeyle ceza kosulundan dogan hakkini sakli tuttugunu bildirmesine gerek

yoktur.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eksik ifada bulunmasi halinde ceza kosulunun
kararlastirildig1 hallerde ceza kosulu teslim tarihinde muaccel olur ve eksikliklerin giderilmesi

anina kadar islemeye devam eder®®.

Ogretide baskin goriise gore®, is sahibinin ceza kosulunun 6denmesini talep
edebilmesi i¢in borcun ihlalinde yiiklenicinin kusurlu olmas1 gereklidir. Bu goriise dayanak
olarak TBK m. 182/1I gosterilmektedir. Bu hiikkme gore, borcun sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacag@i nedenle sona ermesi halinde bor¢lu ceza kosulu 6demekten kurtulacaktir. Bu

hiikmiin, aksi kararlastirilmadikga, yiiklenicinin borcun ihlalinde kusurlu olmadig1 hallerde de

629 Detayli agiklama igin bkz. Ayan, s. 201, dn. 135.

830 Erman, Arsa Payy, s. 80; Ayan, s. 200, dn. 131. Kurt, yiiklenicinin temerriide diismesi halinde ceza kosulunun
kararlastirildig1 eser sdzlesmelerinde eserde sadece dnemsiz eksiklikler varsa is sahibi eseri kabulden kaginarak
bu eksiklikler giderilinceye kadar gececek siire igin de cezai sart talep edilemeyecegi savunmaktadir. Ancak,
taraflar, yiiklenicinin eksik ifada bulunmasi halinde ceza kosulunun 6denecegini kararlastirilmslar ise, eserdeki
eksikliklere ragmen teslimin gergeklesmis sayilacagi hallerde dahi eksiklikler giderilene kadar ceza kosulu
islemeye devam edecektir. (Kurt, s. 223).

831 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360; Tungomag, s. 95 ve 101 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 72;
Tandogan, Cilt II, s. 135; Ozanoglu, s. 107; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1616-1617.; Kurt, s. 224; Ayan, s. 199;
Nomer, Borglar Genel, N. 237.1. Aksi yonde goriis igin bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 3703; Aksoy, Hiiseyin Can,
“Ceza Kosulunun Borg¢lunun Borca Aykir1 Davranistaki Kusuru Ile Iliskisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 4, S. 2, Aralik 2018, s. 999-1018.
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uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda yiiklenici, TBK m. 112 uyarmca borcun

ihlalinde kusursuz oldugunu ispatlayarak ceza kosulunu 6demekten kurtulabilir®?,

TBK m. 180/’ e gore, “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifasi gerekir.” Is sahibi, yiiklenicinin eseri eksiklikleri ile teslim etmesi nedeniyle
herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi teslim aninda eserde eksik ig bulunmasi halinde ceza
kosulu ddenecegi kararlastirilmissa ceza kosulunu talep edebilecektir. Is sahibi eserde eksik is
bulunmasindan 6tiirii ugradigi zararin ceza kosulunun iizerinde olmasi halinde yiikleniciden bu
asan kisim i¢in tazminat talep edebilir. Ancak ceza kosulunu asan kisma yonelik tazminat talep
edebilmesi i¢in yiiklenicinin borcun ihlalinde kusurlu oldugunu is sahibi ispat etmelidir. (TBK

m.180/11)6%3,

Ceza kosulu alacagi, kural olarak, eserin tesliminin muaccel oldugu tarihten itibaren asil
borcun tabi oldugu bes yillik zamanasimi siiresine tabidir (TBK m. 147/b. 6). Ancak
yiiklenicinin eksik ifada bulunmasinda kast1 veya agir kusuru varsa, ceza kosulu alacaginin

zamanagimi siiresi, teslim borcunun “muaccel” olmasindan itibaren on yildir. (TBK m. 147/b.

6; TBK m. 146).
€. Ceza Kosulu ile Gotiirii Tazminat Arasindaki Ayrim

Tirk Borglar Kanunu’nda ceza kosuluna iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte
gotlirii tazminata iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar, sézlesme
ozgiirligii prensibi ¢ercevesinde, borcun ihlali halinde is sahibine ugrayacag: zararin miktarini
onceden belirleyerek Odenecek tazminatin miktar1 kararlastirilabilir. Bu sekilde zararin

miktarmin onceden belirlendigi, borcun ihlali halinde is sahibine 6denmesi kararlastirilan

832 Ozanoglu, s. 107; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1618; Nomer, Borglar Genel, N. 237.1.
633 Tungomag, s. 124-125; Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1623; Eren, Bor¢lar Genel, N. 3705; Kurt, s. 224; Nomer,
Borglar Genel, N. 240.
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tazminat “gotiirii tazminat” olarak tanimlanmaktadir®®*. “Gétiirii tazminatin” belirlenmesi is
sahibi agisindan zararin miktarini ispat kiilfetinden kurtarmasi nedeniyle avantajlidir. Boylece
is sahibi, zararin olusup olugsmadigini, olusmussa miktarini ispat yiikiinden kurtulur, zararin
gotiirii olarak kararlastirilan miktarda olmadigimi ispat yiikii yiikleniciye diiser®®. Ancak

636 Ancak ceza kosulunun

“gotiirli tazminatin” talep edilebilmesi i¢in zararin varlig1 6n sarttir
talep edilebilmesi i¢in borcun ihlal edilmis olmasi yeterlidir, zararin dogmus olmasi sarti

aranmaz.

Borcun ihlali halinde 6denmesi kararlastirilan miktarin gotiirii tazminat m1 yoksa ceza
kosulu oldugu mu bazen net olarak anlasilmayabilir. Taraflarin kullandig1 “ceza tazminat1”,
“ceza 6demesi”, “cezai sart” gibi ifadelerin lafzi yorumu taraflarin gergek iradesini agiklamaya
yetmeyebilir. Bu nedenle taraflarin borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesinin kararlastirdigi
hiikmiin lafzi yorumu ile birlikte taraflarin menfaat durumlar1 giiven prensibi cergevesinde

degerlendirilerek gercek amacin belirlenmesi gereklidir®®’.

Taraflarin ger¢ek amacinin
belirlenerek taraflarin goétiirli tazminati yoksa ceza kosulu iizerinde anlastiklarmin tespiti
dogurdugu sonuclar yoniinden Onemlidir. Zira taraflarin ifaya ekli ceza kosulu iizerinde
anlagtiklar1 yorum sonucu anlagiliyorsa, is sahibinin eseri teslim alirken “ihtiraz1 kayit” ileri
stirmemis olmasi halinde ceza kosulu talep edemeyecek iken gotiirii tazminat talep etmek i¢in

638

teslim alirken ihtiraz1 kayit ileri stirmeye gerek yoktur®®. Yine ceza kosulunda, asir1 derecede

yiiksek belirlenen cezanin indirilmesine TBK m. 182/I1I uyarinca hakim karar verebilecek iken
gotlirli tazminatta tazminat hukukuna iliskin ilkeler uygulanmasi gerektiginden gotiirii

tazminatin TBK m. 182/III uyarinca indirilmesi miimkiin degildir®*°.

834 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1566a; Kurt, s. 228-229; Ayan, s. 203; Ozanoglu, s. 83; Nomer, Borglar Genel, N.
235.2.

835 Ozanoglu, s. 89-90.

836 Ozanoglu, s. 83.

837 Ozanoglu, s. 89-90.

838 Ozanoglu, s. 90.

639 Oguzman/Oz, Cilt II, N. 1566d; Kocaaga, Koksal (2008), “Insaat Sézlesmesinde Isi Zamaninda Teslim
Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gotiirii Tazminat Midir?”, Tiirkiye
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Teslim aninda eksik is bulunmas1 halinde is sahibine 6denmesi kararlastirilan degerin
niteliginin gotiirli tazminat m1 ceza kosulu mu oldugunun tespitinde, yukarida bahsedildigi
iizere, taraflarin gergek iradesi arasgtirilmalidir. Taraflarin borcun ihlali halinde 6denmesi
kararlastirilan tutarin, eserin eksik islerle teslimi halinde is sahibinin ugradig1 zararin miktarina

yakin degerde olmas belirlenen tutarmn gotiirii tazminat oldugu sonucuna varilabilir®4

. Ayrica,
ilgili hiikiim amacinin zarara ugrayan is sahibinin zararinin miktarin1 6nceden belirleyerek is
sahibini zararmi ispat etme kiilfetinden kurtarmasini amagliyorsa da gotiirii tazminat

641 Ancak yiiklenicinin eksik ifada bulunmasi halinde is

kararlastirildig1 kanaatine varilabilir
sahibine 6denmesinin kararlastirildigi degerin is sahibinin fiili zararindan 6nemli 6l¢iide
yiiksekse, bu hiikkmiin konulmasindan borcu ihlal eden yiiklenicinin cezalandirilmasinin veya
borcu ihlal etmemesi icin yiiklenici lizerinde baski kurma amaglandigi, bu nedenle belirlenen

tutarin ceza kosulu oldugu kabul edilebilir®*2,

5. Aynen ifaya Bagh Talep Haklarinin Kullaniminin Tabi Oldugu Siire

Is sahibi, aynen ifa talebine bagli talep haklarindan olan gecikme tazminatini ve ceza
kosulunu, kural olarak, TBK m.147/b. 6 uyarinca teslimden itibaren isleyecek bes yillik
zamanagimi siiresi igerisinde yiikleniciden talep edebilir. Ancak, ozellikle eksikliklerin
giderilmesine degin zamana gore degeri artacak sekilde ceza kosulu kararlastirildig: takdirde is

sahibinin aynen ifay1 talep etme siiresinin {ist sinir1 olup olmadigina iliskin 6greti ve yargi

Barolar Birligi Dergisi, S. 74 (2008), s. 154; Ozanoglu, s. 91; Yargitay da gotiirii tazminattan TBK m. 182/111
uyarinca indirim yapilamayacagi goriistedir. Yargitay 15. HD., 10.12.2009 T., 2008/7723 E., 2009/6681 K.: “(...)
Davaci taraf sézlesmenin 7.maddesinde gecikme halinde o&denecek paramin cezai sart oldugu seklinde
vasiflandirmada bulunmusg ise de; soz konusu sézlesme hiikmiinden agik¢a anlasilacag iizere gecikme halinde
kooperatif tarafindan arsa sahiplerine édenmesi kabul eden (€)BK 'nun 158/I1. Maddesinde tanimlanan ifaya ekli
cezai sart degil, (e)BK'nun 106/Il. maddesinde diizenlenen (maktu kira) gecikme tazminatidir. Gecikme
tazminatinin da (€)BK 'nun 161/son maddesine gére tenkisi miimkiin degildir.(...)” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
Erigim Tarihi: 12.08.2021.); Yargitay 23.HD., 2013/5655 E., 2014/4452 K. “(...)Sézlesmede aylik tazminat maktu
olarak kararlagtiriimigsa aylik zarvar daha fazla olsa dahi, zararin kararlastirilmis olan miktar kadar oldugu
asildir. Bu maktu kira tazminati is sahibi yararina artirtlamayacag gibi, yiiklenici yararina da indirilemez(...)".
(N. Tekelioglu, Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat, Yildiim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2,
(2017), s. 180, dn. 126).

640 Kurt, s. 231.

641 Kurt, s. 230.

842 Kurt, s. 231; Ozanoglu, s. 91.
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kararlarinda farkli goriisler bulunmaktadir. Zamana gore artacak sekilde belirlenen ceza
kosulunda is sahibi, aynen ifa talebini uzun siire devam ettirdigi takdirde ona bagli olarak ceza

kosulunun miktar1 da artacaktir.

fleri siiriilen bir goriise gore®®, is sahibinin “gecikme tazminatmin” veya “ceza
kosulunun” miktarin1 ¢ogaltmak i¢in bunlar1 talep etmeyi geciktirmesi veya aynen ifanin
ger¢eklesmesini uzun siire beklemesi, TMK m. 2 uyarinca “diiriistliik kuralina” aykirilik teskil
eder. Is sahibi eksikliklerin giderilmesi icin gereken siireden daha uzun bir siire aynen ifanin
gerceklesmesini bekleyerek zararin biiylimesine “ortak kusuru” ile neden oldugundan TBK m.
52 uyarinca gecikme tazminati veya ceza kosulundan uygun bir indirim yapilmalidir. Bu

durumda, gecikme tazminati veya ceza kosulunda talep edilebilecek miktar, yiiklenicinin

643 Tandogan, Cilt I, s. 134; Ozanoglu, s. 72, dn. 56, s. 102; Oz, Dénme, s. 180, dn. 132; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 75; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin eski tarihli kararlarinda da bu goriis benimsenmekteydi.
Yargitay 15.HD., 02.02.1978 T., 1977/1943 E., 1978/181 K. : “...Sozlesmenin II. maddesine gore noksan ve
kusurlu iglerin yerine getirilmesi ile davali yiikiimliidiir. Hal boyle iken davali miiteahhidin isten el ¢ektigi ve is
yerini terkeyledigi dosyadaki belgelerden anlasiimaktadr. Davalimin bu temerriidii nedeniyle davacinin
sozlesmeyi feshetmesi, eksik ve kusurlu igleri miiteahhit adina gidermesi gerekirken 320 giin bekleyip, 7.11.1969
tarihinde sozlesmeyi bozmasi ve beher giin i¢in 400 liradan tutari 128.000 lira gecikme cezast istemesi iyiniyet
kurallariyla bagdasmaz.Oyleyse, akdin bozulmas: icin sozlesmenin 4. maddesinde ongoriilen 30 giinliik siirenin
beklenmesi ve bu siireye ait cezaya hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 12.08.2021.); Yargitay 15. HD. 15.11.1990 T., 1990/1643 E.,
1990/4806 K. “...3 ) Davaci, kendisine ait 3 bagimsiz boliimiin teslimi taahhiit edilen siireden sonra gecen 2 yil 8
ay i¢in fazla hakki sakli kalmak iizere 3.000.000 lira kira tazminatinin da tahsilini istemistir.Sézlesmede davalilar,
davaciya ait bagimsiz boliimleri 4.1.1982 tarihinde teslim etmeyi taahhiit etmiglerdir. Oysa yiiklenildigi tarihte
davalilar bagimsiz boliimleri davaciya teslim edemediklerine gére mahkemece, BK.nun 44,98/2 ve 106. maddeleri
hiikiimleri gozoniinde tutularak, davalilarin durumunu agirlastirmamak bakimindan muayyen bulunan teslim
tarihine, miinasip bir bekleme siiresi, eksik ve ayipli islerin ne kadar siirede bitirilecegi de belirlenerek bu siirelerin
eklenmesi ve boylece bulunacak tarihe kadar kira tazminatina hiikmedilmesi ve hususlar igin bilirkisilerden ek
rapor alinmast gerekirken, noksan inceleme ve yanls degerlendirmeye dayanilarak, yazili sekilde hiikiim
kurulmas: da dogru gériilmemistir...”( (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi Erisim Tarihi: 12.08.2021). Selici,
Yargitay’in benimsedigi bu goriisiin pratik agidan adil goriilebilecek bir ¢dziim oldugunu ancak hukuk teknigi
acisindan siiphe doguracagini belirtmektedir. Ayni yazar, yiiklenicinin normal bir siire igerisinde edimini yerine
getirmemesi, ifadan kaginma olarak kabul edilerek, TBK m. 112 uyarinca is sahibi normal siireden sonra miispet
zararinin tazminini veya sozlesmeden donerek olumsuz zararlarmin tazminini talep edebilecegini, aynen ifadan
vazgecildigi takdirde ifa etmeme igin ayrica bir ceza kosulu kararlastirilmamigsa, gecikme dolayisiyla ceza kosulu
istenemeyecegini savunmaktadir. (Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 75); Erman ise yiiklenici insaati
tamamlamayacagini bildirmigse veya ingaati terk etmisse, bu durumda TBK m. 113/I uyarinca yiiklenici nam ve
hesabina insaati tamamlatmak imkanina sahip oldugundan en ge¢ insaatin bitirilmesi i¢in gereken siire sonuna
kadar ceza kosulunun talep edilebilecegini; yiiklenicinin ingaattan elini ¢cekmedigi takdirde arsa sahibinin aynen
ifadan vazge¢ip diger se¢imlik haklarimi kullanincaya kadar ceza kosulu talep hakkinin devam edecegini
savunmaktadir. (Erman, Arsa Pay1, s. 85-86). Kurt ise yiiklenicinin isten el ¢ekmis olup olmadigina gére ayrim
yapilmasi1 gerektigini, ayrica zarari azaltma kiilfetinin ihlal edilip edilmedigi ve hakkin koétiye kullanilip
kullanilmadigini da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Detayli agiklama igin bkz. Kurt, s. 235-
237. Kanaatimce Kurt’un yaptigi ayrima gore her somut olayn kendi sartlarina gére degerlendirilmesi daha
hakkaniyete uygun bir ¢dzlim olacaktir.
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eksiklikleri gidermesi igin gerekli olan siire ile sinirlandirilmalidir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi

de onceleri bu goriisii benimsemekteydi. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1991 yilinda

644

verdigi bir kararla®” is sahibinin bor¢lunun temerriidii halinde aynen ifay1 ve buna bagl

84 Yargitay HGK., 09.10.1991 T., 1991/15-340 E., 1991/467 K. “...Hukuk 6gretisindeki yerlesmis goriise gore:
Alacakli, borcun yerine getirilmemesi halinde, baska bir anlatimla yerine getirmede direnme halinde ( gecikmis
ifa ) alacakli, (€)BK. 106/Il'deki hakkini ‘her zaman’ kullanabilir; ancak kullanmak zorunda da degildir. Bu
nedenle alacakli borcun yerine getirilmesini ( ifayt ) ve gecikme tazminatini zamanasumna (‘kural olarak 10 sene
) icerisinde isteyebilir ( Bkz., H. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Sh: 501 ; Becker, Isvigre Medeni Kanun Serhi
Borclar Kanunu 1. Kisim Genel Hiikiimler IV. Fasikiil, Dr. S. Ozkok Cevirisi, Sh: 21; Oser Schonnenberger,
Borglar Kanunu, Recai Seckin Cevirisi, Sh: 777 ). Davaci olan alacakli, bu se¢imlik hakkini kullanmadig: takdirde,
sozlegmenin yerine getirilmesini ve tazminat istedigi ( birinci se¢imlik ) yolunda ‘bir karinenin varligi kabul edilir
( F. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: III, 1. Basi, Sh: 292 ). Bu karine yasa koyucunun alacaklinin
borcun ifasinin ve gecikme nedeniyle zarar ve ziyanini ‘her zaman’ isteyecegini kabul etmekle olusmustur.

Bu nedenlerle, Hukuk Genel Kuruluna olusturan iiyelerin ¢ogunlugu, hukuk ogretisindeki yasaya uygun diisen
yorumu benimseyerek, alacakimin (€)BK.nun 106/Il. maddedeki se¢imlik hakkini kullanmak zorunda olmadigin
ve bu halde dahi gecikme tazminati isteyebilecegi sonucuna varmistir.(...) Davacinn, zararin nedeni olan isin geg
tesliminde kinanabilecek bir eylemiyle zarara razi oldugu yahut zararin olusmasina veya artmasina neden olmast
kamitlanmanugtir. Diger taraftan davacimin, sozlegsmeye gére, davali yiikleniciye vermesi gereken dairelerden bir
tanesinin satig yetkisini vermemis olmasi gecikmeye neden olan kusur olarak nitelendirilemez. Ciinkii, bu dairenin
satig yetkisi davalimin isi bitirmede direnmesi nedeniyle meydana gelecek zarara karsilik giivence olarak
verilmemistir. Kaldr ki, davali yiikleniciler satis yetkisi verilseydi bu dairenin satilacagi satimin bu nedenle
engellendigini kanitlamamiglardir. Bu nedenle satis yetkisinin verilmemesiyle gecikme arasinda uygun illiyet bagi
da yoktur. Son dairenin satis yetkisinin verilmemesi olgusu ne mahkeme ve nede, Onbesinci Hukuk Dairesi'nin
bozma kararinda tartisimadigindan davaci yararina kazanilmis hak olusmugtur. Is sahibinin (€)106/11. maddedeki
secimlik hakkini ge¢ kullanmasi kinanabilecek bir davranis olarak kabul edilemez. Ciinkii, yukarida agiklandig
gibi se¢imlik hakkini diledigi zaman ve zamanagimi stivesince kullanmak ig sahibinin yasal hakkidir;, O nedenle
bu kinanacak bir davranis degildir. Diger taraftan davaci sozlesmenin yerine getirilmesinde ve isin tesliminde
davalyn duraksamaya diisiirerek, isin gecikmesine neden olan bir eylemi de bulunmamaktadir. Her iki tarafin,
sozlesmenin yerine getirilmesi ve teslimi konusundaki eylemli durumu bunun kanitidir.

Bu nedenlerle davacinin, (€)BK.nun 44. maddesindeki dzel halleri olusturma yéoniinde bir eylemi bulunmadig gibi
Yasaya uygun davramigini tazminatin indirilmesinin nedeni ( kusur ) olarak kabul etmek olanag da yoktur.(...)
Olayimizda, ne ongoriilmeyen bir hal ve ne de yapilan isin kapsami gozetildiginde 45.000.000 TL. tazminatin
davall igin ¢ekilmez ve ekonomik yénden yikim teskil ettigi séylenemez. Kaldi ki, davalinin sozlesmeye sadakat
gostermeyerek gecikme tazminatini ( Cezai sarti ) odememekte direnmekte, onun yoniinden dogruluk ve giiven
kurallarina ( MK. m. 2/1 ) aykiridur.

Davacinin gecikme siiresinin tamamini kapsayan tiim tazminati istemesi ‘hakkin kotiiye kullanilmast olarak da
nitelendirilemez ( MK. 2/2 ). Hakkin kotiiye kullanilmas: hakkin sirf baskasina zarar vermek icin kullamldigi
hallerin disinda hem kendine yarar saglamak ve hem de karsi tarafa zarar vermek kasti ile hakkin kullanildigi
haller de soz konusu olabilir ( S. Edis, age., Sh: 324 ). Davaci, sozlesmeden dogan hukuka uygun bir hakkini
kullanmakla kendine yarar saglamaktadwr; ancak bu hakkini davaliya zarar vermek kasduyla kullandigini sdylemek
olanag yoktur.

Sozlesme iliskilerinde, alacaklinin, borcun uzun siire yerine getirilmemesine goz yummasi halinde: Sozlesmenin
yerine getirilmesi ve tazminat istemenin hakkin kotiiye kullanilmas olarak nitelendirilmesini giindeme getirebilir.
Ancak bu yola seyrek ve olagan iistii hallerin varligi halinde basvurulmalidir; ozellikle uzun siire bekleme
nedeniyle fiyat dalgalanmalarindan yararlanma bor¢luyu zarara sokmak ve onun durumundan yararlanma
kastimin varligi aranmalidir ( Tandogan, Mesuliyet, Sh: 501, Bor¢lar, Sh: 133-134; Becker, age., Sh: 21; Oser-
Schonenberger, age., Sh: 777 ).

Yargitay denetiminin yapildig: bu davada ise, davaciyi sézlesmeden dogan hakkini istemesinde ne elestivilecek
yan ve ne de davaliya zarar vermek kasti oldugu séylenebilir. Davacinin geg teslim nedeniyle gerceklesen
zararmmn karsiligin istedigi de gozardi edilmemelidir.

(...)Ozen borcuna aykiri davranarak kusurlu durumunda bulunan davali yiiklenici teslim giiniinden itibaren
isleyecek cezai sarti tam olarak 6demek zorundadwr ( Tandogan, Borg¢lar, Sh: 133-135 ). Kald: ki, davacinin geg
teslim stiresince enaz kabul edilen cezai sart kadar zarara ugradigi da bir olgudur. Bu nedenle de davaci hi¢ bir
indirime tabi tutulmadan gergek zararini isteyebilecek durumdadur ((€)BK. m. 159/11).
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gecikme tazminatini veya ceza kosulunu her zaman talep edebilecegini vurgulamistir. Bu
tespitten yola ¢ikarak da alacaklinin se¢imlik hakkini ge¢ kullanmasinin, kural olarak®*®, ortak
kusur veya hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilemeyecegine, bu nedenle gecikme

tazminati veya ceza kosulundan indirim yapilmamasi gerektigine karar vermistir®6-64’,

Bu durumda, tiim bu nedenlerle yiiklenici olan davalilarin, isi zamaninda teslim etmemesinden dogan cezai sarti
davaciya hi¢ bir indirim yapilmaksizin ddemesi sozlegsmeye, Borglar Kanunu’nun 356/ maddesindeki ozen
borcuna ve dogruluk ve giiven kurallarina uygun diiser...”

845 Bu kararda, “(...)Sozlesmenin yerine getirilmesi ve tazminat istemenin hakkin kotiive kullanilmast olarak
nitelendirilmesini giindeme getirebilir. Ancak bu yola seyrek ve olagan iistii hallerin varligi halinde
bagvurulmalidir; ozellikle uzun siire bekleme nedeniyle fiyat dalgalanmalarindan yararlanma bor¢luyu zarara
sokmak ve onun durumundan yararlanma kastimin varligi aranmalidir...” ifadeleriyle s6zlesmenin ifasinin talep
edilmesi veya tazminat Odenmesinin istenilmesinin hakkin kotiiye kullanilmast teskil edecegi haller
orneklenmistir.

646 Ayn1 yonde Oz, Donme, s. 180-181, dn. 132; Ayan, s. 191. Oz, ifada bulunmayacagin1 bildirmeyen ve isi
geciktiren yiiklenicinin ceza kosulunun artmasina “katlanmasi” gerektigini belirtmekte, ayrica yiiklenicinin ifada
bulunmayacagim1 agik olarak is sahibine bildirmemesi halinde de borcun imkansizlastigi goriisiini
benimsediginden bildirimden itibaren ceza kosulunun islemesinin duracagini savunmaktadir (Oz, Dénme, s. 180-
181). Ayan, yiiklenicinin gecikme tazminatinin veya ceza kosulunun artmasinin sézlesme konusu eseri teslim
ederek Oniine gegebilecegini, yiiklenicinin bu durumda korunmasina gerek olmadigini savunmaktadir. (Ayan, s.
192).

847 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, Hukuk Genel Kurulu karari sonrasinda kendi goriisiinden donerek Hukuk Genel
Kurulu Kkararindaki goriisii benimsemistir. Yargitay 15. HD., 13.03.1996 T., 1996/665 E., 1996/1346 K.:
“(...)mahkemece insaattaki eksiklerin 1,5 ayda tamamlanabileceginden hareketle bu miiddetle sinirli olarak cezai
sarta hiikmedilmistir. Bu gériis Dairemizin eski igtihatlarina uygun ise de; H.G.K.'nun 9.10.1991 giin, 1991/15 -
340 E. 1991/467 K. sayili karar ile cezai sartin bu siireyle sinirli olarak degil, teslim tarihine kadar indirim
yapimadan &denmesi gerektigi kabul edilmis ve Dairece de bu karar benimsenerek eski igtihatlardan
doniilmiistiir. Bu durum karsisinda gecikmeden dolayt talep edilen cezai sartin hesabinda eksik iglerin ikmali i¢in
gereken siire kadar degil, igin teslimi gereken tarih ile fiilen teslim edildigi tarihler arasindaki siirede yiiklenicinin
kusuruna isabet eden gecikme kadar cezai sarta hiikmedilmesi icabetmektedir.(...)”’; (Kazanci Veri Taban Erigim
Tarihi: 09.07.2021); Yargitay 15. HD. 08.05.2018 T., 2017/353 E., 2018/1820 K.: “(...)3-. Ozen borcu, isin
teslimine kadar devam eder (Emsal Yargitay HGK 1991/15-340 Esas 1991/467 Karar 09.10.1991 tarih)
Yiiklenicinin bu sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle is sahibi fesih hakkini kullanmamasi nedeniyle zararin
artmasma sebep olmakla kusurlu kabul edilemez.(...)” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 09.07.2021) ;Yargitay
15.HD. 24.05.2018 T., 2017/2797 E., 2018/2148 K. ”(...) Davacinin makul bekleme siiresi dolmus olup yasal
haklarini zamanagimi siiresince kullanabilecegi, dava acarak yasal haklarini kullanmaya zorlanamiyacagi ve
davayr hemen ag¢mamast hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyeceginden, talep edilenin de
giderilmesi gereken bir zarar olmayip tasfiye ve ig bedeli ile kar kaybi alacaklar: oldugu da dikkate alindiginda
isin tasfiyesini talep etmek ve alacagin tahsili i¢in dava a¢makta geciktigi ve iy sahibinin zararimin artmasina
neden oldugu da ileri siiriilemez (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.1991 tarih 1991/15-340 Esas — 467
Karar sayly ildmi ile Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihat ve uygulamalary).(...)” (Www.uyap.gov.tr
Erisim Tarihi: 09.07.2021); Yargitay 15.HD., 16.10.2019 T., 2019/1958 E.; 2019/3957 K.: “(...)Sozlesmede
kararlastirilan ve en fazla 60 giin olarak kararlastirilan siire feshedilemeyen siire olup, bu siire icinde ve igin
bitirilmemesi halinde teslime kadar cezamin istenmesi miimkiindiir. (Emsal Yargitay HGK 1991/15-340 E
1991/467 K 09.10.1999 T karar) Bu nedenle ilk derece mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin sadece
feshedilemeyen donem icin ceza istenebilecegine iliskin gerekceleri dogru olmamistir.(...)” (Www.uyap.gov.tr
Erisim Tarihi: 09.07.2021).
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I11. TAZMINAT TALEBI
A. Genel Olarak

Eserdeki eksikliklerin giderilmesi i¢in is sahibinin Oncelikle aynen ifa talebinde
bulunmasi gereklidir. Bu dogrultuda, aynen ifanin miimkiin oldugu durumlarda is sahibinin

aynen ifa yerine tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir®®

. Ancak bazi durumlarda is
sahibi, eksikliklerin giderilmesini talep etmeden eksikliklerinin giderilmesi i¢in gerekli miktari
ve eserdeki eksikliklerden ugranilan zararin giderilmesini aynen ifa talebinde bulunmadan
tazminat talebiyle ileri siirebilir. Oncelikle taraflar, aralarindaki sézlesmede is sahibinin aynen
ifa yerine tazminat talep edebilecegini kararlastirabilir®®. Ayrica aynen ifanmn yiiklecinin
kusurlu davranisiyla imkansiz hale gelmesi durumunda is sahibi aynen ifa istemi yerine
tazminat talebinde bulunabilir®®®. Yiiklenicinin eksik isleri gidermeyeceginin acik¢a anlasildigi
durumlarda da is sahibinin tazminat isteminde bulunma hakki1 vardir.®%, Son olarak, aynen
ifanin miimkiin olmasina ragmen tazminat talebinde bulunuldugunda yiiklenici, ifanin miimkiin

oldugu itirazinda bulunmaz veya bunu ispat edemezse ifa yerine tazminata hiikmedilebilir®®2.

TBK m. 112’de tazminat davasinin sartlar1 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan

zararim gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, alacaklinin bor¢ludan

548 Yargitay 15 HD., 20.9.1994 T., 1994/385 E., 1994/5024 K.: “...davalilara isabet eden diger ii¢ dairedeki
kusurlu ve eksik islerin aynen giderilmesinin miimkiin olup olmadig1 bilirkisi araciligiyla incelenerek aynen
giderilmesi miimkiin olan eksiklik ve kusurlu islerin aynen diizeltilmesine ve aynen giderilmesi miimkiin olmadig
anlasilan eksik ve kusurlu isler i¢cin de bedele hiikmedilmesi ve bu kosullarla davaci yiiklenicinin tescil talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken...” (Kostakoglu, s. 692).

849 Kurt, s. 76-77, dn. 245.

650 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 853 vd.; Eren, Borglar Genel, N. 3246; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1246.

851 Bir goriise gore, is gorme edimini igeren borcun borglunun kesin olarak ifada bulunmayacagi bildirmesi
imkansizlik hallerinden biridir. (Oguzman/Oz, Cilt I, N.1457; Oz, Dénme, s.159); Baskin olan goriise gore ise
sOzlesmenin miispet ihlalidir. (Serozan, s. 250-251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 974-975; Kuntalp, Satim
Akdi, s. 75-92; Kurt, Leyla Miijde, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK m. 136), Ankara,
2016, s.81 vd.). Géka, Emir, Borca Aykir1 Davranilacagimnin Onceden Belli Olmasi (Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2018, s. 145. Detayli
aciklama i¢in bkz. Goka, s. 125 vd.

82 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1248.
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tazminat isteyebilmesi i¢in borcun hi¢ ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis olmali,
borcun ihlalinden 6tiirli alacakli zarara ugramali, zarara neden olan borcun ihlalinde borg¢lu
kusurlu olmali, borcun ihlaline neden olan davranis ile zarar arasinda uygun illiyet bagi

olmalidir®?

. Konumuz itibariyle is sahibinin tazminat talep edebilmesi i¢in yliklenicinin eserde
eksiklikler birakmis olmasi nedeniyle borg ihlal edilmis olmali, bu eksikliklerden 6tiirii is sahibi

zarara ugramali, eserdeki eksikliklerden yiiklenici kusurlu olmali ve eksik isler ile is sahibinin

ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.

Tim bu genel aciklamalardan sonra yiiklenicinin eserdeki eksik islerden dolay1

sorumlulugunun dogmasi icin gerekli sartlar1 dort baslik altinda incelemekte yarar vardir.
B. Kosullar:
1. Eserdeki Eksik Isler Borca Aykirilik Teskil Etmelidir

TBK m. 112 uyarinca bor¢lunun tazminattan sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle borca
aykirihgin®4 mevcut olmasi gerekir. Eserdeki eksikliklere ragmen teslimin gergeklestigi kabul
edilse dahi yiiklenici, borcunu tam ve dogru olarak yerine getirmemis, “sdzlesmede yapilmasi
kararlastirilan” veya “diiriistliik kurali geregi yapmasi gereken” isin bir kismin1 yapmamustir.
Bu durumda yiiklenicinin borcunu ihlal ettigi ve tazminat sorumlulugunun diger sartlari

gerceklesmisse, borcun ihlalinden 6tiirii dogacak zarardan sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

853 Eren, Borglar Genel, N. 3291 vd.; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 407 vd.

854 Spzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali; kusurlu ifa imkansizhigi, geregi gibi ifa etmeme, temerriit ve
bagimsiz yapmama yiikiimliiliklerinin ihlalidir. Borcun ifa edilmemesi hakkinda genis a¢iklama i¢in bkz. Antalya,
S. 224- 225; Aral, s. 68; Kiligoglu, s. 642; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 851-852; Eren, Borglar Genel, N.
3251 vd.; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 474 vd.; Havutcu, s. 31.
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2. Yiiklenici, Eserdeki Eksik Isten Dolayr Kusurlu Olmahdir
a. Genel Olarak

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesinde oOtiirli ugranilan zararin tazmin
edilebilmesi i¢in bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi gerekir. Tiirk hukukunda benimsenen temel
prensip; sozlesmeden kaynakli sorumluluk, kural olarak, kusur sorumlulugudur®®. Bir baska
deyisle, bor¢lunun borcun ihlalinden 6tiirii sorumlu tutulabilmesi i¢in ihlalde kusurunun olmasi
gerekmektedir. Ancak bazi istisnai hallerde, bor¢lu kusursuz (sebep) sorumluluk ilkelerine gore
borcun ihlalinden sorumlu tutulabilmektedir. Ozellikle borglunun borcunu yerine getirirken
yardime1 kisileri kullandigi islerde yardimei kisilerin borgluya verdigi zarardan otiirii TBK m.

116 uyarinca borglu, kusurlu olmasa dahi sorumlu olur®®,

b. Kusurun Dereceleri

Borclu, kasti veya ihmali davranisi ile borcunu ihlal edebilir. Bor¢lunun borcun ihlaline
neden olacak davranisin sonucunu bilerek ve isteyerek hareket etmesi halinde kusur, “kast”
derecesindedir. Borca ihlalin bor¢lunun gerekli 6zeni gostermemesinden kaynaklanmasi

halinde ise “ihmalinden”®’ séz edilir®®,
c. TBK m. 112 uyarinca Kusurun Varhgm Ispat Yiikii

Bor¢lunun borcunu ihlal etmesinde kusurlu oldugunun ispatina gelince; TBK m. 112
hiikmii kusuru ispat yiikii tersine ¢evirerek bor¢luya, borcun ihlalinde kusursuz oldugunu ispat
yiikiinii yliklemistir. Bilindigi lizere TMK m. 6’ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla

85 Eren, Borglar Genel, N.3314 -3315; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1328; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 874
vd.; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 646; Nomer, Borglar Genel, N. 179. S6zlesmeden kaynakli sorumlulugun kusur
sorumlulugu oldugu TBK m. 112 ve TBK m. 114/I hiikiimlerinden de anlagilmaktadir.

8% Kiligoglu, Borglar Genel, s. 653; Senocak, Ifa Yardimeilari, s. 210 vd.

857 Yiiklenicinin borcunu ifa ederken gdstermesi gereken 6zen dl¢iisii icin bkz. §3, 11, A, 3, a.

88 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1336; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 876; Eren, Borglar Genel, N.3319;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 646; Antalya, s. 290-291.
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yiikiimliidiir.”” Bundan yola ¢ikarak, alacakli bor¢lunun borcunu ihlalinden dolay1r ugradigi
zararin tazmini talep edebilmesi igin bor¢lunun kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekirdi. Ancak
TBK m. 112°’de “..bor¢lu, kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge...”
seklinde yer alan diizenleme ile genel kuralin 6ngordiigii ispat yiikii tersine ¢evrilerek borgluya

659 Borclu, borcun ifa

borcun ihlalinde kusurlu olmadigim1 ispat yiikii yiiklenmistir
edilmemesinde kusurlu olmadigini ispat edemedigi takdirde alacaklinin ugradigi zarardan
sorumlu olur. Bor¢lunun borcun ihlalinde kusursuz oldugunu ispat etmesi son derece gii¢
olabilir. Bor¢lu kusursuzluk kanitini, ayirt etme giiclinlin bulunmadigini, borcun ifa
edilmemesinin illiyet bagin1 kesen sebeplerden olan beklenmedik hal, miicbir sebep, tiglincii

kisinin veya alacaklinin kendi kusurundan kaynaklandigini ispatlayarak getirebilir®,

d. Kusurlu Sorumluluk Tlkesinin Sézlesme Hukukunda Istisnalar1: Sorumsuzluk
Anlasmasi ve Bor¢lunun Yardimeai Kisilerin Fillerinden Kusursuz

Sorumlulugu
aa. Sorumsuzluk Anlagsmasi

TBK m. 115 uyarinca taraflar, bor¢lunun “hafif kusurundan” sorumlu olmayacagini

kararlagtirabilirler. Buna gore, borcun ihlalinde bor¢lu agir kusurlu degilse alacakli ugradig:

zararin tazminini aralarindaki sorumsuzluk anlasmasi geregi, borgludan talep edemeyecektir®?.,

Ancak, taraflar bor¢lunun borcun ihlalinde agir kusurlu olsa dahi sorumlu tutulamayacagini
kararlagtirmis olurlarsa kanunun emredici hitkmii geregi anlagmada yer alan sorumsuzluk kaydi

kesin olarak hiikiimsiizdiir®?.

659 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 887-889; Oguzman /Oz, Cilt I, N. 1342; Eren, Borclar Genel, N. 3328;
Aral, s. 180-181.

860 Eren, Borglar Genel, N. 3332; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1344-1346.

861 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 879; Eren, Borglar Genel, N. 3391, 3394; Nomer, Bor¢lar Genel, N. 181.1.
862 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 882-883; Eren, Borglar Genel, N. 3396. Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1350;
Antalya, s. 317. Oguzman/Oz, taraflar bor¢lunun higbir kusurundan sorumlu olmayacag tarzinda ifade edilmisse,
bu kaydin yalnizca borglunun hafif kusurundan sorumlu tutulamayacagi seklinde hiikiim ifade edecegini
belirtmektedir. (Cilt I, N. 1351).

169



Yiiklenicinin eser sozlesmesi konusu borcu yerine getirirken gosterdigi faaliyet, ancak
“kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle” yerine getiriliyorsa yiiklenicinin “hafif
kusurundan” sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk kayd: da kesin olarak hiikiimsiizdiir®3.
Ornegin, eser sdzlesmesi niteliginde olan mimarlik sézlesmesinde yiiklenici sifatiyla hareket
eden mimar, mimarlik faaliyetini yerine getirmek i¢in mimarlik fakiiltesinden mezun olmali ve

mimarlar odasina kayitl olmalidir®®

. Ayrica mimarlik faaliyeti uzmanlik gerektiren bir istir.
Bu nedenle mimarlik sdzlesmesinde, yiiklenici sifatini tasiyan mimarin hafif kusurundan dahi
sorumlu tutulamayacagina iliskin yapilan sorumsuzluk anlagmasi kesin olarak hiikiimsiiz

olacakt1r%°,

bb. Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Bor¢lunun borcunu ifa ederken borcunu ihlal etmesinde kusursuz olarak sorumlu
tutuldugu hallerden biri de TBK m. 116’da diizenlenen yardimcilarin®® fiillerinden kusursuz
sorumlulugudur. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin kisisel o6zelliklerinin 6nemli olmasi
nedeniyle yardime1 kisi kullanmasinin kanun geregi miimkiin olmadig1 veya kisisel 6zelliklerin
onemli olmamasina ragmen yardimei kisi kullaniminin taraflar arasindaki anlasma ile 6nceden
siirlandirildigi veya tamamen yasaklandigi durumlarda, yiiklenicinin isin ifasi sirasinda
kullandig1 yardimcei kisilerinin eylemlerinden dogan zarardan TBK m. 112 uyarinca sorumlu

olur®®’,

663 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1356; Nomer, Borglar Genel, N. 181.7; Antalya, s. 357.

864 6235 say1li Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu m. 33/ “lIl — Umumi hiikiimler

Madde 33 — Tiirkiye'de miihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplart mesleklerinin icrasint iktiza ettiren iglerle
mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilmeleri i¢in ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini
muhafaza etmek mecburiyetindedirler.” (RG: 4.2.1954, Say1:8625).

865 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1357.

86 Yardimci kisiler ifadesinden yalmizca yiiklenicinin emir ve talimatlarina baglh olarak hizmet akdine tabi
caliganlar anlasilmamali, ayrica yliklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tagimadigi alt yiiklenicinin de bagimsiz
yardimer kisiler olarak degerlendirmesi gereklidir. Yiiklenici bagimli ifa yardimcilariin eylemlerinden sorumlu
oldugu gibi igin alt yiikleniciye devrinin caiz oldugu durumlarda alt yiiklenicinin eylemlerinden dolay1 da TBK
m.116 uyarinca sorumludur. (Kurt, s. 61; Senocak, ifa Yardimecilari, s. 59-60).

87 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1381-1384. Ayrica bkz. §3, 11, A, 1.

170



Isin yapiminda yardimer kisi kullanilmasinin borca aykirilik teskil etmedigi hallerde
yiuklenici, yardimci kisilerin eserde eksik is birakmasi nedeniyle is sahibine verdigi zarardan
kusursuz olarak sorumludur. Ancak bor¢ bizzat yiiklenici tarafindan yerine getirilse ve eserde
eksik isler nedeniyle sorumlu tutulamayacak idiyse yiiklenici sorumlu tutulamayacaktir®®,
Yiiklenicinin sorumlu tutulup tutulamayacagi, yardimci kisiye birakilan is i¢in sahip olmasi

gerekli bilgi ve yetenekler esas almarak belirlenir®®,

3. Eserdeki Eksik s, Is Sahibini Zarara Ugratmahdir
a. Zarar Kavram

Eserdeki eksik is nedeniyle is sahibi zarara ugramalidir. Bor¢lunun borcu ihlal eden

davranis1 nedeniyle alacaklinin malvarliginda meydana gelen azalmaya “zarar” denir®’,

Maddi zarar, “alacaklinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmedir”. Bu
eksilme, zarar gérenin malvarliginin mevcut durumu ile zarar1 doguran olay gerceklesmese idi
gosterecegi durum arasindaki farktir®’!. Manevi zarar ise borca aykiri eylemin alacaklida

manevi zarara yol agmasi halinde ortaya ¢ikar®’2,

Maddi zarar, 6gretide birgok ayrima tabi tutulmakla birlikte konumuz itibariyle
“olumlu” — “olumsuz zarar” ve “fiili zarar” (“damnum emergens”) ve “yoksun kalinan kar”

(“lucrum cessans ”) incelenecektir.

Olumlu zarar, “sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin

ugradig1 zarar” ifade eder®”®. Bir diger ifadeyle, “borcun geregi gibi ifas1 gerceklesseydi

668 Farazi kusur kavrami igin bkz. Senocak, Ifa Yardimeilari, s. 210 vd.; Antalya, s. 315-317.

869 Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1398.

670 Eren, Borglar Genel, N.3292; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1260; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855; Antalya,
s. 320; Nomer, Haluk, Haks1z Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 5.

671 Aral, s. 157-158; Eren, Borglar Genel, N. 3295; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1260.

672 Eren, Borglar Genel, N.3299; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1290.

673 Eren, Borglar Genel, N. 3306; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1266; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855; Antalya,
s. 326; Aral, s. 162; Nomer, Borglar Genel, N. 182a; Havutcu, s. 68.
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alacaklinin malvarligimin alacagi durum ile ifa edilmemesi nedeniyle halihazirda bulundugu

durum arasindaki fark” olumlu zarardir.

Olumsuz zarar, “sbzlesmenin gegersiz olmasi veya kurulamamasindan dolay1
alacaklinin s6zlesmenin kurulacagma duydugu giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar”dir®’.
Bir diger ifadeyle, “alacaklinin malvarliginin halihazirdaki durumu ile s6zlesme kurulmasaydi

malvarliginin olacag1 durum arasindaki fark”, menfi zarar1 gosterir.

Olumlu ve olumsuz zararin kalemlerini “fiili zarar” ve “yoksun kalinan kar” olusturur.
Ifa edilmeyen edimin degeri, ikame alim igin yapilan masraflar, alacaklinin ihtar ve dava
giderleri, edimin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle ii¢lincii kisilere 6denen tazminat,
sigorta masraflar1 ve edimin kullanma veya degerlendirme amacina gore kullanilmamasina gore

yoksun kalman kar olumlu zarar kalemlerini olusturur®’.

Olumsuz zarar kalemleri ise sozlesme kurma masraflari, sdzlesmenin yapilmasi icin
yapilan masraflar, alacakli edimini ifa etmisse edimi ifa etmesinden ve ondan elde edecegi
faydadan mahrum kalmaktan dogan zarar, gegersiz sdzlesmenin tasfiyesi i¢in yapilan masraflar,

ihtar ve dava giderleri, liclincli sahislara 6denen tazminat ve cezai sart, bagka bir sozlesme

676 677

yapma firsatinin kagirilmasindan kaynaklanan yoksun kalinan kardan®"® olusmaktadir®’’.

674 Eren, Borglar Genel, N. 3308; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1268; Aral, s. 165; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.855; Antalya, s. 325.

575 Havutcu, s. 74-75; Eren, Borglar Genel, s. N.3300-3307; Nomer, Borclar Genel, N. 182a.

676 Y oksun kalinan kara hem olumlu hem de olumsuz zararda karsilagilir. Ornegin, “insaat: zamaninda bitirmeyen
yiikleniciden, yap1 zamaninda bitse idi i sahibi tarafindan hemen tigiincii kisilere kiralanmasi halinde elde edilecek
gecikme sebebiyle yoksun kalinan kazang olumlu zarar igerisinde istenebilecek iken; ayni1 durumda is sahibinin
sozlesmeden donmesi iizerine, bu yiiklenici yerine o sirada mevcut bulunan baska bir yiiklenici ayn1 sartlarla
sozlesme yapilsaydi, bu yiiklenicinin insaati bitirebilecegi tarihten, sézlesmeden donme lizerine ilk firsatta
bulunacak baska yiiklenicinin isi bitirebilecegi tarihe kadar gegecek siireye gore hesaplanacak kiralar, olumsuz
zarar olarak talep edilebilecektir.” (Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1280). Yoksun kalinan kirda olumlu- olumsuz ayrimi
Ergiine su sekilde yapmaktadir. “Amaglanan sozlesmenin hiikiimsiiz héle gelmesi veya hiikiimsiizligiiniin
anlagilmasi tizerine yapilmasi su an miimkiin olan s6zlesme ile hiikkiim ifade etti§ine giivenilen borg iligkisi
amagclanan sozlesme) nedeniyle kagirilan diger sozlesme teklifi arasindaki fark, zarar gérenin olumsuz menfaati
kapsaminda yoksun kaldig1 kéar1 olusturmaktadir. Yapilan s6zlesme ile zarar gorenin su an yapabilecegi sdzlesme
arasindaki fark ise, ifa menfaatine karsilik gelen olumlu zararn ifade etmektedir.” (Ergline, Mehmet Serkan,
Olumsuz Zarar, Ankara 2008, s. 304-305).

677 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855-856; Eren, Borglar Genel, N.3309; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1275;
Ergiine, s. 289 vd.; Antalya, s. 325.
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“Fiili zarar”, alacaklinin malvarliginin zarar verici eylem sonucu 6nceki durumuna

678

nazaran fiili azalmadir®°’®. Bu azalma malvarliginin aktif kisminda gercek bir azalma olabilecegi

gibi pasifinde artma yoluyla gergeklesebilir. Yoksun kalinan kar ise borcun ihlaline sebep olan

davranis olmasaydi alacaklinin malvarhiginda gergeklesecek olan artmadir®®,

b. Eserde Eksik Is Bulunmas1 Halinde Is Sahibinin Ugradigi Zararin Niteligi,

Ispati ve Miktarimin Belirlenmesi

Eserin eksiklikleri ile tesliminin gercgeklestigi kabul edilse dahi eserdeki eksiklikler
borca aykirilik olusturur. Eserde eksik is bulunmasi, is sahibinin borcun ifasindaki ¢ikarin tam
olarak gerceklesmesine engel olur. Bu nedenle, is sahibi eserdeki eksik islerin bulunmasi

nedeniyle ugradig: zarar, hukuki niteligi itibariyle olumlu zarardir.

Is sahibi eksik islerin bedelini dava veya icra takibi yoluyla yiikleniciden talep

edebilecegi gibi yliklenici tarafindan agilan aralarindaki eser sdzlesmesinden kaynaklanan

bedelin 6denmesi talepli davada takas def’i veya mahsup itirazi% ileri siirebilir®®!.

678 Oguzman/QOz, Cilt I, N. 1284; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 856; Eren, Borglar Genel, N. 3296; Antalya,
5.327.

679 Eren, Borglar Genel, N. 3296; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 857; Aral,
5.160-161; Antalya, s. 327.

880 Yargitay 15 HD., 19.07.2011 T., 2011/3432 E., 2011/4756 K.: “...Taraflar arasindaki sozlesmede binanin
iSkant alinarak teslimi kararlagtirilmis olup, iskanin davadan sonra 10.09.2009 tarihinde alindigr anlasiimaktadir.
Mahkemece iskdanin alindigi, karsi davanin da takip edilmemesi sebebiyle ipotegin kaldirilmasina ve karsi davanin
aciimamis sayiimasina karar verilmis ise de ipotegin teminat olarak konulmus olmasi sebebiyle karsi dava takip
edilmemis olsa dahi eksik ve kusurlara iliskin davalt iddiasinin mahsup niteliginde degerlendirilerek incelenmesi
gerekirken, bu kapsamda inceleme yapilmamis olmas (...) dogru olmamus...” (Oztiirk/Géziitok, s. 296); Yargitay
15 HD., 27.6.2013 T., 2012/4508 E.,2013/4243 K.: “...S6zlesme kapsaminda eksik bwrakilan isin bedelinin
2.900,10 TL oldugu taraflar arasinda uyusmazitk konusu degildir. Sorun, bu bedelin davaci alacagindan mahsup
edilmesi gerekip gerekmediginde toplanmaktadir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan H. U.M.K.nin 204/1. Maddesi
uyarinca, takas veya mahsup talebine dair alacak, asil davada istenen alacak kadar veya ondan az ise davalr ayr
bir dava agmayip takas veya mahsup talebinde bulunmasi yeterlidir. Nitekim, davali davaya cevabinda eksik is
bedeli olan 2.900,10 TL'nin davact alacagindan mahsubunu istemistir. Davact tarafca sézlesme kapsaminda
yapilmasi gerekip de yapilmayan eksik isin karsiliginda yapilan igler ispatlanamamistir. Bu sebeple mahkemece,
bu mahsup talebi uyarinca eksik is bedelinin davaci alacagindan indirilerek hiikiim kurulmas: gerekirken ...”
(www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 11.04.2021). Is sahibinin mahsup edilmesi talebinde bulundugu alacaklar
yoOniinden ayr1 bir davada talepte bulunmasi halinde mahsup itirazinin degerlendirilmeyecegi ve actig1 davada
karara baglanmasi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 15 HD., 17.2.2021 T., 2020/3127 E.,2021/309 K.: “...mahsup
talebindeki alacak kalemleri hakkinda dava a¢ilmast mahsup talebinden vazge¢ildigi anlamina geleceginden asil
ve birlesen davalarda mahsuplasma yapmadan ayri ayr hiikiim kurulmasi...” (Www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi:
14.04.2021).

881 Oztiirk/Goziitok, s. 246; Selimoglu, Eser, s. 253.

173


http://www.uyap.gov.tr/
http://www.uyap.gov.tr/

Eserdeki eksik is nedeniyle is sahibinin ugradig1 zarar, oncelikle ifa edilmeyen eksik

isin degeridir. Eksik isin degeri, eserin tamamlanmast i¢in gerekli masraflara gére hesaplanir®?,

Ayrica eksik is nedeniyle eserden faydalanilamamasi veya eserin degerlendirilememesi
nedeniyle ugranilan kazang kayb1 da talep edilebilir®®. Is sahibi, eseri eksiklikleri ile iigiincii

kisiye satmis olsa dahi yiikleniciden eksik is bedelini talep edebilir®®.

882 Ayan, s. 78, dn. 272; Oz, Dénme, s. 170; Erman, Arsa Pay1, s. 67, s. 183-184; Sahiniz, s. 85; Kurt, s. 77; Aslim,
s. 84; Yavuzer, s. 62; Oztiirk/Goziitok, s. 245. Yargitay, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde is sahibinin
kendisine ait bagimsiz boliimler ile arsa payina diisen miktar oraninda ortak alanlardaki eksik islerin giderim
bedelini isteyebilecegi goriisiindedir. Yargitay 15. HD., 21.6.2021 T., 2020/3007 E., 2021/2853 K.: “...Cati,
binadaki ortak alanlardan olup ¢ati izolasyonu i¢in hiikmedilen 13.920TL bedelin bozma hiikmiine gore arsa
sahiplerinin paylarina diisen kisminin hesaplanarak alacagin tahsiline karar verilmesi gerekirken, bu ortak alan
bakimindan belirlenen bedelin tiimiiniin davalidan tahsiline karar verilmesi hatali olmustur. Ayrica bodrum kat
yalitim islemleri icin de 47.180 TL belirlenmis olup, bu is kalemi bakimindan mahkemece bodrumun ortak alan
olup olmadig tespit edilip, ortak alan ise yine arsa sahiplerinin paylarina diisen kisim bakimindan alacagin
tahsiline, ortak alan degilse simdiki gibi yalitim iglemleri icin belirlenen bedelin tiimiiniin davalidan tahsili
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile uyulmasina karar verilen bozma ilamina aykwrt olarak karar verilmesi
dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi: 01.12.2021);
Yargitay 15. HD., 27.09.2018 T., 2018/642 E., 2018/3468 K.: “...eksik ve kusurlu islerin davact arsa sahiplerine
diisen bagimsiz boliimler ve ortak alanlarda arsa sahiplerinin arsa paylarina isabet eden kisimlari ile ilgili olarak
ve yiiklenicinin insaati %80 seviyesine kadar yapmayr iistlendigi de gozetilerek dava tarihindeki piyasa rayigleri
ile hesaplatilip sonucuna gore karar verilmesi...” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 27.04.2021); Yargitay 23.HD.,
27.03.2013 T:, 2012/6139 E., 2013/1936 K.: “... Diger yandan yiiklenici, ortak alanlardaki eksik isler bedelinden
arsa sahibinin sézlesmedeki paylasim oraminda sorumludur. Mahkemece bir kismi ortak alanlarda oldugu
anlasilan eksik islerle ilgili arsa sahibinin sozlesmedeki paylagim orani hesaplanarak, bu orana isabet eden eksik
isler bedelinin hiikiim altina alinmasi gerektiginin gozetilmemesi dogru degildir...” (Oztiirk/Goziitok, s. 284).
Ayan’a gore, ig sahibinin ortak alanlarin tamamlanma masraflarinin sadece kendi arsa paytyla sinirli olarak talep
edilebileceginin kabulii halinde ger¢ekte ortak alanlarin tamaminin tamamlanmasi sonucu dogmayacagindan is
sahibinin ifaya olan menfaati tam ve dogru olarak gergeklesmez. Yiiklenicin asli edim yiikiimliiliigi, isin tamamini
bitirmektir, yoksa sadece is sahibinin payma diisen kismi bitirmek degil (Ayan, s. 87-88, dn. 312). Kanaatimce de
is sahibinin sadece kendi pay1 oraninda eksik isler bedelini yiikleniciden alabilmesi onun ifaya olan menfaatini
tam olarak karsilamayacaktir. Ortak alanlardaki eksiklik tam olarak giderilmedigi takdirde kendi payina isabet
eden bagimsiz boliimde deger diisiikliigiiniin yasanmasi1 muhtemeldir. Oregin c¢atinin 151 yalitimmin eksik
birakildigi insaat s6zlesmesinde, is sahibinin ¢at1 katinda bagimsiz boliim aldig1 durumda 1s1 yalitiminin yapilmasi
icin 6denmesi gereken eksik isler bedelinin is sahibinin arsa pay1 oraninda 6denmesi halinde yine yalitim yapilmasi
icin gerekli masraf yiikleniciden alinamamis ve eksiklik giderilememis olacaktir. Cat1 katindaki bagimsiz boliim,
bu durumda yalitimin yapilmamis olmasi nedeniyle arsa sahibi, sdzlesmeden elde etmeyi diisiindiigli menfaati tam
olarak elde edememis olacaktir.

883 Aynmi yonde bkz. §7, 11, E, 3.

84 Duman, s. 751; Yargitay 15. HD., 13.10.1986 T., 1986/1225 E:, 1986/3243 K.: “...Her ne kadar, bir kisim
bagimsiz boliimlerin arsa sahibi davacilar tarafindan baskalarina satildigr anlasiimakta ise de, bu islem satilan
yerlere ait eksik ve kusurlu isler ile ortak yerlere diisen eksik ve kusurlardan dolayr davacilarin tazminat
istemelerine engel degildir. Ciinkii yapilan satimlarin, eksik ve kusurlar goz omiinde tutularak insaatin
tamamlanmasi halinde satilan yerler igin istenebilecek satis bedelinden daha diisiik bir bedel ile yapildigi
kuskusuzdur. Ovyle ise, satilmis olsa dahi, tam bedeli ile diisiik bedel arasindaki fark oraminda davacilarin
zararlarimin gerceklestiginin kabulii gerekir... ”(Kostakoglu, s. 661).
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Is sahibinin eksik isler bedelini talep edebilmesi i¢in binanin imar plan1 ve projesine

uygun olmas1 gerekir. Imara aykir1 olan ve imara aykir1 olmas1 nedeniyle ekonomik degeri

bulunmayan yapida eksik isten s6z edilemeyeceginden eksik isler bedeli talep edilemez®®.

Sozlesme konusu borcun ihlali halinde bor¢lunun tazminata mahkiim edilebilmesi i¢in

kural olarak alacaklinin borcun ihlal edilmesi sonucu ugradigi zararin varligin1 ve miktarini

686 687

ispatla yiikiimliidiir®®®. Eserde eksik islerin oldugunu ispat yiikii, kural olarak, is sahibindedir®®’.
Yargitay, is sahibinin eserde eksikligin oldugu ve bu eksiklikleri kendi giderdigi iddiasi
karsisinda yiiklenicinin eksiklik olmadigi veya kendisinin eseri tamamladigi savunmasinda
bulunmasi halinde is sahibi eserde eksikligin olduguna veya var olan eksikligi kendisinin
tamamladigina dair yasal delil sunamadigi takdirde yiiklenici tarafindan eksikligin

giderildiginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®®,

85 Yargitay 15. HD., 22.02.2007 T., 2005/6204 E., 2007/1903 K.: “... Davacilar eksik ve ayipli islerin giderilme
bedellerini isterken A2 ve A3 bloklardaki 3 bagimsiz boliimler igin de istekte bulunmuslardir. A2 ve A3 bloklarda
yapilan ingaatim imara ve projesine aykwri oldugu belirlenmistir. Bu asamada imara ve projeye aykirt olan ii¢
bagimsiz béliim igin eksik ve ayipli is bedellerinin tahsiline karar verilmesi miimkiin degildir. Ancak A2 ve A3
bloklar imara ve projeye uygun hale getirildiginde, bu bloklardaki bagimsiz boliimlerin eksik ve ayiph islerinin
giderilme bedellerini istenmesi miimkiin olabilecektir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 Erisim Tarihi:
29.04.2021).

886 Zararin ispatiin alacakl agisindan giigliik arz ettigi durumlarda TBK m.114/I’de yapilan yollama geregi, TBK
m.50-51°deki ilkelere gore hakim, zarar1 hakkaniyete gore belirler. (Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1295; Kiligoglu,
Borglar Genel, s. 641; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 865).

887 Turan, s. 77; Duman, s. 487. Yargitay 15.HD., 30.01.2017 T., 2016/1259 E., 2017/339 K: “...Sozlesme
feshedilip isin yarim bwrakildigi ya da teslim siwrasinda bazi eksiklerin bulundugu saptanip yiiklenicinin bundan
sonra ise devam etmedigi is sahibince yasal delillerle kanitlanmadikca gerceklestirilen imaldtin tamaminin
yiiklenici tarafindan yapudiginin kabulii zorunludur. Somut olayda, yiiklenicinin isi terk edip gittigi, teslimde
eksiklerin bulundugu ispatlanmadigi ve yapilan kesiflerde iistlenilen boya ve mantolama isinin yapilip eksiksiz
olarak teslim edildigi anlasildigindan yiiklenicinin isyerini eksiksiz olarak teslim ettiginin kabulii gerekir. Bir kisim
taniklar isin eksik birakildigini beyan etmis iseler de davali-karsi davaci ig sahibi isin eksik biwrakildigini ve
bunlarmn kendisinin tamamladigini ya da tamamlattigini yasal delillerle kamitlayamamistir ... ” (WwWw.uyap.gov.tr
Erigim Tarihi: 11.04.2021).

8 Yargitay 15. HD., 07.02.2017 T., 2016/367 E.,2017/491 K.: “...Dosya kapsaminda eser sézlesmesinin
feshedildigine dair bir beyan ve ihtar mevcut olmadigi gibi yiiklenicinin is eksik ve kusurlu olarak tamamlamadan
terk ettigine dair bir tutanak ve yaptirilan delil tespiti de bulunmamaktadir. Eser sézlesmelerinde, sozlesme
feshedilip yiiklenicinin igyerini terk ettigi ya da fesih olmaksizin eksik birakildigi yasal delillerce kanitlanmadik¢a
astl olan gergeklestirilen imalat yiiklenicinin yapmis olmasidwr. Davali is sahibince ¢elik konstriiksiyon akrilik
boyast ve merdiven ahsaplarinin kendisi tarafindan tamamlandigi savunularak bunlara iligkin fatura sunulmus ise
de yapilan kesifte bunlarin eksik olmadigi, tamamlandigi saptandigi ve davali tarafca yiiklenicin bu isleri eksik
birakarak is yerini terk ettigi yasal delillerle ispatlanmadigi, faturanin varligi tek basina bu savunmay: kabule
yeterli olmadigindan, séz konusu islerin yiiklenici tarafindan yapildiginin kabulii zorunludur...” (Oztiirk/Goziitok,
s.283); Yargitay 15. HD., 10.12.2012 T., 2012/261 E., 2012/7756 K. “(...)Taraflar arasindaki sozlesme
feshedilmemistir. Is sahibi F. K. ’in bir baska yiiklenici ile imzaladigi bir sézlesme de yoktur. Kural olarak yapilan
islerin tamanunin yiiklenici tarafindan yapildigini kabul etmek gerekir. Bunun aksini ispatlama yiikiimliiliigii is
sahibindedir. Is sahibi tarafindan eksik islerin kendisince tamamlandigi konusunda dosyaya bazi faturalar ve
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Eserin tesliminin taraflar arasinda teslim tutanagi seklinde yazili olarak gergeklesmesi

ve teslim tutanaginda eserin eksiksiz olarak teslim alindigina dair is sahibinin kabulii olmas1

halinde is sahibi, sonradan eserde eksik is oldugunu ileri siiremez®°.

Eksik islerin varlig1 ve kim tarafindan giderildigi konusu hukuki islem olmadigindan

senetle ispat kuralina tabi bulunmamakta, bu nedenle tanik dahil her tiirli delil ile

69 Yiiklenicinin eksik ifada bulundugunun yaptirilan delil tespiti ile ispatlanmasi

ispatlanabilir
halinde eksikliklerin giderildiginin ispat yiikii yiikleniciye gecger, zira eksik islerin varlig1 is
sahibince delil tespiti ile ispatlanmis olup ispat yiikii yer degistirmistir. Bu durumda yiiklenici
sorumluluktan kurtulmak icin eserde eksik islerin olmadigini veya kendisi tarafindan

giderildigini ispat etmelidir®®*.

makbuzlar sunulmussa da, bu belgeler iddiamn kanitlanmasina yeterli nitelikte goriilmemistir. Is sahibi F. K.
yiiklenicinin eksik is biraktigi iddiasim kanitlayamadigina gore, yiiklenici alacagindan eksik is bedeli diisiilerek
sonuca varimast dogru olmamugtir.(...)” (Www.uyap.gov.tr Erigim Tarihi: 02.05.2021); Yargitay 15. HD.,
16.05.2016 T., 2016/1692 E., 2016/2805 K. (Oztiirk/Géziitok, s. 833).

889 Yargitay 15. HD., 12.09.2018 T., 2018/826 E., 2018/3194 K.: “(...)Kural olarak; eksik is bedeli teslim aninda
ihtirazi kayda gerek olmaksizin ve zamanasimu stiresi icerisinde talep ve dava edilebilir. Davali-karst davaci arsa
sahibi, “Teslim ve Teselsiim” belgesi baghkl, altindaki imzasin inkdr etmedigi, 01.09.2012 tarihli belgede,
dayanak sozlesme geregi kendisine teslim edilmesi gereken A ve B bloktaki daire ve is yerlerini eksiksiz olarak
teslim aldigini ve bununla ilgili her nevi kira ve maddi haklarindan feragat ettiklerini ve yiikleniciyi anilan
sozlesmeden ibra ettigini bildirmiy ise de; bu belgeyi hata ile imzaladigini ve ayni giin hata yaptigint anladigini
beyan etmigstir. Ayrica davali-karsi davaci, 21.01.2013 tarihli Adana 12. Noterligi'nin 01299 yevmiye nolu
ihtarnamesini sunmustur. Her ne kadar bu ihtarname ile davali-kars: davaci, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
39/1. maddesinde belirtilen 1 senelik hak diigiiriicii stirede davaci-karsi davaliya, 01.09.2012 tarihli “Teslim ve
Teselstim” adli belgenin hile ile imzaladigi belirtilerek belge icerigi ile bagh olunmadigini bildirmis ise de dosya
kapsaminda hile ile belgenin imzalandigr yasal delillerle ispatlanamadigindan 01.09.2012 tarihli “Teslim ve
Teselsiim ” belgesi taraflar igin baglayict hale gelmistir. Bu durumda karsi davadaki eksik is bedeli ile ilgili talebin
de feragat ve ibra nedeni ile reddi gerekirken bu husus gozden kagirilarak eksik is bedeline hiikmedilmesi (...)
dogru olmamusg, kararin bozulmast uygun bulunmugtur.(...)” (Www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 03.05.2021).

69 Yargitay 15 HD., 24.04.2017 T., 2016/1874 E., 2017/1749 K. (Oztiirk/Géziitok, s. 834). Turan, s. 78. Duman,
yiiklenicinin kendi hakimiyet alaninda meydana getirdigi eseri teslim ettigini her tiirlii delille ispat edemeyecegini,
kesin deliller (sevk irsaliyesi, makbuz vb.) ile ispat edebilecegini ileri siirmektedir (Duman, s. 487).

81 Yargitay 15 HD., 15.04.2015 T., 2014/6722 E., 2015/1956 K. “(...) Eser sézlesmesinde yiiklenicinin is
bedelinin tamamina hak kazanabilmesi i¢i sozlesme v ekleri ile fen ve teknigine uygun olarak eseri tamamlayarak
is sahibine teslim ettigini ispat etmesi gerekir. Sozlesme feshedilmedigi ve eksik teslim kanitlanamayan hallerde
kural olarak bitmis olan isin yiiklenici tarafindan yapilip teslim edildiginin kabulii gerekir. Buna gére teslimden
sonra eksik islerin varligi ve kendisi tarafindan tamamlandigini ispat yiikii is sahibine aittir. Ancak teslimin eksik
yapuldiginin delil tespiti, tutanak gibi yasal delillerle ispatlanmasi halinde kanitlanan eksiklerin giderildigini ispat
yiikii yiikleniciye gegecektir. (Yargitay 15. HD. 10.02.2014 giin 2013/626 Esas, 2014/801 Karar sayil ilami)(...)"
(Oztiirk/Géziitok, s. 905).
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Zararin tespit ve hesaplanmasinda esas alinacak tarih, bor¢lunun borcunu ifa etmesi

gereken tarih veya hiikiim tarihi seklinde alacaklinin tercihine bagli oldugu savunulmaktadir®®?.

Bizim de katildigimiz lizere, Yargitay, eksik is giderim bedelinin teslim tarihinden itibaren dava

95693

acilabilecek makul siiredeki “mahalli piyasa rayiglerine gore belirlenmesi gerektigi

goriisiindedir®®,

692 Eren, Borglar Genel, N. 3298; Oguzman/Oz, Cilt I, N. 1319-1320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602,
867; Oz, Dénme, 5.298. Nomer, haksiz fiiller yoniinden malvarliginda eksilme anin gerceklestigi an zararin
gergeklesecegini savunmaktadir. (Nomer, Tazminat, s. 15-16).

69 Eksik islerin bedelinin mahalli piyasa rayiglerine gére hesaplanmas: gerektigi yoniinde kararlar bulunmakla
birlikte yiiklenicinin ig sahibine kars1 act1g1 eser sdzlesmesinden dogan bedel talepli davada is sahibinin eksik iste
bulunuldugu savunmasi karsisinda hak kazandigi bedelin gotiirii bedel {izerinden anlasilan sozlesmede
tamamlanan oran iizerinden hesaplanacagi yoniinde bkz. Yargitay 15. HD., 24.01.2019 T., 2018/2134 E.,
2019/377 K.: “...Yanlar arasmda 27.06.2010 tarihli “C....” bashkli adi yazili sézlesme yapilmistir. Bu sozlesme,
sozlesme tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar Kanunu'nun 355. maddesi geregince bir eser
sozlesmesidir. Asul davada davaci yiiklenici, davali ise ig sahibidir. Davaci yiiklenici, davaliya ait tasinmaz iizerine
tavuk ¢iftligi yapimini sézlesmedeki kosullarla iistlenmistir. Is bedeli sozlesmede 330.500,00 TL seklinde “gétiirii
olarak” kararlastirilmistir. Sézlesmesinde aksine hiikiim yoksa KDV gétiirii bedelin i¢inde kabul edilir. Bu nedenle
sozlesmede aksine bir kararlastirma bulunmadigindan KDV'nin 330.500,00 TL'lik gotiirii bedele dahil oldugu
kabul edilmelidir. Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu alinan 24.05.2013 tarihli bilirkisi raporunda dava
konusu insaatin tamamlanma oram %80 olarak belirlenmistir. Is bedelinin gétiirii olarak kararlastirldig
durumlarda yiiklenicinin hakettigi is bedeli, fiilen yapimi gerceklestirilen islerin, sézlesme kapsaminda yapilmasi
gereken tiim islere gore yiizde (%) olarak belirlenecek fiziki gerceklesme seviyesinin, sézlesmedeki gotiirii bedele
oranlanmasi suretiyle hesaplamir. Kisaca, gotiirii bedelli islerde yiiklenici eseri hangi seviyeye getirmisse,
kararlastirilan bedele o oranda hak kazanir. Buna gére gotiirii bedel olarak kararlastirilan 330.500,00 TL is
bedeline %80 fiziki oranin uygulanmasi halinde davaci yiiklenicinin talep edebilecegi is bedeli (330.500,00 X %80
= 264.400,00 TL)'dir...” (www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 27.04.2021); Yargitay 15. HD., 05.03.2015 T.,
2014/2413 E., 2015/1205 K. : “...Davada is bedeli istenildigine ve davali da eksik is bulundugunu savunduguna
gore davacinin iy bedelinden alacaginin gétiirii bedelle kararlastirilan sézlesmelerde gerceklesen imalatin, tiim
ise gore fiziki oranimin gotiirii bedelle uygulanmasiyla hesaplanmasi gerekir. Zira imalata iliskin bedel dnceden
agik ve kesin olarak saptanmigtir. Yiiklenici, imalati, sézlesmede kararlastirilan bedelle imal ve teslim etmekle
yiikiimliidiir. Ongoriilenden fazla emek ve masraf gerektirse bile yiiklenici bedelin arttirilmasin isteyemeyecegi
gibi ig sahibi de daha az emek ve masraf gerektirse de bedelin indirilmesini isteyemez (818 BK.md.365/Ivell)....”
(www.uyap.gov.tr Erisim Tarihi: 27.04.2021).

6% Yargitay, dnceki tarihli kararlarinda eksik islerin giderilmesi icin talep edilen bedelin dava tarihindeki piyasa
rayiglerine gore belirlenmesi gerektigine karar vermekteydi. Yargitay HGK., 31.01.1979 T., 693/68: “...Bilirkisi
incelemesi yapilarak, eserdeki noksanliklarin dava tarihindeki piyasa rayic fiyatlarina gore tesbit ettirilmesi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir...” (Erman, s.184, dn.30). Ancak Yargitay 15.Hukuk Dairesi sonraki
kararlarinda, eserin eksik haliyle teslim edildigi tarihteki piyasa rayicine gore hesap yapilmasi gerektigine karar
vermistir. Yargitay 15. HD., 20.05.1996 T., 1996/2547 E., 1996/2745 K. : “...Eksik isler bedeli, eger teslim yoksa
sozlesmede gaosterilen teslim tarihi itibariyle mahalli rayice gore tespit edilir...” (Kurt, s. 77, dn. 247). Ayrica bkz.
Erman, Arsa Payi, s. 184; Kurt, s. 77; Ayan, s. 78, dn. 273. Ancak Yargitay’in son kararlarinda benimsedigi goriise
gore, is sahibinin eksik islerin giderim bedeli davasini makul bir siireden sonra gecikerek agmasi, eksik ifada
bulunulmasi nedeniyle ugradig1 zararin kendi kusuruyla artmasina sebep olacaktir. Bu nedenle yiiklenici, (TBK
m.114/1I géndermesiyle) TBK m. 52/1 geregince teslim tarihinden itibaren makul siire sonrasi tarihindeki mahalli
piyasa rayi¢ degerleri iizerinden hesaplanacak zarardan sorumlu olmali, dava tarihinin teslim tarihinden itibaren
makul siireyi asan tarih olmasi durumunda yiiklenici, davanin ge¢ agilmasindan otiirli artan zarar miktarindan
sorumlu tutulmamalidir. Yargitay 15. HD., 28.09.2017 T., 2016/5128 E., 2017/3177 K.: “...Eser sozlesmelerinde
isin eksik teslimi halinde, is sahibi makul siire iginde eksikleri tespit ve giderimi i¢in talepte bulunup dava agmak
zorundadir. Gecikerek davanin agilmasi halinde ig sahibi kendi kusuru ile zararin artmasina neden olacagindan,
isin yapilp teslim edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan TBK 'nin 104.maddesi delaletiyle 52.maddesi uyarinca artan
zarardan yiiklenici sorumlu tutulamaz. Davact alici, satima konu olan diikkan ve bodrumun kedisine tesliminden
itibaren makul siire icerisinde tespit ve talepte bulunmak zorundadir. Gecikerek dava agilmasi halinde artan
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Eser sozlesmelerinde eksik islerin giderilmesinde veya bedelinin talep edilmesinde

zamanasimi siiresi, teslimden itibaren bes yildir (TBK m.147/b. 6).

4. Eserdeki Eksik Is ile is Sahibinin Ugradig1 Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bag

Bulunmahidir

Yiiklenicinin eseri eksiklikleri ile teslim etmesi ile is sahibinin malvarliginda
gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet bagi meveut olmalidir®®. “Somut olayda gerceklesen
tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana
temayiilii itibariyle meydana getirmege genel olarak elverisli olan veya bu tlirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug
arasindaki bag” uygun illiyet bagi olarak tanimlanmaktadir®®. Eserdeki eksik isin, “olaylarin
olagan akisina, genel hayat tecriibelerine” gére is sahibinin ugradig1 zarar1 meydana getirmeye

elverisli olmalidir. Tiirk hukukunda, “uygun illiyet bag1” teorisi hakim olan goriistiir®®’.

zarardan sorumlu tutulamayacagindan alan diigiikliigii disindaki eksik ve kusurlu islerin giderim bedelinin teslim
tarihinden itibaren dava agilabilecek makul siiredeki mahalli piyasa rayiclerine gore hesaplanmasi
gerekmektedir...” (Oztiirk/Goziitok, s. 285); Yargitay 15. HD., 23.05.2016 T., 2016/1617 E.,2016/2927 K.:
“...Eser sozlesmelerinde isin eksik teslimi halinde, is sahibi makul siire icinde eksikleri tespit ve giderimi igin
talepte bulunup dava a¢mak zorundadir. Gecikerek davamn agilmasi halinde is sahibi kendi kusuru ile zararin
artmasina neden olacagindan, isin yapilip teslim edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818 BK'nin 98. maddesi
daleletiyle 44. madde uyarinca artan zarardan yiiklenici sorumlu tutulamaz. Yine sozlesmenin fesh edilmemis
olmast ve hukuken ayakta bulunmasi halinde kural, gergeklestirilen imalat yiiklenicinin yapmis olmasidir. Bunun
aksini siiren is sahibi, yiiklenicinin isi eksik biraktigi ve eksikligi kendisinin giderdigini yasal delillerle kanitlamak
zorundadir. Davaci is sahibi, kendisinin eksikliklerini gidermek icin yaptigi masraflarla ilgili talebi ile ilgili olarak
daval yiiklenicinin bu kisumlar: eksik biraktigi ve bunlar: kendisinin giderdigine dair yasal delil ibraz etmedigi ve
davali yiiklenici de isi tamamlandigini savundugundan, delil tespiti sirasinda goriiliip belirlenmeyen eksiklerin
eksik is olarak kabulii ve is sahibince giderildigi kabul edilerek masraflarin giderim beledine dahil edilmesi
miimkiin degildir....” (Kazanct Veri Tabani Erigsim Tarihi: 11.07.2021); Yargitay 15. HD., 27.10.2015 T.,
2015/3291 E.,2015/5392 K.: “...Gotiirii bedelli islerde isin eksik birakilmast halinde giderim bedelinin, eksikligin
saptanmasindan itibaren dava agmak iizere ge¢mesi gereken makul siireden sonraki mahalli piyasa rayiglerine
gore hesaplanacagi Dairemizin yerlesmis ictihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir...” (Oztiirk/Goziitok,
5.284.). Farkl1 goriiste olan Inciivez, eksik isler bedelinin hesaplanmasinda kullanilan yonteme iliskin dgretide ve
Yargitay kararlarinda uygulamada birlik olmadigini, bu durumun somut olay adaletine uygun oldugunu ve her
somut olayin kendi sartlar1 altinda degerlendirme yapilarak hakkaniyet c¢ergevesinde uygun yontemin tercih
edilmesi gerektigini savunmaktadir. [inciivez, Ongun Ekin, “Yargitay Kararlart Dogrultusunda insaat
Sézlesmelerinde Eksik Is”, Insaat Sézlesmeleri (editér: Vehbi Umut Erkan), Ankara 2021, s. 639].

8% Eren, Borglar Genel, N. 3313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 868; Kilicoglu, s. 644 vd.

6% Eren, Illiyet Bagi, s. 52.

897 Bu konuda genis agiklama igin bkz. Eren, Illiyet Bagi, s. 50 vd.
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IV.BEDELDE INDIiRIiM TALEBI

Ogretide savunulan bir goriise gore, ayiptan dogan haklarin kiyasen uygulanarak is
sahibi, “gozden gecirme” ve “bildirim” kiilfetlerini yerine getirmesine ve ek siireye gerek
olmaksizin, yiiklenicinin kusurundan bagimsiz olarak, yiikleniciden eksik isler nedeniyle
“pedelde indirim” talebinde bulunabilir®®. Buna gore, is sahibi bedelin tamamini veya indirim
tutarindan daha fazlasin1 6nceden 6demisse, eksik ise karsilik gelen degerin geri verilmesini

isteyebilir®®,

Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmeleri yoniinden ise bedelden indirimin yapilmasinda
izlenecek yontem hususunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, arsa pay1
karsilig1 insaat s6zlesmelerinde is sahibinin edim borcu olan arsa payindan indirim yapilmasi
miimkiin olmadigindan ancak ayibin sebep oldugu deger diisiikliiglinlin parasal karsiligi

0 Diger goriise gore, insaatin tamamlanmasi ve varsa ayiplarin

yiikleniciden talep edilebilir
giderilmesi i¢in gerekli masraflarin yiikleniciye verilecek arsa payindan indirilmesi
miimkiindiir'®?. Ancak, eksikligin ve varsa ayibin giderilmesi igin gerekli masrafin tam
bagimsiz boliimiin degerinin altinda veya iizerinde olmasi ve is sahibinin bedelden indirim
hakkini kullanmasi sonucunda yiiklenici ve i sahibi, bir bagimsiz boliimde paydas olmak
zorunda kalabilir. Bu sonucun halihazirda eserin eksik ifas1 nedeniyle yiiklenici ve is sahibi
arasinda c¢ikan uyusmazligi gidermek bir yana baska uyusmazliklarin dogmasina sebep

olabilecegi de ayrica ifade edilmektedir’%2.

69 Ayan, s. 78; Sahiniz, s. 85; Yavuzer, s. 62; Aslim, s. 82-83; Ozkan, s. 235.

69 Ayan, s. 80; Sahiniz, s. 85; Yavuzer, s. 62; Aslim, s. 85; Ozkan, s. 235.

700 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 170; Burcuoglu, s. 295.

01 Oz, Donme, s. 96.

792 Ayan, s. 79; Sahiniz, s. 91-92. Yazarlara gére, indirilecek bedelin tutari, bir adet bagimsiz bdliimiin degerine
denk gelmesi halinde bedelden indirimin arsa payimndan indirim olarak yapilabilir ancak tam bagimsiz bolimiin
degerine gelmemesi halinde yiiklenici ve is sahibinin bir bagimsiz bdliimde ortak yapilmamasina dikkat edilmeli
ve parasal karsiliginin 6denecegi kabul edilmelidir.
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Is sahibi, bedelden indirimin yaninda, yiiklenicinin kusuruna bagl olarak, gecikme

nedeniyle ugradig: zararin giderilmesini de talep edebilir’®,

Kanaatimce, eksik isler ayip olarak degerlendirilmediginden ve Kanun’da eksik islere
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan sadece genel hiikiimler uygulanmali, ayip
hiikiimleri kiyasen dahi uygulama alan1 bulamamalidir. Ayrica bu goriisii savunanlarin’® da
belirttigi lizere, uygulamada is sahibi, ya eksik islerin giderimi i¢in gerekli miktar1 eksik isler
bedeli altinda yiikleniciden tazminat olarak talep etmekte ya da yiiklenicinin bedel borcuna
iliskin is sahibine kars1 actigi davada is sahibi, eksik isler yoniinden takas veya mahsup
itirazinda bulunmaktadir. Bu anlamda, bedelden indirim ve tazminat talebi arasinda sonuclari

itibariyle pratik bir farklilik bulunmamaktadir.

703 Ancak gecikme tazminat1 veya cezai sart, bedelden indirim miktarina dahil olmaz. Arsa pay: karsiig1 insaat
sozlesmelerinde ise arsa payindan gecikme tazminati ve cezai sartin indirilmesi miimkiin degildir ancak parasal
karsilig1 talep edilebilir. (Ayan, s. 80-81; Sahiniz, s. 93-94; Yavuzer, s. 64-65; Ozkan, s. 236-237).

%4 Ayan, s. 78, 87; Sahiniz, s. 85; Giir, s. 126; Yavuzer, s. 62; Aslim, s. 82-83; Ozkan, s. 235.
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SONUC

Eser s6zlesmesinde eksik is kavrami, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamaistir. Bu
nedenle dgretide ve yargi kararlarinda eksik ise iliskin farkli tanimlamalar yapilmistir. Ogretide
ve yargl kararlarinda yapilan tanimlamalar birlikte degerlendirildiginde eksik is, “taraflarca
sOzlesmede kararlastirilmis olan veya diiriistliik kurali geregi yiikleniciden yapmasi beklenen

isin bir kisminin yapilmamis olmas1” seklinde agiklanabilir.

Eksik is kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in benzer kavramlardan olan ayip, ek is ve is
degisikligi, aliud ifa ve kismi ifa ile olan ayrimin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu anlamda
eksik is ile en ¢ok karistirilabilecek kavram ayipl is kavramidir. Ancak eksik is ile eserin ayipl
olmas1 birbirinden farkli kavramlardir. Eksik is, s6zlesmede kararlastirilan veya diiriistliik
kural1 geregi yapilmasi gereken islerin bir kisminin yiiklenici tarafindan yapilmamasidir. Ayipl
ifada ise eser tamamlanmis ancak s6zlesmede kararlastirilan veya diiriistliik kurali geregi sahip
olmas1 gereken nitelikleri tasimamaktadir. Ancak eserin tamamlanmis olup olmadig: 6lgiitii
bazi durumlarda eksik isin ayiptan ayirt edilmesinde yeterli ¢6ziimii sunmayabilir. Eksik is ve
ayipli is, sonug itibariyle, sozlesmeye aykirilik teskil eder. S6zlesmeye aykiriligin giderilmesi
icin yapilacak faaliyet eserin biitiinliigiine zarar verilmesine yol agiyorsa ayip s6z konusudur.
Ancak aykiriligin giderilmesi eserin biitiinliigiine zarar verilmeden miimkiin ise aykiriligin

eksik is oldugu kabul edilmelidir.

Ogreti ve yargl kararlarinda yap1 kullanma izin belgesinin alinmamis olmasimin ve
yiizolgiimii eksikliginin eksik i veya ayip olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda farkli
goriisler mevcuttur. Kanaatimizce, yap1 kullanma izin belgesinin alinmamis olmasi eksik is
olarak degerlendirilmelidir. Yiklenici, almay: taahhiit ettigi yapr kullanma izin belgesini
almayarak tstlendigi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemektedir. Ayrica yapi kullanma izin
belgesinin alinmamis olmasinin hukuki ay1p olarak kabul edilmesi halinde is sahibine kanundan

kaynakli olarak gdzden gegirme ve bildirim kiilfetleri yiiklenecektir. Is sahibinin bu kiilfetleri
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yerine getirmedigi takdirde yiiklenicinin sorumluluguna bagvuramayacagi sonucunun yapi
kullanma izin belgesinin alinmamis olmasina uygulanmasi hakkaniyete uygun diismeyecektir.
Yiizolgtimii eksikligi ise eksikligin giderilmesinin eserin biitiinliigiine zarar vermek suretiyle

miimkiin olmasi nedeniyle, hukuki niteligi itibariyle, ayip olarak degerlendirilmelidir.

Eserin tamamlanmamis olmasi, kural olarak, eserin tesliminin ger¢ceklesmesine engel
teskil eder. Ancak, baz1 durumlarda, is sahibinin teslim almay1 reddetmesi diiriistliik kuralina
aykirt olabilir. Eserdeki eksik ise ragmen teslimin gergeklesip gerceklesmeyecegi meselesi, is
sahibinin iradesi ile eksikligin niteligi ve kapsami unsurlar1 birlikte degerlendirilerek
¢oziilmelidir. Bu kapsamda, eksik is dnemsiz derecede, onemli derecede ve orta derecede

onemli eksiklik olarak {i¢ ayr1 derecede siniflandirilmalidir.

Teslim aninda eserde mevcut olan eksiklik, toplam ise oranla ¢ok kiiciik ve niteligi
eserin kullanima elverisliligini onemli 6lgiide etkilemiyorsa onemsiz eksikliktir. Eserde
onemsiz derecede eksiklik bulunmasi halinde teslim, hukuki anlamda gerceklesmis sayilir.
Eksik igin 6nemli derecede olmasi halinde yiiklenicinin ifa iradesini tasimadig1 varsayilir ve
teslim hukuki anlamda gerceklesmez. TBK” da yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriidiine
TBK’ nin bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimleri (TBK m. 117 vd.) uygulanir. Onemsiz ve
onemli derecede eksiklikte is sahibinin tamamlanmis eseri ifa olarak kabul edip etmemesi
sonuca etkili degildir. Orta derecede onemli eksiklikte ise eksikligin nitelik ve kapsami
itibariyle, Onemsiz derecedeki eksiklik ile Onemli derecede eksiklik arasinda kalmasi
durumunda kalmasi halinde is sahibinin iradesi, teslimin gerceklesip gerceklesmedigini
belirleyecektir. Eksikligin niteliginin ve kapsaminin orta derecede dnemli oldugu durumda, is
sahibinin tamamlanmamis eseri, agik¢a veya Ortiilii olarak, ifa olarak kabul etmesi halinde
teslimin hukuki anlamda gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak is sahibinin ihtirazi kayitla
teslim almasi veya teslim almay1 reddetmesi halinde teslimin hukuki anlamda gergeklesmedigi

sonucuna varilmalidir.
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Eserdeki eksik ise ragmen teslimin gergeklestiginin kabulii halinde eksik isin Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun hangi hiikiimlerine tabi oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bir goriise gore,
eser sozlesmesinin yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Bir diger goriise gore ise eksik is ayip olarak degerlendirilemeyeceginden ve Kanun’da ayrica
bir diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimler (TBK m. 112 vd.) uygulanmalidir.
Kanaatimizce, eksik isler ayip olarak degerlendirilemeyeceginden ayip hiikiimlerine tabi
olmamali, borca aykiriligi diizenleyen genel nitelikli hiikiimler olan TBK m. 112 vd.

diizenlenen genel hiikiimlere bagvurulmalidir.

Eserdeki eksik ise ragmen teslimin hukuki anlamda gergeklestigi durumlarda is
sahibinin ifaya olan menfaati, eksik is nedeniyle tam olarak saglanmamistir. Eserin tesliminin
eksik ise ragmen gerceklesmis olmasi, yiiklenicinin eseri meydana getirme ve teslim borcunu
tam olarak yerine getirdigi anlamina gelmemelidir. Yiiklenicinin eserde eksik isler birakmis
olmasi, hukuki niteligi itibariyle, borca aykirilik anlamina gelmektedir. Savundugumuz goriis
dogrultusunda, eksik igler TBK m. 112 vd. diizenlenen genel hiikiimlere tabidir. Bu dogrultuda,
is sahibi; yiikleniciden eksikliklerin aynen ifa yoluyla giderilmesini, aynen ifa ile birlikte
yiiklenicinin borca aykiriligin gerceklesmesinde kusurlu olmadigini ispat edememesi halinde
eksikligin gec giderilmesinden dolay1 ugradig: zarar1 ve aynen ifanin gergeklesmemesi halinde

borcun yerine getirilmemesinden 6tiirli ugradig1 zararin tazmini talep edebilecektir.

Is sahibinin eserdeki eksikliklerin giderilmesi i¢in basvuracag ilk ve dncelikli hukuki
imkan, aynen ifa talebidir. Is sahibi, borcun ifasinin miimkiin olmas1 ve muaccel olmas1 halinde
borcun aynen ifa edilmesini sonuna kadar talep edebilir. Yiiklenicinin eser meydana getirme
borcu, yapma borcu niteligindedir. Is sahibi, aynen ifa talebini dava yoluyla yiikleniciye karst
ileri siirebilir. Mahkeme, sartlar1 olusmasi halinde, yiiklenicinin aynen ifada bulunmasini
emredebilir. Yikleniciyi aynen ifada bulunmaya mahkiim eden ilamin icrasi, “bir isgin

yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilamlarin” icrasinda uygulanan “IIK m. 30~
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hiikmiine dogrultusunda yerine getirilir. Ancak yapma borcunun bor¢lunun sahsina bagli olup
olmamasina gore cebri icra usulii ikiye ayrilir. Eser meydana getirme borcunun yiikleniciden
baska bir kimse tarafindan yerine getirilmesi miimkiin ise; icra midiiri tarafindan taninan
stireye ragmen yliklenici aynen ifada bulunmazsa, masrafi yiikleniciye ait olmak tizere, {i¢iincli
bir kisi tarafindan borcun yerine getirilmesi saglanir ve ilamin geregi yerine getirilmis olur.
Eseri meydana getirme borcunun yiiklenicinin sahsina “siki sikiya” bagli oldugu hallerde, isin
yiiklenici disinda baska bir kimse tarafindan yapilmasi miimkiin olmadigindan, yiiklenici aynen

ifada bulunmadig takdirde is sahibinin aynen ifa talebi imkansizlik nedeniyle sona erer.

Is sahibinin aynen ifa talebinde bulunmasina ragmen yiiklenici siiresinde aynen ifada
bulunmamissa veya en bastan aynen ifa talebini reddederse, is sahibi eksik islerin giderilmesi
icin, TBK m. 113/T uyarinca nama ifa talep edebilir. TBK m.113/I’ in hukuki niteligi tartismali
olmakla birlikte, kanaatimce, TBK m. 113/I hiikkmii, hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuka
iligkin bir hiikiimdiir. Yiiklenici eksikliklerinin giderilmesini, borcun ifasinin miimkiin olmasi
ve muaccel olmasina ragmen aynen yerine getirmedigi takdirde is sahibi, borcun “kendisi” veya
bir “ligtincti kisi” tarafindan yerine getirilmesi igin, “masraflari bor¢luya ait olmak tizere”, TBK
m. 113/I hiikkmii uyarinca hdkimden izin isteyebilecektir. Alacaklinin nama ifaya yonelik
hakimden izin istemesi i¢in bor¢luyu yapma borcunu aynen ifaya mahkim eden ilam1 almis
olmasina gerek yoktur. TBK m. 113/I hilkkmii aynen ifanin saglanmasina yonelik bir hiikiimdiir.
[s sahibinin nama ifaya izin talep edebilmesi igin yiiklenicinin eserdeki eksik islerden dolay1

kusurlu olmasi sart1 aranmamalidir.

Is sahibinin bedel 6deme borcu, teslimin gerceklesmis sayildigi tarihte, aksine bir
anlagsma yoksa muaccel olur. Is sahibi, eksiklikler giderilinceye kadar yiikleniciye “6demezlik
def’ini” ileri siirerek eksiklerin giderilmesi i¢in harcanmasi gereken tutar oraninda miktari

odemekten imtina edebilir. Arsa payi karsilig1 insaat sozlesmelerinde ise arsa sahibi, ingaattaki
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eksikliklerin bedeline tekabiil eden miktar kadar arsa pay1 veya bagimsiz boliimii yiikleniciye

veya ondan alacagi devralan iigilincii kisiye temlikten kaginabilir.

Is sahibinin yiikleniciden eksiklikler giderilene degin eksik isten dolay1 ugradig zararin
tazminini talep edebilmesi i¢in yiiklenicinin eserde eksik is birakmasinda “kusurlu” olmasi, is
sahibinin bir “zarara” ugramis olmasi, yiiklenicinin davranisi ile is sahibinin zarar1 arasinda

“uaygun illiyet bag1” olmasi gerekir.

Taraflar, eserin eksiksiz olarak teslim edilmemesi halinde ceza kosulu 6denecegini
kararlastirmislarsa, teslimin hukuki anlamda gergeklesmis sayildigi anda ceza kosulu muaccel
olur. Kanaatimizce, eserin eksiklikler ile teslim edilmis olmasi nedeniyle is sahibinin ceza
kosulunu talep edebilmesi i¢in eksik isin olmasi halinde ceza kosulu 6denecegi sart1 agikca

kararlastirilmis olmalidir.

Is sahibinin aynen ifa talebine ragmen yiiklenicinin siiresinde aynen ifa talebine cevap
vermemesi, aynen ifa talebini reddetmesi, aynen ifanin imkansizlagsmasi veya taraflarin
arasindaki anlagma nedeniyle aynen ifa gerceklesmeyebilir. Aynen ifanin gerceklesmemesi
nedeniyle is sahibi, eserdeki eksikliklerden kaynaklanan zararinin giderilmesini talep edebilir.
Is sahibinin tazminat talep edebilmesi igin yiiklenicinin eserde eksiklikler birakmis olmasi
nedeniyle borg ihlal edilmis olmali, bu eksikliklerden 6tiirii is sahibi zarara ugramali, eserdeki
eksikliklerden yiiklenici kusurlu olmal1 ve eksik isler ile is sahibinin ugradig: zarar arasinda

uygun illiyet bagi olmalidir.

Eserdeki eksik is nedeniyle is sahibinin ugradig: zarar, dncelikle ifa edilmeyen eksik
isin degeridir. Eksik isin degeri, eserin tamamlanmasi i¢in gerekli masraflara gore hesaplanir.
Ayrica eksik is nedeniyle eserden faydalanilamamasi veya eserin degerlendirilememesi

nedeniyle ugranilan kazang kaybi da talep edilebilir.
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Zararin tespit ve hesaplanmasinda esas alinacak tarih, bor¢lunun borcunu ifa etmesi
gereken tarih veya hiikiim tarihi seklinde alacaklinin tercihine bagl oldugu savunulmaktadir.
Yargitay’in yerinde buldugumuz goriisiine gore, eksik is giderim bedelinin teslim tarihinden

itibaren dava agilabilecek makul sliredeki mahalli piyasa rayiclerine gore gerekir.

Ogretide savunulan bir goriise gore, ayiptan dogan haklarin kiyasen uygulanarak is
sahibi, “gbézden gecirme” ve “bildirim” kiilfetlerini yerine getirmesine ek siireye gerek
olmaksizin, yiiklenicinin kusurundan bagimsiz olarak, yiikleniciden eksik isler nedeniyle
bedelde indirim talebinde bulunabilir. Kanaatimce, eksik islere ayip hiikiimleri kiyasen dahi
uygulanamayacagindan is sahibi, eserdeki eksik islerin degerinin bedelden indirilmesini talep
edemez. Ayrica, bir an is sahibinin eksik islerden dolay1 bedelden indirim talebinde
bulunabilecegi kabul edilse dahi bedelden indirim ile tazminat talebi arasinda sonuglari

itibariyle pratik bir farklilik bulunmamaktadir.
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OZET

Gokhan SONMEZ, Eser Sozlesmesinde Eksik Isin (Eksik ifa) Hiikiim ve

Sonuclar, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman Dr. Ogr. Uyesi Vehbi Umut ERKAN, s. 209.

Eksik is, taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olan veya diiriistliik kurali geregi
yapilmasi gereken isin bir kisminin yiiklenici tarafindan yapilmamis olmasidir. Eser s6zlesmesi
ile ytiklenici, is sahibinin bir bedel 6demesi karsiliginda, bir eser meydana getirmeyi ve teslim
etmeyi listlenmektedir. Meydana getirilen eserde eksik is olmasi halinde, kural olarak, teslim
hukuki anlamda gerceklesmez. Ancak eserdeki eksik isin 6nemsiz derecede olmasi halinde

teslimin hukuki anlamda gergeklesebilecegi 6gretide kabul edilmektedir.

Bu calismada; eksik is kavrami, eksik is kavraminin eser sozlesmesinde karsilasilan
benzer kavramlarla karsilagtirilmasi, eserdeki eksikligin derecesine goére teslimin hukuki
anlamda gergeklestigi ve gergeklesmedigi durumlar, teslimin gerceklesmesi ve
gergeklesmemesi halinde uygulanacak hiikiimler, eserdeki eksik ise ragmen teslimin hukuki
anlamda gerceklesmesi halinde is sahibinin yiikleniciye karst sahip oldugu haklar kanuni

diizenlemeler, 6gretideki goriisler ve yargi kararlari 1518inda agiklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Eser S6zlesmesi, Eksik Is, Teslim, Ayipl ifa.
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ABSTRACT

Gokhan SONMEZ, The Provisions and Consequences of Imperfect Performance
of the Contract for Work, Master Thesis, Advisor Dr. Ogr. Uyesi Vehbi Umut ERKAN,

209 p.

Imperfect performance is non-performance of any part of work by the contractor which
are determined under the contract or required to fulfilled pursuant to good faith. A work contract
is a contract whereby the contractor obligates himself to produce a work, and the principal to
pay a price. In principle, incomplete work does not create the legal effect of delivery. However,
it is generally accepted in the doctrine that the incomplete work of performance can create the

legal effect of delivery under the circumstances which deficiencies in the work are insignificant.

In this study, the following topics are discussed in the light of legal provisions,
arguments in the doctrine and case law: the notion of imperfect performance, the comparison
of imperfect performance with other legal concepts which are encountered within the legal
framework of contract for work, the circumstances of which the delivery of incomplete work
creates legal effect according to extent of deficiencies in the work or vice versa, the views on
the rule of law applied to the delivery of incomplete work, the principal’s rights against the
contractor under the circumstances of which the delivery of incomplete work creates legal

effect.

Keywords: Contract for work, Imperfect performance, Delivery, Defective

Performance.
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