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ONSOZ

21. ylizyilda, toplam dogurganlik oraninin diismesi ve beklenen omiir
siiresinin uzamast sonucu niifusun yaglanmasi, Avrupa Birligi {iye
iilkelerinin de 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Yasli-bagimlilik oraninin
hizla yiikseldigi Avrupa Birligi’nde, yaslanmaya bagli olarak ekonomik
biliyiime, istihdam, isgilicii iretkenligi, vergi yiikii ve kamu harcamalari
alaninda bir c¢ok sorun ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlar, yillar igerisinde
biliyiimiis ve Birlik, yagslanmanin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek igin bir
¢ok kurumsal diizenleme yapmis ve sorunlara ¢dziim olarak istihdam arttirici
politikalar gelistirmeye baglamistir.

Bu calismada, Avrupa Birligi’nde niifusun yaglanmasi ile kamu
harcamalarinin siirdiiriilebilirligi arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bu
baglamda, iiye {ilkelerde yiirlirliikte olan sosyal gilivenlik sistemleri
incelenmekte ve kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi
icin mevcut sistemlere reform Onerilmektedir.

Bu vesileyle, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari (Ekonomi-
Maliye) Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmami saglayan Prof. Dr.
Ahmet GOKDERE’yi saygiyla antyorum. Akademik ¢alismalarim sirasinda
gosterdikleri 6zveriden dolay1, Ankara i1 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi
nezdinde Ahmet CETIN’e ve Bilgin TOPCU’ya tesekkiir ederim. Bu kitabin
olugsmasinda engin bilgisini benimle paylasan ve destegini hi¢ esirgemeyen
Prof. Dr. Belgin AKCAY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman
destek oldugu igin Ilker AKIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Gelecegi goren ve her zaman yol gosteren sevgili GULPEMBE 'nin aziz
hatirasina...
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GIRIS

Gunlimiizde, demografik egilimler bir c¢ok iilkede gelecekle ilgili
politikalarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Diinyada, bir ¢ok gelismis
ilkede demografik egilim, niifusun yaslanmasi seklindedir. Kadinlarin
iggiicline katiliminin artmasiyla birlikte, cocugun giinlilk hayattaki yerinin
degismesi ve bir ¢cok alanda yaganan modernlesme, kisilerin evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma kararlarin1 farklilastirmakta ve ortalama dogurganlik oram
azalmaktadir. Tip alanindaki gelismelerin, bireylerin ortalama omiir siiresini
uzatmasi, diisiik dogurganlik oranlariyla birlesince niifusun yaslanmasi
kagmilmaz  olmaktadir.  Niifusun yaslanmasiyla  Dbirlikte, neslin
yenilenememesi disinda bir ¢ok sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlarin
basta geleni, 6niimiizdeki yillarda, kamu harcamalarinin baski altina girecek
olmasidir.

Bes boliimden olusan bu c¢alismada, Avrupa Birligi’'nde (AB) kamu
harcamalarmin siirdiiriilebilirligi yaslanma problemiyle iligkilendirilmistir.
Bu nedenle, ilk bolimde once diinyada, genel olarak varolan yaslanma
sorunu irdelenmekte, daha sonra da Birlik’teki demografik egilimin boyutu
tespit edilmektedir. Birlik diizeyinde, niifusun yaslanmasindan kaynaklanan
sorunlar, yine bu boliimde ele alinmaktadir.

Yaslanmanin beraberinde getirdigi sorunlarla zaman iginde karsi
karstya kalan Avrupa Birligi, etkin bir ¢6ziim arayisina girmis ve alinacak
onlemlerin liye devletlerde baglayici olmasi i¢in Amsterdam Antlagmasi’nin
metnine istihdam arttiric1 politikalar1 dahil etmistir. Ikinci bélimde, Avrupa
Birligi’ndeki istihdam arttiric1 politikalar incelenmekte ve AB’nin, niifusun
yaglanmasi problemine, yeni diizenlemeler ve yeni olusturulan kurumlarla
nasil ¢6ziim aradig1 degerlendirilmektedir.

Ugiincii boliimde, éncelikle sosyal giivenlik kavrami ve sosyal giivenlik
sistemlerinin ortak 0Ozelliklerine deginilmekte, daha sonra ise, Avrupa
Birligi’ne iiye devletlerde sosyal giivenlik sistemlerinin nasil ¢alistig1 analiz
edilmektedir. Kamu harcamalari  baglaminda ozellikle emeklilik
sistemlerinin  yapisi, igleyisi ve finansmani degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

Dordiincii boliimde, Ekonomik ve Parasal Birlik agamasindaki Avrupa
Birligi’nde ortak paranin (Euro) 1999 yilindan itibaren kullanilmasiyla
birlikte, iiye devletlerde kamu harcamalarinin yapisi degerlendirilmekte ve



sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi Sl¢iilmektedir. Ayrica,
Avrupa Birligi liye devletlerine 6nerilen karma sistem tartigilmaktadir.

Besinci boliimde ise, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik uygulamalari
incelenerek, mevcut sorunlar ve ¢dziim arayislarma deginilmektedir. AB
tiyesi iilkelerdeki sosyal gilivenlik sistemlerinde yasanan problemler,
Tiirkiye’deki mevcut durumla kargilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.



BiRINCIi BOLUM

AVRUPA BiRLIGI’NDE DEMOGRAFIK DEGiSiM

1. Niifusun Yaslanmasi

Niifusun gelecekteki biiyiikligii ve demografik ozellikleri bugiinkii
yapisindan etkilendigi kadar demografinin ili¢ temel dinamiginden de
etkilenir. Bunlar; dogurganlik orani, 6liim orani ve goctiir. Niifustaki nicel ve
niteliksel degisimler bu ii¢ temel faktore baglidir.

Diinya niifusunun son yiizyildaki degisim evreleri iice ayrilabilir. Ilk
evrede, dogurganlik ve 6liim orami fazladir. Fakat, yasanan diinya savaslar
dogurganlik oranini genel olarak geriletmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, erkek ve kadinlarda ortalama evlilik yasi ve ¢ocuk edinme yast
diismiistiir. Geng yasta yapilan evlilikler ve g¢ocuklar niifus patlamasina
sebep olmus ve ayni zamanda tip diinyasindaki gelismeler sayesinde de
yasam siiresi uzamaya baslamustir. ikinci evre, niifus artisinin yasandigi
evredir. Zaman gegtikce demografik egilim, iiciincii evresine girmis ve
dogurganlikta azalma sekline doniismiistiir. Bu sefer, dogurganlhigi ve
dolayistyla niifusu azaltan sebepler farklidir. Nitekim, en 6nemli sebep,
bireyselligin gelisimidir'. Yani, bireylerin hayata bakis agilar1 degismis ve
cocugun giinlik hayattaki roli azalmistir. Demografik degisim;
modernlesme ve sosyal hayattaki degisim, teknolojik gelisim, kiiltiirel
degisim gibi baska faktorlerle de aciklanabilir. Bazi arastirmalara gore,
kiirtajin yasallasmasi da dogum oranini azaltan bagka bir faktordiir. Bu son
evre halen siirmektedir.

Birlikte yasama, evlenme, bosanma, ¢cocuk sahibi olma ve gog¢ etme gibi
mikro diizeydeki kararlar niifusun yapisini, biyiikliigiinii ve hanehalk
sayisini dogrudan etkilemektedir. Bireyin aile evinden ayrilip kendi hayatini
kurmasi ve kendi hayati {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi, evlenme ve
¢ocuk edinme zamanini belirlemektedir. Ote yandan, bir iilkenin genel
ekonomik durumu, istihdam orani, tibbi ve teknolojik gelisim, kadinin

' 'W. Bosveld, The Ageing of Fertility in Europe A Comparative Demographic-Analytical
Study, 1996, s. 34.



isgiiciindeki yeri® gibi makro diizeydeki degiskenler niifusun bityiikliigiinii
belirleyen unsurlardir. Devletlerin kamu politikalar1 iginde bulunan saglik
hizmetleri, aile yardimi ve tireme saglig1 politikalar1 da niifusun 6zelliklerini
etkileyen faktorlerdir. Bu noktada, bireylerin refah diizeyi artarken
dogurganlik oraninin azalmasi farkli sebeplerle agiklanabilir. Bu sebeplerden
biri, ebeveynlerin ¢ocuk sayisini arttirmak yerine ¢ocuga daha fazla imkan
sunmay1 tercih etmeleridir. Bununla birlikte, ¢ocuklara harcanacak para
miktar1 artarken, calisgan kadmin c¢ocuga ayiracak zamani azalmaktadir.
Cocuga harcanacak zamanin firsat maliyeti de bireysel kararlar
etkilemektedir.

Sonug olarak, 6nceden, yenilenme hiz1 (2.1)’ iizerinde olan dogurganlik
orant zamanla duraganlagsmis, hatta bazi lilkelerde 2.1 seviyesinin altina
inmistir (Tablo 2). Niifusun yaslanmasi, dogurganlik oraninin sabitlenmesi
ya da azalan bir seyir izlemesinin dogal sonucudur. Demografik 6zellikler,
bolgeler ve iilkeler arasinda ekonomik, sosyal ve toplumsal yasantiya bagh
olarak farkliliklar gdstermektedir.

A. Avrupa Birligi’nde Dogurganhk

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan niifus patlamasi déneminde
Bati Avrupa’daki ortalama dogurganlik orani, kadin basma 2.5 cocuktan
fazladir. 1970’1i yillarla birlikte niifus artis hiz1 azalmis, Bati Avrupa’daki
ortalama kadin bagma g¢ocuk sayis1 1.6’ya diismiistiir. Dolayisiyla, AB’de
niifus artig1 25 yil i¢inde gozle goriiliir bigcimde yavaglamistir. Bu konuda
yapilan bagka bir ¢alismada, niifus artis hizinin yaklasik olarak 2020 yilinda
sabitlenecegi hesaplanmistir®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra niifus patlamast siirecinde yetisen nesil
sayesinde, 1950-1995 doneminde, AB toplam niifusu artis gdstererek 296
milyondan 372 milyona ulagmistir. Bugiinkii demografik egilim, 2025 yilina

2 Kadinlara verilen ticretlerdeki artis, kadmmn isgiiciindeki paymi yiikseltmektedir. Aym
zamanda, ¢cocuk sahibi olmanin firsat maliyeti ylikseldigi i¢in kadinin isgiiciinde yer almasiyla
¢ocuk sahibi olmasi arasinda ters oranti vardir (F. C. Billari, H. Kohler, Patterns of Lowest-
Low Fertility in Europe, 2002, s. 20).

? Yenilenme Hiz1 (replacement rate), 2.1 olarak hesaplanmustir; ¢iinkii, toplam dogurganlik
hizinmn 2.1 oldugu durumda net yenilenme hizi 1.0°dir. Net yenilenme hizi ise, bir niifusta
¢ocuk doguran kadinlarin, kendi ¢ocuklar1 ile yenilenmesini, oliimliiliigii de dikkate alarak
gosteren bir 6lglimdiir. Bu 6l¢iim tam olarak bir kadinin, belli bir yasa 6zel dogurganlik hizi,
yasa Ozel Olim hizi ve dogustaki cinsiyet oranina gore dogurdugu ortalama kiz g¢ocuk
sayisidir. Bu durumlar sabit kalirsa, 1.0 olan net yenilenme hizi, dogumlarin bir nceki kusagi
tam olarak yenileyecegini gosterir (DIE, Tiirkiye Niifusu, 1923-1994 Demografik Yapist ve
Geligimi-21. Yiizyil Ortasina Kadar Projeksiyonlar, 1995, s. 155).

* A. Jong, Population and Labor Force Scenarios for the European Union: Acceleration,
Continuity or Reversal, 1999, s. 12.
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kadar niifusun 16 milyon daha artacagimi gostermektedir. Fakat, 2020
yilindan itibaren niifusta azalma beklenmektedir. Hatta, 2050 yilinda toplam
niifusta daha biiyiik oranda azalma olacagi ongoriilmektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler’in (BM) hazirladigi “Diinyada En
Diisiik Dogurganlik Oranina Sahip Bolge ve Ulkeler Listesi”nde {ic Avrupa
Birligi tlkesi (Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya) bulunmaktadir
(Tablo 1).

TABLO 1
DUNYADA EN DUSUK DOGURGANLIK ORANINA SAHIP ULKELER
(Kadin Basina Ortalama Cocuk Sayisi), (2005-2010)

No | Ulkeler 2005-2010
1 Cin Halk Cumhuriyeti
- Macao Sar Bdlgesi 0.91
- Hong Kong Sar Bolgesi 0.97
2 Beyaz Rusya 1.20
3 Kore Cumhuriyeti 1.21
4 Ukrayna 1.22
5 ] Polonya 1.23
6 ] Bosna-Hersek 1.23
7 Cek Cumhuriyeti 1.24
8 Slovakya 1.25
9 Singapur 1.26

Kaynak: BM Istatistikleri, 2007, s. 72.

Avrupa Birligi, genelde ekonomik olarak gelismis iilkelerden olusmus
bir topluluktur. Ekonomik ve sosyal olarak gelismis iilkelerde dogurganlik
orani azalmaktadir. Toplumda yiliksek 6grenime ve is hayatina verilen 6nem
ve kadinm isgiliciindeki artan rolii, ilk dogumun geciktirilmesinde temel
sebeptir. Yasanan sosyo-ekonomik degisim, AB iilkelerinde dogurganlik
oranini olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, komiinizm sonras1 Merkezi ve
Dogu Avrupa ilkelerinde yasanan ekonomik ve toplumsal gegis donemi,
dogum zamanlamasini geciktiren nedenlerden biridir. Buna bagl olarak,
diisiik dogurganlik orani, biitiin Avrupa’da yasanan bir olgudur ve hatta AB-
15 igerisinde Ispanya, italya, Yunanistan, Almanya ve Avusturya’da
dogurganlik oran1 yenilenme hizinin fazlasiyla altindadir (Tablo 2).



TABLO 2
AVRUPA BIiRLiGI’NE UYE VE ADAY ULKELERDE DOGURGANLIK ORANI
(Kadin Basina Ortalama Cocuk Sayisi), (1970-2045)

Ulkeler 1970-1975 |2000-2005 |2010-2015 |2020-2025 |2040-2045
Almanya 1.64 1.35 1.39 1.49 1.74
Avusturya 2.02 1.38 1.45 1.55 1.80
Belcika 2.02 1.64 1.66 1.68 1.75
Danimarka 1.97 1.76 1.82 1.85 1.85
Finlandiya 1.62 1.75 1.85 1.85 1.85
Fransa 2.31 1.88 1.85 1.85 1.85
Hollanda 2.06 1.73 1.72 1.80 1.85
Ingiltere 2.04 1.70 1.85 1.85 1.85
Irlanda 3.82 1.97 1.90 1.85 1.85
Ispanya 2.86 1.29 1.50 1.60 1.84
Isveg 1.89 1.67 1.84 1.85 1.85
Italya 2.33 1.29 1.41 1.49 1.74
Liiksemburg 1.72 1.67 1.67 1.77 1.85
Portekiz 2.75 1.45 1.48 1.58 1.83
Yunanistan 2.32 1.28 1.38 1.48 1.73
Yeni Uye Ulkeler

Bulgaristan 2.17 1.26 1.34 1.44 1.69
Cek Cumhuriyeti ] 2.19 1.18 1.30 1.40 1.65
Estonya 2.15 1.39 1.54 1.64 1.85
Kibris 2.49 1.63 1.63 1.73 1.85
Letonya 2.00 1.25 1.33 1.43 1.68
Litvanya 2.32 1.28 1.31 1.41 1.66
Macaristan 2.09 1.30 1.32 1.46 1.81
Malta 2.07 1.46 1.40 1.50 1.75
Polonya 2.25 1.25 1.25 1.35 1.60
Romanya 2.62 1.29 1.32 1.42 1.67
Slovakya 2.51 1.22 1.28 1.38 1.63
Slovenya 2.19 1.23 1.33 1.43 1.68
Aday Ulkeler

Hirvatistan 1.96 1.35 1.42 1.56 1.85
Tiirkiye 5.30 2.23 2.06 1.91 1.85

Kaynak: BM Istatistikleri, 2007, ss. 74-77.




Yeni liye olan iilkelerde dogurganlik problemi eski iiyelere oranla daha
biiyiiktiir. Ozellikle; Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya ve
Polonya ciddi bir sorunla kars1 karsiyadir. 2045 yili hedeflenerek yapilan
projeksiyonlara gore, bazi iilkelerin en fazla 1.8 seviyesine kadar
cikabilecekleri tahmin edilirken, higbir iilkenin yenilenme hizina ulagmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak, beklenen yasam siiresinin artmast ve dogurganligin
azalmasi niifusun yaglanmasini hizlandirdig1 i¢in Avrupa Birligi’'nde uzun
donemde, yeni bir neslin eskinin yerini almasi garanti edilememektedir.

B. Avrupa Birligi’nde Ortalama Omiir

Bir niifustaki kisilerin yasamalar1 beklenen ortalama yil sayisina
beklenen ya da ortalama omiir denilmektedir’. Biitin diinyada ortalama
omir o6zellikle tip alaninda gergeklestirilen yenilikler sayesinde artmaktadir.
Bununla birlikte, iyi yasam ve ¢alisma kosullar1 da émiir siiresinin uzamasini
olumlu etkilemektedir. Tablo 3’te goriildiigli iizere, Avrupa Birligi’nde
beklenen yasam omrii diizenli bir sekilde artmaktadir. Yeni iiyeler ve aday
tilkeler i¢in de ayni durum gegerlidir.

1I. Avrupa Birligi’nde Niifusun Yaglanmas

Niifusun yaglanmasi, temelde dogum oranindaki azalmaya ve yasam
siiresindeki uzamaya baglidir. Avrupa’da hemen hemen biitiin iilkelerde
toplam dogurganlik orani yenilenme hizinin altina diigsmiistiir. Nitekim,
yaslanma sadece AB iiyesi iilkelerin degil, 6zellikle Japonya gibi birgok
gelismis iilkenin de dnemli bir problemidir.

SDIE, 1995, s. 151.



TABLO 3

AVRUPA BIiRLIiGI’NE UYE VE ADAY I"JL_KELERDE ORTALAMA BEKLENEN
YASAM SURESI, (2000-2050)

Ulkeler 2000-2005 2010-2015 2020-2025 2045-2050
Almanya 78.7 80.0 81.2 84.1
Avusturya 78.9 80.4 81.6 84.4
Belcika 78.2 80.1 81.3 84.1
Danimarka 77.3 79.0 80.3 83.0
Finlandiya 78.4 80.2 81.4 84.2
Fransa 79.6 81.3 82.4 85.1
Hollanda 78.7 80.3 81.4 84.0
Ingiltere 78.5 80.1 81.3 84.1
Irlanda 77.8 79.6 80.8 83.7
Ispanya 80.0 81.5 82.7 85.4
Isvec 80.1 81.6 82.7 85.2
Italya 79.9 81.1 82.3 85.0
Liiksemburg 78.2 79.4 80.6 83.6
Portekiz 77.2 78.9 80.2 82.8
Yunanistan 78.3 80.1 81.4 84.1
Yeni Uye Ulkeler

Bulgaristan 72.4 73.8 75.3 78.9
Cek Cumbhuriyeti 75.4 77.3 78.8 82.0
Estonya 70.9 72.3 74.9 79.0
Kibris 79.0 79.7 81.0 83.6
Letonya 71.3 73.8 75.8 79.7
Litvanya 72.1 74.1 76.0 79.7
Macaristan 72.4 74.4 76.2 79.6
Malta 78.6 80.1 81.3 84.0
Polonya 74.6 76.4 77.9 80.9
Romanya 71.3 73.6 75.5 79.1
Slovakya 73.8 75.6 77.2 80.3
Slovenya 76.8 78.7 80.0 82.9
Aday Ulkeler

Hirvatistan 74.9 76.5 77.9 80.6
Tiirkiye 70.8 72.7 74.6 78.5

Kaynak: BM Istatistikleri, 2007, ss. 80-84.




Ote yandan, halihazirda geng olan niifus da yaglanacaktir. Avrupa
Konseyi 2004 yili raporuna gore biiyiik bir yaglanma dalgasi, savag sonrasi
doganlarm 2010 yilinda 65 ve iistii yas sirina gelmesiyle baslayacaktir®.
Birlesmis Milletler’in hazirladig1 projeksiyonlar da bu tezi desteklemektedir.
Ornegin, Italya’da 1950-2005 yillar1 arasinda niifusun ortanca yasi’ 29°dan
42’ye yiikselmistir (Tablo 4). Aday llkelerde de beklenen 6miir diizenli bir
sekilde artmakta ve niifusun ortanca yas1 ylikselmektedir.

TABLO 4

AVRUPA BIiRLiGI’NE UYE VE ADAY ULKELERDE NUFUSUN
ORTANCA YASI, (1950-2050)

Ulkeler 1950 2005 2050
Almanya 35.4 42.1 49.4
Avusturya 35.8 40.1 48.0
Belcika 35.5 40.3 46.2
Danimarka 31.8 39.5 43.8
Finlandiya 27.7 40.9 44.4
Fransa 34.5 38.9 44.7
Hollanda 28 39.1 44.2
Ingiltere 34.6 38.9 43.4
Irlanda 29.6 33.4 43.0
Ispanya 27.7 38.8 49.5

Isvee 34.3 40.2 43.3

Italya 29 42 50.4
Liiksemburg 35 38.3 40.4
Portekiz 26.2 39.1 48.8
Yunanistan 26 40.1 50.1

Yeni Uye Ulkeler

Bulgaristan 27.3 40.8 52.3

Cek Cumhuriyeti 32.7 38.9 51.1

Estonya 29.9 38.9 45.2
Kibris 23.7 35.3 44.0
Letonya 30.5 39.3 49.3

8 Council of Europe, Population Trends in Europe and Their Sensitivity to Policy Measures,
2004.

7 Ortanca Yas (Medyan Yas): Belirli bir niifusun medyan yag1, bu niifusu olusturan kisiler yas
biiytikliigiine gore siralandiginda, en ortada kalan kisinin yas1 veya iki kisinin yaslarinin
aritmetik ortalamasidir.



Litvanya 27.8 37.9 50.3
Macaristan 29.9 38.7 48.1
Malta 23.7 37.6 48.8
Polonya 25.8 36.8 52.4
Romanya 26.1 36.7 51.4
Slovakya 27.3 35.6 51.0
Slovenya 27.7 40.2 52.2
Aday Ulkeler

Hirvatistan 27.9 40.6 48.7
Tiirkiye 19.4 26.7 40.7

Kaynak: BM Istatistikleri, 2007 , ss. 67-71.

Diisiik  dogurganlik orani, uzayan Omiir siiresiyle birlestiginde
Avrupa’da toplam niifusun %20’si 60 yasin {istiindedir ve hatta 2050 yilinda
bu oran %33’e yiikselecektir. Giinlimiizde, Dogu Avrupa iilkelerinin biiyiik
bir kismi niifusun yaslanmasi sorunuyla karsi karsiyadir, Bati Avrupa
iilkeleri de yakin bir gelecekte aym sorunu yasayacaktir®. Dolayisiyla,
bugiinkii demografik egilim devam ederse, Avrupa kitasi yaslanma
konusunda diinyanin en 6nde giden kitas1 olacaktir.

Bugiin, Birlik niifusunun en ciddi problemi yasli/gen¢ oraninin hizla
yikselmesidir. Avrupa Komisyonu raporuna gore, yirmi yasin altinda
olanlarla altmig yasin {istinde olanlarin orani 2025 yilinda tersine
donecektir. Bununla birlikte, calisabilir niifus grubu 1995-2025 yillar
arasinda 13 milyon insan kaybedecektir. Sonug¢ olarak, emekli olan kisi
sayis1 %50 artarak AB-15 i¢in 37 milyona ulasacaktir’.

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir bagka ¢aligma da toplam yas
bagimhlik oramyla'® ilgilidir. Bu oranm, 2010 yilindan itibaren II. Diinya
Savasit sonrast yenilenen neslin emekli olmaya baslamasiyla artacagi
ongoriilmektedir''. Ayni sekilde, 2010 yilindan itibaren toplam ¢alisan niifus
icinde yasl calisanlarin sayisi, genglerden daha fazla olacaktir. Dolayisiyla,
2050 yilinda altmis yas iistii olan niifus grubu yaklasik %60 artmis olurken,
geng niifusun toplam niifusa oran1 %20 azalacaktir.

§ Council of Europe, 2004.

° European Commission, The Demographic Situation in the European Union, 1995, s. 4.

1 Toplam bagimhlik orani1 (Total Dependency Rate)= [0-19 yas+(65")yas]/(20-64 yas)
20-64 yas grubu: Caligabilir niifus grubu

a European Commission, Demographic Report, 1997, s. 9.
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BM’nin hazirladig1 senaryoya gore, 2050 yilinda 65 yas iistiinde olan
grup, Giliney Avrupa’da toplam niifusun %33’line, Avrupa’nin tamaminda
ise niifusun %29’una ulasacaktir'’. Biitin bu gelismeler, yaslanma
probleminin Birlik’in ekonomik ve sosyal diizenini fazlasiyla etkileyecegini
gostermektedir.

III. Niifusun Yaglanmasinin Sonuclari

Bir iilkede, dogurganlik oraninin azalmasi ve ortalama Omiir siiresinin
uzamasiyla niifusun yaglanmasi seklinde ortaya ¢ikan demografik
degisimler; ekonomik biiyiime, istihdam, isgiicii liretkenligi, 6zel tasarruflar,
vergi yiikkii ve yasam standartlar1 gibi birgok ekonomik ve sosyal alanda
sonuclar dogurmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, Avrupa
Birligi’'nde niifus yaslanmaktadir ve bu durumun gelecekte birgok sorun
yaratacagi agiktir. Muhtemel sorunlar; isgiicii kapasitesinin ve iiretkenliginin
azalmasi, ekonomide genel tasarruf miktarinin azalmasi ve sosyal giivenlik
sistemlerinin olumsuz etkilenerek kamu harcamalarinin artmasi olarak
siralanabilir.

Yaglanma problemine bagl ilk sorun, isgiicii kapasitesiyle ilgilidir. Son
kirk yilda yaklasik olarak ayni seyreden isgiicii ortalama yasi bundan sonra
hizla artacaktir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada, bu hizin her yedi yilda bir,
bir yas artacagi hesaplanmistir'®. Bu ise, AB’de isgiicii kapasitesinin
hissedilir oranda azalacagi anlamina gelmektedir.

Ikinci sorun, yaslanmanimn, bireylerin tiiketim-tasarruf kararlarm
etkileyen onemli bir faktér olmasina iligkindir. Yasam dongilisii modeli
bireylerin tiiketim ve tasarruf kararlarin1 belirleyen {i¢ temel unsuru
incelemistir. Bunlar; kazang, saglik harcamalar1 ve yasam siiresi hakkindaki
belirsizliklerdir'®. Dolayisiyla, yasam siiresini kisa géren belli bir yasin
tizerindeki bireylerin, tasarruf yapmak yerine tiiketim yapmayi tercih etmesi
dogal bir olgudur. Konuya genel ekonomi agisindan bakildiginda, tiiketim-
tasarruf kararlar bir iilkenin gelecekteki potansiyel ekonomik biiylimesini ve
dogal olarak kisi basina diisen milli gelirini etkiler, ¢iinkii tasarruf, bireyin
gelecekteki harcama miktarini belirlerken ayni1 zamanda bir ekonominin de
sermaye arzini belirlemektedir. Bu baglamda, AB’nin gelecekteki refah
seviyesinin yaglanma probleminden olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir.

2 Council of Europe, 2004.

13 C. Fotakis, Demographic Ageing, Employment, Growth and Pensions Sustainability in the
EU: The Option of Migration, 2000, s. 3.

14 R. G. Hubbard, J. Skinner, S. P. Zeldes, Expanding the Life-Cycle Model: Precautionary
Saving and Public Policy, 1994, s. 174.

11



Ugiincii sorun, yaslanma probleminin mali sonuglartyla ilgilidir. Avrupa
Birligi’nde, kamu harcamalar i¢inde yasa bagli harcamalarin oran1 %40’tan
fazladir'. Yaslanma, emeklilik ve saghk harcamalarini etkiledigi igin
niifusun demografik 6zelliklerine gore yapilan harcamalar biitgeye ek bir yiik
getirecektir. Bu duruma, AB {iiyesi olan Hollanda’dan 6rnek verilebilir.
Hollanda Sosyal ve Ekonomik Konseyi raporuna gore, sadece Hollanda’da
2000-2015 yillart arasinda yasa bagli harcamalar Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) iginde %5’ten %6’ya yiikselecektir'®. Yine Hollanda’da, yaslanma
probleminden etkilenen kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi i¢in devlet
biitgesine %1.8°lik ilave kaynak bulunmasi gerekmektedir'’. Dolayisiyla,
yaslanma, sosyal giivenlik sistemlerinin devamini ve kamu harcamalarinin
siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmaktadir.

Yaglanma probleminden sosyal giivenlik sistemlerinin ¢ok fazla
etkilenmesinin temel sebebi, halihazirda Avrupa Birligi iiye iilkelerinde
kullanilan emeklilik sistemlerinin finansman seklidir. AB’de emeklilik
sistemleri genellikle dagitim ydntemiyle finanse edilmektedir. Ucgiincii
boliimde ayrintili bir sekilde anlatilan bu yontemde, mevcut ¢alisanlarin
sosyal giivenlik kesintilerinden emeklilere ve muhtag¢ bireylere kaynak
aktarilmaktadir. Bu noktada, niifusun yaslanmasini o&lgen iki temel
gostergenin AB’deki sonuglarina bakmak yararli olacaktir. Birincisi, yash
bagimlilik oramdir18. Diger bir ifadeyle, yash ve emekli niifusun ¢alisabilir
niifusa oramidir. Sekil 1’de Avrupa Birligi ilkelerinde yasli bagimlilik
oraninin, 2000 yili temel alinarak 2050 yili igin yapilan projeksiyonu
gorlilmektedir. AB-15in genelinde yaklasik olarak iki kat artacak olan bu
oran, Italya ve Ispanya gibi birkag iilkede daha fazla artis gosterecektir.

131, Visco, The Fiscal Implications of Ageing Populations in OECD Countries, 2001, s. 4.
'8 SER, Ageing Population and the EU, 2002, s. 7.

7H. Roodenburg, R. Euwals, H. Rele, Immigration and Dutch Economy, 2003, s. 72.

'8 Yagh Bagimlilik Orani (Old-Dependency Rate)= (20-64 yas)/(65'yas)
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SEKIL 1

AVRUPA BIiRLiGI’NDE YASLI BAGIMLILIK ORANLARI, (AB-15),
(2000-2050)

%
65

60
55

@ 2000
m 2050

Kaynak: K. Regling, D. Costello, The Economic and Budgetary Implications of  Ageing
Populations: An EU Perspective, 2003, s. 6.

Bu durumda Avrupa Birligi’nde, 2000 yilinda, altmig milyon olan 65
yas Ustii grup 2050 yilinda yiiz milyonu bulacaktir. Baska bir deyisle, bugiin
icin her yasl bagina dort ¢alisabilir niifus varken, 2050 yilinda bu oran ikinin
alta diisecektir”. fkinci gosterge ise, seksen yas tistii grubun biyiikligi ve
ayni grubun yagh niifus i¢indeki oramidir. 21. yiizyilin ilk yarisinda sayisi
sadece 23 milyon olan bu grup, 2050 yilina gelindiginde ii¢ kat artarak 65
milyonu bulacaktir®. Sekil 2’de, bazi AB iilkeleri i¢in seksen yas iistii
grubun yash niifus igindeki orant ve 2050 yili i¢in hazirlanmis bir
projeksiyon goriilmektedir.

' Council of the European Union, The Contribution of Public Finances to Growth and
Employment: Improving Quality and Sustainability, 2001, s. 12.
2 Council of Europe, 2004.
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SEKIL 2
YASA GORE NUFUSUN PAYI, (2000-2050)
(80" NUFUS GRUBU/65" NUFUS GRUBU)

@ 2000
20 - m 2050

IR N

Kaynak: OECD, Policies for An Ageing Society: Recent Measures and Areas for
Further Reform, 2003, s. 34.

Vergi yiikii, niifusun yaslanmasinin yarattigi bir diger énemli sorundur.
Yaslanmaya bagl olarak isgiicii kapasitesinin daralmasi sonucu, sadece
istthdam orani degil aym1 zamanda devletlerin vergi ve sosyal sigorta
kesintilerinden kaynaklanan gelirleri de azalacaktir. Niifusun demografik
Ozelliklerine gore yapilan harcamalar1 finanse etmek i¢in daha fazla kamu
kaynagina gerek vardir; ancak hiikiimetler bu kaynagi yaratmak igin vergi
oranlarmi yiikseltirlerse isgiicii daha pahali hale gelecek, talep azalacak,
ekonomik biiylime olumsuz etkilenecek ve issizlik dogal olarak artacaktir.
Yaglanma sorunu sonraki nesillerin vergi ylikiinii fazlalastiracak bir
etkendir.

Yaslanma probleminin kamu harcamalar1 lizerindeki olumsuz etkisi
aciktir. Fakat, te yandan, AB iilkelerini mali acidan disipline eden Istikrar
ve Biiyiime Pakti'min (IBP) kamu borglanmasmin GSYIH’nin %60’mi
gecmemesi ve biitgenin dengede veya denge fazlasinda bulunmasi gibi
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kurallar1 vardir. Boylece, iiye filkelerin maliye politikalarin1 kullanma
alanlar1 daralmistir. Bagka bir ifadeyle, tiye iilkeler istedikleri zaman kamu
harcamalarimi arttirmak sansina sahip degillerdir.

Avrupa Birligi liyelerinin ekonomik ve sosyal alanda aldig1 kararlar
disipline eden bir baska dayanak noktasi ise, rekabet¢i ekonomi ve bilgi
toplumu gerektiren Lizbon Hedefi’dir. Uye iilkeleri bu hedefe ulastiracak
arag, liretken ve dinamik bir toplumdur. Bu noktada, yaglanma probleminden
kaynaklanan bagka bir sorun da degerlendirilebilir. Yaslanma dogal olarak,
calisanlari iiretkenligini ve hareket kabiliyetini azaltan bir faktordiir. Isgiicii
verimliliginin azalmasi ise ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen bir
unsurdur. Aynmi sekilde, isgiicii kapasitesinin daralmasi da ekonominin
potansiyel tretim miktarin1 diigiirecektir. BoOyle bir durumda, Lizbon
Hedefi’nin 15181 altinda ekonomik biiyiimeyi ve uluslararasi arenada
rekabetci olmay1 amag edinen AB i¢in, niifusun yaglanmasi istenmeyecek bir
gelismedir.

Sonug olarak, niifusun yaslanmasi, bir yandan isgiicli kapasitesinin ve
toplam GSMH igindeki 6zel tasarruflarin azalmasina sebebiyet vermek, 6te
yandan, mali sorunlar1 arttirarak kamu harcamalarimin siirdiiriilebilirligi
konusunda endise yaratmaktadir. Yine yaslanma probleminden dolay,
toplumlarda yasli bagimlilik orani artacagindan yeni nesillerin {izerindeki
vergi yiikii agirlasmaktadir. Biitlin bu sorunlar, Avrupa Birligi icinde
glindemdeki yerini korumaktadir.
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IKiNCi BOLUM

YASLANMA VE KAMU HARCAMALARI

Tiim diinyada, toplam dogurganlik oraninda azalma ve ortalama &miir
siiresinde uzama niifusun yaslanmasina sebep olmaktadir. Avrupa Birligi de
bu sosyal degisimden fazlasiyla paymi almakta, Tiirkiye hari¢ hem {iye
iilkelerde hem de aday {ilkelerde niifus yaslanmaktadir. Niifusun yaglanmasi
ile birlikte isgilicli kapasitesinde ve genel ekonomi i¢inde toplam tasarruf
oraninda azalig, toplam yas bagimlilik oranlarinda artis gibi olumsuz
sonuclar goriilmekte ve kamu harcamalar {izerinde baski olugsmaktadir.

Avrupa Birligi’nde 65 yas iizeri ve 80 yas tizeri niifusun biiyiikligii g6z
Oniline alindiginda, niifusun yaslanma problemi agiktir. Bu boliimde, 6nce
AB’deki kamu harcamalar1 yapisi ve iiye devletler ile Birlik arasindaki yetki
paylagimi, sonra da yaslanma sorunu ve yarattigi olumsuz etkileri bertaraf
etmek i¢in Birlik tarafindan yapilan diizenlemeler, olusturulan yeni kurumlar
ve Birlik’in temel yasama ve yiirlitme organlarmin konuya iliskin iglevleri,
istihdam politikalar1 ve kamu harcamalar1 baglaminda incelenmektedir.

I. Kamu Harcamalart

950’li yillarda sinirli alanda baglatilan Avrupa biitiinlesmesi, yillar
icinde bir ¢ok alana yayilmig ve 21. yiizyila gelindiginde 25 iiyesi ve 450
milyonu asan niifusuyla diinyadaki en ileri biitiinlesme hareketi halini
almistir. Nihai hedefi siyasi birlik olan Avrupa biitlinlesmesi, iiyeler arasinda
giimriik birliginin saglanmas1 ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
isgiicliniin serbest dolagiminin basarilarak ortak bir pazarin olusturulmasi
amaciyla yola ¢ikmustir.

Biitiin ilkelerde, hiikiimetler ekonomiyi ydnetirken maliye, para ve
doviz kuru politikast kullanmaktadirlar. Avrupa Birligi iilkeleri de, 1990°I1
yillara kadar ulusal para ve maliye politikalarint miimkiin oldugu kadar
koordine ederek ortak pazar hedefine ulasmak igin cabalamiglardir. 1
Temmuz 1987 tarihinde yiirlirliige giren Avrupa Tek Senedi ile Ortak
Pazar’in gerceklestirilmesi i¢in gerekli hukuki ve politik dayanak
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olusturulmus ve Ortak Pazar’in asamali olarak 31 Aralik 1992 tarihine kadar
tamamlanmasi hedefi konmustur. Ekonomik ve Parasal Birlik olusturma
hedefinin Tek Senet’le kabulii ile tiye iilkeler arasinda, ekonomi
politikalarinin yakinlastirilmas1 ve uyumlastirilmasi yoniinde c¢aligmalar
baslamistir.

Nitekim, 9-10 Aralik 1991 tarihinde kabul edilen, 1 Ocak 1993’te
yiirlirliige giren Maastricht Antlagmasi’yla, Ekonomik ve Parasal Birlik’in
gerceklestirilmesi siirecinde, iiye lilke ekonomileri arasindaki ekonomik
farkliliklarm giderilmesi amaciyla bazi makro biyiiklikkler agisindan
yakinlagsma kriterleri tespit edilmistir. Maastricht Kriterleri veya yakinlagma
kriterleri olarak isimlendirilen bu kriterler;

- Uye iilke devlet borglarmin GSYIH’ye oraninin %60°1 ge¢gmemesi
(borg¢ kriteri),

- Uye iilke biitge agigmin GSYIH’ye oranmin %3’ii gegmemesi (biitge
kriteri),

- En diisiik enflasyona sahip ii¢ iilkenin yillik enflasyon oranlar ile ilgili
tiye ilke enflasyon orami arasindaki farkin 1.5 puani ge¢cmemesi
(enflasyon kriteri),

- Son iki yil itibariyle iiye iilke parasinin diger bir iiye iilke parasi
karsisinda devaliie edilmis olmamasi (déviz kuru kriteri),

- Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlarinin, on iki
aylikk donem itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans
gosteren {i¢ iilkenin faiz oramini iki puandan fazla asmamasi (faiz
kriteri) seklinde siralanmaktadir.

Goriildugii gibi, yakinlagsma kriterleri, parasal kriterler (enflasyon
kriteri, doviz kuru kriteri ve faiz kriteri) ve mali kriterler (borg kriteri ve
biitce kriteri) olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.

Kriterler yoluyla kamu bor¢ miktarina ve biitce acigina kisitlamalar
getirilirken, enflasyon, uzun dénemde faiz oranlar1 ve yerel paranin deger
kaybetme ihtimaline siir koyulmustur. Kamu borcu kriteri ve biitge kriteri,
maliye politikalar1 iiye devletlerin kendi yetki alanlarinda bulundugu igin
daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Parasal birligin olusturulmasi siirecinde iiye
iilkeler para politikasi acisindan egemen yetkilerini Avrupa Merkez
Bankasi’na devretmislerdir.
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TABLO 5

AVRUPA BIiRLIGI’NDE KAMU BORCU KRIiTERI, (1996-2006),

Kamu Borcu/GSYIH

Ulkeler 1996 | 1997 ] 1998 1999 | 2000] 2001 2002 | 2003 | 2004] 2005 2006
Almanya 5981 61.0 60.9 61.2 60.2 59.6 60.3 63.9 65.7 67.9 67.9
Avusturya 67.6] 63.8 64.2 66.5 67.0 67.0 65.8 64.6 63.9 63.5 62.2
Belgika 1302 12481 1196 1148] 109.1} 108.0] 1033 98.6 94.3 932 89.1
Danimarka 69.7]1 65.7 61.2 57.7 523 48.0 46.8 458 44.0 36.3 30.2
Finlandiya 57.11 54.1 48.6 47.0 44.6 43.6 413 443 44.1 414 39.1
Fransa 5711 593 59.5 58.5 56.8 56.8 58.2 62.4 64.3 66.2 63.9
Hollanda 7521 69.9 66.8 63.1 559 51.5 50.5 52.0 52.6 52.7 48.7
Ingiltere 5231 50.8 47.1 45.1 42.0 38.7 375 38.8 40.3 422 435
irlanda 7331 645 53.8 48.6 383 359 322 312 29.7 274 249
italya 123.11 1205 116.7] 1155] 1112} 1109 105.6] 1043 ] 103.8] 106.2] 106.8
Ispanya 68.1]1 66.6 64.6 63.1 61.1 56.3 52.5 48.8 46.2 432 39.9
Isveg 73.51 70.6 68.1 62.7 52.8 543 52.0 53.5 524 522 46.9
Liiksemburg 7.2 6.8 6.3 5.9 5.5 6.7 6.5 6.3 6.6 6.1 6.8
Portekiz 6291 59.1 55.0 543 533 53.6 55.5 56.8 58.2 63.6 64.7
Yunanistan 11131 10821 1058 ] 1052| 114.0) 1144 110.7] 107.8] 108.5] 107.5] 104.6
Yeni Uye Ulkeler

Bulgaristan -] 1051 79.6 79.3 73.6 66.2 54.0 459 379 29.2 22.8
Cek Cumhuriyeti -1 122 12.9 134 18.2 26.3 28.5 30.1 30.7 30.4 30.4
Estonya - 6.4 5.6 6.0 4.7 4.7 5.6 5.7 5.2 4.4 4.1
Kibris - - 61.6 62.0 61.6 61.9 64.7 69.1 70.3 69.2 65.3
Letonya - - 9.8 12.6 12.9 15.0 13.5 14.4 14.5 12.0 10.0
Litvanya -l 152 16.5 23.0 23.8 22.9 222 21.2 19.4 18.6 18.2
Macaristan -] 642 61.9 61.2 55.4 522 54.0 58.0 59.4 61.7 66.0
Malta -1 515 64.9 56.8 56.4 63.5 60.1 70.4 73.9 72.4 66.5
Polonya -l 440 39.1 40.3 36.8 36.7 39.8 47.1 457 47.1 47.8
Romanya -1 165 17.8 242 22717 - 23.8 21.5 18.8 15.8 12.4
Slovakya 3061 33.1 34.0 47.2 49.9 49.2 433 424 41.5 345 30.7
Slovenya - - 23.6 249 27.4 28.4 29.1 28.6 28,9 28.4 27.8
Euro-Alam 7521 749 74.2 72.7 70.4 69.3 68.2 69.3 69.8 70.6 69.1
AB-25 - - 67.5 66.7 62.9 62.0 60.4 62.1 62.5 63.3 62.2
AB-27 - - - - - - - 61.8 62.2 62.9 61.7

Kaynak: Eurostat, 2007.
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Maastricht Antlagsmasi’nda, ekonomik politikalarin tiiye devletler
arasinda ortak degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu ve ayni zamanda,
bu konuda Konsey’le esgiidiimlii c¢alisilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica, mali disiplinin daha fazla saglanabilmesi icin, biit¢e aci1g1 ve kamu
borcunu iceren Asirt Agik Prosediirii (Excessive Deficit Procedure), Avrupa
Toplulugu Kurucu Antlagmasi metninin 104. maddesine bir protokol®' ile
dahil edilmistir. Ortak para politikasi ve tek paraya ge¢is icin, liye devletler
arasinda biitge politikalarinin koordinasyonu gereklidir.

1996 yilina gelindiginde, Ekonomik ve Parasal Birlik alanina dahil
olacak iilkelerin tespit edilme asamasinda, pek c¢cok AB fiyesi iilkenin
yakinlagsma kriterlerinden mali kriterleri (bilitge ve bor¢ kriteri)
tutturamadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 5 ve Tablo 6). Bu yiizden, ulusal
yetkiye birakilan maliye politikalarinin daha fazla disipline edilebilmesi igin,
16 Aralik 1996 tarihinde toplanan Dublin Zirvesi’nde™ , Asm Agik
Prosediirii’'nii temel alarak, “Istikrar ve Biiyiime Pakti”nin hazirlanmasi
yoniinde siyasi mutabakata varilmig, Amsterdam Zirvesi’nde (16 Haziran
1997) ise, Pakt’in yiirirliige konulmasina dair Avrupa Konseyi bildirisi
kabul edilmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda, Maastricht Kriterleri
arasinda olan biitge acig1 ve kamu borcu kriterine Ozellikle dikkat
cekilmigtir. Ayni donemde, Pakt’in uygulanmasimi kolaylastirmak igin,
Avrupa Konseyi tarafindan biitge denetiminin saglanmasi, ekonomik
politikalarin koordinasyonu ve Asirt Agik Prosediirii’niin uygulanmasi ile
ilgili iki Tiiziik hazirlanmistir®.

Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin iki temel koruyucu 6nlemi vardir. Bunlar;
biitce hedefine uymayanlar i¢in erken uyari sistemi (26arly warning) ve biitge
denetiminin saglanmasi’dir (budgetary surveillance)™*. Avrupa Konseyi’nin,
bu denetim mekanizmalarint harekete gecirme yetkisi, hatta,
yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen iiye devletlere ceza verme yetkisi
bulunmaktadir.

2! Daha fazla bilgi i¢in Bkz. “Protocol (No 5) on the Excessive Deficit Procedure Annexed to
the Treaty Establishing the FEuropean Community”, http://ue.eu.int/uedocs/cms_data
/docs/2004/4/27/Compilation%200f%20legal %20texts%20and%20political %62 0agreements.p
df.
2 Avrupa Konseyi 1974°ten beri iiye iilke devlet ve hikiimet baskanlariyla Avrupa
Komisyonu Bagkani’ni biraraya getirerek yilda en az iki kez Zirve toplantisi yapmaktadir.
Genellikle, Briiksel’de yapilan bu toplantilarda AB’nin orta ve uzun vadeli politikalari
tartisilmaktadir.
2 _EEC, 1997a, Council Regulation (EEC) No: 1466/97 of 7 July 1997 on the Strengthening
of the Surveillance of Budgetary Positions and the Surveillance and Coordination of
Economic Policies
(07T 1997 L 209/1).

-EEC, 1997b, Council Regulation (EEC) No: 1467/97 of 7 July 1997 on Speeding Up and
Clarifying the Implementation of the Excessive Deficit Procedure (OJ 1997 L 209/6).
24 European Commission, Public Finances in EMU, 2002, s. 45.
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AVRUPA BIiRLiGI’NDE BUTCE KRIiTERI, (1996-2006),

TABLO 6

Biitce Aig/GSYIH

Ulkeler 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Almanya -3.3 -2.6 -2.2 -1.5 1.3 -2.8 -3.7 -4.0 -3.7 -32 -1.7
Avusturya -3.8 -1.7 -2.3 =22 -1.5 0.0 -0.5 -1.6 -1.2 -1.6 -1.1
Belgika -3.7 -2.1 -0.8 -0.5 0.1 0.6 0.0 0.1 0.0 -2.3 0.2
Danimarka -1.9 -0.5 0.0 1.3 2.3 1.4 1.2 0.0 2.0 4.7 42
Finlandiya -3.5 -1.2 1.7 1.6 6.9 5.0 4.1 2.5 2.3 2.7 39
Fransa -4.0 -3.0 -2.6 -1.7 -1.5 -1.5 -3.2 -4.1 -3.6 -3.0 -2.5
Hollanda -1.8 -1.3 -0.9 0.4 2.0 -0.2 -2.0 -3.1 -1.8 -0.3 0.6
Ingiltere -4.1 2.1 0.1 1.2 1.7 1.0 -1.7 -3.2 -3.1 -3.1 -2.8
irlanda 0.0 1.2 2.4 2.7 4.6 0.8 -0.4 0.4 1.4 1.0 2.9
Italya -7.0 -2.7 -2.8 -1.7 -0.8 -3.1 -2.9 -3.5 -3.5 -4.2 -4.4
Ispanya -4.7 -3.3 -3.1 -1.3 -0.9 -0.5 -0.3 0.0 -0.2 1.1 1.8
Isveg -2.7 -0.9 1.8 25 5.0 2.5 -0.2 -0.9 0.8 2.1 22
Liiksemburg 1.2 3.7 3.4 3.4 6.0 6.1 2.1 0.4 -1.2 -0.3 0.1
Portekiz -4.4 -34 -3.0 -2.7 -2.9 -4.3 -2.9 -2.9 -3.3 -6.1 -39
Yunanistan -6.7 -6.0 -4.2 -3.3 -4.0 -4.9 -52 -6.2 <19 -55 -2.6
}:eni Uye

Ulkeler

Bulgaristan - - 1.7 0.4 -0.5 1.9 0.1 -0.9 22 1.9 33
Cek

Cumhuriyeti -3.3 -3.8 -5.0 -3.7 -3.7 -5.7 -6.8 -6.6 2.9 -3.5 29
Estonya - - - - -0.2 -0.3 0.4 2.0 2.3 23 3.8
Kibris - - -4.2 -44 2.4 2.3 -4.4 -6.3 -4.1 -2.3 -1.5
Letonya -0.5 1.5 -0.6 -53 -2.8 -2.1 -2.3 -1.6 -1.0 -0.2 0.4
Litvanya -33 -11.9 ]-3.1 -2.8 =32 -2.1 -1.5 -1.3 -1.5 -0.5 -0.3
Macaristan - -5.9 -8.0 -5.5 -2.9 -34 -8.2 =72 -6.5 -7.8 9.2
Malta - - -9.7 -7.6 -6.1 -6.1 -5.5 -10.0 ]-5.0 -3.1 -2.6
Polonya -4.9 -4.6 -4.3 -1.8 -1.5 -3.7 -3.2 -6.3 -5.7 -4.3 -39
Romanya - - -3.2 -4.5 -4.6 -33 -2.0 -1.5 -1.5 -14 -1.9
Slovakya -8.6 -6.7 -4.8 -6.4 -11.8 ]-6.5 =17 2.7 -2.4 -2.8 -3.4
Slovenya - - -2.2 -2.1 -3.8 -4.1 -2.5 -2.8 -2.3 -1.5 -1.4
Euro-Alam -4.2 -2.6 2.2 -1.3 0.0 -1.8 2.5 -3.0 -2.8 -2.5 -1.6
AB-25 - - - - 0.4 -1.3 -2.3 -3.1 -2.7 24 -1.7
AB-27 - - - - - - - -3.1 -2.7 -2.4 -1.7

Kaynak: Eurostat, 2007.
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Erken uyan sisteminde, iiye devletler diizeyinde hazirlanip yollanan
istikrar ve uyum programlari, Komisyon ve Konsey’in gozden gegirmesine
tabidir. Biitge hedefinden ciddi bir sapma durumunda erken uyar1 sistemi
uygulamaya gecirilmektedir. Erken uyariin amaci, biitge hedefini agan iiye
devlete gerekli diizeltmeyi yapmasi igin vakit verilmesidir. Bu uyar ilk kez,
2002 yilinda Almanya ve Portekiz’e yapilmistir. Almanya ve Portekiz
disinda, 2006 yilma kadar Fransa, italya ve Yunanistan diizenli olarak hem
kamu borcu kriterini hem de biitge kriterini tutturamazken (Tablo 5 ve Tablo
6), Ingiltere sadece biitce agig1 kriterini yerine getirmekte zorlanmustir
(Tablo 6). 2006 yili verilerine bakildiginda, Portekiz ve Italya diginda, biitiin
iiyeler biitge agigm disiplin altina almiglardir. Ote yandan, Belgika ve
Avusturya kamu borcu kriterini siirekli asmaktadirlar (Tablo 5). 2006 yili
itibariyle, yeni iyeler mali kriterler acisindan degerlendirildiginde,
Macaristan’in  kamu borcu ve biitge kriterlerini yerine getiremedigi
goriilmektedir (Tablo 5 ve Tablo 6). Kibris ve Malta, sadece kamu borcu
kriterini agmakta (Tablo 5) iken, Polonya ve Slovakya biitge kriterini
tutturamamaktadir (Tablo 6).

1. Yaslanmanin Olumsuz Etkilerini Azaltmak icin Yapilan
Diizenlemeler

A. Yetki Paylasimi

Sosyal giivenlik sistemleri iiye devletlerin yetki smirlar1 dahilinde
oldugu igin Avrupa Birligi diizeyinde kapsamli bir sosyal giivenlik
mevzuatinin varligindan séz etmek miimkiin degildir. Buna ragmen, Avrupa
Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 2. maddesine gore sosyal koruma
Toplulugun goérev alani i¢cindedir. Bununla birlikte, bu boliimde daha sonra
ayrintilariyla agiklandigi iizere, Lizbon Zirvesi’'nde (23-24 Mart 2000)
Konsey, sosyal giivenlik alaninda Ust Diizey Calisma Grubu’nu, kamu
harcamalarimin uzun dénemde siirdiiriilebilirligini 2020 yilinda ve takip eden
yillarda da g6z oOniinde bulundurarak bir c¢alisma yapmasi igin
gorevlendirmis ve Ekonomik Politika Komitesi’yle (EPK) isbirligi
yapilmasii gerekli gérmiistiir. Ayn1 zamanda, Lizbon Zirvesi’nde, sosyal
gilivenlik sistemlerinin modernize edilmesi geregi vurgulanarak dayanigma
icinde bu zorlugun asilabilecegi belirtilmistir. Ote yandan Avrupa Birligi,
kisilerin serbest dolagimimin Oniindeki engellerin kaldirilmasini ve Ortak
Pazar’in etkin igleyisinin saglanmasini hedefleyerek, {iye {ilke sosyal
giivenlik mevzuatlarmin koordinasyonunu saglamak i¢in 1408/71% sayili

» EEC, 1971, Council Regulation (EEC) No: 1408/71 of 14 June 1971 on the Application of
Social Security Schemes to Employed Persons and Their Families Moving within the
Community, (OJ. 1971 L 149/2).
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Tiiziigii ve s6z konusu Tiizliglin hayata gegirilmesini saglamak i¢in de
574/72%° say1li Tiiziigii kabul etmistir.

B. Sorunlara Coziim Olarak istihdam Arttiric1 Politikalar

Maastricht  Antlasmasi’yla  Avrupa Birligi iiyeleri arasinda
makroekonomik politikalar uyumlastirilarak, Birlik’in genelinde yasanan
ckonomik ve sosyal sorunlara ¢0ziim arayigina gidilmistir. Ortak
makroekonomik politikalarin temelinde ise istihdam sorunu vardir. S6z
konusu Antlagma’nin imzalanmasindan sonra, 1993 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun hazirladig1 Biiyiime, Rekabet Giicii ve Istihdam baglikli
Beyaz Kitap ile Birlik i¢inde istihdam sorunu incelenmeye baglamistir.
Hedef, dezevantajli gruplar olarak adlandirilan kadinlar, oziirliiler, uzun
siiredir igsiz olanlar, etnik azinliklar, gencler ve yaslilara emek piyasasinda
yeni firsatlar sunmaktir.

9 Aralik 1994 tarihinde Essen’de yapilan Zirve toplantisinda istihdam
konusunda fiye iilkelerin gergeklestirmesi gereken bes hedef belirlenmistir.
Bu hedefler; mesleki egitimlerle insan kaynaklarinin gelistirilmesi, {icret
disindaki masraflarin diisiiriilerek yatirimlarin desteklenmesi, isgiicii piyasast
kurumlarinin gelistirilmesi, bolgesel girisimlerle yeni istihdam alanlarmin
olusturulmasi, genglerin, uzun siiredir issiz olanlarin ve kadinlarin isgiicii
piyasasinda yer almalar i¢in tesvik edilmeleridir.

Konuya iligkin bir ¢ok hedef, Essen Stratejisi basligi altinda
diizenlenmis ve Zirve’de siyasi mutabakat saglanmis olsa da istihdam
politikalar1 iiye devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢inde oldugundan Zirve
kararlar1 baglayici olmamigtir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagmasi ile istthdam politikalarma Birlik diizeyinde ortak bir yaklagim
saglanmis ve Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) belirlenmistir. istihdam
edilebilirlik, intibak yetenegi, girisimcilik ve esit firsatlar bu stratejinin dort
temel ayagini olusturmaktadir.

Insanlarin is beklentilerini iyilestirmek ve becerilerini gelistirmeye
yardim etmek ig¢in iye iilkeler tarafindan yapilan eylemlere katkida
bulunmak igin kurulmus olan Avrupa Sosyal Fonu (ASF), AiS’in
gerceklestirilmesi i¢cin de dnem tagimaktadir. Fon, daha fazla ve daha iyi
igler yaratmak icin iiye devletlerce kararlagtirilan hedeflere varilmasi
amactyla finansman saglamakta ve AB’nin rekabet giiciinii iyilestirmeye
oncelik vermektedir.

% EEC, 1972, Council Regulation (EEC) No: 574/72 of 21 March 1972 Fixing the Procedure
for Implementing Regulation (EEC) No: 1408/71 on the Coordination of Social Security
Schemes for Persons Moving within the Community, (OJ. 1972 L 74 ).
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Aslinda, Amsterdam Antlagmasi, tiye iilkelerin yetki alanlarini
degistirmemis, ancak Avrupa Birligi’nin temel organlarina daha etkili roller
ve gorevler vermistir. Antlasma’nin 128. maddesi, iiye iilkelerin istihdam
politikalarinin her yil gézden gecirilmesi ve ortak bir rapor hazirlanmasini
ongormektedir. Ayni sekilde, her yi1l Komisyon’un onerisiyle Konsey’in, iiye
iilkelerin ulusal istihdam planlarmi temel alarak Istihdami Y®énlendirici
Ilkeleri (Employment Guidelines) onaylamasi diizenlenmistir. 129. madde
ise, lUye llkeler arasinda, en iyi uygulamalarin paylasilmasi, istihdamin
tesvik edilmesi, konuya iligkin arastirma ve analiz yapilmasi igin yasal
dayanak olusturmaktadir.

Istihdam politikalari, sosyal giivenlik sistemlerinin uzun dénemde
siirdiiriilebilirliginin saglanmast i¢in Onemlidir. Ciinkii, hi¢cbir model,
istihdam sorunu ¢o6ziilmeden sosyal gilivenlik sistemlerindeki finansman
sorununu ¢ézmede etkili olmayacaktir.

Istihdami arttiric1  politikalar disinda, daha once belirtildigi gibi,
Ekonomik ve Parasal Birlik’in olusturulmasimin temel aract olarak
hazirlanan ve iiye iilkelerin maliye politikalarini disipline eden Istikrar ve
Biiyiime Pakti’'nin olusturulmasi igin Dublin Zirvesi’nde (1996) karar
alinmustir.

20-21 Kasim 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde daha aktif bir emek
piyasasi politikas1 gelistirmek amaciyla “Istihdami Yénlendirici Ilkeler”
iizerinde anlagmaya varilmis, girisimciligin 6niindeki engellerin kaldirilmasi,
daha ¢ok is yaratmak i¢in vergilerin diizenlenmesi, kadinlarin da erkekler
kadar isgiicii piyasasinda yer almalari i¢in onlemler alinmasi ve oziirlilerin
caligabilmeleri i¢in kolaylik saglanmasina dikkat g¢ekilmistir. 1997 yilint
takip eden yillarda hazirlanan yeni ilkelerde, isgiicii olanaklarmin
gelistirilerek istihdam oraninin arttirilmasi, yasl niifusun iggiicii piyasasinda
daha uzun siire kalabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve hayat
boyu 6grenme programlarmin hazirlanmasmin 6nemi vurgulanmustir®’. flke
setleri tavsiye niteligindedir, ancak, AB iiyesi lilkeler kendilerini bu setlerin
uygulanmasinda zorunlu tutmaktadirlar.

Avrupa Birligi’nin gelecekteki vizyonunun daha net bir sekilde ortaya
konmasi ve ekonomi politikalarinin koordinasyonu agisindan 2005 yilinda,
Istihdam1 Yonlendirici Ilkeler ve Ekonomi Politikasini Yonlendirici Tlkeler,
Biitiinlestirilmis Ilkeler adi altinda birlestirilmistir. Bu yeni sistemde, iiye
iilkelerin tiger yillik ulusal reform programlart hazirlamasi 6ngdriilmektedir.

7 Council Decision of 22 July 2003 on Guidelines for the Employment Policies of the
Member States, Official Journal, 2003 L 197/13.
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Uye iilkeler tarafindan, reformlarm nasil uygulanacagi hakkinda hazirlanan
raporlar her sonbaharda Komisyon’a sunulacaktir. Gerekli degerlendirmeleri
yapan Komisyon, Avrupa Birligi’nin geneli i¢in yillik gelisim raporlar
yayinlayacaktir. Gerektigi hallerde, Avrupa Komisyonu’nun biitiinlestirilmis
ilkeler i¢in degisiklik 6nermesi miimkiindiir.

Istihdam:1 Yonlendirici ilkeler’in en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri olan
yaslanma problemi, Helsinki Zirvesi’nden (10-11 Aralik 1999) itibaren
bircok Zirve’de ele almmistir. Helsinki Zirve Sonu¢ Bildirgesi’nin 31.
maddesine gore, hizla kiiresellesen diinyada yogunlasan rekabet, AB’yi ve
tiye llkelerini istthdam ve sosyal uyum konusunda adim atmaya tesvik
etmektedir. Bu noktada, demografik degisimin ekonomik yiikiinii azaltmak
icin kamu sektorii ve 0Ozel sektorde verimliligi arttirict politikalar
izlenmelidir.

Helsinki Zirvesi’ni takip eden giinlerde, 21. yiizyilin ilk yarisinda biitiin
Avrupa devletlerinde yasanan yaslanma probleminin kamu harcamalari
iizerindeki olumsuz etkisinin incelenmesi amaciyla, Ekonomik Politika
Komitesi® tarafindan Yaslanma Calisma Grubu kurulmustur. Ulusal
kurumlar, Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ile Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'ndan (OECD) uzmanlar bu grupta gorev
yapmaktadirlar. Projeksiyon ve analizlerin daha saglikli yapilabilmesi ile {iye
iilkeler arasinda isgbirligi ve koordinasyonun saglanmasi ¢ok 6nemli oldugu
icin, biitiin AB devletlerine Yaglanma Calisma Grubu’nun faaliyetlerinde
gorev almalari igin ¢agr1 yapilmistir.

Helsinki Zirvesi’nin ardindan normal Zirve toplantisim1 beklemek yerine
sadece lic ay sonra Lizbon’da olaganiistii bir toplanti yapilmis, Avrupa
Birligi’nin biitiinlesmesini ve gelecegini derinden etkileyecek kararlar
almmustir.

Lizbon Zirvesi’nde (23-24 Mart 2000), Avrupa’nin 2010 yilina kadar
diinyanin en rekabetci, en dinamik ve bilgiye dayali ekonomisi haline

2 Ekonomik Politika Komitesi (EPK), 18 Subat 1974’te Konsey karariyla (74/122/EEC)
Avrupa Birligi Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi’nin (ECOFIN) ¢alismalarina katkida
bulunmak i¢in kurulmustur. Bu komitenin temel gorevi, liye devletlerin ekonomik politikalar1
arasindaki koordinasyonu saglamak, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’na danigmanlik
yapmaktir. Bunlar disinda EPK, kamu harcamalarinin uzun donem siirdiiriilebilirligi
konusuna odaklanarak Konsey’e, Ekonomi Politikasim Yonlendirici flkeler’in (EPYi-Broad
Economic Policy Guidelines) hazirlanmasinda danismanlik hizmeti vermektedir. EPY1’ler,
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 99. maddesine gore ekonomik politikalarn
merkezini olustururken, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin genel politika hedefleri i¢in de bir
gerceve gorevi gormektedir. Bununla birlikte, ekonomik politikalarin uygulanmasi ve
koordinasyonuna rehberlik etmektedirler.
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getirilmesi, daha fazla, daha iyi is imkanlar1 ve daha ¢ok toplumsal uyum ile
siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi stratejik hedef olarak
belirlenmistir. Lizbon Zirvesi’nde, 2010 yilinda toplam istihdam oraninin
%70’e, kadinlarin isgiiclindeki payimin %60’a, yaslilarin payinin ise %50’ye
¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Zirve Sonug Bildirgesi’nin 31. maddesinde, Avrupa Sosyal Modeli’nin,
ozellikle sosyal giivenlik kismi goz Oniinde tutularak, c¢agin gereklerine
uygun bir sekilde modernize edilmesi ve yaslanan niifusa karsi refah
devletinin siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi vurgulanmigtir. Avrupa
Konseyi, bu zorlu maratonun ancak kurumlar arasi etkili bir koordinasyonla
agilabileceginin farkindadir. Bu sebeple; Konsey, iiye iilkeler arasinda bilgi
ve tecriibe paylasimini tesvik etmis ve Ust Diizey Calisma Grubu’nu®
gerekli raporlart hazirlamasi i¢in gorevlendirmistir.

Lizbon Zirvesi, 1li¢ ayakli stratejinin (three-prong strategy)
olusturulmasi ve emeklilik sistemlerinin ikinci ayagini olusturan is koluna
bagli emeklilik planlarina dair yonerge hazirlama cagrisi olmak iizere iki
gelismeye yol agmustir.

Lizbon Hedefi’'ne ulasmak icin, atilmasi gereken oOnemli adimlar
belirlenmistir. Bu adimlar, uygun kamu harcamalart yapisimnin
olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in vergi yikiinlin azaltilmasi,
yaglanmanin sonuclariyla basedebilecek biitcelerin hazirlanmasi1 olarak
siralanmaktadir. Dolayisiyla, Yaglanma Calisma Grubu’nun yaslanmanin
emeklilik sistemleri lizerindeki etkisini inceleyen Kasim 2000 raporuna
miiteakip olarak, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu yaglanmanin uzun
donemde yaratacagi olumsuz sonuclarla savasmak i¢in ii¢ ayakli strateji
lizerinde anlagmistir. Bu strateji genel olarak, uzun donemde kamu
harcamalarmin  siirdiiriilebilirligini  saglamak i¢in kamu borglarinin
azaltilmasini ve emeklilik sistemlerinde reform yapilmasim 6ngormektedir.

Yaslanma probleminin biit¢e iizerindeki etkisiyle ilgili olan {i¢ ayakli
strateji;

- Siiregelen kamu borglarinin hizla diisiirtilmesi,

- Istihdam oranmin*' arttirilmasi i¢in gerekli Gnlemler,

® Ust Diizey Calisgma Grubu Aralik 2000’de Sosyal Giivenlik Komitesi'ne (SGKO)
doniistirilmistir.

3 Council of the European Union, 2001, s. 3.

31 Oxford Niifus ve Gé¢ Calismalari Merkezi’nde yapilan ¢aligmada istihdam sorununa
deginilmis, AB’de calisabilir niifus grubunun sadece %62’sinin ¢aligma hayatinda yer aldig1
belirtilmistir ve bu oranla, AB, gelismis iilkeler siralamasinda sonuncu sirada yer almistir (D.
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- Yeni bir fon sistemi kurarak emeklilik ve bakim hizmetlerinde
reform yapilmasini kapsamaktadir.

Eger liye llkeler, yaglanma probleminden kaynaklanan mali sorunlar
¢ozmek i¢in biitcede genisletici onlemler alma yolunu tercih ederlerse, kamu
borglart yiiksek faiz oranlariyla birlikte hizla artacak ve dogal olarak yeni
nesiller iizerindeki vergi yiikii de cogalacaktir. Ote yandan, birinci stratejiyi
basarabilmek icin iiye iilkelerin Istikrar ve Biiyiime Pakti'na uyarak kamu
bor¢larmni diisiirmeleri gerekmektedir. Ikinci strateji, istihdam oraninmn
yaglilar dahil biitiin yas gruplarinda arttirilabilmesi ig¢in etkin Onlemler
ongormektedir. Bu durum, yashh bagmmlilik oraminin arttigi AB’de,
demografik degisimlerin olumsuz etkisini azaltmak i¢in gerekli bir unsurdur.
Son olarak, tiglincii strateji i¢in emeklilik sistemlerinde nesiller arasi
dengeye dayanan ve yine yaslanma sorununun olumsuz sonuglarini
engellemeyi hedef alan reformlarin hizla yapilmasi elzemdir.

Avrupa Birligi iginde her {iiyenin kamu harcamalar1 yapisi, vergi
oranlari, istihdam orani, emeklilik sistemlerinde kullanilan aktarma oranlari,
erken emeklilik kosullari, yash ve oziirliilerin istihdam politikasindaki yeri
farklidir. Bu nedenle, Ekonomik Politika Komitesi’nin 2002 raporuna gore,
bu {i¢ baglik i¢in 6ncelik sirast her iiye lilkede yiirtirliikte olan vergi orani,
istihdam orani, baglama orani ve yiiriirliikte olan sosyal giivenlik mevzuati
nedeniyle degisiklik gosterecektir’”.

Lizbon Zirvesi, 21. yiizyilda, AB’nin yeni bir ekonomik ve sosyal
stratejiye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. S6z konusu Zirve’nin, dikkat
cektigi nokta Avrupa Sosyal Modeli’'nde reform yapilmasidir. Bdylece,
Birlik igerisinde sosyal giivenlik konusunun ekonomik istikrar ve biiylime
kadar biiyik o6nem tasidigi anlasilmustir. Uye iilkelerde demografik
degisimin olumsuz bir seyir izlemesi, emeklilik sistemlerini sosyal reformun
en Onemli pargasi haline getirmektedir. Bir ¢cok politika alaninda oldugu gibi,
bu konuda da Avrupa Komisyonu bir lokomotif rolii iistlenerek, Ekim
2000’de strdiiriilebilir emeklilik sistemlerinin gelecegi iizerine bir bildiri
yaymlamigtir. Ayni sekilde, Komisyon’un, is iligskisine bagli emeklilik ayag:
(ikinci stitun) ile ilgili bir yonerge i¢in ¢agr1 yaparak gerekli reform ile ilgili
ifade ettigi on ilke ve amaglar sunlardir;

e Uc siitunlu yapmn ileri yaslarda niifusun emeklilik masraflarini
kargilayacak hale getirilmesi,

Coleman, Population Ageing: An Unavoidable Future, 2001, s. 4). 2005 yil1 verilerine gore,
s0z konusu oran %65’tir, ancak Lizbon Zirve’sinde %70 istihdam orani hedeflenmistir.

32 Economic Policy Committee, Reform Challenges Facing Public Pension Systems: The
Impact of Certain Parametric Reforms on Pension Expenditure, 2002, s. 4.
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e Nesiller aras1 adaletin saglanmasi,
e Haklar ve yiikiimliiliikkler arasinda denge saglanmasi,
e  Emeklilik sistemlerinde kusaklar aras1 dayanisma® saglanmast,

e Emeklilik sistemlerinin kadin ve erkek arasinda esitligi
desteklemesi,

e  Seffaflik ve dngoriilebilirlik saglanmasi,

e Sosyal degisimlere kars1 emeklilik sistemlerinin daha esnek hale
getirilmesi,

e Isgiicii pazarina uygunluk saglanmasi,

e Emeklilik sistemlerinde siitunlar arasi tutarlilik ve koordinasyon
saglanmasi,

e  Kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi.

Avrupa Komisyonu'nun, reformun yapilabilmesi i¢in ¢ikardig1r yol
haritasi; emeklilik reformu ile ilgili kamuoyu arastirmasini, yaslanma
sorununun kamu harcamalar1 ve genel ekonomiye olan etkisini nicel olarak
inceleyen raporun hazirlanmasimi ve iiye llkeler arasinda konu hakkindaki
bilgi paylagimini igermektedir.

Subat 2000’de ECOFIN Konseyi, Ekonomik Politika Komitesi’nden
(EPK), niifusun yaglanmasinin sosyal giivenlik sistemlerine olan etkisine
iligkin bir rapor hazirlamasini istemistir.

EPK, 21. yiizyilin ilk yarisint hedef aldig1 calismasinda iilkeler
arasindaki demografik farkliliklar1 ve Avrupa’daki degisik emeklilik
rejimlerini incelemis ve demografik degisimlerin AB’de kamu harcamalari
iizerinde bask1 olusturacagini gostermistir. Bu dogrultuda, EPK’nin sundugu
dort 6nemli Gneri soyle siralanmaktadir'®;

e Katki paylar ve emeklilere saglanan fayda arasindaki iligki, isgiicii
piyasast ve istthdam acisindan bir sikint1 yaratmayacak sekilde
saglamlastiriimalidir.

e Fayda yapisi, dagitim yonteminin 6deme giiciinii yansitmalidir.

3 Dayamsma faktorii, risklerin toplumun tamamuna dagitilmasini esas alir ve herkesin
sistemin bir parcasi olmasini saglar. Boylece, sisteme yapilan katkiyla risk diizeyi arasinda bir
iliski olmamaktadir.

34 European Federation for Retirement Provision, Activities Report, 2000, s. 15.
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e Sosyal giivenlik harcamalar yaglanan niifus yapisina uygun hale
getirilerek saglam bir kamu harcamalar1 yapisina oturtulmalidir.

e Fonlama yonteminin mali ve yasal yapisinin hazirlanarak, emeklilik
sistemlerindeki roliiniin arttirilmasi gerekmektedir.

Ust Diizey Caligma Grubu’nun, EPK’nin yaptig1 analizleri temel alarak
hazirladig1i sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimine iliskin raporu Nice
Zirvesi'nde (7-9 Aralik 2000) sunulmustur. Ust Diizey Calisma Grubu,
konunun sadece mali bir sorun olarak degerlendirilmemesi gerektigine
dikkat ¢ekmis ve emeklilik sistemlerinin ayni1 zamanda, sosyal amaglarimi
gerceklestirebilme  kapasitesinin - garanti  altina  alinmasinin  6nemini
vurgulamistir. Dolayisiyla, Ust Diizey Calisma Grubu Ekonomik Politika
Komitesi’nden farkli dort 6neri yapmustir. Farkli 6neriler,

e  Kamu harcamalarmin yeniden diizenlenmesi,
e  Yedek akge fonu kurarak mali yiikiin azaltilmasi,
e  Emeklilik sistemlerine farkli parametrelerin uygulanmasi,

e  Emeklilik sistemlerinde tamamlayici planlarin, ekonomik ve sosyal
etkileri incelendikten sonra farkli siniflar i¢in uygun oranlarin
diizenlenmesi seklinde siralanmaktadir.

Nice Zirvesi’nde Avrupa Konseyi, liye lilkeleri Avrupa Komisyonu’yla
dayanigma i¢inde emeklilik sistemleri ve siirdiiriilebilirligi hakkinda kendi
tecriibelerini ve ulusal stratejilerini paylagsmaya davet etmistir. Ayrica,
Zirve’de bitiin tye ilkelerin yaglanma problemiyle karsi karsiya oldugu
belirtilmig, kadinin isgliclindeki paymin arttirilarak ve istihdamin daha
yilksek seviyelere c¢ikartilarak sosyal giivenlik sistemlerinin kamu
harcamalar lizerindeki yiikiiniin azaltilmas1 6ngoriillmiistiir.

Stockholm Zirvesi’nde (23-24 Mart 2001) alinan karara gore, Avrupa
Konseyi, liye devletlerde kamu harcamalarini demografik degisimin
sonuclarin1 da igerecek sekilde uzun donemde siirdiiriilebilirlik agisindan
diizenli bir sekilde denetleyecektir. Bu denetleme, istikrar ve uyum
programlar1 rehberliginde yapilacaktir. Ayni zamanda, sosyal giivenlik
alaninda acik koordinasyon yonteminin® kullanilmasi 6ngdriilmiistiir.

3% A¢ik Koordinasyon Yontemi (Open Method of Coordination): Bu yéntem, Lizbon
Zirvesi’nde (2000) belirlenen hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulamaya konulmustur.
Acik koordinasyon yontemi tiim taraflarin katilimiyla politikalarm yiiriitiilebilmesini
saglayacak araglar icermektedir. Bu yontem, ayni zamanda dnde olanlar1 ve geride kalanlart
ortaya ¢ikararak {iye {ilkeleri gerekli reformlar1 yapmaya yonlendirmektedir. Avrupa Sosyal
Sivil Toplum Kuruluslar1 Platformu da hazirladigi agik koordinasyon yontemine iliskin
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Goteborg Avrupa Konseyi Zirvesi (15-16 Haziran 2001) Sonug
Bildirgesi’nin 43. maddesinde, emeklilik sistemlerinin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in, sosyal amaclarini gergeklestirmek yolunda emeklilik
sistemlerinin kapasitelerini korumak, bunlarin finansal siirdiiriilebilirligini
saglamak ve emeklilik sistemlerini sosyal ac¢idan olusabilecek degisimlere
cevap verecek hale getirmek {i¢ temel prensip olarak belirlenmistir. Zirve’de
ayrica, Ekonomik Politika Komitesi ve Sosyal Giivenlik Komitesi’nin agik
koordinasyon yonteminden faydalanarak konuya iliskin bir rapor hazirlamasi
karara baglanmisgtir.

Stockholm ve Goteborg Zirvelerinde hazirlanmasi Ongdriillen Sosyal
Giivenlik Komitesi ve Ekonomik Politika Komitesi’nin emeklilik hakkindaki
Ortak Raporu® Laeken Zirvesi’nde (14-15 Aralik 2001) ele alinmis ve
emeklilik sistemlerinin modernizasyonu ve siirdiiriilebilirligi ile iskoluna
bagl emeklilik planlarina erisimin gelistirilmesinin artan ihtiyaglar agisindan
biiyiik 6nem tagidig1 belirtilmistir.

15-16 Mart 2002°de Barselona’da yapilan Zirve’de, daha saglam ve
stirdiiriilebilir bir kamu harcamalar1 yapisina sahip olmak icin daha fazla
caba ve esgiidiim gerektigine dikkat ¢ekilmis ve Avrupa Konseyi, niifusun
yaslanmasinin olumsuz sonuglariyla basa ¢ikmak i¢in emeklilik sistemlerinin
hedeflerini gergeklestirebilecek sekilde modernizasyonunu hizlandirma
cagrisinda bulunmustur. Sonu¢ olarak, sosyal giivenlik harcamalar
gerceklestirilirken, uzun donemde kamu harcamalar1 kapasitesinin
saglanmasi da gereklidir.

Briiksel Zirvesi’nde (20-21 Mart 2003) yaslanma sorunuyla ilgili daha
cok istihdam politikalarina yer verilmistir. Sonug¢ Bildirgesi’nin 43.
maddesine gore, aktif yaslanma politikalarinin izlenmesi, erken emeklilik
tesviklerinin azaltilmasi, yash niifusun isgiiciindeki paymin arttirilmasi,
kadinlara yonelik engellerin kaldirilmasi elzemdir.

Ayni yil i¢inde yapilan Selanik Zirvesi (20 Haziran 2003) ve Briiksel
Zirvesi'nde (16-17 Ekim 2003), istthdam politikalar1 ile emeklilik

raporunda, bu yodntemin amaglart arasinda saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinin mali
stirdiiriilebilirligi konusuna deginmistir (Social Platform, Contribution to the Evaluation of
the Open Method of Coordination on Social Protection and Social Inclusion, 2005, s. 3).
Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde gilindeme gelen agik koordinasyon yonteminin
uygulanmasinda siibsidiarite (ikincillik) ilkesinin de dikkate alinmasi 6nemli bir noktadir. Bu
baglamda, Birlik diizeyinde alinan sosyal giivenlik sistemlerine iligkin herhangi bir uygulama
kararinin ulusal devletler tarafindan saglanan imkanlardan az olmamasi gerekmektedir.

36 Daha fazla bilgi i¢in Bkz. “Joint Report on Objectives and Working Methods in the Area of
Pensions”, No: 14098/01, http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/jan/
lacken_en.pdf.
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sistemlerinin siirdiiriilebilirligi arasindaki baglantiya dikkat ¢cekilmistir. 2004
yilinin ilk Zirve toplantist olan Briiksel Zirvesi’nde (25-26 Mart) ise, Lizbon
Hedefi tartisilmistir. Avrupa Birligi, Lizbon Zirvesi’nde kendi gelecegi i¢in
2010 yilinda gerceklestirmeyi amacladigi ekonomik ve sosyal hedefleri
belirlemis, ancak 2004 yilinda yapilan degerlendirme sonucunda, bu reform
stirecinin hizlandirilmasi1 geregi ortaya ¢ikmistir. AB’nin karsilagtigi en
biiyiik zorlugun, kendi biiylime potansiyelini gerceklestirememesi oldugu
saptanmigtir. Ote yandan, Birlik iiyeleri Istikrar ve Biiyiime Pakti’'nin
kriterlerini yerine getirmekte zorlanmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi,
tiye tilkelerden kamu borglarint diigiirmek ile istihdam, saglik ve emeklilik
alanlarindaki reformlar1 giiclendirmek suretiyle yaslanmanin mali
sonuclarini bertaraf etmelerini istemistir.

22-23 Mart 2005°te yapilan Briiksel Avrupa Konseyi Zirvesi’nin en
onemli giindem konusu Istikrar ve Biiyiime Pakti (IBP) olmustur. Bu
baglamda, Konseyin hazirladigi ve IBP’nin uygulanmasinimn gelistirilmesi
hakkindaki rapor’’ kabul edilmistir. Raporda, Konsey, Avrupa Toplulugu
Kurucu Antlagmast’nin 99. ve 104. maddesini temel alarak olusturulan
Istikrar ve Biilyiime Pakti’nin Ekonomik ve Parasal Birlik’in énemli bir
parcast oldugunu vurgulamis, ayni zamanda Lizbon Stratejisi’nin istihdam
yaratma, yapisal reformlar ve sosyal uyum gibi hedeflerini gerceklestirme
gorevini de yliklenmistir. Bu iki kisit arasinda onceliklerin belirlenmesi ve
dengenin bozulmamasi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Yaptigi incelemeler sonrasinda Konsey, 2004 yilinda, IBP’nin
uygulanmasinin daha seffaf bir hale getirilmesi geregini vurgulamistir.
Pakt’ta yapilmasi Ongoriilen reformun esas amaci, kamu harcamalarinin
stirdiiriilebilirliginin gilivence altina alimmmasidir. Avrupa Komisyonu nun
hazirladig: raporu temel alan Konsey, IBP’nin gelecegi hakkinda reform
alanlarini belirlemis ve olasi etkilerini saptamigtir:

- Emeklilik sistemlerinde ¢ siitunlu yapi seklini alan reformun
uygulanmasi, basta Pakt’i olumsuz etkileyecek olmasina ragmen
uzun donemde kamu  harcamalarindaki siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in 6nemli bir dayanak olugturacaktir.

- Ogzellikle kamu borglarinin azaltilmasina odaklanmak
gerekmektedir.

37 Daha fazla bilgi i¢in Bkz. “Improving the Implenmentation of the Stability and Growth
Pact -Council Report to the European Council-", No: 7619/05,
http://europa.eu/european_council/conclusions/index_en.htm.
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- Biitce acig1 kriteri igin Ongorillen ii¢ aylik siire dort aya
cikartlmistir®.

- Biitce agigini diizeltme y1l1, agigin belirlendigi yil yerine takip eden
yil olarak degistirilmistir.

- Biitge agiginin diizeltilmesi siirecinde olusabilecek olaganiistii
durumlarda siire uzatilabilecektir.

Gorildiigtc  gibi, Avrupa Birligi'nde kamu  harcamalarinin
stirdiirtilebilirligi ile

yakinlagma kriterlerinden mali kriterlerin yerine getirilmesi ve
stirdiiriilebilirligi, sosyal giivenlik sistemlerinde reformu gerekli kilmaktadir.

C. Uygulama

Avrupa Birligi kurumlarinin sosyal giivenlik alaninda gorevleri ve
sorumluluklar1 Tablo 7’de Ozetlenmistir. Bugiinkii yasal g¢erceve iginde,
Avrupa Komisyonu, emeklilik sistemleri icin ulusal diizeyde yapilan
reformlar izlemektedir. Komisyon, ayni zamanda her yil iiye tlkelerde
kamu harcamalarinin  uzun donemdeki siirdiiriilebilirlik  seviyesini
degerlendirerek kamu  harcamalar1 ile ilgili kapsamli raporlar
hazirlamaktadir. Uye devletlerin istikrar ve uyum kriterlerine gore
degerlendirildigi bu raporlarda emeklilik sistemleriyle ilgili gelismeler de
dikkate alinmaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun nicel ve nitel bilgiler kullanarak yaptigi bu
analizlerde, bir Onceki yila ait istikrar ve uyum programlart gz Oniinde
bulundurulmaktadir’®. Emeklilik 6demeleri, issizlik sigortasi, saghk ve
egitim verileri gibi yasa bagli harcama kalemleri nicel belirleyicileri
olustururken, kamu borcunun gayri safi yurti¢i hasilaya olan orani, vergi
oranlart ve uzun donemli biitce tahminlerinin dogruluk diizeyi de kamu
harcamalarmin uzun dénemdeki siirdiiriilebilirligini 6lgmek igin kullanilan
nitel bilgilerdir.

Avrupa Konseyi, ulusal emeklilik stratejilerinin degerlendirilmesi ile
iiye devletler ve Birlik’in genel ekonomik politikalarinin uygulanmasinda
yer almaktadir. Ekonomik Politika Komitesi de, bu izleme siirecinde Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu’na yardim etmektedir.

3% Bu durum, ilgili Tiizik’te (Council Regulation on Speeding Up and Clarifying the
Implementation of the Excessive Deficit Procedure, EC/1467/97) degisiklik yapilmasini
gerektirmis ve s6z konusu degisiklik 2005 yilinda gergeklestirilmistir.

Sk European Commission, Public Finances in EMU, 2004, s. 42.
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TABLO 7

SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI ILE iLGILi AVRUPA BIiRLIiGI
KURUMLARININ VE POLITiKA KOMITELERININ GOREVLERIi

stireglerini takip etmek.
- EPY[l’ler igin

bulunmak.

- Konsey ve Komisyon’un
emeklilik sistemlerini
degerlendirdigi ortak raporlara
katkida bulunmak.

- Bazi  konularda danisma
komiteleriyle birlikte caligmak.

Onerilerde

- Politka alam EPYi, IBP ve

stirdiiriilebilirlik siirecidir.

AVRUPA KOMISYONU BAKANLAR KONSEYI
- Ulusal emeklilik Avrupa Birligi Ekonomi ve Maliye Istihdam ve Sosyal Politika
sistemlerindeki reform Bakanlar: Konseyi (ECOFIN)

- Agik koordinasyon yontemi
sosyal giivenlik, sosyal entegrasyon
ve emeklilik alanina uygulanmaktadir.

Ek ik Politika K

i (EPK)

- Emeklilik sistemlerinin ekonomik ve
mali sonuglart hakkinda Konsey ve
Komisyon’a bilgi vermek.

- Konsey ve Komisyon’un emeklilik

reformlar1 raporlart i¢in Konseye
yardim etmek.
- Emeklilik  sistemlerinin  uzun

dénemde siirdiiriilebilirligi ile ilgili
gostergeleri  hazirlar, tye ilkeler
tarafindan yapilacak simiilasyonlar
hazirlamak.

- Ag¢ik koordinasyon yénteminin
uygulanmasi i¢in SGKO ile birlikte
calismak.

Ekonomik ve Finansal Komite
(EFK)

- EPYDl’ler i¢in Konsey’e yardim
etmek.

istikrar ve Uyum
hazirlanmasina

- Konsey’e
Programlari’nin
yardim etmek.

Sosyal Giivenlik Komitesi (SGKO)

- Emeklilik sistemlerinin tutarhiligi ve
agtk koordinasyon yonteminin
adaptasyonu konusunda Konsey ve
Komisyon’a yardim etmek.

- Konsey ve Komisyon’un emeklilik
reformlar1 raporlar1 i¢in Konsey’e
yardim etmek.

- Emeklilik sistemlerinin adaptasyonu
ve tutarhligi ile ilgili gostergeleri
hazirlamak.

- Ac¢ik koordinasyon y&nteminin
uygulanmasi i¢in EPK ile birlikte
calismak.

Istihdam Komitesi (IK)

- Istihdam oranlarinmn yiikseltilmesi
konusunda Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin gelisimine iliskin
Konsey ve Komisyona yardim etmek.

AVRUPA PARLAMENTOSU

Konsey ve Avrupa Komisyonu tarafindan bilgilendirilmektedir.

AVRUPA KONSEYi

Genel politika ilkelerini belirlemektedir.

Kaynak: P. C. Rother, M. Catenaro ve G. Schwab, Ageing and Pensions in the Euro Area
Survey and Projection Results, 2003, s. 12.
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ECOFIN Konseyi, Istikrar ve Biiyiime Pakti’'min isleyisinden
sorumludur.  Dolayistyla, uzun donemde kamu harcamalarinin
stirdiirebilirligi, iiye devletlerin bu Pakt’a uyumlar ile yakindan ilgilidir.
Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin amaglarina ulasabilmek icin iiye devletler
arasinda biit¢ce politikalarinin koordinasyonu gerekmektedir. Genisleme
siirecinde olan Avrupa Birligi i¢in mali politikalar a¢isindan koordinasyonun
onemi bilyiiktiir. Istikrar ve uyum programlari, Pakt'n amaglarini
gergeklestirmek igin etkili birer aragtir. Ote yandan, bu programlar,
yaglanma problemi altinda kamu harcamalarmin siirdiiriilebilirligi
noktasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore giincellenmektedir.

Yakin gelecekte, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi ayni yasal
cercevede ele almacaktir, ancak, yaslanma probleminin biitiin Avrupa’da
etkili olmasi nedeniyle biitiin iiye devletlerin ve ayn1 zamanda sivil toplumun
yaglanma sorunu ve kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi ikileminde
¢Oziim startejisi i¢in yapilacak ¢aligmalara davet edilmeleri gerekmektedir.
Bdylece, yagslanmanin zarar verici sonuglarinin dnlenmesine olumlu bir katki
saglanabilir,
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiIGI’NDE SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI

1. Sosyal Giivenlik Sistemleri

A. Sosyal Giivenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar

Tanim olarak sosyal giivenlik, toplumun tiim bireyleri i¢in mesleki,
fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklerin olusmasimi engellemek ve alinan
tedbirlere ragmen s6z konusu risklerin meydana gelmeleri halinde, geliri
gecici veya siirekli kesilmis bireylere sigorta yardimlar1 vasitasiyla destek
saglayan sistemdir®’. Sosyal giivenlik, kisiler arasinda ayrim yapmaksizin
ekonomik ve sosyal ihtiyaclar giivence altina almaktadir.

Sosyal giivenlik kavraminin gelisimi {i¢ asamada agiklanabilir. Zorunlu
sosyal sigorta teknigine dayali ilk sosyal giivenlik sisteminin esaslari,
sanayilesme silirecindeki Almanya’da, 1877’deki ekonomik bunalim
nedeniyle yasam kosullar1 agirlasan is¢i siifin1 giivence altina almak igin
Bismark tarafindan ortaya konulmustur*'. Tarihsel olusum iginde, 1935
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ikarilan Sosyal Giivenlik Kanunu
(Social Security Act) ikinci agamay1 olusturmusg ve sosyal glivenlik kavrami
diinya literatiirine girmistir. Sosyal giivenlik diizenlemelerine cagdas ve
yenilik¢i bir boyut katan Beveridge’in 1942 yilinda hazirladigi raporla
ficiincii asama gerceklesmistir. Ote yandan, sosyal giivenlik kavramu,
uluslararas1 diizeyde, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (md: 22)*,
Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmesi* ve Avrupa Sosyal Sarti’nda

'S, Ugur, Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Ozel Emeklilik Programlarmn Yeri ve Gelisimi,
2004, s. 20.

U A. Giizel, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongériilen Reform Meveut Sorunlara Céziim
Mii?, 2005, s. 63.

2 Madde 22: Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige ihtiyac1 vardir. Ulusal
cabalarla ve uluslararasi isbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina gore,
herkes onur ve kisiliginin serbestce gelisimi igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarimin gergeklestirilmesi hakkina sahiptir.

#1952 tarihli 102 sayil Uluslararasi Cahgma Orgiitii Sozlesmesi’nde sosyal giivenligin
asgari norm standartlar1 diizenlenmis ve dokuz ayri sosyal ve ekonomik risk siralanmigtir. Bu
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(md: 12)* diizenlenmistir. Temel bir insan hakki olan sosyal giivenlik ve bu
haktan dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi devletin gorevidir.

Sosyal sigortalarm temel 6zellikleri amag, zorunluluk, kapsam, hukuki
boyut, faaliyet ilkesi, siire, prim, prim ve yardim iligkisi, hizmet kalitesi,
finansman sekli, dayanisma ve kapsadigi riskler bakimindan Tablo 8’de
degerlendirilmistir.

TABLO 8
SOSYAL SIGORTALARIN TEMEL OZELLIKLERI

Sosyal Sigortalar
Amag Ekonomik yonden zayif olanlar1 ve calisanlarin isgiiciinii

belirli sosyal risklere karsi korumak.
Zorunluluk/Géniilliiliik | Calisan herkes i¢in zorunludur.
Kapsam Prim 6demeyenlere de hizmet verir.
Hukuki Boyut Kamu hukuku i¢inde diizenlenmistir.
Faaliyet flkesi Kollektif.
Siire Sigorta siiresi devamlidir.
Prim Herkesten esit prim alir.
Prim/Yardim iliskisi Alinan primle saglanan yardim arasinda siki bir iligki yoktur.
Hizmet Kalitesi Amag kar elde etmek olmadigindan hizmet kalitesi diisiiktiir.
Finansman Primler diginda devletin katkisi da vardir.
Risk Sadece sosyal riskleri kapsamaktadir.
Dayanisma Nesiller aras1 dayanisma saglar.

Kaynak: S. Ugur, 2004, ss. 26-27,38.

risklere karsilik gelen sigorta kollart ise yaglhilik, malillikk, 6liim, is kazalari, meslek
hastaliklari, hastalik, analik, igsizlik ve aile yardimlaridir.

* Madde 12: Akit taraflar, sosyal giivenlik hakkimin etkili bir bigimde kullanilmasin
saglamak tizere:

1-  Bir sosyal giivenlik sistemi kurmay1 ya da korumayz;

2-  Sosyal giivenlik sistemini “en az Sosyal Giivenlik Standartlarina liskin Uluslararast
Calisma S6zlesmesi’nin” (No. 102) onaylanmasi i¢in gereken diizeyden daha diisiik
olmamak tizere yeterli bir diizeyde tutmayz,

3-  Sosyal giivenlik sistemini giderek daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya ¢alismayi;

4- Uygun ikili veya c¢ok tarafli sdzlesmeler yaparak ya da basgka yollarla bu
sozlesmelerde yer alan kosullara bagl olarak;

a. Korunan kisilerin Akit Ulkeler arasinda ne suretle olursa olsun yer
degistirmeleri sirasinda, diger Akit Taraf vatandaslari ile sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan yardimlarin muhafazasi dahil olmak iizere sosyal
giivenlik haklari dahil olmak {izere sosyal giivenlik haklari itibari ile
kendi vatandaslari ile kendi vatandaslarinin esit muamele gérmelerini;

b. Akit Taraflardan her birinin mevzuatina goére tamamlanan sigorta ve
calisma siirelerinin birlestirilmesi yoluyla sosyal giivenlik haklarinin
verilmesi, silirdiirilmesi ve yeniden baslatilmasin1 saglamak igin
girisimlerde bulunmay: taahhiit ederler.
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B. Emeklilik Sistemlerinin Ortak Ozellikleri

Emeklilik sistemlerinin baslica &zellikleri; {i¢ siitunlu yapi, baglama
oranlar1, uygunluk kriterleri, endeksleme, kazang yapisi ve finansman olarak
siralanabilir.

1. Ug Siitunlu Yapt

Emeklilik sistemleri genelde {i¢ siitundan (ayak) olugmaktadirlar.
Bunlar, zorunlu emeklilik sistemi, ¢alisilan is koluna bagli emeklilik sistemi
ve ferdi emeklilik sistemidir. Devlete ait zorunlu emeklilik sistemi olan
birinci ayakta temel ve zorunlu devlet yardimlart bulunmaktadir. Emekliler
icin belirlenen 6demeler devlet garantisi altindadir.

Caligma iligkisi veya belirli bir meslegin icrasina bagli olan emeklilik
sistemi ikinci ayagi meydana getirmektedir. Isci ve isveren tarafindan
gelecekte yapilacak emeklilik 6demeleri igin belirli bir katilimla bir tasarruf
birikimi olusturulurken, caliganlarin primleri kazanca bagli olarak tespit
edilmekte ve bu primlerin yarist igveren yarisi da isgiler tarafindan
O6denmektedir. Birinci ayaktaki garanti sistemi bu ayakta mevcut degildir.
Emeklilere yapilan 6demelerin, biitiin sermayenin verimliligine baglandig:
bu ayakta, primler ile ddemeler arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Ikinci
ayak i¢in dort degisik uygulama miimkiindiir*’:

- Bir igverenden bagimsiz olarak bir emeklilik fonuna katilma veya
ortak olma (Odemeler fon tarafindan yapilmaktadir.)

- Grup hayat sigortasimin yapilmas: (Odemeler hayat sigortacisi
tarafindan yapilmaktadir.)

- Bir yatirim fonunun hisselerinin satisi (Odemeler hisse senetlerinin
getirisine baglidir.)

- Emeklilik ihtiyatlar1  (Isveren, bilancosunun pasif kisminda
emeklilere  yapilacak  6demeler  i¢in  karsihlk  ayirma
ylkiimliligiindedir.)

Ucgiincii ayakta, sisteme dahil olma sart1 bir is iliskisi veya bir meslegin
icrasina bagli degildir. Kigiler ferdi olarak, genelde hayat sigortasi
sitketleriyle bir sozlesme yapmaktadirlar. Primler sirket tarafindan
toplanarak bir fonda degerlendirilmekte ve daha sonra sigortalilarin emekli
ayliklar1 bu fondan 6denmektedir.

Ucgiincii ayaktaki hayat sigortalari, ikinci ayaktaki emeklilik fonlar1 gibi
gelecek igin finansal giivence saglamaktadir, ancak, sigorta siiresi daha
kisadir. Ote yandan, emeklilik fonlarinda, hayat sigortalarinda bulunan,

M. Sen, T. Memis, Ozel Emeklilik ve Tiirkiye icin Sistem Onerisi, 2000, s.7.
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sozlesmenin onceden feshedilme imkani yoktur. Buna ragmen, emeklilik
fonlar1 emekli ayligin1 garanti ederken, hayat sigortalari sisteminde bdyle bir
garanti s6z konusu degildir (Tablo 9).

TABLO 9

IKiNCi VE UCUNCU AYAKTAKI EMEKLILIiK SISTEMLERININ
BENZER VE FARKLI YONLERI

ikinci Ayak Ugiincii Ayak
(Emeklilik Fonlari) (Hayat Sigortalari)
Giivence Gelecekte finansal giivence saglar. Gelecekte finansal glivence saglar.
Yonetim Yetkili makamlar tarafindan | Yetkili makamlar tarafindan
yonetilir. yonetilir.
Siire Uzun siirelidir. (20-25 yil) Kisa siirelidir. (8-12 y1l)
Prim Prim, {icret veya maas artigina | Prim kural olarak belirlenir.
baglanir.
Sozlesmenin | Odemenin belirlenen siireden 6nce | Sézlesmenin siiresinden once feshi
feshi yapilmasi miimkiin degildir. miimkiinddir.
Garanti Emekli aylig1 garantisi vardir. Emekli ayligt garantisi
bulunmamaktadir.

Kaynak: M. Sen, T. Memis, 2000, ss. 7-8.

2. Baglama Orani

Baglama orani, bireyin emekli olduktan sonra g¢aligma donemindeki
kazancinin belli bir oraninin emeklilik aylig1 olarak baglanmasidir.

3. Uygunluk Kriterleri

Biitiin emeklilik sistemlerinde, emekliligi hak etmek icin kanunlarla
belirlenmis yas diizeyine gelmek ve sisteme yine yasal yollarla belirlenmis
oranlarda ve siirede katkida bulunmus olmak gerekmektedir.

4. Kazang Yapisi

Emeklilik sistemlerinde genelde diiz oranli, gelire bagli ve yoklamali
sistem olmak iizere ii¢ tip kazang yapisi vardir. Diiz oranli sistemde, kisilere,
calisma hayatinda kazandiklar1 gelire veya sisteme ddedikleri katki payina
bakilmaksizin tek tip emeklilik geliri 6denmekte iken kazanca bagh
sistemde, kisilere Odenecek emeklilik geliri, ¢aligma hayati boyunca
kazandiklar1 gelirin bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir. Yoklamali*®
sistemde ise kisisel ihtiyag farkliliklarini gézeterek 6demeler yapilmaktadir.

4 Yoklamali (means-tested): Sosyal giivenlik 6demeleri yapilirken yardima ihtiyaci olanlar ve
yoksulluk tehlikesiyle karsi karsiya kalanlar dikkate alinmaktadir.

38



5. Endeksleme

Emeklilik maaglari fiyatlara, {icretlere ya da ikisinin birlikte kullanildig1
karma sisteme gore endekslenir.

6. Sosyal Giivenlikte Finansman Yéntemleri

Sosyal giivenlik programlariin finansmaninda dagitim yontemi ve
fonlama yontemi olmak iizere iki temel yontem kullanilmaktadir.

a. Dagitim Yontemi

Kusaklar aras1 dayanisma temeline dayanan dagitim yonteminde geng
nesillerden yasl nesillere ve yiiksek gelir grubundan diisiik gelir grubuna
gelir dagitimi s6z konusudur (Tablo 10). Gegmiste primlerini 6deyerek
emeklilige hak kazanmis olan bireylere yapilacak 6demeler, mevcut
calisanlarin sisteme yaptig1 katkiyla finanse edildigi icin belirli bir yila ait
gelirler, yine o yila ait giderlere tahsis edilmektedir. Bu sistemde, kural
olarak yedek fon olusturulmamakta, ancak, yaslhilik ve sakatlik sigortalari
gibi beklenilmeyen giderler s6z konusu oldugunda fon ayrilmaktadir.

Dagitim yontemi, primli ve primsiz olmak iizere iki sekilde kurulabilir.
Primli yontem, ILO Soézlesmesi’nde yer alan dokuz zorunlu risk igin
gegerlidir. Dolayistyla, calisma hayatindaki tiim bireyler bu programa
katilmaktadir. Primsiz yontemle muhtag olan bireylerin ihtiyaglar1 karsilanir.
Primli yontemden en Onemli farki, yararlananlarin sisteme herhangi bir
katkida bulunmamalaridir. Sosyal yardim adi altinda yapilan bu 6demeler
genellikle vergiler yoluyla finanse edilmektedir*’.

Dagitim yonteminde emeklilik maas iki sekilde hesaplanmaktadir®:

1) Prim esasli sistem: Emeklilik maast hesaplanirken ¢alisma
doneminde ddenen primler temel alinmaktadir.

2) Maas esashi sistem: Hesaplanan emeklilik maasi ¢alisma doneminde
elde edilen gelirle orantilidir.

b. Fonlama Yontemi

Dagitim yonteminde gelir ve giderler ayni donem igerisinde
gergeklesmesine karsin, fonlama yonteminde gelirlerin finansmanindan
harcamanin yapilacagi tarihe kadar bir fon olusturularak yatirim
gelirlerinden istifade edilmektedir (Tablo 10). Fonun kurulmasi bireysel ya
da toplu olmaktadir. Emeklilere ileride saglanacak sosyal gelirlerin

478, Ugur, 2004, s. 56.
“ M. Sen, T. Memis, 2000, ss. 32-33.
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finansmani, fonun isletilmesinden elde edilen gelirler sayesinde
kolaylasmaktadir®’.

Dagitim yontemine benzer sekilde, fonlama yonteminde de prim esasl
sistem ve maas esasli sistem vardir’’:

1) Prim esaslh sistem: Bu sistemin gelecekteki maliyeti maaglarin belli
bir yiizdesi olarak 6nceden bilinmektedir.

2) Maas esash sistem: Emeklilik doneminde ne kadar maas alinacagi
bilindigi i¢in ¢aligsanin bu maas1 alamama riski yoktur.

TABLO 10
DAGITIM VE FONLAMA YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Dagitim Yontemi Fonlama Yéntemi
Primler maagla baglantili oldugu igin, | Primler maas artisna bagli olmadan
maaglar arttikca primler de artar. belirlenir.
Gelirler ve giderler ayni donem icginde | Giderlerin olusacagi doneme kadar gelirler
gerceklesir. bir fonda toplanarak degerlendirilir.
Gelirin yeniden dagilimi séz konusu | Sosyal transferlere smirli diizeyde olanak
oldugundan sosyal transfer miimkiindiir. verilir.
Hesaplar1 daha sadedir. Hesaplar karmasiktir.
Uygulamada kolektiftir. Uygulama asamasinda genelde bireyseldir.

Belirli fayda esasli emeklilik programlarina | Belirli katki esasli emeklilik programlarina
daha uygundur. daha uygundur.

Kaynak: S. Ugur, 2004, ss. 52-54.

. IL Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde Emeklilik Sistemlerinin
Ozellikleri

Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerde yiiriirliikte olan emeklilik sistemlerinin
temel Ozellikleri (li¢ siitunlu yapi, yas ve katki siiresinden olusan ug/gunluk
kriterleri ile endeksleme kurallari) bu béliimde degerlendirilmektedir’.

A. Ug Siitunlu Yapi (three-pillar pension system)

Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerdeki emeklilik sistemleri genellikle ti¢
siitundan olusmaktadir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

'S, Ugur, 2004, s. 51.

5% M. Sen, T. Memis, 2000, ss. 36-38.

5! Daha fazla bilgi i¢in Bkz. H. §. Ekdemir, Avrupa Birligi- Tiirkiye Sosyal Giivenlik Normlar1,
2005.
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1. Birinci Siitun (first pillar): Kamusal emeklilik siitunu kamu ve 6zel
sektorde calisan herkes i¢in zorunludur. Ayni zorunluluk, bagimsiz
calisanlarim bir kismi i¢in de gegerlidir. Devlet denetiminde ve
garantisinde olan bu siitun genelde, mevcut ¢alisan isgiicliniin sosyal
sigorta kesintilerinin emeklilere yapilacak 6demelerde kullanildig:
dagitm yontemiyle finanse edilmektedir. Bu siitun igin, sadece
Finlandiya ve Isve¢’te fonlama yontemi kismen uygulanirken,
Almanya, Belgika, Danimarka ve Yunanistan’da kamu sektoriinde
calisan  memurlar  icin  finansman, devlet  biit¢esinden
karsilanmaktadir. Ingiltere, dzel sektdr icin sadece dagitim esash
finansman kullanirken, Danimarka ise sadece devlet biitgesini
finansman olarak kullanmaktadir. Bu iki tilke disindaki, tiye iilkeler
ilk siitunu hem dagitim yontemiyle hem de devlet biitgesinden
finanse etmektedir. Finlandiya, kamu sektorii uygulamalarindaki
gibi, dzel sektor i¢in de kismen fonlama ydntemi uygularken, Isveg
de yukarida bahsedilen ¢ finansman gseklini Dbirarada
kullanmaktadir.

2. [kinci Siitun (second pillar): Bu siitun isveren ve calisan arasinda
yapilan anlasma geregi olusturan fonla finanse edilmektedir. Sosyal
sigorta kesintileri, gelecekte 6denecek olan emeklilik ikramiyeleri
icin bir fonda biriktirilmekte ve piyasa ekonomisi iginde
degerlendirilmektedir. Tkinci siitun, Fransa’da sadece dzel sektor icin
zorunluyken, bu durum Almanya’da kamu sektoriinde ¢alisanlar igin
gecerlidir (Tablo 11). Hollanda’da kamu sektoriiniin tamami igin
zorunlu olan bu siitun 6zel sektoriin bilyilik bir kism1 (%90) igin de
zorunluluk tasimaktadir. Danimarka’da ise, c¢alisan ve sendika
arasinda herhangi bir anlasma yoksa bu siitun yine zorunludur.

3. Uciincii Siitun (third pillar): Bu siitun bireysel emeklilik planlari ile
kisiler ve 6zel sigorta kurumlar1 (bankalar, hayat sigortast yapan
firmalar) arasinda yapilan sigorta anlagmalarini kapsamaktadir.

Ug siitunlu yapmin istisnai uygulamasi Hollanda’da vyiiriirliiktedir
(Tablo 11). S6z konusu iilkede, emeklilik sistemi siirekli yerlesim siiresine
baghdir ve ilk siitun i¢in zorunluluk yerine genel emeklilik sistemi
uygulanmaktadir. Boylece, sektorel ayrima yer verilmemistir. Her ne kadar
Hollanda, Danimarka ve Ingiltere’de gelismis ikinci ve iigiincii siitun
bulunsa da diger iiye devletlerde sosyal giivenlik sistemi birinci siituna
dayanmaktadir.
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TABLO 11
AVRUPA BIiRLIGI’NDE UYE ULKELERE GORE UC SUTUNLU YAPININ

OZELLIKLERI
Al Av B Dn | Fin Fr | Hol* | ing | ir is isv it Lik | Por | Yun
1. Siitun
KS
Zorunluluk +! + + + + + / + + + + + + + +
Finansman DB D/ DB DB D/ D/ D D D/ D/ D/ D/ D/ DB
DB F DB DB F/DB DB DB DB
0s
Zorunluluk + + + + + + / + + + + + + + +
Finansman D/ D/ D/ DB D/ D/ D D D/ D/ D/ D/ D/ D/
DB DB DB F DB DB F/DB DB DB DB DB
BC
Zorunluluk + + + +2 + + / + + + + + + + +4
Finansman D/ D/ D/ DB D/ D/ D D D/ D/ D/ D/ D/ D/
DB DB DB DB DB DB F/DB DB DB DB DB
2. Siitun
KS
Zorunluluk + K + - +
0s
Zorunluluk + - - 3 - +6 +

Kaynak: European Policy Committee, Progress Report to the Ecofin Council on the Impact of
Ageing populations on Public Pension System, 2000, s. 12, Tablo 2.1.1.

*: Hollanda da emeklilik sistemi iilkede yerlesim siiresine bagli oldugu i¢in sektérel bir ayrim
yoktur.

' Deviet memurlart igin biitiin 6mrii kapsayan ézel bir emeklilik sistemi. Ucret ve maasa tabi
olan kamu ¢alisanlar igin genel emeklilik sistemi.

2 Kismi.

3: Temel plan zorunlu, tamamlayici kisim istege bagl.

% Bazi serbest ¢calisanlar i¢in zorunlu.

>: Bireyler icin gegerli, sendika ve ¢calisan arasindaki anlasmaya istinaden istege bagl.

8: Ozel sektoriin bir kismu igin.

7: Yaklasik ¢alisan grubun %901 iskoluna bagh emeklilik sisteminde.

+: Zorunlu KS: Kamu Sektorii D: Dagitim Yontemi
-1 Zorunlu degil OS: Ozel Sektor F: Fonlama Yéntemi
/2 Gegerli degil BC: Bagimsiz Calisan DB: Devlet Biitgesi

B. Uygunluk Kriterleri

Genel uygulamada, emeklilik yardimlarmi almak igin yas ve katki
siiresi olmak iizere iki temel kriter vardir. Avrupa Birligi {iye iilkeleri i¢in de
bu iki kriter gegerlidir, sadece iilkeler arasinda uygulama agisindan bazi
farkliliklar bulunmaktadir. AB’de emekliligi haketmek igin gereken
uygunluk kriterleri Ek 1’°de verilmistir.
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1. Yas

Uye devletlerde, 2004 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle minimum

emeklilik yas1 genelde erkek ve kadmlar igin 65 olarak diizenlenmistir’.
Uye iilkeler arasinda yas kriterine iliskin dort temel farklihk gdze
carpmaktadir (Ek 1);

Fransa’da hem kamu sektoriinde hem &zel sektorde yas smirt 60
olarak diizenlenmistir.

Italya’da sektdrel farklilik yerine cinsiyete gore uygulama farklilig
vardir; iki sektor igin de erkeklerde yas sinir1 65, kadinlarda 60’tir.

Portekiz’de emekliligi haketmek igin 60 yasi tamamlamak ya da 36
yil fiili hizmet yapmis olmak gerekmektedir. Bu iki kriterden hangisi
once gergeklesirse, kisi emekli olabilmektedir.

Yunanistan, iiye iilkeler arasinda emeklilik yasi olarak en diisiik
diizeyi kullanmaktadir. Kamu sektoriinde gegerli yas 55 iken, 6zel
sektorde calisan erkekler i¢in 65, kadinlar i¢in 60°tir.

2. Katk: Siiresi

Avrupa Birligi’ndeki emeklilik sistemlerinde yas kriteri genelde ortak
bir 6zellik gosterirken, katki siiresi acisindan iilkeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. AB {iye {ilkelerindeki konuya iliskin uygulamalar Ek 1°de
verilmigtir. Bazi lilkelerdeki farkli uygulamalar ise agsagida 6zetlenmistir:

Finlandiya’da hem kamu hem de 6zel sektdr kurumlarinda katki
siiresi i¢in alt sinir yoktur.

Fransa’da kamu sektoriinde emekliligi hak etmek i¢in en az 15 yil
gerekmektedir, ancak 6zel sektdrde alt sinir uygulamasi yoktur.

Likksemburg’ta 6zel sektdor ve kamu sektorii igin 10 yillik katki
stiresi belirlenmistir.

Yunanistan, ispanya, Avusturya ve Portekiz 6zel sektdr i¢in en az
katki siiresini 15 yil olarak diizenlemistir.

Almanya’da, 60 yasinda emekliligi haketmek isteyen bir kadin
calisanin sisteme 15 yil katki yapmis olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda, bu katki siiresinin 10 yili kirk yasindan sonra ge¢mis
olmalidir. 65 yasinda emekli olabilmek i¢in, cinsiyet farketmeksizin
sisteme 5 yil katkida bulunmak yeterlidir.

52 Economic Policy Committee, 2000, s. 13.
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- Danimarka’da ise diger liye devletlerden farkli olarak, emekli olmak
icin en az 37 yil iilkede yasama sart1 aranmaktadir.

- Hollanda, kamu sektoriinde calisanlar igin emekliligi, 15 ila 65 yas
arasindaki elli yilin birey tarafindan iilkede yerlesik olarak
yasanmasina baglamistir.

TABLO 12

AVRUPA BiRLiGI ULKELERINDE EMEKLILIK SISTEMLERINDE

ENDEKSLEME KURALLARI

ULKELER ENDEKSLEME PLANI
Almanya Ucret (2000-2001; Tiiketici fiyatlar1)
Avusturya Ad hoc; net iicretteki gelismelere baglh olarak.
Belgika Orzel sektor: Tiiketici fiyatlart
Kamu sektoriindeki memurlar: Ucret
Danimarka Ucret
Finlandiya Ulusal emeklilik sistemi: Fiyat (Tiiketici Fiyat Endeksi)
Maas esaslt sistem: Agirlikli ortalama maas ile fiyatlardaki degisim.
Fransa Genel emeklilik sistemi: Tahmin edilen fiyat artig1.
Kamu sektoriindeki memurlar: Ucret
Hollanda Biitiin is kolu emeklilik sistemlerinde, ilgili fondaki gelismelere
bagl olarak.
Is kolu emeklilik fonlarinin %15’i: Tiiketici fiyatlari
Is kolu emeklilik fonlarmin %65°i: Ucret
Ingiltere Fiyat (Uretici Fiyat Endeksi)
Irlanda Emeklilik yardimlar1 biitce ve enflasyona gore arttirilir.
Ispanya Enflasyon beklenilenden fazla oldugu zaman tahmin edilen fiyat
artigina gore.
Isveg Ortalama gelir
Italya Fiyat (Tiiketici Fiyat Endeksi)
Liiksemburg Tiiketici fiyatlari
Ozel bir kanunla iicretlere uyarlama.
Portekiz Kamu sektorii: Ucret
Ozel sektor: Ad hoc
Yunanistan Temel emeklilik: Ucret
Bagimsiz calisanlar: Ad hoc

Kaynak: European Policy Committee, 2000, ss. 22-23, Tablo 2.1.4.
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C. Endeksleme Kurallar

Avrupa Birligi’nde emeklilikten sonra alinacak maaslarin {i¢ sekilde
endekslenmesi miimkiindiir (Tablo 12). Ispanya, Liiksemburg ve Italya’da
emeklilik maaglar1 tiiketici fiyatlarina endekslenmektedir. Buna karsin,
Danimarka ve Almanya’da® endeksleme icin net ticretler kullamlmaktadur.
Ote yandan, iiye iilkelerin ¢ogunda karisik endeksleme ya da “ad hoc™”
sistemler kullanilmaktadir. Ornegin, Belgika’da 6zel sektdr icin emeklilik
maaslar1 tiiketici fiyatlarina endekslenirken, kamu sektoriinde endeksleme
net iicretlere gore yapilmaktadir. Isve¢’te endeksleme ortalama gelire gore
yapilirken, irlanda’da emeklilik maaslarindaki artis biitce ¢alismalar
esnasinda enflasyondaki gelismeler de dikkate almarak belirlenmektedir.
Avusturya’da ise, emeklilik maaslar1 net iicretteki gelismelere bagli olarak
diizenlenmektedir.

532000 ve 2001 yillarinda emeklilik maaslar: tiiketici fiyatlarina endekslenmistir.
5* Endekslemenin, genelde o yilin kosullarina gére bir defaya mahsus yapilmasidir.
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DORDUNCU BOLUM

SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Sosyal koruma, Avrupa Topluluklari Kurucu Antlagmasi’nda
Toplulugun gorevleri arasinda sayilmig ve yillar igerisinde uygulama alani
geniglemistir. Avrupa Birligi’'nin temelinde, vatandaglarinin sosyal
dislanmaya maruz kalmadig1 bir birlik yaratma fikri vardir. Onceki béliimde
bahsedildigi iizere, diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Avrupa Birligi
iiye iilkelerinde de emeklilik sistemleri ii¢ siituna dayanmaktadir. Ayni
zamanda, baglama oranlarinin yiiksekliginden dolayr emeklilere rahat
imkanlar saglamaktadir. Ancak, Birlik iiyelerindeki demografik egilimin
olumsuz bir seyir izlemesi sonucu niifus yaglanmakta ve beraberinde birgok
sorun getirmektedir. Bu boliimde, Lizbon Stratejisi’ni gerceklestirmeye
calisan AB igin yaslanma sorunu ve kamu harcamalarinin gelecegi
arasindaki iligki incelenmektedir.

L. Yaslanma Sorunu Cergevesinde AB’de Kamu Harcamalarinin
Siirdiiriilebilirligi

Dogurganlik oraninda azalma ve beklenen yagam Omriinde artis biitiin
diinyada, niifusun yaslanmasi sorununu ortaya ¢gikarmaktadir. Avrupa Birligi
iilkeleri de niifusun yaslanmasindan dolayi, isgiicii arzi, tiiketim-yatirim
kararlari, isgiicli iiretkenligi, toplam yas bagimlilik oranlari, vergi yiiki,
kamu harcamalar1 gibi bir ¢ok alanda sorunlar yasamaktadir. AB’de sosyal
giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan bir diger problem de erken
emeklilik uygulamalaridir. Ote yandan, iiye devletlerin maliye politikalarini
belirleme yetkisi Ekonomik ve Parasal Birlik’in islemesi i¢in temel ara¢ olan
Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin gereklilikleri yiiziinden smirlandirilmis iken,
para politikalarin1 (faiz ve kur politikalar1) kullanma yetkisi, bu yetki iiye
devletlerce Avrupa Merkez Bankasi’na devredildigi i¢in s6z konusu degildir.
Boylece, emeklilik sistemlerinin agirlasan yiikiinii biitcede uyarlama yaparak
yani kamu harcamalarini arttirarak karsilamalart miimkiin degildir.
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Eurostat projeksiyonlarina gore, AB’de calisabilir niifus (15-64 yas
grubu) 2015 yilina kadar 230 milyon sinirinda sabit kalacak, ancak 2050
yilina gelindiginde bu grubun niifusu 192 milyona diisecektir. Ayni1 sekilde,
2000-2050 déneminde yash niifusun (65" yas) 60 milyondan 100 milyona
ulasacagi hesaplanmistir™. Boylesine biiyiik bir demografik degisimin de bir
¢ok ekonomik sonu¢ doguracag agiktir. Isgiiciindeki azalis yash bagimlilik
oranini arttirirken ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir. Ayni sekilde, toplam
tasarruf orani da diismektedir.

TABLO 13
EMEKLILIK HARCAMALARI PROJEKSiYONU,
AB-15, (2000-2050)

Al B’

Ulkeler 2000 2020 2040 2050 2000 2020 2040 2050
[Almanya 10.3 10.6 14.4 14.6 24.0 24.9 29.9 30.2
[Avusturya 14.5 15.7 17.0 15.1 26.9 28.5 32.1 31.1
Belcika 9.3 10.4 13.0 12.6 23.9 24.1 27.9 27.5
[Danimarka 10.2 14.0 13.9 13.2 28.5 32.7 34.7 33.9
Finlandiya 11.3 14.0 16.0 16.0 25.3 27.1 32.0 31.8
Fransa 12.1 15.0 15.8 - 26.5 29.3 30.6 30.5
Hollanda 7.9 11.1 14.1 13.6 21.4 26.5 30.4 30.3
ingiltere 5.1 4.4 4.4 3.9 17.4 17.0 17.3 18.0
irlanda 4.6 6.7 8.3 9.0 10.1 11.2 12.2 13.2
ispanya 9.4 10.2 16.3 17.7 21.3 20.2 26.9 28.7
[sveg 9.0 10.2 10.7 10.0 27.0 27.8 31.0 30.6
italya 14.2 14.9 15.7 13.9 24.2 25.5 27.1 25.8
Litksemburg - - - - 7.6 8.6 9.8 9.5

Portekiz 9.8 14.4 15.8 14.2 21.5 24.6 25.5 25.1
[Yunanistan - - - - 21.8 24.0 33.5 34.8

Kaynak I Council of the European Union, 2001, s. 13.
2. European Policy Committee, The Impact of Ageing Populations on Public
Finances:Overview of Analysis Carried Out at EU Level and Proposals for a
Future Work Programme, 2003, s. 33, Tablo 10. (Kamu harcamalar1 kapsaminda
emeklilik, saglik, uzun dénemli bakim, egitim ve issizlik harcamalarinin toplami
degerlendirilmistir.)

33 Council of the European Union, 2001, s. 12.
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Ekonomik Politika Komitesi’nin projeksiyonlarina gore, emeklilik
harcamalarinin miktari, yash bagimlilik oranlarinin yiikselmesine bagli
olarak bir ¢ok iiye iilkenin GSMH’sinde %3 ila %5 arasinda artacaktir™®.
Tablo 13’te, A Siitunu, AB-15 i¢in emeklilik harcamalarinin GSMH igindeki
payiin yillara gére degisimini gosterirken, B Siitiinu niifusun yaslanmasina
paralel olarak kamu harcamalarindaki artis miktarini géstermektedir.

Ote yandan, saglik ve bakim masraflar1 da GSMH’lerde %?3’liik bir artis
gosterecektir. Bu iki kalem bir araya geldiginde, iiye iilke GSMH’lerinde
kamu harcamalarinin %5 ila %8 arasinda artacagi tahmin edilmistir. Ote
yandan, yaslanma problemi 6zellikle Yunanistan, Hollanda ve Ispanya’da
kamu harcamalarinda yiiksek artisa neden olacaktir.

Avrupa Komisyonu her yil iiye iilkelerin kamu harcamalarini, Istikrar
ve Bilylime Pakti’nin kriterlerine gore incelemekte ve detayli raporlar
hazirlamaktadir. Bu raporlarda, ekonominin genel goriinimii ve son
gelismeler incelenmekte, bir 6nceki yila ait istikrar ve uyum programlarina
gore kamu harcamalar1 siirdiiriilebilirligi  degerlendirilmekte ve biitge
gbzetimi yapilmaktadir. Ayrica, her iilke i¢in konuya iligkin ayri ayn
hazirlanan analiz raporlar1 bu ¢aligmaya dahil edilmektedir. Tablo 14’te s6z
konusu raporlardan yola ¢ikarak, 2002-2006 donemi igin, iiye iilkelerin
mevcut durumlari, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi ve sosyal giivenlik
harcamalar1 agilarindan incelenmektedir. Euro, geri doniillemez bir sekilde
2002 yilinda fiilen kullanilmaya baglandigi i¢in analizler de bu yildan
baglamaktadir. Birlik’e yeni liye olan iilkelerin sadece 2005 ve 2006 yilina
ait degerlendirmeleri mevcuttur.

Avrupa Komisyonu’nun 2003 Yili Kamu Harcamalari raporunda®’,
Avrupa Birligi genelinde kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligine 151k
tutmak amaciyla ve finansman agigini kapatmak icin hiikiimetlere bazi
oneriler yapilmistir. Bunlar;

- Vergi oranlarini arttirmaktan kaginmak,

- Emeklilik ve saglik sistemlerinde yeni diizenlemeler yaparak yasa
bagl harcamalarin azaltilmasi, ya da

- Istihdam oranlarmi yiikselterek, yasa bagli olmayan harcamalarin
azaltilmasidir.

%% Economic Policy Committee, 2003, s. 4.
7 European Commission, Public Finances in EMU, 2003, s. 4.
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TABLO 14

AVRUPA BiRLi(‘;ijNDlg YILLARA GORE KAMU HARCAMALARININ
SURDURULEBILIRLIiGi*, (2002-2006)

2002 2003’ 2004’ 2005* 2006°
Siirdiiriilebilir Dn, Fin, Hol, | Dn, Fin, Hol,
Ing, Isv, Liik | Ing, Isv, Liik
Biitcede Al, Av, Fr, Al Av, Fr, Is, Yun
dengesizlik s, Is,
Por, Yun Por, Yun

Yiiksek Al, Fr, Por Al, Fr, Mac,

Biitce acig1 Pol, Sv

Yiiksek borg B, it B, It, Yun B, it B, It

Orta vadede Hol, Ing Hol, Ing, Le,

riskli Li

Yiiksek riskli Cek, Kr, Is, Cek, K,

ML, Sn, Yun Mac,

Por, Sn, Yun

Orta riskli Al, B, Fr,
Hol,
ing, Ir, Is, 1t,
Liik, M1

Az riskli Av, Dan, Fin, | Av, Dan, Es, Av, Dan, Es,

Ir, Isv, Liik Fin, Ir, Isv, Fin, Isv, Le,
Liik Li, Pol, Sv

*. Agiklamalar Ek 4’te verilmistir.
Kaynak ' : European Commission, 2002, ss. 33-36.

. European Commission, 2003, ss. 39-43.
3. European Commission, 2004, ss. 49-51.
4. European Commission, 2005a, ss. 59-60.
3. European Commission, 2006, ss. 69-74.

Buna ragmen, 2004 yilinda yapilan degerlendirmede ayni problemin

devam ettigi goriilmiistiir. 2004 yili Kamu Harcamalar1 Raporu’na gore™®;

Sosyal giivenlik sistemleri agisindan en riskli iilkeler Ispanya ve
Yunanistan’dir,

Yiiksek borca sahip iki iilke Belgika ve italya’dur,

Orta donemdeki belirsizlikler agisindan Ingiltere ve Hollanda bazi
riskler tasimaktadir,

Bir ¢ok tiye iilkede kamu harcamalarinin oldukg¢a olumsuz kosullar
tasimasina ragmen, Finlandiya, Danimarka, irlanda, Liiksemburg,
Isve¢ ve Avusturya sosyal giivenlik sistemlerinin gelecegi agisindan
fazla risk tasimamaktadir.

58 European Commission, 2004, s. 49.
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2005 yilina kadar Almanya ve Italya emeklilik sistemlerini, Fransa ise
saglik sistemini modernize etmiglerdir. Yeni tyeler de, emeklilik
sistemlerinde reform gerceklestirdikleri i¢in genel olarak daha kiigiik
bor¢/GSMH oranina sahiplerdir. Bu acgidan, uzun dénemde siirdiiriilebilirlik
anlaminda iyi bir noktadadirlar.

2006 yilinda Avrupa Komisyonu, iiye iilkeleri {i¢ kategoride (az riskli,
orta riskli ve yiiksek riskli) degerlendirmistir. Yiiksek riskli kabul edilen
iilkelerin temel sorunu yasa bagli harcamalarin fazlasiyla artmasidir. Orta
riskli grubun bazi iilkelerinde emeklilik sistemlerinde reform yapilmasina
ragmen kamu borcu miktan yiiksektir. Diger bir grupta ise, sosyal giivenlik
harcamalar1 yiiksek iken kamu harcamalar1 hala siirdiiriilebilir durumdadir.
Az riskli iilkelerden Finlandiya, Danimarka ve Isve¢’in kamu harcamalari
yapist gigliidir. Diger iilkeler de sosyal giivenlik sistemlerinde reform
yapmislardir.

II. Sosyal Giivenlik Sistemleri I¢in Onerilen Reformlar

Sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlar iilkelerin gelismiglik
diizeyiyle de baglantilidir. Gelismis iilkelerde demografik egilimin
degismesi ve yaslanmaya bagli olarak aktif/pasif dengesinin®® bozulmasi,
1970’1i yillardan itibaren igsizligin ve enflasyonun artmasi (igsizlige bagl
olarak prim &deyenlerin azalmasi ve enflasyondan dolay1 sosyal giivenlik
kurumlarinin finansman yapisinin bozulmasi), sosyal yapidaki degisim
sayesinde, tek aile reisinin oldugu ailelerin sayisinin ¢ogalmasiyla, ailenin
bir sosyal giivenlik kurumu olmaktan ¢ikmasi sosyal giivenlik sistemlerinde
yeniden yapilanmanin gerekleri arasindadir®. Gelismekte olan iilkelerde ise
temel sorun, sistem i¢in ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasi, kurumsal ve
yasal altyapmin hazirlanmamasi ve sigortacilik ilkelerinin ihlal edilerek
aktlieryal dengenin (mali ve demografik denge) bozulmasidir.

Niifusun yaslanmasi ve yasa bagli harcamalarin biitcede oran olarak
artmasi, Avrupa Birligi'nde kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye sokmaktadir. Bu durumda, sadece biitge lizerindeki yiikii azaltmak
amactyla degil, ayn1 zamanda, diinyadaki sosyo-ekonomik degisimlere cevap
vermek ve Birlik’teki ekonomik entegrasyonu derinlestirmek i¢in sosyal
giivenlik alaninda reforma ihtiya¢g vardir. Aile yapisindaki degisimler,

% Sisteme fiilen prim odeyen istirakgilerle sistemden aylik alan sigortahlar arasindaki
iliskidir.

Y. Alper, Yeni Bir Yiizyila Girerken Yeniden Yapilanmamn Esigindeki Sosyal Giivenlik,
1999, s. 10-13.
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atipik®' (bagimsiz ya da yar1 zamanli ¢alisma) istihdamda artis, hayat boyu
O0grenme programlarina duyulan ihtiyag, kadinin isgiiciine katilimindaki artig
yeni sosyo-ekonomik egilimlerin temel sebepleridir®.

AB’de sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan en
biiyiik sorun, finansman yontemi olarak dagitim sisteminin kullanilmasidir.
Yagli-bagimlilik oranlarinin yiikseldigi AB’de, mevcut ¢alisandan emekli
olana 6deme transferi seklinde gergeklesen dagitim yontemi, uzun donemde
kamu harcamalarini sosyal giivenlik alaninda riske sokacaktir. Bu noktada,
temel sebep nicel olarak daha kii¢iik bir ¢alisan niifus grubunun daha biiyiik
bir emekli grubunu finanse etmek zorunda olmasidir. Dolayisiyla, emeklilik
sistemlerindeki uygunluk kriterleri demografik degisime cevap verebilecek
sekilde degistirilmelidir. Cilinkii dagitim yontemi, ancak calisan grubun
biiylik, emekli sayisinin az oldugu hallerde saglikli c¢alisabilecek bir
yontemdir®™.

Avrupa Birligi iiyelerinin mevcut sosyal giivenlik sistemlerini yeniden
diizenleyebilmeleri igin, etkili ve kararli reform adimlarina ihtiyaglar1 vardir.
Reform segenekleri ve olasi reformlarin etkinligi sadece AB’de degil, biitiin
diinyada ayni1 sorunu yasayan iilkelerde tartisilmaktadir. Temelde, varolan
sistemin tamamen kaldirilmasi yerine yeniden yapilandirilmasi Onerisi
diistiniilmektedir.

Gelecek yillarda, kamu harcamalarina bagli olarak sorun yasamamak
icin parametrik ve sistematik reform segenekleri s6z konusudur. Gog
oranlarin1 arttirmak ve genisleme siirecine devam etmek de iizerinde
konugulan bir diger segencktir. Go¢ ve genislemenin soruna ne kadar care
olacagi, iki sebepten dolay1 ayr1 bir tartigsmanin konusunu olusturmaktadir.
Birincisi, Birlik’e yeni katilan iilkeler ve aday iilkelerdeki yaslanma egilimi,
eski iiyelerden daha fazladir (Tablo 2). Bu durumun tek istinas1 Tiirkiye’dir,
ancak Tiirkiye niifusundaki artisin da 2050 yilinda duracagi ve hatta diisiis
egilimine girecegi tahmin edilmektedir. Ikincisi, gd¢menler de zamanla

' Son yillarda diinyada yasanan hizli teknolojik ve sosyo-ckonomik gelismeler, tipik
calismanin yerini bir ¢ok sektdrde atipik caligma almasina neden olmustur. Yar1 zamanl
calisma ve tageron ¢aligtirma atipik séyleminin i¢indedir. Kiiresellesmeyle birlikte, yapilan is
acgisindan mekan, zaman ve {iriin birligi kavramlar yavas yavas ortadan kalkmaya baglamistir
(M. Cavus, Calisma Yasaminda Esneklik ve Tiirk Is Hukukundaki Durum-I, 2005, ss. 3-4).
Ornegin, bugiin Amerika’daki Empire State Binasi’nin giivenligi Hindistan’daki bir firma
tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla, atipik ¢alisma tiirleriyle geleneksel ig kavrami da
degismektedir. Konuya sosyal giivenlik acisindan bakildiginda, mevcut sistemlerin yeni
calisma diizenlerine uydurulmasi geregi ¢cok agiktir.

2 R. Holzmann, M. Oreinstein, M. Rutkowski, Pension Reform in Europe: Process and
Progress, 2003, s. 5.

 W. G. Shipman, Retirement Finance Reform Issues Facing the European Union, 2003, s. 2.

52



yaslanacak ve bu durum kamu harcamalar {izerinde baski yaratacaktir.
Dolayistyla, gé¢ ve genislemeyi bir ¢oziim olarak goren yazarlara katilmak
miimkiin degildir.

Go¢ ve genisleme yerine, sosyal giivenlik sistemlerinin
siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in parametrik ve sistematik reformlara
basvurulabilir. Parametrik reformlar, mevcut emeklilik sistemlerinin
parametrelerinde (katki paylari, baglama oranlari, emeklilik yas1 vs.)
degisiklik yapilmasini Ongoriirken, sistematik reformlar daha iddiali bir
reform secenegi sunarak emeklilik sistemlerinin finansman seklini tamamen
degistirmeyi onermektedir.

A. Parametrik Reformlar

Emeklilik sistemlerinin mali sorunlar yasamasinin en biiyiik sebebi,
biiytik bir kisminin dagitim yontemiyle finanse edilmesidir. Avrupa Merkez
Bankasi’'nin 2000 yilindaki biilteninde, etkin bir parametrik reformun
ortalama emeklilik yasinm1 ve baglama oranlarin1 azaltip endeksleme
kurallarmi degistirerek gergeklestirilebilecegi dile getirilmistir®.

Iyi calisma ve yasama kosullar1 sonucu yasam beklentisinin uzamasi
g6z Oniline alindiginda, parametrik reform baglaminda Avrupa Birligi’nde
atilmasi gereken ilk adim emeklilik yasimin yiikseltilmesidir. Boylece, hem
bireyler daha uzun siire sistemde kalacaklar hem de sisteme yapilan katkilar
artacaktir. Buna ragmen, bazi iiye iilkelerde erken emeklilik® imkam
bulunmaktadir. Ornegin; erken emeklilik formiilii 1972 yilinda Almanya’da
yiriirliige konmus ve bireylere normal emeklilikteki imkanlarin aynisin
sundugu icin ulusal emeklilik sistemini olumsuz etkilemistir. Bu dénemde
ortalama emeklilik yas1 i¢ y1ldan daha fazla dismiistir®.

Ikinci reform segenegi, mevcut emeklilik sistemlerinin fazla comert
olmasiyla ilgilidir. Baglama oranlarin diisiiriilmesi fayda-katki denklemini
daha uyumlu bir yapiya kavusturacaktir. Bu degisimin, emekliligi hak
etmek icin gerekli siirenin arttirilmasi ve endeksleme kurallarinin
degistirilmesi yollariyla ger¢eklestirilmesi miimkiindiir.

% European Central Bank, Monthly Bulletin-July, 2000, s. 68.

8 Uye tilkelerdeki erken emeklilik programlar ve uygunluk kriterleri i¢in Bkz. Ek 3.

% A. Supan, Form Public Pension to Private Savings: The Current Pension Reform Process in
Europe, 2004, s. 4.

7 B. Van Riel, A. Hemerijck, J. Visser, Is There a Dutch Way to Pension Reform?, 2002, s.
11.
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B. Sistematik Reformlar

Paradigmatik reformlar olarak da adlandirilan sistematik reformlar,
dagitim yonteminden tasarruf ve yatirnmi temel alan fonlama yontemine
gecilmesini onermektedir. Diinyada global olarak azalan niifus artis orani ve
tipta yasanan gelismeler dagitim yonteminin demografik agidan devam
etmesinin oniindeki en biiyiik engeldir. Cato Enstitiisii’'nden José Pinera bu
yontemin temel hatasini, bireylerin davranis bi¢imlerini  yanlig
degerlendirme olarak gostermistir™. Ciinkii, bu sistem bireylerin kisisel
sorumluluklariyla, kazandiklar1 hak arasindaki temel baglantiyr ortadan
kaldirmaktadir.

Dagitim sisteminde emeklilik karsiliklarinin gelecekteki maliyeti
onceden belirlenmez iken, fonlama yonteminde dnceden belirlenmektedir.
Hatta, ikinci yontemde katki primleri gelecekteki katki paylar1 ve emeklilik
gelirlerinin simdiki degerlerini dengeleyecek sekilde sabitlenmektedir. Ayn
zamanda, gelecekteki emeklilerin ve prim ddeyenlerin sayisi ile maaslardaki
artis da gdz Oniine alinmaktadir. Sistematik reformlarin mali piyasalarda
tasarruf, iggiicii piyasasinda da verimliligi arttirmasi ongoriilmektedir.

Ote yandan, sistematik reformlar, bazi finansal riskler (piyasa riski,
kredi riski ve yolsuzluk) tagimaktadir. Dagitim yonteminde, {izerinden faiz
getirisi hesaplanacak bir fon olmadigi i¢in faiz oranlarinin higbir etkisi
yoktur. Buna karsin, fonlama yonteminde fonda biriken miktar mali
piyasalarda degerlendirildigi i¢in faiz oranlarindaki degisime ¢ok duyarlidir.
Ancak, Ekonomik Politika Komitesi, 2003 yilinda hazirladig1 raporunda bu
risklerin, mikro diizeyde fonlarin yonetimiyle alakali oldugunu belirtmistir®.
Dolayistyla, yonetime iligkin gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak iyi bir
altyap1 hazirlanmasiyla bu risklerin azaltilmas1 miimkiindiir.

Doniligiim masraflart da, sistematik reformlarin yapilarak dagitim
yonteminden fonlama yontemine gecilmesine dair bagka bir sorundur. Bu
noktada, mevcut nesil iizerinde cifte yiik olugsmasi s6z konusudur. Sonug
olarak, nesiller arasi esitligin bozulmas1 muhtemeldir.

C. Sosyal Giivenlik Sistemleri icin Coziim Secenekleri

Parametrik ve sistematik reformlarm hem avantajlart hem de
dezavantajlar1 vardir. Yiikselen yasli-bagimlilik oranlarindan dolayi, dagitim
yonteminin siirdiiriilebilirligini saglamak miimkiin degildir. Aym1 zamanda,
fonlama sistemi de bazi riskler tagimaktadir. Bu durumda, en mantikli yol,

8 J. Pinera, Calsanlarin Giiclendirilmesi: Sili’de Sosyal Giivenlik  Sisteminin

Ozellestirilmesi, 1996, s. 1.
% Economic Policy Committee, 2003, s. 10.
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Avrupa Birligi iilkelerinin karma bir reform paketi uygulamasi ve iki
finansman yonteminin de sosyal giivenlik sistemlerine dahil edilmesidir.
Aslinda, tek katmanli sosyal giivenlik sistemlerinden ¢ok katmanli olanlara
gecis siireci birgok AB iilkesinde tamamlanmistir. Bdylece, emeklilik
sistemleri hem devlet hem de 6zel sektor tarafindan organize edilmektedir.
Bu noktada, parametrik reformlar, emeklilik yasi ve endeksleme kurallarinda
yapilacak yeni diizenlemelerle AB’nin demografik ve ekonomik durumunun
olumsuz etkilerini azaltacaktir. Ayn1 sekilde, sistematik reformlar sayesinde
ekonomide verimlilik yaratilacaktir.

Ortalama emeklilik yasimi yiikseltme gibi bazi reform seceneklerini
kullanirken, iiye devletlerdeki hiikiimetleri zorlayacak olan temel sorun
segmenlerin ortalama yasinin, niifusun yaslanmasina bagl olarak yiikselecek
olmasidir. Ekonomik bir varlik olan bireyler, 6nceden sahip olduklart fayda
miktarim1  ayn1 seviyede tutmak isteyeceklerdir. Dolayisiyla, reform
secenekleri topluma etkili bir sekilde anlatilmali ve sivil toplum orgiitleri
¢Oziime ortak edilmelidir.

Uye iilkeler arasinda Hollanda, karma finansman ydntemi agisindan iyi
bir 6rnektir. S6z konusu iilkede, hem zorunlu kamu emeklilik sistemi hem de
zorunlu 6zel emeklilik sistemi bulunmaktadir.

Yaslanma probleminin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek igin, mali
tedbirler disinda sosyal alanda da bazi adimlarin atilmasi gereklidir.
Ozellikle, isgiicii piyasasinda yapilan ayrime1 uygulamalari en aza indirmek
elzemdir.
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BESINCi BOLUM

TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI

Avrupa Birligi’ndeki sosyal giivenlik sistemleri, daha c¢ok niifusun
yaslanmasindan dolay1 sorunlar yasamaktadir. Avrupa Birligi’ne aday bir
iilke olan Tiirkiye’de de sosyal giivenlik alaninda bazi sikintilar vardir, ancak
bunlarin kaynagi farklidir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemleri, sosyal yardimlar’® ve prim
esasina dayanan emeklilik sistemlerini kapsamaktadir. Genel biitge,
belediye, vakiflar ve goniilli kuruluslar tarafindan kimsesiz, malil, dul,
yetim ve korunmaya muhtag’' bireylere yapilan yardimlar aslinda Gayr1 Safi
Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) sadece binde 1’iyle simurlidir’”. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhigi’nin 2004 verilerine goére toplam niifusun
%90.42’si sosyal sigorta kapsamindadir”.

" Sosyal yardimlari belirleyen yasal diizenlemeler:

- 16.12.1960 tarih ve 168 sayili “Yabanci Memleketlerde Tiirk Asilli ve Yabanci
Uyruklu Ogretmenlere Sosyal Yardim Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete
s. 10688, (23.12.1960).

- 24.02.1968 tarih ve 1005 sayili “Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani
Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmas:1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s.
12835, (24.02.1968).

- 01.07.1976 tarih ve 2022 sayili “65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 15642,
(10.07.1976).

- 11.10.1993 tarih ve 2913 sayili “Diinya Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu
Kazanmis Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete s. 18190, (13.10.1983).

- 28.05.1986 tarih ve 3292 sayili “Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmasi
Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 19126, (03.06.1986).

- Vatani hizmet tertibinden aylik baglanmasma iliskin kisilere 6zel ¢ikarilmig
kanunlar.

! Fakir ve muhtag vatandaslara yardim gétiirmek igin 14.6.1986 tarih ve 3294 sayih Kanun’la
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik Fonu olusturulmustur.

2 TCMB, Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilandiriimasi Tartismalart ve Coziim
Onerileri, 1997, s. 18.

3 CSGB, Istatistik Yilligr, 2004, s.6.

57



1. Tiirkiye’de Emeklilik Sistemlerinin Yapisi

Diinyada kamusal emeklilik olarak bilinen ve ¢alisan kesimlerin katilma
zorunlulugunda olduklari, devletin yonetimi ve denetimi altinda faaliyet
gosteren birinci ayak sosyal sigorta kurumlari, iilkemizde de emeklilik
sisteminin zorunlu birinci ayagini olusturmaktadir. Zorunluluk veya
goniilliilik esasina dayali olarak isyeri veya iskolu bazli faaliyet gdsteren
ikinci ayak mesleki emeklilik programlar1 {ilkemizde yeterince
gelisememistir. Ote yandan, genellikle iigiincii ayakta bulunan bireysel
emeklilik, 27 Ekim 2003 tarihinden itibaren Tirkiye’de hizmete girmistir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi’ndeki {i¢ siitunlu sosyal giivenlik sisteminin bir
benzeri de lilkemizde bulunmaktadir.

A. Birinci Ayak: Kamusal Emeklilik Kurumlan

Tiirkiye’de Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve Bag-
Kur sosyal giivenlik sistemlerinin zorunlu birinci ayagini olusturmaktadirlar.
Emekli Sandig1, Maliye Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gosterirken, SSK
ve Bag-Kur, 4947 sayili Kanun’la Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
icinde olusturulan genel biitceli Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK)
Bagkanligi’na bagh iki kurulugtur. SGK’nin kurulus amaci, sosyal sigorta
kurumlar1 arasinda norm ve standart birliginin saglanmasi ve ortak bir sosyal
giivenlik politikasinin takip edilebilmesidir.

TABLO 15
BIiRINCi AYAKTAKI SOSYAL GUVENLIK KURUMLARININ HiZMET VERDIGi
GRUPLAR
SGK Kamu Sektorii Ozel Sektor Bagimsiz Cahsanlar
Beyaz Mavi Beyaz Mavi
Yakali Yakal Yakal Yakali
Emekli +
Sandig1
SSK! + + +
Bag-Kur’ +

" Tarim isgileri ile istege bagl sigortalilara da hizmet vermektedir.

2 Esnaf ve sanatkarlar ile cificiler dahil bagimsiz ¢alisanlart ve ev kadinlar ile
muhtarlardan istege bagl sigortali olanlar kapsamaktadr.

™ 16.07.2003 tarih ve 4947 sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu Tegkilati Kanunu”, Resmi
Gazete, s. 25178 (24.07.2003).
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Bu ii¢ temel kurumun sektorlere goére hizmet verdigi gruplar Tablo
15’te verilmistir. Hizmet verilen gruplar disinda kapsanan risk tiirleri
acisindan da bu ti¢ kurum arasinda farklar bulunmaktadir. “SSK, is kazasi ve
meslek hastaligi, hastalik, analik, malullik, yashlk, olim ve issizlik
sigortalarindan olusan yedi riske karsi koruma saglarken, Emekli Sandig1
kapsaminda analik, Bag-Kur kapsaminda ise is kazasi ve meslek hastaligi ile

analik sigortalar1 mevcut degildir””.

1. Emekli Sandig’®

5434 sayili Kanun’la genel olarak kamu kesiminde memur sifatiyla
calisan 18 yasini doldurmus Tiirk vatandaglari ile onlarin bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilere sosyal giivence saglayan kurumdur’’.

25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun’la™ yapilan degisikliklere gore,
emeklilige hak kazanabilmek icin iki temel sart vardir. Birinci sart,
memurluga baslayanlarin 25 fiili hizmet siiresini tamamlamasi, ikinci sart ise
kadmlarm 58, erkeklerin de 60 yasmni doldurmasidir. Tlgili yasayla getirilen
bu kosullar eski g¢alisanlar ig¢in gecis donemleriyle esneklestirilmis, ancak
Anayasa Mahkemesi’nin gecis kosullarimi iptal etmesi iizerine, 23.05.2002
tarih ve 4759 Sayili Kanun” s6z konusu gegis kosullarmi daha da esnek hale
getirilmistir.

5 M. Sen, T. Memis, 2000, s. 11.

" 1.1.1950 tarihinde faaliyete gegen Emekli Sandig’min ge¢misi 1866 yilina kadar
gitmektedir. Bu y1l kurulan Askeri Personel Sandigi ve 1880 yilinda kurulan Miilki idare
Sandig1 daha sonra Askeri ve Miilki Memurlar Sandig1 adi altinda birlestirilmistir. 1934’ten
sonra diger kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisanlari kapsamia alan dokuz sandik daha
kurulmustur. Hepsinin biraraya getirilmesi sonucu Emekli Sandig1 olusmustur (Bakan, 1996:
6).

" Daha fazla bilgi igin Bkz. 08.06.1949 tarih 5434 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu”, Resmi Gazete, s. 7235, (17.06.1949).

7825.08.1999 tarih ve 4447 sayili “Issizlik Sigortast Kanunu Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi
Adina ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile I3 Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesi, Issizlik Sigortasi
Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine
Dair Kanunun iki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete, s. 23810, (08.09.1999).

7923.05.2002 tarih ve 4759 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar
Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu ile Tarimda Kendi Adina ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete s. 24772, (01.06.2002).
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Kesenekler ve karsiliklar®®, hazine katkisi, bagislar ve diger gelirler
Emekli Sandig’nin finansman kaynagmi olusturmaktadir®. 2005 yil sonu
itibariyle Emekli Sandigi’ndaki aktif sigortali sayis1 2.402.409 kisi, toplam
sigortalt sayisi ise 9.283.886 kisidir (Tablo 16).

2. Sosyal Sigorta Kurumu

Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ igveren tarafindan
calistirilanlar ile onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sosyal glivence
saglayan Sosyal Sigorta Kurumu, 17.07.1964 tarih ve 506 sayili Kanun’la®
kurulmustur. Bu kurumun finansmani genel olarak is¢i ve isverenlerden
degisik oranlarda alinan primler ile saglanmaktadir. (Primlerle ilgili daha
fazla bilgi i¢in Bkz. 506 sayili Kanun.)

Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda 2005 dénem sonu itibariyle
7.544.167 kisi sigortalidir (Tablo 16). Emekliler ve sigortalilarin aile fertleri
de bu rakama eklendiginde 40.975.777 kisi sistemde goziikkmektedir ve bu
sonug, SSK’nin kamusal emeklilik kurumlar1 arasinda birinci sirada yer
almasina neden olmaktadir.

3. Bag-Kur (Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu)

02.09.1971 tarih ve 1479 sayili Kanun® ile kurulan bu kurum genel
olarak bagimsiz caliganlar1 kapsamaktadir. S6z konusu kanunun 24.
maddesine gore, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar da Bag-Kur sigortalisi
olabilmektedir.

Sisteme istirak edenlerden toplanan primler Bag-Kur’un finansmanini
saglamaktadir. (Basamaklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. 1479 Sayili
Kanun)

2005 Aralik ay1 verilerine gore Bag-Kur’da 3.354.372 kisi aktif
sigortalidir. Ote yandan, sistemdeki emekli ve aile fertlerinin sayis
12.682.020°dir (Tablo 16).

% Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur’dan farkli olarak sigortali pay: icin ‘kesenek’, isveren
pay1 i¢in ‘karsilik’ terimi kullanilir.

¥ Keseneklerin hesaplanmasi ve diger ayrintilar igin Bkz. 08.06.1949 tarih 5434 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu”, Resmi Gazete, s. 7235, (17.06.1949).
8217.07.1964 tarih ve 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu”, Resmi Gazete, s. 11766-1177
(29-31.07.1964-01.08.1964).

$3.02.09.1971 tarih ve1479 sayili “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu”, Resmi Gazete, 13956, (14.09.1971).
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TABLO 16
2005 YIL SONU ITiBARIYLE SOSYAL GUVENLIiK KURULUSLARININ

KAPSADIGI NUFUS
2005
AKtif Sigortah Emekliler ve Aile Fertleri TOPLAM
Emekli Sandig1 2.402.409 6.881.447 9.283.856
SSK 7.544.167 33.431.610 40.975.777
| Bag-Kur 3.354.372 12.682.020 16.036.392
TOPLAM 13.300.948 52.995.077 66.296.025

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi.

B. ikinci Ayak: Tamamlayic Sosyal Giivenlik Kurumlari

Tiirkiye’de, yukarida bahsedilen ii¢ temel sosyal giivenlik kurumuna ek
olarak is kolu bazli faaliyet gdsteren ve zorunluluk ya da goniilliiliik esasina
dayanan bazi kurumlar vardir. Bunlar; Ordu Yardimlasma Kurumu
(OYAK)*, Amele Birligi*’, ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim
Sandig1 (ILKSAN)®* ve Ozel Hayat Sigortalari®’*dur.

C. Ugiincii Ayak: Bireysel Emeklilik Sistemi

Tiirkiye’de goniilliiliik esasina gore calisan bireysel emeklilik sistemi,
28.03.2001 tarih ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu® ile 27 Ekim 2003 tarihinden itibaren iiye kaydina
baglamigtir. Sistemde on bir emeklilik sirketi faaliyet gostermektedir. 31
Aralik 2005 tarihi itibariyle, bireysel emeklilik sistemindeki katilimci sayisi
696.508, sozlesmeci sayist 725.822, sistemde biriken fon miktar1 ise
1.191.549.431 YTL’dir®. Bireysel emeklilik sistemi, Hazine Miistesarlig1,

8 03.01.1961 tarih ve 205 sayilt “Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu”, Resmi Gazete, s.
10702, (09.01.1961).

Milli Savunma Bakanligi’na bagli olarak mali ve idari bakimdan 6zerk bir kurum olarak
kurulan OYAK, esas olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina ilave sosyal giivenlik
garantisi saglamak amaciyla faaliyet gostermektedir.

$510.09.1921 tarih ve 151 sayili “Amele Birligi Kanunu”.

8 13.01.1943 tarih ve 4357 sayihi “Ilksan Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul
Ogretmenlerinin Kadrolaria, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler igin
Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai Yardim Sandig1 ile Yap: Sandigina ve Ogretmenlerin
Alacaklarma Dair Kanun”, Resmi Gazete, s. 5308, (19.01.1943).

%7 Hayat Sigortalar1 Y&6netmeligi, Resmi Gazete s. 22842, (09.12.1996).

88 28.03.2001 tarih 4632 sayih “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”,
Resmi Gazete, s. 24366, (07.04.2001).

% Hazine Miistesarligi, 2005 Yili Tiirkiye'de Sigorta ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri
Hakkinda Rapor, 2005.
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Sermaye Piyasasi Kurulu ve Emeklilik Gozetim Merkezi tarafindan diizenli
denetlenmektedir.

Bireysel hesaplarda fonlama yontemiyle isleyen sistemde bireylerin
emeklilik gelirleri, bireylerin kendi nam ve hesaplarinda birikecek katkilar
ve bu katkilarin isletilmesinden saglanacak getirilere gore belirlenmektedir.

11. Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Sorunlart

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemleri uzun bir siiredir bazi problemler
yasamaktadir. Bu problemlerin baglicalar1 aktiieryal denge, finansman,
yonetim ve denetim olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir. Onceki béliimlerde
goriildiigii iizere, Avrupa Birligi’nde sosyal giivenlik sistemlerinin sorunlar
yasamasinin temel sebebi, niifusun yaslanmasi iken, tilkemizdeki sorunlarm
aktlieryal dengenin bozulmasi, finansman sorunlar1 ve kurumsal
yetersizliklerden (yonetim ve denetim sorunlari) kaynaklanmasidir.

A. Aktiieryal Denge

Sigortacilik dilinde, aktiieryal denge sosyal giivenlik sistemlerinde mali
ve demografik dengenin saglanmasidir. Maliye Bakanligi’nin 2004 yil1 biitge
gerekcesinde belirttigi gibi, bir sosyal gilivenlik kurulusunun aktiieryal
dengesini etkileyen temel unsurlar; aktif/pasif orani, emekli olmak igin
gerekli caligma siireleri ve kosullan ile prim gelirleri ve emekli ayligi
arasindaki iliskiden olusmaktadir®.

Tiirkiye’de aktif sigortalilarla pasifler arasindaki denge; sigortacilik
ilkelerinin gbéz ardi1 edilerek erken emeklilik uygulamalari, baglama
oranlarinin yiiksekligi, prim ddeme siirelerinin kisali§1 ve g¢alisabilir niifus
grubunun yeterince aktif hale getirilememesinden dolay1r bozulmustur.
Sosyal giivenlik kurumlarina gére 2000 yilindan bu yana aktif/pasif dengesi
ve en son 2003 yilina ait konsolide aktif/pasif dengesi Tablo 17’de
verilmistir.

TABLO 17
SOSYAL GUVENLIiK KURUMLARINDA AKTiF/PASiF DENGESI
AKTIF/PASIF DENGESI
YIL Emekli Sandig SSK Bag-Kur
2000 1.9 1.97 2.59
2001 1.8 1.72 2.48
2002 1.9 1.75 2.38
2003 1.8 1.72 2.34
Haz. 2004 1.8 2.31
KONSOLIDE AKTIiF/PASIiF DENGESI
2003 1.81

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2005 Mali Yili Biitce Gerekgesi, 2005, ss. 213-214.

90 Maliye Bakanligi, 2004 Mali Yili Biitce Gerekgesi, 2004, s. 212.

62




Sen ve Memis, hazirladiklar1 “Ozel Emeklilik ve Tiirkiye icin Sistem
Onerisi” isimli eserlerinde prim 6deme siiresinin kisaligini ¢arpic1 bir sekilde
orneklemislerdir: “Takriben 14 yillik prim ddeme karsiliginda uzun yillar
Tiirkiye’de ortalama 25 yillik emekli ayligi alma imkaninin saglanmasi,
Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sisteminin ¢okiisiindeki 6nemli nedenlerin

basinda gelmektedir™".

B. Finansman Sorunlar

Kayitdisi istihdamin yiiksekligi ve prim tahsilat oranmin diisiikligi,
Tiirkiye’deki sosyal glivenlik sistemlerinin finansman sorunlarini yaratan iki
celiskidir. Ayn1 zamanda, primlerini 6demeyenler igin ¢ikarilan af kanunlart
bu sorunu tetiklemis ve sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman agiklarini
arttirmistir. Sosyal giivenlik politikalarinin bir sonucu olarak aktif-pasif
oranlarmin siirekli olarak gerilemesi sosyal sigorta agiklarina sebep
olmustur. Dolayisiyla, bu sorunu azaltmak ve gidermek i¢in bu ii¢ kurulusa
devlet tarafindan biitge transferi yapilmaktadir. Tablo 18’de goriildiigi
lizere, sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan biitge transferleri her yil biiyiik
oranlarda artmaktadir.

TABLO 18
SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARINA YAPILAN BUTCE TRANSFERLERI
YIL Biitce Transferleri (Toplam) % GSMH
2000 3.226.460 2.57
2001 5.596.000 3.17
2002 9.684.000 3.54
2003 15.884.000 4.45
2004 18.978.000 4.52

Kaynak: TUSIAD, Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform-Mevcut Durum ve Alternatif
Stratejiler, 2004, s. 64.

Finansman sorunlarmin 6nemli bir nedeni, Emekli Sandigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’un 1990 éncesindeki fonlarmin hiikiimetler
tarafindan bagka kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilmasidir®. Bu
durum, kaynaklarin nasil verimsiz bir sekilde amacma gore
degerlendirilmedigine iyi bir 6rnektir.

C. Yonetim ve Denetim Sorunlar

Yonetim sorunlari, personel rejimi ve birokrasi olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Ilgili kurumlarin 6zerk bir yapiya sahip olmamalari,
biirokrasinin agir caligmasina sebep olmakta ve hizmetler aksamaktadir.

I M. Sen, T. Memis, 2000, s. 15.
2 TUSIAD, 2004, s. 109.
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Ozerkligin olmamasi, hiikiimetlere bu kurumlar iizerinden popiilist politika
izleme olanagi saglamaktadir. Ote yandan, kurumsal eksikliklerden dolayi
yeterli denetimin yapilamamasi, sigortalilarin ¢alisma giin sayisinin veya
prime esas kazanglarin eksik bildirilmesine imkan saglamakta ve bu durum
da prim gelirlerinin diizeyini olumsuz ydnde etkilemektedir. Yonetim ve
denetim anlaminda bir diger sorun da, sosyal giivenlik kurumlar arasinda
mevcut olan koordinasyon eksikligidir.

Yapilan incelemede, sosyal giivenlik kurumlarindan hak sahipleri
6ldigi halde, onlarin yerine maas ¢eken kisilerin sayisinin Emekli Sandigi
i¢cin on bin oldugu ve bir o kadar kiginin de evli oldugu halde, anne veya
babasi sayesinde dul ve yetim ayligi almaya devam ettigi belirlenmistir.

SEKIL 3
SOSYAL GUVENLIiK KURUMLARINA BUTCE TRANSFERLERI, %GSMH
B.0%
4 5% | e o W
4.0% A

% | m
3.5% 7N\ —

2.5% = [ ]
2.0% ,.-*"'

" | A g— %
1.5..- '.'.". piq._'__.‘.=l—'" - E— —
1.0% -_.ﬁ&%‘i N s
0,53, __ef.d%ﬂ o ‘\P“.—"V
E||"_‘|CI,|:_._ T T T T T T T T T T T T

1994 1995 1986 1997 1998 1680 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(P
——S5K Bafg-Kur —s—Emekli Sandid) =meToplam

Kaynak: Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Beyaz Kitap, 2005, s. 13.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemlerinin mevcut
durumunda siirdiiriilebilirligi miimkiin degildir (Tablo 18 ve Sekil 3). Sekil
3, sosyal giivenlik kurumlarmin uzun yillardir siiregelen finansman
aciklarinin genel biitceden transfer yoluyla kapatilmaya calisildigint ve soz
konusu transferlerin GSMH i¢indeki paymnin her yil artarak biiylidiigiini
gostermektedir.
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1II. Coziim Arayislart

Diinyanin bir¢ok {ilkesinde ve bolgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de,
1990’11 yillardan itibaren, sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan sorunlar
tartisgitlmaya baglanmis ve Tiirk sosyal giivenlik sistemlerinin reformu
glindeme gelmistir.

A. Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Calismalari

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi i¢in ¢dziim arayisinda, hiikiimet
diizeyinde yapilan ilk ¢alisma, Diinya Bankasi’ndan alinan krediyle ILO
uzmanlarina ihale edilerek 1995 yilinda hazirlanan sosyal giivenlik reform
raporudur”. Ayrica, bu konuda, TUSIAD tarafindan yaptirilan kapsamli
raporlar vardir™.

Hem sistemde yasanan aksakliklar ve siirdiiriilebilme sorunu hem de
ILO uzmanlarmin 2050 yilina gore hazirladig projeksiyonlari igeren raporun
etkisiyle, 1999 yilinda, Tiirk sosyal giivenlik sisteminde kokli degisiklikler
ongoren 4447 sayili Kanun kabul edilmistir. Sosyal giivenlik sistemlerine
iligkin bir ¢ok kanunda degisiklik yapilmasiyla sosyal giivenlik kurumlarinin
gelirlerini arttirip giderlerini azaltmak amaglanmustir.

4447 sayilhi Kanun’la yapilan yeni diizenlemeler asagida kisaca
Ozetlenmistir:

Emekliligi hak edebilmek icin kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasinin
doldurulmus olmasi gerekmektedir.

Tirk sosyal giivenlik sistemi i¢in 6nemli bir yapitagi olan issizlik
sigortasi olusturulmustur.

Prime esas kazanglarin hesaplanma yontemleri degistirilmistir.

Prim 6deme giin sayis1 ve hizmet yil1 siiresi arttirilmistir.

Kanunun uygulamaya geg¢mesiyle birlikte zaman igerisinde, SSK ve
Bag-Kur’un finansman yapisinda bir miktar iyilesme goriilmiistiir. Bu
kurumlarin 1999°da GSMH’nin %3.7’sine ulasan finansman agiklari, 2000
yilinda %2.6’ya gerilemistir’>.

” TUSIAD, 2004, s. 67.

% Daha fazla bilgi i¢in Bkz. TUSIAD, Emekli ve Mutlu: Sosyal Giivenlik Sistemleri, 1996 ve
TUSIAD, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, 1997.

% Hazine Miistesarlig1, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Nedir-Nicin Gereklidir?, 2006, s.
7.
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4447 sayili Kanun’la mevcut sistemin tekrar yapilandirilmasi da soz
konusudur. Bu amagla, Sosyal Giivenlik Kurulu Baskanligi’nin
olusturulmasi giindeme alinmistir. Kurul, danigma ve istisare organi olarak
gorev  yapacaktir. Boylece, sosyal gilivenlik kurumlarn arasinda
koordinasyonun saglanmasi hedeflenmistir. Sistemin tek elden yiiriitiilmesi,
verimliligin arttirllmas1 ve denetimin kolaylagtirilmas: agisindan da
onemlidir. Boylece, hizmetlerin bir biitiinliik icinde sunuldugu yeni ve tek
bir kurumsal yapinin olusturulmasi planlanmistir.

1999°da kabul edilen 4447 sayili Kanun’la baglayan reform siirecinin en
dikkate deger sonuglarindan biri, Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin
hizmete girmesi ve 2003 yilinin son ¢eyreginde iiye kaydina baslamasidir.
Goniillii katilma dayali olan bu sistem, bireyleri tasarrufa yonlendirecegi
i¢in genel ekonomi lizerinde de olumlu etki yapacaktir.

S6z konusu reform siireci zaman igerisinde olgunlagmistir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin konuya iligkin olarak hazirladigi Beyaz
Kitap’ta reformun baslica amaci soyle ifade edilmektedir. “Sosyal giivenlik
sisteminde reformun temel amaci adil, kolay erisilebilir, yoksulluga karst
daha etkin bir koruma saglayan, mali agidan siirdiiriilebilir bir sosyal koruma
sistemine ulasmaktir’””®. Bu anlamda, adi gegen reform dort ana bilesenden
olusmaktadir. Bunlar;

- Genel saglik sigortast,

- Primsiz 6demeler ve sosyal yardimlar,
- Emeklilik sigortasi,

- Kurumsal yapilanmadir.

Genel saglik sigortasiyla, mevcut bes farkli’’ sistem bir araya getirilerek
tek tip saglik hizmeti sunulacak ve prime dayali olan bu sisteme katilim
zorunlu olacaktir. Ikinci baslik icin, sosyal yardimlara iliskin ulusal diizeyde
bir veri tabaninin olusturulmasi giindemdir. Bu noktada, sosyal yardima hak
kazanimi asgari yasam diizeyi kriterine gore belirlenecektir. Ugiincii bashik
kapsaminda, emeklilik sistemlerinin temel parametrelerinde yeni
diizenlemelere gidilecek, saglik hizmetlerinde oldugu gibi bes farkli®®
emeklilik rejimi tek cat1 altinda toplanacaktir. Son baslik ise, kullanict

% CSGB, 2005, s. 22.

%7 Halihazirda Emekli Sandig1, SSK, Bag-Kur, kamu ¢ahisanlar1 ve yesil kartlilar olmak iizere
bes farkli kalite ve standartta kamu saglik sigortacilig1 yapilmaktadir.

% Devlet memurlari, hizmet akdine gore iicretle ¢alisanlar, tarim iglerinde iicretle ¢alisanlar,
kendi hesabina ¢aliganlar ve tarimda kendi hesabina galisanlar.
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memnuniyetine odakli tek cati planini icermektedir. Yeni kurumsal yapinin
iic yilik bir gecis evresinin ardindan tamamiyla hayata gegmesi
Ongoriilmiigtiir. Bu dogrultuda, her {i¢ sosyal giivenlik kurumunun esgiidiim
halinde gergeklestirecegi;

- Merkezi veri tabaninin ve ortak standart muhasebe sisteminin
olusturulmasi,

- Yurt capinda otomasyona dayali bilgi sisteminin gelistirilmesi,
- Saglik hizmeti alimlarinda standardin saglanmasi,

- Kamuoyunu bilgilendirme sisteminin etkinlestirilmesi ¢aligmalarina
baslanmistir”.

Sosyal giivenlik sistemlerinin tek ¢ati1 altinda toplanmasi kapsaminda
Sosyal Giivenlik Kurulu Bagkanligi’nin Kurulmasina Dair Kanun Taslagi
disinda, Emeklilik Sigortast Sistemi ve Emeklilik Sigortalar1 Kurumu
Kanunu Tasar1 Taslagi, Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Temel Kanunu
Tasaris1 ile Genel Saglik Sigortasi Sistemi ve Saglik Sigortasit Kurumu
Kanunu Tasar1 Taslagi hazirlanmustir.

B. Sosyal Giivenlik Sistemleri i¢in Reform Onerileri

Bu kisimda, Murat Sen ve Tekin Memis (2000) ile TUSIAD 1n (2004)
sosyal giivenlik sistemlerinin reformu i¢in hazirladiklar1 raporlardaki yeni
sistem onerileri karsilastirilacaktir. Iki raporda da ii¢ ayakli emeklilik sistemi
Onerilmesine ragmen ayaklarin yapisinda farkliliklar vardir.

Sen ve Memis, TUGIAD’imn Ekonomi Odiiliinii kazanan eserlerinde
birinci ayakta, mevcut SSK, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur uygulamalarinin
rehabilite edilerek birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini Gnermistir'®.
Boylece, devlet emeklilik sistemi, birinci ayag1 olusturacaktir. Tkinci ayak
icin, ¢aliganlarin emeklilik fon yonetimi ile yapacaklari bir sézlesmeye
dayanan 6zel emeklilik fon sistemi ongoriilmiistiir. Ik iki ayakta saglik
sigortast emeklilikten ayrilarak genel saglik sigortast seklinde devlet
denetiminde siirdiiriilecektir. Hayat sigortaciligi ise ftg¢ilinclii ayak igin
diistiniilmiistiir.

TUSIAD’mn  &nerisinde de yeni emeklilik sistemi {i¢ ayaktan
olugsmaktadir. Dagitim yontemiyle finanse edilecek olan birinci ayakta
herkese asgari bir yasam standardi saglama goérevini bir kurum tstlenecektir.
Bu kurum onceden deginildigi gibi tek ¢ati uygulamasimin bir sonucu

% Hazine Miistesarligi, 2006, s. 8.
190 M. Sen, T. Memis, 2000, ss. 91-92.
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olacaktir. Ancak, bu kurum idari ve mali acidan 6zerk hale getirilecek ve
sosyal taraflara da yonetimde s6z verilecektir. Birinci ayaktan baglanacak
ayligin ¢alisma hayatinda elde edilen ortalama gelirin %25’ine denk olmasi
tasarlanmis ve bu dogrultuda halen %65 olan ortalama aylik baglama

oraninin %25’e diisiiriilmesi 6ngorilmiistiir'®".

Ikinci ayak icin TUSIAD, fonlama esasina gore calisacak ve fon
miilkiyeti ile yonetiminin bireylerin kontroliinde olan zorunlu bireysel
emeklilik hesaplarin1 6nermistir. S6z konusu fonlar, devlet garantisinde
cesitli yatinm alanlarinda degerlendirilecektir. Ayni zamanda, devletin de
sigortal1 ve igverenlerin ddedikleri primlere vergi muafiyeti tantyarak tesvik
edici bir rol listlenmesi 6ngoriilmiistiir.

2003 yilindan itibaren bireysel emeklilik sirketleri adi altinda
goniillillik esasma gore faaliyet gosteren kurumlar {iglinclii ayakta yer
alacaktir. Bu ayakta primlerin sigortali tarafindan 6denmesi planlanmis ama
igsverenlerin de %S5 {ist smirin1 asmayacak sekilde sisteme katkida

bulunabilecegi miimkiin kilinmugtir'®,

Iki reform Onerisi arasindaki temel fark ikinci ayaktaki uygulama
degisikligidir. Birincisinde, miikelleflere 6zel emeklilik fonlar1 ve devlet
emeklilik sistemi arasinda se¢me imkani verilmekte'®, ikincisinde ise sadece
zorunlu bireysel emeklilik hesaplart énerilmektedir'®. Ote yandan, Sen ve
Memis’in  (2000) eserinde birinci ayak i¢in sadece kurumlar arasi
koordinasyon diisiiniilmekte, TUSIAD (2004) raporunda ise mevcut sosyal
giivenlik kuruluslarmin tek cati altinda birlestirilmesi 6ngoriilmektedir.

1V. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Mukayesesi

Avrupa Birligi’nde demografik degisim ve niifusun yaglanmasi sosyal
giivenlik sistemlerinin finansmani agisindan sorun yaratirken, Tiirkiye’deki
sorunlarin temelinde sistemin iyi yonetilememesi ve aktif/pasif dengesinin
bozulmasi1 vardir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere, AB’de niifusun
yaglanmasi ile toplam yas bagimlilik oraninda gdriilen artig, sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman sekli (dagitim yontemi) ve yaslanmaya baglh
harcamalardaki artis siirdiiriilebilirlik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Son
donemlerde yapilan reform calismalari bu olumsuz tabloyu degistirmeyi
amaclamaktadir.

L TUSIAD, 2004, ss. 166-167.
12 TUSIAD, 2004, s. 169.

193 M. Sen, T. Memis, 2000, s. 91.
194 TUUSIAD, 2004, s. 167.
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Tiirkiye gibi sosyal giivenlik harcamalarinin biitgedeki paymin kiiciik
oldugu ve devletin sisteme prim 6deyerek katilmadig iilkelerde, asil sorun
sistemin, kurumsal 6zerklik olmadig1 i¢gin siyasi etkilere agik olmasi ve iyi
denetlenip yonetilememesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, Tiirkiye geng
niifus biiylikliigii agisindan altin ¢agini yagamaktadir. 2005 yilinda calisabilir
niifus grubunun (15-64) toplam niifusa orani %65,7 iken bu oranin 2010 ve
2015 yillarinda sirastyla %67,2 ve %68,8’¢ yiikselecegi hesaplanmustir'®.
Ancak, bu firsat yeterli istihdamin yaratilamamasi yiiziinden, sisteme katki
yapamamaktadir. 1980-2004 doneminde Tiirkiye’de ¢alisma yasindaki
niifusun 23 milyon artmasia ragmen ayni1 donem icinde sadece 6 milyon is
yaratilmistir' . Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmani, biiyiik oranda
prim tahsilatina bagli oldugu icin istthdam oranindan fazlasiyla
etkilenmektedir. Bu baglamda, hem yiiksek issizlik ile kayit dig1 istihdam
orani hem de diisiik prim tahsilati, aktif/pasif dengesinin bozulmasiyla
birlikte sistemin finansman sorunu yasamasina sebep olmaktadir. 2003 yili
rakamlarina gore kadinlarin isgiiciinde ¢ok az yer almasi (%25,2) ve tarimda
calisan niifusun fazlahgi (%35,4)'" Tiirkiye igin asilmas1 gereken iki 6nemli
problemdir'®. Aym zamanda, yakin ge¢miste diizenlenen issizlik sigortasi
sisteminden issiz durumundaki isgilerin sadece %4’iine O0deme
yapilmaktadir. Bu oran, Kore Cumhuriyeti’nde %14 iken, OECD iilkelerinde
%25 ila %75 arasinda degismektedir'®’.

Tiirkiye gibi sosyal giivenlik anlaminda sikintilar yasayan, iistelik yash
bagimlilik oraninin hizla yiikseldigi Avrupa Birligi, sorunlarini istihdam
arttirict politikalar gelistirerek ¢cozmeye ¢aligmaktadir. Kadinlarin isgiiclinde
daha ¢ok yer almasi i¢in bebek-¢cocuk bakim imkanlarinin yayginlastiriimast,
yagli, oziirli ve gdgmenlerin ¢aligabilmesi igin engellerin kaldirilmasi ve
uygun is ortamlarmin saglanmasi gibi 6nlemler almmaktadir. Istihdam
konusu, Amsterdam Antlagmasi’nin metnine dahil edilerek resmiyet
kazanmig ve Lizbon Hedefi’nin de temelini olusturmustur. Ayni sekilde,
bugiine kadar yapilan bircok Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde Onemi
vurgulanmistir.  Sonu¢ olarak, 2004 yilmma gelindiginde 2000 yilinda
ortalama %61 olan istihdam orani %63’e ¢ikmis, kadimnlarin isgiliciindeki

15 Hesaplamalarda Kusak Bilesenler Yéntemi’nden yararlamlmustir. S6z konusu metodoloji
Ek 4’te agiklanmigtir.

1% Diinya Bankas1, Tiirkiye Isgiicii Piyasasi Raporu, 2006, s. 1.

197 Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de isgiiciiniin sektdrel gruplara gére dagilimi igin Bkz. Ek 5.

1% E. Dansuk, Analyzing the Differences in the Policies of Social Protection Between EU and
Turkey: Case Policies on Combating Poverty and Social Inclusion/Exclusion, 2006, s. 6.

109 Diinya Bankasi, 2006, s. 5.
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pay1 ise %51°den %55,5”¢ yiikselmistir''’. Bu durumda, Lizbon Zirvesi’nde
2010 i¢in belirlenen hedefe yaklasmak miimkiin olacaktir. Istihdam hedefleri
acisindan, iiye iilkeler arasinda en iyi durumda olanlar Danimarka, Isveg,
Ingiltere ve Hollanda’dir. 2005 yilinda Avrupa Komisyonu’nun Lizbon
Stratejisi’nin yeniden degerlendirilmesi baglaminda hazirladigi bildiride, AB
ekonomisini biiyiitecek tek yolun istihdam politikalart oldugu 1srarla
vurgulanmis, aragtirma-gelistirme yatirimlarina 6nem verilmesine ve sosyal

. . . .. . o . 111
giivenlik sistemlerinin modernizasyonuna deginilmistir .

Tiirkiye’de de sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlarin
giderilmesi icin bir dizi reform c¢alismasi halen slirmektedir. Ancak,
iilkemizde de, Avrupa Birligi’'nde oldugu gibi istihdam diizeyini arttirmay1
hedefleyen politikalar hayata gecirilmeli, hem is diinyast hem de sosyal
ortaklar ¢oziime ortak edilmelidirler.

"% Council of the European Union, Joint Employment Report 2005/2006, More and Better
Job: Delivering the Priori

ies of the European Employment Strategy, 20006, s. 7.

"' European Commission, Working Together for Growth and Jobs: A New Start for the
Lisbon Strategy, 2005b, ss. 26-28.
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Demografik egilimler iizerine yapilan bir ¢ok arastirma, tiim Diinyada
yaglanma sorununa isaret etmektedir. Bu sorun, Avrupa Birligi’nde onemli
sorunlarin basinda gelmektedir. Nitekim, 65 iizeri ve 80 iizeri yas grubunun
biiytikliigiine bakildiginda, Avrupa Birligi niifusu yaslanmakta ve aym
zamanda, net yenilenme hizinin altinda kalan toplam dogurganlik hiziyla
yeni bir neslin eskisinin yerini almasi garanti edilememektedir. Niifusun
yaslanmasi; isgilicli kapasitesinin ve mevcut isgiiclinliin iiretkenliginin
azalmasi, toplam tasarruf oranlarinin azalarak genel ekonomik biiyiimenin
kiigiilmesi, gelecek nesillerin vergi yiikiinliin artmasi ve sosyal giivenlik
harcamalarmin toplam kamu harcamalarini olumsuz etkilemesi gibi bir ¢ok
istenmeyen sonu¢ dogurmaktadir. Avrupa Birligi iiye tilkeleri, bir taraftan
demografik egilimin olumsuz sonuglarini bertaraf etmeye calisirken, bir
taraftan da Maastricht ile Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin kriterlerini yerine
getirmeye ve Lizbon Hedefi’ni gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Maastricht
Antlagmasi, iiye iilkelere parasal kriterler yaninda mali kriterler getirerek,
kamu harcamalarini disipline ederken, Lizbon Stratejisi daha yiiksek
ekonomik biiyiime orani, daha fazla istihdam, daha rekabetg¢i bir ekonomi ve
bilgi toplumu hedeflemektedir. Bu baglamda, iiye devletlerin manevra alani
dar, Lizbon Hedefi’ni basarmak i¢in sahip olduklari siire kisadir.

Avrupa Birligi, yaslanmanin boyutunun tespit edilmesi i¢in Helsinki
Avrupa Konseyi Zirvesi’nden itibaren bu konu {izerinde daha fazla dururken,
niifusun yaslanmasina iliskin yeni komiteler olusturmustur. Avrupa
Komisyonu’nun iiye devletlerin kamu harcamalar iizerine her yil hazirladig:
raporlar, siirdiiriilebilirlik acisindan carpici sonuglar ortaya koydugu igin,
biitiin iiyelerin hem Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kriterlerini karsilamak igin
daha ¢ok ¢aba gostermeleri hem de sosyal giivenlik sistemlerinin gelecegi
icin emeklilik planlarinda reform yapmalar1 gerekmektedir. Bu noktada,
yetersiz istihdam orani sosyal giivenlik kurumlarina daha az prim yatirilmasi
anlamina geldigi i¢in, dncelikle istihdam yaratma ve igsizlik konusuna 6nem
verilmelidir. Bu baglamda, her y1l yaymlanan Istihdami Y&nlendirici Ilkeler
iiye iilkeler igin yol gosterici olmaktadir. 2005 yili degerlendirmelerine
bakildiginda, baz1 tiye devletler emeklilik sistemlerinde ve saglik
harcamalar1 yapisinda reform yapmislardir. Boylece, Lizbon Stratejisi’nde
2010 y1l1 i¢in %70 olarak hedeflenen istihdam orani, AB genelinde 2005 yil
itibariyle %65’¢ ulagmustir.
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Bu calismada, Avrupa Birligi devletlerinin sosyal giivenlik sistemleri
incelenmis ve sikint1 yasayan iiyelere karma reform onerilmistir. Ortalama
Oomir siiresinin uzadigt AB’de; emeklilik yasi, baglama orani, katk: siiresi
gibi parametrelerde degisiklik ongdren parametrik reformlarin yapilmasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan, halihazirda bir ¢ok iiye devlette
dagitim yontemiyle finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligi agisindan fonlama yontemine gegis yapilmasinin uygun
oldugu diisliniilmektedir. AB’de yash-bagimlilik oranlarmin  hizla
ylikselmesi nedeniyle, yapilacak diizenlemeler hem parametrik hem de
sistematik reformlar1 kapsayabilecektir.

Sosyal giivenlik  sistemlerinde  yapilmasi  Ongdriillen  reform
uygulamalarmin, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kriterlerini yerine getirmek
zorunda olan iiye iilkelerin kamu harcamalari yapisini da olumlu etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ayni1 sekilde, fonlama yontemine gegis ile birlikte, piyasa
kosullarinda degerlendirilen fonlar genel ekonomi agisindan yararl
olacaktir. Buna karsin, iki reform segenegi de kendi biinyesinde bazi riskler
tagimaktadir; ancak, yasal altyapinin hazirlanmasi ve diizenli denetimin
saglanmasi bu olumsuzluklari ortadan kaldiracaktir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ii¢ siituna dayanmakla birlikte, ilk
siitundaki sosyal giivenlik kuruluglar1 (Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur)
niifusun %90’1m1 kapsamaktadir. Ikinci siitunda, baz1 meslekler igin is kolu
bazli kuruluglar vardir. Ugiincii siitun ise, 2003 yilinda faaliyet gostermeye
baslayan bireysel emeklilik sisteminden olugsmaktadir. Tiirk sosyal giivenlik
sistemindeki sorunlarin temelinde, aktiieryal dengenin bozulmasi ile
finansman ve yonetim sorunlar1 yatmaktadir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan karsilastirmada, benzer bir
sosyal giivenlik sisteminin yiiriirliikte oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik
sisteminde yasanan sorunlar incelendiginde ise, sorunlarin kaynaginin farkl
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Avrupa Birligi iiye devletlerinde, niifusun
yaslanmast ve toplam yas bagimlilik oranlarinin yiikselmesi problem
yaratirken, Tiirkiye’de sistemin siyasi etkilere agik olmasi, iyi
yoOnetilememesi ve devletin sisteme prim 6deyerek katilmak yerine sosyal
sigorta aciklarini kapatict gorevini yiiklenmesi, kayit dig1 istihdam ve yiiksek
igsizlik orani sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi
calisabilir niifus grubunun ¢ok biiyiikk oldugu bir iilkede, istihdam oranini
arttirict  politikalar izlenmesinin, sorunlarin ¢dziimiine Onemli katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

Sonug olarak, yaslanma sorunu sadece AB iiyelerinin degil bir ¢ok
gelismis llkenin gelecegini etkileyen Onemli bir konudur. Niifusun
yaslanmasindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal sorunlari asmak igin
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istihdam oranin1 yiikseltecek politikalarin izlenmesi, Avrupa Birligi icin
vazgecilemez bir aragtir. Tiirkiye’de ise, aktiieryal dengenin saglanmasi,
yonetim ve denetim sorunlarinin giderilmesi sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir.
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EK 2
AVRUPA BiRLiGi UYE ULKELERINDE KAMU HARCAMALARI

Biitcede_dengesizlik: Uye iilke biitgelerindeki dengesizlik iki grupta
incelenmektedir. Birinci gruptaki iilkelerin biitgelerinde, sosyal giivenlik
harcamalarinin hizla artmasi sonucu bozulma vardir (Ispanya, Yunanistan).
Omegin; 2000-2040 yillar1 arasinda sosyal giivenlik harcamalarinin
Yunanistan’in GSMH’sinde %12’lik biiyiikliige ulasacagi hesaplanmaktadir.
Ayni oran, Ispanya i¢in %8’dir. ikinci grup iilkelerde yasanan sorunun iki
temel sebebi vardir:

- Bu iilkelerde sosyal giivenlik harcamalarinin AB ortalamasindan
daha fazla artacagi tahmin edilmektedir.

- Bu iilkeler, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kamu borcu kriterini
saglamak agisindan pek basarili degillerdir.

Az riskli: Bu iilkeler, kamu harcamalar1 ve sosyal giivenlik sistemleri
acisindan olumlu bir noktada olmalarina ragmen, bazilarinda kamu borglari,
risk yaratmaktadir.

Orta_riskli: Emeklilik sistemlerinde reform yapilmasina ragmen kamu
bor¢ miktar1 yiiksektir.

Orta vadede riskli: Biitce acgiklarinin orta vadede artacak olmasi risk
yaratmaktadir.

Yiiksek riskli: Bu iilkelerde, sosyal glivenlik harcamalarinin gelecekte
diger iilkelere oranla daha fazla artacagi hesaplanmaktadir. Ozellikle,
Yunanistan ve Cek Cumhuriyeti’nde 2050 yilina kadar bu kalemin GSMH
icindeki payimin %10 yiikselecegi tahmin edilmektedir.

Siirdiiriilebilir: Bu iilkelerdeki en Onemli 6zellik biit¢e disiplininin
saglanmig olmasi ve yakin gegmiste sosyal giivenlik reformlarmin yapilmis
olmasidir. Siirdiiriilebilir bir biitce yapisi aynt zamanda fazla vermekte,
boylece kamu borglarinin hizla azaltilmast miimkiin olmaktadir. Emeklilik
sistemlerinin fonlama yoOntemiyle finanse edilmesi demografik degisimin
olumsuz etkisini azaltmaktadir.

Yiiksek biitce _acigi: Bu iilkelerde yakin gegmiste yapilan sosyal
giivenlik reformlarinin biitgeye olasi etkisi heniiz bilinmemektedir.

Yiiksek borc: Toplam GSMH iginde borg orani ¢ok yiiksektir.
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EK 4

KUSAK BILESENLER YONTEMI

Kusak bilesenler yontemi, niifusun yas ve cinsiyet yapisi ile dogum,
olim ve go¢ bilesenlerinin egilimleri konusunda bilgi saglanabildiginde,
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Aynm1 yas grubundaki kusaklarin
yasam boyu izlenmesi esasina dayanir. Yas ve cinsiyete gore temel niifus ile
baglayan “kusak bilesenler yonteminde” kusaklar, bes yillik dogum
kusaklaridir. Projeksiyonlar bes yillik dénemler halinde yapilmaktadir. Her
donem, bir oncekinden bagimsizdir. Bilesenler ile ilgili varsayimlar, bes
yillik dénem siiresince sabittir. Projeksiyonun donem basinda yasayan biitiin
kusaklar, donem sonunda bes yil yaslanir. Bu kusaklarin biiyiikligi
oliimlerin etkisiyle azalir. Net go¢ pozitif ise, donem boyunca bu kusaklara
bireyler eklenir, net go¢ negatif ise, kusaklarda azalma olur.

Bu yéntemle iiretilen projeksiyonlar iki asamalidir. ilk asamada, dénem
basinda hayatta olan niifusun projeksiyonu yapilmaktadir. Ikinci asamada,
bes yillik donem siiresince dogan niifusun projeksiyonu yapilmaktadir.
Belirli bir donemdeki dogum sayisi, ¢ocuk dogurma riski altindaki kadin
sayisina ve dogurganligin yas yapisia baghdir. Yillik dogumlar, yasa 6zel
dogum hizlan kullanilarak hesaplanmaktadir. Gogler, yas ve cinsiyete gore
net go¢ dengeleri dikkate alinarak hesaplamalara katilmaktadir. Bu
dengelerin pozitif ya da negatif olmasi miimkiindiir. G6¢ zamani ile ilgili
olarak, goglerin bes yillik doneme esit dagildig1 varsayimm yapilmaktadir. Bu
varsayim sonucu go¢ edenler, projeksiyon déneminin ortalama yaris1 kadar
bir siire i¢in go¢ sonrasinda oliim riski altindadirlar. Bes yildan daha fazla
donem icin niifus projeksiyonlarina ihtiya¢ duyuldugunda, bu islem bir
donemden digerine gerektigi yil kadar tekrarlanir. Her donemin temel
niifusu, bir dnceki déonemin sonug niifusudur.

Niifus projeksiyonlarimin giivenilirligi, niifus bilesenleri iizerine kurulan
varsayimlar ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, dogum, oliim ve gog
bilesenlerinin ge¢mis ve glinimiizdeki egilimleri dikkate alinarak, gergege
en yakin varsayimlarin olusturulmasi, giivenilir projeksiyonlarin
tiretilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Bes yilik projeksiyon donemleri: Her bes yillik projeksiyon
donemindeki dogumlar, donem sonunda 0-4 yaslarinda olan kusagi
olusturmaktadir (Tablo 1). Donem baginda yasayan biitiin diger kusaklar,
donem sonunda bes yil yaslanmaktadirlar. Bu kusaklarin biyiikligi
oOliimlerin etkisi ile azalmaktadir. Net go¢ pozitif ise donem boyunca bu
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kusaklara bireyler eklenmekte, net go¢ negatif ise kusaklarda azalma
olmaktadir.

Kadinlar i¢in kusak bilesenler yoOnteminin izlenmesi Sekil 1°de
gosterilmistir. Ornegin, 2000-2004 déneminde dogan kiz ¢ocuklari, 2005-
2009’da 5-9 yaslarinda, bir sonraki déonem 10-14 yaslarinda olacaklardir.
Boylece, 2000-2004 kadin dogum kusagi yillar gegtikce yaslanmaktadir.

TABLO 1
KUSAKLAR ve BES YILLIK PROJEKSIYON DONEMLERI

Kusak | Projeksiyon Projeksiyon | Kusak | Projeksiyon Projeksiyon
indeks donem donem indeks donem donem

i basindaki yas sonundaki i basindaki yas sonundaki yas

(©) _ yas ©)

0 Dogum 04 9 40-44 45-49

1 04 5-9 10 45-49 50-54

2 5-9 10-14 11 50-54 55-59

3 10-14 15-19 12 55-59 60—64

4 15-19 20-24 13 60—64 65-69

5 20-24 25-29 14 65-69 70-74

6 25-29 30-34 15 70-74 80+

7 30-34 35-39 16 75+

8 35-39 4044
*: Bes yillik dénem boyunca olan dogumlar. Dénem sonunda, bu dogumlar 0-4 yas
araliginda yer almaktadr.
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KADIN NUFUS iCIN KUSAK BILESEN YONTEMININ iZLENMESI

2000 (Kadin) 2005 (Kadin)
Yas grubu Yas grubu
75+ 80+

. .
. .
. .
Yas grubu
30-34 Yas grubu
30-34
Yas grubu
25-29
Yas grubu
25-29
Yas grubu
20-24
Yas grubu
20-24
.
. °
. .
Yas grubu Yas grubu
5-9 5-9
Yas grubu
04
Yas grubu
. \ 0-4
Hayatta olan v ‘* \\\A
_____________ > P

Dogum
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Bes yillik donem basinda hayatta olan niifus: Kusak bilegsen yontemi
kullanilarak yapilan projeksiyonlarda, ilk olarak bes yillik donemin baginda
hayatta olan niifus tahmin edilmektedir. G6¢iin sifir oldugu varsayim altinda
formiil;

ch = PSOC *S,. (c=1,....,16 ve gb¢=0) dur.

Burada;

c: yas kusagini,

s: cinsiyeti,

P: belirli bir tarihteki niifus biiyiikliigiinii gostermektedir,

S.c: yasam tablosu kullanilarak tanimlanmis hayatta kalma oranlaridir.

c=01i¢in; 1/5*(sLo/ 1y)

c=1.15i¢in; (L /L (xtam yaslari (0,5,.....70) gostermektedir.

c=161i¢in; Ty, /T,

Burada,

L :xile x+n yas araliginda yasanan birey y1l sayisini,

n

T : x yasindan sonra toplam yasanan birey yil sayisin1 gostermektedir.

X

Gog bileseni projeksiyona dahil edildiginde; dikkat edilmesi gereken en
onemli konu; goglerin yas ve cinsiyete gore net dengeler ele alinarak
hesaplamalara katilmasidir. Bu dengelerin pozitif ya da negatif olmasi
miimkiindlir. Aym1 zamanda, goglerin bes yillik devrelere esit sekilde
dagildig1 varsayimi altinda, gd¢men niifusunun yaklasik olarak projeksiyon
doneminin yaris1 kadar bir siire Oliim riski altinda kalacagi hesaba
katilmaktadir. Bu varsayimlar altinda formiil agsagidaki gibidir.

P’ =P %S +M _*(1+S,)/2 (c=1,..,16)

s,c
Burada;
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M. : yas kusagma ve cinsiyete gore net gogii gostermektedir.

Bes yillik donemde dogan niifus: Bes yillik donemlerde hayatta kalan
niifusun projeksiyonu yapildiktan sonra, bir sonraki asama olarak bes yillik
donemde dogan niifusun projeksiyonunun yapilmasi gerekmektedir.

Bir projeksiyon doneminde meydana gelen dogum sayisi, c¢ocuk
dogurma riski altindaki kadin sayisina, dogurganlik ve yas yapisina baghdir.
Cocuk dogurma riski altindaki kadinlar, yedi yas grubunda (Tablo 2)
toplanmaktadir.

TABLO 2
DOGURGANLIK YAS GRUPLARI

(i) Yas Grubu
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
4044
45-49

N[N [N BN (=

Projeksiyon dénemi siiresince, ¢ocuk dogurma riski olan kadinlarin
ortalama sayis1 agagidaki formiil yardimi ile hesaplanmaktadir.

W,=W'+W>)/2 (i=1,7)
Burada;

Wio: 0 tarihli niifus dagilimlarindan elde edilen kadm sayisin,

(6rnegin, projeksiyon donemi 2000-2005 yuinda baslyyorsa, 2000 yilindaki
kadin sayisy),

Wl.S: 5 tarihli niifus dagilimlarindan elde edilen kadin sayisimi ifade

etmektedir. (drnegin, projeksiyon donemi 2000-2005 yilinda baslyorsa,
projeksiyonun bir onceki agamasinda hayatta kalanlarin sayisindan (2005)
elde edilen kadn sayisi),

Yillikk  dogumlar, yasa 06zel dogurganlik hizlart kullanilarak
hesaplanmaktadir. Yasa 6zel dogurganligin yapisi, kadnlarin yas gruplarina
gore yillik dogumlaridir. Bes yillik donemler i¢in, dogumlar asagida
gorildiigii gibi hesaplanmaktadir:

97



7 _
B=5*%% (YODH,*W )

i=l1
Burada;
B: yillik dogumlari,
YODH,: iindeksinde, yasa 6zel dogurganlik hizlarin,

W. : iindeksinde kadinlarin ortalama sayisini gostermektedir.

Toplam dogum sayisi (B), kiz dogum oranina (g) gore erkek ve kadin
niifus olarak ayrilmaktadir. Dogum kusagi, (¢ = 0), erkek ve kadin niifus i¢in
ayrt ayrt 5 yil sonrasmin projeksiyonu yapilmaktadir. Go¢ olmadigi
varsayimi altinda formiil asagida yer almaktadir:

plf,o =g*B* Sk,o (g66=0)
ngo =(1_g)*B*Se,0 ( g6¢=0)
Burada;

B: toplam dogum sayisini,

PkS’O : k1z dogum oranina (g) gore kadin niifusunu,

Pjo : kiz dogum oranina (g) gore erkek niifusunu,

k: kadini,
e: erkegi gostermektedir.

Gog bilgisini de igerecek bir projeksiyon yapilabilmesi igin, bes yas
altindaki niifusun gd¢ bilgisinin zaman ve yasa gore dagilimina ait
varsayimlarda bulunulmasi gereklidir. Eger bes yas altinda gerceklesen
goclerin zaman ve yasa gore esit olarak dagildigi varsayilirsa formiil
asagidaki gibi degismektedir.

Pks,o =g*B*(1+8,,)/2

Py =(1-g)*(1+8,,)/2
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EK 5
AVRUPA BiRLIiGIi VE TURKIYE’DE iSGUCUNUN SEKTOREL GRUPLARA
GORE DAGILIMI, 2003

AB-15 Yeni Uyeler Tiirkiye
Tarim 5 21 354
Madencilik 1 2 0,5
imalat 20 21 17,4
Elektrik-Gaz-Su isleri 1 2 0,5
Ingaat isleri 8 7 5,3
Toptan ve Perakende Satig 15 12 14,2
Otel ve Restoranlar 4 2 3,8
Ulasim ve iletisim 6 7 4.9
Finansal Aracihk 3 2 1,2
Emlake¢ihik 8 3 2,1
Kamu Yonetimi 8 6 5,5
Eger Hizmet Sektorleri 22 15 9,2

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2003,
ss. 16, 81.
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