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GIRIS

Insanhik tarihi, insanlar arasindaki esitsizliklerin, &tekilestirmelerin, savaslarin
tarihidir. Tiim insanlarin dogustan sahip olmasi gereken onurunu, esit ve devredilemez
haklarin1 tanimanin diinyada ozgiirliikk, adalet ve barigin temeli oldugu diisiincesiyle,
savaglara ve insan haklar1 ihlallerine son vermek amaciyla, II. Diinya Savaginin bitiminden Ug¢
yil sonra, 1948 yilinda “BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (IHEB) kabul edilmistir.
Beyannamenin 10. maddesiyle®, herkesin hak ve yiikiimliilikleri belirlenirken ve kendisine
herhangi bir su¢ isnat edilirken, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede hakca ve agik bir
yargilanma hakkinin olacag hiikiim altina almmustir. 11. maddede? ise, kendisine sug isnat
edilen herkesin, savunmasi i¢in gerekli tiim giivencelere sahip olmasi, agik yargilanma
yoluyla suc¢lulugu kanitlanana kadar sugsuz sayilma hakki (masumiyet karinesi) oldugu
ongoriilmiistiir. Anilan maddelerde agikga “adil yargilanma” hakkindan s6z edilmese de,

icerik olarak adil yargilanma hakki tanimlanmaktadir.

1949 wyilinda, 10 Avrupa iilkesinin katilimi ile Avrupa Konseyi kurulmustur.
Tirkiye’nin kurucu ortagi oldugu Avrupa Konseyi’nin 47 tiyesi bulunmaktadir. Konseye iiye
iilkelerce 4 Kasim 1950 tarihinde “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” (Roma Sdzlesmesi)
imzaya acgilmistir. Amag, gegmiste yasanan ve ¢ok agir sonuglar doguran hak ihlallerine karsi
bir mekanizma gelistirmektir. AIHS ile IHEB’de bahsi gegen pek ¢ok hak igin koruma

mekanizmas1 gelistirilmistir. AIHS, zaman iginde yapilan ek protokollerle, siyasi ve sivil

1
madde 10 :
“Herkesin, hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda bagimsiz ve
yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hakca ve kamuya ag¢ik olarak yargilanmaya hakkr vardir”.

? madde 11:
“1.Kendisine cezai bir sug yiiklenen herkesin, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tanindigi, kamuya
agik bir yargilanma sonucunda suclulugu yasaya gére kanitlanincaya kadar sugsuz sayilma hakkr vardr.
2.Hi¢ kimse, iglendigi sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan herhangi bir fiil
yapmak ya da yapmamaktan dolayt suclu sayilamaz. Kimseye, su¢un islendigi sirada yasalarda ongoriilen
cezadan daha agwr bir ceza verilemez”.



haklarin yani sira; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da igine alan bir koruma mekanizmasi
gelistirmistir. Zira, bu haklar, “bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli ¢ikarlarini ve
ozgtirliiklerini giivence altina alan haklar” olarak tanimlanmaktadir.® S6zlesmede olmayan

diizenlemeler ve bosluklar, zaman icinde AIHM ictihatlari ile tamamlanmustir.

Tiirkiye, AIHS’yi ve 1 nolu protokolii 1954 yilinda onaylamis, AIHM’e “Bireysel
Basvuru Hakki”m1 1987 yilinda tanimis, 21 Ocak 1990 tarihinde de AIHM’nin “zorunlu

yargilama yetkisi’ni kabul etmistir.

Tiirkiye, aleyhine AIHM ne en ¢ok basvuru yapilan (Rusya’dan sonra) ikinci iilkedir.
Ihlaller yéniinden ise, ilk siradadir. Tiirkiye’nin AIHM’de en ¢ok mahkum oldugu madde,
AIHS’nin 6. maddesindeki “Adil Yargilanma Hakki”dir. Bu kararlara bakildiginda, adil
yargilanma hakki baglaminda en ¢ok ihlal edilen bélimiin “makul siire” oldugu goriiliir. Bu
caligmada, Tirkiye’nin iceride ve disarida en ¢ok elestiri aldigi, bir turli ¢oziimlenemeyen
Adil Yargilanma Hakki sorununda onemli bir kismi olusturan “Makul Siire” asimlari

incelenmistir.

Gerek hukuk davalar1 ve gerekse ceza davalarina baktigimizda, davalarin biiyiik bir
kismmin makul siirede tamamlanmasi agisindan AIHM standartlarmin ¢ok gerisinde kaldig
gortlmektedir. Makul siirenin ¢ok asildigi, Tiirkiye’de davalarin AIHM ve uluslararasi
standartlara gore ¢ok uzun siirelerde sonuglandig tespit edilmektedir. 20-30 yil siiren ve halen
devam eden gayrimenkul davalar1 yaninda, bu siireler i¢inde bitmeyen, yerel mahkeme ile

Yargitay arasinda gidip gelen, arada AIHM’e gidip tazminatla sonuglandig1 halde, halen siiren

8 Algan, Bulent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yay, Ankara, 2007, s. 32.



ceza davalar1 vardir. Bu ¢alismamizda, gerek hukuk davalarinin ve gerekse ceza davalarinin

neden uzadigl, makul siirenin neden asildigi, 6rneklerle incelenecektir.

Gerek yerel mahkemelerde ve gerekse temyiz mahkemelerinde davalarin uzama
nedenleri; yargi¢lardan, avukatlardan ve davanin taraflarindan kaynaklanan nedenler (izerinde

durulacaktir. Bu incelemede referans alinan dlgiit, esas olarak AIHM kararlaridur.

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli 6gesi, makul siiredir. Makul siirede bitmeyen,
yillara sarkan yargilamalar sonucunda, istedigi karar1 elde eden kisilerin dahi, yargilamadan
ve alinan karardan memnun ve tatmin olmadiklari; uzayan yargilama sonucunda ¢ogu kez
alinan kararin bir 6neminin kalmadigi goriilmektedir. O nedenle, yapilan yargilamanin sonucu
kadar, yargilamanin makul siirede bitmesi de 6nem tagimaktadir. Zira “Geg gelen adalet,
adalet degildir” algis1 vatandaslarda yerlestiginde, yargilamaya ve sonugta hukuka ve devlete
karsi da bir giivensizlik dogmaktadir. Yargilamada en onemli konularin baginda makul

stirenin geldigine 6zellikle dikkat cekmek gerekir.

Caligmamizda incelenecek kavram ve terimler; adil yargilanma hakki, 6zelde makul
stire, yargilamanin en cabuk ve en kisa siirede yapilmasi, yargilamada usul ekonomisi
kavramlaridir. Referans alinan metinler, basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB),
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM)

Kararlari, Anayasa ve ilgili yasalardir.

AIHS 6. maddede diizenlenen ve AIHM Kkararlariyla pekisen “makul siire” kavramu,

davalarin makul bir siire i¢inde sonug¢landirilmasidir. Bu kural, hem hukuk, hem idari, hem de



ceza davalar i¢in gecerlidir. Amag, yargilamanin hizlandirilmasi ve davalarin olabildigince

¢abuk sonug¢landirilmasidir.

Tiirkiye’de davalarda yargilamalarin uzama nedenlerine goz atildiginda; 6zellikle de
ceza davalarinda, yeterli olmayan hazirlik sorusturmasi sonucu agilan davalarin ¢oklugu
dikkat cekmektedir. Uzun yargilamalar sonucu verilen kararlar, Yargitay’dan bozulup
donmekte ve yerel mahkeme ile Yargitay arasinda gecen uzun trafik sonucu, davalar
zamanagimina ugramaktadir. Davalarin zamanagimina ugrama nedenleri arasinda;
teknolojinin gelismesi ile pratik yargilamanin paralel gitmemesi, mahkemeler ile resmi kurum
ve kuruluslar arasindaki gereksiz ve anlamsiz yazigsmalar onemli bir yer tutmaktadir. Bu
caligmada davalarin uzama nedenleri de incelenecektir. Gerek hukuk davalarinda ve gerekse
ceza davalarinda, bilirkisilerden kaynaklanan uzama nedenleri ve yargiglar tarafindan
¢ozlimlenebilecek konularin dahi is yogunlugu gerekgesiyle bilirkisiye havale edilmesi,

makul siire asiminin nedenlerindendir.

Yontem olarak, yerel mahkemelerdeki davalarin uzama nedenleri ve yargilama
stireleri ile temyiz mahkemesindeki uzama nedenleri ve ortalama yargilama siireleri
incelenecek ve karsilastirilacaktir. Burada da yargiglardan, savcilardan, avukatlardan ve
taraflardan kaynaklanan makul siire asim1 nedenleri irdelenecektir. Somut dava dosyalar1 da

incelenmek suretiyle ATHM igtihatlar1 ile karsilastirilmasi yapilacaktir.

Oncelikle yerel mahkemelerdeki yargilama teknikleri, ornekleme yoluyla
yargilamalarin ortalama ne kadar siirede yapildigi, istatistiki bilgilerle desteklenerek
incelenecektir. Yine Yargitay’daki hukuk ve ceza davalarmmin ortalama ne kadar siirede

sonuglandirildigi, usulden ve esastan bozma nedenleri; yasalardan ve uygulamadan



kaynaklanan makul siire asimi nedenleri somut 6rneklerle irdelenecektir. Calismamizin sonug
boélumiunde ¢ézim oOnerilerine de yer verilerek, genelde adil yargilanma hakkinin, 6zelde
calismamizin konusunu olusturan makul siire ihlallerinin en aza indirilmesinin yollar

tartisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKINDA GENEL BILGILER

I- ADIL YARGILANMA HAKKI

AIHS nin 6. maddesinde, adil yargilanma tanimlanirken “fair trial” kullanilmaktadir.
Bu terimin Tiirkce karsiligi konusunda farkli gortigler vardir. Adil yargilanma hakki,

Sézlesme’nin Tirkce cevirisinde, “adil yargilama” olarak ifade edilmektedir.’

Bir goriise gore® bu terimin dogru karsihgr “adil yargilanma hakki”dir. Diger bir
goriise gore ise®, bu kavram icin “adil yargilamaterimi uygundur. Gerek AIHS’in 6.
maddesinin ve gerekse AIHM kararlarinin terciimesinde “adil yargilanma hakki”
kullanilmaktadir.” I¢ hukukumuzda da “adil yargilanma hakki® benimsenmis durumdadur.
Bize gore de “adil yargilanma hakki” daha dogrudur. Zira bu hak, yargilayanin degil,

yargilananin hakkidir.

En temel insan haklarindan biri olan adil yargilanma hakki, hukuk devletinin temel

ogelerinden biridir. Adil yargilanma hakkinin pek ¢ok tanimi yapilmustir. Ornegin; “Adil

* Celik, Adem, 1982 Anayasasi'nda Adil Yargilanma Hakki (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2006, s. 21.

% Zabunoglu, Y, Adil Yargilanma Hakki ve idari Yargs, izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Ekim 2000.

® Gélciiklii, Feyyaz, Goziibiiyiik, Seref , Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi- Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 2011, s. 265.

! Versan, Rauf, “Adil Yargilanma Uzerine” IBD, 1990/1-2-3, Istanbul 1990, s. 123 vd.
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yvargilanma, mahkemelerin bagimsiz, hakimlerin giivenceli olmasi ve yargilamanmn yansiz

vapilmasi temeline dayanir ve hakliligindan siiphe duyulmayan karar adil sayzlzr.”8

Adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve vazgegilmez bir hak olarak, insan haklarina ve
demokratik kurallara en uygun sekilde yargilama yapilmasinin, insan haklar1 ve 6zgiirliklerin

giivence altina alinmasinin garantisidir.

Adil yargilanma hakki; herkesin mesru tiim arag ve yollardan faydalanmak suretiyle,
bagimsiz ve giivenceli her tiir yargi mercii onilinde haklarini ararken (hak arama 6zgiirliigiinii
kullanirken), yargilamanin usul ve esas ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, yiiriitiiliip,
sonuclanmasini istemek (dogru yargilanmak), bu yargilama siirecinin istisnalar1 sakli olmak
kosuluyla acik olmasini istemek ve yargisal siire¢ igindeki her tiir kararin gerekceli olarak

yazilmasini beklemek hakkidir.”

Adil yargilanma hakki; adli sorusturma islemlerinin baski, kandirma, yaniltma, tehdit
veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmay: kisitlayan yollara
bagvurulmaksizin, hukuk devleti ve insan haklari ilkesine uygun olarak, dnceden yasayla

6ngoriilmiis bulunan yontemler gergevesinde yapilmasidir.™

Adil yargilanma hakki, devletin yargi fonksiyonunu bizzat sinirlandirmasi anlamina

gelir ve bununla yargilamanin dogru ve adil bir bigcimde gerceklestirilmesi amaglanir. Bdylece

8 Aliefendioglu, Yilmaz, 2000, Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakkr), Tiirkiye'de
Insan Haklar1i, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, s. 126.

% http://www.hukuki.net/portal_articles.asp.

10 http:/imvww.hukuki.net/portal articles.asp.
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yargilama sirasinda olusabilecek insan haklar1 ihlallerinin 6niine gecilmesinde bir emniyet,

kontrol gorevi gorir.*

Sonug olarak adil yargilanma hakki; “‘bagimsiz yargi¢ oniinde, taraflarin esit
kosullarda oldugu, savunma hakkimin iistiin bir deger olarak kabul edildigi, yargilama
ortaminda evrensel insan haklarim 6l¢iit alan tarafsiz, bagimsiz, giivenceli olma niteliklerini
tam anlamuyla biinyesinde barindiran, dogal yargi¢ tarafindan makul siirede, acik bicimde

yargilanma” olarak tanimlanabilir.*?

A- ADIL YARGILANMA HAKKININ TEMEL OGELERI

Hukuk devletinin en 6nemli goérevlerinden birisi yurttaglarinin  temel haklarinin
saglanmasi ve korunmasidir. Hukuk devletleri bu amacla gerekli kanuni dizenlemeleri
yapmak ve uygulamakla yikimlidir. AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras1, adil yargilanma
kavramint olusturan hak ve ilkelerin bir kismini1 agik¢ca saymistir. Bu ilkeler asagida

irdelenecektir.

Anayasa’nin 36. maddesine gore, herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil
yargilanma, insan haklar1 ile sanigin ve magdurun haklar1 ihlal edilmeksizin yapilan

yargll'clmadlr.13

1 Pekcanitez, Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izBD, 1997/2, s. 35-55.
12 http://www.karizmadergisi.com/karizma.php.25.03.2005. http://www.hukuki.net/portal_articles.asp.

13 Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, El Kitab, Istanbul, 2009 s. 27.
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1. Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

a- Mahkemenin Yasa ile Olusturulmasi

Medeni hak ve yukiumlulik ve cezal isnatlara iliskin uyusmazliklar yasayla kurulmus
bir mahkeme tarafindan karara baglanmalidir. Mahkemelerin yasa ile kurulmus olmasi, 6zerk
olmasi, yargilama yetenegi ve karar verme yetkisine tek basina sahip olmasi gerekmektedir.
Kanuni dayanaginin bulunmasi, yani yargi yetkisi ve ¢evresinin kanun yolu ile belirlenmis

olmasi gereklidir.**

Mahkemelerin yasa ile olusturulmasi kosulunu 6ngéren hiikmiin amag¢ ve hedefi,
demokratik bir toplumda adli teskilatlanmanin yiiriitmenin takdirine bagli olmamasi, ancak
parlamento tarafindan cikartilan yasalarla diizenlenmesini saglamaktir. Yasama erkinin adli

teskilat i¢in en azindan bir ¢ergeve olusturmasi gerekir.15

b- Mahkemenin Bagimsiz Olmasi

Mahkeme kavrami; “kendi yetki alami ig¢indeki meseleleri hukuk kurallarina ve

onceden ongoriilmiis usullere gore karara baglamak iizere kurulmus, yargisal gorevleri

yerine getiren bir organ” olarak tanimlanmaktadir.™

Y Yiiksel, Mehmet, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki
Uzerine Bir inceleme’ Legal Hukuk Dergisi, May1s 2004, s. 1280.

15 Zand/Avusturya, 2000, § 70.

18 Kagikara, Serhat, M. Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Adalet Yay. Ankara, 2009, s. 120.
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Her insanin kanunlarla belirlenmis cergeveler iginde gérev ve yetkilerinin sinirlar
¢izilmis, bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakk: vardir.'” Bir mahkemenin bagimsiz olup
olmadigia karar verilirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlar; iiyelerinin atanma
bigimi, gorev siireleri, disardan baskilara kars1 garantilerin varligi ve kurumun bagimsiz bir
goriiniime sahip olup olmadlgldlr.18 Yargilama sonunda verilecek hiikmiin adil olmasi,
hakimin Oncelikle yargilama dis1 hi¢bir etki altinda kalmamasi, bagimsiz olmasiyla

mumkindar.*®

AIHM, mahkemenin hem yiiriitmeden hem de taraflardan bagimsiz olmasi gerektigini

belirtmistir. %

Tiirkiye’de Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yiiriirlikte oldugu doénemde, bu
mahkemelerin bilesiminde Silahli Kuvvetler mensuplarinin  bulunmasini mahkemenin
bagimsizlig1 ilkesine aykirt bulunmustur. Bu mahkeme Oniinde yargilanmis kisilerin sivil
olmasi nedeniyle, AITHM, bu mahkeme yargiglarinin statiilerinin ve asker {iye bulunmasimin
bagimsizlik ve tarafsizlik yoniinden sorgulanmasi gerektigini, Silahli Kuvvetler mensubu
iyelerinin emirlerini yiiriitmeden aliyor olmalar1 ve bu kisilerin askeri disipline tabi olmalari,
gerek atanmalar1 ve gerekse aday gosterilmelerinde yiiriitme ve idarenin biiyilik dl¢iide dahil

olmasini adil yargilanma ilkesiyle bag“gdastu‘maml5‘[1r.21

" Toroslu, Nevzat- Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 97 vd.
8 Campbell/Birlesik Krallik, 1984, § 78.

19 Centel, Nur, Hakimin Tarafsi1zlig1, Kazanci Yay. Istanbul, 1996.

20 Ringeisen/Avusturya, 1971 § 95.

21 Altay/Tiirkiye, 2001, § 72 vd.
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c- Mahkemenin Tarafsiz Olmasi

Mahkemelerin tarafsizligr ilkesinde, hakimin kisisel tarafsizligi one c¢ikmaktadir.
Hakimin tarafsizligi, yargilama sirasinda yan tutmamasi, taraflara karsi objektif olmasi ve

kisiliginden styrilabilmesidir.?

Belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin
degerlendirmesiyle yargicin bu anlamda tiim mesru stipheleri bertaraf etmeye yetecek teminat
saglayip saglamadigi énemlidir.?® AIHM, tarafsizlifa karar vermek i¢in fiili pesin hiikiim

kanit1 aramaktadir. Aksine iliskin kanit bulunana dek, usuliince atanmis bir yargig, kisisel

olarak tarafsiz kabul edilmektedir.?*

Hakimin kisisel tutumundan ayri olarak, tarafsizligina iliskin siiphe dogurabilecek
sorusturulabilir gergcekler olup olmadigi nesnel olarak belirlenmelidir. Bu baglamda goériiniim
de belli bir 6nem tagiyabilir. Ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin yaratmasi gereken
guvenirlik hissidir. Belirli bir davada, belirli bir hakimin tarafsiz olamayacagindan korkmak
icin mesru bir neden varsa, bu sanik bakimindan 6nemli de olsa belirleyici degildir.

Belirleyici olan, bu korkunun nesnel anlamda hakliliginin saptanip saptanamayacagldlr.25

AIHM, hakkinda tarafsizligindan korku duyulmasi igin mesru neden bulunan tiim
yargiglarin ¢ekilmesi gerektigini agikca belirtrni§'[ir.26 Bir sanik, tarafsizlik meselesini

giindeme getirirse iddia, “tamamen esastan yoksun” olmadigi takdirde mutlaka

22 Centel, Nur, Hakimin Tarafsizlig, s. 29.
% Piersack/Belgika, 1982, § 30.

2 Hauschildt/Danimarka, 2000, § 47.

% Fey/Avusturya, 1993, § 30.

% piersack/Belgika, 1982, § 30.
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sorusturulmalidir. Ozellikle 1rk¢ilik baglaminda giindeme gelen iddialarda, AIHM’in daha

titiz davrandigi gtiriilmektedir.z7

2. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS’in 6/1. maddesinde yer alan ... hakkaniyete uygun” deyimi, adil yargilanma
hakkinin 6ziinii olusturmaktadir. Hakkaniyete uygun deyimi, “adil” deyimi ile es anlamli
olarak kullaniimaktadir.”® Yargilamanin hakkaniyete uygun (adil) olarak yapilmasi,

yargilamanin tiim agsamalarini kapsamaktadir.

AIHM, kararlarinda hakkaniyete uygun (adil) yargilamanin bir tanimin1 vermemistir.
Ancak goriilen her davada, yargilamanin tamamini inceleyerek, davanin adil bir sekilde
gorilup gorilmedigini arastirmaktadir. Yargilamanin adil olup olmadigi, bir biitiin olarak,
gerek icerigi, gerek kapsami ve gerekse unsurlar1 bakimindan incelenmektedir.”® AIHM yerel
mahkeme kararlarinin dogrulugunu bir iist derece mahkemesi gibi denetlemek yerine, yargisal
faaliyetin tlim asamalarini bir biitiin halinde gbéz Oniinde tutarak yargilamanin adil olup
olmadig1 konusunda bir karar vermektedir. Ornegin, iddia taniklarmin dinlenmesinde
savunma hakkinin saglanip saglanmadigi veya giyabi yargilamanin adil olup olmadigi

konularinda AIHM’in daha titiz davrandigi goriilmektedir.®

2T Remli/Fransa, 1996, § 48.
%8 Goziibiiyiik-Golcukli, s. 290.
2 Helmers/Isveg, 1991, § 36.

%0 Goziibiyuk-Golctikli, s. 291.
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3. Aleni Olarak Yargilanma Hakki

Aleni olarak yargilama, yargilamanin agik¢a ve herkese agik olarak yapilmasi
demektir. Aleniyet prensibi; ‘“Amme hizmeti géren kurumlardan halkin bilgisi olmasi ve
kamuya giiven vermek igin islerini a¢ik sekilde uygulamasini ifade eder. Daha basit bir

tammla;, mahkemelerde muhakemenin halka agik sekilde yapzlmaszdzr.”31

Aleniyet prensibi, dava ile ilgisi olmayanlarin (halkin, baskalarinin) durusmayi izleme
ve bunu (durusmaya iliskin is ve islemleri) disariya aktarabilmesi durumu olarak da
nitelendirilebilir. Aleniyet, adil bir yargilamanin en Onemli unsurlarindandir. Zira
‘mahkemenin tarafsizligi’, ‘hukuk devleti’, ‘delillerin ikamesi’ ve ‘lekelenmeme’ gibi
ilkelerin uygulanirhi@ini ve tespitini saglayan basli basina bir miiessesedir. Yani aleniyet,
aslinda bir potansiyel denetleme mekanizmasi olup, yargilama makaminin konumunu inceler.
Davanin, taraflarin hazir bulunacagi agik durusmada goriilmesi, yargilama hukukunun
“sozliilik” ve “yliz ylizelik” kurallarinin dogal sonucudur. Bu sayede hem adaletin gizli
oyunlara kurban edilmesi Onlenir, hem de savunma hakki tam anlamiyla giivence altina

alinmis olur.*?

4. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi de makul siirede yargilanma
hakkidir. Yargilamalarin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi gerektigini anlatan bu

unsur, calismanin ana konusu olmasi nedeniyle asagida ¢ok boyutlu olarak tartisilacaktir.

% Toroslu, N, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1998, s. 257-258.
%2 Goziibuyuk-Golctikli, s. 295.
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“Makul stire” kavrami yerine “uygun siire” kavramini kullananlar da vardir.*® Ancak
yerlesik kavram, “makul siire” kavramidir. Bu calismada, mahkeme kararlarinda ve literatiirde

yaygin olarak kullanilan “makul siire” kavrami kullanilmastir.

B- TURK HUKUKUNDA ADIL YARGILANMA HAKKI

Her uluslararasi sozlesme, birer koruma sistemi saglar. Amag, bireyin devlete ve giiclii
olan her seye kars1 korunmasidir. i¢ hukukta koruma asildir. Uluslararasi koruma, ikincil

niteliktedir. Evrensel hukuk sisteminin 6ziinii bireyin korunmasi olusturur.®*

Anayasa’nin  36-40. maddelerinde, bireyin haklarmin korunmasi ile ilgili genel
kurallara yer verilmistir. 36. maddeye 3.10.2001 tarihinde yapilan ilave ile herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hitkkme baglanmistir. Yine
Anayasa’nin 19/8. maddesindeki “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme hakkr vardir...” ifadesi ile,
kisinin AIHS 6. maddesine paralel olarak makul siire i¢inde yargilanma hakki oldugu

Anayasal giivence altina alinmistir.

% Ding, Giiney, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, TBB Yay, Ankara, 2006, s. 233.

3 Akillioglu, Tekin, insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, imaj Yay. 2010, s. 315.
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C- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN IC HUKUKUMUZDAKI

YERI VE ETKIiSi

Anayasa’nin 90/5. maddesindeki “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulamaz” hikmine, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasanin 7. maddesi
ile “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir” cimlesi eklenmistir. Buradan
hareketle, artik mevzuatimizin bir parcasi olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin
6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 “makul siire” konusunun

islenmesinde asli kaynak olacaktir.

Tiirkiye’deki yargilamalarin AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina
ve konumuzu olusturan “makul siirede yargilanma hakkina” uygun olup olmadigi, yerel
mahkemelerdeki yargilama siireleri ve yiiksek mahkemelerdeki bekleme siirelerine iliskin
istatistiki veriler ile, Tiirkiye’”den AIHM’e yapilan bagvurularm sayist ve AIHM’den ¢ikan

ihlal kararlan irdelenecektir.
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II- MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

A- MAKUL SURENIN BASLANGICI

1. Ceza Davalarinda Makul Siirenin Baslangici
Ceza hukukunda sorusturma evresi, “sug”35 haberinin alinmasi ile baslar. Suc¢ haberi
re’sen, ihbar, sikayet, tutanak, yabanci hiikiimetin veya Adalet Bakanligi’nin talebi ile

égrenilir.36 Sug sayilan fiilin ilgili makamlarca 6grenilmesi ile siire¢ baglamig olur.*’

AIHM’nin yerlesmis ictihatlarina gére, ceza davalarinda makul siire, cogu zaman
olaym ceza yargict Oniline goétiirlilmesinden ¢ok Once, polis veya savcilik sorusturmasina
baslanildig tarihte, yani sugun isnadi ile islemeye baslar.38 Sug isnadi, polis sorgusu, karakola
davet, savcilik sorgusu veya Sorusturma Hakimi tarafindan suglanma seklinde olabilir.*®
Bagvurucunun, ‘“su¢ isledigi siiphesi altinda” olmasi, makul siirenin baglangic1 i¢in

yeterlidir.*

% Demirbag, Timur, Kriminoloji, Se¢kin Yay. Ankara 2005, s. 41 vd.

% Unver, Yener- Hakeri-Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 3.
%" Sancar, Yalgin, Tiirkan, Miiteselsil Sug, Segkin Yay. Ankara 1995.

% proszak/Polonya, 1997. § 30.

%9 Schumacher — Litksemburg, 2000, § 27.

0 Gézublyiik- Gélcukli, s. 285.
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Su¢lamanin (isnadin) ne zaman yapildig, hem suc¢lanan kisinin giivencelerden
yararlanip yararlanamayacagi hususunun, hem de yapilan bu isnadin miimkiin olan en kisa

stirede sonuglandirilip sonug¢landirilmadigimnin tespiti agisindan onemlidir.**

2. Hukuk Davalar ve idari Davalarda Makul Siirenin Baslangici

Hukuk davalarinda makul siire; yargilamanin baslatilmasi, yani davanin agilmasi ile
baslar. idari davalarda ise; mahkemeye basvurmadan dnce, bir idari makama bagvurarak bir
karar alma gibi 6zel bir durum Ongoriilmiigse, slire bu tarihten itibaren islemeye baslar.*?
Meral/Tirkiye davasinda; izmir, Karaburun’da imarli arsasma insaat ruhsati almak igin
Karaburun Belediyesi’ne bagvuran kisinin talebi, arazinin askeri bolgede kaldigi, basvurunun
Genel Kurmay Bagkanlifi’na yapilmasi gerekgesiyle reddedilmistir. Genelkurmay
Bagkanligi’'nin da talebi reddetmesi nedeniyle yargi siireci baglatilmistir. Burada
bagvurucunun Genelkurmay Baskanligi’na degil, Karaburun Belediyesi’ne yaptigi basvuru

makul siirenin baglangici olarak kabul edilmistir.*

* Altiparmak, K. AIHS Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Yaymlanmanus Y. Lisans Tezi, Ankara,
1998, s. 63.

*2 Meral / Tiirkiye 2007, § 47.

8 Meral/Tiirkiye, 2007, § 45.
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B- MAKUL SURENIN BiTiMi

1. Ceza Davalarinda Makul Siirenin Bitimi

Ceza davalarinda makul siirenin sona ermesi, temyiz dahil, biitiin yargilamanin sona
erdigi, yargilamanin kesin hiikiimle sonuglandigi tarih anlamina gelir.44 Yargilama, beraat
veya mahkimiyet kararinin 6grenildigi, kararin kesinlestigi tarihe kadar devam etmektedir.
Davanin zaman asimi nedeniyle diistiigii tarih de makul siirenin bittigi tarihtir. Karar temyiz

edilmis ise, bu konudaki Yargitay kararmin verildiginin 6grenildigi tarih, siirenin bitim

tarihidir.*®

Ceza davalan acisindan siire hesaplanirken, yargilamanm hangi asamasinda olursa
olsun, kisinin iilkeden kagmasi, makul siire hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Ancak
bagvurucunun iskenceden veya baskidan kagtigini kanitlamasi halinde, durum farkl

olacaktir.*®

2. Hukuk Davalar: ve idari Davalarda Makul Siirenin Bitimi

Hukuk davalar1 ve idari davalarda makul sire, karar dizeltme dahil gegen sireyi

kapsar.  Bu siire, uyusmazligt kesin olarak ortadan kaldiran karara kadar uzanir.

* Eckle/ F. Almanya, 1982, § 77; Monet/ Fransa, 1993, § 26.

* Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, ATHM Karalari Isiginda
Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, TBB Yay. Ankara, 2008, s.250.

*® Altiparmak K, s. 97.
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Uyusmazligin kesin olarak bitmesi i¢in, adli veya idari karar sonrasi bir icra takibi yapilmasi

gerekiyorsa, icra takibi siiresi de makul siire hesabinda dikkate almir.*’

Davada uygulanacak kanun hiukminln, anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmas1 halinde, bu merci 6nilinde gegen siire, ilke olarak hesaba
katilmaz.*® Ancak Anayasa Mahkemesi karari, asil davanin esasin1 dogrudan etkiler cinsten

ise, bu yliksek mahkeme Oniinde gecen siire de makul siire hesabinda g6z oniinde tutulur.*

Dava sonunda verilen kararin yorumu i¢in mahkemeye yapilan bagvurunun incelenme

siiresi, makul siire hesabina dahil edilmemektedir.>

AIHM, yargilamanin siiresini, taraf devletin bireysel bagvuru hakkini tanidig1 tarihten

itibaren inceler. Ancak s6z konusu davanin, o tarihte hangi durum ve asamada oldugu da

dikkate alinir. >

I11- TURK HUKUKUNDA MAKUL SURE TANIMI

1982 Anayasasi’nin 141/4. maddesinde “makul siire” deyimi kullanilmamakla birlikte,
“davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir”
hikmu, makul siireyi tanimlamaktadir. HMK 90-94. maddelerde, uygulanacak surelerin

baslangict ve bitimi ile siirelerin artirilip eksiltilemeyecegi diizenlenmistir. Buradaki amag,

*" Silva Pontes / Portekiz, 1994, § 33-36.

*8 Goziibiiyiik- Golcikli, s. 285.

* Giancarlo Lombardo/ Italya, 1992, § 18.

%0 Goziibiiyiik- Golciikli, s. 286; R. Famille Ruiz Mateos/ Ispanya, 1992, § 45.

*! Altiparmak, K, s. 85.
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davalarin makul siire i¢inde bitirilmesidir.”> CMK’nin 39. maddesinde de siirelerin baslangic
ve bitim tarihleri belirtilmek suretiyle, yine davalarin makul siirede bitirilmesi amaglanmustir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7 ve 8. maddelerinde diizenlenen siireler de

yine davalarin makul siirede bitirilmesine yoneliktir.

IV- AVRUPA INSAN HAKLARI MEVZUATINDA MAKUL SURE

Makul siirede yargilanma hakki acisindan, AIHM’de ¢ok yogun bir igtihat
olugmustur.”Geciken adalet, adalet degildir” anlayisi, sézlesme organlarinin kararlarina da
yansimigtir. Makul siire acisindan sézlesme organlari, “davanin karmasikligi”, “basvurucunun
tutumu” ve “yetkili makamlarin tutumu” kriterlerini ele alarak inceleme yapmaktadir. Bu
nedenle, makul siire acisindan kesin bir siire belirlenmemis ve her davanin kendine 6zgii
ozellikleri dikkate almarak sonuca varilmistir. Ornegin, ¢aligma hayatina iliskin davalarda,
tutuklu kisilerin yargilanmalarinda veya benzer diger 6zel durumlarda, yargilamaya hiz

verilmesi i¢in daha fazla 6zen gosterilmesinin alt1 ¢izilmistir. 53

AIHM, igtihadinda belirli bir siire degerlendirmesinde neyin makul oldugunu

tanimlarken asagidaki faktorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.

A- DAVANIN KARMASIKLIGI

Bir davanin karmasik olup olmadigi degerlendirilirken, davanin tiim boyutlar1 goz

oniinde bulundurulur. Karmasiklik, hem olaya iligkin sorunlar, hem de yasal meselelerle ilgili

52 Ozbek, Ozer Veli- Bacaksiz, Pmar- Dogan, Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay. Ank. 2007, s. 26.

53 Inceoglu S, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2008, Istanbul, s. 397.
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olabilir. AITHM’in 6nem verdikleri arasinda, temin edilmesi gereken maddi deliller, suglanan
kisi ve tanik sayisi, uluslararasi unsurlar, davanin bagka davalarla birlestirilmesi ve usule

baska kisilerce yapilan miidahaleler sayilabilir. >4

Cok karmasik olan bir davada, bazen yargilama hakli olarak uzayabilir. Ornegin bir
davada, 6 yi1l 3 ay gibi bir siire AIHM tarafindan makul bulunmustur. Ciinkii zor bir cinayet
sorusturmasi ve iki davanin paralel ylriitiilmesi g:,rerekrnistir.55 Ancak c¢ok karmasik davalarda
bile makul olmayan gecikmeler olabilir. Ciinkii karmasik ve zor bir cinayete iliskin bu
davada, ayrica ¢ocuklarin dahil olmasinin yaratti§i hassas sorunlarin bulunmasi nedeniyle

stire makul bulunmayabilir. *°

AIHM igtihatlarina baktigimizda, sadece devletin neden oldugu gecikmeler, davanin

. .. .. 33 e _es . - 57
“makul bir siire i¢inde” goriilmesi sartina uyulmamasi sonucunu dogurmaktadir.

B- BASVURUCUNUN DAVRANISI

Bagvurucunun kendisi bir gecikmeye neden olmugsa, makul siire arglimaninin
mahkeme tarafindan nazara alinmadigmi gormekteyiz. Ancak bagvurucunun kendi
savunmasini yapmak i¢in, c¢esitli mevcut usullerden sonuna kadar faydalanmis olmasi,
kendisine karsi kullanilamaz. Bagvurucunun, sonucta hiikiim giymesine yol acabilecek

yargilamalar1 hizlandirmak i¢in faal bir sekilde isbirligi yapmasi da beklenmemelidir.*®

> Manieri/italya, 1992, § 18.

% Boddaert/Belgika, 1992, § 36.

% Feranteli- Santangelo/ Italya, 1996, § 45.
57 Konig/Almanya, 1978, § 98.

%8 Eckle/Almanya, 1982. § 73.
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Basvurucular yargilamayr hizlandirmaya c¢alisirlarsa, bu onlarin lehine degerlendirilebilir.
Ancak yargilamanin hizlandirilmasi i¢in tesebbiiste bulunulmamis olmasi, mutlaka belirleyici
degildir. Bagvurucunun gorevi, sadece kendisiyle ilgili usul asamalarini yerine getirirken
0zenli davranmasi, geciktirme amach taktikler kullanmaktan ka¢inmasi ve i¢ hukukta bulunan

yargilamanin kisaltilmasini saglayacak olanaklardan yararlanmasi olarak belirlenmistir. >

Miilkiyet haklarina tecaviiz davasinda, basvurucular en az 17 kez durusmanin
ertelenmesini talep etmiglerdir. Diger tarafin yaptigt 6 erteleme talebine de itiraz
etmemislerdir. Bu noktalar1 goz éniine alan AIHM, 15 yillik dava siiresini makul bulmustur.®
Oysa bagvurucularin da davay: yanlis mahkemede agarak ve dava basvurusundan ancak 4 ay
sonra dilekgelerini tevdi ederek gecikmeye katkida bulunduklar1 davada, ilk durugsmay1 5 yili
asan bir siire sonra yapan Fransiz mahkemesi ve kendi dilekgelerini sunmasi i¢in 20 aydan

fazla bekleyen davali bakanlik, yani yetkililer, AIHM tarafindan daha kusurlu bulunmustur.®*

C- ADLT VE iDART MAKAMLARIN DAVRANISI

Makul siire garantisine uyulup uyulmadigini degerlendirmede, Ozellikle Devlete

atfedilebilecek gecikmeler g6z 6nunde bulundurulur. Cunki Devlet, tim idari ve adli

makamlarin neden oldugu gecikmelerden sorumludur.

% Union Alimentaria Sanders S.A/Ispanya, § 35.
60 Ciricosta/[talya, 1995, § 49.

81 Beaumartin/Fransa, 1994, § 28.
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Makul siirenin asildigia iliskin davalarda, AIHM adaletin hakkaniyete uygun sekilde
yerine getirilmesi ilkesini gézetmis ve ulusal mahkemelerin agilan davalar1 uygun sekilde ele

alma gorevi oldugunu belirtmistir.%

Belirli nedenlerle veya delil toplama amaciyla, erteleme kararlar1 6nem tasiyabilir.
Ornegin ii¢ davanin birlestirilmesinden dolay1 olusan gecikme, keyfi ya da gayri makul veya
adaletin hakkaniyete uygun sekilde yerine getirilmesine neden olacak sekilde bir gecikme

olarak nitelendirilmemi@tir.63

AIHM, adli yetkililerin yargilamayr miimkiin oldugunca hizlandirma cabalarinm,
bagvurucunun 6. madde kapsamindaki garantilerden yararlanmasini saglamak agisindan 6nem
tasidigim1 agikliga kavusturmustur.®* Dolayisiyla yerel mahkemenin 6zel bir gorevi de,
yargilamada rolii olan herkesin gereksiz gecikmeleri dnlemek i¢cin azami ¢aba gostermesini

saglamaktir.

Hukuk davalarinda, devlete atfedilebilecek kusurlar; kararlarin gecikmesi, gortilmekte
olan dava sonucunu etkilemeyecek bir baska davanin sonucunun beklenmesi amaciyla
davanin ertelenmesi, mahkemenin durusmalardaki tutumu, devlet tarafindan kanitlarin
sunulmasi ya da olusturulmasi nedeniyle meydana gelen gecikmeler veya mahkeme kalemi ya

da bagka idari makamlarin neden oldugu gecikmeler sayilabilir.

%2 Boddaert/Belgika, 1992, § 36.
%3 Ewing/Birlesik Krallik, 1987, Komisyon Raporu, § 71.

® vernillo/Fransa, 1991, § 38.
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Ceza davalarindaki gecikmeler arasinda; davalarin bir mahkemeden digerine
devredilmesi, iki veya daha fazla sanigin birlikte durusmaya ¢ikarilmasi, kararin yazilmasinin
gecikmesi, dosyanin temyize ge¢ gonderilmesi ile temyiz incelemelerindeki gecikmeler

olabilir.®®

AIHM, Devletlerin yasal sistemlerini, mahkemelerin AIHS 6/1. maddesinde yer alan
sartlara makul bir siirede yargilama dahil olmak {izere uyacak sekilde diizenlemekle gorevli

olduklarimi belirtmistir.

Devletin, yargilama sistemindeki is yiikii yigilmasi gibi sorunlarda yeterli 6nlemleri
alma yikimliligii vardir. Yeterli 6nlemler arasinda; yedek yargi¢ ya da idari personel
atanmasi da bulunmaktadir. Ancak bu y1gilmanin sadece gegici ve istisnal oldugu durumlarda,
Devlet tarafindan gerekli ¢oziimleyici ¢alismalar da makul bir suretle yapilmissa, ihlal karar
verilmemektedir. AIHM, bu degerlendirmeyi yaparken, ilgili Devletin siyasi ve sosyal

gecmisini de gbz onilinde bulundurmaktadir.®

AIHM Kkararlarina baktigimizda, ¢ikarilacak ortak sonug sudur: Devlet, kendi idari ve
yargisal organlaria atfedilebilecek gecikmelerden sorumludur. Devlet, bu konuda gerekli
dikkati gostermek ve siiratle hareket etmek yiikiimliiliiglindedir. Yargisal organlar, 6rnegin
kamu davasinin agilmasindaki gecikmeler veya davanin daha sonra baska bir mahkemeye

gonderilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan gecikmeler veya raportdr atanmasindaki gecikmeler de

65 Zimmerman/Isvicre, 1983, § 24.

% Milasi/ltalya, 1987, § 19.
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dahil olmak tizere, tutumlarindan sorumlu olmaktadirlar. Yargilamada gecen her bir

hareketsiz donem ve ertelemeler ayr1 ayri degerlendirilmektedir.67

Davanin hizli bir bigimde sonuca ulastirilmasi konusunda yargisal organlar
yiikiimliiliik sahibi iseler de, bu yiikiimliiliik adaletin gergeklestirilmesi yiikiimliiliigliniin bir

tarafa birakilmasi demek degildir.

Sozlesme organlari, “adaletin yerine getirilmesi ilkesini”, dolayisiyla ulusal
mahkemelerin Onlerine gelen davayr adaletin yerine getirilmesi ilkesine uygun bir bicimde
yiirlitme ylikiimliiliiglinii g6z oniline almaktadir. Bu iki yiikiimliilik arasinda bir dengenin

olmasi gerekmektedir.68

AIHM, ulusal mahkemelerin davalari birlestirme, delil toplama gibi nedenlerle davayi
uzatmalarini, belli bir yere kadar makul gérmektedir. Ornegin, yargilamanm gecikmesine
neden olan {i¢ davayr birlestirme kararini, makul olmadigi veya keyfi oldugu
belirlenemediginden ve adaletin etkili bir bigimde gerceklesmesini giivence altina alma
ihtiyac1 dikkate alindiginda, gereksiz bir gecikme nedeni olarak goriilemeyecegi i¢in makul

bulmustur.®®

Davanin daha iyi yiiriitiilebilmesi (sanik, jiiri ve savcinin daha agir olan tek bir suca
yogunlasmasimi saglamak) igin, AIHM, biri hafif digeri agir iki ayr sug¢ isnadina iliskin

yargilamanin ayrilmasi kararini degerlendirirken, bu tiir bir kararin yetkili makamlarin davay1

%7 Eckle/Almanya, 1982, § 73.
68 1nceog|u, s. 386.

% Ewing/Birlesik Krallik, 1987, Komisyon Raporu, § 71.
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hizli sonuglandirma sorumlulugunu artirdigin1 belirtmistir. Bu davada, adam oldirme ve
hirsizlik nedeniyle yargilanan basvurucunun davasinin, savcinin talebi ile basvurucunun
itiraz1 olmaksizin ayrilmasi ve ikinci sug isnadina iligkin yargilamanin ertelenmesi, komisyon
tarafindan degerlendirilmistir. Komisyona gore; yetkili makamlarin davay1 hizli bir bi¢gimde
sonuglandirma sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, adam o6ldiirme ve hirsizlik
yargilamalarinin birbirinden ayrilmasi kararmin, yargilamanin siiresine potansiyel etkisi ile,
artmistir. Komisyon, hem adam oOldiirme, hem de hirsizlik suglarna iliskin yargilama
stirecindeki baz1 gecikmeleri dikkate alarak, 7 yil 7 aydan uzun siiren hirsizlik suguna iliskin

yargilamay1 Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir.”

Bu konuda AIHM kararlarindan vardigimiz sonug; adaletin gergeklestirilebilmesi igin
alian bu tiir kararlar sonucu olusan gecikmeler, tek basina bir ihlal olarak goriillemez. Fakat
bu tiir bir kararin yargilamay1 uzatacag: diisliniilerek, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasindaki
diger asamalarda, yargilamayr hizlandirmak i¢in daha fazla gayret gosterilmesi

gerekmektedir.

D-YETKIiLi MAKAMLARIN KUSURU VE iHMALI

AIHM, yetkili makamlarin tutumu 6l¢iitiinii, esas olarak meydana gelen gecikmeden

Devletin ihmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup olmadigina bakarak ele almaktadir.”

AIHM, mahkemelerin karar verirken gecirdigi siireleri, makul siire yiikiimliiliigii

acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.

" Reilly v./ Irlanda, 1995, § 64.

™ inceoglu, s. 387.
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Ornegin, Zana/Tiirkiye davasinda, basvurucunun hazir bulundugu durusmadan 9 ay
sonra mahkumiyet kararmin verilmesini ‘makul siire’ sartinin yerine getirilmesi bakimindan
yargisal makamin kusuru olarak gérmiistiir. Ayn1 davada, bagvurucunun mahkemenin yetkisiz
oldugunu iddia etmesinden 4 ay sonra yetkisizlik karar1 verilmesini de yine makul siire asimi
olarak degerlendirmistir.72 Yagci ve Sargin/ Tiirkiye davasinda da AIHM, DGM’nin o zaman
yiiriirlikte olan TCK’nun 141-143. maddelerini yiiriirliikten kaldiran 1991 tarihli Terorle
Miicadele Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, TCK’nun belirtilen maddelerine
dayandirilarak itham edilen saniklar1 beraat ettirmek icin yaklasik 6 ay beklemesini, 6/1
maddesinin ihlali nedenlerinden biri olarak gormistir. Bu davada Tirkiye’nin, ceza
yargilamalar1 acisindan ciddi sorunu olan kesintili durusmalar1 da ele alan AIHM, DGM nin
22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda diizenli araliklarla (30 giinden az) 20
durusma yaptigini, bu durusmalardan sadece birisinin yarim giinden fazla siirdiiglinii de

dikkate almlstlr.73

Ceza davalarna iligkin olarak, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden digerine
gonderilmesinde gecikme (6rnegin iist mahkemenin kararinin ilk derece mahkemesine ge¢
ulastirilmasi) veya hiikmiin yazilmasindaki gecikme gibi mahkemelere atfedilebilecek belirli

gecikme siireleri oldugunda da Devletin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.”

AIHM, ceza davalarinda, basvurucunun risk altinda olan menfaati hesaba katilarak,

hukuk davalarina gore daha hizli davranmak gerektigini kararlarinda siklikla vurgulamaktadir.

72 zana/Tiirkiye, 1997, § 84.
3 Yagcr ve Sargin/Tiirkiye, 1995, § 47.

™ Eckle v./Almanya, 1982, § 64.

32



Eger bagvurucu tutuklu yargilaniyor ise, daha da kati standartlar uygulandigi gorilmektedir.
Tutuklu yargilanan bir sami@in oldugu davalarda, makul siire giivencesini diizenleyen
Sozlesme’nin 6/1. maddesi, Sozlesme’nin 5/3. maddesindeki makul stire giivencesiyle birlikte
yer almakta ve bu tlr tutuklu yargilama durumlarinda, ulusal makamlarin davanin
yuratilmesinde 6zel bir gayret gostermeleri beklenmektedir. MahkOmiyet karari ¢iktiktan
sonra ise, Sozlesme’nin 5/3. maddesinin uygulanma olanagi kalmamakta, mahkum olan
kisinin kanun yollarina basvurdugu siire igindeki tek giivencesi S6ézlesme’nin 6/1. maddesi

olmaktadir.

AIHM, tutuklu yargilandiktan sonra mahkum olan ve bu karara karsi yiiksek
mahkemeye basvurmayi planlayan basvurucuya iliskin mahkumiyet kararinin, durusmada
okunduktan 33 ay sonra yazilmasini ve basvurucuya teblig edilmesini Sozlesme’nin 5/3.

maddesinin degil, 6/1. maddesinin ihlali olarak gormiistiir.”

Yetkili makamlarin kusuru ve ihmaline 6rnek olarak; iilkemizde de siklikla goriilen,
mahkeme kalemlerindeki rutin gorevler sirasindaki gecikmeler, mahkemenin durusmay:
yiirtitmesinde, Devlet tarafindan delillerin gosterilmesindeki gecikmeler, baska bir davanin
sonucunun beklenmesi i¢in yargilamanin ertelenmesi, idari makamlar veya yargisal makamlar

arasindaki koordinasyon eksikliginden meydana gelen gecikmeler gosterilebilir.

Bu eksiklik ve gecikmelerden elbette ilgili Devlet sorumlu olacaktir. Ornegin
Mansur/Turkiye karari, bu konudaki en ilging kararlardan biridir. Uyusturucu kagakg¢iligindan
dolayi, ayn1 eylem nedeniyle Edirne 1.ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinde ayri1 ayri davalar

acilmistir. Karar agsamasinda ayni su¢ nedeniyle iki ayr1 dava agildig fark edilmis ve davalar

> B. v./Avusturya, 1990, § 52 vd.
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birlestirilmistir. Bu davada uyusturucu kagak¢iligindan yargilanan basvurucuya iliskin
davada, Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan’da ele gegirilen maddelere iliskin tahlil
raporunu ancak 13 Temmuz 1990°da elde edebilmis ve 6 giin sonra Ankara NObet¢i Agir
Ceza Mahkemesi’nden bu belgenin tercliime edilmesi talebinde bulunmus, 19 Subat 1991°de
s0z konusu raporun tercimesini heniiz elde edemedigi halde, baska delillere dayanarak
basvurucuyu mahk(m etmistir. ATHM, davanin neden bu sekilde goriildiigiinii ve dzellikle
Edirne 1 ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinin her ikisinin de daha 6nce s6z konusu raporun
temini hususunda 1srar etmeleri ve rapor gelinceye kadar da durusmalarini ertelemelerini
anlamanin giic oldugunu belirtmistir. 8 yildan uzun siire yargilama siiresi, makul siire

acisindan ihlale neden olrnu@tur.76

Yetkili makamlarin, yargilamanin gecikmesine neden olabilecek tutumlari
incelenirken, sadece yargisal makamlarin tutumlar1 degil, Devletin biitiin kurumlar ile
sorumlulugu dikkate alinarak, diger ilgili kurumlarin tutumlari da degerlendirilmektedir.
Ornegin, Mareira /Portekiz davasinda, tibbi bilirkisi raporunun sonuglanmasmin ¢ok uzun
stirmesi dikkate alinmistir. Bu davada, davacilarin 11 Ekim 1979 da talep ettikleri tibbi
inceleme, bir davaci i¢in Kasim 1981, diger davaci igin Subat 1982 ayma kadar
tamamlanamamustir. Ilgili Portekiz mahkemesi, bu siireyi idari adimlar atmakla gegirmistir.
Adli Tip Enstitiisi’niin ortopedi uzmani olmadiginin farkina vardigi icin, Lizbon Tip
Fakiiltesi ve daha sonra Lizbon Hastanesi’ne bagvurmak zorunda kalmistir. Uzman olmamasi
veya asirt 1 yiikii nedeniyle tibbi incelemelerin yapilmasi i¢in organizasyon yapilmasi
uzamistir. AIHM’e gére, olanak yetersizligi veya asir1 is yiikii nedeniyle yerel mahkemenin
taleplerini yerine getiremeyen ¢esitli kuruluslarin hepsi kamu kurumlaridir. O kurumlarin

yargisal nitelikte olmamalarinin bir &nemi yoktur. AIHM, o&zellikle Lizbon Adli Tip

"® Mansur/Tiirkiye, 1995, § 60.
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Enstitiisii’niin baz1 olanaklardan yoksunlugu nedeniyle davada bazi zorluklar yasandigini
belirlemistir. Bu Enstitli, adli tip incelemeleri yapmak i¢in kurulmustur ve Adalet
Bakanlhigi’nin bir idari makamidir. AIHM’e gore, Portekiz Devleti, 6. maddenin gereklerine
uyumlu olacak sekilde, bu Enstitii’'niin amagclarina uygun araglar saglama yiikiimliligi
altindadir. Bu yikiimliligi yerine getirmedigi i¢in de 6/1. maddenin ihlali séz konusu

olmustur.77

Medeni haklara iliskin hukuk davalarinda, yukarida belirtilen tiirden bir sorumlulugun
dogmas1 i¢in, davanin gecikmesine neden olan kisi ve/veya kurumun, Devlet i¢in ¢alisiyor
olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bagvurucuya saglanan yasal yardim sonucu atanan miidafi,
zaman zaman hareketsiz kalarak yerel mahkeme 6niindeki yargilamanin gecikmesine neden
Olmugsa, miidafiin bu tutumu resmi olarak atanmis olmasina ragmen, Devlete ait
sorumlulugun i¢inde degerlendirilmemistir. AIHM’e gore, sz konusu miidafiin Devlet icin
degil, kendi miivekkili i¢in calistif1 varsayillarak ve medeni haklara iliskin yargilamada
taraflarin da 6zen gdstermesi gerektiginden yola ¢ikarak, Devlete atfedilebilecek bir gecikme

olarak gérﬁlmemistir.78

AIHM, baska bir davada, miidafi ister 6zel olarak finanse edilsin, isterse Devlet
tarafindan atansin, savunmanin yiiriitiilme bigiminin sanik ile miidafii arasindaki bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, adli yardim ¢ergevesinde atanan miidafiin etkili savunma

yapmak konusunda basarisiz oldugu bir bigimde yetkili otoritelerin dikkatine sunulmussa,

" Mariera/Portekiz, 1988, § 60 vd.

H v./Fransa, 1989, §58.
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ancak o zaman yetkili otoritelerin s6zlesmenin 6/3-c maddesi ¢ercevesinde mudahale etmeleri

gerektigini Vurgulatmatktatdlr.79

E- YAPISAL SORUNLAR

Makul siire garantisinin yerine getirilmesinin degerlendirilmesinde, basvurucunun
neleri yitirebilecegi goz Oniinde bulunduruldugundan, ceza davalariin, 6zellikle de sanik
tutuklu yargilaniyorsa, genel olarak hukuk davalarindan daha hizli yiiriitiilmesi
beklenmektedir. 6/1. maddesindeki makul siire sarti, 5/3. maddesinde bulunan “yakalanan
veya tutulan herkes, hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasa ile yetkili kilinmig diger
bir gorevli oniine ¢ikarimalidir; kisinin makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli
kovusturma swrasinda serbest birakilmaya hakki vardir” seklindeki makul siire sart1 ile

yakindan baglantilidir.

AIHM, yargilama usulsiiz olarak uzadigi takdirde, tutuklulugun da hukuka uygun
olmaktan ¢ikacagini agiklamistir. Siire makul olmaktan ¢ikmissa, artik tutukluluk da 5/3.

maddesinde 6ngoriilen amagla bagdastirilamaz.

AIHM, pek ¢ok davada, bir yargi¢ tarafindan tutuklu yargilamaya karar verildiginde,
davanin yargilama sathasina gelmesi i¢in gereken siireye iliskin olarak uygulanmasi gereken
ilkeleri belirlemistir. Kisinin bir sug isledigine iliskin nesnel olarak dogrulanabilir gerekcelere
dayanmasi gereken makul siiphe, S6zlesme’nin 5/1 ve 5/3. maddeleri kapsaminda alikoyma

icin daima gerekli bir unsurdur. Ancak, bunun bulunmasi, tutuklu yargilanmak i¢in kisinin

" Kamasinski v. /Avusturya, 1989, § 110.
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sugiistii  yakalandigi durumlarda bile yeterli degildir. Bu durum, Soézlesme’nin 6/2.

maddesinde diizenlenen masumiyet karinesinin ihlali demektir.%°

Ozgiirliikten mahrumiyetin nesnel olarak dogrulanabilir delillerle desteklenmesi
gerekir. Ornegin, kisinin kacabilecegi, taniklar veya kanitlara miidahale edebilecegi korkusu
gibi, 5/3. maddesinde bulunan diizenli gézden ge¢irme teminatlari, tutuklulugun uzatilmasina
onay veren yargicin, her seferinde 6zgiirliilkten mahrumiyeti gerektiren ilgili ve yeterli nedeni
var olmayr siirdiirdiigii konusunda tatmin olmasini1 gerektirir. Esas tutukluluk karari
verildiginde bunlarin bulunuyor olmasi, davanin heniiz durusma asamasina gelmemis olmasi
ve gecikmenin makul olmasi, yargicin tatmin olmasi icin yeterli degildir. Yargig,
gecikmelerin makul olmadigi kanaatinde ise, tutukluluk kendiliginden yasalligin1 yitirecek ve

tutuklunun saliverilmesi gerekecektir.

Tiim kosullarda, tutuklulugun uzatilmasina gerekce olarak yargiglarin yeterli 6l¢iide
tatmin olduklarini ve alikoymadan daha az agir, ancak savcinin endiselerini giderebilecek
nitelikte alternatif bir yontem bulunmadigint gostermeleri gerekir (Ornegin, hareket

Ozgirliigiinii kisitlayan bir 6nlem gibi).

AIHM, basvurucunun davranmismin yargilamanin uzamasina katkida bulundugunu
tespit etmesine karsin, 5 yili askin tutukluluk siiresinin sadece buna baglanamayacagini,
yetkililerin de sorumlulugu tstlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu davada, hem 5. madde,

hem de 6. madde ihlal edilmistir.®*

8 Jablonski/Polonya, 2000, § 76.

81 Jablonski/Polonya, 2000, § 76.
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6. madde kapsaminda hukuk yargilamalarina iliskin makul siire sartinda da yetkililer
tarafindan hizlandirma sarti aranmaktadir. Bunun Ozellikle basvurucu igin davanin hayati
oldugu ve/veya belirli bir niteligi veya geri dondiiriilemezligi bulundugunda s6z konusu

olacagini gé')rmekteyiz.82

AIHM, vyerel mahkemelerden bazi davalarin daha hizli sonuglandirilmasini

istemektedir. Ornegin;

- Cocuk velayeti davalarinda, kararlarin sadece siirenin dolmasina gore verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Bu davalarda mahkemelerin daha hizli karar vermesi geregi iizerinde

durulmustur.83

- Isverenle anlasmazliklarda, AIHM, isvereni tarafindan aciga alinmasimin haksiz bir
karar oldugunu diislinen bir ¢alisanin, kigisel menfaati geregi bu 6nlemin yasalligina iliskin

derhal adli bir karar alinmas1 geregine isaret etmistir.3*

- Bedensel zarar (tazminat) davalarinda AIHM, basvurucu bir trafik kazasindaki ciddi
yaralanmadan dolay1 tazminat talebinde bulunuyorsa, 6zellikle 6zen gdsterilmesini, davanin

kisa siirede bitirilmesi gerektigini belirtmistir.®

- Nakledilen kanin viriislii olmasi nedeniyle HIV viriisii kapmis ve devlete karsi

tazminat davasi agmis basvurucunun, durumu ve dmiir beklentisi g6z oniine alinarak, AIHM,

8 H/ Birlesik Krallik, 1988, § 85.
8 H/ Birlesik Krallik, 1988, § 35 vd ; Hokkanen/Finlandiya, 1994, §72.
8 Obermeier/Avusturya, 1990, § 72.

% Silva Pontes/Portekiz, 1994, § 39.
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2 yil siiren yargilamanin makul olmadigina hitkkmetmistir. AIHM’e gére, ulusal mahkemeler
boyle davalarda durugmalarin hizlandirilmas: dogrultusunda yetki kullanmalidirlar.®®
Mahkemeye gore, yetkili idari ve adli makamlar, bu tiir anlasmazliklarda AIHS nin

gerektirdigi istisnai 6zen ile davranmak tizere, olumlu bir yiikiimliiliik altindadirlar.®’

8 X/ Fransa, 1991, §47.

87 A/Danimarka, 1996, § 78.
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IKiNCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ ZEDENLEMESININ VE

MAKUL SURE ASIMININ NEDENLERIi

Adil yargilanma hakki ve makul siire asimina iliskin nedenlerin bir kismi1 mevzuatla
ilgili olmakla birlikte, 6nemli bir kismi uygulama ile ilgilidir. Zaman zaman yapilan
reformlarla mevzuatta iyilestirmeler olmasina ragmen, reformlara ve yenilesmeye direncle
birlikte, eski aliskanliklardan kaynaklanan nedenlerle de yargilamalar bir tiirlii makul siirede
bitirilememektedir. Bu durum toplumda “gec gelen adalet, adalet degildir” algisin
olusturmaktadir. Adil yargilanmada makul silire asimina neden olan pek c¢ok unsur vardir.

Bunlardan biri de is yiikii fazlaligidir.

|- MAHKEMELERDEKI iS YOKU

Asirt dava girisi, sonugta siirdiiriilemez dava yigilmalarina ve dava siirelerinin genelde
asir1 uzamasina yol agmaktadir. Adalet alaninda ortaya ¢ikan bu yeni talebin karsilanmasinda
kaynak sikintis1 yasanmaktadir. Asirt is yiikii, hakimlerin ¢alismalarinin kalitesini etkilemekte

ve ne kadar karmasik olursa olsun, dava basina ¢ok kisa siire ayirmalarina neden olmaktadir.

Daha 6nce sozi edilen Adalet Bakanligi verileri ve CEPEJ Raporu’na gore, Yargitay
ve Danistay, Avrupa’nin en biiyiik yiiksek mahkemeleri arasindadir. Yiiksek mahkemelerde
milyonlarca davaya bakacak ¢ok sayida hakim ve daire bulunmasi, hukuki belirsizligi de

giindeme getirecektir. Cilinkii boylelikle celiskili kararlar ¢ikmasi ihtimali de kayda deger
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Olclide artacaktir. Hukuki belirsizlik, gelen dava sayisinin artmasinin, dolayisiyla

verimsizligin nedenlerinden biridir.

Adli merciler, yargilama siirelerinin artmasini engellemek amaciyla, adli faaliyetlerin
etkinliginin hesaplanmasina odaklanmalidirlar. Etkinlik, dava uzunlugunun, adaletin etkinligi
ve vatandaglarin haklarn iizerinde temel bir etkiye sahip oldugu varsayimi lizerine bina
edilmistir. Bu durumla geregince basa ¢ikabilmek i¢in, Adalet Bakanligi’nin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ve Tirkiye Barolar Birligi’nin adli sistemin isleyisini dogru
bigimde degerlendirmesi ve bu amagla adli performans gostergeleri gelistirerek kullanmalart

blyiik 6nem arz etmektedir.

Mahkemenin ve hakimin faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmek amaciyla, ¢ok
yaygin bir gosterge olan temizlenme oram gostergesine basvurulmaktadir. Bahsedilen
temizlenme oranlari, Adalet Bakanli§i’nin temin ettigi istatistiklerden derlenmistir.
Asagidaki formiile gore hesaplanan temizlenme orani, belirli bir donemde agilan ve

sonuclandirilan davalari (yiizde cinsinden) ifade eder:®

Temizlenme oran (%) = biten davalar/yeni acilan davalar x 100

S6zgelimi bir takvim yili i¢inde bir mahkemede 500 dava agilmis ise ve mahkeme
ayni siire i¢inde 550 davay1 sonuglandirmis ise, temizlenme orani1 %110’dur. Mahkeme 400
davayr tamamlamis ise, temizlenme orani %80 olacaktir. Temizlenme orani, hakimin ve
mahkemenin gelen davalarla basa ¢ikma kapasitesinin degerlendirilmesini ve mahkemenin

etkinliginin izlenmesini saglar.

8 CEPEJ Raporu s. 12 vd.
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Adalet Bakanligi, mahkemelerin performans etkinligini degerlendirmek amaciyla

temizlenme orani formiilii yerine asagidaki tabloyu kullanmaktadir :

Dava devir orani = biten davalar sayisi/goriilmeyi bekleyen dava sayisi

Dava devir orani, sonu¢landirilmis davalarla belirli bir siire sonunda sonlandirilmamis davalar
arasindaki iliskiyi ifade eder. Bunun i¢in yil boyunca standart dava tiirlerinin ka¢ defa
devredildiginin veya sonuc¢landirildiginin hesaplanmasi gerekir. Mesleki degerlendirme
slirecinde, hakimlerin terfi amaciyla bireysel performanslarinin degerlendirilmesinde ayni
formiil kullanilmaktadir. Ancak bu formiil, bir yil i¢cin mahkemenin etkinligi veya hakimin
performansi konusunda yararl bilgiler vermeyebilir. Zira sonug, dava y1§ilmasinin boyutuna
baglidir. Ornegin, A mahkemesinde hi¢ dava y1§ilmasi yokken, B mahkemesinde 500 davalik
bir y1gilma vardir (Bagka bir deyisle dnceki yildan 500 dava devredilmistir). Sayet bir takvim
yilt igerisinde, A mahkemesine 500 ve B mahkemesine 500 yeni dava gelirse ve her iki
mahkeme de 500°er davayr karara baglarsa, A mahkemesinin dava devir oram1 1 (yiizde
cinsinden ifade edilirse 100), B mahkemesinin dava devir orani ise bunun yaris1 (0.5 veya
%350) olacaktir. Bu durumda her iki mahkemenin iiretkenligi ayni olsa dahi, A mahkemesi
veya hakimi, B mahkemesine veya hakimine oranla daha verimli demektir. Mahkemelerin
etkinligi ve hakimlerin performansi temizlenme orani gostergesi kullanilarak daha 1yi
degerlendirilecektir. Buna karsilik, dava devir orani ise, hakimin is ylikiiniin biitiniiyle (yeni
davalar + onceki yildan devreden davalar + yiiksek mahkemelerden geri ¢evrilen kararlar)

mesgul olmasina dayali sonuglar1 ortaya koyacaktir.

Temizlenme orami gostergesi de, adli performansin tam olarak degerlendirilmesi igin

yeterli degildir. Ciinkii temizlenme formiiliiniin sonucu, dava girisi boyutuna baghdir.
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Ornegin, bir takvim yili igerisinde A mahkemesine 500 yeni dava gelmekte ve mahkeme bu
500 davayr da karara baglamaktadir. B mahkemesine ise 1000 yeni dava gelmekte ve
mahkeme 500 davayr karara baglamaktadir. Her iki mahkeme de aynmi sayida davayi
sonug¢landirmalarina karsin, temizlenme orani gostergesi A mahkemesi i¢in %100 ve B
mahkemesi i¢in %50 olacaktir. Bu durumda temizlenme orani gostergesi, is tiretkenligi kiyas
kriteri ile de iliskilendirilmelidir. Bu kiyas kriteri, bireysel mesleki performansin
olgiilmesinde en yaygin kullanilan kriterdir. Is iiretkenligi kiyas kriteri, genellikle bir
mahkemenin toplam ¢ikt1 (dava) sayisinin personel sayisina boliinmesiyle bulunur. Toplam
iiretkenlik faktdrii ile, bir kurumun kullandig1 girdilerin toplam iiretkenligi &lgiiliir. Is
tiretkenligi, hakimlerin ortaya koydugu iiretimle (6rnegin adli kararlar bakimindan iiretim)

ilgili bilgi veren bir performans gostergesidir.

I1- MAHKEMELERIN PERFORMANSI

Mahkemelerin performansin1 6lgmede yaygin bi¢cimde kullanilan 5 gosterge vardir:®®

A- Verimlilik oran1 gostergesi: Mahkemede 1 yil icerisinde kullanilan personel

sayist ile y1l sonunda ayn1 mahkemede sonuglandirilan dava sayis1 arasindaki iligkidir.

B- Toplam dava yigilmas1 gostergesi: Belirli bir dénemin sonunda
¢oziimlenmemis davalardir. Bu gosterge, s6z konusu dénemin basinda goriilmeyi bekleyen
toplam dava sayisi ile ayn1 donem igerisinde sonuglandirilan dava sayis1 arasindaki fark

olarak tanimlanir. Ornegin, bir takvim yilinin basinda goriilmeyi bekleyen 1000 dava varsa ve

8 Avrupa Etkin Yargi Komisyonu-CEPEJ Raporu, s. 13-14.
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mahkeme ayni takvim yili igerisinde 750 davay1r sonuglandirmissa, o takvim yili sonundaki

toplam dava yigilmasi 250 olacaktir.

C- Dava yigilmasinin ¢oziimlenmesi gostergesi: Toplam dava yigilmasinin
¢Ozlimlenmesi i¢in ay veya gilin cinsinden gerekli zamandir. Dava sayisi ile temizlenme siiresi
arasindaki iliski olarak hesaplanir. Ornegin, belirli bir dénemin sonunda yiilan toplam dava
sayis1 100 ise ve mahkeme ayn1 donem igerisinde 200 davay1 sonuglandirmissa, gosterge 6 ay

veya 180 giin olacaktir.

D- Hakim basina diisen dava gostergesi : Belirli bir donemde hakim basina diisen
belirli kategoride diisen dava sayisidir. Ornegin bir takvim yilinin sonunda goriilmeyi
bekleyen 600 dava varsa ve bu davalarla ilgilenmek icin 4 hakim bulunuyorsa, gésterge 150

olacaktir.

E- Standarttan sapma gostergesi : Belirli bir donemde dava tiirii basina belirlenen

hedeflerden yiizde veya giin cinsinden sapmadir.

Ornegin, ilk derece mahkemesinde ihtilafli bir bosanma davasmin sonuglandiriima
siiresi 200 giin olarak belirlenmigse ve o takvim yili icerisinde bu davalarin ortalama

sonuglandirilma stiresi 240 giin olarak gerceklesmisse, gosterge 40 giin veya %20 dir.

Bu gostergeler, Uretkenlik kriterlerine ve standart yargilama siiresine iligskin kiyas
kriterleri ile iliskilendirilmelidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, ortalama tiretkenlik
standardin1 olusturmalidir. Bu standart, hakim veya mahkemenin, davalarin karmasiklik

seviyesine bagl olarak, belirli bir siire i¢inde ulasabilecegi bir standart olmalidir.
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Bu soruna daha derinden yaklasilmasi, her dava kategorisi i¢in hakimin veya
mahkemenin bir davayr hazirlamak ve sonug¢landirmak i¢in ihtiya¢ duyacagi silirenin
hesaplanmasiyla sonuglanacaktir. Her dava kategorisi i¢in standart bir zaman c¢ergevesi
belirlenmeli ve bu ¢er¢eve hakimler ve mahkeme personeli tarafindan referans alinmalidir. Bu
standart, mevcut silire ortalamalar1 temelinde degil, kisaltilamayan siireler ve ortadan
kaldirilabilecek faaliyetsizlik sireleri temelinde belirlenmelidir. Daha sonra bu standartlar,

mahkemelerin isleyisini iyilestirecek programlara dahil edilebilir.

UYAP 2010 yili istatistiki verilerine gore, Turkiye genelinde ceza mahkemelerinde
bir 6nceki yildan devreden davalar sayis1 1.231.721; 2010 yil1 boyunca gelen davalarin sayist
1.812.842; Yargitay’dan bozularak yerel mahkemelere gonderilen davalar sayisi 114.232;
2010 yili icinde ceza mahkemelerinde derdest olan dosya sayist 1.927.074°tlir. 2010 yili
icinde karara baglanan dava sayist 1.694.321 iken, 2011 yilina devreden dava sayisi
1.434.384’tiir. 2010 y1l1 i¢inde karara baglanan ceza davalarinin orant % 62,55 dir. Bu diisiik
verimlilik orani hukuk ve idari davalar i¢in de gecerlidir. Boyle bir yargilama sistemi iginde
davalarin adil yargilanma ve makul siire ilkesine uygun olarak goriildiigiinii sdylemek

miimkiin degildir.

I11- ADLi KOLLUGUN ROLU VE iSLEVi

Ulkemizde C. Savciligma baglh Adli Kolluk Birimi olmamasi da ceza sorusturmalari

ve kovusturmalarinin saglikli yapilmamasina ve makul siire asimina neden olmaktadir.

AIHM, 14 Eyliil 2010 tarihli Dink/Tiirkiye kararida®, Tiirkiye mercilerinin Dink cinayetinin

% Dink/Turkiye, 2010, § 37 vd.
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engellenmesi i¢in makul olarak yapmalar1 gereken her seyi yapmadiklarimi ve Dink’in
hayatin1 korumak i¢in yapilmasi gerekirken yerine getirilmeyen hususlar hakkinda etkin bir
sorusturma yiriitiilmedigine karar vermistir. Uygulamada Adli Kolluk Yonetmeligi heniiz
uygulamaya konulmadigindan, C. Savcilar ¢alismalarinda i¢isleri Bakanligi’na bagli Emniyet
Miadarliklerinde yer alan Adli Kolluk Birimlerinden faydalanmaktadir. Bu da hem
sorusturmalarin makul siirede yapilmamasi, hem de hakkaniyete uygun olmamasi sonucunu

dogurmaktaldlr.91

Avrupa Konseyi 2010 Ilerleme Raporunda, kamuoyu giindeminde olan bazi
davalardaki sorusturmalarin endiseye neden oldugu ifade edilmektedir. Bu husus,
jandarmanin yaptig1 isin iyilestirilmesinin yam sira, polisin jandarma ve yargi ile calisma

iligkisinin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

CMK 161. maddesi uyarinca, gerek dogrudan kendisi, gerekse emri altindaki adli
kolluk marifetiyle, sorusturmalari Cumhuriyet Savcisi yiiriitiir. Ayni yasanin 164. maddesine
gore, sorusturma islemleri Saveinin talimatlari dogrultusunda oncelikle adli kolluk tarafindan
yerine getirilecektir. Adli kolluk gorevlileri, adli goérevlere iligskin olarak Savci tarafindan
verilen talimatlar1 yerine getirir. Adli kolluk gorevlileri el koyduklar: olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri, emrinde ¢alistiklar1 Cumhuriyet Savcisi’na derhal bildirmekle
ve bu Cumhuriyet Savcisi’'nin adliyeye iliskin biitlin emirlerini gecikmeksizin yerine

getirmekle yukumludur.

Uygulamada savcilarin sorusturmalarda kollugun sevk ve idaresini yazili rehberlere

ya da protokollere dayali olarak degil, sifai anlagsmalarla yerine getirdikleri gortlmektedir.

% Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2002, s. 363 vd.
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Savcilar, sorusturmalar1 sorusturmayi yiiriitmekte olan kolluk gorevlilerini telefonla aramak
ya da yazismak suretiyle denetlemektedirler. Bunun i¢in giin igerisinde herhangi bir zaman
dilimi tayin edilmis degildir. Sorusturmalardaki gelismeler hakkinda savciya bilgi vermek icin
belirlenmis bir siire ya da oOzel iletisim kanallar1 yoktur. Bunun yaninda savcilarin kolluk
tizerinde siki bir denetim uygulama olanaklarinin oldugunu séylemek de zordur. Cumhuriyet
Savcist tarafindan her bir dava i¢in kolluga yazili talimat verilmekte, kolluk gorevlileri
tarafindan hakimlere yapilan talepler yalnizca savcilar aracilidi ile yapilabilmektedir. Yasal
olarak kolluk gorevlileri, saniklart sadece Cumhuriyet Savcisi’nin hazir bulundugu
durumlarda sorgulayabilmelidir (CMK 169). Kolluk gorevlileri, gergeklestirdikleri
yakalamalar1 derhal savciya bildirmek ve savcinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini

gecikmeksizin yerine getirmekle yukimludurler (CMK 161/2).

Cumhuriyet Savciligi ile adli kolluk arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in CMK’nin 167.
maddesinde ongoriildiigii sekilde Adalet Bakanlhigi ve Igisleri Bakanlhigi tarafindan 2005
yilinda ortaklasa “Adli Kolluk Ydonetmeligi” ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik, yeni CMK ile
birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak Adli Kolluk Yonetmeligi heniiz
uygulamaya konulamamistir. Bu nedenle de adli sorusturma ve davalarda savci, kolluk
tizerinde tam bir yetkiye ve denetime sahip degildir. Mevcut durumda, Cumhuriyet Savcilari
calismalarinda Icisleri Bakanligi’na bagli emniyet miidiirliiklerinde yer alan adli kolluk

birimlerinden faydalanmaktadirlar.

CEPEJ Raporuna g(‘jre92 kolluk sorusturmalarinin savcilar tarafindan yapildig1 veya

denetlendigi iilkelerde Devlet, savcilarin;

%2 CEPEJ Raporu s. 36.
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- Suc politikas1 Onceliklerinin etkin uygulanmasi amaciyla kolluga talimat
vermelerini, 6zellikle hangi kategorideki olaylara oncelik verilecegi, hangi delil arastirma
araclarinin, hangi personelin kullanilacagi, sorusturmalarin siiresi, hangi bilgilerin savciya

iletilecegine iliskin olarak kolluga talimat verebilmelerini,

- Verilen talimata ve yasalara uyuldugunu denetlemek i¢in gerekli oldugu

Olclide degerlendirme yapmalarini ve kontrol etmelerini,

- Ihlallerde yaptirrm veya yaptirim gelistirmelerini temin edebilecek etkili

onlemleri almalidir.

Bugln Tirkiye’de savciligin sorusturmalari etkin olarak yonlendirme yetkisi
tartismalidir. Baz1 savcilar, kolluk {izerinde siki bir denetim uygularken, bazilar1 sadece
sorusturmanin sonuglarint beklemektedirler. Avrupa Konseyi standartlarina uymak icin, Adli
Kolluk Yonetmeligi’nin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi
Raporlarinda, savciliga bagli kolluk birimlerini ve ceza gerektiren karmasik suglari
sorusturmak i¢in daha biiyiik savciliklarin biinyelerinde 6zel adli kolluk birimlerinin
kurulmas1 6nemle tavsiye edilmektedir. Ayrica kolluk sorusturmasinin oncelikleri, kolluk
raporlarinin igerikleri hakkinda rehberler, tercihen bilisim teknolojisi yoluyla sorunsuz
iletisim kanallar1 olusturulmalidir. Sorusturmalarin stiresi, delil arastirma yollari, kolluk
gorevlilerinin niteligi ve niceligi hakkinda anlagmalar, savciliklardan geri bildirimler
hakkinda yazili rehberler ve protokoller yayimlamak suretiyle savcilarin kollugu sorusturma

teknikleri hakkinda bilgilendirilmeleri tavsiye edilmektedir .

% CEPEJ Raporu s. 37.
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IV- HAKIM VE SAVCI SAYILARININ YARGILAMAYA ETKISI

Adalet Bakanlig1 tarafindan agiklanan istatistiklere ve CEPEJ Raporu’na gé')reg4
Tirkiye’de 2008 w1l itibariyle savcr sayist 4007 idi. Bunlardan 3847°si ilk derece
mahkemelerinde, 160 savci ise Yargitay’a bagl olarak goérev yapmaktaydi. Ayni yil itibariyle
ilk derece mahkemelerinde goérev yapan hakim sayis1 5121, Yargitay’da gorev yapan Tetkik

Hakimi sayisi ise, 492 idi. Toplam hakim ve savci sayist 9620 idi.

2010 yili itibariyle savct sayis1 4224°e yiikselmistir. Bunlardan 4036°s1 ilk derece
mahkemelerinde, 188’1 ise Yargitay’a bagl olarak gorev yapmaktadir. Ayn1 yil itibariyle ilk
derece mahkemelerinde gorev yapan hakim sayis1 5275, Yargitay Tetkik Hakimlerinin sayisi
553°diir. Son iki y1l ig¢inde toplam rakam %4.49’luk bir artigla 10.052’ye ulagsmigtir. 2570

olan bos kadro sayisi, bu rakamin %25.56’s1na tekabiil etmektedir.

Avrupa Etkin Yargi Komisyonu’nun, “Avrupa’da Adaletin Etkinligi ve Kalitesi
2010” Raporunda yer verilen 2008 yilina iliskin rakamlara g(ire,95 100.000 niifus basina
profesyonel hakim sayis1 Tiirkiye’de 10.1, Fransa’da 9.1, Italya’da 10.2, Polonya’da 25.9 ve
Ispanya’da 10.7 idi. 100.000 kisi basina savci sayisi ise, Tiirkiye’de 5.9, Fransa’da 3.0,
Italya’da 3.4, Polonya’da 14.1 ve Ispanya’da 4.8’dir. Bu rakamlara bakildiginda, Tiirkiye’deki
hakim ve savci sayisinin yetersiz olmadigi, davalarin yigilmasi ve uzamasinin, mevzuattaki
yetersizlikler yaninda uygulamadan da kaynaklandiginm1 séylemek miimkiindiir. Yine

Tirkiye’de ekonomik ve sosyal kalkinmaya paralel olarak, yeni acilan hukuk davalarinin

% CEPEJ Raporu, s. 44.

% CEPEJ Raporu, s. 43.
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sayisinin da arttigini sdylemek miimkiindiir. Siirdiiriilebilir bir dava yiikiiniin saglanmasi ve
dava girisinin stirdiiriilebilir bir seyre kavusturulmasi, yargi stratejisinin 6nemli bir

unsurudur.®®

V- HAKIM VE SAVCI HARICi PERSONELIN YARGILAMAYA ETKIiSi

Avrupa Etkin Yargi Komisyonu (CEPEJ) Raporu ve Adalet Bakanlig1 verilerine
gore®, 2008 yilinda mahkemelerde gérev yapan 100.000 kisi basma hakim harici personel
sayis1, Tiirkiye’de 39.3, Fransa’da 29.1, italya’da 42.6, Polonya’da 84.0 ve Ispanya’da
101°dir. Profesyonel hakim basina hakim harici personel sayisi ise, Tiirkiye’de 3.9,

Fransa’da 3.2, italya’da 3.2, Polonya’da 1.1 ve Ispanya’da 9.5 idi.

Ayrica yine 2008 yilinda savcilik birimlerinde gorevli 100.000 niifus basina savci
harici personel sayis1 Tiirkiye’de 5.2, Italya’da 16.6, Polonya’da 18.1 ve Ispanya’da 4.4 idi.
Savci basina savci harici personel sayisi ise, Tiirkiye’de 0.9, italya’da 4.9, Polonya’da 1.1 ve

Ispanya’da 0.9 idi (Ek-Tablo, 12, 13 ve 14).

Yarg1 bagimsizliginin temelinde, adalet sisteminin iyi yonetilmesi yatar. Mahkemeler,
modern idari teknikleri benimseyerek, hizmet verimliliklerini ve kalitesini artirmak ve yargiya
guveni yeniden tesis etmek durumundadirlar. Tiirkiye’de hakimler, gegmisten bu yana
mesailerinin énemli bir kismini idari islere ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Idari ve adli
gorevler arasinda net bir ayrim bulunmamaktadir. Ayrica hakimlerimiz kendi personelleri ile

yalniz ¢alismaya alismislardir. Oysa mahkemelerin etkin ve verimli ¢alismasi i¢in, bagkanlar

% TBB, istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, Ankara 2003, s. 5 vd.

97 CEPEJ Raporu, s. 46.
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tarafindan modern bi¢imde yonetilmesi ve baskanlarin yonetim standardi olarak performans

degerlendirmesini kullanmalar1 gerekir.

Hakimlerin esas isi uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi olmalidir. Bu yiizden
hakimlere verilen adli olmayan gorevler, kétiplere veya mahkeme memurlart gibi diger adli
gorevlilere devredilmelidir. Bu sayede hakimlerin tretkenligi ve is kalitesi artacaktir.
Karsilastirmali istatistiklere bakildiginda, hem profesyonel hakim basina, hem de 100.000
niifus basina diisen katip sayisi, karsilastirilabilir Avrupa iilkelerinin ortalamalarina yakindir.
Ayni sekilde, mahkeme memurlarinin {retkenligini arttirmak icin ve hakimlerin
sorumlulugundaki idari gorevleri yerine getirme kapasitesine sahip uzmanlagmis ve egitimli
idari personel yetistirmek icin, bu personelin goérevleri birbirinden ayristirilmali ve

belirlenmelidir.

Bu baglamda, hakimlere dava ve durugmalara hazirlanmalarinda yardim edecek,
yapilacak isler hakkinda onerilerde bulunacak, ilgili igtihatlar1 toplayacak ve basit mahkeme
kararlariin hakim tarafindan kontrol edilerek imzalanmasi i¢in kaleme alabilecek hukuk
yardimciligr (asistanligl) kadrosunun olusturulmasi yararli olacaktir. Bu sayede hakimler,
esas gorevleri olan davalara bakilmasima ve karar vermeye yogunlasacaklardir. Hukuk
yardimcilari, savciliklarda da gorevlendirilmelidirler. Saveiliklarda, savc tarafindan verilecek
kovusturma, ileri sorusturma, bilirkisi raporlari, iddianame ile ilgili kararlar1 hazirlayabilirler.
Bazi adli gorevliler, hakimlerin miidahalesi olmaksizin veya ¢ok az bir adli denetimle belirli

davalar ¢6zlime kavusturacak yetkinlige sahip olabilirler.
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Bu konuya, hakimlere ait baz1 yetkilerin hakimlik mesleginden olmayan hakim yardimcilarina
devredilmesi gibi yatklasllabilir.98 Bu tiir adli personel, nizasiz vesayet davalar1 basta olmak

tizere, belirlenecek bazi hukuk davalarinda farkli gorevler tistlenebilirler.

Hakimler gibi savcilar da idari ve yonetim gorevlerinin sorumlulugundan kurtarilarak,
davalarla, strateji ve adli politikalar gelistirilmesiyle 1ilgili olarak savciligin gerektirdigi

hukuki meselelere yogunlagmalidirlar.

VI- TURKIYE’DE UZMANLASMA KONUSU

Tiirkiye’de ¢ogu mahkemelerde davalar, UYAP adli bilisim teknolojisi sistemi
tarafindan otomatik olarak tevzi edilmektedir. Ancak mahkeme hakimlerinin kendi
alanlarinda yeteri kadar uzmanlastigini sdylemek miimkiin degildir. Davalar bir puanlama
sistemine gore hakimlere esit bigimde dagitilmaktadir. Bu da uzmanlagmay1 engellemektedir.
Ornegin Ankara’daki 12 Agir Ceza Mahkemesi’nden 4°ii uzmanlasmustir ve ilgili davalara
bakmaktadirlar.” Diger 8 Agir Ceza Mahkemesi, genel yargi yetkisine sahiptir. Yani bu

mahkemeler, Agir Ceza Mahkemelerinin konusuna giren tiim davalara bakmaktadirlar.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, uzmanlasma ilkesi dogrultusunda yeniden

diizenlenmis ve i¢ genelge cikararak savcilart deneyimlerine ve kabiliyetlerine gore

% «Alman sisteminden miilhem “Rechtspfleger” islevi gibi bu sistemde gorevleri yasa ile belirlenen bagimsiz bir
adli kurum  vardw . Bu kurum aile ve velayet hukuku, veraset hukuku, tapu kadastro hukuku, ticaret sicilleri,
vatandashk verilmesine iligkin kararlar, 6deme emirleri, mahkeme kararlarmmin infazi, gayrimenkullere iliskin
acik arttirmalar, ceza davalarindaki  hiikiimlerin infazi, nezaret gerektirmeyen cezalarin ya da sosyal hizmet
kararlarimin infazina iliskin emirler, yerel ~mahkemelerde kovusturma, adli yardima iliskin kararlar gibi farki
alanlarda cesitli gorevler iistlenmektedir. Rechtspfleger, hakime yardim etmez, kendi adli kararlarini verme
yetkisine sahiptir ve kararlarinda bagimsizdir”. CEPEJ 2010 Raporu s. 20.

% Ankara 1.ve 2. Agir Ceza Mahkemesi giimriik ve bankacilik davalarma, 11 ve 12. Ceza Mahkemeleri terér
ve organize suglar davalarina bakmaktadir.
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Bassavciligin 18 biirosundan uygun olanlarda gorevlendirmistir. Bu genelgeye gore, tek bir
Mmiracaat biirosu, basin biirosu ve ortak bir infaz biirosu kurulmustur.’® Hukuk mahkemele-
rinde asliye, ticaret, aile ve is mahkemeleri kendi aralarinda ayri1 bir uzmanlagsmaya
gitmemislerdir. Yani her Asliye Hukuk Mahkemesi kendi aralarinda tiim davalara bakmakta,
yine her Aile Mahkemesi aile hukukunu ilgilendiren tim davalarda kendisini gorevli
goérmektedir. Bu durum, diger mahkemeler i¢in de gegerlidir. Mahkemelerin kendi aralarinda
is bolimii yapmamalari, uzmanlagsmay1 engellemekte, uzmanlasma, mahkeme hakiminin

kisisel yeteneklerine ve becerilerine kalmaktadir.

VII- KALITE YONETIiMi VE KARARLARIN KALITESININ

YARGILAMADAKI ROLU

Tiirkiye’de temyiz edilen kararlarin yaridan fazlas1 Yargitay tarafindan bozulmaktadir.
Ayni adliyedeki farkli mahkemelerin veya yiikksek mahkemenin farkli dairelerinin birbiriyle
celisen kararlar verebildiklerini siklikla gormekteyiz. Aynt mahkemenin hakimleri dahi,
genellikle ictihatlar1 veya yiiksek mahkemelerce bozulan davalar1 tartigmak {izere bir araya
gelmemektedirler. Hakimlerimiz, yalniz baslarina ¢alismaktadirlar. Oysa, hakimler
birbirlerinden ¢ok sey oOgrenebilirler. Ayni adliyede, ilde ve bolgede bulunan mahkeme
bagkanlart ve hakimler arasinda diizenli toplantilar yapilarak; uygulamalar, deneyimler ve
ictihatlar konusunda fikir aligverisinde bulunulabilir. Bu uygulama, ictihat farkliliklarinin
Oniinli almada da ¢ok yararli olacaktir. Bu toplant1 ve bilgi aligverislerinin yapilmamasi,

kararlar ve ictihatlar arasinda uyumu ve istikrar1 bozmaktadir.

100 CEPEJ Raporu s. 21.

53



Danistay ve Yargitay kararlarinin yaklasik %1°1 hukuk inceleme dergilerinde veya
hukuk dergilerinde yayimlanmaktadir. Yargitay kararlarina UYAP iizerinden ulagmak
miimkiinse de, kararlar indekslenmemis, aranan konulara gore tasnif edilmemis ve karar

ozetleri bulunmamaktadir. 1%

Bir adli kararin kalitesi, yalnizca karar1 veren hakime degil; ayn1 zamanda mevzuat
kalitesi, adli sisteme aktarilan kaynaklarin yeterliligi ve hukuk egitiminin kalitesi gibi adaletin
idaresi digindaki bazi parametrelere de baglhidir. Kanunlar, mahkemelere agilacak dava

tUrlerini, hacmini ve ayrica davalar hakkinda ne tiir islemler uygulanacagini etkileyebilir.

Adli kararlarin kalitesi, ayrica mevzuatin ¢ok sik degistirilmesinden, kanunlarin iyi
yazilmamasindan, kanunlarin ve yiiksek mahkeme kararlarinin igerigindeki belirsizliklerden
ve usul cergevesindeki eksikliklerden etkilenebilir. Adli kararlarda, agik gerek¢e ve analiz
temel gerekliliklerdir. Bu gereklilikler, adil yargilanma hakkinin 6nemli boyutlarindan olup,

hukuki belirliligi artirmaktadir.

Mahkemeye isi diisen kisiler agisindan bakildiginda, adaletin kalitesi yalnizca kararin
kalitesi ile degil, aym1 zamanda adli siirecin kalitesi ile de anilir. Adli siirecin kalitesi ise,
makul stire ve hakimle taraflar arasinda sorunsuz ve seffaf iletisim ile saglanir. Yasal islem
baslatmak, genellikle uzun ve siiresinin kestirilmesinin nerdeyse olanaksiz oldugu bir siireg
baglatmak anlamina gelir. Mahkeme islemlerinin Ongoriilebilirligi, vatandaslarin yargi
sistemine olan giivenini gii¢lendirecektir. Bu yiizden, olaylarin agik takvimini belirlemek
amaciyla, taraflarla, varsa taraflarin avukatlariyla dava yonetimi toplantisi yapilmasi,

uzlasmaya yardimci olma, ertelemelerin 6niinii alma ve takvime baglh kalma konusunda en

101 CEPEJ Raporu s. 21.
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etkili aracglardan biri olarak kabul edilmektedir. Zira sirecin uzamasi bir¢ok kisinin adli

makamlara bagvurmasini engellemekte ve kara rakamlardaki sug sayis1 artmaktadir.

Yeni yirtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu isleyise uygun
olarak hazirlanmustir. %2 Uygulamanin yasaya ve amacina uygun olarak yapilip yapilmayacagi

ontmuzdeki slrecte gorilecektir.

VIII- MAHKEME ISLEMLERININ SURESI

Avrupa Etkin Yargi Komisyonu (CEPEJ) Raporu ve Adalet Bakanlig1 verilerine gore,

2008 yilinda Tiirkiye’de adli islemlerde dosya isleme siiresi’® Avrupa Konseyine liye

104 Ancak yine aymi rapora gore, 2008 yilinda AIHM,

ulkelerin ortalamalar1 ile uyumlu idi.
AIHS nin 6. maddesi kapsaminda makul yargilama siiresini ihlalden dolay1 Tiirkiye aleyhine
64 karar vermistir. Aym gerekge ile Fransa aleyhine yalnizca 1, Italya aleyhine 54 ve Polonya

aleyhine 63 mahk(Omiyet karari verilmistir. Ispanya herhangi bir mahk(Omiyet karari

almamustir (Ek- Tablo 15).

Yargilama siiresinin uzunlugu, is yiikii ve dava yigilmasi nedeniyle dzellikle yiiksek

mahkemeler icin ciddi bir problemdir.!®® ilk derece mahkemeleri, genel olarak davalari

192 HMK 137 ve diger maddeler.

193 “Dosya isleme siiresi, gozlem yapilan siire icerisinde bitirilen davalar ile gézlem yapilan siire sonunda
bitirilmemis dava sayisint karsilagtiran bir gostergedir. 365 rakami, bu siire sonunda bitirilmis davalarin
bitirilmemis davalara boliinmesiyle bulunan rakama béliiniir ve bu sayede bu oranin giin cinsinden ifade
edilmesi saglamir. Bu oran, adli sistemin kabul edilen davalart ne kadar ¢cabuk devrettigini, diger bir deyisle,
belirli bir kategorideki davalarn ¢éziime kavusturulmasimin ne kadar  siirdiigiinii dicer. Bu gosterge, adli
sistemin dava akisini nasil yonettigi konusunda daha derinlemesine bilgi verir. Formiil : dosya isleme stiresi =
365/dava devir orani”.

104 CEPEJ Raporu s. 26.

195 Sarigiil, Tanju Ali, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Bilge Yay. Ankara 2009, s. 173 vd.
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AIHM’in amagladig1 sekilde, makul siirede sonuglandirabilmektedirler. Ancak yeni dava
girisleri ve neredeyse her yerde verimlilik sinirinin altinda seyreden temizlenme oranmi goz
Oniine alindiginda, adli sistemin verimliliinin artirilmasina yonelik tedbirler alinmamasi
durumunda, birkag¢ yil igerisinde ilk derece mahkemelerindeki davalarin stiresinin de tehlikeli
bigimde uzamasi séz konusu olabilir. Temizlenme ve dava devir oranlar1 diisiik seyreden bazi
mahkemeler ve Cocuk Mahkemeleri, daha simdiden dava siiresi ile ilgili olarak ciddi

sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Idare, Bolge Idare Mahkemelerinde ve Damistay’da 6nemli gecikme nedenleri vardir.
Bu mahkemelerdeki siireler, adli yargidaki mahkemelere gore daha uzundur. Dilekge faslinin
bitmesinden sonra, yiizlerce dosya incelenmek {izere sira beklemektedir. Yani bu
mahkemelerde AIHM’in makul siire ihlali olarak goérdiigii “islemsiz”, “6lii” dénemlerle
davalar uzamaktadir. Danistay’da goriilmeyi bekleyen davalarla baglantili davalarin
yargilamast durdurulmaktadir. Bu da hem yerel mahkemelerde ve hem de Danistay’da

davalarin yillarca uzamasina neden olmaktadir.

Yasalarimizda ve uygulamada, bir davanin ne zaman makul siirede ¢oziimlendigine
iliskin acik kurallar bulunmamaktadir. Savcilarin polis tarafindan yiiriitiilen sorusturmalari
siirekli denetleyebilecegi dnceden tespit edilmis mekanizmalar da yoktur. Bu belirsizlikler de

davalarin ve sorusturmalarin uzamasina zemin hazirlamaktadir.

Bir kararin AIHS’in 6. maddesine uygun olarak makul siirede verilip verilmedigi
hususu, adaletin kalitesinin 6nemli bir unsuru olarak da gorilebilir. Tirkiye’de mahkemelerin
is yiikiinlin giderek artmasi; yargilama siiresi ve adli siirecin kalitesi ile ilgili diger faktorler

arasinda gerilimlerin dogabilecegini gostermektedir. Adli siiregteki gecikmeler, hem kamuoyu
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hem de mahkemelerle dogrudan deneyimi bulunanlar tarafindan adli performansi etkileyen

temel bir sorun olarak gorulmektedir.

AIHM’in tanimladig1 makul siire kavrami, Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmesi
ve edilmemesi arasindaki sinir1 belirlemektedir. Istatistik sistemi, hem ulusal seviyede, hem
de mahkeme seviyesinde acgik¢a tespit edilmis dava kategorilerine gore, mahkeme
islemlerinin genel siiresini degerlendirebilmelidir. Bu amagla, her mahkeme, mahkemede
yiiriitiilen iglemlerin siireleri konusunda veri toplamalidir. Belli bir zaman diliminde (6rnegin
bir takvim y1li igerisinde) goriilmeyi bekleyen ve tamamlanmis davalar ayr1 olarak izlenmeli

ve bunlarla ilgili veriler siirelerine gore gruplandirilmalidir.

Davalarin bu siirelere gore dagiliminin yani sira, islemlerin ortalama siiresi de
hesaplanmali, ayrica asgari ve azami siirelerin gdstergeleri de toplanmalidir. Islem siiresinde
yalnizca ilgili mahkeme igerisinde yapilan islemler i¢in ihtiyag duyulan siire, yani davanin
mahkemeye intikali ile 0 mahkemede sonlandirilmasi arasinda gegen siire dikkate alinmalidir.

Kararlarin yerine getirilmesi (infazi) gereken siireler de islem siirelerine eklenmelidir.

Tutukluluk halinin s6z konusu oldugu davalara, dzel bir énem verilmelidir. ATHM’e
gore, adil yargilanma ilkesinin ve bunun sonucunda makul siire ilkesinin getirdigi koruma,
kisiye ceza gerektiren bir suc yiiklendigi andan (sug¢un isnadi) itibaren uygulanmaya baslar.
AIHM, suglamay1 6. madde gercevesinde “bir bireye yetkili bir merci tarafindan ceza
gerektiren bir su¢ islemis oldugu iddiasimin ve biitiin islemlerin 6. maddenin 1.fikrasi
kapsaminda oldugunun resmi tebligat yolu ile bildirilmesi” bigiminde tanimlamaktadir.'*

Yukarida agiklandigi gibi, yargilama oncesi tutukluluk konusunda, AIHS’in 5/3. maddesi

106 Eckle v./ Almanya, 1982, § 73.
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devreye girmektedir. “Tutuklanan veya goz altina alinan herkes, ...makul siirede yargilanma
veya tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilma hakkina sahiptir’. Burada s6zlesmenin

5/3. ve 6/1. maddeleri birlikte ele alinmalidir.

Yargilama esnasinda, tutukluluk siiresinin makul kabul edilip edilmeyecegi hususu,
kendi 6zel sartlar1 i¢erisinde degerlendirilmelidir. S6zlesmenin 5/3. maddesinde, tutuklanmis

ise san1igin mahkemeye ¢ikarilmasina 6zel bir hassasiyet gosterilmesi sart kosulmalidir.

Goz altina alman kisi, davasinin Oncelikle ve hizla goriilmesi hakkina sahiptir.*’
AIHM’e gore, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlalini énlemek amaciyla, her iilke yargilama
stiresinin, adli siirecin kalitesinin ve savunma haklarinin el verdigi 6lciide kisa tutulmasini

saglayacak tedbirleri almalidir.'%

IX- BILIRKISILIK SISTEMi VE MAKUL SURE

Bilirkisi, kendisine teblig edilen dosyadaki incelemesini belli bir siire igerisinde
tamamlayarak, raporunu kendisini atayan mercie bildirmek zorundadir. Isin niteligi geregince
bilirkisinin incelemeyi hemen yaparak goriisiinii rapor seklinde bildirmesi de miimkiindur.'%

[lk derece mahkemelerindeki genel gecikme nedenlerinden birisi, mahkeme
bilirkisilerinin goriis bildirmelerinin uzun siirmesidir.'® Mahkemeler, bilirkisilere uyari

miizekkereleri yazarak veya kalemden aratarak raporlarin hizlandirilmasini istemektedirler.***

197 \Wemhoff / Almanya, 1968, § 9.

1% punzelt/Cek Cumhuriyeti, 2000; Pantano/ltalya, 2003, § 52 vd.

109 BOntan, Yaprak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yaymlanmamis Y. Lisans Tezi, Ank. 2011, s. 161.
110 Koéroglu, Hasan, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Seckin Yay. Ank. 2001, s. 72 vd.

11 yiicel, Téren, Mustafa, Hukuk ve Gergekler, Ankara, 2001, s. 93.
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Takip ettigimiz bir hukuk davasinda, 3 kisilik bilirkisi heyeti, cok basit bir konuda 8 ay sonra
ve yarim sayfalik bir rapor vermistir. Oysa yazdiklar1 rapor, hemen ertesi giin yazilip
mahkemeye sunulabilecek basitlikteydi."*? Bu nedenle, bilirkisilerin kapasitelerinin iistiinde
dosya almamalar1 ve aldiklar1 dosyalar1 makul bir siire iginde mahkemeye iade etmeleri ile

ilgili, gerektiginde yaptirim da igeren diizenlemelere gerek vardir.

Uygulamada, ceza davalarindaki bilirkisi siireci, hukuk davalarina gore daha seri

islemektedir.

Gerek hukuk ve gerekse ceza davalarinda, tibbi bilirkisilige ihtiya¢ duyuldugunda,
hakimlerimiz nedense dosyay1 sadece Adli Tip Kurumu’na goénderme egilimindedirler. Oysa
biiylik sehirlerimizdeki liniversite veya tam tesekkiillii devlet hastanelerindeki doktorlardan
rapor alinmasi, davalarin daha seri sonuclanmasini saglayacaktir. Uygulamada Adli Tip
Kurumu’na gonderilen dosyalarda, ¢cok uzun siire bilirkisi raporlar1 hazirlanmamaktadir. Bu

da yargilama siirelerini gereksiz yere uzatmaktadir.

Tiirkiye’deki “mahkeme bilirkisiligi” sisteminin tamamen godzden gecirilmesi
gerekmektedir. Bilirkisiler i¢in resmi listelerin bulunmamasi ve resmi Ucretlerin
belirlenmemesi, mahkeme bilirkisilerinin mesleki yetkinliklerinin ve harcamalarinin hakim
ve taraflarca gerektigi gibi kontroliine izin vermemektedir. Yeni HMK nin 283. maddesine
dayali olarak, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan tarifenin bu sorunu buyik Olglide ¢6zmesi
beklenmektedir. Adil yargilanma ilkesine saygi gosterilerek, taraflarin bilirkisilere soru

sormalarina izin verilmelidir.

12 Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2005/100.E, 2007/158.K, Yargitay 15. Hukuk Dairesi
2007/7360.E, 2008/6670.K.

59



Adli Tip Kurumu’nun isleyisine yonelik endiseler siklikla ifade edilmektedir.
Kurumun bazi dava dosyalarinda, farkli zamanlarda ayni1 dava ile ilgili birbiri ile g¢elisen

raporlar vermesi, y1gilan isleri, adli islemlerde giivensizlige ve gecikmelere yol agmaktadir.

Adli Tip Kurumu, 8 Ihtisas Kurulu ve her dairede en az 1 doktor olmak iizere 36
Ihtisas Dairesi’nden olusmaktadir. Tiirkiye’nin 81 ilinden en az 50’sinde Adli Tip Uzmani
bulunmaktadir. Bu uzman doktorlar, ceza ve hukuk alanlarinda, ceza sorusturmalarinda ve
davalarinda Tibbi Tetkik¢i ve Tip Bilirkisisi gorevlerini yiiriitmektedirler. Kurum idaresinde 9

ilde laboratuar bulunmaktadir. Bu laboratuarlarin diger illere de yayilmasi1 gerekmektedir.

Adalet Bakanlig1 verilerine gore, tibbi uzmanlik gerektiren davalarin %50’sinden
fazlasinda bilirkisi olarak Adli Tip Doktorlar1 gorevlendirilmektedir. Adli Tip Doktorlari,
bilirkisilik gorevlerini yapmak i¢in ilgili mahkemeye gitmemekte ve ¢apraz sorguya muhatap
olmamaktadirlar. Bilirkisi, gorevlerini yerine getirirken meydana gelen gecikmeler,

mahkemelerdeki davalarin uzun stirmesinin en énemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Adli Tip Kurumu, gerekli uzmanlik ve tibbi muayene kapasitesine sahip

degildir. Bu nedenle, adli tip muayenelerinin devlet hastanelerine ya da saglik merkezlerine

nakledilmesi hem siireci hizlandiracaktir, hem de alinacak raporlarin daha objektif olmasini

saglayacaktir.

X- YARGIDA TEKNOLOJI KULLANIMI

Tiirkiye’de mahkemelerce toplanan istatistiki veriler, Adalet Bakanlig1 tarafindan

ulusal seviyede bir araya getirilmektedir. Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP), cesitli sorgu
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secenekleri ile adli sistemin islemesine iliskin gesitli istatistiki verilerin otomatik olarak
cikarilip elde edilmesine olanak saglamaktadir. Adli istatistiklerin temel amaci, adli sistemin
etkin bir sekilde c¢aligmasina olanak tanimak, bu isleyisi kolaylastirmak ve kamu adalet
politikalarinin yonlendirilmesine katki saglamaktir. Bu nedenle, adli istatistikler; Kkarar
vericilerin ve adli uygulamacilarin mahkeme performansi ve adli sistemin kalitesi, yani
mahkemelerin ve hakimlerin is yiikii ve iiretkenligi ile gelen is ylikiiyle basa ¢ikabilmek i¢in,
sisteme tahsis edilecek olan insan ve finans kaynaklar1 hakkinda gerekli bilgileri almalarini
saglamalidir. UYAP’mn tim adli sistemin performansini degerlendirmek i¢in uygun olan

rakamlarin otomatik olarak elde edilmesinde kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de yarg: yiiksek diizeyde bilgisayarlagmistir. Hakimler ve Savcilara diziistii
bilgisayarlar temin edilmistir. Adalet Bakanligi, UY AP’a entegre bir bilgi teknolojileri sistemi
gelistirmistir. Bu sisteme, dava takibine olanak saglamak {izere otomatik kayitlar ve davalarin
hakimlere otomatik tahsisi dahil edilmistir. Sistem, avukatlara ve taraflara sifre kullanilarak,
adll iglemler hakkinda 6nemli bilgilere erisim olanagi saglamaktadir. Ayrica kisa mesaj
servisi (SMS) yolu ile taraflara ve avukatlara iletisim olanagi saglamaktadir. UYAP’in bir
amact da mahkeme kararlarinin topluma duyurulmasidir. UYAP ile istatistiki raporlama da
yapilabilmektedir. Sistem, heniiz yargi kararlarimin elektronik ortamda dosyalanmasina ve

“elektronik yargilama” adi verilen isleme olanak vermemektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, yarginin idaresinin iyilestirilmesinde ve
cabuklastirilmasinda kilit 6gelerden biri olarak kabul edilmektedir. Etkin mahkeme yonetimi
ile istatistiki verilerin iyi yOnetimi birbiri ile baglantilidir. Davalarin yonetimi ve takip
edilmesi ile avukatlarla iletisim konusunda UYAP degerli bir aragtir. Ancak UYAP, dava

akisini izlemek, mahkemelerin ve savciliklarin verimliligini degerlendirmek, kaynaklar: tahsis
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etmek ve dava yigilmalarini tespit ederek ilgili kanun yollarina yonelik tedbirleri almak

amaciyla, davalarin farkli islem agamalarini takip etmek lizere daha da gelistirilebilir.

XI- YARGILAMAYI| HIZLANDIRAN FAKTORLER

A- Uzlasma ve Arabuluculuk

Uzlagma, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile kanunda sayilan
bazi suclarda siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin belirli hususlar

lizerinde anlasmas1 durumunda yargilamaya son verilmesini saglayan bir kuru mdur.**3

Mevzuatimizda uzlasmaya Onem verilmektedir. Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 140/2. maddesi geregince hakim, taraflar1 sulhe tesvik eder. Ceza Muhakemesi
Kanunu 253. maddesine gore, sorusturma sirasinda savci, yargilama asamasinda ise mahkeme
tarafindan uzlastirmaya bagvurulabilir. Ceza usuliinde her iki halde de bir avukatin uzlastirici

olarak miidahalede bulunmasina olanak tanmnmaktadir.***

Avukatlik Kanunu uyarlnca115 avukatlar, durusma baslamadan Once uzlagmaya

basvurabilirler. Ancak uygulamada hakimlerimiz, is yiikiinii 6ne siirerek uzlastirmaya geregi

13 Sahin, Cumhur- Géktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Seckin Yay. Ankara, 2012.

Y14 CMK 253/9 : “Siipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde,
Cumhuriyet Savcisi uzlagtirmayr kendisi gercgeklestivebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat
Gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk ogrenimi gérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci
goreviendirebilir”.

15 Avukathk Kanunu 35/A maddesi : “Avukatlar dava acilmadan veya dava ac¢ilmig olup da heniiz durusma
baslamadan dnce kendilerine intikal eden i ve davalarda, taraflarin kendi iradeleri ile istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kayduyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagmaya davet edebilirler.
Karst taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikly yerine
getirmeleri gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu
tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteliginde-
dir”.
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gibi bagvurmamaktadirlar. Bu da esasen uzlasma ile sonuglanabilecek davalarin uzamasina

neden olmaktadir.**®

Arabuluculuk konusunda dikkat edilmesi gereken husus, arabulucularin avukatlar veya
emekli hakimlerden olugsmasini saglamaktir. Hukuk nosyonu olmayan farkli meslekten

kisilere arabuluculuk kesinlikle yaptirilmamalidir.

B- Davalarin Hizlanmasinda ve Kararlarin Nitelig¢inde Avukatin Rolii

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyeti”, savunma hakkini da
icermektedir. Bu hak, kisinin kendisi tarafindan kullanilacag1 gibi, yetkilendirilen miidafi

tarafindan da kullamlabilir.**’

Tiirkiye’de agilan davalarin ¢ogu, avukat destegi olmadan, taraflarca acilmaktadir.
Dava ve sikdyet dilekcelerinin ¢ogunlukla “Dava Vekili” veya “Arzuhalci” tarafindan
yazilmasi sonucu, olaylarin ve hukuki tavsifin yanlis ve/veya eksik olmasi nedeniyle hem
davalar uzamakta, hem de kararlar istenilen kalitede olmamaktadir. Bu nedenle belli bir
meblagin istiindeki hukuk davalarinin avukat kanaliyla agilmasi gibi yollarla, davalarin
avukat eliyle takibi yayginlastirilmalidir. Yine sirketler ve kooperatiflerce agilan davalarin
ancak avukat eliyle takibi miimkiin olmalidir. Yeni TCK ve CMK’da zorunlu savunma
avukatir gorevlendirilmesine iliskin degisiklikler olumlu olmustur. Sanigin ya da davalinin
avukatinin bulunmadig1 ve sucun karsilig1 olan cezanin alt sinirinin 5 yildan fazla hapis cezasi

gerektirdigi hallerde, saniklar ve davalilar i¢in re’sen bir avukat atanacaktir. Oysa Onceki

116 Kaymaz, Seydi- Gokcan Tahsin, Hasan, Uzlasma ve Onddeme, Ankara, 2007, .83 vd.

17 Centel, Nur, Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Yay. Istanbul, 1984.
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diizenlemede, sugun karsilig1 olan cezanin iist sinirinin 5 yil ya da daha fazla hapis cezasi
gerektirdigi hallerde, saniklar ve davalilar icin avukat atanmaktaydi. Tiirkiye Barolar Birligi
verilerine gore, yasadaki son degisiklikle, ceza davalarindaki zorunlu savunma avukatligi
oran1 %80’den %20’ye diismiistiir. "8 Oysa davalarin makul siirede bitirilmesi, yargilamalarin

ve kararlarin kalitesi i¢in onceki diizenleme daha dogruydu.

118 TBB, Tutuklama Raporu, s. 61.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMADAKI MAKUL SURE ASIMLARI

Uygulamada ve AIHM igtihatlarinda, cogunlukla ceza yargilamasindaki makul
siire asimlar1 One ¢ikmaktadir. Bundan onceki boliimlerde, hukuk davalar1 ve idari davalarla
ilgili makul siire asimlarindan da bahsedilmisse de, bu bolimde agirlikli olarak ceza
yargilamasindaki makul siire agimlar1 ve uygulamadaki sorunlar AIHM Kkararlar1 1s13inda

irdelenecektir.

I- GOZALTINDAKI KIiSILERIN YARGIC ONUNE CIKARILMA SURESI

iLE ILGILi UYGULAMALAR

Bu konuyu agiklamak icin, S6zlesme’nin 5. maddesinin yukarida deginilen 1/c
bendini, ayn1 maddenin asagiya aktardigimiz 3. bendi ile birlikte degerlendirmek uygun

olacaktir.

“Bu maddenin I.c fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes, hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli
ontine ¢tkartlmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki  vardir.  Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir

bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir”.
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5. maddenin 1. ¢ bendi, su¢ kosullarinda ivedi gereksinimler bakimindan goézaltina
alma nedenlerini belirlerken, 3. bentte yakalanan kisiyle ilgili hukuksal siire¢ anlatilmaktadir.
Bu anlatimin da agik¢a vurguladigi gibi, kisi “hemen bir yargi¢c veya yasa ile adli gorev
vapmaya yetkili kilinmig” bir kurul oniine cikarilmalidir. Uygulamada biiyiik firtinalar
koparan tartisma, “hemen” soOzciigiinin anlamindan ve uygulanis bigiminden
kaynaklanmaktadir. Diizenlemenin insan haklarina doniik amaci, kisiyi uzunca bir siire
giivenlik gorevlilerinin elinde birakmamak ve olabildigince hizli bir bi¢imde yargi¢ Oniine

cikarmaktir.

Kars1 goriistekilerin yaklasimi ise, 12 Eyliil doneminde 1402 sayili Sikiyonetim
Yasasi’nda oldugu gibi, ii¢ aya ulasan bir gozalti siiresini veya ayni donemin {iriinii olan 1982
Anayasasi’nin  19. maddesindeki “yolda gegen sire harig” 15 giinliik goézalti siiresini
yumusatarak korumaktir. Boylesine bir digslanma siireci, iskenceye ve her tiirlii baskiya

aciktir. Kisi giivenligi acisindan son derece sakincalidir.

AIHM, “hemen” sdzciigiinii yorumlarken, yargic denetimi olmaksizin “dort giin alti
saat” siiren polis gdzetiminde alikoymanin, ATHM’nin 5/3. maddesinde ongorlen streye
iliskin kesin kisitlamay1 astigini kararlagtirmisti. Mahkeme, Brogan ve Digerleri/Ingiltere
davasinda, hakimin denetlemesi olmaksizin kisiyi dort giin alt1 saat siiren polis gézetiminde
alikoymanin, toplumu biitiin olarak terérizme karsi koruma amacim tasisa bile, AIHM nin
5/3. maddesinde ongoériilen siireye iliskin kesin kisitlamanin disinda kaldigi belirtilmisti.
Mahkeme bu olayda, “terér suglarini isleme ve yasa disi orgiite tiye olma” kuskular
nedeniyle saniklarin gézaltina alinmalarin1 5. maddenin 1/c bendine aykiri bulmamakla
birlikte, yargi¢ oniline ¢ikarilmamalarini S6zlesme’ye aykir1 bulmustur. “Derhal sozciigii, her

uyusmazhigin ozel niteliklerine ve olayi etkileyen biitiin kosullara gore uyusmazligin ozel
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niteliklerine ve olay etkileyen biitiin kosullara gore degerlendirilirken, devletin kisiyi derhal
salverme veya yargisal bir organ oniine ¢ikarma yiikiimliiliigii ile ¢elismeyecek ve hakkin

12

oztinii zedelemeyecek bicimde yorumlanmasi gerektigi...” tizerinde durdu. Gozaltinda tutulan
kisiye diger giivencelerin saglanmasina karsin, yargi¢ Oniine c¢ikarilmadan 4 giin 6 saat
Ozgirligiinden  yoksun birakilmasi, “derhal” sozcligiine aykir1 bir uygulama olarak

nitelendi.*'®

AIHM daha baska kararlarinda da, terdr suclarinin sorusturmalarinin, yetkili
makamlar1 6zel bir takim sorunlarla karsi karsiya biraktigini benimsemistir. Ancak bu
yaklagim, sorusturma organlarmin bir terdér sucu islendigi kuskusuna diistiikleri her olayda,
ulusal mahkemelerin ve AIHS organlarinin etkin denetimi olmaksizin kusku duyulan kisileri
yakalamak ve polis gézetiminde alikoymak i¢in 5. madde uyarinca kosulsuz ve denetimsiz bir

yetkiye sahip olduklar1 anlaminda yorumlanmamaktadlr.120

AIHM, cesitli iilkelerden gelen basvurularin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan
Avrupa igtihadini, Tiirkiye kaynakli bagvurulara da uygulamaktadir. “Mahkeme, terdrist
guclerle miicadele etmenin yetkililere 6zel sorunlar getirecegini bir¢ok olayda zaten kabul
etmistir. Ancak bu, simirsiz yetkiye sahip sorusturma organlarmmin 5. maddeye gore saniklar
sorgulamak i¢in ulusal mahkemelerin ve Sozlesme organlarinin (konunun terorizm igerdigini

degerlendirseler de) etkin denetiminden uzak olmalari anlamina gelmez.

Mahkeme, basvuranlardan Sakik, Tiirk, Alinak ve Zana nin gézalti siiresinin 12 giin,

Dicle ve Dogan’in ise 14 giin oldugunu tespit etmistir.

9 Brogan ve Digerleri/Ingiltere, 1988, § 53.

20 Murray/Ingiltere, 1994, § 54.
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Mahkeme, Brogan davasinda adli kontrol olmaksizin 4 giin 6 saat siiren gozalti
stiresini, toplumu bir biitiin olarak terorizmden korumak amacini tasisa bile, Sozlesme nin
5/3. maddesindeki kesin simirlarin disinda kaldigina karar verdigini ammsatmaktadir.
“Bagvuranlarin su¢landiklart eylemlerin terorizm tehlikesiyle baglantili oldugu savunulsa
bile, Mahkeme yine de onlarin adli kontrol olmaksizin 12 veya 14 giin goézaltinda
tutulmalarimin ~ gerekli  oldugunu  diisiinmemektedir. Bu nedenle, 5/3. madde ihlal

edilmistir. vl

Bu kararlarin da ortaya koydugu gibi, diger kosullarin gerceklestigi durumlarda
gbzaltina alinan kisilerin yargi¢ oniline c¢ikarilma siirelerinin 4 giinii gegmemesi, Avrupa
Olceginde hukuksal bir zorunluluk olusturmaktadir. Boyle bir ilkenin benimsenmis olmasi,
sorusturma organlarmin her olayda bu siireleri tam olarak tiikketme yetkisine sahip olduklari
anlamini tasimamaktadir. Islemler dlgegindeki degerlendirmeler, olaylarin dzelliklerine gore
yapilacaktir. Daha da Onemlisi, ulusal yasalarda, yakalanan kisilerin yargic Oniine
cikarilmalar1 konusunda daha kisa siireler belirlenmigse, “derhal” sozctigii ulusal yasalarin
gereklerine gore yorumlanacaktir. S6zlesme’nin amaci, bireyleri ulusal yasalarin sagladigi

giivencelerden yoksun birakmak degildir.

2001 yilinda Istanbul’da C. Savcisi’nin izniyle AIHM nin 5/3. maddesi uyarinca, bir
yargi¢ veya yargilama yetkisini kullanmak i¢in yasa ile yetkilendirilmis bir diger gorevli
Oniine ¢ikarilmaksizin 6 giin boyunca polis tarafindan gézaltinda tutulan sanik, bu uygulama
nedeniyle AIHM’ye basvurmustur. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurani, soz
konusu sucu isledigi yargisiyla suglu bulmus ve iki yil alti ay hapse mahk{im etmistir. Karar

daha sonra, 2004 yilinda Yargitay tarafindan da onanmastir.

121 Sakik ve Digerleri/Tiirkiye, 1997, § 57 vd.

68



Bagvuranin eylemlerine katildigi igin suglandigi orgiit, terére iliskin bir tehdit
olustursa bile AIHM, sanigin yargic oniine cikarilmaksizin alt1 giin boyunca gozaltinda
tutulmasii kisi 6zgiirliigiine aykiri buldugu igin, Soézlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bagvurucunun, yerel hukukta polis gozetiminde alikonulmasinin
yasaya aykiriligina itiraz etmesi i¢in hig¢bir i¢ hukuk yolu olmadigina iligkin savlari ise,
CMUK’un 128. maddesi karsisinda temelsiz bulunmustur. AIHM, samgm tutuklandiktan
sonra “ozgiirliik kisitlamasimin yasaya uygunlugu konusunda kisa bir sire iginde karar
vermesi ve yasaya aykiri gormesi durumunda serbest birakmasi icin bir mahkemeye
basvurma hakki konusunda, soz konusu davaya iliskin benzer sorunlarin ortaya ¢iktigi bir¢ok
davada Hiikiimet'in bu yondeki iddialarini reddetmis oldugunu ve 5/4. maddenin ihlal edilmis
oldugu sonucuna vardigini...” yinelemistir. AITHM ye gére, ... s0z konusu davada yukarida
deginilen sonuclardan farkli bir sonuca varmasina neden olacak ozel bir durum

bulunmamaktadir”. **?

AIHM Tiirkiye’ye yonelik bir baska davada, terdre kars: toplumun genelini uyarmak
amacin giitse bile, yargi¢ karsisina ¢ikarilmaksizin dort giin alt1 saatlik bir gozalt1 siiresinin
5/3. maddede belirtilen asgari zaman siirim astigi yolundaki Brogan//ngiltere davasmdaki
goriisiinii  yineledikten sonra, basvurucunun 15 Haziran 1995 giinii baslayan ve Istanbul
DGM vyargicr tarafindan dinlendigi 28 Haziran 1995°de sona eren gozalti siiresinin 13 giin

stirdiigiinii saptamustir.

122 Fatma Tunc/Turkiye, 2005, § 64 vd.
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Basvurucunun yaptigi ileri siiriilen eylemler, her ne kadar bir terér tehdidi niteligi
tasisa da, Mahkeme, yargic karsisina ¢ikarilmaksizin 13 gilin boyunca gozaltinda tutulmasinin

gerekli oldugu diisiincesini kabul etmemektedir.*?

AIHS 5. maddesinin kapsadig1 giivenceler, giyabi tutuklama olaylar1 agisindan da
gecerlidir. Samigin tutuklanmasina iligkin kararin eksikligi, 6rnegin iki yildan uzun bir siire
once ve yoklugunda verilmis olmasi, gegerligi agisindan bir sorun olusturmamaktadir. Daha
sonra yakalanan sanigin cezaevine gonderilmesinin lizerinden 15 giin gectikten sonra yargi¢

Ontine ¢ikarilmast ise, “derhal” kosuluna uygun bulunmamugtir.*?*

I1- YARGILAMA ONCESi TUTUKLULUKTA MAKUL SURE

Tiirkiye’de, yargilama 6ncesi tutukluluk hali, maalesef tutukluluk halinin “kamu yarar1
icin kesinlikle gerekli” oldugu durumlarla sinirli degildir. Tutukluluk, en son bagvurulmasi
gereken zorunlu bir tedbir olmasi yerine, keyfi olarak uygulanan bir tedbire doniismiistiir.
Akademik ve siyasi g¢evrelerde siklikla elestirilen bu duruma, yargi organlar1 kulaklarini
tikamis durumdadirlar.’*® CMK’nimn 102. maddesi azami tutukluluk siirelerini belirlemistir. Bu
sireyi, mahkemeler, genellikle saniklarin tutuklu kalmalar1i gereken siire olarak
anlamaktadirlar. Bir yandan yasal tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle, sorusturma
siirerken miiebbet hapis cezasiyla yargilanan, tahliye edilmemesi gereken bazi saniklarin
saliverilmeleri, kamu vicdanim sizlatmakta; adil yargilanma ve makul siire ilkesinin

sorusturmada ve yargilamada layikiyla uygulanmamasi, haksizliklara neden olmaktadir. Diger

123 Cafer Cango6z/Tiirkiye, 2005, § 35 vd.
24 Mc Gofflisveg, 1984, § 62 vd.

125 TBB Tutuklama Raporu, s. 50.
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yandan sugluluklari heniiz kesin delillerle kanitlanmamis saniklarin, masumiyet karinesinden

yararlanma haklarinin ihlaline neden olunmaktadir.*?®

AIHM, AIHS’nin 5. maddesini yorumlarken, yargilama &ncesi tutukluluk halinin
ancak kamu yarar1 i¢in kesinlikle gerekli oldugu durumlarla sinirli tutulmasi, bununla birlikte
devam ettigi miiddet¢e, tutukluluk halinin kamu yarar1 nedeniyle yeterli gerekgelere
dayandirilmas1 gerektigine hiikmetmistir. AIHM’ye gdre, masumiyet karinesi goz ardi
edilmemekle birlikte, kesin kamu yarar1 bireysel Ozgiirliige saygi ilkesinin 6nlne
geemektedir. Ancak tutukluluk halinin siiresi, bu gerek¢elerden bagimsiz olarak makul siireyi

127
asmamalidir.

Kuvvetli su¢ siiphesiyle tutuklanan sahsin tutuklulugun devam etmesi, hukukiliginin
olmazsa olmaz sartidir. Ancak bir siire sonra bu sart yeterli olmamaktadir. Ozgiirliigiin
kisitlanmasi, diger dayanaklarla gerekgelendirilmelidir. Béyle bir durumda AIHM, yargisal
makamlar tarafindan 6zgiirliikten yoksun birakmay1 hakli kilmak i¢in gosterilen gerekgelerin
devam edip etmedigine 6zel 6nem vermekte, yargilama makamlariin usul kurallarma daha

fazla ihtimam gostermelerini istemektedir. *%

Sorusturmalarin karmasikligit ve kendine has o0zelligi bu konuda g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica devletler, yargilama siiresinin adli siirecin kalitesinin ve savunma

haklarmin el verdigi dlgiide kisa tutulmasini saglayacak tedbirleri almalidir. Ornegin ATHM,

126 Soyaslan Dogan, Kriminoloji, Ankara, 1998, s. 215 vd.
27 Scott/Ispanya, 1996, § 69 vd.

128 \Wemhoff/Almanya, 1968, § 9.
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2,5 yil ile yaklasik 5 yil aras1 yargilama Oncesi tutukluluk siiresini asiri bulmustur.*® Bu
nedenle yargilama oncesi tutukluluk hali, ancak kamu yarari i¢in kesinlikle gerekli oldugu
durumlarla sinirli tutulmali, bununla birlikte devam ettigi miiddet¢e tutukluluk hali kesin
kamu yarar1 nedeniyle yeterli gerekcelere dayandirilmalidir. Uygulamada mahkemelerce
yazilan “sucun niteligini, delillerin durumunu ve dava dosyasimin igerigini goz oniinde
bulundurarak” gibi kaliplasmis ifadeleri kullanarak tutuklulugun uzatilmasi kararini AIHM
gerekce olarak kabul etmemektedir.’*® Her haliikdrda yargilama oncesi tutukluluk, makul

stireyi asmamalidir. Yani tedbir mahiyetindeki tutukluluk cezaya donlismemelidir.

AIHM’in bu konuda verdigi son Kararlardan Cahit Demirel/Turkiye kararinda,
bagvurucunun karardan once 6 yil 4 ay tutuklu kalmasini, Sézlesme’nin 5/3. maddesine
aykir1 bulmustur. Mahkeme, s6z konusu davada, ne delillerin durumunun, ne suglamanin
ciddiyetinin 6 yil 4 aydan uzun tutukluluk siiresini hakli ¢ikaracagi goriisiindedir. AIHM,
basvuranin serbest kalmasinin, belli bir siire gectikten sonra, 6zellikle de kovusturmanin ileri
sathalarinda ne oOlglide risk olusturacagini ortaya koymadigini gozlemlemistir. Ayrica, ilk
derece mahkemesi, ililkeden ¢ikma yasagi veya kefaletle serbest birakma gibi, bagvuranin
tutuklulugunun devaminin disinda Onleyici tedbirlerin uygulanmasini hi¢ g6z Oniinde
bulundurmamustir. Bdylece AIHM, ilk derece mahkemesinin, basmakalip gerekgelerle
tutukluluk siiresinin hakliligin1 ortaya koyamayacagini, dolayisiyla sozlesmenin 5/3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'**

129 punzelt/Cek Cumhuriyeti, 2000 § 37 vd ; Pantano/Italya, 2003, § 49 vd.
130 cahit Demirel/Tiirkiye, 2009, § 27.

131 Benzer karar: ATHM Mehmet Yavuz/Tirkiye, 2007, § 18.
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AIHM yukarida bahsedilen Cahit Demirel/Tirkiye kararinda, genel dlgiitleri
tekrarlamistir. Buna gore, makul siire hesabinda bagvurucunun yakalanip goézaltina alindigi
tarihi esas almistir. Makul siireyi ilk derece mahkemesinin karar tarihine kadar stirdiirmiistiir.
Bu davada AITHM 9 yil, 1 ay siiren yargilamay1, AIHS’in 6/1. maddesinde diizenlenen makul

sUre ihlali olarak gérmiistﬁr.132

Ceza yargilamasinda “dogrudan sorgulama” 6nemli bir usul aracidir ve gerektigi
sekilde uygulanmalidir. Bununla adil yargilanma teminati getiren AIHS’in 6/3. maddesi
uyumlu hale getirilmelidir. Yani kendisine bir suc¢ isnat edilen herkesin, aleyhinde taniklik
edenleri sorgulama ya da sorgulatma ve kendi lehine taniklik edeceklerin kendi aleyhine

taniklik edenlerle ayni sartlarla hazir bulunmasi ve sorgulanmasini isteme hakki olmalidir.

Tiirkiye’de kanitlarin ¢ogu yargilama Oncesi asamada, Ozellikle de sorusturma
sirasinda toplanmaktadir. Yargilama Oncesi asamada sanmigin haklari, savcinin sorusturmayi
siiratli ve etkin bir sekilde yapma ve iddianameyi hazirlama gorevi ile ¢akigmaktadir. ATHS,

bu farkli haklar arasinda bir denge olusturmaktadir.

Kural olarak savcilar, saniklarin mevcut durumda masumiyetlerine ya da
sucluluklaria isaret eden belgelere, davanin basinda erisebilmeleri gerektiginden haberdar
olmalidirlar. Savcilar, bu hakkin kisitlanmasinin kesin kamu yararini koruma ihtiyacindan
kaynaklandigini, bu kisitlamaya s6z konusu ihtiyacin degerlendirilmesi sonucunda daima bir
hakim tarafindan karar verilmesi gerektigini bilmelidirler. Ceza yargilamasinda adil
yargilanma ve makul siirede yargilanma i¢in, ¢apraz sorgulama tam olarak uygulanmali,

saniklarin  masumiyetlerine ya da sucluluklarina isaret eden belgelere davanin basinda

132 Cahit Demirel/Turkiye, 2009, § 39.
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erisebilme hakki olmal1 ve bu hakkin kisitlanmasi kesin bir kamu yararin1 koruma gereginden
kaynaklanmali, kisitlama ancak hakim karari ile getirilmelidir. Yargilama 6ncesi tutukluluk
hali ¢ok yaygindir. Tutukluluk halinin kamu yarari i¢in kesinlikle gerekli oldugu durumlarda,

stirenin sinirlandirilmasi ve son gare olarak kabul edilmesi gerekir.133

Uygulamada, ilk tutuklama kararinin ardindan, tutuklulugun devamina ve saliverilme
taleplerinin reddine iliskin kararlar ile tutukluluk siiresi uzatilabilmektedir. Konu hem

diizenleme, hem de uygulama agisindan oldukga sorunludur.™

AIHS 5. madde ile azami bir tutukluluk siiresi getirmemis, ancak sdzlesmenin 5/3.
maddesinde tutukluluk siiresinin “makul siireyi” agmamasini 6ngérmiistiir.

“.....kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Salvverme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir.”

Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin gerekceler “konu ile ilgili” ve “yeterli”
ise, AIHM bu durumda, yetkili ulusal makamlarm muhakeme sirasinda gerekli 6zeni gosterip
gostermediklerine bakmaktadir.*® Tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda ATHM, siireyi, eger
varsa gozaltina alma tarihinden baglatmakta ve ilk derece mahkemesinin “hikum” tarihinde

bitirmektedir. Temyiz asamasindaki tutmayi tutukluluk siiresinden saymamakta, hiikiimliiliik

olarak gérmektedir.** Eger tutuklu kisi, ilk derece mahkemesi oniindeki yargilama devam

133 Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza Adalet Sistemi Raporu, s. 37 vd.

134 TBB, Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, 2010.

135 Matznetter/Avusturya, 1969, § 57 ; Letellier/Fransa, 1991, § 56 vd.

13 Tiirkiye’de 2010 yilinda Yargitay asamasinda miiebbet hapis cezasiyla yargilanan kimi tutuklularin tutuklu-
luk stiresinin dolmasi gerekgesiyle saliverilmeleri, kamuoyunda ve hukukgular arasinda ciddi tartigmalara yol

agmustir. Sonradan verilen kararlar ATHM’in bu igtihatlarina uygun olarak verilmistir (Kamuoyunda Hizbul-
lah Davasi olarak bilinen dava).
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ederken saliverilmis ise, tutukluluk siiresi de saliverme tarihine kadar devam etmis

olmaktadir.

Tutukluluk siiresinin “makul” olup olmadigi, tutuklama kosullarmin gercekten var
olup olmadigi, her olayin kendi kosullar1 i¢inde incelenerek belirlenmelidir. Bir baska deyisle,
kisinin sug isledigine dair “kuvvetli siiphe” kalkmissa veya makul siiphe siiriiyor olsa bile,
kamu yarar1 yoksa (kagma, delilleri karartma tehlikesi, sugta tekerriir tehlikesi, kamu
diizeninin bozulmasi gibi riskler kalmamas ise), tutukluluk devam etmemelidir. Devam etmesi

halinde ATHS 5/3. maddedeki “makul siirede saliverilme hakki” ihlal edilmis olacaktir.

Anayasa’nin  19/8. maddesi ile “makul siirede” saliverilme hakki getirilmistir:
“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardir”. CMK 102. maddede tutuklulugun devam
edebilmesi i¢in azami siireler getirilmistir. Agir Ceza Mahkemeleri’nin gorevine girmeyen
islerde tutukluluk stiresi en ¢cok 1 yil olabilmekte, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek bu
stire 6 ay daha uzatilabilmektedir. Agir Ceza Mahkemeleri’'nin gorevine giren islerde
tutukluluk stiresi, en ¢ok 2 yil olup, bu siire, zorunlu hallerde gerekce gosterilerek en ¢ok 3 yil

uzatilabilmektedir.

CMK 102/2 ve miilga 252/2. maddeleri ile tutuklu kalma siiresinin 10 yila ¢ikarilmasi,
bununla yetinilmeyip Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri’nin gorevi kapsamidaki suglar
yonunden 31.12.2010 tarihine kadar milga CMUK’un 110. maddesinin uygulanmasina iligskin

diizenlemeler, makul siirede saliverilme hakkini g6z ardi1 eden bir yaklagimin tiriintidiir.
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CMK’nin 102. maddesi, tutuklulugun devam edebilmesi igin makulllik kosulu yerine,
azami sureler getirmistir. Yasada bu siireler dolmadan tutukluluk siiresinin uzunlugunu
degerlendirebilmek i¢in bir kriter bulunmamaktadir. Bu kapsamda onemli sorun, agir cezalik
suglardaki 5 yillik azami tutukluluk siiresinin ATHS 5. maddedeki makul siireyi astyor
olmasidir. 5 yillik azami siire, risk kosulunun aranmadigi katalog suclar bakimindan, sug
isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan bir kimseyi tutuklu yargilayabilmesi icin

mahkemelere verilmis “a¢ik ¢ek gibi goriinmektedir. 137

CMK 102. maddesi, tutuklulukta “makul sure” sartin1 arayan Anayasanin 19/8 ve
AIHS 5. madde diizenlemelerine aykiridir. Bu nedenle CMK 102. maddesine bir ek yapilarak,
tutuklulugun makul siireyi asamayacagi belirtilmelidir. Bu, ayn1 zamanda Anayasa’nin 90.

maddesinin de bir geregidir.

Uygulamada, Yargitay incelemesi kapsaminda da ciddi sorunlar goézlenmektedir.
Ornegin, Asliye Ceza Mahkemesi’nde yargilanan ve 3 aydir tutuklu olan, azami 1 yillik
tutukluluk siiresi olan bir sanigmn 2 yil hapis cezasina mahkum edilmesi ve tutuklulugunun
devamina karar verilmesi, Yargitay karar incelemesinin de en az 1,5 yilda sonuglandigi goz
oniine alindiginda, tutukluluk 1 yillik azami siireyi ve hatta 6 aylik zorunlu hallerdeki uzatma
stiresini de agsmis olmaktadir. Uzatma kararlarinin, C. Savcisinin, siipheli veya sanik ile
midafiinin gorisleri alindiktan sonra verilecegi yolundaki CMK 102/3. maddesi g6z oniine
alindiginda, bu hiikmiin uygulanmasi fiilen olanaksiz hale gelmektedir. Ozelikle dosya halen
Yargitay C. Bagsavcilifinda ise, tutuklulugun devamina iligkin kararda 6nemli uygulama

sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

137 TBB, IHM, Tutuklama Raporu s. 51.
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Uygulamada, benzeri durumlarda samigin “kosullu saliverilme” hakkina gore de

fazladan hapis yattig1 6rnekler yasanmaktadir.

Kimi durumlarda sanik, fazladan hapis yatmasa bile, temyiz nedeniyle, hakkindaki
hiikkiim kesinlesmediginden, Infaz Yasasi diizenlemelerinin tanidig1 bir kisim haklardan
yararlanamamaktadir. Hiikiimliinliin cezasinin 1/5’ini iyi hal ile geg¢irmesi halinde agik
cezaevine ¢ikabilmesi (YoOnetmelik 6. madde), 2 yil ve daha asagi hapis cezasi alanlarin
dogrudan bu cezay: acik cezaevinde cekebilmesi (Infaz Kanunu 14/3. madde), hukimlinin

cezasinin ertelenebilmesi (Infaz Kanunu 17. madde) durumlarinda oldugu gibi.

Baz1 6rneklerde ise temyiz yoluna gitmenin ortaya ¢ikarabilecegi bu tiirden tehlike ve
zarar olasiliklar1 nedeniyle, kimi saniklar, sugsuz da olsalar, her sanik i¢in Anayasal bir hak
olan™® temyizden vazgecebilmektedirler. 2010 yil1 itibariyle baz1 Yargitay Ceza Daireleri’nde

is yiikii/bekleme siirelerine iliskin sayisal veriler, s6z konusu sakincayr agik¢a ortaya

koymaktadir:

Daire Is viikii Bekleme siiresi (giin)
6 71.827 598

7 56.263 593

10 48.458 548

2 45.260 165

3 40.805 335

4 38.433 248

11 32.312 274

9 28.375 200

138 Anayasa 36/1. Madde : “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
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Bu sayisal verilere gore, Yargitay’da bir dosyanin ortalama bekleme siiresi 359 giin

olmaktadir. Bu siire, yukaridaki sakinca ve kaygilari artirmaktadir.*®

I11- YARGILAMADA MAKUL SURE

AIHM’nin ictihatlarinda, devletlerin “makul siire” bakimindan hukuk sistemlerini
AIHS’in 6. maddesinin gerekliliklerine uymalarin1 temin edecek bigimde diizenlemeye
yonelik pozitif gorevleri Vurgulanmaktadlr.140 Her ne kadar mahkeme islemlerinin 6. madde
kapsaminda siiratle yiiriitiilmesi gerekli olsa da, AIHM baz1 kararlarinda daha genel anlamda
“adaletin geregince yerine getirilmesi ilkesi’nin de goz Oniinde tutulmasi gerektigini ifade

etmistir.**

Buna gore AIHS ve AB Temel Haklar Sarti’nda yer verilen adil yargilanma
ilkeleri, hep birlikte adli sistemlerin kalitesini iyilestirme amacina hizmet etmektedir.
Sozlesme ve Sart uyarinca, ilgililerin haklar1 ve adaletin diizgiin bicimde yerine getirilmesi

gerekliligi teminat altina alinmalidir. Bu ise, adil yargilanma gerekliliklerinin slrat ve etkin

dava akis1 yontemiyle bir arada gotiiriilmesi gerektigi anlamini tasimaktadir.

Avrupa Yargiglar1 Istisare Konseyi (CCJE), adli kararlarin Kkalitesi hakkindaki
goriisiinde, adli sistemin etkinligini degerlendirmek i¢in, hakimlerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini ve bu degerlendirme siirecinde ayrica meslektaslarinin yani sira disaridan
kisiler (avukatlar, savcilar, hukuk fakiiltelerinin akademisyenleri, ulusal ve uluslararasi sivil

toplum kuruluslar gibi) tarafindan da degerlendirmeye tabi tutulmalarini tesvik etmektedir.'*?

1% TBB, IHM, Tutuklama Raporu s.52.
Y0 Scordino /ltalya, 2006, § 42 vd.
141 Boddaert/Belgika, 1992, § 36.

2 Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza Adalet Sisteminin Raporu s.7.
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Adalet Bakanligi’nin agikladigi istatistiki raporlara bakildiginda, son yillarda
Tirkiye’deki mahkemelerin dava girisinin, is ylikiiniin, dava yigilmasinin ve yargilama
siirelerinin arttigini, dolayisiyla iiretkenlik orani artsa da temizlenme oranmin azaldigini
gormekteyiz. Yine Adalet Bakanlig1 verilerine gore, yiiksek mahkemelerin is yiikii nedeniyle

neredeyse ¢alisamaz hale geldikleri gorilmektedir (Ek-Tablo, 16-17).

-Yargitay Ceza Daireleri’nin dava temizlenme oran1 2007 yilinda %70.8 (gelen
dava sayis1 182.733, karara baglanan dava sayisi ise, 129.420), 2008 yilinda %80.36 (gelen
dava sayis1 245.604, karara baglanan dava sayis1 197.375), 2009 yilinda %78°di (gelen dava
sayist 279.725, karara baglanan dava sayis1 218.201). Bu ii¢ yil icerisinde dairelerin
tiretkenligi kayda deger Olgiide artmis olsa da dava yigilmas: (bir sonraki yila aktarilan
davalar) 2007 yilinda 141.005 iken, 2009 yili sonunda iki katinin iizerinde artis sergileyerek
304.071°e ulasmistir. Yargitay’in oniinde goriilmeyi bekleyen hukuk ve ceza dava dosyalar

toplami, 2010 yili baginda bir milyonun tzerinde idi (Ek- Tablo 18).

- Danistay’in temizlenme orani, 2010 yilinda %84.47 (gelen dava sayisi
124.464, karara baglanan dava sayist 105.146 idi). Dava yigilmast da buna paralel olarak
artmistir. Bir sonraki yila devredilen dava sayis1 168.462°dir. Bu rakam, gelen yeni dava

sayisindan fazladir.

IIk derece mahkemeleri ile ilgili verilen rakamlar, adli sistemin biitiiniiniin sikint:

igerisinde oldugunu gostermektedir. Ciinkii is yiikii ve yargilama siireleri giderek artmaktadir.

Ankara ve Istanbul’daki mahkemelerin rakamlaria bakildiginda, su sonuca varilmaktadir :
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Is yiikii ve dava yigilmasi1 sorunu genel olarak ilk derece mahkemelerinde de
goriilmektedir. Ornegin Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nde her yil fazladan %10 is yiikii
birikmektedir. Ankara Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin dava temizlenme oran1 2010 yilinda
%84.79 idi. Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin ortalama dava temizlenme orani 2007, 2008 ve
2009 yillarinda %91 idi. Her ne kadar Ankara ve Istanbul Hukuk Mahkemeleri genel olarak
daha verimli olsalar da, baz1 6nemli ihtisas mahkemeleri i¢in ayn1 seyleri sOylemek miimkiin
degildir. Ornegin 2010 yilinda dava temizlenme oranlar1 Ankara is Mahkemeleri igin %76.4,
Istanbul Is Mahkemeleri igin %85.8, Ankara Tiiketici Mahkemeleri i¢in %65.4 iken, Istanbul

Tuketici Mahkemeleri icin %78.2 idi.

Ceza Mahkemelerinin is yiikiiniin 2010 yilinda arz ettigi tablo da benzer kaygilar
dogurmaktadir. Ekteki tablolardan anlasilacagi gibi, bu mahkemelerin temizlenme orani
%87.9 idi. 2010 yili itibariyle &zellikle Ankara ve Istanbul Sulh Ceza Mahkemelerinde
sorunlar biiyiimektedir. Bu mahkemelerin temizlenme oranlari Ankara i¢in %68.8, Istanbul
i¢in %40.9°dur. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi’nde yigilan dava sayisi bir yil igerisinde 3

katina ¢ikmustir. Bir sonraki yila aktarilan dava sayis1 70.657°den 208.308 e yiikselmistir.

Ulkemizde is yiikii durumunun en kétii oldugu mahkemeler Cocuk Mahkemeleridir.

Bu mahkemelerin 2010 yilindaki temizlenme orant %78.5 idi. Bazi1 mahkemeler, yeni agilan

davalarin ancak pek az bir boliimiinii karara baglayabilmistir.

IV- YEREL MAHKEMELERDE GORULEN DAVALAR VE MAKUL SURE

Calismamizin sonundaki tablolardan da anlasilacag lizere, Tiirkiye’de agilan ve ayni

yil i¢inde biten dava sayilarina bakildiginda, davalarin sonuglandirma oranlarinin Avrupa
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Konseyi’'ne iiye diger iilkelerin ¢ok gerisinde kaldigi goriilir. Her yilin sonunda, 6nemli
oranda dava bir sonraki yila devredilmektedir. Gorlilmekte olan (derdest) davalar, gelen yeni
davalarla birlikte, mahkemelerin altindan kalkamayacagi oranlara ulasmaktadir. 31.12.2011
tarihi itibariyle AIHM oniinde karar verilmeyi bekleyen toplam basvuru sayisina
baktigimizda, Rusya 40.250 bagvuru ile 1. sirada iken, Tirkiye, 15.950 bagvuru ile 2.
siradadir.** Tiirkiye’yi 13.750 basvuru ile italya, 12.000 basvuru ile Romanya ve 10.250

basvuru ile Ukrayna izlemektedir.

Tiirkiye aleyhine AIHM’e yapilan basvurularm yillara gére dagilimina bakildiginda,
basvurularin sayisinin her gecen yil arttig, son yillarda katlandig1 goriilmektedir.*** AIHM’in
2011 yili raporundaki verilere gore, 31.12.2011 tarihine kadar Turkiye aleyhine verilen ihlal
kararlarinin 1222’si adil yargilanma hakki, 611°1 miilkiyet hakki, 554’1 6zgiirliik ve giivenlik

> Bagvurularin biyiik bir ¢ogunlugunun adil

hakki, 407’si iskence yasagimna iliskindir.
yargilanma hakkina iliskin oldugu goriilmektedir. Bu durum da yerel mahkemelerde goriilen

davalarm, AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ve makul siire ilkesine uygun

olmadigini gostermektedir

Davalarin uzun siirmesi, kamuoyunda adaletin tecelli etmesinin éniindeki en blyuk
engel olarak gériilmektedir.*® Hukuk davalarinda davalarin gok uzun siirmesi, dava konusu

meblagin degerini yitirmesi ve anlamsiz kalmasi sonucunu da dogurmaktadir. Birgok kisi, sirf

%3 Sedat Ozcan - Akif Yorulmaz, ATHM 2011 Y1l Raporunda Tiirkiye, Cagin Polisi Dergisi, May1s 2012,
Say1 : 125, Ankara, S. 12.

1442005 Yilinda 2488, 2006 Yilinda 2328, 2007 Yilinda 2830, 2008 Yilinda 3706, 2009 Yilinda 4474, 2010
Yilinda 5821, 2011 Yilinda 8702.

145 gedat Ozcan- Akif Yorulmaz s. 13.

148 Mithat Sancar —Suavi Aydin, “Biraz Adil, Biraz Degil”, Tesev Yay, istanbul, 2009, s. 54.
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bu nedenle ya alacagini talep etmekten vazgecmekte, ya da kendisine Onerilen c¢ok diisiik

meblaglara raz1 olmak zorunda kalmaktadir.

Ceza davalarinda davalarin makul siirede bitmemesi, ¢ogu zaman zamanasimi
nedeniyle diismesi de kamuoyunda adalete olan giiveni sarsmaktadir.**’ Ornegin 18 yildir
devam eden “Sivas Davasi”’nin yakalanamayan saniklarla ilgili boliimiiniin zamanasimi
nedeniyle diismesi, kamu vicdanini sizlatmistir. Bunun gibi bir¢ok dava zamanagimi

nedeniyle diismekte, sug, isleyenin yanina kar kalmaktadir.

Tirkiye’de davalarin asir1 yigilmasi ve mahkemelerin is yiikiinlin artmasinin
nedenlerinden biri de idarenin inisiyatif kullanmayan, cekingen tavridir. idareye karsi acilan
davalarda, bir olay nedeniyle ylizlerce dava agilmasi geleneginin yerlesmis olmasi,
mahkemelerin is yiikiinii artiran sebeplerin basinda gelmektedir. idare, bir konuda agilan ve
kesinlesen davadan sonra vatandaslara yargi yolunu goéstermek yerine; duzenleyici bir
tasarrufla, ihtilaflari, kesinlesen mahkeme karari dogrultusunda ¢6zse, idare ve is
mahkemelerindeki davalar onemli oranda azalacaktir. Kesinlesen kismi davadan sonra, ek
dava agilmasi yerine, ek talebin idarece kendiliginden karsilanmasi da dava sayisinin

azalmasinda dnemli bir etken olacaktir.**

Donemsel olarak Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi raporlari, AB Tiirkiye ilerleme
Raporlar, Istisari Yargi Ziyareti Sonrasinda Diizenlenen Raporlar, Avrupa Etkin Yargi
Komisyonu (CEPEJ) raporlar1 ile Tiirk Yarg: Sisteminin Avrupa Konseyi iiye devletlerinin

standartlart ile uyum ve farkliliklar1 rapor edilmektedir. Bu raporlarin ortak tespiti ve Adalet

7 Cetin Asgioglu, Dogru ve Giivenli Yargilama Hakkimiz Var, s. 151, 1995.

148 CEPEJ, Avrupa Etkin Yargi Komisyonu’nun Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza Adalet Sistemi baslikl1 2010
Raporu.
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Bakanligi’nin verilerine gore, Ozellikle yiiksek mahkemelerdeki agir is yiiki, blyiik
miktarlarda dava yigilmasi ve mahkeme islemlerinin uzun stirmesi, adil yargilanma hakkini

ve makul sureyi ihlal etmektedir.

Bu raporlara gore; istinaf Mahkemelerinin acilen calisir hale getirilmesi, ilk derece
mahkemelerdeki bos hakim ve savct kadrolarimin takviye edilmesi gerekmektedir.
Mahkemeler, verimliliklerini artirmak, hizmet kalitelerini yiikseltmek ve yargiya giiveni

arttirmak i¢in, modern idare tekniklerini benimsemek durumundadirlar 149

Tiirkiye’de ozellikle tasrada bircok mahkeme, ortalamanin ¢ok altinda is hacmiyle
calisirken, bircok mahkeme de ortalamanin ¢ok iistiinde bir yogunlukla ¢alismaktadir. Bu
nedenle CEPEJ Raporu’nda onerildigi gibi iicra yerlerdeki mahkemeler birlestirilmeli;
mahkeme bagkanlar1 tayin edilerek, adliyelerdeki birimleri yonetme gorevlerini performans
standartlarina gore yerine getirme konusunda egitilmelidirler. Hakim ve Savcilarin
omuzlarindaki idari goérevler alinmalidir. Uzman ve egitimli idari personel kapasitesi
olusturma adina, memurlarin islevlerinde ayrima gidilmeli ve islevler net big¢imde

tanimlanmalidir.

Adaletin kalitesi ve dava yonetimi konusunda, hukuki belirliligi artirmak, igtihatlarda
farkliligi 6nlemek ve uygulamalari standartlastirmak igin, ayni mahkemenin veya farkli
mahkemelerin hakimleri arasinda toplantilar diizenlenerek, deneyim ve uygulamalar hakkinda
fikir aligverisinde bulunma ve igtihat tartisma ortamlar1 yaratilmamaktadir. Ozellikle yiksek
mahkemelerin kararlar1 diizenli olarak yaymlanmamakta, Ozetlenmemekte ve tasnif

edilmemektedir. Mahkemelerde durugma tarihlerinin taraflarin vekilleri ile igbirligi icerisinde

19 CEPEJ Raporu, s. 2.
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belirlenmesi ile ilgili uygulamalar benimsenmemekte ve tarih belirleme, 6ngoriilebilir islem

siiresi dikkate alinarak yapilmamaktadir.

Hukuk ve ceza alanlarinda, sadece avukatlardan olusacak arabulucularla
“arabuluculuk” uygulanmasi tesvik edilmemektedir. Adli islemlerin siiresi izlenmemekte;
hakimler, islem siirelerine dikkat etmemekte, eski davalara ve tutuklu dosyalara 6ncelik

vermemektedir.

Oysa adalet sistemi, vatandaslarin menfaatlerine hizmet edecek ve haklarini teminat
altina alacak bir kamu hizmeti anlayis1 ile ele alinmalidir. Bu kapsamda, kamuoyuna etkin
bicimde yol gosterilmesi ve bilgi verilmesi amaciyla mahkemelerde ve Cumbhuriyet
Savcililiklarinda UYAP ile baglantili danigsma masalar1 olusturulmamakta, dava rehberleri
hazirlanarak yaymlanmamakta, mahkeme personelinin, avukatlarin ve yararlanicilarin
mahkemelerin isleyisi ve adli sistem ile ilgili memnuniyetlerinin 6l¢lilmesi amaciyla anketler
diizenlenmemekte ve yararlanicilarin sikayetlerinin ele alinmasina iliskin prosediirler

olusturulmamaktadir.

Ek’teki tablolardan da anlasilacagi gibi, iilkemizde Cocuk Mahkemelerinin ve
tutukevlerinin sayis1 yeterli degildir. Bu nedenle Cocuk Mahkemelerinin ve ¢ocuklara 6zgi
tutukevlerinin sayist artirtlmalidir. Cocuk Mahkemelerinde ortalama yargilama siiresi ¢ok

uzundur ve Adli Kolluk Yonetmeligi heniiz uygulanmamaktadir.
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V- AIHM’IN YEREL MAHKEMELERDEN BEKLEDIGi MAKUL SURE

AIHM, makul siire ile ilgili igtihatlarmi gelistirirken, olaylar 6lgegindeki 6znel
yorumlarla baslamis, yargi yerlerinin sorunlari ¢ozmedeki beceri ya da isteksizlikleri {izerinde
durmus, giderek yargi erkinin isleyisinde devletlerin genel yiikiimliiliiklerine yonelmistir.
AIHM, yerel mahkemelerdeki yargilamalarda “yararsiz ve dagmik” bir sire¢ izlenmesini,

makul siire kavramina aykir1 bulmustur.

Sorusturma yargicinin, bagvurucuyu sorgulama veya yiizlestirme gibi sorusturma
islemlerini aylarca yapmamasini, ilk sorusturmanin sona ermesinden sonra aylarca, bazen 1
yil gibi uzun siire sonra son sorusturmanin agilmasini, durusmalarin baslamasindan aylar
sonrasina ikinci durusma i¢in giin verilmesini, adil yargilanma hakkinin ihlali saymistir. Keza
yurt disina génderilen yazilarin yanitlarinin aylarca beklenmesini, bagvurucunun dosyasinin
diger sug¢ ortaklarindan ayrilmasi i¢in gecen uzun siireleri de makul siireye aykiri

bulmustur.**

AIHM’e gore, makul siirede yargilanma ilkesinin esas amaci, ceza yargilanmasinda
sanigmn uzun siire isnat altinda kalmasim1 Onlemek ve isnadin en kisa siirede karara
baglanmasinm1 saglamaktir. Bu slireg, temyiz basvurusu sonucunda ulagilmis olsa bile, beraat
veya mahklmiyet kararinin verilmesine kadar siirer. Ayrica yargilamanin gecikmesine karsi
sam@a taninan korumanin, davadaki ilk durusmada sona ermesi i¢in higbir neden yoktur. ilk
derece mahkemelerinin, davay1 nedensiz ertelemelerden veya asir1 geciktirmekten kaginmalari

gerekir.'>!

150 Neumeister/Avusturya, 1968, § 4.

31 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, TBB Yay. Ankara 2008, s. 234.
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Makul siirede yargilanma konusunda, ulusal mahkemelerin AIHM Kkararlar1 ile uyum
icinde olmalar1 beklenmektedir. Is yiikiiniin yogun olmasi, davalarm makul siirede bitmemesi
icin bir gerekce degildir. Burada ulusal makamlara gerekli onlemleri alma konusunda

yukiimliiliik diismektedir.

Yarg1 yerlerinin is yiikiinii azaltmak i¢in, devletlerin gerekli 6nlemleri almalari
geregine deginen AIHM , bu &nlemleri almayan devletlerdeki yargilamalart makul siireye

152 By 6lgiitler, hem ceza hem de hukuk yargilamalar1 i¢in gecerlidir.

aykir1 bulmaktadir.

Ulusal mahkemelerin, yargilamanin durmasi veya yavaslamasi anlamina gelecek
derecede higbir islem yapmadan dosyayi bekletmesi, S6zlesme’nin ihlalinin temel nedeni
olarak degerlendirmektedir. AIHM’e savunma vermek durumunda kalan hikimetler,
davalarin uzama nedenlerini  genellikle mahkemelerin 1is yiikiinlin  artmasina
dayandirmaktadirlar. Oysa egemenlik haklarinin geregi olarak, devletlerin yargi erkini en
elverigli bicimde Orgiitleyip, dogruluk icinde calistirma yiikiimliliigii karsisinda, bu tdr

gerekceler makul gérilmemektedir.

Davalarin uzamasi, idari yarg: acisindan da elestirilen bir konudur. Tiirkiye’de idare
ve Vergi Mahkemeleri ile Danistay’da karsilikli olarak iki kez yinelenen dilekce ve yanitlarin
gonderilme islemleri tamamlaninca, dava dosyalar1 “tekemmiil etmekte” ve mahkeme
kalemlerindeki dolaplarda siralarinin gelmesi icin aylarca, hatta yillarca bekletilmektedir.
AIHM, higbir islem yapilmadan gegen bu tiir beklemeler icin, “davanin durmasi” deyimini
kullanmaktadir. Davanin durma siireleri uzayinca ya da baska nedenler eklenince,

yargilamada makul siireler asilmis olmaktadir. Yukarida izah edildigi gibi, makul siirenin

132 Buchollz/Almanya, 1981, § 49.
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saptanmasi agisindan AIHM’in belirledigi 3 6ge vardir. Bunlar sirasiyla; olayn karmasiklig,

basvurucunun tutumu ve resmi organlarin tutumudur.

Bu 3 o06geden olaymn (davanin) karmasikligi, davanin igeriginden kaynaklanan
nedenlere dayanmaktadir. Bunlar; uyusmazhig ilgilendiren hukuk kurallari, dinlenecek
kisilerin sayisal agidan ¢oklugu, yabanci iilkelerden gelecek bilgi ve kanitlarin elde edilme
siireleri, dosyanin bagka davalarla olan baglantilar1 gibi nesnel etkenlerdir. Basvurucularin
davalarin uzamasindan sorumlu tutulabilecegi alanlar ise, hakkin kotiiye kullanilmasi
anlamina gelebilecek olan son derece sinirli etkinliklerdir. Kaldi ki, bu tiir girisimler de, usul

yasalari ile sinirlandirilip art niyetli uzatma ¢abalariin onii almabilir.*®

AIHM, yargilama siiresinin uzamasi durumunda, devletlerin bu konudaki yakinmalari
inceleyip karara baglamaya yetkili yargi birimleri kurmalarin1 gerekli gérmiis, aksi yondeki
uygulamalarm AIHS’in 13. maddesindeki “etkili basvuru hakkina aykir1 diisecegini

belirtmistir. >

AIHM, yerel mahkemelerdeki yargilamalarda, makul siirelerin asilmasindaki asil
etkeni “resmi makamlarin tutumu” baslig1 altinda degerlendirmektedir. Olay, uyusmazligin
gectigi yargi yeri Olcegi ile sinirlandirilmamakta, iilkenin yargisal ve yontemsel yapilanmasi
temel alinmaktadir. Niifus, tapu, giivenlik gibi birimlerden gelecek belge ve bilgilerin
gecikmesi, ilgili devletin sorumlulugu altindadir. Bizdeki idari makamlarin genel uygulamasi,
mahkemelerden gelen yazilara hemen cevap vermek yerine ikinci, hatta Gglnci tekit

yazisindan sonra cevap vermek seklindedir. Idarenin ilgili birimleri, buna “is yogunlugunu”

153 Ding, s. 240.

1% Kulda/Polonya, 2000, § 146.
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gerekce olarak gostermektedirler. Oysa ¢ogu idari cevap, mahkemelerce elektronik ortamda

saglanabilir.

Yargicin, savcinin dosyayr okumadiklart i¢in durugmanin ertelenmesi; avukatin
savunmasini hazirlamak ic¢in gerekenden ¢ok siire talep etmesi, yargisal yapilanma ile
dogrudan baglantilidir. Biitiin bu kosullar birlikte ele alindiginda, davalarda “makul siire”nin
asilmasindaki en 6nemli etken ( AIHM’in kararlarinda da siklikla belirtildigi gibi), yeterli
nesnel Onlemleri almayan devletler olmaktadir. Makul siirede yargilanma hakkina iliskin,
mahkemenin degerlendirme 6lgiitlerini biitiinliik icinde sunmak amaciyla, Tiirkiye ile ilgili iki
davadaki gerekcelere bakmakta yarar vardir. Bu davalardan birincisi Sargin, Yagci/Tiirkiye

davasi, digeri Mansur/Turkiye davasidir.

Sargin-Yagcu/Tiirkiye davasinda, Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde 20 celse
yapilmis, bunlardan 16’s1 yalnizca delillerin okunmasina ayrilmig, ancak dosyada mevcut
bulunan belgelerin adedi ve niteligi goz oniine alindiginda, bu davanin AIHM’in birinci dlgiit
olarak aldig1 “karmasik bir dava” olarak nitelendirilemeyecegine karar verilmistir. Ikinci
olarak “basvuru sahibinin kusurlu davranislar’” konusunda yapilan incelemede; saniklarin ve
avukatlarinin davraniglarinin davanin yiiriiyiisiinii engelleyici bir nitelik gostermedigi kabul
edilmistir. Cok sayida savunma avukatinin bulunmasi ve durusma sirasinda alinan giivenlik
onlemlerinin, davanin akisini belli bir Ol¢lide yavaslattigt kabul edilmisse de, biitiin bu

etkenlerin olaydaki uzun siireyi agiklamaya yeterli olmadigi goriisii benimsenmistir.

Ucgiincii dlciit olarak, “adli makamlarin davramslarr” agisindan konu incelenmis ve

mahkeme, her bir oturumun yarim giin siirmesini ve durusma giinleri arasinda uzun aralar

verilmis olmasini, bunun yaninda beraat kararmin 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirlii§e giren
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Terorle Miicadele Kanunu’nun ¢ikmasindan sonra 6 ay kadar beklenerek verilmis olmasini,

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen “makul siirenin” ihlali niteliginde gdrmiistiir. **°

Yukarida bahsedilen Mansur/Turkiye davasinda, Mansur isimli kisi, uyusturucu
kacakeilig1 nedeniyle Edirne’de yakalanmig, hakkinda ayni su¢ nedeniyle hem Edirne 1. Agir
Ceza, hem de Edirne 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde iki ayr1 dava acilmistir. Davalarin
acilmasindan aylar sonra, miikerrer davalar birlestirilmistir. Yargilamadaki iglemlerin makul
siireler gecmesinden dolayr Soézlesme’nin  ihlal edildigi iddialar1 incelenirken,
degerlendirmeye temel alinan siirenin 18 Nisan 1984’te Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi’nde
acilan dava ile basladigi benimsenmistir. Islemlerin uzun siirmesinin makul karsilanip

karsilanmayacag1 konusunda ATHM su degerlendirmeleri yapmustir:

Hiikiimet, davanin karmasikligini ileri siirerek adli makamlarin islemlerinde herhangi
bir geciktirme kastt olmadigin1 beyan etmis ve basvuru sahibinin davadaki davranislar
konusunda bir iddiada bulunmamistir. AIHM, davanin karmasikliginin sorumlusu olarak,
tamamen ayni olay ve ayni kisi aleyhine, hem de ayni sehirde ayr iki davay: yiiriiten adli

yetkilileri gostermistir.

Bunlardan baska, Mahkeme; Yunan yetkililerinin dava ile ilgili istenen belgeleri
Atina’daki Tirkiye Biiyiikelgiligine teslim ettikten sonra, bircok nedenden dolay1 ve resmi
daireler arasindaki iletisimsizlik yiiziinden g¢evirilerinin yapilmadigina ve bunlarin zamaninda
kullamlmadigina isaret etmistir. Ustelik Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, mahk(miyet
kararin1 Yunanistan’in Salonika Mahkemesi’nin karari, bagvuru sahibinin itiraflar1 ve Adli

Tip Enstitiisii’niin raporuna dayanarak vermistir. Dolayisiyla dava karmasik olarak

155 Sargin, Yagei/Tiirkiye, 1995, § 47.
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nitelendirilmemistir. Mahkeme, s6z konusu olayda uyusturucu kagak¢iliginin varlig
nedeniyle adli makamlarin olduk¢a dikkatli davrandiklarina ve bu nedenle de islemlerin
geciktirilmedigine iliskin hiikiimet savunmasini yerinde bulmamistir. Zira AIHM’e gore taraf
devletler, AIHS 6/1. maddesine uygun bicimde adli islemleri diizene koymakla
yiikiimliidiirler. AIHM, hem Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, hem de Edirne 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nin Onceden Yunanistan’dan gelecek belgelerin ¢evirilerinin yapilmasini
beklemek konusunda israrli olup, davayi ertelemelerine ve sonradan bu belgeler ellerine
ulagsmadan bagka delillerle karar vermelerine bir anlam verememistir. Sonug¢ olarak, adli

islemler AIHS’in 6/1. maddesine aykiri olarak makul siireyi asmistir. >

Gegmiste Sikiydnetim ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, giinimiizde Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemelerinin yararlarindan s6z edenlerin en ©6nemli gerekgeleri; bu
mahkemelerin birer ihtisas mahkemeleri olduklari ve davalarin cabuk sonuglanacagi
varsayimi idi. Oysa ge¢miste Sikiydnetim ve DGM’lerdeki, giiniimiizde Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemelerindeki yargilamalar gostermektedir ki, Tirkiye’nin en uzun davalari,

olaganiistii nitelikteki bu mahkemelerde yogunlagmistir.™’

Ozellikle yiizlerce sanikli orgiit davalar, sonuglandirilmast olanaksiz gériilen
yigilmalara neden olmaktadir. Bu davalarin saniklar1 da, yasamlarini alt st eden

suglamalarin baskisi altinda ATHM’de ¢dziim aramislardir.

158 Mansur/Tiirkiye, 1995, § 60.

15702.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara liskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
ile 5271 sayitli CMK’nin 250-252. Maddeleri kaldirilarak, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’nin yetkileri
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. Maddesi i¢ine monte edilmistir. Boylelikle ismi ve tabelast
degisen Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, “Terdrle Miicadele Mahkemeleri” olarak gorevlerine devam
edeceklerdir. Kaldirilan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ise, baktiklar1 davalar kesin olarak karara
baglanincaya kadar gorevlerini siirdiireceklerdir.
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724 sanikli Dev Yol Davasinda yargilanan, 6 yil tutuklu kaldiktan sonra saliverilen,
765 sayili TCK’nin 146/1. maddesi uyarinca 6liim cezasina mahkum edilen Osman Nuri
Ramazanoglu’nun basvurusunu AIHM, soyle degerlendirmistir: Ilk derece mahkemesinde,
gerek temyiz yargilamasinda, gerekse Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ndeki ikinci
yargilamada onemli gecikmeler olmustur. Bagvurucuya karsi agilan davanin ve diger
davalarin sayisindaki fazlaligin karmasikliga yol actigi kabul edilebilir. Bu sdylemle birlikte
yargilamanin 21 yildan fazla siirdiigii de gézden uzak tutulmamalidir. Bu siirenin 16 yil1 asan
kismi mahkemenin incelemesi kapsamindadir. Bu siire, karmasiklik olasiligin1 hakli
cikarmayacak kadar uzundur. Ayrica hiikiimet, gecikmenin, basvurucunun davraniglarindan
kaynaklandigina yonelik herhangi bir iddiada da bulunmamustir. AIHM’in kanisina gore,
yargilamanin uzunlugu, ulusal mahkemelerin davay1 gayretli bir bi¢imde ele almamasiyla
aciklanabilir. ATHM, bu baglamda sikiydnetim mahkemesinin 12 yil 4 ay sonra 19 Temmuz
1994 tarihinde bir karara varabildigini gozlemlemektedir. Askeri Yargitay ve Yargitay’daki
temyiz yargilamasi sadece 1,5 yil siirse de, Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin bir karara
varmast 6,5 yil almistir. Bu asir1 gecikmeler i¢in davali hiikiimet tarafindan inandirici bir

gerekce gosterilememistir.

Sunulan tiim kanitlar1 ve konu ile ilgili yerlesik ictihadini g6z onilinde bulunduran
AIHM, séz konusu yargilamanin uzunlugunun “makul siire” kosuluna uymadigina karar

vermistir. Sonug olarak, ATHS in 6/1. maddesi ihlal edilmistir.*®

158 Ramazanoglu/Tiirkiye 2003, § 35 vd. Bu dava, kamuoyunda Dev Yol Davast olarak bilinmektedir. Dava,
2012 yil1 Ocak aymda zamanasimindan diigmiistiir.
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VI- AIHM’E GONDERILEN DAVALARDA MAKUL SURE

AIHS 6. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, gerek medeni hak ve yikumlulikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan, yasa ile kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasini makul bir stire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” hukmi yer
almaktadir. Gerek hukuk davalarinin ve gerekse ceza davalarinin kabul edilebilir, makul bir
stire i¢inde goriilmesi esastir. Ne var ki, Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesi bu yoniiyle de pek
parlak degildir. Zira Turkiye, halen aleyhine AIHM’e en ¢ok basvuru yapilan ikinci Devlet
(Rusya’dan sonra), en ¢ok ihlal karar1 verilen birinci Devlet durumundadir. Bununla ilgili

ornek kararlara agsagida yer verilecektir.

AIHS’ nin 6/1. maddesinde yer alan makul siire yiikiimliiliigii, hem hukuk hem de ceza
yargilanmasinda baglayicidir. Ancak Soézlesme’nin 6/1. maddesinde yer alan bu yukimlulik,
biitlin yargilama hukukunu ilgilendirdigi icin, “tutuklulukta makul siire” kavramindan
farklidir.™ Zira yargilama 6ncesi tutuklulukta gegen siire, Sozlesme’nin 5/3. maddesinde
diizenlenen “6zgiirlik ve gilivenlik hakki1” ile ilgilidir. So6zlesme’nin 5/3. maddesi
..... vakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasa ile yetkili
kilinmis diger bir gorevli ontine ¢ikartlmali; kisinin makul bir stire icinde yargilanmaya veya
adli kovugturma swrasinda serbest birakilmaya hakki vardir.” hukmuinu igermektedir. Bu
hikim, Sozlesme’nin 6/1. maddesindeki adil yargilanma kavramindan farkhidir. Zira
Sozlesme’nin 5/3. maddesinde sadece tutuklulukta gegen sirenin makul olup olmadigi
incelenirken, 6/1. maddesindeki makul sireye olagan kanun yollar1 da dahil olmak {izere,

yargilamanin bitiinliniin makul olup olmadig1 arastirilmaktadir. Ancak tutuklu sanigin

1 fnceoglu, s. 371.
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yargilanmasinda bu iki giivence birlikte yer almaktadir. S6zlesme’nin 5/3. maddesinin amaci,
kimsenin tutuklu olarak ¢ok uzun siire gegirmemesi iken, ceza davalarinda 6/1. maddenin
amaci, sanik kisinin akibetinin ne olacagna iliskin belirsiz bir konumda uzun siire
kalmamasidir.”®® Nitekim AIHM verdigi Wemhoff-Almanya kararinda “tutuklu samgin
davasina Oncelik verilme ve 06zel bir hizla hareket edilmesini isteme hakki vardir”
demektedir.®* Yani tutuklu yargilamalarda, mahkemelerin makul siireye daha fazla dzen

gOstermeleri gerekir.

AIHM’ye goére, makul siirenin amaci, kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede
kalmasina kars1 korumak™®?; 6zellikle ceza davalarinda suclanan kisinin, uzun siire davasinin
nasil sonuclanacagi endisesi ile yagsamasini onlemektir.'®® AIHM, Kkararlarinda davalarin
makul bir surede gorilmesini emrederken, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve

glvenilirlige zarar verebilecek gecikmeler olmaksizin adaletin yerine getirilmesinin énemini

vurgulamaktadir.

AIHS’ye taraf devletlerin, davalarm makul siirede goriilmesini saglamak igin yasal ve
idari diizenlemeleri yapmalar gerekir.'® AIHM’ye gére, 6/1. madde, devletleri,
mahkemelerin bu fikra gereklerinden her birini yerine getirebilmelerini saglayabilecek sekilde

hukuk sistemlerini diizenlemekle yiikiimlii kilmaktadir 160

180 peyyaz Goleiiklii, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, AUSBF insan Haklari Merkezi Yay. Nisan
1995, cilt.3, say12, s. 10.

181 fnceoglu, s. 371.

162 Stogmiiller v./ Avustria, 1969, § 5.

163 Golcuklu, AIHS’ de Adil Yargilanma, AUSBF Dergisi, 1994, c. 49, s. 199.
184 Tusav/italya, 1992, § 57 ; Pelisier ve Sassi/Fransa, 1999, § 74.

1% fnceoglu, s.372.
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AIHM’den verilen aym konudaki ihlal kararlarinin sikligi, mahkemeye gore tekil
olaylara 6zgii olmayan ¢oklukta, tipa tip ayni1 ihlaller konusunda bir yogunlagsmanin oldugunu
gostermektedir.'®® Dolayisiyla bu ihlal yogunlasmasi, AIHS ile uyumlu olmayan bir uygulama

pratigi olusturmaktadir o7

AIHS 6. madde, herkese makul bir siire i¢inde durusma garantisi de verir. AITHM,
garantinin amacinin “mahkemedeki yargilamanin tiim taraflarini... ... ¢cok uzun usul
gecikmelerine” karsi korumak oldugunu belirtmistir.*®® Bu garanti, ayrica adaletin etkinligini

ve inandiricihigini zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin saglanmasini da gerektirir.

Makul siire sarti, makul bir siire i¢inde adli bir karar yoluyla kisinin medeni hukuka
ilisgkin olarak ya da itham edildigi su¢ nedeniyle icinde bulundugu giivensiz durumun
giderilmesini teminat altina alir. Bu durum, ilgili kiginin menfaatine oldugu kadar, yasal

kesinlik icin de gereklidir.

VII- ATHM’in OZELLIKLE CABUK SONUCLANDIRILMASINI

ISTEDiIGi DAVALAR

AIHM, zorunlu olmadik¢a, davalar arasinda bir siralama yapmamaya 0zen
gostermektedir. Ancak ulusal yarg: yerlerinde goriilen davalardan bazilarinin 6zellikle ¢cabuk

sonuglandirilmalar1 gerekirken, yargi yerlerinin bu tiir ¢abalari gostermemeleri AIHM

%8 Bottazzi v/ftalya, 1999, § 74.
" inceoglu, s. 373.

188 stogmiiller/Avusturya, 1969, § 5.
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kararlarinda elestirilmektedir. Kararlarda; ulusal mahkemelerin, tartisilan ¢ikarlarin 6zelligini,
dava konusu olaylarin niteligini, davacilarin ekonomik kosullarini, yaslarini, saglik
durumlarin1 makul siirede yargilanma hakki acisindan gozeterek; davalarin ¢ok uzamadan
sonug¢lanmis olmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Davalar arasinda oncelikler gozetilerek

yapilan siralamalar da, ivedi sonuglara ulagilamadigi durumlarda yetersiz bulunmaktadir.*®

AIHM, 1983 yilinda verdigi bir kararla sunlar1 sdylemistir : “Davalar: belirli bir sira
icinde ele almay: iceren gegici hizlandirma yontemi, davalarin a¢ilis tarihlerine gore degil,
fakat ivedi oluslarina ve onem derecelerine, ozellikle basvurucular agisindan tehlikeli olan
nedenlere gore inceleyip sonu¢ almaya yonelmistir.

Ne var ki, isler uzamis ve yapisal bir organizasyon sorunu haline gelmigse, bu tiir

yontemler yeterli gelmeyecektir. Devlet, etkili 6nlemler almayt daha fazla erteleyemez” .. 170

Bir bagka davada, Fransa’da 6zensiz kan verme islemleri sirasinda pek cok kisiye
AIDS viriisii bulastirildigi, AIHM’e génderilen basvurulardan anlasilmaktadir. Mahkeme,
Sozlesme ihlalini saptadigi bu olaylarda, yargilamanin uzamasmi, So6zlesme’nin 41.
maddesinde diizenlenen tazminatlar1 yiikselten bir etken olarak gozetmistir. Ayni yolla
hastalik kaptiktan sonra Olen kisinin anne ve babasinin sirdirdikleri dava nedeniyle
mahkeme, “yargilama stiresinin uzunlugunu, basvurucunun son giinlerinde daha bagimsiz ve
daha iyi duygusal kosullarda yasamasini onleyen” bir neden bigiminde degerlendirmis ve

belirledigi tazminat1 bu gerekgeye dayandirmugtir.*™

%9 Ding, s. 245.
0 zimmermann ve Steiner/Isvicre, 1983, § 24.

11 X- Fransa, 1992, §47.
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Fransa’da yasayan bir Tiirkiye vatandasi, 1984 yilinda bir kan verme islemi nedeniyle
HIV virlisii bulagsmas1 sonucunda AIDS hastaligina yakalanmistir. 29.12.1989°da Fransa
Saglik Bakanligi’'na bagvurarak, kan {riinlerinin saglanmasindaki kurallara uymayan
Bakanliktan 2.500.000 Fransiz Frang talep etmistir. Talebin kabul edilmemesi iizerine, Idari
Yarg: yerinde tazminat davasi agilmistir. Davacinin hastalifi 1992 yilinin Nisan ayinda
3.evreye gelmistir. Paris Idare Mahkemesi, devletin bu konudaki yasal yiikiimliiliigiiniin

basladigi tarihten 6nce davacinin HIV viriisli almasi nedeniyle, davasini reddetmistir.

Ancak dava karara baglanincaya kadar, devletce olusturulan Kamu Tazminat
Fonu’ndan bagvurucuya davada talep ettigi tazminata c¢ok yakin miktarda O6demeler
yapilmustir. AIHM, idari yargilama siirecinde karsilikli dilekgelerin génderilmesinden sonra, 3
yil 5 ay boyunca higbir islem yapilmadan dosyanin bekletilmesi, yani “davanin durmasi
nedeniyle” makul siirelerin asildigin1 belirterek, basvurucuya 200.000 Fransiz Frangi

tazminatin yargilama giderleriyle birlikte 6denmesine karar vermistir. 172

Hastanede kan verilmesi sirasinda AIDS viriisii alan bir Fransiz vatandasinin Devlete
kars1 6nce Versailles Idare Mahkemesi’nde a¢t181, daha sonra Paris Idare Mahkemesi’nde ve
Danistay’da goriilen, kesinlesinceye kadar 4 yildan fazla bir zaman gegen tazminat davasinda
AIHM; yargilamada makul siireleri degerlendirirken, ulusal yarginin genel ilkelerle birlikte
bagvurucunun iginde bulundugu 6zel kosullardan ileri gelen beklentilerini de gdzetmesi
gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun iyilesmez bir hastaliginin bulunmasi ve gelecekten

beklentilerinin azalmis olmas1 bliylik 6nem tasidigindan, yerel mahkemenin devam etmekte

172 Karakaya/Fransa, 1994, § 37 vd.
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olan ¢ok sayida davanin bulunmasina bakmaksizin, bu davay1 ¢cabuk sonug¢landirmak i¢in 6zel

bir ¢caba gostermesi gerektigi lizerinde durmustur.’’

AIHM’in davalarm konusu olan olaylarin dzelliklerine gore yargilamanin hizlandirilip
cabuk sonuglandirilmasin1 6ngdrdiigli aile yasamina iliskin kararlar1 da bulunmaktadir.
Ornegin, esinin actig1 ve 1994 yilinda sonuglanan bosanma davasinda, kizina cinsel tacizde
bulundugu ileri stiriilen babanin, velayeti anneye birakilan kizi ile geceyi de kapsar bigimde
birlikte olabilme olanagi uzun siire ulusal mahkemelerce engellenmistir. Babaya zarar vermek
amactyla, haksiz su¢lamalarda bulunan annenin 1997 yilinda agtirdig1 ceza davasi da 3 yil
stirmiistiir. Yargilama sonucunda, higbir kanita dayanmayan annenin suclamalarinin gercek
dis1 oldugu kesinlik kazanmis ve baba aklanmistir. 6 yildan fazla siiren yargilama nedeniyle,
baba ile kiz1 arasinda olagan bir iletisim kurulamamistir. AIHM, basvurucunun ¢ocugu ile
birlikteligini geceyi de kapsar bi¢cimde saglanmasinin goriilmekte olan dava nedeniyle
ertelendigini ve bu uyusmazligin baba ac¢isindan tasidigi onemi ceza yargiglarinin da
kavrayarak yargilama siirecinin olabildigince hizlandirilmast gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, uyusmazligin sonlandirilmas: i¢in “....olaganiistii bir ozenle davranma
yiikiimliiliigii”  altindaki yargiclarin, gereksiz uzatma ve bekletmelere neden oldugunu
saptamig, SoOzlesme’nin 6. maddesinin makul siirede yargilanma hakki agisindan
cignendigine, ayrica 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin 8. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir. 174

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesini izleyen yillarda, bazi Universite Rektdrlerinin,
eski aligkanliklarini stirdiirerek yargi kararlarini uygulamamakta direndikleri goriilmiistiir.

Boyle bir olay, yargi kararlarinin uygulanmasina kadar gecen zamani da Sozlesmenin 6/1.

13 vallee/Fransa, 1994, § 34.

174 schaal/Liiksemburg, 2003, § 49 vd.
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maddesindeki “makul siire” kapsamina alan onemli bir AIHM igtihadinin kazanilmasina
vesile olmustur. Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi’nde asistan olarak calisan doktorun
gorevine, Rektorliikkge, “mesleki yetersizlik” gerekcesiyle 21 Aralik 1987°de son verilmistir.
Doktor, bu islemin iptali amaciyla Kayseri idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Mahkemenin
6 Kasim 1989 giinii iptal karar1 Rektorliikce uygulanmadigi i¢in doktor gorevine
baslatilmamistir. Bu dosya, mahkemelerin goriis degistirmeleri nedeniyle, birka¢ kez
Danistay’a gidip gelmistir. Sonucta, Danistay 8. Dairesi’nin karar diizeltme istemini reddeden
23 Mart 1995 giinlii karariyla dava, bagvurucunun istemleri dogrultusunda sonuglanmis ve
karar kesinlesmistir. Bagvurucu, 15 Aralik 1995 tarihinde goreve baslamis ve 27 Aralik
1995°te istenmedigi kurumdan istifa ederek ayrilmistir. Bu olayda, makul siire yoniinden
davanin baglangic tarihi agisindan bir belirsizlik yoktur. Uyusmazligin sonuglanmasi ise,
Hiikiimete gore Danistay 8. Daire’nin son kararini verdigi 23 Mart 1995 olmaliydi. AIHM, i¢
hukuktaki yargilamanin uzunlugunu her zamanki o6l¢iitlere goére degerlendirmistir. Bu
olgltler, “davamin karmagsikhigi”, “basvurucunun davranisi”, ilgili “kamu organlarinmin
tutumu”dur. ATHM’e gére, i¢ hukuktaki yargilamanin siiresi, Universiteye kars1 dava agt1g1 4
Mart 1988’de baslamistir. Bu siire, Hiikiimetin savundugu gibi, Danistay’in son kararini
verdigi 23 Mart 1995°te degil, Universite nin basvurucuya gorevine geri alindigini bildirdigi 7
Aralik 1995 giiniine kadar devam etmistir. Ciinkii AHIM’e gore yargi kararina uymakta
geciktirilen siire, yargilama siiresine eklenir. Mahkemeye gore bu siire, 7 yil 9 ay gibi
olaganiistii uzun bir siiredir. Davanin siiresi, davanin karmasiklig ile agiklanamaz. Ciinkii
dava, ¢alisma iliskisinden kaynaklanan basit bir uyusmazliktir. Universite Rektdrliigii niin ve
basvurucunun, yasa yollarina gitmeleri ile de bu siire aciklanamaz. Zira bu yollar, davanin her
iki yan1 acisindan da yasal haklardir. Ayrica ulusal mahkemeler, taraflar kendilerinden talepte
bulunduklarinda, gorevleri geregi kisa siirede kararlarin1 verememislerdir. Bilinen ve yukarida

deginilen dlgiitlere ek olarak ATHM, uyusmazligin ¢dziimiiniin gecikmesi nedeniyle, davaci
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agisindan nelerin tehlikeye girdigini de arastirmistir. AIHM’e gére, calisma konularindaki
uyusmazliklar, niteligi geregi ¢abuk sonuglandirilmasi gereken davalardir. Ciinkii gorevlerine
son verilenler, yasamlar1 i¢in gereken gecim kaynaklarindan da yoksun kalmaktadirlar.
AIHM’e gére, bu olaydaki temel sorun, bagvurucunun yeterli bir akademisyen ve arastirmaci
olup olmadigidir. Basit isci-isveren uyusmazlhigimin bu kadar uzun siirmesi, i¢ hukuk
diizeninin, bu tiir uyusmazliklar karsisindaki etkinligini tartismali duruma diistirmektedir.
Taraflara taninan hukuk yollari, kural olarak bireysel haklarin korunmasi agisindan yeterli
goriilebilir. Ancak bu durum, ulusal yetkilileri S6zlesme’nin 6/1. maddesindeki makul stirede
yargilanma giivenceleri ile birlikte ulusal yargi sistemini giincel gereksinmeleri karsilayacak

bigimde yenileyip diizenleme yiikiimliiligiinden bagisik tutmamaktadir. 7

Yukarida bahsedilen Buker/Turkiye kararinda; yargi kararlari uygulanmadigi siirece,
davalar1 sonuglanmamis olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin kapsami i¢indeki konularda,
beklentileri dogrultusunda sonug alanlar, yarg: kararlari ilgili kamu organlarinca uygulanmaz
ve gecikmeler olagan islem siireclerini asarsa, salt bu nedenlerle yargilamada makul siirenin
cignendigi gerekgesiyle AIHM e basvurabileceklerdir. Bdylece yargi kararlarmin uygulanigt
da AIHS giivencesi altina alinmis olmaktadir. Kararin bir baska énemli yan1 da, sosyal igerikli
konularla ¢ok fazla ilgilenmeyen AIHM’in énemli bir atak yaparak, is¢i-isveren iliskilerini
konu alan davalarin, ¢alisanlarin yasam kaynaklari ile dogrudan baglantili olmalar1 nedeniyle

¢abuk sonuglandirimalar gerektigini belirtmesidir. *°

175 Biiker/Turkiye, 2001, § 34.

78 Ding, s. 250.
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VIII- AIHS YARGILANAN SANIKLARIN TUTUKLULUK SURELERINi

SINIRLANDIRIYOR MU?

Sozlesme’nin 5/3. maddesinin kisi 6zgiirligiinii korumay1 amaglayan giivencelerden

13

birisi de “...makul bir siire icinde yargilanma ve serbest birakilma...” hakkidir. “Makul
stiirede yargilanma”, adil yargilanma Olgiitlerini belirleyen 6. maddede de yer almaktadir.
Sozlesme’nin birbirini izleyen iki maddesinde ayni ilkenin yinelenmesi, tutukluluk ile
yargilanma siiresi arasindaki zorunlu baglantilarin bir sonucu olmaktadir. Kosullari

olustugunda kisi nasil tutuklanabiliyorsa, nedenler ortadan kalktiginda veya sanik yararina

yeni gerekgeler dogdugunda, kamusal organlar, ona 6zgiirliigiinii geri verebilmelidirler.*’’

AIHM’in, her olaya uygulanabilecek bir siire &lgegi bulunmamaktadir. Avrupa
denetimi, genellikle ulusal organlarin tutuklama gerekgeleri ilizerinde yogunlagmaktadir.
Samgm, yargilama sonuglanincaya kadar sugsuz sayilacag: varsayimindan yola ¢ikan ATHM,
tutuklulugu gerekli kilan kosullarin ortadan kalktigi anda, samigin derhal saliverilmesi
gerektigi gorlislindedir. Mahkeme, uygun siireleri degerlendirirken, ilk tutuklama
nedenlerinden baslayarak, saliverilme istemlerini, ulusal yargi yerlerinin bu istemleri
reddeden kararlarini, gerekceleriyle birlikte, ayr1 ayr1 incelemektedir. Bu denetim sirasinda,
“...samiga atili su¢un niteligi, kanitlar: karartma olasiligi, dosya icerigi, kanit durumu...” gibi
ne anlama geldigi bile ¢oziilemeyen alisildik sdylemler yerine, olayin kosullariyla baglantili,

- 17
agik, somut ve inandiric1 gerekgeler aramaktadir.™

1 Centel, Nur- Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2011, s. 347.

178 Cahit Demirel/Turkiye, 2009, § 27.
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Tutuklulugun makul siireleri astigi gerekgesiyle yapilacak bagvurularda, sanigin
yargilanmakta oldugu asil davanin sonuglanip i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi de zorunlu
degildir. AITHM, dava sonucunun beklenmesi durumunda asir1 uzayan tutukluluga kars1 5/3.
maddenin getirdigi giivencelerin etkisiz ve anlamsiz kalacagi yolundaki yerlesik goriisiinii, bu
konudaki bir¢ok kararinda yinelemektedir. AIHM’nin ilk yillarinda Avusturya’dan gelen
basvurular iizerine verdigi ti¢ karar, tutuklulukta uygun siirelerin, davalarin 6zelliklerine gore
belirlenmesine katkida bulunmustur. Ug basvurunun da ayni hukuk yapilanmasmnm iiriinii
olmalari, olaylarin ve 6ngoriilen ¢oziimlerin karsilastirilmalarini kolaylastirdi. Birinci 6rnekte,
uluslararasi bir tasimacilik sirketinin sahibi olan ve haksiz vergi iadesi aldig i¢in sahtekarlik
sucundan yargilanan sanigin, yaklasik 2,5 yil siiren tutuklulugu ve parasal giivence karsilig
saliverilme istemlerinin yerel mahkemece reddedilmesi nedeniyle yaptig1 bagvuruyu, AIHM,
olayda tutuklunun uygun siirede salwverilme hakkinmin ihlal edildigi sonucuna vararak ihlal

.o 179
karar1 vermistir.

Ikinci 6rnekte, Avusturya’da Maliye’de galisan ticaret doktoru unvanh Ust diizey bir
kamu gorevlisi, bu isten ayrilip serbest ¢alisma ortamina ge¢mistir. Daha 6nce denetledigi bir
kurulusa danisman olmustur. Hakkinda is ortaklari ile birlikte; iflas ve dolandiricilik sug¢larini
isledikleri sav1 ile sorusturma agilmis, tutuklanmalaria karar verilmistir. Bagvurucunun ¢ok
onemli saglik sorunlar1 bulunmaktadir. Bir ayagi kalcasindan kesilmistir. Bir kulag1 sagirdir.
Kalp hastasidir. Ayrica %80 oraninda maluldiir. Buna ragmen sanmigin kagmasi nedeniyle,
tutuklama kararinin uygulanmasi gecikmistir. 19 kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma dosyasi
17.000 sayfaya ulasmistir. 25 ay 23 giin siiren tutuklulugu nedeniyle, bagvurucunun
konumunu orgiitlii su¢ kosullarinda degerlendiren Mahkeme; saniklarin dis baglantilarini,

ekonomik giiclerini, yeniden su¢ isleme olasiliklarini, 19 sanikli sorusturmanin yarattigi

19 Neumeister/Avusturya, 1968, § 4.
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sorunlari, atili suga yasada ongdriilen cezalar1 ve kamusal organlarin tutumunu géz Oniinde
bulundurdugu kararinda, tutuklunun makul silirede saliverilme hakkinin ihlal edilmedigi

sonucuna Varmlstlr”.180

Mahkeme, tutuklulugu bir ceza uygulamasi (pesin infaz) bigiminde yorumlamamak
konusundaki kararliligin1 ilk yillardan itibaren ortaya koymustur. Yargilandigi dava
sonucunda, dort yil altt ay agir hapis cezasi alan kisinin, iki yil yedi ay tutuklu kalmasi
nedeniyle yaptigi basvuru sonucunda Mahkeme; 6zellikle agir bir ceza alma riski, sanigin
tutukluluga gosterdigi uyumsuzluk, iilke i¢cinde kurulmus baglantilarinin bulunmamasi gibi bir
dizi kosul aramistir. Olayda basvurucu, ilk saliverilmesinden sonra birgok kez yurt digina
¢ikmis ve sonra geri donmiistiir. Bagvurucunun kefalet vermeyi de 6nerdigi ikinci saliverilme
isteminin kabul edilmesi gerekirken, reddedilmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme olayda,

tutuklunun uygun siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir”, '

1969 yilinda hasta ve %80 oraninda sakat olan Matznetter’in iki buguk yillik
tutuklulugunun uygun siireleri agsmadig1 goriisiinde olan Mahkeme; bir gozl ¢ok az gorebilen,
diger gozii tiimden kor olan sarhos bir kisinin, kendisine gonderilen paketlerin agilarak
i¢lerinin bosaltildig1 yakinmalari igin gittigi posta merkezinde olay ¢ikarmasi lizerine ¢agrilan
polisin, saldirgani ayiltma merkezine kapatmasini, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda
tartismistir. Olaym, 5. maddenin 1/e bendindeki “alkoliklerin altkonulmasi” uygulamasi

3

icinde disliniilebilecegine de deginen kararda, “...kisinin kendisi ve kamu icin bir tehdit
olusturmamasi, kor olmasi, hukuksal temelde belirsizlikler bulunmasi gibi nedenlerle

alikoyma yetkisinin kullanilmast” gereksiz ve abartili bulunmustur. Madde bagimlisi (alkolik)

180 Matznetter/Avusturya, 1969, § 37 vd.

181 stogmiiller/Avusturya, 1969, § 5.
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kisiye su¢ samigi gibi yaklagsmak yerine, bir saglik kurulusuna veya evine gonderilmesinin

daha insancil ve uygun yontemler olacagi belirtilmistir.'®?

Ulusal mahkemelerin, kendi isleyislerindeki yanligslari benimsedikleri kosullarda,
AIHM de gerekgelerini bu degerlendirmelere dayandirmaktadir. Yargilandig: davada bes yil
yedi ay tutuklu kaldiktan sonra aklanan bagvurucunun tutuklulugunun uygun siireleri astig

savlar1 asagidaki tiimcelerle degerlendirildi:

“Mahkeme, tutuklu samigin davasimin ivedilikle incelenmesini isteme hakkinin,
mahkemelerin  gorevlerini gerekli oOzenle yerine getirme ¢abalarini agsirt  derecede
engellememesi  gerektigini  takdir  etmektedir. Bununla birlikte deliller, Fransiz

mahkemelerinin bu davada gerekli cabuklukla hareket etmediklerini gdstermektedir.

Dahast Temyiz Mahkemesi Bagsavcisi’'min Tazminat Dairesi’ne verdigi 5 Haziran
1991 tarihli miitalaasinda, bu gecikme kabul edilmis; 6zellikle Kasim 1983 ’den Ocak 1985°e
ve Mayis 1986°dan Nisan 1988°e kadar olan ‘cesitli ertelemeler olmasaydi’ sorusturma
Onemli olgiide kisaltilmig olurdu’ denilmistir. Buna gore, itiraz konusu tutukluluk siiresi esas

< o »» 183
olarak davanin karmasikligina veya bagvurucunun tutumuna baglanamaz”.

Tiirkiye’nin bireysel basvuru yolunu agmasindan sonra AIHM’ye gonderilen ilk
davalarda da, uygun siireleri asan yargilama ve tutukluluk uygulamalar1 tartistlmistir. Ulusal
mahkemelerin tutuklulugu siirdiirme gerekgelerinin  AIHM’ce nasil degerlendirildigini

belgelemek acisindan iki 6rnek vermekle yetiniyoruz.

182 Jecius/Litvanya, 2000, § 55 vd.

183 Tomasi/Fransa, 1992, § 84.
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“Sozlesme’nin  5/3. maddesinin g6z Oniinde tutuldugunda, olayda tutukluluk
durumunun baslangi¢ tarihi, Tiirkiye'nin 22 Ocak 1990 tarihinde Mahkeme nin yetkisini
kabul ettigi tarihtir. Burada 3 ay ve 13 giinliik bir siire soz konusudur. Ancak Mahkeme,
saniklarin ozgiirliiklerinin kisitlandig biitiin tutukluluk siiresini géz oniinde tutmus ve siirenin
de 2 yil ve 2 ay oldugunu saptamistir. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, tutuklama ve
tutukluluk durumunun devami hakkinda karar verirken, ‘delilleri karartma tehlikesi’

gerekgesini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme’yve gore ise, inceleme konusu olan olayda, basvurucularin Tiirkiye’ye
kendiliklerinden ve Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi 'ni kurmak amaciyla dondiikleri, ayrica
bu amacla iilkelerine dénen kisilerin bu davranislarindan dolayr haklarinda dava ag¢ilacagini
bilebilecek durumda olduklart géz oniinde tutulmalidir. Deviet Giivenlik Mahkemesi,
tutuklamaya veya tutukluluk durumunun devamina karar verirken, delilleri karartma
tehlikesinin hangi olaydan kaynaklandigint belirtmemigstir. Kararda kullanilan ‘delillerin
durumu’ kavrami, sugluluk konusundaki kuvvetli kuskunun devam ettigi olarak anlagsilsa bile,
tek basina tutuklulugun devami igin bir gerekce sayilmamistir. Mahkeme, hakli gerekgelere
dayanmadigr halde tutukluluk siiresini uzatmanin, Sozlesme’'nin 5. maddesinin 3. fikrasin

ihlal ettigine karar vermigtir”.**

Ayni su¢ nedeniyle, ayni giinlerde Edirne 1 ve 2. Agir ceza Mahkemeleri’nde
yargilanan Saidi Mansur’un davasinda, iki mahkemenin bu konuda birbirleriyle iletisimleri de
bulunmuyordu. Samgin mahkum oldugu dava nedeniyle, AIHM’ce degerlendirme konusu
yapilan tutuklulugu, 5 yil 3 ay idi. Mahkeme, Mansur’un basvurusunu asagidaki tiimcelerle

degerlendirdi:

184 Sargin, Yage/Tiirkiye, 1995, § 47.
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“Bir samgn, yargilama swrasindaki tutukluluk durumunun makul siireyi asmamasini
saglamak, ilk asamada ulusal yargi organlarmmin gorevidir. Bu amagla ulusal yargi
makamlari, masumiyet karinesine geregi gibi saygi gostererek, kisi ozgiirliigiine saygi
kuralindan ayrilmayr hakl kilan ger¢ek bir kamu yararmmin varligi agisindan lehinde ve
aleyhinde ileri surilen bitin olaylar: belirtmek zorundadirlar. AIHM 'den esas itibariyle, bu
kararlarda agiklanan gerekgelere ve ilgili kisinin taleplerinde dile getirdigi olgulara
dayanarak, Sézlesme’nin 5. maddesinin iigiincii fikrasimin ihlal edilip edilmedigine” karar

vermesi istenmistir. %

Tutulan kisinin, bir su¢ islemis olduguna iliskin duyulan makul kuskularin siirmesi, o
kisinin tutuklulugunun devaminin gecgerliligi acisindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Ancak
bu kosul, belli bir siireden sonra yeterli olmaz; bu durumlarda Mahkeme, yargisal makamlar
tarafindan ozgiirliikkten yoksun birakmayi hakli kilmak i¢in belirtilen gerekcelerin devam edip
etmedigine karar vermek durumundadir. Tutukluluk gerekgeleri “yerinde” ve “yeterli” ise,
Mahkeme bu durumda, yetkili ulusal makamlarin yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli

0zeni gosterip gostermediklerini saptar.

Mahkeme’nin zaman bakimindan yetki alanina giren donem i¢inde, Edirne 1. Agir
Ceza Mahkemesi, kendiliginden, basvurucunun tutukluluk halinin devami sorununu dokuz
kez incelemistir. 1. Agir Ceza Mahkemesi, Mansur’un tahliye taleplerini reddederken, saniga
isnat edilen “sucun niteligi” ve “delillerin durumuna” dayanmis ve ti¢ kararinda da higbir
gerekce gostermemistir. Hilkklimet, sanmigin carptirilabilecegi cezanin agirligi  hususuna ve

kagma tehlikesi ile delillerin karartilmasi ve yok edilmesi tehlikelerine dikkat cekmistir.

185 Mansur/Tiirkiye, 1995, § 60.
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Hiikiimet, Tiirkiye’de belli bir ikametgdhi bulunmayan basvurucunun saliverilmesi halinde,
yargisal makamlarin celplerine sanigin icabet etmeyebilecegini veya heniiz stresi belirsiz olan
bir cezanin infazindan kurtulabilecegini ileri siirmiistiir. Basvurucu, s6z konusu kararlarin
yinelenmesinden yakinmus ve siirekli Tiirkiye’de yasadigini, Istanbul’da Kapaligarsi’da ticaret
yaptigin1 belirtmistir. Dolayisiyla yetkili yargisal makamlar, kendisinin durumuna iliskin

mevcut olaylar dikkate almay1 ihmal etmislerdir.

Mahkeme, “ka¢ma tehlikesinin, sadece sug icin ongoriilen cezamin agirligi dikkate
alinarak degerlendirilemeyecegi” ne isaret eder. Kagma tehlikesinin bir dizi bagka unsurlara
dayanilarak degerlendirilmesi gerekir. Bu unsurlar, kagma tehlikesinin varligini ya dogrularlar
ya da tutuklulugun siirdiiriilmesini hakli kilacak kadar agir goriilmezler. Bu olayda 1. Agir
Ceza Mahkemesi’'nin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarinda, matbu degilse bile
asag1 yukari hep ayni ifadeler kullanilmis ve ii¢ kez de higbir gerekce gosterilmemistir.
“Eldeki delillerin durumu” ifadesi, sugluluga iliskin ciddi belirtilerin var oldugu ve devam
ettigi seklinde anlagilabilir. Genel olarak, bu tiir belirtilerin varligi kayda deger unsurlar
olarak kabul edilebilirse de, bu davada, sikayete konu olan tutuklulugun devamini hakli
gostermeye tek baslarina yeterli degillerdir. Bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, soz
konusu siire iginde basvurucunun devam eden tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin

ticlincii fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmaktadur.'®

Yukaridaki kararm gerekgesi, AITHM nin kurulusundan giiniimiize kadar bu konu ile
ilgili kararlarinin bir bileskesi goriintimiindedir. Ulusal yarg:1 yerleri, saniklarin saliverilme

istemlerini reddederlerken, yalmz kendi anlayislara gére degil, AIHM nin 6lgiitlerine gore

188 Mansur/Tiirkiye, 1995, § 60.
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de cok hakli gerekcelere dayanmak durumundadirlar. Ozellikle bir yili asan tutukluluk

durumlarinin siirdiiriilmesi, Mahkeme’nin daha ayrintili denetimine neden olabilmektedir.

IX- MAKUL SURENIN ETKIiLI BASVURU HAKKIYLA ILISKIiSi

AIHM, sozlesmeci devletleri ATHS’in 13. maddesinde®®’ diizenlenen, bagvurucuya bir
ulusal otorite Oniinde etkili basvuru hakki saglama yiikiimliiliiklerinin, bagvurucu tarafindan
ileri siiriilen “makul siirede yargilanma hakki” olup olmadigimi tespit etmeye davet

etmektedir.*®®

Bireyin bir ulusal otorite Oniine getirmek istedigi, S6zlesme’nin ihlal edildigi
iddiasi, makul siirede yargilanma hakkinin bir ihlalidir. Bagvurucunun sivil hak ve
yukimldliklerinin ya da cezal bir isnadin tespiti i¢in makul bir siirede yargilanmadan
yararlanip yararlanmadigi sorunu, bu temeldeki bir sikayetini agiga vurmak i¢in, i¢ hukuka

gore etkili bir bagvuru hakkina sahip olup olmadigi sorunundan ayr1 bir hukuki sorundur.*®

AIHM’ye gore, Oniine gelen basvurularin makul siirede yargilanma hakkinmn
saglanmamasi nedeniyle 6/1. maddenin ihlal edildigi yoniindeki sikéyetler olunca, i¢tihatlarini
yeniden gozden gecirme geregini duymustur. Bu kapsamdaki ihlallerin giderek artan sikligi,
Mahkeme’yi, “davacilarin i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklar1” i¢in adaletin yonetiminde asir1
gecikmeler meydana geldigi zaman ulusal hukuk diizenlerindeki hukukun egemenligi

190

acisindan bu “6nemli tehlikeye” dikkat ¢ekmeye yoneltmistir.™ Mahkeme, birey tarafindan

ileri siiriilen S6zlesme ihlalinin yerel hukukca taninmis bir “medeni hak” olmasi durumunda,

187 ATHS 13. madde: “Bu Sizlesme 'de taninmuis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gé-
rev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bas-
vuru yapabilme hakkina sahiptir”.

188 Kudla /Polonya, 2000, § 146 vd.
189 1. Sezgin Tanrikulu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, Ankara, 2012, s. 213.
190 Kudla /Polonya, 2000, § 146 vd.
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Sozlesme’nin  13. maddesi yaninda 6/1. maddesinin sagladigi korumadan da ayrica
yararlanacagini  belirtmistir. Sozlesmenin 6/1. maddesinin korumalari, 13. maddenin
korumalarindan daha sikidir ve onu absorbe eder. Bu tiirli davalarda, aym1 konuyu 13.
maddenin daha az ikna edici gerekliliklerine gore yeniden incelemekte hicbir hukuki yarar

yoktur. '

AIHM, daha sonra verdigi kararlarda, Sozlesme’ nin 6/1. maddesi ile baglantil1 olarak

13. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.'%?

AIHM, daha yeni kararlarinda da Sézlesme nin 6/1. maddesi yaninda 13. maddenin de
ihlaline karar vermistir. Davanin asir1 derecede uzun sirmesine karsi ulusal hukukta
basvurulacak bir merciin olmamasi konusunu incelemistir. I¢ hukukta basvurucunun bir
davanin siiresinin uzunlugundan sikdyet etmek icin kullanabilecegi basvuru yollarinin
AIHS’nin 13. maddesi uyarmca etkili olduguna hiikmetmesi igin, séz konusu basvuru
yollarinin iddia edilen ihlalin ortaya ¢ikmasi veya devam etmesini engellemesi veya
gerceklesmis tiim ihlaller icin elverigli bir diizenleme yapmasi gerektigini vurgulamis ve 13.

maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.'*

AIHS’nin 13. maddesi, konu ile ilgili bir se¢imlik sart sunmaktadir: Bir basvuru yolu,
ya daha ziyade basvurulan mercilerin kararlarini ivedilikle agiklamasini saglayarak ya da ilgili
kisiye, tespit edilen gecikmeler igin elverisli bir tazmin olanagi sagladigi zaman etkin olarak
nitelendirilebilir. AITHM’ye goére, Sozlesme’nin 13 ve 35/1. maddelerindeki ince benzerlikler

g6z Oniine alindiginda, ayn1 durum bu ikinci maddede yer alan etkin bagvuru kavrami igin de

191 Kudla /Polonya, 2000, § 146 vd.
92 Horvat/Hirvatistan, 2001 § 49 vd. ; Selva/ftalya, 2001 § 55 vd.

193 Ebru ve Tayfun Engin Colak/ Tirkiye, 2006, § 159.
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kagmilmaz olarak gegerlidir. Bu durumda AIHM, olayda basvuranlarin davalarmin,
Sozlesme’nin  6/1. maddesinde belirtildigi sekilde, makul bir siire zarfinda ¢oziime
ulastirilmast haklarin1 kullanabilmelerine olanak taniyan bir bagvuru yolunun i¢ hukukta

bulunmamasindan dolay1, Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir."**

Turkiye ile ilgili Bahcekaya/Turkiye kararinda, 8 yilda tamamlanabilen hukuk
davasinda, basvurucu yargilamanin uzun siirmesine karsi ulusal hukukta etkili bir i¢ hukuk
yolunun bulunmamasindan yakinmistir. AIHM, makul siirede yargilama hakki bakimindan
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlaline karar vermistir. Mahkeme bu kararda S6zlesme’nin 13.
maddesinin, 6/1. maddesindeki bir davayr makul siirede gérme sartina aykirilik iddiasi
konusunda ulusal bir makam 6niinde etkili bir hukuk yoluna sahip olmay1 giivence altina
aldigint gozlemlemektedir. Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan her bir olayda, bagvurucu
icin mevcut olan hukuk yollarinin, ya iddia konusu bir ihlalin meydana gelmesini veya
devam etmesini onleme ya da meydana gelmis bir ihlal icin yeterli bir giderim saglama
anlaminda “etkili” olup olmadigini belirlemek gerekir. Dolayisiyla S6zlesme’ nin 13. maddesi
bir alternatif sunmaktadir : bir hukuk yolu, bir davay1 géren mahkemeler tarafindan bir karar
verilmesini hizlandirmak veya meydana gelmis bir gecikme i¢in davanin taraflarina yeterli
giderim saglamak icin kullanilabilirse “etkili”dir. AIHM, Tiirk hukuk sisteminin yargilamay1
hizlandirmak veya meydana gelmis gecikme i¢in davanin taraflarina yeterli giderim saglamak
icin bir hukuk yolu 6ngérmedigini gézlemlemektedir. Mevcut olayda basvurucu, yargilamay1
hizlandirmak i¢in dava mahkemesi iizerinde gozetim yetkisi kullanabilecek bir bagska makami
zorlamak icin, kisisel haklara sahip degildir. Dolayisiyla AIHM, Tiirk hukukunun,

basvurucunun davanin uzunluguna kars1 bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolu saglanmadigi

194 Ebru ve Tayfun Engin Colak/ Tirkiye, 2006, § 152.
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sonucuna varmaktadir. Bu nedenle Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi tespit

edilmistir.*®

AIHM, KosallTurkiye kararinda da, basvurucunun Tiirkiye’de yargi siirecinin
uzunluguna karst herhangi bir basvuru yolunun bulunmadigi gerekcesiyle yapilan sikayette,
AIHS’nin 13. maddesine gondermede bulunmaktadir. Mahkeme, 13. maddenin, 6/1. maddede
yer alan makul bir siire i¢inde davalarin goriilmesi hakkinin ihlal edildigi sikayetine karsi,
ulusal mahkemeler oniinde etkili bir bagvuru hakkini giivence altina aldigini hatirlatarak,
davanin makul bir siire i¢inde goriilmesi hakkini i¢ hukukta saglayacak basvuru yolunun

bulunmayis1 nedeniyle S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. '

Etkili bagvuru hakki, dava hakkini glvence altina alacak kadar ileri gider. Ayni
zamanda dava hakkimi somutlastiran 6. madde, yalnizca mahkemeye erisim hakkini ve
davanin esas1 hakkinda karar verilmesini isteme hakkini gilivence altina alir. Eger bu
dogruysa, o zaman “medeni hak” ayn1 zamanda AIHS’de éngériilen bir hakk: olusturdugu
icin 6 ve 13. maddenin ortiistiigii davalarda, 13. maddenin olumlu karar hakkini (uygun care)

garanti altina aldig1 bir yerde, bir ortligme olmayacak‘ur.lg7

AIHM, Z ve digerleril Birlesik Krallik Kararinda, gocuklarin ailelerinin uyguladig
kotii muameleye maruz kaldiklarim bilen yerel otoritenin, yeterli koruyucu 6nlemleri almakta
eksik kaldigr ve kendilerinin bu konu ile ilgili olarak mahkemeye erisim ya da etkili bir
basvuru hakkina sahip olmadiklari konusundaki basvuruda Mahkeme; S6zlesme’nin 3 ve 13.

maddelerinin ihlal edildigine ve 6. maddenin ihlalinin s6z konusu olmadigina karar vererek

1% Bahcekaya/Tiirkiye, 2006, § 23 vd.
196 Kogal/ Tiirkiye, 2008, § 57.

¥ Tanrikulu, s. 215.
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farkli bir tutum almistir. Kararda “Basvurucularin sikayeti, esasinda, Sozlesme’nin 3.
maddesine gore maruz kaldiklar: kétii muameleye karsi haklart olmasina ragmen, bu koruma
diizeyinin kendilerine saglanmasindaki eksikliklerden dolayr mahkemelere basvurmalarinin
saglanmadigr” vurgulanmistir. Mahkeme, 13. maddeye gore, basvurucularin basvuru
haklarinin incelenmesi gerektigi goz oniinde bulundurularak, 6. madde ihlali olmadigina

karar vermis ve incelemeyi 13. madde baglaminda siirdiirmiistiir. *%

AIHM bu kararla, Sézlesme’nin 6 ve 13. maddelerinin birebir ortiistiigii davalarda
bile, 6. madde korumalarinin, 13. madde korumasindan daha siki olduguna; bir basvuru
yolunun kabul edilmemesiyle adalete erisimin kabul edilmemesi arasindaki ayrima dikkat
¢ekmistir. Devletler agisindan, kendi ulusal hukuk diizeni igerisinde maddi bir temele sahip
olmayan iddialar agisindan 6. maddeye goére, mahkemeye erisimin kabul edilmemis olmasi
mesru olabilir, ancak Sézlesme’de glivence altina alinan bir hakkin esasli bir korumasinin
saglanmadig1 iddias1 varsa ya da baska higbir basvuru siireci ongdriillmemisse; Devlet 13.
maddeyi ihlal etmis olabilecektir.'®® Z ve digerleri/ Birlesik Krallik karari, bu sonucu

desteklemektedir.

AIHS 6. maddesinin daha 6zel giivencelerinin uygulandig1 yerde, 13. maddenin daha
genel hiikkmii uygulanmaz. 13. maddenin gerekleri daha az katidir. Bu nedenle, 6. maddenin
kapsamina giren islemler s6z konusu oldugunda, 6. madde ihlali olsun ya da olmasin, 13.
madde ¢erg¢evesinde mesele dogmasi olanagi yoktur. Sozlesme’nin 6/1. maddesine gore;
herkesin medeni hak ve yiikiimlultklerinin ve herhangi bir cezai suglamanin belirlenmesinde,

etkili bir hukuk yolu olmalidir. 13. madde gereklerinin, 6. maddede 6ngorulen gereklerden

198 7 ve digerleri/ Birlesik Krallik, 2001, § 103.

% Tanrikulu, s. 217.
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daha dar oldugunu ve dolayistyla 6. madde ihlali tespit edildiginde, 13. madde cercevesinde

de ayrica bir inceleme yapmanin gereksiz oldugu anlagilmaktadir.*®

AIHM, tutarl bir sekilde, 6. maddenin 13. maddeye gore 6zel hiikiim teskil ettigini
belirtmistir. Ancak, makul siirede yargilanma hakki s6z konusu oldugunda, hem 6. madde

hem 13. madde cercevesinde ayr1 ayr1 inceleme yapmaktadir.”®*

AIHM nin 13. madde ile ilgili verdigi yeni ve “pilot karar”, Burdov/Rusya kararidir.?*2
Bu kararla mahkeme Sozlesme’nin 6. maddesi ile birlikte 13. maddeye ne kadar 6nem
verdigini gostermistir. Bu davada Mahkeme, i¢ hukuk mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
konusunda {iilkede bir yapisal problemin oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu sorun biiyiik 6lgekli
oldugu i¢in, Mahkeme “pilot karar” sistemini uygulamaya koymus ve Rus otoriterlerinden
yapisal sorunun ¢oziimii konusunda almasi gereken tedbirleri siralamistir. Bu davanin en
onemli tarafi, Mahkeme ilk defa bagvurucular 6ne siirmeden, 13. madde incelemesine girip,
bu hiikkmiin ihlal edildigi sonucuna varmasidir. Bunun nedeni de ulusal yargi kararlariin
uygulanmamasi nedeniyle bagvurucularin genelde 13. maddeyi 6ne siirmemis olmalaridir. Bu
davada, Mahkeme, ulusal yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak (veya en kisa siirede
uygulanmasini saglamak) icin; basvurucularin i¢ hukukta, etkin bir bagvuru yoluna sahip
olmadiklarina karar vermistir. Mahkeme’nin bu davadaki tutumundan, 13. maddedeki hakkin
Sozlesme ile korunan diger haklar kadar onemli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Zira

Mahkeme, kendiliginden inceleme yapmaya karar vermistir. Ozellikle yapisal sorunlarin

20 Tanrikulu, s.217.
20! Tanrikulu, s. 218.

292 Burdov/Rusya, 2009, § 87.
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bulundugu yerde, bu sorunlar1 giderimin i¢ hukukta etkin bir bagvuru yolunun bulunmasi

zorunlulugunun alt1 gizilmistir.203

2 Tanrikulu, s. 218.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye, makul siirede yapilmayan yargilamalar, uzun siiredir tartisilan tutukluluk
siiresinin uzunlugu ve adil olmayan kararlar nedeniyle, AIHM tarafindan surekli tazminata
mahkum edilmektedir. Tutukluluga itiraz eden avukatlar, itiraz siresi devam ederken,
savcinin mitalaasinin  verilmemesine iliskin sikayetlerle birlikte, telafi edici bagvuru
yollarinin olmamasiyla ilgili olarak AIHM ne basvuruda bulunmaktadirlar. Kasim 2011 ay1

itibariyle, 11 ay icinde Tiirkiye’den AIHM’e giden dosya sayis1 300’{i bulmustur.

Tiirkiye’de tutukluluk cezaya déniismiistiir. ATHM nin Tiirkiye’den secilen yargici Isil
Karakas’in tespitine gore, 14 yildir hakkinda kesinlesmis ceza olmamasina karsin Tekirdag F
Tipi Cezaevinde tutuklu bulunan Sahap Dogan buna acik bir 6rnektir. Tiirkiye’nin yiikli bir
tazminata mahkum edildigi bu dosya ilk degildir; uygulamalar ve sartlar degismedigi siirece
son olmayacag: da agiktir. AIHM Yargicr Isil Karakas’in beyanmna goére; Turkiye uzun
tutukluluk siireleri, ifade ve basin 6zgiirliigii konusunda, Avrupa Konseyi'ne iiye 47 iilke
icinde en kotli durumda bulunmaktadir. Hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen iilke Tiirkiye’dir.
Ayrica Tiirkiye’den hemen sonra gelen iilkelerle kiyaslandiginda, biiyiikk u¢urumlar oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’den 2010 yilinda AITHM’e giden basvuru sayisi 6.500 civarinda iken,
2011 yili Kasim itibariyle bu say1 9.000’e ulasmustir. ATHM’e yapilan bagvurularin katlanarak
artmast, kisilerin i¢ hukukta yeterli diizeyde hak ve 6zgiirliiklerinin garanti altinda olmadigini

ya da diisiindiikleri haklarini elde edemediklerini gostermektedir.?*

Yukaridaki boliimlerde tartisildigi  gibi  tutukluluk  konusunda, Tiirkiye’ nin

uygulamalar1 ile ATHM’in olusturdugu ictihat arasinda biiyiik bir uyumsuzluk vardir. AITHM’e

204 Milliyet Gazetesi, 29.11.2011.
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gore tutukluluk, her zaman basvurulabilecek bir uygulama degildir ve bir istisnadir. Yani asil
olan tutukluluk degil, tutuksuz yargilamadir. Oysa Tirkiye’deki uygulamalarda, tutukluluk
esas, tutuksuz yargilanma istisnaya donmiistiir. Kisinin disarida olup, davasini devam
ettirmesi normal bir kuralken, Tiirkiye’de c¢ok sayidaki davada, yargilama asamasindaki pek
cok kisi tutuklu olarak yargilanmaktadir. Hakimlerimiz, kaliplasmis, sorunu agiklamayan
yetersiz ctimlelerle kisinin tutukluluguna karar vermektedirler. En son CMK’ da diizenlenen

3 yillik tutukluluk siiresi, AIHM igtihadina gore cok uzun bir siiredir.

Yapilacak yargilamalarin adil yargilanma ve makul siire ilkesine uygun olmasi icin,

tespit ettigimiz Onerilerimizi soyle siralayabiliriz :

- Adalet Bakanligi, mahkemelerin ve bir biitiin olarak adli sistemin performansini
degerlendirmek amaciyla “lretkenlik” ve “temizlenme oranlari” gibi giivenilir gostergeler

belirlemelidir.

- Adalet Bakanlig1 ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ( HSYK), y1g1lan davalari
eritmek ve yeni gelen davalarla etkin bigimde basa ¢ikmak amaciyla, bu davalarin
karmasikligina bagli olmak kaydiyla, sonug¢landirilmasi i¢in “ortalama siire kriterleri” gibi

giivenilir kiyas kriterleri belirlemelidir.

- Adalet Bakanligi ve HSYK, yukarida anilan gostergeleri, bazi mahkemelerin
giderek artan isgiicliyle siirdiiriilebilir bicimde basa ¢ikabilmelerini temin etmek amaciyla,
insan ve finans kaynaklarimin artirilmasi, mahkemelerin bdlgelerinin belirlenmesi ve
mahkeme ihtisaslasmasinin daha da gelistirilmesi konusunda yardimci olacak bicimde goz

onunde tutmalidir.
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- Istinaf Mahkemeleri acilen faaliyete gegirilmelidir.

- Idari Yargmin verimliligini artirmak amaciyla, yukarida belirtilen kriterler

benimsenmelidir.

- Tk derece mahkemelerindeki hakim ve savci agigi siiratle kapatiimalidir.

- Adalet Bakanligi ve HSYK, insan kaynaklarimin verimli kullanilmasimi saglamak
amactyla, iicra yerlerdeki mahkemeleri birlestirmeli ve her adliyede bir adli yargi asliye
mahkemesi kurarak, bu mahkemeler altinda 1 veya 2 yazi isleri bulunan ceza, hukuk gibi

ihtisas daireleri olusturulmalidir.

- Hakimler ve Savcilar idari gorevlerinden kurtarilmalidir. Mahkemelerin idari

gorevleri, hakim ve savcilar diginda ayri bir birim tarafindan yirtitiilmelidir.

- Igtihat farkliliklarini 6nlemek ve uygulamalari standart hale getirmek amaciyla, ayn
mahkemenin, ayn1 adliyedeki ve hatta ayn1 ildeki ve bdlgedeki mahkemelerin baskanlar1 ve
ayrica hakimleri arasinda deneyim aligverisinde bulunulmasi ve igtihatlarin teati edilmesi

amactyla diizenli toplantilar yapilmalidir.

- Hukukun hakimlerce yorumlanmasindaki belirsizlikleri azaltmak ve taraflar

Ozellikle ylksek mahkemelerin kararlarinin igerigi konusunda bilgilendirmek amaciyla,

kararlarin diizenli bir bi¢imde yayinlanmasi, 6zetlenmesi ve tasnif edilmesi gereklidir.
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- Mahkeme islemlerinin siiresinin ongdriilebilirligi de dikkate alinarak, taraflarin
avukatlartyla birlikte islemlerin siiresi hakkinda karar vermek amaciyla durusma giini

belirlenmesi uygulanmasina gecilmelidir.

- Hakimler, mahkeme takvimini belirlerken, oncelik verilmesi gereken davalari

dikkate almalidirlar.

- Mahkemeler, durusmalar yiiriitiirken, kimin ne zaman hakim karsisina ¢ikarilacagi
konusundaki belirsizlikleri asgariye indirecek ve insanlarin belirlenen zamanlarda

dinlenmesini saglayacak bi¢imde diizenlenmelidir.

- Mahkemelerdeki davalarin yigilmasin1 6nlemek amaciyla, uygulamada pek islevi
olmayan ‘“uzlagsma” ve ‘“arabuluculuk” gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
olusturulmali ve bu kurumlar islevsel hale getirilmelidir. Ancak bu kurumlarin saglikli ve
amacina uygun olarak calismasi icin, avukatlar ve emekli hakimler kanaliyla yapilmasi

zorunlulugu getirilmelidir.

- Adalet Bakanligi ve HSYK, adli faaliyetlerin etkinligini artirmak amaciyla, ara
asamalar da dahil, adli islemlerin siiresini izlemek ve degerlendirmek icin Avrupa Etkin Yargi

Komisyonu (CEPEJ) standartlarina uygun kriterler belirlemelidir.

- Hakimler, izleme mekanizmalar1 gelistirmek ve goriilmeyi bekleyen farkli dava

kategorileri arasindan bazi davalara oncelik verilmesine dair kurallar olusturmak suretiyle,

eski davalara 6zel itina gostermelidirler.
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- Hakimler ve savcilar, tutukluluk halinin s6z konusu oldugu davalarin siiresine 6zel
o6nem vermeli, bu davalara 6ncelik tanimali ve yargilama siiresinin adli siirecin kalitesinin ve

savunma haklarmin el verdigi 6l¢iide kisa tutulmasini saglamalidirlar.

- Adalet Bakanligi, kamuoyunun etkin yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi igin,

mahkemelerde ve savciliklarda UY AP’la baglantili danisma masalari olusturmalidir.

- Adalet Bakanligi, her tiirlii usul ile ilgili olarak toplum icin bilgilendirme brosiirleri

gelistirmelidir.

- Adalet Bakanligi, bir “dava taraflar1 i¢in rehber” hazirlayarak basmali ve mahkeme
yararlanicilarinin adli hizmetler hakkinda tam ve dogru bilgi aldiklarini kontrol etmek
amactyla, yararlanicilardan geri bildirim almak i¢in, memnuniyet anketleri ve araglar1 gibi

uygun bir mekanizma gelistirmelidir.

- Adalet Bakanlig1 ve HSYK, mahkeme ¢alisanlarinin, avukatlarin ve yararlanicilarin
mahkemelerin isleyisi ve adli sistemden duyduklari memnuniyete iligkin diizenli anketler
yapmali ve bu bilgileri adli sisteme iliskin stratejiler gelistirmek ve planlamak igin

kullanmalidir.

- HSYK, mahkemelerin aksakliklarin1 tespit etmek, mahkemelerin isleyislerinin

tyilestirilmesi ve daha ileri aksakliklarin engellenmesi i¢in yontemler gelistirmek amaciyla,

adli sistemin aksakliklar1 hakkindaki sikayetleri ele alarak normatif bir ¢cerceve olusturmalidir.
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- Adalet Bakanligi, davalarin agir1 uzun siirmesi durumunda, olusacak zararin tazmini
icin mekanizmalar olusturmalidir. Sirf bu nedenle AIHM’e giden davalarin da 6nii kesilmis

olacaktir.

- “Mahkeme bilirkisiligi” sistemi dizeltilerek g6zden gecirilmeli, sistemde resmi
bilirkisilik ticretleri belirlenmelidir. Bilirkisilerin raporlarinin sunulmasi i¢in zaman simir1
getirilmelidir. Mahkeme  bilirkisilerine, durusmada veya kesif mahallinde soru

sorulabilmelidir.

- Adli tip muayenelerinin, devlet ve liniversite hastanelerine ya da saglik merkezlerine

nakledilmesi stireci hizlandirilmalidir.

- Adli Kolluk Yonetmeligi derhal hayata gegirilmelidir. C. Savciligina bagl Adli
Kolluk Birimleri kurulmalidir. Ceza gerektiren karmasik suglari sorusturmak ig¢in, savcilik

birimlerinde 6zel Adli Kolluk Birimleri olusturulmalidir.

- Yargilama Oncesi tutukluluk hali, ancak kamu yarar1 i¢in kesinlikle gerekli oldugu
durumlarla smirli tutulmali, bununla birlikte devam ettigi miiddetce tutukluluk hali kesin
kamu yarar1 nedeniyle yeterli gerek¢elere dayandirilmalidir. Her durumda, yargilama 6ncesi
tutukluluk makul siireyi agmamalidir. Bunun saglanmasi i¢in, CMK’ya takdire yer

birakmayacak kesin kurallar konulmalidir.
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TABLOLAR

ADALET BAKANLIGI VERILERI VE 2010 YILINDA YAYINLANAN CEPEJ
(AVRUPA ETKIN YARGI KOMISYONU) RAPORUNA GORE OLUSTURULAN
TABLOLAR

Tablo 1. Mutlak Degerler Cinsinden Ekonomik Ve Demografik Veriler

Ulke Nifus GSYH
Tarkiye 71517 100 7050 Avro
Fransa 63 937 000 32 500 Avro
Italya 56 619 290 27 423 Avro
Polonya 38 136 000 7910 Avro
Ispanya 45 283 259 24 038 Avro

Tablo 2. 100.000 Ulke Sakini Basina ilk Derece Mahkemelerinde Acilan Ve Biten
Nizali1 Ve Nizali Olmayan Hukuk Davalarinin Sayisi

Ulke Agilan nizalt Biten nizali Agilan nizasiz | Biten nizasiz
davalar davalar davalar davalar
Tarkiye 1562 1495 704 698
Fransa 2728 2573 159 164
Italya 4768 4518 2132 2 063
Polonya 1959 1 886 5143 5044
Ispanya 3579 2 925 485 493
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Tablo 3. Nizali Ve Nizasiz Hukuk Davalarmin (Yiizde Cinsinden) Temizlenme

(Sonuglandirma) Orani

Ulke Nizasiz davalarin Nizal1 davalarin | Nizasiz Nizal1 davalarin
temizlenme orani temizlenme davalarin islem stiresi (Giin)
orani islem siiresi
Tarkiye 99,1 95,7 ub ubD
Fransa 103,2 94,3 20 286
italya 96,7 94,8 44 533
Polonya 98,1 96,3 41 166
1spanya 101,7 81,7 138 296

Tablo 4. 100.000 Ulke Sakini Basina Ik Derece Mahkemelerinde Agilan Ve Biten icra

Dosyalarinin Sayisi

Ulke Acilan Biten Temizlenme | Islem siiresi
orani (ylizde | (Gun)
cinsinden)

Trkiye 288 275 95,5 119
Fransa 323 316 98 89
Italya 800 852 106,4 368
Polonya ubD ubD ubD ubD
Ispanya 1298 877 67,6 1176
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Tablo 5. 100.000 Ulke Sakini Basina Ilk Derece Mahkemelerinde Agilan Ve Biten Idare

Hukuku Davalarinin Sayisi

Ulke Acilan Biten Temizlenme | Islem siiresi
orani (ylizde | (Gin)
cinsinden)

Turkiye 462 472 102,1 119
Fransa 276 287 104,3 89
Italya uD ubD ubD 368
Polonya 152 156 102,2 uD
1spanya 397 354 89,2 1176

Tablo 6. Ilk Derece Mahkemelerinde Agilan Ceza Davalarmin (Agir Cezalik Suglar) Ve

Kabahat Davalariin (Kiigiik Suclar) Sayis1

Ulke Agcilan davalar | Agilan davalar | Agilan davalar | Agilan davalar
(agir cezalik (kuguk suglar | (agir cezalik (kuguk suglar)
suclar) suclar) 100.000 ulke

100.000 lke | sakini basina
sakini bagina

Turkiye 796 920 919 901 11143 1286.3

Fransa 610 674 513 400 955.1 803.0

Italya 1280 282 224 239 2147.4 376.1

Polonya 496 855 465 014 1302.9 1219.4

Ispanya 345 707 920 577 763.4 2032.9
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Tablo 7. Ik Derece Mahkemelerinde Agilan Ceza Davalarmin (Agir Cezalik Suglar) Ve

Kabahat Davalarmin (Kiigiik Suglar) Temizlenme Orani

Ulke Agir cezalik sug¢ | Kuglk sug Agir cezalik sug
davalarinda davalarinda davalarinda islem siiresi
temizlenme temizlenme (Giin)
orani (ylizde orani (ylizde
cinsinden) cinsinden)

Turkiye 95 119 102,1

Fransa 101 90 104,3

Italya 94 99 uD

Polonya 100 99 102,2

Ispanya 90 100 89,2

Tablo 8. 100.000 Ulke Sakini Bagina Mahkeme Say1s1

Ulke 2008 yilinda 100000 iilke | 2008 yilinda 100000 iilke sakini
sakini basina genel yetki | basina biitiin mahkemelerin sayisi
cercevesine sahip ilk (cografi konumlar)

derece mahkemelerinin
(tiizel kurumlar) sayisi

Turkiye 5,8 8,1
Fransa 1,3 1,4
italya 1,7 2,2
Polonya 1 1

Ispanya 4,7 1,6
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Tablo 9. Hakimlerin Sayisi

Ulke 2008 yilinda 2008 yilinda 2004 ile 2008 yillar1 arasinda
mutlak degerlerle 100.000 ulke sakini | 100.000 iilke sakini bagina
profesyonel basina profesyonel | profesyonel hakimlerin
hakimlerin sayisi hakimlerin sayis1 sayilarinda ortalama yillik

degisim (ylizde cinsinden)

Turkiye 7198 10,1 16,2

Fransa 5819 91 1,7

Italya 6 109 10,2 -0,9

Polonya 9890 25,9 0,7

Ispanya 4836 10,7 45

Tablo 10. Savcilarin Sayisi

Ulke 2008 yilinda 2008 yilinda 2004 ile 2008 yillar1 arasinda
savcilarin sayisi 100.000 ulke sakini | 100.000 iilke sakini bagina
basina savcilarin savcilarin sayilarinda
sayi1sl ortalama yillik degisim
(yuzde cinsinden)

Turkiye 4222 59 18,5

Fransa 1908 3,0 19

Italya 2018 3,4 -3,0

Polonya 5379 14,1 -0,1

Ispanya 2178 4,8 11,9
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Tablo 11. 100.000 Ulke Sakini Basina Ve Profesyonel Hakim Basina Avukatlarin

Mutlak Sayilari
Ulke Avukatlarin 100.000 (lke Profesyonel hakim bagina
mutlak sayisi sakini bagina avukat sayisi
avukat sayis1

Turkiye 63487 88.8 8.8

Fransa 48461 75.8 8.3

Italya 198000 332.1 324

Polonya 27310 71.6 2.8

Ispanya 120691 266.5 25.0

TABLO 12. MAHKEMELERDEKI HAKiM OLMAYAN PERSONEL

Ulke Savcilik 100.000 ulke Profesyonel hakim basina
hizmetlerine bagl | sakini basina diisen hakim harici
savci harici hakim harici personel sayisi
personel sayist personel sayisi

Turkiye 3692 39,3 3,9

Fransa 29,1 3,2

Italya 9872 42,6 3,2

Polonya 6900 84,0 1,1

Ispanya 1986 101 9.5
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Tablo 13. Hakim Olmayan Personelin Mahkemelere Dagilimi

Ulke | Mahkemelerde | Hakim harici | Yazi memuru | Idari islerden | Teknik
calisan hakim | personel gibi gorevleri | ve mahkeme | personel
harici (Rechtspfleger | hakimlere ybnetiminden | (yuzde
Personelin ya da benzeri) | yardimc1 sorumlu cinsinden)
toplam sayis1 | ylzde olmak olan personel

cinsinden hakim harici

personel

(yuzde

cinsinden)
Turkiye | 28091 94,3 2,2 3,5
Fransa 18586 90,6 4.4 5,0
Italya 25385
Polonya | 32038 55 61,7 21,6 11,2
Ispanya | 45733 8,6

Tablo 14. Savciliklara Bagli Saver Harici Personel

Ulke Savceilik 100.000 ulke Savci basina savcl
hizmetlerine baglh sakini bagina harici personel sayisi
savci harici savci harici
personelin sayisi personel sayisi

Turkiye 3692 5,2 0,9
Fransa

Italya 9872 16,6 4,9
Polonya 6900 18,1 1,1
Ispanya 1986 4.4 0,9
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Tablo 15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.Maddesi Siirelerinin Uzunluguna

[liskin Davalarin Sayisi

Ulke Thlal tespit eden hiikiimler
Turkiye 64
Fransa 1
Italya 54
Polonya 63
Ispanya 0

Tablo 16. Yargitay Hukuk Dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulu’nun Is Yk

(Tiirkiye’de UYAP Istatistiki Veriler 2010)

Yillar | Onceki | Yil Onaylanan | Asliye Yil Gelecek | Ortalama
yildan boyunca mahkemel | boyunca | seneye yargilama
devrede | gelen erine iade | kesinlesen | devreden | slresi
n davalar edilen davalar davalar | (Gun)
davalar davalar

2007 | 76707 345374 | 158847 79026 326128 95953 126

2008 | 95953 350313 | 161026 76689 326109 120157 | 150

2009 | 120157 | 364594 | 164508 81888 334967 149784 | 176
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Tablo 17. Yargitay Ceza Dairelerinin Ve Ceza Genel Kurulu’nun Is Yk
(UYAP Istatistiki Veriler 2010 )

Yillar | Onceki | Yil Onaylanan | Asliye Zamanasimi | Y1l igcinde | Gelecek | Ortalama
Yildan Boyunca Mahkemelerine | Nedeniyle | Kesinlesen | Seneye | Yargilama
devreden | gelen iade edilen distiriilen davalar devreden | suresi
davalar | davalar davalar davalar davalar | (Gin)

2007 | 141005 | 182733 |51112 48398 9111 129420 194318 | 390

2008 | 194 318 | 245604 | 37501 124646 12354 197375 242547 | 359

2009 | 242547 | 279725 | 42613 136286 14809 218201 304071 | 399

Tablo 18. Tiirkiye’deki Ceza Mahkemelerinin Is Y UK
( UYAP Istatistiki Veriler 2010)

Yil Onceki | Yil Yargitay | Gelen Yil Gelecek | Karara
yildan boyunca | tarafindan | davalara | i¢inde yila baglanan
devreden | gelen bozularak | ilave karara devreden | davalarin
davalar | davalar | geri olarak baglanan | davalar | orani

gonderilen | Yargitay | davalar (%)
davalar tarafindan
bozularak
geri
gonderilen
davalar
2010 | 1231721 | 1812842 | 114232 1927074 | 1694321 | 1434384 | 62,55
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Tablo 19. Tiirkiye’deki Cocuk Mahkemelerinin Is Yukii
( UYAP Istatistiki Veriler 2010 )

Yil Onceki | Yil Yargitay | Gelen Yil 2011 yilina
yildan boyunca | tarafindan | davalara icinde devreden
devreden | gelen bozularak | ilave olarak | karara davalar
davalar | davalar | geri Yargitay baglanan

gonderilen | tarafindan | davalar
davalar bozularak
geri
gonderilen
davalar
2010 | 37096 45937 1315 47252 37096 45937
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Akkurt, Kemal, AIHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki’nda MAKUL SURE
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman : Prof. Dr. Mithat Sancar, 135 s.

OZET

Tiirkiye, AIHS’i ve 1 nolu protokolii 1954 yilinda onaylamis, AIHM’e Bireysel
Bagvuru Hakkint 1987 yilinda taninmis, 21 Ocak 1990 tarihinde de AIHM’in zorunlu
yargulama yetkisini kabul etmigtir.

Bugiin icin AIHM’e Rusya’dan sonra hakkinda en cok bagvuru yapilan iilke
Tiirkiye’dir. Ihlaller yéniinden ise, ilk sirada Tiirkiye bulunmaktadir. Ulkemizin AIHM de
en ¢cok mahkim oldugu madde, ATHS’in 6. maddesindeki “Adil Yargilanma Hakki”dur.
Adil Yargilanma Hakki’nin en ¢ok ihlal edilen boliimii ise “Makul Siire” dir.

Gerek hukuk davalari, gerek idari davalar ve gerekse ceza davalarina baktigimizda,
davalarin biiyiik bir kismimin adil yargilanma hakki acisindan ATHM standartlarimin ¢cok
gerisinde kaldigr, makul siirede tamamlanamadigr  goriilmektedir. Calismamizda, gerek
yerel mahkemelerde ve gerekse temyiz mahkemelerinde davalarin uzama nedenleri;
yargigclardan, avukatlardan ve davamin taraflarindan kaynaklanan nedenler iizerinde
durulmustur. Incelememizde referans alinan olciit, esas olarak AIHM kararlart olmustur.
Referans alinan metinler; basta IHEB, AIHS, AIHM Kararlar, Anayasa ve ilgili
yasalardir.

AIHM kararlari ile ictihatlasan makul siire irdelenirken, davamin karmasikhig,
bagvurucunun, adli ve idari makamlarin davranmiglari, yetkili makamlarin kusur ve ihmali
ve yapisal sorunlar goz oniine alinmaktadur.

Mahkemelerdeki is yiikii, mahkemelerin performansi, adli kollugun bulunup
bulunmamasi, hakim ve savci sayillarimin yeterli olup olmamasi, hakim ve savci harici
personelin sayisi, mahkemelerdeki uzmanlasma konusu, Dbilirkisilik sistemi, yargida
teknolojinin kullanilma derecesi, yargilamanin adil olup olmadigint belirleyen faktorler
arasindadir.

Yargilamayt hizlandran faktorler olarak ise; uzlasma, arabuluculuk ve avukatlarin
rolii sayilabilir.

AIHM’e yapuan bagvurularin katlanarak artmasi, kisilerin ic hukukta yeterli
diizeyde hak ve ozgiirliiklerinin garanti altinda olmadigint ya da diisiindiikleri haklarini
elde edemediklerini gostermektedir. Uzun tutukluluk siireleri ve uzun yargilamalar,

kigilerin yargiya ve adalete olan giivenlerini sarsmaktadir.
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Akkurt, Kemal, Reasonable Time within the Fair Trial in the Light of the Decisions of
the ECHR, Master of Science Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mithat Sancar, 135 p.

SUMMARY

Turkey, ratified the ECHR and Protocol No. 1 in 1954, and in 1987 recognized the
right of individual application to the ECtHR, and on January 21 1990, adopted the
compulsory jurisdiction of the ECHR.

Today, Turkey is the second country, after Russia, in the number of the applications
to the ECHR. Under violation of terms, Turkey is in the first place of the list. Turkey’s most
sentences in the ECtHR is depending to the Article 6, ""Right to a Fair Trial". Most
frequently violated part of the Article 6 “Right to a fair trial” is the ""reasonable time™.

When we look at the both lawsuits, administrative and criminal cases; majority of
cases remain far behind to meet the right to a fair trial standards of ECHR and cannot be
completed in reasonable time.

This study focuses on the causes of prolongation arising from judges, lawyers and
the parties of the cases, both in the local courts and courts of appeal. In our review, the
reference criterion bases on the decisions of the Court. Reference texts of this study are, the
UDHR, the ECHR, the ECtHR decisions, the Constitution and relevant laws of Turkey.

During the study of reasonable time principle with the decisions of the ECHR; the
complexity of the case; behavior, negligence and gross negligence of the applicants’,
judicial and administrative authorities’; and the structural problems are taken into
consideration.

Workload of the courts, performance of the courts, the availability of judicial police,
and the sufficiency of the number of judges and prosecutors, and the number of other
personnel, the issue of specialization the courts, expert witness system, the degree of the
use of technology in judiciary, are among the factors that determine whether a trial is fair
or not.

Conciliation, mediation and role of lawyers may be counted among the factors that
accelerate the proceedings.

Exponential growth applications to the ECHR shows that guarantees of the rights
and freedoms of persons under domestic law is not adequate or people cannot obtain to
rights that they think they are entitled to. Long detention times and long trials, undermines

their confidence in the judiciary and justice.
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