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ONSOZ VE TESEKKUR

Giliniimlizde kitle iletisim araglarin toplumsal yasamdaki roliiniin artmast hem
zenginligi hem de yoksullugu tarihte belki de daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar goriiniir hale
getirdi. Bu da toplumsal esitsizlikleri, o ya da bu sekilde, giinliik sohbetlerin dahi konusu
haline getirdi. Ancak bu konuda, 6zellikle de servet dagilimi hakkinda, Tiirkiye i¢in yapilan
bilimsel caligmalar tez oOnerisini verdigim donemde olduk¢a kisithydi. Yillik olarak
yayinlanan bir rapor ve iki tekil yil i¢in yapilmis tahminlerden ibaretti. Tezi yazdigim siiregte

ise bu say1 artti.

Bu c¢alismayr yapmaya girisirken esas niyetim yasadigimiz iilkede toplumsal
esitsizliklerden belki de en dnemlisi servet dagilimini bu konuda mevcut veri kaynaklari ile
en genis zaman arali81 i¢in tahmin etmek, bu konuda somut bir s6z sdylemek idi. Calismanin
bu hale gelmesinde biiyiik emekleri olan, bu alandaki uzmanligin1 ve entelektiiel bilgi
birikimini asla yadstyamayacagimiz degerli danismanim Prof. Dr. Serdal Bahge’ye ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Kendisinin katkilar1 olmasa bu ¢alisma tamamlanamazdi. Doktora
derslerinde kamu politikalar1 ile gelir ve servet dagilimi iligkisini siirekli vurgulayan ve
dagilim 6l¢iim yontemlerini 6greten, kiymetli yorumlart ile tezin ana gévdesinin olugmasin
saglayan hocam Prof. Dr. Hakki Hakan Yilmaz’a minnettarim. Tez izleme komitesi iiyeleri
Prof. Dr. Pelin Varol lyidogan’a ve Dog. Dr. Eda Ozdiler Kiiciik’e tez yazim siirecindeki
katkilar1 i¢in tesekkiir ederim. Akademiye asistani olarak girdigim Prof. Dr. Abuzer Pinar’in
yorum ve elestirileri dnemli eksikliklerinin giderilmesini sagladi. Dog¢. Dr. Emel Memis
Parmaksiz’in tavsiye ve yorumlar1 da onemli katkilar getirdi. Ayrica doktora derslerinde

Thomas Piketty’nin 21. Yiizy1l’da Kapital eserinin ayrintili bir elestirel okumasini yaptiran,



servet dagilimi ¢caligmalarini bize tanitan ve bu konu hakkindaki ilk soru isaretlerini aklimda

uyandiran Dog. Dr. Yigit Karahanogullar1 da 6zel bir tesekkiirti hak ediyor.

Bu siirecte yanimda olan anneme ve babama tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Doktora
siirecinde onemli fedakarliklarda bulunan, kahrimi ¢ceken sevgili esim Hatice Giil Ertugrul’a
minnettarim. Calismamin sonlarina yaklasirken oglum Deniz Eren diinyaya geldi. Hepimize

nese ve umut verdi. Bu ¢aligmayi biricik ogluma ithaf ediyorum.
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GIRIS

Bir bilim olarak politik iktisadin temel inceleme alanlarindan biri “Uluslarin
Zenginligi’nin incelenmesidir. Uretim iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan servetin
dagilimi en 6nemli esitlik gostergelerinin basinda gelir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar,
son yillara kadar, hi¢cbir zaman gelir dagilimi {izerine yapilan ¢aligmalar kadar derinlikli ve
¢esitli olmamustir. Bunun en temel nedeni son kirk yil iginde servet ve gelir dagiliminda
adaletin politik oncelikler arasinda geriye diismesidir. Buna bagli olarak da servet ve gelir
dagiliminin dlgiilmesine iliskin veriler son donemlere kadar oldukga kisitlidir. Ancak 2008
krizi sonrasinda artan esitsizliklerin daha goriiniir hale gelmesiyle servet ve gelir
dagilimindaki esitsizlikler yeniden tartisilir hale geldi. Bu esitsizlikler agikgast 1970°li
yillarin sonundan itibaren uygulamaya girmeye baslayan neoliberal politikalarin sonucuydu.
Neoliberal politikalarin uygulamaya girmesinin ardinda yatan neden ise savas sonrasi
uzlagma sonucu olusmus Keynesyen birikim rejimin siirlarina ulasmis olmasiyla ilgilidir.

Bu anlamda neoliberalizm Keynesyen birikim rejiminin karlilik krizine verilmis bir cevaptir.

Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda farkli yonleriyle degerlendirilen bu kavramin
kapsayict bir tanimini yapmak olduk¢a zordur. Bu anlamda Dardot ve Laval (2012)’a

bagvurmak gerekmektedir.

“Neoliberalizm ¢agdas kapitalizmin aklidir, kendisini tarihsel olugsum olarak ve yasamin
genel normu olarak tamamen kabul etmis ve arkaiklestirici referanslarindan kurtulmug
bir kapitalizmin aklhdwr. Neoliberalizm, insanlarin evrensel rekabet ilkesi uyarinca
yonetilmesinin yeni bir tarzint belirleyen séylemlerin, pratiklerin, diizeneklerin biitiinti

olarak tamimlanabilir” (Dardot ve Laval, 2012: 2).



Bu tanimdan yola ¢ikarak neoliberalizmi toplumsal yasamin her alanina belirleyici
norm olarak rekabetgi piyasa mantigin1 ve onun ilkelerini yerlestirmeyi hedefleyen
politikalar biitiinii olarak ele almamiz miimkiindiir. Buna bagli olarak iktisadi bir tanim
yapacak olursak “Neoliberalizm ilk etapta, insan refahinin en iyi sekilde, giiglii 6zel miilkiyet
haklar1, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile karakterize edilen kurumsal bir gergeve
igerisinde bireysel girisimcilik 6zgirliiklerinin ve becerilerinin  Ozgiirlestirilmesiyle
gelistirilebilecegini one siiren politik ekonomik uygulamalarin teorisidir” (Harvey, 2005: 2).
Peki bu uygulamalar nelerdir diye sordugumuzda ise karsimiza Williamson (1990)’1n

0zetledigi on maddelik bir liste ¢citkmaktadir.

e Kamu agiklarinin azaltilmasi ve makroekonomik istikrar (fiyat istikrari)

e Kamu harcamalarinin siibvansiyon ve sosyal transferler gibi “verimsiz” alanlardan
yatirim, egitim ve saglik gibi “verimli” alanlara kaydirilmasi

e Aciklarin kapatilmasi i¢in vergi gelirlerinin yiikseltilmesi ve bunun vergi tabanini
genisletilmesi ve marjinal vergi oranlarmin disiiriilmesi yoluyla yapilmasi

e Faiz oranlarinin piyasa tarafindan belirlenmesi ve pozitif olmasi. Bdylece sermaye
cikislarinin engellenmesi ve tasarruflarin arttirilmasi

e Doviz kurlarinin piyasa tarafindan belirlenmesi ve miimkiin oldugunca rekabetci
olmasi

e Dis ticaretin serbestlestirilmesi

e Dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi

e KiT’lerin verimlilik ve biitce iizerindeki yiikleri kaygilartyla 6zellestirilmesi

e Piyasalarin kuralsizlastirilmas: (deregiilasyonu) (Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi,
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, kurumlar vergisi oranlarinin diistiriilmesi,

isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi)



e Miilkiyet haklarinin korunmasi

Bu liste her ne kadar asir1 basitlestirilmis olsa da bize neoliberalizmin iktisat politikasi
alanindaki uygulamalarina dair 6nemli bir bilgi sunmaktadir. Politikalarin ortak amaci
sermayenin siirekli genislemesini saglamaktir. Bunun arkasinda yatan teori ise Stiglitz
(2008)’e gore piyasa koktenciligidir. Bu teorinin kendi sinirliliklart bulunmaktadir. Teori
eksik bilgi, digsalliklar ve kamusal mallar gibi olgular1 gérmezden gelmektedir. Bu nedenle
piyasalarin etkin sonug iiretmesi beklenemez. Bunun yaninda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi iilkeleri daha riske agik hale getirmistir. Bu nedenle makroekonomik
istikrarsizliklar artmistir. Hizla yapilan 6zellestirmeler nedeniyle 6zel tekeller olusmus ve
tilketiciler daha yiiksek fiyatlarla kargilasmaya baglamistir. Tiim bunlara ek olarak esitlik ve
hakkaniyet konular1 tamamen gormezden gelinmektedir. iktisat politikasmin hedefi
GSYH’nin arttirilmasti ile simirlt tutulmustur. Ekonominin biiyiimesinden toplumun biitiin
kesimlerinin faydalanacag (trickle down economics) varsayilmaktadir. Ancak uzun
donemde ortalama gelir artarken dahi en yoksul kesimlerin gelirleri artmamaktadir (Stiglitz,

2008: 42-48). Bu nedenle gelir ve servet dagilimi da giderek bozulmaktadir.

21. yy’in basinda bu konuyla alakali nemli bir literatiir olugsmaya baglamistir. Piketty
ve Saez (2003) ABD’deki gelir dagiliminin uzun vadeli degisimini incelemistir. En zengin
%10’un toplam gelirden aldig1 payin 1917-1998 arasinda U bigiminde bir seyir izledigini
ifade etmislerdir. Savagslar arasindaki donemde %40-45 arasinda degisen bu pay savas sonrast
donemde 1970°1i yillara gelindiginde %30-32 seviyelerine kadar diismiistiir.1990’11 yillarin
ortalarinda ise tekrar %40’lara ulasmistir (Piketty ve Saez, 2003: 7). Bu pay giiniimiizde
WID’nin hesaplamalarina gore %45 seviyelerinde seyretmektedir. Savas sirasinda ve

sonrasindaki diistisiin altinda yatan neden, marjinal vergi oranlar1 oldukga yiiksek olan artan



oranli gelir, kurumlar ve veraset vergileridir. Bu vergiler en yiiksek gelirlilere ve 6zellikle
gelirleri iginde sermaye gelirlerinin olduk¢a yiiksek oldugu kesimlere isabet etmektedir.
Boylece en zengin kesimler igin servetin net getirisini diistirmekte ve gelecekteki servetlerin
artisin1 yavaslatmaktadir (Piketty ve Saez, 2003: 23). 1970’li yillardan sonra ise gelir ve
kurumlar vergilerinde marjinal vergi oranlarnin diisiiriilmesi ve iist diizey yonetici ticretleri
ile ortalama ticret arasindaki farkin a¢ilmasi nedeniyle ise en yiiksek gelirlilerin pay1 artmistir

(Piketty ve Saez, 2003: 11, 32).

Benzer bir ¢alismay1 Birlesik Krallik i¢in yiiriiten Atkinson (2005) Birlesik Krallik’ta
gelir dagilimimin ABD ile benzer bir seyir izledigini ifade etmektedir. En zengin %1’in pay1
I. Diinya Savags1 sonrasinda %19 seviyesindeyken Biiyiik Buhran’in da etkisiyle 1938’de %13
seviyelerine diismiistiir. Bu diisiis II. Diinya savas1 sonrasinda da devam etmis 1979 yilinda
%06 seviyesinin altina diismistiir. Thatcher’in 1979°da iktidara gelmesiyle bu gidisat kokten
degismistir. En zengin %1’in payt 2000 yilinda tekrar II. Diinya Savasi seviyelerine
yiikselerek %13 seviyesine ulasmistir (Atkinson, 2005: 335). Bu doéniigiim II. Diinya savasi
sonrasindaki yiiksek marjinal oranli gelir vergisi oranlarmin azaltilmasi ve iist diizey
yoneticilerin ticretlerinin hisse senedi opsiyonlar1 nedeniyle asir1 yiikselmesi sonucunda

ortaya ¢ikmustir (Atkinson, 2005: 338).

Bunun yaninda Behrman vd. (2003) 18 Latin Amerika iilkesinde 1977-1998 yillari
arasinda iktisat politikasi degisimleri ile iicret farklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismaya gore serbestlesme politikalar1 {icret farkliliklarini arttirmaktadir. Ozellikle
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, finansal piyasa ve vergi reformlari ve emek piyasasin
yeniden diizenlenmesi {icret farkliliklarini arttirmistir (Behrman vd., 2003: 25-26). Bu da

gelir dagiliminin bozulduguna dair bir bagka sonu¢ sunmaktadir.



Gelir dagilimi ile ilgili yapilan bu caligmalar bize servet dagiliminda da Snemli
degisimlerin olusmus olduguna dair 6nemli ipuglar1 vermistir. Bu sonuglar1 ve ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde agiklanmis olan servet dagilimi ilgili ¢alismalar1 birlikte ele
aldigimizda yasanan doniisiimii Harvey (2005)’den yola ¢ikarak miilkstizlestiren birikim
(accumulation by dipossession) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Harvey (2005)’e gére

miilkstizlestiren birikimin 4 ana 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki 6zellestirme ve metalagsmadir. Bu asamada daha 6nce kamuya ait olan
varliklar (6zellikle dogal tekeller) &zellestirilir ve sermayeye yeni birikim alanlar1 agilir.
Bunun yaninda fikri miilkiyet diizenlemeleri ile tohum vb. diger genetik maddeler 6zel
miilkiyet altina alinabilir hale getirilir. Emek ve ¢evreyi koruyan diizenlemeler zayiflatilir.
Boylece saglik ve emeklilik sistemleri ile daha onceleri korunmus dogal kaynaklar
sermayenin genisleme alanina girer (Harvey, 2005: 160-161). Sonug olarak toplumsal

miisterekler rekabetci piyasa aklina tabi hale gelirler.

Miilkstizlestiren birikimin bir diger 6zelligi finansallagmadir. Finansallagsmay1
“finansal giidiilerin, finansal piyasalarin, finansal aktorlerin ve finansal kurumlarin ulusal ve
uluslararasi ekonomilerin isleyisindeki roliiniin artmasi” (Epstein, 2006: 3) bigiminde
tanimlamak miimkiindiir. Finansallagmanin arkasinda yatan temel neden ise finansal
piyasalarin bir dizi politika yoluyla kuralsizlagtirilmasidir. Bunlar sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi, yatirim bankacilig1 ve ticari bankacilik faaliyetlerinin birlestirilmesi,
hisse senedi opsiyonlarinin yiikselisi ve calisan smiflarin bor¢lanmasimin artmasidir.
Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve yatirim ve ticari bankacilik faaliyetlerinin
birlestirilebilmesi finansal piyasalar1 spekiilasyona agik hale getirmis finansal kuruluslar

bundan biiyiik oranda faydalanmistir. Bunu yoneticilere taninan hisse senedi opsiyonlart ile



birlikte diisiindiiglimiizde ise iist dlizey sirket yoneticilerin finansal sistemi manipiile ederek
gelirlerini ve servetlerini arttirmalarinin da yolu agilmistir. Tiim bunlar gergeklesirken reel
ticretlerin baskilanmasi ise ¢alisan siniflarin bor¢lanmasini arttirmig servetlerini azaltmustir.

Boylece gelir ve servet en {ist dilimlerde yogunlasmistir.

Miilkstizlestiren birikimin bir diger 6zelligi kriz yonetimi ve manipiilasyonudur.
Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ozellikle ¢evre {ilkelerde makroekonomik
dengesizlikleri arttirmig ve krizlere neden olmustur. Bu krizler sonrasi yukarida on madde
halinde 6zetlenen ve IMF tarafindan onerilen yapisal uyum programlari gelir ve servetin en

ist dilimlerde yogunlagmasina yol agmustir.

Miilksiizlestiren birikimin son ozelligi ise devlet yeniden dagitimlaridir. “Devlet
neoliberallestikten sonra iist siniflardan alt siniflara yapilan transferleri tersine ¢evirmistir”
(Harvey, 2005: 163). Bunu hem ozellestirmeler hem de refah devleti uygulamalarini
azaltarak yapmustir. Ornegin Ingiltere’de sosyal konutlarin kullanicilarina satilmasi ilk bagta
bu konut kullanicilarinin servetlerini arttirmistir.  Ancak bu konutlarin  bulundugu
bolgelerdeki soylulastirma girisimleri bu konut sahiplerini bu bolgelerden uzaklastirilmasina
neden olmustur (Harvey, 2005: 163). Bunun yaninda vergi politikalarindaki degisim servet
ve gelir transferinin bir baska yoniinli ortaya koymaktadir. Yatirim gelirleri {izerindeki
vergiler azaltilirken sirketlere verilen tesvikler arttirilmig, vergi gelirleri i¢inde satig
vergilerinin payinin arttirilmis ve kurumlar vergisi oranlar diistiriilmustiir (Harvey, 2005:

164). Bu da gelir ve servetin iist dilimlerde yogunlasmasini saglamistir.

Tiim bu bulgular ve iktisat politikasina iliskin tartigmalar Kuznets Hipotezi’nin

gecerli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu hipoteze gore kapitalist gelismenin ilk



asamalarinda esitsizliklerin artmasinin  nedeni  zenginlikten kiiglik bir azinhigin
faydalanmasidir. Belirli bir asamadan sonra ise toplumun genisleyen bir kesimi bu
zenginlikten faydalanacak, esitsizlikler azalacaktir (Kuznets, 1955: 18-19). Bu anlamda
Kuznets Hipotezi daha g¢ok damlama teorisinin (trickle-down theory) bir tirevi gibi
goriinmektedir. Esitsizliklerin uzun donemli tarihi incelendiginde kendiliginden bir
donlistimiin ~ ortaya ¢ikmadigr gorilmektedir. Ortaya ¢ikan doniigimler kamu
politikalarindaki degisimin bir sonucudur. Kamu politikalarindaki bu degisim ise tarihin

belirli bir noktasindaki toplumsal giig iliskileriyle alakalidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda 24 Ocak kararlar1 ve ona eslik eden 12 Eyliil askeri
darbesi ile birlikte neoliberal iktisat politikalar1 uygulamaya girmeye baslamistir. Dis ticaret
kademeli olarak serbestlestirilmistir. Serbestlestirmenin genel ¢ercevesi bir yandan yiiksek
devaliiasyona, diger yandan ficretlerin baskilanmasina dayanmaktadir. Kamu maliyesi
alaninda kurumlar ve gelir vergisi oranlarinin disiiriilmesi, destekleme alimlarinin
sinirlandiriimasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi hedeflenmistir. Finansal alanda ise 1980°li
yillarin ortalarinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsast kurulmus, 1989 yilinda 32 sayili karar

ile sermaye hareketleri serbestlestirilmistir.

2001 yilina gelindiginde ise Tirkiye tarihinin II. Diinya Savasi’ndan bu yana en
biiyiik resesyonu yasanmistir. Buna cevap olarak uygulanan gii¢lii ekonomiye gecis programi
ile telekomiinikasyon, dogalgaz, elektrik, havayolu tasimaciligi, seker ve tiitiin piyasalari
serbestlestirilmistir. Bu alanlardaki KiT’ler 6zellestirilmistir. Bunun yaninda tekel
konumunda bulunan kamuya ait petrol rafinerileri, limanlar ve demir-gelik fabrikalar1 da
Ozellestirilmistir. Tirkiye’nin neoliberalizme gegisi tam olarak saglanmigtir. Tirkiye

ekonomisi tamamen sermaye hareketlerine duyarl bir hale gelmistir.



Yukarida da belirtildigi gibi neoliberal politikalar servet dagiliminin bozulmasinin
temel nedenini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci1 2003-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
servet dagilimimi 6lgmek ve neoliberal politikalarin servet dagilimi lizerindeki etkilerini

ortaya koymak ve uygulanacak bir servet vergisinin dagilimsal etkilerini tartismaktir.

Calismanin ilk kisminda servet kavrami, servet dagilimi, servet dagiliminin gelir
dagilimi ile iligkisi, servet dagilimimi 6lgme yontemleri ve diinyada ve Tiirkiye’de servet
dagiliminin 8lgiilmesine iliskin ¢alismalar agiklanmustir. Ikinci kisimda ise Tiirkiye’de servet
dagilimi hesaplanmistir.  Uciincii kisimda teoride ve uygulamada servet vergileri
tartigilmaktadir. Dordiincii ve son boliimde ise Tiirkiye’de net servete gore en tist %1°de yer

alan kesime uygulanacak bir servet vergisinin dagilimsal etkileri tartisilmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

SERVET DAGILIMI

1.1.  Servet Kavrami ve Servet Dagilimi

Servet kavrami siklikla sermaye kavramu ile karigtirildigr i¢in yaygin tanimi tartismal
bir kavramdir. Bazen bu kavramlar Piketty (2015) ¢alismasinda goriildiigii gibi birbirlerinin
yerine gegen bir bicimde kullanilmaktadir. Kanbur ve Stiglitz (2015) ise servet ve sermayeyi
birbirinden ayirir. Piketty (2015)’nin servet taniminin daha ¢ok kaynaklar {izerindeki
hakimiyeti gosterdigini, sermayenin ise tiretim siirecinde kullanilan fiziksel girdi anlamda
kullanildigini ifade eder. Bu anlamda {iretim araci olarak sermaye ayni zamanda seyler ve
insanlar arasindaki bir iliskiyi anlatirken, servet ise daha g¢ok birikmis degeri ifade
etmektedir. Servet genellikle kisiler ile iliskilendirilirken ve gelecekteki tiiketim igin
saklanan bir stok olarak goriiliirken; sermaye kavrami ise ¢ogunlukla iiretim ile ilgilidir
(Heper, 1982: 5). Genel anlamda servet, “gercek veya tiizel kisilerin belirli bir zamanda sahip
bulundugu biitiin iktisadi degerlerin toplamidir” (Nadaroglu, 1981: 382) seklinde
tanimlanabilir. Bu degerler menkul (tasinir) ve gayrimenkul (tasinmaz) varliklarin timiinii
kapsamaktadir. Menkul varliklar (hisse senetleri, borglanma senetleri vb.) daha ¢ok sermaye
sahipligini vurgularken, gayrimenkuller ise daha ¢ok barmma ihtiyaci ile ilgilidir. Bu
anlamda servet kavrami bir yandan tiretim araglari anlaminda sermaye kavramini 6te yandan

ise diger metalar1 kapsayan genis bir kavramdir.

Bunun yaninda yaygin kullanilan tanimlardan biri de net servet biiytikliigiidiir. Net
servet biiyiikliigii sahip olunan varliklarin degerinin yiikiimliiliikklerin toplamindan farki

olarak tamimlanmaktadir. Odenen emeklilik primleri yasam boyu tasarrufun bir pargasi



olarak gorildiiglinden, primlerin kapitalize edilmis degeri varliklara dahil edildiginde
genisletilmis servet biiyikliigii ortaya ¢ikmaktadir. Hangi tanimin kullanilacagi genel olarak

analizde kullanilan verilerin kapsami ile alakalidir (Davies ve Shorocks, 2000: 629).

Servet dagilimin Olgtimii ile ilgili bir baska farkliik o6l¢tim biriminden
kaynaklanmaktadir. Olgiim biriminin hane mi yoksa birey mi olacag1 veri seti tarafindan
belirlenmektedir. Bu konuda tam bir fikir birliginin oldugu ifade edilemez. Verinin

toplandig1 yil ve uygulanan diizeltmeler hesaplamalar1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Davies

ve Shorocks, 2000: 629).

Servetin 6nemli bir islevi de refah devletinin yeterince kurumsallagsmadig: yerlerde
bir sosyal giivenlik ag1 gérevi gérmesidir. Ozellikle konut sahipligi bireylerin hayatlarindaki
risklere kars1 dnemli bir giivence olusturmaktadir. “Servet; igsizlik, agir hastalik, bosanma,

is kazas1 ve emeklilik durumlarinda 6zel bir glivenlik ag1 islevi gorebilir” (Shin, 2020: 5).

1.2.  Servet Dagihmi ve Gelir Dagihimn iliskisi

Servet dagilimi1 ve gelir dagilimi iligkisini ele aldigimizda ise dncelikle gelir dagilimi
kavramini incelemek gerekmektedir. Piyasa, devlet miidahalesinin olmadig: hallerde, belirli
bir gelir dagilimi yaratmaktadir. Bu dagilim birincil gelir dagilimi olarak adlandirilir. Uretim
stirecine katilan tliretim faktorleri, siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan geliri paylasmaktadirlar. Bu
dagilimin arkasinda ise servetin bireyler ve haneler arasindaki dagilimi yatmaktadir. Esitsiz

bir servet dagilimu esitsiz bir gelir dagilimi olusturmaktadir.
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Servet ve gelir arasindaki temel fark ise ilkinin stok, digerinin akim degisken
olmasidir. Servet kavraminin stok degisken olmasinin nedeni, kisinin veya kurumun belirli
bir anda sahip oldugu degeri ifade etmesidir. Bu nedenle GSYH, harcama, gelir vb. belirli
bir zaman aralig1 i¢in 6l¢iilen akim degiskenlerden farklilik gosterir. Ancak servetin ortaya
¢ikmasinin ve biiyliimesinin kokeninde gelir yatar. Servetin kendisinin gelir yaratma
kabiliyetine sahip olmasina ragmen, bu servetin tiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan bir
gelirden kaynaklanmasi lazimdir. Ortaya ¢ikan gelir kismen yasamin ilerleyen
donemlerindeki iiretime veya tiiketime saklanir. Gelirin ilerleyen donemlere ayrilan bu
parcasi ise servetin kaynagidir. Bu yoniiyle servet iktisadi aktorlerin tasarruflarinin

toplamidir (Heper, 1982: 6-7).

Acikca ifade etmek gerekirse bu tanimlama oldukca eksik kalmaktadir. Baslangic
durumunda ekonomik birimler arasinda esitlik oldugu varsayimi vardir. Bu agidan
bakildiginda esitsiz servet dagiliminin verili oldugu bir ekonomide gelir dagiliminin da
esitsiz olmas1 kagilmazdir. Bunun yaninda sahip olunan varliklardan iiretici olmayan iktisadi
faaliyetler sonucunda elde edilen gelirlerin harcanmayan kismi géz dniinde bulundurulurken,

miras yoluyla elde edilen varliklar dikkate alinmamaktadir.

Servet olusumunun Ve genislemesinin diger yollarindan biri de Piketty (2015)’nin
ifade ettigi gibi servetin getiri oraninin (r), gelirin bilylime oranindan (@) biiyiik olmasidir.
Bunun yaninda servetin kendisinin yeni yatirimlarda teminat olarak kullanilabilmesi de
esitsizligi arttiran bir baska unsurdur. Boylece esitsiz baslangi¢ durumu yine esitsiz bir sonug
tiretir. Piketty (2015)’ye gore servet dagilimimdaki bozulmanimn ardinda yatan diger temel

nedenler su sekilde 6zetlenebilir.
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1.3.

Diisiik niifus artis oran1 servet yogunlasmasini arttirmaktadir. Diisiik veraset ve
intikal vergileri bu yogunlasmay1 daha da arttirir.

Servet seviyesi arttik¢a getiri oranin da artmasi.

Finansal serbestlesmeyle beraber ortaya c¢ikan borsa balonlart da servet
yogunlasmasinin 6énemli nedenleri arasindadir.

Gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi servetin daha varlikli kesimlerde
yogunlagmasini hizlandirmistir.

Bir bagka onemli neden ise 6zellestirmelerdir. Bu yolla daha 6nce kamunun elinde
bulunan varliklar 6zel miilkiyete tabi olmus ve st servet gruplarinda varlik
yogunlagmast artmistir.

Servet Dagilimim Ol¢iim Yéntemleri

Servet dagiliminin 6l¢iilmesine iliskin dort temel veri kaynagi ve buna bagl olarak ¢esitli

yontemler bulunmaktadir. Bu veri kaynaklar1 sunlardir:

1.3.1.

Resmi istatistik kurumlarinin ya da merkez bankalarinin hanehalki varliklar1 ve
yukiimliikleri anketleri

Resmi servet, gelir ve veraset ve intikal vergileri kayitlar

Yatirim geliri verileri

Unlii zenginlerin servetlerinin arastiriimasi

Hanehalki Servet Dagilimi Anketleri

Hanehalki servet dagilim anketleri 6nemli bir veri kaynagi olmalarina ragmen gelir

dagilim1 anketlerinden daha az giivenilirdir. Ciinkii servet dagilimi o kadar carpiktir ki genis
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bir Orneklem segildiginde dahi orneklem hatasi (sampling error) dagilimi
etkileyebilmektedir. Eger oOrneklem iginde wvarlikli hanelerin hig¢biri kapsanmamissa
dagilimin iist kuyrugu ¢ok kisa olacaktir. Yalnizca bir milyoner kapsanmaissa iist kuyruk uzun
olacaktir. En varlikli grubu kendi i¢inde yeniden drneklemeyen bir hanehalki anketi bu

grubun servet sahipligini yapisini yansitamaz (Davies ve Shorocks, 2000: 629-630).

Orneklem dis1 hata da (Non-sampling error) dagilimin iist kuyrugunu énemli dlgiide
etkilemektedir. Hanehalki anketlerinde karsilagilan bu sorun farkli bildirim ve yanlig
bildirimden kaynaklanmaktadir. Farkli bildirim hanenin anketin tamamina ya da bir kismina
cevap vermemesinden kaynaklanmaktadir. Anketin bir kisminin yanitsiz kalmasi sorunu
eksik miktara atfedilen degerin yakinsanmasi yoluyla asilabilir. Anketin reddi ise varlik
sahipligi ile iligkili degilse 6nemsizdir. Ancak bulgular varlik sahipligi ile anket reddi
arasinda ciddi bir iliski oldugunu gostermektedir. Servet dagilimi anketlerinin reddedilme
orani, gelir daglimi anketlerine gore oldukga yiiksektir. Ayrica belirli bir servet seviyesinin
tizerinde cevap orani diismektedir. Bu konuda cesitli 6rnekler vermek miimkiindiir. 1977
tarihli Kanada Tiiketicilerin Mali Durumu Arastirmasi’nin (Canadian Survey of Consumer
Finances) genel cevap orami %79,7 iken yiiksek gelirli kesimin cevap orani %45’te
kalmaktadir. Benzer bigimde ABD’de 1962 tarihli Tiiketicilerin Mali Nitelikleri
Arastirmast’nin (Survey of Financial Characteristics of Consumers) genel cevap orant %85
iken en yiiksek gelirli kesimin cevap verme orani %34 diir. Bu arastirmanin giiniimiizdeki
devamui niteligindeki 2013 tarihli Tiketicilerin Mali Durumu Arastirmasi’nda (Survey of
Consumer Finances) yanit orani alt servet tabakalarinda % 50, en yiiksek ikinci tabakada %
25 ve en yiiksek tabakada %12'dir. Standart agirliklandirma yontemiyle farkli bildirim
sorunu kismen agilabilir. Eger belirli bir servet seviyesi iizerindeki hi¢bir haneden cevap
alinamadiysa bu eksiklik yeniden agirliklandirma yoluyla giderilemez. (Bricker, J. Vd.,
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2016: 282; Davies ve Shorocks, 2000: 630; Oja, 1983: 170-171; Projector ve Weiss, 1966:

152).

Orneklem dis1 hatanin (Non-sampling error) diger yonii yanlis bildiriminden
kaynaklanir. Bu durum bazi varliklarin ve yiikiimliiliiklerin bildirilmemesi ya da degerinin
eksik bildirilmesinden kaynaklanir. 1967 yilinda ABD igin yapilan bir arastirmada yanlis
bildirim ortalama piyasa degerinin sadece ylizde dordii kadardir. 2009-2011 donemi ig¢in
yapilan bir bagka arastirmada ise ortalama olarak, 6rneklem doéneminde evlerin %13,4
oraninda yiliksek degerlendigi ve hatalarin ortalamasinin evin degerlendirilen degerinin
%18,9’u oldugunu tespit edilmistir. (Davies ve Shorocks, 2000: 630; Haurin, Moulton ve

Shi, 2018: 692; Kain ve Quigley, 1972: 804).

Anketlerden elde edilen toplam biiytikliikklerinin hanehalki kesimi bilangosuyla
karsilastirilmas1 sonucunda 6rneklem dis1 hatanin net etkisi hesaplanabilmektedir. Anket
verileri bilango biiyiikliiklerine uygun olarak diizeltilmeye ¢alisilmakta ve hata derecesi
azaltilmaktadir. 1970 yili Kanada Tiiketicilerin Mali Durumu Arastirmasi’nda hanehalki
kesiminin varlik ve borglarinin toplami, hanehalki kesimi i¢in tahmin edilen bilanconun
oldukca altindadir. Net servet biiyiikliigiiniin yiizde 35 oraninda diisiik hesaplandigi, bu
durumun bazi varliklar i¢in ise ylizde 80'e varan oranlarda oldugu gosterilmistir. 1988 Kore
Gelir ve Servet Dagilimi1 Arastirmasi ise hanehalki kesimi bilangosuyla karsilastirilarak
diizeltildiginde en yiiksek servete sahip %1’ lik kesimin servetinin en az %5 puan arttig1
goriilmektedir. (Davies, 1979: 255; Davies ve Shorocks, 2000: 630-631; Leipziger vd., 1992:

54).
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Orneklemden kaynaklanan hatalarin giderilmesinde kullanilabilecek birkag ydntem
bulunmaktadir. Uygun verilerin bulundugu varsayimi altinda birka¢ yil i¢in verilerin
havuzlanarak kullanilmasi bu yontemlerden biridir. Bir diger yontem ise anket tasarimi
sirasinda ¢ift 6rnekleme basvurmaktir. Bu yontemde gelir vergisi beyanlarindan ya da diger
veri kaynaklarindan belirli bir gelir ya da varlik seviyesinin lizerinde bulundugu tespit edilen
birey ya da haneler 6rnekleme dahil edilir. Boylece dagilimin iist kuyrugunun 6rneklemde
temsil edilmesi saglanmaya c¢alisilir. Bu yontem giiniimiizde ABD Tiiketicilerin Mali

Durumu Arastirmasi’nda kullanilmaktadir. (Davies ve Shorocks, 2000: 631).

1.3.2. Veraset Carpam1 Tahminleri

Veraset ve intikal vergisi kayitlar1 servet dagilimi anketlerine benzerler. Ancak veri
birimi bireylerdir ve miras ve bagis alanlar1 kapsarlar. Yas dagilimi niifusun yas dagilimindan
farklidir. Eger 6liim orani yalnizca yas ve cinsiyete dayaniyorsa bu sorun 6rneklemin yas ve
cinsiyete bagl 6liim orani ile yeniden agirliklandirilmas ile ¢oziilebilir. Ornegin %2 &liim
riski bulunan bir gruptaki merhumun kendisi ile benzer varlik seviyesinde bulunan 50 kisilik
bir gruptan secilmis oldugu ifade edilebilir. Bulgular, meslek ve gelir seviyesine gére 6liim
oranlarinin 6zellikle yashilik doneminde daha az varliklilar i¢in daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu da daha az varliklilarin veraset vergisi kayitlarinda biitliin yas gruplar
icin asirt Orneklendigini gostermektedir. Bu nedenle farkli varlik seviyelerine farkli 6lim

carpanlar1 uygulanmalidir.

Bir bagka sorun ise merhumun Oo&liimiinden 6nce kotii saghik kosullarinda
bulunmasidir. Bu nedenle ¢alisamaz ve yiiksek saglik ve bakim masrafi ortaya c¢ikabilir.

Bunun yaninda veraset vergisinin etkisini azaltmak i¢in bagista bulunabilir. Bu nedenle
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merhumun varlik seviyesi kendisi ile benzer durumda olup yasayan kisilerden daha diisiik
seviyede bulunabilir. Bunu hesaba katmak zordur. Bunun yaninda belirli bir vergi diliminin
altindakiler veraset vergisi vermezler. Bu nedenle veri setinde bu kisiler ile ilgili bilgi
bulunmaz (Eksik kisiler problemi). Eksik servet problemi ise vergi kolayliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi esini kaybeden mirasgiya aktarilan miilklerden
ya da yararlanic1 gizliligi saglayan vakiflara birakilan miraslardan kaynaklanir. Anket
verisiyle benzer bicimde bu yontemle elde edilen veriler hanehalki kesimi bilangosu ile
karsilastirilarak eksik kisi ve eksik servet problemlerinin biiytlikliigii anlasilir. (Davies ve

Shorocks, 2000: 637-638)

1.3.3. Servet Vergisi Kayitlar:

Servet vergisi uygulayan ilkelerin vergi kayitlarindan servet dagiliminin
hesaplanmast miimkiindiir. Bu vergilerin kapsami veraset ve intikal vergilerinin
kayitlarindan daha genistir. Ancak bazi varliklar (dayanikli tiiketim mallart vb.) vergi
kayitlarinda bulunmamaktadir. Diger varliklarin degeri ise gercek degerinden diisiik
hesaplanmistir. Bu nedenle yalnizca birkag tilke i¢in bu veri kaynagindan faydalanarak servet

dagilimi hesaplamalar1 yapilmistir. Bu iilkeler Isveg, Norveg, Danimarka ve Ispanya’dr.

(Davies ve Shorocks, 2000: 631-632).

1.3.4. Yatirim Gelirleri Yontemi

Eger yatirnm gelirlerine iliskin veri mevcut ise (6rnegin, vergi kayitlart) varliklarin
degeri, yatirim gelirinin uygun getiri oranina boliinmesiyle hesaplanabilir. Vadeli mevduatlar

ya da devlet tahvilleri i¢in getiri oraninin belirli bir duyarlilik ile hesaplanabilir. Bu oran
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servet sahipleri arasinda ¢ok biiyiik farklilik géstermez. Ancak hisse senetleri ve gayrimenkul
gibi varliklar i¢in bu getiri oranlar1 yatirimcilar arasinda genellikle servet seviyesine gore
degiskenlik gosterir. Bu nedenle bu yontemin giivenilirligi azalir. Benzer bi¢imde hanehalki
gelir dagilimi anketleri de yatirim gelirlerine iligskin bir veri kaynagi olusturabilir. Ancak bu
veri seti i¢in de yukarida ifade edilen kisitlar gecerlidir. Bu yontemle elde edilen veriler
hanehalk1 kesimi bilancosu ile karsilastirilarak eksik kisi ve eksik servet problemlerinin

bliytikliigii anlasilir (Davies ve Shorocks, 2000: 642).

1.3.5. Cesitli Verileri Birlestirmek

Ne kapitalizasyon yontemi ne de veraset carpani yoOntemi tek basina servet
esitsizligine iliskin kapsamli tahminler sunabilir. Veraset vergisi ve gelir vergisi verilerinin
her zaman diger veri kaynaklartyla birlestirilmesi gerekir. En azindan, toplam servet
miktariin tahminlerini iceren makroekonomik hanehalki bilangolariyla birlestirilmeleri

gerekir (Zucman, 2019:117).

Anket verilerinin, gelirleri kapitalize ederek veya veraset carpani yoOntemini
kullanarak elde edilemeyen servet bigimlerini 6l¢mek i¢in de kullanilmasi gerekir. Bazi
onemli varlik kategorileri, 6zellikle miilk sahibi tarafindan kullanilan konutlar, sifir faizli
banka mevduatlar1 ve vergiden muaf emeklilik hesaplarinda tutulan yatirnmlar gibi varliklar
vergiye tabi gelir akimlar1 olusturmazlar. Benzer bicimde emeklilik fonlar1 ve hayat
sigortalar1 miras birakilamadig i¢in veraset vergilerinde goriilmezler. Bu servet bi¢cimlerini
hesaba katmak i¢in anketlerden faydalanmak gerekir. Tiim bunlara ek olarak anket verilerinin
zengin bireylerin listelerinden gelen servet tahminleri ile birlestirmek gerekir. Boylece

anketlerdeki 6rneklem hatasi ve drneklem disi hatalarin 6niine gegilir (Zucman, 2019: 118).
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1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Servet Dagiliminin Olgiilmesine iliskin Calismalar

Servet dagilimiyla ilgili gegmisten gliniimiize kadar gelen caligmalara baktigimizda
cesitli tUlkeler i¢in farkli yontemlerle yapilmis hesaplamalar karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde Oncelikle cesitli iilkeler icin yapilmis servet dagilimi
arastirmalaria deginilmektedir. Ardindan ulusal merkez bankalarinin ya da ulusal istatistik
kurumlarinin yaptig1 hanehalki servet dagilimi arastirmalarinin sonuglar1 sunulmaktadir.
Daha sonra ise Credit Suisse’in ve World Inequality Database’in servet dagilimi tahminleri

sunulmakta, Tiirkiye 6zelinde yaptiklar1 tahminler ayrintili bicimde agiklanmaktadir.

1.4.1. Cesitli Ulkeler I¢in Yapilan Tekil Calismalar

1.4.1.1. ABD

ABD i¢in servet dagiliminin 6l¢iilmesi 6nemli bir arastirma konusu olagelmistir. Bu
konuda veraset ¢arpani yontemi ile yapilan 6nemli ¢alismalardan biri Lampman (1962)’dir.
Smith ve Franklin (1974) ve daha sonra ise Smith (1984) ¢alismalar1 bu ¢alismanin kapsamin
genisletmistir. Wolff ve Marley (1989) calismasi ise sonuglari revize etmistir. Wolff ve
Marley (1989)’ye gore 1922°de en varlikli %1°lik kesimin toplam varliklardan aldig1 pay
%37,1 iken bu oran 1939’da %35,9’a 1945°de %27 seviyesine diismiis, 1976 yilinda en
diisiik seviye olan %17,3’¢ kadar gerilemistir (Wolff ve Marley, 1989: 782). Wolff (1996)
caligmasina gore ise en varlikli %1°lik kesimin toplam servetten aldig1 pay 1976’dan sonra

hizla artmis ve 1992 yilinda %34’e ulagsmistir (Wolff, 1996:436).
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Veraset ¢carpani yontemiyle yapilan bir diger ¢calisma ise Kopczuk ve Saez (2004)’in
calismasidir. Bu calismaya gore 1916-2000 yillar1 arasinda en varlikli %1°lik kesimin toplam
servetten aldig1 pay 1930 yilinda %40,2’ye kadar yiikselmistir. Bu tarihten 1982 yilina
gelindiginde ise en diisiik seviye olarak %19 olarak gozlenmistir. Arastirmanin son gozlem
yil1 olan 2000 yilina gelindiginde ise bu pay %20,8 seviyesindedir (Kopczuk ve Saez, 2004:

454-455),

Saez ve Zucman (2016) ise ABD gelir vergisi kayitlarina dayanarak yatirim
gelirlerinin kapitalizasyonu yoluyla 1913-2013 doénemi igin servet dagilimi hesaplamasi
yapmuslardir. Arastirmaya gore 1917 yilinda en varlikli %1, %5 ve %10’luk kesimin toplam
servetten aldig1 pay sirastyla %41,1; %67,3 ve %79,5’tir. Bu paylar 1928 yilinda tarihi
zirvesine ulagsmis ve sirasiyla %51,4; %74,1 ve %84,4 olarak gerceklesmistir. 1978 yilinda
tarihin en diisiik seviyene diiserek sirasiyla %22,9; %49,4 ve %66,8 olarak gerceklesmistir.
Bu tarihten itibaren artis trendi iginde 2012 yilinda bu biiyiikliikler sirasiyla %41,8; %64,6
ve %77,2’ye kadar yiikselmistir. Son donem i¢in elde edilen sonuglar Survey Comsumer
Finances (SCF) arastirmasinin sonuglariyla tutarli sonuglar vermektedir. Bu agidan
bakildiginda arastirmanin tutarlilig yiliksektir. Bunun en énemli nedeni SCF’nin 6rneklem
seciminde ¢ift drnekleme yontemi kullanarak gelir vergisi kayitlarindan tespit edilen varlikli
kesimlerin 6rneklem igindeki temsiliyetini saglamasidir (Saez ve Zucman, 2016: 543-544,

552-554 ve gevirimigi ek Tablo B1).

1.4.1.2. Birlesik Krallik

Bugiinkii anlamiyla veraset ¢arpani yontemi ile yapilan servet dagilimi dl¢limlerinin

ilk &rneklerinden biri de Birlesik Krallik icin yapilmustir. Ingiliz gelir idaresinin
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hesaplamasina ve Atkinson ve Harrison (1978) ¢alismasina gore 1966-1972 arasindaki servet

dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 1: Birlesik Krallik’ta Servet Dagilimi

%1 %5 %10

IR | AH1 | AH2| IR | AH1 | AH2 | IR | AH1 | AH2
1966 31,8 | 348 | 31,1 | 56,7 | 58,7 | 55,4 | 71,8 | 71,3 | 68,5
1967 32,1 | 351|313 ]|572 | 586 |552] 723 | 715 | 68,6
1968 32,7 1369 | 329|590 | 606 | 570 73,8 | 72,8 | 69,8
1969 29,0 | 342 | 30,2 | 54,0 | 58,0 | 54,2 | 69,4 | 69,0 | 65,7
1970 29,0 | 333 | 294 | 56,3 | 55,6 | 51,9 | 70,1 | 69,2 | 66,1
1971 27,6 | 316 | 28,1 | 52,1 | 54,5 | 50,5 | 67,4 | 68,3 | 64,8
1972 29,9 | 34,7 | 31,4 | 56,3 | 58,2 | 54,7 | 71,9 | 71,2 | 68,2

IR: Inland Revenues hesaplamalari, AH;, AH, ise Atkinson ve Harrison (1978)’mn iki farkli degerleme
yontemine gore yaptiklari hesaplamalardir.

Kaynak: Atkinson ve Harrison, 1978: 123

Yukaridaki tablodan gortildiigii tizere Atkinson ve Harrison’in hesaplamalarina gore
en varlikli kesimin toplam varliklardan aldiklar1 pay yaptiklar diizeltmeler sonucunda Gelir
Idaresinin hesaplamalarindan birka¢ puan daha yiiksek gériinmektedir. 1966°dan 1971
kadar bu payin biitiin seviyeler i¢in azaldigi, 1972 yilinda ise dramatik bir artis meydana

geldigi goriilmektedir.

Yatirimlardan elde edilen gelirlerin kapitalizasyonu da servet dagilimini Slgmede
kullanilan 6nemli bir yontemdir. Atkinson ve Harrison (1978) Birlesik Krallik i¢in yatirim

gelirleri yontemiyle yaptiklari servet dagilimi hesaplamalarinin veraset ¢carpani yontemine
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gore daha az giivenilir oldugunu ifade etmislerdir (Atkinson ve Harrison, 1978: 199-200). Bu

durum daha ¢ok tilkenin vergi sistemi ile ilgilidir.

Bu calismanin bulgular1t mevcut serilerin genisletilmesi ve giincellenmesiyle 1923-
1981 arasmi kapsayacak bigimde Atkinson vd. (1989) calismasinda genisletilmistir. Bu
calismaya gore 1923 yilinda en varlikli %1, %5, ve %10’luk kesimin toplam varliklar
icerisinde almis oldugu pay sirasiyla %60,9; %82 ve %89,1 iken bu paylar 1980 yilinda

%19.4; %42,4 ve %59,3 seviyesine kadar diigmiistiir (Atkinson vd. 1989: 318).

Glinlimiizde Birlesik Krallik icin bu yontem ile yapilan calismalarin en giinceli
Alverado vd. (2018) calismasidir. Bu ¢alisma varlik dagilimi hesaplamalarin1 1895°e kadar
gotlirmiistiir. Hesaplamalarina gore 1901 yilinda en varlikli %1, %5, ve %10’luk kesimin
toplam varliklar igcerisinde almis oldugu pay tarihteki en yiiksek seviyeye ulagsmis ve sirasiyla
%73,8; %89,8 ve %92,9 olarak gerceklesmistir. 20.yy’in biiyiik bir boliimii boyunca bu
kesimlerin servet dagilimidan aldiklar1 pay azalmistir. 1984 yilinda bu paylar sirasiyla
%15,2; %33,8 ve %46,7 seviyesine kadar diismiistiir. Bu paylar 1984’ten itibaren ise artis
trendi i¢inde olmus ve 2009 yilinda ise 25 yillik periyodun en yiiksek degerleri olan %20,6;
%40,3 ve %54 seviyelerine kadar yiikselmistir. 2012 yilinda ise bu biiytikliikler sirasiyla

%19,9; %39 ve %51,9 seviyesindedir (Alverado vd. 2018: 34 ve ¢evrimigi ek Tablo G1).

1.4.1.3. Fransa

Fransa icin bu konuda yapilan ilk calisma Fouquet ve Strauss-Kahn (1984)’mn

caligmasidir. Veraset ¢arpani yontemiyle yapilan bu ¢aligmaya gore en varliklt %1, %5 ve
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%]10’un 1977 yilinda toplam servetten aldigi pay sirasiyla %18,5; %45 ve %61,7°dir

(Fouquet ve Strauss-Kahn, 1984: 408).

Bu yontemle yapilan bir bagka c¢alisma ise Piketty vd. (2006)’dir. Bu calismaya en
varlikl1 %1 ve %10’un 6liimde toplam servetten aldig1 pay 1807°de sirastyla %43,4 ve %79,1
iken 1913’te sirasiyla %54,9 ve %86,3; 1994°te ise sirasiyla %21,3 ve %61 olarak
gergeklesmistir (Piketty vd. 2006: 248). Bu ¢alismanin sonuglar1 ise Piketty (2015) igin
genisletilmistir. Bu ¢alismaya gore 1810°da en varlikli %1 ve %10’un toplam servetten aldig:
pay sirastyla %45,6 ve %79,9 iken bu oran 1910°da sirasiyla %60,5 ve %88,5’e kadar
yiikselerek en yiiksek seviyesine ulagsmistir. 1990°da ise en diisiik seviye ulagsmis ve sirasiyla
%21,7 ve %61,1 olmustur. 2010 yil itibariyle bu oranlar %24,4 ve %62,4’diir. (Piketty,

2015: 265-368 ve ¢evrimigi ek, tablo S10.1).

Garbinti vd. (2020) caligmasi veraset c¢arpanit yontemiyle Piketty vd. (2006)
calismasinin Fransa icin olusturdugu 1800-1970 donemi serisini, 1970-2014 icin dénemi
gelir vergisi kayitlarindan faydalanarak yatirim gelirlerinin kapitalizasyonu yontemiyle
olusturdugu seri ile uyumlastirmistir. Bu ¢alismaya gore en varlikli %1 ve %10’un toplam
servetten aldig1 pay 1800°de sirasiyla %44 ve %79 iken, 1905°te sirasiyla %57 ve %86’ya
kadar yiikselmistir. Bu tarihten 1982 yilina kadar stirekli bir azalma egilimi i¢inde olmus ve
strastyla %16 ve %50 seviyelerine kadar diigsmiis, bundan sonraki donemde en yiiksek 2000
yilinda sirasiyla %28 ve %57 seviyelerine yiikselmistir. 2014 yili itibariyle bu oranlar

strastyla %23 ve %55’tir (Garbinti vd. 2020: 25-27 ve Cevirim i¢i Ek A).
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1.4.1.4. Diger Ulkeler icin Yapilan Calismalar

Servet dagilimim1 Olgmenin bir baska yolu da servet vergisi verilerinden
yararlanmaktir. Lindh ve Ohlson (1998)’un hesaplamalarina gore Isveg’te servet dagilimi
20.yy’1n 6nemli bir boliimiinde iyilesme gostermistir. 1920 yilindan 1984 yilina gelindiginde
en zengin %1 toplam servetten aldig1 pay %50°den %15’e diismiistiir. En zengin %1, %5 ve
%]10’un toplam servetten aldiklari pay 1992 yili itibariyle sirasiyla %19,5; %26,4 ve
%40,9’dur. Benzer bir bulgu Roine ve Waldenstrom (2009) tarafindan da ifade edilmistir. En
zengin %1; %5 ve %10’un pay1 1908 yilinda sirasiyla %53; %76 ve %86 iken bu biiyiikliikler
1985 yilinda %16; %37 ve %53’e kadar diigmiistiir. 2006 yilinda ise %18; %40 ve %55

olarak gergeklesmistir (Lindh ve Ohlsson, 1998: 40; Roine ve Waldenstrom, 2009: 182-183).

Jakobsen vd. (2018)’nin dogrudan idari servet kayitlarina dayanarak yaptigi
caligmaya gore Danimarka’da en zengin %1 ve %10’un toplam servetten aldig1 pay 1980
yilinda sirastyla %23 ve %43 seviyesinde iken 2012 yilinda sirasiyla %20 ve %50 seviyesine

yiikselmistir (Jakobsen vd, 2018: 40-41).

Epland, J. ve Kirkeberg, M. 1. (2012) gore Norveg’te en zengin %1, %5 ve %10’un
toplam servetten aldiklar1 pay 2009 yili itibartyla sirastyla %21, %39 ve %52°dir (Epland ve

Kirkeberg, 2012: 17).

Alverado ve Saez’e gore Ispanya’da en zengin %]1’in pay1 1982-2005 déneminde
%18’den %20’ye ¢ikmistir. Bir diger ¢aligmaya gore ise 1988—2003 doneminde en zengin
%1'in ortalama servet pay1 yilizde 19,1°dir (2002'de en yiiksek yiizde 21,8; 1991'de en az

yiizde 17,3) (Alvaredo ve Saez 2010: 543; Duran-Cabré, ve Esteller-Moré, 2010: 630).
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1.4.2. Hanehalki Servet Dagilim1 Arastirmalari

Servet dagilimimi Olgmenin bir baska yolu ise hanehalki servet dagilimi
arastirmalaridir. Hanehalki servet dagilimi arasgtirmalarinin genel olarak 2000°li yillarin
sonlarindan itibaren yayginlagtig1 goriilmektedir. Bu aragtirmalar genellikle iki veya ii¢ yilda
bir yapilan arastirmalardir. Avrupa kitasinda bu konudaki en eski arastirma Italya Merkez
Bankasi’nin 1965 yilindan itibaren yapmakta oldugu Hanehalki Gelir ve Servet
Arastirmasidir (Survey of Household Income and Wealth). Bu arastirma daha ¢ok hanelerin
tasarruf davranigini incelemek i¢in kullanilmistir. Bu aragtirma giintimiizde Avrupa Merkez
Bankasi’nin Euro bolgesinde 2010 yilindan itibaren yapmaya basladigi Hanehalki
Finansman ve Tiiketim Arastirmasi ile uyumlastirilmistir. Daha 6nceleri de servet dagilimi
arastirmalar1 yapan Finlandiya, Fransa ve Yunanistan da benzer bir yol izlemislerdir. Bunun
yaninda ABD’de yapilan Tiiketicilerin Mali Durumu (Survey of Consumer Finances)
arastirmasi da bu konudaki en 6nemli arastirmalardan biridir. Bu arastirmalara dair sonuglar

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 2: Secilmis Ulkelerde En Ust %10’luk Kesimin Toplam Servetten Aldig1 Pay

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019
Almanya 59.17 59.76 55.37
ABD 76.61 78.19 79.47 79.06
Avustralya 4491 46.47 48.52
Avusturya 61.71 56.50 55.59
Belgika 44.02 42.49 47.25
Birlesik Kralhlk | 47.26 48.25 52.00 51.99 51.96
Danimarka 63.98 62.10
Estonya 55.71 58.11
Finlandiya 43.72 45.49 46.77
Fransa 49.97 50.59 49.22
Hollanda 62.41 69.84 62.57
irlanda 53.79 50.39
Ispanya 4558 51.86 52.67
Italya 44.85 42.81 43.38
Japonya 41.02 47.30
Kanada 50.31 51.07 51.38
Letonya 63.38 52.12
Litvanya 47.89
Liiksemburg 51.29 48.67 50.19
Macaristan 48.48 51.27
Norveg 50.09 51.45 53.84
Polonya 41.84 41.28
Portekiz 51.40 53.04 53.86
Slovakya 32.78 34.33 40.56
Slovenya 48.62 43.98
Sili 55.80 57.71 56.80
Yeni Zelanda 52.94 52.91
Yunanistan 38.78 42.42 41.28

Kaynak: OECD (2022)

Tabloda hanehalki servet dagilimi arastirmalarina gore en zengin %10’un toplam

servetten aldig1 payin en yiiksek oldugu ii¢ {ilke sirasiyla ABD, Hollanda ve Danimarka’dir.

Bu iilkelerde paylar sirasiyla %79; %62,5 ve %62,1°dir. En diisiik paylarin ise Slovakya,

Yunanistan ve Slovenya’da olustugu goriilmektedir. Bu iilkelerde paylar sirasiyla %40,56;

%41,28 ve %43,98 dir. Yukaridaki arastirmalarin yaninda Giiney Kore de hanehalk: servet

dagilimina iligkin aragtirma yapmaktadir. Ancak en yiiksek servetli %10’luk kesimin toplam

servetten aldig1 pay raporlanmamuistir.
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1.4.3. Servet Dagilimi1 Raporlan

1.4.3.1.Credit Suisse Kiiresel Servet Raporu

Servet dagiliminin Olgiilmesine iliskin en kapsamli ¢alismalardan biri de 2010
yilindan itibaren Credit Suisse tarafindan yillik olarak yayinlanan Kiiresel Servet Raporudur.
Bu calismada asagidaki tablodan goriilecegi lizere 2020 y1l1 i¢in se¢ilmis 40 iilkenin ayrintili
servet dagilimlar1 hesaplanmistir. Ayrica bu raporda birgok iilke icin servet dagilimlarinin
Gini katsayilart da hesaplanmaktadir. Farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin
uyumlastirilmasina dayanan bu raporda ii¢ adimli bir tahmin yontemi kullanilmaktadir.
Oncelikle her iilke igin ortalama servet seviyesi hanehalki bilangolarina dayanarak
hesaplanmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki yalnizca 40 {ilkenin hanehalki bilangosu
yaymlanmaktadir ve bu bilangolarin 25’1 yalnizca finansal varliklar ve yiikiimliiliikleri
icermektedir. Bunun yaninda ek olarak {i¢ iilkenin hanehalki anketleri kullanilmaktadir.
Sonuglar, bir veya daha fazla yil boyunca dogrudan bilgi eksikligi olan iilkelerdeki servet
diizeyine iligkin tahminler iireten ekonometrik tekniklerle desteklenmektedir (Credit Suisse,

2021: 4).

Daha sonra iilkeler icindeki servet dagilimi modeli olusturulmaya ¢alisilir. 36 iilke
icin servet dagilimina iligkin dogrudan veriler kullanilmaktadir. Servet dagilimi verileri ile
gelir dagilimi verileri karsilastirildiginda aralarinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliski
gelir dagilimi hakkinda verileri olan ancak servet sahipligi hakkinda verileri olmayan iilkeler
icin kabaca bir servet dagilimi tahmini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Son olarak ise
dagilimin tist kuyrugunun en varlikli kesimi daha iyi temsil etmesini saglamak i¢in Forbes’un

milyarderler listesi kullanilmaktadir (Credit Suisse, 2021: 4).
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Tablo 3: Secilmis Ulkeler Icin Servet Dagiliminin Dilimlere Gore Paylari (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 %10 | %5 | %1
Almanya -1 0.5 0.5 08 |17 |35 |59 |10 153 | 629 |504 ]| 29.1
ABD -06 |0 0.2 06 |12 |2 3.3 |57 117 | 758 |63.2| 35.3
Avustralya 01 |06 14 27 |41 |59 |8 104 | 156 |514 |39.2| 209
Avusturya -05 103 0.5 1.1 |21 |46 |7.7 |108 | 16 574 | 444\ 24.1
Belgika 0.1 |05 15 35 |55 |72 |84 |119 |16.7 |447 |324 149
Birlesik Krallik -0.6 | 0.1 0.7 18 |34 |53 |65 |102 | 163 |56.2 |43 23.1
Cekya -0.2 |1 0.3 0.9 16 |25 |34 |42 |69 13 67.3 | 56.2 | 36.4
Cin 03 |11 1.7 23 |31 |41 |57 |82 136 |59.9 |489 | 30.6
Danimarka -2 0 0.5 16 |35 |52 |79 |113 |16 56 43 23.5
Endonezya -0.1 ] 0.3 0.6 13 |22 |33 |51 |83 128 | 66.2 | 555 | 36.6
Finlandiya -0.7 | 0.2 0.5 15 |32 |5 6.3 |98 144 | 59.8 | 48 28.5
Fransa -0.1 | 0.3 0.6 16 |39 (49 |72 |107 |161 |548 |418 | 221
Giiney Afrika -07 |-06 |-04 |03 |15 |26 |35 |49 9.2 79.9 | 68,5 | 40.8
Hindistan -1 0.3 0.7 12 |18 |27 |41 |64 112 | 725 | 61.7 | 405
Hollanda 3210 0.6 16 |29 |46 |82 |126 |182 |544 |405 | 204
irlanda 28 |0 0.2 1 28 |45 |66 |94 15 63.4 | 50.6 | 26.9
Ispanya -09 | 0.2 14 27 |39 |55 |74 |10 152 | 546 |427 | 23
Israil -0.1 | 04 1.1 21 |29 |4 57 |86 134 | 618 |50.6 | 31.4
Isvee -25/-09 |-05 |04 |19 33 |5 7.7 115 | 74 59.6 | 34.9
Isvicre -0.8 | 04 0.6 08 |15 |33 |58 |96 15 63.8 | 51 28
Italya 0 0.4 1.1 28 |42 |57 |74 |107 |153 |523 |404 222
Japonya 01 |07 16 28 |41 |56 |78 |11.2 |16.7 |495 |36.6 | 18.2
Kanada -0.1 |01 0.5 15 |29 |48 |72 |106 |16.1 |56.4 | 43.6 | 23.8
Kazakistan -0.2 |1 0.2 0.9 18 |28 |41 |52 |75 11.7 | 66 55.7 | 374
Kolombiya -07 |-05 |0 08 |21 |34 |46 |68 119 | 716 |58.9 ] 351
Kore -0.1 | 05 14 26 |36 |52 |77 |101 |15 53.9 | 42 23.6
Macaristan -1 0.9 2.2 31 |41 |51 |72 |106 |156 |522 |403|224
Meksika -08 |-05 |0 09 |24 |38 |53 |78 135 | 675 | 541 31
Norveg -3.2 |-03 |02 14 |33 |51 |74 |102 |151 |60.8 |48 21.7
Polonya -05 0.9 1.8 25 |32 |4 59 | 8.6 154 | 58.3 |46 26.4
Portekiz -03 |01 0.9 23 |35 |49 |62 |10 16.2 |56.2 |416 | 20.1
Romanya -04 | 0.1 11 23 |38 |54 |68 |99 149 |56 44 24.6
Rusya -03 | -0.1 |03 08 |15 |23 |29 |4 6.1 825 | 76.8 | 58.2
Singapur -0.1 | 0.3 0.8 15 |22 |3 42 163 145 | 67.3 |55.1] 33.9
Sili -09 | -05 |02 13 |26 |4 55 |79 128 | 67.1 | 55.3 | 33.6
Tayland 01 |03 0.7 14 |25 |39 |55 |73 11.8 | 66.6 |57 40
Tayvan -0.1 | 05 14 23 |33 |45 |62 |92 143 | 584 | 46.7 | 27.7
Tiirkiye -05 -02 (04 11 |22 |34 |44 |65 106 | 721 |622 428
Yeni Zelanda -0.1 | -0.1 |08 18 |38 |55 |67 |10.3 | 159 |554 | 423|203
Yunanistan -04 1 0.2 14 32 |47 |61 |76 |11 151 | 511 | 396|204

Kaynak: Credit Suisse, 2021: 136

Bu rapora gore yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere 2020 yilinda en varlikli %1°in

toplam servetten aldig1 pay bakimindan servet esitsizliginin en yiiksek oldugu 3 iilke sirasiyla
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Rusya, Tiirkiye ve Giiney Afrika’dir. Bu paylar sirasiyla %58,2; %42,8; %40,8’dir. Bu payin
en diisiik oldugu ii¢ iilke ise Belgika, Japonya ve Portekiz’dir. Bu paylar sirasiyla 9%14,9;

%18,2 ve %20,1°dir.

1.4.3.2.World Inequality Database

World Inequality Database (WID), servet ve gelir dagilimina iliskin en kapsamli
tahminlerden birini yayinlamaktadir. Bu veri tabaninin yontemi Blanchet vd. (2021), Bajard

vd. (2021) ve Bauluz vd. (2021) galismalarinda agiklanmaktadir.

Oncelikle benzer iilkeler Diinya Bankasi’nin WDI gostergelerine gore 4 gruba
ayrilmaktadir (Bajard vd. 2021: 1). Daha sonra iilkelerin hanehalki bilangolarina dayanarak
cesitli kategorilerdeki finansal ve finansal olmayan servet biiyiikliikleri hesaplanmaktadir.
Hanehalki bilangolarinin olusturulmasinda oncelikle merkez bankalarinin veya resmi
istatistik kurumlarinin agikladigi hanehalk: bilangolar1 esas alinmaktadir. Bunun yaninda ise
genellikle servet ve/veya gelir vergileri kayitlari, {ilkelerin resmi hanehalk: servet dagilimi
aragtirmalar1 ve ulusal hesaplar kullanilmaktadir. Hanehalki bilangolarinin mevcut olmadig:
durumlarda diger resmi kaynaklara bagvurulmaktadir. Bu kaynaklar IMF’in Monetary and
Financial Statistics veritabani, Government Finance Statistics veritaban1 ve Global Debt
Database 'dir. Ayrica Bank of International Settlements’in Locational Banking Statistics

veritabani kullanilmaktadir (Bauluz vd. 2021: 1).

Finansal olmayan varliklar i¢in ise alternatif veri kaynaklari kullanilmaktadir.
Tarimsal araziler i¢in FAO nun World Agriculture Census verileri ve Birlesmis Milletler’in

Inclusive Wealth Report’u kullanilmaktadir. Bu verilerin mevcut olmadigr durumlarda
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tarimsal arazi degeri FAO’nun tarimin briit katma degeri verisinden kapitalize edilmektedir

(Bauluz vd., 2021: 2).

Hakkinda veri bulunmayan ya da hesaplanamayan varlik kalemleri ise iilkenin i¢ginde
bulundugu grup ile benzer bir seyir izledigi; tilkenin gelir dagilimi ile servet dagilimi arasinda
onemli bir iliski oldugu varsayilarak regresyon ile tahmin edilmektedir. Forbes’un en
zenginler listesi de servet dagiliminin iist kuyrugunun temsil giiciiniin yiikselmesi igin

kullanilmaktadir. Secilmis tilkeler icin WID’ nin hesaplamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Cesitli Ulkeler I¢in 2021 Yih Servet Dagilmi Tahminleri

Ulkeler En Alt Orta EnUst | EnUst | Gini
%50 Simif %10 %1
%40

Almanya 0.0335 0.371 0.5955 | 0.2968 | 0.75136029
Amerika Birlesik Devletleri 0.0151 0.2782 | 0.7067 | 0.3487 | 0.82633879
Arjantin 0.0572 0.3607 | 0.5821 | 0.2567 | 0.72682932
Avustralya 0.0608 0.3772 | 0.562 0.2369 | 0.71360563
Avusturya 0.0311 0.35 0.6189 | 0.307 0.77288711
Azerbaycan 0.0614 0.3818 0.5568 0.2249 0.71013629
Banglades 0.0579 0.3663 | 0.5758 | 0.2429 | 0.72282566
Belarus 0.0614 0.3819 | 0.5567 | 0.2248 | 0.71009881
Belgika 0.0746 0.4035 | 0.5219 | 0.1498 | 0.67297745
Birlesik Krallik 0.0464 0.3823 | 0.5713 | 0.2129 | 0.72789241
Bolivya 0.0505 0.3412 | 0.6083 | 0.2762 | 0.74636543
Bosna Hersek 0.0623 0.3866 0.5511 0.2198 0.70650101
Brezilya -0.0036 0.2055 | 0.7981 | 0.4892 | 0.90298257
Bulgaristan 0.0574 0.3646 | 0.578 0.2451 | 0.72439131
Cek Cumbhuriyeti 0.0587 0.3646 | 0.5767 | 0.2684 | 0.72343018
Cin 0.0632 0.2565 | 0.6803 | 0.3096 | 0.75916658
Danimarka 0.0397 0.4473 0.513 0.2254 0.71006607
Ekvador 0.0604 0.3768 | 0.5628 | 0.2304 | 0.71403866
Endonezya 0.0546 0.3434 | 0.602 0.2936 | 0.73977755
Estonya 0.0126 0.323 0.6644 | 0.327 0.82258589
Fas 0.0447 0.3232 | 0.6321 | 0.3036 | 0.7642857
Filipinler 0.0489 0.3228 | 0.6283 | 0.3202 | 0.75845064
Finlandiya 0.0204 0.419 0.5606 | 0.1855 | 0.75495124
Fransa 0.0489 0.3563 | 0.5948 | 0.2704 | 0.73285516
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Giiney Afrika -0.0244 0.1677 | 0.8567 | 0.5503 | 0.9572734
Hirvatistan 0.0624 0.3872 | 0.5504 | 0.2193 | 0.70610812
Hindistan 0.059 0.2946 | 0.6464 | 0.3301 | 0.75284114
Hollanda 0.0895 0.4313 | 0.4792 | 0.1649 | 0.64008969
Irak 0.0186 0.263 0.7184 | 0.3905 | 0.83679776
Iran 0.0493 0.3376 | 0.6131 | 0.2812 | 0.74996929
irlanda -0.0335 0.3698 | 0.6637 | 0.2384 | 0.87657196
Israil 0.0496 0.3272 | 0.6232 | 0.3111 | 0.75507567
Isveg 0.0583 0.362 0.5797 | 0.2734 | 0.72538028
Isvigre 0.0371 0.3344 | 0.6285 | 0.315 0.76516109
Italya 0.0996 0.4237 | 0.4767 | 0.1803 | 0.64185508
Japonya 0.0575 0.365 0.5775 | 0.2446 | 0.72403934
Kanada 0.0582 0.3652 | 0.5766 | 0.2497 | 0.72317424
Kazakistan 0.0554 0.3468 | 0.5978 | 0.2896 | 0.73697869
Kenya 0.0494 0.3381 | 0.6125 | 0.2806 | 0.74950335
Kirgizistan 0.0599 0.3749 | 0.5652 | 0.2326 | 0.7156494
Kolombiya 0.0462 0.3144 | 0.6394 | 0.3318 | 0.76674177
Kore 0.0561 0.3588 | 0.5851 | 0.2544 | 0.72922793
Letonya 0.0596 0.335 0.6054 | 0.2852 | 0.7322487
Litvanya 0.06 0.375 0.565 0.2325 | 0.71553814
Liibnan 0.0014 0.2121 | 0.7865 | 0.4822 | 0.8911791
Liiksemburg 0.0434 0.3632 | 0.5934 | 0.2878 | 0.74640634
Macaristan 0.039 0.2884 | 0.6726 | 0.3347 | 0.79154922
Malezya 0.0551 0.3451 | 0.5998 | 0.2915 | 0.73828835
Meksika -0.002 0.2149 | 0.7871 | 0.469 0.89549189
Misir 0.0478 0.3268 | 0.6254 | 0.3048 | 0.75780002
Nijerya 0.0572 0.3622 | 0.5806 | 0.2519 | 0.725988
Norveg 0.0361 0.4404 | 0.5235 | 0.2292 | 0.72605647
Pakistan 0.0547 0.3547 | 0.5906 | 0.2578 | 0.73327913
Paraguay 0.0503 0.3409 | 0.6088 | 0.2767 | 0.74673338
Peru 0.004 0.2282 | 0.7678 | 0.4472 | 0.87872561
Polonya -0.0073 0.389 0.6183 | 0.3032 | 0.84871387
Portekiz 0.0353 0.358 0.6067 | 0.2572 | 0.76396402
Romanya 0.0595 0.3724 | 0.5681 | 0.2377 | 0.71754678
Rusya 0.0309 0.2279 | 0.7412 | 0.4769 | 0.82825722
Senegal 0.0523 0.347 0.6007 | 0.2683 | 0.74069541
Sirbistan 0.0612 0.3807 | 0.5581 | 0.226 0.71096035
Slovakya 0.074 0.429 0.497 0.1753 | 0.68219637
Slovenya 0.0579 0.3698 | 0.5723 | 0.2321 | 0.72906922
Suudi Arabistan 0.017 0.2594 0.7236 0.3957 0.84135911
Sili -0.0057 0.2014 | 0.8043 | 0.4955 | 0.90862282
Tayland 0.017 0.2431 | 0.7399 | 0.4361 | 0.8495599
Tayvan 0.0595 0.3712 | 0.5693 | 0.2429 | 0.71832386
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Tiirkiye 0.0367 0.2886 0.6747 0.369 0.7944899
Ukrayna 0.0569 0.3538 0.5893 0.2817 0.731388
Urdiin 0.0515 0.3444 0.6041 0.2718 0.74321694
Venezuela 0.05 0.3398 0.6102 0.2782 0.74782146
Vietnam 0.0558 0.3547 0.5895 0.2652 0.73192802
Yunanistan -0.0184 0.4103 0.6081 0.2404 0.85273565

Kaynak: World Inequality Database, 2022.

En zengin %1’in toplam servetten aldig1 pay ele alindiginda Giiney Afrika (%55), Sili
(%49,5), Brezilya (%48,9), Liibnan (%48,2) ve Rusya (%47,6) en esitsiz iilkelerdir. Giliney
Afrika, Brezilya ve Sili’de en yoksul %50’nin payinin negatif oldugu goriilmektedir. En
zengin %1’in paymin en diisiik oldugu bes iilke ise Belgika, Hollanda, Slovakya, Italya ve

Finlandiya’dir. Bu pay %15 ile %20 arasinda degismektedir.

En zengin %10’un aldig1 pay acisindan bakildiginda da en esitsiz iilkeler pek
degismemektedir. Gliney Afrika (%85,6), Sili (%80,4), Brezilya (%79,8), Meksika (%78,7),
Liibnan (%48,2). Bu iilkeler ayn1 zamanda Gini katsayis1 bakimindan da en esitsiz tilkeler
olarak goriilmektedir. Giiney Afrika (%95,), Sili (%90,8), Brezilya (%90,2), Meksika

(%89,5), Liibnan (%89,1).

En yoksul %50°nin aldig1 pay acisindan bakildiginda ise bu payin her zaman %10’un
altinda oldugu; yukaridaki tabloda yer alan 73 iilkenin 69’unde %7’nin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu paym en diisiik oldugu 7 iilkede (irlanda, Giiney Afrika, Yunanistan,
Polonya, Sili, Brezilya ve Meksika) ise en yoksul %50’nin paymin negatif oldugu

goriilmektedir.
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1.4.4. Tiirkiye i¢in Yapilan Servet Dagiliminin Hesaplamalar

1.4.4.1.Credit Suisse’in Kiiresel Servet Raporu

Credit Suisse’in Kiiresel Servet Raporu’na gore Tiirkiye servet dagilimindaki
esitsizligin en yiiksek oldugu tilkelerden biri oldugu tahmin edilmektedir. En zengin %1’in
toplam servetten aldig1 pay 2000 yilinda %38,1 iken 2018 yilinda %54,4 e yiikselmistir. 2020

yilinda ise %42,8’e diigmiistiir.
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Sekil 1: : Credit Suisse’e gore Tiirkiye’de En Varhikhh Kesimlerin Toplam Servetten
Aldig1 Pay (%)
Kaynak: 2010-2021 yillar1 arasinda yayinlanan Credit Suisse, Kiiresel Servet Raporlarindan derlenmistir.

Yine ayni1 rapora gore Tiirkiye’de servet dagiliminin Gini katsayis1 2010 yilinda 0,7
iken 2018 yilinda 0,87’ye kadar yiikselmis, 2020 yilinda ise 0,818 olarak gergeklesmistir.

(2015-2017 donemi i¢in bu paylar hesaplanmamistir)
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Sekil 2: Credit Suisse’e gore Tirkiye’de Servet Dagilimin Gini Katsayisi
Kaynak: 2010-2021 yillar1 arasinda yayinlanan Credit Suisse, Kiiresel Servet Raporlarindan derlenmistir.

1.4.4.2. World Inequality Database

WID 2021 yilinin sonlarinda yayinladigi World Inequality Report 2022 ile birlikte
Tiirkiye i¢in de servet dagilimi tahminleri agiklamaya baslamistir. Tiirkiye i¢in yaptigi
hesaplamalarda 2010 yili ve sonrasi icin TCMB’nin hanehalki finansal bilangosundan
faydalanmistir. Servet dagilimi ile gelir dagilimi arasinda 6nemli bir iliski oldugu
varsayilarak hanehalki biitge arastirmasini kullanmistir. Tarimsal arazilerin degeri icin ise
Birlesmis Milletler’in Inclusive Wealth Report ¢alismasina basvurmustur. Daha 6nceki yillar
icin ise ulusal hesaplar ve arastirmanin mevcut oldugu yillar i¢in hanehalki biitce
arastirmasina basvurulmustur. WID nin Tiirkiye’de servet dagilimina iliskin hesaplamalari

asagida verilmistir.
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Sekil 3: WID’ye gore Tiirkiye’de Servet Dagilimi
Kaynak: World Inequality Database, 2022.

WID’nin hesaplamalarina gore 1995-2021 yillar1 arasinda en zengin %]1’in toplam
servetten aldig1 pay 2000 yilinda %46,6 ile en yiiksek degerine ulasmistir. 2007 yilinda ise
%33,4’e kadar diismiistiir. 2021 yilinda ise bu oran %37’dir. En zengin %10’un payinda da
benzer bir dalgalanma gozlenmistir. Bu pay 2000 yilinda %76,7 ile en yliksek seviyesine

ulagmig, 2007 yilinda ise %64’e kadar diismiistiir. 2021 y1li itibariyle ise %67,4 tiir.

En yoksul %50’nin toplam servetteki pay1 ise 2006-2007 yillar1 disinda her zaman
%4’lin altinda olmustur. Hatta bu pay 2003 6ncesi %1’in dahi altindadir. Bu oran 2021
itibariyle %3,6’dir. Gini katsayist da en zengin %10’un pay1 ile benzer bir seyir izlemistir.
2000 yilinda %387,4 ile en yiiksek degerine ulasan katsay1 2007 yilinda %77,7’ye kadar

diismiistiir. 2021 yil1 itibariyla ise %80,1 seviyesindedir.
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Sekil 4: WID’ye gore Tiirkiye’de Servet Dagiliminin Gini Katsayisi
Kaynak: World Inequality Database, 2022.

1.4.4.3.Tiirkiye icin Yapilan Diger Calismalar

Tirkiye’de servet dagilimi ile ilgili bir baska calisma ise Baslevent (2018)
calismasidir. Bu calismada 2016 yili TUIK Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari
arastirmasindan faydalanilmistir. Servet biiytikliikleri menkul ve gayrimenkul varliklardan
elde edilen gelirlerin belirli bir faiz orani ile kapitalize edilmesi ile hesaplanmistir. Bu
yonteme gore 2016 yili i¢in hane bazinda Gini katsayis1 0,562; bir kisinin hanenin biitiin
varliklarinin sahibi oldugu varsayimi altinda, bireysel bazda Gini katsayisi 0,814 olarak

hesaplanmustir.

Torul ve Oztunali (2018) caligmasima gore ise 2014 yili igin servet dagilimi Gini
katsayis1 0,78 olarak hesaplanmistir. En varlikli %10°luk kesimin toplam servetten aldig1 pay

ise %79,5tir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE SERVET DAGILIMININ OLCULMESI

2.1. Calismada Kullanilan Yéntem

Yukarida da goriildigii gibi Tiirkiye’de servet dagilimini konu edinmis kisith sayida
calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin en kapsamlisi 2022 yilina kadar Credit Suisse’in
Kiiresel Servet Raporu idi. WID’nin 2021 yilinin sonunda yayinladigi rapor ile birlikte daha

farkl bir calismanin da Tiirkiye’de servet dagilimini tahmin etmeye bagladigi goriilmektedir.

Bu calismada ise kullanilan yéntem esas olarak TUIK’in 2002 yilindan itibaren
yapmaya basladigi Hanehalki Biitge Arastirmasi mikro veri setine dayanmaktadir. Bu veri
seti esas olarak Tiirkiye’de haneler arasinda ve bireyler arasinda gelir dagiliminin ve tiikketim
kaliplarinin arastirilmasi, tiiketici fiyat endekslerindeki madde agirliklarinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmistir. Bunun yaninda hanelerin ve bireylerin sosyoekonomik niteliklerini

de analiz etmek miimkiindiir (TUIK, 2004a: 1-2).

Bu veri setinin tasariminda 2008 yilina kadar kentsel alanlar i¢cin 2000 yili niifus
sayimi, kirsal alanlar 1997 yil1 niifus sayimi verileri kullanilmistir. 2009 yilindan itibaren ise
adrese dayali niifus kayit sistemi kullanilmaya baslanmistir. Yerlesim yerinin niifusuna
orantili olasilikla adres listelemesi yapilmistir. Bu adres listelemesine gore haneler; hanehalki
sorumlusunun egitim seviyesi, istihdam durumu, isi, konut miilkiyeti ve konutunun 1sitma
sistemi, toplam hane biiyiikligii, hanede 12 yasindan biiyiik olanlarin sayisi ve tarimsal

bilgilerine iliskin degiskenler gruplandirilarak segilmistir. Bu se¢ime dayanarak hanelere
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belirli agirliklar verilmis ve tahmin diizeyinin Tiirkiye genelini kapsamasi saglanmistir

(TUIK, 2004a: 1-2; TUIK, 2010a: 4).

Veri setinde tahmin boyutu 2003 y1l1 i¢in tiim Tiirkiye ve IBBS1 diizeyinde kent-kir
ayrimma gore ve IBBS2 diizeyinde tahmin vermeye uygundur. Ancak 2004-2013 yili
arasindaki arastirmalar ise yalmizca tiim Tirkiye diizeyinde kent-kir ayrimina gore tahmin
vermeye uygundur. 6360 sayil1 yasa ile 2014 yilinda Biiyiiksehirlerin sayisinin 30’a ¢ikmasi
buralardaki kdylerin mahalle statiisline alinmasi1 kent-kir ayrimini karmasik hale getirmistir.
Bu nedenle 2014 yilindan itibaren sadece Tiirkiye diizeyinde tahmin iiretilebilmektedir.
Yillara gore veri setindeki hane ve birey sayilari asagida verilmistir (TUIK, 2004a:1-2;

TUIK, 2010a: 4; TUIK, 2020: 15).

Tablo 5: Yillar itibarlyla Hanehalki Biitce Arastirmasindaki Kisi ve Hane Sayisi

Yil Kisi Sayis1 Hane Sayisi
2003* 107614 25764
2004 35388 8544
2005 35498 8559
2006 34939 8558
2007 34611 8548
2008 33287 8549
2009 38453 10046
2010 38206 10082
2011 37121 9918
2012 36343 9987
2013 36812 10060
2014 36844 10122
2015 40956 11491
2016 42625 12096
2017 42255 12166
2018 40688 11828
2019 38744 11521

*Y1llik anket uygulamasina gecilmesi nedeniyle bu yildan sonra 6rneklem boyutu kiigiiltiilmiistiir.
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Bu veri setinde bireylerin ve hanelerin gesitli kaynaklardan elde ettigi gelirler ve
sahip oldugu baz1 varliklarin degerleri ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Bu ¢alismada ise bireylerin
ve hanelerin gayrimenkul ve menkul varliklardan elde ettigi gelirlerden yola ¢ikarak
hanelerin ellerinde tutmus oldugu varlik biiyiikliigli kapitalizasyon yontemiyle tahmin
edilmektedir. Analizde dar varlik tanimi kullanilmakta bu nedenle 6zel emeklilik
fonlarindaki varliklar ve tiirev varliklar kapsam dis1 birakilmistir. Menkul varliklarin

blytikligli asagidaki formiile gére tahmin edilmistir.

Varlik Geliri

Varlk Biviklisi =
artie Buyuriugi Getiri Orant

Hanenin sahibi oldugu gayrimenkullerin degerinin 25 yillik kira gelirine esit oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica ev sahibi olan hanelerin beyan ettikleri hane degeri
kullanilmaktadir. Hanenin bankadan elde ettigi Tiirk Liras1 cinsinden faiz geliri ilgili yilin
nominal mevduat getiri orani ile, doviz cinsinden faiz geliri ise yillik déviz mevduat: faiz
orant ile kapitalize edilmektedir. Tahvil benzeri varliklardan elde ettigi gelirler ise
DIBS’lerin yillik getiri orani ile kapitalize edilmektedir. Hanenin sermaye sirketlerine
ortakliklarindan elde ettigi temettii gelirleri BIST100’un yillik getiri orani ile kapitalize
edilmektedir. BIST100’un nominal getirisinin negatif oldugu yillarda elde edilen temettii

getirisi ise o yil i¢indeki en diisiik nominal getiri orani ile kapitalize edilmektedir.

TL mevduat getiri oran1, DIBS getiri oran1 ve BIST100 getiri oran1 TUIK’in her ay
acikladigr “Finansal Yatirnm Araglarinin Yillara Gore Donemsel Getiri Oranlar™ veri
setinden alinmaktadir. Doviz getiri oran1 olarak ise TCMB’nin EVDS veri tabanindan USD

hesaplariin agirlikli ortalama faiz orani kullanilmaktadir.
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Hanehalki anketlerinde ortaya ¢ikan eksik bildirim problemini ortadan kaldirmak i¢in
finansal varlik biiyiikliikleri 2003-2009 yillar1 igin TCMB’nin yayinladig: Finansal Istikrar
Raporlarinda olusturulan; 2010 yilindan itibaren ise yine TCMB’nin yayinladigi hanehalk1
finansal bilangosundan faydalanarak diizeltilmektedir. Bu baglamda hanehalklarinin nakit
varliklar1 ve vadesiz mevduatlar1 hanenin mikro veri setinde toplam gelirden aldig1 pay
Olclistinde haneye yansitilmaktadir. Yine olusturulan bilangodaki toplam biiyiikliikler
hanenin mikro veri setinde o varlik biiyiikliigiinden elde ettigi pay Olclisiinde haneye
yansitilmaktadir. Boylece eksik ve yanlis bildirim problemi giderilmeye calisilmaktadir.
Hanehalki yiikiimliiliikleri ise gideri gelirinden ¢ok olan hanelerin bor¢landig: varsayimiyla
acik veren hanelere toplam acik i¢indeki paylar1 oraninda yansitilmaktadir. Bu hesaplanan
biiytikliiklerin toplanmasiyla hanelerin net serveti ortaya g¢ikmaktadir. Son olarak ise,
karsilastirma amaciyla, belirli yillar i¢in Forbes Dergisi’nin Tiirkiye edisyonunun hazirladigi

en zengin kisiler listesi veri setine eklenmektedir.

Bu islemler sirasinda karsimiza gesitli sorunlar ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TUIK’in
2012 yilinda Hanehalk: Biitce Arastirmasi’nda sordugu sorulari degistirerek hanenin elde
ettigi doviz, tahvil ve temettii gelirlerini sormayi1 birakmasidir. Bunun yerine bankadan elde
edilen tiim gelirleri toplulastirmistir. Bundan dolay1 varlik biiyiikliigiinii gelirlerden ayr1 ayri
kapitalize etme imkan1 kalmamistir. Sorunu asmak i¢in varlik kalemlerinin getiri oranlarini
hanehalki finansal bilangosundaki paylarina gore agirliklandirarak ortalama getiri orani elde

edilmektedir. Bankadan elde edilen gelir kalemi bu oranla kapitalize edilmektedir.

Karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise 2003-2009 yillar1 arasinda yayinlanan Finansal
Istikrar Raporlarinda bankalar digindaki paralarin tamamimin hanelerin ellerinde tuttuklar:

nakit varliklar olarak gosterilmesidir. 2010 yilindan itibaren hanehalk: finansal bilangosunun

39



yayimlanmaya baslamasiyla bu sorun giderilmistir. Bu nedenle 2003-2009 yillar1 i¢in nakit
varliklar ihmal edilmistir. 2010 yili verilerine gore hanelerin nakit varliklari toplam
varliklarinin %1,2’si civarinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hesaplamalarda ¢ok biiytik

bir degisiklige yol agmayacag diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda katilim bankalarinin 2005 yili 6ncesi igin gercek kisi bazinda vadeli
ve vadesiz mevduat hesap biiyiikliikleri TCMB EVDS veri tabaninda bulunmamaktadir. Bu
nedenle katilim bankalarimin 2003 ve 2004 yili mevduat hesaplar1 biiyiikliikleri, 2005
yilindaki mevduat biiyiikliglinlin mevduat bankalarinin mevduat biiyiikliigiine orani ile
orantili oldugu varsayilarak tahmin edilmistir. Bu oran vadeli TL mevduatlar i¢in %3,7 i¢in

vadesiz TL mevduatlar i¢in ise %5,5’dir. Doviz tevdiat hesaplarinda ise bu oran %5,2°dir.

Bu caligmanin yontemsel olarak Credit Suise’in ve WID’nin hesaplamalarindan bazi
farkliliklar1 ve benzerlikleri bulunmaktadir. Temel benzerlik basvurulan verilerden
kaynaklanmaktadir. Hem bu ¢aligmada hem de Credit Suise’in ve WID’nin ¢alismalarinda
Hanehalk: Biitge Arastirmasi, Hanehalki Finansal Bilangosu ve Forbes’un zengin kisiler
listesi kullanilmaktadir. Calismanin Credit Suisse’in ve WID’nin tahmininden temel farki
gelir dagilimu ile servet dagilimi arasinda dogrudan bir iliski kurmak yerine gerceklesmis
getiri oranlar1 ve kabul goren kapitalizasyon yontemleri kullanilarak servet dagilimi
tahmininde bulunulmasidir. Calismanin WID’nin tahmininden bir diger farki mikro veri ve
hanehalki bilangosu bulunmayan yillar i¢in tahminde bulunulmamasidir. Bu nedenle 2003
yilinin gerisine ve 2019 yilinin ilerisine gidilmemesi tercih edilmistir. WID ise tilkenin i¢inde
bulundugu iilke grubuyla benzer bir seyir izlediginden yola ¢ikarak tahmini 1995 yilindan

baslatmay1 tercih etmektedir. Ayrica tarimsal arazilerin degerlemesinde Birlesmis
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Milletler’in Inclusve Wealth Report ¢alismasina bagvurmaktadir. WID ve Credit Suisse birey

diizeyinde tahminde bulunurken bu ¢alismada hane diizeyinde tahminde bulunulmaktadir.

Sonuglar genellikle en iist %1 ve %10 ve onun altindaki %40 ve en alt %50 diizeyinde
verilmektedir. Zaman zaman en iist %5 de analize dahil edilmistir. Analizi bu seviyelerde
yapmamizin nedeni Piketty (2015)’nin en iist %10’u “lst siif”, en list %1°1 “hakim smif”
onun altinda yer alan %9’luk kesimi “miireffeh sinif”, en tist %10’un altindaki %40’lik

kesimi “orta sinif”, en yoksul %50’yi ise “halk sinifi” olarak adlandirmasina dayanir (Piketty,

2015: 263-267).

Bu tiir bir adlandirmanin nedeni Piketty’nin yaptigi analizlerde siirekli olarak “en
yiiksek servete sahip %10'luk kesim daima toplam servetin %50'sinden fazlasina sahiptir...
Oysa servet bakimindan en yoksul %50'lik kesimin ise ya hicbir seyi yoktur -ya da yok
gibidir” (Piketty, 2015: 260-261) bi¢cimindeki bir yapiyla karsilagmasidir. En iist %10’nun
altindaki %40°1 orta sinif olarak adlandirmasinin nedeni ise “genel olarak halk tabakasindan
daha iyi kosullarda yasayan ve elitlerden epeyce uzak bir kesimin” (Piketty, 2015: 267) de
analiz ettigi biitin {lkelerde istisnasiz bir bigimde bulunmasina dayanir. Biz de bu

siiflandirmaya sadik kalacagiz ve bu gozlemin dogrulugunu test edecegiz.

2.2.  Gelir Dagiimina Iliskin Gostergeler

Analiz sonuglarina gegmeden Once gelir dagilimina iligkin bazi 6nemli gdstergeler
faydali olacaktir. Boylelikle gelir dagilimi ile servet dagilimi arasindaki farklar1 ortaya
koymak kolaylagacaktir. Hanehalki kullanilabilir geliri, fert basina diisen gelir ve esdeger fert

basina diisen gelire gore yillar bazinda Gini katsayilar1 asagida verilmistir.
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Sekil 5: Tiirkiye’de Gelir Dagilminin Gini Katsayisi

Gelir tanimlarinin Gini katsayilart birbirleriyle paralel bir seyir izlemektedir.
Kullanilabilir gelirin dagilimi diger gelirlere gore daha adil dagilmaktadir. 2003 yilinda 0,402
olan Gini katsayis1 2007 yilinda 0,367’ ye kadar diigmtistiir. Ancak 2009 yilinda ise 0,392’ye
kadar yiikselmistir. Bu yildan 2019 yilina kadar gegen siiregte -2015 ve 2018 yili disinda- ise
bir diislis egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. 2019 yili Gini katsayis1 0,355°tir. Bu katsay1

2003-2019 doéneminin en diisiik katsayisidir.

Esdeger fert basina diisen gelire gore Gini katsayisi ise 2003 yilinda 0,42 iken 2007
yilinda 0,38’e¢ kadar diismiistiir. 2009 yilinda ise 0,41’e kadar yiikselmistir. 2009-2019
doneminde ise 2015 ve 2018 yili disinda Gini katsayisi siirekli diisiis gostermis ve 2019

yilinda 0,363 seviyesine kadar diigsmiistiir.

Fert basina diisen gelir de diger gelir tanimlar1 ile benzer bir egilim izlemistir. 2003
yilinda 0,454 olan Gini katsayis1t 2007 yilinda 0,413’e kadar diismiistiir. 2009 yilinda ise

0,446’ya kadar ylikselmistir. 2009-2019 doneminde ise 2015 ve 2018 yil1 disinda ise siirekli
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diisiis gostermis ve 2019 yilinda 0,40°a kadar diigsmiistiir. 2019 yil1 katsayilar1 her bir gelir

tanumi i¢in 2003-2019 déneminin en diisiik Gini katsayilaridir.
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Sekil 6: Cesitli Kesimlerin Hanehalki Kullanilabilir Geliri i¢indeki Payr

En yiiksek gelirli %1, %5 ve %10’luk kesimlerin hanehalki kullanilabilir geliri
icindeki payinin 2003-2019 doneminde diistiigii goriilmektedir. 2003 yilinda sirasiyla %9,1;
%22,7 ve %33,1 olan pay 2007 yilinda %6,1; %17,4 ve %27,5 seviyelerine kadar diigsmiistiir.
Bu yildan 2012 yilina kadar olan dénemde ise tekrar yiikselmis ve sirasiyla %7,9; %19,3 ve
9%29,3 oranlarma ¢ikmistir. Bu kesimlerin paylari 2013 ve 2014 yillarinda kismi bir diisiis
gosterse de 2015 yilinda tekrar 2012 yili seviyelerindedir. 2016 yilinda ise sirasiyla %5,8;
%17,1 ve %27,3 oranlarina kadar diigmiistiir. 2018 yilinda ise tekrar 2012 yili seviyelerine
tekrar yiikselmistir. 2019 yilinda ise sirasiyla %5,7; %16,7 ve %26,8 ile 2003-2019

doneminin en diisiik oranlar1 gérilmiistiir.

En st %10’un altinda bulunan ve orta sinif olarak adlandirabilecegimiz %40°lik
kesimin pay1 ise 2003 yilinda %43,9 iken 2007 yilinda %47’ye kadar ¢ikmigtir. 2012 yilinda
ise bu pay %45,7’ye kadar diismiistiir. Takip eden iki y1l kismi yiikselisler gosterse de bu pay

2015 yilinda 2012 yili seviyelerine yakin seyretmistir. 2016 yilinda %47,1’e ¢ikmistir. 2018
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yillinda ise tekrar 2012 seviyelerine donmiistiir. 2019 yilinda ise 2003-2019 déneminin en

yiiksek seviyesine %47,2’ye ¢ikmistir.

En yoksul %50’lik kesimin pay1 ise 2003 yilinda %22,9 iken 2007 yilinda %25.4’e
kadar yiikselmistir. 2009 yilinda bu pay %24,2’ye kadar diigmiistiir. 2010-2015 déneminde
%25,1 (2013) ile %24,4 (2015) arasinda dalgalanmistir. Bu yildan itibaren kismi bir artis

gostererek 2019 yilinda %25,8’e kadar yiikselmistir.

Hem Gini katsayisindaki hem de hem de gelir paylarindaki degisimi birlikte
yorumlayacak olursak 2003-2007 déneminde diinya piyasalarindaki diisiik faize bagl yiiksek
likiditenin ve I1. Diinya Savagindan bu yana Tiirkiye tarihindeki en biiyiik resesyon olan 2001
krizinin ardindan yasanan toparlanmanin etkisiyle en yoksul %50’lik kesim ve onun
tizerindeki %40°lik kesimin hanehalki kullanilabilir gelirinden almig olduklar1 payin arttigi,
en yliksek gelirli %10, %5 ve %]1°lik kesimlerin payinin ise azaldig1; buna bagh olarak ise
Gini katsayisinin diizeldigi goriilmektedir. 2007 yili sonrasinda ise kiiresel finansal krizin
etkisiyle en zengin %1, %5 ve %10’luk kesimlerin gelirden aldigi pay 2012 yilina kadar
artarken orta sinifin aldig1 pay ise azalmistir. Benzer bir azalma en yoksul %50°de 2009 yilina

kadar gdzlenmistir. Buna bagli olarak Gini katsayis1 2008 ve 2009 yillarinda yiikselmistir.

Kiiresel finansal krize kars1t ABD ekonomisinde uygulanan diisiik faiz ve miktarsal
genisleme programi diinya ekonomisinde likiditeyi arttirmis ve Tiirkiye ekonomisi de bu
trendden faydalanmistir. Kredi genislemesiyle birlikte en alt %50°lik kesimin gelirden aldig1
payin 2010 yilinda tekrar %25 seviyesine kadar yiikselmesiyle hanehalki bazinda Gini

katsayis1 0,37 seviyelerine diismiis bu seviyeler 2015 yilina kadar korunmustur.

44



Amerikan Merkez Bankasi’nin bilango genislemesi 2014 yilinda yavaslamis 2015 yili
basinda durmustur. Ayni yilin sonunda faiz artisina baslanmistir. Tiirkiye ekonomisine
sermaye girisi 2014-2016 doneminde azalmisg, 2017 yilinda uygulanan pozitif reel faiz
politikas1 nedeniyle artmistir. Bu yildan itibaren uygulanan negatif reel faiz politikasi
sonucunda sermaye ¢ikist yasanmistir. 2018 ve 2019 yillarinda biiyiime oranlar %3 ve %0,8

olmustur.

2015 yilindan sonra ise en alt yiizde %50’nin pay1 kalici olarak en %25,5’in iistiine
cikmistir. Bu kesimin payi Tiirkiye ekonomisinin sermaye hareketlerine bagli oldugu bilinen
biiytime trendinden artik etkilenmemektedir. Devlet harcamalarinin artis oran1 bu kesimin
gelirden aldig1 payin temel belirleyenidir. 2016-2019 yillar1 arasinda devlet harcamalari her
zaman GSYH’den daha yiiksek oranda artmustir. Gini katsayist ise kalici olarak 0,37
seviyesinin altina inmistir. 2016 yilinda st sinifin pay1 %27,3 orta sinifin pay1 %47,1 ve alt
sinifin pay1 %25,5 diizeyinde iken Gini katsayis1 0,365 seviyesindedir. 2019 yilinda bu paylar
strastyla %26,8; %47,3 ve %25,9°dur. Gini katsayisi ise 0,355 seviyesine diigsmiistiir. 2019

yilindaki durgunluktan st siniflarin gelir kaybettigi goriilmektedir.
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Sekil 7: En Ust %5’in Gelir Kaynaklar

En iist %5°1ik dilimin gelir kaynaklar1 incelendiginde en énemli gelir kaynaklarinin
ticret ve miitesebbis geliri oldugu goriilmektedir. 2003-2019 déneminde ticret geliri artis,
miitesebbis geliri ise azalig egilimindedir. 2003 yilinda %35 ile en yiiksek paya sahip olan
miitesebbis geliri 2004 yilinda %39’a ¢ikmistir. Bu yildan 2019 yilina kadar gecen siirecte

genel egilim azalis yoniinde olmus ve 2019 yilinda %20 seviyesine kadar diismiistir.

Buna karsilik iicret gelirinin pay1 ise en diisiik 2003 yilinda %24 seviyelerindedir. Bu
yildan 2019 yilina kadar gegen siirecte genel egilim artis yoniindedir. Ucret gelirleri 2010
yilinda miitesebbis gelirinin tizerine ¢ikmig ve 2016 ile 2019 yillarinda da en yiiksek

seviyeleri olan %45’e kadar yiikselmistir.

Bu iki onemli gelir kaynagi disinda diger onemli gelir kaynagi transferlerdir.
Transferlerin pay1 ise en diisikk 2003 yilinda %7 seviyelerinde iken 2019 yilina kadar gegen
donemde hicbir zaman %10 seviyesini agmamistir. Bu pay 2019 yilinda yaklasik %10 olarak
gerceklesmistir. Tarimsal ve finansal gelirler ile gayrimenkul gelirlerinin pay1 ise her zaman

%10’u altinda olmustur. Hatta finansal gelirler her zaman %5 in altindadir.
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Sekil 8: En Zengin %10’un Gelir Kaynaklar:

En zengin %10’lik kesimin gelir bilesimi de en zengin %5’ten ¢ok farkli degildir. En
onemli gelir kaynaklari {licret ve miitesebbis geliridir. Bu iki gelir tiirii birbirlerine karsit
yonde hareket etmektedir. Miitesebbis gelirinin aldigi pay 2003 yilinda %31’dir. Bu pay en
yiiksek 2004 yilinda %33 olmugstur. 2003-2019 doneminde genel egilimi azalis yoniindedir.
2019 yilinda %16°ya kadar diismiistiir. Ucret gelirinin pay1 ise en 2003 yilinda en diisiik
seviyesi olan %27 seviyesindedir. 2005 yilinda miitesebbis gelirinin istiine ¢ikmigtir. 2003-
2019 doneminde genel egilimi artis yoniinde olmus 2016 yilinda %50 seviyesine kadar

cikmugtir. 2019 yilinda ise %48 seviyelerinde gergeklesmistir.

Transfer gelirlerinin pay1 ise genellikle %10 seviyelerinde seyretmis, 2017 yilindan
itibaren bu seviyelerin {izerine ¢ikmistir. 2019 yilinda %12 olarak gergeklesmistir. Tarimsal
ve finansal gelirler ile gayrimenkul gelirlerinin pay1 ise her zaman %10’u altinda olmustur.

Hatta finansal gelirler her zaman %>5’in altindadir.
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Sekil 9: Orta Sinifin Gelir Kaynaklari

Orta smifin iginde ise en 6nemli gelir tiirleri sirasiyla {icret, transferler ve miitesebbis
geliridir. Ucret orta sinifin en 6nemli gelir bilesenidir. 2003 yilinda %35 olan iicret gelirinin
payr 2016 yilinda %49’a kadar yiikselmis 2019 yilinda %48 seviyelerinde seyretmistir.
Transfer gelirlerinin pay1 da 2003 yilinda %18’dir. Bu oran 2003-2019 dénemi boyunca
genellikle %20 seviyesinde seyretmistir. 2019 yili pay1 da %20 seviyesindedir. 2003 yilinda
%14 olan miitesebbis gelirinin pay1 2008 yilinda %10 seviyesine diismiis, 2019 yilina kadar
da bu seviyelerde seyretmistir. Tarimsal ve finansal gelirler ile gayrimenkul gelirlerinin pay1
ise her zaman %10’u altinda olmustur. Hatta finansal gelirler ve gayrimenkul gelirlerinin

pay1 ise her zaman %35’in altindadir.
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Sekil 10: En Yoksul %50’nin Gelir Kaynaklar:

En yoksul %50’nin en 6nemli gelir kaynaklari icret ve transferlerdir. 2003 yilinda
%30 olan ticret pay1 2005 yilinda %28’e diismiistiir. Buna karsilik %25 olan transferlerin
pay1 %28’e ylikselmistir. 2008’de %32’ye kadar ylikselmis olan iicret gelirleri 2009°da tekrar
%28’in de altina diismiistiir. Transfer gelirleri ise 2009 yilinda %28 seviyesindedir ve ticret
gelirlerinin iizerinde seyretmektedir. Ucret gelirlerinin pay1 2015 yila kadar artis gdstererek
%38 seviyelerine ¢ikmig 2019 yilina kadar da bu seviyeleri korumustur. Transfer gelirlerinin
pay1 da 2014 yilina kadar artis gostermis ve %31 seviyesine gelmis ve 2018 yilina kadar bu

seviyelerini korumustur. 2019 yilinda ise %33 seviyesine kadar ¢ikmustir.

2003 yilinda %11’in iizerinde olan tarimsal gelirlerin pay1 ise azalma egilimi i¢inde
olmus ve 2019 yilinda %4’iin altina kadar diismiistiir. 2003 yilinda %7 seviyelerinde olan
miitesebbis gelirinin payinda ise onemli bir degisim goézlenmemis, 2019 yilinda %6
seviyelerinde seyretmistir. Gayrimenkul gelirinin ve finansal gelirlerin pay1 ise yok denecek

kadar azdir.
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2.3.  Analiz Sonuclarn

Yukarida aciklanan ydntemle haneler arasinda servet dagilimi hesaplanmustir. Ilk
asamada Forbes Dergisi’nin listesine giren zengin kisilerin servetleri hesaplamaya dahil
edilmemistir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. ilk neden hanechalk: biitce arastirmasina
zengin Kkisilerin servetlerinin eklenmeden onceki durumu gérmek ve bu kisilerin
eklenmesiyle olusan farki ortaya koymaktir. Diger neden ise bu kisilerin net servetleri disinda
bulunduklar1 haneler ilgili hanehalki biitge arastirmasinda bulunan ayrintili bilgilere sahip

olmamamizdir.

Bu varsayimlar altinda, Sekil 11°de goriildiigii tizere ortalama nominal net servet
biiytikliigii 2003 yilindan 2019 yilina kadar siirekli bir artis egilimi igerisinde oldugu ve 17
yillik nominal kiimiilatif artis oraninin %546 oldugu goriilmektedir. Ancak sayilar tiiketici
fiyat endeksine gore 2003 yili fiyatlari esas alinarak enflasyondan arindirildiginda bu periyod
icin reel kiimiilatif artig oraninin %53,3 oldugu goriilmektedir. 2003-2008 yillar1 arasinda
ortalama reel servetin artis egilimi igerisinde oldugu 34302 TL’den 48976 TL’ye yiikseldigi
gozlenmektedir. 2009-2012 yillar1 arasinda diistis gostermis ve 44000 TL etrafinda durgun
bir seyir izledigi goriilmektedir. 2012-2015 doneminde tekrar bir artig goriilmiis 48268
TL’den 53225 TL’ye yiikselmistir. 2015-2018 yillar1 arasinda ise durgun bir seyir izlemistir
ve 2018 yilinda 54034 TL’ye olarak gozlenmistir. 2019 yilinda ise 52597 TL’ye diisiis
gostermistir. 2008 kiiresel finansal krizinin 2015 yilindan sonra baslayan Fed’in miktarsal
sikilagtirma uygulamasinin ve 2019 yilinda Tiirkiye’de yasanan durgunlugun ortalama reel
servet lizerindeki etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. 2003-2019 doneminde toplam reel

servetin ortalama artis oran1 %5,2°dir.

50



250000 60000

200000 50000

40000
150000

30000

100000
20000

50000 10000

== Nominal Ortalama == Reel| Ortalama (Sag Eksen)

Sekil 11: Nominal ve Reel Ortalama Net Servet (2003=100)
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Sekil 12: Tiirkiye’de Servet Dagilimi

Yukaridaki grafik incelendiginde en zengin %1 ’in pay1 2003 yilinda %29,4 iken 2006
yilinda %21,9’a diismektedir. Bu pay 2007-2013 doneminde siirekli bir artis egilimi iginde
olmus ve 2012 yilinda %35,6’ya ¢ikmistir. 2013-2015 doneminde ise bu seviyeler
korunmustur. 2015 yilindan sonra ise diislis egilimi belirginlesmektedir. 2017 yilinda en
zengin %]1’in pay1 %25,7’ye kadar diismiistiir. 2018 ve 2019 yillarinda paylari ise sirasiyla

%31,2 ve %28’dir. Genel olarak bakildiginda en zengin %1’in pay1 2003-2019 déneminde
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dalgali bir seyir izlemistir. 2019 yilinda toplam servetten aldiklar1 pay 2003 yilinin altinda

olsa da bu seviyeye yakin bir konumdadir.

En zengin %10’u pay1 da en zengin %1 ile benzer bir seyir izlemektedir. 2003 yilinda
%60 olan bu pay, 2007 yilinda %55,8 seviyesine kadar diismiistiir. 2008-2013 déneminde ise
bu pay %71 ile rekor seviyeye ¢ikmistir. 2014 ve 2015 yillarinda da bu seviyeleri korumus
goriinmektedir. 2017 yilinda bu pay %62’ye kadar diismiistiir. 2018 ve 2019 yillarinda ise
strastyla %67,5 ve %63,7 olmustur. Genel olarak inceledigimizde 2003-2019 déneminde en

zengin %10’un pay1 %6,1 oraninda artmistir.

Orta sinif olarak adlandirilan en zengin %10’un altindaki %40°1ik kesiminin toplam
servetten aldigi pay 2003-2007 doneminde %33,9’dan %42,3’e yiikselmistir. 2008-2013
doneminde ise %41,4’ten %33,7’e gerilemistir. 2014 ve 2015 yillarinda da bu seviyeyi
korumustur. 2017 yilinda ise 40,2’ye kadar ¢ikmustir. Takip eden iki yilda ise %34,4 ve
%37,9 olarak hesaplanmistir. Orta sinifin paymin 2003-2019 déneminde %11,8 oraninda

arttig1 goriilmektedir.

En alt %50’nin payr 2003-2018 donemi boyunca en yiiksek 2004 yilinda %6,3
olmustur. Bu pay 2004-2013 doénemi boyunca siirekli diigiis géstermis, 2008 yilinda negatife
donmiis, 2013 yilinda -%4,7 ile en diisiik seviyesine diismiistiir. 2014-2018 doneminde ise

bir nebze yiikselmis olsa da -%1,6 ile hala negatif durumda bulunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda 17 yillik bu donem icinde toplumun en zengin %1’lik

kesiminin konumunu korudugu ve en zengin %10’luk kesimin ve onun altindaki %40’ lik
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kesim olan orta sinifin zenginlestigi, en yoksul %50’sinin ise servet kaybettigi ve net borglu

konumuna diistiigli goériilmektedir.
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Sekil 13: Fed Bilanco Biiyiiklugii Ve Efektif Faiz Oram

Kaynak: FRED (2023) ve FRED (2023a)

Grafikte goriilen bir bagka ayrint1 ise en list %1 ve %10’un paylarin orta sinifla

karsit yonde hareket etmesidir. 2003-2007 yillar1 arasindaki likidite bollugu ve ekonomik

toparlanma déneminde orta sinifin servetten aldig1 pay artarken iist siiflarin ve en yoksul

smiflarin payr azalmigtir. Kiiresel finansal kriz ve sonrasindaki 2008-2015 miktarsal

genisleme doneminde ise iist siniflarin toplam servetten aldigi pay artmis, orta sinifin pay1

azalmistir. Kiiresel finansal kriz sonrasinda da en yoksul %50’nin net servetindeki diislis

2013 yilina kadar devam etmistir. 2015 yilindan sonra ise {ist siniflarin net servetinde belirgin

bir azalma dikkat ¢ekmektedir. 2015 yilindan sonra ise miktarsal genislemenin durmasiyla

birlikte {ist siniflarin net servetlerinin azaldigin1 goriiyoruz.
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Sekil 14: Servet Dagiliminin Gini Katsayisi (2003-2019)

Servet dagilimimin Gini katsayisi® dikkate alindiginda ise 2003 yilinda 0,727 olan bu
katsay1 2004 yilinda 0,70 seviyesine diigmiis. 2013 yilina kadar siirekli artis egilimi gostermis
ve 0,911 seviyesine kadar yiikselmistir. 2015 yilina kadar da bu seviyeleri korumustur. 2017
yilinda ise 0,836 seviyesine kadar diismiistiir. Ayn1 katsay1 2019 yilinda da tekrar etmistir.
En zengin %10’luk kesim ve altinda yer alan %40’lik orta sinif servetini arttirirken en yoksul
%350’nin servetinin azalmasi Gini katsayisindaki %15,2°lik bu artis1 dogrudan dogruya

aciklamaktadir. Harvey (2005)’in yoksullastiran birikim tezi dogrulanmaktadir.

! Her yil i¢in olusan dagilimlarin Lorenz egrileri EK 1°de verilmistir.
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Sekil 15: P99/P50, P90/P50 ve P10/P50 Oranlan

P99/P50 oran1 2003 yilinda 23,3 iken 2004 yilinda 18,9 seviyesine diismiis 2007
yilina kadar da bu seviyeleri korumustur. 2009 yilinda ise 36,7’ye kadar yiikselmistir. 2011
yilinda 29,6’ya kadar diismiis, ardindan 2013 yilinda ise en iist seviye olana 47,8’e kadar
cikmistir. 2015 yilina kadar da bu seviyeleri korumustur. 2017 yilinda ise 30,3’e kadar
diismiistiir. 2018 yilinda 40’1n tizerine ¢ikmig, 2019 yilinda 36,4 olarak gerceklesmistir.
Genel olarak bakildiginda en iist yiizdelik dilimin esik degerinin ortanca servete oran1 2003-

2019 doneminde %56,2 oraninda artmustir.

P90/P50 orani ise 2003 yilinda 4’ten 2009 yilinda 7,1’e kadar ¢ikmistir. Bu yildan
2015 yilina kadar gegen siirede 6,5 civarinda seyretmistir. 2017 yilinda 5,7’ye kadar diismiis
olsa da tekrar yiikselerek 2019 yilinda 6,2’ye ¢ikmustir. Genel olarak en iist 90. yiizdelik

dilimin esik degerinin ortanca servete orani 2003-2019 déneminde %55 oraninda artmistir.

P10/P50 orani da 2003 yilinda 0,004 iken 2013 y1ilina kadar siirekli diisiis gostererek
-0,71’e kadar diismiis bu yildan 2019 yilina kadar gecen siirede kismen bir yiikselis

gostererek -0,34 olmustur. Orandan da anlasilacagi iizere 2005 yilinda negatife diisen en alt
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%10’luk dilimin esik degeri bir daha asla pozitif olmamistir ve ortanca servet ile aralarindaki

fark giderek agilmistir.
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Sekil 16: En Ust %1’in Varlik Tiirleri

En iist %]1°lik dilimin varlik tiirleri incelendiginde 2003 yilinda tiim varliklarinin
%50,8’1 finansal, %49,2’s1 gayrimenkul varliklardan olusurken bu varliklarin yalnizca
%12,6’s1 ikamet edilen konutun degeridir. 2007 y1lina gelindiginde finansal varliklarin pay1
%73,7’ye yiikselirken gayrimenkul varliklarin pay1 ise %26,3’e diismiistiir. Toplam varliklar
icinde ikamet edilen konutun degeri ise %?7,8’e diismiistiir. 2007-2015 doneminde ise
finansal varliklarin pay1 diisiis iginde olmus ve 2015 yilinda tekrar %50,8’¢ kadar diismiistiir.
Buna karsilik gayrimenkul varliklari pay1 ise %49,2’ye kadar yiikselmistir. Ikamet edilen
konutun pay1 da %18,7’ye kadar yilikselmistir. 2017 yilina gelindiginde finansal varliklarin
pay1 biiyiirken gayrimenkul varliklarin ve ikamet edilen konutun pay: diismistiir. Bu paylar
sirastyla %63,6; %36,4 ve %11 olmustur. 2019 yilinda da benzer bir oran izlenmis ve bu

paylar sirasiyla %64, %36 ve %12,8 olmustur. En iist %1’lik kesiminin toplam servet
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icindeki payiin arttig1 yillarda gayrimenkul servetlerin degerinin arttig1 finansal servetlerin

degerinin azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 17: En Ust %10'un Varhk Tiirleri

En {ist %10’un ise finansal varliklarinin toplam varliklarina orani 2003 yilinda %34,3
iken, gayrimenkul varliklarin orani ise %65,7dir. Ikamet edilen konutun oran1 ise %30,8dir.
Finansal varliklart oran1 2010 yilinda %41,1°e yiikselirken gayrimenkullerin orani ise
%58,9’a diismiistiir. Ikamet edilen konutun oran1 ise %24,8 e diismiistiir. Finansal varliklarin
orani 2015°te %35,6’ya 2018 yilinda ise %34,3’e diismiistiir. Gayrimenkul varliklarin orant
ise 2015°te %64,4’e 2018 yilinda ise %65,7’ye yiikselmistir. Ikamet edilen konutun toplam
varliklarma oranmi ise 2015 yilinda %25,8’e 2018 yilinda ise %32’ye yiikselmistir. 2019
yilinda ise finansal varliklarin, gayrimenkul varliklarin ve ikamet edilen konutun toplam

varliklara orani sirasiyla %41,5; %58,5 ve %30,3 tiir.
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Sekil 18: Orta Simifin Varhk Tiirleri

Orta smif olarak adlandirilan en tist %10’luk dilimin hemen altinda bulunan %40°’lik
kesimin varliklarin %88’den kii¢iik olmayan kism1 gayrimenkullerden olusmaktadir. Bu oran
2003 yilinda %91,1 iken 2007 yilinda %95,2’ye kadar yiikselmistir. 2017 yilinda ise
%87,7’ye kadar diigmiistiir. 2019 yilinda ise %90,9 olmustur. Gayrimenkul varliklarin biiytik
kismimin ikamet edilen konuttan olustugu gériilmektedir. Tkamet edilen konutun degerinin
toplam varliklarina oran1 2003 yilinda %83,2 iken 2007 yilinda %84,5’¢ kadar yiikselmistir.
Bu oran 2017 yilinda %77,7’ye kadar diismiistiir. 2019 yilinda ise bu oran %78,4 olmustur.
Finansal varliklarin toplam varliklari igindeki pay1 ise 2003 %8,9 iken 2007 yilinda %4,8’e
kadar dismiistiir. 2017 yilinda ise %12,3’e kadar yiikselmistir. 2019 yilinda ise %9,1

olmustur.
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Sekil 19: En Yoksul %50°nin Varhk Tiirleri

En yoksul %50’lik kesimin finansal varliklilarinin toplam varliklarina oran1 2003
yilinda %17,4 iken 2005 yilinda %?22,3’e yiikselmis 2008 yilinda ise %13,1°e kadar
diismiistiir. Bu yildan itibaren finansal varliklarin orani giderek artmis ve 2019 yilinda

%42’ye ulagsmistir.

Buna karsilik gayrimenkul varliklarin oran1 2003 yilinda %82,6 iken 2005 yilinda
%77,7’ye kadar diismiis, 2008 yilinda ise %86,9’a kadar yiikselmistir. Bu yildan itibaren
gayrimenkul varliklarin orani giderek azalmis ve 2019 yilinda %58’e kadar diigmiistiir.
Gayrimenkul varliklarm neredeyse tamami ikamet edilen konutlardan olusmaktadir. ikamet
edilen konut degerinin toplam varliklarina oran1 2003 yilinda %82 iken 2005 y1linda %76,4’e
diigmiis, 2008 yilinda ise %84,3’e kadar yiikselmistir. Bu yildan itibaren ikamet edilen konut
degerinin toplam varliklarina orani giderek azalmig ve 2019 yilinda %53,6’ya kadar

diismiistiir.
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Sekil 20: En Zengin %1’in Ev Sahipligi Oram

En zengin %1 ev sahipligi oram1 2003-2007 doneminde %86 ile %87 arasinda
degismistir. 2008 yilinda %98,5’a yiikselmis 2009 yilinda ise %80,2’ye diismiistiir. 2010-
2014 doneminde ise %91,6’dan %81,7’ye diismistiir. 2016 yilinda %88,5’e yiikselmistir.
2019 yilinda ise %70,5’e kadar diismiistiir. Kiracilik orani ise 2003 yilinda %12,8 iken 2008
yilinda %1,4’e kadar diismiistiir. 2009 yilinda ise %12,9’a kadar ¢ikmistir. 2010-2014
doéneminde ise %2,8’den %17,1°e kadar ¢ikmistir. 2016 yilinda ise %6,5’e kadar diismiistiir.

2018 yilinda %25,2’ye kadar yiikselmistir. 2019 yilinda ise %19,6 olmustur.
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Sekil 21: En Zengin %10'un Ev Sahipligi Oram
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En zengin %10’un ev sahipligi oran1i 2003-2019 donemi boyunca %90 seviyesi
etrafinda seyretmistir. 2003 yilinda %91,3 iken 2006 yilinda %94,6’ya kadar yiikselmistir.
2010 yilinda ise %88,6’ya kadar diismiistiir. 2017 yilinda tekrar %91,3’e kadar yiikselmistir.
2019 yilinda ise %87,5’e kadar diismiistiir. Kiracilik orani ise her zaman %10 seviyesinin
altinda olmustur. 2003 yilinda %6,7 iken 2006 yilinda %3,7’ye kadar diismiistiir. 2012 ve

2015 yillarinda %8 seviyelerinde seyretmis 2019 yilinda %8,7’ye kadar yilikselmistir.
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Sekil 22: Orta Sinifin Ev Sahipligi Orani

Orta siifin ev sahipligi oran1 higbir zaman %92 nin altina diismemistir. 2003 yilinda
%95,4 iken 2007 yilinda en yiiksek seviyesi %95,6 olmustur. En diisiik seviye ise 2017
yilinda %92,3’tiir. 2019 yilinda ise %92,8 olmustur. Kiracilik orani ise her zaman %5’in
altinda olmustur. 2003 yilinda %3,3 olan bu oran 2006 ve 2010 yillarinda %2,9’a kadar

diismiistiir. 2019 yilinda ise %4,6’ya kadar ytikselmistir.
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Sekil 23: En Yoksul %50'nin Ev Sahipligi Oram
En yoksul %50’nin ev sahipligi oraninin giderek azaldig1 gortilmektedir. 2003 yilinda

%49,2 olan bu oran 2004 yilinda %51°e kadar ¢ikmistir. Bu oran siirekli azalarak 2012
yilinda %22,1’e diismiistiir. 2013 yilinda %26,7’ye yiikselse de 2018 yilinda 9%19,6’ya kadar
diismiistiir. 2019 yilinda da %21,8 olmustur. Kiracilik orani ise genel olarak artis egilimi
icindedir.2003 yilinda %39,1 olan bu oran 2018 yilinda %52,3’e kadar ¢ikmistir. 2019
yilinda ise %49,7 olmustur. Kira 6demeden veya piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir bedel ile aile
ya da akrabasinin evinde oturanlari gosteren diger kategorisinde olanlarin oran1 2003 yilinda
%9,6 iken 2012 yilinda %28,6’ya kadar ¢ikmustir. 2013-2019 déneminde %25 ile %27,5

arasinda degismistir. 2019 yilinda %26,1 olmustur.
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Sekil 24: En Zengin %1’in Varlik Tiirleri ve Yiikiimliiliikler I¢indeki Paylari

En zengin %1 in finansal varliklar i¢indeki pay1 2003 yilinda %59,2 iken 2004 yilinda
%51,7’ye kadar digmiistir. 2007 yilina kadar ise giderek yiikselmis ve %71,1°e kadar
cikmistir. Bu pay 2008-2011 arasinda %59,6’dan %69,3’e kadar yiikselmistir. Bu oran 2017

yilinda %52,8’e kadar diigsmiistiir. 2019 yilinda ise %53,9 seviyesindedir.

Gayrimenkuller i¢indeki payr 2003 yilinda %18,4 iken 2007 yilinda %7,4’e kadar
diismiistiir. 2015 yilina gelindiginde bu oran %20,2 seviyesine kadar yiikselmistir. 2017
yilinda %11,3’e kadar diigmiistiir. 2019 yilinda ise %12,9 olmustur. Ikamet edilen
konutlardan aldig1 pay ise 2003 yilinda %6,9’dan 2007 yillinda %2,9’a diismiistiir. 2015
yilina gelindiginde bu pay %11,2’ye kadar yiikselmistir. 2019 yilina gelindiginde ise %6,5’e

kadar diismiistiir.

En zengin %1’ in yiikiimliilikler i¢indeki pay1 ise 2003 yilinda %2,6 iken bu oran
2008 yilinda %0,5’e kadar diigmiistiir. 2009-2019 yillar1 arasinda ise en diisiik 2010 ve 2018

yillarinda %0,7 en yiiksek 2016 yilinda %1,9 olmustur. 2019 yilinda ise %1,1 seviyesindedir.
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Sekil 25: En Zengin %10’un Varhk Tiirleri ve Yiikiimliiliikler icindeki Paylari

En zengin %10 biitiin finansal varliklar igindeki pay1 2003 yilinda %82,6 iken 2004
yilinda %77,4’e diismiistiir. 2010 y1lina kadar bu pay siirekli artarak %88,8’e kadar ¢ikmustir.
2017 yilina kadar ise siirekli diiserek %75,8’¢ diigmistir. 2019 yilinda ise yiikselerek

%380,9’a kadar ¢cikmustir.

Gayrimenkuller i¢indeki pay1r ise 2003 yilinda %51,2 iken 2007 yilinda %41,3’e
kadar diismiistiir. Bu pay 2015 yilinda %54,5’e kadar yiikselmistir. 2017 yilinda %47,6’ya
kadar diismiistiir. 2019 yilinda %48,1 olarak gergeklesmistir. Tkamet edilen konutlarin
toplam degeri i¢indeki pay1 2003 yilinda %34,7 iken 2004 yilinda %30 seviyelerine diigsmiis
ve 2010 yilina kadar bu seviye civarinda seyretmistir. 2015 yilinda %42,1’e kadar

yiikselmistir. 2019 yilinda ise %35,6’ya kadar diigmiistiir.

En zengin %10 un toplam yiikiimliiliikler i¢indeki pay1 2003 yilinda %15,5 iken 2007
yilinda %6,2’ye kadar diismiistiir. 2012 yilinda %10,2’ye kadar yiikselmistir. 2013 yilinda

%7,4’e diismiis, 2018 yilinda %9,9’a kadar yiikselmistir. 2019 yilinda %8,4 olmustur.
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Sekil 26: Orta Sinifin Varhk Tiirleri ve Yiikiimliiliikler icindeki Paylar

Orta sinifin finansal varliklardan aldig1 pay 2003 yilinda %12,2 iken 2004 yilinda
%16,1’e kadar ¢ikmis 2010 yilinda %7,1’e kadar diismiistiir. 2017 y1linda ise %15,7’ye kadar
cikmugtir. 2019 yilinda ise %11 seviyesinde gerceklesmistir. Gayrimenkullerden aldigi pay
ise 2003 yilinda %40,9 iken 2007 yilinda %50,4’e kadar ¢ikmistir. 2015 yilinda tekrar
%40,9’a kadar diismiistiir. 2019 yilinda ise %46,8’e kadar yiikselmistir. Tkamet edilen
konutlarin toplam degerinden aldiklar1 pay 2003 yilinda %53,9 iken 2009 yilinda %61,6’ya
kadar ¢ikmistir. Bu pay 2015 yilinda %51,6’ya kadar diigsmiistiir. 2019 yilinda ise %57,6’ya

kadar ¢ikmastir.

Orta smifin ylikiimliiliikler i¢indeki pay1 ise 2003 yilinda %30,7 iken 2006 yilinda
%32’ye kadar ¢ikmistir. 2007 yilinda %25,1’e kadar diismiistiir. 2009 yilinda %28,9’a kadar
cikmistir. 2016 yilinda %21,2’ye kadar diismiistiir. 2014 yilinda %24,6’ya ¢ikmistir. Ancak

2019 yilinda %21,6’ya kadar diigmiistiir.

65



0,14 0,8

0,12 0,7
0,1 0.6
. 0,5

0,08 . |
§ SURNgANARS SRS

0,06 —
h=%Zn SdaN
0,04 0,2
0,02 0,1
0 0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Y kimlliik (Sag Eksen) emmmFinansal Varlik e=mikamet Edilen Konut == Gayrimenkul Varlik
Sekil 27: En Yoksul %50°nin Varhk Tiirleri ve Yiikiimliiliikler icindeki Paylari
En yoksul %50’lik kesimin finansal varliklar i¢indeki pay1 2003 yilinda %5,1 iken
2007 yilinda %7,2’ye kadar ¢ikmistir. Bu pay 2008 yilinda %3,2’ye kadar diismiistiir. Bu
yilda itibaren siirekli artarak 2019 yilinda %8,6’ya kadar ¢ikmistir. Gayrimenkuller i¢indeki
pay1 ise 2003 teki %7,8’den 2004’ de %9,2’ye kadar ¢ikmigtir. 2009 y1linda ise %4,5’e kadar
diismiistiir. 2019 yilina kadar da %4 ila %6 arasinda kalmigtir. 2019 y1l1 pay1 da %5 olmustur.
Oturulan konutlarin toplam degeri igindeki pay1 ise 2003’teki %11,2’den 2004 yilinda
%12,5’e kadar ¢ikmistir. 2009 yilinda %6,7’ye kadar diismiistiir. 2019 yilina kadar gegen
stirede de %6 ile %8,5 arasinda hareket etmistir. 2019 yili pay1 ise %6,7 seviyesinde
gergeklesmistir. En yoksul %50 nin yiikiimliiliikler igindeki pay1 2003 yilinda %53,7 iken
2007 yilinda %68,6’ya kadar ¢ikmistir. 2009 yilinda %63,2’ye diismiis olsa da 2014 yilinda
%70’e kadar ¢ikmustir. 2017 yilinda ise %65,8’e diismiis olsa da 2019 yilinda %69,8’e kadar

cikmistir.

Genel olarak incelendiginde finansal servetin biiyiik kisminin en iist %10’da

yogunlastigi goriilmektedir. Hatta en st %1°lik kesimin finansal servetin yarisindan
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fazlasina sahip oldugunu gormekteyiz. Gayrimenkullerin degerinin hemen hemen bir yarisi
en iist %10°da diger yaris1 ise orta sinifta bulunmaktadir. En yoksul %50°nin pay1 ise 2010
yilindan bu yana hi¢bir zaman %6 nin {istline ¢itkmamustir. Yiikiimliiliiklerin ise biiyiik kismi
en yoksul %50’de yogunlagmaktadir. Yogunlagma diizeyi 2003-2019 déneminde oldukga
ylkselmis ve %70 seviyesine kadar ¢gikmistir. Buna karsilik en zengin %10’un ve orta sinifin

yukiimliliikler icindeki pay1 azalmstir.
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Sekil 28: Gelire Gore En Ust %10’un Servet Dagilim I¢indeki Yeri
Hanehalki kullanilabilir gelirine gore en tist %10°da yer alan hanelerin servet dagilimi
icindeki yeri incelendiginde 2003 yilinda bu hanelerin %46,4° en st %10’da iken bu oran
2007 yilinda 9%39’a kadar diismiistiir. 2008 yilinda tekrar %46,5’e kadar yiikselmistir. 2009-
2012 yillart arasinda %40 seviyesinde seyretmis, 2015 yilinda %45 seviyelerine ¢iktigini

goriiyoruz. 2019 yilinda ise %40,2’ye kadar diigmiistiir.

2003 yilinda bu gruptaki hanelerin %34,8’1 orta sinifta bulunurken, bu oran 2005
%41,4’e kadar yiikselmistir. Bu seviye 2007 yilinda da tekrar edilmistir. 2018 yilina

gelindiginde %31,9’a kadar diismiis, 2019 yilinda %37,8 olarak gergeklesmistir.
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2003-2007 doneminde hanehalki kullanilabilir gelirine gére en tist %10°da yer alan
hanelerin %17 ila %20 arasindaki bir orani en alt %50’lik kesimde bulunmaktadir. Bu oran
2008 yilinda %14’e kadar diigse de 2009-2019 yillar1 arasinda %20 ile %25 arasinda

seyretmistir. 2019 yil1 oran1 %22 olmustur.
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Sekil 29: Hanehalki Tipleri A¢isindan En Ust %1

En zengin %1’lik grup hanehalk: tipleri agisindan incelendiginde en genis kesimi
cekirdek aileler olugturmaktadir. Cekirdek ailelerin pay1r 2003-2010 déneminde yaklasik
%50 ile %63 arasinda dalgali bir seyir izlemistir. 2011 yilinda %42,9’a kadar diigse de 2012
yilinda %58,6’ya kadar ylikselmistir. Bu yildan sonra genel egilim azalis yoniinde olmustur
ve 2016 yilindan sonra %40 seviyelerinde seyrettigi goriilmektedir. 2019 yil1 orant %41,6

olmustur.

En zengin %]1°lik grup igerisinde diger 6nemli hanehalki tipi ise yalnizca ¢iftlerden
olusan ailelerdir. Bu tip ailelerin oran1 2003 yilinda %15,6 iken 2004 yilinda %15,9’a kadar

diismiistiir. 2010 yilina kadar siirekli artarak %31,4 seviyesine kadar yiikselmistir. 2012
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yilinda %20 seviyelerine kadar diigmiistiir. 2014 yilindan sonra %17 ile %27,5 arasinda

dalgal1 bir seyir izlemistir. 2019 yilinda bu oran %22,4 olmustur.

Son yillarda en zengin %1°lik kesim i¢inde 6nemi giderek artan bir diger hanehalki
tipi ise tek kisilik hanelerdir. 2003 yilinda %5,1 seviyesinde olan ve 2009 yilina kadar %5
veya altinda seyreden bu hane tipinin oran1 2013 yilinda %17,1°e kadar ¢ikmistir. 2014

%11,7’ye diismiis olsa da genel egilim artis yoniindedir ve 2019 yil1 oran1 %224 tiir.

En zengin %1 i¢inde genis ailelerin oran1t 2003 yilinda %13,6 iken 2007 yilinda
%16,4 olmustur. Bu yildan itibaren azalarak 2009 yilinda %5 seviyesine kadar gerilemistir.
2011 yilinda bu oran %13,9’a yiikselse de dalgali bir azalis egilimi i¢ine girdigi ve 2019

yilinda %5 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 30: Hanehalki Tipleri Acisindan En Ust %10
En st 10’luk kesim hanehalki tipleri agisindan ele alindiginda en biiyiik grubu
¢ekirdek aileler olusturmaktadir. 2003 yilinda %54 olan ¢ekirdek ailelerin orani1 2004-2007

arasinda %357 seviyelerinde seyretmistir. Bu donemden sonra diisiis egilimi i¢ine girmis ve
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2015 yilinda %45,6’ya diismiistiir. Takip eden yillarda da genel olarak bu seviyeyi korumus
ve 2019 yilinda %45,2 olmustur. ikinci biiyiik grup olan sadece ciftlerden olusan ailelerin
orani ise 2003-2019 déneminin tamaminda %20 seviyelerinde seyretmistir. Tek kisilik
hanelerin orani ise 2003 yilinda %6 seviyesinde iken 2014 yilinda %14,4 seviyesine, 2019
yilinda ise %18,4’e kadar yiikselmistir. Genis ailelerin orani ise 2003-2009 arasinda %15

seviyesi etrafinda seyretmistir. 2014 yilinda %9,4’e 2019 yilinda ise %7,6’ya diismiistiir.
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Sekil 31: Hanehalki Tipleri A¢simidan Orta Sinif
Orta simif hanehalki tipleri a¢gsindan incelendiginde en biiyiik grubu cekirdek aileler
olusturmaktadir. 2003-2007 doneminde %56-%59 araliginda seyreden g¢ekirdek ailelerin

orani 2014 yilinda %45,4’e kadar diismiistiir. Daha sonra %50 seviyesine yaklassa da 2019

yilinda bu oran %46,7 olmustur.

Bu sinifin en biiytik ikinci hanehalki tipi ise genis ailelerdir. Genis ailelerin orta sinif

igindeki oran1 2003-2014 yillar1 arasinda 2008 ve 2009 yillar1 disinda her zaman %19 ile
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%20 arasinda olmustur. 2015 yilindan itibaren diislise gecen bu oran 2019 yilinda %15,5’e

kadar diigsmiistiir.

Yalnizca ciftlerden olusan ailelerin orani ise 2003-2019 arasinda siirekli ancak yavas
bir artis i¢cinde olmustur. Orta sinif haneler i¢indeki biiytikligi 2003 yilinda %13,5 iken 2019
yilinda %18’¢ kadar yiikselmistir. Tek kisilik hanelerin biiylikligii de 2003-2019 yillari
arasinda dikkat cekici bir bigimde artmistir. 2003 yilinda %3,6 olan bu oran 2019 yilinda

%13’e kadar yiikselmistir.
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Sekil 32: Hanehalki Tipleri Acisindan En Alt %50

En yoksul %50’lik kesim i¢indeki en biiylik hanehalk: tipi ¢ekirdek ailelerdir. Bu
hane tipinin en yoksul %50 igindeki biiyiikliigii basamakli bi¢imde azalmaktadir. Bu
biiylikliik 2003-2008 yillar1 arasinda %60-%63 arasinda degisirken 2009-2013 yillar
arasinda %56-%58 arasinda degismektedir. 2014-2017 yillar1 arasinda da %50-%52,5

arasinda degismistir. 2019 yilinda ise %46,2’ye kadar diismiistiir.
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Bu kesim igindeki genis ailelerin biiytikliigii ise giderek azalmistir. 2003-2007 yillari
arasinda %20 seviyesine yakin seyreden bu biiyiiklikk, 2008 yilindan itibaren diisiise
gecmistir. 2019 yilinda %11 seviyesindedir. Yalnizca ¢iftlerden olusan hanelerin orani da
2003-2016 yillar1 arasinda yavas ancak siirekli bigimde artmis %11,6’dan %14,8’e kadar
yukselmigtir. 2017 yilindan itibaren diiserek 2019 yilinda %12,8 olmustur. Tek kisilik
hanelerin en yoksul %50 ig¢indeki biiytikligi dikkat ¢ekici bigimde artmistir. 2003 yilinda

%3,7 olan bu oran 2019 yilinda %19,5’e yiikselmistir.
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Sekil 33:Hanehalki Sorumlusunun Egitim Durumuna Gére En Ust %10

Haneleri hanehalki sorumlusunun egitim durumuna gore siniflandirdigimizda en
zengin %10’un i¢inde en bilyiik paylardan biri ilkokul mezunlarina aittir. Bu pay 2003 yilinda
%30,5 iken 2006 yilinda %40,5’e kadar ¢cikmistir. Bu yildan sonra keskin bir diisiis egilimi
icine girmis ve 2016 yilinda %22,8’e kadar diismiistiir. 2019 yilinda ise bu pay %24,9

seviyesindedir.

2003 y1linda %24,1 seviyesinde olan lisans mezunlarinin oran1 2006 yilinda %17,2’ye

kadar diismiistlir. Bu yildan sonra artis egilimi i¢ine girmis ve 2019 yilinda %27,7’ye kadar
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yiikselmistir. Lise mezunlarinin pay1 ise 2003 yilinda %23 iken; bu pay 2011 yilinda %20’ye,
2014 yilinda %17,5’e kadar diismiis 2019 yilinda da ayni seviyede kalmistir. Lisansiistii
egitim alanlarin orani ise 2003 yilinda %#4,9 iken bu oran yilinda 2007 yilinda %1,5’e kadar
diismiistlir. Bu yildan artis egilimi i¢inde olmus ve 2015 yilinda %10,1 seviyesine kadar

yiikselmistir. 2019 yilinda da %9,9 seviyesinde bulunmaktadir.

Ortaokul mezunu olanlarin oran1 2003-2008 yillar1 arasinda %10 seviyelerine yakin
seyretmektedir. Bu oran 2009 yilinda %7,3 seviyesine diismiistiir. Bu yildan sonra artis
egilimi i¢inde olmus ve 2018 yilinda %10,1’e kadar yiikselmistir. 2019 yil1 seviyesi ise
%38,6’d1r. 2003 yilinda %3,2 olan 6n lisans mezunlarinin orani da 2014 yilinda %8,5’e kadar

cikmistir. 2019 yilinda ise %7,5 seviyesindedir.
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Sekil 34: Hanehalki Sorumlusunun Egitim Durumuna Goére Orta Simif
Orta sinif igindeki hanelerin hanehalki sorumlulart arasindaki de en biiyiik grup olan
ilkokul mezunlarinin oran1 2003 yilinda %51,6’dan 2019 yilinda %42,1’e diismiistiir. Lise
mezunlarini oran1 da 2003 yilinda %18,1’den 2019 yilinda %16,5’e diismiistiir. Orta okul

mezunlarinin orant pek degismemistir. 2003 ve 2019 yillarinda %12 seviyelerindedir. 2003
73



yilinda %9,3 olan okul bitirmeyenlerin oran1 2014 yilinda %13,7’ye kadar ¢ikmistir. 2019
yilinda da %12,5 seviyesindedir. 2003 yilinda %5,8 olan lisans mezunlarinin orani 2019
yilinda %9,7’ye kadar ¢ikmistir. On lisans mezunlarinin orani 2003 yilinda %2’den 2019
yilinda %4,6’ya yiikselmistir. Lisansiistii mezunlarin oran1 da 2003 yilinda %0,2’den 2019

yilinda %2 ye ylikselmistir.

0,6
0,5
0,4

0,3

0,2 — —

—_— e e
\,V\/

0,1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e Ol Bitirrmed e ilkokul Ortaokul e Lise === Onlisans Lisans emmLisansiistil

Sekil 35: Hanehalki Sorumlusunun Egitim Durumuna Gore En Alt %50

En yoksul %50°deki hanelerin hanehalki sorumlularinin igindeki ilkokul mezunu
orani 2003 yilinda %55,1 iken 2019 yilinda %33,5’e kadar diigmiistiir. 2003 yilinda %14,9
olan okul bitirmeyenlerin oran1 2019 yilinda %13,7’ye diismiistiir. Lise mezunlarinin orani
ise 2003 yilinda %13,8 iken 2019 yilinda 18,7 ye yiikselmistir. Ortaokul mezunlarinin orani
ise 2003 yilinda %9,9 iken 2019 yilinda %15,2 olmustur. Lisans mezunlarinin 2003 yilinda
%4,2 olan oran1 2019 yilinda %11,6’ya yiikselmistir. On lisans mezunlarinin orani ise 2003
yilinda %1,5’ten 2019 yilinda %4,5’e ylikselmistir. Lisansiistii egitim alanlarin orani da 2003

yilinda %0,3’ten 2019 yilinda %2,3’e yiikselmistir.
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2.3.1. Verilerin Zengin Kisiler Listeleriyle Birlestirilmesinin Analiz Sonuclarina

Etkileri

Calismada kullandigimiz zengin kisiler listesi 2005-2020 yillar1 arasinda yayimlanan
Forbes Dergisi’nin Tirkiye edisyonunun olusturdugu listelerdir. Bu listeler olusturulurken
bu kisilerin sahip oldugu ya da pay sahibi oldugu halka acik sirketlerin piyasa degerlerinden
yola ¢ikilmakta ve halka agik olmayan sirketler i¢in ise bu sirketlere dogrudan bagvurarak
degerleme yapilmaktadir. Forbes dergisi yaptiklar1 hesaplamalarin olduk¢ca muhafazakar
oldugunu, listede bulunan bazi kisilerin servetlerinin olmasi gerekenden daha diisiik
hesaplanmis olabilecegini, listede yer alan kisilerin servetlerinin en az listede yazan miktarda
oldugunu ifade etmektedir (Balc1 Cavdar ve Turan, 2010: 60; Balci Cavdar ve Turan, 2011:
45). Sirketlerin piyasa degerlerinin net degerini yansittigini ifade edilmektedir (Giiven, 2019:

14).
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Sekil 36: Forbes Listesindeki Kisilerin Toplam Serveti (Milyon $)
Listede bulunan toplam kisi sayis1 100 ila 159 arasinda degismektedir. Bu farkliligin

nedeni dergi belirli yillarda ilk 100 disinda kalmis, ancak oldukga yakin servete sahip
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kisilerin servetlerini de “sinirdakiler” baghigi altinda listelemektedir. En iist servet grubunun
temsiliyetini arttirmak adina bu kisilerin servetleri de analizde kullanilmaktadir. Listedeki
dolar milyarderi sayis1 13 (2009) ila 44 (2013) arasinda degismektedir. Listede bulunan tiim
kisilerin net servet biiyiikliigii ise en disiik 57,8 milyar dolar (2009) ile en yiiksek 130,7
milyar dolar (2018) arasinda degismektedir. Ancak bu sayilar genellikle yilsonu biiyiikliikleri
degildir. Derginin yayimlanmasindan bir onceki aydaki biiyiikliiklerdir. Bu nedenle bu
biiyiikliikler derginin yayimlanmasindan onceki ayin ortasindaki TCMB doéviz kurundan
TL’ye doniistiiriilmiis ve bu tarih ile yilsonu arasindaki BIST100 endeksindeki degisim
dikkate alinarak yeniden hesaplanmistir. Bu listelerin cogu Forbes dergisinin mart sayisinda
yayimlandigindan servetler subat ayinin ortasindaki kurdan TL’ye doniistiiriilmiis ve bu tarih
ile bir 6nceki yilin aralik aymin son giinii arasindaki BIST100 endeksindeki degisim dikkate
aliarak servetler yeniden hesaplanmistir. Bu biiyiikliikler Hanehalki Biitge Arastirmas ile

birlestirilirken listede bulunan kisilerin tekil haneleri temsil ettikleri varsayilmugtir.?

2 Mikro veri setine bu haneler eklendikten sonra bagvurulan standart uygulama dagilimin ist kuyrugunun
temsiliyetini diizeltmek i¢in Pareto interpolasyonu yapilmasidir. R programindaki “gpinter” uygulamasi ile
yapilan interpolasyonda dilimlerin paylar1 ve gini katsayisi agisindan anlamli bir fark bulunmadigindan
dogrudan zengin kisiler mikro veri setine eklendikten sonra yapilan analiz sonuglar1 verilmistir.
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Sekil 37: Forbes Listesinin Ortalama Net Servete Etkisi

Veriler Forbes Dergisi’nin Tiirkiye edisyonunun yayimladigi en zengin kisiler listesi
ile 2005-2019 donemi igin birlestirildiginde tablonun olduk¢a degistigi gorilmektedir.
Yukaridaki sekilde goriildiigl iizere Forbes listesinin veri setine dahil edilmesiyle ortalama
net servet biiylikligiiniin yiikseldigi ancak egilimin degismedigi gozlenmektedir. Ortalama
net servet biyiikligiiniin artis1 %7,7 (2008) ila %15,3 (2005) arasinda degismektedir. Veri
setine eklenmis olan 100 ila 159 kiginin servetinin ortalama serveti boylesi bir oranda

arttirmas1 esitsizligin boyutunun hanehalk: biitce aragtirmasi ve hanehalki finansal

bilangosundan faydalanarak ulagtigimiz sonuglardan daha biiyiik oldugunu gostermektedir.

2003 yilinda 43836 TL olan ortalama net servet 2007 yilinda 53640’a kadar
yiikselmistir. 2011 yilina kadar diisiis gostererek 47216 TL’ye kadar diigmiistiir. 2015 yilina
kadar dikkate deger bir artis gostererek 58216 TL’ye kadar ¢ikmistir. Bu yildan sonra durgun
bir seyir izlemis ve 2019 yilinda 58196 TL olmustur. Toplam servet biiytlikliigii de bu

donemde ortalama %4,5 oraninda biiyiimiistiir.
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Sekil 38: En zengin %1’in Servetinin Karsilastirilmasi
Yukaridaki sekilden de goriildiigii iizere en zengin %]1’in servetten aldig1 pay Forbes
listesindeki kisilerin eklenmesi ile yiikselmistir. Bu artisin orani1 %45,6 (2005) ile %16,3
(2011 ve 2015) arasinda degismektedir. 2005 yilinda %32,8 olan bu pay 2008 yilinda %28’¢
kadar diismiistiir. Takip eden donemde 2012 yilina kadar yiikselerek %42,8’e ¢ikmustir. 2017

yilinda ise %34,3’e kadar diismiistiir. 2019 yilinda ise %35 seviyesindedir.

Genel olarak incelendiginde en zengin %1’in aldig1 paym kiiresel finansal krizden
onemli Olgiide etkilendigi goriilmektedir. Kriz sonrasinda Fed’in bilango genisletmesi ve
diigiik faiz politikast en zengin %]1’in servetini 6nemli oranda arttirmistir. 2014 yilinda
bilango genislemesinin yavaslamasiyla beraber bu kesimin payinda azalig baslamistir. 2016
yilinda faiz artiglarinin baglamasiyla beraber takip eden yillarda azalis hizi daha da

yiikselmigtir. Tiim bu gelismeler ragmen 2019 y1l1 pay1 2005 seviyesinin %8,7 iizerindedir.
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Sekil 39: En Zengin %10’un Servetinin Karsilastirilmasi

Forbes listesinin birlestirilmesiyle en zengin yiizde %10’un serveti ise en yiiksek
%10,3 (2005), en diisiik %3,9 (2013) daha yiiksek tahmin edilmektedir. 2005 yilinda %62
olan en zengin %10’un pay1 2008 yilina kadar yatay bir seyir izlemistir. 2009-2013 yillar
arasinda %73,7°ye kadar yiikselmistir. 2015 yilina kadar da %72,5 ile seviyesini korumustur.
Takip eden donemde 2017 yilina bir diisiis seyrine girmis ve %66,3’e kadar diismiistiir. 2019

yilindaki pay ise %67,1 seviyesinde gergeklesmistir.

Yukarida en zengin %1 igin yapilan analiz 2008 yili sonrasi igin en zengin %10 i¢in
de gecerlidir. En zengin %10’un servetten aldigi pay da 2005-2019 doéneminde %8,2
oraninda artmigtir. Her iki grubun serveti birlikte hareket etmektedir. Bunun bir nedeni de en

zengin %10’un servetinin yarisindan ¢cogunun en iist %1°de yogunlagsmis olmasidir.
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Sekil 40: Orta Sinif %40°1n Servetinin Karsilastirilmasi

Orta sif olarak adlandirilan en zengin %10’un altindaki %40°lik kesimin pay1 ise
%7,1 (2008) ile %13,3 (2005) arasinda daha diisiik tahmin edilmektedir. 2005 yilinda %34,1
olan bu pay 2008 yilinda %38,5’e¢ kadar ¢ikmakta 2013 yilinda ise %30,4’e kadar
diismektedir. 2017 yilina gelindiginde ise %35,5 seviyesine kadar yiikselmistir. 2019 yilinda
ise %34,2 seviyesindedir. Genel olarak incelendiginde orta smifin servet paymnin en zengin
%10 ile, ozellikle 2008 yili sonrasinda, karsit yonde hareket ettigi goriilmektedir. Buna
karsilik toplam servetten aldig1 pay %30’1lu seviyelere kadar diigmiis olsa da donem sonunda

konumu korudugu goriilmektedir.
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Sekil 41: En Alt %50°nin Servetten Aldig1 Payin Karsilastirilmasi
En yoksul %50’nin servetten aldigi pay ise 2005 yilinda %13,3 diisiik tahmin
edilirken, 2008 yilindan sonra ise en az %7,1 (2008) ile en fazla %11 (2012 ve 2017) oranlari
arasinda daha yiiksek tahmin edilmektedir. 2005 yilinda %3,8 olan bu pay 2013 yilinda ise -
%4,2’ye kadar diismektedir. Bu yildan sonra artis i¢inde olmus ve 2019 yilina gelindiginde

ise -%1,4’e kadar yiikselmistir.

Genel olarak ele aldigimizda toplumun en yoksul kesimini olusturan en alt %50’ nin
net servetinin en st %10 ve %1 ile karsit bir seyir i¢indedir. Bu kesimin servetinin 2008
krizi sonrasinda dikkat cekici bir bi¢imde negatife distiigii goriilmektedir. 2013 yili
sonrasinda kismi bir iyilesme goriilse dahi en alt %50’ nin net serveti halen negatiftir ve asla
2008 yili dncesi seviyelerine yaklasmamistir. Bu durumda en alt %50’ nin ytlikiimliiliikler
icindeki artan paymin etkisi biyiiktiir. Yikiimliiliklerin artmasmin ardindaki 6nemli bir

neden de 2001 ve 2008 krizleri sonrasi artan issizliktir.
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Sekil 42: Gini Katsayisimin Karsilastirilmasi

Gini katsayis® ise en az %0,9 (2013 ve 2015) ile en ¢ok %4,9 (2005) oranlari arasinda
daha yiiksek tahmin edilmektedir. Gini katsayist 2005 yilinda 0,768 iken 2013 yilinda
0,920’ye kadar yiikselmistir. 2015 yilina kadar 0,90 iizerindeki seviyesini korumustur. 2017

yilinda ise 0,855’e¢ 2019 yilinda ise 0,852’ye kadar diismiistiir.

Genel olarak incelendiginde verilerin Forbes Dergisi’nin zengin kisiler listesiyle
birlestirilmesi en zengin %]1’in ve %10’un servetinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Serilerin egiliminde ise herhangi degisim bulunmamaktadir. Orta sinif olarak adlandirilan
%40’l1ik kesimin servetten aldig1 payin ise daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Orta sinifin
zenginlesmedigi konumunu korudugu goriilmektedir. En yoksul %50’ nin pay1 ise 2005-2007
donemi disinda daha yiiksek olmustur. Bunun nedeni ise listeye eklenen zengin kisilerin
servetinin toplam net serveti arttirmasi sonucunda paydanin biiyiimesi nedeniyle negatif olan
oranin sifira daha yaklasarak biiylimesidir. Tiim bu veriler 1s181nda esitsizligin boyutunun

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Donem sonunda orta sinif konumu korurken en

3 Dagilimlarin Lorenz egrileri Ek 2’de yer almaktadur.
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zengin %1 ve %10’un payimnin artmasina karsilik en yoksul %50’nin paymin diismesi gini
katsayisinin artiginin altinda yatan temel nedendir. Miilksiizlestiren birikim tezi daha net bir
bicimde dogrulanabilmektedir. Gini katsayist 2005-2019 déneminde %11,4 oraninda

artmastir.
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UCUNCU BOLUM
SERVETIN VERGILENDIRILMESI

Servetin vergilendirilmesi konusu 2008 Krizi sonrasinda yeniden yiikselmeye
baslayan gelir ve servet esitsizligi ¢alismalarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Calismanin bir 6nceki bolimiinde de goriildigl gibi Tiirkiye’de servet esitsizligi oldukga
yiiksektir. Calismanin bu kisminda dncelikle servet vergilerinin tarihgesi tartisilacak ve
iktisadi diislince i¢indeki yeri ortaya konulmaya g¢alisilacaktir. Ardindan servet vergilerinin
tiirleri ve islevleri agiklanacaktir. Daha sonra ise diinyada ve Tirkiye’de uygulanan servet

vergileri incelenecektir.

3.1.  Servet Vergileri

Servet vergileri, bu kavrama dahil olan muhtelif taginir ve tasinmaz varliklarin
degerinin bir kismindan ya da tamamindan alinan dogrudan vergilerdir. Blumenstein’a gore
servet vergisi bir kisiye ait olan tiim mal ve haklardan 6zel hukuk ilkelerine gére toplanan bir
vergidir. Groves’a gore ise “en genis anlamiyla servet vergisi degisim degerine sahip maddi
ve gayri maddi biitiin servet tizerinden alinan vergi” seklinde adlandirilmaktadir (akt: Tuncer,

1966: 29).

Tasinir (menkul) varliklara iligskin vergiler bireylerin kisisel durumlart dikkate
alinarak uygulanan, 6znel bir niteligi bulunan, genel servet vergileridir. Taginmazlardan
(gayrimenkuller) alinan servet vergileri ise eski ¢aglardan beri yaygmn olarak kullanilan,

nesnel bir niteligi bulunan, emlak vergileridir (Turhan, 1998: 170-171).



3.1.1. Tarihte Servet Vergileri

Varlik vergilerinin ge¢cmis mali sitemlerde 6nemli bir rolii bulunmaktaydi.
Cogunlukla savas zamanlarinda uygulanan varlik vergilerinin ilk orneklerine Antik
Yunanistan’da ve Roma Imparatorlugu’nda rastlanmaktadir. Bu dénemlerde verginin
konusunu gayrimenkullerin degeri olusturmaktadir. Ayrica sahip olunan hayvanlar ve koleler
ile birlikte miicevherat da, maddi durumun bir gostergesi sayildigindan, vergiye tabiidir.
Servet vergileri Roma Imparatorlugu’nun varisleri Cermen-Roman devletlerinde kisisel
vergilerin 6zgiir kisiler igin asagilayici bir miikellefiyet olarak algilanmasi sebebiyle tepkiler

ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 6nemini kaybetmistir (Turhan, 1998: 171).

12. ylizyilin sonlarinda Haglh seferlerini finanse etmek i¢in toplanan servet vergisi,
13. yiizyilda yine senyorlerin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in ya da bolgesel
yonetimlerin ihtiyaglarimin karsilanmasi igin kullanilmistir. Bu vergiler tasinmazlardan
alimyordu ve diger alanlardan vergi almanin zorlugu da dikkate alinirsa, giderek artan
savaglar nedeniyle agirhigr da artmistir. Bu vergiler 15. yiizyildan itibaren diizenli vergiler
haline gelmistir. Genel servet vergisi gelirleri 17. yiizyila gelindiginde ise yetersiz kalmaya
baglamigtir. Bu nedenle bina, isletme sermayesi ve arazi gibi servetin belli tiirlerini
hedefleyen vergiler toplanmaya baslamistir. Daha sonralar1 ise bu varliklardan kaynaklanan
gelirlerden vergi alinmaya baslanmistir. Boylece gliniimiizdeki gelir vergilerin ilk emsalleri

goriilmistiir (Turhan, 1998: 171-172).
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3.1.2. liktisadi Diisiincede Servet Vergilerinin Yeri

3.1.2.1. Adam Smith

Politik iktisadin kurucusu sayilan Adam Smith Milletlerin Zenginligi eserinin son
kismini (5. Kitap) kamu gelirlerine ve harcamalarina ayirmistir. Smith’e gore vergilerin
tamamui rant, kar veya iicret bi¢imindeki gelirden 6denir. Ancak vergi esas olarak kendisine
isabet eden gelir tirtinden 6denmez. Ciinkii vergi yansimasi s6z konusu olur. Vergilere
vatandaslar gelirleri oraninda katilmalidir. Bu vergiler keyfi olmamali 6deme zamani, miktari
ve bi¢cimi herkes icin kesin olmalidir. Vergi miikellef i¢cin en uygun zamanda tahsil
edilmelidir. Vergi halka miimkiin oldugunca az yiik getirmeli, verimsizlik yaratmamali ve

tiretimi azaltmamali vergiden kaginmay1 ve vergi kagakgiligini tesvik etmemelidir (Smith,

2006: 927-929).

Smith eserinde servet vergilerinden ilk olarak arazi vergilerinden bahseder. Bu
vergilerin her bolgedeki arazilere belirli bir ¢izelgeye gore rant takdir edilmesiyle konulabilir.
Vergi arazilerin rantlarindaki ve verimliliklerindeki degisime uygun olarak da degisebilir.
Smith’e gore Ingiliz arazi vergisi de ilk uygulamaya girdiginde boyle bir vergidir. Ancak
zaman i¢inde topraklarin verimliligi bolgeler arasinda farkli bigimde degismistir. Bunun
yaninda takdir edilen deger gergek degerin gerisinde kalmistir. Bu nedenle hem vergi
adaletsiz bir vergi haline gelmistir hem de devlet reel olarak gelir kaybina ugramistir. Buna
¢ozlim olarak arazi kira sozlesmelerinin Venedik’te oldugu gibi belirli bir kiitiige
kaydedilmesi ve arazi rantlarindaki degisimin kontrol edilmesini 6nermektedir (Smith, 2006:

930-934).
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Smith’e gore kentsel gayrimenkullere getirilecek ev ve arsa vergileri de evlerin
kirasina gore belirlenmelidir. Kullanilmayan ev ve arsalardan vergi alinmamalidir. Vergi
matrahinin belirlenmesinde arazi vergisinde 6nerisine benzer bir 6neriyi yapmaktadir (Kira
sozlesmelerinin kiitiige kaydedilmesi). Ev veya arsayr kullananimmin mal sahibi olmasi
durumunda ise benzer bir gayrimenkuliin kirasinin esas alinabilecegini ifade etmektedir.
Gayrimenkuliin insa degeri {lizerinden alinacak olan %15-20 oranindaki verginin varlikli

kesim lizerine ¢ok agir bir yiik getirecegini ifade etmektedir (Smith, 2006: 950).

Ingiltere’de evler ve arsalardan arazi vergisi adi altinda vergi alinmaktadir. Vergi
matraht belirli bir gizelgeye gore takdir edilmektedir ve uygulamada kiraya verilmeyen
gayrimenkullerden vergi alinmamaktadir. Ayn1 donemde Hollanda’da ise evlerin degeri
tizerinden, kiraya verilmese de %2,5 oraninda vergi alinmaktadir. Piyasa faizi bu donemde
%3 civarindadir. Bu nedenle vergi Smith’e gore oldukga agirdir. Ancak evlerin vergi degeri
piyasa degerinin olduke¢a altinda tutulmaktadir. Bu nedenle ingiliz vergi sistemine daha
olumlu yaklagmaktadir. Bunun yaninda evlerden karinelere gore (pencere sayisi, ocak sayisi
vb.) alinacak bir vergi de olduk¢a adaletsizdir. Ciinkii bu vergi evlerin konumlarini ve
degerlerini dikkate almamaktadir. Bu nedenle verginin yiikii daha ¢ok yoksullara

diismektedir (Smith, 2006: 952-954).

Smith’e gore sermayeden ve sermayenin getirisi tizerinden alinacak bir vergi arazi
vergilerinden oldukga farklidir. Bunun ilk nedeni kisinin elindeki sermaye degerini bilmenin
gayrimenkul degerini bilmekten zor olmasi, bu degerin siirekli degismesi ve bu arastirmanin
ticari hayatin gizliligini ihlal etme riskidir. Diger neden ise sermayenin kolayca yer
degistirebilir olmasidir (Smith, 2006: 957). Smith’in bu konudaki goriisleri oldukg¢a dikkat
cekicidir.
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“...Toprak yerinden oynatilamayan bir sey oldugu halde, sermaye kolayca
baska yere aktarilabilir. Toprak sahibi ister istemez, miilkiiniin bulundugu belli
tilkenin yurttasidir. Sermaye sahibi ise, hakli olarak, cihamn yurttasidir ve kesinlikle
herhangi belli bir iilkeye bagl degildir. Agir bir vergi konulmak iizere can sikici bir
sorusturmaya ugrayabilecegi iilkeden ayriliverme egilimindedir ve sermayesini, daha
bast ding olarak ya igini gérebilecegi ya servetinin tadim ¢ikarabilecegi bir baska
tilkeye gotiiriir. Sermayesini aktarma etmekle, ayrildigi iilkede onun siirdiirmiis
oldugu biitiin ¢alismaya son verir. Toprag: isleyen sermayedir, emegi ise kosan
sermayedir. Herhangi belli bir iilkeden sermaye kagirtacak yatkinlikta bir vergi,
gerek hiikiimdar igin, gerek toplum icin, her gelir kaynagini ayni derecede kurutmaya
vesile olur. Yalniz sermaye karlar: degil, arazi geliri ile emek ticretleri de, sermayenin

baska yana aktarilmast yiiziinden, ister istemez az ¢ok eksilir ”(Smith, 2006: 957).

Yukaridaki nedenleri ileri siirerek sermayeden alinacak vergilerin her yerde diisiik

tutuldugunu ifade etmistir. Ingiltere’de arazi vergisi araciligiyla sermaye iizerinden vergi

alinmak istendiginde bu oranin yasal getiri oranin %?20’si olarak hesaplandigini ifade

etmektedir. Bu getiri orani ilk baslarda %6 iken daha sonra yiizde %5’e diisiiriilmustiir. Yani

sermayenin lizerindeki vergi oran1 %1,2°den %1’e diislirilmiistiir. Ayrica Smith’e gore

arazilerin vergiye tabii degeri piyasa degerlerinin yarisi civarinda iken sermayenin vergiye

tabi degeri piyasa degerinin piyasa degerinin %2’si civarindadir. Yani sermayenin tabi

oldugu gergek vergi orani yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 yok denecek kadar azdir.

Oysa aym dénemde Hamburg’da %0,25 oraninda; Isvi¢re’de de kantonlar arasinda orani

degisen bir genel servet vergisi uygulanmaktadir. Smith’e gére bu durum vatandas ve devlet

arasindaki giiven iliskisinin yiiksek oldugu kiigiik cumhuriyetlere 6zgiidiir (Smith, 2006:

958-959).
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Smith’e gore her tir varligin 6lim halinde ve bagislanmasi sonucunda el
degistirmesinden vergi alinabilir. Ancak bu vergi miras¢iy1 yoksullastirmamalidir. Ancak ve
ancak miras¢1 zenginlesiyorsa veraset vergisi alinmalidir. Ancak bu vergilerin servetin
degerini azaltic1 etkisi oldugu kagmilmaz bir gergekliktir. Bu nedenle kaynaklarin tiretken

olmayan devlet harcamalarina ayrilmasina neden olurlar (Smith, 2006: 970-971, 975).

Her kisiden servetine gore vergi almak olduk¢a zordur. Bunun nedeni servetlerin
biiytikliigiiniin siirekli degisiyor olmasidir. Bunun i¢in her y1l bir kontrol yapilmalidir. Bunun
yerine servet biytikliigiiniin tahmin edilmesi sonucu vergi takdir edilmesi keyfilige yol
acacaktir. Bunun yaninda Kisiler arasinda sinif fark1 gézetilmeksizin servet biiyiikliigiine gore
vergi alinmahidir. Aksi durum esitlige aykiri olacaktir. Eger bu vergi hafif bir vergi ise
keyfiyete ve esitsizlige katlanilabilir. Ancak vergi agir ise kisiler bu vergiye katlanmak
istemeyeceklerdir. Bu vergilerin masraflar1 az ve diizenli gelir saglayan vergilerdir.
Yoksullarin refahina 6nem verilmeyen iilkelerde agir bir bigimde uygulanmaktadir (Smith,

2006: 981-984).

3.1.2.2. David Ricardo

Ricardo’ya gore bir iilkede vergiler o tilkenin ya gelirinden ya da sermayesinden
Odenir. Hitkkiimetin uyguladigi yeni vergiler tiretim artis1 ya da 6zel tiiketim azalisi ile yoluyla
karsilaniyorsa, vergi lilkenin gelirinden ddenecektir. Eger tiretim artig1 ya da 6zel tiikketimde
bir azalma s6z konusu degil ise vergi lilkenin sermayesinden ddenecektir. Boylece emegin
gecimine ayrilan kaynaklar azalacaktir. Vergiler iilkenin gelecekteki iiretken kapasitesini

azaltic1 etki gosterecektir (Ricardo, 2008: 123-125).
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Ricardo veraset ve intikal vergilerinin etkileri konusunda Smith ile ayni fikirdedir.
Bu vergiler varliklarin degerini azaltirlar. Uretimin arttirilmasi icin kullanilacak kaynaklar
tiretici olmayan devlet harcamalarin1 finanse edecektir. Bu nedenle de gelecekteki tiretim

kapasitesinin azalmasina neden olurlar (Ricardo, 2008: 126-127).

Ricardo’ya gore topragin rant degeri iizerinden alinan genel bir arazi vergisinin yiikii
kiraciya aktarilacaktir. Kiraci ise bunu telafi etmek i¢in mahsul fiyatlarini arttiracaktir. Bu
durumda emegin degisim degerini belirleyen temel {iriinlerin fiyatlarindaki artis {icretlerin de
artisina ve dolayisiyla kérlarin azalmasina neden olacaktir. Bu nedenle iiretici kapasite

azalacaktir (Ricardo, 2008: 153-156).

Ev ve arsa gibi varliklarin miktar kisa siire icinde degismediginden bu varliklara
tizerindeki vergiler fiyat artisina yol agacak ve talep azalacaktir. Bu nedenle bu vergilerin

yiikii miilk sahiplerine diisecektir (Ricardo, 2008: 171).

3.2.  Servet Vergilerinin Fonksiyonlari

3.2.1. Odeme Giiciine Gore Vergilendirme

Bu vergilerinin en temel tstiinliikklerinden biri, servet vergilerinin gelir vergisi
kapsamina girmeyen ancak ddeme giicli yoniinden olduk¢a 6nemli olan ekonomik degerleri
kapsamasidir. Servetin gelir bigiminde tezahiir etmeyen faydalart vardir. Ayrica emek
gelirleri ile sermaye gelirlerinin birbirinden ayrilmasi saglanir. Servet gelir kaybina karsi
sigorta iglevi goriir ve gelecekteki harcama kabiliyetini isaret eder. Bu nedenle servet, deme

giicliniin 6zel bir gostergesidir. Vergi adaletini 6ne ¢ikaran bir yonii bulunmaktadir (Turhan,

1998: 173-174).
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3.2.2. Denetim

Servet vergileri ve gelir vergileri ile ayr1 ayr1 uygulandiginda, miikelleflerin
beyannamelerinde vergiye tabi kazanglarin1 eksik beyan etmesi sebebiyle, bildirilen gelir
vergisi matrahi vergiye tabi geliri karsilamayabilir. Bu vergiler birlikte beyan edildiginde ise
gelir vergisinde bildirilmemis bu kazanglar yeni servet ediniminde kullanilmissa,
miikelleflerin servet vergisi beyannamesinde bildirdikleri servetleri ile gelir vergisi
beyannamesinde bildirdikleri gelirleri arasinda baglanti kurularak gelir vergisi matrahi

kontrol edilebilir (Turhan, 1998: 175).

3.2.3. Tamamlayicihk

Gelir vergisinin farkli gelir tiirlerini kapsayamamasi halinde, servet vergilerinin gelir
vergilerini tamamlayan bir niteligi olusur. Boylece servet vergilerinin yeniden dagitimci
politikalara yol agmas1 miimkiin olur. Birincil gelir dagilimindaki bozulmanin azaltilmasi bu
durumda miimkiin hale gelir. Ciinkii servet dagilimi istisnasiz bir bigimde gelir dagilimindan
daha esitsizdir. Bu anlamda servet vergileri daha adaletli bir gelir dagiliminin olugsmasini

saglayabilir (Turhan, 1998: 175).

3.3.  Servet Vergisi Tiirleri

“Servet vergilerinin siniflandirilmas1 verginin genelligi, siirekliligi ile verginin servet

Ogesi veya servet transferi lizerinden alinmasina dayandirilmaktadir” (Heper, 1982: 24).
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3.3.1. Gegici Servet Vergileri

Bu tiir vergiler miikellefin servetinin tamamu tizerinden bir defa alinmakta olup, vergi
yiikii oldukga agirdir. Bu nedenle ¢ogunlukla varliklarin paraya ¢evrilmesi yoluyla
O0denmektedir. Bu vergilere genellikle savas, dogal afet vb. hallerde basvurulmaktadir

(Heper, 1982: 25). Tiirkiye’de bu verginin en énemli 6rnegi Varlik Vergisi’dir.

3.3.2. Siirekli Servet Vergileri

Bu vergiler her y1l diizenli olarak toplanan servet vergileridir. Siirekli servet vergileri
servetin biitiiniinii veya belli unsurlarin1 kapsamalarina gore genel ve kismi servet vergileri

biciminde ikiye ayrilirlar.

3.3.2.1. Genel Servet Vergileri

Bu tiir servet vergilerinde iizerinden vergi alinan deger servetin tamamidir. Genel
servet vergileri matrahin hesaplama bigimine gore siniflandirilirlar. Vergi sahip olunan
varliklarin toplam degerinden aliniyorsa miilkiyet vergisi olarak tanimlanabilir. Vergi sahip
olunan varliklart ve yiikiimliiliikleri birlikte dikkate alarak hesaplaniyorsa net servet vergisi
olarak tanimlanabilir. Bu tiir vergiler menkul veya gayrimenkul tiim servet unsurlarini

kapsamaktadir (Heper, 1982: 26).

3.3.2.2. Kismi Servet Vergileri

Kismi servet vergileri belirli varlik unsurlarindan alinan vergilerdir. Bu vergilerin

baslica 6rnekleri Motorlu Tasit Vergisi ve Emlak Vergisidir. (Heper, 1982: 27). Emlak
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vergisi tasinmazin degeri iizerinden alinan bir vergidir. Temelde 6deme giicli yaklasimina
dayanan bir vergidir. Motorlu tasit vergisi araglarin motor biiyiikliiklerine, yasina, agirligina
ve degerine gore alinan bir vergidir. Motorlu Tasit Vergisi hem faydalanma ilkesine hem de
O0deme giicti ilkesine dayanirlar. Cilinkii ara¢ miilkiyeti bir 6deme giicii 6l¢iitiidiir ve araglar

karayollar1 hizmetlerinden biiyiik 6l¢tide yararlanmaktadir (Mutluer vd., 2013: 271-273).

Ayrica deger artis kazanglar1 {izerinden alinan vergilerin servet vergisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriis temel olarak deger
artiglarinin gergeklesmesiyle alakalidir. Gergeklesmis bir deger artisi iizerinden alinan bir
vergi, temel olarak elde edilen ek gelir iizerinden alinmaktadir. Bu baglamda gelir vergisi
kapsamindadir. Eger vergi bir servet unsurunun gerg¢eklesmemis bir deger artisindan
alintyorsa servet vergisi olarak degerlendirilmelidir. Cilinkii bu halde vergi, miilk sahibi

olmaktan dogmaktadir.

3.3.3. Servet Transferi Uzerinden Alinan Vergiler

Servet transferinden alinan vergiler, varligin hayattayken ya da 6liimden sonra
karsiliksiz bi¢cimde transfer edilmesi halinde alinmaktadir. Bu vergilere veraset ve intikal

vergileri ad1 verilmektedir.

3.3.3.1. Veraset Vergileri

Bu vergiler 6len sahsin mal varliginin yakinlarina devredilmesi karsiliginda alinan bir

vergidir. Veraset vergileri birakilan mirasin tamaminin ya da mirasg¢ilarin paylarimnin
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vergilendirilmesi seklinde ele alinmaktadir. Bu vergilerden birincisi “tereke vergisi”, digeri

“miras pay1 vergisi” olarak tanimlanmaktadir (Kiikrer, 1987: 36).

Tereke vergisi servetin 6liim nedeniyle aktarilmasi halinde mirasin tamaminin
mirasgilar arasinda dagitilmasindan once servetin tamamindan alinan bir veraset vergisidir.
Mirasin reddedilmesi verginin alinmasini engellemez. Akrabalik derecesine ve mirasgi
sayisina bakilmaksizin uygulandigi igin objektif bir vergidir. Cogunlukla diiz oranli bir

vergidir (Kiikrer, 1987: 37).

Miras pay1 vergisinde murisin 6liim anindaki servetinin tamamindan degil,
mirasgilara aktarilan kisimdan vergi alinmaktadir. Tereke vergisinden farkli olarak miras
payl1, mirasg¢1 sayisi, miras biiyiikliigli ve yakinlik derecesi vb. faktorler dikkate alinarak
hesaplanir. Bundan dolay1 6znel bir vergi oldugu ifade edilebilir. Bu vergilerin tarifeleri

cogunlukla artan oranhdir. Ulkemizde de bu yaklasim benimsenmistir (Kiikrer, 1987: 38-39).

3.3.3.2. intikal Vergileri

Bu tir vergilerde, olim durumu haricinde varliklarin ivazsiz aktarilmasinin
vergilendirilir. Intikal vergilerinin hedefi &liim durumu haricindeki ivazsiz varhik
aktarimlariin yol agabilecegi bosluklari doldurmak ve vergi adaletini saglamaktir. Aktarilan
varliklarin kismen veya tamamen vergi kapsami diginda kalmasinin dniine gegmek amaciyla

basvurulan bir vergi tiiriidiir (Kiikrer, 1987: 43-44).
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3.4. Tiirkiye’de Servet Vergileri

3.4.1. Emlak Vergisi

Emlak vergisi sahip olunan tasinmazlar ve bu tasinmazlarin degerleri izerinden alinir.
Servetin belirli bir unsuru olan taginmazlar iizerinden alinmasi nedeniyle objektif bir 6zel
servet vergisidir. “Tasinmaz servet unsurlarinin vergi idaresince kolayca saptanabilen bir
vergi konusu olusturmasi ve bu tiir servet unsurlariin 6deme giiciiniin 1yi bir gostergesi
olmasi emlak vergilerine her toplumda 6nemli yer kazandirmistir” (Uluatam ve Methibay,
2000: 357). Bunun yaninda belirli bir bélgede bulunan bir taginmazin kisilerin yerel
hizmetlerden yararlanmasina neden olmasindan dolay1 yararlanma ilkesinin uygulanmasini

da saglamaktadir.

Tiirkiye’de gliniimiizde uygulanan emlak vergisinin arkasinda 1931 yilinda yasalagsan
Bina Vergisi Kanunu ve Arazi Vergisi Kanunu yer almaktadir. Bu kanunlarin yasalagsmasinin
ardindan birkag¢ y1l boyunca kadastro ve degerleme islemleri yapilmistir. 1961 yilinda da
yapilan degerlemeler bazi katsayilarla arttirilmistir. Ancak ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1
bu yasalar yiiriirlikten kaldirilmis ve yerlerine 1970°te Emlak Vergisi Kanunu ¢ikarilmigtir

(Uluatam ve Methibay, 2000: 359).

Bu vergiler (arazi ve bina vergileri), 1936 yilinda il 6zel idarelerince toplanmaya
baslamistir. 1970’te bu iki vergi birlestirilmis ve Emlak Vergisi adiyla alinmaya baglanmistir.

Ayrica merkezi biitge geliri haline gelmistir. 1985°te yeniden belediyelere birakilmigtir.

Cikarilan diizenlemeyle emlak vergisi 1986 yilindan itibaren arazi degeri, insaat

maliyeti, amortisman orani gibi belediyelerce belirlenen kistaslara gore belirlenen asgari
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degerlerden alinmaya baslanmistir. Fakat 1998’de bu uygulamaya son verilmis ve
yiikiimliilerin bildirdigi rayi¢ bedel esas alinmistir (Uluatam ve Methibay, 2000: 359).

2002’den bu yana ise rayi¢ bedel idare tarafindan takdir edilmektedir.

Emlak vergisi iki kisma ayrilir: Bina vergisi ve arazi vergisi. “Bina Vergisinin konusu
Tiirkiye sinirlart igerisinde bulunan binalardir” (EVK md.1). “Verginin miikellefi, binanin
maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenlerdir”
(EVK md.2). “Bir binaya payli miilkiyet halinde malik olanlar, hisseleri oraninda
miikelleftirler. Elbirligi miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar” (EVK

Md.3).

Bina Vergisinin matrahi, “binanin bu kanun hiikiimlerine gore tespit olunan vergi
degeridir” (EVK md.7). “Bina vergisinin orant meskenlerde binde bir, diger binalarda ise
binde ikidir. Bu oranlar, biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde %100
artirimli uygulanir. Cumhurbagkani, vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye veya ii¢ katina

kadar artirmaya yetkilidir” (EVK md.8).

Arazi Vergisi de Emlak Vergisi i¢inde diizenlenmektedir. Bu verginin konusunu
“Tirkiye smirlart i¢inde bulunan arazi ve arsalar” olusturur (EVK md.12). Verginin
miikellefi “arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa araziye malik gibi
tasarruf edenlerdir. Bir araziye payli miilkiyet halinde malik olanlar, hisseleri oraninda
miikelleftirler. Elbirligi miilkiyette malikler vergiden miiteselsilen sorumlu olurlar” (EVK
md.13). Arazi vergisi orani ise “arazilerde binde bir arsalarda ise binde {igtiir. Bu oranlar,
5216 sayili Kanunun uygulandig: biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde

%100 artirimli uygulanir. Cumhurbagkani, vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye veya ii¢
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katina kadar artirmaya yetkilidir” (EVK md.18). “Miikelleflerin arazisinin (arsalar harig)
toplam vergi degerinin 10.000 TL’nin altinda ise bu deger istisna edilmektedir. Bu miktar1

i¢ misline kadar artirmaya Cumhurbaskani yetkilidir” (EVK md.16).

Bu vergide vergiye tabi degerin hesaplanmasiyla alakali diizenleme asagidaki

bigimdedir:

“Maliye ve Cevre ve Sehircilik Bakanliklarinca birlikte tespit ve ilan edilecek
bina metrekare normal insaat maliyetleri ile arazi ve arsalar i¢in belirtilen esaslara
gore bulunacak arsa veya arsa payi degeri esas alinarak EVK'min 31. maddesi
uyarinca hazirlanmis bulunan yonetmelik hiikiimlerinden yararlanilmak suretiyle
hesaplanan bedeldir(...) Vergi degeri, miikellefiyetin baslangi¢ yilimi takip eden
vildan itibaren her yil, bir onceki yil vergi degerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca aym yil icin tespit edilen yeniden degerleme oranmimin yarisi
nispetinde artirtlmasi suretiyle bulunur(...) Cumhurbaskani, bu maddede belirtilen
artis oranini sifira kadar indirmeye veya yeniden degerleme oranina kadar artirmaya
vetkilidir. Cumhurbaskani bu yetkisini, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 95
inci maddesi uyarinca belirlenen belediye gruplar: itibariyla farkli oranlar tespit

etmek suretiyle de kullanabilir” (EVK md.29a/b).

“Vergi degerlerinin takdirinde sehir ve koylerin tabii, iktisadi ve bolgesel
sartlarina gore nazara alinacak piyasa bedeli, maliyet bedeli, kira veya yillik istihsal
degeri gibi normlar ile uyulacak usul ve esaslar, miikelleflerden ve iiciincii

sahislardan istenecek bilgiler Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirtilir”

(EVK md. 31).
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“Emlak Vergisinin birinci taksidi Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksidi

Kasim ay1 i¢inde olmak iizere iki esit taksitte 6denir” (EVK md.30).
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Sekil 43: Emlak Vergisinin Genel Yonetim Vergi Gelirleri I¢indeki Pay
Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitce Istatistikleri

Emlak Vergisinin genel yonetim vergi gelirleri igindeki pay1 genellikle %1,2 ile %1,4
arasinda seyretmistir. 2019 yilindan itibaren diisiis trendi i¢inde olan bu paym 2021 yilinda

ylzde %1,2’nin altina, 2022 yilinda ise binde 7 seviyesine kadar diistiigii gériilmektedir.

3.4.2. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu tasitlar vergisi, servetin belirli bir unsurunu vergilendirmeyi amaglayan
kismi ve objektif bir 6zel servet vergisidir. Trafik, denizcilik ve sivil havacilik siciline bagl
servet unsurlarmin faaliyet gostermek ig¢in yol, liman ve havalimani gibi belirli kamu

hizmetlerini kullanmas1 nedeniyle ayn1 zamanda bir yararlanma vergisi 6zelligi de gosterir.
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1963’te ¢ikarilan 197 sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Vergisi Kanunu kendisinden 6nce
uygulanan “Hususi Otomobil Vergisi” ve “Trafik Resmi”ni tek bir yasanin igine alarak
motorlu kara tasitlarini vergilendirmeye baslamistir. Ardindan 1982°de deniz tasitlar1 ve hava
tasitlar1 da vergiye dahil edilmistir. Bundan dolay1 verginin adi degistirilmis ve Motorlu
Tasitlar Vergisi adin1 almistir (Uluatam ve Methibay, 2000: 374). Fakat 2009’da deniz

tasitlar1 motorlu tasitlar vergisinin disinda birakilmistir.

Verginin konusunu “Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik sube veya biirolarina
kayit ve tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlar1 ve Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik

Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan ucak ve helikopterler” olusturmaktadir

(MTV md.1).

Verginin miikellefi “trafik sicili ile Ulagtirma Bakanliginca tutulan sivil hava
vasitalar sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gercek ve tiizel
kigilerdir” (MTV md.7). “Otomobil, kaptikagti, arazi tasitlar1 ve benzerleri ile motosikletler
asagidaki (I) sayili tarifeye gore vergilendirilir” (MTV md.5) (Bkz. Ek 3). “(I) Sayil1 tarifede
yazili tagitlar disinda kalan, motorlu kara tasitlar1 (II) sayili tarifeye gore vergilendirilir”
(MTV md.6) (Bkz. Ek 4). Bu tarifeye minibiis; panel van ve motorlu panel karavanlar; otobiis
ve benzerleri ile kamyonet, kamyon, ¢ekici ve benzerleri girmektedir. “Ugak ve helikopterler
(Tirkkusu, Tirk Hava Kurumuna ait olanlar hari¢) asagidaki (IV) sayili tarifeye gore
vergilendirilir. Zirai ilaglama amaciyla kullanilmak {izere kayit ve tescil edilmis ucgaklar i¢in
(IV) sayil1 tarifede yer alan vergi tutarlari yiizde 25 oraninda uygulanir” (MTV md.6) (Bkz.

Ek 5).
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“Her takvim yili basindan gecgerli olmak iizere onceki yilda uygulanan tasit
degerleri ve vergi miktarlart o yil icin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit
ve ilan olunan yeniden degerleme oraminda artiriir. Cumhurbaskani, Yeniden
degerleme orammin %50 fazlasini gegmemek, %20 ’sinden az olmamak iizere yeni
oranlar tespit etmeye, tasit degerlerini ayrt ayri veya birlikte yeniden belirlemeye

yetkilidir” (MTV, md.10).

Ekteki tablolardan da goriilebilecegi gibi aracin cinsi, motor giicii, model yil1, azami

toplam agirlig1 gibi etkenler vergi belirlenirken g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Motorlu tasitlar vergisi, “tasitlarin kayit ve tescilinin yapildig1 yerin vergi dairesi
tarafindan her y1l Ocak ayinin basinda yillik olarak tahakkuk ettirilmis sayilir ve her y1l Ocak

ve Temmuz aylarinda iki esit taksitte 6denir” (MTV md.9).
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Sekil 44: Motorlu Tagitlar Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri Icindeki Pay
Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, Biitge Gelirleri
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Motorlu Tasitlar Vergisinin genel biitge vergi gelirleri i¢indeki pay1 incelendiginde
1993-2000 yillar1 arasinda binde 7 seviyesi civarinda seyrettigi goriilmektedir. Bu yildan
sonra hizli bir artis trendi i¢inde olmus ve 2009 yilinda %?2,3 seviyesine kadar ¢ikmistir. Bu
yildan sonra bir diisiis egilim i¢ine girmis ve 2019 yilinda %1,7 seviyesine kadar diigmiistiir.
2019 yilindan sonra ise ¢ok hizli bir diislis géstermis ve 2022 yilinda binde 8 seviyelerine

kadar gerilemistir.

3.4.3. Veraset ve intikal Vergisi

Bu vergi 6liim nedeniyle veya bir baska sekilde karsiliksiz varlik aktarimlarini
vergilendiren bir vergidir. Kisilerin c¢alismadan servet elde etme imkanlarinin
siirlandirilmasi ve servet ve gelir dagilimini diizeltme amaciyla kullanilabilecek bir servet
vergisidir. Veraset ve Intikal Vergisi ilk olarak 1926 yilinda yiiriirliige girmistir. Giiniimiizde
yirtirliikte olan 7338 sayili yasanin ilk hali 1959 yilinda yasalasmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi tereke vergisi ya da miras pay1 vergisi bigiminde uygulanabilen bu vergi
tilkemizde miras pay1 tizerinden alinmaktadir. Bu vergi ¢ergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina ait servetlerin ve Tiirkiye’de bulunan servet unsurlarinin miras yoluyla ya da
bir baska bicimde kisiler arasinda karsiliksiz aktarimi diizenlenmektedir. Veraset ve intikal
Vergisi Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yurtdiginda miras ve diger karsiliksiz varlik
transferi seklinde elde ettikleri varliklardan da alinmaktadir. “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
bir kisinin yurtdisinda bulunan varliklarin1 veraset veya bir baska sekilde karsiliksiz olarak
iktisap eden ve Tiirkiye’de yasamayan yabancilar bu verginin miikellefi degildir” (VIVK
md.1). Bu verginin 6liim nedeniyle ortaya ¢ikan aktarimlarda 5 basamakli ve %1 ila %10
arasinda artan oranli; karsiliksiz aktarimlarda da 5 basamakli ve %10 ila %30 arasinda artan

oranli bir tarifesi bulunmaktadir. (Bkz Ek 7)
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“2023 yili icin, ¢ocuklar ve esten her birine isabet eden miras hisselerinde
1.015.747 TL (¢ocuk bulunmamasit halinde ese isabet eden miras hissesinde
2.032.742TL), karsiliksiz transferlerde 23.387 TL istisna tutulmustur. Para ve mal
tizerine diizenlenen yarisma ve c¢ekilisler ile Sans Oyunlari Hasilatindan Alinan
Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda tanimlanan sans
oyunlarinda kazamlan ikramiyelerde 23.387 TL vergiden istisna tutulmustur” (VIVK

md.4).

Veraset ve intikal vergisi “tahakkukundan itibaren 3 yilda ve her y1l mayis ve kasim
aylarinda olmak iizere iki esit taksitte ddenir. Yarisma ve ¢ekilislerde kazananlara 6denecek
ikramiyeler ile 5602 sayili Kanunda tanimlanan sans oyunlari dolayisiyla dagitilacak

ikramiyelerden kesilen vergiler beyanname verme siiresi icinde 6denir” (VIVK md.19).
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Sekil 45: Veraset ve Intikal Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, Biitce Gelirleri

Bu verginin genel biitge vergi gelirleri i¢cindeki pay1 incelendiginde 1993 yilinda
binde 1,6 bu pay 2002 y1ilina gelindiginde on binde 5’e kadar diismiis, bu y1ldan 2021°e kadar

bir artis trendi iginde olmus ve tekrar 1993 seviyesine geri donmiistiir. Gelir ve servet
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esitsizliklerini diizeltmesi beklenebilecek bir vergi olan veraset ve intikal vergisinin vergi

sistemi i¢inde oldukea etkisiz ve sembolik bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

3.4.4. Degerli Konut Vergisi

Degerli Konut Vergisi 2019 yili sonlarinda 7194 sayili yasanin Emlak Vergisi
Kanunu’na ekledigi maddeler ile olusturulmustur. Ayni1 sayili yasaya gore 2020 yili baginda
yirtrlige girmistir. Ancak yirtrliik tarihi 14/02/2020 tarihinde yasalasan 7721 sayili yasanin
19. maddesi geregince 2021 yilina ertelenmistir. Ayrica Cumhurbaskani’na bu siireyi bir y1l
uzatma hakki taninmustir. Verginin miikellefleri “taginmazlarin maliki, varsa intifa hakki
sahibi, her ikisi de yoksa mesken nitelikli tasinmaza malik gibi tasarruf edenlerdir” (EVK
md. 45). Tek konutu olup hig geliri olmadigini belgeleyenler ve yalnizca emekli ayligi alanlar
genel ve 6zel biitceli kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve tiniversiteler, el¢ilikler ve
konsolosluklar ile ingsaat firmalar1 yasanin ilk halinde bu vergiden muaf tutulmustur.

Beyanlar Subat aymin 20’sine kadar yapilir. Subat ve Agustos aylarinda iki taksitte ddenir.

Yasa, degeri 5 milyon TL’nin iizerindeki konutlarin sahiplerinden bir servet vergisi
almay1 hedeflemektedir. Bu anlamiyla olumludur. Ancak konuta payli miilkiyet ile malik
olanlar vergiye tabi olurken, degeri 5 milyon altinda birden fazla konuta sahip olup toplam
varligi 5 milyon TL’yi gegen kisiler vergi dis1 kalmaktadir. Bunun yaninda ingaat firmalari
da bu vergiden muaf tutulmus ve insaat: tamamlanmis konutlar istedikleri kadar ellerinde
tutmalarina imkan taninmistir. Bdylece verginin gayrimenkul piyasasini diizenleme imkani

da ortadan kaldirilmstir.

103



Yasanin ilk halinde Tapu ve Kadastro Genel Midirliigiince konutlarin
degerlemesinin yapilmasi ya da yaptirilmasi 6ngdriilmektedir. Ayrica bina vergisi degeri de
dikkatte alinmakta bu iki degerden yiiksek olan1 verginin matrahi olarak kabul edilmektedir.
O donem itibariyla degeri 5 milyon TL’nin {izerinde olan konutlar orani binde 3 ile binde 10
arasinda degisen artan oranli bir vergi tarifesine tabi olacaktir. Ancak 7721 sayili yasa ile
14/02/2020 tarihinde yapilan degisiklik yasanin 6ziinii bastan asagi degistirmistir. Yapilan
degisiklik ile degeri 5 milyon TL’nin tizerindeki konutlar ayni oranlarda vergiye tabi
olmustur. Daha da 6nemlisi Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii’niin degerleme yapma ve
yaptirma yetkisi ortadan kaldirilmis ve piyasa degerinin oldukga altinda oldugu bilenen bina
vergisi degeri matrah olarak kabul edilmistir. Boylece verginin herhangi bir sekilde yiiksek

servetleri anlamli bir bigimde vergileme islevi kalmamustir. Vergi tarifesi asagidaki hale

gelmistir.
Tablo 6: Degerli Konut Vergisi Tarifesi
5.000.000 TL- 7.500.000 TL arasindaki kisim Binde 3
7.500.001 TL-10.000.000 TL arasindaki kisim Binde 6
10.000.001 TL’nin tizerindeki kisim Binde 10

Yasanin ilk halinde bu dilimlerin her yil yeniden degerleme oraninda arttirilmasi
ongoriilmektedir. Cumhurbaskani’na bu konuda bir yetki taninmamistir. Degistirilen halinde
ise dilimlerin yeniden degerleme oranin yarisi oraninda arttirtlmasi ve Cumhurbaskani’na bu

orani yeniden degerleme oranina kadar arttirmasi yetkisi taninmastir.

Ayrica yasanin ilk halinde tek konutu olup hi¢ geliri olmadigin1 belgeleyenler ve
yalnizca emekli ayligi alanlar vergiden muaf tutulmus iken degistirilen halinde tek konutu
olanlar ve birden fazla konutu bulunanlarin degerli konut vergisi konusuna giren en diisiik

degerli konutu vergiden muaf tutulmustur. Yapilan degisiklikte diger muafiyetler
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korunmustur. Vergi 2021 yilinda toplanmaya baslanmis ve verginin tahakkuk ve tahsilati

asagidaki gibi gergeklesmistir.

Tablo 7: Degerli Konut Vergisi Tahsilat ve Tahakkuk Verileri (Bin TL)

Tahakkuk Tahsilat
2021 2022 | Artis (%) | 2021 | 2022 Artis Reel (Yi- Reel
(%) Ufe) (%) | (Tife)( % )
37.876 | 64.493 70,3 23.402 | 43.423 85,6 -56,2 -42.0

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, 2023:166

Yukarida da goriildiigii gibi degerli konut vergisi geliri olduk¢a diisiiktiir. 2021 ve
2022 yillarinda sirasiyla 1,4 trilyon TL ve 2,7 trilyon TL olan toplam vergi gelirleri igcindeki
miktart sirasiyla 23,4 milyon TL ve 43,4 milyon TL’dir. Toplam vergi gelirleri igindeki pay1
yok denecek kadar kiiciiktiir. Ustelik 2021-2022 yillar1 arasinda en az %42 oraninda reel

deger kaybina ugramistir.

3.4.5. Varlik Vergisi

1942°de yasalagan Varlik Vergisi iilkemizde uygulanan en Onemli gecici servet
vergilerindendir. Bu vergi II. Diinya Savasi yillarinda savasin devlet biitgesi tizerine getirdigi
yiikii azaltmak i¢in ¢ikarilan ve tek seferlik bir vergidir. Varlik Vergisi Kanunu 12 Kasim
1942 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yillarda savas nedeniyle kamu harcamalar1 ¢ok ytliksek
oranlarda artmistir. Ayni zamanda iilke ekonomisi ayni nedenle kiigiilmiistiir. Bu da kamu
aciklarinda onemli artislara neden olmustur. Hiikiimet, bu agiklar1 6nceleri emisyon artisi ile
finanse etmistir. Bu nedenle enflasyon orani yiikselmistir. Ayrica bu donemde artan
karaborsacilik haksiz yere zenginlesen bir grubun olusmasina neden olmustur. Varlik

Vergisinin ilk bakista hem sosyal adaleti hem fiyat istikrarin1 hem de kamu finansmanini
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ilgilendiren bir yonii var gibi gériinmektedir. Ancak vergi kanununun lafzinda ve verginin
uygulama usullerinde bazi temel hatalar bulunmaktadir. Bu nedenle verginin sonuglari bir¢ok

tartismaya yol agmustir.

Varlik vergisi kanunu 17 maddeden olusmaktadir. {1k maddesinde verginin amacinin
asir1 servet ve kazanci vergilendirmek oldugu belirtilmektedir. Vergi miikellefleri bese

ayrilmastir.

“Kazang ve Buhran vergileri miikellefleri;

e Biiyiik ciftciler (isinin idaresine ve bu miikellefiyeti ifa edebilecekleri kanunda
vazili komisyonlarca takdir edilenler),

o Yillik gayrisafi geliri 2500 liradan fazla olan bina sahipleri ve arsalarinin kayith
degeri 5000 liradan fazla olan ve bu miktarlarin indirilmesinin ardindan kalan
kalan gelir ile vergi verebilecegi takdir edilenler.

e 1939°dan beri Kazang ve Buhran vergileri miikellefi olmasina ragmen 4305 sayili
kanun ardindan isini birakmis olanlar,

e Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadigi hdlde 1939 dan beri bir
kez olsun ticari islemlere aracilik ederek komisyon vb. aracilik geliri etmis
olanlar” (4305 sayili kanun, md. 2.).

Kamu caliganlar1 Kanunun 3. maddesine gore “licretleri acisindan vergiden muaftir”.

4. maddeye gore ise “arazi ve bina vergisi muafiyetlerinden faydalananlar bu vergiden
muaftir”. Vergi takdir komisyonlarinca belirlenmektedir. Hemen hemen hicbir nesnel kritere

dayanmamaktadir.
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7. maddeye gore komisyon baskani mahalin en biiyiik miilki idare amiridir. Diger
tiyeler ise en biiyiik mal memuru, ticaret odalarinca iiyeleri arasindan segilen arasindan iKi
kisi ve belediyelerce iiyeleri arasindan segilen iki kisidir. 9. maddeye gore ise “komisyon

muhtelif gruplarin miikellefiyetini 15 giin i¢inde sonuglandirmak zorundadir”.

Kanunun 12. maddesine gore, yiikiimliiler listelerin yayimlanmasindan itibaren 15
giin igerisinde varlik vergisini 6demek zorundadir. Bu siire zarfinda vergi dairesi
yiikiimliilerin varliklarina ihtiyati haciz koyma hakkina sahiptir. Bu siire i¢inde 6deme
yapmayanlara vade tarihinden itibaren bir hafta iginde vergiyi 6derlerse %1, ikinci hafta
icinde oderler ise %2 gecikme faizi uygulanacaktir. Listelerin yayimlanmasindan sonra bir
ay icinde vergi O0demeyen yiikiimliler askeri olmayan kamu hizmetlerinde g¢alismak

zorundadirlar. Kadinlarin ve yaslilarin bu hizmetten muaf tutulmas1 miimkiindiir.

Yasanin 13. maddesine gore takdir edilen vergiler kesindir ve itirazda bulunulacak
hicbir idari ve adli merci yoktur. Yasanin 14. maddesine gore “miikelleflerin kendilerine,
eslerine ve kendileri ile ikamet eden kardeslerine ait menkul ve gayrimenkul varliklar

verginin yasal teminat1” olarak kabul edilmektedir.

Varlik Vergisi bu haliyle birgok vergileme ilkesiyle geliski halindedir. Bu ilkeler
esitlik, belirlilik ve agiklik, uygunluktur. Bunun yaninda pratikte vatandaslar inanglarina gore
ayrimciliga ugramislardir. Bu durum esit vatandashik ilkesine acik bir aykirilik

olusturmaktadir.
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Bu verginin hasilati ilgili yillarin kesin hesap kanunlarina gére 1942 yilinda 270,3
milyon TL, 1943 yilinda ise 47,1 milyon TL olmustur. Bu biiyiiklikler 1942 yili kamu

gelirlerin 1942 yilinda 9%27,48’ini 1943 yili kamu gelirlerinin %4,54 {inii olusturmustur.

3.4.6. Gelir Vergisi Beyaninda Servet Beyam

1960-1984 yillar1 arasinda gelir vergisi beyannamesi verilirken servet beyaninda
bulunulmas: da gerekmekteydi. Bu sayede bir yandan eksik gelir beyan edilip edilmedigi
kontrol edilirken, diger yandan servet artiglarinin vergilendirilmesi saglanmistir. Bu
uygulamaya son verilmesi ile beraber gelir ve servet artislarinin denetlenmesinin zayifladigi

sOylenebilir.

3.4.7. Net Aktif Vergisi

1994 yilinda Tiirkiye’de yasanan mali kriz nedeniyle donemin hiikiimeti tek seferlik
vergiler ve bazi ek vergiler uygulamaya koymustur. Bu vergilerden en 6nemlisi tek seferlik
alinacak olan net aktif vergisidir. Bu vergi esas olarak kurumlarin sahip olduklar varliklari

vergilemeyi hedeflemektedir. Verginin konusu

“Bilanco esasina gore defter tutmak mecburiyetinde bulunan gelir veya kurumlar
vergisi miikelleflerinin 1993 yili hesap donemi sonu itibariyle diizenledikleri
bilangolarinda yer alan net aktifleri veya bunlarin 1993 yiuli hesap dénemindeki
gayrisafi hasilatlar: ve isletme hesabi esasina gore defter tutan gelir veya kurumlar
vergisi miikellefleri ile serbest meslek erbabimin 1993 yili hesap dénemi sonu

itibariyle ¢ikardiklar: envanter ve amortisman kayitlarinda yer alan varliklar veya
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bunlarin 1993 yili hesap donemindeki gayrisafi hasilatlaridir” (3986 sayili kanun,

md.5a/b).

Ayrica, “dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilen gelir veya kurumlar vergisi
miikelleflerinin Tiirkiye'deki isletmelerine ait bilancolarinda veya envanterlerinde yer alan

net aktifleri veya bunlarin gayri safi hasilatlar1 da bu vergiye tabiidir” (3986 sayili kanun,

md.5).

“Net aktiften maksat, Vergi Usul Kanununun 175 ve miikerrer 257 nci maddeleri
uyarmnca tespit edilen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali
tablolarin ¢ikarimasina iliskin usul ve esaslara wuygun olarak diizenlenmis
bilangonun aktifinde yer alan isletme varliklaridir. Nazim hesaplarda gésterilen
tutarlar varlik addolunmaz. Isletme hesabi esasina gére defier tutanlar ile serbest
meslek erbabinin dénem sonundaki emtia mevcudu ile amortismana tabi iktisadi
kiymetlerinin net degerleri bunlarin net aktiflerini olusturur. Bu kanunun IV iincii
boliimiinde yer alan hiikiimlere gore ek motorlu tagsitlar vergisine tabi olan tasitlar,
net aktifin tespitinde dikkate alinmaz. Gayrisafi hasilat ise, ayni mevzuata uygun
olarak diizenlenmis gelir tablosunda yer alan, satilan mal ya da hizmetler

karsiliginda alinan ya da tahakkuk ettirilen tutarlar: ifade eder” (3986 sayili kanun,

md.5).

Vergi matrahi ise

“Bilanco esasina tabi olan miikelleflerin bilancolarinin aktifinde, diger miikelleflerin

envanterlerinde yer alan varliklarin net degeri veya bunlarin dénem igindeki
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gayrisafi hasilatlart iizerinden hesaplanmir. Varliklarin net degeri, Vergi Usul
Kanununa gore degerlenmis varliklarin degerinden, sadece ayni Kanuna gore
ayrilmis  amortisman ve karsiliklarin indirilmesi sonucu bulunan degerdir.
Varliklarin net degerinin hesaplanmasinda yeniden degerleme sonucu bulunan deger
esas alimir. Gayrisafi hasilat, toplam satis tutarlarindan, sadece satis indirimleri
diistilmek suretiyle hesaplanir. Gelir Vergisi Kanununun 42 nci maddesi kapsaminda
faaliyet géosterenlerin net aktif degerlerinin hesaplanmasinda, yillara sari insaat
isleriyle ilgili olarak aktiflestirdikleri insaat ve onarma maliyetlerinden sadece 1993

vilt hesap donemine iligkin olanlar: dikkate alinir” (3986 sayili kanun, md.6).

Net aktif vergisi orani, net aktif degerleri lizerinden vergi 6deyen miikellefler i¢in
%1,5; gayrisafi hasilat {izerinden vergi odeyen serbest meslek erbabi igin %2; diger
miikellefler igin ise %0,5'tir. Bu vergi “BSMV yiikiimliileri ile ayrica 6zel finans kurumlari
ve dis ticaret sermaye sirketleri, yalnizca net aktifleri iizerinden hesaplamaktadir. Bu
hesaplamada bankalarin, sigorta sirketlerinin ve 06zel finans kurumlarinin net aktif

degerlerinin yarisi esas aliir” (3986 sayili kanun, md.6).

“Miikellefler kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay ig¢inde verecekleri
beyannamelerle vergiyi tarh ve tahakkuk ettirirler. Ilki beyanname verme siiresi
icinde, digerleri ise 1994 yilimin Agustos, Ekim, Aralik aylarinda ve 1995 yilimin
Subat ayinda olmak iizere bes esit taksitte verginin tarhina yetkili vergi dairesine

odenmesi gerekmektedir” (3986 sayuli kanun, md.7.).

Birey ve kurumlarin aktiflerine yonelik olarak tasarlanmis olan bu vergi kamuoyunda

ciddi bir reaksiyona yol agmis ve oldukga fazla kez Anayasa mahkemesine iptal edilmesi i¢in
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basvuruda bulunulmustur. Anayasa mahkemesi bu yasanin 5. ve 6. maddelerini 13/7/1995
tarth ve E.1994/85,K.1995/32 sayili; 18/7/1995 tarih ve E.:1995/7, K.: 1995/35 sayili;

26/11/1997 tarih ve E.: 1997/54, K.: 1997/67 sayili kararlar1 ile iptal etmistir.

“Net Aktif Vergisi'nde gayrisafi hdsilatin, mali giiciin saptanmasinda matrah olarak
kabulii, diger bir temel 6l¢ii olarak alinmistir. Anayasa'nin 73. maddesindeki verginin
adaletli ve dengeli dagilimi ve mali giice gore 6denmesi ilkesi geregi gayrisafi hasilat
olciitiiniin degerlendirilebilmesi icin "Gayrisafi hasilat”, degisik is alanlarinda
faaliyet  gosteren  gelir  ve  kurumlar  vergisi  yiikiimliileri  ydniinden
degerlendirilmelidir. Gayrisafi hdsilatin, sanayi, ticaret ve mali alanlarda faaliyet
gosteren yiikiimliiler yoniinden anlami degisiktir. Uretilen maln tiirii, i¢ ve dis
rekabet ortami, kullanilan teknolojinin farkliligi, bazi mallarin yasal veya fiili tekele
tabi olup olmamas: gibi sebeplerle "gayrisafi hdsilat", yiikiimliilerin mali giiciinii tam
olarak yansitmamaktadir. Ekonominin degisik ya da benzer kesimlerinde faaliyet
gosterip de ayni gayrisafi hdsilata sahip olan yiikiimliilerin mali gii¢cleri de ayni

olmayabilir.”

“Yiikiimliilerin 1993 yili hesap doénemindeki gayrisafi hdsilatlarimin verginin
konusunun, matrahinin belirlenmesinde esas alinmasi Anayasa'nin 73. maddesindeki,
verginin herkesin mali giiciine gére alinmasi ilkesine aykuridir” ( 13/7/1995 tarih ve

E.1994/85,K.1995/32 sayul karar).

Yukaridaki karardan da anlasilacagi lizere mahkemeye gore verginin anayasaya

aykir1 olmasinin nedeni 6deme giicii ilkesine uyulmamis olmasidir. Ancak mahkeme net aktif
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servet vergilendirildigi i¢in degil, vergilendirmede gayri safi hasilatin esas alinmasi

nedeniyle iptal karar1 vermistir.

Ayrica vergi matrah1 kurum ve bireylerin net aktif servetleri ya da gayrisafi hasilatlari
olsa da pratikte bu vergi ek kurumlar vergisi ya da ek gelir vergisi islevi géormustiir. Vergi
1994 yilinda 32,8 milyon TL gelir getirmistir. Bu biiyiiklik 1994 yili genel biitce vergi

gelirlerinin %4,68’1 gibi 6nemli bir miktarin1 olusturmustur.

3.4.8. 1999 Depremlerinden Sonra Getirilen Gegici Servet Vergileri

1999 yilinda Marmara Bolgesi’nde yasanan depremler sonrasinda 4481 sayili kanunla
bir defaya mahsus olarak ek servet vergileri getirilmistir. Bu vergiler ek emlak vergisi ve ek

motorlu tasit vergisidir.

Ek emlak vergisinin miikellefi 1999 yilindaki emlak vergisi miikellefleridir. Vergi
1999 yili matrahi iizerinden emlak vergisi oraninda alinmistir. Bu vergiden depremden
etkilenen illerdeki gayrimenkuller, depremde varliklarinin en az %10’unu, esini ya da birinci
derece akrabasim kaybedenlerin gayrimenkulleri, miikellefin sectigi biiyiikliigii 120 m? nin
altinda olan konutlardan biri vergiden muaf tutulmustur. Emlak vergisi ile ilgili istisna ve
muafiyetler bu vergi igin de gegerlidir. Verginin 1999 yili Aralik ay1 ve 2000 yili Mart ayinda
O0denmesi 6ngoriilmektedir. Verginin neredeyse tamami 2000 yilinda tahsil edilmistir ve 65,2
milyon TL gelir elde edilmistir. Bu biiyiikliik 2000 y1l1 genel biitce vergi gelirlerinin binde

2’sini olusturmustur.
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Ek motorlu tasit vergisinin ise kanun yayinlandig: tarihte ilgili sicile kayitli Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanununa gore vergiye tabi olan kara, hava ve deniz tasitlarinin 1999 yili
icin tahakkuk etmis olan motorlu tasit vergisi kadar olmasi dngdrillmiistiir. 1999 yili Aralik
ay1 ve 2000 yil1 Mart ayinda olmak iizere iki taksitte 6denmesi planlanmistir. Depremden
etkilenen illerdeki gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin tasitlari, bu illerde ticretli
calisanlarin tasitlari, depremde varliklarinin en az %10’unu, esini ya da birinci derece
akrabasin1 kaybedenlerin tasitlari, depremden hasar goren tasitlar, yolcu ve yik
tasimaciliginda kullanilan tasitlar vergiden muaf tutulmustur. 1999 yilinda 41,8 milyon TL,
2000 yilinda ise 68,5 milyon TL gelir elde edilmistir ve bu biiyiikliikler her iki y1l icin de

genel biitce vergi gelirlerinin binde 2’sini olugturmustur.

3.5. Baz Ulkelerde Uygulanan Net Servet Vergileri

3.5.1. Fransa

Fransa’da net servet vergilerinin tarihi 1980°1i yillarin bagina kadar gitmektedir. 1982
yilinda Frangois Mitterand’in baskanliga gelmesiyle Biiyiik Servetler Vergisi (Impot sur les
Grandes Fortunes) adi altinda bir net servet vergisi uygulamaya girmistir. Net serveti 3
milyon Fransiz Franki (457.347 Avro)’nin iizerindeki hanelerden alinmistir. Vergi 1986
yilinda sagimm mecliste c¢ogunlugu saglamasi sonucunda kaldirilmistir. 1988 yilinda
cogunlugun tekrar sola gegmesiyle Dayanisma vergisi (Impét de Solidarité Sur La Fortune)
olarak adlandirilan net servet vergisi yirlrlige girmistir ve 2017 yili sonuna kadar
uygulanmistir. Yasa yirlrlige girdiginde en az 4 milyon Franklik (609.796 avro) net
servetler %1,1 marjinal vergi oraniyla vergilendirilmeye baslanmistir. Yasanin gerekcesi
olarak ise asgari gelir yardimi programinin fonlanmasi gosterilmistir. Agikgast vergi

dogrudan dogruya bir yeniden dagitim araci olarak goriilmektedir. Fransa’da sahislarin sahibi
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oldugu tasinir ve taginmaz tiim servet unsurlari tizerinden alinan bir vergiydi (Tirard, 2020:

3-4).

Vergi hanelerin net serveti iizerinden 6denmekteydi ve buna resit olmayanlarin
varliklar1 da dahildi. Emanet sandiklarina (trost) bagislanan varliklar da bagis¢inin varligi
sayilmaktadir. Fransiz olmayan miikellefler sadece Fransa’daki net varliklar1 iizerinden vergi
ddemekteydiler. Ikametgahin degerinin %30 u vergi dis1 birakilmisti. Baz1 varliklar vergiden
muaf tutulmustu. Bunlar antikalar, sanat eserleri, koleksiyon esyalari, fikri miilkiyet haklari,
emeklilik ile ilgili varliklardir. Ormanlarin ve uzun siireli kiralanan kirsal miilklerin degerinin
%751 vergiden muaftir. Calistiklar sirkette hisse sahibi olanlarin hisselerinin %75’ine kadar
olan kismu1 vergiye tabi degildir. Bes yildan fazla siiredir hisse sahibi olunan KOBI’lerin
sermaye arttirmmlarinin %50’sinin 50 bin Avro’ya kadar olan kismi vergi borcundan
diisiilmektedir. Fransa'da veya AB'de bulunan ve Fransiz Vergi Kanunu tarafindan listelenen
yardim kuruluslarina yapilan bagislarin %75’inin 50 bin Avro’ya kadar olan kismi vergi
borcundan indirilmektedir. Ayrica vergi tavani da uygulanmaktadir. Dayanigsma vergisi ve
gelir vergisi yiikiimliiliiklerinin toplam1 bir 6nceki yilin gelirinin %75°ni gegememektedir.
Varliklarin degerlemesi beyana dayalidir. Fransiz Vergi Idaresi bu degerlemeyi diizeltme
hakkina sahiptir. 2017 itibariyla 800 bin €’nun iistiindeki net servetler igin bes basamakli ve
%0,5 ila %]1,5 arasinda degisen artan oranli bir vergi tarifesi uygulanmistir (bkz. Ek 8)

(Tirard, 2020: 10-12, 14-15, 22).
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Sekil 46: Fransa’da Net Servet Vergileri ve Bu Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1
Kaynak: OECD

Net Servet Vergisi gelirleri 1982-1986 yil1 arasinda toplam vergi gelirlerinin binde
2’si ile binde 3’0 arasinda degismistir. Net servet vergisi dayanigma vergisi olarak geri
getirildikten sonra pay 1989°da binde 1’dir. Bu pay 2007 yilina kadar siirekli artis egilimi
icinde olmus ve binde 5 seviyesinin iizerine ¢ikmistir. 2007 ile 2017 arasinda ise binde 5,5
ile binde 4,5 arasinda dalgalanmistir. 2017 yilina gelindiginde binde 4,7 pay ile 5 milyar avro
seviyesindedir. Vergi gelirleri arasinda 6nemi yok denecek kadar azdir. Ancak politik olarak
oldukca 6nemli bir vergidir. Bu vergi 2017 yili sonundan itibaren ytiriirliikten kaldirilmistir.

Bu karar toplumsal ve politik bir tepki dogurmustur.

Bu vergi yiirtirliikten kaldirildiktan sonra Emmanuel Macron’un ikinci Eduard Philip
hiikiimeti 2018 yili sonbaharinda akaryakit iizerindeki vergileri arttirma karar1 ald.
Hilkkumete gore verginin arttirilmasinin amaci fosil yakit kullaniminin caydirilmasiydi.

Ancak bu durum sehir merkezi disinda yasayan ve islerine araclariyla gitmek zorunda olan
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calisan siniflarda rahatsizlik yaratti. Sar1 yelekliler* protestolarini baslatti. Protestocularn
temel tepkisi ise iklim degisimi ile miicadelenin maliyetinin ¢alisan siniflara yikildigi,
zenginlerin ve sirketlerin vergilendirilmesi yerine is¢i smifinin vergilendirildigi iizerine
olmustur. Bu amagla bu protestonun temel taleplerinden biri de dayanigsma vergisinin geri

getirilmesi olmustur.

3.5.2. Norve¢

Norveg yilizyilldan uzun bir siiredir net servet vergisi uygulamaktadir. Norveg’te
uygulanan servet vergisi 2007 ile 2012 arasinda artan oranli, 2013 ile 2021 arasinda diiz
oranli bir vergi olarak uygulanmistir. 2022 ve sonrasinda ise tekrar artan oranli bir vergi
olarak uygulanmaktadir. 2023 yili itibariyla bireylerin net servetinin 1,7 milyon NOK
tizerindeki kismina uygulanmaktadir. Bireylerin net servetinin 1,7 milyon NOK {iizerindeki
kismina yerel yonetimler tarafindan binde 7 oraninda vergi uygulanmaktadir. Merkezi
hiikiimet tarafindan ise bireylerin net servetinin 1,7 ile 20 milyon NOK arasindaki kismina
binde 3; 20 milyon NOK iizerindeki kismina ise binde 4 oraninda vergi uygulanmaktadir

(Norwegian Tax Administration, https://www.skatteetaten.no/en/rates/wealth-tax/).

Verginin hesaplanmasinda gesitli degerleme indirimleri s6z konusudur. ikametgahin
degerinin %751 vergi diginda birakilmistir. Ancak bu deger 10 milyon NOK’u asiyorsa agan
kismin %30°u vergi disinda birakilmistir. Norveg’te veya yurt disindaki mesken, enerji
tiretim tesisleri, tarimsal araziler ve ormanlar disindaki ticari gayrimenkullerin degerinin

%20’si vergi diginda birakilmistir. Tarimsal arazilerin ve ormanlarin degerinin %30°u, enerji

4 Sar1 yelekliler ismini siiriiciilerin araglarinda acil durumlar i¢in bulundurmasi gereken yiiksek goriiniirliigii
bulunan yeleklerden almaktadir.
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tiretim tesislerinin degerinin %20’s1, gelir getiren diger gayrimenkullerin degerinin %30°u,
pay sahibi olunan isletmenin degerinin %20’si, hisse senetleri ve yatirim fonlarinin hisse
senetlerine ayrilan kisminin degerinin %20’si, gelir getiren diger faaliyetlerdeki duran
varliklarin degerinin %30’u 2023 yilinda vergi disinda birakilmigtir. (Norwegian Tax
Administration, https://www.skatteetaten.no/en/person/taxes/get-the-taxes-right/valuation-

discount-in-connection-with-assessment-of-wealth/)
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Sekil 47: Norvecte Net Servet Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1
Kaynak: OECD

Net Servet Vergisi gelirinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr 1965 yilinda %1,4
seviyesinde iken 1982 yilinda binde 6 seviyesine kadar diismiistiir. Bu yildan sonra artis
egilimi i¢ine girmis ve 1995 yilinda ise %1,3 seviyesine kadar ¢ikmistir. Bu pay 1998-2020
arasinda %] ile %1,2 arasinda degigmistir. 2021 yilinda ise dramatik bir diisiis gostermis
%0,9 seviyesine diismiistiir. Bu diisiis petrol fiyatlarindaki artistan dolay1 petrol ¢ikarimi
tizerindeki vergi gelirlerinin normalin ¢ok iizerinde artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle toplam vergi gelirleri beklenenden daha fazla yiikselmis, net servet vergisinin vergi

gelirleri i¢cindeki pay1 2021 yilinda diisiik kalmistir.
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3.5.3. ispanya

Ispanya’da “Impuesto Sobre el Patrimonio” (Varlik Vergisi) adiyla bilinen bir net
servet vergisi uygulanmaktadir. 1977 yilinda Olaganiistii Varlik Vergisi adiyla yasalasmis ve
esasen 1978-2008 yillar1 arasinda uygulanmistir. 1992 yilina kadar hemen hemen higbir
degisiklige ugramamistir. 2008 yilinda kiiresel finansal kriz nedeniyle kaldirilmis ve 2012
yilinda tekrar gegici olarak yiirtirlige girmistir. Ancak uygulamasi her yil uzatilmaktadir.
Uygulamada kalic1 hale gelmistir. 2002-2008 arasinda vergiden muaf asgari tutar 108.182,18
Avro idi. Ancak, 2012 yilinda verginin yeniden yiiriirliige girmesiyle birlikte, asgari muafiyet
esigi 700.000 Avroya yiikseltilmistir. Bunun yaninda ikamet edilen konutun degerinin 300
bin Avroya kadar olan kismi1 vergi disindadir. Bu degerin tizerindeki net varliklar binde 2 ile
%2,5 arasinda degisen bir vergi tarifesine tabidir. Bu vergiye 6zerk yonetimler indirim,
istisna ve muafiyet uygulayabilirler. Ayn1 zamanda &6zerk yonetimler vergi oranlarini
degistirebilirler (Ramallo, 2020: 3) Madrid’de ve Endiiliis’te bu vergi uygulanan indirimden
dolay1 alinmamaktadir. Vergi matrahim Ispanyol vatandaslarinin diinya ¢apindaki net varlik
degeri olusturmaktadir. Yurt disinda tizerinden servet vergisi 6édenmis varliklar vergi
matrahindan indirilmektedir. Ayrica gelir vergisi yikiimliligii de net servetin
hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir. ispanya’da yerlesik yabancilar da Ispanya sinirlari

icindeki net varliklart nedeniyle bu verginin miikellefidir (Ramallo, 2020: 3-8, 12-13).

Asagidaki grafikten de gorildigi gibi varlik vergisi geliri 1978-2008 arasinda
nominal olarak siirekli bicimde artarak 50 milyon Avro’dan 2,4 milyar Avroya kadar
yiikselmistir. 2012-2021 arasinda ise 700 milyon Avro’dan 1,5 milyar Avro’ya yilikselmistir.
Yeniden yiiriirliige girmis olan varlik vergisinin eski performansini gosteremedigini
goriiyoruz. Ayn1 durum vergi gelirleri igindeki payi i¢in de gecerlidir. 90’11 y1llardan 2008’e
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kadar genellikle binde 4 ile binde 5 arasinda olan bu pay 2012 sonrasinda binde 3 ile binde 4

arasina diismuistir.
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Sekil 48: ispanya'da Varhik Vergisi Gelirleri
Kaynak: OECD

Tiim bunlara ek olarak Ispanyol hiikiimeti 2022 yilmin sonunda hayat pahalilig1
krizine kars1 diger vergi dnlemleri ile beraber “Biiyiik Servetler Igin Gegici Dayanigma
Vergisi” (Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas) adiyla yeni bir servet
vergisi uygulama karar1 ald1. Vergi yerel servet vergisinin alinmadigi Madrid ve Endiiliis gibi
bolgelerdeki net varligi 3 milyon avro ve lizerindeki kisileri hedeflemektedir. Bu miktarin
lizerinde servete sahip olan Kkisilere artan oranli bir vergi tarifesi uygulanmasi

ongoriilmektedir. Vergi tarifesi agagidaki gibidir.

Tablo 8: Ispanya'da Dayamisma Vergisi Tarifesi

Vergi Dilimi Vergi Orani
0 € -3.000.000 € aras1 %0
3.000.000 € - 5.347.998 € arasindaki kisim %1,7
5.347.998 € - 10.695.996 € arasindaki kisim %2,1
10.695.996 € tizerindeki kisim %3,5

Kaynak: KPMG (2023)
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Bu vergide de yerel varlik vergisiyle ayn1 muafiyet esikleri uygulanmaktadir. Ayrica
O0denen yerel varlik vergisi, dayanisma vergisi yiikiimliiliiglinden indirilmektedir. Béylece
cifte vergilendirmenin 6niine gegilmektedir. Vergiden yalnizca 23 bin kisinin etkilenmesi ve
1,5 milyar Avro gelir beklenmektedir.
(https://www.europeantax.blog/post/102hyq7/spanish-tax-measures-2023-the-new-

solidarity-wealth-tax-for-high-net-worth-ind)

3.5.4. Isvicre

Isvigre Konfederasyonu 1848°de kuruldugundan beri kanton ve belediye seviyesinde
genel servet vergisi uygulamaktadir. Isvicre’de federal devletin temel gelir kaynagini dolayli
vergiler olustururken, kantonlarin temel gelir kaynaklar1 dogrudan vergilerdir. Bu
vergilerden biri de servet vergisidir. Federal devlet vergilerin kantonlar arasinda
uyumlastiriimasindan sorumludur. Uyum yasasi kantonlarin ve belediyelerin servet vergisi
uygulamasini1 zorunlu kilmaktadir. Kantonlar ve belediyeler servet vergisi orani ve tarifesi
belirlemekte serbesttir. Bunun yaninda kantonlar ve belediyeler benzer varlik tiplerini de
farkli bigimde vergilendirilebilmektedir. Bu nedenle kantonlar ve belediyeler arasinda vergi

yiikii 6nemli oranda degismektedir (Eckert ve Aebi, 2020: 3-4).

Isvigre’de ikamet eden bireyler ilke olarak diinya ¢apindaki biitiin varliklar1 iizerinden
servet vergisi yiikiimliistidiir. Vergi miikellefin ikamet ettigi kantona ya da gayrimenkuliin
bulundugu kantona 6denir. Menkul ve gayrimenkul biitiin varlik tipleri vergiye tabidir.
Kisisel ev esyalarina ve emeklilik fonlarina muafiyetler taninmaktadir. Miikelleflerin biitiin
yiikiimliiliikleri vergi matrahindan indirilmektedir. Kantona bagli olarak degismekle beraber

ilk 70.000 CHF ile 200.000 CHF arasindaki bir tutar vergiden muaftir. Evli ¢iftler ayr1 ayri
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miikellef olmalarina ragmen, uygulanacak vergi oraninin belirlenmesi amaciyla, servetleri
birlikte ele alinmaktadir. Ancak kantonlarin ¢ogu artan oranli bir vergi tarifesi uygulamakta
ve ciftlere indirimli bir vergi tarifesi sunmamaktadir. Bunu yaninda resit olmayan ¢ocuklarin
net varliklar1 da ebeveynlerinin servetlerine dahil edilmektedir. Servet vergisi beyannamesi
gelir vergisi beyannamesinin bir pargasi oldugundan birlikte verilmektedir. Boylece kisinin
varliklart ve bunlardan elde ettigi gelirler tek bir beyanname altinda goriilebilmektedir

(Eckert ve Aebi, 2020: 5, 12).

Yabanci isletmelere veya daimi isyerlerine ait yurtdisinda bulunan varliklar ve
gayrimenkuller vergi matrahinin disinda tutulmaktadir, ancak bu unsurlar gecerli servet
vergisi oraninin belirlenmesinde dikkate alimmaktadir. Isvigre'de yerlesik yabancilarin,
Isvigre'deki bir isletmeye veya daimi isyerine atfedilemeyen ve Isvicre'de bulunan taginir

varliklari tizerinden varlik vergisi alinmaz (Eckert ve Aebi, 2020: 5-6).

Uyum yasalarina gore ticari olmayan varliklar piyasa degeri tizerinden, ticari varliklar
ise defter degeri iizerinden vergilendirilmelidir. Ozel sirketlerin degeri kanton vergi

dairelerinin ortak kilavuzuna goére belirlenmektedir.
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Sekil 49: Isvicre’de Net Servet Vergisinin Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay
Kaynak: OECD
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Isvigre net servet vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin uzun dénem iginde
dalgal1 bir seyir izledigini gérmekteyiz. 1965 yilinda %3,7 olan bu pay 1991 yilinda %2.4’e
kadar diismdiis, bu yildan itibaren artis egilimi i¢ine girmistir ve 2020 yilinda %4,2’ye kadar
yiikselmistir. 2021 yili itibariyle %4 seviyesindedir. Bu biiyiikligiin net servet vergisi

uygulayan diger tilkelere gore oldukga yiiksek oldugunu goériiyoruz.

3.6. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Servet Vergilerinin Biiyiikliikleri

3.6.1. Tiirkiye’de Servet Vergilerinin Biiyiikliigii

Servet vergilerinin Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin toplamina oran1 1960’11 yillardan
itibaren azalmaktadir. Gze ¢arpan diger bir egilim ise bu oranin 1980 yilina kadar OECD
ortalamasinin iizerinde bulunuyor olusudur. 1960’11 yillarda %10’lin Gstiinde olan bu oran
1994’¢ kadar devamli azalmis ve %2 seviyesini gormiistiir. 1994 yilinda goriilen sigrama ise
gecici olarak uygulanmis olan net aktif vergisinden kaynaklanmaktadir. 1990’11 yillarin
ortalarindan 2000’li yillarin basina kadar duragan bir seyir izlemistir. 2000’li yillarin
basindan itibaren gilinlimiize gelindiginde yavas bir artis trendi i¢inde oldugunu gérmek
miimkiindiir. 2020 yilinda ise bu vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymnin %4,4
seviyesinde oldugunu ve %5,6 olan OECD ortalamasma yaklagtigimi ifade etmek

mumkindiir.
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Sekil 50: Servet Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (%)
Kaynak: OECD (2023), Tax on property (indicator).

Servet vergilerinin GSYH’ye orani ele alinacak olursa, vergi gelirlerine orani ile
benzer bigimde 1960’11 yillardan 1994°¢ kadar bu oranmin da diistigii goriilmektedir.
1960’larin sonunda %1,2 olan bu oran, 1980°lerin ortalarinda %0,5 seviyelerine diismiistiir
ve uzun bir siire bu seviyelerde kalmistir. 1990’larin sonundan 2016°ya kadar baktigimizda
ise servet vergilerinin tekrar 1960’larin sonundaki seviyeye yaklastig1 goriilmektedir.
2016’dan 2020°ye kadar gegen donemde ise bu oranin %1 seviyelerine diistiigii

goriilmektedir.

Fakat burada toplam vergi gelirlerine olan orandan farkli bir egilim de goze
carpmaktadir. Servet vergilerinin GSYH’ye oran1 1965-2020 doneminde devamli olarak
OECD ortalamasinin altindadir ve oldukga dalgali bir seyir izlemistir. OECD ortalamasi ise
bu siirecte siirekli bicimde %1,5 ile %2 arasinda dalgalanmistir. Tirkiye kadar dalgali bir
seyir izlememistir. Bu da 1980’11 yillar 6ncesinde kamu biit¢esinin servet vergilerinden daha

cok faydalandigin1 gostermektedir.
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Sekil 51: Servet Vergilerinin GSYH’ye Orani (%)
Kaynak: OECD (2023), Tax on property (indicator).

3.6.2. OECD Ulkelerinde Servet Vergileri

Asagidaki tablo ele alindiginda 2020 yili itibartyla servet vergilerinin toplam vergi
gelirlerine oraninin en yiiksek oldugu iilkenin %14,2 ile Kore oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iilkenin ardindan ABD, Kanada, Birlesik Krallik ve Israil gelmektedir. Ilk bes iilkenin
tamaminda servet vergilerinin toplam vergi gelirlerine oran1 %10’un iistiinde bulunmaktadir.
Bu {ilkelerden tigli Anglosakson tilkeleridir. Liiksemburg digindaki biitiin Kita Avrupasi
tilkelerinde bu oran %10’un altinda yer almaktadir. Servet vergilerinin toplam vergi
gelirlerine oraninin en diisiik oldugu iilkeler ise Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Slovak
Cumbhuriyeti ve Avusturya’dir. Anilan iilkelerde servet vergilerinin toplam vergi gelirlerine

oran1i %1,5’un altindadir.

Servet vergileri gelirinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin en yiiksek oldugu
ilke olan Kore’de bu oran 1975°te %9,7 iken 1995°te %14’e kadar yiikselmistir. 2010 yilina
gelindiginde ise %11,3’e kadar distiigii goriilmektedir. 2020 yilinda ise %14,2 seviyesinde

oldugu goriilmiistiir. Bu pay 1990’11 yillardan itibaren her zaman %10’un iizerinde olmustur.
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ABD’de servet vergilerinin toplam vergi gelirlerine orani ele alindiginda 1965°te %15
seviyesinde olan bu oran 1980’li yillarda ve 2000’lerde %10 seviyelerine kadar diisiis
gostermig, 2010°da ise %13,5’¢ kadar c¢ikmustir. 2020 yili itibariyla bu pay %124

seviyesindedir.

Birlesik Krallik’ta ise 1965°te %14 seviyelerinde olan bu oran 1990°da %8’e diismiis,
giinlimiizde ise %12 seviyelerinde bulunmaktadir. Kanada’da ise 1965’te %14
seviyelerindeki bu pay, 1980°de %9’a kadar diisiis gostermistir. Giiniimiizde ise %12
seviyelerinde bulunmaktadir. Almanya’da servet vergilerinin toplam vergi gelirlerine orani
1965’te %5,8 iken gecen 55 yillik stirede bu oran %3,3’e diismiistiir. OECD {ilkeleri genel
olarak ele alindiginda servet vergilerinin toplam vergi gelirlerine oran1 1965-1995 yillar

arasinda diismiistiir. Sonraki donemde ise durgun bir seyir izlemistir.
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Tablo 9: OECD Ulkelerinde Servet Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri i¢indeki Pay

1965 1970 | 1975 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Almanya 58 4,9 39 3,3 3,0 3,4 2,8 2,3 2,4 2,3 2,9 33
Amerika
Birlesik 15,9 14,2 | 13,9 10,7 10,7 11,8 11,3 10,3 12,1 13,5 11,3 12,4
Devletleri
Avustralya 11,5 11,0 8,8 7,8 7,8 9,0 8,8 8,8 8,6 9,4 10,7 10,1
Avusturya 4,0 3,7 31 2,9 2,4 2,7 15 13 13 1,3 1,3 14
Belcika 3,7 150 | 3,2 3,1 2,8 3,8 38 4,7 7,0 7,2 7.8 8,0
Birlesik Kraluk | 14,5 125 | 12,7 12,0 120 | 8.2 10,0 114 11,8 12,0 12,5 11,6
gﬁlr;huriyeﬁ . . . . . . 14 |14 |12 |13 |14 |06
Danimarka 8,1 6,0 6,1 59 43 43 3,6 33 38 4,1 42 4,2
Estonya . . . . . . 1,0 1,2 1,0 1,0 0,8 0,6
Finlandiya 4,0 2,2 19 19 2,7 2,4 2,2 2,4 2,7 2,7 33 3,6
Fransa 43 4.8 51 438 58 6,3 6,7 6,9 7,7 8,4 9,0 8,7
Hollanda 44 33 2,4 3,6 35 37 42 53 55 38 38 43
irlanda 15,1 12,2 9,7 53 4,0 4.6 45 57 74 52 6,4 50
ispanya 6,4 6,5 6,3 4.6 59 55 57 6,5 8,6 6,6 7.6 6,7
israil . . . . . . 10,7 9,5 10,2 111 111 10,3
isvec 18 15 11 0,9 2,3 35 2,7 33 2,9 2,4 2,4 2,2
isvicre 9,9 9,9 8,0 8,3 9,3 8,9 8,1 9,7 8,5 7,7 73 8,1
italya 7,2 6,0 33 37 2,5 2,3 5,6 46 5,0 4.8 6,5 5,7
izlanda 4,0 45 51 6,3 7,3 8,4 9,1 6,6 4,4 6,5 4.8 6,2
Japonya 8,1 7,6 9,1 8,2 9,7 9,4 12,2 10,5 9,7 9,7 8,2 8,1
Kanada 14,3 128 | 95 9,1 9,3 10,0 10,7 9,5 10,7 12,3 11,9 12,0
Kolombiya . . . . . 2,2 2,6 6,6 78 8,7 11,3 9,7
Kore . . 9,7 8,0 9,1 11,8 14,0 12,4 11,9 11,3 12,4 14,2
Kosta Rika . . . . . 1,3 1,0 0,9 1,2 15 18 2,0
Letonya . . . . . . 34 38 3,6 3,0 34 3,0
Litvanya . . . . . . 1,2 15 1,2 1,3 1,2 1,0
Liiksemburg 6,2 6,7 52 57 5,6 8,4 71 10,7 8,5 7,0 9,1 10,0
Macaristan . . . . . . 1,2 1,7 2,3 31 32 29
Meksika . . . 19 0,5 19 2,4 1,8 2,5 2,3 2,0 19
Norveg 31 2,4 2,3 1,7 19 2,9 2,9 2,3 2,5 2,6 2,8 34
Polonya . . . . . . 3,5 43 45 4.2 4.2 3,6
Portekiz 5,0 4,0 2,5 14 19 2,7 3,2 3,7 38 3,7 3,7 4,2
(S;'Sﬁhkuriyeti 1,4 18 16 14 13 1,4
Slovenya . . . . . . 14 1,7 15 1,6 1,7 1,7
Sili . . . . . 6,2 6,3 7,0 6,3 4,1 4.4 53
Tiirkiye 10,5 10,8 | 6,9 54 4,6 2,3 3,0 3,2 33 4,1 4,9 4,4
Yeni Zelanda 115 104 |92 79 74 6,8 54 53 49 6,6 6,2 5,5
Yunanistan 9,7 9,3 9,7 4,6 2,7 4,6 6,0 7,7 6,0 5,2 8,4 7.8

Kaynak: OECD
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE ICIN BiR NET SERVET VERGISI ONERISI

4.1. Neden Servet Vergisi

Onceki boliimlerde goriildiigii gibi Tiirkiye’de servet dagilimi oldukga esitsizdir
ve servet lizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1 oldukea diisiiktiir. Servet
vergileri savas, dogal afet ve ekonomik kriz gibi durumlarda ilk basvurulan gegici gelir
kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Veraset ve intikal vergisi gibi servet ve gelir
dagiliminda adalete hizmet edebilecek vergiler sembolik denebilecek bir biiyiikliiktedir.
Bunun yaninda asagidaki grafiklerden de goriildiigii gibi vergi sistemi de biiyiik oranda
dolayl vergilere dayanmaktadir. Gelir vergisinin biiyiik bir kism1 da kaynakta kesilen

gelir vergisinden olugsmaktadir.
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Sekil 52 : Vergi Tiirlerinin Genel Devlet Vergi Gelirleri I¢cindeki Pay
Kaynak: Strateji Biitge Baskanlig1, Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri
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Sekil 53: Gelir Vergisi Stopajimin Gelir Vergisi Hasilat1 I¢cindeki Pay
Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitge Istatistikleri

Bu durum vergi sisteminin gelir ve servet seviyesi arttik¢a azalan oranli olduguna
isaret etmektedir. Arkasinda yatan neden ise giriste de belirtildigi gibi uygulanan
neoliberal politikalardir. Kirk yili asan bir siiredir uygulanan bu politikalar gelir ve
kurumlar vergisinde artan oranliligi énemli olglide azaltmis gelirin ve servetin en ist
kesimlerde yogunlagsmasina yol agmistir. Vergi sistemini artan oranli hale getirerek bu

durumu diizeltmek mimkindiir.

Saez ve Zucman (2016)’a gore toplumun en varlikli kesimlerinden alinacak bir
net servet vergisi bu artan oranliligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Cilinkii
servet hem gelirden daha yogun bir bigimde toplumun en {iist tabakalarinda birikmis
durumdadir hem de 6zel bir servet turu olan gayrimenkulden ¢ok daha esitsiz bir bi¢imde

dagilmistir.®

5 Sunu acikea ifade etmek gerekir; burada tartistigimiz bir net servet vergisi vergi sisteminde artan oranlilig
tek basina saglayamaz. Bu verginin marjinal vergi oranlar yiiksek bir artan oranli gelir, kurumlar ve veraset
ve intikal vergisi ile birlikte ele almak ¢ok daha dogru bir yaklagim olacaktr.
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4.2.  Nasil Bir Servet Vergisi

Piketty (2015)’in baslattig1 bu net servet vergisi tartismasini® Saez ve Zucman
(2019a) ve Saez ve Zucman (2019b) onemli 6l¢lide tamamlamakta ve bu verginin nasil

tasarlanmasi gerektigini tarif etmektedir.

Saez ve Zucman (2019a)’a gore yukarida agiklanan giiniimiizde Avrupa’da
uygulanan net servet vergilerinin 6nemli zayifliklar1 bulunmaktadir. Bu vergiler vergi
rekabetinden ve vergiden kaginma davranisindan kolayca etkilenebilmekte, diisiik
muafiyet esikleri nedeniyle likidite sorununa yol agmakta, belirli varlik tiirlerinin vergi
dis1 birakilmasi adaletsizliklere neden olmakta, beyan edilen gelire gore vergi siniri
getirilmesi, en zenginlerin kendi tiiketimlerine gore beyan edecekleri geliri ayarlayabilme
kapasitesine sahip olmalart nedeniyle, vergiden kaginmaya yol agmaktadir (Saez ve

Zucman, 2019a: 440).

Bir servet vergisine kars1 zenginler ya daha az calisma ya da vergiden kaginma
yolunu tercih edeceklerdir. Daha az ¢alisma yolunu segtiklerinde mevcut yasam sartlarini
stirdiirmeleri pek miimkiin degildir. Bu nedenle tercih edilen yol vergiden kaginma
olacaktir. Bu durum ise dogru tasarlanmis bir servet vergisi sayesinde onlenebilir (Saez
ve Zucman, 2019b: 132-133). “Vergiden kaginma servet vergisinin tasarimina ve
yaptirim giicline baglidir ve bu bir politika tercihidir.” (Saez ve Zucman, 2019a: 457-
458). Vergiden kaginma imkanlarinin olduk¢a az oldugu Danimarka gibi ekonomilerde
vergilenebilir gelir esnekliginin olduk¢a diisiik oldugu Kleven ve Schulz (2014)
calismasinda gosterilmektedir. Bu nedenle Piketty (2015)’nin ifade ettigi gibi uluslararasi

bir koordinasyon altinda olusturulacak otomatik bilgi paylasimina dayali bir servet kaydi

® Daha ayrmtili bir tartisma igin Piketty (2015)’in 15. Boliimiine bagvurulabilir.
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sistemine ihtiya¢ vardir. Bu kayit sistemi ulusal gayrimenkul kayitlarinin, bankalarin ve
diger finansal aracilarin kayitlarinin ulusal diizeyde olusturacagi bir servet kaydi
sisteminin uluslararasi koordinasyonuyla miimkiindiir (Piketty, 2015: 567). Ancak bu
sartlar altinda alinacak bir servet vergisi kapsamli bir bicimde uygulanabilir. Bu servet
kayd:r sisteminin diginda kalan iilkelere yapilan servet transferleri ya da servet kaydi
sisteminin disindaki bir iilke vatandasligina gegmek agik bir vergiden ka¢inma davranisi
olusturacaktir. Bu davranis yiiksek bir ¢ikis vergisi uygulanmasi yoluyla onlenebilir. Bu
tiir bir vergi ABD’de halihazirda uygulanmaktadir. ABD vatandashigindan ¢ikan net
varlig1 2 milyon dolarin {izerinde bulunan kisiler gerceklesmemis deger artis kazanglari

tizerinden gelir vergisi 6demek zorundadir (Saez ve Zucman, 2019a: 474).

Onemli bir vergiden kaginma sorunu da yukarida da belirtildigi gibi belirli varlik
tirlerinin servet vergisi disinda birakilmasi olusturmaktadir. Gilinlimiizde Avrupa
tilkelerinde uygulanan net servet vergilerinin en biiyiikk sorunu da budur. “Bu vergiler
genellikle muafiyetlerle delik desik edilir: Cok sayida aktif muaf tutulur, digerleri ise tapu
kadastro kayitlarina gore ya da piyasa degerleriyle alakasi olmayan gelisigiizel
yontemlerle degerlenir” (Piketty, 2015: 562). Higbir varlik tiiriinii vergi disinda
birakmayan ancak, yiiksek muafiyet esigi olan bir servet vergisi ile bu sorunu agmak

mumkindiir.

Servet vergisi agisindan bir baska sorun halka agik olmayan sirketlerin
degerlemesi olusturmaktadir. Halka agik olmayan biiylik sirketler halihazirda ikincil
piyasalarda degerlenmektedir. Ayrica finansal kuruluslar bu sirketlere kredi verirken
deger bicmektedirler. Bu degerlemelerin vergi idaresine bildiriminin zorunlu hale
getirilmesi ile sorun asilabilir. (Saez ve Zucman, 2019a: 482). Kiiglik sirketler ise karlilik,
defter degeri ve satiglarina dayanan formiiller ile degerlenebilir. Bu yontem giiniimiizde

Isvigre’de kullanilmaktadir (Saez ve Zucman, 2019a: 452, 483).
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Bir diger sorun ise likidite sorunudur. Vergiyi 6deyecek likiditeye sahip olmayan
ya da vergiyi para olarak 6demek istemeyenler sahip olduklar1 varliklarin vergi borcu
kadar olan kismini hisse bi¢iminde 6deyebilir. Bu durumda likidite sorunu miikelleflerin
sorunu olmaktan ¢ikar. Devlet vergi olarak elde ettigi bu hisseleri bir degerleme piyasasi
yaratarak ikincil piyasalarda satarak ya da menkul kiymetlestirerek gelir elde edebilir

(Saez ve Zucman, 2019a: 482).

Emanet sandiklar1 ve vakiflara ait varliklar bir baska sorun ortaya ¢ikarmistir.
Emanet sandiklar1 i¢in bu sorun sandigin yoneticisi olan kisi varlik sahibi sayilarak
asilabilir. Vakiflarda ise ddenecek net varliklar tizerinden vergi orani kadar oy hakki

yonetim kurulunda kamuya devredilebilir (Saez ve Zucman, 2019a: 484, 492).

4.3.  Tiirkiye I¢in Bir Servet Vergisi ve Dagilimsal Sonuclari

Bu calismada Tirkiye i¢in Onerdigimiz net servet vergisi uluslararasi
koordinasyon i¢inde alinan bir vergi seklinde tasarlanmistir. Bu verginin servet kaydi
sistemi i¢inde net servet bakimindan en zengin %1’den alinmasi 6nerilmektedir. Bu vergi
diiz oranli olup oran1 %2,5’tir. Vergiden kaginmaya imkan vermemek i¢in servet kayit
sisteminde kayitl birincil ikametgahlarin ortalama degeri disinda higbir varlik tiirii vergi
disinda birakilmamaktadir ve servet ve sermaye ayrimina gidilmemektedir. Sermaye
kavrami ilk boliimde de belirtildigi gibi servetin en 6nemli unsuru olarak goriilmektedir.
Yukarida Saez ve Zucman (2019a) ve Saez ve Zucman (2019b) calismalarinin 6nerileri
dogrultusunda diger vergiden kacinma, degerleme ve likidite problemlerinin de ortadan
kalktigin1 varsayilmaktadir. Forbes’un en zenginler listesinde bulunan kisilerin
varliklarmin binde 5’1 birincil ikametgah degeri oldugu varsayilmistir. Bu varsayim
tilkenin en pahali konutu olan Sehzade Burhanettin Efendi Yalisi’nin 2015 yilinda 100
milyon Avro’ya satilmis olmasina dayanmaktadir.
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Bu net servet vergisine ek olarak bir yeniden dagitim’ programimin olusturuldugu
ve bu programa gore vergi gelirlerinin medyan gelirin %60’ 1n1n altinda bulunan hanelere
iki farkli kritere gore dagitildigini varsayilmaktadir. Ardindan bu iki kritere gére yapilan
yeniden dagitimin dagilimsal sonuglarni karsilastirilmaktadir. Yapilan simiilasyonda
Hanehalki Biit¢ce Arastirmasindan elde edilen dagilima Forbes Dergisi’nin en zengin

kisiler listesini ekleyerek olusturulan servet dagilimi kullanilmaktadir.

Bir 6rnekle acgiklanacak olursa; 2016 yil sonuna gore servetleri hesaplanip en
zengin %1°lik dilime dahil olan haneler 2017 yilinda net servetlerinin %2,5’u kadar vergi
vermekle yiikiimlii olacaktir. 2016 yili ortalama birincil ikametgah degeri hesaplanan
vergi matrahinin disinda tutulacak ve net servet degerinden diisiilecektir. Elde edilen bu
vergi geliri 2017 yili itibariyla medyan gelirin %60’ma gore hesaplanan yoksulluk
sinirinin altinda kalan hanelere dagitildiginda gelir ve servet dagiliminin nasil degisecegi
ortaya konulmaya galisilacaktir. Ardindan bu verginin devam ettirilmesi durumunda

ilerleyen yillardaki dagilimsal etkileri de tartigilacaktir.

4.3.1. Net Servet Vergisi ile Tlgili Veriler ve Verginin Servet Dagihmi Uzerindeki

Etkisi

Yukarida uygulama bi¢imi ve matrahini agikladigimiz servet vergisi ve bu
verginin servet dagilimi iizerindeki etkisi hakkindaki veriler asagidaki tabloda verilmistir.
2016 y1l1 sonunda en zengin %]1’in toplam net servet i¢indeki pay1 %36,2°d1r. Bu kesimin
net serveti ise yaklasik 1.307 milyar TL’dir. 2017 yilinda bu kesimin net servetinden
alinacak servet vergisinin hasilati ise yaklagik 31,8 milyar TL dir. Bu biiyiikliik 2017 yil

genel devlet vergi gelirinin %5,8’ine toplam genel devlet gelirlerinin %3,1’ine denk

" Bu yeniden dagitim programi yerine yoksullar igin sosyal konut insas1 ve yoksullarin bu konutlardan
bedelsiz faydalanmasi bigiminde bir bagka alternatif program da olusturulabilir.
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gelmektedir. Vergi sonrasinda en zengin %]1°in net varlik i¢indeki pay1r 2017 yilinda
%34,3’den %33,8’¢; en list %10’ un pay1 %66,3’ten %66,1 e diismiistiir. Orta sinifin pay1

ise %35,5’ten %35,8 e yiikselmistir. En yoksul %50 nin pay1 degismemistir.
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Tablo 10: Net Servet Vergisinin Biiyiikliigii ve Servet Dagilimi Uzerine Etkisi

2016 2017 2018 2019 2020
En Ust %1'in Toplam
Serveti 1.307.735.948.779,80 1.452.823.536.349,44 1.964.452.086.028,04 2.086.921.040.444,22
Odenecek Vergi 31.840.869.964,12 34.561.352.974,44 47.066.516.717,94 49.672.407.886
Vergi Sonrasi Servet 1.420.982.666.385,32 1.929.890.733.053,60 2.039.854.523.726,28
Genel Devlet Vergi Geliri 549.774.724.130,72 632.710.289.238,05 686.314.597.489,83 846.357.109.095,88
Genel Devlet Toplam
Gelirleri 1.028.169.983.978,83 1.238.510.802.738,63 1.429.249.090.231,88 1.636.667.765.166,19

Servet Vergisi/Genel

Devlet Vergi Geliri %5,79 %5,46 %6,86 %5,87
Servet Vergisi/Genel

Devlet Toplam Geliri %3,10 %2,79 %3,29 %3,03
En Ust %1 Servet Pay1 933,82 %36,78 %34,48

En Ust %10 Servet Pay1 %66,13 %70,17 %66,93

Orta Sinif %40 Servet

Payi %35,82 %31,67 %34,53

En alt %50 Servet Pay1 -%1,94 -%1,84 -%1,46
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Odedigi vergiden sonra 2017 y1l1 sonunda serveti net serveti 1.420 milyar TL olan en zengin
%1’lik kesimden alinan servet vergisinin 2018 yilindaki hasilat1 34,5 milyar TL’dir. Bu biiytikliik
2018 yili genel devlet vergi gelirinin %5,4’line toplam genel devlet gelirlerinin %2,8’ine denk
gelmektedir. Vergi sonrasinda en zengin %]1°in net varlik i¢indeki pay1 2018 yilinda %37,2’den
%36,7’ye; en st %10’un payr %70,3’ten %70,1’e diigmiistiir. Orta sinifin pay1 ise %31,4’ten

%?31,6’ya ylikselmistir. En yoksul %50°nin pay1 degismemistir.

En zengin %1’in serveti 6dedigi vergiden sonra 2018 y1l1 sonunda 1.929 milyar TL olmustur.
2019 yilinda alinacak servet vergisinin hasilati ise 47 milyar TL’dir. Bu biiyiikliik 2019 yil1 genel
devlet vergi gelirinin %6,8’ine toplam genel devlet gelirlerinin %3,2’sine denk gelmektedir. Vergi
sonrasinda en zengin %]1’in net varlik i¢indeki pay1 2019 yilinda %35°ten %34,4’e; en iist %10’un
pay1 %67,1’den %66,9’a diigsmiistiir. Orta sinifin pay1 ise %34,2’den %34,5’e yiikselmistir. En yoksul

%350’nin pay1 degismemistir.

Odedigi vergiden sonra 2019 yil1 sonunda serveti net serveti 2.039 milyar TL olan en zengin
%1°lik kesimden alinan servet vergisinin 2020 yilindaki hasilat1 49,6 milyar TL’dir. Bu biiytikliik
2020 yili genel devlet vergi gelirinin %5,8’ine toplam genel devlet gelirlerinin %3’iine denk
gelmektedir. 2020 yili hanehalk: biit¢e arastirmasi yaymlanmadigindan verginin servet dagilimina

iliskin sonuglar1 2019 yilindan daha ileriye gidememektedir

Genel olarak ele alindiginda onerilen servet vergisinin servet dagilimini iizerindeki etkisi
oldukga smirlidir. Net servet vergisi en zengin %1’in toplam net servetten aldigi pay1 0,5 ila 0,6 puan
diistirtirken, en {ist %10’un paymni 0,2 puan diistirmektedir. Ancak kamuya 6nemli miktarda kaynak

sagladig1 da ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3.2. Yeniden Dagitim Programinin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Kamunun elde ettigi bu kaynagi bir yeniden dagitim programiyla yoksul hanelere transfer
ettigi durumda gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisiklik asagida incelenmektedir. Gelir dagilimindaki
degisim transferin hangi kritere gore yapildigina bagh olarak degismektedir. Transferin iki fakli
kritere gore yapilmasi durumunda gelir dagilimindaki degisim karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Bu kriterlerden ilki hanenin yoksulluk ac181® i¢indeki pay1 digeri ise hanenin yoksul hanelerdeki
toplam kisi sayisi1 icindeki payidir. Yoksulluk ag¢igi, iki farkli kritere gore yapilan transferlerin yillar
bazindaki betimleyici istatistikleri ve yeniden dagitim Oncesi ve sonrasi Gini Kkatsayilari
karsilastirmali olarak asagidaki tabloda verilmistir. Transfer oncesi ve sonrasi gelir dagilimu ile ilgili

Lorenz egrileri Ek 6’da yer almaktadir.

Hanehalk1 Biitce Arastirmasma gore 2017 yilinda hanelerin yillik kullanilabilir medyan
gelirinin 40.180,06 TL oldugu hesaplanmistir. Bu gelirin %60°1 olan 24.180,036 TL ise yoksulluk
sinirt olarak alinmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak 2017 yili toplam yoksulluk a¢iginin 33,59 milyar
TL oldugu hesaplanmaktadir. 2017 yili net servet vergisi hasilati ise 31,84 milyar TL’dir. Bu
biiyiiklik yoksulluk agmin %94,8’ini kapatabilmektedir. Hane basma ortalama yoksulluk acigi
miktar1 7117,1 TL, yapilmasi 6nerilen ortalama transfer miktar1 ise 6746,5 TL dir. Yoksulluk acig1
pay1 kriterine gére maksimum transfer miktar1 22843,9 TL iken hanehalki biiytikliigli pay1 kriterine
gore maksimum transfer miktart 45974,6 TL’dir. Yoksulluk agig1 payr kriterine gére minimum
transfer miktar1 6,34 TL iken hanehalki biiytlikliigli pay1 kriterine goére minimum (kisi bas1) transfer

miktar1 2554,1 TL dir. Yoksulluk a¢1g1 pay1 kriterine gore yapilan transfer sonrasi Gini katsayisi

8 Yoksulluk sinirt ile yoksul hanelerin gelirleri arasindaki fark yoksulluk agig1 olarak adlandiriimaktadir.
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Tablo 11: Yoksulluk A¢iginin ve Yeniden Dagitim Programlarinin Betimleyici istatistikleri

2017 2018 2019
Hanenin Hanenin Hanenin
Hanenin Hanehalki Hanenin Hanehalki Hanenin Hanehalki
Yoksulluk _ Biiyiikliigii Yoksulluk _ Biiyiikliigii Yoksulluk _ Biiyiikliigii
Acig1 Paymna | Icindeki Payina Acig1 Paymna | Icindeki Payina Acgig1 Payma | Icindeki Payina
Yoksulluk Gore Yapilan | Gore Yapilan Yoksulluk Gore Yapilan | Gore Yapilan Yoksulluk Gore Yapilan Gore Yapilan
Aqigl Transfer Transfer Acig1 Transfer Transfer Aq1g1 Transfer Transfer
Hane
Saysisi 4719599 4719599 4719599 4660880 4660880 4660880 5061074 5061074 5061074
Ortalama 7117,1879 6746,5200 6746,5200 7839,1769 7415,1987 7415,1987 9401,5414 9299,7091 9299,7091
Ortanca 5843,0360 5538,7268 5108,2902 6475,7420 6125,5045 5733,3561 7924,5200 7838,6860 6822,9690
Minimum 6,69 6,34 2554,15 2,45 2,32 2866,68 1,06 1,05 3411,48
Maksimum 24099,04 22843,94 4597461 26677,70 25234,85 37266,81 32583,42 32230,49 37526,33
Toplam 33590273845,11 | 31840869964,12 | 31840869964,12 | 36537464908,76 | 34561352974,44 | 34561352974,44 | 47581897683,62 | 47066516717,94 | 47066516717,94
Gini 0,362 0,324 0,327 0,366 0,331 0,334 0,356 0,316 0,321
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0,362’den 0,324’e diiserken hanehalk: biiytlikliigli pay: kriterine gore yapilan transfer sonrasi Gini

katsayis1 0,327’ye diismektedir.

2018 yilinda hanelerin yillik kullanilabilir medyan gelirinin 47.595,72 TL oldugu
hesaplanmistir. Bu gelirin %60°1 olan 28557,432 TL ise yoksulluk sinir1 olarak alinmistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak 2018 yili toplam yoksulluk ag¢iginin 36,53 milyar TL oldugu
hesaplanmaktadir. 2018 y1l1 net servet vergisi hasilati ise 34,56 milyar TL’dir. Bu biiyiikliik yoksulluk
acinin %94,5’ini kapatabilmektedir. Hane basina ortalama yoksulluk ag¢igi miktar1 7939,1 TL,
yapilmas1 Onerilen ortalama transfer miktar1 7415,1 TL’dir. Yoksulluk agig1 pay:r kriterine gore
maksimum transfer miktar1 25234,8 TL iken hanehalki biiylikligi pay1 kriterine gére maksimum
transfer miktar1 37266,8 TL’ dir. Yoksulluk agig1 pay1 kriterine gére minimum transfer miktar1 2,32
TL iken hanehalk biiytikliigli payi kriterine gére minimum (kisi bas1) transfer miktar1 2866,6 TL dir.
Yoksulluk ac1g1 pay1 kriterine gore yapilan transfer sonrasi Gini katsayis1 0,366’dan 0,331’e diiserken

hanehalki biiytikliigii pay1 kriterine gore yapilan transfer sonrasi Gini katsayis1 0,334’ye diismektedir.

Hanehalki Biitce Arastirmasina gore 2019 yilinda hanelerin yillik kullanilabilir medyan
gelirinin 54.320,7 TL oldugu hesaplanmistir. Bu gelirin %60°1 olan 32.592.42 TL ise yoksulluk sinir1
olarak alinmistir. Yillik kullanilabilir geliri bu degerin altinda olan hanelerin yoksul oldugu kabul
edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak 2019 yili toplam yoksulluk agiginin 47,58 milyar TL oldugu
hesaplanmaktadir. 2019 y1l1 net servet vergisi hasilati ise 47,06 milyar TL’dir. Bu biiyiikliik yoksulluk
acinin %98,9’unu kapatabilmektedir. Hane basina ortalama yoksulluk a¢igi miktar1 9401,5 TL,
yapilmasi Onerilen ortalama transfer miktart 9299,7 TL’dir. Yoksulluk ac¢ig1 pay1 kriterine gore
maksimum transfer miktar1 32230,4 TL iken hanehalk: biiyilikliigli pay: kriterine gére maksimum
transfer miktar1 37526,3 TL’dir. Yoksulluk agig1 pay1 kriterine gére minimum transfer miktari 1,05

TL iken hanehalki biiytikliigii pay1 kriterine gére minimum (kisi bas1) transfer miktar1 3411,4 TL dir.



Yoksulluk ac1g1 pay1 kriterine gore yapilan transfer sonrasi Gini katsayis1 0,356’dan 0,316’e diiserken

hanehalki biiytikliigii pay1 kriterine gore yapilan transfer sonrasi Gini katsayis1 0,321 ye diigsmektedir.

Genel olarak incelendiginde gelir dagiliminin Gini katsayisi birinci senaryoda 0,035 ila 0,040
puan diismektedir. Ikinci senaryo ise Gini katsayisin1 0,032 ila 0,035 puan diisiirmektedir. Yoksulluk
ac1g1 pay1 kriterine gore yapilan transferin yoksullugu azaltmada daha etkili oldugu ortaya

cikmaktadir.
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SONUC

Hanehalki Biit¢ce Arastirmast ve Hanehalki Finansal Bilangosunu esas alan ve Forbes’un
zengin kisiler arastirmasiyla genislettigimiz calismamizda ulastigimiz temel sonu¢ Tiirkiye’de
haneler arasinda servet dagiliminin olduk¢a bozuk oldugudur. Calismanin baginda tahmin edildigi
gibi neoliberal politikalar beklenen sonucu yaratmistir. Olgiim yapilan dénem icin servet dagilimi en
yoksul siniflar aleyhine bozulmustur. Finansal varliklar gayrimenkullere gore daha esitsiz
dagilmaktadir ve 6zellikle en zengin %]1°de yogunlagsmaktadir. Ev sahipligi acisindan baktigimizda
ise en iist Sinifin ve orta sinifin ev sahipligi oraninin oldukga yiiksek oldugunu, en yoksul siniflarin

ev sahipligi oraninin azaldigin1 gérmekteyiz. Yiikiimliliikler de en alt %50’de yogunlagmaktadir.

Servet dagilimi ol¢limiimiiz en yiiksek servetli kesimlerin net varliklariin kiiresel sermaye
hareketlerine ve iilkenin biiyiime trendine bagli olarak degistigini gostermektedir. Bu nedenle servet
dagiliminda 6nemli dalgalanmalar ortaya ¢ikabilmektedir. En zengin %1 ve %10’un serveti agisindan
zaman zaman yakin sonuclar buldugumuz WID’nin Tiirkiye servet dagilimi serisinde bu tiir bir
dalgalanma bulunmamaktadir. Credit Suisse’in Kiiresel Servet Raporu’nda da bir dalgalanma
bulunmamakta ve ayrica en iist dilimlerin pay1 dl¢limiimiizden oldukga yiiksek seyretmektedir. En alt
%350’nin pay1 acisindan ise her iki ¢aligma da en alt %50’nin pay1 pozitiftir. Calismamizda ise
negatiftir. Sunu agikg¢a belirtmek gerekir ki WID nin ve Credit Suisse’in Tiirkiye ile benzer gelir
grubunda bulunan iilkelerin en alt %50’lik kesimi i¢in negatif net servet 6l¢iimleri mevcuttur. Bu

durum yontem farkliliklarindan ve veri kalitesinden kaynaklaniyor olabilir.

Biitiin servet dagilimi analizlerinde de gorildigii gibi servet gelirden daha esitsiz
dagilmaktadir. Servet dagilimi gelir dagilimindan farkli bir trend izlemektedir. Zengin kisilerin

servetinin analize eklenmesi servet dagilimi tablosunu énemli 6lgiide etkilemektedir. Bu tablo aym



zamanda 6nemli bir sonucu ortaya koymaktadir. Zengin kisiler gelirlerini ve harcamalarin sirketleri
icinde saklama kabiliyetine sahiptir. Bunun yaninda dagitilmayan karlar nedeniyle de gelirleri olmasi
gerckenden diisiikk goriinebilmektedir. Bu nedenle zengin kisilerin gelir dagilimi aragtirmalarinda
temsiliyetlerinin diisiik oldugunu goriiyoruz. Hanehalki servet dagilimi anketlerinin dagilimin tist
kuyrugunun temsiliyetini dogru 6l¢ebilmesi igin ikili 6rneklem kullanmasi gerekmektedir. AKksi

takdirde servet dagilimi agisindan 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Servet vergileri agisindan bakildiginda ise Tiirkiye’de servet vergilerine olaganiistii donemler
disinda pek basgvurulmadigimi goriiyoruz. Son donemde uygulamaya giren degerli konut vergisi de
pek etkin bir vergi degildir. Servet vergilerinin hem GSYH’ye hem de toplam vergi gelirlerine orani,
son donemlerde kismen yiikselmis olmasina ragmen, halen OECD ortalamasinin altindadir. En
zengin %1°lik kesimden alinacak bir net servet vergisi ile birlikte uygulanacak bir yeniden dagitim
programinin varlik dagilimini pek degistirmedigi ancak gelir dagilimi iizerinde anlamli etkileri

olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

141



KAYNAKCA

Alvaredo, F., Atkinson, A. B., ve Morelli, S., (2018), “Top Wealth Shares in the UK Over More Than
a Century”, Journal of Public Economics, 162, s. 26-47.

Alvaredo, F., ve Saez, E., (2010), “Income and Wealth Concentration in Spain in a Historical and
Fiscal Perspective”, Atkinson, A. ve Piketty T. (ed), Top Incomes: A Global Perspective

icinde s.482-559, Oxford: Oxford University Press.

Anayasa Mahkemesi, (1995), “13/7/1995 tarih ve E.1994/85,K.1995/32 sayili karar”, Anayasa

Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/.
Anayasa Mahkemesi, (1995a), “18/7/1995 tarih ve E.:1995/7, K.: 1995/35 sayil1 karar”, Anayasa

Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/.

Anayasa Mahkemesi, (1997), “26/11/1997 tarih ve E.: 1997/54, K.: 1997/67 sayil1 karar” Anayasa

Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/.

Arregui, J,. ve Torres Gémez, 1., (2022), “Spanish tax measures 2023: the new "Solidarity" Wealth
Tax for high-net-worth individuals”, European Tax Blog,

https://www.europeantax.blog/post/102hyg7/spanish-tax-measures-2023-the-new-solidarity-

wealth-tax-for-high-net-worth-ind

Atkinson, A. B., (2005), “Top Incomes in the UK Over the 20th Century”, Journal of the Royal
Statistical Society Series A: Statistics in Society, 168(2), s. 325-343.

Atkinson, A. B., Gordon, J. P. F., ve Harrison, A., (1989), “Trends In The Shares Of Top Wealth-
Holders In Britain, 1923-1981”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 51(3), s. 315—
332.

Atkinson, A. B., ve Harrison, A. J, (1978), Distribution of Personal Wealth in Britain, Cambridge:

Cambridge University Press.

142


https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://www.europeantax.blog/post/102hyq7/spanish-tax-measures-2023-the-new-solidarity-wealth-tax-for-high-net-worth-ind
https://www.europeantax.blog/post/102hyq7/spanish-tax-measures-2023-the-new-solidarity-wealth-tax-for-high-net-worth-ind

Bajard, F. vd., (2021), “Global wealth inequality on WID.world: Estimates and imputations”, World
Inequality Lab, Technical Note No: 2021/16.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2008), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2008(3), s. 66-87.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2009), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2009(3), s. 36-60.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2010), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2010(3), s. 59-
111.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2011), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2011(3), s. 43-
129.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2012), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2012(3), s. 51-
154,

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2013), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye 2013(3), s. 35-195.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2016), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2016(3), s. 50-
162.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2018), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2018(3), s. 33-123.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2019), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2019(3), s. 21-107.

Balc1 Cavdar, N., ve Turan, O., (2020), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye 2020(3), s. 73-150.

Bagslevent, C. (2018), “Wealth Inequality in Turkey: What can we infer from the SILC?” Tiirkiye
Ekonomi Kurumu Uluslararasi1 Ekonomi Konferansi, 1-3 Kasim, Antalya.

Bauluz, L. vd., (2021), “Estimation of Global Wealth Aggregates in WID.world: Methodology”,
World Inequality Lab, Technical Note No: 2021/13.

Behrman, J., Birdsall, N., ve Székely, M., (2003), “Economic Policy and Wage Differentials in Latin
America”, Center for Global Development, Working Papers No: 29.

Blanchet, T. vd., (2021.), “Distributional National Accounts Guidelines: Methods and Concepts Used

in the World Inequality Database”, World Inequality Lab,

143



https://wid.world/document/distributional-national-accounts-quidelines-2020-concepts-and-

methods-used-in-the-world-inequality-database/

Bricker, J. vd., (2016), “Measuring Income and Wealth at the Top Using Administrative and Survey
Data”, Brookings Papers on Economic Activity, 2016(1), s. 261-331.

Bulut, B., Unal, E., ve Sen, K., (2005), “En zengin 100 Tiirk”, Mavi, B.,(Ed.), Forbes Tiirkiye,
2005(1), s. 70-92.

Chancel, L. wvd., (2021). World Inequality Report 2022, World Inequality Lab,

https://wir2022.wid.world

Credit Suisse. (2010). Global Wealth Databook 2010.

Credit Suisse. (2011). Global Wealth Databook 2011.

Credit Suisse. (2012). Global Wealth Databook 2012.

Credit Suisse. (2013). Global Wealth Databook 2013.

Credit Suisse. (2014). Global Wealth Databook 2014.

Credit Suisse. (2015). Global Wealth Databook 2015.

Credit Suisse. (2016). Global Wealth Databook 2016.

Credit Suisse. (2017). Global Wealth Databook 2017.

Credit Suisse. (2018). Global Wealth Databook 2018.

Credit Suisse. (2019). Global Wealth Databook 2019.

Credit Suisse. (2021). Global Wealth Databook 2021.

Dardot, P., ve Laval, C., (2012), Diinyanin Yeni Akl Neoliberal Toplum Uzerine Deneme,
Ergiiden, L., (Cev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Davies, J.B., ve Shorrocks, A. F., (2000), “The Distribution of Wealth.” Atkinson, A.B., ve
Bourguignon, F., (Ed), Handbook of Income Distribution Volume 1, iginde s. 605-675,

Amsterdam: Elsevier.

144


https://wid.world/document/distributional-national-accounts-guidelines-2020-concepts-and-methods-used-in-the-world-inequality-database/
https://wid.world/document/distributional-national-accounts-guidelines-2020-concepts-and-methods-used-in-the-world-inequality-database/
https://wir2022.wid.world/

Duréan-Cabré, J. M., ve Esteller-Moré, A., (2010), “Tax Data For Wealth Concentration Analysis: An
Application To Spanish Wealth Tax”, Review of Income and Wealth, 56(3), s. 620-631.
Eckert, J.-B., ve Aebi, L., (2020). “Wealth Taxation in Switzerland”. Wealth Tax Commission,

Background Paper no. 133. https://doi.org/10.47445/133

Epland, J., ve Kirkeberg, M. 1., (2012), “Wealth Distribution in Norway Evidence from a New
Register-Based Data Source”. Statistics Norway, Report No: 35/2012.

Epstein, G. A., (2006), “Introduction: Financialization and the World Economy”, Epstein, G. A.
(Ed.), Financialization and the World Economy, iginde s. 3-16, Northampton, MA:
Edward Elgar.

Forbes Tirkiye, (2015), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2015(3), s. 46-138.

Fouquet, A., ve Strauss-Kahn, D., (1984). “The Size Distribution of Personal Wealth In France
(1977): A First Attempt At The Estate Duty Method”, Review of Income and Wealth, 30(4),

403-418.

FRED, (2023), “Federal Funds Effective Rate [FEDFUNDS]”, Board of Governors of the Federal
Reserve System (US), Federal Reserve Bank of St. Louis;

https://fred.stlouisfed.org/seriess FEDFUNDS

FRED, (2023a), “Assets: Total Assets: Total Assets (Less Eliminations from Consolidation):
Wednesday Level [WALCL]”, Board of Governors of the Federal Reserve System (US),

Federal Reserve Bank of St. Louis; https://fred.stlouisfed.org/series/fWALCL

Garbinti, B., Goupille-Lebret, J., ve Piketty, T., (2020), “Accounting for Wealth-Inequality
Dynamics: Methods, Estimates, and Simulations for France”, Journal of the European

Economic Association, 19(1), s. 620-663.

145


https://doi.org/10.47445/133
https://fred.stlouisfed.org/series/FEDFUNDS
https://fred.stlouisfed.org/series/WALCL

Gelir  Idaresi  Baskanligi, (2023), 2022 Faaliyet Raporu, Yaym No: 455,

https://www.gib.qov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2022/2022 faaliyet rap

oru.pdf?id=1

Gelir Idaresi Baskanligi, Biitce Gelirleri 1993 - 2023,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm

Giiven, B., (2019), “Deger Eksi Bor¢ Mantig1 Dogru Mu?”. Forbes Tiirkiye. 2019(3), s.14.

Habertiirk, (2017), “Tiirkiye'nin en zengin 100 isadami!”,
https://www.haberturk.com/ekonomi/para/haber/1411071-turkiyenin-en-zengin-100-isadami

Harvey, D., (2005), A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press.

Haurin, D., Moulton, S. ve Shi, W, (2018), “The Accuracy of Senior Households’ Estimates of Home
Values: Application to the Reverse Mortgage Decision”, Real Estate Economics, 46, s. 655-
697.

Heper, F., (1982), Tiirkiye’de Servetlerin Vergilendirilmesi, Eskisehir: Eskisehir ITIA Yaynlari.

Jakobsen, K. vd., (2020), “Wealth Taxation and Wealth Accumulation: Theory and Evidence From
Denmark”, The Quarterly Journal of Economics, 135(1), s. 329-388.

Kain, J. F., ve Quigley, J. M., (1972), “Note on Owner's Estimate of Housing Value”, Journal of the
American Statistical Association, 67(340), s. 803-806

Kanbur, R., ve Stiglitz, J., (2015), “Wealth and income distribution: New theories needed for a new

era”, VOXEU.org, https://voxeu.org/article/wealth-and-income-distribution-new-theories-

needed-new-era

Kleven, H. J., ve Schultz, E. A., (2014), “Estimating Taxable Income Responses Using Danish Tax
Reforms”, American Economic Journal: Economic Policy, 6(4), s. 271-301.

https://doi.org/10.1257/pol.6.4.271

146


https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2022/2022_faaliyet_raporu.pdf?id=1
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2022/2022_faaliyet_raporu.pdf?id=1
https://voxeu.org/article/wealth-and-income-distribution-new-theories-needed-new-era
https://voxeu.org/article/wealth-and-income-distribution-new-theories-needed-new-era
https://doi.org/10.1257/pol.6.4.271

Kopczuk, W., ve Saez, E., (2004), “Top Wealth Shares in the United States, 1916—2000: Evidence
from Estate Tax Returns”, National Tax Journal, 57(2), s. 445-487.
KPMG, (2023), “Spain — Taxes Introduced on High-Net-Worth Nonresidents Owning Spanish

Assets” https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/02/flash-alert-2023-043.html .

Kuznets, S., (1955), “Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic
Review, 45(1), s. 1-28.

Kiikrer, A.S., (1987), Tiirk Vergi Sisteminde Servet ve Intikallerinin Vergilendirilmesi,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari.

Lampman, R.J., (1962), The Share of Top Wealth-holders in National Wealth 1922-1956,
Princeton,NJ: Princeton University Press.

Leipziger, D. M., vd., (1992). “The distribution of income and wealth in Korea”, Economic
Development Institute of World Bank, Report No: 11412. Washington, DC : The World

Bank.

Lindh, T., ve Ohlsson, H., (1998), “Self-Employment And Wealth Inequality”, Review of Income
and Wealth, 44(1), s. 25-41.
Muhasebat Genel Midiirligi, Genel Y 6netim Biitce Istatistikleri

https://muhasebat.nmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri

Mutluer, K., Oner, E., ve Kesik, A., (2013), Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, 3. Baski,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Nadaroglu, H., (1981), Kamu Maliyesi Teorisi, Kirklareli: Sermet Matbaasi.

Norwegian Tax Administration, Wealth Tax, https://www.skatteetaten.no/en/rates/wealth-tax/

OECD, (2022), "Wealth distribution”, OECD Social and Welfare

Statistics (database), https://doi.org/10.1787/7d7b803c-en

147


https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/02/flash-alert-2023-043.html
https://www.skatteetaten.no/en/rates/wealth-tax/
https://doi.org/10.1787/7d7b803c-en

OECD, (2023), Tax on property (indicator). doi: 10.1787/213673fa-en

OECD, Details of Tax Revenue — France, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVFRA.

OECD, Details of Tax Revenue — Norway,

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVNOR.

OECD, Details of Tax Revenue — Spain, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVESP.

OECD, Details of Tax Revenue — Switzerland,

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVVCHE.

OECD, Revenue Statistics-OECD Countries: Comparative Tables,

https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=rev .

Oja, G., (1983), “The Distribution Of Wealth In Canada”, Review of Income and Wealth, 29(2), s.
161-173.

Odemis, H., Sen, K., ve Kilig, Y. (2007), “En zengin 100 Tirk”, Mavi, B.,(Ed.) Forbes Tiirkiye,
2007(1), s.50-75.

Piketty, T., (2015), Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, Kocak, H.(Cev), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Piketty, T., Postel-Vinay, G. ve Rosenthal, J.L., (2006), “Wealth Concentration in a Developing
Economy: Paris and France, 1807-1994”, American Economic Review, 96 (1), s. 236-256.

Projector, D. S. ve Weiss, G.S. ,(1966). “Survey of Financial Characteristics of Consumers”, Board
of Governors of the Federal Reserve System Technical Paper, Washington,D.C.

Ramallo, A., (2020), “Wealth tax: Spain”, Wealth Tax Commission, Background Paper no. 132.

https://doi.org/10.47445/132

Ricardo, D., (2008), Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, Zeren, B., (Cev), Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar.

148


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVFRA
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVNOR
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVESP
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REVCHE
https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=rev
https://doi.org/10.47445/132

Roine, J., ve Waldenstrom, D., (2009), “Wealth Concentration over the Path of Development:
Sweden, 1873-2006”, Scandinavian Journal of Economics, 111, s. 151-187.

Saez, E., ve Zucman, G. (2019b). The Triumph of Injustice: How The Rich Dodge Taxes And
How To Make Them Pay, New York: W. W. Norton & Company.

Saez, E., ve Zucman, G., (2016), “Wealth Inequality in the United States since 1913: Evidence from
Capitalized Income Tax Data”, The Quarterly Journal of Economics, 131(2), s. 519-578.

Saez, E., ve Zucman, G., (2019a), “Progressive Wealth Taxation”, Brookings Papers on Economic

Activity, 2019(2), s. 437-533. https://doi.org/10.1353/eca.2019.0017

Shin, K.-Y., (2020), “A new approach to social inequality: Inequality of income and wealth in

South Korea”. The Journal of Chinese Sociology, 7(1), 17. doi:10.1186/s40711-020-

00126-7

Smith, A., (2006), Milletlerin Zenginligi, Derin, H., (Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlart.

Smith, J.D., (1984), “Trends in the concentration of personal wealth in the United States, 1958-1976”,
Review of Income and Wealth, 30, s. 419-428.

Smith, J.D., ve Franklin, S., (1974), “The Concentration of Personal Wealth 1922-1969”, The
American Economic Review, 64(2), s. 162-167.

Stiglitz, J. E., (2008), “Is there a Post-Washington Consensus Consensus?”, Serra, N., ve Stiglitz,
J.E., (Ed.), The Washington Consensus Reconsidered i¢inde, s. 41-56, Oxford: Oxford
University Press.

Strateji Biitce Baskanligi, Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri, https://www.sbb.gov.tr/yillar-

bazinda-genel-devlet-istatistikleri/

TCMB, (2005), Finansal istikrar Raporu, Sayi:1, Ankara.

TCMB, (2006), Finansal istikrar Raporu, Say1:2, Ankara.

149


https://doi.org/10.1353/eca.2019.0017
https://doi.org/10.1186/s40711-020-00126-7
https://doi.org/10.1186/s40711-020-00126-7
https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/
https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/

TCMB, (2007), Finansal Istikrar Raporu, Say1:4, Ankara.
TCMB, (2008a), Finansal Istikrar Raporu, Say1:6, Ankara.
TCMB, (2008b), Finansal istikrar Raporu, Say1:7, Ankara.
TCMB, (2009), Finansal Istikrar Raporu, Say1:8. Ankara

TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, https://evds2.tcmb.gov.tr

Tirard, J.-M., (2020), “Wealth Tax: France(2)”, Wealth Tax Commission, Background Paper no.

135. https://doi.org/10.47445/135

Torul, O., ve Oztunali, O., (2018), “On income and wealth inequality in Turkey”, Central Bank
Review, 18(3), s. 95-106.

Tuncer, S., (1966), Teoride ve Pratikte Servet Vergileri. istanbul: Eskisehir iITIA Yayinlari.

Turan, O., ve Balc1 Cavdar, N., (2014), “En zengin 100 Tiirk”, Forbes Tiirkiye, 2014(3), s. 51-
136.

Turhan, S., (1998), Vergi Teorisi ve Politikasi. Istanbul: Filiz Kitabevi

TUIK, (2004) Hanehalk: Biitce Arastirmasi 2003.

TUIK, (2004a), “Hanehalki Biitce Anketlerinin Uygulama Y&ntemi, Tanim Ve Kavramlar”
Hanehalki Biit¢ce Arastirmasi 2003.

TUIK, (2005) Hanehalk: Biitce Arastirmas1 2004,

TUIK, (2006) Hanehalk: Biitce Arastirmasi 2005.

TUIK, (2007) Hanehalk: Biitce Arastirmasi 2006.

TUIK, (2008) Hanehalk: Biitce Arastirmasi 2007.

TUIK, (2009) Hanehalk: Biitce Arastirmasi 2008.

TUIK, (2010) Hanehalk: Biitge Arastirmasi 2009.

TUIK, (2010a) “Hanehalki Biitge Anketlerinin Uygulama Y6ntemi, Tanim Ve Kavramlar”,

Hanehalki Biit¢ce Arastirmasi 2009.

150


https://evds2.tcmb.gov.tr/
https://doi.org/10.47445/135

TUIK, (2011) Hanehalk: Biitge Arastirmasi 2010.

TUIK, (2012) Hanehalk: Biitge Arastirmas1 2011,

TUIK, (2013) Hanehalk: Biitge Arastirmas1 2012.

TUIK, (2014) Hanehalk: Biitge Arastirmasi1 2013.

TUIK, (2015) Hanehalk: Biitce Arastirmasi1 2014,

TUIK, (2016) Hanehalk: Biitge Arastirmasi 2015.

TUIK, (2017) Hanehalk: Biitge Arastirmasi 2016.

TUIK, (2018) Hanehalk: Biitce Arastirmasi 2017.

TUIK, (2019) Hanehalk: Biitge Arastirmasi 2018.

TUIK, (2020) Hanehalk: Biitge Arastirmasi1 2019.

TUIK, (2022a) Finansal Yatirim Araglarinin Yillara Gére Dénemsel Reel Getiri Oranlari, Aralik
2021.

TUIK, (2022b) Tiiketici Fiyat Endeksi, Aralik 2021.

Uluatam, O., ve Methibay, Y., (2000), Vergi Hukuku. Ankara: imaj Yaymcilik.

Williamson, J., (1990), “What Washington Means by Policy Reform”, Williamson, J., (Ed), Latin
American Adjustment; How Much Has Happened iginde, s.7-20, Washinhgton DC:
Institute for International Economics.

Wolff, E. N., (1996), “International Comparisons Of Wealth Inequality”, Review of Income and
Wealth, 42(4), s. 433-451.

Wolff, E.N., ve Marley, M., (1989), “Long-Term Trends In US Wealth Inequality: Methodological
Issues And Results”, Lipsey R.E., ve Tice, H.S. (Ed), The Measurement of Saving,
Investment, and Wealth i¢inde s. 765-844, Chicago: University of Chicago Press.

World Inequaltity Database, (2022), Data-WID, https://wid.world/data/

Zucman, G., (2019), “Global Wealth Inequality”, Annual Review of Economics, 11(1), s. 109-138.

151


https://wid.world/data/

Yararlanilan Yasalar

1942 Y1l Kesin Hesap Kanunu.

1943 Y1l Kesin Hesap Kanunu.

3986 Sayili Kanun.

4305 sayil1 Varlik Vergisi Hakkinda Kanun.

Emlak Vergisi Kanunu.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu.

152



EKLER

EK 1 Net Servet Lorenz Egrileri (Zengin Kisiler Listesi Eklenmeden Once)

2003 Yili Lorenz Egrisi

[ -

O

S o

S o 7

-

o) —

]

e <

S S 7

o _

B (@)

o o T | I l | |
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,727 inial Bjeols

2004 Y1l Lorenz Egrisi

[ -

o]

< 0

S o 7

-

o] —

[}

2

> S 7

o _

S g |

e T | | l | |
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini:0,700 % of objects

153



2005 Yil Lorenz Egrisi

[ I I [

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

% of objects

2006 Yili Lorenz Egrisi

B L I I

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

2 —
G}

< 0

= ) _
< o

=

'O —
o)

2 <«
S S
o)

| —-—

= _
o

2 <O _]
° o
Gini:0,729
o —
<

= 0 _|
c O

=

o] —
o)

g <
S o

o)

S —
©

o 9 _
s o
Gini:0,740

% of objects

154



2007 Y1l Lorenz Egrisi

o) .

0

S o

S o 7

>

© -

(1))

2 <«

5 S

Qo ]

B o

o o Ty T = I I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini:0,760 % of objects

2008 Yili Lorenz Egrisi

o) =

0

S

T o

]

o) —_

(]

e <

> S

o .

2 =

° © 1 I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,789 % of objects

155



2009 Y1l Lorenz Egrisi

) N

0

S o

S o 7

>

© —

(1))

2 <«

5 o]

Qo ]

B o

o o T I I I I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,840 % of objects

2010 Y1l Lorenz Egrisi

) .

0

S

T o

]

o) —_

(]

e <

> S

o _

2 =

° © | | I | I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,861 % of objects

156



2011 yili Lorenz Egrisi

) N

0

S o

S o 7

>

© —

(1))

2 <«

5 o]

o —

B o

o o T I I I I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,877 % of objects

2012 Y1l Lorenz Egrisi

) .

0

S

S o 7

]

o) —_

(]

e <

> S

o _

2 =

° © | | | 1 | I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,903 % of objects

157



2013 Yili Lorenz Egrisi

[ -

0

S o

T o

>

© -

(1))

2 <«

5 o "

Qo ]

B o

STy | | | | |
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,911 % of objects

2014 Y1l Lorenz Egrisi

[ -

o]

S o

s o ]

]

o) —_

(]

e <

> S

L .

S

o 9

e T | | B | I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,887 % of objects

158



2015 Yili Lorenz Egrisi

) N

0

S o

S o 7

>

© —

(1))

2 <«

5 o]

Qo ]

B o

o o T I I T I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,897 % of objects

2016 Y1l Lorenz Egrisi

) .

0

S

T o

]

o) —_

(]

e <

> S

o _

2 =

° © | | | 1 | I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,857 % of objects

159



2017 Yih Lorenz Egrisi

o) N

0

S o

S o 7

>

© —

(1))

2 <«

5 o]

Qo ]

“6 o

o o Ty I | I I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini:0,836 % of objects

2018 Y1l Lorenz Egrisi

o) .

0

S

T o

]

o) —_

(]

e <

> S

o u

2 =

e | 1 I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Gini: 0,856 % of objects

160



2019 Y1l Lorenz Egrisi

@ .

<

= o _
[4v] o

=

© —
Q

2 = |
g <

()]

S —

S

o 9

(o] O I

0.0

Gini: 0,836

| | | |
0.2 0.4 0.6 0.8

% of objects

161

I
1.0
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7
w

(I) SAYILI TARIFE
Sat Tagitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tutari (TL)
P . . - . atir
Motor Silindir Hacmi (cm?) [Motor Hacmi (kW) Tasit Degeri (TL) Numarast | 1-3yas | 4-6yas | 7-11yas [12- 15 yas yut: r\ll}e/as
1- Otomobil, kaptikacti, arazi tasitlar1 ve benzerleri®®
40.000’i agmayanlar 1 743 518 290 220 78
1300 cmeve asagist 70kW ve asagist :grffy(;ﬁ‘p 70.000% 2 817 570 319 242 8
70.000’i aganlar 3 892 622 348 264 94
40.000’i agmayanlar 4 1.294 970 563 398 153
1301-1600cmie kadar | 71-85kW’a kadar ;‘;’lffy(;;l";i"’ 70.000% 5 1423 | 1.067 619 437 168
70.000’i asanlar 6 1.553 1.164 675 477 183
1601 - 1800 cm® e kadar 86-105kW’a kadar 100.000’i asmayanlar 7 2512 1.964 1.156 705 274
100.000’i aganlar 8 2,741 2.142 1.262 770 299
1801 - 2000 cm® e kadar 106-120kW’a kadar 100.000’i asmayanlar 9 3.957 3.048 1.792 1.067 421
100.000’i aganlar 10 4.317 3.326 1.955 1.164 459
2001 - 2500 cm® e kadar 121-150kW’a kadar 125.000’i agmayanlar 11 5.936 4.309 2.692 1.609 637
125.000’i aganlar 12 6.476 4.701 2.937 1.755 695
2501 - 3000 cm® e Kkadar 151-180kW’a kadar 250.000’i agmayanlar 13 8.276 7.200 4.498 2.420 888
250.000’i asanlar 14 9.029 7.854 4.907 2.640 969
3001 - 3500 cm® e kadar 181-210kW’a kadar 250.000’i agmayanlar 15 12.603 11.340 6.831 3.410 1.251
250.000’i asanlar 16 13.749 12.371 7.452 3.720 1.365
3501 - 4000 cm?® e kadar 211-240kW’a kadar 400.000’i agmayanlar 17 19.815 17.111 10.077 4.498 1.792
400.000’i asanlar 18 21.617 18.666 10.994 4.907 1.955
4001 cm? ve yukarist 241kW ve yukarisi 475.000’i agmayanlar 19 32.431 24.320 14.403 6.474 2.512
475.000’i asanlar 20 35.379 26.531 15.713 7.062 2741
Tasitlarm Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tutar1 (TL)
1-3yas| 4-6yas | 7-11yas [12- 15 yas yultgr\llf/as
2- Motosikletler
100-250 cm*’e kadar 6-15kW’a kadar 50.000.000 40.000.000 30.000.000 20.000.000 10.000.000
251-650 cm®’ e kadar 16-40kW’a kadar 100.000.000 |  75.000.000 50.000.000 30.000.000 20.000.000
651-1200 cm?’e kadar 41-60kW’a kadar 250.000.000 | 150.000.000 75.000.000 50.000.000 30.000.000
1201 cm® ve yukarisi 61kW ve yukarisi 600.000.000 | 400.000.000 | 250.000.000 | 200.000.000 | 100.000.000
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EK 4

(II) SAYILI TARIFE

$2ﬂ;£;g?% ivﬁooplt;mrnglrhk Tagitlarin Yaslari Ile Odenecek Yillik Vergi Tutar1 (TL)
1-6 yas 7-15 yas 16 ve yukar yas

1) Minibiis 300.000.000 200.000.000 100.000.000
2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir hacmi)
1900 cm?® ve agagisi 400.000.000 250.000.000 150.000.000
1901 cm?® ve yukarisi 600.000.000 400.000.000 250.000.000
3) Otobiis ve benzerleri (Oturma Yeri)
25 kisiye kadar 750.000.000 450.000.000 200.000.000
26-35 kisiye kadar 900.000.000 750.000.000 300.000.000
36-45 kisiye kadar 1.000.000.000 850.000.000 400.000.000
46 kisi ve yukarisi 1.200.000.000 1.000.000.000 600.000.000
4) Kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirlik)
1.500 kg’a kadar 300.000.000 200.000.000 100.000.000
1.501-3.500 kg’a kadar 600.000.000 350.000.000 200.000.000
3.501-5.000 kg’a kadar 900.000.000 750.000.000 300.000.000
5.001-10.000 kg’a kadar 1.000.000.000 850.000.000 400.000.000
10.001-20.000 kg’a kadar 1.200.000.000 1.000.000.000 600.000.000
20.001 kg ve yukarisi 1.500.000.000 1.200.000.000 700.000.000
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EKS

(IV) SAYILI TARIFE®W®)

Tagit Cinsi ve Azami

Tasitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi Tutari (TL)

Kalkis Agirligi

1-3 yas 4-5 yas 6-10 yas 11 ve yukari yas
Ucak ve helikopterler
1.150 kg’a kadar 5.000.000.000 4.000.000.000 3.000.000.000 2.400.000.000
1.151-1.800 kg’a kadar 7.500.000.000 6.000.000.000 4.500.000.000 3.600.000.000
1.801-3.000 kg’a kadar 10.000.000.000 8.000.000.000 6.000.000.000 4.800.000.000
3.001-5.000 kg’a kadar 12.500.000.000 | 10.000.000.000 7.500.000.000 6.000.000.000
5.001-10.000 kg’a kadar 15.000.000.000 | 12.000.000.000 9.000.000.000 7.200.000.000
10.001-20.000 kg’a kadar | 17.500.000.000 | 14.000.000.000 10.500.000.000 8.400.000.000
20.001 kg ve yukarisi 20.000.000.000 | 16.000.000.000 12.000.000.000 9.600.000.000
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EK 6
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EK 7

Veraset ve Intikal Vergisi Tarifesi (2023)

Matrah Veraset yoluyla intikallerde Ivazsiz intikallerde
Ik 1.100.000 TL igin %1 %10

Sonra gelen 2.600.000 TL %3 %15

igin

Sonra gelen 5.500.000 TL %5 %20

igin

Sonra gelen 10.900.000 TL %7 %25

igin

Matrahin 20.100.000 TL’yi %10 %30

asan bolimii i¢in
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EK 8

Fransa’da Dayamisma Vergisi Tarifesi (2017)
800.000 €’ya kadar 0%
800 000 € ile 1 300 000 € arasi 0.5%
1.300.000 € ile 2.570.000 € aras1 | 0.70%
2.570.000 € ile 5.000.000 € aras1 | 1%
5.000.000 € ile 10.000.000 € aras1 | 1.25%

10.000.000 €’ dan fazlas1 1.50%
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OZET

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de servet dagilimini 6lgmek ve buna bagl olarak uygulanacak
bir servet vergisinin dagilimsal etkilerini analiz etmektir. Bu amagla 6ncelikle servet kavrami, servet
dagilimi agiklanmakta, servet ve gelir dagilimi arasindaki iligki tartisilmaktadir. Ardindan servet
dagilimmi olgme yontemleri ile ilgili literatiir ve ¢esitli yontemlerle yapilmis servet dagilimi

caligmalari tartisilmaktadir. Bunun yaninda teoride ve pratikte servet vergileri incelenmektedir.

Tiirkiye’de 2003-2019 yillar1 arasinda hanehalki servet dagilimmi o6lgen bu calismada
kapitalizasyon yontemi kullanilmaktadir. Bagvurulan temel veri kaynaklar1 TUIK ’in Hanehalk: Biitce
Arastirmasi, Finansal Yatirim Araglarinin Getiri Oranlari veri seti ve TCMB’nin Hanehalki Finansal
Bilangosudur. Buna ek olarak, 2005 yili sonrasi i¢in, olusturulan veri setlerine Forbes dergisinin
zengin Kkisiler listesi de eklenerek hanehalki servet dagiliminin iist kuyrugu diizeltilmistir. Ulasilan
sonuclar anilan donemde Tiirkiye’de servet dagiliminin bozuldugunu gostermektedir. Bu ¢aligsma en
yiiksek servetli haneleri hedefleyen bir net servet vergisinin servet dagiliminda ihmal edilebilecek bir
iyilesmeye yol acacagini, ancak bu vergiden elde edilecek gelirin yoksul haneleri hedefleyen bir
sosyal transfer programinda kullanilmasinin gelir dagilimida 6nemli iyilesmelere yol agabilecegi

sonucuna ulagmustir.

Anahtar Kelimeler: Servet Dagilimi, Kapitalizasyon Yontemi, Servet Vergileri, Sosyal

Transferler
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ABSTRACT

The aim of this study is to measure the distribution of wealth in Turkey and to analyze the
distributional effects of a wealth tax. For this purpose, firstly, the concept of wealth, wealth
distribution are explained and the relationship between wealth and income distribution is discussed.
Then, the literature on the measurement methods of wealth distribution and published studies
employed with various methods are discussed. In addition, wealth taxes in theory and practice are

examined.

This study, which measures household wealth distribution in Turkey between 2003-2019,
employs the capitalization method. The main data sources are TURKSTAT's Household Budget
Survey, Rates of Return of Financial Investment Instruments dataset and the CBRT's Household
Financial Balance Sheet. In addition, for the period after 2005, the upper tail of the household wealth
distribution is adjusted by adding the rich people list of Forbes Magazine to the data sets. The findings
reveal that the wealth distribution in Turkey deteriorated in this period. This study suggests that while
a net wealth tax targeting the wealthiest households would lead to a negligible improvement in wealth
distribution, however, the use of the revenue from this tax in a social transfer program targeting poor

households could lead to a significant improvement in income distribution.

Keywords: Distribution of Wealth, Capitalization Method, Wealth Taxes, Social Transfers
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