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ONSOz

Ebii Nasr el-Farabi (6.950), Islam felsefe gelenegi igerisinde, Tanri- evren ve insana
iliskin temel 0gretisini yansitan kurucu ve kusatici bir yaratilis anlayisimi gelistirmistir.
Bu anlayis icerisinde ortaya koydugu sudiir teorisi, kendinden sonraki bir¢ok diisiiniirii
etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Farabi, eserlerinde felsefi sistemini agiklarken
daha kisa ifadeli tislup tarzini kullanmistir. Bu durum bir¢cok meselenin daha agik hale
gelmesi icin onun kaleme aldig1 diger eserlerine ihtiya¢ duymay1 dogurmaktadir. Bundan
dolay1 Farabi’nin yaratma meselesindeki kavram ve fikirleri agiklanirken diger eserleri
de dikkate almmaktadir. Ayrica kendisinin devami olarak nitelenen Ibn Sina’nin
ifadeleriyle desteklenmeye calisilmaktadir. Calismamizin konusu olan Hiiseyin Atay’in

Farabi’nin yaratma sistemini ac¢iklarken kullandig1 ifade sekli bu yontem {lizerinedir.

Farabi’nin hayat1 ve yazdigi eserler hakkinda kesin bilgilere sahip olmamamiz ona
nispetle belirtilen bazi eserlerin kullanilmasini agik hale getirmektedir. Calismamizda
inceledigimiz Hiiseyin Atay’in Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma eseri bu duruma
ornek teskil etmektedir. “Atay’in Farabi’nin yaratma anlayisi” hakkindaki goriislerin
Farabr’ye atfi slipheli eserler iizerinden aciklamasi, verilen bilgilerin sithhati hususu
acisindan tezimizin ana meselesidir. Bu sebeple oncelikle Farabi'nin yaratma anlayisini
kendine aitligi hususunda problem teskil etmeyen eseri iizerinden sunmaya ¢alistik.
Sonrasinda Atay’in eserinde kullandigi siipheli eserlerin bazi diisiiniirler tarafindan
yapilan degerlendirmeleri 151¢mda bu eserlerin otantikligi siiphesi sunulmaktadir. Son
boliimde ise siipheli eserler hakkinda topladigimiz argiimanlar sonucunda Atay’in

eserinin otantikligi degerlendirilmektedir.

Son olarak bu ¢alismanin belirlenmesi ve ortaya ¢ikmasinda desteklerini esirgemeyen

basta degerli danisman hocam Prof. Dr. Giirbiiz DENiZ’e, calisma esnasinda yol gésterici
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olumlu elestirileriyle katkida bulunan Prof. Dr. ibrahim MARAS’a, kaynak temini ve ilm?
emeklerinden Gtiirii Prof. Dr. Fehrullah TERKAN’a ve yiksek lisans derslerimiz
sirasinda bize yardimci olan ve ilmi sahanin diger pek ¢ok alaninda bizleri yonlendiren
ve en iyi sekilde yetismemizi arzulayan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Miifit Selim
SARUHAN’a ve Dog. Dr. Eyiip SAHIN’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica ¢alismam
sirasinda maddi manevi destekleri ile bana gili¢ veren sevgili aileme, arkadaslarima ve

hi¢bir zaman vazgegmeyi bilmeyen kendime siikranlarimi sunuyorum.

SUmeyye Cayirpunar

Ankara, 2023



GIRIS
Islam Felsefesine sistemli olarak Farabi (6.950) tarafindan dahil edilen sudir teorisi
temelde, dinler tarafindan ortaya konulan, evrenin, Tanri’nin kudret ve iradesiyle,
sonradan ve yoktan yaratildigi tezinden farkli olan bir yaratilis nazariyesidir. Ontolojik
olarak varlik mertebelerini belirleyen ve tiim varliklarin Tanri’dan tasma yoluyla var
oldugunu 6zgiin sekilde ortaya atan, Iskenderiyeli filozof Plotinos’tur (M.S. 270). Bu
teori Plotinos’tan alinmis, Farabi tarafindan hiyerarsik bir sistem haline getirilmistir.
Farabi, Tanr1 ve alem arasindaki iliskiyi bu teoriyle agiklamistir. Biiyiik Islam filozofu
Ibn Sina’da Farabi’nin kendisi tizerinde fikirleriyle derin bir etki birakmasi sonucu sudiir
teorisine bagli bir yaratilig teorisi kurgulamis ve varliklar arasinda hiyerarsik bir yapmin

var oldugu tezini savunmustur.

Farabi ve Ibn Sina’nin fikirlerinin birbirlerine benzerlikleri onlarm teorilerini ortaya
koyarken birlikte sunulmasini saglamaktadir. Bdylece Ibn Sina, Farabi’nin bir bakima
devamui niteliginde goriilmektedir. Calismamizda ele aldigimiz Hiiseyin Atay’in Farabt
ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma eseri de bu agidan kaleme alinmis bir ¢alismadir. Her iki
filozofun yaratilis nazariyesi agiklanirken eserlerine baglh kalinmistir. Ancak Farabi’nin
eserlerinin hepsi giiniimiize kadar gelmemis ve gelenlerin bir kismina da kusku ile
bakilmaktadir. Bu durum Atay’in Farabi’ye nispetle kullandigi eserlerin sthhati hususunu
dogurmaktadir. Farabi’nin yaratma anlayisinin sunumunda bu eserlerin kullanilmasi onun

fikirlerinin tam olarak kendine aitligi problemini ortaya ¢ikarir.

Islam felsefesi ¢alismalarinda son zamanlarda 6nemle iizerlerinde durulan bir konu,
arastirilan filozofun eserlerinin otantikligi ve dolayisiyla bu ¢ercevede onlara atfedilen
goriislerin saglikli bir sekilde ortaya konulmasidir. Zamanla bu eserlerin ilgili filozofa ait

olmadig1 halde ona atfedilen bu eserlerden onun goriislerinin ortaya konulmasi,



beraberinde bazi problemler dogurmaktadir. Bu baglamda Farabt ve goriislerinin ortaya

konulmas1 olduk¢a 6nemlidir.

1. Arastirmamin Konusu:

El-Farabi (6. 339/950) fikirleri ve ortaya koydugu teorileriyle Islam felsefesinde admi
duyurmus 6nemli filozoflardan biridir. Ozellikle Farabi’nin yaratilis teorisi (stidur teorisi)
Islam felsefesi geleneginde en onemli konulardan biri olarak yerini almistir. Bu teori

Farab1’nin eserleri 1s1g1nda bir¢ok diisiiniir tarafindan agiklanmaya calisilmistir.

Tezimizin konusu, Hiseyin Atay tarafindan yazilan Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma
eserinde, Farabi’ye nispetle kaynak gosterilen bazi eserler ¢ergevesinde Farabi’nin
yaratma anlayiginin sunumu ve degerlendirmesidir. Bu eserler Farab1’ye aidiyeti siipheli
olan ‘Uyinu’I-mesail, Et-Ta ‘likat ve el Cem beyne ra 'yeyi’I-hakimeyn Eflatiin el-fidhi ve
AristOtalis’tir. Calismamizda bu eserler hakkinda ele alinan ulasabildigimiz
degerlendirmeler ¢ercevesinde sihhatlerine dair stipheleri sunulacaktir. Bdylece belirtilen
eserler lizerinden Atay’in Farabi’ye ait nasil bir yaratma fikrine ulastigini, otantikligi

hususunda sliphe igermeyen eserler 1s181nda mukayese edilecektir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Farabr’nin hayat1 ve yazdigi eserler hakkinda kesin bilgilere sahip olmamamiz ona
nispetle kullanilan kaynaklar lizerinden fikirlerinin sunulmas giiniimiizde tartisilmakta
olan bir konudur. Yazar1 acisindan otantikligi siipheli eserler, tabakat tiirii eserlere
dayanilarak gerceklestirilmis ve sonraki ¢alismalarda yeni bir arastirma yapilmaksizin

dogru oldugu varsayimiyla atif yoluyla siirdiiriile gelmistir. Ancak ne yazik ki bu iglem

2



sirasinda varsayimlar aragtirmacilart yanlis yonlendirebilmektedir. Bu sekilde bir
aragtirma eserinde yer bulan bir bilgi, o esere dayali olarak yapilan veya ondan atif
yoluyla o bilgiyi alan sonraki arastirmalara girmektedir. Boylece muhtemelen yanlis bir

bilgi genel kabul gérebilmektedir.

Farabi’ye aitligi konusunda siipheli olan eserler giiniimiizde hala kaynak olarak
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilarinin {iizerinde detayli arastirmalar yapilmaya
calisilmistir. Bu islem sonucunda bazi eserlerin Farabi’ye aitligi konusunda ciddi
stipheler ortaya konularak ona ait olmadigi kanisinin daha baskin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak biz de tezimizde, hala gecerliligini koruyan ve
kaynak olarak kullanilan Hiiseyin Atay’m yazdig1 Farabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma
eserinde “Farabi’nin yaratma anlayis1” kisminda kullandigi eserler temele almarak
incelenecektir. Eserde siklikla kullanilan ve Farabi’ye aitligi ciddi siipheler igeren
Uyinu’l-mesail, Et-Ta likat ve el Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-7ldhi ve
AristOtalis’e atiflar1 tizerinden yazarin bu konuyu ne kadar giivenilir bigcimde ortaya
koydugu ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Boylece bu eserin Farabi’nin yaratma fikrini dogru
sekilde yansitip yansitmadigini ve giiniimiizde giivenilir bir kaynak olarak ne kadar

kullanilabilir olacagini sunmay1 amaglamaktayiz.

3. Arastirmada Takip Edilen Yontem:

Hiiseyin Atay’mn Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma eseri igerisindeki Farabi’de
yaratma anlayiginin {i¢ siipheli eser ¢ercevesince sunulup degerlendirmesini ele alan bu
calisma, eser muhtevasini dikkate almaktadir. Calismamizda Farabi’ye aitligi hususunda
siiphe igermeyen ES-Siyasetii’l-Medeniyye, el-Medinetu’l Fadila, Kitabu'l-Hurif,

IThsaii’I-Ul0m ve Tahsilu’s - Sa’ade gibi birincil kaynaklar konumuz simnirlar1 igerisinde



incelenmigtir. Veri toplama ydntemi agisindan birincil ve ikincil yazili belgelerin
analizine dayali bu c¢aligmada, toplanan veriler timevarimct analiz metoduyla kaleme

alinmistir.

Bir giris, ¢ bolim ve sonugtan olusan ¢alismamizin ilk bélimiinde Farabi’nin otantikligi
yoniinden siipheli olmayan Medinetu’l Fadila eseri c¢ergevesinde Farabi’nin yaratma
nazariyesi sunulmustur. Medinetu’l Fadila eserinin bu anlatimda tercih edilmesinin
sebeplerinden biri Farabi’nin son eseri olmasidir. Ayrica yaratma konusunda goriislerini
acikca ifade ettigi bir eserdir. Farabi’nin yasaminin sonlarma kadar bu eser ile ilgisini
devam ettirdigi bilinmektedir. Bu husus Farab’nin hayatinin sonlarimda da yaratilis
hakkindaki goriislerinin neler oldugunu bizlere sunmaktadir. Boylece caliymamizda
FarabT’nin yaratma nazariyesini ile ilgili goriiglerinin giivenilirligi meselesi de

saglanmaya calisilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise Atay’in kaleme aldigi eserde Farabi’ye nispetle
kaynak gosterilen ‘Uyinii’l-mesail, Et-Ta'ltkat ve el Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn
Eflatin el-Zlahi ve Aristitalis adli {i¢ eser hakkinda elestirel bir yaklasimla ele alinan
degerlendirmeler ve tahkikler sunulmaktadir. Farab1’ye aitligi konusunda ciddi stipheler
iceren bu eserlerin muhtevasi ortaya konularak Atay’in Farabi’nin goriislerini nasil ifade

ettigi ve ¢alismasinin sihhati hususunun incelenmesi hedeflenmistir.

Caligmamizin iigiincii ve son boliimii, Hiiseyin Atay’in Farabi ve Ibn Sina’ya Gére
Yaratma eserinin Farabr’ye atfedilen ‘Uyiin, el-Cem  ve et-Ta’likat eserleri tzerinden
Farabr’de yaratma anlayisinin sunulmasi ve degerlendirilmesidir. Atay’in ¢aligmasinin
icerisindeki “Farabi’de Yaratma” konusu ¢er¢evesinde kullandigi kaynaklar ve ifadeler
agisindan incelenmeye calisilmistir. Ayrica bu bolimde siipheli eserler tizerinden Atay’in
acikladig1 yaratma anlayisi, Farabi’nin otantikligini koruyan eserleri 1s1¢inda mukayese

edilerek degerlendirilmistir.



I. BOLUM

FARABI’DE YARATMA

Tanr1’nin varligi, alemin yaratilmasi, biitiin var olanlarin meydana gelisi ve bu var olan
coklugun Tanr1 ile olan iligkisi gibi metafizik problemler, insanin varolusundan itibaren
tartigilagelmis konularin baginda gelmektedir. Bu ortak problemlerin ele alinip daha
anlamli hale getirilerek bir sistem icerisinde tanimlanmasi bir¢cok diisiiniiriin temel gayesi
olmustur. Bu baglamda diisiince tarihi igerisinde birgok teori ve sistem gelistirilmeye
caligilmistir. Tanr1 ve diger var olanlarin iligskisini agiklamak adina ortaya atilan ve felsefe
tarithinde 6nemli bir yer teskil eden en 6nemli sistemlerden birisi kuskusuz Farabi’nin
sudur teorisi (the emanation theory)dir. Sudir teorisi, temelde Plotinus tarafindan ortaya
atilan bir teori olmakla birlikte, bir¢cok diisiiniiriin de goriislerinden izler tasidigi eklektik
bir sistemdir.! Islam diisiince sistemi icerisinde ilk defa Farabi tarafindan kullanilan bu
sistem Yeni-Eflatuncu diisiincenin, Islam diisiince ve ifade tarzi kullanilarak kendinden

sonraki diisiiniirleri etkileyen en iyi sistem oldugu sdylenebilir.?

Farab’nin Tanrr’nin yaratma sistemini nasil ele aldig1 ve Islam diisiince gelenegi
icerisinde nasil bir yere yerlestirmis oldugunu kendisinin siiphe igermeyen eseri Kitabu
Arai Ehli’l-Medineti’I-Fadila’® y1 temel alarak sunmaya calisacagiz. Farabi’nin yaratma
nazariyesinin Medinetu’l Fadila eseri 6zelinde anlatilmasinin oncelikli nedeni, eserde

yaratilis nazariyesinin agik¢a anlatilmasidir. Bu ag¢ik anlatim, Farabi’nin yaratma

! Peter Adamson ve Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, cev. M. Ciineyt Kaya, 5. bs (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2018), 59-60.

2 Fatih M. Seker, “Entelektiiel Zimreleri Déniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sud(r Teorisi”,
Marmara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 42 (2012): 6.

3 el-Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, gev. Yagar Aydinli, 2. bs (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018). Bkz. Eserin

Arapga nesri kitapta mevcut oldugundan asli i¢in bu kitaptan yararlanilacaktir.



nazariyesinde hangi konulara degindigini ve bu konular hakkinda ne kadar ayrintili bilgi
verdigini bizlere gostermektedir. Ayrica Farabi eserinde sudur teorisini sunarken,
yorumlamalarin 6tesinde hangi kavramlarla nasil bir anlatima sahip oldugunu gostermeyi
amaclamaktayiz. Diger bir neden ise; bu eserin Farabi’nin son eseri oldugu ve yasaminin
son zamanlarma kadar ilgilendigi bilinmektedir. Bu durum Farabi’nin yaratma ile ilgili
goriisleri hakkindaki bilgilerin giivenilirligi diisiincesine sevk etmektedir. Boylece
calismamizin sonraki boliimlerinde sunacagimiz bilgiler 1s1ginda siipheli goriilen

eserlerdeki bilgilerin karsilastirilmasini da hedeflemektedir.

1.1. “MEDINETU’L FADILA” ESERi TEMELINDE YARATMA SISTEMI

Farabi (6.950), Medinetu’l- Fadila* eserinde Islam dininin temel problemlerinden olan
Tanr1’dan diger var olanlarin olusturdugu ¢oklugun nasil meydana geldigini, bu ¢oklugun
Bir ve basit olan Tanri’ya ragmen nasil gerceklestigini kaleme almistir. Tanri-alem
iliskisini bu sistemle a¢iklamaya ¢alismaktadir. Bu iliski icerisinde dncelikle Tanr1 ilk var
olanlarin biitiin diger var olanlarm ilk sebebi “es-Sebebu ’I-Evvel (the First Cause)’™ dir.
O’nun varhig1 kendisi, kendisinden veya kendisi i¢in bir sebebe ihtiyag duymaz. O’nun
varligina ve tozine yoklugun ilismesi imkansizdir. Dolayisiyla O varliklarin en UstinU ve
en yiiksek mertebeye sahip olanidir.® O’nun varhgmin fail, gaye, madde ve siiret nedeni
de yoktur.” O, el-Evvel (the First) olandir ve hicbir nedeni olmamasi cevheri bakimindan

da bélinemez oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi, //k’in kendi disindaki seylerden

* el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, gev. Yasar Aydinly, 2. bs (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018).

5 el-Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, 45.

6 el-Farabi, /deal Devlet, gev. Ahmet Arslan, 2. bs (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2017),
3.4,

7 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 47.



ayr1 olmasi 6zl geregi var oldugu varliktan baskasi degildir, 6zii geregi birdir (vahdet).
el-Evvel maddesel higbir ilisigi olmamasindan dolay1 cevher bakimindan bilfiil akildir.®
O, cevher bakimindan tek bir 6z ve bolinmez bir toz olarak ‘akl, ‘akil ve ma ‘kuldlr ve

aym zamanda ‘alim, ma ‘lum ve ‘ilmdir.°

Farabi, Tanri’nin ne oldugu, nasil oldugu ve ne ile nitelendigine dair agiklamasinin
devaminda yaratma teorisini yukaridan asagiya dogru bir sistemle ifade etmektedir. Bu
sistemde el-Evvel, var olan her seyin kendisinden varhiga geldigi seydir.'® /Zk olan zorunlu
olarak, varligi insan iradesi ve secimine (ihtiyar) bagh olmayarak vardir. Bazis1 duyularla
gozlemlenen bazis1 burhan yoluyla bilinen biitiin diger var olanlar ise varligini bagka
seyin varligma borclu olarak bir tasma/feyd (sudiir) sonucu meydana gelir. ilk’den varliga
gelenin varlig1 O’nun ne sebebi ne de gayesi olamaz.* Var olan her sey O’ndan tastiginda
hiyerarsik siradiizeninde varlik bakimindan //k olana yakmlik derecesine gore en yetkin

olandan yetkin olmayana dogru varliga gelirler.*

Farabi, hiyerarsik diizen igerisinde birden bir ¢ikar dgretisiyle sudiir teorisinde ilkten
ikinci gayri cismani bir cevher olan aklin var oldugunu ifade eder. ikinci var olanm (the
First Intellect) kendi 6ziinii diisiinmesi ve 11k var olan1 (el-Evvel) diisiinmesinden dolay1
zorunlu olarak (liizumen) igiincii bir akil ¢ikar. Ugiinciiniin kendini akletmesi
(diisiinmesi) ile Sabit Yildizlar Kiiresi varhga gelirken I1k’i akletmesiyle de dérdiinci akil

zorunlu olarak(luziimen) meydana gelir.!3 Bu sistem her kozmik aklm 1k ’i diisiinmesiyle

8 el-Farabr, 55.

9 el-Farabi, Ideal Devlet, 14.

10 o|-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 71.
11 o|-Farabi, Ideal Devlet, 23.

12 g|-Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, 75.

13 el-Farabi, 81.



kendinden kendisi gibi bir aklin ¢ikmasina sebep olurken bir taraftan da kendi 6zlerini
diisiinerek goklerin zorunlu varliklarinin tasmasina sebep olur. Boylece bu akillar on
birinci akla kadar devam eder. On birinci aklin (Faal Akl) da sudir etmesiyle akillar ve
akilsallar olan maddeden ayri iistiin varliklar olarak sona ermektedir. Onuncu aklin
kendini diisiinmesiyle ortaya ¢ikan Ay kiiresi ile de goksel kiireler sona ererek ay Ustl
alem (superlunary world/ kevn-fesad alemi) tamamlanir.'* Boylece diisiinme- var etme
etkinligi icerisinde- on akil ve her birine karsilik gelen dokuz gok kiiresi; Ik gok, sabit

yildizlar kiiresi, Satiirn, Jiipiter, Mars, Giines, Veniis, Merkiir ve Ay meydana gelir.®

Faal akl kendi &ziinii, ikincileri ve IIk’i diisiiniir ve &zleri bakimmdan diisiiniiliir
olmayanlari, ay alt1 varliklar1 diisiiniiliir kilar.'® Kendinden asagida olan varliklar1
diistiniiliir kilmasidan dolay ay tstii goklerin akillarindan ayrilir. Ayrica Faal aklin ay

alt1 varliklar1 diisiinmesi onu bu varliklardan sorumlu kilmaktadir.

Ay UstU alem cevherleri bakimindan en Ustiin miikemmellige/yetkinlige sahiptir. Faal akl
(Active Intellect) ile ortaya ¢ikan ay alti alemde (suplunary world/kevn-fesad alemi) ise
bastan beri tabiatlar1 geregi en kusurlu olandan en miikemmel olana dogru bir olusum
vardir. Bu olusum varliklarin tiiri, cevheri ve arazlar1 bakimindan en (istiin
mitkemmellige dogru ilerlemektedir. Faal akil ve gok cisimlerinin etkisiyle ay alt1
varliklar bir kismi tabii bir kismi iradi ve hem iradi hem tabii seylerin birlesimi olarak
meydana gelir.}” Varliklarin ilkesi sayilan tabii varliklar heyiila'® ve ondan da dort

unsur/ustukusat (ates, hava, su, toprak); bunlarin dort niteliginin farkli olusundan da

14 o|-Farabi, Ideal Devlet, 32-33.

15 el-Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 81-83.

16 Yasar Aydinli, FARABT (Ankara: ISAM/ islam Arastirmalari Merkezi, 2018), 91.
17 e|-Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, 87.

18 Ay alt1 alemin bigim almamus ilk maddesi (primary matter).



madenler, bitkiler, akletme yetisine sahip olmayan hayvan (gayri natik) ve insan (natik

hayvan) olusur.®

Ay alt1 alemin olusumunda var olanlara ait yetkinliklerin bastan beri kendilerinde olma
durumu s6z konusu degildir. Onlarin varliklarinin ortaya ¢ikist madde ve stretin
kendilerine ilismesi ile mumkuindir. Farabi bu durumu Faal aklin (Active Intellect) maddi
diinyada varliklar1 kuvve halinden fiil haline gecirerek yani maddelere siiret veren
“vahibu’s suver” olarak ifade eder. Ancak bu degisimi tabiatlar1 geregi dairesel hareketler
yapan gok cisimleriyle birlikte yapmaktadir. Gok kiirelerinin stiretleri tasimak icin
gorevlendirilen maddi nesnelere benzeyen tastyicilar1 vardir. Fakat bu siiretler zitlhiklara
sahip olamamasindan dolay1 zorunludurlar. Gok kiireleri bu stret sayesinde varligni
kendisinden aldig1 askin aklin 6zlinii ve Tlk Sebeb’i diisiiniir. Ayn1 zamanda akil olmayan
tastyic1 nesnesini diisiindiigii icin timi akil degildir. Stireti bakimindan ise i1k’i ve akillar
diisiindiigii i¢in bilfiil akildir.’® Ancak kendilerine verilen niteliklerin bastan beri

kendilerinde olmasinin imkansizligindan dolay1 akillardan ayrilirlar.

GOk kiireleri cins bakimindan ayni olup tiir bakimindan birbirinden ayrilirlar. Diger
taraftan Ay alt1 alemin maddeye sahip varliklartyla ayni cinstedirler. Boylece insanla
maddede ortak olan suretlerin tasiyicis1 gorevini géren maddi nesnelere benzeyen
tastyicilar ve bu suret gorevini goren seylerle cevherlestikleri baska seylere sahiptir.?
Ancak maddi varliklarla ortaklasa paylastigi seyin nitelikleri bakimindan en Ustiini ve en
mitkemmelidirler. Gok cisimlerinin tamaminin ortak bir tabiata sahip olmasi ise ilk

cismin hareketi sayesinde gindiz ve gece devri hareketler yapmalaridir. Ancak “ilk

19 o|-Farabi, Ideal Devlet, 35.
20 el-Faraby, 44; el-Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, 103.

21 el-Farabi, el-Medinetii I-Fadila, 101-3.



gogiin altinda bulunan diger kiireler bu hareketi zorla (kasran) yapmaz. Onlar bu
hareketlere kendilerinden kaynakli ve kendi 6zlerinden dolay1 sahiptir. Ciinkii semada

zorlama ile meydana gelen bir seyin miimkiin olmasi s6z konusu degildir.”?2

Ay alt1 alemin ve gok cisimlerinin maddesi dort unsurdur. Gok kiirelerinde ve ay alti
alemde ortak olan madde, her seyin ortak unsuru olmasi, ay alt1 alemde, maddi suretler
arasinda zaruri bir bagin olmasini gerektirmektedir. Clinkii madde, stiret igindir. Bir seyin
maddesi streti var olmaksizin var oldugu stirece bilkuvve halde bulunmakta ve yetkinlik
siralamasinda en az degerli olandir. Ay alt1 alemin cisimlerinin bilfiil hale gelmelerinde
dort unsurun (ustukusat) birbirine zit olan stiretleri etkindir. Bu suretlerde bulunan zithik
ayni zamanda ay altindaki cisimlerin varliga gelip gelmemesi konusunda miimkiinlik
kilar dahast bu cisimlerin var olmasi zorunlu degildir. Bundan dolay1 cisimler kuvve
durumundan fiil hale gegmek igin siireti kazanmaya ¢ahsirlar.?® Boylece tabiat mimkiin
varliklar olarak madde ve suretin farkli karisimlari ile olusan hiyerarsik bir diizene sahip

olur.

Ay alt1 alemdeki varliklarin miimkiinkigiinden dolay1 onlarin ortaya ¢ikmalar1 i¢in
kendilerinden hari¢ disaridan bir etkiye ihtiya¢ duyarlar. Bu durumdan dolay1 ay alt1
varliklar, kuvve halden fiil hale gegcmek icin gok cisimlerinin varlik ve hareketleriyle faal
aklin form kazandirici etkisine muhtactirlar. Bu etkiyle meydana gelen her cisim bir
yere/mekana sahiptir. Bu cismin sahip oldugu yer tiirii ise bir cismi ¢evreleyen olmak
zorundadir.?* Yer de cisim de pargalara sahiptir ve cismin her bir par¢asmin gevreleyen

yerin her bir pargasini birbiri ardma isgal eder.”® Ayrica her cismin yeri, tiri ya da

22 g|-Farabi, 109.

23 g|-Farabi, 93.

24 o|-Farabi, Ideal Devlet, 47.
25 g|-Farabu, 47.
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zamanin bagka bir zamanda olmas1 durumu s6z konusu olmaz. Bundan dolay1 en uygun
zaman, tiir ve yer o anda var olandir. Bdylece cismin parcasinin i¢lerinde hareket ettigi,
yer degistirdigi ve kendilerine yoneldigi, dondiigii cevreleyenin pargalarmin goksel
cisimle bagmtis1 kurulur.?® Bu sekilde Farabi ay alt1 alemdeki olusumun canlihigim,

stirekliligini ve nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir.

Ay alt1 alemde var olan tabii cisimlerin ortaya ¢ikisin dncesinde, degindigimiz gibi gok
cisimlerinde ortak ilk maddenin varligi, t6z bakimindan farkliligin zorunlu olarak farkl
bir¢cok cismin olusumuna sebep olmaktadir. Bu olusum siireci igerisinde unsurlarda ve
bltun diger seylerde distan bir etkiyle var olduklar1 seylere dogru hareket ettiren kuvvet,
birbirleri iizerinde fiilde bulunduklar1 kuvvetler ve etkilerini kabul ettikleri kuvvetler
ortaya cikarir. Boylece gk cisimlerinin oranlarinin ve bagintilarinin zith§indan zit
suretlerin varlhigina gibi birgok durumun zorunlu olarak (luziimen) karigmasi (ihtilat) ve
kaynasmasiyla (imtizac) pek cok cisim ortaya ¢ikar.?’ Bu siire¢ karisimlar sonucunda
unsurlardan daha uzak olan ve baska bir cismin meydana gelmesi miimkiin olmayan
noktada durur. Bu nokta insanin ortaya ¢ikmasidir. Béylece bu cisimler unsurlara en
yakin olandan ve daha az terkibe ugrayanlardan unsurlara daha uzak olana ve daha ¢ok

terkibe sahip olana dogru bir derecelendirmeye tabi olur.

Farabi ay alt1 alemde maddi cisimlerin nasil meydana geldigini ve mertebelerini ifade
ettikten sonra bunlarin kendi igindeki diizeninin nasil ger¢eklestigini agiklamaktadir. Ay
alt1 alemdeki cisimlerin varliga geldikten sonra en 6nemli amaglar1 varliklarint korumak
ve devam ettirmektir. Bu durumda varliklar madde ve suretten meydana geldiklerinden

madde ve sureti bakimindan bir hak ve liyakate sahiptir. Cismin sureti bakimindan hakki,

26 g|-Farabi, 48.

27 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 113.
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varligimi devam ettirmek; maddesi bakimindan hakki, sahip oldugu varligma zit olan bir
varhig1 gerceklestirmektir.?® Ancak zithk iki durum icerdigi ve ikisini birden kabul
edemeyecegi i¢in zorunlu olarak onlardan birini belli bir zamanda, digerini baska bir
zamanda gergeklestirmesi gerekmektedir.?® Bu durumda ikisi de ayr1 vakitlerde varliga
gelir ve varliklarin1 tamamlayip digerine birakir. Ayrica o ikisinden hicbirinin varhiga
digerinden daha fazla hakk1 yoktur ve varligin1 koruyup devam ettirmesi daha iyi degildir.
Cunku her birinin varlik ve devamliliktan bir hakki vardir. Burada adalet ve hak,
maddenin birinden almip digerine verilmesi veya tam tersi bir durumun olugmasinin
sirastyla gereklesmesidir.®® Bu hiyerarsik sistemde adalet, cisimlerin layik olduklar1 bu
seylerin yerine getirilmesiyle gerceklesir.® Bu durum sirekli olarak boyle siriip
gitmektedir. BOylece ay alt1 alemde tabii varlik alaninda, ¢ok olandan bir olana,

noksandan miikemmele dogru bir gidis goriiliir.

Tabiattaki bu yiikselis kuvveden-fiile ve maddeden-surete dogrudur. Bu siire¢ ilk
maddeden tabiatin diisiiniip konusabilen hayvan olarak insan varligin1t meydana getirdigi
asamaya kadar devam eden bir yiikselistir. Boylece ay alt1 alemde insandan daha yetkini
yoktur. Bu ylizden Farabi yaratma siirecindeki son varlik insanin ortaya ¢ikigini ve

yetkinliklerini ifade ederek teorisini tamamlamaktadir.

Son varlik olarak insan ve insani nefsin gii¢lerinin ortaya ¢ikis1 ay alt1 alemdeki canlilik
ve hareketin son noktasidir. Insan madde ve ruh olarak ortaya ¢iktiginda varliga gelir.
Insan hem dogal donanimi hem de kendine 6zgii yetenekleri agisindan diger tabii

varliklardan Ustindir. Bu noktada insanin varliga gelisindeki yetkinlikler sirasiyla

28 p|-Farabi, Ideal Devlet, 59.

2 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 121.
%0 el-Farabi, Ideal Devlet, 60.

31 e|-Farabi, 63.
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aciklanmaktadir. insan dncelikle canliligim ilk belirtisi beslenme kuvvetine (the nutritive
faculty) sahip olur. Sonrasinda bes duyu organiyla algiladigi duyu kuvveti (the faculty of
sense) ortaya ¢ikar. insanda duyular (havas) kuvvetiyle onlar isteme veya istememesini
saglayan arzu giicii (nuzii’/the apetitive faculty) ortaya cikar. Edinilen bilgilerin
korumasini ve saklamasini ise miitehayyile giicii (the faculty of representation)* ortaya
¢ikarak saglamaktadir.®® Bu glicle insan bilgilerin dogru ya da yanls oldugunu duyularla
birlestirme ve ayirma yaparak kazanir. Bu durumda arzu/ irade giicii bu kuvvete eklenir.®*
Bu yetkinliklerin sonrasinda insan kendisi ile makulleri akletme, dogru-yanls, giizel-
¢irkin ayrimi yapabildigi ve ilimleri-sanatlar1 akledebildigi natika giicii (the rational
faculty) ortaya cikar. Bu giice de arzu giicii bitismektedir.®> Akletme giicli; miitehayyile,
duyum ve beslenme giiciiniin yoneticisi konumundadir. *® Arzu giici ise iradenin kendisi
aracihigryla meydana geldigi giictiir. frade; duyum, tahayyil ve akletme giiciiyle
akledileni elde etmeye veya terk etmeye yonelten secim giiciidiir. Sonrasinda arzu edilen
seyin bilgisine ulastiran akletme giictine de ilisen diisiinme/fikri Qug ortaya ¢ikar. Bu slire¢

icerisinde edindigi nefse ait giicler sayesinde insan bilkuvve akildan bilfiil akla ulasir.

Insani nefs iki temel giicii icermektedir. Bunlardan birincisi organlar vasitasiyla
gerceklestirilen filleri miimkiin kilan glic, ikincisi ise akli guigtiir.3” 4k/7 guc; bilkuvve akil,

maddi ak:! ve bilkuvve makuldiir.®® Makullerin akletme giiciinde belirmesi ve aklin kuvve

32 g|-Farabi, On The Perfect State: Mabdadi’ Ara’ Ahl al-Madinat al-Fadilah, ¢ev. Richard Walzer ([S.1.]:
Chicago, IL: Great Books of the Islamic World ; Distributed by KAZI Publications, 1998), 165.

33 o|-Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, 133-35.

34 e|-Farabi, Ideal Devlet, 65.

35 o|-Farabi, el-Medinetii I-Fadila, 135.

% el-Farabi, 137.

37 Aydinh, FARABI, 107.

38 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 161.
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halden fiil hale ge¢mesi i¢in cevheri bilfiil akil olan maddeden soyut varliga ihtiyag duyar.
Bu akil bilkuvve akil olan heyulani akildan bilfiil akla gegmesine etki eden faal akildir
(active intellect). Maddi akil ise ‘munfa ‘il/edilgin akil’ olarak belirtilir. Boylece insan
miitehayyile giiciinde bulunan duyulara gelen makulleri Faal aklin etkisiyle akletme
giiciinde akleder.® Faal aklin bu bilgileri (makulleri) yerlestirmeye yonelik fiili insanda
oncelikle duyum ve duyuma iliskin arzu giicini ortaya ¢ikarir. Bu durumdan duyum
kokenli istek anlaminda idrak edilene yonelmek iradeyi ortaya ¢ikar. Insanda ilk
bilgilerden sonra ortaya c¢ikan diisiinme fiilinden kaynaklanan bir durumda ise
ihtiyar/secme hiirriyeti kendini gosterir.*® Béylece insanda ilk makullerin bulunmasi onun
ilk yetkinligi olur. Mutlulugu kazanmak ise insan nefsinin varligin1 devam ettirmede bir

maddeye ihtiyag duymayacagi varlik haline getiren son yetkinliktir.

Insanm yetkinlige ulasip bilfiil akil ve bilfiil makul haline gelmesi miitehayyile giiciinii
son noktaya ¢ikarmaktadir. Miitehayyile giicii 6nce degindigimiz gibi duyumlama ve
akletme guicl arasinda bir aracidir. Ancak insanin uyku halinde hizmet ve destek verdigi
duyum, arzu ve akletme glclerinden armmaktadir. Bu durum miitehayyile guctnin sahip
oldugu bilgileri taklit/muhdkah etme yetisini ortaya c¢ikarmaktadir.*! Boylece
miitehayyile gucl bilgiyi bazen kendisine iletildigi gibi kabul eder ve bazen de taklit etme
ozelligi olan duyulurlarla taklit eder.*? Buna dayanarak Faal akl, bilkuvve akli ve makuli
bilfiil hale gecirdigi ayn1 zamanda bilfiil akil haline getirdigi akletme giiciinde bulunan
biri nazari digeri ameli bilginin akletme 6zelligine sahiptir. Nazar1 akil (theoretical

reason), insani fiilin konusu olmayan akillar1 kavramak; ameli akil (practical reason) ise,

39 e|-Farabi, 163.
40 o|-Farabi, 165.
41 el-Farabi, 173.

42 e|-Farabi, 175.
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su anda ve gelecekteki tikellere karsi fiile yonelmektir.** Miitehayyile giiciinde bu iKi
akletme giicliniin de bulunmasindan dolay1 faal akldan miitehayyile giiciine bu bilgiler
tagsmaktadir. Bu durumda Faal aklin miitehayyile giiciine uykuda verdigi tikellerle ilgili
dogru bilgiler ve ilahi seylere dair kehanetler de meydana gelebilir.** Boylece Farabi
uykuda ve uyanikken bazi insanlar tarafindan bazi gtivenilir bilgilerin elde edilebilecegini

belirtir.

Miitehayyile giicl yetkinliginin son noktasinda olmasi Faal akildan tikelleri olduklar1 gibi
ya da taklitleriyle ve makulleri de taklitleriyle almaya tabiat1 agisindan hazir olmasini
saglamis. Bununla birlikte miinfa‘il aklin bilkuvve makulleri ve akillar1 bilfiil haline
gelmistir. Bu durum miinfa‘il aklin yetkinlesmesi ile ortaya ¢ikan maddeden tam olarak
ayr1 0lan miistefad akli (acquired intellect) meydana getirmektedir. Boylece miinfa‘il akil
miistefad aklin maddesi ve miistefad akil Faal aklin maddesi haline gelerek bu seylerin
tamami tek bir sey gibi kabul edildiginde insan kendisine Faal Aklin yerlestigi insan
olmaktadir. Bu silsilede el-Evvel’den Faal akla ondan da miitehayyile giiciine tasan sey
sayesinde insan bir nebi/haber verici olur. Bir diger silsilede ise el-Evvel’den Faal akla
ondan miistefad akla ondan da miinfa‘il akla sonra da miitehayyile giiciine tasan sey
sayesinde de insan hakim ve ya bir filozof olmaktadir. Farabi boylece Tanri ile iletisimde
insanlik mertebelerinin en mikemmelini ve mutluluk derecelerinin en Ustlnind ifade

eder.

Sonug olarak, ay alt1 ve ay iistli alemde hiyerarsik durum mutlak iyi olarak Tanri’nin
comertlik ve adaletinden sudiir ettigi anlasilmaktadir.*® Farabi, teorisinde, ilk yetkin

varlik olan Tanri’dan en son noksan varlik olan ilk maddeye kadar ay ustu alemi

43 e|-Farabi, On The Perfect State, 219.
44 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 178.

45 e|-Farabi, 73.
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aciklamaktadir. Sonra en diisikk diizey olan ilk maddeden tabiatin en yiksek ve en
miikemmel olan insan1 meydana getirdigi boyuta kadar ay alti1 alemi ag¢iklamaktadir.
Bunlar arasinda tiim diger var olanlar da basitten daha karmasiga dogru bir sira diizeni
icerisinde gergeklesmektedir. Bu sira diizeni i¢inde Tanr1 yetkinlik ve birligi, madde ise
eksiklik ve ¢oklugu en iist diizeyde tasimaktadir. Tanri’dan uzaklastikca ¢okluk ve
eksiklik artmakta, birlik ve yetkinlik azalmaktadir. Ayrica Farabi sadece var olusun gayri
maddi ve maddi derecelenisini degil, insanin akletme strecini de dizenli bir sistem

icerisinde teorisinde agiklamaktadir.
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SUDUR SEMASINDA VARLIK HIYERARSISI#
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Ay Ustii Alem (Akillar, GOk *dator formarum
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Ay Alt1 alemi
Bitkiler
Olus ve bozulus
Cansiz Varliklar
alemi

Dort Element (el- ustukusar)

47 Sema Prof. Dr. Fehrullah Terkan’m “Islamic Philosophy ders notundan” aktarilmugtir.
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I1. BOLUM

FARABI’YE ATFEDILEN UC ESER HAKKINDA

Islam felsefesi hicri ikinci yiizyi1lda baslayan Grekce, Farsca, Siiryanice, Sanskritce
dillerinden Arapgaya terciime faaliyetleri ile ortaya ¢ikarak yeni bakis acilar1 sunan bir
olusum haline gelmistir. Bu siire¢ icerisinde ne yazik ki yapilan terciimelerde gerek
mitercimin dil eksikliginden gerekse istenilerek meydana gelen eksiklikler ve hatalardan
farkliliklar olusmustur.®® Unlii Islam filozofu el-Farabi’nin (6.339/950) de hayat1 ve
yazdig1 eserler hakkinda kesin bilgilere sahip olamamanin getirdigi sonu¢ sebebiyle
kendisine nispet edilen eserlerde aidiyet problemlerine isaret edilmektedir. Bu boliimde
bircok eser kaleme aldig1 bilinen Farabi’nin ona atfedilen eserlerden kendisine aitligi
konusunda siipheler bulunan ‘Uyiinu ’I-meséil, el-Cem “ beyne re yeyi’l-hakimeyn Efldtin
el-Ilahi ve Aristotdlis ve et-Ta'likat eserleri hakkinda yapilan degerlendirmeleri
sunacagiz. Ayrica eserlerin aidiyet problemleri {izerinde bazi degerlendirmelere ve
incelemelere yer vermeden once elestirilerin daha anlamli ve agik hale gelmesi i¢in ilk

olarak eserlerin kisaca nelerden nasil bahsettigine deginmek daha isabetli olacaktir.

8 Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, M.U.Ilahiyat Fakultesi Dergisi, sy 26 (2004): 5-6.
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2.1. ‘Uyiinu’l-Mesail (Felsefenin Temel Meseleleri)*® Eseri

FarabT’ye aitligi kesin olmayan eserlerden biri ‘Uyinu’l-mesail 'dir. ‘Uyinu’l-mesail adli
eser oldugu diisiiniilen klasik biyo-bibliyografik kaynaklardaki atiflar ve eserin yazma
niishalar1 iizerine yapilmis terciimelerden yararlanarak eseri Ozetlemeye c¢alisacagiz.
Eserin nelerden nasil bahsettigini kisaca 6zetlemekle birlikte yapilan degerlendirmelerin

okuyucu i¢in daha acik hale gelmesini amaglamaktayiz.

Farab1’ye atfedilen bu eser hakkinda klasik bibliyografik kaynaklardan ona atif yapan (¢
tabakat eseri ileri suriilmektedir. Bunlar; miellifi mechul olan ftmdamu tetimmeti Stvéni’I-
hikme eseri, ikincisi Ibn Ebll Usaybi‘a’nin (6. 668/1270) Kitabl ‘Uyiini’I-mesail ala reyi
Aristatalis ve hiye mi’e ve sittline mes ele eseri ve son olarak Safedi’nin (764/1363) el-

Vafi bi’l-vefeyat’ tabakat eseridir.>°

‘Uyitnu’l Mesail igerik bakimindan ii¢ ana konu iizerinde durmaktadir. Bunlar mantik,
tabiyyat (fizik) ve ilahiyattir (metafizik).®! Ilk olarak mantik konusuna giris yapilmakta,
tasavvur(kavram) ve tasdik (6nerme) kavramlar1 {izerinde durularak bilgiye erigimin bu
iki kavram iizerinden gergeklestigi vurgulanmaktadir. Mantigin taniminda yer alan bu
kavramlardan tasavvur, insanin hi¢ agiklamaya ihtiya¢ duymadan direk olarak zihninde

beliren anlamdir; tasdik ise insanin zihninde nedensellik diisiincesiyle ortaya konulan

49 el-Farabi, Uyunu’l-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag, cev. Serife Giirel (Istanbul: Insan Yayinlari,
2020). (Ceviri eserde hem Arapca hem de Tiirk¢e metin yer almaktadir. Eserin Arapca atiflarinda da bu
kaynaktan yararlanacagiz.)

% M. Ciineyt Kaya, “Suktk ald ‘Uyan: ‘Uydnii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam
Arasgtirmalart Dergisi, 2012, 32.

51 Mehmet Dag, “Farabi’nin ki Yapit:”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi, sy 14 (01

Haziran 2003): 19.
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kavram diye aciklanmaktadir.>> Tasavvur yoluyla edinilen bilgilerin (6rn. giines ve ay)
tasdik yoluyla kavrayis g¢ercevesinde boliimlere ayrilarak (6rn. boyu, eni, derinligi)
tanimlanmaktadir. Boylece bu iki kavram gercevesinde tam kavram ile eksik kavrami,
kesin 6nermeyle kesinlik derecesine yakin 6nermeyi, zann-1 galiple siipheyi ayirt etmeyi
saglayarak tam bir kavram ve siipheye yer olmayan kesin bir 6nerme elde edilebilecegi
belirtilmistir.>® Bundan yola ¢ikarak varliklar 6zii itibariyle varligi zorunlu olmayan,
mumkin varlik; 6zii itibariyle varligi zorunlu olan (vacip), zorunlu varlik olarak ikiye

ayrilmstir.>

Zorunlu varlik, biitiin her seyin delili; madde, fail ve gaye gibi sebeplerden uzak olan
mikemmel varlik olarak vurgulanmaktadir. Zorunlu- miimkiin ayrimindan yola gikilarak
tanri-alem iliskisi kurulmustur. Boylece yaratma meydana gelmektedir. Bu iliskide
yaratmanin Zorunlu Varlik bilgisi ve rizasi olmaksizin tabii yolla (sudir) degil O’nun
zatini bilmesi ve ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O oldugu i¢in esyanin ortaya ¢iktigi
ileri stiriilmektedir.>® Bu olusumda oncelikle akillarin meydana gelisi anlatilmaktadir. Her
akildan bir gok meydana geldigi ve bunlarin maddeden soyutlanmig bir faal akilda son
buldugu ileri stiriiliir fakat bunlarin sayilarini bilemeyecegimiz ifade edilmektedir. Bu
faal akillarin tirleri de farkli olup son olan faal aklin bir tarafiyla yeryizindeki canlilarin,

bir tarafiyla da dért unsurun var olusunun sebebi oldugu belirtilmektedir. %

52 gl|-Farabi, Uyunu’I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynagi, 43-45.

53 el-Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, icinde Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut
Kaya, 9. bs (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2014), 117.

54 el-Farabi, Uyunu’I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag, 46-47.

%5 g|-Farabt, 52-53.

%6 g|-Farabt, 56-57.
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Goklerin yer degistirmeyen ama sabit bir sey etrafindaki dairevi hareketlerinin sonucunda
dort unsurun meydana geldigi ifade edilir. DOrt unsurda gesitli karisimlar meydana gelir.
Bu karigimlarin bitki, hayvan ve insan nefslerinin ortaya ¢ikmasini sagladigi vurgulanir.
Akillarm, dort unsurun ve sonrasinda uygun bir karisim sayesinde ortaya ¢ikan varliklarin
olusumunda hayr iizere kurulmus (nizamu’l hayr) bilgileri bilmeleri belirtilir.>” Boylece
semavi cisimler tahayyul (tasavvur) yoluyla cismani tahayyiile sebep olmalarindan dolay1
her tiirlii kiilli ve ciiz‘i bilgiye sahip olurlar. Bu durum hareketin sebebi oldugu gibi dort
unsurun, olus-bozulus aleminde gorilen degisikliklere de sebep olur. Fakat gok cisimleri
madde-siiretten olugsmus olsalar da goklerin ve gok cisimlerinin maddesi dort unsurun ve
ondan meydana gelenlerden farklidir. Bunun yani sira heytilasiz siiret ve siiretsiz
heytilanin bil-fiil bulunmast miimkiin degildir. Cilink{i her ikisi de birbirine muhtag ve

birbirine sebep olmadigindan kendileri disinda bir sebebe bagli olduklar1 agiklanir.®

Olusum igerisinde hareketin varlig1 anlatilirken gok cisimlerinin yer degistirmeyen ve
dairevi hareketlerinin varoldugu fakat olus-bozulusta varligin mekana bagli bir hareketi
oldugu vurgulanmaktadir. Hareketin ise zaman bakimindan baslangic1 ve sonu yoktur. Bu
hareketin sonsuza kadar gitmesi miimkiin olmadigi i¢in bir hareket ettirici hareketsiz
vardir ve bu hareketin sonudur. Hareket ikiye ayrilir; olus-bozulusa sahip olan cisimlerin
dogrusal hareketleri ve gok cisimlerinin dairevi hareketleridir. Dogrusal hareketler higbir
acidan stireklilige sahip degildir ancak dairevi hareket kendi yoriingesinde hareket ederek

sreklidir. *°

57 el-Farabi, 58-59.
%8 g|-Farabi, 60-61.

%9 el-Farabi, 60-62.
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Dort unsurun varolusu ve ay alt1 aleme etkisi agiklandiktan sonra insanin biyolojik ve
psikolojik yonleri ortaya koyularak gugleri belirtilir. Bu giigler bes duyu gibi; muhayyile,
vehim, hatirlama ve diisiinme olan dis duyulari; arzu ve 6tke giicii gibi i¢ duyular1 olan
guclerdir.%° Psikolojik giigler ise insana 6zgii davranislar1 yapmada etkin olan pratik
akildr. Bir digeri nefs cevherinin olgunlasip bilfiil akil cevherine doniismesi teorik
(ameli) akildir. Teorik akil kendi i¢inde heyilani akil, bi’l meleke akil ve miistefad akil
olarak ayrilmaktadir. Bu akil maddeden soyutlanmis olan mufaritk akil olmadan fiil

alanma ¢ikamaz, onu ¢ikaran faal akil olarak belirtilir.

Eserde hangi konulardan bahsedildigine ve nasil ifadelendirildigine kisaca deginmis
olmaktayiz. Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismamizin ana meselelerinden biri olan eserin
Farabr’ye aitligi konusundaki stlipheleri ‘Uyiin’un degerlendirilmesi baghigi altinda

sunmaya calisacagiz.

2.2. ‘Uyinu’l-Mesail Eserinin Degerlendirilmesi

Farabi’nin hayat1 ve eserleri hakkindaki bilinmezlikler, kendisine ait oldugu kesin
gbziiyle bakilan bazi eserlerin ona ait olmadig1 seklindeki iddialarini destekler hale
getirmistir. Fakat biz bu bdliimde kendisine aitligi konusunda bir¢cok yonden siipheli
gorilen ve bu siiphelerin odagmnda incelenen ve degerlendirilen ‘Uyiinu’l-Mesail®?

eserinin siiphelerini sunacagiz. Eser hakkinda yapilmis olan incelemeler ve

degerlendirmeler Uzerinden siipheleri ortaya koyarak eserin Farabi’ye aitligi konusundaki

60 g|-Farabt, 72-73.
61 e|-Farabi, 72-73.
62 el-Farabi, Uyunu’I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag.
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fikirleri sunmaya calisacagiz. Oncelikle ele alacagimiz eserin degerlendirmeleri arasinda
eserin ayrintili incelemesi yoniinden basta gelen M. Cuneyt Kaya’nin “Sukiik ala ‘Uyin:
‘Uyiinii'l-mesdil’in  Fardabi’ye Aidiyeti Uzerine” adli makalesini inceleyecegiz ve
ulasabildigimiz diger kaynaklar tizerinden eserin aidiyeti konusunun degerlendirilmesini

ifade edecegiz.

Helenistik ve Geng Antik ¢agda bilindigi iizere Aristoteles’in eserlerine serh yazma
gelenegi var olmustur. Bu durum daha sonra eserin kim tarafindan yazildigi sorununu
ortaya ¢cikarmistir. CUnki eserin kime ait oldugu izerinden yazilanlarin nereye dayandigi
ve nerden almtilandig1 gibi bilgiler bizlere eseri daha 1yi anlamlandirma ve ¢oziimleme
kolaylig1 saglamaktadir. Bu duruma ¢6ziim olarak kullanilan el-Ebvdbii ’s-semaniye gibi
isimlerle amlan sekiz husustan biri olan “yazarmn adi ve kitabin ona aidiyetinin sthhati”
bu calismadaki eserin incelemeleri ve degerlendirmeleri i¢in yol gosterici olmustur. Bu
husustan® yola ¢ikarak eserin Farabi’ye atfi konusundaki klasik biyo-bibliyografik
kaynaklarda ve modern ¢alismalarda nasil ele alindig1 yapilan degerlendirmeler 1s1gmda
belirtilecektir. Bu cercevede ilk olarak klasik biyo-bibliyografik kaynaklarda ‘ Uyin’un
Farabr’ye atfedildigi yani Farabi’nin eserlerinden bahsedilirken ‘Uyin’un da eserleri
arasinda sayildig1 ilk kaynak olarak, miiellifi mechul olan /tmdmu tetimmeti Sivéini’l-
hikme adli eser karsimiza ¢ikmaktadir. Ikincisi Ibn Eb Usaybi‘a’nm (6. 668/1270)

‘Uyunii’l-enbé 1 tabakati’l-etibbd kitabinda ‘Uyiin 'un adin1 Kitab ‘Uyiini’[-mesail ala

83 Kaya, “Sukik ala ‘Uyin”, 31.

64 {bn Hindd (6.423/1032)’nun kaleme aldig1 Miftahu’t-tibb adli eserinde a. S0z konusu kitabin, gériisleri
ve s0zUnU ifade edis tarzi agisindan o kisinin meshur eserleriyle uygunluk arz etmesi. b. Kitabin isminin o
kisinin diger kitaplarindan birinde ge¢mesi ve onu kendisine nispet etmesi. c. O ilim dalimda giivenilir

kimselerin bu kitabin o kisi tarafindan telif edildigine sahitlik etmeleri olarak ifade edilmistir.
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re’yi AristQtélis ve hiye mi’e ve sittline mes ‘ele ve yine ayni isimle Safedi’nin (764/1363)

el-Vafi bi’l-vefeyat kitabinda siralanmugtir.®®

‘Uyiinu’l Mesail hakkinda modern akademik caligsmalarin incelenmesinde Oncelikle
Arapcga’dan Latince’ye terciime hareketleri sirasinda bir kismi Farabr’ye atifla ismi
meghul biri tarafindan terciime edilen bir geviri ile basladig: ifade edilir.%® Bu gevirinin
varligt ‘Uyiin’un akademik cati altinda batili literatiirde Augustus Schomelders’in 1836
yilinda yayimlanan Documenta Philosophiae Arabum calismasi ile 22 pasaj seklinde
nesredilmis ve agiklamali olarak Latince’ye cevirisi gerceklesmistir.®” Bir diger kaynak
ise Arap edebiyat1 ve Islam felsefesi ile ilgilenen Friedrich Dieterici’nin 1890°da
yayimlanan Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (es-Semeratii’lmarziyye fi ba‘di’r-
risalati’l-Farabiyye) eserinde Farabi’'nin eserleri arasinda zikredilmistir.®8 Bunlarm yani
sira 1312/1894 yilinda Delhi’de®®, 1907 ve 1910°da Kahire’de ‘Uyiin™ nesredilmistir.
Tiirkge kaynaklarda ilk olarak 1935’te Kivameddin Burslan tarafindan Buyik Turk
Feylesofu Uzluk Oglu Farabi 'nin Eserlerinden Se¢me Parcalar™ adli calismada Ismail
Hakki izmirli’nin de giris yazis1 ve incelemeleri ile ‘Uyin ilk kismi Turkceye gevrilmistir.

Yine 1935°te Hilmi Ziya Ulken tarafindan yazilan Tiirk Feylesoflar: Antolojisi I'* isimli

8 Kaya, “Sukiik ala ‘Uyin”, 32.

8 Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Giris, 425; Kaya, “Sukik ala ‘Uyin”, 32.

67 Kaya, “Sukik ala ‘Uytin”, 32-33.

68 Mustafa Cagric1, “DIETERICI, Friedrich”, iginde TDV Isidam Ansiklopedisi, 1994, 285-86.

6% Kaya, “Sukiik ala ‘Uyin”, 33,

0 Nicholas Rescher, EI-Farabi: Annotated Bibliography (Pittsburgh: University of Pittsburg Press, 1962),
17, https://digital.library.pitt.edu/islandora.

"t Kivameddin Burslan, Buytk Turk Feylesofu Uzluk Oglu Farabi'nin Eserlerinden Se¢cme Parcalar
(Istanbul: Devlet Matbaas1, 1935).

2 Hilmi Ziya Ulken, Turk Feylesoflar: Antolojisi | (Ankara: Yeni Kitabei, 1935), 9-12.

25



kitapta Farab1’ye atfedilen eserler arasinda ‘Uyiin da Ugunci sirada kismi terctime olarak
sunulmustur. Bu bilgiler géz oniine alindiginda ‘Uyin hakkindaki tabakat eserleri ve
sonrasinda FarabT’ye atifla yapilan bazi nesirler ve terclimeler eserin ona aidiyeti
konusunda kabul gormiistiir. Ancak eserin icerik ve lislup agisindan Farabr’ye ait olup

olmadigina dair tartigmalar sonraki arastirmalarla ifade edilmeye ¢alisilmustir.

‘Uyin’un Farabi’ye igerik ve islup acisindan aitligi hususunda batili literatiirde bazi
arastirmalar yapilmistir. Biz bu inceleme ve degerlendirmelerin oncelikle yazar-eser
baglaminda ifade edip sonrasinda igerik ve {islup acisindan incelemeleri daha ayrintili
sunmaya c¢alisacagiz. Miguel Cruz Hernandez tarafindan 1937°de yayimlanan meshur
eseri La Distinction de [’Essence et de ['Existence d’Aprés Ibn Sinda (Avicenne)’da
‘Uyun’da ifade edilen bazi konularin 6rnegin ay iistii ve ay alt1 alemin yaratilisindaki
ifadelerin Ibn Stha’nin diisiinceleri ile uyumlu oldugunun vurgulandig: belirtilmektedir.”™
Diger siipheli yaklasim M.Ciineyt Kaya’nin iddiasina gore ‘Uyln’un Farabi’ye aidiyetine
dair ilk siiphenin Miguel Cruz Hernandez tarafindan dile getirildigi vurgulanmaktadir.”
Hernandez’e gbre ‘Uyun’un Farabi’ye atfedilen ed-Da ‘dva’l-kalbiyye ve Fusiisii’I-hikem
arasindaki benzerlikten yola c¢ikarak bu eserlerin de aidiyet probleminden dolay1
‘Uyun’un siipheli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir diger siipheli yaklagim ise Fazlur
Rahman’in Prophecy in Islam™ eserinde ifade ettigi akil ve peygamberlik konusunda
Farabi’nin kendisine aitligi hususunda siipheli olmayan eserlerindeki goriisleri dikkate
alindiginda apacgik bir celiski ve tutarsizlik oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira

George F. Hourani’nin Ibn Sina’nimn goriisleri etrafinda inceledigi makalede ‘Uyiin’un

73 Kaya, “Sukik ala ‘Uytn”, 34.
4 Kaya, 34.
SFazlur Rahman, Prophecy  in Islam: Philosophy ~ and Orthodoxy, 21-22,

http://archive.org/details/ProphecylnlslamPhilosophyAndOrthodoxy-F.Rahman.
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iislup ve icerik olarak Ibn Sindci yapisindan kaynakli galismasinm giris kisminda
‘Uyiin’dan bir bdliime yer vermistir.’® Bir baska arastirmaci, Herbert A. Davidson da
icerik ve Uslup acisindan Ornegin ezelilik, yaratma ve Tanri’nin varlhigi delilleri goz
oniinde bulunduruldugunda Ibn Sina’nim felsefi eserlerinden yapilmis bir dizi alnt1 ve

yeniden bir ifadelendirme oldugunu vurgulamustir. ’/

‘Uyiin’un arastirmalar ve incelemeler sonucunda aidiyet konusunda yaygin bir goriis
olarak siipheli bir eser goziiyle bakilmasinin aksine goriislerde mevcuttur. Bu agidan
bakildiginda Joep Lameer tarafindan ‘Uyin, Farabi’'nin diger eserleriyle ayni iisluba ve
icerige sahip oldugu vurgulanip fakat Fusiisii’l-hikem ile bir benzerlik bulunmadig ileri
siiriilmiistiir. ® Bu ¢alismada terciime olarak yararlandigimiz Mehmet Dag’m Farabi nin
Tki Yapiti”® makalesinde de geviriyi gerceklestirirken yaptig1 yorumlara dayanarak ifade
edebiliriz ki ‘Uyan’un Farabi’ye aidiyeti konusunda Onemli bir tartisma olmadigi
vurgulanmustir. Diger yandan Yasar Aydmli’nin ifadesiyle Fusisii 'I-hikem gibi ‘Uyin’un
da siipheli eserler i¢inde oldugu ve calismalarda kaynak olarak kullaniminda problem

teskil edecegi belirtilerek ihtiyatl kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. &

8 George F. Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence”, Philosophical Forum 4, sy 1 (1972):
75-76.

" Kaya, “Sukik ala ‘Uy(in”, 36.

78 Joep Lameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice (BRILL, 1994),
24-25.

79 el-Farabi, “Farabi’nin ki Yapiti”, 17-87. (‘Uylin terciimesi: s. 74-86). Terciime icin esas aldig1 Kahire
1328/1910 nesrindeki bashik dogrultusunda ‘Uylin’u, “Mantik ve Eski Felsefenin Ilkeleri Konusunda
Sorunlarin Kaynaklar1 (‘Uyiin el-Mesa’il fi’l-Mantik ve Mebadi’ el-Felsefet el-Kadime)” adiyla Tiirkge’ye

terclime etmistir.

8 Yasar Aydinl, Farabi’de Tann Insan Iliskisi (1z Yaymecilik, 2017), 22-23.
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Farabr’ye atfedilen ‘Uyiin eserine yapilan elestirileri ve degerlendirmeleri yazar-eser
baglaminda ifade etmeye c¢alistik. Bundan sonraki bdliimiimiizde oncesinde de
degindigimiz gibi eserin igerik ve islup agisindan daha ayrintili sekilde Farabi’nin de
kendine aitligi konusunda sliphe gotiirmeyen eserleri lizerinden degerlendirmeye
calisacagiz. Bu degerlendirmeyi 6zellikle yapilan elestirileri ve incelemeleri goz dniinde
bulundurarak sunacagiz. Ayrica ‘Uyin igerik ve Uslup agisindan incelenirken yapilan
tercumeler Gzerinden eserin icerik yapisina sadik kalarak bir diizen icerisinde agiklamaya

calisacagiz.

2.2.1. Kavram (Tasavvur) ve Onerme (Tasdik) Bilgisi®

‘Uynin 'un 1lK iKi pasajinda ifade edilen tasavvur (kavram) ve tasdik (6nerme) kavramlari
1s1¢inda mantigin tanimi konusudur. Her kavramin kendinden 6nceki kavrama ihtiyag
duymas1 miimkiin olmay1p kendinden 6nceki bir kavrama ihtiya¢ duymadan varolan bir
kavramin olmas1 gerekmektedir. Ornegin; zorunluluk (vuctb), varhk (vucid), ve
olabilirlik (imkan) bu tiir kavramlardir. Aym sekilde 6nermelerin de kendinden dnceki
onermeye dayanmayan bir 6nerme olmas1 gerekir ki bu durum bir noktada son bulsun.
Bu 6gretiden yola ¢ikarak iki ¢eliskili 6nermeden biri dogru ise 6teki daima yanlistir.
Kendisi sayesinde bu yontemleri bildigimiz ve bu yOntemlerin bizi varliklara dair
tasavvur ve tasdike ulastirdigi bilgi “mantik” ilmidir.®? Bu ifade incelendiginde Farabi’ye
ait oldugu bilinen eserlerde mantik ilminin tanimmda hem tasdik ve tasavvur
kavramlarmin hem de varlik, zorunluluk ve imkan kavramlarnin bulunmadig:

gorulmektedir. Zasau’l Ulum’da Farabi mantik ilmini, “yanlis yapma olasiligin1 gidermek

81 el-Farabi, “Farabi’nin iki Yapit1”, 17-87; el-Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”.

82 el-Farabi, Uyunu 'I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag, 44.
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ve dogru yola gergege dogru akh diizeltip insan1 yonelten kanunlarm tamamini verir”8

olarak tanimlamaktadir.

Farab1’nin tasavvur ve tasdik kavramlarini el-Burhan adli eserinde mantigi tanimlamak
Uzere degil, daha ziyade ne tur “tasdik”lerin kesinlik (yakin) ifade ettigini tespit amaciyla
kullandig1 belirtilmektedir.?* Buna ek olarak muhtelif eserinde tasdik kavramini
kullanirken ‘Uytn’a higbir atifta bulunmamaktadir. Bu konuda bir diger husus da
mantigm ‘Uyun’daki tanimiyla benzerlik gosteren Ibn Sina’nin en-Necat ve Dénisndme-
i Ala’7 eserlerindeki tanimlama ‘Uyun’un Ibn Sinaci yapisii daha ¢ok temsil ettigi

goriisiinii yaygin kildig1 ileri siiriilmektedir. 8

2.2.2. Varhik Mertebeleri ve Tanr1 Alem iliskisi

‘Uyun’da varliklar ikiye ayrilir: Ozii itibariyle varlig1 zorunlu olmayan; miimkin varlik
(miimkinu’l-viicud) ve 0zii itibariyle varligi zorunlu olan; zorunlu varlik (vacibu’l-
vucud). Miimkiin varlik yok sayildiginda bir imkansizliga ya da anlamsizliga yol agmaz.
Clnkd onun varlig: bir sebebe dayanmaktadir. Zorunlu varlik ise onun varligi bir sebebe
dayanmayan ve yoklugu imkéansiz olandir. Ciinkii sebeblilik zinciri sonsuza kadar
gidemez ve bir yerde son bulmasi gerektigi diisiincesi imkanin baslangic1 olan Ilk
Varlik’a ydneltir.%® ‘Uyiin’da ifade edilen bu durum Farabi’nin aitlik siiphesi igermeyen

El-Medinetu’l Fadila ve es-Siyase incelendiginde zorunlu-mimkiin kavramlarini esas

83 el-Farabi, Ihsaii’l-Ulim (Ilimlerin Sayimi), cev. Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol, 3. bs (Ankara: Elis
Yayinlari, 2019), 94-96.

8 Kaya, “Sukik ala ‘Uyan”, 41,

8 Kaya, 40.

8 el-Farabi, Uyunu I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag, 46.
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olan varliga dair bir kavramsallastirmanim bulunmadig ilk fark edilen hususlardan biridir.
Bu eserlerde Ik Sebeb’in (es-Sebebu’l Evvel) zorunlulugu yerine onun bilfiilligi

kavramii &ne ¢ikararak varliklar arasi ayrimimi yapmaktadir.8’

O’nun varlig varliklarin en tistiinii ve varliklarin en once olanidir. Dolayisiyla
varliginda ve cevherinde bir yoklugun asla yeri yoktur. Onun kuvve halinde bir
varliga sahip olmast hi¢cbir sekilde miimkiin degildir ve var olmamasi da
imkansizdir. Onun varlikta kalmasimi saglayacak baska bir seye ihtiyag
duymaksizin zati ve cevheri bakimindan daimi varlhiga (bilfiil) sahip olarak

ezelidir.88

Varliklarin arasinda bdyle bir ayrim ve mana Ibni Sa’nin el-Isdrdt ve 't-tenbihat®

eserinde, zorunluluk ifadesi ise es-Sifd: el-Ilahiyyat eserinde rastlanmistir. Bu durum da

eserin Ibn STna’nin fikirlerini ifade ettigini kuvvetlendirmektedir.

‘Uyiin Tanr1-alem iliskisini ifade ederken; “varliklarin O’ndan, insani kasta benzer bir
kasitla veya bilgisi ve rizas1 olmaksizin tabii bir yolla (ala sebili’t-tab) sudir etmedigine
vurgu yapmaktadir. Zorunlu varliktan varliklarm ortaya ¢ikismin, O’nun kendi 6zini ve
varliktaki iyilik diizenini (nizdmu’l-hayr) olmasi1 gerektigi sekilde bilmesine
baglanmaktadir. Zorunlu varligin varlik verisinin ibda ‘ ile tanimlanmasi ve ilk varliga

gelenin  el-miibda ‘u’l-evel  seklinde isimlendirilmesi”®®  gibi  agiklamalarla

87 el-Farabi, El-Medinetii’l-Fazila Tanr: Alem Insan, gev. Yasar Aydinl, 2. bs (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2018), 44-46; el-Farabi, Es-Siyasetii’I-Medeniyye Mevcutlarin Ilkeleri, cev. Yasar Aydinh, 1. bs (Istanbul:
Litera Yaymeilik, 2020), 16-18.

88 o|-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 44-46.

8 [bn Sina, El-Isdrdt Ve t-Tenbihat, gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, ve Ekrem Demirli, 4. bs (Istanbul:
Litera Yaymncilik, 2017), 127.

% Kaya, “Sukik ala ‘Uyin”, 48.
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belirtilmektedir. Bu husus Farabi’nin siiphe barindirmayan eserlerinde iyilik duzeni
(nizamu’l-hayr), ibda‘ ve el-miibda ‘u’l-evvel gibi kavramlarla karsilagilmamaktadir. Bu
kavramlar ve acgiklamalar Farabi’nin yaratma teorisi ile tamamen celistigini de
vurgulamak gerekmektedir. Bu durumu daha somut ifade etmek gerekirse el-Medinetu’l

Fadila’da bu kavramlarin aksine sdyle ifade edilir:

“[ik, kendisinden var olunandir. Ilk’in, kendisine ait olan varligi var oldugunda,
O ’'ndan, varliklar: insanin irade ve secimine bagli olmayan diger varliklarin, nasil
var olmasi gerekiyorsa o gsekilde, zorunlu olarak var olmasi gerekir. Bu
varliklardan bazilart duyu ile gozlemlenirken bazilar: da kanitlama (burhan) ile
bilinmektedir. O’ndan var olamin varligi, O’nun varligimin baska bir seyin
varligina tagsmasi (feyz) ve baskasimin varlhignin da bizzat O’nun varligindan
tasmast seklindedir. Bu ac¢idan O’ndan varliga gelenin varligi higbir sekilde

O 'nun sebebi olamayacag: gibi Ilk’in varhiginin gayesi de olamaz. "%t

2.2.3. Kozmolojik Akillar ve Goklerin Dort Unsura ve Yeryuzindekilere

Etkisi

‘Uyun’da Zorunlu Varlik’tan diger varliklarin meydana gelis sistemi agiklanirken semavi
akillarin ortaya cikisi ve feleklerin sayis1 muhtelif eserlerinde ifade edilenden farkli
agiklanmaktadir. Ik durumda Ara ve es-Siyase eserlerinde Farabi, varliklarin meydana
gelisinde Ik aklin ne 6zii itibariyle miimkiin olusundan ne de ilk dolayisiyla zorunlu
olusundan bahsetmeksizin “Kendi 6ziinii akletmesi ve Ilk’i akletmesi. Ilk’i akletmesi

neticesinde kendisinden zorunlu olarak ti¢iincii bir akil, sadece kendine 6zgii olan 6zlnu

91 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 70-74.
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akletmesi sonucunda ise ilk gokkiiresi zorunlu olarak sudir etmektedir”® ifadesini
kullanmaktadir. Boylece zorunlu-miimkiin ayrimi yapmadan sistemi agikladigina isaret
edilmektedir. ‘Uyin’da ise bu durum zorunlu-miimkiin ayrimina dayanarak “ilk akln:
Kendisinin zorunlu varlik olusunu ve ilk’i bilmesi bir baska aklin, Kendisinin miimkiin
varlik olugunu ve kendi 6ziinu bilmesi ise maddesi ve stretiyle birlikte en yuksek felegin

varhiga gelmesi”® olarak ifade edilerek farklilik apagik ortaya konulmaktadir.

Iki farkl1 yaratilis teorisinde ayn1 zamanda semavi akil ve feleklerin sayisinda Farabi’nin
diger eserlerinde akillar ve gok cisimlerinin sayisi on dokuz olarak ifade edilmesine

karsm ‘Uyun’da akillarin ve gdklerin sayismin bilinemeyecegi® vurgulanmaktadr.

‘Uyun’da bahsedilen diger bir husus gokcisimlerinin tiimel ve tikel bilgilere sahip olup
hayal giiciiniin ortaya ¢ikardigi cismani hayal (tahayyul) ile bir durumdan baska duruma
gecerek hareket ettigi belirtilmektedir. Farabi’nin diger eserlerinde ise gokcisimlerinin
insan nefsi gibi ne duyumsama ne de hayal gictine sahip olmasi imkéan dahilinde olmadig1
ileri siiriilmektedir. Ancak eser iizerine yapilan degerlendirmelerde Ibn Sina’nm el-
Hidaye eserinde ise ‘Uyun’a benzer olarak gokcisimlerinin nefsinin timel-tikel bilgilere

sahip oldugu ve tahayyiil etme giicii bulundurdugu vurgulanmaktadir.®®

Biitiin varliklar akillar ortaya ¢ikmast gereken hayiwr iizere kurulmus nizami
(nizamu’l hayir) bilir. Bu diizen gdékcisimlerinin tahayyiil yoluyla cismani

tahayyul sebebi olan bir halden digerine gecen her tirli killi ve ciiz’i bilgiye

92 el-Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fadila, ed. Elbir Nasr? Nadir (Beyrut: el-Mashreq Publishers,
1986), 61-62.

93 el-Farabi, Uyunu’I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag:, 54.

94 el-Farabi, 56.

% Kaya, “Sukik ala ‘Uytn”, 54.
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sahiptir. Gokcisimlerinin strekli hareketlerinden tikel olan bilgilerinden cismani
hareketler meydana gelir. Bu hareketler dort unsurda ve olug-bozulus dleminde

degismelere neden olur.%®

Bu bilgiler dogrultusunda ‘Uytn’da gdk cisimlerinin akletmesi bir kuvve haline isaret
etmektedir, fakat ‘Uyun’da kuvve halinden bahsedilmemektedir. Diger yandan tikellerin
bilgisi ¢ikarimsal diisiinme seklini ortaya koyarken kiillilerin bilgisi ¢ikarimsal degildir.
‘Uylin’da bu noktada herhangi bir acgiklama yapilmamaktadir. Dahasi, ‘Uylin’da felek
nefslerinin aklettigi kiilli nesnelere dair de kesin bir bilgi yoktur.?” Bdylece Farabi’nin
ogretisi ile g¢elisen yonii gok cisimlerinin bilgi sahibi olma sekilleri ve hayalin bu

noktadaki islevi olmaktadir. %

2.2.4. Gokcisimlerinin Yapisi ve Dort Unsur Hakkinda

‘Uyun’da gok cisimlerinin ve dort unsurun tabiat1 ve nitelikleri hakkinda verilen bilgiler
Farab’nin muhtelif eserlerinden daha farkli gorisleri igermektedir. Eserde gok
cisimlerinin dort unsurun tabiatiyla benzer sekilde madde ve siirete sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun 6tesinde madde ve siiret benzerligi olsa da gokcisimlerinin
sicak-soguk ya da agir-hafif olmayan besinci bir tabiat1 oldugu belirtilmektedir. Stret
acisindan da gokcisimlerinin {i¢ boyut farazidir ifadesi kullanilmaktadir. Bu sekilde

gokcisimlerinin yapisi itibariyle hylomorfik tabiatlar1 vurgulanarak Farabi’nin es-Siyase

% e|-Farabi, UyunuI-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag:, 59.
% Damien Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, Islamic Philosophy,
Theology, and Science, v. 85 (Leiden ; Boston: Brill, 2012), 389-92.

% Kaya, “Sukiik ala ‘Uytin”, 53; el-Farabi, Es-Siyasetii 'I-Medeniyye Mevcutlarin llkeleri, 22-24.
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eserinde vurguladigr mevzi‘ kavramina da deginmedigi belirtilmektedir.®® Farabi es-

Siyase’de gokcisimlerinin yapisi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Semavi cisimlere gelince, onlar, siurette ve maddede bulunan eksikliklerden uzaktir.
Bununla beraber onlarin konulari (mevzu ‘) madde degildir. Fakat onlarin her biri,
kendisi disinda bagka bir seye konu olmas: mimkiin olmayan, kendine has bir konuya

sahiptir. Boylece onlar siretten farklilagir.*®

‘Uyun’da belirtilen diger celiskili goriis gokcisimlerinin hareketleri i¢in mekani hareket
Ve tabi ‘T meyl/zorlamali (kasri) meyl kavramlari kullanilmaktadir. Fakat Farabi’nin diger
siiphe gotiirmez eserlerinde boyle bir ifade sekliyle karsilasiimamaktadir.!® Bir diger
husus ise gok cisimlerinin hareketinin hangi kategorinin i¢inde oldugu ve neden

kaynaklandigina dair goriisler oldugu ileri siiriilmektedir.%?

“Gokcisimlerinin hareketi yer degistirmeyen (vaz ‘i) ve dairevi (devri) bir harekettir. Olus
ve bozulusa sahip varliklar mekana bagli bir harekete sahiptir. Nicelik, nitelik ve

»103

dogrusal hareketler basit cisimlerde bulunan hareketlerdir. ifadesi yer almaktadir.

Bu hususta Farabi’nin Medinetu’l Fadila eserinde semavi cisimlerin nerede, nereye
dogru, nicin ve nasil hareket ettigi kismi altinda boyle bir cevap veya agiklama yer

almamaktadir.'%

% Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 385.

100 o|-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarin Ilkeleri, 38.

101 o|-Farabi, el-Medinetii I-Fadila, 104-6.

192 K ava, “Sukik ala ‘Uytin”, 57,

103 g]-Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, icinde Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut
Kaya, 9. bs (istanbul: Klasik Yaylari, 2014), 117-26.

104 e|-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 104-6.
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Gokcisimlerinin bu hareketlerinin neden kaynaklandigi konusunda ise felegin besinci bir
tabiata sahip olmasindan kaynakli hicbir seyin parcalayamadigi ve bdyle bir varhigin
dogrusal bir hareketi olamayacagi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira onun hareketi arzu
ve Ofke sonucu da degildir. Fakat 0, maddeden soyutlanmis akli varliklara benzemek icin
istekle hareket eder. Gok cisimlerinin hepsinin ayni1 cinsten tek bir seye arzu duymalar1
miimkiin olmadigindan, her birinin ayr1 ve kendisine 6zgii bir “ma‘sik™u bulunmakta
ancak yine de hepsi tek bir ma‘sika, yani Ilk Ma‘sik’a istirak ettikleri ifade

edilmektedir.1%

Medinetu’l Fazdila ve es-Siyase eserlerinde ise 11k’i, Ilk Sevgili olarak nitelese de bu
“sevgi ve ask” gok cisimlerinin hareketinin sebebi olarak belirtmedigi ve sehvet-sevk
arasinda ayrim yapmadigr vurgulanmaktadir.’®® Bunun Uzerine g6k cisimlerinin
nefslerinde glzellik ve sevincin meydana gelebilmesi icin kendi 6zlerini, ikincilleri (yani

ayrik akillar1) ve T1k’i akletmeleri ifadelerine rastlanmaktadir. %

Damien Janos, Uyun'un gok hareketi teorilerinin Farabi'den ziyade Ibn Sina'nin
teorilerine daha yakin oldugunu vurgulamaktadir. Ashnda birka¢ nokta, yazarm Ibn
Sina'nin ¢evresinde aktif oldugunu veya Ozellikle o ¢evreden etkilendigini
diisiindiirmektedir. Bunlar ibn Sina'nin taninabilir 6zellikleri arasinda hayal giiciiniin gok
cisimlerine atfedilmesi; sehvet, gazap ve sevk arasindaki ayrim; tasabbuh'un agik bir
sekilde ifade edilmesi ve meyl kavramlarmmn aciklanmasidir.!®® Bu kavramlarmn
aciklamalarinin ‘Uyiin’da ifade edilmesi eserin Farabr’ye ait olmadigina dair agik bir

mesaj verdigini diisiindiirtmektedir.

105 o|-Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, 123-24.
196 K aya, “Sukiik ala ‘Uyan”, 58.
107 e|-Farabi, el-Medinetii’'I-Fadila, 102; el-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarin Ilkeleri, 58-64.

108 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 395.
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2.2.5. Insanin Biyolojik-Psikolojik Yapis1 ve Bazi Kavramlar

‘Uyun’un son pasajlar1 nefsin giigleri ve aklin mertebeleri konularini igermektedir.
Hayvan tiirlerinden olan insanin, kuvvet kaynagi nefsinin akliyla aletler yaparak ya da
alet olmaksizin islerini yapabilecegi belirtilmektedir. Eserde maddi organlarla (aletlerle)
fiilleri gergeklestiren giigler sirasiyla; beslenme, biiyiime ve iireme, nefsin idrak giigleri;
dis duyular (bes duyu), hayal, vehim, hatirlama, diistinme gibi i¢ duyumlardan ve hareket
ettirici giicler olan sehvet (arzu) ve gazap (6fke) gibi kuvvetlerden bahsedilmektedir.1%®
Burada belirtilen kuvvetlerden Farabi’nin sudiir teorisini agikladig1 yapitlarinda vehim
gicii ile karsilasilmamakla birlikte giiclerin sistematik bir sekilde siralandigi

gorulmektedir.!'® Ayrica Ibn Riisd’iin Tehdfiitii t-Tehafiit’'te bu kavramui felsefl

terminolojiye dahil edenin Ibn Sina oldugunu ileri siirdiigii bilinmektedir.*'*

Eserde insana ait olan bir alete ihtiyag duymaksizin ortaya ¢ikan psikolojik giiclerden
pratik (ameli) ve teorik (ilmi) akildan bahsedilmektedir. Pratik akil, insana 6zgl
davraniglar1 yerine getirmede etkin olandir. Teorik akil ise nefs cevherinin bilfiil akla
dontismesidir. Teorik aklin mertebelere sahip oldugu belirtilmektedir. Bunlar; heyulant
akil, meleke halindeki akil ve miistefad akildir. Bu aklin gu¢ halden fiil hale ¢ikmasi igin
maddeden soyutlanmig akil (el-aklu’l-mufarik) olmasi gerektigine isaret edilerek bu

durumun da ancak fa’al akilla miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.!?

Farabi akillar konusunda siiphe gétirmeyen Medinetu’l Fadila, es-Siyase ve F1 Me ‘anil-

akl gibi eserlerinde ‘Uyan’da belirtilen akil mertebelerinin ifade edilisinden farkli

109 g|-Farabi, Uyunu ’I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynagi, 66-72.
110 o|-Farabi, el-Medmnetii’I-Fadila, 132-38.
111 Kaya, “Sukik ala “Uytn”, 35.

112 g|-Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, 125.
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kavramlar kullanmaktadir. Bu eserlerde Farabi aklin mertebelerini ii¢ durumda
siralamaktadir. Bunlar; bilkuvve/heyiilani akil, bilfiil akil ve kazanmlmis akildir.!*® Bu
farklilik da ‘Uyiin’un Farabi’ye aitligi hususunda kuvvetli siiphelerden birisidir. Boylece
‘Uyian’un igeriksel agidan incelenmesi eserin Farabi’ye aitligi hususunu kuvvetli

sliphelerle ortaya koymaktadir.

Son olarak eserin yazma niishalarmna gelince, M. Cuneyt Kaya’nin makalesinde ‘Uyun’un
aitligi konusundaki arastirmalar1 ve mukayesesi sonucu Ibn Stna’nin dgretileri ile daha
cok bagdastig1 icin incelemelerini de o yonde yapmistir. Biz ¢alismamizin sinirlar
geregince eserin Farab1'ye aitligi hususundaki siiphelere degindik. Bu durumdan dolay1
kime aitligi konusundan daha ¢ok Farabi’ye ait olmadig1 hususu tzerine degerlendirmeyi

sunmaya calistik.

Bu bilgiler 1s13imda M. Ciineyt Kaya’nin makalesinde ifade ettigi iizere ‘Uyun’un ibn
Stna’nin fikirleriyle ortiisen bir¢ok nokta olmasindan kaynakli 6zellikle onun eserleri
arastirildigmi ifade edebiliriz. Eserin kuvvetle muhtemel Ibn Sinaci dgretilerle ya da ibn
Sina tarafindan yazilmis olan iki yazma nuishaya ulasildig: ileri suriilmektedir. Bunlardan
ilki “Istanbul Universitesi A. Y. 4755 numarali Ibn Sind’nin 27 varakli kiiciik hacimli
eserlerinden pargalar1 bir araya getiren “Resdil min tesanifi’s-Seyh er-Reis Ebi All
Rahimehullah Te‘4ld ve Ba‘duhlt Menk{lun min Hattihi isimli mecmua oldugu ileri
strilmektedir. Bu mecmuanin ‘Uyun olarak disiinilmesinin en 6nemli sebebi
mecmuanin 285b-291b varaklar1 arasinda Kitdbii ‘Uyinii’lmesail lehii baghigini tagiyan
ve “Kale’s-Seyh er-Re’is Rahimehullah” ifadesiyle baslayan bir eserin bulunmasi oldugu

vurgulanmaktadir. ikinci olarak istinsah tarihi bulunmayan Berlin Pm. 466 numaral

113 e|-Farabi, EI-Medinetii 'I-Fazila Tanri Alem Insan, gev. Yasar Aydinli, 2. bs (istanbul: Litera Yaymcilik,

2018), 158-62.
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mecmuanin 49-52. varaklar arasinda yer alan bu ‘Uyln niishas1 “Ve Lehii Eydan

Rahimehullah ‘Uyiinu’l-mesdil” bashigini tasidigr”*'* belirtilmektedir.

Bu eserde kullanilan Ibn Sina terminolojisi gdz &niinde bulunduruldugunda ve biriken
kozmolojik deliller bu risalenin yazar1 olarak kesinlikle Ibn Sind'ya veya onun

ogrencilerinden birine isaret ettigine!'® dair kan1 olusturdugu diisiincesine ulasilmaktadir.

2.2. El-Cem*Beyne Ra’yeyi’l-Hakimeyn Eflatiin E|-Ilahi ve Aristitalis (Platon ile

Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi)'® Eseri

Farabi’ye aitligi kesin olmayan bu eserlerden bir digeri ise el-Cem * beyne re’yeyi’l-
hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristotalis’dir. Farabi (6.950) tarafindan yazildig: bilinen el-
Cem * beyne re yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristotalis adli eserin Kitabii Ittifiki
re yi'l-hakimeyn Efldtin ve Aristotalis, Makale fi’l-cem  beyne re’yeyni Efldtin ve
Aristo, Risdletii’l-cem * beyne’r-re’yeyn seklinde farkl isimlendirildigi baz1 kaynaklarda
belirtilmektedir.!'’ Eser bazi kaynaklarda Farabi’ye atfedilerek kaynak gosterilse de ona

aitligi siipheli olan eserler arasinda zikredilmektedir.

114 Kaya, “Sukik ala “Uytin”, 63-66.

115 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 395.

116 o|-Farabf, “el-Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Eflatln el-i1ahi ve Aristiitalis”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe
Arkivi, sy 24.

117 Mahmut Kaya, “el-Cem* Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn”, i¢inde TDV /s/dm Ansiklopedisi (istanbul, 1993),

280-82.
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FarabT’ye atfedilen el-Cem‘ beyne ra’yeyi’l-hnakimeyn EflIatin el-/lahi ve Aristitdlis
eserin isminden anlasilacag: tzere Platon (Eflatiin) ve Aristoteles’in fikirlerinin birbiriyle
benzer goriislere sahip olup ayni diislinceyi savunduklarini ortaya koyan yani
diistincelerini uzlastiran bir eserdir. el-Cem “in giris bolumunde bazi diisiiniirlerin Platon
ve Aristoteles’in alemin kidemi, ilk yaraticinin ispati, nefis ve akil problemi, siyaset,
ahlak ve mantiga dair konularda c¢ok derin goriis ayriliklarina sahip olduklar1 ve
diisiinceleri arasmnda bir ihtilafin bulundugu ileri suriilmektedir.''® Eserin yazilma amac1
Aristoteles ve Platon’un sistemlerinin ya da goriislerinin farkli olmadigini ve ileri siiriilen
iddialarin asilsizligmi ortaya c¢ikarmak oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda,
kisilerin zihinlerinde beliren siipheleri gidermek ve diisiincelerinin ne ifade ettigini

aciklamaya ¢alismak oldugu vurgulanmaktadir.'*®

Miiellif, Aristoteles ve Platon arasinda goriis farkliligi olduguna dair diisiincenin, {i¢
yanlis anlayistan birinden kaynaklandigmi eserde belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
felsefenin mahiyetini agiklayan “Varlik olarak varhigin bilgisidir™*?° tarifinin dogru
olmadigz; ikincisi, bu iki kisinin felsefi sistemleri hakkindaki herkesin veya ¢ogunlugun
diisiincelerinin  zayif ve tutarsiz oldugu; {igiinciisiiniin ise ikisi arasinda ihtilaf
bulundugunu savunanlarin bilgi eksikligi oldugu ifade edilmektedir.!?! Bu anlayislardan
ilkini kisinin mantik, metafizik, fizik, ahlak ilmi ve bu iki filozofun gorislerini okudugu
zaman dogru olduguna ulasacaktir diisiincesiyle elemektedir. ikincisini ise akil herkes

icin bir delil olup goriis birligine varildigi zaman dogru olacagma vurgulayarak ihtimal

118 Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, el-Cem ‘ Beyne Re’Yeyi’l-Hakimeyn, ed. Elbir Nasri Nadir
(Beyrut: el- Mashreq Publishers, 1968), 89.

119 e|-Farabr, 89.

120 g|-Farabt, 90.

121 g|-Farabt, 90.
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dis1 gormektedir. Ugiincii anlayista “Eflatun’la Aristo’nun yasayislari, davranislar1 ve
cogu diisiinceleri arasindaki ihtilaf goriiniisten ibaretken birtakim zorlama ve hayaller
sonucu aralarinda tam bir ihtilaf bulundugunu nasil olur da akil kabul eder!”*?? diyerek
gorlis ayriligi fikrini ortaya atanlara karsi hayretini belirtmektedir. Boylece tiglincii
anlayistan yola ¢ikarak iki filozofun goriislerini biitlinciil bakis agisiyla degerlendirmek

gerektigi sonucuna ulasarak eserini yazma amacini ortaya koymaktadir. 123

Farabi el-Cem “’in giris kisminda kendi doneminde baslica yedi konu lzerine tartisildigmi
ifade etmektedir. Ancak eserin iceriginde on iic meseleden bahsedilmektedir. Bu

calismada eserin konu diizenine sadik kalinarak uzlastirilan fikirler kisaca belirtilecektir.

a. Hayat Anlayislarindaki Goriis Ayrihgi*?

Platon ve Aristoteles’in hayat anlayislarindaki goriis ayriligi yasantilarindan kaynakli
oldugu ifade edilir. Fakat birbirinden bu durumun farkli oldugu diisiiniilse de yazdiklar1
eserler tizerinden ikisinin de diinya hayatinin olmasi gereken ahlakli, diizenli ve adaletli

bir yasam olmasi gerektigi goriisiinde hemfikir olduklar1 konusunda uzlastirilmaktadir.

b. ilimlerin Sistemlestirilmesiyle ilgili Goriis Ayriig'?

el-Cem*, Aristoteles ve Platon’un ilimlerin sistemlestirilmesi meselesinde sozde fikir

ayriliginda bulundugunu ifade etmektedir. Platon bilginin Kitaplara yazilmasina karsi

122 Kaya, “el-Cem*‘ Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn”, 281.

123 g|-Farabi, “el-Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-ilahi ve Aristatalis”, 223-24.

124 e|-Farabi, EI-Cem ‘Beyne Re 'Yeyi’I-Hakimeyn, 83.

125 g|-Farabi, 84.
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olmustur fakat sonrasinda bilginin derinlesmesi ve gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
dalginlik, unutkanlik gibi durumlar bilginin yok olma tehlikesini olusturmasina karsi
bilgiler kaleme almmuistir. Ancak fikirlerini eserlerinde semboller ve muammalar
kullanarak yalnizca uzmanimin anlamasi gerektigini savunmustur. Aristoteles ise bilginin
sistemlesmesi, felsefeyi yaymak ve her seyin hakkimi vermek gerektigini savunmustur.
Bu bilgiler dogrultusunda goriiniiste fikir farklilig1 varmis gibi olsa da Aristoteles “Her
ne kadar ben bu ilimleri ve felsefeyi yazdimsa da dyle bir tertibe koydum ki onu ancak
ehil olan anlayabilir; Oyle bir ifade kullandim ki sadece onu erbabi kavrayabilir12

ifadesiyle gaye ortakligmin birbirlerinin goriislerini destekledikleri vurgulanmaktadir.

c. Cevher Konusundaki Gériis Ayrihgi'?’

Platon “Cevherlerin en degerlisi ve 6nde geleninin akil ve nefse yakin, duyu ve fiziki
yapidan uzak olamidir” diye belirtmektedir. Aristoteles ise “Ustiin tutulmas1 ve dnde
gelmesi gereken cevherler ilk cevherleri teskil eden sahislardir” fikrini benimsemektedir.
Bu ifadelere bakildiginda goriisler arasinda farkliliklar s6z konusudur. Fakat burada farkli
disiplinler agisindan farkli anlamlarda yani ayni1 agidan ayni gayeyi giitmedikleri igin

fikirsel anlamda bir uyusmazlik s6z konusu olmadigi ileri stiriilmektedir.

d. Tariflerin Yeterliligi Konusundaki Goriis Ayrihgi'?

126 g|-Farabi, 85.
127 g|-Farabi, 86.
128 g|-Farabi, 87.
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Platon ve Aristoteles arasindaki bir diger farkli goriis tariflerin yeterliligi ve sentez
konusudur. Platon tariflerin yeterliliginin bolimleme metodu ile olacagini, Aristoteles ise
ispat ve sentez ile olacagini savunur. Metod olarak farkli kavramlar kullansalar da siireg
olarak benzer durumlari igermektedir. Clnkd bolimleme sentezi igerir. Bu durumda her
ne kadar metod olarak sentezin gériiniisii bolimlemeninkine karsitsa da amag aynidir. Bu
yiizden aslinda her ikisi de birbirlerinin metodlarini kendi metodlar1 i¢inde kullanmakta

oldugu iddia edilir.

e. Birinci ve Uglincii Sekil Kiyasla Ilgili Goriis Ayriig

Karisik kiyas hakkinda Platon ve Aristoteles’in fakl goriislerde olduklar1 iddia edilmis.
Bu iddia Platon’un “kii¢iik 6nciilii olumsuz olan birinci ve ticlincii sekil kiyas kiplerini
kullanmis” oldugu ifade edilmektedir. Aristoteles ve Platon’un kitaplarinda kullandiklari
ifadeler olumsuz gibi gbziikse de olumsuz olmadiklarini fakat olumluya déndurilen
tiirden dnermeler sayildiklar1 vurgulanmaktadir. Ornegin Aristoteles’in “Gok ne hafiftir,

ne agirdir” dnermesi gibi.

f. Yiklemi Zat Olan Onerme ile ilgili Goriis Ayriig

Aristoteles'in “bir olumlu 6nermede yiiklem zitlardan bir zit olursa onun olumsuz sekli,
yiikklemi zit olan olumlu 6nermeden daha ¢ok zitlik ifade eder” goriisii ile Platon’un
“yliklemi bir bagka olumlu 6nermenin yiiklemine zit olan onerme daha ¢ok zithk ifade
eder” goriistiyle aralarinda farklillk oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat burada bir

farkliligin degil kullanilan disiplinle alakali bir durum oldugu vurgulanmaktadir.
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g. Gorme Olayr Konusundaki Goriis Ayrihg:*?

Aristoteles “gérme olaymi gozin etkilenmesiyle” ifade ederken Platon “gézden ¢ikan bir
seyin goriilene ulagmasiyla meydana geldigini” ileri slirmektedir. Platonun bu
diistincesinin Aristoteles’in fikirlerini benimseyenler tarafindan gézden ¢ikan seyi bir
nesne boyutunda degerlendirilerek anlamsiz bir iddiaya siiriiklenmistir. Benzer
saptirmalar1 Platon’un goriisiinde olanlar da diger tarafa yapmistir. Aslinda burada iki
goriis arasinda bir farklhilik var gibi goziikse de kavramsal anlamda smirliliktan dolay1
ifade edilen seyi zorlastirmakta oldugu belirtilmektedir. Bdylece anlatilmak istenen seyin
yanlis anlagilmasina sebep oldugu vurgulanir. “Platoncularm, kuvveti ve bu kuvvetin
gozden cikismi ispat i¢in sdyledikleri ne derece tutarh ise, Aristocularm da havanin
renkleri tagiyarak goze iletmesi seklindeki goriisleri ayn1 derecede tutarlhidir” ifadesiyle

uzlastirma saglanmaktadir.

h. Ahlak Konusundaki Goriis Ayrihgi**

Aristoteles’e gore “Biitiiniiyle ahlak degisen adetlerden ibarettir. Higbir ahlak tabii
(dogustan) degildir. Aliskanlikla sahip olunan herhangi ahlaktan bir baska ahlaka ge¢cmek
insan icin miimkiindiir” fikrini benimsemektedir. Buna karsit olarak anlasilan Platon’un
goriisii ise ahlak dogustan gelmektedir. Dogustan yatkin olunan ahlak, degisim istense
bile tam tersi sekilde artarak devam eder fikrini savunmaktadir. Burada apagik olarak zit
iki gOriis ileri surilmektedir. Fakat bu diisiincelerin konu bakimindan farkli disiplinlerde
ele alindig1 konusu bu iki farkli gibi goriinen goriisleri bir noktada uzlastirmakta oldugu

iddia edilmektedir. Ornegin ahlak konusunu Aristoteles sosyal konular icinde ele alirken

129 g|-Farabi, 91-95.
130 g|-Farabi, 95-97.
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Platon siyasi teoriler lizerinden kanunsal yap1 olarak kaleme almasi ortaya ¢ikan zithigi

kaldirmaktadir.

i. Bilginin Kaynag Hakkindaki Goriis Ayrihgi*®!

Bilginin kaynagi konusunda Platon’un “6grenmek hatirlamaktr”  goriisiini
savunmaktadir. Aristoteles ise “zihinde varolan kavramin dis diinyada tam bir karsilig:
vardir ve bu karsiligi buldugu zaman =zihnindeki varolani hatirlar” goriisiini
benimsemektedir. Bu iki goriise bakildiginda birbirleri arasinda zitlik oldugu iddiasina
varilmaktadir. Fakat aradaki bu zithk Aristoteles’in Burhan kitabinda ifade ettigi “her
ogretim ve 6grenim daha Once var olan bir bilgiden gelir” goriisii dikkate alindiginda

ortadan kalkacagi belirtilmektedir.

j. Buyiuk Onculil Zorunlu Kiigiigii Asertorik Olan Kansik Kiyas Konusundaki

Goriis Ayrihg '

Platon'a atfettikleri: “Biiylik Onciil zorunlu olursa sonu¢ zorunlu degil asertoriktir”
Avristoteles ise “Onciilleri zorunlu ve asertorik olan kiyasim bilytik 6nctilti zorunlu olursa,
sonugta zorunlu olur” ifadeleri karsilastirildiginda fikirler arasi apacik bir farklilik
gorulmektedir. Fakat burada Platon’a arastirmacilar tarafindan atfedilen bir goriis oldugu
ileri siiriiliir ve Platon’un bdyle bir goriisiiniin olmadig1 vurgulanarak karsitlik ortadan

kalkmaktadir.

131 g|-Farabi, 97.

132 e|-Farabi, 88-89-90-91.
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k. Alemin Ezeliligi ve Yaratilmishg Konusundaki Gériis Ayriig*®

El-Cem “de bu bolumde Aristoteles’in alemin ezeliligini savundugu, Platon’un ise alemin
yaratilmighigini savundugu goriisleri arasindaki fikir uyusmazhigi belirtilmektedir.
Aristoteles’in alemin ezeliligi goriisiine sahip oldugu diistiniirler tarafindan onun es-
Semaii ve I-alem (Go6k ve Alem) kitabinda “biitiin varlik i¢in zaman bakimimdan baslangig

yoktur”l34

ifadesinden yola c¢ikilarak iddia edildigi vurgulanmaktadir. Fakat
Aristoteles’in bu ifadesinin farkl bir agiklamasi Fizika ve Metafizika kitaplarinda aslinda
alemin, alemdeki varliklar gibi zaman i¢inde var olmadigini ama zaman diginda
yaratildigim1 agiklayarak bu goriisiiniin yanlis anlasildigi ileri siiriilmektedir. Bu
aciklamanin devaminda goriisiin daha gii¢lii dayanagi1 olarak Aristoteles’e ait oldugu

diistiniilen ve metafizikle ilgili goriislerinin devami niteliginde degerlendirilen Esulucya

(Theologia'®) eserinden yararlanilmaktadir.

Esulucya’da Allah'm heyilayr omeksiz yarattigini (ibda“)'®, Allah'n iradesiyle
heyiilanin cisimlestigini, sonra da kozmos haline geldigi agiklanmaktadir.'®’Ayrica
Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici diistincesinden Platon’un her var olanin

zorunlu bir yaraticiya ve bu yaraticinin kendi varligina sebep olamayacagi goriisii

133 ¢l-Farabi, 100-104.

134 e|-Farabi, “el-Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-i1ahi ve Aristitalis”, 244.

135 Esulucya eserinin Aristoteles’e ait olmadig1 bilinmektedir. Plotinus’un gériisleri, Porphyry tarafindan
diizenlenerek Enneadlar adli kitapta diizenlenip toplanmistir. Latinceden Arapgaya terciime hareketleri
doéneminde terclime edilen Enneadlar’in 1v-v-vi. boliimleri Aristoteles’in Teolojisi'ne Girisin baglangig
bolimiinde yer verilmistir. Boylece Aristoteles’in Metafizik eserinin teolojik tamamlayicisi olarak

sunulmustur. Bkz, Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Girig, 24-25.

136 el-Farabi, EI-Cem ‘Beyne Re 'Yeyi’I-Hakimeyn, 101.

137 e|-Farabi, “el-Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Eflat(n el-11ahi ve Aristiitalis”, 244.
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iliskilendirilmistir. Bu goriis yine Esulucya’dan alintilanan bir pasajla Platon ve
Aristoteles’in Gergek Bir’in ve her seyi 6rneksiz yaratanin ylice Yaratici oldugu fikrini
aciklamaktadir. BOylece Esulucya eseri ve Platon’un eserleri arasinda benzerlikler
kurularak iki filozof arasindaki alemin ezeliligi ve yaratilmislig1 hakkindaki goriis ayriligi

fikri curtttlmektedir.

|. TIdealarla flgili Goriis Ayrihg**®

Platon, metafizik alemde varliklarn soyut siretlerinin (idealar) var oldugunu
savunmaktadir. Aristoteles’in ise Metafizika eserinde metafizik alemde bulunan ve
bozulup yok olmayacagi ileri siirlilen misal ve siiretleri (idealar) reddettigi
belirtilmektedir. Boylece bu iki goriise bakildiginda aralarinda ihtilaf oldugu apagik
goriilmektedir. Fakat goriisler arasindaki zith@in sebebinin terimlerden dogabilecek
karmasiklik ve sinirlilik oldugu ifade edilir. Buna dayanarak Aristoteles’in goriisii metod
iizerinden aciklanarak uyusmazliin giderilecegi vurgulanmaktadir. Bu durumu
Aristoteles’e atfedilen Esulucya (Theologia) eserindeki ruhani stretlerin varligini kabul
ettigi ve metafizik alemde var oldugu ifadelerine de dayanarak uzlasmanin saglandigi

belirtilmektedir.

m. Ahiret Hayati Hakkindaki Goriis Ayrihgi*®

Ahiret hayatmma dair 6diil ve ceza gercegine Platon ve Aristoteles’in goriislerinde

rastlanmadigi iddia edilmektedir. Buna karsit olarak Aristoteles’in “tabiatta Odul

138 el-Farabi, EI-Cem ‘ Beyne Re 'Yeyi ’I-Hakimeyn, 105-9.

139 g|-Farabi, 110.
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gereklidir” goriisii ve Iskender’in annesine yazdigi mektuptaki ifadelerin bu goriisii
desteklemedigi agikga belirtilmektedir. Platon’un ise Devlet kitabindaki 6ldiikten sonra
dirilme, hiikiim, adalet gibi kavramlarin 6diil ve cezay: ifade ettigi ileri siiriilerek karsit

gOrlisiin ona ait olmadig1 vurgulanmaktadir.

el-Cem ‘ eserinde Platon ve Aristoteles’in bu son uzlastirilan goriisii ile hedeflenen amacin
gerceklestigi  vurgulanmakta ve eser sonlandirilmaktadir. Bdylece eserin hangi
konulardan bahsettigine ve nasil ifade edildigine deginmis olmaktayiz. Bu bilgiler
1s1¢inda ¢calismamizin ana meselelerinden biri olan eserin Farab1’ye aitli§i konusundaki

stipheleri el-Cem “in degerlendirilmesi basligi altinda incelemeye ¢alisacagiz.

2.3. El-Cem* Beyne Re’yeyi’l Hakimeyn Eflatiin El-Tlahi Ve Aristitalis Eserinin

Degerlendirilmesi

Ebu Nasr el-Farabi (870/950), antik kiiltiir ve felsefe mirasinin sistematik ve sentezci
filozofu olarak bilinmektedir.’*® Bunun yaninda el-Farabi ileri siirdiigii fikirleri ve
teorileriyle “ikinci Ogretmen” olarak anilan, Aristoteles ve Platon’un goriislerinin
yorumlayicist olarak bilinen {inlii Islam filozofudur. Farabi’nin bilinen bu &zellikleri
1s181inda Platon ve Aristoteles’in goriisleri hakkinda eserler kaleme aldig1 bilinmektedir.
Geg Antik cag felsefesinden itibaren Platoncular igin ana meselelerde anlasmazlik icinde
olmadiklarmi veya Aristoteles’in fikrinin yanlis oldugunu tartisgmak amaciyla Platon ve

Aristoteles  arasinda  karsilastrma  yapmak  bir  gelenek  haline  geldigi

140 Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Giris, 60.
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gozlemlenmektedir.!*! Helenistik ve Patristik donemlerde ozellikle Iskenderiye
okulundan yetisen Yeni Platoncu filozoflar tarafindan felsefenin birligi tezini savunmak
icin Platonla Aristoteles’in sistemlerini uzlastiran bircok eser telif edilmistir.1*? Farabi’ye
atfedilen el-Cem ‘ Beyne Re’yeyi’l Hakimeyn Eflatin El-Ilahi Ve Aristitalis eserinin de
icerik yapist dikkate alindiginda Geng Antik ¢agda olan Porphyry, Simplicius ve
Iskenderiyeli Ammonius’a kadar uzanan bir greti akimmin devami niteliginde oldugu

belirtilmektedir. Bu diisiince ¢ercevesinde degerlendirilen eserlerden biridir.

el-Cem “in Farabi’ye atfi konusunda bir¢ok yonden gii¢lii siipheler bulundurmasindan
dolay1 eserin kesin olarak kim tarafindan kaleme alindig1 bilinmemektedir. Bu husustan
yola ¢ikarak bu boliimde eser hakkinda yapilmig olan incelemeler ve degerlendirmeler
iizerinden silipheleri ortaya koyarak eserin Farabi’ye aitligi meselesindeki fikirleri ifade
etmeye calisacagiz. Oncelikle ele alacagimiz eserin degerlendirmelerinin arasinda eserin
ayrintili incelenmesi yoniinden Tiirk¢e arastirmalarin basinda gelen Prof. Dr. Mubhittin
Macit’in “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale” makalesi ve ulasabildigimiz diger

kaynaklar iizerinden incelemeleri sunmaya ¢alisacagiz.

el-Cem  eserinin Farabi’ye atfi hususundaki otantikliginin incelenmesinde klasik biyo-
bibliyografik kaynaklar onemli yer tutmaktadir. Bu agidan eserin Oncelikle biyo-
bibliyografik kaynaklarda zikredilip zikredilmedigi incelenmektedir. Klasik biyo-
bibliyografik kaynaklara bakildiginda Farabi’nin eserleri siralanirken bazi tabakat
eserlerinde el-Cem ‘ eseri de zikredilmistir. Bu kaynaklar Ibn el-Kifti’nin Tarih el-hukema
eserinde Kitabu fi Ittifak ara Aristutalis ve Eflatun adiyla gegmektedir. Bir digeri ise Ibn

Ebu Usaybi‘a’nin ‘Uyunu’l-enba fi tabakati’l-enbba eserinde Kalam fi ittifak ara’

141 Adamson ve Taylor, 12.

142 Kaya, “el-Cem* Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn”, 280-82.
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Abukrat ve Eflatun adiyla deginilmektedir.!*®> Son olarak ise Zahiruddin Beyhaki’nin
Tetimmetu  Swani’l-hikme!**  eserinde  [ttifak  ra’yeyi’l-hakimeyn  adiyla
listelenmektedir. Bu tabakat eserlerinde el-Cem “in Farabi’ye atfedilerek zikredilmesi
eserin otantikligi agisindan bir delil olarak sunulsa da silipheleri ortadan tamamen
kaldirmamaktadir. Ciinkli eserin iceriksel agidan da tam olarak Farabi’nin diger
eserlerindeki ifadeleriyle uyusmadig: diisiincesi ileri siiriilmektedir. Bu sebeple eserin

icerik agisindan otantikligi incelenmektedir.

Eserin otantikligi hakkindaki ulasabildigimiz modern akademik ¢alismalarmn ilk bilgi ‘Al
Sami Nashshar’in 1975 yilinda kaleme aldig1 “el-Farabi ve el-hidara al-insaniyya,
vaka’i* mahrajan el-Farabi” calismasmda goriilmektedir.!*® Batili literatiirde ise
Ozellikle Joep Lameer, Marwan Rashed, Damien Janos, Majid Fakhry ve Fauzi M. Najjar
gibi diisiiniirler tarafindan yazilan ayrintili incelemeler bulunmaktadir. Bu incelemeler
eserin igerigindeki dikkate deger siipheleri daha acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu
stiphelerden biri uydurma olarak bilinen Aristoteles’e atfedilen Esulucya eserine atifta
bulunulmasidir.}*® Farabi’nin siiphe igermeyen eserlerinde bu esere dair hicbir atifta
bulunmadig1 bilinmektedir. Buna ek olarak Kindi’nin Aristoteles’in eserlerini sayarken

bu eseri zikredip zikretmedigi gorilmektedir.**’ Bir digeri ise Farabi’nin diger eserleriyle

143 Damien Janos, “Al-Farabi, Creation ex nihilo, and the Cosmological Doctrine of K. al-Jam‘ and
Jawabat”, Journal of the American Oriental Society 129, sy 1 (2009): 1.

144 Zahiruddin Beyhaki, Tetimmetu sivani’l-hikme, ed. Refik Acem (Beyrut: Liibnan Diisiince Yaymnevi,
1994), 41.

145 Marwan Rashed, “On The Authorship of The Treatise On The Harmonization of The Opinions of The
Two Sages Attributed To al-Farabi”, Cambridge University Press, Arabic Sciences and Philosophy, 19, sy
01 (2009): 44.

146 Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Giris, 24-25.

147 Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale”, 13.
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uyusmayan ifade ve kavramlarin kullanilisi 6rnegin felsefenin tanimmin farkliligi,
cogunlugun fikrinin kesin bilgiyi ifade ettigi goriisii gibi konular ileri stiriilmektedir. Son
olarak el-Cem® eserinde Platon ve Aristoteles’in bagdastirilan alemin ezeliligi ve
yaratilmighigi meselesindeki goriiglerinin uzlastirilamayacagi diisiincesi gibi iddialar
vurgulanmaktadir.'® Eserin otantikligi konusundaki bu uyusmazliklari ve benzeri
iddialari, calismamizin sinirhliklarint dikkate alarak, daha ayrintili ifade etmeye

calisacagiz.

el-Cem* eseri igeriksel agidan incelendiginde ¢eliskilerden birinin felsefenin tanimi
oldugu ileri stiriilmektedir.* el-Cem “de bu tanim “varlik olarak var olanlarm bilgisi”*>
olarak agiklanmustir. Farabi’nin Kitabu’'l Burhan eserinde metafizigi mevcut olmak
bakimindan mevcudu/mutlak varhigi incelemek diye tanimlamaktadir.®®! Bu durum ise
Farabi’nin Aristoteles’in ilk felsefe (metafizik) kavrami igin yaptigi tanimi yine ilk felsefe
icin kullandig1 iddiasmi kuvvetlendirmektedir.'® Farabi felsefenin tanimmi Kitabu
Tahsili's-sadde eserinde yapmaktadir. Ikinci uyusmazlik, kesin bilginin elde edilmesinde
kullanilan “cogunlugun {izerinde ittifak ettigi goriisiin (icmad) en kesin bilgiyi ifade

99153

ettigi vurgulanmaktadir. Farabi’nin siiphe gétiirmeyen [hsau’l-Ulim ve Kitabu'l-

Burhan eserlerinde ise kesin bilgi; “kendisinde hem varliga hem de sebebe iliskin

148 Macit, 13-14.

149 |_ameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics, 33.

150 g|-Farabi, EI-Cem ‘ Beyne ReYeyi’l-Hakimeyn, ed. Elbir Nasri Nadir (Beyrut: el- Mashreq Publishers,
1968), 80.

151 Seda Ensarioglu, “Farabi: Islam Diisiincesinde Metafizigin Temelleri”, icinde Metafizik Filozoflarin
Metafizik Sistemleri, ed. A. Kadir Ciigen, 1. bs (Bursa: Sentez Yayinlari, 2020), 177.

152 Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale”, 12.

153 el-Farabi, EI-Cem ‘Beyne Re 'Yeyi’I-Hakimeyn, 81.

50



kesinligin  birlikte bulundugu kisim” ifadesi ile tanimlanmaktadir.™® Kavramlar
arasindaki bu farklilik el-Cem “de kesin bilginin bir goriis ¢oklugu durumunda ele
alinirken otantikligini koruyan eserlerde mantigin konusu i¢inde sistematik bir

kavramsallastirma ile belirtilmistir.

Bir diger geliskili husus Platon ve Aristoteles’in tiimel ve tikeller konusunda birbirleriyle
uzlastirilabilecegi konusudur.'® Bu konuda filozoflarm uzlastirilamayacag goriisiindeki
diisiiniirlerin Farabt’nin diger eserleri incelendiginde boyle bir benzer veya karsit goriis
ortaya koymanin miimkiin olmadigini dile getirmektedir.**® Ttimel ve tikeller konusunda
Farabi’nin fikirleri ile Aristoteles ve Platon’u uzlastirmaya ¢alistig: fikirler arasinda agik
bir uyusmazlik goriildiigli vurgulanmaktadir. Marwan Rashed makalesinde bu durumu
Farabi’nin higbir sekilde diger eserlerinde boyle bir dil kullanmadigini dahasi filozoflar
arasinda bir Oncelik sonralik ifade ettigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira yazar,
Aristoteles Felsefesinin Farabi'nin tiim kiilliyatinda agik¢a Platon'dan ¢ok daha 6nemli
olarak sunuldugunu ileri siirerek bu uzlagtirmanin ideolojik olarak celigkili oldugunu

iddia etmektedir.*®’

Platon, tiimelleri, hem zihin disinda onlara ait olan tekil 6rneklerinden hem de onlarm bir
kavram olarak bulundugu zihnin kendisinden bagimsiz varliklar olarak tanimlar.

Aristoteles’in ise tumelleri tek tek bireysellesmis nesnel varliklardaki ortak yonlerin zihin

154 el-Farabi, Ihsdii’l-Ulim (Ilimlerin Sayimz), 94-105; el-Farabi, Kitabu 'I-Burhan, cev. Omer Tiirker ve
Omer Mahir Alper, 2. bs (Istanbul: Klasik, 2008), 2-7.

1% Rashed, “On The Authorship of The Treatise On The Harmonization of The Opinions of The Two Sages
Attributed To al-Farabi”, 50.

156 Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen ki Risale”, 12.

157 Rashed, “On The Authorship of The Treatise On The Harmonization of The Opinions of The Two Sages

Attributed To al-Farabi”, 50-51.
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tarafindan soyutlanmasiyla ulasilan zihindeki kavramlar olarak nitelemektedir.®
Boylece Aristoteles ve Platon’un tliimel ve tikeller hakkindaki goriislerinin birbirine zit
oldugu goriisii hakimdir. Bu hususun ana konulardan birisi olmasi yoniiyle cevher
konusunda, idealarla ilgili, bilginin kaynagi ve kiyasla ilgili goriis ayriliklarin

uzlastirilamayacagi da iddia edilmektedir.

Farabi tiimeller konusunu miistakil bir eser ya da bir baslik altinda kaleme almamistir.
Fakat tiimellere dair gorislerini yazdigi eserlerdeki konularm altinda kullandig1
ifadelerden ¢ikarmaktayiz. Farabi el-Elfdzu Imusta ‘mele eserinde timeli ¢cokluk Gzerine
soylenebilen manalar ifadesiyle aciklamaktadir.*® Bunun yam sira Harfler Kitabi, Es-
Siyasetii’l Medeniyye ve el-Medinetii’l-Fadila eserlerinde timellerin ontolojik konumunu
kaleme almistir. Bu eserlerde Farabi tlimellerin dis dunyadaki gercekligini agiklamak icin
Platon’un degil Aristoteles’in tanmimindan yola ¢ikarak bir sistem kurmaktadir.’®® Bu
eserlerdeki bilgiler 1s1¢1nda el-Cem “deki Platon ve Aristoteles’in tiimel ve tikelleri konu
alan basliklar altindaki uzlastirma ifadelerinin Farabi tarafindan kaleme alinmadig: fikri
giiclenmektedir. Bu argiimanlarin 6tesinde bu konudaki uzlastirmalarin dayandigi

kaynaklardan biri de Esulucya (Theologia) eserine yapilan atiflar ve alintilardir.

Esulucya (Theologia) eseri hakkinda el-Cem “de yaygin ve meshur oldugu dile
getirilirken Farabi’nin diger eserlerinde hi¢ bahsetmedigi bir eser olmasi dikkat gekicidir.
Bu husus eserin ona aidiyeti konusunda en 6nemli ve en kuvvetli iddialardan biridir.

CUnki el-Cem “de, Aristoteles’e ait olmadig1 kanitlanan, Esulucya (Theologia) eserine

158 Omer Ali Yildirim ve Behesti Zehra Kubilay, “Farabi’de Tiimeller ve Faal Akil’la Iligkisi”, Necmettin
Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 49 (2020): 91.

19 Yildirim ve Kubilay, 94.

180 Y1ldirim ve Kubilay, 99.

161 Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale”, 13.
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dort yerde atifta bulunulmaktadir.’®? Bu atiflar alemin ezeliligi ve yaratilmishgi konusu
ile idealarla ilgili goriis ayriligi meselelerinin incelendigi boliimlerdir. Aristoteles’in el-
Cedel (Topika) ile es-Semadii ve’l-alem (Gok ve Alem) eserlerinden alintilama yapilarak
Aristoteles’in alemin yaratilmamig oldugu kanaatini tasidiginin ¢ikarilamayacagini

temellendirmeye ¢alistigina dikkat cekilmektedir.'6

Alemin ezeliligi ve yaratilmighgi hususunda Muhittin Macit, makalesinde, her iki
filozofunda yoktan yaratmayi savundugu konusunu kaleme alan Yahya en-Nahvi’ye
(John Philiponus) kars1 Farabi’nin er-Red ala Yahya en-Nahvi fi redd alé Aristatalis
eserini yazdigini belirtmektedir. Ayrica ayn1 konu ve baglam olmasina ragmen el-Cem *
kitabmma hicbir atifta bulunmadigi vurgulanarak eserin otantikligi siiphesini
delillendirmektedir.’®* Diger taraftan Farabi’nin er-Red eseri ile atfedilen el-Cem*
eserinin ayni konu olmasina karsi bu iki eseri yazanlarin birbirinden habersizmis gibi
Aristoteles’in farkli metinlerine atif yaptig1 belirtilmektedir. ®° Ayrica Farabi’nin hem
el-Cem* kitabm1 hem de aymi zamanda Philoponus’a reddiye yazmis olmasi

anlamlandirilamayan bir ¢eliskidir.

el-Cem * yazarinin Simplicius ve Ammonius’un kaleme aldig1 eserlerden benzerlikler
tasimast da eserleri gérmiis oldugu ve uzlastirma noktalarini bildigi ¢ikarimi
yapilmaktadir.’®® Bu hususlara ek olarak Marwan Rashed ve Damien Janos’in el-Cem *

Uzerine kaleme aldiklar1 incelemelerde vurguladiklar: ilahi irade ve tikeller (divine

162 g|-Farabi, EI-Cem ‘ Beyne Re 'Yeyi 'I-Hakimeyn, 101-102-105-9.

163 Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen ki Risale”, 14.

164 Macit, 14.

185 Macit, 16.

166 Macit, 19; Janos, “Al-Farabi, Creation ex nihilo, and the Cosmological Doctrine of K. al-Jam‘ and

Jawabat”, 10.
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Providence and particulars), Platonik idealar ve ilahi akil (Platonic Ideas and the divine
Intellect), yoktan yaratma (ex nihilo) ve Tanri’nin iradesi ( the divine attribute of ‘will’)
konularindaki uzlagtirmalarda gelenekten gelen bagdastirma {izerine kurulu olan

ogretilerin ifade edildigi belirtilmektedir.'®’

Son olarak biitiin bu siipheler incelendiginde eserin “el-Cem “’in yazart kim? sorusuna
kars1 Farabr’nin 6grencisi olan Yahya b. Adi (m. 894-974) tarafindan kaleme alinmis
olabilecegi cevabi verilmektedir. Ciinkii ayn1 zamanda 6nemli bir Aristoteles mutercimi
olan Yahya b. Adi Esulucya’dan yararlanarak bir tevhid risalesi yazdigi bilinmektedir.
Ayrica Simplicius ve Amonius’un eserlerini bildigi dahasi serhler yazdig1”
vurgulanmaktadir.'®® Bunlarin 6tesinde eserin tsliip ve konu bakimmdan onun eserlerine
benzemesi ve konuyla ilgili eserlerinde benzer pasajlar bulundugu iddialar1 el-Cem * *in
yazarinin kesin olmamakla birlikte Yahya b. Adi’yi isaret ettigi ileri siiriilmektedir.®®
Boylece eserin Farabi’ye aidiyeti problemi hakkinda yapilan arastirma ve incelemeleri

sunarak konuya daha ihtiyath yaklasilmasi gerektigine ulasmaktayiz.

167 Rashed, “On The Authorship of The Treatise On The Harmonization of The Opinions of The Two Sages
Attributed To al-Farabi”, 45-50-56-64.

168 Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale”, 20.

189 Macit, 20; Janos, “Al-Farabi, Creation ex nihilo, and the Cosmological Doctrine of K. al-Jam‘ and

Jawabat”, 13.

54



2.4. Et-Ta‘ltkat Eseri

FarabT’ye aitligi kesin olmayan ¢alismamiz sinirlarindaki son eser et-7a ‘fikat’tir. Bu eser
bazi tabakat ¢alismalarinda Farabi'ye atfedilerek zikredilse de ona aitligi siipheli olan
eserler arasinda sayillmaktadir. Bu baslik altinda oncelikle eserin nelerden bahsettigini
kisaca belirterek, yapilan degerlendirmelerin okuyucu i¢in daha agik hale gelmesini
amaclamaktayiz. et-Ta'likat’ta kisaca nelerden bahsedildigini ise eserin tahkikini yapan

Ca'fer el-Yasin’in'’® kaleme adlig1 niishaya bagh kalarak ifade etmeye calisacagiz.

et-Ta ‘likat genellikle belli bir diizen igerisinde hazirlanmamis bir eserdir. Eserin
iceriginde birbirinden bagimsiz paragraflar seklinde bir konu anlatimi yer almaktadir.
Oncelikle eser ilahi inayetten bahseden bir paragrafla baslar. Ancak eserde konu
tekrarlarinin yenilendigi bir ifadelendirme sekliyle karsilasiimaktadir. Genel olarak
pasajlarda islenen konular; “Faal akillar, idrak, ma ‘kiil ve mahsus, nefs, bilgi, basitlik,
varlik-mahiyet ve ma ‘lil-illet iliskisi ,151k ve renkler, akli suretler, insan tabiati, hikmet,
zorunlu varlik, yildizlarin akillari, nefs, arazlar ve maddi suretler, hadd, cismani suretler,
hayr, nokta, ¢izgi, satih, insan nefsi, Ilk, Tanri, bilgi ve insan, feleklerin akletmesi, irade
ve hareketleri, hareket, tesahhus, tikel tabiat, akletme ve duyumsama, yokluk, heyiila,
ma ‘dim, Ilk’in varligi, meveudatin varhigi, ebediyyet, fasidat ve bilgisi, yildizlarn bilgisi,
cins, fasl, yokluk, ruh, feleklerin cevheri, hiviyet, sifat, vad‘, zaman, fizik, zaman, hareket

ve arazlar, 151, cismani suret, ilimler hakkinda, ilahi ilim ve beseri ilim”*"*dir.

et-Ta ‘likat eseri, adindan da miitevellit, igeriksel acidan goriis ve diisiincelerin notlar

halinde toplandig1 bir ¢alisma seklinde oldugu icin konular tzerinden bir buttnlik

170 g|-Farabi, et-Ta ‘likat, ed. Cafer el-Yasin (Beyrut: Dar al-Manahil, 1988).
71 Fehrullah Terkan, “El-Farabi’ye Atfedilen Et-Ta’likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet ilmi
Dergi, 50, sy 1 (2014): 220-21.

55



saglanamamaktadir. Bu durumda ¢aliysmamizin amaci 1s1ginda eserin Farabr'ye aitligi
konusundaki silipheleri et-Ta ‘likat’in  degerlendirilmesi baghigi altinda sunmaya

calisacagiz.

2.5. Et-Ta‘likat Eserinin Degerlendirilmesi

Gilintimiize kadar Farabr’ye ait oldugu diisiiniilen et-7a ‘likdt eseri atiflarla otantikligini
korumustur. Eser bir¢ok siiphe bulundursa da elestirel olarak incelenmemesinden dolay1
eserin aidiyeti problemi glindeme getirilmemistir. Bu eser ¢alismamamizda sunulan diger
eserler gibi birgok agidan Ibn Sina'nin Ogretilerine benzemekte oldugu iddia
edilmektedir.}> Bu durumdan dolay1r eser hakkinda yapilmis olan incelemeler ve
degerlendirmeler Uzerinden siipheleri ortaya koyarak eserin Farabi’ye aitligi konusundaki
fikirleri sunmaya calisacagiz. Oncelikle ele alacagimiz eserin incelenmesi ve
degerlendirilmesi yoniinden basta gelen Fehrullah Terkan’in kaleme aldig1 “el-Farabi’ye
Atfedilen et-Ta likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not” makalesi ve Damien Janos’in

“Method, Structure and Development” eserini g6z 6niinde bulunduracagiz.

Farabr’ye atfi hususundaki siipheli eserlerin otantikliginin incelenmesinde klasik biyo-
bibliyografik kaynaklar 6nemli yer tutmaktadir. Bu agidan et-Ta ‘likat eserinin dncelikle
biyo-bibliyografik kaynaklarda zikredilip zikredilmedigi incelenmektedir. Klasik biyo-
bibliyografik kaynaklar igerisinde tabakat eserlerine bakildiginda Farabi’'nin eserleri
siralanirken “et-Ta ‘likar” isimli bir kaynagin yalnmizca bir eserde rastlandigna isaret

edilmektedir. Bu eser Ali b. Zeyd Zahiru’d-Din el-Beyhaki’ye (6.565/1174) ait olan

172 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 383.
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Tarihu Hukema’i’l-Islam’dir 1™ Ancak Terkan, bu eserin 1946 yilinda Tarthu Hukema'i’l
Islam adiyla Muhammed Kurd ‘Ali ve 1994 yilinda Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh adiyla
Rafitk el-‘Acem tarafindan yazilan tahkik eserlerini degerlendirerek ihtilaflarin
bulundugunu belirtmektedir.}’* Ornegin her iki eser aym eseri tahkik etmis olsa da el-
‘Acem’in tahkikinde Farabi’ye ait olan eserlerin daha fazla olduguna isarete edilmektedir.
Bu durum yazarlarin ya keyfi yazimindan kaynakli ya da tahkik edilen nlshalardaki
farklhiliklardan kaynaklanmaktadir. Bu durum s6z konusu kaynaklara giivenilirlik

acisindan zayif oldugunun gostergesi sayilabilir.

et-Ta ‘likat’m Farab1’ye nispeti hususundaki gercekligi sorunu hakkinda yapilan modern
akademik ¢aligmalara iliskin olarak ise; Michot (1982) onun gerc¢ekligini sorgulamistir,
ancak 1988'de bu eserin yeni bir Arapc¢a baskisini hazirlayan el-Yasin, bunu Farabi'ye
atfetmigtir; Vallat’in (2004) ise orijinalligi sorusunu agik biraktig1 bilgisine

ulasmaktayiz.1’®

et-Ta /ikar’n tahkikini yapan ve calismasinda eserin aitli§i konusunda degerlendirme
sunan Ca‘fer el-Yasin’in iddias1 bir 6n kabul olan el-Beyhaki’nin eserine dayanarak
ismen bazi kaynaklarda “te alik fi’lI-hikmeh” bashgi altinda bazen de “et-Ta‘likat” baslig1
altinda zikredilmesinde eseri nesredenlere ait oldugu diistincesi vurgulanmaktadir. Ayrica
icerik olarak eserin Farabi’ye aitligi konusunda sliphe olmadig1 diisiincesi
belirtilmektedir.}’® Ancak Terkan, bu isim bir digerinin yerine kullaniliyorsa eger
ta‘likatin telif bir esere degil, taliklere yani yorumlar toplamma isaret ettigini ileri

sirmektedir. Buna ek olarak atfedilen eserin bicimsel anlamda dizensiz ve iceriksel

173 Terkan, “El-Farabi’ye Atfedilen Et-Ta’likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not”, 215.
174 Terkan, 215.
175 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 383.

176 Terkan, “El-Farabi’ye Atfedilen Et-Ta’likat isimli Eser Hakkinda Bir Not™, 217-18.
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olarak da yorumlardan olustugu tespiti lizerine, eserin igerigi ve bicimi agisindan bdyle
bir isimlendirmeye sahip olabilecegini dahasi igerik ve bigiminden kaynakli telif bir eser

olamayacag iddia edilmektedir.*”’

Farab1 atfedilen et-Ta ‘likat eseri igeriksel ag¢idan Ozellikle Ca‘fer el-Yasin tarafindan
yapilan tahkiki ve Ibn Sa’nin et-Ta‘likat isimli eserin ‘Abdu’r-Rahman Bedevi
tarafindan yapilan tahkiki incelendiginde benzerliklerden kaynakli olarak Farabi’ye
aitligine dair siiphelerin kuvvetli hale geldigi vurgulanmaktadir.!”® Her iki eserin
kiyaslandiginda konular bakimindan ve ifadelendirme yoniiyle birbiriyle ayni oldugu
acikca goriilmektedir. Ancak el-Yasin tarafindan bu durum Ibn Sina’min Farabi’den

etkilendigi iddiasim ileri siirdiigii bildirilmektedir.1"®

Eserler incelediginde et-7a /ikat’ta Farabi’nin konular1 islemesi acisindan daha kisa
ifadeli iislup tarz1 kullanmasina karsit, Ibn Stna’ya atfedilen eserden kirpmalar seklinde
oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Dahas1 Farab’ye nispet edilen ve ibn Stna’nin Ta Tikat
eserleri karsilastirildiginda stipheli eserde dogrudan alinti, yeniden ifadelendirme,
Ozetleme, eliptik anlatim ve kelime ya da climlelerden kirpmalar gibi bir ifadelendirme

bi¢imi olduguna isaret edilmektedir.*®°

Eserin igeriginde, kozmoloji ve gok cisimlerinin hareketi ve diisiinmesine daha fazla
egilim gosterildigi goriilmektedir. Janos, bunun gok cisimlerinin dogas1 ve nedenselligi
bashig1 altinda Farabi’nin otantikligini koruyan eserlerle olan uyusmazligina isaret

etmektedir. Farabi, gok cisimlerinin sekillerinin “maddelerinde sabit” oldugunu soyler.

177 Terkan, 218.
178 Terkan, 220-21.
179 Terkan, 221.

180 Terkan, 222.
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Diger taraftan bu eser, gok cisimlerinin sebepleri hakkinda higbir sey sdylemez. Yalnizca
orblar ve gezegenlerin bilesik oldugunu ve hilomorfik bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. 8! Janos’m bu c¢alismasi, FarabT’nin sudiirdan bahsettigi risaleleri
arasidaki celiskileri ortaya koymak igin yeterlidir. Clnki Farabi’nin otantik eserlerinde
g0k cisimlerinin canlilik tagidigina dair bilgi bulunmamakta ve onlardan bahsedilirken

“maddah” terimi kullanilmamaktadir. 182

Janos, et-7a ‘likat’ta Farabi’nin pek fazla ilgilenmedigi konularla mesgul oldugunu ileri
stirmektedir. Farabi, diger eserlerinde goksel ruhlarin aklinin mahiyeti hakkinda ¢ok az
bilgiye yer verdigini ancak incelenen siipheli eserde bu konularda daha fazla bilgi
icerdigini vurgulamaktadir.'®8 Ayrica et-Ta ikat’ta ifade edilen semavi akil teorisinin,
Farabi’nin el-Medine ve es-Siyase’sinde veya bu bakimdan geriye kalan diger eserlerinde
onemli Olgiide farkli oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii hayalin gok cisimlerine
atfedilmesi ve onun sebep edici glicline yapilan vurgu ile kudretin fiiliyattan 6nce gelmesi
bu eserin Farabi’ye atfedilmemesi icin yeterli gerekceleri olusturduguna ulasmaktadir.8
Dahas1 Janos, et-Ta likat’ta gelistirilen teorilerin Ibn Stnaci bir dgreti ile Ortiistiigiine

isaret etmektedir.

Eserin inceleme ve degerlendirmelerine bakildiginda kesin olarak kimin kaleme aldigina
ulagilamasa da Farabi’ye aitligi hususunda igerik-diisiince karsilastirmasi yoluyla ciddi
stipheler igerdigi ortaya konulmustur. Boylece ¢alismamizin smirliklar igerisinde yapilan

incelemelerden yola ¢ikilarak et-7a /ikat’in Farabi’ye ait olmadig1 kanisinin daha baskin

181 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 383.
182 Janos, 384.
183 Janos, 386.

184 Janos, 389.
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olduguna ulasilmaktadir. Ayrica bu eserde Ibn Sinaci &gretilerin daha yogun oldugu

karsilastirmalarla ileri siiriilebilmektedir.

I11. BOLUM

HUSEYIN ATAY*’IN “FARABI ve IBN SINA’YA GORE YARATMA” ESERININ

FARABI’YE ATFEDILEN UC ESER UZERINDEN

MUKAYESESI VE DEGERLENDIiRMESI

Hiiseyin Atay (6. 2023) 1968 yilinda Islam Felsefesi alaninda "Farabi ve Ibn
Sina'va Gore Yaratma"'®® adli tezini kaleme almistir. Biz bu bolimde islam
Felsefesi alanindaki tezini “Farabi’de Yaratma” konusu cercevesinde kullandigi
kaynaklar ve ifadeler agisindan degerlendirmesi seklinde olacaktir. Bu inceleme
calismamizin smirlar1 igerisindeki Farabi’ye ait olup olmadigina dair siiphe igeren
‘Uyiin'ul Mesdil, el-Cem‘ ve et-Ta’likat eserlerinin degerlendirmeleri dikkate alinarak
sunulacaktir. Ayrica degerlendirmemizi giiglendirmek i¢in Farabi’ye aitligi hususunda

sliphe gotlirmeyen mubhtelif eserlerinden yararlanmaya calisacagiz.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. Hiiseyin Atay 1930-2023 yillar1 arasinda yasamis olup
Islam felsefesi ve Kelam anabilim dalinda kaleme aldig1 ¢aligmalarla tanman ve egitim hayat: boyunca
bircok yerde ders vermis iinlii bir sahsiyettir. Bu calismamizin ana konusu olan “ Farabi ve Ibn Sina’ya
Gore Yaratma” teziyle dogent unvanmi almigtir. 1974 yilinda ise Kelam profesorii olarak Ankara
Universitesi Kelam Anabilim Dali bagkanhig: yapmustir. Ayrica A. U. Ilahiyat Fakiiltesinde yiiksek lisans
ve doktora dersleri vermeye devam etmistir.

18 Hiiseyin Atay, Farabi ve /bn Sina’ya Gore Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, 1974).
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Hiiseyin Atay, Farabi’yi daha iyi anlamanin ancak iki filozof birlikte diisliniildiigiinde
miimkiin oldugunu belirtir. Bundan dolay1 ¢alismasini Farabi ve ibn Stna’ya gére yaratma
anlayislar1 seklinde sunmaktadir. Hiiseyin Atay’in ¢aligmasi hakkinda iceriksel agidan
kisaca bahsetmek gerekirse:

Oncelikle her iki filozofun varhik hakkindaki gériislerini inceleyerek baslar. Ikinci bolim
olarak varliklar arasindaki iligkinin zaman ile belirtilmesinden dolay1r zaman konusu
hakkindaki fikirleri inceler. Son boliim olarak Tanri-Kainat iligkisini nedencilik ve ona
dayanan ¢ikis/sudiir nazariyesi konularmni inceler. Bdylece Ibn Sina ve Farabi’ye gore

yaratmanin ne olduguna dair fikirleri sunmaktadir.'8®

Biz de calismamizin bu boliimiinde Hiiseyin Atay’in tezindeki igerige sadik kalarak
incelememizi iki kistmda gergeklestirecegiz. ilk olarak yazar, eserinde Farabi’nin
yaratma teorisini agiklarken kullanmis oldugu kavramlari nasil ifade ettigi incelenecektir.
Ikinci olarak ise Farabi’nin muhtelif eserlerindeki yaratilis nazariyesi ile Hiiseyin Atay’in
Farab1’ye atifla siipheli eserler iizerinden sundugu yaratmay1 fikirsel agidan nasil ifade

ettigi incelenecektir.

3.1. Kavramsal Farkhhk

Hiiseyin Atay, ¢alismasinda iki filozof acgisindan ¢ikis/sudiir teorisine dair fikirlerini
beyan etmektedir. Sistemlerindeki fikirleri agiklarken filozoflarin farkli eserlerinde farkl
bilgilerin bulunmasma kars1 biitiinsel bir fikir verecegini vurgulamaktadir.’®” Fikirlerin
birligi meselesinde Farabi 6zelinde inceleyecegimiz goriisler, Atay’in kullandig:

kaynaklarin ve ifadelerin otantikligi hususunu daha agik hale getirecektir. Bu ¢izgiden

186 Atay, 6.

187 Atay, 106.
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hareketle incelemenin daha anlasilir olmasi icin terimlerin daha dikkatli bir sekilde ele
alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu ag¢idan terimleri Farabi’nin kendisine aitligi
hususunda siiphe igermeyen eserlerindeki ifadeleri esliginde sunacagiz. Boylece ilk

olarak, “Farabr’de varlik” konusunu eser 151g1nda inceleyecegiz.

3.1.1. Varhk:

Varlik kavramsal olarak yaratilis nazariyesinde dnemli bir yere sahip olmasmdan dolay1
yazar bu kavrami bir baslik altinda islemektedir. Ancak bu konu iizerine Farabi’nin
mustakil bir eseri olmamakla birlikte onun muhtelif eserlerinden yola ¢ikilarak ifade
edilmektedir. Bu yiizden Atay, varlik kavramini siklikla, fazlasiyla siiphe igeren ‘Uyiin,
et-Ta 'likat ve Fusisii’I-hikem'®® eserlerinden atifla agiklamaktadir. Biz de ¢alismamizda
bu durumu goz Oniinde bulundurarak oOzellikle bu eserlere atifla yapilan ifadeleri

inceleyecegiz.

Oncelikle terimsel anlam olarak “varlik(viicut)” anlatilamayacak, tanimlanamayacak
derecede zihinde agik, se¢ik ve yerlesik, sabit bir anlam tasimaktadir. Onu agiklamak,
ondan daha agik anlamli bir ifade ile mimkin olur. Halbuki ondan daha a¢ik anlamli ve
genis kavramla ifade edecek bir s6z yoktur. Varlik, kavramlarin en basitidir ifadeleriyle
Atay, Farabi’nin varlik anlayis1 hakkinda bdyle bir agiklama yapmaktadir.'®® Bu agiklama
‘Uyiin ve et-Ta 'likat eserlerinde gecen ifadeler Uzerinden sunulmaktadir. Farabi ise varlik

konusunu otantikligini koruyan eserlerinden ézellikle Kitabu’l Huruf’ta harf-i Inne, zat,

188 Eserin Farabi’ye ait olamayacagmi iddia eden bir makale yazilnustir. Detayli bilgi icin ayrica bkz. ( Cerr
Halil ; Cev. Kifayet Ozaydin, “Farabi Fusiisii’l-hikem’in Yazar1 Midir ?°, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiltesi Dergisi 18, sy 1 (1970): 153-61.

18 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 9.
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mevciid Ve sey boliimlerinde agiklamaya calismaktadir. Buna ek olarak Kitabu’l Burhan
eserinde Dbelirttigi tasavvur (kavram), tasdik (yargy) ve tamim kavramlarmin

tanimlamalariyla konuyu daha agik ifade etmektedir.

Farabr’ye aidiyeti siipheli olmayan Kitabu’l Huruf’ eseri 1s1¢inda varlik konusu
incelendiginde daha kompleksli bir anlatimla karsilasilmaktadir. Farabi, metafiziginde,
varlikla es-anlamli (¢ kavram kullanmaktadir. Bunlar: Harf-i inne, sey ve vicid-mevcid

kavramlaridir.?®°

Bu kavramlar miistakil baghklar altinda ayrintili sekilde
aciklanmaktadir. Ancak Atay, Farabi’de varli§i tanimlarken bu kavramlara ve
aciklamalara hi¢c deginmemektedir. Dahasit siipheli eserler iizerinden yaptigi
tanimlamadan yola ¢ikarak Ibn STna’nin varlik hakkindaki goriisiinii isaret eder. BOylece
Farab’nin kavramsallastirmasinin daha agik hale gelecegini belirterek ibn Stna’da daha
ayrmtili bir tammlamaya gitmektedir.!® Bu konuda Farabi’nin otantik kaynaklarini

kullanmamasi1 ve agiklayict olarak Ibn Sina’nin goriislerine yer vermesi dikkatimizi

cekmektedir.

Varlik kavrami tanimlanirken genellikle birbiriyle ilintili olan varlik-mahiyet arasindaki
iliski de ifade edilmektedir. Farabi ve Ibn STna’nin Tanr1’nm varhgindan ayr1 bir mahiyet
kabul etmemekte oldugu bilinmektedir. Atay da calismasinda Farabi ve Ibn Sina’nin
varlik-mahiyet hakkindaki goriislerine yer vermektedir. Varlik-mahiyet iligkisini ayrintili
bir agiklamaya sahip olmasindan dolayi, biz burada ayrintilara girmeden konumuz
smirlar1 igerisinde sunmaya ¢alisacagiz. Yazar, bu kavramlar1 yine Farabi’nin fazlasiyla

siiphe iceren eserlerinden Fusisii’l-hikem,*® ‘Uyiin ve Ta’likat’tan Yyararlanarak

190 frfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (EI-Mevchd) Terimi ve Eklentileri”, sy 11 (2017): 68.
191 Atay, Farabi ve /bn Sina’ya Gore Yaratma, 10-11-12.
192 Fusisii’l-hikem eseri ¢alismamamizda incelenen siipheli eserler icerisinde olamasa da ilk arastirmalar

bu eser tizerinden bagladig1 ve Atay tezinde kullandig1 i¢in deginmek mecburiyetinde hissettik.
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aciklamaktadir. Biz bu konuyu Farabi’nin otantikligini koruyan eserlerden Kitabu'’l

Burhan ve Kitabu’l Huruf eserleri tizerinden bir kiyaslama ile inceleyecegiz.

Oncelikle Atay, Ta'likat eserine atifla varlik’1 herhangi bir seyin mahiyetine giren veya
onu meydana getiren pargalardan biri olmadigini ifade eder. Boylece higbir kavramin
mahiyetine giremeyecegini belirtir. Ancak Farabi siiphe gotiirmeyen eserlerinden
Kitabu’l Burhan’da ‘“Mahiyetin bilinmesi, daha Once varligi bilinmis, bir tarzda
kavranmis (tasavvur) ve baska bir tarzda kavranmasi talep edilmis seyde olur.”!%®
ifadesini kullanmaktadir. Bdylece seyin varliginin kavraminin 0 seyin mahiyeti oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir diger ifade ise, ‘Uyin ve Ta'likat’a atifla “Varlik, mahiyete arizdir yani
mahiyetin lazimidir'%* ifadesini kullanmaktadir. Ancak Kitabu 'l Burhan eserinden varlik
kavrammin mahiyet, kavram ve tanim arasindaki bag ile ortaya c¢iktig1 ifade
edilmektedir.?® “Kavramin bir kism1 da tasavvur edilen seyin varhgindan ibaret olan
kavramidir ki bu, o seyin mahiyetidir. Bu ifadeye gore seyin varliginin kavrami o seyin
mahiyeti olmaktadir. Bu ifade varlik ve mahiyet arasindaki iligskiyi agik bir bigimde
gbstermesinin yani sira mahiyet bilgisinin veya kavramin varliga bagl oldugunu ortaya

cikarmaktadir.”1%

Ta’likar’a atifla “Farabi’ye gore bir seyin hiiviyeti, onun ayniyeti, tekligi, sahsiyeti,
ozelligi ve munferit varligi demektir. “O” ile hiviyete, 6zellige ve ortaklik kabul etmeyen
miinferit varhiga isaret edildigi” vurgusu yapilmaktadwr. Farabi, Kitabu’l Hurif ’ta

“mevcut” basligi altinda Araplar tarafindan "hiive" yerine "mevcad"un ve "hiviyyet"

193 el-Farabi, Kitdbu 'I-Burhan, 58.

194 Atay, Farabi ve 7bn Sina ya Gore Yaratma, 9.

195 Yakup Ozkan, “Farabi Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Iliskisi”, Beytulhikme An International Journal
of Philosophy 11, sy 11:2 (01 Ocak 2021): 629.

196 Ozkan, “Farabi Felsefesinde Varlik ve Mahiyet iliskisi”, 628.
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yerine de "vuctid"un kullanildigmi vurgular. “Ben ise insanin bunlardan hangisini dilerse

kullanabilecegi kanaatindeyim” 7 diyerek bu konudaki diisiincesini belirtir.
Farabi varlik-mahiyet ayrimini {1k Sebep icin bu el-Medine eserinde su sekilde ifade eder:

“Kendisinden baskasinin varhgi tasmasi yoniiyle Ilk’in varligi, kendisi ile
cevherlestigi varligindan daha yetkin olmadig1 gibi, kendisiyle cevherlestigi
varligi da baskasinin varliginin kendisinden tastigi varligindan daha yetkin

degildir. Fakat onlarin her ikisi tek bir zattir.””*%®

Atay, Farabi ve Ibn Sina’nin mahiyet-varlik ayrimini varliklarin smiflanmasinda temel
tas1 olusturdugunu vurgulamaktadir. Ayrica filozoflarin mahiyet ve varlik ayirimimin
varligin smiflanmasinda ortaya ¢ikan olurluluk (imké&n) ve vicib (zorunluluk)
kavramlariyla ifade ettigini belirtmektedir.!®® Buna dayanarak bir diger kavram olan

olurluluk (imkén)’u agiklamaktadir.

3.1.2. Olurluluk (imkan):

Olurluluk (imkan) ve miimkiin kavramlar1 Ibn Sina ve Farabi’nin yaratilis nazariyesinde
varliklarin birbirleri ile iligkilerini ortaya koyan kavramlardandir. Atay, bu kavrami

Farabi ve Ibn Sina’da ortak olarak olurluluk kelimesiyle ifade etmektedir. Bu durum

197 el-Farabi, Harfler Kitabi: Kitabu’I-Hurif, ed. Muhittin Macit, cev. Omer Tirker (istanbul: Litera
Yaymetlik, 2018), 116.
198 o|-Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 74.

199 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 30.
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siklikla ‘Uyin, Ta'likat ve yine siipheli oldugu diisiiniilen Da ‘@va Kalbiyye®® eserleri
iizerinden Ibn Stna ile aym tamimlamalara sahip olduklarmi vurgulayarak®” ifade
edilmektedir. Ayrica c¢ogunlukla bu eserler iizerinden anlatilan kavrami biz de
calismamizda g6z Onilinde bulundurarak siipheli eserlere atifla yapilan ifadeleri

inceleyecegiz.

Atay, Da‘ava Kalbiyye eserine atifla olurluluk kavrammi varhik s6zii gibi
tanimlanamayacak kadar agik anlamli oldugu ve sadece zihni uyartabilecek sekilde
aciklanabilecegi seklinde belirterek Ibn Sina ile ayn1 tanimlamaya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak Farabi’nin otantikligini koruyan eserlerinden es-Siyase ve el-
Medine’de boyle bir tanimlama ya da agiklamayla bir kavramsallagtirmaya

rastlamamaktayiz.
Atay ¢alismasinda ‘Uyin’a atifla Farabi’nin varlik siniflamasini soyle ifade etmektedir:

“Farabi varliklari, zatlari (0zleri) itibariyle ikiye aywrir. Biri, herhangi bir seyin
mahiyeti (zati) incelendiginde, varligini gerektirmiyorsa, bu olurlu (mumkin)
varliktir. Digeri, 6zii (zati) diistiniildiigiinde varliginin zorunlu (vdcib) oldugu

goriilen varliktir.”*?

Farabi es-Siyase eserinde bu ayrimi soyle ifade etmektedir:

“Miimkiin varliklar bir varligin ve bir varlik olmamanin bir karisimidir. Yani

onlar var olmas: miimkiin olan sey ve var olmamasi miimkiin olan seydir. Varligi

200 Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Janos, Method, Structure, and Development in al-Fardbi’s Cosmology;
Rashed, “On The Authorship of The Treatise On The Harmonization of The Opinions of The Two Sages
Attributed To al-Farabi”.

201 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 31.

202 Atay, 32; el-Farabi, Uyunu 'I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynagi, 46-47.
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cevherinde olan Ilk Sebep, sadece var olmamast miimkiin olmayamin varligin

degil, fakat var olmamas: miimkiin olamn varligini da feydeder.”?%

Bir diger ifade ise ‘Uyin, Ta 'litkat ve Da‘awa Kalbiyye’ye atifla soyle agiklanmaktadir:

“Olurlu varhgin dayanacagr ve kendisi hakkinda ileri siiriilen itirazlarin
yapilamayacag: bir varlik, her iki akla gére (nazari ve ameli) zorunludur. Iste o,

zorunlu varliktir.” %%

Farabi’nin es-Siydse eserinde, varliklar arasindaki siniflamada miimkiin varliklarin
konumu ac¢iklanmaktadir. Ancak zorunlu varlik olarak bir kavramsallastirma
yapmamaktadwr. ‘Uyin, Ta’likat ve Da‘awa Kalbiyye eserlerine atifla desteklenen
Zorunlu Varlik kavrami ise agik bir sekilde zorunlu varlik kavrammin kullanildigini ve

varliklar arasindaki siniflamanin bu sekilde ifade edildigini vurgular.

Farabi es-Siyase ve el-Medine eserlerinde bdyle bir ifade kullanmamakla birlikte zorunlu

varlik kavramsallastirmasi1 yapmamaktadir.

“Ilk, mevciidatin kendisinden var oldugu seydir. O ’ndan varhga gelenin varhig

ancak, varligi baska bir seyin varligina bagl olan tasma/feyz yoluyla ve O’nun

disindaki seylerin varligimn bizzat O ’nun varligindan tasmasiyla gerceklesir.”®

“O’nu kendi disindaki mevcutlardan ayiran varliginin, kendisi ile kendi zatindan

bir mevcut olmasini saglayan seyden baska olmasi miimkiin degildir.”?%

203 g|-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarin Ilkeleri, 68.

204 Atay, Farabi ve Ibn Sina ’ya Gore Yaratma, 33; el-Farabi, Uyunu 'I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynag,
42-43.

205 e|-Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 70.

206 e|-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarin llkeleri, 44.
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Atay, siipheli eserlere atifla verdigi agiklama ve kavramlarin ayni sekilde Ibn Stna’da da
oldugunu belirterek ayn1 dipnotta ondan da kaynaklar belirtmektedir. Ancak yazar ibn
Stna’da tam olarak birebir noktalar bulamadiginda ise benzer bir anlatima sahip oldugu

iddiastyla baska ifadelerle belirttigine isaret etmektedir.?%’

Bir diger husus ise olurlunun kisimlar1 baghig: altinda ‘Uyar’a atifla ifade ettigi “olurlu
olan bir nesne var olunca baskasiyla zorunlu olur”?%® ifadesini belirtmektedir. Ancak

Farabi es-Siyase’de soyle ifade etmektedir:

“Varliklar bazen kendi zatlarindan dolaytr bazen bagkalarindan dolayr var
kalinmistir. Her biri maddesi ve sireti ile bir hak ve liyakate sahiptir. Bu hak ve

adalet iizere varhiga gelirler.”?%®

Bu bilgiler 1518inda Atay, ibn Sina ve Farabi’nin gercek olurlu ifadesini anlatmaya
calistiklarm1 ancak bu ifadenin Ibn Stna’nm ifadelerinde daha kolay anlasilabilecegini
belirtmektedir. Bu konu hakkindaki uzlastirmayi ise ‘Uyin, Ta'likat ve Da’ava Kalbiyye
eserlerine atifla gercek olurlunun varliga veya yokluga esit uzaklikta oldugunu ibn
Stna’nin eserlerini de kaynak gostererek ileri sirmektedir.?° Bu ifadelerin devamida ibn
Sina’nim eserlerine atifla agiklamalar1 genisletmektedir. Ancak biz ¢alismamizin sinirlari

geregince bu ayrintilara girmeyecegiz. Boylece yazarm iki filozofun goriisleri arasinda

aynilig1 veya benzerligi ortaya koyarak kavrami agiklamaya ¢alistigin1 ifade etmekteyiz.

Atay, varlik ve olurluluk (imkén) kavramlarini agikladiktan sonra son kavram olan vacib-

i viicid- zorunlu varlik kavramma gegis yapmaktadir. Bu kavrama olurluluk kisminda

207 Atay, Farabi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, 33.
208 Atay, 34.
209 e|-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarin Ilkeleri, 74.

210 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 35.
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kisaca deginilmis olsa da daha genis bir anlatimla bir baslik altinda agiklanmaktadir. Biz
de calismamizin daha agik hale gelmesi i¢cin zorunlu varlik kavramini, atif yapilan

kaynaklar 15181nda, inceleyecegiz.

3.1.3. Zorunlu Varhk:

Zorunlu Varlik ve Ilk Sebep kavrami ibn Sina ve Farabi igin Tanriyy/Yaratan
simgelemektedir. Ancak yazar zorunlu varlik kavrammi her iki filozofun sistemi i¢in
ortak olarak ifade etmektedir. Fakat onceki incelemelerimiz 151gmda da ifade ettigimiz
gibi otantikligini koruyan eserlerinde bdyle bir kavram Farabi tarafindan
kullanilmamaktadir.?!! Dahas1 Farabi’nin muhtelif eserlerinde, lk’in ayiric1 6zelliklerini

aciklarken, 6zellikle O’nun bil-fiilligine vurgu yaptigma ulagsmaktayiz.

Atay, iki filozof arasinda zorunlu varlik kavraminin tanimina karsit tartigmalar olmadigi
icin bu konu Gizerinde durmayacagini belirtmektedir. Ancak burada iki filozofun “Zorunlu
Varlik’in birlik, ilim, irade nitelikleri hakkmndaki gériislerini aciklayacagini™?*? ileri
siirmektedir. O, Zorunlu varlign birlik ve ilim nitelikleri Ibn Stna ve Farabi’nin kendine
aitligi hususunda siiphe icermeyen eserleri tizerinden agiklamaktadir. Ancak bu sifatlari

incelerken yine fazlastyla Ibn Sina’nim goriislerine yer verildigi agikca goriilmektedir.

Diger taraftan yazar, tiglincli nitelik olarak zorunlu varligin irade sifatin1 agiklarken

siklikla Farabti’ye aitligi stipheli olan eserlerden yararlandigin1 gérmekteyiz. Bu nitelik

211 Calismamiz igerisinde ‘Uyiinu’l- Mesail Eserinin Degerlendirilmesi boliimiinde “Varlik Mertebeleri”
alt basliginda belirtilmektedir, s.26.

212 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 46.
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cogunlukla calismamizin 6nceki bolimlerinde ele alinan siipheli eserlerden el-Cem “¢ ve

yine hakkinda siipheli olarak bahsedilen Fusiis’a isaret edilerek aciklanmaktadir.

Atay, oncelikle es-Siyase eserine atifla kdinatin varligmm nedeninin Zorunlu Varlik’1
gerektirdigi ve sonucun sahip oldugu seye sebebin sahip olmasi gerektigi anlayisini
belirtir. Boylece el-Cem “e atifla insanda var olan irade-isteme ve ihtiyar(segme)
niteliklerinin de Oncelikle zorunlu varlikta olmasi gerektigi ileri siiriildiiglini

vurgulamaktadir.?'® Ancak Farabi el-Medine eserinde sdyle ifade etmektedir:

“Ilk, kendine ézgii varligiyla var oldugunda, bunu, zorunlu olarak, varligi insan
iradesi ve ihtiyarina bagh olmayan ve varlikta gerceklestigi sekliyle bir kismi
duyumla gozlemlenen bir kzsm: burhan yoluyla bilinen diger mevcutlarin O 'ndan
varliga gelmesi izledi. ... Onun disindaki seylerin varligimin bizzat O ’nun

varligindan tasmasiyla gerceklesir.””*'*

Atay buna ek olarak Fusiis’a atifla, Farabi’nin insanin se¢me (iitiyar) niteliginin ezeli bir
iradeden meydana geldigini belirtir. Bir nitelik bir seyde varsa ona bir bagkasindan
geldigini ve bu durumun sonsuza dek devam etmesinin imkansiz oldugunu vurgular.
Bdylece onun, ezeli bir iradeye dayanmasi gerekir, yoksa o da sonsuza gideceginden var
olamaz ifadeleri ile Zorunlu Varlik’a irade niteliginin yiiklendigini ileri siirer. Dahasi el-
Cem eserinde bu ifadeyi destekleyen “bu niteligi failden (Tanr1) nefyeden kimsenin
gelisi giizel rastgele varliklari meydana getirdigini iddia etmis olur ki, bu en c¢irkin

99215

sozlerden biridir atfiyla verilen bilgiyi giiclendirmektedir. Ancak Farabi’nin

otantikligini koruyan eserlerinde Ilk’e bdyle bir irade niteligi atfi yer almamaktadir. es-

213 Atay, 56,
214 el-Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 0.

215 Atay, Farabi ve /bn Sina 'ya Gore Yaratma, 56.
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7216 vie el-Medine eserinde “insan, insani nefsin

Siyase eserinde “iradeye iligkin seyler
gucleri ve onlarin ortaya ¢ikis1 hakkinda”?!’ basliklar1 altinda bu konunun yaratilmislara

ait glicler agisindan ifade edildigine rastlamaktayiz.

Farab’nin irade konusunu Tanr1’ya atfetmemesinin sebebi ise varliklarin varlik sebebi
olan bilgisi, IIk’in yaratmasina esdeger bir diisiince oldugundan, bilgisinde hicbir zaman
hicbir degisikligin olmadig1 Tanri’nin iradesini harekete gecirecek bir anlayisi da dogru
bulmadig1 diisiiniilmektedir. Boylece Farabi, iradi belirtileri Ilk’ten soyutlar. Ciinkii
isteme ve ona iliskin eylemlerin Ilk igin noksanlik gostergesi oldugu onun tarafindan ileri

stirtilmektedir.218

Atay’n bu bilgiler 1s1ginda Farabt’ye aitligi stipheli olan eserler tizerinden onun “Zorunlu
Varlik” hakkindaki goriislerini ortaya koyduguna isaret etmekteyiz. Boylece Atay’in
calismasinda ¢ogunlukla Farabi’nin siipheli eserlerine atifla agikladigi bu kavramlar1
incelemelerimizi noktaliyoruz. Calismamizin devaminda ise Atay’in Farabi’ye atifla
stipheli eserler lizerinden sundugu “Farabi’de yaratmayi” fikirsel agidan nasil ifade

ettigini inceleyecegiz.

3.2. Yaratma Diisiincesinde Farkhhk

Atay, varlik-mahiyet ve zorunlu-mimkiin konularinda Farabi ve Ibn Stna’nin goriislerini
ortaya koyarak yaratilig teorilerinin nasil anlagilmasi gerektigine isaret etmistir. Bu

kavramlar 1s1ginda Farabi ve ibn Stna’nin kainata tek ve evvel varligi kabul edip diger

216 e|-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarn Ilkeleri, 102-8.
217 g|-Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, 138-140-164-68.

218 Mehmet Karakus, “Farabi Diisiincesinde Tanri’nin Varlig1 ve Nitelikleri” 3, sy 6 (2017): 127.
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bittn varliklar1 O’ndan ¢iktigima ve onun ilk var, varliklarin kaynagi kabul eden felsefe
diizenlerini (sistem) filozoflarin eserleri 1s18inda aciklamaktadir. Ayrica iki filozofun
goriisleri arasinda farki géormedigini belirterek bu ¢ikis (emanation) goriislerinde degisik
eserlerinde degisik bilgiler bulunmasinin 6tesinde bunlari tek bir fikrin agiklamasi olarak
ele alacagm belirtmektedir.?!® Biz de ¢alismamizda Atay’m bu ifadesini vurgulayarak
Farabi’nin yaratma anlayisimi (sudiir teorisi) Atay’in Farabr ye atifla kullandigi eserler

iizerinden nasil sundugunu inceleyecegiz.

3.21. Tann-Kainat Bag

3.2.1.1. Sudiir Teorisi (Feyd/Emanation)

Sudiir teorisinin ¢ikis noktasi olan Plotinos, Tanriyr hem her seyin kaynagi hem de
insanlarin kendisine donecekleri yer olarak gdsteren felsefi 6gretisini gelistirmistir. Bu
felsefi sistem Pythagoras’tan, Platon, Aristoteles Epikiir ve Stoaci felsefi diisiincelere
kadar beslenildigi bir birikimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu birikim en nihayetinde
Plotinos’un Tanri, ruh ve diinya ile ilgili biiylik felsefi sorulara cevaplar bulabilecegi
tinsel bir idealizm &gretisini olusturmustur.??® Atay’in da belirttigi gibi bu ogreti
Farabi’nin yaratilig sisteminin olusumunda en énemli roli Gistlenmektedir. Bundan dolay1
Atay, Plotinos’un 6gretisine kisaca deginerek iki filozofun yaratma sistemlerini ortak bir
sekilde sunmaya galismustir. Ancak biz Atay’m, Farabi’nin kaynaklarina dayanarak nasil

bir anlatim gergeklestirdigini inceleyecegiz.

219 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 106.

220 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 161.
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Oncelikle belirtmeliyiz ki Atay, calismasinin tamaminda Tanr1’ya ait kullanilan Zorunlu
Varlik (vacibu’l-vuciid) ifadesini hem Ibn Sina hem de Farabi’nin sistemi igin ortak olarak
kullanir.??! Bu ise ¢alismamizin dnceki béliimlerinde de isaret ettigimiz iizere ‘Uyin ve
Ta’likat eserlerine dayanarak yapmaktadir.??? Calismasinda ilk olarak Farabi’nin es-
Siyase ve el-Medine eserlerine atifla Ilk’in varlig1 sabit olunca, diger varliklarin ondan
meydana gelisinin zorunlu oldugunu ifade eder. Ilk’ten/ Zorunlu Varlik varliga gelenlerin
higbir sekilde ilk’in nedeni olmayacag1 gibi herhangi bir gaye veya yetkinlik kazanma

cabasmin da olmadigin1 belirtir.??®

Zorunlu Varlik’tan varliga gelenleri Ta'likat ve Da’ava Kalbiyye’ye atifla soyle ifade

eder.

“Varliklarm meydana gelisinde O (Ilk Zorunlu varlik) her seyin varligim
arzulamaktadir. Bundan dolayidr ki, ezelde kendinde olmayan ve sonradan
meydana gelen bir iradesi yoktur. Biitiin varliklar O’nun oziiniin geregi
olmasindan zorunlu olarak ondan meydana gelir. Boylece yapan (fail) yaptigi
nesnenin yapani oldugunu bildik¢e kendi oziine aykirt olmayan her nesneyi arzu
eder. O kendine asik olmasindan dolayr bunlar: kendisi ister ve oylece isinden

maksat kendi ozii olmus olur.”?%*

‘Uyin’a atifla devam eden bir diger anlatim ise;

221 Atay, Farabi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, 107.
222 Calismamiz icerisinde  Uylinu’l- Mesail Eseri " bolimuinde belirtilmektedir, s.17-18.
223 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 108.

224 Atay, 108.
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“Ilk var, varliklarin icinde bulunmalar: gereken iyilik diizeninin Ilkesi (mebdei)
olan oziinii (zatiny) diisiinmek yoluyla varliklar kendinden meydana gelir ve

béylece Onun bilmesi varligin nedeni olmus olur.”**

Bu anlatim ile Farab1'nin otantikligini koruyan eserlerindeki anlatim karsilastirildiginda
Tanri’nin iradesi, varliklar1 arzulamasi ve iyilik diizeni (nizdmu’l-hayr) gibi ifadeler
bulunmamaktadir. Farabi el-Medine’de “Ilk, kendisinden var olunandir. Ilk’in, kendisine
ait olan varligi var oldugunda, O’ndan, varliklar: insamin irade ve secimine bagl
olmayan diger varliklarin, nasil var olmasi gerekiyorsa o sekilde, zorunlu olarak var
olmasi gerekir.... O’ndan var olanin varligi, O 'nun varligimin baska bir seyin varligina
tasmast (feyz) ve baskastmin varhigimin da bizzat O’nun  varligindan tagmasi
seklindedir.”??® es-Siyase’de “... kendi disindakilerin O’ndan meydana gelmesi, O nun

cevherine eklenir ve ona kosulur/tabi olur”??" seklinde belirtilmektedir.

Atay, Ilk’in varhg1 ve varhiklarm ondan nasil meydana geldigini ifade ettikten sonra
Zorunlu nedenden cikan tek seyin birinci akil oldugunu belirtir. Ilk’ten bunlarin nasil
¢ogalacagini birinci akildan baslayarak kisaca anlatir. Ancak ‘Uyiin’a atifla Farabi’nin ve
Ibn Sina’nin sistemlerindeki ortaya ¢ikisin ayn1 oldugunu belirterek akillarin ii¢ durumu
ile diger siradaki akil, g6giin nefsi ve gogiin cisminin meydana geldigini ifade eder. Bu

iic durum sirasiyla;

1. Kendini var eden ilk varlig: diigiinmesi,

2. Kendinin ilk, zorunlu varliga gore zorunlulugunu diistinmesi,

225 Atay, 109; el-Farabi, Uyunu 'I-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynagi, 58-59.
226 o|-Farabt, el-Medinetii’I-Fadila, 70-74.

227 e|-Farabi, Es-Siyasetii'I-Medeniyye Mevcutlarin Ilkeleri, 52.
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3. Kendinin kendi 6ziine gore olurlu oldugunu diisiinmesi olarak sunulmaktadir.?%8
Farabi el-Medine ve es-Siyase 'de benzer ifadelerle bu durumu su sekilde agiklar.

“Ilk’ten ikincinin varhg tasar. O kendini akleder ve Ilk’i akleder. Ilk’i
akletmesiyle tcuncl variik luziimen (zorunlu) meydana gelir. Kendine has zatiyla

da ‘Ilk Sema 'nin varligi’ luziimen meydana gelir.”??®

Atay’in bu akillarin sayisinda da iki filozof arasinda uzlagsmaya gitmeye g¢alistig1 fark
edilmektedir. Bu durumu yine ‘Uyir’a atifla akillarin sayismin kesin bilinemedigi
ifadesine dayanarak akillar silsilesinde Farabi’nin de Ibn Sina gibi belirsiz oldugu
belirtilir.2®® Ancak biz Farabi’nin otantikligini koruyan eserlerinde acikca gormekteyiz ki

akillar on birinci akla kadar devam ederek tek tek a¢iklanmaktadir.

Bu sekilde Farabi’nin siipheli eserlerine atifla ibn Stna’nim eserlerini ayn1 dipnotlarda
veya devami niteliginde vererek cikis/feyz?®! goriisiinii anlatmaktadir. Atay, Tanr1’dan
tasma kismini anlattiktan sonra filozoflarin yaratma gorislerini kendi felsefi
sistemlerindeki goriisleri dogrultusunda ikinci bir basglik altinda elestirel bir yaklagimla

aciklayarak sunmak istemistir.

3.2.1.2. Yaratma

228 Atay, Farabi ve Ibn Sina 'ya Gore Yaratma, 110.
229 e|-Farabi, el-Medinetii I-Fadila, 82-83.
230 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 112.

231 Kavramlar1 Hiiseyin Atay’in ¢aligmasindaki ifade etme sekline sadik kalinarak sunmaktayiz.
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Farabi ve Ibn Stna’nin varlik-mahiyet ayrimi1 konusu temelinde her ikisi igin de ortak
kabul edilen zorunlu-miimkiin varlik ayrimi dikkate alinarak bir yaratma sisteminin
oldugu belirtilmektedir. Atay, Oncelikle yaratma sisteminde “Yaratma” kavraminin
cogunlukla Farabi’nin ibn Sina gibi ibda’ ile ifade ettigini ileri siirer. Ayrica ibda’
kavrami 0rneksiz bir sey meydana getirme olarak tanimlansa da el-Cem ‘ ve ‘Uyin’a atifla
yoktan bir nesneyi var etmek?3 ve varhgi kendiliginden olmayan bir nesnenin varliginin
devamliligini  saglamak seklinde acikladigini  vurgular. Ayrica Ibn Sinda’nin
goriislerindeki halk ve ibda’ kavramlariyla tamamlar. Ancak c¢aligmamizin Onceki
boliimiinde belirttigimiz tizere Farabi’nin sliphe gotlirmeyen eserlerinde boyle bir

kavramsallastirma ve agiklamasi bulunmamaktadir.?3

Atay, yaratma konusunda halk, hudis-u zati, ibda’ ve yoktan yaratma kavramlarmin
benzer seyleri ifade ettigi sonucuna ulastigini isaret etmektedir.?** Filozoflarm da benzer
anlamlarda kullandiklarini ileri siirer. Ancak bu kavramlarin yanlis anlasilmasidan
kaynakli bir problemin oldugunu vurgulamaktadir. Bunu da el-Cem “deki Aristoteles ve
Platon’un goriislerinin uzlastirilmasida oldugu gibi goriislerin yanlis anlagildigina isaret

ederek temellendirmektedir.

Atay, yaratmanim karsilastig1 zorluklar icerisinde isledigi kudret, irade, yaratmanin
olurlugu ve kidemi gibi durumlar1 Farabi ve Ibn Sina agisindan degerlendirir. Bu
degerlendirmeleri baska diisiiniirlerin goriisleri ile tartisarak fikirleri ortaya koymustur.

Ancak yazar bu agiklamalar1 ve uzlastirmayi el-Cem “e atifla Farabi’nin farkli konularda

232 Atay bu ifadeyi aracisiz ve yoktan bir nesne var etmek; maddesi mevcut olur da onlardan, benzeri
goriilmemis yeni modelde bir nesne ortaya koyma anlaminda kullanildigini vurgular.

233 Calismamuz icerisinde ‘Uyiinu’l- Mesail Eserinin Degerlendirilmesi boliimiinde “Varlik Mertebeleri ve
Tanri-Alem Iligkisi” alt basliginda belirtilmektedir, s.27.

234 Atay, Farabi ve /bn Sina'ya Gore Yaratma, 123.
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yazdig1 eserlerde muhatabma gore degisik ifadeler kullandigin1 vurgular. Buna gore, bir
konu hakkinda bir ilimde ortaya koyulan diisiincenin baska bir ilimde baska bir agidan
ifade edilmesinin geliskiye mahal vermeyecegini gosterir. Cunki her biri bulundugu ilim
icerisinde farkli bir yonden meseleyi ele alir. Bir diger yaklasim da yazarlar, ele aldiklar1
konulari, eserlerin muhatab1 olan kesimin anlayislarina gore yazarlar. Bunun i¢in farkli
eserlerinde ayn1 konu hakkinda kullandiklar1 ifadeler degisik ve bazen kapali olabilecegi
goriisiindedir. Ayrica bu durum filozoflar arasinda birbiriyle ¢elisik fikir tasidiklarini
gostermez. el-Cem “ de oldugu gibi Aristo ve Platon her bakimdan ittifak halinde degildir.
Iki ayr1 kisi olarak tutmus olduklar1 yol ve yontem farkli ise de maksat ve gaye

bakimindan birlesirler.?%

Son olarak Atay, bir yazarin eserinde goriilen celigkileri, sozlerinin ve ifadelerinin
yorumlanarak, kendi felsefe diizeni i¢inde birlestirilerek ortaya koyulmasi gerektigini
vurgular. Farabr’ye aitligi siipheli olan eser lizerinden bu alintilamay1 gerceklestirerek
Farabi ve Ibn Sina’nin da bu sekilde degerlendirilmesi gerektigine isaret eder.?® Bu
bilgiler 1s1831nda sunu gérmekteyiz ki Atay, Farabi’nin yaratma goriisiine dair inceledigi
kavramlar ve yaratilis teorisini Ibn Sina’nmn kavramsallastirmasi ve agiklamalar
iizerinden sunmaktadir. Yazar calismasinda Farabi ve Ibn Sina’nm sudir teorilerini

aciklarken uzlastirma yaparak fikirsel birligi saglamaya ¢aligmistir.

235 Atay, 137.

236 Atay, 138.

77



SONUC

Farabi (6.339/950), Kindi ile baslanan Islam felsefesi gelenegini kavram ve problem
yoniinden temellendirmektedir. Bu o0zelligiyle, onun felsefesi kendisinden sonraki
tarihlerde birgok temel konunun detaylandirilmasinda mihenk tasi olmustur. Farabt nin,
halefi Ibn Stna’nin diisiincelerinin kaynaklarinda, gelisim ve etkisinde de rolinin biyik
oldugu bilinmektedir. Bu durum benzer fikirlere sahip olduklar1 goriisiiniin ortaya
konulmasma kaynaklik etmistir. Ayrica kendilerinden sonra gelen diisiiniirlerin, iki
filozofun birbirleri ile olan fikirsel baglarini uzlastirma yoluna gittiklerine ulasilmaktadir.

Bu durum ¢alismamizda da ele aldigimiz Hiiseyin Atay’m eserinde sunulmaktadir.

Oncelikle c¢alismamizin  FarabT’ye aitligi hususunda siiphe igeren eserlerin
degerlendirmelerinin sunulmasi boliimiinde, Farabr’ye atfi konusunda siipheli olan
‘Uyiinu’I-Mesdil, el-Cem  beyne re yeyi’l-hakimeyn Eflatiin el-Ilaht ve Aristotalis ve et-
Ta ‘likat eserleri bazi aragtirmacilar tarafindan ilk basta Tabakat tiirli eserlere dayanarak
Farabr’ye atifla zikredilmistir. Sonraki ¢alismalarda yeni bir arastirma yapilmaksizin
dogru oldugu kanaatiyle Farabi’ye ait oldugu fikrinin siirdiirtildiigii agik¢a gorulmektedir.
Ayrica Hiiseyin Atay’in Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma eserinde ¢alismamizin
siirlar1 kapsaminda olan eserler disinda da yine Farabi’ye atfi hususunda incelemeye
deger goriilmiis baska eserler de kaynak olarak bulunmaktadir. Bunlar Fusiisii 'I-hikem ve
Da‘ava Kalbiyye’ dir. Bu eserler calismamizin smirlar1 disinda kaldigi igin
degerlendirmeye almadik. Fakat bu eserler de bazi diigiiniirler tarafindan Farabi’ye aitligi
konusunda stipheli olan eserler kategorisinde incelenmistir. Siipheli olmalarina ragmen

calismalarda eserlerin kullaniminda bir tasarrufa gidilmemistir.

Biz calismamizin konular1 hakkinda veri toplama siirecinde de agikca fark ettik ki
caligmamizdaki bu siipheli eserler muhtevasi agisindan higbir ek arastirmaya gidilmeden

kaynak olarak kullanilmistir. Ornegin gerek TDV Islam ansiklopedisinde gerekse
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aragtirmacilarin akademiye agik hale gelen ¢alismalarinda Farab1’ye atifla kaynak olarak
bu eserler ¢ogunlukla kullanilmaktadir. Bu sebeple 6n kabullerle olusan eser muhtevasi,
eserlerin incelenmesinin de Oniine gegmistir. Ancak ¢aligmamiz icerisinde sunuldugu
gibi, incelenen eserlerin Farabi’nin sahih eserlerindeki bazi kavram ve ifadeleriyle
uyusmadigi, ibn Sina’ya veya Ibn Sina’nin 6grencilerinden birine ait olacag1 iddialar1
kuvvetli argiimanlarla ileri stiriilmektedir. Bu arastrmalarimiz sonucunda elde edilen
bilgiler 15131nda ¢alismamizin ana konusu olan Hiiseyin Atay’m Farabi ve Ibn Sina’ya

Gore Yaratma eserinin Farabi 6zelinde incelenmesi saglanmistir.

Hiiseyin Atay’n diisiincesine gore, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma eserinin basinda
ifade ettigi iizere, Farabi’yi daha iyi anlamak ancak Farabi ve Ibn Sina’y1 birlikte
diistindiigtimiizde miimkiin olacaktir. Bu sebeple ¢calismasinin her béliminde Farabi’nin
goriislerinin desteklenmesi ve daha iyi anlasilmasi igin Ibn STna’nin gériislerini devam
niteliginde oldugu vurgulanir. Yazar, bu aciklayici veya benzer goriislere sahip
olduklarina dair ifadeleri ise, ¢ogunlukla siipheli eserler iizerinden verdigi atiflarla
saglamaktadir. Bu durumda siipheli olan eserlerin ibn Stna’nin diisiincelerini icermesi ve
Atay’mn da siklikla bu eserleri kullanmasi1 dikkatimizi ¢ekmistir. Bundan dolayi siipheli
eserlerin siklikla kullanilmasmin ikilinin goriisleri arasindaki uzlasmay1 saglamak amaci

ile oldugu sonucuna varmaktayiz.

Diger taraftan bu sistemleri uzlastirmaci tavri, Hiiseyin Atay’in Ibn Sina ve Farabi’nin
yaratmasini anlatirken kullandig1 agiklamalarda Farabi’'nin siipheli eserlerinde kisaca
deginilmisse de devaminda bilgi yetersizliginden dolayr ibn Sina’nin eserlerinden
aciklamalarla tamamlandig1 ¢ikarimina ulasilmaktadir. Bu durum ise Farabi ve ibn
Stna’ni gorilislerinin neredeyse birbirinin aynis1 imis gibi bakilarak yapilmaktadir.

Atay’in ¢ogunlukla Ibn Stna’nin kavramlarini ve ifadelerini kullanmasi, Farabi’nin
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fikirleri ve yaratma teorisinin ifade edilmesi degil de kanaatimizce ibn Sna’nin yaratma

teorisi ve fikirlerinin ortaya konulmasi seklinde oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Calismamizin sonucunda ulastigimiz bu kanaatle, Atay’in kitabinda Farabi’nin yaratma
anlayisini ¢ogunlukla siipheli eserler iizerinden anlatmasi, verilen bilgilerin tam olarak
onun fikirlerini yansitmadigini gostermektedir. Bu durumun ise, Atay’in Farabi’nin
fikirlerini Ibn Sa ile uzlastrmak icin kullandigi metodun bir sonucu olduguna
ulagmaktayiz. Boylece Atay’in kitabinda ortaya konulan fikirlerin kullaniminda kaynak
muhtevasinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmekteyiz. Ayrica bagka caligmalarda
Farab1’ye atifla bu eserlerin ve ¢alismalarin kullanim1 hususunun da daha ihtiyath sekilde

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek isteriz.
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OZET

Cayiwrpunar, Siimeyye, Farabi’ye Atfedilen Ug¢ Eserin Hiiseyin Atay’da Yansimalart,
Yiiksek Lisans Tezi, Damsman: Prof. Dr. Giirbiiz Deniz, Ankara Universitesi, 2023,

s.97

Islam felsefesi geleneginde Farabi, ortaya koydugu fikir ve teorileriyle muallim-i sani
(ikinci 6gretmen) iiniine sahiptir. Ancak hayat1 ve eserleri hakkinda kesin bilgilere sahip
olunmamas1 ona atfedilen eserlerin otantikligi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum
aidiyeti siipheli olan eserler tizerinden Farabi’ye atfedilen fikir ve teorilerin ona ait olup
olmadig1 sorununu beraberinde getirmistir. Hiiseyin Atay’in Farabi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma eserinde Farabi’nin yaratma anlayisini agiklarken c¢ogunlukla kullandigi
eserlerin aidiyeti hususunda ciddi siipheler igermesi ¢alismanin otantikligi problemine
isaret etmektedir. Calismamizda Oncelikle aidiyetini koruyan el-Medinetu’l Fadila
eserinden Farabi’nin yaratma teorisi anlatilmaktadir. Daha sonra ¢alismamiz sinirlarinda
iic slpheli eser olan ‘Uyian'ul Mesail, el-Cem‘ ve et-Ta’likat tizerine yapilan
degerlendirmeler 1s1¢81nda bu eserlerin Farabi’ye ait olmadigi kanisinin baskin oldugu
belirtilmektedir. Calismamizin ana konusu olarak Atay’in tezinde kullandigi siipheli
eserler lizerinden Farabi’nin yaratma anlayisini ortaya koymasi ve aitligini koruyan
eserleri 1s18inda, Farabi’nin bazi kavram ve fikirleriyle uyusmadigi sonucuna

ulastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi’de Yaratma, ‘Uyiin 'ul Mesail, el-Cem, et-Ta likat, Hiiseyin

Atay.
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ABSTRACT

Cayirpunar, Siimeyye, The Repercussions of Three Treatises Attributed to Farabi
in Huseyin Atay, Master Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Gurblz Deniz, Ankara

University, 2023, p. 97

In the tradition of Islamic philosophy, Farabi has the reputation of muallim-i sant (second
teacher) with the ideas and theories he has advanced. However, the lack of definitive
information about his life and treatises has caused the problem of the authenticity of the
treatises attributed to him. This situation has brought about the question of whether the
ideas and theories attributed to Farabi in terms of treatises of questionable authenticity
pertain to him. Huseyin Atay in the work of Creation According to Farabi and Ibn Sina
mostly used treatises that have serious doubts about the authenticity. The fact that the
treatises that are mostly used to explain Farabi's idea of creation point to the problem of
authenticity in his work. In our study, primarily, the theory of creation in al- Farabi is
clarified from his treatise el-Medinetu'l Fadila, which maintains its authenticity.
Afterwards, in the light of the assessments made on the three suspicious treatises 'Uyiin 'ul
Mesail, el-Cem' and et-Ta'likat within the borders of our study, it is stated that the opinion
that these treatises do not pertain to Farabi is more dominant. As the main subject of our
study, Atay's presentation of Farabi's idea of creation through the questionable treatises
he used in his thesis leads to the conclusion that it is not compatible with Farabi's some

concepts and ideas, in the light of his treatises that maintain authenticity.

Key Words: Kitab al-jam‘, Kitab al-ta‘ligat, ‘Uytin al-masa’il, The Creation in al-Farab,

Hiseyin Atay.
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