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TESEKKUR

Oncelikle, tezi son haline getirdigim su ana kadar sabirla, 6zenle ve biiyiik bir emekle
akademik ve manevi destegini her zaman gosteren saymn hocam ve danigmanim e.Murat
CELIK e igtenlikle tesekkiir ediyorum. Dogrusunu sdylemek gerekirse Murat Hocamin dil ve
anlatim duyarligi, metin olusturmadaki ustaligir ve arglimanlarim {izerindeki titiz ¢aligmasi

olmasa bu tezin ortaya ¢ikmas1 miimkiin olmazdi.

Tez jiirimde yer alarak degerli goriis ve Onerileriyle katki sunan Emre KOYUNCU ve
Sengiin Meltem ACAR KESKIN’e kiymetli elestirileri ve destekleri icin ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Anabilim Dali’nda gorev
yaptig1 siirede ders aldigim, beni felsefeyle tam anlamiyla tanistiran ve bana diisiinmeyi
sevdiren ¢ok degerli hocam Senem KURTAR’a en icten sevgi ve saygilarimla tesekkiir

ediyorum.

Giinliik yasamin kosturmacasi ile lisansiistii tezlerim arasinda her kayboldugumda bana
sabirla dogru yolu gosteren manevi destekcilerim ¢ok sevgili TEDMEM ekibine; basta
Koordinatoriimiiz saymn Sabiha SUNAR olmak iizere Sinem DEMIRCI, Senem OGUZ-
BALIKTAY, Segil CENGIZOGLU, Nilgiin DEMIRCI-CELEP, Beyza HIMMETOGLU ve
Esma DASCI’ya yol arkadasliklari i¢in ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

Son olarak, egitim siire¢lerim boyunca benimle birlikte sabreden, dogru bildigim yolda
ilerleme giiclinil bana veren, her daim arkamda durarak beni tiim kosullarda destekleyen canim

aileme tesekkiirlerin en biiyligiinii bor¢luyum, iyi ki varsiniz.
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci; mizahin bireyi 6zdiisiiniimsellige yonlendirme ve doniistiirme
islevinin nasil gerceklestigini ortaya koymaktir. Bu problem durumunu, ¢esitli kuramcilarin
diisiinceleri dogrultusunda mizah ve felsefe iliskisi, mizahin yasamdaki yeri ve 6nemi, dil ve
edebiyat kuramlar1 baglaminda irdeliyorum. Ozellikle mizahin, benimsenen diisiinme yapilarini
sorgulama ve daha iyisi i¢in bireyi doniistiirme isini nasil yapabilecegini mercek altina aliyor
ve en temelde bunun dil felsefesi baglaminda nasil konumlandigimi gelistirdigim argiimanlar
cergevesinde belirlemeye calisiyorum.

Mizahin 6zdistiniimselligi ve doniistiiriicii rolii meselesi daha 6nce Terry Eagleton,
Henri Bergson ve Simon Critchley tarafindan dile getirilmis bir meseledir. Mizahin reflektif bir
tutum oldugu ve insam1 6zdiigiiniimsellige sevk ettigi bu kuramcilarin neredeyse iizerinde
uzlastigr bir konu olmustur. Ancak bu kuramcilarin ortaya koymadigi ya da gelistirdikleri
arglimanlarda bir nevi eksik kalan nokta, mizah araciliiyla tetiklenen bu 6zdiisiiniimsellik
pratiginin nasil deneyimlendigi ya da diger bir deyisle bu mekanizmanin nasil isledigi bilgisidir.
Bu tezde, ben 6zdiisiiniimselligin nasil bir yol izleyerek gergeklesebildigine iligskin bu eksikligi;
John Langshaw Austin, Paul Ricoeur ve Wolfgang Iser’in goriisleriyle tamamlayabilecegimi
iddia ediyorum. Bu ii¢ kuramcmin dilin edimsel 6zelligi, kurgusal metnin olusturulma,
alimlanma siirecleri ve okuma eyleminin dogasina iliskin belirlemelerinden faydalanarak
mizahin deneyimlenmesiyle birlikte baslayan 6zdiistiniimsellik siirecinin nasil gerceklestigini
anlamaya calistyorum. Elbette ki mizahin 6zdiistiniimsellik siirecine katki yapan ve bireyi
doniistiirme giicline sahip bir pratik oldugunu sdylerken kuramsal olarak temele aldigim
argliman Austin’in dilin edimselligi argiiman1 oluyor. Bir sey sdylemek ile bir sey yapmay1
birbirine es géren bu kuramin temel savlarinin, dili kullanarak yasama gegcirilen mizah
pratiginin de temel savlarindan biri oldugunu tartistyorum. Mizahin edimsel bir etkinlik olarak

kabul edilmesiyle birlikte onun insanin eylemliligi {izerindeki etkisinden bahsedecek kuramsal



temeli elde edebilmis oluyoruz. Yani mizahmn edimselligi argiimanini kurdugumuzda onun
insan tiizerinde Ozdiisiiniimsellige katki sunan ve doniistiiriicti etkisi olabilecegi savlarinin
zeminini olusturabiliyoruz.

Bu c¢alisma temel olarak “Mizahin Anlami Uzerine” ve “Mizahin Edimselligi ve
Ozdiisiiniimselligi Uzerine” baslikli iki ana boliimden olusuyor. Birinci bdliimde, mizahin
anlamin1 kesfetmek amaciyla mizahin ne amagla yapildigi, yasamdaki yeri ve felsefe ile
iligkisini ele aliyorum. Bu bagslik altinda, Terry Eagleton, Henri Bergson ve Simon Critchley’ nin
mizah iizerine kaleme aldiklar1 eserlerindeki temel argiimanlarindan faydalaniyorum. Bu
arglimanlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse sOyle temalastirabilirim: Ortak bir kiiltiir 6gesi olarak
mizahin lizerinde uzlasilan bir zemine ihtiya¢ duymasi; bilindik diinyay1 bilinmedik bi¢imde
sunma bi¢imi olarak mizah, fiziksel diinyayla kurulan soyut bir iliski bi¢imi olarak mizah,
mizahin insanin 6zdiisiiniimsellik siirecine katkis1 ve mizahin doniistiiriicii roli.

Ikinci béliimde ise mizahi bir metin olarak ele alip dil ve edebiyat kuramlar1 baglaminda
mizahin yerini konumlandirmaya calistyorum. Bu baslik altinda, John Langshaw Austin, Paul
Ricoeur ve Wolfgang Iser araciligiyla mizah perspektifini dil, edebiyat ve etik kuramlari
baglaminda ele aliyorum. Kendi yasamimiza baska bir gezegenden gelmis gibi bakmak ve
yasam pratiklerimizi doniistiirmek i¢in mizah araciligiyla izledigimiz yontemi bu ii¢ diisiiniiriin
dil ve edebiyat baglaminda yer alan goriisleriyle harmanlayip meseleyi ayrintili olarak
irdeliyorum. Bu kuramsal caligmalardan temel olarak ¢ikardigim argiimanlarin basinda,
edimsel bir pratik olarak mizah, insanin kendini yeniden yaratim siirecinde bir 6zdiisiiniimsellik
pratigi olarak mizah, mizahin 6zdisiiniimselliginin mimetik etkinlik baglaminda ele alinmasi,
mizahin giindelik yagamda karsilik bulan yazili ya da sozlii bir metin olarak okunabilmesi ve
son olarak bu anlamda mizahin bir kurmaca 6gesi olarak degerlendirilmesi seklinde ¢ikarimlara

yer veriyorum.



1. BOLUM: MIZAHIN ANLAMI UZERINE

Bu bdliimde; mizahin tanimi, ne amagla yapildigi, yasamdaki yeri ve felsefe ile nasil bir
iliski icinde oldugu meselesini irdeliyorum. ilk olarak ele aldigim “Mizah Nedir?” bash@
altinda, mizah teriminin anlamina iliskin bilgileri; ikinci olarak yer verdigim “Mizah
Kuramlari: Neden Mizah Yapilir?” bashigi altinda ise gecmisten giliniimiize ¢esitli filozoflar
tarafindan kabul goren ve one ¢ikan mizah kuramlarini kisaca agikliyorum. Ugiincii sirada yer
alan “Mizahm Yasamdaki Yeri (Dil ve Felsefeyle Kurdugu Iliski)” bashkli alt béliimde ise
Simon Critchley, Terry Eagleton ve Henri Bergson’un mizah iizerine gelistirdikleri
arglimanlardan faydalanarak mizahin yasamimizdaki islevi ve konumunu mercek altina
aliyorum. Bolim boyunca odaga aldigim argiimanlarimin ve bakis agimin okuyucuyu bir
sonraki boliime nasil hazirladigina iliskin sonug¢ niyetine agikladigim bir 6zete ise bdliim

sonunda yer veriyorum.
1.1. Mizah Nedir?

Mizah, Ingilizcede humour terimiyle karsilik bulmaktadir. Humour, kelime anlami
olarak “bir seyi eglenceli yapan nitelik; eglenceli seylere giilme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir (Oxford, t.y.). Humour sézcligliniin etimolojik kokenleri, Latincede icinde
stvi barindiran humere ve sivi, akiskan anlamina gelen Aumor sozciiklerine dayanmaktadir
(Oxford, t.y.). Noé€l Carroll (2014)’1in belirttigine gore antik donemde insanlar, kisiligin
viicudumuzdaki yagamsal sivilarin durumuna gore olustuguna ve bu sivilarin dengede olmasi
gerektigine inanir; 6rnegin kanin fazlaliginin bir kisiyi diri ve umut dolu bir kisilige bliridtiiglinii
diisiiniirdii. Viicuttaki dort yasamsal sividan biri olarak kabul goren ve akiskan sivi anlamina
gelen mizah da bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmis, bu terim daha ¢ok mizact normdan
farklilasan eksantrik, tuhaf kisi anlamiyla 6zdeslestirilmistir (Eagleton, 2020: 81; Oxford, t.y.;

Partridge, 1966).
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Tiirk¢cede kullanilan mizah sozciigii, bir edebiyat terimi olarak siiflandirilan, aslen
Arapca kokenli bir terim olup glilmece anlamini tagimaktadir (TDK, t.y.). Ancak Tiirk¢ede
giilmece, daha ¢ok bir sanat formu olarak degerlendirilirken mizah teriminin karsiligi daha
genis bir kapsama sahiptir. Arapca mzh kokiinden tiireyen mizah, “saka, saka yapma” anlamina
gelmektedir (Nisanyan Sozlik, 2015). Saka ise; sozliikte “eglenmek amaciyla muhatabini
kirmayacak sekilde yapilan hareket, sdylenen soz, latife” olarak karsilik bulmaktadir (Tietze,
2019). Sakanin yani sira giilme, giilmece ve espri de mizahla iligkili kavramlardir. Mizah ve
giilmece, giilimsemeyi ya da glilmeyi dogurmasi bakimindan bu kavramlarla da siki bigimde
baglidir (Smuts, 2022). Espri sozciigli de niikte, saka anlaminda kullanilmakta; ancak kelime

anlami olarak asil manasi1 Latincedeki orijinal haliyle spiritus, yani “ruh’tur (Tietze, 2016).

1.1.1. Mizah kavraminin ardindan

Bu tezde kullandigim mizah kavrami, ig¢inde giildiirii 6gesi barindiran her tiirlii yazili,
sOzlii ya da performatif 6zellikteki icerigi kapsamaktadir. Bildigimiz gibi, mizahi unsurlari
kullanan, bir kismi sanat formu olarak da kabul gérmiis pek cok mizah tiirii vardir. Ornegin;
fikra, karikatiir, vodvil, sitcom, parodi, stand-up, giilmece unsuruna sahip kurmaca metinler ilk
basta akla gelenlerdir. Bu tezde kullandigim mizah kavramiyla, 6zel bir mizah tiirii degil genel
anlamda giildiirii niteligi tasiyan, sergilenen, yazili ya da sozlii mizahi icerikleri kastediyorum.
Diger bir deyisle, genel anlamda giindelik yasamimizda kendiliginden deneyimledigimiz,
konugmalar sirasinda iiretilen anlik espri ya da komiklik i¢ceren durumlardaki mizahtan ziyade
icinde metinsel dgeler tasiyan ve yapilandirilmis bigimde sergilenen mizah tiirlerini merkeze
aliyorum. Dolayisiyla, bu anlamda bu tezde fenomenolojik anlamda mizahin kendisinin ne
anlama geldiginden ¢ok mizahi igerige sahip olan, tasarlanmis, kurmaca iirtinlerin alimlayici
perspektifinden nasil deneyimlendigine yonelik analizlere odaklaniyorum. Kisacasi bu tezde

mizahi genel olarak giilmece unsurunu igeren tiirlerin tamamini kapsayan semsiye bir kavram
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olarak ele aldim. Tezin daha iyi anlasilabilmesi i¢in nasil bir mizah anlayisini kastettigimi de
su sekilde vurgulayabilirim: Ozellikle elestirel tarzda yapilan, bir anlamda normatif degerleri
sorgulama ve diisiindlirme niteligi tasiyan mizah formlari, bu tezde ele aldifim mizah

kavraminin merkezinde bulunuyor.

1.2. Mizah Kuramlari: Neden Mizah Yapilir?

Mizahm kavramsal agidan ne anlama geldigi, mizah kuramlarina gore dnemli 6lgiide
farklilagmaktadir. Mizahin insanlar tarafindan hangi amagla kullanildigi bilgisi onun
tanimlanma bi¢imini ve 6zelliklerini de etkiler. Ancak Carroll (2014)’1n da belirttigi gibi mizah,
insanlarin yasadig1 ve insan kiiltiiriiniin hikkiim stirdiigii tiim cografya ve baglamlarda agiga
cikan, diisiiniirler tarafindan iki bin yildan fazladir tartisilan ve {lizerinde fikir yiiriitiilerek
anlasilmaya ¢alisilan bir olgudur. Mizahin insanlar tarafindan ne amacla kullanildigma ya da
insanlarin kiiltiir fark etmeksizin her cografyada neden bu pratigi yasamlarinin vazgecilmez bir
parcast haline getirdiklerine iligskin fikir ylirlitmeler zamanla bazi mizah kuramlarini
dogurmustur. Bu kuramlarin basinda; istiinlilk kurami, rahatlama kurami ve uyusmazlik

kurami gelir.

Bu baglikta ortaya atiliglart bakimindan kronolojik olarak dstiinliik, rahatlama ve
uyusmazlik kuramlart seklinde bir siralamayla sunulabilecek olan mizah kuramlarinin
gecerligini, tez-antitez baglaminda yorumlamak ya da dogrulugunu-yanlishgini tartismak
yerine bu kuramlari, 6ne ¢ikaran baslica diisiiniirlerin pozisyon ve argiimanlar {izerinden, kendi
icinde anlamaya calisacagiz. Mizah kuramlarinin neye karsilik geldigini anlamanin, mizahin ne

oldugunu anlamamiza da yardimec1 olacagini diistiniiyorum.

Mizah kuramlarini incelerken bir mizah kuramini diger kurama tercih etmemiz ve tiim

mizah pratiklerinin bir kuramdan kaynaklandigini diigiinmemizin pek akilci olmadigini en basta
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sOylememiz gerekir. Ciinkii mizabh tiirleri ve donemlere gore farklilagan mizahi iceriklerin farkli
kuramlar1 temele alabildigini diislinebiliriz. Henri Bergson’a gore “Biitiin komik etkileri tek bir
formiilden ¢ikarmak istemek kuruntudan baska bir sey degildir.” (2019: 32). Bergson’un bu
goriisiinden hareket ettigimizde, mizahin arka planini, neden yagamimizda yer aldigini ve ona
hangi amagla bagvurdugumuzu anlamada yalnizca bir kuramin yol gosterici olamayacagini ve
her bir kuramin yasamimizda deneyimledigimiz giinliik durum ve pratikleri agiklamada ayr1 bir

bicimde karsilik bulabilecegini sdyleyebiliriz.

1.2.1. Ustiinliik kurami’

Bilinen en eski mizah kuramlarindan biri olan {istlinliik kurami, adindan da anlagilacagi
iizere mizaht deneyimleyen kisinin, mizahi {ireten kisiye gore kendisini belli ozellikler
acisindan daha istiin gormesiyle iretilen sakalarla ilgilidir. Bu durumda, bir istlinliikten
bahsediliyorsa bir agsagilamanin da yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Morreall (2014), bu kuruma gore
gerceklestirilen giilmenin temel nedenini bir bagkasina karsi kendini iistiin gérme/hissetme
duygusu oldugunu belirtir. Yani bu kurama gore temel olarak insanlar, bir bagkasinin eksiklik,
zayiflik ya da benzeri kosullarda kendilerini diger kisiden daha {istiin gordiikleri i¢in giiler. Bu
tiir mizaha, dikkat ceken fiziksel 6zelliklere ya da dezavantajli durumlara yonelik yapilan
sakalar 6rnek verilebilir. Ornegin, aksayan bir bacak, kekemelik, asir1 kilolu olmak, uzun boylu
olmak gibi fiziksel Ozelliklerle ilgili sakalar, asagilama yani Ustlinlik kurma amaciyla
yapilabilir. Carroll (2014)’a gore giilen kisinin giiliinene kars1 gelistirdigi ustiinliik duygusu
ortlik bicimde biling altinda yer aliyor ve eylemdeki aptalliktan duydugumuz memnuniyetin bir
gostergesi olarak karsidaki kisiden daha iyi durumda oldugunu farz etmekle birlikte giilme

davranisi agiga ¢ikar.

!The superiority theory
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Mizahin yaygin bi¢cimde bir bagkasini asagilama, onun belirgin 6zellikleriyle dalga
gecme gibi bir amacla kullanildigina yonelik genel yargi, onun yasakli bir giindelik pratik
olarak ilan edilmesiyle sonuglanmistir. Platon, Devlet’in {igiincii kitabinda giilme eylemine
kars1 ¢ikar ve bekgilerin giilmeye meyilli olmamasi gerektigini, “asir1 bir glilme insanin i¢inde
asir1 tepkiler yaratir” diyerek vurgular (Platon, 2016: 388e). Morreall (2009)’in belirttigine gore
Platon, akilci iradenin eksikligine neden olan her seye siipheyle bakmasi ve bagkalarini
asagilama igermesi nedeniyle gililmeye karst ¢ikar. Devletin korucularina, Tanrilar1 ve
kahramanlan giilerken gostermemek gerektigine dikkat ¢eker. Bilinen ilk mizah kuramlarindan
biri olan istiinliik kurami1 tam olarak bu pratik zeminde gelismis, Platon’dan sonra gelen pek
cok diisliniir, mizahin agagilama iizerine kurulu, tehlikeli bir etkinlik oldugu ve yasaklanmasi

gerektigi fikrini benimsemistir.

Platon’un asirilik ve asagilama tiirii davranislar icermesi nedeniyle giilmeye karsi
cikmasi gibi Aristoteles de giilme ve giildiirmenin tehlikelerinden bahsederek bu eylemin daha
makul bir diizeyde ele alinmasimi 6giitler. Carroll (2014)’a gore Aristoteles, mizahi bir tiir
istismar olarak goriir. Glilmenin ve giildiirmenin bir istismar olarak nasil degerlendirildigine
Nikomakhos’a Etik adli yapitindaki argiimanlardan ulasabiliyoruz. Bu yapitta Aristoteles,
mizahin yasamimizin dinlenme evresinde deneyimlenen bir etkinlik olmasini olagan
kargiladigini belirtir; ancak etik kuraminin temeli olan dogru-ortayr mizah meselesinde de
bulmak, mizahin yer aldig1 pratiklerde de asirilik ve eksiklikten kaginmak gerektigini 6giitler
(2015: 1128a-1128b). Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de giilme, kahkaha, espri yapma
seklinde karsilik bulan mizahi pratikler bir agagilama diirtiisti igermektedir. Aristoteles, buna
iliskin savint Nikomakhos’a Etik’te sOyle aciklar: “Giildiirmede asiriya kacanlarin saklaban ve
agz1 bozuk olduklarn diisiiniiliiyor, bunlar her sekilde giildiirmeye ¢abalarlar ve efendice
konusmaktan ve saka yaptiklar1 kisiyi glicendirmemekten ¢ok, giildiirmeye bakarlar.” (2015:

1128a). Bu sozlerinde de goriildiigli gibi Aristoteles, saklabanlik yaparak saka yapmak ve
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efendice saka yapmak seklinde bir ayrima gider. Aristoteles, agsagilama i¢eren bir baglam i¢inde
saka ve giildirmede asiriya kagan, saka yapilan kisiyi giicendirecek bigimde saklabanlik
yapanlar ile zarif bir bicimde, kimseyi yermeden, asagilamadan, ima yoluyla ve kivrak zekay1
kullanarak saka yapanlar1 birbirinden ayri tutar. Retorik adli eserinde de sakanin ironi amaclh
ya da maskaralik amacli olmak tizere iki sekilde yapildigini, insanlarin kendi karakterine gore
bunlara bagvurmalar1 gerektigini Aristoteles su sozlerle savunur: “Bazilar1 kibar insanlara
uygundur, bazilartysa degil; size uygun olani se¢meye calisin. Ironi, kibar bir insana
maskaraliktan daha uygundur; ironiyi kullanan bir insan eglenmek i¢in saka yapar, maskara ise
baskalarin1 eglendirmek icin.” (2012: 1419a-5). Ozetle, Aristoteles yasamimizda mizahin
onemli bir yeri oldugunu belirtmesine ragmen alay igeren esprileri bir ¢esit hakaret olarak
niteler. Dolayistyla, alay etme ile giildiirme amagh asiriya kagmadan saka yapma seklindeki iki
eylemi birbirinden oldukca farkli olarak degerlendirir. Saklaban ve niiktedan ya da ironi ve
maskara arasindaki farka deginen Aristoteles, mizahta orta yolu bulmay1 égiitler. Gortldigi
gibi savlari itibariyla stiinliilk kuraminin izlerini tagimasina ragmen Aristoteles, daha ¢ok
imadan olusan, kivrak zekay1 igeren ve alay igermeyen esprilerin yasamimizda kabul edilebilir
bir yeri oldugunu diisiinmesi nedeniyle tim mizahi unsurlarin {stiinlik kuramina

dayandirilamayacaginin da ipuglarini vermis olur.

Sonraki ylizyillarda mizahla ilgili dikkat ¢eken bazi tartismalara Thomas Hobbes’un
Leviathan adli yapitinda rastlariz. Bu yapitta Hobbes, espriden kaynaklanan neseyi ve giilme
eylemini ani bir seving [sudden glory] olarak tamimlar (2014: 54). Bu ani bir seving
betimlemesinden, giilmenin birdenbire gerceklesen bir zafer ani olarak anlamlandirildigini
gorebiliyoruz. Ustiinliik kurammin izlerini tasiyan Hobbes’un mizah anlayisma gore bir
baskasinin deforme olmus bir 6zelligini, talihsizligini, hatasin fark ettigimizde bu duygu bizde
kibirle karigik bir memnuniyeti besler, yani i¢cimizde bu durumdan dolay1 bir haz olusur

(Carroll, 2014; Hobbes, 2014; Norrick, 2009). Hobbes’a gore bir bagkasinin deforme olmus,
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yanlig davranigini fark eden kisi, bu talihsiz durumun kendisinde bulunmuyor olmasina ani bir
sevingle karsilik verir. Hobbes un iistiinliik kuramina yakin bu diisiinceleri, uzun yillar genis

kitlelerce kabul gérmiistiir.

Mizah kuramlarinin baginda gelen istiinlik kuramini kisaca ozetlemek gerekirse,
mizahin genellikle kusur, kisitlilik ya da normalden farkli 6zelliklere sahip olan birini
asagilama, onun bu eksik ya da farkliliklarryla 6n plana c¢ikan, belirgin karakteristik
ozellikleriyle dalga gecme gibi bir amagla kullaniliyor olmasi, onun yasakli, istenmeyen bir
pratik olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu kapsamda ele alinan mizah, alay etmek
ile ortlistliriilerek yorumlanmistir. Ancak mizahin alay etme pratiginden ayristirilarak kendi
basia sahip oldugu ickin degeri kapsaminda anlasilmasi gerekir. Ustiinliik kurammin temel
sorunu, bir bagkasiyla alay etmek ile ortiistiiriilerek yorumlanmasidir.? Felsefeciler arasinda
uzun yillar boyunca yaygin bigimde kabul goren mizahin istiinlik kurma amaciyla yerine
getirildigi inanci, 18. ylizyilin sonuna kadar hakimiyetini siirdiirmistiir (Critchley, 2002).
Morreall (2014)’in belirttigine gore Frances Hutcheson’in 1750 tarihli, Hobbes’un giilme ile
ilgili diislincelerini elestiren yazismin ardindan filozoflar, mizahi farkli bigimlerde de
diisiinmenin yollarin1 aramaya ydnelmistir. Insanlarin mizahi pratiklerle biitiinlesmesinin baska
nedenleri de olabilecegi varsayimiyla birlikte mizahin gomiilii kurami agiga c¢ikarilmaya
calisilmig, bu akimla birlikte yillar icinde rahatlama kurami ve uyusmazlik kurami

gelistirilmistir.

1.2.2. Rahatlama kurami®

Kahkaha atmanin bedensel ve ruhsal bir gevsemeye neden olmasi nedeniyle mizahi

iceriklerle mesgul olmanin bir esneme olarak karsilik buldugu rahatlama kurami, 6zellikle 19.

2 Ustiinlﬁk"kuramlmn temel tezlerine kars1 gelistirilen baska itirazlar i¢in bknz. Siitcii, O. Y. (2022). Giilmenin
ciddiyeti: Ustiinliik teorisi. ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 15 (2), 49-65.
3The relief/release theory
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ylizyilda Herbert Spencer, 20. yiizyilda ise Sigmund Freud tarafindan kabul géren ve parlatilan
bir mizah kurami olmustur. Bu kuramin savunucularina gore espriler; gizlenmis bir sekilde ve
toplumsal olarak kabul edilebilir bir yolla bastirilmis duygularimizdan zevk almamizi;
gerginligin verdigi enerji akisinin salinmasini ve bdylece rahatlamamizi saglar* (Morreall,
2014; Norrick, 2009). Bu tip bir aciga ¢ikmay1 en net bigimde stand-up performanslarinda
gorebiliriz. Carroll (2020)’1n belirttigine gore stand-up komedisindeki esprilerin yapisi temel
olarak iki unsurdan olusur, ilki esprinin kurgulandigi, yapilanma asamasi [set-up]; ikincisi ise
esprinin agiga ¢ikarildig bitis sozleri [punch line], yani esprinin can alict noktasidir. Carroll’a
gore bu kurgu, stand-up disindaki diger s6zlii ve yazili mizah etkinliklerine de yansitilabilir.
Rahatlama kuramin1 destekleyenlerin savundugu iddiayr buradan hareketle soyle
aciklayabiliriz: Bize bir espri yapilacagi zaman esprinin yapilanma asamasinda dogal olarak bir
beklentiye gireriz, esprinin karsidakinin agzindan ¢ikmasi noktasina kadar bir beklenti ve bu
komik baglamin nasil sonlanacagi konusunda merak iginde oluruz. Carroll (2014)’1n
vurguladigi lizere en nihayetinde esprinin can alici noktasi olan son s6z sdylendiginde ve espri
ac1ga ciktiginda ise bu beklentilerin baski ve geriliminin sona ermesi durumuna giilerek tepki
veririz. Rahatlama kurami, tam olarak bu sekilde gerceklesen bir gerginligin ardindan
beklentilerimizin son bulmasinin verdigi bir psikolojik rahatlamay1 temsil eder. Bu baglamda
rahatlama kurami kapsaminda ele alinan mizah, zihinsel ve bedensel gerginlikten uzaklagsma

pratigi olarak anlam kazanur.

Ote yandan, esprinin aciga c¢ikarildig1 bitis sozlerini duyduktan sonra deneyimlenen
seyin her zaman bir rahatlama m1 oldugunu sormak gerekir. Ornegin; bir 6nceki baslikta ele
aldigimiz stiinlik kurma ve asagilama amaci tasiyan espriler acisindan diisiindiigiimiizde

fiziksel Ozelliginden dolayr kiigiikk goriilen ve alay edilen bir kiginin bu alay sonrasinda

4 Hem bireysel hem de toplumsal bir rahatlama araci olmasina ydnelik Freud ve Bergson’un mizah anlayislarinin
karsilastirildig bir degerlendirme yazisi i¢in bknz. Ceyhan Costu, F. (2020). Giilme {izerine bir deneme: Bergson
ve Freud. Felsefe Diinyast, 71, 135-154.
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rahatlama yasadigini sdyleyebilir miyiz? Bu kuramin temel olarak elestirilebilecegi nokta, tiim
mizahi igeriklerin deneyimlenmesiyle her zaman bir rahatlama hissedemeyebilecegimizdir.
Yani, rahatlama kurami mizaha sadece deneyimleyen perspektifinden bakmasi bakimindan
biraz eksik kalmaktadir. Kisacasi, burada iizerinde durmak istedigim nokta; rahatlama
kuraminin mizahi, deneyimleyen kisi perspektifinden aciklayarak aslinda tam olarak mizahin
ne i¢in yapildigina dair bize bir arka plan bilgisi saglayamiyor olmasidir. Bu agidan kuramin,

mizahin tam anlamiyla anlasilmasi i¢in yeterli gelmedigi agik bicimde goriilmektedir.

1.2.3. Uyusmazhk kurami®

Yaygin bigimde kabul edilen bir diger mizah kurami ise uyusmazlik kuramidir. Bu
kapsamda iiretilen mizah, giiniimiizde komedyenlerin pratiklerinde sikga rastladigimiz ve
yapilanma agamasindan sonra beklenen yanita karsi beklenmeyen bir yanitin verildigi
durumlardir ki nihayetinde zihinde olusturdugu statiiyle 6zdeslestirilerek uyusmazIlik kurami
olarak adlandirilmistir. Morreall (2014) uyusmazlik kuramina goére yapilan mizahin, insanlarin
zihinsel orilintli ve beklentilerinin kargilanmamasi ve ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢iktigini
belirtir. Simdiye kadarki ortak yasama bi¢imimiz ve rutinlerimiz zihnimizde bir uyum ve oriintii
olusturur, bu uyumun bozulmasi da beklenmedik bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Carroll (2014) bu uyusmazlik haliyle ilgili olarak diinyanin nasil oldugu ya da olmasi
gerektigine yonelik bilgi ve beklentimize karsi; bilginin bize tanidik gelen, bilindik halinden
farkli bir ¢ercevede sunulmasinin, bilinen ile sunulan arasinda bir anomali ya da uyusmazlik
olusturdugunu belirtir. Beklentilerimizin karsilanmamasi durumunda aslinda kendi
saskinligimiza ve absiirtligiimiize giileriz. Bu sirada karsilastigimiz ve hissettigimiz
uyusmazlik, beklentilerimizin karsilik bulmamasi ve bizi sasirtmasidir. Uyusmazlik kuraminin

ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1 sorusunun yanitint Morreall bize vermektedir. Morreall (2014)’in

SThe incongruity theory
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belirttigine gore mizahin uyusmazliga bagli oldugunun ipucunu veren ilk filozof Aristoteles’tir;
oyle ki Retorik adl1 eserinde, hitap ettigimiz kitlenin giilmesini saglamanin yolunun bir beklenti
olusturmak ve sonra da o beklentiyi ihlal etmekten, bozmaktan gectigini savunmustur. Buradan
hareketle Aristoteles’in yapitini inceledigimizde bu beklenti ihlalini alay kavrami iizerinden ele
aldigini ve soyle ifade ettigini goriiriiz: “Alaylara gelince. Bunlarin tartigmada bir yarar1 oldugu
varsayilir. Gorgias, hasimlarimizin ciddiyetini alayla, alaylarini ise ciddiyetle bosa ¢ikarmaniz
gerektigini sOylemisti, hakliydi da bunda.” (2012: 1419a-5). Aristoteles bu sozleriyle
karsimizdaki kisinin beklentilerinin bosa ¢ikarilmasi gibi bir konusma usuliiniin oldugunun
ipucunu bizlere vermektedir. Konugma akisinda, beklentileri bozmaya yarayan bir tutumun
takinilmasinin tartismaya fayda sagladigini diisiinmesi kulaga oldukga ilging geliyor. Ciinkii
daha Once Aristoteles’in iistlinlik kuramina sempatik gelen sozlerine yer vermis, mizaha
mesafeli oldugunu belirtmistik. Bu nedenle giilme ve giildiirmede orta yolu bulmay1 6giitleyen
Aristoteles’in mizah anlayisinin daha pragmatik oldugunu sodyleyebiliriz. Konusmada
tartismaya katki sunabilmesi agisindan beklentilerin bosa ¢ikarilmasini bir yontem olarak
faydali buluyor olmasi bize bu goriisii tasidigimnin ipuglarimi verir. Cesitli ¢aligmalarda
belirtildigi lizere, Aristoteles’in yani sira Immanuel Kant, Soren Kierkegaard, Arthur
Shopenhauer tarafindan da benimsenen uyusmazlik kurami, yillar i¢cinde mizahla ilgili en
yaygin bigimde kabul edilen, giiniimiizde de gecerligini koruyan ve iizerinde en ¢ok uzlasilan
mizah kurami olmustur (Eagleton, 2020; Morreall, 2014; Carroll, 2014). Bugiin pek ¢ok
formuna rastladigimiz, 6zellikle yazili ya da performatif dgeleri iceren mizahi unsurlarin

uyusmazlik kurami tizerine kurulu oldugunu giindelik yasamimizda gdzlemleyebiliriz.®

& Sergilenen mizahi dgelerde uyusmazlik kuramindan sikga faydalamildigina rastliyoruz. Absiirt, olagan dis,
abartili, tuhaf anlatim bigimlerini 6ne ¢ikararak kurgulanan tiyatro, gosteri, sinema vb. pek ¢ok mizah 6gesinde
uyusmazlik kurami yaygin bigimde kullanilir. Ayn1 zamanda kara mizah ya da kara komedi olarak bilinen mizah
tiirliniin de uyusmazlik kuraminin ilkelerini tasidigini sdyleyebiliriz. Kara mizah; 6liim, savas, hastalik vb. gibi
ciddi durumlara yonelik yapilan ve birakin giilmeyi, aglamay1 igerecek meselelere yonelik genelde ironi yontemini
kullanarak ve beklentileri tersine gevirerek iiretilen bir mizah tlirlidiir. Kara mizahin sinemadaki yansimasini
uyusmazlik kurami baglaminda degerlendiren bir inceleme i¢in bknz. Yilmazok, L. (2016). Dagilan beyin
parcalarma giilmek: Quentin Tarantino filmlerinde siddet ve mizah. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 25, 179-193.
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Komedyenlerin bir baglam i¢inde beklenti olusturma ve ardindan sasirtict bir bigcimde

beklentileri yitkma yontemiyle kurguladiklar: anlatilarinda bu kurama sikg¢a rastlariz.

1.2.4. Mizah kuramlarinin ardindan

One ¢ikan mizah kuramlarini inceledigimizde, mizahm ilk baslarda daha ¢ok bir alay ve
asagilama unsuru olarak anlamlandirildigint goriiyoruz. Daha sonra mizahi psikolojik bir
ferahlamayla 0zdeslestiren rahatlama kuramina ve son olarak da daha yaygin olarak
karsilastigimiz, bilinen ile karsilagilan arasinda bir beklenti farkliliginin olmasini temele alan
uyusmazlik kuramina rastliyoruz. Bugiin farkli mizah unsurlarinda ve giiliingliik barindiran
iceriklerde bu ii¢ kurama da rastlayabiliriz. Mizah kuramlarini ele almadaki temel gayemiz,
mizahin ne anlama geldigini farkli bakis agilar1 cergevesinde inceleyebilmekti. Mizahin tek bir
anlaminin olmadigi, tek bir mizah kuramiyla da tiim mizahi unsurlarin arka planini
aciklayamayacagimizi anlamaya yardimer olmakti. Bu argiimanlar, mizahin yasamdaki yerini

ve islevini sorgulamamizda bize yol gosterici de olacaktir.

Mizahin ne ise yaradigini ve onun yasamda nasil bir rolii oldugunu ya da olabilecegini
anlamak icin yalnizca mevcut mizah kuramlarinin agtifi pencereden bakmanin yeterli
olmayacagini da biliyorum. Bu nedenle, bir mizah kuramima doéniismeyen fikir ve goriisleri
incelemenin ve farkli filozoflarin mizah anlayislarini ele almanin, mizahin nasil bir degeri
oldugunu daha iyi anlamamizi saglayabilecegi diislincesiyle bir sonraki boliimde mizahin
yasamdaki yeri ve felsefeyle kurdugu iliskiyi masaya yatirtyorum. Mizahin anlamini ve
yasamdaki degerini mercek altina aldigimiz bu boliimiin ardindan varacagimiz noktada,
mizahin etik ve biligsel bir degeri oldugu sonucuna ulasabilmeyi amagliyorum. Mizahin
degerini ortaya koyduktan sonra ise bu pratigi bilingli bir sekilde nasil
deneyimleyebilecegimizin farkindaligin1 sunmak amaciyla ikinci boliimde dil kuramcilarinin

goriiglerine bagvuruyorum.
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1.3. Mizahin Yasamdaki Yeri (Dil ve Felsefeyle Kurdugu Tliski)

Bu baslik altinda Simon Critchley, Terry Eagleton ve Henri Bergson’un mizah-felsefe
iligskisi ve mizahin yagamdaki yeriyle ilgili temel goriis ve savlarini irdeliyorum. Son baglikta
ise yapitlardaki Oncii arglimanlar1 bu tezde inceledigimiz meseleler baglaminda ele alarak

biitiinciil bir bakisla degerlendiriyorum.
1.3.1. Critchley’nin mizah anlayis1

Critchley’nin mizah anlayisin1 inceledigimizde ii¢ argiiman 6ne ¢ikar. ilk basta, mizahi;
metafizik yapmaya denk olan ve maddi diinyay:1 soyutlayarak ulasilan bir diisiinme bigimi
olarak algilamas1 gelmektedir. Ikinci olarak, mizahin ortakliklar diinyas: iizerine kurgulanarak
ortaya ¢ikabilecegini iddia etmesi ve liciincii olarak ise mizahin epokhe araciligryla insanin
ozdistintimselligine katkis1 oldugu yoniindeki diisiincesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Simdi bu

savlar sirasiyla ele alalim.

Critchley’nin mizah anlayisinin temelinde, mizahin diinyayla kurulan soyut bir iligki
bicimi oldugu fikri yatar. Critchley bu diisiinceyle, felsefede oldugu gibi diinyada verili olanin
Otesini diislinerek mizahin deneyimlenebildigini kasteder ve felsefe ile maddi diinyadan

soyutlama neticesinde elde edilen mizahin birbiriyle ilintili siirecler olduguna sdyle deginir:

Felsefe, ruhun bedenden belli bicimde kopmasina yol acgan diisiince dolu bir tutumun
edinilmesiyle baglar...Ruhun bedenden bu diisiiniimsel kopusunda, bedenin ruha karsi
bir istiinliik kazanmasi bakimindan koklenir mizah. Yalnizca ruh bedenden
koparildiginda beden ruha kars1 bir istiinliik kurabilir. En nihayetinde komik olan, bir
bedene sahip oldugumuz gercegidir. Ama bunu komik bulmak felsefi bir bakis agis1
edinmis olmak demektir, diinyaya ve kendime kayitsiz yaklasmam demektir. Espriler,
diinyayla olan soyut bir iligkinin ifadesidir (2020: 77).

Critchley burada bir olayin komik olarak algilanabilmesi icin felsefi bakis agisinin
gerekliliginden bahseder. Bu sozleriyle aslinda mizah ve felsefenin ortaklastigi noktanin,

ikisinin de soyut diisiinme siireciyle yapilandirilmasi oldugunu vurgular ama mizaha konu olan
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anekdotlarin yasamimizda somut bi¢gimde var olan igeriklerle olusturuldugunu goéz oniinde
bulundurdugumuzda Critchley’nin bahsettigi bu soyutlastirma fikri ilk basta biraz anlasilmaz
gelebilir. S6z gelimi, ¢esitli glilmece tiyatrolari, karikatiir, fikra, komedi gosterileri gibi mizah
iiriinlerinin yasamdaki somut eylem ve aligkanliklar iizerine kurgulanan igeriklerden
olustugunu biliyoruz. Peki, mizahi deneyimleyen, yani goren, duyan, okuyan, izleyen kisi
acisindan mizahi icerigin karsilig1 somut mu yoksa soyut mu? Bunun i¢in Critchley’nin mizahi
deneyimlerken yasadigimiz fiziksel diinyadan soyutlanma bi¢imimizle ilgili verdigi bir 6rnegi

ele alalim:

Espriler bizim olagan tepkilerimizi-ister ahlakla, ister dogrulukla ilgili olsun-askiya alan
soyutlama bic¢imleridir. Birisi muz kabuguna takilip da diiserse, alelacele yardim
etmektense oturup giileriz; bir at konusursa buna olan inang¢sizligimizi degil bundan
aldigimiz hazz1 ifade ederiz. Yani mizah, diinyaya kars1 ¢ikarsiz ve teorik bir tutum
edinmemize izin verir ve iistelik bunu fazlasiyla pratik ve ilging bir sekilde yapar (2020:
104).

Buradaki muz kabugu 6rneginde verildigi gibi goriinenin yansittif1 ya da hatirlattigi soyut
diisiince ya da his, izleyende giilme davranigina yol agmaktadir. Yani olayin fiziksel baglamda
anlamlandirilma bi¢imi ve kendisi degil de biraktig1 etki bizi mizaha baglar. Muz kabuguna
basip diisen birinin yardimina kosmaktan, bir yerini incitip incitmedigiyle ilgili kaygilanmaktan
ya da hemen ilk yardima bagvurmaktan ¢cok daha 6nce -ve aslinda bu olasiliklar1 bilingli bir
sekilde askiya alarak- o siradaki diisme etkinliginin absiirtliigiine kahkahayla ya da basit bir
giiliimsemeyle refleks olarak tepkimizi veririz. Bunun gergeklesebilmesi ic¢in ise olayin
kendisiyle ilgilenmez, olan bitenin kendisine karsi ¢ikarsiz davraniriz. Critchley’nin bize
burada gostermeye calistigi nokta, ancak bu soyutlama ve ¢ikarsiz davranma araciligryla mizahi

deneyimleyebilecegimiz vurgusudur.

Peki muz kabuguna basip diisen kisiyle ilgili pek ¢ok rasyonel olasilig1 bilingli olarak
devre dis1 birakma ve diisen kisiye giilmenin bir refleks haline gelmesi seklindeki birbirine zit

gibi goriinen durumlar nasil agiklayabiliriz? Burada bahsettigim iki eylem, bilingli bir sekilde

22



askiya almak ve refleks olarak giilmek, birbirine tezat tepkiler gibi goriinebilir. Ancak Critchley
yukaridaki satirlarda, bir davranisimizi bilingli bigimde askiya aldigimizda olayin igindeki
giiliingliigiin aciga cikabildigini vurguladi. Bu argiimanin bizi gotiirdiigii yer, bir pratigi
deneyimledigimizde bizde olusan soyut diisiincenin, toplumsal olarak islenmis bir ortakliktan
kaynaklandig: fikridir. Yani, biliyoruz ki muz kabuguna basip diisen ya da herhangi bir sekilde
karsilastigimiz bir kisinin diismesi olayi, durumu goéren pek ¢oklari tarafindan giilmeyle
karsilanir ki bu davranis artik toplum i¢inde refleks haline gelmis bir davranisa doniisebilir. Bu
karsilik aslinda deneyimlenen davranigin hepimiz i¢in ortaklasan, iizerinde uzlasilan bir mizahi
unsur haline geldigini gosterir. Bunun nedeni, az evvel bahsettigim gibi o davranig1 goriince
bizde olusan toplumsal olarak kodlanmis soyut bir mizah fikri olabilir ki bu diisiince, bizi

birazdan ele alacagimiz Critchley’nin ortaklik fikri arglimanina tagiyacak bir noktadir.

Critchley’nin mizahin metafiziksel boyutunu 6n plana ¢ikardigindan bahsettik. Ortaklik
fikri arglimanina gegmeden once bu metafiziksel boyutun diinyayla soyut bir iliski kurma
arglimani i¢inde nasil bir yer buldugunu kisaca 6zetleyelim. Critchley’nin metafizik yapmak ile
mizah yapmay1 birbiriyle benzesen birer etkinlik olarak degerlendirdigini su s6zlerinden

belirgin bigimde ¢ikarabiliriz:

Bilindigi gibi ve belki de hakli olarak Descartes, insanin bir senede sadece birkag saat
metafizik yapabilecegini sOyler. Mizahin miithis erdemi, eylem halindeyken felsefe
yapmasindadir, varolusun miithis yorganinda parlayan giimiis bir iplik olmasidadir.
Ustiine {istliik, isteyen herkes giinde bir iki saatligine mizah yapabilir (2020: 77).

Bu sozlerden de anlasildig: lizere, mizahi icerikteki kurgu, giindelik yasam iizerine anlatilan bir
durumdan ya da gozlemlenen bir deneyimden kendimizi koparmamizi ve soyutlamamizi
gerektirir. Bir deneyimi fiziksel diinyadan soyutlayip o durumun absiirtligii ve iizerinde
uzlagilmis arka plan bilgisi zihnimizde olusursa ya da mizah kuramlarinda oldugu gibi
bekledigimiz sey ile karsilastigimiz sey arasinda bir uyusmazlik olusursa bu duruma giilerek

tepki veririz. O halde bu durumda esprinin; goriinen, yazili olan ya da duyulanin 6tesinde bir
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soyutlama yaptigimizda bir anlam kazandig1 ve fiziksel olanin metafiziksel olanla kesismesiyle

goriiniir hale geldigi ¢ikarimini yapabiliriz.

Critchley’nin mizah anlayisini ele alirken odaklanacagimiz ikinci argiiman, mizahin
ortakliklar {izerine kurulu oldugu fikridir. Critchley, Alfred Schiitz’ii referans alarak bu fikri
sOyle aciklar: “Alfred Schiitz’iin deyimiyle espriler; fikralar ve riiyalar gibi ortak yasam
diinyasin1 ifsa eden, giindelik yagsamdan uzaklagma ve onu soyutlama edimleridir.” (2020: 96).
Ortak yasam diinyasini agiga ¢ikaran mizahin, bu agidan toplumsal zeminden koklendigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii 6ziinde mizah ve felsefenin her ikisi de icinde yasadigimiz toplumsal
diinyay1 ve bireyi anlamada, iyi insan olma ¢abamizda iyi olmanin bilgisini ve farkindaligini
bize sunmaktadir. Uretilen ve deneyimlenen her espri; toplumsal, kiiltiirel, politik ve elbette ki
bireysel anlamlarla dolu olmasi nedeniyle kendimizi ve insanlar1 anlamada bize yol gosterebilir.
Critchley mizahi icerikle mesgul olma pratigini “toplumsalliga gémiilii felsefe yapma” [socially
embedded philosophizing] olarak adlandirirken aslinda tam olarak mizahin ortak kiiltiir
acisindan 6nemine ve derinligine dikkat ¢ekmek istiyor (2020: 104). Critchley’nin bu kavramla
kastetmek istediginin, mizahin bilindik diinyadan filizlenmesi ve ortak yasamin izlerini
tasimasi oldugunu anlayabiliriz. Hatta Critchley’nin, mizahin arka planini olusturan, mizahin
temellendigi “Ortiik bir toplumsal s6zlesme”nin gerekli oldugundan bahsediyor olmasit da bu
ortaklik arglimanini destekleyen bir bulgudur. Critchley’ye gore mizahin agiga ¢ikabilmesi i¢in
mizah lreticisi-yazar1 ile mizah deneyimleyicisi-okurun ayni zeminde bir araya gelmesi ve
mizahin yapisi ile toplumsal yap1 arasinda bir uyusmanin olmasi elzemdir. Ancak ondan sonra

bu uyusmazligin yikilabilecegini Critchley su sekilde ifade eder:

‘Bizim i¢in’ neyin espri olduguna, hangi dilsel veya gorsel rutinlerin espri olarak kabul
edilecegine dair istii kapal1 bir fikir birligi veya ortiik bir ortak anlayis olmas1 gerekir.
Yani esprideki uyusmazligin uyusmazlik olarak goriilebilmesi i¢in, esprinin yapisi ile
toplumsal yap1 arasinda bir uyusma olmalidir; toplumsal uyusma olmadan, komik
uyusmazliklar da olmaz (2020: 20).
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Critchley’nin bu goriisiinden anladigimiz kadariyla esprinin ne igerecegine ve nasil olacagina
iliskin ortiik uzlasi, komik uyusmazligin olusmasi i¢in bir 6n kosul niteliginde sayilir. Daha
once, genel kabul goren mizah kuramlarinin basinda uyusmazlik kuraminin geldigini
gormiistik. Bu kuram baglaminda diisiiniildiiglinde, bu 6n kosulun gerekliligi daha da iyi
anlasilabilir. Cilinkii uyusmazlik kuraminda ele aldigimiz gibi, mizahin iretilmesi ve
deneyimlenmesi meselesinin; lireten (mizah yapan kisi, yazar, komedyen) ile deneyimleyen kisi
(dinleyici, okur, izleyici) arasinda goriis birligi diyebilecegimiz bir ortak payda iizerine
kurulmas1 gerekir. Konuya yonelik bilginin bu ortak payda iizerine inga edilmesi, ancak bir

uyum yakalandiktan sonra olusan beklentinin yikilmasiyla s6z konusu olabilir.

Critchley’nin mizahin ortakliklar iizerine kurulu oldugu argiimanini destekleyen bir
baska kavramsallagtirmasi da mizahin bir tilir sensus communis oldugu diisiincesidir. Yukarida
da acikladigimiz gibi, bu argiimanin temelinde su yatiyor: Uzerinde uzlasilan bir toplumsallik
olmadan esprinin icerigini olusturan malzemenin ya da anekdotun karsilik bulmasi ve bir
kahkaha ya da gililme tepkisine yol agmasi olasi gériinmemektedir. Critchley’ye gore mizah,
ortak uzlasiya ihtiyag duyan, taraflarin karsilikli rizasi c¢ergevesinde gelistirilebilen
“Ozneleraras1 bir pratik’tir (2020: 96). Yani, tanidik pratiklerin toplumsal olarak uzlasilan
bilgisinden filizlenen, kisiler arasi etkilesim ortaminda agiga ¢ikarilabilen mizah, bu bakimdan
bir sagduyu bi¢imi ve pratigi olarak anlam kazanabilir. Critchley, esprileri toplumsal ya da
giindelik bir durumu ortaya koyan “agiklayici sdzler” olarak da tanimlayarak bu argiimanini
destekler ve sunlar ifade eder: “Bu anlamda espriler fenomenlere yeni bir 151k tutan ileri
betimlemelerdir. Onlar, bizim hali hazirda bildigimizi bize yeni bir yontemle hatirlatan
giindelik anamnesisin edimidir. Mizah, Schiitz’lin hepimizin paylastig1 bilgi stogu dedigi seyi
parlatir.” (2020: 103). Yani, halihazirda bilinen ger¢cek yasamdan cekilmis bilgi stoklari,
mizahin ana malzemesini olusturur. Critchley’nin bu ortaklik goriisiine katilmamak pek

miimkiin degildir. S6z konusu olan kurgusal bir metin, bir stand-up komedisi ya da durum
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komedisi de olsa hepsinin kaynaginda, giindelik yasamimizdan ¢ektigimiz, toplumsal olarak
iiretilen ve iizerinde uzlasilmig ortakligin bilgisi yatmaktadir. Mizahi, bir sanat formu olarak ele
aldigimizda da onun birlikte yasama kiiltiiriinden ag¢iga c¢ikmasi fikri akla ¢ok yatkin
gelmektedir. Mizahin uzlasi lizerine tiretilebildigi ve anlasilabildigi argiimani, aslinda mizahin
kiiltiire 6zgiiligilinii de destekleyen bir argiimandir. Bu asamada, mizahin yalnizca kiiltlire 6zgii
bir pratik olup olmadigi ve evrensel ozellikler tasiyip tasiyamadigi meselesine yonelmek, bu
arglimani daha derinlemesine ele almamizi saglayacaktir. Simdi biraz da bu mesele lizerine

egilelim.

Giinliik yasamimizda yabanci dilde iiretilen mizahi igerikleri, dili ¢ok iyi bilmemize
ragmen anlayamadigimizdan ya da o igeriklerin bize komik gelmediginden bahsettigimiz olur.
Bu her zaman ve herkes i¢in gecerli bir durum olmasa da bir kiiltiire ait mizahi igerikler, bir
baska dile oldugu gibi aktarildiginda ya da kendi orijinal dilinde anlagilmaya calisildiginda
beklenen etkiyi yaratma ihtimalinin olmadigi durumlar olabilir. Bu tiir durumlarn
degerlendirmeye yarayacak bir argiimana Critchley’de rastlariz. Mizahi biitiiniiyle kiiltiirel bir
oge olarak degerlendiren Critchley, mizahi unsurlarin baska bir dile ¢evrildiginde ayni1 etkiye

ve glice sahip olmadigina deginerek mizahin kiiltiire 6zgiiliigiinii s0yle vurgular:

Mizah bir ¢esit kiiltiiriin iceriden gelen bilgisidir, hatta belki de aslinda dilsel bir
savunma mekanizmasi oldugu bile sdylenebilir. Onun goriiniisteki ¢evrilemezligi,
anadili konusanlara biisbiitiin bir kiiltiirel ayricalik, hatta istiinliik bahseder. Bu
anlamda, ortak bir mizah anlayisina sahip olmak, gizli bir kodu paylagsmaya benzer
(2020: 84).

Critchley’nin mizahi; ortakligin bilgisi, agiklayici sozler ya da kiiltiire ait bilgi stoklarindan
olusan igerik olarak nitelendirdigini belirttik. Bu alint1 da, mizahin ortakliga 6zgii oldugunu
savundugu pozisyonun devami niteligindedir. Critchley, bu argiimani bir adim 6teye tagiyarak
mizahin bagka bir dile ¢evrilemez oldugunu iddia etmektedir. Aslinda bu goriise katilmak her

zaman miimkiin degildir. Bu goriisiimiizii bir noktaya dikkat ¢ekerek agiklayalim. Nihayetinde
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dil 6grenmek, bir kiiltiirii 6grenmeye es deger, hatta bu siire¢ i¢ ice ge¢mistir diyebiliriz.
Cogunlukla, insanlar bir yabanci dil 6grenirken o dilin konusuldugu toplumun yasay1s bi¢imini,
kiiltiirel 6zelliklerini, geleneklerini de deneyimler, gézlemler ve anlamaya c¢alisir. Dil ve kiiltiir
birbirinin ayrilmaz birer pargasi olmasi nedeniyle yabanci dil 6grenirken kiiltiire 6zgii ortakligin
bilgisini de Ogreniriz. Dolayisiyla, anadili konusan kisiler arasinda bir ayricalikli konum
olusturdugu belirtilen mizahin, o dili sonradan dgrenenlerin de anlamlandirabilecegi bir yapida
oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu agidan ele alirsak her ne kadar mizahi icerigi bir
baska dile tam anlamiyla ¢evirmek ve ayni etkiyi bir baska dile tim boyutlariyla ge¢irmenin
miimkiin olamadig1 durumlar olsa da mizahi icerigin tiretildigi dili ve kiiltiirii yakinen taniyan
kisilerce de bu mizahin anlamlandirilabilecegini diisiinebiliriz. Bu durumda, mizah yalnizca o
kiiltiirde yetigmis kisilere bahsedilen kiiltiirel bir ayricalik olmaktan ¢ikarak, o dili konusanlarin
arasinda ortakliin bilgisi olabilir ya da Critchley’nin deyisiyle o zaman ayni dili konusanlar
arasinda yapilan mizahta bir kod gegerli olabilir. Ama bu kod gizli olmaktan ziyade agik
bigimde o dili konusan ve anlayanlara 6zgii olabilir.” Ozetle, mizahin olusabilmesi ve
alimlanabilmesi i¢in tlizerinde uzlagilan ortak bir paydaya, kiiltiirel bir zemine ihtiyag
duyulmaktadir ki bu ortaklik iizerine kurgulanan mizahi 6ge, mizahin tiiketicisi olan izleyici,
dinleyici ya da okuyucusunda karsilik bulabilsin. Bu nedenle, mizahin; kiiltiire, dile veya
cografyaya 6zgii olmasi, ortak kiiltiirli paylasanlar arasinda en iyi bi¢imde anlamlandirilmasi

ve deger gormesi olas1 goriinebilir. Ancak evrensel olarak kabul géren mizahi metinlerin, gesitli

7 Ceviribilimde, bir dilde iretilen icerigin ya da metnin bir baska dile cevrilmesi sirasinda izlenen stratejilerden
biri ikamedir (cultural substitution). ikame, yabanci dildeki 6genin hedef dilde anlasilabilmesini saglamak icin o
ogenin hedef dil ve kiiltirde buldugu karsihgl kullanmak anlamina gelir. Mizahi metinlerin gevirisinde de ikame,
yaygin kullanilan bir stratejidir. Bu stratejiyle, mizahin gevrilebilmesi ve hedef dilde de ayni etkiyi olusturmasi
mimkin olabilmektedir. Kisacasi, esprinin orijinal dil ve kiiltiirde tasidigi anlamin hedef dil ve kiltirdeki
karsiligi/esdeger ifade bigimleri bulundugunda -birebir geviri (literal translation) yapilmadig takdirde- anlam
kaybolmadan mizahi unsur ogeleriyle birlikte cevrilebilmektedir. Bu zorlu bir siirectir, her iki dile ve kiltire,
toplumsal disiinme bigimlerine, yasama sekillerine ve ortakligin bilgisine dogal ve list diizeyde hakim olmayi
gerektirir. Bu tdr bir mizah gevirisi lGzerine yapilan érnek bir inceleme igin bknz. Yilmaz, A. U. ve Gakiroglu, K.
(2020). “The Big Bang Theory” (“Biiylik Patlama”) dizisinin Tiirkce altyazi cevirisinde mizah aktarimi. istanbul
Universitesi Ceviribilim Dergisi, 13, 23-46.
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iceriklerin ve komedyenlerin de bulundugunu diisiindiigiimiizde her ne kadar kiiltiire 6zgiilitkk
mizahin ortaya ¢ikmasi ve anlasilmasinda kilit bir rol oynasa da tiretildikten sonraki asama olan
mizahin deneyimlenmesi agamasinda o kiiltlirii 6ziimsemeye yarayan dili biliyor olmak, bu
ortakliktan faydalanabilecegimiz anlamina da gelebilir. Ya da bir kiiltiirde, bir dilde iiretilen
esprinin bagka bir dile gevrildiginde orijinal dili, kiiltiirii ve ortakligi anlamlandirabilen

kisilerde de bu esprinin karsilik bulabilecegini diisiinebiliriz.®

Critchley’nin mizah anlayigini ele alirken odaklanacagimiz son argliman ise mizahin
nasil {retildigine yonelik yontem fikri olan epokhe ve ardindan bu siirecin insanin
ozdiisiiniimsellik siirecine katkis1 agisindan tasidig1 degerdir. Oncelikle epokhe argiimanini ele
alalim. Critchley (2002) komedyenlerin, epokhe’ olarak adlandirilan, inanglarin paranteze ya
da askiya alinmas1 yontemiyle diinyay1 gozlemlediklerini belirtmektedir. Bu fikre gore -ki bu
yontem aslinda fenomenolojinin temel ilkelerinden biridir- komedyen, baska bir gezegenden
gelmis bir ziyaretci gibi, ilk kez goriiyor ve deneyimliyor gibi her seyi inceler. Critchley,

kurgusal metinler lizerinden 6rneklendirerek epokhe pratigini soyle agiklar:

Tabii ki bu hayali bir epokhe olabilir, Don Kisot komedisinde, Ispanya’daki kirsal bolge
sakinlerinin soylu sovalyelere ve yardima muhtag¢ kadinlara donlismesinde oldugu gibi.
Komedyen baska bir gezegenden gelmis bir ziyaret¢i gibi davranir, bizim
kaniksadigimiz pratiklere gomiilmeye calisip siirecte feci bir sekilde basarisizliga
ugrayan Monsieur Hulot gibi. Ama komediyi bu diinyali bir bakis agisindan izliyoruz;
Sancho Panza’nin belli bir uzakliktan hayali epokhenin tadini ¢ikardig: gibi, gergekligi
askiya alabiliyorken yine de gerceklik testine dahil olabiliyoruz. Komedyen psikotiktir,
seyirciler de saglikli nevrotiklerdir (2020: 104).

Bu goriislerden hareketle Critchley’nin bilindik diinyaya yabanci bir bakis acistyla bakarak

mizah1 {iretmenin miimkiin olabildigini iddia ettigini gorebiliyoruz. Mizahin bilindik

8 Toplumlarin mizah anlayiglarinin kiiltiire 6zgiiliigii tartismasinin ele alindig1 bir okuma igin bknz. Bas, B. ve
Ulu Aslan, E. (2020). Mizahin smirlart: “Giilme”nin memleketi olur mu?. Milli Folklor, 127, 143-155.

° “Epokhe, yarginin askiya alinmasidir: Grekge epekhein, askiya almak, imtina etmek ve paranteze almak
anlamlarina gelmektedir...Epokhe, hususi bir siiphe tiirlidiir; diinyanin varligim verili olarak almaktan imtina
eder...Epokhenin amaci diinyadan yiiz ¢evirmek degil, ona dogru donmektir; diinya ve nesneler, islenmemis halde
ele aliacaktir. Bu nedenle biitiin 6n yargilar ve halihazirdaki goriisler paranteze alinir ve biz, diinya ve nesneler
bize nasil goriliniiyorsa buna odaklaniriz.” (Lewis ve Staehler, 2020: 31, 32, 33).

28



yasamimiza kars1 sahip oldugumuz dogal tutumu askiya alarak ona bilinmeyen bir tavirla
bakmamizi saglamasinin ya da kisacasi epokhe araciligiyla mizah1 {iretmenin ve
deneyimlemenin insana nasil bir faydas1 olabilir? Critchley’ye gore yasamin olagan seyrinde
“Basit bir espri, giindelik pratiklerimizde neler yaptigimizi hatirlatabilir bize. Bu, toplumsal
yasamimizda ortiik kalan, muazzam olaganlig1 asikar eder.” (2020: 34). Yani bu sozlerle
kastedilen, aslinda giindelik hayatin i¢inde pratiklerimizi bazen farkina bile varmadan icra
ederken ayni hareket ve diisiinceleri tekrarlamanin eylemlerimize elimizde olmadan bir
yiizeysellik kattigidir. Ancak bu eylemlerimizin rutinligine yonelik, bir kisi tarafindan yapilan,
gbzlem ve analitik silizgecten gegirilerek olusturulmus bir espri, kendi yasam pratiklerimiz
lizerine yansitict diiglinmemizle, kiyaslama yapmamizla ve bahsedilen durumun farkinda
olmayisimiza, yani kendi absiirtliiglimiize gililmemizle sonuglanabilir. Critchley’ nin
vurguladigi bu epoketik tutum araciligiyla mizahin, bilinenleri bilinmedik bir bi¢cimde ele
alarak gilindelik meseleler ve yasamda verili kabul ettigimiz gercekler iizerine yansitici

diistinme imkanini bizlere sunabilecegini diislinebiliriz.

Glnliik hayatin verili kabul edilen gergekliklerine dikkatimizi yoneltmek ne isimize
yarar? Critchley, mizahin, insanin diinyaya iligskin bildiklerini siirekli olarak sorgulamasi ve

kendini yeniden liretmesine yaradigi fikrini soyle agiklar:

Ozne kendini adi bir nesne olarak goriince, ac1 ac1 aglamak yerine, kendine giilerek
teselli bulur. Mizah egoyu korelten, prozak kaynakli sersemlik gibi isleyen bir anti-
depresan olmaktansa; bir tiir kendini tanima iligkisidir. Mizah genellikle karanlik ama
her zaman berraktir. Kisinin kendisi ile kurdugu derinlemesine biligsel bir iliskidir
(2020: 120).

Bu sozlerden de anlagildig: iizere Critchley’ye gore mizahin insana sundugu temel fayda,
insanin  kendini tamimasma yardimci olmasidir. Insana 6zdiisiiniimsellik siirecini
deneyimlemesine neden olabilecek imkanlar1 sunabilen mizah, bu anlamda yasamda énemli ve
giiclii bir aractir diyebiliriz. Ancak, bu oOzdiistinlimsellik siirecinin nasil bagsladig1 ve

stirdiiriilebildigine iliskin ipuglarini Critchley bizlere sunmaz. Mizahin degeri ve yagama katkis1
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konusunda onunla hemfikir olabilsek de bunu hangi ara¢ ve yollar ile bilingli bir sekilde
gerceklestirebilecegimiz sorusunun yanitini bulamiyoruz. Critchley, mizahin beraberinde
getirdigi bu ozdiisiiniimsellik siirecinin insana katkisina iligkin bir adim daha &teye gider ve
mizahin temel amaglar1 arasinda 6zgiirlesme veya ylikselmeye yer verir. Critchley’ye gore
icinde bulundugumuz durumu degistirmek ve gelistirmek i¢in mizahin bize agmis oldugu yolu

kullanarak bu 6zgiirlesme ve yiikselmeyi gergeklesebiliriz:

(i) Espri dedigim minik mizah patlamalar1 bizi miisterek pratiklerin ortak, tanidik
diinyasina, bir kdiltiiriin arka planindaki ortiikk anlamina tagiyor ve (ii) o pratiklerin nasil
doniistiiriilebilecegini veya iyilestirilebilecegini, durumlarin nasil baska sekilde
geligebilecegini belirtiyor. Yani kahkahanin islah edici yani mesiyanik yonde g¢ok
onemli bir giicli var (2020: 32).

Mizahin mesiyanik giiciinden bahsettiginde glilmenin, kahkaha atmanin insan dogasini olumlu
olana yoneltecek bir tavir takinmasinin giiciinii ve bunun 6nemini kastetmektedir. Bu s6zlerden
de acik bi¢imde goriildiigii gibi mizah, ortak kiiltiiriin Ortiik diinyasin1 ve bunlarin nasil
degistirilebilecegi  bilgisini bizlere sunabilir. Tanidik diinyanin pratiklerini  nasil
degistirebilecegimize dair bilgiyi de mizah araciligiyla 6grenebiliriz. Su ana kadar ele aldigimiz
haliyle Critchley’nin mizah anlayigin1 6zetlemek gerekirse mizahin temel taglarinin su ti¢ sac
ayag1 lzerine oturtuldugunu goriiyoruz: (1) gilindelik olarak verili olanin Gtesine gegerek
soyutlamayla deneyimlenebiliyor olmasi, (2) belli bir kiiltiire 6zgii ortakliktan kdklenmesi ve

(3) epokhe araciligryla insanin 6zdiisiiniimsellik siirecine katki sunmasi.

1.3.2. Eagleton’in mizah anlayisi

Eagleton’in mizah anlayisini inceledigimizde dort argiiman 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar;
mizahin kiiltiirel anlamla dolu olmasi, 6zdiisiiniimsellige katkisi, mizahin bilissel boyutu ve

toplumsal reform araci olmasina yonelik diisiincelerdir. Simdi bu savlari sirasiyla ele alalim.
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Eagleton’in mizah anlayiginin temelinde, mizahin kiiltiirel anlamla dolu oldugunu iddia
etmesi fikri yatmaktadir. Bu goriise gére mizah, kiiltiirin bilgisine ve 6zelliklerine hakim
kisilerde, toplumun ayn1 kiiltiirli paylasan tiyeleri arasinda anlam kazanir. O kiiltiirtin disindaki
kisiler i¢in yapilan esprilerin, anlatilan bir fikranin bir yabanci i¢in anlamsiz gelebilmesinin, bu
ortak kiiltiire hakim olunmamasindan kaynaklandigini diisiinmek bu anlayisa gore yanlis
olmayacaktir. Eagleton, mizahin kiiltiirel anlamlarla dolu oldugunu su soézlerle ifade eder:
"Kendinden baska hicbir seyi ifade etmeyen saf bildirim olarak kahkaha, bir hayvanin ¢iglig
gibi ickin anlamdan yoksundur, fakat buna ragmen zengin bir sekilde kiiltiirel anlamla
yiiklidiir.” (2020: 15). Eagleton’in mizahin kiiltiirel anlamlarla yiiklii oldugu diislincesi daha
once ele aldigimiz Critchley’nin mizahin ortaklik tizerine kurulu oldugu diisiincesiyle
ortiismektedir. Her ikisi de mizahin i¢inde bulunulan kiiltiiriin izlerini tasidigi ve mizahin

kiiltiirel kodlardan olustugu konusunda hemfikir gériinmektedir.

Critchley’de 6zdiisiinme pratigiyle mesgul olan bireyin, siirekli olarak yasama yeni
gelmis gibi farklh bir pencereden bakabilme yetisini gelistirdigini ve bunu mizah araciliiyla
yapabildigini gormiistiik. Bu 6zdiisiiniimsellik siireci epokhe yontemiyle diinyay1 gézlemekle
baglar. Eagleton’in mizah anlayisinda Critchley’deki kadar baskin olmasa da epokhenin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Epokhe fikrinin Eagleton’in mizah anlayisinda da yer aldigini su
sOzlerinden c¢ikarabiliriz: “Mizah, etkili bir sanat eseri gibi diinyay1 kendine 6zgii bir agidan
aydinlatir ve bunu bagka toplumsal pratiklerce gergeklestirilemeyecek bicimde yapar” (2020:
39). Burada bahsedilen sanat eseri benzetmesi kapsaminda ele aldigimizda, mizahin giindelik
yasamin pratiklerini farkli bir bakis acistyla aydinlatma durumu, bir paranteze alma Ornegi
olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii Eagleton bize mizahin, yasamin gercekliklerini gérmenin essiz
yontemlerinden biri oldugunu agik bigimde sdyler. Insanin diinyay1 kendine 6zgii bicimde

aydinlatabilmesi i¢in ona agilan farkli perspektifleri askiya alarak mizaha 6zgii farkli bir
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perspektifle bakmasi gerekir.. Bu anlayisla Eagleton, mizahi diger toplumsal pratiklerden de

ayr1 bir konuma tagimaktadir.

Eagleton’in 6ne siirdiigli bir diger argiiman, kahkahanin ya da genel anlamda mizahin
biligsel boyutu oldugudur. Eagleton, kahkahay1 diiz bir ifade bigimi gibi goriinse de biligsel
boyutu olan bir etkinlik olarak degerlendirmektedir (2020: 16). Burada sadece kahkaha
izerinden olsa da aslinda mizahin yarattig1 bir etkiden bahsediyor olmasi nedeniyle bu iddiay1
genel olarak mizah perspektifinden ele alabiliriz. Eagleton, bebeklerin dogdugu andan itibaren
giillimsediklerini fakat 3-4 aylik iken kahkaha atmaya bagladiklarini, bunun sebebinin de
“kahkahanin akla bagli olmaya ihtiyagc duymasi” oldugunu vurgulayarak bu argiimanini
derinlestirmektedir (2020: 17). Eagleton’in bu fikri olduke¢a anlasilir ve makul geliyor ¢iinkii
daha 6nce Critchley’de mizahin insan1 6zdiigiiniimsellige yoneltebildigini ele almistik. Bireyin
mizahi iiretirken ya da deneyimlerken takindigi 6zdiisiiniimsel tavrin kendisinin bir felsefi
etkinlik olarak degerlendirilebilecegi lizerinde durmustuk. Burada da Eagleton’in biligsel boyut
vurgusuyla birlikte bu 6zdiistinlimsel tavir sayesinde bir glindelik pratik olarak mizahin, biligsel

degeri oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

Eagleton’da dikkat ¢eken son argiiman ise mizahin bir toplumsal reform islevi tagidigi
fikridir. Buradaki toplumsal reform siireciyle kastedilen insan davranislarini normal olana
yaklastirma, diizeltme rolii anlaminda kullanilan bir yeniden sekillendirme siirecidir. Eagleton
mizahin “gereksiz ve islevsel olmayan” bir sey olarak goriilmesinden, yalnizca eglence amagh
bir pratik olarak algilanmasindan yakinarak onun asil islevlerinden birinin toplumsal reform

olduguna su sozlerle deginir:

Kahkaha, sosyal sapmayi engelleyen karakter ve davramig katiliklarini azaltan,
dolayisiyla da modern toplumlarin talep ettigi psikolojik yumusaklig: iireten bir sosyal
diizeltici olarak hareket eder...Talihsizligi onararak, ¢atismalar1 ¢ozerek, ahlaksizligi
cezalandirarak, erdemi Odiillendirerek sosyal gelisim araci olarak hareket edecek olan
da komedidir (2020: 48, 49).
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Eagleton’in burada bahsettigi komedi tiirii, daha ¢ok elestirme ve alayci sozler kullanarak bir
baskasini asagilama amaci tasiyan istiinliik kuramima dayanmaktadir. Buradaki toplumsal
reform meselesi, 6zgiirlestirme ya da daha giiclii hale getirecek yonde bireyi ve toplumu
iyilestirme amaci tasimayan ve daha ¢ok bir sanat tiirli olarak kullanilan hiciv icerikli mizahi
unsurlart kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu agidan Eagleton’in iistiinliik kuramina dayanan bu
mizah anlayis1 ile Critchley’nin oOzgiirlestirici anlayis1 birbirinden tamamen farklilagir.
Eagleton’in bu mizah anlayisinda, bireyi agagilama amaci tasiyan mizah tiirii baskin bi¢gimde

yer altyor ve bireyi bu a¢idan norma yaklastirma gibi bir islevi 6n plana ¢ikar.

Daha 6nceki basliklarda tistiinliik kuraminin temel sorununun bir baskasiyla alay etmek
ile oOrtiistiiriilerek yorumlanmasi oldugunu ele almistik. Bu anlayisin, mizahi alay etmek ile
Ozdeslestirdigini ancak bu ikisinin birbirinden ayristirilarak incelenmesi gerektigini
belirtmistik. Bu agidan Eagleton’in iistiinliik kuraminin izlerini tagiyan bu sosyal diizeltici arac1
olarak mizah fikrinin 18. ylizyilin sonuna kadar hakimiyetini siirdiirmis, ¢esitli sanat ve
edebiyat formlarina yansimis istiinliik kurami baglaminda degerlendirebiliriz. Takip eden
ylizyillarda, mizahin asagilama ve insanlarin davranislarini bu yolla diizeltme amaci
tasimadigina yonelik goriis ve inanclarin artigiyla birlikte toplumlarin gelisim gostermesine
paralel olarak mizahin kuramsal ve pratik yapist da degisiklie ugramistir. Su ana kadar
acikladigimiz Eagleton’in mizah anlayisini kisaca 6zetlemek gerekirse dort argiimanin 6n plana
ciktigin1  goriiyoruz: (1) mizahin kiiltiirel anlamlarla dolu bir pratik olmasi, (2)
ozdistinlimsellige katki sunmasi, (3) bilissel bir boyut tagimasi ve (4) toplumsal reform araci

olmasina yonelik diisiincelerdir.

1.3.3. Bergson’un mizah anlayisi

Bergson’un mizah anlayisin1 inceledigimizde one cikan dort argiiman dikkatimizi

cekmektedir. Bunlar; mizahin bir tiir ortaklik oldugu diisiincesi, mizahin kiiltiire 6zgiiliigi,
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epokhe araciligrtyla duygularin parantezi alinmasi ve mizahin toplumsal uyumlama siirecine

katkis1 yoniindeki savlardir.

[lk olarak Bergson’un mizahin deneyimleyenler arasinda kurulan bir tiir ortaklik oldugu
arglimanini ele alalim. Bergson, bu ortaklig1 “anlasma” olarak adlandiriyor ve mizahi pratiklere
dahil olan kisilerin ortaklig1 hakkinda su belirlemede bulunur: “Ne denli agik yiirekli oldugu
varsayilsa da giilme, gercek ya da diigsel, obiir giilenlerle bir anlasma, neredeyse bir sug
ortaklig1 art diisiincesi tasir iginde.” (2019: 14). Bergson’un mizahi bir su¢ ortakligi olarak
diisiinmesinin temelinde iistiinliik kuramini benimsemis olmas1 yatiyor olabilir. insanlari belirli
ozellik ve durumlarindan dolay1 asagilama iizerine kurulu olan istiinliik kurami kapsaminda
gerceklestirilen bir giilme etkinligi tiim paydaslar arasinda adeta bir suca ortak olan kisilerin

anlasmasi gibi bir alginin olugmasina neden olabilir.

Bergson’un mizah anlayisini ele aldigimizda 6ne ¢ikan ikinci argliman ise mizahin
kiiltiire 6zgii oldugu fikridir. Bergson’a gore, giilme pratigini anlamlandirmanin yolu, onu ait
oldugu “dogal ortamina yani topluma yerlestirmek™ten gecer (2019: 15). Bu diisiinceye gore
mizahin kiiltiirden kiiltiire farklilasmas1 ve dolayisiyla dilden dile degismesi kaginilmazdir.
Biliyoruz ki toplumsal diinyanin iirettigi ve igcerdigi olgular, toplumsal diizeni agiklayan sozler,
toplumu biz yapan degerler, kisacasi ortak yasama bicimi her kiiltiirde ve cografyada farkl
bicimlerdedir. Dil, bu noktada oldukga kritik bir rol iistlenmektedir. Mizahi igerik, hem
kiiltiirlin icerisinden dogan bilgi olarak dil odaklidir hem de iletisim yolu olarak aktarilmasi da
yine dil araciligiyla gergeklestirilir. Bergson, dilin kiiltiirel olan1 tasimadaki 6nemini, mizahin
toplumlara 6zgii olmasini ve kiiltiirel gondermelerle dolu olmasini ortaya koyarken sdyle bir
soru sorar: “Belli bir toplumun térelerine, diislincelerine bagli oldugu i¢in, birgcok komik etkinin
bir dilden bir bagka dile ¢evrilemeyecegi az mi1 belirtilmistir?” (2019: 14). Ancak daha 6nce
Critchley’nin mizah anlayisini tartisirken de mizahin kiiltiire 6zgiiliigii meselesini irdelemistik.

Her ne kadar belirli bir dil ve kiiltlire 6zgii tiretilebilse de mizahin deneyimlenmesi agamasinda
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dili ya da kiiltiirii biliyor olmak, bu mizahin karsilik bulabilecegi anlamina gelebilir. Bagka bir
dile ¢evrilen mizahi iirlin, tamamen olmasa dahi bagka kiiltiiriin iiyeleri tarafindan da anlasilip

benimsenebilir.

Bergson’un 6ne ¢ikan mizah anlayigindan bir bagkasi da paranteze alma davranisi ya da
simdiye kadar tartistigimiz haliyle belirtmek gerekirse epokhedir. Bergson bunu agik bigimde
bu kavramla adlandirmasa da verdigi ornekler ve kuramsal diisiinme bi¢imi bizi epokhe
anlayisina gotiirmektedir. Mizah, bize i¢inde bulundugumuz seylere elestirel bir mesafeden
bakma olanag1 sunabilir. Bunu basarabilmek i¢in Bergson, bir yontemden bahsediyor ki biz
buna daha 6nce yogun bi¢imde Critchley’de ve biraz da Eagleton’da rastlamistik. Bergson’a
gore Onemsedigimiz, dikkat kesildigimiz biitlin duygusal kivrimlari, varoluslar1 ve biitiin
sempatik duygularimizi bir kenara birakabilir, onlar1 fazla dnemsemeyerek yasama bakabiliriz
(2019:13). Yani bu 6nemsiz bir tutum takinma isi epokhe ile gordiiklerimizi, duyduklarimizi
paranteze alma fikriyle birebir Ortiismektedir. Bergson, bu az Onemseme isini yerine
getirdigimizde bize dram olarak goriinen durumlart bir giildiirii olarak algilamaya
baslayacagimizi belirtir. Bergson’un deyisiyle duygusal olandan siyrilip komik olanmn saf
zekaya hitap eden etki alanma girebilmemiz i¢in yiiregin bir anligma uyusturulmas: [a
momentary anesthesia of the heart] gerekir (2019: 14). Bu kavramla kastettigi sey,
dikkatimizde olan duygularin bir kenara birakilmasi, komik olanin agiga ¢ikmasi icin diger
etkilerin saf dig1 birakilmasi isidir. Bu agidan Bergson’un mizahi mantiksal bir siire¢ olarak
gordiigil ¢cikariminda da bulunabiliriz; ¢linkii Bergson, duygulari bir kenara koyarak saf akla ve
zekaya hitap eden mizahin etki alanina girmemizi dgiitler. Ozetle, Critchley ve Eagleton’da
oldugu gibi Bergson’un mizah anlayisinda da mizahm biligsel boyutuna vurgu yapildigini

gorebiliriz.

Bergson’un mizah anlayisinin temel unsurlarindan sonuncusu ise mizahin toplumsal

uyumlama siirecine katkis1 oldugu iddiasidir. Bergson’a gore giilling olan kisi, kendinde var
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olan ve insanlarin ona giilmesine neden olan durumun farkina varmadig1 zaman, insanlar bu
durumu giiliing bulurlar (2019:20). Yani kisinin kendi giiliingliigiinden habersiz durumda
olmasi izleyiciye bir haz verebilir. Bergson, komedinin bu 6zelliginden hareketle mizahi,
“Gyges’in yliziiglini ters bir amagla kullantyormus gibi, herkese goriiniir olurken kendini
kendine kars1t goriinmez kilar.” soziiyle aciklar (2019: 20). Espri nesnesi olan kisi, kendi
giiliingliigiiniin farkina vardigi zaman, bu durumu degistirmek, norma uygun hareket etmek ya
da uygun goriinmek icin elinden geleni yapar. Kisi kendinin giiliinen bir 6zelligini ya da
durumunu diizeltmek igin ugrasir ki insanlar ona bir daha giilmesin'®. Bu goriise gére mizahin

kisiyi normal kabul gorene yani ortalama olana yaklastirdigin1 Bergson su sozlerle ifade eder:

Giling bir kusur, giiliing oldugunu anlar anlamaz hi¢ olmazsa goriiniiste kendini
degistirmeye caligir. Harpagon cimriligine giildiiglimiizii gorseydi, bu huyunu diizeltirdi
demiyorum; ama bunu bize daha az ya da bagka tiirlii gosterirdi. Simdiden sdyleyelim:
Gililme bu anlamda ‘toreleri diizeltir’; nasil olmamiz gerekiyorsa hemen Oyle
goriinmeye ¢abalamamizi saglar, sonunda da kuskusuz 6yle oluruz (2019: 20-21).

Bergson’un bu iddiasin1 da mizahin doniistiiriicii rolii kapsaminda yorumlayabiliriz. Ancak
buradaki karsilik, Critchley’nin 6zgiirlestirici yiikselme ile kastettigi iyilestirici ve doniistiiriici
giicten tamamen farklidir. Bergson’un bu agiklamasi, onun mizahin 6zellikle performatif olan
pratiklerini, bireysel diizlemde bir toplumsal uyumlama siireci olarak kabul ettigini gosterir.
Mizahin toplumu sekillendirmeye ve normdan farklilasan davranislar diizeltici gérevi gérme
seklinde yorumlandig1 goriisiiniin, Eagleton’da da ele alindig1 bicimiyle mizahin iistiinliik
kurma amaciyla yapildigint merkeze alan anlayistan kaynaklandigini diigiinebiliriz. Toreleri
diizeltme gorevinin yiiklendigi mizah, bu bakis acgisina gore insanlar1 norma yaklagtirmaya

ugrasir'!. Bu tiir bir mizah anlayisinin alay, hiciv, asagilama igerikli mizahi performanslarin

10 Mizahm pozitif ve negatif kullanimlarmin ayrintili bir incelemesi igin bknz. Ogiit Eker, G. (2017). Mizah,
Tanr1’dan bir armagan mi1 yoksa seytanin getirdigi bir ceza yontemi mi? Sosyal normlarin cezalandirma yaptirimi
boyutunda ‘sosyal ceza olarak giilme’. Folklor/Edebiyat, 23 (92), 49-62.

! Bergson’un iistiinliik kuramina dayanan ve toplumsal reform amaci tagidigini 6ne siirdiigii mizah anlayiginin bir
degerlendirmesi i¢in bknz. Kaya, B. (2021). Bergson’un giilme teorisi: Bir cezalandirma mekanizmasi olarak
giilme. Felsefe Diinyast Dergisi, 74, 278-299.
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yaygin bi¢imde kullanildigr 18. ylizyilin mizah kuramlarina 6zgii bir yaklasim ya da
kavramsallastirmaya dayali oldugunu diisiinebiliriz. Buraya kadar ele aldigimiz bi¢imiyle
Bergson’un mizah anlayisini 6zetlemek gerekirse (1) mizahin ortaklik oldugu diisiincesi, (2)
kiiltiire 6zgiiligl, (3) epokhe araciligiyla duygularin parantezi alinmasi ve (4) toplumsal

uyumlama siirecine katkisina yonelik argiimanlarin yer buldugu sonucuna ulasabiliyoruz.

1.3.4. Critchley, Eagleton ve Bergson’un ardindan

Critchley, Eagleton ve Bergson’un mizah anlayislar iizerine yaptigim incelemenin
ardindan bir karsilastirma yapmak ve tezin ilerleyen bdliimlerine de tagiyacagim argiimanlar
iizerinde durmak istiyorum. ilk olarak, ii¢ filozofun da mizahin yasamimizdaki yeri ve

anlamiyla ilgili dile getirdigi ana diistinceleri 6zetleyelim:

= Mizah, diinyayla kurulan soyut bir iligkidir. Bu agidan mizah yapmak, felsefe ve
metafizik ile 6zdeslestirilir.

= Mizah, ortak yasamin izlerini tagir. Mizahin olugsmasi ve deneyimlenmesi i¢in tizerinde
ortiik bicimde uzlagilan toplumsal ve kiiltiirel bir zemin olmasi gerekir.

= Mizah, diinyay1 ilk kez goriiyormus gibi inceleme, bilinenleri paranteze ya da askiya
alma yontemi olan epokhe aracilifiyla insanin yasama iligkin reflektif diisiinmesine ve
ozdiisiintimsellik siirecine katki sunmaya yarar.

= Mizah, akla dayali biligsel bir etkinliktir.

= Mizah, ustiinlik kurami kapsaminda ele alindiginda insan davraniglarini norma

yaklastirmak i¢in toplumsal bir reform islevi gortir.

Mizahin ortaklik iizerine kurulu olmasi, epokhe aracilifiyla 6zdiisiiniimsellik siirecine katki
sunmast ve biligsel bir boyutunun olmasi her {i¢ filozofta da ortaklasan temalardir. Filozoflarin

birbirinden ayrilan anlayis bigimleri oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ornegin, mizahin
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diinyayla kurulan soyut bir iliski bi¢imi oldugu yalnizca Critchley’de 6n plana ¢ikarken mizahin
toplumsal reform araci olarak degerlendirilmesi ise yalnizca Eagleton ve Bergson’un goriisleri

arasinda yer almaktadir.

Bu tez kapsaminda mizahin i¢kin degeri, yasamdaki yeri ve roliinli anlama ¢abasiyla
varmak istedigim nokta; mizah sayesinde gerceklestirebilecegimiz O6zdisiiniimsellik ile
kaniksadigimiz normlar, igleyis bi¢imleri gibi pek ¢ok toplumsal yapiy1 var olma pratigimizin
merkezine nasil ¢ekebilecegimizi ve doniistiirebilecegimizi ortaya koymaktir. Tezin bu temel
gayesi kapsaminda ilerleyen kisimlarda yapmaya calisacagim temel ugras, mizahin insani
cesitli kaynaklar araciligiyla reflektif diisinmeye sevk ederek bireysel diizlemde
ozdisiiniimsellik siirecini nasil deneyimleyebilecegine yonelik fikirler iiretmek olacaktir.
Critchley, Eagleton ve Bergson, mizahin yasamimizda nasil bir islevi oldugu ve 6nemini gesitli
diistinceleriyle anlamamizi ve bu mesele iizerine fikir yiiriitmemizi saglayabilmektedir. Yani,
“Mizah yasamimizda nasil bir yere sahiptir?” sorusunun yanitina bu ii¢ filozofun mizah
anlayislarini ele alarak ulasabiliyoruz. Uciinde de mizahm, ortaklik iizerine kurulmasina
dikkatimizi ¢cekmesi, epokhe araciligtyla insanlar1 6zdiistinlimsellige yonlendirmesi ve norma
yaklastirma ya da normdan uzaklastirma amaci tastyarak insanlarda degisim olusturmay1
hedeflemesi gibi nihai amac1 olduguna inandiklarin1 gériiyoruz. Ote yandan, insan1 degismeye
ya da doniismeye tesvik edecek olan 6zdiisiiniimsellik silirecinin mizah araciligiyla nasil
tetiklenebileceginin  veya mizah araciligiyla bu Ozdisiinlimsellik pratiginin  nasil
deneyimlenebileceginin tespiti eksik kalmaktadir. Ozdiisiiniimselligin epokhe araciligiyla
basladigini belirtiyor olmalarina ragmen bu argiiman siirecin nasil oldugunu agiklamaya yeterli
gelmemektedir. Bu diisiincelerle basladigim tezin ilerleyen boéliimlerinde c¢esitli dil
kuramcilarinin  goriisleri dogrultusunda “Mizah araciligryla oOzdiistinlimselligimizi nasil

tetikleriz?” sorusuna bir yanit bulabilmeyi amacliyorum. Burada arastirdigim, bizi mizahi
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kullanarak ozdiisiinlimsellige gotiirecek yol ve yontemlerin neler olabilecegine iligkin dil

kuramcilarinin argiimanlarini kullanarak bir fikir yiirtitmek olacaktir.

Sonug¢

Mizahin yagamdaki yeri ve insan yasami lizerinde ne tiir bir yansimasi oldugunu ortaya
koymak amaciyla bu boliimde mizahin tasidigi anlamlar {izerine egildim. Bunu yaparken, ilk
olarak mizahin terimsel olarak tasidig1 anlami kisaca ozetledim. Ikinci olarak, mizahin
zihnimizde olusturdugu tasavvuru, yani mizah kavramini anlamak icin ise Antik Yunan’dan
baslayan, mizahin yasamimizdaki yeri ve anlami iizerine dillendirilen diislincelerin bir
yansimasini sundum. Bunu, mizaha neden bagvurdugumuzu agiklamaya caligsan iic ana mizah
kurami olarak kabul goren ustiinliik, rahatlama ve uyusmazlik kuramlari ¢ercevesinde yapmaya

caligtim.

Ugiincii baslik altinda, mizahm toplumsal bir olgu olarak dil ve felsefe ile kurdugu
iliskiyi mercek altina aldim. Burada Critchley, Eagleton ve Bergson’un mizah anlayislarinin bir
Ozetini sunarak filozoflarin mizah ve yasam baglantisin1 nasil kurdugu ve mizahi nasil
anlamlandirdig: tizerine odaklandim. Bu ii¢ kuramcinin mizah anlayislarini inceledikten sonra
mizahin ortaya ¢ikmasi i¢in ortak bir toplumsal uzlasiya ihtiyact oldugu, mizahin iginde
bulunulan kiiltiiriin karakteristigiyle biitiinleserek evrildigi, iiretilen ve deneyimlenen her
esprinin toplumsal ve bireysel anlamlarla dolu olmasi nedeniyle bize insani anlamada yol

gosterebilecegi gibi temel ¢ikarimlara ulagtim.

Bir sonraki boliimde mizahin, benimsedigimiz diisiinme yapilarini sorgulama ve daha
iyisi i¢in bireyi ve toplumsal baglami doniistiirme iginin nasil yapabilecegini vurgulayacak ve
en temelde bunun dil ve felsefe baglaminda nasil konumlandigini ele alacagim. Bu boliimde ele
aldigim filozoflardan 6zellikle Critchley’ nin argiimanlarini getirdigi yerden bir adim oteye

tasimaya c¢alisarak mizahin doniistiiriicii roliine yonelik verdigi ipucglardan hareketle mizahin
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felsefesi iizerine egilecegim. insanin kendini ve baskalarini anlama ve yasami déniistiirme
cabasinda mizah nasil bir rol {istlenir? sorusundan hareketle mizahin doniistiiriicii roliinii ve bu

roliin nasil yasama gecirilebilecegiyle ilgili bir yontem arayigina girisecegim.

Critchley’nin mizah araciligiyla yasamsal pratiklerimize elestirel bir mesafeden
bakabildigimizi ve kendimizi 6zdisiiniimsellik siireciyle 6zglirlestirebilecegimizi vurguladig:
arglimanimi bir adim daha ileriye tasiyip Austin, Ricoeur ve Iser iizerinden mizahin bu
perspektifini dil ve edebiyat kuramlar1 baglaminda agimlamaya ¢alisacagim. Kendi yasamimiza
baska bir gezegenden gelmis gibi bakmak ve yasam pratiklerimizi iyilestirerek doniistiirmek
icin mizah araciligtyla izledigimiz 6zdiisiiniimsellik yontemini bu kuramcilarin goriisleriyle

ortaklastirarak meseleyi daha ayrintili bigimde anlamaya calisacagim.
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2. BOLUM: MiZAHIN EDIMSELLIGI VE
OZDUSUNUMSELLIGI UZERINE
Bu baglik altinda, mizah1 bir metin olarak ele alip ¢esitli kuramcilarin dil felsefesi
baglaminda one siirdiigii temel savlar1 dogrultusunda degerlendiriyorum. Bunu yapabilmek i¢in
John Langshaw Austin’in giindelik dili inceleme yontemlerinden biri olan dilin edimselligi
kavramindan, Paul Ricoeur’iin anlami yorumlama iizerine kurulu hermeneutik ydnteminin
temellerinden biri olan {iglii mimesis argiimanindan ve son olarak Wolfgang Iser’in okuma

eylemi iizerine gelistirdigi diisiincelerden faydalaniyorum ve bu kuramsal ¢ergeveyle dil ve

edebiyat kuramlar1 baglaminda mizahin incelemesini yapiyorum.

“S6z Edimi Kurami” adli ilk baslik altinda Austin’in diizséz, edimsdz ve etkiséz
kavramlarmni inceleyip bu kuramin mizah baglaminda degerlendirmesini yapryorum. “Uglii
Mimesis” adli ikinci baglikta, Ricoeur’lin 6n bi¢cimlendirme, olay orgiilestirme ve yeniden
bicimlendirme asamalarindan olusan {i¢lii mimetik etkinligini ayrintili bigimde agiklayip bu
slirecin insanin yeniden yaratimina katkis1 bakimindan mizah ile baglantisin1 kuruyorum. Son
olarak “Okuma Eylemi” adli ii¢lincli baslik altinda ise Iser’in edebi metnin islevselligi,
kurmaca, gerceklik, repertuar, genel sistemler kurami ve olumsuzlama {izerine gelistirdigi
fikirlere yer veriyor, sonrasinda bu anlayislarin mizahla nasil ortiistiigiiyle ilgili ¢ikarimlarimi
paylastyorum. Boliim boyunca odaga aldigim argiimanlarimin yer aldigi ve sonu¢ niyetine

acikladigim bir 6zete ise boliim sonunda yer veriyorum.
2.1. Soz Edimi Kurami

‘Bir sey soylemek, bir sey yapmaktir’ diisiincesinin mimar1 olan Austin, s6z edimi
kuramini [speech-act theory] gelistiren kisidir. S6ylemek ve Yapmak adli eserinde s6z edimi

kuramini etraflica ele alan Austin, kendi yaptig1 tiirden felsefeyi giindelik dil felsefesi olarak
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adlandirarak aslinda bir nevi gilindelik dil ¢éziimlemesini yasama gegirir. Kuramin iki temel
ogesi olan betimleyicilik ve edimsellik kavramlarini odagina aldig1 bu eserinde Austin, dilin
yalnizca betimleyici [descriptive] ya da diger bir deyisle saptayici [constative] kullanimina

sahip oldugunu savunanlara karsi ¢ikar. Ona gore dil, en basta edimseldir [performative].

Dilin edimsel 6zelligi; dilin yalnizca belirli durumlara iligkin bildirimde bulunmak, bir
seyin dogru ya da yanlig olmasina yonelik bazi durumlar: tasvir ederek aciklamak seklindeki
yaygin amacinin ¢ok daha 6tesinde bir anlam ifade eder. Dilin edimselligi argiimani, bir seyleri
dile getirirken aslinda ve ayn1 zamanda bir seyler yapip ettigimiz savi1 iizerine kuruludur. Austin
bu goriisiinii su sozlerle dzetler: “Bir sey sOylemek bir sey yapmaktir, ya da bir sey sdylerken
bir sey yapariz, hatta bir sey sdyleyerek bir sey yapariz.” (2020: 117). Diisiincelerimizi dil
aracilifiyla disa vururken ya da Austin gibi daha yalin bir bi¢imde ifade etmek gerekirse bir
sey soylerken aslinda bir sey de yapiyoruzdur. Bir sey sdylerken kendi basimiza bir eyleme
gegmekle de kalmayip bir ‘kiime’ seyin ger¢eklesmesine de dolayli olarak vesile olabiliriz. Bir
seyler sdylerken baska seylerin gerceklesmesine nasil vesile oldugumuzu ilerleyen satirlarda

ornekler vererek ele alip aciklamaya ¢alisacagim.

Benim bu baslik altinda odaklanacagim temel argiiman olan dilin edimselligini Austin
temelde iki sav tlizerine kurmaktadir. Bunlar1 kisaca Ozetlemem gerekirse su sekilde
aciklayabilirim: Bizler dili yalnizca tasvir amagli bir iletisim araci olarak kullanmiyoruz.
Kullandigimiz dil araciligiyla siklikla kendimizi ve duruma gore degisen bigimlerde ise
baskalarin1 harekete geciririz (1). Ayrica, sOyledigimiz ya da yazdigimiz sdzcelemler
[utterances] araciligiyla bir ya da birden fazla etkiyi icerecek eylemlerin dolayli olarak ortaya
cikmasina da neden olabiliriz (2). Simdi bu savlari s6z edimi kuraminin temel unsurlar

cercevesinde ele alalim.
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2.1.1. Diizso6z, edimsoz ve etKisoz

Meseleyi daha iyi anlamlandirabilmek icin Austin’in dilin edimselligi argiimanini
temellendirdigi ti¢ dil kullanimindan bahsetmek istiyorum. Austin’in dil edimi ya da dil
kullanim1 diyebilecegimiz dilin yapisal durumlarini simiflandirdigi s6z edimi kurami; diizsoz,
edimsoz ve etkisozden olusur. Bu ii¢ kavram da birbiriyle baglantili olmasinin 6tesinde bir
zincirin halkalar1 gibi sik1 ve birbiri igine gecmis vaziyettedir. Ozetlemek gerekirse bu séz

edimleri 6zetle su anlamlara gelmektedir:

— Diizs6z edimi [locutionary act]: Bir mesaj1 olan, eylem igeren bir anlam tasiyan sozler
ve yapilardir.

— Edimso6z edimi [illocutionary act]: “Emir vermek, uyarmak, taahhiitte bulunmak” gibi
konusan ya da yazan kisinin asil niyetini, yani bir bagka eylemi arka planda barindiran
sozler ve yapilardir.

— Etkisoz edimi [perlocutionary act]: Belli bir ama¢ dogrultusunda bir seyleri dile
getirerek bir seylerin gergeklesmesine dolayli olarak sebebiyet verdigimiz, “ikna etmek,
sagirtmak, yaniltmak™ gibi okuyucu ya da dinleyici lizerinde bir etkiye ya da bagka
eylemlere yol agan ve bunlari iceren sdzler ve yapilardir (Austin, 2020: 129).

Simdi bu dil kullanimlarmi tek tek ve etraflica ele alalim. Ilk olarak, sdylenen ya da
metin temelli olarak kurulan climlelerin tamamini diizs6z olarak siniflandirirsak bu sozlerle
aslinda kastettigimiz ise edimsoze karsilik gelir. Austin bu durumu 6rneklendirmek icin evlilik
toreninde sdylenen ‘evet’ sozciigiine atif yapar. Evlilik tdreni sirasinda ‘X kisisini esin olarak
kabul ediyor musun?’ sorusuna verilen ‘Kabul ediyorum’ ya da ‘Evet’ yaniti, aslinda yalnizca
o stradaki durumun bir saptayicist olarak dile getirilmez. Bunu sdylerken ayni zamanda
sOylemekte oldugumuz eylemin iginde yer aliyor ya da bir sey kastediyor, yani bir sey
yapiyoruzdur. Austin’in sdyledigi haliyle ele alirsam, “Gorevlinin ya da mihrabin 6niinde ‘evet’
dedigimde bir evlilikle ilgili aktarimda bulunmuyorum. Evlilik iligkisine giriyorum.” (2020:
44). Bir bildirimi dile getirirken ayn1 zamanda s6z veriyor, bir sey iddia ediyor, kabul ediyor,
sorumluluk aliyor ya da niyet ediyor olabiliriz. Dolayisiyla, agzimizdan ¢ikan sozler; pasif birer

betimleyici bildirim degil, aktif bir eylem ve durumu iceren dilsel yapilardir.

43



Benzer durumlar1 farkli drneklerle agiklamak miimkiindiir. Onemli bir gérevimiz
oldugunu diisiinelim. Bu gorevi, bir baskasina devredecegimiz vakit, kurdugumuz ‘Benden
sonra bu gorevi senin yapmani istiyorum.’ climlesinin yalnizca ve basit bir bigimde o gorevden
sorumlu olacak bir sonraki kisiyi ilan etmek ya da yalnizca o kisiyi bilgilendirmek anlamina
gelmedigi agiktir. Bu sozleri sdylerken, 6nemsedigimiz bu gorevi bundan sonra ifa etmesini
istedigimiz kisiye duyulan giiveni de ortiik bicimde deklare ederiz ya da o kisiden bir sey talep
ederiz. Ya da farkl tiirde eylemleri de kapsayacak ve ima edecek bicimde bu konuya yonelik

diisiincelerimizi dile getirebiliriz. Austin edimsdz edimini su sekilde agiklar:

Diyebiliriz ki bir diizsdz ediminde bulunmak genel olarak, ayn1 zamanda ve eo ipso
(bizzat kendisi), benim tabirimle edimséz ediminde bulunmaktir. Dolayisiyla, bir
diizs6z ediminde bulunurken ayni1 zamanda, bir soru sorar ya da bir soruya yanit veririz,
bir bilgi veririz, bir glivence veririz, bir uyarida bulunuruz, bir hitkmii ya da niyeti ilan
ederiz, bir mahkumiyeti ilan ederiz, atama yapariz, temyiz ederiz ya da bir elestiride
bulunuruz, bir saptamada bulunuruz ya da bir betimleme yapariz ve benzeri daha bircok
edimde bulunuruz (2020: 120-121).

Austin’in da belirttigi gibi bir seyi belirtirken edimsel bir fiili her zaman net bigimde
s0ylememiz miimkiin olmayabilir. Ancak, diizs6ziin i¢indeki edim ve onunla ne kastedildigi,
neyin niyetlendigi mesajim iletildigi kisi tarafindan net bicimde anlasilir. Austin bu duruma
ornek olarak der ki “Ornegin, bir sey sdyleyerek size hakaret edebilirim, ama elimizde ‘Hakaret
ediyorum ki’ gibi bir s6z kalibi yok.” (2020: 94). Dolayisiyla, giindelik yasamimizda
kullandigimiz dilin kendisi, i¢inde performatif dgeleri barindirir. Bir seyleri dile getirirken bir
sey yapip ederiz ve edimsel bir fiil ile sonlanmasa dahi climlelerimiz edimsellik igerir.
Kurdugumuz ciimlelerde her zaman niyet edilen eylem somut bigimde olmasa da ciimlelerde
aslinda neyi kastettigimiz anlasilabilir. Hakaret ediyorum kalibim1 kullanmadan insanlara
hakaret edebiliriz ya da birisini 6vme ya da asagilama amac1 tagiyan bir climle kurdugumuzda
sizi Ovilyorum ya da sizi agagiliyorum gibi bir kalip kullanmadan niyetimizi kars1 tarafa

iletebiliriz. Bu tiir durumlar, dilin performatif 6geler barindirdigini géstermektedir.
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Diizs6z ve edimsodziin ardindan, bir sonraki asama olarak nitelendirebilecegimiz
etkisozii ele alalim. Etkisoz; diizs6z ve edimsoziin etkisi altinda kalarak bildirimi dile getiren
kisinin asil niyet ettigi ya da kastettigi eylemin yerine getirilmesi durumu olarak 6zetlenebilir.
Kisacasi, sozlii ya da yazili olarak ifade edilen sdzcelemlerin baska bir dolayli etkiye yol agmasi
durumunu etkisoz olarak nitelendirebiliriz. Austin, edimsoz ve etkis6z kullanimlar1 arasindaki

iligkiyi soyle aciklar:

Bir edimséziin etkisdz hedefi, bir baskas icin devamindaki etkisdz olabilir. Ornegin,
uyarmak, devami olan vazgegirme edimini yaratabilir, hedefi vazgecirmek olan
‘yapma’ ise devaminda alarma gegirme, hatta endiseye sevk etme edimini yaratabilir
(2020: 136).

So6z gelimi, bir kisiye ‘Pencereyi kapat!’ diye seslendigimizde de sdyledigimiz tek sey, acik
olan bir pencere oldugu ve bunun kapatilmasi gerektiginin karsi tarafa bildirilmesi degildir. Bu
sozleri sarf ederek ornegin, ayn1 zamanda karsidaki kisiye bir emir veririz. Yani kurdugumuz
bu climledeki diizsoz, bir edimsdz de igerir. Bu emri alan kisi, gidip pencereyi kapatirsa bu
durumda pencereyi kapat diye seslenen kisi, bir baskasinin davranigi iizerinde bir etki
olusturmustur ve bir etkisdz yaratmistir diyebiliriz. Bir baska 6rnek olarak, ‘Ileride basibos
dolasan sokak kopekleri var’ diye bir climleyi bir sokagin basinda yiiriimekte olan bir kisiye
sOyledigimizi farz edelim. Bu diizs6z, yalnizca sokakta olan biteni betimlemek ve bildirmek
iizere kurulmus bir climle degildir. Ayni zamanda, benim o kisiyi olasi tehlikelere kars1 dikkatli
olmasi konusunda uyarma eylemimi de i¢inde barindirir. Kisacasi, asil niyet ettigim ifade olan
‘Dikkatli olun, sokagin ilerisinde sizin i¢in tehlikeli olabilecek birka¢ kopek var’ uyarisini ya
da burada ele aldigim haliyle edimsozii, daha basit birkag¢ ifade ile dile getirerek bir sey
sOylerken ayni zamanda bir sey de yapmis oldum. Bir sey sOylerken de bir seyler yapmakta
oldugumuz savini, edimsoziin betimsel amagli kullandigimiz, saptayici olarak nitelendirdigimiz
diizsoziin vazgecilmez bir pargasi oldugu fikrini bu 6rneklerde acik bigimde gorebiliyoruz.

Sokak kopekleri drneginde, sdzcelemi sdyledigimiz kisi bunu bir uyar1 olarak ele alip
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endiselenmeye baslayabilir ya da o sokag yiiriiylis yolu olarak tercih etme fikrinden vazgecip
baska bir yola sapabilir. Bu durumda, bir etkiséz igeren bir diizsdz aslinda edims6z haline
doniiserek yasama gecer. Kisacasi, Austin’in dilin edimselligi kavramindaki temel savi olan
“Bir sey sOylemek bir sey yapmaktir, ya da bir sey sdylerken bir sey yapariz, hatta bir sey
sOyleyerek bir sey yapariz.” (2020: 117) s6zii tam olarak bu tiir bir eylemler kiimesine karsilik
gelir. Austin’in s6z edimi kuraminin temel kavramlar1 ve amaglarina yonelik 6zetlemeyi su

sekilde yapabiliriz:

Tablo 1

Dilin Kullanimi, Amaci ve Karsilik Geldigi Soz Edimi Tiirti!'?

Dilin kullanimi Amag Edim tiirii
Dilin saptayict kullanimi Betimlemek, bildirimde bulunmak Diizs6z edimi
Bir seyler yapip etmek Edims6z edimi

Dilin edimsel kullantm Bir seylerin gerceklesmesine sebebiyet

Etkis6z edimi
vermek

Dilin edimsel kullanim1 kapsaminda gergeklesen etkisdz edimi, her zaman yagamimizda
yukarida verilen 6rneklerde oldugu kadar basit bir bigimde karsilik bulmayabilir. Bazen ¢ok
daha karmasik olaylar bi¢imi olarak bir seyin neye etkisi oldugu tam olarak bilinmeden de
gerceklestirilebilir. Tablo 1’de de gordiigiimiiz iizere dilin saptayicit kullanimi olarak
betimlemek, bildiride bulunmak amaciyla sdylenen ya da yazilan diizséz, bir seyleri yapip
etmek olarak karsilik bulan edimso6zii i¢cinde barindirir. Ancak bu edimsdziin nasil bir etkiséze
neden olacagi ya da mesajin ulagtig1 kiside nasil bir karsilik bulacagini net bicimde kestirmek
her durumda miimkiin olmayabilir. Austin bu konudaki diisiincelerini s0yle agiklar: “Bir yargig,

sOylenen seyi dinleyerek hangi diizs6z edimiyle edimsdz ediminin yerine getirildigine karar

12 Austin (2020)’dan yararlanarak olusturuldu.
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verebilir, ama hangi etkiséz ediminin gergeklestirildigine karar veremez.” (2020: 138). Bu
sozlerden de anlasildigi iizere edims6z her ne kadar kolay anlasilir olsa da o edimin ne tiir bir
etkiye sebebiyet verecegini objektif ve kesin bir bigimde kestirmek pek miimkiin degildir.

Kisacasi, edimsoziin ne tiir bir etkiye sebep olabilecegini bilemiyoruz.

Yukarida sokak kdpegi ornegini tekrar ele aldigimizda, s6z gelimi, sokakta basibos
dolasan kopeklerin oldugu uyarisini alan bir kisi bu duruma nasil bir tepki verecektir? Bu
kisinin verecegi ya da verdigi tepkiyi, davranis1 kestirmemiz ve mutlaka sunu yapar ya da
yapmistir dememiz pek miimkiin goriinmemektedir. Bu kisi ¢ok farkli davraniglar gelistirmis
olabilir. Kisi kaygilanabilir, kaygilanmayabilir, sokaga girip yoluna devam edebilir, farkli bir
sokaga dogru yonelebilir ya da bunun gibi tahmin edemeyecegimiz Olciide farkli davraniglar
gelistirebilir. Sonug olarak, bu 6rnekte de goriildiigli gibi edimsdziin ne tiir bir etkiséze neden
olacagini kesin bicimde bilemeyecek olsak dahi giinliik dilin ve kurulan ciimlelerin mesajin

iletildigi kisi izerinde bir etkisi olacagindan emin olabilecegimizi sdylemek miimkiindiir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Austin’in s6z edimi kuraminin temelini olusturan ve diizsoz,
edimsoz ve etkisdz edimi olmak tiizere lice ayrilan dil kullanimlari, yalnizca saptayici ya da
betimsel olarak degil edimsel kullanimin da dilin vazgegilmez bir 6zelligi oldugunu gosterir.
Bu kurama gore, insanlar bir seyleri dile getirirken ayni1 zamanda bir sey yapmakta, bagka
eylemlerin olugmasi siirecine etki etmekte ya da bir dizi baska eylemin ger¢eklesmesine neden
olabilmektedir. Dil kullanimlarimizin betimsel 6zelliklerinden 6te ve ¢ok daha onemli bir
gayesi oldugunu, edimsoz ve etkisdziin insan iligkilerini ve yasayis bigimlerinde nasil bir yeri

oldugunu bu kuram sayesinde somut bir sekilde anlamlandirabiliyoruz.

2.1.2. Edimsel bir pratik olarak mizah

Austin’in s6z edimi kurami ve bununla birlikte ileri siirdiigli diizs6z, edims6z ve etkis6z

kavramlari, giindelik dili ve iletisim bigimlerimizi ¢dziimlememizde bizlere yardimci olur.
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SozIi ya da yazili bir metin olarak ele aldigimizda, kurdugumuz ciimlelerin betimleme ve
saptama yapmanin yani sira performatif etkileri oldugu fikrini Austin bize sunmaktadir. Austin
argimanlariyla dilin edimsel dogasinin, kisilerin eylemleri {izerinde etki giiciine sahip
oldugunu agik bicimde gozler oniine sermektedir. Tam da bu noktada, giindelik yasamdan
anekdotlar tizerine kurulan, s6zlii ya da yazili bicimleriyle karsilagabildigimiz mizah olgusunun
da edimsel ya da performatif bir etkinlik alani olarak ele alinabilecegi savinda bulunmak

istiyorum.

Uretilen ya da deneyimlenen her mizah gesi, yazili ya da sozlii metin bigimleriyle
yalnizca bir durumu betimlemek ya da anlatmakla sinirl degildir. Yani, dile getirilen espriler,
sakalar yalnizca giindelik yasamdan anekdotlarin giiling ya da hosa gider bigimde
sunulmasindan ibaret degildir. Austin’in her diizsoziin edimsel bir degerinin oldugunu belirttigi
arglimaninda oldugu gibi mizahta da kullanilan ifadeler ickin olarak, arka planda bir mesaj,
niyet ya da ima igerebilir. Mizahi, giindelik dili kullanarak olusturulan bir igerik olarak ele
aldigimizda  Austin’in  diizs6z, edimsdz ve etkisoz arglimanlarindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi de agiga ¢ikmaktadir. Mizahi, s6zlii ya da yazili olarak aktaran kisi, dinleyen
ya da okuyan kisilere, i¢inde edimsellik barindiran bir ya da birden fazla bildirim génderir. Bu
bildirimler araciligiyla mizahi iireten kisiler, mizah1 deneyimleyen diger kisileri uyarabilir,
yasamsal durumlara dikkat c¢ekebilir, elestirebilir ya da bunun gibi pek ¢ok eylemin ortaya
cikmasini saglayabilir. Bu agidan bakildiginda mizahi igerigi iireten kisi yalnizca bir soz
s0ylemez, ayn1 zamanda bir seyler de yapip eder. Dinleyici ya da okuyucuya bir seyleri
diistinme firsat1 sunar, ele aldig1 meseleye dikkati odaklayarak dinleyici ya da okuyucunun
eylemliligine hitap eder ve onun iizerinde bir etki birakir. Bu etki 6rnegin; kaniksanmig

normatif degerler {izerine ya da yasam {izerine diisiinme ya da yagama elestirel bigimde bakma
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odaginda gergeklesebilir'3. Hatta bireyler, mizahi igeriklerle karsilastiklarinda, duyduklari ya
da okuduklarin1 kullanarak kendi yasaminda pek ¢ok performatif eylemi de baslatabilir. Bu

acidan mizah, edimsel bir pratiktir.

Mizahin edimsel oldugunu iddia ettigimizde onun insan iizerinde doniistiiriicii bir etkiye
neden olabileceginin ve bunun, temel savlarimizindan biri olan, dzdiistiniimsellik araciligiyla
yapabileceginin ipuglarina da ulasmis oluyoruz. Diizs6ziin, edim igermesi ve etkisdze neden
olmas1 gibi mizahi igerigin bir edim igermesi ve insanin eylemliligi iizerinde nasil bir etkiye
neden olabilecegi problemini, Ricoeur’lin {i¢lii mimetik argiimanini kullanarak anlamaya
calisabiliriz. On bigimlendirme, olay 6rgiilestirme ve yeniden bigimlendirme asamalarini iceren
mimetik etkinlik tizerinden mizahin edimselligi ve neden olabilecegi performatif eylemlerin

nasil bir yol izleyerek gerceklesebilecegini agiklayabiliriz.
2.2. Uclii Mimesis

Yorumbilim alanmin temel yapitlarindan biri olarak degerlendirilen Zaman ve Anlati
[Temps et Reécit] baslikli 4 ciltlik yapitin ilk cildinde Paul Ricoeur, Augustinus’un zaman
problemine Aristoteles’in olay oOrgiilestirme ve mimesis kavramlarini kullanarak ¢6ziim
bulmaya calisir. Bu baglamda Ricoeur, Aristoteles’in Poetika’sindaki basat kavramlardan biri
olan mimesis kavrammi radikal bir yorumlamayla iicli mimesis olarak yeniden
kavramsallastirir. Zaman ve anlat1 arasindaki iliskiyi genis bir perspektifte sunan Ricoeur’iin
bu yapitinda anlatisal zaman ile insana 6zgii zamanin birbirine yakinligini inceledigi ve tiglii

mimesis olarak kavramsallagtirdigi argiimanini, ben bu baghik altinda mizah baglaminda ele

13 Toplumsal farkindaliga ve elestirel tutuma katkis1 bakimindan popiiler kiiltiir dgesi olan karikatiirler, ozellikle
politik elestiri kapsaminda da ele almabilir. Ornek bir mizah dergisi baglaminda bu tiir bir analiz igin bknz.
Yumurtact, G. (2017). Toplumsal Elestirinin Mizahtaki Temsili: Uykusuz Mizah Dergisi Ornegi. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.
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alacagim. Oncelikle {i¢lii mimesisin ne oldugunu ve hangi asamalardan olustugunu aciklayip

ardindan ise bu argiimanin mizah ile baglantisina yogunlagacagim.

Ricoeur’e gore zamanin insana 6zgli zamana doniisebilmesi, anlati ya da Oykiileme
aracilifiyla gerceklesebilir. Augustinus’a referans veren Ricoeur’e gore birey; anlati
araciligryla gegmisin, gelecegin ve simdinin simdiki zamaninin ortak paydasinda bulustugunda,
zaman insanin zamanina dogru evrilmeye baslar: “Zaman, bir dykiileme (anlatma) bi¢imine
gore eklemlendigi 6lciide insana 6zgili zamana doniisiir; anlati da zamansal varolusun bir kosulu
oldugunda tam anlamina kavusur.” (2021: 108). Ricoeur’e gore bu anlatma eylemi ile insanin
okuma eyleminin bulugmasi tesadiifi bir sey degildir, bu ikisi arasinda olmasi1 gereken zaruri

bir iliski s6z konusudur.

Zamanin insana 6zgli zamana doniismesi, Ricoeur’lin iiclii mimetik etkinlik olarak
adlandirdig1 asamalar aracihifiyla gergeklesir. Bu etkinlikler; Mimesis 1: On bicimlendirme-
Tasarim [Prefiguration], Mimesis 1I: Olay orgiilestirme-Bi¢imlendirme [Configuration] ve
Mimesis 1II: Alimlama-Yeniden bicimlendirme [Refiguration] asamalarindan olusmaktadir.
Ricoeur’iin Zaman ve Anlati 1°deki temel argiimani bu tliglii mimesis yapisini ortaya koymaktir
ki Ricoeur bu durumu, mimesis 1l olan olay orgiilestirmenin dolayimdaki roliine vurgu yaparak
gozler Oniine sermeyi amaglar: “Benim bu kitaptaki argiimanim, zaman ile anlati arasindaki
dolayimi, olay Orgiilestirmenin mimesis siireci i¢indeki araci roliinli kanitlayarak kurmak
olacaktir.” (2021: 110). Bu sozlerinden de anlasildigi iizere zamanin insana 6zgii zamana
doniismesi i¢in gereken mimetik etkinligi dogru sekilde anlamak i¢in mimetik etkinligi olay
orgiilestirme ile birlikte diisiinmemiz gerekmektedir. Bu baslik altinda ele alacagim argiimanlar
acisindan diisiindiigiimde, bizim i¢in ise yalnizca olay orgiilestirmenin araci rolii degil tiglii
mimesisin tim asamalaria dikkat ¢ekmek daha faydali olacaktir. Bunun igin tartigsmaya tiglii
mimesisin asamalarin1 sirayla Ozetleyerek ve kurmaca metnin yaratim siirecini yakindan

taniyarak baglayalim.
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2.2.1. Mimesis I: On bicimlendirme-Tasarim

Mimesis 1, anlatinin olusma siireci agisindan yazar ve okurun ortak bir paydada
bulustugu, her ikisi i¢in de ortak bir zemin olan insan eylemliliginin ne oldugunun anlagilmaya
calisildig1 asamadir. Bu agama, olay orgiilestirmeye gegcmeden Once bir arada yasama kiiltiirii
neticesinde olugsmus ve olgunlasmis ortak deneyimlerin bilgisini igerir. Metinsel icerigin 6n
kavrayis1 olarak da adlandirabilecegimiz bu asama, insan eylemliliginin ne anlama geldiginin
anlamlandirilmaya ¢alisildigl, lizerine sonraki anlatisal kurgunun inga edilecegi, derinlemesine

ortak bilgi ve deneyimlerden olusur. Ricoeur, mimesis I’1 su sozlerle agiklar:

Eylemi taklit etmek ya da temsil etmek, her seyden Once, insan eyleminin kendi
anlamsal yapisi, kendi simgeselligi ve kendi zamansallig1 i¢inde ne oldugunu 6nceden
kavramak demektir. Olay orgiilestirme ve buna bagli olarak da metinsel ve yazinsal
mimesis diizeni, sairde ve okurunda ortak olarak bulunan bir On-kavrayis iizerine
kurulur (2021: 127).

Anlat1 olusturma siirecinde yazar, bu ortak deneyimi metinsel kurgunun tasarlanacagi yeni bir
diizleme tagir. Yeni diizleme tasinan bu igerik, 6nceden kavranan ve zaten alisilagelmis eylem,
bilgi ya da durumlardan olusur. Ricoeur’lin belirttigine gore “Yazin, yaratmis oldugu
kopukluga ragmen, eger insan eylemi icinde daha dnce belirgin hale gelmis olana bi¢im veriyor
olmasaydi, hep anlasilmaz olarak kalirdi.” (2021: 128). Bu anlamda 6n kavrayis asamasi;
anlatinin olusturulmasinda, okurda karsilik bulmasinda yani anlasilmasinda ve dolayisiyla
sonraki mimetik etkinliklere uzanan yolda kilit bir rol {istlenmektedir. On kavrayisin, yazar ve
okur tarafindan ortak bigimde deneyimleniyor olmasi, mimetik etkinligin amacina ulagsmasini

saglayan dnemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Mimesis 11: Olay orgiilestirme-Bicimlendirme

Anlat1 olusturma evresini, yazar tarafindan insanlarin ortak eylemlerini doniistiirme
asamasi, yani ortak deneyimleri anlatisal metne doniistiirme ve kurgulama asamasi olarak

tanimlayabiliriz. Bu asamada merkezi rol, yazarindir. Okuyucu bu asamada yer almaz; ¢iinkii
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bu asama, 6n kavrayislar dogrultusunda olay orgiilestirmenin yapildigi, ortak deneyimler
neticesinde siiziilen bilginin okurla karsilasmadan once yeni bir bi¢cim kazandigi ¢aligmalar

biitiinlidiir. Ricoeur, mimesis II’yi ve islevini su sozlerle agiklar:

Mimesis 11 ara bir konumdadir, ¢linkii bir dolayim islevini yerine getirir. Dolayim islevi
bicimlendirme isleminin dinamik 6zelliginden kaynaklanir...Mimesis 11 ile birlikte mis
gibinin ya da sankinin alam agilir. Yazinsal elestirideki yaygin bir kullanimla uyum
icine girip kurmacanin alani da diyebilirdim (2021: 128-129).

Bu sozlerden de anlasildig: {izere, olay orgiilestirme asamasi, 6n kavrayisin yazar tarafindan
kurmacaya doniistiiriildiigii, yaratict ve bigimlendirici bir diisiinme siirecidir. Bu diisiinme
siireci, dogas1 geregi yaratici ve yenilik¢i, yani hayal giicli tarafindan desteklenmesi gereken
bir siiregtir. Bir sonraki mimetik etkinligin gerceklesebilmesi ve mimetik etkinligin amacina
ulasarak okurun dikkatini ¢ekmesi ve onda bir karsilik bulmasi ig¢in olduk¢a Onemli bir

asamadir.

2.2.3. Mimesis I11: Alimlama-Yeniden bi¢cimlendirme

Mimesis 1II'li, okur ve yazarin okuma eylemi catis1 altinda yeniden bulustugu evre,
okurun yeniden yaratma siirecine girerek anlatiyr alimladigi asama olarak tanimlayabiliriz.
Mimesis 111, olugan kurgusal metin ile okurun bir araya geldigi ve okurun anlati iizerine yaratici
etkinlikte bulundugu asamadir. Okur, metni alimlayarak kendi duygu, diisiince ve
kavrayislarini yeniden yaratim siirecine girer. Ricoeur mimesis I1I’li ya da alimlama agamasini,
“Metnin diinyasi ile seyircinin ya da okurun diinyasi arasindaki kesisme” olarak tanimlar ve bu
asamada deneyimlenen okur ve yazarin k