UNIva,

ST . _—
A e B TURKIYE CUMHURIYETI
) ANKARA UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERIi ENSTIiTUSU
1946

ANKARA'DA IKAMET EDEN MULTECILERIN HAYVANSAL
URUN TUKETIM YAPISI VE ALISKANLIKLARI

Jaffan DAYUB
HAYVAN SAGLIGI EKONOMISi VE iSLETMECILiGi ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Yavuz CEVGER

ANKARA
2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERIi ENSTITUSU

ANKARA'DA IKAMET EDEN MULTECILERIN HAYVANSAL
URUN TUKETIM YAPISI VE ALISKANLIKLARI

Jaffan DAYUB
HAYVAN SAGLIGI EKONOMISi VE iSLETMECILiGi ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Yavuz CEVGER

ANKARA
2020



Etik Beyan

Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii’ne,

Doktora tezi olarak hazirlaylp sundugum “Ankara’da Ikamet Eden Miiltecilerin
Hayvansal Uriin Tiiketim Yapis1 ve Aliskanliklar” bashikli tez; bilimsel ahlak ve
degerlere uygun olarak tarafimdan yazilmistir. Tezimin fikir/hipotezi tumiyle tez
danigmanim ve bana aittir. Tezde yer alan deneysel calisma/arastirma tarafimdan
yapilmis olup, tiim climleler, yorumlar bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Jaffan DAYUB
Tarih: 16.12.2020

Imza:



ICINDEKILER

ETIK BEYAN ..ot bbb bbb I
HCINDEKILER .........ooovoiviiieiieeseeeee ettt s sttt sn et ans s naan s snsenensnans I
ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt ettt \%
SIMGELER VE KISALTMALAR....c.o oottt sttt sae e Vi
SEKILLER ... bbbt bbbttt et sn bbb e ens Vil
CIZELGELER ...ttt b bbbttt nr b r b e X
GIRIS ... 1
1.1. GOC TANIMI —DUNYA VE TURKIYE'DE MEVCUT DURUM ......ccooiiiiiiiiiiee et 6
O O R T4 3V o 0 P L 1 OO PRRPR 6
00 0 0 O T Lo TSP PRTUTO PP PTPTURPRURTOS 6
1.0.0.2. MURECT TANIIMI ...eeuviieiieitieieeiieiesie ettt st st esa e e e et saesbesbeeseeseeneeseesnessesnennens 6
1.1.2 Dunyada MUITECIIENN DUFUMU.......oviiriiiiiiiieieieeie e 8
1.1.3 TUIKIYE'de TIHCA...cvvveiviciicieiieete ettt 9
1.1.4 [ltica’n1n EKONOMIK EtKiSi......covueveieiieeeeereieieies s seeetese et ssessesesae st sssnsseese s sss s s neseenas 11
1.1.5 Tlticadan ENtE@rasyOna ...........cc..eueurererersireuesisesssesesessesessssesessssesessssesessesessssesessssesessssesassenes 24
1.2 HAYVANSAL URUNLERIN ONEMi- URETIMi- TUKETIMI .....coooviiniiiiiiieeieeeeeeeene 25
1.2.1 Hayvansal Uriinlerin Beslenmedeki ONemi ..........covovieeiiiiieieceee e 25
1.2.2 Diinya ve Tirkiye'de Hayvansal Uriin Uretimi .........coocveeeiiioieceeeeeece e 27
1.2.3 Diinya ve Tirkiye'de Hayvansal Uriinlerin TUKEtiMi......c.cocovvvieeeieeceee e 32
GEREGC VE YONTEM ...ooiiiiiiiieeeee ettt ettt an s 38
BULGULAR ...ttt sttt ettt et et e eme e s e s e e seestenbeaneeneeneeneeneeneas 44
3.1 SOSYO-EKONOMIK NITELIKLER .....cccoititiitiitiiiitineet ettt sne s 44
3.1.1. Ailenin Ortalama KiSi SAYIST.....cueiuriieiieeiiaieeie e seestee st ee e see e e e seeeseeeeeeseessee e 44
3.1.2. Y a3 DAGIIMI..ccuiiiiiiiiiei e 44
3.1.3. CInSIYet DAGIIIMIL.....cviiiiiiiiiiieici e 45
3.1.4. Alenin EZItim DUIUIMU ....c..eiuiiiiiiie ettt e bbb see b b eneas 45
3.1.5. Ev Hanimlarmin EZItim DUIUMU .....cocoiiiiiiiiiiicceee e 46
3.1.6. Aile ReiSiniN EGItim DUIUMU.....c.coiuiiiiirieiiieiiiieie ettt 47
3.1.8. TUrKIYe'de OtUIMMA SUIESH ..c.veeveeiiesiieieesieeste et ete st e st e st e steesteete s esraesreesreesreeseensesneenseenes 48
3.1.9. Ankara'da Oturma NEdeNi ...........cccvviiiiiiiii s 49
3.1.10. Aile Reisinin Tiirkiye’ye Gelmeden Onceki MeSIEZi.......ccvvvivriireriirereriiereiiereeseienns 50
3.1.11. Aile Reisi Meslegini Tiirkiye’de Yapabiliyor MU? .........cccceveririneniiiieienene e 51
3.1.12. Allede Caligan KiSi SAYIST ....uevuriuriierieerrairaieeseeseesteeseeesteeenssessesssessseessesssesssesseesseees 52
3.1.13. ATIENIN AYIK GEITTuueviiiiirieierieieiesiesteseeteeeete et ste et seeseesaesaestessessaeseeneeseeseessesseenens 53
3.1.14. Aylik G1da Harcamalari..........cocvieeieeiieiicece e 54
3.1.15. Gelir KaynaKIar .........coociiiiiiiiiei i 55
3.1.16. Gida Malzemeleri Temin EtMe DUIUMU .........ccoocviiiiiiiiieiieiesee e 56
3.1.17. Sebze Tiiketimindeki DeZiSiKIIK..........cocviiiiiiiiiiiiii 57
3.1.18. Meyve Tiiketimindeki DeGiSikliK ........cocvviiiiiiiiiiii s 59
3.1.19. Karbonhidrat Tiiketimindeki De@igikIik .........cccoiiriririiiiiiieie e 59
3.1.20. Bakliyat Tiketimindeki DegisiKIiK.........ccccurivirieiiiiiiiiiieicce e 60



3.1.21. Kanatl Eti Tiiketimindeki DegigikliK...........coorviiiiiiiiiiiciiere e 61

3.1.22. Kirmiz1 Et Tiiketimindeki DegigikliK .........ccovoiiiiiiiiiiiici e 61
3.1.23. Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimindeki DeZiSiKIiK ............cccoeererrieriiereiieresce e 62
3.1.24. Yumurta Tiketimindeki DeZiSiKIiK ........cccovoiiiiiiiiiic e 63
3.2. KANATLI ETI VE YUMURTA TUKETIMI ...ooitiiiiiiiiiisiiieie e 63
3.2.1. Kanatli Eti TUKEtImM DUITMU . ....ouviiiiiiiiiieie e s 63
3.2.2. Kanatli Eti Tiketmeme Nedenleri.......coccoiviiiiiiiiiiiiiiesiieeeie e 64
3.2.3. Kanatli Eti Tercih Etme NeAENIEI ......cccviviiiiiiee et 65
3.2.4. Kanatlt Eti TEMIN Y c.ociiiiiiiiice e 66
3.2.5. Kanatli Eti Temin Noktalarini Tercih Etme Nedenleri..........cccovoviieiiieiiiinicnicien 67
3.2.6. Kanatli Eti Satin Aliminda Dikkate Alnan OIGHLIET ........coevvvevevererieereieeie e 68
3.2.7. Kanatli Eti TUKEtImM STKIIS1......coiiiiiiiieiiciece e 69
3.2.8. Kanatli Eti Pigirme YONEMIETT .....ccveiveiieie ittt 70
3.2.9. Kanatli Eti Satin AIma SEKIlIEIT .....uviiiiiiiiiiiiciiiesiec i 71
3.2.10. Yumurta TUKEtIM DUFUMU c...otiiitiiiieieese e 74
3.2.11. Yumurta TUKetmeme Nedenleri ... 74
3.2.12. Yumurtay1 Tercih Etme Nedenleri .........cocviviieiiiiiiiiiiiicee e 75
3.2.13. Yumurta Aliminda Dikkate Alman OIGUHIET ..........ccceevrveverereiieieererere e e 76
3.2.14. Yumurta TUKEtIM SIKIIZ1...c..oiiuiieiiiiiieiieee e 77
3.2.15. Yumurta Tiiketimin Artiran FaktOrleri ........ccvviieiiiiiiiiiiiiii i 78
3.2.16. Yumurta Fiyatlarin1 Degerlendirme Durtumlart ...........ccooveiiriiniininiin e 79
3.2.17. Tiiketicilerin Yumurta Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri AlgISt.......ccovvevriinviiiiiinienne 80
3.3. SUT VE SUT URUNLERT TUKETIMI .....ovvivuiiiieiiieieissiesscssse e sssessesnsnes 84
3.3.1. SUt TUKELIM DUFUMU ..ot 84
3.3.2. Igme Siitii TUKEtMEME NEAENIETT ......c.cvveeeceeveeieeeeeeee e 84
3.3.3. Igme Siitii Tercin EtMe NEAENIEHT .....c.c...vvecveeeveieiceeeeeee et 85
3.3.4. Igme STt TEMIN YEIT cuoviviviviieererireieieies e eeeeete et es ettt ettt s s s ettt s s e 86
3.3.5. Sokak Sutiinl Tercih Etme Sebebleri ... 87
3.3.6. Iigme Siitii Temin Noktalarini Tercih Etme Nedenleri........cocoovoveveereerereieeeeeeeeceeeenenenens 88
3.3.7. Siit Satin Aliminda Dikkate AlNan OIGULIET ..........c.ovvvivereeiee e 89
3.3.8. Siit TUKEHIM STKIIZL...eeviitieiieiiieiie ettt bbbt r e nne e 90
3.3.9. Siit Tiiketimin Artiran FaKtOrIeri......ucivueiiiviiiiieiiieiie s 91
3.3.10. Tiiketicilerin Siit Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri AlgISI........ccovvvvrieirieiriiiieiieeeee 92
3.3.11. Ailenlerin Saglig1 Icin Siit Yeterli Tiiketmedikleri AlgISI.......cccoocereiererieerercrerereienan. 93
3.3.12. Siit Fiyatlarini Degerlendirme Durtmlari..........cccoovviiiiiiiiicnens e 94
3.3.13. Siit Urinleri TUKEtIM DUIUMU........c.cuieiveiiieerciie e 96
3.3.14. Tiiketilen Siit UTHlEri CeSItleTi. . .iminiiririererereterieesieeeeeeteteseseeeesesesesessseses s enseaesesesesesnes 97
3.3.15. Yogurt TUKEtM SIKIIZL...c.viiiiiiiiiiiiiiie e 98
3.3.16. Peynir TUKEtIM STKIIZL....cc.ooiiiiriiicieie e 100
A KIRMIZI ET TUKETIMI.....cooiiiiiiiiiiii e 102
3.4.1. Kirmizi Et TUKETIM DUIUMU ..ottt 102
3.4.2. Kirmizi Et Tketmeme Nedenleri ... 102
3.4.3. Kirmizi Et Tercih Etme Nedenleri.........cccviiiiiiiccee e 103
3.4.4. Kirmizi Et TeMIN Y eTTuuiiiveiiiiiiiieiiieiie et esiieesteeste e saeesiae e staeestseesineesaneestaeesssesssaeessseens 104
3.4.5. Kirmiz1 Et Temin Noktalarini Tercih Etme Nedenleri .......ccccovovevveiiviiviiennnie e 105
3.4.6. Kirmiz1 Et Satin Aliminda Dikkate Alinan OIGHEIET. ......oevevevevevceerereees e 106
3.4.7. Kirmiz1 Eti TUKEtM STKIIZT....cvviviiieiiiieieie st 107
3.4.8. Kirmiz1 et satin alma $EKILIETT.......ccviieiiriiiiie e 108
3.4.9. Kirmiz1 Et TUKEtME SEKILIETT ...civveiereiriieiiiiiise e 109
3.4.10. Kirmiz1 Et Tiiketimin Artiran FaKtOrleri ......oooveiieiiiiiiiiiie e 110



3.4.11. Kirmiz1 Et Fiyatlarini Degerlendirme Durumlart ...........ccoooveviiiiiniiiniinccneeeeene 111

3.4.12. Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri Algist.......covvcvrvirieniniinnne 112
3.4.13. Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Yeterli Tiiketmedikleri AlgIST .....ccovvvevviiviiiiiiiicnieneeneene 113
3.4.14. Tiiketilen Kirmizi Et CeSItIET ......ovviiiiiiiiiiiii i 113

3.5. SARKUTERI VE SAKATAT ..eiiitiittitti sttt ittt ettt ettt e st e sbeebessbessaesbeesbessbeenbeanbeannesaeesbeesaeens 115
3.5.1. Islenmis Et Uriinlerinin TUKEtIM DUIUMU..........ccevivomueieeeiereceeiesecee e 115
3.5.2. Tilketilen Islenmis Et Uriinleri Cesitleri..........cooieriimrerireericeeieseceeeece s s esee s 116
3.5.3. Sakatat tUKEtim UIUMU .......cviiiiiiiice e 117
3.5.4. Sakatat TUKEtMeme NEAENIEIT.........coiiiriiiiree e 117
3.5.5. Sakatat Tercih Etme Nedenleri.........cccoiiiriiniineesee s 118
3.5.6. Tiiketilen Sakatat CeSItIOTT . ...iiiuiiiiiiiriiiiiieiie et sneesrre e 119
3.5.7. Sakatat TUKetim S1KIIZ1 ....ooveiiiiiiiiee e 120
3.5.8. Sakatat Saglikli Kosullarda ve Yetkili Kisilerce Kesildigine Giivenme Algisi............... 121

3.6. BALIK ETI TUKETIMI..ooiiiiiiiiiiitiit b 122
3.6.1. Balik Eti TUKEIIM DUFUMU ...oouiiiiiiitiiiiiitiieisi sttt 122
3.6.2. Balik Eti TUKetmeme Nedenleri ..o 123
3.6.3. Balik Tiirleri TUKEtimM DUITMU.........coiiiiiiiiiiiiee e eiie e sie e sae e sre e e saeesnne e 124
3.6.4. Balig1 Tercih EtmMe NEAENIEIT.........coiiiiiiiiiiieee e 125
3.6.5. Bal1Z1l TMIN YOIT...ciitiiiieiriiriitiitisiiiiiee ettt 126
3.6.6. Balik Temin Noktalarini Tercih Etme Nedenleri .........cccvviiiiiniiiiniiniiesienie e 127
3.6.7. Balik Satin Aliminda Dikkate Almnan OIGHIET...........cvoiveeiiriiiieeeeees e 128
3.6.8. Balik Etini TUKEtIM STKIIG1......coiviiiiiiiiiiiiiieseeeee e 129
3.6.9. Balik Tiiketimin Artirabilen FaKtOrleri........ocviiiieriiiiiiiiiiiiciiieiii s 130
3.6.10. Balik Fiyatlarini Degerlendirme Durtmlart ..........cccoeoeriiieiiieeieeiiccseseenesiesene 131
3.6.11. Tiiketicilerin Balik Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri AIZISI .........cvvvvivriveiiniiiiiiicie 132
3.6.12. Tiiketicilerin Balik Eti Yeterli Tliketmedikleri AIGISI.......cccoovvviiriviiiiiiiiiiiiisescee 133

N 17 N 2 1 11 . NSRS 135
4.1. SOSYO-EKONOMIK NITELIKLER ......c.coitiiiiiitiitiniiieeeese sttt nne s 135
4.2 KANATLI ETE TUKETIMI c..cooiiiiiiieee e 145
4.3.YUMURTA TUKETIMI ....oooiiiiiiiiiii s 149
4.4, SUT VE SUT URUNLERI TUKETIMI ........cooviiviiiieieiieiesse et snsns 151
4.5, KIRMIZI ET TUKETIMI......oooiiiiiiiiiiiiic s s 153
4.6. SARKUTERI VE SAKATAT TUKETIMI .....oooviiiiiiiiiiiiiii s 157
4.7. BALIK ETI TUKETIMI ....ocoiiiiiiiiiii s 158

5. SONUC VE ONERILER ..........cccc.ooooiiiiiiiiioeeieeeeeeeeeee oo ene s 160
L 74 SRR 168
SUMMARY ettt ettt ettt st s et e bt e a et ea et ea e e ekt e bt e te e s eeereeeRe e eReeeRe e eeenteenteeneenneenreen 169
LN N S I Y ST 170
e S I SR 189
EK-LETIK RAPORU ...ttt e 189
EK-2. AYDINLATILMIS ONAM FORMU .....coiiiiitiiiiiii ettt ettt s s ibbae e e e e e s s sbbaaae e s e s s s ssabaaaeee s 190
EK-3. TEZ SAHA GALISMAST ONAYT (GIGM) ....cvviiiiieiiiieicesesee e 191
B, ANKET 1ttt bbbt b e bR e 192
OZGECMIS ..ottt n s sanaes 212



ONSOZ

Doktora tez c¢alismamin yiritilmesinde ve tiim doktora egitimim siiresince
yardimlarini esirgemeyen ve tezimin her asamasinda degerli fikirlerini benimle
paylagan kiymetli hocam Prof. Dr. Yavuz CEVGER’e,

Doktora siiresince bana her konuda yardim eden ve destegini esirgemeyen, Ankara
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Sagligi Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim
Dal1 6gretim tiyeleri degerli hocalarima ve arkadaslarima,

Ikinci iilkem olan Tiirkiye'de, bana doktora yapma firsat1 sunanlara ve Tiirkiye burslari
programinda ¢alisanlara,

Kisisel ve meslek hayatim boyunca bana her tiirlii destegi saglayan Babam: Mofed
DAYOQUB, annem: Mofeda SHADOUD, kiz kardeslerim ve arkadaslarima,

Yurtdisindaki hayatim boyunca yasadigim her kosulda yanimda duran esim Rana
ZAHRA’ya,

Tesekkiir ederim

“Kendilerinden ¢ok sey ogrendigim, diinyamizi terk eden ruhlar ve iyi bir yasam
arayisiyla memleketlerini zorla terk edenler ve acilara katlananlar, Dinyadaki

’

Multeciler ve Sevgili kardesim Evan DAYOUB 'un ruhuna ve anisina”.



BM
BMMYK
FAO
GK
GSYIH
IOM

Kg

Lt

RZ

TL
TUIK
UGO
UNHCR

SIMGELER VE KISALTMALAR

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii

Gegici Koruma

Gayri Safi Yurici Hasila

International Organization for Migration
Kilogram

Litre

Belirlilik Katsayis1

Tirk Lirast

Turkiye Istatistik Kurumu

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii

United Nations High Commissioner for Refugees
Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Vi



SEKILLER

Sekil 1.1. Yillara gore Suriye ithalat-inracat.............ccocoooviiiiiciinie 18
Sekil 1.2. Kisi basina GSYTH'ye gore et tiKetimi.......cococevevererererereeereereeeeseseeennn, 28
Sekil 1.3. Kisi basina GSYTH'ye gore et tHKetimi.......cocoeveverererererereerereeereeesereeennn, 28
Sekil 1.4. Kitalara gore SUL GIETIMIL ..eveeiveereeiieesie e 30
Sekil 1.5. Tiirkiye ve diinya siit liretimde degi$im Orant.........cccocceerverieenieesiieesneenne 31
Sekil 1.6. Cesitli iilkelere gére yumurta iiretimi ve gelisim trendi. ..........ccooevernennee. 32
Sekil 1.7.Diinyada kitalara gore kisi bagina et tiketimi..........cccooceeieenieenienieennenne, 34
Sekil 1.8. Diinya'da kisi bagina stit tHKetimI. ........cccovveieriiiiiiieiie e 35
Sekil 1.9.Kitalara gore kisi bagina siit tUKEtIMI.......eviveeiieiiiriieiiic e 36
Sekil 1.10. Diinya ve kitalar'da kisi basina yumurta tiKetimi..........ccocovevvenieeinennne. 37
Sekil 1.11. Ulkeye gore kisi basina yumrta tUKEtiMi ........ccocovevriiveriiereiiesieeenns 37
Sekil 3.1, Yas dagilimi...cccceoiiiiiiiiiei s 44
Sekil 3.2. Cinsiyet dagilimi.........ccoviviiiiiiiiiiiici 45
Sekil 3.3. 18 yas listii cinsiyete gore eSitim durumu ..........ccccceeeeeeiienieeneesiee e 45
Sekil 3.4. Ev haniminin eZitim durtimul...........ccoiveiiiiiiieiinieeese e 47
Sekil 3.5. Aile reisinin eZitim dUrUmMU.........cccoooveiieiiieeiieeee e 48
Sekil 3.6. Katilimcilarin Turkiyede kalma SUIest ..........ccovvveriviiiiciiiiiiccec e 49
Sekil 3.7. Katilimcilarin Ankarada kalma SUIesi .........cceevvveeiiiiiiiee i 49
Sekil 3.8. Ankara'da Kalma SEDEDI ...........cccveviiiiiicii e 50
Sekil 3.9. Tiirkiye’ye gelmeden Once aile reisi i§ tecriibeleri .........oocvnviiiiiiiiennne, 51
Sekil 3.10. Aile reisi meslegini Tiirkiye'de yapilmasi .........ccocoevieiiiiiiiiciiniiiiennnn, 52
Sekil 3.11. Ailede ¢ali$an KiSi SAYISI.....ccouierieiieeiieiiiesiee e 53
Sekil 3.12A1lenin AyIK Geliri ......occveiviiiiiiiiiiieieeie e 54
Sekil 3.13.Hane gelir Kaynagi .........ccccoviviiiiiiiiiiieiice e 56
Sekil 3.14. Giday1 temin €tME YETT ...cvevvverieriirieiiieiresee et 57
Sekil 3.15. Sebze tikketimindeki degiSiKliK .........ccoviiiiiiiiiiiiii e 58
Sekil 3.16.Meyve tiiketimindeki deGisikliK ..........ccoooviiiiiiini 59
Sekil 3.17.Karbonhidrat tiiketimindeki degisiklik ...........occoiviiiiiiiiiii e 60
Sekil 3.18. Bakliyat tiiketimindeki degigikliK...........ccooorviiiiiiiiiiiii, 60
Sekil 3.19. Kanatli eti tiiketimindeki degigiklik.........ccoooiiiiiiiiiiiii 61
Sekil 3.20. Kirmizi et tiikketimindeki deg@igiklik ..........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiee 62
Sekil 3.21. Siit ve siit {irtinleri tiiketimindeki degigiklik ..., 62
Sekil 3.22. Yumurta tiiketimindeki degiSiKliK ..........cccovviiiiiniiiiiiiineese e 63
Sekil 3.23. Kanatli eti tUKetim durimul..........cocueeiiiiiieiieiieesie e 64

vii


file:///C:/Users/injaa/Desktop/Tez%20Teslim%20Dosyaları/Jaffan%20doktora%20tezi%20-copy.docx%23_Toc61102903
file:///C:/Users/injaa/Desktop/Tez%20Teslim%20Dosyaları/Jaffan%20doktora%20tezi%20-copy.docx%23_Toc61102904
file:///C:/Users/injaa/Desktop/Tez%20Teslim%20Dosyaları/Jaffan%20doktora%20tezi%20-copy.docx%23_Toc61102924
file:///C:/Users/injaa/Desktop/Tez%20Teslim%20Dosyaları/Jaffan%20doktora%20tezi%20-copy.docx%23_Toc61102929
file:///C:/Users/injaa/Desktop/Tez%20Teslim%20Dosyaları/Jaffan%20doktora%20tezi%20-copy.docx%23_Toc61102930

Sekil 3.24. Kanatli eti tUKetmeme Neden ..........cooveruiriiiiiienie e 65
Sekil 3.25. Kanatli eti tercih etme Nedeni ........c.eevveiiiiiiiiiierieeee e 66
Sekil 3.26. Kanatli eti temin etme YeTl.......cccvrvrrieiiiiirieiisieseese e 67
Sekil 3.27. Temin noktalarinin tercih etme nedenleri.........ccoceveieiiiiieiieniee i 68
Sekil 3.28. Kanatli eti satin alirken oncelikle dikkat etme noktalari ......................... 69
Sekil 3.29. Kanatli eti tiiketim SIKIIZT ....covvviiiiiiiiiii e 70
Sekil 3.30. Kanatli eti tiketim SEKIi........ccvveiiiiieeiiiiiiee e 71
Sekil 3.31. Kanatli eti satin alma $eKli...........coovvviiiiiiiie e 72
Sekil 3.32. Yumurta tUKetim dUurumU.........ccooeeeriieiiiie e 74
Sekil 3.33. Yumurta tiketmeme Neden|eri........cccooeiveiiieiiniesieeee e 75
Sekil 3.34. Yumurtay1 tercih etme nedeni...........coceeviiiiieiiiiiiicce e 76
Sekil 3.35. Yumurta satin alimda dikkat alinan noktalar..............ccccccevvveiiieeiiieennen. 77
Sekil 3.36. Yumurtay1 tiketim SIKIIZ1 ..oooivieiiiiii e 78
Sekil 3.37. Yumurta tiiketimi artiran faktorler...........ccceevviveieiiiiieciiiee e, 79
Sekil 3.38. Yumurta fiyatin dUurtimul ..........cccoiieeiiiiiiieiiceesie e 80
Sekil 3.39. Yumurta tUKetme dUrUMU .........ccoeiveeiiiiiee e 81
Sekil 3.40. Yumurta tiketmeme dUurUMU ........ccooeiveieeiieiee e 82
Sekil 3.41. SUL tUKETIM AUIUMU ...ovveieie e 84
Sekil 3.42. Sut tUketmeme NEAENIENT........cccveii i 85
Sekil 3.43. SULU tercinin NEAENIENT ....c..ecveeiieiiee e 86
Sekil 3.44. SULU tEMIN BIME YOI c.eeiveeieiieiieee e 87
Sekil 3.45. Sokak stlnd tercih etme SEheDI...........covviiviicicc e, 88
Sekil 3.46.Temin etme yerini tercih etme nedeni ...........ccocevevereneie i 89
Sekil 3.47. Siit satin alimda dikkat etme noktalart..........c.cccevvveiiiiniiiie e, 90
Sekil 3.48. SULU tUKELIM SIKIIZ1...c.veveiieiiiiiiieieee e e 91
Sekil 3.49. Siit tiiketimin artiran faktOorleri.........ccoovvviiiiiiiiere e 92
Sekil 3.50. SULU tUKETME AUFUMU .....coviiieiiee e 93
Sekil 3.51. SULU tUKEtMEME AUMUMU .......coiieieiieceece e 94
Sekil 3.52. Siit fiyatlarin durumu ..o 95
Sekil 3.53. St Uriinleri tUKetim dUurumUu...........ccooveiiiie i 97
Sekil 3.54. Tuketilen st Grinin tUrl.........c.oceeveieeie e 98
Sekil 3.55. Yogurt tliketim SIKIZI.....ccoviviiiiiiiiiiici i 98
Sekil 3.56. Peynir tiiketim SIKIIZ1......ccoooiiiiiiiiiiic 100
Sekil 3.57. Kirmizi et tiketim durtimul ..........cocveeiiriiiiiie e 102
Sekil 3.58. Kirmizi et tiiketmeme nedeni.........ccocveiiiiiieiieiiie e 103
Sekil 3.59. Kirmizi et tercih etme Nedeni.........ccoeceeiiiiiieiie i 104
Sekil 3.60. Kirmizi et temin etme noKtalart ..........covvvverieiieinienie e 105
Sekil 3.61. Temin noktalarinin tercih etme nedeni .........ccccvevvveeiiieeiiiee e 106
Sekil 3.62. Kirmizi et satiminda dikkat alinan faktorlrei............c.ccooeiiiiiiicinnn, 107
Sekil 3.63.. Kirmizi et tiiketim SIKIIZ1......ooooviiiiiiiiic 107
Sekil 3.64. Et satinminda tercih edilen bOIUmIeri........ccccocvvvvieiiiii e 109
Sekil 3.65. Kirmizi et tiketim $eKIi .....c.ooovvviiiiiiiiiiii e 110



Sekil 3.66.
Sekil 3.67.
Sekil 3.68.
Sekil 3.69.
Sekil 3.70.
Sekil 3.71.
Sekil 3.72.
Sekil 3.73.
Sekil 3.74.
Sekil 3.75.
Sekil 3.76.
Sekil 3.77.
Sekil 3.78.
Sekil 3.79.
Sekil 3.80.
Sekil 3.81.
Sekil 3.82.
Sekil 3.83.
Sekil 3.84.
Sekil 3.85.
Sekil 3.86.
Sekil 3.87.
Sekil 3.88.
Sekil 3.89.

Kirmizi et tikketimi artiran faktorleri ........cccoeevveeeeiiiiiec e, 111
Kirmizi et fiyatlarin durtmul ..o 112
Kirmizi et tiketim durumu ..........ooooeeiiiiiiiic e 113
Kirmizi etin tiketilen thrii..........coooiiieiiiiiieee e 114
Islenmis etin tiketim dUIUMU ........cccoevevieieiiee e 116
Tiiketilen islenmis etin trt .......ccccvvveeiiiiiee e 116
Sakatat tUKetim dUIUMU ..o e 117
Sakatat tiketmeme NediNi..........cccovereiiieiiiee e 118
Sakatat tercih etme NEAENT .......ccveveiieiieie e 119
Tuketilen sakatat tlrll........coceieereeie e 120
Sakatat tiiketim SIKIIZ1 ....occvvviiiiiiii 121
Sakatatlarin saglikla ilgili dUgtinceleri........ccocvviirieiinienicisc e 122
Balik eti tiiketim durumul ..........ccoocvveiiiiiiiec e 123
Balik eti tiiketmeme Nedini .........coocvueeeeiiiiieeeiiiiee e 124
Tiiketilen balik tirli..........cooiiiiiiiiiiie e 125
Balig1 tercih etme nedenti ..........coeieiiiiiiieiieeee e 126
BaliZ1 temin €tME YeIT....ciuveiviiriiieiiiiieiiiesie e 127
Temin noktalarini tercih etme nedeni ........cccoccveeeeiiiieecciiiiee e, 128
Balik satinlinda dikkat alinan faktorleri ..........cocceevvivieieiiiiieec e, 129
Balik etini satin alma SIKIIZT .......cooiviiiiiiiiicee e 130
Balik tiiketimin artiran faktorleri ...........ccccveeiiiiiee i 131
Balik fiyatlarinin durumu............oocoeeiiiiiiiiie e 132
Balik tliKetim durtumul ..........cccveeeiiiiiiee e 133
Saglik i¢in yeterli miktarda balik tiiketmeme sebibi............ccoocviinnnne. 134



CIZELGELER

Cizelge 1.1.Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin dagilimi .........c.ccocevvivennene, 5
Cizelge 1.2. Tiirkiye’de Suriyelilerin Ekonomik Etkilerine Iliskin SWOT Analizi .. 13
Cizelge 1.3..DUNYa €L UFEtiMI ....cvoiieiecie e 29
Cizelge 1.4. TUrkiyenin et Uretimi .......cocceieeiiiieieese e 30
Cizelge 3.1. 18 yas lstii cinsiyete gore eZitim durtmul........cceeverereresenenienreneeneens 46
Cizelge 3.2. Aylik ortalama gida harcamasina etki eden faktorler ..........cc.cevvvvennne. 55
Cizelge 3.3. Hane halki haftalik kanatli eti tGKetimi..........cooererenirenininicee 73
Cizelge 3.4. Hane halki haftalik yumurta tGKetimi .........coceveieneniieniicnicec 83
Cizelge 3.5. Hane halki haftalik Siit tHKetimi ......ccoevvviiiiiiiiieesc e 96
Cizelge 3.6. Hane halki haftalik yogurt tUKetimi .........coovvveiieieneniieniseseceeees 99
Cizelge 3.7. Hane halki peynir tKEtimi.......cooeriieiiinieiieieiene e 101
Cizelge 3.8. Hane halki haftalik Kirmizi et tUKetimi ............cccoeveveivieieeiecc e 115



1. GIRIS

Gelismis iilkelerde uygulanan diyet programlar1 ile gelismekte olan
tilkelerdeki diyet programlart arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Yiiksek
gelire sahip toplumlarda uygulanan programlar icerik agisindan ¢ok daha
kapsamlidir. Bu duruma neden olarak, kullanilan kaliteli besinler (et, stt, yumurta,

vb.) ve kisi basina diisen tiiketim oranlar1 gosterilmektedir.

Buradan hareketle, hassas beslenme gruplari i¢in (kiigiik ¢ocuklar,
hamileler ve emziren kadinlar vb.) hayvansal besin kaynakli uygulanan diyetler

beslenme kalitesini 6nemli Olgude arttirabilir. (Randolph, ve ark., 2007).

Hayvansal drunlerin yogun kullanildigi beslenme sekilleri yetersiz
beslenme sorunlari ile miicadeleye uygundur. Oncelikle hayvansal besinler enerji
bakimindan yogun olup, ¢ok iyi bir protein kaynagidir.Eksikligi durumunda olusan
ciddi problemlerin ise —igerdigi A vitamini, demir, ¢inko, kalsiyum, riboflavin ile
temel besin maddesidir. Boylelikle hassas beslenme gruplarinda goriilen beslenme
eksiklikleri ve olusan problemler i¢in gercek bir ¢dziim sunmaktadir. Ikinci durum
ise hayvansal besinlerin diger besin tiirlerine gore daha fazla biyoyararlanima
(bioavailability) sahip olmasidir. Diger yandan hayvansal Uriin tiketiminin az
oldugu toplumlarda hayvansal besin tiiketiminde olusan artis kronik hastaliklarla

miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir (Randolph, ve ark., 2007).

Oyle ki hayvansal besinler bin yili askin suredir insan gelisiminde kritik
bir 6neme sahip olmustur (Milton, 2003).

FAO 2008 yili beslenme raporlarina gore yetiskin bir insanin gunlik
hayvansal protein gereksinimi 35 gr civarinda seyretmektedir. Buna karsilik

diinyada kisi bagina diisen hayvansal protein tiiketim oran1 ortalama 27 gr’dr.

Diinya ortalamas1 dikkate alindiginda kisi basma diisen ortalama yillik
kirmizi et (sigir, kegi ve koyun), tiketim miktar1 11,29 kg iken bu oran Tirkiye



icin 14,37 seklinde bildirilmistir. Diinyada ortalama tavuk ve balik eti tiiketimi
sirastyla 14,52 ve 14,22 kg iken, Tiirkiye i¢in bu miktarlar sirasiylal9,02 ve 6,77
kg olarak gerceklesmistir. Tirkiye bu baglamda diinya ortalamasinin {istiinde
oranlara sahipken, kiyaslama yapilan diger iilkelere gore tiikketim orani geride
kalmaktadir (FAO, 2014).

FAO 2013 verilerine gore, AB’de kisi basina diisen et tiketimi 81,26 kg
iken diinya da bu oran ortalama 43,22 kg olarak 6l¢tilmiistiir. Bu binaen Tiirkiye’de
35,13 kg dolayla. Bu durum Tiirkiye et tiiketim ortalamasinin diinya ortalamasinin
altinda olugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ikamet eden kisilerin gunliik ortalama
et tikketimi 96.22 gr iken bu miktar ABD’de yasayan kisilerde 315.43 gr, AB’de
yasayanlarda ise 222.64 gr’dir. Et tiiketimleri tiir cinsinden degerlendirildiginde
ise, yillik bazda 35,13 kg Uzerinden 11.64 kilograminin sigir, 18.78 kilograminin
pili¢, 4.68 kilograminin ise koyun ve kegi eti seklinde oldugu goriilmiistiir. Geriye
kalan miktar ise av hayvanlarindan elde edilen et tiiriinii kapsamaktadir (FAO,
2013). Tiiketicinin disiik gelir diizeyi ve et fiyatlarmin yiiksekligi, kisilerin

gerektigi kadar et tiiketebilmelerini engellemektedir.

Miilteciligin yasallastirilmasi ve diinya kamuoyunun kabulii ikinci dinya
savagl sonucunda gerceklesmistir. Savasin biiyiikliigli 20 milyon insanin evini
veyahut llkesini terk etmesine sebep olmustur. Bu sebepten Gtiirli giliniimiizde
miiltecilik, yasal bir hak olarak kabul edilmektedir. 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde (Md.14/1) “Herkesin zuliim karsisinda baska iilkelere siginma
ve bu iilkelerde siginmaci islemi gérme hakki vardir.” ifadesi durumu aciklar

niteliktedir.

Birlesmis Milletler miiltecilik kavramii “irki, dini, milliyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri nedeniyle zulim gorecegi
konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu yiizden {ilkesinden ayrilan ve korkusu
nedeniyle geri donmeyen veya donmek istemeyen kisi” olarak tanimlamaktadir.
S0z konusu gegerli sebeplerden 6turtu kendi ilkesinden kacarak diger iilkelere

siginan kisiler “’miiltecilik’” statiisii almaktadir.



Tiirkiye’de hayatini siirdiiren miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunu 2017 yili
itibariyle Suriye’den gelen miilteciler olusturmustur. Bunun nedeni Suriye’de
2011yilinda niikseden siyasi karisikliklarin i¢ savas haline doniismesidir.Bu i¢
savas 22 milyon niifusun yarisinin evlerini, 5,5 milyon insanin ise bizzat iilkelerini
terk etmesine sebep olmustur. Tiirkiye basta olmak iizere komsu tilkelerde yasayan
Suriyeli miiltecilerin varligi, azzimsanamayacak olgiidedir. I¢ savasin ne zaman
bitecegi, huzur ve istikrarin ne zaman saglanacagi konusunda ise kesin bir cevap
bulmak miimkiin degildir. Diger iilkelerde yasam miicadelesi veren bu niifusun

varlig1 goz ardi edilemeyecek buyukliktedir.

2011 Nisan ay1 itibariyle Tiirkiye’ye giris yapan miilteci sayist 4,5
milyonun iizerindedir. Bu rakamin 1 milyonu askin kismin1 Irak, [ran, Pakistan,
Afganistan gibi ilkelerden gelen miilteciler olusturmaktadir. 3,5 milyonu ise
Suriyeli miiltecilere aittir. Bu baglamda gelen toplam miilteci sayisinin 1-1,5
milyonu 2014 ve 2015 yillar1 arasinda farkli iilkelere goc etmislerdir. 2017
itibariyle Tirkiye’de yasayan miilteci sayisi 3,5 milyon civarindadir (Erdogan ve

ark., 2017).

Sayis1 5,5 milyonu bulan Suriyeli miltecilerin 3,1-3,2 milyonu Tiirkiye’de
yasamaktadir. Bu oran toplam rakamin yarisindan fazlasina denk gelmektedir.
Boylelikle Suriyeli miilteci sayisini genel niifusa oranladigimizda Tiirkiye’ nin
toplam niifusunun %4,3’{ine tekdml ettigi goriilmektedir (TUIK 2019). Diger
tilkelerden gelen miiltecilerin sayist Suriyeli miiltecilerle kiyaslandiginda az gibi
goriilse de 2011 yil1 6ncesinde Tiirkiye’de bulunan miilteci sayisinin 100 binin
altinda olmasi ve su an Suriyeli olmayan miilteci sayisinin 300 binin iizerinde
olmas1 Tirkiye nin son yillarda biiyiik bir kitlesel goce maruz kaldigint kanitlar

niteliktedir.

Tiirkiye’nin iki kitay1 birlestiren bir jeopolitik konumda olmas1 sebebiyle
2014 ve 2015 yillart arasinda 1 milyon miiltecinin transit gecis i¢in Tiirkiye’ye
geldigi kaydedilmistir. Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya gecen 1 milyon miiltecinin

yarisini Suriye diger yarisini ise farkli tilkelerden gelen miilteciler olusturmaktadir.



Dinyada slre gelen pek ¢ok i¢ savas, karmasa ve bunalimlardan dolay1
Tiirkiye’ye bu tiir kitlesel gocler dnceki zamanlarda da olmustur. Bu problemlerin
kontrol altina alinmasiyla birlikte gelen miilteciler iilkelerine geri donmiislerdir.
Ancak i¢ savastan 6tiirli Tlrkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin durumu daha farkl
seyretmektedir. Miilteci sayisinin planlanan rakamdan yiiksek olmasi, alinan
onlem ve yardimlarin yetersiz kalmasina sebep olmustur. 26 kamp alani 270 bin
aileyi konuk edebilecek diizeyde hazirlanmasina ragmen gelen insan sayisinin Gok
olmasi sebebiyle bu durum multeci niifusunun, bir arada yasamasina olanak verilen
alanlar digina -sinir bolgelerinden Tiirkiye’nin i¢ bdlgelerine- yayilmasina sebep

olmustur.

Subat 2020 y1l1 itibariyle Tiirkiye’ye yerlesen Suriyeli miiltecilerin %1,75’1
sinira yakin olusturulmus kamplarda yasamlarimi siirdiirmektedir ki bu oran 3,587
milyon Suriyeli miiltecinin yalnizca 64 048’ne denk gelmektedir. Kamplarin
olusturuldugu sehirler se¢ilirken sinira yakin olmalar1 ve sosyo-politik konumlari
dikkate alinmistir. Bu sechirler Sanliurfa, Adana, Hatay, Kilis, Osmaniye,
Adiyaman, Kahramanmarag, Malatya, Gaziantep ve Mardin’dir. Buna binaen
“’Gegici Koruma’ kapsaminda yalnizca bu illerde kamp alanlar1 ve kent
merkezlerinde yasayan Suriyeli miilteci sayis1 2 milyondur. Bu sayi, giincel
miilteci rakaminin yarisina denk gelmektedir. Diger yaris1 ise basta Istanbul ve

Ankara olmak Uzere bilyuk sehirlerde yasamlarina devam etmektedir.

Gecici Koruma kapsaminda tercih edilen 10 il disinda, 1,23 milyon Suriyeli
miilteciye kucak acan, en ¢ok miilteci barindiran ilk 6 il sirastyla Istanbul, Bursa,
Mersin, Izmir, Konya ve Ankara’dir. Bu durum ise kent miiltecileri kavraminin
iilke icerisinde yayilmasina sebep olmustur. Ciinkii 2012 yilinda Suriyeli
miiltecilerin kamplarda korunmasi ve siiregelen yillarda illere yayilmasi ve hala iki
farkli alanda yasamlarini siirdiirmesi, miilteci ve kentli miilteci gibi kavramlarin

kullanilmasina sebep olmustur.



Cizelge 1.1.Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin dagilimi (GIGM, 2020)

il Kayit edilen Niifus il niifusu karsilastirma yiizdesi
Adana 245 484 2220 125 %11,06
Adiyaman 21531 624 513 %3,45
Gaziantep 452 278 2 028 563 %:22,30
Hatay 440569 1 609 856 %27,37
Kahramanmaras 93 059 1144 851 %8,13
Kilis 115129 142 541 %80,77
Malatya 28874 797 036 %3,63
Mardin 88 032 829 195 %10,62
Osmaniye 49 599 534 415 %9,28
Sanlurfa 424 635 2 035809 20,86%

Cilge 1.1°de anlasildig: iizere Gaziantep en ¢ok ardindan Hatay ve Adana’nin
en ¢ok Suriyeli miiltecisine sahip gelmekte oldugu goriilmektedir. Diger yandan niifus
oranina gore Kilis ilinin %80,77’sini Suriye miiltecileri olusturmaktadir. Miltecilerin
barinma, gida gibi ihtiyaclarinin karsilanip yasam standartlarinin iyilestirilmesi,
onlarin psikolojik ve fiziksel deformasyona ugradigi bu donemde hayatta kalmalar
acisindan oldukca biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Kisa siireli barinma ¢dziimleri uzun
vadede yetersiz kalmaktadir. Siirecin uzamasi barinma ile birlikte pek ¢ok ihtiyacin
karsilanmasi problemini getirmektedir. Ornegin; insanlarin normal yasamlarini devam
ettirebilmeleri igin almasi gereken proteinler hayati 6nem tagimaktadir. Bu noktada
hayvansal besinlerin tiiketimi olduk¢a etkili bir ¢6ziim olacaktir. Bu baglamda,
Ankara’da hayatini siirdiiren miiltecilerin sosyo-ekonomik durumlar1 géz Onilinde
bulundurularak, hayvansal besin tiikketim oranlarinin saptanmasi, tiiketim tercihlerine
yon veren etkenlerin incelenmesi, hayvansal besin tiiketimine iligkin sorunlarin tespit
edilmesiyle miilteci topluluklari konu alan bilimsel arastirmalara ve ¢aligmalara yon
verilmesi ve ilgili kisilerin bilgilendirilmesi ama¢lanmaktadir. Bu ¢alisma ve hedefler,
gelecekte kamu kurumlar1 ve STK’larin planladigi projelere, uygulayacagi politikalara

yol gostermesi agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.



1.1. Go¢ Tanm —Dunya ve Turkiye'de Mevcut Durum

1.1.1 Siginma Olgusu

1.1.1.1. Gog

Bir iilke sinirlar1 icerisinde bireyin bir yildan az olmamak kaydiyla yasadigi
ortami degistirmesi i¢ gog¢, bireyin iilke simirlarmin disinda herhangi bir Ulkeye
yasadig1 ortami degistirmek amaciyla gitmesi ise dis gog olarak adlandirilir (Bulbul ve
Kdse, 2010, s. 7). Birlesmis Milletler taniminda ise uluslararasi go¢ kavraminin
gerceklesebilmesi i¢in, kisinin bir yildan fazla bir siireyi goz Oniine alip iilkesini
degistirmesi Ve en az bir yil siireyle ikametini orada devam ettirmesi gerekmektedir
(Gengler, 2005, s. 174). Ulusal gog ve uluslararasi go¢ i¢in onem teskil eden faktorin

gbc siiresi oldugu sdylenebilir.

1.1.1.2. Multeci Tanimi

Tiirk Dil Kurumu (TDK) go¢ (migration) kavramini; “ekonomik, toplumsal,
siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir ililkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma” seklinde

tanimlamaktadir.

Siyasi huzursuzluk, ekonomik veya sosyolojik sebeplerle 6z iradesiyle tlkesi
disinda ikamet etmek isteyen, hedeflenen tlkenin yasal prosedrlerini kabul edip kendi
tilkesini terk eden kisilere go¢cmen (immigrant) adi verilmektedir. Bununla birlikte
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, herhangi bir zorunluluk veya problem olmadan yalmzca
kisisel rahatlik sebebiyle go¢ eden kisilerin de gégmen oldugunu kabul etmektedir.
Kisinin gittigi iilkede hakk: olarak yasal yollardan elde ettigi yasam siiresinin digina
cikmasi veya yasal bir ¢ikis yapip yasal olmayan yollarla diger iilkeye giris yapip orada
caligma ve kisisel hayatin1 devam ettirmesi yasadis1 go¢ (illegal immigration) olarak
tanimlanir. Yasal olmayan yollardan go¢ eden kisiye “illegal immigrant” adi

verilmektedir. Go¢gmen kagakeiligr (migrant smulling), maddi menfaatler i¢in yasal



olmayan yollar kullanilarak, gé¢menlerin iilkeye giris veya lilkeden g¢ikislarinin
gerceklestirilmesi durumudur. I¢ savas, siyasi kosullar, ileri toplumsal baski gibi
sebeplerle oliim korkusu yasayan, iskence ve eziyet gérmesi muhtemel olan ve
iilkesinde en dogal hakki olan korunma ve emniyet hakkina erisememis, yeniden
ilkesine donmekte isteksiz kisiler ise miilteci (refugee) olarak tanimlanmaktadir.
Siginmaci (defector) kavrami ise llkesini terk edip bir bagka iilkeye sigindig1 halde
yasal merciler tarafindan miilteci sifatin1 heniliz almamus kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Siginmaci veya miilteci sifatiyla gergeklesen bu eylem iltica (asylum) olarak
adlandirilir. Bireyleri siddet ve tehdit gibi baskici yollarla zorlayan, alikoyan, ¢alistiran
her tiirlii yasal olmayan yolu deneyebilecek yeterlilikte kisilere insan taciri (human
trafficker), gergeklestirdikleri bu eylem ise insan ticareti (trafficking in human) olarak
isimlendirilmektedir (Deniz, 2014, s. 177-178).

Genellikle siddet, catisma ve savas gibi ortamlardan uzaklagmak isteyen
insanlarin olusturdugu kitlesel gocleri koruma altina almak icin devletlerin uyguladig:
politika ise “Gegici Koruma” (temporary protection) seklinde tanimlanmaktadir (IOM,

2013).

Miilteci ve siginmacilar1 gogmen statiisiinde degerlendirmek miimkiin iken,
gdcmen kimselere siginmaci veya miilteci gibi isimler verilememektedir. Bu hususta
temel fark 6z irade ile tlkenin terk edilmesidir (Unal, 2014, s. 71). insanlar kendi hiir
iradesiyle daha 1y1 kosullarda yasamak i¢in iilkelerini terk ettiklerinde gogmen, bu
olay1 zorunlu kosullarda gergeklestirildiklerinde ise miilteci ismini almaktadir.
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi (1951) gercek kapsaml
tanimi su sekilde yapmaktadir; “Mensgei tilkesi disinda bulunan, 1rki, dini tabiiyeti, beli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii sebebiyle zuliim gérmekten hakl
nedenlerle korku duyan ve iilkesinin korunmasindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen veya zuliim korkusu nedeniyle buraya donmek istemeyen kisi

“miilteci” olarak tanimlanir” (Tung , 2015, s. 32).

Bu kapsamda Tiirkiye’de miilteciler i¢in uygulamaya konulan Gegici Koruma
durumu, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. ve Gegici Koruma
Yonetmeligi 61 ila 95. maddelerinde ayrintilariyla diizenlenmistir. Suriyeli milteciler

Turkiye Hiikiimeti tarafindan koruma saglanan tek gruptur. Ancak sayisi bir hayli olan



bu grubu tanimlayan tek atif kanunda yer alan "iilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig1 tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak Tiirkiye smirlarina gelen veya Tiirkiye smirlarini gegen yabancilara gegici
koruma saglanabilir" maddesidir (Madde 91/1). Bu sebepten 6tlrli gecici koruma
kapsaminda yasayan miilteciler i¢in Gegici Koruma Yonetmeligi diizenlenmistir.
(Glimiis ve Utku, 2015). Bu kapsamda madde 25’e gore sinirlar igerisinde yasayan
miilteciler Tiirkiye’de kalma hakkina ve madde 27°ye gore {icretsiz saglik
hizmetlerinden faydalanma hakkina sahiptir. Ayrica madde 5 ve 6’ya gore kisilerin
yasadisi girislerinden dolay1 cezalandirilmamalari ve geri gonderilmemeleri guvence
altindadir. Bununla birlikte kisilerin devlet okullarinda okumalar1 ve ¢alisma izinleri
icin gerekli miiracaatlar1 yaparken kullanacaklar1 kimlik belgesinin diizenlenmesi
madde 22 ve madde 29 ile diizenlenmistir. Ayrica resmi kurumlar vasitasiyla
gerceklesen her tiirlii islem i¢in {icretsiz terclimanlik hizmeti sunulmasina dair hiikiim
ise madde 30’da diizenlenmistir. Tim bu diizenlemeler ve saglanan haklara ragmen

milteciler hala bir dizi sorunla miicadele ettiklerini savunmaktadir.

1.1.2 Dunyada Multecilerin Durumu

Birlesmis Milletler’e baghi Ekonomik ve Sosyal Isler Organizasyonu
(DESA)’nun agikladigi 2019 verilerine gore diinyadaki gogmen sayisi 272 milyona
ulagsmistir. Bu rakam diinya niifusunun ytizde 3,5’ine denk gelmektedir. Ayni zamanda
bu oran diinya tarithinde ulasilan en yiiksek go¢men sayisini ifade etmektedir. 1910
yilinda Slgiilen gdgmen sayist 33 milyon, 1990 yilinda 154 milyon, 2000 yilinda 175
milyon ve 2013 yilinda bu rakam 232 milyona ulasmistir. Dlinya Uzerinde son on bes
yilda gé¢men sayis1 %41 artarak, 2015 yilinda 245 milyona ulasmistir. Bu veriler
diinyadaki gégmen niifusunun her gegen yil arttigii gostermektedir (Unal, 2014, s.
66).

Gog insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasi olmustur, hatta o kadar ki diinyada
bazi iilkeler yapilan goglerle kurulmuslardir. ABD, Avustralya, Kanada bu duruma bir

ornektir. Ayrica BBC’nin 2016 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore AB iiyesi iilke



vatandaglarinin %8’1, kendi iilkesi disinda bir AB iiyesi iilkede yasamaktadir (BBC,
2016).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin yaymlamis oldugu 2015 yili Uluslararast Gog
Trendleri Raporuna gore; 2015 yili sonunda, diinya 21,3 milyon miilteciye ev sahipligi
yapmaktadir. Bu rakamin 16,1 milyonu Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) catis1 altinda bulunmaktadir. Savas, siddet ve dogal afetler
gibi sebeplerle dl¢iilen miilteci sayis1 2011'in sonundan bu yana %55 artmustir. 2014'te
1,2 milyon olan ve 2015’te 1,8 milyona yiikselen miilteci sayisindaki degisime
Suriye’de yasanan i¢ savas ve artan gerilim biiyiik olglide etki etmistir (Sezer ve
Bayram, 2017, s. 1251).

“’Suriye, 2015 yilinin sonunda yani i¢ savasin besinci yilinda 4,9 milyon
miilteci niifusuyla halki en fazla miilteci olan iilke konumuna gelmistirr BMMYK
rakamlarina gore 2015 yilinin ikinci yarisinda iilkedeki miiltecilerin sayis1 yaklasik
700.000 kisi artmistir. Bu miiltecilerin ¢ogu Suriye’ye komsu ulkeler olan Turkiye
Liibnan Urdiin Irak ve Misir tarafindan barindirilmaktadir. Elde edilen verilere gore
2015'te, gog sirasinda en az 5.740 gogmen hayatlarini kaybetmis ya da kaybolmustur.
Bu 6lim ve kayboluslarin 3.770'ten fazlasi Akdeniz'de meydana gelmistir.”” (I0M,
2015, s. 14).

1.1.3 Tuirkiye'de iltica

Insanlik tarihine bakildiginda Anadolu, stratejik konumu, zengin dogal
kaynaklar agirladig1r medeniyetler agisindan biiyiik bir giizergah olmus, pek ¢cok gbce
ev sahipligi yapmistir. Pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan topraklara sahip
Tiirkiye’nin g6¢ tarihi 6nemli siyasi ve sosyal gelismelerin de tarihi seklinde

yorumlanabilir.

Tiirkiye, go¢ tarihinde 6nemli bir yer tutan 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde

miiltecilere bakis agisinin ¢ekimser oldugunu belirtmistir. 1967 yil1 ve sonrast yapilan



tiim uluslararas1 anlasmalarda da bu durum tekrarlanmis, c¢ekinik bir siyasi tavrin
benimsenecegi agiklanmistir. Buna binaen yalnizca Avrupa’dan gog¢ eden kisilerin
miilteci statiisiinde degerlendirilecegi bu bolge disinda gelen kimselere miilteci
hakkinin verilmeyecegi belirtilmistir. Elbette go¢ iizerinde yapilan kayitlar, o yillarda
siyasi kosullarin ve diinyanin go¢ ve miiltecilere bakis acisinin giiniimiizden ¢ok farkl

oldugunu kanitlar niteliktedir (Kaya ve Kirag, 2016, s. 9).

Tiirkiye’ye yapilmis ilk toplu gog, 1979 yilinda Iran devrimi ile birlikte
olmustur. 1988’de Irak’tan kagarak gelen yarim milyon Kiirt siginmacinin oldugu
kaydedilmistir. Buna ek olarak 1989°da balkanlarda azinlik haklarini1 hig¢e sayan,
asimilasyon politikalar1 sebebiyle yalnizca Bulgaristan’dan 310 bin Tiirk Tiirkiye’ye
siginmigtir. Balkanlarda yasayan Tiirk niifuslar1 Osmanli dénemi uygulanan iskan
politikalar1 sebebiyle bizzat Osmanli devleti biinyesindeyken orada bulunan halklardir.
Tiirkiye pesi sira gelen yillarda Yugoslavya savasi sebebiyle 18 bin Kosovali ve 25
bin Bosnak’1 da himayesi altina almigtir (Kaya ve Kirag, 2016, s. 8).

> Suriyeli miiltecilerin gelmeye basladigi 2011 yilindan 6nceki 87 yilda
toplam 1,8-2 milyon civarinda -¢ok ciddi bolumi Turk soylu olan- gdgmen-multeci,
Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin sayisal biytikligiinii degerlendirmek ve
politikalar tiretmek bakimindan 6nemli ipuglart vermektedir. Balkanlardan, Orta
Asya’dan, Kafkaslardan, Orta Dogu’dan gelen Osmanli bakiyesi ve ¢ogunlukla da
Tiirk soylu olan bu gdgmen ve miilteciler, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sadece sosyal
degil, ayn1 zamanda en ciddi siyasi ve stratejik kararlarindan birisi olmustur. Bu
gocmenler ile Tiirkiye toplumu gesitlenmis ve giiclenmistir. Go¢; Niifus ve Iskan
Kanunlar1 ile o yillarda oldukca basarili bir bigimde yonetilmis ve katkiya

dontistirilmistiir.”” (Erdogan ve ark., 2017, s. 16).

Turkiye 2011-2017 yillar1 arasinda, basta Afganistan, Irak, Iran ve Pakistan
olmak tizere 850-900 bin miilteciyi kabul etmistir. 2014 ve 2015°te kabul edilen bu
miiltecilerin yaklasik olarak 500 bini Avrupa’ya transit gecis yapmustir. Yaklasik
olarak 350 bini ise Tiirkiye’de kalmayi tercih etmistir.
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Tiirkiye bulundugu konum itibariyle cesitli go¢ sistemleri igin kritik 6neme
sahip bir tilkedir. Miiltecilerin biiyiik cogunlugu batida is bulabilmek i¢in bu gilizergahi
kullanmaktadir. 1990 yilindan itibaren siiregelen bu durum Tiirkiye’yi en ¢ok gb¢ ve
miilteci iireten iilkeler (Afganistan, Banglades, Irak, Iran gibi) icin carpik goc
giizergahi istiinde bir konuma yerlestirmistir. Aslinda Tirkiye’nin dort denize
kiyisinin olmast illegal birtakim girisimlerinde bu ¢arpik go¢ durumu igerisinde
degerlendirilmesine sebep olmustur. Ornegin Karadeniz bolgesi insan kagakeilig
faaliyetlerinde 6ne ¢ikan bir bolge olmustur. En biiyiik magduriyeti yasayan insanlar
cogunlukla Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Kirgizistan ve Ozbekistan'dan
gelmektedir. Bagta Dogu Avrupa ve SSCB’den gelen go¢gmenler Tiirkiye’yi yeni bir is
alania dahil olmak veya batida is bulabilmek i¢in tercihleri arasina almistir (igduygu,
2009, s. 9).

1.1.4 iltica’min Ekonomik EtkKisi

1.1.4. 1 Dunyada etkisi

Cesitli piyasalar gocten ekonomik yonden etkilenmistir. Is giicii piyasasina
katilan gd¢menlerden yola ¢ikildiginda, GSYIH iizerindeki ekonomik etki, go¢ sekli
(transit/direk) koruma statlisti durumu, go¢ eden kisilerin profilleri, ev sahibi iilkenin
ekonomik kosullari, sosyal uyum ve entegrasyon becerileri gibi sebeplere baglidir.
Gog; isgiicli piyasasi, emeklilik sistemleri, issizlik oranlari, ithalat ve ihracat oranlari,

tikketim marj1 gibi pek ¢ok alana etki etmektedir.

Gogmenlerin isgiicii piyasasina katilimi, emek verimliliginde bir artisa neden
olmaktadir. Bu durum kisi basma diisen GSYIH’y1 olumlu yonde etkilemektedir.
Gercek sudur ki lretmeden tiiketen herhangi topluluk higbir iilkede hos
karsilanmayacaktir. Bundan hareketle gogmen girisimciligi, son yillarda pek ¢ok tlke
icin biiyiikk 6nem arz etmektedir. Biiylikk Avrupa sehirlerinin ekonomik refahinin

arkasindaki itici gii¢ arasinda sayilabilecek bu sektor vasifli gogmenlerin iiretkenligi
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ve harcama becerileriyle birlesince gesitli sektorleri olumlu yonde etkilemistir. Burada
esas husus ekonominin sorunsuz bir sekilde ¢alismaya devam etmesidir.Gogmenler ise
bu makine i¢in doldurulmasi gereken boslugu doldurmaktadir. Bu duruma en iyi 6rnek
50’11 yillarda baglayan ve toplu goclerle Almanya’ya kabul edilen Tiirk niifusudur.
Geng isgiicii azlig1 sebep gosterilerek bir politika haline gelen bilingli gogmen
alimlariyla birlikte gliniimiiz Almanya’sin1 Tiirkler insa etmis ve ekonomi aksamadan
calisir hale getirilmistir. Bununla birlikte, olumlu etkilerinin yaninda, bir¢ok ¢alisma
ve ise alim yonteminin gé¢menlerin mensei iilkesi i¢in yikici olabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Farkli iilkelerde iiretime katki saglayan insanlar kendi tlkeleri igin bir

tiretim kaybidir.

“’Yasadis1 veya vasifsiz gocmenler, yerel bir ise alinmak yerine ucuz isgiicii
bulmay1 tercih eden kar arayan is seckinleri tarafindan ise alindiginda bir sorun ortaya
cikar. Isgiicii piyasasina katilmayan bu iigiincii iilke vatandaslari, yerliler igin bir vergi
agirhigidir. Bu nedenle isgilicii piyasasina katilim, mevcut AB go¢menlik

uygulamalarinin ana hedeflerinden biridir.”” (Georgiev, 2011).

Bu verilerden hareketle gocun ev sahibi toplum Gzerindeki ekonomik
etkilerinin biiylik 6l¢iide degistigi sonucuna varabiliriz. Bu etkiler degerlendirilirken
gdcmen egitimi ve beceri yeterlilikleri, yasal statii, sendikalar gibi isgiicii piyasasina
iliskin kurumsal cerceveye, isgiicii esnekligi, arzi, talebi, verimlilik diizeyi gibi gesitli
degiskenlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Hem gé¢gmenlerin hem de yerlilerin refah
sistemine olan bagimlilig1 ve ii¢lincii iilke vatandaslarinin kalis siiresi her tiirlii olasi
tehdit veya olumsuz etkinin degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir.

“Uluslararast gd¢ ve miilteciler sorunu kontrolsiizce yogun sekilde
gerceklestiginde hedef lilkelerde yabanci korkusu ve etnik siddet gibi giivenlik
tehditlerine doniisebilmekte, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilari olumsuz

etkileyebilmektedir’” (Deniz, 2014, s. 177).
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1.1.4.2 Tiirkiye'deki etKisi

Suriyelilerin Tiirkiye tizerindeki ekonomik etkilerini belirlemeye iligkin olarak

Tung (2015, s. 50) tarafindan yapilan SWOT Analizi ¢izelge 1.2’de sunulmustur.

Gizelge 1.2. Tiirkiye deki Suriyelilerin Ekonomik Etkilerine Iliskin SWOT Analizi

Gugcla Yonleri

Zayif Yonleri

*Ortadogu tilkeleri ile ticaret ve yatirim iligkisi
olan ve o pazarlari iyi bilen Suriyeli tiiccar ve
yatirimcilarin varligy

*Miilteci krizinin yiiksek maliyeti
*Uluslararas1 mali destegin yetersizligi
*Alt gelir grubundaki miilteci sayisinin fazlalig

*Diisiik egitim diizeyindeki miilteci sayisinin
fazlalhigt

*Egitim maliyeti

Firsatlar

Tehditler

Makro diizeydeki firsatlar:

*Suriyelilerin sermaye, yatirim ve ticari
baglantilarini Tiirkiye’ye tasimasi,

*D1g sermaye girisi

*Tiiccarlarin Tiirkiye mallarini sahip olduklar1
ticari ig baglantilari izerinden Ortadogu
pazarina ulagtirmasi (ihracata katki)

Mikro diizeydeki firsatlar:

+Insani yardim malzemelerinin yerel
firmalardan temin edilmesinin sinir illerin
ekonomisine canlilik saglamasi

*Suriyeli yatirimeilar i¢in limanimn sundugu
ticaret imkani ve bazi illerin ticaret potansiyeli

«Isgiicii artisinin yatirimeilara saglayacag katk1

oIslerini Tiirkiye’ye tastyan Suriyeli kiigiik
isletmecilerin tiretime katki saglamasi

*Suriyelilerin yarattig1 yeni ekonomi, illere
ekonomik hareketlilik getirmesi

Makro dizeydeki tehditler:
*Miilteci krizinin yiiksek maliyeti
*Maliyetin Genel Biitceye getirdigi yuk

sIsletmelerin kagak olmasindan kaynakli vergi
kayb1

Mikro dizeydeki tehditler:
+Sinir illerindeki kira fiyatlarinda artis
Sinir illerinde kiralik ev bulmada zorluk

+Sinir illerinde hayat pahalilig: ve enflasyon
artisi

*Kagak kii¢iik isletme sayisindaki artis

+Suriyeli esnaf ile yerel esnaf arasinda haksiz
rekabet

Algi diizeyindeki riskler

*Halkin Tiirk ekonomisinin Suriyelilerden
dolay1 zarar gordiigii algisi

*Halkin Tiirkiye’de yoksullar varken
Suriyelilere yardim yapilmasina itirazi
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1.1.4.2 .1 istihdam iizerindekKi etkileri

Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin iilke ekonomisine yaptigi etkiler
sosyal cevre ve sektore bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Ekonomisi genel
olarak tarima dayali olan Suriye’nin insan giicii de o sektorde ilerlemistir. Akabinde
gelen hayvancilik, insaat, tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren halkin ¢ogunlukta
olmasi, Tirkiye’de bu sektorlerde talep dogurmustur. Suriyeli miiltecilerin katki
sagladig1 ve emek piyasasinda etkin rol oynadigi sektorler; tarim, hayvancilik, imalat,
insaat, tekstil sektorii seklinde siralanabilir. Ancak miilteci is¢i talebi her sektor icin
ayni yonde seyretmemektedir. Turizm sektoriinde Suriyeli miiltecilerin katkis1 diger
sektorlere oranla azdir, bunun nedeni ise turizm sektOriiniin Suriyeli c¢alisanlar

noktasinda uzak bir tutum igerisinde olmasidir (M.Murat ve Univer, 2015).

“’Suriyeli multeciler Tirkiye’nin siir bolgesindeki illerin ekonomik yapisini
da etkilemektedir. Konut kiralarindaki artig, yerli halkin yerine istihdam edilmeleri
sonucu artan igsizlik bolge ekonomisi i¢in olumsuz gelismeler olarak goriilmektedir.
Ancak Suriyeli gogmenlerin yeni is yerleri agmalar1 ve diisiik iicret nedeniyle tiretim
sektorliinde isgiici maliyetlerinin  diismesi de olumlu bir gelisme olarak

gorilmektedir.”” (Giindogar ve Oytun, 2015).

Bahadir ve Ugku (2016), yilinda yaptiklar ¢alismada, 6-17 yas arasi her ii¢
miilteci ¢ocuktan birinin calistigini veya ¢aligmak icin is baktigini belirtmektedir.
Yapilan galismada katilimer ¢ocuklarin %25,6’sinin hali hazirda ¢alistigi, %9,8’inin
ise ig aradigi belirtilmektedir. Ayrica ¢alismada egitimli olan miiltecilerin ve dil

bilenlerin daha kolay is buldugu veya kabul aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Gaziantep Ticaret Odasi’nin yapti1 calismaya gore, olumsuz etkiler {ilke
genelini  cok fazla etkilememektedir. Ancak durum bolgesel bazda
degerlendirildiginde olumsuz etkiler daha fazla hissedilmektedir. Komsu iilke olan
Suriye ile ticaretin azalmas1 ve ticari iliskiler kurulabilecek farkli iilkelerin aranmasi
dolayisiyla Tiirkiye icin dis ticaretin de kotli etkilenmesi anlamina gelmektedir.
Calismada ayrica potansiyel ucuz is giicii olarak goriilen miiltecilerin yerli sermaye

icin 6nemli oldugu, konu ile alakali diizenlenen uygulamalarin genisletilmesi ve
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kolaylastirilmasi ile bu sermayeye biiyiik katkilar sunacagi belirtilmistir (Gaziantep
Ticaret Odast, 2015).

Tum dinya da gozlemlenen bir durum olan is kaybetme korkusu, hali hazirda
igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde miilteci veya go¢menlerin gelisiyle
artmaktadir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye ve diger tilkelere gitmesi daha az Ucretle
daha ¢ok is giicli mantigini benimseyen isverenler igin biiyiik bir avantaj olmustur. Pek
cok yerli ¢alisanini bu sebeple isten ¢ikaran firmalar oldugu bilinmektedir. “Diinyanin
her yerinde toplu goglerde yerel halki huzursuz eden ve hatta yabanci diismanligina
iten hususlarin basinda “is kaybetme” ya da “gelir azalmas1” gelmektedir. Bu nedenle
evrensel olarak biitiin kitlesel go¢ olaylarinda “caligma haklar” 6nemli bir yer
tutmaktadir.” (Erdogan M., 2014, s. 19) Son donemlerde artan malteci ve gé¢gmen
rakamlarinin getirdigi halk tarafindan alinacak muhtemel negatif reaksiyonlara ¢oziim
olarak, iilkede yasayan insanlarin dil, din, itk fark etmeksizin ¢alisma 6zgiirliigiini

kapsayacak, haklarin1 koruyacak detayli bir yasa tasarist konusulmaktadir.

ORSAM biinyesindeki uzmanlar tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari;
“Isverenlerin Suriyelileri yerel halkin ¢alismak istemedigi vasifsiz isgiicii gerektiren
is kollarinda g¢alistirdiklarini, boylece bu is kollarindaki acigi kapattiklarini ifade
ettiklerini gostermektedir.”” (Glindogar ve Oytun, 2015, s. 18). Bu durum miulteci
calisan niifusun i giicline katilimini arttirmakta ve piyasa icin bir avantaj olarak

nitelendirilmektedir.

Miilteci ¢aligma haklarini kapsayan yasalarin eksikligi veya yasalarda olan
birtakim bosluklar sebebiyle resmi olarak ilerlemesi gereken birkag prosediir isveren
ve ¢alisanlar tarafindan ihlal edilmektedir. Kii¢iik 6l¢ekli isletmelerin kayit dis1 veya
kagak is¢i caligtirmasi sorunu konuyu 6zetler niteliktedir (Giindogar ve Oytun, 2015,
S. 17). Bu durum kisa vadede yikici sonuglar barindirmasa da uzun vadede istenmeyen
sonuglar1 beraberinde getirecektir. Is giicii piyasasi igin tehdit olusturan bu unsur,
isletmeler arasinda ortaya ¢ikan haksiz rekabetle daha ¢ok risk teskil etmeye devam
etmektedir. Miilteci yasamin getirmis oldugu zorluklardan belki de en biiyligii sosyal
yardimlarin artan niifusa yeterli gelmemesiyle ihtiyaglarin giinden giine artmasidir.
Buna binaen pek ¢ok milteci, ¢cocuklarinin egitim gérmesinden ziyade ¢alismalarini

istemektedir. Ucuz 1§ giicli diinyanin her yerinde ve her ylizyilda iilkeler icin risk
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olusturmustur. Diger taraftan elde edilen tiim veriler Tiirkiye’de issizlik oranlarinin
her gegen giin arttigim gostermektedir. TUIK verilerine gére Ocak 2011°de issizlik
rakam1 %38.,8 iken Ocak 2015°de %I11,3’e ¢ikmistir. Ucuz is giicli, kacak isci
calistirilmas1 gibi illegal uygulamalar da bu artisa hizmet etmektedir. Suriyeli

istihdamu ise iilke i¢i igsizlik oranini etkilemesi agisindan risk teskil edebilmektedir.

Yapilan bir arastirmada Suriyeli ¢alisanlarin genel itibariyle nitelikli isgiicii
olmadigi, kayit dist istihdam edildigi, disiik {cretlerle calistirildigi ve bunun
sonucunda iilkenin isglicii piyasasini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yine
Suriyeli gd¢menlerle Tiirk igverenlerin ¢aligmak istemedigi sadece bazi alanlarda
calisarak bu alanlardaki (tarim, insaat, hizmet) isgiicii eksikligini kapattiklar1 da elde

edilen sonuglardandir (Diken ve Demirel, 2016, p. 58).

Bu siirecten olumsuz etkilenen alanlarda yapilan iki tarafli hatalar da goz ardi
edilmemelidir. Calisma izni almayan miilteciler yukarida belirtilen pek ¢ok soruna da
sebep olabilmektedir. Calisma sahasina katilim agisindan dil 6greniminin 6nemi
biiytiktiir. Pek ¢ok isveren olusabilecek iletisim sorunu nedeniyle miilteci is¢i alimina
sicak bakmamaktadir. Boylelikle ¢alisma izinlerinin uzun bir siire¢ olmasi ve hem
zaman hem de maddi acidan getirdigi yik ile Suriyeliler bu yasal yikumlultkleri
yerine getirmekten kacinmaktadir (Yilmaz, 2013, s. 12). Niteliksiz isgiicli piyasasinda
diisiik ticret karsilig1 kagak isci olarak calismaya baglamalari, isveren agisindan 6nemli
oranda bir kazang saglamis, ancak yerelde ¢alisan iscilerin daha ucuz calisan isgiicii

ile rekabet etmesini zorlastirmistir.

Diger bir husus ise Suriyelilerin stratejik olmayan girisim kararlari, yerel ticari
diizeni olumsuz yonde etkilemektedir. Vergi ve ruhsat gibi suregleri yuklenmekten
kaginan Suriyelilerin yasal olmayan isletmeler kurmasi esnaflar1 zor durumda

birakmis, haksiz bir rekabet ortami olusturmustur (Kaypak ve Bimay, 2016, p. 97).

Suriyeli miiltecilerin gelisi ve is giicli piyasasinda etkin hale gelmesi, Tiirk
niifusunun genel yas ortalamasinmi etkilemektedir. Bu durum demografik agidan bir
firsat olacaktir. Ciinkii ¢alisan, aktif bir geng niifusun desteklenmesi bagimli ve pasif
olan niifusa oranla daha ytiksektir. Demografik firsat penceresi uygulamasi, niifus artis

hiz1 azaldig1 takdirde daha fazla kisinin ¢aligmas1 gerektigini ispatlamaktadir. Turkiye
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bu uygulamaya 2010 yilinda baglamistir ve 2030’da etkinliginin bitmesi
beklenmektedir. Ancak gelen gen¢ miilteciler bu uygulamaya kesin bir katki
saglayacaktir ve bu silirecin geng ve aktif niifusun biiylimesine yardimci olacagi

asikardir (Esen ve Binatli, 2017, s. 2).

15 Ocak 2016 tarihinde yayimlanan Basbakanlik Genelgesi’'nde Suriyeli
miiltecilere belirli sartlarla calisma izninin verilmesi ve c¢alisma haklarinin
korunmasuyla ilgili olarak, isyerlerinde ¢alistirilacak miiltecilerin sayis1 Tiirk ¢alisan
sayisinin %10’nundan fazlasi olmayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak genelgenin
gec tarihlerde yaymlanmasi sebebiyle pek ¢ok miilteci ve nitelikli isgiici baska
tilkelere gitmeyi tercih etmistir. Boylelikle Tiirkiye nitelikli is giiciinden yeterli 6l¢tide
istifade edememistir (Diken & Dmirel, 2016, s. 56).

Suriyeli miilteciler yalnizca isgiicli arziyla degil, girisimcilik becerileriyle de
ekonomide dnemli aktorlerden biri olmustur. 2012 yilinda miiltecilerin kurmus oldugu
sirket say1s1 157 iken, 2015 yilinda 1599, 2016 yilinda ise 1777 ye yiikselmistir. 2015
yilinda Suriyeli sirketlerin yabanci ortakliklar i¢indeki payr %26'ya ulagmistir. Bu
sirketlerin biiylik ¢ogunlugu ihracat yapmakta ve Turkiye Suriye arasinda devamli bir
ticaret gergeklesmektedir (Esen ve Binatli, 2017, s. 1).

Suriye'deki krizin ilk on yilinda Tirkiye, giineyde siki ticaret baglari
gelistirmistir. 2012'de iliskilerin daha sonraki cokiisii ve buna bagli ekonomik
kisitlamalar, 6zellikle Gaziantep ve Kilis gibi Tiirkiye'nin giiney illerinde ekonomik
bir etki yaratmistir. Ancak son zamanlarda Tiirkiye'nin iki tilke arasi krizden
kurtuldugunu ve hatta Suriye ile ihracat ticaretini arttirdigini séylemek mimkindir
(Cagaptay ve Menekse, 2014, p. 23).
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Sekil 1.1. Yillara gére Surive ithalat-ihracat (TUIK, 2018).

Sekil 1.1'de gosterildigi iizere, Tiirkiye-Suriye arasi ticaret hacmi giderek
artmaktadir. 2010 yilinda ihracat zirvesine ulasildigi rakamin 1,845 milyar ABD
dolarina denk geldigi gorilmektedir. Suriye’de yasanan olaylar sonrasinda ihracatin
497,9 milyon dolara ulastigim1 2012 yilinda ise en diisiik seviyede seyrettigi
gortlmektedir. Beklenmeyen bir sekilde 2014 yilinda ihracat 1.800 milyon ABD
dolarina yiikselmistir. Savas sonrasinda Suriye de yasanan gog, iilke sanayi yapisinin
ozellikle savasin oldugu bolgelerde faaliyet gosterememesi, ithalat rakamlarinin hizla
artmasma neden olmustur. Ulkenin Savas &ncesi teknoloji agirlikli iiriinler ithal

ederken savas sonrasi temel ihtiya¢ maddelerini ithal ettigi gézlemlenmistir.

Giineydogu Anadolu Bolgesindeki firmalarin Suriye yakin olmasindan dolay1
sagladiklar1 lojistik avantaji ile birlikte, yillardir Irak’taki bir¢ok temel ihtiyag
maddelerini karsilayan bolge oldugundan dolayi, bu sektorde uzmanlagmayla birlikte
mevcut kapasiteleri veya artirarak Suriye talebini karsilayarak ihracat rakamlarina

artmasina neden olmustur.
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1.1.4.2 .2 Fiyatlar genel seviyesinin artmasi (enflasyon)

Muiltecilerin gelmesiyle karsilasilan ekonomik etkilerin yani sira fiyatlar genel
seviyesinin de arttigini gormek miimkiindiir. Bu artisa 6rnek olarak ev kiralarin
gosterebiliriz. Kiralardaki artig, orta ve yiksek gelir seviyesinde bulunan ev sahipleri
i¢in olumlu bir etki olustururken bu durum kiracilar i¢in problem olmustur. Diger
yandan gida malzemelerine artan talep ile dogru orantili olarak fiyatlarda da yikselme
olmustur. Miiltecilerin yasamlarina devam ettikleri sinir illerde Olgililen enflasyon

orani iilke ortalamasinin iistiinde seyretmektedir (Sandikli ve ark., 2015, p. 50).

Gaziantep Ticaret Odasi’nin yayinladigi 2015 raporuna gore, miiltecilerin
gelmesi bolge enflasyonunu arttirmaktadir. Dolayisiyla miiltecilerin gelisiyle fark
edilen maddi refahin bir siire sonra kendini krize ¢evirdigi gorilmustiir. Ortaya ¢ikan

kriz ise dncelikle konut fiyatlarini etkilemistir.

Cok yonlu etkilere sahip olan miilteciler, ilk stirecte bolge ekonomisini
isgliciine katilimlar1 ve ihracattaki paylari ile olumlu yonde etkilemistir. Ancak kira ve
genel fiyatlar seviyesindeki artis enflasyona sebep olmustur. Bu tiir temel
ihtiyaclardaki fiyat artisi, ise olan talebi arttirmis ve iicret miktar1 goz Oniinde
bulundurulmadan calisan miilteciler sebebiyle Tiirk issizlik oran1 artmistir. Boylelikle
halk enflasyon sebebi olarak Suriyelileri gérmektedir (M.Murat ve Univer, 2015, s.
56).

Batman’da 2016 yilinda yapilan bir arastirmada miilteciler tarafindan gelen
paranin piyasadaki canliligl arttirdigi, iilke i¢i ekonominin ana kaynagi satislari
arttirdig1 dolayisiyla piyasayr canlandirdigi belirtilmistir. Ancak bu kosullara ragmen
mal ve hizmetlere 6denen rakamlarinda dogru orantili arttig1 gdzlemlenmistir. Sadece
gdcmen ve miiltecileri degil yerli halki da zor durumda birakan bu duruma sebep
olarak ev kiralama ve satis oranlarmin yiikselmesi gosterilmektedir (Kaypak ve

Bimay, 2016, p. 97).

Yapilan calismalarda belirli bolgelerde hesaplanan TUFE endeksi, genel
ortalamanin iistiindedir. Bu bdlgelere Gaziantep ve Adana 6rnek verilebilir. Ornegin

2015 yilinda Tiirkiye’de ortalama TUFE endeksi %9,6 iken, Gaziantep ve Adana’da

19



bu rakam %10,8 olarak kaydedilmistir. Yapilan ¢alismada oranin yiiksek seyretmesine
kira artiglarinin fazla olmasi ve gida fiyatlarindaki ani artislar sebep gosterilmektedir.
(Ustiin, 2016, Karasu, 2016, Sonmez ve Mete, 2015).

1.1.4.2 .3 Kamu butcesi (Kamu harcamalar artisi)

Makroekonomi ve maliye alanlarini ilgilendiren bir konu olan kamu bitgesi
toplumlar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Go¢lin beraberinde getirdigi ani niifus artigi
ise hali hazirda uygulanan kamu hizmetlerinin yetersizligine, yasadist yerlesimler
sebebiyle carpik kentlesme problemine ve bunun sonucunda kentsel doniisiim
maliyetlerindeki artisa sebebiyet vermektedir. Miiltecilere yasama hakk: veren iilkeler
sosyal devlet statiisiinde degerlendirildiginde, kendi vatandasi i¢in yaptigr tiim
yardimlarin (egitim, saglik, konut vb.) gé¢men ve miiltecilere de verilmesi
gerekmektedir (Canbay ve Giilden, 2016, s. 100). Ornegin, Suriyeli miiltecilere Tiirkge
Ogretimi, egitim alaninda yapilmis bir yardimdir.Devlet bu destegi saglayabilmek igin
STK’larla anlagsma yapip fon saglamistir. Bunun gibi birtakim desteklerin saglanmasi

devlet biitgesine ekstra yiik olmaktadir.

Vatandaglar i¢in uygulanan politikalarin miilteciler igin yetersiz kalmasiyla
yeni politikalarin gelistirilmesi de iilkeleri biitcesel anlamda zorlayabilmektedir. Yani
go¢ alan iilkelerin artan niifusla orantili olarak kamu harcamalarinda da bir artis
olacagim1 ve Suriyeli miiltecilerin kamu biit¢esi ve issizlik oranlarmma dogrudan
etkisinin oldugunu séylemek mumkinddr (Sandikli ve ark., 2015, s. 50). Turkiye,
miiltecilere 2011 ve 2017 yillar arasinda GSYIH’smin %1°lik bir oram kadar yardim
saglamistir (Esen ve Binatli, 2017, s. 1).

Giindogar ve Oytun’un (2015), yayinladiklar1 raporda Suriyeli miiltecilerin
ilkesel bazda Tiirkiye ekonomisine katki sagladigi, yerel bazda ise farkli kanallardan
katkilar sundugu belirtilmektedir. Ayrica raporda Tiirkiye’de Suriyeli miilteciler igin
yapilan 7,6 milyar dolarlik harcamanin mali etkilerinin de goz ardi edilmemesi ve

tizerinde c¢aligilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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1.1.4.2 .4 Ekonomik biiyiime, canlanma, kalkinma

Goge bagli ani niifus artis1 ekonomiyi olumlu yonde etkilemektedir. Olumlu
etkiler biiylime, canlanma ve kalkinma seklinde siralanabilir. Bu durum ekonomik ve
ampirik pek cok calismayla incelenmektedir. Yabanci sermayenin iilke igine girisi,
isletmelerin artis;, bununla birlikte dis ticarete sagladigi katki g6z Oniinde
bulunduruldugunda genel iiretimdeki artis sonucuna ulasilmaktadir. Uretim

seviyesindeki artis ise ekonomik biiyiime ve kalkinmanin vazgecilemez bir unsurudur.

Bu bilgilerden hareketle yapilan ¢alismada gayri safi yurtici hasila tizerinde
seyreden finansal etkilerin; go¢ sekline, kisilere verilen koruma statiisiine, kisilerin
sahip oldugu statii ve profillerine, go¢ edilen Ulkenin ekonomik ve entegrasyon

kosullarina bagl olarak degisebilecegi belirtilmektedir (Cizel ve ark., 2018, s. 62).

Tiirkiye’de gozlenen yabanci sermaye oranindaki artiga sebep olarak
Tiirkiye’nin ekonomik agidan giivenli bir bolge olmasi gosterilmektedir. Cogunlukla
mdltecilerin yasadig1 sinir sehirlerdeki yabanci sermaye yatirimlari 2011 yilindan bu
yana artmistir. Bu yatirimlarin tamamina yakinini Suriyeli miilteciler olusturmaktadir.
Bu durum elbette (lke genelinde yabanci sermayede artisa neden olmus ve tilke refahi
icin olumlu bir etki birakmistir. Suriyeli miilteciler aileleriyle birlikte islerini gittikleri
iilkeye tasiyarak, bulunduklar iilkenin ticaret ve {liretimine biiyiikk oranda katki

saglamustir (Aksit ve ark., 2015).

Ekonomistler Platformu’nun 2017 raporuna gére TOBB (Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi)’nin verilerine gore Suriyeli yatirimcilar 2011- 2017 yillart arasinda
360 milyon dolar1 agkin bir yatirnma imza atmislardir. Piyasada etkin bir rol iistlenen
Suriyeli yatirnmeilar, yabanci yatirnmeilar arasinda %14’liik bir payla igletme sayilarini
giderek bulyutmektedir. Suriyeli yatirnmcilarin Tirk is birlikleriyle agmis oldugu
isletme sayis1 6322 olup Tiirkiye’de ortaklariyla kurulan firmanin ortalama yatirimi 57
bin dolar civarindadir (Ekonomistler Platformu, 2017). Ticaret Bakanlig: tarafindan
yapilan agiklamaya gore 26 Subat 2019 tarihi itibariyla en az bir ortag1 Suriye uyruklu
olan sirket say1sinmn 15 bin 159 oldugu ve bu sirketlerin en fazla Istanbul, Gaziantep,
Mersin, Hatay, Bursa'da, toptan ve perakende ticaret alaninda faaliyet gdsterdigini
bildirdi.
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Urdiin’de 2018 yilinda yaymlanan gd¢menler raporunda, Urdiin’deki
gocmenlerin yapmis oldugu yatirimlarin artis gostermesi ile daha fazla istihdam ve
gucli bir ekonomi igin imkan yaratacagi belirtilmistir. Yatirimlar {izerinden alinan
vergilerin devlet tarafindan kamu harcamalarinda kullanilmasi ile iilke genelinde

pozitif bir etkiye sebep olacag tespit edilmistir (Cizel ve ark., 2018, s. 63).

Olumlu etkinin yani sira; haksiz rekabet, yasal olmayan calisma sekilleri,
istihdamda olusan aksakliklar, vergiden kaginma ve vergi kacake¢iligr gibi birtakim
sorunlar1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. Miiltecilerin olumsuz etkileri ve
ekonomiye saglamis oldugu katkilar genel olarak mali etkiyi olusturmaktadir. Mali
etki, isgliciindeki verimlilik, yabanci sermaye artisi, lilkeye sicak paranin girisi, tam
istihdama yaklasilmasi gibi etmenleri kapsamaktadir. Bu etkinin olusmasinda miilteci
veya gdemen profilleri ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin gelen miiltecilerin
yas ortalamasinin 50 istii oldugunu varsaydigimizda, bu rakam bize sosyal destek ve
kamu harcamamalarina daha fazla talebin oldugunu gosterecektir. Genel olarak yash
niifus ev sahibi tilke i¢in maddi bir kiilfet yaratacaktir. Tam tersi diistiniildigiinde ise

geng ve dinamik bir milteci profilinin olumlu mali etkisin gozlemlemek mimkundur.

Ortadogu ve Tiirkiye ile ilgili yapilan calismalarda, gé¢menler tarafindan
olusan ekonomik etkiler incelenmistir. Arastirma sonucuna goére is yapan yetenekli
kisilerin pozitif yonde bir katkisinin oldugu geng¢ ve dinamik olmayan, yasli baskin bir
gogmen toplumunun ekonomik anlamda negatif etkilere sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir (Cizel ve ark., 2018, s. 64).

Mali etkinin en baskin oldugu alan ticarettir. Iki iilke aras siyasi iliskiler,
ticaret baglar1 2003’den bu yana siki tutulmustur. Kriz patlak vermeden hemen once,
2010°da Tirkiye ile Suriye arasinda 2,3 milyar dolara ulasan hacmiyle zirve
noktasinda olan ticari hareketlilik, 2011 yilindan itibaren savasin sonucu olarak durma
noktasina gelmis, 2012 yilinda ticaret hacmi yarim milyara kadar diismiistiir. Ancak
resmi olarak kayitlara gegen ticaret 2013 yilimin 6zellikle ilk yedi ayinda yaklasik
yiizde 60 oraninda genisleyerek 381 milyon dolardan 575 milyon dolara ulagmistir
(Dinger, ve ark., 2013, s. 15).
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Yapilan arastirmalarda 2013’te, net rakamlara ulasilamamakla birlikte,
Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilerin kurmus oldugu sirket sayisinin ge¢mis yillara gore {i¢
kat daha fazla oldugu belirtilmektedir. Pek ¢ok Suriyeli is adami firma ve fabrikalarini
Tiirkiye’ye tastmislardir. Ornegin bu is adamlarmm Mersin’de 4 milyar dolar

civarinda yatirimlart mevcuttur (ORSAM ve Orhan, 2014, s. 16).

T.C. Ticaret Bakanligi’nin agikladigi verilere gore Haziran 2015°te Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli firma sayis1 2.827°dir. 2019 giincel rakamlarina gore en az bir ortagi
Suriyeli olan sirket sayist 15 bin 159’dur. Bu sirketlerin biiyiikk ¢ogunlugu toptan
ticaret alaninda faaliyet gostermektedir. Sirketlerin ¢ogunlukta oldugu iller sirasiyla

Istanbul, Gaziantep, Mersin, Hatay ve Bursa’dir.

T.C. Ekonomi Bakanligi’nin 2015 verilerine gore Tiirkiye’deki ticaret ve
sanayi odalarma tiye olarak faaliyetlerini siirdiiren Suriyeli firmalarin %60’ mdan
fazlasi, Istanbul’da faaliyet gostermektedir. Istanbul’u 471 isletme (%16,6) ile
Gaziantep, 250 isletme (%8,8) ile Hatay takip etmektedir. Kilis’te 70, Sanliurfa’da 56
ve Kahramanmaras’ta da 22 Suriyeli firma faaliyettedir. Suriyeli firmalarin faaliyet
alanlarinda toptan ticaret (978 firma), tamircilik (606 firma) ve insaat (288 firma) gibi
uc ana grup dikkat cekmektedir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2015).

Bu veriler disinda, kayit dis1 calisan, is kuran Suriyeli kisilerle saymin daha
fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan yerel arastirmalara gére ekonomik
etkisinin biiyiik oldugu ancak zor ve ugrastirict prosediirlerin miiltecileri bu kayit

disiliga ittigi diistiniilmektedir (Dlnya, 2015).

Gaziantep Ortak Akil Platformu’nun Mart 2014°de yayinladigir “Suriyeli
Misafirlerle Ilgili Yasanan Sorunlar ve C6ziim Onerileri” baslikl1 raporda, Tiirkiye ile
Suriye arasindaki ekonomik iligkilerin son ii¢ y1lda etkinligini kaybettigi ancak iki tilke
aras1 ticaretin hala devam ettigi belirtilmistir. Savasin tiim bolgelerde etkin olmamasi
Suriye’deki sosyal hayatin belirli illerde devam ediyor olmasi ise ticaretin en 6nemli
sebeplerindendir. Oyle ki bu raporda, Gaziantep’in Suriye’ye ihracatinin 2010 yilinda
133 milyon dolar iken 2013’te artarak 278 milyon dolar oldugu beyan edilmistir. Bu
artiga sebep olarak ise iki iilke aras1 yardim faaliyetleri gosterilmistir (Gaziantep Kent
Konseyi, 2014).
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Tiirkiye’nin Suriye’de haklari ihlal edilen ve zorla yerinden edilen halka
yapmis oldugu yardimlarin tamamina yakimi yerel firmalar vasitasiyla
gerceklesmektedir. Oyle ki Tiirkiye’de yerli iiretime verilen destek son yillarda &nem
kazanmistir ve devlet bu uygulama kapsaminda yardim faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bu noktada kritik 6nem arz eden sinir iller tiim ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda
biiyiik bir ¢caba sarf etmektedir. Sinir illerin Suriye’ye yakin olusu, sinir illerde yasayan
miilteci sayisi, kurulan Suriye uyruklu firmalarin pazar bilgisi yardim faaliyetlerinin
en dogru sekilde yapilmasi igin avantaj saglamaktadir (M.Murat ve Univer, 2015, s.
57).

1.1.5 ilticadan Entegrasyona

Gog, hayatta en zor verilen kararlarindan biridir. Nitekim yepyeni bir alanda
yeni bir dil ve bazen yeni bir kimlige biiriinerek yeni bir hayat insa etmektir.
Cogunlukla planli olan bu durum, i¢inde bir diinya bilinmezlik barindirir. Yasama
sartlar, halkin tepkisi, kisisel hak ve 0Ozgurliklerin ihlali yahut desteklenmesi,
ekonomik kosullar bu bilinmezliklerin i¢indedir. Go¢ pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirir. Bunlarin en 6nemlisi, hayata tutunma zorunlulugu, aileden uzak kalinmasi gibi
faktorlerin etkisiyle yasanan psikolojik sorunlardir. Uyum siireci de lilkeden tilkeye
degismektedir. Bu slirecin uzamasi da ayrica sorunlara sebep olmaktadir. Gog, onceki
toplumda kullanilan sifatlar1 sifirlar, insanlara farkli sifatlar yiikler. Ornegin, ¢’ Suriyeli
miilteci’” hangi isi yaptigina bakilmaksizin genel kabul gérmiis bir sifattir. Bu yilizden
pek cok insan yeni bir kimlik yaratma mecburiyetinde kalir. Ancak gé¢men yahut
miilteci profilleri bu beceri i¢in uygun olmayabilir, bdylelikle kisiler buhrana
sirtiklenebilmektedir (Balcioglu , 2007, s. 70).

Stanley’e gore, miiltecilerin go¢ ettikleri iilkeye uyum saglamasi veya
saglayamamasi, yerlesilen tilkedeki sosyo-politik tutumlara gé¢cmenler icin sunulan
sosyal destek ve uyum programlarmin etkinligine ve ek olarak miiltecilerin genel
ruhsal ve bedensel sagligina baghidir. Tiim bunlara ek olarak gog alan iilkenin kiiltiirel
yapisi, dini goriisleri, konusulan dil benzerlikleri de multecilere sosyal uyumda
yardime1 olmaktadir (Stanley, 1977, s. 620).
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1.2 Hayvansal Uruinlerin Onemi- Uretimi- Tiketimi

1.2.1 Hayvansal Uruinlerin Beslenmedeki Onemi

Son dénemlerde tiim diinyay1 saran COVID-19 salgini insanliga sagliktan daha
onemli higbir degerin olmadigin1 gostermistir. Sadece salgin siirecinde degil her
kosulda saglikli kalmak, diinya gelecegi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Saglikli
yasam i¢in en dogru yol besinlerin dogru olarak tiiketilmesi ve diizenli beslenme
sekilleridir. Protein, demir, ¢inko gibi pek cok dnemli besinin kaynagi olan kirmizi et,
beyaz et, balik ve yumurta miimkiin oldugunca giinliik veya sik tiikketilmelidir. Siit
tiriinleri zengin kalsiyum kaynagidir. Hayvansal {iriin icermeyen diyetler, muadil
besinler veya besin takviyeleri kullanilmadikca ozellikle 6-24 ay arasi bebeklerin

gelisimi icin gerekli olan besin ihtiyaci karsilanamaz.

Sat drunleri, protein, kalsiyum ve riboflavin gibi bircok 6nemli besin
maddesinin kaynagidir. Diger hayvansal {irlinler yeteri miktarda ve diizenli olarak
tiketildiginde giinliik tiikketilmesi gereken siit miktar1 yaklasik olarak giinde 200-400
ml arasindadir. Hayvansal tirlinlerin tiikketimi diizensiz veya az oldugunda tiikketilmesi
gereken giinliik siit miktar1 yaklagik olarak 300-500 ml arasinda degismektedir. Kabul
goren siit cesitleri tam yagli olmak kosuluyla inek, keci, manda, koyun ve deve
stitleridir. Ayrica ultra yiiksek sicaklik (UHT) siitii, sulandirilmig buharlastiriimis
(ancak yogunlastirilmamig) siit, fermente siit-yogurt veya anne siiti (anne HIV

pozitifse tedavi edilmis olmas1 gerekir) de bu gesitler arasinda degerlendirilmektedir
(WHO, 2005, s: 12).

Bebeklik doneminin ilk iki y1l1 metabolizma gelisimi ve bilylime hizi nedeniyle
bebeklerin viicut agirligina oranla besin ihtiyaci ¢ok yiiksektir. 6-24 ay arasinda
tiketilen gidalarin  kiiclik miktarlar1 g6z Oniine alindiginda, diyetin besin
yogunlugunun (her 100 kalori i¢in besin maddesi miktar1) ¢cok yiiksek olmas1 gerekir.
Ucg bolge baz almarak yapilan bir arastirmada bitki agirlikli beslenme sekillerinin bazi
mikro besinleri (vitamin demir c¢inko vb.) karsilayamadigi ortaya ¢ikmistir.
Arastirmada Giiney Amerika’da Peru, Honduras ve Guatemala, Asya’da Banglades ve
Afrika’da Gana tilkeleri secilmistir. Bitkisel beslenme sekillerinin insan sagligi igin

yeterli olmadigi, giinlik besin ihtiyacinin karsilanamadigi ortaya c¢ikmistir. Bu

25



nedenle Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bitkisel beslenme sekillerinin besin degeri
acisindan yeterli olmadigi, hayvansal besin takviyelerinin olmasi gerektigi, hayvansal

tirtinlerin beslenme sekillerine adapte olmasinin 6nemini vurgulamaktadir (WHO,

2005, s: 13).

Hayvansal besinlerdeki protein orani bitkisel proteinlerine oranla %65 ila 70
aras1 sindirilebilirlik 6zelligine sahiptir.Ayrica hayvansal {iriinlerin aminoasit orani
bitkilerin aminoasit oranindan daha ytksektir. Hayvansal proteinler icin biyolojik
degerler 90 ila 100 arasi seyrederken bu deger bitkiler i¢in 50 ila 70 arasi
seyretmektedir. Ayrica mineral agisindan hayvansal besinler bitkisel besinlere kiyasla
daha zengindir. Buradan hareketle hayvansal besinleri yalnizca protein agisindan
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Hayvansal besinleri 6nemli kilan

ozellik aslinda mikro besin zenginligidir.

Hayvan kaynakli proteinler (siit, yumurta, yogurt vb.) viicudun giinliik ihtiyac1
kadar amino asit saglamaktadir, bu besinler tam protein kabul edilir. Yumurta hem
maliyeti agisindan uygun olusu hem de besin degerlerinin zenginligi a¢isindan en ¢ok
tavsiye edilen {iriinler arasindadir. Yumurta tek basina riboflavin, demir, ¢inko, A
vitamini, B12 vitaminlerini bol miktarda icermektedir. Bu avantajlarla her llke ve

maddi kosula uyum saglayabilen bir besin olacaktir (Drewnowski , 2010).

Demir, ¢inko gibi temel besin maddeleri karsilanmadiginda yeteri miktarda
mikro besin takviyesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogrusal programlama analizlerine
gore bu miktarlar, gunlik olarak, 1 yumurta, 14-75 gr kirmizi-beyaz et, balik seklinde
belirlenmistir (WHO, 2005, s. 14). Ancak bebekler dogal yasam kosullarinda bunlari
tliketemez. Bu nedenle, emziren annenin bu ihtiyaci kendi viicudunda karsilamasi ve
anne siitiinii zenginlestirmesi gerekir. Anne siitii alamayan bebekler i¢in ise hazirlanan

mamalarin besin degerleri bu ihtiyaca gore ayarlanmalidir.

Tum bu 6zelliklerden yola ¢ikarak, sinirli gida alim kapasitesine sahip niifus
gruplari, ¢ocuklar, hamile ve emziren anneler, HIV ve AIDS virusiine sahip hasta
gruplari igin hayvansal besin tiikketimi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Calloway ve ark.
(1988), ¢esitli iilkelerdeki ¢ocuklarin hem fiziksel hem de zihinsel gelisimlerinin

beslenme sistemleri i¢inde bulunan hayvansal besin miktarlari ile gii¢lii ve pozitif bir
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iliski oldugunu gostermistir (Calloway, Murphy, & Beaton, 1988). Hayvansal besin
yararlariin protein igeriginden ¢ok mikro besinle iliskili oldugu goriilmiistiir. Yani
hayvansal besinler biyiik oranda mikro besin (A vitamini, B-12, riboflavin, kalsiyum,
demir, ¢inko) icermektedir. Ornegin B-12 vitamini bitkisel besinlerin icinde neredeyse
hi¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu mikro besin ancak hayvansal gidalar vasitasiyla

karsilanabilmektedir.

Boylece, hayvansal besin takviyeleri, diisiik bir alimla biiyiik etkiler
yaratabilmektedir. Ornegin 100 gr pismis dana eti, giinlik demir, riboflavin, B-12
vitamini ve ¢inko alimini saglarken, giinliik protein ihtiyacini da kapatmaktadir. Ayni
sekilde 100 ml siit giinliik kalsiyum ihtiyacim1 karsilar ve giinliik alinmas1 gereken
benzer mikro besinlerin karsilanmasina yardimci olur. Vejetaryen beslenme sekline
eklenen kicuk miktardaki hayvansal besinler, vitamin ve mineral yetersizliklerinin
cogunu telafi edebilmektedir (Murphy ve Allen, 2003, s: 3933).

1.2.2 Diinya ve Tiirkiye'de Hayvansal Uriin Uretimi

Hayvansal Grtn Uretimi, dogrudan otlatma yoluyla veya dolayli olarak yem
temini ile diinyanin en biiyiik tiretim sekillerinden biridir. Kiiresel olarak, hayvansal

irtin tiretimi (mandiralar, ¢iftlikler) su anda tarimsal {iretimin briit degerinin yiizde

40"m1 olusturmaktadir (FAO, 2003).

Et ve Siit Kurumundan alinan verilere gore, 2002 yilinda biiyiikbas et iiretimi
329 259 ton iken 2016 yilinda bu rakam 1.059.546 yiikselmistir. 2019 yilinda ise bu
tiretim diger yillara oranla artarak 1 075 552 ton seklinde kaydedilmistir (E S K,
2017). Buna ek olarak Tiirkiye’de toplam et tretiminin biiyiikbas et pay1 2019 yilinda
%89,5 iken kiiciikbas etin pay1 %10,5 de kalmistir (TUIK, 2017).

Hayvancilik sektoriindeki biiylime, yarattigi katma deger acisindan diger iiretim
sektorlerindeki biiylimeyi asmistir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerdeki
toplam hayvansal iiriin talebinin 2030 yilina kadar iki katindan fazla olmasi

beklenmektedir.
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1.2.2.1. Et liiretimi

Diinya 50 yil once iirettigi etin 4 katimi iiretiyor, zenginlestikce diinya et
tilkketimi artiyor. Sekil 1.2 ve Sekil 1.3'te, kisi basina et tiiketimi ile kisi basina gayri
safi yurtigi hasila (GSYIH) arasindaki iliskiyi goriiyoruz, burada seklin solunda ve
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120 k = Avrupa
9 = Kuzey Amerika
@Argentina = Okyanusya
100 kg B (Ol?razil é\lew Zealand » Guney Amerika
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E I
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Q W ! A 5 audi Arabia
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Kisi bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYiH)
Sekil 1.2. Kisi basina GSYIH'ye gore et tiiketimi, 2017 (FAO ve Diinya Bankast)
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Sekil 1.3. Kisi basina GSYIH've gire et tiiketimi, 1990-2017 (FAO ve Diinya Bankas1).
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altinda az gelismis olan ilkelerin ve seklin saginda ve istiinde gelismis {ilkelerin

yogunlagtigini goriilmektedir.

Sekil 1.4 Domuz eti ve tavuk, ardindan sigir, koyun ve kegci tliketim

miktarlari.
Oyun hayvanlan
Ordek
At
300 Milyon t
Kaz ve Begtavugu
Koyun ve Kegi
250 Milyon t Sigir ve Manda
200Milyon t 2o
M Oyun hayvaniar 2.11 Milyont i
) B Ordek 446 Milyont
150 Milyon ¢ W At 791.991.00t
557,432.00t
100 Milyon t B Kaz ve Begtavugu 2.65Milyon t
B Koyun ve Kegi 15.77 Milyon t
B Sigir ve Manda 71.61 Milyont Tavuk

50 Milyon t

B Domuz 120.88 Milyont

B Tavuk 127.31 Milyont

0t Toplam 346.14 Milyont
1961 1970 1980 1990 vuv evav 2018

Sekil 1.4. Dlnya et Uretimi (FAO, 2018).

Cizelge 1.3, ¢esitli hayvan tiirleri i¢in kiiresel et tiikketimini gostermektedir ve

farkli et tlirlerine kiyasla tavuk ve domuz eti tiiketimindeki arts.

Cizelge 1.3..Dinya et tretimi (FAO, 2018)

Yil/(ton) Kaz Ordek Tavsan Kol)(/:; ve Slghrf:;:g'e Domuz eti hfyi:igin
1961 149 761 335924 396 115 6 032 191 28 755714 24760 707 8922 991
1970 226 332 500 875 490 702 6 830 942 39 662 457 35 825 806 15021 370
1980 282 487 707 221 725 145 7 341533 47 172 698 52 657 665 25 947 107
1990 607 520 1222 363 935834 9700 135 55 296 249 69 961 242 40 997 366
2000 1 896 865 2 896 020 1274 290 11 541 612 58 918 981 86 266 628 68 638 943
2010 2449524 4031 386 1684 729 13380 130 66 661 508 | 107 436 186 = 99 296 537
2013 2719430 4367 273 1739 780 14 054 819 67994 737 112333009 110438 697
2018 2646 233 4 464 925 - 15768 418 71609 950 | 120881269 | 127 313050
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Cizelge 1.4, Tiirkiye'nin diger degisken et tiikketimine gore artan tavuk, sigir
eti, koyun ve kegi eti tiketimini.

Cizelge 1.4.Turkiyenin et Uretimi (FAO, 2018)

Yil, Et " Koyunve Sigir etive Domuz Kanath
kegi Buffalo eti hayvanalri

Uretimi Kaz Ordek Tavsan Ateti Deve
(ton)

-----——-_

1985 2675 1044 37 3288 261 380 000 332 893 284194

-----——-_

1995 4 250 1235 2678 372 000 298 545 502 871

-----——-_

2005 3250 1925 18 315 000 323 258 14 959 462
-----——-_
2013 1472 1603 = 350 480 869 628 = 1771524

-----——-_

Sekil 1.5, Asya'nin, ardindan Avrupa ve Kuzey Amerika'nin diinyanin en
bayuk sit dretici oldugu ortaya ciktigindan, farkli kitalardan sut Gretimi

gostermektedir.
350 Milyon t Asya
2018
® Asya 352.78 milliont |
300 Mityon t ® Avrupa 168.38 milliont -
@ Kuzey Amerika 106.09 million t
250 Milyon t @ Guney Amerika 61.17 milliont !
@ Afrika 46.65 milliont
200 Wilgon 1 ® Tirkiye 22.12 milliont |
@ Avustralya 9.29 milliont |
= Avrupa
150 Milyon t/\\/— Aﬁf
100 Milyon t Kuzey Amerika
) Guney Amerika
50 Milyon t f Afrika
Tarkiye
i = - T Avustralya
1961 1970 1980 1990 2000 2010 2018

Sekil 1.4. Kitalara gore siit iiretimi (FAO, 2018).
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Sekil 1.5 gosterdigi gibi 2018 yilinda diinyanin siit iiretimi 841 841 289 tonudur.
Turkiyenin ise 22 120 716 ton olusmustur.

Tarkiye

2018
+100% @ Tirkiye +130.01%
®Diunya +55.19%

+80%
+60% Diinya
+40%

+20%

0%

1991 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Sekil 1.5. Turkiye ve diinya siit tiretimde degisim orant (FAO, 2018).
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1.2.2.3. Yumurta iiretimi

Sekil 1.7. incelemesinden Amerika, diinyanin en biiyiik yumurta iireticisi olup,
onu Hindistan, Meksika ve Brezilya izlemektedir ve rakam da Brezilya'nin tiretiminin

Tirkiye'nin yumurta tiretiminin yaklagik 3 kati oldugunu gostermektedir.

ABD
6 million t
- Hindistan
5 million t 2018
@ ABD 6.47Milyon t
® Hindistan
i DO IR e
4 million t @ Brezilya
o @® Misir 45425000t
3 million t @ Suudi Arabistan 285,300.00t Brezilya
@ Suriye 117,771.00t
2 million t
1 million t
Misir
M Suudi Arabistan
0te== = S e Suriye
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Sekil 1.6. Cesitli iilkelere gore yumurta Uretimi ve gelisim trendi (egilimler) (FAO, 2018).

1.2.3 Diinya ve Turkiye'de Hayvansal Uriinlerin Tiketimi

Gelismis tilkelerde 1960 ila 1970 aras: giinliik et tiiketim orani 44 gram iken
55 grama yiikselmistir. 2000°1i y1llara kadar bu tiiketim orani sabit kalmistir ve ciddi
bir degismeye ugramamistir. Ancak gelismekte olan iilkelere bakildiginda 1960°da 9
gram olan et tiiketimi 1999’da 20 grama ylikselmistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in

artig potansiyeli hala bulunmaktadir (FAO, 2003).

1999 ve 2030 yillar1 arasinda, gelismekte olan iilkelerde yillik et tiiketiminin
kisi basina 25,5'ten 37 kg'a ¢ikmasi, gelismis iilkelerde ise bu oranin 88 kg’dan 100
kg'a ¢ikmasi beklenmektedir. Siit ve siit tirlinleri tiiketimi gelismekte olan {ilkelerde 66

kg iken, gelismis iilkelerde 212-221 kg arasinda degismektedir. Yumurta tiiketimi
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gelismekte olan iilkelerde 6,5 ila 8,9 kg iken ve gelismis ilkelerde 13,5-13,8 kg

arasinda seyretmesi beklenmektedir.

Diinyanin farkli bolgelerinde hayvansal drilnlerin kisi basina yillik tiketim pay1

cizelge 1.5’te verilmistir (Anonim, 2009).

Cizelge 1.5. Diinyanin farkli bolgelerde hayvansal iiriinlerin kisi basina yillik payr tiiketimi (kg) (FAO, 2013)

6.34
9.11
16.8
14.03
36.67
16.32

9.79
6.73
23.35
24.57
50.01
18.78

32.55
19.01
77.34
39.7
115.13
35.12

9.39
2.65
12.99
7.35
14.58
8.2

60.31
43.82
215.11
122.86
254.69
193.94

Suriye Istetsik Kurmu verilerine gére Suriyede 2009 yilindaki hayvansal iiriinlerin kisi
basina yillik tilketim pay1 sirasiyla; kirmizi et 6.612 kg, kanath eti 16.848 kg, balik
2.772 Kkg, sut 16.536 kg, yogurt 30.78 kg, peynir 5.148 kg,yumurta
adet,Tereyagi 0.852 seklinedir (CBCSYR, 2009).

136.56
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1.2.3.1. Et tiikketimi

Her y1l 80 milyar hayvan et i¢in kesiliyor, 2014 yilinda diinyadaki ortalama

kisi basina yaklasik 43 kilo et tiiketmistir. Bu, ABD ve Avustralya'da 100 kg'dan

Hindistan'da sadece 5 kg'a kadar degismektedir.

O kg 10 kg 40 k 80 k 120 k 160 kg

g (¢} g
No data 5kg 20 kg 60 kg 100 kg 140 kg

Sekil 1.7.Diinyada kitalara gore kisi basina et tiketimi (FAO, 2017).
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Cizelge 1.6. Diinyada kitalara gére kisi basina et Cizelge 1.7. Ulkelere gire kisi basina et tiiketimi (kg)

tiiketimi (kg) (FAO, 2013) (FAO,2017)
Afrika 19.01 Arjantin 109.38
Turkiye 35.12 Brezilya 99.83
Asya 3255 Kamerun 11.98
Avrupa 7734 Orta Afrika Cumhuriyeti 35.9
Kuzey Amerika 112.72 Misir 26.29
Giiney Amerika 81.49 AEIEE 83.04
Avustralya ve Yeni Zelanda 113.83 FSine 13.05
Diinya 43.22 Iran 35.98
Yeni Zelanda 100.89
Arabia Suudi Arabistan 54.12
Ispanya 100.25
Turkiye 38.87
Amerika Birlesik Devletleri 124.1

1.2.3.2. Sut tiikketimi

No data 50 kilograms 100 kilograms 150 kilograms 200 kilograms >250 kilograms

Sekil 1.8. Diinya'da kisi basina siit tiiketimi (FAO,2013).
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Sekil 1.9'de gosterdigi gibi zengin iilkelerde kisi basina diger iilkelere gore
daha fazla sut tuketiyor

Sekil 1.10'dan diinyanin zamanla daha fazla siit tiikettigini goriiyoruz.
Diinyanin yillik tiretimi 800 milyon ton siit, bu da 50 yil 6ncesinin iki katidir.

250 kg
200 kg
2013
o
150 kg ® Avrupa
@ Okyanusya
® Turkiye
100 kg ® Dinya
® Asya
® Afrika
50 kg
0 kg
1961 1970

Avrupa
Okyanusya
Turkiye
24803 kg
215.11kg
204.33 kg
193.94kg
134.84 kg Y
90.00ks Dinya
60.31kg M
43.82kg Asya
Afrika
1980 1990 2000 2013

Sekil 1.9.Kitalara gore kisi basina siit tiiketimi (FAO,2013).

1.2.3.3. Yumurta tiiketimi

Cizelge 1.8. Tiirkiye'de yillara gore kisi basina yumurta tiiketimi (FAO,2017).

Yil Kg Endeks
1961 1.99 %100
1970 241 %121
1980 4.07 %205
1985 4.39 %221
1990 6.25 %314
1995 8.35 %420
2000 11.65

2005 9.78 %491
2010 7.01 %352
2013 8.2 %412
2017 7.43 %373
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Sekil 1.11 ve 1.12, farkl kitalarda ve bazi iilkelerde, kisi basina diisen yillik
yumurta tiiketiminde 50 y1l 6ncesine kiyasla iki kat artis oldugunu fark ettigimiz yillik
kisi basina tiikketimi gostermektedir.

16 kg
14 kg
—— Avrupa
12 kg
10 kg Asya
= Glney Amerika
ey Dinya
8 kg L ”V _ Okyanusya
® Guney Amerika 9.26kg
® Dinya 9.19kg

6k o Okyanusya 8.42kg
il ® Afrika 2.65kg

4 kg @ Az gelismis Ulkeler 1.64kg
N "

Afrika
. *”M Az gelismis Ulkeler

0 kg
1961 1970 1980 1990 2000 2013

Sekil 1.10. Diinya ve kitalar'da kisi basina yumurta tiiketimi (FAO,2013).

14 kg

12 kg 2017
@ Birlesik Krallk ~ 11.23kg Birlesik Krallik
10 kg & Brezilya 7.77kg
® Turkiye 7.43ks
® Endonezya 5.57kg
8 kg ® Misir 345kg

® Kenya 1.33kg

aihe Endonezya
4 kg
Misir
2 kg
Kenya
0 kg
1961 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Sekil 1.11. Ulkeye gire kisi basina yumrta tiiketimi (FAO,2017).
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2. GEREC VE YONTEM

Materyal

Arastirmada verilerin toplanip degerlendirilmesi igin bireysel goriigme
yontemi kullanilmistir.  Yontemin bir kismi kurumlarin resmi sitelerinden
yayinladiklar istatistik ve raporlar izlenerek olusturulmustur. Bu ydntemin en
uygun tarafi ise yiiksek oranda yanit alinmasi, katilimeilarin yuksek reaksiyona
sahip olmasi ve uzun detayli goriismelerin yapilmasina olanaklar sunmasidir

(Fowler, 1993).

Bu yontem, katilimcilar1 egitim firsat esitligine zorlamamakta, okuma
yazma bilmeyen kisiler de bu arastirmanin bir pargasi olabilmesine olanak
tammaktadir. Onemli olan deneyimlerin paylasilip, sozlii yolla aktarilmasidr.
Orneklerin rastgele secilmesi, ek birtakim maliyetlere sebep olmaktadir. Olas1 6zel
egitim gerektiren durumlar, bu egitimlerin maliyetlerini yiikseltmektedir (Fraenkel
ve ark., 2012, s. 396).

Bireysel goriigme yontemi kullanilirken birtakim degisikliklere gidilmistir.
Katilimcilarin her kesimden secilmesi bazilarinin sorular1 anlamakta gii¢liik
cekmesine sebep olmus, bu durumda 6nceden hazirlanan sorularin degistirilmesi
ekleme ve ¢ikarmalarin yapilmasi i¢in ekip toplantis1 yapilmistir. Konu ile alakali
uzman goriisleri alinmisg, veriler toplanmaya baslamadan 30 aile ile 6n goriisme

gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismanin ana materyalini, 2018 yilinda Temmuz ve Ekim aylar arasinda
Ankara ilinde ikamet eden miiltecilerin yogun olarak bulundugu ilge ve mahallelerde
(Altindag: Onder-Solfasol, Ulubey mahallesi, Yenimahalle: Bestepe mahallesi,
Kegidren: Yesiloz mahallesi, Cankaya: Umitkdy mahallesi) multeci tuketiciler ile yiiz
ylize yapilan goriismelerden elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica yontemin

belirlenmessinde ¢esitli raporlardan ve literatiir bilgilerden faydalanilmistir.
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Veri toplama i¢in yardimer olarak, cep telefonlarina ve tabletlere kurulan
(KoBoToolbox) uygulamasi kullanilmis, ayrica miiltecilerin kiiltiirel 6zellikleri goz
oniinde bulundurulmus, ekipte bir erkek arastirmaci ve bir kadin arastirmaci (asistan)

da yer almustir.

Goriismeler, Ankara'daki Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nden gerekli onaylar
alindiktan sonra miilteci tiiketicilere yapilan ev ziyaretleri ile gerceklestirilmis olup,

iki temel kosulun gerceklesmesi dikkate alinmustir.
1- Katilime1 yast: Katilimcilar 18 yas {istii olmalidir.

2- Katilimer profili ve ikamet stiresi: Katilimcilar gegici koruma kimligine sahip

olmalidir ve bir aydan fazla bir siiredir Ankara'da ikamet etmelidir.

Yontem

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir (bknz. EK 1).

- Anket kapali uglu sorularla (iki secenekli yanitlar-en iyi yanit-6lgekli

yanitlar) hazirlanmigtir.

- Bu sorular; sirali segenekler-grup halindeki secenekler-birden fazla

secenegi olan yanitlar seklinde hazirlanmistir.

- Katilmeilarin yanit olarak birden fazla segenegi isaretleyebildigi, ¢ok
yanitli sorularda her secenegin ka¢ kez isaretlenmis oldugu “vaka

yuzdeleri” ifadesiyle gosterilmistir.

Aragtirma igin hazirlanan veri temin formu igin, arastirma konusuna benzer olarak
hazirlanmis gegmis anket formalar1 ve literatiir caligmalar1 incelenmistir. Veri temin

formu alt1 boliimden olusmaktadir.
Birinci boluim, sosyo-ekonomik nitelikleri kapsamaktadir. Bu nitelikler;

- Aile iiyelerinin sayis1

- Ailenin yapis1
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- Yas, cinsiyet ve egitim durumlari
- Aileye bakmakla yiikiimlii olan kisi, hanehalki reis ile yakinlik derecesi

- Ailedeki bireylerin ¢alisma durumlari (her biri ayr1 ayr1 gézlemlenmektedir.)

Ayrica birinci boliim asagidaki sorular1 da igermektedir:

a) Tirkiye ve Ankara'da kalis siiresi ne kadardir?
b) Ankara'da kalma nedeni nedir?
¢) Tirkiye'ye gelmeden onceki meslegi nedir?

d) Ailede galisan kisi say1s1 kagtir?

Bu boliim ek olarak, ailenin gelir kaynaklari, aylik gelirleri, bu gelir icerisinden gida
icin ayrilan pay, kullanilan gida malzemeleri, aylik gelir, aylik gelirden elde edilen
gida maddelerine harcanan pay, sebze, meyve, karbonhidrat, bakliyat, kanath eti,
kirmiz1 et, siit ve siit {iriinleri ve yumurta tiiketimindeki degisimleri iceren sorularda

barindirmaktadir.

Sonraki bes boliimde sirasiyla kanatli et ve yumurta tiketimi, st ve sut drdnleri
tiiketimi, kirmiz1 et tiikketimi, sarkiiteri ve sakatat tiiketimi ile balik eti tiikketimiyle ilgili

olarak, hanelerin satin alma davranislarina iliskin sorular bulunmaktadir.

Bu bes boliimiin her biri, iirliniin aylik tiikketim miktari, tilketim durumu, tiikketmeme
nedeni, tercih etme nedeni, temin etme yeri, tiiketim sikli1, temin noktalarinin tercih
etme nedenleri, satin alirken dikkat edilen hususlar, tiikketim sekli, tiiketimi artiran

faktorler, tirlin fiyati, vb. sorular igermektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rnek hacmi, “Ana Kitle Oranlarima Dayali Basit Tesadiifi

Olasilik Orneklemesi” yontemi ile tespit edilmistir.

Her aileye esit firsatlar sunularak verilerin toplanmasina 6zen gosterilmistir.

Ailelerin ziyaretleri hafta ici ve hafta sonlar1 6gle yemegi molasi da dahil olmak iizere
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10:00-18:00  saatleri arasinda  deneyimli  veri toplayicilar  tarafindan

gerceklestirilmistir.

Haftanin sonuna ek olarak 6gle yemegi mola siiresinin eklenmesi, S0z konusu

hedef Kitleye esit firsatlar sunulmasi agisindan, rastgele érnekelm secilmistir.

Ziyaretlerin yerleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 6nerilen Ankara

ilindeki miiltecilerin dagilimi incelendikten sonra asagidaki gibi secilmistir:

Altindag ilge:137 hane (Onder 30, Dogu 26, Ulubey 26, Alemdag 17, Solfasol 15,
Bagpimar 10, Dogantepe 5, Yildiztepe 3, Bostancik 2, PTT evleri 1, Altinpark 1,
Gilpnar 1).

Kecioren ilcesi: 14 hane (Haskdy 8, Yesil6z 6)
Cankaya ilgesi: 10 hane (Umitkdy 9, Koru 1)
Etimesgut ilcesi: 4 hane (Dodurga 3, Mustafa Kemal 1)

Yenimahalle ilgesi :13 hane (ivedik 9, Avecilar 3, Yuvakdy 1)

Orneklem Yoéntemi

Arastirmaya dahil edilen 6rnek hane halki sayisinin belirlenmesinde

asagidaki formiilden yararlanilmistir (Stimbiiloglu & Stimbiiloglu, 2005).

Nx()*x(pxq)
Ornek Sayis1 (n) =

(d)*x(N-1) +(t)*<(pxq)

Bu formilde;

n= Belirlenecek 6rneklem sayisi
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N= Evrendeki eleman sayis1 88739/ 62 = 14 790 Hane

t=t tablo degeri (Sd 1000 {izerinde ve sonsuz i¢in 0.05 olasilikta 1.96 )
p=Incelenen olayn gériiliis siklig1 %95 =0.95

q= Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 %5 =0.05

d= Etki biiyiikliigii, hosgori sinir1 (miktari) 0.05 dir.

Ayrica

Ortalama hane halk: biiyiikliigi 6 kisi

Hayvansal {iriin tiikketim oran1 %95 oldugu varsayilmistir.

Buna gore orneklem sayisi

14790 x (1.96)? x (0.95%0.05)

n=
(0.05)2 x (14790-1) + (1.96)2x (0.95x0.05)

14790 x 3.8416 x 0.0475
n=

36.9725 x 0.182476

2698.82
n= = 72.63
37.154976

olarak hesaplanmuistir.

! Ankara ilinde Suriyeli miiltecinin says1 88 739 kisidir (GIGM, 2018).

2 Aile biiyiikliigii varsayimmi 6 kisidir.



Buna gore, 6rneklem hacminin minimum degeri 73 aile olarak belirlenmesine
ragmen, ana kitleyi daha iyi temsil edebilmesi amaciyla, anket sayis1 miimkiin

oldugunca yiikseltilmeye ¢alisilmis ve bu rakam 178 aileye ulagsmustir.

Goriismeyi kabul ederek arastirma kapsamina alinan miilteci ailelelerle yiiz
ylize gorisiilerek hayvansal iiriin tiiketim yapis1 ve aliskanliklarma iliskin sorular
sorulmus, yanitlart alinmaya calisilmistir. Goriisme verilerinin derlenmesinde Kobo

Toolbox uygulamasindan yararlanilmistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Veri temin formlar1 araciligiyla elde edilen veriler, SPSS ve MS Excel
programlarindan da yararlanilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Bu veriler
Uzerinden tanimlayici istatistiki sonuglar hesaplanmistir ve frekans tablolar ile sekiller
olusturulmustur. Bunun yani sira, hayvansal iiriin tiiketim miktar1 ve tiiketim siklig
gibi bulgularla, hanehalk: geliri, egitim diizeyi ve hanehalki biiyiikliiklerine iliskin
bulgular arasinda korelasyon ve regresyon iliskileri incelenmistir. Bu amagla veri
yapisina uygun korelasyon ve regresyon analizleri ile bunlarin istatistiki 6nem
kontrolleri yapilmistir. Caligmada verileri ile yapilan c¢oklu dogrusal regresyon

analizlerinde Enter metodu kullanilmistir.

Coklu Regresyon

Coklu regresyon analizi, bagiml degiskenle iligkili olan iki ya da daha fazla
bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir
analiz tbrudir (Tar1,1999). Bagimsiz degiskenler tarafindan bagimli degiskende
aciklanan toplam varyansin yorumlanmasi ve bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasindaki iligkinin yoniine iliskin yorum yapma imkani1 verir. Gergek dogrusal iliskiyi

gosteren matematiksel model, n tane bagimsiz degisken i¢in asagidaki gibi yazilabilir:

Y=0a+PB1 X+PX+PsX+....+BnXn
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3. BULGULAR

3.1 Sosyo-Ekonomik Nitelikler
Ankara ilindeki muletci toplumunu anlamak i¢in bu baslik altinda aile ortalama kisi
say1st ve yas dagilimi gibi sosyo-ekonomik nitelikler inceleneccekir.

3.1.1. Ailenin Ortalama Kisi Sayisi

Ankete katilan ailelerdeki ortalama birey sayist 5.78 (£0.18) olarak
bulunmustur.

3.1.2. Yas Dagilimi

Yas Dagilimi N=1022
2% 4%
10%| |

= 0-0,9
5%
N 13,9

= 4--10

= 11--14
= 15--17
= 18-25
m 26-35
= 36-40
= 41-60

m61-

<

Sekil 3.1. Yas dagilim
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3.1.3. Cinsiyet Dagilimi

H bay

H bayan

YUzD

Sekil 3.2. Cinsiyet dagilimi

3.1.4. Ailenin Egitim Durumu

18 yas Ustii cinsiyete gore egitim durumu
N=454

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.0

00 | -

okur yazar okur yazar ilkokul ortaokul lise Universite  yuksek lisans
degil ve doktora

M Erkek ™ Kadin

Sekil 3.3. 18 yas iistii cinsiyete gore egitim durumu
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Cizelge 3.1. 18 yas tistii cinsiyete gore egitim durumu

18 ve iistii egitim diizeyi
Okur yazar degil

Okur yazar

lkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiikseklisans

3.1.5. Ev Hamimlarinin Egitim Durumu

Ankete katilan ailelerdeki ev hanimlarmin %48’i (83 kisi) ilkokul
mezunu oldugunu, %20’si (34 kisi) ortaokul mezunu oldugunu, %131 (22
kisi) ise okur-yazar olmadigin1 belirtmistir. Arastirmaya konu ev hanimlarinin
%10’u (18 kisi) lise mezunu ve %6’s1 (11 kisi) tiniversite mezunu olup %2’si
(4 kisi) okuma yazma bildigini fakat hi¢cbir okuldan mezun olmadigini

belirtmistir. Ev hanimlarinin %1°1 ise (1) Yiksek Lisans/Doktora mezunu

olduklarini beyan etmislerdir.

%Erkek
133
2.2
39.1
29.3
8.4
7.1
0.4

Cinsiyet
%Kadin
14.0
3.1
45.0
18.3
12.2
7.0
0.4
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Ev haniminin egitim durumu
N=173

m ilkokul

® Ortaokul

m Okur-yazar degil
M Lise

m Universite

B Okuma yazma biliyor fakat
hicbir okuldan mezun degil

m Yiksek Lisans/Doktora

Sekil 3.4. Ev hanimnin egitim durumu

3.1.6. Aile Reisinin Egitim Durumu

Ankete katilan aile reislerinin egitim durumlart incelendiginde;
%40°nin (63 kisi) ilkokul ve %29’unun (45 kisi) ortaokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Aile reislerinin %13 iiniin (21 kisi) okur-yazar olmadig1, %8’ inin
(12 kisi) lise ve %7 sinin (11 kisi) liniversite mezunu oldugu tespit edilmis olup
bununla birlikte %2’sinin (4 kisi) okuma yazma bildigi fakat herhangi bir
okuldan mezun olmadig1, %1 inin ise (1 kisi) Yiiksek Lisans/Doktora mezunu

oldugu sonuglari elde edilmistir.
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Aile reisinin egitim durumu
1%

2% N=157

u ilkokul

m Ortaokul

® Okur-yazar degil

mLise

m Universite

= Okuma yazma biliyor fakat

hicbir okuldan mezun degil

m Yiksek Lisans/Doktora

Sekil 3.5. Aile reisinin egitim durumu

3.1.8. Turkiye'de Oturma Siresi

Aragtirma katilmcilarina ne zamandan beri Tirkiye’de oldugu
soruldugunda alinan cevaplar dogrultusunda ortalama olarak 3.43(+0.10) yildir
Tiirkiye’de bulunduklar1 sonucu elde edilmistir. Katilimcilardan ne kadar siiredir
Ankara’da olduklar1 sorusuna verilen yanitlara gore ise ortalama olarak
2.88(0.10) yildir Ankara’da ikamet ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ankara'ya

yerlesmeden dnce miiltecilerin %36's1 baska sehirlere yerlesmistir.

Katilimeilarin Tiirkiye’de kalma siiresi degerlendirildiginde %7’sinin (12
aile) bir y1l ve alt1, %20’sinin (35 aile) 1-2 y1l arasinda, %19’unun (34 aile) 2-3
arasinda, %30’unun (54 aile) 3-4 arasinda, %21’inin (37 aile) 4-5 arasinda,

%3 linlin (6 aile) ise 5 yildan fazladir Tiirkiye’de yasadiklar1 kaydedilmistir.

Calismamizda Ankara’da kalma siiresi sorulan katilimcilarin %16’s1 (29

aile) bir yil ve alt1, %27’si (48 aile) 1-2 y1l arasinda, %16°s1 (29 aile) 2-3 arasinda,
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%26’s1 (46 aile) 3-4 arasinda, %13’1 (24 aile) 4-5 arasinda, %1°1 (2 aile) 5 yildan

fazla bir zamandir Ankara’da yasadiklarini belirtilmistir.

(3-4) (45 (1-2) (23) 1= 5> (1-2) (3-4) 1<= (2-3) (45) 5>

Sekil 3.6. Katilimcilarin Turkiyede kalma siiresi Sekil 3.7. Katilimcilarin Ankarada kalma suresi

3.1.9. Ankara'da Oturma Nedeni

Katilimer ailelere neden Ankara’da oturduklari soruldugunda; %45°1
(116 kisi) akraba-arkadas-tanidiklart oldugu i¢in, %26’s1 (67 kisi) is firsatlar
fazla oldugu igin, %16°s1 (42 kisi) ev kiralar1 daha ucuz oldugu i¢in, %51 (14
kisi) insani yardimlar fazla oldugu igin, %5°1 (13 kisi) diger sebeplerden ve
%34 (8 kisi) miilteci gruplart oldugu i¢in Ankara’da oturduklarini
belirtmisglerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; akraba arkadas
ve tanidiklart oldugu igin tercih edenler %65,2, is firsatlar1 fazla oldugunu
diisinenler %37,6, ev kiras1 ucuz oldugu i¢in tercih edenler %23,6, insani
yardimlar daha ¢ok oldugu i¢in tercih edenler %7,9, diger sebeplerden tercih

edenler %7,3 ve miilteci gruplart oldugu igin tercih edenler %4,5tir.
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Neden Ankara'da oturuyorsunuz N=260

3%

0\

Sekil 3.8. Ankara'da kalma sebebi

B Akrabalar, arkadaslar ya da
tanidiklarimiz var

W s firsatlari fazla

M Evlerin kirasi daha ucuz

B insani yardimlar mevcut

m Diger

m Milteci gruplar var

3.1.10. Aile Reisinin Tiirkiye’ye Gelmeden Onceki Meslegi

Katilimcilarin aile reislerinin Tiirkiye’ye gelmeden onceki meslekleri
soruldugunda alinan yanitlar dogrultusunda; %27’sinin (47 kisi) esnaf,
%]14’lniin (25 kisi) yevmiyeli isci, %14’ linlin (24 kisi) 6zel sektor calisani,
%9’unun (15 kisi) memur, %7’sinin (13 kisi) ev hanimi, %7 sinin (13 kisi)
sofor, %6’smin (11 kisi) kendine ait 6zel isletme , %5’inin (8 kisi) insaat
calisani, %3 linlin (6 kisi) 0grenci, %3’ liniin (6 kisi) 6gretmen, %?2’sinin (4

kisi) issiz, %2’sinin (4 kisi) diger meslek grubu calisan1 ve %1 inin (1 kisi)

cift¢i oldugu hesaplanmaistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; esnaflik
yapanlar %27,2, yevmiyeli is¢i olanlar %14,5, 6zel sektorde ¢alisanlar %13,9,
memur olanlar %8,7, ev hanim1 olanlar %7,5, soforliikk yapanlar %7,5, kendi
Ozel projesinin sahibi olanlar %6,4, insaatta ¢alisanlar %4,6, 6grenci olanlar

%3,5, ogretmenlik yapanlar %3,5, issiz olanlar %2,3, diger islerde ¢alisanlar

%2,3, ciftcilik yapanlar %0,6’dur.
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Tiirkiye’ye gelmeden 6nce aile reisi ne gibi
is tecruibelerine sahipti N=177

M Esnaf

B Yevmiyeli isci

m Ozel sektér

B Memur

B Ev hanimi

m Sofor

B Kendisi 6zel proje sahibi
B insaatta calisiyor
m Ogrenci

m Ogretmen

M issiz

= Diger

Sekil 3.9. Tiirkiye ye gelmeden once aile reisi is tecriibeleri

3.1.11. Aile Reisi Meslegini Tiirkiye’de Yapabiliyor Mu?

Ankete katilan aile reislerinin %61°1 (108 kisi) Tiirkiye’ye gelmeden
onceki mesleklerini Tiirkiye’de yapamadiklarini, %39’u (70 kisi) ise onceki

mesleklerine devam ettiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan ailelerde, calisan bireylerin sayisi ortalama olarak

1.19 (% 0.05) kisi olarak tespit edilmistir.
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Aile reisi meslegini Tiirkiye'de yapabiliyor
mu? N=178

B Hayir

M Evet

Sekil 3.10. Aile reisi meslegini Tiirkiye'de yapilmasi

3.1.12. Ailede Cahisan Kisi Sayisi

Arastirmaya katilan ailelerde, ¢alisan bireylerin sayis1 ortalama olarak 1.19

(£ 0.05) kisi olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 178 ailede ¢alisan kisi sayisi 1 olan 112 aile, 2 olan 34

aile, 3 olan 9 aile, 4 olan 1 aile ve hi¢ ¢alisan1 olmayan 22 aile tespit edilmistir.
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Ailede calisan kisi sayisi

5% 1%

12%

m]l

=3

u4

Sekil 3.11. Ailede ¢alisan kisi sayist

3.1.13. Ailenin Ayhk Geliri

Arastirmaya katilan 178 ailenin aylik geliri ortalama olarak 1282.30(x60.31)
TL olarak hesaplanmistir.

Ankara’da yasayan miiltecilerle yapilan arastirmaya katilan ailelerden
yardim alanlara, almis olduklar1 aylik yardim miktar1 soruldugunda verilen
cevaplar dogrultusunda 82 ailenin aldiklar1 aylik ortalama yardim miktarinin

745.30(£28.64) TL oldugu sonucu elde edilmistir.
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Sekil 3.12Ailenin Aylik Geliri

3.1.14. Ayhk Gida Harcamalari

Katilimer ailelerin aylik gelirleri igindeki gida harcamalarmin pay1
soruldugunda alinan cevaplara gore 178 ailenin aylik ortalama gida harcamasi

giderleri 855.98(+33.32) TL olarak bulunmustur.

Calismada incelenen hanelerde hane halki sayisinin, toplam aylik gelirin
ve alinan parasal yardimlarin, hanenin aylik gida harcamalar1 tizerindeki etkisini
tespit etmek tizere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonugclar1 Cizelge

3.2 de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Aylik ortalama gida harcamasina etki eden faktorler

Bagimli degisken: Aylik ortalama gida harcamasi (Y) %ﬁifﬂl lscllnnl:ﬁ?f

giiiﬁiséﬁler bj SGj) | Beta | VIF | ALTS | UsSTS t D

Sabit 193,713 | 79,827 - 36,159 | 351,266 | 2,427 | 0,016

(})I(j;w halla sayis: 65124 | 14489 | 0347 | 1615 | 36528 | 93721 | 4,495 | 0,000

Aylik gelir (x2) 0,152 0035 | 0275 | 1105 | 0082 | 0222 | 4311 | 0,000

Parasal yardim (x3) | 0,266 0084 | 0246 | 1629 | 0100 | 0431 | 3,173 | 0,002
N=178, Durbin-Watson=1,934, R=0,598, R?=0,358, Adj.R?=0,347,  (F= 32,364; p=<0,001)

Tabloda y1 (Ailede kisi sayisi), y2 (Toplam aylik geliriniz ne kadardir) ve y3
(Parasal yardim miktar1) degiskenlerinin anlamlilik degeri (p) 0,05’ten kiigiik oldugu
icin regresyon denkleminde yer almstir.

Buna gore standart ¢oklu regresyon denklemi su sekilde olugsmustur:

y = 193.713 +65.124 y1+0.152y2 +0.266 73

3.1.15. Gelir Kaynaklari

Aragtirmaya

katilan

ailelere

Tiirkiye’deki

gelir

kaynaklar1

soruldugunda; %28’inin (107 kisi) Devlet-NGO-Kizilay-UN yardimlar1 ve
%22’sinin (83 kisi) nakdi yardimlar aldig1 belirlenmistir. Calismaya konu aile
bireylerinin %19 unun (73 kisi) yevmiyeli is¢i, %11 inin (43 kisi) 6zel sektor
calisani ve %10 unun (37 kisi) esnaflik yaptig1 sonucu elde edilmistir. Bununla
birlikte aile bireylerinin %3’lik kismi (9 kisi) aile-akraba yardimlariyla
gecindigini ifade etmistir. Ayrica bu bireylerin %2’lik kisminin (7 kisi) insani
yardim sektoriinde ¢alisarak, %?2’lik bir diger kisminin (7 kisi) diger
mesleklerde calisarak, %2’lik baska bir kisminin (6 kisi) 6zel proje sahibi
olarak, %1’lik kisminin (4 kisi) kamu calisan1 olarak, 1 kisinin tastyicilik
yaparak, 1 kisinin aldigi yardimlar1 satarak ve 1 kisinin de insaatta ¢alisarak

gelir elde ettigi belirlenmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; gelir kaynag:
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Devlet-NGO-Kizilay ve UN yardimlari olanlar %60.1, Nakti Devlet-NGO-
Kizilay ve UN yardimlari olanlar %46.6, yevmiyeli is¢ilik olanlar %41.0, 6zel
sektorde calismak olanlar %24.2, esnaflik olanlar %20.8, aile-akraba yardimlari
olanlar %5.1, insani yardimlar olanlar %3.9, diger mesleklerde ¢aligmak olanlar
%3.9, kendi 6zel projesi olanlar %3.4, kamuda caligmak olanlar %2.2,
tagtyicilik olanlar %0.6, aldigr yardimlari satmak olanlar %0.6, insaatta

calismak olanlar %0.6°dir.

Gelir kaynaginiz nedir N=379

H Devlet,NGO,Kizilay ve UN
yardimlari

B Nakti Devlet, NGO, Kizilay ve
UN yardimlari

 Yevmiyeli isci

m Ozel sektdrde galisiyorum

M Esnaf

M Aile ve akraba yardimlari

® insani yardim sektériinde
calisiyorum

m Diger

1 Kendisi 6zel proje sahibi

B Kamu'da galisiyorum

M Tastyic

= Aldigim yardimlari satiyorum

insaatta

Sekil 3.13.Hane gelir kaynag

3.1.16. Gida Malzemeleri Temin Etme Durumu

Arastirma kapsaminda katilimcilara gida maddelerini nasil temin

ettikleri sorulmustur. Alinan cevaplara gore bireylerin %43’liik kisminin (171
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kisi) gida maddelerini pazar-marketlerden satin aldigi, %35°lik kisminin (141
kisi) gida yardimlarindan (NGO-UN- yerel vakiflar- devlet) faydalandigi,
%17’lik kisminin (67 kisi) bor¢lanarak elde ettigi, %5°lik kisminin (18) aile-
arkadas-komsularindan destek aldigi, 2 kisinin ise diger sekillerde temin ettigi

sonucu elde edilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; gida
malzemelerini pazar-marketten satin alanlar %96.1, gida yardimlarindan (
NGO - UN - Yerli yardim vakfi - Devlet ) saglayanlar %79.2, bor¢lanarak
temin edenler %37.6, aile-arkadas-komsularindan saglayanlar %10.1, diger

sekillerde temin edenler %1.1°dir.

Gida malzemelerinizi nasil temin
ediyorsunuz N=399

0%

A\

M Pazar - marketten satin
alarak

B Gida yardimlarindan ( NGO's
- UN - Yerli yardim vakfi -
Devlet )

 Borglanarak

M Aile-Arkadaslar-
Komsulardan

m Diger

Sekil 3.14. Giday: temin etme yeri

3.1.17. Sebze Tiiketimindeki Degisiklik

Katilimci ailelere Tiirkiye’ye geldikten sonra, sebze tiikketimlerindeki
degisiklik durumu soruldugunda %39’luk kesim (69 aile) sebze tiiketimlerinin
azaldigini, %33’liik kesim (59 aile) dncesine gore bir degisiklik olmadigini,

%27’lik kesim (48 aile) sebze tiikketimlerinin arttigini belirtmis ve %1 °lik kesim
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(2 aile) ise bir degisiklik olup olmadigini bilmedikleri cevabini vermistir.

Sebze tiiketimindeki degisiklik
N=178

1%

4

H Azaldi

B Ayni

W Artti

M Bilmiyorum

Sekil 3.15. Sebze tiiketimindeki degisiklik
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3.1.18. Meyve Tiiketimindeki Degisiklik

Meyve tiiketimindeki degisiklik
N=178

1%1

H Azaldi

W Artti

W Ayni

B Bilmiyorum

Sekil 3.16.Meyve tiiketimindeki degisiklik

Tiirkiye’ye geldikten sonraki meyve tiiketimlerindeki degisiklik
soruldugunda katilimec1 ailelerin %54’ (97 aile) meyve tiiketimlerinin
azaldigini, %26’s1 (47 aile) arttigini, %19°u (33 aile) tiikketimlerinin ayn1
oldugunu, %1’1 (1 aile) ise degisiklik olup olmadigini bilmediklerini
belirtmistir.

3.1.19. Karbonhidrat Tiiketimindeki Degisiklik

Katilimer  ailelerin  karbonhidrat (ekmek, makarna, pilav vb.)
tiketimindeki degisiklik incelendiginde ailelerin %46’sinin (82 aile)
karbonhidart tiiketiminin arttig1, %38’inin (68 aile) ayni kaldig1, %14 iiniin (25
aile) azaldigi, %2’sinin ise (3 aile) tiiketimlerindeki degisiklik konusunda

bilgilerinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Karbonhidrat tiiketimindeki degisiklik
N=175

W Artt
H Ayni
= Azaldi

B Bilmiyorum

Sekil 3.17.Karbonhidrat tiiketimindeki degisiklik

3.1.20. Bakliyat Tiiketimindeki Degisiklik

Katilimcilarin Tiirkiye’ye geldikten sonraki bakliyat tiiketimindeki
degisiklik soruldugunda verilen cevaplardan ise ailelerin %47’sinde (79 aile)
tiketimin ayni kaldigi, %27’sinde (45 aile) arttifi, %24’linde azaldig1 ve
%?2’sinde (3 aile) ise bakliyat tiiketimlerinde bir degisiklik olup olmadiginin

bilinmedigi yoniinde bir sonug elde edilmistir.

Bakliyat tiiketimindeki degisiklik
N=168

2%

Sekil 3.18. Bakliyat tiiketimindeki degisiklik

B Ayni

W Artt

= Azaldi
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3.1.21. Kanath Eti Tiiketimindeki Degisiklik

Tiirkiye’ye geldikten sonraki kanatli eti tiikketimlerindeki degisiklik
sorulan katilimcilarin %39°u (70 aile) tiiketimlerinin Tirkiye’ye geldikten
sonra arttigini, %39’u (69 aile) azaldigini, %21°1 (37 aile) tiiketimlerinde
degisiklik olmadigini, %]1°1 ise (2 aile) degisiklik konusunda bilgilerinin

olmadigini ifade etmistir.

Kanatli eti tuketimindeki degisiklik
N=178

1%

4

Sekil 3.19. Kanatl eti tiiketimindeki degisiklik

W Artti
H Azaldi
= Ayni

B Bilmiyorum

3.1.22. Kirmiz1 Et Tiiketimindeki Degisiklik

Katilimcilarin Tiirkiye’ye geldikten sonraki kirmiz et tiikketimlerindeki
degisiklik incelendiginde; %76 sinin (136 aile) kirmizi et tikketiminin azaldigi,
%13’liniin (23 aile) artt1g1, %10 unun (18 aile) degismedigi ve %1 inde (1 aile)

degisiklik olup olmadiginin bilinmedigi dogrultusunda veriler elde edilmistir.

61



Kirmizi et tiiketimindeki degisiklik N=178

1%

H Azaldi
W Artt
o Ayni

B Bilmiyorum

Sekil 3.20. Kirmizi et tiiketimindeki degisiklik

3.1.23. Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimindeki Degisiklik

Tiirkiye’ye geldikten sonraki siit ve siit iiriinleri tiiketimlerindeki
degisiklik sorulan katilimcilarin %40’ min (70 aile) tiikketimlerinin azaldigi,
%32’sinin (57 aile) tiikketim miktariin ayni oldugu, %27’sinin (49 aile)
tiketiminin arttigt ve %]1’inin de (1 aile) tliketimlerindeki degisiklik

konusunda bilgisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Siit ve sut trlinleri tiiketimindeki
degisiklik N=178

1%

H Azaldi

B Ayni
W Artti

M Bilmiyorum

Sekil 3.21. Siit ve siit diriinleri tiiketimindeki degisiklik
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3.1.24.Yumurta Tiiketimindeki Degisiklik

Aragtirmaya katilan ailelerin Tiirkiye’ye geldikten sonraki yumurta
tikketimleri incelendiginde %40’ min (71 aile) tiiketiminde bir degisiklik
olmadigi, %33 liniin (58 aile) tiikketiminin azaldig1, %26’sinda (47 aile) artis
oldugu ve %/!’inin degisiklik konusunda bilgisi olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Yumurta tiiketimindeki degisiklik
N=178

1%

4

B Ayni
W Azaldi

W Artt

B Bilmiyorum

Sekil 3.22. Yumurta tiiketimindeki degisiklik

3.2. Kanath Eti ve Yumurta Tuketimi

3.2.1. Kanath Eti Tiketim Durumu

Katilimc1 ailelere kanatli eti tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda
%93’ (165 aile) tiikettikleri, %7’si ise (13 aile) tuketmedikleri bilgisini
vermislerdir. Katilimci ailelerin kanatli eti tilketen kesiminin haftalik kanatl
eti tliketim miktarinin, verilen bilgiler dogrultusunda ortalama olarak 2.52

(£0.16) kg oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kanatl eti tiikketiyor musunuz?
N=178

M Evet

W Hayir

Sekil 3.23. Kanatl eti tiiketim durumu

3.2.2. Kanath Eti Tuketmeme Nedenleri

Sekil 3,23’lin incelemesinden, kanatli eti tiiketmediklerini belirten
ailelere, bu durumun nedeni soruldugunda %69’luk kisim (9 aile) ekonomik
sebeplerden, %7°1lik kisim (1 aile) diyet nedeniyle, %8’lik kisim (1 aile)
saglikla alakali sebeplerden ve %8’lik kisim (1 aile) ise baska sebeplerden

tilketmedigi bilgisini vermistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; kanatli etini
ekonomik sebeplerle tliketmeyenler %69,2, diyet nedeniyle tiketmeyenler
%7,7, vejetaryen oldugu i¢in tiiketmeyenler %7,7, saglik sebebiyle
tiketmeyenler %7,7, diger nedenlerden tiiketmeyenler ise %7,7 dir.
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Kanath eti tiikketmiyorsaniz, nedenini
asagidaki seceneklerden belirtiniz N=13

o

B Ekonomik
m Diyet

= Vejetaryen
m Saghk

m Diger

Sekil 3.24. Kanatlr eti tiiketmeme nedeni

3.2.3. Kanath Eti Tercih Etme Nedenleri

Sekil 3,24’{in incelemesinden goriildiigii lizeri kanatli etini tercih
etmelerinin dncelikli sebebi sorulan katilimci ailelerin %41°1 (109 aile) ucuz
olmasindan 6tiirti, %181 (49 aile) lezzetli olmasindan dolay1, %12’s1 (31 aile)
saglikli olmasindan dolay1, %10°u (28 aile) aligkanliktan dolay1, %9 u (25 aile)
iyl bir alternatif besin oldugunu diisiindikleri icin, %4’i (11 aile) kolay
ulagilabilir oldugu i¢in, %3’ (7 aile) ¢esitli yemeklerle kullanilabildigi igin,
%?2’si (4 aile) diger sebeplerden ve %]1°1 ise misafir geldiginde kullanilabilir

olmasindan o6tiirii tercih ettikleri yoniinde cevap vermislerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kanatli eti tercih
etmesinin oncelikli sebebi ucuz olmasi olanlar %66,5, lezzeti olanlar %29,9,
saglikli olmasi olanlar %18,9, aligkanlik olanlar %17,1, iyi bir alternatif
besleyici olmast olanlar %15,2, kolay bulunabilirligi olanlar %6,7, ¢esitli
yemeklerle kullanilabilirligi olanlar %4,3, diger sebepler olanlar %24,

misafire ikram edilebilirligi olanlar %1,8’dir.



Kanatl eti tercih etmenizin oncelikli
nedeni nedir N=267

3% 2% 1%

B Ucuz olmasi
W Lezzeti
m Saghik

m Aliskanhk

| lyi bir alternatif besleyici

m Kolay bulunmasi

Sekil 3.25. Kanatlr eti tercih etme nedeni

3.2.4. Kanath Eti Temin Yeri

Kanatli eti alirken nereden temin ettikleri sorulan katilimeilarin %43’
(89 kisi) market-siipermarketleri, %37’si (77 kisi) sadece Suriye’li kasaplari,
%17’si1 (34 kisi) herhangi bir kasabi, %3’ (6 kisi) ise diger temin noktalarini

kullandiklarini ifade etmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; market-
stpermarketler %53,9, sadece Suriyeli kasaplardan temin edenler %46,7,
herhangi bir kasaptan temin edenler %20,6 ve diger yollarla temin edenler
%3,6’dir.
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Kanath eti genellikle nereden temin
ediyorsunuz N=206

3%

B Market-Slipermarket
B Sadece suriyeli kasaptan
 Her hangi bir kasaptan

M Diger

Sekil 3.26. Kanatly eti temin etme yeri

3.2.5. Kanath Eti Temin Noktalarim1 Tercih Etme Nedenleri

Kanatli et temin ettikleri noktalar1 tercih etmelerinin sebebi olarak
katilmcilarin - %26’sinin (69 kisi) tercih ettikleri yerin ucuz olmasini,
%23’ liniin (63 kisi) glivenilir olmasini, %20’sinin (53 kisi) konum olarak yakin
olmasini, %14 iiniin (39 kisi) ayni dili konugmalari ve birbirlerini anlamalarini,
%6’smin (16 kisi) sunulan hizmetleri, %6’sinin (15 kisi) ayni kiiltiire sahip
olmalarini, %3’tiniin (8 kisi) diger sebeplerden, %?2’sinin ise bor¢ alma

imkaninin olmasini goz dniine alarak tercihlerini yaptigi sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kanatl eti temin
noktalarin1 se¢me sebepleri ucuzlugu olanlar %42,1 giivenilirligi olanlar
%38,4 yakiligi olanlar %32,3 ayni dili konugmalar1 ve anlasabilmeleri olanlar
%23,8 sundugu hizmetler olanlar %9,8 ayni kiiltiirii paylagsmalar1 olanlar %9,1

diger nedenler olanlar %4,9 borg alabilmeleri olanlar %3’tiir.
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Bu temin etme noktalarini tercih etme

2;/; nedeniniz nedir N=268

B Ucuz olmasi

B Guvenli olmasi

\ . m Yakin olmasi
B Ayni dil ve birbirimizi
‘ ' anlayabiliyoruz

M Bazi hizmetler sunulur

m Ayni kaltar

Sekil 3.27. Temin noktalarinin tercih etme nedenleri

3.2.6. Kanath Eti Satin Alminda Dikkate Alinan Olciitler

Katilimcilarin kanatli eti satin alirken oncelikli olarak dikkat ettikleri
etmenler soruldugunda alinan cevaplardan %34’{iniin (96 kisi) tazeligine,
%26’s1n1n (73 kisi) satis yerine, %16’sinin (47 kisi) fiyatina, %15’ inin (42 kisi)
son kullanma tarihine, %4’tntin (13 kisi) agirhginin yiliksek olmasina,
%3 1iniin (8 kisi) ambalajina, %1 inin (2 kisi) markasina ve %1 ’inin de (2 kisi)

diger seylere dikkat ettigi verileri elde edilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kanatl eti satin
alirken oncelikle tazeligine dikkat edenler %58,9 satis yerine dikkat edenler
%44,8 fiyatina dikkat edenler %28,8 son kullanma tarihine dikkat edenler
%25,8 kilo-agirliginin ¢ok olmasina dikkat edenler %8,0 ambalajina dikkat
edenler %4,9 markasma dikkat edenler %1,2 ve diger seylere dikkat edenler

%1,2 olarak bulunmustur.
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Kanatli eti satin alirken oncelikle nelere
dikkat ediyorsunuz N=283

M Tazelik

B Satis yeri

M Fiyat

B Son kullanma tarihi

B Kilo agirhginin ylksek olmasi
B Ambalaji

= Marka

m Diger

Sekil 3.28. Kanatli eti satin alirken oncelikle dikkat etme noktalar

3.2.7. Kanath Eti Tiiketim Sikhg

Kanatl eti tilketen katilimcilarin tiiketim sikligi konusunda alinan
bilgiler dogrultusunda %47 sinin (77 kisi) haftada birka¢ defa, %30 unun (50
kisi) haftada bir defa, %14 iniin (23 kisi) 2 haftada bir defa, %7 sinin (12 kisi)
ayda bir defa ve %2’sinin (3 kisi) her giin kanatli eti tiikettigi sonucuna

ulasilmustir.
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Kanath etini hangi siklikla
tuketiyorsunuz?
2% N=165

a\

m Haftada bir ka¢ defa
M Haftada bir defa

2 hafta bir defa

B Ayda bir defa

W Her gln

Sekil 3.29. Kanatly eti tuketim siklig

3.2.8. Kanath Eti Pisirme Yontemleri

Kanatl eti tiiketim sekilleri sorulan katilimcilarin %22’°si (116 kisi)
diger yemeklerle pisirerek, %22’si (115 kisi) firinlayarak, %21°1 (108 kisi)
haslayarak, %17’si (91 kisi) sebzelerle, %7’si (38 kisi) 1zgarada, %7’si (34
kisi) yagda kizartarak ve %4’ hazir paket olarak tiikettigi bilgisini

vermislerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kanatl etini
genellikle yemekle pisirerek tiiketenler %70,3, firinlayarak tiiketenler %69,7,
haglayarak tiiketenler %65,5, sebzelerde tuketenler %55,2, 1zgara yaparak
tiketenler %23,0, yagda kizartarak tiiketenler %20,6, hazir paket olarak
tiketenler %12,1 olarak bulunmustur.
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Kanatl etini genellikle nasil
tuketiyorsunuz?
N=522

B Yemekle pisirilmis
W Firin

m Haglama

H Sebzelerde

M |zgara

H Yagda kizartma

1 Hazir paket olarak

Sekil 3.30. Kanatl eti tiiketim sekli

3.2.9. Kanath Eti Satin Alma Sekilleri

Kanatli etini ne sekilde satin almayr tercih ettikleri sorulan
katilimcilarin verdikleri cevaplardan %29 unun (106 kisi) kalcali but (baget ve
kalga) olarak, %24 liniin (90 kisi) biitlin pili¢ olarak, %17’sinin (63 kisi) gogiis
olarak, %7’sinin (25 kisi) ciger olarak, %7’sinin (24 kisi) kanat olarak,
%6’s1nin (23 kisi) yiirek olarak, %5’inin (18 kisi) kiyma seklinde, %4’ tintin
(15 kisi) taslik olarak ve %1 inin (5 kisi) diger sekillerde satin aldig1 bilgileri

edinilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kanath etini
genellikle kalcali but (baget ve kalga) olarak satin alanlar %64,2, pili¢ olarak
satin alanlar %54,5, g6gilis(bonfile) olarak satin alanlar %38,2, ciger olarak
satin alanlar %15,2, kanat olarak satin alanlar %14,5, yiirek olarak satin alanlar
%13,9, kiyma olarak satin alanlar %10,9, taslik olarak satin alanlar %9,1, diger

sekillerde satin alanlar %3,0 olarak hesaplanmustir.



Kanath etini genellikle ne sekilde
satin aliyorsunuz?
N=369

1%

»

M Kalgali But (Baget+Kalca)
M Pilig

m Gogus (Bonfile)

m Ciger

W Kanat

m Yirek

m Kiyma

m Taslik

Diger

Sekil 3.31. Kanatl eti satin alma sekli

Standart ¢oklu regresyon denklemini hesaplamak icin asagidaki degiskenler

arasindaki iliski incelenmistir.

Bagimli degisken

Y= Hane halki haftalik kanath eti tiiketimi
Bagimsiz degiskenler ise:

Ailede Kisi sayisi= y1

Ailede calisan sayisi= y2

Gelir +parasal yardim= y3

Ankara’da kalma siiresi (yil) = y4

Ev haniminin egitim durumu= s

Aylik ortalama gida harcamasi= ys
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Cizelge 3.3. Hane halk: haftalik kanatl eti tiiketimi
Hane halk: haftalik kanatli eti tiiketimi Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglart ve %95 Giiven Sinirlar
A ve fj i¢in %95
Giiven Sinirlart
ggﬁ:ﬁler bj S(bj) Beta VIF | ALTS | UsTS t 0
Sabit -1,368 0,721 - - -2,792 0,056 -1,898 | 0,060
XL 0,284 0,081 0,308 1,602 0,125 0,443 3,530 0,001
X2 0,578 0,248 0,196 1,480 0,089 1,067 2,335 0,021
x3 0,000 0,000 -0,081 1,670 -0,001 0,000 -0,906 | 0,366
x4 0,223 0,111 0,145 1,083 0,005 0,441 2,016 0,045
x5 0,151 0,125 0,088 1,120 -0,096 0,398 1,210 0,228
X6 0,001 0,000 0,136 1,496 0,000 0,001 1,618 0,108
n=167 s=1,89306 R=0,490 R?=0,240 Adj.R?= 0,211 (F=8,407; p=<0,001)

Yukaridaki tablo incelendiginde;

F istatistiksel agidan anlamli (p=<0,001) olarak bulunmustur. Ho’1
reddedilmistir. Modelde bagimsiz degiskenlerden en az biri bagimli degisken

Uzerinde etkilidir.

R? degeri 0,211 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenler, bagimli
degiskendeki (hane halki haftalik kanatl eti tiikketimi) degisimin %21,1 sini
aciklayabilmektedir.

Yukardaki tabloda y1 (Ailede kisi sayis1) ve y2 (Ailede ¢alisan sayisi)
degiskenlerinin anlamhilik degeri (p) 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in regresyon

denkleminde yer almistir.
Standart ¢oklu regresyon denklemi su sekilde olusmustur:

Y =-1,368+0,284 y1 + 0,578 2
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3.2.10. Yumurta Tuketim Durumu

Calismaya katilan ailelerin  yumurta tiketip tiiketmedikleri
soruldugunda, %96’lik kism1 (170 aile) tiikettigini, %4’lik kismi (8 aile) ise
tilketmedigini belirtmistir. Katilimcir ailelerden yumurta tiiketen kisminin

haftalik ortalama tiiketim miktar1 25.35(+ 1.36) tane olarak tespit edilmistir.

Yumurta tiiketiyor musunuz?
N=178

M Evet

W Hayir

Sekil 3.32. Yumurta tiiketim durumu

3.2.11. Yumurta Tuketmeme Nedenleri

Yumurta tiikketmeme sebebi olarak katilimci ailelerin %62’si (5) gelir
yetersizligini, %25°1 (2 aile) saglikla alakali nedenleri ve %131 (1 aile) diger

sebepleri gerekce gostermistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; yumurta
tiilketmeme sebebi gelir yetersizligi olanlar %62,5, sagliksal nedenler olanlar

%25,0, diger nedenler olanlar %12,5 olarak tespit edilmistir.
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Yumurta tiiketmiyorsaniniz nedenini
asagidaki seceneklerden seginiz.
N=8

B Gelirimiz yetersiz
m Saghk

m Diger

Sekil 3.33. Yumurta tiiketmeme nedenleri

3.2.12. Yumurtay1 Tercih Etme Nedenleri

Yumurtay1 tercih etmelerinin dncelikli sebepleri soruldugunda alinan
cevaplar dogrultusunda katilimer ailelerin =~ %36’smin (115 kisi) saghk
sebeplerinden, %19’unun (62 kisi) lezzetli olmasindan, %15’inin (48 kisi)
aliskanlik olmasindan, %9’unun (29 kisi) ucuz oldugundan, %8’inin (25 kisi)
hazirlamasinin kolay olmasindan, %8’inin (25 kisi) alternatif olarak iyi bir
besleyici olmasindan, %3 iiniin (11 kisi) kolay bulunabildiginden, %1 inin (5
kisi) cesitli yemeklerle kullanilabilmesinden ve %1’inin (3 kisi) de diger

sebeplerden &tiirii tercih ettigi sonuglarina ulagilmigtir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; yumurtayi tercih
etmesinin Oncelikli sebebi sagliksal nedenler olanlar %67,6, lezzeti olanlar
%36,5, aligkanlik olanlar %28,2, ucuzlugu olanlar %17,1, hazirlamasinin
kolaylig1 olanlar %14,7, iyi bir alternatif besleyici olmasi olanlar %14,7, kolay
bulunabilirligi olanlar %6,5, ¢esitli yemeklerle kullanilabilirligi olanlar %2,9,

diger nedenler olanlar %1,8 olarak bulunmustur.
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Yumurtayi tercih etmenizin éncelikli
nedeni nedir?
N=323
3% 1%
m Saglik

M Lezzeti

m Aliskanhk

W Ucuz olmasi

B Hazirlamasi kolay

%

m iyi bir alternatif besleyici

Sekil 3.34. Yumurtayr tercih etme nedeni

3.2.13. Yumurta Aliminda Dikkate Alinan Olgiitler

Yumurta satin alirken dikkat ettikleri noktalar soruldugunda,
katilimcilarin %27°lik kismi (77 kisi) son kullanma tarihine, %14’°liik kismi
(40 kisi) kirik olmamasina, %12’lik kism1 (34 kisi) satist yapilan yere, %12°lik
bir diger kismi1 (34 kisi) fiyatina, %6’lik kismi1(17 kisi) ambalajina, %3’lik
kism1 (9 kisi)yumurtanin boyutunun biiyiik olmasina, %3 liik kismi1 (8 kisi)
yumurtalarmn kirli olmamasina, %3’liik kism1 (7 kisi) yumurtanin markasina,
%2’lik kismui (5 kisi) listede bulunmayan diger kisimlara ve %?2’lik bir diger
kismi (4 kisi) yumurtanin organik olmasma dikkat ettigi gorilmiistiir.
Katilimcilarin %16’ lik kisminin (46 kisi) ise yumurta satin alirken higbir seye

dikkat etmedigi goriilmiistiir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; yumurta satin
alirken Oncelikle son kullanma tarihine dikkat edenler %45.3, hicbir seye

dikkat etmeyenler %27.1, kirik olmamasina dikkat edenler %23.5, satis yerine
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dikkat edenler %20.0, fiyatina dikkat edenler %20.0, ambalajina dikkat edenler
%10.0, biiyiik olmasina dikkat edenler %5.3, kirli olmamasina dikkat edenler
%4.7, markasina dikkat edenler %4.1, diger seylere dikkat edenler %2.9,

organik olmasina dikkat edenler %2.4 olarak tepit edilmistir.

Yumurta satin alirken oncelikle nelere
dikkat ediyorsunuz N=281

3 3% 20
0

3%

B Son kullanma tarihi

B Hicbir sey

B Kirik olmamasi

B Satis yeri

M Fiyat

B Ambalaji

 Blyiik olmasi

m Kirli olmasin
Marka

m Diger

Organik olmasi

Sekil 3.35. Yumurta satin alimda dikkat alinan noktalar

3.2.14. Yumurta Tiiketim Sikhigi

Yumurta tiiketen katilimecilarin tiiketim siklig1 konusunda verdikleri
bilgilere bakilarak; %48’inin (81 kisi) haftada birkag¢ defa, %34 iiniin (58 kisi)
her giin, %15’inin (25 kisi) haftada bir defa, %2 ’sinin (4 kisi) 2 haftada bir
kez, %1 inin (1 kisi) 6zel giinlerde ve %1 ’inin de (1 kisi) ayda bir defa yumurta

tiikettigi sonucuna ulagilmistir.
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Yumurtayi hangi siklikla tiiketiyorsunuz?
N=170

2% 1% 1%

= Haftada birkag defa
= Her glin

= Haftada bir defa

= 2 haftada bir kez

= Ozel giinlerde

= Ayda bir defa

Sekil 3.36. Yumurtay: tiiketim sikligi

3.2.15. Yumurta Tuketimin Artiran Faktorleri

Katilimeilarin  yumurta tiiketimlerini artiran etkenler soruldugunda
%49’unun (99 kisi) tliketiminin artmasini etkileyen hicbir sebep olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %24’iiniin (49 kisi) tiiketimini artirma sebebi
olarak gelir diizeyini, %17 sinin (35 kisi) fiyatlari, %4 iiniin (9 kisi) indirim
giinlerini, %4 iiniin (8 kisi) mevsimleri ve %2’sinin de (4 kisi) diger sebepleri

g0z Online aldig1 bulunmustur.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; yumurta
tiiketimini artiran hicbir nedeni olmayanlar %58,2, en 6énemli nedeni gelir
dizeyi olanlar %28,8, fiyat1 olanlar %20,6, indirim ginleri olanlar %5,3,
mevsimsel sebepler olanlar %4,7, diger sebepler olanlar %2,4 olarak

belirlenmistir.
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Yumurta tiiketiminizi artiran
en onemli neden nedir?
2% N=204

a\“b

Sekil 3.37. Yumurta tuketimi artran faktorler

B Hicbir sey

B Gelir dizeyi

H Fiyati

B indirim giinleri
B Mevsim

m Diger

3.2.16. Yumurta Fiyatlarin1 Degerlendirme Durumlari

Yumurta fiyatlarin1 nasil bulduklar1 sorulan katilimeilarin %49°u (83
kisi) pahali oldugunu, %37’si (63 kisi) normal buldugunu, %10’u (17 kisi) cok
pahali oldugunu, %31 (5 kisi) ucuz buldugunu ve %11 (2 kisi) ise bilmedigini

ifade etmistir.
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Yumurta fiyatlarini nasil buluyorsunuz
N=170

2% _ 1%

M Pahali

B Normal

= Gok Pahali
B Ucuz

H Bilmiyorum

Sekil 3.38. Yumurta fiyatin durumu

3.2.17. Tuketicilerin Yumurta Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri Algis1

(Calismaya katilan ailelerin %65°1 (111 kisi) aile sagliklar1 acisindan
yeterli miktarda yumurta tiikettiklerini, %35°1 (59 kisi) ise yeterli miktarda

yumurta tiikketmediklerini diistinmektedirler.
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Ailenizin saghgi icin yeterli miktarda
yumurta tiikettiginizi dusilinliyor musunuz ?
N=170

M Evet

W Hayir

Sekil 3.39. Yumurta tiiketme durumu

34. Ailenizin Saghg Icin Yeterli Miktarda Yumurta Tiiketim

durumu

Yeterli miktarda yumurta tiiketmedigini disiinenlerin %81°1 (52 kisi)
gelir yetersizliginden, %8’1 (5 kisi) ailede et sevmeyenler oldugundan, %6’s1
(4 kisi) saglik nedeniyle, %31 (2 kisi) yumurta pek sevilmedigi i¢in ve %2’si
(1 kisi) diger sebeplerden yeterli yumurta tiikketmediklerini beyan etmiglerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; yeteri kadar
yumurta tiikketmeme sebebi gelir yetersizligi olanlar %88,1, ailesinde et
sevmeyen kisi olanlar %8,5, sagliksal nedenleri olanlar %6,8, pek sevilmemesi

olanlar %3,4, diger nedenler olanlar %1,7 olarak hesaplanmustir.
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Ailenizin saghg icin yeterli miktarda
yumurta tiikettiginizi diisiinmiyorsaniz
sebebi nedir ?

N=64

3% _ 2%

N

B Gelirimiz yetersiz
M Ailemde et sevmeyen var
m Saglk nedeniyle

M Pek sevilmiyor

m Diger

Sekil 3.40. Yumurta tiiketmeme durumu

Bagimli degisken y,= Hane halki haftahik Yumurta tiiketimi
Bagimsiz degisken ise:

Ailede Kisi sayis1 =y1

Ailede calisan sayisi= y2

Gelir +parasal yardim= y3

Ne zamaneden beri Ankara'dasiniz (yil)= ys

Ev haniminin egitim durumu= ys

Ayhk ortalama gida harcamasi= ys
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Cizelge 3.4. Hane halk: haftalik yumurta tiiketimi

Hane halk: Haftalik Yumurta Tiiketimi Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglart ve %95 Giiven Sinirlari
A ve fj icin %95
Giiven Sinirlart
Degisken bj S(bj) Beta VIF ALTS USTS t p
Sabit -2,721 5,671 - - -13,920 8,478 -0,480 0,632
X 2,258 0,634 0,303 1,602 0,007 3,510 3,564 0,000
X2 2,706 1,947 0,114 1,480 -1,139 6,551 1,390 0,167
x3 -,002 0,002 -0,105 1,670 -0,006 0,001 -1,207 0,229
x4 1,598 0,869 0,128 1,083 -0,119 3,315 1,838 0,068
x5 -,004 0,984 0,000 1,120 -1,947 1,939 -0,004 0,997
X6 0,011 0,003 0,267 1,496 0,004 0,017 3,255 0,001
n=167 s=14,892,R=0,528 R?=0,279 Adj.R?>=0,252 (F=10,314; p=<0,001)

Cizelge 3.4 incelendiginde;

F istatistiksel a¢idan anlamli  (p=<0,001) bulunmustur. Ho
reddedilmistir. Modelde bagimsiz degiskenlerden en az biri bagimli degisken

Uzerinde etkilidir.

R? degeri 0,279 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenler, bagimli
degiskendeki (Hane halki haftalik yumurta tiiketimi) degisimin %27,9’unu
aciklayabilmektedirler.

Yukardaki tabloda y1 (Ailede kisi sayisi) ve ys (Aylik ortalama gida
harcamasi) degiskenlerinin anlamlilik degeri (p) 0,05°den kiigiik oldugu igin

regresyon denkleminde yer almistir.
Standart ¢oklu regresyon denklemi su sekilde yazilir:

v2=-2,721 +2,258 11+0,011ys
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3.3. St ve Sut Urtnleri Tuketimi

3.3.1. Sut Tuketim Durumu

Siit tiiketimleri soruldugunda arastirmaya katilan ailelerin %81’inin
(144 kisi) siit tiikettigi, %19’unun (34 kisi) ise siit tiiketmedigi verisi elde
edilmistir. Katilimer ailelerin siit tiiketen kesiminin haftalik siit tiiketim
miktariin, verilen bilgilere dayanarak ortalama olarak 4.58 (£0.39) It oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Siit tliiketiyor musunuz?
N=178

M Evet

W Hayir

Sekil 3.41. Sut tiketim durumu

3.3.2. i¢me Siitii Tuketmeme Nedenleri

Siit tikketmeyen katilimecilarin %41°1lik kismimin (18 kisi) ekonomik
nedenlerle, %25’inin (11 kisi) siit tiiketme aligkanligi olmamasi sebebiyle,
%14’linilin (6 kisi) tadindan otiirii, %11 inin (5 kisi) diger sebeplerle, %5’ inin
(2 kisi) sagliksal nedenlerle, %2’sinin (1 kisi) kokusundan dolay1 ve %2’sinin
ise (1 kisi) sindirim bozukluklar1 sebebiyle siit tiiketmedikleri sonucuna

ulagilmastir.
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Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; siit tilketmeme
sebebi ekonomik nedenler olanlar %52,9, aliskanlik olmamasi olanlar %32,4,
siitlin tad1 olanlar %17,6, diger nedenler olanlar %14,7, sagliksal nedenler
olanlar %05,9, sttun kokusu olanlar %2,9, sindirim bozuklugu olanlar %2,9

olarak tespit edilmistir.

Siit tiiketmiyorsaniz nedenini asagidaki
seceneklerden seginiz =44

2% _ 2%

\ H Diger
m Saghk
H Kokusu
Sindirim bozuklugu

Sekil 3.42. Sut tiketmeme nedenleri

B Ekonomik
B Aliskanhgi yok
m Tadi

3.3.3. i¢me Siitii Tercih Etme Nedenleri

Siit tiiketen katilimcilarin siitii tercih etme sebepleri soruldugunda
%48’inin (119 kisi) saglik sebepleriyle, %19 unun (46 kisi) lezzeti nedeniyle,
%9’unun (21 kisi) aliskanlik oldugundan, %7’sinin (17 kisi) ucuz
buldugundan, %6’sinin (14 kisi) ¢ocuklar1 oldugu i¢in, %3 iiniin (8 kisi) tath
yapiminda kullandiklari i¢in, %3 {iniin (8 kisi) yogurt yapiminda kullandiklar
icin, %2’sinin (6 kisi) cesitli yemeklerle kullanabildikleri i¢in, %2 sinin (5 kisi)
kolay bulabildikleri i¢in ve %]1’inin (2 kisi) diger sebeplerden Otiirii siit

tiikkettikleri verileri elde edilmistir.
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Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; siitii tercih
etmelerinin Oncelikli sebebi saglikli olmasi olanlar %82.6, lezzeti olanlar
%?31.9, aligkanlik olmasi olanlar %14.6, ucuzlugu olanlar %11.8, cocuklarinin
olmasi olanlar %9.7, tathh yapiminda kullanmalar1 olanlar %5.6, yogurt
yapiminda kullanmalar1 olanlar %5.6, ¢esitli yemeklerle kullanilabilirligi
olanlar %4.2, kolay bulunabilmesi olanlar %3.5, diger nedenler olanlar %1.4

olarak hesaplanmustir.

Situ tercih etmenizin oncelikli nedeni
nedir N=246

1%

3% 2% 2%

W Saghk
3%

A
>

M Lezzeti
m Aligkanhk

W Ucuz olmasi

B Cocuklar oldugundan

m Sit'ten tath yapiyoruz

Sekil 3.43. Sutii tercihin nedenleri

3.3.4. icme Sitl Temin Yeri

Siit  tiketen katilimcilarin %38’1 (71 kisi) siitlerini  market-

siipermarketlerden, %38’1 (71 kisi) sokaktan, %22’si (41 kisi) mahalle
bakkalindan ve %?2’si (3 kisi) diger kaynaklardan temin etmekte olduklarini
belirtmislerdir.
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Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; siitii genellikle
market-siipermarketlerden temin edenler %49,3, sokak saticilarindan alanlar
%49,3, mahalle bakkalindan alanlar %28,5, diger yerlerden temin edenler %2,1

olarak bulunmustur.

Siitli genellikle nereden temin
diyorsunuz? N=186

2%

B Market-
Stpermarket
H Sokaktan

™ Mahalle
bakkalindan

Sekil 3.44. Sitd temin etme yeri

3.3.5. Sokak Sutuni Tercih Etme Sebebleri

Siitii sokaktan temin eden katilimcilarin %27°lik kismi (32 kisi) ucuz
olmasini, %23’liik kismi (27 kisi) yag oraninin yiiksek olmasini, %16’lik kismi
(19 kisi) kolay bulunabilmesini, %15°lik kismi (17 kisi) dogal olmasini,
%13’liik kismi saticinin giivenilir olmasini ve %6’lik kismi (7 kisi) ise diger

sebepleri gerekce gostermislerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; sokak siitlinii
tercih etme sebepleri ucuzlugu olanlar %45,7, yag oraninin yiiksekligi olanlar
%38,6, kolay bulunabilmesi olanlar %27,1, dogal olmasi olanlar %?24,3,
saticinin giivenilirligi olanlar %21,4, diger nedenler olanlar %10,0 olarak tespit

edilmistir.
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Sokak siitii tercih etmenizin sebebi nedir
117

B Dogal

M Ucuz olmasi

m Kolay bulunmasi

M S{itl satan kisiye giivenme
M Yag orani daha yuksek

m Diger

Sekil 3.45. Sokak sutlinii tercih etme sebebi

3.3.6. i¢me Siitii Temin Noktalarimi Tercih Etme Nedenleri

Siit tiiketen katilimcilarin siitli temin ettikleri yerleri tercih etme
sebepleri incelendiginde; %46°s1 (45 kisi) giivenilir olmasini, %24’ (23 kisi)
yakin olmasini, %16’s1 (15 kisi) ucuz olmasini, %7’si (7 kisi) diger sebepleri,
%4°1 (4 kisi) borgla almabilmesini ve %3’ (3 kisi) yag oranmnin yiiksek

olmasini sebep gosterdikleri gorilmiistiir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; siitii temin
ettikleri noktalar1 tercih nedenleri giivenilirligi olanlar %60,8, yakinlig1 olanlar
%31,1, ucuzlugu olanlar %20,3, diger sebepler olanlar %9,5, bor¢ alabilmeleri

olanlar %5,4, yag oraninin yiiksekligi olanlar %4,1 olarak belirlenmistir.
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Bu temin etme noktalarini tercih etme
nedeniniz nedir N=97

4% 3%

W Givenli olmasi
B Yakin olmasi
® Ucuz olmasi

M Diger
B Veresiye alma imkani

M Yag orani yiksek

Sekil 3.46.Temin etme yerini tercih etme nedeni

3.3.7. Siit Satin Aliminda Dikkate Alinan Olgiitler

Siit tiiketen katilimeilarin siit alirken dncelikle dikkat ettikleri faktorleri
belirlemek amaciyla sorulan soruya cevap olarak katilimcilarin %24’°lik kismi
(58 kisi) siitliin tazeligini, %17’lik kismi (40 kisi) son kullanma tarihini,
%1611k kismi (39 kisi) yag oranini, %15°lik kismi (37 kisi) satis yapilan yeri,
%12’°1lik kism1 (28 kisi) higbir seyi, %10°luk kismi (25 kisi) fiyatini, %3’lik
kismu (7 kisi) diger etkenleri, %2’lik kismi (6 kisi) markay1 ve %1°1lik kismu ise

(2 kisi) ambalaj1 6nemsedigini belirtmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; siit satin alirken
oncelikle tazeligine dikkat edenler %40,3, son kullanma tarihine dikkat edenler
%27,8, yag oranina dikkat edenler %27,1, satildig1 yere dikkat edenler %25,7,
hi¢bir seye dikkat etmeyenler %19,4, fiyatina dikkat edenler %17,4, diger
seylere dikkat edenler %4,9, markasina dikkat edenler %4,2, ambalajina dikkat

edenler %1,4 olarak bulunmustur.
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Sutu satin alirken oncelikle nelere
dikkat ediyorsunuz N=242

39 2% r1%

M Tazelik

B Son kallanma tarihi
M Yag orani

W Satig yeri

B Hicbir sey

M Fiyat

m Diger

1 Marka

Ambalaji

Sekil 3.47. Siit satin alimda dikkat etme noktalar

3.3.8. Sut Tiiketim Sikhig1

Aragtirma verilerine gore, siit tiikketen katilimcilarin %37si (54 kisi) her
giin, %31°1 (44 kisi) haftada birkac defa, %19’u (28 kisi) haftada bir defa,
%7’s1 (10 kisi) 2 haftada bir defa, %5°1 (7 kisi) ayda bir defa ve %1°1 (1 kisi)

ise 0zel giinlerde siit tiikettiklerini ifade etmistir.
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Siitli hangi sikhikla tuketiyorsunuz?
N=144

1%

W Her glin

M Haftada bir ka¢ defa

m Haftada bir defa
‘ B 2 hafta bir defa

B Ayda bir defa

m Ozel giinlerde

Sekil 3.48. Sitl tlketim siklig:

3.3.9. Siit Tiiketimin Artiran Faktorleri

Katilimcilarin siit tiiketim artisini etkileyen sebepler incelendiginde;
%49’unun (86 kisi) tiikketimini etkileyen hicbir neden olmadigi, %25’inin (44
kisi) tiiketim artiginda gelir diizeyinin etkisi oldugu, %17’sinin (31 kisi)
fiyatlar1 6nemsedigi, %6’ siin tiiketiminde diger sebepleri goz Oniine aldig1 ve

%3 1iniin ise (5 kisi) indirim gilinlerini takip ettigi sonuclarina ulagilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; siit tiiketimini
artiran hicbir nedeni olmayanlar %59,7, en 6nemli nedeni gelir diizeyi olanlar
%30,6, fiyat1 olanlar %21,5, diger sebepler olanlar %6,9, indirim gunleri

olanlar %3,5 olarak tespit edilmistir.
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Suit tiiketiminizi artiran en onemli neden
hangisidir N=176

u Indirim glnleri

0,
3% B Tuketimimiz hig bir
nedenden etkilenmiyor
B Gelir duzeyi
= Fiyati
H Diger

Sekil 3.49. Sut tuketimin arfiran faktorleri

3.3.10. Tuketicilerin Sut Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri Algis

Siit tiikketimleri sorulan katilimci ailelerin %57’sinin (82 kisi)yeterli
miktarda siit tiikettigi, %43’iiniin (62 kisi) ise tiketmedigi verisi elde

edilmisgtir.
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Ailenizin saghg icin yeterli miktarda sut
tikettiginizi diislinliyor musunuz?
N=144

M Evet

W Hayir

Sekil 3.50. Sutii tiketme durumu

3.3.11. Ailenlerin Saghg icin Siit Yeterli Tiiketmedikleri Algis

Katilimeilarin %63°1 (48 kisi) gelir yetersizligi nedeniyle, %21°1 (16
kisi) pahali bulmasi sebebiyle, %6’s1 (5 kisi) saglik nedeniyle, %4’l (3 kisi)
ailede siit sevmeyen olmasi sebebiyle, %3’ (2 kisi) pek sevilmediginden ve

%31 ise (2 kisi) diger sebeplerden siit tiiketmediklerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; katilimcilarin
gelir yetersizligi nedeniyle %77,4, pahali bulmasi sebebiyle %25,8, saglik
nedeniyle 9%8,1, ailede siit sevmeyen olmasi sebebiyle %4,8, pek

sevilmediginden %3,2 ve diger sebeplerden %3,2 olarak hesaplanmaistir.
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Ailenizin saghigi icin yeterli miktarda siit
tikettiginizi disiinmiiyorsaniz sebebi
nedir?
3%_2" N=76

\

Sekil 3.51. Sutii tiketmeme durumu

B Gelirimiz yetersiz

B Pahali olunmasi

m Saghk nedeniyle

B Ailemde slt sevmeyen var
B Pek sevilmiyor

m Diger

3.3.12. St Fiyatlarin1 Degerlendirme Durumlari

Siit fiyatlarini nasil bulduklari soruldugunda, katilimcilarin %70°1 (101
kisi) uygun buldugunu, %27’si (38 kisi) pahali oldugunu, %2’si (3 kisi) ucuz
buldugunu, %1°1 (2 kisi) bilmedigini belirtmistir.
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Siit fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
N=144

2% ~1%

m Uygun

M Pahali

W Ucuz

B Bilmiyorum

Sekil 3.52. Sit fiyatlarin durumu

Bagimli degisken ys= Hane halki haftahik siit tiiketimi
Bagimsiz degisken ise:

Ailede Kisi sayis1 =y1

Ailede ¢alisan sayisi= y2

Gelir +parasal yardim= y3

Ankara’da kalma siiresi (y1l)= y4

Ev haniminin egitim durumu= ys

Ayhk ortalama gida harcamasi= ys
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Cizelge 3.5. Hane halki hafialik Siit tiiketimi

Hane halki haftalik Siit tiiketimi Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglari ve %95 Giiven Sinirlari

A vefj
icin %95 Gliven
Sinirlar
Degiske .
o bj S(bj) Beta VIF ALTS UST S t p
Sabit -2,402 | 1,306 - - -4,980 0,176 -1,840 0,068
! 0,409 | 0,146 0,250 1,602 0,121 0,697 2,802 0,006
12 0,883 | 0,448 0,169 1,480 -0,002 1,768 1,969 0,051
x3 -0,001 | 0,000 -0,127 1,670 -0,001 0,000 -1,390 0,167
x4 0,677 | 0,200 0,249 1,083 0,282 1,072 3,383 0,001
x5 0,099 | 0,227 0,033 1,120 -0,348 0,547 0,439 0,661
X6 0,001 | 0,001 0,105 1,496 -0,001 0,002 1,214 0,227
n=167 s=3,428 R=0,450 R?=0,202 Adj.R?>=0,172 (F=6,766; p=<0,001)

Yukardaki Tablodan y1 (Ailede kisi sayisi) ve ys (Ankara’da kalama

stresi) degiskenlerinin anlamlilik degeri (p) 0,05’den kiiglik oldugu igin

regresyon denkleminde yer almigstir.

3.3.13. Sut Uriinleri Tuketim Durumu

Buna gore standart ¢oklu regresyon denklemi su sekilde olugsmustur:

v 3 =-2,402+,409y1+0,67 74

Sut arunleri tiiketimleri sorulan katilimei ailelerin %94 tiniin (167 kisi)

siit Uriinlerini tlkettigi, %6’smin (11 kisi) ise siit {irtinlerini tiiketmedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Siit Urunleri tuketiyor musunuz?
N=178

M Evet

W Hayir

Sekil 3.53. Sut Urlnleri tiketim durumu

3.3.14. Tuketilen Sut Uriileri Cesitleri

Aragtirma verileri; siit tirlinleri tiiketen katilimcilarin %59 unun (163
kisi) yogurt, %37’sinin (102 kisi) peynir, %2’sinin (5 kisi) diger siit tirtinleri,
%1’inin (3 kisi) kaymak, %]1’inin (2 kisi) tereyagi tiikettiklerini

gostermektedir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; siit iiriinii olarak
yogurt tiiketenler %98,2, peynir tlketenler %61,4, diger siit iriinlerini
tlketenler %3,0, kaymak tiiketenler %1,8, tereyag: tiiketenler %1,2 olarak

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ailelerin verdikleri bilgiler dogrultusunda haftalik

peynir tiikketiminin ortalama 1.35 (£0.12) kg oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimer ailelerin verdikleri bilgilere dayanarak olusturulan arastirma
verilerinde ailelerin haftalik yogurt tiikketim miktar1 3.38 (+0.21) kg. olarak

saptanmustir.
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e e

Tiikettiginiz sit Urunu nelerdir N=275

29 1 \1%

M Yogurt
W Peynir
m Diger

m Kaymak

H Tereyag|

Sekil 3.54. Tuketilen sit Grindn tird

3.3.15. Yogurt Tiiketim Sikhig:

Anketlerden edinilen bilgilere gore, katilimcilarin %631 (100 kisi) her
giin, %22’si (35 kisi) haftada birkag kez, %15°1 ise (24 kisi) haftada bir kez
yogurt tiikketmektedirler.

Yogurt tiiketim sikhigi N=159

M Her glin
m Haftada bir kag
M Haftada 1

Sekil 3.55. Yogurt tiiketim siklig
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Bagimli degisken ys= Hane halki haftahik yogurt tiiketimi
Bagimsiz degisken ise:

Ailede Kisi sayis1 =y

Ailede calisan sayisi= y»

Gelir +parasal yardim= y3

Ankara’da kalma siiresi(yil)= y4

Ev haniminin egitim durumu= ys

Aylik ortalama gida harcamasi= ys

Cizelge 3.6. Hane halk: haftalik yogurt tiiketimi

Hane Halki Haftalik Yogurt Tiiketimi Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglari ve %95 Giiven Sinirlari

A ve Bj i¢in %95

Giiven Sinirlart
Degisken bj S(bj) Beta VIF ALTS USTS t p
Sabit -0,905 0,919 - - -2,719 0,910 0,984 0,326
A 0,442 0,103 0,370 1,602 0,240 0,645 4,308 0,000
%2 0,213 0,315 0,056 1,480 -0,410 0,836 0,677 0,500
X3 0,000 0,000 -0,067 1,670 -0,001 0,000 -0,770 0,442
x4 0,204 0,141 0,102 1,083 -0,074 0,482 1,448 0,150
x5 -0,014 0,159 -0,006 1,120 -0,329 0,300 -0,090 0,928
X6 0,001 0,001 0,191 1,496 0,000 0,002 2,301 0,023

n=167 s=2,4131 R=0,514 R?=0,264 Adj.R?=0,237 (F=9,584; p=<0,001)

Yukardaki tablo incelendiginde F istatistiksel agidan anlamh
(p=<0,001) bulunmustur. Ho reddedilmistir. Modelde bagimsiz degiskenlerden

en az biri bagimli degisken iizerinde etkilidir.

R? degeri 0,237 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenler, bagimli
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degiskendeki (hane halki haftalik yogurt tiikketimi) degisimin %23,7’sini
aciklayabilmektedirler

Yukardaki tablodan y1 (Ailede kisi sayis1) ve ys (Aylik ortalama gida
harcamasi) degiskenlerinin anlamlilik degeri (p) 0,05’den kiigiik oldugu icin

regresyon denkleminde yer almistir.
Standart ¢coklu regresyon denklemini su sekilde yazilr:
¥ 5 =-0,905+0,442 31 + 0,001 ys
3.3.16. Peynir Tiiketim Sikhig:

Peynir tiiketim siklig1 sorulan katilimeilarin verdikleri bilgiler
dogrultusunda, %45 inin (48 kisi) her giin, %30 unun (32 kisi) haftada birkag
kez, %16’sinin (17 kisi) haftada bir kere ve %9 unun ise (10 kisi) ayda bir kez

peynir tiikkettikleri sonuglari elde edilmistir.

Peynir tiiketim sikhigi N=107

W Her glin
W Haftada bir kag

= Haftada 1
HAydal

Sekil 3.56. Peynir tiiketim siklig1
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Bagimli degisken ys= Hane halki haftalik peynir tiiketimi
Bagimsiz degisken ise:

Ailede Kisi sayis1 =y

Ailede calisan sayisi= y»

Gelir +parasal yardim= y3

Ankara’da kalma siiresi(yil)= y4

Ev haniminin egitim durumu= ys

Aylk ortalama gida harcamasi= ys

Cizelge 3.7. Hane halki peynir tiiketimi

Hane Halki Peynir Tiiketimi Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglart ve %95 Giiven Siirlart
A ve Bj i¢in %95
Giiven Sinirlart
Degisken bj S(bj) Beta VIF ALTS USTS t p
Sabit -0,317 0,352 - - -1,012 0,377 -0,903 0,368
el 0,050 0,039 0,119 1,602 -,028 0,127 1,269 0,206
12 -0,163 0,121 -0,121 1,480 -,401 0,076 -1,349 0,179
X3 0,000 0,000 0,236 1,670 0,000 0,000 2,477 0,014
X4 0,119 0,054 0,169 1,083 0,012 0,225 2,199 0,029
x5 0,013 0,061 0,016 1,120 -0,108 0,133 0,211 0,833
X6 0,000 0,000 0,058 1,496 0,000 0,001 0,642 0,522
n=167 s=0,92357 R=0,358 R?=0,128 Adj.R?=0,096 (F=3,924; p=<0,001)

Yukaridaki Tablo incelendiginde F istatistiksel agidan anlaml
(p=<0,001) bulunmustur. Ho reddedilmistir. Modelde bagimsiz degiskenlerden

en az biri bagimli degisken iizerinde etkilidir.

R? degeri 0,237 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenler, bagimli
degiskendeki (Hane halki haftalik peynir tiiketimi) degisimin %?23,7’sini
aciklayabilmektedirler.
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Yukardaki Tablodan y3 (Gelir +Parasal Yardim) ve x4+ (Ne zamandan
beri Ankara'dasiniz) degiskenlerin anlamlik degeri (p) 0,05°den kiiciik oldugu

icin regresyon denklemin ‘de yer alinmus.
Standart ¢coklu regresyon denklemi su sekilde yazilir:

y 4 = -0,317+0,000273+0,119y4

3.4.Kirmiz1 Et Tiiketimi

3.4.1. Ksrmmzi Et Tiketim Durumu

Aragtirmaya katilan ailelerin %751 (134 kisi) kirmiz1 et tiketmedikleri
belirtirken, %251 (44 kisi) kirmiz1 et tlkettiklerini bilgisini vermislerdir.
Katilimeilarin belirttigi haftalik kirmizi et tiiketim miktarlarina gore, haftalik

ortalama 0.716 (x0.090) kg kirmizi et tiiketmektedirler.

Kirmizi et tiiketiyor musunuz?
N=178

B Hayir M Evet

Sekil 3.57. Kirnuz: et tiketim durumu

3.4.2. Kirmizi1 Et Tuketmeme Nedenleri

Kirmiz1 et tiiketmeyenlerin %94’i (130 kisi) ekonomik sebeplerden,
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%2,9’1 (4 kisi) kirmiz1 et sevmedigi igin, %1,4’u (2 kisi) vejetarjen oldugu
icin, %1,4’u (2 kisi) diger sebeplerden ve %07’si (1 kisi) ise saglik nedenleri

ile kirmiz1 et tilketmedigini belirtmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; ekonomik
sebeplerden %97,01, kirmiz1 et sevmedigi i¢in %3, vejetarjen oldugu i¢in

%1,5, diger sebeplerden %1,5 ve sagliksal nedenlerle %0,7°dir.

Kirmizi et tiiketmemenizin

. nedeni nedir?

%
1% N=139
3%
1%
B Ekonomik

W Sevmiyorum

= Vejetaryen
H Diger

= Saglik

Sekil 3.58. Kirmizi et tiketmeme nedeni

3.4.3. Kirmuz1 Et Tercih Etme Nedenleri

Kirmizi eti tercih etme sebepleri sorulan katilimcilarin cevaplarina
gore; katilimcilarin %46°s1 (37 kisi) lezzeti i¢in, %29’u (23 kisi) saglik icin,
%181 (14 kisi) aligkanliktan, %6’s1 (5 kisi) ¢esitli yemeklerle
kullanilabildiginden ve %1°1 (1 kisi) ucuz oldugu icin kirmizi eti tercih

etmektedir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; kirmiz eti tercih

etmesinin dncelikli sebebi lezzeti olanlar %86,0, saglikli olmasi olanlar %53,5,
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aliskanlik olanlar %32,6, ¢esitli yemeklerle kullanilabilirlig olanlar %11,6,

ucuzlugu olanlar %2,3 olarak hesaplanmustir.

Kirmizi eti tercih etmenizin oncelikli
nedeni nedir?
N=80

1%

-\

M Lezzeti

m Saglik

= Ahskanlik

B Cesitli yemekler ile
kullanilabilir

® Ucuz olmasi

Sekil 3.59. Kirmizi eti tercih etme nedeni

3.4.4. Karmmzi Et Temin Yeri

Arastirma verilerine gore katilimci ailelerin %701 kirmizi eti (37 kisi)
kasaplardan, %26°s1 (14 kisi) market-siipermarketlerden ve %41 (2 kisi) ise
diger kaynaklardan etmektedir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kirmizi eti
kasaptan temin edenler %84,1, pazar-siipermarketten satin alanlar %31,8, diger
yerlerden temin edenler %4,5 olarak bulunmustur.
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Kirmizi eti genellikle nereden temin
ediyorsunuz?
N=53

B Kasap
B Market-Siipermarket

u Degir

Sekil 3.60. Kirmizi eti temin etme noktalar

3.4.5. Kirmizi Et Temin Noktalarinm1 Tercih Etme Nedenleri

Ankete katilan kirmizi et tiiketicilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda tiiketicilerin %68’1 (34 kisi) giivenilir oldugu icin, %12’si (6
kisi) diger sebeplerle, %10’u (5 kisi) ucuz oldugu i¢in ve %10’u da (5 kisi)

yakin olmasi sebepleriyle temin noktalarini tercih etmektedirler

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; kirmizi eti temin
noktalarii segme sebepleri giivenilirligi olanlar %77,3, diger nedenler olanlar

%13,6, ucuzlugu olanlar %11,4, yakinligi olanlar %11,4 olarak tespit

edilmistir.
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Bu temin noktalarini tercih etme
nedeniniz nedir ?
N=50

H Guvenli olmasi
M Diger
m Ucuz olmasi

B Yakin olmasi

Sekil 3.61. Temin noktalarimin tercih etme nedeni

3.4.6. Kirmiz1 Et Satin Aliminda Dikkate Alinan Olgiitler

Kirmizi et satin alirken nelere O6nem verdikleri soruldugunda,
katilimeilarin %5171 (35 kisi) kalitesine, %351 (24 kisi) satis yerine, %9’u (6
kisi) fiyatina, %40 (3 kisi) higbir seye ve %1°1 (1 kisi) diger etmenlere
oncelikli olarak dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kirmizi et satin
alirken oncelikle kalitesine dikkat edenler %79,5, satildig1 yere dikkat edenler
%54,5, fiyatina dikkat edenler %13,6, hicbir seye dikkat etmeyenler %6,8,

diger etmenlere dikkat edenler ise %2,3 olarak belirlenmistir.
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Kirmizi et satin alirken oncelikle nelere
dikkat ediyorsunuz N=69

1%

H Kalite

W Satig yeri

W Fiyat

® Onemli degil

m Diger

Sekil 3.62. Kirmizi eti satiminda dikkat alinan faktorlrei

3.4.7. Kirmz Eti Tiiketim Sikhgy

Kirmizi eti hangi sikhikla tiketiyorsunuz?
N=44

»

H Haftada bir defa

M Haftada bir ka¢ defa
1 Ayda bir defa

H 2 hafta bir defa

Sekil 3.63.. Kirmizi eti tiketim siklig:
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Aragtirma verilerine gore katilimcilarin %34’ (15 kisi) haftada bir
defa, %25°1 (11 kisi) haftada birkag defa, %231 (10 kisi) ayda bir kez ve %181
(8 kisi) 2 haftada bir kez kirmiz1 et tikketmektedir.

3.4.8. Kirmizi et satin alma seKilleri

Kirmizi et satin alirken etin hangi boliimlerini tercih ettikleri sorulan
katilimcilarin verdikleri cevaplara gore %48’inin (33 kisi) kiyma, %12’sinin (8
kisi) kusbasi, %10 unun (7 kisi) parca et, %10 unun (7 kisi) yemek tiiriine gore,
%9 unun (6 kisi) pirzola, %4 iniin (3 kisi) diger, %3’ilinlin (2 kisi) bonfile,
%?2’sinin (1 kisi) karkas (tam veya yarim), %1 inin (1 kisi) kemikli ve %1’inin

(1 kisi) biftek satin aldig1 sonuglar1 elde edilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kirmizi eti
oncelikle kiyma olarak tercih edenler %75,0, kusbasi olarak tercih edenler
%18,2, parca et olarak tercih edenler %15,9, yemek turtine gére tercih edenler
%15,9, pirzola olarak tercih edenler %13,6, diger sekillerde tercih edenler
%6,8, bonfile olarak tercih edenler %4,5, karkas (tam veya yarim karkas)
olarak tercih edenler %2,3, kemikli olarak tercih edenler %2,3, biftek olarak

tercih edenler %2,3 olarak bulunmustur.
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Et satin alirken 6ncelikle hangi
béliimlerini tercih edersiniz?
N=69

2% _ 1% 1%

@
4

W Kiyma
B Kusbasi

M Parga et

B Yemek tiirline gore

M Pirzola

m Diger

1 Bonfile
1 Karkas (tam veya yarim

karkas)
Kemikli

 Biftek

Sekil 3.64. Et satinninda tercih edilen bolimleri

3.4.9. Kirmiz1 Et Tiiketme Sekilleri

Kirmizi et tiiketim sekilleri sorulan katilimcilarin cevaplarindan
%40’ (37 kisi) yemeklerle pisirerek, %17’sinin (16 kisi) sebzeli olarak,
%15’1nin (14 kisi) firinlayarak, %10 unun (9 kisi) 1zgara yaparak, %9 unun (8
kisi) yagda kizartarak ve %9’unun (8 kisi) da haslayarak tiikettikleri

sonuglarina ulagilmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kirmizi eti
genellikle yemekle pisirerek tiiketenler %84,1, sebzeli olarak tiiketenler %36,4,
firinda pisirerek tliketenler %31,8, 1zgara yaparak tiiketenler %20,5, yagda
kizartarak tiikketenler %18,2, haslayarak tiikketenler %18,2 olarak

hesaplanmaistir.
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Kirmizi et tiiketme sekilleri

- _

B Yemekle pisirilmis
B Sebzeli

® Firinda

M |zgara

M Yagda kizartma

 Haslama

Sekil 3.65. Kirmizi et tiiketim sekli

3.4.10. Kirmuz1 Et Tiiketimin Artiran Faktorleri

Kirmiz: et tiiketimlerini artiran en 6nemli sebebin ne oldugu sorulan
katilimcilarinin %33°0 (24 kisi) gelir diizeyine, %27’si (20 kisi) kirmiz1 etin
fiyatina, %11°1 (8 kisi) misafir ziyaretlerine, %10’u (7 kisi) mevsimlere, %3’
(2 kisi) indirim giinlerine ve %1°1 (1 kisi) diger nedenlere bagl olarak kirmizi
et tiiketim miktarni artirdiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %15’inin (11

kisi) ise kirmiz et tiiketimi hi¢bir seyden etkilenmemektedir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kirmizi et
tilketimini artiran en 6nemli nedeni gelir diizeyi olanlar %54,5, fiyat1 olanlar
%45,5, hicbir nedeni olmayanlar %25,0, misafir ziyaretleri olanlar %18,2,
mevsimsel sebepler olanlar %15,9, indirim ginleri olanlar %4,5, diger sebepler

olanlar %2,3 olarak bulunmustur.
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Kirmizi et tiiketiminizi artiran en onemli
neden hangisidir N=73

1

X

M Fiyati

B Gelir duzeyi

® indirim giinleri

B Mevsim

B Misafir ziyaretleri

m Tuketimimiz hig bir
nedenden etkilenmiyor

Sekil 3.66. Kirmizi et tiiketimi arturan faktorleri

3.4.11. Kirmizi Et Fiyatlarin1 Degerlendirme Durumlari

Kirmiz et fiyatlarini nasil bulduklart sorulan katilimcilarin %54’ (24
kisi) pahali oldugunu, %30’u (13 kisi) ¢ok pahali oldugunu, %16’s1 (7 kisi)

normal buldugunu ifade etmistir.
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Kirmizi et fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
N=44

W Pahali

B Cok Pahali

= Normal

Sekil 3.67. Kirmizi et fiyatlarin durumu

3.4.12. Tuketicilerin Kirmiz1 Et Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri Algisi

Calisma verilerine gore katilimcei ailelerin %59°u (26 kisi) yeteri kadar
kirmiz1 et tiikettiklerini, %41°1 (18 kisi) ise yeteri kadar tiiketmediklerini

distinmektedir.
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3.4.13. Tuketicilerin Kirmizi Et Yeterli Tiiketmedikleri Algis1

Yeterli kirmiz1 et tiiketmeyen katilimcilarin %93°4 (25 kisi) gelir
yetersizliginden, %7’si ise ¢ok sevmediklerinden kirmizi et tiiketmediklerini

ifade etmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; yeteri kadar
kirmizi et tiiketmeme sebebi gelir yetersizligi olanlar %96,2 ¢ok sevilmemesi

olanlar ise %7,7 olarak berlirlenmistir.

Yeterli miktarda kirmizi et
tuketmediginizi diisiiniiyorsaniz,
sebepleri nelerdir?

N=27

B Gelirimiz yetersiz

B Cok sevmiyoruz

Sekil 3.68. Kirmuzi et tiiketim durumu

3.4.14. Tuketilen Kirmiz1 Et Cesitler

Katilimeilarin cevaplarina gore kirmizi et tiiketicilerinin %731 (36
kisi) genellikle koyun etini, %27’si ise (13 kisi) genellikle sigir etini tercih
etmektedir. Bu verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; kirmizi eti genellikle
koyun eti olarak tercih edenler %81,8, sigir eti olarak tercih edenler %29,5

olarak belirlenmistir.
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Genellikle hangi kirmizi eti
tiketiyorsunuz? N=49

B Koyun

m Sigir

Sekil 3.69. Kirmizi etin tiiketilen tir

Bagimli degisken ye= Hane halki haftahik kirmizi et tiiketimi
Bagimsiz degisken ise:

Ailede Kisi sayis1 =y1

Ailede calisan sayisi= y2

Gelir +parasal yardim= y3

Ankara’da kalma siiresi(yil)= y4

Ev haniminin egitim durumu= ys

Aylik ortalama gida harcamasi= ys
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Cizelge 3.8. Hane halki haftalik kirmizi et tiiketimi

Hane halki halki haftalik kirmizi et tiikketimi Coklu Dogrusal Regresyon Sonuglari ve %95 Giiven
Sinirlar

A ve fj i¢in %95

Giiven Sinirlari
Degisken bj S(bj) Beta VIF ALTS | USTS t p
Sabit 0,165 0,149 - - -0,130 | 0,460 | 1,103 | 0,272
1 -0,032 0,017 -0,183 1,602 -0,065 | 0,001 | -1,893 | 0,060
x2 -0,013 0,051 -0,023 1,480 -0,114 | 0,089 | -0,244 | 0,807
x3 5,780E-05 0,000 0,123 1,670 0,000 0,000 | 1,239 | 0,217
x4 0,050 0,023 0,174 1,083 0,005 0,095 | 2,189 | 0,030
x5 -0,027 0,026 -0,084 1,120 -0,078 | 0,024 | -1,033 | 0,303
x6 5,214E-05 0,000 0,057 1,496 0,000 0,000 | 0,610 | 0,543

n=167 s=1.834 R=0,249 R?=0,062 Adj.R?=0,027 (F=1,764; p=0,110)

3.5. Sarkiiteri ve Sakatat

3.5.1. Islenmis Et Uriinlerinin Tuketim Durumu

Arastirmaya katilan ailelerin verdikleri bilgiler dogrultusunda,
katilimcilarin %47’ sinin (84 kisi) kirmizi etten yapilan sarkiiteri tirlinlerini

(salam, sucuk, sosis vb.) ara sira tiikettigi, %46’sinin hic tiikketmedigi ve

%7’sinin diizenli olarak tiikettigi sonuclarina ulagilmistir.
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Kirmizi etten yapilan salam, sucuk, sosis,
pastirma, gibi urunlerden tuketir misiniz
N=178

M Ara sira
W Hayir

= Duzenli olarak

Sekil 3.70. Islenmis etin tiiketim durumu

3.5.2. Tuketilen islenmis Et Uriinleri Cesitleri

Arastirmada elde edilen verilere gore, kirmizi etten yapilmis {riinleri
katilimcilarin %86°s1 (92 kisi) luncheon (martadella) olarak, %10°u (11 kisi)
sucuk olarak, %4’1i (4 kisi) de salam olarak tiiketmektedirler. Bu verilere ek
olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; etten yapilan iirlinlerden luncheon(martadella)
tiketenler %94,8, sucuk tiketenler %11,3, salam tiiketenler %4,1 olarak tespit

edilmisgtir.

Etten yapilan uiriinlerin hangilerini
tuketiyorsunuz?
4% N=107

B Luncheon (martadella)
W Sucuk

= Salam

Sekil 3.71. Tiiketilen islenmis etin tiirii

116



3.5.3. Sakatat tuketim durumu

Katilimer ailelerden alinan cevaplar dogrultusunda ailelerin %87’sinin
(154 kisi) sakatat tiiketmedigi, %13’liniin (24 kisi) ise sakatat tiikettigi

belirlenmistir.

Sakatat tiiketiyor musunuz?
N=178

W Hayir

M Evet

Sekil 3.72. Sakatat tiiketim durumu

3.5.4. Sakatat Tuketmeme Nedenleri

Katilimcilarin %61°1 (110 kisi) ekonomik sebeplerden, %10’u (17 kisi)
kirmizi veya beyaz eti tercih ettikleri i¢in, %9u (17 kisi) giivenli olmadigini
diistindiikleri i¢in, %9’u (16 kisi) diger sebeplerden, %06’st (10 kisi)
sevmedikleri icin, %5°1 de (9 kisi) kokusu sebebiyle sakatat tiiketmediklerini
ifade etmislerdir. Bu verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; sakatat
tiketmeme sebebi ekonomik nedenler olanlar %71,4, kirmiz1 veya beyaz eti
tercin etmeleri olanlar %11,0, giivenli bulmamasi olanlar %11,0, diger
nedenler olanlar %10,4, sevmemeleri olanlar %6,5, sakatatlarin kokusu olanlar

ise %5,8 olarak hesaplanmustir.
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Sakatat tiiketmeme nedeniniz nedir?
N=179

B Ekonomik sebeplerden

B Kirmizi et veya beyaz eti
tercih ederim
m Glvenli degil

B Diger

B Sevmiyoruz

m Kokusu nedeniyle

Sekil 3.73. Sakatat tiketmeme nedini

3.5.5. Sakatat Tercih Etme Nedenleri

Sakatat1 tercih etme sebepleri sorulan katilimcilarin %43’ (16 kisi)
lezzetli oldugu i¢in, %381 (14 kisi) besleyici oldugu icin, %1471 (5 kisi) ucuz
oldugu i¢in, %5’1 de (2 kisi) aligkanlik oldugu i¢in tiikettiklerini ifade etmistir.
Bu verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; sakatati tercih etme nedeni

lezzetli bulmasi olanlar %66,7, sakatatin besleyiciligi olanlar %58,3, sakatatin

ucuz olmasi olanlar %20,8, aliskanlik olanlar %8,3 olarak bulunmustur.
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Sakatat tercih etme nedeniniz nedir?

Q

N=37

B Lezzetli
M Besleyici
m Ucuz

m Ahskanhk

Sekil 3.74. Sakatat tercih etme nedeni

3.5.6. Tuketilen Sakatat Cesitleri

Sakatat ¢esitlerinden hangisini daha ¢ok begenerek tiikettikleri sorulan
katilimcilarin %40°1 (23 kisi) karacigeri, %311 (18 kisi) yliregi, %8’1 (5 kisi)
dalagi, %7’si (4 kisi) mumbari, %7’°si (4 kisi) bobregi, %5°1 (3 kisi) kelle-
pacay1 ve %2’si de (1 kisi) diger sakatatlar1 begenerek tiikettiklerini ifade
etmistir. Bu verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; sakatatlardan karacigeri
begenerek tiiketenler %95,8, yiiregi severek tiikketenler %75,0, dalag:
begenerek tliketenler %20,8, mumbari1 severek tiiketenler %16,7, bdbregi
severek tiiketenler %16,7, kelle-pacay1 begenerek tiiketenler %12,5, diger

sakatatlar1 severek tiikketenler ise %4,2 olarak tespit edilmistir.
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Asagidaki sakatatlardan hangisini daha
¢ok begenerek tiiketirsiniz?
N=58

2%

M Karaciger

B Yirek

H Dalak

» B Mumbar
H Bobrek

m Kelle-paga

m Diger

Sekil 3.75. Tuketilen sakatat tlirii

3.5.7. Sakatat Tiiketim Sikhgi

Sakatat tiiketim sikig1 sorulan katilimcilarin %46’smin (11 kisi) ayda
bir defa, %29 unun (7 kisi) 6zel giinlerde, %13 iiniin (3 kisi) 2 haftada bir defa,
%8’inin (2 kisi) haftada bir defa ve %4 liniin (yilda bir defa sakatat tiikettigi

belirlenmistir.
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Sakatat tiiketim sikhiginiz nedir?
N=24

B Ayda bir defa
m Ozel giinlerde

2 hafta bir defa
B Haftada bir defa
M Yilda bir defa

Sekil 3.76. Sakatat tiiketim siklig

3.5.8. Sakatat Saghkh Kosullarda ve Yetkili Kisilerce Kesildigine

Guvenme Algisi

Sakatat tiiketen katilimeilarin %87’si (21 kisi) satin aldiklar sakatatlarin saglikli
kosullarda ve yetkili kisilerce denetlendigini diisiiniirken, %13’ (3 kisi) ise satin
aldiklar1 sakatatlarin saglikli kosullarda ve yetkili kisilerce denetlendigini

disiinmektedir.
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Satin aldiginiz sakatatlarin saghkh
kosullarda ve yetkili kisilerce
denetlendigini diislinliyor musunuz?
N=24

M Evet

B Hayir

Sekil 3.77. Sakatatlarin saghkla ilgili diistinceleri

3.6. Balik Eti Tiiketimi

3.6.1. Balik Eti Tuketim Durumu

Aragtirma verilerine gore katilimcr ailelerin %61°1 (108 kisi) balik

tilketmekte, %39°u (70 kisi) balik tiketmemektedir.
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Balik eti tiiketiyor musunuz?
N=178

B Hayir

M Evet

Sekil 3.78. Balik eti tiiketim durumu

3.6.2. Balik Eti Tiketmeme Nedenleri

Balik tliketmeyen katilimeilarin %61°lik kisminin (77 kisi) ekonomik
sebeplerden, %18’lik kismmin (23 kisi) balik sevmedikleri igin, %11°lik
kisminin (14 kisi) diger nedenlerden, %5’lik kismimin (6 kisi) baligin
kilgigindan dolay1, %3’lik kisminin (4 kisi) saglikla alakali sebeplerden,
%?2’lik kismimin (2 kisi) ise vejetaryen oldugu icin balik tiiketmedikleri
gorllmiistiir. Bu verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; balik tiiketmeme
sebebi ekonomik nedenler olanlar %72,0, sevmemesi olanlar %21,5, diger
nedenler olanlar %13,1, baligin kilgikli olmasi olanlar %5,6, sagliksal nedenler

olanlar %3,7, vejetaryen olmasi olanlar %1,9°dur.
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Balik eti tuketmiyorsaniz, nedenini
asagidaki seceneklerden seginiz

3% 2%

m Ekonomik
H Sevmiyorum
m Diger

H Kilg1g1 sebebiyle
m Saghk

M Vejetaryen

Sekil 3.79. Balik eti tiiketmeme nedini

3.6.3. Balik Turleri Tuketim Durumu

Katilimcilarin hangi balik tiiriinii tiikettikleri sorulan %25’ inin (27 kisi)
konserve ton baligi tiiketmekte oldugu, %?23’iniin (25 kisi) tiir ayrimi
yapmadig1, %21’inin (22 kisi) en ucuz balik ¢esidini sectigi, %18’ inin (19 kisi)

sardalya konservesi tercih ettigi ve %13 tiniin (14 kisi) diger balik tiirlerini

tilketmeyi tercih ettigi ortaya konmustur.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka ylizdeleri sirasiyla; baligi konserve
ton balig1 olarak tiiketenler %38,6, tlriine 6nem vermeyenler %35,7, en

ucuzunu tercih edenler %31,4, sardalya konservesi olarak tiketenler %27,1,

diger tiirleri tercih edenler ise %20,0 olarak bulunmustur.
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Hangi balik tiirinii tiiketiyorsunuz?
N=107

B Konserve ton balig

® Onemli degil

W Enucuzu
' B Sardalya konservesi

m Diger

Sekil 3.80. Tuketilen balik tiirii

3.6.4. Bah@ Tercih Etme Nedenleri

Katilimeilara baligi tercih etme sebepleri soruldugunda %44°i (51 kisi)
lezzetli oldugu igin, %401 (47 kisi) saglikli oldugu i¢in, %81 (9 kisi) ucuz
oldugu icin, %5’1 (6 kisi) kolay bulundugu icin, %2’si (3 kisi) aligkanliktan,
%!1°1 1se (1 kisi) diger sebeplerden o6tiirii tercih yaptigimi ifade etmistir. Bu
verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; balig1 tercih etmesinin oncelikli
sebebi lezzeti olanlar %72,9, saglikli olmasi olanlar %67,1%, ucuzlugu olanlar
%12,9, kolay bulunabilirligi olanlar %8,6, aliskanlik olanlar %4,3, diger

nedenler olanlar %1,4 olarak tespit edilmistir.
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Baligi tercih etmenizin oncelikli nedeni
nedir? N=117

1%

2%

B Lezzeti
H Saghk
® Ucuz olmasi

B Kolay bulunmasi
H Aliskanhk

m Diger

Sekil 3.81. Baligi tercih etme nedeni

3.6.5. Balig1 Temin Yeri

Arastirma kapsaminda, baligi nereden temin ettikleri sorulan balik
tilkketen katilimcilarin %49°u (39 kisi) balik¢ilardan, %281 (22 kisi) market-
siipermarketlerden, %231 (18 kisi) seyyar balik¢ilardan balik temin ettigini
belirtmistir. Bu verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; baligi genellikle
balikgidan temin edenler %55,7, market-siipermarketlerden satin alanlar

%31,4, seyyar balik¢ilardan temin edenler %25,7 olarak tespit edilmistir.
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Baligi genellikle nereden temin
ediyorsunuz? N=79

H Balikgi
B Market-Stipermarket

1 Seyyar balikgl

Sekil 3.82. Baligi temin etme yeri

3.6.6. Balik Temin Noktalarimi Tercih Etme Nedenleri

Katilimeilarin - cevaplarindan olusan veriler dogrultusunda balik
tiiketicilerinin balig1 temin ettikleri yerleri se¢gmelerinde %33’liik (28 kisi) bir
oranla satig yerinin giivenli olmasi, %30’luk (25 kisi) bir oranla ucuz olmasi,
%231tk (19 kisi) bir oranla yakin olmasi, %14 liik (12 kisi) bir oranla ise diger
sebepler etkendir. Bu verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; baligi temin
ettikleri yerleri segcme sebepleri giivenilirligi olanlar %40,0, ucuzlugu olanlar

%35,7, yakinlig1 otlanlar %27,1, diger nedenler olanlar %17,1’dir.
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Bu temin noktalarini tercih etme
nedeniniz nedir?
N=84

B Gilvenli olmasi
B Ucuz olmasi

= Yakin olmasi
m Diger

>

Sekil 3.83. Temin noktalarini tercih etme nedeni

3.6.7. Bahk Satin Alminda Dikkate Ahnan Olgiitler

Balik satin alirken oncelikli olarak nelere dikkat ettikleri sorulan
deneklerin %41°lik kismi (kisi) kalitesine, %23’lik kismu (kisi) fiyatina,
%18’lik kism1 i¢in (kisi) satildig1 yere, %4’ liik (kisi) kismi ise diger etmenlere
dikkat ettigini belirtmistir. Katilimcilarin %14°lik (kisi) kismi ise balik satin
alirken herhangi bir seye dikkat etmemektedir. Bu verilere ek olarak vaka
ylizdeleri sirasiyla; balik alirken oncelikle kalitesine dikkat edenler %60,0,
fiyatina dikkat edenler %34,3, satildig1 yere dikkat edenler %25,7, higbir seye
dikkat etmeyenler %20,0, diger etmenlere dikkat edenler %5,7"dir.
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Balik satin alirken oncelikle nelere dikkat
ediyorsunuz N=102

H Kalite

B Fiyat

m Satis yeri

B Her hangi bir seye dikkat

etmiyoruz

m Diger

Sekil 3.84. Balik satinlinda dikkat alinan faktorleri

3.6.8. Balik Etini Tuketim Sikhg1

Balik tiiketim sikig1 sorulan katilimcilarin %33’0n0n 6zel gunlerde,
%31’nin (7 kisi) ayda bir defa, %17’sinin 2 haftada bir defa, %9’unun haftada
birkac defa ve %9’nun haftada bir defa bir defa balik tiikettigi belirlenmistir.
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Balik etini hangi siklikla satin
aliyorsunuz? N=70

1%

m Ozel giinlerde
B Ayda bir defa
M 2 hafta bir defa

M Haftada bir kag defa

M Haftada bir defa

M Her glin

Sekil 3.85. Balik etini satin alma siklig

3.6.9. Balik Tiiketimin Artirabilen Faktorleri

Katilimcilarin balik tiikketimlerini artiran sebepler soruldugunda %27’si
(30 kisi) gelir diizeyinin, %251 (28 kisi) fiyatin, %17’si (19 kisi) mevsimlerin,
%41 (5 kisi) diger sebeplerin, %31 (3 kisi) misafir ziyaretlerinin ve %2’si (2
kisi) indirim giinlerinin etken oldugunu belirtmistir. Katilimciarin %22’si (24
kisi) ise balik tiiketimlerini artian higbir sebep olmadigini ifade etmistir. Bu
verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirastyla; balik tiiketimini artiran en 6nemli
nedeni gelir diizeyi olanlar %42,9, baligin fiyati olanlar %40,0, hicbir sebebi
olmayanlar %34,3, mevsimsel etkenler olanlar %27,1, diger sebepler olanlar

%?7,1, misafir ziyaretleri olanlar %4,3, indirim glnleri olanlar %2,9dur.
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Balik tliketiminizi artiran en onemli
neden hangisidir N=111

B Gelir diizeyi

B Fiyati

m Tuketimimiz hig bir
nedenden etkilenmiyor

B Mevsim

m Diger

m Misafir ziyaretleri

Sekil 3.86. Balik tiiketimin artiran faktorleri

3.6.10. Balik Fiyatlarini1 Degerlendirme Durumlari

Arastirmaya katilan katilimcilarin %40°1 balik fiyatlarinin (28 kisi)
normal oldugunu diisiiniirken, %27’si (19 kisi) pahali ve %16’s1 (11 kisi) cok
pahal1 oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin %13t bu konuda (9 kisi) bir
fikri olmadigini ifade etmis, %41 (3 kisi) ise balik fiyatlarini ucuz buldugunu
belirtmistir.
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Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz N=70

B Normal

H Pahali

= Cok Pahali
M Bilmiyorum

W Ucuz

Sekil 3.87. Balik fiyatlarimin durumu

3.6.11. Tuketicilerin Balik Yeterli Tiiketip Tiiketmedikleri Algis1

Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda balik tiiketip tiiketmedikleri sorulan
katilmeilarin %5371 yeterli miktarda  balik tiiketmediklerini, %47’si ise

yeterli miktarda balik tiikettiklerini diisiindiiklerini belirmistir.
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Saghginiz icin yeterli miktarda balik
tukettiginizi diistinliyor musunuz ?
N=70

B Hayir

M Evet

Sekil 3.88. Balik tiiketim durumu

3.6.12. Tuketicilerin Balik Eti Yeterli Tiiketmedikleri Algis1

Arastirma verilerine dayanarak, sagliklari i¢in yeterli miktarda balik

tiikettiklerini diistinmeyen katilimcilarin %79u (31 kisi) gelir yetersizliginden,

%8’1 (3 kisi) onemsemediklerinden, %8’1 (3 kisi) diger sebeplerden ve %5’1 (2

kisi) ailesinde et sevmeyen oldugu i¢in balik tiikketmediklerini ifade etmistir.

Yukaridaki verilere ek olarak vaka yiizdeleri sirasiyla; sagliklar igin
yeteri kadar balik tiiketmeme sebebi gelir yetersizligi olanlar %83,8,

onemsememesi olanlar %8,1, diger nedenler olanlar %8,1, ailede et

sevmeyenlerin bulunmasi olanlar %5,4 tiir.
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Saghginiz igin yeterli miktarda balik
tukettiginizi diisinmiiyorsaniz , sebebi
nedir N=39

B Gelirimiz yetersiz
® Onemsemiyoruz
m Diger

M Ailemde balik sevmeyen var

Sekil 3.89. Saglik icin yeterli miktarda balik tiiketmeme sebibi
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4. TARTISMA

4.1. Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Yapilan aragtirmalar, hazirlanan rapor ve istatistikler Suriyeli miiltecilerin
sosyo-ekonomik durumlarini pek ¢ok baslik altinda incelenmeye imkan sunmaktadir.
Dis etkenlerin de etkisinin azimsanamayacagi bu istatistikler detayli bir sekilde
incelenmektedir. Arastirma bizim tarafimizdan kaydedilen oranlar ve diger arastirma
sonuglarmin ortak bir sentezidir. Oncelikle yaptigimiz arastirmada hedef érneklemde
1022 kisi ve hane bazinda 178 hanede yasamasi bizleri ortalama aile iiyeleri sayisinin
5,8 oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bu aragtirma giincel olup, 2019 verileri 1s181nda

degerlendirilmektedir.

Sonmez ve Mete’nin (2015) Gaziantep’te Suriyeli miltecilerle yaptiklar
calismada 215 hanede 1327 kisinin yasadigi belirtilmektedir. Bu ise hane basina diisen
kisi sayisinin 6,2 oldugunu kanitlamaktadir. Benzer bir c¢alisma ise Sanliurfa
merkezinde yapilmis olup hane basina kisi sayisinin ortalama 6 kisi oldugu sonucuna
varilmistir (Kaynak ve ark., 2016). Tirkiye’nin batisinda ise rakamalar g¢ok
degismemektedir. Mersin Mezitli ilgesinde Suriyeli miilteci niifus {izerinde yapilan
aragtirmalarin %50’den fazlasi, bir evde ortalama 4-6 kisinin yasadigimi1 ortaya
koymaktadir (Aktas ve Glgir, 2016).

Istanbul’da yapilan arastirmanin sonuglarina gre milteci ailelerin ortalama

biiyiikliigii 5,4 olarak bulunmustur (Kaya ve Kirag, 2016, s: 18).

Bu arastirmalar disinda TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nde yer alan
2018 verilerine gore hane bagina diisen kisi sayisinin en yiiksek oldugu iller 5,6 kisi
ile Sirnak ve Sanlwrfa onu takiben 5,5 orami ile Hakkari ve Batman olmustur. Bu
oranin en diisiik oldugu iller 2,7 kisilik oranla Canakkale, Eskisehir ve Balikesir
olmustur. Bu arastirmada Turkiye geneli, ortalama hane basina diisen kisi sayis1 3,4
olarak acgiklanmistir (TUIK, 2018).
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Tarafimizca yapilmig arastirma sonucu ve bu veriler karsilastirdiginda
verilerde benzerlik oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen benzer sonuglarin,
farkli bélgelerde olan miilteci sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik durumlarinin
stabilitesine bagli oldugu goriilmektedir. Buna binaen pek ¢cok miilteci ¢ekirdek ailenin
Turk ailelerine oranla daha kalabalik oldugu bilinmektedir. Yaptigimiz ¢aligmada
farkli sonuclara da ulasilmistir; 178 aile lizerinde yapilan aragtirmada bu ailelerin
%33,14’niin (59) birinci ve ikinci derece akrabalar1 ile ayni haneyi paylastiklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ortalama kisi sayisinda artisinda neden olmaktadir.
Tiim bu durumlara ek olarak ev sahibi iilkede mevcut kosullarin goz Oniinde
bulundurulmasi, hane basina diisen kisi sayisinin miilteci ailelere kiyasla diigiik

olmasi, miilteciler i¢in bir adaptasyon stratejisinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Gaziantep ilinde 215 hane iizerinde yapilan arastirmada kisi sayis1 1327°dir.
Arastirmada kisilerin yas ortalamasi ve dagilimlar1 bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu
kisilerin %37,3 18 yas alt1 kisilerdir, nicel olarak 1327 kisinin 496’s1 18 yas alt1, bebek
cocuk ve ergenlerdir. %47,7°’lik oranin ise 18-45 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir. Bu oran 634 kisiye denk gelmektedir. Toplulugun geri kalanini ise %15°lik

oranla 45 yas ustii miilteciler olusturmaktadir (S6nmez ve Mete, 2015).

Mersinde 2016 yilinda yapilan arastirma sonucuna gore, bu topluluklarin
%26,6’s1 25 yas alt1 bebek ¢ocuk ergen ve genclerden olusmaktadir. %23,8’ini 26-35
yas arasi miilteciler, %27,7 sini ise 36-45 yas aras1 kisiler olusturmaktadir. %15,2’sinin
46-55 yas araliginda, %38,6’sinin 56-65 yas ve %5,1°lik oranin ise 66 yas ve {istii
oldugu sonucuna varilmistir (Aktas ve Gilgir, 2016). Bu durum yash niifus oraninin
diisiik oldugunu, calisan is giicii potansiyelindeki yas grubunun ¢cogunlukla oldugunu

kanitlar niteliktedir.

T.C. Igisleri Bakanlig1, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin yayinlamis oldugu
istatistiklere gore Tiirkiye geneline bakildiginda 2016 yilinda gegici koruma altinda
bulunan Suriyeli miiltecilerin yas grubuna gore sayilari, 0-4 yas arast 393 bin (%14,1),
5-17 yas aras1 867 bin (%31,2), 15-65 yas aras1 1.657 milyon kisi (%59,5) 66 yas
tistliniin 48 bin kisi (%1,7) oldugu kaydedilmistir. Bu miiltecilerin toplam sayisi ise
2.783 milyon kisidir (GIGM, 2016). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserliginin aciklamis oldugu 2020 giincel verilerine gore Tiirkiye’de yasayan
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Suriyeli miilteci sayis1 3,585,209 kisidir. 0-4 yas arasi kisi sayist bu niifusun %13,5’ini
olusturmaktadir. 5-11 yas arast cocuklarin oran1 %17,3, 12-17 yas arasi kisilerin orani
%35 ve 18-59 yas arasi kisilerin oran1 ise %52,6’dir. 66 yas iistii kisilerin orani ise
%3,5 olarak kaydedilmistir (UNHCR, 2020).

1022 kisi tizerinde elde ettigimiz sonuclarda ise 0-4 yas arasi ¢ocuklarin orani
%18, okul ¢agindaki 5-17 yas arasi genglerin oran1 %35, ¢alisma ¢aginda (15-65 yas
arasi) kisilerin oran1 %52 ve 66 yas istii kisilerin yalnizca %1°lik bir oran1 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen arastirma sonuglar1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii sonuglart
ile benzerlik gostermektedir. Calisma i¢in uygun yasta olan kisiler toplulugun
yarisindan fazlasim1 olusturmaktadir. Egitim ¢agindaki genclerin orani ise benzer
sekilde niifusun iicte birinden fazlasina denk gelmektedir. Tim bu arastirma sonuglari
Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin gen¢ baskin bir topluluk oldugunu, is giicii
potansiyellerinin yiiksek oldugunu, ayrica egitim ¢aginda olan niifusun iyi bir egitim

almalar1 halinde gelecekte pek ¢ok alanda etkin rol Ustlenecegini kanitlamaktadir.

Arastirmada bir diger Onemli husus, miilteci topluluklarindaki cinsiyet
dagilimidir. TUIK 2020 verilerine gore, Tiirkiye’de cinsiyet dagilimi erkeklerde
41 721 136 kisi iken, kadinlarda bu oran 41 433 861 kisi seklinde dl¢iilmiistiir (TUIK,
2020). Bu veriler 1s18inda erkek niifusun agik ara 6nde oldugu goriilmektedir, ancak

cinsiyet dagiliminda yiiksek oranda bir fark s6z konusu degildir.

Birlesmis Milletlerin Tiirkiye’de yasayan Suriyeli niifusa yonelik yaptigi
calismada, 2015 yili cinsiyet dagilimmin %50,8 ile erkek, %49,2 ile kadin oldugu
tespit edilmistir. Gog¢ Idaresi genel Miidiirliigii'niin 2016 yili istatistiklerine gdre
milteci ntfusunun %53,3’{i erkek iken %46,7’si kadindir (GIGM, 2016). Yine
Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’nin yayinladigi 2020 raporlarina gére Suriyeli
miiltecilerin %53,6 nin erkek %46,4 inlin kadin oldugu saptanmistir (UNHCR, 2020).

Suriyeli miiltecilerin sehir 6zelinde cinsiyet dagilimlar incelendiginde, 2016
yilinda Urfa'da yapilan arastirmada, kisilerin %54,3’tintin erkek oldugu %45,7’sinin
ise kadin oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaynak, Arslan, Alancioglu, & Kocakoglu, 2.
Uluslararas1 Uygulamali Bilimler Kongresi: Go¢, Yoksulluk ve istihdam, 2016). 2015

yilinda Gaziantep’te yapilan bir bagka arastirmada miiltecilerin %51,5’inin erkek
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%48,5’inin ise kadinlardan olustugu gozlemlenmistir (SOnmez ve Mete, 2015).
Mersin’de 2016 yilinda yapilan ankette ise %65’inin erkek, %32’lik oranin kadin
oldugu sonucuna ulasilmistir (Aktas ve Gulgur, 2016).

Yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz sonu¢ %49,9 kadin, %50,1 ile erkek
oranidir. Onceki arastirmalar dikkate alindiginda kadin niifusunda artis oldugu
gozlemlenmektedir. Elde ettigimiz sonug, Tirkiye niifusu cinsiyet dagilimina

benzerlik gostermektedir.

Suriyeli miilteci topluluklar iizerinde yas dagilimma baktigimizda egitim
agindaki niifusun genel niifusun 3’te 1’ni olusturmasi, niifus lizerinde egitim diizeyi
calismasi yapilmasina neden olmustur. 2013 yilinda Kilis’te yapilan bir arastirmada,
miiltecilerin %14,8’inin yalnizca okur-yazar oldugu, %20,9’unun ilkégretim mezunu
%28,4’1iniin lise mezunu, %27,5’inin liniversite mezunu oldugu sonucuna ulasilmigtir

(Paksoy M. , 2013).

Benzer bir calisma Gaziantep’te yapildiginda ankete katilanlarin %45,1°1
ilkdgretim mezunu iken, %19.,4°1 lise, %17,7’s1 liniversite, %14,5’1 okur-yazar degil
ve geriye kalan 3,3’ lisanstistii diplomasina sahip oldugu kaydedilmistir (Sonmez ve
Mete, 2015). Bu anket disinda hane genelinde bireylerin egitim durumlar1 da
degerlendirilmistir. Hanelerin %66,2’sinde lisans mezunu kimse bulunmamaktadir.
Kalan kismi ise en az bir lisans mezunu bulunmaktadir. Tim haneler bazinda
degerlendirildiginde lisans ve lisansiistii diplomaya sahip 121 kisi oldugu bunun da

oransal olarak %9,1’e denk geldigi tespit edilmistir (Sonmez ve Mete, 2015).

2016 yilinda Sanlrfa’da yapilan arastirmada miiltecilerin %41,4’{iniin okur-
yazar olmadigi, %8,6’smin sadece okur-yazar oldugu, %1 1,4 tiniin ilkokul, %5,7’sinin
ortaokul, %21,4’linlin lise, %11,4’linlin {iniversite mezunu oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kaynak, Arslan, Alancioglu, & Kocakoglu, 2. Uluslararast Uygulamali
Bilimler Kongresi: G6g, Yoksulluk ve Istihdam, 2016). Yine ayn1 yil Mersin’de
yapilan bir caligmada her egitim seviyesinden miilteciler ankete katilmiglardir.
Calismada ilkokul mezunu %18.8, ortaokul mezunu %16.,8, lise mezunu %?25,4,

universite mezunu %37,5, ylksek lisans mezunu %1,6 oranlarina ulasilmistir.
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Boylelikle Mersin’de yasayan miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun {iniversite mezunu

oldugu gorulmektedir (Aktas ve Gulgur, 2016).

Istanbul’da 2016’da yapilan bir arastirmada hane reislerinin, yalmizca
%8,3’tunln Universite mezunu oldugu saptanmustir. Ayni c¢alismada kisilerin
%19,2’sinin ilkokul mezunu oldugu, %20,8'inin ortaokul, %17’sinin ise lise mezunu

oldugu ancak %15,8’inin okur-yazar olmadigi belirtilmistir (Kirag ve Kaya, 2016).

Yaptigimiz ¢alismada 18 yasin lizerindeki erkek ve kadinlarin yaklasik %70'1
temel 0gretimden gecmistir ve ortaokul egitimini tamamlamis erkek oraninda artis
olmustur. Okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %13'tir. Her iki cinsiyette ortaokul
mezunlarinin oraninim %39,uUniversite mezunlar1 oraninin ise %7 civarinda oldugu

tespit edilmistir.

Ev hanimlarimin egitim durumu incelendiginde, %48’inin ilkokul mezunu
oldugu, %20’sinin ortaokul mezunu oldugu, %13’tnln ise okur-yazar olmadigi,
%10’unun lise mezunu ve %6’sinin Universite mezunu oldugu belirtilmistir. Ankete
katilan aile reislerinin egitim durumlari incelendiginde; %13’{inlin okur-yazar
olmadigi, %40’nin ilkokul ve %29’ unun ortaokul mezunu, %8’inin lise ve %7’sinin
universite mezunu oldugu tespit edilmistir. Miiltecilerin egitim diizeyi ile ilgili olarak,
calismanin sonuclarinin daha once bahsedilen arastirmalarin farkliliklar olmasina

ragmen bazilarina benzer oldugu belirtilmektedir.

Egitim diizeylerinin belirlendigi calismada multecilerin hangi meslek
alanlarinda faaliyet gosterdigi de incelenmistir. Gaziantep’te 2015 yilinda yapilan
caligmada 18 yas ve tistii kisilerin %71’inin vasifsiz is¢i oldugu, %22,6’sinin Arapga
egitim, terclimanlik ve saglik sektorlerinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Kalan
%6,4’liik oranin ise sanayi sektoriinde galistig1 belirlenmistir. (S6nmez ve Mete,
2015). Sanlurfa’da yapilan arastirmada katilimcilarin, %26’sinin issiz, %30’ unun is¢i,
%5, 7’sinin 6grenci, %2,9’unun esnaf ve %1l,4’linlin memur oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kalan %31,4’1 ise diger sektorlerde faaliyet gostermektedir (Kaynak ve
ark., 2016).
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2014 yilinda Hatay’da yapilan bir aragtirmada, Suriyeli miiltecilerin esnaf,
ayakkabici, terzi, 6gretmen gibi meslek gruplarinda yogunlastiklart bildirilmektedir

(Harunogullar1 ve Cengiz, 2014).

2016 yilinda yapilan calismada miiltecilerin gelirlerini elde edis big¢imleri
incelendiginde, miiltecilerin %352,2’sinin Tiirkiye’de ¢alisarak gelir elde ettigi,
%41,8’inin  Suriye’den getirmis olduklar1 servetle yasamlarini siirdiirdiigi,
%17,7’sinin ise Suriye’de yasayan aile ferleri veya akrabalarindan gelen destekle

gecindigi saptanmistir (Aktas ve Gllgur, 2016, s: 204).

Istanbul sivil toplum kuruluslarindan Hayata Destek Dernegi’nin yayinladig
raporda miilteci kisilerin yaklasik %64'inun gegimlerini agirlikli olarak tekstil, insaat
ve hizmet sektorlerinde diizenli maasla ¢alistiklart islerden kazandiklarini, %23inun
kendi becerilerine uygun hizmet sektoriinde ¢alisarak giinlilk yevmiye kazandiklari
belirtilmistir. Istanbul’da yasayan niifusun ¢ok kiiciik bir béliimiiniin resmi veya gayri
resmi bir sekilde kendi isini kurdugu saptanmis; Bagcilar ilgesinde yapilan ankette,
ilcede gok fazla Uretim tesisi ve firmalarin bulunmasi sebebiyle Suriyeli miiltecilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun bu bolgede faaliyet gosterdigi ve genellikle sanayi tekstil ve
ingaat sektorlerinde calistiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yiiz ylize goriistilen firma
temsilcilerinden biri, miiltecilerin ¢ogunlukla diisiik T{cretle c¢alistirildiklarini
belirtmistir. Ayni caligmada tekstil sektoriinde Turklere 1.500 TL, Suriyelilere 750 TL;
ingaat sektoriinde ise Tiirklere 70-100 TL, Suriyelilere 30-40 TL yevmiye 6dendigi
aciklanmistir (Kirag ve Kaya, 2016).

Yaptigimiz ¢alismada ailelerin gelir kaynaginin %41°inin yevmiyeli
iscilikten, %24,2’sinin 6zel sektdrden, %20,8’inin ise esnafliktan geldigi tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan 178 ailede ¢alisan kisi sayis1 1 olan 112 aile, (%63),
2 olan 34 aile (%19), 3 olan 9 aile (%5) ve hig ¢alisan1 olmayan %12 oraninda 22

aile tespit edilmistir.
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Suriyeli miltecilerin Suriye’deyken mesleklerine iliskin 2013 yilinda yapilan
ankette ise miiltecilerin %19,6’smin is¢i, %17,8’inin 6grenci, %12,4 inlin egitimci,
%11,9’unin memur, %]11,3’liniin esnaf, %9,2’sinin ev hanimi ve %9’unun diger
meslek grubunda oldugu belirlenirken, %3,6’sinin ise, meslek grubu ile ilgili soruyu

cevaplandirmadigi goriilmiistiir (Paksoy M. , 2013).

Istanbul’da yapilan arastirmalar neticesinde Suriye’deyken miiltecilerin
%61’inin diizenli maasla,%22’sinin ise gunlik yevmiye alarak calistig1 tespit
edilmistir (Kirag ve Kaya, 2016). Ankara’da yaptigimiz ¢alismada ise katilimer aile
reislerinin Suriye’de sirasiyla esnaf, yevmiyeli isci, 0zel sektdrde ve memur olarak

calistig1 belirlenmistir.

Miiltecilerin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in en 6nemli unsurlardan olan meslek
ve egitim konularindan sonra pek ¢ok akademik ¢evrede merak konusu olan bir diger
husus miiltecilerin Tirkiye’de kaldigi siiredir. 2015°te yapilan anket ¢alismasinda
miiltecilerinin %24,1’inin 1 yildan daha az, %43,5’inin 1-2 yil arasinda, %29’unun 2-
3 yil arasinda ve geriye kalan %3,4’tinln ise 3 yildan daha fazla bir siiredir Tirkiye’de

yasadig1 goriilmistiir (Sonmez ve Mete, 2015).

Mersin Mezitli ilgesinde yapilan bir arastirmaya gore ise Suriyeli miiltecilerin
%43,8’inin 2 yildir, %32,4 {iniin ise Tirkiye’de 1 veya daha az stiredir yasadigi tespit
edilmistir (Aktas ve Gulgiir, 2016). Diger bir ¢alismada miiltecilerin yarisina yakin bir
boluminin (%46,4) Istanbul'a son bir ya da iki yil icinde geldikleri belirtilmistir.
Yaklasik iicte biri (%36) gectigimiz y1l icinde kisa bir siire 6nce Istanbul'a geldiklerini,
beste birinden azi ise (%17,6) son iic ya da dort yildir Istanbul'da olduklarini
belirtmistir (Kaya ve Kirag, 2016, s: 19).

Yaptigimiz ¢alismada katilimcilar ortalama olarak 3,43 yildir Tiirkiye’de
yasamaktadir. Ankara’da yasayan miiltecilerin kaldiklar1 yil ortalama olarak 2,88 dir.

Miiltecilerin %36°s1 ise Ankara’ya gelmeden dnce baska sehirlere yerlesmislerdir.

Bu veriler 1s1ginda Suriyeli miiltecilerin gelir seviyeleri goz Oniinde
bulundurularak detayli arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Aragtirmamiza ilham

olacak verilerin pek ¢ogu Tirkiye’nin sosyal devlet anlayis1 altinda farkli kurum ve
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kuruluglarla yaptig1 yardimlar ve uluslararast organizasyonlarla kurdugu is

birlikleriyle miiltecilere yardim faaliyetleri ile iliskilendirilmistir.

Gaziantep’te yapilan c¢alismada Tiirkiye’de herhangi bir kurum veya
kurulustan yardim alanlarin oran1 %17,5 iken biiyiik oran1 (%82,5) toplam kazanglari
diisiik olmasina karsin hi¢bir kurulustan yardim almamaktadir. Ailelerin %64,5’inin
aylik geliri 375 dolardan az iken, %23,7’sinin aylik kazanci 375-750 dolar arasinda
seyretmektedir. Bu ailelerin %10,1’1 750-1000 dolar arasinda kazanirken %1,7’si ise
1000 dolardan daha fazla kazang elde etmektedir (Sénmez ve Mete, 2015). Ancak bu
verilerin 2015 yilinda yayimlandig1 ve giiniimiiz kur degerinden hesaplandiginda bu

rakamin 2,5 kat diistiigii goz ardi edilmemelidir.

Sanlurfa’da yapilan aragtirmada miiltecilerin %27’sinin aylik ortalama
gelirlerinin 100-250 TL arasinda, %68,6’sinin ise 251-500 TL arasinda oldugu tespit
edilmistir. Yalnizca %5,7’sinin 501-750 TL arasinda aylik kazancinin oldugu
gorilmektedir (Kaynak ve ark., 2016). izmir Mezitli’de ankete katilan ve Mezitli’de
yasayan Suriyelilerin kisi basi aylik gelirlerine bakildiginda birinci sirada %28,9
oraninda aylik 401-1000 TL arasinda gelire sahip olundugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci
sirada %27,7 oraninda kisi basi aylik 201-400 TL arasinda gelire sahip olundugu
belirtilmistir. Kisi bag1 aylik 1001 TL ve tizeri gelire sahip olanlarin orani ise yalnizca

%12,1°dir (Aktas ve Gulgir, 2016, s: 204).

Istanbul’da yapilan anket calismasinda miilteci hanelerin aylik toplam
kazanglart 500-2000TL arasinda degismektedir. (Kirag ve Kaya, 2016). Baskent
Ankara’da ise durum Istanbul’dan farksiz olup, Ankara’da aylik miilteci kazanc1 %38
oranla 1000-1500 TL arasinda seyretmektedir. Niifusun %20’si 500-1000 TL aras1
Ucrete sahipken %16 ‘s1 1500-2000 TL arasinda kazanca sahiptir.

Bu baglamda dogu illerinde is bulma olanaklarinin Tiirkiye’nin batisinda kalan
biiyiik sehirlere oranlara daha az oldugu goz ard1 edilmemelidir. Ancak durumun boyle
olmas1 sonuglara tam anlamiyla yanstmamustir. Is bulma olanaklari fazla olan illerde
de Suriyeli miiltecilerin aylik kazanci fazlasiyla diisiiktiir. Ozellikle farkli sektorlerde

calismak zorunda olan miiltecilerin biiyiik cogunlugu her hangi bir ¢alisma izni ile
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veya sigortali sekilde ¢alismamaktadir. Tim bu veriler hi¢ bir sosyal guvencisi

olmayan miiltecilerin yasadigi zor ekonomik kosullar1 6zetlemektedir.

Suriyeli miilteciler yiiz 6l¢limii agisindan biiyiik olan Tiirkiye nin farkli pek
cok iline yerlesme imkan1 bulmuslardir. Baz1 illerde yogun olarak miilteciler yasarken
bazilarinda ¢ok azdir. Ornegin biiyiik sehirlerde is bulma olanagmin fazla olmasi o
illerin tercih edilebilirligini arttirmistir. Ancak is bulma olanaginin fazla olmasiyla
birlikte ddenen vergilerin daha fazla olmasi ve hayat pahaliliginin etkisi maalesef

biiyiik sehirlerin olumsuz etkisi olarak miiltecilere yansimaktadir.

Mersin’in Mezitli ilgesinde yapilan aragtirmaya gore, miiltecilerin ilgeyi tercih
etme sebebi Mersin ve Mezitli’ye dnceden yerlesmis akrabalarinin olmasidir. Yapilan
ankette Mersin’i tercih etme sebebini akrabalar1 olarak tanimlayan miilteciler Mezitli
icin benzer bir anket yapildiginda ise Suriyeli niifusun fazla olmasi ve akraba sebebiyle

tercih ettiklerini dile getirmislerdir (Aktas ve Gllgir, 2016).

Aymi yil Istanbul’da yapilan ¢alismada yerlesme nedeni olarak %54,8 ile is
bulmak oldugu sonucuna varilmistir. Ikinci sebep olarak aile ve akraba varligim
isaretleyenlerin oram1 %30 iken, %12.,9 ile Istanbul’'un giivenli bir sehir olarak

gorulmesi sebebiyle tercih edilmesi kaydedilmistir (Kirag ve Kaya, 2016).

Ankara’da yaptigimiz arastirmada ise tercihlerinin akraba ve tanidiklarinin
varlig1 ilk sebep olarak kaydedilmistir. Is firsatlarmin ¢oklugu ikinci, ev kiralarinin
diger illere oranla ucuz olmasi ve Suriyeli miilteci topluluklarinin ve kuruluslarin

Ankara’da ¢ok olmasi1 sebebi ticiincii sirada kaydedilmistir.

Istanbul’da 2016 yilinda yapilan arastirmalara gore miilteci ailelerin aylik
harcamalarin en biiylik kismmi gida ve kira bedelleri olusturmaktadir. Bu rakam
ortalama olarak 1695 TL olarak hesaplanmistir (Kirag ve Kaya, 2016). Tirk-is
Sendikasinin 2016 raporuna gére minimum diizeyde belirlenen miilteci ailelerin aylik
giderler toplami yoksulluk sinirmmin ¢ok altinda kalmaktadir. Tirkiye vatandasi
ailelerle kiyaslandiginda bu ortalama 667 TL olan gida harcamasi, Tiirkiye vatandasi
i¢in aglik smir1 kabul edilen 1400 TL aglik sinirmin yarisidir (Ttrk-Is, 2016). Bunlara
ek olarak 2013 yilinda yapilan ¢aligmada Tirkiye’de ortalama bir ailenin aylik gida
harcamasi 426,96 TL olarak tespit edilmistir (Akbay ve ark., 2013). 2009 yilinda
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yapilan bir ¢alismada ise bu rakam 401,61 TL olarak hesaplanmistir (Tosun ve Hatirli,
2009). 2010 yili rakamlarina gore ise ailenin ortalama gida harcamasi 492,63 TL
olarak bildirilmektedir (Karakas, 2010).

Yaptigimiz arastirmada katilimci ailelerin ortalama gelirleri 1282 TL dir. Gida
i¢in harcamalar1 ise ortalama 855 TL olarak hesaplanirken, hedef 82 aile tarafindan
alinan ortalama yardim miktarinin ise 745 TL oldugu tespit edilmistir.Bu yardim i¢in
saglanan fon, Avrupa Birligi biitgesinden karsilanmaktadir. Bu tlir yardimlar igin
gerekli olan bazi sartlar bulunmaktadir (Ornegin Kizilay kart gibi). Sosyal Uyum
Yardimindan faydalanmak i¢in asagidaki kosullardan birini saglamak gerekmektedir.

Kosullar agagida listelenmistir:

e Tek basina olan, kimsesi olmayan 18-59 yas arasi
kadinlar.

e Tek basina olan, kimsesi olmayan 60 yas ve Uzeri
yagslilar.

e 18 yasin altinda en az bir ¢ocugu olan yalniz anne veya
yalniz babalar.

e Engel diizeyi %40 ya da uzerinde bir ya da daha fazla
engelli bireyi olan aileler (engel durumu, yetkili devlet
hastanesinden alinacak engelli raporu ile
belgelenmelidir).

e 4’ten fazla ¢ocugu olan aileler.

e (ok sayida bakmakla yiikiimlii olunan bireyi (cocuk,
yasli, engelli) olan aileler (bu 6l¢iit ailedeki saglikli
yetiskin (18-59 yas aras1) birey basma 1.5 ya da daha
yuksek oranda bakmakla yikimlu olunan birey

diismesiyle belirlenir (Tiirk Kizilay1, 2020).

Miiltecilerin farkl iilkelerde yagamak zorunda kalmasi, sosyolojik ve kiiltiirel
birtakim degisikliklere maruz kalmasina sebep olmustur. Bu degisikliklere ek olarak
¢ogu arastirmaci tarafindan goz ardi edilen gida tiiketimindeki degisiklikler de
eklenebilir. Yaptigimiz arastirmada Ankara’da bulunan miltecilerin 6nceki hayatlarina

kiyasla mevcut sebze tilketimlerinin azaldigin1 sdyleyenlerin orani biraz daha
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yuksektir ve ¢ok fazla degisiklige ugramamistir. Her kosulda hatta her {ilkede sebze
fiyatlart makul seviyelerde tutulur. Miilteciler i¢in sebze gesitleri birer temel besin

kaynagidir.

Aragtirmaya katilan miiltecilerin yaris1 bakliyat tiiketimlerinde herhangi bir
degisikligin olmadig1 beyaninda bulunmuslardir. Yumurta i¢in ise bakliyat ve sebzeyle
kiyaslandiginda talepte artis oldugu goriilmektedir. Tavuk tuketimi icin ise az tuketen
ve fazla tiiketenler arasindaki oranlarin yakin olusu sonucu c¢esitlendirmistir.
Karbonhidrat agisindan bakildiginda tiiketimin gbo¢ sonrasi artmis oldugu
goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak fiyatlarin diisiik seviyede olmasi ve temel

besin kaynaklar1 arasinda yer almasi gosterilmektedir.

Kirmiz1 et tiikketimi ile ilgili, Tirkiye’de fiyatlarin yiiksek olmasi ve
miiltecilerin finansal baglamda karsilastig1 zorluklar bu besine olan talebi azaltmistir
“Katilimcilarin %76’s1”, ancak buna ragmen tiikketimi artan ailelerde gézlemlenmistir.
Sut ve siit tirtinlerinde ise tiikketim oraninda hafif bir azalis “katilimcilarin %40°1” tespit
edilmistir. Ote yandan, miiltecilerin yarisindan fazlasi meyve tiketimlerinde azalis
oldugunu belirtmektedir. Bu durumun sebebi olarak sebze fiyatlariyla kiyaslandiginda

meyve fiyatlarinin yiiksek kalmasi ve temel besin maddesi olmamasini gosterebiliriz.

4.2. Kanath Eti Tiketimi

Amasya’da 2013°de yapilan arastirmada kisi bas1 aylik kanath et tiiketimi 1,33
kg olarak verilmektedir. (Nalinci ve Kizilasan, 2013). 2015 yilinda yapilan degir bir
calismada Isparta’da kisi basi aylik kanathh et tiketimi 0,85-0,89 kg olarak
kaydedilmistir. (Aglarci, 2015, s: 50) Bu rakam Kahramanmaras’ta ise 0,860 kg olarak
tespit edilmistir (Ercan , 2016).

Miicahit Paksoy’un 1998’de yaptig1 ¢alismada Kahramanmaras kentsel alaninda
(dana, koyun, kegi, tavuk, balik) aylik ortalama et tiketimleri dana eti icin 0,93 kg,
koyun eti i¢in 2,07 kg, kegi eti i¢in 0,52 kg, tavuk eti i¢cin 1,97 kg ve baliketi i¢in 1,17
kg olarak tespit edilmistir (Paksoy M. , 1998). 2006 yilinda Tokat’ta yapilan benzer
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bir ¢alismada aylik kirmizi et tiiketiminin 0,87 kg, kanatli hayvan etinin 0,98 kg ve
balik tiiketiminin 0,33 kg oldugu sonucuna ulagilmigtir (Gunduz ve ark., 2006).

Yaptigimiz ¢alismada ise Suriyeli miltecilerin aylik ortalama et tiiketimi 1,72
kg olmakla birlikte y1llik bazda incelendiginde bu rakam 20,64 kg olarak saptanmustir.
Diinyada kanatli hayvan eti tilketimi yillik ortalama 14,1 kg oldugu bilgisinden yola
cikarak Tiirkiye’de belirlenen 19,3 kg olan rakam diinya oram ile kiyaslandiginda
ortalamanin istiinde seyretmektedir. Hali hazirda Tiirkiye ve diinya ile
kiyaslandiginda miiltecilerin tliketim oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
oranda Tirkiye’de kirmizi1 et fiyatlarindaki yiiksek rakamlarin tlketicileri tavuk etine
yoneltici etkisi de etkili olmaktadir. Buna ek olarak Suriyeli kasaplarindaki et fiyatlari
oldukga diisiiktiir. Oyle ki diger kasaplar ile kiyaslandiginda Suriyeli kasap fiyatlarin
iki katina denk gelmektedir.

Elbette bu oranlara ek olarak tliketicilerin tercihleri de biylik 6nem arz
etmektedir. 2015 yilinda Isparta il merkezinde yapilan bir arastirmada kanatli eti
tilketenlerin oran1 %91 iken kanatli et tiikketmeyenlerin orani ise %9 olarak kayda
gecmistir (Aglarci, 2015, s: 48). 2010 yilinda Amasya’da kanath eti tiiketim orani
%95°tir (Karakas, 2010). 2014 yi1linda Kirsehir’de yapilan benzer arastirmada tiikketim
orani %98 olarak kaydedilmistir (Karadavut ve Tagkin, 2014). Tokat’ta yapildiginda
ise %94 oraninda kanatli hayvan eti tilketiminin oldugu bildirilmektedir (Nalinci ve
Kizilasan, 2013). Yaptigimiz c¢alismada ise kanatli eti tiikketim oran1 %93 iken

tilkketmeyenlerin oran1 % olmustur.

Isparta’da yapilan ¢alismada kanatli hayvan eti tiiketmeyenlerin %55°1 kanath
et tiretiminin sagliksiz oldugunu diisiinmektedir, %181 vejetaryen oldugunu, %5°1 ise
ekonomik nedenlerden dolay: tiiketmedigini bildirmistir (Aglarci, 2015, s: 49).
Calismamizda Kkanatli hayvan eti tiketmeyen aileler gerekce olarak ekonomik
sebepleri gostermis olup, bu gerekceyi sunan ailelerin diger gerekce sahiplerine orani

ise %70 olarak kaydedilmistir.
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Kanatli eti tiikketim tercihlerinde Isparta il merkezinde yapilan bir arastirmada
tiketicilerin %28,8’1i ekonomik sebepleri, tiiketicilerin %22’si tadini, %16,8°1 ise
saglik ve aligkanliklar1 gerekg¢e olarak goOstermistir (Aglarci, 2015, s: 51).
Kahramanmaras’ta yapilan ¢aligmada ise tlketicilerin %43,2’si tavuk etinin saglikli
oldugunu disiindiikleri i¢in, %22,4’i ise ucuz oldugu icin tercih ettiklerini
belirtmislerdir (Ercan , 2016). Yaptigimiz ¢alismada ise ailelerin %41°i ucuz, %18’
lezzetli vesaglikli, %10’u aligkanliktan dolay1 tavuk eti tiikettiklerin ifade etmislerdir.

Etin tiikketimi kadar nereden temin edildigi de 6nem arz etmektedir. Isparta’da
yapilan arastirmada kanatli etini kasaptan temin eden ailelerin oran1 %36,3, market ya
da siipermarketten temin edenlerin oran1t %52, kendi kesenlerin oranmi ise %2,3 tlr
(Aglarct, 2015, s: 51). Tiirler bazinda satin alinan yerler incelendiginde genellikle
kirmizi etin kasaplardan, kanatl hayvan etinin ise market- supermarketlerden temin
edildigi sonucuna ulasilmaktadir (Nalinci ve Kizilasan, 2013; Aygiin ve ark., 2008;
Atay ve ark., 2004). Bu arastirmalara ek olarak 2016 yilinda yapilan arastirmada
tiketicilerin %92,7’si kirmiz1 eti agik (paketsiz) alirken bu oran balik eti i¢in
%78,4’tiir. Ancak kanatli hayvan eti i¢in tam tersi bir durum s6z konusu olmakla

birlikte paketli tercih edilen tavuk eti i¢in bu oran %79,4’tiir (Ercan , 2016).

Calismamizda katilimcilarin %43’i tavuk etini market-stipermarketleri satin
almayr tercih ederken, %37’si sadece Suriyeli kasaplardan temin ettiklerini
belirtmislerdir. Bu arastirmaya ek olarak Suriyeli multecilerin kendi milletlerinden
olan kisilerle aligveris yapmaya Ozen gosterdikleri anlasilmaktadir. Mdltecilerin,
ozellikle miiltecilerin yogun oldugu yerlerde, satin alma aligkanliklarini devam
ettirdikleri agiktir. Bu yerlerde kirmizi et ve kanatli hayvan eti satan kasaplarin varligi
gorulmektedir. Bu kasaplar, koyun yagi ile karistirilmis kiyma, tavuk eti gibi bazi1 6zel

hizmetler de sunmaktadir.
Diger bir arastirmada ise temin yerlerinin tercih edilme sebepleri

islenmektedir. Kisilerin %64,8” 1 gilivenlik sebebiyle temin ettiklerini belirtirken

%22’si eve olan yakinligindan &tiirii tercih ettiklerini bildirmistir. %8,5’1 ise ucuz olan
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yerlerden aldigin1 beyan etmistir (Aglarci, 2015, s: 51). Calismamizda katilimcilarin
%26’s1 ucuz olmasini, %231 giivenilir, %20’si yakin olmasini, %21°1 ayni kiiltiire ve
aym dili konusmalar1 ve birbirlerini anlamalarini, %2’si ise bor¢ alma imkaninin
olmasii goz Oniine alarak tercihlerini yaptigini belirtmislerdir. Multeci tercihlerinin
yerli halkin tercihlerinden farkli olmasinda ekonomik faktorlerin oncelikli olusu ve

kiiltiirel etkilerin varligini stirdiirmesi gerekce olarak gosterilebilir.

Aglarc1 2015°te yaptig1 ¢alismada katilimcilarin %46,8°1 kanath et alirken
oncelikle tazeligine dikkat ederken; %20,3’1 satis yerine, %16,8’1 markasina, %7’si
ise fiyatina dikkat ettigini belirtmistir (Aglarci, 2015). Calismamizda katilimcilarin
%34°1 tazeligine, %26’s1 satis yerine, %16’s1 fiyatina, %15°1 son kullanma tarihine,

%41 ise pili¢ agirligina dikkat ettigini belirtmektedir.

Kahramanmarag’ta yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin tavuk etini %36,7’si
kanat, %20,6°s1 but, %24,5’1 ile biitiin olarak aldiklarin1 belirtmislerdir (Ercan, 2016).
Sanliurfa’da kentsel alanda yapilan ¢alismalarda incelenen ailelerin %60,2’sinin tavuk
etini butlin olarak, %39,8’inin parca olarak satin aldiklar1 saptanmustir. (Sengiil, Inci,
Karakaya, & Sogiit, 2014) Benzer bir arastirmada kanath et genellikle biitiin, gogiis
veya baget seklinde satin alinmistir (Aglarci, 2015, s: 53). Yaptigimiz arastirmada
katilimcilarin %29°u kalgal1 but (baget ve kalca), %24’i biitiin pili¢, %17’si goglis
olarak satin aldiklarini ifade etmislerdir. Bu verilerden anlasildig1 tizere mliiteciler,

Tirklerden farkli olarak ilk sirada kalgali but tiiketimini tercih etmektedirler.

Aglarc1 (2015, s: 54) yaptigi aragtirmada kanatli eti pisirme sekillerinden
biyik ¢ogunlugunun firinda pigirme oldugu ikinci olarak tercih edilen pisirme seklinin
ise 1zgara oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaptigimiz calismada katilimcilarin %22’si
diger yemeklerin yaninda pisirerek, %22’s1 firinlayarak, %21°1 haslayarak, %17’si

sebzelerle birlikte tikettiklerini beyan etmektedir.
Ercan (2016), tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada tiiketiciler en

sik tavuk etini (%69), sonra dana etini (%60), sonra koyun etini (%51) ve kegi etini

(%40) haftada birkag kere tiikettiklerini belirtmislerdir. Balik etinin ise en seyrek (ayda

148



birkag kez) olarak tiiketildigi tespit edilmistir. Sengiil ve ark. (2014), Sanlurfa kentsel
alanda yaptiklar1 calismalarinda, incelenen ailelerin %43,4’tinlin haftada bir,
%34.,3’iinun iki haftada bir tavuk eti satin aldiklarmi belirlemislerdir. Yaptigimiz
calismada ise katilimcilarin %47’si haftada birka¢ defa, %30°u haftada bir defa, %14’
2 haftada bir defa tavuk eti tikettiklerini belirtmektedir.

4.3.Yumurta Tuketimi

Ordu’da yapilan bir ¢alismada hane genisligi 3.33 kisi olan ailelerin, hane
basina yumurta tiiketimi aylik ortalama 74.72 adet olarak kaydedilmistir. Bu rakam
yillik bazda degerlendirildiginde kisi bas1 271,7 adet olarak 6l¢iilmiistiir. Hanelerin
ortalama aylik geliri 4296,50 TL olup ortalama aylik gida harcamasi ise 968,60 TL
olarak tespit edilmistir. Tiiketicilerin %79,33’i yumurta fiyatindaki artis ya da
azalmanin tiiketim miktarini etkilemedigini bildirmistir (Alkan ve Derebasi, 2018).
Yapilan arastirmalarda yillik kisi bagi yumurta tiikketim adeti Adana’da ortalama 234.3
adettir (Yurdakul ve Akdemir, 1989). Bu rakam Sanlurfa’da 126 adet olarak
kaydedilmistir (Celik ve Sengiil, 2001). Benzer ¢alisma bagkent Ankara’da 171 adet
olarak olgtilmistiir (Durmus Ve ark., 2007). Afyonkarahisar’da 129 adettir (Erdogan
N. , 2013). Tokatta ise bu rakam 171 adet olarak saptanmistir (Civi ve ark., 1993).
Yaptigimiz aragtirmada ise katilimcilarin %96’s1 yumurta tiikettiklerini ifade
etmiglerdir. Aylik tliketim miktar1 ortalama 17.28 adet olup, yilik bazda
degerlendirildiginde kisi bas1 yumurta tiikketim oran1 207.36 adettir.

Tiirkiye'de yumurta tiiketim aliskanliklarini belirlemek amaciyla TUBITAK
biinyesinde yapilan bir ¢alismada ailelerin %98'inin yumurta tiikettigi ve kisi basina
tilketilen yumurta sayisinin yilda 158 adet oldugu belirlenmistir. Tlketiciler yumurta
alirken daha cok Uretim tarihine dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Bu oran ise
%62,40°dir. Tiiketicilerin %70,28’1 yumurtay1 haglama olarak tiiketirken, tiiketicilerin
%67,46’s1 yamurta ambalajinin satin alma {izerinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu
orandan hareketle tiiketicilerin %58,26’sinin plastik jelatin kapli ambalaj1 tercih

ettikleri belirlenmistir (Mizrak, ve digerleri, 2012).
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Yillara gére yumurta tiiketim oranlarinin dagilimini ile ilgili diger arastirmalar
ile srralamak miimkiindiir. Ornegin 2008 yilinda Ankara Universitesi Veteriner
Fakultesinde yapilan arastirmada katilimcilarin %98,97°si yumurta tiikettiklerini
belirtmislerdir (Cevger ve ark., 2008). 2012 yilinda yapilan arastirmada bu oran %98
olarak tespit edilmistir (Mizrak ve ark., 2012). Benzer bir arastirma 2014 yilinda
hanelerin %91,90’1nm yumurta tiikettiklerini belirtmistir (iskender ve Kanbay, 2014).
2019 yilinda Derebasi tarafindan hazirlanan calismada ise en giincel sekilde

tiketicilerin %98,97’sinin yumurta tiiketicisi olduklar1 saptanmistir (Derebasi, 2019).

Yumurta tiilketim oranlari kadar yumurta temin yerleri de tiiketiciler igin
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Pek cok mecrada satisa sunulan yumurtanin aragtirmalar
sonucunda biiyiik oranda marketlerden temin edildigi ortaya ¢ikmistir. 2012 yilinda
yapilan arastirmada tiiketicilerin %67,80’1 yumurtayr marketlerden temin ettiklerini
ifade etmislerdir (Mizrak ve ark., 2012). 2013’te ise bu rakam %58 olarak saptanmigtir
(Erdogan N. , 2013). Artvin’de 2014 te yapilan ¢alismada ise marketten yumurta alan
tiiketicilerin oram %74,50 olarak kayda geg¢mistir (Iskender ve Kanbay, 2014). En
giincel haliyle 2019 yilinda yapilan ¢alismada ise bu oranin %68,99 oldugu sonucuna

ulasiimistir (Derebasi, 2019).

Bu caligmalara ek olarak 1995’te yapilan bir aragtirmada yumurta tiiketicileri
i¢cin en dnemli unsurun biiytikliik ve kabuk rengi oldugu sonucuna ulagilmistir (Giines
ve ark., 1995). Elbette yillar gectikge tiiketici aligkanliklar1 da degismektedir. 2019
yilinda yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin yumurtay1 satin alirken dikkat ettikleri en
onemli unsurlar Gretim tarihi, marka, blylklik, ambalaj, kabuk rengi ve en son olarak

iiriiniin fiyat1 oldugu tespit edilmistir (Derebasi, 2019).

Yaptigimiz calismada ise miiltecilerin yumurta tiketim terciheri sirayla
saglikli olmasi, tuketim aliskanligi, lezzeti, ucuzlugu, kolay hazirlamasi ve iyi bir
alternatif gida olmas1 olarak tespit edilmistir. Miilteciler yumurtalar1 satin alirken
oncelikle son kullanma tarihine ya da higbir seye dikkat etmediklerini beyan
etmislerdir. Sonraki unsurlar olarak ise kirtk olmamasi, satis yeri ve fiyatinin dikkate

deger oldugunu ifade etmektedirler. Tiim bunlara ek olarak miiltecilerin yarisinin
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yumurta tiiketimlerini higbir unsur etkilememektedir. Miltecilerin dortte biri ortalama
gelirleri ve beste biri yakin oranla yumurta fiyatinin yumurta tiikketimlerini etkiledigini
beyan etmektedir. Arastirmaya katilan miiltecilerin yaris1 haftada birkag kez, tigte biri
her giin diizenli olarak, iigte birinden daha az1 ise haftada bir kez ya da daha az
tlkettiklerini beyan etmektedirler. Sonu¢ olarak yapilan bu caligma miiltecilein

beslenmesinde yumurtanin temel bir gida oldugu ve 6nemli oldugu anlagilmstir.

4.4. Siit ve Sit Urtinleri Tuketimi

Tiirkiye’de siit ve siit Urlinleri tuketimi incelendiginde ise yoreden yoreye
degisen onemli farklarm oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin Erzincan’da 2011
yilinda yapilan bir ¢aligmada bir ailenin yillik ortalama siit tiiketiminin 59,52 litre
oldugu sonucuna ulasilmistir (Erdal ve Tokgoz, 2011). Ayni yil Isparta ilinde yapilan
benzer bir arastirmada ise kisi basi tiiketilen agik siit miktar1 6,08 litre olarak tespit
edilirken aynmi calismada paketli (ambalajli) siit miktar1 ise 24,47 litre seklinde
kaydedilmistir (Ormeci ve ark., 2011). Yaptigimiz ¢alismada miiltecilerin yillik kisi
bas1 siit tiiketim orani ortalama 22,08 litredir. Ulasilan bu oran 6nceki ¢aligmalarda
karsilastirildiginda, miiltecilerin = siit tliketiminin 6nemli 6l¢lide azaldigim

gormekteyiz.

Tim bu calismalar 15181inda katilimcilarin siit tiikketim tercihleri de 6nem arz
etmektedir. Bu yaklasimdan hareketle izmir’de yapilan ¢alismadan alman verilere
gore katilimcilarin %74,9’unun siit tiikettigi %25,1’inin ise siit tilketmedigi sonucuna
ulasilmistir (Kahraman, 2016). Aymi yil Ankara,istanbul ve Izmir ilinde yapilan
calismada katilimcilarin %89 unun siit ve siit iirtinleri tiikkettigi, %11 inin bu {riinleri
tilketmedigi belirtilmistir (Onurlubas ve Cakirlar, 2016). Yaptifimiz ¢alismada ise
ailelerin %81°1 saglikli oldugu igin siit tiiketmektedir. Siit tiikketicisi olmayan ailelerin
biiylik cogunlugu ise ekonomik sebeplerden 6tiirii tiiketmedigini belirtmistir. Buna ek

olarak sty tiketen milteci ailelerin Ggte biri glnlik olarak sut tiiketirken, ailelerin
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yarisi haftada bir veya birkag kez siit tiikettiklerini belirtmislerdir. Miilteciler ve yerli

ailelerle yapilan ¢aligsmalar kiyaslandiginda benzer bir sonuca ulagmis olmaktayiz.

Yapilan c¢alismalarda paketli siitlerin temin edildigi yerler de konu
edinilmektedir. Ornegin 2011 yilinda yapilan bir arastirmada paketli siit tiiketen
tiketicilerin 68,7’sinin bu siitleri marketlerden veya siiper marketlerden temin ettigi,
%17,3iiniin bakkallardan temin ettigi sonucuna ulasilmistir (Ormeci ve ark., 2011).
Hazirladigimiz ~ ¢alismada  ise  katilimcilar  siitlerini  sirasiyla  market-
stpermarketlerden, sokak sutclsi ve mahalle bakkalindan temin ettiklerini

belirtmislerdir.

Elazig ilinde 2012 yilinda yapilan aragtirmada; diizenli siit i¢enlerin orani
%21,4, pastorize ve UHT siit tiiketenlerin oram1 %59,8 olarak belirtilirken, agik siit
tilketim oraninin ise %10,3 oldugu saptanmistir. Ayrica bu caligmada tiiketicilerin
%78’inin markalar1 ve fiyat1 dikkate aldiklart belirtilmistir (Seker ve ark., 2012). 2013
yilinda yapilan farkli bir ¢aligmada ise st ve sit Urlnlerin tlketicilerinin Uretim ve
son kullanma tarihi diginda 6nem verdigi unsurlar arasinda ilk sirada marka oldugu,
daha sonra ambalaj ve yag oranlarimin dikkate alindigi belirtilmistir (Erdogan N. ,
2013). Yaptigimiz ¢alismada ise katilimcilarin siitiin tazeligini, son tuketim tarihini,
yag oranini, satig yapilan yerini, hi¢bir seyin etki etmedigi ve son olarak fiyatini

Oonemsedigi sonucuna ulasilmistir.

Kahramanmaras ilinde agik siit ve paketli siit tiikketim oranlarinin incelendigi
bir arastirmada tiiketicilerin %357 sinin agik siit, %38’inin ise ambalajl1 siit satin
aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica acik siit tiiketicilerinin  %64,4°1, siitii sokak
stitglistinden temin ettiklerini belirtmislerdir (Akbay ve Tiryaki , 2007). Yaptigimiz
calismada sokak siit¢ilisiinden siit temin eden katilimcilarin siitii temin nedeni olarak
marketlere oranla ucuz olmasi,yag oraninin yiiksek olmasi,kolay bulunabilmesi, dogal
olmasi ve saticinin giivenilirligi seklinde belirtilmistir. Ayrica siit tiiketicisi
katilimcilara siit tliketimlerini arttiracak faktorler soruldugunda ise yarisi
tilketimlerinin degigsmeyecegini belirtmistir. Bu yanitlar ise siitiin aileler i¢in temel bir

besin kaynag1 oldugunu dogrulamaktadir.
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4.5. Kirmizi Et Tiiketimi

Tirkiye’de kirmizi et tiiketimi ile ilgili yapilan arastirmalar tiiketici
portfoyiiniin olusturulmasinda biiyiik 6nem saglamaktadir. Ornegin Isparta’da yapilan
bir arastirma da kisi basi aylik kirmiz1 et tiiketimi 0,86-0,77 kg olarak olgtilmiistiir
(Aglarci, 2015, s: 50). Farkli il olrak Amasya’da yapilan bir arastirmada ise aylik
kirmizi et tiketimi 0,58 kg olarak Ol¢lilmistiir (Nalinci ve Kizilasan, 2013).
Kahramanmaras’ta yapilan benzer bir calismada bu rakamin 1,150 kg oldugu
saptanmugtir (Ercan , 2016). Kocaeli’nde yapilan ¢alismada kisi basi yillik et tiiketim
miktarmin 10,46 kg oldugu belirtilmistir (Akcay ve Vatansever, 2010). Ayrica yine
Kahramanmaras’ta yapilan aragtirmada hane halkinin ortalama kirmizi et tiiketim
miktarinin aylik 3,68 kg oldugu, tavuk eti miktarinin aylik 2,75 kg ve balik eti tiketim
miktarmin ise aylik 1,10 kg oldugu tespit edilmistir (Ercan, 2016).

Tarafimizca yapilan ¢aligmada ise kisi bast yillik tiiketim oraninin 1,68 Kg
oldugu belirlenirken, ailelerin aylik tiiketiminin ise 2,864 kg oldugu tespit edilmistir.
OECD’nin 2018 yilinda yayinlamis oldugu verilerde Tiirkiye'de kisi bagina kirmizi et
tiketimi 12,8 kg olarak belirlenmistir. Diinya’da ise bu rakam 20,5’tir.Dolayisiyla
Tiirkiye orani disiiktiir. (OECD, 2018) Tiim bunlara ek olarak yaptigimiz ¢alisma baz
alindiginda miiltecilerin tiiketim oran1 diinya bir kenara Tiirkiye bazinda

degerlendirildiginde bile oldukca diisiik kalmaktadir.

Yaptigimiz aragtirmanmn  bir baska kisminda ise tiliketici tercihleri
degerlendirilmistir. Katilimeilarin %75°s1 kirmizi et tiiketmediklerini belirtmislerdir.
Isparta il merkezinde yapilan bir arastirmada ise kirmizi et tiiketenlerin orani 93,3%,
tilketmeyenlerin orani ise 6,7 olarak belirtildigi dikkat cekmektedir (Aglarci, 2015, s:
48). Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada katilimcilarin %34,4’0 et tiiketimlerini
sinirlayan hastaliklara sahip olduklarini beyan etmektedir (Ercan, 2016). Yaptigimiz

arastirmadakirmizi et tiiketmeme sebebi ise %97,01 orani ile ekonomik kosullardir.

Turk vatandaslariyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde kirmizi et
tiiketenlerin oran1 Antalya’da %96’dir (Tosun ve Hatirli, 2009). Gaziantep’ te bu oran
%98°dir (Aygin ve ark., 2008). Amasya’da yapilan ¢alismada ulasilan oran ise
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%82°dir (Nalinci ve Kizilasan, 2013). Kirmiz1 et tiiketim orani Izmir Odemis’te %87
iken (Yaylak ve ark., 2010), Konya’da %96 olarak tespit edilmistir (TUzemen, 2012).

Bu verilere ek olarak, tiikketim sebepleri incelemesinde Isparta’da oncelikli
nedenin %48,5 oran ile lezzet oldugu tespit edilmistir. ikinci nedenin ise %25°lik bir
oranla saglikli olmasi,liciincii nedenin ise %16,8’lik bir oranla aliskanlik oldugu
gorulmistiir (Aglarci, 2015, s: 51). Yapilan pek ¢ok arastirmada kirmizi eti tercih
edenlerin oncelikli sebebinin lezzeti oldugu sonucuna ulasilmistir (Karakus ve ark.,
2004;Yaylak ve ark., 2010; Atay ve ark., 2004). Yaptigimiz ¢alismada ise kirmizi et
tiketen miltecilerin oncelikli nedeninin etin lezzeti (%46), ikinci nedeninin etin
saglikli olmasi (%29) iiclincli nedeninin ise aligkanlik (%18) oldugu sonucuna

ulastimistir.

Isparta il merkezinde yapilan arastirmada kirmiz et tiiketmeyen katilimcilarin
oncelikli sebebi ekonomik kosullardir. Ekonomik kosullar1 sebep olarak gosteren
katilimcilarin orant ise %46’dir. Saglik durumlarinin elverissizligi sebebiyle et
tilketmeyen katilimcilarin oran1 %7 iken; vejetaryen olduklari i¢in et tiikketmediklerini

soyleyen katilimcilarin orani ise %32 olarak saptanmistir (Aglarci, 2015, s: 49).

Caligmalar acgisindan ele alindiginda tiiketicilerin temin yerleri de oldukca
onem arz etmektedir. SOyle ki kirmiz1 eti kasaptan alan ailelerin oran1 %51 iken,
market ya da siipermarketten alan ailelerin oran1 %25, kendisi kesenlerin orani ise
%16,5’tir (Aglarci, 2015, s. 51). Yaptigimiz calisma da ise katilimcei ailelerin %701
kirmizi eti kasaplardan, %26’s1 market-stipermarketlerden temin etmektedir. Ercan
(2016) yaptig1 ¢alismada tiiketiciler ilk sirada aligveris yaptiklar1 yerin etinin kaliteli
ve taze oldugunu diisiindiikleri i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tarafimizca yapilan ¢alismada ise tiiketici katilimcilarin biiylik cogunlugu giivenilir
olmasi, ucuz olmasi ve hane mevkilerine yakinligi gibi sebeplerle temin yerlerini tercih

ettiklerini belirtmislerdir.
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Yapilan ¢aligmalarda kirmizi et tiiketim oranlari, temin yeri, tiiketim sebepleri
gibi pek ¢ok faktor onem arz etmektedir. Buradan hareketle Isparta ilinde yapilan bir
calismada tiiketicilerin kirmiz1 et alirken oncelikli olarak tazeligine (%52), sonrasinda
satis yerine (%28,8) ve fiyata (%9,0) dikkat ettikleri ifade edilmektedir (Aglarci, 2015,
s. 52). Yiriittigimiiz ¢alismada ise kirmizi et tiikketen katilimcilarin yarisi kalitesine,

ticte biri satis yerine ve ardindan fiyatina dikkat ettiklerini beyan etmislerdir.

Tiiketim sekilleri bakimindan degerlendirildiginde Isparta ilinde kiyma ve
kusbas1 et yemeklerde daha ¢ok kullanilmistir (Aglarci, 2015, s. 53). Diger illerde
yapilan arastirmalarda da kiyma en ¢ok tercih edilen et olarak bulunmustur (Atay ve
ark., 2004; Yaylak ve ark., 2010; Ercan 0., 2016). Gaziantep’te yapilan bir ¢alismada
ise katilimeilarin %56,2’sinin porsiyonluk et, %14,5’inin kemikli et ve %9,7’sinin
karkas ve %9,3’iinun kiyma seklinde kirmiz1 eti satin aldiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Aygun ve ark., 2008). Benzer bir ¢alisma ise Van’da yiiritilmiistiir. Calismada
katilimeilarin %50’sinin porsiyonluk et, %35,1°inin kemikli et ve %12’sinin karkas
seklinde kirmizi et satin aldiklar1 tespit edilmistir (Karakas, 2010). Tarafimizca
yapilan ¢alismada ise kirmizi eti tiiketen katilimcilarin yaris1 kiyma, ardindan kusbasi

%12’si, parca et %10’u, yemek tiiriine gore %10’u tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Kirmiz1 et daha ¢ok yemeklerde tercih edilirken, ikinci olarak tercih edilen
tilketim sekli 1zgaradir (Nalinci ve Kizilasan, 2013). Ancak pisirme sekilleri yoreden
yoreye farklilik gostermekle birlikte pek cok uzak yorenin de tercihleri benzemektedir.
Ornegin, Izmir’de yiiriitiilen bir ¢aligmada tiiketicilerin kirmizi eti ilk sirada 1zgara
seklinde tukettiklerini tespit ettikleri bildirilmistir (Yaylak ve ark., 2010). Gaziantep’te
ise tiiketim sekli %38,4 oran ile 1zgara/mangal olarak tespit edilmistir (Aygun ve ark.,
2008). Yaptigimiz ¢aligmada ise katilimcilarin kirmizi et tiiketim sekilleri sirasiyla

yemeklerle pisirerek, sebzeli olarak, firinlayarak ve 1zgara seklinde belirlenmistir.

Veriler et cesitleri bakimindan degerlendirildiginde ise kirmizi et turler

arasinda en ¢ok sigir-dana eti (%66,8) daha sonra koyun-kuzu eti (%15,3), Gguncl
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sirada ise kegi-oglak eti (11,8) tercih edilmistir (Aglarci, 2015, s. 55). Amasya, izmir
Odemis, Konya ve Tokat’ta yapilan arastirmalarda da sigir-dana eti ilk sirada tercih
edilirken, Antalya, Van ve Gaziantep illerinde koyun eti ilk sirada tercih edilmistir
(Tosun ve Hatirli, 2009; Aygiin ve ark,. 2008; Atay ve ark., 2004; Nalinci ve Kizilasan,
2013; Tuzemen, 2012; Karakas, 2010). Tiketiciler dana etini ilk sirada sulu
yemeklerde, keg¢i ve koyun etini ise ilk sirada 1zgara/mangal seklinde tiikettiklerini
belirtmislerdir (Ercan, 2016). Arastirmamizda kirmizi et tiiketen tlketicilerin dortte

ticli koyun etini, dortte biri ise s18ir etini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Tuketim aliskanliklart nedenleri incelemesi agisindan ise Ercan’in. (2016),
yaptig1 ¢alismada tlketicilerin %56,3’1liikk kesimi dana eti tercih ettikleri belirtirken;
keci etini %45,1, koyun etini ise %57,6’lik oranla lezzeti bulduklari icin tercih

ettiklerini belirtmisglerdir.

Gelirde meydana gelen artig biitiin tiiketim tercihlerimizi etkilemektedir.
Kirmiz1 et tiikketimi ise ozellikle Tiirkiye gibi et fiyatlarinin yiiksek oldugu iilkelerde
dogru orantil1 olarak artmaktadir. Ancak yapilan pek ¢ok arastirma bu orantinin kanath
eti icin dogru olmadigim1 gostermektedir. Bu olgudan hareketle kanath etinin kirmizi
ete oranla daha diislik bir fiyatlandirmaya sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilmektedir.
Tiiketicilerin; %51,3” i kirmiz1 et fiyatlarini pahali, %21,7°1 ¢ok pahali, %25,3” {i de
normal oldugunu ifade etmistir (Aglarci, 2015, s. 56). Yaptigimiz ¢alismada ise
kirmiz et tiiketen katilimcilarin %84’u pahali ve ¢ok pahali buldugunu ifade etmistir.
Buna ek olarak katilimcilara tiiketimi etkileyen faktorler soruldugunda ise en onemli

faktorlerin tiiketicilerin gelir diizeyi ve kirmizi et fiyatlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Kahramanmarag’ta yapilan arastirmada tiiketiciler %76,8’lik oranla kirmizi eti
yeterli miktarda tiikettiklerini belirtmislerdir. (Ercan, 2016) izmir’de hazirlanan
ankette katilimcilarin  %91°4°1  tliketim miktarlarinin  yeterli oldugunu beyan
etmiglerdir (Yaylak, Taskin, Koyubenbe, & Konca, 2010). Benzer bir g¢alisma
Isparta’da da yapilmistir. Bu ankette kirmizi et tiiketimini yeterli bulan katilimcilarin
orant %61,5 iken tiiketimini az bulan veya tiiketemeyen kisilerin orani ise %38,5

olarak kayda gec¢mistir (Aglarci, 2015, s. 57). Yaptigimiz ¢alismada ise kirmizi et
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tiketen katilimcr ailelerin %59u yeteri kadar tiikettiklerini, %41°1 ise yeteri kadar

tilketmediklerini beyan etmislerdir.

Kirmizi et tiiketimi sikli§1 agisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin
%53,2’sinin haftada en az 1-3 defa kirmiz1 et tiikettigi tespit edilmistir (Karakus
veark., 2004). Tarafimizca yapilan ¢alismada ise kirmiz1 et tiikketen katilimcilarin
%?34’1 haftada bir defa, %251 haftada birkag defa, %23’ ayda bir kez ve %181 iki
haftada bir kez kirmiz et tiikkettiklerini beyan etmistir.

4.6. Sarkiiteri ve Sakatat Tuketimi

Sarkiiteri ve sakatat tuketimi ile ilgili 2015°te yapilan bir ¢alismada sakatat
olarak en fazla karaciger (%51,6), sonra sirastyla, iskembe, yiirek, bobrek en az dalak
tercih edildigi belirtilmektedir (Aglarci, 2015, s. 60). Bu veriden hareketle yaptigimiz
calismada katilimc ailelerin %87’si sakatat tiriinleri tilketmemektedir. Bu duruma
sebep olarak ekonomik sebebi sunanlarin orani ise %61’dir. Bu nedeni takiben
katilimcilar kirmizi ve beyaz et tiikettikleri i¢in ve giivenilir bulmadiklar igin sakatat
trtinleri tiikketmediklerini belirtmislerdir. Sakatat tiiketen katilimcilarin %401
karacigeri, ligte birlik bir oran1 yiiregi, sonra dalagi, mumbar, bobregi, diger sakatatlari
begenerek tiikettiklerini ifade etmislerdir. Sakatat tiketen ailelerin dortte icti ayda bir

defa ya da 0zel giinlerde sakatat tiikettiklerini beyan etmislerdir.

Sarkiiteri alaninda incelenen g¢alismalarda; islenmis et {iriinii tiiketiminde en
fazla sucuk (%63,8), sosis (%20,1) ve salam (%16,2) tuketildigi belirlenmistir
(Aglarci, 2015, s. 60). Yaptigimiz arastirmada ise katilimcilarin %47 sinin kirmizi
etten yapilan sarkiiteri iirtinlerini (salam, sucuk, sosis vb.) ara sira tiikettigi, %46’ simnin
hi¢ tiiketmedigi ve %7 sinin diizenli olarak tiikettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%86’s1 islenmis et iriinii olarak Luncheon (mortadella)’y1 tukettiklerini beyan

etmislerdir.
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4.7. Bahk Eti Tuketimi

Balik eti ile ilgili ¢aligsmalar incelendiginde ise Isparta’da kisi bas1 aylik balik
eti toketimi 0,71 kg olarak bulunmustur (Aglarci, 2015, s. 50). Bu oran
Kahramanmaras’ta 0,344 kg iken Amasya’da balik eti tlketimi 0,67 kg olarak
bildirilmistir (Nalinci ve Kizilasan, 2013). Elaz1g’da yapilan bir ¢alismada ise kisi bas1
yillik balik eti tiiketimi 3,30 kg olarak kaydedilmistir (Cicek ve ark,. 2013).

Bu veriler 1s18inda 2016 yilinda yapilan bir ¢aligmada balik eti tliketmeyen
katilimcilarin oran1 %15,4 olarak tespit edilmistir (Ercan, 2016). Tarafimizca yapilan
calismada ise katilimer ailelerin %61°1 balik tiikettigi, %39 unun ise balik tikketmedigi
sonucuna ulasilmistir. Ekonomik nedenler, balik eti tilketmeyen katilimcilar igin en

onemli faktordir.

Tiiketici tercih sebeplerinin degerlendirildigi bir c¢aligmada tiiketicilerin
%44,5°1 balik etini saglikli, %25°1 ise besleyici oldugunu diisiindiikleri i¢in satin
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Ercan, 2016). Yine 2014’te yapilan benzer bir
calismada tiiketicilerin %66°s1 saglikli buldugu i¢in %24,3’i ise lezzetli bulduklar
icin balik etini tukettiklerini belirtmistir (Beyazbayrak, 2014). Yaptigimiz ¢aligmada
ise katilimcilara balig: tercih etme sebepleri soruldugunda %441 lezzetli oldugu i¢in,
%40°1 saglikli oldugu i¢in, sonra sirasiyla ucuz, kolay bulundugu icin, aligkanliktan,

diger sebeplerden tercih ettigini ifade etmislerdir.

Tiiketim sikliklar1 incelendiginde Elazig merkez ilgede yiiriitiilen ¢aligsmada,
tlketicilerin balik eti tiiketimini 15 giinde bir yaptiklar belirtilmektedir (Cicek ve ark,.
2013). Yaptigimiz ¢alismada ise balik eti tilketen katilimcilarin %66°s1 ayda bir kez
veya ozel giinlerde balik eti tiikettiklerimi belirtmislerdir. Kahramanmaras’ta yapilan
anket sonucuna gore katilmcilarin 9%52,9’u tiiketimlerinin yeterli oldugunu
diisinmektedir (Ercan, 2016). Buna binaen yaptigimiz ¢aligmada katilimcilarin yarisi

yeterli miktarda balik tiiketmediklerini belirtmislerdir. Calismada sagliklari i¢in yeterli
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miktarda balik tiiketemeyen katilimcilarin tamamina yakini ise ekonomik sebeplerden

otiirii balik tiikketemedigini beyan etmislerdir.

Balik eti tiiketicilerinin ¢esit tercihleri incelendiginde ise katilimcilarin
%26,0’s1 hamsi, %25,8’1 alabalik, %10,4’1 palamut, %9,9°u levrek, %6’s1 somon,
%4,9’u ise ¢ipura tilketmektedir (Ercan, 2016). Yaptigimiz ¢alismada ise balik
tiketen katilimcilarin %25’inin  konserve ton balii, %23’iniin tiir ayrim
yapmadig1, %21’inin en ucuz balik ¢esidini sectigi, %18’inin sardalye konservesi
tercih ettigi ve %13 liniin diger balik tiirlerini tiilketmeyi tercih ettigi ortaya

konmustur.

Elazig merkezde 2013 yilinda yapilan ¢alismada katilimcilarin %86'sinin balik
etini severek aldiklar1 ve %66,28’inin balik satin alirken fiyatini goéz Oniinde
bulundurdugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada tiiketicilerin %92,94’iniin baligi taze
olarak satin elmayi tercih ettikleri ortaya konulmustur. Balik tiiketim orant mevsimler
arasinda degismektedir. En ¢ok tiiketim %55,35 ile kis mevsiminde olmustur. Kistan
sonra en ¢ok tercih edilen mevsimler sirasiyla sonbahar, ilkbahar ve yazdir. Yine ayni
caligmada tiiketicilerin balik tercihleri incelenmis olup en ¢ok tercih edilen ¢esidin
hamsi ve alabalik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ardindan ise en ¢ok sirayla istavrit,
sazan, ¢ipura, uskumru, levrek ve liifer tiiketildigi tespit edilmistir (Cigek ve ark,.
2013).
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5. SONUC VE ONERILER

Ankara ilinde ikamet eden mdiltecilerin sosyo-ekonomik durumlarinin,
hayvansal iiriin tiiketim diizeylerinin, bu tiriinlere iliskin tiiketim tercihlerine
etki eden faktorlerin ve hayvansal {irlin tiiketimi ile ilgili sorunlarinin tespit
edilmesi amaclanan bu tez projesinde ankete katilan miiltecilerin aile ferdi
ortalama 6 kisi olarak belirlenmistir. Bu ailelerin %25'ine cekirdek aileye ek
olarak birinci dereceden akrabalar (anne, baba, kardesler), ikinci dereceden
akrabalar (dede, nine, kardes, torun) ve tigiincii dereceden akrabalar da (yegen,

kayinvalide, kayinbirader) dahildir.

Calismaya konu miiltecilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siire ortalama
olarak 3,4 yil, Ankara’da kaldiklar1 siire ise ortalama olarak 2,9 yil olarak
hesaplanmistir. Anketlerin degerlendirilmesi neticesinde miiltecilerin {ligte
birinden fazlasinin (%35) Ankara'ya yerlesmeden once Tiirkiye'de farkli illerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Yasamak icin Ankara'yt se¢melerinin temel
nedenleri ise sirasiyla (¢oktan aza dogru); akraba-arkadas-tanidiklari olmast, is
firsatlarinin fazla olmasi ve ev kiralarinin daha ucuz olmasi olarak tespit

edilmistir.

Miilteci ailelerde calisan hane halk: sayist ortalama 1 kisi olarak tespit
edilmistir. Bu ailelerin %18,5'inde farkli islerde g¢alisan bir veya iki ¢ocuk
(yevmiyeli is¢i, 0zel sektor, esnaf) bulundugu belirlenmistir. Aile reislerinin
cogunlugu geldikleri {ilkenin is¢i sinifina mensuptur. Bununla birlikte ankete
katilan miilteci toplulugundaki aile reislerinin %40, ev hanimlarmin %48’

temel egitim (ilkokul) almiglardir.

Ankete katilan miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmeden onceki meslekleri
sirastyla (¢oktan aza dogru); esnaflik, yevmiyeli is¢ilik, 6zel sektor ¢alisani,
memurluk, ev hanimhigi, soforliik, kendi 6zel projesinin sahibi, ingaat ¢aligani

ve 6gretmenlik olmustur. Ev hanimlarinin orani diistildiigiinde (%9), ankete
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katilan aile reislerinin %70'i Tiirkiye’de kendi alanlarinda g¢alismamaktadir.

Ayrica dgrenciler ve ev hanimlari harig, igsiz oran1 %2’dir.

Ankara ilinde ikamet eden anket katilimcisi milteci ailelerin aylik
ortalama geliri 1280 TL olarak hesaplanmustir. Aile reislerinin %41’i 6zel
sektorde calisarak, %24,2’si yevmiyeli is¢gilik yaparak gecgimlerini
saglamaktadir. Anket verilerinin degerlendirilmesi neticesinde belediyelerde
kayitli olan ailelere her 6 ayda bir belediye tarafindan ayni yardim yapildigi
goriilmiistlir. Ayrica miilteci ailelerinin yariya yakini Tiirk Kizilay1’'ndan nakdi
yardim almaktadir. Bu yardimin ortalamasi ise aile basina aylik 745 TL olarak

tespit edilmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda bu ailelerin aylik ortalama gida
harcamasinin 855 TL oldugu bulunmustur. Ankete katilan miiltecilerin buyuk bir
cogunlugu gida malzemelerini pazar veya marketlerden satin alarak, yardimlarla
veya borglanarak temin ettikleri bilgisini vermislerdi r. Ozellikle miiltecilerin
bircogu gida malzemelerini 6diing alabilecekleri yerleri sectiklerini ifade

etmislerdir.

Multecilerin giincel gida tiiketim durumlart incelendiginde ise sebze,
meyve, et ve siit tilkketimlerinin Tirkiye'ye geldikten sonra genel olarak azaldigy;
karbonhidrat (makarna, ekmek, piring, bulgur vb.) ve tavuk eti tiiketimlerinin
arttigr goriilmistir. Miiltecilerde karbonhidrat tuketiminin (ekmek, makarna,
piring, bulgur vb.) artisina gelir seviyelerinin diistikliigliniin sebep oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bakliyat (mercimek, nohut, fasulye vb.) ve yumurta

tilketimlerinin ayn1 kaldig1 belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglardan, milteci ailelerinin ekonomik
gelirlerinin diisiik olmasinin kirmizi et yerine tavuk etinin daha cok tercih
edilmesine sebep oldugu goriilmektedir. Miiltecilerin kirmiz1 et tiiketimindeki
eksikliklerini telafi etme yollarindan biri, tavuk etini satin alirken koyun yagiyla
karistirarak elde edilen ve “kababeh” denilen kofte benzeri bir karisimi yemeklerle

pisirerek ve mangalda kullanmak olmustur.
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Kanatl eti tiiketimine iliskin olarak, ankete katilan miiltecilerin ¢ogu;
fiyatinin diisiik olmasi, lezzetli olmasi ve aliskanliklara ek olarak saglikli olmasi
ve kirmizi ete iyi bir alternatif olmasi nedeniyle kanatli eti tiikettiklerini ifade
etmislerdir. Miiltecilerin ¢ogunun, haftada bir ila birkag¢ kez tavuk eti tiikettikleri

goriilmiistiir. Hane halkinin haftalik ortalama kanatli eti tiiketimi ise 2,52 kg'dir.

Ankete katilan tavuk eti tiiketicisi miilteciler, tavuk eti satin alirken ucuz
olmasi, gilivenilir olmasi ve yakin olmasindan dolay1 sliper marketleri tercih
ederken; bazi miiltecilerin Suriyeli kasaplar1 tercih etmeleri temin noktasi
secimindeki kiiltiirel boyutun 6nemini de yansitmaktadir. Bu miiltecilerin tavuk eti
alirken g6z oniinde bulundurduklari en 6nemli faktorler ise sirasiyla: tazeligi, satis

yeri, fiyati ve son kullanma tarihidir.

Miilteciler kanathi etini daha ¢ok yemek iginde ve sebzelerle pisirerek
tiketmektedir. Buna ornek olarak, geldikleri {ilkenin gelenegini yansitan ve
cogunlukla tavuk ile pisirilen “malukhya” (Yahudi Ebeglmeci) bitkisinin
kullanilmast gosterilebilir. Ayrica miiltecilerin bilyiik ¢ogunlugunun tavuk etini

sirastyla kalgal1 but, pili¢ ve gogiis eti seklinde tiikettikleri goriilmiistiir.

Hane halki haftalik kanath eti tiiketimi ¢oklu dogrusal regresyon tablosu
incelendiginde bagimsiz degiskenlerolan y1 (Ailede kisi sayisi) ve y2 (Ailede
calisan sayisi) 'nin bagimli degisken olan (Hane halki haftalik kanatli eti tiikketimi)
degeri iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diisiik R? degerine, ankete
dahil edilmeyen bazi bagimsiz faktdrlerin sebep olabilecegi soylenebilir. Bu deger,
bu tir marjinal topluluklarin istikrarli toplumlardan farkliligint  ve
kompozisyonunun karmasikligini gostermektedir. Buna ek olarak bazi psikolojik
faktorlerin milteci toplumu Uzerindeki etkisinden kaynaklanabilecek gercekgi
olmayan cevaplarin elde edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden
otiirli ankete dahil edilmeyen bazi sorularin ve bu marjinal gruplarla ilgili sonraki
arastirmalarda psikolojik faktdr ve beklentilerin (ve insan davranisina dayali

faktorleri) dikkate alinmasini dneriyoruz.
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Ankete katilan miiltecilerin biiylik ¢ogunlugu, sirasiyla; saghk
sebeplerinden, lezzetli olmasindan, aliskanliklardan ve ucuz olmasindan dolay1

yumurta tiketmektedirler.

Yumurta tiiketimine iliskin olarak ankete katilan miiltecilerin
cogunlugunun (%65) giinliik, geri kalan kisminin (%28) ise haftada en az 1 kez
yumurta tiikettigi hesaplanmigtir. Yumurta, miilteciler i¢in temel bir gida
oldugundan; miiltecilerin %60", herhangi bir faktoriin yumurta tiiketimini
etkilemedigini belirtirken; miiltecilerin iicte biri, gelir diizeyinin ve yumurta
fiyatlarmin yumurta tiiketimini etkiledigine inanmaktadir. Miiltecilerin haftalik

ortalama yumurta tiikketimi ise 25 adet olarak bulunmustur.

Yumurta tiiketen miilteciler, yumurta satin alirken g6z Oniinde
bulundurduklar1 baslica noktalar sirasiyla: son kullanma tarihi, hi¢bir sey, kirik
olmamasi, satig yeri ve fiyat1 olarak ifade etmislerdir. Ankete katilan miiltecilerin
yarisi, yumurta fiyatlarinin pahali oldugunu diisiiniirken, daha az bir kismu1 fiyatlari
normal veya ¢ok pahali olarak gérmektedir. Ayrica, gelirlerinin diisiikk olmast

nedeniyle yumurta tiiketimlerinin yetersiz oldugunu hissettiklerini belirtmislerdir.

Hane halki haftalik yumurta tiiketimi ¢oklu dogrusal regresyon tablosu
incelendiginde bagimsiz degiskenler olan y1 (Ailede kisi sayisi) ve ys (Aylk
ortalama gida harcamasi) 'nin bagimli degisken olan (Hane halki haftalik yumurta
tilketimi) degeri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Adj.R? degeri

0,252 olarak bulunmustur.

Miiltecilerin siit tiiketimine yonelik sorulan sorulara vermis olduklar:
cevaplar dogrutusunda, biiyiik bir ¢ogunlugunun giinliik veya giin asir1 olarak sut
tiikkettikleri goriilmiistiir. Bunun 6nemli bir sebebinin ailelerin yaklasik iigte birinin
sahip oldugu bir yas ve altinda olan bir veya daha fazla ¢ocuk oldugu sdylenebilir.
Siitiin birincil tiliketicisinin ¢ocuklar oldugu bilindiginden bu durum, miilteci
toplulugunun yarisinin  siit tiiketiminin neden hicbir faktér tarafindan
degistirilemedigini agiklamaktadir. Miilteci ailelerin haftalik ortalama siit tiiketimi
ise 4,58 litredir. Siit tiiketen miiltecilerin yarisindan fazlasi, yeterli miktarda siit

tiikettigine inandigin1 belirtmistir.
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Sut tuketen mdltecilerin Ugte biri, gelir seviyesinin sit tuketimini
etkiledigini, siit fiyatinin ise tliketimi daha diisiik bir oranda etkiledigini ifade
etmiglerdir. Miilteciler, sirasiyla: saglikli olmasi, lezzetli olmasi, aligkanliklar,
fiyatinin ucuz olmasi ve c¢ocuklarinin olmasi sebebiyle siitii tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Miiltecilerden biiylik kisminin siiti sokak saticilarindan ve
sipermarketlerdendaha az bir kismmin da mahalledeki diikkanlardan temin
ettikleri goriilmiistiir. Miiltecilerin biiylik ¢ogunlugunun (%70) siit fiyatlarinin
uygun oldugunu diisiindiigii ve daha az bir kisminin ise (%27) siit fiyatlarini

yiiksek buldugu, ¢alismada elde edilen bulgular arasindadir.

Ankara ilinde ikamet eden anket katilimcisi mdlteci aileler daha ucuz
olmasi, yag oraninin yiiksek olmast, kolay bulunabilmesi, dogal olmasi ve saticinin
giivenilir olmasi gibi nedenlerden dolay: sUtl sokak saticilarindan almay1 tercih
ettiklerini bildirmistir. Bu durum, multecilerin sut tiketimi tercihlerinde kulturel
etkinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Go¢ eden mdltecilerin biyik
cogunlugunun, kendi iilkelerinde dogal taze siit almaya aliskin olmasinin bu

tercihle baglantili oldugu diistiniilmektedir.

Hane halki haftalik siit tiiketimi ¢oklu dogrusal regresyon tablosu
incelendiginde bagimsiz degiskenler olan y1 (Ailede kisi sayisi) ve y4 (Ankara’da
gecirilen toplam sire) 'iin bagimli degisken olan (Hane halki haftalik siit tiketimi)
degeri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Adj.R? olarak

bulunmustur.

Siitlin  yanisira miiltecilerin biiylik bir ¢ogunlugu siit {riinlerini de
tliketmektedir. Bu Uruinler ¢oktan aza sirasiyla: yogurt, peynir, kaymak ve tereyagi
olarak belirtilmistir. Miilteci hanelerinin haftalik ortalama yogurt tiiketiminin 3,4
kg, haftalik ortalama peynir tiikketiminin ise 1,35 kg oldugu hesaplanmistir. Ayrica
milteciler gunlik veya giin asir1 olarak yogurt ve peynir tiikettiklerini ifade

etmislerdir.

Hane halki haftalik yogurt tiiketimi coklu dogrusal regresyon tablosu
incelendiginde bagimsiz degisken olan y1 (Ailede kisi say1si) ve ys (Aylik ortalama
gida harcamasi) 'nin bagimli degisken olan (Hane halki haftalik yogurt tuketimi)
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degeri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Adj.R? = =0, 237 olarak

bulunmustur.

Hane halki haftalik peynir tikketimi ¢oklu dogrusal regresyon tablosu
incelendiginde bagimsiz degiskenler olan ys (Gelir +Parasal Yardim) ve ya
(Ankara’da gegirilen toplam sire)'tin bagimli degisken olan (Hane halki haftalik
peynir tiketimi) degeri iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmektedir. Adj.R?

0,096 olarak bulunmustur.

Calismaya konu miilteciler kirmizi et tiiketimi agisindan incelendiginde,
onemli bir cogunlugunun %94 temel ekonomik nedenlerden dolay1 (%94) kirmizi
et tiikketmedigi tespit edilmistir, Miilteci tiiketicilerinin 6nemli bir kisminin et
fiyatlarinin ¢ok pahali veya pahali oldugunu diisiinmesi de bu durumu destekler
niteliktedir. Ayrica kirmizi et tiiketicilerinin biiyiikk bir cogunlugu, yetersiz

tiiketimin sebebinin diisiik gelir olduguna inandigini belirtmistir.

Miilteci ailelerinin aylik ortalama kirmizi et tiiketimi 0,7 kg olarak
bulunmustur. Sayica az miktardaki kirmiz et tiiketicileri sirasiyla: lezzetli olmasi,
saglikli olmasi, aliskanliklar ve farkli tiirde yiyeceklerle kullanilabilmesi gibi
nedenlerle kirmizi eti tiikettiklerini belirtmislerdir. Bu tiiketiciler kirmizi eti
cogunlukla kasaptan ve daha az bir oranda da siipermarketten temin etmektedir.
Miilteciler bu satin alim yerlerini sirasiyla: giivenilir olmasi, ucuz olmasi,
kendilerine yakin olmasi ve diger nedenlerden (ayni dili konusma, ayni kiiltiirden
olma, borg alma ve istedikleri karkas secimine izin verilmesi vebazi ek hizmetler

saglanmasi gibi) tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Kirmizi et tiiketicisi miilteciler, kirmizi et satin alirken ¢oktan aza sirasiyla:
etin kalitesine, satis yerine ve fiyatina dikkat etmekte olduklarini bildirmislerdir.
Miilteci ailelerin ligte birihaftada bir kez, dortte biri ayda bir kez, diger dortte biri
haftada birkag kez ve geri kalan kisim her 15 glinde bir kez kirmizi et tiikettiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte kirmizi et tiiketen miiltecilerin biiylik bir kismu,
kirmiz1 eti farkli yiyeceklerle sebzelerle ve firinda pisirerek tiikettiklerini

belirtmistir.
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Miilteciler, kirmizi et tiikketiminlerini artiran en 6nemli faktorlerin fiyat ve
gelir diizeyi olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yanisira kirmizi et
tiketicilerinin ¢ogu, kirmizi et tiikketimlerinin yetersiz olduguna (%60)
inandiklarini, kalan kisim ise kirmizi et tiiketimlerinin yeterli olduguna

inandiklarini belirtmistir.

Kirmiz1 et tiikketen miiltecilerin dortte {igii koyun eti, neredeyse dortte biri
ise sigir eti tiikettiklerini ifade etmistir. Bu ¢aligma ile kirmizi et {iriinlerinin
tiiketiminin miilteciler arasinda pek yaygin olmadigi sonucuna varilmigstir. Cogu
miiltecinin, kirmizi eti ara sira tilketmekte veya hi¢bir zaman tiilketmemekte oldugu
goriilmiistiir. Kirmizi et tiiketen miiltecilerin ise, genellikle islenmis etten yapilan,
baharat ve karabiberle karistirtlmis, yag pargalariyla yapilan bir sosis olan
Mortadella’y: tiikettikleri belirlenmistir. Mortadella, Bologna, italya'da mensei

bir Grlin olup miiltecilerin bulundugu yerel pazarda da bulunmaktadir.

Miiltecilerin gogunlugu, yiiksek fiyatlar nedeniyle sakatat tliketmediklerini
bildirmistir. Sakatat tiiketen miilteciler ise, lezzetli olmasi1 ve ayni zamanda
besleyici olmasi nedenlerinden otilirli sakatat tiikettiklerini ifade etmislerdir.
Sakatat tliketicileri cogunlukla karaciger ve kalbi tercih ettiklerini belirtmistir.
Miiltecilerin sakatat tiiketme sikliklari soruldugunda ise ayda bir veya Ozel

giinlerde oldugu cevabi alinmistir.

Bir diger hayvansal protein kaynagi olan balik eti tiiketimi agisindan
miilteciler incelendiginde %60'min balik eti tiiketmedigi goriilmistir. Balik eti
tiketiminin tercih edilmemesinin en biiylik sebebinin ekonomik oldugu
belirlenmistir. Balik eti tiiketicilerinin yartya yakini tiikketim miktarlarinin
sagliklart i¢in yetersiz oldugunu ve bunun temel nedeninin ise sinirli ekonomik

gelirleri oldugunu belirtmistir.

Balik eti tiiketen miilteciler baligi temelde lezzetli ve saglikli olmasi
sebebiyle tercih ettiklerini belirtmistir. Miilteciler ¢esit acisindan sirasiyla;
konserve ton balig1, ayrim yapilmaksizin balik ¢esitleri, en uygun olan balik
cesitleri ve sardalya konservesi tiikettiklerini ifade etmislerdir. Miilteciler ton

balig1 ve sardalya tiiketimlerinin haftada 3 adet oldugunu belirtmislerdir.
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Balik tiiketen miilteciler balig1 sirasiyla balikgilar, siipermarket ve seyyar
balik¢ilardan temin ettiklerini ve ayda bir kez veya sadece 6zel glinlerde balik eti
tikettiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda balik eti tiiketimlerini artiran en

onemli etkenlerin gelir diizeyi ve fiyat oldugunu belirtmislerdir.

Miiltecilerin Ankara’da yillarca ikamet etmelerine ragmen karsilastiklar
bir¢ok sorun halihazirda ¢oziilmemistir. Bu sorunlarin basinda miilteci aileleri
gelirlerinin olduk¢a diisiik olmasi gelmektedir. Diisiik gelir sorun miiltecilerin
kirmiz et, siit ve balik gibi temel hayvansal gida iiriin tliketimlerinin disiik

olmasina yol agmaktadir.

Kirmiz1 et, siit ve balik gibi hayvansal {riinlerinin tiikketimi ozellikle
Ankara’da ikamet eden gé¢men toplulugun en biiyiik kesimini olusturan ¢ocuk ve

genglerin saglikli gelisimi igin oldukg¢a dnemlidir.

Miiltecilerin yasal ve ekonomik haklar1 kapsaminda diisiik gelirlerinin
artirilmasini saglayacak is firsatlarinin yaratilmasi, topluma entegrasyon surecleri
icin gerekli ortamin hazirlanmasina katki yapacaktir. Boylece ekonomik ve sosyal

sartlarin iyilesmesiyle gégmenlerin gida tiiketim durumu da iyilesecektir.

Hayvansal {irlinler gibi protein iceren temel gida malzemelerinin
saglanmasini goz oniine alan ve gd¢gmen toplumunun ihtiyaglarini iyi bir sekilde

analiz eden yardim programlarinin tasarlanmasi gerekir.

Miilteci toplumunun {ilke ekonomisine yiik olmasini engellemek icin
gogmen niifusunun biliyiikk bir bolimiinii olusturan genglerin yetenekleri
degerlendirebilir. Ayrica gd¢men niifusunun ekonomik kalkinmaya katkida
bulunabilmesi i¢gin 6zel programlarinin hazirlanmasi gerekir. Aksi halde blyuk bir
boliimiinii genclerin olusturdugu miilteci toplumu, ekonomik yiik olmanin yani

sira sosyal sorunlarin artmasina da sebep olabilir.
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OZET

Ankara’da Ikamet Eden Miiltecilerin Hayvansal Uriin Tiiketim Yapis1 ve

Alskanhklar

Bu aragtirma, Ankara ilinde ikamet eden miiltecilerin hayvansal Urln (kanatl
eti, yumurta, siit, peynir, yogurt, kirmiz1 eti, sakatat, balik eti) tiikketim yapisi ve
aliskanliklarini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica Ankara’daki miiltecilerin sosyo-
ekonomik durumlarini inceleme konusu edinmektedir.

6 boliimden olusan veri temin formu 75 soru igermektedir.

Ankara'da miiltecilerin yogunlukla yasadigi semtlerden 2018 yilinin Temmuz-
Ekim aylarinda toplamda 178 anket toplanmustir.

Ailelerde ortalama birey sayist 5,78(+£0,18) kisi, ortalama calisan sayisi
1,19(£0,05) kisi, aile gelir ortalamas1 1282,30 (£60,31) TL/Ay, ailelere yapilan parasal
yardim ise 745,30(x28,64) TL/Ay olarak tespit edilmis olup katilimcilar bu parasal
yardimin kaynaginin Tiirk Kizilay1 oldugunu belirtmistir.

178 ailenin 165'i tavuk eti (%88,2), 170’1 yumurta (%90,9), 13371 siit (%71,1),
102’s1 peynir (%54,5), 164’1 yogurt (%87,7), 40’1 kirmizi et (%21,4), 55’1 balik (29,4)
ve 32’si sardalya ve ton balig1 konserveleri (%17,1) tiketmektedir.

Yukarida belirtilen ailelerin haftalik ortalama tiiketim miktarlar; tavuk eti 2,5
(£0,16) kg, yumurta 25,35 (£1,36) adet, sut 4,58 (+0,39) It, peynir 1,35 (+0,12) kg.,
yogurt 3,38 (£0,21) It, kirmiz1 et 0,716 (£0,090) kg, sardalya ve ton baligi konserveleri
2,80 (£0,50) adet olarak tespit edilmistir.

Arastirma konusu olan 178 ailede bireylerin haftalik ortalama tiiketim
miktarlari ise; tavuk eti 0,43 (x0,03) kg, yumurta 4,32 (+0,21) adet, sut 0,64 (x0,07)
It, peynir 0,15 (£0,02) kg, yogurt 0,55 (£0,03) It., kirmiz1 et 0,035 (+0,007) kg ve
sardalya ve ton baligi1 konserveleri 0,09 (£0,02) adettir.

Anahtar soézcikler: Suriyeli milteciler, sosyo-ekonomi, gida tiiketimi.
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SUMMARY

Animal Product Consumption Structure and Habits of Refugees in Ankara

The objective of the research is to study dietary habits and dietary structure
related to the consumption of animal products (poultry, egg, milk, cheese, yoghurt, red
meat, offal, fish meat) of the refugees in Ankara, in addition to studying the socio-
economic characteristics of the refugees.

The questionnaire consisting of 6 chapters contains 75 questions.

A total of 178 questionnaires were collected in July and October 2018 in the
neighborhoods where refugees live in Ankara. The average number of family members
was 5.78 (+ 0.18), and the average number of workers per household was 1.19 (z 0.05).
With regard to the aid provided to 82 families from the target sample, it was to
745.30TL (28.64 +), which came from the Turkish Red Crescent card.

Of the 178 families, 165family were consuming chicken (88.2%), 170 eggs
(90.9%), 133 milk (71.1%), 102 cheese (54.5%), 164 yoghurt (87.7%), 40 red meat
(21.4%), 55 fish (29.4) and 32 family were consuming Sardine and Tuna (17.1%).

Weekly average consumption of the above families from chicken meat was
0.16 (x 2.52) Kg, eggs 1.36 (£ 25.35) egg, milk 0.39 (+ 4.58) Liter, cheese 0.12 (z
1.35) Kg, yogurt 0.21 (* 3.38) Liter, red meat 0.090 (x 0.716) Kg, sardines and tuna
canned food 0.50 (x 2.80). In addition, the average monthly fish consumption for
families was 2.57 (x 0.36) Kkg.

The weekly average consumption of individuals of the 178 families from
chicken meat was 0.43 (£ 0.03) Kg, egg 4.32 (£ 0.21) units, milk 0.64 (+ 0.07) Liter,
cheese 0.15 (+ 0.02) Kg, yogurt 0.55 (£ 0.03) Liter, red meat 0.035 (x 0,007) kg,
Sardines and tuna canned 0.09 (+ 0.02).

Key words: Syrian refugees, socio-economics, food consumption.
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