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GIRIS

Dogumla birlikte kiside var olan veya yasadigi diizen igerisinde zamanla
kendisine taninan birtakim haklara sahip olan insanoglu, sahip oldugu bu haklari
kullanmak isteyecek ve bunun sonucunda kendisi disindaki kisilerden de bu
haklarma saygi duyulmasini bekleyecektir. Hak sahibi konumunda olan bireyin
hakki, bu hakka uymak zorunda olanlar tarafindan ihlal edilince, ortaya hakkin

. 1
korunmas1 meselesi ¢ikar .

Hak sahibinin, hakkin korunmasi i¢in sahip oldugu temel yetki, hakkina
uyulmasini talep yetkisidir. Bu talep amacina ulasirsa yani hakka uyulmasini
saglarsa, hak boylece korunmus olur’. Hak sahibi, talep hakkim &znel olarak
yoneltmesine karsin, hakkini koruyamaz ya da ona kavusamazsa, devlet eliyle hakkin
korunmasini ya da saglanmasini isteyebilir’. Iste, ihlal edilen bu haklar1 ve adaleti

saglamak iizere devlet tarafindan yargi mekanizmasi olusturulmustur®.

Devlet, adaletin yerine getirilmesinden sorumludur. Devlet bu gorevini tarafsiz
ve bagimsiz bir yargi giicii ile yerine getirir’. Devletin en énemli gérevlerinden biri,
yurttaginin haklarini haksiz tecaviizlerden korumaktir. Bu goérev hukuk devleti olmak
adina, bir devletin iistlenmesi gereken en dnemli gorevlerden biridir. Bunun igin,

diizenli bir yargilama sisteminin olusturulmasi, vatandaslarin haklarinin korunmasini

"OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 12. Basi, istanbul 2005, s. 217.

> OGUZMAN/ BARLAS, s. 217.

> OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, s. 340.

* OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 17.
> AYDIN, Nurullah: Hukuka Giris, Temel Kavramlar, Ankara 2007, s. 27.



talep edebilecekleri ve kendilerini savunabilecekleri bir diizenin saglanmasi

gerekmektedir.

Taraflar, dava veya takip yolu ile haklarimi koruyabileceklerdir. Dava agma
hakkina sahip olan her birey, bu hakkini iyiniyet kurallar1 g¢ercevesinde yerine
getirmelidir. Hukuki yarar1 olmayan bir kisinin dava hakkina sahip oldugundan séz
edilemez. Dava agmakta hukuki yarar1 olan her birey, actig1 dava ile hukuk aleminde
bir takim sonuglarin dogmasina neden olur. Bu sonuglar, hem maddi hukuk hem de

usul hukuku alaninda kendini gosterir.

Iste bu tez galismasi igerisinde inceleyecegimiz asil konu olan dava agilmasinin
maddi hukuk acisindan sonuglari, dava agilmasi ile hukuk aleminde olusan
sonuclarin bir kismini i¢ine almaktadir. Fakat bu konuya ge¢cmeden 6nce, konunun
daha iyi aciklanmasi bakimindan, genel olarak hukuk yargilamasina ve amacina, bu
amag¢ i¢in kullanilan araglara kisaca deginmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla
yapilacak olan bu aciklamalar, dava agilmasinin hukuk yargilamasindaki yerinin ve
hukuk aleminde yaratmis oldugu sonuglarinin da daha iyi tespit edilmesine ve

anlagilmasina yardimci olabilir.

A. HUKUK YARGILAMASI VE AMACI

Tezimizin asil konusu olan dava agilmasi ve dava agilmasinin maddi hukuk

acisindan yaratmis oldugu sonuglara gegmeden dnce, konu basliklarimizda sirasiyla

deginilecek olan dava kavrami, dava tiirleri, dava agilmasi ile usul hukuku alaninda



dogacak sonuglar, maddi hukuk alaninda dogacak sonuglar ve bu konular altinda
aciklanacak kavramlar, ilk olarak hukuk yargilamasini ve amacimi agiklamayi
zorunlu kilmaktadir. Zira, ad1 gecen kavramlarin ilk ¢ikis noktast olan dava kavrami
hukuk yargilamasinin bir pargasidir. Bu sebeple, ilk olarak hukuk yargilamasi ve

yargilamanin amac1 saptandiktan sonra, buna uygun olan araclar sorgulanabilecektir.

Her miinferit sorunu yargilamanin amaci ile ¢dzmeye kalkmak, bir tehlikeye
isaret edebilir. Ancak, 6nemli birka¢ sorun Ornegin; yargilamaya egemen olacak
ilkeler, yargilamada taraf iradesi, irade 6zerkliginin sinirlariin belirlenmesi, maddi
hukuk - yargilama hukuku ayriminin yapilabilmesi, kesin hiikiim, derdestlik,
yargilamanin yenilenmesi gibi kurumlarin olusturulmasi bu saptamalara bagh
olacaktir®. Dava tiirleri ve agilma yontemleri, siireler, davalarin sonuglanmalari ve bu
dogrultuda kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi konulari, tiimiiyle
yargilama hukukunun kapsamindadir’. Bahsi gecen tim kavramlar, sirasi ve yeri
geldikge tezimizde agiklanacagindan, ilk olarak yargilama faaliyetini ve hukuk

yargilamasini agiklamamiz gerekir.

Maddi anlamda yargilama faaliyeti, genel olarak, objektif (pozitif) hukuk
kurallarinin bagimsiz mahkemelerce, somut olaya uygulanarak bir karar verilmesi

seklinde tanimlanabilir®. Yargilama, devletin yurttasinin haklarin1 koruyacak bi¢imde

® TASPINAR, Sema: “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Prof. Dr. Faruk EREM
Armagani, TBBY, Ankara 1999, s. 760.

"YILDIZ, Hiiseyin: Medeni Hukukun Temel ilkeleri, Bursa 1996, s. 258.

8 TERCAN, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 39.



diizenlenmeli ve bu yargilama maddi anlamda dogru karar vermeye yonelik

olmalidir’.

Yargilamanin amacimin ne oldugunun saptanmasi, yargilamanin yiirlyiis
bicimini, taraflara ve yargica diisen gorevlerin ve yetkilerin neler oldugunu da

belirleyecegi igin, mutlak olarak gereklidir'’.

Gilinlimiizde, hukuk yargilamasinin amacinin, dogru ve adaletli karar vermek
oldugu kabul edilmektedir. Kararin adaletli olmasi1 ise, kararin taraflar arasindaki
uyusmazligi, taraflari tatmin eder bigimde ortadan kaldirmasi yaninda ve ondan ¢ok
daha 6nemli olarak, toplumsal barist saglamaya yonelik olmasi demek oldugu; bunun
icin de kararin maddi gercekleri yansitmasi ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve

cabuk olmasi gerektigi belirtilmektedir''.

Hukuk yargilamasinin amaci; kisiler arasi, kisiler ile toplum arasi ve kisi ile
devlet arasi c¢ikar gatigmalarini gidermek ve bunlari saglayacak hukuk diizenini

getirmek sureti ile toplum diizenini saglamaktir'?.

Bu anlatilan tiim amaglar1 toparlar nitelikte genis bir tanimlama yapacak
olursak; yargilamanin amacinin zaman zaman tek basina, kimi zaman da diger
amaglarla birlikte hukuk barisini saglamak veya korumak, hukuki giivenligi ve

kesinligi gerceklestirmek, maddi ger¢ege ulasmak, adaleti yerine getirmek, taraflar

’ YILMAZ, Ejder: Islah, Ankara 1982, s. 2.
" YILMAZ, Islah, s. 2.

" TERCAN, Taraflarin isticvaby, s. 41.

'Z AYDIN, s. 26.



arasinda mevcut haklar tespit etmek, haklar1 ve 6zel hukukca korunan menfaatleri
gergeklestirmek, taraflar arasindaki uyusmazligt ortadan kaldirmak, hukukun
gelisimini saglamak, ihkak-1 hakkin ikamesi olmak ve son olarak hukuk diizenini

gergeklestirmek seklinde belirdigini séylemek miimkiindiir'’.

Medeni yargilama hukukunda, esit bireyler arasinda, 6zel hukuktan dogan
menfaat uyusmazliklari s6z konusudur. Bu menfaat uyusmazliklar1 taraflarin
aralarindaki  uyusmazligit mahkeme Oniine getirmeleri ile bir sonuca
baglanabilecektir. Bu da dava agilmasi yolu ile gerceklesecektir. Clinkii, yargic
herhangi bir istem olmaksizin kendiliginden bir uyusmazligi ¢dzemez ve karara
baglayamaz'®. Dolayisiyla, taraflar arasindaki uyusmazlik, taraflardan dava agmakta
hukuki yarar1 bulunanin agacagi bir dava ile mahkeme Oniine getirilecek ve hakimin

olaya uygun olan hukuku uygulamasi ile taraflar agisindan ¢oziilmiis olacaktir.

B. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE iINCELENMESI

Dava agilmasi, asil olarak usul hukuku alanina ait bir konudur. Fakat bununla
birlikte, dava agilmasi yolunun tercih edilmesine neden olan ve kisinin sahip oldugu
dava hakkinin dayandigi bir asil hak s6z konusudur. Bu asil hak, usul hukukuna
degil, maddi hukuk alanina dayanan bir haktir. Dolayisiyla kisi, asil hakkinin ihlali
neticesinde korunmasina iligkin agmis oldugu dava ile, yalnizca usul hukuku
alaninda degil, bunun yani sira hakkin 6ziinii olusturan maddi hukuk alaninda da

birtakim sonuglarin dogmasina neden olur.

' TASPINAR, s. 763.
“ YILMAZ, Islah, s. 12.



Iste tezimizin konusunu da, dava ag¢ilmasinin maddi hukuk alaninda yaratmis
oldugu sonuclari olusturmaktadir. Bu ana konu baslig1 altinda; dava agilmasi ve dava
acilmasmin genel olarak sonuglari, dava acilmasinin maddi hukuk agisindan
sonuclar1 ve dava agilmasinin 6zel kanunlarda yer alan sonuglar1 seklinde ti¢ boliim

baslig1 olusturulacak ve konular bu boliimler altinda basliklara ayrilacaktir.

Birinci bolimii olusturan dava agilmasi ve dava acilmasinin genel olarak
sonuclar1 baglhigindan hareketle ¢alismamiza, 6ncelikle genel hatlari ile dava kurumu
ve dava hakki kavramlar1 agiklanarak baslanacaktir. Daha sonra, konunun daha iyi
anlasilabilmesi ve baglantinin saglanabilmesi agisindan dava agilma prosediiriinden
ve davanin ne zaman agilmis sayilacagindan bahsedilecektir. Bunun yani sira, dava
tiirlerinin de genel hatlari ile incelenmesi, dava agilmasinin bu dava tiirlerine gore ne

gibi farkli sonuglari olabileceginin belirlenmesi a¢isindan yerinde olacaktir.

Konunun sinirlanmasi agisindan yukarida saymis oldugumuz konu basliklari
genel hatlan ile incelendikten sonra, konumuzun ¢ikis noktast olan dava agilmasinin
sonuclar1 inceleme konusu yapilacaktir. Bunlardan maddi hukuk ag¢isindan olan
sonuglari, tezimizin asil konusunu olusturmasi nedeni ile ilk olarak dava agilmasinin
usul hukuku alaninda yaratmis oldugu sonuglar incelendikten sonra, ¢alismamizin
ikinci boliim bashigimi teskil eden dava agilmasinin maddi hukuk agisindan olan
sonuclar1 derinlemesine incelenecektir. Son boliimiimiizde ise, dava agilmasinin bazi
0zel kanunlar agisindan yaratmis oldugu sonuclari incelenecektir. Bu sayede dava
kurumu gibi ¢ok kapsamli bir konunun genel hatlar1 ile incelemesi yapilip

konumuzun sinirlart  belirlendikten sonra, asil konumuz agiklanmaya ve



derinlemesine irdelenmeye c¢alisilacaktir. Nihayetinde ¢alismamiz, sonu¢ kisminda

yapilan genel bir degerlendirme ile sona erecektir.



BIiRINCi BOLUM

DAVA ACILMASI VE DAVA ACILMASININ GENEL OLARAK

SONUCLARI

§ 1. DAVA VE DAVA HAKKI KAVRAMLARI

Toplu halde yasayan insanlar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii ile toplumun baris, gliven ve kararlilik igerisinde
yasayabilmesi saglanmis olmaktadir’. Bir ¢oziimden s6z edebilmek icin ise,
uyusmazligin son bulmasi, uyusmazlik taraflarinin bu ¢oziimle tatmin olmasi, her
zaman tatmin saglanamasa bile en azindan s6z konusu ¢oziime saygi duyulmasi
gerekir. Iste bu noktada taraflari tatmin edecek olan ¢dziimiin kesin olmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde uyusmazlik siiriip gidecek ve ¢oziim asil saglamasi
gereken faydayi veremeyecektir. Bu nedenle uyusmazlik icerisinde olan taraflarin
s0z konusu bu uyusmazliklarini tarafsiz olan mahkemelerde, devlet eli ile ¢oziime
ulastirmalar1 ve bu ¢oziimiin de kesin olmasi ihtiyaci dogacaktir. Bu ise dava yolu ile

mumkin olacaktir.

A. DAVA

Dava, bir bagkasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan

veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, mahkemeden hukuksal

'’ Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi: Yargilama Diizeninde Kalite, Istanbul 1998, s. 16.



koruma istemesidir'®. Tammdan da anlasilacagi tizere, mahkemeden hukuksal

koruma talep etmek, 6znel bir hak sahibi olmaya baglidir.

Diger bir anlatimla dava, hakkina tecaviiz edildigi ileri siiriilen kiginin
mahkemeye bagvurarak hakkinin mahkeme kanaliyla korunmasini istemesidir.

Baylece kisinin hakki, devlet eliyle korunmus olacaktir'”.

Bir baska anlatimla ise; dava, mahkemeden verilecek bir hiikiimle, bir iddia

{izerinde hukuki koruma saglanmasi dilegidir'®.

Mahkemeden hukuki himaye isteyen kisiye davaci; davacinin siibjektif
hakkini ihlal eden veya tehlikeye sokan veya davacidan haksiz bir talepte bulunan
kisiye ise davali denir. Mahkemelerin, s6z konusu taraflar arasindaki uyusmazlig

¢oziimlemek amaciyla yiiriittiigii dava faaliyetine de cekismeli yargi denilmektedir'.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yargi erki bagimsiz mahkemelere birakilmistir.
Dolayisiyla, dava agilmasiyla yerine getirilecek olan yargilama islemi bagimsiz
mahkemelerdeki hakimlerce yerine getirilecektir. Davacit ve davali taraflar
uyusmazlik konusu olan iglerini dava agmak suretiyle bir ¢oziime kavusturmus

olacaklardir.

16 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1, Ankara 2005, s. 235.

" YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s. 198.

'8 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Cilt: 1, Istanbul 2001, s. 956.
' OGUZMAN/ BARLAS, s. 220.



Dava agilmasi ile, uyusmazlik ortamina son verme, belirli usul ve kurallara
riayet ederek giivenilir ¢oziimler getirme, hukuki ger¢ege ulagsma, dogruyu arastirma

ve bulma isi saglanmis olmaktadir.

B. DAVA HAKKI

Dava agilmasi ile gerek maddi hukuk gerekse usul hukuku alaninda bir takim
sonugclar ortaya ¢ikacaktir. Bu sonuglarin bir kismi davanin agilmasi ile kendiliginden
dogmakla birlikte bir kisim sonuglarin dogmasi i¢in davanin acilmis olmast tek
basina yeterli olmayacak ve bunun yaninda davanin agilmis oldugundan davalinin da
haberdar olmas1 gerekecektir. ileriki basliklarimiz altinda dava agilmasinin hem usul
hukuku alaninda hem de maddi hukuk alaninda yaratmis oldugu sonuclara detayl
olarak deginilecektir™. Ancak, soziinii ettigimiz dava acilmasi ile ortaya cikacak
sonuclara deginmeden once; ilk olarak davanin agilmasi kurumunu incelemek
gerekecektir. Zira, dava agilmaksizin dava agilmasiyla dogacak sonuglara ulagilmasi
miimkiin olmayacaktir. Dava agilmasi ise, ancak dava hakki olan kisinin bu hakkini

eyleme doniistiirmesiyle s6z konusu olabilecektir.

Dava agmak suretiyle hem maddi hukuk alaninda hem de usul hukuku alaninda
bir takim sonuglarin dogmasina neden olan davacinin, ilk olarak korunmaya deger
bir hakk: yani dava agma hakki olmalidir. Bir siibjektif hakkin mahkemeler vasitasi
ile ileri siiriilmesi yetkisine dava hakki denir*’. Dava hakki, kisilerin bir hakkinin

taninmamast veya ihlal edilmesi halinde yargi organina bagvurarak, hakkin

% Bkz. I. Boliim, s. 38 vd.
2 YILMAZ, Zekeriya: Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi, 1. Basi, Ankara
2001, s. 23.
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korunmasini istemesi hususunda sahip olduklar1 olanak seklinde de tanimlanabilir®.

Burada, talep hakki artik devletin resmi organlar1 araciligyla ileri siiriilmektedir®.

Bir hukuki durumla ilgili olarak, bir kimsenin, dava hakkinin bulunup
bulunmadigin1 belirleyebilmek ac¢isindan, o kimsenin dava agabileceginden veya
dava hakkindan ayrica s6z edilmis olmasi, kural olarak gerekli degildir. lgili hukuki

iliskinin niteliginden, dava hakkinin dogup dogmayacag: anlasilabilir®*.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin® 6. maddesinde, “Her kisi bir
mahkeme tarafindan davasimin dinlenmesini isteme hakkina sahiptir” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu diizenleme ile, herkese medeni haklari ile ilgili her uyusmazligin
bir mahkeme tarafindan ¢oziimii i¢in yargi Oniinde hak arama Ozgiirliigiine sahip
oldugu yani, yargiya ve yargica ulasma hakkinin giivence altina alinmasinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir’®. Yine Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin®’ 8. ve 10. maddelerinde ayni yonde diizenlemeler mevcuttur.

Hukuk devletinde bireylerin hi¢bir engelle karsilagmadan haklarini
arayabilmeleri gerekir®™. Kisilerin hak aramalarim zorlastiran hukuki ve fiili

engellerin kaldirilmas: da bu anlamda hak arama hiirriyetinin bir geregidir”’. Hak

22 ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 71.

> OZSUNAY, s. 340.

2 KONURALP, Haluk/ TERCAN, Erdal: Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantist I, Yeni
Tiirk Medeni Kanunu'nun Medeni Usul ve lcra - Iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Eskisehir 2003, s. 16.

2 www.belgenet.com/arsiv/sézlesme/aihs_01.html (23.11.2007)

2 ATALAY, Esra: “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Dr. Siikrii POSTACIOGLU Armagani, DEUHFD,
S:81, Izmir 1997, s. 449.

" www.unicef.org/turkey/udhr_gil7.html (23.11.2007)

28 ATAR, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2002, s. 98.

* ATALAY, s. 449.
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arama Ozgiirliiglinlin yansimasi olan dava hakki, Anayasa’da da diizenlenmis ve
giivenceye alinmis bir haktir. Anayasa m. 36’ya gore “Herkes mesru vasita ve
vollardan yararlanmak sureti ile yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma haklina sahiptir’. “Adil yargilanma hakk:”
ibaresi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine uyum saglamak amaciyla 2001 Anayasa
degisikligiyle bu maddeye eklenmistir’'. Bu hiikiimle Anayasa giivencesine kavusan

dava hakki, ancak diiriistliik kuralina uygun bir bicimde kullamlabilir*”.

Medeni Kanun’un (MK) 2. maddesine gore “Herkes haklarini kullanirken ve
bor¢larim yerine getirirken diiriisthik kurallarima wymak zorundadir’?’. MK’nin
ihtiva ettigi bu kural diiriistlik kurali olarak belirlenmistir. Bu hiikiim haklarin
kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesinde bir davranis bigimi ortaya koyar’*.
Buna gore, diiriistliik kurali, yerine getirilmesi gereken hukuk, ahlak ve orf
kurallarina uygun olarak; diiriist, namuslu, normal ve orta zekada bir kimsenin belli

bir hukuk iligkisindeki davranig bigimidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (HUMK) da dahil olmak {izere bir
cok usul kanununda, MK m. 2 paralelinde, yani diiriistliik kuralin1 diizenleyen bir
hitkkme yer verilmemistir. Isvigre Usul Hukuku doktrini, usul kanunlarina tasinan
dirtistliik kuralina iliskin diizenlemenin, Medeni Kanunun 2. maddesindeki kuralin
somutlasmis bir hali olup, maddi hukuktaki bu hiikiim ile paralellik arz eden bu

diizenlemelerin usul kanunlarina yansimasi seklinde yorumlamaktadirlar. Diger bir

0 ERGUL, Ergin: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve insan Haklari, Ankara 2002, s. 19.
' ATAR, s. 98.

2 ARSLAN; s. 71.

3 BASOZ, Liitfiy CAKMAKCI, Ramazan: Tiirk Medeni Kanunu, Istanbul 2001, s. 41.
3 KARSLI, Abdiilrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 195.
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ifade ile, bununla yapilmak istenen, sadece maddi hukuk kurali degil, genel hukuk
kural niteligindeki diiriistliik kuralinin, yargilama hukukuna da intikalini saglamak
ve hakkin elde edilmesi ic¢in yapilan her miicadelenin her tiirli davranisa cevaz
vermedigini belirlemek, maddi hukuk kuralina uygun gercegin bulunmasi ve bunun
sonucunda ise, hukuki barisi ve giivenligi saglamaktir. Iste usuliin bu amacinin araci,
dava hakkinin kullanilmas1 sirasinda da diristlik kuralinin  varliginin  kabul

edilmesidir’>.

O halde dava hakki kullanilirken de diiriistlik kuralina uyulmasi ve davacinin
haksiz oldugunu bilerek dava agmamasi gerekir. Ciinkii dava hakkinin hukuken
himaye edilmesi icin, hakki veren hukuk kuralinin da iistiinde yer alan diiriistliik

kuralina uygun olmasi gerekir*®.

Davaci bir kanun lafzina dayanarak ve usul hiikiimlerine uygun bir bi¢cimde
dava agmis olsa bile, bu davranisi diiriistliik kuralina aykirt olursa, davasi Devletin
hukuki korumasindan yararlanmamalidir. Yani, dava hakkinin yalniz bagkasina zarar

verecek sekilde kotitye kullanilmasi halinde, acilmis olan dava reddedilecektir®”.

Dava hakki, diger bir agidan hukuki yarar ile de sinirlidir. Yani, mahkemenin
davanin esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi, davacinin dava agmaktaki hukuki
yararina baghdir’®. Davanin diiriistlik kurala aykirt kullaniminda ¢ogu zaman

davacinin hukuki yarar1 yoktur. Davacinin hukuk diizenince korunmaya deger bir

3 KARSLI, s. 170.

369 HD 14.01.1987, 11078/6 (ARSLAN, s. 72).

7 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Cilt: 2, Istanbul 2001, s. 1364.
¥ KURU, El Kitaby, s. 236.
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yararinin olmadig1 hallerde, davanin dava sartt noksanligi ile usulden reddi

gerekecektir”.

C. DAVA TURLERI

Mahkemelerin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢éziimlemek amaciyla ylirtittigi
yargilama faaliyetine ¢ekismeli yargi denmektedir. Ancak, mahkemelerin, ¢ekismeli
yargi faaliyetleri disginda da faaliyetleri vardir. Ornegin; ergin kilma (MK m. 12),
gaiplik karar1 (MK m. 32 vd.), evlenmeye izin verme (MK m. 128) gibi islemler

¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak nitelendirilmektedir®.

Dava sozciigiinii sadece ¢ekismeli yargi halleri i¢in kullanmak dogru olur. Hak
korumaya yonelik onlarca ve yiizlerce dava tiirii vardir*'. Bunlarin hepsini agiklamak
yerine, bu alanda belirgin olan genel dava tiirlerine deginmek ve dava agilmasinin
dava tiirlerine gore olan degisik sonuglarini konular1 geldigince agiklamak yerinde

olacaktir.

Davalarin en 6nemli ayrimi, istenen hukuki himayenin ¢esidine gore yapilir. Bu
bakimdan da davalar iice ayrilir: Eda davalari, tespit davalar1 ve yenilik doguran

davalar olmak tizere.

Eda davasi ile davaci, bir edimin davali tarafindan yerine getirilmesini ister.

Edim; vermek, yapmak veya yapmamak seklinde tecelli edecegine gore, davanin

3 ARSLAN, s. 73.
“ OGUZMAN/ BARLAS, s. 220.
“YILDIZ, s. 258.
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gayesi de mahkeme yolu ile bir seyin verilmesini, yapilmasini veya yapilmamasini
saglamaktir*’. Yapilan yargilama sonunda hakim, davacinin talebini yerinde bulursa,
davaliy1 edaya mahkum eden bir karar verir”. Bu kararda; davanin dayandigi hakkin
veya hukuki iliskinin mevcut oldugunun tespiti ve istenilen edanin yerine getirilmesi
hususunda davaliya yoneltilmis bir emir yer aliw*. Yani, verilen eda hiikmi,
icerisinde tespit hiikkmiinli de barindirmaktadir. Eda davasi sonunda verilen karari,
davali yerine getirmezse, davaci bu ilama dayanarak cebri icra yoluna

basvurabilecektir.

Tespit davalari, bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tespiti i¢in agilan
davalardir. HUMK’da bu dava seklini Ongoren hiikiimler bulunmadigi igin
iilkemizde bu davanin sartlar1 doktrin ve mahkeme ictihatlar1 ile tespit edilmistir®.
Tespit davalari ile her gesit talebin ve hukuki miinasebetin tespiti istenebilir. Bu
davalar ile taraflar arasinda mevcut bulunan hukuki giivensizlik, bir hukuki
miinasebetin mevcudiyetinin veya ademi mevcudiyetinin kesin olarak tespiti sonucu
giderilir®®. Tespit davasi sonunda verilen hiikiim ile; karsi tarafin bir edimle
mahkumiyeti s6z konusu olmadigi gibi, yeni bir durumun yaratilmasi da
istenmemektedir’’. Verilen hiikiim ileride ¢ikacak bir uyusmazlikta kesin delil teskil
edebilecegi gibi bazen de kesin hitkiim teskil edecektir®®. Ornegin; BK m. 166’ya

gore, kimin alacakli oldugunun tespitine iliskin davada verilen hiikiim kesin hiikiim

“2 BILGE, Necip: Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlar1 ve Kurumlari, 23. Basi, Ankara
2008, s. 151.

# USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1997, s. 314.

“ OGUZMAN/ BARLAS, s. 221.

* OGUZMAN/ BARLAS, s. 222.

* USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 4. Bas1, Istanbul 1989, s. 278.

7 BILGE, Necip/ ONEN Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 392.

“# USTUNDAG, 6. Bast, s. 325.
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teskil edecektir. Bu gibi kesin hiikiim teskil eden haller disinda, tespit davasi eda

[ o . 4
davasinin bir 6n basamagini teskil eder®.

Tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in, diger genel dava sartlarinin varligindan
baska, Ozellikle hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespitinde bir menfaat
bulunmasi gerekir. Taraflar arasinda, bir hukuki durum bakimindan mevcut olan
hukuki giivensizligi gidermek igin, tespit hitkmiiniin en uygun vasita oldugu hallerde
bu menfaat mevcut sayilir’’. Davacmnin, hukuki korunma ihtiyacini bagka bir yolla
kargilamas1 miimkiin ise, hukuki iligkinin tespitini istemekte menfaati bulunmadigi
kabul edilir. Bu sebeple, davacinin eda davasi acabilecegi hallerde, tespit davasi
acmakta hukuki yarari bulunmadigi igin tespit davasi acamayacagi ve eda davasi
acacagi kabul edilmektedir. Ciinkii, eda hilkmii zaten biinyesinde tespit hiikkmiinii de

barindirmaktadir.

Yenilik doguran davalar (insai davalar) ise; genellikle yenilik doguran haklarla
ilgili olup, bir hukuki durumun kaldirilmasi, degistirilmesi veya yaratilmasi amacini
giider’'. Yenilik doguran davalar mutlaka bir yenilik doguran hakka dayanir. Yani,
yenilik doguran hakka dayanmayan bir dava, yenilik doguran dava olarak

nitelendirilemez>>.

Yenilik doguran davalar ile davaci, agmis oldugu dava sonucu, maddi hukuki

durumun kendi istegine uygun diisen bir anlamda degistirilmesini, ortadan

# USTUNDAG, 4. Bas, s. 278.

* USTUNDAG, 4. Bas, s. 281.

°' BILGE/ ONEN, s. 389.

2 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 4. Basi,
Ankara 2005, s. 252.
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kaldirilmasini veya yeni bir maddi hukuki durumun yaratilmasini elde etmek ister™.
Ornegin; akdin feshi veya takas gibi haller bu sekildedir ve hak sahibinin tek tarafli
iradesi ile hukuki sonug¢ elde edilmis olur, ayrica mahkeme kararina liizum yoktur.
Ancak; bazi hallerde yeni durum tek tarafli irade veya taraflarin anlasmasi ile degil,
ancak hakim karar1 ile meydana gelir. Boyle bir davada davaci, mahkemeden mevcut
bir hukuki iliskiyi sona erdirecek veya degistirecek ya da yeni bir hukuki iligki
kuracak bir karar vermesini ister’*. Bu dava sonunda hakim, gerekli sartlarin
bulundugu sonucuna vararak davacinin talebini kabul ederse, istenen hukuki sonug,
bu kararin kesinlesmesi ile kendiliginden gergeklesecek ve yenilik doguran durum
saglanmig olacaktir. Hakimin davanin sonunda red karari vermesi durumunda ise,
verilen karar iddia edilen yenilik doguran hakkin bulunmadigi yoniinde bir tespit

hiikmii niteligindedir™.

§ 2. DAVA ACILMASI

Mahkemenin bir davaya bakabilmesi i¢in, davaciin talepte bulunmasi
gerekir. Hakim, davacinin talebi olmadan kendiliginden davaya bakamaz. Davacinin
yapacagl talep, dava dilekgesi ibraz edip dava agmak suretiyle gerceklesmis
olacaktir. Ancak, agik bir kanun hiikkmii olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan bir

davay1 agmaya zorlanamaz (HUMK m. 79).

3 USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C: I-II, 7. Bast, istanbul 2000, s. 336.
* OGUZMAN/ BARLAS, s. 223.
> PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Bast, s. 252.
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Dava bir dilek¢e ile acilir. Yani, davanin ag¢ilmasi kanun tarafindan sekli
belirlenmis bir dilekge ile olacaktir’®. Davanin temelini olusturan dava dilekgesinin
cok iyi hazirlanmis olmasi gerekir. Ciinkii, dava dilek¢esi davanin bundan sonraki
biitiin sathalarinin agirligini tasityacaktir ve bu nedenle bu temelin iyi bir sekilde

atilmasi gerekecektir’’.

A.DAVA DILEKCESI

Dava agmak sureti ile hukuk alaninda bir takim sonug¢larin dogmasina neden
olan davacinin, dava hakkini kullanmasi1 dava dilek¢esini mahkemeye sunmasi ile
baslayacaktir. Taraflar, sunduklart dilekgeler vasitasi ile davaya iliskin vakialar1 ve
bu vakialar1 kanitlayacak delilleri mahkemeye ibraz ederek, davanin
aydinlanmasinda mahkemeye yardimci olacaklardir. Taraflar, uyusmazliga yol agan
kisiler olarak karsilikli menfaatlerini daha iyi koruyabilirler. Bu nedenle mahkeme
onlarmn insiyatifinden yararlamr’®. Bunu saglayacak en énemli vasita ise davacinin

sunmus oldugu dava dilekgesidir.

B. DAVA DILEKCESININ UNSURLARI

Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken kayitlar HUMK m. 179°da acik sekilde

gosterilmistir. Belirtilen kayitlardan bir kismimnin dava dilek¢esinde bulunmasi

mecburi iken, diger kismi zaruri degildir. Bu iki ¢esit kayit arasindaki en 6nemli fark;

% ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslart, 6.
Basi, Istanbul 2006, s. 243.

’KURU, Baki: “Hukuk Davasi Acarken veya Davaya Cevap Verirken Dikkat Edilmesi
Gereken Hususular”, Makaleler, Istanbul 2006, s. 203.

¥ YILDIRIM, Kamil: ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2002, s. 109.
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bir dilek¢cede bu kayitlarin eksiklikleri halinde uygulanacak olan miieyyidenin ¢ok
farkli olusunda kendisini gosterecektir”. Buna gore, dava dilek¢esinde su hususlar

bulunur:

I. Mahkemenin ad1
II. Taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve soyadlari ile
adresleri
III. Agik bir sekilde dava konusu
IV. Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda
agik ozetleri
V. Delillerinin nelerden ibaret oldugu
VI. Hukuki sebeplerin 6zeti
VII. Kars1 tarafin hangi siirede cevap verebilecegi
VIII. Agik bir sekilde iddia ve savunma

IX. Davacinin veya kanuni temsilci ya da vekilinin imzas1

Maddede acik¢a yazilmamis olmakla birlikte, dava dilekgesinin verilecegi
yetkili ve gorevli mahkemenin de dilekcede gosterilmesi gerekliligi isin

mahiyetinden kaynaklanmaktadir®.

¥ USTUNDAG, 7. Basl, s. 458.
% YILMAZ, Zekeriya, 1. Basi, s. 77.
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1. Mahkemenin Adi

Hukuki himaye talep edilen mahkemenin hangi mahkeme oldugu ve hangi
yerdeki mahkeme oldugu, dava dilekgesinin basina agik¢a yazilmalidir. Bu kayat,
dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindandir. Davaci, kendi kanisina gore belirleyecegi

gorevli ve yetkili mahkemeyi de dilekgesinde belirtecektir®.

Dava dilek¢esinde belirtilen mahkemeye gore dava agilacak ve dava dilekgesi
gegcerli olacaktir. Fakat, dilek¢ede belirtilen mahkeme aslen gorevli veya yetkili olan
mahkeme olmayabilir. Bu durumda davaci, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren on giin i¢inde gorevli veya yetkili mahkemeye basvurmak
suretiyle, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acmis oldugu bu davaya asil gorevli

veya yetkili olan mahkemede devam edilmesini saglayabilecektir.

Dava dilek¢esi mahkemeye hitaben yazilir; mahkeme disinda bir makama
hitaben yazilan dava dilekgesi ile mahkemede dava agilmus sayilamaz®®. Dava baska
bir yer mahkemesine gonderilecek ise, hem araciligi istenen mahkeme ve hem de

gonderilecek mahkeme, dava dilekgesinde belirtilmelidir.

II. Taraflarin Ad ve Soyadlari ile Adresleri

Dava dilekgesine, taraflar ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve

soyadlar1 ile adreslerinin yazilmasi gerekir. Davaci, davasini vekil vasitasiyla

Sl KURU, Cilt: 2, s. 1572.
82 KURU, Cilt: 2, s. 1573.
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acmakta ise, dava dilekcesinde ayrica vekilin ad ve soyadi ile adresinin de
gosterilmesi gerekecek ve vekil davaciya iliskin vekaletnamenin aslin1 veya onayli

ornegini dava dilekgesi ile birlikte mahkemeye ibraz edecektir.

Dava, dava ehliyeti olmayan bir kisiye (kiigiik veya mahcur) kars1 agilmakta
ise, davali taraf olarak dava ehliyeti olmayan kisinin, temsilcisi olarak da kanuni

temsilcisinin ad1, soyadi ve adresi yazilacaktir.

III. Davanin Konusu

Dava dilekgesinin basinda, kisaca dava konusunun belirtilmesi, ilk bakista
davanin ne oldugunu gdstermesi, har¢ hesabinin kolay yapilabilmesi ve mahkemenin
gorevli olup olmadigimin kolayca anlagilabilmesi igin yararlidir™. Ancak, dava
konusu dilek¢enin basinda belirtilmese de, talep sonucu boliimiinden dava konusu
anlasilabiliyorsa bir sorun yaganmayacaktir. Bu husus talep sonucu boliimiinden de

anlagilamiyorsa, mahkeme dava konusu noksanligini re’sen dikkate alacaktir.

Dava konusu boliimiinde, 6zellikle mamelek hukukuna iliskin davalarda, dava
konusu mamelekin degeri de gosterilmek zorundadir. Eger gosterilmemisse, bu
davacidan sorulacak ve tamamlattirilacaktir; aksi halde dava dilekgesi isleme
konmaz®. Bu durumun diizenlendigi Har¢lar Kanunu m. 32’ye gore, “Yarg
islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge, miiteakip islemler yapilamaz.” Yani,

dava konusu deger, dava dilek¢esinde gosterilmemis ve bu husus daha sonradan

% KURU, Cilt: 2, s. 1586.
% YILMAZ, Zekeriya, 1. Basy, s. 80.
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davaci tarafindan tamamlanmamis ise, dava konusuna iliskin harglar 6denmedigi i¢in
harcin 6denmesini miiteakip islemlere de gecilmeyecektir ve dolayisiyla dava

dilekgesi de isleme konmayacaktir.

IV. Dava Sebebi (Vakialar)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesini yeglemesinin ardinda, gercegin konuya yabanci olan hakimin
arastirmasiyla degil, taraflarin agzindan ortaya ¢ikacagina duydugu inang
yatmaktadir. Yani dava malzemesini temin isi taraflara aittir®. Davaci da bu ilke
dogrultusunda, iddiasin1 dayandirdigi biitiin vakialar1 dava dilekgesinde bildirmekle

yiiktiimliidiir.

Davaci, iddiasinin dayanagi olan biitliin vakialarin sira numarast altinda agik
Ozetini dava dilekcesinde belirtmelidir. Bunlar, dava dilekg¢esindeki talep sonucunun
dayanag1 olan ve bu talep sonucunu hakli géstermeye elverisli bulunan vakialardir.
Bu vakialar davanin gergek sebebidir ve bu vakialarin dava dilekgesinin ikamesinden
sonra genisletilmesi, degistirilmesi veya bu vakialara yenilerinin eklenmesi davayi

genisletme ve degistirme yasagina tabi olacaktir™.

Davanin temelini teskil eden vakialarin meydana getirdigi hayat olayinin dava
dilekcesinde yer almasi gerekecektir. Hayat olay1 birden fazla, birbiri ile irtibath

vakialarin bir araya getirdigi bir biitiindiir ve davacinin talebi de bu biitiine

% YILDIRIM, Medeni Yargilama Hukuku, s. 109.
% KURU, Makaleler, s. 205.

22



dayanmaktadir®”. Dava dilekcesinde talebin dayandigi hayat olaymin teshisine
yarayacak, onun diger olaylardan ayrilmasini saglayacak ol¢iide maddi vakialarin

belirtilmesi yeterli olacaktir.

Hakim, davacinin dava dilekg¢esinde bildirdigi vakialarla bagl olup, davacinin
bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde
dahi bulunamaz®®. Hakim ancak, belirli veya ¢elisik gordiigii hususlari agiklamasin

davacidan isteyebilecektir®.

V. Deliller

Delil ikamesi, mahkemeye onu kanaate ulastiracak bilgileri saglar; bununla
taraflar hakime olay1 yeniden canlandirmasinda etki ve yardim ederler’’. Ashnda,
delillerin dava dilek¢esinde bildirilmesi zorunlu degildir. Fakat, HUMK’ta 2494
sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra, davaci dava dilekg¢esinde soziinii ettigi ve
elinde bulunan yazili delillerini iki nilisha halinde dava dilekgesi ile birlikte
mahkemeye vermekle yiikiimliidiir’'. Davaci bunu ihmal eder ise, davaciya ilk

oturumda on giinliik kesin siire verilir, bu da davanin uzamasina neden olacaktir.

7 ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 245.

% KURU, Cilt: 2, s. 1589.

% HUMK m. 214/2- «.. Tahkikat hakimi iki tarafi davet ve noksan gordiigi cihetleri istizah eder”.

70 YILDIRIM, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
s. 138.

"' KURU, Makaleler, s. 206.
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VI. Hukuki Sebepler

Dava dilek¢esinde hukuki sebeplerin de yazilmasi gerekir; ancak hukuki
sebeplerin gosterilmemis olmasmin bir miieyyidesi yoktur. Ciinkii hakim, Tirk
kanunlarin1 (hukuki sebepleri) kendiliginden uygulamakla yiikiimliidir (HUMK m.
76). Ancak, hakimler kamu hizmeti yerine getiren avukatlarin gosterdigi hukuki
sebeplerle bagli degilse de, iyi hazirlanmig hukuki sebeplerden biiyiik olgiide

yararlanir’,

“Iura novit curia”; hakim, davay1 biitiin hukuki goriis acilarindan inceleyerek
hukuk normunu uygulayacaktir’”. Hukuki sebebin re’sen hakim tarafindan
uygulanacagi kabul edilince, bunun sonucu olarak, taraf hukuki sebebi yanlis
gosterse veya eksik gosterse veya hi¢c goOstermese de, bu husus dava dikgesi

bakimindan bir noksanlik teskil etmeyecektir.

Hakim, taraflarin ileri siirdigli maddi olgular ve netice-i talep ile bagl olup,

dayandiklar1 kanun hiikiimleri ve onlarin hukuki tavsifleriyle bagh degildir ve

kanunlari re’sen tatbik etmekle yiikiimlidiir’*.

VII. Kars1 Tarafin Cevap Verecegi Siire

Davaya cevap stiresi kanunda belirlenmistir. Bu nedenle, dava dilek¢esinde bu

hususun belirtilmemis olmasi, dava dilekgesinde noksanlik oldugu sonucunu

2 KURU, Makaleler, s. 206.
» ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 250.
4. HD 26.10.1978, 13113/12134 (YKD, Cilt: 5, S. 5, Mayis 1979, s. 633-638).
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dogurmayacaktir. Cevap siiresi kural olarak on giindiir, ancak bu siire 4353 sayili
Kanuna tabi kamu kuruluslar i¢in otuz giindiir. S6z konusu kanuna tabi kamu
kurumlart i¢in ayri bir siire verilmesini anlamak miimkiin degildir; ancak bir¢ok dava

icin de on giinliik siirenin yeterli olmadig1 agiktir’”.

Davaci, davalinin, dava dilekgesine hangi siirede cevap verebilecegini
belirleyebilmektedir®. Dava dilekgesinde, karsi tarafin cevabina iliskin siire hig
belirlenmemisse; bu takdirde, dilek¢ede bir eksiklik bulundugu kabul edilmemekte
ve bu eksiklik dilekgenin iptalini gerektirmemektedir’’. Davali kanuni cevap siiresi
olan on giin i¢inde cevap vermek zorundadir. Bunun yani sira, davacinin davalinin
cevap verecegi siireyi kanuni slireden daha kisa olarak belirlemesi, davalinin dava
dilekgesine iliskin verebilecegi cevap siiresini kisaltmayacaktir’®. Davali, kanunda
belirtilen cevap siiresi igerisinde dava dilekgesine cevabini verebilecektir. Ancak,
davaci dilekgesinde karsi tarafin cevap verecegi siireyi uzatmis ise veya davali
hakimden yeni bir cevap siiresi verilmesini talep etmis ve talebi hakim tarafindan
kabul edilmis ise; davalinin bu yeni siire i¢erisinde vermis oldugu cevap dilekg¢esinin

de zamaninda verilmis olacag kabul edilecektir’.

7 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 3. Bast,
Ankara 2004, s. 240.

’® TERCAN, Erdal: Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmast Halinde) Eski Hale
Getirme, Ankara 2006, s. 43.

" TERCAN, Eski Hale Getirme, s. 44.

® ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 254.

" ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 254.
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VIII. Talep Sonucu (Netice-i Talep)

Dava dilekgesinin talep sonucu boliimiiniin ¢ok acik bir bigimde yazilmasi
gerekir. Davaci, bu boliimde acacagi davaya iliskin neye karar verilmesini istiyorsa
onu agik bir sekilde belirtmelidir. Esasen talep sonucu dava dilek¢esinin en énemli
unsurlarindan biridir. Talep sonucu olmayan bir dilek¢e, dava dilekgesi olarak

nitelendirilemez®’.

Davaci, talep sonucu ile talep ettigi hukuki himayenin ¢esidini ve kapsamini
belirleyecektir. Ornegin, davaci bir eda davas1 agmak niyetinde ise, netice-i talebinin

icra yoluna bagvurulmasina elverisli olmas: gerekecektir®'.

Yargitay, dilek¢enin belirli bir yerinde olmasa bile, dilek¢enin biitiinlinden
netice-i talebin ne oldugunun anlasilabilmesi durumunda, bu unsurun noksan
sayllmadigi sonucuna varmistir: “Dava dilekgesinin neleri igerecegi HUMK un 179.
maddesinde gosterilmistir. Bu madde hiikmii geregince, davadaki istemin dava
dilekgesinde agikca gosterilmis olmasi yeterlidir. Davacilarin dava dilekgesinin
mevzuu kisminda ortakligin feshini de agikca istemis bulunmalar1 karsisinda, dava
dilekgesinin netice-i talep kisminda bu istemin yer almadigi i¢in mahkemece bu
husus hakkinda bir karar verilemeyecegine iliskin davali vekilinin temyiz itirazi
kanuni dayanaktan yoksundur™®. Ancak, dava dilek¢esinden netice-i talebin ne
oldugunun anlasilamamasi1 durumunda, bu hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi

gereken bir noksanliktir.

8 KURU, Cilt: 2, s. 1602.
81 ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 252.
$211. HD 1.11.1977, 4015/4723 (KURU, Cilt: 2, s. 1607).
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Dava ikamesi ile birlikte, karsi taraftan talep edilen alacagin yaninda faiz de
istenmekte ise, faizin netice-i talep bdliimiinde agikca belirtilmesi gerekecektir.
Ciinkii, mahkeme davacinin talep ettiginden fazlasina hiikim veremeyecektir
(HUMK m.74). Dolayisiyla, davaci nelerin hiikiim altina alinmasini istedigini, agik

ve noksansiz bir gsekilde dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde bildirmelidir.

IX. imza

Dava dilekgesinin alti, davac1 veya vekili tarafindan imza olunur. imzanin, el

yazisi ile olmas1 gerekir.

Davaci veya vekili, mahkemeye verdigi dava dilekgesinin altin1 imza etmeyi
unutmus ise, yani dava dilekgesi imzasiz ise; bu imza noksani sonradan
tamamlanabilir*. Davaci, imza noksanim tamamlamamuis ise, davali ilk itirazda
bulunabilir ve bunun iizerine dava dilekg¢esinin iptaline karar verilir. Ancak, daval
ilk itirazda bulunmamis ise, mahkemenin davaciya bu noksani tamamlatmasi gerekir.
Buna ragmen, davaci imza noksanini gidermez ise, mahkemenin davanin agilmamis

. . 84
sayilmasina karar vermesi gerekir®".

Davaci, dava dilekgesinin altindaki imzanin kendisine ait oldugunu kabul ettigi
halde, davali bu imzanin davaciya ait olmadigini ileri sliremez ve mahkeme,

davalinin bu iddias1 {izerine imzanin gercekten davaciya ait olup olmadigini

8 KURU, Cilt: 2, s. 1617.
8 KURU, Cilt: 2, s. 1618.
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arastirmak i¢in imza karsilastirmasi ve istiktap yapamaz85 . Ciinkii, davaci imzanin
kendisine ait oldugunu kabul etmistir, dolayisiyla aksi iddia edilmeyen bir durumun,
hilafin1 aragtirmaya da gerek olmayacaktir. Ancak, davaci dilekg¢e altindaki imzay1
inkar ederse, mahkemenin imza incelemesi yapmasi ve imzanin davaciya ait
olmadiginin anlagilmasi halinde ise, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi

gerekir®®.

C. DAVA DILEKCESININ UNSURLARINDA NOKSANLIK

BULUNMASI

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlardan bazilar1 zorunlu unsurlar
olmasina ragmen, bazilarinin bulunmamasi dava dilekg¢esinde herhangi bir noksanlik
teskil etmez. Bu unsurlardan hukuki sebepler ve cevap siiresi, kanunda belirtilmis
olmasina kargin, dava dilekg¢esinin zorunlu unsurlarindan degildir. Bu nedenle, dava
dilekg¢esinde hukuki sebepler ve cevap siiresinin yazili olmamasi durumunda, davali
dava dilek¢esinde noksanlik oldugu ilk itirazinda bulunamayacagi gibi, mahkeme de

dava dilekgesinin iptaline karar veremez" .

Bu iki unsur digindaki unsurlarin dava dilekg¢esinde bulunmasi zorunludur. Aksi
halde, davali dava dilekgesinde noksanlik bulundugu gerekcesiyle ilk itirazda
bulundugu takdirde, mahkeme dava dilekg¢esinin iptaline karar verecektir. Fakat,
davaci, ilk itiraz sonrasinda dava dilek¢esindeki noksani tamamlar ise, mahkeme

dava dilekgesinin iptaline karar veremeyecektir, davaya devam edilecektir.

8 KURU, Cilt: 2, s. 1621.
8 ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 255.
8 KURU, Cilt: 2, s. 1623.
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Bunlarin yam sira, dava dilek¢esindeki belirsiz veya noksan goriilen hususlarin
davacidan sorulup tutanaga gegirilerek tamamlanmasi miimkiin ise, dava dilekgesinin

iptaline karar verilemez™.

Her ne kadar, kanunda belirtilen unsurlarin dava dilek¢esinde tam olarak yer
almamasi, kanunda bir ilk itiraz sebebi olarak kabul edilmisse de; aslinda bu
unsurlarin  dava dilek¢esinde bulunmamasi, hakimin davaya bakmasina engel
olacaktir®. Ornegin; mahkeme adinin gdsterilmemis olmasi halinde dilek¢enin hangi
mahkemeye yoneltilmis oldugu belli olamayacagi gibi, mahkemenin goérev ve
yetkisinin tespiti de miimkiin olamayacaktir. Bunun gibi; taraflarin ad ve soyadlarina
yer verilmemesi halinde, taraf teskili saglanamayacak veya davali adresinin eksikligi
halinde, davaliya tebligat yapilamayacagindandir ki; davaya devam edilemeyecektir.
Yine; dava konusu ve miktar gosterilmemisse, hakimin mahkemenin gdrevini tespit
etmesi ve harcin belirlenmesi i¢in bu eksikligin giderilmesi gerekecektir. Keza; dava
sebebinin de dilekcede yer almamasi halinde mahkemenin bunlar1 kendiliginden
tespit etmesi miimkiin olamayacaktir. Delillerin gosterilmemesi yine kanunda belirli

bir sonuca baglanmistir (Bkz. HUMK m. 180/I"°, m. 200°"). imzanmn bulunmuyor

% KURU, Cilt: 2, s. 1625.

% PEKCANITEZ /ATALAY/ OZEKES, 3. Bast, s. 241.

% HUMK m. 180 — (Degisik: 16/7/1981 - 2494/14 md.) “Dava dilekgesinde sozii edilen ve davacinin
elinde bulunan belgelerin asillartyla birlikte harg ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir
fazla diizenlenmis Orneklerinin veya sadece drneklerin dilek¢eye eklenerek mahkemeye verilmesi
ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici
aciklamanin dilek¢ede yapilmasi ve gerekli posta giderinin pul olarak verilmesi zorunludur.

Birinci fikra hiikmiiniin yerine getirilmemesi veya eksik getirilmesi halinde, hakim ilk oturumda
istenen hususlarin on giinliik kesin siire i¢inde yerine getirilmesini veya eksikligin
tamamlanmasini davaci tarafa bildirir.”

’l HUMK m. 200 — (Degisik: 26/2/1985 - 3156/8 md.) “Cevap dilekgesinin 179 uncu maddenin bir
ve ikinci bentlerinde yer alan kayitlardan baska asagidaki hususlar1 da ihtiva etmesi gerekir.
1. Davaci tarafindan bildirilmis olan vakialarin her biri hakkinda verilecek cevaplar,

2. Acikga savunma,

3. Davaliin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.
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olmast halinde ise, zaten dilek¢enin kime ait oldugunun belirlenmesi miimkiin

olmayacagi i¢indir ki; bunun da kabulii miimkiin degildir.

Gortildiigii tizere, her ne kadar kanunda ilk itiraz olarak diizenlenmis olsa da;
dilek¢enin zorunlu unsurlarinda eksiklik olmasi halinde, bu eksikliklere hakimin
kendiliginden dikkate etmesi gerekecektir’>. Bu ise, ilk itiraz kurumu ile ¢elisen bir
durumdur. Zira; ilk itiraz davanin esasina gegilmeden once, taraflarin itirazi lizerine
hakimin dikkate alacagi hallerde s6z konusu olabilir ve davanin esasina girildikten
sonra ilk itirazda bulunmak miimkiin olamayacaktir. Oysa, yukarida ayrintilarryla
aciklandigr iizere, dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu unsurlarin ¢gogunun eksikligi

halinde, hakimin davaya bakmasi miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimce, kanunda ilk itiraz olarak diizenlenmis olsa da; dava dilek¢esinde
noksanlik bulunmasi halinde, dilek¢ede zorunlu bulunmasi gereken hususlarin
davanin her asamasinda gerek taraflarca ileri siirtilmesi, gerekse hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gerekir. Zira; ancak zorunlu unsurlarin dilek¢cede bulunmasi

veya sonradan tamamlanmasi halinde hakim davay1 gorebilecektir.

D. DAVA DILEKCESININ MAHKEMEYE VERILMESI VE DAVANIN

ACILMA ZAMANI

Dava dilekg¢esinin mahkemeye verilmesi ile medeni usul hukukunda olay artik

mahkemeye intikal etmistir. Dava dilek¢esi davali sayisindan bir fazla diizenlenerek

180 inci madde hiikmii, cevap dilekgesi hakkinda da uygulanir.”
2 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 293.
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ve yazili deliller de eklenerek mahkemeye verilir. Dilekcelerden biri dosyaya
konulur, digeri ise davaliya gonderilir. Davaci, davay1 agarken 6demesi gereken harg

ve giderleri de pesin olarak 6demelidir.

Dava dilekgesi hakime verilir. Hakim de dilek¢eyi mahkeme kalemine havale
eder. Hakimin dava dilekg¢esini havale ettigi mahkeme kaleminde, dava dilekgesi
esas defterine kaydolunur ve esas defterindeki kayit sira numarasi dosyanin esas
numarasini teskil eder. Bilgisayar kullanan hukuk ve ticaret mahkemelerinde dava
dilekgeleri, har¢ igleminin tamamlanmasini takiben, tevzi biirosu bilgisayarina kayit
ettirilerek, karsiliginda ilgiliye bagvuru tarihini, saatini, mahkemenin adini ve esasini

iceren bir dava kayut fisi verilir’”.

Dava dilekgesi kendisine ulagan mahkeme, bu dilek¢eyi gecikmeksizin
davaliya teblig etmelidir. Bu, yargilamadaki taraf teskili ve hukuki dinlenilme
hakkini saglamak igin zorunludur™. Ancak, mahkeme bazi hallerin varligi halinde

dava dilekgesini, davaliya tebligden imtina eder. Bunlar:

e Yerel mahkemede agilmasi gereken bir dava Yargitay’da acilmissa,
e Dava dilek¢esi imzalanmamaissa,
e Gerekli harg ve giderler davaci tarafindan yatirilmamaissa,

e Mahkeme, yargilama yetkisine sahip degilse...

% KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 352,
% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bast, s. 243.
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Ornegin, dava yabanci bir iilkeye kars1 agilmissa, her ne kadar bu durum bir
dava sart1 olarak kabul edilmekteyse de, bdyle bir durumda Tiirk mahkemelerinin
yargi yetkisi bulunmadigindan, dava dilekgesinin kars1 tarafa tebligine gerek yoktur.
Ancak, bunun disindaki dava sartt noksanliklarinin bulunmasi halinde mahkeme,
dava dilekgesini tebligden kaginamaz. Ciinkii, bu eksiklikler hakkinda durusma

yapilip, mahkemenin karar vermesi gerekecektir’”.

Yargilama hukuku bakimindan “davanin agilma zamaninin” tespiti biiyiikk 6nem
tagir. Clinkii, davanin agilmasiyla dogan usul hukuku sonuglari ve maddi hukuk

sonuglari davanin agildig tarihe gore ortaya cikacaktir’®.

Dava, dava dilek¢esinin mahkeme kalemine kaydi tarihinde acgilmis sayilir.
Bilgisayar kullanan mahkemeler disinda, dava dilek¢esinin esas defterine kayd tarihi
davanin agilig tarihi olarak belirtilmesine ragmen, uygulamada bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bunun nedeni, dava dilek¢esinin hakim tarafindan havale edildigi
tarih ile dava dilekgesinin esas defterine kaydedildigi tarihin bazen farkli olmasidir’’.
Dava dilekcesinin hakim tarafindan mahkeme kalemine havale edilmesi, gerekli
harglarin alinmasi1 ve esas defterine kaydi ayni giin yapilmigsa, bir sorun

olugmayacak ve dava ayni giin agilmis sayilacaktir.

Buna karsilik, dava dilek¢esinin hakim tarafindan mahkeme kalemine havale
edildigi, gerekli harglarin 6dendigi ve dilekgesinin esas defterine kaydedildigi

tarihler degisik ise, davanin hangi tarihte agilmis oldugunu belirlemek daha giic

% PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 295.
% YILMAZ, Ejder/ YILMAZ, Umit: Hukuk Rehberi, Cilt: 1, Ankara 2006, s. 231.
7 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 353.
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olacaktir. Bundan sonraki agiklamalar, harca tabi olan ve olmayan davalar i¢in ayri

ayr1 yapilacaktir.

Bazi davalar har¢tan muaftir. Har¢tan muaf olan bir davanin ne zaman
acildigini tespit etmek daha kolay olacaktir. Ciinkii, davacinin dilek¢eyi hakime
havalesi ile, dilek¢eyle bir baglantis1 kalmayacak ve hakim s6z konusu dilekgeyi
davacinin tasarrufunda birakmayarak, kalem gorevlilerinden birine teslim edecek ve
dilekgenin esas defterine kaydr saglanacaktir. Bu asamadan sonra davacinin dilekge
tizerindeki tasarrufu kalkmis olacagindan, kalemde esas defterine kayit esnasinda
yasanan bir gecikme veya ihmalden davaci sorumlu olmayacak ve dava hakimin
havale tarihinde acilmig sayilacaktir. Ancak, uygulamada hakim havale islemini
gergeklestirdikten sonra dilekgeyi tekrar davacinin tasarrufunda birakmaktadir. Dava
dilekgesi kendisine teslim edilen davaci, dilekgeyi ayni giin kaleme verirse ve kaydi
yapilirsa, sorun yasanmayacak ve dava o tarihte a¢ilmig sayilacaktir. Ancak, davaci
dilekg¢eyi havale tarihinden baska bir giinde kaleme teslim ederse; bu durum kalem
gorevlilerince, davacinin da imzasi alinarak ispatlanacak ve dava havale tarihinden
sonra teslim edildigi sabitlesen giinde agilmus sayilacaktir’®. Fakat, kalem gorevlileri
gee teslim edilen giinii belgelendirmezler veya davacinin imzasini almamis olurlar
ise, atlanmig olan bu durum kalem gorevlilerinin gecikmesi veya ihmali olarak

degerlendirilecek ve dava havale tarihinde acilmis sayilacaktir”.

Harca tabi olan davalarda ise, davacinin hakime yaptirdigir havale isleminin

yani sira bir de harglarin yatirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu da uygulamada,

% IBK 06.02.1984, 1983/7E., 1984/3K. (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar1, Yargitay Yayn, C.
6, Ankara 1984, s. 184).
* KURU, Cilt: 2, 5. 1639; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 355.
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hakimin dilekg¢eyi havale ettikten sonra davaciya vermesi ve davacinin kalemde harg
hesaplar1 yapildiktan sonra, baska bir yerdeki mahkeme veznesine giderek yatirmasi
gereken harglar1 yatirmasi ve sonrasinda bu har¢ makbuzlari ile birlikte havale
ettirdigi  dilekgesini mahkeme kalemindeki esasa kaydettirmesi yolu ile
gerceklesmektedir. Boyle bir durumda, havale tarihi ile har¢larin yatirildig: tarihin
veya kaleme teslim tarihinin farkli olmasi miimkiin olabilmektedir. Kural olarak,
harca tabi davalarda, harcin yatirildig: tarihte dava acilmis sayilir'®. Ancak, kalem
gorevlileri harclarin yatirildig1 tarih ile kaleme teslim edildigi tarih arasindaki
farklilig1 belgelendirir ve davacinin da imzasini alir ise, dava dilekgenin kaleme
teslim edilip esas defterine kaydi yapildigi tarihte dava acilmus sayilacaktir''.
Ancak, kalem gorevlileri, bu farklilig1 belgelendirmemisler veya davacinin imzasini
almamiglar ise, dava dilekgesinin gerekli harglarin 6dendigi tarihte mahkeme

kalemine verildigi kabul edilir ve dava da o tarihte ag¢ilmig sayilir.

Bu konu, Yargitay’m vermis oldugu igtihad: Birlestirme Karari’nda su sekilde
acikliga kavusturulmustur: “Harca tabi davalarda harcin yatirildig: tarih, harca tabi
olmayan davalarda ise dilek¢enin hakim tarafindan havale edildigi tarih davanin
acildig1 tarih olarak kabul edilir. Ancak, harcin yatirildigi tarihten veya havale
edildigi tarihten sonraki bir tarihte davaci dilekgeyi kaleme vermisse; dava, harg¢ veya
havale tarihinde degil, dilek¢enin kaleme verildigi tarihte agilmig sayilir. Dilek¢enin
kayit edildigi tarihi gosterir bir alind1 belgesi de davaciya verilir ve kalemde

yasanabilecek herhangi bir gecikmeden davaci etkilenmemis olacaktir' .

""HGK 31.05.2006, 2006/2-235E., 2006/334K. (http:/KAZANCI/ibb/hgk-2006-2-23... 12.02.2009).

"' CELIK, Hiiseyin: Hukuk Mahkemelerinde Davalarin A¢ilmasi, Ankara 2005, s. 33.

12 1BK 6.2.1984, 7/3; RG 19.3.1984, 18346 (SENER, Esat: Tiim Yargitay ictihad1 Birlestirme
Kararlar1 1926-2000, 2. Basi, Ankara 2000, s. 751-755).
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Harca tabi olan bir dava harglar1 yatirilmadan, havalesi yapildiktan sonra
kaleme teslim edilmis ve kalemde de esas defterine kaydir yapilmis ise, dava yine de
dilekgenin esas defterine kayit giiniinde agilmis sayilir, ancak davaci gerekli harglari

6demeden dava dilekgesi davaliya teblige ¢ikarilmayacaktir'®.

Bilgisayar kullanilan mahkemeler bakimindan ise, har¢ islemi tamamlandiktan

sonra, dilekcenin tevzi biirosu bilgisayarina kayit edildigi tarih, davanin agildig: tarih

kabul edilir'®,

§ 3. DAVA ACILMASININ SONUCLARI

Dava acilmis olmakla, hem maddi hukuk alaninda hem de usul hukuku
alaninda bazi1 sonuglar dogmus olacaktir. Dava hukuki bir muamele degildir.
Dolayisiyla, davanin dogurdugu neticeler, davaci tarafindan ister istensin, ister

istenmesin kendiliginden dogar'®.

Dava, kural olarak dava dilekgesinin esas defterine kaydedildigi tarihte acilmis
sayilir ve bununla da dava agilmasinin sonuglari dogarl%. Davanin acilmis sayilmast
ve dava agilmasinin sonuglarinin dogmasi igin, dava dilekcesinin davaliya teblig
edilmis olmasina gerek yoktur. Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir kararinda;

“Dava mahkeme kalemine kaydedildikten sonra biitiin sonuglarint dogurur; dava

183 KURU, Cilt: 2, s. 1646.

14 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 244.
195 (JSTUNDAG, 7. Basi, s. 480.

1% KURU, Cilt: 2, s. 1648.
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dilekcesinin, bu sonuclar1 saglamasi i¢in dilek¢cenin davaliya ulasmasi kosul

degildir'®™ seklinde belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, davanin acgilmasi ile dava agilmasina baglanan sonuglarin
dogacagi genel bir kuraldir. Bu genel kuralin, bazi istisnalar1 s6z konusudur. Davanin
acilmasi ile maddi hukuk alaninda ortaya ¢ikan bazi sonuglarin gergeklesmesi igin,
davanin agilmis olmasi yeterli degildir. Bunun igin ayrica, dava dilek¢esinin davaliya

tebligi gerekecektir.

Maddi hukuk tarafindan taninmis olan asil hak, konu oldugu davadan ayri
diistiniilemeyeceginden; davaya konu olan hakkin dava hakki ile ayrilamayacagi
sOylenebilir. Bu dogrultuda ilerleyecek olursak; asil olarak usul hukukuna iligkin bir
islem olan dava agilmasi, usul hukuku islemi olmasi ve usul hukuku yoniinden bir
takim sonuglar dogurmasinin yani sira, maddi hukuka iliskin de bir takim sonuglar

doguracaktir.

Yargitay’in 23.12.1976 tarih ve 7/6 Igtihadi Birlestirme Karari’'nda da dava
acilmasiin maddi hukuk ve usul hukukuna yonelik olarak sonuclari su sekilde

belirtilmistir:

“Bir davanin usulen acildig1 tarihte maddi hukuk ve usul hukuku yoniinden
hasil ettigi neticeleri vardir. Ozellikle maddi hukuk alaninda zamanasimi kesilmis

olur. Hak diisiiriicti bir siire s6z konusu ise bu husus hakim tarafindan re’sen goz

1974, HD 24.03.1972, 14075/2556 (RKD, 1973/ 2-3, s. 79-80).
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Oniinde tutulur. Sahsa bagh haklarla ilgili baz1 davalarin takibi mirasgilara geger.
Davali davadan 6nce usulen miitemerrit duruma diisiiriilmemis ise, davanin agilmasi
ve dilekgenin usulii dairesinde teblig olunmasi ile miitemerrit sayilir. Usul hukuku
yoniinden ise, neticeleri HUMK un 185, 186, 187 ve 202. maddelerinde agiklandigi
tizere mahkemelere, acilmis bir davay1 sonuglandirmak gorevi verilmis olur. Dava
sartlarinin mevcut olup olmadigr da davanin acildig tarihe gore tayin edilir ve
acildigr durum ne ise ona gore hiikiim verilmesi miikellefiyeti dogar. Davada
derdestlik hali de s6z konusu olabilir. Davact davasini agtiktan sonra davalinin rizasi
olmaksizin davasini takipten sarfinazar ve davasimi tevsi ve mabhiyetini tebdil

1
edemez'.”

Yargitay’in Igtihadi Birlestirme Karari’nda da belirtildigi {izere dava agilmasi
ile hem usul hukuku yoniinden hem de maddi hukuk yoniinden bazi sonuglar ortaya
cikacaktir. Maddi hukuk agisindan olan sonuglarini genel hatlar1 ile belirtecek
olursak; zamanasiminin kesilmesi, hak diisilirticii siirenin korunmasi, sahsa bagh
haklarin malvarligi hakkia doniismesi, iyiniyetin ortadan kalkmasi ve davalinin

temerriide diismesi seklindedir.

Usul hukukuna iligkin sonuglar1 ise; mahkemenin davayr inceleme
zorunlulugu, davanin agildig1 tarihe gore dava sartlarinin incelenmesi ve hiikiim
kurulmasi, derdestlik, ihtiyati tedbirin korunmasi, davay1 geri alma yasagi ve davayi

genigletme ve degistirme yasagi seklinde siralanabilir.

1% {BK, 23.12.1976 tarih ve 7/6 (RG 19.02.1977 say1 15855).
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Tez konusu olmasi agisindan, dava ag¢ilmasinin maddi hukuka iliskin sonuglari
asil inceleme konumuz olmasi nedeniyle, konunun biitiinliigli agisindan oncelikle

dava agilmasinin usul hukukuna iligskin sonuglarinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

A. DAVA ACILMASININ USUL HUKUKU ACISINDAN SONUCLARI

Dava dilekgesi mahkeme kalemine verilmekle, islem artik davacidan ayrilmig
olmaktadir. Dilek¢enin karsi tarafa tebligi gerekmekle beraber, teblig edilinceye
kadar s6z konusu muameleye davacinin miidahale imkani kalmadigindan, dava

actlmasimnin maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin sonuglar1 dogmus olacaktir'®.

Dava agilmasi, bir usul hukuku islemi oldugundan 6zellikle usul hukuku
bakimindan 6nemli sonuglart vardir. Bu sonuglardan bazilar1 kanunda agikca
belirtilmis olmasina ragmen, bazilart1 kanunda belirtilmemistir. Ancak, kanunda
aciklamasi bulunmayan sonuglarin da kanun genelinden yorum ile c¢ikarilmasi

miimkiin olmaktadir!'’.

Buraya kadar dava agilmasinin genel olarak usul hukukuna iligkin bir kurum
olduguna deginilmesinin ardindan agiklamalarimiza, dava agilmasinin usul hukuku

acisindan sonuglarini ayr1 basliklar halinde inceleyerek devam edilecektir.

1% POSTACIOGLU, ilhan Ethem: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Sayi, Istanbul 1975, s. 401.
"9 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 357.
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I. Mahkemenin Davay1 Inceleme Zorunlulugu

Dava hakki, Anayasal bir haktir. Anayasa m. 36’da ““ Herkes, mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak

iddia ve savunma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa ile taninmig olan dava hakkinin isler olabilmesi i¢in, dava agildiktan
sonra mahkemelerin s6z konusu davanin goriilmesine iligkin olarak bir
inisiyatiflerinin olmamasi gerekir. Yani, hakimin 6niline gelen davay1 incelememesi
gibi bir durum séz konusu degildir ve davaya bakip bakmamak gibi bir tercih
yapmast diisiiniilemez. Davanin yiiziistii birakilmasi, ihkak-1 haktan imtina teskil
eder ve hakimin soumlulugunu dogurur''’. Dolayisiyla; hakim oniine gelen davayi,
karar1 miispet veya menfi de olsa gormekle ylikiimlidiir. Aksi bir diisiince, dava
hakkinin islevselligini engelleyecek ve s6z konusu hakkin taninmasinin bir anlami
kalmayacaktir. Bu diisiinceyle, kanun koyucu dava hakkinin islevselliginin
saglanmasi agisindan maddenin devaminda, hakkin giivencesini de diizenlemistir.
S6z konusu maddenin ikinci fikras1 uyarinca “ Hi¢hir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla
mahkeme, davanin agilmasi ile kendisine yoneltilen talebi incelemekten ve hakkin

dagitimindan kaginamayacaktir' %,

Dava agilmasi ile mahkeme i¢in, harekete gegmek ve acgilmis olan davayi bir

karara baglamak zorunlulugu dogacaktir. Dolayisiyla, mahkeme hakimi agilan her

" BILGE/ ONEN, s. 449.
"2 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 246.
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davayr incelemek zorundadir. Hicbir davayr incelemesiz ve kararsiz
birakamayacaktir. Davada, dava sartlari noksan olsa bile, hakim davay1 incelemeden
birakamaz; davayr ya dava sarti noksanligindan usulden reddedecek ya da davayi

esastan inceleyip karara baglayacaktir' .

Davanin esasina girilmemekle birlikte, bir davanin sadece usul hukuku
sartlarin1 saglamadigi i¢in reddedilmesi de miimkiindiir. Dava esastan bir ¢oziime
kavusturulamasa da usul hukuku agisindan degerlendirilip bir karara baglanmis
olmasi, o davaya bakan hakimin, davay1 inceleme zorunlulugunu yerine getirdiginin

bir kanit1 niteliginde olacaktir.

Davay1 inceleme zorunlulugunu yerine getirmeyen hakim, dava hakkini yerine
getirmekten kaginmig ve acilmis olan davaya kendi inisiyatifi ile bakmaktan sarfi-
nazar etmis olur. Bu durumda, Anayasal bir hakkin islevselligini yitirmesine neden
olan hakim hakkinda HUMK m. 573/6 ve m. 574 uyarinca tazminat davasi agilarak
hakimin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir''*. Tazminat talebinin s6z konusu
olabilmesinin yani sira, bu nedenle hakimin disiplin ve cezai sorumlulugu da sz

konusu olabilecektir.

'3 KURU, Cilt: 2, s. 1673.
14 PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 298.
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I1. Dava Sartlar1 Davanin A¢ildigr Tarihe Gore Belirlenir

Acilmis olan bir davada dava sartlari, davanin agilmis oldugu tarihe gore
belirlenir'"”. Mahkeme davanin basinda, esasa iliskin incelemeye ge¢meden once,
dava satlarinin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirmak ve incelemekle

yiikiimlidir''°.

Davanin agildig: tarihte, dava sartlarinda bir eksiklik s6z konusu ise, hakim
davanin esasina girerek inceleme yapamaz. Bu durumda, davay1 usulden reddetmesi
gerekecektir. Ancak, davaya iligkin sartlar tamamlanmig ise veya hakim dava sarti
noksanligint davanin agildig1 tarihte fark edememis ve dava sonuglanana kadar
noksanlik tamamlanmig ise, davanin artik dava sartt noksanligi nedeniyle usulen
reddi yoluna gidilemez ve davanin esastan karara baglanmasi gerekmektedir. Ciinkii,

hiikiim aninda tiim dava sartlar1 tamamlanmis olacaktir'"’.

I1I. Dava, Dava A¢ildig1 Tarihteki Durumuna Gore Karara Baglamir

Mahkeme hiikiim kurulmasi bakimindan da, kural olarak davanin agildig:
zamani dikkate alir ve davanin agildig1 zamandaki olaylar inceleme konusu olacaktir.
Davanin acildig: tarihten sonra ortaya c¢ikan olaylar ve talepler, kanunda bir istisna

. e ee . 11
taninmamus ise, hiikiim aninda dikkate alinmayacaktir''®.

15 USTUNDAG, 7. Basi, s. 489.

16 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 358.
"7 KURU, Cilt: 2, s. 1674.

8 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 247.
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Ornegin, davaci ancak dava acildig: tarihte var olan alacagmmn hiikiim altina
almmasini talep edebilecektir; dava tarihinden sonra dogacak haklar icin karar

119

verilmesi miimkiin degildir ~. Bu konuda Yargitay’in da vermis oldugu bazi

kararlara deginmek yerinde olacaktir:

“Davact ancak dava tarihinde var olan alacaginin hiikiim altina alinmasini
isteyebilir. Dava tarihinden sonra dogacak haklarin hiikiim altina alinmasi caiz

degildir. Bu haklar ileride yeni bir davaya konu olabilir”'*.

“Her dava acildig: tarihteki kosullara gore degerlendirilir. Taraflarin evlilik
tarihi olan 5.10.1990 giinii ile 15.07.1991 olan dava tarihi arasinda bir yillik siire
dolmamistir. Medeni Kanun m. 134/3’¢ gore anlasmali bosanmaya karar

verilebilmesi i¢in evlilik tarihi ile dava tarihi arasinda bir yilin dolmasi gerekir'*',

“Bilindigi gibi her dava, agildig1 tarihteki durumuna gore karara baglanir. Dava

tarihinden sonra dogacak haklarm hiikiim altina alinmasi miimkiin degildir”'**.

Yukarida yer alan Yargitay kararlari 1s1ginda degerlendirecek olursak; hakim
davay1, agilmis oldugu tarihteki durumuna gore karara baglamakla ytikiimliidiir. Aksi
bir diisiince, davaya dava tarihinden sonra gerceklesen bir¢ok kosulun ve buna bagl
olarak yeni taleplerin eklenmesine ve davalarin uzamasina neden olacaktir. Ancak,

diger bir agidan diisiinecek olursak; bazi alacak davalari i¢in dava tarihi ile hitkmiin

9 KURU, Cilt: 2, s. 1674.

1203 HD 22.02.1962, 73/1434 (IBD, 1962/ 1-3, s. 68-69).

1212 HD 20.05.1993, 4000/5351 (RG, 31.07.1993, S. 21654, s. 5).
12271. HD 23.06.1998, 3716/4962 (YKD, 1999/10, s. 1434-1435).
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verilecegi tarihe kadar gecen doneme iliskin olusan yeni alacaklarin da davaya dahil
edilerek, ayn1 dava konusuna bagli yeni davalarin agilmasi onlenmis olacak; bu da

usul ekonomisi agisindan yerinde bir tutum olacaktir.

KURU’ya gore; dava tarihinden sonra isleyecek temerriit faizine
hiikkmedilmesinde ve 6zellikle nafaka davalarinda oldugu gibi, konusu kira gibi devri
edimler olan davalarda, dava tarihine kadar muaccel olmus edimlerin dava edilmesi
halinde, dava tarihinden hikiim tarihine kadar muaccel olacak devri edimlerin de
dava dilekgesi ile istenmesi ve mahkemece bu edimlerin hiikiim altina alinmasini
kabul etmek, usul ekonomisine uygun diiser. Ciinkii, bu davalarda dava tarihinden
once gergeklesmis edim ile dava tarihinden sonra ger¢eklesecek edim arasinda higbir
fark yoktur. Her iki edim de ayni vakiaya ve ayni hukuki sebebe dayanmakta olup,
dava tarihinden sonraki edimlerin de hiikiim altina alinmas1 mahkeme i¢in higbir ek
yiik teskil etmez. Aksine, boyle bir tutum mahkemeleri bu konuda agilacak yeni

davalardan kurtarir ve hak arayanlari da haklarina daha ¢abuk kavusturur'®.

Bazi durumlarda, dava agildiktan sonra gerg¢eklesen olaylar nedeniyle dava
konusuz kalabilir. Bu durumda hakim, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verir. Boyle bir kararda, yargilama giderleri, davanin agildigi zamandaki
duruma gore haksiz olan tarafa yiikletilir. Bu da yine davanin agildigi zamandaki
durumuna gore karara baglanmasi gerektigi nedenine dayanmaktadir. Yine, davanin
acilacagi mahkemenin gorev ve yetkisi de, davanin agilacagi tarihteki durumuna gore

belirlenir.

12 KURU, Cilt: 2, s. 1676.
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IV. Derdestlik

HUMK da, derdestligin tanimina herhangi bir sekilde yer verilmemistir'**.
Ancak, HUMK m. 187 ve m. 194’te derdestlik itirazindan bahsedilmigtir. HUMK m.
194°te; “Aymi davamin diger mahkemede derdesti riiyet olduguna miistenit itirazi
iptidaiyenin kabulii halinde dava ikame edilmemis addolunur” hikmii yer almistir.

Yine, HUMK m. 187°de'*® de derdestlik itirazi ilk itirazlardan sayilmistir.

Davanin derdest olmasi, davanin halen goriilmekte yani, kesin bir hiikiimle
sonu¢lanmamis olmasi anlamina gelmektedir. Davanin agilmasi aninda dava artik

derdest dava haline gelecek ve bu tarihteki durumuna gore karara baglanacaktir'>°.

Ayni dava, ayn1 zamanda bagka bir mahkemede veya ayni mahkemede tekrar
acilamaz. Davanin ayni sayilabilmesi i¢in; taraf birligi, netice’i talep birligi ve sebep
birligi aranir'?’.

Teknik anlamda derdestligin varligindan s6z edilebilmesinin 6n sartini,
mahkeme Oniine getirilen ve sonug¢landirilip karara baglanmasi istenen hususun, bir
dava niteligi tagimasi olusturur. Dava niteligi tasimamalarit sebebiyle, ¢ekismesiz
yargl iglerini konu alan talepler ile ihtiyati tedbir ve delillerin tespiti taleplerinin

mahkeme Oniine getirilmesi halinde, derdestlik ve bunun usul hukuku alaninda

124 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku’nda Derdestlik itirazi, 1. Basi, Ankara 1998, s. 4.
12 HUMK m. 187/5- “Davanin diger bir mahkemede derdesti riiyet bulundugu iddias1”.

12 ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 261.

127 USTUNDAG, 7. Bas, s. 485.

44



dogurdugu etki olan derdestlik itirazinin varligindan soz edilemez'.

Yine,
derdestligin varligindan s6z edilebilmesi igin, dava konusu kilinan hukuki
uyusmazligin Oniine getirildigi merciin, maddi anlamda yargi gorevi yapan bir
mercii, yani yargi organi konumunda bulunmasi gerekir. Bu baglamda, savcilik ve
miifettiglik sorusturmasi yapanin yargi organi niteligi tasimamasi ve ayni zamanda

goriilen faaliyetin de bir dava olmamasi sebebiyle, derdestlik itirazina viicut

12
vermez 9.

Derdestlik itirazina iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu
bir kararda; “ Ilk dava usulii bir sebepten dolay1 reddedilir ve fakat bu red karar
heniiz kesinlesmeden 6nce ikinci dava agilir ise, ikinci davanin agildig1 anda birinci
dava heniiz derdest oldugundan ve derdestlik itiraz1 davanin agildig tarihteki duruma
nazaran karara baglanacagindan, ikinci dava davalinin derdestlik itiraz1 {lizerine

reddedilir’"* seklinde ifade edilmistir.

Bir mahkemede goriilmekte olan dava, ayni1 veya baska bir mahkemede tekrar
acillamaz, ¢iinkii davacinin aym1 davayr tekrar a¢masinda hukuki yarar

bulunmamaktadir'®!

. Davacinin bir dava acarken, bu davasini agmakta hukuken
korunmaya deger bir yararimin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii, hukukumuzda
hukuki yarar dava sarti olarak belirlenmistir ve mahkemenin de bunu re’sen

arastirmasi ve davacinin davayi agmakta hukuki yarari1 olmadigini tespit ettiginde ise,

davay1 esasina girmeden reddetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, davacinin dava

2 TANRIVER, 1. Basy, s. 7.

12 TANRIVER, 1. Bas, s. 8.

BOHGK. 15.11.1967 — 2/377 — 532 (RKD, 1967, s. 151).
BUYILMAZ, Zekeriya, 1. Basi, s. 149.
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hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi i¢in yeterli degildir; davacinin dava hakki

olmasinin yani sira dava agmakta hukuki yararinin da bulunmasi gerekmektedir.

Derdestlik ilk itirazinin s6z konusu olabilmesi i¢in; taraflari, dava sebebi ve
konusu aymi olan davanin iki defa ayr1 ayri agilmis olmasi gerekmektedir. Ikinci
dava, ayr1 olarak ac¢ilmis olmayip da, ilk davanin devami niteliginde ise, bu durumda

ikinci davada derdestlik ilk itirazinda bulunulamaz.

Hukukumuzda, bir ilk itiraz niteligi tasimasi sebebiyle, derdestlik itirazinin
davanin baginda, yani davanin esasina girilmesinden once (kural olarak esasa cevap
stiresi i¢inde) yapilmasi gerekir. Bu usul kesitinin gegirilmesinden sonra, artik bir

daha derdestlik itirazinda bulunulamaz'**.

Olmas1 gereken hukuk agisindan derdestlik itirazinin da, konulus amaglari
bakimindan ayni olan kesin hiikiim itirazinda oldugu gibi dava sarti olarak

diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Derdestlik itirazinin yasaya konus nedeni, kesin hiikiim itirazinin konulus
amacinda oldugu gibi, aym1 davanin yeniden acilip goriilmesinde davacinin
korunmaya deger herhangi bir hukuki yararinin bulunmayisidir. Bu noktada, kanun
koyucu tarafindan yaratilan bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Davacinin davay1 agarken
korunmaya deger bir hukuki yararinin olmasi gerektiginden ve bunun mahkemelerce

re’sen gozetilen bir dava sarti oldugundan daha 6nce bahsetmistik'*. Ancak,

132 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. Basi, Ankara 2007, s. 35.
13 Bkz. 1. Béliim, s. 13.

46



diizenlenis amaci olarak, hukuki yararin bulunmamasi temeline dayanan derdestlik
itirazinmn ise ilk itiraz oldugunu belirttik. Iste bu durumda asil ¢ikis noktasi olan
hukuki yarar olmayis1 dava sarti olarak sayilmakta iken; hukuki yarar olmayisi
sebebine dayanan derdestlik itirazinin ilk itirazlardan sayilmasi, kanun koyucu

tarafindan yaratilan ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.

Doktrinde, bu konuya iligkin yapilan agiklamalarda genellikle yabanci hukuk
sistemlerine gdnderme yapilarak; ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanan
ve ayni konuya iligkin olan bir davanin derdest bulunmasinin olumsuz bir dava sarti
olarak kabul edilmesi ve mahkemenin bunu davanin her asamasinda re’sen
gbzetmesi gerektigi, yapilacak kanun degisikligi ile derdestligin bir dava sart1 olarak

kabul edilmesinin ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugu savunulmaktadir'>*.

Derdestlik itirazina, dava sartina iligkin usulii bir itiraz niteliginin
kazandirilmasi halinde; ayn1 davanin daha 6nceden de acilmis ve halen goriilmekte
oldugu olgusu, mahkemece yargilamanin her agamasinda re’sen gozetilebilecegi gibi,

davali tarafindan da her zaman ileri siiriilebilecektir'>>.

Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nda*® da bu durum dikkate
alimmig ve Tasarinin dava sartlarini diizenleyen 119. maddesinde “Ayni davanin daha
onceden acilmamis ve halen goriilmekte olmamasi1” seklinde agiklanan derdestlik,

olumsuz dava sart1 olarak sayilmistir. Tasarinin yasalagsmasi ile soz konusu ¢elisik

34 YILMAZ, Islah, s. 150.

135 TANRIVER, 2. Bas, s. 37.

136 ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis: Hukuk Muhakemeleri
Kanun Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2006, s. 62.
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durum giderilmis olacak ve kesin hiikiim gibi derdestlik de dava sart1 olarak kabul

edilecektir.

V. ihtiyati Tedbirin ve Thtiyati Haczin Korunmasi

Davaci, dava agmadan 6nce, hakkini korumak i¢in gegici hukuki koruma olarak

mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilir'’.

ihtiyati tedbir karari, davanm
acilmasindan once verilmis ise, uygulanmis olup olmamasina bakilmaksizin, kararin
verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde esas hakkindaki davanin agilmasi ve yine
ayn1 on giinliik siire i¢cinde davacinin, davay1 actigint gdsterir belgeyi, karar1 yerine
getiren memura gosterip, dosyasina kaydettirerek karsiliginda yazi almasi gerekir;
aksi halde, ihtiyati tedbir herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
ortadan kalkar ve buna bagli olarak gerekiyorsa konulan ihtiyati tedbirin fiilen

ortadan kaldirilmas, tedbiri yerine getiren memurdan istenebilir'*®.

HUMK m. 109°da “esas hakkindaki davanin agilmasindan” s6z edilmistir.
Bundan kasit, ihtiyati tedbir konusu hakkindaki kesin hukuki himaye talebinin
gerektirdigi davanm agilmasidir'®®. Esas olan, hangi konuda ihtiyati tedbir karari
alinmis ise, yine ayni konuyu iceren bir davanin agilmasidir; alinan hukuki himaye
tedbiri ile ilgisi olmayan bir davanin agilmis olmasi, kanunun aradigi “esas hakkinda

dava agilmas1” sartinin gerceklesmis oldugu anlamina gelmeyecektir.

37 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Bas, s. 247.
138 YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt: 1, Ankara 2001, s. 962.
1% YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt: 1, s. 963.
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Esas hakkindaki davanin, ihtiyati tedbirin verildigi tarihten itibaren on giin
icerisinde acilmasi ile birlikte, dava agilmasimin usul hukukuna iliskin bir sonucu
daha ortaya ¢ikmis olacak ve dava agilmadan dnce alinmis olan tedbirin dava sonuna

kadar devamu saglanmis olacaktir'*.

Benzer bir durum ihtiyati haciz kurumu i¢in de kabul edilmistir. Thtiyati haciz,
alacaklinin bir para alacaginin zamaninda &denmesini garanti altina almak igin,
mahkeme karar ile, bor¢lunun mallarina gegici olarak el konulmasidir'*'. Diger bir
tanimla; alacaklinin, bor¢ludaki alacagini tehlikeye diisiirmeden 6denmesini saglayan

ihtiyati tedbirlere, ihtiyati haciz denilmektedir'*.

Alacakli, bor¢lunun borcunu zamaninda 6deyeceginden emin degilse, ilk dnce
bor¢lunun mallarina haciz koydurur, ondan sonra davasini agar veya ilamsiz icra
takibini yapar. Boylece, alacakli agtig1 davay1 kazanir veya yaptigi ilamsiz icra takibi
kesinlesirse, artik bor¢lunun mallarin1 haczettirmekle ugrasmayacak, daha once
ihtiyaten haczedilmis mallar kesin hacizli mallar haline gelecek ve icra dairesince

satig1 yapilabilecektir.

Ihtiyati haciz karari, mahkemenin basit bir incelemesi sonucunda edinecegi
kanaate gore verilmekte ve bu karar verilirken de borglu ¢ogu zaman

dinlenmemektedir'*’. Iste, bor¢lunun ihtiyati haciz sebebiyle karsilasmus oldugu bu

140 PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 299.

I KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, Ankara
2004, s. 479.

"> OZK AN, Hasan: ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve ihtiyati Haciz ile Kamu Alacagmmn Tahsilinde
Ihtiyati Haciz, Ankara 2001, s. 426.

143 OZEKES, Muhammet: Icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 197.
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gecici durumun bir an 6nce kesin bir ¢ozlime baglanmasi igin, alacakli ihtiyati haciz
kararindan itibaren yedi gilin icerisinde, ihtiyati haczi tamamlayan merasimi
gergeklestirmelidir. {tiraz imkan1 bulamamis olan borglunun ihtiyati hacze konu olan
alacaga karsi olan itirazlarini bildirebilmesi igin, borgluya karst ya icra takibi
yapilmali ya da alacak davasi agilmalidir. Konumuzla ilgili olmasi nedeniyle bu
baslik altinda sadece dava agilmasi yolu incelenecektir. Bu da iki sekilde s6z konusu
olabilir. Ya ilk Once ihtiyati haciz karar1 alinir ve sonrasinda dava acilir, ya da ilk

once dava agilir sonrasinda ihtiyati haciz karar alinir.

Alacakli, ilk once ihtiyati haciz karar1 almis ve sonrasinda yedi giin icerisinde
genel mahkemede bir alacak davasi agmak yolunu tercih etmisse; bundan sonra
mahkemece ayrica karar verilmedigi siirece, davanin sonuglanmasina kadar ihtiyati
haciz kararnm varligi devam eder'*’. Alacak davasi sonucunda, alacakli davayi
kaybederse, ihtiyati haczi hiikiimsliz kalacaktir; alacakli agmis oldugu alacak
davasini kazanir ise, ihtiyati haczi yine devam edecektir; ancak bunun igin
alacaklinin hilkmiin tebliginden itibaren bir ay icerisinde ilamli takip talebinde
bulunmas1 gerekecektir; aksi halde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir. iste, dava
acilmadan Once alinan ihtiyati haciz kararindan yedi giin sonra dava agilir ise, dava
acilmasiin bir sonucu olarak ihtiyati haciz kararmmin ayakta kalmasi saglanmig
olacaktir'®®. Burada kanun koyucunun dava agilmasi igin aradig yedi giinliik siirenin

baslangicy, ihtiyati haciz kararmm icra edilmesi olarak belirlenmigtir'*®.

14 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, icra ve iflas Hukuku, s. 490.
145 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 247.
146 YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt:2, Ankara 2001, s. 1169.
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Alacakli, agmis oldugu alacak davasi sirasinda bor¢lunun mallarina ihtiyati
haciz koydurmus olabilir'”’. Bu durumda, dava sonuclanana kadar ihtiyati haciz
devam edecektir. Esas hakkindaki karar kendisine teblig edilen alacakli bir ay
igerisinde ilamli takip talebinde bulunmak zorundadir, aksi halde ihtiyati haciz yine

hikimstiz kalacaktir.

VI. Davay1 Geri Alma Yasag

Davanin geri alimmasi ile davaci, talep sonucundan yani hakkin o6ziinden
feragat etmemekte, sadece davasini geri almakta ve bu davayi ileride tekrar agabilme
hakkini sakli tutmaktadir'*. Davacinin davasii geri alabilmesi i¢in davalinin rizast

sarttir.

Davayr geri alma, uygulamada davadan feragat etmekle karistirilmaktadir.
Fakat, bu iki kurum aslinda farkli amagclara hizmet etmektedir. Davasindan feragat
eden davaci, bununla hakkin 6ziinden de vazgegmekte ve sonradan ayni hakka iliskin
dava agamamaktadir. Oysa, davanin geri alinmasi ile hakkin 6zlinden vazgegilmis
olmaz ve davaci sonradan aymi hakka iligkin dava acabilecektir. Davayr geri
almaktan farkli olarak, davasindan feragat eden davacinin feragat beyaninin daval
tarafindan kabulii gerekmez iken; davasini geri alan davacinin geri alma beyaninin

davali tarafindan kabulii gerekir.

“TKURU/ ARSLAN/ YILMAZ, icra ve iflas Hukuku, s. 491.
148 ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM-DEREN, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris, s. 261.
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. . . o1 4- 149
Davanin geri alinmasi zimnen miimkiin degildir'*

. Davaci, geri alma iradesini
mahkemeye bildirir ve davali da buna agikca riza gosterirse, dava geri alinmis olur.
Geri alinabilen bir davanin tekrar agilabilmesi ve davalinin da yeniden dava agilmasi
tehdidi ile karst karsiya olmasi sebebiyle, davalinin bu konudaki iradesine 6nem

verilmigtir. Davanin bu sekilde geri alinmasi ile dava hi¢ acilmamis sayilir ve

dolayistyla dava agilmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar da hi¢ dogmamus sayilacaktir'’.

Davacinin, davalinin rizasi olmadan davasimi geri alamayacagini daha once
belirtmistik. Iste, davanin bir kez agildiktan sonra, davalinin rizas1 olmaksizin geri
. - . 151
alinamamasina, davay1 geri alma yasagi denmektedir'®'. Davali, davacinin davay1

geri almasina muvafakat etmez ise, davaya devam olunur.

Davay1 geri alma yasagi, davanin agildigi anda, yani kural olarak dava
dilekgesinin esas defterine kaydi tarihinde baslar. Dava dilekgesi esas defterine
kaydedilmis olmakla birlikte, heniiz davaliya teblig edilmemis olsa bile; davaci,

. 152
davalinin rizas1 olmaksizin davasim geri alamayacaktir' %,

VII. Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagi

Dava agilmasinin usul hukukuna iligkin sonuglarindan bir digeri de; davacinin

dava agtiktan sonra, davasini genisletmesi ve degistirmesinin yasak olmasidir.

99 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Basi, s. 248.

10 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 360.
SUKURU, Cilt: 2, s. 1683.

12 KURU, Cilt: 2, s. 1684.
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HUMK m. 185/2 uyarinca, “Davaci, davalimin rizasi olmaksizin davasini

genigsletemez ve degistiremez”.

Davacinin davasini genisletmesine ve degistirmesine iligkin yasak, davanin
acilma ani olan dava dilekgesinin esas defterine kayd: ile baslar'®. Esas defterine
kaydi gergeklesmis olan dava dilekgesinin, davaliya heniiz teblig edilmemis
olmasinin s6z konusu yasagin baslangict ile bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla, dava
dilekgesi heniiz kendisine teblig edilmemis olan davalinin rizast olmaksizin, davaci
davasini genisletemez ve degistiremez. Bunun tek istisnasi, davacinin 1slah yoluna

basvurmas halidir'*.

Davay1 genisletme ve degistirme yasagi nedeni ile davaci davasini agarken iyi
diisiinmeli, gerek davasinin dayanagi olan vakialari, gerekse buna bagli olarak

taleplerini dogru tespit ederek dilekgesinde belirtmelidir'>

. Bu noktada davaci,
ileride genisletme ve degistirme yasagi ile karsilasmayacak sekilde vakialarini ve

taleplerini miimkiin oldugunca genis tutmalidir.

Davay1 genigletme ve degistirme yasaginin kapsamina, dava sebebi olarak
vakialar ve talep sonucu dahildir. Bunlarin disinda, hukuki sebeplerin degistirilmesi,
davay1 genisletme veya degistirme sayilmaz. Yine, talepten fazlasina veya bagkasina
hiikiim verilebilecek olan kendiliginden arastirma ilkesi uygulanan davalarda, davayi

genigletme ve degistirme yasagi uygulanmayacaktir.

13 KURU, Cilt: 2, s. 1692.
' YILMAZ, Islah, s. 264.
155 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Bas, s. 248.
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Dava dilekgesinin 6nemli unsurlarindan biri olan “taraf” unsuru ise, davayi
genigletme ve degistirme hiikiimlerine tabi degildir. Usul hukukumuzda, agilan
davaya yeni bir dilekge verilerek katilma suretiyle dava agilmasi yani, dahili dava
kurumu yoktur'*®. A¢ilmis olan dava 1slah yoluyla dahi olsa diger davalilara tesmil
edilemez. Islahla dahi olsa hasim degistirilmesi ve ii¢iincii kisinin davali durumuna
konulmast HUMK m. 83’¢"’ uygun degildir'™®. Yargitay’in da yerlesmis olan
ictihatlari, davanin tarafinin 1slah yolu ile dahi degistirilemeyecegi yoniindedir'™.
Dolayisiyla, 1slah yolu ile dahi degistirilemeyecek olan dava tarafinin, davayi

genisletme ve degistirme hiikiimlerine tabi olmayacagi dncelikle kabul edilir.

Davacinin, dava dilek¢esinde gosterdigi vakialari degistirmesi veya bunlara
yeni bir vakia eklemesi, sz konusu yasagin ihlali anlamina gelir. Ciinkii; davaci,
dilekgesinde davasinin dayanagi olan biitiin vakialar1 bastan gdstermelidir. Ancak;
davacinin mevcut vakianin igerigine dahil olan bir hususu ileri siirmesi veya
aciklamasi, yeni vakia ileri siirdiigii anlamma gelmez'®. Yine, mevcut vakialarin
delili olan hususlarin, delillerin gosterilmesi sinirlart icerisinde gosterilmesi de yeni

vakia ileri siiriildiigli anlamina gelmeyecektir.

Dava agildig1 sirada mevcut olmamakla birlikte, davanin agilmasindan sonra
vuku bulan vakialarin, davaya sonradan dahil edilmesi, yasak kapsaminda

olmayacaktir. Zira sd6z konusu yeni olusan vakialarin dava agilmasi sirasinda

156 11. HD. 13.09.1999 tarih 1999/4638E. 1999/6694K. (http:/KAZANCI/ibb/11hd-1999-463...
12.02.1999).

" HUMK m. 83-iki taraftan her biri usule miitaallik olarak yaptigi muameleyi tamamen veya kismen
1slah edebilir. Ayni1 davada her taraf ancak bir kere 1slah hakkini kullanabilir.

8 YILMAZ, Islah, s. 206 vd.

1% ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 262.

1 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 249.
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Ongoriilmesi imkansizdir ve bunun yan sira usul ekonomisi agisindan da bu yeni
vakialarin, davayr genisletme ve degistirme yasagina bagli olmaksizin davaya

getirilebilecegi kabul edilmektedir'®".

Davacinin, davadaki talebini degistirmesi veya gelistirmesi de davayi
genigletme ve degistirme yasagina dahildir. Talep sonucunun degistirilmesi veya
genigletilmesi kapsamina; miiddeabihin arttirilmasi, talebe yeni bir talep eklenmesi
ve talep sonucunu degistirmesi de dahildir. Ornegin; davacinin baslangicta hakkim
sakli tutarak kismi dava agmasi durumunda, alacaginin sakli tuttugu kismini ayni
dava icerisinde talep etmesi talebin genisletilmesi olarak degerlendirilecektir'®.
Yine, dilek¢e ile birlikte talep edilmeyen, hakkinda karar verilmesi davacinin
talebine bagli olan ve mahkemenin kendiliginden dikkate alamayacag1 yan talepler
de yasak kapsamina dahildir. Bu sebeple, davaciin dilekgesinde talep etmedigi
halde sonradan faiz veya icra tazminatlarimi talep etmesi durumunda, yasakla

karsilasacaktir'®.

Mahkemenin talep edilenden baska bir seye de hiikiim vermesinin caiz oldugu
hallerde, davacinin talep sonucunu genisletmesi veya degistirmesi, yasak kapsaminda
olmayacaktir'®. Yine bunun gibi, davadan kismi feragat edilmesi veya davamn
kismen geri alinmasi seklinde talebin daraltildigi durumlar da, davanin genisletilmesi

veya degistirilmesi yasagi kapsaminda degildir'®.

161 ALANGOYA/ YILDIRIM/ YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku, s. 265.
162 pPEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 302; KURU, Cilt: 2, s. 1698.
13 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 250.

14 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 362.

15 PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 303.
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Davay1 genigletme ve degistirme yasagina tabi olan hallerde, bu yasagin nasil
asilabilecegi hususu ise, davay1 degistirme yasaginin istisnalarini tegkil edecektir.

Bunlari su sekilde siralamak miimkiin olabilecektir:

e Davalinin rizast1 (muvafakati)
e Islah
e Feragat

e Miiddeabihin temliki

Yukarida izah ettigimiz davayi genisletme ve degistirme yasagina tabi olan tiim
durumlarda, davali buna muvafakat eder ise, sz konusu yasak asilmis olacak ve
dava miimkiin oldugu sekilde genisletilmis veya degistirilmis olabilecektir. Davalinin
muvafakati acik olabilecegi gibi, zimni de olabilir'°®. Dolayisiyla, davacinin davasini
genisletmesi veya degistirmesi {izerine, davali itirazda bulunmaz ise, davayi

genisletmeye zimnen muvafakat etmis olacaktir.

Davalinin davay1 degistirmeye muvafakat vermez ise davaci bu sefer islah
yoluna gidebilecektir. Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini
tamamen veya kismen diizeltmesine denir'®’. Buna gore, davaci durusma sirasinda
sOzli olarak veya verecegi bir dilekce ile davasini 1slah ederek, yaptigi islemleri
diizeltip davanin genisletilip degistirildigi haliyle goriilmesini mahkemeden

168

isteyebilecektir *°. Islah, tek tarafli ve ac¢ik bir irade beyanm ile gergeklestirilir,

1 KURU, Cilt:2, s. 1722.
"7 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, s. 374.
18 PEK CANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 304.
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dolayisiyla karsi tarafin kabuliine baglh degildir. Ancak, 1slah davacinin iradesine
birakildigindan, davact da bunun sonucu olarak 1slah tarihine kadar olan yargilama
giderleriyle, davali i¢in takdir olunacak zarar ve ziyanit davada mahkGim olmus gibi

mahkeme veznesine yatirmalidir'®.

Davacinin, davanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini asmasinin bir
diger yolu da davadan feragat etmesidir. Davadan feragat eden davaci, bununla dava
dilekgesinin talep sonucu bolimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen
vazgeger'’. Davadan feragat, davacimin mahkemeye karsi yapacagi tek tarafli bir
irade beyani ile olur. Feragatin gecerliligi i¢in, bunun davali ve mahkeme tarafindan

kabul edilmesine gerek yoktur.

Son olarak, miiddeabihin temliki kurumuna deginmek yerinde olacaktir.
Miiddeabih, dava konusu yapilmis olan hak'’’, yani dava ile elde edilmek istenen
sonuctur. Davaci, dava devam ederken, dava konusunu bir dgiincii kisiye
devredebilir. Bu durumda, davali davay1 iigiincii kisiye karsi veya davayr devredene
karst tazminat davasi olarak siirdiirebilir. Son ihtimale gore, davali davaya,
devredene kars1 tazminat davasi olarak devam ederse, davanin talep sonucu degismis
olacak ve dava artik tazminat davasi halini alacaktir'’>. Aslinda, talep sonucunun
degistirilmesi yasak kapsaminda olmakla birlikte, miiddeabihin temliki ile birlikte bu

yasak davalinin rizasi aranmaksizin asilmis olacaktir. Ciinkii, HUMK m. 186'"

' PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Basy, s. 251.

7" KURU, Cilt: 4, s. 3544,

" YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, s. 621.

'”2 PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 304.

S HUMK m. 186- “Dava ikame edildikten sonra iki taraftan biri miiddeabihi ahara temlik ederse
diger taraf muhayyerdir. Dilerse temlik eden taraf ile olan davasindan sarfinazar ederek,
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hiikmii, davaciya davasini tazminat davasina c¢evirme hakkin1 mutlak olarak
tanimakta ve m. 185/2 hilkkmiinde de m. 186 hiikmiiniin davayi1 genisletme ve

degistirme yasaginin bir istisnas1 oldugu agikea belirtilmektedir'”*.

Eger davaya, miiddeabihi devralan ig¢iincii kisiye karst devam edilir ise,
davanin tarafi degismis olacaktir. Ancak, ti¢iincii kisiye karst devam edilen bu dava
yeni bir dava olmayip, miiddeabihi temlik eden tarafla goriilmekte olan davanin

devamu niteligindedir.

Yargitay da bu konuya iliskin olarak, usul ekonomisine ve ciliz’i halefiyet
ilkesine uygun diisen bir ¢6ziim benimsemistir. Buna gore, miiddeabihin dava
sirasinda davaci tarafindan tigilincii kisiye devredilmesi halinde, miiddeabihi devralan
tictincii kisi devreden davacinin yerine geger ve onun hak ve yetkilerini kullanir, yani

davaya ticiincii kisi ile devam edilmelidir' ™.

Tezimizin inceleme konusu, dava agilmasinin maddi hukuk a¢isindan sonuglari
oldugundan, bu konuya iliskin agiklamalar1 bununla sinirlandirip, bundan sonraki
aciklamalarimiza dava agilmasinin maddi hukuk agisindan olan sonuglari incelenerek

devam edilecektir.

miiddeabihi temlik eden kimseye karsi dava eder. Bu suretle davayr kazanirsa mahkumunaleyh,
miiddeabihi kendisine temlik eden kimse ile beraber mesarifi muhakemeyi kefaleti miiteselsile
ile vermeye mahkum olur. Dilerse davasini miiddeabihi ahara temlik eden taraf hakkinda zarar ve
ziyan davasina tebdil eder.”

' KURU, Cilt: 4, s. 3854.

' KURU, Cilt: 4, s. 3877.
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B. DAVA ACILMASININ MADDI HUKUK ACISINDAN SONUCLARI

Dava, bu boliimde yapmis oldugumuz agiklamalardan da hatirlanacag: iizere'’°,
bir hak olarak Anayasa’da diizenlenmis ve giivence altina alinmis bir kurumdur.
Dava, maddi hukuk aleminden kaynaklanan hak veya alacaklarin hukuki yollardan

elde edilmesi noktasinda, adli makamlara yapilan usulii bir bagvurudur.

Asil olarak, usul hukukuna iligkin bir konu olmasi nedeni ile dava agilmasina
iligkin kurallar, genel olarak HUMK’da diizenleme altina alinmis olmasina karsin;
dava hakkinin temelinde yatan dava agma hakkinin ortaya ¢ikmasina neden olan asil
hak veya alacak maddi hukuktan kaynaklanmaktadir. Yani, dava hakkinin temelinde
yatan, maddi hukuk tarafindan taninan asil haktir. Bunun sonucu olarak da, dava
agilmasi usul hukukuna iliskin bir islem olmasi ve usul hukuku bakimindan bir takim
sonuclar dogurmasi yaninda, maddi hukuk bakimindan da bir takim sonuglarin

- 1
dogmasina neden olacaktir'”’.

Tezimizin asil inceleme konusu, dava agilmasinin maddi hukuk alaninda
yarattig1 sonuglardir. Bu sonuglar, HUMK m. 185’te belirtildigi gibi sadece Medeni
Hukuk alaninda doguyor gibi goriinse de, diger hukuk dallarinda da dava agilmasina

0zel bir takim sonuglar baglanmustir.

Dava agilmasimin maddi hukuk alaninda olusturdugu sonuglart su sekilde

siralamak mimkiindiir: Dava ag¢ilmasi ile zamanasiminin kesilmesi, hak distiriicii

176 Bkz. 1. Boliim, s. 9-10.
" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 244.
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siirelerin korunmasi, bazi sahis varligi haklarinin malvarligi hakkina doniismesi, dava
acilmadan once iyi niyetli olan bir kiginin dava acilmasi ile kotii niyetli duruma
diismesi, davadan Once miitemerrit duruma diismemis olan davalinin dava agilmasi

ile temerriide diismesi seklinde sayilabilir.

Ancak, bu sayilan sonuclar yukarida da belirttigimiz gibi asil olarak Medeni
Hukuk ve Borg¢lar Hukuku alanlarina iliskin olanlardir. Bunlarin yani sira; Icra ve
Iflas Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu gibi diger maddi hukuk
alanlara iliskin kanuni diizenlemelerde de dava acilmasina bazi sonuglar
baglanmistir. Bu sonuglar, tigiincii bolimde konu basliklar1 altinda ayri olarak
incelenecek ve ikinci boliim baglig altinda tez asil olarak, MK ve BK’da yer verilmis

olan sonugclar ile sinirlandirilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

DAVA ACILMASININ MADDI HUKUK ACISINDAN SONUCLARI

Bu boliimde, dava acgilmasinin maddi hukuk agisindan yaratmis oldugu
sonuclar derinlemesine incelenecektir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere'”®, dava
acilmasimin maddi hukuk alaninda yaratmis oldugu sonuglar genel olarak; dava
acilmasi ile zamanasiminin kesilmesi, hak disiiriicii siirelerin korunmasi, bazi sahis
varlig1 haklarinin malvarligi hakkina doniismesi, dava agilmadan Once iyi niyetli olan
bir kisinin dava agilmasi ile kotii niyetli duruma diismesi, davadan once miitemerrit
duruma diismemis olan davalinin dava agilmasi ile temerriide diismesi seklinde

siralanabilir.

Bu basliktan sonraki anlatimlarimiza, belirli bir siranin izlenmesi agisindan,
dava agilmasinin maddi hukuk alanindaki sonuglarindan biri olan zamanasiminin

kesilmesi ile baglamak yerinde olacaktir.

178 Bkz. 1. Boliim, s. 59-60.



§ 4. ZAMANASIMININ KESILMESI

A. ZAMANASIMI

I. Zamanasimi Kavram ve Dayandig1 Esaslar

Hakkin edinilmesi ve yitirilmesinde zaman ¢ok 6nemli bir rol oynar. Hukukta,
yasantida oldugu gibi, zaman etkin bir fonksiyona sahiptir. Zamanin hukuk
diizeninde oynadigi rol ise kanunlarda agik¢a belirtilmistir. Bu konuda ozellikle

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda ¢esitli hiikkiimler bulunmaktadir.

Zamanagimi, kanunun belirttigi siirelerin gegmesi ve sartlarin gerceklesmesi ile
bir hak kazandiran veya borcu ifa etmekten kaginma hakki veren bir durumdur. Hak,
kanunun tayin ettigi usuller ve siireler i¢cinde kullanilmamasi halinde, kuvvetini
kaybeder ve hakkin miieyyidesi ortadan kalkar'”. Yillar sonra dahi, alacaklinin
alacagini dava yolu ile isteyebilmesine miisaade etmek; yalniz taraflar arasinda daha
bliylik huzursuzluklarin dogmasina sebep olmakla kalmaz, bir takim haksiz

sonuglarim elde edilmesine de neden olabilir'®.

Bir hakkin zamanla edinilmesi veya yitirilmesinin gerekgeleri soyle

siralanabilir;

e Uzun zaman aranmayan bir hakkin aslinda mevcudiyetinin slipheli olmasi,

' KARAHACIOGLU, Ali Haydar/ ALTIN, Mehmet: Kanunlarimizda Miiddetler, Anlfara 2001, s. 1.
180 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C: 11, 2. Basi, Istanbul 1977,
s. 518.
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Uzun zaman aranmayan konu ile ilgili delillerin kaybolmasi ve dolayisiyla
tespitin zorlagmasi,

Uzun zaman aranmayan konularin zaman zaman ortaya ¢ikartilarak islerin
toplanmasina ve mahkemelerin isgal edilmesine sebep olacagi,

Alacaklinin, uzun zaman alacagini istemekte ihmal gostermesi bakimindan,
kusurlu addolunmakla himayeye layik olamayacagi,

Eski haklarin ortaya ¢ikarilmasi suretiyle halkin huzuru bozulacagy,
Uzerinden uzun zaman ge¢mis ve unutulmus bir alacagin ifasinin da
zorlasacagi,

Mahkemelerde davalarin ardi arkasi kesilmeksizin devam etmesi suretiyle,

islerin artacagi gibi nedenlerle zamanasimi kabul edilmistir.

Zamanagimi, kanunun belirttigi sartlar altinda zamanin ge¢mesi ile bir hak

kazanmak, bir kiilfetten kurtulmak, yahut bir hakki istemek olanagimi yitirmek

durumu olarak da agiklanabilir'®'. Zamanasimi bu agidan roliinii gesitli bigimlerde

gerceklestirmektedir.

Hukuk sistemimizde “zamanasimi” deyimi, “kazandiric1 — iktisabi zamanasimi”

ve “diisliriicti — iskati zamanasim1” olmak iizere iki ayr1 anlamda kullanilmistir. Bir

esya hukuku miiessesesi olan kazandirici zamanasimi, bir ayni hakkin belirli sartlarla

belirli siire devam eden zilyetlik sonucu iktisap edilmesini ifade eder'™*.

'8l KARAHACIOGLU/ ALTIN, s. 1.
'82 REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Basi, istanbul 2006, s. 365.
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Borglar Kanunumuzun (BK) 125-140. maddelerinde diizenlenmis olan ve
incelememize asil konu olan “diisiiriicli zamanasim1” yani “zamanagimi”, belli bir
stire icinde hakkini talep etmemis bulunan alacaklinin, alacagin1 dava yoluyla elde
etme olanagini kaybetmesidir. Diger bir tanimla zamanasimi; kanunda belirtilmis
olan siiresi i¢inde talep ve dava edilmemis olan alacaklarin, 6ziine dokunmamakla
beraber, “dava edilebilme vasfin1 zayiflatmasi” sonucunu doguran bir siire

gegimidir'™®.

Borcun zamanagimina ugramasiyla, bor¢ (alacak) sona ermez; sadece
alacaklinin dava yolu ile alacagini elde etmek istemesi halinde, borgluya yani
davaliya bir savunma hakki dogacaktir'®. Béylece zamanasimina ugramis bir borg
ifa edilebilen, fakat dava edilemeyen “eksik bor¢” halini alacaktir'®. Eksik borgta,
hakkin kendisi degil, fakat bu hakkin yaptirnmi olan dava hakki ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle, zamanasimi diger borcu sona erdiren sebepler gibi bir
sonu¢ dogurmamakta, borcun varligi eksik bor¢ olarak devam etmekte, sadece dava
ve talep hakki sona ermektedir. Bu durumda, zamanasimina ugramis bir borg
0dendigi takdirde, bu 6deme gegerli olacak ve bor¢lu borcundan kendi rizasiyla ve
kesin olarak kurtulmus bulunacaktir'®. Zamanasimma ugramis bir borcu ddeyen
borglu, bunu 6dememek hakkinin varligin1 sonradan &grenirse, arttk bu borcu

alacaklidan geri isteyemeyecektir; ¢iinkii var olan bir borcu 6demistir'™’.

' FEYZIOGLU, s. 520.

184 NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 176.
'85 ADAL, Erhan: Hukukun Temel ilkeleri, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 456.

'8 ONEN, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 231.

"7 ADAL, s. 456.
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Zamanasimi, davacit yoniinden bir dava hakkinin yasada belirlenen siire
icerisinde kullanilmamasi1 durumunda hakkin yitirilmesi yolunu agmakta; davali
yoniinden ise usul hukukunda ongoriilen big¢imlerde ileri siiriilmek kosulu ile

borcundan kurtarmaktadir'®®.

Zamanagiminin etkisi, alacagin dava edilebilme niteligini zayiflatmasinda

goriliir'™. Zayiflatma tabiri kullamlmaktadir. Ciinkii, alacagin dava edilebilme
niteligi tamamen ortadan kalkmaz. Alacak hakki dava edilebilir, ancak zamanagimina
ugrayan bir alacak dava edildiginde, bor¢lu zamanasimi def’inde bulunarak borcu
O0demekten kag¢inma hakkina sahip olacak ve o zaman da davanin reddi

gerekecektir' .

Yani, zamanagiminin davay1 etkisiz birakmasi kendiliginden
gerceklesmemekte, bor¢lunun iradesine bagli goriilmektedir''. Kisaca, zamanasimi

stiresinin dolmasi hakkin 6ziine degil de, onun dava edilebilme niteligine yani,

istenebilirligine etki etmektedir.

Zamanagimi suretiyle dava ve talep hakkinin zayi olmasimin dayandigi sebep;
alacaklinin sinirsiz bir sekilde borgluya karsi talep hakkina sahip olmamasinin
saglanmasidir'®®. Aksi halde, bu hak alacakliya sinirsiz bir sekilde tanmirsa, bu da
borg¢luyu zor duruma diisiirecektir. Bu nedenle, kanun koyucu zamanagimu siirelerini

tayin ederken dikkatli davranmus; ne cok uzun ne de ¢ok kisa siireler belirlemistir'”".

'8 CELIK, Celik Ahmet: Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Istanbul 2004, s. 37.

1% TEKINAY, Selahattin Sulhi: Borglar Hukuku, 5. Basi, Cilt: 2, istanbul 1985, s. 1384.
0 BOZER, Ali: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 218.

I TEKINAY, 5. Basi, s. 1384.

2 BOZER, s. 218.

' BOZER, s. 219.
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II. Zamanasiminin Sartlari

Zamanagiminin gerceklesmis olmasi i¢in varligi aranan iki sart s6z konusudur.

Birincisi alacagin zamanasimina tabi olmasi, ikincisi ise belli bir siirenin gegmesidir.

Zamanagimina tabi olan haklar, kural olarak yalniz alacak haklaridir'*. Borglar
Kanunu m. 125’e gore; hangi sebepten dogmus olursa olsun, kural olarak her tiirli
dava zamanasimina tabidir. Kanunda “her dava” denmesine ragmen, mehaz kanunda
“her alacak” denmistir'”. Dolayisiyla, burada dava tabiriyle anlatilmak istenen
alacaktir. Bu nedenle, zamanasimina tabi olan haklarin, alacak haklar1 oldugunu

belirtmek yerinde olacaktir'*.

Kural bu olmakla birlikte, bir alacak i¢in zamanagiminin islemesini 6nleyen
durumlar da séz konusudur. Ornegin, tasinmaz rehni ile garanti altmma alinmus bir
alacak icin zamanasimi islemez'’. Yine, daha sonra deginecegimiz konular olan
zamanasiminin durmasi veya kesilmesi hallerinde de'*®, vadesi gelmis olan borg i¢in

dahi zamanasimi islemeyecek veya yeniden islemeye baslayacaktir'””.

Zamanagiminin gerceklesmesi igin varligi gereken diger sart ise, alacagin
dogumu iizerinden belirli bir siirenin ge¢mis olmasidir®™. Bu siireler cesitlilik arz

etmektedir. Normal zamanagimi siiresi BK’da on yil olarak belirlenmigtir. BK m.

1% TEKINAY, 5. Basi, s. 1389.

195 TEKINAY, 5 Basi, s. 1388.

19 TEKINAY, 5. Bas, s. 1389.

7 SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku, Bursa 2005, s. 144.

18 Bkz. I1. Boliim, s. 69.

1 ONEN, Turgut, s. 231.

29 AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2006, s. 295.
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125’e gérezm; “Kanunda baska bir siire tasrih edilmis olmadikca, her dava on

senelik miiruru zamana tabidir.” seklinde ifade edilmistir.

Bunun yani sira, BK’da haksiz fiilden dogan zararin tazmini davasinda, haksiz
fiillin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve ceza zamanasiminin daha uzun bir siireyi
ifade ettigi durumlarda, on yildan daha uzun olan ceza zamanagimi siiresinin de

uygulanacag belirtilmistir’*,

Bor¢lar Kanunu’nun zamanagimina iliskin hiikiimlerinin yani1 sira, Medeni
Kanun’da ve Ticaret Kanunu’'nda da zamanasimina iligkin diizenlemeler bulmak
miimkiindiir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, zamanasimina tabi olan
alacak veya hak tlizerinden, bu hakkin veya alacagin diizenlendigi kanunda belirtilmis
olan siirelerin gecirilmis olmas1 gerektigidir. S6z konusu siireler dolmaksizin,

zamanagimi iddiasinda bulunmak miimkiin olamayacaktir.

II1. Zamanasimimin Baslamasi ve Siirelerin Hesaplanmasi

Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar®®.

Alacagin
muacceliyeti bir bildirime bagli ise, zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden

itibaren islemeye baslar, yapilmas: beklenmez*"*.

1 ZTAN, Bilge: Borglar Kanunu ve igtihadi Birlestirme Kararlari, Ankara 2002, s. 88.
22 ONEN, Turgut, s. 232.

203 SENYUZ, s. 146.

2% ONEN, Turgut, s. 233.
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BK m. 128 uyarinca; “Miiruru zaman alacagin muaccel oldugu zamandan
baslar, alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise miiruru zaman bu haberin
verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder”"’. Maddede belirtildigi tizere “haberin
verilebilecegi” seklinde bir kural olmasaydi, alacakli bildirimde bulunma siiresini
keyfi olarak uzatabilecek, bu da zamanasimi siiresinin baslangicini alacaklinin
iradesine birakmak olacakti. Iste bu nedenledir ki; bildirimin yapilacagi giinii
beklemeden, bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren zamanasimi siiresini
baslatmak daha yerinde ve zamanasimi kuralinin konulug amaci bakimindan da daha

uygun olacaktir.

Zamanagimi siiresinin hesabinda, zamanasiminin basladigr giin dikkate
2 . e ee . o o
alinmaz®*® ve bu siire¢ son giiniin dahi kullanilmaksizin, 6rnegin dava agilmaksizin,

gegirilmesiyle tamamlanmus olur™”’.

B. ZAMANASIMININ KESILMESI

I. Kesilme Kavrami

Zamanasimui siirelerinin siirekli islemesi miimkiin olmamaktadir. Bu tiir siireleri
etkileyen fiil ve durumlar yasada gosterilmistir. Zamanagimi siirelerinin ilerlenmesini
engelleyen kurumlar yasada, zamanagimmin durmasi ve zamanasiminin kesilmesi
olarak yer almaktadir. Ancak, bu iki kurum birbirinden farkli amaglara hizmet

etmektedir.

25 HZTAN, Bilge, BK, s. 94.
206 AKINCI, Sahin, s. 295.
27 REISOGLU, 18. Basy, s. 371.
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Borg iliskisinin taraflarindan kaynaklanan bazi eylemler veya yetkili organlarca
yapilan bazi eylemler, yasada zamanasimini kesen sebepler olarak yer almistir™®.
Borglar Kanunu sisteminde hem bor¢lunun hem de alacaklinin fiilleriyle
zamanasiminin kesilebilecegi kabul edilmistir®™. BK m. 133/1 bor¢lunun, BK m.
133/2 de alacaklinin zamanasimini kesen fiillerini gdstermektedir. Iste bu sebeplerin
gergceklesmesi halinde, zamanasimini kesen sebebin gergeklestigi zamana kadar
islemis olan siire ortadan kalkmakta ve sanki hi¢ iglememis gibi bir sonug

dogmaktadir. Buna zamanasiminin kesilmesi (kat’1) adi1 verilmektedir.

II. Zamanasiminin Kesilmesi ile Durmasi1 Arasindaki Farklar

Yasada bazi durumlarda, zamanasimi siiresinin islemeye devam etmesi
haksizliga yol agabileceginden, bu engellerin devam ettigi siirelerce zamanagiminin
duracagi ve islemeyecegi, engel kalkinca da kaldigi yerden kalan siirenin isleyecegi

kabul edilmistir*'"’. Buna zamanasimimin durmasi denmektedir.

Zamanagiminin durmasinda; alacaklinin borglu ile olan hukuki ve kisisel
iligkileri goz onilinde bulundurulmus ve bu hallerde hak sahibinin, alacagini devlet
aracilig ile tahsil etmesinin doguracagi sakincalar gozetilerek durma sebepleri kabul

edilmistir’'".

28 TUTUMLU, Mehmet Akif: Zamanasim, 2. Basi, Ankara 2001, s. 251.

2% OKCUOGLU, Yavuz: “Kambiyo Senetlerinde Borglunun Dava A¢masi ile Zamanasimi Kesilir
mi?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu III, Ankara 1986, s. 6.

219 ADAL, s. 454.

21 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 251.
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Zamanasiminin kesilmesi halinde ise; alacakli ile borglu arasinda, alacagin
tahsilini giiclestirecek bir iliski bi¢cimi s6z konusu degildir. Zamanagiminin
kesilmesinde, bor¢lunun ve alacaklinin bazi eylemlerine Onemli sonuglar
baglanmistir. Ornegin; bor¢lunun borcunu ikrar etmesi veya alacaklinin alacagini
dava etmesi gibi. Burada, yasa koyucu hem bor¢lunun davranigina 6nem vermekte

hem de alacaklinin ¢abasina deger vermektedir®'.

Zamanasiminin durmasi ile kesilmesi kurumlar1 arasindaki en Onemli fark,
kendini her iki kavramin dogurdugu sonuglarda gostermektedir. Zamanasimini
durduran sebepler, zamanagiminin islemeye basladigi sirada mevcutsa, zamanagimi
islemeye baslamaz; yok eger siire bagladiktan sonra zamanasimini durduran sebep
ortaya c¢ikarsa, soz konusu sebep ortadan kalkincaya kadar siire islemez, sebep

ortadan kalktiktan sonra da siire kaldig1 yerden devam edecektir®'

. Kesilme halinde
ise, kanunda Ongdriilen sebeplerden bir tanesinin ortaya c¢ikmasiyla daha onceden
islemis olan zamanasimi ortadan kalkar, o ana kadarki gecen siire hi¢ islememis gibi

olur’®. Dolayisiyla, zamanasimini kesen sebebin ortadan kalkmasi ile islemeye

baslayan siire de yeni ve en basindan igleyecek olan siiredir.

II1. Zamanasiminin Kesilme Nedenleri

BK m. 133’te bor¢lunun ve alacaklinin bazi eylemleri ile zamanagiminin

kesilecegi belirtilmistir. Aslinda, sadece BK’da degil, diger bazi1 kanunlarda da

zamanasimini kesen nedenlere rastlanmaktadir. Ornegin; Tiirk Ticaret Kanunu

212 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 251.
13 ONEN, Turgut, s. 234.
214 AKINCI, Sahin, s. 297.
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(TTK) m. 662, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.
103’te zamanasimini kesen sebepler yer almistir. Ancak, konumuzla ilgisi a¢isindan
genel bir diizenleme olan ve BK’da yer alan zamanasimini kesen sebepleri incelemek
yerinde olacaktir. Diger kanunlarda yer alan diizenlemeler, ayr1 bir baslik altinda

inceleme konusu olacaktir.

BK m. 133’te zamanasimini kesen nedenler iki bent halinde agiklanmistir. Bu
sebepler kanunda sinirli sayida belirtilmis oldugundan, yorumla genisletilmeleri

miimkiin  degildir*"”.

S6z konusu yasal diizenlemeye gore; bor¢lunun veya
alacaklinin bir eylemi ile ya da yargilamaya ve kogusturmaya iliskin bir islemle veya

hakimin buyrugu ve hiikmii ile zamanagimi kesilmis olur*'.

Bunlardan ilki; bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, alacaga iliskin kismi 6demede
bulunmasi veya faiz vermesi, rehin veya kefalet seklinde teminat gostermesidir™'’.
Dikkat edilecek olursa borglunun yukarida sayilmis olan eylemleri, borcun
taninacagi veya 6denecegi yolunda bir izlenim yaratmasidir. Bu sekilde bir izlenime
sahip olan alacaklinin, ifa konusunda borgluya giiven duyarak, alacagini tahsil
hususunda dava agmak veya takip yoluna bagvurmak gibi bir yol izlememesi dogal
karsgilanacaktir. Alacaklida hakli bir giiven olusturan bor¢lunun, borcunu 6demeyerek
daha sonra zamanasimi def’inde bulunmasi, diriistlik kuralina da ters

diismektedir™®. Iste yasa koyucu bu sakincay1 6nlemek amaciyla, bor¢lunun yasada

say1lmis olan tiirdeki davranislarina zamanagimini kesici bir sonu¢ baglamustir.

215 TUTUMLU, Zamanasimy, 2. Basy, s. 252.

21 K ARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 1303.
21T CELIK, Celik Ahmet, s. 80.

218 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 252.
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219 “ikrar, borclu

Yargitay’in bu konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda
tarafindan acik¢a veya bazi islemleri ile borcun halen var oldugunu belirtmesi olup,
bu nevi islemlerin yapilmasi yeterlidir” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla; ikrarin

acikea yapilmis olmasi sart olmayip, bor¢lunun borcunu ikrar yoniinde yapmis

oldugu islemleri de ikrar niteliginde kabul edilmektedir.

Ikrarin, alacakliya veya onun yasal temsilcisine yapilmis olmas1 sart midir? Bu
yonde bazi goriisler ileri siiriilmektedir. TEKINAY a gére; borglu iigiincii bir sahsa
ikrarda bulunurken, bu ikrarin alacaklinin bilgisine sunulacagini ciddi olarak

6ngdrmiis sayilabilirse, zamanasimi yine de kesilmis olacaktir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bu yondeki bir kararinda, bor¢lunun
ikrarmnin  hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in mutlaka alacakliya veya onun yasal

temsilcisine yapilmasi gerektigini belirtilmektedir™'.

Ucgiincii kisiye yapilacak olan ikrarin, alacakliya ulasip ulasmayacagi kesin
olmadigindan ve ulagmasi kesin olmayan bir irade beyanina hukuki sonug
baglanamayacagindan dolayi, bor¢lunun ikrarinin bizzat alacalinin kendisine veya
yasal temsilcisine yapilmasi sart1 ile zamanagimini kesecegini kabul etmek daha

yerinde olacaktir.

21913, HD. 23.01.1976 tarih, 1975/2208E., 1976/314K. (YKD, Cilt: 2, S: 4, Nisan 1976, s. 520-521).

20 TEKINAY, 5. Basi, s. 1415.

2 HGK 11.05.1977 tarih, 1976/11-3211E., 1977/471K. (http:/ KAZANCY/ ibb/ hgk-1976-11-3...
12.02.2009).
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Bor¢lunun, borcuna iliskin olarak faiz 6demis olmasi da borcun ikrar1 anlamina
gelmektedir ve kanun bu ddemeyi de zamanagiminin kesilmesi sebepleri arasina
koymusturzzz. Yine, bor¢ i¢in rehin gostermek de fiilen ikrar mahiyetinde
oldugundan, ayni teminat gdstermis olmay1 da kanun kesilme sebebi addetmistir.
Gosterilen rehnin menkul veya gayrimenkul rehni olmasi agisindan hiikiim aynidir.
Keza, rehnin bizzat borglu tarafindan tedarik olunmasi veya iiglincii sahis tarafindan
temin edilmesinin de 6nemi yoktur. Mesele, bir bor¢ i¢in ayni teminatin tedarik

olunmasidir®®,

Bor¢lunun zamanagimini kesen fiilleri arasinda onun tarafindan agilan davadan
s0z edilmemektedir. Dikkat edilecek olursa, bor¢lunun zamanagimini kesen fiilleri,
onun borcunu tanimaya yonelik davranislaridir. Oysa bor¢lunun dava agmasi,
borcunu tamimaya yonelik degil, inkara yonelik bir davramstir®*. Dolayisiyla,
bor¢lunun a¢mig oldugu dava ile zamanasimi kesilmis olmaz; zamanasiminin
kesilebilmesi i¢in bor¢lunun a¢mis oldugu davada alacaklinin davaya karst bir

def’ide bulunmas gerekir.

Zamanagimini kesen ikinci neden ise; alacaklinin dava agmasi, hakeme
bagvurmasi, mevcut bir davada alacagini def’i olarak ileri siirmesi veya icra takibine

girigsmesi ya da borglu aleyhindeki iflas masasina katilmasidir.

222 BERKI, Sakir: “Tiirk Borglar Kanununda Iskati Miirurzaman”, Dr. A. Recai SECKIN’e Armagan,
Ankara 1974, s. 726.

** BERK], s. 726.

24 OKCUOGU, s. 6.
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Alacagin1 yasal yoldan arayan, bu yonde c¢aba gdsteren alacakli aleyhinde
zamanagimi siiresinin iglemeye devam ederek, siirenin dolmasi alacakli agisindan
haksizlik olacakti. Bu nedenle, alacaklinin yasada sayilan eylemlerine de yasa
koyucu tarafindan olumlu bir deger verilmistir™. Alacaklinin cabasina baglanmis
olan bu neticenin asil inceleme konularimizdan biri olmasi nedeni ile ayr1 bir baslik

altinda incelenmesi yerinde olacaktir.

C.DAVA ACILMASI iLE ZAMANASIMININ KESILMESI

I. Alacaklimin A¢tig1 Dava ile Zamanasiminin Kesilmesi

Dava agilmasi ile, dava konusu alacak i¢in zamanasimi kesilecektir. Bu durum,
BK m. 133/2°de “Alacakli dava agmak veya def’i ileri siirmek amaciyla mahkeme
veya hakeme miiracaat etmis veya icrai takibata girismis yahut iflas masasina

miiracaat ederek hakkini talep etmisse, zamanagimi kesilir” seklinde belirtilmistir.

Burada su soru akla gelmektedir: Acaba, bor¢lunun dava agmasi ile
zamanagimi kesilecek midir? BK m. 133’te sadece alacaklinin yapacagi eylemlere
sonu¢ baglanmis iken; TTK m. 662°de “dava agilmasi” ibaresine yer verilmisg, yani
davay1 kimin agacagi hususu belirtilmemistir. Ancak, kanunda bu konuda bir agiklik
getirilmemis olmasi, bor¢lunun acacagi davanin zamanasimini kesecegi anlamina
gelmemelidir. Ciinkli, BK'da sayilmis olan dava agilmasi, takip talebinde

bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi gibi

22 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 252.
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fiiller ancak alacakli acisindan yorumlanabilir., TUTUMLU’ya gore, TTK'da
alacaklinin acacagi dava seklinde bir agiklik bulunmasa da anilan maddedeki
eylemler, tipki1 BK'da sayilan eylemler gibi sadece alacakliya 6zgii olarak diizenlenen

6

eylemlerdir’®. Bu nedenle, TTK anlaminda da dava agilmasindan anlasiimasi

gereken; alacaklinin agmis oldugu davadir.

Kanaatimce, TTK’da yer alan “dava agilmas1” ibaresini hem alacakli hem de
borglu agisindan yorumlamak gerekecektir. Zira, kanun koyucu sadece alacaklinin
fiillerine bu sonucu baglamis olsa idi, bunu tipkit BK m. 133/2’deki gibi kaleme
alirdi. Dolayisiyla, bu konuda TTK’da yer alan diizenlemenin lafzindan hareket
etmek yerinde olacaktir. Ancak, olmas1 gereken hukuk a¢isindan diisiinecek olursak,
TTK yer alan diizenlemede de, sadece alacaklinin gerceklestirmis oldugu fiillere
zamanagimini kesen bir netice baglanmasi gerektigi savunulabilir. Bu konuya iligkin

aciklamalara, tigiincii boliimde ayr1 bir baslik altinda yer verilecektir™’.

Borglar Hukuku hiikiimlerine gore, alacaklinin agmis oldugu dava ile, dava
konusu alacaga iliskin zamanasimi siiresinin kesilecegini belirtmistik. Alacakli
tarafindan mahkemede dava agilmasi, bu husustaki dilek¢enin mahkeme kalemine
kaydi ile olur. Dolayisiyla; dava agilmasi ile zamanagiminin kesilmis sayilmasi igin,
dava dilekcesinin mahkeme kalemindeki esas defterine kaydi yeterlidir; dilek¢enin
ayrica davaliya teblig edilmis olmasi sart degildir. Yargitay'in da bu yonde vermis
oldugu bir kararda, "Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesinde bir davanin sadece agilmis

olmasi ile zamanasimi kesilir. Davanin ag¢ilmis olmast demek, HUMK m. 178

26 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 4. Bas1, Ankara
2008, s. 385.
" Bkz., I11. Boliim, s. 148.
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hiikmiince dava dilekgesinin mahkeme kalemine kayit edilmesi demektir. Bu
itibarla, davanin muteber olarak agilmig sayilmasi i¢in davalinin medeni haklar
kullanma ehliyeti veya dava dilekgesinin davaliya teblig edilmis olmasi kanuni

sartlardan degildir"**®

seklinde ifade edilmistir.
Dava agildiktan sonra, hakimin durusma esnasinda veya dosyada yaptigi her
islem ve hiikiim ile taraflarin her islem ve eylemi sonunda zamanasimi yeniden

kesilir ve siire tekrar islemeye baslar™.

1. Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkemede Dava A¢ilmasi Halinde

Alacaklinin yetkisiz veya gorevsiz bir mahkemede dava agmis olmasi ile de
zamanagimi kesilecek midir? TUTUMLU'ya gore; yasada bu konuda bir agiklik
olmamakla birlikte, BK m. 137'de ifade edildigi iizere; alacaklinin ag¢tigi dava
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilir ve bu arada zamanasimi siiresi de
dolmus olursa, burada 60 giinlilk ek bir siireden faydalanma hakki s6z konusu
olacaktir. Bu da gostermektedir ki, yetkisiz veya gorevsiz mahkemede agilmis olan
bir dava ile zamanagimi kesilmis olmayacaktir™’. Yasa koyucu, alacakliya bu altmis
giinliik ek siireyi verdigine gore, yetkisiz mahkemede agilan davanin zamanagimini

kesmeyecegini kabul etmis demektir™'.

BILGE/ ONEN’ gére de; zamanasimi bakimindan bu neticelerin hasil olmasi

28 4 HD 26.10.1951, 8427E - 6588K (DALAMANLI, Liitfil KARAHACIOGLU, Ali Haydar:
Kanunlarimizda Middetler, Ankara 1978, s. 57).

229 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 1244.

20 TUTUMLU, Zamanasimy, 2. Basy, s. 257.

Bl TUTUMLU, Zamanasimi, 4. Basi, s. 386.
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icin davanin zamaninda, yetkili ve gorevli mahkemede agilmig olmasi ve sekil
bakimin bir noksanin bulunmamasi gerekir. Eger dava gorevsizlik, yetkisizlik veya
sekil noksani yoOniinden reddedilirse; dava agilmamis ve zamanasimi kesilmemis

sayilir’™?,

Bu goriigleri destekler sekilde, Yargitay tarafindan verilmis bir kararda su
sekilde bir agiklama getirilmistir; “Gergekten dava zamanagimini kesen
sebeplerdendir. Dava devam ettigi siirece taraflarin yargilamayla ilgili her iglemi ve
hakimin emir ve kararlar1 ile zamanasimi kesilir ve yeniden islemeye baslar.
Isleyecek yeni zamanasimi da asil siire kadardir. Eger acilan dava, diizelmesi
miimkiin bir sekil eksikligi ile sakat veya yetkisiz ya da gorevsiz bir mahkemede
acilmig ise, bu nitelikteki bir dava zamanasimini kesmez, ancak davanin devami

. . . 2
sirasinda zamanasimu siiresi dolmussa davaci ek siireden yararlanir™.

KURU ise, bu konuda farkli bir goriis benimsemekte ve yetkisiz veya gorevsiz
bir mahkemede acgilan davanin da zamanasimini kesecegini belirtmektedir.
Yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 kesinlestikten sonra davact, HUMK m. 193'e gore
on giin igerisinde yetkili veya gorevli mahkemeye basvurarak, ilk davanin agilmasi
ile kazanilmis olan haklarmi sakli tutabilecektir. Bu siire¢ igerisinde zamanagimi

dolar ise, davaci o zaman 60 giinliik ek siireden faydalanabilecektir™*.

Yine PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES’e gore; davac siiresi i¢inde gorevli

mahkemeye basvurursa, bu dava gorevsiz mahkemede acgilan davanin devami

22 BILGE/ ONEN, s. 444.
232 HD. 1975/7766E. - 1975/9485K. (YKD, Cilt: 2, S: 5, May1s 1976, s. 626-628).
B4 KURU, Cilt: 2, s. 1139.
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niteligindedir. Bu nedenle, gorevsiz mahkemede acilmasiyla meydana gelen sonuglar
korunmus olur. Yani; gérevsiz mahkemede dava agilmasiyla kesilen zamanagimi ve

hak diisiiriicii siire korunmus olur™”.

USTUNDAG’a gére de; dava gorevsizlik sebebiyle reddedilmisse, artik gorevli
mahkemeye gorevsizlik kararmmin kesinlesmesinden itibaren 10 giin iginde
basvurulmakla, davanin devami saglanmus olur™®. Bu arada miiruruzaman siiresi
dolmugsa; BK 137 hiikmiine gore, davaci 60 giinliik munzam miiddetten faydalanir.
Ancak, bu 60 giiniin ilk 10 giinii hargsiz dava acabilecek iken; bakiye 50 giin igin
yeniden har¢ 6deyerek fakat, miiruru zaman miidafaasi ile karsilagsmaksizin artik yeni

bir dava acabilecektir.

Kanaatimce; gorevsiz ve yetkisiz mahkemede agilan ilk dava tarihi itibariyle,
dava acilmasina iliskin sonuglar dogmus olacak ve zamanasimi da bu ilk dava
tarihinde kesilmis olacaktir. Zira; davacinin ilk agmis oldugu davada verilen
gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine, siiresinde gorevli veya yetkili mahkemeye
basvurulmak sureti ile davayr devam ettirir ise; bu dava birinci davanin devami
niteliginde olacaktir. Bir davaya digerinin devami olmasi sonucu baglaniyor ise; ilk
davanin sonuglarinin da ikinci dava i¢in aynen gecerli olmasi gerekecektir. Bu
durumda; gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilmig olan ilk dava ile kesilmis olan
zamanagimi, siiresinde agilan ikinci dava i¢in de gegerli olacak ve zamanasiminin
kesilmesi durumu korunmus olacaktir. Bu durumda, BK m. 137 ile taninmis olan 60

giinlik slirenin ne zaman uygulanacagi durumu akla gelecektir. S6z konusu

23 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Bas, s. 96.
6 JSTUNDAG, 4. Basi, s. 159.
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gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonraki 10 giinliik siire¢ igerisinde davaci
gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmaz ise; gorevsiz ve yetkisiz mahkemede agmis
oldugu dava hi¢ acilmamis sayilacak ve dolayisiyla dava agilmasina iligkin sonuglar
da hiikiimsiiz olacaktir. Bu asamadan sonra davaci ancak har¢ ddeyerek yeni dava
acabilecektir. Iste bu gecen siiregte zamanasimu siiresi dolar ise, gorevli veya yetkili
mahkemeye basvuru siiresi olan 10 giinden sonraki 60 giin i¢inde, davact bu ek
siireden yararlanarak dava acabilir ve bu siire¢te davalinin zamanasimi savunmasi

dinlenmeyecektir.

2. Davanin Geri Alinmasi Halinde

Alacakli, zamanasimini kesen bir adli muameleyi yaptiktan sonra davasindan
vazgecip talebini geri aldiginda, bu vazge¢cme zamanasiminin kesilmis olmasi
vakiasim da ortadan kaldiracaktir™’. Zira, davaci davasmi davalinin rizas ile geri
almis olmakla, mahkeme artik bu davanin esasina iliskin bir karar veremeyecek ve
fakat davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir. Bu durumda, davanin agilmasi
neticesinde meydana gelmis olan sonuglar da ortadan kalkacaktir. Yani, davanin
acilmasi ile gergeklesen zamanagiminin kesilmis oldugu olgusu; davacinin davasini
geri almasi ile ortadan kalkacaktir. Zira; davacinin bu yondeki iradesi neticesinde,
davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi ile ortada derdest bir dava dahi
kalmamis bulunmakta ve dolayisiyla hukuken var olmayan bir davanin sonuglarinin

da ger¢eklesmemesi gerekmektedir.

7T KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 323-324.
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3. Davanin A¢cilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi Halinde

Davanin agilmamis sayilmasi ile, davaci davasindan feragat etmis olmaz,
sadece davasini takipten vazgecmis ve davasmi terk etmis sayilir’™'. Bu durumda
davaci, agilmamis sayilan davasini yeniden har¢ 6demek ve ayri bir dava dilekgesi
vermek suretiyle tekrar acabilir. Davanin agilmamis sayilmasi karariyla, davanin
actlmasi neticesinde meydana gelmis olan sonuglar da ortadan kalkar”. Yani,
yeniden harg verilerek agilan yeni davada, eski davanin agilmasi ile meydana gelmis
olan sonuglar devam etmez ve agilmamis sayilmasina karar verilen bir davanin

zamanasimini kesmesi s6z konusu olamaz”*.

Dosyanin islemden kaldirilmasi ile, dava agilmamis sayilmaz. Zira; dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verildigi andan itibaren, dava ii¢ aylik siire igerisinde
durur, fakat bu arada dava acilmasi ile meydana gelen sonuglar devam eder.
Islemden kaldirilmis olan dava derdest kalmakta devam ettiginden, dava agilmasi ile
meydana gelmis olan zamanasimi kesilmesi durumu, dosyanin islemden kaldirilma
kararma ragmen devam eder. Daha dogru ifade ile, dosyanin islemden kaldirilma
karar1 neticesinde, dava agilirken kesilmis olan zamanasimui siiresi, verilen hiikiim ile
yeniden kesilmis olacaktir. Fakat daha sonra, verilen {i¢ aylik siire i¢erisinde dosya
yenilenmez ve davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ise, dosyanin islemden
kaldirilmasi karar1 ile meydana gelmis zamanasiminin kesilmesi hali de hiikiimsiiz
hale gelmis olur. Zira; agcilmamis sayilmasina karar verilen dava yok hiikmiindedir ve

hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

¥ YILMAZ, Zekeriya, 2. Basi, s. 221.
29 CELIK, Celik Ahmet, s. 87.
9 REISOGLU, 18. Basi, s. 374.
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Usuliine uygun olarak alacakli tarafindan a¢ilmis olan dava ile zamanasimi
kesilecek; taraflarin gerceklestirdigi her usuli islem veya hakimin verdigi her karar

veya emir ile yeniden islemeye baslayacaktir.

4. Davamn Sifat Yoklugundan Reddi Halinde

Dava acgilmasi ile dava konusu hak i¢in isleyen zamanasimi, yalniz dava
dilekgesinde davali olarak gosterilen kisi hakkinda kesilir. Hasmin yanlig
gosterilmesi durumunda, agilan davanin zamanasimini kesici fonksiyonu olmaz®*'.
Davaci, dilekgesinde yanlis bir hasim gosterdigi i¢in dava sifat yoklugundan
reddedilirse; davaci bu sefer gergek hasma karsi yeni dava agacaktir. Ancak, agmis
oldugu bu yeni davada, yanlis kisiye karsi agilmis olan ilk dava tarihinde
zamanasiminin kesilmis oldugunu ileri siiremeyecektir’*®. Ciinki, ilk acilan dava
husumet yoniinden reddedilen, dolayisiyla dava hakkinin temelinde yatan asil hakla
ilgisi olmayan bir kisiye karst acilmis bir davadir. Bu sekilde agilmig bir davanin
neticelerini, asil hasma karsi agilan davada da devam ettirmesi beklenemez.
Dolayisiyla; davaci gergek hasima karsi agacagi yeni davada, yanlis hasima karsi

actig1 yanlis davadaki zamanaginu siiresinden yararlanmaz™*.

Yanlis hasim gosterilerek agilan dava, gergek borgluya karsi zamanagimini
kesmez. Ustelik davanm bu nedenle reddi halinde, alacakli BK m. 137°de &ngdriilen

ek siireden de yararlanamayacaktir’**. Zira; BK m. 137°de belirtilen nedenler sinirlt

2 TUTUMLU, Zamanasimy, 4. Basi, s. 384.
2 KURU, Cilt: 2, s. 1654.

3 CELIK, Celik Ahmet, s. 88.

4 Bkz. dipnot 221.
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olup, genisletilemez**. Burada davanin reddi sebebi bir sekil yanlishgi olmayip;
davanin esasina yonelik bir yanhslhktir**. Dolayisiyla; alacaklinin yanlis hasma karst
acmis oldugu bu davanin reddi ile ger¢cek hasma karsi yeni bir dava agmasi
gerekecektir. Dava konusu hakka iligkin zamanasimi da, ger¢ek hasma karsi agilan
dava tarihinde kesilmis olacaktir. Bu konuyla baglantili olmasi bakimindan, ol
kisiye karst veya Oli kisi adina agilmis olan dava ile de zamanagiminin kesilmis

olmayacaginmin belirtilmesi yerinde olacaktir®*’.

S. Birden Fazla Alacagin Soz Konusu Olmasi Halinde

Agilan bir dava ile zamanagimi ancak dava konusu alacak ig¢in kesilecektir.
Borg iligkisi alacakliya birbirinden bagimsiz ¢esitli alacak haklar1 verdigi ve
bunlardan yalniz biri dava veya takip konusu yapildigi takdirde; zamanasimi da
yalmz o alacak bakimindan kesilmis olur®*®. Ornegin, tazminat alacagi hakkinda
acilan dava, onun faizi hakkindaki zamanasimmin kesilmesi anlamina

9

gelmeyecektir’®. Dolayisiyla, dava acilmasi ile tazminat alacagi icin kesilen

zamanagimi, tazminatin faizine iliskin zamanasimi siiresini kesmeyecektir.

6. Birden Fazla Borclu Bulunmasi Halinde

Zamanagiminin kesilmesi kural olarak, zamanasimini kesen islemi yapan

(6rnegin borcunu ikrar eden) veya kendisine karst yapilan (6rnegin dava agilan)

25 YILMAZ, Islah, s. 298.

246 REISOGLU, 18. Bast, s. 375.

2T KURU, Cilt: 2, s. 1655.

28 TEKINAY, 5. Basi, s. 1431.

2 DALAMANLI/ KARAHACIOGLU, s. 57.
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bor¢luya karsi gegerlidir. Ancak, bu kurala BK. m. 134’te ii¢ tane istisna hiikiim

getirilmistir*". Buna gore;

Bir borg iliskisinde, alacaklinin karsisinda birden ¢ok bor¢lu bulunuyor ve
alacakli, bor¢lularin birinden veya hepsinden alacagin kismen veya tamamen
ifasim isteyebiliyorsa “miiteselsil borg¢luluk” halinden soz edilir'. Bir
miiteselsil bor¢luya karsi kesilen zamanasimi, diger miiteselsil borglulara
kars1 da kesilmis olur. Dolayistyla, miiteselsil borglulardan birine kars1 dava
acilmasi ile diger miiteselsil borg¢lular i¢in de zamanasimi kesilecektir™?. Bu
durum miiteselsil borglular i¢in sinirli sekilde, yani o bor¢lunun i¢ iliskideki

pay1 oraninda etkili olacaktir™”.

Bu kural tam teselsiil halinde uygulanir; yani eksik teselsiil halinde
uygulanamayacaktir”*.“Tam teselsiilde, borglulardan birine kars: zamanasimi
kesilince, otekilere karst da kesilir ve baska bir ifadeyle zamanagiminin
kesilmesi diger miiteselsil borglulara da sirayet ederken; eksik teselsiilde
zamanagiminin borg¢lulardan birine karst kesilmesi, Otekine karsi da

. .. . . 59255
kesilmesini gerektirmemektedir”™".

Miiteselsil bor¢luluga benzeyen miisterek bor¢lulukta, boliinmez bir edimin

ifasin1 birden ¢ok bor¢lu iistlenmekte ve bunlardan her biri borcun tamamini

2% ONEN, Turgut, s. 235.

1 TUTUMLU, Zamanasimy, 4. Basy, s. 407.

32 ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 233.

233 ACAR, Faruk: Tiirk-Isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Aras1 Teselsiil, Ankara 2003, s. 270.
**KURU, Cilt: 2, s. 1650.

3 HGK 7.3.1986, 10/250-205 (KURU, Cilt: 2, s. 1652).
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O0demek yiikiimliliigii altina girmektedir. Miiteselsil bor¢lulugun miisterek

bor¢luluktan en belirgin farki; ilki sozlesmeden ya da yasadan dogarken,

256

ikincisi edimin boliinmez olusundan kaynaklanmaktadir Zamanasimi,

miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi, paylasimi olanaksiz olan borcun miisterek

borglularindan birine karst kesilirse, diger miisterek bor¢lulara karsi da

257

kesilmis olur™’. Yani; boliinmeyen bir borcun miisterek bor¢lularindan birine

kars1 kesilen zamanasimi digerlerine karst da kesilmis olur.

e Sahsi bir teminat tiirli olan kefalet sézlesmesinde kefil; borcun asil borglu

tarafindan 6denmemesi halinde, bu borctan sahsen sorumlu olacagini

258

alacakliya taahhiit etmektedir™". Kefilin borcu asil borca baglh, fer’i bir

259 260

bor¢tur™”. Kefalet, esas borcun kaderini takip eder™ . Yani; asil borcun

akibeti, fer’isini de etkileyecektir. Dolayisiyla; asil bor¢luya karsi kesilen
zamanagimi, kefile karsi da kesilmis olur. Fakat, kefile kars1 kesilmis olan

%1 Yani, asil borgluya

zamanagimi asil bor¢luya kars1 kesilmis olmayacaktir
karsi1 acilan bir dava ile kefil agisindan da zamanasimi kesilecek iken; kefile
kars1 dava acilmasi ile asil bor¢lu acisindan isleyen zamanasimi siiresi
kesilmeyecektir. Kanunumuzdaki bu kural, fer’i bir borg i¢in yapilan islemin

asil borca etkili sayilmamasi gereginden ilham almaktadir®®.

236 TUTUMLU, Zamanasimi, 4. Basi, s. 409.

7T CELIK, Celik Ahmet, s. 90.

28 Y AVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 546.

29 OZEN, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 67.

20 OZEN, s. 68.

21 K ARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1313.

22 TEKINAY, Selahattin Sulhi: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1988, s. 1426.
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I1. Bazi Dava Tiirleri ve Usuli Islemlere Gére Zamanasiminin Kesilmesi

1) Tespit Davasinda

Hukukumuzda pozitif bir dayanaga sahip olmayan, fakat doktrin ve
uygulamada kabul edilmis olan tespit davasinda, bir hukuki iligkinin varlig1 veya
yoklugunun tesbiti istemi s6z konusudur. Burada alacaklinin, alacagmin mevcut
oldugunun tespitine yonelik agacagi miispet tespit davasi ile zamanasimi kesilecektir.
Bu konuda bir tereddiit olmamakla birlikte, bor¢lunun agacagi menfi tespit davasi ile
zamanagimi kesilmis olacak midir? Menfi tespit davasi bir hukuki iliskinin mevcut

olmadig1 yolundaki iddiay1 igerir®®.

KURU’ya gore, menfi tespit davasi agilmasi ile zamanasimi kesilmez. Menfi
tespit davasi ile zamanasiminin kesilebilmesi i¢in, davali durumunda bulunan
alacaklinin, def’ide bulunarak, yok oldugu iddia edilen alacaginin varligimi iddia
etmesi ve bu nedenle menfi tespit davasimn reddini istemesi gerekir’®*. Yargitay bu
konuya iligkin bir kararinda da belirtildigi tizere, “BK m. 133/2’ye gore, alacaklinin
def’i zzmninda hakkini ileri siirmesi halinde de zamanasimi kesilir. Menfi tespit
davasinda davalinin davaya iliskin diizenlemis oldugu cevap dilekgesi ile

zamanasimi kesilmis olur®.

TUTUMLU da, aym1 goriisii benimsemis ve bdyle bir davada alacaklinin

alacagin varligma veya Odenmedigine iligkin savunmada bulunmas: ile

263 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 258.
24 KURU, Cilt: 2, s. 1655.
2319, HD 11.05.2000 tarih, 2000/202E., 2000/3627K. (YKD, 2000/11, s. 1736-1738).
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zamanasiminin kesilecegini belirtmistir*®®.

Kanaatimce, BK m. 133/2’de alacaklinin, bor¢lunun agmis oldugu bir davada
def’i ileri siirerek zamanasimini kesebilecegi belirtilmistir. Menfi tespit davasi
mabhiyeti itibariyle bor¢lu tarafindan agilan ve borcu olmadiginin tespitine yonelik bir
davadir. Dolayisiyla, davali konumundaki alacaklinin s6z konusu davada def’i yolu

ile alacaginin varligini ileri siirmesi de, zamanagiminin kesilmesine neden olacaktir.

2) Kismi Davada

Alacaklinin, alacagin tiimiinii degil de bir boliimiinii talep etmesi halinde, kismi
davadan s6z edilir. Dava agilmasi ile kesilen zamanasimi yalnizca dava konusuna
giren alacak kesimi i¢in s6z konusu olacaktir™’. Kismi dava agilmast ile de alacagin
yalniz kismi dava konusu yapilan kesimi i¢in zamanasimi kesilir; sakli tutularak dava
dis1 birakilan kesimi hakkinda ise zamanasimi kesilmez ve islemeye devam eder”®.
Zira, bir alacagin yalniz bir boliimiiniin talep edildigi kismi davalarin agilmasinin
nedeni, diger alacak kesimin dava edilmeyerek sakli tutulmak istenmesidir.
Dolayisiyla, dava agilmasina iliskin sonuglar da yalniz dava edilen kisim igin
dogmus olacak; dava edilmeyen kisim igin ise, dava agilmasina iligkin sonuglar da
dogmamis olacaktir. Bdylece; dava edilmeyen kisim i¢in zamanasimi kesilmemis
olacak, yani islemeye devam edecektir. Bu konu, bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu

kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Fazlaya iliskin hak sakli tutularak, simdilik

kaydiyla agilan kismi davada verilen kararin kesinlesmis bulunmasi; sakli tutulan

266 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 258.
27 TEKINAY, 6. Basi, s. 1431.
28 KURU, Cilt: 2, s. 1653.
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kisim hakkinda ac¢ilan sonraki davada ileri siirlilen zamanasimi savunmasinin dikkate

almmasimi engelleyici bir durum olusturmaz”>®.

3) Karsihk Davada

Karsilik dava, asil davadan bagimsiz olarak ilk davanin davalisi tarafindan asil
davanin davacisina karsi agilan bir dava niteligindedir. Borglar Hukuku hiikiimlerine
gore; borclunun alacakliya karst agmis oldugu davanin zamanagimini

kesmeyecegine, daha 6nceki agiklamalarimizda yer vermistik®’".

Borglu tarafindan agilan dava ile zamanagimi kesilmiyor ise; bu durumda davali
alacakli borcluya karsi isleyen zamanasimini nasil kesecektir? Alacakli bunu iki
sekilde gerceklestirebilir: Ilk olarak davali alacakli, HUMK m. 203 uyarinca, esasa
cevap dilekgesinde alacak iddiasim1 def’i beyaninda bulunmak suretiyle ileri
siirebilecek ve zamanasimini kesecektir. Ikinci bir yol ise; davali alacaklmin davaci

konumundaki borg¢lu aleyhine karsilik dava agmasi yoludur.

Karsilik dava asil davadan ayri ve bagimsiz olarak agilan ve asil davanin
davalisi olan alacakl tarafindan asil davanin davacisi olan bor¢luya karst agilan bir
davadir. Dolayisiyla; karsilik davanin davacisi olan alacaklinin, asil davanin
davacisina kars1 karsilik dava agmasi ile tipki alacaklinin borgluya karsi normal
yollardan a¢mis oldugu bir alacak davasi gibi sonu¢ dogacaktir. Boylece, karsilik

davanin davacisi olan alacaklinin borgluya karsi agmis oldugu bu karsilik davada

2% HGK. 18.09.1985 tarihli, 984/9-101E. , 690K. (KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1306).
210 Bkz. I1. Boliim, s. 75-76.
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ileri siirdiigli alacak iddiasi ile de borgluya kars1 zamanasimi kesilmis olacaktir.

4) Delillerin Tespitinde ve Ihtiyati Tedbirlerde

Bir davanin agilmasindan Once veya sonra, kaybolmasindan korkulan veya
ileride elde edilmesi ¢ok gii¢ olan delillerin tespit edilmesi adli mercilerden talep
edilebilir. Boyle bir talep dava niteliginde olmadigindan, dava agilmasinin
dogurdugu sonuglara da sebebiyet vermeyecek ve dava agilmasimin sonuglarindan

biri olan zamanagimini kesmesi de miimkiin olmayacaktir.

Delil tespiti isteminde oldugu gibi, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemi de
dava niteliginde talepler degildir. Dolayisiyla, mahkemeden ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz isteminde bulunulmasi ile birlikte, dava agilmasi ile ortaya ¢ikan maddi
hukuk etkisi goriilmeyecek®’' ve haliyle bu istemlerde bulunulmasi neticesinde

zamanagimi kesilmis olmayacaktir.

5) Davamin Islahinda

HUMK m. 83’te, taraflardan her birine davasini tamamen veya kismen 1slah
edebilme olanagi verilmistir. Davanin, davaci tarafindan kismen islah edilmesi
halinde, dava dilekgesinin tamaminda yapilan bir degisiklik s6z konusu
olmadigindan, agilan davanin dogurdugu sonuglar agisindan da bir degisiklik s6z

konusu olmayacak ve zamanasimi davanin ilk agilis tarihi itibariyle kesilmis kabul

2" OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 193.
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edilecektir.

Ancak, ayni neticenin davanin tamamen 1slah edilmesi durumunda s6z konusu
olmasit miimkiin midiir? Yargitay kararlar1 ve doktrindeki ortak goriis, davanin
tamamen 1slah edilmesi halinde de, zamanasiminin ilk davanin agildig:1 tarihte
kesilecegidir’”. Dolayistyla, davanin tamamen 1slah edilmesi halinde, 1slahla birlikte
yeni talep edilen dava da ilk davanin agildig: tarihte agilmis sayilacak ve zamanasimi
da bu tarihte kesilecektir. Yani, yeni dava dilekgesinin verildigi tarihte davacinin
hakki zamanasimina ugramis olsa bile, ilk dava dilek¢esinin kesmis oldugu
zamanasim hitkiim ifade edecektir’”. Ancak, HUMK m. 87’ye gére; 1slah, bunu
yapan tarafin tesmil edecegi noktadan baslayarak usule iliskin biitiin islemlerin
yapilmamis sayilmasma yol agacaktir’. Yani, zamanasimmin kesildigi ilk dava
tarihi ile 1slah dilekcesinin verildigi tarih arasindaki siire zarfinda gergeklestirilen
tiim usulii islemler yapilmamis sayilacaktir’”. Bu durumda, dava tarihi ile 1slah tarihi
arasinda zamanasimi siiresi dolar ise, zamanasiminin ilk davanin agildigi tarihte
kesilmis olmasmin bir anlami1 kalmayacak ve bor¢lu zamanagimi def’inde

bulunabilecektir.

Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir kararinda; “Olayda dava tamamen 1slah
edildigine ve boylece tenkis davasi, mirasta iade davasinin a¢ildig1 giinde agilmis
sayilacagimma gore, mirasta iade davasinin agildigi tarihte tenkis davasina iliskin

zamanasimi kesilmis olur. Kesilen zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin

22 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Bast, s. 259.

2 YILMAZ, Islah, s. 295.

2 YILMAZ, Islah, s. 297.

2132 HD. 04.06.1987 tarih, 1987/3691E., 1987/4946K. (http:/KAZANCI/2hd-1987-369/12.02.2009).
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yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren
yeniden islemeye baglar. Ne var ki, HUMK m. 87 geregince islah giiniine kadar
yargilamaya iligkin biitiin usul iglemleri gecersiz hale geldigi i¢in tenkis davasinin
zamanagimi, 1slah giiniine kadar herhangi bir sebeple kesilmemis sayilir. Dava giinii
ile 1slah dilekgesinin verildigi tarih arasinda MK m. 513’te belirtilen bir yillik siire
geemis bulundugundan, zamanagimi def’i yerinde olup, davanin bu sebeple reddi
kanuna uygun bulundugundan temyiz itirazlarinin reddi ile hiikkmiin onanmasi

gerekir*"

seklinde belirtilmistir.

Islah dilekgesi ile ilk davadan farkli bir talep ileri siiriiliiyor ve bu talebin
zamanagimi ilk davanin acildigi tarihte dolmus bulunuyorsa, bu durumda ilk
davadaki kesilme, ikinci dava i¢in kabul edilmez?”” ve ikinci dava icin zamanasimi

def’1 s6z konusu olacaktir.

Alacaklinin davasini tamamen 1slah etmesi durumunda, bunu kars1 tarafa teblig
ettirmesi ve bu andan itibaren mahkemeye ii¢ giin i¢inde yeni bir dava dilekgesi
vermesi gerekecektir’”®. Aksi halde, HUMK m. 88 uyarinca ilk dava iptal
edilecektir’”’. Dolayisiyla, ilk dava iptal edilince, zamanasimmin kesilmesi durumu
da ortadan kalkacak ve zamanasimina iligkin siire islemeye devam edecektir. Davasi
iptal edilen davaci, bu tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde yeniden dava agmaz ise,
talebinden feragat etmis sayilacak; ayni konuya iliskin dava hakkii kaybeden

alacakli agisindan zamanasimi problemi de s6z konusu olmayacaktir.

2762 HD 10.03.1978 tarih, 1486E., 1892K. (KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1311).
2" TUTUMLU, Zamanasimy, 2. Bas, s. 259.

*”® CELIK, Hiiseyin, s. 416.

7 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1310.
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6) Davanin ihbarinda

Gorlilmekte olan bir davanin taraflarindan her biri, davay: kaybettigi takdirde

0

riicu edebilecegi iigiincii kisiye davayr ihbar™*® ederek, onun davaya katilmasini

isteyebilir.

Davanin ihbar ile {glincli kiginin, ihbar eden taraf yaninda davaya fer’i
midahil olarak katilmasi veya ihbar eden tarafi temsilen davaya katilmasi

amaclanir™’.

TTK m. 662’ye gore, “Miiruruzaman; dava agilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davamin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi

sebebiyle kesilir’®”

. Medeni Usul Hukuku’ndan davanin ihbarmin zamanasimini
kesen nedenler arasinda sayilmamasina karsin; TTK hiikiimlerine gore, kambiyo
senetlerine dayanan davalarda davanin ihbar1 zamanasimini kesen nedenler arasinda
sayillmistir. Dolayisiyla, kambiyo senetlerine dayanan davalarda davanin ihbar ile

dava agilmig olmasi gibi bir sonu¢ dogacak ve dava kendisine ihbar edilen kisi,

davadan haberdar olmakla kendisine kars1 zamanasimi kesilmis olacaktir.

7) Davaya Miidahalede

HUMK m. 53’e gore, goriilmekte olan bir davanin sonucu, ii¢lincii bir kisinin

P HUMK m. 49 - “iki taraftan biri davayr kaybettigi takdirde tigiincii sahsa riicu hakki oldugu
miilahazasinda bulunursa, makamina kaim olarak davay: takip veya davada tigiincii sahis sifatiyla
kendisine iltihak etmesi lizumunu o sahsa ihbar edebilir.”

281 PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 55.

22 OZTAN, Firat: Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 5. Bas1, Ankara 2003, s. 208.
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hukukuna olumlu veya olumsuz yonde etki ediyorsa, iigiincii kisi taraflardan birinin
yaninda ve tarafa yardim etmek amaciyla davaya miidahale edebilecektir. Buna
hukukumuzda fer’i miidahale denilmektedir®®. Fer’i miidahale bir dava olarak kabul
edilemeyecegi gibi, miidahalede bulunan kisi de davaci veya davali sifatlarindan
birini olusturmayacaktir. Ne yaptig1 miidahale dava niteliginde olan, ne de davanin
taraflarindan biri konumunda olan fer’i miidahilin, yapmis oldugu miidahale ile kendi

alacagina iliskin olan zamanasim siiresi kesilmis olmayacaktir®®”.

Fer’i miidahale kurumu yasada diizenlenmis olmasima karsin, asli miidahale
kurumu yasalarimizda diizenlenmemistir. Doktrin ve uygulama ile kabul edilmis olan
goriise gore; bir hukuki uyusmazlik veya ¢ekigsmesiz yargi iginde, yargilamaya konu
olan sey veya hak iizerinde, yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki yarari
catisan liclincii kisinin, bu kisilere karsi ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agmasina asli
miidahale denir®™. Asli miidahalede, goriilmekte olan bir davaya iigiincii kisinin
katilim1 s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde davaya miidahalede bulunan kisi, dava

konusu tizerinde bagimsiz bir hak iddia etmektedir®*®

. Bu nedenledir ki, katilan sahis
mudahale ile taraf sifatin1 kazanmakta ve miidahalede ileri siiriilen iddia da bir dava

seklinde goriilmektedir. Su haliyle asli katilma ile zamanasimi, katilan kisinin alacagi

bakimindan kesilmis olacaktir.

2 PEKCANITEZ, Fer’i Miidahale, s. 54.

28 TUTUMLU, Zamanasimy, 2. Bas, s. 260.

25 )ZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Ankara 1995, s. 16.
28 TUTUMLU, Zamanasimy, 4. Basy, s. 392.

92



III. Hakem Oniinde Dava Acilmas1 Halinde Zamanasimimin Kesilmesi

Ozel hukuk alanina giren ve yasalarca mahkemelerde goriilmesinin zorunlu
olarak belirtilmedigi uyusmazliklarin, 6zel olarak secilen hakemler tarafindan
¢oziimlenmesi, tahkim kurumunu ortaya ¢ikarmustir™ . Tahkim yolunun sz konusu

olabilmesi i¢in, taraflarin bir tahkim anlagsmas1 yapmasi gerekir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4’te tahkim anlagmasi tanimlanmistir. Buna
gore; “Tahkim anlasmasi; taraflarin sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin
timiintin - veya bazilarinin  tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklar
anlagsmadir.” Bir uyusmazligin hakem oOniinde ¢oziilmesi yolunun seg¢ilmesi, yani
taraflarin arasindaki tahkim anlagmasi iki sekilde olabilecektir. Bunlardan ilki
mevcut bir anlasmazligin hakem Oniinde goriilmesine iligkin bir sdézlesme
yapilmasidir. Ikinci bir yol ise, ileride ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarin hakem
onlinde ¢oziimlenmesine iligkin mevcut sozlesmeye bir sart konulmasi, yani bir

tahkim sart: konularak bu yolun kabul edilmesidir*®.

BK m. 133/2 uyarinca, ister tahkim anlagmasi yapilmis olsun, ister mevcut bir
sOzlesmeye tahkim sartt konulmus olsun, alacaklinin borgluya karsi hakeme
basvurmasi, yani hakem oOniinde dava agmis olmasi halinde, dava konusu alacak
hakkinda zamanasimi kesilmis olacaktir®. Ancak, burada iizerinde duracagimiz

konu, zamanagiminin ne zaman kesilmis olacagi, yani davanin ne zaman agilmisg

27 AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003, s. 70.
2 AKINCI, Ziya, s. 71.
289 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 262.
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oldugunun belirlenmesidir. Bu noktada, HUMK’ un tahkime iliskin maddelerine
bakmak yerinde olacaktir. HUMK m. 523’e¢ gore, tahkim anlagmasinda (veya
sartinda) hakemleri se¢gme hakk: iki tarafa birden taninmis ise, davaci yani alacakli
kendi hakemini se¢ip, segme hakkini kullanmasi i¢in uyusmazligin diger tarafina
cagrida bulunmasi gerekir. Iste davacinm ihtilaf konusunu ve kendi hakemini
sectigini bildirdigi, davalidan da kendi hakemini se¢mesini istedigi yazinin davaliya
teblig edildigi tarihte dava acilmis olacaktir®”’. Taraflar arasinda, hakemlerin segimi
konusunda anlagma yapilmamig ise, HUMK m. 520’ye gore, se¢im isi mahkeme
tarafindan yapilir. Bu durumda da, alacaklinin hakem tayini i¢in mahkemeye

bagvurma ani, hakem 6niinde dava acma ani olarak kabul edilecektir®”".

Hakemin tayini mahkemeye ait ise, hakemlerin tayini i¢in davacinin
mahkemeye miiracaat ettii tarihte, tahkim davasi acilmis sayilir””. Yok eger,
taraflar tahkim anlagsmasi (veya sart1) ile hakemleri dnceden belirlemislerse, bu
durumda dava dilekgesinin hakemlere teblig edildigi anda dava acilmis olur®™”.
Ancak, hakem sayis1 birden fazla ise ve bu hakemlere tebligat ayri tarihlerde
yapilmis ise, bu takdirde ilk yapilan tebligat tarihini tahkim davasinin agilig tarihi

olarak anlamak gerekecektir. Dolayistyla, tahkim davasimin agilmis oldugu tarihte,

anlagmazlik konusu hakka veya alacaga iliskin zamanasimi1 da kesilmis olur.

Bu baglik altinda iizerinde durmamiz gereken bir diger konu da hakem-

bilirkisilerdir. Hakem-bilirkisilerin, hakemler gibi herhangi bir hukuki uyusmazlig

0 DAYINLARLI, Kemal: HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 65.
1 AKINCI, Ziya, s. 73.

PZDAYINLARLL, s. 65.

2 TUTUMLU, Zamanasimy, 2. Basy, s. 263.
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¢Oziime baglama yetkileri yoktur. Hakem-bilirkisiler, bir hukuki meselenin
¢oziimlenmesinde belirli bir olayi, kendi uzmanliklarmi kullanarak tespit ederler™".

Yani, tipki mahkemelerdeki bilirkisiler gibi, sadece uyusmazlik konusunu olusturan

bazi olaylar hakkinda tespitte bulunurlar.

Hakem-bilirkisilerin yapacagi tespitler, uyusmazligi ¢ozen devlet mahkemesi
veya hakem tarafindan esas alinacaktir. Bu sebeple, hakem-bilirkisilerin raporlari, bir

hakem karar1 niteliginde degildir™”.

Dolayisiyla, hakem-bilirkigilere yapilan
bagvurular dava niteliginde olmadig1 ve hakem-bilirkisilerin de uyusmazligi hukuki

yonden karara baglama yetkileri olmadig1 i¢in, uyusmazlik konusu hakkin veya

alacagin dava edilebilmesine iligkin zamanasimi da kesilmis olmayacaktir.

§ 5. HAK DUSURUCU SURENIN KORUNMASI

A. HAK DUSURUCU SURE

I. Hak Diisiiriicii Siire Kavrami ve Onemi

Zamanin geg¢mesinin haklar bakimindan ¢esitli etkileri vardir. Zamanin

gegmesi bazi durumlarda, bir kimsenin ayni hak elde etmesini saglar ki, buna

kazandirict zamanagimi denmektedir ve asil incelendigi yer esya hukukudur.

Zamanin gecmesi bazen de, bir hakkin sona ermesine yol agar. Bu da iki sekilde

2% AKINCI, Ziya, s. 31.
25 AKINCI, Ziya, s. 31.
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gerceklesmektedir. Bazi hallerde, hak bir siireye bagli olarak mevcuttur. Siirenin

bitmesi ile hak sona erer’’®

. Bu hallerde siireye bagl hak s6z konusu olur®’. Bunun
yani sira, bazi hallerde zamanin gegmesi ile bir hakkin sona ermesi, o siire igerisinde
hak sahibinin hakkin1 kullanmamis veya yapmasi gerekeni yapmamig olmasindan
kaynaklanir. Bu durumda hakkin sona ermesi, sadece zamanin ge¢gmis olmasindan
degil, tayin edilen siire icerisinde hak sahibinin hareketsiz kalmasi yliziindendir. Bu

halde, gegen siirenin hak diigiiriicii siire oldugundan bahsedilir™®.

Kanun bir hakkin kullanilmasi i¢in bazen kesin siire ve mehiller tayin etmistir.
Bu siire ve mehillere riayet mecburiyeti vardir. Bu silire gectikten sonra hak
kullanilamaz ve istenemez””. Iste bu gibi hukuki sonuglar doguran siireler, hak
diisiiriici stire olarak tanimlanmaktadir. Hak disiiriicii siirelerin tanimina iligkin
herhangi bir somut hukuk kurali diizenlemesi bulunmamakla birlikte, kanunlarimizda
hak diisiiriicii siire niteliginde olan siireler mevcuttur’™. Prensip olarak boyle siireler,

daha ziyade yenilik doguran haklar igin s6z konusu olur™®".

Daha genis bir anlatimla hak diisiiriicii siire; kanun ya da sozlesme ile

belirlenmis olan bir zaman zarfinda hak sahibinin bu hakkini korumasi i¢in yapmasi

% Ornegin; MK m. 354 - Ana babanin ¢ocuklarinm mallari iizerindeki istifade hakki, MK m. 797 —
Bir hiikmi sahis lehine tesis edilmis intifa hakki.

T OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 464.

*% OGUZMAN/ OZ, s. 464.

*” KARAHACIOGLU/ ALTIN, s. 4.

3% Ornegin; MK m. 83/1 derneklerin yasa ve tiiziige aykiri olarak aldigi kararlar aleyhine iiyelerin her
birinin itiraz hakki i¢in tanmnan bir aylik siire, MK m. 161/2 eslerden birinin digerinin zinasini
ogrendigi giinden baglayarak bosanma davasi agmasi i¢in konulan alti aylik siire ve zinanin
yapildig1 giinden baglayarak konulan bes yillik siireler, MK m. 303 babalik davasi agilmasi i¢in
konulmus olan bir yillik siire, BK m. 493 smirli zaman igin kefillikte alacaklinin bu zamanin
bitiminden sonraki bir aylik siire igerisinde hakkini arayabilecegi siire...

3" ARGUN, Fazilet Nursel: Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Kavramlari is Hukukunda Siireler,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Anabilim
Dali Doktora Tezi, Ankara 1997, s. 69.
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gereken bir hukuki islemi yapmamasi1 durumunda, bu hakkin ortadan kalkmasi ve bu

hakka iliskin dava hakkimin da kaybedilmesi olarak ifade edilebilir’**.

Hak disiiriicti siirede, zamanasimindan daha agir bir yaptirim s6z konusudur.
Bu tiir siirelerde; kanunda kesin olarak belirtilmig bir siire ig¢inde bir hakkin
korunmasina iligkin eylemin yapilmamasi halinde, sadece zamanasimindaki yaptirim
olan dava hakkinin kayb1 degil; bundan bagka hakkin kendisinin de kaybi1 s6z konusu

olmaktadir’®.

Hak diistiriicii siireler, hukuki bir durumun aydinlanmasina ve ortaya ¢ikmasina
miimkiin olan en kisa silirede ihtiyag duyulan haller ig¢in kabul edildiginden;

zamanagimui siirelerine nazaran daha kisa olarak belirlenmisgtir.

Hak diisiiriicii stireler, hakkin 6ziinii ortadan kaldirdigindan dolayr kamu
diizenini ilgilendirirler. Bu nedenle, sozii edilen bu siirenin yaptirimma ugramis bir
hakkin mutlaka taraflarca ileri siiriilmesini beklemek, hak diisiirticii siirelerin varlik
nedenine®™ ters diiser’”. Zaten kamu diizenini ilgilendiren biitiin kurallar hakim
tarafindan res’en nazara alinan konular oldugundan, hak diistiriicii siirelerin varligi da
hakim tarafindan kendiliginden nazara alinacaktir. Dolayisiyla, soz konusu siire
gectikten sonra siirenin gegtigini re’sen gozeten makam, ilgiliye ayni hakki

kullanmast i¢in, kars1 taraf muvafakat vermis olsa bile yeni bir siire veremeyecektir.

2 ARGUN, s. 61.

39 TUTUMLU, Zamanasimy, 2. Basi, s. 28-29.

% Hak diisiiriicii siirelerin varlik nedeni; genel hatlariyla hukuki aciklik ya da kesinlik ve hukuki
giivenligin saglanmasi, hukuki barisin gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilir.

305 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 29.
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Hak diisiirticii siirelerin 6ngoriildiigii haller, genellikle siiriincemede kalmasinda
sakinca bulunan ve ancak bu siire i¢inde belirli fiillerin yapilmasimin énemli oldugu
hallerdir. Bu siirenin gegmesi karsilikli olarak taraflar1 tereddiitte kalmaktan
kurtaracak ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi zorunlulugu nedeniyle
taraflarin kendilerini giiven i¢inde hissetmelerine yol agacak; dolayisiyla hukuki

barisin kurulmasini ve diizeni saglayacaktir®®.

I1. Hak Diisiiriicii Siireler fle Zamanasinm Arasindaki Farklar

Hak diisiiriicii stireler ile zamanasimi siireleri goriiniisteki benzerliklerine
ragmen, nitelikleri ve hiikiimleri itibariyle birbirinden ayrilmaktadir’”’. Bazi siireler
vardir ki, kanun koyucu o siireler i¢inde hak sahibinin harekete gegmesini ve hakkini
arayacak hukuki durumu kesin bir aydinliga kavusturmasini ister; buna ragmen o

308 .
. Bu siirelere

stireyi geciren hak sahibinin artik hakkinin da diisecegini kabul eder
hak diisiiriicii siire denilisinin nedeni de budur. Hak diisiiriicii siirede, hak sahibinin
hakkini muhafaza etmek veya kullanip tiiketmek icin belirli bir siire zarfinda

harekete ge¢mesi, kanunun ongordiigii bicimde davranmasi sarttir’®. Aksi halde

hakk diiser.

Hak diisiiriicii siirelerin aksine, zamanasimina ugrayan bir alacagin sona ermesi
. <-14- 310 o o
s6z konusu degildir’ . Zamanasimina ugramis olmasina ragmen alacak hakkinin

varligt devam eder; ancak alacak dava edildigi takdirde, davalinin zamanasimi

% ARGUN, s. 66.

*TFEYZIOGLU, s. 521.

*® FEYZIOGLU, s. 521.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, 4. Bas,
Istanbul 2008, s. 51-52.

31 Bkz. 11. Béliim, s. 63 vd.
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def’inde bulunarak davanin esastan reddini saglamasi s6z konusu olabilecektir. Yani;
zamanagimui stiresinin dolmasi hakkin 6ziine degil de, onun dava edilebilme niteligine

etki etmektedir.

Hak disiiriicti siirelerin varligi halinde ise, hak diisiiriicli slirenin gegmesi ile
hak tamamen silinip ortadan kalkmakta, geride dava edilemese bile, ifas1 miimkiin

olan bir eksik bor¢ dahi kalmamaktadir®'".

Kanunlarimizda, hak digiirlicii siireyi tanimlayan ve buna iligkin kurallari
diizenleyen metinlere rastlanmamakla birlikte, zamanasimina iliskin olarak BK m.
125-140ta hiikiimler sevk edilmistir. Bu bakimdan iki kurumu birbirinden ayirmak

gerekecektir.

Yasada ongoriilmiis olan bir siirenin zamanasimi mi, yoksa hak diisiiriicli siire
mi oldugu konusunda her zaman agiklik olmadigi gibi; bazen yaniltici ifadelere de
rastlanmaktadir. Ornegin, BK m. 207 nin bashginda “miiruru zaman” seklinde bir
ifade kullanilmasina ragmen, madde metninde bir yillik siire icerisinde “sakit olur”

312

tabiri kullanilmistir. Oysa bu maddede zamanasimi siiresi mevcuttur ~. Yine eski

MK m. 119’da hak diisiiriicii siire olmasina ragmen hatali olarak zamanasimi
313

kavrami kullanilmisti. Fakat bu yanlislik, sonraki tarihli yeni MK m. 152’de

diizeltilmistir.

' TEKINAY, 6. Bast, s. 1384.

312 TUTUMLU, Zamanasimi, 2. Basi, s. 29.

313 BASOZ/ CAKMAKCI, TMK, s. 98; MK m. 152 — “Iptal davas1 agma hakki, iptal sebebinin
ogrenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak alt1 ay ve her halde
evlenmenin iizerinden bes yil gegmekle diiser.”

99



Bir siirenin hangi nitelikte oldugunu saptayabilmek adina ilk olarak kanun
metninde kullanilan sozciiklere yani kanunun lafzina bakmak gerekecektir. Eger
kullanilan ifade kesin ise, yani hakkin belirtilen siire igerisinde kullanilmamasi
halinde diisecegi ongoriilityorsa, bu siirenin hak diisliriicti nitelikte oldugu anlagilir.
Ornegin; MK m. 735/2°de 6nalim hakkinm kullanilmasi su sekilde kaleme alinmstir:
“Serhin etkisi her durumda, serhin verildigi tarihin iizerinden on yil ge¢cmekle sona
erer’’?”. Burada kanunun lafzina bakarak “sona erer” dendigi icin, bir hak diisiiriicii
stirenin varligindan bahsedilebilir. Ancak, yukarida da degindigimiz {izere, kanunun
lafzinda bagka sekilde belirtilmesine ragmen, tersi bir durumla karsilasilabilir. Bu
nedenle yasa metninin lafz1 disinda, hiikmiin konulus amacina bakilarak da bir
stirenin niteligi saptanabilecektir. Bu nedenle, bir siirenin niteligini tayin zarureti ile
karsilaginca, miiessesenin niteligi ve siire koyan hitkkmiin amaci goz oniinde tutularak

bir sonuca variimalidir® >

Alacak hakkina ait bir talebin s6z konusu oldugu hallerde siirenin zamanasima,
bir yenilik doguran hakkin kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde ise siirenin

hak diisiiriicii siire oldugu prensipte kabul edilebilir’'®

. Ancak bu yontemde dahi, siire
koyan hiikmiin gayesi farkli bir sonucu gerektiriyorsa, ona gore hareket edilmelidir.

Bu nedenledir ki; kanunun lafzina bakilmasinin veya yukaridaki gibi hakkin

niteliginin tespitinin yani sira, hitkmiin getirilis amacina da bakilmasi gerekecektir.

Doktrinde, hak diisiiriicii siire ile zamanasimu siireleri arasinda ayirt edici bazi

314 BASOZ/ CAKMAKCI, TMK, s. 338.
*1> OGUZMAN/ OZ, 5. 464-465.
316 OGUZMAN/ OZ, s. 465.
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Olgiiler ileri siirilmektedir

tutmaktadir

17 Bu noktada, Yargitay ictihatlari da konuya 1sik

18 Zamanasim siireleri ile hak disiiriicii siireler arasindaki farklar

yoniinden kabul edilen 6lgiileri su sekilde siralamak miimkiin olabilecektir:

Zamanagimi hakkinda BK m. 125-140 arasinda genel prensipler mevcut
olmasina karsin, hak diisiiriicii siireleri diizenleyen kurallar mevcut degildir
ve zamanasimina iligkin kurallarin kiyas yolu ile hak disiiriicli siirelere

uygulanmasi diisliniilemez.

Kanunun ifadesinde bir hak kullanilmaksizin tayin edilen siire gegtikten sonra
hak sahibinin o haktan kesin surette mahrum kalacaginin anlasilmasi halinde,

bu siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugundan bahsedilir.

Hak digtirlicii siirelere iliskin kanun metinlerinde dava su kadar siire
icerisinde agilir veya su kadar siire igerisinde itiraz edilir ya da su kadar stire

icerisinde diiser denilmekte ise bunlar hak diisiiriicii siire niteligindedir.

Hak diistiriicii siirelerde kademeli stireler kisa iken, zamanasimi siirelerinde
fazladir. Ornegin; BK m. 66’da zamanasimi 1 ile 10 sene arasinda
gosterilmistir. Hak diisiiriicii siireye tabi MK m. 303°te®" ise, dava hakk: bir

yil gecmekle diiser, denilmektedir.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 50-51.

3 HGK 2.6.1965 tarihli, 689/D-1E., 232K. (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 50).

319 BASOZ/ CAKMAKCI, s. 154; MK m. 303- “Babalik davasi ocugun dogumundan énce veya
sonra agilabilir. Ananin dava agma hakki, dogumdan baglayarak bir yil gegmekle diiger.”
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e Hak digiirlicii siireler kamu diizenine iligkin konularda s6z konusu
oldugundan, bu siirenin tayinine neden olan konunun kamu diizenine iliskin
olup olmadigina bakmak gerekecektir. Ornegin; Icra iflas Kanunu, Vergi
Usul Kanunlar1 kamu diizenine iliskin olmalar1 nedeni ile bu kanunlardaki

stireler hak diisiirticii siire niteligindedir.

e Hak disiiriicii siireler yenilik doguran haklarda s6z konusu iken,

zamanasimina tabi olan haklar genel nitelik itibariyle alacak haklaridir.

e Hak diistiriicii siirelerde kanun koyucu hakimiyet hakkina dayandigindan,
kesin siireye riayet edilmesi ve hakkin kullanilmasinin ihmal edilmemesi

istenmektedir.

e Zamanasimina tabi bir hakta hak diismez, tabii bir hak olarak kalir. Oysa, hak

diisiirticti siirelere tabi haklarda, stire gegmekle hakkin varligi sona erer.

e Zamanasimindan pesinen feragat edilemez ve zamanasimu tatil edilebilir veya
kesilebilir iken; hak disiiriicii stireler tatil edilemez veya kesilemez. Hak
diisiiriici stireden, mutlak olarak hicbir kayda baglanmaksizin feragat da

miimkiin degildir.

e Zamanasimi bir def’i olmasina karsilik, hak diisiimii siiresi bir itiraz teskil

320

eder’™. Buna gore; zamanagsimina ugramis bir hak veya alacak i¢in dava

320 TEKINAY, 6. Basi, s. 1385.
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acilabilir, ancak karsi taraf zamanasimi def’inde bulunur ise, hakim davayi
reddeder. Yani, zamanasimi def’inden faydalanip faydalanmamak borg¢luya
kalmis bir istir. Oysa, hak diisiiriicli siirede kars1 taraf itirazda bulunsun veya
bulunmasin, hakim bu durumu re’sen nazara almak ve davayr reddetmek
zorundadir. Ciinkii, hak disiiriicii siire bir itiraz nedenidir ve itirazlar davanin
her safhasinda ileri siiriilecegi gibi, dosyadan anlagilmasi halinde de hakim

tarafindan res’en dikkate alinir.

B. DAVA ACILMASI ILE HAK DUSURUCU SURELERIN

KORUNMASI

Dava agma hakkimin hak disiiriicii siireye bagli oldugu hallerde, davanin bu
stire igerisinde agilmasi gerekecektir. Dolayisiyla, s6z konusu siire igerisinde davanin

321 Bir bagka ifadeyle; hak diisiiriicii

agilmasi ile hak diisiiriicii siire de korunmus olur
siireler, dava agilmasi ile artik muhafaza edilecektir’®. Aksi halde dava agma hakki
diiser. Ornegin; IIK m. 277 vd. diizenlenmis olan tasarrufun iptali davalar1 5 yillik
hak diisiiriicii siireye tabidir. Batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren 5 yillik siire
icerisinde dava hakki kullanilmaz ise, bu siirenin gegmesinden sonra agilan davada,

hakim dava a¢ma hakkinin distiigiini res’en nazara alarak davayi usulden

reddetmelidir.

Hak diisiiriicii slireye bagli davalarda, ornegin kamulastirma bedelinin

arttirllmas1 davasi veya suf’a davasinda, dava acgilmasi ile hak disiiriicii siire

32! MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukuku Bilgisi, istanbul 2002, s. 82.
2 USTUNDAG, 7. Bast, s. 490.
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korunmus olacaktir.

I. Gorevsiz ve Yetkisiz Mahkemede Dava Acilmasi Halinde

Tipk1 gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmasi halinde zamanasiminin
kesiliyor olup olmadiginin tartismali olmasi gibi’*’; hak diisiiriicii siireye tabi olan
davalarda da, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilan dava ile hak diisiiriicii siire
korunmusg olup olmayacagi yoniinde doktrindeki yazarlar arasinda goriis ayriligi

bulunmaktadir.

KURU’ya gore; hak diisiiriicti siireler, gorevsiz mahkemede davanin agildigi
zamana gore hesaplanir®”. Ornegin; yanlis olarak sulh hukuk mahkemesinde agilan
ve sulh hukuk mahkemesinin gorevsizlik karar1 tizerine asliye hukuk mahkemesine
gelen kamulagtirma bedelinin arttirilmasina iliskin davanin, 30 giinliik hak diistiriicti
siire i¢inde agilip agilmadigi, gorevsiz sulh hukuk mahkemesine agilan davanin
tarihine gore belirlenir. Bu konu ile ilgili verilmis bir Yargitay kararina gore;
“Gorevsizlik karart tizerine HUMK m. 193’e uygun olarak gorevli mahkemede
goriilmekte olan bir dava, gorevsiz mahkemede agilmis olan davanin devami olup,
gorevsiz mahkemede dava agilmasi ile kazanilmis haklar sakli tutulmus olacagindan,
hak diistirtici siirelerin de gorevsiz mahkemede davanin agildigi zamana gore

hesaplanmasi hukuksal bir gerekliliktir>*.

323 Bkz. I1. BSlim, s. 76-79.

328 KURU, Cilt: 1, s. 348.

33 HGK 13.02.1963 tarih 4/51-19 say1li karar, 10. HD. 26.11.2002 tarih 2002/6665E., 2002/9204K..
(http:/KAZANCI/ ibb/10hd-2002-666... 12.02.2009).
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PEKCANITEZ/ ATALAY / OZEKES’e gére; mahkemenin vermis oldugu
gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine, siiresinde yetkili veya gorevli mahkemede
dava agilir ise; acilmis olan sonraki dava ilk davanin devami niteligindedir. Bu
nedenle; gorevsiz mahkemede dava agilmasiyla meydana gelen sonuglar korunmus
olacak ve dolayisiyla bu sonuglardan biri olan hak diisiiriicii siireler de korunmus

2
olacaktir*?.

BILGE/ ONEN’e gére ise; tipki zamanasimi siirelerinde oldugu gibi, hak
diistiriicii stireler bakimindan da siirenin korunmasi neticesinin dogmasi i¢in; davanin
zamaninda, yetkili ve gorevli mahkemede acilmis olmast ve sekil bakimindan bir

noksanin bulunmamasi gerekir’’.

REISOGLU’na gore de; hak diisiiriicii siirelere bagli davalarin gorevsizlik,
yetkisizlik veya sekle iliskin bir noksanlik nedeniyle reddi halinde, BK m. 137°de

ongoriilen ek siireden dahi yararlanilamayacaktir*®.

Kanaatimce; hak diisiiriicti stireler gorevsiz ve yetkisiz mahkemede agilan ilk
dava ile korunmus olacaktir. Fakat; bu sonucun kabulil i¢in davacinin gorevsizlik
veya yetkisizlik kararinin verilmesinden itibaren 10 giinliik siire igerisinde yetkili
veya gorevli mahkemeye bagvurarak; ilk agmis oldugu davanin devamini saglamasi
gerekecektir. Bununla beraber, siiresi icinde gorevli veya yetkili mahkemeye
basvurulmaz ise, artitk sonradan agilan dava ilk davanin devami niteliginde

olmayacak ve ilk davanin acgilmasi ile dogmus olan sonuglarin bu dava igin

326 pPEK CANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 4. Bast, s. 96.
327 BILGE/ ONEN, s. 444.
328 REISOGLU, 18. Basi, s. 375.
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gecerliligi s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda, davacinin BK m. 137°deki ek
siireden yararlanmasi da s6z konusu degildir. Zira; kanun maddesi agik olarak
zamanagimi siiresinin dolmasindan bahsetmektedir. Dolayisiyla; bu ek siirenin hak
diisiiriicii siireler i¢in de uygulanmasi diisiiniilemez. Nitekim USTUNDAG’a gore
de; Yargitay I¢tihatlar1t BK m. 137 hiikmiinii sadece zamanasimi bakimindan gecerli
saymakta ve hatali olarak, slikutu hak siiresinin s6z konusu oldugu davalar

bakimindan bu miisait hiikmii uygulamamaktadir’®.

II. Dosyanin Islemden Kaldirilmasi1 Halinde

Islemden kaldirilmis olan davaya iliskin olarak, dava ii¢ ay siire ile derdest
kalmakta devam ettiginden ve bu nedenle dava acilmasi ile meydana gelen sonuglar
devam ettiginden, dava agilmasi ile meydana gelmis olan hak disiiriicii siirenin
korunmusg olmast sonucu da devam eder. Hak diisiiriicii stirelerin kesilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmadigindan, davacimin davasini dosyanin islemden kaldirilma
tarihinden itibaren, davanin tabi bulundugu hak diisiirticii siire igerisinde yenilemesi
sart degildir. Davanin agilamasina iliskin hak disiiriicii siire dolmus olsa dahi, ilk
acilan ve islemden kaldirilmis olan dava, siiresinde agilmakla bu siire korunmus
olacagindan; dosyanin islemden kaldirilmasia iliskin kararin verildigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde yenileme talebinde bulunularak da hak diisiiriicii siireler

korunmus olacaktir.

32 ISTUNDAG, 4. Bast, s. 160.
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III. Davanin A¢cilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi Halinde

HUMK"un 409/5-6 maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasia karar
verilince, davanin agilmasi ile meydana gelen ve dosyanin islemden kaldirilmasi ile
devam eden hak diisiiriicli siirenin korunmus olmasi sonucu da hiikiimsiiz hale gelir.
Acgilmamis sayilan bir davanin, hak disiiriicii siireyi sakli tutma 6zelligi oldugu da
ileri siirlilemez. Ciink{i, anilan madde hiikkmii davalarin gereginden fazla

stirlincemede birakilmasini 6nleme amacina yoneliktir.

Zamanagiminin kesilmesine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarda da
belirtildigi tizere™; dosyanin islemden kaldirilmasma iliskin kararin verildigi
tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde dava yenilenmez ve davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir ise, davanin agilmig sayilmasi ile meydana gelmis olan hak disiiriicii
stirenin korunmus olmasi sonucu da hiikiimsiiz hale gelir. Bu konuda verilmis bir
Yargitay kararinda “Ac¢ilmamis sayilmasina karar verilen bir dava, islemeye baglamis

olan hak diisiiriicii siireyi durdurmaz”’

seklinde ifade edilmistir. Yine, bu yonde
verilmis bir diger karara gore; “Davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi
halinde, davanin agilmasi ile meydana gelmis olan ve dosyanin igslemden kaldirilmasi
ile devam eden, hak diisiiriicii siirenin korunmus olmasi sonucu da hiikiimsiiz hale

- 99332
gelir™™~.

330 Bkz. I1. BSliim, s. 80-81.
31 8. HD. 21.03.2005 tarih, 2005/1784E., 2005/2159K. (http:/KAZANCI/ibb/8hd-2005-..12.02.2009).
3328, HD. 14.09.1999 tarih, 1999/3567E., 1999/6513K. (http:/KAZANCI/ibb/8hd-1999-..12.02.2009).
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IV.  Kismi Dava A¢ilmas1 Halinde

Dava agilmasi ile hak diigiiriicii siirelerin korunmasi, yalniz dava edilen kisim
icin gecerlidir. Dolayisiyla, kismi dava agilmasi durumunda alacagin sadece kismi
dava yapilan kesimi i¢in hak diisiiriicii siireler korunmus olacak, sakli tutularak dava

dis1 kalan kesim i¢in ise hak diisiiriicii siire korunmus olmayacaktir’.

V. Dava Arkadashgi Halinde

Hak diisiiriicii slirenin s6z konusu oldugu hallerde (6rnegin; kamulastirma
bedelinin artirllmasi veya suf’a davalarinda), dava arkadaslarinin hep birlikte dava

acmast ile hak diisiiriicii siire tim dava arkadaslarina kars1 korunmus olur*>*.

Mecburi dava arkadasliginda hak diisiirlicii slirenin korunmus sayilabilmesi
icin, en son dava arkadasina yapilan teblig veya 6grenme tarihinin dikkate alinmasi
gerekir. Su haliyle; hak disiirlicii siirenin, en son dava arkadasinin &grenme
tarihinden itibaren belirlenmesi gerekecektir. Bu yoOnde verilmis bir Yargitay
kararmda belirtildigi {izere; “Istirak halindeki miilkiyette hak sahibi olanlarm
hepsinin muttali olmast ve en son muttali olanin 1ttila tarihinden itibaren kanuni

siirenin gegirilmis oldugunun siibut bulmasi icap eder’™>>.

Ihtiyari dava arkadashginda ise; dava arkadaslariin davalar1 amagcsal bir birlik

disinda, tamamen birbirinden bagimsizdir. Yani, dava arkadasi sayist kadar bagimsiz

33 KURU, Cilt: 2, s. 1671.
334 ULUKAPI, s. 199.
335 6. HD. 25.10.1968 tarih, 2752/ 4433 (ULUKAPI, s. 199).
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dava vardir. Dolayisiyla; her bir dava arkadasinin davasi digerinden bagimsiz olarak
dava sartlarini ayr1 ayr tasimahdir’®®. Bu agiklamalar dogrultusunda diisiiniilecek
olursa; ihtiyari dava arkadaslarinin dava agmaktaki hak diisiiriicii siireleri her biri i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanacak ve dava agilmasi ile hak diistiriicii siirelerin korunmus olmasi
sonucu her bir ihtiyari dava arkadasi i¢in farkli degerlendirilecektir. Bu durumda;
diger dava arkadaslar1 ile birlikte dava agmayan ihtiyari dava arkadasi, dava
arkadaslarinin stiresinde dava agmalart neticesinde hak diisiirticii stireleri korumus

olmalar1 sonucundan yararlanamayacaktir.

§ 6. BAZI SAHIS VARLIGI HAKLARININ MALVARLIGI HAKKINA

DONUSMESI

A. HAK

I. Hak Kavrami ve Cesitleri

Hukukun temel kavramlarindan biri de haktir. Giinliik dilde kullanilan hak
kavrami ile hukukta kullanilan hak kavrami birbirinden farklidir. Gilinliik dilde
kullanilan hak kavrami, hukuken taninmamis yetkileri de ifade etmek {izere
kullanilir’®”. Ornegin, sen bu konuda hakli degilsin, bunu bana sGylemeye hakkin

yok, dendigi zaman genellikle bir kimsenin sahip oldugu yetki ifade edilir.

33 ULUKAPL, s. 201.
37 KILICOGLU, Ahmet: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2004, s. 52.
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Hukukta hak, hukuk diizeni tarafindan taninmis ve korunmus olan
yetkilerdir’®®. Yani, hakka riayet edilmemesi halinde, hukuk harekete gegirilerek,
hakkin devlet eliyle yerine getirilmesi saglanabilir. Ornegin; baskasindan olan bir
alacaginiz 6denmedigi takdirde devletin icra organlari tarafindan s6z konusu alacak
tahsil edilerek size Odenecektir. O halde hukukta hak, devletin yaptirnm giicii ile

desteklenmis yetkilerdir’>’,

Bir diger tanima gore hak; hukukg¢a korunan ve bundan yararlanilmasi hak
sahibinin ya da temsilcisinin iradesine bagli bulunan toplum menfaati ile smnirh

cikarlardir’®.

Hukuken korunan menfaatlerin degisik sekillerde ortaya cikmasi, cesitli
haklarin varligin1 gosterir. Haklar, sahibine sagladigi yetki, konusu veya para ile
Olciiliip Olgiilememesine gore cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Ancak, konumuz
acisindan hakkin genel bir tanimi yapildiktan sonra asil iizerinde durmamiz gereken
ayrim, para ile Olgiilebilen degeri bulunup bulunmamasina gore haklarin ya
malvarlig1 hakki olarak ya da sahis varligi hakk: olarak yapilan ayrimidir. Bu ayrimi
incelememizdeki amag, aslinda bir sahis varligi hakki olmasi ve hi¢ bir mali degeri
bulunmamasina ragmen, bu haklarin dava agilmasi ile nasil malvarligi hakkina
donistiiklerinin  belirlenmesidir. Fakat, bu doniisimiin saghkli bir sekilde
anlagilabilmesi adina, malvarligi haklar1 ile sahis varligi haklari arasindaki ayrima
kisaca deginmek ve sonrasinda dava acilmasi ile bir sahis varligi hakkinin malvarlig

hakkina nasil doniigsmiis olacagini belirlemek yerinde olacaktir.

P AYDIN, s. 150.
#* KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 53.
30 ZEVKLILER, Aydin: Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara 1995, s. 99.
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B. MALVARLIGI HAKKI — SAHIS VARLIGI HAKKI AYRIMI

Hakka iliskin yapilan bu ayrim, hukuk tarafindan korunan menfaatlerin para ile

dlciilebilen bir deger tastyip tasimamasina gore yapilmaktadir’*'.

I. Malvarh@ Hakki

Para ile dlciilebilen bir degeri olan haklara malvarligi haklari adi verilmektedir.
Bu sifatin kullanilmasinin nedeni, bir sahsin para ile dlgiilebilen bir deger tasiyan hak

e o . . 1. 342
ve borglarinin tiimiine o sahsin malvarligi adi verilmesidir®

. Bu malvarliginda,
sahip olunan haklar aktif kismi, borglar ise pasif kismu teskil etmektedir. Iste, bir
kimsenin malvarliginda yer alan haklara malvarligi haklar1 denilmektedir. Bunlar;

alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri olan yenilik doguran haklar ve mali yonleri

itibariyle fikri haklardir.

Malvarligr haklarinin arasinda saydigimiz fikri haklarin ne tam olarak
malvarlig1 hakki ne de sahis varlig1 hakki olarak goriilememesi nedeniyle kendine
6zgii karma nitelikte bir hak oldugu soylenebilir’*®. Ciinkii, fikri haklar biinyesinde;
eser sahibinin eserin basim, yayin, dagitim, ¢ogaltma vb. islemlerine bagli olarak
olusan maddi haklar1 ve tazminat haklar1 gibi malvarligi degeri tasiyan haklar
barindirmasinin yani sira; eser sahibinin eserde adinin belirtilmesini isteme,

yayinlanmasini engelleme, eseri yok etme, iiglincii sahislarin esere sahip ¢ikmalarini

1 GOZUBUYUK, Seref: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 26. Basi, Ankara 2007, s.
170.

2 OGUZMAN/ BARLAS, s. 104.

343 AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 8.
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veya kullanmalarini engelleme gibi manevi nitelikteki haklari da i¢ine almaktadir’™*,

Dolayisiyla, fikri haklari karma nitelikteki haklar olarak belirleyerek, fikri haklarin
malvarligin ilgilendiren kismi i¢in maddi fikri haklar, sahis varligimi ilgilendiren

kismi i¢in manevi fikri haklar deyimini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Malvarligi haklarmin en Onemli nitelikleri baskalarina devir ve temlik

edilebilmeleri, hukuksal islemelere konu olabilmeleri, miras yolu ile baskalarina

gegebilmeleri ve hakkin sahibi tarafindan kendilerinden vazgegilebilmesidir'®.

Bunun tek istisnasi; esya hukukunda diizenlenmis olan intifa ve oturma hakkidir. Bu
haklar, bir malvarligi hakki olmasina karsin; kanun geregi bu sahsi irtifak haklarinin

devir ve intikali miimkiin degildir**.

I1. Sahis Varhg Hakk

Sahis varligi, kisilerin para ile dlgiilmesi miimkiin olmayan, sahsin daha ¢ok

manevi diinyasina iliskin olan haklardir®*’

. Bunlar, hukukun korudugu manevi
cikarlardir’®®. Buraya, kisinin viicut bitinligi ve saglig1 gibi bedensel biitiinligiine
iliskin varhig1 girdigi gibi; seref, haysiyet, isim, resim, 6zel yasam, ozgiirliikleri gibi
manevi biitiinligiine iligkin varliklar1 da girer. Kisinin kendi sahsi ile ilgili maddi ve
manevi varliklarmin  tamami  sahis  varligt ya da kisilik hakki olarak

349

adlandirilmaktadir™. Manevi fikri haklarini da kisinin sahis varligi haklarina dahil

3 ZEVKLILER, Aydin: Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2000, s. 102.
3% KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 60.

36 BILGE, s. 227.

T OGUZMAN/ BARLAS, s. 115.

3 AYDIN, s. 156.

39 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 60.
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etmek gerekecektir’ ™.

Hukuk diizeni kisilerin sadece malvarliklarin1 degil, ayn1 zamanda sahis
varliklarina iliskin haklarmm1 da korumaktadir. Kisinin sahsi korunmadan,
malvarliginin korunmasi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenledir ki, sahis
varligia iliskin haklar sadece i¢ hukuka dair diizenlemelerle degil, uluslararasi

anlagmalar ve protokoller gibi dis hukuk kurallariyla da koruma altina alinmastir.

Sahis varligi haklarinda, malvarligi haklarindan farkli olarak; hak sahibinin
sahs1 Onem tasimaktadir. Bu nedenle, bu haklara kisiye bagli haklar da
denilmektedir. Sahis varligi haklar1 bagkalarina devir ve temlik edilemez, hukuksal
islemlere konu olamaz, miras yolu ile baskalarina intikal edemez, hak sahibi
tarafindan kendilerinden vazgegilemez ve zamanasimina ugramazlar’>'. Sahis varlig1

haklarini, ancak kisinin kendisi kullanir, 6liimii ile sahis varligi hakki da sona erer’>>.

Son zamanlarda her degeri, bu anlamda en fazla kutsal kabul edilen manevi
kisilik degerlerini bile para karsiliginda el degistirebilir birer mala ve markaya
ceviren gelismeler karsisinda, haklarin el degistirmezligi ve mirasgilara gegmezligi

alanlarinda belirgin bir gevseme gozlenmektedir’>.

350 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Boliim, istanbul 2004, s. 124.
3 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 60.

332 GOZUBUYUK, s. 171.

333 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 175.
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C. DAVA ACILMASI iLE BAZI SAHIS VARLIGI HAKLARININ

MALVARLIGI HAKKINA DONUSMESI

Sahis varligr haklar1 daha oOnceki agiklamalarimizda izah edildigi iizere,

4 .
3 Ancak, tiim

baskalarina devredilmeyen, kisiye siki bicimde bagli haklardandir
kisiye siki bicimde bagli haklar ayni1 kategoride kabul edilemez. Bunlarin arasinda
kimileri salt hak sahibi tarafindan kullanilabilirken, kimileri onemlerinden Otiirii
ancak hak sahibiyle yasal temsilcisi tarafindan birlikte kullamlabilir’>®. Bu haklarin

bizzat kullanilmas1 zorunlulugu, hakki koruyan davanin bir iradi temsilci (vekil veya

avukat) eliyle takibine engel say1lmaz>*°.

Sahis varlig1 haklarinin {igiincii sahislara devredilememelerinin yani sira, hak
sahibinin O6liimii halinde mirasgilarina da gegisi s6z konusu degildir. Ancak, bazi
durumlarda kiginin Oliimiinden sonra bu haklara iligkin olarak agilmis davalar
kovusturma hakki mirascilara gegebilmektedir’™’. Bunun temelinde yatan neden ise,
baslangigta sahis varligi hakk: olarak var olan hakkin dava edilmekle, sahsina bagl
hak olmaktan ¢ikip malvarligi hakkina doniismiis olmasidir. Dolayisiyla, maddi bir
deger ifade eden dava konusu hakkin mirasgilara gecisi de miimkiin olacaktir.
Bunlara 6rnek olarak, MK m. 25’te Ongoriilen manevi tazminat istemi, MK m.
181°de belirtilen bosanma halinde miras haklarin1 diizenleyen maddeler ve yine

nafaka alacaklarinin mirasgilara intikaline iligskin diizenlemeler gosterilebilir.

334 Bkz. I1. BSlim, s. 112.

335 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 174 -175.

36 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 175.

337 ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 158.
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I. Manevi Tazminat isteminin Mirascilara Ge¢mesi

Borglar Kanunu, manevi tazminat talebinin devri veya mirasgilara gegmesi
hususunda herhangi bir diizenleme Ongérmiis degildir. Bu konu doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore, manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya bagh
haklardandir™®. Zarar gorene taninmus olan manevi tazminat hakki, onun ¢ekmis
oldugu fizik ve manevi acilar1 dindirmeyi, hafifletmeyi amaclar. Tazminat talebinin
baskasina devredilmesi veya mirasgilara ge¢cmesi halinde, bu amaglar ortadan
kalkmis olur. Zira; 1zdirap ve aci siibjektif nitelikte olup, bunu ancak bizzat zarar
goren yasar ve hisseder. Bu nedenle, manevi tazminat talebi bagkasina

devredilemeyecegi gibi mirasgilara da gecemez.

Diger bir goriise gore ise, manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagl bir
hak olmayip, tamamen mameleki bir hak, bir alacak hakkidir’”. Bu nedenle, her
alacak gibi, manevi tazminat talebi de hic¢bir kisitlamaya tabi olmadan zarar géren
tarafindan {i¢iincii bir kisiye devredilebilecegi gibi, kisinin bu talebi ileri siiremeden

0lmesi durumunda, talep hakki mirascilarina gececektir.

Doktrinde savunulan ve karma bir gorlis benimseyen iiglincii goriise gore,
manevi tazminat talebi, baskasina devredilebilecegi gibi mirascilara gegisi de

miimkiindiir’*

. Ancak, bunun igin zarar gérenin manevi tazminat isteme iradesini
aciklamig olmas1 gerekir. Zira zarar gorenin iradesini bu yonde agiklamasi ile manevi

tazminat talebi, mameleki bir nitelik alir ve bir alacak hakkina déniisiir. Iste, dava

38 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 779.
3% EREN, 8. Basl, s. 779.
3% EREN, 8. Basl, s. 781.
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acilmasiyla, kisinin dava edilmeden Once sahis varlifina ait ve kendisine siki sikiya
bagli olan manevi tazminat hakki, malvarligi hakkina doniisecek ve bir alacak hakki

niteligine biiriinecektir.

Manevi tazminat, zarara ugrayanda bir huzur duygusu yaratir ve 0te yandan
ruhsal 1zdiraplarin dindirilmesini amag¢ edinir ve bundan otiirli de, Medeni Hukuk
konusu i¢ine girerek, tazminat hukukunu belirli dogrultuda tamamlar. Manevi
tazminat isteminin, bir kez agiga vurulmasi ile magdurun kisiligine bagli olmaktan

. o e . . 1
¢ikmast, islevinin (fonksiyonunun) bir sonucudur®®’.

Medeni Kanun da ilke olarak bu karma goriisii kabul etmistir. MK m. 25/4’¢
gére362; “Manevi tazminat istemi, kars1 taraf¢ca kabul edilmis olmadik¢a
devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara

’

ge¢cmez.’

Yargitay uygulamalarinda, manevi tazminati ileri siirme iradesinin dava agmak,
dava agmak i¢in avukata vekalet vermis olmak ya da talebin karsi tarafca kabul
edilmis olmasi hallerinden biri ile ortaya konmus olacag kabul edilmektedir®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yonde vermis oldugu bir kararinda “Manevi
tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gdrene ait bir haktir. Ancak zarar goren,

6lmeden Once dava agmis veya dava agma iradesini izhar etmis ise, manevi tazminati

isteme hakki mirasgilarina intikal eder. Mirascilar agilmis davaya devam edebilirler

36 KARAHASAN, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, 6. Basi, Ankara 2001, s. 67.

32 BASOZ/ DALAMANLLI, s. 49.

36 BULUT, Harun: Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarmna Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari,
Istanbul 2006, s. 208.
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veya dava heniiz ikame edilmemis ise, bizzat dava acabilirler>*. Bu da
gostermektedir ki; Isvicre hukukundaki “davanin ikame edilmis olmas1” kosulu,
Tiirk hukukunda giderek daha hosgoriilii bir yaklasimla, salt dava agma yolundaki
istegin su veya bu yoldan agiga vurulmasi seklinde anlagilmakta ve

365

yorumlanmaktadir Bu nedenledir ki; manevi tazminat davasinin mirasgilara

intikali i¢in illa da davanin a¢ilmis olmasi gerekmez.

Cismani zarara ugrayan kisinin hayatta iken dava agma iradesini izhar etmis
olmasi, bu davanin mirascilara intikali i¢in yeterlidir’®. Ancak, 6lenin dogmus ve
fakat kullanmadigi ya da kullanma niyetinde oldugunu ortaya koymadigi

durumlarda, dava agma hakkinin mirascilara gegmeyecegi kuskusuzdur.

Dikkat edilecek olursa, manevi tazminat isteminin mirasg¢tya intikali sorunu
icinde ele alinmis olgu, kisilik hakki ihlal edilenin manevi tazminat davasi agamadan,
kisilik hakkinin ihlali disinda bir nedenle 6lmesidir. Manevi tazminat davasinin
miras¢iya intikali sorunu da, iste bu olasilifa 6zgii bir sorundur’®’. Buna karsilik,
kisilik hakki ihlal edilmis olan kisinin dogrudan dogruya bu ihlalin sonucunda 6lmesi
halinde, BK m. 47°% kurali cer¢evesinde “yakinlarmin” tciincii kisi sifatiyla ve

yansima yolu ile ugradiklart zarardan o6tiirii kendi adlarina manevi tazminat talepleri

364 HGK 3.4.1963 giin ve 4-80 Esas, 42 sayili Karar (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 69).

365 SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminat isteminin Mirascilara intikali”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu Armagani, istanbul 1990, s.286.

366 ORHUNOZ, Ergun: Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, Ankara 1997, s. 57.

367 SEROZAN, “Manevi Tazminat [steminin Mirascilara intikali”, s. 287.

38 UYGUR, Turgut: Aciklamali — igtihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt:2,
Ankara 2003, s. 2178; BK m. 47 — “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan
kimseye yahut adam o6ldiigii takdirde oOliinlin ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik
tazminat verilmesine karar verebilir.”
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ayridir. Bu manevi tazminat istemi “intikal” etmemekte, dogrudan dogruya

yakinlarin sahsinda “aslinda” dogmaktadir®.

II. Bosanma Davasinda, Olen Davacinin Yerine Mirascilarinin Davaya

Devam Etmesi

Sahsa bagl bir hakkin dava agilmasi ile malvarligi hakkina doniisecegi ve bu
yolla mirasg¢ilara intikalinin miimkiin hale geldigine verilebilecek bir diger 6rnek MK
m. 181 hikmiidir’”. MK m. 181/2’ye gére; “Bosanma davast devam ederken, élen
davacimin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun
ispatlanmast halinde taraflar birbirlerine miras¢i olamayacaklardir.” S6z konusu
diizenlemeyle, 6len davacinin miras¢ilarindan birinin davaya devam etmesi olanagi
getirilmis ve boylece davanin sonunda davalinin mirasgilik sifatin1 kaybetmesine

olanak tanmmustir®"".

MK m. 181/2’de, tiim mirascilarin davayr takip etmesinden degil,
“miras¢ilardan birinin” davaya devam etmesinden séz edilmektedir. Dolayisiyla,
burada mirasgilar arasinda davay1 takip agisindan “zorunlu dava arkadagligi” durumu

bulunmamaktadir’”*.

Kural olarak, bosanma davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir sahsi hak

olmasi sebebiyle, dava hakki olan esin Oliimii halinde Olenin sahsi hakki

3% SEROZAN, “Manevi Tazminat isteminin Mirascilara intikali”, s. 287.

0 BASOZ/ DALAMANLLI, s. 110.

3 KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi
Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 22.

32 TUTUMLU, Mehmet Akif: Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt:1, Ankara 2005, s. 307.

118



mirasgilarina gegmeyecegi gibi; davali es dava devam ederken Oliirse mirascgilari
davaya devam edemeyecekler, sag kalan esin de davayi silirdiirmesi mimkiin
olmayacaktir’”. Ciinkii, eslerden birinin dava devam ederken 6lmesi, evliligi

kendiliginden sona erdirir ve bu sekliyle bosanma davasi konusuz kalmis olacaktir.

Kural bu olmakla birlikte, Medeni Kanun bu konuya iliskin daha onceki
kanunda diizenlemesi olmayan bir hiikiim getirmistir. Buna gore, bosanma davasi
devam ederken davaci Oliirse, miras¢ilardan biri davay: siirdiirebilecek ve eger
davalinin boganmada kusurlu oldugu ispat edilir ise, kusurlu bulunan davali es, 6len
davaci ese miras¢1 olamayacagi gibi; 6len davaci es tarafindan bogsanmadan &nce
yapilmis olan 6liime bagli tasarruflarla kendisine saglanan haklari da, aksi tasarruftan
anlasiimadikca kaybedecektir’”*. Burada mirascilarin devam edebilmesine olanak
saglanan dava bosanma davasit degil, davali esin kusurlu oldugunun tespitinin

5

yapilacag1 bir tespit davasina doniisecektir’ °. Yani, mirascilarin devam edecekleri

dava; evliligin iptali degil, iyi niyetli olmayan sag kalan esin miras¢i olmasinin

onlenmesine yonelik olacaktir® .

Medeni Kanunla yeni getirilmis olan bu hitkkme yapilan en ¢ok elestiri; kisiye
sik1 bigcimde bagli bir hakkin bu sekilde mirasgilara intikaline imkan taniyip, onlara

bdyle bir hak verilmesinin, davact hayatta olsa idi dava sonuglanana kadar taraflarin

37 AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt:2, istanbul 2006, s. 287.

7% AKINTURK, Aile Hukuku, s. 287.

7> DEMIR, Sevgi: Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 49.

376 KILICOGLU, Medeni Kanunumuz’un Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler, s. 22.
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barisma ihtimalleri olabilecegi ve dolayisiyla birbirlerine daha sonra mirasci

olabilecekleri gibi bir ihtimali ortadan kaldirmasidir®”’.

Yine bir bagka elestiri ise, davacinin 6liimii ile davaya devam hakk: elde eden
mirascilar, dava sonunda miras paylarinin artmasi séz konusu oldugundan, gergek
dis1 delillerle davali esin kusurlu oldugunu kanitlayarak, sag kalan esin mirasciligini
onleyebileceklerdir. Bu hakkin sadece davacinin 6lmesi halinde taninmasinin altinda
yatan sebep ise, bosanma davasinda, davalinin daima kusurlu oldugu, davacinin ise
kusursuz oldugu diisiincesidir’”®. Fakat, uygulama gdstermektedir ki, her zaman
kusursuz olan es bosanma davasi agmamakta, bazen kusurlu taraf dava

acmaktadir’”.

Bu da mirasgilarin  haksiz yoldan, davali esin miras¢iligini
engellemeleri anlamina gelmektedir ki; bu sekliyle tehlikeli durumlara mahal
verilebileceginin yani sira, hem esitlik kuralina hem de hakkaniyete aykir1 hareket

edilmis olacaktir’®’.

III.  Nafaka Isteminin Mirascilara Ge¢mesi

Sahis varligi hakkinin, dava agilmasi ile malvarligi hakkina doniisecegine
iliskin bir diger ornek ise, nafaka alacaklarina iliskin istemlerdir. Nafaka hakki,
kisiye siki bigimde bagli bir sahsi hak niteligindedir. Nafaka alacagi, el degistirmekle

sahip oldugu sosyal amacina yabancilasacagi igin, baskasina devredilemez’™'.

7 DEMIR, s. 49.

3 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku,
Cilt: 3, Istanbul 2005, s. 139.

7 DEMIR, s. 49.

3% DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 140.

31 RUHI, Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, s. 200.
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Dolayisiyla, nafaka alacagi, nafaka alacaklisinin 6liimii halinde mirasgilarina
geemeyecektir. Ciinkii, nafaka alacagi, nafaka alacaklist veya nafaka yiikiimliisiiniin

82 Fakat, nafaka davasi acildiktan sonra nafaka alacaklisi

oliimii ile sona erecektir
olan davaci 61diigi takdirde, bu davaya davacinin mirasgilar1 devam edebileceklerdir.
Ciinkii, dava agilmakla nafaka hakki malvarligi hakkina doniigiir ve 6liimle de 6lenin
terekesine dahil olur. Ancak, nafaka davasini yiiriitme imkani, dava giinii ile 6liim

giinii arasindaki siire icin gerceklesmis nafaka alacagi ile sinirhidir® .

Ayni kural, nafaka ytlikiimlisiiniin 6liimii halinde de gecerlidir. Yine, nafaka
alacagina iliskin dava devam ederken nafaka yiikiimliisii davali Oliir ise, davaci
davasina nafaka yiikiimliisiinlin mirascilarina kars1 devam edebilecektir. Zira, nafaka
hakki sahsi hak olmakla beraber dava acgilmasiyla, malvarligi niteligi aldig1 i¢in;
davalinin 6liimii halinde, davaya mirasgilar aleyhine devam edilebilecek ve dava
tarihi ile 6liim tarihi arasinda gegerli olmak iizere, mahkemece nafaka takdir edilmesi

% Bir mahkeme tarafindan karara baglanmis ve oliim anma kadar

gerekecektir
O0denmesi gerekirken ddenmeyen, yani biriken nafaka alacagi veya nafaka borcu ise
mirascilara gececektir. Zira, dava agilmasi ile malvarligi hakkina doniisen sahis
varlig1 hakki, mahkemece karara baglanmak ile zaten 6ncesinde bu niteligi kazanmig

olacaktir, yani karara baglanmis olan sahis varlig1 haklarmin evleviyetle malvarlig

hakkina doniligsmiis olacagi sonucuna varilmalidir.

382 RUHI, Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelere Tahsili,
Ankara 2003, s. 130.

3% RUHI, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 131.

3% RUHI, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 131.
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Bir mahkeme tarafindan karar baglanmis ve Oliim anina kadar 6denmesi
gerekirken 0denmeyen, yani biriken nafaka alacagi veya nafaka borcu mirascilara
gececektir. Yani, biriken nafakalar, nafaka alacaklist 6lmiisse, onun mirasgilari
tarafindan tahsil edilecek; nafaka borglusu Olmiisse, nafaka borcunun nafaka

yiikiimliisiiniin mirascilar1 tarafindan 6denmesi gerekecektir’™ .

Tim bu orneklerle agiklamaya ¢alistigimiz {izere, burada {izerinde durulan asil
konu, kural olarak sahis varligina iligkin hakkin kiginin kendisine bagli olmasindan
dolayi, bu hakka bagli olan dava hakkinin da ancak hak sahibi kisi tarafindan
kullanilabilir olmasidir. Hakkin sahibi, dava agmadan oliirse kural olarak kiilli halefi
olan mirasgilarinin onun hakkina dayanarak, dava agip talepte bulunmasi miimkiin
degildir’®. Ancak, hak sahibi kullanilmas: ile malvarhgmi da etkileyen sahsa bagh
bir hakk: i¢in dava actiktan sonra Oliirse, mirasgilarinin davaya devam etmeleri

miimkiindiir’®’.

Buna karsilik, kisisel hak sahibi sahsina bagli hakka iliskin a¢ilmasi gereken
davay1 agmadan oliir ise, mirasgilarinin o hakki dava edebilmeleri miimkiin degildir.
Iste dava agilmasiyla, dava edilerek maddi bir degere kavusmus olan sahis varlig
hakkina iligkin evvelce agilmis olan derdest davaya miras¢ilarinin devam

edebilmeleri imkani verilmektedir’®®.

3% RUHI, Nafaka Hukuku, s. 202.

3% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Basl, s. 245.
%7 PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 297.

¥ MUSUL, s. 82.
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§ 7. IYINIYETIN KOTU NIYETE DONUSMESI

A.IYINIYET

I. Iyiniyet Kavramm

Medeni Kanun’un baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan 3. maddesi, haklarin
dogumuna, hiikiim ve sonuglarmma uygulanacak olan ana ilkeyi koyar. Bu ilke,
iyiniyet ilkesidir. Benzer bir ilke olan dirtstlik kurali ise, MK m.2’de
diizenlenmistir. Diiriistliik kurali biitiin haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine
getirilmesinde hukuka, toplumda benimsenen ahlak anlayisina, o6rf ve adet kurallari

389

ile dogruluk ilkelerine uygun davranmayi 6ngdren kural olarak nitelenebilir’™". Yani;

iyiniyet kurali haklarin dogumunda aranan siibjektif bir kriter iken; diirtistlik kural
hakkin kullaniminda aranan objektif nitelikli bir ilkedir’®®. Iyiniyet kurali ile
diiriistliik kurali arasindaki bu fark kisaca agiklandiktan sonra; konumuz itibariyle

bundan sonraki aciklamalara haklarin kazanilmasinda aranan iyiniyet kuralinin

incelenmesi ile devam edilecektir.

Iyiniyet, insan zihninin belli bir durumunu gosterir. Bundan dolay1, iyi niyete
“subjektif iyi niyet” de denir. Bir hakkin edinilmesine engel olan bir eksikligi bilen

veya bilmesi gereken kimse, iyi niyetli sayilmaz®”".

3% ARSLAN, s. 23.
3% ARSLAN, s. 26.
1 GOZUBUYUK, s. 179.
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MK m. 3’e gére392

, “Kanunun iyiniyete sonug¢ bagladigi durumlarda asil olan
iyi niyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” Bu maddede sozii edilen
iyiniyet, bir hukuki sonucun dogmasina engel olan bir durumun varligini bilmeme ve

bilmesi de gerekmeme seklinde tanimlanabilir’®.

Bir bagka anlatimla iyiniyet; bir hakkin dogumuna engel olan bir durumun
olayda varlig1 veya hakkin dogumu i¢in gerekli unsurlardan birinin olayda yoklugu
konusunda, kisideki mazur goriilebilen bir bilgisizlik veya yanlis bilgi olarak

4
tanimlanir’”?,

Iyiniyet, genel olarak bir kimsedeki diiriistliigii ve iyi ahlaki gosteren bir
kavramdir’”. Diger bir anlatimla, iyiniyet; hakkin gegerli surette dogumunu veya
kazanilmasini 6nleyecek bir durumun, hak kazanilirken hakki kazanan kisi tarafindan
bilinmemesidir’*®. Hakki kazamirken boyle bir bilgisizlik veya hatali bir bilgiyle
hareket eden kimse, iyiniyetli olarak nitelendirilir. Hukuken hosgoriilebilir nitelikte
olan bilgisizlikle, hakkin kazanilmasinda bilgisi olunmayan s6z konusu eksiklik

giderilmektedir’’.

32 BASOZ/ DALAMANLLI, s. 42.

393 ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU, Ayse: Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk, Ankara
2003, s. 78.

** AYDIN, s. 173.

395 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri, Cilt: 1, 4. Basi,
Istanbul 2002, s. 156.

3% AKIPEK/ AKINTURK, s. 157.

37 AY AN, Mehmet: Medeni Hukuka Giris, Konya 2003, s. 146.
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Iyiniyetin hukuk diizeninde taninmasinin en biiyiik nedeni, hukuki islemlerde
giivenligi saglamaktir. Ozellikle ticari hayatin giivenli ve hizli bir sekilde akmasi

tamamen buna baglidir™".

Kisilerin yeni haklar kazanmalari veya mevcut haklardan bazilarini
kaybetmeleri her zaman s6z konusu olabilir. Bir hakkin bir kisiye baglanmasina
hukuk dilinde “hakkin kazamlmasr” denir’”. Malvarligi haklarina dahil olan bir hak
genellikle ya aslen ya da devren kazamlir. yiniyetin rolii 6zellikle haklarin devren

kazanilmasinda 6nemli bir islev goriir.

Iyiniyetin séz konusu olabilmesi igin hangi unsurlarin gergeklesmis olmasi
gerektigi hususunda doktrinde hakim olan iki unsur s6z konusudur: Bunlardan ilki
kisideki yanlis bilgi veya bilgisizlik, ikincisi ise s6z konusu yanlis bilgi veya
bilgisizligin mazur goriilebilir olmasidir™. Ancak, hukuk diizeninin somut olayda

.. . - . . . - 401
iyiniyetin korunacagini da 6ngormesi gerekmektedir™’.

II. iyiniyetin Korunmasimin Nedenleri

Iyiniyetin korunmas ile hukuki uyusmazlikta taraflardan birinin menfaati, bazi
nedenlerden otiirii digerinin menfaatinden iistiin tutulur*®. Boylece, iyiniyetli olarak
kabul edilen kimse, baskasinin zararmma olarak hukuk kurallarinin normal

sonuclarindan kurtulur. Aslinda burada carpisan iki menfaat s6z konusudur. Biri

S AYAN, s. 146.

¥ AKIPEK/ AKINTURK, s. 155.

40 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1993, s. 263.
“UAYAN, s. 146.

‘2 EDIS, s. 270.
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tyiniyetli kabul edilen kisinin menfaati, digeri ise onun karsisindaki kisinin
menfaatidir. Kanunu, bu farkli ve karsit menfaatlerden iyiniyetli kisininkini
digerininkine oranla daha fazla korumaya yonelten sebep ve etkenler ¢ok cesitli

olabilir*®,

Iyiniyet kurali, temelde ahlak &lgiilerine dayanir. Iyiniyetin aranmasinda ve
korunmasinda kamunun ¢ikar1 vardir. Is hayatinda, hukuki islemlerde ve daha genel

olarak giinliik yasamda, hukuki agidan giiven unsurunun bulunmasi zorunludur*”,

Kisiler giinliik hayatlarinda giristikleri iligkilerde, islerde ve hukuki islemlerde
giiven duymak zorundadirlar. Iyiniyetle hareket eden kisi, iyiniyetli olmas1 nedeniyle
lehine dogan hak ve hukuki sonuglarin, kendisi iyiniyetli oldugu siirece korunacagini

bilmelidir.

MK m. 3’e gore; “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladig1 durumlarda,
asil olan iyiniyetin varligidir”. Bu demektir ki, kanun esas itibariyle herkeste
iyiniyetin mevcut oldugunu kabul eder. Bu da, iyiniyet ilkesine bir karine niteliginin
verildigini gostermektedir. Boyle bir ilke, hukuk diizenince korunmamis olsaydi;
toplumsal yasamda bir kusku, duraksama ve giivensizlik hakim olurdu®®. Is hayat:
durur, kimse birbirine giivenerek bir iliskiye girismezdi. Iste bu nedenledir ki,

iyiniyet kurali korunarak is hayatinda ve giinliik yasamda giivence saglanmaktadir*®.

403 AKIPEK/ AKINTURK, s. 168.
404 ZEVKLILER, 5. Basy, s. 124.

45 ZEVKLILER, 5. Basy, s. 124.

46 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 81.
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Boylece, iyiniyetle davranan kisi korunurken, ayn1 zamanda bazi bilgisizlikler de

hosgoriilebilmektedir.

B. DAVA ACILMASI ILE iYINIYETIN KOTU NIYETE DONUSMESI

Iyiniyetin ilk unsurunun, hakkin gecerli bigimde dogumunu veya kazanilmasin
Onleyen bir durumun varlig1 veya yoklugu konusunda kiside bulunan bilgisizlik veya

4
k07

yanlis bilgi oldugunu daha onceki agiklamalarimizda belirtmistik™ . Kanunun

iyiniyetli kisiyi korudugu durumlarda, kiside mevcut olan bilgisizlik veya yanlis bilgi

hos goriilebilecek nitelikte olmalidir*®®.

Kisiye iyiniyetli olmasi nedeniyle taninan ayricalik kisinin hosgoriilebilir
bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kisideki bu bilgisizlik halinin son
bulmasi ile artik iyiniyetin varligindan bahsedilemeyecektir. Kisi bilgisi olmadigi
seyl 6grendigi andan itibaren koti niyetli olacaktir. Bu noktadan sonra, iyiniyetli
olmasi1 nedeniyle kendisine hukuk diizenince saglanan ayricalik hali de ortadan

kalkacaktir.

Iyiniyetli kisiye karsi, iyiniyetli oldugu hakka iliskin olarak, dava agilmasi
durumunda; kisi o ana kadar olan bilgisizligini dava dilek¢esini teblig aldigindan
itibaren devam ettirmis olamayacagindan, artik iyiniyetli oldugunu da ileri
siiremeyecektir. Dolayisiyla, davali dava agilmadan 6nce dava konusu veya vakialar

hakkinda iyiniyetli ise, davanin agilmasi ve dava dilekgesini teblig almasi ile

47 Bkz. 11. Bolim, s. 124.
498 AKIPEK/ AKINTURK, s. 159.
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iyiniyeti kotii niyete déniisecektir’®’

. Ciinkii, davali bu noktadan sonra daha Once
bilmedigi ve hukuk diizeninin de bu bilgisizligini hosgordiigi bir durumdan

uzaklagmig ve bu hususta bilgi sahibi olmustur.

Burada su soru akla gelebilir. Acaba, kisi hangi anda iyiniyetli sayilacaktir ve
dava agilmasi ile bu iyiniyetinin sona ermesi hangi durumlarda hakkini kaybetmesine
neden olacaktir?

Iyiniyet, bazen hakki doguran islemin yapildig1 yani hakkin dogdugu anda
aranir. Sonradan ger¢ek durumun Ogrenilmesi, hakkin yitirilmesine neden olmaz.
Yani sonradan dogan kotii niyet, zarar getirmez''’. Bu durumda, hakkin kazanimi
aninda kiside var olan iyiniyet yeterli olmaktadir ve dolayistyla, iyiniyetli kisiye
kars1 dava agilmasi ile kiside baslangigta var olan iyiniyete gore kazanilmig hak
kaybedilmemis olacak ve dava agilmasi ile kotii niyetli duruma diisen kisinin
iyiniyetli kazammi korunmus olacaktir. Ornegin, MK m. 988’e gore, sahibinin
elinden rizasi ile ¢ikan bir taginirin miilkiyetini, emin sifatiyla elinde bulunduran
kisiden iyi niyetle kazanan kimse, o tasmrin sahibi olur*''. Miilkiyet hakkin
kazandiktan sonra bunu kazanmasina engel olan durumu O6grenmesi, sonucu

degistirmez.

Bazi durumlarda ise iyiniyet, hakkin kazanilmasini saglayacak eylemin
yapildig1 sirada aranmakla birlikte, bu eylemin yapilmasindan itibaren belirli bir siire
boyunca da devam etmelidir. Baglangigta iyiniyetli olan kisi, yasada belirlenen siire

dolmadan hakkin kazanilmasina engel olan durumu 6grenirse, artik iyiniyet ortadan

49 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 3. Bas, s. 245.
419 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 82.
1 AKINTURK, Turgut: Medeni Hukuk, Istanbul 2005, s. 83.
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kalkar ve kisi hakk: kazanamaz*'?

. Dava agilmasi yoniinden de, kisi hakki kazandigi
anda iyi niyetli olmakla beraber iyiniyetin belirli bir slire devaminin arandigi
durumlarda, s6z konusu siire¢ esnasinda iyiniyetli kigiye karst dava agilir ise kisinin
iyiniyeti kotii niyete doniismiis olacak, fakat bu sefer digerinden farkli olarak kisinin
baslangigta sahip oldugu iyiniyetle kazanmis oldugu hak korunmayacak ve kisi artik
kotii niyetli duruma diismiis olmasi nedeni ile hakki kazanamayacaktir. Ornegin; MK
m. 712’ye gore, hakli bir neden olmadan tapu sicilinde adina kayitlanan bir tasinmazi
on sene boyunca ¢ekismesiz ve kesintisiz elinde bulunduran kisi, onun maliki olur.
Tasinmazin adina tapuya kayitlandigi anda iyiniyetli olmak, miilkiyet hakkinin
kazanilmasi i¢in yeterli degildir. Kayit anindan itibaren on sene boyunca bu iyiniyet
korunmalidir. Bu on sene zarfinda, kisideki iyiniyetin kaybina neden olacak bir
bilgilendirme veya kisiye karsi dava agilmasi halinde, hem kisideki iyiniyet kotii

niyete doniismiis olacak hem de ¢ekismesiz elinde bulundurma sarti saglanamamis

olacaktir.

Iyiniyetin kotii niyete déniismesi basli basina davanin agilmasi ile olusmaz.
Ciinkii, dava agilmasi ile heniiz eline dava dilek¢esi ulasmayan davali agisindan
kendisinde bulunan bilgisizlik hali devam etmektedir. Dolayisiyla, davalidaki
iyiniyetin kotii niyete doniismesi i¢in, davalinin dava dilekgesini teblig almis olmasi

gerekmektedir*'’.

412 7ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 83.
413 PEK CANITEZ, Medeni Usul Hukuku, s. 297.
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§ 8. DAVALININ TEMERRUDE DUSMESI

A. TEMERRUT

I. Temerriit Kavrami

Borcun ifasinda gecikmeye sebep olan taraf borglu ise, borglunun
temerriidiinden; buna sebep olan alacakli ise alacaklinin temerriidiinden s6z edilir*'*.

Konu basgligimiz itibariyle anlatimlarimizi davalinin yani borglunun temerriidii

kurumuna hasretmemiz yerinde olacaktir.

Bor¢lunun temerriidii, bor¢lunun ifa etmekten kaginamayacagi muaccel edimi
zamaninda yerine getirmeyerek ifada gecikmesi*'> ve borcun ifasinin hala miimkiin
bulunmasi durumunda belirli sartlara bagli olarak gerceklesen bir sorumluluk

nedenidir*'¢,

Temerriide diisen borglu, borca aykiri olarak ifada gecikmis, edimi yerine
getirmemistir''’. Burada borcun ifa edilmemesi, bor¢lunun sorumlu oldugu veya
olmadig1 bir imkansizliktan kaynaklanmamaktadir; ifa miimkiin bulundugu halde

bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmemistir ve gecikmeye ragmen bor¢ hala ifa

#14 K OC, Nevzat: Isvicre ve Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Sartlar1 ve Sonuglari, Ankara
1992, s. 5.

5 (JCER, Mehmet: Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii, Ankara
2007, s. 16.

41 BARLAS, Nami: Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 15.

17 AKINCI, Sahin, s. 227.
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edilebilir durumdadir*'®. Zira; imkansizlik, bor¢lunun edimini istese de istemese de
yerine getirememesi iken; temerriitte borglu edimi yerine getirebilecegi halde onu
yerine getirmek istememesidir*'®. Dolayisiyla, bor¢lu zamaninda ifa etmeyip
geciktirdigi edimi sonradan yerine getirirse borg ifa edilmis ve boylelikle sona ermis
olur; fakat ifada gecikilmis oldugu olgusu ortadan kalkmis olmayacaktir. Bu
nedenledir ki, bor¢lunun temerriidiinde borcun zaman agisindan geregi gibi yerine
getirilmemis oldugundan séz edilmektedir®. Bu da Borglar Hukuku’nda, borca

aykiriligin bir tiirii olarak nitelendirilmektedir.

Bor¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek i¢in, borcun ifasinin miimkiin olmasi
ve ifa zamanmim gelmis olmasina ragmen borcun ifa edilmemis bulunmas gerekir*'.
Borcun ifast herhangi bir nedenle imkansizlasmissa, artik borg¢lunun miitemerrit
kilinmasi1 yolu kapanmistir; bu durumda borglu kusursuz ise bor¢ sona erecek veya

. . .. . 422
bor¢lunun kusuru s6z konusu ise asil borcun yerini tazminat borcu alacaktir™~.

I1. Bor¢lunun Temerriidiiniin Sartlari

Borcun ifasindaki gecikmenin hangi hallerde bor¢luyu miitemerrit kilacagi ve

bor¢lunun temerriidiine baglanan hukuki sonuglara yol acacagi BK. m. 101°de

gosterilmistir.

‘I8 REISOGLU, 18. Basi, s. 319.

19 SEROZAN, Rona: ifa, ifa Engelleri, Sebepsiz Zenginlesme, 3. Basi, istanbul 2002, s. 181.
“0BARLAS,s. 15.

21 BUZ, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 101.

#22 REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. Bas, istanbul 2005, s. 319.
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BK m. 101°de “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtariyle miitemerrit

olur. Borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmis veya sakli tutulan bir hakka

dayanilarak iki taraftan birinin yaptigi bildirim ile saptanmissa, bor¢lu, sadece

belirtilen giiniin sona ermesi ile miitemerrit olur

423 seklinde belirtilmistir. BK m.

101°e gore, borglu bazi sartlarin gergeklesmesi ile miitemerrit olur. Bunlar;

Borglunun “miitemerrit” sayilabilmesinin ilk sarti, borcun muaccel olmasidir.
Yani, alacakhmin ifay: isteyebilme giinii yani vadesi gelmis bulunmalidir*®.
Ancak, ifa zamaninin gelmis olmasina ragmen, ifa talebine karsi, borclu
zamanasimi veya 6demezlik def’i gibi ifadan kaginmasina yasal olarak imkan
425

veren bir haktan fiili olarak yararlanir ise, miitemerrit duruma diismez

Fakat bunun i¢in de bor¢lunun def’i hakkini fiilen kullanmis olmas1 gerekir.

Bor¢lunun miitemerrit olmasi i¢in gereken ikinci sart ise, muaccel borcun
alacaklisinin ihtaridir. Thtar, muaccel bir borcun bor¢lusunu edimin ifasina
davet niteligi tasiyan, varmast gerekli, hukuki islem benzeri tek tarafli bir
irade beyamdir*”®. Iste bu anlattiklarimizin, konumuzla olan ilgisi de bu
noktada kendisini gostermektedir. Ciinkii, dava acilarak borcun ifasinin
istenmesi veya icra memurlugunca 6deme emri gonderilmesi de ihtar
niteligindedir. Dolayisiyla, alacakli bor¢luya karsi dava agip alacaginin

427

O0denmesini talep ederek de bor¢luyu temerriide diistirmiis olacaktir™’.

Ihtarin, alacagin muaccel oldugu tarihten sonra yapilmasi gerekmektedir.

3 OZTAN, Bilge, s. 75.

4 BOZER, s. 195.

423 REISOGLU, 17. Bas, s. 319.
26 (JCER, s. 18.

2T NOMER, s. 150.
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Borcu doguran hukuki islem bir sekle tabi olsa dahi, ihtarin gecerliligi belirli
bir sekle bagli degildir**®. ihtar sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Ancak,
TTK m. 20’de buna bir istisna getirilmistir. TTK m. 20/3’e gore; “Tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut
ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmast igin
noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmast
sarttir™”. BK m. 101°de bu belirttigimiz ihtar ¢ekilmesi zorunluluguna iki
istisna getirilmistir. Buna gore; taraflarin anlagsmasi ile borcun ifa edilecegi
giin belirlenmigse, o giiniin ifa yapilmaksizin sona ermesi ile veya sozlesme
ile taraflardan birine ifa giiniinii belirleme hakki taninmigssa, bildirilen ifa
tarihinde edimi yerine getirmeyen bor¢lu, alacaklinin ihtarina ihtiyag

duyulmaksizin miitemerrit sayilacaktir.

e Bor¢lunun miitemerrit sayilabilmesi veya ihtar ile miitemerrit kilinabilmesi
i¢in borcun ifasimin miimkiin olmasi gerekir430. Bor¢lu miitemerrit olmadan
once, ifa herhangi bir nedenle imkansizlasmissa; bor¢lunun temerriidiine
ilisgkin hiikiimler uygulanmayacaktir. Ciinkii, temerriitte bor¢ heniiz ifa

edilmemekle birlikte, ifa ihtimali hala mevcuttur®'. Oysa, ifanin

imkansizlasmasi halinde, borcun ifa edilmesi ihtimali miimkiin degildir**.

e Borc¢lunun ifadaki gecikmesinin yiikiimliiliige aykiri olmasi i¢in, alacaklinin

temerriit halinde bulunmamasi gerekmektedir. Yani, alacaklinin, bor¢lunun

“8 REISOGLU, 17. Basi, s. 319.

9 OZTAN, Firat, TTK, s. 14 - 15.

0 INAL, Tamer: Borca Aykirilik ve Sonuglari, Istanbul 2004, s. 223.
BIKOC, s. 9.

B21KOC, s. 9.
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ifa teklifini kabulden kaginmasi veya bor¢lunun ifada bulunabilmesi ig¢in
gerekli olan hazirlik fiillerinde bulunmamasi halinde, bor¢lunun ifadaki
gecikmesi yilikiimliiliige aykirt degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse,

alacaklmin temerriidii, bor¢lunun temerriidiine engel olur*>.

e Tiirk — Isvicre hukukunda, temerriidiin olusmasi igin, kusur bir unsur olarak
kabul edilmemistir. Yani gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun temerriide
diismesi igin kusurlu olmasi sart degildir*®. Borglu ifadaki gecikmeden

dolay1 kusursuz da olsa, diger sartlar varsa miitemerrit sayilacaktir.

B. DAVA ACILMASI iLE BORCLUNUN TEMERRUDE DUSMESI

BK m. 101°de taninan ihtar gerekmeden bor¢lunun temerriide diistiigii istisnalar
haricinde, kural olarak bor¢lu alacaklinin ihtar1 ile miitemerrit olur. Yani, temerriit;
borcun muaccel olmasiyla degil, ilke olarak alacalimin ihtariyla gergeklesir®”.
Borglu, alacakli tarafindan daha oOnce ihtar cekilmeyerek veya alacaga iliskin
herhangi bir icra takibi yapilmayarak temerriide diistirilmemis ise, alacaklinin
alacagina iliskin olarak borcluya kars1 acacagi dava ile bor¢lu temerriide diisecektir.
Ancak, dava teriminden anlasilmasi gereken ifa davasi agmaktir. Zira; borgluya karsi
aynen ifa degil de, tazminat veya akdin feshine iligskin ag¢ilan bir dava ihtar yerine

436
gegmez .

3 BUZ, s. 103.

B4UCER, s. 17.

5 EREN, 10. Basy, s. 1049.

¢ TEKINAY, 6. Basy, s. 1226.
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Bor¢lunun dava agilmasi ile temerriide diismesi i¢in davanin agilmis olmasi
yeterli degildir. Dava dilekgesinin davaliya tebligi ile davali miitemerrit duruma
girer™’. Tabi, davali konumunda olan sahis, daha evvel ve borcun vadesinden sonra
alacaklisinin ihtarina maruz kalmissa; o ihtar tarihinden itibaren temerriit tahakkuk
etmis olur™®. Fakat bdyle bir ihtar yapilmamis ve bor¢lu daha énce miitemerrit
duruma diistiriilmemisse, dava yolu ile bor¢luya ulagan talep bor¢luyu miitemerrit
kilar®®. Ciinkii, dava dilekgesi alacaklinm alacagimin denmesi yoniindeki enerjik ve
kat’i irade beyanim icermektedir*®. Bu da dava dilekgesine, alacaklinin borgluya
gonderebilecegi ihtarin yerine gegebilme olanagi vermektedir.

Yargitay Onceki tarihli bazi kararlarinda, davanin agilmasi ile bor¢lunun
temerriide diismiis olacagini, bunun i¢in dava dilek¢esinin de ayrica borgluya teblig

edilmis olmasina gerek olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Ornegin;

“Dava ag¢ilmasi1 ile borglu miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik

bulunmasina binaen”**!.

“Ihtar, icraya basvurma, dava ag¢ma temerriidii tespit eden hukuki

islemlerdir™**.

“Temerriidiin dilek¢enin tebligi tarihinden degil, davanin agilmasi tarihinde

vaki oldugunun kabulii ve dava tarihinden itibaren faize hiilkmedilmesi icap eder.

7 POSTACIOGLU, s. 400.

8 POSTACIOGLU, s. 400.

9 NOMER, s. 150.

# POSTACIOGLU, s. 400.

1 IBK 28.11.1956 giin ve 15/15 sayili (RG, 27.12.1956, S. 9494).
2 IBK 24.05.1972 giin ve 5/9 sayili (RG, 27.06.1972, S. 14228).
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Zira Usuliin 178. maddesi geregince dilek¢enin mahkeme kalemine kaydi tarihinde
dava acilmig sayilir ve dava agilmasmnin dogurdugu hukuki neticelerden biri de
davalinin miitemerrit olmasidir. Bu itibarla davanin agilmasiyla temerriidiin vuku
buldugu goz oniinde tutulmadan faize, dava dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren

hiikmedilmesi isabetsizdir™**.

KURU, Yargitay’in bu goriisiine katilmamaktadir. Zira, HUMK’da davalinin
temerriit haline disirilmesi, dava agilmasinin sonuglarindan biri olarak
belirtilmemistir. Bor¢clunun nasil miitemerrit olacagini diizenleyen BK m. 101/1
hiikkmiidiir. Buna goére ise, muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtari ile
miitemerrit olur. S6z konusu bu ihtarin da borgluya tebligi sarti aranmigtir. Ciinkii,
ihtar varmasi gereken bir irade beyanidir ve etkisini bor¢lunun hakimiyet alanina
ulastig1 anda dogurur*. Thtar bor¢luya teblig edilmedikce hiikiim ifade etmeyecektir.
Dolayisiyla, dava agilmasiyla bor¢lunun temerriide disiiriilmesinde de dava

dilekgesinin davaliya tebligi gereklidir*®.

Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi ¢esitli yollarla olabilmektedir. Bunlar; ihtar
cekilmesi, dava acilmasi veya icra takibinde bulunulmasi gibi. Bunlardan ihtar
¢ekilmesi halinde bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in kanunda aranan kosul
ihtarin borgluya ulagsmis olmasidir. Keza, icra takiplerinde de 6deme emri bor¢luya
teblig edilmedikge, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi s6z konusu degildir. Gerek
ihtar ¢ekilmesi yolu ile gerekse icra takibinde bulunulmasi yolu ile borg¢luyu

temerriide diistirmek i¢in borgluya tebligatin ulagsmasi kosulu aranirken; dava

33 HD 12.09.1957, 5580/4737 (RKD, 1957/ 10, s. 937-938).
“4 EREN, 10. Bas, s. 1050.
5 KURU, Cilt: 2, s. 1672.
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acilmasi durumunda ihtar niteligi tasiyan dava dilek¢esinin davaliya tebligi sartinin
aranmamas1 halinde dava dilekcesine ihtar niteligi baglanmasmin bir anlami
kalmayacak ve bu durum dava agma yolunu se¢memis alacaklilar bakimindan
haksizlik teskil edecektir. Bu nedenledir ki, yalniz davanin agilmis olmasi ile borg¢lu
miitemerrit olmamali, bor¢lunun temerriide diisiiriilmiis olmasi i¢in dava dilekgesinin

davali konumundaki bor¢luya tebligi sart1 aranmalidir.

Nitekim, Yargitay’in sonraki tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda da, bu
gorlis benimsenmis ve “Davali, davadan o©nce usulen miitemerrit duruma
diisiirilmemisse, davanin agilmasi ve dilek¢enin usulii dairesinde davaliya teblig

46 seklinde bir karar verilmistir.

olunmasi ile miitemerrit sayilir

Davalinin temerriide digiiriilmesi i¢in davanin usulen gorevli ve yetkili
mahkemede agilmis olmasi sart1 aranmaz**'. Dolayisiyla, gorevsiz veya yetkisiz bir
mahkemede agilan dava dilekgesinin kendisine tebligi ile de bor¢lu miitemerrit

olacaktir.

Alacakli, alacagma iligkin acmis oldugu asil davada faiz istememis ise,
sonradan acacagi bir dava ile ayni alacaga iliskin faiz talebinde bulunabilecektir.
Ag¢mis oldugu asil davada, dava dilekgesinin davaliya tebligi ile davaliy1 temerriide
diisiirmiis olan alacakli; faiz i¢in agmig oldugu diger davada da asil dava tarihinden
itibaren temerriit faizi isteyebilecektir**®. Bunun nedeni ise, faiz talebi zaten asil

alacaga iligkin bir taleptir. Asil davanin dava dilekcesi davaliya ulagmakla, davali

0 1BK, 23.12.1976 tarih 7/6 (SENER, s. 664-670).
T KURU, Cilt: 2, s. 1673.
8 KURU, Cilt: 2, s. 1673.
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temerriide diismiis olacag icin; asil alacaktan kaynaklanan faiz alacagindan da ayni
tarihte haberdar olmus olacaktir. Dolayisiyla borglu, faiz alacagi agisindan da, ilk

davaya iliskin dava dilek¢esini teblig aldig tarihte temerriide diismiis olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

DAVA ACILMASININ OZEL KANUNLARDA DUZENLENEN BAZI

SONUCLARI

§9. DAVA ACILMASININ TURK TICARET KANUNU’NDAKI

ZAMANASIMI SURELERINE ETKIiSI

Dava agilmasi ile zamanasiminin kesilecegine iliskin diizenlemelere, genel
olarak zamanasimini diizenleyen Borg¢lar Kanunu’'nda yer verilmistirr BK m.
133/2’ye gore;, “Alacakli dava veya def’i zimminda mahkemeye veya hakeme
miiracaatla veya icrai takibat yahut iflas masasina miidahale ile hakkini talep
eyledigi halde” zamanasimi kesilmis olacaktir. S6z konusu diizenleme

zamanagiminin kesilmesine iligkin genel bir diizenlemedir.

Maddi hukuk alanindaki, zamanasimina iligkin 6zel hiikiimleri bulunmayan
kanunlarda, genel diizenleme olan BK m. 133/2°deki zamanasimini kesen sebeplere
atif yapilmakla yetinilmistir. Oregin; MK m. 714’te*® diizenlenen taginmaz
450

miilkiyetinin kazanilmasina iligkin kazandirici zamanasimi1 veya MK m. 777/3’te

diizenlenen taginir miilkiyetinin kazanilmasina iliskin kazandirict zamanasimi

9 OZTAN, Bilge: Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2002, s. 327; “Madde 714 - Kazandirict
zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda, Bor¢lar Kanununun
zamanagimina iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”.

430 OZTAN, Bilge, TMK, s. 356; “Madde 777/3 - Kazandirict zamanasimi siiresinin
hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda Borglar Kanununun zamanasimina iligkin
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”.
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hiikiimlerinde, BK m. 133/2’ye atif yapilmis ve maddede gecen hiikiimlerin kiyas

yoluyla uygulanacagindan bahsedilmistir.

Bunlarin yani sira, bazi 6zel kanunlarda yer alan zamanagimi siirelerinin
kesilmesine iliskin 6zel diizenlemeler mevcuttur. Bu gibi hallerde, ilk olarak 6zel
kanunda yer alan zamanasimi siirelerinin kesilmesine iliskin kurallar uygulanacak;
0zel kanunda yer verilmemis konularda ise, genel diizenleme olan BK m. 133/2
uygulama alani1 bulacaktir. Bu asamada konumuza, bazi 6zel kanunlarda yer alan
zamanagimi siirelerini ve dava agilmasinin bu siirelere ne gibi etkilerinin olduguna

iligkin diizenlemeleri inceleyerek devam etmek yerinde olacaktir.

A. Kambiyo Senetlerine Ozgii Zamanasimi

Kambiyo senetlerinde ve Ozellikle poligelerde, sekil sartlar1 ve agirlagtirilmig
sorumluluk ilkesi sebebiyle, sorumlularin uzun miiddet talep haklarina muhatap

1

tutulmalar1 kabul edilemez™'. Bu nedenle TTK’da kambiyo senetlerine 6zgii

zamanagimi diizenlemelerine yer verilmistir.

Kambiyo senetlerinden dogan talep haklarinin tabi oldugu zamanagimi siiresi
ve bu siirelerin baslangici da adi para alacaklarinin tabi oldugu genel zamanasimi
stresinden farkli ve ozel kurallara baglanmistir. Bu 06zel kurallar konulurken,

zamanagimina iligkin temel disiincelerin yaninda, kambiyo senetlerine iliskin

1 POROY, Reha/ TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 17. Bas1, Istanbul 2006,
s. 219.
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ozellikler ile birlikte ticari hayattaki gliven ve istikrarin saglanmasi hususlari da

dikkate alinmustir*>.

Kambiyo senetlerinde zamanagimu siireleri; police hakkinda TTK m. 661, 662,
663 ve ¢ekle ilgili TTK m. 726 olarak dort madde halinde diizenlenmistir. Bono i¢in
6zel bir hiikiim diizenlenmemis, TTK m. 690°’da polige ile ilgili olan diizenlemelere
yollama yapilmakla yetinilmistir™. TTK’da yapilmuis olan diizenlemelerde
zamanagimi ve zamanasiminin kesilmesine iliskin 6zel hiikiimler yer aldigindan,
Borglar Hukuku’ndaki zamanasimi siirelerine iliskin hiikiimler (BK m. 125-141)
uygulanmaz; ancak bu hususlarin disindaki durumlar ig¢in genel hiikiimler

uygulanabilir**,

Kambiyo senetleri i¢in 6ngdriillen zamanasimi siirelerinin uygulanabilmesi igin,
sekil sartlar1 tam olan bir kambiyo senedinin bulunmasi gerekir. Herhangi bir unsuru
eksik oldugu i¢in kambiyo senedi niteligi kazanamayan senetler ile adi senetler i¢in
TTK m. 661 veya 726 degil; BK m. 125’de belirtilen on yillik genel zamanasimi

. . 4
siireleri uygulanir*’.

Kiymetli evrakin diizenlenmis olmasi, kiymetli evrakin temelindeki iliskiyi

ortadan kaldirmaz. Bu sebeple TTK’da kiymetli evrak i¢in ongdriillen zamanagimi

2 YILDIZ, Siikrii: “Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siireleri”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in
Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 336.

3 YILDIZ, Siikril, s. 337.

#* DURGUT, Ramazan: Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 2005, s. 78.

“> DURGUT, s. 78.
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siiresi dolmussa, temel iliskiye dayanilarak dava agilabilir™ ve bu durumda temel

iliskiye uygulanacak zamanasimi siireleri islerlik kazanacaktir.

Zamanagimu siireleri, kiymetli evrak dolayisi ile dogan biitiin talep haklarina
(kabul edene, aval verene, kiymetli evrak sorumlularina kars1 ileri siiriilen miiracaat
haklar1 gibi) iliskindir*’. Zamanasimi i¢in genel olarak yapilan tanimlar bu konuda
da gecerli olmakla birlikte, zamanasimi borg¢luya taninan bir def’i niteligindedir;
mahkemece re’sen dikkate alinmaz ve bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmadan

yapmis oldugu 6demeler de gecerlidir.

B. Zamanasiminin Kesilmesi

Genel ve hukuki anlamda zamanagiminin kesilmesi; kanunlarda gosterilen bazi
sebeplerin gergeklesmesiyle, bu sebeplerin ortaya c¢ikma tarihine kadar islemis
zamanagimi silirelerinin hiikiimden diismesi ve s6z konusu zamanagiminin yeniden

8

islemeye baslamasidir*™®. Bu sebeplerin etkili olabilmesi i¢in, zamanasiminin

islemeye baslamis olmasi1 gerektigi gibi; heniiz sona ermemis olmasi da gerekir.

Zamanagiminin kesilmesi konusunda TTK m. 662’de, kambiyo senedinden
miitevellit bir alacaga iliskin zamanasimini kesen 6zel sebeplerin neler oldugunu

tespit etmis olmakla, sadece poligeye iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ancak,

¢ POROY/ TEKINALP, s. 219.

7T POROY/ TEKINALP, s. 219.

#¥ USLU, Kazim Menderes: Yeni TTK Yasa Tasaris1 Nazara Alinarak Kambiyo Senetlerinde
Zamanagimi, Ankara 2000, s. 163.
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s0z konusu diizeleme TTK m. 690 ve m. 730/18’de yapilan yollamalar nedeniyle

bono ve ¢eklerde de uygulanmaktadir.

TTK’da zamanasimini kesen nedenler su sekilde belirtilmistir:

e Dava agilmasi,
e Takip talebinde bulunulmasi,
e Davanin ihbar edilmesi,

e Alacagn iflas masasina bildirilmesi.

Daha once de belirttigimiz lizere; TTK’da zamanasimi ve kesilmesi konusunda
0zel diizenlemeler mevcut oldugu i¢in, BK’daki zamanasimina iligkin genel

hiikiimler burada uygulanma alan1 bulamayacaktir.

Borglar Kanunu’nda zamanasimini kesen sebepler alacakli ve borg¢lu agisindan
ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasina karsin, TTK’da bdyle bir ayrim yapilmamustir.
Borglar Kanunu’nda bor¢lunun yaptig: fiiller olarak sayilan; bor¢lunun borcunu ikrar
etmesi, hususiyle faiz veya mahsuben bir miktar para veya rehin yahut kefil verdigi
haller kambiyo senetleri bakimindan zamanasimmi kesmeyecektir”’. iki kanuni
diizenleme arasindaki diger farklilik ise, kesilmenin etkili oldugu kisiler yoniinden
karsimiza ¢ikmaktadir. TTK’ya gore, zamanasimi kesilince, kesilme hangi borglu

hakkinda olmussa sonuglar1 da o borglu hakkinda ortaya g¢ikmakta iken, BK’da

49 DURGUT, s. 93.
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zamanasimi miiteselsil borglulardan birine veya borgluya karsi kesilince, miisterek

borglulara veya kefile karsi da kesilmis olacaktir*®.

TTK’nin 662. maddesinde diizenlenmis bulunan zamanasimi kesilme sebepleri,
yakin zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindeminde yer almasi1 beklenen Yeni
Ticaret Kanunu Yasa Tasarisi’'nda karsiligint 750. maddede bulmus olmakla,
zamanagimi siireleri konusunda kelime sadelestirilmeleri diginda esasli higbir

degisiklik getirmedigi goriilmektedir*®’

. Maddenin tasaridaki karsiligi su sekilde
diizenlenmistir: TTK Tasarist m. 750/1 “Zamanasimi; dava agilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davamn ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi ile

’

kesilir.’

Calismamizda asil konumuz olan dava agilmasmin maddi hukuk alaninda
yaratmis oldugu sonuclar oldugundan, agiklamalarimizi dava agilmasinin TTK’da
diizenlenen zamanasimi siireleri lizerindeki etkilerine hasretmek, konunun

sinirlandirilmasi agisindan daha yerinde olacaktir.

C. Dava Acilmasi ile Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanagiminin kesilmesi i¢in davanin; dava ehliyetine sahip bir sahis

tarafindan, kambiyo senetlerine iligkin bir talep dolayisiyla, mahkeme veya hakem

huzurunda ve usuliine uygun bir sekilde a¢ilmas: gerekir*®®. Davanin mahkeme veya

“OUSLU, s. 165.
! www.kgm.adalet.gov.tr/mevzuat/TTK tasarisi.html (28/11/2007)
“2 DURGUT, s. 93.
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hakem Oniinde acilmis olmasi sonucu degistirmez; yeter ki, zamanasimina ugradigi

ileri stiriilen olgu senetle ilgili olsun*®.

Diger yandan, senetten s6z edilmeksizin ve ona dayanilmaksizin sadece
temeldeki hukuksal iligki esas alinmak suretiyle acilan davalar, daha sonra senede
dayandirilan davalara iliskin zamanagimin1 kesmeyecegi gibi; bunun tersine, yalniz
senetten dolay1 dava acilmig olmasi, onu olusturan temel borg iliskisine ait davalarin
tabi oldugu zamanasimini kesecegi sOylenemez. Ciinkii, senet temeldeki hakki
yansitan niteligine ragmen, ilgililerin hukuksal iligki digsindaki iradelerinin
olusturdugu bagimsiz bir sonugtur. Dolayisiyla, her ikisine ait takip usulleri daha

degisik olacaktir*®*.

TTK m. 662’de sadece “dava agilmasi” seklinde ifade edilmektedir. Davay1
alacaklinin veya bor¢lunun agmis olmasindan bahsedilmemistir. BK’daki
diizenlemelerde alacaklinin acacagi dava ile zamanasiminin kesileceginden soz
edilmektedir®®. Ancak, TTK’da alacaklinin acacagi dava seklinde bir diizenleme
olmadigindan, doktrinde alacaklinin agacagi davanin yani sira bor¢lunun agacagi

dava ile de zamanagiminin kesilip kesilmeyecegi tartismali bir konudur.

Doktrindeki bazi yazarlar, TTK m. 662’deki zamanasimini kesen sebeplerin
alacaklinin fiilleri olmasi sebebiyle bor¢lunun kendinden kaynaklanan fiilleriyle

. . e . 4 v e e
zamanasimimin kesilmemesi gerektigini savunmaktadirlar®®. Savunulan bu gbriisiin

43 SIMSEK, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 141.
4 SIMSEK, s. 141.

5 Bkz. I1. Béliim, s. 74 vd.

46 OZTAN, Firat: Krymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Ankara 2004, s. 198.
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gerekgesi olarak da, TTK m. 662’de dava acilmasi disinda sayilan fiillerin hepsinin
alacaklinin fiilleri olmas1 gosterilmektedir. Bu durumda bor¢lunun agacagi ve aslinda
borcu tanimamasi anlamina gelen menfi tespit davasinin, zamanagimini kesen bir

neden oldugunu kabul etmeye olanak yoktur*®’.

Diger baz1 yazarlar ise, TTK m. 662’de sadece “dava agilmasi” ibaresinin
kullanildigini, kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yaparak bor¢lunun agmis
oldugu davaya da zamanasimini kesen bir sonu¢ baglamak istedigini, BK m.
133/2’deki gibi davanin alacakli tarafindan agilmasi veya def’i hakkinin kullanilmasi
sebeplerine TTK m. 662°de yer verilmemesinin de bu nedenden kaynaklandigini ve
bu sebepledir ki, bor¢lunun acacagi davanin da zamanasimini kesecegini One
sirmektedirler®. Bu dogrultuda diisiinecek olursak, kanunun ilgili maddesini
alacakli tarafindan agilan eda davasi, borglu tarafindan agilacak menfi tespit davasi
ile zamanasmmunin kesilecegi seklinde genis anlamak gerekmektedir*®. Yargitay’in

da bu goriisii destekler nitelikte vermis oldugu bir kararinda “Davalinin agacagi

menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi” ifade edilmistir*’’.

Aslinda Yargitay’in bu konuya iliskin vermis oldugu kararlar ¢eliskilidir.

Yargitay 6nceki tarihli bazi kararlarinda*’' bor¢lunun a¢tigr davanin zamanasimini

7 TURK, Ahmet: Menfi Tespit Davasi, Ankara 20006, s. 236.

““ POROY/ TEKINALP, s. 221.

49 POROY/ TEKINALP, s. 221.

470 12. HD 23.03.1998, E. 2918 K. 3430 ( POROY/ TEKINALP, s. 221).

1 «Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi nedeniyle kesideci aleyhine C. Savciligina miiracaat edilmesi ve
sonunda kamu davast agilmis olmasi ve kesidecinin g¢eklerinin iptali i¢in hukuk davasi ikame
etmesi zamanagimint kesen sebeplerden degildir.” 11. HD 26.05.1959, 493E.-1559K. (USLU,
s. 171).
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kesmeyecegine hiikmederken; son yillarda vermis oldugu kararlarda™~ acilan

davanin zamanasimini kesecegine hilkkmetmektedir.

Bu konuda doktrinde benimsenen goriise gore; borg¢lunun borcu tanimama
iradesini ortaya koyarak actig1 menfi tespit davasinda, alacakli da davaya gelmez ise
davanin giyabinda goriilmesi durumunda veya davali alacakli davay1 kazanmig olsa
bile iyiniyetle davanin sonucunu beklemis, dava ii¢ seneden fazla siirmiis, dava
sonunda icra takibine girismis olan alacaklinin bu sirada zamanasimi def’iyle
kargilagsmast durumunda, bor¢lunun a¢mis oldugu menfi tespit davasinin
zamanagimini kesmeyecegini kabul etmek, kotii niyetle hareket eden borglularin da
olabilecegi ihtimali disiniildiiginde yanlis olacaktir’’”®. Bu nedenle, alacakliy1
korumak i¢in bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi

savunulmaktadir.

Kanun koyucunun iradesine ve kanunun lafzina bakildiginda borclu veya
alacakli ayrimi yapilmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, koti niyetli borglularin
acmis olduklart menfi tespit davasi zamanasimini kesen bir neden olarak nazara
alindiginda, alacaklinin senede baglanmis alacagi i¢in konulmus olan siirenin her

seferinde yeniden islemesini saglayarak, TTK hiikiimlerinde diizenlenen

2 “Dava agi1lmas1 zamanasimini kesen islemler arasindadir. Borglu kooperatif tarafindan 26.04.1988
tarihinde menfi tespit davasi acilmis olduguna gore, yasada belirtilen zamanasimi siiresi
gerceklesmemistir.” HGK  20.11.1996 giin, E. 12, K. 805; “Tirk Ticaret Kanunu’nda
zamanasimini kesen nedenler sayilirken dava agilmasinin da zamanasimini kesecegi belirtilmistir.
Dava agilmasindan s6z edilirken davanin kim tarafindan agildigr hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Somut olayda, bor¢lu tarafindan menfi tespit davasi agilmistir. Bu durumda
zamanagiminin kesildiginin  kabulii gerekir. Merciin aksi diisince ile zamanagiminin
gerceklestigine iliskin karari usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD 08.07.2002, E. 14465, K. 14789
(USLU, s. 178-189).

43 OKCUOGLU, s. 15.
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zamanasiminin kesilmesinden, hem alacaklinin hem de borg¢lunun a¢gmis oldugu

davaya onem atfetmek ylirtirliikteki diizenleme agisindan daha yerinde olmaktadir.

§ 10. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDAKI

KANUN’DA YER ALAN ZAMANASIMI SURELERINE ETKISi

A. Vergi Hukukunda Yer Alan Zamanasim Siireleri

Vergi Hukukunda zamanasimi, oOzel hukuktaki alacak - borg iliskisini
diizenleyen zamanasimini diizenleyen zamanasimindan farkli bazi nitelikler
tasimaktadir’’?,  Ozel hukukta zamanasimi, borcu kendiliginden ortadan
kaldirmamakta; sadece eksik bor¢ haline getirmektedir. Bagka bir anlatimla, borg¢lu
borcunun zamanasimina ugradigini ileri siirerse, alacakli alacagini dava veya icra
yoluyla tahsil edememektedir. Bu baglamda, 6zel hukuktaki alacak - borg iliskisinde
zamanasimi, taraflarca ileri siiriilmesi gereken bir def’i niteliginde olup, hakim
tarafindan kendiliginden arastirilip dikkate alinamaz. Oysa vergi hukukunda, Vergi
Usul Kanunu (VUK) m. 113 uyarinca, yiikiimliiniin bu konuda bir miiracaati olup-

475

olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade etmektedir’”". Bu nedenle, vergi hukukunda

zamanasiminin hak disiiriicti bir nitelige sahip oldugu, kamu alacaginin kendisini de

ortadan kaldirdig1 goriisii savunulmaktadir®’.

4 KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, Ankara 2004, s. 242.
45 K ARAKOC, s. 242.
47 KARAKOC, s. 243.
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Tiirk hukukunda, zamanagimina ugramis bir kamu alacaginin biisbiitiin ortadan
kalktig1 sOylenemez. Fakat, tabii bor¢ haline gelir. Bu da gdstermektedir ki,
zamanagiminin kamu alacagi tizerindeki etkisi, hak diisiiriicii slireden zayif; fakat

0zel hukuktaki zamanasimindan ise daha kuvvetlidir.

Zamanagimi konusu, vergi hukukunda ¢ok genis bir uygulama alani
bulmaktadir. VUK’un 113. ve 114. maddelerinde tarh zamanasimi, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun (6183 sayili Kanun) 102,

103 ve 104. maddelerinde de tahsil zamanasimi konular1 diizenlenmistir*’’.

Dava agilmasi ile zamanasiminin kesilmesi yoniinde 6183 sayili Kanun’da
hiikiimler bulundugundan, tahsil zamanasimina iliskin aciklamalar ayri1 bir baglik
altinda yapilacaktir. Bu baslik altinda ise, tarh zamanasimi hakkinda kisa bir

aciklama yapilarak tahsil zamanagimai ile olan ayriminin belirlenmesi saglanacaktir.

VUK m. 113’¢ gore*”® “Zamanasimi, siire ge¢mesi suretiyle vergi alacaginin
ortadan kalkmasidir” seklinde ifade edilmistir. Zamanasimi, miikellefin bu hususta
miiracaat1 olup - olmadigma bakilmaksizmn hiikiim ifade edecektir’’”’. Burada dikkat
edilecek nokta, tahsil zamanasimindan farkli olarak, tarh zamanasimi siiresinin
geemesi ile vergi alacagl tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu da tarh zamanagimini,

hak diisiiriicii siirelere yaklastirmaktadir*™.

" MUTLUER, Kamil: Vergi Genel Hukuku, istanbul 2006, s. 148.
478 OMERCI, Musa: Tiim Vergi Kanunlari, Istanbul 2006, s. 264.
“” MUTLUER, s. 149.

“OMUTLUER, s. 150.
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Vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip eden yilin basindan baslayarak
bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar™'. Bu
sekilde bes yil olarak belirlenmis olan zamanasimina tarh zamanasimi denilmektedir.
Tarh zamanagimi siiresi igerisinde verginin sadece tarh edilmis olmasi yeterli
degildir; ayrica teblig de edilmis olmasi gerekmektedir*®. Tarh zamanasimimin
kesilmesi hali olarak kanunlarda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak,
bu bir noksanlik teskil etmemektedir. Cilinkii, zamanasimint kesen bir halin kabul
edilebilmesi i¢in, zamanasiminin iglemekte oldugu asamanin son asama olmasi
gerekir. Aksi halde, alacagin takibine yonelik her yeni islem gerceklestiginde bir
sonraki agsamaya gecildiginden, dnceki agama i¢in zamanasimi konusu artik ortadan
kalkmaktadir®’. Yani tarh isleminin yapilarak yikiimliiye tebligi, islemis olan
zamanagimi siiresini  hiikiimsiiz hale getirmektedir. Bu yapildigi takdirde,
vergilendirme siirecinde bir sonraki asamaya, yani tahakkuk ve tahsil asamasina
gecilmis olacagindan, artitk bu asamaya iliskin kurallar ve kurumlar islemeye

baslayacaktir. Bunun i¢indir ki, kanunlarda tarh zamanasimin1 kesen herhangi bir

halin diizenlenmesine gerek yoktur.

B. Tahsil Zamanasimi ve Kesilmesi

Tahsil zamanasimi, vergiler ve diger kamu alacaklari i¢in gegerli olmak iizere,

6183 sayili Kanunda diizenlenmektedir. Bu kanunun 102. maddesinde, kamu alacagi

vadesini izleyen yilin basindan itibaren bes y1l i¢inde tahsil edilmezse, zamanagimina

! YILMAZ, Kazim: Tiirk Vergi Hukuku, 4. Basi, Ankara 2005, s. 48.
2 YILMAZ, Kazim, s. 48.
4 KARAKOC, s. 250.
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ugramaktadir™ . Zamanasimina ugrayan kamu alacaklar1 agisindan, ancak miikellefin

rizasi ile yapilan 6demeler kabul edilebilir*®

. Ancak, miikellef yapmis oldugu bu
O0demeden sonra, zamanasimi ileri siirerek Odediginin iadesini isteyemez. Ciinkii,
zamanagimi borcun kendisini degil, kamu idaresince takip edilebilme imkanini

ortadan kaldirmaktadir*®®.

Zamanagimi vade tarihinde degil, vadenin rastladig1 yili izleyen takvim yilinin
basindan itibaren baglamaktadir. Bunun pratikteki nedeni; tahsil dairesini tek tek
biitiin  yiikiimliilerin  tabi  olduklar1  zamanagimini  belirleme kiilfetinden

kurtarmaktir®’.

Tahsil zamanasiminin hangi hallerde kesilecegi, 6183 sayili Kanun’un 103.

maddesinde™® diizenlenmistir. Buna gbre;

e Kismi 6deme,

e Haciz uygulanmasi,

e Cebren tahsil ve takip islemleri sonunda yapilan her ¢esit tahsilat,

e Odeme emri tebligi,

e Mal bildirimi, mal edinme ve artirmalarinin bildirimi,

e Yukarida sayilan islemlerden herhangi birinin kefile veya yabanci kisi ve

kurumlar temsilcilerine uygulanmasi veya bunlar tarafindan yapilmasi,

4 YILMAZ, Kazim, s. 50.
S MUTLUER, s. 150.

486 K ARAKOC, s. 253.

BT KARAKOC, s. 252.

88 OMERCI, s. 481.
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e Uyusmazlik konusu kamu alacaklarinda yargi organlarinca bozma karari
verilmesi,

e Kamu alacaginin teminata baglanmasi,

e Tki kamu idaresi arasmnda mevcut bir bor¢ icin alacakli kamu idaresi
tarafindan bor¢lu kamu idaresine borcu 6demesi i¢in yazi ile bagvurulmasi,

e Kamu alacaginin 06zel kanunlara gore Odenmek {izere bagvuruda
bulunulmas: ve/veya o6deme planina baglanmasi; tahsil zamanagimini

kesecektir.

Yukarida saymis oldugumuz kosullardan birinin gerceklesmesi ile kamu
alacagina iliskin tahsil zamanasimi kesilmis olmakta ve daha 6nce islemis siire yok
olarak, zamanasimii kesen sebebin ortadan kalkmasinin rastladigi yili izleyen

takvim y1l1 basindan itibaren bes yillik siire yeniden islemeye baglamaktadir*™.

Konumuzla ilgili olmasi agisindan, kanunda belirtilen “Uyusmazlik konusu
kamu alacaklarinda yargi organlarinca bozma karar1 verilmesi” ibaresi ile davanin
salt acilmig olmasima degil, Kaza Mercilerince bozma karar1 verilmesi hali
zamanasimini kesen sebepler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, 6183 sayili Kanuna
gore tahsil zamanasiminin kesilmesi i¢in sadece dava agilmasi veya sadece karar
verilmis olmas1 yeterli olmayip; bu kararin, yani bozma kararinin borgluya veya
temsilcilerine de teblig edilmis olmas1 gerekir. Zira, bu madde ile ilgili Hiikiimet
gerekcesinde de isaret edildigi gibi ‘Maksat borgluya borglu sifatini ihtar eden her

muamelenin’ zamanasimini kesmesidir.

4 K ARAKOC, s. 253.
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§ 11. VERGI USUL KANUNU’NDA YER ALAN BAZI ALACAKLARIN

SUPHELI ALACAK HALINE GELMESINDEKI ETKIiSi

A. Siipheli Alacak Kavram

Stipheli alacaklar, tahsil edilip edilemeyecegi belli olmayan alacaklardir*®’. Bir
alacagin siipheli alacak olarak kabul edilmesi i¢in bazi sartlarin varlhig

gerekmektedir.

VUK m. 323’te hangi alacaklarin siipheli alacak haline geldigi ve siipheli
alacak halini alan alacaklarda ne gibi islemlerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.
Buna gore; ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak

kosuluyla,

e Dava ve icra safhasina bulunan alacaklar,
e Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenmesine ragmen borg¢lu
tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede

kiigiik alacaklar, siipheli alacak sayilacaklardir*”.

Madde metninden de anlasilacagi iizere; dava veya icra sathasinda bulunan

alacaklar ile, borclu tarafindan 6denmeyen ve fakat dava ve icra takibi yapmaya

degmeyecek derecedeki kiigiik alacaklar siipheli alacak haline geleceklerdir®®?.

““MUTLUER, s. 199.
¥ UREL, Giirol: Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara 2003, s. 599.
“2 MUTLUER, s. 200.
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Bir alacagin siipheli hale gelmesinin 6nemi; miikelleflerin tahsil etmeleri
giiclesen gelirin vergisini 6demek zorunda olmamalari hususunda kendini
gosterecektir®”. Zira; miikellefler siipheli sayilan alacaklari i¢in bilangoda pasif
karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilabilecekler ve boylece tahsil etmeleri siipheli

olan alacaklar1 i¢in vergi demek durumunda kalmayacaklardir**.

Kanunda, bir alacagin hangi hallerde siipheli alacak sayilmasi gerektigine
iligkin birka¢ farkli durumdan bahsedilmisken; tez konumuz dava agilmasinin
yaratmis oldugu sonuglar oldugundandir ki; agiklamalarimiza dava agilmak suretiyle

stipheli hali gelen alacaklarla devam etmek yerinde olacaktir.

B. Dava Acilmasi ile Alacagin Siipheli Alacak Haline Gelmesi

Vergi Usul Kanunu m. 323 hiikmii uyarinca; ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olan alacaklar, tahsil edilemeyerek dava
edilmesi halinde alacak, tahsil edilip edilemeyecegi belli olmayan siipheli alacak

haline gelecektir®”.

Mahkemeye dava dilekgesinin verilmesi, alacagin dava sathasina geldiginin bir
gostergesidir. Ancak, burada mahkemeye verilen dilekce bir sekil sartinin geregidir.

Mahkemeye sekli bir miiracaatin yapilmis olmasi, siipheli alacak karsiligi ayrilmasi

“* MUTLUER, s. 200.

“* UREL, s. 604.

45 ERGULEN, Giineri/ ERDEM, Hayrettin: Vergi Kanunlarindaki Vergi Avantajlari, Ankara 2000, s.
566.
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icin yeterli degildir*®. Bu sekil sartindan sonra, davanin takibi gerekmektedir. Aksi
halde; bir dilekge verip, devaminda yapilmasi gereken takibatlarin yapilmayarak
davanimn islemden kaldirilmasi halinde, alacagin siipheli alacak haline geldiginden

bahsedilemez*’.

Aciklamalardan da anlasilacagi {izere; alacagin siipheli hale gelmesi icin
mahkemede dava acilmis olmasi yeterlidir. Fakat; siipheli hale gelen bir alacak
neticesinde, bunun i¢in bilangoda pasif olarak karsilik ayrilabilmesi i¢in, mahkemede

dava ag¢ilmis olmasinin yani sira davanin usule uygun olarak takibi de gerekecektir.

% JREL, s. 603.
“7TERGULEN/ ERDEM, s. 566.
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SONUC

Dava hakki, hukukumuzda Anayasa ile giivence altina alinmis bir haktir.
Hukuk devleti olmanin temel sartlarindan biri, vatandasin basvurabilecegi ve
hakkinin korunmasini devlet araciligiyla talep edebilecegi adil bir hukuk
mekanizmasini olusturmak ve bu mekanizma igerisinde dava hakkinin islevselligini

saglamaktir.

Dava yoluna bagvuran kisi, mahkemelerde dava agmak suretiyle, hakkinin
korunmasii devlet araciligi ile talep etmis olacak ve bu mekanizmanin igerisine

dahil olacaktir.

Her hak gibi dava hakkinin da bazi simirlart s6z konusudur. Her hak
kullanilirken aranan diriistliik kurali, dava hakkinin kullanilmasi sirasinda da aranan
bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diiriistlik kuralinin, dava hakkina olan
yansimasi kendisini hukuki yarar sartinda gostermektedir. Hukuki yarart olmayan bir
kisinin, dava hakkina sahip oldugundan s6z edilemez. Ancak, dava agmakta hukuki
yarari olan her birey, agtig1 dava ile hukuk aleminde bir takim sonuglarin olusmasina
neden olacaktir. Bu sonuglar, hem maddi hukuk hem de usul hukuku alaninda

kendini gosterecektir.

Dava acilmasi esas itibariyle, usul hukuku kurumlarindan birisidir. Dolayisiyla,

dava agilmasina asil olarak usul hukuku alaninda bazi sonuglar baglanmistir ve dava



acilmasi ile bu sonuclar kendiliginden ortaya ¢ikacak, dava agan kisinin ayrica bir

eylemde bulunmasina gerek olmayacaktir.

Dava agilmasinin usul hukuku kurumu olmasinin yani sira, bu hakkin 6ziinde
yer alan maddi hukuka iliskin bir asil hak da s6z konusudur. Zaten, hukuken
korunmas1 istenen ve bu amagla dava agilmasi yoluna gidilen temeldeki bu asil
haktir. Bu asil hak olmadan, bu hakkin korunmasi amacina dayanan dava hakki da
dogmamus olacaktir. iste bu noktada, dava agilmasinin maddi hukukla olan baglantisi
kendisini gosterecektir. Maddi hukuk alanindan kaynaklanan asil hakkin dava
edilmesi ile bu hakkin dayandigi hukuk alanlari agisindan bazi sonuglar1 ortaya
¢ikmig olacaktir. Dolayisiyla, esasen usul hukuku kurumu olan dava agilmasinin
sadece usul hukuku agisindan sonuglari olacag diisiliniilse de, maddi hukuk agisindan

da birtakim sonuglar yaratacagi ortadadir.

Dava ac¢ilmasinin maddi hukuk agisindan sonuglarini su sekilde siralamak
miimkiin olacaktir: Dava agilmasi ile zamanasimina iligkin siireler kesilmis olacak,
hak diistiriicii siireler korunmus olacak, kiside dava a¢ilmasindan Once var olan
iyiniyet hali kotlii niyete doniisecek, bazi sahis varligi haklart malvarligi hakkina
doniisecek ve daha Once temerriide diisiiriilmemis olan bor¢lunun dava acilmasi ile

temerriide diisiiriilmesi saglanmig olacaktir.

Dava acilmasiin yukarida saymis oldugumuz bu sonuglari, genel anlamiyla

maddi hukuka iligkin diizenlemelerden c¢ikarilan sonuglaridir. S6zii edilen bu

sonugclar, tezimizin asil konu bagliklarini olusturdugu igindir ki; agiklamalarimizda
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genis yer verilmis ve tiim yonleri ile irdelenmeye calisilmistir. Ancak, tezimizin asil
inceleme konusunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan; dava kurumunun en temel
basliklar1 da ayrintiya inilmeksizin agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu konularin baginda;
dava hakki, dava agma prosediirii, davanin ne zaman agilmis sayilacagi, dava
acilmasinin genel olarak sonuglart ve asil alani olan usul hukuku agisindan yaratmis
oldugu sonuglart1 da genel hatlar1 ile incelenmis ve konular arasinda gerekli
baglantilar kurularak, konunun nerelerden kaynaklandigi ve gegirmis oldugu siireg
belirlenmeye c¢alisilmistir. Son olarak; dava agilmasinin bazi 6zel kanunlarda

diizenlenmis olan sonuglarina da yer verilmek suretiyle, tezimiz tamamlanmistir.

Gerek teorik olarak, gerekse uygulamada biiyiik bir éneme sahip olan tez
konumuz, yargilama siirecinde ve dolayisiyla davanin agilmasi siirecinde yer alan
hukukgularin yani sira; dava hakki sahipleri tarafindan da bilinmesi gereken konulari
icermektedir. Bundan dolayidir ki; hukukgular kadar, bir giin dava agmak durumunda
kalarak, bu sonuglarin olusmasina sebebiyet verecek olan her birey, yeri ve zamani

geldiginde tezimize konu olan agiklamalar1 dogrulayan birer suje olacaklardir.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmis bu ¢alismada, dava hakki gibi
Anayasa ile giivence altina alinmis bir hakkin, hukuk aleminde ne gibi sonuglar
yarattig1 ele alinmistir. Dava agilmasi asil olarak usul hukukuna iligkin bir kurumdur.
Fakat, dava hakkinin temelinde, taninmasi veya korunmasi istenen asil bir hakkin
varlig1 s6z konusudur. Dolayistyla, dava agilmasi salt usul hukuku alaninda degil,
bununla birlikte maddi hukuk alaninda da bazi1 sonuglar yaratmis olacaktir. Tezimizin
konusunu da dava ac¢ilmasinin maddi hukuk alaninda yaratmis oldugu bu sonuglar
olusturmaktadir. Bu dogrultuda dava hakki, dava agilma prosediirii, dava agilmasinin
sonuclart ve Ozel olarak da dava agilmasmmin maddi hukuk agisindan sonuglari

bilimsel olarak incelenerek ¢aligmamiz tamamlanmustir.
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ABSTRACT

Proceeding right is a right, taken to secure at Constitution, that creates some
kinds of solutions at law world and these solutions are subjected at this work written
as a master thesis. Essentially bringing a suit is related with procedural law. But, at
basis of proceeding right, there is a real right which is wanted to be recognized or
protected. So, bringing a suit creates some solutions not only at the procedural law
but also at the substantive law. These solutions, created at the substantive law by
bringing a suit, exist the subject of our thesis. In this way, our work is completed by
studying the proceeding right, procedures of bringing a suit, solutions of bringing a

suit and especially solutions of bringing a suit according to substantive law.
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