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ONSOZ

Tanr1 ve ahlak iliskisi ilk¢ag felsefesinden gliniimiize degin felsefenin en ok
tartisilan konularindan biri olagelmistir. Bu konu baglaminda karsimiza ¢ikabilecek
soru ve sorunlar oldukca fazladir. Insanin ahlaki tecriibesi ile Tanr’ya inanmasi
arasinda herhangi bir iliski var midir; eger varsa bu iliskinin mahiyeti nedir; bu
iligskinin bilinebilmesi ahlaki degerler hakkinda sahip olunan bilgiyle mi alakalidir,
yoksa bunlarin pratige dokiilmesiyle mi; bu ahlak ilkelerinin iyice kavranmasi,
cozlimlenmesi ve temellendirilmesi bize Tanri’min varligt hakkinda bir kanit
sunabilir mi; dogrudan ve bagka hicbir kanita ihtiyag duymadan Tanri’nin
varligindan hareketle ahlak temellendirilebilir mi? gibi bir¢ok Tanri- ahlak iligkisi
baglaminda sorulabilir. Bu sorulardan biri de ahlakin nasil bir temeli oldugu ve neye
dayandigi sorusudur. Ahlakin dayandigr kaynak, Tanri-ahlak iligkisi baglaminda
sorulabilecek sorularin basinda gelir. Clinkii ahlakin temelinde bulunan sey, bu
baglamda sorulan sorularin cevaplari tizerinde radikal etkiye sahip olacaktir.

“John Duns Scotus’da Tanri ve Ahlak Iliskisi”ni konu ettigimiz bu
calismamiz Giris ve Sonu¢ bolimleri harig, i1ki bdliimden olugmaktadir.
Calismamizin Giris boliimiinde, John Duns Scotus’un hayatit ve eserleri hakkinda
kisa bir bilgi vererek Scotus’un Ortacag felsefesi acisindan tasidigi éneme dikkat
cekmeye calistik. Bu boliimde, Scotus ve Hiristiyan felsefesini derinden etkilemis
olan skolastik felsefe gelenegini etkileyip bi¢imlendiren tiim dinamikleri dikkate
alarak genis bir perspektif sunmaya ¢aba gosterdik. Bu baglamda, Scotus Oncesi
Hiristiyan felsefi gelenegini i¢inde oncelikle patristik felsefe ve Hiristiyan diistiniirler
—0zellikle Augustinus- {lizerindeki Neoplatonist etkinin izlerini siirdiik. Daha sonra,

konumuz agisindan esas oneme sahip olan skolastik felsefe gelenegi ve bu felsefi
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gelenegi bi¢imlendirmis olan terciime faaliyetleri, tiniversitelerin kurulmasi ve
gelismesi ile Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin dénem ve diistliniirler tizerindeki
etkilerinin bir 6zetini sunmaya ¢alistik.

Birinci boliimde, boliimiin ana temast olan Scotus’un Tanr1 anlayis1 ve ilahi
sifatlar bahsine ge¢gmeden Once Scotus ve Fransisken tarikati gelenegi i¢in biiyiik
Ooneme sahip Aziz Augustinus’un Tanr1 anlayis1 ve Scotus ile aralarindaki benzerlik
ve farkliliklara degindik.

Tezimizde Augustinus’a, onun Tanr1 anlayisina ve iman ile akli uzlastirma
cabalarma bu kadar genis bir yer vermemizin temel sebebi, onun felsefesinin,
Hiristiyan diinyasi i¢in, 6zellikle patristik donemden Aquinas’a kadar olan dénemde,
bir¢ok diisiliniir icin genel kabul durumunda olmasindandir. Augustinus’tan sonra,
Hiristiyan felsefi gelenegi ile Aristo ¢izgisinin bir sentezini olusturarak ortaya yeni
bir sistem c¢ikarmis olan Aquinas’in Tanri anlayisina degindik. Aquinas’in Tanri
anlayisint konu edinmemizin temel sebebi, Thomas Aquinas’in, genelde Ortacag
Hiristiyan diinyasinin, 6zelde Dominiken tarikatinin en 6nde gelen filozof ve teologu
olmasi sebebiyledir. Aquinas’i, tim zamanlarin en biiylik Hiristiyan diisiiniirlerinden
biri yapan oOzellik, Aristoteles kiilliyatina ek olarak Miisliman ve Yahudi
diisiiniirlerin eserlerinden de faydalanarak Hiristiyan diisiincesinde yeni bir senteze
ulagmasidir. Ayrica ¢alismamizda Aquinas ile Scotus arasinda birgok farkli yerde
yaptigimiz karsilastirmalar, Fransisken ve Dominiken ya da Augustinus ile Aristo
cizgisinin de bir nevi karsilastirmasi gibidir. Daha sonra, Scotus’un Tanr1 ve ahlak
iliskisi baglaminda ele alinmasini gerekli gordiigiimiiz Tanri’nin irade ve kudret,

bilgi ve iyilik sifatlarini tahlil edip, bu sifatlarin, Scotus’un ahlak anlayis ile iligkili
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oldugu noktalardan hareketle Scotus’un ahlak felsefesi lizerindeki etkilerinin bir
tasvirini sunarak ilk boliimii sonlandirdik.

Scotus’un ahlak anlayisini konu edindigimiz ¢alismamizin ikinci boliimiinde,
oncelikle Ortacagda ahlakin kaynagi problemine genel yaklasimlar1 ele alip,
konumuz i¢in temel 6neme sahip din ile temellendirme baglhiginin Ortagagda kimler
tarafindan nasil savunuldugunun kisa bir 6zetine degindik. Daha sonra Scotus’un
ahlak felsefesinin dogal yasa teorisi ve ilahi buyruk teorisi ile benzer ve farkh
yonlerine deginip, diislinliriimiiziin bunlardan hangisine hangi konuda daha yakin
olduguna degindik. Scotus’un ahlak anlayisinin her iki teoriden de pargalar
barindirdigina  degindikten sonra, dogal yasa teorisi icinde Tanri’nin
uygulayabilecegi/uygulayamayacagr muafiyetler ve dogal yasaya dogal akil ile
ulasilip/ulasilamayacagin1 tartistik. Scotus’un ilahi buyruk teorisi kapsaminda
kendisine yoneltilen elestirilere ve bu elestirilere verilen cevaplara degindikten sonra
Scotus’ta ahlaki iyinin ne’ligi bahsine gecis yaptik. Bu bahis kapsaminda, Scotus’a
gore, ahlaki 1yinin dogasi, erdemler ve mutluluk ile ahlakilik arasindaki iliski, ahlaki
lyinin kaynagi olarak ilahi irade ve bilesenleri olarak akliselim ve iradenin iki

egilimine deginerek tezimizin sonug¢ boliimiine gecildi.

Sonug boliimiinde, Scotus’un ahlak anlayisinin genel goriisiin aksine salt 1lah1
buyruk teorisi olmadigini ve dogal yasa teorisinden de parcalar barindirdigini;
Scotus’un olumsal ve zorunlu ahlaki ilkelere yiikledigi anlamin net bir tahlili ile
Scotus’un ahlak anlayisinin hicbir gerilime mahal vermedigini, hem dogal yasa hem
de ilahi buyruk teorisinden aldig1 gii¢ ile cogu diisiiniire gore ¢ok daha tutarli bir
ahlak anlayis1 ortaya koydugunu savunduk. Ayni zamanda ilk boliimde deginmis

oldugumuz ilahi sifatlar ile Scotus’un ahlak anlayis1 arasindaki iligkiye dikkat ¢ektik.
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Calismamizin sonu¢ boliimiinde ayrica, Scotus’un ahlak anlayisinin gii¢lii ve zayif
yonleri, donemine gore basar1 ve basarisiz oldugu konular ve bu ¢alisma baglaminda

yapilanlar ve yapilmay1 bekleyenlere deginilerek tezimiz sonlandirildi.

Scotus ile alakali olarak {ilkemizde yapilan ¢alismalar oldukca az sayidadir.
Tiirkiye’de Duns Scotus’un felsefi diislinceleriyle ilgili yapilmis olan ¢aligmalar, H.
Sule Elkatip tarafindan yapilan “Being and Individuation According to John Duns
Scotus” (ODTU, 1992) ve Fatih Ozkan tarfindan yapilan “Duns Scotus’ta iradecilik”

(Ankara Universitesi, 2008) adl1 doktora tezleridir.

Boyle bir calismayr yapmam konusunda beni tesvik eden; konu se¢iminden
tezin son seklini almasina kadar her asamada diisiinceleriyle bana yol gdsteren
degerli hocam Prof. Dr. Recep Kili¢’a sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica calismamin bu seviyeye gelmesindeki manevi katkilarindan dolayr tiim

hocalarim, dostlarim, ailem ve esime saygi ve minnetlerimi sunarim.

Nesim ASLANTATAR

Ankara 2015



OZET

“John Duns Scotus’da Tanr1 ve Ahlak iliskisi”ni konu ettigimiz ¢alismamizin
Girig boliimiinde, John Duns Scotus’un hayati ve eserleri hakkinda kisa bir bilgi
vererek Scotus’un Ortagag felsefesi agisindan tasidigr 6neme dikkat cekmeye calistik.

Birinci boliimde, bdliimiin ana temasi olan Scotus’un Tanr1 anlayisi ve i1lahi
sifatlar bahsine gegmeden 6nce Scotus ve Hiristiyan felsefesini derinden etkilemis
olan; Scotus’un da mensup oldugu skolastik felsefe gelenegini bigimlendiren tiim
dinamikleri dikkate alarak genis bir perspektif sunmaya ¢aba gdsterdik. Daha sonra,
Scotus’un Tanr1 ve ahlak iligkisi baglaminda ele alinmasini gerekli gordiigiimiiz
Tanr’nin irade ve kudret, bilgi ve iyilik sifatlarini tahlil edip, bu sifatlarin, Scotus’un
ahlak anlayis1 ile iliskili oldugu noktalardan hareketle Scotus’un ahlak felsefesi
tizerindeki etkilerinin bir tasvirini sunarak ilk bolimi sonlandirdik.

Scotus’un ahlak anlayisini konu edindigimiz ¢alismamizin ikinci boliimiinde,
Scotus’un ahlak felsefesinin dogal yasa teorisi ve ilahi buyruk teorisi ile benzer ve
farkli yonlerine deginip, diisliniiriimiiziin bunlardan hangisine hangi konuda daha

yakin olduguna degindik.

Sonug boliimiinde, Scotus’un ahlak anlayisinin genel goriisiin aksine salt 1lahi
buyruk teorisi olmadigim1 ve dogal yasa teorisinden de pargalar barindirdigini
savunduk. Ayni1 zamanda ilk boélimde deginmis oldugumuz ilahi sifatlar ile
Scotus’un ahlak anlayis1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ektik. Scotus’un ahlak
anlayisinin  gii¢liic ve zayif yonleri, donemine gore basarili ve basarisiz oldugu
konular ve bu calisma baglaminda yapilanlar ve yapilmay: bekleyenlere deginerek

tezimizi sonlandirildik.



ABSTRACT

This thesis, title of which is John Duns Scotus on God and Morality, has two
chapters except for the prologue and the conclusion. In prologue, we have attempted
to give a brief description of Scotus’ life and works. Having these information in
hand, we afterwards tried to take attention to the importance of Scotus with regard to

Medieval ages.

In the first chapter, before studying Scotus’ conception of God and the divine
attributes which is the main title of the chapter, we aimed to give a detailed
background about the dynamics which we thought to have influenced Scotus, his
philosophy and the Christian philosophy profoundly. Afterwards we came to an end
by going around the divine attributes such as divine will, omnipotence, omniscience
and absolute goodness in terms of their relation to morality according to Scotus.

In the second chapter in which we mentioned the details of Scotus’ theories of
morality, especially to the parts of his theory which we think to be similar to or

different from natural law theory and divine command theory.

In the conclusion, we have defended the idea that Scotus, counter intuitively,
Is not a pure divine command theorist and his theory bears some parts which pertain
to natural law theory. In this chapter, we also aimed to take attention to the
relationship between divine attributes and morality from the viewpoint of Scotus. We
came to the conclusion of this study by refering to the strenghts and weaknesses of

Scotus’ theory, his success and failures with regard to his era.



GIRIS

John Duns Scotus: Hayati ve Eserleri
John Duns Scotus’un asil ad1 John of Duns The Scot’tur; Scotus takma bir
isim olup Isko¢ manasina gelir.l Scotus, Thomas Aquinas ile birlikte hem Ortagagi
hem de sonraki donemleri, teoloji ve felsefesiyle, derinden etkilemis olan Ortagag
Bat1 felsefesinin 6nemli bir teolog ve filozofudur.” Bu gercege ragmen tiim blyiik
filozoflar i¢inde John Duns® Scotus, yasami en az bilinen ve biyografisi neredeyse
tamamen varsayimlara dayanan tek disiliniir gibidir. Scotus ya da Ortagag
felsefesindeki lakabiyla Doctor Substilis‘in® yasami ve eserleriyle alakali herhangi
bir agiklama yapabilmek icin yazili delillerle ispatlanmis dort gilivenilir tarihe
basvurmak zorundayiz.® Kesinligi belgelerle kanitlanmus bu tarihlerden, uzmanlar

iskelet biyografiler meydana getirmislerdir. ® Northampton’da St. Andrew

! Thomas Williams, “John Duns Scotus”, The Stanford Encylopedia of Philosophy, 2013,
URL<http://plato.stanford.edu/archives/yaz 2013/entries/duns-scotus/; John Hare, God and Morality:
A Philosophical History, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 87.

2 Richard Cross, Great Medieval Thinkers: Duns Scotus, Oxford University Press, New York, 1999, s.
3.

% «Aslinda, ahmak bir kimseye gonderimle kullanilan dunce terimi, onun adindan tiiretilmisti. Bununla
birlikte, daha yakin zamanlarda, kilikirkyarict kavramsal ¢dziimlemenin Oneminin taninmasiyla,
Duns’un zihninin titizligi ve dakikligi daha genel bir kabul gormeye basladi ama yine de bugiin Roma
Kilisesi disinda kalan kiigiik bir azinlik onun metafizik semasini bu kadar anlamli bulur.” W.T. Jones,
Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefesi Tarihi, 2. Cilt, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 467.

*Substilis, 6zenli ya da derinlikli bilgin anlamma gelmektedir. Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi
Tarihi, ASA Kitabevi, Bursa, 1999, s. 251.

*Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2010, s. 319. S6z
konusu tarihler sunlardir:

1. 17 Mart 1291, Northampton’da papaz olmaya hak kazandigi tarih.

2. 26 Temmuz 1300, ‘giinah dinleme lisans1’ (licence to hear confessions) almak fizere
Oxford’da bulundugu tarih. (Fakat lisans1 alma konusunda basarisiz olmustur.)

3. 18 Kasim 1304, Fransisken tarikati liderinin Scotus’a regent master {invan verdigi tarih.
Muhtemelen Scotus vazifesine 1305 yilinda basladi.

4. 30 Subat 1308, Scotus’un, Koln’deki Fransisken okulunda profesér (muhtemelen 1307
yilinda aldig1 bir unvan) olarak goreve bagladig: tarih. Bu son tarih, Scotus’un 6liim tarihini
belirlemek agisindan dnemlidir. Scotus, giinii tam olarak bilinmemekle birlikte 1308 yilinda
Olmiistiir. Geleneksel olarak kayitlara 8 Kasim olarak ge¢cmistir. Kenny, a.g.e., s. 319; Cross,
a.g.e., ss. 3-4.

® Kenny, a.g.e., s. 319.



Manastirinda papaz olmaya hak kazandigi 17 Mart 1291 tarihinden hareketle
Scotus’un dogum tarihi, Aralik 1265 ile Mart 1266 arasina yerlestirilmektedir.8
Dayandiklar1 kaynaklarin izi Ortacaga kadar takip edilemeyecek olan iki farkh
gelenek, Scotus’u Isko¢ Duns ailesinin iki ana kolunun her birine mensup sayar.
Genel kabul goérmiis ilk gelenege gore Scotus, Roxburgshire’da Maxton yakinlarinda
yasayan toprak sahibi Ninian Duns’un ogludur.9 Ik egitimini Haddington’da almis
ve 1277 yilinda amcasmin muhafizlik yaptigi 10 Dumpfries’daki Fransisken 1
manastirina kaydolmustur. Diger gelenege gore ise babasi, miilkii giinlimiiz
Berwickshire’inin  Duns kasabasinda bulunan Duns of Grueldykes’in kiiciik
ogludur.12 Gilinlimiizde uzmanlar Scotus’un adindaki ‘Duns’u, ‘Scotus’ isminin de
koken aldigi, Ingiltere-Iskogya smirinin kuzeyinde Berwickshire’a bagli Duns

kasabasindan ve aile adindan (soyadi) dolay1 aldigini kabul ederler.™

" Allen B. Wolter, “John Duns Scotus”, Encyclopedia of Philosophy, (Ed. Donald M. Berchert), 2.
Basim, Macmillan Refence-Thomson Gale, ABD, 2006, Cilt 3, ss. 134-145; Cross, a.g.e., S. 3.
Northampton’daki bu atama téreni Scotus’un 1291 yilinda Oxford’da oldugunu gosteriyor. Richard
Cross, Duns Scotus On God, Ashgate Publihing, England, 2007, 2 s. 1.

8 Bu tarih Mart 1291°de diizenlenmis olan rahiplige atanma toreni igin tutulmus kilise kayitlarindan
hareketle belirlenmistir. Kilise hukukuna gore, rahiplige atanmak i¢in en az yirmi bes yaginda olmak
gerekmekteydi. Tarihi kayitlardan biliyoruz ki Lincoln Bagpiskoposu 23 Aralik 1290 tarihinde
Wycombe’da bir rahiplige atanma toreni diizenlemistir fakat Scotus’un adi bu kayitlarda
gecmemektedir. Scotus’un ilk firsatta -vakit kaybetmeden- rahiplige atanmak i¢in basvuruda
bulundugunu varsayarsak, Duns Scotus’un dogum tarihini 1265 yilinin Aralik 23 sonrasi ile 1266
yilinin Mart ayinin 17’sine kadar olan araliga yerlestirebiliriz. Cross, Duns Scotus On God, s. 1; Mary
Beth Ingham ve Mecthild Dreyer, The Philosophical Vision Of John Duns Scotus, The Catholic
University of America Press, Washington D.C, 2004, s. 9; Williams, “John Duns Scotus”, SEP.

% Bu varsayim genel kabul gormiistiir. Bkz: Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangi¢tan
XIV. Yiizyilin Sonlarina Kadar, Cev. Ayse Meral, Kabalci, Istanbul, 2007, s. 575; Frederick Copleston,
A History of Philosophy; Augustine to Scotus, Cilt 2, Search Press, London, 1976, s. 476; Ingham ve
Dreyer, a.g.e., s. 9; Kenny, a.g.e., s. 319.

9 Bu konu hakkinda da farkli gériisler mevcuttur. Anthony Kenny, A New History of Western
Philosophy adli eserinde Scotus’un amcasinin Dumpfries’daki manastirda muhafiz degil Fransisken
rahiplerin lideri oldugunu yazar. Bkz: Kenny, a.g.e., s. 320.

YEransisken tarikati hakkinda yapilmus iki tez igin bkz: Ozlem Sentiirk, Fransisken Hareketinin
Ortagag Avrupasindaki Onemi ve Orta¢ag Avrupasina Etkisi, Gazi Osman Pasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tokat, 2007, Mahmut Coban, Bir Katolik
Cemaati Olarak Fransiskenler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008.

2 \Wolter, a.g.e., s., 134.

' Cross, Duns Scotus On God, s. 1; Williams, “John Duns Scotus”, SEP.



Scotus, zamanin 6nde gelen iki tarikatindan biri olan Katolik mezhebine
mensup Fransisken tarikatinin bir iiyesidir.** Dominikenler gibi Fransiskenler de 13.
ylizyll baglarinda kurulmustu. Bu iki dilenci tarikatin tniversitelerdeki etkileri
dikkate degerdi. Dominikenler gibi temel saiklerinden biri egitim olan Fransiskenler
takipgilerinin egitimiyle 6zel olarak ilgilenmislerdir.l5 Scotus, muhtemelen on dort
yasinda yeni kurulmus olan Dilenci Fransisken Tarikatina (Franciscan Mendicant
Order-OFM) katilmistir (1280-1281). Burada, hocalari onun incelikli dehasinin
farkina varmiglardir ve onu Fransisken tarikatinin 6nde gelen isimlerinin bulundugu
Oxford’a gondermislerdir. 16 Scotus, buradaki teoloji caligmalarina 1288 yilinda
baslamis ve burada alti1 yil boyunca aldigi egitimden sonra Peter Lombard’in
Sentences'’ adli eseri iizerine dersler Vermistir.18 Scotus’un, bu eser iizerine ilk ve
tamamlanmamis yorumu olan Lectura isimli eseri 1298 ile 1300 yillar1 arasinda
verdigi dersleri kapsar. 9 Scotus Oxford’dan ayrilip belli bir siire Paris’te egitim
aldiktan sonra 1301 yilinda Oxford’a geri déniip egitimini tamamlamistir, %
Scotus’un akademik kariyeri hakkindaki bilgiler kesin olmamakla birlikte

Oxford’daki kisa bir ikametin ardindan 1293-1296 yillar1 arasinda Gonsalvus of

' Cross, Duns Scotus, s. 3.

1> Cross, Duns Scotus On God, s. 2.

% Ingham ve Dreyer, a.g.e., s. 9. Bu dénemde biiylik dini tarikatlar felsefe ve doga bilimlerini
edebiyat fakiiltesinden ziyade kendi kiirsiilerinde 6gretiyorlardi. Bu ¢aligma yontemi lectorate olarak
bilinmekteydi. Bu egitim, tarikata mahsus bir formasyon egitimi niteliginde olup 6grencinin aldigt
egitimin gelecekte akademik olarak ¢aligmak istedigi konuyla alakali olmasi zorunlu degildi. Scotus,
bu egitimle birlikte Aristo mantigi ve dogal teolojinin yaninda papaz olabilmek igin gerekli olan
teolojik egitimi de almigtir. Ingham ve Dreyer, a.g.e., s.10.

7 Egitimlerinin bir parcasi olarak teoloji mezunlari, Peter Lombard’in, (1100-1160) daha ¢ok Kilise
Babalari’nin -6zellikle Augustinus- ¢eligkili konular {izerindeki tartismalarin1 konu edinen bir tiir
teoloji ders kitabi niteligi tagtyan Sentences isimli eseri iizerinde ¢aligma yapmalar1 zorunluydu.

18 Scotus, Sentences ile alakali ii¢ ayr1 galisma yapmustir. Bunlar; 1. Lectura, (Tarihsiz, Cambridge); 2.
Opus Oxoniense, (1300, Oxford); 3. Reportata Parisiensia, (1302-1303, Paris). Wolter, a.g.e., s. 134.
9'Ingham ve Dreyer, a.g.e., ss. 10-11.

20 Williams, “John Duns Scotus”, SEP. Scotus’un egitimi 13 yil siirmiistiir. Bunun son ii¢ yili zorunlu
bir ders verme staj1 seklindedir. Bu derslerin 2 y1li Sentences iizerine; diger bir yili ise Incil iizerinedir.
1300-1 yillar1 aralifinda asistanliga denk olan bir teoloji diplomas: (baccalaureate in teology) sahibi
olmustur. Kenny, a.g.e., s. 320; Cross, Duns Scotus, s. 4.



Spain’in nezaretinde Paris’te egitim almistir. Genel kabule gore sonra tekrar
Oxford’a donmiis ve burada William of Ware’dan ders almistir. 2t

Yazili belgelerle kanitlanmis ikinci tarih olan gilinah ¢ikarma lisansi almak
tizere basvurdugu 26 Temmuz 1300 tarihinden hareketle, 1300 yilinda Scotus’un
Oxford’da oldugu sonucuna ulasiyoruz.?? Bu tarihte kaynaklardan hareketle biliyoruz
ki Philip Bridlington 1300-1301 yillar1 arasinda Fransisken regent master’ gérevini
ifa etmis, Scotus, Philip Bridlington’un yonettigi bir tartismada yer almistir. Bu
veriler Scotus’un 1301 yili Haziran aymna kadar Oxford’da kaldigini
gés‘[ermektedir.23 Muhtemelen Oxford’daki calismalarin1 1301 yilinda tamamlamis
olan Scotus, ** burada Sentences iizerine yazdigi Oxford yorumlari olan Opus
Oxoniense (Oxford Commentary on the Sentences) adli eseri meydana getirmistir.
Fakat tahminlerden baska hicbir kaynaga dayandirilamayan sebeplerden otiirii
Fransisken tarikatinin idari yoneticileri (provincial), Scotus’un Oxford’da doktora
yapmast yerine Paris’e gonderilmesi kararint almislardir. Bunun iizerine 1302 yilinda
Scotus tekrar Paris’e donmiis ve burada doktora derecesini elde etmek i¢in Sentences
iizerine Reportata Parisiensia adini verdigi bir serh daha yazmustir.>

1300 ve 1307 yillar1 arasinda Scotus’un hayatiyla alakali kesin bilgilere
kendilerinden hareketle ulasabilecegimiz iki tarih daha vardir. Scotus’un, Sentences
tizerine yaptig1 bir serh 1302°den 1303’e kadar Paris’te ders verdigini gostermistir.
Fakat Scotus, Haziran 1303°de Kral Phillippe Le Bel ile Papa Boniface VIII arasinda,

Ingiltere ile girisilen savasta, kilise mallarinin vergilendirilmesi hususunda ¢ikan

2 Gilson, a.g.e., s. 575.

22 Cross, Duns Scotus, s. 4.

2 Cross, Duns Scotus On God, s. 1.

2 Jeffrey Hause, “John Duns Scotus”, Internet Encyclopedia of  Philosohy,
http://www.iep.utm.edu/scotus/.

% Copleston, a.g.e., s. 476 ; Gilson, a.g.e., s. 575.



tartismada Kral Phillippe’ye kars1 Vatikan’1 destekledigi i¢in kendisi gibi diisiinen 80
rahiple birlikte Fransa’dan siirgiin edilmis®®, Nisan 1304 tarihinde tekrar Paris’e
donmiis ve 1305 yilinda doktorasini almistir. 18 Kasim 1304’de Fransisken
tarikatinin lideri tarafindan teoloji regent master’1?’ iinvanina layik gérﬁlmﬁstiir.zs

1307 yilinda Almanya’da Dominikenlerin elinde bulunan entelektiiel tekeli
altiist etmek icin Koln’e génderilen29 Scotus’un burada profesér unvaniyla goreve
basladigi tarih olan 30 Subat 1308, Scotus’un hangi tarihte Oldiigini
belirleyebilmemiz agisindan 6nem arz eder. Kdln’e geldigi yil hayatin1 kaybeden
Scotus buradaki Fransisken kilisesine gémiilmiistiir.*® Oliim tarihi geleneksel olarak
8 Kasim olarak kabul edilmekte olup3l, 1993 yilinda Papa II. Jean Paul tarafindan
aziz ilan edilmis‘tir.32

Scotus’un gen¢ yasta 6liimii, diisiincesinin tamamlanmis halini okumamizi
saglayacak eserlerden bizi mahrum birakmustir.* Okumasi ve anlamasi kolay bir
yazar olmayan Scotus’un dili olduk¢a agdali, teknik ve Ozgiindiir; 6nermelerinin
yapisini algilamak genellikle zordur. 34

Scotus’un hayat1 gibi eserleriyle alakali da oldukc¢a ¢ok belirsizlik vardir.
Scotus 6ldiigli zaman birgok eseri tamamlanmamis parcalar halinde olup bu parcalar

Oliimiiniin ardindan Scotus’un sadik 6grencileri ve takipeileri tarafindan birkag¢ nesil

boyunca bir araya getirilmis, diizenli bir kiilliyat ortaya ¢ikmasi i¢in ugrasilmistir.

% Cross, Duns Scotus, s. 4.

%7 Scotus’un regent master olarak gorevlerinden biri de teolojik tartismalar: yiiriitmekti. 1306 veya
1307 yillarina ait olan eseri Quodlibetal Questions, Scotus’un yonettigi tartisma konularim ihtiva eder.
%8 Cross, Duns Scotus, s. 4.

 Baz1 uzmanlar, bunun da politik karisikhik sebebiyle yapilan bir siirgiin oldugunu iddia ederler.
Kenny, a.g.e., s. 320.

%Mezar tasindaki su not dikkat ¢ekicidir: Scotland bore me/ England taught me/ France received me/
Cologne now keeps me.(Bu notun asli Latincedir). Kenny, a.g.e., s. 320.

3L Wolter, a.g.e., s. 134.

%2 Hause, “John Duns Scotus”, IEP.

% Gilson, a.g.e., s. 575.

% Kenny, a.g.e., s.322.



Luke Wadding’in 1639 yilinda yayimladig: on iki ciltlik Opera Omnia, bu sekilde bir
araya getirilmis bir eserdir. Bu eser daha sonra 1891-5 yillarinda Paris’te tekrar
basilmistir. Bu basimin en 6nemli iki 68esi Sentences iizerine yapilmis serhler olan
Opus Oxoniense ve Reportatio Parisiensia’dir. Bu on iki ciltlik kiilliyat i¢inde ayrica
Aristoteles’in eserleri tizerine yapilmis serhler ve Quetlibetal Questiones, De Rerum
Principio, Grammatica Speculativa, De Primio Principio gibi birka¢ monografi de
bulunmaktadir. Bu basimin en ¢ok c¢alisilan monografilerinden olan De Rerum
Principio ve Grammatica Speculativa’min detayli kritikten sonra ozgilin eserler
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Uzmanlar 20. ylizyilin sonlarina kadar Scotus’un kimi
eserleri i¢in tek yazili kaynak olma ozelligi tasiyan bu kiilliyati, temel eser olarak
kabul edip kullanmislardir. Fakat 20. yiizyilda yapilan bir dizi ¢éziimleme kiilliyatin
seklini degistirmistir. % Son yillarda uzmanlar Scotus’a isnat edilen eserlerin
hangisinin 6zgiin oldugunu belirleme noktasinda biiyiik bir ilerleme kaydetmislerdir.
Bu eserlerin bircok yazmasi mevcuttur fakat eserlerin icerigi ve sirasi tipki filozofun
biyografisi gibi bityiik bir gizem tagimaktadir. *°

Teolojiyle felsefenin kapsami icine giren hemen her konuda yazmis olan
Scotus’un ilk yapitlari mantik iizerine olmustur. Bunlar, Parva Logicalia *" (Kiigiik
Mantik Eserleri) baslig: altinda toplanmis olan bir dizi mantik eserinden olusur. Bu
eser muhtemelen Scotus’un ilk donem Oxford yillarina (1290-5) tekabiil eder. 38
Scotus’un, Aristoteles eserleri lizerine yaptigi diisliniilen bir¢ok serhin aslinda 6zgiin

eserler olmadigi ortaya ¢ikmistir. Fakat Parva Logicalia igerisinde bulunan eserlerin

% Kenny, a.g.e., ss. 320-321.

% Hause, “John Duns Scotus”, IEP.

% Bu eserler: Quaestiones super Porphyrii Isagogem, Quaestiones in librum Praedicamentorum
(Categories), Quaestiones in | et Il librum Peri hermeneias, Octo quaestiones in duos libros Peri
hermeneias, Quaestiones in libros Elenchorum.

% Williams, “John Duns Scotus”, SEP.



0zgiinliigli konusunda siliphe yoktur. Porphyry’nin Isogage’si iizerine yaptigi serh de
ayn1 sekilde 6zgiin bir eserdir. Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine) adli eseri
tizerine bu yillarda bir serh yazmistir fakat bu yorumunu daha sonra tashih etmis; bu
yillarda yazdigi sekliyle birakmamugtir.*

Scotus’un erken yastaki 6liimii, Peter Lombard’in Sentences adli eseri iizerine
yaptig1 anitsal serhi kesintiye ugratmistir. Scotus’un, Sentences iizerine yaptigi bu
serhler biraz kafa karistiricidir. Oyle goriiniiyor ki Scotus Sentences iizerine birkag
defa serh yazmistir ve bu serhler arasindaki iliskiler ¢ok net degildir. Scotus’un
Sentences 1 ve 2. kitaplar1 lizerine Oxford’da verdigi derslerin notlarindan tesekkiil
etmis bir eser olan Lectura® (1298-99), Scotus’un ilk teoloji eseridir. Bu eserin
nihai tashihi olan Ordinatio* 6limiiyle birlikte kesintiye ugradig igin Sentences
tizerine Oxford’da yapilmis tek eser olma 6zelligi tagir.*? Eser Oxford’da baslayan
Paris ve Cambridge’de devam eden konferanslar dizisinin bir Uriiniidiir. Vatikan
Press, Ordinatio’nun ¢oziimlemesine 1950 yilinda baslamistir ve ¢alismalar 2003

yilinda ilk meyvelerini vermistir. * Giiniimiizde Scotus uzmanlari, Lectura ve

% Kenny, a.g.e., s. 321.

01920 yili ortalarinda bulunan bazi el yazmalarmm belli ihtilaflardan sonra Scotus’a ait oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu yazmalar, Scotus’un 1298-1300 yillar1 arasinda Oxford’da Sentences iizerine
verdigi derslerin kendi tuttugu notlarini igerir. 1938 yilinda Fransisken tarikati Roma’da Scotus’un
eserlerini tahkik etmek amaciyla bir komisyon kurmus ve bu 6nemli metni 1950 ile 1993 yillart
arasinda tahkik ettikten sonra Lectura 1 ve 2 olarak basmustir. 2003 yilinda basilan Lectura 3 ise
muhtemelen Scotus’un 1303 yilinda siirgiindeyken Oxford’da verdigi derslerin notlarindan meydana
gelmektedir. Kenny, a.g.e., s. 321; Williams, “John Duns Scotus”, SEP.

" Bu, Scotus’un Oxford’da yaptigi calismalarin tamamuna verilen addir. Bu eser filozofun
Lectura’dan ve Paris’te verdigi derslerden alintilar yaptigi, Oxford’da verdigi derslerin belli
boliimlerini kapsayan bir eserdir. Oliimiinden onceki baskilarda eser, Opus Oxoniense ya da
Commentaria Oxoniensia adiyla yayimlanmistir. Bunlar ayrica eserin ilk serhine verilmis adlardir.
Reportata Parisiensia ise, eserin Paris’teki ikinci serhine verilen addir. Fatih Ozkan, Duns Scotus’da
Iradecilik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basiilmamig Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.
8. Bu eser geleneksel olarak Scotus’un ilk eseri olarak kabul edilir ve Scotus hayatinin sonuna kadar
bu eserin tashihiyle ugragsmistir. Williams, “John Duns Scotus”, SEP. 1950 ile 2001 yillar1 arasinda
Sentences 1 ve 2’nin eksiksiz olarak ihtiva edildigi 7 ciltlik bir edisyon kritik basilmistir. Ordinatio 3
ve 4 i¢in uzmanlar hala -her ne kadar edisyon kritik olmasa da- Wadding’in Opus Oxoniense adli
eserinin son iki kitabina giivenirler.

*2 Williams, “John Duns Scotus”, SEP.

* Wolter, a.g.e., s. 134.



Ordinatio’nun Vatikan baskisini temel kaynak olarak almaktadirlar. * Ayrica
Ogrencilerin Sentences iizerine yapilan derslerde tuttugu notlardan hareketle
Cambridge’de yazilmis olan ve ¢éziimlemesi yapilmamis olan Reportatio adinda bir
eser de Scotus’a nispet edilmektedir (1297-1300).%°

Kapsam alan1 Ordinatio’ya gore daha dar olan fakat Scotus’un regent
master’lik donemine ait oldugu i¢in olgunluk donemi fikirlerini ifade eden
Questiones Quodlibetales (Genel Meseleler), genel olarak Scotus’un en 6nemli eseri
olarak kabul edilir.** Ayrica Aristoteles’in Metafizigi iizerine yazdigi Questiones
Substilissiamae Super Libros Metaphysicorum Aristotelis (Aristoteles’in Metafizik
Eseri Uzerine Sorular)47 adli esere kariyerinin erken donemlerinde baslamis fakat
daha sonra tamamlama imkani bulmustur.48

Scotus’un bir diger eseri, Oxford ve Paris’te kaldigi donemlerde yazmis
oldugu 46 tartismay1 igeren Collotiones adli eserdir. Dogal teoloji lizerine yazmis
oldugu, hayatinin son donemine ait olan ve bazi uzmanlarin K&ln’de Scotus’un
hayata veda ettigi yil yazdigina inandigi Tractatus de Primio Principio, Scotus’un
son eseri olarak kabul edilir. Bu eserin yarim kalmig bir eser olup olmadig1 tartisma
konusudur.*®

Son olarak, Theoremata adli eserin orijinalligi de uzmanlar arasinda tartigma

konusudur. Son zamanlarda genel goriis eserin orijinal oldugu yoniindedir. Bu eserin

* Kenny, a.g.e., s. 321.

** Williams, “John Duns Scotus”, SEP.

“® Wolter, a.g.e., s. 134.

*" Ayrica Thomas Williams, Scotus’un Expositio on Metaphysics adli bir eserinin de oldugunu ve
yiizyillardir kayip olan bu eserin Giorgio Pini tarafindan tekrar giin yiiziine ¢ikarildigimni sdyler.
Williams, “John Duns Scotus”, SEP.

*® Hause, “John Duns Scotus”, IEP.

* Kenny, a.g.e., s. 321.



Scotus’a ait olmasi durumunda Tanri’nin varliginin akil ile bulunup bulunmayacagi
sorusu lizerinde Scotus’un bir tutarsizlik i¢inde oldugu agiga ¢ikmis olacaktir.*

Scotus erken yasta hayata veda etmesine ragmen Ortacagda, Bonaventura ve
Aquinas gibi skolastik donemin 6nde gelen filozoflar1 kadar etkili olmustur. Her ne
kadar oldukca kati elestirilere maruz kalmis olsa da skolastik okul 17. yiizyilda
parlak bir donem yasamistir. Descartes ve Leibniz gibi biiyiik filozoflar Scotus’dan
oldukca fazla etkilenmislerdir. Fakat Scotus felsefesi 18. yiizyilla geldigimizde
etkisini kaybetmis ve 19. yilizyil diisiiniirleri, tekrar skolastik diisiinceye ve bu
doénemin filozof-teologlarina merak salinca Scotus’tan ziyade Aquinas ve seleflerine
yonelmislerdir. Fransiskenler ise, bu durumun aksine, Scotus’a olan ilgiyi siirekli
olarak canli tutmaya calismis ve 20. yilizyilda bu ¢abalar sonu¢ vermistir. Bu cabalar
sonucunda Scotus’un kiilliyatinin ¢6ziimlemeli basimi (edisyon kritik) yaninda gesitli
uzmanlarca ortaya ¢ikarilmis olan bir¢ok farkli eser de alana kazandirilmistir. Bu
calismalar yapilmadan evvel, Scotus hakkinda arastirilmasi gereken tiim noktalari
tiiketerek gdzden geciren bir monografi ortaya konmus degildi. >

Ortacag Felsefesi ve Scotus

Bu boliimde, Scotus’u ve felsefesini etkilemis olan temel felsefi akim ve
olaylarin kronolojik bir tahlilini ¢alistik. Tezimizin bu bdliimiinde, Antik felsefeden
Ortacag felsefesine gelene kadar Hiristiyan felsefesi ve skolastik felsefe basta olmak
tizere, Scotus tlizerinde etkisi olduguna inandigimiz bircok bashia deginmeye

calisacagiz.

%0 Copleston, a.g.e., s. 478. Bu eserin 6zgiinliigii iizerine bir tartisma igin bakiniz: Copleston, a.g.e., ss.
478-481.
*! Hause, “John Duns Scotus”, IEP.
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Ortacag felsefesi, Batr’da Ortacag Hiristiyan felsefesi >® olarak, patristik
felsefe ve skolastik felsefe olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir. Pagan kiiltiirle
ayni donemi paylasan ve 2 ve 5. yiizyillar arasindaki doneme patristik; 8. ile 15.
ylizyillar arasindaki doneme ise skolastik donem adi verilir. Patristik donem ile
skolastik donem arasindaki yiizyillar skolastik donemin temel metinlerinin ortaya
¢ikt1g1 donem olarak degerlendirilir.53

Patristik felsefe doneminde, Kilise Babalari, dinlerine yoneltilen saldirilari
savusturmanin yaninda, sapkin bir akim olarak goérdiikleri gnostizimin temelinde yer
aldigma inandiklar1 Antik Yunan felsefesine ve pagan mitolojisine siddetle karsi
cikip elestiriler yoneltmisler; bu akim ve inanglar karsisinda Hiristiyan inancinin
{istiinliigiinii savunan makaleler kaleme almislardir.>

Patristik felsefe, bu donemde Aziz Augustinus felsefesiyle altin cagini
yasamis olup Augustinus, Platon gelenegini kendisine temel almustir.> Patristik
felsefe, baz1 felsefe tarihgileri tarflndanse, Kilise Babalarinin felsefesi olarak da
anilmigtir. Bunun temel sebebi patristik felsefenin kurucu karakterinin vurgulanmak
istenmesidir.

Kilise Babalar1 i¢inde etkisi en biiyiikk olan isimlerinden biri kuskusuz
Augustinus’dur. Hatta bazi uzmanlara g6re57, Augustinus’un eserlerinden, Ortagag
felsefesi agisindan oldukca biiyilk 6neme sahip bir eser olan Sentences’in yazari

Peter Lombard tarafindan o kadar ¢ok alinti yapilmistir ki, Lombard’in 6zgiin bir

52 Ortagag Hiristiyan felsefesi ile esasen kastedilenin, skolastik felsefe ve bu felsefenin dzellikle 12. ve
14. yiizyillar arasindaki parlak dénemidir. Bu parlak dénemin altinda onu biiyiik dlgiide etkileyen ve
sekillendiren patristik felsefenin oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

>3 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 189.

> Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 190.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s.191.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, ss.187-188.

> Stephen F. Brown, “The Patristic Background”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages,
(Der. J. J. E. Gracia; T. B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 23.
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eser ortaya koymus olmaktan ¢ok Augustinus’un eserlerinin bir derlemesini yaptigini
iddia etmislerdir. Scotus Lombard’in Sentences adli eseri iizerine bir¢ok defa serh
yazmis ve Lombard’in felsefesinden oldukca etkilenmistir. Lombard iizerindeki
Augustinus ve diger Kilise Babalarmin etkisi géz oniine alindiginda, Augustinus ve
Neoplatonist felsefe akimi, Scotus iizerinde dogrudan olmasa da dolayl bir etkiye
sahiptir diyebiliriz.

Ortagagin altin donemi olarak skolastik felsefe ise, hem igerik agisindan hem
de formel acidan tanimlanabilir. Icerik olarak tanimladigimizda skolastisizm,
Hiristiyan teolojisinin, felsefi agidan tutarliligin1 temin etmeye ¢alisan bir hareket;
formel yonden ele aldigimizda ise her seyden Once okullarda ele alinan felsefe
anlamma gelir. ® Bu dénemin dinamikleri, dénem diisiiniirlerinin entelektiiel
yonelimlerini belirledigi gibi onlarin eserleri {izerinde de etkili olmustur.
Skolastisizm, bu yilizden, doneme miras olarak intikal etmis olan diisiinsel birikim ve
donem i¢inde ortaya ¢ikmig olan kurumlardan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz.*
Ortacag skolastik donemi iizerinde bir¢ok farkli seyin etkisinin oldugu sdylenebilir
ama skolastik felsefe, 1200-1350 yillar1 arasinda birbirleriyle iligkili {i¢ farkli gelisme
tarafindan biiyiik Olcilide etkilenmistir. Bu gelismeler, Antik Yunan diislincesinin ve
Helenistik diisiince icinde kendine 6zgii bir ¢izgi tutturmus olan Islam ve Yahudi
diisiincesinin biiyiik boliimiiniin Latinceye terciime edilmis olmasi; felsefe ve
teolojinin 6gretildigi dini kurumlar ve bunlarin iiniversitelere evrimi; Dominiken ve

Fransiskenler basta olmak tizere dilenci tarikatlarin gelisimidir.

%8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 307.
*Timothy B. Noone, “Scholasticism”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, (Der. J. J. E.
Gracia; T. B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford, 2002, s. 56.
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Ortagag skolastik felsefesini derinden etkilemis gelismelerin basinda gelen
terciime faaliyetleri, 1140-1300 yillar1 arasin1 kapsar ve bu terciimeler yapilmadan
once Latin Batiya aktarilan eserlerin azlig1 gercekten dikkat ¢ekicidir.

Bu dénemde Yunancadan yapilmis olan birgok terciimenin yaninda, Arapga
felsefe geleneginden yapilan terciimeler de revagtaydi. 12. yiizyilin ortalarindan 14.
yiizylla kadar Ibn Sina, Kindi, Farabi, Gazali ve Ibn Riisd gibi bircok Islam
diisiiniiriintin eserleri Latinceye terciime edilmistir. Fakat bunlar i¢inde, felsefi bir
bakis acis1 ile bakildiginda, en etkili olanlar, ibn Sind ve Ibn Riisd eserlerinden
yapilan terciimeler olmustur.

Ortacaga, ozellikle de skolastik doneme, biiyiik etkisi olmusg bir diger hareket
de tiniversitelerin ortaya ¢ikma stirecidir. Skolastik diislincenin gelisimi 12. yiizyilda
ortaya ¢ikmis olan bu okullar ile yakindan ilgilidir. Ciinkii bu okullar daha sonraki
yiizyillarda ortaya ¢ikacak olan tiim felsefe miifredatini biiyiik dl¢lide belirlemis olan,
basta Oxford ve Paris olmak iizere, liniversitelerin temelini olusturmustur.

Skolastik donemde, entelektiiel tekeli kuruluslarindan belli bir siire sonra
ellerine almis olan iiniversiteler, felsefi ve teolojik tartismalarin temel merkezi haline
gelmis, akademik ¢alisma ve tartigmalara yeni bir standart kazandirmistir. Scotus da,
egitiminin belli donemleri icin sirastyla Oxford ve Paris lniversitelerinde egitim
almis ve yine bu liniversitelerde egitim vermistir.

13. yiizyilin baglarinda (1200-1220) ortaya ¢ikan Fransisken ve Dominiken
tarikatlar1 genel olarak Ortagag diinyasinda, 6zel olarak ise Ortacag felsefi
faaliyetleri iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Kara rahipler ya da Vaizler Tarikati

(Order of Preachers; O.P.) olarak bilinen Dominikenler, Spainard Dominic Guzman
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tarafindan, temelde Katarizm sapkmhgma60 kars1 miicadele etmek i¢in kurulmus olan
bir gruptur.®

Scotus’un mensup oldugu Gri Rahipler ya da Kii¢iik Ruhban Sinifi Rahipleri
(Order of Friars Minor; O.F.M.) olarak da bilinen Fransisken tarikati ise Francis of
Assisi tarafindan kurulmustur. Her ne kadar Fransiskenlerin temel felsefesi vaaz ve
dilencilik tlizerine kurulmus basit bir yasammus gibi goriinse de tarikat kurulduktan
kisa bir siire sonra teolojik egitim faaliyetlerine 6nem vermistir.®?

1219 yilinda Paris’e ulasip kisa bir siire sonra burada teoloji egitimine
baslayan Fransiskenler, 1224 yilinda Oxford’a ulasmuslardir.®® Teoloji egitiminin bu
iki biiylikk merkezinde Dominiken ve Fransiskenler tarafindan kurulmus olan
manastirlar biiyiik bir egitim sisteminin zirvesini temsil etmekte olup; ayn1 zamanda
teoloji ya da normal {niversite egitimlerine devam etmekteydiler. Bu egitim
sistemleri, her biri bir {sttekine bagli egitim kurumlarindan olusan bir piramit
semasina sahipti. Piramidin temelinde bulunan manastirlarda ve bolgesel okullarda,
her rahibin dua ve ibadette bulunurken ihtiyaci olan temel bilgiler ve temel Latin
grameri ortak miifredat olarak uygulanirdi. Burada akademiye yatkin olan geng rahip
Dominiken ve Fransiskenler Latin grameri ¢caligmalarinda daha ileri seviye bir egitim
alabilmeleri admna bolgesel nitelikteki bir studia grammaticalia’ya gonderilirdi.
Burada egitim alan 6grenciler iginde en zeki olanlar segilir ve Ortagag felsefesinin

temel disiplini olan mantik ilminin 6gretildigi studium logicale’ye (studium artium

% Bkz: Albigensian Heresy, 'Catharism', Wikipedia, The Free Encyclopedia, 10 Ocak 2015, 08:27
UTC, <http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Catharism&oldid=641845498> [erisim: 29 Ocak
2015, 20:26]

*1 M. Michéle Mulchahey; Timothy B. Noone, “Religious Orders”, A Companion to Philosophy in the
Middle Ages, (Der. Jorge J. E. Gracia; Timothy B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford, 2002, s. 46.
%2 Russell L. Friedman, “Latin Philosophy: 1200-1350”, The Oxford Handbook of Medieval
Philosophy, (Ed. John Marenbon), Oxford University Press, New York, 2012, s. 199.

% Friedman, a.g.e., s. 199.
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olarak da bilinir) gijnderilirdi.64 Mantik egitimi alanlar icinden segilen bir grup
Ogrenci bu egitimin devami olarak fizik, metafizik ve etik konularin1 da ihtiva eden
genis kapsaml bir felsefe egitimi olan studium philosophiae’ye (studium naturale
olarak da bilinir) gonderilirdi. Son olarak mahalli manada en yiiksek seviye egitimi
veren studia thelogica’ya ise tim bu adimlar1 basari ile tamamlamis 6grenciler
gidebilirdi. Bir¢cok dereceden studia ayni: manastirda bulunurdu. Ogrenciler arasinda
Paris ve Oxford’da egitim almaya hak kazananlar en basarililar olarak gé')rl'ih'irdl'i.65
Bu bilgiden hareketle Scotus’un Fransisken tarikati iginde, sadece en basarili
ogrencilerin alabilecegi tarz bir egitim aldigi agiktir. Scotus’un yazdigi veya serh
yazdig1 eserlere baktigimiz zaman, mantik alaninda verdigi eserlerden hareketle
studium logicale, fizik, metafizik ve etik gibi alanlardaki ¢aligmalarindan dolay1
studium philosophiae ve sadece donemin en biiyiik tiniversiteleri olan Oxford ve
Paris’e gonderilecek Ogrencilerin segildigi studia thelogica egitimlerini aldigi
asikardir. Scotus, aldig1 egitimi sadece iiniversitede Peter Lombard’in Sentences adli
eseri iizerine dersler vererek ya da serhler yazarak gegirmemistir. Kendisi Fransisken
tarikati icinde o kadar saygi duyulur bir mevkiye ylikselmistir ki, zamaninda
Dominikenlerin entelektiiel tekelinde bulunan Koéln’e, sirf onlarla belli tartismalar
yiiriitmesi ve bu tekeli altiist etmesi i¢in gonderilmistir.

Ilk basta dinin karsisinda duran bir sey olarak, sonradan da vahye dayali
hakikati anlamanin bir yolu olarak goriilmiis olan felsefe, skolastik donemle birlikte,
aklin kendine ait konular1 olan bir disiplini olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Bununla birlikte bu konular ilahi hakikat ve Hiristiyan etigiyle iliski iginde ele

* Friedman, a.g.e., s. 199.
® Friedman, a.g.e., s. 200.
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alinmis ve dolayisiyla, teoloji i¢in zorunlu bir hazirlik olarak gorilmiistir. 66
Skolastik felsefe, bu sebepten otiirli, patristik felsefeden ¢ok daha belirgin olarak
Hiristiyanligr anlamaya calisan bir felsefe olarak gelismistir. Buna bagli olarak
skolastik felsefenin merkezinde, Tanr1’nin varligi, Tanri-alem iliskisi, insanin degeri,
Tanr1’nin iradesi, 6zgiir irade ve kotiiliik problemi gibi meseleler yer almustir.

Sonug olarak denilebilir ki Scotizm, Ortagag felsefe okullar1 arasinda 6zel bir
yere sahiptir. Bunun temel sebebi Scotizmin, 6rnegin Thomizm gibi Dominiken
Tarikat’min tutarliligmmi giiclendirme amaciyla kurulmus; kilise ya da egitim
kurumlarina bagli bir okul olmaktan ziyade kendiliginden, sadece bireysel ¢abalarla
ortaya ¢ikmis ve gelismis bir okul olmasidir.®’

Scotist diislince, Ortacag diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir merhaleyi
temsil eder. Scotus’un felsefe ve teolojisi, Aquinas ve Bonaventura etkisinden dolay1
13. ylizyildan izler tasir fakat diislincesindeki elestirel yonler ve iradeci 6geler, onu
bir 14. yiizy1l disiiniirii kategorisine koyabilmemize de olanak saglar. Scotus, etkili
ve Ozgiin bir diistiniir olarak, bir taraftan dogmatik teolojiye siki1 sikiya bagh kalip,
felsefesinin belli noktalarinin temeline teolojik bir cergeve, 6zellikle de Kitabi
Mukaddes’1 koyarken diger taraftan da diyalektik diisiinmeyi ve ince ¢oziimlemeleri
ile felsefede yeni bir donem agmuistir.

Scotus, skolastik donem diisiincesi ile modern donem felsefesinin sentezinde
ve Ortacagdan Modern Doneme geciste diisiince diinyasinin gelisiminde koprii
gorevi goren bir diisiinlir olmustur. Fakat buna ragmen kendisi, kelimenin tam

manasiyla ifade edecek olursak, bir mucit degildir; ¢ilinkii Scotus kendinden 6nceki

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 309.

% Maarten J.F.M. Hoenen, “Scotus and the Scotist School. The Tradition of Scotist Thought in the
Medieval and Early Modern Period”, John Duns Scotus: Reneval of Philosophy, (Der. E.P. Bos),
Rodopi B.V., Hollanda, 1998, ss. 198-199.
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gelenege bagli kalmis, yeni bir ekol olusturmamistir. Kendinden 6nce tartisilmis olan
epistemolojik, metafizik veya etik konularmi tekrar ele almis olan Scotus, bu
konular1 kendince yorumlamlstlr.68 Anselm’den Bonaventura’ya, Aquinas’tan Henry
of Ghent’e kadar bir¢ok diisiiniiriin, Scotus {izerindeki etkisini ve bu diisiiniirlerin ele
aliman konu hakkindaki goriislerini, Scotus’un ortaya koydugu herhangi bir felsefi
argiimanda gormek miimkiindiir.

Scotus’un felsefesinin genel ilhami aciktir, onun Ogretisini Ortagag
felsefelerinin geneli icine katarsak biiyiikk bir hata yapmis olmaylz.69 Fakat buna
ragmen, Scotus’un erken denilebilecek bir yasta 6lmesi, bugiin onun genel olarak
nasil diisiindliglinii bilmemize ragmen, bir¢ok konu hakkinda diisiincesini nasil
kanitladigini bilemememize neden olmustur.

Duns Scotus, genellikle yeni bir sistem kurmamis olmasi ve mevcut sorular
tizerinden felsefe yapmasi dolayisiyla kati bir sekilde elestirilir.”® Scotus’a yoneltilen
elestirilere gore, onunla birlikte skolastik diisiince diisiise gecmis, elestirel diisiince
sistem kurmanin yerini almis; ¢ok anlasilir bir yapiya sahip olan skolastik metot
karmasik ve anlasilmaz, ¢etrefil bir sekil almis, verilen eserler asir1 derecede gereksiz
sOzlerle dolu bir hale gelmistir. Scotus’la birlikte derin diislinmenin yerini diyalektik;
ortaya yeni bir seyler koymanin yerini dogruluk arayisi almistir.

Duns Scotus ile diger skolastik donem diisiliniirleri arasinda gercek
uyusmazliklar bulmak miimkiindiir. Fakat bu uyusmazliklarin tamaminda Scotus’un
yanlis oldugunu sodyleyebilmek i¢in iizerinde uyusulamayan tiim problemlerin kati

bir sonuca baglanmis olmasi gerekmektedir. Duns Scotus gibi ele aldig1 hemen her

% Ingham; Dreyer, a.g.e., ss. 201- 202.

% Gilson, Ortacgag Felsefesi Tarihi, s. 575.

" Efrem Bettoni, Duns Scotus: The Basic Principles of His Philosophy, The Catholic University of
America Press, Washington D.C., 1961, s. 186.
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konuya Ozgiin diisiinceler sunan bir disliniiriin, skolastik donem felsefesinin
bitirilmesinden sorumlu tutulmasi temelsiz bir iddia gibi goziikmektedir.

Bu elestiriler Scotus ve Scotizmin ylizyillarca bir kenara atilmasina; hak ettigi
degeri gorememesine sebep olmustur. Bu elestirilerin kotii etkilerini silmek isteyen
Fransisken diisliniirlerin kat1 savunularinin ardindan, tarafsiz Ortagag diisiiniirleri
Scotist diisiinceye ilgi duymaya baslamis; Scotus’un felsefi sentezlerinin Aquinas ve
Bonaventura gibi biiylik iistatlar ile yarisabilecek diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Duns Scotus, eserlerinde Fransisken gelenegini silirdiirmiis; Augustinus
fikirlerinin (genellikle) saglam bir savunucusu olmustur. Bu aslinda Scotus’un bir¢ok
felsefi mevzua nasil yaklastigimin da bir 6nbilgisini verir niteliktedir. "* Scotus
Augustinus diislincenin savunucusudur derken, Scotus’un Augustinus gelenegi iginde
ortaya c¢cikmig olan problemlere daha tam, daha elestirel, daha bilimsel ¢oziimler
sunma gayretinde olmasini kastediyoruz.

Eserlerinin Katolik gelenek ile uygunluk tasimasina olduk¢a 6zen gosteren
Scotus, kendinden 6nceki diisiiniirlerin farkinda bile olmadiklar1 birgok konuyu ele
almis ve bunlarla alakali olarak yeni formiilasyonlar sunmustur. Boyle yaparak, belki
de farkinda olmadan, gelecek felsefi spekiilasyonlar i¢in belli bir ajanda ortaya
koymustur. "2 Biitiin bu agilardan degerlendirildiginde, Ortacagin en goze carpan
filozoflarindan biri olan Scotus’un, Hiristiyan felsefesine ¢esitli agilimlar saglamakla
kalmayip, modern diisiincenin dogusuna da onciililk etmis oldugunu soylemek

miimkiin hale gelmektedir.

! Bettoni, a.g.e., s. 187.
2 Maclntyre, a.g.e., s.101.
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I. BOLUM
1. SCOTUS’UN TANRI ANLAYISI
1.1. Scotus Oncesi Hiristiyan Felsefesinde Tanr1

1.1.1. Augustinus ve Tanri

Diisiincesinde en ¢ok Platon’dan etkilenmis olan Augustinus, patristik
donemin diger filozoflar1 gibi felsefe ile teoloji arasinda bir ayrim yapmamis;
felsefeyi bagimsiz bir disiplin olarak gérmeyip, Hiristiyanligin akla uygun igerigini
kavrayabilmek icin bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte felsefeyi
ikincil bir alan olarak gérmemis, Hiristiyan vahyinden oldugu kadar, Yunan
felsefesinden de yararlanmistir. Bu anlamda onun diislincesinin, Yunan felsefesi ile
Hiristiyanlik arasinda gerceklestirdigi sentezin bir eseri oldugu sdylenebilir.
Tezimizde Augustinus’a, onun Tanr1 anlayisina ve iman ile akli uzlastirma ¢abalarina
genis bir yer vermemizin temel sebebi, onun felsefesinin, Hiristiyan diinyas1 igin,
ozellikle patristik donemden Aquinas’a kadar olan dénemde, birgok diisiiniir i¢in
genel kabul durumunda olmasindandir.

Augustinus doktrini, amacina uygun bir ara¢ olarak gordiigii imani, anlaminin
hareket noktas1 yapar. Bununla birlikte, iman, tek ve mutlak bilgi vasitas1 olmayip,
rasyonel diisiinmenin dayanmasi gereken ilkeleri veren ve bdylece onun daha
giivenilir ¢ikarimlar yapmasina yardimer olan bir aragtir.”® Augustinus teolojisi,
Tanr’nin  realitesini  agiklamada rasyonellik ilkesine smnir ¢izer ve aklin
aciklamalarinin ancak iman verilerine gore yapilabilecegini kabul eder. Ciinkii
vahiyle aydinlatilmamis akil, tek basina, dogmalarda bildirilmis olan ger¢ekliklerin

bilinebileceklerini, tam ve dogru olarak bilemez. Bu konuda o, Tanri’nin belirledigi

" Zeki Ozcan, “Augustinus Doktrini Uzerine Bazi Miilahazalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 4:4, (1992), s. 204.
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ilkelere dayanmak zorundadir.”* Anlamak i¢in iman; iman icin anlamak (intellig ut
credas; crede ut intelligas) prensibi, Augustinus’un metafizik ve ahlaki
spekiilasyonlarinin  temelini  olusturdugu gibi, akil ve imani kendi mantig
cercevesinde uzlastirma tesebbiislerinin en dikkate degerlerindendir.” Bu noktada,
Augustinus ile Scotus arasinda deginmemiz gereken Onemli bir fark wvardir.
Augustinus, Tanri’nin realitesini anlama ve agiklama konusunda akla sinir ¢izerek
imana oncelik tanimaktadir. Scotus Augutinus’un bu yaklasimia kars1 ¢ikarak, ibn
Sind’nin metafizik delilini’® kendi Tanri kanitlamasi icin kullanmistir. Buna gore
Tanr1’y1 bilmek sadece imanla ulasilabilecek seviyeye indirgenemez; Scotus’a gore,
tipk1 Ibn Sina’da oldugu gibi, Tanr fizikle degil metafizikle ispatlanabilir.
Neoplatonist fikirleri gok dnemsemekle birlikte bunlar1 Hiristiyan teizminin
kendine 6zgili inanclar1 igerisinde eriten Augustinus, Plotinus’un sudur 6gretisine
kars1 ex nihilio yaratma doktrinini benimsemistir.”” Augustinus’a gore, Tanri’mn,
onu tanimamizi saglayan pozitif sifatlar1 vardir; bu Augustinus’un pozitif teolojisinin
odak noktasidir. Tanr’'nin bu pozitif sifatlarina ragmen, onun hakkinda sahip
oldugumuz tiim bilgi eksik ve antropomorfikdir. ® Ciinkii o maddi diinyanin
kavramlariyla tanimlanamaz, bu yonde yapilan girisimlerin tamami eksik kalmaya

mahkimdur. Dolayistyla Tanri’nin gergek mahiyetini bilme imkanimiz yoktur.79

& Ozcan, a.g.m., s. 208.

® Ozcan, a.g.m., s. 205.

"® Detayl bilgi i¢in bkz: Engin Erdem, Metafizik Delil: Ibn Sind’mn Isbdt-1 Vicib Yontemi, Yaynevi,
Ankara, 2012.

"’ Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 201.

® Tanri, kendini, Kutsal Metinler’de, antropomorfik bir tarzda tanitmakta, el, géz gibi baz
organlarinin; sevinmek, pigsman olmak gibi duygulanimlarinin oldugundan sz etmektedir. Augustinus
bu tiir ifadelerin mecazi olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Siiphesiz Tanri’ya isnat edilen bu
sozlere karsilik gelen bir Tanrisal nitelik vardir. Fakat bu insana benzeyen bir nitelik olup gergege
benzemeyen bir niteliktir. Tanr1 bunu, soyut diisiinme yetenegi gelismemis olanlarin, kendisi hakkinda
bilgi edinmelerini saglamak amaciyla, kendini somut bir varlik gibi sunmaktadir. Bu, Augustinus’a
gore, Tanri’nin askinligina ve soyutluguna zarar vermez, Ustelik onu bir mechul olmaktan ¢ikarir.
Ozcan, a.g.m., s. 204.

®Ozcan, a.g.m., s. 201.
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Negatif teolojide ise, Tanr1’yla yaratiklar kokten birbirleri ile ayridir. Tanr1’da
yaratiklara yiikleyebilecegimizi higbir sey yoktur. Bundan dolayr onu asla
tantyamayiz. Bu bilgisizlik, aslinda, Tanr1’y1 en gercek sekilde tanimadir; onun ne
oldugunu biitliiniiyle anlayamasak da ne olmadigim1 ¢ok iyi anlayabiliriz. Bu
bakimdan bilgisizlik, “bilmeyerek en iyi sekilde bildigimiz bu yiice Tanr1’y1 bilme
vasitasidir.” Augustinus, negatif teolojiyi, son ve asilmaz bilgi olarak degil, Tanrisal
0ziin pozitif bilgisine gbtiiren bir asama olarak gérﬁr.so

Augustinus’ta Tanri, var olan her seyin ilk, tek ve evrensel nedeni, askin
mutlak varliktir. Her ne kadar Augustinus Tanri’nin tam anlamiyla bilinemeyecegini
temel bir prensip olarak belirlemis olsa da, kendisi bir agnostik degildir. Ciinkii Tanri,
ona gore, insanin gormezlik edemeyecegi bizatihi gergektir. Akil, her ne kadar bu
ger¢ekin mahiyetini kavrayamasa da 15111 kavrayabilir. Dolayistyla onu biitiiniiyle
bilemesek de belli bir noktaya kadar bilebiliriz.%! Onda, ne insana ne de evrene
yiiklenebilecek hicbir sey yoktur. O, yarattigi seylerin hem biitiini hem de
parcalarindan ayridir. Tanr1 evreni etkileyen giiclerin nedenidir; ama onlardan
herhangi biri olmadig1 gibi toplami da degildir, yarattiklar1 ile ne cevher ne de
mahiyet bakimindan herhangi bir benzerlik géstermeyip Sadece, ilahi cevherde
bulunan seylerle 6zdestir. 8 Tanr’nin sifatlarindan her biri, hem Tanri’nin
mahiyetiyle, hem de birbiriyle 6zdestir. 8 Tanri’min biitiin nitelikleri, onun varlik
olusunun bir acilimidir ve ¢ift tarafli bir iliski i¢indedir; Tanr1 var oldugu i¢in

niteliklere sahiptir, niteliklerinin tasiyicisi olarak vardir. Ayni sekilde, Tanr1 var

800zcan, a.g.m., s. 209.

8 7eki Ozcan, Augustinus 'ta Tanrt ve Yaratma, Alfa, Istanbul, 1999, s. 42.
82 Ozcan, a.g.e., s. 66.

8 (Ozcan, a.g.e., s. 67.
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oldugu i¢in askin, askin oldugu i¢in de vardir.®* Tanri, mutlak varlik oldugu i¢in
sifatlar1 zatinin kendisinden bagka bir sey degildir. O, hakim, giiclii, adil degildir;
bizzat hikmet, kudret, adalettir.®** Tanri’nin oldugu sey ile sahip oldugu sey arasinda
higbir fark yoktur. Tanriy1 bu sekilde tanimak analojik tanimadir. Ancak analoji
yapacak ruhun Tanri’min tarafindan aydinlatilmis ve anlamaya hazirlanmis olmasi
gerekmektedir.®® Tanri’y1 analojik olarak tanima konusunda Scotus, Augustinus ile
paralellik arz eden bir goriise sahiptir. Fakat Scotus, Augustinus ve Aquinas’ta
oldugu gibi Tanr1’y1 bilme konusunda negatif ve pozitif yollar olarak herhangi bir
ayrima gitmedigi i¢in Tanr1’y1 bu sekilde tanimaya (analojik) herhangi 6zel bir isim
atfetmemistir. Augustinus da oldugu gibi Scotus’ta da Tanr1 ile sifatlar1 birbirinden
ayr1 degildir. Ornegin, “Tanr1 iyidir” dnermesi Scotus i¢in herhangi bir anlam ifade
etmez, ¢linkii Tanr1 Scotus’a gore basittir. Tanri’nin zat1 ve sifatlar1 birbirinden ayn
olmadig1 i¢in “Tanr1 iyidir” Onermesi yerine “Tanri iyiliktir” dnermesi Scotus i¢in
daha anlamli bir ifadedir.

Augustinus’e gore, Tanri’nmin yiiceligi ve lstiin vasiflar1 kelimelerle ifade
edilemez. Ona gore Tanri, en ylice, en 1yi, en yetkin, giicii her seye yeten, en
merhametli, en adil, en gizli, en agik, en giizel, en cesur; hi¢ degismeyen ama her
seyi degistiren, her zaman yeni olan ve hi¢ eskimeyen, her seyi kendinde toplayan ve
hi¢bir seye gereksinim duymayan; bizi yaratan, koruyan, besleyen, olgunlastiran;
seven ama tutkuya kapilmayan, kiskanan ama kuruntu yapmayan, pismanlik duyan
ama ac1 ¢cekmeyen, dfkelenen ama dingin olan, yarattig1 eserler tiirlii tlirlii olmasina

karsin amaci bir ve tek olandir.®’ Augustinus, birbirinden farkli, bu kadar ¢ok sifatla

84 Ozcan, a.g.e,s. 43.

8 Ozcan, a.g.m., ss. 208-209.

8 (9zcan, a.g.m., ss. 208-209.

8 Augustinus, Itiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010, ss. 27-28.
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13

Tanr’’y1 ovdiikten sonra sOyle der: “... Yine de bu sodylediklerim seni anlatmaya
yeter mi ey Tanrim... Senden s6z etmeye kalkan bir insan senin hakkinda ne
diyebilir ki?” 8 Augustinus’un sormus oldugu bu soru, daha 6nce de belirtmis
oldugumuz ve onun Tanr1 anlayis1 agisindan biiylik 6neme sahip olan, “Tanr1’y1
gercek diinyanin terimleriyle tanimlayamama” probleminden kaynaklanmaktadir.

Diger varliklar niteleyen sifatlarin higbiri ne kadar degerli bir seye isaret
ederse etsin Tanr1’y1 nitelemek i¢in kullanilamaz. Ornegin, dogruluk Tanr1 disindaki
seyler icin kullanilabilir, fakat bu sifat Tanr1’y1 nitelemek i¢in kullanilmaz; adalet,
Tanr1’ya sifat olarak yiiklendiginde, insani fiillere yiikledigimiz anlamini ¢ok asamaz.
Bu nedenle ne Tanri’nin, ne de sézlerinin dogru oldugundan s6z edemeyiz. Ciinkii
Tann bize gergegi, ne insanin sdyledigi anlamda ne de soyledigi sekilde sdyler.
Bizim bilgimiz ve dolayisiyla dogrumuz nesnelerin durumlar ile ilgilidir; onlardan
etkilenir, fakat Tanrisal bilgi nesnelerin durumlarindan bagimsizdir. Tam aksine,
nesneler Tanr1’ya ve onun bilgisine baghdlrlar.89

Augustinus’a gore, Tanri, kendisinden daha yiice ya da iyisi diisliniilemeyen
varliktir. % Augustinus, en ylice; kendisinden daha {istiinii diisiiniilemeyen varlik
kavraminin herkes tarafindan anlagilmasinin kolay olmadigini, dolayisiyla kavramin
anlagilir hale getirilmesi gerektigini savunur. Augustinus’a gore, en yiice varlik,
sahip olmas1 olmamasindan iyi olan herhangi bir nitelige sahip olmazlik edemez.
Ona gore, 6rnegin, degismez veya bozulmaz olmak, degisir ve bozulur olmaktan iyi

oldugu i¢in en yiice varligin degismezlik ve bozulmazlik niteliklerine sahip olmasi

88 Augustinus, a.g.e., s. 29. Bu terimler, her ne kadar, Augustinus’a gore, Tanrisal gergekligi hakkiyla
anlatamasa da yine de ilahi yiiceligi bir Olglide anlamamiza yardim eder. Tanrisal yiiceligi
anlayabilmek i¢in, terimlerin anlamlarini derinlestirmek ve aritmak gerekir. Bunun i¢in de kelimelere
degil tefekkiire ihtiyacimiz vardir. Ozcan, a.g.e., s. 69.

8 Ozcan, a.g.e, s. 60.

% Scott Macdonald, “Augustine”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, (Der. J. J. E.
Gracia; T. B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford, 2002, s. 165.
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gerekir. Augustinus, bu akil yliriitme modelini yapisal bir ara¢ olarak kullanip, tek
tek nitelikleri ozellestirerek ilahi tabiat kavraminmi netlestirir. Ona gore, bu
¢ikarimlarin dayandig bazi tasnif usulleri, a priori dogrulara dayanir ve ince bir zeka
bunlar1 kendinden agik olarak g('jrebilir.91 Fakat burada karistirilmamasi gereken bir
noktaya dikkat ¢ekmek gerektigini diisiiniiyoruz. Augustinus’un, a priori olarak
ulasilabilecek sey olarak isaret ettigi, “Tanri’nin varliginin ispat1” degil, bir en yiice
varligin sahip olmasi Oongoriilen niteliklerdir. Augustinus’a gore insan akli, imanin
yardimi ve Onderligi olmadan, hakikate ulasma noktasinda insana herhangi bir
yardimda bulunamaz. Dolayisiyla 6nce iman etmek, daha sonra da iman edilen bu
hususu anlamak ve bilmek icin ¢aba gosterilmelidir. Augustinus i¢in Tanri’nin var
oldugu Eski Ahit’in ‘Misir’dan Cikis’ adli boliimiinde (3:14) oldukga agiktir.
Tanri’’nin, Musa’nin sorusuna “Ben Var Olan’im” seklinde cevap vermesi,
Augustinus’a gore, Tanr’min varhigmin kanitidir. Goriildiigi lizere Augustinus
Tanri’nin niteliklerine a priori ilklerle ulasilabilecegini diisiinmesine ragmen,
Tanr’nin varligma ispatim1 Kutsal Kitap’tan vermektedir. Bu da Scotus ile
Augustinus arasindaki temel farklardan biridir. Scotus’un kullandig1 metafizik delil,
Augustinus ile arasindaki temel farklardan birini teskil etmektedir.

Augustinus’a gore, var olmak 1yidir, dolayisiyla en gercek varlik olan Tanr1
mutlak iyilik sahibidir. Biitiin varliklar iyidir fakat iyilikte esit degildir. Iyiliginin
azliginin veya ¢oklugunun olgiisii, degismedir. Degisme ya mekanda, ya zamanda
veya her ikisinde olur. Dolayisiyla mekan ve zaman varliklarin yetkinlik derecesini
azaltan kategorilerdir. Mesela cisim, hem mekanda hem de zamanda degistigi igin,

sadece zamanda degisen ruha gore daha az iyidir ama kesinlikle degismeye konu

% Macdonald, a.g.e., s. 166.
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olmayan varlik olan Tanri mutlak iyidir. > Augustinus’e gore, biitiin iyilikler
Tanr’dadir. %

Augustinus’a gore Tanri, zorunlu olarak iyidir. Nasil ki Tanr1 disinda
mecazen varlik dedigimiz seyler varsa, onun gibi, itibari ve nispi iyilikler de vardir;
ancak her varlik gibi, her iyilik de Tanri’dan alinmistir. Ozii bakimindan iyi olan
Tanr1 sahip oldugu iyilik i¢in kimseye muhta¢ degilken; diger varliklar sahip
olduklar1 her sey gibi sahip olduklar iyilik i¢in de Tanr1i’ya muhtagtirlar. Tanr1i’nin
iyiliginin, onun 6zii olmasindan Augustinus iki zorunlu sonug ¢ikarir. Ilk ¢ikarima
gore, Tanrisal iyilikte, azalma veya artma olmaz. Ciinkii azalma ve artmanin olmasi
demek Tanrisal 6ziin degisime konu olmasi demektir. Tanri’nin 6zii degismeyecegi
icin onun 1iyiligi de artip eksilmez. Diger ¢ikarima gore ise, Tanrisal 6z basit oldugu
icin onun 1yiligi de basit bir iyiliktir.94

Tanr’nin en temel sifatlarindan biri degismezliktir. Degismezlik zorunlu
olarak ezeli olmay1 gerektirir. Ezelilik, Augustinus’a gore, zamanla iligkisi agisindan
diisiiniildiiginde, Tanr’’nin degismezligidir. Ezeliligin degismezlige indirgenmesi,
Augustinus’un su goriislerini mesrulastirir: Gergek ezelilikte hicbir sey geemis
olmaz; hi¢cbir sey, yalmz gelecek de degildir. Tanri’nin ezeliligi, her ge¢mis ve
gelecege iistiindiir. Tanri, daima aymdir ve onun iizerinden zaman gegmez. *°
Degismez ve ezeli, temelde es anlamlidir. Augustinus, ezeliligi hakikatle, hakiki
varlikla ve degismezlikle 6zdeslestirmekte; Tanri’nin mahiyeti i¢in dogru olan tek

seyin, ezelilik oldugunu diisinmektedir.*®

% Ozcan, a.g.m., s. 207.

% Augustinus, a.g.e., s. 74.
o4 Ozcan, a.g.e.,s. 71

% Ozcan, a.g.e., s. 65.

% (zcan, a.g.e., s. 66.
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Tanr1, en yetkin bilgi sahibi varlik olup, zihninde her seyin idesine sahiptir,
bu sayede, giiciinde hi¢bir sinir bulunmayan Tanri, tiim mevcudatin bilgisine, insanin
Ozgiir eylemleri de dahil, ezeli ve ebedi bir tarzda sahiptir.97 Tanr1’y1 kendi iradesi
bile hicbir sekilde zorlayamaz; iradesini hi¢bir sey sinirlayamaz. Cilinkii Tanri’nin
iradesi mutlak kudretlidir, yokluktan c¢ikardigi diinya, onun iradesinin eseridir. %
Augustinus, yaratma ve Tanr1’nin mutlak giicii konusunda, Hiristiyan inancina uygun
olarak, diinyanin Tanr tarafindan; ozgiir iradesiyle higlikten % yarattigl tezini
savunur.® Alem, her seyin yara‘uc131101 olan Tanr’nin inayetiyle varliga geldigi gibi
O dilemezse varligini siirdiiremez.'% Alemdeki her sey Tanrisal inayete muhtactir;
Tanr ise hi¢bir seye muhtag deg“g,ildilr.103

Augustinus’a gore, Tanri’nin kudreti ve iradesi birbiriden ayrilmaz. Onun
kudreti iradesi, iradesi de kudretidir. Augustinus’a gore, ilahi kudret, Tanri’nin
istedigini yapmasi istemedigini de yapl’rlamasldlr.104 Tanr’nin kudreti siirekli aktiiel
ve sinirsizdir; evrendeki biitiin yaratiklar bu kudretle yonetilir. Tanr1’da kudret, akil,
hikmet ve dogruluk birbirinden ayrilmaz. Bu kudret ayni zamanda, iyilikten
ayrilmadig1 i¢in; insanlar lizerinde de merhamet ve bagislama olarak kendini

gésterir.105

% Augustinus, a.g.e., ss. 117-118.

% Ozcan, a.g.e., s. 48.

% Augustinus’a gore, Tanr diinyay: ilahi bir ol emriyle higlikten yaratmistir. Augustinus, higlikten,
Ozgilir bir ilahi eylemle yaratilmig olan alem fikrinin, sonlu ve smirli insan zihni tarafindan
kavranabileceginden emin degildir. Ciinkii Tanri, kendinden kaim, ezeli-ebedi, degismez ve sonsuz
olmasi nedeniyle sonlu insan zihni tarafindan kavranamayan varliktir. Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 201.
100 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 201; Augustinus, /iraflar adli eserinde konuyu su sekilde dile getirir:
Augustinus, a.g.e., ss. 364-365.

198 Augustinus’a gore, ilahi irade her seyin nedeni olmasma ragmen kotiiliigiin nedeni degildir.
Augustinus’un kotiliigiin kaynagina yonelik goriisleri igin bkz: Augustinus, a.g.e., ss. 193-194; 196-
198.

192 Augustinus, a.g.e., ss. 443-444.

103 Augustinus, a.g.e., ss. 446-447.

104 Ozcan, a.g.e., s. 79.

195 Ozcan, a.g.e., s. 80.
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Sonug olarak, Augustinus’a gore, Tanri’’nin Oziiniin fizik fenomenlere ve
ruhsal niteliklere indirgenemeyisi, bizim dis ve i¢i diinyaya ait tecriibelerimizin
ifadeleri olan dilin, Tanr1’y1 anlatmada yetersiz kalmasina, acze diismesine yol acar.
Biz Tanr1’y1 ne nesneler, ne de kendimiz gibi tecrilbbe edemeyiz; bildiklerimizden
higbiri ile karsilastiramayi1z. Onun hakkinda yargida bulunmak ve onu sézle anlatmak
imkansizdir.

Dolayisiyla Tanri’nin herhangi bir niteligini, Tanri’nin kendisinin tanidigi

106

gibi tanitabilecegini iddia eden her s6z basarisizliga ugramaya mahkimdur.” Insan,

duyusal bilgiden baslayarak, ruhunu arita arita, bilgi basamaklarini ¢iktiginda, en son
basamakta, sahip oldugu fazilet ve hikmet vasitasiyla, Tanri’y1 temasa eder. 107
Augustinus’e gore, yeryliziinde insani mutlu edebilecek yegane sey Tanr
bilgisidir.*®

Augustinus’a gore, hakikatin kaynagi ve biitiin keremlerin bagislayicisi
Tanr1’dir; mutlak varlik ve mutlak hakikat olan Tanr1, yarattigi seylerden farklidir; o,
evrenin kaynagi, belirleyicisi ve garantisidir. Anlamak igin inanip, inanmak igin
anlayan Augustinus, teslis, enkarnasyon, yoktan yaratma, kotiiliiglin varhigi ve vaftiz
gibi konularda Hiristiyan inancinin en tipik orneklerini vermistir.

1.2.2. Thomas Aquinas ve Tanr1

Aquinas da, diger Ortagag diisiiniirlerinin geneli gibi, vahiy ve akil ile
ulagilabilen hakikatler arasindaki ayrimi temellendirmeye c¢aligmig, Hiristiyan

inancinin bir mensubu olarak her seyden once vahyedilmis inancin gerekliligini

ispatlamay1 gaye edinmistir.

106 Ozcan, a.g.e, s. 55.
97 Ozcan, a.g.e., s. 47.
108 Augustinus, a.g.e., ss. 136-137.
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Aquinas’a gore, Tanr1 veya ilahi hakikatlere dair herhangi bir bilgiye, iki
sekilde ulagilabilir: (i) akli veya felsefi bilgi, (i1) vahyi bilgi.109 Aklin ulasabilecegi
hakikatler siirhdir; akil, bu sinirlarin 6tesine gecebilmek igin ilahi aydinlatmaya

110 1 diistis ile birlikte insan aklinin da diisiisii, onun Tanr1’nin 6ziinii,

ihtiyac duyar.
teslisi, kutsal sahislarin mahiyetini anlamasini engellemistir. Ancak bu insan aklinin
tamamen saf dis1 edilmesi anlamina gelmez; Tanri’nin varligi, Tanri’ya karsi olan
sorumluluklarimizin bir kismi, ruhun 6liimsiizliigii, zamanin baglangici gibi bazi ilahi
hakikatlerin, akil (felsefe) ile de elde edilmesi miimkiindiir.***

Aquinas’a gt')rellz, vahyi bilgi, kutsal olanla iligkili oldugu i¢in, kutsal 6greti
ya da bilim (sacra doctrina) olarak da isimlendirilmistir. Dolayisiyla Tanri’nin
bilgisi, biri felsefi digeri teolojik olmak {izere iki sekilde miimkiindiir. Her iki yolun
hedefi de Tann hakkindaki hakikati kavramaktir, Kitab1 Mukaddes’te anlatilan ve
insan aklin1 asan teslis, enkarnasyon, sakramentler, insanin yeniden dirilisi ve son
yargilama gibi meseleler insan akli tarafindan kavranamaz; ancak vahiyle bilinebilir.

Felsefi bilgi ile vahyi bilgi arasindaki temel farklar konular1 ve bilgi
kaynaklarindan dogmaktadir. Felsefi bilgi, kaynak olarak akil ve tecriibeyi esas
alirken; vahyi bilgi, vahyi kaynak almaktadir.'*® Kutsal Ogreti ile tabii aklin ulastig
felsefi hakikatler arasinda bir ¢eliskinin bulunmasi imkansizdir. Ciinkii ikisinin de

kaynag1 Tanr1’dir. Ortada ¢elisik bir durum varsa bu felsefenin yanlis kullanimindan

kaynaklanir. Yanlis kullanimin oniline ge¢mek de felsefenin teolojinin hizmetine

1% Muammer iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta Iman, Teoloji ve Akil Iliskisi”, Divan IImi
Arastirmalar Dergisi, Sy. 16 (2004), s. 212.

10 {skenderoglu, a.g.m., s. 225.

! Hasan Yiicel Basdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 2:3, (2003), s. 107.

"2Ayse Sidika Oktay, “Thomas Aquinas’ta Akil Vahiy iliskisi”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, 2014, ss. 671- 672.

113 Oktay, a.g.m., s. 673.
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sunulmasina baghdir."* Biz konumuz geregi Aquinas’mn vahyi teolojisi ile rasyonel
teolojisi arasindaki farklara girmeyip, Aquinas’in Tanr1’nin sifatlarini bilebilmek igin
hangi teolojiyi kullandigini netlestirmek ve ilahi sifatlarin, Aquinas’a gore,
mahiyetini tartismakla yetinecegiz.

Aquinas’a gore, teslis ve enkarnasyon gibi bazi1 dogmalar, tek basina insan
akli tarafindan bilinemez. Bunun temel sebebi, sinirli yetilere sahip insan aklinin,
Tanr’nin  6ziinii bilme imkaninin olmamasidir. Thomas’a gore, aklin Tann
hakkindaki bazi1 hakikatleri kavramaktan aciz oldugu ¢esitli delillerle
temellendirilebilir. Her insan ayni zekaya ya da temasa giiciine sahip olamaz, 6rnegin
bir filozof ile siradan bir insanin ayni derecede gii¢lii ¢ikarimlar yapmasin
bekleyemeyiz. Buna benzer sekilde, insan ile melek; melek ile Tanri1 arasindaki
kavrayis giigleri hep birbirinden farklidir. '™ Aquinas’a gore, her ne kadar akil
yoluyla ulasilabilecek hakikatler varsa da, bu hakikatlere ulagsmak sirf akli aragtirma
konusu olarak birakilip iman konusu yapilmasalardi kotii  neticelerle
karsllasllabilirdi.116 Aklin smirlarimi asan hakikatlerin insana vahyedilmesinin bir
diger fayda ve gerekliligi, insanin cliretkarligina bir sinir koymasidir. Baz1 insanlarin
kendi yeteneklerini, her seyin tabiatin1 bilmeye yetecek giicte olarak gérmelerinden
dolay1, bu ciiretkarliga bir sinir konmasi kisinin bu cehaletten kurtulup miitevaz1 bir
hakikat arastirmacisi olmasi i¢in gereklidir.117 Burada Aquinas’in hedefi, felsefenin
ya da aklin Tanr1 hakkinda yetkin bir bilgiye ulastirmadigini géstermek ve Tanri
hakkindaki bir bilginin ancak imana dayali bir agilimla tamamlanmas1 gerektigini

ortaya koymaktir. Bunu yaparak Aquinas’in ulasmak istedigi, felsefe ve teolojinin

1 {skenderoglu, a.g.m., s. 226.
15 {skenderoglu, a.g.m., s. 213; Oktay, a.g.m., s. 674.
16 jskenderoglu, a.g.m., s. 213.

17 fskenderoglu, a.g.m., s. 215.
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arasin1 agmak degil, akli bilginin Tanr1 hakkinda yetkin fikir vermedigi tezinden
hareketle, aklin sinirli oldugunu goéstermek ve inanca yer agmaktir. Scotus da bu
konuda Aquinas’a yakin goriislere sahiptir diyebiliriz. Scotus’a gore de, Tanri
hakkindaki tiim Onermeler ya da ilahi sifatlarin tamami dogal akildan hareketle
bilinemez. Scotus, buna kanit olarak, Tanri’nin vahiyle hi¢bir aklin tahmin bile
edemeyecegi yaratma eylemlerini gergeklestirebildigini gostermesini One siirer. Her
ne kadar Scotus genel olarak Aquinas’a gore, daha rasyonalist bir tutum benimsemis
olsa da, Hiristiyanlik konu oldugu zaman vahye bagvurma noktasinda higbir tereddiit
yasamamustir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Scotus'a gore,
Tanr’nin nesne oldugu ¢ogu 6nerme dogal akil yoluyla bilinebilir. Ciinkii ona gore,
Tanr’nin varlig apagiktir, dolayisiyla onun hakkindaki 6nermeler de agiktir ve insan
akli ile ulagilabilir mahiyettedir. Ama Scotus, 6rnegin, Tanr1’nin irade sifatinin konu
oldugu herhangi bir 6nermenin insan akli tarafindan bilinemeyecegini ifade etmistir.
Bunun sebebi, Tanri’’min iradesinin herhangi bir mantik kurali tarafindan
sinirlanamayacagi, dolayisiyla irade ettiginden farkl bir sekilde irade edebilmesidir.
Katil, zina, hirsizlik ve benzeri eylemler kendinde herhangi bir kétiiliige sahip
degildir. Dolayisiyla Tanr1 bir birey ya da toplum igin, su ana kadar yasaklamis
oldugu herhangi bir eylemi, bir sonraki anda 6zgiir birakabilir hatta zorunlu kilabilir.

Aquinas’a gore, biz Tanri’nin ne ve nasil oldugunu degil, ancak onu nasil
bilecegimizi ve isimlendirebilecegimizi bilebiliriz. Tanri, ancak diisliniilebilecek her
seyin Otesinde olarak inanildiginda dogru olarak tanimlanmis olur. Ciinkii 1ldhi 6z

insan giicii dahilindeki tabii bilginin sinirlarim asar."®

18 fskenderoglu, a.g.m., s. 215.
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Askin Tanrisal 6zii bilme imkanindan yoksun olan insan, Tanr1 hakkinda iki
yoldan biriyle bilgi edinebilir. Bu yollardan ilki negatif teoloji, digeri ise analojidir.
Negatif teolojinin gerekliliginin sebebi, Tanri’nin herhangi bir cins kapsamina
sokulamamasi ya da onu niteleyecek sifatlarin insan akli tarafindan bulunamamasidir.
Bundan dolayi, negatif teolojide, ne oldugunu bilemedigimiz Tanr1’nin ne olmadigin
bilmeye ¢alisiriz. Negatif teolojinin temel sikintisi, Tanr1 hakkinda tam ve kusursuz
bilgiler sunamamasidir. Fakat Aquinas’a gore, sirf bu sebepten, negatif teolojinin
gerekli olmadig1 sonucunu ¢ikaramayiz. Tanr1 hakkinda ne kadar ¢ok tenzih yapilirsa,
onun ne olmadigina yonelik bilgi o kadar net hale gelecektir.119

Aquinas, negatif teolojisini Tanri’nin bir¢ok niteligine ulagmak i¢in kullanir
fakat tenzih yoluyla ulastig1 ilk bilgi, Tanri’nin baslangic1 ve sonunun olmadigidir.
Aquinas’in bes yolunun ilkine gbre, Tanr1 hareket etmeyen/degismeyen bir hareket
ettiricidir. Tanri, degismedigine gore, onu zamanla sinirlamak miimkiin olamaz.
Hareketin olmadig1r yerde zamandan da sz edilemez. Bu noktadan sonra felsefi
argiimanlar kullanarak goriisiinii destekleyen Aquinas’a gore, Tanr1 e§er sonradan
varlik sahnesine ¢ikmigsa, yani Tanri’nin olmadigi bir zaman dilimi varsa, bu
durumda, Tanr1’y1 yaratan bizzat Tanri’nin kendisi degildir; ¢linkli var olmayan bir
sey herhangi bir eylemde bulunamaz. Eger bagka bir giliciin Tanri’y1 yokluktan
varliga ¢ikardigini kabul edersek, bu gii¢, Tanri’dan 6nce var olmus demektir. Bu da
imkansizidir; zira Tanr1 ilk nedendir. O halde Tanri igin bir baslangi¢ ve son
diistiniilemez; o ezeli ve ebedidir.*®

Negatif teoloji ile Aquinas’in Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in kullandigi

iclincli yola gonderme yaparak, ulasilabilecek baska bir ilahi nitelik de Tanri’da

19 Muhammet Tarakei, St. Thomas Aquinas, iz Yayincilik, Istanbul, 20086, s. 42.
120 Thomas Aquinas, Of God and His Creatures, Grand Rapids: Christian Classics Ethereal Library,
Londra, 1905, s. 46.



31

potansiyelin (kuvve) bulunmadiginin bilgisidir. Tanri’da herhangi bir potansiyelin
bulunmasi onu miimkiin varliklar kategorisine sokar.'?*

Tanri, ezeli ve ebedi (everlasting) oldugu i¢in, olmazlik edemez ( cannot not
be); var olmazlik edemeyen varligin 6ziinde potansiyellik olamaz. Ciinkii 6ziinde
potansiyellik olan seylerin var olmamasi da miimkiindiir. Dolayisiyla Tanri’da
potansiyellik yoktur. Zamansal olarak baktigimizda, potansiyel olan bir seyin aktiiel
olandan sonra olmasi gerekir. Ciinkii potansiyel olan bir sey aktiiellige gegebilmek
icin, aktiiel olan bir seye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, potansiyel olan her seyde once
baska bir sey gelir; bir potansiyelin ilk neden olmas1 imkansizdir. Tanr ilk varlik ve
ilk nedendir, dolayisiyla kendinde herhangi bir potansiyellik olamaz.'? Buradan
hareketle Aquinas, Tanri’nin madde olmadigi tezini de temellendirmektedir. Cilinkii
madde asil olarak potansiyel haldedir ve Tanri’da herhangi bir pasif potansiyelin

124, tiim maddi seylerin iistiinde onlardan

bulunmas1 miimkiin deg?g,ildir.123 Ona gore
daha yiice bir varlik olmas1 gerekir. Eger Tanr1 maddi ise, o zaman Tanr1 ilk ve en
yiice varlik olamayacaktir. Her maddi sey, bilesiktir ve kisimlar1 vardir. Fakat Tanri,
bilesik degildir, dolayisiyla onun herhangi maddi bir sey barindirmasi da imkansizdir.

Tanri’nin madde olmamas1 ve kendinde bir potansiyel barindirmamasindan
otlirti, onun miirekkep bir varlik olmadig1 anlasilir. Her bilesik, bilesik olmasindan
dolay1 potansiyel olarak ¢oziimlenen bir yapidadir. Potansiyel olarak ¢oziimlenebilen
seylerin, var olmamalar1 da mimkiindiir. Fakat Tanri, var olmamasi miimkiin

olmayan, zorunlu varhktir.'® Bilesik varliklarda, eylem ve potansiyel bulunur;

herhangi bir potansiyel barindirmayan Tanri’nin basit oldugu da bdylece anlasilmis

121 Tarakg1, a.g.e., s. 43.
122 Aquinas, a.g.e., s. 47.
123 Tarakg1, a.g.e., s. 44.
124 Aquinas, a.g.e., s. 48.
125 Aquinas, a.g.e., s. 48.
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olur.*?® Basitlik sadece Tanri’ya atfedilebilir bir sifattir. Tanri’nin mahiyeti, olumsal
varliklarin tersine, sadece Tanri’ya aittir. Basit varlikta, varlik-mahiyet ayrimi sz
konusu olamaz. Varlik, Tanr1’da mahiyeti kaplayan bir niteliktir."*” Tanri, Aquinas’a
gore, hicbir araza sahip degildir. Bu yilizden Tanr1 bir 6zne degildir; 6zne, kuvve iken
arazlanyla fiile gecerek meydana gelmistir. Fakat Tanri’da herhangi bir kuvvelik
yoktur.

Tanr1 kendi 6ziiyle 6zdestir. Kendi 6ziiyle ya da tabiatiyla 6zdes olmayan her
seyde mutlaka bilesiklik olacaktir. Her seyin i¢inde mutlaka kendi 6zii vardir; bazi
seyler sadece kendi 6ziinden olusurken, bazilar1 kendi 6zlerinin yaninda bazi baska
seyler de ihtiva ederler. Sadece kendi 6ziinden olusan seylerin biitlinii kendi 6zii
tarafindan kaplanmistir, dolayisiyla o sey kendi oziidiir diyebiliriz. Fakat kendi
Oziiniin yaninda bagka seyler de bulunan seyler bilesiktir. Tanr1, bilesik olmadig1 i¢in,
kendi 6ziiyle 6zdestir. Tanri’da herhangi bir araz olamaz, Tanri’da araz olmamasi
demek onun 6ziiniin yaninda herhangi baska bir sey olmamas1 demektir. **® Herhangi
bir seyde araz olarak bulunan bir sey, belli oranda dogasinda degiskenlik barindirir.
Araz, olmasi ya da olmamas1 miimkiin olandir; eger Tanri’da araz varsa bu Tanr1’nin
degiskenlik tasiyan bir seye sahip oldugu anlamina gelecektir.129

Aquinas’a gt')rel?’o, bir sey varlig1 oraninda iyidir. Eger bir sey var degilse
kusurludur. Tanr1 kusursuz sekilde var oldugu igin, var olmama ondan oldukga
uzaktir. Ciinkii bir seyin varligiin orani, onun yokluluktan ne kadar uzak oldugunun
oOlgiistidiir. Dolayisiyla Tanri’da herhangi bir kusurdan bahsedemeyiz, o kusursuzdur.

Aktiiel olan her sey kusursuz; potansiyel olan her sey kusurludur. Dolayisiyla

126 Tarakg1, a.g.e., S. 44.

127 Bagdemir, a.g.m., s. 111.
128 Aquinas, a.g.e., s. 49.

129 Aquinas, a.g.e., s. 53.

130 Aquinas, a.g.e., ss. 55- 62.
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kesinlikle hi¢bir potansiyele sahip olmayan Tanri, salt aktiialite olarak, en kusursuz
olmalidir. Basit bir varlik, 6z ve var olus bakimindan ayr1 degil aym seylerdir. Eger
var olus ile mahiyet birbirinden farkli ise, bu varlik ic¢in basit sifatin1 kullanmayiz.
Tanr1, mutlak basitliktir, dolayisiyla Tanr1’da bulunan iyilik onun 6ziinden farkli bir
sey degildir. Tanr1, disinda higbir sey kendinde iyi degildir. Tanr1 iyi degildir; iyiligin
kendisidir. Onda iyi olmayan bir sey bulunamaz, dolayisiyla Tanri’da kotiiliik
olamaz.

Tanr1’da bulunan hicbir sifat, insan zihni tarafindan kavranamaz ve ifade
edilemez. Biz Tanr1 hakkinda kullandigimiz terimleri sadece analojik olarak
kullanabiliriz. Fakat Tanri’ya herhangi bir (alelade) isim vermek uygun olmaz. ™!
Bizler sinirl aklimizla bilinebilir oldugu oranda bir seye isim verebiliriz. Bizler bu
diinyada Tanr1’nin 6ziinii géremeyiz; fakat onu yaratilmis varliklarin ilk ilkesi olmasi
acisindan ve yine miikemmellik ve askinlik yoluyla bilebiliriz. Dolayisiyla, Tanr1
yaratilmig varliklardan hareketle isimlendirilebilir.**?

Aquinas’in, Tanr’nin varligim kanitlamak i¢in kullandig1 varilikiarin diizen
delili, en miikemmel varligin Tanri oldugu sonucuna ulasir. O, bu delille, hem
Tanr’nin varligini ispatlamayr hem de dlemde gordiigiimiiz biitiin giizelliklerin en
mitkemmel sekilde Tanri’da bulundugu tezini desteklemeyi amag¢ edinmistir. Ona
gore, 1yilik ve miikemmellik gibi sifatlarin dereceleri, seylerin varlik seviyesi ile
orantisaldir. Daha c¢ok varliga sahip olan daha 1yi; az varliga sahip olan ise daha az
lyidir. Biitlin nesnelerin sahip oldugu miitkemmelliklere sahip olan Tanri, en iyi ve en

miikkemmel varliktir.

B Muammer Iskenderoglu, “[Thomas Agquinas’ta]Tanr’mn Isimleri ”, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar-11, (Der. Recep Alpyagil ), iz Yayincilik, Istanbul, 2012, s.
596.

132 fskenderoglu, a.g.e., s. 597.



34

Sonug olarak, Tanr1 inanci konusunda rasyonel diisiincenin énemine dikkat
¢ekmis olan Thomas Aquinas’a gore, insan akli, her ne kadar Tanri’min varligim
bulup, ona inanabilme kabiliyetini sahipse de Tanri’nin mahiyetinin ne oldugunu
o0grenmek noktasinda vahyin yardimina ihtiya¢c duyar. Tanr1 herhangi bir varlik
degildir, zati gerc¢ekligi bulunan, fiilen var olan, bilingli ve iradi bir varliktir. Felsefe
ile teoloji arasinda kaldiginda miimkiin mertebe teolojiden yana tavir alan Aquinas’a
gore aklin verileri imanin verileriyle ¢elismez. Zira aklin 1s181yla ulasilan temel
ilkeleri, insanin dogasina isleyen Tanr1’dir.

1.3. Scotus’un Tanr1 Anlayisi ve ilahi Sifatlar

Tiim skolastikler gibi Scotus’un Tanri’s1 da klasik teizmin tanrisidir. 133
Kilisenin otoritesine bagli olmakla birlikte Tanri’nin varligi konusunda rasyonel
cabanin 6nem ve gerekliligini vurgulayan Anselm, tiim Ortagagin oldugu gibi
Scotus’un da miikemmel varlik teolojisini kendisine dayandirdig: kisidir. Anselm’e
gore, nesneler diinyasindaki iyiliklerden hareketle, ezeli, ebedi, basit, degismez,
yaratict ve kendine yeten bir en miikemmel varlik oldugunu kavrariz. Anselm’e gore,
Tanr1, kendisinden daha yiice, kadir, alim, rahmet sahibi olan1 d1"1siin1'ilemeyendir.134
Scotus’un Tanri anlayiginin temelini, Tanri’nin mutlakligi (unconditioned), yani
higbir illete ihtiyag duymamasi veya nedensiz olusu olusturur. Bundan dolayi,
Tanrt’nin higbir edilgen giicii (potansiyellik) olamaz. Scotus’a gore, Tanri’nin 6zii ve

mahiyeti arasinda herhangi bir ayrim yoktur ve Tanri edilgen sifatlardan kesinlikle

33 Klasik teizmin, en belirgin 6zelligi Tanr1 kavramina zati nitelikler atfetmesidir. Klasik teizmde

Tanri, biling sahibi kisisel bir varlik, Augustinus’un dedigi gibi, insanin gormezlik edemeyecegi
bizatihi gergektir. Tanri, en ylice, en iyi, en yetkin, giicii her seye yeten, en merhametli, en adil,
yaratan, koruyan, besleyen varhiktir. Augustinus, ftiraflar, ss. 27-28. “Scotus’ta [lahi Sifatlar”
boliimiinde, Scotus’un Tanr1 anlayisi ve ilahi sifatlar derinlemesine iglenecegi i¢in burada kisa bir 6n
bilgi vermekle yetinecegiz.

134 yujin Nagasawa,“A New Defence of Anselmian Theism”, The Philosophical Quarterly, 58:223,
(2008), s. 577.
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aridir.™®® Scotus, bu gorilisiini ilahi buyruklar tizerine kurulmus bir ahlak yasasini
hakli ¢ikarmak ig¢in kullanir: Eger Tanri’nin buyruklari, yaratmis oldugu varliklarin
tabiat1 tarafindan herhangi bir sekilde kisitlanacaksa o zaman Tanri, mutlak varlik
olma sifatin1 kaybedecektir.

Scotus’a gore, ilk neden, etkin illiyet giliciine sahip bir cevherdir ve bu etkin
nedensel glic baska cevherlerde bulunan bazi edilgen sifatlar1 varliga getirir. Scotus,
bu nedenle, etkin sebeplerin sonsuz bir gerilemesi (feselsiil) imkansiz oldugu gibi

miistakil bir sebepler dairesinin de imkansiz oldugunu diisiiniir,**°

Bu diisiinceden
hareketle Scotus bir ilk faile ihtiya¢ oldugunu savunur.”>’ Ona gore, en milkemmel
varlik oldugu i¢in tim mevcudatin gayesi olan ilk failin varlig1 zorunludur.
Scotus’un, Aquinas’la Tanr1 kanitlamasi noktasinda en yakin oldugu yer,
Aquinas’in Summa Contra Gentiles adli eserinde bulunan nedensellikten hareketle
bir ilk nedenin varhigini kanitladigi argiimandir. Scotus da, Aquinas gibi, sonsuza
gerileyen bir nedenler zincirinin imkansizligindan hareketle bir ilk failin zorunlu
oldugunu savunmustur. 138 Scotus’un Tanri kanitlamast su sekilde sistematize

edilebilir:*3

1. Higbir eser kendisini liretemez (kendiliginden meydana gelemez).

2. Higbir eser (herhangi bir faile ihtiya¢ duymadan) yokluktan varliga gelemez.

3. Bir sebepler dairesinin (circle of causes) varligi imkan dahilinde degildir.

4. Dolayistyla bir eser, varligr igin bir faile ihtiya¢ duyar (baska bir sey tarafindan
tiretilir) ( 1, 2 ve 3’ten hareketle).

5. Bir 6zsel nedenler zincirinde sonsuza kadar bir geri gidis (infinite regress) yoktur.

135 Cross, Duns Scotus On God, s. 10.

136 Antonie Vos, The Philosophy of John Duns Scotus, Edinburgh University Press, Edinburgh, 20086,
S. 47.

37 Cross, Duns Scotus On God, s. 11.

138 Kenny, Medieval Philosophy, ss. 304-305.

3% Wwilliams, "John Duns Scotus", SEP.
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5a. Herhangi bir varlik, bir x faaliyet giiciine, zorunlu olarak kusurlu bir sekilde ya da
yolla (in an imperfect way) sahip olmaz.

5b. Dolayisiyla x faili, bu giice kusursuz bir sekilde (kendinden 6nceki 6geye ihtiyag
duymadan) de sahip olabilir.

Sc. Eger hicbir failin X giiciine kendinden dnceki fail vasitasiyla sahip olmaktan
baska imkan1 yoksa o zaman hicbir 6ge yoktur ki x giiciine kusursuz bir sekilde sahip
olsun. (Burada nedensellik zincirinde kendinden 6nce gelen 6geye muhtag olmak bir
tiir noksanlik olarak kabul edilmistir.)

5d. 5b ve 5S¢ vasitasiyla bir 6genin diger bir dnciil 6geye ihtiyag duymadan X giiciine
sahip olmasi imkan dahilindedir sonucu ¢ikarilabilir.

Se. Kendinden onceki herhangi 6genin nedenlemesine ihtiya¢ duymadan X giiciine
sahip olan herhangi bir fail, ilk faildir. (Zorunlu nedenler zincirinde kendisinden 6nce
gelen; onun nedeni olan bir 6geye ihtiya¢ duymayan fail).

5f. Dolayisiyla bir ilk fail miimkiindiir. (5d ve 5e’den hareketle).

5g. Eger bir seyin ilk fail olmas1 miimkiinse, o zaman bir ilk fail vardir.

5h. Dolayisiyla bir sey ilk faildir (Yani zorunlu bir sekilde sirali bir nedensellik
zincirinde varlig1 i¢in herhangi bir 6nciil 6geye ihtiya¢ duymayan fail).

6. Eger bir 06zsel nedensellik zinciri yoksa o zaman arizi bir nedensellik zincirinin
imkanindan bahsedemeyiz.

6a. Arizi bir nedensellik zincirinde, zincirin her bir {iyesi (eger varsa ilk fail disinda)
kendinden dnceki 6genin nedenlemesi neticesinde varliga gelir.

6b. Bu nedenleme faaliyeti belli bir form’a binaen icra edilir.

6¢. Dolayisiyla zincirin her bir {iyesi nedenleme faaliyeti i¢cin bu forma ihtiyag¢ duyar.
6d. Bu eylem formu zincirin bir iiyesi degildir.

6e. Dolayisiyla arizi bir nedensellik zinciri zorunlu olarak daha {istiin bir faile ihtiyag
duyar.

7. Dolayistyla bir ilk failin varligi kanitlanmis olur ( 4,5 ve 6’dan hareketle).

Scotus’a gore, diinyada bir olumsallik oldugu i¢in Tanri’da bir 6zgiirlik ve
iradenin olmasi gerekir, bu da Tanri’’min akil sahibi oldugu manasina gelir.
Mevcudatin ve varlifa gelmesi imkan dahilinde olan her seyin ilk sebebi Tanri

oldugu icin, Tanri’nin bilgisi sonsuz olmalidir ve bu sebeple Tanr1 da sonsuzdur.
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Sonu olmayan bir kusursuzluga sahip olan Tanr1 fevkalade basittir. Scotus’a gore
Tanri’nin sonsuzlugu sadece bir Tanri’’nin varligini gerektirir ve ilahi basitlik de
Tanr1’nin zatinda degismezligi gerektirir.140

Scotus da tipk1 Aquinas gibi, 6zsel ve arizi nedensellik arasinda ayrim yapar;
arzi olarak birbirini takip eden bir nedenler zinciri oldugunu inkér etmez.*** Bir baba
kendi oglunun sebebi olabilir fakat bu baba, oglunun kendi ogluna sebep olmasinin
sebebi degildir. Bu tarz nedenler zinciri arizi olarak siralanmustir. Ozsel olarak
siralanmis bir nedenler zincirinde, A sadece, C’nin nedeni olan B’nin nedeni olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda B’nin C’ye neden olmasina da sebebiyet verir. Kiirek ile yeri
kazan bir bahc¢ivanin kiiregi hareket ettirmesi bu tarz bir nedenselliktir. Arizi
nedensellikte bir teselsiil varken, Ozsel nedensellik i¢in bu tarz bir teselsiil
imkansizdir. Arizi nedensellik yatay bir nedenler serisiyken; 6zsel nedensellikte,
dikey bir hiyerarsi s6z konusudur ve Scotus’a gore, bu hiyerarsik yapi i¢inde bir
alttaki 6genin digerini asmasi imkansizdir.

Diinyadaki gercek nedensel dizileri baglangi¢c noktasi olarak alan Aquinas’in
aksine, Scotus, salt nedensellik imkanini1 baslangi¢ noktasi olarak alir. Scotus, bunu
bilerek yapmuistir, ¢iinkii kanitin1 doganin olumsal olgulari tizerine bina etmek yerine
salt soyut imkanlar ilizerine bina etmeyi tercih etmistir. Scotus’a gore, eger salt
fizikten hareket edecek olursak, sonlu adlemin Otesine gecemeyiz. Scotus da, tipki
Aquinas gibi, tiim ildhi sifatlarin dogal akildan hareketle bilinebilece§ine karsi
cikar. 2 Akil, Tanri’min, ebedi, essiz, basit, miikemmel ve kusursuz oldugunu

gosterebilir, fakat Tanr1’nin kudretinin sinirlarinin akil ile bilinmesinin imkani yoktur.

140 Cross, Duns Scotus On God, s. 11.

141 Kenny, Medieval Philosophy, s. 305. Scotus’ta nedensellik igin bkz: Cross, Duns Scotus On God,
ss. 17-28.

142 Kenny, Medieval Philosophy, ss. 305- 307.
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Ciinkii Tanr1, vahiyle gostermistir ki, hi¢bir aklin tahmin bile edemeyecegi yaratma
eylemleri Tanri’nin mutlak kudreti i¢in imkéan dahilindedir. Her ne kadar akil
Tanr1’nin mutlak kudretini tam anlamiyla kavrayamasa da, Tanri’nin bu alemi yoktan
yarattig1 ve bu yaratma fiilinin tamamen 6zgiir oldugunu kavrayabilir.

Scotus i¢in Tanri, miikemmel varliktir; bunun sebebi Tanr1’nin zorunlu olarak
miilkemmel sifatlara sahip olmasi diisiincesidir. Scotus teizmi, dar manada,
tanimlarken Tanr1’y1 evrenin yaraticist ve koruyucusu, hayat sahibi, her yerde hazir
ve nazir, nedensiz, askin ve ickin, her seyin bilgisine sahip, her seyi yapmaya
muktedir, degismeyen, hiir ezeli, ebedi, mutlak iyi, zati varlig1 bulunan, inayet sahibi
ve adil bir varlik olarak tasavvur etmistir. Bu sifatlar miikkemmel varlik olarak Tanr1
tasavvurunun olmazsa olmazlaridir ve hepsi Tanri’nin varliginda bir biitiin
olustururlar. Kudret sifati olmadan ilim sifatini, iyilik olmadan bagislamay:
diisinmek miimkiin degildir. Biz konumuz geregi, Scotus’ta Tanri- ahlak iligkisini
anlamamiza dogrudan katkist olmasi bakimindan irade, kudret, iyilik ve bilgi
sifatlarina deginecegiz.

1.3.1. irade ve Kudret

Irade kavrami, Allah’a atfedilen sifatlardan biri olarak ele alindiginda
sozliikte istemek anlamindaki ‘revd’ kokiinden tiiremis olup “Allah’in emirleri,

59 143

hiikiimleri ve fiillerinde hiir oldugunu bildiren sifat olarak tanimlanir. Teizmde

“3fslam kelamcilarimin tamami Allah’in dileyen ve diledigini gergeklestiren bir varlik oldugunda
ittifak etmekle birlikte, bu sifatin manasi, zatiyla olan iligkisi, kadim veya hadis olusu gibi konularda
farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, TDVIA, Cilt: 22, (2000), s. 379; irade
icin giinimiizde ayn1 zamanda isteng de kullanilmaktadir. Bedia Akarsu, iradeyi bes farkli sekilde
tanimlamaktadir. 1. Itici giic: Yapabilme giicii; 6zgiirliigiinii icinde bulunduran isteme. 2. Biling yetisi:
Segerek ve karar vererek eyleme yetisi. 3. Duygu ve egilimlere degil, usa dayali isteme; isteme ve
eylemleri usla belirleme giicii. 4. Istenilmis olam yerine getirme giicii. 5. Yasamin 6zgiir, ussal bir
ozle kendini bilingli olarak gergeklestirmesi. Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 108. Scotus’un irade anlayis1 iizerine yazilmis miistakil bir eser igin bkz:
Fatih Ozkan, Duns Scotus’ta Iradecilik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2008.
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Tanri, mevcudati iradesiyle yoktan var eden mutlak yaraticidir. Mutlak yaratici,
mutlak irade sahibi oldugundan alemi yaratmak konusunda herhangi bir zorunluluk
ile kars1 karsiya olmadig gibi yaratilan her sey onun iradesinin bir sonucudur.**
Scotus’un goriislerinin temel motivasyonu, onun iradeciligidir. Scotus’un
iradeye yaptig1 vurgu, onu Thomas Aquinas ve kendinden onceki bir¢ok skolastik
teolog ve filozoftan ayiran temel Ozelliktir. Scotus’ta hem ilahi hem de beseri
iradenin zihin karsisinda ‘“bagimsizligi, Onceligi ve ustiinligii” olduk¢a ©n

145 [radeyi 6n plana ¢ikaran Scotus, aklin alanimi kisitlamistir. 146 Onun

plandadir.
diisiincesine gore akil, dinin gizemlerini a¢iklamak konusunda yetersizdir ve inang
tarafindan desteklenmelidir.'*’

Felsefi soylemi igerisinde iradeyi oncelikli bir konuma getiren Scotus, basta
ahlak felsefesi olmak {lizere, felsefi goriislerinin hemen hepsini onun {izerine bina
eder. Scotus’un felsefesini irade kavrami iizerine bina etmesi, iradenin baska bir seye
gore degil bizatihi kendinde bir istiinliik tasidigin diisiinmesi sebebiyledir.**® Ona

gore irade, hem insanda hem de Tanri’da akildan iistlindiir. Akla sinir getiren Scotus,

bu siirlamay1 iradeye sinirsiz bir alan taniyarak gidermeye calisir. Scotus, iman-akil

144 M. Sait Recber, “Tanri’nin Sifatlart”, Din Felsefesi El Kitabi, (Ed. Recep Kilig; M. Sait Recgber),
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2014, s. 113.

5 Cotiiksoken; Babiir, a.g.e., s. 308. Fransisken ve Dominiken tarikatlari arasindaki ayrimlar, sadece
ilkinin Augustinusgu ikincisinin de Aristocu olmasindan kaynakli degildir. Dominiken tarikatinin
onde gelen isimlerinden Aquinas, Aristo akilciligini kilise doktrini haline getirmis ve irade karsisinda
aklin Gstlinligiinii savunmustur. Augustinus ¢izgisinin temsilcisi Fransiskenlere gore ise, irade akil
karsisinda iistiinliige sahiptir. Irade hem insanda hem de Tanr1’da akildan iistiindiir. Evren, ilk olarak
irade ile var olusa getirilmistir, dolayisiyla irrasyoneldir. Daha sonra akil ile diizene sokulmustur.
Paul Tillich, A History of Christian Thought: From Its Judaic and Hellenistic Origins to
Existantialism, Touchstone, New York, 1968, s. 142.

1 Voluntas est superior intellectu: Akil karsisinda irade, oncelik ve iistiinliige sahiptir. Karl
Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev: Mehmet izzet; Orhan Saadeddin, iz Yay., istanbul 2004, s. 292.

47 Bu tespit Scotus’un felsefesinin su éngbriilerine dayamr: Dogmalar, tartismanin tesindedir; inang,
en yiice dogrulugun temelidir; sevgi, temel erdemdir: Inan¢ ve sevgi, irade temeli iizerinde
bulunmaktadir ve onlar Tanri’’nmin goriiniimii durumundadir; irade, zihinden daha istiindiir. Frank
Thilly, Felsefeye Yolculuk, Cev. Ibrahim Sener, 47 Numara Yay., Istanbul, 2009, s. 260.

%8 Ozkan, a.g.e., s. 186.
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iliskisi baglaminda da iradeyi akildan bagimsiz ve ondan mutlak derecede {istiin
gormustiir.

Scotus’ta'*

ilahi irade her seyin ilk sebebidir, bundan dolay1 da yaratilmis
zihinlerin en yiiksek kanunudur. Iyi, adil, ahlaki kanun ancak Tanri tarafindan
istenilmis olmak itibariyle mutlaktir; eger ilahi iradeden bagimsiz bir sekilde mutlak
olsalardi, Tanr’nin Kudreti, kendinden bagimsiz bir kanun tarafindan simirlandirilmis
olacak; bu durum da Tanri’nin mutlak hiirriyetini kisitlayarak onun “en ytiksek varlik”
sifatin1 elinden almis olacaktir. lyi, ancak ve ancak Tanr1 onun dyle olmasini istedigi
i¢in 1yi’dir. Sinirsiz hiirriyetinin neticesi olarak Tanri, bizi bugiin idare eden ahlak
kanunu yerine bagka bir kanun koyabilirdi ve iyi yoldan ayirip, giinaha saptirmadan
bizi onu yerine getirmekten muaf da tutabilirdi. Alemin idaresinde oldugu gibi
yaratilmasinda da, Tanri, hiirriyetinden baska kaide tanimaz. Tanr1’nin iradesi mutlak
oldugu o6l¢iide kavranilmazdir da. Secimleri i¢in hicbir nedene ihtiya¢ duymayan
ilah1 irade mantik sinirlarina bagiml degildir.150

Scotus’a gore, ilahi iradenin zorunluluk altinda oldugu tek nokta Tanri’nin
kendini sevme eylemidir. Tanr1 var olan/olabilecek en yiiksek iyi oldugu igin ilahi
irade zorunlu olarak tiim iyiligi hat sathada iceren seyi irade etmek zorundadir. Bu
da Tanri’nin kendisinden baska bir sey degildir.***

Scotus’a gore, Tanr1’nin buyruklari, akil i¢in kendiliginden ac¢ik ya da zorunlu
degildir. Bu, en azindan, Tanr1’nin konu olmadigi tiim ahlaki 6nemeler i¢in gecerlidir.
Kural ya da yasalar, Tanr1 onlar1 irade ettigi i¢in zorunludur. Tanri, zina, gasp ve

rigvetin hatta katl eylemlerinin yanlis veya kotii olmayacagi bir toplum da

9 \Weber, a.g.e., s. 161.

150 john Duns Scotus, God and Creatures; The Quodlibetal Questions, Cev: Felix Alluntis; Allan B.
Wolter, Princeton University Press, 1975, ss. 370-371.

131 Seotus, God and Creatures, ss. 370-371.
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yaratabilir(di). Bununla birlikte Scotus, On Emir’in,">® Tanri’nin konu oldugu ilk ii¢
buyrugunu zorunlu olarak gérmesine ragmen Sebt giiniiniin donemselligine itiraz
eder (Bkz: Bab 20:8-11). Ciinkii bizler her ne kadar Tanri’ya ibadet etmemiz
gerektigini dogal akil ile bilebilsek de, bu ibadetin donemselligi ile alakali herhangi
bir ¢ikarima, vahiy olmaksizin ulasabilmemiz miimkiin degildir. Scotus’a gore Tanri,
Tevrat yerine Incil’i koydugu gibi, bugiin bizi yoneten ahlak kanunu yerine yeni bir
kanun da koyabilir(di). Bu Tanri’nin mutlak kudretinin sinirlar1 igerisindedir. Tanr1
alemi yaratmada, muhafaza etmede ve yonetmede 6zgiirliige sahiptir. Tanr1 6zgiirdiir
demek, Tanr1 hicbir sey tarafindan zorlanamaz veya kontrol edilemez demektir. 11ahi
irade, iyiligin nedenidir ve bu nedenle irade ettigi sey iyidir. Ona gore iyi, bizatihi
gerceklikten yoksundur.

Scotus 11ahi iradenin kabuliiniin disinda baska bir mesru yasanin olmadigini

1% Tanr’nin  irade hiirriyeti, sadece zit eylemleri

sOyler. 153 Scotus’a gore,
gerceklestirebilme ya da muhalif etkiler yaratma giiclinden ibaret olmayip salt bir

kusursuzluk yani adalete olan egilimin ta kendisidir. Tanri’nin eylemlerinin adalete

olan egilimin ta kendisi oldugunu sdylemekle, Tanr1’nin iradesinin adalet ve menfaat

152 Musa'ya Sina Dagi'nda Tanr tarafindan 2 tas tablet iizerinde verildigi sdylenen bir dizi dini ve
ahlaki 6gretiler biitiini. Emirler, Tevrat Cikis (Exodus) / Bap 20'de yer almaktadirlar:

1. Karsimda bagka ilahlarin olmayacak.

2. Kendin i¢in oyma put, yukarda goklerde olanin yahut agagida yerde olanin yahut yerin altinda
sularda olanin hi¢ suretini yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin.
3.Yehova'nin, Rab'in ismini bog yere agzina almayacaksin.

4. Sebt giiniinii takdis etmek i¢in onu hatirinda tutacaksin. Alti giin isleyeceksin ve biitiin isini
yapacaksin, fakat yedinci giin efendin Rab'e Sebttir. Sen ve oglun ve kizin, kdlen ve cariyen ve
hayvanlarin ve kapilarinda olan garibin higbir is yapmayacaksiniz. Cilinkii Rab goékleri, yeri ve denizi
ve onlarda olan biitiin seyleri alt1 glinde yaratti.

5. Babana ve anana hiirmet edeceksin.

6. Oldiirmeyeceksin.

7. Zina etmeyeceksin.

8. Calmayacaksin.

9. Komsuna kars1 yalan sahitlik yapmayacaksin.

10. Komsunun evine tamah etmeyeceksin, komsunun karisina yahut kdlesine yahut cariyesine yahut
Okiiziine yahut esegine yahut komsunun higbir seyine tamah etmeyeceksin. Kitab-1 Mukaddes, Cikis,
20: 2-17.

153 Scotus, On The Will and Morality, s. 13.

>4 Scotus, On The Will and Morality, s. 14.
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egilimlerinin her ikisine de sahip oldugunu ve bunlarla sinirlandigini séylemiyoruz.
Burada sOylemek istedigimiz, Tanri’nmin eylemlerinin yalnizca onun adaletiyle
degerlendirilebilecegidir. Buna gore Tanr1 herhangi bir sey yarattiginda bu onun
kendisi, sinirsiz iyiligi ve miikkemmel tabiati geregi dogru olmalidir. Degiskenlik,
Tanr1’nin iradesi i¢in s6z konusu olamaz, ¢linkii degiskenlik bir tiir kusurdur ve eger
Tanr1’ya izafe edilecek olursa Tanr1’y1, adalet egiliminden sapip menfaate meyleden
kisi durumuna sokar. Tanr’’nin iradesi mahza miikemmellik oldugu icin onun
iradesinin degisime konu olmasi diisiiniilemez. Her ne kadar Tanri’nin iradesinin
degismezlik ve zorunlulukla iliskilendirilmesi, Tanri’nin “mucibu’n bi’z-zat” olarak
anlasilmasina da kapi araliyor gibi goriinse de Scotus felsefesinde ilahi iradenin
mutlak 6zgiir olusu sliphe goétlirmez bir gergektir. Scotus, bu noktada Tanri’nin
zorunluluga konu olmadigini, Tanri’nin iradesinin, belirleyici bir sebep olmaksizin
secebilme giicline sahip oldugunu savunur. Aksi takdirde, Tanr1 determinizme konu
olacak ve bu da Tanr1’ya layik olmayan bir eksiklik izafe etmek olacaktir. Scotus, bu
noktada Ibn Sina ¢izgisinden ayrilmaktadir.

Tanr1 disindaki her varlik olumsal olup Tanri’nin iradesine baghdir. Doga
kanunlar1 gibi bazi kanunlar (giinesin her sabah dogmasi gibi) hipotetik zorunludur
fakat insan se¢imleri olumsaldir. Herhangi bir tercih yaparken evet ya da hayir
demek tamamen bizim elimizdedir.**® Tanr gibi, insan da hiirdiir; disiis, insanin
ozgiirliigiinii elinden almamustir. Insan, formel hiirriyete sahiptir, yani isteyebilir
veya istemeyebilir; insanin ayrica maddi hiirriyeti de vardir, yani A veya B’ den

istedigini segme Ozgiirliigiine sahiptir.156

155 9zkan, a.g.e., s. 187.
158 \Weber, a.g.e., s. 161.
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Ozgiir iradeye sahip olmamizdan ve evrende bir olumsalligin hakim
olmasindan hareketle Scotus, Tanri’nin da 6zgiir irade sahibi oldugunu diisiinmiis ve
bunu olumsalligin agiklanmasi igin yeter sebep olmasa da zorunlu bir kosul olarak

gormiistiir. Bunun i¢in 6ne siirdiigii argliman su sekildedir:

Bir olumsalligin oldugunu varsaydigimiz durumda, boyle bir olumsalligin zorunlu
sebebi olan Tanr1 hakkinda ne varsayacagiz? Bizler, mutlaka, Tanri’nin meydana
getirdigi hicbir sebeple zorunlu bir iligki icinde olmadigimi diisiinmeliyiz. Tanr1’ya
irade fiilini nasil izafe edecegimizi anlamak icin Oncelikle kendi 6zgiirliigiimiiziin
tanimini yapmali, sinirlarini ¢izmeliyiz. Ozgiirliigiimiiziin ii¢ asamas1 vardir. Birincisi,
bizler zit eylemlere yonelebiliriz. Ikincisi, boylesi iradi eylemlerin temel sebebi olarak
zit eylemlere egilimlenebiliriz ve {igiincii olarak zit eylemler meydana getiririz. Birinci
tir ozgirlik, bizlerde bulundugu sekliyle, bir tiir kusur barindirir, ¢iinkii bizler
irademizin sadece sebebi degil aymi zamanda alicistyizdir. Biz bu eyleme sebep
olurken bir irade etmeme durumundan etme durumuna gegeriz. Oyleyse, pasiflik ve
degiskenlik bu manada kullanilan 6zgiirliik igin birer eksikliktir. **’

Nasil ki bizler anlik olarak bir segenek tlizerinde karar verip irademizi o yonde
kullaniyorsak ve bu se¢im, kendi i¢inde zit bir eylem i¢in de mantiksal ve gergek
manada bir potansiyele sahipse, Tanri’nin se¢imleri i¢in de aynis1 gegerlidir. Cilinkii
kusursuz bir irade Ozgiirliigii bunu gerektirir. Fakat bizim irade 0zgiirliglimiiziin
ihtiva ettigi edilgen ve degiskenlik Tanri’nin iradesi i¢in s6z konusu degildir. Clinkii
0, tiim ebediyetiyle olumsal bir sekilde yaratabilir, yarattiklarin1 yasamda tutar ve
onlarla istedigi gibi isbirligi yapabilir. Onun 6zgiir iradesinin degigsmezligine ragmen,
her zaman kendi biinyesinde de facto sebep oldugu bir seyin ziddin1 gergeklestirmis
olma potansiyelini barindirir.*®

Scotus, insanin ancak hakkinda bilgi sahibi oldugu seyi isteyebilecegini ve bu
anlamda iradenin bir dereceye kadar akla bagimli oldugunu kabul etmek
durumundaydi. Fakat iradenin akli harekete gecirmesi Scotus’u daha fazla etkiledi.

Scotus’a gore nesneyi bilmek, onu istememizin sadece ilintisel nedenidir; 6te yandan

irade ise, bilmenin temel nedenidir. Akil, kendinden baska nedenlere sahipken irade

7 Scotus, On The Will and Morality, s. 10.
158 Scotus, On The Will and Morality, s. 11.
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kendinden baska hicbir nedene sahip degildir.™®® insanin mutlak bir zgiirliik alan ile
cevrili oldugunu diisiinen Scotus’a gore, insan farkli secenekler karsisinda tercih
hakkini kullanma giicline sahiptir ve amacina ulagsmak igin 6zgiir olarak eylemde
bulunur. Fakat amacin gerceklesmesi bazi sartlara baglidir. Sonucu etkileyen
sartlarin olugmasi1 eylemi yapana bagli degildir. Burada Tanri’nin iradesi devreye
girmektedir.*® Buradan hareketle denilebilir ki, her ne kadar Scotus insanin dzgiir bir
iradeye sahip oldugunu diisiinse de bunu insana sorumluluk yiikleyebilmek adina
yapmistir. Insanin dzgiir iradesi ile sectigi seylerin, meydana gelebilmesi igin gerekli
sartlarin ilahi iradeye bagli olmasi, akla insan iradesinin bu kisitlama altinda nasil
Ozglir olabildigi sorusunu getirmektedir.

Scotus bu soruya cevap verebilmek i¢in, Anselm’in “iradenin iki egilimi”
teorisini, insan iradesinin kendinde ve Tanri’nin iradesi karsisinda ne mana ifade
ettigini agiklamak icin kullanir. iradenin sz konusu iki egilimi menfaat ve adalete
yonelik egilimlerdir. Scotus’a g(’)re,161 menfaate olan egilim bizim kendi mutluluk ve
kusursuzlugumuza yonelik bir egilimken, adalet egilimi menfaatimizden bagimsiz
olarak kendinde iyi olan seye yonelimdir. 182 Menfaat egilimi zihnimiz tarafindan
yonlendirilen, fayda ve mutluluk veren rasyonel bir yonelimdir. Bizdeki bu yonelimi
dogal irade olarak da isimlendirebiliriz. Bu, belirli bir irade eylemine vurgu
yapmaktan ¢ok, irademizin bir “dogas1” olduguna vurgu yapar. Menfaate yonelik bu
egilim insanlarin duyusal istiyakinin temelini olusturur.

Iradenin diger egilimi ise, akliselim (right reason) tarafindan yonlendirilen;

kendinde iyi olana yonelik (bonum honestum) egilimdir. Scotus’un adalet egilimi

19 Jones, a.g.e., s. 485.

180 Ozkan, a.g.e., s. 194.

161 Seotus, On The Will and Morality, ss. 11-12.

182 Scotus’a gore, cennette kutsanmus olan ruhlar bile bu egilime sahiptirler. Hare, God and Morality, s.
92.
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dedigi bu egilimle irade, insan1 kendinde iyi olana ¢agirir; bu sekilde insan gayesel
olarak iyiye egilim gosterir. Adalet egilimi, sahsi olmaktan ve kiskangliktan uzaktir.
Bizler boylesi iradi bir yonelim tecriibesini kendinde iyinin bulundugu yere
yonelerek gergeklestiririz. Boylece kendi benligimizden siyriliriz. Anselm, iradenin
iki egilimi konusunu tartisirken insan iradesinin Ozgiirliigline deginir ve insanin
giinah isleme yetisine sahip olmasimin ona bu 6zgirligii verdigini dile getirir. Bu
yetkinlikle birlikte insan adalet ve akliselimin ¢izdigi yoldan ¢ikabilir. Anselm’in,
tam yetkinlik adin1 verdigi bu 6zgiirlikk tanimi, Scotus tarafindan da benimsenmistir.
Buna gore ozgiirliik, kendi gayemiz icin adaleti saglama yetisi ve iradenin dogru
(rectitude) sekilde icraatta bulunmasidir. Bu agidan bakinca, 6zgirlik kavrami
zorunlulugun zidd1 degildir.163

Scotus, ozgiirlik ve zorunluluk kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisini
Augustinus’dan istifade ederek su sekilde verir: Bir zihin ancak kendi iradesi ile
giinahkar arzularin pencgesine diiser. Eger bu arzu su¢ ya da kabahat igerikli ise bu
eylem doga tarafindan belirlenmis degildir; ihtiyari bir sekilde yapilmistir. Bu
bakimdan ele aldigimizda bu, bir tasin asagi dogru diisiisiine benzer. Nasil ki arzu
eylemi, ruha (kisiye) aitse, diisme eylemi de tasa aittir. Fakat diger yonden
bakildiginda aralarinda soyle bir farklilik vardir: Tas kendi diisilislinii kontrol altina
alamaz, fakat bunu ruhun (kisinin) hareketleri ig¢in sOyleyemeyiz. Tasin diisme
eylemi doga tarafindan belirlenirken, ruhun (kisinin) eylemi iradidir. Insanin,
istediginden farkli bir seyi irade etmesini saglayacak olan eylem, eger kendi

kontroliinde degilse o zaman kisi eylemlerinden 6tiirli 6vgii, yergi ve tembih konusu

4 5

olmamalidir. *®  Augustinus soyle der'®: “Eger zorunluluk dedigimizde kendi

163 Scotus, On The Will and Morality, s. 13.
184 5cotus, God and Creatures, s. 369.
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giiciimiizli asan, hatta ona Karsi oldugumuzda bile durduramayacagimiz seyleri -
Oliimiin zorunlulugu gibi- kastediyorsak, o zaman saglikli yasama istegimiz ya da
hasta olmamiz bu tarz bir zorunlulugun konusu olamaz. Zorunlulugu, “bir sey su
tarzda olmak zorunda ya da su sekilde meydana gelmek zorunda” manasinda ele
aldigimizda bu tarz bir zorunlulugun bizim ozgiirlik ya da irademizi ortadan
kaldirdigini1 diistinmiiyorum. Biz, Tanr1 sonsuz bir yasam sahibi olmak ve her seyi
bilmek zorundadir dedigimiz zaman, Tanr’’nin yasamini ya da onbilgisini herhangi
bir zorunlulukla sinirlamiyoruz. Herhangi bir tercih yaptigimizda “bunu &zgiirce
yapmaliy1iz” dedigimiz zaman sOyledigimiz sey, ancak se¢cme hakkini
Ozglrliigiimiizii ortadan kaldiracak herhangi bir zorunluluga maruz birakmadigimiz
zaman dogrudur.” Goriildiigli gibi, Scotus’un Augustinus’tan yaptigi alintiya gore,
Tanri’nin konu oldugu herhangi bir zorunluluk imkéna zit bir zorunluluk degildir.
Imkana zit derken, Tanr’nin kudretinin taalluk edecegi sinirlar disinda kalan hicbir
sey olmadigini, dolayisiyla Tanri’'nin herhangi bir seyi gerceklestirebilecegini ve
bunun da herhangi bir mantiksal tutarsizlik arz etmeyecegini savunuyoruz. Tanri’ya
“1yilik” ya da “adalet” gibi sifatlar1 atfettigimiz zaman, Tanri’y1 bizim 1yi ve adil
kavramlarina gore davranma zorunluluguna tabi tutmuyoruz. Eger Tanri’nin bizim
sahip oldugumuz manada bir iyilik ve adalet mefthumuna sahip oldugunu iddia
edersek, Tanri’nin sinirsiz iradesine bir sinir ¢izmis oluruz. Ornegin Scotus'a gore,
Tanr1 Ibrahim’e, oglunu kurban etmesini emretmistir. insanlar igin kotii bir sey olan
“oldiirme” eyleminin azmettiricisi olarak ele aldigimiz zaman, Tanri, bizim iyi ve
kot kavramlarimizla degerlendirildiginde “adalet” ve “mutlak iyi” sifatlarini

kaybedecektir. Bu nokta Scotus’un ahlak felsefesi agisindan da oldukca 6nemlidir.

18% gcotus, God and Creatures, s. 370.
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Scotus, Tanr1’y1 herhangi bir zorunluluk konusu yapmamis, iradesinin sinirsizligina
halel getirmemek ic¢in seylerin Tanri’nin Ozgiir iradesi dolayisiyla 1yi-koti
niteliklerini kazandigin1 savunmustur.

Scotus, insanin sahip oldugu 6zgiirliik anlayisin1 Anselm’den daha ileri bir
noktaya tasiyarak, adalete olan egilimin insanin dogustan getirdigi bir ozelligi
oldugunu 6ne siirer. Ona gore insan iradesi eger 1yi bir diizene sahipse onda oncelikli
olarak iyiye yonelik bir sevgi egilimi belirir ve insan iradesi adalete olan egilime
uygun bir hal alir. Egilimleri arasinda adalete egilimi 6n plana ¢ikan bir kisi bu
sekilde kendi miikemmelligiyle en ¢ok uygunluk arz eden sevgiyi irade eder. Bu
sevgiyi irade etmesi ise onu mutluluga gétﬁﬁir.166

[radeyi hem insanda hem de Tanri’da akildan {istiin tutan Scotus, ciddi
giicliiklerle yilizlesmek durumunda kalmistir. Eger irade akildan 6nce ise o zaman,
Oyle goriintiyor ki, Tanri’nin irade ettigi hicbir eylemin sebebi yoktur. Eger Tanri’nin
eylemlerinin higbir sebebi yoksa bu eylemler tamamen keyfidir diyebilir miyiz; ya da
erdem ile erdemsizlik arasinda ayrim yapmak i¢in hi¢bir akilsal temel yoksa ayrim,
biitiiniiyle, gelip gecici olan Tanrisal keyfilige dayali olmaz mi?*®’ Bu durumda
Scotus sdyle bir sorun ile karsi karstya kalmistir: Ya Tanr 6zglirdiir ve diinya keyfi
bir iradenin akil ile baglantis1 olmayan bir tirliniidiir veya diinya akilsaldir (dogal akil
ile anlasilabilir) ve Tanrisal iradenin de limitleri vardir.’®® Scotus ahlak felsefesini
tamamen Tanri’nin keyfi iradesine dayandirdigi yoniinde bir¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Kendisini, ahlaki Onermeleri salt ilahi iradeye mahkiim etmekle

suclayanlar, Scotus’un ilahi buyruk teorisyeni oldugunu varsayarak bu suclamay1

166 Scotus, On The Will and Morality, s. 13.

%7 Jones, a.g.e., s. 486; Copleston’a gore, Scotus’un ahlak felsefesini tamamen ilahi iradeye
dayandirarak keyfiligini savunmak apagik bir suglamadir. Copleston, a.g.e., s. 545.

1%8 Jones, a.g.e., s. 486.
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kendisine yoneltmislerdir. Tezimizin ikinci boliimii bu konu etrafinda sekillendigi
i¢in, bu tartismayi ikinci boliimde daha genis hale getirecegiz.

Bu zorlu sorular arasinda derinlikli ¢o6ziimlemeler yaparak ikilemden
kurtulmaya calismis olan Scotus, Tanrisal akil ile Tanrisal irade arasinda bir ayrim
yapmanin dogru olmadigin1 savunmustur. Ornegin bir insanin baska bir insana bagl
olmas1 gibi Tanri’nin iradesinin, aklina bagli olmasi miimkiin degildir. insanlarda
irade, her ne kadar 6zgiir olsa da, aklin verdigi “6giitlere” uyar; aksi takdirde insanlar
hatalardan uzak durma konusunda basari saglayamazlardi. Fakat ilahi irade bu
sekilde yanilabilir degildir. Tanrisal irade asla yanlis olani irade etmez. Ciinkii
Tanr’nin irade eyleminden once, dogru ya da yanlis olarak niteleyebilecegimiz bir
sey yoktur.

Tanrisal irade her ne kadar aklin 6giitledigi seye uygun hareket etse de bunu
akil ogiitledigi i¢in degil kendisi Oyle irade ettigi i¢in yapar. 199 Scotus’un, “aklm
verdigi oOgiitler” tiimcesi ile kastettigi aslinda, iradenin adalete olan egiliminin,
menfaate olan egilim iizerindeki sinirlayici ya da dizginleyici giiclidiir. Bu noktada
sOylemek istedigimiz Tanri’min bu iki egilime sahip oldugu ve bunlar tarafindan
sinirlandigr degildir. Ciinkii Tanrisal iradenin, bu iki egilim tarafindan sinirlandigim
sOylemek, bu iki egilimin Tanrisal iradeden 6nce var oldugunu sdylemek olacaktir.
Ciinkii Tanri’nin kendi koydugu kurallara uymasmi bekleyemeyiz. ilahi iradenin
adalete olan egilim oldugunu sdylemek, Tanri’nin gergeklestirdigi her eylemde adil
oldugu manasma gelir. Tanri, yaratiklara karsi, bizim kelimeye yiikledigimiz
manastyla “adil” olmak zorunda degildir. Dolayisiyla Tanr1 ne irade ederse etsin,

irade ettigi o sey adil olacaktir. Aym sekilde, ilahi iradenin iyilikle hitkmetmesi gibi

189 Jones, a.g.e., ss. 486-487.
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bir konu, s6z konusu degildir. Ciinkii Tanr1 bir seyi irade ederse o sey iyidir. Tanri,
mevcut ahlak yasasi yerine tamamen farkli bir ahlak yasasi irade edebilirdi. Boyle bir
durumda, mevcut ahlak yasasi ile tamamen g¢elisiyor olsaydi bile, bu yeni ahlak
yasasi iyi olurdu.

Tanr’’y1 yaratmaya ya da farkli bir eylemi yapmaya zorlayan higbir sey
yoktur. Bu sebeple Tanri evreni zorunlu olarak yaratmamustir. Tanrisal irade zit
seyleri yaratmakta 0zgiir oldugundan bu evreni yaratmayabilir ya da yarattigindan
farkli da yaratabilirdi. Scotus, Tanr1’nin iradesindeki bu olumsallig1 es zamanli ve art
zamanli olumsallik teorileriyle destekler. Scotus’un art zamanli 6zgiirlik anlayisina
gore, Tanrisal iradenin zit seyleri (Object) gerceklestirme &zgiirliigii vardir. 1lahi
irade ebedi oldugu i¢in degismezdir; ayrica Tanr1 basit oldugu i¢in iradesi miistakil
istemlere boliinemez. Tanr1 her neyi irade ederse onu tek bir seferde irade eder. Tanri,
irade eyleminin basitligi vasitasiyla zit seyleri irade edebilir; bu nesneler ardil bir
sekilde zaman ekseni iizerinde bulunabilir, bdylece Tanr tek bir irade eylemiyle, A
zamaninda X’i irade ederken, B zamaninda x olmayani irade edebilir. Bu sekilde
Tanr realitede var olan zit gayeleri tek bir irade eylemiyle irade edebilir fakat bu
amaglarm ortaya ¢ikardigi gayeler, zamansal olarak ardil bir sekilde vuku bulur.!
Fakat Tanri, Scotus’a gore, zit ya da celisik eylemleri, eylemler esanli varolusa sahip
olacak sekilde irade edemez.

Scotus’un es zamanl olumsallik teorisini anlamak i¢in olumsalliga nasil bir

mana yiikledigini anlamak 6nem arz eder. Scotus’a gore:

IIk fail, olumsal bir sekilde neden olur; bu da onun iradi bir sekilde neden oldugunu
gosterir. Her ikincil neden, ilk fail ile illiyet bagina sahip oldugu igin sebep olur. Eger
ilk fail, zorunluluk iginde neden olmus olsaydi, her diger neden zorunlu olarak

170 John Duns Scotus, Contingency and Freedom: Lectura 1 39, Cev. A. Vos Jaczn; H. Veldhuis; A. H.
Looman Graaskamp; E.Dekker; N.W.Den Bok, Kluwer Academic Publishers, Utrect, 1994, ss. 124-
125.
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nedenlenmis olacakti. Eger, ikincil failler olumsal olarak illet olabiliyorlarsa bu ilk fail
olumsal olarak illet oldugu i¢indir. Ciinkii ikincil nedenler bir ilk faile ihtiya¢ duyarlar.
Bu olumsal fiillerin hepsi ya irade tarafindan ya da irade tarafindan yonlendirilen bir
yeti vasitasiyla varliga gelirler. '

Scotus, olumsal kavramini zorunlu olmayan ya da ezeli olamayan manasinda
degil; olumsal sifatina sahip durum/varlik varliga getirildigi zaman ayni durum ya da
varligin tam ziddinin da yaratilmasinin imkéan dahilinde oldugunu, bunun mantiksal
bir imkansizlik olmadigini ifade etmek igin kullanir. iste bu sebepten 6tiirii herhangi
bir seyin olumsal oldugunu sdylemek yerine onun olumsal bir sekilde yaratildigini
sOyler. Clinkii eger eylem faili tarafindan zorunluluk icinde icra edilirse eylem
meydana geldigi anda onun her bir pargasi zorunlu hale gelir. Scotus boylelikle
Tanrisal iradenin seylerdeki olumsalligin nasil nedeni olabildigi sorusunun cevabini
bulmus olur.

Sonug olarak, Scotus’a gore Tanr1 alemi zorunluluk i¢inde yaratmamustir.
[lahi irade hicbir sey tarafindan smirlanamaz bir mahiyete sahiptir. Tanr1, iyiliginin
bir geregi olarak eylemlerinde adalete olan egilim 6n plandadir. Fakat bu Tanri’nin
zorunlu olarak adil davrandigi manasina gelmez. Tanri’nin adaletle muamelede
bulunmasi da ilahi iradenin 6zgiir tercihidir. Onu yaratmaya zorlayan higbir sey
olamayacagi gibi, belli bir sekilde davranmasi konusunda da herhangi bir cebre konu
degildir.

1.3.2. Bilgi
Tanr’nin  bilgi sahibi olduguna yonelik bir cok argiiman sunulabilir

dolayistyla konumuz agisindan 6nemli olan Tanri’nin bilgi sahibi olup olmadigini

1 John Duns Scotus, Philosophical Writings; A Selection, Cev: Allan Wolter, Bobbs- Merrill
Educational Publishing, Indianapolis, 1978, ss. 57-59.
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tartismak degil; Scotus’a gore, bu bilginin mahiyeti ve sinirlar1 ya da sinirsizligi ile
ahlak-bilgi iligkisinin 6nemli noktalarinin belirlenmeye calisiimasidir.

Tanri’nin bildigi ya da bilebilecegi seylerin neler oldugu-olabilecegi sorusuna
bircok farkli cevap verilmis olmakla birlikte genelde ortak olan goriise gore, Tanri,
dogru olan her seyi bilir. Onun farkinda olmadigi herhangi bir dogru yoktur ve var
olan herhangi bir dogru hakkinda da yanls bilgiye sahip degildir. ilahi bilgiye
atfedilen bu kusursuzlugun yaninda onun bilgisinin zorunlu oldugu ve 6zii geregi her
seyi bilmek zorunda oldugu bilgisi de eklenmelidir ki ilahi bilgi herhangi bir kusur
ihtiva ediyor olmasm.'"?

Scotus, Tanri’nin bilinebilir olan her seyi bildigi konusunda teologlarla
genellikle ayni fikirdedir. Epistemik ac¢idan bakildiginda Tanri’nin kendisi
hakkindaki bilgisi onun bildigi ilk seydir. 11ahi akil, ilk olarak ilahi mahiyeti bilir.
Tanr1 miimkiin olan en iyi bilgiye, Tanr1 olmasi dolayisiyla sahip olur: “Ilahi akil, ilk
kendi 6ziinii kavramis olmasi hasebiyle bilinebilirlikleriyle baglantili olarak her seyi
bilir.” Tanri, sadece bilfiill olarak bildiklerini bilir ¢iinkii onda herhangi bir
potansiyellik yoktur. Dolayisiyla Tanri bilinebilir olan her seyin bilgisine bilfiil
sahiptir ve bilinebilir olan her sey ebedi bir sekilde bilinmektedir.*"

Scotus, Contingency and Freedom- Lectura | 39 adli eserinde, her ne kadar
temel konu olarak Tanri’nin bilgisi ile alakali hususlari ele alsa da, bu hususlar Tanr1
tarafindan bilinen nesnelerin ontolojik hususlar1 olan gelecek, degiskenlik ve
olumsallik ve bunlarin mahiyeti ile iliskili olarak anlatilir. Dolayisiyla, birgok

ontolojik soru epistemolojik sorularla i¢ igedir.

172 Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti A¢isindan Tanri’nin Onbilgisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 32.
1% \os, a.g.e., s. 491,
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Scotus, ilahi bilginin mahiyeti ile ilgili bes soru sorar. Bu sorularda Scotus,
Tanr1’nin bilgi sahibi olup olmadigindan ziyade ilahi bilginin mahiyetini arastirir. Bu

sorular sunlardlrm:

1. Qlahi bilgi belirleyici (determinate)'’ midir?

2. [1ahi bilgi yanilmaz (infallible) midir?

3. [1ahi bilgi degismez (immutable) midir?

4, Tanri’nin degisebilir seyler hakkindaki bilgisi zorunlu mudur?

5. Seylerin olumsalligi ile ilah1 bilgi uyum gdsterir mi?

Aristoteles’e gore, ge¢mis ve simdiki zamandaki Onermelerimizden farkli

olarak gelecek hakkindaki olumsal Onermelerin dogruluk ya da yanlighg
(determinate) s6z konusu degildir. Dolayistyla, bilinebilirliklerinden de s6z edilemez.
Eger gelecek hakkindaki olumsal 6nermeler hakkinda kesin bilgiler olsaydi, o zaman
bu konular hakkinda tartismak veya tizerinde durmanin higbir geregi olmazdi. Sadece
gelecek olumsaldir. Dolayistyla bir p 6nermesi, Aristoteles’in gelecek dnermeler ile
ilgili teorisine gore, herhangi bir dogruluk degeri tasimaz; bu 6nerme ne dogrudur ne
de yanlis. Eger bu p 6nermesi herhangi bir dogruluk degeri tasimiyor ise o zaman bu
onermenin bilinmesi de imkansizdir. Dolayisiyla Tanr1 gelecek onermelerin dogruluk
degeri tasidig1 herhangi bir bilgi sahibi olamaz; dolayisiyla Tanr1 dahil higbir zihin,
gelecek olumsal 6nermelerin kati bilgisine sahip degildir.'”® Aristoteles, gelecek

hakkindaki olumsal Onermelerin dogruluk degerine sahip olmamalarinin bu

onermeleri bilinmez yaptigini varsayar.

174 Seotus, Contingency and Freedom, s. 43.

5 Determinate, Scotus tarafindan bu eserinde, “dogru ya da yanlis dogruluk degeri tasiyan”
manasinda kullanilmistir.

176 Scotus, Contingency and Freedom, ss. 44-46.
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Scotus, Aristoteles’in aksine, Tanri’nin gelecekle ilgili 6nermeler hakkinda
kati bilgiye sahip oldugunu diisiiniir. Ona gore, gelecekle ilgili olumsal 6nermeler
icin belirlenmis bir dogruluk degeri varsaymak miimkiindiir, bu sayede gelecek
onermelerin dogruluklar1 miimkiin olacaktir. Y7 Tanri, Scotus’a gore, yanilmaz ve
degismez sekilde gelecegin ve tiim olumsal durumlarinin bilgisine sahiptir. Scotus,
Tanr1’da degismezligin zorunlulugundan baska zorunluluk olmadigini diisiiniir. Buna
gore, miimkiin olan seyler degisebilir; bir sey degismez ise zorunludur. Dolayisiyla,
eger Tanri, X’i de8ismez olarak biliyorsa, X’i zorunlu olarak biliyordur. 178 By
arglimanda, Scotus’a gore, X’1 bilmek Tanr1’nin yetkinliginin bir geregidir. Ciinkii X’1
bilmek, bilmemeye gore iyidir; Tanri, yetkinligi ve iyiligi geregi X’in bilgisine sahip
olmalidir.'”® Scotus’a gore, Tanr1 her seyin kesin bilgisine sahip oldugu i¢in, gelecek
olumsal olaylarin bilgisine de ayn sekilde sahiptir.*®

Scotus’un ilahi bilginin mahiyeti tartismasinin ikinci sorusu, Tanri’nin
bilgisinin yanilmaya konu olup olamayacagi iizerinedir. Scotus, once Tanri’nin

bilgisinin yanilmaya konu olabilecegini diislinenlerin ileri siirebilecegi iki argiiman

sunarak baglar'®":

I
. Tanr1 a’nin gergeklesecegini bilir
. A gerceklesmeyecektir
. Dolayisiyla Tanrt yanilnmigtir.

I.
. Tanr1 a’nin gergeklesecegini bilir
. A ’'nin gergeklesmemesi miimkiindiir
. Dolayisiyla Tanri yanilabilir. 182

17 Scotus, Contingency and Freedom, s. 153.

178 5eotus, Contingency and Freedom, s. 58.

179 Scotus, Contingency and Freedom, s. 61.

180 Scotus, bu tezini Yeni Ahit’ten bir alint1 ile giiglendirir: All things are naked to the eyes of Him.
(Tanr’nin gérmedigi higbir yaratik yoktur. Kendisine hesap verecegimiz Tanri’nin gozii 6niinde her
sey ¢iplak ve agiktir. [braniler, 4:13) Scotus, Contingency and Freedom, s. 70.

81 Scotus, Lectura adli eserinde, muhtemel muhalif goriisleri ve kendi ilahi bilgi anlayisina
yoneltilebilecek elestirileri de tartisir. Scotus’un ele aldigi bu muhtemel elestirileri dikkate almadan bu
bolimiin ¢ok zayif kalacagini diisiindiigliimiiz i¢in, eserde verilen 6rnekleri muhafaza etmeye calistik.
182 Scotus, Contingency and Freedom, s. 48.
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Scotus’a gore™™, ilk argiiman zaten Tanr’nin yanilabilir oldugunu dolayisiyla
Tanri’nin mutlak yanilmaz olmadigini gostermeyi amacglamaktadir. Bu arglimani
sunan kisiye gore “Tanrt yanilmistir” c¢ikarimi gegerlidir. Tanri’nin  a’nin
gerceklesecegini bilmesi zimnen a’nin gergeklesecegi anlamina gelir; fakat a’nin
gerceklesecegi dogru degilse o zaman modus tollens’e gore, Tanr’’'nmin a’nin
gerceklesecegini  bildigini disiiniirken Tanri’nin bunu bilmedigini goriiyoruz.
Dolayisiyla Tanr1 yanilmistir. Scotus’a gére bu arglimanin gegerliligini tartigmak
yersizdir fakat Scotus, bu Onciillerin (dolayisiyla sonucun da) dogru oldugu
varsayimina katilmaz.

Ikinci argiimani ele alan Scotus’a gore, Tanr1’nin yanilabilir olmasi bir tarafa
onun yanilmasinin miimkiin oldugunu séylemek dahi Tanri’nin yanilmazligina halel
getirir.’® Scotus tiim miimkiin 4lemin, ilahi akln, ilahi iradeye dayanmanin herhangi
bir imkani olmadan kendini anlamasi yoluyla belirledigini savunur ve buna tiim
bilinmeyen miimkiinler ile secilmemis tercihler kadar, yaratilmamis tabiatlar ve
bireyleri de kendi tikellikleri i¢cinde ele alarak dahil eder. Yani Scotus tam olarak
Augustinus’un, Tanr1 var olan ya da olmasi miimkiin olan seylerin hepsinin idelerine
sahiptir iddiasim alir.*®

Scotus’a gore, Tanr1’nin bilgisinin yanilmaz olusunun temel sebebi Tanri’nin
zithninde bulunan idelerdir. Bu ideler Tanr1’ya gergekligi su ii¢ yonden gosterir: (1)
Bu ideler bireyleri temsil eder, (ii) bu ideler adi gegen bireyleri ayrica neden sonug

iliskisi agisindan es zamanli olarak temsil eder. Dolayisiyla evrende vuku bulmus

183 Scotus, Contingency and Freedom, s. 49.

184 Scotus, Contingency and Freedom, s. 51.

18 James F. Ross; Todd Bates, “Duns Scotus on Natural Theology”, The Cambridge Companion to
Duns Scotus, (Ed.Thomas Williams), Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 214.
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olan her sey Tanri’nin zihninde biitiin olarak bulunur, (iii) bu ideler, degisen-
degismez; zorunlu-olumsal; simdi-gelecek olmak iizere seylerin farkli kiplerini de
ihtiva ederler. '®® Buna gore diyebiliriz ki, bu ideler bireyin tim asli ve arizi
niteliklerini temsil ederler. Bu nedenle Tanri’nin bu ideye sahip olmasi onu
bireylerin tiim olumsal ve zorunlu bilgisine sahip olmasini saglar.

Ortagag teologlar: igin, Tanri’nin alim-i mutlakligi, var olmasi miimkiin her
tirlii seyin tiim kavramlarina sahip olmay1 gerektirir. Bu kavramlar ilahi idelerdir;
Tanri’nin sebep oldugu ya da olabilecegi seyler i¢cin model ya da 6rnek saglarlar. Bu
ideler sadece bilfiil var olan sey tiirlerine karsilik gelmekle kalmaz; ayrica var olmasi
miimkiin olan tiim sey tiirlerini de igerirler. Bu ideler herhangi bir sekilde sayisiz
farkli birlesimle meydana gelebilir ve bu birlesimler Tanri’ya ¢ok sayida farkli
bireyin (individual) idrakini de sunar. Fakat Scotus’a gore, bireyler sadece
paylasilabilir niteliklerin bir araya toplanmasindan ibaret degildir; bunlar aym
zamanda haecceity’ye de sahiptir. Scotus’un kullanmis oldugu haecceity terimi,
bu’luk (thisness) manasina gelir. Scotus’a gore olumsal varliklar, buluklarin bilgisine
sahip olamazken, Tanri, bilfiil buluklarin bilgisine de sahiptir.*®” Bulukun, sadece
Tann tarafindan bilgisine erisilebilen bir kavram olmasi1 Scotus’un ahlak felsefesi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Olumsal varliklarin, her birinin ayr1 ayr
bireysel Ozlere sahip olmasi ahldk yasasinin tiimdengelimci bir sekilde insan
dogasindan c¢ikarilabilecegi iddiasimi ¢iiritmektedir. Her varligin, sadece kendisine
has ve onu diger varliklardan ayiran bir buluka sahip olmas1 herkesi kapsayacak ve

herkese ortak sekilde hitap edecek bir ahlak yasasinin insan dogasindan

186 Scotus, Contingency and Freedom, ss. 72-73.
187 Cross, Scotus on God, s. 60.
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cikarilamayacagini; dolayisiyla tiimdengelimci bir dogal yasa teorisinin miimkiin
olamayacag1 Scotus’un dogal yasa teorisine yonelttigi en biiyiik elestirilerden biridir.

[1ahi bilginin, bu tarz bir konuma yiikseltilmesinin temel sebebi (sadece
Tanri’’nin buluklarin bilgisine sahip olmasi), olumsal varliklarin 6zgiirce eylemde
bulunmasi i¢in zorunlu kosuldur. illetteki 6zgiirliik, zorunlu varhgin eylemlerinin
olumsallig1 i¢in gereklidir. Fakat miimkiinlerin bilgisi, miimkiin olanlarin tamaminin
bilgisini kapsamasiyla, hem zorunlu hem de olumsal 6zgiir secim i¢in gereklidir.
[1ahi bir varhgn bu tarz bir bilgiye sahip olmasmin tek yolu, mantiksal olarak
yaratmadan Once, kendisini aracisiz ve tam bir sekilde bilmesidir. Dolayisiyla
Scotus’a gore istisnasiz bir sekilde Tanr1 “bilinebilir olan her seyi gercek ve diger her

2

seyin bilmesinden farkli olarak™ tabiati geregi ve herhangi bir se¢cimden Once
bilebilir.*® Bu Scotus’un ahlak anlayisi agisindan da biiyiik neme sahip olan bir
onermedir. Tanri’’nin yaratmadan Once aracisiz olarak her seyi kusursuz olarak
bilmesi onun buyruklarmin adalete zit ya da adaletle ¢elisen herhangi bir sey
icermeyecegi manasina gelir. Bu da Tanri’nin buyruklar: i¢in herhangi bir keyfiligin
s0z konusu olmadig1 manasina gelir.

Ortagag’in ilahi ideler konusu baglaminda en ¢ok bilinen goriislerinden biri
olan Aquinas’in goriisiine gore, Tanri’nin kendi 6ziine dair bilgisi bir manada mevcut
tim miimkiin varliklarin da 6ziinii bilmesi demektir: Tanr1 kendini kendinde goriir,
¢linkii o kendini kendi 6zili vasitasiyla miisahede eder. Tanri seyleri, seyleri bilerek
degil, kendi kendini bilerek bilir. Bu goriis, Tanri’nin miimkiin 6zlere dair bilgisini

kendisine igsel olan herhangi bir seyin sonucu yapmaktan ve miimkiin 06zleri

Tanr’nin bilgi veya iradesine bagli hale getirme probleminden kaginmaktadir. Fakat

188 Ross; Bates, a.g.e., s. 214.
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bu goriis ayn1 zamanda giiclii bir kars1 ¢ikisa da agiktir. Nasil olur da Tanri’nin kendi
Oziine dair bilgisi ona kendinden baska bir sey olanin bilgisini de sunar? Aquinas bu

sorunu Tanr1’nin kendi kudretinin bilgisine bagvurarak ¢6zmeye calisir:

Tanr1 kendini kusursuz bir sekilde idrak eder, eger Tanr1 kendini kusursuz bir
sekilde idrak edemeseydi kusursuz olmazdi. Onun varligi kendini idraktir.
Eger bir sey kusursuz olarak bilinirse, onun kudretinin de kusursuz bir
sekilde bilinmesi zorunludur. Fakat bir seyin kudreti, eger o seyin kudretinin
hangi seyleri kapsadig bilinmiyorsa, kusursuz bir sekilde bilinemez.'*®

Bu yeterli bir agiklama degildir. Ciinkii bu kudretin miimkiin her nesneyi
kapsadigi varsayilan bir durumda, giiciin kapsamina dair bu yalinlikta bir bilgi bu
kudretin kapsamina giren miimkiin nesnelerin bilgisine sahip olmak icin yeterli
degildir. Bir giliclin mimkiin tim nesneleri kapsadigi ileri siiriildigiinde bu
nesnelerin neler olabilecegine dair bir bilgi vermez. Diger yandan Aquinas, burada
Tanr’nin kendi 6ziine dair bilgisinin onun mevcut 6zlerin bilgisine de sahip olmay1
gerektirdigini gostermeye caligmaktadir. Fakat Aquinas’in kurdugu argiiman
yeterince agiklayici degildir: Bu argiiman Tanri’nin mevcut 6zlerin bilgisine sahip
olmasinin bir zorunluluk oldugunu goésterir, fakat bu bilginin nasil miimkiin oldugu
ya da mevcut 6zlere ait bilginin ilahi 6zden nasil ¢ikarilabilecegine dair higbir sey
sunmaz.

Aquinas’in goriisii, 11ah1 6ziin bilgisinin tim mevcut 6zlerin bilgisi i¢in yeterli
oldugunu ileri siirer. Burada bir soru daha sorulabilir: Tanri’nin kendi 6ziine dair
bilgisi mevcut varliklarin 6ziinii bilme noktasinda zorunlu mudur? Scotus’un bazi
selefleri bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Bu seleflerin genelinin bu konu
baglaminda ileri siirdiikleri goriise gore, Tanri’nin mevcut nesnelerin 6ziine dair

bilgisi kendi Oziiniin bilgisinin taklit edilebilir (imitable) ya da istirake uygun

189 Cross, Scotus on God, s. 61.
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olmasini gerektirir.190 Bu goriise sahip olan diisiiniirler, ilah1 6ziin bilgisinin mevcut
Ozlerin bilgisi i¢in hem zorunlu hem de yeterli oldugunu savunmuglardir.**

[1ahi 6ziin bilgisinin Tanr’nin mevcut varliklarn 6zlerini bilmesi i¢in zorunlu
ve yeterli olmadigin1 savunan Scotus’a gore, Tanr1 mevcut Ozleri onlar1 diisiince-

nesneleri (esse cognitum) olarak yaratmas: (producing) yoluyla bilir:

f1ahi zihin kendi 6zii sayesinde anlik’in temeli olarak bilfiildir ve bundan
dolay1 esse cognitum olarak herhangi bir seyi yaratmak igin yeterli olan ilk
eyleme sahiptir. Bunu esse cognitum olarak yaratmayla onu ilahi 6ze bagli
zihin olarak yaratir, tipki diger seylerde de kendisi diger eylemlerin illeti olan
mutlak eylemin ilk eylem olmasi ve meydana ¢ikan etkinin illet ile iligkili
olmasi gibi.'%

Burada Scotus, ilahi bellegin miimkiin tim mevcudat hakkinda diisiince
nesnesi lretebileceginden bahseder. Bu diisiince nesneleri Tanri’nin bu tarz 6zler
hakkindaki bilfiil bilgisine dayanirlar.

Scotus, Augustinus’un izinden giderek, iki bilissel kuvve olan bellek
(memory) ile zihin (intelligence) arasinda bir ayrim yapar. Bellek, bizim alisilmig
zihni bilgimizin saklandigi yer olup Scotus’a gore diislinsel eylemlerin meydana
getirilmesinden sorumlu olan kuvvedir; zihin ise bilfiil bu tarz diisiincelere sahip olan

kuvvedir.

Tanr ilk anda kendi varligimi mutlak olarak idrak eder. Ikinci anda esse
intelligibile'®® bir tas yaratir ve tasi idrak eder, idrak edilmis tas ile ilahi
idrakle bir iliski i¢indedir fakat ilahi idrak tas ile bu tarz bir iliskide degildir.
Daha ziyade, ilahi idrak, tasin iliskisinin son terimidir. Ugiincii anda, ilahi
zihin kendi zihnini herhangi bir bilinebilir nesne ile mukayese edebilir ve
daha sonra kendini idrak edilmis tas ile mukayese ederek kendinde bir akil
iligkisine sebep olur. Dérdiincii anda, iiciincii anda sebep oldugu iliskiye
yansir ve akil iliskisi bu sayede bilinir hale gelir.***

190 Aquinas’m konu hakkindaki gériisii ‘kudret goriisii’ olarak adlandirilabilecekken, Scotus’un selefi
olarak isaret ettigimiz diisiiniirlerin goriisii ise ‘istirak goriisii’ olarak ele alinabilir.

9% Cross, Duns Scotus on God, s. 61.

192 Cross, Duns Scotus on God, s. 62.

193 Akledilebilir bir varlik atfederek. Gilson, a.g.e., s. 581.

1% Cross, Duns Scotus on God, s. 63. “Demek ki burada dzlerin, Tanri’mn sonsuz oziinden sonra
geldigini one siirmektedir. 11ahi 6zgiirliigiin bu sekilde meydana getirilmis biitiin bu miimkiinler
arasinda higbiriyle 6zel bir bag1 yoktur. Tanri’nin neden su veya bu seyi isteyip, neden baska bir seyi
istemedigini sormak nedeni olmayan bir seyin nedenini sormaktir. Tanri’nin esyay1 istemesinin tek
nedeni iradesidir ve yaptig1 secimin tek nedeni de iradesinin iradesi olmasidir; demek ki bunun 6tesine
geemeye gerek yoktur. Bu 6zgiirliiglin boyun egdigi tek kosul, tezatlardan kaginmak, Tanri’nin
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Scotus’un yukaridaki pargcada ‘an’ olarak isaret ettigi sey sirali bir nedenler
zincirinin basmaklar1 olarak tanimlanabilir. Ciinkii her bir an zorunlu siral1 nedenler
zinciri gibi bir onceki adimi gerekli kilmaktadir. Scotus’a gore, bu tarz bir nedenler
zinciri bir sirali zaman zincirini gerektirmez. Scotus’un yukarida kaydettigine
bakarak ilk adimm Tanri’nin kendi 6ziinii bilmesi oldugunu ifade edebiliriz. Ikinci
adim bir diisiince nesnesi -yani yukaridaki parca icin: tas- yaratmaktir. Bu tarz bir
diistince nesnesinin yaratilmasi Scotus’a gore kavrami idrak etmeye denktir
(equivalent to). Dolayisiyla ikinci adimda, bir tasin yaratilmasini esse intelligibile ve
bu kavrami ilahi idrak ya da aklin nasil anladig ig¢inde ele alir. Kavramin anlagilmasi
icin kavram ile ilahi idrak eylemi arasinda bir iliski olmalidir. Dolayisiyla bir
iliskinin varlig1 dizinin ikinci adiminin zorunlu bir niteligidir de. Kavram, nedensel
olarak Tanri’nin idrak eylemine bagli oldugu i¢in, Tanri’nin idrak eylemi tas
kavramina neden olur. Kavram Tanri’nin idraki ile iligkilidir, fakat Tanri’nin idrak
eylemi bu sebepten dolayi tag kavramu ile iliskili degildir. **°

Scotus’a gore, Tanri’min bilgisi bilinebilen her seyi kapsar, ¢linkii onun
bilgisinin ilk nesnesi diger tim her seyi, onun zihninde bilfiil bilinir hale getirir.
Oyle ki ilk anda onun 6zii kendi akli tarafindan, ikinci anda uygun dogrulara fiilen
sahip olan ozler (quiddities), ti¢iincii anda bu 6zlerde fiilen bulunan dogrular
tarafindan bilinir. Iki ile {i¢ arasinda sanki bu ézler zihinde neden olunmus bir seymis

gibi nedensel bir siralama yoktur.

yarattig1 6zler arasinda bilesebilen 6zler segmemek ve degigsmez yasalar bir kez ortaya koyulduktan
sonra korumaktir. Tezat ve degismezlik ilkesini ortaya koyduktan sonra Tanri’nin iradesi 6zlerin
se¢iminde ve bilesiminde mutlak hakimdir; iradesi iyilige tabi degildir, bunun tersine iyilik ona tabidir.
Tanr1 bir seyi isterse, bu sey iyi olacaktir; ortaya koydugu ahlak yasalarinin disinda baska yasalar
koymak isteseydi bu yasalar da adaletli olurdu, ¢iinkii dogruluk onun iradesine dahildir ve yasalar,
Tanr1’nin iradesi tarafindan kabul edildikleri i¢in dogrudur”. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 582.

1% Cross, Duns Scotus on God, s. 64.
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Scotus’a gore Tanri’nin mevcudat hakkinda sahip oldugu kavramlar onlari
yaratma meselesidir. Kavramlar ilahi akil tarafindan meydana getirilir. Bu diisiince
nesneleri, Tanr’’nin mevcut 6zlerin bilgisine sahip olmasi i¢in zorunludur. Scotus’a
gore, Tanr1 eger bir varligin bilgisine sahip olmasaydi o zaman alim olmazdi. Bu
varliklarin bilgisi ‘Tann tarafindan anlasildig1 sekliyle’ idedir ve dolayisiyla Tanri
ideleri idrak edemiyor olsaydi, o zaman tamamen alim olmazd.'*®

Tanr’nin  bilgisinin ~ yanilmaya konu olabilecegini  diisiinenlerin
argiimanlarina tekrar donecek olursak, ikinci argiimanin sonug¢ kismi, Tanri’nin
yvanilabilir oldugu sonucuna varir. Scotus, bu argiimanin gegerliligine kars1 ¢ikar.
Scotus’a gore, a gergeklesecektir zorunlu degildir ve gerceklesmemesi de imkan
dahilindedir. A’nin gerceklesmedigi ya da bulunmadigi miimkiin bir diinya imkan
dahilindedir. Eger bu miimkiin diinya (a’nin gergeklesmedigi ya da bulunmadigi)
gercek olsaydi, Tanri’nin a ger¢eklesecektir’i bilmesi gerekmezdi, dolayisiyla burada
herhangi bir ilahi yanilgidan bahsedilemez. Her ne kadar gelecegin aksi halde olmasi
miimkiinse de, Tanr1 gelecegi bilir.**’

Scotus, Tanri’nin gelecegi bilmesini yaratilmiglar ile Tanri’nin farkli zaman
teorilerine sahip olmasiyla agiklar. Soyle ki, mevcudat i¢in gelecek bilfiil degilken
Tanr i¢in bilfiildir. Tanrisal zaman, bizim sahip oldugumuz gibi ge¢mis, simdi ve
gelecek arasinda art zamanli bir bilmeyi gerektirmez; ebedi olan Tanrisal zaman
gelecegi simdide bilebildigi gibi, gegmis, simdi ve gelecek ardisiksizdir. Onun i¢in
akan zamanin biitlin evreleri ebedi bir simdidir. Scotus bunu su ornekle aciklar:
“Akan zamanin bu evreleri bir nehrin akintisindan ziyade bir daireye benzer.

Dairenin ¢evresinin merkeze olan uzakligi her noktada esittir. Tanri’nin zamanda

1% Cross, Scotus on God, s. 66.
197 Scotus, Contingency and Freedom, s. 51.
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bulunmasi da tipki bu dairenin merkezinde bulunmasi gibidir; ge¢mis, simdi ve
gelecege esit mesafede”.'%®

[1ahi bilginin yanilmaya konu olmasi ile ilgili one siiriilen argiimana iliskin
olarak Scotus'a gore, I ve II. dnciillerden Tanrt yanilmistir sonucu ¢ikmaz. Scotus’un
karst ciktifi argiimanin sonucu, Tanri yamilmustir degil Tanri’min yanilmast
miimkiindiir 'diir. Scotus’un karst ¢ikisinin en muhtemel sebebi, muhalif goriisiin —
ebilmek (can) ile —ecek (will)’i ayn1 sey olarak gérmesi ve a ger¢eklesmeyecektir’in
gercek oldugunu varsaymasidir.

“Gergeklesmis gibi varsaymak”, miimkiin bir 6nermeden gergek bir dnermeye
gecisi ifade eder. Bu noktada bir miimkiiniin gerceklesmesine imkan vardir. Her ne
kadar bu adim kendinde ele alindiginda belli bir imkana sahipse de bu 6nermenin
ayni anda Tanri a 'nin gergeklesecegini bilmektedir’in dogrulugunu korudugumuzda
imkansiza yol acilmaktadir. Dolayisiyla imkansizlik —a’nin  gercekligini
varsaymaktan degil a’nin gergekligini ayn1 anda korumaktan dolayir ¢ikmaktadir.
Ciinkii ki durumun ayni anda savunulabilmesi i¢in tutarli olmalar1 gerekmektedir.
Scotus bu noktay1 daha detayl bir sekilde agiklayabilmek i¢cin daha genel bir kabule
sahip prensibe bagvurur:

Eger bir sey gercekse, o zaman o sey miimkiindiir.

Bu prensip bir ¢ikarim yapisina sahiptir: ‘bir sey gergektir’ Onciildiir
(antecedent) ve ‘miimkiindiir’ ise sonugtur. Eger belli bir 6nerme, sonug ile uyum
icindeyse zorunlu olarak onciil ile de uyum i¢inde oldugunu ¢ikaramayiz. P onciiliinii
varsayalim: a gergeklesmeyecektir, 0 zaman sonu¢ Mp’dir: a 'nin gerceklesmemesi

miimkiindiir. Bu kuralin uygulanmasinin sonucu, Tanri a’nmin gerceklesecegini bilir

198 Scotus, Contingency and Freedom, ss. 80-81.
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onermesi Mp sonucu ile uyumludur; fakat p onciilii ile uyum icinde degildir.'*®
Scotus’a gore a’min gerceklesmesinin imkant her ne kadar Tanr1 a’nin
gerceklesecegini bilir ile uyumluysa da, imkandan gercege gecmenin imkani
yoktur.?%

Muhalif goriis eger imkan ve gergeklik’e yonelik gecersiz ¢ikarimi
kullanmazsa, II. ¢ikarim gegersiz olarak kalir. Cilinkii Tanr: yanilir 6nermesi bir
¢eliski barmdirir: Clinkii bu, Tanri’nin hem p’yi hem de degil p’yi bildigini iddia
eden birlesimi ileri siirer. Eger Tanr: yanilir tutarsizsa, 0 zaman Tanri 'nin yanilmast
miimkiindiir de aym sekilde tutarsizdir, dolayisiyla II’ nin sonucu yanlistir. Iki dogru
onciilden yanlis bir sonug ¢ikamayacagi i¢in II. ¢ikarim yanhstlr.201

[1ahi bilgi kapsaminda ele alinan diger husus Tanrr’min bilgisinin
degismezligidir. Bu konunun nihai cevabi Scotus i¢in bellidir: Tanri’nin bilgisinin
degisime konu olmasi diisliniilemez. Fakat kendisi soruna [her zaman oldugu gibi],
once muhalif goriiglerin konu hakkindaki degerlendirmelerini ele almakla baslar.

Scotus, Tanri’nin bilgisinin degisime konu oldugunu diisiinenlerin goriistinii
su sekilde ozetler:

Bir ¢eligkiden baska bir ¢eliskiye degisimsiz bir doniigiimiin olmast miimkiin
degildir, ¢linkii simdi dogru olup gecmiste yanlis olmasinin temel sebebi bir
seyin degismis olmasidir. Fakat a’nin gerceklesecegini bilen Tanri
gerceklesmeyecegini de bilir; fakat bu, varlik tarafinda olan bir degisimden
dolay1 degildir (¢iinkii [heniiz] a’nin varlif1 s6z konusu degildir). Dolayisiyla
bu Tanri’da meydana gelen bir degisimden dolayidir.?*

Bu goriis, Tanri’nin bilme eylemi ile bilmeme eyleminin imkan iizerine bir
dizi olasilig1 varsaymaktadir. Dolayisiyla bu arglimanin ana fikri bir p 6nermesi ile

onun olumsuzu olan —p arasindaki iligkidir. Daha sonra bu argiiman, p’nin —p’ye

199 Seotus, Contingency and Freedom, s. 159.
200 5eotus, Contingency and Freedom, s. 161.
01 5cotus, Contingency and Freedom, s. 157.
202 Scotus, Contingency and Freedom, s. 52.
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doniisiimiinii konu edinir ve bunun sadece bir sey degistigi zaman olabilecegini
soyler. Ik énce p dogrudur, daha sonra ise yanlistir. Once bir sey vardi, fakat daha
sonra, degisime bagli olarak, o var olan sey gitti. Dolayisiyla p ile —p arasindaki
mantiksal fark sadece p’nin —p’ye kronolojik degisimi olabilir.

Farz edelim ki Tanri, a heniiz var degilken (not existing) «’mn
gerceklesmeyecegini bilmektedir. Tanr1 a’nin gergeklesecegini de bilebilir. Boylece
asagidaki birlesik yargiya ulasiriz:

Tanr1 a’min gercgeklesecegini bilir ve a’nin gerceklesmeyecegini de
bilebilir.

Mubhalif goriislere gore bu degisiklik sadece zamansal degisimle miimkiin
olabilir. Bu durumda, bu a’nin kendinde degisimi degildir, ¢iinkii @ heniiz var
degildir. Dolayisiyla bu Tanri’nin bilgisinde zamansal bir degisim ile ilgili olmak
zorundadr: 1k olarak o bilir, daha sonra kendi ilk bilisine gore neyin o bilmenin zitt1
oldugunu da bilir. Bu ylizden Tanri’nin bilgisi degismez degildir. Yine, bir 6nceki
soruda gordiiglimiiz lizere, burada da bir olasiliktan [-e bilmek (can)] bir olguya [-
ecek (will)] varilabilecegi varsayilmaktadir: (i) ‘Tanr1 a’nmin gergeklesmeyecegini
bilebilir’ 6nciiliinden (ii) ‘Tanr1 a’nin gergeklesmeyecegini bilir’ sonucunun ¢ikacagi
Varsayllmaktadlr.203 Mantik ile zaman arasinda kurulmus olan bu yapisal iligki can
ile will arasindaki iliski tarafindan karakterize edilmektedir ve buna verilen isim de
diachronic ger¢eklik modeli denilen seye denk gelmektir.?*

Bu argliman su sekilde dogrulanmaya calisilmaktadir: Tanri’nin a’nin
olacagim bilmesi ilahi bilgide a’nin olacag: bilgisinin mevcudiyetinden baska bir

sey degildir. Ayni1 sekilde Tanri’nin a 'min olmayacagini bilmesi de ilahi bilgide a 'nin

203 Scotus, Contingency and Freedom, s. 53.
204 Scotus, Contingency and Freedom, s. 55.
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olmayacagimin bilgisinin mevcudiyetinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
Tanri’nin a’nin olacagini ve olmayacagini bilmesi Tanri’nin bilgisinde meydana
gelen bir degisimden baska bir sey degildir.?®

Bu argiimanda dikkat su 6nermeye ¢ekilmeye calisilmistir:

Tanri, a’min gergeklesecegini ve gerceklesmeyecegini bilir.

Hem Scotus hem de muhalif goriis sahipleri i¢in aciktir ki, a gergeklesecektir
Ve a gergeklesmeyecektir ayni anda, bir celiski ifade edecegi i¢in, Tanr1 tarafindan
dogru olarak biliniyor olamazlar. Dolayisiyla eger yukaridaki 6nermenin anlam ifade
eder hale gelmesini istiyorsak a gercgeklesecektir ve a ger¢eklesmeyecektir’in ayni
anda degil miiteselsilen bilinmesi zorunludur. Dolayisiyla Tanri’’min bilgisi
degiskendir. 206

Scotus’un gortisi su y6ndedir207: Tanr1 a’'nin gergeklesecegini bildigi zaman
ve O’nun a’nin gergeklesmemesini bilmesinin de miimkiin oldugu zaman herhangi
bir gegisten s6z edilemez; ¢iinkii ezeli es anda (at the same moment of eternity) ikisi
de gecerlidir. Bu bir degisiklik oldugu manasina gelmez.

Aynmi zamanda, Tanri’nin a’min gergeklesmeyecegini bilebilmesi Tanri’nin
a’min ger¢eklesmeyecegini bilecegi manasina gelmez, ¢iinkli a ger¢eklesmeyecektir
ifadesinin imkdn: onun gergekligi manasma gelmez.2%

Scotus’un es zamanl olumsallik teorisi ile, ilk ii¢ argiiman kolayca
curiitiilebilir. Cinkii Tanri a’min gerceklesecegini bilmektedir ve Tanri a’nin
gerceklesmeyecegini bilebilir Snermeleri ayn1 anda dogru olabilir. Ikinci dnermedeki

—ebilmek, -ecek anlamina gelmemektedir, dolayisiyla birinden digerine gecis ya da

205 Seotus, Contingency and Freedom, s. 54.
206 Seotus, Contingency and Freedom, s. 55.
27 5cotus, Contingency and Freedom, s. 160.
2% Scotus, Contingency and Freedom, s. 55.
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degisime ihtiyag yoktur.209 Scotus burada es zamanli olumsallik teorisini Tanri’nin
sonsuz iradesi ¢ercevesinde ele almaktadir: Ezeli simdi (moment of eternity)
goriisiiyle (perspective) her iki dnerme de dogru olabilir.?*

Dahasi, Tanr1 @’nin olmadigini bilir ve a’nin var oldugunu da bilebilir, bu
ylizden Tanr1 @’nin var oldugunu bilmeye baslayabilir. Fakat degisim icermeyen bir
baslangictan s6z edilemez. Buna gore:

o Eger a yoksa ve a var olabiliyorsa,

o O zaman a var olmaya baslayabilir.

Bu arglimani simdi de konumuzun temeli olan ilah1 bilgiye uygulayalim:

o Tanri a’min var olmadigimi bilir ve Tanrt a’min var
olabilecegini bilir.

Mubhalif goriise gore, bu argiiman zimnen su argiimani da igermektedir:
. Tanrt a’min var oldugunu bilmeye baglayabilir.
Bu arglimana gore: baslamak, bir degisimi ima eder, dolayistyla Tanri’nin
bilgisi degiskendir.
Bu argiiman ancak ve ancak her dnermede —ecek’in (will), -e bilmek’e (can)

yol agtigmi varsayarsak gecerli olabilir. 21t

Scotus’a gore, Tanr1 a’nin
gerceklesecegini bilmeye baslayamaz. Bir seyin ziddini bilmenin imkani, zamansal
bir baslangici zorunlu kilmaz. Dolayistyla Tanri’’min miimkiin bir sekilde p’nin
ziddin1 bilmesi zzimnen onun —p’yi bilmeye basladig1 anlamina gelmez.212

Eger Tanri, a’nin olacagini bilebiliyorsa, bu potansiyel, ya aktif olacaktir ya

da pasif. Eger bu pasif bir potansiyel ise, bu potansiyel sadece O’nun sahip olmadigi

29 5eotus, Contingency and Freedom, s. 161.

219 5eotus, Contingency and Freedom, s. 163.

211 5eotus, Contingency and Freedom, s. 55.

212 5cotus, Contingency and Freedom, ss. 162-163.
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bir form ile iligkilidir; béylece degisim miimkiin olur. Fakat eger aktifse ve Tanri
bilebilir dogal bir potansiyelse, o zaman bu potansiyel hem aktif hem de dogaldir.
Fakat hem dogal hem de aktif olan potansiyeller sadece degisime konu olan
nesnelerle iliskili olabilirler.?*®

Tanri’nin bilgisinin degismezligine karsit olarak ©ne siirlilmiis olan bu
argiiman ustaca kurulmus bir yapiya sahiptir. Burada Tanr1’nin bilgisinin ya pasif ya
da aktif oldugu ileri siiriilmektedir ve hangi sik tercih edilirse edilsin sonug olarak
elde edilecek olan: “Tanr1’nin bilgisi degiskendir” sonucu olacaktir.

Oncelikle Tanr1’nin bilmesinin pasif bir potansiyel oldugunu ele aldigimizda
bu Tanr’nin bilgisinin daha once sahip olmadigi belli bir bilme formu tarafindan
gercege getirildigi manasina gelir; burada degiskenlik mutlaka Varsayllmahdur.214
Eger Tanri’min bilgisi aktif bir potansiyelse, o zaman bu Tanri’nin bilgisinin
nesneleri ile kendisi arasinda aktif bir iliski oldugu manasina gelir. Bu bilgi dogal
bilgidir: Bilinebilir olan her hangi bir sey zorunlu olarak Tanri’nmin bilgisinin
nesnesidir. Fakat Tanr1 tarafindan bilinir olan seylerin ¢ogu degisimin konusu oldugu
icin, Tanr’nin bilgisinin de degisime konu olmas1 gerekmektedir.?®

Aktif ve dogal olan bir potansiyelin kendinde bir degisim olmadan eylemde
bulunmayacagi tartisilmasina karsin Scotus’un goriisii su yéndedir216: Emri altinda
maddeye sahip olan ve pasif durumda olan bir seyi bagka bir seye yonlendiren bir fail
oldugunda kendisine yoneltilen fail degisim olmadan eylemde bulunabilir. Mevcut
durumda da, benzer sekilde, 1lahi akil bir seyi ilk defa dogru, yapilmas: gereken bir

sey ya da yanlis olarak anlamamakta; notr olarak anlamaktadir. Daha sonra bu irade

213 Scotus, Contingency and Freedom, s. 54.
214 Seotus, Contingency and Freedom, s. 57.
215 5cotus, Contingency and Freedom, s. 57.
218 5cotus, Contingency and Freedom, s. 162.
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tarafindan dogru hale getirilir ve akil onu kendisinde herhangi bir degisim olmadan
bilir.

Scotus’a gore, 2" Tanr’nin bilgisi aktif bir potansiyelse, bu potansiyel
degisken nesneler ile iligki i¢inde oldugu miiddetce degiskendir. Dolayisiyla Scotus
burada ziddin es zamanli olumsalligim degil, gercek diachronic degisimi
tartismaktadir. Scotus, Tanr’’min bilgisinin diachronic degiskenligini kabul
edemeyecegi i¢in, 0, bir Oznenin, degisken bir nesne ile Oznenin Kendisi
degismeksizin iliskili olabilecegini savunur. {1ahi bilgi, zihninde herhangi bir degisim
olmadan bir seyi once notr olarak daha sonra da dogru olarak bilir.

Scotus, Tanri’nin olumsal seyleri nasil bilebilecegi ile alakali olarak iki
teoriyi ele alir: Bunlar, Aquinas ve Bonaventura’nin goriisleridir. Bonaventura’nin
gorlisiine gore, Tanr1 olumsal nesneleri bu nesneler ilahi idelerde bulunduklari i¢in
bilebilir. Aquinas’in goriisiine gore ise Tanr1 bu seyleri kendi ebediyeti iginde
simdiymis gibi gorerek bilebilir. Scotus, her iki goriise de karsi ¢ikar. Cilinki
Bonaventura’nin goriisii olumsalliga yer birakmamaktadir. Aquinas’in goriisii ise,
eger Tanri’nin olumsal varliklart1 gérmesi Tanri’nmin onlar hakkindaki bilgisi i¢in
yeterli bir acgiklama ise o zaman buradan Tanri’nin bilgisinin varliklar tarafindan
meydana getirildigi sonucu ortaya c¢ikar ve dolayisiyla Tanr1 da tamamen nedensiz
olma oOzelligini kaybetmis olur. 218 Digsal seylerin Tanri’nin bilgisinin sebebi
oldugunu iddia etmek Tanri’nin akil ve iradesine sinir ¢izer. Tanri’da bulunan higbir
sey dissal bir etki tarafindan nedenlenemez ya da varliga getirilemez.

Scotus’un goriisiine gore, olumsal seyler Tanri’min 6zgiir iradesinin

belirlenimleridir ve dolayistyla Tanri’nin olumsal olanlar hakkindaki bilgisi kendi

27 Scotus, Contingency and Freedom, s. 163.
218 Cross, Scotus on God, ss. 80-81.
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iradesinin 6zgiir belirlenimlerinin bilgisidir.?*® Tanr1 sadece bilinebilir veya irade
edilmis nesneleri kendi zihninde bilebilir. Analitik dogrular ve bu dogrularin zorunlu
sonuglart akil tarafindan kendiliginden bilinir. Fakat diger onermeler icin, akil,
iradeye bu tarz Onermelerin celiskili ¢iftlerini Onerir. Irade bu ciftlerden birini
gerceklestirmek icin Ozgiirce secer. Olumsal Onermeleri dogru yapan bu Ozgiir
secimdir. 11ahi iradenin bu dzgiir eyleminden &nce, akil bunlardan hangisinin dogru
hangisinin yanlis oldugunu bilmez; ¢iinkii konuya iliskin dogru yapma kosulu
eksiktir. Aklin uygun onermelerin dogruluklarina dair sahip oldugu bilgi iradenin
bazilarini dogru bazilarini da yanlis yapma yoniindeki 6zgiir tercihinin sonucudur.’?

Scotus Lectura | 39’da, Tanri’nin degisebilir seyler hakkindaki bilgisinin
zorunlu olup olmadigi sorusunu cevaplamadan oOnce ii¢ farkli argiiman sunarak
konuyu daha saglam hale getirir. Scotus’un sundugu bu ii¢ farkli argiiman onun
kendisini ayr1 tuttugu diislinme bicimleridir ve Scotus’un amaci da bu farklh
goriiglere yeni alternatifler sunmaktir.

Ik argiiman a durumunun degiskenliginden yola koyulur. Hem Scotus hem
de varsayilan mubhalifi ayn1 sekilde Tanri’nin bildigi her seyi de§ismez bir sekilde
bildigini varsayarlar. Dolayistyla:

Tanrt a’y1 degismez bir sekilde bilmektedir.

Mubhalif su sonucu ¢ikarir:

Tanrt a’y1 zorunlu olarak bilmektedir. 221

Burada degismezden zorunluya su iki sekilde ulasilmistir: Tanri’da

degismezligin zorunlulugundan baska zorunluluk yoktur. Daha once de belirtildigi

219 5eotus, Contingency and Freedom, s. 81.
220 5cotus, Contingency and Freedom, s. 82.
221 5cotus, Contingency and Freedom, s. 57.
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gibi®?, Scotus’a gore, eger bir sey kendinde zorunlu degilse, bu seyin (var) olmamasi
miimkiindiir, fakat olmamasi imkan dahilinde olan sey degiskendir. Dolayisiyla,
zorunlu olmayan sey degiskendir. Eger degismez ise, o zaman zorunludur.
Dolayisiyla, Tanr1 a’y1 degismez bir sekilde biliyorsa, O zaman a’y1 zorunlu olarak
biliyordur.

Bu akil yiiriitmede kullanilan yontem sarthh kiyasta kullanilan yonteme

benzemektedir. Soyle ki:

o Eger bir x zorunlu degilse, o zaman x’in var olmamasi
miimkiindiir
. Eger x’in olmamasi: miimkiinse, o zaman x degiskendir
N <. oy . 223
o Eger bir sey zorunlu degilse, o zaman degiskendir.

Bu argiimanin ziddiyla su sonuca variriz:

Eger bir sey degisken degilse, o zaman o sey zorunludur.

Eger bunu Tanri’nin degismez bilgisine uygularsak, bu bilginin ayn1 zamanda
zorunlu oldugu sonucu ¢ikar. Kisacasi:

Eger Tanrt a’y1 degismez olarak biliyorsa, 0 zaman o, a’yt zorunlu olarak
bilir.

Scotus’a gore bu ¢ikarimlarin temel hatas1 zorunlu olmama ile degisken olma
ve zorunlu olma ile degismez olma ifadelerinin birbirleri ile esit hale
getirilmesidir.?**

Burada Scotus’un cesur adimina dikkat etmek 6nemlidir. Ciinkii o, zorunluluk

ile degismezlik kavramlar1 arasindaki geleneksel birligi yikmistir. Antik felsefeye

222 5cotus, Contingency and Freedom, s. 58.
223 Scotus, Contingency and Freedom, s. 59.
224 Scotus, Contingency and Freedom, s. 61.
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gore, ‘zorunluluk’ zaman ve tarih seyrinde herhangi bir degisim olmadigi manasina
gelmektedir; dolayisiyla, degistirilemezlik zorunluluk gerektirir ve degismezlik
(changelessness) ile degistirilemezlik (unchangeability)’in bu tikel anlami degismez
seylerin zorunlu olmasimi gerektirir. Tanrt degismez bir sekilde bilmektedir’in Tanrt
zorunlu olarak bilir’i gerektirdigi varsayimini reddettigi zaman Scotus, degismezlik
ile zorunluluk arasindaki bu yakin iliskiyi ortadan kaldirmustir.

Scotus bu boliimii yorumlarken, bu tarz bir zorunlulugun sadece diachronic
degisim ya da degisebilirlik’i yadsidigini 6ne c¢ikarir. Fakat Scotus’un es zamanh
olumsallik teorisine gore, diachronic degisimin yoklugu mutlak zorunluluk igin
yeterli bir sebep degildir.225 Aksine, her ne kadar zorunluluk zamansal degismezligi
gerektirse de, bunun aksi dogru degildir: degismezlik (es zamanlilik), zorunlulugu
gerektirmez. Bu yeni kavramsal ¢erceve icinde, olumsal olan gercek bir sekilde
degismezdir, ¢iinkii degismez olumsal durumlar farkli da olabilirdi. Sonug olarak,
Tanrr’nin bilgisinin yanhs bir sekilde zorunlu oldugu iddia edilmektedir.?*®

Scotus bizler i¢in X durumunun olumsal, fakat Tanr1 i¢in zorunlu olduguna

kars1 ¢ikar:

Buna goyle cevap veririz: Higbir zihin olumsal olan bir seyi zorunlu bir sey
olarak bilemez. Dolayistyla, olumsal olan durumlarin Tanri tarafindan
zorunlularmig gibi bilinmesi bir sey ifade etmez; Tanr1 olumsal olan1 olumsal

.. 297
olarak bilir.

Scotus’a gore, Tanr1 hem olumsal hem de zorunlu bilgi sahibidir. Ontolojik
olarak, gerceklik tek boyutlu degildir; aynm1 sekilde insan eylemleri de. Dolayisiyla,
Tanr’nin da tek boyutlu oldugunu sdyleyemeyiz. Eger Tanr1 sadece kendi 6zii

(essence) ve Oziiniin bilgisiyle hareket etseydi o zaman tek boyutlu olurdu. Eger

225 Seotus, Contingency and Freedom, s. 165.
226 5cotus, Contingency and Freedom, s. 167.
227 \/os, a.g.e., 5. 490.
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durum boyle olsaydi, o zaman Tanri’ya bilinen gercekligin zorunlu oldugunu
sOyleyebilirdik.

Seylerin olumsalligr ile ilahi bilginin uyumu konusunda Scotus’a gore,
belirleyicilik, yanilmazlik ve degismezlik ilahi bilginin nitelikleridir fakat zorunluluk
i¢in ayni1 seyi soyleyemeyiz. Scotus, ilahi bilginin seylerin olumsalligi ile olan iliskisi
lizerine iki soru sorar. Bunlar: (i) oncelikle Tanri’’nin gelecegin bilgisine sahip
oldugunu varsaymali ve bu gelecek durumlarin olumsal olup olamayacagi sorusu, (ii)
bir de tam tersi sekilde, olumsal oldugunu varsaydigimiz bir gelecek ve Tanri’nin bu
tarz bir gelecegin bilgisine sahip olup olamayacagi sorusu. Bu sorulardan ilki
asagidaki sekilde talrtlsllmlstlr:228

A.
o Tanr1 a 'nin gergeklesecegini bilir,
. Dolayisiyla a gergeklesecektir.

Yukaridaki argiiman gegerlidir. Onciil zorunlu olarak dogrudur, sonug¢ da

bundan dolay1 ayn1 sekilde dogrudur. Cikarim apagiktir, ¢iinkii sonucun zidd1 onciil

229 Mubhalif, énciilii zorunlu olarak ele alir ve sonug da ayni

ile uyumlu degildir.
sekilde zorunlu hale gelir. Cikarim, dolayisiyla, su sekli alir:
B.
. Tanr1 a 'nin gergeklesecegini zorunlu olarak bilir
. a zorunlu olarak ger¢eklesecektir.

Eger bir kimse A arglimaninin sonucunu inkar ederse, bu, bu inkér ile onciil

arasinda bir celiskiye sebep olur. Bagka bir ifadeyle:

228 Scotus, Contingency and Freedom, s. 63.
229 5cotus, Contingency and Freedom, s. 62.
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Imkdnsizdir ki: a gerceklesmeyecektir ve Tanri onu gerceklesecek olarak
bilmektedir.

Bu bizi su noktaya getirir:

Zorunludur ki: eger Tanri a’min gergeklesecegini biliyorsa, o zaman a
gerceklesecektir.

Zorunlu terimi Ozellikle Tanri a’min  gerceklesecegini  bilir ile a
ger¢eklesecektir arasindaki ¢ikarim iliskisi ile baglantilidir ve bu her bir 6nermeye
ayr1 ayri isaret etmez. Eger a nin ger¢eklesmesi zorunlu degilse, Tanr1 onun zorunlu
bilgisine sahip olmayabilir. Fakat buradaki ince nokta argiimani One siirenin
Tanri’nin @ hakkindaki bilgisinin zorunlu oldugunu varsaymasidir. Yani sonucun
dogrulugu varsayima baghdlr.230

Scotus’a gore, Tanr1 zorunlu olarak a’nin gerceklesecegini bilmez, ¢iinkii
bilme eyleminin zorunlulugu zorunlu olmayan bir nesneye gegislilik olarak ifade
edilmistir. Bu yiizden, her ne kadar Tanri’nin bilmesi zorunluysa da bu zorunlu
olmayanlar i¢in gegerli degildir.z‘o’l

Gordiigiimiiz tizere, yukarida formiile edilmis olan A argiimani, ancak Tanr
zorunlu olarak a’min gergeklesecegini bilir onciiliniin, sonucu (bu durumda a
gergeklesecektir’l) zorunlu kilmadiginin savunulmasiyla giiriitiilebilir. Bu 6nciiliin
tek mesru yorumunu sunan Scotus'a gore, bu bilme eyleminin zorunlulugu ile
alakalidir. Ciinkii o zorunlu olmayan bir nesneye gegistir. Bu, B argiimaninda da
sergilendigi iizere, su anlama gelir: a gerceklesecektir ile Tanri’nin onun hakkindaki

bilgisi arasindaki c¢ikarimsal iliski zorunludur fakat bir epistemik nesne olarak a

2%0 Scotus, Contingency and Freedom, s. 65.
231 5cotus, Contingency and Freedom, s. 168.
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gerceklesecektir zorunlu degildir.*?

Dahasi, Tanr tarafindan bilinen bir sey zorunlu
olarak gergeklesecektir. Fakat a gerceklesecektir Tann tarafindan bilinir; dolayisiyla
a zorunlu olarak gerceklesecektir. Cikarim apagiktir, ¢linkii kii¢iik 6nciil tamamen
modal olmayandir ve zorunlu bir sonu¢ bu tarz bir kiiciik Onciilden ve biiyiik
Onciilden gkar.233

[lk argiiman gibi, ikincisi de ayn1 sekilde karmasik bir yapiya sahiptir.

Tanri’min bildigi her sey zorunlu olarak gergeklesecektir dnermesi, iki sekilde
anlasilabilir ve bundan tamamen modal olmayan kiigiik onciil ile birlikte iki farkli
sonu¢ cikarilabilir:

l.

1. Zorunludur ki: Tanri a’min gergeklesecegini biliyorsa, o zaman a
gerceklesecektir

2. Tanri’min a’min gergeklesecegini bilmesi zorunludur

3. A’nin gergeklesecegi zorunludur.

I,1°deki zorunlu (major-biiyiik) onciil ile sonu¢ arasindaki zorunlu iligkiye
isaret etmektedir.

Diger ¢ikarim:

Il.

1. Eger Tanri a’mn gergeklesecegini biliyorsa, o zaman a’nin gergeklesmesi

zorunludur

2. Tanri’'min a’'nin ger¢eklesecegini bilmesi zorunludur

232 5cotus, Contingency and Freedom, s. 169.
2% Scotus, Contingency and Freedom, s. 64.
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3. A’min gergeklesmesi zorunludur.

Bu durumda II,1°deki zorunlu II,1’in sonucuna isaret eder: a gerceklesecektir.

Bu argiimana gore, ilah1 bilginin tiim nesneleri, buna gelecek olaylar da dahil,
zorunludur. Bu sonuca muhalif, ii¢ kavramsal gegis (transition) sayesinde ulast.
Bunlar: -ecek (will) ile -ebilmek (can) arasindaki gegis, degismezlik ile zorunluluk
arasindaki gecis ve ¢ikarimsal zorunluluk ile sonucun dogrulugu arasindaki gegis.
Scotus’a gore bu gegisler miimkiin de:gildir.234

Scotus, bunlarin hepsine soyle karsi ¢ikar: Tanr1 her seyi Ortiisiiz (naked)
olarak goriir. 2> Scotus’un  ildhi bilginin mahiyeti konusunda ele aldigi kendi
goriiglerine muhalif olan goriislere karsi, Kutsal Kitap’tan kiiciik bir 6rnek vererek
kurtulmaya ¢alismasinin uygun olup olmadig: sliphesiz tartismaya acgiktir. Boylesi bir
iddia iman: varsaydigi igin incil dogrulugu temsil eder, fakat akil boylesi bir dogruyu
ilk anda kavrayamaz. Her ne kadar akil ilk anda bdylesi bir dogruyu kavrayamasa da
en nihayetinde bu dogruluk akil ile agiklanabilir ve agiklanmaya ihtiya¢ duyar.

“Tiim her sey O’na ortiistiz bir sekilde goriintir” alintisinin Scotus’a gore iki
yonii vardir: (i) Tanri her seyin kesin bilgisine sahiptir (ii) ve Tanr1 her seyin, gelecek
seyler de dahil olmak iizere, kesin bilgisine sahiptir. Ustelik eger her sey Tanr1’ya
ortiistiz olarak goriinliyorsa, Tanr1 seylerin, degiskenlik ve olumsallik gibi tiim
ontolojik yonlerini de bilecektir.?*

Sonug olarak, Scotus’un ildhi bilgi anlayigina gore, her ne kadar aksi halde
olmast miimkiinse de Tanri, yanilmaz ve degismez sekilde gelecegin ve tiim olumsal
durumlarinin bilgisine sahiptir. Scotus, Tanri’nin gelecegi bilmesini yaratilmislar ile

Tanr’nin farkli zaman teorilerine sahip olmasiyla agiklar. Tanrisal zaman, bizim

34 Seotus, Contingency and Freedom, ss. 68-69.
2% gcotus, Contingency and Freedom, s. 70; incil, Ibraniler (4:13).
2% gcotus, Contingency and Freedom, s. 71.
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sahip oldugumuz gibi ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda art zamanli bir bilmeyi
gerektirmez; ezeli olan Tanrisal zaman gelecegi simdide bilebildigi gibi, ge¢mis,
simdi ve gelecek ardisiksizdir. Onun i¢in akan zamanin biitiin evreleri ebedi bir

simdidir. Bizler i¢in bilfiil olmayan gelecek zaman, Tanr1 i¢in bilfiildir.

Scotus’a gore, Tanr1’nin bilgisinin yanilmaz olugunun temel sebebi, Tanr1’nin
var olan ya da olmasi miimkiin olan seylerin hepsinin idelerine sahip olmasidir.
Zihninde bulunan ideler sayesinde, evrende vuku bulmus olan her sey, Tanri’nin
zihninde biitiin olarak bulunur. Bu nedenle Tanri’nin idelere sahip olmasi onun
bireylerin tiim olumsal ve zorunlu bilgisine sahip olmasmi saglar. Ideler, sadece
bilfiil var olan sey tiirlerine karsilik gelmekle kalmaz; ayrica var olmasi miimkiin
olan tiim sey tiirlerini de igerirler. Scotus, olumsal seyler ile Tanri’nin irade eylemini
Ozdeslestirir. Buna gore, Tanri irade ettigi seyleri bilmesi sayesinde miimkiinleri

bilebilir. Biitlin olumsal seyler, Tanri’nin iradesiyle gerceklik kazanir.

Tanr1’nin idelere sahip olmasinin yaninda, Scotus’un ahlak felsefesi agisindan
biiylik 6nem arz eden, varliklarin bilfiil haecceity lerinin bilgisine de sahiptir. Buna
gore, olumsal varliklarin, her birinin ayr1 ayr1 bireysel 6zlere sahip olmasi ahlak

yasasinin insan dogasindan ¢ikarsanabilecegi iddiasini ¢iirtitmektedir.

Seylerin olumsallig1 ile 1lah1 bilginin uyumu konusunda Scotus, belirleyicilik,
yanilmazlik ve degismezlik ilahi bilginin nitelikleridir fakat zorunluluk i¢in ayn1 seyi
sOyleyemeyiz demektedir. Scotus’a gore, Tanr1 hem olumsal hem de zorunlu bilgi
sahibidir. Ontolojik olarak, gergeklik tek boyutlu degildir; ayni sekilde insan
eylemleri de. Dolayisiyla, Tanri’nin da tek boyutlu oldugunu sdyleyemeyiz. Eger

Tanr sadece kendi 6zii (essence) ve Oziiniin bilgisiyle hareket etseydi o zaman tek
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boyutlu olurdu. Eger durum bdyle olsaydi, o zaman Tanri’ya bilinen gergekligin
zorunlu oldugunu sdyleyebilirdik. Tanr1 olumsal olan1 olumsal zorunlu olan1 zorunlu
olarak bilir.

1.3.3. Deger Teorisi ve Tanr’’min Mutlak Iyiligi

Birgok teist diistiniire gore, Tanr1 kusursuz bir iyilige sahiptir. Fakat teist
diisiiniirlerin, bu 6nermeyi nasil anladiklar1 biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu
farklilik ya da ayrimlar en iyi sekilde, Tanri’nin iyiligi tezinin, Tanri’nin nasil bir
diinya -yaratmaya karar verdigi anda- yaratacagi ya da yaratmak zorunda oldugu
sorusuna uygulandiginda anlasilir. Ornegin bazilarma gore, Tanri, mutlak kudret ve
iyilik sahibi varlik olarak miimkiin diinyalarmn en iyisini yaratmalidir-yaratmis
olmalidir. Tanri, bir kez neyi yaratacagina karar verip, bunu eyleme doktiigli anda,
varliga getirdigi diinya kendisinden daha iyisi olamayacak bir mahiyette olmalidir.
Eger Tanr1 en iyi olandan daha diisiik niteliklere sahip bir diinya yaratsaydi [eger
yaratmigsa], Tanri’nin iyiligi tartisma konusu olurdu.

Diger yandan, baz1 diisiiniirler Tanri’nin irade ettigi herhangi bir diinyay1
yaratmakta Ozgiir oldugunu ileri siirer. Her ne kadar, su an var olan diizene bakarak,
mevcut diizenin en iyi canlilar diizeni oldugunu kabul etsek de, Tanri her bir canli
icin daha uygun olan sartlar ya da bagka varliklar tarafindan iskan edilmis ve mevcut
diinyaya gore daha iistiin olan bir diinya yaratabilirdi.237

Tanr’nin 1yiligi, iki farkli sekilde anlasilabilir. (1) Tanri, tabiati geregi iyidir,
(ii) Tanr, eylemleri geregi iyidir. ki segenek de bir takim zorluklar barindirir.

Aquinas’a gore, Scotus’la paralellik arz eder sekilde, Tanri salt eylem (pure

act) olmasi dolayisiyla iyidir. Var olan her sey var olmasi itibariyle bir tiir

%"Bruce Reichenbach, “Why Is God Good”, The Journal of Religion, 60:1, (1980), s. 51.
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kusursuzluga sahiptir, ¢linkii var olmamak bir tiir eksikliktir. Buna gore, bir seyin
hem askin hem de dogal iyiligi onun var olma diizeyiyle (degree of being)
orantisaldir. Sonsuz varlik, sonsuz iyilik ve arzu edilirlik-sevilebilirlik sahibidir;
sonlu varliklar ise sonlu bir iyilige sahip olup sonlu bir arzu edilirlik ve sevilebilirlik
sahibidirler. ?*® Buradaki iyilik fikri bir varligin ontolojik niteliklerinin
kusursuzlugudur. Bu iyiligin derecesi sahip olunan niteliklere gore artmakta ya da
azalmaktadir. Tanri’nin mahiyeti geregi sahip oldugu iyilik, bu tarz bir iyiliktir.

Aquinas’a gore, Tanri’nin sonsuz varlik olmasindan hareketle sahip oldugu
ontolojik iyiliginin yaninda, Tanri’nin bir de arzu edilirligine dayanan bir iyiligi
vardir. lyi, tim seylerin kendisine yoneldigi seydir. Tiim varliklar kendi
kusursuzluklar1 olan ildhi kusursuzluga benzeme’yi arzu ettikleri i¢in Tanr1 arzu
edilir olandir ve bundan dolay1 iyidir. Kisaca, her sey bir gayeye dogru hareket eder
ve bu gaye Tanri’dir. lyi, her seyin kendisine ydneldigi sey oldugu icin ve Tanr1 da
her seyin yaraticist olarak bu gayenin kendisi oldugundan, Tanri, her seyin etkin
sebebi ve nihai gayesi oldugu miiddetce iyidir.?*°

Ikinci tiir iyilik fikri, varliklarin eylem, niyet ve egilimlerini konu edinen
ahlaki manada deger tasiyan iyiliktir. Bu fikre gore, Tanr1 zorunlu olarak degil
eylemleri, niyetleri ve egilimleri dolayisiyla iyidir. Tanr1 her zaman 1yi eylemlerde
bulundugu ve daima iyi olan dogru bir egilim i¢inde oldugu i¢in kusursuz bir iyilige
sahiptir.** Aquinas’in iyilik anlayisima gore, ontolojik (birincil) iyilik herhangi bir

ahlakilige konu olmazken, ikinci tiir 1yilik fikri ahlakin konusudur. Scotus da, her ne

238 Marilyn McCord Adams, “Duns Scotus On The Goodness Of God”, Faith and Philosophy, 4:4
(1987), s. 488.

% Reichenbach, a.g.m., s. 53.

0 Reichenbach, a.g.m., s. 66.
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kadar iyilik kavraminin igerigi bakimindan farklilik gdsterse de, birincil ve ikincil
iyiliklere yiikledigi anlam bakimindan Aquinas ile biiyiik benzerlik gosterir.

Scotus’a gore, baska bir varliktan daha miikemmel olan bir varlik olmak
zorundadir.?*! Bu varlik nihai amac olarak ulasilan ilk faildir ve en hakiki (actual)
seydir. O, diger her seyden iistiin bir sekilde miimkiin tiim kusursuzlugu ihtiva
eder.?* Burada Scotus, hakiki terimi ile Tanri’nin bilfiil olarak istedigi her seyi
yaratmaya muktedir oldugunu; nihai amag ile bir egilim ya da arzunun nesnesi
olabilecek en istiin niteliklere sahip varlik olarak Tanri’nin iyiligini; “perfectus”
yani “miikemmel” kavramiyla da Tanri’nin zatinda higbir eksikligin s6z konusu dahi
olamayacagini savunur.

Scotus, Tanr1 kanitlamasi yaparken kullandigi akil yiiriitmeyi Tanri’nin en
miikemmel varlik oldugu tezi i¢in de kullanarak, nasil ki bir nedenler zincirinde ilk
varhiga ihtiyag varsa, ayni sekilde bir en miikemmel varliga da ihtiyacin agik
oldugunu savunur.”*® Scotus’un Tanr1 kanitlamsinda kullandig akil yiiriitmesinden
hareketle bir kendisinden daha kusursuzu diisiiniilemeyen varlik vardir; buradan
hareketle de denilebilir ki bir varlik vardir ve bu varlik kendi yarattiklarinin ve
yaratabileceklerinin hepsinden daha miikemmeldir.

Scotus’un, Tanr1 kanitlamasinda kullandigr yontem ile Tanri’nin

miikemmelligini kanitlamak i¢in kullandig1 yontem aynidir diyebiliriz.

1. Bazi iyiler daha miikkemmeldir (milkemmel hale getirilmistir) ya da daha
miikemmel hale gelebilir (hale getirilebilir),

2. Dolayistyla, daha mitkemmel olan ya da olabilen bir sey vardir,

3. Dolayistyla, bu fail ya miilkemmeldir ya miitkemmel olma potansiyeline
sahiptir (ama degildir) ya da mikemmel degildir,

4. Eger degilse o zaman mevcudat i¢ginde en milkemmel varlik hangisidir?

24 Cross, Duns Scotus, s. 23.

242 Cross, Duns Scotus On God, s. 49. Scotus, Anselm metodolojisinden hareketle Tanri’da bulunan
“salt milkemmellige” (perfection) isaret eder. Scotus’un salt miikkemmelligin Tanri’da oldugunu
gosterir akil yliritmesi i¢in bakiniz: Cross, Duns Scotus on God, s. 50.

#%3 Cross, Duns Scotus, s. 23.
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5. Eger sonsuza giden bir nedenler zincirinin varliginin imkansiz oldugunu
g0z Oniine alirsak en milkemmel varligin Tanr1 oldugu (Tanr1 kanitlamasinda oldugu gibi)
asikardir.

Scotus, yukaridaki akil yiiriitmede de goriilecegi gibi yine klasik yontemini
kullanmistir. Ona gore, Tanr1’nin iyiligi, Tanri’nin “sonsuz varlik mahiyetine” sahip
olmasindan dolay1 sonsuz iyilik olarak algilanmalidir. Tanr1, mahiyeti geregi sonsuz
varlik oldugu i¢in o, miimkiin olan en yiiksek mertebede miikemmellik sahibidir.
Aksine, yaratilanlar Tanr1’dan farkli bir mahiyete sahip olduklari i¢in onlarin 1yiligini
meydana getiren bilesenler farkli olacaktir-yaratilmislar sonlu varlik sahibi olduklari
icin iyilikleri de sinirli olacaktir-dolayisiyla kendi gayeleri ile Tanri’ninki arasinda

biiyiik bir fark olacaktir.?*

Buradan hareketle, Scotus’a gore 6zgiir akilli canlilar
Tanr’y1 her seyden fazla sevmek zorundadirlar. “Tanri’y1 her seyden daha fazla
sevmeliyim” zorunlulugu su sekilde c¢ikarilabilir: Tanr1 kendisinden daha yiicesi
diisiiniilemeyendir; dolayisiyla o fevkalade sevilendir; bu yiizden onu her seyden ¢ok
sevmeliyim.

Scotus’a g6r6246, Tanri’nin metafizik iyiligi, Tanri’nin herhangi bir canliya
kars1 borglu olmadigini; yaratma eyleminde herhangi bir zorunluluk altinda olmadigi,
yaratmak istedigi seyi segmede 6zgiir oldugu manasina gelir. Bu anlayiga gore, insan
ve diger canlilarin bu diinyada cektigi acilar ve istiraplar, Tanri’nin iyiligi ile
mantiksal bir tutarsizlik arz etmemektedir. Scotus’a gore, ildh1 iradenin zorunluluga

tabi oldugu tek konu Tanri’nin, kendisini her seyden fazla sevme noktasinda i¢inde

oldugu durumdur. Tanr1 ve kotiilik problemi Scotus’un ¢izdigi ¢erceveye gore

24 \/os, a.g.e., s. 477.

2% Tully Andrew Borland, The Ethics and The Voluntarism of John Duns Scotus, Purdue Universitesi
Doktora Tezi, Indiana 2008, s. 38.

246 Adams, a.g.m., s. 500.
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tutarlidir. Tanr1, bu goriise gore, ne irade ederse etsin dogru ve adaletli olacagi igin,
Tanr 6zii geregi iyidir.

Kisaca 6zetleyecek olursak, Scotus’a gore, baska herhangi bir varliktan daha
miikemmel olan bir varlik olmak zorundadir. Scotus, Tanr1 kanitlamasi yaparken
kullandigi akil yiiriitmeyi Tanri’’nin en mikemmel varlik oldugu tezi i¢in de
kullanarak, nasil ki bir zorunlu nedenler zincirinde ilk varlifa ihtiyag¢ varsa, ayni
sekilde bir en miikkemmel varliga da ihtiyacin agik oldugunu savunur. Buna gore,
tipki1 Tanr1 kanitlamasinda oldugu gibi, varliklar arasinda yapilacak muhtemel bir
tyiler karsilastirmasinda sonsuza giden bir nedenler zincirinin varliginin imkansiz
oldugu g6z oniine alinirsa en milkemmel varligin Tanr1 oldugu asikar olur. Scotus’a
gore, Tanri’nin 1yiligi, Tanr’nin sonsuz varlik mahiyetine sahip olmasindan dolay1
sonsuz iyilik olarak algilanmalidir. Tanri, mahiyeti geregi sonsuz varlik oldugu i¢in o,
miimkiin olan en yiliksek mertebede miitkemmellik sahibidir.

Simdi de Scotus’un deger teorisini ele alalim. Scotus agisindan bir tiir deger
vardir: iyilik.247 Scotus, iyilikler arasinda bir siralama yapar ve iyiligi birincil ve
ikincil 1iyilik olarak ayirir. Birincil iyilik, tabii iyilik olup Scotus’un ahlak anlayist
acisindan herhangi bir 6nem arz etmezken, ikincil iyilik ahlakilige konu olan iyiliktir.
Augustine’den alint1 yaparak birincil iyilik i¢in su 6rnegi verir: “Agr1 ya da acisiz bir
saglik iyidir”. kincil tiir iyilige 6rnek olarak ise, diizgiin hatlara sahip, giile¢ bir ifade
barindiran, saglikli bir 1s1lt1 sahibi olan bir insan yiizlii verilebilir. 248 Ciinkii bu

ornekte yiiz kendisi i¢in uygun olan seylere sahip olmak bakimindan iyidir.

7 Borland, a.g.e., s. 31.
288 gcotus, God and Creatures, s. 401.
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Scotus’a gore, bir varligin birincil iyiligi ya da zorunlu iyiligi, o varhigin 6zsel
olarak sahip oldugu bir nitelik olup; varligin kendisi olarak kendisi olmasi
bakimindan herhangi bir eksiklik tagimaz; kusursuzdur.?*

Scotus’un birincil iyiligi bir varligin zorunlu iyiligi ve o varligin igsel olarak
sahip oldugu bir nitelik olarak kabul etmesi, ilahi irade ile bu iyiligin ontolojik
statiisii arasindaki iligkinin aydinlatilmasim1  gerektirmektedir. Scotus’a gore,
Tanr1’nin iradesinin deger tizerindeki etkisi sadece seylerin mahiyetini yaratma ya da
varlikta tutma ile sinirlidir. Scotus’un deger teorisini agiklayan yegéane sey, seylerin
varliklar: ya da tabiatlaridir.”>

Birincil 1yilik, seyin kendisinde sahip oldugu iyiliktir. Bu iyilige sahip olan
varlik herhangi bir kusursuzluk ihtiva etmez. Scotus’a gore, bir varlik iki manada
vardir. Bir varligin var olmak itibariyle (exist) sahip oldugu varlik kavrami, varlik
denince ilk aklimiza gelendir. Fakat Scotus Ortagagin genel kabul gormiis varlik
anlayigina gore, bir varlik sadece var (exist) degildir, o ayrica belli bir tiir (kind)
olarak vardir. Bir varligin belli bir tiiriin {iyesi olmak itibariyle sahip oldugu varlik, o
varhigm zorunlu ya da ozsel varligidir. Ornegin, bitkiler sahip olduklar1 tabiat
itibariyle insandan farkli bir varolusa sahiptir. Dahasi, tiim bitkiler aym1 6zsel varliga
sahip olduklar1 i¢in aynmi1 6zsel ya da zorunlu 1iyilige sahiptirler, ¢iinkii higbir bitki bir
digerinden daha az ya da daha ¢ok bitkilik’e sahip degildir. Dolayisiyla, 6zsel var
olus (essential being) ayni tiirin bireyleri arasinda farklilik gostermez. Fakat bazi
tiirler sahip olduklari nitelikler bakimindan diger bazi tiirlerden daha fazla ozsel var
olusa sahiptirler.?®" ‘Daha fazla dzsel var olusa sahip olmak’ tiimcesi ile sdz konusu

varligm, baska bir varliktan daha fazla nitelige sahip olmasini kastediyoruz. Ornek

289 geotus, God and Cretaures, s. 400.
20 Borland, a.g.e., s. 30.
1 Borland, a.g.e., s. 39.
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vermek gerekirse, bitkiler, bitki olmalar1 bakimindan biiyiime ve {ireme
faaliyetlerine; hayvanlar bunlara ek olarak duyusal niteliklere; insanlar ise bunlarin
hepsine ek olarak akli niteliklere de sahiptir. Bu farkli nitelikler sadece tiirler
arasinda ayirt edici birer vasif olarak degil bir varliga daha fazla var olus vermesi
bakimindan da hizmet eder.

Baz1 seyler mahiyetleri itibariyle diger varliklara gore daha fazla nitelige
sahip bir var olusa sahip olduklar1 i¢in bu seylerin sahip olduklari zorunlu ya da
birincil iyilik de digerlerine gore daha fazladir. Birincil iyilik, dolayisiyla, tiirler
arasinda bir siralama konusu olabilirken aym tiiriin bireyleri arasinda bu tarz bir
siralamadan bahsedilemez. Birincil iyilik, atfedildigi seyin herhangi bir kusuru
olmadigini ifade eder. Ciinkii zorunlu bir varlik sahip olmasi gereken niteliklerin
herhangi birinden mahrum olamaz; ¢iinkii bu, onda bir eksikligin oldugu manasina
gelirdi. Birincil tiir iyilik, Scotus’a goére, ayni tiiriin bireyleri arasinda birbirinden
farkli olamayacag i¢in, buradan hareketle denilebilir ki, birincil iyilik bir tiir ahlaki
tyilik degildir. Ahlaki iyilik, kendisine zitlik olusturabilecek bir kotiiye sahip olabilir;
fakat bunu birincil iyilik igin sdyleyemeyiz.”*?

Birincil iyilik, ahlaki iyiligin aksine, var olan sey i¢in var olmak bakimindan
sahip olunan bir iyiliktir; var olan herhangi bir seyin buna sahip olmamasi muhaldir.
Bir seyin birincil iyilige sahip olmadigi tek miimkiin durum o varligin var olusa
gelmemis oldugu durumdur. Fakat var olmamak herhangi bir varligin sahip
olabilecegi bir nitelik degildir, ¢iinkii var olan herhangi bir sey zorunlu olarak bu
nitelige sahip olamaz. Scotus’a gore, sahip olunan birincil iyilik kaybedilebilecek ya

da kazanilabilecek bir nitelik (ahlaki iyilik gibi) degildir; fakat birincil iyilik seyin

2 Borland, a.g.e., s. 40.
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sahip oldugu araz arttikga artabilir. Ciinkii arazlar mahiyet sahibidir, dolayisiyla
onlar da birincil iyilige sahiptir. Buradan hareketle denebilir ki, herhangi bir araza
sahip olan bir sey kendi birincil iyiligine ek olarak sahip oldugu araz sayisinca
birincil iyilige de sahip olacaktir. Fakat buradan yanlis bir ¢ikarim yapmamaliyiz.
Ciinkii bu ilave birincil 1yilik, araza sahip cevherin birincil iyiligi degil; daha ziyade
arazin birincil iyiligi, cevher i¢in ikincil iyiliktir.®® Arazlar kendi birincil iyiliklerine
sahiptirler fakat arazlar, var oluslar1 i¢in bir cevhere ihtiyag¢ duyarlar.

Bir varligin ikincil iyiligi ise bundan daha fazla iyi olma potansiyeline sahip
olan arizi bir iyiliktir. ikincil iyilik, birincil iyiligin tersine, var olan her canlida
zorunlu olarak bulunmas1 gereken bir iyilik degildir. ikincil iyilik, canlilar arasinda
cesitli derecelerle sahip olunan; bazi canlilarin digerlerden daha eksik bir sekilde
sahip olabildigi iyilik tiiriidiir. ikincil iyilik bu sebeple arizi bir niteliktir. Scotus, bir
seyin iki sekilde ikincil iyilige sahip olabilecegini ifade eder; ya baska bir sey icin
uygun (suitable) olmak seklinde ya da uygun bir seye sahip olmak seklinde. Ornegin,
(1) saglik 1y1 bir seydir; ¢iinkii o -kendisinden bagka bir sey olan- insan i¢in 1yidir; (i1)
belli bir yiyecek sahip oldugu uygun tattan dolay: iyidir.?>*

Bazi iyiler diger seyleri iyi yapmalari; diger seyler icin ise yarar olmalari
bakimindan iyidirler -saglik 6rneginde oldugu gibi-; bazilari ise iy1 olmak i¢in uygun
bir seye sahip olmak bakimindan iyidirler. Insan &rnegin, kendinde bir iyilige
sahiptir; baska bir seyi iyi yapma 06zelligine sahip bir araz degildir. Fakat Scotus’a

gore, eylemler her iki manada da nitelik sahibi olabilirler. Bir eylem, bir failin icra

23 Borland, a.g.e., s. 41.
2% geotus, God and Creatures, s. 401.
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etmesi noktasinda iyi olabilir; bu eylem ayni sekilde kendisini iyi yapan bir dizi iyi
yapan o6zellige de sahip olabilir; gaye ve sartlar gibi.255

Scotus’a gore, bir seye ikincil iyilik atfedecegimiz zaman nesneleri iyi yapan
seyleri (good making things) —insanlar i¢in iyi; yiyecek i¢in tat- onlar tarafindan
iyi’lestirilen (made good by them) -saglikta insan; tatta yiyecek- seylerden
ayirmaliyiz.?>® Bir seyi iyi-yapan ile iyi-yapilan arasindaki ayrim; 6zsel olarak iyi
olan ile menfaat egilimi ile istenen iyi arasindaki ayrimla karistirilabilir. Saglik ya da
bilgi gibi bazi iyi-yapan’lar, hem 06zsel olarak iyidir hem de kendi menfaatimiz
acisindan 1iyidir; fakat bir ¢eki¢ sadece insaat ya da benzeri bir iste kullanilabilecek
olmasi dolayisiyla iyidir; bir ¢ekicin 6ziinde iyi olmasi diisiiniilemez.

Nasil ki birincil 1yilik, bir varligin sahip olduklar ile baglantili ise, ikincil
iyilik bu sahip olunanlarin gergeklestirilmesi ile alakalidir. Bir bitkinin onu tasvir
edici yetkinligi, biiylime ve iiremedir. Dolayisiyla, bir bitki tiire 6zgii (kind relative)
arizi iyiligini, bliyime ve lireme fonksiyonlar1 ile ilgili olarak beslenme ile ilgili
yetkinligini ve geligsmesini gergeklestirerek sahip olabilir. Bir insan, tiire 6zgii 1yilige,
rasyonel kapasitesini gerceklestirerek sahip olabilir. Bunu da akil ile uyum iginde
olan eylemler yaparak ve irade ile akil gibi erdemlerini gelistirerek saglayabilir. Bu
ayirt edici niteliklerin gergeklestirilme dereceleri nispetinde, bir varhigin tiire 6zgii
tyilige sahip olma derecesi artar. Rasyonel eylemleri ¢ok az uygulayan veya karsi
olan birisi, bu eylemlere karsi oldugu derecede ¢ok arizi varlik’a sahiptir ve
dolayisiyla bununla baglantili olan iyilige; tamamen kusursuz hale gelmis bir varlik

sadece yiiksek faaliyet yetkinligine sahip olmakla kalmayip ayn1 zamanda bu sahip

2 Borland, a.g.e., s. 53.
¢ Borland, a.g.e., ss. 52-53.
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oldugu yetkinlikleri uygun bir sekilde tatbik edebilme yetkinligine de sahip
olacaktir.”®’

Goriildugi gibi Scotus’a gore, birincil 1yilik bir varligin sahip oldugu tamligi
(completeness); ikincil iyilik —tiire 6zgii arizi iyilik- ise bir seyin dogasini bilfiil hale
getirme ya da kusursuzlagtirmasi olarak anlagilabilir. Konumuz i¢in esas onemi teskil
eden ahlaki iyilik ise tabiatlar1 geregi kendi eylemlerine karar verebilme yetisine
sahip tlire 6zgii arizi iyiliktir. Bir varligin en yiiksek kusursuzlugu onun varliklar i¢in
araz olup Tanr1 i¢in olmayan ikinci tiir hakikatinden meydana gelir. Scotus, akilli bir
varligin en yiiksek kusursuzluga sahip olmasinin zorunlu bir kosul oldugunu
diisiinmez, fakat eger sahip olacaksa bu onun ikinci tlir bir eylem olmasindan
dolayldlr.258

Scotus i¢in deger, iyilik ile 6zdestir. Scotus’un ahlak anlayisi acisindan asil
Ooneme sahip olan iyilik, var olanlarin, var olmak bakimindan sahip oldugu zorunlu
iyilik olmayip; akil ve biling sahibi faillerin sahip olabilecegi, ahlakiligin konusu
olan arizi veya Scotus’un deyimiyle ikincil iyililiktir.

Scotus i¢in, ontolojik olarak, varlik degerden bagimsiz olmayip, aksine deger
yiikliidiir. Fakat Scotus’un bu goriisii, Tanrt’nin, varlig1 iyi veya kotii gibi niteliklerle
yiikli olarak yaratmasi; buyruklariyla iyt olanlar1 emredip kotii olanlar1 da
yasaklamasi manasinda kullanilan deger teorisinden oldukca farklidir. Ciinkii Scotus,
varligin zorunlu olarak sahip oldugu birincil 1yiligi fiillere atfetmez. Dolayisiyla bu
deger teorisi agisindan merkezi 6neme sahip olan “emir ve yasaklarin” Scotus’un

birincil iyiligi ile uzaktan yakindan alakasi yoktur. Scotus’un burada varlik ile degeri

%7 Borland, a.g.e., ss. 55-56.
28 Borland, a.g.e., s. 57.
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0zdes gormesi, varligin bizatihi iyi olmasi; tiim var olanlarin var olmak bakimindan

iyilik sahibi olmas1 manasinda kullanilmaktadir.

Scotus’un deger teorisi agisindan asil 6neme sahip iyilik, arizi iyiliktir. Buna
gore, ikincil iyilik, var olan her canlida zorunlu olarak bulunmasi gereken bir iyilik
degildir. Ikincil iyilik, canlilar arasinda cesitli derecelerle sahip olunan; bazi
canlilarin digerlerden daha eksik bir sekilde sahip olabildigi iyilik tiirlidiir. Burada
bazi canlilar derken sadece biling sahibi olan varliklar1 kastediyoruz. Scotus’a gore,
biling sahibi varliklar sadece insanlarla smirlanmamustir. Ornegin melekler de biling

sahibidir.

Scotus ahlak anlayist agisindan bakildigi zaman, degerden bagimsiz bir varlik
anlayist benimsemistir. Buna gore Tanr1 varligi, iyi ve kotii gibi nitelikler agisindan
notr olarak yaratmistir. Varhigin iyilik veya kotiliik niteligini kazanabilmesi,
kendisiyle ilgili ilahi iradenin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin oldugundan, insanlar
degerlerin bilgisine ancak ilahi buyruklar vasitasiyla ulagabilir. Bundan dolayr bu
anlayig, ilahi siibjektif deger teorisi olarak da isimlendirilir. Bu vegheden ele
aldigimiz zaman, Scotus’un deger anlayisi, ilahi buyruk teorisine kap1 aralamaktadir.
Scotus’a gore, Tanr1’nin kendi 1yiligi digindaki her deger Tanri’nin iradesine dayanir.
Tanr1 kendinde iyidir, dolayisiyla herhangi bir irade eyleminden once de buna

sahiptir.

Sonug olarak denilebilir ki Scotus acisindan iki tiir deger teorisi vardir.
Bunlardan ilkine gore varlik ile iyilik 6zdestir. Tiim var olanlar var olmalar
bakimindan, sahip olduklar: niteliklere gére, iyilik sahibidirler. 11ahi irade bu iyilik

tizerinde sadece onlar1 belli bir tiitiin iiyesi olarak yaratmak bakimindan bir etki
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sahibidir. Zorunlu iyilik olarak da adlandirabilecegimiz bu iyilik anlayisi, Scotus’un
ahlak anlayisina konu olan iyilik tiiri degildir. Varliklarin ikincil ya da arizi
tyiliklerine gore ise, var olanlar var olmak bakimindan degil, sahip olduklari
nitelikler ve bilingli olarak gergeklestirdigi eylemler bakimindan iyidirler. Ahlakilige
konu olan iyilik budur. Varlik ya da fiiller, sahip olduklar1 iyi/kotii niteliklerine ilahi

irade vasitastyla sahip olurlar.
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II. BOLUM

2. SCOTUS’TA TANRI-AHLAK iLiSKiSi

2.1. Ortacagda Ahlakin Kaynag Problemine Yaklasimlar

Tanr1 ve ahlak iligkisi baglaminda karsimiza ¢ikabilecek soru ve sorunlar
oldukga fazladir. Insanin ahlaki tecriibesi ile Tanr1’ya inanmasi arasinda herhangi bir
iliski var muidir; eger varsa bu iligkinin mahiyeti nedir; bu iliskinin bilinebilmesi
ahlaki degerler hakkinda sahip olunan bilgiyle mi alakalidir, yoksa bunlarin pratige
dokiilmesiyle mi; bu ahlak ilkelerinin iyice kavranmasi, ¢Ozlimlenmesi ve
temellendirilmesi bize Tanri’nin varligi hakkinda bir kanit sunabilir mi; dogrudan ve
baska hicbir kanita ihtiyag¢ duymadan Tanri’nin varligindan hareketle ahlak
temellendirilebilir mi? gibi sayisiz soru Tanri-ahlak iligskisi baglaminda sorulabilir.
Bu sorulardan biri de ahlakin nasil bir temeli oldugu ve neye dayandigi sorusudur.
Ahlakin dayandigi kaynak, Tanri-ahlak iligskisi baglaminda sorulabilecek sorularin
basinda gelir. Ciinkii ahlakin temelinde bulunan sey, bu baglamda sorulan sorularin
cevaplari iizerinde radikal etkiye sahip olacaktir.

Antik diinyanin bir¢ok diisliniirii gibi, Augustinus’a gore de, ahlak en yiice
iyinin arastirilmasidir. En yiice iyi Augustinus’ta, Platon ve Aristoteles’te oldugu
gibi, mutluluktur.?®® Eudaemonist bir ahlak anlayisina sahip olma konusunda Antik
Yunan distlniirleri ile ayn1 goriise sahip olan Augustinus, dogruluk ve erdem
kavramlarimin birey ve toplumsal refaha goére tanimlanmasia karst ¢ikmis, bu
konuda Kklasik Platon ve Aristo ¢izgisinden uzaklasarak ahlaki, ilahi otoriteye

dayandirmigtir.”®

»9Kenny, A New History of Western Philosophy: Medieval Philosophy, s. 252.
20 Al-Attar, a.g.e., s. 7.
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Augustinus’a gt')re,261 en yiice 1yi, bizim tim eylemlerimiz i¢in bir standart
koyar. Bir kez biz bu iyiye sahip olduk mu, en yiice iyi olan mutluluk i¢in gerekli
olan her seye eksiksiz bir sekilde sahip oluruz. Ona g('jre:,262 mutlu bir yasam, sahip
oldugumuz en ylice ve en iyi sey olan akla gore yasamaktan geger. Akla gore
yasamak, ruhun belli bir diizene sahip olmasina ve bu sayede de mutlu bir yasama
erismeye vesile olur. Ruhu, akil vasitasiyla kusursuz bir diizene sahip olmus bir insan
bilge olacagi i¢in, mutlu insan bilge, bilge insan da mutlu olacaktir. Hiristiyan kutsal
metinlerinden hareketle Augustinus, bilgeligi Tanr ile 6zdes goriir ve gercek
mutlulugun Tanr1’y1 bilmek ve ona sahip olmaktan gegtigini savunur. Hiristiyanlik,
dolayisiyla, gercek felsefedir. Hiristiyanlik, insana bilgeligin ne oldugunu ve nasil
ulagilabilecegini dgretir.

Augustinus’da Tanri, kendisinden daha ylicesi ve iyisi diisiiniilemeyendir,
dolayisiyla en yiice ve en iyi varliktir. Gorevi en yiiksek 1yiligi bulmak ve hayatinda
daim kilmak olan insanoglu, ger¢ek mutlulugu ancak Tanri’yr bulma ve onu
sevmekle sahip olabilir. 2 Ona gore, insanoglu Tanri ile birlik olmak igin
yaratilmigtir, fakat insanin Tanr1 ile birlik olmak yerine kendi menfaatine yonelme
Ozgiirliigii de vardir. Eger insan Tanr1’ya yonelirse 1lahi aydinlatma ile ddiillendirilir;
kendine yénelirse bu liituftan mahrum kalir.?*

% mutluluk bir insanin arzularmmn tatmini manasina gelir;

Augustinus’a gore,’
arzular1 tatmin edilmeyen bir insanin mutlu oldugu séylenemez. Mutluluk, korku ve

endise ile bir arada bulunamaz. Mutluluk, giivencede ve istikrarlt olmalidir. Her

%01 Kenny, a.g.e., s. 252.

%2 Scott Macdonald, “Augustine” , A Companion to Philosophy in the Middle Ages, (Der. Jorge J. E.
Gracia; Timothy B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford, 2002, s. 156.

263 Macdonald, a.g.e., s. 157.

264 John Hare, "Religion and Morality", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2014), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <http://Platon.stanford.edu/archives/spr2014/entries/religion-morality/>.

265 Macdonald, a.g.e., ss. 156-157.
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insanin kendine 6zgii bir mutluluk anlayis1 vardir ve bu da insanlarin farkli yasam
tarzlarinda mutluluk aramalarina neden olur. Arzular radikal sekilde yanlis bir
egilime sahip olan insanlar mutsuzdur ve eger bu insanlar yanlis egilimlerini tatmin
ederlerse daha da mutsuz olurlar. En yiiksek iyi hakkinda yanlis bir inanca sahip olan
insanlarin tamamen mutsuz olmasi kaginilmazdir.

Augustinus’un ahlak teorisi, Antik Yunan’in eudaemonist ahlak teorisini
benimseyip, ona 6zel bir teolojik icerik atfeder. Augustinus, erdem goriisiinii de bu
eudaemonist gergeve i¢ine katar. Ona gore, eger erdem insanlari mutlu bir yasama
sevkediyorsa, o zaman erdemin Tanr1 sevgisinden baska bir sey olarak
diisiniilmemesi gerekir. Dort esas erdem, cesaret, basiret, adalet ve itidal bir insanin
ruhunu en yiiksek iyiye yonlendirir. 266 Augustinus, sevme erdemine, Ozellikle
Tanri’nin  sevilmesine, oncelik verir. Insanin sevme eylemini hakkiyla yerine
getirdikten sonra, irade ettigi her seyi yapabilecegini ifade eden Augustinus, bunun
ahlak yasasiyla ¢elismedigini ¢ilinkii Tanr1’y1 dogru bir sekilde seven kisinin, ilahi
yasa ve ahlak yasasi ile uyum i¢inde davranacagini savunur.?®’

Augustinus’a gore, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, zenginlik, onur ve hissi
zevkler en yiice 1yi olmaya aday degillerdir.268 Augustinus’un ahlak CSgretisinde,269
ahlaki erdemler dini erdemler ile i¢ igedir, birbirlerinden ayrilmazlar. iman, umut ve
yardimseverlik gibi erdemlerden yoksun olan bir insan bilgelik, itidal veya cesaret
gibi bir erdeme dogru sekilde sahip olamaz. Tanr1 sevgisinden yoksun bir sekilde
yapilmig bir eylem gilinahkardir; dogru bir imana sahip olmayan bir insanin Tanri

sevgisine sahip olmasi imkansizdir.

266 Macdonald, a.g.e., s. 157.

%7 John Hare, "Religion and Morality", SEP.
28 Kenny, a.g.e., s. 252.

%9 Kenny, a.g.e., s. 254.
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Eger bir erdem bir insanda Hiristiyan iman1 tarafindan tesvik edilmis olmak
disinda bir sekilde bulunuyorsa, higbir anlam ifade etmez. 210 Brdem tek basina
insanin mutlulugu i¢in yeterli degildir ve ilahi yardim olmadan insanin erdem sahibi
olmas1 imkansizdir. Augustinus’a gore, tiim insanlik i¢in gercek ve sonsuz mutlulugu
sadece Hiristiyan iman1 temin edebilir.?™

Her ne kadar kendi benimsedigi Hiristiyanlik yogun bir sekilde Augustinus ve
Neoplatonizm’den etkilenmis olsa da Thomas Aquinas, metafizik ve epistemolojide
oldugu gibi, etik anlayisinda da Aristoteles’ten etkilenmis; Aristoteles ile
Hiristiyanlik arasinda bir sentez olusturma gorevini iistlenmistir. Aristoteles etiginin
eudaemonist karakterini temel olarak benimseyen Aquinas, bu temel {izerine bir
takim teolojik erdemler, dogaiistii bir boyut ve bir ahiret hayati1 eklemis ve kendi
ahlak anlayisini olu@turmustur.272

Aquinas’in ahlak felsefesi de mutluluk iizerine temellenir. Ona gore, en kamil
ahlaki disiinme bize tatmin ve memnuniyet saglayacaktir. Bu tarz bir tatmin ve
memnuniyete ulasabilmek icin belli erdemlere sahip olmamamiz ve bu erdemlerin
bizi kétiiliiklerden uzak tutmasi gerekmektedir.273 Aquinas’in etik anlayis1 gorev ve
zorunluluktan ziyade erdemler {izerine bina edilmis olmasi bakimindan
Aristoteles’inki ile biiyiik benzerlik gosterir.

Aquinas’a gore,?’* farkli gayelere yonelik fiiller islese de insan, tek bir nihai

gayeye sahiptir. Insan arzuladig1 her seyi zorunlu olarak bu nihai gaye icin arzular.

20 Al-Attar, a.g.e., s. 7.

21 Kenny, a.g.e., s. 253.

272 John Hare, "Religion and Morality", SEP. Aquinas’in ahlak anlayisin ayr bir ¢alismanin konusu
olabilecek derecede genis ve kapsamlidir, dolayisiyla burada Aquinas’in ahlak felsefesine, Scotus’un
ahlak anlayisin1 daha iyi anlayabilmemize yetecek kadar yer verecegiz.

23 Brian Davies, “Thomas Aquinas” , A Companion to Philosophy in the Middle Ages, (Der. Jorge J.
E. Gracia; Timothy B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford, 2002, s. 655.

" Muammer Iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta Mutluluk”, Sakarya Universitesi Ildhivat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 11, 2005, ss. 99-100.
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Insan arzu ettigi seyi ya iyi oldugu i¢in ya da en iyiye giden yolda o arzu edilen seye
ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 arzu eder. Bu bakimdan gayenin, iyiyi kendi 6ziinde
bulunduran sey ve bu seyin kullanomi veya kazanilmasi anlaminda
kullanilabilecegini vurgulayip, ilk anlamda kullanildiginda biitiin varliklarin insanin
nihai gayesini paylastiklariin sdylenebilecegini, ¢iinkii insanin ve diger biitiin
varliklarin nihai gayesinin Tanr1 oldugunu ifade eder. Fakat ikinci anlamda
kullanildiginda, Tanr1’y1 bilip onu severek bu gayenin kazanilmasini sadece insan ve
diger akilli varliklar basarabilir. Bu anlamda da nihai gayenin kazanilmasi
mutluluktur.

Aquinas’a gore mutluluk, zenginlik, seref, san ve gii¢ gibi digsal iyiliklerden
ibaret olmay1p ayni sekilde bedensel bir takim iyilikler veya ruhsal bir takim iyilikler
de mutlulugu tasvir etmek igin yetersiz kalmaktadir. > Mutluluk 6zii agisindan
diisiiniildiginde yaratilmis bir seydir ve bu anlamda onun bir eylem oldugu
sOylenebilir. Mutlulugu insanin en yiice yetkinligi olarak acgiklayan Aquinas’a gore
bu en yiice yetkinligin 6zlinii aklin eylemi olusturur. Aklin bir eylemi olan mutluluk,
teorik aklin bir eylemidir.

Aquinas eksik ve tam mutluluk arasinda ayrim yapar ve buna goére bu
diinyada elde edilebilen mutluluk Aristoteles’in eudamonia adini verdigi diisiince
etkinliginden ve insanin fiil ve tutkularini diizenleyen pratik aklin eyleminden olusur.
Tam mutluluk veya kusursuz mutluluk ise ahiret hayatinda Tanri’nin goriilmesi veya
temagasidir. Bu diinyadaki teorik etkinlik gercek ve yetkin mutluluktan belli bir pay
almadir ve bu nedenle kismen de olsa insan1 mutlu edebilir. Fakat ahiret hayati

diistintildiigiinde, sadece Tanr 6zii itibariyla hakikat oldugu i¢in onu diistinmek veya

2" jskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta Mutluluk™, s. 118.
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gormek insan1 tam anlamiyla mutlu edebilir. Aquinas, bu iki mutlulugun
kazanilmasinin da kaybedilebilmesinin de insanin giicii dahilinde oldugunu ifade
eder.

Mutluluktan belli miktarda pay alma bu diinyada gerceklesebilirse de tam ve
ger¢ek mutluluk bu diinyada kazanilamayip ancak ahiret hayatinda kazanilabilir.
Mutlulugun kaybedilmesi ise bu diinyadaki eksik mutluluk i¢in s6z konusu olmakla
beraber, ger¢ek mutluluk i¢cin s6z konusu degildir. Aquinas ger¢cek mutlulugu
kazanabilmesi i¢in insanin erdeme uygun eylemler islemesinin de gerekli oldugunu

vurgular.?’

Nihai ve en yiiksek amac¢ olarak mutluluk, yaratilmis bir seyde ve bu
diinyada bulunamaz. Insan ebedi ve kusursuz mutluluk ve saadete, ask ve bilgi
yoluyla, ahrette Tanr1’y1 gorme suretiyle erisebilir.

Din ile temellendirilen ahlak teorilerinin ortak 6zelligi, Tanri’nin varlig1 ve
vahiyden hareketle, ahlakin temelinde dinin oldugu sonucuna ulagmalaridir.
Davraniglara ahlaki iyilik veya kotiiliik vasiflarini kazandiran, ilahi emirler midir;
yoksa ilahi emirlerden bagimsiz olarak, davraniglarin kendilerinde sahip olduklari
herhangi bir ahlaki iyilik veya kotiiliik niteligi var midir? Ya da bir bagka ifadeyle,
iyl veya kotli kavramlari, tamamen Tanr’’nin emir ve yasaklarmma gore mi
tanimlanacak ve taninacaktir; yoksa vahiyden bagimsiz olarak, iyi ve kotiiniin
bilgisine sahip olma imkéni var mudir? Bu soruya verilen cevap, ahldki dine
dayandiran birgok teorinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve problemin iki kutuplu bir
sekilde gelismesine sebep olmustur.

Ahlak felsefesinde bu sorular sistemli sekilde dile getiren ilk kisi Platon’dur.

[léhi buyruk teorisi ya da diger adiyla Euthyphron Ikilemi ile ilgili ilk tartismalara

278 fskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta Mutluluk™, s. 119.
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Platon’un genglik donemi eserlerinden olan ve Sokrates ile Euthyphron’un
diyalogunun konu alindig1 Euthyphron—Dindarlik Uzerine adli eserinde rastliyoruz.
Eserde dinsizlik ve genglerin ahlakini bozma su¢lamalariyla mahkemeye ¢ikarilan ve
Oliim cezasina g¢arptirilan Sokrates’in, isledigi bir cinayet nedeniyle babasini dava
etmek i¢in mahkemeye basvuran ve bunun bir dindara yakisan bir hareket oldugunu
savunan Euthyphron ile arasinda gegen diyalog konu edilmistir. Sokrates bu dava ile
kendi davasini birlikte ele alarak dindarhigin ve dinsizligin ne oldugunu tartismaya
acarak ylizlerce yil siirecek olan ve bir¢ok insanin {izerine binlerce sayfa yazmasina
vesile olacak su ikilemi ortaya atar: “Dine uygun olan dine uygun oldugu i¢in mi
tanrilar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar tarafindan sevildigi i¢in mi dine

uygundur?”277

Konuyu teist dinler agisindan ele alacak olursak ikilemi su sekilde de
dile getirebiliriz: “Bir sey Tanr1 emrettigi i¢cin mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi
Tanr1 emretmektedir” veya “Tanrit bir eylemi emrettigi icin mi ahlaki olarak
zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu oldugu igin mi Tanri onu emretmektedir.”?"®

Bu ikilem bir¢ok diisiiniir tarafindan defalarca ele alinmis ve tartisilmistir ve
tartismalar iki kutuplu bir gelisim gostermistir: Ikilemin ilk kismmna olumlu cevap
verenler ve ikinci kismin dogrulugunu savunanlar. Ikilemden ‘Tanri bir seyi
emrettigi i¢cin o sey iyidir’ tarafindan hareketle kurtulmaya calisildiginda bu teistik
bir iradecilige®’® yani bir seyin ‘iyi’ veya ‘kétii” olusunu nihai anlamda ilahi iradeye
dayandiran bir sonuca gotiirecektir. Bu goriisiin belki de en 6nemli zaafi ahlaki
dogrular1 ézsel olmayan bir sekilde tanimlamasi ve buna bagli olarak Tanri’nin

iradesi dogrultusunda 1iyi olan bir seyin kotii olabilecegine, kotii olan bir seyin de iyi

olabilecegine imkdn tanimasidir. Bu durumda bizatihi ahlaki dogruluklardan soz

217 p|aton, Euthyphron—Dindarlik Uzerine, Cev.: Giiveng Sar, Kabalci, 2011, s. 55, 10A.
218 M. Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu ” , AUIFD, 44:1, Ankara, 2003, s. 137.
2" Teolojik iradecilik igin bkz: Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, ss. 470 — 471.
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edilemez, her eylemin ahlaki degeri ilahi irade dolayisiyla ‘iyi’ veya ‘kotii’diir. Bu
anlayisa gore, “Tanr1 6zgilir iradesiyle herhangi bir eylemi mecburi veya gayri
mecburi yapabilir.?®

‘Tanr1 bir seyi emrettidi i¢in o sey iyidir’ dnermesini kabul etmek istemeyen
ve ahlaki dogrularin keyfiligini bertaraf etmeyi amaclayan bir kimse ikilemin diger
tarafini, yani ‘Tanr1 bir sey iyi oldugu i¢in onu emretmektedir’ gorlislni
savunacaktir. Bu durumda da ahlaki dogrularin degismezligine iliskin bir sezgi
korunacaktir, ama bu dogrular ilahi iradeden bagimsiz sekilde ahlaki bir degere sahip
olacaktir. Teolojik acidan bdyle bir yaklasimin doguracag: rahatsizlik agiktir: Ahlaki
dogrular hem ilahi iradeden bagimsiz hale gelecek hem de mutlak iyi olan Tanr1 bu
dogrulara bir yerde zorunlu olarak uymak durumunda kalacaktir. Oyle goriiniiyor ki
boyle bir goriis her haliikarda ilahi irade ve kudrete kayda deger bir sinirlama
getirecek, eylemlerin ahlaki degerini Tanr1 dahi degistiremeyecektir.281

Hiristiyan geleneginde Scotus’un halefi Ockham’mn ildhi buyruk teorisi
tarihsel agidan olduk¢a onemlidir. Ockham, ‘x, Tanr istedigi i¢in 1yidir’ goriisiini
savunmus ve ahlaki 1yi-kotii kavramlarini, Tanri’nin buyruklarina gore tarif etmistir.
Ona gbre, iyi ve kotii hakkindaki bilgimizin tek kaynagi vahiydir.”®* Kendinde iyi
veya kotii yoktur, bir sey Tanri’nin onu emretmesine bagli olarak bu 6zelligi kazanir.
Ockham’a gore her seyin ilk nedeni olan ilahi irade ayn1 zamanda tiim zihinlerin de
en yiiksek yasasi olmak durumundadir. Iyi ve dogru sadece Tanr tarafindan irade

edilmis olmak bakimindan mutlaktir. Buna goére Tanri insanlara ilettigi ahlak

280 Regber, a.g.m., s. 137

281 Regber, a.g.m., s. 138.
%82 Kilig, a.g.e., s. 86.
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yasasinin yerine baska bir yasa da gonderebilirdi. Hatta insanlar1 bu yasalardan muaf
da tutabilirdi.*®

Ockham’a gore hirsizlik veya baska bir kotii eylem, ilahi birer emir olsaydi
kotii degil, iyi fiiller olurdu. Erdeme aykir1 goziiken bir fiilin yapilmasi ultihiyet sani
adina kesin bigimde zorunlu goziikiirse, onda herhangi bir kusur olmaz. Ancak
burada Ockham’in ahlaki agidan kotii bildigimiz seylerin Tanr1 tarafindan irade
(emir) edilebilecegine atfettigi imkanin ger¢ek degil, sadece mantiksal bir imkan
cergevesinde dile getirdigini belirtmek gerekir.284 Akil ve ilahi buyruklara dayanan
ya da din ve din dis1 temelli ahlak anlayislarina verilen bu 6rnekler, Scotus’un ahlak
anlayis1 ve bu anlayisin hangi teoriye daha yakin oldugunu tartisabilmemiz agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir.

2.2. Scotus’un Ahlak Felsefesi: Dogal Yasa ve ilahi Buyruk Teorisi

Scotus’un ahlak anlayisinda Kant’in “Kategorik Buyruk™ ya da J. S. Mill’in
“Faydacilik ilkesi” gibi normatif bir evrensel ahlak ilkesi yoktur. O, insanlarm tiim
tercihlerinde salt mutlulugu arzu ettigi goriisiine karst ¢ikmistir. Bu karst ¢ikis
geleneksel eudaemonist ahlak anlayiginin tasidigi bir eksiklikten dolayidir. Scotus’a
gore bu eksiklik Aristocu ahlak anlayisinin adalet egilimini yok sayip, insanlarin
sadece menfaate egilimli oldugunu varsaymasidir. Bu karst c¢ikisla o, sadece
Aquinas’a degil, kokleri Platon ve Aristoteles’e kadar dayanan uzun bir eudaemonist
ahlak anlayis1 gelenegine de karsi c¢cikmistir. Scotus, insanlarin mutluluklarini
(Scotus’ta buna menfaat demek daha dogru olur) arzu ettigi yoniindeki goriisiin
(affectio commodi) dogrulugunun yaninda adalete olan egilimi (affectio iustitiae) de

varsayar. Adalete olan dogal egilim, bizim kendi refahimiz i¢in sonucu ne olursa

%83 ()zkan, a.g.e., s. 158. . .
8 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev.: Mehmet izzet; Orhan Saadeddin, 2004 Istanbul, s. 301;
Regber, a.g.m., s. 140.
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olsun ahlak yasasina uyma egilimi demektir. 285 Scotus’un ilahi iradeye tanmidigi
Ozgiirliik alani, onu eudaemonist gelenekten ayiran baska bir noktadir. Eudaemonist
gelenege bagh diisiiniirler i¢in, belli eylemler insan mutlulugunun 6niinde bir engel
olusturduklar1 i¢in yanhstir ve bu eylemler insan mutlulugu icin bir engel
oldugundan Tanr1 onlar1 yasak kilmistir. Scotus i¢in ise bir eylem, insan dogasi i¢in
herhangi bir tatmin saglasin ya da saglamasin, Tanr1 onu yasakladig1 i¢in yanlis
olabilir.?*

Scotus’a gore eylemlerimiz biiyiik Olglide ilahi iradenin yonlendirmesine
tabidir, dolayisiyla Scotus’un etiginin ilahi iradeye dayandigi yoniinde ortak bir
goriis mevcuttur. Scotus’un iradeciligi sadece metafizigiyle sinirli kalmamis onun
ahlak felsefesine de sekil vermistir. Buna gore, her seyin ilk nedeni olan ilahi irade,
ayn1 zamanda yaratilmig biitiin zihinlerin de en yliksek yasasi olmak durumundadir.
Iyi, dogru ve ahlak yasasi hiikiimleri ancak Tanr tarafindan irade edilmis olmak
bakimindan mutlaktir. Eger onlar, ilahi iradeden bagimsiz bir sekilde mutlak
olsalard1 Tanri’nin kudreti, kendisine bagli veya tabi olmayan bir yasa tarafindan
sinirlanmis olacagindan, ne mutlak 6zgiirliikkten s6z edilebilir, ne de Tanr1 en yiiksek
varlik olurdu.?’

Scotus, ahlak felsefesinde Tanr1’nin iradesine o kadar genis bir 6zgiirliik alani
tanimistir ki, onun felsefesi genellikle evren ve ahldk yasalarimi, Tanri’’nin
iradesinden bagka hicbir seye dayandirmadigi ve bu iradeden baska hicbir temeli
olmadig1 yoniindeki elestirilere maruz kalmistir. Baz1 “Scotistik™ eserler bu yorumu
destekler nitelik tasiyabilir. Fakat Scotus gibi sistematik bir diisiiniiriin diisiincesinin

dogrulugu, diisiincesinin baglamindan uzak, kisa ve daginik sekilde ele alinarak

285 Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy: Medieval Philosophy, s. 272.
28 Kenny, a.g.e., s. 273.
287 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 259.
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anlasilamaz. Saglam bir yorum igin, Scotus diisiincesinin kendi baglami i¢inde ele
alinmasi1 gerekmektedir.

Scotus’un, bir seyi iyl ya da kotii yapan seyin ilahi iradenin kendisi oldugu
yoniindeki bu diisiincesi geleneksel olarak “ilahi buyruk teorisi” olarak adlandirilmis
olsa da Scotus’un teorisinin basit bir sekilde ildhi buyruk teorisi olarak
nitelendirilmesi dogru olmaz. Onun ahlak teorisi, ilahi buyruk teorisi i¢in radikal
sayilabilecek bir itiraz barindirmadigi i¢in ilahi buyruk teorisinin kabuliine gotiiren
bir takim motivasyonlar: paylasanlar icin cazip goriinebilir.”®® Bununla birlikte
Scotus’un ahlak teorisi, sadece ilahi buyruk teorisi i¢in malzeme Sunmaz; ayni
zamanda dogal yasa teorisi i¢in de belli agilardan uygunluk gosterir.

Scotus’un ilahi buyruk teorisi hakkindaki goriisii tarihsel a¢idan en onemli
olanidir.?® Onun ilahi buyruk teorisinin temel motivasyonu “Tanri benim bdyle
yapmamu istedigi i¢in yapiyorum; eger ben Tanri’nin buyurdugu seyleri yapma
konusunda basar1 gosterirsem bunun miikafatin1 alacagim”dir. Scotus’a gore bizim

nihai gayemiz ilahi buyruklar yerine getirerek Tanr’min “es asiklart” (co-lovers)?®

2 Tanr’nin “es asiklar1” olmak onun bize verdigi emirlere mutlak bir

olmaktir.
sadakatle miimkiin olacaktir.”* {ldhi buyruklar iyinin temel sebebidir, dolayisiyla bir

sey Tanri’nin onu irade etmis olmasi nedeniyle iyidir. Tanri’nin iradesi dogrulugun

%% Cross, Duns Scotus, s. 89.

29 John E. Hare, God’s Call: Moral Realism, God’s Command and Human Autonomy, Wm.
Eerdmans Publishing Co., 2001 Michigan, s. 50.

2% Terciime, Fehrullah Terkan’a aittir. Bkz: John E. Hare, “ilahi Buyruk Teorisi” Ter: Fehrullah
Terkan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53:2 (2012), ss. 199-210.

' Hare, God’s Call, s. 52.

292 lare, God and Morality, s. 90; John E. Hare, “Divine Command” Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 53:2 (2012), s.197. John Hare tarafindan 14 Mart 2011 tarihinde Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde Besinci Kat Seminerleri ¢ercevesinde sunulan “Divine Command”
bashkli konferansin Tiirkge metni i¢in bkz: Fehrullah Terkan, “ilahi Buyruk Teorisi” Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53:2 (2012), ss. 199-210.



99

en yiiksek kurali oldugu i¢in, Tanr1 ne irade ederse etsin, sirf Tanr1 onu irade ettigi
i¢in, en dogru olarak kabul edilmelidir.

Richard Cross’a gore ise, Scotus’un bir ilahi buyruk teorisyeni olmadigini
gostermek goriindiigii kadar zor degildir. [1ahi buyruk teorisinde, bir eylemin ahlaki
deger kazanabilmesi i¢in Tanri’nin buyrugu zorunludur. Fakat Scotus’a gore, boyle
bir zorunlulugun yaninda, eylemin kendisi i¢in uygun olan tiim kosul ve niteliklere
sahip olmasi da gerekmektedir. Kendisi i¢in uygun olan tiim kosul ve niteliklere
sahip olan bir eylem, akliselimin gosterdigi istikamet tizere gergeklestirilmelidir aksi
takdirde eylem ahlaki olarak iyi olma niteligine sahip olamayacaktir.”*® Bir eylemin
ahlaki olarak iyi olmasini, eylemin gerekli kosul nitelik ve son olarak da akliselim ile
uygunluguna baglayan Scotus’un, basit bir sekilde ilahi buyruk teorisyeni olarak
nitelendirilmesi onun ahlak felsefesini tam olarak tasvir edememektedir.

Geleneksel ilahi buyruk anlayisinin aksine Scotus, Tanri’nin buyuramayacagi
bazi seyler oldugunu diisiiniir. Geleneksel ilahi buyruk teorisinde Tanri, kendi iginde
tutarsizlik arz etmemek sartiyla, herhangi bir buyrukta bulunabilir. Fakat Scotus’a
gore, Tanri, birisine kendinden nefret etmesini buyuramaz. Bunun sebebi, “eger
Tanr varsa, sadece o Tanri olarak sevilmelidir” dnermesinin zorunlu olarak dogru
olmasidir. Scotus’a gore, “bir sey diger var olan her seyden daha fazla sevilmelidir
ve bu en yiice iyiden baska bir sey olamaz.” Ona gore bu ahlak ilkeleri, -zorunlu
olarak dogru olduklart i¢in- dogal yasaya aittir ve insan akliyla, vahyin yardimi
olmadan, bulunabilirler. Goriildiigii gibi, Tanri’nin emredebilecekleri tizerinde agik
bir kisitlama vardir. Fakat dikkat edilmesi gerekir ki bu kisitlamalar, ilahi tabiatla

alakali olan kisitlamalardir. Scotus’a gore, bundan baska, Tanri’nin buyruklarin

2% Cross, a.g.e., s. 90.
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kisitlayacak herhangi bir seyden bahsedilemez. Bu yiizden nesnesi olumsal varliklar
olan higbir ahlaki ilke zorunlu olarak dogru degildir.294 Scotus’un ilahi olanin mutlak
sevginin konusu olmasi gerektigi yoniindeki goriisiinden hareket edenler, onun ahlak
anlayisinin “ilahi buyruk teorisi” olarak isimlendirilemeyecegini savunmaktadirlar.
Bununla birlikte Scotus, her ne kadar salt bir ilahi buyruk ya da dogal yasa teorisyeni
olarak nitelendirilemese de, onun ahlak felsefesinin ilahi iradeye ayirdigi ozgiirlik
alani, insanlarin ahldk yasas1 buyruklarmmin insan dogasindan g¢ikarabilecegi
goriisinden daha genistir. Simdi Scotus’un ahlak felsefesinin hangi noktalardan
dogal yasa teorisi, hangi noktalardan ildahi buyruk teorisi smurlar1 iginde
degerlendirilebilecegine daha detayl bir agiklama getirelim.

2.2.1. Scotus’ta Dogal Yasa Teorisi

Scotus’un ahlak ile ilgili dile getirdigi goriisler arasinda dogal yasa teorisini
destekleyen unsurlar bulunmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri Scotus’u kendi
cagdas ve oOnciilerinden radikal sekilde ayiran yenilik¢i irade anlayisidir. Klasik
donem ve Ortacag dogal yasa teorisyenleri tarafindan genellikle ele alindig1 sekliyle
doga, belirlenmis bir kapsama sahip otoriter bir standardi yansitmaktadir. Bu
belirlenmis doga, varliklar i¢in hem tiimel hem de tikel olarak kapsayicidir. Dogal
yasa, insan eylemleri tarafindan degistirilemeyecek olan bir tabiata dayanmakta olup
evrensel ya da tiimel bir gecerlilige sahiptir. Insanlar da bu tabiatin bir pargas1 oldugu
icin, kendileri icin uygun olan ya da onlar1t kapsayan yasayi bilme konusunda
donanimhidirlar.*®

Hiristiyanlikta Tanri’nin yaratma eylemi, tiimel dogal yasanin gecerliligi i¢cin

tek yolu saglar. Bu, en belirgin halini Aquinas’in ‘dogal yasa, ebedi yasadan pay

2% Cross, a.g.e., s. 91; Hare, God and Morality, s. 104.
2% Hannes M&hle, “Scotus’s Theory of Natural Law”, The Cambridge Companion to Duns Scotus,
(Ed.Thomas Williams), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, ss. 312-313.
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almadir’ seklindeki yorumu ile alir. Dogal yasanin ebedi yasa ile bu birlikteligi,
sadece dogal yasayr insanlarin degistirmeye gii¢ yetirebilecekleri alanin disina
koymakla kalmaz, bu birliktelik, ayrica, dogal yasanin Tanrisal eylemler araciligiyla
degistirilip degistirilemeyecegini; eger degistirilebilirse nasil degistirilebilecegi
sorularmi1 da giindeme getirir. Bu sebepten dolayi, On Emir’in belli kurallari
hakkinda apagik istisnalar sunan Incil’de bulunan bazi kissalar, Ortagag Hiristiyan
yazarlar1 i¢in dogal yasanin degisebilirligi konusunda mihenk tasi olmustur. Bu
kissalar, Tanri’nin Hosea’ya zina yapmasini emretmesiZ*®, Israilogullarina Misir’dan
kactiklar1 sirada Misirlilarin mallarinin yagmalanabilecegi konusunda verilen izin ve
hepsinden fazla Hiristiyan inancina gore Ishak’in kurban edilme tesebbiisiidiir. Fakat
dogal yasa tarafindan tasvir edilen yasalarin, Tanr1 tarafindan ortaya konulan
istisnalara konu olmasi, ortaya sdyle bir problem ¢ikarmaktadir: {1ahi iradenin bu tarz
bir tasarrufta bulunmasi, eger insanlar Tanri’nin eylemleri {izerinde igsel bir sezgiye
sahip degilse, insan1 On Emir’in bilgisine ulagmaktan tamamen men etmektedir.?’
Scotus, bahsettigimiz problemden hareketle On Emir’in hangi yasalarinin
dogal yasanin konusu oldugu yani insanlarin sadece kendi dogalarindan hareketle
bulabilecegi noktasinda belli tartismalar yiiriitmiistiir. Ona goére, On Emir’in sadece
Tanr’dan bagka ilah edinmeme ve ondan baskasina ibadet etmeme ile ilgili ilk iki
emri ve Tanr1 hakkinda bos konusmalardan ka¢inmayi emreden {igiincli emrin de

% Bunun sonucu olarak da,

Tanr1’ya ibadet etme ile ilgili kism1 dogal yasaya aittir.?
Tanr diger yedi kural hakkinda kendi irade ettigi belli istisnalar1 uygulayabilir ve

belli muafiyetler verebilir. Komsularimiza ve ¢evremize karsi olan iligkilerimizi

2 Eski Ahit, Hosea, 1:2.

27 Mohle, a.g.e, s. 313.

2% Ppatrick Lee, “Aquinas and Scotus on Liberty and Natural Law”, Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association, (Ed. R. Edward Houser), 56 (1982), s. 70.
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diizenleyen bu yedi kural, dinde tasidig1r 6zsel herhangi bir nitelikten dolay1 degil
sadece Tanr1 tarafindan emredilmis olmak itibariyle zorunludur.

Scotus’a gore, bir yasanin dogal olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu yasanin
tiim insanlar i¢in, zaman, mekan, gelenek ve zihniyet ayirt etmeksizin; mutlak bir
acikliga sahip olmasi ve kesinlikle baglayici olmasi gerekir. Buna gore, dogal yasa,
kelimenin tam manastyla, sadece terimlerinin basit bir incelenmesi ile agik hale gelen
ahlaki bir postulat ve ondan sonug olarak ¢ikan mantiksal zorunluluklar igerir. Bu
nitelikler sadece On Emir’in ilk ii¢ yasasi i¢in gegerlidir. Tanr1 bile insanlar1 bu ii¢
yasadan muaf tutamaz; ¢linkii Tanr1 anlamsiz ve kendiyle ¢elisen herhangi bir sey
disinda kalan her seyi irade edebilir. Scotus’a gore, “Bu (emirler) tam anlamiyla
dogal yasaya aittir, ¢linkii eger Tanr1 varsa, o zorunlu olarak Tanr1 olarak
sevilmelidir ve herhangi baska bir nesne ilahi tapinmanin nesnesi olamaz.”?%° Cuinki
Tanr1 nihaidir ve var olan her seyin zorunlu gayesidir. Iyilik ancak gayeye ulasma
noktasinda zaruri bir aragsa mecburidir. Tiim varliklar, dolayli ya da dolaysiz sekilde,
yaratilmig tiim varliklarin nihai gayesi olan Tanri’ya, dogalar1 geregi, yonelirler.
Sadece Tanr1 zorunlu 1yi ve kendinde sevilendir. Tanr1 disindaki diger iyiler, sadece
insam1 nihai gayesi olan Tanri’ya yaklastirdig1 6lgiide zorunlu hale gelirler.*®

Scotus’un aksine, Aquinas Tanri’'min On Emir’in herhangi bir yasasi
konusunda muafiyet uygulama hususunda yetkin olmadigini ileri siirer. Aquinas’a
gore, On Emir’in tim buyruklar1 dogal yasaya ait olup degismez bir karaktere
sahiptir. Scotus’a gore ise, On Emir’in son yedi buyrugu zorunlu degil, olumsaldir.
Dolayistyla Tanri, bu emirlerden herhangi biri konusunda muafiyet uygulayabilir ve

bu yedi buyruktan yasak olan herhangi biri, Tanri’nin irade etmesiyle caiz olma

2% Bettoni, a.g.e., s. 174.
300 Bettoni, a.g.e, s. 173.
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niteligi kazanabilir. Aquinas’a goére, insan ve Tanri’nin iyilere yiikledigi deger
seylerin tabiatlarina baghdir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, On Emir’in son yedi
buyrugu, Tanri’nin onlar1 yasaklamasi dolayisiyla kotii degillerdir; aksine bu
buyruklar 06zsel olarak kotii eylemler barindirdiklar1 igin Tanr1 onlart yasak
kilmustir. 3 Scotus ile Aquinas arasindaki uyusmazlik dogal yasa teorisinin ne
anlama geldigi konusunda degildir, ¢ilinkii ikisi de dogal yasaya ayni manay1
yiiklemislerdir. Uyusamadiklar1 nokta, bu kavram altina nelerin girdigidir. Scotus’a
gore, sadece Tanr1 hakkindaki kurallar dogal yasaya aittir; cilinkii Tanr1 zorunlu
olarak en iyidir. Tiim canlilar olumsal sekilde iyidirler, dolayisiyla bu faillerin konu
oldugu herhangi bir ahlaki kural zorunlu olarak onlara ait degildir.

2.2.1.1. Dogal Yasa’dan ilahi Muafiyetler

Scotus’un dogal yasa teorisi konusunda odaklandigi temel nokta, On Emir’in
hangi yasalarinin dogal yasanin konusu oldugu ve Tanr1’nin ilahi bir muafiyet sunup
sunamayacagidir. ilk olarak Scotus, bu noktada muafiyet kavraminin nasil anladigini
aciklamaktadir. Muafiyet Scotus’a gore iki farkli manada anlasilabilir: Ya bazi
buyruklar icin ilave ayrintilar sunma ya da yiirlirliikkte olan bir buyrugu ortadan
kaldirma. Ikinci adimda Scotus, dogal yasay1 kendinde acik secik olan buyruklarla
sinirlar. Eger muafiyet burada kullanildigi manada anlasilacak olursa, agiktir ki bu
tarz buyruklardan kesinlikle herhangi bir muafiyet saglanamaz. Ciinkii kendinde
acik-secik olan herhangi bir seyin detaylandirilmaya ihtiyaci olmadigi gibi gegersiz

se _es__es 2
olmasi da dusunulemez.30

% | ee, a.g.m., s. 70; Stephen D. Dumont, “John Duns Scotus”, A Companion to Philosophy in the
Middle Ages, (Der.J. J. E. Gracia; T. B. Noone), Blackwell Publishing, Oxford 2002, s. 368.

%92 Hannes M&hle, “Scotus’s Theory of Natural Law”, The Cambridge Companion to Duns Scotus,
(Ed.Thomas Williams), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 315.
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Sadece Tanri’nin nesne oldugu buyruklarin dogal yasaya ait olabilecegini
savunan Scotus’a gore, On Emir’in sadece ilk iki ve ti¢giincii buyrugunun bir kismi
dogal yasaya aittir. Dolayisiyla dogal yasanin kapsami, ‘Tanri sevilendir’ ya da
bunun negatif versiyonu olan ‘Tanr1 nefret edilmeyendir’ formiilasyonu ile
Ozetlenebilir. Bu formiilasyondan hareketle denilebilir ki Tanr1’y1 sevmek kendinde
acik olan bir pratiktir ve dolayisiyla dogal yasaya ait olmak i¢in gerekli olan kritere
uymatktadlr.303

Bundan dolayr Tanri’nin nesne oldugu buyruklarin disindaki diger tiim
buyruklar dogal yasaya sadece genis bir manada dahildir. Onlarin dogal yasaya ait
olma kriteri, bu buyruklarin kavramsal zorunluluklar1 olmayip; bu buyruklarin dogal
yasa ile siki bir uyum iginde olmasidir.*** Scotus, dogal yasaya hem genis manada
hem de dar manada ait olan buyruklar1 pratik dogrular olarak anlar. Dogal yasaya
sik1 manada bagl olanlar kendilerinden acik oldugu i¢in, dogal yasaya genis manada
ait olanlar ise, dar manada bagli olan buyruklar ile uyum i¢inde oldugu igin bdyle
anlagilir.

Dar manada dogal yasanin sadece kendinde a¢ik olan ve analitik olarak dogru
olan 6nermeleri kapsadigini diisiindiigiinden dolay1 Scotus’a gore, bir dnermenin
kendinde acik ve analitik olarak dogru olmasi o 6nermenin Tanr tarafindan bile
yanlis yapilamayacagi anlamia gelir. Bunlar zorunlu dogrulardir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki dar manada dogal yasa ilahi iradeye dayanmaz. Buradan hareketle
Scotus’un 1ilahi buyruk teorisyeni oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii Scotus ic¢in bazi

ahlaki dogrular zorunlu dogrulardir ve Tanr1 bile bunlar1 degistiremez. Bunlar Tanr1

%3 Mohle, a.g.e., s. 316.
%4 Mohle, a.g.e., s. 316.
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ne dilerse dilesin her haliikarda dogrudur.>®® Bu dogrular, On Emir’in ilk boliimiine
ait buyruklardir. Bu boliim, bizim Tanri’ya karsit olan goérevlerimizi ihtiva eder.

Scotus’a gt')re,306 «

eger Tanr1 varsa o Tanr1 olarak sevilmelidir ve ona kars1 higbir
uygunsuzluk yapilmamalidir” 6nermesi kendinde agik olup analitik olarak dogrudur.
Tanr1 kavraminin anlamini bilen birisi, bu bilgiden hareketle onun en yiiksek
derecede sevilmesi gerektigi, yalniz ona tapilmasi ve ona kars1 herhangi bir uygunsuz
harekette bulunulmamasi gerektigini anlayabilir. Bu bilgiler kendinden acik ve
analitik oldugu i¢in zorunlu olarak dogrudur ve Tanr1 tarafindan bile
degistirilemezler.

On Emir’in ilk bolimiiniin Sebt giinii ile ilgili olan {giincii Onermesi
hakkinda ayni1 seyleri sdyleyemeyiz. Her ne kadar Tanr1’ya tapma konusunda zorunlu
ve kendinden agik bir bilgiye sahip olsak da bu eylemin neden Cumartesi giinii
olmas1 konusunda herhangi bir bilgimiz yoktur. Bu emir kendinde ag¢ik ve analitik
degildir. Hatta Scotus’a gore bu emir artik dogru bile degildir ¢linkii artik
Hiristiyanlar Pazar giinii ayin yapmaktadirlar. Dolayisiyla diyebiliriz ki ilk iki yasa
ve lglincii yasanin “Tanri’ya ibadet edilmelidir” Onermeleri ve bu Onermelerin
olumsuzlar1 disinda kati manada bir dogal yasadan bahsedilemez.*"’

On Emir ‘deki diger her sey, dar olmayan bir manada genel dogal yasaya aittir.
Bu diger 6nermeler kendinde agik olmayip analitik olarak da dogru degillerdir ama
birbirleri ile uyum ic¢indedir. Scotus i¢in 6nemli olan nokta, bu onermeler olumsal
oldugu i¢in tamamen Tanri’nin takdirine bagli olmasidir. Herhangi bir olumsal

gercek tamamen Tanri’nin bilgisine dayanir. “Tek boynuzlu at vardir” Gnermesi

olumsal bir Onermedir. Dolayisiyla bu Onermenin dogru ya da yanlis olacagi

%95 Williams, "John Duns Scotus", SEP.
396 williams, "John Duns Scotus", SEP.
%7 Williams, "John Duns Scotus", SEP.
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tamamen Tanri’nin iradesine baglidir. Bu durumun aynisi olumsal ahlaki 6nermeler
igin de gegerlidir. Tanri, bir X ve —x dnermelerinden irade ettigi herhangi birini dogru
yapabilir, ¢iinkii bu iki 6nerme de olumsaldir. Fakat Tanr1 bu iki 6nermeyi ayni anda
dogru yapamaz; ¢iinkii bu bir tutarsizlik dogurur.308 Scotus Tanr1’nin iradesinin bir
nedeni olmadigimi sdyler. Tanri’nin olumsal nesneler iizerindeki iradesi tamamen
Ozgiirdiir. Tanr1’y1 yaratma eyleminde zorlayan ya da siirlayan higbir sey yoktur.
Tanr1 bugiin yaratmis oldugu diizenden c¢ok daha farkli bir diizen yaratabilirdi.
Bunun aynis1 ahlak yasasi i¢in de gegerlidir.

Scotus’a gére,309 var olan buyruklar Tanri’nin irade etmesiyle itaat konusu
olabilir, ihlal edilebilir ya da yerine yenisi konulabilir. Ornegin, Tanr1, Ibrahim’e
oglu Ishak’1 kurban etmesini emrettigi zaman, katl eyleminin aslinda sahip oldugu
diisliniilen yasag1 bir kenara birakilir ve ilahi eyleme denk gelen yeni bir eylem bu
katl eyleminin yerini alir. Eger bir fail buyruk verme konusunda kudret sahibi degilse,
bu fail ya var olan buyruklara uyar ya da bu buyruklar ihlal eder. Eger bir fail var
olan yasa tarafindan ¢izilmis sinirlar icinde eylemde bulunuyorsa bu fail “diizenli gii¢”
(potentia ordinata)e gore eylemde bulunmakta; eger bir fail var olan yasalari ihlal
ediyor ya da var olan yasalarin yerine kendi uymak istedigi kurallar1 koyuyorsa bu
fail “mutlak gii¢” (potentia absoluta)e gore eylemde bulunmaktadir. Tiim failler,
isledikleri her eylemde var olan yasalar i¢inde eylemde bulunma ya da onlar ihlal
etme konusunda gerekli akli ve iradi giiclere sahiptirler.

Tim alem prensipte degisimin konusudur; tim alem Tanri’min mutlak
giiciiniin eylemlerine baghdir. 11ahi kudret herhangi bir buyruk konusunda muafiyet

verebilir. Tanr’’nin mutlak giiciiniin 6niindeki tek engel Tanri’nin buyruklarinin

308 Williams, "John Duns Scotus", SEP.
%% Mohle, a.g.e., s. 317.
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herhangi bir tutarsizlik icermemesi noktasindadir. Tanri’nin mutlak giicii disinda
kalan buyruklar konusunda herhangi bir muafiyetten bahsedilemez. Tanr1 sahip
oldugu bu simirsiz gii¢ sayesinde -yarattiklar1 konusunda herhangi bir tutarsizlik
olmamasi sart1 ile- mevcut diizen ya da buyruklar yerine irade ettigi tamamen yeni
bir diizen yaratabilir. Herhangi bir tutarsizlik barindiran sey Tanri’nin sonsuz
giiciiniin kapsami disinda kalir. Bu Onerme dogal yasaya uygulandigi zaman
denilebilir ki, dar manadaki dogal yasanin kapsami, herhangi bir muafiyet
uygulandigr zaman ortaya bir tutarsizlik ¢ikan tiim buyruklar1 kapsar. Buna 6rnek
olarak Tanri’y1 sevme eylemi verilebilir. Ciinkii en yiiksek iyi olan sey en ¢ok
sevilmelidir. Tanr1’y1 var olan her seyden fazla sevme buyrugu konusunda verilecek
herhangi bir muafiyet ‘en yiiksek iyi’ ve ‘en yiiksek derecede sevme’ kavramlarinin
kapsami dolayistyla bir tutarsizlik ortaya cikaracaktir. >

Herhangi bir tutarsizlik tasimayan her sey prensipte Tanri’min kudretinin
taalluk edebilecegi sinirlar igerisindedir. Fakat Tanri’nin kudretinin tutarsizlik arz
etmeyen her seye taalluk etmesi Tanri’nin eylemlerinin keyfi oldugu manasina
gelmez. Tanr1 mevcut diizen yerine bagka bir diizen de koyabilir; koydugu bu yeni
diizeni artik eskisi ile karsilagtirmamak gerekir, artik mevcut diizen Tanri’nin
koydugu yeni diizendir. Scotus’a gore, Tanri’nin Ibrahim’e oglu Ishak’i kurban
etmesini emretmesi hadisesinde Tanr1 6ldiirme eyleminin yasak oldugu diizeni bir
kenara kaldirir ve artik 6ldiirme eyleminin yasak ya da kabahatli olmadig1 yeni bir
diizen koyar. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta 6ldiirme eyleminin yasak

olmasi ve ishak’in kurban edilmesi buyrugunun ayni anda var olmadigidir.***

%19 Mohle, a.g.e., s. 318.
11 Mohle, a.g.e., ss. 318-319.
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Goriildugii gibi Scotus’un muafiyet kavrami, bir yasayr tamamen ortadan
kaldirmadan yerine yeni bir yasa getirmemektedir. Bu da ortaya herhangi bir
tutarsizligin ¢ikmasini engellemektedir.

2.2.1.2. Dogal Akil ile Ahlaki Dogruya Erisebilirlik

Scotus’ a gore, insan sadece dogal akildan hareketle kendisi i¢in 1yi olam
bilemez, bundan dolay1 insanin mutlak surette dogaiistii bir yardima ihtiyac1 vardir.
Scotus, dogal aklin yetersizligi i¢in su tarz bir argliman One stirer: Bir gayenin
bilgisine dayanarak, o gayeye ulasmak i¢in eylemde bulunmak i¢in {i¢ seyi bilmek
gerekir: 1. Bu gaye nasil kazanilir; 2. Bu gayeye ulagsmak icin failin sahip olmasi
gereken zorunlu kosullar nelerdir; 3. Bu zorunlu kosullarin gayeye ulagma
noktasinda yeterli olup olmadigi. Goriiniise bakilirsa ilk madde oldukca agiktir.
Ciinkii bir gayenin nasil kazanilacagi bilinmeden bu gayeye ulagmak imkan dahilinde
gbziikmemektedir. Ikinci maddeye gére, bu gayeye ulasmak icin eger zorunlu olan
kosullar bilinmiyorsa, bu gayeye ulagsmak i¢in zorunlu olan sartlardan birinin yerine
getirilmemesi gayeye ulasmayi imkansiz hale getirir. Ugiincii gereksinim gayeye
ulasma noktasinda mantiksal olmaktan c¢ok psikolojik bir varsayimdir. Eger bu
gayeye ulagsmak icin zorunlu olan her seyi hakkiyla yerine getirip fakat buna ragmen,
ornegin dissal bir fail tarafindan, engellendigimiz bir durumda artik bu gayeyi
kovalama konusunda igten bir arzu duymayacagizdir.*?

Scotus’a gore, bu li¢ gereksinim sadece dogal akil yardimiyla ulasilabilecek
ve basarilabilecek mahiyette degildir. Bizler, eylemimiz ile mutluluga nasil
erisilecegi arasindaki iliski tamamen olumsal oldugu i¢in, mutluluga nasil

erisilecegini bilemeyiz. Hicbir insan eylemi mutluluk sebebi olamaz; daha ziyade

312 Thomas Williams, “From Metaethics to Action Theory”, The Cambridge Companion to Duns

Scotus, (Ed. Thomas Williams), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 337.
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Tanr belli eylemler icin belli derecede mutluluk bahseder. Tanr1 hangi eylemin ne
kadar mutluluk vermesi gerektigi ya da hak ettigini olumsal sekilde belirlemistir.
Bizim eylemlerimiz ve mutlulugumuz arasindaki iliski olumsal oldugu ve tamamen
ilahi iradeye dayandigi i¢in bu iliskiyi sadece dogal akil ile bulabilmemiz ve
bilmemiz imkansizdir. Ayn1 sebepten dolay1 hangi eylemlerin mutluluk i¢in zorunlu
hangilerinin ise olumsal oldugunu bilememiz yine ayni sekilde imkansizdir.
Dolayisiyla, gayemizin ne oldugunun bilgisi bizim o gayeye ulagsabilmemiz
konusunda yardim edemez. Ancak Tanri’nin bize bu gayeye nasil ulasildiginin
bilgisini sunmasi gerekir.313

Scotus ahlak yasasini ikiye ayirir. ilk boliim zorunlu ahlaki dogrulari igerir.
Bu zorunlu ahlaki dogrular kendinde agik ve bilinen (per se notum ex terminis)
ahlaki onermeler ve bunlardan kaynakli sonuglar igerir. Ornegin, ilk buyruk olan
“Benden baska Tanrin olmayacak™*** ve ikinci buyruk olan “Tanrin RAB’bin adini
bos yere agzina almayacaksin” gibi buyruklar zorunludur, “¢iinkii eger Tanr1 varsa,
bu 6nermeden zorunlu olarak onun Tanr1 olarak sevilmesi gerektigi sonucuna ulasiriz
ve ondan baska hi¢bir seye Tanr1 olarak hiirmet gdsterilmemeli ve tapilmamalidir;
Tanr1’ya kars1 higbir saygisizlik yapilmamalidir. Sonug olarak, Tanri insanlar1 bu
zorunlu ahlaki dogrulardan muaf tutamaz ve istisna uygulayamaz, dolayisiyla
insanlar mesru sekilde bu zorunlu ahldki dogrularin ziddin1 ya da olumsuzunu
gerceklestirmezler.

Ahlak yasasinin bu boliimii, kesin surette dogal akil ile ulasilabilirdir fakat

katil, hirsizlik, zina ve ebeveynlerimize saygi gostermemiz gerektigi gibi buyruklar

13 Wwilliams, a.g.e., s. 337.
314 Eski Ahit, Misir’dan Cikis, 20:3.
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igeren on emrin ikinci levhasi olumsaldir ve yasaklama ya da emirleri ifade eden
onermeler kendilerinde agik degillerdir.*™

Bir olumsal dogru iki sekilde bilinebilir: Ya baska Onerme ya da
onermelerden hareketle dolayli olarak ya da dolaysiz bir sekilde. Bu noktada
Scotus’un iradeciligi ahlaki ilkelerin bilinmesi noktasinda akla bir sinir getirmektedir.
Scotus’un iradeciligine gore, bir fail ahlak yasasinin olumsal olan kismini1 dolaysiz-
yardimsiz bir sekilde bilemez. Fakat bu olumsal ahlak yasasini ya da On Emir’in son
yedi buyrugunu dolayli olarak bilebiliriz. Bu sebepten o&tiirii, Scotus’un iradeci mi
yoksa akile1 bir ahlak yasasima mi sahip oldugu konusunda kafa karigiklig:
yasanmaktadir.

Scotus’un iradeciligi ile olumsal ahlak yasasim1 dolayli olarak
bilemeyecegimiz goriisii arasinda dogrusal bir iliski vardir. Scotus’a gore, zorunlu
olmayan ahlak yasasi Tanrisal irade tarafindan 6zgiir bir sekilde meydana getirilir.
Buna gore, Tanr’'nin bir sekilde irade etmesindense baska sekilde irade etmesi
kendinden 6nceki herhangi bir nedene ya da dogruya dayanmaz; “Tanr1 P’yi irade
eder” Onermesi, eger olumsalsa, sadece olumsal degil ayn1 zamanda dolaysizdir da.
Sonug¢ olarak diyebiliriz ki herhangi bir olumsal ahliki 6nermenin dogrulugunu
kurmay1 iddia eden herhangi bir argiiman gegersiz olacaktir. Ornegin, Tanr1’nin katli
yasaklamayi irade etmesinden baska katl eyleminin yasak olmasinin higbir nedeni
yoktur.*'® Yasak olan herhangi bir eylemin, Tanri’nin iradesinden baska herhangi bir
nedeni yoktur. Tanr1 bu eylemin yasak olmasmi irade ettigi i¢in bu eylem

317

yasaklanmistir. Scotus’a gore,™ " Tanr1 herhangi bir tutarsizlik yasamadan ya da

3% Thomas Williams, “Reason, Morality and Voluntarism in Duns Scotus: A Pseudo- Problem
Dissolved”, The Modern Schoolman, 74 (1997), s. 85.

31% williams, a.g.m., ss. 86-87.

317 Williams, a.g.m., s. 89.
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neden olmadan, insanlar1 yaratip onlar i¢in On Emrin ikinci kismini yaratmayabilirdi.
Birinci levhanin buyruklari i¢in ise durum tam tersidir, ¢linkii bu buyruklarin konusu
Tanrr’dur.

Scotus ikinci levhada bulunan yasalarin insan dogasindan ¢ikarilamayacagini
ileri siirer. Scotus’un tavizsiz iradeciligi, higbir olumsal ahlaki gercek i¢in herhangi
bir gecerli argiimanin olmayacagini ileri slirmektedir. Scotus’a gore, bir katil
eyleminde, kosullarin hepsi katl eyleminin koétii bir sey oldugu durumla ayni oldugu
bir durumda dahi, katl eylemi mesru olabilir hatta erdemli bir eylem haline de
gelebilir. Yani yanlis olduguna inanilan herhangi bir seyin dogruya cevrilmesi
noktasinda ilah1 irade i¢in bir sinir s6z konusu degildir.318

Goriildigii gibi Tanr i¢in, su an yanlis olarak bildigimiz ve kabul ettigimiz
olgu ve olaylarin, Tanr1’nin bir emriyle mesru hale gelmesinin 6niinde Scotus'a gore
mantiksal herhangi bir engel yoktur. Ibrahim’e oglu Ishak’1 éldiirme buyrugunu ele
alis seklinden hareketle diyebiliriz ki, Tanri’nin su an i¢in mesru olmayan bir eylemi
mesru olarak emretmesinin 6niinde bir engel yoktur. Yani Tanr1 dldiirme eylemini
bizlere izin verme ya da ya da ahlak yasasinin “6ldiirmeyeceksin” maddesinden uzak
durma konusunda muafiyet verme konusunda yetkin oldugu gibi Tanr1 bunun igin
sadece izin vermekle kalmayip ayni zamanda emir de (farz kilabilir) verebilir.
Tanrt’nin bize yalan sdylememizi emrettigi bir durumda yalan sdylemek mesru
olmanin yaninda ayni zamanda erdemli bir eylem haline de gelirdi.

Tanri’nin ahlak yasasi hakkindaki olumsal ve egemen iradesi engellenemez.
Tanri’nin iradesi ile ahlak yasasinin olumsal kism1 arasinda herhangi bir araci yoktur.

Scotus’un ahlak yasasi i¢cinde aklin rolii onun iradeciligi ile i¢ igedir. Ona gore, akil

318 Wwilliams, a.g.m., ss. 89-90.
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ile irade arasinda herhangi bir tutarsizlik yoktur. Tanr1 bizleri eylemlerimizi ahlak
yasasinin bilgisine gore yapma konusunda yetkin olarak yarattig1 i¢in, eylemlerimiz,
aklimiz (sagduyu) eger bu eylemler {izerinde herhangi bir rol oynamazsa, ahlaki
olarak iyi olamaz; eylemlerimizin ahlaki olarak iyi olabilmesi i¢in aklimizin da bu
eylem lizerinde rol oynamasi gerekir. Aklin1 dogru sekilde kullanan herhangi bir fail
Tanri’nin iradesi hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadan da kolaylikla ahlaki
olarak iyi olan eylemlere yonelebilir. Fakat unutulmamalidir ki, akil ile uyum iginde
olan eylemlerimiz akil ona yoneldigi icin degil, Tanr1 o eylemin iyi olmasini irade
ettigi i¢in 1yi bir eylem olmustur.**

Scotus’un ahlaken iyi olanin iladhi buyruk ile belirlendigi seklindeki goriisii
“ilahi buyruk teorisi’nin temel yaklasimi oldugu asikardir. Bununla birlikte ahlak
alaninda, ilahi buyruklarin da degistiremeyecegi tiirden “zorunlu” dogrularin
oldugunu savunmasi onu, belli 6lglide de olsa, dogal yasaya yaklastirmakta, bu da
onun ahlak anlayisini tartismali hale getirmektedir. S6z konusu tartismaya aciklik
getirebilmek i¢in onun goriislerinin 1ldhi buyruk teorisi agisindan yakindan
incelemeye ihtiyaci vardir.

2.2.2. Scotus’ta i1ahi Buyruk Teorisi

Scotus, dogal yasa teorisini destekleyenlerin, temel saik olarak kabul ettikleri
tl'imdengelimci320 bir mutluluk ahlakina karsldlr.?’21 Bu karsitlik Scotus’un teorisinin
temelini olusturur diyebiliriz.

Scotus’un mutluluk ahlakina olan bu karsitligi Anselm’den aldig: iradenin iki

egilimine dayanir. Bu iki egilimi anlamak Scotus’un ilahi buyruk teorisini anlamak

39 Wwilliams, a.g.m., ss. 93-94.

320 Burada tiimdengelimcilik ile kastedilen ahlak yasasimn insan dogasindan ¢ikarsama yapilarak elde
edilebilecegi goriisiidiir.

%21 Hare, a.g.m., s. 188.
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i¢in biiyiik 6nem arzeder.’?? Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi herkes, adalete
ve menfaate olmak iizere iradenin iki egilimine de sahiptir. Bunlara sahip olmanin
yanlis ya da kinanacak bir tarafi yoktur. Onemli olan bunun kisiler nezdinde nasil
siralandigidir. Dogru siralama menfaat egilimini sadece adalet egiliminin izin verdigi
Olctide takip etmektir.**® Scotus’a gore bizler dogustan yanlis bir siralama ile dogariz
ve bu yanlis siralama ancak Tanr’nin inayetiyle tersine donebilir.*?* Adalet egilimi,
iradenin kendimize dogru yonelmeyen tarafidir ve bu bizim menfaate diiskiin olan
yonlimiizii dizginleyerek en ylice iyinin askina bizi yonlendiren bir goreve sahiptir.>®
Adalet egilimi, bize kendi iyimizin akilsizca bir kovalamacasindan uzak durma
kabiliyeti vermistir, dolayisiyla bu bize 6zgiirliik ve mesuliyet yiikler.326

Scotus’un tiimdengelimcilige muhalefeti onun su prensibinden kaynaklanir:
Dogal yasa, ya dogruluk degeri kendi terimleri iizerinden arastirilarak tespit
edilebilecek bir yasadir veyahut bdylesi bir dogrunun bilgisinden ¢ikan bir yasadir.
Fakat Musa’nin Sina Dagi’ndan indirdigi On Emir’in ikinci levhasini ele alirsak,
onlar bu anlamda dogal yasa degildir. Birinci levha Tanri’ya Kkarsi
yiikiimliiliiklerimizle ilgilidir ve bu tam anlamiyla dogal yasadir. Ama diger insanlara
kars1 yiikiimliiliklerimizle ilgili olan ikinci levha, olumsaldir.*?” Scotus burada On
Emir’in sekizinci buyrugu olan “calmamalisin”t ele alir ve bu buyrugun ozel
miilkiyetin tesisini zorunlu kildigin1 belirtir. Fakat filozofa gore biz salt insan
dogasindan hareketle 6zel miilkiyete sahip olmak gerektigini ¢ikaramayiz. Fakat eger

biz tiimdengelimci olsaydik insanlara baskalarinin mallarint almalarin1 emretmeyi

%22 Hare, God’s Call, s. 55.

32 Hare, a.g.m., ss. 188-189.

%24 Hare, God and Morality, s. 93.
%25 Hare, God and Morality, s. 92.
%2% Hare, God and Morality, s. 93.
%27 Hare, a.g.m., s. 189.
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Tanr i¢in bile imkansiz goriirdiik. Ancak Tanr1 i¢in bu tarz bir eylem imkansiz
olmaktan ¢ok uzaktir; nitekim kutsal kitaplarda bunun 6rneklerini gérebiliriz.328 Bu,
Tanr’’'min  On  Emir’e aykiri bir sey buyurdugu ve Scotus’un “muafiyet”
(dispensations) diye adlandirdig1 bir dizi olaydan biridir. Bunun en bariz 6rnegi,
Tanri’nin, Altinct Emre aykiri olarak, Ibrahim’e oglu ishak’i (Miisliimanlara gore

3% On Emir, bizim nihai

Ismail’i) 6ldiirmesini buyurmasidir. Scotus’a gore
tyiligimize yonelik bir rotadir. Biz, dogru bir akil yiiritmeyle, buyruklara itaatin iyi
veya hedefimiz i¢in elverisli ve dogamiz i¢in uygun oldugunu bilebiliriz. Ancak biz,
bunlar1 kendi dogamizdan ¢ikaramayiz, ¢iinkii Tanri’nin o hedef dogrultusunda salik
verecegi baska muhtemel rotalar da bulunmaktadir.

On Emir’in genis kapsamli bir anlamda dogal yasa oldugunu sdylemeye
Scotus’un  higbir itiraz1 yoktur, tabii ki bu, onlarin insan dogasindan
cikarsanabilecegini ima edecek sekilde anlasilmadigi siirece. Tiimdengelimcilige
kars1, Scotus’tan (dogrudan veya dolayli olarak) ¢ikarilacak ii¢ itiraz vardur. Ik itiraz,
tyinin, ylikimliliiklerimizi kendisinden ¢ikarsamamiza izin verecek derecede
belirli/kesin olmadigidir. ikincisi, eger adalet egilimi ile kontrol edilmezse fayda
egilimi, bize iyinin yanlis bir resmini sunacaktir, zira biz, kendi i¢inde iyi olan1 degil,
yalnizca kendi menfaatimiz i¢in 1yl olami goriiriiz. Scotus’un {icilincii itirazi,
buyruklara konu olan olay ve kisilerin tikelligine (particularism) yoneliktir.
Tanr’nin buyrugu genellikle tikel zamanlarda ve tikel mekénlarda tikel bir kisiye
verilir, drnegin Ibrahim gibi. Dolayisiyla Scotus’a gore, Tanri’'mn tek bir muhatap

secerek buyrukta bulunmasi, insanin kendisi i¢in iyi ya da kotii olani tiimdengelimci

bir sekilde dogal yasadan ¢ikarmasinin oniinii kapatmaktadir.

%28 Hare, a.g.m., ss. 189-190.
329 Hare, a.g.m., s. 190.
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Tanr’nin  muhtemel hedefler dogrultusunda baska bir miimkiin rota
¢izmeyeceginin ve her zaman ayni seyin gerg¢ekleseceginin garantisi yoktur. Bundan
dolay1 her insan farkli ve kendine has bir bireysel 6ze sahiptir (haecceity).**° Her
birimiz, sadece bireysel bir 6ze sahip degilizdir, biz ayn1 zamanda bizim icin essiz
olan belli bir mutlulugu hedefleriz. Tanri’nin buyruklari, sadece insan dogasinin
kendi amacina yonelik degil, ayn1 zamanda her bir tikel insan i¢in onu kendi
mutluluguna gotiirecek bir rotadir. Fakat yine de bu buyruklar insan dogasindan
¢ikarsanamazlar.®* Tanr bir istisna gerceklestirebilir, bu ylizden tiimdengelimci bir
sekilde ahlak yasas1 dogrularinin insanin kendi dogasindan ¢ikarsanabilmesi ihtimali
imkan dahilinde degildir.

[1ahi buyruk teorisi, ahlak yasasiyla iliskisi bakimindan ele alindiginda
goriilecektir ki ilahi akildan ¢ok ilahi iradeye wvurgu yapar. Fakat bu
tiimdengelimciligin reddi ile tutarsizlik arz eder; ¢linkii ahlak yasasi, insan dogasinin
yaratilmasiyla belirlenen bir hakikat olarak ve dolayisiyla da ilahi aklin bir nesnesi
olarak goriilmez; daha ¢ok, Tanri’nin bize hangi yolu emredecegiyle ilgili bir karari
ve dolayistyla da ilahi iradenin bir faaliyeti olarak géirl'ih'ir.?’?’2 Iradeye Ozgiirliigiinii
veren sey, adalet egiliminin varhi@idir. Tanri’nin buyruklari, ildhi iradeden insan
iradesine dogru bir iletisimdir. Scotus’a gore, bizim yiikiimliliigiimiiz, Tanri’nin
bizim irade etmemize dair iradesini kendi irademizde tekrarlamaktir. Bu, Tanri’nin
iradesini basitge kendi irademizde tekrarlamakla ayni sey degildir, ¢iinkii bu iki tiir

irade kiyas kabul etmez.3®

330 Haecceity: Ozgiinliik, tikellesim. Bkz: Cross, Great Medieval Thinkers: Duns Scotus, iginde, ss.
33-39. Anthony Vos, The Philosophy Of John Duns Scotus, iginde, ss. 282-285. Ayrica Scotus’un
tikellestirmeciligi i¢in bakimiz: Hare, God and Morality, i¢inde, ss. 111-115.

3! Hare, a.g.m., s. 191.

%32 Hare, a.g.m., s. 191.

%% Hare, a.g.m., s. 192.
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Scotus’un ilahi buyruk teorisine genel olarak yoneltilen ilk itiraz, ilahi buyruk
teorisinin bizim bagimsizligimiz1 kisitlamasina yoneliktir. Diger bir itiraza gore ise,
ilahi buyruk teorisi ahlakli olmay1 keyfi bir davranis kilmaktadir. Son itiraz ise
¢ogulculuktan kaynaklanmaktad1r.334

[lk itiraza gore, ilahi buyruk teorisi insanin dzgiirliigiiyle uyumlu degildir ve
insan1 iradesini 6zgiir bir sekilde kullanamayan bir ¢ocuk pozisyonuna Sokar. 3%
Fakat Scotus’un ahlak felsefesinden ¢ikan sonuca gore, insan bu yasay1 iradi olarak
sahiplendigi i¢in onu benimser ve hayatinda uygulamaya koyar. Scotus’a gore,
insanlar gorevlerini Tanri’nin buyruklar olarak gérmeli ve benimsemelidir. Clinkii

3% By tiir bir umuda

ahlaki yasamda olgun bir sekilde sabir etmek, umut gerektirir.
dayandig: stirece, ahlaki failin gdsterecegi bu tiirden sebatkarlikta karakter olarak
cocuksu olan higbir sey yoktur.337

Ikinci itiraz ise ilahi buyruk teorisinin keyfiligine yoneliktir. Ciinkii eger bir
seyin ahlakiligi tamamen Tanri’nin buyruguna bagli hale getirildigi zaman, bu
durumda, [mesela] eger Tanr1 buyurmus olsaydi, bebeklere iskence yapmak dogru
bir sey olacakti. Bu baglamda, On Emir’in ikinci levhasi, bir manada, keyfidir. O,
Tanr’nin 6zgiir iradesine baglidir. Fakat bu, bir kararin sahip olmasi1 gereken akli
temelden yoksun sekilde yapildigi manasina gelen modern anlamdaki keyfi
teriminden farklidir. Tanri’nin insanlar i¢in bir dizi kural koymasinin bir sebebi
vardir, bu yasalar ve buyruklar insanlarin mutlak gayelerine ulastirmak ve onlar

Tanrt’nin es asiklar1 olmalar i¢in iyi birer yol ¢izer. Scotus’un, kabul etmedigi sey

Tanrr’nin ¢izdigi yolun tek miimkiin yol olmasi ve Tanr1’nin bunu emretmek zorunda

%4 Hare, a.g.m., ss. 193-194.

3% Hare, a.g.m., s. 193; Hare, God and Morality, s. 99.
%% Hare, a.g.m., s. 193.

%7 Hare, a.g.m., s. 191.
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olmasidir. O, yolun bizim dogamiza uygun oldugunu veya Tanri’nin onu izah
etmesinden sonra ona uymamizin zorunlu oldugunu inkar etmez. Buna bagh olarak o,
Tanri’nin mutlak giicii ile isteme giicii arasinda bir ayrim yapar. Tanr1 bir kere bir
yolu belirledi mi o yolda gitmek zorundayiz. Fakat Tanri’’nmin mutlak giicii onun
isteme giiciinii asar ve bu yiizden Tanr1 farkli bir yol isteyebilir (belirleyebilir) ve
sonra o bizim i¢in baglayici olandir.>®

Frederick Copleston’a gt')re,339 Scotus’a yoneltilen ahlak yasasinin biitiiniiyle
keyfi bir karakter arz ettigine iliskin ithamlar yersizdir. Ona gore Tanri, akliselimin
aksine bir eylemde bulunmaz. Cilinkii Tanr1 daima hakkaniyetli bir irade sergiler.
Scotus’a gore, sagduyu ya da akliselim ve bizim ahlakiliginin normu ilahi iradedir.
Scotus’a atfedilen “ilahi irade iyinin illetidir ve o, ne irade ederse o sey iyidir”
Onermesi, basit bir sekilde ele alindiginda ahlak yasasinin tamamen Tanri’nin keyfi
iradesine bagli oldugu anlami ¢ikar; fakat Scotus’un sdylemek istedigi bu degildir.
Ona gore, Tanri’nin irade ettigi seyin iyi niteligi kazanmasmin temel sebebi,
Tanri’nin kendi mahiyeti geregi iyi olandan baska bir seyi irade edememesidir. 11ahi
iradenin eylemlerine oncel olarak kabul edilen ilahi aklin, insan dogas1 ile uyumlu
olan eylemleri algiladig1 i¢cin ebedi ve degismez ahlak yasasi onun igerigini goz
oniinde bulundurarak olusturulur; fakat o yaptirim giiciinii ilahi iradenin 6zglir se¢imi
vasitastyla kazanir. Akil, pratik sahada oldugu gibi spekiilatif sahada da bir seyin
dogru ya da yanlis oldugunu sodyler. Her ne kadar akil belli bir tarz eyleme yonelse
de, kisinin bir eylemi nasil yapmasi1 gerektigi konusunda emir veremez. Scotus’a
gore, ilahi irade zorunlulugun kaynagidir. Eger Tanr1 bir zorunluluk dayatmayi

segmemis olsaydi, ahlak o zaman bir kisisel kusursuzluk meselesi olurdu. O zaman

%38 Hare, God and Morality, s. 99.
3% Frederick Copleston, A History of Philosophy: Augustine to Scotus, Cilt 2, Search Press, London,
1976, s. 547.
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akil belli bir eylemler dizisi arasindan insan dogasimma uygun olani kavrardi ve
gosterdigi sekilde eylemde bulunmamanin akla uygun oldugunun kararini verirdi.
Aslinda bu davranis bi¢imini Tanr1 irade etmistir ve bunun ahlak yasasina yansimasi
irade olmustur. Bu yiizden ahlak yasasimi ¢ignemek sadece akla uygun olmamakla
kalmaz, kelimenin teolojik manasiyla sdylenecek olursa, giinahtir da.

Sonug olarak, her ne kadar Scotus’a goére Tanr1 sinir1 olmayan bir irade ve
kudret sahibi olsa da, Tanri’nin tim irade eylemleri, kesinlikle keyfi olmaktan
uzaktir. Bunun temel sebebi Tanr1’nin irade eylemlerinin, sirali ve diizgiin bir yapiya
sahip olmasidir (ordinattisime volens). Ayrica Scotus, iradeye atfettigi bu 6zgiirligiin
yaninda, bir¢ok yerde Tanri’nin akliselime aykir1 davranmayacagini ifade etmektedir.
Scotus’un burada kastettigi, Tanri’nin irade eyleminin, kendi i¢inde mantiksal
tutarsizlik arz etmeyen seylere taalluk edecegidir. Ayrica Tanri, adaletin kaynagi
olarak hicbir buyrugunda higbir varlik i¢in hak etmedigi herhangi bir seyi irade
etmeyecektir.

Cogulculukla alakali olan elestiriye gore ise, teizm disinda kalan birgok farkl
inancin ve bu inanglar ¢ercevesinde gelisen ahlaki inanglar silsilesinin oldugu bir
diinyada yiikiimliiliiglin Tanri’’nin buyruklar1 yoluyla ortaya c¢iktig1 iddiasinin
gligsiizliigline yt')neliktir.340 Bu elestiri sahiplerine gore, bu tarz buyruklar ¢ogulcu bir
toplumda uygulanamazdir. Scotus’un ahladk anlayisi, ahlaki zorunlulugu Tanri’nin
buyruklarina dayandirir ve dini olarak cogulcu olan bir toplumda Tanri’ya
inanmayan ya da herhangi bir dini inanci olmayan bir¢cok vatandasin olmasi
muhtemeldir. Bu itiraza verilebilecek cevap -her ne kadar itiraz1 olanlar olabilecek

olsa da- sdyle olabilir: “I1ahi buyruk teorisi, ahlaki hiikiimlerin ne anlama geldiginin

0 Hare, a.g.m., s. 194.
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bir agiklamasi olarak degil, fakat ahlaki niteliklerin (moral properties) tesekkiiliiniin
bir izah1 olarak sunulmustur. Nasil ki suyun H,O olduguna inanan insanlar ile buna
inanmayan insanlar su hakkinda gayet anlamli tartismalar yapabiliyorlarsa, ayni sey
ahlaki nitelikler i¢in de ge:c;e:rlidir.”341 Bu 6rnekte su “zorunlu olan” olacaktir ve hem
inananlar hem de inanmayanlar tarafindan paylasilacaktir, tipki suyun (kokusuz,
renksiz, sivi gibi) manasimin onun H>O oldugunu bilen ve bilmeyenler tarafindan
paylagiimasi gibi.>*

Sonug olarak, Scotus’un ilahi buyruk teorisine yoneltilen ilk itiraz olan ilahi
buyruk teorisinin bizim bagimsizliimiz1 kisitladigr yoniindeki elestiri yersizdir.
Cunkii Scotus’a gore, failler bu yasayr kendi iradeleri ile tercih eder ve
gerceklestirirler. Tanr1 sadece bu buyruklari yaratir ve onlar1 secip segmemek insanin
elindedir. Insan Tanri’nin buyruklar ile uyum icinde davrandigi siirece miikafat;
bunlar1 ihmal ettigi siirece giinah sahibi olacaktir. Ahlaki failin, gerceklestirdigi
eylemelerde 6zgiir olmasi ve herhangi bir dayatmaya konu olmamasi, Scotus’un
ahlak anlayisinin, kisi bagimsizligin1 herhangi bir sekilde kisitlamadigini gostermek
i¢in yeterlidir.

Diger itiraza gore ise, Scotus’un ahldk anlayisi, ahldkli olmay1 keyfi bir
davranis kilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Tanri’nin eylemleri, kesinlikle
keyfi olmaktan uzaktir. Bunun temel sebebi, Tanri’nin irade eylemlerinin, sirali ve
diizgiin bir yapiya sahip olmasinin yaninda, Tanri’min akliselime uygun
davranmasidir. Buna gore, Tanri, adaletin kaynagi olarak kendi i¢cinde mantiksal
tutarsizlik arz eden hicbir sey irade etmeyip, Tium varliklara, hak ettigi sekilde

muamele edecektir.

%! Hare, a.g.m., s. 194; Hare, God and Morality, s. 100.
%2 Hare, God and Morality, s. 100.
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Cogulculukla alakali olan elestiri, bir¢ok farkli inancin ve bu inanglar
cercevesinde gelisen ahlaki inanglar silsilesinin oldugu bir diinyada yiikiimliiliigiin
Tanri’nin buyruklar1 yoluyla ortaya ¢iktig1 iddiasinin gli¢stizliigiine yoneliktir. Buna
cevaben, su ile ahlak arasinda bir benzerlik kurularak problem c¢oziilmeye
calisilmistir. Buna gore, nasil ki suyun kimya dilindeki a¢ilimi H,O ise ve bunu
bilmeyen bir¢ok insan yine de su hakkinda anlamli tartismalar ylriitiiyorsa, aynisi
ahlaki nitelikler i¢in de gegerlidir.

Scotus ile Aquinas arasinda, din ile ahlak iliskisi noktasinda, {i¢ biiyiik fark
vardir. Ik olarak Scotus, Aquinas’in aksine, bir eudaemonist ahlak teorisyeni
degildir. Scotus, Anselm’den etkilenerek, iradenin iki egilimi teorisini kendi ahlak
felsefesine uygulamistir. Buna gore, menfaate olan egilim akli egilimleri; adalete
olan egilim ise adalet egilimlerini temsil eder. Her insan bu iki egilime de sahiptir,
onemli olan bu egilimlerin kisiler nezdinde nasil siralandigidir. ik giinah, menfaat
egiliminin adalet egilimine gore siralama olarak iistte yer almasina sebep olmustur.
Bu diizensizligin diizeltilmesi gerekmektedir ve bu ancak Tanri’nin liitfiyle
diizelebilir.

Ikinci olarak, Scotus’a gore, dogal yasa ya da ahldk yasasinin tamami
kendinden ac¢ik ya da zorunlu degildir. Ona gore, on emrin sadece ilk levhasi
zorunludur. Ciinkii Scotus “Her yedi giinde bir Sebt giiniinde Tanri’ya ibadet
edilmelidir” buyrugu disindaki ilk iki buyrugun “Tanr1 sevilendir” zorunlu ilkesinden
cikarilabilecegini diisiiniir. Fakat ikinci levha olumsaldir, ¢linkii Tanr1 insanlar i¢in
degisik buyruklarda da bulunabilir(di). Bunun bir 6rne8i hirsizlik {izerindeki
yasaklamadir. Bu sadece mali olanlara uygun bir buyruktur ve zorunlu olarak

insanlara uyan bir durum yoktur, c¢linkii insanlar zorunlu olarak mal sahibi
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degillerdir. Tanr1 aynm1 zamanda bu buyruklar konusunda belli muafiyetler
uygulayabilmektedir. Ornegin Ibrahim oglu Ishak’1 8ldiirme emri vermesi ve sonra
Oldiirtmemesi gibi.

Ucgiincii olarak, Scotus, her ne kadar bizim bir nihai gaye sahibi oldugumuzu
diistinse de Aristocu ve Thomist ¢izgiden farkli olarak o bu gayenin, Tanr1’nin niyeti
ile bir zanaatkarin kendi eserinin belli bir amca yonelik olmasini niyet etmesinden
farklr bir sekilde iliskili oldugunu diisiiniir. 3 Ona gore, gayeci agiklama yontemi
bilingsiz dogaya uygulanabilir degildir.

2.3. Ahlaki Eylemi iyi Yapan Ozellikler

Scotus, ahlaki iyinin dogasini tartigirken, ahlaki iyinin alimlilik (comeliness)

ya da giizellik ile benzer niteliklere sahip oldugunu su sekilde agiklar:

Nasil ki giizellik, giizel bir viicutta mutlak bir nitelik olarak degil de bu viicudun
harmonisinde rol oynayan (boy, goriiniim, renk gibi) tiim bilesenlerin olusturdugu uyuma
verilen adsa; bir eylemin ahlaken iyi olmasi da bu tiir bir dekordur ve bu dekor akliselimin
(right reason) gosterdigi istikamette eylemde bulunmanin adidir.>*

Bir eylemin ahlaken iyi olmasi onun akliselim ile uygunluk ig¢inde olmasiyla
ol¢iiliir. Eger eylem akil ile uygunsa, o zaman iyidir, eylem akil ile uygunluk i¢inde
degilse, sahip oldugu her sey ile uyum iginde olsa dahi ahldki olarak iyi degildir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, eylemin ahlaki iyiligi, eylemin akil ile olan
uygunluguna baglidir. Scotus’ta akil, eylemin sahip oldugu kosullarin tamamim
belirleyen giigtiir.

Ahlaki iyinin yargilamalari, akla aittir. Akil, hangi eylemin yapilmasi
gerektigini ve bu eylemin hangi sartlar altinda ahlaki olarak iyi olacagini tayin eder.

Bu tayin etme daha sonra iradeye sunulur. Eger aklin bildirdikleri dogruysa ve dogru

3 Hare, "Religion and Morality", SEP.

44 scotus, Will and Morality, s. 167.
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ifa i¢in tiim sartlar yerine getirilmisse o zaman ahlaki eylem tam ve kusursuz sekilde
iyidir.3%

Scotus, ahlakin tanimin1 yaparken Aristo kategorilerinden hareketle, ahlaki
1yiyi bir araz olarak ele alir; nicelik ve nitelik gibi mutlak bir araz olmayan ahlaki iyi
Scotus’a gore iliskisel (relational) bir arazdir. Ahlaki iyi, giizellik gibi mutlak bir
nitelik olmayip bir¢ok égenin uyumlu bir bilesimidir.®*® Ahlaki iyinin bir araz olmas,
Scotus’a gore, onun kaybedilip kazanilabilmesi ile alakalidir. Bir fail, var olmak
itibariyle zorunlu iyilik sahibi olacaktir fakat bu failin ahlaki iyiligi bu tarz bir
zorunlulugun konusu degildir. Varliklar, zorunlu iyiliklerini sadece yok olduklari bir
durumda kaybedebilirler; arizi iyilik olan ahlaki iyi i¢in ise bu durum s6z konusu
degildir.

Bir eylemin kusursuz olarak iyi olabilmesi i¢in her konuda hatasiz olmasi
gerekmektedir. Eylemin yapilma tarzi, uygun zaman ve uygun mekan aklin, eylemin
kusursuzlugu i¢in gerektirdigi kosullardir. Scotus, bu konuda Dionysius’tan alinti
yapar: lyi, eylem hakkindaki her seyin dogru olmasmi (right) sart kosar, ¢iinkii
kotiiliik tek bir kusurdan meydana gelir.347 Her sey ile kastedilen tiim kosullardir.

Ahlaki iyi ile dogal iyilik arasinda ayrim yapar.®*® Scotus’un dogal iyilik ile
neyi kastettigi konusunda bir belirsizlik vardir. Scotus’un, bu metafizik ya da askin
iyilik anlayisina gore bir sey varlik (entity) sahibi olmasi sartiyla, omne ens est
bonum (Tim var olanlar iyidir) ilkesinden hareketle, iyidir. Bu ilkeye gore, bir
varlik, varlik olarak ulastigi sinir kadar 1yilik sahibidir. Scotus soyle der: “dogal

tyilik... varolan herhangi bir seyin karakteristik 6zelligidir... var olus derecesine

3% Ingham; Dreyer, a.g.e., 5.176.

346 Scotus, Will and Morality, s. 47.
%47 Scotus, God and Creatures, s. 404.
%48 Scotus, Will and Morality, s. 48.
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gore... var olus arttikca iyilik artar; azaldik¢a azalir.” Bunun yaninda, ahlaki 1yinin
ilk derecesini tanimlarken, onu bir eylemin dogal iyiligi ile zit sekilde karsilastirir
goriinmekte olan Scotus, onu, Aristo kategorilerinden hareketle, giizellik 6rnegiyle
ayni sekilde, 6zsel bir nitelik olarak degil de arizi bir nitelik olarak ele alir.

Scotus’a gt')re,34g ahlaki 1yi, 6zgir olan, akil ve irade sahibi faillerin tiire 6zgii
arizi iyilikleridir. Ahlaki iyi diger tiire 6zgii arizi iyilerden sadece 6zgiir iradeye sahip
varliklara hitap etmesi noktasinda farklilasir. irade ve akil sahibi olmayan baz failler,
kendi eylemleri igin iyi olan konusunda hiikkiim vermede yeterli degillerdir. Onlar
icin uygun olanlar sadece dogal sebeplerle belirlenir ve onlar faili eyleme
yonlendirirler. Eger bir akil ya da irade bu eylemlerde rol oynuyorsa o da evrenin
hakimi olan Tanri’nin iradesinden baskas1 olamaz. Dolayisiyla, akil ve irade sahibi
olmayan bir failin eyleminin iyiligi tamamen dogaldir.

Failin kendi eylemleri i¢in hiikiim vermede yeterli olmamasi durumunda,
neyin uygun oldugu sadece dogal nedenlerle belirlenir ve onlar faili harekete gecirir.
Insanlar ve melekler gibi diger failler ise akli bilgi sayesinde hareket eder ve sadece
bunlar eylemlerinin uygunlugu hakkinda hiikkiim verme yetisine sahiptirler. Sadece
bu failler ahlaki olarak iyi olan bir eyleme sahip olabilirler.**°

Fakat eylemin ahldken iyi olabilmesi i¢in, faillerin biling ve irade sahibi
olmasi tek basina yeterli degildir. Fail, once eylem hakkinda hiikiim vermeli daha
sonra da bu hiikme gore eylemi gerceklestirmelidir. Eger bir kisi yanlis yoldaysa ve
bagska birinin eylemler lizerinde vermis oldugu hiikme gore hareket ediyorsa bu failin
dogru bir sekilde hareket ettigini sdyleyemeyiz. Ciinkii failin kendi verdigi hiikme

gore hareket etmesi gerekirken o baska bir kisi tarafindan verilen hiitkme gore

349 Scotus, God and Creatures, ss. 401-402.
%0 gcotus, God and Creatures, s. 402.
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eylemde bulunmaktadir. Dolayisiyla dogru bir sekilde hareket etmemektedir. 31
Benzer sekilde, bir fail kendi giiciine gére olan eylemlere neden olmaktadir. Bu fail,
giictinde bilingli bir sekilde neden oldugu bir eyleme sahiptir, ¢iinkii 0zgiir se¢im,
bilgi ve tercihten olusur. Boylece bir eylemin ahlaki iyiliginin nasil failin akli ile
baglant1 i¢inde oldugu da anlagilabilir.>*

Aklin, bir eylemin iyi olmasi noktasinda eyleme mahsus olan her seye sahip
olmasii gerektirmesini Scotus su sekilde agiklar: Her hiikiim kesin olan bir seyle
baslar. Bir seyin uygunlugu konusunda verilen ilk hiikiim baska bir akil tarafindan
belirlenmis olan bir bilgiyi varsayamaz ¢iinkii o zaman bu ilk olmazdi. Bu yiizden
hiikiim kesin bir seyi varsaysa da onu bu akil tarafindan verilmis bir hiikme gore
yapar: Eylemin zorunlu mefhumu ile birlikte eylemde bulundugu failin dogasi ve
giicli. Eger bu li¢ methum verilirse, belli bir eylemin bir faile ya da yetiye uygun olup
olmadiginin muhakemesini yapmak i¢in bagka bir bilgiye ihtiyag¢ yoktur.353 Ornegin,
eger bir kisi insanin ne oldugunu, akli giiciin ne manaya geldigini ve bir anlama
eyleminin ne ifade ettigini biliyorsa o zaman insanin aklim1 kullanarak bir seyleri
anlamasinin uygunlugu bu kisi tarafindan takdir edilebilir. Bilgiye sahip olmanin ne
mana ifade ettigini bilmesi de bu kisinin ayrica insan aklinin ne tiir bilgiye
ulasamayacagint da acik kilar. Benzer sekilde, tabiat, potansiyel ve eylem
kavramlarindan hareketle anlama eyleminin neden bir hayvana uymayacagini veya
neden dogasi ile tutarsizlik arz ettigini anlamak agik olacaktir. Ciinkii failin tabiati,
eylemde bulunma giicii ve eylemden hareketle elde edilen bu ilk hiikiim sadece

uygunsuz ya da yanlis bir iliskiye isaret etmekle kalmaz aynmi zamanda salt bir

%1 geotus, God and Creatures, s. 402.
%2 gcotus, God and Creatures, s. 402.
%3 gcotus, God and Creatures, s. 402.
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tutarsizliga da isaret eder.®* Dahasi bu ii¢ kavramdan hareketle belli bir failin eylemi
i¢in nasil bir nesnenin uygun olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ornegin bir yeme
eylemini ele alalim. Insanin kaybettigini yerine koyan bir yiyecek uygun bir nesnedir,
fakat hayvanlar i¢in iyi bir besin olup insan i¢in olmayanlar, insan i¢in uygun olma
Ozelligine sahip degildir.

Bir eylemin ahlaki eylem niteligi tasiyabilmesi i¢in bir farkindaligin ya da
baska bir ifade ile bilincin mutlaka olmasi ve eylemin irade tarafindan segilmesi
gerekir. Bir eylemin ahlaki olarak iyi olabilmesi i¢in eylemin kendi dogasi igin
uygun olan her seye sahip olmasinin yaninda ayni zamanda failin eylem iizerinde
hiikiim verecek akli yeterlilige sahip olmasi ve eylemi verdigi hiikkme Qore
gerceklestirmesi gerekir.

Rasyonel bir varlik tarafindan gergeklestirilen bir eylemin ahlaki iyiligi ile
eylemin dvgiiye layik olmasinin veya onun yapan failin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Bir eylem ancak ve ancak belli bir karar verme siireci sonunda ortaya ¢ikan bir
iradenin kullanim1 ile dvgiiye ya da yergiye konu olabilir. Bir eylemin ahlaki 1yiligi
i¢in ilk sebep, eylemin etkin neden ile uyumuna baglidir. Bir eylemin ahlakiligi buna
bakilarak soOylenir. Bir eylem, eger Ozgiir bir irade ile yapilmadiysa, ahlakiligi
tartisilmaz- tart1s11amaz.355

Bir failin ahlaki iyiligi, failin sahip oldugu erdemli niteliklere bagliyken; bir
eylemin ahlaki iyiligi, eylemin onun i¢in uygun olan her seye sahip olmasi ile failin
dogru hiikmii arasinda bir iliskidir.®*®°
Scotus, bir eylemin sahip olabilecegi iki tiir iyilige isaret eder: ahlaki ve dogal

lyilik. Bir eylemin dogal iyiligi, varliklarin tersine, eylemin onu kaybedebilmesi

%4 gcotus, God and Creatures, s. 403.
% Borland, a.g.e., ss. 65-66.
¢ Borland, a.g.e., s. 66.
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noktasinda ikincil tiir iyilik ile benzerlik gosterir. Bundan dolay1 bir eylem dogal
tyilige sahip olmayabilir. Eger eylem kendisi i¢in uygun olan her seye sahipse o
zaman bu eylem tamamen dogal olarak iyidir; eger kendisine uygun olan higbir seye
sahip degilse o zaman tamamen dogal olarak kotiidiir. Eger kendisine uyan bazi
seylere sahipse o zaman dogal olarak iyidir ama tamamen kot degildir ¢ilinki
tamamen dogal olarak iyi yapacak bazi seylere sahip olmadigi halde bazilarina
sahiptir.®®’

Bir eylem kendisi i¢in uygun olan (eyleme ahlaki iyi niteligi kazandiracak
uygun zaman, mekan, gaye ve fail gibi nitelikler) her seyi kaybedebilir ama tabiatini
(eylemi, o eylem yapan 6z) kaybetmez. Eylemlerin bir tabiat1 oldugu i¢in var olan
herhangi bir sey i¢in miikkemmel kusursuzlugu ifade eden birincil iyilige

sahiptirler. %

Eylemlerin birincil iyiligi canlilarin birincil iyiliginden su sekilde
farklilagir: Canlilarin tersine, eylemler kendi birincil iyiliklerini kuracak bizatihi bir
kapasiteye sahip degildirler. Eylemlerin dogasi, canlilarin dogasi ve onlarin
kapasitelerinin varligma ihtiya¢ duyar. Ornegin, benim bir at1 diisiinme eylemimi ele
alalim. Bu eylem birincil iyilige zihnin diisiinmeyi saglayan bolgesinden ortaya
ciktig1 i¢in sahiptir. Fakat bir atin diisinme eyleminin herhangi bir birincil iyilige
sahip olmasi diisiiniilemez; ¢iinkii bu (atin diistinmesi) imkansizdir. Failin ve eylemin
dogasindan hareketle diistinmenin neden bir hayvana isnat edilmeyecegi ya da onun

bu hayvanin tabiatiyla neden ¢eliski tasidigi agiktir. Scotus, akil sahibi olmayan

hayvanlarin dogal 1iyiligin tistiinde bir 1yilige sahip olamayacaklarini diistiniir. Cilinkii

%7 Borland, a.g.e., s. 61.
%8 Borland, a.g.e., s. 62.
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onlar eylemlerinin uygun olup olmadigmin hiikmiinii verecek bir zihne sahip
degillerdir.>*® Boylesi bir birlesim imkansiz oldugu i¢in bu bir tutarsizlik arz eder.

Scotus,*®® bizim en 1yl yasantimizin erdem ile uyum iginde olan bir yasanti
oldugunu diisiiniir, eger bu yasant1 i¢inde birden fazla erdem varsa bu erdemlerden
en iyisi ile uyumlu olan bir yasam, insani en miilkemmel duruma getirir. Erdem
yasami, Tanr1’ya uygun olan yasamdir ve bu bizi Tanri'yla en yakin duruma getirir.

Her ne kadar tiim erdemler, 6zsel olarak iyi olsalar da bazi erdemler 6zsel
olarak digerlerinden daha iyidir ve bazilarima sahip olmak belli sartlar altinda
digerlerinden daha iyidir. Dolayisiyla farkli erdemlerin analizi, Scotus i¢in iyi bir
yasamin neleri ihtiva etmesi gerektigi noktasinda aydinlatici olabilir. Scotus iki tiir
erdem arasinda ayrim yapar. Ilki kisisel gayretlerle sahip olunan erdemler iken
ikincisi Tanr tarafindan ihsan edilir. Kazanilmis erdemler,361 faillerin dogru fiilde
bulunmasiyla elde ettikleri erdemlerdir. Thsan edilmis erdemler ise, faillerin
eylemlerinin bir sonucu olarak kazanilmaz; Tanri’nin 6zel bir eylemi vasitasiyla
kazanilir.*®?

Scotus’a gore, bir erdem bir eylemi ahlaki olarak iyi yapma konusunda yeterli
degildir ve dolayisiyla Scotus’a gore bir eylemi ahlaki olarak iyi yapan kosullar
icinde erdem yoktur.*®® Bir eylemin ahlakiligi failin aklmm ona emrettikleri seyler
olan zaman, mekan ve hepsinden 6nemlisi uygun bir gaye ile uyum i¢inde olmasina

baghdir.

%9 Borland, a.g.e., s. 64.

%0 Hare, God and Morality, s. 108.

%1 Bkz: Borland, a.g.e., (Acquaired Appetitive), s. 143.
%2 Borland, a.g.e., s. 139.

%3 Kent, a.g.e., ss. 355-356.
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%% mutluluk ile ahlak arasinda da higbir bag olmayip,

Scotus’a gore,
mutlulugun ahlaki normlar iizerinde belirleyici ya da tasvir edici bir etkisi yoktur.
Dogru eylemler insanlar onlar1 dogru bir sekilde yaptiklar i¢in degil fakat Tanri
onlar1 6zgiir bir sekilde emrettigi icin iyidirler. Bir seyin iyiligi, o seyi o sey yapan
potansiyellerini aktiiel hale getirme olay1 olup, bu manada iyilik ve varlik 6zdestir.
Insanlar igin kendinde bulunan bu potansiyelleri gerceklestirme durumuna da
mutluluk denir, normatif etik igerigini mutluluk kavrami ve onun kazanilma
yollarindan kazanir.

Scotus’un ahldk anlayisinin ve ahlaki 6devin kaynagmin temelinde, en
yiiksek 1yi ile ayn1 zamanda her eylem ve istemenin zorunlu nihai gayesi olan Tanr1
vardir. Tim degerlerin nedeni ve kaynagi Tanri’nin iradesidir. Fakat bu irade,
keyfilik ya da gecici bir heves olarak algilanmamalidir. Bu iradeyi iyi sekilde
anlamak i¢in, Tanr’’'min akla (rationabilissime) ve dogal diizene uygun
(ordinatissime) irade ettigini bilmemiz énemlidir.*®®

Scotus’a gdre, Tanr1 en makul sekilde irade eder. Irade eylemi, her zaman akli
eylemden bagimsiz ve ayri1 bir yere sahiptir. iradenin eylemi, dzellikle Tanr1’da, akil
tarafindan sunulan giidiilerle belirlenmez ve bu Scotus’un felsefesinin temel ve
tartisilmaz prensibidir. %8 Ona gore, bu prensip Tanri’nmin kesinlikle hicbir irade
eyleminde keyfi ya da hercai bir sekilde eylemde bulunmadigi manasina gelir. Her ne
kadar Tanr1 yaratmada belli diizen kurmus olsa da, o zorunlu olarak bu diizene bagh
degildir. Onun ilahi iradesi zorunlu olarak bir tek seyi sever; o da Tanri’nin kendi

kusursuz iyiligidir.*®’

%4 williams, a.g.e., ss. 338-339.
%5 Bettoni, a.g.e., s. 182.
%6 Bettoni, a.g.e., s. 161.
%7 Bettoni, a.g.e., s. 164.



129

Scotus’un, ahlak felsefesinin temelini 6zgiirlikk olusturur. Ahlaki dogruyu
irade tesis eder. Seyler Tanr1’nin onlari irade etmesi dolayisiyla iyidirler. Bu nedenle
ahlaki dogruya dogal akil ile ulasilamaz. Scotus’a gore, tesis edilmesi Tanrisal
iradenin kabuliiniin disinda olan bagka bir mesru yasa yoktur. Bu nedenle Tanri,
yalniz tikel degil, bunun yam sira tiimel bir emirle ya da hukuki bir yasa ile
emrettiginden bagka tiirlii de emredebilir. Bu durumda da halen diizenli bir sekilde
emretmis olur. Ciinkii mevcut diizenin 6tesinde olan Tanri’nin mutlak giicili, yaptig
seyleri ancak diizenli olarak yatpalr.368

Scotus’a gore iyiligin iki farkl sekilde algilandigini dile getirmistik. Buna
gore, varliklarin birincil iyiligi zorunluyken (var olan her seyin zorunlu olarak sahip
oldugu) ikincil iyilik anzidir. Ahlaki iyi, ikincil grup iyilige dahildir. Bir varhigin
ahlaki iyilige sahip olmasi icin irade sahibi olmas1 ve eylemlerini iradesini kullanarak,
bir eylemi ahlaki olarak iyi yapan kosullar olan nesne, gaye, zaman, mekan ve

yapilma sekline (potentia, objectum, finis, tempus, locus, modus) **°

uygun bir
sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir. Bir eylemin kusursuz olarak iyi olabilmesi
icin sahip oldugu tiim bu kosullarin yaninda eylemin akla uygun olarak
gergeklestirilmis olmasi da gerekir.

Scotus’a gore, 3’° bir eylemin ahlaki eylem niteligini kazanmasi i¢in bu
eylemin ilk olarak 6zgiir olmas1 gerekir. Ayni zamanda bu eylem akil sahibi bir
varliga ait olmalidir. Akil sahibi olmayan bir varligin gerceklestirdigi eylemler ahlaki
1yl niteligi kazanamazlar. Bu fail sadece yaptig1 eylem hakkinda belli bir biling

diizeyine sahip olmakla kalmayip ayni1 zamanda bu eylem {izerinde kontrole de sahip

olmalidir. Scotus, bu noktada su ayrima dikkat ¢ceker. Her ne kadar eylem hakkindaki

%8 Scotus, Will and Morality, s. 170.
%9 Scotus, God and Creatures, s. 404; Will and Morality, s. 172.
370 Bettoni, a.g.e., S. 166.
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biling akla ait olsa da, eylem {izerindeki egemenlik ve sorumluluk iradeye aittir.
Ciinkii sadece irade, 6zgiirliigiin dayandigi bilinmezlige sahiptir.

Bir failin bilingli ve 6zgiir sekilde gerceklestirdigi bir eylemin ahlaki olarak
iyi olabilmesi i¢in, bu eylemin gaye olarak ya bizatihi deger olan bir nesneye ya da
fail icin gercek iyi olan bir seye yonelmesi sarttir.>’' Bir eylemin iyi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, eylemin yo6neldigi gayenin uygun olmasi gerekir. Fakat
uygun gaye ya da dogru bir niyet, tek basina bir eylemi iyi yapmak igin yeterli
degildir. Scotus i¢in, tiim insan aktiviteleri i¢in en dogru ve nihai gaye Tanri’dir.
Eylemlerini sadece Tanri’ya gore diizenleyen kimse, insani Tanri’ya ulastiran
degerlerin hiyerarsisinin farkina varacak ve buna gore eylemde bulunacaktir. insan
iradesi, temelini Tanr1’dan alir. Tanri’nin kutsalligi, en yiice iyilik olan kendi 6ziinii
her seyden fazla sevmeyi gerektirir; bu kutsallik diger varliklar1 da sadece Tanr1’ya
yonelmis olduklar1 kadariyla degere layik goriip sevecektir. Insan, eger Tanri’ya
yonelmeyen herhangi bir seyi seviyorsa, ger¢ek kutsallik sahibi olamaz. Dolayistyla,
sanki erdem kendinde iyiymis gibi sadece erdem adina eylemde bulunmak, erdem ile
Tanr1’ya esit deger atfetmek olacaktir.

2.3.1. Ahlaki Fiilin Zorunlu Unsuru Olarak Akil

Bir ahlaki eylemin faili ile olan iliskisi, dogal bir eylemin faili ile olan
iliskisinden oldukga farklidir, ¢iinkii ahlaki eylemler irade ve akla dayanarak 6zgiir
bir sekilde gerceklestirilir. Bu sebepten Gtiirli insan eylemleri ikiye ayrilir: Eylemin
failin akil ve iradesine dayanmadig1 dogal eylem ve eylemin temelde failin akil ve
iradesine dayandigi ahlaki eylem.*"?Yani bir eylem, eger failin akil ve iradesine

dayanmiyorsa ve kusursuz bir arizi iyilik sahibi ise 0 zaman eylem dogal olarak iyi;

371 Bettoni, a.g.e., ss. 167-169.
2 Williams, a.g.m., s. 77.
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eger eylem temelde failin akil ve iradesine dayaniyorsa ve kusursuz bir arizi iyilik
sahibi ise 0 zaman ayn1 zamanda ahlaki olarak da iyidir.

Bir eylemin arizi iyiligi, gortldiigi tizere, ya dogal ya da ahlaki iyiliktir.
Dogal ve ahlaki iyi eylemler arasindaki farki Scotus su sekilde verir: “Bir eylemin
ahlaki iyiligi, sahip oldugu seylerin eylemle ve kendi aralarinda bir biitiinlik
olusturmasinin yaninda, eylemin bunlara ek olarak akliselim ile de uygunluk iginde
yapilmis olmasina baglhdir.”®" Yani failin 6zgiir iradesi ile gerceklestirdigi bir eylem,
eger uygun bir nesne, gaye ve forma sahipse o zaman dogal olarak iyidir; ayn1 eylem,
uygun nesne, gaye ve forma sahip olmanin yaninda, eylemin akliselime uygun olarak
gerceklestirilmesi kosuluna da sahipse o zaman eylem ahlaki olarak da iyidir.
Scotus’un, bir dogal eylemi ahlaki olandan ayirmada kullandigi temel Olgiit
goriildiigli lizere eylemin akliselim ile uyum iginde olmasidir. Buradan hareketle
bir¢ok diigiiniir Scotus’un akla yiikledigi bu gorevin, Scotus’un ahlak anlayiginin
temelini olusturdugunu iddia etmektedirler.

Scotus’un eylemlerin dogal iyiligi ile ahlaki iyiligi arasina ¢izdigi sinir, bu
tarz bir iddianin yolunu kapatmaktadir. Scotus’a gore, bir gaye ya da nesnenin
herhangi bir eyleme uygunlugu, failin akli ameliyesinden once ve bagimsiz olarak
zaten mevcuttur. Fakat Scotus’ta aklin ahlaki belirlenimler {izerindeki etkisi yine de
yadsimnamaz. Ciinkii bir dogal eylemi ahlaki olandan ayiran onun akliselim ile uyum
icinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigine baghdlr.374

Scotus’a gore, >’ bir ahlaki iyi eylemde, “akil eylemin uygunlugu konusunda
hiikkiim verir” dedigi zaman, kendisi eylemin uygunlugunun failin akli ameliyesine

dayandigim1 kastetmemektedir. Aksine iradenin yoneldigi nesne, zaten failin

3 williams, a.g.m., s. 77.
3% Konu ile alakali bir drnek i¢in bkz: Williams, a.g.m., s. 78.
> Williams, a.g.m., s. 83.
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hiikmiinden bagimsiz olarak uygundur. Dolayisiyla ahlaki iyi i¢in akla uygunlugun
zorunlulugu, Scotus’un iradeciligi ile tutarsizlik arz etmez.

Scotus,*”® belli bir eylem i¢in bir nesne ya da gayenin uygunlugu, metafizik
zorunluluklar hari¢, Tanri’nin 6zgilr tercihi ile belirlenir. Tanri’nin rizasi igin
Tanr’’y1 sevme eyleminden bagka higbir eylem, nesnesi dolayisiyla iyi degildir,
¢linkli Tanr1 zorunlu olarak herhangi bir kosul altinda sevme eylemi i¢in uygun bir
nesnedir. Diger herhangi bir eylem, ilahi buyruk vasitasiyla mesru ya da gayrimesru
hale gelebilir; c¢iinkii saydigimiz bu iki sifat da dahil olmak iizere, herhangi bir
nesnenin uygunlugu tamamiyla Tanri’nin iradesiyle saglanir. Her ne kadar bir
eylemin ahlaki olarak iyi olabilmesi igin akla uygunluk zorunlu bir kosulsa da, akil,
eylem ya da fail iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

Scotus’un ahlak anlayisina gore, bir eyleme “ahlaki iyi” niteligini kazandiran
oncelikli unsur, bu eylemin uygun gaye, nesne, form, zaman ve mekan gibi
kosullarin yaninda, akliselime uygun sekilde, failin 0zgiir iradesi ile meydana
getirilmesidir. Bir eylem, eger failin akil ve iradesine dayanmiyorsa, bu eylem
kendisi i¢in uygun tiim kosullara sahip olsa dahi sadece dogal iyilige sahip olacaktir.
Goriildiigi tizere Scotus’a gore bir eylemin ahlaki iyiligi, eylemin temelde failin akil
ve iradesine dayanmasina baglidir.

2.3.2. Irade Ozgiirliigii

Augustinus gelenegine gore, iyilikler iki baglik altinda toplanir. Bunlar, sahip
oldugu iyiligi kullanimindan alan iyiler (bonum utile) ve deger iyileri (bonum
honestum) dir. Ahlaki degerini kullanimindan alan iyiler, faydali olduklari 6lgiide

tyidirler. Deger iyileri ise kendinde ya da igsel bir iyilige sahip olan iyilerdir.

7% Wwilliams, a.g.m., ss. 83-84.
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Iradenin iki egilimi, Scotus’ta bu adi gegen iyilere olan egilimdir. Adalet egilimi
(affectio iustatiae), deger iyilerine yonelirken; menfaat egilimi (affectio commodi),
fayda iyilerine yt')nelir.377

Menfaat egilimi, dogal bir egilim olup, insanin kendi kusursuzluk ya da
mutluluguna yonelir. Bu egilim, Scotus tarafindan akli bir egilim olarak tasvir edilir.
Akli egilimler, kisinin mutluluguna yonelirler. Adalete olan egilim ise kisisel
menfaat, iyilik ya da mutluluktan ziyade kendinde iyi olana yonelik bir egilimdir.
Scotus’un ilahi buyruk teorisini anlayabilmek i¢in onun adalet ve menfaate olan
egilim teorilerine ne anlam yiikledigini bilmek merkezi 6neme sahiptir.’®

Scotus’a gore, iradede iki tiir egilim oldugu i¢in irade 6zgiir bir giigtiir. Clinkii
insan nasil bir eylem gerceklestirirse gergeklestirsin eylemlerini 6zgiir bir irade ile
gerceklestirir. Tanr1 bile insanda bulunan zit eylemleri irade etme Ozgirliigiini
ortadan kaldiramaz; Tanr1i sadece bu tarz eylemlerin fail tarafindan
gerceklestirilmesinin Oniine engel koyabilir. Eger insan iradesi 6zgilir olmasaydi
herhangi bir ahlakilikten bahsedilemezdi. Ozgiirliik insanin tercihlerinde birden fazla
alternatifin bulunmasi demektir; eger iradenin dogasi bazen alternatif imkanlar
olmasii da imkan dahilinde goriiyorsa o zaman her daim bu tarz alternatif imkanlar
sunmasinin 6niinde bir engel yoktur. Diger bir ifade ile insanin adalet egilimine sahip
olmasi1 onun iradesinin 6zglir olmas1 anlamina gelmektedir.379

Insanin sahip oldugu iki egilimden menfaat egilimi, akil sahibi bir faili kendi
lyiligi ya da mutluluguna gotiiren dogal bir arzu, akli bir egilimdir. Bizi kendi
mutluluk ve kusursuzlugumuzu arzu etmemiz konusunda sartlayan menfaat

egiliminin tersine adalet egilimi, bizimle olan baglantisindan ziyade kendinde iyi

7 Ingham; Dreyer, a.g.e., s. 177.
%78 Hare, God’s Call, ss. 55-56; God and Morality, s. 91.
9 Williams, a.g.e, ss. 348-349.
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olan seye yonelimdir. Eger insan dogustan bu iki egilime sahip olmasaydi
gergeklestirdigi her eylem dogal olarak belirlenmis olacakti. Ayni sekilde, eger insan
bu iki egilimden sadece birine sahip olsaydi irade 6zgiirliiglinden bahsedemezdik.
Iradenin 6zgiir olmas1 igin, menfaate olan egilim kadar adalete yonelik bir egilimin
olmasi da gerekir. Scotus, insanin adalete olan egilimini “iradenin igsel 6zglrligi”
olarak adlandirir, ¢iinkii bu egilim iradenin dogal egiliminin determinizmini asarak
0zsel kusursuzluga ulagsmasina imkan verir.

Bu iki egilim her insanda vardir fakat bunlarin siralanist her insanda dogru
olmayabilir. Dogru siralama adalet egiliminin menfaat egilimine iistiin oldugu bir
siralamadir. Scotus’a gore, “Cennetteki kutsanmis ruhlar bile menfaat egilimine

sahiptir.” 380

Bunun yaninda, egilimlerimizin tamami kendi menfaatimize yonelmez.
Insanin kendi nefsine uyarak, kotii eylemler islemesinin &niine gecen ve insanlari
yiicelterek onlar1 Tanri’nin agkina yonelten ve iyi birer insan olarak kutsanmalarinin
yolunu agan adalet egilimidir. insan iradesi, zitlar arasinda tercihte bulunabilme
giicline sahiptir ve bu, 6zgiir failin menfaate mi yoksa adalete mi egilimli oldugunu
belirler. Fakat insan tercih edebilme giicline sadece adalet egilimine sahip oldugu
icin sahiptir. Eger insan sadece menfaat egilimine sahip olsaydi, buna 6zgiir bir
sekilde degil dogas1 geregi sahip olurdu.

Scotus menfaat egilimini kotiilemez. Insanlarin yaratilistan buna sahip
oldugunu soOyler. Fakat maalesef diisiisten sonra insanoglunda adalet egilimi ile

menfaat egilimi arasinda yanlis bir siralama ortaya ¢ikmis ve insanoglu bu yanlis

siralamadan dolay1 genellikle menfaate egilimli hale gelmistir. Bizler, insanoglu

%9 Hare, God and Morality, s. 92.
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olarak, kendi menfaatimize her seyden daha fazla egilimliyizdir. Iradenin bu
diizensiz sekilde siralanist giinah doludur, dolayisiyla tersine cevrilmelidir.*®

Scotus bu egilimlerin nasil siralandigini ve hatali siralamalarin nelere mal
olabilecegini, Adem ve Havva ile Iblis’in cennetten kovulusu iizerinde anlatir.
Scotus’un bu kissay1 konu edinmesinin sebebi, ilk insan olan Adem ile Tanr1’ya ¢ok
sik1 bir kulluk bagiyla bagli olan Iblis’in sahip olduklar1 menfaat egilimi dolayisiyla
nasil hataya siiriiklendiklerini gostermek istemesidir. Scotus’a gore, %2 blis
mutlulugu orantisiz bir sekilde istemistir; bunun temel sebebi de Iblis’in sahip oldugu
menfaat egilimidir. Iblis, Tanr1’y1 sevme eylemini, eylem kendisinde iyi oldugu icin
yapmaya baglamis fakat daha sonra eylem onu kendi iyiligi i¢in akilsiz bir sevmeye
doniismiistir. Adem ile Havva kissasinda da, Tanri tarafindan yasaklanmis olan bir
olay, menfaate olan egilimin yoOnlendirmesi sebebiyle bir felakete yol a¢mustir.
Herkes dogustan bu iki egilime sahip oldugundan 6nemli olan bu egilimlerin nasil
siralandigidir. Mutlulugu birinci siraya koyup sonug olarak bize menfaat saglayani
goriip kendinde iyi olani rastgele mi takip ediyoruz, yoksa kendi iyimizi ancak
kendinde 1yi olana gore mi ayarliyoruz? Bu iki siralamadan ilki, menfaat i¢in akilsiz
bir sevme egilimidir. Scotus, bizim bu yanlis siralamayla dogdugumuzu ve bunun
sadece Tanr1’nin inayetiyle tersine dondiiriilebilecegini sdyler.

Bu iki egilimin 6zgiir irade ile olan baglantis1 karisiktir. Scotus, bu baglantiy1
netlestirmek icin Anselm’in bir melegin menfaat egilimine sahip oldugu fakat adalet
egilimine sahip olmadigi diisiince deneyini aktarir. Bu melek, hem Scotus hem de
Anselm’e gore, Ozgir degildir. Cilinkii kacimilmaz sekilde yararina olana

egilimlenecek ve dolayisiyla her seyden fazla onu arzu edecektir. Dolayisiyla bu iki

%! Hare, God’s Call, s. 57.
%2 Hare, God and Morality, ss. 92-93.
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egilimden herhangi birinin olmadig1 bir durumda eylemler dogal yollarla belirlenmis
olacagindan herhangi bir 6zgiir iradeden bahsedilemeyecektir. Bu durumda séz
konusu melegin eylemi, bir 6zgiir irade eylemi olmadigi i¢in ona giinah isnat
edilememektedir.

Goriildigi gibi insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in menfaat
egiliminin yaninda adalet egilimine de sahip olmalar1 gerekir ¢linkli adalet egilimi
menfaat egilimi tlizerindeki ilk dizgindir ve bize menfaatimiz i¢in iyl olana karsi
koyma ya da en azindan onu her seyden ¢ok istememe giiclinii verir. Scotus'a gore,
adalet egilimi bize kendi iyimizi akilsizca kovalamaktan uzak durma kabiliyetini,
dolayistyla 6zgiirliik ve mesuliyeti de vermistir.>®

Scotus’un aksine, Aquinas i¢in, ahlaki normlar insan mutlulugu ile baglantil
olarak agiklanir. Bizler kendi iyiligimize dogru dogal bir egilime sahibizdir, bu iyilik
de mutluluktur. Ahlakin igerigini bu iyi belirler. Ahlaki yasamin merkezinde
mutluluk vardir. Bu sebepten otiirii Aquinas iradeyi mutluluk ic¢in akli bir lezzet
olarak goriir. Tiim tercihlerimiz insan 1yiligi i¢indir ve bu tercihler sadece nihai gaye
olan mutluluga yoneldigi zaman iyi ve aklidir. Boylece Aquinas iradeyi insan igin iyi
olan ile uyum ig¢inde olacak sekilde tercihte bulunma ya da se¢gme kapasitesi olarak
tanimlar.**

Sonug olarak Scotus, iradede deger iyilerine yonelen adalet ve fayda iyilerine
yonelen menfaat egilimi olmak {iizere iki egilim oldugunu ifade eder. Bunlardan,
menfaat egilimi, insanin kendi mutluluguna yonelirken, adalet egilimi kendinde iyi
olana yonelik bir egilimdir. Scotus’a gore, faillere 6zgiirliiklerini veren, iradenin

sahip oldugu bu iki egilimdir. Eger insan dogustan bu iki egilime sahip olmasaydi

%83 Hare, God and Morality, s. 93.
34 Williams, "John Duns Scotus", SEP.
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gergeklestirdigi her eylem dogal olarak belirlenmis olacakti. Her ne kadar Scotus’un
sunmus oldugu tasvire gore, adalet egilimi menfaat egilimine gore daha arzu edilir
goziikse de, Scotus menfaat egilimini kotiilemez. Sadece ona gore bu iki egilim
siralamasinda adalet egiliminin daha 6n planda olmas1 gerektigine vurgu yapar. Bu
da ancak Tanri’nin inayetiyle basarilabilir. Bizim c¢ikarimimiza gore, Scotus’un
menfaat egilimi nefis; adalet egilimi ise vicdana denk gelmektedir. Ciinkii Scotus’ta
menfaat egilimi, nefis ile paralel sekilde, tamamen kisinin kendi arzu ve isteklerine
yonelik bir egilimken; adalet egilimi, vicdana benzer sekilde, bilingli ve suurlu bir
egilimdir. Nasil ki adalet egilimi menfaat egilimi iizerinde dizginleyici bir isleve
sahipse, ayn1 sekilde vicdan da insanin nefsi egilimleri tizerinde etki sahibidir.

2.3.3. AhléKi Fiil-Gaye Iliskisi

Scotus, bir eylem ya da kisinin ahlaken iyi olabilmesi i¢in gerekli tiim
kosullar1 ortaya koymanin yaninda, bir fail ya da fiilin iyi olabilmesi i¢in gaye gibi
bir kosula sahip olmasinin geregine ve bunun eylem iizerindeki etkisine de deginir.
Scotus’un bu konuda cevap aradigi soru gaye ya da amacin bir eylemi ahlaki olarak
iyi yapip yapamayacagidir. Scotus’a gore, bir eylemin ahlaken iyi olabilmesinin
onkosulu eylemi iyi yapacak tiim kosullarin akil ile uyum iginde olmasidir. Gaye, bir
eylemi birincil ya da ikincil manada ahlaken iyi yapamaz, fakat eylemin 6vgii ve
dogaiistii 6diilii hak ettigi iiclincli manada bir ahlaki 1yiligi eylem icin saglayabilir.

Bir eylemin ahlaki iyiligi, eylemin kendine uyan her seyin bir derlemesi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu derlemeyi olusturan parcalarin akil ile uyum i¢inde olmasi
gerekir. Akil bir failin eyleminin belli bir nesne ile uyum iginde olmasini ve bu
uyumun alelade bir sekilde degil de akliselimin tayin ettigi yol iizere olmasini sart

kosar. Ayrica akil, eylemin sadece bir kosul ile uyum i¢inde olmasindan ziyade,
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eylemin ahlaken iyi olmasi i¢in gerekli tiim kosullarin hazir bulunmasini
gerektirir.® Dolayisiyla buradan hareketle diyebiliriz ki mutlak ya da kusursuz iyilik
sadece failin gayesi ya da amacina uygun olmakla alakali degildir. Gaye, bir eylemin
ahlaken iyi olabilmesi i¢in yeter sebep olamaz. Bir eylemin ahlaki olarak iyi
olabilmesinin ilk sarti, onun s6z konusu fail ile uyum i¢inde olmasi ve eylemin 6zgiir
iradeyle yapilmis olmasidir. Bu, ahldken iyi ve kotii eylemlerin ortak noktasidir,
¢linkli eger bir eylem iradeden kaynakli olarak yapilmiyorsa, o zaman o eylem ne
Ovgiiye layiktir ne de ayiplanmay1 hak eder.

Gaye, bir eylemin, ahlaken iyi olabilmesi igin sahip olmasi gereken
kosullardan biridir. Fakat bu kosul diger kosullardan bagimsiz sekilde ya da diger
kosullarin saglanmadigi bir durumda herhangi bir eylemin ahlaki olarak iyi
olabilmesi i¢in yeterli degildir. Gaye kosulunun yaninda eylemin zaman, mekan vb.
gibi diger kosullara da ihtiyacit vardir. Dolayisiyla bir eylemin ahlaki olarak iyi
olabilmesi i¢in sadece gayenin iyiligi, eylem ve akil ile mutlak bir uyum iginde
olmasi, bir eylemi ahlaki olarak iyi olmas1 i¢in yeterli bir kosul degildir; diger
kosullar da-daha 6nce siralandiklar1 diizene gore- ahlaki 1yiligin varligi igin sarttir. >

Sonug olarak, Scotus’a gore, bir eylemin ahlaken iyi olabilmesinin 6nkosulu
eylemi iyi yapacak tiim kosullarin akil ile uyum iginde olmasidir. Gaye, bir eylemin,
ahlaken iyi olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken kosullardan biridir. Fakat bu kosul
diger kosullardan bagimsiz sekilde ya da diger kosullarin saglanmadigi bir durumda
herhangi bir eylemin ahlaki olarak iyi olabilmesi igin yeterli degildir. Gaye, bir

eylemi birincil ya da ikincil manada ahldken iyi yapamaz. Dolayisiyla buradan

%8 Scotus, Will and Morality, s. 177.
%8 Scotus, Will and Morality, s. 177.
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hareketle diyebiliriz ki mutlak ya da kusursuz iyilik sadece failin gayesi ya da

amacina uygun olmakla alakali degildir; ama ondan biitiiniiyle bagimsiz da degildir.
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SONUC

Scotus, kilisenin otoritesine bagli kalmakla birlikte, Tanri’’nin varligi ve
sifatlart  konusunda rasyonel bir c¢abanin gerekliligini ve hatta yeterliligini
savunmustur. Ona gore Tanri, Anselm’e dayandirdigi miikemmel varlik teolojisi ile
uyumlu olarak, ezeli, ebedi, basit, degismez, yaratici ve kendine yeten en miikemmel
varliktir. Scotus’un Tanr1 anlayisinin temelini Tanr1’nin nedensizligi olusturur. Tanri,
nedensiz oldugu i¢in higbir edilgen giice sahip olamaz. Tanri’nin edilgen sifatlardan
bagimsiz olmasi, Scotus tarafindan ilahi buyruklar ilizerine kurulmus bir ahlak
yasasint hakli ¢ikarmak icin kullanilmistir. Buna gore, eger Tanri’nin buyruklari
yaratmis oldugu varliklarin tabiati tarafindan herhangi bir sekilde kisitlanacaksa, o
zaman Tanr1 mutlak varlik olma sifatin1 kaybedecektir.

Felsefi sistemi igerisinde ilahi iradeyi Oncelikli bir konuma getiren Scotus,
basta ahlak felsefesi olmak iizere, felsefi goriislerini onun iizerine bina edmistir. lyi,
Tann tarafindan o sekilde irade edildigi i¢in iyidir; eger iyi, ilahi iradeden bagimsiz
sekilde, bizatihi iyi olsaydi o zaman ilahi iradeye halel gelmis olacak ve Tanr1 en
miitkemmel varlik olma sifatin1 kaybedecektir. Scotus’a gore, Tanr1 segimleri igin
higbir nedene ihtiyag duymaz. Her ne kadar ilahi irade mantik sinirlari disinda olsa
da, Tanr1 akla aykir1 eylemde bulunmaz. Tanri, herhangi bir yaratma eylemine 6zgiir
iradesiyle karar verir. Bu sebeple, siirsiz ilahi iradenin gayesi insanin sinirlt zihni
tarafindan bilinemeyecegi i¢in, Scotus’a gore Tanri’nin buyruklar, akil i¢in
kendiliginden agik ya da zorunlu degildir. Bu en azindan Tanri’nin nesne olmadigi
tim ahlaki Onermeler igin gegerlidir. Kurallar, Tanr1 onlar1 irade ettigi igin
zorunludur. Tanri, zina, gasp, riisvet ve hatta katil eylemlerinin yanhs veya koti

olmayacagi bir toplum da yaratabilir(di). Bununla birlikte Scotus, On Emrin ilk {i¢
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buyrugunu (Sebt giliniiniin donemselligine itirazi disinda) zorunlu olarak goriir.
Scotus’un Tanri’nin iradesine tanidig1 bu sinirsiz 6zgiirlikk ve On Emrin ilk iki yasasi
ile lgiincli yasasmnin bir boliimiiniin dogal akil ile ulasilabilir oldugu goriist
Scotus’da ahlakin temelinde irade mi yoksa akil mi oldugu konusunda birgok
tartismanin yiirtitiilmesine sebep olmustur.

Scotus’un iradeci bir diigiinlir oldugunu ileri siiren Antony Quinton’a gore,
Scotus iyi olan seyleri Tanr1’nin iradesine dayandirir, dolayisiyla ahlak yasasi akil ile
ulasilabilir degildir. Bu sebeple, Scotus esasli bir iradecilik savunucusudur; o, ahlak
yasasint Tanri’nin iradesine dayandirmakla kalmayip Tanri’nin buyruklarn igin
herhangi bir nedene ya da agiklamaya ihtiyag duymaz. Tanr1’nin iradesi, herhangi bir
sebep tarafindan belirlenime tabi tutulamadigi icin, insan akli Tanri’nin ahlék yasasi
ile ilgili olarak ne irade ettigini bilme konusunda yetersiz kalacaktir. Bu sebeple,
ahlak yasasini ve bu yasanin neleri gerektigini bilmek igin Tanri’nin bunu bize 6zel
vahiy yoluyla bildirmesi gerekir.

Scotus’a isnat edilen bir diger goriise gore ise, akil ahlak yasasinda 6nemli bir
rol oynar. Akil, Scotus'a gore, ahlaki iyinin zorunlu bir unsursu olup ahlak yasasi
dogal akil ile ulasilabilir durumdadir. C.R.S. Harris, Scotus’un ahlak felsefesinin,
seylerin 1iyilik ve kotiiliiklerinin Tanr1’ya dayandirmasi noktasinda iradeci oldugunu
ama ayni zamanda bir eylemin iyiliginin, akil ile olan iliskisine bagli oldugunu
sOylemesi noktasinda ise akilci 6geler barindirdigini ifade eder. Bir ahlak teorisinde
bu iki yaklagimin- iradeci ve akilci- bir arada bulunmasi, gerilime sebep olmaktadir.

Biz Scotus’u bu iki goriisten herhangi birine mensup saymak ve
tartigmalardan herhangi birinin tarafi olmaktan ziyade Scotus’un ahlak felsefesinin

hem dogal yasa hem de ilahi buyruk teorisinden 6geler barindirdig: igin salt ilahi
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iradeye dayanan bir ilahi buyruk teorisi olmadigini savunuyoruz. Scotus’un ahlak
felsefesi “zorunlu ahlaki dogrular” ile “olumsal ahlaki dogrular” baglaminda ele
alindig1 zaman ortaya herhangi bir gerilim ¢gikmamaktadir. Boyle bir ayrimla biz, On
Emrin ilk iki yasasi ve fgiincii yasanin bir kismi gibi, Tanri’’nin konu oldugu
onermelerin zorunlu olarak dogru oldugunu ve dogal yasadan hareketle herhangi bir
vahyi bilgiye ihtiyag duymadan bilinebilecegini savunuyoruz. Olumsal ahlaki
onermeler ise, bu baglamda degerlendirildiginde, ilahi iradenin 6zgiir tercihlerine
baglidir ve ilahi buyruk yasasi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Scotus’a gore, Tanri’min iradesi gibi, insanin iradesi de se¢im yapmada
tamamen Ozgiirdiir. Tipki Tanri’nin iradesinde oldugu gibi insanin iradesi icin de
mutlak bir olumsallik s6z konusudur ve insan daima irade ettiginden farkli bir
tercinte bulunabilir. Bunun temel sebebi iradenin birbirinden tamamen farkli iki
egilime sahip olmasidir. Bunlar adalet ve menfaate yonelik egilimlerdir. Adalet
egilimi, deger iyilerine yonelirken, menfaat egilimi, fayda iyilerine yonelir. Menfaate
olan egilim dogal bir egilim olup, insanin kendi kusursuzluk ya da mutlulugu i¢in bir
egilimdir. Dolayisiyla bu egilim benmerkezci bir 6zellige sahiptir denilebilir, fakat
buradan hareketle menfaat egiliminin zorunlu olarak bencil oldugu anlami ¢ikmaz.
Menfaate olan egilimi akli bir lezzet olarak tasvir eden Scotus i¢in akli lezzetler,
iradenin bir pargasidir. Ona gore akli lezzetler mutluluga yonelir ve mutluluk genel
Ortagag ahlak teorisyenlerinin tersine Scotus’ta ahlak i¢in belirleyici bir rol oynamaz.

Adalete olan egilim ise insanin kendi menfaat, 1yilik ya da mutlulugundan
ziyade kendinde iyi olana yonelik bir egilimdir. Ciinkii adalet, her seye 6ziinde iyi
oldugunca deger vermektir. Scotus’a gore, iradede iki tiir egilim oldugu icin irade

Ozglr bir gilictiir; eger insan iradesi Ozglr olmasaydi herhangi bir ahlakilikten
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bahsedilemezdi. Bu iki egilim her insanda vardir fakat bunlarin siralanisi her insanda
dogru olmayabilir. Dogru siralama adalet egiliminin menfaat egilimine istiin oldugu
bir siralamadir. Scotus, bizim bu yanlis siralamayla dogdugumuzu ve bunun sadece
Tanri’nin inayetiyle tersine dondiiriilebilecegini sdyler. Burada karsimiza “Tanri’nin
inayetine nasil sahip olunabilecegi” sorusu ¢ikar. Scotus’a gore, insan Ozgir bir
varliktir ve iradesini tercih ettigi herhangi bir ydnde kullanabilir. insan 6zgiir
iradesiyle eger Tanr1’y1 kendisi i¢in nihai gaye olarak belirlerse adalet egilimine igsel
bir yonelim duyacak, menfaat egiliminden uzaklastikca sahip oldugu miikéafat yani
sevaplar artacak bu da kisiyi Tanri’nin es-asig1 haline getirecektir. Boylece insan
Tanr1’nin inayetine sahip olabilecektir.

Insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin menfaat egiliminin
yaninda adalet egilimine de sahip olmalar1 gerekir ¢iinkii adalet egilimi menfaat
egilimi iizerindeki ilk dizgindir ve bize menfaatimiz i¢in iyi olana kars1 koyma ya da
en azindan onu her seyden ¢ok istememe giiciinii verir. Adalet egilimi bize kendi
lyimizin akilsizca kovalamacasindan uzak durma kabiliyetini vermistir, dolayisiyla
Ozgiirliik ve mesuliyeti de. Scotus’un irade ozgiirliigiine bu kadar 6nem vermesinin
sebebi, failleri eylemlerinden sorumlu tutabilmek i¢in bir zemin hazirlama istegidir.

Scotus, ahlak felsefesinde Tanri’nin iradesine o kadar genis bir 6zgiirliik alani
tanimistir ki, onun felsefesi genellikle evren ve ahlak yasalarini, Tanri’nin keyfi
iradesinden bagka hicbir seye dayandirmadigi ve bu iradeden baska hicbir temeli
olmadig1 yoniindeki elestirilere maruz kalmistir. Ornegin, Scotus’un anlayisina gore,
bir kez Tanr1 bizler i¢cin herhangi bir yol irade etti mi, nihai gayemize ulagsmak icin
bu yolu takip etmek bizler i¢in dogru hale gelir. Fakat Tanri’nin zorunlu olarak belli

bir yolu emretmesi s6z konusu degildir, kendisi miimkiin yollar arasinda diledigini
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bizim nihai gayemiz olarak tasvir edebilir(di). Aynmi sekilde, Tanri’nin kullarina kars1
adaletle muamelede bulunma zorunlulugu yoktur. Sonsuz olan Tanri sonlu ve
yaratiliglarim1 Tanr1’ya bor¢lu olan kullarina kars1 herhangi bir borg i¢inde degildir.
Onun buyruklarinda kullandig1 irade, 6zgiir iradedir; herhangi bir tutarsizlik ya da
celiskiye diismeden Tanr katil, zina, hirsizlik ve yalan sdylemeyi emredebilir.
Tanri’nin buyruklari {izerindeki tek sinir, onun buyurduklarinin kendi ararlarinda
tutarsiz olmamasidir.

Scotus’un ahlak teorisi, i1dhi buyruk teorisi i¢in radikal sayilabilecek bir itiraz
barindirmaz, dolayisiyla ilahi buyruk teorisinin kabuliine goétliiren bir takim
motivasyonlar1 paylasanlar i¢in cazip goriinebilir. Fakat ilahi buyruk teorisinde, bir
eylemin ahlaki deger kazanabilmesi i¢in Tanri’nin buyrugu zorunlu ve yeterlidir. Her
ne kadar Scotus Tanri’min buyruklarini bir seyin iyi olabilmesi icin gerekli ve
zorunlu gorse de, bdyle bir zorunlulugun yaninda, eylemin kendisi i¢in uygun olan
tiim kosul ve niteliklere sahip olmasini da sart kosar. Buna gore, bir varligin ahlaken
Iyi olabilmesi i¢in irade sahibi olmasi ve eylemlerini iradesini kullanarak, bir eylemi
ahlaki olarak i1yi yapan kosullar olan nesne, gaye, zaman, mekan ve yapilma sekline
(potentia, objectum, finis, tempus, locus, modus) uygun bir sekilde gergeklestirmesi
gerekir. Kendisi i¢in uygun olan tiim kosul ve niteliklere sahip olan bir eylem, aklin
gosterdigi istikamet lizere gergeklestirilmelidir, aksi takdirde eylem ahlaki olarak iyi
olma niteligine sahip olamayacaktir. Bir eylemin ahlaki olarak iyi olmasini, eylemin
gerekli kosul nitelik ve son olarak da akil ile uygunluguna baglayan Scotus’un, basit
bir sekilde ilah buyruk teorisyeni olarak nitelendirilmesi onun ahlak felsefesini tam
olarak tasvir edememektedir. Geleneksel ilahi buyruk teorisyeninin aksine Scotus,

Tanri’nin buyuramayacagi bazi seyler oldugunu diisiiniir. Buna gore, Tanri, On
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Emrin ilk Gi¢ yasasi konusunda herhangi bir etki giiciine sahip degildir. Scotus’a gore
bu ahlak ilkeleri, -zorunlu olarak dogru olduklar1 i¢in- dogal yasaya aittir.
Dolayistyla Tanri’nin emredebilecekleri iizerinde agik bir kisitlama vardir. Fakat
dikkat edilmesi gerekir ki bu kisitlamalar, ilahi tabiatla alakali olan kisitlamalardir.
Scotus’a gore, bundan baska, Tanri’nin buyruklarini kisitlayacak herhangi bir seyden
bahsedilemez. Bu yiizden nesnesi olumsal varliklar olan hig¢bir ahlaki ilke zorunlu
olarak dogru degildir. Bu kaideler, Scotus’un salt bir i1dhi buyruk teorisyeni olmadigi
gostermektedir.

Scotus’un ahlak felsefesi agisindan ilahi buyruk teorisi kadar dogal yasa
teorisi de merkezi bir rol oynamaktadir. Scotus’un ahlak yasasi i¢inde aklin rold,
onun iradeciligi ile i¢ i¢edir. Ona gore, akil ile irade arasinda herhangi bir tutarsizlik
yoktur. Insanlar yaratilis itibariyle, eylemlerini ahlak yasasinin bilgisine gére yapma
konusunda yetkindirler. Insanlar sahip oldugu bu yetkinlik dolayisiyla eylemlerini
akliselim ile uyum i¢inde gergeklestirmelidirler. Eger eylemlerini akil, bu eylemler
tizerinde herhangi bir rol oynamadan gerceklestirirlerse, eylemler ahlaki iyilige sahip
olamazlar. Gorildiigii tizere, Scotus'a gore, eylemlerimizin ahlaki olarak iyi
olabilmesi i¢in aklimizin da bu eylem iizerinde rol oynamasi gerekir. Aklin1 dogru
sekilde kullanan herhangi bir fail Tanri’nin iradesi hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmadan da kolaylikla ahlaki olarak iyi olan eylemlere yonelebilir. Fakat
unutulmamalidir ki, akil ile uyum iginde olan eylemlerimiz akil ona yoneldigi i¢in
degil, Tanr1 o eylemin iy1 olmasini1 irade ettigi i¢in 1y1 bir eylem olmustur.

Scotus’un ahlak alaninda, ilahi buyruklarin da degistiremeyecegi tiirden
“zorunlu” dogrularin oldugunu savunmasi onu, dogal yasaya yaklastirmaktadir. Ona

gore ahlak yasasi ikiye ayrilir. {lk bdliim zorunlu ahlaki dogrulari icerir. Bu zorunlu
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ahlaki dogrular kendinde agik ve bilinen ahlaki onermeler ve bunlardan kaynakli
sonuglart igerir. Tanr1 insanlar1 bu zorunlu ahldki dogrulardan muaf tutamaz ve
istisna uygulayamaz. Ahlak yasasinin bu bolimii, kesin surette dogal akil ile
ulasilabilirdir.

Scotus’a gore, bir yasanin dogal olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu yasanin
tiim insanlar i¢in, zaman, mekan, gelenek ve zihniyet ayirt etmeksizin; mutlak bir
acikliga sahip olmasi ve kesinlikle baglayici olmasi gerekir. Buna gore, dogal yasa,
kelimenin tam manasiyla, sadece terimlerinin basit bir incelenmesi ile acik hale gelen
ahlaki bir postulat ve ondan sonug olarak ¢ikan mantiksal zorunluluklar igerir. Bu
nitelikler sadece On Emrin ilk ii¢ yasasi i¢in gecerlidir. Buna gore, denilebilir ki,
sadece Tanri’nin konu oldugu 6nermeler dogal yasaya aittir. Tanri’nin konu oldugu
so6z konusu Onermeler herhangi bir dissal etki tarafindan degistirilemeyecek bir
nitelikte olup evrensel ya da tiimel bir gegerlilige sahiptir. Bundan dolayr Tanri’nin
konu oldugu buyruklarin digindaki diger tiim buyruklar dogal yasaya sadece genis bir
manada dahildir.

Scotus, dar ve genis manada dogal yasa arasinda ayrim yapar. Kendinde agik
olan buyruklar dar manada dogal yasaya; dar manada bagli olan buyruklar ile uyum
icinde olan diger buyruklar ise genis manada dogal yasaya aittir. Dar manada dogal
yasanin sadece kendinde acik olan ve analitik olarak dogru olan Onermeleri
kapsadigini diisiindiigiinden dolay1 Scotus’a gore, bir dnermenin kendinde acgik ve
analitik olarak dogru olmasi o 6nermenin Tanr tarafindan bile yanlis yapilamayacagi
anlamina gelir. Bunlar zorunlu dogrulardir ve Tanr1 bile bunlar1 degistiremez. Genis

manada dogal yasaya ait olan diger dnermeler kendinde agik olmay1p analitik olarak



147

da dogru degillerdir ama birbirleri ile uyum i¢indedir. Bu 6nermeler olumsal oldugu
i¢cin tamamen Tanri’nin takdirine bagli olup, dogal akildan hareketle bilinemezler.

Scotus’a gore, On Emrin ikinci boliimii zorunlu degil, olumsaldir. Dolayisiyla
Tanri, bu boliimiinde yer alan emirlerden herhangi biri konusunda muafiyet
uygulayabilir ve On Emrin ikinci bdliimiine ait yasak olan herhangi bir onerme
Tanri’’nin irade etmesiyle caiz olma niteligi kazanabilir. Scotus’a goére, sadece
Tanri’nin nesne oldugu buyruklar dogal yasaya aittir; ¢iinkii Tanr1 zorunlu olarak en
iyidir ve insanlarin bu dogruya dogal akil ile ulagsmalari, bu 6nermeler kendinden
acik ve analitik olarak dogru oldugu i¢in, miimkiindiir. Tanr1 disindaki diger tiim
varliklar olumsal olarak iyidirler, dolayisiyla bu varliklarin konu oldugu herhangi bir
ahlaki kural zorunlu olarak onlarin dogasina ait degildir.

Goriildugii gibi Scotus, ne salt dogal yasa teorisyeni ne de ilahi buyruk
teorisyenidir. Scotus’a gore zorunlu ahlaki dnermeler kendinden acik olduklar1 igin
insan akli tarafindan kolaylikla bulunabilir; olumsal ahlaki énermeler ise Tanri’nin
buyruklarina gore iyi ya da kot niteligi kazanmaktadirlar. Bu tarz Onermeler
Tanrt’nin bildirmesi disinda dogal akil ile ulasilabilir degildir.

Scotus’un dogal yasa teorisine getirdigi esas itiraz; ilahi bilgi ile olumsal
varliklarin buluklar1 (haecceity) arasindaki iliskide ortaya c¢ikmaktadir. 11ahi bilgi
kapsaminda ele alindigi zaman Scotus’un buluk kavrami merkezi bir 6neme sahiptir.
Scotus’a gore olumsal varliklar, buluklarin bilgisine sahip olamazken, Tanri, bilfiil
buluklarin bilgisine de sahiptir. Bulukun bilgisine, sadece Tanr1 tarafindan erisilebilir
olmast Scotus’un ahlak felsefesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Olumsal
varliklarin, her birinin ayr1 ayr1 bireysel Ozlere sahip olmasi ahlak yasasinin

tiimdengelimci bir sekilde insan dogasindan ¢ikarilabilecegi iddiasini ¢iirtitmektedir.
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Her tekil varligin, sadece kendisine has ve onu diger varliklardan ayiran bir buluka
sahip olmas1 herkesi kapsayacak ve herkese ortak sekilde hitap edecek bir ahlak
yasasinin insan dogasindan ¢ikarilamayacagini; dolayisiyla timdengelimci bir dogal
yasa teorisinin miimkiin olamayacagi Scotus’un dogal yasa teorisine yonelttigi en
biiyiik elestirilerden biridir.

Scotus’a gore istisnasiz bir sekilde Tanr1 “bilinebilir olan her seyi gercek ve
diger her seyin bilmesinden farkli olarak™ tabiati geregi ve herhangi bir segimden
once bilebilir. Bu Scotus’un ahlak anlayisi agisindan da biiyiik 6neme sahip olan bir
onermedir. Tanri’nmin yaratmadan Once aracisiz olarak her seyi bilmesi onun
buyruklarinin adalete zit ya da adaletle ¢elisen herhangi bir sey icermeyecegi, bu da
Tanr1’nin buyruklari i¢in herhangi bir keyfiligin s6z konusu olmadig1 manasina gelir.

Scotus’a gore analitik dogrular ve bu dogrularin zorunlu sonuglar1 akil
tarafindan kendiliginden bilinir. Fakat diger onermeler i¢in, akil, iradeye bu tarz
onermelerin geliskili giftlerini onerir. irade bu ¢iftlerden birini gerceklestirmek igin
ozgiir bir tercihte bulunur. Olumsal 6nermeleri dogru yapan bu 6zgiir segimdir. T1ahi
iradenin bu 0zgiir eyleminden oOnce, akil bunlardan hangisinin dogru hangisinin
yanlis oldugunu bilmez. Aklin uygun 6nermelerin dogruluklarina dair sahip oldugu
bilgi, iradenin bazilarini1 dogru bazilarini da yanlis yapma yoniindeki 6zgiir tercihinin
sonucudur. Buradan hareketle, Tanri’nin buyruklarinin insan i¢in baglayici olmasinin
yaninda insanin akliyla ulasabilecegi bir takim dogrular da vardir. Bu dogrularin
akilla bilinebilmesi i¢in, Tanri’nin s6z konusu Onermelerin nesnesi ya da konusu
olmasi1 gerekmektedir, aksi takdirde bu 6nermeler analitik 6nermeler olamazlar.

Scotus’a gore, bir varlik iki manada iyilik sahibi olabilir. Bir varligin var

olmak itibariyle sahip oldugu, realitede herhangi bir zit ya da olumsuz manada
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karsiligt olmayan, varligin neye sahip oldugu degil, ne oldugu manasina gelen
birincil 1yilik Scotus’a gore, bir varligin var olmak itibariyle sahip oldugu iyiliktir;
birincil iyilige sahip olmayan herhangi bir sey zaten var degildir. Scotus’a gore, bir
varligin birincil 1yiligi ya da zorunlu iyiligi o varligin igsel olarak sahip oldugu bir
nitelik olup; varligin kendisi olarak kendisi olmasi bakimindan herhangi bir eksiklik
tasimaz; kusursuzdur. Scotus’a gore, ahlak teorisinin eylem ve faillere atfettigi iyilik
bir varligin birincil iyiligi degildir. Ciinkii bir iyinin, ahldki iyi olabilmesi ig¢in
kendisine zit bir koti’ye sahip olmasi gerekir. Yani, soz konusu iyilik, bir varligin
ahlak yasasina uygun olmayan bir eylemde bulundugu anda kaybedebilecegi arizi bir
nitelikte olmalidir. Dolayisiyla buradan hareketle denilebilir ki ahlak teorisi i¢in
onemli olan 1yi, fail ya da eylemler i¢in bir arazdir. Bu tarz iyilere ikincil ya da arizi
iyilik adin1 vermektedir. Ikincil iyilik, birincil iyiligin tersine, var olan her canlida
zorunlu olarak bulunmas: gereken bir iyilik degildir. Ikincil iyilik, insanlar arasinda
cesitli derecelerle sahip olunan; bazi insanlarin digerlerden daha eksik bir sekilde
sahip olabildigi iyilik tiiriidiir. ikincil iyilik bu sebeple arizi bir niteliktir.

Ahlaki 1yi, bircok farkli etmenin bir araya gelerek olusturduklart bir
harmoninin triintidiir. Nasil ki giizellik, giizel bir viicutta mutlak bir nitelik degil de
bu viicudun belli pargalarinin ortaya ¢ikardigi (boy, beden, renk) bir harmoni ise bir
eylemin ahlaki iyiligi de aymi sekilde belli ozelliklerin (gaye, zaman, mekan,
davranig gibi) bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikar. Tiim bu 6zellikleri tasiyan eylem
ayrica akil ile de uyum i¢inde olmak zorundadir. Aksi halde eylemin tasidig1 niteligin
hi¢bir kiymeti olmayacak; eylem ya ahlak yasasina gore olumsuz ya da notr olma
niteligi kazanacaktir. O zaman, bir eylemin ahldken iyi olmasi esasen, 0 eylemin

ahlaken iyi olmasi igin gerekli sartlarin ne olmasi gerektigini dikte eden akil ile olan
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uyumuna baglhdir. Bir eylemin ahlaki olarak iyi olabilmesi i¢in eylemin kendi dogasi
icin uygun olan her seye sahip olmasinin yaninda ayni zamanda failin eylem
tizerinde hiikiim verecek akli yeterlilige sahip olmasi ve eylemi verdigi hiikme gore
gerceklestirmesi gerekir. Dolayisiyla bir eylem ancak ve ancak belli bir karar verme
siireci sonunda ortaya ¢ikan bir iradenin kullanimi ile ovgliye ya da yergiye konu
olabilir. Bir eylem eger o6zgilir bir irade ile yapilmadiysa, ahlakiligi s6z konusu
olamaz.

Scotus, skolastik donemin yogun sekilde hissedildigi bir evrede eserler
vermis bir diislinlir olarak, donemi etkileyen unsurlardan oldukca etkilenmistir.
Hiristiyan imani ile ¢elisebilecek nitelikteki unsurlarin karsisinda duran Scotus,
cevap bulamadigi veya Hiristiyanlik ile celismek istemedigi noktalarda, kutsal
kitaplara bagvurmada herhangi bir beis géormemistir. Bu her ne kadar giinliimiiz
acisindan  degerlendirildigi zaman bagimsiz bir felsefi yaklasim olarak
nitelendirilemese de, Ortagag igin bunun bir tutarsizlik oldugunu sdyleyemeyiz.
Aksine bu tarz bir yaklasim, donem diisiiniirleri i¢in arzu edilir olandir.

Scotus her ne kadar kendinden 6nceki gelenege bagli eklektik bir filozof olsa
da, skolastik donem diisiincesi ile modern donem felsefesinin sentezinde ve
Ortacagdan modern déneme geciste diisiince diinyasinin gelisiminde koprii gorevi
goren bir diisliniir olmustur. Scotus’un benimsedigi zor Uslup, onun yogun sekilde
elestirilmesine sebep olmustur. Bu zor iislubun yaninda Aquinas gibi sistematik ve
kolay anlagilir bir filozofun da donemi etkilemis olmasi Scotus’un golgede

kalmasinda zemin hazirlamistir.
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