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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasi, bireysel bir ¢abanin 6tesinde 6nemli bir dayanigsmanin iirtiintidiir.
Bu baglamda biitiin doktora siirecim boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim, doktora
tezimin her agamasinda bana yol gosteren tez danigsmanim kiymetli Hocam Prof. Dr.
Mehmet Yetis’e tezime degerli katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Tez izleme
Komitelerinde elestiri ve Onerileriyle ¢alismamin zenginlesmesine katkida bulunan
degerli Hocalarim Prof. Dr. Filiz Zabc1 ve Dog. Dr. Mehmet Okyuyaz’a ¢ok tesekkiirler.
Bununla birlikte tez jiirisinde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Hasan Sayim Vural’a ve Dog. Dr.
Demirhan F. Erdem’e katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ankara’ya uzak bir mesafeden tez ¢aligsmasi yiiriitmenin zorluklarin1 agmamda
emegi cok biiyiik olan kardesim Nehir Kavi Simsek’e ve esine, bu siiregte yanimda olan
Burcin Yavuz’a kiymetli dostlugu ve destekleri igin ¢ok tesekkiir ederim. Doktora sinavi
icin Ankara’ya giderken uc¢agi kagirdigim sirada sinava yetisemeyecegim kaygisi
icindeyken, bir sekilde Ankara’ya ulagmam i¢in elinden geleni yapan ve bu siirecte her
daim yanimda olan sevgili dostum, ablam Reyhan Kara Gtilbay’a, dostlugunu her zaman
kalbimde hissettigim Esra Okumus’a, Cigdem Hacihasanoglu’na ve Eda Pirselimoglu’na;
bu siiregte bana destek olan sevgili oda arkadaslarim Biisra ile Tugge’ye ve biitlin
dostlarima ¢ok tesekkiir ederim.

Yagamimin her aninda beni destekleyen ve bu tez ¢alismasinin yazilma stirecinde
her zorlugu asabilecegime beni inandiran sevgili anneme ve babama tesekkiirii bir borg
bilirim. Yol arkadasim sevgili esim Murat’a ve sevgili kizim Giines’e ¢ok tesekkiirler...
Iyi ki varsimiz. Doktora tezimi yazma siirecinde aramizdan ayrilan agabeyim Alper

Kaldirimoglu’nu rahmet ve sevgiyle aniyorum. Bu ¢alismay1 kendisine ithaf ediyorum.
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GIRIS

Tiirkiye’de siyasi partilerin onciilii olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) (Tachau,
1991: 101), Tiirk siyasal yagaminin en koklii partisidir. 9 Eyliil 1923 tarihinde Mustafa
Kemal onciiliigiinde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin Halk Firkasina
doniistiiriilmesiyle kurulmustur ve 1950 yilina kadar iilkeyi tek basina yonetmistir. 1950
Genel Secimlerinde iktidar1 Demokrat Partiye devrederek muhalefet partisi konumuna
geemistir. Tarihsel siirecte yasanan basarisizliklar ve konjonktiirel degisimler, CHP’de
ideolojik arayislara yol agcmustir ve 1965°te Indnii’niin partinin ideolojik yelpazede
ortanin solunda yer aldig1 yoniindeki acgiklamasiyla sola yonelim baslamistir. 1972°de
Biilent Ecevit’in genel bagkan koltuguna oturmasiyla birlikte, CHP’de sosyal demokrat
gelenegin temelleri atilmaya baslamigtir.! Ecevit partide ideolojik doniisiimii saglamakla
birlikte orgiitsel boyutta da degisiklikler yapmustir. Yapisal bir iktisadi programla dnemli
bir ¢ikis baglatan Ecevit ile birlikte sosyal demokrasi CHP nin resmi ideolojisi olmustur
ve genel se¢im sonuglarinda partinin en yiiksek oyu almasini saglamistir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasiyi kurumsallagtirarak kitlesel bir form kazandiran ve
siyasal bir kimlik olarak kabul ettiren CHP olmustur. CHP, sosyal demokrasinin
Avrupa’dan farkli bir yerde etkili olmasini saglamistir (Ayata, 2015: 240-241). CHP,
sosyal demokrasinin Tiirkiye’de ideolojik bir kimlik olarak var olmasinda ve siyasal
tabaninin olugsmasinda 6nemli bir role sahiptir. Fakat Ecevit’ten sonraki donemlerde
(1990’larda SODEP ve SHP deneyimleri diginda) sosyal demokrasi Onemli bir
cogunlugun ideolojisi olmay1 basaramamaistir. Siyasi parti-ideoloji iliskisi, tarihsel, sosyal
ve ekonomik gelismelerden etkilenmektedir. Bununla birlikte, biitiin bu degiskenlerin
iizerinde belirleyici olan parti lideridir. Baykal ve Cem, bir siyasi partinin liderinin, o

partinin ideolojisinin ve siyasal tabaninin ortak fikirlerinin viicut bulmus hali oldugunu

!https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erisim Tarihi: 21.04.2022).
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belirtmektedirler. Bununla birlikte parti lideri, ideoloji ve diigiincelerin halka aktarimini
yapan kisidir. Parti liderinin siyasal imaji ve caligkanlig1 o partinin siyasal basarisi
iizerinde dogrudan olumlu bir etki yaratmaktadir (1992: 202). Liderler, siyasi partilerin
taban1 ve se¢menler acgisindan tasidiklari asir1 Onemin yaninda Onemli bir “giic
odag1”dirlar (Schiiler, 2002: 20).

Tiirkiye’de liderler, siyasi partilerin orgiitsel yapisi ve ideolojik kimligi tizerinde
onemli bir giice sahiptirler. Ozellikle uzun yillar genel baskanlik yapmis olan kisiler,
partilerinin ideolojisinin sekillenmesinde ve teorinin pratige aktarimi siirecinde siyasi
partiler lizerinde kalic1 etkiler birakmaktadirlar. Bu noktada Tiirk siyasetinde CHP,
Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inénii, Biilent Ecevit gibi tarihsel &nderleri ile 6ne
cikmaktadir. CHP’de liderlerin partinin ideolojik kimliginin olusumu acisindan énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Atatiirk ile baslayan siire¢te Kemalizm CHP’nin ideolojik temeli
olurken ilerleyen dénemlerde partide Ismet Inonii ve zellikle Biilent Ecevit ile birlikte
(glinlimiizde hala devam eden) sosyal demokrat bir doniisiim baslamistir. 1990’larda
CHP’nin yeni genel baskani olan Deniz Baykal, CHP nin kurucu degerleri diizleminde
bir politika izlemistir ve bu siiregte sosyal demokrasi ikinci planda kalmistir. Partiyi saga
kaydirmakla suglanan Baykal’in 2010 yilinda bir komplo sonucu istifa etmesiyle,
CHP’nin yeni genel bagskan1 Kemal Kiligdaroglu olmustur. 2010 yilinda partinin basina
secilen Kiligdaroglu heniiz Kurultay konusmasindan itibaren aile sigortasi, sosyal devlet,
issizlik ve yolsuzlukla miicadele gibi konulara dncelik verecegini sdyleyerek CHP’nin
sosyal demokrat kimligine sahip c¢ikacagmi vurgulamistir. Kiligdaroglu’nun bu
sOylemlerini ilerleyen donemlerde de siirdiirme noktasinda kararli davrandigi ve CHP’nin
sosyal demokrat kimligi ekseninde siyaset yapmaya calistig1 goriilmektedir.

Bu tez calismasinda CHP’nin yeni politik 6znesi olan Kemal Kiligdaroglu’nun
liderligi stlirecinde CHP’nin ideolojik kimliginin siyasal analizinin yapilmasi

hedeflenmektedir. Calismanin amacit CHP’de Kemal Kiligdaroglu doneminin sosyal



demokrat kimligini tartismaktadir. Kiligdaroglu’'nun Cumhuriyet Halk Partisinde
baslattig1 degisimle birlikte izledigi politikalar ve gelistirdigi sGylemler sosyal demokrat
teori lizerinden analiz edilmektedir. Bununla birlikte bu siirecin parti kimligine ve
Tiirkiye siyasetine yansimalari, sosyal demokrasinin evrensel degerleri agisindan
incelenmektedir. CHP’nin 2010 yilinda gergeklestirilen 33. Olaganiistii Kurultayi’nda
genel bagkan secilen Kiligdaroglu ile baslayan yeni donem devam etmekte oldugundan
tez calismasinda CHP’de 33. ve 36. Olagan Kurultaylar1 arasindaki siirecteki (2010-2017
yillart arasindaki donem) gelismelere odaklanilmaktadir.

2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi halkoylamasi ile birlikte
Tiirkiye’de “yeni bir hiikiimet sistemine” gegis yapilmistir (Goneng ve Kontaci, 2019:
53). Referandum ile birlikte Tirkiye’nin siyasal iklimi ile baglantili bir sekilde
Kiligdaroglu, Yunus Emre’nin Kiligdaroglu Doktrini olarak adlandirdigi yeni bir politik
yaklagim gelistirmeye baglamistir (2022). Bu Doktrin, Kiligdaroglu agisindan bir
degisime isaret etmektedir. Fakat bu siirecin glinlimiizde devam ediyor olmasi a¢isindan
tez g¢alismasi 2017 yili ile sinirlandirilmistir. Calismada Kiligdaroglu’nun parlamenter
sistem icerisindeki ¢aligmalarina odaklanilmaktadir. Kiligdaroglu’nun bu dénemdeki
politika ve sdylemleri, CHP’ nin sosyal demokrat parti kimligi dogrultusunda analiz
edilmektedir.

Caligmada Kiligdaroglu'nun CHP’de sosyal demokrat bir siyaset gelenegi
olusturmak istedigi one siiriilmektedir. Bu siiregte Kiligdaroglu’nun CHP’de baslatmaya
calistig1 ideolojik doniigiim, partinin ideolojik kimligini netlestirmeye yonelik ¢cabasi ve
iktidar miicadelesi biitiin boyutlariyla ¢éziimlenmektedir. Kiligdaroglu CHP’si, se¢im
sonuclar1 acisindan da arastirilarak partinin kitlesellesememesinin ve basarili bir ¢ikis
yakalayamamasinin nedenleri sosyal demokrat teori agisindan incelenmektedir. Bununla
birlikte sosyal demokrasinin Bati Avrupa ve Tiirkiye’deki farkliliklarinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in kdken, amag¢ ve araglarin tarihsel siire¢ icerisindeki doniistimii



karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. CHP’nin sosyal demokratlagsma siirecinin, Bat1
Avrupa’daki sosyal demokrat partilerden farkli olmasi durumunun CHP’nin sosyal
demokrat kimligine olumlu ya da olumsuz etkileri aragtirilmaktadir.

Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat parti ve orgiitler, 19. yiizyilda kapitalizmin yol
actig1 esitsiz kosullarla miicadele etmek amaciyla is¢i sinifinin dnciiliigiinde kurulmustur.
Sosyal demokrat organizasyonlar sinifsal ve siyasal diizeyde kapitalizme karsi bir
miicadele aracit olarak gelismistir. Fakat sosyal demokrat partilerin kapitalizme
yaklagimlar: tarihsel siirecte degiskenlik gostermistir. Kapitalizmin gii¢ kazanmas: ile
birlikte is¢i sinifinin refah diizeyinde bir artis yasanmistir ve bu durum iscilerin devrim
yerine parlamenter yontemleri tercih etmelerine yol agmistir. Bu siirecte sosyal demokrasi
sosyalizmden kapitalizmle uzlasiya dogru evrilmistir. 21. ylizyilda ise sosyal demokrasi
kapitalist sistemin olumlu yanlarini kabul eden; kapitalizmin olumsuz yanlarini ise esitlik,
ozgiirliik ve dayanigsma gibi temel degerleri ile birlikte siyasete dncelik vererek gidermek
isteyen bir ideolojik formasyona doniigmiistiir.

Sosyal demokrasi dinamik bir ideolojidir ve “degisim” sosyal demokrasinin
tarihsel siliregte One ¢ikan en belirgin yOniidiir. Baslangigta sosyalizme demokratik
yollardan ulagsmak hedefi ile ortaya ¢ikan ve tarihsel siirecte kapitalizmle uzlasan sosyal
demokrasinin  glinlimiizde  giderek neoliberalizme yaklastigi  goriilmektedir.
Neoliberalizmin ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamin her asamasina egemen oldugu
bir politik diizende sosyal demokrasinin neoliberalizme benzer bir siyasal form kazandigi
ve bu noktada bir kriz yasadig1 iddias1 6zellikle sol kesim tarafindan 6ne siirtilmektedir.
Bu noktada sosyal demokrasinin bir gelecek vaat etmedigi yoniinde olumsuz yargilar s6z
konusudur. Fakat sosyal demokrasi, kapitalist sistemin 6nemli bir par¢ast olan neoliberal
politikalarin giderek artan bir sekilde yarattigi ekonomik, politik, sosyal, kiiltlirel ve
cevresel bircok alandaki tahribatlarla miicadele i¢cin 6nemli bir ideolojik ara¢ olma

ozelligini korumaktadir. Kapitalizmin yol actig1 biitlin olumsuz kosullar goz Oniinde



bulunduruldugunda sosyal demokrasinin 6zgiirliik, esitlik ile adalet ilkelerinin, sosyal
devlet ve sosyal adalet politikalarinin 6nemi anlasilmaktadir.

Gilintimiizde gelir dagilimindaki diizensizlik siirekli artmaktadir. Zengin ve yoksul
kesim arasindaki agik her gecen giin biiyiimektedir. Ornek olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde son yillarda siiregelen gelir dagilimindaki adaletsizlik neticesinde en
zengin ylizde birlik kesim yaklagik olarak orta siniflarin zenginligi kadar bir oranda gelire
sahiptir. Kapitalizmin yarattig1 esitsiz kosullar karsisinda ABD’de (dahi) sosyalizme
yonelis baslamistir. Giderek artan esitsizlikler karsisinda sosyal demokrasi, 6nemli bir
¢Oziim alternatifi olarak goriilmektedir (Berman, 2020: 30-34). ABD’de de oldugu gibi
kiiresel 6lgekte de kapitalizm sermayedarlari ve zengin kesimi kalkindirmaktadir. Alt
gelir grubundakileri ise yoksullastirmaktadir. Esitsizlik {izerine kurulu bir sistem olan
kapitalizmin yol a¢tig1 olumsuz kosullar ile miicadele etmek ise sosyal demokrasinin en
temel 6zelligidir. Fakat Rossi ve Balsa-Barreiro, biitlin diinyada hem refah diizeyi ytliksek
olan ABD, Avrupa gibi toplumlarda hem de yoksul iilkelerde giderek artan gelir
esitsizligi karsisinda sosyal demokratlarin bagarili olamadiklarini ve 6zellikle sosyal
demokrasinin tarihsel kalesi olan Avrupa’da sosyal demokratlarin siyasal gii¢c kaybi
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Avrupa Birligi {ilkelerinden sayili iilkede sosyal
demokrasi birinci parti konumundadir. Yine Avrupa Parlamentosunda sosyal
demokratlarin oran1 giderek diismektedir. Yasanan finansal kriz, sosyal demokratlarin sag
partilerle benzer politika ve sdylemlere bagvurmalari, gelir dagilimindaki diizensizlik ve
solun siyasal destek¢isi kesimler arasindaki (isci sinifi ile son yillardaki artan egitimli
kentli sinif) ¢ikar farkliliklar1 sosyal demokratlarin basarisiz olmalarina yol agmaktadir
(Rossi ve Balsa-Barreiro, 2019: 39). Bununla birlikte post modern ¢agda modern déoneme
Ozgii smifsal dinamiklerin siyaset tizerindeki yonlendirici giicii azalmaktadir (Emre ve
digerleri, 2017: 208). Sag ve sol gibi smifsal kimlikler iizerinden sekillenen ayrimlar

siliklesmektedir. Avrupa’da sosyal demokrat partiler gelir esitsizligine gore, giderek



yayginlagsan go¢ gibi meseleler karsisinda daha ulusal ve kimlik¢i politikalara
yonelmektedir. Boyle bir tabloda siyaset ve ideoloji arasindaki iliskiyi post modern ¢agin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yap1 iizerinde yarattigi degisimle birlikte ele
almak gerekmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisinde (CHP) Kemal Kiligdaroglu Donemi ve Sosyal
Demokrasi (2010-2017) isimli doktora tez c¢alismasinin “Sosyal Demokrasinin Bati
Avrupa’daki Tarihsel Gelisimi ile CHP’nin Sosyal Demokrat Ge¢misini Karsilastirmali
Bir Agidan inceleme” baslikl1 birinci boliimiinde, CHP nin sosyal demokrat kimliginin
analizini yapabilmek i¢in partinin sosyal demokrasi tarihi ile sosyal demokrasinin mensei
olan Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin tarihsel gelisimi karsilagtirmali bir
sekilde ele alinmaktadir. Bati Avrupa’da sosyal demokrat partiler baglangicta
kapitalizmle miicadele etme hedefine sahipken zamanla amagsal ve aragsal diizeyde bir
doniistim yasamiglardir. Bati’da kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte onun yol actigi
sosyo-ekonomik ve siyasal esitsizliklere kars1 gelisen sosyal demokrat partiler sosyalist
bir toplumsal diizen hedefinden kapitalist sistemle uyumlu bir ideolojik dogrultuda
hareket etmeye baslamistir. Bu noktada tez calismasinda 6zellikle Bati Avrupa sosyal
demokrasisinin onciilii olan Alman Sosyal Demokrat Partisine (SPD) ayrintili olarak yer
verilmektedir. SPD’nin kongrelerinde kararlarin alinmasi noktasinda olusan fikir
ayriliklarinin  ve beraberinde yasanan tartigsmalarin ilerleyen donemlerde sosyal
demokrasinin ideolojik yol haritasinin sekillenmesinde yonlendirici bir islevi olmustur.
Tiirkiye’de ise sosyal demokrasinin mengei ililke olan Almanya ile karsilastirildiginda
sosyal demokrat hareketin olusumu ve etkinligi zayif kalmistir.

Sosyal demokrasi, her iilkede farkli bir tarihsel siirecten gecerek gelismistir ve
giiniimiizde iilkelerin kendi kosullarina 6zgii farkli temsil iligkileri sergilemektedir.
Sosyal demokrasi, ekonomik agidan kapitalizmi ortadan kaldirarak sosyalizmi tesis etme

hedefiyle ortaya c¢ikan bir ideoloji olsa da tarihsel siirecte kapitalizmle uzlasarak onun



asiriliklarini torpiilemek, yarattigi esitsiz kosullari sosyal politikalarla gidermek yoniinde
bir déniisiim yasamistir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda refah devleti uygulamalariyla
yayginlik kazanarak gelismis, 1980’lerde neoliberalizmin yiikselisiyle gerilemistir.
1990’larda ise kiiresellesmeyle etkilesim igerisinde olarak kapitalizme kars1 daha uyumlu
bir yaklagim sergilemistir ve ligiincli yol adi verilen politikalarla yeniden yiikselise
gecmistir. [lerleyen siiregte sosyal demokrasi, 2008 krizi ile birlikte geri planda kalmistir.
2010 sonrasinda ise bircok lilkede sosyal demokrat partilerin yiikselis arayislarinda
oldugu goriilmektedir.

Sosyal demokrasinin Bat1 Avrupa’daki tarihsel evrimi agisindan CHP’nin sosyal
demokrat ge¢misi analiz edildiginde belirli noktalarda farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir.
CHP’de sosyal demokrasi Bat1 Avrupa’ya kiyasla ge¢ bir donemde gelismistir. Bati’nin
sosyo-ekonomik kosullarinda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyal demokrasi, CHP’de ise 20.
yiizyi1lda Bati’dan oldukca farkli sartlarda gerek konjonktiirel gerekse de i¢ politikadaki
gelismeler sebebiyle, o donemde partinin yasadigi1 gii¢ kaybinin karsisindaki arayislar
neticesinde gelismistir. Bununla birlikte Bati Avrupa’da sosyal demokrasinin kurucu
siyasal tabanini is¢i sinifi olustururken CHP, Anadolu’da ulusal kurtulus miicadelesini?
veren asker, bilirokrat ve yerel esraf tarafindan kurulmustur. Bati’daki miicadelenin aksine
CHP’de sinifsal ayrimlar iizerinden boliinmeye karsi ¢ikan halkgilik ilkesi® partinin temel
degerleri arasindadir. Fakat bu farkliliklar CHP’nin sosyal demokratlagsmasi acisindan
engel degildir. Partinin baglangicindan ikinci kez kurulusuna kadar gecen siirenin kisa bir
kronolojik anlat1 ile ele alindigi ¢aligmanin bu boliimiinde Kiligdaroglu dénemindeki
degisimi anlasilir kilmak i¢in agirlikli olarak CHP’nin yeniden Tiirk siyasal hayatina

katildig1 1992 yilindan itibaren Deniz Baykal’in liderliginde yasanan ideolojik ve siyasal

2 Cumbhuriyet Halk Partisinin tarihi Anadolu’nun kurtulus miicadelesine dayanir. CHP nin devlet kuran
parti olma rolii ve devletin resmi tarihiyle 6zdeslesmesinin somut 6rnegi Sivas Kongresi’nin CHP’nin ilk
Kurultay1 sayilmasidir (Bila, 2008: 14).

3 https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erigim Tarihi: 21.04.2022).
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gelismelere odaklanilmaktadir. Baykal doneminde CHP’nin ideolojik olarak sosyal
demokrasiden uzaklastig1 6ne siiriilmektedir.

Calismanin “CHP’de Kemal Kiligdaroglu Déneminin Ideolojik Analizi” baslikli
ikinci boliimiinde sosyal demokrat teori lizerinden CHP’de Kiligdaroglu doéneminin
politika ve sdylemleri analiz edilmektedir. Bu dogrultuda Kiligdaroglu’nun (2010-2017
yillart arasindaki) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) grup toplantis1 konusmalari,
basinda yer alan sdylemleri ve roportajlari, partinin (program, tiiziik, se¢im bildirgeleri,
parti meclisi raporlart ile cesitli konulardaki raporlari, Meclisteki faaliyetleri vd.)
incelenmektedir. Kiligdaroglu doneminde CHP muhalefet partisi konumunda
parlamentoda yer aldigindan otiirii, agirlikli olarak partinin politik vaatlerine ve bu
dogrultudaki genel baskaninin sdylemlerine odaklanilmaktadir. Bununla birlikte bu
bolimde CHP’nin orgiitsel problemleri ve parti i¢i demokrasi tartismalart baglaminda
Kiligdaroglu’nun politikalar1 incelenmektedir.

Tezin konusu ile baglantili olarak ikinci boliimde partinin tarihsel mirasi ve sosyal
demokrat kimligi arasindaki iliskinin niteligi tartisilmaktadir. Kemalizm ve Tek Parti
doneminde uygulanan politikalarin, sosyal demokrat kimlik a¢isindan yarattig1 olanaklar
ve zorluklar arastirilmaktadir. Tarihsel olarak Tiirkiye’de sosyal demokrasi, CHP’nin
ideolojik doniistimiiyle birlikte partinin yeni siyasal kimligi oldugu andan itibaren, parti
icinde ve partiyi destekleyenler arasinda tartigmalara yol agmistir. Bir tarafta sosyal
demokrasinin partinin tarihsel mirasiyla ortlismedigini savunanlar, diger tarafta ise sosyal
demokrasiyi partinin ge¢misine eklemleyerek CHP yi iktidara tastyacak sihirli bir formiil
olarak gorenler arasinda olusan gerilimli iligki, partinin ideolojik kimliginin netligi
acisindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. CHP’de ideolojik diizeyde yasanan
ayrismalarin, partinin siyasal basarisi lizerinde de negatif yonde bir etkisi bulunmaktadir.

Bu durum tarihsel siirecte yasanan biitilin (lider, program, tiiziik ve sdylem) degisikliklere



ve parti liderlerinin Atatiirkgiiliik ile sosyal demokrasinin birlikteligine yaptiklar1 vurguya
ragmen gliniimiizde hala devam etmektedir.

Calisgmada CHP’nin kurucu degerlerinin partinin ilerleyen donemlerde sosyal
demokratlagmasina imkan saglamasi agisindan aralarinda bir stireklilik iligkisi oldugu 6ne
stiriilmektedir. Burada 6ne ¢ikartilmak istenen tema, her iki sistemli diisiincenin arasinda
gecisliligi miimkiin kilacak dilizeyde bir siireklilik oldugudur. Bu dogrultuda
Atatiirkgiiliiglin CHP nin sosyal demokratlagmasina engel teskil etmedigi diisiincesi 6ne
cikarilmaktadir. CHP, sosyal demokrasiye yonelmeden once sosyal demokrat
doniistimiine kaynaklik edecek ve iilkenin demokratiklesmesini saglayacak pek cok
onemli politik faaliyette bulunmugtur. Cumhuriyetle yasit bir parti olarak CHP’nin iktidar
partisi oldugu donemde hayata gecirdigi (laik ve modern bir ulus devletin insasi, hukuk
ve egitim basta olmak tizere pek ¢ok alanda yaptig1 reformlar ve ¢ok partili bir sisteme
gecilmesi karart gibi) pek ¢ok politika, demokratik bir siyasal ve toplumsal diizenin
saglanmasi agisindan onem tagimaktadir. Sosyal demokrasiyi benimsedikten sonra da
CHP’nin, bu misyonu devam ettirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte partinin Atatiirk¢ii
bir ¢izgiden sosyal demokrasiye yonelmesi baglaminda tarihsel koklerinin sinifsal bir
temele dayanmamasi, sosyal demokratlagmasina mani olmamistir. Sosyal demokrasinin
anavatani olan Bati Avrupa’da dahi sosyal demokrat partiler ideolojik bir doniigiim
yasamistir. Bu durum, Bati’daki sosyal demokrat partilerde ideolojik agidan bir belirsizlik
ya da yapisal bir kriz yaratmamaktadir. Esitlik, 6zgiirliik, dayanisma ile adalet ilkelerine
baglilik ve emekg¢iden yana olan tutum sosyal demokrasinin belirleyici unsurlaridir.

Her iki diigiinsel gelenek arasinda tarihsel ve ideolojik diizeyde bir siireklilik
iliskisi s6z konusu olsa da CHP’de liderlerin dnceliklerinin farkli oldugu goériilmektedir.
Genel bagkanlarin, partinin kurumsal ¢izgisini siirdiirme yoniindeki yaklasimlar1 devam
etmekle birlikte, partiyi Atatiirk¢ililik ya da sosyal demokrasi iizerine oturtmaya

calistiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin Ecevit doneminde CHP’de sosyal demokrat bir



kimligin insas1 6n plandadir. Baykal ise Atatiirkgiiliik ya da alt1 ok ekseninde bir siyaset
izlemistir. Kiligdaroglu’nun partinin gegmisten gelen bu dinamik yapisi {izerinden
CHP’de sosyal demokrat bir gelenek olusturmaya calistigi goriilmektedir. Calismada
Kiligdaroglu’nun Atatiirkgiiliik ve sosyal demokrasi arasindaki iliskiye yonelik kurumsal
cizgisini stlirdiirdiigli fakat oOncelikli olarak CHP’deki sosyal demokrat doniisiimii
tamamlamaya calistig1 one siiriilmektedir. Kiligdaroglu’nun sdylem ve politikalarinda
sosyal demokrat kimligin ingas1 hedefi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tez ¢aligmasinin ge¢mis ile yiizlesmek bagligi altinda, CHP nin Tek Parti donemi
politikalarma kars1 Kiligdaroglu’nun yaklasimi ve sdylemleri analiz edilmektedir.
Partinin ge¢miste uyguladigi Arapca ezan yasagi, Dersim olaylar1 karsisinda izledigi
siyaset vb. politikalarin gilincel bir tartisma meselesi niteligini tagimasi, CHP’de liderlerin
bu konulara yonelik yaklagimini 6nemli kilmaktadir. Geg¢misin elestirilmesi ya da
savunulmasi durumunun gerek parti tabaninda gerekse de se¢gmenler nezdinde yarattigi
algi, partinin se¢imlerdeki basarisin1 6nemli bir 6l¢iide etkilemektedir. Bununla birlikte
genel bagkanlarin CHP’nin tarihsel politikalarina kars1 sergiledikleri tutumlar, partinin
ideolojik cizgisinin sekillenmesi ve anlagilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Kiligdaroglu liderligindeki partinin “yeni CHP” olarak
nitelendirilmesinin miimkiinliigii tartisilmaktadir. Kiligdaroglu liderlige geldigi andan
itibaren “Yeni CHP” vaadi ile 6ne ¢ikmistir. “Yeni” ifadesi CHP’nin sosyal demokrat
kimligine sahip c¢ikacagini, sosyal demokrat bir parti olacagini nitelendirmektedir.
Kiligdaroglu déneminde CHP, Baykal doneminden pek c¢ok agidan farklilagmaktadir.
Fakat “Yeni CHP” olarak adlandirilmasi ideolojik a¢idan miimkiin gériinmemektedir.
Kiligdaroglu ile baslayan siiregte CHP’de sosyal demokrat bir parti olma konusundaki
kararliligin siirdiiriildiigii, sosyal demokrasinin 6zgiirliik, esitlik ve adalet degerlerine
odaklanildigi, bu noktada belirli hususlarda (6zellikle tiirban) Baykal doneminden

farklilasildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte CHP, tarihsel misyonunu yitirme ve
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toplumsal tabanini kaybetme kaygisinin etkisiyle eski gelenegin temsilcisi olmaya da
devam etmektedir.

Tez calismasinin “Kiligdaroglu Doéneminde CHP’de Sosyal Demokrasinin
Yapisal Sorunlar” baslikli tiglincii boliimiinde sosyal demokrat hareketin karsilastigi
sorunlara odaklanilmaktadir. CHP’nin sosyal demokrat bir parti olma iddiasini
gerceklestirebilmesi agisindan Oniine ¢ikan Tiirkiye siyasetinden kaynaklanan engeller
incelenmektedir. Kilicdaroglu, CHP’yi sosyal demokrat kimligi ekseninde doniistiirmeye
caligirken birtakim zorluklarla karsilasmaktadir. Tiirkiye’de siyasetin yapisal problemleri
(6zellikle Kiirt sorunu, din-devlet iliskisi), kimlik tartismalari, neoliberalizmin
yayginlagmasi, siyasal kiiltiir ve parti i¢i miicadeleler CHP nin sosyal demokrat kimligini
netlestirmesini zora sokmaktadir. Bu sebeplerden farkli olarak Ismail Cem Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin kimlik krizinin, 6zgiin bir ideolojik yapr insa edememesinden,
bununla birlikte kendi saginda ve solunda bulunan partilerden farkliligini tam olarak
ortaya koyamamasindan kaynaklandigini savunmaktadir. (1987: 30). Ayse Giines Ayata
CHP’nin ideolojisinin Tiirk siyasal yasaminin en tartigmali konulari arasinda oldugunu
belirtmektedir. Akademik diizeyde bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir kisminda CHP
“netlikten, sistemli diislincelerden ve politikalardan yoksun” olarak degerlendirilmektedir
(Gilines Ayata, 2002: 109). Calismada Kiligdaroglu’nun bu durumun 6niine gegmek
amaciyla sosyal demokrat bir yaklagim gelistirmeye calistigi One siiriilmektedir.
Kiligdaroglu’nun CHP’nin sosyal demokratlagsmasi yoniindeki miicadelesine partiyi
iktidara tasima amaci da eslik etmektedir. Bu dogrultuda partinin segmen tabanini
genisletme ihtiyact duydugu goriilmektedir. Kiligdaroglu Tiirkiye’de dini kaygilarla
hareket eden dindar segmenlerin ve kimlik odakli Kiirt secmenlerin CHPye kars1 bakis
acisint olumlu yonde degistirmeye c¢alismaktadir. Bununla birlikte CHP’de yeni

toplumsal kesimlere ve sosyal demokrat politikalara alan agma c¢abasinin yaninda
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Kiligdaroglu’nun sdylemlerinden partinin geleneksel se¢gmen tabanini kaybetme kaygisi
tasidig1 da anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de o6zellikle Kiirt sorunu ve din-devlet iliskileri ekseninde yasanan
tartigsmalar CHP nin ideolojik dogrultusunu etkilemektedir ve partinin sosyal demokrat
kimligini netlestirememesine yol ag¢maktadir. CHP’nin sosyal demokratlagsmasini
savunanlar, partinin Kiirt sorunu ve laiklik konularina yonelik politikalarini, sosyal
demokrasinin evrensel degerleri “6zglirliik, esitlik, adalet ve dayanisma” ekseninde
degistirmesi gerektigine inanmaktadir. Bu bakis acisina gore, sosyal demokrasi, bu
meselelerin ¢éziime kavugmasini saglayacak, CHP’nin geleneksel se¢men tabanini
genisletmesine yol agacak ve partinin siyasal basarilarin1 artiracaktir. CHP’nin kurucu
ideolojisini korumak ve devam ettirmek isteyenler ise, sosyal demokratlagsma konusunda
oldugu gibi Kiirt sorunu ve laiklik meselesi karsisinda da yenilikei politikalara kusku ile
yaklagmaktadir. Bununla birlikte 1980 sonrasinda neoliberalizmin yiikselisi karsisinda
sosyal demokrasinin diinya ¢apinda yasadigi kriz Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketi
de etkilemektedir. Sosyal demokratlarin tarihsel siirecte kapitalizme yoOnelik
yaklagimlarindaki degisim ve ekonomi politikalarinda yasanan doniisiim neoliberalizme
benzeme tehlikesi yaratmaktadir. Kapitalizmin ideolojik dayanagi olan neoliberalizm,
biitiin diinyada basta savaslar olmak iizere artan yoksullagsma, ¢cevresel tahribatlar gibi pek
cok olumsuz kosullara sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda Kiligdaroglu sosyal
demokrasiyi, neoliberalizmin Tiirkiye’de yol actig1 sosyo-ekonomik ve politik pek ¢cok
soruna kars1 ¢6ziim yolu olarak ele almaktadir.*

Cem, sosyal demokrasinin bunalimimin, Tiirkiye’de ekonomik, toplumsal ve
siyasal sorunlarin ¢ozlimsiizliigiiniin nedeni oldugunu belirtmektedir. Sosyal
demokrasinin insast i¢ ve dis politikanin tikanan siyasal kanallarinin 6niinii agacag gibi

biitiin bu sorunlarin ¢éziimiine 6n ayak olacaktir (1987: 13-14). Ercan Karakas, Gelecek

4 https://www.politikyol.com/ihtiyacimiz-olan-tek-sey-4-buyuk-devrimdir/ (Erigsim Tarihi: 04.10.2021).
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Sosyal Demokrasidir isimli kitabinda Peter Glotz’'un Avrupa’daki sosyal demokrat
partilerin iilkelere gore degil, Avrupa solu etrafinda birleserek etkili olabilecegi
onerisinden hareket ederek bir iilkeye 6zgii sosyal demokrasi modelinin yanlis oldugunu
one siirmektedir. Bu ac¢idan Tirkiye’de sosyal demokrat hareketin de Avrupa sosyal
demokrasisine yakin olmasini ve uluslararasi sosyal demokrat hareketlerle iletisim
kurmast gerektigini 6ne siirmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’de sosyal demokrasinin fikri
altyapisin1 kuvvetlendirecegini sdylemektedir (1992: 22-24). Bununla birlikte Cem’e
gore Bat1 Avrupa, demokratik gelismislik diizeyini, sosyal demokrasiye bor¢ludur (1984:
21). Avrupa’da sosyal demokrasi, sosyo-ekonomik, politik ve egitim acisindan gelismis
toplumlar yaratmigtir (Dorrien, 2019: 19). Bu durum sosyal demokrasinin anlagilmasinin

Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi a¢isindan 6nemini gostermektedir.
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1. BOLUM:
SOSYAL DEMOKRASININ BATI AVRUPA’DAKI TARIHSEL GELISiMi ILE
CHP’NIN SOSYAL DEMOKRAT GECMIiSiNi KARSILASTIRMALI BiR

ACIDAN INCELEME

“Insanlar, ¢ocukluklarinin izini biitiin hayatlar1 boyunca tasidiklar1 gibi, partiler
de kokenlerinin derin etkisi altinda kalirlar” (Maurice Duverger, 1974: 15).

Kiligdaroglu dénemi CHP’sinin ideolojik kimliginin siyasal analizini yapmak ve
bu siirecin partinin tarihsel siiregte sekillenen ideolojik yol haritasinda nerede
konumlandigini anlayabilmek i¢in, c¢aligmanin bu bolimiinde Oncelikle, sosyal
demokrasinin hangi baglamda ele alindig1 agiklanmaktadir. Partilerin kokenlerinin
siyasal ideolojileri {iizerindeki etkilerini degerlendirebilmek acisindan sosyal
demokrasinin ana vatani olarak kabul edilen Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partilerin
tarihsel gelisimi ile CHP’nin sosyal demokratlagsma siireci karsilagtirmali bir sekilde
analiz edilmektedir. Maurice Duverger’e gore partilerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan
temel dinamikler, yapisal olarak onlar1 sekillendirmektedir. Partilerin kdkenleri, partilerin
siyasal bilesenleri iizerinde belirleyici bir isleve sahiptir (1974: 23). Bu dogrultuda
CHP’nin Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat partilerden farkli bir kokenden gelmesinin
(1960’larin ikinci yarisindan itibaren sahiplendigi) sosyal demokrat kimligi {izerine
etkilerinin arastirildigir birinci boéliimde, Kiligdaroglu doénemi CHP’sinin ideolojik
tahlilini yapabilmek i¢in kopus ve siireklilik iliskisi baglamimda CHP’nin yakin tarihine,
Baykal donemi sdylem ve politikalarina ayri bir alt baslikta deginilmektedir.

Sosyal demokrasiyi tanimlamanin birtakim zorluklar1 vardir. Sosyal demokrasinin
ideolojik catisinin belirgin olmamasi ve sosyal demokrat partilerin bulunduklar iilkelerin
kosullarina gore birbirinden farkli politikalar uygulamalar1 net bir tanim yapmay1
zorlagtirmaktadir. Sosyal demokrasinin ideolojik bir cergeveye sahip olmamasi ise
tarihsel siirecte Marksizm’in elestirisi seklinde ortaya ¢ikmasi, sosyal demokrat partilerin
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farkli tarihsel kosullar veya politik iklimlerde gelismesi ve diislinsel kaynaklarin sosyal
demokrat partiler {izerindeki farkli diizeydeki etkileri gibi cesitli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Fakat Cem’e gore biitiin bu farkliliklara ragmen sosyal demokrasi,
temel ilkelere ve 6zgiin, evrensel bir ideolojiye sahiptir (1984: 23-25). Sosyal demokrasi,
en genel sekliyle sosyalizm ve liberalizmin, is¢i smifi ile burjuvazinin arasinda bir
uzlagma,® denge.® sentez’ ve melez® bir model olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal demokrasinin tanimlanmas1 noktasinda genel olarak eksik ya da yetersiz
olarak nitelendirilebilecek bir yaklagim izlenmektedir. Sosyal demokrasi, sosyal
demokrat partilerin, 6zellikle Alman Sosyal Demokrat Partisinin (SPD, politik tutumlari
ile iliskilendirilmektedir. SPD’nin 1890 tarihi ve 6ncesi Marksist ve devrimci olarak
kabul edilerek partinin sosyal demokrat ve reformcu doniigiimii “sosyal demokrasinin
devrimci gelenekten kopusu” olarak gosterilmektedir. Bir diger eksik yaklagim ise sosyal
demokrasinin kamu politikalar1 ile Keynesyen iktisat politikalarina indirgenmesidir.
Sosyal demokrat partilerin degisen kosullar karsisinda farkli politikalar uygulamalari,
sosyal demokrasinin tarihini “kirilmalar” {izerinden agiklama ydniinde bir egilimi ortaya
cikarmaktadir. Fakat Kamalak’a gore bu yontem, sosyal demokrasinin Bat1 Avrupa’daki
kiiresel cag sonrasi uzun siireli iktidarlarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (2012: 3-5).

Sosyal demokrasinin siyasal analizinde genel olarak sinifsal yoniine vurgu

yapmak® ve siyasetin oncelligine ya da toplumsal boyutuna 6nem vermek!? seklinde iki

5 Ismail Cem (1984:38)’e gore sosyal demokrasi, isci sinifi ve burjuvazi arasinda isci smifinin haklarini
gozeten kosullu bir uzlagidir. Fakat Berman’a gore sosyal demokrasi “Marksizm ve liberalizm” arasinda
uzlastya indirgenmemelidir. Demokrasiye oncelik veren sosyal demokrasi, bu iki ideolojiye karst bir
secenektir (2012a: 25).

¢ (Heywood, 2006: 80).

Sosyal demokrasi emekgi ve diger simiflar arasinda adaletli bir denge mekanizmasi kurmayi, bir tarafta
emekginin haklarini savunurken diger siniflarin da haklarini gézetmeyi hedefler (Fincanci, 1993: 1).

7 (Kaslal, 2018: 26).

8 “Sosyal Demokrasi Melez Bir Politik Gelenek” (Ugan Cubukgu, 2014: 259).

° Sosyal demokrasinin smifsal agidan incelenmesi noktasinda Adam Przeworkski one ¢ikmaktadir.
Przeworkski’ye gore sosyal demokrasinin ig¢i sinifinin temsilcisi olmak yerine biitiin siniflarin destegini
saglamak hedefi onun sosyalist bir diizen olusturmasini miimkiin kilmamaktadir (2012).

10 Berman’a goére sosyal demokrasi 2. Diinya Savasi sonrasinda liberalizm ve Ortodoks Marksizm’in
“ekonomizm” ve “edilgenligi” ile; fasist ve nasyonal sosyalist siddete kars1 siyaset ve toplumun 6ncelligi
iizerine kurulmustur. 20. ylizyilda sosyal demokrasi, demokrasi ve kapitalizmin uyumunu saglayarak
siyasete ve topluma oncelik vermistir. Bu sekilde savas sonrasinda yasanan biitiin olumsuz kosullara
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egilim one ¢ikmaktadir. Her iki yaklagim da sosyal demokrasiyi tanimlamada 6nemlidir
(Emre, 2013: 31). Bu c¢alismada sosyal demokrasinin sinifsal boyutunun Onemine
deginilmekle birlikte Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin 21. ylizyildaki mevcut
konumuna bakilarak bu partilerin sinifsal niteliklerini goz ard1 ettikleri ve kapitalizmle
uyumlu politikalar izledikleri hakikatinden hareket edilmektedir. Bu dogrultuda CHP’nin
sosyal demokrat kimligi “siyasetin oncelligi” iizerinden incelenmektedir.

Sosyal demokrasinin diigiinsel temelleri uzun bir tarihsel siirecte olusmustur.
Sosyal demokrasiyi anlayabilmek icin Oncelikle gelisim dinamiklerini ve tarihsel
baglamini bilmek gerekmektedir (Cem, 1984: 42-43). Dinamik bir ideoloji olan sosyal
demokrasi gilinlimiizdeki konumuna, tarihsel siirecte farkli asamalardan gecerek ve
onemli degisimler gegirerek gelmistir. Batt Avrupa’daki sosyal demokrat partiler is¢i
smifi hareketinden dogmustur. Baslangicta kapitalizme karsi sosyalist bir toplumsal
diizeni hedeflemistir, fakat ilerleyen siiregte giderek kapitalist toplumsal formasyonla
uzlasmistir (Savran, 1986: 83-85). Tirkiye 6zelinde CHP’de ise sosyal demokrasi,
Bati’daki siireglerden farkli olarak iilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal yapisina 6zgii bir
gelisim ¢izgisi izlemistir. CHP nin kurucu toplumsal tabani, Batt Avrupa’daki sosyal
demokrat partiler gibi is¢i simifina dayanmamaktadir ve parti sosyalist bir toplum
hedefine ulagsma hedefiyle kurulmamistir. CHP nin temelleri, ulusal kurtulus hareketini
yiirliten ve Cumhuriyet’in kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk ve beraberindeki kadro
tarafindan atilmistir.

CHP, ulusal bagimsizlik miicadelesini siyasal alanda da siirdiirebilmek amaciyla
kurulmustur (Turan, 2000: 17). CHP’nin olusumuna kaynaklik eden sartlar, Bati
Avrupa’daki sosyal demokrat partileri yaratan kosullardan ¢ok farklidir. Bati’da sosyal

demokrasinin kurucu 6znesi olan emekg¢i kesim, siyasal ve sosyo-ekonomik esitsizliklerle

ragmen kisa slirede Avrupa’nin gelismesini saglamistir ve bu yiizyilin en basarili ideolojisi olmustur
(2012a: 11-20).
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miicadele etmek ve haklarin1 kazanmak igin Orgiitlenerek sosyal demokrat partileri
kurmustur. Bu siirecten farkli olarak CHP ise bagimsizlik miicadelesinin ve ulus inga
stirecinin temel aktorii olmustur. CHP nin sosyal demokratlagma stireci, konjonktiirel ve
siyasal gerekgelerden otiirii 1960’larda ortanin solu sdylemi ile baglayabilmistir. Bu
baglamda partinin ideolojik doniisiimii tarihsel siirecte Kemalizm’den sosyal

demokrasiye dogru olmustur.

1.1. Amagc: Kapitalizmle Miicadeleden Uzlasiya

Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partiler baslangi¢c yillarinda kapitalizmle
miicadele etmeyi ve kapitalizme karsi sosyalist bir toplumsal diizene ulagmayi
amaclamigtir. Kapitalist diizenle miicadele hedefleri zamanla kapitalizmle uyumlu bir
siyasete dogru evrilmistir. Bu doniisiim sosyal demokrasiye sosyo-ekonomik ve politik
kosullar karsisinda kendisini yenileyebilme dinamigini kazandirmigtir. CHP, kurulus
amaci noktasinda Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partilerden farklidir. CHP’nin
kokeni sinifsal bir temele dayanan ve kapitalizmle miicadele eden bir orgiite degil,
kapitalizmin nihai asamasi olan emperyalizme!! kars1 yiiriitiilen ve bu dogrultuda ulusal
bir miicadele veren harekete dayanir. Bu dogrultuda CHP sinifsal ayrimlara karsi ¢ikan

halkeilik ilkesinin rehberliginde kurulmustur.

1.1.1. Kapitalizmin Ortaya Cikis1 ve Sosyal Demokrasinin Olusumu

Kapitalizm oncesi Avrupa’nin temel ekonomik ve siyasal sistemi, soy esasina
dayanan ve toplumu sinifsal olarak esitsizlik lizerine insa eden feodalizmdir.'? 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren Sanayi Devrimi’nin yasanmasi ile birlikte ekonomik ve

toplumsal diizen degismeye baslamis (Meyer, 1991: 11-13), zamanla feodal diizenin

'Y Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi (2009) isimli kitabinda Lenin, kapitalizmin tarihsel
sirecteki ilerleyisinde emperyalizmi, kapitalizmin nihai asamasi olarak agiklar.
12 “Insanlar soylular, dua edenler, sehirliler ve kdyliiler olarak siniflara ayrilmislard” (Meyer, 1991: 11).
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yerini kapitalist sistem almistir. Kapitalizmden once yasam kosullar ailesel, toplumsal
ve geleneksel degerlere gore sekillenirken, kapitalizmin 18. yiizyilda tarih sahnesine
cikmasiyla birlikte, bu diizenden bir kopus yasanarak toplumsal ve bireysel degerler
iizerinde piyasanin yonlendirici islevi baslamistir (Berman, 2012a: 13-15). Uretim
iligkilerinin degismesi ile birlikte tarihsel olarak sosyal demokrasinin olusumuna
kaynaklik edecek olan kosullar gelismeye baglamistir.

Bu donemde feodalizme ve mutlakiyete karsi bir sehirli ve 6zgiirlilk hareketi
olarak liberalizm ortaya ¢ikmistir. Liberalizm feodal sistemi sorgulayarak bireyin temel
hak ve 6zgiirliikklerini, ekonomik temelde savunmustur. Bireyin ekonomik 6zgiirliigii ile
serbest piyasay1 hedefleyerek kapitalizmin yayginlasmasina hizmet etmistir. Zamanla
kapitalizmin hiz kazanmasi ile birlikte feodal toplumun yol actig1 esitsiz kosullarin yerini
kapitalizmin yarattig1 esitsizlikler almistir ve liberalizmin savundugu temel degerlerle
ortlismeyen bir tablo ortaya c¢ikmustir. Kapitalizm is¢i smifint makine konumuna
indirgeyerek iscinin agirlasan yasam kosullarini gérmezden gelmeye baslamistir (Meyer,
1991: 11-16). Sanayilesme siireci ile birlikte sayilar1 giderek artan ve toplumda ¢cogunluk
durumuna gelen emekgi sinifinin esitlik arayis1 baslamistir. Is¢i sinifinin esitlik talebi, 18.
yiizyildan itibaren egemenligini siirdiiren liberal gelenegin serbest piyasa mantiginin ve
liberal devlet anlayisinin sorgulanmasina yol ag¢mistir. Boylelikle liberalizmin
hakimiyetinin kirilmasini saglamistir (Ugan Cubukgu, 2014: 257-258).!3 Bu kosullara bir
cevap olarak sosyalizm ortaya ¢ikmistir (Meyer, 1991: 16). Liberalizmin yarattig
esitsizliklere karsi sol kanattan gelistirilen sistematik elestiriler Marksizm tarafindan
yapilmistir. Marksizm uluslararas1 diizeyde sosyalist hareketi etkilemistir (Berman,
2012a: 32-33). Marx ve Engels’in ortaya koyduklar teori, kendilerinden sonra gelisen
pek cok ideolojiye zemin hazirladig: gibi sosyal demokrat hareketin geligsmesi siirecinde

de etkili olmustur.

13 [s¢i sinifinin esitlik miicadelesi kapsamindaki siyasal hak talepleri demokrasinin gelismesine kaynaklik
etmigtir (Ugan Cubukgu, 2014: 257-258).
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Bat1 Avrupa’da 19. yiizyilin ikinci doneminden itibaren is¢i simifi orgiitli bir
harekete dontigserek partilesmeye baslamistir. 19. ylizy1l sonunda Avrupa’da ardi ardina
kurulmaya baslayan sosyal demokrat partiler, is¢i sinifinin sinifsal haklari ile birlikte
demokratik hak taleplerinin de savunucusu olmustur (Emrealp, 1991: 20-29). Avrupa’da
sosyal demokrasinin gelisip yayilmasinda, Alman sosyal demokrat hareketinin 6nemli
katkis1 olmustur. Sosyal demokrasinin tarihsel baglami agisindan Almanya stratejik bir
iilkedir. Sosyal demokrasinin gelisimi, ideolojik bir kimlige kavusmasi noktasinda atilan
somut adimlarda Alman sosyal demokrasisinin, Alman Sosyal Demokrat Partisinin
(SPD) 6zgiil bir yeri ve hareketi yonlendirici bir giicii vardir (Cingi: 2004: 5-6).'* Alman
sosyal demokrat hareketindeki diisiiniirler, sosyal demokrasinin teorik zeminini inga
ettikleri gibi Alman sosyal demokrasisi i¢inde yasanan fikri ayrigmalar1 da 19. ve 20
ylizyillin baglarinda Avrupa {ilkelerindeki sosyal demokrat hareketleri derinden
etkilemistir (Ozdalga, 2001: 47). SPD, biinyesindeki giiclii kadronun sagladig teorik yapi
ile birlikte orgiitsel ve toplumsal tabaninin giicli sayesinde Birinci Diinya Savasina kadar
sosyalist hareket i¢inde lider parti konumunda olmustur (Emrealp, 1991: 35). SPD’nin
sosyal demokrat hareketlere 6rnek olmasi baglamindaki istiinliigii ilerleyen siiregte de
devam etmistir.

Almanya’da (Prusya Devleti) sosyal demokrasinin var olabilmesi i¢in uygun
kosullar 19. yiizyi1lda olugmustur. Sanayi ve teknolojinin gelismesi ile baglantili olarak
kentlerin yasam merkezleri haline gelmeleri, is¢i sinifinin sayisal olarak artigini sagladigi
gibi yasanan ekonomik, sosyolojik ve siyasal degisimler is¢i sinifinin yasam kosullarinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte ig¢i sinifi 19. yilizyilin

ikinci yarisinda bir parti catist altinda birleserek orgiitlii bir sekilde hareket etmeye

14 Sosyalist Enternasyonal’in Almanya’da kurulmasi (Hamburg), II. Enternasyonal’in SPD’nin devami
niteligi tagimasi1 ve Bad Godesberg’in 6nemi (II. Enternasyonal’de Alman sosyalistlerinin “Ulusal sosyalist
parti” fikri agir basiyordu) (Cingi, 2004:5-6). SPD’nin sosyal demokrat hareket iizerindeki etkisi, SPD
icinde baslayan revizyonizm tartismalarmin Ikinci Enternasyonal’in 1900°lii y1llarin baginda yaptig1 Paris
ve Amsterdam Kongrelerinin temel giindemi haline gelmesinden de anlagilmaktadir (Emrealp, 1991: 48).
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baslamigtir (Bora, 2004: 7). Almanya’da sosyalist partinin 1860’larda ortaya cikigina
kadar, isciler 1848 ayaklanmalarinda da olmak {iizere liberallerle birlikte hareket
etmistirler. Aralarinda “lib-lab koalisyonu™ (liberal-labor coalition) adi verilen bir
birliktelik durumu vardir (Berger ve digerlerinden aktaran: Emre, 2013: 16-17). Sosyal
demokrasinin gelisiminde ilk Onemli adim liberal hareketin i¢inden kendisini
ayristirmastyla birlikte atilmistir (Offerman, 1998’den aktaran: Emre ve Cop, 2015: 13).

1850’ler, Alman is¢i sinifinin agir calisma kosullarina ragmen Prusya biirokrasisi
tarafindan baski altinda tutulmalar1 ve orgiitlii bir sekilde hareket edememelerinden Gtiirii
is¢i siifi agisindan siik@in yillaridir. Bu yillarda is¢i sinifi igin haklarini savunabilecekleri
bir dernek kurmak, insan olmak istegi ile bir tutulmustur (Bora, 2004: 10).!> Alman sosyal
demokrasisinin tarihsel kokleri iki ayr1 kurulusa dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
1860’larin basinda Alman iscilerine dernek kurmalar1 konusunda yeniden izin
verilmesiyle birlikte Ferdinand Lassalle tarafindan kurulmustur. Bu dénemde Lassalle
is¢i smifin1 oOrgilitlemeye yoOnelik calismalara yogunluk vererek Alman isc¢i sinifini
bilinglendirme caligmigtir. Ona gore isci sinifinin devrime degil, uygulanmakta olan
segim sisteminin kaldirilmasina,'® genel oya, demokrasiye; mevcut kotii durumlarini
diizeltmek ve tiim bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in de siyasal bir partiye ihtiyaci
vardir. Bu amagla 1863 yilinda Ferdinand Lassalle ve destekgileri ileride Alman Sosyal
Demokrat Partiye doniisecek olan Genel Alman Is¢i Dernegini kurmustur (Bora, 2004:
15-19). Lasselle, is¢ilerinin burjuvazi ile ittifak yapmasina, yani lib-lab koalisyonuna
kars1 ¢ikmis ve is¢i siifinin burjuvaziden ayr Orgiitlenmesi gerektigini one siirmiistiir

(Offerman’dan aktaran: Emre, 2013: 17). Is¢i sinifinin ilk bagimsiz teskilat: olan Genel

15 {1k ulusal Alman isci 6rgiitlenmesi olan Isci Kardesligi lideri Stephan Born: “biz (isciler ve ¢iraklar) bir
dernek kurmak istiyoruz., ¢linkii insan olmak istiyoruz” (Bora, 2004: 10).

16Prusya Se¢im Yasasi se¢menleri gelirlerine gore tasnif ederek ti¢ smmifli bir segim sistemi uygulamistir.
En yoksul kesimden 17 kisinin oyu zenginlerden bir kisinin oyuna denk diismiistiir (Bora, 2004:11).
Prusya’da se¢gmenlerin simiflara goére dagilimi yiizdelik olarak soyledir: yilizde 3 birinci siif, ylizde on iki
ikinci smif, yiizde seksen bes iiciincii smif. Bu kosullar sosyal demokratlarin 1908’e kadar Meclise
girmelerini 6nlemistir (Fincanci, 1993: 34).
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Alman Isci Dernegi (ADAV) ile Lassalle, is¢i sinifinin dernek olarak degil, siyasal iktidar
olacak sekilde orgiitlenmesini saglamistir. Lassalle’a gore is¢i siifinin siyasal iktidara
gelebilmesi ve demokratik yollardan miicadele edebilmesi i¢in Oncelikle Prusya’daki
mevcut Secim Yasasi degismeli, is¢ilere “genel, esit ve tek dereceli” se¢cim yolu
acilmalidir. Bu sekilde devletin de demokratiklesecegini diislinen Lassalle i¢in is¢i sinifin
demokrasi miicadelesi ayn1 zamanda ulusal biitliinlik ve bagimsizlik miicadelesi ile
birlikte diistinilmelidir (Kavukc¢uoglu, 2003: 13-15). Lassalle sosyalizme demokratik
yontemlerle, devletin kontrolii altindaki iiretici kooperatiflerinin araciligi ile ulagsmay1
hedeflemistir (Ozdalga, 2001: 48).

Alman sosyal demokrasisinin koklerinin dayandigi bir diger kurulus ise 1869
yilinda kurulan ve August Babel (Ozdalga, 2001: 48) ile Wilhelm Liebknecht’mn
onciiliigiinii yaptig1 agirlikli olarak Marksist bir nitelik tastyan Sosyal Demokrat Isci
Partisidir (SDAP) (Emre, 2013:18). Alman lscileri Genel Birligi ve Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi 1875 yilinda Gotha’da gercgeklestirilen Kongrede Almanya Sosyalist Isci Partisi
(SAP) adi altinda birlesme karar1 almistir ve Gotha Programi’ni kabul etmistir. Gotha
Programi Ferdinand Lassalle’in goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Programda isci
siifinin sosyalist topluma demokratik yollardan ulasmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in de
halkin genel, esit ve gizli oy hakkina sahip olmasi, devlet destegiyle iiretim
kooperatiflerinin  kurulmasi, basin 06zgirliigii, disiince, ifade ve Orgiitlenme
ozgiirliklerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, haksiz vergilendirme ydntemlerinin
yerine adaletli tek bir vergilendirmenin olmasi, bununla birlikte iscilerinin yasam
kosullarmin iyilestirilmesi gibi hususlara dncelik verilmistir (Kavukguoglu, 2003: 23-24).

“Alman sosyal demokrasisine”, 6zel bir 6nem veren Marx ve Engels (Berman,

2012b: 25), Gotha ve Erfurt Programlarmmin Elestirisi’nde yer alan yazilarinda Gotha
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Programina kars1 ¢gikmislardir.!” Proletarya diktatorliigii vurgusunu yaparak bir¢ok agidan

Lassalle’1 Komiinist Manifesto’yu tahrif etmekle su¢clamislardir (2010: 20-69):

“Zaten biitiin program, biitiin demokratik lafazanligina karsin, bir ugtan bir uca
Lasalct mezhebin devlete olan kolece inancina, ya da daha kotiisli, demokrasi
mucizesi inancina bulanmistir; ya da daha dogrusu, mucizelere olan bu iki tiir
inang arasinda bir uzlagmadir-ki her ikisi de sosyalizme esit uzakliktadir”.

Fincanci’ya gore, Marx’1n siifsal analizlerinin ve ilkelerinin yer almadigi Gotha
Programina yonelik Marx’1n elestirileri, bu partinin donekligini degil, 6zgiin bir siyasal
goriise sahip oldugunu gostermektedir. Alman sosyal demokrasisinin programinda
miicadele araci olarak Marksist kavramlara yer verilmesi, Bismarck’in baskic1 diizeni ile
olmustur. Bu durum sosyal demokrat hareketi devrimci ¢izgiye yaklastirarak partide
Marksist 6gelerin hakim olmasini saglamistir (1993: 17). Bismarck 1878 yilinda sosyal
demokratlarin faaliyetlerini yasaklayan Anti Sosyalist Yasa’y:r yiirlirliige koymustur.
Sosyal demokratlar bu yasak kalkincaya kadar varliklarim1 korumaya ve bir sekilde
miicadelelerini siirdiirmeye ¢alismislardir (Ozdalga, 2001: 58). Bu dénemde Almanya
Sosyalist Is¢i Partisi yasakli olsa da yasa tarafindan izin verilen kolu Reichstag Grubu ile
secimlere katilmistir. Sosyal demokratlar yasak kalkana kadar katildiklar1 her segimde oy
oranlarini giderek artirmiglardir (Kavukguoglu, 2003: 35). Yasagin kalkmastyla birlikte
1890 yilinda yeni bir kongre yapilmis ve partinin adi Alman Sosyal Demokrat Partisi
(SPD) olarak degistirilmistir. Ayrica parti programi i¢in yeni bir kongre yapilmasina karar
verilmigstir. 1891 yilinda gerceklestirilen Erfurt Kongresi’nde Karl Kautsky ve Bernstein

tarafindan kaleme alman ve Marksist bir igerige sahip olan Erfurt Programi'® kabul

17 Marx “Alman Is¢i Partisi Programma Kenar Notlar” isimli yazisinda Gotha programimi madde madde
inceleyerek, yararli emek vurgusu, toprak sahiplerinden bahsedilmemesi, alt orta siniflar1 da gerici kitleye
dahil etmesi, enternasyonalcilik yerine ulusalciligi one ¢ikarmasi, sosyalist topluma iscilerin devrimci
miicadelesi yerine devlet kooperatifleri ile ulasma diisiincesi, “licretlerin tung yasasi” gibi agilardan ve
kadinlar, ¢ocuklar ve mahkumlarin ¢alismasi ile ilgili kosullar, iggilinii, parasiz egitim vb. konulardaki
diizenlemeleri eksik olduklar1 noktalar iizerinden elestirmistir. Engels de mektuplarinda Marx’la ayni1 bakis
agist lizerinden Programa yonelik elestirilerini dile getirmistir (Marx ve Engels, 2010: 20-69).

Uzun bir siire Alman sosyal demokratlarimin yol haritasi olacak olan Erfurt Programinda sosyal
demokratlar arasindaki devrimci ya da evrimci goriis ayriliklari ortak bir noktada bulusturulmustur.
Programda proleterya diktatorliigiinden bahsedilmemekle birlikte Marksist agidan smifin degerlerine
oncelik verilmistir. Kavuk¢uoglu’na gore bu program, Marksist 6zgiinliigliniin disinda Gotha Programina
kars1 da bir cevap niteligi tasimaktadir (2003: 35-45). Haluk Ozdalga Programin ana hatlarmi su sekilde
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edilmistir (2003: 35-45). Alman sosyal demokrasisi, Anti-Sosyalist Yasa’ya ragmen bile
toplumsal destegini giderek artirmis ve gili¢ kazanmistir. Onun bu basaris1 Avrupa’nin
farkli iilkelerindeki sosyalist partilerinin daha hizli bir sekilde kurulmalarini saglamigtir:
Tarihsel olarak sirastyla bu partiler “Belgika 1885; Norveg 1887; Isvicre 1888; Avusturya
ve Isveg 1889; Italya 1892; Rusya 1898; Fransa 1905 ve Ingiltere 1906” yillarinda Alman
modeline benzer sekilde kurulmustur. Uluslararasi alanda benzer nitelikteki bu partilerin
cogalmasinda 1864 yilinda kurulan Birinci Enternasyonalin etkisi olmustur (Emre, 2013:
18-19).!” Uluslararasi diizeydeki bu organizasyon isgilerin 6rgiitlenme ve partilesme
stireclerini olumlu diizeyde etkilemistir.

Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partilerin kokeni agirlikli olarak is¢i sinifina
dayanmaktadir. Fakat bazi iilkelerde is¢i sinifi ile birlikte diger toplumsal kesimlerin de
partilerin olusumu {izerinde etkileri olmustur. Kamalak, sosyal demokrasinin sosyal,
ekonomik ve siyasal alanda yaptigi diizenlemelerden c¢ogunlukla isgilerin
faydalanmasinin ve oy tabaninin énemli bir kismini is¢i sinifinin olugturmasi durumunun
sosyal demokrasiyi katiksiz bir is¢i sinifi ideolojisi yapmadigini belirtmektedir. Sosyal
demokrasinin gelisip yayilmasinda orta siniflarin 6nemli katkis1 olmustur (2013: 32-33).
Sosyal demokrasinin olusumunu sadece is¢i sinifina indirgemek dogru bir yaklagim
degildir. Bu durum c¢ogunlukla sosyal demokrasiyi reformist bir hareket olarak
degerlendirme yanilgisindan kaynaklanmaktadir (Okyayuz ve Kamalak).?® Ornegin

Isveg’teki sosyal demokrat hareketin uzun siire boyunca toplumsal tabaninin énemli bir

ozetlemistir (2001: 50): “Ilham kaynagi Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’su olan birinci béliimde,
kapitalist toplumun evrimi ve kaginilmaz ¢okiisii anlatilmaktadir. Isci iiretkenliginin artistyla beraber
tekellesme yogunlasacak, somiirti, baski asagilanma ve kutuplagmaya beraber miilk sahipleri ile miilksiizler
arasinda genisleyen ugurum ve smif geligkilerinin keskinlesmesi sosyalist iiretim bigimine gegisi zorunlu
kilacaktir. Boylece, mutlulugun, uyumlu ve evrensel bir kusursuzlugun kapilari agilmis olacaktir.
Programin tahlilleri kendi dili ile, doga yasalarinin kesinligini tasimaktadir. Programm ikinci kisminda
Gotha programina benzer olarak 8 saatlik is giinii, temsili sistem, genel ve gizli oy, demokratik reformlar,
dcretli tatil, ¢ocuk is¢i ¢alistirmanin yasaklanmasi, miiterakki gelir vergisi gibi somut talepler yer
almaktadir”.

19 Birinci Enternasyonal, 1864 yilinda is¢i ve aydin kesimin temsilcileri tarafindan Londra’da kurulmustur.
Orgiit iizerinde Marksizm’in etkisi olsa da biinyesinde sendikacilar ve anarsistler gibi farkli diisiincelerden
insanlar1 barindirmistir (2011: 219).

20 http://www.radikal.com.tr/radikal2/sosyal-demokrasi-quotrevizyonistquot-mi-871510/ (Erisim Tarihi:
19.09.2018).
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kismini is¢i smifi olusturmus olmasina ragmen, “hi¢cbir zaman kati bir is¢i partisi
olmamustir”. Isve¢ Sosyal Demokrat Isci Partisi (SAP), toplumsal kdken ve ideoloji
arasindaki tutarliliga 6rnektir, toplumun gelir seviyesi diisiik kesimleri tarafindan temsil
edilmistir (Ozdalga, 2001: 14-19). Sosyal demokratlarin kurucu tabanlar1 kadar onu
destekleyen kesimler de 6nem tagimaktadir.

Kokensel acgidan partileri parlamento disinda dogan partiler ve parlamento i¢inde
dogan partiler olarak ikiye ayiran Duverger, parlamento disinda ¢ogunlukla sendikalar
tarafindan kurulan sosyalist partilerin,?! sendikalarla yakin iligkiler igine girerek
sendikalarin parlamentodaki siyasal temsilcisi olma roliinii tistlendiklerini belirtmektedir
(1974: 24-30). Sendikalar tarafindan yaratilan partilere 6rnek olarak Ingiliz Is¢i Partisi
one ¢ikmaktadir. Ingiliz Is¢i Partisi 1899°da Sendikalar Kongresi’nde sendikalarin
partilesme ihtiyaci neticesinde kurulmustur (Duverger, 1974: 23). Kongre karar
sonrasinda kurulan Is¢i Temsil Komitesi (The Labour Representation Comittee) 1906
yilinda Is¢i Partisi (Labour Party) ismini almistir (Hall, 1949°dan aktaran: Giiriz, 2011:
193). Ingiltere Is¢i Partisinin kurulusunda rol oynayan Fabian Dernegi (Fabian Society)
aydin kesimin ve fikir kuliiplerinin siyasi partilerin olusumundaki etkisini gdstermektedir
(Duverger, 1974: 24). Siyasal kokenleri acisindan Ingiliz Isci Partisi sosyalist hareket
icinde 6zglin bir yap1 sergilemektedir.

Ingiliz Isci Partisinin temelinin sendikal bir harekete dayanmasi, onun doktriner
olmasm kisitlamistir (Emrealp, 1991: 26-27). Ingiltere’de isci sendikalari heniiz
baslangi¢ asamasindan itibaren parti ile kuvvetli iliskiler kurarak parti {izerinde siyasal
bir niifuz saglayabilmisken, Ingiliz érneginden farkli olarak Almanya’da sendikalar
baslangi¢ asamasinda degil de ilerleyen donemde etkili olabilmistir (Fincanci, 1993: 19).
Siyasi partilerin sendikalarla kurdugu bag iilkelere gore degiskenlik gdstermektedir.

Ingiltere Is¢i Partisi ile is¢i sendikalar arasinda organik bir iliski bulunmaktadir. Fakat

2! Biitiin sosyalist partiler parlamento disinda gelismemistir. Ornegin Fransa Sosyalist partisi parlamento
icinde ortaya ¢ikmigstir (Duverger, 1974: 29).
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Fransa’da ve Italya’da sendikalar ile sosyalist ve komiinist partilerin yapisal bir iligkisi
olmamasina karsin, bu partilerin sendikalarin iizerinde hakimiyeti s6z konusudur.
Tiirkiye’de ise 1980 oncesinde iki biiyilk sendika olan Tiirkiye Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (Tiirk-Is) ve Devrimci Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) siyasi
partilerle farkli diizeyde iliskiler kurmustur. Tiirk-Is bu konuda tarafsiz ya da net olmayan
bir tutum izlerken DISK ise 1970’lerde (1973 ve 1977 Genel Secimleri) CHP’yi
destekleme yoOniinde faaliyet gostermistir (Kapani, 2015: 211-212).

Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partiler 19.yilizy1l sonu ve 20. ylizy1il basinda
kapitalist sisteme karsi sosyalist bir toplumsal diizeni tesis etme amaciyla art arda
kurulurken bu dénemde Tiirk siyasal hayatinin tarihsel koklerinin dayandigi Osmanl
Imparatorlugu’nda ise sosyal demokrat partilerin olusumu zayif kalmistir. Bu durum
cogunlukla Osmanli’da kapitalist bir doniisiimiin yasanmamasindan kaynaklanmakla
birlikte, Osmanli’nin siyasi yapisi ve kiiltiirinlin de 6nemli bir etkisi vardir. Osmanli’da
sosyal demokrat ya da sosyalist partiler kurulsa dahi demokratik kiiltiiriin yeterli diizeyde
gelismedigi bir siyasal iklimde yasayamamigtir. Osmanli’dan Tiirk siyasal hayatina miras
kalan giiclii bir sosyal demokrat gelenek olusmamuistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyila kadar uygulanan timar sistemi, sermaye
birikimi ile birlikte burjuvazinin olusumunu miimkiin kilmamistir. Avrupa’da Sanayi
Devrimi ve beraberinde teknoloji alaninda yasanan gelismeler, bu donemde gerileme
donemi icerisinde olan Osmanli’nin Bati kargisindaki konumunu zayiflatmistir. Bat1’daki
geligsmelerin uzaginda kalan Osmanli’da 6grencileri Bati’ya gdndermek, Bati tipi egitim
kurumlart olusturmak gibi bir takim ¢6ziim arayislar1 baglamigtir. Bati’'nin basarisini
kapitalizmin gelismisligi ile iligskilendiren ve Osmanli’da da kapitalist doniisiimii
hedefleyen ittihat ve Terakki Firkasi, Ikinci Mesrutiyet doneminde burjuva sinifi
olusturmaya g¢alismigsa da basarili olamamistir (Ates, 2008: 45-61). Osmanli’nin son

donemlerinde (1908-1922 yillar1 arast) ulusal diizeyde kapitalizme geg¢is i¢in ufak adimlar
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atilmig olsa da yar1 somiirge konumunda olmanin yarattigr diga bagimlilik, savaslar,
isyanlar ve Tiirk burjuvazisinin zayiflig1 gibi sebeplerden otiirii biiyiik bir degisim
yasanmamistir. Korkut Boratav genel olarak, 1908 oncesi ve 1908-1922 yillar1 arasinda
mevcut sanayi tesislerinin sayisinin diigiikliiglinden 6tiirii, “Osmanli ekonomisinin biiyiik
Olglide sanayisiz bir ekonomi” olarak nitelendirilmesinin yanlis olmayacagini
sOylemektedir (2014: 19-33). Osmanli’da sanayi ve bununla baglantili olarak is¢i sinifi
yeterli diizeyde gelismedigi i¢in, sosyal, ekonomik ve kiiltiire]*? agidan yetersiz kosullarin
etkisiyle giiclii bir sosyalist hareket olusmamustir (Aksin, 2014: 88).2> Osmanli’da 1913
ve 1915°te sanayi alaninda yapilan sayim, calisanlarin sayisiin orgiitlii bir isci

hareketinin olusumu acisindan yeterli olmadigini géstermektedir (Kog, 1998):

“Bu saymmin kapsami disinda birakilanlar ve ayrica sayimin kapsami i¢inde olup
da yayinlanmayan bilgiler de eklendiginde, Osmanli Imparatorlugu’nda sanayi
kuruluglarinda 1913 yilinda 44 bin ve 1915 yilinda da 38,8 bin kisi ¢alisiyordu.
(...) 1915 sanayi sayimimin yaymlanan sonuglari kapsaminda 14,1 bin is¢i
calistyordu. Bunlarin yalnizca yiizde 15’1 Miisliiman, ylizde 60’1 Rum, yiizde 15’1
Ermeni ve yiizde 10’u Yahudiydi. 1914 yilinda Osmanli Devleti’nin toplam
niifusunun 18,5 milyon ve bunun 15,0 milyonluk boliimiiniin Miisliiman oldugu

dustiniiliirse, sanayi iggilerinin azhig1 ortaya ¢ikacaktir”.>

Osmanli’da yasanan savaglar 6zellikle Birinci Diinya Savasi is¢i sinifinin sayica
diistik olmasmin nedenleri arasindadir. Milliyetcilik akiminin etkisi ile birlikte

Osmanli’da yasanan ayaklanmalar da isgiler lizerinde etnik kimliklerin etkili olmasina ve

22 Sina Aksin (2014: 88)’e gore Selanikte is¢i say1sinin Istanbul’dan daha az olmasina ragmen sosyalizmin
daha etkili olmas1 durumu toplumsal ve kiiltiirel gelismisligin sosyalizm i¢in 6nemini gostermektedir.

23 Osmanli’da sosyalizm, 6ncelikle Tiirklerin disindaki gayri Miislim kesim arasinda yayginlasmstir.
Selanik’te 1909 y1linda kurulan ve Osmanli’da sosyalist hareketlere 6nciiliik eden Selanik Is¢i Federasyonu
(SIF), kendisini sosyalist olarak nitelendiren Tagnaksutyun (Ermeni Devrimci Federasyonu) gibi gayri
Miislim sosyalist orgiitlerin yan1 sira Miisliiman olan ve sosyalizmi benimseyen Hiiseyin Hilmi’nin
onciiligiinde 1910 yilinda kurulan Osmanli Sosyalist Firkas1 (1919 yilinda Tiirkiye Sosyalist Firkas1 adini
alacaktir) ve Istirak dergisi faaliyet gdstermistir. Osmanli Sosyalist Firkas1 (1919 yilinda Tiirkiye Sosyalist
Firkas1 admi alacaktir) isci ve beyaz yakalilarin haklarini savunmus, Istirakcilar, Islamiyet’i sosyalizme
eklemlemeye ¢alismislardir (Bora, 2017: 626-628). “Tiirkiye Sosyalist Firkasi, ikinci Enternasyonal ile
baglantili olarak yar1 parti yar1 sendika” yoniinde faaliyetlerde bulunmustur (Kog, 1998). 1919 yilinda
kurulan ve kendisini Ugiincii Enternasyolanal’e bagli sayan ya da bagli olan Tiirkiye isci ve Ciftgi Sosyalist
Firkasi1 ile birlikte 1920 yilinda iscilerin haklarmi savunma hedefiyle kurulan Amele Firkasi da
Osmanli’daki sosyalist orgiitlenmelerdir (Tunaya, 2015: 482-552).
Zhttps://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1321200910b.pdf (Erisim Tarihi: 07.06.2022).
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sinifsal bilincin olusmamasina sebebiyet vermistir (Kog, 1998).2> Osmanli’da sosyal
demokrasiyi siyasal bir kimlik olarak parti isminde kullanan iki parti vardir: Sosyal
Demokrat Hingak Partisi ve Sosyal Demokrat Firkasi. Sosyal Demokrat Hingak Partisi,
1887°de kurulmus fakat 1909 yilinda sosyal demokrat unvanini tistlenmistir. Bora’ya
gore bu parti uluslararasi sosyalist hareketlerle baglantili, “devrimci-popiilist bir
harekettir” (Bora, 2017: 627). Sosyal Demokrat Firkasi ise Miitakere doneminde 1918
yilinda Dr. Hasan Riza Bey ve beraberindekiler tarafindan kurulmus, 1919 se¢imlerinden
sonra kapanmustir. Firka, ikinci Enternasyonal ile baglanti kurmus, iscilerle birlikte
zanaatkarlarin orgiitlenmesini hedeflemistir (Tunaya, 2015: 237-238). Bu siyasi partiler
orgiitliiliik ve emegin sdzciisli olma noktasinda Bati’daki sosyal demokrat partiler kadar
etkili olamamustir.

Kurtulus miicadelesi siirecinde ise Mustafa Kemal Atatiirk, Sovyetler Birligi’nin
destegini almay1 saglamissa da sosyalizme kars ihtiyatla yaklagmistir. Sovyetlerle olan
iyi iliskiler neticesinde sosyalizm ve komiinizme ydnelis olmustur. Fakat Atatiirk bu
hareketleri kontrol altinda tutmak istemistir. Bu amagla Tiirkiye Komiinist Firkasini
kurdurmustur (Aksin, 2014: 160-161). Atatiitk, Sovyetlerle diplomatik iliskilerine
ragmen komiinizmi Tiirkiye ile bagdastirmayarak komiinizmin yayilmasin1 6nlemeye
calismistir (Lewis, 2017: 380-381).2° 1946 yilinda kurulan Tiirk Sosyal Demokrat Partisi
de Tiirkiye’de sosyal demokrat bir hareket olusturma noktasinda basarili olamamigtir
(Tunaya, 1952: 695-696). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sosyal demokrat bir gelenek ancak
1960’larda CHP nin sosyal demokrasiye yonelmesi ile birlikte olusmaya baglamistir.

CHP’nin tarihi Kurtulus Savasi’na dayanir. CHP, ulusal miicadelenin bir parcasi

olarak, Anadolu’da Milli Miicadele hareketinin Onciisi olan Anadolu ve Rumeli

25 https://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1321200910b.pdf Erisim Tarihi: 07.06.2022).

26 “K omiinizm i¢timai bir meseledir. Memleketimizin hali, memleketimizin igtimai seriatini, dini ve milli
ananelerinin kuvveti Rusya’daki komiinizmin bizce tatbikine miisait olmadigi kanaatini teyit eder
(dogrular)mahiyettedir” (Atatiirk, 2000: 31).
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Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin partilesmesi ile kurulmustur.?’” Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, ulusal miicadeleyi yliriitmek icin Milli Miicadele’nin
baslaticist olan Erzurum Kongresi’nde Dogu Anadolu Illeri Ulusal Hukukunu Savunma
Derneginden doniisen Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin, Sivas Kongresi’nde
isminin degistirilmesi ve tiiziigiiniin yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. Ulusal
birlik ve beraberligi saglamak i¢in kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinin higbir siyasi amag¢ tasimadigi vurgulanmistir (Turan, 2000: 7-9).
Emperyalizme kars1 ulusal ¢apta bir miicadelenin baslaticist olan 4 Eyliil 1919 tarihli
Sivas Kongresi, CHP’nin ilk Kurultay: olarak kabul edilmektedir. Hikmet Bila’ya gore
CHP’nin “devlet kuran parti” olarak nitelenmesinin kokeni bu Kongreye uzanmaktadir
(2008: 14-20).

Mustafa Kemal Atatiirk, Istanbul’un Itilaf Devletlerince isgali sonrasinda
Ankara’da kurulan ulusal Mecliste, genel olarak yasanan fikirsel ayriliklar ve ozellikle
1921 Anayasasi ile ilgili tartismalar etrafinda olusan gruplagsmalar neticesinde Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunu kurdurtmustur. Bu gruba muhalif olanlar, 1921
Anayasasi karsitlar1 daha sonra Ikinci Grup adi altinda toplanmustir (Turan, 2000: 13-14).
Birinci Meclis’te yer alan Birinci Grup, ilerleyen donemde CHP’ye doniigmiistiir. Bu
grupta “asker ve sivil biirokratlar” g¢ogunluktadir. Ikinci Grup ise Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 ve daha sonra kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasinin siyasal ¢atisini
olusturmus ve ilmiye sinifina dayanmistir (Ates, 2008: 53).

Avrupa’da sol partiler genellikle parlamento disinda olusup kitle partisi olarak
gelisirken (Sayari, 2013: 131-132) CHP’nin Orgiitsel kokeni kitle partisine
dayanmamaktadir (Emre ve digerleri, 2017: 62). CHP, siyasal ve orgiitsel isleyisi
bakimindan Tek Parti iktidar1 boyunca iiyelerin politika siirecine katilim diizeylerinin

diisiikliigii ve liderlerin genis s6z haklarindan 6tiirii “komite partisi” niteligi tagimistir.

27 CHP Tiizikk (Madde-1) https://content.chp.org.tr/file/chp tuzuk 10 03 2018.pdf (Erisim Tarihi:
16.05.2019).
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Bu durum partinin halkla kopukluguna sebep olmustur (Giines, 1961: 14, Giines Ayata:
2010: 74-75). CHP, Mecliste parlamento icerisinde kurulmustur. Fakat parlamento
disinda kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin devami niteligini
tasimaktadir (Gtlines, 2010: 63). CHP, Avrupa’daki sosyal demokrat partilerden gerek
kokensel agidan gerekse de gelisim sekli ile farklilasmaktadir.

CHP, 9 Eylil 1923 tarihinde kabul edilen (Halk Firkasi Nizamnamesi) ile
kurulmustur.?® Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin seg¢imlere katildigi 9
Umde programi, CHP’nin ilk Tiizigli olan Halk Nizamnamesi’nin temel catisini
olusturmustur. Bu program, CHP’nin resmi olarak kurulmasindan 6nce yayinlanan ilk
secim bildirisi olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Turan, 2000: 21-24). CHP’nin
kurulus tarihi olarak 9 Eyliil’iin secilmesi, partinin Kurtulus miicadelesi ile baglantisini
gdstermeyi hedeflemektedir. Bu tarih, ayn1 zamanda bir y1l kadar énce izmir’in isgalden
kurtulus giinii olmakla birlikte Milli Miicadele’nin basar1 ile sona erdigi tarihe denk
diismektedir. CHP nin kokeninin Milli Miicadele’ye dayandiran bir baska gosterge ise
Atatiirk tarafindan Nutuk’un CHP Kongresinde okunmasidir (Emre, 2019: 15-16). Ayse
Glines Ayata partililer tarafindan CHP’nin tarihsel temellerine gururla atfedilen iki temel
ozellik oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki partinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden daha
once var olmas1 ve Cumhuriyet’in kurulmasindaki CHP’nin rolidiir. Diger 6zellik ise
“lilkeyi diisman isgalinden kurtaran sivil 6rgiitiin, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinin bir devami olmasia ragmen, Nisan 1923’te yapilan se¢imler sonucunda
olusan meclisten, dogrudan halk destegi alarak kurulmasidir” (1995: 79).

10 Kasim 1924’te Halk Firkasi ismine Cumhuriyet eki eklenerek, Cumhuriyet

Halk Firkasi?® adini almustir. 1935 tarihli 4. Kurultay’da partinin ismi Cumhuriyet Halk

28 Halk Firkasnin Tiiziigiine gore partinin kurulus tarihi 9 Eyliil olarak agiklanmissa da igisleri Bakanligina
23 Ekim 1923 tarihinde bagvuru yapilmistir (Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, II, 3’ten aktaran: Turan, 2000:
24-25).

29 Devaminda Arapga firka terimi yerine Fransizca parti kavrami kullanilmaya baglanmustir (Karpat, 1991:
47).

29



Partisi olmustur (Turan, 2000: 44). Partinin ismindeki halk kelimesi heniiz partiye isim
koyma asamasinda bile solculukla 6zdeslestirilerek tartismali bir durum yaratmistir.
Millet partisi olmas1 gerektigi yoniindeki elestirilere Mustafa Kemal, partinin solculukla
bir ilgisinin olmadigini ve herkese yonelik bir parti oldugunu belirtmistir (Giines Ayata,
2010: 64-65). Partinin ilk Tiiziglinde kurulus amaci su sekilde ifade edilmektedir
(Kumas, 1999: 17): “Gayesi, milli hakimiyetin halk tarafindan ve halk i¢in icrasina
rehberlik etmek ve Tiirkiye’yi asri bir devlet haline ylikseltmek ve Tiirkiye’de biitlin
kuvvetlerin fevkinde kanunun velayetini hakim kilmak”.

CHP’nin ilk genel baskani Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Ulusal kurtulus
miicadelesinin liderinin CHP’nin genel bagkani olmasi, devaminda partide liderlik
makamina gelecek olanlarin tizerine tarihsel bir sorumluluk yiiklemektedir.>® Karpat,
CHP’nin kurulus misyonunun temelinde, ulus devletin insas1 hedefinin oldugunu
belirtmektedir (1991: 43). Partinin tarihsel baglami bu amac1 gerceklestirme ¢abalarina
dayanmaktadir. CHP baglangigta Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat partilerden farkli bir
sekilde sinifsal bir miicadeleyi degil, laik, modern ve tam bagimsiz bir ulus-devletin
kurulmasini hedeflemistir. Gerek partinin ilk genel bagkani olan Atatiirk’in Anadolu’nun
Kurtulus miicadelesinin lideri olmasi gerekse de ulus devletin insa siirecinin CHP
tarafindan ger¢eklesmesi durumu partinin ideolojik yapisina yon veren temel dinamikler

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1.2. Kapitalizmle Miicadelenin Amaci: Sosyalizm!

Sosyal demokrat partilerin ilk donemlerinde Marksizm’in etkisi fazladir. Bu

stirecte kapitalist sistemin yikilacagi ve sosyalist bir toplumsal diizenin kurulacagi inanc1

30 Kemal Kiligdaroglu CHP’nin genel baskani segildigi 33. Olagan Kurultay konusmasinda “Mustafa
Kemal’in, Indnii’niin, Biilent Ecevit’in, Deniz Baykal’in koltugunda oturacagim. Bu koltugun zorlugunu
biliyorum. Bu koltuga oturanlar halk igin ¢alist1, kendisi i¢in degil. Bunu yapacagiz” sozleri ile CHP’de
genel baskanlik makaminin tarihsel sorumluluguna vurgu yapmstir.
http://www.milliyet.com.tr/kemal-kilicdaroglu-chp-nin-yeni-genel-baskani-siyaset-124 1374/ (Erisim
Tarihi: 07.05.2020).
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hakimdir. Sosyal demokrasi zaman igerisinde Marksizm’in etkisinden uzaklagarak
Aydmlanma hareketinin “6zgiirliik, adalet ve esitlik degerlerine” oncelik veren bir
ideolojik ¢izgiye gecmistir (Ozdalga, 2001: 7-8). Sosyal demokrat partilerin yasadiklar:
bu evrim siirecini Sungur Savran, “Marksizm evresi”, “klasik is¢i sinifi reformizmi
evresi” ve son olarak “burjuva devlet organlartyla giderek kaynasan bir is¢i reformizmi
evresi” olarak {ic ddéneme ayirmaktadir. Ilk asama, sosyal demokrat partilerin
kurulmasiyla baglamis ve Birinci Diinya Savas1 sirasinda bu partilerin kendi iilkelerindeki
burjuvazinin savasa katilmaya yonelik tavrim1 desteklemeleri karari neticesinde ikinci
Enternasyonalin dagilmasiyla son bulmustur. Savran, bu asamanin Marksizm olarak
degerlendirme sebebini sosyal demokrasinin o donemde tamamen Marksist olmasindan
otiirii degil, kendi i¢inde farkliliklara (reformcu kanat, merkez, devrimci sol) ragmen
hepsinin, elestirenlerin bile, Marksist teori {izerinden hareket etmelerini gostermektedir.
Ikinci asamay ise iki savas aras1 ddnemde hala isci sinifi partisi olmalarma ve sdylemsel
diizeyde sosyalizm hedefine yer vermelerine ragmen devrimeci o6zelliklerini
yitirmelerinden ve reformist bir ¢izgiye ge¢melerinden otiirii “klasik is¢i reformizmi
evresi” olarak nitelendirmektedir. Sosyal demokrasinin ikinci Diinya Savasi ile
baslayarak devam eden {iglincli asamasini ise sosyal demokrat partilerin parlamenter
yontem vasitasiyla iktidara gelerek kapitalizmi kontrol etmeyi amaglamalarinin
beraberinde, is¢i sinifinin haklarmi reformlarla korumaya c¢alismalart ve giderek
kapitalizmle uzlagmalarindan 6tiirli bu partilerin burjuva devlet kurumlariyla uyumlu bir
sekilde hareket etmeye basladigi isci reformizmi evresi olarak ele almaktadir (1986: 81-
85).

Sosyal demokrat partilerin ¢ogu baslangic donemlerinde kapitalizmle miicadele
ederek sosyalist bir toplumsal diizeni kurmayi hedeflemistir. Bu partiler sosyalizm
noktasinda ortak bir ideolojik tavir sergilemis olsa da Adam Przeworski’ye gore

sosyalizmi tesis etmek i¢in bagvurulacak araglar noktasinda fikir birligi saglayamamastir.
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Bir yanda isleyen siyasal mekanizmalar, 6biir yanda politik gelismelerden bagimsiz
dogrudan miicadele ile ulasilacak sosyalist toplum hedefi vardir (2012: 20). Sosyal
demokrat partiler i¢in sosyalizm ve demokrasi arasindaki iliski,*! tartismali bir durum
yaratmigtir. Amagsal ve aragsal acidan, demokrasinin bir amag¢ kabul edilmesi ile
kapitalizmin burjuva demokrasisi vasitasiyla doniistiiriilerek sosyalizme ulasmak i¢in
taktiksel bir ara¢ olarak goriilmesi durumu sosyal demokratlar1 zora sokmustur (Emrealp,
1991: 55). ilerleyen siiregte sosyal demokratlar bu durumu kapitalizmin lehine olacak
sekilde asacaklardir.

Isci smifinin temsilcisi olan sosyal demokrat partiler baslangic yillarinda
sosyalizme ulagsma noktasinda devrimci bir miicadeleyi hedeflemistir, fakat devrimci
miicadele, ayn1 zamanda sosyalizmi amaglayan reformlarin da asamali bir sekilde
uygulanmasii icermektedir. Bu acidan sosyal demokrat partiler baglangicta hem
devrimci hem de evrimci olma 6zelliklerine sahiptir (Emrealp, 1991: 44-45). Bu noktada
kendine 6zgii bir nitelik tasiyan Ingiliz Isci Partisinin sosyalizmi Bati Avrupa’daki
sosyalizmlerden farklilagmaktadir (Leach, 1991°den aktaran: Giiriz, 2011: 194).
Baslangic donemlerinde iizerinde Marksizm’in degil, Fabianizmin etkisi olan Isci
Partisi*? sosyalist toplumsal diizene devrimle degil, yavas yavas yapilan degisikliklerle
ulagmayi; “ihtilalci degil, evrimci bir sosyalizmi” hedeflemistir (Giiriz, 2011: 138-140).

Sosyal demokrasinin i¢indeki devrim ya da reform tartismalarinin kokeni 19.
ylizyila dayanmaktadir. Bu yiizyilda sosyal demokrasi, devrimci ve reformcu olanlarin
kendilerini sosyal demokrat olarak nitelendirmelerinden &tiirii farklt anlamlara
gelmektedir. Marx i¢in sosyal demokrasi, “proleter-devrimci’ bir miicadelenin ifadesidir.

Marx’in bu tanimi, genel olarak 19. yiizyil sosyal demokrasisini nitelendirmektedir

3! Ercan Karakas’a gore ilerleyen siiregte Sovyet rejiminin dagilmasi, demokrasinin sosyalizmin bir kosulu
oldugunu, demokrasisiz bir sosyalizmin basarili olamayacagini gostermektedir (2013: 164).

32 Marx ve Engels ¢alismalarinin énemli bir kismimi Ingiltere’de gergeklestirmelerine ragmen, Ingiliz
sosyalizmi iizerinde etkili olamamislardir. Bu durum Fabianizmin tedriciliginden, siyasal istikrardan,
sendikaciliktan, siyasal haklarmin kapsamimin genisletilmesi, is¢ilerin yasam diizeyinin yiikselmesi gibi
sebeplerden kaynaklanmistir (Leach, 1991°den aktaran: Giiriz, 1991: 194-196).
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(Kavukguoglu, 2003: 13). Iscilerin 6rgiitlenmeleri gerektigini diisiinen Marx ve Engels,
sosyal demokrat harekete, is¢i sinifi orgiitii olmasi sebebiyle 6nem vermislerdir (Ugan
Cubukeu, 2014: 264). Marx, kapitalizm {izerine incelemelerinde, onun somiirii ve
yoksullugu yaratacagini 6ne stirmiistiir (Filiztekin, 2016: 21). Sanayinin gelismesi ile
birlikte feodal diizenin yerini alan kapitalizm iki kutuplu bir toplumsal diizene yol
acmustir. Bir tarafta sayisi ile giicii her gecen giin artan ve yasam kosullar1 giderek zorlasip
kotiilesen isci sinifi ile diger tarafta ise isci sinifinin emegini somiirerek zenginlesen
burjuvazi arasinda refah diizeyi bakimindan giderek derinlesen bir ugurum olusmustur.
Bu durum karsisinda zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi kalmayan is¢i sinifi
orgiitlenerek devrimci miicadeleye yonelecek ve burjuva toplumsal diizenin sonunu
getirecektir (Marx ve Engels, 1976: 28-67). Marx’a gore kapitalizmin ¢eliskili yapis1 sinif
savasimi ile birlikte krizlerle siirerken is¢i simifinin devrimi ile sonlanacaktir.
Kapitalizmin krizleri “Kar oranlarinin Diisme Egilimi Yasasi”ndan kaynaklanmaktadir.
Sermaye birikiminin yol actig1 rekabet ve tekellesme kapitalist sistemin sonunu

hazirlayacaktir (Filiztekin, 2016: 20-23):

“Sermaye birikimi, teknik ilerleme ve 6lgek biliylimesini beraberinde getirecek,
rekabet sonucu ortaya ¢ikan tekellesmeyle birlikte, sermayenin tiretimdeki agirligi
artacak ve sermeyenin organik bilesimi artarak kar oranlarmin diismesine yol
acacak iddiasindadir. Sermaye birikimi, emege olan talebi arttiracak, bu da
licretlerin yiikselmesine ve karlarm diismesine neden olacaktir. Ucretin asag
cekilmesi ve artik degerin arttirilmasi ¢abast ise, asir1 liretime yol agacak, mallara
olan talep eksikligi ¢iktigindan karlar yine ters yonde etkilenecektir. Ayni zaman
da, tretilecek olan mallarin planlamasi yapilamadigindan, kimi mallar agirt
iretilirken, birgcok malin {iretimi talebi karsilamayacak kadar diisiik kalacaktir.
Kapitalist sistem, siirekli krizlerle bogusmak zorunda kalacak ve sonunda ortadan
kalkacaktir”.

19. yiizyilin sonlarinda sosyalist partiler, Avrupa’nin ¢ogu yerinde basarili bir
konumda olsalar da kapitalizmin sosyalistlerin aleyhinde bir ilerlemesi karsisinda
ideolojik temellerini sorgulamaya baslamislardir. Bu donemde (Marx’in dngoriisiiniin

aksine) kapitalizmin yasadigi krizden giiclenerek ¢ikabilmesi, gelisen teknoloji ve ulagim
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kanallariyla firmalarin biiyiiyerek kiiresel diizeyde faaliyet gostermesi gibi gelismelerle
birlikte is¢i sinifinin beklenilenden farkli olarak yoksullasmamasi ve orta siniflarin
giderek soniimlenmesi durumu Ortodoks Marksizm’in sorgulanmasina ve sosyalistler
icin yeni arayislara yol agmistir (Berman, 2012a: 60-61). Sosyalistlerin, kapitalizmin igsel
dinamiginin yarattig1 krizlerle yipranarak yok olacagina yonelik beklentilerinin aksine
kapitalist sistemin giderek giliglenmesi durumu sosyalistlerin kendi i¢lerinde ideolojik
diizeyde bir boliinme yaratmistir ve sosyal demokrasinin gelisimine zemin hazirlamistir.
Eduard Bernstein gibi diisliniirlerin Marksizm’e getirdikleri sistematik elestiriler sosyal
demokrasinin sosyalistlerden ayr1 bir ideoloji olarak gelismesini saglamgtir.

Sosyal demokrasinin Oncili teorisyenlerinden biri olan Eduard Bernstein,
Ingiltere’de Fabian Toplulugunun etkisinde kalarak Almanya’daki sosyal demokrat
hareketi etkilemistir. Onun Sosyalizmin Sorunlar: baghg1 altinda yazdig1 yazilar, sosyal
demokrasideki evrim-devrim tartigmalarina on ayak olmakla birlikte reformizme
kaynaklik etmistir (Emrealp, 1991: 45-47). Bernstein, Marx’in kapitalist sistem iizerine
yaptig1 siyasal tahlillerini inceleyerek yanildig1 noktalari saptamistir. Marx’1n kapitalizm
analizindeki “tarihsel materyalizm” ve “simif miicadelesi” kavramlarini elestirerek
“siyasetin oncelligi” ve “siniflar arasi is birligi” izerine sekillenen kendi ¢oziimlemesini
ortaya koymustur (Berman, 2012a: 36-37). Bernstein’a gore Marx ve Engels’in
materyalist tarihsel goriisiine dair eksikliklerin ve yanilgilarin giderilmesi gerekmektedir.
Toplumsal iligkilerin sadece iiretim iliskileri tarafindan belirlendigini sdylemek bir
yanilgidir. Toplumsal kosullar tiretici giiglerle birlikte bilim, sanat gibi faktorler tarafinda
da sekillenmektedir. Bernstein, Marx ve Engels’in ilk donem yazilarinda kat1 bir
ekonomik yaklagimin oldugunu, fakat ilerleyen donemlerde degisen kosullarla birlikte
ekonominin iist yapisal siireclerin tek belirleyicisi olmadigint kabul ettiklerini sdyler.
Marx’1n kapitalist toplumsal diizende toplumun giderek burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda

ayrisacagl, bu iki smif arasindaki gelir diizeyi farkinin siirekli agilacagi, isci sinifinin
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yoksullasacagi ve burjuva toplumunun yikilacagi yoniindeki kapitalizme yonelik olarak
tahminleri gerceklesmemistir. Marx’in diisiincelerinin aksine krizlerinden sag c¢ikan
kapitalist sistemde bu iki sinifin disinda orta siniflarin ortaya ¢ikmas ile birlikte isci
smifinin refah diizeyinin iyilestigi goriilmiistiir. Marx’in proletarya diktatorliigi
kavramin1 da elestiren Bernstein’a gore, parlamenter miicadelenin oldugu yerde
proletarya diktatorliigiinii savunmak mantiksizdir. Demokrasiyi, sosyalizm i¢in 6n kosul
olarak kabul eden Bernstein i¢in demokrasi ve se¢im hakki sosyalizme ulasmada énemli
bir aractir: “Demokrasi hem arac, hem de amagtir. Demokrasi sosyalizmi elde etmenin
arac1 ve sosyalizmi gerceklestirmenin bicimidir”. Ingiltere’de is¢i smifinin demokratik
yasama katilmasini miimkiin kilan hukuk sistemi, sosyalizme yonelik adimlarin
atilmasin1 saglamistir. Almanya’da da Bismarck anti-sosyalist yasayr uygulamasina
ragmen sec¢im hakkina yenik diigmiistiir. Bernstein’a gére demokrasi sinif egemenligine
son veren, siiflarin asiriliklarini térpiileyen ve siiflarin makul bir ¢izgiye ulagmalarina
yol agan bir sistemdir (Bernstein, 2011: 22-179).

Bernstein, Ingiltere, Fransa, Italya ve kismen Almanya gibi Avrupa iilkelerinin
sosyal demokrat hareketleri igerisinde baslayan revizyonizm tartigmalarini sistemli bir
sekilde ele alarak Marksist bir parti olan SPD’de alternatif bir yeni yaklasim yaratmay1
basarmistir (Meyer, 1991: 41). “Marksist olmayan” yeni bir sosyalizmin yayginlasmasina
on ayak olmustur (Berman, 2012a: 48). Revizyonistlere ve sosyalizme baris¢il yollardan
ulagsmak fikrine karsi ¢ikan Rosa Liiksemburg (Vaizey, 1974: 57) ise SPD’nin yasadig1
doniisiimii proleter kimliginden ulusal-liberal partiye donlismek olarak yorumlamistir ve
agir bir dille elestirmistir (Emrealp, 1991: 81).

Karl Kautsky, demokrasi ile sosyalizm iliskisi konusunda, proletaryanin
sosyalizme ulasabilmesi i¢in demokrasiyi zaruri bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Ona
gore demokrasi proletaryay1 sosyalizm hususunda yetkinlestirecek onemli bir aractir

(Emrealp, 1991: 56-57). Cem’e goére Kautsky ve Bernstein’in diisiinceleri sosyal
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demokrat hareket igerisindeki mevcut ikiligi yansitmaktadir. Yontemsel agidan
demokrasiyi ve barisi benimseyen her iki diigiiniir hareketin kapsam1 noktasinda farkli
diisiincelere sahiptir. Her birinin diisiincesi her bir partide daha baskin durumdadir (1984:
28-29). 19. yiizy1l sonu, solun, saga kars1 miicadelesi ile degil; kendi i¢indeki ideolojik
ayrismalarla birlikte devrimci radikal sol ve reformcu sol arasindaki miicadelelerle
geemistir (Fincanci, 1993: 21).

Sosyal demokrasi ilk donemlerinde kendi iginde “radikal ve ilimlilar,
revizyonistler ve reformistler” olarak farkli hiziplere ayrilmistir (Emre, 2015b: 395).
Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), baslangicta demokrasiye ‘“taktiksel” agidan
yaklasirken secimlere katilma karari ile elde edilen basarinin karsisinda demokrasi
konusunda ne sekilde tavir alinacagi sorusu giindeme gelmis ve bu konu parti iginde
tartismalara yol agmistir (Cem, 1984: 26). SPD i¢inde sosyalizme ulagsma noktasinda
basvurulacak araglar konusunda uzlasamayan taraflar arasindaki miicadelede
demokrasiyi savunanlar galip gelmistir. Demokrasi tercihi, sosyal demokrasiyi devrimci
sosyalizmden ayirmistir (Cem, 1987: 35). Sosyal demokrasinin demokrasi tercihi, tarihsel
olarak sosyal demokratlarin kendi aralarindaki ilk ayrismanin sebebi olmustur. Thtilalci
sosyalizmi savunanlar komiinist partilerde drgiitlenmistir. Demokrasiden yana olanlar ise
sosyal demokrat parti kimligi ile yollarma devam etmistir. Ihtilalciler demokrasinin
esitlik sdylemine, burjuvazinin yarattig1 esitsiz kosullarin istiinii 6rtme islevini gordigi
icin kars1 ¢ikmistir. Marx yazilarinda demokrasinin somiirii diizenini kamufle ederek
esitsizligi mesrulastiran yoniine dikkat c¢ekmistir. Demokrasiden yana olanlar ise
demokrasinin is¢i smifinin lehine oldugunu ve sosyalizme barig¢il yollardan da
ulagilabileceklerini diisiinmiistiir. Cem’e gore bilimsel sosyalizmin ikinci ismi Engels’in
bile ilerleyen donemlerde demokrasiye yonelik bakis acis1 degismistir. Engels, Marx’in
Fransa’da Sinif Savaglari isimli eserinin 6nsoziinde Alman Sosyal Demokrat Partisinin

katildigi genel secimlerde oy oranini giderek artirmasinin ig¢i sinifinin yararina
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oldugunun gérmezden gelinemeyecegini, demokrasi araciligi ile is¢i sinifinin amaglarina
ulagabilmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir (1984: 107-115): “Biz ‘ihtilalciler,
biz ‘kargasa cikaricilart’, bizler, yasa dig1 yontemlerden ve kargasadan ¢ok daha fazla,
yasal yollardan gelismekteyiz”.

Marx Komiinist Manifesto’da is¢i sinifinin 6ncelikli olarak politik iktidar ele
gecirmesini ve kendi iilkesinde yonetici konumuna gelmesi gerektigini one siirmiistiir
(Marx ve Engels, 1976: 49). Adam Przeworski, Marx’in Birinci Enternasyonalin agilig
konusmasinda dile getirdigi goriislerinin, miicadele yontemi olarak orgiitliiliigli ve siyasal
partiyi kabul ettigini gdsterdigini sdylemektedir (2012: 20):

“Isci smifin1 Ozgiirlestirebilmek icin, is birligi (kooperatif) sisteminin ulusal

diizeyde gerceklestirilmesi gerekir ki bunun anlami ulusal araclar kullanmak

zorunda olundugudur. Bu kosullar altinda is¢i smifinin biiyiik gorevi, siyasal
iktidar ele gecirmektir”.

Sosyal demokrat partiler i¢erisinde kapitalizmle miicadelede basvurulacak araglar
konusu Ikinci Enternasyonalde®® yogun bir sekilde tartisilmistir. ikinci Enternasyonal,
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla, is¢ilerin kendi iilkelerindeki burjuvaziyle el ele
vererek diger uluslarin ig¢ilerine karsi savagma karar1 almalarinin ardindan 1914 yilinda
dagilmistir (Emrealp, 1991: 36). Avrupa’da italya disindaki sosyal demokrat partilerin
cogu Birinci Diinya Savasi sirasinda iilkelerinin savasa katilmalarini destekleyerek sosyal
demokrasinin enternasyonalist politikasin1 terk etmistir (Giiriz, 2011: 261). Sosyal
demokrat hareket i¢cindeki Marksizm’i benimsemis radikal sol gruplar, Birinci Diinya
Savasi’nin ve Sovyet Devrimi’nin etkisiyle sosyal demokrasiden ayrilarak Komiinist
partileri kurmustur (Fincanci, 1993: 18). Komiinistler, Bolsevik Devrimi sonrasinda

Lenin’in 6nciiliigiinde olusturulan Ucgiincii Enternasyonalde orgiitlenmistir. Ucgiincii

3 Isci smifimin uluslararas: cati orgiitii olan Birinci Enternasyonal 1876 yilinda sona erdikten sonra
enternasyonal olusturma calismalari neticesinde, 1889 yilinda kurulan ikinci Enternasyonal, Birinci
Enternasyonale gore daha esnek bir yapidadir (Emrealp, 1991: 36). Ikinci Enternasyonal sosyal demokrat
hareketin i¢indeki doniisiimiinii yansitmaktadir (Gtiriz, 2011: 219).
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Enternasyonal ile birlikte is¢i hareketi sosyalist ve komiinistler olarak ayrismistir
(Emrealp, 1991: 37). Devrim sonrasinda Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinde baslayan
komiinist parti yoniindeki degisim, sosyal demokrat partiler ve komiinist partiler arasinda
oldugu gibi bu eksende sendikalarin kendi iglerinde de bir ayrisma yaratmistir (Kog,
1997).34 Boliinen is¢i hareketi sosyalizmi farkli sekillerde yorumlamistir. Demokratik
sosyalistler sosyalizme demokrasi baglaminda ulasmay1 hedefliyorken, komiinistler ise
sosyalizmi merkezi planlamayla ve devletle iliskilendirmislerdir (Meyer, 1991: 68).
Sovyet Devrimi, sosyalist hareketin kendisini sorgulamasina yol agmistir. Ekim
Devrimi’ni sosyalist hareketin gelisimi i¢in énemli bir tarihsel deneyim kabul eden ve
siyaset kurami igin temel bir asama olarak ele alan Italyan sosyalist diisiiniir Antonio
Gramsci’ye gore Bolsevik Devrimi, “Marksizmin indirgemeci, mekanik-determinist ve
teleolojik yorumunun nesnel gergeklikteki cliriitiilmesi” anlamina gelmektedir. Gramsci,
Marx’1in ekonomizminin yerine tarihsel blok kavrami icerisinde yap1 ve iist yap1 arasinda
karsilikl diyalektik bir iligkinin oldugunu savunmaktadir (Yetis, 2009: 126-140).
Mehmet Okyayuz ve Thsan Kamalak’a gore ise “her ne kadar 19. yy' da sosyal
demokrasi kavrami Lenin gibi Marksistlerce kullanilmis olsa da ve hatta 6zi itibariyle
Marksist/komiinist orgiitlerin ismi olarak tarihe ge¢cmis olsa da” sosyal demokrasi
reformist bir hareket olarak ortaya ¢cikmistir ve revizyonist degildir. “Sosyal demokrasi
is¢i sinifinin reformcu kanadinin ideolojisi”dir. Sosyal demokrasinin tarihsel koklerinin
Marksizm’le baglantili olmasi, ilerleyen siirecte devrimci bir ¢izgiden reformist bir

harekete doniistligli ya da revizyonist oldugu yoniinde bir kan1 yaratmaktadir:

“1917 Ekim Devrimi ile baslayan siire¢, sosyal demokrasinin hareket olarak
revizyona ugramasi anlamini degil, Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nde (SPD)
oldugu gibi sadece ve sadece Marksistlerin biitiin ugraslarina ragmen devrimci

kilamadiklar bir hareketi terk etmesi anlamini tasiyor”.3

34 http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1320510159b.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
35 http://www.radikal.com.tr/radikal2/sosyal-demokrasi-quotrevizyonistquot-mi-871510/ (Erigsim Tarihi:
19.09.2018).
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Revizyonizm, sosyal demokrasinin Marksizm’den sapma bir hareket oldugunu
nitelemektedir ve Kautsky 6rneginde oldugu gibi “doéneklik*s” ¢agristiran olumsuz bir
anlam icermektedir. Bu yanilgi sosyal demokrasinin her iilkenin parti pratigine gore
degisen ve doniisen bir ideoloji olmasindan kaynaklanmaktadir.’” Fincanci, sosyal
demokrasi i¢in radikal sol tarafindan yapilan Marksizm’in bulandirilmis hali seklindeki
nitelendirmelerin dogru olmadigint belirtmektedir. Sosyal demokrasi is¢ilerin ve orta
smifin siyasal taleplerine yanit olarak ortaya cikan 0zgiin bir ideolojidir. Sosyal
demokrasi birgok agidan Marksizm’den farklidir ve Marksist bir kokene
dayanmamaktadir. Ingiliz, Alman ve Fransiz sosyal demokrat hareketleri Marksizm’le
iligkili olsalar da Marksizm’den farkli bir kokene sahiptir (1993: 17-18). Bu sekildeki
yaklagimlar, sosyal demokrasiyi ideolojik olarak sahiplenen bir partinin tarihsel
temellerinin Marksist bir kokene dayanmamasinin sosyal demokrat kimligi agisindan
engelleyici bir durum tagimadigina isaret etmektedir.

Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin tarihsel siiregteki gelisimi ile
CHP’nin sosyal demokrat ge¢misi karsilastirildiginda, Bat1 Avrupa’da sosyal demokrasi
19. yiizyilin ikinci yarisinda gelisebilmigsken gerek konjonktiirel gerekse ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve {ilke i¢i siyasal dinamikler bakimindan var olan farkliliklar neticesinde
CHP’nin sosyal demokrat kimligi benimsemesi Bat1 Avrupa’ya kiyasla oldukca ge¢ bir
tarihte, 20. ylizyilin ikinci yarisinda miimkiin olabilmistir. Kurulus felsefesi agisindan da
CHP, Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat partilerden farkli bir misyona dayanmaktadir.
Bati’da sosyal demokrat partiler kapitalizmle miicadele etme ve sosyalist bir toplumsal
diizeni, sosyalizmi insa etmek amaciyla olusmustur. CHP ise laik, demokratik ve modern

bir ulusu tesis etmek hedefiyle kurulmustur. Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin ve

36 Kautsky’nin Proletarya Diktatorligi isimli kitabindaki Ekim Devrimi’ne yonelik iddialarina karsi Lenin
Proleter Devrim ve Donek Kautsky isimli kitabinda Kautsky’i Marksizm’i garpitarak liberal bir ¢izgiye
¢ekmekle, sosyal sovenizm ve opportiizm vb. iddialarla suglamigtir (1997).

37 http://www.radikal.com.tr/radikal2/sosyal-demokrasi-quotrevizyonistquot-mi-871510/ (Erisim Tarihi:
19.09.2018).
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CHP’nin ideolojik kdkeninde Bati’daki gibi Marksist bir teorik zemin bulunmamaktadir

(Baykal ve Cem, 1991: 42):

“Bizimkiler Marksist siyasetten yola ¢ikip, ‘¢ogulcu demokrasi’ tercihini yaparak
degisim gecirmis partiler degildir. Cok daha agirlikli olarak, asiri merkeziyetci,
biirokratik, seckinci ideolojiden ve ‘tek parti’, ‘devlet partisi’, geleneginden
kaynaklanmig partilerdir”.

CHP’nin ideolojik temelleri sosyalizme degil, alti ok ve Kemalizm’e
dayanmaktadir. CHP’nin temel ilkelerini simgeleyen alti ok, 1927 tarihli ikinci
Kurultay’da partinin tiiziigii ile programinda “Cumbhuriyet¢ilik”, “halk¢ilik”, “laiklik” ve
“milliyet¢ilik” ilkelerine yer verilmesinin ardindan 1931 tarihli ti¢iincii Kurultay’da da bu
ilkelere “devletcilik” ve “devrimcilik” ilkelerinin eklenmesiyle olusturulmustur. 1933
tarihinde CHP’nin bayragina islenen alt1 okun, partinin 1935 tarihli Kurultay1 sonrasinda
kabul edilen programinda, Kemalizm’in temel prensiplerini sembolize ettigi
belirtilmistir.’® CHP’de Kemalizm, “erken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkeleri’ni
niteler (Kubicek, 2010: 891). 1935 yilinda CHP’nin resmi ideolojisi olarak kabul edilen
Kemalizm,*® Tiirkiye’de modern, laik ve demokratik bir toplum olusturmay1 hedefleyen,
milli, devrimci ve demokratik bir programdir ve Tanzimat’la baslatilan Batililagsma
projesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki daha radikal bir devamidir (Koker, 2010: 130).

CHP’nin kurulus misyonu arasinda iilkede particiligi ve siyaset gelenegini
olusturmak vardir. Atatiirk, CHP’nin halkin siyasi diizeyde egitilmesi “terbiye-i siyasiye
vermek” gibi bir amaci oldugunu vurgulamistir. CHP, heniiz kurulus asamasinda dahi
halkin yonetimde s6z sahibi kilinmasin1 amaglamistir (Emre, 2019: 16-17-42). CHP Tek
Parti donemi boyunca ulus insa etme politikasini gergeklestirmek icin laiklik ve halkgilik
ilkelerini rehber edinmistir. Laiklik, Osmanl’’dan devralman Islami toplumsal ve

hukuksal diizeni degistirmek, modern bir ulus olugturmak icin ¢ok 6nemlidir. Halifeligin

38<“Partinin glittiigi biitlin bu esaslar Kamélizm prensipleridir”.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/549/197000602.pdf?sequence=1 &isAllowe
d=y (Erisim Tarihi: 21.04.2019).

39 https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erisim Tarihi: 21.04.2022).
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kaldirilmasindan kilik kiyafet kanununa kadar yapilan bir dizi degisiklikle Batili bir
hukuksal ve toplumsal diizen kurulmasi hedeflenmistir. Islam’in geleneksel yorumundan
farkli olarak modernize edilmis bir yorumu kabul edilmistir. Halke¢ilik ilkesi ile de ulusal
biitiinltigli saglamak amaglanmistir (Giines Ayata, 2010: 64-65).

Biilent Ecevit’e gore Atatiirk, Osmanli’dan devreden yoksulluk, maddi sikintilar,
egitim seviyesinin diisiikliigli ve ekonomi alaninda uzman aydinlarin sayica az olmasi
gibi kosullarin Tiirkiye’de bir alt yap1 devrimi yapilmasini dnlemesinden otiirii iist yap1
devrimlerine 6ncelik vermistir.*® Bu agidan tistyapi devrimleri, alt yapi devrimi igin
gerekli bir “On-devrim” niteligi tasimaktadir. Alt yapt devriminin yapilmasi i¢in gereken
kosullar, iist yap1 devrimleri ve alt1 ilkenin gergeklestirilmesi ile olusturulmustur. Bu
noktada Oncelikle devletin yonetim sekli degistirilmis ve Cumbhuriyet ilan edilmistir.
Laiklik ile toplumsal sorunlarin tartisiimasinin 6nii agilmistir. Devletgilik ile alt yap1
devriminin yapilmasini saglayacak olan sanayinin gelismesi hedeflenmistir. Milliyetgilik
ile ulusal bitiinliik saglanmistir. Devrimcilik ve halkeilik ilkeleri ile halkin faydasina
olacak devrimlerin Oniiniin agilmasi istenmistir. Fakat Tiirkiye’de alt yapisal bir devrim
yapilamadig1 icin st yapisal devrimler halka dokunamamistir, iilkedeki insanlari
yoksulluktan kurtaramamistir ve refah seviyeleri yiikseltilememistir. Buna ragmen
koyliilerle birlikte halk genel olarak iistyap: devrimlerine kars1 cikmamustir. itiraz edenler
dini maske arkasina saklanarak kendi ekonomik yararini1 gozetenlerdir (Ecevit, 2015: 31-
72).

CHP’nin kurulus yillarinda ¢agdas, modern ve demokratik bir ulus devletin ingas1
hedeflense de Recep Peker’in 1931°de genel sekreterlige atanmasi neticesinde partide
otoriter ve devlet¢i bir gelenek olusmustur. Bu durum iizerinde 1930’larda donemin
konjonktiiriiniin ve diinya goriisiinlin de etkisi vardir (Kabasakal, 2013: 101-102). CHP

1935’ten itibaren demokrasiden uzaklasan uygulamalar igerisine girmistir. Parti ve devlet

40 Ecevit’e gore Tiirkiye’de yapilan alt yap1 devrim girisimleri sdyledir: Asarin kaldirilmasi, Toprak
Mabhsiilleri Ofisinin kurulmasi, toplu sézlesme ve grev hakki (Ecevit, 2015: 62-63).
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0zdesligi yasanmistir. CHP “devletin partisi” olarak faaliyet yliriitmeye baslamistir. Bu
durum Atatiirk’iin vefat1 sonrasinda artmistir (Giines Ayata, 1995: 80). CHP’nin 1935
tarihli 4. Kurultayi’nda parti ile devletin biitiinlesmesi gerektigi yoniinde alinan karar ile
birlikte devaminda 1936 yilinda bir genelge yayinlayarak bu karar1 uygulamaya
baslamasi, Tek Parti hakimiyetinin en asir1 boyutudur (Bila, 2008: 62). Bu 18.06.1936
tarihli beyanname ile CHP, hiikiimet ve parti birlikteligine gitmistir. igisleri Bakani, genel
sekreter; valiler, partinin il baskani olmustur. “Umumi miifettisler” sorumlu olduklar
bolgelerde devlet denetim faaliyetlerini yiirlitmekle birlikte parti teskilatini da
denetleyebiliyordu. Indnii, partinin gelisimi ve politikalarin verimliligi icin bdyle bir
diizenlemeye gidildigini belirtmistir (CHP, 1937: 8). Bu karar, parti-devlet birligini
saglamistir Bununla birlikte yine 1937 yilinda CHP’ nin alt1 okunun Anayasa’ya girmesi
de bu birlikteligi pekistirmistir. Fakat bu tablo halkta bir karisiklik, hosnutsuzluk ve
CHP’ye kars1 kopukluk yaratmistir (Kabasakal, 2013: 103). CHP’de {i¢ y1l boyunca siiren
bu uygulamalar, ikinci Diinya Savas1 éncesinde, 1939 tarihli besinci Kurultay’da, Ismet
[nénii’niin Tiirkiye’'nin Bati’dan yana oldugunu gdstermek amactyla “demokrasiyi
olgunlagtirmak™ olarak adlandirdig1 tliziik degisikligi ile kaldirilmistir. Yine bu
Kurultayda ¢ok partili yasama ge¢is yolunda bir 6n adim sayilacak Miistakil Grup
kurulmasina karar verilmistir (Bila, 2008: 86). CHP’de “1931 ve 1935°te uygulanan parti
destekli olarak teker teker sectirilen bagimsiz milletvekilleri uygulamasi mecliste denetim
acisindan sonu¢ vermediginden, 1939 secimleriyle birlikte CHP Miistakil Grubu
uygulamasina gecilmistir” (Demirel, 2018: 23). Miistakil Grup ile birlikte “Dilekler
Sistemi” ve 1943 Genel Secimlerinde izlenen yol da 6nemli hamlelerdir (Erdogan, 2018:
34). 1943 secimlerinde, dnceki se¢imlerden farkli olarak ikinci segmen se¢imlerinde “38

ilde segilecek milletvekili sayisindan fazla aday gostermistir”.*! Bu yonde bir degisiklik

4! Tek partinin idaresinde yapilan “1923 1927, 1931, 1935, 1939” Genel Segimlerinde ve 1943 Genel
Secimlerinde “iki dereceli se¢im sistemi” uygulanmistir. Bu sistemde “Once ikinci segmen segimleri,
ardindan milletvekili se¢imleri yapilmistir” (Unat, 2015: 209-212).
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beraberinde secimlerde rekabetin olusmasini ve propagandanin artmasini saglamasi gibi
acilardan demokratiklesme yoniinde olumlu bir gelismedir (Unat, 2015: 212-245). Inéni,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik ve politik kosullarin bir gerekliligi olarak
ozellikle de tek bir partinin giderek artan iktidarina karsi olusan elestirilere karst ¢ok
partili yasamin Oniinii agmistir ve muhalefetin, CHP’den ayrilan dort vekilin Demokrat
Partiyi kurmasina olanak saglamistir (Cleveland ve Bunton, 2009: 277).

Inénii, cok partili yasama gecis karar1 sonrasinda da demokratiklesme cabalarini
devam ettirerek CHP’nin 1946 tarihli ikinci Olaganiistii Kurultayr’nda birgok konuda
demokratik kararlar almistir: tek dereceli se¢im, toplumda smifsal ayrimlar {izerine
dernek ve parti kurulmasinin 6niiniin agilmasi, ¢ok partili hayata gecis karari ile dnemi
kalmayan Miistakil Grubun dagitilmas: ve “degismez genel baskanlik” unvaninin
kaldirilmas1 gibi (Kumas, 1999: 47-48). Karpat’a gére Indnii’niin Ikinci Diinya Savast
sonrasinda c¢ok partili yasama gec¢is kararinda Bati’nin destegini saglamak, savag
yillarinda uygulanan baskici politikalarin yaralarii sarmak ve “Birlesmis Milletler
Anayasas’nin kabulii” gibi gerekceler bulunmaktadir (2017: 228-231). inénii, Sovyet
tehdidine kars1 da demokratik tarafta olmak istemistir (Kalaycioglu: 2005: 70).

CHP, Demokrat Parti dncesinde de ¢ok partili hayata ge¢me denemelerinde
bulunmustur. 1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulmustur. Fakat bu parti
Seyh Sait ayaklanmasinin patlak vermesi ile kapatilmistir. Atatiirk, 1930 yilinda Ali Fethi
Okyar’a Serbest Cumhuriyet Firkasini kurdurtmustur. Bu parti de kisa dmiirlii olmustur.
Her iki denemenin de basarili olamamasinda devrim karsit1 faaliyetlerin rolii vardir.
1930’larda Adana’da Ahali Cumhuriyet Firkas1 kurulmus, fakat bolgesel diizeyde faaliyet
gosteren bu partinin de siyasi omrii dort ay kadar stirmiistiir. Bu donemde kurulmak
istenen bir baska parti de Tiirk Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisidir. Bu partinin
komiinizmi desteklemesi sebebi ile Bakanlar Kurulu tarafindan kurulmasina izin

verilmemistir (Kili, 1981: 109).
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Atatiirk modernlesmeyi demokrasiye Oncelemistir. Laik ve modern bir ulus
devletin varligim1 demokrasinin gelismesi icin gerekli gérmistiir. Tek parti uygulamasi
da bu amagcla yapilmistir. Onun tamamlamadigi demokratiklesme politikalar1 Indnii
tarafindan gerceklestirilmistir (Kalaycioglu, 2005: 46). CHP, Tiirkiye’de demokrasinin
temellerini atan bir partidir (Tachau, 1991: 113). CHP’nin demokratiklesme yoniindeki
biitiin politikalar1 tek parti olarak kalma taraftar1 olmadigini géstermektedir. Cok partili
yasama gecis denemeleri, 20. yiizyilin ilk yarisinda az gelismis bir iilke konumunda olan
Tiirkiye’nin politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan otlirii  basar1 ile
neticelenmemistir. Fakat demokratiklesme yolunda atilan her bir adim sonuglari
bakimindan 6nem tasimaktadir. Biitiin bu siirecler Tiirkiye’de demokratik bir yasamin

insasina katki saglamistir.

1.1.3. Demokratik Bir Kapitalizmi Hedeflemek

Isci sinifinin demokratik hak arayislart dogrultusundaki miicadelesi ilk olarak
Ingiltere’de Chartist hareketle baglamistir. Chartist hareket ilerleyen siirecte her ne kadar
giiclinii yitirse de sosyalist hareketi etkileyerek demokratik taleplerin 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren Bat1 Avrupa’ya yayilmasina 6n ayak olmustur (Emrealp, 1991: 65).
Demokratik yontemlerin miicadele araci olarak tercih edilmesi meselesi Bat1 Avrupa’daki
sosyalistler ve sosyal demokratlarin tartismali konular1 arasinda olmustur. Bati
Avrupa’daki sosyal demokrat partiler baslangic yillarinda sosyalist bir toplumsal diizen
hedefine ulagmak icin devrimsel ve demokratik yontemlerden hangisine bagvuracaklari
konusunda fikir birligi i¢inde olmamuslardir. Ilerleyen siirecte gerek kapitalizme kars
yaklagimlar1 gerekse kapitalizmle miicadele yontemleri degismistir. Sosyal demokratlar
zamanla kapitalizmle uzlagmiglardir ve demokratik bir zeminde kapitalizmin agiriliklar

ile miicadele etmeye baslamislardir.

44



Orgiitsel olarak tarih sahnesinde kitle partileri olarak yer alan sosyal demokrat
partiler (Emre ve digerleri, 2017: 62), Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte refah
devletinin gelismesi ve “toplumsal vatandashigin” yayginlagsmasi karsisinda “sadece
iscileri temsil eden sinif partileri olmaktan ¢ikarak toplumun biitiin kesimlerini yakalama
iddiasindaki herkesi yakalayan parti (catch-all party)” niteligine donlismeye
baslamiglardir (Emre, 2014c: 236-237). Sosyal demokrat partiler 20. yiizyilin bagindan
itibaren giderek temsil ettikleri toplumsal tabani genisleterek sinif partisinden halk
partisine doniismiistiir. Bu siirecte bu partiler Marksizm’in kavramsal rehberliginden ve
sosyalizm hedeflerinden vazge¢mistir. Bu partilerin evrimi, tarihsel siirecte sinif ve kadro
partisi olmaktan kitle partisi olmaya; iiretim aracglarinin miilkiyeti konusunda ise
toplumsallagmaktan, refah devleti modeline, son olarak da sosyalizm hedefinin
terkedilmesine dogru olmustur (Emrealp, 1991: 81-90). Bu yonde yasanan bir degisim,
sosyal demokrasinin dinamik bir ideoloji oldugunu gostermektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’nin sosyal demokrat partileri, Marksist
diisiinceden tamamen uzaklasmistir ve refah devleti modelini kabul etmistir. Bu siirecte
sosyal demokratlar, liberal ve Hristiyan demokratlarla koalisyon hiikiimetlerine
katilmiglardir (Giiriz, 2011: 220). Cem, sosyal demokrat isimli partilerin 19. yiizyilda
Marksist partilerken 20. yiizyilda sosyal demokrat olduklarini belirtir (1984: 16). Sosyal
demokrat partiler 1945'ten sonraki dénemde parlamenter sistemle uyumlu bir sekilde
hareket etmek icin devrimci taleplerinden vazgegmistir ve parlamenter sistem igerisinde
miicadele etmistir. Sosyal demokrat bir diizenin tesisi i¢in genis kesimlerin se¢men
destegine ihtiyac duymaya baslamistir (Merkel ve digerleri., 2012: 23). Is¢i sinifinin
siyasal amaclarina ulagmak icin bir yontem olarak demokrasiyi se¢mesi, piyasa
ekonomisini kabuliine kap1 aralamustir. Is¢i siifi, demokrasinin igindeki ¢ogulculuktan
otiirli burjuvazinin siyasal haklari ile birlikte maddi kosullarini da kabul etmistir. Sosyal

demokrasinin demokrasi ve ekonomi tercihi, ¢alisanlarin yararim1 gézetmek sartiyla is¢i

45



sinifi ve burjuvazinin kosullu bir uzlasisidir (Cem, 1984: 176-179). Sosyal demokrasinin
degisim dinamigi, ekonomik diizeyde de yenilenmeye kap1 aralamistir.

Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partilerin ideolojik doniisiimii, sosyalizmden
kapitalizmle uyumlu bir sosyal demokrasi yoniinde olurken Tiirkiye’de ise sosyal
demokrat bir parti kimligine sahip olan CHP’nin ideolojik dogrultusu Kemalizm’den
sosyal demokrasiye dogru farkli bir evrimsel bir siirece denk diismektedir. CHP,
Bati’daki sosyal demokrat partilerin gecirdigi ideolojik doniisimii yasamamistir.
CHP’nin sosyal demokrasiye yoneldigi donemde Bati’daki sosyal demokrat partiler
ideolojik doniisiimlerini tamamlamistir ve sosyalizm hedeflerinden uzaklasarak kapitalist
sistemle uzlasi icerisindedir. CHP ise gerek kurulus donemlerinde gerekse de ilerleyen
donemlerinde sosyalist bir toplumsal diizeni hi¢cbir zaman hedeflememistir. Partinin
kurucu ilkelerinden halk¢ilik ve devletgilik sosyalizmden farkli bir ideolojik ¢erceveye
sahiptir. Halkeilik ilkesi sinifsal ayrimlara karsidir. Devletcilik ilkesi ise devletin
ekonomi tizerindeki etkisinin beraberinde 6zel sektdriin varligini da dislamamaktadir.

CHP’de sosyal demokrasi, 1960’larda ortaya atilan ve ideolojik doniigiimiin
baslangi¢ isareti olan ortanin solu sOyleminin tarihsel siire¢ igerisinde ideolojik
altyapisinin olusturulmasiyla birlikte gelismeye baglamistir. Sosyal demokrasinin
olusumunu hazirlayan adimlar daha 6nceden, Demokrat Partinin yiikselisi ile atilmaya
baglamistir. Savran’a gére CHP’nin 1950’lerde sola yoOnelisinin nedenlerinin basinda
Demokrat Partinin basarisi karsisinda siyasal bir segenek olamama durumu ile yenilenme
arayislar1 gelmektedir. Bu yillarda sanayi alaninda yasanan gelismeleri de goz Oniinde
tutarak is¢i sinifinin destegini almak icin program ve secim bildirgelerinde ig¢i sinifina
yonelik diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (1986: 92-93). 1946 yilinda ¢ok partili
yasama gecerek demokratiklesme yolunda 6nemli bir adim atan CHP, 1947 yilindaki
programinda, caliganlara yonelik (iicret, tatil ve sigorta gibi) diizenlemelere yer vererek

“cogulcu demokrasi” den yana bir yaklasim gelistirmeye baslamistir. {lerleyen siirecte ise
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iscilere yonelik olarak (calisma, Orgiitlenme vb.) birtakim haklar1 vaat ederek sola
acilmistir (Karakas, 2014: 36). CHP’nin 10. Kurultayi’nda partinin programinda grev
hakkinin taninmasi, 1954’teki secim bildirgesine calisanlar yararina (is yasasinin
kapsami, asgari iicret, is¢i sigortasi, yillik izin vb.) konularinda diizenlemeler yapilacagi
yoniindeki vaatlerin konulmasi, 1957 se¢im bildirgesinde ise memurlara sendika kurma
hakki taninacag gibi politikalar ile birlikte 1959 Kurultay1 programinda yapilan emege
saygit vurgusu, CHP’nin 1950’li yillarda iscilere yoneldigini gostermektedir (Kili,
1976’dan ve Bila, 1979’dan aktaran: Savran, 1986: 92-93). CHP’de yasanan biitiin bu
gelismeler ortanin soluna zemin hazirlamistir (Karakas, 2014: 36). Boylelikle CHP’de
sola yonelim baglamistir.

CHP’de 1950’11 y1illarda, Demokrat Partiden ayrilan bir takim demokratik goriisli
aydinin kurdugu Hiirriyet Partisinin (HP) 1958 yilinda CHP’ye katilmasi ile birlikte
partide planli kalkinma ve katilimc1 demokrasi gibi konularin Demokrat Partiye karsi
muhalefet aract olarak oOne siiriilmesi, 1958 yilinda kurulan CHP Arastirma ve
Dokiimantasyon Biirosu ile partide is¢i, koylii, kentlesme gibi temel toplumsal meseleler
iizerinden gelisen bir politika anlayisinin yaratiimasi, Hikmet Cetin, Altan Oymen, Onder
Sav gibi 6nemli isimlerin biinyesinde yetisecegi genglik kollarinin 1954 yilinda agilmasi
gibi geligsmeler yenilik¢i ve ilerici fikirlerin partide taban bulmasina yol agmistir. Biitiin
bunlar ortanin solu ve devamindaki demokratik sola, yani degisime zemin hazirlayan
gelismeler arasinda yer almaktadir. Bu adimlarin beraberinde CHP’nin bildirgelerinin
icerigindeki degisim ile de partide halk odakli bir 6rgiit ve politika anlayisi yerlesmeye
baslamistir (Emre, 2019: 73-76).

CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol isimli kitabinda bir gevre iilkesi olan Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin kékenlerini, kurulugsunu, 1960’11 yillardaki gelismeleri ve CHP’nin
donemin sol hareketleri ile etkilesimini ele alan Yunus Emre’ye gore 1960°1arda CHP nin

sosyal demokrasiye yonelisinin sebebi sagdan gelen komiinist suc¢lamalarina kars
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konumunu netlestirme ihtiyac1 olmakla birlikte Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Ttirkiye
Isci Partisi (TIP) ve Y&n hareketi gibi sosyalist solun yiikselisi karsisinda basarili olma
kaygisidir. CHP ortanin solu politikas: ile sol hareketler karsisinda toprak reformu,
planlamacilik ve anti-Amerikanizm gibi politikalara agirlik vererek miicadelesini
stirdiirmiistiir (2013: 127-255.). Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile olusan 6zgiirliik iklimi,
Tiirkiye Isci Partisinin sol sdylemlerinin toplumsal destek kazanmasi ve CHP’de
Amerika’nin giivenilirligini yitirmesi gibi gelismeler CHP’nin ortanin soluna
yonelmesine olanak saglamistir. CHP ortanin solu hareketi ile, sagdaki rakibi Adalet
Partisi ve soldaki rakibi Tiirkiye Isci Partisiyle miicadele etmeyi hedeflemistir (Bila,
2008: 182-183).42 CHP, bir emek hareketi olan TIP karsisinda emekgi kesimin siyasal
destegini kaybetmek istememistir (Tosun, 2012: 16). Demokrat Partinin iktidara
geldikten sonra giderek demokrasiden uzaklagan politikalar izlemesi de CHP’nin sola
yonelmesine kaynaklik etmistir. CHP, Demokrat Parti yonetiminin son donemlerine
dogru muhalefet {izerinde baski ve yildirima politikalarina agirlik vermesi karsisinda
calismalarina yogunluk vermistir. Bu dogrultuda 1959 tarihli 14. Kurultay’da //k Hedefler
Bildirisi’ni kabul etmistir. CHP’de Onemli bir doniisiimii isaret eden bu bildiri,
Anayasa’ya yonelik sosyal adalet, hukuk devleti, esitlik ve o6zgiirliikk gibi taleplerden
olusan bir “diizen degisikligi programi niteligi” tasimaktadir (Bila, 2008: 152-155).
Bildiri tasidigr demokratik unsurlardan 6tiirii bir “Demokrasi Manifestosu” dur (Karakas,
2014: 36). Bildirinin 1961 Anayasasi ile onemli bir oranda ortiismesinden ve CHP’lilerin
darbeye karsi mesafeli duramamalarindan 6tiiri CHP, 27 Mayis darbesinin taraftar
olarak gosterilmektedir. Fakat eger bu darbe gerceklesmeseydi, donemin kosullarin

dogru degerlendirmesi durumda CHP’ nin iktidar partisi olabilme ihtimali s6z konusuydu.

42 Kibris krizi sirasinda Amerikan baskanmi Jhonson’in Tiirkiye’ye gonderdigi mektuba yonelik tepkiler
siyasette Amerikan karsithgini artirmig, sag ve sol siyasal kutuplasmada Amerika karsisindaki tutum
belirleyici olmustur (Ahmad, 2014: 168-169).
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27 Mayis darbesi sonrasinda CHP’nin 1960’lar boyunca katildigi genel segimlerde*
giderek oy kaybetmesi de partinin bu darbeden gordiigii zarar1 yansitmaktadir (Giines,
2014: 24). llk Hedefler Bildirisi'nin devaminda CHP’de 1964 yilinda yapilan 17.
Kurultay’da yayimlanan fleri Tiirkiye Ulkiimiiz adl bildirge de ortanin solu politikasina
zemin hazirlamistir. Bildirgede 6zel tesebbiisii destekleyen “demokratik devletcilik” ile
“sosyal adalet” vurgusu yapilmistir (Turan, 2000: 54).

1961 Anayasasi’nin sagladigi ozgiirliik ortami, kentlesme oraninin ve isci
sayismnin artmasi gibi kosullarin yarattigi uygun atmosferde Ismet Inonii, ortann solu
soylemini dile getirmistir (Karakas, 2014: 36-37). Inonii, ortanin solu kavramimn ilk kez
“23 Temmuz 1965 tarihinde gerceklestirilen Parti Meclisi toplantisinda” sdylemekle
beraber konunun detaylarini ise “29 Temmuz’da Abdi Ipekci’ye verdigi réportajda”
aciklamistir (Erdogan, 2018: 49). Fakat ortanin solu sdylemi, partinin mevcut
programinin planli ekonomi, sosyal adalet vb. kavramlar1 igermesinden 6tiirii o donemde
CHP’de ideolojik ve program diizeyinde bir degisimi nitelendirmemektedir. Ortanin solu
1960 darbesi sonrasinda yayginlasan terimlerin yeni bir sekilde ifade edilmesidir (Giines
Ayata, 2010: 82). Ecevit, Ortanin Solunu 1961 Anayasasina dayandirmigtir ve
Anayasa’ya gore devletin sosyal ve demokratik 6zellikte olusunun, sosyal demokrasiyi
gerektirdigini sOylemistir. Bu nedenle ortanin solunu bir “Anayasa hareketi” olarak
nitelendirmis ve Anayasa’yt teorik zeminden pratige dokmeyi, hayata geg¢irmeyi
hedeflemistir (1973: 42-59).

Ideolojik olarak altyapisi olusturulmamis olmasina ragmen ortanin solu sdylemi
parti i¢i tartigmalara yol agmistir. Partinin tutucu tabani sol ifadesinde karsi ¢ikmistir
(Karakas, 2008: 254). Bir takim partili ise ortanin solunu CHP’nin fikirsel ¢atis1 olan

Atatiirk¢iiliigli ¢okertme cabasi olarak gorerek Ecevit’i suclamistir (Giines, 2014: 32).

41961 Genel Segimi oy orani: 36,7, 1965 Genel Se¢imi: 28,7 1969 Genel Secimi: 27,4
(http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/1923-2011-MVSecimleri-Tuik.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2019).
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[nénii, ortanin solunu partinin tarihsel ideolojik geleneginin devami olarak yorumlamaya

calisarak bu gibi iddialar1 gegersiz kilmak istemistir:

“Cagdas uygarligin istiine c¢ikmak, ancak devletcilikle miimkiindiir.
Kalkinmamiz1 yaparken, ekonomik bakimdan, sosyal bakimdan bugiinki
uygarlikta kullanilan solcu, sagc1 deyimlerinin son Sl¢iisiinil verelim istedik. Kirk
yildir devletgiyiz derken ayni seyi soylilyoruz. ‘Bunun i¢in ortanin solundayiz’

dedim. Aslinda laikiz dedigimiz gilinden beri ortanin solundayiz. Halkg¢iysan

ortanin solunda olursun”.**

1965 secimlerinde CHP’nin basarisizligi ortanin soluna baglanmak istenmistir.
Elestirilere ragmen Ecevit ortanin solu iizerindeki kararligini siirdiirmiis ve CHP’nin
genel sekreteri olacagi 1966 tarihli 18. Kurultayi i¢in Ortanin Solu isimli bir kitap yazarak
bu sekilde ortanin solunu yayginlastirmaya c¢alismistir (Bila, 2008: 188-193). Bu kitapta
Ecevit, ortanin solunun se¢im yenilgisinin sebebi olarak gosterilmesine karsi ¢ikmaistir.
CHP’nin hem 1961 sonrasindaki (toprak reformu, vergilendirme, vb.) politikalarinin hem
de 1965 Se¢im Bildirgesindeki mesajlarinin, partinin ideolojisinin ortanin solu oldugunu
gosterdigini, fakat sagdan ya da soldan CHP nin siyasal kimligine yonelik olarak yapilan
elestiriler karsisinda konumunu netlestirmesi gerektigini belirtmistir (Ecevit, 1973: 16-
19).

1960’larin son donemi ve 1970’lerin baslangi¢ yillarinda CHP’de yasanan sosyal
demokrasiye yonelme ve genel bagkanhigin Ismet Indnii’den Biilent Ecevit’e gegmesi
seklideki iki 6nemli olay partinin toplumsal degisimler karsisindaki siyasal taban
arayisini ve basarili olma ¢abalarini yansitmaktadir (Ergiider, 2009, 420). CHP’nin sola
yonelisi parti iginde bir boliinme yaratmistir. Sag kanatta bulunan Turhan Feyzioglu ve
beraberindekiler bu degisimi elestirerek partiden ayrilmistir ve Giiven Partisini
kurmustur. Bu durum CHP’nin 1969 Se¢imlerindeki performansini olumsuz etkilemistir
(Ahmad, 2014: 172-187). Biilent Ecevit ortanin solu hareketiyle Kemal Satir ve

beraberindekiler tarafindan ge¢misi ve Atatiirk’li inkar etmekle suglanmistir. Onlara karsi

4 (Bila, 2008: 183-184).
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ise Ecevit, ortanin solunun amacinin ge¢misin ve Atatiirk devrimlerinin eksik kalan
yoniinii, alt-yap1 devrimlerini tamamlamak oldugunu sdyleyerek karsi ¢cikmistir (Bila,
2008: 203). Ecevit’e kars1 bu tutucu kanat CHP’den ayrilarak Cumhuriyetci Partiyi
kurmustur (Ahmad, 2014: 188). Cumbhuriyet¢i Parti ilerleyen siiregte Cumbhuriyetci
Giiven Partisi ad1 altinda Giiven Partisi ile birlesmistir (Ozbudun, 1976: 57-58). Sagci

kesimden “Ortanin Solu Moskova Yolu*”

ve CHP’nin komiinist oldugu yoniinde
yorumlar yapilmistir. Bu durum CHP nin tabaninda bir belirsizlik yaratmissa da zamanla
ortanin solunun altyapist olusturulduk¢a bu olumsuz etki ortadan kalkmistir (Bila, 2008:
183). CHP ortanin solunun sosyalizmden farkli oldugunu belirtme ihtiyact duymustur.
CHP’nin 1966 tarihli 18. Kurultay bildirisinde, partinin ortanin solunda oldugu ortanin
solunun ise sosyalizmi hedeflemedigi vurgulanmistir: “CHP, sosyalist bir parti degildir
ve olmayacaktir”. CHP nin sinif ¢catigsmalarinin karsisinda oldugu ve Tiirk milleti altinda
bu uzlagmazliklar1 birlestirmeyi hedefledigi belirtilmistir (Kumas, 1999: 168-171).
Ilerleyen siiregte Ecevit CHP’de sosyal demokrat bir kimligi yaratmak igin &nemli
adimlar atmgtir.

Ecevit liderligindeki CHP’de 1974 Tiiziik Kurultayi’nda demokratik sol, siyasal
bir kimlik olarak kabul edilmis, 1976 Kurultay1’nda alt1 okun yanina sosyal demokrasinin
evrensel ilkeleri eklenmistir. 1978 yilinda ise CHP Sosyalist Enternasyonale {iye olmustur
(Tuncer, 2014: 90). Demokratik sol ile Atatiirk’iin yapilmasini istedigi “toprak reformu
gibi reformlar1” gergeklestirmek ve “Atatlirk doneminde tistyapidan baslayan devrimleri
altyapiya indirme” amaglanmistir (Ecevit, 2015: 79). Ecevit, bu amagcla ¢esitli projeler
gelistirmistir. Kirsal kesimi {iretim sistemi i¢ine katmak amaciyla koylerin sosyo-

ekonomik olarak gelismesini hedefleyen kdykent projesini ortaya koymustur.*¢ Bununla

45 Tiirk siyasal hayatinda 1960 ve 1970’lerdeki sag ve sol kutuplasmasinda Soguk Savas’in etkisi vardir.
Bu donemde sag kesimin sol ile olan siyasal miicadelesinde sol hareketleri ¢ogunlukla Komiinizmle
ozdeslestirmek yoniinde bir yaklasimi s6z konusudur.
46 1969 CHP’nin Diizen Degisikligi Programu, s.6-12
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birlikte Tiirkiye’de sosyal demokrat bir kimligin insast i¢in halk sektdrii olusturmayi

hedeflemistir (Ahmad, 2014: 192):

“Ecevit, ayn1 zamanda, kii¢lik tasarruf sahibinin yatirim yapabilecegi bir ‘halk
sektorii’ yaratarak Tirk kapitalizmini halka agmak istiyordu. Bu yaklasimin
Avrupa’daki Tiirk is¢ilerinde de uygun oldugunu diisiiniiyordu. Bu iscilerin
iilkeye gonderdikleri para ya da donerken getirdikleri tasarruflar iiretken
yatirimlardan ¢ok gayrimenkul aliminda kullaniliyordu. Tiirkiye ancak bu yolla
sosyal demokrasiye, yani sosyalizmsiz demokrasiye gegebilirdi”.

Sosyal demokratlasmaya yonelik politikalarindan o&tiirti Ecevit, muhafazakar
kanat tarafindan Marksist olmakla ve “Anti-Kemalist” olmakla su¢lanmistir (Karakas,
2008: 254). CHP’de ortanin solu, ilerleyen siiregte sinifsal bir se¢men tabani
olusturmustur. CHP, her ne kadar 1965 ve 1969 Secimlerinde siyasal destek noktasinda
basaril1 bir tablo ortaya koyamasa da Marmara ve Ege gibi gelismis bolgelerde oy oranini
artirmay1 basarmigtir. Bu se¢imlerde ozellikle gelismis sehirlerdeki yoksul kesimler
CHP’ye oy vermistir. CHP 1973 ve 1977 Secimlerinde de gelismis bdlgelerle birlikte
buralardaki az gelirli segmenlerin destegini kazanmay1 basarmistir (Ozbudun, 2016: 39-
41). CHP’nin kitlelere agilma politikast 1973 ve 1977 Secimlerine yansimistir (Turan,
2006: 560). Ecevit’in liderliginde CHP, 1973 Secimlerinde, 1946 Secimlerinden beri ilk
defa en fazla oy oranina ulagsmistir (Turan, 2000: 59). Ecevit’in 1973 Genel Se¢imlerinde
aldig1 ytizde 33’liikk oy orani ideolojik bir doniisiim yasayan bir parti i¢in onemli bir
basaridir (Ahmad, 2014: 190). Ecevit 1973 Secimlerine genis bir sosyo-ekonomik
cergeve sahip olan Ak Giinlere isimli se¢im bildirgesi ile katilmigtir. Bu bildirge 1969
secimleri i¢in hazirlanan Bu Diizen Degismelidir adl1 bildirgenin daha genisletilmis
halidir.*’ 1977 Seg¢imlerinde ise %41,4 oy oranina ulagmistir. *® Ecevit’in yakaladigi bu
basarida bir¢ok faktor etkili olmustur.

Ecevit 1970’ler Tiirkiye’sinde toplumun sosyo-ekonomik yapisini iyi analiz

etmistir ve “Ne yoksulluk, ne baski, ne ezilen, ne ezen, insanca hake¢a bir diizen”, “Toprak

41CHP, 1973 Ak Giinlere
8 https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/1923-2011-MV Secimleri-Tuik.pdf (Erigim Tarihi: 15.05.2019).
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isleyenin, su kullananin” gibi adalet¢i sdylemler gelistirerek o donemde artan kentlesme
ve beraberinde sayilar1 ¢ogalan gecekondu sakinlerinin, kent proletaryasinin yaninda
koyliilerin de siyasal destegini almayr basarmistir (Giines, 2014: 34). Ecevit’in bu
basarisinda sosyal demokrat degerler iizerine odaklanmasi, emege ve yoksulluga yonelik
politika ve sdylemleri ile birlikte 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi sonrasinda Inonii’niin
Nihat Erim Hiikiimetini desteklemesine karsi cikarak genel sekreterlik gorevinden
ayrilmasi da etkili olmustur.*® Ecevit’in sol politikalar1 ile birlikte, orduya kars1 mesafesi
ve 1970’lerde Milli Selamet Partisi (MSP) ile kurdugu koalisyon hiikiimeti CHP’nin
secmen profilinin degismesine yol acmustir (Ozbudun, 2016: 42). Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin yayginlagsmasi noktasinda istisnai bir donem olan 1973 ve 1977 yillar
arasinda CHP’nin basarili olmasinda Kibris Baris Harekati’nin da 6nemli bir etkisi vardir
(Giines, 2015: 130-131). CHP’nin se¢men kitlesinin genislemesi hem bir ideolojik
degisimi hem de sosyal demokrasiye giiven duyuldugunu gostermektedir (Ozbudun,
1987°den aktaran: Ahmad, 2014: 190). Ecevit’in CHP’nin sola yonelimi neticesinde ve
halk¢1 politikalariyla yakaladigi bu basar1 skalasina, partinin ilerleyen donemlerinde
ulagilamamigtir. Fakat 1970’lerdeki Ecevit CHP’si, partinin tekrar yiikselisinin sola

yonelmekle miimkiin olacagi yoniinde bir umut ve alg1 yaratmstir.

4 Ecevit’in bu tavrinin arkasinda 12 Mart 1971 askeri miidahalesine kars1 olan Miilkiye Cuntasi’nin 6nemli
etkisi olmustur. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden Miilkiye Cuntasi olarak nitelendirilen
akademik kisilerin (Turan Giines, Besim Ustiinel, Deniz Baykal, Ahmet Naki Yiicekok ve Haluk Ulman)
Ecevit’e danigmanlik yapmasi, partinin sosyal demokrat ideolojik doniisiimii {izerinde etkili olmus,
CHP’nin 1973 Genel Secimlerinde basarili olmasimi saglamistir. “Savas sonrast Bati Avrupa sosyal
demokrasisi’nden etkilenen Miilkiye Cuntas1 CHP’nin sosyal demokratlasmasimi savunmustur. Fakat
Tiirkiye’deki sosyal demokrasinin Bati’daki sosyal demokratlardan farkli olarak dnceligini yeniden dagitim
meselesine degil, “iilkenin demokratik ¢ercevede eckonomik kalkinmasma" vermesi gerektigini
diistinmiistiir. Bat1’daki gibi sinifsal bir miicadele temel odak noktasi degildir. Ecevit’in MSP ile kurdugu
koalisyon ve sonrasinda Kibris Harekati, Ecevit ile Miilkiye Cuntasi1 arasindaki baglanti zayiflatmistir
(Emre, 2014d: 109-125)
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1.2. Arac: Smifsal Yapi-Sosyoekonomik Koken:

“Genel oy hakki, yani taleplerimizi gerceklestirebilecegimiz pratik
bir arag olmadan, felsefi bir okul, dini bir tarikat olabiliriz, ama
asla bir siyasal parti olamay1z”.

Ferdinand Lassalle®

Avrupa’da sosyalistler baslangicta burjuvazinin siyasal katilim mekanizmasi
olarak gordiikleri se¢imlere katilip katilmama konusunda kararsizlardi. Evrensel oy
kurumunun burjuvazinin egemenligini tesis etmedigi bir durumda burjuvazinin ne sekilde
davranacagindan emin olmamakla birlikte bu tiir ¢ekincelerine ragmen sosyalist
miicadelenin propagandasi acisindan ise yarayacagini diisiinerek secimlere katilmaya
karar vermislerdir (Przeworski, 2012: 22-23). Avrupa’daki sosyal demokrat partiler,
Ikinci Diinya Savasi’na kadar is¢i siifinin temsiliyeti, sendikal hareket ve smif
miicadelesinin savunucusu olarak 6ne ¢ikmistir. 1945 sonrasinda bu durum yavas yavas
degiserek bu partiler se¢imleri kazanma kaygisi ile hareket etmeye baslamistir. Orta
siniflara, teknokratlara, serbest meslek sahiplerine ve beyaz yakalilara yonelmistir.
Kapitalist sistemi kabul ederek bu diizen icinde politika yiiriiten bir anlayis
benimsemistir ve bu sekilde is¢i sinifi hareketi olma vasiflarini giderek yitirmistir (Akad,
1986: 72-73).

Sosyal demokrat partilerin doniisiimiinde Sosyalist Enternasyonalin 1951
Frankfurt Deklarasyonunun etkisi olmustur. Frankfurt Deklarasyonu, ozgiirlik ve
demokrasiye bagli yeni bir sosyalizm anlayisinin gelismesini saglamistir. Sosyalizme
demokrasi ile ulagilabileceginin belirtilmesi sosyal demokrat partilerin yontem olarak
demokrasiyi benimsemelerine yol ag¢mistir. Sol partilerin sinifsal tabanlarin
genisletmeleri ve halk partilerine donlismelerine zemin hazirlamigtir (Emre, 2014d: 115-
116). Sosyal demokrat partiler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SPD’nin 1959 Bad

Godesberg Programinin etkisiyle “halkin sosyal demokrat partisi” olmaya, halka

50 (Bora, 2004: 16).
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acilmaya karar vermistir. Siyasal tabanlarin1 genisletmek i¢in is¢i sinifinin beraberinde
beyaz yakalilar ve orta smiflarin da temsiliyetini iistlenmistir (Karakas, 2013: 173). Bu
Program ile SPD, kamulastirma ve planlama konusundaki olumlu tavrini degistirmis,
komiinizme karst durmustur. Bu degisim SPD’nin CDU\CSU ile rekabet etme giiciinii
artirmistir (Condradt 2012°den aktaran: Sayari, 2013: 140). is¢i smifinin burjuva
kapitalist sistem igerisinde miicadele tercihi kitle partisine doniigsiimiine yol agmustir.
Kitle partisine donligmek Alman Sosyal Demokrat Partisinin se¢im sonuglarina olumlu
yansimis, 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil basinda parlamentoda oy ¢ogunlugunu almasini
saglamistir (Emrealp, 1991: 85-87). ikinci Diinya Savas1 sonrasinda orta siniflarin sosyal
demokrat partilere sagladigi se¢cmen destegi giderek artmistir (Kamalak, 2013: 33).
Alman sosyal demokratlari ile birlikte genel olarak Avrupa sosyal demokratlarinin orta
siiflara yonelmelerinin temel sebebi bu olmakla birlikte bir diger dnemli nedeni de
Avrupa’nin geleceginin orta siniflar tarafindan sekillenecegine yonelik inanislaridir
(Akad, 1986: 75).

Sosyal demokrasinin 6ne siirdiigii is¢i sinifinin maruz kaldigi zor kosullar
1960’larda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte degismeye baglamistir. Daha once agir
sanayide cetin kosullarda g¢alisan is¢i sinifina teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bu
sektorlerde daha az ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Teknoloji, is¢inin kol emegine
duyulan ihtiyac1 azaltmaya baslamistir ve is¢inin teknolojiyle uygun bir sekilde
caligabilmesi i¢in bilgi diizeyini ylikseltmesini gerektirmistir. Giderek mavi yakalilarin
yaninda beyaz yakali is¢ilerin dnemi artmistir. Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte toplu
dretimin artmasi is¢i sinifinin giyim, konut gibi tiiketim alanlarini genisletmistir.
Televizyonlarin yayginlagmasi ile is¢i sinift kiiltiirel olarak burjuvazinin degerlerini
Oziimseye baglamistir. Cem’e gore sosyal demokrasinin ve is¢i sinifinin esitlik talebinin
gerceklestigini gosteren biitiin bu gelismeler, ayn1 zamanda smiflar arast farkliliklar:

azaltarak is¢i sinifinin kendi i¢ine kapali yapisinin disa acilmasina ve bununla birlikte
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is¢inin O0zgiin sinifsal kimligine dayali olan sosyal demokrasinin zarar gérmesine yol
acmistir (1984: 240-250).

Bat1 Avrupa’da refah seviyesinin yilikselmesi ile birlikte siniflar arasi esitsizlikler
giderek ortadan kalkmaktadir ve simif onemli bir politik 6lgek olmaktan ¢ikmaktadir
(Emre ve digerleri, 2017: 102). Fakat biitiin bu gelismelere ragmen Cem’e gore “Sosyal
demokrat nitelikli bir solun sosyolojik temeli, iscidir”. Sosyal demokrasinin siyasal
demokrasi ve sinif kavramlari i¢ icedir. Cem sosyal demokrasiyi sol ideolojilerden ayirici
bu yoniinii aciklamak i¢in “siniflar demokrasisi” ve “siniflarda ¢ogulculuk™ kavramlarini
kullanmigtir. Yani sosyal demokrasinin is¢i sinifin ¢ikarlarini savunurken sermaye
kesiminin de haklarin1 gézetmesi gerektigini sdylemektedir. Karsit bir simifin varligi
sosyal demokrasiyi diri tutmaktadir. Sosyal demokrasi karsit1 olan sermaye sinifin1 yok
etmeyi hedefledigi takdirde, c¢ogulcu wvasfin1 yitirecek ve baskict bir ideolojiye
dontisecektir (1987: 49-50).

Bat1 Avrupa’da sosyal demokrasinin kdkeni ig¢i siifina dayanirken, CHP’nin
tarihsel temelleri Anadolu’nun ulusal kurtulus miicadelesi,®! Kemalizm ve sinifsal
ayrimlari reddeden halkgilik ilkesi iizerine®? kuruludur. CHP’nin sinifsal zeminini
olusturan halk¢ilik kavrami, Kurtulus miicadelesini yiiriiten, kapitalizme ve
somiirgecilige karsi birlikte miicadele eden halki niteler (Kili, 1981: 252). Bu noktada
CHP’nin kurulus amaci da Bati’da kapitalizmle miicadele hedefi ile olusan sosyal
demokrat partilerden farklilagsmaktadir. Siyasi partilerin ortaya ¢ikis siireclerinin farkli
kategorilere ayrildigim1 belirten Miinci Kapani, CHP’nin, emperyalist ve somiirgeci
devletlere karst bagimsizlik miicadelesini yiiriiten Orgiitlerin partilesmesi ile kurulan
siyasi partiler arasinda oldugunu belirtmektedir. CHP’nin kokleri Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine uzanmaktadir (2015: 177). CHP, kapitalizmin somiirgeci

dinamiginin bir iirlinli olan emperyalizmin yol actig1 savas ve olumsuz kosullara kars1

5! Sivas Kongresi (Bila, 2008).
52 https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erisim Tarihi:21.04.2022).
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verilen miicadelenin neticesinde kurulmustur. ilerleyen siiregte ise partinin politik
dogrultusu kapitalist sistemle uyumlu bir sekilde, modern bir ulus devletin ingasin
gerceklestirmek yoniinde olmustur.

Tiirkiye’de siyasal yasam Bati’daki gibi smiflarin sosyo-ekonomik sorunlara
tepkisi ile degil, Bati’nin degerlerini rehber edinen aydinlar ile bu degerlere yabanci kalan
halk arasindaki kopukluk ve gerilimli iliski {izerinden sekillenmistir (Gtlines, 2014: 16).
CHP’nin kurucu toplumsal tabani, Bat1 medeniyetini rehber edinen biirokratlar ile tarim
ve ticaretten geginen kasabanin ileri gelenleridir. Bu kesimler partinin halk ile olan bagi
acisindan Onem tasimaktadir (Giines Ayata, 1995: 80). Kemalizm’in sinifsal kokeni
Osmanli’da 19. yiizyilda olusan ve sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik ag¢idan
kendilerine Bat1’y1 6rnek alan “asker-sivil bilirokrat kesim”e dayanmaktadir (Ates, 2008:
39-50). Bu kisiler sinifsal bir miicadele i¢in degil, toplumun ulusal diizeyde bilinglenmesi,
modernlesmesi ve kalkinmasi i¢in ¢alismiglardir.

Serif Mardin’e gore, Tiirk parti sisteminin temelinde, merkez-¢evre ayrimi
bulunmaktadir. Bu ayrimin dinamigi Osmanli’da baglayan ve gelecekte de devam eden
modernlesme politikalar1 karsisinda uyum gosteremeyen halkin dindar kimligine
sarilmasi ve kendilerini ¢evrede konumlandirmasi ile olusmustur (1973: 169-187). Bu
ayrima 1960’larla birlikte yeni ideolojik unsurlar eklemlenmis, 1970’lerde merkez-cevre
catigmasi yerine sinifsal ayrimlar siyasal sisteme yon vermeye baslamistir. Sag-sol ayrimi
ve smifsal dinamikler siyasal kutuplagmada belirleyici olmustur. Fakat 1970’lerdeki bu
sinifsal boliinme ¢izgisinin digsinda din, merkez-¢cevre ayrigsmasinin temel belirleyicisi
olma islevini hep korumustur. Tiirkiye’de ¢evrenin din iizerinden sekillenen siyaset algisi
giiniimiizde hala devam etmektedir (Ozbudun, 2016: 10-55).

Bati’da is¢i siifinin siyasal haklarini kazanmak i¢in verdigi orgiitlii miicadele
politize olmasmi saglamistir ve bunun beraberinde sinifsal partiler olusmustur.

Tiirkiye’de ise Bati’dan farkli olarak iscilerin oy hakki elde etmek igin bir miicadele
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vermeleri gerekmemis, Atatiirk Devrimleri ile bu hak onlara taninmistir. Fakat bu durum
politikada iscilerin smifsal degil bireysel kimlikleri ile yer almalarini saglamistir ve
bagimsiz bir orgiitlii emek hareketinin olusum siirecini yavaslatmigtir (Kog, 1997).%3
CHP, smuifsal temellerle kurulmamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, heniiz CHP’yi kurmay1
planlama asamasinda bile, olusturulacak partinin belli bir sinifin degil, halkin tamaminin

cikarlarmi kapsayacagini vurgulamistir:

“Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cani yanmistir. Sunu arzedeyim ki, memaliki
sairede firkalar behemehal iktisadi maksatlar {izerine teessiis etmis ve etmektedir.
Ciinkii o memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir sinifin menfaatini muhafaza
icin tesekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger bir sinifin menfaatini muhafaza
maksadiyle bir firka tesekkiil eder. Bu pek tabiidir. Giiya bizim memleketimizde
de ayr1 ayri sunuf varmis gibi teessiis eden siyasi firkalar yiiziinden sahit

oldugumuz neticeler malimdur. Halbuki Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun

iginde bir kisim degil, biitiin millet dahildir”.>*

CHP’nin politik felsefi temelleri halk¢ilik ilkesi ve milliyetgilik {izerine insa
edilmistir. CHP, Kurtulus miicadelesinin siyasal diizeyde de siirdiirmek, emperyalizmle
siyasal alanda da miicadele edebilmek ve iilkenin ulusal ve siyasal gelisimini yiikseltmek
amaciyla kurulmustur. CHP’nin ilk Tiiziigii’nde umumi esaslar kisminda halkin sinifsiz,
ayricaliksiz ve Tiirklik kimligini kapsadigini belirtilmistir (Kumas, 1999: 17). CHP’nin
halkeilik ilkesi, siniflara bakis acisini yansitmaktadir. Bu ilkenin kapsami zamanla
degismistir. Giines Ayata’ya gore halkcilik ilkesi baglangicta sinifsiz bir toplumu
hedeflerken 1970’lerde Ecevit ile birlikte degismeye baslayarak toplumsal yagamdaki
esitsizliklerin, sosyal adaletsizliklerin ¢6ziimii i¢in toplumsal siniflar1 kabul eden daha
esitlik¢i bir ilkeye doniismistlir. Ecevit halke¢ilikla ezilen kesimlerin c¢ikarlarinm

savunmays1, halkla arasinda dogrudan bir iliski kurmay1 amag¢lamistir (2010: 87).

53 http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1320510159b.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
5% https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/SOYLEV-ORJINAL.pdf (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II).
(Erisim Tarihi: 05.09.2022).
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Erken Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye’ nin sosyolojik yapist sinif partisi olmay1
miimkiin kilmamustir ve iilkede kirsal bir toplumsal yap1 hdkimdir.> Bu siiregte is¢i sinifi,
yoksul koyliiliige kiyasla politik bir harekete onciilik edemeyecek kadar diisiik bir
diizeydedir (Emre ve digerleri, 2017: 46). Cumhuriyet’in ilk donemlerinde “Tiirkiye’de
igyerlerinde c¢alisan is¢ilerin genel toplami 50-60 bin dolaylarindadir. 1924’lerde is¢ilerin
bir siyasal parti olusturmalari i¢in dahi ¢aba gosterenler (...) tlimiiyle iilkede olsa olsa 80-
100 bin kadar is¢inin ¢alistigini varsaymiglardir” (Ahmet Cevat Emre 1980°den aktaran:
Kili, 1981: 253-254). CHP’ nin kokeni is¢i sinifina dayanmamakla birlikte, bu donemde
CHP, ulusal bir burjuvazi olusturmaya calisarak sinifsal ayrimlar1 gizlemek istemistir
(Emre ve digerleri, 2017: 46). Sinifsal ayrimlar1 kaldirmak ve halki biitiinlestirmek amaci
kapsaminda Halkevleri agilmistir. Halkevleri ile sanatsal, kiiltiirel, sportif vb. etkinlikler
aracilifiyla hem smifsiz bir toplumun saglanmasi hem de halkin Kemalizm’in ilkeleri ile
laik, modern ulusal kimligi benimsemesi hedeflenmistir (Yesilkaya, 2009: 113-117).
CHP, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak sinifsal ayrimlari
ve smif catismalarin1i Onlemek istemistir. Parti, halkcilik ilkesinin beraberinde
programlari ve politikalari ile bunu saglamaya calismistir.

CHP’nin ilk programlarinda sinif ¢atigmasini 6nlemek amaci 6n plandadir. 1931
Programinda toplumun sinifsal ayrimlara boliinmesine ve sinif ¢atigsmalarinin ¢ikmasina
kars1 olarak is boliimii ve diizeni saglamak hedeflenmistir (CHP 1931 Programi: 32).
Ayni ama¢ CHP’nin 1935 Programinda da yer almaktadir. Bununla birlikte programda
grev ve lokavtin yasak olacagi ve sinifsal faaliyet yiiriiten bir cemiyetin kurulmayacagi
belirtilmistir (CHP 1935 Programi: 8-9, 19, 49-50). Ilerleyen siiregte CHP smifsal
ayrimlara yonelik politikalarinda farkliliklara gitse de bir sinif partisi vasfina sahip

olmamigtir. CHP’nin, 1947 tarihli Kurultayi’nda “sinif ayrimi, sinif ¢ikart ve bolgecilik

551927 yilinda yapilan niifus sayiminda Tiirkiye’de niifusun yiizde 90’dan fazlasimi giftgiler ve meslek
sahibi olmayanlar yani geleneksel kesim olusturuyor, sanayi, ticaret vb. ugrasan diger modern kesim ise
yiizde 7 oraninda kaliyordu https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erisim Tarihi: 21.04.2022).
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fikirlerini yaymak amaciyla dernekler kurmayi yasaklayan” madde Tiiziik’ ten
cikartilmigtir. Fakat atilan bu adima ve partinin sinif partisi olmasini savunanlarin
diisiincelerine ragmen, sinifsal bir tercih ve miicadeleden uzak durulmustur ve CHP
merkezde yer almayi siirdiirmiistiir (Ahmad, 2014: 129).

1970’lere kadar Tiirkiye’de “gec sanayilesmenin etkisi ile” is¢i sinifi siyasal
kararlar1 etkileyecek bir orana ulasamamustir. Ulkede bu yillarda tarim sektorii
cogunluktadir ve bu kesim siyasal olarak muhafazakar sag partilere yonelmistir.
Sanayinin gelismesi ve beraberinde is¢i sinifinda sayisal olarak yasanan artig, tarimin
yerini is¢i sinifinin almasini saglamigtir. 1980°lerden itibaren ise teknoloji ile birlikte
yasanan gelismelerle is¢i sinifinda niteliksel olarak bir degisim yasanmistir ve vasifli
isciler on plana c¢ikmistir. Bu kesimin sosyolojik yapisi kendine 6zgii bir nitelik
tasimaktadir. Hem dini ritliellerini uygulayan hem de bireysel ekonomik faydasini
gozeten kisilerden olugsmaktadir. Bu yeni ““ ‘muhafazakar - modern’ ¢alisan-orta sinif” ile
CHP’nin arasinda zayif bir iligki bulunmaktadir. Bu durum partinin se¢imlerdeki
basarisini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Cing1, 2011: 5).¢ Tiirkiye’de is¢i sinifinin
siyasal tercihi kendi igerisinde farklilik arz etmektedir. Bu duruma ornek olarak
1990’larda ¢evredeki iscilerin Refah Partisini desteklemesi verilebilir. “Is¢i smnifinin
cevre unsurlar1”, sehirlere go¢ etmelerinin sonucunda yasadiklar igsizlik kosullart ile
Islamci bir partiye yakilik duymusturlar (Giilalp, 2003: 59).

CHP ve Kemalizm orta siniflarin temsilcisidir. Bu kesimin siyasal destegini
saglamak Tirk solunun basarisi i¢in bir gerekliliktir. Ecevit 1970’lerde orta siniflarla
birlikte emekgilerin destegini kazanabildigi i¢in basarili olmustur (Kislali, 2018: 39).
Fakat CHP nin giiniimiizde de basar1 olasiligini artirabilmesinin yolu, sol ve orta siniflarla
birlikte sag kesimden insanlar1 biinyesine katabilmesinden ge¢mektedir. Cem’e gore

sosyal demokrat partilere sosyal demokrasiye yakin olan sag ve sol siyasal kesimden

56 http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2019).
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insanlar katilabilirler. Sag ve sermaye kesimi i¢in bunun kosulu demokrat olabilmek,
emek ve emekcinin haklarin1 savunabilmeleridir. Daha sol kesimden insanlarin bu
partilerde yer almalarinin kosulu ise demokrasinin ¢ogulculugu kabul etmeleridir (1987:
29-30). Siyasi partiler, se¢men destegini artirmak i¢in farkli kesimlerin taleplerine cevap
veren politikalar tiretmeye calisirlar. Bu dogrultuda CHP’nin de zaman zaman siyasal
tabanini genisletmek ve secimlerde oy oranmi yiikseltmek amaci ile hareket ettigi,
geleneksel se¢menleri disindaki Kkitlelere yoOnelik popiilist politikalar gelistirdigi

goriilmektedir.

1.2.1. Uciincii Yol Tartismalar

Sosyal demokrasi, diinya savaslarinin yarattig1 yikici tahripkar kosullarla birlikte
ortaya ¢ikan fasizm karsisinda ve bunlara eklenen kiiresel kriz sonrasinda kapitalizmin
asiriliklarint dizginleme projesi olarak uygulanmistir ve giic kazanmistir. Amerika’da
New Deal ve Great Society gibi politikalar sosyal demokrat icerige sahiptir. Thomas
Meyer’e gore bu proje, kendi i¢inde ekonomik ac¢idan eksikliklere sahiptir. Sosyal
demokrasi zamanla toplumlardaki etkinligini kaybetmistir ve kriz 6ncesindeki kosullara
doniilmiistiir. Demokratik devlet zayiflamistir, sinif ayrimlar1 belirginlesmistir ve
sendikalar islevsizlegmistir. Biitiin bu olumsuz kosullar karsisinda finans kapitalizm gii¢
kazanmistir (Meyer, 2015: 10-14). Sosyal demokrat partilerin 1945 sonrasinda
uyguladiklart Keynesyen ekonomi modeli, iktisadi diizeyde kiiresellesmenin
yogunlagmasinin beraberinde getirdigi olumsuz ekonomik kosullarla miicadelede yetersiz
kalmustir. ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkelerdeki sosyal demokrat partilerin segim
sonuglarin1 olumsuz etkilemistir (Dogu Blogu’nun ¢okmesi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi gibi) gelismelerle bu donemde yikim yasayan komiinizm, sosyal demokrasiyi
entelektiiel acidan giiven kaybina ugratmistir (Heywood, 2013: 144-154). Sosyal

demokrasinin iki diinya savasi sonrasindaki basarisi, 1970’lerde kiiresel ekonomik
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kosullarin bozulmasinin etkisiyle gerilemeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
da sosyal demokrasiye gii¢ kaybettirmistir (Berman, 2020: 32).

Tam istihdami saglamay1 ve ekonomide refah diizeyini artirmay1 hedefleyen ve
gerceklestiren talep yonlii Keynesyen politikalar 1980’lerle birlikte yasanan stagfilasyon
kosullarinda enflasyona ve igsizlige ¢oziim liretememeye baslamistir (Feigl Heihs, 2004:
162). Teknolojinin gelismesi ve finans ekonomisinin yayginlagmasi, ulus devletlerin
kapsaminin sinirlanmast ile birlikte olusan kiiresellesme olgusu toplumlarin yagaminda
onemli degisimlere yol agmistir. Bunlarla beraber ozellikle 1970’lerin sonrasinda
yayginlasan piyasa ekonomisi ve onun yol actig1 esitsiz kosullar sosyal demokratlar
acisindan birtakim ikilemler yaratmistir. Bu tabloda ii¢lincii yol, “sistematik bir bigimde
‘liberal” secenegin sézcliliigiinii listlenen akimdir” (Cing1 ve Fincancioglu, 2000: 22-26).
1980’lerde refah devleti modelinin ¢oziiliisiiyle birlikte neoliberalizmin ytiikselisi sosyal
demokrasinin krizine yol agmistir. 1990’larda ise sosyal demokrasi, kiiresellesmenin
yayginlasmasi1 karsisinda yeni arayiglara girmistir. Bu donemde emek piyasasinin
esneklesmesini ve 6zellestirmeleri kabul etmeye baglayan sosyal demokrat partiler birgok
iilkede bagarili olmuslardir (Emre ve digerleri, 2017: 22). Aydin Cingt’nin “cagdas solun
kapitalizme giiler bir yiiz bagislamak (...) ve solun sag tarafindan terbiye edilmis bigimi”
olarak acikladig1 bu yeni arayislar giiniimiizde hala devam etmektedir (2000: 13).

Uciincii yol, sosyal demokrat partilerin 1990’larda kiiresellesmenin artmasinin
etkisiyle giliclenen kapitalist sistem karsisinda alternatif bir politika {iretme cabasinin
iiriintidiir. Kiiresellesme, tarihsel siiregte ekonominin kiiresel bir boyut kazanmasi ile
geligmistir. Kiiresellesmenin tarihi kapitalizmle i¢ icedir. Avrupalilarin yeni kitalari
kesfederek somiirmeleri ile birlikte sermayenin az sayida Avrupa iilkesi tarafindan
paylasilmasi siirecine dayanmaktadir. Ekonominin kiiresellesmesi, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra, ulusal sirketlerin ¢ok uluslu sirketlere doniismeleri ile hiz kazanmistir

ve ilerleyen siirecte, para piyasalarinin ekonomideki egemenligine doniismiistiir. Zamanla
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gelisen kapitalizm, ekonomik bir somiirii diizeni olmanin 6tesinde bir boyut kazanarak
sosyal alan1 da etkisi altina almistir (Cing1 ve Fincancioglu, 2000: 9-10).

Anthony Giddens, kiiresellesmenin yarattigt kosullar karsisinda sosyal
demokrasinin ona eslik eden mevcut siyasal konumunu iigiincii yol olarak adlandirmigtir
(Emre ve digerleri, 2017: 39). Giddens’a gore ikinci Diinya Savas1 sonrasinda refah
devletini giiglii kilmak i¢in uygulanan sosyalizm, 1970’lerde teknolojinin ilerlemesi ile
birlikte artan kiiresellesme karsisinda islevsiz kalmaya baslamistir. Bu durumda sosyal
demokrasi 1970’lerden itibaren refah devletinin yerine serbest piyasa ekonomisinin
giidimiinde kalmistir. Sosyal demokrasi, 1980 sonrasinda, yeni liberalizmin
yayginlagmaya baslamasi ile degisen kosullar neticesinde yeni arayiglara girmistir (2000:
15-17). Giddens, “eski tip sosyal demokrasi” ve “yeni tip sosyal demokrasi” ayrimi
yapmustir. Eski tip sosyal demokrasi veya klasik sosyal demokraside sosyal devlet
anlayis1 6n plana c¢ikmaktadir. Devlet (ekonomik, toplumsal, aile, sivil toplum gibi)
birgok konuya miidahale etmektedir. 1980 sonrasinda yiikselen yeni liberalizm, sosyal
devlet politikalarmin ve secimlerdeki smifsal ayrimlarn 6nemini azaltmistir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ¢ogu iilkede refah devleti modelini benimseyen sosyal demokrat
partiler sosyal demokrasinin temel politikalarini sorgulayarak ekonomi, kadin, ¢evre ve
devlet gibi konulara yaklasimlarin1 degistirmeye ve yeni liberalizmin serbest piyasa
ekonomisi gibi bazi degerlerini benimsemeye baslamistir. “Kapitalizmin alternatifinin
olmadig1 bir diinyada sosyal demokrasinin dayanak noktasi ne olacaktir?” diye soran
Giddens’a gore Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada, kapitalizmin egemenligini tesis
etmesi ile birlikte “bes ikilem” olarak adlandirdig1 kiiresellesme, bireyselcilik, sag ve sol
arasindaki bulaniklik, ekoloji gibi gelecegin temel meseleleri karsisinda sosyal
demokrasinin degisen kosullarla uyumlu bir politika gelistirmesi gerekmektedir. Ugiincii

yol, eski tip sosyal demokrasiden ve yeni liberalizmden farklidir (2000: 20-36).
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Sosyal demokrasinin degisen kosullar karsisinda giristigi bu arayiglar 1990’larda
Ingiltere’de “iigiincii yol”, Almanya’da “yeni merkez” olarak adlandirilan; liberalizmin
piyasa ekonomisini kabul eden, kapitalizme ve onun piyasa mantigina giivenmekle
birlikte, kendisini liberal ekonominin yarattig1 tahripleri gidermekle sorumlu tutan bir
form kazanmistir (Emre, 2014c: 239). Blair ve Schroder, 1999 yilinda “The Third Way
Deklarasyonunu agiklamislardir. Bu Deklerasyon ile, sosyal demokrat partilere degisen
kosullar karsisinda yol gostermek istemislerdir. Bununla birlikte sosyal adalet, firsat
esitligi, Ozglirliik gibi sosyal demokrat degerlerin degisen sartlara uyum saglamasi
gerektigini one siirmiislerdir (Cing1 ve Fincancioglu, 2000: 26-29).

Almanya’da SPD’nin kiiresellesme karsisindaki alternatif politika arayislarinin
iriinii olan “Yeni Merkez” siyaseti, Schroder’in partinin bagina gelmesi ile uygulanmaya
baglamigtir. Yeni Merkez siyaseti 2007 yilina kadar program diizeyinde olmamakla
birlikte, bildirilerde ve séylemlerde yer almistir. SPD 2009 sec¢imlerinde oy kaybederek
koalisyon ortagi olmustur. 2007 yilinda SPD, yeni programi Bremer Entwurf ile sosyal
demokrasinin geleneksel politikalarindan farkli olarak kiiresellesmeyi olumlarken,
olumsuz yanlarmi torpiillemeyi hedeflemistir. Bu program, SPD’nin Yeni Merkez
siyasetine yonelik elestirileri goz Oniinde bulundurarak kiiresellesmenin yarattig
ekonomik, siyasal ve toplumsal degisimlere kars1 gelistirdigi bir regetedir (Saritas, 2012:
153-170). Bu programin Oncesinde Alman Sosyal Demokrat Partisi, Keynesyen
ekonomiden piyasa sosyal demokrasisine dogru sosyal demokrasinin kavram ve
kapsaminda O6nemli bir sosyo-ekonomik degisime gitmistir (Nachtwey, 2013: 235).
Schroder ve Blair’in ig birligi ile duyurduklari deklarasyona gore sekillenen Yeni Merkez
adi1 verilen politika SPD’nin tabanindan ve solcu kesim tarafindan elestirilerek 6nemini
yitirmistir (Karakas, 2008: 254).

Bati’daki sosyal demokrat partiler, kiiresellesme ile birlikte yasanan sosyo-

ekonomik degisimler karsisinda kapitalizmin tahrip karligi ile miicadele etmekle birlikte
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kendilerini yenileyebilmislerdir. Kiiresellesme ve beraberindeki gelismeler Bati’da
smifsal farkliliklarin azalmasina ve orta siniflarin yiikselisine yol agmis, sosyal demokrat
partilerin ¢atismali siniflar1 birlikte temsil etme ihtiyacina son vermistir. Tiirkiye’de ise
Bat’ya kiyasla kiiresel gelismelerden geri kalmiglik durumunun yasanmasi, sosyal
demokratlara farkli siniflar1 bir arada temsil etme ihtiyact ve zorlugu yaratmistir.
Tiirkiye’de sol siyaset kiiresellesmeye yonelik dogru bir politik analiz
gerceklestirememistir.  1990°’1lh  yillardan  itibaren sosyal demokrat hareketin
basarisizliginin ardinda, 12 Eyliil’iin etkileri ile birlikte, giderek artan kente goc
unsurunun ve kapitalizmin hiz kazanmasinin yarattig1 sosyo-ekonomik degisimler ve
beraberinde olusan yeni toplumsal sorunlara karst ¢oziim iiretilememesi durumu
yatmaktadir (Tosun, 2012: 35-40). 1990’larda kentlesme oraninin artmasi, ekonomide
yagsanan kriz gibi sosyo-ekonomik dinamikler sosyal demokratlara bu sartlari
degerlendirmesi i¢in bir firsat sunmustur. Fakat bu donemde sol partilerin yerine “sosyo-
ekonomik adalet ve esitlik” temali sdylem ve politikalar1 ile Refah Partisi basarili
olmustur (Gtilalp, 2014: 53-55).

CHP’de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Baykal’in politikalarinda
uluslararas1 kosullarin etkisiyle degisim ve yeni kimlik arayisi ¢abasi one ¢ikmustir.
Baykal bu donemde, Blair’in neoliberal politikalarin yayginlagsmasi karsisinda yeni bir
alternatif olarak gelistirdigi {igiincli yol politikasindan etkilenmistir ve sdylemlerinde
degisimi vurgulamistir. Fakat CHP’nin geleneksel degerlerine, Kemalizm’e olan
bagliligin: siirdiirerek sosyal demokrasiyi arka plana atmustir (Cosar ve Ozman: 2008:
234-241). Baykal, c¢ogunlukla CHP’nin kurucu degerleri {izerinden sdylem ve
politikalarin1 sekillendirmistir. Ozellikle Tiirkiye siyasetinin temel meseleleri olan etnik
kimlik tartigmalar1 ve din-siyaset iliskisi konularma dair Baykal’in politika ve
sOylemlerinde CHP’nin alt1 oku igerisinde yer alan milliyetcilik ve laiklik ilkelerine olan

baglilik 6n plana ¢ikmaktadir. Baykal’in bu iki ilkeden 6diin vermemesi, onun sosyal
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demokrasiden uzaklasti§1 ya da sosyal demokrat kimligi goz ardi ederek Kemalizm’i
onceledigi yorumlarina sebebiyet vermektedir. Fakat Baykal bu durumun aksine CHP’nin
parti kimliginin bilesenleri olan sosyal demokrasi ve alt1 oku bir biitiin olarak ele aldigini

One surmektedir.

1.2.2. “CHP’nin Yeniden Tiirk Siyasal Hayatina Katilmas1” ve Baykal

Donemi CHP’sinin Siyasal Analizi

Tiirk siyasal hayatinda yer alan biitiin diger partiler gibi 12 Eyliil rejimi tarafindan
kapatilan, malvarligia el konulan ve arsivleri yok edilen CHP (Ziircher, 2014: 403),
siyasi partilerin yeniden agilmasina izin verilmesi ile aradan gegen 11 y1l sonra siyasal
hayata tekrardan katilmistir (Turan, 2000: 63). 9 Eyliil 1992 tarihli 25. Kurultay’da Tiirk
siyasal yasaminda yer almaya baslamistir. Bu Kurultayda rakibi Erol Tuncer karsisinda
genel bagkanliga sec¢ilen Deniz Baykal,” (1995 yilinda SHP-CHP birlesmesi ile Hikmet
Cetin’in kisa siireli genel bagkanlig1 ve 1999 Genel Se¢imlerinde CHP’nin baraj altinda
kalmas1 sonrasindaki Altan Oymen’in 5 aylik genel baskanligi disinda) 2010 yilinin
may1s ayina kadar uzun bir donem boyunca liderlik gorevini siirdiirmiistiir. Genel baskan
secilmek ya da lider konumunu muhafaza etmek amaciyla siyasal yagaminin énemli bir
kismin1 miicadele ile gecirdigi goriilen Baykal’in hirsht kisiligi, politika ve muhalefet
tarzina, 6zellikle de partinin ideolojik kimligine yansimistir.>®

Bu stirecte Baykal, CHP’nin siyasal ideolojisinden orgiitsel isleyisine kadar cogu

alanda hakimiyet saglamistir. Bundan otiirii Tosun, Baykal’in liderlik ddnemini

57 Baykal 1973 yilinda CHP’ye katilarak Ecevit doneminde Maliye Bakanlig1 ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi yapmustir. Sosyaldemokrat Halk¢1 Partisinde ise genel sekreter olarak yer almistir. Baykal,
CHP’nin yeniden Tiirk siyasal yasama katildig1 1992 yilinda genel baskanlik makamina gelmistir (Heper
ve Bilge Criss, 2009: 37).

58 SHP’deyken liderlik yarigina katilan Baykal, Erdal Inonii’niin karsisinda birkag kez yenilmesine ragmen
rakip olmaktan vazge¢memistir (Turan, 2006: 561). Baykal, muhalif tavrim1 devam ettirerek 1992°de
SHP’den ayrilmis ve CHP’yi kuran kadroda yer almigtir (Hale, 1999: 29). Deniz Baykal’in genel bagkanlik
konumunu muhafaza etme istegi, 1999 yilindaki istifasinin ardindan devam etmistir. Teskilat iizerinde
hakimiyetini siirdiiren Baykal, Altan Oymen’in istifasin1 saglamis ve yeniden genel baskan segilmistir.
2010 y1linda ise kendisi ile ilgili bir iddia sebebiyle istifaya mecbur kalmistir (Turan, 2011: 18). Sonrasinda
Antalya milletvekili olarak gérevine devam ederken dnemli diizeyde saglik problemleri yasamistir.
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(Kiligdaroglu doneminden farkli olarak) “eski CHP” ya da “Baykal’in CHP’si” olarak
nitelendirmektedir (2012: 20-22). Baykal’in genel baskanligi siirecinde CHP ile kurdugu
organik iliski, liderligi sonrasinda da devam etmektedir. Baykal’in, CHP’nin
Atatiirkgiiliikle ve alt1 okla 6zdeslesen tarihsel kimligini korumak dogrultusunda bir
politik misyonuna sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda CHP’de kendisinden sonra
genel bagkanlik makamina gelen Kemal Kilicdaroglu'nun sdylem ve politikalarinin
partinin kurumsal ¢izgisinden uzaklagtigini1 diigiindiigli konularda elestirel tavri ile 6ne
cikmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda siyasi partilerin yeniden siyasal yasamda var olmaya
baslamalariyla birlikte (bu siirecte yasakli bir parti olan) CHP nin tabani, Halk¢1 Parti ile
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SODEP) ve daha sonra Demokratik Sol Parti arasinda
boliinmiistiir (Turan, 2000: 63). Bu donemde sosyal demokrat hareketin en Onemli
dezavantaji bu parcalanmighktir. Ismail Cem Tiirkiye’de donemin sosyal demokrat
gelenegini canlandirmanin yolunun béliinmiisliikten kurtulmak oldugunu belirtir (1987:
22). 1995°ten 6nce Halkg1 Parti ve SODEP Sosyaldemokrat Halker Parti (SHP) ¢atist
altinda birlesmis, daha sonra ise 1995 yilinda yapilan 27. Kurultay’la SHP, CHP’ye
katilma karar1 almistir. Bu karar sonrasinda gerceklesen Milletvekili Genel Se¢imlerinde
CHP yiizde 10,7 oy almis, Refah Partisi ise yilizde 21,4 oraninda oy kazanarak birinci
gelmistir (Bila, 2008: 310-345). Baykal’in liderliginde 1995 Genel Se¢imleri neticesinde
muhalefet partisi olarak parlamentoda yer almaya baglayan CHP, 1999 Secimlerine kadar
etkili bir muhalefet yapamamaistir (Tosun, 2012: 26).

1990’11 yillarin basinda sol se¢gmen kitlesini SHP-CHP gelenegine uzaklastiran
(ISKI skandali, Ugur Mumcu’nun 6ldiiriilmesi, Madimak olay1 gibi) bir takim olumsuz
ve liziicli olaylarin vuku bulmasi, daha sonraki siirecte CHP nin bekledigi se¢gmen destegi
saglayamamasina sebep olmustur (Bila, 2008: 334). 1993 Madimak Olayinda, o donemde

Koalisyon ortagi olan SHP’nin Alevileri koruyamamasi, CHP’yi olumsuz etkilemistir.
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Bu olay sonrasinda Alevilerin bir kismi yiikselen dini fundamentalizm karsisinda SHP ve
CHP’ye kars1 siyasal bir gilivensizlik duyarak yeni arayislara girmistir (Giines Ayata,
2002: 107-114). 28 Subat siireci de CHP’yi olumsuz etkilemistir. 1996 yilinda Refah
Partisinin, Dogru Yol Partisi ile kurdugu koalisyon ile olusan Refah-Yol hiikiimeti,
Islamc1 politikalara agirlik vererek 28 Subat’in yasanmasina yol agmustir. Baykal’in,
Refah-Yol hiikiimetine karst muhalefetinde laiklik odakli bir politika izledigi
goriilmistiir. Bu siiregte Tiirkiye’de seriat tehlikesine karsi tedirgin olan kesimlerin
basinda gelen Baykal, Cumhuriyet’in laik niteligini korumaya ¢aligmistir.

Baykal 28 Subat siirecinde Tiirk Silahli Kuvvetlerini destekleyen tavri ile 6ne
cikmigtir. Tosun’a gore Baykal’in bu tutumu, 1990°’larda CHP’nin demokrasiden uzakta
konumlandigini gostermektedir (2012: 26). Baykal’a gore 28 Subat, onu yaratan kosullar
iizerinden degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de temel problem din-siyaset iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bir tarafta, dinin kamusal diizeni belirlemesini isteyenler ve diger
tarafta bunun karsitlart bulunmaktadir. Her iki kesim arasinda ortak bir mutabakata
varilamamasi gerilimli bir iligki yaratmaktadir. Bagortiisli meselesine de bu gerilimli iligki
cergevesinde yaklasan Baykal’a gore, mutabakat bu sorunun da ¢éziimiidiir. Her ne kadar
dine insan haklar1 meselesi olarak yaklagsa da dinin devlete miidahalesine kesinlikle
karsidir (Baykal, 2001: 52-78). Baykal’in 28 Subat siirecindeki tutumu, sag kesimden
dindar se¢menin CHP’ye karsi uzun yillar boyunca Onyargili olmasma sebebiyet
vermistir.

1990’larda neoliberal politikalarin yiikselisine kars1 Baykal’in alternatif
politikalar iiretememesi, bu dénemde Kiirt milliyetciligi ve Islamciligin yaygimlasmasi
karsisinda ise “laiklik ve Tiirk milliyetciligi” temelinde politikalar izlemesi diistik gelirli
kesimden se¢gmenlerin CHP’den uzaklagsmasina ve Demokratik Sol Partiye yonelmelerine
neden olmugstur (Ciddi ve Esen, 2014: 420). Baykal doneminde CHP’nin rejimi koruma

odakli politika anlayisi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel meseleleri golgelemistir. Bu
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yaklagiminin bir gostergesi Cumhuriyet mitingleridir (Giines, 2014: 53). CHP nin destek
verdigi Cumhuriyet mitingleri Tiirkiye'nin o dénemdeki siyasal iklimi gostermektedir.
Mitinge katilanlarin pankart ve sloganlarinda laiklik temasi1 6ne ¢ikmistir (Bila, 2008:
433).

1990’larda Sovyetlerin ¢okiisii ve tek kutuplu diinya siirecinin bagslamasi,
kiiresellesmenin yogunluk kazanmasi gibi tiim diinyada yasanan birtakim gelismeler
milliyetciligin yiikselisine zemin hazirlamistir. Bora, bu donemde ¢evre bdlgelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesmenin ve iki kutuplu siirecin sonlaniginin ulus-
devletler {iizerinde yarattig1 tehlikenin neticesinde milliyet¢iligin yayginlastigini
belirtmektedir(1995).%° Emre, 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin, diinyada
solun krizini derinlestirdigini ve bu dénemde diinyada ve Tiirkiye’de kimlik politikalar
yogunluk kazandigim1 belirtmektedir. Tiirkiye’de bu kosullarda etnik ve din temelli
politikalar yayginlagmistir. CHP’nin de bu kosullar karsisinda halk ile bag1 kimlik siyaseti
eksenli bir ¢izgiye ¢ekilmeye ¢alisiimistir (2019: 44). CHP’ nin 1990’lardaki siyasetinin
temel odaginda terdr orgiitii PKK yla miicadele bulunmakla birlikte siyasal Islamcilarin
faaliyetlerine kars1 muhalefet yer almaktadir.®°

Baykal, CHP’deki sdylemlerinde her ne kadar zaman zaman farkli bir laiklik
anlayis1 sergilemek istese de Ozellikle secim donemlerinde “Alevi ve orta smif”
se¢menlerin destegini kazanmak i¢in Atatiirk¢ii ve “kat1 laik™ bir politika izlemistir. Bu
tavir 1995 ve 1999 Genel Secimlerinde 6ne ¢ikmistir (Giines Ayata, 2002: 111). CHP’nin
1999 sonrasinda, 2002 yilindan itibaren parlamentoda yer almaya baslamasiyla birlikte
Baykal, 1990’lardaki gelenegini siirdiirmiistiir. Baykal’in muhalefetinde “kiiltiirel”
unsurlar agir basmistir. Bu durum CHP’nin “laik sehirli” kesim ve “Aleviler” disinda

toplumsal tabaninin genislememesine yol agmistir (Ciddi ve Esen, 2014: 422). 1990’11

59 https:/birikimdergisi.com/articles/7398/tanil-bora-nationalist-discourses-in-turkey ~ (Erisim  Tarihi:

01.10.2021).
60 https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erigim Tarihi:21.04.2022).

69



yillarda Tiirkiye siyasetinin yasadigi dezenformasyonun ardindan 2001 sonrasindaki
yapilandirma politikalari, AB-Tiirkiye iligkilerinde atilan olumlu adimlar, AB {ilkelerinin,
IMF ve Diinya Bankas1 gibi onemli kuruluslarin Tiirkiye’ye karsi olumlu tavri Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin gelismesine elverisli bir ortam saglamistir. Boyle bir siirecte
konjektiirel agidan sosyal demokrat bir parti kimligine sahip olan CHP nin basarili olmas1
gerekirken Adalet ve Kalkinma Partisi se¢im sonucunda iktidar partisi se¢ilmistir. CHP,
“milliyet¢i ve devlet merkezli” politikalara agirlik vererek donemin olumlu
atmosferinden faydalanamanmustir (Keyman ve Onis, 2007: 212-217). CHP, 2002’de
iktidar partisi se¢ilen Adalet ve Kalkinma Partisinin uyguladigi (6nceki donemlerin de
devami niteligi tasiyan) liberal ekonomi politikalar1 karsisinda, laiklik eksenli bir
mubhalefet anlayisinin 6tesine gegememistir (Zabci, 2006: 133-144). Baykal, yonetimi
boyunca ekonomide 6zellestirmeleri ve liberal politikalar1 desteklemistir. Baykal’in bu
yaklagiminin arkasinda “CHP’nin bir ii¢lincii diinya devletcisi bir parti olmadigr”
noktasindaki diisiincesi yatmaktadir (Hatipoglu, 2012: 364).

2002 yilinda CHP’ye katilan Kemal Dervis, partide sosyo-ekonomik bir diizeyde
kisa vadeli degisim riizgar1 baglatmigsa da parti, devletci anlayisini siirdiirmeye devam
etmistir (Turan, 2006: 565). Dervis, CHP’ye katilmadan 6nce Tiirkiye’de “cagdas sosyal
demokrasi” hareketi olusturmak istemis, fakat bu noktada etkili olamamistir (Ahmad,
2008: 262). Ekonomi agisindan onemli bir isim olan Dervis’in “IMF ile istikrar
programini miizakere eden Diinya Bankasi eski Baskan Yardimcis1” olarak CHP’ye
katkilar1 partinin basarisini artirmistir (Wood, 2009: 589). Dervis’in Baykal doneminde
CHP’ye katilmasi se¢im anketlerine olumlu yansimis, CHP’de 1999 Seg¢imlerinden
sonraki yiikselis isaretleri “Kemal Dervis faktorii” olarak degerlendirilmistir (Ahmad,

2008: 262).
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Sekil 1. CHP’de 1995-2007 Yillar1 Arasindaki Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari

Cumhuriyet Halk Partisi, Deniz Baykal’in liderliginde katildig1 Milletvekili Genel
Secimleri sonuglarina gore (1999 segimleri haric) parlamentoda yer almistir. Fakat 1999
yilinda ise tarihinde ilk defa baraj altinda kalmistir (Wood, 2009: 593). CHP 1999
Milletvekili Genel Segimlerinde %8.7 oraninda oy almustir.! Boylelikle %10 se¢im
barajin1 agamamistir. CHP nin yasadigi bu durum Baykal’in liderliginin sorgulanmasina
yol agmustir.

Siyasal hayata yeniden katilan CHP’nin ilk smavi olan 27 Mart 1994 Yerel
Secimlerinde oy orani %4,6’dir.> CHP, 1995 Genel Segimlerinde %10,71, 1999 Genel
Secimlerinde ise %8,71 oraninda oy kazanmistir. Her iki se¢im karsilastirildiginda CHP
1999 Secimlerinde “%?20 dolayinda” oy kaybetmistir. 18 Nisan 1999 Genel Se¢imleri ile
tarihsel olarak ayn1 giine denk diisen yerel se¢cimlerde ise CHP genel se¢imlerin tizerinde
bir oy oranina ulagmistir (Tuncer, 1999: 40, 95-97). 2002 Milletvekili Genel Se¢imlerinde

Baykal liderligindeki CHP %19,4 oy alirken Adalet ve Kalkinma Partisi, %34,3 oy

8 http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/1923-2011-MV Secimleri-Tuik.pdf) (Erisim Tarihi: 15.05.2019.
62 https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erisim Tarihi: 21.04.2022).
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kazanarak iktidar partisi se¢ilmistir.®>* CHP’nin 2004 Yerel Se¢imlerindeki oy orani, 2002
Genel Seg¢imlerine gore diiserek %15’lere inmistir (Ahmad, 2008: 263). 2007 Genel
Secimlerinde Demokratik Sol Parti (DSP) ile yapilan ittifaka ragmen oy oran1 %20,8’dir
(Erdogan, 2018: 80). Genel olarak katildig1 se¢imlerde CHP’yi iktidara tagryamamakla
beraber ciddi bir yiikselis yakalayamayan Baykal, liderlik konumunu muhafaza etme
egilimini siirdlirmiistiir.

1999 Sec¢imlerinde CHP’nin kampanyasinda partinin “Atatiirk’in  miras1”
olduguna vurgu yapilmasma ragmen “Ilk meclisi toplayan, Cumhuriyet’i kuran,
devrimleri yapan ve demokrasiye ge¢isi saglayan” CHP nin basarisizliginin sebebi olarak
Baykal ve yonetimi gosterilmistir. Olumsuz bir tablonun karsisinda ise Baykal, 22 Nisan
1999 tarihinde genel baskanliktan istifa etmistir. Baykal’in ayilmasi sonrasinda yapilan
9. Olaganiistii Kurultay’da Altan Oymen genel baskan se¢ilmistir (Bila, 2008: 359-360).
Atatiirk’tin kurdugu, Tiirkiye’de, cumhuriyetin, demokrasinin ve bir¢ok partinin dnciisii
olan, Meclis’te laikligin koruyucusu ve 1970’11 yillarda basarilara imza atmis partinin
1999 Seg¢imlerinde baraj altinda kalmasi1 ve parlamentoda olmayisi iilkede sok etkisi
yaratmistir. Bu basarisizlik partinin “ideoloji ve program, orgiitsel yap1 ve liderlik” olmak
iizere li¢c temel alandaki hatalarindan kaynaklanmistir (Giines Ayata, 2002: 102-103).

Baykal, Altan Oymen’in kisa siireli genel bagkanli§i déneminde her ne kadar
resmiyette parti lideri olmasa da parti iizerinde yonlendirici konumunu muhafaza etmistir.
30 Eyliil 2000°de gergeklestirilen 11. Olaganiistii Kurultay’da yeniden genel bagkanliga
gelmistir. Ayn1 Kurultayda genel sekreter secilen Onder Sav ile birlikte, liderligi boyunca
CHP iizerinde hakimiyet kurmustur ve parti i¢i rekabette muhalif kesimleri partiden
uzaklagtirmak i¢in miicadele etmistir. Baykal ve Sav, katildiklar1 Kurultaylar1 (28.

Kurultay, 11. Olaganiistii Kurultay, 12. Olaganiistii Kurultay, 13. Olaganiistii Kurultay,

83 https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/1923-2011-MVSecimleri-Tuik.pdf (Erigim Tarihi: 15.05.2019).
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31. Olagan Kurultay, 32. Olagan Kurultay, 14. Olaganiistii Kurultay), egemenliklerini
giivence altina almanin bir yolu gorerek giiclerini pekistirmislerdir (Tosun, 2012: 28-31).

CHP’nin ge¢misinde oldugu gibi Baykal doneminde de basarisiz olma
sebeplerinden biri “Onderlik sorunu” liderlik problemidir. Baykal’in siyasal donaml1 bir
lider olmasina ragmen otoriter mizacini partinin siyasal ve orgiitsel isleyigine yansitmasi
parti ici demokrasiye zarar vermekle birlikte halkin da CHP’ye kars1 mesafeli durmasina
yol agmustir (Cing1, 2013: 135-136). Baykal’in sorgusuz sadakat iizerine kurulu liderlik
anlayisi, partinin Orgiitsel diizeyde faaliyetlerini olumsuz etkilemis, partinin yerel
orgiitlerinin etkinligini azaltmistir. Baykal, liderlik karizmasi agisinda da CHP’nin
kendisinden Onceki liderlerini yakalayamamistir (Ayata ve Glines Ayata, 2007: 228).
Liderligine yonelik olas1 tehlikelere kars1 sert bir tutum igerisinde olan Baykal’in bu tavri,
parti i¢inde ¢atismalara zemin hazirlamigtir (Turan, 2006: 563). Baykal, orgiitsel isleyis
konusunda kisitlayici diizenlemelere giderek orgiit yerine kendi liderligini 6ne ¢ikarmistir
(Ayata ve Glines Ayata, 2007: 228-229). Baykal’in liderligi doneminde CHP’nin katildig1
genel ve yerel secimlerde, parti i¢ci demokrasiye uygun bir aday saptama yOnteminin
uygulanmadig1 goriilmektedir.

1995 Genel Secimlerinde adaylarin saptanmasinda merkez yoklamasi kurali
uygulansa da diger partiler arasinda sadece CHP, 21 ilin adaymn1 “o6rgiit yoklamas1™
yontemi ile belirlemistir (Tuncer, 1996: 104). 1999 Genel Secimlerinde ise CHP, her ne
kadar 63 se¢im ¢evresinde 6n se¢im karar1 alsa da 7 se¢im ¢evresinde yetersiz bagvuru
sebebiyle bunu 56 se¢im cevresinde uygulayabilmis, 28 se¢im cevresinde merkez
yoklamas1 yontemine basvurulmustur. 18 ilde ise “%35 merkez aday1 (kontenjan aday1)
belirleme hakkini kullanmistir” (Tuncer, 1999: 14). Se¢imlerde izledigi yontemler sosyal
demokrasi ile ortiismeyen Baykal, katildigi 2002 ve 2007 Genel Se¢imlerinde ¢ogunlukla
merkez atamasi yontemine bagvurmustur. 2002 Genel Se¢imlerinde “11”” ve 2007 Genel

Secimlerinde ise “6” ilde olmak {izere smirli sayida aday yoklamasi ydntemini
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uygulamistir (izgili, 2013: 50). Baykal’in her iki se¢im sonucuna gore hedefledigi
basarty1 yakalayamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte Baykal bu secimlerin
sonucunda CHP’nin muhalefet partisi olarak parlamentoda yer almasini saglamistir.

Baykal, 6zellikle CHP nin katildig1 genel se¢imlerde partiyi iktidara tasiyacak
politikalar uygulayamamistir. Basarisizlig1 karsisinda ise genel baskanlik makamindan
ayrilmak istememistir. Baykal’in degismeyen politika anlayis1 ve liderlik konumunu
muhafaza ¢abasi tepkilere yol agmistir (Heper ve Bilge Criss, 2009: 37-38). CHP’de
Baykal’in uzun siiren genel baskanlig ile birlikte bu siirecte lider degisiminin olmamasi,
partinin se¢menlerin degisen ve yenilenen siyasal taleplerine cevap veren politikalar
iiretmesini engelleyerek se¢im performansina olumsuz etki etmistir (Turan, 2011: 17).
Baykal doneminde CHP nin orgiitsel isleyisi iizerinde “otoriter liderlik” hakimdir (Tosun,
2012: 80). Baykal CHP’de liyelerin siyasal kararlara katilimindan ziyade kendisi ve ekibi
ile birlikte hareket etmistir. Bu agidan parti, demokratik bir igleyis yoniinden zayif
kalmistir. Baykal’in “otoriter kisilik”e sahip olmasi partideki siyasal katilim1 kisitlamakla
birlikte partiye kars1 da halkin uzak durmasina sebep olmustur. Her ne kadar konusmasi
ile etkili bir politikact olsa da parti icindeki bu tavri se¢cim sonuglarini olumsuz
etkilemistir (Cingi, 2011: 6).5 Oysaki 2000 yilinda yeniden genel bagkan segilen Baykal
parti 6rglitiine “partide kavgalar1 bitirmek tizere goreve gelecegini” agiklamigtir.®> Fakat
Baykal’n ilerleyen donemki tavri parti i¢indeki tartigmalari bitirmek yerine artirici yonde
olmustur.

Baykal, Tiirkiye’de siyasi partilerde yaygin olan parti i¢i demokrasi anlayisindan
ziyade liderligini One ¢ikarma aligkanligini siirdiirmekle birlikte CHP’de “hizip
politikas1” uygulamistir (Heper, 2002: 144-145). CHP’de 1970’lerde Ecevit’e ve SHP

doneminde ise Indnii’ye rakip olan Baykal’m rekabetten vazgegmeyen tavri onun

6 http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2019).
85 https://chp.org.tr/chp-tarihi (Erisim Tarihi: 21.04.2022).
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hizipgilikle 6zdeslesmesine sebebiyet vermistir (Ormeci, 2010).°° Sembolik diizeyde
hizipgilikle anilan Baykal’in (Ahmad, 2006: 1374) orgiitsel degil, lider odakli politika
anlayis1 ve kendi ekibini koruyan tavri parti icinde ayrismalara ve hiziplesmelere yol
acmistir. Bu sebeplerden 6tlirli Baykal hizipgi olarak nitelendirilmektedir. Baykal, parti
ici cekismelerin, se¢menler nezdinde olumsuz bir durum yaratarak partiyi
desteklememelerine yol agacagmi dile getirse de®’ liderligini muhafaza gabasi, bu
kaygisin1 golgelemistir.

Tiirkiye’deki siyasi parti liderlerinin siyasal tabanlar ile aralarindaki “patron-
miisteri bagimliliklar ag1” gibi bir durumun varligi Baykal doneminde sag ve sol kesimin
kendi aralarinda ittifak kurmasini 6nlemistir (Hale, 1999: 30). Baykal parti icinde
kendisine yonelik muhalif kesimlere karsi sert bir tavir igerisinde olmustur. Bu durum
bircok Atatiirk¢li ve sosyal demokrat kisinin partinin karsisinda hareket etmesine
sebebiyet vermistir. Baykal kendi ekibini yenileme noktasinda bir ¢aba sarf etmemis, ayni
isimlerle yoluna devam etmeyi tercih etmistir. Geng yaslarinda siyaset yapma imkanina
sahip olmasina ragmen gengleri partiye kazandirmak noktasinda da eksik kalmistir. Bu
durum CHP’nin orgiitiiniin dinamik bir yapiya kavusamamasina ve partinin tabanini
genisletememesine sebebiyet vermistir (Ormeci, 2010).%%

Baykal, 21 Aralik 2008'de toplanan 14. Olaganiistii Kurultay’da partinin tiiziik ve
programinda degisiklikler yapmustir.® 2008 yilinda CHP sosyal demokrat bir igerik
tastyan “Cagdas Tiirkiye i¢in Degisim Programi”ni yayimlamistir (Cingi, 2014: 16).
Kurultayda tiiziik taslaginda yapilan degisiklikle Merkez Yonetim Kurulunda (MYK)

(AR-GE bilim yonetim ve kiiltiir platformu, orgilitlenme ve orgiit yonetimleri, yerel

6 https://www.politikadergisi.com/makale/son-50-yila-damga-vurmus-bir-isim-deniz-baykal ~ (Erisim

Tarihi: 28.01.2022).

67 “Kavgali eve kiz, kavgali partiye oy vermezler” https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/guneri-
civaoglu/kavgali-kiz-evi-chp-1325978 (Erisim Tarihi: 09.05.2021).

% https://www.politikadergisi.com/makale/son-50-yila-damga-vurmus-bir-isim-deniz-baykal ~ (Erisim
Tarihi: 28.01.2022).
https://www.cnnturk.com/2008/turkiye/12/21/chpnin.program.ve.tuzuk.degisimine.kabul/505725.0/inde
x.html (Erisim Tarihi: 15.09.2020).
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yonetimler, meslek kuruluslari, sendikalar ve sivil toplum kuruluslari, kadin 6rgiitlenmesi
ve kadin kollari, parti i¢ egitim, genglik orgiitlenmesi ve genglik kollari, halkla iligkiler,
ekonomik ve mali politika, idari ve mali isler) gibi farkli alanlarda faaliyet yiiriitmek
lizere 13 yeni genel baskan yardimcisinin yer almasina karar verilmistir.”® Fakat
Baykal’in katildig1r kurultaylar da liderligini korumasint saglamistir. Tosun, Baykal
doneminde 32. Kurultay’a kadar yapilan kurultaylarin hepsinin ayni kaderi paylastigini
sOylemektedir: “Baykal’in sefligini teyit eden etkinlikler olmas1 ve partinin ideolojik,
orgiitsel anlamda yeniden yapilanmasia yonelik higbir seyin yapilmamasidir” (2012:
45).

CHP’de uzun bir siire genel bagkanlik gorevini siirdiiren Deniz Baykal, bu siiregte
partinin ge¢cmis donemlerinden farkl bir siyaset tarzi izlemistir. 1999 Milletvekili Genel
Secimleri sonrasinda kisa siire (9 ay) disinda muhalefet partisi olarak parlamentoda yer
alan Baykal CHP’sinin politik tutumu Tiirkiye’ nin siyasal giindemine gore degisken bir
karaktere sahiptir. Baykal, partinin belgelerinde yer alan sosyal demokrasiyi sdylemsel
diizeyde temsil etse de ¢ogunlukla politikalarini sosyal demokrat kimlik ekseninde degil,
CHP’nin temel ilkeleri olan alt1 oku referans alarak gelistirmistir ve Baykal doneminde
CHP’de sosyal demokrat kimligin golgede kaldig1 goriilmektedir.

Baykal doneminde yapilan, se¢im ve Kurultay bildirgelerinin igerikleri
Tiirkiye’de sosyal demokrat gelenegin olusturulmasi noktasinda yeterli olamamaistir.
CHP’nin 1994’te yayimlanan Yeni Hedefler Yeni Tiirkiye Modern Tiirkiye 'de Degisimin
Giicii isimli programinda neoliberal sisteme uyum saglayan bir yaklasimla hareket
edilmistir (Erdogan, 2018: 73). 1995 Programinda, CHP’de alti okun kapsaminda
birtakim degisiklikler yapilmustir. Ozellikle milliyetcilik konusunda farkli etnik
kimliklerin varlig1 taninmakla birlikte azinlik durumuna indirgenmemeleri gerektigi ve

ulusal biitiinliik i¢inde varliklarmin korunacagi ifade edilmistir. Diyanet Isleri

"Ohttps://www.cnnturk.com/2008/turkiye/12/21/chpnin.program.ve.tuzuk.degisimine.kabul/505725.0/inde
x.html (Erisim Tarihi: 15.09.2020).
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Bagkanligini da kastederek inan¢ diinyasinin sivil topluma birakilmasi hususu ile birlikte
ozellestirmelerin olabilecegine yer verilmistir (Gliriz, 2011: 240).

1995 Genel Secimlerine CHP ve Baykal, Tiirkiye’yi Cagdas Diinyaya A¢acagiz
isimli secim bildirgesi ile katilmigtir. Bildirgede, sag iktidarlarin Tiirkiye’ye verdigi
zararlara, bagnazliga ve yolsuzluga kars1 laik, demokratik ve cagdas bir gelecek vurgusu
one cikarilmigtir. Tiirkiye’nin temel meselelerinden Kiirt sorununa, egitim, yoksulluk,
emekgilerin, kadinlarin ve genglerin problemlerine karsi demokratik ¢éziim Onerileri
getirilmistir. Etnik kimlik ve inan¢ farkliliklarinin Tiirkiye’de kiiltiirel zenginligin bir
pargasi oldugu One siiriilmiistiir. Bununla birlikte “llkenin boélinmez biitiinligli”niin
korunacagma vurgu yapilmistir. Insanlarin anadillerini dgrenmeleri desteklenmistir.
Bolgesel esitsizlikleri yok etmek i¢in Giineydogu ve Dogu’da sosyo-ekonomik yatirimlar
yaparak bu bolgelerin gelismesi yoOniinde adimlar atmak amacglanmistir. Egitimin
laiklestirilmesinin éneminin vurgulandigi bildirgede, “Egitim Birligi ilkesinin eksiksiz
olarak uygulanmasini, din derslerinin istege bagli hale gelmesini, 6zel Kuran kurslarinin
etkin olarak denetlenmelerini saglayacak onlemleri” almak hedeflenmistir. Avrupa
Birligi’ne (AB) katilmanin demokrasi adina gerekliliginin belirtildigi bildirgenin, emek
ve emekgiye, sosyal devlete verdigi onemle’! birlikte tasidig1 demokrat hedeflerden otiirii
sosyal demokrat bir igerige sahip oldugu goriilmektedir.

Baykal’in liderliginde CHP’de 2001 yilinda yayimlanan Demokratiklesme
Raporu’nda Tiirkiye’nin en tartismali siyasal meselelerinden Kiirt sorunu ve laiklik
iizerine demokratik bir yaklasim gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Raporda Kiirt
sorunu konusunda 1rkg¢1 bir yaklagima karsi ¢ikilmistir. Diger etnik kimlikler gibi ulusal
biitiinltiglin bir parcgasi olan Kiirtler alt kimlik olarak tanimlanmistir. Alt kimliklerin {ist
kimlik olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi ile ¢elismemesi gerektigi belirtilmistir.

Anadil meselesine ise kiiltlirel bir olgu olarak yaklagilmistir. Resmi dilin Tiirkge

" https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2571?show=full (Erisim Tarihi: 18.04.2020).
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olmasinin yaninda diger etnik kimliklere ve Kiirtlere kendi anadillerini, kiiltlirlerini
devam ettirmek, aciklamak ve gelistirmek agisindan yeterli kosullarin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Kendi anadilini 6grenmek isteyenlerin devletin kontrolii altinda,
“devlet okullar1 sistemi disinda kendilerinin olusturacaklari egitim kurumlarinda, 6zel
egitim gorebilmeleri, iniversitelerde ilgili arastirma enstitiileri kurabilmesi,” bu
dogrultuda medyadan yararlanabilmeleri gibi g¢esitli imkanlarin olusturulmasi
hedeflenmistir. Raporda, demokratiklesme ve insan haklar1 kapsaminda, Dogu ve Dogu
Anadolu’ya yonelik olarak bosaltilan kdyler i¢in “kdye doniis projesi” uygulanmasi ya da
kdylerinden go¢ edenlerin magduriyetlerinin giderilmesi hedefinin beraberinde, kdy
koruculugunun sona erdirilmesi ve olaganiistii hal uygulamasina son verilmesi amac1 yer
almistir. Demokratiklesme Raporu’nda laiklik konusunda ise devletin diger etnik
kimliklere yonelik tavrina benzer bir sekilde farkli inanglara esit bir noktadan yaklasmasi
ve tarafsiz olmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu baglamda laiklikle ulasilmak istenen
diizen, dinin devletin alanindan sivil toplum alanina taginmasidir: “Laikligin nihai amaci,
inang¢ diinyasinin, uygun zaman kesitinde, sivil topluma devredilmesidir” (2001: 73-89).

CHP’nin 28. Olagan Kurultayi’na Diinyada Yeni Sol, Tiirkiye’de Yeni CHP Yeni
Yaklasimlar Yeni Coziimler isimli bildirge ile katilan Baykal’in Avrupa’daki sol partilerin
yenilik arayislarina uyum saglamak istedigi goriilmektedir. Bildirge yer alan “yeni CHP”
sOylemi, diinyadaki gelismelere uyum saglayan, kiiresel gelismelerle uyumlu bir sol
anlayisa isaret etmektedir. CHP’nin 18 Nisan 1999 Genel Se¢imlerine katildig1r Coziim
20007 isimli se¢im bildirgesinde ise Tirkiye’nin egitimden igsizlik problemine kadar
temel sorunlarina karsi sosyal demokrat bir ¢ercevede ¢oziim iiretilmesi amaglansa da
bildirgenin temel hedefi laik bir diizendir. “Laik Cumhuriyet’in temel degerlerine,

ilkelerine ve kurumlarma yonelen her tiirlii tehdidi 6nleyecegiz. Laikligi demokrasinin,

72 https://chp.azureedge.net/b6bdceb40e6414d8fe40f11ce4cbd30.pdf (Erisim Tarihi:21.01.2021).
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toplumsal barigin ve ulusal biitlinliiglin temel tas1 haline getirecegiz”. Bildirgede donemin
siyasal Islame1 politikalarma kars: laikligi koruma kaygisinin agir bastigi goriilmektedir.

CHP’nin 1999 se¢im kampanyasinda “Atatiirk, cumhuriyetgilik ve laiklik”
vurgusu On plana ¢ikarilmistir. Daha sonra 2002 yilinda yiiriitiilen se¢im kampanyasinda
ise Tirkiye’deki sosyo-ekonomik sikintilarin etkisiyle “yolsuzluk ve yoksullukla
miicadele’ye oncelik verilmistir (Turan, 2006: 575). Bu acidan 3 Kasim 2002 Milletvekili
Genel Seg¢imleri i¢in hazirlanan Giizel Giinler Gérecegiz! Cumhuriyet Halk Partisi 2002
Secim Bildirgesi’nde temiz siyaset vurgusu yapildig1 goriilmektedir. Bildirgede, Temiz
Siyaset Yasasi ¢gikarilarak siyaseti yolsuzluklardan arindirma, devleti demokratiklestirme,
siyasal kayirmaciligi 6nleme ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin etkilerinden
kurtarabilme hedefi 6ne c¢ikarilmistir. Giiglii bir sosyal demokrat iktidarin tilkedeki
ekonomik bunalima, enflasyona ve issizlige ¢6ziim olacagi vurgulanmistir. CHP’nin
2002 ve 2007 se¢im bildirgelerinde ekonomi politikalarina yonelik olarak ise 2002°de
“oOrgiitlii, iiretken ve yarismaci ¢agdas bir piyasa ekonomisi’ne, Pusula’07 isimli
bildirgede sosyal piyasa ekonomisine ve sosyal devlet politikalarina yer verilmistir. Bu
donemde CHP’de Ozellestirmeler konusunda verimlilik ve iiretim agisindan faydali
olmasi kosuluyla milli menfaatler dogrultusunda 1limli bir yaklasim gelistirildigi
goriilmektedir. Fakat bu noktada kamusal fayday1 gézetmek, tekellesmeye ve emegin
somiiriilmesi karsisinda dikkatli olmak gerektigine de vurgu yapilmistir (7iirkiye nin
Aydinlik Yiizii: CHP 2004, 63).

Laiklik, siyasal Islam’a karsi teyakkuz halinde olan Baykal’m liderliginde
ylriitillen se¢im kampanyalarmin 6ne ¢ikan temalar1 arasindadir. 2004 Yerel
Secimlerinde laiklige sahip ¢ikma mesaji verilmistir: “Laik Demokratik Cumbhuriyeti,

2

Onun Kurum ve Ilkelerini Odiin Vermeden Korumaya Kararlyiz...”, “Siyasetin

2

dinsellestirilmesine, dinin siyasallagtirilmasina gecit vermeyecegiz...” (Tiirkiye nin

Aydinlik Yiizii: CHP 2004, 15-16). CHP’nin 2005 yilindaki Kurultay1’nin temel meselesi
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yine laikliktir. Tiirkiye’de 1limli Islam tehlikesine karsi dikkatli olmak gerektigi
vurgulanmistir (Bila, 2008: 420). Cumhuriyet Halk Partisi Pusula’07 baslikl1 2007 se¢im
bildirgesinin odaginda da “Ulus Devlet-Uniter Devlet-Laik Cumbhuriyet”i korumak
hedefi vardir. Bu kapsamda terdrle miicadele etmek ve devletin laik kimligine sahip
¢ikmak one ¢ikan politikalardir.”?

Baykal, 1990’larda Refah Partisi ile yayginlasan ve 2000’li yillarda da ytikselen
Islamcilik karsisinda Atatiirkeii, laik ve milliyetci politikalariyla 6n plana ¢ikmustir
(Komiircii, 2011: 3). Baykal, Tiirkiye siyasetinde Islamcilik ve Kiirt sorunu agisindan
yasanan gelismeleri Kemalizm’in laiklik ve milliyet¢ilik ilkelerine bir tehdit olarak
algilayarak rejimi koruma roliinii iistlenmistir. Fuat Keyman’a gore Baykal’in rejimi
koruma kaygisiyla izledigi siyasetten dolayr Baykal CHP’si, “1992 CHP’si” olarak
adlandirilabilir. Uzun siiren liderlik stirecinde Baykal siyaset tarzi ve sOylemleriyle
CHP’nin kendi adiyla 6zdeslestirilmesine ve tek lider partisine donlismesine yol agmigtir
(2010).™

Baykal, genel olarak sosyal demokrasi ve Kemalizm’i bir biitiin olarak gérdiiglini
one siirmiistiir.”> Bununla birlikte Baykal’in ¢ogu zaman Kemalizm’in temel ilkelerine
bagli kalarak alti ok dogrultusunda bir siyaset izledigi goriilmektedir. Baykal, siyasal
konjonktiiriin gereklerine gore ise bazi donemlerde sosyal demokrasiyi 6ne ¢ikarmistir.
CHP’nin siyasal kimligini netlestirmek icin ¢esitli donemlerde yeni politik kavramlar

gelistirmistir, fakat one siirdiigii kavramlarin toplumsal karsiliginin olmadigini goérerek

73 https://chp.azureedge.net/a8a787fdd8024b5e8753a33a811d0a40.pdf (Erisim Tarihi: 21.01.2021).

4 http://www.radikal.com.tr/radikal2/baykal-ve-chp-997034/ (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

75 <« ¢ Atatiirk ilke ve Devrimleri’ ile ‘Sosyal Demokrasinin Evrensel Degerlerinin Biitiinliigii, Tiirkiye’nin
Aydinliga Cikigmin Temelidir...” (...) Bizim &ziimsedigimiz KEMALIZM; ‘Ulusal bagimsizhik
miicadelesi’nin dnderligi, kararlilig1 ve ytirekliligi ile ‘emperyalizme, kurulu diizene, esitsizlige, gericilige,
somiiriiye, imtiyazlara’® baskaldirinin ifadesidir. Bizim ideolojimize kaynaklik eden KEMALIZM;
uluslagsma stirecinin, Laik Cumbhuriyet yapilanmasinin, ¢agdaslasma vizyonu ve iddiasinin, Aydinlanma
Devriminin siirekliliginin ifadesidir. Sosyal Demokrasi, Bireyi Ozgiir Kilma, Emegi Yiiceltme, Devlete
Demokratik ve Toplumsal bir igerik Kazandirma Miicadelesidir...” ”
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2588/200401633.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y (Erisim Tarihi: 29.06.2020).
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kisa siirede bu politikalardan vazge¢mistir. Baykal, heniiz genel baskan olmadan 6nce
1990’larin baginda SHP’deyken ismail Cem ile beraber kaleme aldiklar1 Yeni Sol isimli
kitapta Tiirkiye’de yeni bir sosyal demokrat yaklagim gelistirmeye ¢alismistir. Baykal ve
Cem’in, SHP’de sosyal demokrat bir yenilenmeyi yeni sol kavrami lizerinden ele aldiklar
goriilmektedir. Yeni Sol’a gore sosyal demokrasi, kitabin yazildigi dénemin kosullarinda,
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu siyasal bunalimi asabilmesinin ve SHP’nin iktidar
partisi olabilmesinin temel kosuludur. Baykal ve Cem, siyasal olarak SHP’nin sosyal
demokrat bir zeminde yenilenebilmesi i¢in devletci parti goriiniimiinden kurtarmasi ve
geemisiyle hesaplagmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir (1992: 9-13, 43-44):
“Higbir siyasal hareket, kendi ge¢misindeki sorunlari ¢6zmeksizin gelecegi net
goremez. Kendi ge¢misiyle hesaplagmadan, bugiin de ve yarin da etkili olamaz.
Tiirkiye’nin sosyal demokrasisi, ilizerinde yer aldigi tarihsel yenilestirici
hareketin, yani bizzat kendisinin ge¢misiyle hesaplasamamistir. Yanliglarini
sorgulayamamistir. Sorgulayamadigi gecmisi bu defa asir1 sekilde yiiceltmis,
tabulastirmustir. Hal bdyle olunca, ge¢misin deger yargilarinda, ge¢mis saatin
akrep ve yelkovaninda takilip, kalmistir. Ornegin, ‘istiklal Mahkemeleriyle’,
‘Yassiada durusmalariyla’ hesaplagsmamais bir sol, nasil demokrat olabilir? (...) Ya
da kendi kaynagindaki akimlarin ‘takrir-i silkkun’uyla, ig¢i orgilitlenmesi ve soz,

diisiince Ozgiirliigli yasaklanmigsa ve bu uygulamalarla tarih 6niinde ciddi bir
hesaplagsma yapilmamaissa, ne olur?”

Baykal, genel baskanligi doneminde Yeni So/’daki CHP’nin ge¢misine yonelik
elestirel tavrini terk etmistir (Baykal, 2001: 40):

“Yani bir partinin evrimini ben jeolojik olusumlarda oldugu gibi, tabakalarin

tabakalarin {izerine yerlesmesi seklinde goriiyorum. Yani, kendi gec¢misiyle

didisen, kendi ge¢misiyle ugrasan, ge¢misin kosullart icinde sekillenmis

agirliklari, degerleri, unsurlari; bugiliniin kosullariyla, ukalalik yapip, tartigan,

clirlitmeye, eritmeye kalkan bir yaklagimin yararli olacagi inancinda degilim”.

.Baykal’a gore CHP 1930’larda, o donemde diinyada yayginlasan devletgilikten
farkli olarak 0zgilin bir devlet partisi haline gelmistir. Fakat 1960’larin sonunda ve
1970’lerde CHP’de devlet partisinden toplum partisine dogru bir evrim yagsanmaya
baslamistir (Baykal, 2001: 37). Baykal’in Yeni Sol’da, CHP nin basina gectigi donemdeki
politika anlayisindan farkli, daha 6zgiirliik¢li bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Baykal, Tiirkiye siyasetinde yogun olarak tartisilan laiklik ve etnik kimlik sorunlarimi
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demokrasi tizerinden ele almis ve 6zgiirliik¢ii bir bakis agis1 ortaya koymustur. Demokrasi
ile kiiltiirel sorunlarin ¢oziilebilecegini 6ne siirmistiir. Etnik kimliklerle ilgili olarak
asimilasyon politikalarina karst ¢ikmis ve ulusal bir biitiinliikk icerisinde farkli etnik
kimliklerin 6zgiirce yasamasini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin esit yurttaglar1 olarak kabul
edilmesi gerektigini One slrmistiir. Laiklik kavramimin dogru bir sekilde
yorumlanmasina vurgu yapmistir. Bu dogrultuda laiklik, dine karsi olmak degildir.
Tiirkiye’deki sorunun siyasal islam oldugunu sdylemis ve siyasal Islam’a kars1 ¢tkmstir.
Halkin istedigi gibi inancin1 yasamasi gerektigini belirmistir ve inanglar arasinda bir
ayrim yapmamistir (Baykal ve Cem, 1991: 73-78). Baykal’in Yeni So/’da Kemalizm ve
sosyal demokrasi arasindaki iliskide sosyal demokrasiye oncelik verdigi goriilmektedir.
Yeni Sol, Tek Parti doneminden ve 1970’lerden farkli olarak dénemin kosullarinin
yarattig1 degisimlere kars1 sosyal demokrat bir politik ¢erceve sunmaktadir.

Yeni Sol, Baykal’in 1991 yilinda gergeklestirilen SHP Olagan Kurultayi’nda
Inénii’niin karsisindaki genel baskanlik yarisinin temel slogani olmustur. Baykal, Yeni
Sol ile “statiiko” ve “degisim” arasinda degisimi, bununla birlikte SHP’nin yenilenmesi
gerektigini vurgulamustir. Bu dogrultuda 1991 Kurultayr’'nda Inénii’niin kazanmasi ile
statliko tercih edilmistir ve bu durum yenilenme taraftarlarinca 20 Ekim 1991 tarihinde
yapilan Milletvekili Genel Secimlerinin yenilgisinin sebebi olarak gdsterilmistir (Kurul
Raporundan aktaran: Baykal ve Cem, 1992: 190-193). CHP’nin 1993 Programi da
sekiilerlesme hususlarinda Yeni Soldan esintiler tasimistir (Giines Ayata, 2001: 111).
Yeni Soldan farkli olarak Baykal, CHP’de genel bagkani olduktan sonra 2000’li yillarin
basinda CHP’nin sosyal demokrasisine yerli ve 6zgiin bir kimlik kazandirmak amaciyla
Anadolu Solu kavramini gelistirmistir.

Anadolu Solu, ideolojik agidan bir kopusu ve ayrigmayr degil, siirekliligi
sembolize etmektedir: “Aslinda ‘Anadolu Solu’ yeni bir ideoloji degil; CHP’nin sosyal

demokrat ideolojisinin yeni bir acidan anlatimidir”. Anadolu Solu ile, sosyal
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demokrasinin tarihsel siirecteki doniisiimiiyle ulastigi  “insan odakli anlayis”,
Anadolu’nun ge¢misindeki “hiimanist Anadolu diisiincesi” ve Kemalizm’in de 6ziinde
olan Anadolu degerleri arasinda baglant1 kurulmaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi Egitim
El Kitabi, s. 128-129). Anadolu Solu, sosyal demokrasinin ge¢misin 6zgiin diisiinsel
mirasindan beslenmesini niteler. Baykal, Anadolu’nun Aydinlanma dénemi kabul edilen
13. ylizyilda yasamis olan 6nemli Tirk diisiiniirlerin (Seyh Edebali, Mevlana, Yunus
Emre, Hac1 Bektasi Veli) evrensel ve insan1 merkeze koyan fikirlerinden faydalanmay1
istemistir (Baykal, 2001: 82-86). Anadolu Solu, hosgérii temelinde sekiiler-islamci
ikiligini “tipk1 gayri Miislimlerle bir arada yasama kiiltiiriiniin oldugu Osmanli’y1 6rnek
alarak” asmay1 hedeflemistir (Giines Ayata, 2002: 111-112).

Anadolu Solu ile Baykal’in, CHP’nin sosyal demokrat kimligini Bati’ya degil,
Tiirkiye’ye 6zgii bir tarihsel kokene dayandirmak istedigi goriilmektedir. Baykal, Tiirk
sosyal demokrasisinin, Anadolu’nun tarihsel siirecte One ¢ikan diisiince adamlarinin
insan1 Onceleyen fikirlerinden dogdugunu one siirmiistiir. “Biz sosyal demokrasiyi bir
terciime hareket gibi gérmiiyoruz. Tiirkiye’'nin kendi tarihi zenginliklerinden, kiiltiir
birikimlerinden gii¢ alan, beslenen, kaynaklanan, derinligi olan bir biiyiik olusum olarak
goriiyoruz”. Baykal, Seyh Edabali’nin, Mevlana’nin ve diger diisiiniirlerin dinsel
kimliklerine takilmadan, onlarin Tiirk tarihine yaptiklari katkilar: ile hiimanist, evrensel
mesajlarin1 One c¢ikararak Tiirkiye’de sosyal demokrasiye yerli ve ulusal bir kimlik
kazandirmaya ¢alismistir. Baykal’a gore Atatiirk de Anadolu’nun ayni aydin tarihsel
diisiince geleneginden beslenmistir (GUN-DEM, 08.01.2001). Anadolu Solu ile Baykal
CHP’nin sol anlayisini, devlet partisi ¢izgisinden farkli bir dogrultuya c¢ekmeye
calismistir (Baykal, 2001: 7). Bununla birlikte CHP’nin toplumsal ve siyasal tabanini
genisletmek i¢in tarihsel siiregte CHP’ye yabancilagtigini diisiindiigii Anadolu halkinin

partiye kars1 bakis acisin1 degistirmek ve onlarin siyasal destegini kazanmak istemistir.
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Baykal’in kat1 laik dine mesafeli, elitist yaklagimi, Anadolu Solu ile degismeye
baslamistir. Halkin dini degerlerine saygili bir CHP’yi amaglayan Baykal “devlet-toplum
ikiligini” agmak istemistir (Heper, 2002: 144). Baykal, Anadolu Solu ile CHP nin devlet¢i
parti imajin1 kirmay1 bu sekilde “elitler ile halk arasindaki” kopuklugu gidermeyi, ikinci
olarak ise “sinif analizi yerine insan odakli” bir yaklagim gelistirmeyi hedeflemistir. Fakat
sosyal demokrat agidan Anadolu Solu sdyleminin sinifsal boyutu eksik kalmistir (Ayse
Giines Ayata, 2002: 112-113). Baykal’in CHP’nin siyasal ideolojisine ideolojik bir motif
olarak eklemledigi Anadolu sdylemi, bekledigi toplumsal destegi bulamamagtir.

Ormeci, Baykal’in gelistirdigi Anadolu Solu ve Yeni Sol gibi yeni politikalar:
stirdiirme noktasindaki istikrarli olmayan tavrinin basarisiz olmasina sebebiyet verdigini
belirtmektedir. Baykal, her ne kadar CHP’nin muhalefet partisi olmasini saglamigsa da
iktidar partisi konumuna tagtyamamistir. Baykal’in pragmatizme agik olmasi ideolojik
cizgisinin zamanla degisim gostermesini saglamistir. Baykal, 1970’lerde sosyal
demokrat, 1980’lerde piyasaci, 1990’lardan sonra da devletgi bir ¢izgide hareket etmistir.
Ozellikle segim dénemlerinde degisen bir politika yaklasimiyla éne ¢ikmustir (2010).76
Baykal’in SHP déneminde baslayan, CHP genel baskanlig1 siiresince devam eden
ideolojik arayislar1 neticesinde one siirdiigii Yeni Sol ve Anadolu Solu kavramlarinin
Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyal demokrasi yaratmak amaci tagidigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 1990’lar ve 2000’lerde Baykal, Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet’in temel ilkelerine
sahip ¢ikmaya calismistir. Bu siirecte Baykal’in politika ve sdylemlerinde laiklik,
milliyetcilik ilkeleri ile Kemalizm 6n plana ¢ikmustir.

Baykal’in liderligi doneminde CHP’de yayimlanan bir¢cok belgede (program,
rapor, se¢im bildirgesi gibi) ideolojik agidan sosyal demokrat ilke ve degerlerden hareket
edilmeye calisildigr goriilmektedir. Fakat Baykal CHP’sinde sosyal demokrasi, partinin

kimligi ve Baykal’in sOylemleri ile sinirh diizeyde kalmistir. Baykal, konusmalarinda

76 https://www.politikadergisi.com/makale/son-50-yila-damga-vurmus-bir-isim-deniz-baykal ~ (Erisim

Tarihi:28.01.2022).
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CHP’nin sosyal demokrat bir parti oldugunu belirtmesine ragmen, ¢ogu zaman politik
olaylar karisisinda partinin tarihsel kimligine, alt1 oka oncelik vermistir. Cumhuriyet’i
koruma yoniindeki kararl tavr1 ve gelistirdigi siyaset sosyal demokrasiyi golgelemistir.
Bu durum Baykal’in 6ncelikli tercihinin CHP’nin sosyal demokrat kimliginden ziyade

Kemalizm’e baglilik oldugu yo6niinde bir alg1 yaratmaktadir.
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2. BOLUM:

CHP’DE KEMAL KILICDAROGLU DONEMININ iDEOLOJIiK ANALIZi

CHP’de 20. yiizyilin ortalarindan itibaren bir yenilenme hareketi olarak ortaya
cikan sosyal demokrasi beraberinde uzun yillar siirecek kimlik tartigmalarin1 glindeme
getirmistir. Kemalizm’den sosyal demokrasiye dogru yasanan ideolojik doniisim ve
yenilenme, tarihsel olarak tamamlanmayan bir siirece isaret etmektedir. Giiniimiizde hala
devam ediyor olan bu durumun, CHP’de ideoloji ve kimlik sorunlarina yol agmakla
birlikte partiyi dinamik kilan bir etkisi de bulunmaktadir. CHP’de Kemal Kiligdaroglu ile
baslayan siirecte, Onceki donemlerinden farkli olarak parti liderinin sdylem ve
politikalarindan CHP’nin sosyal demokratlagsmasina agirlik verdigi goriilmektedir.
Kiligdaroglu CHP’nin sosyal demokratlasma yoniindeki doniisiimiinii tamamlamaya
caligmaktadir.

Karakas, ¢ogu sosyal demokrat partinin bir asr1 asabilmesinin sirrinin orgiit ve
program diizeyindeki yenilenme giiciinden kaynaklandigini belirtmektedir. Yenilenme,
CHP’nin de uzun 6mriiniin temel dinamigi olmakla birlikte partinin ge¢miste yiizde 42
gibi bir oy oranina ulagsmasini saglamistir (2019a: 29). Zira sosyal demokrat bir hareket
uzun Omriinii, degisen toplumsal kosullar karsisinda kendisini yenileyebilmesine, yeni
sorunlara karst farkli ¢oziim Onerileri iiretebilmesine ve bu dogrultudaki program
degisikliklerine bor¢ludur (Karakas, 2013: 172-173). Siyasi dmrii Tiirk siyasal hayati ile
yasit olan CHP’nin uzun yasaminin sirr1 da yenilenme giiciinden kaynaklanmaktadir.
CHP’de sosyal demokrat bir zeminde yasanan ideolojik degisim ve yenilenme, bazi
partililerce elestirilse de partinin siyasal kimliginin dnemli bir bilesenidir. Devrimeilik
ilkesinin bir gerekliligi olan yenilenme, partinin ¢agin gereklerine gore politika izleme
cabasii gostermektedir.

CHP’nin laik, demokratik, sosyal, hukuk devletinin olusumu agisindan
gerceklestirdigi reformlar ile birlikte ¢ok partili yasama gecisi baglatmasi gibi tarihsel
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siiregte gerceklestirdigi birtakim politikalar konjonktiirel degisimlere ve iilke icindeki
dinamiklerin yarattig1 yeni kosullara uyum saglayabilme giiciine isaret etmektedir.
CHP’nin siyasal hayatini uzatan 6nemli bir bagka etken de tarihsel siiregte sosyo-
ekonomik ve politik degisimler karsisinda parti kimligi iizerinde ideolojik diizeyde bir
yenilenme baglatmasidir. CHP’nin ideolojik kimliginin, gerek partinin i¢ dinamiklerinden
gerekse de siyasal yasamimma yon veren dis politik gelismelerden etkilenerek
Kemalizm’den sosyal demokrasiye dogru evrildigi goriilmektedir. Giiniimiizde hala
devam eden bu siire¢ Kemal Kiligdaroglu’nun genel baskanligi doneminde farkli bir
boyut kazanmistir. Kilicdaroglu’nun sdylem ve politikalarimin sosyal demokrat bir
cergevede olmasi, partiyi oturtmaya calistigt diizlemin sosyal demokrasi oldugunu
gostermektedir.

Cingi, CHP’yi tarihsel olarak boliimlere ayirirken Kiligdaroglu dénemini,
“yenilenme donemi” olarak nitelendirmektedir (2014: 12). Tanju Tosun da Kiligdaroglu
ile baslayan siireci, Baykal doneminden farkli olarak “Yeni CHP” ya da “Kiligdaroglu
Yonetimindeki CHP” olarak adlandirmaktadir. Kiligdaroglu’nun partide katilimcei,
cogulcu ve demokratik bir isleyisi baslattigini soylemektedir. Kilicdaroglu’nun genel
baskan secilmesiyle birlikte CHP’de liderligin 6ne ¢ikarildigi bir yonetim anlayisinin
yerine lider, 6rgiit ve partinin biitiinsel bir sekilde isledigi bir siire¢ baglamigtir. Bu donem
“siyasi bir organizasyon olarak partinin genel bagkaniyla, yenilenmeye calisilan ideolojik
kimligiyle, parti i¢i siireglerin isleyisiyle, sdylemiyle, liderin yerine kurumsal kimligin
tesis edilmeye calisildig bir tarihsel kesite tekabiil etmektedir” (2012: 20-21). Fakat
Kiligdaroglu’nun ilerleyen siiregte genel baskanligini koruma kaygisi ile hareket ederek
liderligini, CHP nin ve parti 6rgiitiiniin 6niine gecirdigi goriilmektedir.

Sosyal demokrat bir ge¢mise sahip olan Kiligdaroglu’nun siyasi goriisii ve politik
yasantis1 sosyal demokrasi tizerine kuruludur. Ailesinden sosyal demokrat bir gelenekten

geldigini soylemektedir. Kendisinin her zaman sosyal demokrat oldugunu ve gencliginde
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Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonununda bilim kurulu iiyesi olarak yer aldigini
belirtmektedir: “Ben 6grenciligimde de sosyal demokrattim. (...) Ama sonugta sosyal
demokrasi diisiincesi her zaman benim hayatimda egemen oldu”. Konusmalarinda siyasi
cizgisinin devrimcilikten sosyal demokrasiye evrilmedigini, her daim sosyal demokrat
oldugunu vurgulamaktadir (Kiligdaroglu, 2018: 26, 99).

Kemal Kiligdaroglu CHP’ nin 7. Genel baskanidir.”” CHP’deki siyasal yasantisi
liderliginin Oncesine uzanmaktadir. Kendisi bir biirokrat olan Kiligdaroglu siyasete
katilmas1 noktasindaki ilk adimi emekliliginden sonraki siire¢te DSP’den milletvekili
adayligi basvurusu ile atmustir. Fakat DSP’den aday gosterilmemistir. ilerleyen
donemlerde CHP’de siyasi kariyerine devam etmistir. CHP’ye {iyeligi, partinin Bilim
Yonetim Kiiltlir Platformuna katkilar1 sonrasinda Deniz Baykal’in davet etmesi iizerine
gerceklesmistir (Kiligdaroglu, 2018: 27-29). Partiye katildiktan genel baskan secilene
kadar CHP’de (22. ve 23. Dénem) CHP Istanbul milletvekili, Merkez Yiiriitme Kurulu
(MYK) iiyeligi, CHP TBMM Grup Baskanvekilligi gibi birgok gorev almigtir.”

2009 yilinda CHP Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskan adaylig1 icin Istanbul il
Bagkan1 Giirsel Tekin ile birlikte yiiriittiigli secim kampanyasinda halka yonelik bir
siyaset ¢alismasi izleyerek CHP’nin oy oraninda 6nemli bir artig yaganmasini saglamaistir.
Bu tablonun, Kiligdaroglu’nun CHP’de genel bagkan olma siirecine olumlu bir katkisi
olmustur (Cingt, 2013: 141). Kilicdaroglu, 22 Mayis 2010 tarihinde yapilan CHP nin 33.
Olagan Kurultayi’'nda 1197 delegeden 1189’unun oyunu alarak genel baskan
segilmigtir.” CHP’de ilk Kurultay konusmasindan itibaren partinin politik ¢izgisinin
sosyal demokratlagsma yoniinde olacagi mesajini vermistir.®? Kurultayda emek ve

emekciden yana soylemleri ile 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda 6zellikle Zonguldak’ta maden

7 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/kemal-kilicdaroglu-chpnin-yeni-genel-baskani-1241374  (Erisim

Tarihi: 07.05.2020).

78 https://chp.org.tr/genel-baskan/ozgecmisi (Erisim Tarihi: 27.09.2022).

7 http://www.milliyet.com.tr/kemal-kilicdaroglu-chp-nin-yeni-genel-baskani-siyaset-1241374/  (Erisim
Tarihi: 07.05.2020).

80 http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi:01.03.2019).
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kazasinda hayatin1 kaybeden isciler iizerinden is¢i kazalarina ve taseron iscilige son
vermek, is sagligi ve giivenligini olusturmak, orgilitlenme hakkini ve aile sigortasini
saglamak gibi politik vaatleri dikkat ¢ekmistir.

CHP’nin 33. Olagan Kurultayi’nda Ecevit’e benzer bir imaj ve politik iislupla yer
almigtir. Kurultay konusmasindan itibaren sosyoekonomik sorunlara dncelik vererek
CHP’de Ecevit’in yakaladig1 riizgar1 yakalamaya c¢alistigi  goriilmektedir.
Konugmalarinda Ecevit’in Tirk siyasetine kattigi sloganlara®' sik sik yer veren
Kiligdaroglu, sdylemlerinin yaninda politika anlayis1 gibi bircok noktada da Ecevit’e
benzetilmektedir. Kilicdaroglu’'nun sade hayat tarzi da CHP’de Ecevit’le mukayese
edilmesine yol agmaktadir.®? Kiligdaroglu, CHP’nin 33. Olagan Kurultayi’nda sistem
elestirisi yerine Ecevit donemine odaklanmis, Ecevit’in 1970’lerdeki Tiirkiye solu
iizerindeki niifuzundan faydalanmak, soldaki ayriliklar1 gidermek ve Ecevit’in basari
skalasina ulagmak istemistir. Fakat bu noktada Tosun, Tiirkiye’nin kosullarinin
1970’lerin kosullarindan farkli oldugunu, Kiligdaroglu’nun basarili olabilmesi i¢in
yoksulluk sdyleminin 6tesinde AK Parti’nin siyasal destekgisi olan toplumsal kesimlere
de hitap edebilmesi gerektigini sdylemektedir (2012: 77-78). Liderliginin devamindaki
politikalarindan bu durumu g6z Oniinde bulundurdugu anlagilan Kiligdaroglu’nun
ilerleyen siiregte CHP’nin siyasal tabanini genisletmek, Ozellikle dindar kesimlerin
siyasal destegini kazanmak amaciyla ¢esitli politikalar gelistirdigi goriilmektedir.

Kiligdaroglu 33. Olagan Kurultay konugmasinda “yeni CHP” sdylemini
kullanarak siyasal hayat1 yenilenme arayislartyla dolu olan CHP’de sosyal demokrat bir
yenilenme doneminin baglayacagina isaret etmistir. “Yeni CHP” ile sosyal demokrat bir

doniistimii hedefledigini belirtse de degisim mesajinin yaninda Tiirkiye’nin ve partinin

81 Ozellikle Ecevit’in Tiirk siyasi tarihine gegen “ne ezilen ne de ezen, insanca hakga diizen” sdylemi ile
“toprak isleyenin, su kullananin” ifadesine konugmalarinda basvurmaktadir.
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/toprak-isleyenin-su-kullananin-1755135 (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
8https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/kilicdaroglunun-seruveni,mrS 1 gPxaZUa-

NmeDFHve8A? ref=infinite (Erisim Tarihi: 01.03.2019).
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kurucu degerlerine sahip ¢ikacagini belirtmistir. “Yeni CHP” vurgusu ile eskisinden
farkli olarak lider degisiminin Gtesinde esitlik¢i bir anlayisa sahip olmayi, halkla birlikte
hareket etmeyi ve yoksullukla miicadeleyi temel politikalar olarak one ¢ikartmigtir.®?
Bunlarla birlikte yeni CHP ile iiretime vurgu yapilmasi yoniindeki vaatler sosyal

demokrat bir politika anlayigini yansitmaktadir:

“Halk1yla kucaklasan CHP dedik, inanglara ve kimliklere saygili olan CHP dedik;
tarihini, dokusunu Kuvay1 Milliye'den alan, gelecege umutla bakan. Cocuklarin
yataga a¢ girmedigi, giizel bir Tiirkiye'yi kurmak i¢in yola ¢ikan CHP dedik. Biz
once bizim insanimiz kazansin, once bizim insanimiz zenginlessin, diinyaya
meydana okuyacaksa giiciiyle, kuvvetiyle, birikimiyle, liretimiyle meydan okusun
dedik. Onun i¢in kendimize yeni CHP dedik, onun i¢in 'biz vatandasin, halkin
partisiyiz' dedik”.*

CHP gibi ideolojik kimligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin tzerine kuruldugu
degerlerle 6zdeslesen ve partinin gecmisi siyasal kimliginin énemli bir bileseni haline
gelen bir partide “Yeni CHP” ifadesi, iddiali bir ¢ikistir. Zira partinin siyasal tabaninin
onemli bir kismi kurumsal kimlik ¢ergevesinde politika yapilmasindan yanadir. Partinin
tabanini kaybetme kaygisi liderlere yeni agilimlar noktasinda temkinli davranma misyonu
yiiklemektedir. Bu dogrultuda Kiligdaroglu’nun da “Yeni CHP” sdyleminin ardindan bu
ifadede kastedilenin yonetim diizeyinde bir yenilenme oldugunu belirtmesi ve “Yeni
CHP” soylemindeki yeni vurgusunun ge¢misin reddi anlamina gelmedigini agiklama

ihtiyact duymasi bu yonde bir endise tagidigin1 gostermektedir:

“Biz yeni CHP derken ge¢misi unuttuk yeniden CHP kurduk gibi bir anlayist
reddediyoruz. Bdyle bir anlayis yok. Yeni CHP'den kastimiz CHP'nin yeni
yonetimidir. Bu yonetim halktan yana yonetimdir, bu yonetim korkulara kars1
direnen, 6zgiirliik¢ii bir yonetimdir. Ozgiirliigii getiren bir yonetimdir. Hi¢ kimse
ama hi¢ kimse bizi 6zgiirliigiin ve hukukun disinda bir alana tagimayacaktir.
Hukuk, 0Ozgiirliik, yurttagin haklari, beklentileri bizim de beklentilerimiz

olacaktir”. 8

8 hittp://turkishpolicy.com/article/408/interview-with-kemal-kilicdaroglu-winter-2010 (Erisim
Tarihi:21.05.2020).

8 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kilicdaroglu-parayi-nereden-bulacagini-acikladi-17771366 (Erisim
Tarihi: 28.08.2020).

8 https://www.bloomberght.com/haberler/haber/540708-kilicdaroglu-yeni-chpden-kastimiz-chpnin-yeni-
yonetimidir (Erigim Tarihi:10.11.2019).
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Hursit Giines CHP nin genel bagkaninin “Yeni CHP” ifadesini kullanmasinin bazi
partililer tarafindan CHP’nin kurucu degerlerinden uzaklastigi seklinde degerlendirilerek
elestirildigini belirtmektedir. Bu sdylem, partide farkli bir dogrultu endisesi yaratmaistir.
CHP’nin “ ‘bagkalagmaya’ doniismesi (CHP’ni temel degerlerinden uzaklagmasi) kaygisi
dogurmustur. Hatta Yeni CHP’ye kars1 (aslinda 2004°te, 1970’11 yillarin Genglik Kollar
tarafindan kurulan) ‘Yeniden CHP’ ismi kullanilarak bir muhalefet hareketi” yaratilmak
istenmistir (Giines, 2014: 29). Baykal da “Yeni CHP” sdyleminden rahatsizlik ve kusku
duymustur. Yeni CHP’nin partide eksen kaymasi kaygis1 olusturdugunu, se¢gmenler
nezdinde giiven ve oy kayb1 yarattigini 6ne stirmiistiir.3

Kiligdaroglu’nun liderlige gelir gelmez “Yeni CHP” ve “sosyal demokrasi”
vurgusu yapmasi, CHP’nin yenilenerek sosyal demokrat kimligi iizerinden bir siyaset
izleyecegine isaret etmistir. Tiirkiye’deki sosyal demokratlar arasinda bu yonde bir umut
yaratmustir. Ilerleyen siiregte “yeni CHP” ifadesine yonelik olarak yapilan elestiriler
kargisinda bu sdylemini bir kenara koyacak olan Kiligdaroglu, sosyal demokratlagma
noktasindaki tavrini kararlhilikla stirdiirmistiir. CHP’de liderin sosyal demokrat kimlik
dogrultusunda siyaset yapmasi, partinin kurucu degerlerini korumak isteyen kesimlerde
ideolojik diizeyde temel degerlerden uzaklasilacagi yoniinde bir kaygi yaratmaktadir.
Fakat Kiligdaroglu'na gore CHP’nin sosyal demokratlasmasi partinin kurucu

ideolojisinden kopmasi anlamina gelmemektedir.?’

8 https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/baykal-kemal-bey-kurultayi-toplamali-1402955 (Erisim
Tarihi: 06.05.2020).

8http://www.milliyet.com.tr/-ben-mustafa-kemal-demeyi-seviyorum-
/siyaset/siyasetyazardetay/28.02.2012/1508513/default.htm (Erisim Tarihi: 30.06.2020).
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2.1 Sosyal Demokrasinin Evrensel Ilkeleri Agisindan Kiligdaroglu Donemi

CHP’sinin Temel Siyasal Yonelimlerindeki Degisimlerin Degerlendirilmesi

Sosyal demokrasinin ideolojik miicadelesi “6zgiirliik, adalet ve esitlik™ {lizerine
kuruludur. Pratikte her ne kadar yontemsel farkliliklar1 olsa da bu amaclar sosyal
demokrasinin degismeyen 6zidiir (Taskin, 2016: 7). Bu degerlerin kaynaginda Fransiz
Devrimi’nin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik slogani bulunmaktadir (Giddens 1997°den ve
Sotelo 1987°den aktaran: Merkel ve digerleri, 2012: 22). Devrim’in temel degerlerine
dayanan bu ilkeler sosyal demokrasinin kapitalist diizenle miicadelesinin anahtar
kavramlar1 olmakla birlikte sosyal demokrasinin ideolojik c¢ergevesini de
olusturmaktadir.

Ozgiirliik, esitlik, dayamigma ve adalet ilkeleri ile birlikte dinsel hosgdrii, sosyal
demokrasinin oldugu gibi sol hareketlerin de 6ziinlin dayandigi ilkelerdir. Bu degerlerin
kokenleri, Reform ve Ronesans hareketleri ile Fransiz Devrimine uzanmaktadir. Bu
ilkeler evrenselliklerini iglerinde barindiklar1 hiimanizme borgludur. Islevsellikleri ise
demokrasinin se¢imler, siyasi partiler, siyasal katilim gibi altyapisal kurumlarinin iyi bir
sekilde islemesine bagldir (Fincanci, 1993: 41-45). Sosyal demokrasinin temel
degerlerinden her ilke bir digerinin varligini gerektirmektedir (Karakas, 2013: 161).
Ozgiirliik ve esitlik ilkelerinin dayanigma ilkesi ile bir arada olmasi gerekliligi tarihsel
olarak kapitalizmin yarattig1 esitsiz kosullar ile birlikte liberallerin devlet anlayisina
yonelik elestirilere dayanmaktadir. Liberallerin esitlik ve 6zgiirliik sdylemleri dayanigma
ilkesinden yoksun oldugu icin yoksul sinifi géz ardi etmistir. Devletin varligini,
zenginlerin ¢ikarlarii gozeten ve giivenlik diizeyine indirgeyen liberal anlayisa karsi ise
sosyalistler, dayanisma ile sosyalizme ulasmak amaciyla birlikte demokratik devletin
gerekliligini vurgulamistir (Meyer, 1991: 20-31).

Sosyal demokrasinin biitiinciil bir 6zgiirliik anlayis1 vardir. “Siyasal, sendikal ve

bireysel/dinsel 6zgiirliikler” birbirini tamamlamali ve toplumun biitiiniine ydnelik
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olmalidir (Cem, 1987: 19). August Bebel, ekonomik esitsizligin oldugu bir diizende

Ozgiirliglin bir anlaminin olmadigini belirtir (August Bebel, 1919’dan aktaran: Meyer,

1991: 20):
“Ekonomik esitsizlik var oldukga, siyasal 6zgiirliikte kimse i¢in esitlik s6z konusu
olamaz. Siyasal 6zgiirliigli ve esitligi elde etmek isteyen ig¢iye baski yapan ve
harekete geciren goriis, bu yolla ekonomik bagimsizliga da ulasmalidir. Eger aghk
cekecekse, durumunda iyilesme olmayacaksa, eskisi gibi kapitalistler tarafindan
somiiriilen kisi olarak kalacaksa, ac1 i¢inde yok olmak iizere yasami boyunca eziyet
cekecekse, sadece sayisal dzgiirliikk neye yarar? Sosyal demokrasi ekonomik esitligin
gergeklestirilmesini tam ozgiirlik ve esitlik temelinde devlet ve toplum rejimi

yaratmay1 amaglar. Ozgiirliik bagkasimn alanina gegildigi anda, yani alan asimi
sonucu esitligin zedelendigi yerde biter”.

Sosyal demokrasinin 6zgiirliik anlayisi, devlet ve toplumun bireyler lizerinde keyfi
bir sekilde davranmasini 6nlemekle birlikte, bu kurumlari kisilerin tercihleri dogrultusunda
yasayabilmeleri i¢in gereken kosullari saglamakla yiikiimlii kilar. Bu baglamda liberalizmin
ozgirliik anlayisindan farkli olarak negatif sivil haklarin yaninda pozitif sivil haklarin da
varhigini gerektirir (Filiztekin, 2016: 44-45). Sosyal demokrasi esitlik konusunda ise mutlak
degil, kisilerin yeteneklerine ve tliretime katkilarina gére sistemden pay almalar1 gerektigini
savunur (Fincanci, 1993: 3). Sosyal demokrasinin adalet anlayis, kisilerin sahip oldugu etnik,
sosyal, cinsel vb. ozellikleri agilarindan bagimsiz olarak kanun 6niinde esit olmalarini ve
sosyo-ekonomik imkanlara ulasabilmeleri noktasinda ise yeterli kosullarin saglanmasini
gerektirir. Sosyal demokrasinin temel degerlerinden dayanigsma ise sosyal bir varlik olan
insan i¢in bir ihtiyagtir. Bireysel ve toplumsal mutlulugun saglanmasi, yardimlagma ve
dayanigma kiiltiirtiniin bir tirlintidiir (Filiztekin, 2016: 44-45).

Sosyal demokrasinin temel degerleri evrensel diizeyde kabul edilir olsa da her bir ilke
iilkelerin kendi siyasal iklimine gore farkli sekilde ele alinmaktadir. Ulkelerin anayasal,
siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel yapisina gore sekillenmektedir. Sosyal
demokrat partiler, kendi tilkelerinin kosullarina gére degisen politik yapilara sahip olsalar da
sosyal demokrasinin evrensel degerlerine dayali bir siyaset gelenegine baghdirlar. Bu

ilkelerin ideolojik diizeyde partilerin politikalarina yansimalar1 ise sosyal demokrat
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kimliklerini sekillendirmektedir. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin bu temel degerleri, sosyal
demokrat bir parti kimligine sahip olan CHP tarafindan siyasal diizeyde temsil edilmektedir.
Esitlik, 6zgiirliik ve adalet ilkelerine, CHP nin programinda, se¢im bildirgelerinde ve partinin
genel baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun konusmalarinda sik sik yer verildigi goriilmektedir.
CHP’de esitlik ve sosyal adalet degerleri sosyal demokrat bir zeminde ele alinmaktadir.
Partinin programinda, sosyo-ekonomik esitsizliklerle miicadele etmek ve firsat esitligini
saglamak icin sosyal adalet vurgusu &n plandadir. Ozgiirliik, CHP tarafindan partinin sosyal
demokratlagma siirecinin temel dinamigi olarak agiklanmaktadir. Cem, Ozgiirliiklerin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birligi ile laik, demokratik ve barig¢il kimligini korumakla sinirl
oldugunu belirtmektedir. Bu sartlar altinda 6zgiirliikleri savunmanin sosyal demokrat
kimligin netlesmesine yol agacagini 6ne siirer (1987: 19). CHP’nin 6zgiirliikk anlayisinin da
benzer dogrultuda oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet’in laik, bagimsiz ve {initer yapisina
sahip ¢ikmak CHP’nin degismeyen siyasal misyonudur. Sosyal demokrasinin evrensel
degerlerinin kapsami da bu anlayisin disia ¢ikmamaktadir. Tiirkiye’de demokrasinin dnctisii
olarak kendisini adlandiran CHP, sosyal demokratlagsma siirecini 0zgiirlilk iizerine
temellendirir. Partinin 34. Olagan Kurultayr’nda hazirlanan Demokrasi ve Ozgiirliik
Bildirisi'nde ortanin solu ile baslayan sosyal demokrat doniisiimiin, siyasal devrimlerin
sosyal haklarla genisletilmesi siireci oldugu ve insanin Ozgiirlesmesi amacini tasidigi

belirtilmektedir:

“CHP, Tiirkiye'nin 6zgiirliik ve demokrasi yolunda attig1 tiim biiyiikk adimlarin
onciisiic olmustur. Bu adimlarin basinda bagimsizligimizin  korunmasi, milli
egemenligin, esit oy hakkinin, kadin-erkek esitliginin saglanmasi gelir. Demokrasinin
temeli olan ¢ok partili yasama gecilmesi CHP’nin ortaya koydugu saglam iradenin
bir sonucudur. Ortanin Solu politikasmin benimsenmesi, siyasi haklarin sosyal haklar
ile tamamlanmasi Ozgiirlik ve demokrasi miicadelemizin en biiyiik basarilart
arasindadir. CHP, tiim bu adimlari demokrasi i¢in, insanlar 6zgiir olsun diye

atmgtir”. 88

8http://www.sosyaldemokratdergi.org/chp-kurultayindan-demokrasi-ve-ozgurluk-bildirisi/ (Erisim Tarihi:
07.06.2022).
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Ozgiirliik, esitlik ve dayamsma ilkelerine dayali bir sosyal demokrat ydnetimin
kusursuzca isleyebilmesi i¢in bir {ilkede demokrasi kiiltiiriiniin gelismis olmasi gereklidir.
Demokrasisi darbelerle sik sik yara alan Tiirkiye’de bu degerlerin politikadaki karsiliklari ve
bu degerlere dayali bir siyasal diizenin varligi Batt Avrupa demokrasilerine kiyasla daha
zordur. Bununla birlikte Tiirkiye’de sosyal demokrat bir partinin politik isleyis noktasinda da
bir takim yapisal zorluklarla karsilasmasi durumu séz konusudur. Demokratik bir siyasi
kiiltiiriin tam anlamiyla olusmamis olmasinin beraberinde yasanan Kiirt sorunu, din-devlet
iligkileri eksenindeki laiklik tartigmalar1 ve giincel siyasetten kaynaklanan siyasal gerilimler
sosyal demokrasinin evrensel degerlerinin Tiirkiye siyasetindeki anlam ve kapsamini
sinirlandirmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin gii¢siizliigli ayn1 zamanda kendi i¢ hesaplagsma
yapamamasindan ve ideolojik netlige kavusamamasindan kaynaklanmaktadir (Cem 1987:
27). Bu dogrultuda Tiirkiye’de sosyal demokrat bir parti kimligine sahip olan CHP’ nin
yasadig1 basarisizligin sebebi de sola agildiktan sonra bu siireci sonuna kadar gotiirememesi
ile birlikte ideolojik netlige ulagtiramamasidir. 1970’lerde CHP’de Ecevit’le, 1990’larda ise
CHP’nin tarihsel geleneginin devami olan SODEP ve SHP ile sosyal demokrat olma yoniinde
olumlu adimlar atilsa da bu ¢abalar eksik kalmigtir. CHP nin bu durumu agmasinin en 6nemli
yolu ise sosyal demokrat kimligine sahip ¢ikmasidir (Karakas, 2008: 257-261). CHP’de
Ecevit donemi ile birlikte Tiirkiye’de sosyal demokrasinin varligi agisindan bir diger dnemli
donem olan Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ve devamindaki Sosyaldemokrat Halkg1
Parti (SHP) ile yaganan siirecin basarili olamamasinin bir takim yapisal ve siyasal sebepleri
bulunmaktadir.

Siyasette basari, siyasal partilerin halk iizerinde ve kendi i¢lerinde kuracaklar
organizasyon ve mobilizasyon iliskisinin bir aradaligma ve etkinligine baghdir. 1970’lere
kadar halki mobilize etmekte sikinti yasayan Tiirk solunun 1970’lerden sonra kitleleri

harekete gecirebilmesi ve mobilizasyonu saglayabilmesi, CHP’nin 1977’de yiizde 40 oy
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oranina ulagmasini saglamistir. Fakat basarisinin siirekli olamamasinin sebebi mobilizasyonu
saglamasma ragmen organizasyon eksikligidir (Cem, 1987: 89-90). CHP’nin ¢ok partili
donemin en yiiksek oyunu aldigi 1977 Secimleri sonrasinda Ecevit’in CGP-DP-
Bagimsizlarin destegiyle kurdugu hiikiimet Tiirkiye’de 1970’lerdeki tikanan siyasal yagama,
ekonomik bunalima ¢6ziim umuduyla emek¢i smiflarda, solda umut yaratmasina ragmen
kendisinden beklenileni kargilayamamistir. CHP, hegemonyasini® saglayabilmesi agisindan
son derece onemli olan 22 aylik bu siireci degerlendirememis; emekei siniflarin, sendikalarin,
kendi tabaninin ve CHP disindaki solun beklentilerini karsilayamamistir ve bu durum bir
hegemonya krizine yol agmustir (Ataay, 2007: 245-253).

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda sosyal demokrasinin yasadigi krizi merkez solun i¢inde
ozglin bir siire¢ olan SODEP ve onun devami olan SHP deneyimini yap1 ve faillik iligkisi
agisindan inceleyen Komiircli, SODEP’in, merkez solda CHP geleneginden farkli olarak
sosyal demokrat bir hareket olarak ortaya ¢iktigini, program ve sdylemlerinde, toplumsal
meselelerin ¢oziimiinde, ekonomik, sosyal ve siyasal agilardan sosyal demokrat bir ¢izgide
hareket ettigini dne siirmektedir. Fakat konjonktiirel degisimler, yiikselen Islamcilik ve Kiirt
sorunu SHP’nin &niinii tikamistir. Bu durumda partide yenilik arayislar baslamistir. Ilerleyen
stiregte ise parti i¢i miicadeleler, SHP’de Kemalist egilimin agir basmasina, sosyal
demokrasinin ikinci planda kalmasina ve partinin CHP ile birlesmesine neden olmustur
(2008: 6 vd.). Benli Altunisik ve Tiir, SHP ve CHP’nin birlesmesinin Tiirkiye’de solun
yiikselmesi hedefi dogrultusunda gergeklestigini belirtmektedir. Hangi parti ¢atist altinda bu

birlikteligin gergeklesecegi ise solun glindemini uzun siire mesgul etmistir (2005: 56).

% Hegemonya: Gramsci kapitalist toplumda egemen smifin siyasal iktidar1 ele gegirmek ve burjuva
egemenligini siirdiirmek amaciyla bagvurdugu araclarin (ideolojik, siyasal, kiiltiirel vb.) biitiinlinii bu
kavram tizerinden agiklar. Bir toplumsal sinifin diger siniflar iizerinde iistiinliik kurabilmesi, tahakkiim ve
entelektiiel-ahlaki liderlik olmak iizere iki sekilde saglanir. Kendi istiinliiglinii tanimayan kesimlere
tahakkiim ve zor uygulayan egemen sinif, kendisine miittefik olanlara da entelektiiel-ahlaki liderlik yapar.
Iste bu noktada hegemonya baski ve zorlama disinda rizanin tesisiyle iistiinliigiin saglanmasidir (Yetis,
2009: 149-150).
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Sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki gelisimi noktasinda SHP deneyimi ve Ecevit
CHP’si 6nemli birer tarihsel deneyimlerdir. Her iki donemde sosyal demokrasi ideolojik
diizeyde yiikselise gecmekle birlikte karsilagilan zorluklar ve bu partilerin eksik kalan yonleri
Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelecegine yon verme vasfina sahiptir. Bu dogrultuda iki
stirecin disinda 6nemli bir sosyal demokrasi deneyimi olmaya aday olan Kemal Kiligdaroglu
donemi oOne ¢ikmaktadir. Kiligdaroglu CHP’si sosyal demokrasinin Tiirkiye’de
kurumsallagmasi agisindan dnemli bir siirece tekabiil etmektedir. Ayata, Kiligdaroglu nun
siyasal diizlemde politika ve sdylemlerini sosyal demokrasinin temel degerlerine bagh
kalarak sekillendirmeye calistigini belirtmektedir (Ayata, 2016: 12). Kiligdaroglu’ nun
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Grup konusmalarinda, mitinglerinde, partinin gesitli
belgelerinde, se¢im bildirgelerinde ve roportajlarinda sosyal demokrasinin evrensel degerleri
izerinden hareket ettigi ve bu dogrultuda CHP’de sosyal demokrasiyi kimlik diizeyinden
siyaset sahasina tasimak istedigi goriilmektedir. Fakat ge¢miste CHP’de Ecevit’in ve
SHP’nin sosyal demokrat miicadelelerinin 6niinii tikayan, Tiirkiye’de sosyal demokrat bir
gelenegin olusumunu zora sokan siyasal meseleler ve CHP’deki bir takim yapisal problemler
Kiligdaroglu déneminde de sosyal demokrat hareketin gelisimini olumsuz etkilemektedir ve

sosyal demokrasinin basari olasiligini azaltmaktadir.

2.1.1 Parti I¢i Demokrasi, Orgiit-lider Tliskisi

Siyasal partilerin gii¢ kaynaklarmin arasinda orgiit, iiye ve segmenler yer almaktadir.
Partilerin bu kaynaklar ile arasindaki iliskisinin kuvveti siyasal istikbalini etkilemektedir.”
Siyasal partilerin basarili olabilmeleri i¢in “toplumsal tabani ile 6rgiit yapisi ve ideolojisi
arasinda tutarlilik olmas1” gerekmektedir (Kislali, 2018: 39). Bununla birlikte 6zellikle sol
partilerin, diizeni koruma egilimi igerisinde olan sag partilerden farkli olarak elestirdikleri

sistemi degistirme iddiasina sahip olmalarindan 6tiirii, vaat ettikleri diizenin inandiricilik

%0 https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
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tasimast gerekmektedir. Aksi takdirdeki bir durum se¢menler nezdinde giivensizlik
yaratacaktir (Kislal, 2000, 267). Giiciinii ideolojisinden alan sol bir partinin ayiric1 yonii
ideolojik kimligi ve bu kimlikle birlikte parti tabani, iiyeleri ve parti programlart arasinda
kurulan organik baga dayanmaktadir (Cem, 1987: 53). Uyelerin parti drgiitiiyle giiclii iliskiler
kurmasi, sosyal demokrat partilerin énemli bir 6zelligidir. Bu partilerde iiyeler hem siyasal
kararlarinin alinmasi ve parti programlarinin olugturulmasi noktasinda hem de bu kararlarin
halka niifuz ettirilmesi agisindan Onemli islevlere sahiptir. Parti iiyeleri 6n secimler
vasttastyla milletvekili adaylarmin belirlenmesine katki saglamaktadir. Parti {iyelerinin
odedikleri aidatlar da sosyal demokrat partilerin 6nemli bir gelir kaynagini olugturmaktadir
(Karakas, 2013: 175). Sosyal demokrat bir partinin orgiitsel isleyisinde iiyeler, siyasal
kararlarin alinmasi noktasinda ve politikalarin belirlenmesi hususunda aktif rol almaktadir.
Siyasal katilimlarina gore partide {ist diizey gorevlere gelmektedir. Cem’e gore Tiirkiye’de
sosyal demokrasinin varlig1 boyle bir drgiit diizenini gerektirmektedir (1984: 302). Uyelerin
siyasal kararlara katilimi, siyasal partilerde parti ici demokrasinin énemli bir gostergesidir.
Secimlerde aday olacak kisilerin belirlenme siirecine {iyelerin dahil edilmesi, tiyelerin parti
ile biitiinlesmesine ve parti i¢inde demokratik bir kiiltiiriin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

CHP, sosyal demokrat partiler gibi Orgiitlenememektedir. Bu durum ise sosyal
demokratlagmasini zorlastirmaktadir (Emre ve digerleri, 2017: 62). Kiligdaroglu, liderliginin
basinda Baykal’m ekibinden Onder Sav’1 devre dis1 birakarak partide 6rgiit diizeyinde bir
yenilenmenin 6niinii agmustir (Kémiircii, 2011: 40). Uyelerin sosyal demokrat bir parti i¢in
oneminden hareket ederek CHP’de siyasal katilimi artirmak i¢in birtakim degisiklikler
yapmustir. Bu dogrultuda tiye sayisinda yiizde yirmi kadar bir artis yasanmasini saglamugtir.”!
Bu sekilde CHP, Avrupa’da sosyal demokrat partiler arasinda en fazla sayida liyeye sahip

). 92

parti konumuna gelmistir (Kiligdaroglu, 2016: 11 Fakat Karakas’a gore bu noktalarda

212012 yili iiye sayis1 1000764, 2015 yilinda ise bu say1 1201.353e ulasmistir. (CHP 35. Olagan Kurultay
Parti Meclisi Caligma Raporu, 2016: 31) (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
92«35, Kurultay raporu genel baskan mesaji”
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13

belirli adimlar atilsa da CHP tam anlamiyla bir “ ‘iiye/orgiit ve program partisine’
dontisememistir”. CHP’nin bir kitle partisi olmasindan hareketle, orgiitiin, emekgilerin ve

halkin isteklerini siyasal bir zemine tasimak noktasinda etkin olmasi gerekir. Ayn sekilde

parti i¢i egitimin yayginlagsmasi ve liyelik aidatlarinin 6denmesi de sarttir (2019: 30-31).

CHP’DE 2010-2017 ARASINDAKI UYE
DAGILIMI
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Sekil 2. CHP’de 2010-2017 Arasindaki Uye Dagilimi®®

Sosyal demokrat partilerde politik kararlarin alinmasinda aktif bir role sahip olan
iyeler, halkin ve Orgiitiin politik taleplerini Kurultaylar vasitasi ile giindeme
getirmektedir. CHP’de Tek Parti doneminde uygulanan dilek sistemi ile Kurultaylar
partinin tabanindaki birimlerin taleplerini ve toplumsal meseleleri dile getirildikleri bir
platform niteligine sahip olmustur. Ge¢misteki gibi giiniimiizde de CHP’de demokratik
bir politik isleyisin olugmasi igin tabandan gelen taleplerin yukariya iletilmesi ve iiyelerin
siyasal kararlara katilim1 gerekmektedir (Karakas, 2019a: 52-53). Uyelerin parti ile olan

baginin kuvvetlenmesi noktasinda iiyelik aidati Onem tasimaktadir. Aidatlarin

93 CHP 34. Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporu, 2012: 26, CHP 35. Olagan Kurultay Parti
Meclisi Calisma Raporu, 2016: 31 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2020).
https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
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ddenmesinin liyelere yiikledigi mali sorumluluk beraberinde siyasal bilincin artmasini ve
iiyelerin daha aktif olmasin1 saglamaktadir.

Kiligdaroglu liderliginde CHP’de {iyelik aidatlarinin kontrol edilebilmesi i¢in
mobil aidat sistemine gecildigi goriilmektedir. Kiligdaroglu CHP orgiitiinii maddi olarak
giiclendirmeye c¢aligmaktadir. Bunun icin il Orgiitlerine biitceden yiizde kirk pay
ayirmistir.®* Partinin orgiitsel yapisim islevsel kilabilmek ve aktif bir tiyelik sistemi
olusturmak i¢in dijital platformlar olusturulmus, 18. Olaganiistii Kurultay’da elektronik
tiyelik sistemine geg¢ilmesi dogrultusunda bir karar alinmustir.”> Yunus Emre ve
beraberindekilerin CHP’li parti {yeleri {izerine yaptiklari ¢alismaya gore
Kiligdaroglu’nun tyelik konusunda 6nemli adimlar atmasina ragmen partililerde genel
olarak CHP’nin 0Orgiitsel yapisina dair problemlerin oldugu yoniinde bir kanaat vardir.
Orgiitlenme problemi, parti ile segmen arasinda bag kurulamamasina yol agmaktadir
(2017: 71-72). Kiligdaroglu'nun Orgiitsel diizeyde demokratiklesme yoOniindeki
sOylemlerine ragmen, kontrolcii bir yaklagimla hareket ettigi goriilmektedir. Bu durum
CHP’de lidere bagl bir orgiitsel isleyisin olmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’deki siyasi partilerde Bati’dakilerden farkli olarak liderlerin oOrgiit
tizerinde hakimiyet kurma egilimi yiiksektir (Sayari, 2008: 11). Tiirkiye’de siyasal
partilerin isleyisi demokratik bir griiniime sahip degildir. Agirlikli olarak lider odaklidir.
Bu durum lider degisimi siireclerinde de goriilmektedir. Genel olarak liderlerin herhangi
bir basarisiz tablo karsisinda koltugunu bagkasina birakmasi ya da demokratik bir yarisla
liderligin degismesi durumu pek olas1 degildir ve partilerde agirlikli olarak “oligarsik
gruplar” hakimiyet gostermektedir (Cingi, 2011: 5).°¢ Tiirkiye’de genel olarak siyasi
partiler “oligarsik liderlik” 6zelligi tagimaktadir. Parti liderlerinin degisme sikligi oldukga

diistikttir. Liderler, yonetici konumlarint muhafaza etme egilimindedir. Yaslhilik, 6lim

%4 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf (Erisim Tarihi:04.03.2020).
%3 https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi:29.02.2020).
% http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi:01.03.2019).
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gibi dogal sebeplerle birlikte istisnai olarak politikayr birakma durumu ile baz1 6zel
kosullar (cumhurbaskanligi gibi 6nemli bir goreve gelmek, liderlikten ¢ekilmek ya da
yenilmek) disinda kolay kolay lider degisimi yasanmamaktadir (Turan, 2011: 2-3).

Sayar1 bu durumun lider ve orgiit arasindaki orantisiz giice isaret ettigini belirtmektedir:

“Tiirkiye’de liderlerin, bir kez parti baskanligina geldikten sonra, ¢ogu zaman iist
iiste gelen secim yenilgisine ragmen, partilerin basinda c¢ok uzun siire
kalabilmeleri parti liderlerinin kisisel giicleriyle orgiitlerin gligsiizliigii arasindaki
ucurumun 6nemli bir géstergesidir” (2008: 11- 12).

Sosyal demokrat partilerde parti i¢i demokrasiye cok onem verilmektedir. Parti i¢i
demokrasi sayesinde partilerin politika ve siyasal tercihleri, iiyelerin politik onerileri ya
da elestirileri dogrultusunda sekillenmektedir. Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin
basarili olamamasinin sebeplerinden biri, sosyal demokrat partilerde var olan parti i¢i
demokrasi kiiltiiriiniin yeterince gelisememesi ve bu partilerin “lider partileri®””
goriiniimiinde olmalaridir. Parti i¢i demokrasinin kurumsallagsamadig partilerde program,
politika ve siyasal tercihlerin belirlenmesinde parti tiyeleri islevsiz kalmakta ve liderler
belirleyici olmaktadir. Bu baglamda kendi i¢cinde demokrasi kiiltiirii olusturamamais bir
partinin halkin giivenini kazanmasi ise miimkiin goériinmemektedir (Karakas, 2013: 176-
177). Kavukguoglu, sosyal demokrat partilerin “program partileri” oldugunu
belirtmektedir. Parti programlari sosyal demokrat ideolojinin tasiyicisidir. Liderin 6nemi
yadsinamazsa da sosyal demokrat bir partide program 6n planda olmalidir. Lider ise
programi uygulama giiciine gore degerlendirilmelidir.”® Sosyal demokrat bir partide iist
tabakanin aldig1 kararlarin partinin tabanina dayatilmasi sosyal demokrasi ile

ortismemektedir. Parti i¢i demokrasi, farkli fikirlerin tartisildigr bir platform

gerektirmektedir. Tartigma kiiltiiriiniin olmast esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin bir

o7 Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir siyasi partilerde parti i¢i demokrasiyi zayiflatma ve lider partisine déniisme
egilimi yaratmaktadir. Bu durumun 6nemli bir sebebi ataerkil aile yapisidir. Aile iginde demokratik bir
isleyisin olmamasi ve babaya itaat, parti i¢inde de lidere itaat kiiltlirline doniismektedir (Karakas: 2019a:
27-28).

%8 https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/deniz-kavukcuoglu/chp-kurultayi-ve-program-357298 (Erisim
Tarihi: 04.11.2021).
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gerekligidir (Akat, 2004: 5-8). Giines Ayata, CHP nin tarihsel siirecte devletle 6zdeslesen

uygulamalarinin parti i¢i demokrasiyi dnledigini belirtmektedir (2010: 79):

“1927’den beri parti olduk¢a merkezi bir yap1 igerisindeydi. Parti lideri, yakin
cevresindeki gli¢ler dengesine bagli olarak, merkez yiirtitme kurulu tiyelerini ve
milletvekili adaylarin1 kendisi belirlemekteydi. Kurultaylar se¢imle ilgili
amaglardan ¢ok, danisma i¢in 6nemliydi. Yerel parti orgiitleri, parti aktivitelerinin
pek seyrek oldugu bir komite sistemine dayanmaktaydi. Parti i¢i demokrasi,
ozellikle de parti ve devlet i¢ ice gecmis oldugundan, neredeyse hi¢ yoktu”.

Tek Parti donemindeki (parti-devlet birlikteliginin yarattig1 merkezden yonetilen
orgiitlenme modeli, tasra ile baglantinin merkeze bagli yerel esraflar ile siirdiiriilmesi ve
lidere sorgusuz itaat) gibi bazi uygulamalar daha sonraki donemlerde liderin
egemenligine dayanan bir parti kiiltiiriiniin yerlesmesine zemin hazirlamustir. ilerleyen
stirecte de liderler gerek hukuksal gerekse de siyasal diizeyde yasanan degisiklikleri kendi
lehleri dogrultusunda kullanmaya calisarak bu siireci devam ettirmeye calismislardir
(Turan, 2011: 5-14). Bu goriisten farkli olarak Hursit Giines, CHP’de liderlerin partinin
degisimi noktasinda 6nemli roller iistlenmis olmalarina ragmen, parti érgiitiiniin, partinin
yapilanmasinda lidere gore daha etkili bir konumda oldugunu belirtmektedir.
Tiirkiye’deki diger kitle partilerinde genel olarak lider odakli bir siyasal isleyis s6z
konusuyken, CHP’de liderin {izerinde 6rgiit ve partinin, ilk ve 6liimsiiz genel bagkani olan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin tarihsel mirasinin, “Aydinlanma 1923 idealinin etkisi vardir
(Giines, 2014: 27).

Tarihsel kiiltiiriin liderler tizerindeki etkisi tartisilamaz olsa da CHP’de gegmisten
gelen ve parti i¢ci demokrasiye golge diisliren lider agirliklt bir politik isleyis gelenegi
vardir. Kiligdaroglu’nun sdylemsel diizeyde siyasi partilerde liderlerin, parti orgiitliiniin
oniline gecmesine karsi ¢iktigr goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de “birinci sinif
demokrasinin” gelisimi agisindan ve siyasi partilerde lider odakli isleyisin son bulmasi
noktasinda 12 Eyliil rejiminin mahsulii olan Siyasi Partiler Yasasi’nin degistirilmesi

gerektigini savunmaktadir:
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“Siyasi Partiler Yasasi’nt degistirelim, lider sultasina son verelim, 6n se¢imi
zorunlu kilalim, biitiin partiler yapsin bunu. Niye yapmiyoruz bunu? (...) Milletin
vekilini millet se¢meli, milletin vekilini lider degil millet se¢meli. Milletin

vekilini millet sececekse gel kardesim, gonliimiiz acik, se¢im yapalim, cagdas bir

se¢im yapalim, ¢agdas, uygar bir siyasi partiler yasasi, se¢im kanunu ¢ikaralim”.’

Sosyal demokrat bir partide, parti liderinin iist liste katildigi secimlerde
kendisinden beklenilen bagariyr yakalayamamasi durumunda liderlik makamindan
ayrilmasi ve yeni bir liderin secilmesine imkan saglamasi gerekir. Liderin bu sekilde
davranmasi demokrasinin bir gerekliligidir. Batt Avrupa’daki sosyal demokrat partilerde
parti liderleri ¢ogunlukla basarisiz olduklarina inandiklari genel bir durumda istifa
etmektedir. Bu durum Tiirk siyasal partilerinde alisageldik bir durum degildir. CHP’de
lider degisimleri zorlu ve uzun siire¢lerin sonucunda gerceklesmistir. Kemal Kiligdaroglu
2010-2017 yillar1 arasinda katildig se¢imlerde, Baykal donemine gore belirli bir yiikselis
yakalasa da milletvekili genel secimlerinde CHP’yi iktidar partisi konumuna
tastyamamigtir.  Yerel secimlerde CHP belediyelerin  ¢ogunu kazanamamis,
referandumlarda ise ylizde elliyi gecememistir. Bu tabloya ragmen Kiligdaroglu,
liderligini koruma egilimi sergilemektedir. Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde demokrasiyi
savunmasina ragmen liderlik konumunu muhafaza etme ¢abasi sosyal demokrasi ile
celismektedir. Kiligdaroglu'na gdre bir siyasal partinin basarisinin temel olgiitii katildig:
segimlerin sonucuna gore iktidara gelebilmek veya en yiiksek oyu alabilmektir.!%
Kiligdaroglu basar1 kistasini iktidar partisi olmakla 6l¢eklendirse de katildigi segimlerden
sonraki s0ylemlerinde kendisini basarisiz bulmadigini agiklamaktadir. Kiligdaroglu’nun
secim sonuglarma yaklasimi, basar1 kosulunun partiyi iktidara tasimak yoniinde

olmadigin1 gostermektedir.

% https://www.chp.org.tr/haberler/9-subat-2016-tarihli-tbmm-grup-konusmasi?q=Subat%202016 (Erisim
Tarihi: 18.01.2020).

100 “Bir siyasal partinin basaris iktidara gelmesidir. Iktidara gelmiyorsa, oyu artsa bile, bekledigi bagariy1
yakalamamis oluyor. Biitiin amag iktidara gelmek ve iilkeyi yonetmek i¢in ortaya koydugunuz projeleri
hayata gecirmek. Biz iktidara gelemedik dogru, o agidan oyumuz artt1 dogru, oyumuz artti, milletvekilimiz
de artt1 dogru, ama biz onu yetersiz gorilyoruz”.
https://chp.org.tr/haberler/chp-genel-baskani-kemal-kilicdaroglu-haberturk-ozel-canli-yayininda-ece-
uner-fehmi-koru-ve-fuat-keymanin-gundeme-iliskin-sorularini-yanitladi-17-aralik-2015 (Erisim Tarihi:
26.10.2022).
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Kiligdaroglu 2010-2017 yillar1 arasinda CHP’nin katildigr milletvekili genel
secimlerinde CHP’yi iktidara tastyamamustir ve yerel se¢imlerde ise en yiiksek oyu alan
parti konumuna ¢ikartamamistir. Referandumlarda ise CHP’nin i¢inde oldugu blok
kazanamamustir. Katildig1 biitiin segimlerde CHP’yi en yliksek oyu alan parti konumuna
tastyamamast durumunda genel baskanlik makamindan istifa etmesi yOniinde
partililerden ve partinin digindaki kisilerden birtakim elestiriler almaktadir. Fakat biitlin
secim sonuglarina ragmen liderlikten ayrilmayarak bu elestirilere hak vermedigini
gostermektedir. 2015 secimleri sonrasindaki sdylemleri bu durumu kanitlar niteliktedir.
Bu se¢imlerde CHP’nin oylarinda 6nemli bir oranda diislis olmayip bir miktar artig
yasanmasini gerekce gostererek kendisini basarisiz  olarak degerlendirmedigini

aciklamistir:

“Ben diyorum ki, oylarin1 anlamli bir oranda diisliren genel baskan gitmelidir.
Elbette amag iktidar. Ben eger anlamli bir oy kayb1 yasatirsam giderim. (...) yani
Oyle sifir noktali falan degil. Birka¢ puanlik bir kayiptan s6z ediyorum. Su ana
kadar biz partide bir oy artis1 yasadik...” 10!

Kiligdaroglu’nun se¢im sonuglarina gore partinin oylarinin diismemesini ve az bir
diizeyde artmasini yeterli gordiigii anlasilmaktadir. Genel baskanlik yarisinda
Kiligdaroglu’na rakip olan Muharrem Ince, Kiligdaroglu’nun basarisizhigi “anlamli oy
kayb1” ile 6l¢eklendirmesini “parti i¢i demokrasi diye geldi, tek adamliga gidiyor” olarak
degerlendirmis ve elestirmistir. Ince, kendisinin genel baskan olmasi durumunda
CHP’nin tiiziigiindeki lideri koruyan maddeleri degistirmeyi vaat etmistir: “Genel Bagkan
olduktan sonra ilk iki secimde partiyi birinci yapamazsan gidersin”. Fakat Ince partiden
yeterli destegi bulamayarak genel bagkan segilememistir.'”? Caligmada incelenen donem
araliginda CHP’nin katildig1 se¢imlerde kazandigi oy oranlari, Baykal donemine gore

onemli oranda bir yiikselis durumunun ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

101https://www.star.com.tr/politika/iste-kilicdaroglunun-birakma-sarti-haber-930731/ Hiirriyet-Fatih
Cekirge (Erigim Tarihi: 09.08.2021).
102https://www.milliyet.com.tr/siyaset/demokrasiyle-geldi-tek-adamliga-gidiyor-1936180 (Erisim

Tarihi:18.08.2021).
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Kiligdaroglu lider olduktan sonra 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa
degisikligi paketine yonelik referandumda etkili bir “Hayir” kampanyasi
gergeklestirmistir. Bu dogrultuda ¢ogu sehirde mitingler diizenlemistir. Fakat referandum
sonucunda hayir orani yaklasik %42’de kalmistir (Tekin ve Okutan, 2012: 238).
Referandumda %57,88 oraninda evet ¢ikarak Anayasa degisikligi kabul edilmistir.!%?
Kiligdaroglu, referandumda kendisinden beklenilen basarty1 yakalayamamaistir.
Liderlerin katildiklar1 se¢imlerde sergiledikleri performansin se¢menler ve partilerin
siyasal tabani agisindan tasidigr 6nem goz oniinde bulunduruldugunda Kiligdaroglu’nun
liderlik siireci agisindan basarili bir baglangic yapamadigi goriilmektedir. Bu durum,
Kiligdaroglu'nun genel bagkanliginin ilerleyen donemlerinde siyasal destekgilerini

artiramamasinin sebepleri arasinda yer almaktadir.

Kihgdaroglu Liderliginde CHP'nin Yillara Gore
Milletvekili Genel Se¢cim Sonuglari

26,2
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2011 2015 2015

http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644 (Erisim Tarihi: 15.09.2019).

Sekil 3. Kiligdaroglu Doneminde CHP'nin Yillara Gore Milletvekili Genel Se¢im
Sonuglari

103 hitps://www.ysk.gov.tr/tr/12-eylul-2010-anayasa-degisikligi-halkoylamasi/5003  (Erisim  Tarihi,

29.10.2022).
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Kiligdaroglu’nun liderliginde CHP’nin katildigi 2011 Milletvekili Genel
Secimlerinde ise 2007 Milletvekili Genel Se¢imlerinden farkli olarak oy oraninda ufak
bir artis yasanmustir (Ciddi ve Esen, 2014: 432). 2007 Genel Secimlerindeki 20,88
(7.317.808) oy oranindan 2011°de 25.98’e (11.155.972) ulasilarak yiizde beslik bir (oy
sayisinda yiizde 50’den fazla bir artiga tekabiil eden 3 milyon 838 bin 164 oy) yiikselis
gozlemlenmistir.'® Bu oy orani bir agidan halkin 6nemli bir kisminin bu dénemde rejime
ve laiklige yonelik kaygi i¢inde olmadiklarimi gdstermektedir (Erdogan, 2018: 85).
Kiligdaroglu katildigi 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Segimlerinde 11.155.972
segmenin destegi ile %25,98, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde
11.518.139, %24,95; 1 Kasim 2015 Genel Se¢imleri 12.111.812, %25,32, 30 Mart 2014
tarihinde yapilan Mahalli idareler Genel Segimlerinde ise (il Genel Meclisi %16,87,
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi %31,04, Belediye Baskanlig1 %26,45, Belediye Meclisi

%26,34) oy oranina ulagmigtir.'%

10 Agustos 2014 tarihinde gergeklestirilen
Cumbhurbaskanligir Secimi sonucunda ise MHP ile ortak cumhurbaskani aday:1 olarak
belirledikleri Ekmeleddin Ihsanoglu %38,44 kadar bir oy oranina ulasabilmisse de
cumhurbaskan1 segilememistir (Ozbudun, 2015: 99). Bu se¢imin sonucunda (AK
Parti’'nin aday1 olan) Recep Tayyip Erdogan 9%51,79 oy oramyla Tiirkiye’nin 12.
Cumhurbagkani seg¢ilmistir.!®® 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi
Halkoylamasinda da (CHP’nin destekledigi) hayir blogu %48,59 oraninda kalmaistir. Evet

blogu ise %51,41 oranina ulasarak Anayasa degisikligi kabul edilmistir.!’” Referandum

sonuglarina gére CHP nin basarili olamadig goriilmektedir.

104 (CHP 34. Olagan Kurultay Raporu, 2012: 25) https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf (Erisim Tarihi:
04.03.2020).

105 hitp://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644 (Erisim Tarihi: 15.09.2019).

106 https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2014CB/2014CB-Kesin-416_d_Genel.pdf (Erisim Tarihi:
15.06.2021).

107 hitps://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2017Referandum/2017HO-Ornek 135.pdf  (Erisim Tarihi:
15.06.2022).
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Kiligdaroglu’nun katildig1 secimlerde bagarili olamamasina ragmen genel bagkan
olarak kalmasin1i miimkiin kilan birtakim faktorler s6z konusudur. Bunlar arasinda
CHP’nin tabaninin basarisizlifi sorgulama konusundaki yetersizligi sayilabilir. CHP
secmeni partinin uzun yillar boyunca muhalefet partisi konumunda bulunmasini
kaniksayarak bu durumu yeterli bir basar1 olarak algilamis ve basarisizliga karsi
duyarsizlasmistir. ilter Turan Tiirkiye’de siyasi partilerde yasanan benzer durumlarin
liderlerin basarisiz sonuglara ragmen Omiirlerini uzattigini belirtmektedir (2011: 15):

“Secimlerde ugranilan kayiplari telafi eden iki olgu daha liderin performansa bagl

olarak sorgulanmasini engellemektedir. ilkin, parti segmen desteginin azalmasina

ragmen iktidarda kalirsa ya da hiikiimet koalisyonuna ortak olursa, lidere kars1
belirebilecek elestirilerin zemini zayiflar. Ikinci olarak da, parti kotii

performansina ragmen birka¢ belediyede basarili olmussa, ulusal alanda
yenilginin acist hafiflemis, liderin konumu da korunmus olur”.

Tiirkiye’de siyasi partilerde lider degisimin uzun siireler almasi, basarisiz se¢im
sonuclarinin lider degisimine yol agmamasi, bu yonde bir talebin ve baskinin olusmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte liderlerin basarisizlifin yarattigi
olumsuz kosullarin istesinden gelebilecegi algist ile liderler tarafindan yapilan
basarisizlik durumunda lider degisiminin yasanmamasi gerektigi vurgusu ve liderlerin
kendileri ile rekabete girme potansiyeli olan kadrolar1 engellemeleri sayilabilir. Basarisiz
bir durumda istifa eden liderler de partideki konumlarma bir sekilde geri donmenin
yollarin1 aramaktadirlar: “kendilerine sahsen bagli kadrolara gilivenerek, onlarin ¢agrisi
ile istifalarin1 geri almislar, ¢ogu zaman ya kongrede ‘umumi istek {izerine’ tekrar aday
olmay1 ya da kisa bir aradan sonra tekrar se¢ilmeyi basarmislardir” (Turan, 2011: 15).
Michels’in liderlerin gorevde bulunduklari siire ile oligarsi arasinda kurdugu baglantidan
hareket eden Erdogan, Ingiliz Isci Partisi ve Alman Sosyal Demokrat Partisi ile CHPdeki
lider rotasyonunu karsilagtirarak CHP’de lider rotasyonunun daha diisiik oldugunu,
liderlerin daha uzun siire yoneticilik yaptiklarini ve bu durumun oligarsik egilimlerini
artirdigi sonucunu saptamistir (2018: 227). Kiligdaroglu'nun katildigr segimlerden

yenilgiyle ¢ikmasina ragmen koltugundan istifa edecegini belirtip etmemesi, bir kistas
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olarak kabul ettigi Avrupa’daki sosyal demokrat partilerde goriilmeyen bir durumdur.
Partinin liderinin ¢izdigi bu giivensiz tablo, se¢im sonuclarina yansimakta, halkin partiye
giiven duymamasina yol agmaktadir (Yeniden CHP, 2018: 27-30). Michels’in liderlerin
yoneticilik konumlarini muhafaza egiliminin oligarsik bir yaklasimi yarattig1 yoniindeki
analizine gore, Kiligdaroglu’nun (2010-2017 yillar1 arasinda) 7 yil igerisinde, partiyi
iktidara tagtyamamasina ragmen istifa etmemesi ve lider konumunu korumak istemesi,

liderin oligarsik bir yonelime girdigini gostermektedir.

Sosyal demokrat bir partide parti tabanindan genel bagkanina kadar biitiin yonetim
kademelerinin belirlenmesi, partinin katilacagi se¢imlerde adaylarin saptanmasi,
politikalarin iretilmesi gibi birgok husus demokratik bir zemine dayanmalidir. Parti ici
demokrasinin bir diger gdstergesi de sosyal demokrat bir partide parti i¢i se¢imlerde
liderlerin, gerek kendilerinin aday oldugu genel baskanlik se¢imlerinde gerekse de
beraber ¢alisacaklar1 kadrolari olustururken sergiledikleri tavir ve sdylemler se¢imlerde
bagvurduklar1 yontemler kadar 6nem tasimaktadir. Kurultaylarda kutuplastirici, kavgact
bir tavir sergileyen bir lider demokrasiden uzaklagsmaktadir. Bu durum demokrasiyi
savunan bir sosyal demokrat bir liderin sdylemleri ile politikalarinin uyumlu olmadigini
gostermektedir. Parti i¢i demokrasi, partinin toplumsal tabanin1 genisletebilmesi, partiyi
farkli kitlelere agabilmesi ve tabanini konsolide edebilmesi ile birlikte se¢imlerde basarili
olabilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Zira kendi igerisinde demokrasiyi tesis

edemeyen bir siyasal partinin basa geldiginde ne kadar demokratik olacag: tartismalidir.

Kiligdaroglu, sdylemlerinde parti i¢i demokrasinin isleyisinin partinin siyasal
basarisi agisindan tagidig1 6neme vurgu yapmaktadir: “Evine demokrasiyi getirmeyen bir
siyasal parti ililkeye demokrasiyi zaten getiremez., biz evimize demokrasiyi

getiriyoruz”.!%® Fakat kendisine ve yonetimine yonelik elestirilere yaklagimi ile zaman

108 19 Ocak 2016 TBMM CHP Grup Konusmas,
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=135423 (Erisim Tarihi, 10.11.2020).
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zaman demokrasiden uzaklasmaktadir. Bu noktada partinin kurumsal kimligini parti i¢i

demokrasinin 6niine gecirdigi ve elestirileri bertaraf etmeye ¢alistigi goriilmektedir:
“Elestiriye sonuna kadar a¢igiz, demokrasi anlayisimizin bir geregidir.
Elestiriye evet ama parti tiizel kisiliginin Orselenmesine hayir. Her partili
CHP’nin tiizel kisiligine saygili olmak zorundadir. Elestiri yapacagim derken

partinin kurumsal kimligini 6rselemeye higbir partilinin hakki yoktur. Partili

olmanin geregi her seyden oOnce bu kurumsal kimlige saygi goéstermeyi

gerektirir”, 10

Siyasi parti liderlerinin parti i¢inde fikir farkliliklarindan kaynaklanan
ayrismalarin ve kutuplagsmalarin tartigma diizeyinin 6tesine gegerek boliinmelere ve imaj
kaybina yol agmasinin dniine gegmesi gerekmektedir. Bu noktada Kiligdaroglu’nun titiz
davrandig1 ve partiye gelebilecek olasi bir zarart dnlemek i¢in ceza mekanizmasini
devreye soktugu goriilmektedir. Kiligdaroglu doneminde partinin kurumsal kimligine
zarar verdigi diisiintilen kisiler Yiiksek Disiplin Kuruluna (YDK) sevk edilerek, partiden
ihrag edilmistir.''® Kiligdaroglu parti 6érgiitiinii kontrolii altina almak istemektedir. Bu
konudaki tavri ile Baykal’a benzemektedir. Baykal da partideki hakimiyetini korumak
icin parti orgiitii tizerinde kontrolcii bir yaklagimla hareket etmistir.

[iter Turan, Baykal’n yerel orgiitleri kontrolii altinda tutmaya galigtigin
kendisine muhalif olan yerel orgiit liderlerini (liderlik yariginda kendisine rakip olan
Mustafa Sarigiil’ii destekleyen milletvekilleri ve il baskanlarini) ise gorevden aldigini
belirtmektedir. Baykal, adaylarin saptanmasi1 noktasinda da kendi adaylarini listeden
koymustur (Turan, 2006: 568). Kilicdaroglu ise genel baskan koltuguna oturmasindan
itibaren konusmalarinda, adaylarin belirlenmesinde 6n se¢im yonteminin uygulanacagini

vaat etmektedir. “Se¢im yasalarini degistirerek, liderlerin degil, milletin kendi vekillerini

10https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/baykal-kemal-bey-kurultayi-toplamali- 1402955 (Erisim
Tarihi: 06.05.2020).

1192016’da CHP Ankara Milletvekili Aylin Nazliaka, 2014 yilinda Eskisehir Milletvekili Siiheyl Batum ve
[zmir Milletvekili Birgiil Ayman Giiler YDK Kkarariyla partiden ihrag edilen vekillerdir.
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/aylin-nazliaka-chpden-ihrac-edildi-2204249 (Erisim Tarihi:
19.11.2021).
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secebilmesini  saglayacagiz”.!'! Fakat katildigi secimlerde bunu basaramadig
goriilmektedir.

Kiligdaroglu, 2011 Genel Se¢imlerinde biitiin adaylarin 6nse¢imle belirlenmesini
saglayamamis ve partililerdeki demokrasi beklentisini karsilayamamustir (Izgili, 2013:
49-50). CHP’de 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢imlerinde milletvekili
adaylarinin belirlenmesi siirecinde 29 ilde 6n se¢im ydntemine basvuruldugu
goriilmektedir. Bu tercihin se¢im sonuglarina olumlu yansidigi yoniinde diisiinen
Kiligdaroglu, sonraki se¢imlerde parti i¢i demokrasinin sart1 olarak adaylarin tamamini

on segimle saptanmasini hedefledigini dile getirmigtir.!!?

Fakat ilerleyen donemlerde
CHP’nin katildig1 se¢imlerde adaylarin belirlenmesi siirecinde basvurulan yontemler
Kiligdaroglu’nun bu amacini gergeklestiremedigini gostermektedir.

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde adaylarini saptarken “55 se¢im
cevresinde Onse¢im yOntemi”, ¢ok kisa bir slire sonra gerceklestirilen 1 Kasim 2015
Milletvekili Genel Sec¢imlerinde ise 7 Haziran’da sec¢ilen milletvekillerini glivence altina
almak i¢in “biiyiik oranda Onse¢im sonuglarina bagli kalinarak, merkez yoklamasi
yontemi” uygulanmistir (CHP PM 35. Olagan Kurultay Raporu, 2016: 56-58).!13 30 Mart
2014 tarihinde gerceklestirilen Mahalli Idareler Secimlerinde ise adaylarin
belirlenmesinde CHP’de, sehirlerde arastirma yapmasi icin bes kisiden olusan bir
komisyonun “Secim ve Hukuk Isleri, Yerel Yonetimler, Orgiit ve Orgiitlenme, Idari ve
Mali islerden sorumlu genel baskan yardimciliklar1 ve Genel Sekreter” gerceklestirdigi
anket, goriisme ve egilim yoklamasi gibi ¢esitli yontemlerle belediye baskan adaylarinin
onemli oranda saptandigi belirtilmektedir. “Belediye baskani ve belediye meclis
iiyelikleri adaylarinin saptanmasinda esas olan i¢ mevzuat hazirlanarak, egilim yoklamasi

yontemi ile aday saptanmasi ¢alismasi yapilmigtir”. !4

1112011 Segim bildirgesi

112 https://www.haberturk.com/polemik/haber/640504-aleviyim-ne-var-bunda (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
113 hitps://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erigim Tarihi: 29.02.2020).

114 hitps://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
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Parti i¢i demokrasinin isleyip islemediginin bir gostergesi de genel bagkan
secimine yonelik partilerin izledikleri yontemlerdir. Kiligdaroglu'nun liderliginde
CHP’de genel bagkan aday1 olmak i¢in gereken yiizde yirmi sartinin yiizde ona indirildigi
goriilmektedir (2012 Tiiziik degisikligi). Daha dnce uygulanan yiizde yirmi gibi yliksek
bir oran genel olarak tek bir adaya imkan tanimigs ve genel baskan degisimini
zorlagtirmigtir. Bu durum Baykal’in uzun yillar liderlik makaminda kalmasina sebebiyet
vermistir (Cing1, 2011: 5).!'°> Kiligdaroglu’nun bu orani diigiirmesi demokratik agidan
onemli bir adimdir. Tiiziik’te boyle bir degisikligin yapilmasi1 olumlu bir gelisme olsa da
Kiligdaroglu’nun liderlik makaminda kalmak i¢in farkli mekanizmalar1 devreye koydugu
goriilmektedir.

Kiligdaroglu (2010-2017) yillar1 arasinda dort kez genel baskanlik icin aday
olmustur ve katildig1 se¢cimlerin hepsini kazanmistir. 33. Olagan Kurultay: ve 34. Olagan
Kurultaylarinin tek adayi olarak katilarak genel bagkan sec¢ilmistir. 5 Eylil 2014 18.
Olaganiistii Kurultay1’nda ise Muharrem Ince ile yarisan Kiligdaroglu, delegelerin 6nemli
oranda destegi ile (Kilicdaroglu 740, ince 415 oy) yeniden genel baskan olmustur.''®
CHP’de 2016 yilinda gergeklestirilen 35. Olagan Kurultayi’na (Mustafa Balbay’in genel
baskan adayligi i¢in yiizde on oy oranina ulagsamamasi sebebiyle) tek aday olarak
katilmistir ve genel baskanligina devam etmistir.

CHP’de Merkez Yonetim Kurulu ve Parti Meclisi se¢im siirecleri, orgiitsel
diizeyde oligarsik bir isleyise kaynaklik etmektedir. 2008 yilinda genel baskanin parti
meclisi tiyeleri arasindan MYK {iyelerini atayabilmesi yoniinde “dogrudan atama yetkisi”
yapilan degisiklik, Kiligdaroglu'na MYK iiyelerini kendi tercihi dogrultusunda
belirlemesi acisindan imkéan saglamaktadir. Bununla birlikte CHP’de PM iiyelerinin

belirlenmesinde her ne kadar ¢arsaf liste uygulamasi s6z konusu olsa da Kiligdaroglu’nun

1S http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2019).
116 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/09/140905 chp (Erisim Tarihi: 18.08.2021).
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/chpde-kurultay-gunu-27146009 (Erisim Tarihi: 18.08.2021).
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olusturdugu ‘““anahtar liste”nin 6nemli bir kisminin secildigi ve genel baskanin PM
iizerinde hakimiyet sagladigi goriilmektedir. Bu durumun tizerinde delegelerin partide
geleceklerine yonelik tagidiklar1 endiselerin veya orgiitle birlikte hareket etme yoniindeki
diistincelerinin etkisi bulunmaktadir (Erdogan, 2018: 207-211).!'"7 Kiligdaroglu’nun
CHP’nin orgiitsel isleyisine bu sekilde yaptig1 miidahaleler parti i¢cinde lider eksenli bir
anlayisin  hakim olmasina sebep olmaktadir ve demokrasinin kurumsallasmasini
onlemektedir.

Kiligdaroglu 15. Olaganiistii Kurultay’da, her ne kadar dncesinde carsaf listeyi
savunsa da Parti Meclisi iiyelerini segmek i¢in blok listenin uygulanmasini istemistir.
Baykal’in kendisine yakin kisilerin se¢ilmesi i¢in yaptig1 ¢alismaya karsi Kiligdaroglu
blok listeyi istemistir. Genel baskanligi doneminde blok liste yOntemine basvuran,
ozellikle gecmiste blok liste-carsaf liste tartismalarinin yasandigt CHP’nin 30. Olagan
Kurultayi’nda blok listenin kabul edilmesi i¢in miicadele eden Baykal ise buna karsi
cikarak carsaf listeyi savunmustur (izgili, 2012: 37-38).!'8 Parti i¢ci demokrasinin bir
gerekliligi olarak partinin il, ilge, parti meclisi, merkez yonetim kurulu gibi, biitiin
yonetim kademelerinin belirlenmesinde bagvurulacak yontemlerin de demokratik olmasi
gerekir. Bu kapsamda CHP’nin 26 Subat 2012 tarihinde gergeklestirilen 16. Olaganiistii
Kurultay’da kabul edilen Tiiziik degisikligi demokratik bir nitelik tagimaktadir:

“I1 ve ilge kongrelerinde secimlerinde kural, tek ve ortak listedir (carsaf liste).

Ancak gilindemin calisma raporu ve gorliismeler maddesine gegilmeden Once,

kongre {liyelerinin onda birinin yazili 6nerisi ve kongreye katilan iiyelerin salt

cogunluguyla yapilacak oylama sonucunda blok liste usulii ile segimlerin
yapilmasina karar verilebilir”.

CHP’de parti i¢ci demokrasinin gelisimi acisindan carsaf listeye oncelik verilmesi
durumu 6nemli bir karardir. Fakat bununla birlikte blok listenin de uygulanabilmesi

olanaginin olmast durumu, 6zellikle yerel orgiitlerde oligarsik egilimlerin siirdiiriilmesine

118 Baykal, "Bence blok liste ayristirir, carsaf liste biitiinlestirir".
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/blok-liste-bloklastirir-203758 (Erisim Tarihi:08.05.2021).
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yol agmaktadir. Erdogan’a gore, yerel orgiit se¢imlerinde carsaf liste uygulamasinin
yayginlagabilmesi i¢in “blok liste yontemi secenek olmaktan” ¢ikarilmalidir (2018: 164).
CHP’deki delege sistemi, demokrasi ile bagdagsmamaktadir ve adaletsiz sonuglara yol
acmaktadir. Avrupa’daki sosyal demokrat partiler bu sistemin yanlighgint goriip
vazge¢cmelerine ragmen, CHP’de bu sistemin siirdiiriilmesi, kurultaylarda se¢gmenlerin
siyasal tercihlerini karsiliksiz birakmaktadir ve parti i¢i demokrasinin isleyisine zarar
vermektedir. Kiligdaroglu Siyasi Partiler Kanunu’nun degismesi gerektigini dile getirse
de arkasinda durmamistir. Burada bir esneklik s6z konusudur (Yeniden CHP, 2018: 34-
38). Parti i¢i demokrasi i¢in kurultaylarda oy kullanacak delegelerin partinin {iyeleri
tarafindan Ozgiirce secilmesi gerekir. Delegeler iizerinde yoOnetimden herhangi bir
miidahale olmamalidir. Keskin, delegelerin belirli bir siire i¢in degil, se¢cimlerin hemen
oncesinde belirlenmesi gerektigini soylemektedir. 18. Olaganiistii Kurultay’da oldugu
gibi CHP’deki delegelik sistemi parti i¢i demokrasi ile ¢elismektedir. Delegeler, se¢im
donemlerinde 6n se¢imin uygulanmadigi yerlerden aday olma umudu ile kurultaylarda
pragmatik davranislar sergileyebilmektedir (Keskin, 2014).!" Siiphesiz bir siyasal
partide yonetimin delegeler iizerinde bu tiir bir baski yaratmasi sosyal demokrasi ile
bagdagmamaktadir. Bu baglamda CHP’nin delegelik sisteminin parti i¢ci demokrasi
acisindan kusurlu oldugu goriilmektedir.

CHP’nin 1970’1i yillara kadar yaptig1 Kongreler Bati’daki sosyal demokrat
partiler gibi tiiziik ve iilke sorulari lizerinde detayli bir sekilde inceleme yapilmasi ve
kongrelerin ii¢ dort gilin siirebilmesi agisindan benzerlik tagimistir. 1970’ten sonra
kongrelerin siireleri kisalarak sadece se¢im odakli olmaya baslamistir (Kabasakal, 2013:
104). Kiligdaroglu déneminde (2010-2017 yillar1 arasinda) yapilan Olagan Kurultaylar

(33. Olagan Kurultay1 22-23 Mayis 2010, 34. Olagan Kurultay1 17-18 Temmuz 2012, 35.

119 http://www.sosyaldemokratdergi.org/hakki-keskin-chp-kurultayi-ve-parti-ici-demokrasi/ (Erisim

Tarihi: 09.06.2021).

113



Olagan Kurultay1 16-17 Ocak 2016) genel olarak iki gilin siirmiistiir.  Olagan
Kurultaylarda yaygin olarak birinci giin genel baskan se¢imi, ikinci giin ise parti meclisi
gibi partinin yonetim kademesinin belirlenmesi yoniinde bir uygulama s6z konusudur. Bu
siiregte yapilan Olaganiistii Kurultaylarin (CHP’nin 15. Olaganiistii Kurultayi, 16.
Olaganiistii Kurultay1, 17. Olaganiistii Kurultay1 ve 18. Olaganiistii Kurultay) ise tek bir
giin icerisinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Parti i¢i egitim, sosyal demokrat partilerde O6nem verilen temel hususlar
arasindandir. Partinin ideolojisinin yayginlagsmasi, halkin sosyal demokrat degerlerle
bulusmasi i¢in buna araci olan iiyelerin egitilmesi gerekmektedir. Ideolojik faaliyetlerin
yiiriitebilmesi agisindan iiyeler bilin¢lendirilmelidir. Hem partinin ideolojik yapisinin
giiclenmesi hem de segmen desteginin artmasi i¢in sosyal demokrat partilerde diizenli bir
sekilde egitimlerin yapilmasi onem tasimaktadir. CHP’de 2012 yilinda yapilan Tiiziik
degisikligiyle biitcenin yiizde on besinin parti i¢i egitim i¢in kullanilmasina karar
verilmistir.!?° Bu karar sosyal demokrasinin bir dnemli gerekliliginin yerine getirilmesi
acisindan olumludur.

Siyasi partilerde parti i¢ci demokrasinin 6nemli bir bileseni de iiyelik aidatidir.
Uyelik aidatinin parti ici demokrasinin isleyisi {izerinde énemli bir etkisi vardir. Aidatim
diizenli ve yiiksek miktarlarda 6deyen tiyeler, parti i¢i kararlarin alinmasina daha aktif bir
sekilde katilmaktadir. Aidat sorumlulugu siyasal katilimcilig1 artirmaktadir. Adaletli bir
yonetim i¢in aidat 6demelerinin gelirle orantili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bati
Avrupa’da SPD, Ingiliz Is¢i Partisi gibi sosyal demokrat partilerde iiyelerin gelirleri
dogrultusunda az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok aidat alinmaktadir (Kiigiik, 2015:
42-43). Fakat Avrupa’da devlet yardimlari, iyelerin siyasi partilere katilimini olumsuz
etkilemis, iiye sayisinda diisiisler yasanmistir. Uyelik aidat1 dzellikle kurucu kokleri

iscilere dayanan sosyal demokrat partilerin 6nemli bir gelir kaynagidir. Devlet yardimlari

120 htps://content.chp.org.tr/file/80064.pdf 34. Olagan Kurultay (Erigim Tarihi: 04.03.2020).
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bu noktada iiyelere duyulan ihtiyaci azaltmistir (Sayari, 2013: 133-134). Giiniimiizde ise
devlet yardimlari, siyasi partilerde liderler tarafindan giiglerini artirmak igin
kullanilmaktadir. Liderler, yapilan yardimlart muhaliflerine karst kendilerini
destekleyenlerden yana kullanma egilimi igerisindedir (Turan, 2011: 13). CHP tiiziigiine
gore luyeler, “Partiye yilda 12-600 TL arasinda aidat verirler”.'?! CHP’de iiyelik
gelirlerinin orami partinin gelirlerine gére daha az miktardadir. Orgiitiine maddi 6lcekte
bir katki saglamayan iiyelerin parti ile bagi zayif kalmaktadir. Bu durum {iyelerin
adaylarin saptanmasi gibi bircok kararin alinmasi noktasinda kayitsiz kalmasia yol
acmaktadir (Yunus Emre ve digerleri, 2017: 83-85).

Siyasal partilerde demokratik isleyisin 6nemli bir gdstergesi de politikada cinsiyet
ayrimciliginin - ortadan kaldirilmasi, kadin-erkek esitliginin  saglanmasidir. Tiirk
siyasetinde kadin politikacilar erkeklere kiyasla oldukca az sayidadir. Bu durum siyasi
partilerde ve genel olarak siyasal yasamda demokratik bir kiiltiiriin olusmadigini
gostermektedir. Kiligdaroglu liderliginde CHP’nin 2012 yilindaki 34. Olagan Kurultay
PM raporuna gore, partinin toplam iiye sayisinin %30°na denk gelen 280.000 kadin iiyesi
vardir.!?? Kadin {iyelerin sayisinda giderek bir artis yasanmustir. 2015 yilinda sayisal ve
oransal olarak kadin {iyeler 372.470’e ve toplam iiyelere gore %31°e ulagmustir.!??
CHP’de uzun bir siire sonra Genglik ve Kadin Kongreleri Biiyiilk Kurultaylari
gergeklestirilmigtir.!?* Tiirkiye siyasetinde kadinlarin erkeklere kiyasla sayica az olmasi
durumunun yarattig: esitsizligi ortadan kaldirmak ag¢isindan 6nemli olan bu adimlar ayni
zamanda CHP’de parti i¢i siyasetin igleyisinin demokratiklesmesi yoniinde olumlu birer
gelismedir. Buna ragmen kadmlarin CHP’ye siyasal katilimlar1 ve siyasal temsiliyetleri

yeterli diizeyde degildir. CHP’de kadin iiyelerin sayis1 giderek artis gosterse de erkeklere

121 CHP Tiiziik (2012 Degisiklikleri ile)

122 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2020).
123 https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
124 34, Olagan Kurultay Raporu, s. 19.
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gore kadimn milletvekili oraninin diisiik oldugu goriilmekle birlikte partide kadin
yoneticilerin sayisi da oldukga azdir.

CHP’de 2012 yilinda yapilan Tiiziik degisikligi ile kadin kollar1 parti 6rgiit birimi
kategorisine dahil edilmistir. Kadin kollar1 ile ilgili olarak mali ve amag ile ilgili
konularda birtakim degisiklikler yapilarak olumlu adimlar atilsa da CHP’nin tiiziigiine
gore kadin kollar1 genel bagkani, merkez yonetiminde bulunmasina ragmen oy hakkindan
yoksundur. “Kollarin yonetiminin bagimsizligi konusu da netlestirilememistir” (Cakir,
2019: 146). Kadin kollar1 genel baskani, Parti Meclisinde (PM), Merkez Yonetim
Kurulunda (MYK) toplantilara katilabilmektedir ve goriiglerini dile getirebilmektedir.
Fakat oy kullanamamaktadir. Ayni uygulama il, ilge teskilatlar1 igin de gegerlidir.!?

Tiirkiye’de siyasi partilerde cinsiyet ayrimi iizerinden isleyen bir sistem vardir.
Kadinlari, kadin kollar1 ile sinirlandirma egilimi devam etmektedir. Siyasi partilerde
kadimn yoneticilerin sayis1 diisiiktiir. Kadin kollarmin parti i¢indeki mali, siyasi pek ¢ok
adimi {izerinde merkez yonetimin kontrolii s6z konusudur. CHP’de de kadin kollarinin
bagimsiz bir biitgesi yoktur (Cakir, 2019: 145-169). Bununla birlikte partide kadinlarin
siyasal katilimini ve etkinligini artirmaya yonelik olarak diizenlenen kota uygulamasinin
da ne kadar etkili olacag1 tartismalidir. CHP’deki mevcut sorunlarla birlikte 6zellikle parti
ici egitimin yeterli diizeyde olmamasi gibi durumlar, kadin ve genclik kollarini “orgiitsel
degisim ve gelisimin Onciisii” olmast agisindan olumsuz etkilemektedir (Erdogan, 2018:
164). Bu gibi hususlar, CHP’de kadinlarin siyasete katilim diizeylerinin erkeklere gore
diisiik olmas1 durumunun 6niine gegmek adina gelistirilen politikalarin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’deki cogu siyasi parti gibi CHP’de de orgiitsel diizeyde eril bir

politik yapilanma durumu s6z konusudur.

125 https://content.chp.org.tr/file/chp_tuzuk 10 03 2018.pdf (Erisim Tarihi: 16.05.2019).
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2.1.2 Program, Tiiziik ve Secim Bildirgelerindeki Degisiklikler

Sosyal demokrat bir parti olmanin 6nemli bir kosulu parti programinda ve
politikalarinda sosyal demokrasinin evrensel degerlerine bagl kalmaktir. Kiligdaroglu
(2010-2017) yillar1 arasindaki siiregte, 2008 yilinda Deniz Baykal’in liderliginde
hazirlanan Cagdas Tiirkiye I¢in Degisim Cumhuriyet Halk Partisi Programi’ni (iizerinde
degisiklik yapilacag1 mesaji verilmesine ragmen)'?® degistirmeden devam ettirmistir. Bu
program genel cercevesi ile politik, ekonomik ve sosyal acilardan sosyal demokrasinin
temel degerlerini barindirmaktadir ve sosyal demokrat bir nitelik tagimaktadir.!'?’
Kiligdaroglu, CHP’nin parti programindan farkli olarak CHP’nin tiiziigli lizerinde
birtakim degisiklikler yapilmasini saglamistir. CHP’nin 16. Olaganiistii Kurultayi’nda
partinin tiiziglinde 6nemli oranda bir degisiklik talebi 6ne c¢ikmustir: “87 maddelik
tiiziigiimiizde 50 maddede degisiklik onerilmistir. CHP’nin yeni tliziigii 16.0laganiistii
Kurultay’da onaylanarak 1 Mart 2012 tarihinde yiirtirliige girmistir”.!?® Kiligdaroglu’nun
Tiiziik degisikligi ile CHP’de demokratik bir doniisiimii hedefledigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Kiligdaroglu yapilacak degisiklerin CHP’nin yenilenmesinin 6nemli bir
gostergesi oldugunu belirtmistir.:

“Ozgiirliigiin ve demokrasinin devrimini yapmak zorundayiz. Tiiziiglimiizii

demokrasi i¢in, halk i¢in degistiriyoruz. CHP tiiziigi kagit lizerinde kalan bir

metin degildir, tiiziik halkin iradesini yansitacak. Bugiin 6nemli bir giindiir. Yeni

CHP'yi gormek isteyen partinin tiiziigiine baksin”. 12°

Kiligdaroglu, CHP’de 2012 yilinda gergeklestirilen tiiziik degisikligi ile parti igi

diizenlemeleri demokratiklestirmek adina milletvekili genel segimlerinde On se¢im

126 34, Olagan Kurultay Parti Meclisi Calisma Raporuna gore gerek hazirlanis asamasinin gesitli fikirleri
barindirmas1 gerekse de programin igeriginin farkli ideolojik kesimleri icermesi sebebiyle demokratik
ozellige sahip bir parti programinin hedeflendigi goriilmektedir: “Geleneksel sosyal demokratlar, sosyal
liberalizme inananlar, sosyalist gelenekten beslenenler, Cumhuriyet¢i ve Atatlirk¢li mirasimizi
vurgulayanlar, dzetle farkli sol ve demokrat refleksler iceren CHP’nin tiim renkleri parti programi iginde
yer alacaktir. Partinin barindirdig1 ideolojik farkliliklar CHP’nin zenginligidir. Programimiz, CHP’nin
zengin ideolojik birikimini sol, demokrat ve cumhuriyet¢i bir fikri zeminde bulusturacak ve
kaynastiracaktir” (Erigim Tarihi: 04.03.2020).

127 Cagdas Tiirkiye Igin Degisim Cumhuriyet Halk Partisi Programi

128 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf 34. Olagan Kurultay (Erisim Tarihi: 04.03.2020).

129 http://www.aljazeera.com.tr/haber/chp-tuzugu-degisti (Erisim Tarihi: 05.03.2020).

117



uygulamasi getirerek kadin kotasini yiizde 33’e, genclik kotasini ise yiizde 10’a
cikartmistir (Ayata, 2016: 12). Bu Tiiziik’teki demokratiklestirici bir diger degisiklik de
genel baskan aday1 onerilebilmesi i¢in halihazirdaki delegelerin yilizde 20’si sart1 yerine
ylizde 10 uygulamasi getirilmesidir (Cingt, 2013: 133). Partinin isleyisini daha
fonksiyonel kilmak i¢in 80 olan Parti Meclisi sayis1 60 olarak belirlenmistir.!*® Tiiziik
iizerinde yapilan ve demokratiklesme agisindan énem tasiyan diger degisiklikler ise su
sekildedir:

“Milletvekili adaylariin belirlenmesinde 6n se¢im ve aday yoklamas1 oncelikli

yontemler olarak belirlenmis; merkez yoklamasmin istisnai yontem oldugu

diizenlenmistir. Merkez yoklamasiyla belirlenen adaylar %15’le sinirlanmigtir. Bu

orana gore belirlenen saytya, Partinin bir 6nceki genel se¢imde %10°dan az oy

aldig1 secim ¢evreleri dahil degildir. Partiye yapilan Hazine yardiminin %40’ nin

il ve ilge orgiitlerine aktarilacagi diizenlemesi getirilmigtir”. '3!

Kiligdaroglu’nun se¢im bildirgelerinde sosyo-ekonomik diizenlemelere agirlik
vererek partinin sosyal demokrat yoniinii kuvvetlendirmeye calistig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda 6zellikle aile sigortasi 6ne ¢ikmaktadir. CHP’nin 2008 yilindaki programinda
da var olan aile sigortas1,'32 2011, 2015 Kasim ve 2015 Haziran se¢im bildirgelerinde 6ne
cikarilmistir. Aile sigortasi, Kiligdaroglu’nun se¢im kampanyalariin temel dinamigi
olmustur. Aile sigortasi kapsaminda gelir diizeyi diisiik toplumsal kesimlere sosyo-
ekonomik kosullarina goére belirli oranlarda devlet destegi vererek bu kisilerin sosyal
yardimlar vasitasiyla ekonomik refahi artirmak ve sosyal devleti giiclendirmek, bununla
birlikte hem yoksullukla miicadele etmek hem de bu ilgili kesimin siyasal destegini
kazanmak amac1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yondeki politikalarin gergeklestirilmesi igin

Aile Sigortasit Kurumunun (AS-KUR) olusturulmasi planlanmigtir.!33

139 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf 34. Olagan Kurultay (Erigim Tarihi: 04.03.2020).

131 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf 34. Olagan Kurultay (Erigim Tarihi: 04.03.2020).

132 http://www.onuroymen.com/arsiv/2987 (Erisim Tarihi: 11.04.2020).

133 Aile sigortast kapsamindaki maddi yardimlar, 2011 segim bildirgesinde su sekilde yer almistir: “Asgari
seviyenin altinda geliri olan her haneye yoksulluk durumuna gore ‘aile sigortasi’ ddemesi yapacagiz. Bu
0deme, ayda 600 TL’ nin altinda olmayacak, ailede bakilan yasl ve engelli sayisina bagl olarak ayda 1.250
TL ye kadar ¢ikabilecek”, 2015 Haziran ve Kasim se¢im bildirgelerinde ise su sekilde diizenlenmistir:
“CHP Aile Sigortas1 Programu ile, hala yapilmakta olan sosyal yardimlar, iki katina ¢gikartilarak AB filkeleri
ortalamasi olan, GSYH nin %2,5’1 diizeyine yiikseltilecektir”.
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Kiligdaroglu’nun CHP’nin ekonomi politikasini sosyal demokrat bir zemine
oturtmaya calistig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sosyal devlete agirlik vermektedir.
Vergilendirme sistemini islevsel kilarak sosyal devlete yeterli kaynagi saglamayi
hedefledigini ve kendisinin kariyer ge¢cmisinin bu konuda yetkin olmasini miimkiin
kildigini belirtmistir. Sosyal devlet politikasinin 6nemli bir bileseni aile sigortasidir. Bu
dogrultuda da aile sigortasi iizerinden gelisen bir sosyal devlet sistemi gelistirmeyi
amaglamustir. Kiligdaroglu’na gore “Aile sigortasi sosyal devletin korumasi demektir”.!34
Aile sigortasi, CHP’nin sosyal demokratlasmasi yoniinde olumlu bir politikadir (Emre ve
digerleri, 2017: 151). Kiligdaroglu’nun “hig¢bir ¢ocuk yataga ac girmeyecek” slogani ile
cocuklar bagta olmak iizere toplumdaki sosyo-ekonomik agidan dezavantajli gruplara
maddi ve sosyal yardimlar yapmak istedigi goriilmektedir. Se¢cim bildirgelerinde genel
olarak sosyal adaleti saglama amact 6n plandadir. Sosyal devlete ve sosyal yardimlara
agirhk vermistir. 2011 yilinda CHP’nin yayimladigi Demokrasi Raporu’nda, aile
sigortas1 basta olmak {lizere CHP’nin sosyal adaleti saglamaya yonelik cesitli
politikalarmin, sosyal demokrat olmanin bir gerekliligi olarak ele alindig1 goriilmektedir:

“Sosyal demokrasi, insanlara haklarinin kanunlarda taninmis olmasmin insan
haklarinin hayata ge¢mesi icin yeterli olmadigini savunur. Sosyal adalet
saglanmadan, insanlara kendilerine kanunen taninan haklardan faydalanacak
asgari olanaklar temin edilmeden, insan haklar1 fiilen hayata gecirilemez.
Ornegin, asgari iicret hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki olmadan yasama
hakkinin, egitim hakki olmadan siyasi katilim hakkinin igerigi bosalacaktir.
Dolayisiyla CHP, ozgiirliikk¢li demokrasinin sosyal haklar1 da igerecek sekilde
gelistirilmesi gerektigine ve sonucta sosyal demokrasiye ulagilmasi gerektigine
inanmaktadir. CHP i¢in sosyal politikalar basit bir siyasi tercih meselesi degil,
yurttaglarin haklarinin yerine getirilmesi, yurttaglara hakki olanin saglanmasi
meselesidir. CHP i¢in, temelinde insan haklar1 bulunan bu 6zgiirliik¢li demokrasi
ve sosyal demokrasi anlayis1 ‘6zgiir insan’ idealinde sembollesmektedir. CHP,
bugiine kadar hazirladig1 Aile Sigortasi, Sivil Toplum, Genglik, Egitim gibi tiim

politikalarii 6zgiir insan idealine dayandirmigtir”.

Kiligdaroglu 2011 se¢cim kampanyasi ile segmenin destegini saglamak adina

CHP’de ve sOylemlerinde 6nemli degisimler baslatmistir (Ciddi ve Esen, 2014: 423).

134 hitps://www.ntv.com.tr/turkiye/ntvde-sorulari-yanitladi,feV_PXIbBUael TNiHacZ9A (Erisim Tarihi:
20.08.2022).
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2011 secim bildirgesinde, CHP’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmak, ¢ok partili yasama
gecmek ve sosyal demokrasiyi Tiirkiye’de inga etmek gibi gerceklestirdigi tic biiyiik
devrimin yaninda dordiincii devrim olarak adlandirilan 6zgiirliikk¢ii demokrasinin de
kurucusu olacagi vaat edilmistir. Ozgiirliikcii demokrasi kapsaminda kisilerin
ozgiirliiklerini koruyan ve sosyal demokrasinin ilkelerine sahip ¢ikan yeni bir anayasa,
parlamenter sistemin kuvvetlendirilmesi, diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmasi, siyaset ve sivil toplum alanlarinin daha demokratik bir diizene kavusturulmasi,
cogulculugun ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi gibi politikalarla demokratik bir
sistemin hedeflendigi goriilmektedir. Benzer vaatler Kasim 2015 ve Haziran 2015 se¢im
bildirgelerinde de yer almaktadir.

2011 secim bildirgesinde “Herkes i¢cin CHP” slogan1 kullanilmigtir. Bu ifade
herkesi kucaklayan bir CHP algis1 yaratsa da bildirgede agirlikli olarak igsizler, yoksullar,
emekliler, yaslilar, engelliler gibi refah diizeyi diisiikk ya da ihtiya¢ sahibi kesimlere
yonelik politik vaatlere yer verilmistir. “Herkes” soylemi Kiligdaroglu’ nun
konusmalarinda da o©ne c¢ikmaktadir ve her kesime hitap etmeye calistigini
gostermektedir. CHP’nin herkes i¢in var oldugunu sdylemektedir. CHP’ nin herkesi
kapsayan bir parti olarak, her kesimin problemlerine ¢6ziim olacagini vaat etmektedir. Bu
sekilde farkli kesimden insanlarin siyasal destegini kazanmayi1 hedefledigi
anlasilmaktadir. Fakat “herkes” soylemi CHP’nin sosyal demokrat kimligi agisindan
tartigmal1 bir durum yaratmaktadir.

Gilines, CHP’nin 2011 sec¢imlerindeki herkese hitap etme politikasinin
karsiligimin almamadigint belirtmektedir. Herkese yonelik vaatler, sosyo-ekonomik ve
sosyal adalet gibi hususlar agisindan eksiklikler barindirmistir. Bununla birlikte “herkes
Igin CHP” séylemi degisim mesaj1 yoniinden zayif kalmistir ve zaten siirenin azlig1 da
degisimi miimkiin kilmamistir (2014: 54). “Herkes icin CHP” séylemi CHP nin sinifsal

bir tabana dayanmadigini gostermektedir. Bu politika CHP’nin rakibi ile arasindaki
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farkliliklar1  ortadan  kaldirmaktadir ve CHP’nin temsil ettigi  kesimleri
belirsizlestirmektedir. Bu durum se¢menleri CHP’den uzaklagtirmaktadir (Yunus Emre
ve digerleri, 2017:129-130). Tiirkiye’nin siyasal ikliminin i¢inde barmdirdig1 politik ve
ideolojik catigmalar, CHP’nin “herkesi kucaklayan parti” yoniinde politika yapmasini
zorlastirmaktadir (Ozbudun, 2016: 51). CHP’nin temsil ettigi kesimlerin belirsizligi
partinin ideolojik konumunu olumsuz etkilemektedir (Ayata ve Glines Ayata, 2007: 214).
CHP’nin herkese hitap etme politikasi, se¢cmen kitlesini genisletememesine ve emekgi
kesimlerin destegini alma konusunda basarisiz olmasina yol agmaktadir. Bu gibi
durumlar partide sosyal demokrat bir gelenegin olusumunu zora sokmaktadir. Fakat Kog,
emek¢i kesimlerin sosyal demokrat partilere verdikleri destegin azalmasi durumunun
yalnizca CHP’nin yasadigi bir problem olmadigini belirtmektedir.!

Sosyal demokrat partilerin kdokensel agidan kitle partisine dayanmasini kistas alan
ve bu partilerin glinlimiizde de kitle partisi olarak orgiitlenmesi gerektigi yoniinde
diisiinenler CHP’yi de bu yénde degerlendirmektedir. Ornegin Karakas’a gore “sosyal
demokrat parti emek agirlikli kitle partisidir. Sosyal demokrasinin evrensel gercegi budur.
Tiirkiye’de de boyle olmalidir”. Karakas, Duverger’in parti siniflandirmasindan hareket
ederek CHP’nin “ ‘emege dayali’ bir kitle partisi” oldugunu sdylemektedir (2019a: 25).
Fakat bu bakis acist kitle partilerinin kendi iglerinde yasadiklari doniisiimii géz ardi
etmektedir. Lees, sosyal demokrat partilere 6rnek teskil eden SPD’nin bile hepsini yakala
partisi yoniinde bir politik isleyise sahip oldugunu belirtmektedir (Lees, 2009: 238).
Emre, sosyal demokratlarin yasadiklar1 bu doniisiimiin “CHP i¢in sosyal demokrasinin
bir alternatif olmasin1” miimkiin kildigini sdylemektedir (2014a: 113). Bununla birlikte
bir bagka caligmasinda Emre, sosyal demokrat partilerin yasadiklari doniistimiin

neticesinde herkesi degil, iscileri ve diger emekei kesimleri temsil ettigini belirtmektedir.

135 https://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1320510159b.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
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CHP’nin de sosyal demokratlagsmasi agisindan “hangi toplumsal siniflari temsil ettigi belli
olan kitleyle organik olarak bagl bir parti” olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.!3
CHP, 2011 Genel Se¢imlerine katilirken reel bir politika anlayisiyla hareket
etmistir ve somut politikalarla halkin karsisina ¢ikmistir. Fakat istenilen diizeyde bir
basar1 yakalayamamigtir. Glines, bu durumun sebepleri arasinda iki tanesinin altini
cizmektedir: “birincisi, (...) ‘inandiricilik sorunu’, digeri ise ¢ok fazla sayida vurguda
kaynaklanan ‘mesaj kirliligi’ ” (2014: 54). CHP’nin 2015 Haziran ve 2015 Kasim se¢im
bildirgelerinde de benzer bir yap1 s6z konusudur. Buna ragmen Kiligdaroglu’nun partinin
siyasal basaris1 ve gelecegi dogrultusunda secim bildirgelerine 6nemli bir misyon

3

yiikledigi goriilmektedir. Se¢im bildirgelerinin “vizyon belgesi olmanin yaninda bir
hiikiimet programi” oldugunu belirtmektedir.'*’

CHP, Haziran 2015 Genel Se¢imlerine Yasanacak Bir Tiirkiye baslikli sosyal
demokrat yonii agir basan bir se¢im bildirgesiyle katilmigtir. CHP 2015 Haziran se¢im
bildirgesi Bilim, Yonetim ve Kiiltiir Platformu tarafindan Avrupa sosyal demokrat
partilerinin se¢im bildirgelerinin hazirlanmasina katki saglayan uzmanlarin gorisleri
alinarak hazirlanmistir ve Tiirk siyasetinde bildirge merkezli se¢im kampanyasinin
baslamasini saglamistir (Ayata, 2016: 12). CHP, Haziran 2015 Genel Se¢imlerinden kisa
bir siire sonra gerceklesen Kasim Genel Secimlerine Once Tiirkiye baslikli secim
bildirgesiyle katilmistir. Bu bildirgenin de bir 6ncekiyle benzer bir sekilde hazirlandigi
ve bildirgede oncekinden farkli olarak genglere yonelik vaatlere daha ¢ok yer verildigi
goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik esitsizliklerin  tiim diinyada giderek artmasi, sosyal

demokratlarm bu soruna odaklanmalarini saglamistir. Ornek olarak Ingiltere Isci

Partisinin 2017 se¢im bildirgesinde esitsizlik temas1 6n plana ¢ikmaktadir (Tomlinson,

136 “Denenmemis Tek Care Sosyal Demokrasi”, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/denenmemis-tek-care-
sosyal-demokrasi (Erisim Tarihi: 10.09.2021).

137 hitps://www.ntv.com.tr/turkiye/ntvde-sorulari-yanitladi,feV_PXIbBUael TNiHacZ9A (Erisim Tarihi:
20.08.2022).
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2020: 519-520). Benzer sekilde Tiirkiye’de CHP’nin 2011, 2015 Haziran ve 2015 Kasim
secim bildirgelerinde de ekonomik diizeyde artan esitsizliklere dikkat c¢ekildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda issizlik, yoksulluk gibi esitsiz kosullarin yol actig
olumsuzluklarla miicadele etme amac1 dne ¢ikmaktadir. Siyasal diizeydeki esitsizlikleri
ortadan kaldirmak amaciyla bildirgelerde temsilde adalet ilkesi ile Ortlismeyen ve
adaletsiz sonuglara sebebiyet veren %10 se¢cim barajinin diigiiriilmesi vaat edilmistir.
Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanan %10 se¢im barajinin yiizde bese diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Bildirgelerde yiizde on barajinin demokratik bir siyasal sistemle ve onun
bir gerekliligi olan ¢ogulculuk ile ortiigmedigi, temsilde adalet ilkesine zarar verdigi 6ne
stiriilmektedir. Kiligdaroglu’nun sdylemleri de bu dogrultudadir. Konugmalarinda yiizde
on barajinin ¢ok yiiksek oldugunu ve yalnizca Tiirkiye’de uygulandigini, halkin siyasal
tercihinin parlamentoda temsil edilmesi gerektigi i¢in bu oranin diisiiriilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.!3® Secim sistemleri, Tiirkiye’de demokrasi tartismalarinin énemli bir
konusudur. 1983’te ylizde 10 se¢im baraji uygulamasina gecilmesi, temsiliyet krizini
beraberinde getirmistir. Yiizde 10 oraninin altinda oy alan siyasi partiler parlamentoya
girememektedir ve siyasal isleyisin disinda kalmaktadir. Bu durumda se¢menlerin siyasal
tercihlerinin 6nemli bir kismi gdz ardi edilmektedir. Onemli miktarda oy bosa

gitmektedir. !>

2.1.3 Kopus ve Siireklilik liskisi Baglaminda: Kemalizm, Alt1 Ok ve Sosyal

Demokrasi

Cumhuriyet Halk Partisinin sosyal demokrat kimligi iizerine yapilan

caligmalarin 6nemli bir kisminda, partinin sosyal demokrat olabilmesi i¢in ideolojik

138 hitps://www.chp.org.tr/haberler/9-subat-2016-tarihli-tbmm-grup-konusmasi?q=Subat%202016 (Erisim
Tarihi: 18.01.2020).

1392022 yilinda 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununda yapilan degisiklikle segim baraji

ylizde yediye disiilmiistiir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220406-1.htm (Erisim
Tarihi: 26.09.2022).
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geemisini sorgulamasi gerektigi diisiincesi one ¢ikmaktadir. Cem’e gore Ecevit,
1970’lerde bunu yapabilmistir. Yenilenme konusunda da kararli bir tavir sergilemistir,
bunun neticesinde de partiyi devlet partisinden halk partisine doniistiirebilmistir (Baykal
ve Cem, 1992: 135). CHP’nin sosyal demokrat bir parti olabilmesinin kosulu olarak
geemisi ile yilizlesmesi gerektigini dilisinen Hasan Biilent Kahraman’a goére bu
yapilamadig i¢in ortanin solu, demokratik sol gibi yeni kavramlar partinin kurucu
geleneksel mirasi ile biitlinleserek gercek bir sosyal demokrat gelenek inga edilememistir.
Gegmisi sorgulamak CHP’nin tarihsel basarilarini inkar etmek anlamina gelmemelidir.
Tiirkiye’de sosyal demokrasi Bat1 Avrupa sosyal demokrasilerinden farkli olarak devletci
bir gelenegin bir parcasidir. CHP, koken olarak Bati’daki merkez sag-liberal
partilerdendir (1993a: 10-23). Sosyal demokrasinin Marksist bir gelenekten dogan bir
ideoloji olmasindan hareketle Kahraman, CHP’nin sosyal demokrat olabilmesi i¢in
gecmisi ile yiizlesip, Kemalizm’den kopus yasamasi gerektigini savunmaktadir (1993b:
15-17).

Cosar ve Ozman, CHP’nin Kemalizm’den 6diin vermemesinin sosyal demokrat
kimligini zora soktugunu ve politik tavrin1 “muhafazakar”lagtirdigini belirtmektelerdir
(2008: 234). CHP’nin gecmisini sosyal demokratlasmasinin oniinde engel gorenler,
partinin ge¢miste uyguladig birtakim politikalarla hesaplasmasi gerektigini ya da bu
politikalarin yarattig1 devlet partisi imajindan kurtulmasi gerektigini one siirmektedir.
Sosyal demokrasi ile Kemalizm’i iki farkli ideoloji olarak ele alan ve CHP nin sosyal
demokratlagsmasina karst c¢ikanlar ise sosyal demokrasiden siiphe duymaktadir.
Kemalizm’den 6diin vermeyen bu kesim sosyal demokrasiyi, CHP’nin koklerinden
koparilmasi ve kiiresel emperyalist giiclerin eline gegirilmesine hizmet eden bir ideoloji
olarak gormektedir. Bu dogrultuda bu kisiler CHP’nin ideolojik ge¢misinin
elestirilmesinin “redd-i miras” amaci tagidigin1 diistinmektedir ve bu agidan ge¢mise

doniik elestirilere kars1 ¢ikmaktadir.
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CHP’nin  Ideolojik Doniisiimii/Kemalizmden ~Sosyal Demokrasiye —isimli
caligmasinda Kemalizm’den sosyal demokrasiye ge¢isliligin, miimkiin olup olmadigini,
aralarindaki iligkinin devamlilik niteligi tasiylp tasimadigii inceleyen Atakan
Hatipoglu'na gore Kemalizm ve sosyal demokrasi birbirinden farkli tarihsel donemlerin
driiniidiir ve farkli ideolojik ¢ercevelere sahiptir. CHP’nin tarihsel siirecte yarattigi
Kemalizm, daha ileri bir donemde benimseyecegi sosyal demokrasiden emperyalizm,
somiirgecilik, c¢agdaslasma, toplumsal sorunlarin ¢oziimii, devrimcilik, devletin
ekonomiye miidahalesi gibi temel meselelere bakis acgisindan 6tiirii oldukga farkli bir
noktada durmaktadir. Hatipoglu, Kemalizm ve sosyal demokrasinin tarihsel ve toplumsal
boyutlariyla incelendiginde CHP’de sosyal demokrasinin Kemalizm’in dogal bir sonucu
olmadigint ve aralarindaki iligkinin devamlilik niteligi tagimadigini 6ne siirmektedir
(2012: 373-382).

CHP’nin tiiziigiinde ve programinda “cumhuriyet¢ilik, milliyet¢ilik, halkeilik,
devletg¢ilik, laiklik, devrimcilik™ ilkelerini simgeledigi belirtilen alti ok, CHP’nin bagh
oldugu temel degerler olarak yer almaktadir. Kili alti ilkenin, Atatlirk devriminin
diisiinsel temellerini olusturdugunu belirtir. Devrimin “birlik, otorite ve esitlik” olarak
siralanan hedeflerinin gegeklestirilmesi noktasinda her bir ilkenin 6nemli bir iglevi vardir
(1981: 225). Partinin ideolojik temellerinden olan alt1 ok, Tiirkiye’yi ¢agdaslastirma
amaci tagimaktadir ve her bir ilke bu dogrultuda birbirini tamamlayict 6zellige sahiptir
(Kislali, 2018: 56-70). Bu ilkelerden Cumbhuriyetgilik devletin egemenliginin kaynaginin
halka, milli iradeye dayanmasidir (CHP Programi, 2015: 14). Yonetimin mesruiyetini
halktan almasidir (Kili, 1981: 226). 1923’ten beri uygulanan temel bir ilkedir (Ziircher,
2014: 269). Milliyetcilik ilkesi ise ulusun c¢ikarlarmmi ve isteklerini, ulusal birligi
saglamay1 hedefler (Kili, 1981: 232). CHP, ulus, dil, kiiltir ve {ilkii birliginin
saglanmasii amacglayan Atatiirk milliyet¢iligini esas almaktadir. Yurttaglarin hukuk

karsisinda esitligini ve cogulculugu savunmaktadir. Ulusal bir biitiinliik igerisinde etnik,
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dinsel ve kiiltiirel ¢esitliligi amag¢lamaktadir (CHP Programi, 2015: 13). Laiklik ise din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile birlikte, devletin din kurumlar: iistiinde
denetimi ve kamusal alanin dinden arindirilmasidir (Ziircher, 2014: 269). CHP, siyasetin
dinsellestirilmesine ve dinin siyasallastirilmasina karsidir (CHP Programi, 2015: 16).
CHP’nin halkgilik ilkesi ise smifsal bir biling iizerine kurulu degildir ve simif
miicadelesine dayanan bir devrimi hedeflememektedir (Giines Ayata, 2010: 87). Bunula
birlikte devletin, siifsal drgiitlenmeleri “sinif temelli ve meslek orgiitlerini” hakimiyeti
altinda bulundurmasini ve ulusal biitiinliigii saglamasini igerir (Kubicek, 2010: 891).
Toplumun siniflardan degil farkli meslek gruplarindan olustuguna isaret eder (Kili, 1981:
252). Halkeilik, halkin genel iradesidir, siyasal yagama katilmasidir. Zamanla halk i¢in
halka ragmen anlayisina doniismiistiir (Koker, 2010: 138-140). CHP’nin programinda
halkcilik ilkesi ile toplumsal yasamda var olan ekonomik ve siyasal imtiyazlarin
kaldirilmasinin  beraberinde, ezilen kesimlerin, sahipsizlerin yaninda olunmasinin
hedeflendigi belirtilmektedir (CHP Programi, 2015: 14). Devletgilik ilkesi ise 1929
ekonomik bunalimi sonrasinda devletin ekonomiye yoOnelik miidahalelerini igeren bir
ekonomi siyasetidir. Kemalist programin 6nemli bir ilkesi olan devletgilik, sosyalizmden
farkli olarak 6zel miilkiyeti kabul etmektedir ve 6zel kesimin eksik kaldig1 noktalarda
devletin sanayiye yonelik yatirimlarini igermektedir (Ziircher, 2014: 270). Sosyal piyasa
ekonomisi yadsinmamaktadir, iizerinde devletin “diizenleyici ve denetleyici rolii”
olmalidir. Devletcilik, kamu ve 6zel ¢ikarlar arasinda bir dengeyi gozetir. Devletin
yurttagina hizmet etme misyonuna isaret eder (CHP Programi, 2015: 15). Devrimcilik ise
Cumhuriyet’in diisiinsel mirasinin devam ettirilmesidir. Devletin cagdas degerlere uygun
hareket etmesidir (CHP Programi, 2015: 14).

Alt1 oku olusturan ilkelerden milliyet¢ilik, laiklik ve cumhuriyetcilik Fransiz
Devrimi’nden; devletgilik, halk¢ilik ve devrimcilik ise Sovyet Devrimi’nden etkiler

tagimaktadir. Kemalizm’i degerlendirirken, gelistigi donemde Tiirkiye’nin icinde
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bulundugu sartlarin goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira Kemalizm, geri
kalmus iilke kosullarinin tirtintidiir (Kislali, 2018: 25-53). Alt1 ok hem “dinamik™ hem de
“statik” bir karaktere sahiptir. Ulus devletin ilizerine insa edildigi temel prensipleri
sembolize etmesi statik 6zelligidir. Dinamik agidan ise devletin ve CHP’ nin “ilerici ve
devrimci” bir ideolojiye sahip oldugunu niteler (Hendrich, 2006: 147). Tiirkiye’nin
cagdaslagmasini hedefleyen bu ilkelerin her birinin tasidig1 yenilik¢i ve devrimei ruh
sosyal demokrat doniislime zemin hazirlamistir. Kemalizm ve onun ideolojik 6zii olan
alt1 ok, sosyal demokrasinin temel degerleri ile ¢celismemektedir. Bu dogrultuda alt1 ok,
CHP’nin sosyal demokratlagsmasi yoniinde bir engel teskil etmemistir.

Tarihsel siiregte yasanan politik ve sosyo-ekonomik geligsmelerle birlikte zaman
zaman CHP’nin altt1 okuna yonelik bazi tartismalar giindeme gelmektedir. Degisen
kosullar altt okun ilkelerinin sorgulanmasima yol a¢maktadir. CHP’de liderlerin
konjonktiirel degisimlerle birlikte Tiirkiye siyasetinde yasanan gelismeler karsisinda
politikalarin1  belirlerken donem donem alti oktan bazi ilkeleri one ¢ikardiklar
goriilmektedir. Cingi, tarihsel siiregte gelisen kosullara gore yenilenen ya da 6nemini
yitiren oklar arasinda “laiklik ve milliyetgilik™ ilkelerinin, CHP nin tek partili yillarindaki
gibi kati bir mahiyeti olmasa da siyasal yasami etkileme giicline sahip oldugunu
belirtmektedir (2011: 5).!40 Alt1 oku olusturan ilkeler, 6zellikle 1970’lerden itibaren bir
yipranma siireci icerisine girmistir (Kubicek, 2010: 891).

Alt1 ok ile sosyal demokrasi arasindaki iligkiye yonelik olarak Asaf Savas Akat,
alt1 okun her bir ilkesinin sosyal demokrasi agisindan tasidigi olumsuz yonlere dikkati
cekmektedir. Sosyal demokrasinin 6nemli bir sarti olan demokrasinin alt1 ok arasinda
bulunmamasii elestirmektedir. Sirasiyla alti ilkeden cumbhuriyet¢iligin, demokratik
olmadigin1 diisiindiigii Tek parti yonetiminin bu yoniinlii gizleme islevi gordigini

sdylemektedir. Onemli olanin rejimin isminden ziyade demokratik bir nitelik tastyip

140 http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2019).
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tasimadigidir. Zira sosyal demokrasinin basarili oldugu pek cok Bati Avrupa iilkesi
kraliyet ile yonetilmektedir. Milliyetcilik ilkesi ise sosyal demokrasinin uluslararasi
dayanigmaci yonii ile bagdasmamaktadir. Halkeilik ilkesi, tek partinin Tiirkiye’de var
olan sinifsal ayrimlari gizlemesine hizmet etmistir. Siyasal ve ekonomik boyutu bulunan
devletgilik ilkesi ise Tek Partinin her iki alanda hakimiyetini korumasi i¢in bir gereklilik
goriilmiistiir. Akat, devletlestirme konusunda hemfikir olmayan Avrupa sosyal demokrat
partilerinin devlet miilkiyetini desteklemeleri durumuna ragmen devletgi olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. CHP nin devlet¢iligi tercihinin nedeni Avrupa
sosyal demokratlarindan farklidir. Devlet miilkiyetinin de sosyal demokratlarin sosyalizm
tercihinin bir sonucu oldugunu sdylemektedir. Akat, devrimcilik ilkesine yonelik olarak
ise CHP’nin hedefledigi inkilap¢iligin sosyal demokrasinin reformculuguyla
ortiistiigiinii, fakat daha sonra devrimcilige donlismesiyle birlikte, devrimciligin siddet
icermesini gerekcge gostererek sosyal demokrasiyle bagdasmadigini savunmaktadir. Alti
okun laiklik ilkesinin, teorik diizeyde sosyal demokrasiyle ortlistiigiinii, fakat pratikte
devlet ile dinin ayrilmasini degil, devletin Batililagsmasi noktasinda Osmanli’nin teokratik
sisteminin ve Islam’in bir engel teskil edecegi diisiincesiyle devletin dini kontrolii altina
almasindan otiirii sosyal demokrasiyle ¢elistigini belirtmektedir (Akat, 2004: 13-19).
Fincanci, alt1 oka yonelik elestirilere her bir ilkenin cagdaslagma agisindan tagidigi
onem dogrultunda kars1 ¢ikmaktadir. Atatiirkciiliik ya da Kemalist ideoloji olarak
adlandirilan ilkeler, Cumhuriyet’in kurulusundan 1980 yilina kadar devletin temel
diistinsel ¢atisini olusturmustur ve devletin uygarlagsma projesinin ilkeleridir. Bu ilkeleri
iclerinde tasidiklar1 sag ya da sol niivelerden o&tiirii bu iki ideolojik kanattan birinde
konumlandirmak miimkiin degildir. Tiirkiye’de devletin ¢agdaslasmasini hedefleyen bu
ilkelerle iist-yapisal bir devrim yapilmaya calisilmistir (1993: 102-103). Atatiirk,
“devrimin siyasal orgiitii olarak” kurdugu CHP’ye Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasi noktasinda

onemli bir misyon yiiklemistir. CHP, tam bagimsizligin, ulusal egemenligin, sinifsal

128



ayrim yapmadan her kesimin refahmin saglanmasinin ve demokratik bir toplumun
olusumunun mimari olmalidir. “Cumhuriyet¢ilik, ulusguluk, halkeilik, laiklik, devletcilik
ve devrimcilik” ilkelerini ¢agdaslasma yolundaki araglar olarak ele almistir (Kili, 1981:
187-188).

Kislali, CHP’nin sosyal demokratlagsmasi acisindan Kemalizm ve alt1 oku engel
gorenleri elestirir. CHP’nin Kemalizm’den, 1970’li yillarda demokratik sola-sosyal
demokrasiye gecisini siireklilik iligkisi iizerinden ele alir. Kemalizm, pek ¢ok agidan
sosyal demokrasi ile ortiismekle birlikte, hedefinde sosyal demokrasi vardir. Kemalizm
dogmatik bir ideoloji degildir. Degisime ve yeniliklere aciktir. Bu agidan demokratik sol,
Kemalizm’in ideolojik temellerini koruyarak, degisen ve gelisen kosullara gore kendisini
revize etmesidir. Kiglali, Batili sosyal demokrat partilerle CHP’yi karsilastirarak
“Kemalist devrimcilik” anlayis1 dogrultusunda uygulanan politikalarin, Bati’dakilerden
farkli olmadigmi, fakat Bati’daki gibi sikintili siirecler yaganmadan Tiirkiye’de
uygulandigini 6ne siirer. CHP’nin ge¢miste uyguladigi “genel ve esit oy hakki, sekiz
saatlik isgilinii, ¢esitli sosyal sigortalar, gelir diizeyine gore degisen vergi sistemi, parasiz
egitim, (...) Halkevleri, kdy enstitiileri, Tiirk Dil ve Tarih Kurumlariin bagimsiz birer
dernek niteligi ile kurulmus olmalar1” gibi politikalari ile birlikte “Yurtta Barig, Diinyada
Barig” ilkesine dayanan barig¢il dis politika anlayisi, Kemalizm’in 6zel girisimleri de
kabul eden devlet¢ilik ilkesi gibi pek cok yonlii Kemalizm ile sosyal demokrasinin
uyumlulugunu gosterir (Kiglali, 2018: 25-27-134).

Atatiirkgiiliik ve sosyal demokrasi birbiri ile ¢elisen degerler degildir. Her ikisinin
birlikteligi, Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyal demokrasinin gerekliligidir. Tiirkiye nin énemli
bir kesimi Atatiirk¢ii oldugu i¢in sosyal demokrat hareketin basarili olabilmesinin kosulu
Atatlirkgiiliik ile sosyal demokrasinin birlikteliginden ge¢gmektedir. Solda giiclii bir sosyal
demokrat hareketin varlig1 bu iki ideolojik yapinin “sentez”ini gerektirmektedir. Fakat bu

siire¢ hala devam etmektedir (Dervis ve digerleri, 2006: 218, 258-259). Toktamis Ates,
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Ismet Indnii’niin “Cumhuriyet Halk Partisi kuruldugu giinden beri ortanin solundadir”
soziinden yola ¢ikarak CHP’nin kurucu ideolojisi Kemalizm’in iginde tasidigt devrimci,
ilerici 6zelliklerden 6tiirii ortanin solu oldugunu belirtir (1997: 20-27). Muammer Aksoy,
Atatiirk ve Sosyal Demokrasi isimli eserinde Milli Miicadele donemi ve Atatiirk donemi
politikalarmi ideolojik olarak “milli demokratik 1limli toplumculuk™ olarak adlandirir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde bagyazarlik yapan Hiiseyin Ragip Baydur’un ve Mahmut
Esat Bozkurt’un yazilarindan yola ¢ikarak Atatiirk doneminde “milli, demokratik 1limli
toplumculuk™ olarak nitelendirdigi CHP’nin siyasal ideolojisinin sosyal demokrasi
oldugunu 6ne siirer. “Milli demokratik 1limli toplumculuk”un komiinizmden farkli
oldugunu vurgular. Demokrasinin giivencesinin sosyal demokrasi oldugunu savunur.
Atatlirk doneminin ideolojik ¢izgisinin fasizm ve komiinizmden farkli olarak sosyal
demokrasi oldugunu belirtir. Atatiirk ilkeleri, tasidigr milliyet¢i, toplumsal, devlet
sosyalizmi ve halke¢1 6zellikleri ile sosyal demokrasiyle ortiismektedir (1997: 7 vd.).

Tarihsel siiregte CHP’nin sosyal demokrasiye yonelmesi ile birlikte partinin
liderleri, Kemalizm ve sosyal demokrasiyi birbirine eklemlemeye ya da ayn1 gelenegin
devami olarak ele alarak birbirlerinin tamamlayicisi kilmaya ¢aligsmislardir. Kemalizm ve
sosyal demokrasiyi, birbiri ile uyumlu bir sekilde CHP’nin ideolojik biitiiniiniin iki
pargast olarak gorenler ¢ogunlukta olsa da partinin geleneksel taban1 Kemalizm’e,
yenilik¢i kesim ise sosyal demokrasiye baglidir. Bu iki ideolojik yapinin arasindaki
iligkinin boyutlar1 partinin siyasal bagarisin1 etkilemektedir. Konjonktiirel, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gerekg¢elerle CHP’de liderlerin bazi donemlerde Kemalizm
ve sosyal demokrasi arasinda bir tercih yaparak bu iki ideolojik kanattan birini daha fazla
one ¢ikardiklar1 gortilmektedir.

CHP’nin kurumsal kimligi, parti liderinin sdylem ve politikalarinin siyasal ¢atisini
olusturmaktadir. Genel bagkanlar CHP’nin kurucu ideolojisinin ya da ideolojik koklerinin

sosyal demokratlasmasinin Oniinde bir engel olmadigi dogrultusunda sdylem ve
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politikalarmi belirlemektedir. Fakat CHP’nin yakin tarihi (Deniz Baykal ve Kemal
Kiligdaroglu) g6z oniinde bulunduruldugunda liderlerin bu iki diisiince sistematiginden
birine daha yakin durduklar1 goriilmektedir. Bu durum CHP’nin i¢inde bir digerini
savunanlart muhalefet olarak 6ne ¢ikarmakla birlikte partinin siyasal durusuna, temsil
ettigi kesime, se¢im sandiklarina yansimaktadir. Baykal CHP’sinde Kemalizm ve sosyal
demokrasi ideolojik biitliniiniin ayrilmaz pargalar1 olarak ele alinmistir (Cumhuriyet Halk
Partisi Egitim El Kitabi, s.125):

“CHP’nin ideolojik kokenleri olan Kemalizm (alt1 ok) ve sosyal demokrasinin

evrensel ilkeleri, Tiirkiye kosullarinda birbirinden soyutlanamaz. Cumhuriyet’in

kurulusunu izleyen yillarda CHP’nin Parti Programi’nda tanimladigi alti ok

ilkelerinde, sosyal demokrasinin bugiin iizerinde anlastig1 evrensel degerlerin
¢ogunu bulmak miimkiindiir”.

CHP’nin 1995 Programinda Kemalizm’e baghlik vurgulanmistir. 1997 tarihli
Parti I¢ci Egitim Seminerinde, Kemalizm ve sosyal demokrasi birbiri ile iliskilendirilmis,
Kemalist reformlarin, Avrupa’da sosyal demokrat partilerin miicadele ederek
kazandiklarmi Tirkiye’ye sagladig belirtilmistir. Bu agidan Kemalizm’e bagl kalmak
gerektigi ve sosyal demokrasinin Kemalizm’in “dogal bir sonucu” oldugu One
stiriilmiistlir (Giiriz, 2011: 246). Baykal’a gore CHP’nin ideolojik mirasi ile sosyal
demokrasi birbiri ile ¢elismemektedir. CHP nin tarihsel koklerini olusturan “milli irade”
kavrami, icerisinde ileride partinin sosyal demokratlasmasin1 saglayacak niiveyi
barindirmaktadir. Baykal, CHP’nin sosyal demokratlasmas1 i¢in, partinin kurucu
ideolojisi olan alt1 okun terk edilmesine karsi ¢ikarak degisen kosullara gore yeni
politikalarin alt1 okun yanina eklenebilecegini diistinmektedir (Baykal, 2001: 35-44).
Baykal, genel baskan olarak sdylemlerinde CHP nin kurumsal yaklagimini siirdiirmekle
birlikte Tiirkiye’'nin temel meseleleri karsisinda (tlirban, Kiirt sorunu, dis politika vb.)
politikalarmi belirlerken altt oku referans almistir. 2008 yilinda hazirlanan Cagdas

Tiirkiye Icin Degisim Cumhuriyet Halk Partisi Programi’nda sosyal demokrasi ile
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Atatiirk¢iiliik bir arada ele alinmaktadir ve her iki hareket partinin ideolojik kaynaklar
arasinda goriilmektedir:

“Partimizin ideolojisini besleyen, ii¢ ana kaynak: Atatiirk’iin modernlesme

devrimi ve alt1 ok ilkeleri, Sosyal demokrasinin evrensel kurallar1 ve Anadolu ve

Trakya’nin tarihsel ve felsefi birikimidir. CHP bu temel kaynaklar1 cagdas ve

gergekei bir anlayisla 6ziimsemektedir”.

Parti programinda, partinin ideolojik kaynagimin “Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik,
Halke¢ilik, Devletcilik, Laiklik, Devrimcilik” ilkelerinden olusan alti okla birlikte
“Atatiirk’tin modernlesme devrimi”, “Sosyal demokrasinin evrensel kurallar1” ve
“Anadolu ve Trakya’nin tarihsel ve felsefi birikimi” oldugu belirtilmektedir.
Cagdaslasma noktasinda her bir kaynak birbirini diglayan degil, birbirini tamamlayan bir
sekilde ele alinmaktadir.'*! Kiligdaroglu doneminde de degistirilmeyen parti programinda
CHP’nin Cumbhuriyet’in kurucusu ve ulusal modernlesmenin Onciisii olmasindan
hareketle ideolojik kimliginde Kemalizm ve ilkeleri alt1 ok ile sosyal demokrasi arasinda
baglant1 kurulmaktadir.

Kiligdaroglu, Atatiirkciiliik ile sosyal demokrasi arasindaki iliskide CHP’nin
kurumsal yaklagimimi siirdiirmektedir. CHP’nin her iki ideolojik kanadinin birbiriyle
celismedigini, Atatiirk’tin ilke ve devrimlerinin ¢agdas uygarligi hedefledigini, bu
dogrultuda sosyal demokrasinin evrensel degerleri ile uyumlu oldugunu sdylemektedir:

“Atatiirkciiliik sosyal demokrasiyle ¢atismaz, celismez. Ikisinin de temelinde

insan vardir. Ayrica Atatiirk¢iiliigii belli bir statik ¢erceve icinde gérmek zaten

yanlistir. Atatiirk¢iilik de temel hedef, cagdas uygarliktir. Diinya gelistikce
cagdas uygarlik da gelisir. Yiikselen bir ¢itadir. Ne Hitler ne Mussolini ne Lenin
ne Marks boyledir; onlar goriislerini dar kaliplar i¢inde matematik formiiller

biciminde ifade etmislerdir. Atatiirk’te dar kalip yoktur. Atatiirk’iin ¢ok giizel

bir sozii vardir. ‘Benimle birlikte yola cikanlar ufuklar1 dolduk¢a benden

ayrildilar’ der. Onun bir hedefi vardi, o da ¢agdas uygarlikt1”.!4?

Atatlirk¢iiliiglin devrimeilik ilkesinin i¢inde barindirdigi dinamizm, CHP’nin

ideolojik doniisiimiine veya sosyal demokrasiye yonelisine kaynaklik etmistir.

141 hitps://chp.azureedge.net/1d48b01630ef43d9b2edf45d55842cae.pdf (Erisim Tarihi: 18.01.2021).
2https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/masasindaki-7-kitap-1567416 (Erisim Tarihi:
29.03.2021).
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Kiligdaroglu sdylemlerinde devrimecilik, 6zgiirliik, cagdaglagsma vurgusu yaparak sosyal
demokrasi ile Atatiirk¢iiliik arasinda baglanti kurmaktadir. Atatiirk¢iiliigiiniin, 12 Eyliil
Atatiirkgiiligii'*® veya Kenan Evren  Atatiirkgiiliigiinden  farkli  oldugunu
vurgulamaktadir. 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigiiniin, Atatiirkctiliigii ¢arpittigint sdylemektedir:
“Ben Kenan Evren Atatiirkciisii degilim. Ben gardrop Atatiirkciisli de degilim.
Ben yiireginde Mustafa Kemal'e yer agan bir liderim. Birisi diyor, ‘ben
Atatlirk¢iiylim ama bana partide yer vermediniz. O zaman bu parti Atatlirk¢ii
degil’. (...) Kisiye 0zel Atatiirk¢iilik mii olur? Atatiirk¢iililk mazlumdan yana
olmaktir. Otur masa masina Atatiirk edebiyat1 yap, biz o Atatiirk¢iilerden degiliz

kimse kusura bakmasin. Ozgiirliigii ve bagimsizlifi savunuyorsamz iste

Atatiirkgiiliik odur. Atatiirk'ii dar kaliplara sokamazsiniz. iste onu Kenan Evren ve

arkadaglar1 yapti”.144

Kiligdaroglu, genel olarak darbelerin ve 12 Eyliil darbesinin Atatiirk’e zarar
verdigini belirtmektedir. Bu zihniyet Atatiirk tizerinden hareket ederek Atatiirk’iin 6nemli
kurumlar olan Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumunu kapatmistir. Fakat CHP, bu
kurumlar1 yeniden agmay1 hedeflemektedir.!*> Kiligdaroglu Atatiirkgiiliigiin yenilik¢i ve
dinamik boyutuna vurgu yapmaktadir: “Atatiirk¢li olmak, gecmise takilip kalmak degil,
Turkiye'yi ¢agdas uygarhgin 6tesine tasimak demektir”.!*® Cagdaslagsma ve yenilenme
CHP’nin sosyal demokrasiye yOnelmesini saglayan temel dinamiklerdendir. Bu
baglamda Atatiirk¢iilitk ile sosyal demokrasi arasinda gegislilik iligskisi kuran
Kiligdaroglu’nun sdylem ve politikalarinda sosyal demokrat bir zeminden hareket ederek
CHP’de sosyal demokrasiye agirlik verdigi goriilmektedir. Kiligdaroglu, partinin kurucu
degerlerini koruyarak CHP’nin sosyal demokrat kimligine sahip ¢ikmaya caligmaktadir.
1970’lerde Ecevit’in bunu basarabilmesi Kiligdaroglu déonemi CHP’si i¢in de umut

yaratmaktadir.

143 https://www hurriyet.com.tr/gundem/kilicdaroglu-biz-gardirop-ataturkcusu-degiliz-40642241 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).
4https://www.haberler.com/chp-kurultayi-chp-lideri-3-son-ben-kenan-evren-6452492-haberi/  (Erisim
Tarihi: 29.03.2021).
4Shttps://www.cumhuriyet.com.tr/video/video_haber/606529/Kilicdaroglu  Ataturk Ataturk dediler
__Ataturk un_butun kurumlarini neredeyse kapattilar.html (Erisim Tarihi: 03.06.2021).

146 https://www hurriyet.com.tr/gundem/kilicdaroglu-biz-gardirop-ataturkcusu-degiliz-40642241 (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).
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Komiircti, CHP’nin tarihinde Ecevit doneminin partinin kurucu degerlerinden
taviz verilmeden sosyal demokratlasmasini saglanmasi noktasinda bir drnek niteligi
tagidigini belirtmektedir (2011: 8). Kiligdaroglu ile birlikte CHP’de degisim baslamistir.
Fakat Kiligdaroglu, bu degisimin dniinde yiikselen Islamcilik karsisinda bir denge olarak
gordiigii Kemalizm’den 6diin vermek istememektedir. Ormeci, bu durumun CHP’nin
degisim hizin1 yavaslattigini belirtmektedir. Ormeci’ye gére CHP’de sosyal demokrasi
ve Kemalizm arasinda bir sentez yapilmasi gerekmektedir (2012). Kemalizm ve sosyal
demokrasi arasindaki iliski a¢isindan Baykal ve Kiligdaroglu’nun yaklasimlari
karsilagtirildiginda, her iki liderin de CHP’nin kurumsal ¢izgisini siirdiirmek yoniindeki
sOylemlerine ragmen, Baykal, Kemalizm’e bagl kalirken, Kiligdaroglu’nun ise partinin
sosyal demokrat kimligi dogrultusunda bir siyaset izledigi goriilmektedir. Kiligdaroglu,

CHP’yi sosyal demokrat kimligi ekseninde doniistiirmek istemektedir.

2.1.4 Gegmis ile Yiizlesmek

CHP’nin ge¢misi lizerine yapilan tartigmalarin 6nemli bir kism1 Tek Parti donemi
politikalar1 iizerinedir. CHP’nin Tek Parti doneminde uyguladigi birtakim siyasalar, Tiirk
siyasal hayatinin temel politik meseleleri haline donligmiistiir ve her donemde oldugu gibi
Kiligdaroglu’nun liderligi siirecinde de siyasal tartigsmalara yol agmaktadir. CHP’nin
karsitlari, Tek Parti donemi politikalarini elestirerek partinin gegmisi {izerinden kendi
siyasal tabanlarini konsolide etmek istemektedir. Bununla birlikte CHP’de liderlerin
zaman zaman Tek Parti donemi ile ylizlesmek durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Parti
liderleri, her ne kadar CHP’nin ge¢cmisine sahip ¢ikma gelenegini devam ettirseler de bazi
donemlerde Tek Parti donemine yonelik olarak elestirel bir tavir sergilemektelerdir.
Liderlerin partinin ge¢misini tartismalarinin ardinda oy kaygis1 ve se¢gmenlere degisim

mesaj1 vermek gibi siyasi ve pragmatik sebepler bulunmaktadir. CHP’de Kemalizm’e
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olan baglilig: ile bilinen Baykal bile etkili bir muhalefet yapabilmek amaciyla zaman
zaman Tek Parti donemini elestirmistir:

“1950’nin 14 mayisinda millet ¢ikt1 27 yillik bir iktidar1 oylartyla degistirdi.
Ondan Once gene se¢im vardi ama demokrasi yoktu. Demokrasi 1950'de isledi.
Millete gitti, iilkeyi yonetenler de bunu istediler, &ngodrdiiler. ‘Ulke buna
hazirlansin. Millet kimi isterse iktidara gelsin. Bizi istemiyorsa da basimla
beraber, ben bunu gérmek istiyorum’ dedi o zamanki yoneticiler. Ismet Inéni,
‘Ben demokrasiye ge¢mek istiyorum’ dedi. ‘Gegersen kendini feda edersin,
iktidarin gider’ dediler, ‘Giderse, gider, benim i¢in demokrasinin yasama
gecirilmesi, iktidar1 benim kaybetmemden daha 6nemli’ dedi. Bunun geregi
yapildi. Daha onceki yapilan se¢imler demokratik degildi, secim oldugu halde
degildi, Misir'da oldugu gibi bizde de se¢cim oluyordu. 1950'de se¢im yapildi,

degisti”. 47

Tek Parti doneminin demokrasi anlayisi, bu siirece dair en tartigilan olgular
arasindadir. Bu donemde diizenli araliklarla milletvekili genel secimleri yapilsa da
secimler “bicimsel bir islev”’e sahiptir. Ziircher, milletvekili aday listelerinin “parti genel
bagkani, fiili genel bagkan ve genel sekreter tarafindan” belirlenip parti kongresi
tarafindan onaylandigini, “etkin parti iiyesi bile olsalar yurttaglarin kendi inisiyatifleriyle
meclise se¢ilme” olanaklarmin olmadigini belirtmektedir. Boyle bir kontrolcii se¢im
diizenin yaninda 5 Aralik 1934 tarihinde kadinlara segcme ve secilme hakkinin taninmasi
ise demokratik agidan Onemli bir gelismedir (2014: 263). Kadin-erkek esitliginin
saglanmasi noktasinda CHP’nin atti1 bu adim, Kilicaroglu’nun Tek Partili doneme dair
gururla bahsettigi konular arasindadir. Kiligdaroglu, CHP’nin ge¢misinde Bati’dan 6nce
kadinlara siyasal haklarini tanimasi ile dviinmektedir:

“Bakiniz, 1934’te Mustafa Kemal ve arkadaslar1 kadinlara segme ve se¢ilme

hakkini getirirken Fransa 1944 yilinda getirmis. Cumhuriyeti kuranlar 10 y1l daha

ondeler. Isvicre 1971 yilinda getirmis. Japonya 1945 yilinda getirmis. Demek ki,

cumhuriyeti kuranlar kadinin asli unsur olarak hicbir ayrim yapilmaksizin birinci

siif yurttas olarak kabuliinii onaylamigslardir. O nedenle cumhuriyet kadin — erkek

esitligi demektir”.148

Thttps://www.haberturk.com/gundem/haber/625178-deniz-baykal-1950den-once-demokrasi-yoktu-
Erisim Tarihi: 28.07.2022).
“8https://chp.org.tr/haberler/chp-genel-baskani-kemal-kilicdaroglu-ilk-meclisten-anitkabire-buyuk-
cumhuriyet-yuruyusune-katildi (Erisim Tarihi: 28.07.2022).
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Tek Parti donemi boyunca CHP nin uyguladigi se¢im takvimine bakildiginda dort
yil araliklt olarak “1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943” Genel Secimlerinin
gerceklestirildigi goriilmektir. Diizenli bir sekilde yapilan secimlerle birlikte bu donemde
kisa dmiirlii de olsa siyasal partilerin agilmas1 demokratik bir sistemin amaglandigini ve
cumhuriyetin kurucularinin Tiirkiye’de bir “se¢cim kiiltiirii” insa etmek istedigini
gostermektedir. Bu se¢imlerle CHP, halkin se¢imlere katilmasini saglamak, halki
cumhuriyete ve demokrasiye entegre etmek, siyasal bir kiiltiir olusturmak istemistir
(Unat, 2015: 209-212). Siyasal katilim1 saglamak, Atatiirk doneminde 6nem verilen bir
husustur. Bu dogrultuda bu dénemde agilan Halkevlerinin, halk odalarinin ve K&y
Enstitiilerinin 6nemli bir iglevi vardir. Bu kurumlar, halk tizerinde siyasal bir kiiltiir
olusturmak ve halkin se¢gimlere siyasal katilim1 artirmak amacina hizmet etmistir (Kislali,
1999: 26-27). Halkevleri, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Inkilap Tarihi Enstitiisii
gibi kurumlar ayni zamanda Atatiirk Devrimlerinin gelismesinde ve Atatiirk¢ii ideolojinin
kurumsallagsmasi noktasinda da 6nemli bir isleve sahiptir (Kili, 1981: 224).

Tek Parti donemi, CHP karsitlar1 tarafindan yaygin bir sekilde ¢ok partili hayata
gecisi engellemekle ve anti-demokratik olmakla itham edilmektedir. Fakat Duverger,
Siyasi Partiler isimli kitabinda Tiirkiye’deki Tek Parti donemini, fagist ya da komiinist
tek parti uygulamalarindan ayirir. CHP’nin (anti-klerikal) 06zelliginin beraberinde
sekiilerizmin, ulusal modernlesmenin, Batililagsmanin savunucusu olmasi ve ideolojisinin
demokratik bir nitelik tagimasi gibi sebeplerle totaliter olmadigin belirtir. CHP, kosullar
geregi tek parti uygulamasina gitmek durumunda kalmistir. Bu siire¢ boyunca CHP’nin
cok partili yasama ge¢me denemelerinde bulunmasi onun hem tek partili yasamin gegici
oldugunu kabul ettigini hem de siyasal demokrasiden yana oldugunu gdstermektedir
(1965: 359-360). CHP 20. yiizyilin ilk donemlerinde uluslararasi diizeyde “6zgiirlik¢ii
ve demokrat partiler” arasinda goriilerek “Radikal ve Demokrat Firkalar Beynelmilel

Itilafina” ¢agirilmistir (Emre, 2019: 17).
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Miinci Kapani de Tek Parti donemini totaliter degil, “otoriter-pragmatik tek parti
sistemi” olarak adlandirir. Tek parti sistemlerinden olan “otoriter-pragmatik tek parti”
sistemleri, totaliter sistemlerden farkli olarak “kati ve kapsayict bir ideolojiye” sahip
degildir. Yonetim sekli esnektir ve ulusal biitiinliigii, ekonomik refah1 ve modernlesmeyi
saglamay1 hedeflemektedir (2015: 192-193). Atatiirk, alt1 okun totaliter bir ideoloji
olmasina imkan vermemistir, “fagist militarizmi ve yayilmaci politikalar1”
onaylamamistir (Findley, 2014: 262). CHP, tek partili bir sistem olarak totaliter bir
yonetim anlayisina sahip degildir. Atatiirk tek partili bir sistemi hedeflememistir. Fakat
icinde bulunulan kosullar geregi ¢cogulcu bir sistem de kurulamamistir. Buna ragmen
devlet¢ilik konusunda oldugu gibi Meclis icinde farkli fikirlerin tartisildig: 6zgiir bir
ortam vardir (Kili, 1981: 105).

Tek Parti donemi, yonetimin parlamenter secimlerle belirlendigi bir diizene
sahiptir. Hedefinde Bat1 tipi bir cumhuriyet vardir. Atatiirk, yonetimin sivil bir nitelik
tagimasini istemistir. Askerlerin siyaset yapabilmeleri i¢in ordudan ayrilmasi kuralini
getirmistir. Findley, Atatiirk’iin bu yoniiyle donemindeki liderlerden ayrildigini belirtir:

“Asker olmamalarina karsin siirekli tiniformayla goriinen Hitler, Mussolini ve
Stalin’in aksine, Atatlirk cumhurbaskani oldugunda tiniformasini ¢ikaran ve arada sirada
katildig1 tatbikatlar diginda bir daha giymeyen muzaffer bir maresaldi”. Tek Parti
doneminde ozellikle devletcilik ilkesi, rejimin bir kriz yasamasimi Onlemistir. 1929
ekonomik bunalimi sonrasinda, Brezilya ve Arjantin’de yonetim diktatorlere gegerken ve
Japonya’da ise askerler yonetimi devralirken Tiirkiye’de ise devlet¢ilik ilkesi kapsaminda
uygulanan politikalar, bu durumun 6niine gegmistir (2014: 259-261). CHP’nin Tek Parti
donemi politikalarina yénelik olarak yapilan elestirilere karsi Onur Oymen, gegmisi
doneminin kosullarina gore degerlendirmek gerektigini sdylemektedir ve CHP’nin Tek
Parti donemi {izerinden elestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Tek Parti donemi Tiirkiye’sinin

cogu demokratik Avrupa iilkelerinden daha demokratik ozellikler tasidiginm
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belirtmektedir. Bir partinin ge¢misi ile tartigmali olunmasi durumu siyasi basarisini
olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple bir partinin gecmisinden rahatsizlik duyuluyorsa
yapilmas1 gerekenin o partiden ayrilmak ve bagka bir partiye ge¢cmek oldugunu
soylemektedir. !4

CHP’nin Tek Parti donemine ydnelik yapilan elestirilerin énemli bir kismi,
partinin dine yonelik uygulamalar1 (Tiirk¢e ibadet tartigmalar1 baglaminda ezanin
Tiirkcelestirilmesi, din dersleri, egitimin laiklestirilmesi ve camilere yonelik iddialar)
iizerinedir. Ozellikle Tiirkiye’de sag partiler CHP nin gecmisteki din politikalarini
tartigmaya agarak dindar kesimin CHP’ye yakinlik duymasini engellemeye ¢aligmaktadir.
Sol kesim ise CHP’nin sosyal demokrat kimligi ile ge¢miste uyguladigi birtakim
politikalar1 bagdastirmayarak partinin sol kimligini elestirmektedir. Bu kisilerde CHP’nin
kendisini yargilamasi gerektigi yoniinde bir kanaat hakimdir.

Kiligdaroglu’nun CHP’nin ge¢miste uyguladig1 politikalara yonelik yaklagimi
cesitlilik sergilemektedir. Bir yandan CHP’nin geg¢misteki politikalar1 iizerinden
degerlendirilerek yargilanmasina karst ¢ikmaktadir: “Gegmis yargilardan dolay1 bizi
sucluyorlar. Benim dogmadigim donemlerle bizi sugluyorlar. Bizi gec¢misle
sorguluyorlar. Diiniin kosullariyla bugiiniin CHP’si yargilaniyor”.!*® Bu baglamda tekke
ve zaviyeler konusunda oldugu gibi devrim yasalarinin giindeme getirilmesine karsi
¢ikmus, bu tiir tartismalar1 yapay bulmustur. Issizlik ve ciftcilerin problemleri gibi sosyo-
ekonomik meselelere dikkati ¢ekmistir. “Asil tartisilmas1 gereken alanlar1 birakmisiz,
gitmisiz Cumhuriyetin ilk yillarina, devrim yasalarini degistirelim mi, degistirmeyelim
mi?” Tamamen yapay bir tartigma, halkin giindemini ¢alma tartismasi bunlar”.!! Diger

bir taraftan ise CHP nin ge¢misini kendisi tartismaya agmaktadir. Bu yondeki degisken

149 http://www.onuroymen.com/arsiv/2987  (Erisim Tarihi: 11.04.2020).

150 https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/kemal-kilicdaroglundan-onemli-aciklamlar-1011370/ (Erisim
Tarihi: 03.06.2021).
Blhttps://www.milliyet.com.tr/siyaset/kilicdaroglu-takke-ve-zaviye-tartismasi-yapay-bir-tartisma-
1631242 (Erisim Tarihi: 17.04.2022).
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tavri ile Kiligdaroglu’nun partinin ge¢misinin yargilanmasina degil, ge¢cmis ilizerinden
kendi liderligi doneminin degerlendirilmesine ve tartisilmasina karst oldugu
anlagilmaktadir.

Kiligdaroglu liderliginin ilk yillarinda Tek Parti donemi politikalarini tartismaya
acmis ve elestirmistir. Fakat ilerleyen donemlerde bu tavrini terk etmistir.

“Cumhuriyet donemiyle ilgili pek ¢ok hatalar oldu, yanliglar oldu. Nazim Hikmet'i

kim hapse att1? CHP. Sabahattin Ali'yi kim 6ldiirttii? CHP. Dogrulara her zaman

dogru deriz ama yanlislarin da istismar edilmesi dogru degil, biz bunu soyliiyoruz.

Yoksa Celal Bayar da Kuvayi Milliyecidir. Atatiirk'i Koruma Kanunu'nu DP

cikartmigtir”. 152

Kiligdaroglu'nun Tek Parti donemi iizerine Onemli bir elestirisi Dersim

3 yoneliktir. Liderliginin ilk donemlerinde, Dersimli olmasmin etkisiyle,

isyanma!'?
Dersim konusunu giindeme tasimistir. Kiligdaroglu, Dersim’in Tek Parti donemine ait bir
olay oldugunu ve bu donemin sadece CHP’nin degil biitiin Tiirkiye’nin bir sorunu

oldugunu one siirmiig, bu agidan arsivlerin agilmasini istemistir.!>*

Kiligdaroglu, bu
talebini demokratik bir gerekceye dayandirmistir ve CHP’nin ge¢misine objektif bir
sekilde yaklagmaya ¢alismistir (Kiligdaroglu, 2011: 30):
“CHP olarak, ge¢misin tarafsiz bir sekilde tartisilmasinin da demokrasinin geregi
olduguna inaniyoruz. Bu yiizden, Dersim konusunda iilkemizde yasanan

hassasiyeti de paylasiyoruz ve CHP iktidarinda, tarihe yonelik soru isaretlerin
ortadan kalkmasi i¢in Dersim arsivlerini agmak konusunda kararli davranacagiz”.

Konunun agikliga kavusmasi i¢in arsivlerin acilmasim1 talep eden
Kiligdaroglu’nun Tek Parti doneminin Dersim politikasini, parti siyaseti olarak degil,
devlet politikasi olarak ele aldigi goriilmektedir.!> Dersimli olduguna konugmalarinda

yer veren Kiligdaroglu, Dersim halkinin Cumbhuriyet ile kavgali olmadigini savunmustur:

152https://www.haberturk.com/polemik/haber/7 14304-ataturku-koruma-kanununa-gerek-yok (Erisim
Tarihi: 04.06.2021).

153 Dersim Isyan1, 1937-1938 yillar1 arasinda Dersim’de Kiirtlerin devlete kars1 ayaklanmalari olayidir.
Isyan bastirilarak 6nemli oranda Kiirt halki Bati’ya gog ettirilmistir (Ziircher, 2014: 262).

154 “Tek Parti donemi sadece bildiginiz CHP’nin donemi degildir. Tek Parti donemi, hepimizin ortak
donemidir. Hatalar var midir? Vardir. Eksiklikler var mi1? Onlar da vardir. Dersim de vardir, digerleri de

vardir. Hepimizin ortak kendi geemisimizle yiizlesmemiz lazim”.
https://www.cnnturk.com/video/turkiye/kilicdaroglundan-dersim-aciklamasi (Erisim Tarihi: 18.10.2022).
155 https://www.cnnturk.com/video/turkiye/kilicdaroglundan-dersim-aciklamasi (Erisim  Tarihi:
18.10.2022).
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“Yediden yetmise biitiin Dersim halkinin demokratik, laik Cumhuriyetimizle higbir
sorunu yoktur”.!*¢ Dersimli olarak kendisi ile ilgili “Cumhuriyet’in ¢ocugu” ve ayni

zamanda “Dersimli Kemal” ifadelerini kullanmasi!’

da onun bu diisiincesini
yansitmaktadir.

Kiligdaroglu'nun liderliginin baslangi¢ doneminde tartismaya actigi Dersim
konusunu siyasi gerekgelerle daha sonra giindeminden g¢ikarmak durumunda kaldigi
goriilmektedir. Partinin genel baskaninin Dersimli kimligini 6ne ¢ikartmasi, CHP’ye
kars1 bir muhalefet araci haline getirilmistir. Bu duruma kars1 partiden Kiligdaroglu’nun
soyunun Hz. Muhammed’in asireti olan Kuresan asiretine dayandigi ve seyit torunu

oldugu yoniinde bir agiklama yapilmistir.!>®

Kiligdaroglu'nun kendisi de ailesinin
peygamber soyuna dayandigmi belirtmistir. Fakat dinin siyasete karistirilmamasi
gerektigini savundugu i¢in bu durumun siyasallastirilmayacagina vurgu yapmistir.
“Peygamberimiz Hz. Muhammed’in soyundan geliyor mensubu oldugumuz aile. Ancak
biz bunu siyasette kullanmiyoruz. ‘Seyyid’ soyuyuz yani”.!>

Tek Parti doneminin din politikalarina karst mubhalifleri tarafindan yapilan
elestiriler karsisinda Kiligdaroglu, CHP’nin laiklik politikasina sahip ¢ikarak partinin
gecmiste inanglara saygili oldugunu oOne siirmiistiir. Kiligdaroglu’nun bu yondeki
aciklamalarinin ardinda CHP’nin tarihsel siiregteki politikalarinin neticesinde olusan
onyargilar1 yikmak ve partinin Islam’a mesafeli oldugu ydniindeki olumsuz algry:
degistirmek istegi bulunmaktadir. Bu konuda Kiligdaroglu’nun CHP’nin ge¢misine
yonelik negatif yorumlara ve Atatiirk ve Indnii iizerinden yapilan elestirilere kars1 ¢iktig

goriilmektedir: “Kocatepe Camii yaptirma dernegi kurucusu Inénii'diir. (...) Gazi

Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslart olmasaydi bizim minarelerimizde 5 vakit ezan

156 «22 Kasim 2011 Sali CHP TBMM Grup Toplantisi”.

57Kaligdaroglu, K. (2014) “Birlik ve Kardeslik Kurultay1 Konusmasi1”
https://www.youtube.com/watch?v=fmgTNkX Ank (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
158https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kilicdaroglu-peygamber-soyundan-geliyor-146641 Erisim Tarihi:
28.01.2022).

159 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/peygamber-soyundanim-24919069 (Erisim Tarihi: 17.07.2022).
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okunur muydu? Bu gergegi herkesin bilmesi lazim”.!%° Kiligdaroglu, séylemlerinde
Atatiirk’{in Islam’a hizmetlerine vurgu yaparak CHP’nin gegmisinde din karsit: bir parti
olmadigini gostermeye ¢aligmaktadir:

“Gazi Mustafa Kemal Atatiirk diismanlarinin bile saygi gosterdigi ender

insanlardan biridir. Atatiirk biitiin inanglara saygilidir. O Diyanet Isleri

Bagkanligi'n1 kurdurdu. O imam hatiplere kurdurdu. Elmalili Hamdi Yazir'a kendi

cebinden para vererek Kuran't ¢evirtti”.!®!

CHP’nin Tek Partili donemdeki politikalarina yonelik yapilan elestirilerin basinda
Tiirk¢e ezan uygulamasi gelmektedir. Miisliiman toplumlarda ezanin Arapca okunmasi
gerektigi yoniinde bir kanaat hakimdir. Islamiyet’in Arap topraklarina inen ve oradan
yayilan bir din olmasi, ibadet dilinin Arapga olarak kabuliinii saglamistir. Bu durum
Arapca bilmeyen Miisliimanlarin dinlerini anlamalarini zorlagtirmaktadir. Bu durumun
yol ag¢tig1 sakincalarin farkinda olan ve insanlarin ibadetlerini bilingli bir sekilde
yapmalarini isteyen Mustafa Kemal Atatiirk, ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesine dnem
vermistir.

Tiirkge ezan tartigmalari, Osmanli’da baglamistir. Ali Suavi, Ziya Gokalp gibi
Tiirk¢enin ibadet dili olmasi gerektigini diistinenlerin fikirleri, Atatiirk’iin ezanin Tiirkce
okunmasi kararia zemin hazirlamistir. Tiirkge ezan ile Araplarin hakimiyetini kirmak ve
dinin anlasilir olmasini saglamak hedeflenmistir (Akgiin, 1980: 106-107). CHP’nin
ezanin Tiirk¢e okunmasi, “Kuran’in Tiirkgeye c¢evrilmesi” politikalarinin milliyet¢i bir
yonii de vardir. Bu politikalar {izerinde “Sovyet sosyalizminin ve nasyonal sosyalizmin”
etkisi hissedilmektedir (Seddon, 2004: 578). Tiirk¢e ezan okunmasi, ulus devletlesme
siirecinin bir pargasidir. Bununla birlikte insanlarin inang¢larni anlagilir kilma amaci

tagimaktadir.

16%https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kilicdaroglu-lafla-ataturkculuk-olmaz-865806  (Erisim  Tarihi:
30.05.2021).
161https://www.hurriyet.com.tr/gundem/mustafa-kemal-ataturk-hepimizin-ortak-degeridir-40641912
(Erisim Tarihi: 04.06.2021).
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Kiligdaroglu, ibadet dilinin anlasilmasi agisindan Tiirk¢e olmasi gerektigini
diistinse de'%? CHP’de Tiirk¢e ezan okunmasi yoniindeki tartismalara karsi ezanin Arapga
okunmasi gerektigini savunmustur. Parti liderinin bu tavri, CHP nin tarihine yonelik
ortiilli bir elestiridir ve gegmisten farklilasma ¢abasini yansitmaktadir. Bununla birlikte
Kiligdaroglu’nun dindar se¢gmenin dnyargisina sebep olacak s6z ve eylemlerden kagindigi
goriilmektedir. Kilicdaroglu’nun bu konudaki yaklasimi parti liderinin siyasal
gerekeelerle dinsel kaliplarin digina ¢ikmaktan ¢ekindigini géstermektedir. Kiligdaroglu
CHP’nin gec¢misteki dine yoOnelik uygulamalarinin glindeme getirilmesini ihtiyatla
kargilamaktadir.!> Bu yonde bir politika izlemesinde, dindar segmenlerin siyasal
destegini almay1 basaran ve 2002 yilindan itibaren iktidar partisi olarak parlamentoda yer
alan AK Parti’nin etkisi vardir. Fakat Cem bu gibi rakibinin politik araglarina bagvurma
hususlarinda dikkatli olmak gerektigini belirtir (1987: 92):

“Siyasetin topu, rakibin alaninda ve rakibin kurallariyla oynanmaz. Siyasal

muhalefetin en gii¢lii araci, kendi farkli mantig1 ve farkli modelidir. Sorun bu

modeli gelistirmek ve iktidar kendi Olciileriyle basarili bile olsa, muhalefetin

modelinin farkli bir mantigin, farkli Onceliklerin modeli olarak {istiinliigiin
kitlelere kanitlamaktir”.

Kiligdaroglu’nun Tiirkiye’de din-siyaset iliskisi baglaminda 6ne ¢ikan tarikatlar
olgusuna kars1 yaklagimi ise CHP’nin ge¢misteki politik ¢izgisinden farklilagmaktadir.

Siyasete karismama kosulu ile bu tiir yapilanmalar1 olumlu karsiladig1 ve inanglara saygi

192«[lahiyattan bir hocamiz vardi bize eslik eden, Kabe’yi tavaf ederken okunmasi gereken dualar yiiksek
sesle okuyor, biz de tekrarliyorduk. Sonra ben yanina yanastim, ‘Hocam bir de bunu Tiirk¢e sdyleseniz. Bu
ruhani coskuyu ne sdyledigimizi bilerek de hissedelim’ dedim”.
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/peygamber-soyundanim-24919069 (Erisim Tarihi: 17.07.2022).

163 Ornegin 2018 yilinda Tiirkce ezan okunmasim 6ne siiren CHP’nin Ardahan milletvekili Oztiirk
Yilmaz’m ihrag talebinin dile getirilmesi ve disipline sevk edilmesi Kiligdaroglu’nun bu konudaki
hassasiyetini gostermektedir: “Efendim, Arapga ezan-Tiirk¢e ezan tartismasinin birakilmasi lazim. Arapga
ezan, Islam dinimizin evrensel bir degeridir. Diinyanin neresinde okunursa okunsun ezanin Islam’in bir
¢agrisi oldugunu ifade eder. Ki diinyanin her yerinde de ezan Arapga okunur. Ve diinyanin her noktasinda
ezana sayg1 gosterilir. Biitlin diinyada Arapga olarak okunur. Ve ezan okundugunda diinyanin her tarafinda
saygt gosterilir. Biz politikacilar bir yerde konusma yapryorsak ezan okundugunda saygimizdan dolay:
konusmamizi keser, ezanin bitmesini bekleriz. Ciinkii bir toplum gelenekleri, gorenekleri ve inanglariyla
yasar. Biz CHP olarak toplumun degerlerine saygi gosteririz”.
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kemal-kilicdaroglundan-turkce-ezan-aciklamasi-1135502  (Erisim
Tarihi: 20.03.2022).
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kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.!®*

Bu yorum Atatiirk’iin tekke ve zaviyeleri
kapatma gerekgesi ile oOrtiismemektedir. Ozankaya, Atatiirk’iin tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi ve tarikatlarin yasaklanmasi karari ile bilimle drtiismeyen hurafelerin 6niine
geemek istedigini belirtir. Atatiirk bu sekilde cagdas, uygar bir toplumsal diizeni
hedeflemistir (1981: 221-226). Kiligdaroglu’nun bu konuda pragmatist bir sekilde
davrandig1, Tirkiye’de sosyolojik bir nitelik tasiyan tarikatlarin siyasal destegini
kazanmak adina Atatiirk’iin ¢izgisinin disina ¢iktig1 gériilmektedir.

Kiligdaroglu’nun sdylemlerinden Tek Partinin politikalar1 sebebiyle CHP’ye
uzak durdugunu disiindiigli kesimlerin siyasal destegini kazanmak istedigi
anlasilmaktadir. Ornek olarak Dogu ve Giineydogu’da yasayan Kiirt segmene hitap
etmek, bolge insanin siyasal destegini kazanmak i¢in partinin kendi déonemindeki Kiirt
politikasinin gegmisten farkli oldugunu agikladigi goriilmektedir. Diyarbakir’da yaptigi
bir konugmada partinin politika anlayisinin degistigini vurgulamistir:

“Bizi hala 1930’larin ve 1940’larin CHP’si gibi gérmeyin. Biz de degisiyoruz.

Yeni seyler soylilyoruz. Demokrasiyi, 6zgiirliigli savunuyoruz. Cagdas diinya ile

biitiinlesmek istiyoruz. Eski CHP degil, diinya degisti, biz de degistik. Madem bir

sorun var sorunu oturup el birligi ile ¢ozecegiz”.!%>

Baykal, Kiligdaroglu’nun genel baskanligi doneminde CHP’nin, gecmiste
uyguladigi laiklik politikalar1 iizerinden degerlendirilmesine karsi ¢ikmistir. CHP nin
tarihteki bazi uygulamalarimin dindar kesimde yarattigi olumsuz etkiyi kabul eden
Baykal, CHP’nin sosyal demokrat kimligini, partinin din ile olan iligkisinin giivencesi
olarak gostermistir:

“CHP olarak din konusunda haksizliga ugramaktayiz. Tarihsel siire¢ igerisinde,

Tiirkiye'nin Laik yapili topluma doniistiiriilmesi siirecinde yer yer ve zaman

zaman inangli kesimleri {iziintiilye ugratan uygulamalar olmustur. Elbette bunlar

gormekte sakinca yoktur. Ama bu CHP’nin inanca kars1 bakis agisindan drnek

almacak bir durum degildir. CHP'nin inan¢ karsisindaki tavri demokratik
anlayisindan sosyal demokrat kimliginden ¢ikar. Inang insanoglunun en énemli

164 https://www.haberturk.com/gundem/haber/594519-kilicdaroglundan-tarikat-acilimi (Erisim Tarihi:
28.08.2020).
165 http://www.milliyet.com.tr/artik-eski-chp-degil-siyaset-1900438/ (Erisim Tarihi: 07.08.2018).
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ozgiirliik alanidir. Devletin bir din dayatmaya hakki yoktur. Inanglar, ibadetleri

saygiyla kargilamak sosyal demokratin dzelligidir”. 166

CHP’nin Cumbhuriyet’in kurucusu olmasi ve rejimin temellerinin sarsilmasi
tehdidine karst koruyucu roliinii tistlenmesi, bununla birlikte bu misyonundan 6diin
vermemesi, muhalifleri tarafindan statiilkocu ya da muhafazakar olarak nitelendirilmesine
ve elestirilmesine sebep olmaktadir. Bu duruma ragmen CHP’de her donemde oldugu
gibi Kiligdaroglu’nun liderligi siirecinde de partinin Cumhuriyet’in degerlerini koruyucu
roliiniin devam ettirildigi goriilmektedir. Fakat Kiligdaroglu'nun 6zellikle liderliginin
baslangic donemlerinde CHP’nin tek basina {ilkeyi yonettigi yillardaki politikalarina
yonelik olarak elestirel tavri, daha sonra bu yaklagimini biiyiik ¢cogunlukla terk etse de
CHP’nin genel bagkaninin Tek Parti donemi politikalarini tartismaya agmasi noktasinda
partinin alisilageldik politika anlayisinin disina ¢ikmaktadir ve CHP’de Onemli bir

degisime isaret etmektedir.

2.2 Yeni Lider ve CHP’deki Doniisiim: Sosyal Demokrat Bir CHP Mi?

Siyasi partilerde liderlerin sdylem ve politikalari ile partilerin ideolojileri arasinda
cift yonlii bir etkilesim vardir. Liderlerin uyguladiklar politika ve kullandiklar1 politik
dil, ideolojilerin pratige taginmasi noktasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Bununla birlikte
ideolojiler de liderlerin sdylem ve politikalarina politik bir hat ¢izmektedir. Liderlerin
sOylemleri ile vermek istedikleri mesaj kadar ses tonlar1, kullandiklari terimler, politik dil
vb. bir¢ok faktdr partinin tabaninin dtesinde se¢menlerin ve genel olarak halkin partiye
bakis agisin1 etkilemektedir. Liderler partinin kurumsal isleyisinin ve ideolojisinin

temsilcisi, resmedicisi konumundadirlar.

166 https://www.sozcu.com.tr/2013/gundem/deniz-baykal-ulus-devleti-yikmak-istiyorlar-221971/ (Erisim
Tarihi: 15.09.2021).
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Heywood, politikanin dil {izerinden politik somut bir form kazandigimi soyler.
Siyasetin resmedilmesi ve aktarimi dil ile olur (2012: 2). Bununla birlikte dil, ideolojinin
yeniden iiretimini saglamaktadir (Berktay, 2010: 11-12). S6ylem ve politikalarinda sosyal
demokrat kavramlara sik sik bagvuran Kiligdaroglu’nun CHP’nin ideolojik kimligini
sosyal demokrat bir ¢ergeveye oturtmak istedigi anlagilmaktadir. Kiligdaroglu, esitlik,
Ozgiirlik, dayanigsma, sosyal adalet, insan haklari, demokrasi ve barig gibi sosyal
demokrasinin temel degerlerine sdylemlerinde sik sik yer vermektedir. Kiligdaroglu’ nun
CHP’de sosyal demokrat bir politik dil gelistirmeye g¢alistig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte sosyoekonomik esitsizlikle ve yoksullukla miicadeleyi politikasinin odak
noktasina yerlestirmektedir:

“Siyasette insan1 eger merkeze koymussaniz o siyasetin adi sosyaldir.

Ozgiirliikleri genisletiyorsaniz o siyasetin adi demokrasidir. Onun igin sosyal

demokrasi diyoruz biz. Onun i¢in diyoruz komsusu a¢ yatarken tok yatan bizden

degildir sozii sosyal demokrasiyi anlatiyor. Sosyal demokrasi budur”. 167

Kiligdaroglu’na gore yoksulluk ¢oziilmesi gereken ¢ok temel bir sorundur.!6®
Yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesim olan ¢ocuklarin daha iyi kosullarda yasamalarini
saglamak Kiligdaroglu’nun temel hedefleri arasindadir. Yoksullukla miicadele igin
iiretim ve emege, emegin 6zgiirce orgiitlenebilmesine dnem verdigi goriilmektedir:

“Bu cografyada bir tek cocuk bile yataga a¢ girmeyecek. Bizim hayalimiz bu,

bizim idealimiz bu, bunu gerceklestirecegiz. Herkes calisacak diyecegiz, herkes

iiretecek ve ¢alisacak. Bizim felsefemiz, bizim amacimiz su: ‘alin teri kutsaldir,

emek kutsaldir’, emege ve alin terine 6nem verecegiz. Ayni zamanda emegin de

orgiitlenmesini istiyoruz biz”. 16

Kiligdaroglu, CHP’nin ge¢misten beri emek ve emek¢iden yana bir oldugunu
savunmaktadir. “Emege haklarmi Cumhuriyet Halk Partisi iktidarlar1 vermigtir”.!7

Kiligdaroglu ilk Kurultay konusmasindan itibaren dikkatleri Tiirkiye’de gelir

dagilimindaki esitsizlige, yoksulluga ve sosyo-ekonomik bozukluklara ¢ekerek partiyi

167 https://www.youtube.com/watch?v=BqQtCMdli9w (Erisim Tarihi: 12.06.2020).
168 11 Ocak 2011 CHP TBMM Grup Toplantist Konugmasi

16919 Ekim 2010 CHP TBMM Grup Toplantist Konugmasi

170 6 Haziran 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi
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emekg¢i siniflara agmay1 ve parti tabanini genisletmeyi hedeflemistir. Bu sekilde CHP nin
oncelikli miicadele alanlarmin, Baykal CHP’sinden farklilagtigt goriilmektedir.
Kiligdaroglu siyasal tislubu ile de Baykal’dan farkli bir lider imaji ¢izmektedir.
Baykal’dan farkli olarak daha anlasilir bir politik dil gelistirmektedir (Tosun, 2015: 10-
11). Kendisinin de yapis1 geregi kavgaci olmadigini belirten Kiligdaroglu, siyasetin kavga
iizerine degil, uzlasma ve demokrasi Kkiiltiirii {izerine kurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Kiligdaroglu, 2018: 83, 111-112). Kiligdaroglu’nun muhalefet tarzi da
Baykal’dan farklilagmaktadir. Baykal’in “muhalefet etmek icin muhalafet etme”
anlayisin1 terk eden Kiligdaroglu, se¢cmen destegi ya da “temsil” dogrultusunda
“kapsayict” bir politika yaklasimi gelistirmeye baglamistir (Ciddi ve Esen, 2014). Bu
baglamda Kilicdaroglu’nun siyaset tarzi ve politik {islubu, CHP’de 6nemli bir degisime
isaret etmektedir.

Kiligdaroglu'nun CHP’nin Kurultaylarinda sosyal demokrat bir yaklasimla
hareket ettigi goriilmektedir. Kurultaylarda emekg¢inin, is¢inin, ¢iftginin, esnafin,
kadinlarin ve genglerin sorunlarini; issizlik, yoksulluk gibi temel meseleleri giindeme
getirmis ve ¢dzlim politikalarint sunmustur. CHP nin 6zellikle 33. Olagan Kurultay1 ve
34. Olagan Kurultayi’'nda demokrasi ve degisim temas: 6n plandadir. Kiligdaroglu,
sOylemlerinin genelinde ve TBMM Grup Toplantisindaki konusmalarinda emekgiyi ve
isciyi destekleyen tavri ile dne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Kiligdaroglu'nun, emekgi

kesimin sorunlarini, ¢iftgilerin!”! (tiitiin tireticilerinin,'’? seker pancari iireticilerinin,!”3

findik iireticilerinin,!”* bugday ireticilerinin,'” vs.) ve besicilerin problemlerini,!”®

171 4 Ocak 2011 CHP TBMM Grup Toplantist Konusmasi, 17 Ekim 2017 CHP TBMM Grup Toplantist
Konusmasi, 14 Haziran 2016 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi

172 28 Kasim 2017 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmasi

173 4 Ekim 2016 CHP TBMM Grup Toplantist Konugmasi

174 31 May1s 2016 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konugmasi

17515 May1s 2012 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmast,

176 15 MAYIS 2012 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmast,
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79

tageron iscilerinin haklarini,'”” maden is¢ilerinin haklarini,!”® ¢ocuk iscileri,!” isci-is

0 1

kazalarini, '8 ig¢i ticretlerini'®! ve genel olarak isgilerin zor yasam kosullarimi dile
getirmeye calistigr goriilmektedir. Kiligdaroglu, TBMM Grup Toplantisindaki
konusmalarinda esitsiz bir kosulda ¢alisan taseron isgilerine sik sik yer vermistir.'8?
Taseron iscilerin kadro, maas, tazminat, sendikal gibi sosyo-ekonomik haklarini dile
getirerek bu sorunlari ¢ozmeyi vaat etmistir.!®* Bu dogrultuda 2017 yilinda CHP Emek
Biirosu, Taseron Iscileri Calistay1'®* diizenlemistir ve sonucunda Taseron Iscileri
Bildirgesi yayinlamistir. Bildirgede, taseron is¢ilerin kamuda kadroya gegirilmelerine
vurgu yapilmistir.  Asgari licret, Kiligdaroglu'nun siklikla dile getirdigi bir baska
konudur.'®> “Cumhuriyet Halk Partili belediyelerde taseron isgileri de dahil her is¢inin
asgari licreti en az net 1500 liradir”.!8¢ CHP se¢im kazandig1 belediyelerde asgari ticret
olarak c¢alisanlarina 1500 Tiirk Lirast vermistir. CHP’nin bu uygulamasi se¢im
bildirgesini, pratikte uygulamaya koydugunu gostermektedir ve se¢menlerine giiven
vermektedir.'®” Kiligdaroglu'nun konusmalarinda igsizlik 6nemli bir yer tutmaktadir.!8®
Genglerin 6nemli bir sorununun igsizlik oldugunu belirtmektedir.!®® Birlik ve Kardeslik

Kurultay olarak adlandirilan CHP’nin 18. Olaganiistii Kurultay1 konusmasinda, issizlige

kars1 ¢oziim olarak tiretimin 6nemini vurgulamistir. Kiligdaroglu’na gore “katma degeri

177 24 Ekim 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi, 27 Mayis 2014 CHP TBMM Grup Toplantist
Konusmasi, 10 Mayis 206 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konugmasi

178 10 May1s 2016 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmasi

179 24 Ekim 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Toplantist Konugmasi

180 2 Mayis 2017 CHP TBMM Grup Toplantist Konugmasi, 29 Kasim 2016 CHP TBMM Grup Toplantist
Konusmasi, 15 Kasim 2016 CHP TBMM Grup Toplantis1t Konugmasi, 25 Ekim 2016 CHP TBMM Grup
Toplantis1 Konugmast

181 24 May1s 2016 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmasi

182 “Dedim ki, mademki sen sosyal demokrat bir partinin genel bagkanisin, mademki sen emekten yanasin,
mademki sen alin terinden yanasin, mademki sen haktan hukuktan ve adaletten yanasin, o zaman teseron
is¢ilerin tamamina sahip ¢ikacaksin”. 24 Ekim 2017 CHP TBMM Grup Konugmast

183 23 May1s 2017 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmasi

184 21Kasim 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi

1855 Ocak 2016 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konugmasi

186 23 May1s 2017 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmasi

187 28 Kasim 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konugmasi, 31 Ekim 2017 CHP TBMM Grup Toplantist
Konusmasi

188 15 Subat 2011 CHP TBMM Grup Toplantist Konugsmasi, 4 Ekim 2016 CHP TBMM Grup Toplantist
Konugmast

189 12 Ekim 2010 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konugmasi
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yiiksek iiriin tiretmek” hem igsizligin hem de bagimsizligin giivencesidir. Bu noktada
CHP’nin, sosyal demokrat parti kimligi ekseninde gegmisteki siyaset anlayisindan farkli
bir politika izledigini belirtmistir. Paylasmay1 degil, iiretimi onceledigini sdylemistir:
“Sosyal demokrat olarak diine kadar paylasmaktan s6z ederdik. Simdi kurali degistirdik.
Once iiretecegiz, sonra hakga boliisecegiz”.!*° Kiligdaroglu nun séylem ve politikalarinda
emekgilerin sorunlar ile birlikte emek vurgusu 6n planda olsa da Tiirkiye’de ig¢i sinifi
veya cifteiler, alt gelir gruplari cogunlukla sag partilere oy vermektedir. Sosyal demokrat
bir parti olma iddiasina sahip olan CHP’nin bu kesimleri tabanina eklemlemekte basarisiz
kaldig1 gortilmektedir.

Tiirkiye’de siyasal partilerin iktidar olabilmesi icin, niteligi degisen emekci
sinifinin destegini saglamasi gerekmektedir (Cing1, 2014:19,2013: 136). Bununla birlikte
ozellikle sosyal demokrat bir partide, her ne kadar kadrosu ve tabani agisindan farkli
meslek gruplarini blinyesinde barindirsa da is¢iler, sayisal olarak ¢ogunlukta olmalidir ve
emege Oncelik verilmelidir. Bu iki 6zellik sosyal demokrat partinin kendi i¢indeki farkli
kimlikleri dengelemekle birlikte, partinin gercekei bir siyaset izlemesine yol agmaktadir.
Fakat Tiirkiye’de sosyal demokrat partilerin emege ve emekgiye agirlik vermemeleri
durumu Cem’e gore sosyal demokrasinin krizini yaratmaktadir. Bununla birlikte sosyal
demokrat partilerin saga kaymasi ve solculugun slogan diizeyinin 0tesine gegememesi
sosyal demokrasinin bunalimini artirmaktadir (1987: 16). Yunus Emre ve c¢alisma
arkadaglarina gore Tiirkiye’de sinifsal ayrimlara gore sekillenen bir siyasal ortam ve
siyasal katilim kdltiiriiniin olmamas1 sosyal demokrasinin krizini derinlestirmektedir.
Bununla birlikte, CHP’nin sinifsal ayrimlari politize edememesi ve siifsal olarak
konumunu netlestirememesi durumu Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisememesine

sebep olmaktadir (Yunus Emre ve digerleri, 2017: 89).

190 https://www.youtube.com/watch?v=fmgTNkX_Ank “CHP Birlik ve Kardeslik Kurultayr” (Erisim
Tarihi: 29.02.2020).
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Tiirkiye’de sosyal demokrasinin Bati’dan farklilagtigi dnemli bir konu se¢gmenin
sosyolojik yapisidir (Giines, 2014: 90). Tiirkiye’de din, insanlarin yasamlarinin ¢ogu
kismina etki ettigi gibi siyasal davranislarini da sekillendirmektedir (7iirkiye’de Aile
Yapisi Arastirmasi’ndan aktaran: Glines, 2014: 89). Tiirkiye’de segmen davranigina yon
veren temel dinamik ekonomi ya da iiretim iliskilerinden ziyade teolojik gerekgelerdir.
Dellaloglu se¢menlerin bu sekilde davranmalarint Marx’in “ekonomi-politigi” yerine
Carl Schmitt’in “politik teoloji” kavramini kullanarak aciklamaktadir. Se¢menlerin
onemli bir kismu teolojik bir zeminden hareketle siyasal kararlarini almaktadir. Bu
durumun temelinde devletin laiklik politikalarinin dindarlar1 siyasallagtirmasinin énemli
etkisi vardir (2019: 153-159). Devletin, homojenlestirme politikalari, g¢evredeki
secmenlerin oy verme davranigina yansimis, dini ve etnik tercihler yapmalarma yol
acmustir. Tiirkiye’de se¢gmen davranisinin kimlikler iizerinden sekillenmesi durumu
gecmisten siiregelen bir durum haline donilismiistiir (Ayata ve Giines Ayata, 2002: 107-
113).

Mango’ya gore ise her ne kadar gelir diizeyi ve se¢gmen davranigi arasinda
dogrudan bir iligki oldugu yoniinde bir kabul var olsa da kiiltiirel faktorlerin, ekonomiden
daha 6nemli oldugunu 6ne siirmenin birtakim sorunlu yanlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye
siyasetinin belirli donemlerinde gelir seviyesi diigiik olan segmenler, Serbest Cumhuriyet
Firkas1 ya da Demokrat Parti gibi sag partileri dini gerekgelerle oldugu gibi ekonomik
sebeplerle de se¢mistir. Segcmenlerin kiiltiirel ve ekonomik sebepleri bir arada diisiinerek
hareket etmesi durumu olagandir. Bu konuda segmenler gegmis deneyimleri goz 6niinde
bulundurmaktadir. Segmenler belli bir kesimin degil toplumun tiimiiniin refah durumunu
diisiinme egilimindedir. Gegmiste se¢cmenlerin ekonomik gerekgelerle sectigi Ecevit
CHP’sinin toplumun refah diizeyinde bir iyilesme yaratamamasi durumu se¢gmenlerin
belleklerinde yerini korumaktadir. Bu durum se¢menlerin sinifsal tercih yapmalarini ve

Tiirkiye’de sinifsal bir siyasetin olusumunu olumsuz etkilemektedir (Mango, 1991: 181-
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182). Tiirkiye’de siyaset Bati’dan farkli olarak ekonomik bir yapi iizerinde degil, “sosyo-
kiiltiirel” bir zeminde ayrigmaktadir. Bu acidan CHP’nin bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak dindar insanlara hitap etmesi gerekmektedir. Din, siyasetin ve toplumsal
diizenin temel dinamiklerindendir. CHP’ye yonelik basortiisii 6rneginde oldugu gibi
muhafazakar kesimin Onyargilarin kirilmasi i¢in sosyal demokrat ve 6zgiirliik¢ii bir
politikanin ortaya koyulmasi gerekmektedir (Giines, 2015: 134-144).

Tiirkiye’de ig¢i sinifinin siyasal davranisi iizerinde sosyo-ekonomik konulardan
ziyade din ve etnik sorunlar daha etkilidir. S6ylemlerinin bu dogrultuda oldugu goriilen
diisiinen Kiligdaroglu, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda baslayan din ve kimlik odakl1 politika
anlayisinin, ig¢ilerin siyasal davraniglarini etkiledigini, emekgilerin ekonomik ve sinifsal
gerekcelerle degil, etnik ve dinsel kaygilarla politik kararlarin1 almasina yol a¢tigini 6ne
stirmektedir:

“Ben de bir is¢i gibi diisiiniiyorum. Ben de bir emekgi gibi diislinliyorum. Ben

sizdenim, o nedenle sizi elestirmeye hakkim var diyorum. Ne oldu da is¢iler kendi

haklarin1 savunan siyasal partilere biiylik 6l¢iide oy vermekten vazgectiler, ne
oldu? 1980 sonrasi Tiirkiye farkli bir kulvara sokuldu. Yapilan siyaset, etnik
kimlik {izerinden, yapilan siyaset inang¢ lizerinden, yapilan siyaset yagsam tarzi
tizerinden oldu ve kimse kendi sorununu bile diisiinmedi, sandiga giderken de
diistinmedi. ‘Ben inancima gore gore oy veriyorum, ben etnik kimligime gore oy

veriyorum, ben yasam tarzima goére oy veriyorum dedi ve bdylece siyasetin
tuzagma diisti” .11

Sinifsal konumun oy verme davranisi iizerindeki etkisi iilkelere gore degiskenlik
gostermektedir. Iskandinav iilkelerinde simif bilinci ve se¢gmenlerin siyasal tercihlerinde
smifsal konumlarini géz onlinde bulundurma egilimleri yiiksektir. Bu egilim ABD ve
Kanada’da ¢ok diisiiktiir (Emre ve digerleri, 2017: 96). Tiirkiye’de ise emek¢i kesim
eskisinden giderek farkli bir noktada durmaktadir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan
yasanan degisim karsisinda temkinli olmakla birlikte degisime aciktir. Bununla birlikte
muhafazakar ve kapitalist bir tutum icerisindedir (Cing1, 2014:19, 2013: 136):

“Bu baglamda Ramazan’da orucunu tutan ve sinirl tasarrufunu IMKB’de
degerlendirdigi icin kapitalist piyasanin istikrarini dikkatle gozeten bir nitelikli

191 6 Haziran 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi
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Tiirk emekgisi 6rnek olarak ele alinabilir. Bu yeni ‘muhafazakar -modern’ ¢alisan
orta sinif niifusun en dinamik kesimlerinden birini olusturmaktadir.”

Tiirkiye’de sinif bilinci yetersiz diizeydedir. Segmenler, siyasal kiiltiiriin etkisi ile
hareket etmektedir. Bu sosyolojik durumdan hareket ettigi goriilen Kiligdaroglu, partinin
sosyal demokrat kimligine uygun bir sekilde CHP’nin is¢i sinifinin sorunlarini dile
getirmeye calistigini, fakat iscilerin ve sendikalarin cesur bir sekilde davranmadiklarini
ve CHP’yi desteklemediklerini sdyleyerek bu durumu elestirmektedir.!®? Tiirkiye’de alt
gelirlilerin ve emekgilerin ¢ogu siyasal kararlarini, siyasi parti ve liderlerinin esitlik ve
sosyal adaletle ilgili sdylem ve politikalarin1 degerlendirerek degil dini kimliklerini
gozeterek almaktadir. Bu durum, CHP’nin bu kesimler ile siyasal diizeyde bir kopukluk
yasamasina yol agmaktadir.

CHP’de isci sinifinin degil orta siniflarin hakimiyeti s6z konusudur. Fakat bu
tablo, partinin sol kimligi acisindan bir engel teskil etmemektedir. Fransa’da Sosyalist
Partiyi destekleyenler arasinda 6gretmenlerin, gelir diizeyi diisiik kesimlerin aydinlarin
ve orta siniflarin bulunmast durumu buna Ornektir (Giines, 2014: 42-43). CHP’nin
se¢cmen tabaninin 6nemli bir kismini Tiirkiye’de teknolojinin gelismesi ve bilgi diizeyinin
yiikselmesi neticesinde sayilar1 giderek artan beyaz yakali orta siniflar olusturmaktadir.
Tiirkiye’de kentlesme seviyesinin hiz kazanmasi, egitim diizeyinin ve beraberinde ¢aligan
niifus arasinda beyaz yakalilarin sayica artmasi, refah diizeyinin yiikselmesi gibi
gelismeler CHP’nin siyasal bagarisim artiran faktorlerdir. Ozellikle egitimli kesimler
arasinda CHP’yi destekleme orani yiiksektir. Kentlere gog¢ ile birlikte sosyal ve ekonomik
diizeyde yasanan gelismeler, CHP nin siyasal tabaninin biiylimesini ve se¢imlerde oy
oraninin artmasini olumlu etkilemektedir (Ayata, 2015: 244-247). Fakat CHP’ nin, gece
kondular gibi gelir diizeyi diisiik kesimlerden yeterince bir siyasal destek alamamasi

durumu s6z konusudur. Bunun temelinde ise partinin refah seviyesi diigiik olan kesimler

192 12 Kasim 2013 CHP TBMM Grup Toplantis Konugmasi
https://www.youtube.com/watch?v=YP0q4hzv7uU (Erisim Tarihi: 05.07.2020).
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tizerinde sosyolojik analizi iyi yapamamasinin etkisi vardir. CHP’de, rejimi koruma
kaygis1 segmenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel beklentilerini karsilama istegine gore
agir basmaktadir (Gilines, 2014: 53).

Tarihsel siirecte is¢i hareketi olarak ortaya ¢ikan sosyal demokrasinin, ilerleyen
donemlerde kapitalist sistemle uzlagmasina ragmen ayiric1 yonii emek ve emekg¢iden yana
olan tutumu ve kararliligidir. Sosyo-ekonomik gelismelerle birlikte 6zellikle
kiiresellesme ve beraberinde yasanan teknolojik degismeler, emegin niteliginin
degismesine ve kapsaminin da genislemesine yol agmaktadir. Kiligdaroglu sosyal
demokratlarin, bu degisimi goz 6nilinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir:

“21. Yiizyilda ‘Sosyal Demokrasi’ kavramindaki ‘sosyal’; dayanigmay1, emege ve

yasama yabancilagsma ve oOtekilestirmeye karsi birlikte esit ve Ozgiir yasami

savunmay1; ‘demokrasi’ ise katilimciligt ve ¢ogulculugu anlatmaktadir. Tarihsel
olarak farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal siireclerden doniiserek gecen sosyal
demokrasi, bugiin yeni bir doniisiime ihtiya¢ duymaktadir. Bu doniisiim salt isci
smifin1 degil; toplumun ezilen biitiin kesimlerini kapsamalidir. Ciinkii bugiin
emek artik ¢ok genis bir tanimlama konusudur. Fabrika ¢alisanlarindan bilisim
emekgilerine, plaza ve AVM c¢alisanlarindan medya calisanlarina; yani hem mavi

hem de beyaz yakalilarin i¢inde bulunduklari iiretim siireci bu yeni emek

olgusunun icindedir. Dolayisiyla hem emek kavrami hem de ona iligkin

tanimlamalar daha kapsamli bir igerikte ele alinmak durumundadir”., 193

Secimlerde segmen destegini elde etmek i¢in “sinif Otesi ittifaklar” saglamak ile
“parlamenter demokrasi ve toplumun baris¢il yollardan doniistiiriilmesi ilkelerine baglh”
olmak ve orgiitsel diizeyde is¢i sinifina dayanmak sosyal demokrasinin iilkelere gore
degismeyen temel Ozellikleri arasinda sayilabilir (Emre, 2013: 245). Orgiitlenme ve
siyasal katilim, is¢ilerin kapitalistlere kars1 miicadele etmelerini miimkiin kilan araglardir.
Siyasal demokrasi sayesinde is¢iler, sendika ve siyasal parti gibi siyasal mekanizmalara
katilarak bir takim siyasal haklar talep edebilmektedir (Przeworski, 2012: 26-27). Sosyal
demokrasinin tarihsel olarak sosyalist bir topluma ulagma hedefi ile birlikte is¢i sinifinin

temel hak ve Ozgirliikklerini saglama amaci i¢ ige ge¢mistir. Sosyal demokrasi

193 «21. Yiizyilda Sosyal Demokrasi ve Cumhuriyet Halk Partisi”
https://www.politikyol.com/kemal-kilicdaroglu-21-yuzyilda-sosyal-demokrasi-ve-cumhuriyet-halk-
partisi/ (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
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baslangigtan itibaren is¢i sinifinin sendikal haklarini artirmayi, genel ve esit oy hakkina
sahip olmay1 hedeflemistir (Emrealp, 1991: 64).

Sosyal demokrat partilerin ortaya ¢ikma siire¢lerinde sendikalar, her iilkede gore
farkl diizeyde etkili olmustur (Fincanci 1993: 19). Avrupa’da kurulan sosyal demokrat
ve sosyalist partilerin bir kismmin kurulug donemlerinde sendikalarin énemli bir rolii
olmakla birlikte sendikalarla siyasi partiler arasinda Italyan Isci Partisinde ve Macaristan
Sosyal Demokrat Partisinde oldugu gibi giiclii bir bag vardir. Fakat zamanla sendikalar
ile siyasi partiler arasinda bir ayrim yasanmaya baglamistir. II. Enternasyonal 1907 tarihli
Stuttgart Kongre’sinde “sendikal ve siyasal oOrgiitlerin birbirinden bagimsizlig1 ve
hiyerarsik esitligi ilkesi” yoniinde alinan karar bu dogrultudadir (Kog, 1997).!* Bati
Avrupa ile karsilastirlldiginda CHP ve sendikal hareketler arasindaki iliskinin zayif
kaldig1 gortilmektedir.

Tiirkiye’de 1961 Anayasast ile birlikte sendikal hareketler giic kazanmaya
baslamistir (Kog: 1998).!°° CHP, 1970’lerin ilk donemlerinde sosyal demokrasinin
etkisiyle, sosyal demokrat sendikalarla iligkisini artirmaya ¢alismigtir (Kabasakal, 2013:
113). CHP’nin sendikalarla iligkisi 1980 darbesi dncesinde daha gii¢liidiir (Cing1, 2013:
132). 1970’lerdeki DISK’in CHP’yi destekleme karari, is¢i smifin1 sosyal demokrasiye
ve CHP’ye yakinlagtirmistir. Dolayisiyla bu durum CHP’nin 1977 Secimlerinde oy
oraninin artmasint saglamistir (Ahmad, 2014: 200). Yine bu seg¢imlerde “CHP
yoneticilerinin basta DISK olmak iizere kitle drgiitleriyle is birligi yapmasi ve ‘isci
smifinin gergek temsilcileri’ni parlamentoya sokmasi” umudu, Tiirkiye Komiinist
Partisinin (TKP) de CHP’yi desteklemesini saglamistir (Ersan, 2013: 127-128). Fakat 12
Eyliil doneminde 1982 Anayasasi ve onunla uyumlu bir sekilde ¢ikarillan Sendikalar
Kanunu siyasi partilerin sendikalarla iligki kurmasini engellemistir. Sendikalarla siyasi

partilerin aralarinda bag kurmasini 6nleyen bu durum Tiirkiye’de demokratik yasamin

194 http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1320510159b.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
195 https://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1322171321b.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
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isleyisinin 6niinde bir engeldir (Kapani, 2015: 212-213). CHP’ nin sendikalarla gii¢lii bir

baginin olmamasi, sosyal demokrat kimligini olumsuz etkilemektedir.
CHP’de 1980 sonrasinda partinin sendikalarla baginin azalmasi durumunun

kiiresel diizeyde yayginlasan yeni sag politikalarla iliskilendirildigi goriilmektedir:
“1980 sonrasinda ise biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de goriildiigii
izere sendikal harekete yonelik saldirilar yogunlasmas, is¢i haklari tirpanlanmas,
emegin toplumsal payinin azaltilmasina yonelik yeni-sag politikalar, 6zellestirme,
esneklestirme politikalar1 gibi politikalar araciligiyla hayata gecirilmeye
baslanmigtir. Tiirkiye’de de benzer bir gelisme yasanmustir. Sendikalara yonelik
saldirilar yogunlagsmis, buna bagli olarak sendikal hareketin tepkisi 1980’li
yillarin sonunda Bahar eylemleri olarak kendisini gostermis ve SHP nin iktidara
gelisinde de 6nemli rol oynamigtir. Ancak 1990’11 yillarda yasanan gelismeler ve
yeni sag politikalarin sonuglar1 nedeniyle sendikal hareketin siyasal tercihlerinde
farklilagma goriilmiis, sendikal hareket bir yandan kan kaybetmeye baslarken
diger yandan ayrismaya ve giindelik c¢ikarlar1 iizerinden siyasal tercihlere

yonelmeye ve siyasal ayrigsmalar yasamaya baglamistir. Bu donemde 6zellikle

ozellestirmelere yonelik politikalar nedeniyle de CHP ile sendikalar arasindaki

iliskiler zayiflamistir”, 196

CHP’nin sivil toplum orgiitleriyle iliskisi sadece sosyal demokrat kimligine
indirgenmemelidir. CHP sivil toplum orgiitleri ile sosyal demokrat kimliginin yaninda
laiklik zemininde baglanti kurmaktadir. CHP, DiSK, Kamu Emekgileri Sendikalar:
Konfederasyonu (KESK) gibi sendikalarla; Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV), Tiirkiye
Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES), Sosyal Demokrasi Dernegi
(SDD) gibi sivil toplum orgiitleriyle sosyal demokrasi iizerinden iligki kurarken,
Atatiirkg¢ii Diisiince Dernegi (ADD) ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) ile
yakinlig laiklik ilkesinin dogrultusunda sekillenmektedir. Tiirk Sanayici ve Is Insanlart
Dernegi (TUSIAD) gibi isveren orgiitii de CHP ile laik bir diinya goriisii ekseninde
bulusmaktadir. Iscilerden ziyade isverenlerin CHP’ye duyduklar1 bu ilgi, Tiirkiye’de
laiklik kaygisinin ekonomik kaygilarin 6tesine gectigini gostermektedir. Kiligdaroglu ise
bu noktada ekonomiye agirlik vermektedir (Cing1, 2013: 132). Laiklik zemininde de olsa

is¢ilerin haklarini savunan sendikalardan ¢ok igveren orgiitlenmelerinin CHP ile yakinlik

196 https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
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kurmasi durumu, emek ve emekg¢inin haklarini savunan sosyal demokrasinin ideolojik
temelleri ile ortiigmemektedir.

CHP’yi destekleyenler arasinda Tiirkiye’de sar1 sendika olarak adlandirilan ve
igverenin ¢ikarlarini savunan sendikalari agirlikta oldugunu diistinenler vardir (Emre ve
digerleri, 2017: 123). Bununla birlikte CHP’de bir kesim partili, CHP nin sivil toplumla
iligkisini yetersiz bulmaktadir. Ayrica bu kisiler Tiirkiye’de sivil toplumun, kamuoyu
iizerinde yonlendirici bir islevinin olmadigmi diisiinmektedir. Sivil toplumla kurulan
bagin zayifligt CHP’nin kitle partisi olamamasina yol agmaktadir (Emre ve digerleri,
2017: 71-72). Tiirkiye’de sendikalilasma oran1 12 Eyliil 6ncesine gore ¢ok azdir.'”” Bunu
g6z Oniinde bulunduran Kiligdaroglu, diisiik sendikalagsma oranina ¢dziim bulmak,
(iscileri orgiitlemek) ve genel olarak biitiin ig¢ilerin, emekgilerin yasadiklar1 problemleri
cozmek amaciyla CHP’nin biitiin il orgiitlerinde Emek Biirolar1 kurulmasina karar
vermistir.!”® Veli Agbaba’nin koordinatorliigiinii yaptigi Emek Biirolari, emekgilerin
uzun calisma saatleri, diisiik licretler, fazla mesai, is¢i Oliimleri gibi sorunlarini dile
getirerek bu durumlara karsi ¢oziimler 6nermektedir.!”® Emek Biirolari, 1970’lerde
Ecevit'in CHP’de baslattig1 ve partiye basar1 getiren Is¢i Biirolar1 6rnek alinarak
kurulmusgtur. Ecevit’in basarisinda emek ve emekciden yana sergiledigi politikalarin
onemli bir pay1 vardir.?? Bu dogrultuda CHP’de bir emek hareketinin olugturulmaya
calisildigi goriilmektedir. Emek Biirolari ile Kiligdaroglu liderligindeki CHP, emekgilerin

orgiitlenmelerini saglamak, emekgi kesimin siyasal destegini kazanmak ve partinin sosyal

197 <12 Eyliil dncesi 42 milyon niifuslu Tiirkiye’de iki buguk milyon olan aktif sendikal is¢i sayisi, 72
milyonluk Tiirkiye’de sadece 650 bindir”. (CHP 2011 Demokrasi Raporu).

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Geregince; Is Kollarindaki Isci Sayilar1 ve
Sendikalarin Uye Sayilarina iliskin Ocak Ay Istatistikleri ve 2017 Ocak Ay istatistikleri:2013 y1li Ocak
ayinda (Toplam isci: 10,881,618, Toplam Sendikali isci sayis1 1,001,671, Oran: %9.21) ve 2017 y1li Ocak
ay1 (Toplam Is¢i Sayis1 12,699,769, Toplam Sendikali Is¢i sayist 1,546,565 ve Oran: %12,18)dir.
https://www.csgb.gov.tr/media/1688/2013 ocak 6856.pdf (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
https://www.csgb.gov.tr/media/1262/2017 ocak 6356 duzenlenmis-3.pdf (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
198 https://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/veli-agbaba-emek-burolari-politika-uretme-sureclerini-illere-
ilcelere-yayacak-ve-chpyi-fikren-zenginlestirecek-1277501/ (Erisim Tarihi: 28.11.2021).

199 https://www.politikyol.com/chp-emek-burolarindan-rapor-asiri-ve-uzun-calisma-olumlu-kazalari-
artirdi/ (Erisim Tarihi: 28.11.2021).

200 hitps://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/veli-agbaba-emek-burolari-politika-uretme-sureclerini-illere-
ilcelere-yayacak-ve-chpyi-fikren-zenginlestirecek-1277501/ 2(Erisim Tarihi: 28.11.2021).
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demokrat kimligine sahip cikmak ac¢isindan onemli bir adim atmistir. Bu sekilde
Kiligdaroglu’nun CHP’nin, emekgilerle ve sendikalarla iligkisine yonelik sorunlari
gidermeye c¢alistigi goriilmektedir. Diger bir yandan Kiligdaroglu, Tiirkiye’de
sendikalarin 6z elestiri yapmalar1 gerektigini disiiniirken, iscilerden de igerisinde
bulunduklar1 kotii kosullart sorgulamalarini istemektedir. Asgari iicretin diistikliigii
karsisinda sendikalarin sessizligini ve yasam diizeyleri yiiksek olan sendika
yoneticilerinin duyarsizhigini elestirmektedir.?’! Bununla birlikte is kazalar1 konusunda
Tiirkiye’de sayilar1 giderek artan ig¢i 6liimlerine dikkati ¢ekerek iscilerin ve sendikalarin
bu konunun sebepleri tizerine odaklanmalar1 gerektigini belirtmektedir.202

Ayata’ya gore katilime1 bir demokrasi i¢in bir siyasi partinin toplumsal hareketler
ile iligkisi O6nem tasimaktadir. CHP’nin toplumsal hareketlerle kurdugu baglanti
noktasinda Tiirkiye’de yasanan Gezi olaylar1 6ne ¢ikmaktadir. CHP, Gezi olaylarina
destek vermistir. Gezi’'nin orgiitlenmesi noktasinda baslaticis1 olmasa da Gezi ile ¢ok
boyutlu bir iligki kurmustur (2015: 248-249). Bu sekilde Kiligdaroglu’nun CHP’nin
toplumsal hareketlerle bagini artirmak istedigi goriilmektedir. Partinin ge¢misten itibaren
toplumsal hareketlere yakin durdugunu, sosyo-ekonomik ve politik gerekgelerle Gezi’ye

destek verdigini belirtmisgtir.2%?

Bu dogrultuda politikasinin odak noktasina toplumda
ezilen, dislanan ve Otekilestirildigini diisiindiigii kesimlerin sorunlarini yerlestirmistir.
Bunlar arasinda is¢iler, kadinlar, gencler, igsizler ve LGBT bireyleri yer almaktadir.
Kiligdaroglu’nun Gezi’de olusan toplumsal muhalefetin siyasal destegini kazanmaya
caligtig1 goriilmektedir.

Kiligdaroglu’nun muhalefet politikasinin temeline sosyal demokrasinin evrensel

degerleri olan “adalet, esitlik ve 6zglirliik” yerlestirdigi goriilmektedir. Bu ilkelerle

birlikte dayanigma, insan haklari, barig, hukukun istiinliigii gibi sosyal demokrasinin

2018 Ocak 2013 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmast
20222 Ekim 2013 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi
203 https://chp.org.tr/yayin/gezi-hareketi/Open (Erisim Tarihi: 01.09.2020).
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iizerine insa edildigi bircok temel ilke de muhalefetinin temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Sosyal demokrasinin temel degerlerinden olan adalet, Kiligdaroglu’nun
sOylem ve politikalarinin odaginda yer almaktadir. Bununla birlikte 6zellikle 2017 yilinda
Kiligdaroglu’nun 6nderliginde diizenlenen Adalet Yiiriyiisii?® ile somut bir politik
mahiyet kazanmistir. Kiligdaroglu icin Adalet Yiirliylisi, CHP’nin muhalefet partisi
olarak daha genis kitlelere ulasabilmesi ve sdylem diizeyinden pratige gecmesi
noktasinda, partinin eski politika tarzindan farkli bir yaklasimda hareket ettigini
gostermektedir (Kiligdaroglu, 2017: 20-21). “Bir partinin siyasi sdylemi sadece ‘konus’
ise ve mesajinizi daha genis bir kitleye aktaramazsaniz, yeni bir yaklasim
benimsenmelidir”. Kilicaroglu Adalet yiiriiylistini CHP’nin 06tesinde biitiin partilere
acmak istemistir (2018: 67). Bu sebeple yliriiyiis boyunca parti bayragi ya da partiye ait
slogan afis gibi gostergelere yer verilmemesine dikkat edildigi goriilmektedir.
Kiligdaroglu’na gore yiirliyiis, partiler iistii niteligi ile birlikte siyasetin erilliginin agildig1
bir stireci de gostermektedir. Yiiriiyiis cok fazla kadinin aktif katilimiyla gergeklesmistir
(2018: 73). Kiligdaroglu siyasal muhalefetini, Tiirkiye’de kadinlar gencler, ¢ocuklar
basta olmak {izere biitiin kesimlerin egitim, istihdam, ekonomi vb. sorunlarina
dayandirmaktadir. Kiligdaroglu’nun toplumda olusan esitsiz kosullara kars1 firsat esitligi
temelinde ¢6ziim politikalari iiretmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Kiligdaroglu’nun CHP sosyal demokrat gelenegini gliglendirmek amaciyla ¢esitli
politikalar iirettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda CHP Arastirma Bilim ve YoOnetim
Platformu, farkli tlkelerdeki yabanci kaynaklarda 6ne ¢ikan sosyal demokrat eserleri
Tiirkceye c¢evirmektedir. Bu sekilde genis bir “sosyal demokrasi kitaplig1”

olusturulmaktadir (35. PM Raporu, 2016: 164-165). Zira Tiirkiye’de sosyal demokrasi

204 Adalet Yiiriiyiisii, CHP’li Milletvekili Enis Berberoglu’nun tutuklanmasi sonrasinda Kiligdaroglu’nun
liderliginde gerceklestirilmistir. 25 giin siiren Yiiriiyiis Ankara’dan baslayip ve Istanbul’a kadar 432
kilometre kadar bir mesafede yapilmistir. Kiligdaroglu Yiiriiyiisiin sonunda Istanbul’da Maltepe
Meydaninda bir miting diizenlemistir ve Adalet Mitingi Manifestosunu agiklamistir (Cengiz, 2018: 11-12).
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iizerine yapilan cevirilerin sayisinin az olmasi durumu sosyal demokrat hareketin
zayifligini gostermektedir (Emre, 2014c: 237). Bununla birlikte CHP’de sosyal demokrat
ideolojinin kurumsallagsmasi ve tanitilmasi kapsaminda sosyal demokrasi tartigsmalarinin
beraberinde CHP Parti Okulunun caligmalari, genclik kamplar1 gibi etkinlikler 6ne
¢ikmaktadir. 203

Kiligdaroglu’nun liderligi siirecindeki kisa bir donemi inceleyen Komiircii’ye
gore Kiligdaroglu, Baykal’dan farkli bir CHP i¢in ¢abalasa da CHP’nin uzun vadede
sosyal demokratlagsmas1 ideolojik, sosyolojik ve siyasal acilardan miimkiin degildir.
CHP’nin ideolojik koklerinin ve toplumsal tabaninin Marksizm ve is¢i simifina
dayanmamasi, partinin sosyal demokrat bir “6ze” sahip olamadigini gostermektedir.
Kiligdaroglu CHP’de sosyal demokrat bir gelenek yaratmak icin calismaktadir. Fakat
sosyal demokrasi i¢in bu ¢aba yeterli degildir (Komiircii, 2011: 40-44). Bu analiz sosyal
demokrat partilerin sinifsal kimliklerinden uzaklasarak herkesi kapsayan partilere
dontistiikleri gercegini goz ardi etmektedir.

Perry Anderson sosyal demokrasiyi mekansal olarak Bati Avrupa’nin
kosullarinda ortaya ¢ikmasi ve gelismesinden otiirii bu bolge ile 6zdeslestirmektedir. Bu
baglamda Bati Avrupa’nmin iklimi disindaki yerlerde sosyal demokrasinin yasama
olasiligina diisiik bir ihtimal olarak yaklagsmaktadir (Anderson, 1987: 207; Ucan
Cubukeu, 2014: 259). Savran’a gore sosyal demokrat parti olabilmenin temel kosulu “is¢i
smifi partisi” olmaktir. Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partiler tarihsel siiregte
kapitalizmle uzlagsalar da is¢i siifi partisi olma vasiflarin1 korumaktadir. Is¢i sinifinin
sendikalar, dernekler, kooperatifler gibi diger orgiitlenmelerle iligkileri giderek azalsa da
hala mevcuttur. Savran, Tiirkiye’de bu konuda yanlis bir kan1 olan sendikalarla yakin
iligkinin is¢i sinifi partisi olmanin belirleyici unsuru olmasi konusunda uyarmaktadir. Bu

iliski is¢i partisi olmak igin yeterli degildir demektedir. “Uye bilesimi, oy destegi, mali

205 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2020).
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kaynaklarin dagilimi, yonetici ve temsilcilerin siifsal kokeni, orgilitlenme ¢abalarinin
yonil vb.” agilarindan Avrupa sosyal demokrat partilerinin is¢i sinifi ile giiclii iligkileri
vardir. Bu partilerin toplumsal tabanimnin 6nemli kismini ig¢i sinifi olusturmaktadir.
Partinin gelir kaynagi da is¢i orgiitlerinden gelmektedir. Yoneticilerin sinifsal tabani “ya
is¢i sinifindan ya sendikalardan ya da devrimei is¢i sinift hareketlerinden” olugmaktadir.
Isci sinifi ile ilgili faaliyetler (egitim gibi) dnemlidir. Bu partiler, Almanya haric,
programsal olarak Marksizm’den esintiler tagimaktadir (Savran, 1986: 79-88). Fakat
sosyal demokrasi, Bati Avrupa’da ortaya c¢iktig1 kosullardaki ideolojik c¢izgisinden
uzaklagmigtir.

CHP’nin sosyal demokrat kimligi {lizerine yapilan incelemelerde yaygin bir
sekilde kokensel agidan Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat partiler referans alinmaktadir
ve bu noktada CHP’nin is¢i siifinin bir organizasyonu olarak kurulmamasi durumunun
sosyal demokratlagmasi agisindan bir engel yarattigr siiriilmektedir. Fakat sosyal
demokrasi, Bat1 Avrupa’da ortaya ciktig1 kosullardaki sekliyle ayni degildir. Komiircii,
CHP’nin Marksist bir kokene sahip olmamasi ve is¢iler tarafindan kurulmamasi
durumunun, sosyal demokratlagsmasi agisindan olumsuzluk teskil ettigini belirtmektedir
(2011: 7). Karakas ise CHP’nin geg¢irdigi tarihsel siirecin fakli olmasinin ve kdkeninin
Marksizm’le iligkili olmamasinin giiniimiiz CHP’sinin sosyal demokrat kimligi agisindan
bir engel yaratmadigin1 6ne siirmektedir. Sosyal demokrat partilerin uluslararasi orgiitii
olan Sosyalist Enternasyonale Avrupa disindan iiye iilkelerin ¢ogu ne is¢i sinifi ne de
Marksizm kokenlidir. Bir¢ogu CHP gibi ulusal kurtulus miicadelesi vermistir. Bu
partilerin  Sosyalist Enternasyonal etrafinda bulusmasin1 saglayan sey sosyal
demokrasinin, 6zgiirliik, esitlik ve dayanismaya dayanan evrensel degerleridir (2008:
256). Bununla birlikte Sosyalist Enternasyonale {iyelik sosyal demokrat parti sayilmanin

yeterli dlgiitii degildir (Emre, 2014b).2% Savran da Sosyalist Enternasyonalin giderek is¢i

206http://www.aljazeera.com.tr/gorus/denenmemis-tek-care-sosyal-demokrasi (Erigim Tarihi: 10.09.2021).
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smifinin sorunlarmi arka plana attigin1 ve kapitalizmine hizmet ettigini sdylemektedir
(1986: 90).

Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partiler, ortaya ¢ikis sebebi noktasinda benzer bir
temele, kapitalizmin toplumda yarattig1 esitsiz kosullara kars1 olusan tepkilere dayansalar
da orgiit, siyasal taban ve program agisindan birbirlerinden farklilasmaktalardir (Emre,
2014c: 236-237). Tarihsel gelisim ve koken konulart disinda toplumsal sorunlarin
¢oziimli noktasinda da Avrupa sosyal demokrat partileri geleneksel, liberal ve
modernlesmeci sosyal demokrasi olarak nitelendirilebilen farkli sosyal demokrat
egilimler sergilemektelerdir (Merkel ve digerleri, 2012: 468). Ozdalga’ya gore “cagdas
Avrupa sosyal demokrasisini giiniimiizdeki konumuna getiren siireg, esasen baslangigtaki
ideolojik seg¢isine bagl degildir; bu siirecin daha genis bir tarih ve kiiltlir gelenegi i¢inde
alinmas1 gerekmektedir” (2001: 8). Mango, Avrupa’da sosyal demokrat partilerin
kokensel ve tabansal acidan is¢i smifi lizerinden gelistigini, zamanla bu partilerin,
is¢ilerin de burjuvalasmasi ile kiiltlirel degerlere daha ¢ok dnem vermeye basladiklarini
sOylemektedir. Sosyal demokrat partilerde sosyo-ekonomik esitsizliklerin azalmasiyla
birlikte kiiltiirel kimliklerin 6ne ¢ikmasi durumunun yasandigini belirtmektedir.
Tiirkiye’de ise siyasal alanda Bati’dan daha fazla bir sekilde kiiltiirel kimlikler {izerinden
sekillenen bir ayrim goriilmektedir. Bu durum sosyal demokratlar1 da etkilemektedir.
SHP ve CHP’de laik-dindar ayrimi iizerinden sekillenen bir kiiltlirel bdliinme daha
belirleyicidir (1991: 172-173).

Sosyal demokrat partilerin sahip olduklar1 farkli 6zelliklere gére CHP, tarihsel,
smifsal ve siyasal acilardan Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyal demokrat parti olma 6zelligi
tasimaktadir. Kiligdaroglu’nun politika ve sdylemlerinden sosyal demokrat degerlere
bagl kaldig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte parti i¢i muhalefet, parti tabaninin siyasal
tercihi, iktidar olma kaygisi, se¢men profili, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

yapist gibi unsurlar1 gz oniinde bulundurarak zaman zaman sosyal demokrat kimligi
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ikinci plana att1g1 ve popiilist politikalara yoneldigi goriilmektedir. Kiligdaroglu, 6zellikle
Tiirkiye siyasetinin temel tartigmali meseleleri ile ilgili konularda, din ve siyaset iligkisi,
laiklik ve Kiirt sorunu {izerine s6ylem ve politikalarinda partinin geleneksel tabanini
gozetmektedir ve oy kaygisiyla hareket etmektedir. CHP’nin laik, milliyet¢i ve kurucu
degerlerinden 6diin vermeyen geleneksel tabani, partinin yenilik¢i politikalar1 ve degisim
mesajlart karsisinda fren mekanizmasi islevi goérmektedir. Bu kesim partinin sosyal
demokratlagsmas1  noktasindaki sdylem ve politikalarin = degisimini ihtiyatla
karsilamaktadir. Bu yaklagim karsisinda Kiligdaroglu’nun partinin tabanini karsisina
almaktan ¢ekindigi goriilmektedir.

Kiligdaroglu Tirkiye’de din ve siyaset iliskisinin se¢menlerin siyasal
davraniglarina yon veren en temel dinamik oldugu gerceginden hareket etmektedir. Laik
ve sekiiler se¢gmenler, siyasal partilerin laik niteligine 6nem verirken, dindar ve siyasal
Islamc1 kesim ise bir siyasal partinin ve yoneticilerinin muhafazakar ve Miisliiman
kimligine gore siyasal kararlarini almaktadir. Siyasal partilerin dine olan mesafeleri,
segmenlerin siyasal tercihlerini belirlemektedir. Tiirkiye’de muhafazakar se¢menler
sayisal olarak laik kesimden fazladir. Bu durumu g6z 6niinde bulunduran Kiligdaroglu,
cogunlugun oyunu kazanabilmek agisindan zaman zaman CHP’nin geleneksel laik
tabanin1 géz ardi1 edebilmektedir. Dindar kesimin taleplerini gbz oniinde bulundurarak
muhafazakar se¢cmenin hak ve Ozgiirliiklerini savunmaktadir. Bu durum partinin
geleneksel laik tabani tarafindan elestirel karsilansa da Kiligdaroglu’nun liderlige geldigi
donemden itibaren partinin din ve dindarlarla olan mesafesini daraltmaya calistig
goriilmektedir. Kiligdaroglu’nun (Islam) din ve siyaset iliskisi iizerine CHP nin tarihsel
laiklik politikasinin disina ¢ikmasinin temelinde oy kaygisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte Kiligdaroglu’nun bu konudaki tavrinin arkasinda CHP nin sosyal demokrat parti
kimligine sahip ¢ikma ve partiyi sosyal demokratik bir diizleme oturtma istegi de vardir.

Kiligdaroglu, sosyal demokrat bir partinin din ve vicdan ozgiirligiinii savunmasi
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gerektigini diistinmektedir. Din ve vicdan 6zgiirliigiinii demokrasinin temeli olarak ele
almaktadir.

Mango, Tiirkiye’de se¢menlerin merkezdeki partileri destekleme ydnde bir
egilimi olmalar1 durumundan 6tiiri, SHP 6rnegi lizerinden hareketle, bir partinin iktidar
olabilmesi i¢in “1limli merkezde yer almas1” gerektigini savunmaktadir. Aksi bir tabloda
partinin yeterli oy oranina ulagmasinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir (1991: 183).
Bu durumun etkisi CHP’de de goriilmektedir. Kiligdaroglu, sosyal demokrat politikalara
yonelerek CHP’nin merkez partisi konumunu yumusatmak istese de iktidar olma kaygisi,
bu ¢abasinin 6niine gegmektedir ve partinin merkezde yer alma egilimine yol agmaktadir.
Kiligdaroglu, CHP’nin, Tiirkiye’deki sol kesimin siyasal destegi ile iktidara
gelemeyeceginin farkindadir. Bu sebeple politika ve sdylemlerinde, sosyal demokrasi ile
celisen bir sekilde sagin politik deger ve kavramlarina sik sik yer vermektedir. Bu durum
sol partiler i¢in bir paradoksa isaret etmektedir. Sol partiler, se¢imleri kazanabilmek
acisindan ideolojilerinin ve siyasal destekcilerinin digindaki kitlelere hitap etmeye
caligmaktadir ve bu dogrultuda pragmatik politikalara yonelmektedir. Bir siyasi partinin
secimlerde en ¢ok oyu alan parti olabilmesi i¢gin toplumun biitiin kesimlerinin siyasal
destegine ihtiyaci vardir. Tiirkiye’de farkli etnik ve inan¢ grubundan vatandaslarin,
demografik agidan sayica dnemli bir orandaki Kiirt se¢gmenlerin oylari siyasal partilerin
secimlerdeki basarisini etkilemektedir. Bu nedenle siyasi partilerin se¢im donemlerinde
ideolojik kimliklerini g6z ard1 ettikleri ve popiilist politikalar izledikleri goriilmektedir.

Kiirt niifusu, Tiirkiye’nin sayica en kalabalik “ikinci etnik grubudur”. Kendi
iclerinde inang ve dil bakimindan ¢ok ¢esitlilik sergileyen Kiirtlerin siyasal tercihleri de
bu farkliliklardan etkilenmektedir. Bu durum o6zellikle Alevi Kiirt ve Siinni Kiirt
segmenlerde 6ne ¢ikmaktadir (Giines Ayata ve Ayata, 2002: 139). Kiligdaroglu’nun
Kiirtlerin kendi i¢lerindeki dil, kiiltiir ve inang gibi farkliliklarinin 6tesine gegerek sosyal

demokrat politikalarla Kiirt halkinin siyasal destegini kazanmak istedigi goriilmektedir.
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Bu konulardaki politika ve sdylemlerini sosyal demokrasinin esitlik, 6zgiirliik, sosyal
adalet, insan haklar1 gibi sosyal demokrasinin temel degerlerine dayandirmaktadir.
Kiligdaroglu 6zellikle sosyo-ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirarak etnik ve dini
kimliklerden kaynaklanan yapisal sorunlar1 ¢ézecegini diisiinmektedir Kiligdaroglu’nun
etnik meseleleri siyasal bir ayrim konusu haline getirmemesi, siire¢ icerisinde
degismeyen temel bir politikasi olarak one ¢ikmaktadir. Genel olarak toplumu birlestirici

bir yaklasimla hareket ettigi goriilmektedir.
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3. BOLUM:
KILICDAROGLU DONEMINDE CHP’DE SOSYAL DEMOKRASININ

YAPISAL SORUNLARI

Kiligdaroglu’nun politika ve sdylemleri, CHP nin sosyal demokrat bir parti olma
iddiasin1 teorik zeminden pratige tasimak istedigini gostermektedir. Bu dogrultuda
Kiligdaroglu, politikalarin1 olustururken sosyal demokrat bir c¢ercevede kalmaya
caligmaktadir. SoOylemsel diizeyde de sosyal demokrasinin evrensel degerleri
dogrultusunda hareket etmektedir. Fakat kiiresel diizeyde sosyal demokrat partilerin
karsilagtiklar1 problemler, CHP’yi de etkilemektedir. 1980 sonrasinda yayginlagsan
neoliberal politikalarin egemenligi karsisinda sosyal demokrasinin evrensel diizeyde
yasadig1r kriz, Tirkiye’deki sosyal demokrat hareket iizerinde de hissedilmektedir.
Neoliberalizm, kiiresel 0l¢ekte oldugu gibi CHP’nin sosyal demokrat kimligini zora
sokmaktadir. Bununla birlikte CHP’de sosyal demokrat hareketin karsilagtig1 Tiirkiye’ye
0zgl bir takim yapisal sorunlar s6z konusudur. Bunlarin baginda Kiirt sorunu ve laiklik
gelmektedir. Tiirkiye’de siyasetin ana hattini, sinifsal sorunlardan ¢ok kimlik meseleleri,
ozellikle din ve politika iligkisi ile ilgili tartigmalar belirlemektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin  tarihsel,  kiiltiirel,  sosyo-ekonomik ve  politik  kosullarindan
kaynaklanmaktadir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde sosyal demokrat partilerin gii¢ kaybetmeye bagladigi
goriilmektedir. Bu donemde 1973-74 petrol krizi ve beraberinde yasanan ekonomik
bunalimin neticesinde sosyal demokrat hiikiimetlerin devlet harcamalarini azaltma yoluna
gitmeleri, solun diisiisiine ve neoliberalizmin yiikselisine zemin hazirlamistir. Hem diinya
da hem de Tiirkiye’de neoliberal politikalar etkinlik kazanmistir (Emre, 2019: 44). Refah
devleti modelinin ¢oziiliisiiyle birlikte neoliberalizm, yiikselise ge¢cmistir. Bu durum ise
sosyal demokrasinin krizini beraberinde getirmistir (Emre ve digerleri, 2017: 22). Sosyal
demokrasinin is¢i sinift partisi olma vasfini terk edip kitle partisine doniismesi, kimlik
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krizini artirmistir. Sosyal demokrasinin, Marksizm’le bagini kopartmasiin yarattigi
boslugu ideolojik olarak doldurmaya c¢aligmasinin neticesinde ortaya ¢ikan ideolojinin
tasidig1 “eklektizm” bu krizi bir¢ok zaman taze tutmaktadir (Akad, 1986: 71).

Sosyal demokrasinin evrensel diizeydeki yapisal sorunlarinin énemli bir kismi
neoliberalizm kaynaklidir. Refah devleti modelinin ¢okiisii sonrasinda tiim diinyada
yiikselise gegen neoliberalizm, sosyal demokrasinin politik miicadelesine golge
diistirmektedir. Sosyal demokrat partiler, neoliberalizmin yarattig1 sosyo-ekonomik
esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve sosyal demokrat bir gelecek insa etmek icin
caligmaktadir. Fakat her gecen giin yayginlasan ve giiclenen neoliberalizmin egemenligi
karsisinda bu partiler, alternatif politikalar iiretmek konusunda zorlanmaktadir ve
neoliberalizmden farklilagma ihtiyacit duymaktadir. Bu durum ise kiiresel dlgekte sosyal
demokratlarin ideolojik diizeyde bir kriz yagamalarina yol agmaktadir.

Bat1 Avrupa’da neoliberalizme kars1 miicadele eden sosyal demokrat hareketler
Tiirkiye’ye kiyasla daha giiclii bir konumdadir. Bu durum {izerinde Avrupa’daki proleter
kiiltiiriin 6nemli etkisi vardir. Bat1i Avrupa’da sosyal demokrasinin ve proleter kiiltiiriin
toplumsal tasiyicilart olarak akademisyenler, aydinlar ve sendikalar énemli bir islev
gormektedirler. Tiirkiye’de ise CHP tarafindan olusturulmaya c¢alisilan sosyal demokrat
hareketin zayifligin1 bircok faktor etkilemektedir. Bunlarin basinda 1980 sonrasinda
iktidarda bulunan sag partilerin neoliberal politikalar1 gelmekle birlikte dinin (Islam)
siyasal yasamdaki belirleyici rolil ve Kiirt sorununun varligi gelmektedir. Bunlarin yani
sira egitim seviyesinin diislikliigli, sosyal demokrasi iizerine yapilan ¢evirilerin ve ilgili
literatiiriin sayica az olusu, demokratik bir siyasal kiiltiiriin eksikligi ve sosyal demokrat
bir parti olma iddias1 tastyan CHP’nin politikalarmma karsit duyulan gilivensizlik de
CHP’nin sosyal demokrat kimligi agisindan birtakim zorluklar yaratmaktadir.

Neoliberalizm, savunuculari tarafindan toplumun en alt kesimi i¢in dahi refah

diizeyini yiikseltecek en ideal sistem olarak gosterilmeye calisilsa da yol agtig1 esitsiz
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sonuglar bunu gegersiz kilmaktadir. Neoliberalizm, gelirin biiylikk ¢ogunlugunun az
sayidaki zengin kesime gitmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte uzun bir siiredir
demokrasinin temellerini sarsmaktadir (Stiglitz, 2019: 1-2). Kiiresel diizeyde sosyal
demokrasinin yasadigi bunalim Tiirkiye’ye de yansimaktadir. Uluslararas1 alanda
yasanan uzun donemli bir kriz Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yasadigi zorluklari
artirmaktadir (Kahraman ve Keyman, 1996: 6). Sosyal demokrasi kiiresel anlamda
neoliberalizmin kiskaci altina girmistir. Neoliberalizmin yarattig1 tahribat sosyal
demokrasinin temel degerlerini ve siyaset pratigini zora sokmaktadir. Bu durum
karsisinda, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sinifsal yoniinii goz ardi ederek halka
acilan ve kapitalizm ile uyumlu politikalar izlemeye baslayan sosyal demokrat partiler,
kapitalizmi ortadan kaldirmadan kapitalist sistem igerisinde kalarak neoliberalizmle
miicadele etmeye baslamistir. Bu dogrultuda Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin, sag
popiilist partilere benzedikleri 6ne siiriilmektedir. Sosyal demokrat partiler karsilastiklar
bu durumdan 6&tiirii sol kesim tarafindan neoliberal olmakla itham edilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giiciinii yitiren kapitalizm ve sermaye kesimi,
1980’lerin basinda kendisini yenilemek igin restorasyon donemine girmistir. 1980’lerde
ekonomik konjonktiir sosyal demokratlarin politik faaliyetleri acisindan olumsuz bir tablo
yaratmistir. Bu donemde italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi Giiney Avrupa
iilkelerinde hiikiimette olan sosyal demokratlara bakildiginda bunlarin ekonomik oldugu
kadar dis politika, sosyal hizmet alanlarinda da emekginin degil sermaye kesiminin
cikarlarii gozeten politikalar izledikleri, kendi koklerinden wuzaklagarak saga
yoneldikleri goriilmektedir. Akad’a gore bu durum kosullarin Otesinde sosyal
demokratlarin genel karakteri ile ilgilidir. Ciinkii, sosyal demokratlar ne zaman
hiikiimette s6z sahibi olsalar, muhafazakarlardan da Gteye gecerek kapitalist diizenin

yaralarini sarma ya da koruyuculugu goérevini tistlenmislerdir (1986: 67-69).
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Perry Anderson sosyal demokrasinin farkli zaman dilimlerinde Avrupa’nin kuzey
ve giiney lilkelerindeki yiikselisine ragmen basarisiz olmasini, kapitalizmle miicadeleden
kapitalizme hizmet etmelerine baglamaktadir. Kuzey Avrupa’da sosyal demokrasinin
Ikinci Diinya Savas: sonrasinda yakaladig: basari, Keynesyen ekonomi ile birlikte refah
devleti politikalaria agirlik verilmesi ve gelismis sendikacilik gibi nedenlere bagliyken,
Gliney Avrupa’da sosyal demokrasi 1970’li yillarin sonrasinda gelisme firsati
yakalamistir. Fakat kapitalist sistemin bir parcasi olarak is¢i sinifini temsil etmekten
ziyade orta siniflarin sézciisii olmustur (1987: 208-221). Sol hareketlerin ve sosyal
demokrat partilerin neoliberal siyasetin sinirlarinda kalarak kapitalizme olumlu bir suret
kazandirmalari, neoliberal ekonomik diizeni alternatifsiz gérmelerine yol agmaktadir.
Laclau ve Mouffe’a gore sosyal demokrat partilerin modernlesme adina kendilerini
merkez solda konumlandirmalari, is¢i sinifi yerine orta siifa doniik olmalar1 ve anti-
kapitalist karakterlerini yitirmeleri durumu, neoliberal siyaset karsisinda siyasal
alternatifsizlik problemi yasadiklarini gostermektedir (2015: 17-23).

Toplumsal kosullarda yasanan degisimler, is¢i sinifinin, sosyal demokrat
partilerin temel dinamigi olma vasfini yitirmelerine sebep olmaktadir. Bati’da sanayinin
geligmesi ile ortaya ¢ikan sosyal demokrat partiler, is¢i sinifinin siyasal destegi ile etkili
oldular. Fakat devamindaki siirecte teknolojik ve bilimsel diizeydeki ilerlemeler, gelismis
iilkelerde sanayi toplumundan sanayi 6tesi bir toplumsal diizene gecilmesini saglamistir.
Bu yeni kosullar, 6rgiitlii is¢i sinifinin sosyal demokrat partilere verdigi destegin azalmasi
durumunu yaratmigtir. Sanayi Otesi toplumlarda sosyal demokrat partilerin yiizlesmek
olduklar1 yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Neoliberalizmin ve kiiresellesmenin yol actigi
problemlerle birlikte iklim degisikliginin yarattig1 olumsuz kosullar, ¢cevre sorunlari, go¢
meselesi, kusak catigmasi gibi meseleler sosyal demokratlarin yeni giindemleri

arasindadir. Bu tabloda sosyal demokratlar sosyal adalet ve esitsizlik kavramlar
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iizerinden iyi bir toplumsal diizeni kurmak i¢in miicadele etmektedir (Ayata, 2015: 263-
264).

Gilinlimiizde sosyal demokrasinin neoliberalizmin etkisinde kalarak neoliberal bir
yonelime girdigi ve refah devleti politikalarmin kiiresel kosullarda uygulanamayacagi
icin 6nemini yitirdigi yoniinde birtakim elestiriler yapilmaktadir, fakat Kamalak’a gore
bu tlir olumsuz yorumlar sosyal demokrasinin eksik yontemlerle tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir (2012: 3-4). Neoliberal politikalarin sosyal demokrasi tarafindan
benimsenmesi lizerinde, her ne kadar bu durum kiiresellesme vb. gelismelerle
aciklanmaya c¢alisilsa da 6zellikle 1970’lerin sonrasindaki ekonomik gelismelerin etkisi
biiyiiktiir. Iscilerin yasam kosullarmi yiikseltmeye yonelik olarak yapilan reformlar
neoliberal politikalara zemin hazirlamistir (Lavelle, 2009: 9-14). 1990’larda
kiiresellesmenin yayginlagsmasi karsisinda yeni arayislara giren sosyal demokrat partiler,
emek piyasasinin esneklesmesini ve 6zellestirmeleri kabul ederek birgok iilkede basarili
olmustur (Emre ve digerleri, 2017: 22). Kiiresel giiney iilkelerinde sosyal demokrasinin
basarisi, sosyo-ekonomik kosullarin varliginin, gerekli (kolaylastirict), fakat zaruri
olmadigin1 gostermektedir. “Hindistan, Kosta Rika, Mauritus ve Sili” {izerine yaptiklari
incelemelerde bu bolgelerde sosyal demokrasi, kiiresellesme karsisinda var olma
miicadelesini, neoliberalizmin egemenligi altina girmeden, neoliberalizmle Ortiisen
politikalar izleyerek gerceklestirmistir (Sandbrook ve digerleri, 2007: 3). Sosyal
demokrasi kiiresel ¢evre iilkelerinde Bat1 Avrupa’dan ¢ok sonra 1970’lerde yesermistir.
1990’lardan sonra Bati’da giderek etkinligini yitirmesine ragmen bu bolgelerde etkili
olabilmistir (Emre, 2014c: 236-237). Marksist radikal yonetimler ya da fasist dikta
rejimlerinin varligi sosyal demokrasinin olusumunu Onlerken, bu ydnetimlerin
antidemokratik uygulamalari, sosyal demokrasinin ve ilkelerinin Oneminin giderek
anlasilmasini saglamistir. Fakat bu iilkelerde sosyal demokrasi etkin olmaya basladig:

andan itibaren (egitim oraninda atig, yoksulluk oraninda azalma, insani gelisme vb.) gozle
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goriiliir bir ilerleme yasanmistir. Kiiresel ¢cevre iilkelerinde sosyal demokrasinin yiikselisi
karsisinda Tiirkiye’de ise sosyal demokrasi bagarili bir gelisme gosterememistir (Emre ve
digerleri, 2017: 23-25).

1980 sonrasinda neoliberalizmin sagladigi hegemonik iistiinliik karsisinda sosyal
demokrasinin ve CHP’nin kars1 hegemonya miicadelesini Gramsci’nin modern prens ve
hegemonya kavramlart iizerinden inceleyen Kemahli, Gramsci’nin hegemonyanin
tesisinde siyasal partiye atfetti§i dnemden yola ¢ikarak CHP’nin siyasal yasama yeniden
katildig1 1992 sonrasinda sermaye ¢evreleri karsisindaki basarisizligini neoliberalizmin
yasadig1 organik krizleri kendi lehine degerlendirememesine ve bu siiregte kendi
hegemonyasini insa edememesine baglamaktadir (Kemahli, 2012: 2 vd.). Tiirkiye’de
sosyal demokrasi 1980 sonrasinda yayginlagan neoliberal politikalar tarafindan
cevrelenmektedir. Neoliberalizmin egemenligi CHP nin sosyal demokrat kimligini zora
sokmaktadir ve politik miicadelesini sinirlandirmaktadir.

Kiligdaroglu, sosyal demokrasiyi, neoliberalizmin tahakkiimii karsisinda ¢6ziim

olarak gormektedir.?"’

CHP’de neoliberal politikalarin yol agtif1 esitsiz ve adaletsiz
sonuclara karsi, emek, esitlik, sosyal adalet odakli bir siyaseti savunmaktadir. CHP’nin
ekonomi politikasinda sosyal devletin dnemli bir yeri olmakla birlikte piyasa ekonomisi,
ekonomik igleyigin temel bir parcgasi olarak ele alinmaktadir. Fakat kontrolsiiz bir piyasa
ekonomisinin isleyisine karsi ¢ikilmaktadir. Uretim ve paylasim odakli bir piyasa

ekonomisi 6nerilmektedir.2%8

CHP’nin yayinlarinda (parti programi, se¢im bildirgeleri
gibi) sosyal devlete Oncelik verilmekle birlikte 6zel sektor ve 6zellestirmeler konusunda

diizenlemelere de deginilmektedir. CHP’de piyasa ekonomisi, Ozel sektdr ve

ozellestirmeler konusunda 1liml1 bir yaklagim s6z konusu olsa da partinin sosyal demokrat

207 https://www.politikyol.com/ihtiyacimiz-olan-tek-sey-4-buyuk-devrimdir/ (Erisim Tarihi: 04.10.2021).
https://www .hurriyet.com.tr/gundem/neoliberalizme-karsi-tek-guc-chp-40086099 (Erisim Tarihi:
04.10.2021).
208 (Tiirkiye 'nin Aydinlik Yiizii: CHP 2004, 49), https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erigsim Tarihi:
29.02.2020).
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kimligi ve ekonomi politikasi neoliberalizmden farklidir. Bu temanin, CHP’nin 2015
Haziran ve 2015 Kasim sec¢im bildirgelerinde 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir: CHP nin
ekonomi anlayis1 “Neoliberalizmden farkli olarak piyasanin iyi ve adil bir bigimde
diizenlendigi ve kamunun giiclii bir destekleyici role sahip oldugu bir yaklagimin
uriintidiir”.

Siyasal partiler uzun déonemde ekonomik programlarinda degisiklige gidebilirler
(Filiztekin, 2016: 11). Fakat Kiligcdaroglu CHP’sinde ekonomi politikalar1 agisindan
Baykal donemine gore 6nemli bir farklilik olusmamaigstir. Bu donemde CHP’nin ekonomi
anlayisinda piyasa ekonomisi ile birlikte piyasanin isleyisinde sosyal adaletin gdzetilmesi
gerektigi diistincesi hakimdir. Bu noktada kamuya 6nemli bir gorev yiiklenmektedir. 2%
Kiligdaroglu’nun (2010-2017 yillar1 arasinda) neoliberalizmle ve kapitalist sistemin
esitsiz kosullarina karsi miicadele araci olarak aile sigortasi basta olmak {izere, sosyal
yardimlar ve sosyal devlet politikalarina kendisinden 6nceki donemlere gore daha fazla
agirlik verdigi goriilmektedir.

Bati’da sosyo-ekonomik sorunlara dncelik veren sosyal demokrat partilerin itici
giicii refah devleti politikalaridir. Tirkiye’de ise “merkez-sol” partilerin en temel
sikintisi, kimlik meselelerinin sosyo-ekonomik sorunlara agir basmasidir. Islamcilik ve
Kiirt Sorunu ekseninde yasanan kimlik tartigmalari, merkez ve ¢evre uyumsuzlugu gibi
meseleler is¢i sinifinin sol partiler ile giiclii baglar kurmasini engellemektedir. Ozellikle
muhafazakar ve liberal kesim CHP’nin dini ve etnik konulara, kimlik meselelerine
yonelik yaklagimini elestirmektedir (Ayata ve Giines Ayata, 2007: 212-230).

Yunus Emre, Bati Avrupa’yr kistas alarak Tiirkiye’de sosyal demokrasinin
Bati’daki gibi gelisememesinin temel sebebi olarak yapisal ve tarihsel engellerle birlikte
temsil problemi oldugunu sdylemektedir. Liderler partilerinde sosyal demokrat bir

doniisiimii gerceklestirebilirler. Fakat Tiirkiye’de mevcut liderler sosyal demokrasinin

209 https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
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doniislimiini. miimkiin kilmak yerine alternatif politikalara yonelmektedir. Bu
politikalarin baginda kimlik politikalar1 Kiirt sorunu, milliyetcilik ve Islamiyet,
sekiilerizm iligkisi gelmektedir. Tiirkiye’de liderlerin bu tutumlar sosyal demokrasinin
gelisememesine yol agmaktadir (2015b: 393-404).

Kiligdaroglu, siyasetin etnik kimlik ve din ile ilgili tartigmalar iizerinden
sekillenmesinin, bir kriz durumunun gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bu yap,
Tiirkiye siyasetinin ¢agin gereklerinin gerisinde kalmasindan ve degisimi iyi
okuyamamasindan kaynaklanmaktadir. Halkin, sorunlarmin kaynagim idrak
edememesine yol agmaktadir. Siyaseti krizden ¢ikarmak ve yoriingesine oturtmak i¢in
Tiirkiye’nin temel meselelerine odaklanmak gerektigini sOylemektedir (Kiligdaroglu,
2018: 139):

“Diinya degisiyor, bizler de degisiyoruz. Yeni siniflar, yeni iiretim tarzlari ortaya

cikt1. Tiirk siyaseti degisime ayak uyduramadigi i¢in, din lizerinden, etnik kimlik

izerinden, yasam tarzi lizerinden siyaset yapip, varligini siirdiirmeye ¢alisiyor. Bu
da toplumu ayristirip, sorunlar1 ¢oziimsiiz hale getiriyor. Bu gercegi maalesef
heniiz tam kavrayamadik. Geldigimiz nokta Tiirkiye’de siyasetin tikanmighgidur.

Izlenen siyaset, vatandasin kendi sorunlaridan soyutlanmasia yol agtyor. Isci,

isci oldugunun farkinda degil, ¢iftci, ¢ift¢i oldugunun farkinda degil. Issiz, neden

issiz oldugunun farkinda degil. Dolayisiyla siyasal tercihler sorunlarin ¢oziimiine
odaklanmuyor, siyasal tercihler kimlige, inanca ve yagsam tarzina odaklaniyor. Bu
tercih de sorunlarin ¢6ztimiine hi¢ ama hig katki yapmiyor. Dolayistyla biz siyaseti
ana eksenine oturtmak zorundayiz. Tiirkiye nasil biiyiir? Universitelerde bilimsel
egitim nasil giiclenir? Issizlik sorunu nasil ¢oziiliir? Gelir dagilimi nasil diizelir?
Ter6r sorunu nasil ¢oziiliir? Siyaseti bu ve benzeri alanlara yogunlastirmaliyiz.

Siyaset liretemeyenlerin sdyledikleri elestiri boyutunda kaliyor ve bir gelecek inga
edemiyorlar”.

Tiirkiye’de siyasetin yasadigi kriz sosyal demokrasiyi olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Sosyal demokrat politikalarin etkinlesebilmesi ve toplumsal diizeyde bir
karsiliginin olabilmesi agisindan siyasetin etnik kimlik ve din tartismalar: lizerine degil,
sosyo-ekonomik yap1 {lizerine islemesi gerekmektedir. Cem, Tirkiye’de sosyal
demokrasinin bunaliminin, ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlarinin ¢oziimsiizliigiine

yol acgtigin1 belirtmektedir. Sosyal demokrasinin insasi, i¢ ve dis politikanin tikanan
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siyasal kanallarinin 6niinii agcacagi gibi biitlin bu sorunlarin ¢éziimiine 6n ayak olacaktir

(1987: 13-14).

3.1 Milliyetcilik, Ulus Devlet ve Kimlik Politikalar1

Milliyetgilik, toplumsal kosullara gore sekillenerek farklilasan ve kendi iginde
¢esitlilik gdsteren bir ideolojidir. Ozkirimli, her toplumda milliyetciligin farkli 6zelliklere
sahip olmasindan hareketle Tiirkiye’de de bu konuda bir ¢gogulluk durumunun olduguna
dikkati c¢ekmektedir ve Tirk milliyet¢iliginin degil, “Tirk milliyet¢ilikleri’nin
bulundugunu sdylemektedir. islamcilik, Tiirkgiiliik, liberalizm gibi siyasal akimlarin ve
bunlarin kendi i¢indeki alt gruplarinin her birinin milliyet¢ilik yaklagimi farklidir. Bunlar
arasinda Kemalist milliyetgilik, vatandaslig1 temel alan bir milli kimlik yaklagimi ile 6ne
¢ikmaktadir (Ozkirimli, 2013: 274). Tiirkiye’de milliyetcilik, dzellikle siyasi partilerin
ideolojik kimliklerine gore farkli sekillerde ele alinmaktadir. Ornegin, temel ideolojisi
milliyet¢ilik olan Milliyet¢i Hareket Partisinin milliyet¢iliginde Tiirk kimligi 6n planda
iken CHP nin milliyetciligi yurttaglik bilincine vurgu yapmaktadir.

Milliyetci arglimanlarin 6nemli bir bileseni ulus devlet hedefidir (Spencer ve
Mollman, 2020: 75). Hobsbawn, modern anlamda ve politik diizeyde milletin eski
olmadigini, milletin anlamli olabilmesinin bir kosulu olarak ulus-devletle
iligskilendirilmesi gerektigini sdylemektedir (2010: 24). Ernest Gellner, “tarim oncesi,
tarim toplumu ve sanayii donemi” olarak donemlere ayirdig1 insanliin tarihsel gelisimi
icinde ulusgulugun, diger asamalardan farkli olarak, egitim, kiiltiir, is bolimii gibi bir¢ok
noktada farklilasan modern sanayii toplumlarinda var olabilecegini sdylemektedir (2008:
75-116). Ulus-devlet, kapitalist sistemin ve modernlesmenin gelismesiyle birlikte ortaya
c¢ikan bir siyasal olusumdur.

Ulusculuk ve ulus devlet kavramlari, belirli bir tarihsel siirecin tirliniidiir. Bati’da

ulusculuk akimi ve ulus devletler, cagdaslasma siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bati’nin
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siyasal tarihinde ulusculuk, Orta Cag’in sona ermesine dogru baslamistir. Orta Cag’da
kilisenin hakimiyeti altinda ve feodalite kosullarinda ulusguluk akiminin ortaya ¢ikmasi
icin elverigli bir ortam bulunmamaktadir. Zamanla, ticaret burjuvazisi ile krallarin
giiclenmesinin karsisinda feodal bey ve kilisenin hakimiyetleri sarsilmistir. Bunun
neticesinde ulusal devletin gelisimi i¢in uygun kosullar olusmaya baslamistir. Fikirsel
diizeyde ulusgulugun kabulii ise Fransiz Devrimi ile olmustur (Kili, 1981: 232-234).
Avrupa’da sosyo-ekonomik kosullarin degisimi feodalizmin ve kilisenin otoritesinin
kirilmasma ve krallarin egemenliginin saglandig1 bir siyasal diizene gecilmesine yol
acmistir. Bu yasanan bu doniisiimle birlikte Machiavelli, Jean Bodin ve Jean-Jacques
Rousseau gibi énemli diisiiniirlerin fikirlerinin de ulus devletin kuramsal temellerinin
olusumu iizerinde &nemli etkisi olmustur. Ozellikle Rousseau’nun genel irade
sOyleminin, ulus-devletlerin egemenlik anlayisinin olugmasinda biiytik bir katkis1 vardir.
Avrupa’da feodalizmin yerini kapitalist sistemin almasiyla birlikte yeni merkezi devletler
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Agaogullari, 2010: 351-355).

Milliyetcilik akimimin ulus-devlet politikasi, ekonomik ve siyasal nedenlerle
gelismistir. On dokuzuncu yiizyilda milliyet¢iligin ulus-devlet akimi, burjuvazinin
siyasal felsefesi olan liberalizmden kaynaklanmaktadir. Liberalizm ile burjuvazinin, bu
dogrultuda kapitalizmin pazar ihtiyacinin bir {irliniidiir. Pazar toplumu ve piyasa
ekonomisi, kapitalizmin ve onun sinifsal tabanini olusturan burjuvazinin eseridir. 1800’1i
yillarda diinya ticareti sinirhidir ve diinya pazarlart kokli devletlerce kapatilmigtir. Bu
sebeple liberalizm i¢in ulus devlet kavrami ekonomik agidan bir zorunluluktur (Fincanci,
1993: 28-29). Ekonomik diizeyde serbest piyasa ekonomisini savunan liberalizm,
kapitalist sistemin isleyebilmesi ve gelismesi agisindan ulus-devletlerin olugumunu
desteklemistir.

Sosyal demokratlar, ulus-devletlerin gelisimine baslangictan itibaren ihtiyatla

yaklagmistir. Sosyal demokratlar arasinda ilimlilar, monarsilere karsi, ulus devletlerin
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olusumunu ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkini olumlu bulmustur. Fakat radikal
kanadin1 temsil edenler (Marksistler) ise ulus-devletlerin gelisimi karsisinda, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini savunmussa da is¢i enternasyonalizmini Oncelemistir
(Fincanci, 1993: 29-30). Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 yer olan Avrupa, sosyalizmden 6nce
milliyetcilige ev sahipligi yapmistir. Tanju Akad, sosyal demokratlarin sosyalistlikleri ile
milliyetcilikleri arasinda sermaye kaynakli ters orantili bir tarihsel igleyisin bulundugunu
belirtmektedir. Sosyal demokratlar, sosyalizmden uzaklastikga milliyet¢iligi
benimsemislerdir. Bu tablo, Avrupa’da uluslararas1 diizeydeki sermaye faaliyetlerinin
emekgilerin zenginlesmesine yol agmasindan kaynaklanmakla birlikte ayni1 zamanda bu
durum emek ile sermayenin uzlagmasini saglamistir (1986: 74). Bati’da sosyal demokrat
partilerin tarihsel siirecte milliyetgilik ile yasadig1 gerilimli iliski, Tiirkiye’de CHP’nin
ideolojik kimliginin sekillenmesi siirecinde gézlemlenmemistir. Sosyal demokrat bir parti
olan CHP’de alt1i okun temel ilkelerinden biri milliyetgiliktir. CHP’nin ideolojik
kimliginin olusumu noktasinda milliyetcilik, sosyal demokrasiden dnce gelmekle birlikte,
ilerleyen siirecte de sosyal demokrasinin benimsenmesi agisindan bir engel teskil
etmemigstir. Milliyet¢iligi kapsayan alti1 ok ve sosyal demokrasi, partinin ideolojik
bilesenleri olarak kabul gérmiistiir.

CHP’nin milliyetgiligi ulus kavrami iizerinden sekillenmektedir. CHP’nin
temellerinin Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine, Kurtulus Savasi’na,
TBMM’ye ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bag mimari olmasina dayanmasi, >!° baglangigtan
itibaren partiye ulus-devletin kurucusu ve koruyucusu olma misyonunu yiiklemektedir.
CHP, Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde ve Tek Parti donemi boyunca ulus devleti inga
etmeyi hedeflemistir, muhalefet donemlerinde ise bu amacina ulus-devlete sahip ¢ikma

politikasi eklenmistir. Ulus-devleti korumak, CHP’nin tarihsel siirecte degismeyen temel

210 https://content.chp.org.tr/file/46181.pdf (Erigin Tarihi: 28.09.2022).
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bir politikas1 olmustur. Tarihsel ve siyasal kokleri dogrultusunda CHP, ulusal devletin
kurucusu ve koruyucusu olarak siyaset yapmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’in yasam felsefesi “ulus olmak™ {izerine kuruludur.
Askeri ve siyasal diizeydeki faaliyetlerinin temelinde ulus ingas1 bulunmaktadir (Cumali,
1998: 19). Atatiirk ve beraberindekiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ulus devlet olarak var
etmeyi hedeflerken partinin bu noktadaki islevine 6nem vermislerdir. Ulus devletin insas1
ve bekasi i¢in “modernlesme”, “laiklesme”, “halk egemenligi” ve “halkcilik” ilkeleri
tizerinden hareket etmislerdir. Bu miicadeleyi siirdiirmek ve ulus devleti olusturmak
CHP’nin 27 yillik iktidarinin temel hedeflerinden biri olmustur (Giines Ayata, 1995: 79).
CHP’nin ulus devleti insa etme politikasi, ilerleyen donemlerde ulus devleti koruma
misyonuna doniismiistiir.

CHP’nin Cagdas Tiirkive I¢in Degisim isimli programinda partinin tarihsel
birikiminin ve ideolojisinin bir iiriinii olan alti okun igerisinde yer alan milliyet¢ilik,
Atatiirk milliyetgiligi olarak tanimlanmaktadir:

“CHP Atatiirk milliyet¢iligini benimsemektedir: Tiirkiye Cumhuriyeti din, dil, irk
ve etnik koken temelleri iizerinde degil, siyasal biling ve ideal beraberligi
zemininde kurulmustur. Milliyeteilik, 1k, koken, din, mezhep, boélgecilik,
kavimecilik anlayislarinin, ulusal diizeyde asilmasidir. Tiirkiye hi¢bir zaman 1rk,
kan ve kafatasi esasina gore yonetilen bir devlet olmamistir, olmayacaktir.
Ulkenin sorunlarmin  ¢dziimiine 1k temelinde degil yurttas temelinde
yaklagsmaktayiz. Tiirkiye’'nin bdliinmesine ve parcalanmasina yonelik tiim
diistinceleri CHP kesinlikle reddeder. CHP sosyal demokrat anlayisin geregi
olarak iktisaden ve siyasi agidan gii¢lii sinifin bu giice sahip olmayan siiflar
tizerinde egemenlik kurmasimi reddeder. Bizim Milliyetgiligimiz; Cogulculuk
anlayisin1 benimser, tiim etnik ve kiiltlirel kimliklere saygilidir. Hangi kdkenden
gelirse gelsin, hangi dili konusursa konussun ve hangi inanci paylasirsa paylassin,
tiim yurttaslarin hukuk ontindeki esitligidir, biitiin vatandaglarin iilkenin sahibi
oldugu anlayisidir. Farkli etnik kdkenler arasinda bir tercih ve ayrim 6l¢iisii olarak
degerlendirilemez. Tiim etnik ve inang¢ farkliliklarini kapsayan, bu farkliliklarin
Tiirkiye’nin ulusal biitiinligli ¢ercevesinde bir zenginlik oldugunu benimseyen,
bireysel haklara cagdas anlayisla sahip ¢ikan, demokratik farklilagma
Ozgirliigiini tamiyan, farklilik iginde biitiinlesmeyi ©ongdren, ulusal birligi
korumay1 hedefleyen biitlinliik idealini tanimlayan kapsayici bir degerdir.
Devletin 1rki olmaz, devlet tim etnik kimliklere esit mesafede durur, kiiltiirel
cogulculugun giivencesini olusturur goriisline sahip ¢ikar. Farkli etnik kdkenlere
sahip yurttaglarimizin karsilastiklar1 sorunlarin {ilke biitlinliigii i¢inde ve ¢agdas
bir yaklagimla ¢6ziime kavusturulmasini benimser. Bireysel Kiiltiirel Haklara
Saygi ilkesini savunur. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan tiim yurttaslarin
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birliginin ve giivenliginin, iilkenin bagimsizliginin ve egemenliginin, Tiirkiye’nin
topraklari ve halki ile buitiinligiiniin kosulsuz olarak korunmasini 6ngorir.” 2!!

1982 Anayasasi’nda yer alan Atatiirk milliyet¢iligi stibjektif bir milliyet¢iliktir.
Temelinde toplumun birligini saglama diislincesi bulunmaktadir. Dislayic1 degil
kapsayict ve birlestiricidir (Tung ve Bilir, 1998). Atatiirk milliyetciligi, barig¢il ve
yayilmacilik karsitidir. Ulusun bagimsizligini ve ¢gagdaslasmasini hedefler. Halkg¢1 ve laik
bir nitelik tasir (Kili, 1981: 235). Atatiirk’{in milliyet¢ilik anlayisini sahiplenen CHP i¢in
ulusal biitiinliiglin saglanmasiin oncelikli hedefler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
acidan 1rksal ve dinsel ayrimlar, ulusal biitlinliik g¢ercevesi i¢inde ayristirict degil
birlestirici bir zeminde ele alinmaktadir. CHP’nin programinda milliyet¢ilik, etnik
kimlikler arasinda ayrim yapmadan, kiiltiirel ¢ogulculuk, hukuk oniinde esitlik ve ulusal
biitiinliik cercevesinde degerlendirilmektedir. Programda yer alan “farklilik iginde
biitiinlesme” sdylemi CHP nin etnik kimliklere yaklagimini 6zetlemektedir. 2! Bu tutum,
ozellikle CHP’nin Kiirt sorunu ile ilgili ¢6ziim Onerilerinde 6ne ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda partinin liderlerinin (Baykal ve Kiligdaroglu) bu konudaki sdylem ve
politikalarimin siyasal dogrultusuna da isaret etmektedir.

Atatiirk’lin ulusguluk anlayisi, insanlar1 dinsel ve irksal ozelliklerine gore
ayirmamaktadir (Ates, 2008: 71-72). Bununla birlikte Tiirk yurttagliginin dnemine vurgu
yapmaktadir. Atatiirk ulusgulugu: “yurttaginin Tiirkliigiinii, ana soycu agidan degil, Tiirk
ulusunun ulusal {ilkii ve amaglarina baghligiyla, Tiirk devletinin {ilkesi ve ulusuyla
boliinmez biitiinliigiini savunmasiyla ve Tiirtk toplumunun c¢agdaslasma ¢abasini
benimsemesiyle dlger” (Kili, 1981: 235-236). Alt1 Ok’un milliyetciligi sag ideolojilerdeki
gibi 1rke¢1 bir milliyetgilik degildir. Azinliklar agisindan farkliliklar bir zenginlik kabul
eden, bariscil bir milliyet¢iliktir (Fincanci, 1993: 108). CHP’nin ge¢misinden gelen ve

itk bir nitelik tagimayan milliyetcilik anlayisi, emperyalizm karsitligina dayanir. Ulusal

21 https://chp.azureedge.net/1d48b01630ef43d9b2edf45d55842cae.pdf (Erigim Tarihi: 18.01.2021)
212 https://chp.azureedge.net/1d48b01630ef43d9b2edf45d55842cae.pdf (Erigim Tarihi: 18.01.2021)
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bagimsizligi ve ulusal biitiinlesmeyi saglamay1 hedeflemektedir. Birlestirici bir nitelik
tasimaktadir (Hendrich, 2006: 149). Bu dogrultuda CHP’nin milliyetgiliginin, ulus
devletin bagimsizligini saglamayi, birlik ve biitlinliigiinii korumayi, i¢ ve dis politikada
ise milli ¢ikarlarin Gstiinliigiinii savunmay1 amagladigi goriilmektedir.

CHP’nin alt1 okunun igerisinde yer alan milliyet¢ilik ilkesi, bazi kesimlerce
ulusalcilikla 6zdeslestirilmektedir. Ulusalciligt CHP’nin siyasal ideolojisinin bir bileseni
olarak ele alan bu kisiler, CHP’de milliyetciligi ile one ¢ikanlar1 ulusalci olarak
nitelendirme egilimi igerisindedirler. Onur Oymen CHP’de Atatiirk milliyetciligi
savunucularinin  “ulusalc1” olarak nitelendirilmesini elestirerek bunun Atatiirk
milliyetciligine kars1 kasith olarak yapildigini 6ne stirmektedir. CHP nin ulusalcilik diye
bir siyasal ilkesinin olmadigini, altt okun i¢inde bulunan milliyetciligin, Atatiirk
milliyet¢iligi oldugunu ve partinin temelinin buna dayandigini belirtmektedir. Atatiirk
milliyet¢iligin anayasal diizeydeki 6nemine dikkati cekmektedir: “Atatiirk milliyetgiligi
anayasamizin degistirilemeyecek olan ikinci maddesinde yazilidir. Hal bdyleyken bunu
kiigiik bir grubun sahip oldugu bir akim gibi yansitmaya ¢alistyor bazilar1” 2!?

Yunus Emre, ulusalciligin CHP’den ayr1 bir sekilde ortaya g¢ikan bir siyasal
hareket oldugunu soylemektedir. Ulusalciligin tarihsel kokleri, Kadroculara kadar
gotiiriilebilirse de esas olarak 1960’larin sol akimlarindan Yon dergisi ve akabindeki
Devrim dergisinin siyasal ¢atist olan ulusal sola dayanmaktadir. Ulusalcilik ile CHP’nin
iligkisi, tarihsel siiregte gelisen siyasal konjonktiire gore sekillenmistir. CHP ve
ulusalcilar arasinda donem donem yakinlik olmakla birlikte, CHP’nin ulusalciligin
siyasal ¢izgisinden ayrisan politikalar1 neticesinde ulusalct kesim partiden uzaklasmaistir.
Fakat ulusalcilik, CHP iizerinde her donem etkisini gostermistir. Ulusalcilar, 1970’lerde
Ecevit’in ordunun siyasete miidahalesine kars1 ¢ikmasi ve demokrasi vurgusu yapmasi

karsisinda CHP’den uzaklasmislardir. Ulusal sol 1990’larda ulusalcilik admni almistir.

213 http://www.onuroymen.com/arsiv/2987 (Erisim Tarihi: 11.04.2020).
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Ulusalcilik 1990’larda CHP’de etkili degildir. Bu donemde CHP kiiresel gelismelerle
uyum saglayan bir sol anlayisa yonelmistir. 2000°1i yillarda ise CHP’yi etkisi altina
almistir (Emre, 2019: 117-121).

Bora, 1990’larda Islamcilik ve yeni sag politikalarin iistiinliigii karsisinda
sekiilerlesme ile, kiiresellesme karsisinda ise anti emperyalist karakteriyle 6ne ¢ikan ve
sosyal demokratlarca da benimsenen Kemalizm’i, neo-Kemalizm (ulusculuk) olarak
nitelendirmektedir. Kemalistlerin ulus kavramimi tercih etmesi sebebinin, ulusun,
Osmanli’dan kopusu isaret etmesi oldugunu belirtmektedir. Millet kelimesi,
Osmanli’daki timmeti, ulus ise modernlesmeyi nitelemektedir (1995).2'* Siiphesiz
Ulusguluk, Atatiirk Devrimlerinin cagdaslasma ve yenilenme hedefine isaret eder.
Devrimler ile “Osmanli imparatorlugu yerine ulusal Tiirk devleti; Osmanlilik yerine
ulusculuk, iimmet yerine ulus; dincilik yerine laiklik benimsenmis ve gergeklestirilmistir”
(Kili, 1981: 222). Kislali, 6neminin anlasilmasi agisindan, devrimin gergeklesmedigi bir
durumda, Miisliiman olmayan Tiirklerin yabanci konumunda olacaklarini belirtir:

“(Bu anlay1s i¢inde drnegin Arap ve Iranli, Miisliiman Tiirk ile ayni toplumun
parcast sayilirken, Hristiyan Tiirk olan Gagavuzlar (Gokoguzlar), Tiirk¢e konustuklar: ve
cok daha ortak kiiltiirel ozellikler tasidiklari halde ‘yabanci’ sayilacaklardir)”. Bu
dogrultuda laikligin milliyetcilik acisindan tasidigi neme vurgu yapar (2018: 68-69).

Hursit Giines, CHP’de sosyal demokratlar ile ulusalcilar arasinda partinin siyasal
tabanindan kaynaklanan bir ayrimimn bulunmadigini sdylemektedir. Ulusalcilar olarak
adlandirilan grup, parti orgiitleri tarafindan Onsegimle belirlenen ayri bir harekete
dayanmamaktadir. Daha c¢ok secilerek parlamentoya giren milletvekillerinin cesitli
diistincelerinden kaynaklanan fikirsel diizeydeki bir farkliliga isaret etmektedir (2015:
131). Fakat CHP’de ulusalci olarak nitelendirilen kesim ile sosyal demokratlar arasindaki

gerilimli iliski partinin ideolojik kimligi agisindan belirsizlik yaratan 6nemli bir sorundur.

214 hitps://birikimdergisi.com/articles/7398/tanil-bora-nationalist-discourses-in-turkey ~ (Erisim Tarihi:
01.10.2021).
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Bu tehlikenin farkinda oldugu anlagilan Kiligdaroglu, parti i¢inde ulusalcilart ayri bir
fraksiyon olarak gormedigini aciklamaktadir. Ulusalciligi vatanseverlik olarak
degerlendirmektedir ve kendisinin bu baglamda ulusalci oldugunu sdylemektedir:

“ ‘Bizim alti1 okumuzdan birisi milliyet¢ilik, Tiirkgesi de ulusalcilik. Elbette

milliyetciyiz, elbette ulusalciyiz’. (...) ‘Biz ulusalciy1z ama ayni1 zamanda sosyal
demokratiz biz. Ciinkii bizim siyaset anlayisimizin odaginda insan var’ > 213

Ulusalciligt CHP i¢inde ayr bir kesime indirgemeyen ve vatanini seven herkesin
ulusalct oldugunu savunan Kiligdaroglu, kendisinin ulusalcilara karst mesafeli oldugu
yoniindeki elestirileri de kabul etmemektedir (Kiligdaroglu, 2018: 138). Kiligdaroglu’nun
liderligi siirecinde ulusalci kimligi ile taninan Emine Ulker Tarhan ve Siiheyl Batum gibi
isimlerin partiden ayrilmasi durumu, Kiligdaroglu'nun ulusalcilik karsiti olarak
yorumlanabilmesine yol agmistir. Fakat Kilicdaroglu her iki ismin ayrilmasini da
ideolojik gerekgelere degil, farkli sebeplere dayandirmustir.?!® Ulusalcilik, CHP’de
Baykal ile 6zdeslestirilmektedir. Bu durum Baykal’in ulusalci bir politika anlayigina
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Baykal i¢in ulusalcilik, CHP’li olmanin temel bir
sartidir. Ulusalciligin CHP nin i¢indeki ayr1 bir kesimin ideolojisi olarak goériilmesine
kars1 ¢ikan Baykal, bu tiir bir ayrimim CHP’ye zarar verecegini diisiinmektedir. (Kemal
Kiligdaroglu'nun genel baskanligi doneminde) CHP’nin ulusalcilar ve yenilikgiler
seklinde ayristig1 yoniindeki iddialara parti i¢inde diizeni saglamak ve kutuplagsmalarin
oniline gegmek adina ¢ikmistir: “CHP’nin ne oldugu bellidir. Programi vardir, bir ve
biitiindiir. Ulusalcilar, yenilik¢iler var sozlerini reddediyorum. Biitin CHP’liler ve
milletvekilleri hem ulusalct hem de yenilikg¢idir. Ulusalci olmadan CHP’li olunmaz” 2!

Ulus devlet-kimlik tartigmalar1 ekseninde CHP’nin temel ilkelerinden birinin

milliyetcilik olmasi bazi kesimlerce sosyal demokrasi ile bagdastirilmayarak CHP’nin

21522 Ocak 2013 CHP TBMM Grup Toplantist Konugmasi
H6https://www.cnnturk.com/haber/turkiye/ulusalci-kanat-tasfiye-mi-ediliyor-kilicdaroglu-acikladi

(Erisim Tarihi: 15.03.2019).

27 https://www.sozcu.com.tr/2013/gundem/deniz-baykal-ulus-devleti-yikmak-istiyorlar-221971/ (Erisim
Tarihi: 15.09.2021).
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sosyal demokrat bir parti olmadig1 one siiriilmektedir. Asaf Savas Akat (CHP ve SHP
orneginden hareketle) bir partinin ilkelerinden birinin milliyetcilik olmasini sosyal
demokrat kimligi i¢in engel gdérmektedir. Sosyal demokrasinin enternasyonalligi,
uluslararasi dayanismay1 ve birliktelik kiiltiirlinii savunan bir ideoloji olmasindan &tiirii
milliyetcilikle ortiismedigini belirtmektedir. Sosyal demokrasinin ge¢misi milliyetgilikle
miicadeleyi barindirmaktadir. Sosyalizm, milliyetgiligi, fasizme, sovenizme ve sagciliga
indirgemistir. Milliyetcilik sag partilere 6zgiidiir. Milliyetgiligin, CHP’nin alt1 oku
icerisindeki sosyal demokrasiye en ters diisen ilke oldugunu sdylemektedir. Akat, Tek
Parti doneminin milliyetciliginin, Avrupa’da yaygin olan totatiler yoOnetimlerden
etkilenen ve “irk¢iliga varan bir milliyetcilik™ oldugunu belirtmektedir. “Giines dil teorisi,
biitiin medeniyetlerin Tiirk irkindan ¢iktig1 iddiasi, dildeki arilagtirma, gelistirilen tarih
tezleri, (...)1930'larda ya da 1940'larda yayinlanan lise tarih kitaplarini” bu kapsamda
degerlendirmektedir (2004: 15). Fincanci, bu sekilde diisiinenlerin sosyal demokrasinin
tarihsel geg¢misini gerceginden saptirdigini soylemektedir ve elestirmektedir. Bu
kimselerin sosyal demokrasinin Bati’daki onciilerinin milliyetcilige tamamen karsi
ciktiklar1 iddialari, gergegi yansitmamaktadir. Bu kisiler sosyal demokrasinin tarihsel
olarak evrimci ve devrimci ayrigmasini géz ardi etmektelerdir. Sosyal demokrat hareket
icerisinde milliyet¢ilik sOylemine karsit c¢ikanlar, devrimci sosyal demokratlardir.
Devrimci sosyal demokratlar, is¢i smifi i¢in enternasyonalizmi (proleterya
enternasyonalizmi) savunmuslardir. Evrimci sosyal demokrasiyi benimseyenler ise
milliyetcilige kars1 daha 1limli yaklagmislardir. Bu durumun en agik 6rnegi Birinci Diinya
Savagsi sirasinda yagsanmistir (1993: 107). Birinci Diinya Savasi’na katilip katilmama
karar1, ¢cogu tlilkenin is¢i hareketinin igerisinde tartigmali bir durum yaratmistir. Her ne
kadar isci hareketinin demokrasiyi benimsemesi durumu is¢ilerin ulusal biitlinliigiin bir
parc¢asi olmay1 kabul ettigini gosterse de savas konusunda bir is¢inin bagka bir tilkenin

iscisine karsit savasmasi fikri is¢i hareketini bolmiistiir. Sosyal demokrat partilerin
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cogunun i¢inde savasa katilmaya kars1 ¢ikanlar olsa da sonug olarak ¢ogu parti tilkesinin
yaninda durarak savasi desteklemistir. Ornegin Alman Sosyal Demokrat Partisi savas
karsit1 liyelerine ragmen iilkesini destekleme karar1 almigtir (Cem, 1984: 124).

Avrupa’daki sosyal demokratlarin dis politika alaninda pragmatist bir yaklasimla
hareket ettikleri goriilmektedir. “Avrupa wuzlasmasi”nin gereklerini uygulamak
durumunda ya da kendi milliyet¢iliklerinin gerektirdigi kosullar s6z konusu oldugunda
sosyal demokrat ¢izgiden uzaklasmiglardir (Akad, 1986: 69-73). Giiniimiizde de ayn
tutum devam etmektedir. Sosyal demokratlar iilkelerinin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda,
gecmiste iscilerin sinifsal miicadelesinin evrenselligi fikrini goz ardi ettikleri gibi
giiniimiizde de evrensel diizeyde sinifsal bir miicadele vermenin yerine iilkelerinin milli
menfaatleri dogrultusunda davranmaktadir. Sosyal demokratlarin 6zellikle dis politika
konusunda zaman zaman emperyalist politikalar1 destekledikleri goriilmektedir.?!®

Onur Oymen milliyetcilikle sosyal demokrasiyi bagdastiramayanlara kars:
cikmaktadir. Avrupa’daki sosyal demokrat partiler kendi {ilkelerinin menfaatini
oncelemektedirler. Bu noktada CHP’nin de Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarii savunmasi
olagan bir durumdur. CHP’nin temel ilkelerinden olan milliyet¢iligin, partinin sosyal
demokrat olmasi agisindan bir engel teskil etmedigini savunmaktadir. Avrupa’daki sosyal
demokrat parti liderleri de {ilkelerinin politik menfaatleri dogrultusunda hareket
etmektedirler. Evrensel sosyal demokrat degerleri benimserken kendi {ilkelerini,
milletlerini goz ardi1 etmeleri durumu s6z konusu degildir: “Mitterrand Fransiz ulusunun
menfaatini korumadi m1? Tony Blair Ingiltere’nin menfaatini korumadi m1? Bu yénde

pek ¢ok sozleri var”.2!?

218 Ornegin CHP’li Umut Oran, 2018 yilinda Sosyalist Enternasyonal genel baskan yardimciligi
gorevinden, Sosyalist Enternasyonal’in emperyalist politikalar giittiigii ve Tiirkiye’nin hakli oldugu bir
konuda yaymnladiklar1  bildirinin  igeriginin  hatali oldugu diislincesiyle istifa  etmistir.
http://www .hurriyet.com.tr/chpli-umut-oran-sosyalist-enternasyonal-baskan-yardimciligindan-istifa-etti-
40723219 (Erisim Tarihi: 30.06.2020).

219 http://www.onuroymen.com/arsiv/2987 (Erisim Tarihi: 11.04.2020).
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CHP’nin sosyal demokrat ideolojiyi benimsemesinden itibaren kurumsal
yaklagimi sosyal demokrasi ile alti oku (milliyetgilik) bir arada ele almak yoniinde
olmustur. CHP’nin milliyetgilik ilkesi kapsamindaki politikalarinin en goriiniir oldugu
alan dis politikadir. Kiligdaroglu, dis politika konusunda partinin kurumsal yaklagimi
dogrultusunda bir siyaset izlemektedir. Mustafa Kemal Atatilirk’iin ¢izgisinden hareket
ederek bariggil bir siyaseti savunmaktadir.?’? Cogu zaman iktidar partisinin dis
politikalarmi elestirse de Kiligdaroglu’nun bazi durumlarda AK Parti ile birlikte hareket
etme yaklagimi igerisinde oldugu goriilmektedir.??! Kiligdaroglu Tirkiye’nin milli
menfaatleri s6z konusu oldugunda CHP’nin ulusal c¢ikarlar1 koruma misyonunu
stirdiirmektedir. Onun bu anlayis1 Baykal’in dis politika konusundaki (Avrupa Birligi ve
Kibris) genel tavri ile benzemektedir.

Baykal, CHP’nin “bagimsiz iiniter ulus devlet” anlayis1 ekseninde dis politikada
hassas bir siyaset izlemistir. Hem kiiresel sisteme entegre olmak hem de ondan gelecek
tehlikelere kars1 dikkatli davranmak gerektigini diistinmektedir. Avrupa Birligi konusuna
da bu dogrultuda yaklagmistir. Tiirkiye’nin Bati’ya yonelmesini desteklemis, fakat
iilkenin milli menfaati noktasinda taviz verilmemesini savunmustur (Turan, 2006: 565-
566). Ahmad’a gore AK Parti’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik noktasinda hazirladigi reform
paketleri karsisinda Baykal’in muhalefeti “milliyet¢i ve muhafazakar” nitelige sahiptir.
Ahmad, Baykal’in bu yaklasiminin CHP’de sosyal demokrasiyi golgeledigini
belirtmektedir (2008: 263). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal biitiinliigiinii ve laik niteligini
korumak Baykal’1n siyasetinin kirmizi ¢izgisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. CHP’nin ideolojik
dinamiklerinden biri olan milliyetgilik ilkesine baglilig1 sebebiyle ¢ogu zaman elestirilse

de Baykal’in milliyetciligi, dislayici ve otekilestirici bir nitelik tasimamaktadir. Baykal

220 «“Pyg politika olmak zorundadir”. “milli olmak demek ortak ses ¢ikarmaktir . 3 Ekim 2017 CHP TBMM
Grup Toplantis1 Konugmast

221 “Irak ve Suriye Tezkeresi” https://www.internethaber.com/irak-suriye-tezkeresi-meclis-karari-son-
durum-1809507h.htm (Erisim Tarihi: 15.10.2022).
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sOylemlerinde Tiirkiye’nin ulusal biitiinliiglinii korumay1 amagladigini ve bu dogrultuda
farkli etnik kimliklerin birlikteligini hedefledigini vurgulamaktadir:
“Milliyetcilik, bu toplumun ana g¢imentosudur. Milliyetcilik duygusunun
varligindan kimse korkmasin. Milliyetciligi de kimse bir suglama konusu
yapmasin. Elbette milliyetci olacagiz, elbette milletimizi sevecegiz. Milletimizin
kimliginden onur duyacagiz. Kimseyi diglamadan, herkesi bu milletin pargasi

olarak gorecegiz. Bizim milliyetgiligimiz, biitiinlestirici milliyetgilik. Ayirici,

parcalayici, dislayict degil kapsayict milliyet¢ilik. Herkes var bunun icinde. Bu

topraklarda yasay1p, bu iilkeyi seven herkes, bu milliyetgilik anlayisinda var”. 222

Baykal’in dis politika konusunda Irak, Kibris-Annan Plan1 meselelerine yonelik
tavri, her ne kadar farkli milliyetci ¢izgilerde olsa da Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ile
benzemektedir. Baykal, Tiirkiye’nin milli menfaatleri dogrultusunda Annan Plani’na ve
Irak Savasi’na karst cikmustir (Yesevi, 2012: 98-105). Baykal, ABD’nin Irak’a
miidahalesine itiraz ederek 1 Mart Tezkeresi’nin Meclis’te kabul edilmemesi noktasinda
biiyiik bir rol oynamustir (2007 Se¢im Bildirgesi: 14).22* Baykal’in savasa kars1 durusunu
CHP’nin sosyal demokrat kimligine dayandirdigi goriilmektedir: “sosyal demokrat olmak
savaga kars1 ¢ikmaktir; sosyal demokrat olmak haksizliga karsi ¢ikmaktir, hukuksuzluga
kars1 ¢ikmaktir, iilkenin, toplumun ve insanlarin uzun vadeli yararlarini gozetmektir”.
Baykal sosyal demokrat biitiin partilerin, Ingiliz Isci Partisi disinda, Irak’ta savasa kars
¢iktigini belirtmistir.?* Ingilizlerin bu tavr1 sosyal demokratlarin gerektiginde milli
cikarlart evrensel sosyal demokrat degerlerin Otesinde tuttuklari gercegini
gostermektedir.

Kiiresel diizeyde giderek yayginlasan kimlik meseleleri, sosyal demokratlar1 bu
konuda bir yaklagim gelistirmek durumunda birakmaktadir. Tiirkiye’de ulus-devlet ve
kimlik tartismalarinin basinda Kiirt sorunu gelmektedir. Bu sorunun ortaya ¢ikis siireci
tarihsel, toplumsal ve siyasal agidan uzun bir donemi kapsamaktadir. Kiirt sorunu Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde 6zellikle modernlesme siiregleri ile baglantili olarak gelismistir.

222 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=39798 (Erisim Tarihi:10.07.2020).
223 https://chp.azureedge.net/a8a787fdd8024b5e8753a33a81fd0a40.pdf (Erisim Tarihi: 21.01.2021).
224 15 Nisan 2003 CHP TBMM Grup Genel Kurulu konugmasipu
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Ziircher, CHP’nin Halifeligi kaldirmasi sonrasinda Kiirtlerin Tiirklerle bir arada
olmalarinin temel gerek¢esinin ortadan kalktigini diisiinerek Seyh Sait isyani1 girisiminde
bulunduklarimi belirtmektedir (2014: 253). Tek Parti doneminde CHP, Kiirt isyanlarini
gerekce gostererek kat1 tedbirler uygulamistir. Bu durum CHP ve Kiirtler arasinda uzun
yillar siirecek olan bir kopukluk yaratmistir. Fakat CHP nin meseleye yonelik politikalari
tarihsel silirecte degiskenlik gostermistir.

Kiirt sorunu konusu, sosyal demokrat partilerin politikalarina 12 Eyliil’den sonra
girmeye baslamistir. Kiirt sorunu CHP’de, 1965’te partinin sola yonelimi ile birlikte
tartisilmaya baglansa da bu konu ile ilgili goriis ve onerilere 1980°lere kadar CHP’nin
program ve belgelerinde yer verilmemistir. Kiirt sorunu konusunda ge¢miste resmi
ideoloji baglaminda hareket edilmistir. Kiirt sorununu ¢6zmeye yonelik ilk somut adim
“Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin Dogu ve Giineydogu Sorunlarina Bakis1 ve Coziim
Onerileri” ile belge ile SHP’de atilmistir. Daha dncesinde ne 1980’lere kadar CHP’de ne
Halkg¢1 Parti ve SODEP’te bu konu parti programinda yer almamistir (Karakas, 2019b:
107-109). CHP geleneginin temsilcisi olan SHP doneminde meseleyi ¢ozmek ve Kiirt
halkinin CHP’ye kars1 6nyargisini degistirmek i¢in ¢esitli politikalar tiretilse de Kiirtler,
ozellikle Baykal doneminde, CHP’ye uzak durmustur. Kiligdaroglu ise bu kopuklugun
giderilmesi ve Ozellikle se¢imlerde partinin Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki oy
oranini artirmak i¢in CHP ile Kiirt halki arasinda bag kurmaya ¢alismaktadir.

Etnik kimlik iizerinden siyaset yapmaya kars1 ¢ikan Kiligdaroglu, inang ve etnik
kimlige dayali bir siyasetin Orta Dogu’daki gibi bir karisikliga yol acabilecegini
belirtmektedir: “Kimlikler iizerinden siyaset yapilmaz, inang iizerinden siyaset yapilmaz,
yasam tarzi lizerinden siyaset yapilmaz. Bunlar {izerinden siyaset yaparsaniz Tiirkiye’yi
Orta Dogu batakligina siiriiklersiniz”.??> Kimlik sorunlarinin ¢oziimii i¢in Kiligdaroglu,

sosyal demokrat hareketin tarihsel siiregteki olusumuna sekil veren ve sosyal

225 https://www.chp.org.tr/haberler/29-aralik-2015-tarihli-tbmm-grup-konusmasi?q=  (Erisim Tarihi:
19.01.2020).
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demokrasinin en temel degerleri arasinda yer alan parlamenter demokrasiye ve bariga
oncelik vermektedir. Bu noktada Kiligdaroglu’nun sosyal demokrat bir ¢izgide hareket
etmeye calistigr goriilmektedir. Bununla birlikte partinin belgelerinde de bu yaklagimi
one ¢ikarmaktadir: “Tiirkiye, farkli kimliklerin baris ve kardeslik i¢inde yasadig bir iilke
haline gelmelidir. Hedefimiz, her bireyin farkliliklarini yasayabilecegi, dzgiir ve esit
vatandas oldugu bir Tiirkiye’dir”.?26 Karakas, barigin sosyal demokrasinin temel degerleri
arasinda oldugunu belirtmektedir. CHP’nin de bariscil bir politika anlayigina sahip olmasi
sosyal demokrat kimligi ile ortiismektedir (Karakag, 2019b: 39-40).

Kiligdaroglu CHP’sinin etnik meselelere yonelik yaklasimini, 2014 Yerel
Secimlerinde CHP’nin logosunun altina yerlestirilen “Tiirkiye’nin birlestirici giicti”
isimli slogan Ozetlemektedir. Kiligdaroglu, farkliliklarin toplumu ayristiran degil
giiclendiren yoniine vurgu yapmaktadir. Toplumsal bir deger olarak saygimin farkl
kimlikleri, diigiinceleri ortak bir noktada birlestirecegini savunmaktadir: “Ortak ses, ortak
giic olusturacagiz, aklimizi kullanacagiz. Degisik goriislere saygiyla bakacagiz.
Insanlarimiz1 yabancilastirmadan, tekilestirmeden herkesi kucaklayacagiz”.??” Bununla
birlikte Kilicdaroglu, inang ve etnik ayrimciligin, sosyal demokrat bir partide olmamasi
gerektigini diistinmektedir. Vatandaslarin etnik kimlikleri iizerinden politika yapilmasina
kars1 ¢ikmaktadir: “Onun inancimi etnik kimligini sorgulamayan parti zaten sosyal
demokrat partidir”.?

Tiirkiye’de Kiirt sorununun ¢dziimii konusunda siyasal partilerde genel olarak
meseleyi kendilerinin ¢dzebilecegi yoniinde bir tutum hakimdir. Kiligdaroglu da bu
konuda benzer bir tavir sergilemektedir. Kiirt sorununu CHP'min ¢dzebilecegini

savunmaktadir (Parlak ve Oztiirk, 2015: 107). Fakat Kiligdaroglu’nun bu meseleye

226http://www.sosyaldemokratdergi.org/chp-kurultayindan-demokrasi-ve-ozgurluk-bildirisi/ (Erisim
Tarihi: 07.06.2022).

22Thttps://www.haberler.com/guncel/chp-17-olaganustu-kurultayi-3398529-haberi/ ~ (Erisim  Tarihi:
21.06.2022).
228https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/ankara/kilicdaroglu-ndan-maliye-bakani-simsek-e-cevap-
10739504 (Erigim Tarihi: 29.01.2022).

185



yaklagimi degisime agiktir. Baslangic donemlerinde Kiirt sorununu Kiirtlerin problemi

olmaktan O6te bolge insaninin ortak sorunlari olarak ele almistir. Kimlik siyaseti

yapmaktan ¢ekindigi goriilmektedir:
“Sorunun adi1 var ama onu istediginiz sekilde tanimlayabilirsiniz. Biz sorundan
vazge¢miyoruz, sorun yoktur demiyoruz zaten. Yani Alevi yurttaslarimizin da
sorunlar1 var, Kiirt kokenli yurttaglarimizin da sorunlar1 var. Ama bu sorunlarin
bir kismi1 sadece onlarin etnik kimliklerinden kaynaklanan sorunlar. Bir kismi1 da
zaten onlarin yasadigi sorunlar1 diger yurttaglarimizda yasiyor. Yani igsizlikse
doguda var, batida da var issizlik. Yoksulluk derseniz doguda da var, batida da
var yoksulluk. Kiiltiirel haklar agisindan bazi talepler var ve o taleplere karsi biz

gormeyecegiz demiyoruz zaten. Ama siz yurttaglara hitap ederken, onlar1 kendi

etnik kimlikleriyle tanimlarsaniz veya dyle konusursaniz bunun dogru olmadigi

kanisindayim. Yani biz bir ortak paydamizi genisletmek ihtiyacindayiz”.?*

Kiligdaroglu’nun sosyal demokrasinin “6zgiirliik, esitlik ve adalet” ilkelerinden
hareketle “baris, demokrasi ve ekonomi” c¢ergevesinde sorunu ¢ozmeyi hedefledigi
goriilmektedir. Sorunu ekonomik, demokratik ve hukuksal bir zeminde ele almaktadir.
Kiligdaroglu doéneminde CHP’de meselenin temelinde yatan ekonomik sorunlara
odaklanilmistir. Partinin belgelerinde, sorunun ekonomik boyutlart 6ne ¢ikarilmaktadir.
Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki sosyo-ekonomik esitsizlikler, yoksulluk ve issizlik
gibi meseleler, Kiirt sorununun 6nemli bir kaynagi olarak gdsterilmektedir. Bu kapsamda
GAP’1n tamamlanmasi, devletin bdlgeye yaptigi yatirimlarin artirilmasi, aile sigortasi
gibi politikalarla meselenin ekonomik sebeplerini ortadan kaldirmak amaglamaktadir.
Bunlarla birlikte demokratik acidan esit yurttashgin saglanmasi, her tiirlii ayrimciliga
kars1 ¢ikilmasi ve hukuk devletinin giiglendirilmesi de CHP nin ¢6ziim Onerileri arasinda
yer almaktadir:

“Kiirt sorununa kalict ¢Oziim getirmek icin baris, demokrasi ve ekonomi

boyutlarinin géz ardi edilmemesi ve birlikte ele alinmasi gerekmektedir. (...)

Coziim icin gerekli olan, tek basina gilivenlige, ekonomik kalkinmaya, insan

haklarina, hukuk devletine ya da esit vatandasliga odaklanan bir yaklagim degil,

bunlarin tiimiinli i¢ine alan yeni bir anlayisin olusturulmasidir (35. Olagan
Kurultay Raporu s.248-249)” 230

22%https://chp.org.tr/haberler/genel-baskan-kemal-kilicdaroglu-ntv-canli-yayin-12-ocak-2011 (Erisim
Tarihi: 10.04.2022).
230 https://content.chp.org.tr/file/45340.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
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Kiligdaroglu, Kiirt sorunun ¢oziimiinde siyaseti one ¢ikarmaktadir. Bunun i¢in
ortak akil olusturmak gerektigini disiinmektedir. “Toplumsal uzlasma’nin, onun
oncesinde de “siyasal uzlasma”nin olmas1 gerektigini belirtmektedir. TBMM’yi sorunun
¢Oziimii icin temel adres gormektedir ve Otekilestirmeye karsi g¢ikmaktadir.?’!
Kiligdaroglu, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasanan Kiirt sorununun ¢oziimiiniin
“tam demokrasi”’de oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan CHP’nin iktidar partisi olmasi
durumunda, temsilde adalet ilkesini saglamay1 ve %10 barajinin diisiirmeyi hedefledigini
sOylemektedir (Kiligdaroglu, 2011: 27). Kiligdaroglu, CHP’nin 2013 yilinda yayimladig:
“Demokrasi, Hukuk, Toplumsal Baris icin CHP'nin Onerileriyle Oncelikleri” isimli
bildiride, ¢6ziim siireci karsisinda Kiirt Sorununu, bireysel ve demokratik bir zeminde
cozmeyi hedefledigini agiklamistir. Emre’ye gore bu bildiride siralanan oneriler, Kiirt
sorununun temeline yonelik degildir. Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve 6zglirlesmesi
dogrultusundadir ve sorunun ¢oziimii noktasinda yiizeysel kalmaktadir (2015a).23

Kiligdaroglu liderliginde CHP’nin Kiirt sorununa karsi en kapsamli ¢6ziim
politikas1 2015 yilinda yayimladig1 22 Soru 22 Cevap CHP 'nin Kiirt Sorununa Bakusi,
Coziim Cergevesi, isimli brosiirde ortaya konulmustur.*> CHP, iktidar partisi olan AK
Parti tarafindan baglatilan ¢6ziim siirecini elestirmistir ve “tam demokrasi” ve “esit
yurttaghik”  kavramlar1  iizerinden kendi alternatif modelini gelistirmistir.
Kiligdaroglu'nun, ozgiirliik, esitlik, sosyal adalet ve demokrasi gibi sosyal demokrat
degerlerin rehberliginde, Toplumsal Mutabakat Komisyonu, Ortak Akil Heyeti ve
Gergekleri Arastirma Komisyonu gibi birimlerin kurulmasini dnererek sorunu giivenlik¢i

politikalarla birlikte demokrasi ekseninde TBMM’de ¢6zmeyi hedefledigi goriilmektedir.

2318 Ocak 2013 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmast

232 http://www.aljazeera.com.tr/gorus/cozum-surecinde-chp-ucuncu-yol-mumkun-mu  (Erisim Tarihi:
15.11.2020).

23322 Soru 22  Cevap CHP’nin  Kiirt  Sorununa  Bakisi, Coéziim  Cergevesi,
https://www.chp.org.tr/Public/0/Folder//chp_kurt meselesi kitapcik.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2020).
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Kiligdaroglu Kiirt sorunu konusunda esit yurttaslhigi savunmaktadir. Kiligdaroglu
CHP’sinin Kiirt sorununun ¢o6ziimiinde anahtar kavramlarimin “demokrasi ve esit

yurttaslik” oldugu goriilmektedir:

“Kiirt sorunu temelde bir demokrasi ve esit yurttaglik sorunudur. Kiirt sorununun
kalict olarak ¢oziilebilmesi ancak Tiirkiye’'nin dogusu ve batisiyla
demokratiklesmesi, her yurttagin kimligi, inanci, yagam tarzi ne olursa olsun esit

goriildiigi, kimlik ve inang temelli ayrimciligin ortadan kalktigi ‘esit vatandaglik’

temelinde bir siyasal sistemin olusturulmasiyla miimkiindiir”. 234

Kiligdaroglu’nun konusmalarinda Kiirt meselesi ile ilgili olarak, CHP nin sorunun
¢oziimiinden yana oldugu mesaji 6ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda Kiligdaroglu'nun
vatanseverlik kavrami {izerinden Kiirtlerle ortak bir noktada bulusmay: istedigi
goriilmektedir:

“Dolayisiyla bizim i¢in, bizim Kiirtlerle bir sorunumuz yok, tam tersine Kiirtlerle

birlikte olmak amacin1 tasiyoruz, onlar zaten bu iilkenin bir pargasi. Ben nasil bu

iilkenin bir pargasiysam onlar da bu iilkenin bir pargasi. Vatanseverlik benim

tekelimde degil, bu iilkede yasayan herkesi ben vatansever olarak kabul

ederim”.23’

CHP’nin Kiirt sorununu inkar ettigi yOniindeki elestirilere karsi ¢ikan
Kiligdaroglu’nun meselenin ¢éziimii noktasinda CHP’yi yapict bir ¢izgiye ¢ekmeye
calistig1 goriilmektedir: “Ben hi¢bir zaman ‘Kiirt kardeslerimizin sorunu yoktur’ diye bir
sey demedim. (...) Anadil yasaginin kaldirilmasiyla ilgili ilk kanun teklifini CHP'nin
verdigini” ifade etmistir.23® Bununla birlikte CHP’de yayimlanan pek ¢ok belgede bu
sorununun ¢oziimiine yonelik politikalara yer verilmesi ve Kiligdaroglu’'nun da bu
konudaki c¢esitli sdylem ve politikalart CHP’nin bu konuyu yok saymadigini ve

onemsedigini gostermektedir. 237

234 https://www.chp.org.tr/Public/0/Folder//chp_kurt meselesi_kitapcik.pdf (Erigim Tarihi: 20.10.2020).
235 http://turkishpolicy.com/article/862/the-justice-march-the-state-of-turkeys-democracy (Erisim Tarihi:
15.05.2020).
Z36https://www.cnnturk.com/2011/dunya/03/02/kilicdaroglu.laiklik.konusunda.endiseli/608588.0/index.ht
ml (Erisim Tarihi: 28.11.2021).

B7“Dogu ve Giineydogu’da bir “Kiirt sorunu” vardir ve bunun ¢oziimii de CHP iktidarinda
gerceklestirecegimiz tam demokrasidir” (Kiligdaroglu, 2011: 27).
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Partinin programinda Tiirkiye’de Kiirtlerin karsilastiklari temel problemlere karsi
sosyal demokrat bir c¢ergevede ve insan haklar1 temelinde c¢oziimler Onerildigi
goriilmektedir:

“Ulkemizin ayni ana dili paylasan ve etnik kdkene sahip en yaygin unsurlarindan
birini olusturan Kiirt kokenli yurttaslarimizin yogun bicimde yasadiklari
bolgemizdeki sorunlarini sosyal demokrat yaklagimimiz geregi insani temel alan
bir anlayisla stirdiirecegiz”.

Partinin programinda Kiirt sorunu, ekonomik boyutlar1 ile ele alinmaktadir.
Meselenin temelinde yatan Dogu ve Gilineydogu’daki feodal sistemi, sosyo-ekonomik
esitsizlikleri ve terorii ortadan kaldirma hedefi 6ne ¢ikarilmaktadir:

“Kiirt kokenli vatandaslarimizin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerdeki geri
kalmishigi, issizligi, yoksullugu, feodal diizeni ortadan kaldirmaktir. Bir toprak
reformu gerceklestirerek yurttaglarimizi toprak sahibi yapmaktir. GAP projesini
stiratle tamamlamaktir. Terorii ortadan kaldirip evvelce terdrle miicadele igin sarf
edilen kaynaklar1 bolgenin kalkinmasina harcamaktir”.

Programda, Tiirkiye’de yasayan biitiin etnik kimliklere esit bir mesafede
yaklasildigi goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu’da yogun olarak bulunan Kiirtlere, diger
etnik kimlikler gibi 6zgiirliik ve esitlik temelinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar
taninmaktadir. Bununla birlikte programda biitiinlesme ve ulusal biitiinliigii koruma
hedefi one ¢ikarilmaktadir. Diger etnik kimlikler gibi Kiirtlere de egitim, sanat vb.
alanlarda birtakim haklar vaat edilmektedir:

“Her etnik kdkenden yurttagimizin, kendi 6zgiir irade ve talepleri ¢ergevesinde;
Kendi ana dilini 6zgiirce kullanabilmelerine, 6zel dershaneler veya kurslar gibi
kurumlar kurarak anadillerini 6zgiirce 6grenebilmeleri ve oOgretebilmelerine,
Kendi ana dillerinde gazete, dergi, kitap yayinlamalarina ve diger her tiirlii yazil
ve sOzlii yayinda bulunabilmelerine, miizik ve sanatin diger dallarinda faaliyette
bulunabilmelerine, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yayin yapan radyo ve televizyon
kurum veya kuruluslar1 {izerinden, RTUK iin genel kurallar1 ¢ergevesinde, kendi
anadillerinde  yaym  yapabilmelerine, Degisik  kiiltiirel  etkinliklerde
bulunabilmelerine, kendi folklorlarim1 yasatabilmeleri ve gelistirebilmelerine,
Tim bu ve benzeri bireysel kiiltiirel haklara 0Ozgiirce ve diledigince
ulagabilmelerine, olanak tanimay1 ¢agdas demokrasi anlayisinin geregi sayar”.

Parti programinda Kiirt sorunu ve terér meselesi ayri bir sekilde ele alinmaktadir.

Ulusal giivenligin saglanmast i¢in teror orgiitii PKK’ya kars1 giivenlik gii¢lerinin yaninda,
sivil ve resmi kurumlarin hep birlikte ¢cok boyutlu bir miicadele vermesi gerekli
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goriilmektedir. Partinin programiyla uyumlu bir sekilde Kiligdaroglu da Kiirt sorunu ile
terdr meselesini birbirinden ayirmaktadir. Terdrle glivenlik giiclerinin miicadele etmesi
gerektigini savunmakla birlikte Kiirt sorununun ¢oziimii i¢in parlamento iizerinden
demokratik bir yaklasim gelistirmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.23®

Kiligdaroglu terér meselesinin ¢oziimiinde de demokrasiyi temel bir ara¢ olarak
gormektedir. Bu kapsamda 2011 yilinda CHP PM iiyesi milletvekillerinin agikladiklar
Terirle Miicadeleye Iliskin Parti Meclisi Ortak Bildirisi nde de terdrle kararli ve tutarl
bir sekilde miicadele edilmesi gerektigi belirtmekle birlikte, ¢ézlimiin adresi olarak
TBMM gosterilmistir ve iktidar partisine bu noktada birlikte hareket etme cagrisi
yapilmigtir:

“Terore kars1 her tiirlii etkili 6nlem alinirken, Kiirt sorununun demokratik hak ve

ozgiirliiklere dayali olarak ¢oziilebilecegi gercegi de unutulmamalidir. Agikca

sOylityoruz; Hiikiimetin ¢0ziime yonelik tiim adimlarina CHP olarak destek

verecegimizi tekrar vurguluyoruz. Ote yandan, iktidari, Cumhuriyet Halk

Partisi'nin somut ¢6ziim Onerileri tizerinde de diisiinmeye davet ediyoruz”.?*°

CHP’de Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde ve partinin Kiirt sorununu igeren g¢esitli
belgelerinde, barisin, ekonomik sorunlarin ¢éziimii ile olusacagina yonelik bir kanaat
hakimdir. Terdr sorununa ekonomik bir temelden yaklasan Kiligdaroglu, terdriin
igsizlikle baglantili oldugunu sdylemektedir. Dogu ve Giineydogudaki terdriin 6nemli bir
sebebi, bu bolgelerde fabrikalarin satilmasi ya da kapatilmasimin sonucunda yasanan
igsizliktir. Toplumsal barigin saglanmasi agisindan issizlige ¢oziim bulunmasi
gerekmektedir.>* Bolgeye yapilacak ekonomik yatirimlarin terér sorununu Onemli
olgiide azaltacagimi diisinmektedir.*! Bununla birlikte teroriin Tiirkiye ekonomisine
verdigi zararlara dikkatleri gekmektedir. Catismaci degil uzlagsmaci bir politika izleyerek

biitiin toplumsal meselelerin ¢oziilecegini sdylemektedir (Kiligdaroglu, 2011: 5).

2% Kiligdaroglu'nun konvoyuna 2016 yilinda Artvin yolunda PKK tarafindan ates agilmigtir
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/chp-konvoyuna-saldiri/635228 (Erisim Tarihi: 05.02.2020).

239 https://content.chp.org.tr/file/80064.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2020).

240 3 Mayis 2016 CHP TBMM Grup Toplantist Konugmasi (Erigim Tarihi: 04.02.2020).
24Thttps://www.chp.org.tr/haberler/genel-baskan-kemal-kilicdaroglu-show-tv-canli-yayin-24-mayis-
2010?q= (Erisim Tarihi: 05-02.2020).
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2011 yilinda CHP’nin yayimladig1 “Dogu ve Giineydogu Ekonomik Kalkinma ve
Stratejik Hedefler” basglikli raporda, Kiirt sorununun kaynaginda bulunan Dogu ve
Gilineydogu bolgelerindeki kalkinma problemlerine ve sosyo-ekonomik esitsizliklere
odaklanildig1 goriilmektedir. Raporda, bolgesel olarak az gelisme  probleminin
iistesinden gelebilmek i¢in her iki bdlgenin de milli gelirden aldig1 pay1 artirmak, kisi
basma diisen geliri ve istihdam diizeyini yiikseltmek, bu bolgelere yapilan kamu
yatirimlarini ve tegvikleri 6nemli oranda ¢ogaltmak hedeflenmekle birlikte 2012 ve 2023
yillar1 arasinda bu bolgelerde %9,5 biiylime orani elde etmek, GAP’1 tamamlamak,
hayvancilig1 artirmak, madencilik, giines pili, petro-kimya ve demiryolu gibi alanlarda
kalkinmay1 saglamak icin ¢esitli projeler iiretmek ve yatirimlar yapmak, ozellestirilen
seker fabrikalarini kamulagtirmak gibi alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Bununla
birlikte CHP’de 2012 yilinda gergeklestirilen 34. Olagan Kurultay’da hazirlanan
Demokrasi ve Ozgiirliik Bildirisi'nde de bu bolgelere yapilacak ekonomik yatirimlarla
birlikte aile sigortas1 gibi ekonomi politikalari ile sorunun ¢dziimiiniin saglanmasinin ve
barisin tesis edilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.?*?

CHP’nin 2011 se¢im bildirgesi ile 2015 Haziran ve 2015 Kasim sec¢im
bildirgelerinde Kiirt sorunu konusunda demokratik bir yaklagim 6ne ¢ikarilmistir. 2011
secim bildirgesinde, o6zgilirlikk¢ii demokrasi zemininde toplumsal barisi saglamak
amaclanmistir. Bu kapsamda bildirgede, Kiirtlerin ¢esitli konulardaki taleplerine yonelik
vaatlerde bulunuldugu goriilmektedir.>*> Ozbudun’a gére CHP’nin 2011 se¢im
bildirgesinde vaat edilen pek ¢ok politika, olumlu bir siirece isaret etmektedir. Bildirgede,

etnik ve dini kimlikler {izerinden siyaset yapilmasina kars1 ¢ikilmasi ve etnik kimliklerin

242http://www.sosyaldemokratdergi.org/chp-kurultayindan-demokrasi-ve-ozgurluk-bildirisi/ (Erisim
Tarihi: 07.06.2022).

243 “Yasa ile kuracagimiz, uluslararasi standartlara uygun komisyonlar yoluyla faili meghulleri aydinlatacak
ve kayiplar1 bulacagiz. Sorumlular1 cezalandirarak halkimizin acilarini dindirecek ve adaleti saglayacagiz.
Talep eden yurttaglarimiza anadil 6grenimi olanagi sunacagiz. Dersim arsivlerini acacagiz. Gegmiste
yasanan act ve travmalar1 hatirlatan isimleri devlet kurumlar1 ve kislalardan kaldiracagiz. Diyarbakir
Cezaevi’ni toplumsal baris i¢in miizeye doniistiirecegiz” (CHP 2011 Se¢im Bildirgesi, 16).

191



kisilerin onuru olarak ele alinmas1 durumu meselenin ¢oziimii agisindan “bir ii¢iincii yol”
sunmaktadir (2016: 53). 2015 Haziran ve 2015 Kasim se¢im bildirgelerinde Kiirt sorunu
konusunda 2011 secim bildirgesi ile benzer politikalar yer almakla birlikte, daha fazla
siyasi vaatlerde bulunuldugu goriilmektedir. Bildirgelerde demokratik ¢6ziim Onerilerine
agirlik verilmistir. Sorunun ¢6ziim yeri olarak TBMM gosterilmistir, miizakere ve siyaset
vurgusu yapilmistir. Siyasi partilerle bir uzlasi igerisinde hareket edilmesi 6nerilmistir.
Koruculuk sisteminin kaldirilmas: da bildirgelerde yer almistir. Yasaklar ve ge¢misin
yaralarin1 sarmak hususunda birtakim diizenlemeler vaat edilmistir.

Kiligdaroglu’nun CHP nin Kiirt sorununa yonelik ¢6ziim Onerilerinin Kiirt halki
tarafindan anlagilmadigim diislindiigii goriilmektedir. Bu noktada CHP’yi hatali bularak
bir Ozelestiri yapmustir: “Asil derdimiz Kiirt sorunun ¢6ziimii konusunda kendi
¢Ozlimlerimizi Kiirt halkina yeteri kadar anlatamadik. Kabahat sizde degil bizde” 2** Kiirt
halkinin CHP’ye siyasal desteginin az olmasinin 6nemli bir sebebi partinin Kiirt halki ile
yasadigr iletisim kopuklugudur ve Kiirtlerin partiye karsi Onyargili yaklasmalaridir.
CHP’nin (2010-2017) yillar1 arasinda katildigr se¢imlerde Kiirt halkinin ¢ogunluklu
olarak yasadigi Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden aldig1 oy oranlari, Kiirtlerin CHP’ye
olan mesafesini gostermektedir. Ornegin 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel
Se¢imlerinde CHP’nin adaylar1 arasindan Dogu Anadolu Boélgesi’nde Ardahan ilinden 1,
Erzincan ilinden 1, Malatya ilinden 1 ve Tunceli ilinden 2 milletvekili aday1, Glineydogu
Anadolu Boélgesi’nde Gaziantep ilinden 2, Adiyaman ilinden 1 milletvekili aday1 se¢imi
kazanmustir.2*> CHP, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Malatya ve Erzincan illerinden birer milletvekili ¢ikartabilmistir. Ayni

secimlerde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Gaziantep ilinden 2 milletvekili aday:

24 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kilicdaroglu-4-yil-istiyorum-151691 (Erigim Tarihi: 28.06.2022).
245 hitps://www.ysk.gov.tr/tr/12-haziran-2011-xxiv-donem-milletvekili-genel-secimi/4929 (Erisim Tarihi:
26.12.2022).
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se¢imi kazanmustir24¢ 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde ise Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan iller arasinda Gaziantep ilinden 2 milletvekili aday1, Dogu
Anadolu Bolgesi’nden Ardahan’dan 1, Malatya ilinden 1 ve Tunceli ilinden 1 milletvekili
aday1 segilmeyi basarmistir.*’ Bu tablo partinin sosyal demokrat politikalarinin Kiirt
halki {izerinde yeterince karsilik bulmadigini1 gostermektedir.

Kiirt sorununa yonelik olarak CHP’nin igerisinde birbirinden farkli yaklagimlar
s0z konusudur. Bunlar arasinda en ¢ok elestirel tavirlari ile 6ne ¢ikanlar ulusalc1 olarak
taninan kisilerdir. Ornegin 2013 yilinda TBMM’de gergeklestirilen ana dilde savunma ile
ilgili tasar1 konusundaki goriismede Birgiin Ayman Giiler’in “Kiirt milliyet¢iligini bana
ilericilik ve bagimsizcilik diye yutturamazsiniz. Tiirk ulusuyla Kiirt milliyetini esit,

esdegerde gordiiremezsiniz?4

yoniindeki agiklamast CHP’de Kiirt sorununa karsi
ulusalci olarak nitelendirilenlerin bakis agisint yansitmaktadir. Kiirtlere yonelik bu tutum
CHP’de Kiligdaroglu’nun kimlikler konusundaki esitlik¢i sdylemlerinden farkli bir
noktada durmaktadir. Kiligdaroglu Kiirt sorununa sosyal demokrat bir ¢ercevede ¢oziim
iretmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda Kiligdaroglu'nun bu konudaki tavrinin Baykal’a
gore daha yapici oldugu goriilmektedir.

Baykal Kiirt sorununun ¢o6ziimii noktasinda partinin milliyetcilik ilkesi
dogrultusunda bir siyaset izlemistir. Ulusal biitiinliik noktasinda tehlike yaratacak
herhangi bir politikadan uzak durmustur. Parlak ve Oztiirk, Baykal’in, Kiirt sorununu
kimlik zemininde degil sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ile ¢oziilecek bir sorun
olarak degerlendirdigini belirtmektedir (2015: 109). Baykal Kiirt sorununun ¢6ziimii igin

egitim eksikliginin ve igsizligin giderilmesini, Glineydoguda fabrika ve okul kurulmasini

onermektedir.?*® Etnik kimlikle ilgili tartismalarda Tirk milli kimliginin kapsayiciligina

246https://www.ysk.gov.tr/tr/7-haziran-2015--25-donem-milletvekili-genel-secimi/3304  (Erisim  Tarihi,
26.12.2022)

24Thttps://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413  (Erisim  Tarihi,
26.12.2022)

248 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/chp-de-deprem-1660154 (Erisim Tarihi, 10.10.2020).

24 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ulus-devleti-bozmayin-1127442 (Erisim Tarihi: 15.09.2021).
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vurgu yapmaktadir. Baykal, milli kimlik ile etnisitenin birbirine karistirilmamasi
gerektigini sdylemektedir. Kiirt acilimi lizerinden “Tiirk milleti” ifadesinin tartismaya
agilmasina kars1 ¢ikmigtir.?>® Milli kimligi korumak, Tirkliige sahip ¢ikmak Baykal’in
politik hassasiyet gosterdigi hususlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Baykal, milli kimlik ile etnik kimlik arasinda bir ayrim yaparak milli kimlik olan
Tiirkliigiin etnik kimlik diizeyine indirgenmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Parlak ve
Oztiirk, 2015: 97). Baykal, Kiirt sorununun ¢dziimii noktasinda ge¢miste atilan bazi
adimlar1 olumlu bulmakla birlikte 1991 Genel Se¢imlerinde SHP’nin HEP ile ittifak
yapmasini  desteklemedigini  belirtmistir.?>! ~ SHP’nin  Giineydogu Raporu’nu
desteklemistir, fakat se¢im ittifakina kars1 ¢ikmstir (Ormeci, 2010).252 Agilim siireci
konusunda ise Baykal, MHP’den farklilasan yanlar1 olmakla birlikte, MHP gibi siirecin
“bir tiir etnik temelli ayrigtirma yaratacak proje” oldugunu diisiinerek -elestirel
yaklasmstir (Parlak ve Oztiirk, 2015: 97). Kiirt sorununun ¢dziilmesi noktasinda AK
Parti hiikliimeti tarafindan baslatilan “Kiirt acilim1 ya da demokratik ac¢ilim” stireci CHP
ve MHP’nin elestirilerinin yaninda Tiirkiye’de ulusalcilarin da tepkisine yol agmasi
neticesinde sonlandirilmistir (Ozbudun, 2016: 53).

Kiligdaroglu, ¢6ziim siirecine yonelik Baykal’dan farkl olarak kati ve direkt kars1
¢ikma politikas1 izlememis, siirecin yiiriitiilme seklini elestirmistir (Emre: 2015a).25?
Ozbudun’a gére CHP’de yeni liderle birlikte yasanan “Kiirt sorununda eski kat: ulusalci
tutumdan saparak daha reformcu bir ¢izgiye gelmis olmas1” yoniindeki degisim olumlu
bir tablo sunmaktadir (2016, 53). Fakat Baykal, Kiligdaroglu’nun bu c¢izgisini

elestirmistir:

230 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ulus-devleti-bozmayin-1127442 (Erisim Tarihi: 15.09.2021).

ZThttps://www hurriyet.com.tr/gundem/baykal-shp-hep-ittifakina-karsi-cikmistim-4246531 (Erisim
Tarihi: 28.01.2022).
252https://www.politikadergisi.com/makale/son-50-yila-damga-vurmus-bir-isim-deniz-baykal (Erisim

Tarihi: 28.01.2022).
253 http://www.aljazeera.com.tr/gorus/cozum-surecinde-chp-ucuncu-yol-mumkun-mu  (Erisim Tarihi:
15.11.2020).
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“CHP, bir dogrultu sorunu yasiyor. Yeni CHP denilerek yola ¢ikildi. Bazi yeni
sdylem ve politikalar gelistirildi. Ornegin Kiirt a¢ilimi, yeni Kiirt sdylemi
denildi ve bunun oy artis1 saglayacagi savunuldu. Ancak bu yaklasim oy artisi
getirmedigi gibi CHP’nin 6nemli oy merkezlerinde erozyona neden oldu.
CHP’ye giiven sarsildi. Ciddi bir giiven kaybi1 ortaya ¢ikti. CHP’ nin yillardir
israrla terk etmedigi bir durusu vardi. Bu insanlara giiven sagliyordu. Simdi bu
kayboldu ve CHP’lilerin kafasinda tereddiit olustu. Bu da sandiklara olumsuz

yansidi”.?>*

Kiligdaroglu, yerel yonetimlerde Ozerkligi destekledigini ifade etmektedir.
“Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Sarti’'na konulan c¢ekinceleri kaldiracak, yerel
yonetimler reformu yapacagiz”.?>> Bunun biitiin belediyelere hukuksal diizeyde esit
muamele edilmesini saglayacagim1i ve belediyeciligi daha islevsel kilacagim
diisinmektedir (CHP 18. Olaganiistii Kurultay1).?*® Bununla birlikte Kiligdaroglu
ozerklik tartigmalar1 noktasinda yanlis bir anlagilmaya yol agmamak i¢in CHP nin yerel
yonetimler 6zerklik sartinin bolgesel 6zerklikten farkli oldugunu vurgulamistir:

“ *Oteden beri yine sdyledigimiz yerel yonetimler 6zerklik sarti. Rahmetli Ecevit

doneminde Parlamento’dan gecti kabul edildi. Kanunu ¢ikti. Simdi o kanunun

uygulanmasi gerekiyor. Biz yine yerel yonetimler 6zerklik sartin1 kabul ediyoruz.

Uygulanmali diyoruz. Bizim ag¢imizdan hicbir tereddiit yok. HDP’nin istedigi

bolgesel 6zerklik, bolgeye yonelik 6zel statii. Yerel yonetimler 6zerklik sarti,

Tiirkiye’nin biitiin bolgelerini kapsiyor. Yani biitiin belediyeler ayni hukuka tabi

olacak. Oz savunma istiyorlar buna da karsiyiz. Devletin silahl1 giicleri var zaten.

Ozerklik deyince hemen iilkenin boliindiigii seklinde bir algi ¢ikiyor. Bolgesel

Ozerkligi kabul etmiyoruz. Birden fazla ilin bir araya gelmesini dogru

bulmuyoruz’ . 27

Bolgesel 6zerklige karsi ¢iktig1 goriilen Kiligdaroglu, HDP’yi elestirmektedir. Bu
yonde bir talebin baris agisindan bir etkisinin olmayacagini belirtmektedir.?*®
Kiligdaroglu'nun etnik kimlikler iizerinden siyaset yapilmasina karst cikmasinin

beraberinde baris, esit yurttaslik ve demokrasi eksenindeki pek ¢ok politikasi, sosyal

demokrat bir ¢cerceve sunmaktadir. Fakat buna ragmen CHP’nin sosyal demokrat bir parti

Z3%https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/baykal-kemal-bey-kurultayi-toplamali- 1402955 (Erisim
Tarihi: 06.05.2020).

255 https://chp.azureedge.net/2a443c86b19546e7b44a41bd05750242.pdf (Erisim Tarihi: 29.02.2020).
26Kiligdaroglu, K. (2014) “Birlik ve Kardeslik Kurultay1 Konusmasi1”
https://www.youtube.com/watch?v=fmgTNkX Ank (Erisim Tarihi: 29.02.2020).

257 https://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/kilicdaroglu-yerel-yonetimler-ozerklik-sartini-kabul-ediyoruz-
uygulanmali-1033683/ (Erisim Tarihi: 19.09.202).

Z58https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150924 kilicdaroglu_bbc_mulakat  (Erisim  Tarihi:
20.08.2022).
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olma noktasinda basarili olamamasinin nedenleri arasinda Kiirt sorunu konusundaki
yaklasimi gosterilmektedir. Kiligdaroglu’nun Kiirt sorununa yonelik olarak hem kendi
siyasal tabanin1 hem de se¢men Kkitlesinin birgogunu kaybetme kaygisi ile hareket ettigi
one siiriilmektedir (Komiircii, 2011: 5). CHP’nin bu konudaki c¢ekincesinde CHP
geleneginden gelen SHP’ nin gegmiste HEP ile yaptig ittifakin 6nemli bir yeri vardir.
Kemal Kiligdaroglu SHP’nin bu deneyiminin CHP’nin tabanmnin {izerinde yarattigi
olumsuz etkiyi goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Halklarin
Demokrasi Partisi (HDP) ile arasina mesafe koyma ihtiyac1 duymaktadir. Ornegin Adalet
Yiiriiyiisine HDP’li vekillerin katilmasina yonelik olusan tepkiler karsisinda bunun
ideolojik anlamda bir arada bulunma durumu olmadigini a¢iklama ihtiyacit duymustur ve
yan yana gelebilme kosullarinin altin1 ¢izmistir: “Sizin eger bayraginizla bir sorununuz
yoksa, lilkenizle vataninizla bir sorununuz yoksa, demokrasiyle bir sorununuz yoksa her
siyasal anlayisa saygi duymak zorundasiniz. Birlikte yasiyorsak bdyle olmak zorunda”
(Kiligdaroglu, 2018: 69-70). Bu yaklasim Kiligdaroglu’nun HDP ile olan iligkisinde
siyasi diizeyde bir kaygi tasidigin1 gostermektedir. Kiligdaroglu CHP’nin Atatiirkcii
tabanini karsisina almaktan ¢ekinmis, ayn1 zamanda da muhalif kesimler tarafindan da
manipiile edilmek istememistir.

CHP’de partililerin bir kismi, HEP ile yapilan ittifaki Inénii’niin sosyal demokrat
politikalar1 agisindan olumlu bulmakla birlikte bu is birligini sonu¢ odakli olarak
degerlendirerek parti agisindan oy kaybina yol agmas1 sebebiyle elestirmektedir (2017:
51).2% CHP’nin siyasi geleneginin devami olan SHP nin, Kiirtlerin siyasal temsilcisi olan
HEP ile ittifak yapmasi, Tiirk siyasi tarihi igin istisnai bir durumdur. Bununla birlikte
SHP’nin 1991 Genel Se¢imlerinde yaptig1 bu ittifak Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerin oy oranina olumlu yansimistir (Schiiler,

259 (Yunus Emre ve beraberindeki ¢alisma arkadaslarmin CHP’lilerle yaptiklar: miilakatlarm sonuglarina
gore)
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2002: 186).2°° Fakat sosyal demokrat hareket, 1989 Yerel Se¢iminde basarili olmasina
ragmen, 1991 yilinda yapilan SHP-HEP ittifaki, milliyet¢i sol se¢menin SHP’den
uzaklagmasina yol a¢cmustir. Bununla birlikte gelir seviyesi diigik Kiirt kokenli
se¢menlerin de siyasal desteginin kaybedilmesine neden olmustur. Bu tablo SHP’de ve
devaminda CHP’de kimlik odakli yapilan siyasetin basarili olmadigin1 gdstermektedir
(Giines, 2014: 47-48).

Akat, SHP i¢in Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik getirdigi Onerilerinde
meselenin iki boyutu oldugunu sdyler. Bunlardan ilkinin devlet¢i, digerinin ise
ozgiirliik¢ii ve demokratik bir ¢izgide olan sivil toplumcu ¢6ziim oldugunu belirtir. Sosyal
demokrasinin ¢6zliimii sivil toplumcudur. Devlet¢i ¢izgide tiniter devlet, ulusun birligi
diisiincesi on plandadir. Ikincisinde ise demokrasi, béliinmeye karsi olmakla birlikte
adem-i merkeziyet ve ozgiirliik fikri hakimdir. CHP nin milliyet¢iliginin ilkini ig¢erdigi,
sosyal demokrasinin ise ikincisini gerektirdigine vurgu yapar (2004: 32-35). Kiirt
sorununu ilk defa goz 6niinde bulunduranlar sosyal demokratlardir (Cingi, 2013: 139).
SHP’nin “Dogu ve Giineydogu Sorunlarina Bakisi ve Coziim Onerileri” (1990) raporu
bu konudaki ilk parti belgesidir (Karakag, 2019b: 108). Kiirt sorunu karsisinda SHP nin
bu raporunda bu konu 6zgiirliik¢ii bir yaklagimla ele alinmistir (Somer, 2016: 15-16). Bu
raporda, Oncelikle Kiirt sorunun ¢oziimiinde engel olarak goriilen ve bolgede giderek
artan kimlik bunalimina sebebiyet veren sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi
gerekliligi one siirtilmiistiir. Bu noktada GAP ve beraberinde planlar gibi somut adimlarin
atilmasini Onerilmistir. Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigli icerisinde ve demokratik bir
zeminde esit yurttagligi saglayarak Kiirt sorununu ¢éziimlemek hedeflenmistir. Raporda
esit yurttaghgin, dinsel ve etnik farkliliklarin ayrigma degil, biitiinlesmeyi saglayacagi
diistincesi One siiriilmiistiir. Terorle silahli miicadele yapilmasi gerektigi, fakat bu noktada

halkin devlete bagliligina zarar gelmemesine dikkat edilmesi savunulmustur. Uygulanan

260 “Diyarbakir, Siirt, Mus, Mardin, Sirnak, Van ve Adiyaman illerindeki 34 sandalyeden 29’unu SHP
kazanmigtir” (Schiiler, 2002: 188).
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birtakim politikalarin (olaganiistii hal, koruculuk sitemi, bolge valiligi, ana dil yasag1 gibi)
kaldirilmas1 6n goriilmiistiir. Ulusal biitiinliigiin korunmasi vurgusunun beraberinde
resmi dilin Tiirkge oldugu vurgulanmistir. Insanlarin kendi anadillerini konusabilmeleri,
ogrenebilmeleri ve yaym yapabilmeleri savunulmustur.?’! Bu rapor donemin siyasal
atmosferi i¢in olduk¢a demokratik ve 0zgilirliik¢li bir politik yapiya sahiptir. Bu rapor
disinda Kiirt milletvekillerinin SHP’den ihrag¢ edilmesi sonucunda da HEP’in kurulmasi
da SHP’ye Kiirtlerin verdigi siyasal destegin azalmasina sebebiyet vermistir (Ahmad,
2006: 1374). Gerek SHP doneminde yayimlanan bu raporda gerekse CHP doneminde
Kiirt sorununa yonelik yaymlanan “Dogu ve Gilineydogu Raporu (Ocak 1999)” ve
“Demokratiklesme Raporu-Insan Haklar1 ve Demokratiklesme (2001)” gibi ¢alismalarda
one cikan tema, giivenlik¢i tedbirlerin beraberinde demokratik ¢ozlimlerin ve sosyo-
ekonomik boyutlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigidir (Karakas, 2019b: 14, 43-
44).

Siyasi partiler yayimladiklari ¢ok sayida belgede politik vaatlerde bulunmaktadir.
Partilerin verdikleri sozleri politikalarina yansitip yansitmadiklar: ise tartigmalidir. Bu
konuda yapilan pek ¢ok ¢alisma manifestolar ile siyasi partilerin politik davranislarinin
birbirleri ile baglantili olduguna isaret etmektedir (Feigl-Heihs, 2004: 161). “Parti
manifestolarinin genellikle partilerin siyasi davranislariyla ilgisi olmadigi tahmin edilse
de bir¢ok caligma bunlarin giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir”. Karakag
program partisi olan sosyal demokrat partilerde her konuda oldugu gibi Kiirt sorununa
yonelik olarak da kararlarin {iyeler nezdinde tartisilip birlikte alimmasi ve parti
programinin bu dogrultuda hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yapilamamasi
meselenin ¢oziimiinii olumsuz etkilemistir (2019b: 108-110). Kiligdaroglu’nun Kiirt
sorununun ¢oziimii konusunda kendisinden dnceki donemlerde SHP ve CHP’de ¢ikarilan

raporlarla uyumlu bir sekilde, sdylemlerinde ve se¢im bildirgeleri ile parti raporlar1 gibi

26Thttps://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/957/200305499.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y (Erisim Tarihi: 23.08.2020).
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CHP’nin ¢esitli belgelerinde demokratik ve insan1 merkeze koyan sosyal demokrat bir
yaklagimi One ¢ikarttig1 goriilmektedir.

Cingi’ya gore soysal demokratlarin Kiirt sorunu konusunda Oncii olmalarina
ragmen CHP’nin Dogu ve Gilineydogu illerinde basarisiz olmalarinin sebebi, partinin
Kiirt sorununa yaklasimindaki “milliyet¢i devlet partisi tutumu ve uzlasmaz tavirdir”
(2013: 139). Somer, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in, demokrasinin ve sosyal demokrasinin
onciisii olan CHP’nin ve sosyal demokratlarin Kiirt sorununun ¢6éziimii noktasinda énder
olamamalarini, amagsal degil aragsal olarak degisime uygun politikalar
iiretememelerinden, tarihsel siirecte bagvurulan araglar noktasinda ge¢mis ile yiizlesen bir
yaklagim gelistirememelerinden ya da bu konuda atilan Onemli adimlar
sahiplenememelerinden kaynaklandigini belirtmektedir (2015: 12-13). Oysaki sosyal
demokratlarin bu konunun ¢o6ziimiinde Onemli avantajlar1 bulunmaktadir. “Sosyal
demokratlarin ‘demokrasi anlayislart 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri” , “farkli kimlikleri-
kiiltiirleri zenginlik sayan anlayisi” bu sorunun ¢oziimiine imkan saglamaktadir.
Ingiltere, Ispanya gibi iilkelerde bu tiir problemlerin ¢dziimii sosyal demokratlarin
onciiligiinde gergeklesmistir (Karakas, 2019b: 16-17). Sosyal demokrasinin temel
ilkelerinin yaninda Tiirkiye’de “cumhuriyet, laiklik, milli kimlik ve biitlinliik, devrimcilik
ve cagdaslasma” gibi degerler de sosyal demokratlara bu sorunun ¢oziimii noktasinda
cesitli olanaklar sunmaktadir. Bu ilkeler arasinda laiklik, gerek i¢ politikada gerekse dis
politikada Kiirtlerle inang {izerinden uzlasmanin 6niinii agmaktadir (Somer, 2016: 7-10,
32). Fakat Tirkiye’de din ve devlet iliskisinin ge¢misten gelen gerilimleri (kokleri
Osmanli’da modernlesme politikalar1 ile baslayan siirece uzanir), sosyal demokrat

hareketin gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir ve basar1 sansini diistirmektedir.

199



3.2 Din ve Laiklik Iliskisi

Laikligin temelinde din ve devletin birbirlerinin alanlarina miidahale etmemesi
kurali bulunmaktadir. Bununla birlikte laiklik, devletin din ve inan¢ Ozglrliigiini
saglayarak biitiin inanglara kars1 “tarafsiz ve hosgoriilii” olmasini gerektirir (Narli, 1994:
21). Din ve vicdan 6zgiirliigii, en temel insan haklar1 arasindadir. 22 Laiklik, bu haklarin
teminatidir. Kisilerin inanglar1 dogrultusunda herhangi bir ayricalik ya da Gtekilestirilme
yasamamalar1 i¢in devletin bu haklar1 koruma altina almasi gerekir. Bunun
gerceklesebilmesi laik bir siyasal ve toplumsal diizende miimkiindiir. Fakat insanlarin
siyasal goriislerini dini degerlere gore sekillendirdigi bir toplumsal yasamda, devletin
dine kars1 mesafesi ve bu minvaldeki uygulamalar1 birtakim tartismali ve gerilimli
durumlara yol agmaktadir.

Siyaset ve din iliskisi, Osmanli’dan itibaren Tiirk siyasal hayatin1 sekillendiren en
temel dinamikler arasinda bulunmaktadir. Cogunlugun dini inanglarma gore yasadigi
Tiirkiye’de siyaset ile din i¢ i¢e gegmistir. Laiklik devletin kurucu ilkesi kabul edildigi
andan itibaren dinin siyasal hayattaki yeri, din ve siyaset iligkisi tartigilmaktadir. Tarihsel
siiregte devletin din ile kurdugu iliskinin boyutlar1 degiskenlik gostermistir. Bu durumun
bir takim &nemli politik sonuglart olmustur. Ozellikle devletin laiklik politikalar:
karsisinda dindar kesimin siyasal faaliyetleri, giiniimiize kadar siiregelen, birtakim
sorunlara yol agmistir. Tiirkiye’de laik devletin, din ve dindarlar karsisindaki siyasal
tutumu ile Islam’n 6ngérdiigii politik sistem arasinda sorunlu bir iliski vardir. Bati’da
uzun tarihsel siirecler sonucunda gelisen laikligin, Batidan farkli bir siyasal ve toplumsal
evrimi bulunan Tiirk politik sistemi ile ne kadar uyumlu oldugu 6nemli bir tartigma

meselesidir.

202 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 18. Madde’de “Herkes, diisiince, vicdan ve diz zgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme 0zgiirliigii ile tek basina veya topluca, agikga veya 6zel tarzda
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir”
ifadesi yer almaktadir (Baubérot, 2008: 10).
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Bati’da laikligin felsefi temellerinin olusumu uzun yillar stirmiistiir ve 6nemli bir
tarihsel birikime dayanmaktadir. Bu siireg, 17. yilizyilda Descartes, Spinoza gibi
diisiiniirlerin dine yonelik sorgulama ve elestirileri ile olusmaya baslamstir. Ozellikle 18.
ylizyillda Kant’in Onciiliiglinde yasanan Aydinlanma Cagi ile Orta Cag’in dogmatizmi
sorgulanarak akil vurgusu One ¢ikmis, laikligin felsefi temelleri atilmistir. Bati’da
laikligin olusumu noktasinda bir diger Onemli gelisme ise Fransiz Devrimi ile
yasanmistir. Devrim ile Kilisenin mallarina el konulmus, Kilisenin sinifsal niifuzu
kirilmistir. Devrimin ardindan yasanan Restorasyon ve 1848 Devrimi gibi gelismelerin
de Bati’da laikligin temellerinin atilmasi noktasinda 6nemli birer etkisi olmustur (Timur,
2019: 19-24).

Kavramsal kokleri Yunanca “laikos™?%® sozcligiine dayandirilan laikligin tarihsel
kokleri, kapitalizmin gelismesi ile birlikte Orta Cag’in {iretim modeli olan feodalizmin
cozlilmesine ve ticarette yasanan gelismelerle ortaya ¢ikan burjuvaziye dayanmaktadir.
Orta Cag’da Kilisenin ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun her ikisinin de siyasal
mesruiyetini Tanri’ya dayandirmak istedigi teokratik bir yonetim egemendir. Zamanla
Tarim Devrimi, Hagli Seferleri, yeni kitalarin kesfi gibi gelismelerle birlikte burjuvazinin
gelisimi neticesinde degisen sosyo-ekonomik kosullara cevap vermekte zorluk ¢ekmeye
baglayan bu yonetim anlayisi, glic kaybina ugramistir. Kilisenin hakimiyetinden

3

rahatsizlik duyan burjuvazi, Orta Cag’in Tanriya dayandirilan ve “ydneten-yonetilen
ayrim1” iizerinden sekillenen, esitsizlik iizerine kurulu felsefesini sorgulayarak esitlik
izerine kurulu olan laik, halk egemenligine dayali bir diizeni savunmustur ve bunun i¢in
miicadele etmistir. Amerikan bagimsizlik miicadelesi, Aydinlanma Devrimi, Fransiz

Devrimi bu c¢abalarin {irlinidiir (Ates, 1995: 21-66). Avrupa’da laiklik, uzun yillar

kapsayacak olan teokrasiden halk egemenligine gecis siireciyle birlikte gelismistir.

263 « ¢din adam1 olmayan insanlar1’ nitelendirir. Yunanca’daki bu laikos s6zciigii de, halk anlamina gelen
‘laos’ sozciiglinden tiiretilmistir” (Daver, 1955’den aktaran: Ates, 1995: 21).
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“Laiklik ‘diinyevi iktidar’ ile ‘ruhani iktidar’ arasindaki ayrimdan daha fazla bir
seydir; Batt modernitesinin hakim rol oynadig tarihsel bir siirecin sonucudur” (Bauberot,
2008: 21). Fransa’daki anayasal siireglerle gelisen laiklik, devletin dini olusumlardan
bagimsiz olmas1 gerektigini savunmaktadir. Kesin bir sekilde (Oncesinde de
birbirlerinden ayri olarak faaliyet gostermislerdir) 1905 yilinda ayrilan devlet ve Kilisenin
boliinmesi toprak hukuku tizerinde olmustur. Fransa’da devletten ayri bir alanda faaliyet
gosteren Katolik Kilisesi gibi bir dinsel yapt s6z konusudur. Tiirkiye ve Fransa laiklik
acisindan karsilastirildiginda ise Tiirkiye’de bdyle bir dinsel kurum olmadig: icin laiklik,
“dinin resmi bir miiessese halinden ¢ikarilmasi” ve “devletin bir uzvu viicudundan
koparilmas1” gibi farkli anlamlar tagimaktadir (Mardin, 2011: 35-36). Bati’da laikligin
felsefi temellerinin olusumunda, burjuvazinin ortaya ¢ikmasinin, feodalizmden
kapitalizme geg¢is siirecinde yasanan gelismelerin, Aydinlanmanin, Fransiz Devriminin
ve Machiavelli gibi siyasal diisiiniirlerin etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de laiklik, Bati ile
karsilagtirildiginda oldukga farkli kosullarda gelismistir. Halk egemenligine dayanan bir
yonetim modeli olan Cumhuriyet’in ilan1 ile Osmanli’nin teokratik yonetim sisteminden
tam bir kopus yasanmistir ve boylelikle laiklik yolunda 6nemli bir adim atilmigtir (Ates,
1995: 46-60, 95-96).

Tarihsel olarak Tiirkler, Islamiyet’i sectikten sonra, kurduklar1 devletlerin
yonetiminde Islami esaslara gore hareket etmeye baslamislardir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu déneminde Islamiyet ve devlet iliskisi imparatorluk diizeyinde etkinlik
gostermistir. Osmanli, yonettigi topraklarda yasayan ve Miisliiman olmayan kesimlere
inanglarin1 yasama o6zgiirliigii saglamakla birlikte, devlet yonetimi noktasinda Islam’1
temel almistir. Osmanli’da ulema sinifi, egitim gibi devletin temel alanlar1 izerinde niifuz
sahibidir. Osmanl1 y&netimi Islami niteliginin yaninda biirokratik 6zellige de sahiptir.
Mardin, biirokratik agidan daha sekiiler ve laik niteligi bulunan memur kesimini

nitelendirmektedir. 18. ylizyilin ikinci doneminden sonra bu kesim, yoOnetimde
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“biirokratik stil” olarak adlandirdig: sekilde etkisini hissettirmeye baslamistir (2011: 38-
45).

Osmanli’da Tanzimat donemine kadar siyasal ve toplumsal yasam dini temeller
iizerine kuruludur. Tanzimat ile baglayan hukuk ve egitim alanindaki yeniliklerin
devaminda Cumbhuriyet donemine kadar dinsel diizenin yanma “din dis1 unsurlarin”
kamusal ve toplumsal alana eklemlenmesiyle birlikte ortaya ikili bir yapt ¢ikmustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde halifeligin kaldirilmasi ile baslayan ve akabinde devletin
siyasal, hukuksal, egitim gibi temel alanlarinda yapilan reformlarla laik bir siyasal diizen
inga edilmeye ¢alisilarak kamusal ve politik alanda yasanan “ikilik” yerini laiklige
birakmistir (Narl,1994: 22). Osmanli’da 1876 Kanun-i Esasi ile kisa bir siireligine “laik
vatandaslik” agisindan 6nemli bir gelisme yasansa da Tiirkiye’de hukuksal diizlemde
laikligin olusumu, erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Devrimi kapsaminda atilan
adimlarla (saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi gibi) saglanmistir (Timur, 2019: 23-24).
Ulus devletin insasi i¢in halkin Osmanli’dan alisik oldugu yonetim anlayisinin degismesi
gerekmistir. Osmanli’da uygulanan millet sistemi ile birlikte islam odakli ydnetimden,
laik, birey odakli esit bir devlet modeline gegmek ve bunu halka kabul ettirmek zaman
almistir (Glines Ayata, 1995: 79). Mustafa Kemal Atatiirk, ulus insa siirecinde ulusal
birligi saglamak i¢in laiklik kavramini benimsemistir ve laiklik ile dini ayrigmalarin
yaratacagi ¢atigmalarin 6niine gecerek ulusal biitiinliigii saglamay1 hedeflemistir (Giines,
2014: 71). Laiklik, Tirkiye’deki mezhepsel cesitliligin 6tesinde ulusal birlikteligin
olusumuna katki saglamistir (Ecevit, 2015: 40).

Laik bir diizene gecilmesi i¢in halifeligin kaldirilmasi gerekli goriilmiistiir.
Bununla birlikte halifelige son verilmesinin baska onemli gerekceleri de vardir.
Osmanli’da saltanat ve halifelik, hanedanin makaminda temsil edildigi i¢in Oncelikli
olarak Osmanli hanedaninin niifuzuna son vermek ve saltanat yanlilarin1 bertaraf etmek

istenmistir. Sina Aksin’e gore halifeligin Tiirklerin elinde olmasi, ¢ogunlukla somiirge
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durumunda olan Miisliiman {ilkelerine miidahil olmak durumu yarattig1 i¢in bunun
sonucu olarak emperyalist {ilkelerin de Tiirkiye’nin i¢ politikalarina karismasi igin sebep
teskil edebilirdi ve bu durum da birtakim problemler yaratabilirdi. Bu gerekgelerle 3 Mart
1924’te halifelik kaldirilmigtir. Bu degisikligin yaninda saltanatin kaldirilmasi ve
Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte siyasi yasami diizenleyen Atatiirk Devrimlerinin en
onemli ti¢c adim1 atilmistir (2014: 185-186).

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirklerin liderinin ayn1 zamanda biitiin Miisliimanlarin
dini lideri olarak kabul edilen halifelik makamima da sahip olmasi durumunun Tiirk
devletinin ingas1 silirecini miimkiin kilmayacaginin farkindaydi. Bu sebeple cumhuriyetin
ilaninin 6ncesinde bu makami kaldirmistir (Karpat, 1991: 43). Fakat Atatlirk, Nutuk’ta
saltanatin kaldirilmasi sonrasinda da devlet bagskan1 olarak halifeligi gorenler oldugunu
sOyler ve Cumhuriyet’in ilani ile devletin basinin cumhurbaskani olmasi karsisinda
halifelik makaminin bir 6éneminin kalmadigini belirtir.  Atatlirk, Osmanli’dan kalan
halifelik makaminin siyasal ve dini diizeyde dnemini yitirdigini diigiinmiistiir. Bu nedenle
TBMM’de 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan yasalarla, Ser’iye ve Evkaf Bakanliginin
kaldirilmast ile birlikte halifelik makaminin tasfiyesine ve medreseler de dahil bilim ve
ogretim kurumlarinin Milli Egitim Bakanligina baglanmasina karar vermistir (Atatiirk,
2004: 382-393). Tiirkiye’de seriata son vermek ve laik bir devlet diizeni insa etmek i¢in
oncelikle egitimin laik bir zemine kavugsmasi gerekli goriilmiistiir. Bu agidan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ilan edilmistir. Ardindan medreseler ile mahalle mekteplerine son
verilmistir. Laik bir hukuk devleti tesis etmek i¢in seriat mahkemelerinin ardindan tekke,
zaviye ve tiirbeler sonlandirilmistir. Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu kabul edilmistir.
Daha sonra 1928 yilinda Anayasa’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dininin Islam oldugu
yoniindeki ifade kaldirilmigtir ve laiklik 1937°de Anayasa’ya girmistir (Aksin, 2014: 186-
188). Atatiirk devrimi, “teokratik kdkenli bir monarsi”’nin kul anlayisinin yerine, laik ve

halk egemenligi lizerine kurulan cumhuriyeti ve yurttaslik bilincini gegirmeye ¢aligmistir.
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Atatiirk devrimi kapsaminda atilan ve birbirlerini tamamlayan biitiin adimlarin temeli
laiklige dayanmaktadir (Ates, 1995: 100-101). Halifeligin kaldirilmasi ile seriat
diizeninden kopus yasanmistir. Laikligin insasi1 ile baslayan ve gerceklestirilen bir dizi
degisiklik Latin harflerinin kabulii ile tamamlanmistir. Lewis’e gore Arap alfabesinin
yerine Latin harflerinin kabul edilmesi, Atatiirk’iin Bat1 ile kopuklugu gidermek ve
laiklesmek acisindan 6nem tasiyan bir hamlesidir (2017: 371).

Ayata, Cumhuriyet’in din ile siyaseti ayiran laiklik politikasinin, dinsizligi degil
Osmanli’da tecriibe edildigi gibi dinin siyasetge aragsallastirilmasi ve her iki alaninin bir
arada olmast durumunun yol actif1 zararlarin Online ge¢gmek amacint tasidigini
belirtmektedir (2015: 255-256). Atatiirk, yaptig1 reformlarla, Osmanli’da siyasal ve
toplumsal yasamda egemen olan Islam dininin 6zellikle siyasal yasam iizerindeki giiciinii
kirmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Osmanli’da var olan dini kurumlar1 kaldirarak ulema
sinifinin siyasal ve ekonomik agidan giiciinii, niifuzunu kaybetmesini saglamistir. Bu
dénemden 1960’11 yillara kadar siyasal temsiliyet imkanina sahip olmayan Islam ve
Islamc1 cevreler (cesitli tarikatlar), koselerine ¢ekilerek gizli faaliyetlerde bulunmustur.
Ozellikle kirsaldakilerin egitim seviyesinin diisiikliigiinden faydalanmak istemistir. Bu
dogrultuda laikligi “dinsizlik” olarak anlatarak, toplumda laiklik karsit1 bir alg1 yaratmak
istemigtir. Tek parti donemi boyunca laiklik esasli politikalarin anlasilmamasinda,
donemin okullagsma ve okur-yazar oraninin diistikliigii gibi sosyolojik kosullarin yaninda,
kitle iletisim araglarma halkin ¢ogunlugunun ulagamamasinin ve bu sebeple laikligin
halka gergek anlamiyla anlatilamamasinin da 6nemli bir etkisi vardir (Narli, 2004: 22-
25).

Laiklik, CHP’nin ideolojik kimliginin iizerine insa edildigi ¢cok temel bir ilkedir.
Kislali, CHP’nin alt1 okunun laiklikle birlikte anlamli oldugunu belirtir. Laiklik, diger
ilkelerin varhig1 icin bir gerekliliktir. Laiklik “Bir ¢agdaslagsma ideolojisi” olan

Kemalizm’in, “demokrasi anlamindaki cumhuriyet¢iligin®, immetcilik yerine ulusu
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gecirdigi i¢in milliyetgilik ilkesinin, bilimi ve yenilenmeyi geleneklerin dniine ge¢irmesi
acisindan devrimciligin ve dini diizeyde bir seckin kesimin yerine halki yOnetimin
odagina koydugu icin halkeilik ilkesinin ve diislince 6zgiirliigiiniin saglanmasi agisindan
da demokrasinin 6n kosuludur. Kislali, “biitiin diinyada 6zgiirliik ve demokrasi riizgarlar
eserken, baski rejimleri birbiri pesi sira yikilirken, bundan en az etkilenenin —laikligi
kabul edememis- Miisliiman iilkelerin olusu rastlanti midir?” sorusu ile laikligin
demokratik bir diizen i¢in ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapar (2018: 68-69).

CHP’nin laiklik ilkesi kapsamindaki uygulamalari tarihsel siirecte degisiklik
gostermistir (Bila, 2008: 112-114). Erken Cumhuriyet doneminde laiklikle yapisal
olmaktan ziyade iist yapisal bir doniisiim hedeflenmistir. Bu siiregte devlet diizeyinde bir
laiklik s6z konusudur. “Boylece, zaten soyut bir kavram olan devlet kavraminin 6niine,
Tiirk¢ede halki kavrayarak somutlagamayan bir laiklik kavrami eklenmistir. Bu yiizden
de laiklik, biirokrasinin ilkesi olmustur” (Fincanci, 1993: 102). Ilerleyen dénemlerde
CHP laiklik politikasinda, halkin degerlerini de gozetecek sekilde bir degisime gitmistir.
Turan, CHP’nin 1943 yilinda yapilan 6. Kurultayi’nda alti okun kapsaminin yeniden
diizenlendigini belirtir. Kurultayda Tiirk toplumunun medeniyet seviyesinin yiikselmesi
icin milliyet¢ilik ilkesinin dnemine vurgu yapilmakla birlikte laiklik ilkesi, vicdan iligkisi
olarak degerlendirilmistir. Yasalarin dahilinde insanlarin din ve inanglarin1 yagsamalari
noktasinda 6zgiir olduklarini agiklayan bir bent ilave edilmistir (2000: 45).

CHP’nin 1930’Iu yillardaki din politikalarinin ve siyaset anlayisinin, partinin
1946 secimlerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu durumun neticesinde liberallesme
yoniinde politika degisikligine gidilmistir. Buna ragmen Demokrat Partinin ylikselisi
onlenememistir (Seddon, 2004: 578). CHP, Demokrat Parti karsisinda siyasal giiclinii
kaybetmeye basladigi donemde dinin rakibine sagladigi politik giicli gorerek laiklik
ilkesini esnetmis ve dine yonelik yaklasiminda degisiklige gitme karari almigtir.

2,99

“Demokratiklesme Kurultay’1” olarak adlandirilan ve partinin politik simasin1 degistiren
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1947 tarihli 7. Kurultay1’nda yaptig1 bir dizi degisiklikle dini toplumsal yasamda goriiniir
kilmistir (Bila, 2008: 112-114). Bu sekilde DP’nin CHP’yi “Islam karsit1” gdsterme
yoniindeki politikasinin 6niline gegmeye calisilmistir (Jenkins, 2008: 115). CHP, 1947
Kurultayr’'nda alinan kararlar kapsaminda, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi ile Imam Hatip
Kursu agarak ve ilkokullara (son iki sinifinda) tercihe dayali din dersi egitimi saglayarak
oldugundan farkli “1tlimli bir kimlik” olusturmak istemistir (Turan, 2000: 49). Inénii,
Demokrat Parti karsisinda okullarin miifredatina din dersi konulmasi gibi uygulamalari
ile laiklik konusunda liberallesme politikalar1 izlemistir (Ahmad, 2014: 131). Bunlarla
birlikte tiirbelerin ziyarete agilmasi karari verilmistir (Kalaycioglu, 2005: 72). Dini
ozgiirliikler kapsaminda egitim alaninda atilan adimlarla beraber, Islami bir egitim
geleneginden gelen Semsettin Giinaltay’in bagbakan atanmasi da CHP’nin tavrindaki
degisime isaret etmektedir (Jenkins, 2008: 115). Laiklik ilkesi, CHP’nin halktan kopuk
olmasi nedeniyle yeterince bilinmemekle birlikte, laiklikten haberdar olan kirsal kesim
tarafindan Islam’a yonelik bir tehlike olarak algilandig1 iin yerli esraf ve liberal aydinlar
da igeren halkin ¢ogu kesimi Demokrat Partiyi desteklemistir (Giines Ayata, 2010: 78).
CHP’nin gegmisteki din politikalarina yénelik olarak Inénii dénemindeki
uygulamalarm Atatiirk doneminden daha kati ve baskici oldugu, Inonii’niin, Atatiirk
doneminde devletin dini kontrol etmesi yaklagiminin Gtesine gegerek “baskici” bir
politika izledigi yoniinde bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. indnii’niin daha sonraki dénemde
bu kati tavrinin ilimlilasmasinda oy kaygist 6ne ¢ikmaktadir (Akkir, 2019: 15-16).
Yaklasik alt1 yiiz y1l kadar Islam’1 rehber edinmis bir imparatorlugun kiillerinden dogan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme projesi kapsaminda toplumsal ve siyasal olarak
laik bir diizeni hizli bir sekilde tesis etmeye c¢alismasi, halkin geleneksel ve dinsel
refleksiyle karsilagmistir. Bu refleks yillardir CHP nin karsisindaki muhafazakar kitlenin
temel dayanagi olmaya devam etmektedir (Cingi, 2014: 13). Tiirkiye’de dindar kesim ile

laikler arasinda siiregelen bir kutuplasma s6z konusudur. Laik kesim siyasi gerekgelerle
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dinin siyasallasmamasina tepki gosterirken, “dinci-muhafazakar” taraf da Tiirkiye’de kati
laiklik politikalarina ve “laik¢i” anlayisa karsit ¢ikmaktadir. Bu kesim “igerigi hig
degismeyen bir “magduriyet” edebiyati” yapmaktadir (Timur, 2019: 25). Tirkiye’de
magduriyet sOylemi, 6zellikle 1980 sonrasinda muhafazakar sag kesimin onemli bir
arglimani haline gelmistir. “Kutsal mazlumluk” ANAP ve devaminda kurulan sag
partilerin pragmatik ve popiilist s0ylemi olmustur (Agikel, 1996). Sag partiler CHP nin
gecmisindeki laiklik kapsamindaki politikalar1 ve uygulamalar1 iizerinden dile
getirdikleri magduriyetler ile kendi siyasal tabanlarini konsolide etmeye ¢aligmaktadir.
Serif Mardin’in merkez ve gevre paradigmasi iizerinden hareket eden Ozbudun
Tirk siyasal hayatinin temelindeki sosyal bdliinmenin merkez-cevre iliskisine
dayandigin1 6ne slirmektedir. Osmanli’dan itibaren siyasal boliinmelerin temelinde
devleti simgeleyen merkez ve onun Batili anlamda doniisiimii ile laiklesme g¢abalar
bulunmaktadir. Merkezin bu miicadelesi karsisinda ise cevre giderek Islamci kimligine
sigimmustir. Merkez ve cevre iligkisi, merkezin laik ve reformcu karakteri ile ¢evrenin
Islamci kimligi arasindaki ayrisma iizerinden sekillenmektedir. Bu boliinme, Osmanli’da
19. Yiizyilda Tanzimat’in Batililasma ve modernlesme kapsamindaki reformlari ile
baslamustir. II. Mesrutiyet’te iktidara gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetimine karst
muhalefette konumlanan liberal muhafazakar, Islamci partiler ile devam etmistir. Daha
sonra Milli Miicadele ve Birinci Meclis doneminde Miidafaa-i Hukuk grubunu temsil
eden ve merkez olarak nitelenen Birinci Grup ve onun karsisinda yer alan Ikinci Grup
arasinda, Tek parti doneminde ise CHP ve Terakkiperver Cumhuriyet Partisi arasinda,
devamindaki siiregte CHP ile Demokrat Parti arasinda bir sekilde devam ederek
giiniimiize kadar gelmistir (Mardin, 1973, Ozbudun: 2015: 10-51). Ozbudun, CHP’nin
yeni lideri Kiligdaroglu’nun partide yaratmaya calistigr “asir1 laik¢i-ulusalci-vesayetci
cizgisinden” farklilasma yoniindeki degisiminin basarili olmast durumunda merkez-gevre

kutuplagsmasinin yumusayacagini sdylemektedir (2015: 51). Din iizerinden sekillenen bir
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kutuplasma Tiirkiye’deki siyasal partiler {izerindeki etkisini gilinlimiizde hala
stirdiirmektedir.

Cingr’ya gore Tiirkiye siyaseti merkez-cevre ayrimi iizerinden sekillenmektedir.
Bu yaklagima gére CHP, Cumhuriyet’i kurucu kimligi ile birlikte devrimei karakterinden
otiiri merkezde konumlandirilirken, modern ve laik bir ulus olusturmak i¢in CHP
tarafindan yapilan reformlar karsisinda gelisen “periferik tepki” ise muhafazakar sag
segmeni yani c¢evreyi olusturmustur. CHP’ye karsi muhafazakar sag se¢menin uzun
yillardir muhalefetinin temel odaginda, Osmanli’da geleneklere gore yasamaya g¢alisan
halkin, CHP’nin Cumhuriyet’in ilan1 ve beraberinde kisa siirede igerisinde
gerceklestirmeye calistifi reformlara karst tepkisi yatar. Sag partilerin CHP’nin
karsisinda basarili olmalarinda, popiilist ve din odakli siyaset izleyerek ¢evrenin destegini
alabilmeleri etkili olmaktadir. Bununla birlikte CHP’nin halktan kopuklugu ve
merkezdeki konumunu korumasi dnemli birer etkendir. Fakat Kilicdaroglu ve ekibinin
yonetime gelmesiyle birlikte CHP, merkezden cevreye dogru yonelmeye baslamistir
(Cingi, 2013: 129-130).

Merkez-cevre ayrimi {izerinden Kiligdaroglu donemi analiz edildiginde,
Kiligdaroglu'nun, cevrenin siyasal destegini saglamaya calistigt goriilmektedir. Bu
dogrultuda, Baykal’in CHP nin merkez partisi olarak Tiirk siyasal hayatinda yer almasi
yoniindeki siyasetinden ve bununla birlikte Baykal donemindeki seckinci ve biirokrat
parti konumundan uzaklagmasi i¢in miicadele ettigi anlasilmaktadir. CHP’de 6zellikle
Baykal déneminde, rejimin laik niteligini yitirerek Islamlasacagi kaygisi one ¢ikmustir.
Baykal’in 1990’larda Refah Partisi ve 2000°li yillarda AK Parti karsisindaki
muhalefetinin odak noktasinda bu siyasi endise bulunmaktadir. Baykal’1n,

Cumhuriyet’in laik kimligini korumak i¢in miicadele ettigi goriilmektedir.2%4

264 Baykal, D. “20 Mayis 2008 Tarihli CHP TBMM Grup Toplantist Konugmas1”
209



Baykal, devletin laik niteligine yapilacak her tiirlii miidahaleye kars1 ¢ikmigtir. Bu
kapsamda gelistirdigi ¢6ziim Onerileri (8 yillik kesintisiz egitim vb.) laiklik odaklidir.
Baykal’a gore laiklik, Islamiyet’in demokratik bir toplumsal diizende var olmasi i¢in
gereklidir. Islam ile laikligin “altin sentez” oldugunu ifade eden Baykal, laikligin,
Tiirkiye’yi Islam ile ydnetilen iilkelerden ayirdigimi sdylemistir.?%> Baykal, laikligi, dinin
ve Tirkiye’deki siyasi diizenin korunmasi i¢in bir giivence olarak gdrmektedir: “Laiklik,
Islamiyet’in yaninda giizel, Islamiyet laiklikle birlikte ¢ok giizel. Dinin bagnazliga,
diismanhiga, hosgoriisiizliige doniismemesi isteniyorsa, laikligi koruyacaksin™. 266
Baykal, laikligi Tiirkiye’nin modernlesmesinin ve gelismesinin temel dinamigi olarak ele

almustir,67

Liderligi boyunca laiklikten 6diin vermeyen tavriyla 6ne ¢ikmistir. Laiklik,
Baykal’in politika ve sdylemlerini g¢er¢evelendirmistir. Bu durum {iizerinde 6zellikle
siyasal Islam ve tiirbana dair kaygilarinin dnemli bir etkisi vardur.

Baykal’in liderliginde CHP’de, Tiirkiye’de din ve siyaset iliskisinin en tartigmali
meselelerinden olan tiirbana kars1 ¢ikilmasi ve bunun laiklikle bagdasamayacagi
yaklasimi egemendir. Baykal, siyasal islam’1 ve tiirbanm1 Cumhuriyet’in bekas igin birer
tehlike olarak degerlendirerek laikligi siyasetinin odagina yerlestirmistir. Oysaki Baykal
gecmiste kadinlarin ortlinmesi iizerine daha demokratik bir tavra sahiptir. Baykal’in
Ismail Cem ile birlikte kaleme aldiklar1 Yeni Sol isimli eserde 6rtiinme sorununu, sosyal
demokrat bir zeminde ele aldigi, bir Ozgiirlik meselesi olarak laiklik kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir (Baykal ve Cem, 1992: 93):

“Laiklik, biitiin hassasiyetler i¢in ‘kendi ozgiirliiklerinin gilivencesi’; kimsenin

onlarin tercihlerine baski yapamayacaginin gostergesi olmalidir. Laiklik, baris

icinde birlikte yasamanin temel kuralina doniismelidir. Asirt bir 6rnek verilirse,
laiklik, ¢arsafli kadinlarin ¢arsafini yirtmak ya da bagortiisii ile ugrasmak demek

degildir. Cagdas ve demokratik yorumuyla laiklik, basortiisii kullananin bu
tercihinin de, kullanmayanin tercihinin de ‘ortak’ giivencesi olabilmelidir”.

265https://www.cnnturk.com/2008/turkiye/04/26/turkiye kilitlendi.cozum.altin.sentez/452926.0/index.html
(Erigim Tarihi: 05.02.2021).

266 CHP’nin 32. Olagan Kurultay1

267https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/MECLIS%20BULTENI/2469 2003 0000 0101

~0000/0026.pdf (Erigim Tarihi: 08.05.2021).
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Baykal CHP’de lider se¢ildikten sonra tiirban sorununa yonelik olarak gegmisteki
ozgiirlik¢ii yaklasimindan uzaklasarak Cumhuriyet’i ve laik devleti koruma kaygisi ile
hareket etmeye baslamistir. Baykal, kadinlarin kamusal alanda ortiinme sekillerine rejim
meselesi olarak yaklagmaktadir. Tiirban meselesi, Baykal’in laiklik politikasinin hassas
konular1 arasindadir. Kamusal alaninin laik bir nitelik tasimasi gerektigini diislinerek
tiirbanli kadinlarin kamusal alanda var olmalarina kars1 ¢ikmaktadir. Baykal’in kadinlara
yonelik bu bakis agisi cinsiyetei ve eril bir siyasal kiiltiirii yansitmaktadir.

Tiirkiye’de kadinlarin kamusal alanda ortiilii bir sekilde yer almalart mevzusu, en
temel laiklik tartigmalari arasindadir. Bu kapsamda ozellikle 1980’lerden sonra
yayginlasan basortlisii konusu One ¢ikmaktadir. Bagsortiisiiniin  birtakim hukuksal
diizenlemelere tabi olmasi beraberinde bu tartismalar1 artirmistir. Elisabeth Ozdalga
“yaygin inanisin aksine iiniversitelerde ya da modern Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde
basortiisii takmay1 yasaklayan herhangi bir yasa”nin olmadigini belirtmektedir. Bu konu
ozellikle 1982 Anayasasi sonrasinda ¢ikarilan yonetmelikler ile ¢esitli diizenlemelere tabi
olmustur. Bagortiisii konusunda ilk kez agik bir yasaklama, 1982 yilinda Milli Giivenlik
Konseyi'nin etkisi ile YOK tarafindan gerceklestirilmistir. Fakat bu karar iiniversite
ogrencilerinden gelen tepki ve direnisten sonra 1984 yilinda tiniversitelere 6grencilerin
basortiileri ile ¢agdas bir ortiinme modeline uygun ve izin verildigi sekilde “omuzlari da
orten bliylik basortiisiiniin yasaklanmasi, basin arkasinda baglanan, tiirban denilen”
baslikla olmak kosuluyla, girebilmeleri yoniinde esnetilmistir. Boylelikle {iniversitelerde
basortiisii takan 6grenci sayisinda bir artis yasanmistir. Laikler ve Islamcilar arasinda
kamusal alan gerilimi &ne ¢ikmustir. Bu durumun neticesinde YOK bu kararindan
vazgecmistir. Basortiisii konusunda 1limli bir tavra sahip olan Turgut Ozal, basortiisii
Ozgirliigiiniin saglanmasi i¢in birtakim girisimlerde bulunsa da bu konuyu ¢6ziime
kavusturamanustir. Ilerleyen siiregte ise bu konuda one ¢ikan gelismeler yasanmustir

Ozdalga, 1998: 57-65).
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1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye’de kamusal alanda resmi devlet sdylemleri yavas
yavas terk edilirken Islami sdylemler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Genel olarak Islamci
politikalar, kadin ve erkek arasindaki iliski tizerinde oldugu gibi kadinin kamusal alandaki
goriiniirliigiine yonelik kontrolcii bir yaklagim gelistiren “piiriten politikalar” olduklar
icin Tiirkiye’de Islamci sdylemler yayginlastikga kadin konusu kamusal alana dahil
edilmeye baglamigtir. 1983’ten sonra Tiirkiye’de kamusal alan ¢esitlilik iceren bir
goriintli cizmektedir. Bu siirecte devletten bagimsiz bir nitelik kazanan kamusal alanda
cesitli sivil toplum hareketleri “Islamci, Alevi, Kiirt, liberal”, cumhuriyetci kamusal alan
tasavvuruna karsi ¢ikarak kamusal alanda birbirleri ile rekabet etmislerdir. Ozellikle
Miisliman kiz &grencilerin Islami kiyafetleri ile iiniversitelerde derslere katilma
yoniindeki istekleri, laik kesim tarafindan laik kamusal alan icin bir tehdit olarak
algilanmistir. Tiirkiye’de “Islami sdylem ve kadin konular1” 1996 yilinda Refah Partisinin
koalisyon hiikiimetini kurmasiyla goriiniir bir sekilde kamusal alana dahil olmustur ve bu
dogrultudaki tartigmalar, siyasetin temel sorunsallarindan biri haline gelmistir.
Televizyon ve radyolarin ozellestirilmesi de bu tartismalari yogunlastirmistir (Gole,
2013: 20-27). Baykal’in bu donemde yiikselen tiirban tartigmalar1 karsisinda tiirbant,
Cumhuriyet’in laik niteligine yonelik bir tehlike olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
sebeple tiirbana kati bir sekilde kars1 ¢ikmustir:

“Bag0rtiisii mii tlirban m1? Tiirban bizim kiiltlirlimiiziin pargas: degil. Bagortiisii,

ortlinme bizim kiiltiirimiizde vardir. Burada dislayicilik yoktur. Sagimin telini

bile géremezsin diye bir sey yok. Bas1 agik dolagsmak diye bir glinah yok.. Tiirban
takarsin Miisliimansin, takmazsin degilsin.. Bdyle bir sey yok. Bu tlirban
dayatmasidir... Firatin Dicle’nin Konya Ovasinin ¢ocugu degil. Disaridan

dayatilmis tiirban. .. Islamiyetin 6ziinii anlatirsaniz tiirbana sira gelmez.. Bu baska
bir sey.. Burada rejim kavgasi var...”?68

Tiirban siyasal bir simge olarak goren Baykal, tiirbanin toplumu mezhepsel bir

zeminde kutuplastirmasi tehdidine kars1 temkinli davranmustir. Universite gibi kamusal

268https://www.haber7.com/siyaset/haber/297060-deniz-baykaldan-basortusu-fetvasi ~ (Erisim  Tarihi:
05.11.2021).
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bir alanda tiirban takilmamasi gerektigini diisiinmektedir.?®® Fakat genel bagkanliginin
son donemlerinde, Baykal’in 2008 yilinda oy kaygisiyla tiirbanli ve ¢arsafli kadinlara
rozet takarak onlarin siyasal destegini kazanmay1 hedefledigi goriilmektedir. Carsafli
kadmlarim CHP’ye iiye yapilmasina yonelik politikasin1 ve siyasetindeki bu degisikligi,
kadmlarin giindelik yasantisinda kiyafetlerine karisilmamas: gerektigi yoniinde
ozgiirliikk¢ii bir bakis acisina dayandirmistir, fakat kamusal alanda buna kars1 ¢iktigin
belirtmistir. “Devlete tiirban, carsaf giydirilmesine miisaade etmeyiz”. Devlet alaninda
tirbana karst ¢ikan Baykal, tiirban ya da garsafli kadinlarin CHP’ye katilmalarini
desteklemistir. Bu durumun, tiirbanin sembolik diizeyde siyasal bir nitelik tagimasini
Onleyecegini diistinmiistiir. Carsaf meselesi ilizerinden CHP’nin elestirilmesine karsi
cikmigtir. Baykal’in carsafli kadinlarin CHP’ye katilmasi ile CHP’nin degistigini
gostermek ve partiyi dindar kesime a¢gmak istedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Baykal degisim mesajini Tek Parti elestirisi lizerinden vermistir. CHP’nin kilik ve kiyafet
konusunda Tek Parti donemini elestirerek CHP’yi ozgiirliikk¢ii bir zemine ¢ekmeye
caligmistir:
“CHP’ye oy verenler, destekleyenler arasinda ortiilii olan da var olmayan da
var. Carsafli olanlar da var. Ama Atatiirk ve laiklik karsitlar1 arasinda ortiilii
olanlar da var agik olanlar da var. Bizden istenen nedir? Ben partiye gelmis
ortiilit bir kadin1 nasil geri g¢eviririm? Tek parti zihniyetine mi donelim?
Biliyorsunuz, tek parti doneminde, Kizilay’a, Atatiirk Bulvari’na koyliileri
poturlu, salvarli diye sokmazlardi. Simdi CHP’den beklenen, bu zihniyetin bir
uzantisi gibi davranmasi1 midir? Tek parti donemine donmesi midir?”27°
Tiirban meselesi ya da tesettiir konusunda Baykal’in zaman zaman Islam ici bir
tartigma yiiriittiigii de goriilmektedir. Baykal bu konudaki siyasal goriislerini Islami bir

cergeveye dayandirmak istemistir. Konusmalarinda tesettiiriin Kelime-i Sehadet gibi

“Islamiyet’in kurucu unsuru olmadigini” vurgulamistir.?’!  Kadimlarin tiirban

26%https://www.haber7.com/siyaset/haber/297060-deniz-baykaldan-basortusu-fetvasi ~ (Erisim  Tarihi:
05.11.2021).
Y"0https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/baykal-tek-parti-zihniyetine-mi-donelim-1023410
Erisim Tarihi: 16.07.2020).

271 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=48220 (Erisim Tarihi: 10.07.2020).
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takmamalarinin giinah oldugu yo6niinde bir yaklasimin dinde olmadigin1 belirtmistir. Bu
yonde yaptig1 yorumlar1 giinah, sevap gibi Islamiyet’in deger mekanizmalar1 iizerinden
aciklamaya calismustir. Islamiyet’in insanlar1 kilik kiyafet {izerinden degerlendirmedigini
diisiinmektedir. Tiirkiye’de tiirban konusunun, Islami temel kurallarm &niine
gecirilmesini elestirmistir: “ama tiirban takmamak gilinahtir diye bir tarif yoktur. Ama
bunlarm hepsi unutuldu. Tiirban sanki Islamiyet’in temel tarifi... Kelime-i sahadetin
yerini tiirban almig gibi... Tirbanliysa higbir seye gerek yokmus gibi bir anlayis”.?"2
Kemal Kiligdaroglu liderliginin baslangic donemlerinde kamusal alanda
kadmlarin tiirbanlari ile yer almalar1 konusunda Baykal’in yaklagimini devam ettirmistir.
Bu siiregte Baykal’in laiklik adina tiirbana karsi ¢ikma gelenegini siirdiirmiistiir. Bununla
birlikte tiirban1 bir tercih meselesi olarak gordiigiinii, bunu tercih eden kadinlara saygi
duyacagini da belirtmistir. Fakat tiirbanin Anayasa’ya ayr1 bir madde olarak konulmasina
kars1 ¢ikmistir: “Ciinkii ben anayasaya din ekseninde degil, hak ve 6zgiirliikler ekseninde
bakiyorum. Dolayisiyla biitiin konular1 birlikte ele almaliyiz”. Liderliginin ilk
donemlerinde tlirban-bagortiisti ayrimi tizerinden hareket ederek meseleyi tlirban sorunu
olarak ele almistir: “Ben tiirban diyorum c¢iinkii basortiisii ile tiirban birbirinden farklidir”.
Tiirbanin biitiin sa¢ tellerini Orten bir Ortlinme sekli; bagortilislinlin ise kadinlarin
geleneksel bir ortlinme bicimi oldugunu ve bir kisim sag telini agikta biraktigin
belirtmistir. Basortiisiiniin Pakistan, Iran gibi Islam devletlerinde yaygin bir sekilde
kullanan bir 6rtiinme sekli olduguna da dikkat ¢ekmistir:
“Mesela Pakistan. Resmi adi ne? Pakistan Islam Cumhuriyeti. Yani islam o
ilkenin resmi adinda var. Adinda bile Islam olan {ilkenin eski Bagbakan’1 Benazir
Butto’nun orttiigii tiirban degil basértﬁsﬁydii. Yar}i (...) sacinin her telini
kapatmiyor. Saglarmin bir bolimii géziikiiyor. Iran da Islam cumhuriyetidir. Orasi
da Islam kurallarinin gecerli oldugu bir iilkedir. Orada da kadinlar tiirban degil

basortiisii kullantyorlar. Yani saglarinin bazi béliimleri gdziikebiliyor. iste fark

budur. Ben bu ylizden sacin her telini kapatana tiirban, bagortiisiine de bagortiisii

diyorum”.?73

2https://www.cnnturk.com/2008/turkiye/01/3 1/turban.sanki.islamin. tarifi/424557.0/index.html  (Erisim
Tarihi: 21.02.2022).
23https://www.hurriyet.com.tr/kilicdaroglu-turban-diyorum-cunku-15919802 (Erisim Tarihi: 09.04.2021).
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Kiligdaroglu, AKP ve MHP’nin TBMM’ye sundugu rapora karsi Anayasa
vurgusu yaparak devlet alaninda tiirbana karst ¢ikmistir. Komiircli’'ye gore
Kiligdaroglu’nun liderliginin baslangic dénemindeki bu tavrinin arkasinda Baykal’in
ekibinin genel sekreter Onder Sav’in etkisi vardir. Kiligdaroglu’nun goreve basladigi ilk
yar1 yilda orgiitsel bir degisime gidilmemistir. Bu eski yap1 Kilicdaroglu’nun degisim
mesajlarin1 sdylemsel diizeyin Otesine gegirmesinin Oniinde bir engel teskil etmistir.
“Tirban meselesi, genel af konusu, hatta Cumhurbagkaninin verdigi 29 Ekim
resepsiyonuna katilip katilmama meselesi bile” partide tartigmalar yaratmistir.
Kiligdaroglu’nun karsisina ¢ikan Onder Sav’in partiden tasfiyesi “Cumhuriyet
Bagsavciliginin  parti tiiztigiindeki Merkez Yiriitme Kurulu ile ilgili maddenin
uygulanmasi yoniindeki uyarisi” neticesinde gerceklesmistir. Sav engelinin asilmasi ile
birlikte Kiligdaroglu 15. Olaganiistii Kurultayi’nda degisim mesaji ile 6ne ¢ikmistir
(Komiireii, 2011: 39-40).

Kiligdaroglu, baslangigtaki c¢izgisinden uzaklastikca CHP’de laiklik ilkesi
kapsaminda kadinlarin bagortiileri ile kamusal alanda yer alabilmelerini destekleyen,
bunu bir 6zgiirliik hakki olarak degerlendiren bir anlayisla hareket etmeye baslamistir.
Liderliginin ilerleyen donemlerinde kadinlarin kamusal alanda ortiinmelerine yonelik
olarak Baykal’dan farkli bir sekilde daha 6zgiirliik¢li ve sosyal demokrat bir politika

4 Kiligdaroglu bu yaklagimini

izleyerek bagortiisii  6zgiirliigiinii  savunmustur.?
giintimiizde hala devam ettirmektedir. Bagortiisiinii din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
ele alarak bu konu tizerinden dindar ¢evrenin CHP’yi dine mesafeli olarak algilamasinin
online ge¢mek istemektedir. Baykal’dan farkli olarak Kilicdaroglu’'nun bu konuda

CHP’nin gecmisteki politikalarina yonelik elestirel bir yaklasim gelistirdigi

goriilmektedir:

274 “Niye bagortiilii kizlarimiz iiniversite okumasin. Bakin simdi ¢ziildii ve sikint1 yok”
https://www.ensonhaber.com/gundem/kilicdaroglu-basortusu-sorunu-yillar-once-cozulmeliydi-2013-07-
21 (Erisim Tarihi: 09.11.2022).
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“Bizim de ¢ok kabahatimiz, kusurumuz var. Bir basortiisiinii Tilirkiye nin en temel
meselesi haline getirdik. O kiz ¢ocugumuz {iniversiteye gidiyor mu, imkanini

sagliyor muyuz? Derdin o olmali. Cocuklarimiz okumali, bilimi 6grenmeli ve

hayati sorgulamali”.?”>

Kiligdaroglu, kadinlarin kamusal alanda 6rtiinmelerini Cumhuriyet rejiminin laik
niteligi acisindan bir tehdit olarak gormemektedir ve laiklikle bagdastirmaktadir. Bu
dogrultuda Kiligdaroglu’nun bagértiisiiniin Tiirkiye’de siyasetin ve CHP nin glindeminde
uzun yillar yer almis olmasindan rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Eskisinden farkli
olarak CHP’de insan1 merkeze alan bir yaklasim gelistirmeye calistig1 anlagilmaktadir
(2018:138):

“Siyasetin ana temasi insanlarin inanglariyla, kimlikleriyle yasam tarzlartyla

ugrasmak degildir. Tiirkiye son otuz yilinin enerjisini basortiisiine harcamissa

hepimizin oturup diisiinmesi lazim. Dolayisiyla Tiirkiye eski kaliplarini, eski

anlayisin1 kirmak zorunda. Artik biitiin diinyaya ve Tiirkiye’ye insan odakli
bakmak gerekiyor”.

Basortiisli 6rneginde oldugu gibi laikligin kapsami, siyasal ve sosyal siireglere
gore degismektedir. Fransa’da da basortiisii belirli bir siire devlet okullarinda serbestken,
2004 yilindan sonra yasaklanmistir. Baubérot’a gore laiklik, “donmus bir gerceklik
degildir. (...) Laiklik, ampirik olarak, sosyal aktdrlerin onunla ne yaptigidir. Dolayistyla
laiklik, otoriter ya da liberal, catismact ya da ¢ogulculuk ve uzlasma unsuru olarak
belirebilir” (2008: 15-16). Bir devlette vatandaglarin inanglarini yasamalar1 laiklik
acisindan bir engel degildir. Devletin laik bir nitelik tagimasi i¢in toplumsal yasamin
sekiiler olmasi1 gerekmemektedir. Buna bagortlisii de dahildir. Tiirkiye’de laikligi
kadinlarin basortiisiine indirgeyen bir yaklagim s6z konusudur. Fakat devlet, vatandasin
0znel tercihlerine miidahale etmemeli, biitlin inanglara esit bir sekilde yaklasarak ibadet
ozgirliigiinii saglamalidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de Alevilerin ibadethane ile ilgili
taleplerinin de geceklestirilmesi gerekir (Dellaloglu, 2019: 155):

“Laiklik din ve devlet islerinin ayrilmasi degil, devletin dine karsi ntrlesmesidir.
(...) Laik devlet tiim yurttaglarin din ve vicdan hiirriyetine sahip ¢ikar ve onlar

2Shttps://www.hurriyet.com.tr/gundem/basortusu-yorumu-bizim-de-cok-kusurumuz-var-41344357
(Erisim Tarihi: 10.11.2019).
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arasinda ayrim yapmaz. (...) Devletin ‘laik’ olmas1 ya da olmamas1 yurttaglarin
tercihleri iizerinden degil, devletin eylemleri {izerinden tanimlanabilir”.

Tiirkiye’de laiklik tartismalarinin 6nemli bir kismi1 Alevilere yoneliktir. Alevilik
meselesine insan haklar1 baglaminda yaklagan Kiligdaroglu, Alevilerin ibadet, yasam
sekli ve ibadethane gibi temel haklardan mahrum birakilmamalar1 gerektigini
savunmaktadir.?’® Ozellikle Alevilerin, cemevlerinin yasal olarak ibadethane statiisii
kazanmasi yoniindeki taleplerini dile getirmektedir. Cemevlerine, cami ve diger
ibadethanelere oldugu gibi esit muamele yapilmasi gerektiini belirtmektedir:
“Cemevlerinde insanlar ibadetlerini yapiyorlar. Ibadethaneler dediginiz zaman cami de,
kilise de, havra da, cemevi de aynidir”.?”” Bu konuda CHP birden ¢ok kanun teklifi
vermistir.?’® Kiligdaroglu’nun Alevilerin sorunlarini “esit yurttagshk™ temelinde ¢6zmeyi
hedefledigi goriilmektedir:

“CHP’nin Tiirkiye’deki Alevi sorunu ile ilgili cevabi kisa ve agiktir. Boyle bir

sorunun varligi Tiirk demokrasisi i¢in bir utangtir. Alevi toplumu kendi inanglarini

kendi ibadet yerlerinde istedikleri gibi yasama, hayatlarmi nasil uygun
goriiyorlarsa o sekilde siirdiirme hakkina sahiptir. Bir hukuk ve kanun devletinde
toplum i¢inde bazilarina taninan haklar belirli bir toplumdan esirgenemez.

Bagkalar1 i¢cin gegerli olan tiim uygulamalar Aleviler i¢in de aynen gecerli

olmalidir. CHP bu konuyu oy getirici bir mesele olarak degil temel bir insan

haklar1 konusu olarak gormektedir. CHP Oniimiizdeki se¢imleri halkimiz
arasindaki farkliliklar1 kullanarak degil, halkimizin temel gereksinimleriyle,

Ozgirliikk, saygi, insan olma ve diiriistliikk isteklerine cevap verecek gecerli
¢oztimlerle kazanmayi planlamaktadir.”?”

Demokratik bir siyasal toplumda diisiinsel, politik ve Kkiiltiirel diizeydeki
farkliliklar birbirine saygi duymayi gerektirir. Karsilikli saygi, esitlik ve ozgiirlik
zemininde hareket eden ¢ok kiiltiirlii topluluklarin temel anahtar kavramidir (Gutmann,

2018: 45). Alevilik meselesinde Kiligdaroglu’nun yaklagiminin bu dogrultu oldugu

Y6http://turkishpolicy.com/article/408/interview-with-kemal-kilicdaroglu-winter-2010 ~ (Erisim Tarihi
21.05.2020).
2"Thttps://www.haberturk.com/gundem/haber/594519-kilicdaroglundan-tarikat-acilimi ~ (Erisim Tarihi:
28.08.2020).
28https://www.milliyet.com.tr/siyaset/kilicdaroglu-cemevi-acilisina-katildi-1366788 ~ Erisim  Tarihi:
09.04.2022).
https://chp.org.tr/haberler/genel-baskan-kemal-kilicdaroglu-ntv-canli-yayin-12-ocak-2011 (Erisim Tarihi:
10.04.2022).
2 http://turkishpolicy.com/article/408/interview-with-kemal-kilicdaroglu-winter-2010  (Erisim  Tarihi:
21.05.2020).
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goriilmektedir. Kiligdaroglu, Alevilerin taleplerini inan¢ oOzgiirligii kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu kapsamda Kiligdaroglu'nun Alevilere esit yurttaglik
saglanacagi, zorunlu ders olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisinin tercihe dayali olarak
okutulacagi, ibadethane konusunda biitiin inanglara imkan saglanacagi, inanglar iizerinde
ayrimcilik yapilmayacagi gibi politik vaatleri 6ne ¢ikmaktadir. Kiligdaroglu'nun
Tiirkiye’de laiklik konusundaki temel meseleleri esitlik ve ozglirliikk temelinde ¢ozmeyi
hedefledigi goriilmektedir (CHP 2011 Secim Bildirgesi). Kiligdaroglu’nun bu konudaki
politikalari, en basindan beri degismemistir, tutarlilik ve kararlilik gostermektedir.
Kiligdaroglu, Alevilerin talep ve sorunlarina duyarli bir sekilde yaklasmaktadir. Bu
durum {tizerinde Alevi kimliginin etkisi vardir. Kiligdaroglu kendisinin Alevi oldugunu
belirtmektedir.?8 Parti liderinin Alevi kimligine mensup olmasinin beraberinde Aleviler
ile ilgili politika ve sOylemleri, Tiirkiye’de onemli bir ¢ogunlukta bulunan Siinni
Miisliiman inancina sahip se¢menleri farkli diizeylerde etkilemektedir. Kiligdaroglu’nun
Alevi olmasi ve parti i¢indeki yoneticiler arasinda Alevilerin bulunmasi, partiye yonelik
mezhep iizerinden elestirilerin yapilmasina yol agmaktadir.

Kiligdaroglu, etnik ve mezhepsel davrandigi ya da hemsehrilerini kayirdigi
yoniinde elestirilmektedir (Yeniden CHP Hareketi, 2018: 39). CHP’nin siyasal tabani ile
parti Orglitiiniin sosyolojik yapis1 karsilastirildiginda Alevilerin parti Orgiitii iginde
cogunlukta bulunmasi, liye ve segmenler arasinda bir uyumsuzluk durumu yaratmaktadir.
Partinin taban1 Orgiitiine gore bu noktada daha ¢esitlilik gosteren bir yapiya sahiptir.
“partinin iiye ve destek¢ileri partinin se¢gmenlerinin kiigiik bir 6rnegi karakterini
tagimaktan uzak” bir goriiniim sergilemektedir (Emre ve digerleri, 2017: 78-79). CHP’nin
Aleviler ile iligskisi Tek Parti doneminden itibaren farkli sekillerde gelismistir. Bu
donemde 6zellikle devletin tekke ve zaviyeleri kapatmasi, Dersim isyani karsisindaki kati

politikalar1 Alevilerin CHP’ye mesafeli durmalarina yol agmistir. Bu sebeple Aleviler ilk

Z80https://www.haberturk.com/polemik/haber/640504-aleviyim-ne-var-bunda (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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donemlerinde Demokrat Partiyi 6nemli oranda desteklemistir. Fakat ilerleyen siiregte
CHP’ye kars1 uzak tutumlarindan vazgecerek CHP’yi desteklemeye baslamislardir.
Alevilerin CHP’ye yonelmelerinde seriat tehlikesinin 6nemli pay1 vardir (Aktiirk, 2008:
53-63). CHP’nin laik bir parti olmasi, Alevilerin CHP’ye yakimlik duymalarin
saglamaktadir.

Kiligdaroglu laikligi, inang Ozgiirliigiiniin bir teminati olarak goérmektedir.?8!
Islamcilik karsisinda laiklik politikasin1 Baykal’in sert laik tutumundan farkli olarak daha
yumusak bir tonda siirdiirdiigii goriilmektedir. Ecevit’in “inanglara saygili laiklik”
anlayig1 benimseyerek?®? laiklik konusunda her tiirlii inanca saygili olduklarinin altini
cizmektedir. Din ile siyasetin ayrilmasinin, 6zellikle dinin korunmasi igin gerekli
oldugunu diisiinmektedir: “Dini siyasete alet etmek, dini siyasetin bir unsuru olarak goriip
onu siyasette kullanmak dine en biiyiik kotiliiktiir ashinda”.?®® Bu yaklagimindan
CHP’nin dinden uzak degil, dini degerlere sahip ¢ikan bir parti oldugunu gostermek
istedigi anlasilmaktadir. Kilicdaroglu’nun din ve siyaset iliskisi kapsaminda en mesafeli
ve elestirel oldugu konunun siyasal Islam ve dinin siyasallastirilmas: oldugu
goriilmektedir. Bu tiir durumlara karsi kararli bir laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigi
savunucusudur.?®* Kiligdaroglu, siyasetin yetki alaninin insanlarin inang diinyasimin
disinda oldugunu belirtmektedir. Inancin politik bir malzeme haline getirilmesinin
toplumu ayristirma tehlikesi tasidigina vurgu yapmaktadir: “Inang iizerinden siyaset
boliiciiliiktiir. Herkesin inanci kendisine ait. Hele bizim dinimizde, hele Miisliimanlikta
Allah’la kul arasina zaten kimse girmiyor, kimsenin girmeye hakki da yok, yetkisi de

yok”.?% Kendisinin bu konuda hassas davrandigini 6ne siirmektedir. Bu konudaki

281 4 Ekim 2016 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi
22https://ayrintidergi.com.tr/laiklik-cumhuriyetcilik-cumhuriyet-halk-partisi-ve-tarihsel-
sapmalar/# ftnref39 (Erisim Tarihi: 20.09.2020).

283 24 Mayis 2016 TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi
Z4http://www.hurriyet.com.tr/kilicdaroglundan-din-adamlarina-dinsiz-parti-diyenlere-inanmayin-
40290143 (Erigim Tarihi: 28.08.2020).

285 3 Ocak 2017 CHP TBMM Grup Toplantisi Konugmast
https://chp.org.tr/haberler/3-ocak-2017-tarihli-tbmm-grup-konusmasi (Erisim Tarihi: 01.03.2020).
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politikasin1 ahlaki bir c¢erceveye dayandirmaktadir. Siyasetin, insanlarin yaradilistan
kaynaklanan inan¢ ve etnik kimlik gibi farkliliklarini otekilestirme meselesi haline
getirmemesi gerektigini savunmaktadir:

“Dini ve etnik kimligi, siyasetin konusu yapmiyorum. Allah ile kul arasina
kimsenin girebilecegine inanmiyorum. Hi¢ kimsenin de birisinin Allah’a daha
yakin, birisinin daha uzak oldugunu 6lgen terazisi yoktur. O agidan inanglar,
insanin gonliindedir. Oraya miidahale etmek, siyaset¢inin gorevi degildir. Etnik
kimligi de siyasete malzeme edersek ikinci biiylik hatay1 yapmis oluruz. Ona da
giremeyecegiz. Hi¢ kimsenin kendi anne, babasini segme sansi yoktur ama anne
ve babalarimizla seref duyariz. Dolayisiyla etnik kimlik de siyasetin konusu
degildir”.286

CHP’nin programinda laikligin, devletin ve cumhuriyetin en temel ve
vazgecilmez ilkelerden biri oldugu belirtilmektedir. Ulusu birlestirici yoniine vurgu
yapilmaktadir. Programda din, devletin degil 6zel alanin konusu olarak ele alinmaktadir
ve devletin dininin olmayacagi belirtilmektedir. Siyasetin dini kullanmasina, dinin
siyasallastirilmasina karsi ¢ikilmaktadir:

“Ne dinin siyasallagtirilmasi, ne de siyasetin dinsellestirilmesini kabul etmez.

Devlet din ve inanclar karsisinda esit mesafededir. Devletin dini olmaz. Din

kamusal alanin degil, 6zel alanin olgusudur. Cumbhuriyetin, bilimselligin,
demokrasinin, i¢ barisin, insan haklarinin ve ulusal biitiinliiglin temel tagidir”.

Partinin programindaki laiklik anlayisina bagh kalan Kilicdaroglu, devletin
vatandas1 lizerinde dini yonde bir baski yapmamasi1 gerektigini diistinmektedir. Bu
noktada laikligin Onemini vurgulamaktadir. Laiklik, din ve vicdan Ozgiirliigliniin
garantisidir.?®’ Laiklik i¢ barisin saglanmasi agisindan da onem tasimaktadir. Bununla
birlikte Kiligdaroglu’nun laik bir ydnetimin, terdrii Onleyecegini diislindiigii
goriilmektedir:

“Biitiin Islam diinyasina sesleniyorum: Liitfen laikligi benimseyin. Inanglarin

giivencesidir. Diine kadar laikligi dinsizlik olarak tanimliyorlardi. Laiklik,

inanglarin giivencesidir. Insanlarin inanglarina siyasetin miidahale etmemesi

demektir. Ederse ne olur? Iste Paris olur. O nedenle, laiklik terdriin de

panzehiridir”.?*8

286 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/kilicdaroglu-cemevi-acilisina-katildi-1366788  (Erisim Tarihi:

09.04.2022).
27http://www.hurriyet.com.tr/kilicdaroglundan-din-adamlarina-dinsiz-parti-diyenlere-inanmayin-
40290143 (Erisim Tarihi: 28.08.2020).

288 13 Ocak 2015 TBMM Grup Toplantis1 Konugmasi
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Laiklik, Tiirkiye’de sosyal demokrat bir hareketin olusumunu zora sokan en temel
meselelerdendir. Tagkin’a gore Tiirkiye’nin sosyolojik yapist ve dinin toplumsal ve
siyasal yasamdaki belirleyici rold, tilkede gii¢lii bir sosyal demokrat gelenegin olusumunu
onlemektedir. Avrupa’da sosyal demokrasi tarihsel siirecte Marksizm’le olan bagini
esnettikce dine karsi tavrini degistirmistir. Tirkiye’de ise laiklik ve emegi bulusturma
noktasinda bir gerilim yagsanmaktadir. Tiirkiye’de olmasi gereken, Almanya’da Bad
Godesberg Programu ile kararlastirildig: gibi dine degil sosyal demokrat degerlere dncelik
verilerek dinsel mesellerin ¢oziimii, hatta din ve dindarlarin siyasi bir sorun olarak
goriilmekten vazgecilmesidir. Yine dinin esitsizlikleri mesrulastiran yoniinii torpiilemek
icin dinsel yapilar devletten uzakta, sivil toplumda yer almalidir. Bu durum dinlere
esitlik¢i ve ozgiirliikk¢ii olabilme imkan1 saglamaktadir (Taskin, 2016:10-20).

Sosyal demokratlarin kurumsal din ile iligkileri zaman igerisinde degismistir.
Batili sosyal demokrat partiler, dindar se¢cmenlerin siyasal destegini kazanmak igin
belgelerinde, dinin sosyal demokrasi agisindan tasidigi Oneme deginme ihtiyact
duymustur (Emre, 2014c: 124). Ozellikle sosyal demokratlarin Islam dini ile iliskisi,
iilkeden iilkeye gore degismekle birlikte siire¢ igerisinde de farklilik gostermektedir.
Ornegin Avrupa’da sol partiler, Avrupa’ya go¢ eden Miisliimanlara kars1 sag kesimden
farkli olarak ilk yillarda daha ilimli ve demokratik bir tutumla yaklagsmiglardir. Fakat
Soguk Savas sonrasinda yiikselen siyasal Islam karsisinda bu tavirlarindan uzaklasarak
iilkelerindeki Miisliimanlarin  dini  6zgiirliikklerine daha ¢ekinceli yaklasmaya
baslamiglardir. Avrupa’da Miisliiman niifusun her gegen giin artmasi, sol partilerin
secmen destegi noktasinda bu kesimin taleplerini goz oniinde bulundurmasimi gerekli
kilmaktadir (Laurence, 2013: 18-23).

Laiklik, sosyal demokrasinin var olabilmesi i¢in bir zorunluluktur (Ates, 1995:
17). Sosyal demokrasi teorik olarak, din ve vicdan 6zgiirligli kapsaminda insanlarin

dinsel tercihleri dogrultusunda yasamalar1 gerektigini savunur. Fakat Tiirkiye’de dinin
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(Islam), cogunlugun siyasal davranislarini yonlendirici islevi ve siyasetgiler tarafindan
aragsallastirilmasi durumu sosyal demokratlarin din ile gerilimli bir iliski yasamasina yol
acmaktadir.  Komiircii, siyasal Islam’in yiikselise gectigi dénemlerde CHP’nin
cogunlukla rejimi ve laikligi korumak kaygisiyla hareket ettigini sdylemektedir (2011: 3).

Taskin, devletin dini tekeli altina almasinin, o dinin i¢inden ve disindan farkl
yorumlarin gelismesine yol agtigim belirtmektedir. Osmanli’nin 15. yiizyilda Islam’n
Stinni yorumunu hakim kilma politikasi, Anadolu’da esitlik ve hosgoriiyii 6ne ¢ikaran
heteredoks anlayislar1 yayginlastirmistir. Sosyal demokrasi, tarihsel miicadelenin tiriinii
olan bu anlayislardan beslenmistir. Bu agidan sosyal demokratlar dine degil; dini siyasal
amaglar icin aragsallastiran yap1 ve kisilere karsi elestirel olmalidirlar (Taskin, 2016: 11-
15). Islamiyet’in esitlik¢i ve adaletci yapist ile Tiirkiye nin gegmisinin i¢inde barindirdig
yenilik¢i ve bagimsizlik¢t ruh, sosyal demokrasiyi beslemektedir. Bununla birlikte
Osmanli’dan 1960’lara kadar stiregelen tarihsel ve diisiinsel birikim, Tiirkiye’ye 6zgii bir
sosyal demokrasi icin bir kaynak niteligi tasimaktadir (Cem, 1987: 26). 2% Iskandinav
iilkelerinde Protestanligin esitlik anlayis1 sosyal demokrasiyi olumlu yonde etkilemistir.
Bu boélgede sosyal demokrasi Hiristiyan sosyalizminden etkilenmistir. Tiirkiye’de de
Islam’1n, esitlik, hosgorii gibi evrensel degerleri kistas alip otoriter egilimlere kars1 ¢iktig1
kosullar sosyal demokrasiyi miimkiin kilacaktir (Taskin, 2016: 23, 41).

Demokrasi ve Islamiyet arasindaki iliski tartismalidir. Anayasalarin, ilahi dinlerin
kutsal kitaplarinin ve ilahi buyruklarin karsisinda ikincil bir konumda olduklarini
diisiinenler olsa da Islam’m basvurdugu araclar “sura, mesveret, icma ve cumhur”
demokrasi ile uyusmaktadir (Karpat, 2017: 28). Islamiyet, kutsal kitab1 olan Kuran-

Kerim’de dini gerekgelerle insanlarin inanmalari noktasinda zorlanmalarma izin

289 “Tiirkiye’deki sosyal demokrat hareketin gii¢ aldig1 geleneklerin ve kiiltiiriin tarihteki ve diisiincedeki

kaynaklari: (...) Fatih Sultan Mehmet’lerin hosgoriisiinde ve bilime saygisindadir; Geng Osman’larin, II.
Mahmut’larin yenilikgiligindedir. Kuva-y1 Milliyenin vatanseverliginde ve cesaretindedir. Atatiirk’{in
milliciliginde ve bagimsizhgindadir. Ismet Indnii'niin akilcihinda ve demokrasiyi gergeklestirme
tutkusundadir. Sosyal demokrat anlayisa emegini ve diigiincesini katmis insanlarin sagladigi evrensel ve
ulusal birikimdedir” (Cem, 1987: 26).
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vermemektedir (Kislali, 1996: 118). “Dinde zorlama yoktur” ifadesi ile baslayan ayet

290 nihai olarak Kuran’da insanlarin inanglari konusunda

farkli sekillerde yorumlansa da
Ozglir iradeye sahip olduklari belirtilir. Bu hiikiim, din ile laikligin, demokrasinin bir
arada olabilecegine isaret etmektedir.

Islamiyet’in devlet yonetimi noktasinda ne tiir bir yaklasima sahip oldugu
iizerinde bir konsensiis saglanamamstir. Toktamis Ates’e gore “Islam seriatinin dort
kaynaginda da (Kuran, Hadis, Icma ve Kiyas) ‘ydnetim bigimi’ {izerine herhangi bir
aciklama ya da 6neri yoktur”. Islamiyet’in devlet yonetimlerinden hangisine yakin oldugu
noktasinda farkli gériisler séz konusudur. Islam’1 monarsiyle iliskilendirenler oldugu gibi
dort halife doneminde halifelerin se¢im ile goreve gelmelerinden hareket edenler
Islamiyet’in baslangic yillarindaki y®&netiminin “bir tiir cumhuriyet” oldugunu
diisiinmektedir. Fakat bu bakis acilarinin islam’da kesin bir hiikmii yoktur (1995: 81).
Islam’in bu konuda net bir sey sdylememesi, laiklik ve demokrasi ile iliskisine yonelik
olumsuz yaklagimlara kap1 aralamaktadir.

Oktem’e gore dinler arasinda ayrim yapmadan dinlerin laiklikle &rtiisiip

2

ortlismedigi konusunda, iizerine konusulan dinin “hangi yorumu” nun kistas alindigi
onemlidir. “Aslinda devlet desteginde olan ya da devlet ¢atis1 altinda yer alan higbir din,
laik olamaz. Devlet manevi bir destekle iktidarini siirdiirmek isteyince, teokratik diizenler
ortaya ¢ikar”. Islamiyet’in laikligi miimkiin goriip gérmedigine yonelik olarak yapilan
tartigmalarda, tutucular yani mutezile, buna olumlu yaklagmazken; 6zgiirliik¢li yorumu
benimseyenler ise devletin laik olabilecegini diistinmektedir. Her ikisi arasinda yer alan
ehli slinnet ise her ne kadar aralarinda daha tutucu goriisler olsa da 6zgiirliik¢ii bir bakis
acisina sahiptir ve laiklige uzak degildir (1994: 34).

Kislali, Islamiyet’in laiklikle ortiismedigi yoniindeki diisiinceye karsi gikar.

Hristiyanlik ile Islamiyet’i karsilastirarak dinlerin ortaya ¢iktiklari kosullar1 gerekge

290 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/263/256-ayet-tefsiri (Erigim Tarihi: 08.08.2022).
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gostererek laiklik agisindan bir yargiya varmanin dogru olmadigint sdyler. Dogus
kosullar1 agisindan Hristiyanligin laik bir diizeni miimkiin kilip, Islamiyet’in buna imkéan
tamimadigini sdylemek yanilticidir. Hristiyanligin Roma Imparatorlugu gibi biiyiik bir
devlet kosullarinda dogmasi, baslangigcta dine, devletin alanina miidahale etme giicii
tanimamistir. Hz. Isa’nin “Tanri’nin hakkini Tanri’ya, Sezar’mn hakkini Sezar’a veriniz”
sOylemi de siyasetle dinin ayriligina isaret etmektedir. Hristiyanlik ilerleyen donemlerde
giic kazanarak papalarin krallara hiikmettigi donemleri yasamistir. Islamiyet ise
Hristiyanliktan farkli olarak devletsiz bir ortamda, kabile toplumunda ortaya ¢ikmustir.
Devleti kendisinin kurmasi sebebiyle din ve devlet isleri i¢ ice gecmistir. Fakat Islam
kural olarak siyasal sistem konusunda detayli bir diizenleme ortaya koymamigtir (1996:
123-124). Onat’a gore Islam siyasal konular1 insanlarmn alanma birakmistir. Ahlak ve
adalete dayal1 bir toplumsal diizeni amaglamaktadir (2010: 6-7):
“Hz. Muhammed vefat ederken, yerine herhangi bir kimseyi birakmamustir. Hz.
Peygamber’in vefatini miiteakip ortaya c¢ikan gelismeler, Islam’in siyasi
meseleleri insana birakmis oldugunun agik kanit1 olarak anlasilabilir. Nitekim dort
halifeden her birisinin halife olus sekilleri farkli olmustur. O zamanki

Miisliimanlar, halifeligi dinsel bir kurum olarak anlamamislardir. Islam’in
toplumsal hedefi, ahlakli ve adaletin egemen oldugu bir toplum yaratmaktir”.

Medine Sézlesmesine atifla, Islam ile yonetilen bir iilkede, herkesin 6zgiirce
inancini yasayabilecegi yoniinde bir yaklasim gelistirerek seriat1 savunan kesimler vardir.
Fakat pratikte, seriat ile yonetilen iilkelerin bu tiir bir 6zgiirliik anlayiginin uzaginda
oldugu goriilmektedir (Ates, 1995: 26-27). Tiirkiye Cumhuriyeti, Miisliiman iilkeler
arasinda sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismisligini laiklige bor¢ludur (Kislal, 2018: 70-
71). Niifusunun 6nemli bir cogunlugunun Miisliiman oldugu bir tilke olan Tiirkiye’de din
ve laiklik tartismalarinin en dnemli sebepleri arasinda toplumun, Islamiyet ile laiklik
arasinda kutuplagmasi bulunmaktadir. Oysaki islam ve laiklik birbirinin karsit1 degildir,
her ikisi de birbirinin varligini daha “saglikli” kilmaktadir (Onat, 2010: 2-7). Miisliiman
iilkeler arasinda Tiirkiye ornegi, laiklikle Islamiyet’in ve demokrasinin bir arada

olabilecegini gostermektedir. Tiirklerin Orta Asya’dan ve Anadolu’dan gelen esitlik¢i ve
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cogulcu kiiltiirel yapisi ile Kemalist Devrimin kazanimlart laik bir diizeni miimkiin
kilmaktadir (Kislal, 1996: 129-130). Akat’a gore ise demokrasi ile CHP’nin laiklik
anlayis1 arasinda bir ¢eligski bulunmaktadir. Tiirkiye’nin demokratiklesmesi noktasinda
devletin dini kontrol etmesi gerekliligi yoniindeki laiklik anlayisinin terkedilmesi
gerekmektedir. Akat, bu durumda CHP’nin laik aydin tabaninin, laiklik adina
demokrasiye kars1 ¢iktigini belirtir (2004: 19).

Tiirkiye’de din, vatandaslarin siyasal tercihlerini etkileyen en temel dinamikler
arasindadir. CHP ile halk arasinda dinden kaynaklanan bir sosyolojik kopukluk
bulunmaktadir. CHP’nin laiklik savunusu ve ge¢misindeki birtakim uygulamalart ile
birlikte bu konudaki tutum ve sdylemleri dine uzak bir parti oldugu algis1 yaratmaktadir.
Fakat Bora, Kemalist modernlesmenin Islam’1 dislayan degil, dinin yanlis inanislarindan
ayrisarak modernlesmesini hedefledigini belirtmektedir (Bora, 2008: 118). Berkes,
Atatiirk Devrimlerinin, Osmanli’nin devlet yonetimindeki din ve devletin i¢ ice olmasi
durumunu sonlandirmay1 hedefledigini, Islamiyet’i tamamiyla ortadan kaldirmak gibi bir
amacinin olmadigini belirtir. Camilerin herkese acik olmasi, bakimlarmin Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan {istlenilmesi gibi hususlar bunu gostermektedir. Kemalist
devrimlerin hedefinde inancin kisisel bir tercih olmasi vardir (1984: 69). CHP nin laiklik
dogrultusundaki politikalarindan bireylerin, inanglar1 konusunda 6zgiir olmalarini ve
bunun beraberinde dinlerini, aklin siizgecinden gecirerek dgrenebilmelerini hedefledigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda CHP, Diyanet Isleri Baskanligi’n1 kurmustur ve Kuran-1
Tiirkceye terciime ettirmistir. Boylelikle CHP nin dini yanlis yorumlardan armdirmak
istedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Diyanet Isleri Bagkanhiginin laik bir sistemde
bulunmasi, Tiirkiye’de laiklik tartismalarma yol agmaktadir. Diyanet Isleri Baskanligi,
din ve devlet iligkisinin analizi noktasinda, devletin dine yonelik yaklagiminin temel bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu durum laiklik agisindan problemli bir durum

yaratmaktadir.
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Glines, Osmanli’da seyhiilislamin, devletin kontrolii altinda olmas1 ve sultan-
halifenin ydnetiminde bulunmasi gibi Diyanet Isleri Baskanlig1 ile dini yapilanmalarin
devletin karsisinda bir tehdit haline gelmelerinin 6niine geg¢ilmesinin hedeflendigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda devlet, islam’m Siinni mezhebini egemen kilmak, bu
mezhebi 0Olgiit alarak c¢aligmalar yapmak ve Siinni mezhebin i¢inde olusabilecek
ayrismalarin iktidara karsi tehlike yaratma ihtimallerini onlemek istemektedir. Fakat
devletin dine bu sekilde kontrolcii yaklagimi laiklikle o6rtiismemektedir. Laisizm, devletin,
dinsizligi de iceren sekliyle biitiin inanislarin karsisinda tarafsizligint ve dinlerden
bagimsiz olmasini gerektirir (2014: 72).

Devletin Diyanet Isleri Baskanligin1 agmasi dini kontrolii altina almas1 anlamina
gelmekle birlikte iki agidan faydalidir. Oncelikle devlet bu kurulus vasitasiyla,
Tiirkiye’de Siinni Islam’m laiklik karsit1 bir tavir icerisinde olmasini &nleyebilir ve bu
sekilde laikligi koruyabilir. Diger agidan ise dini ibadethaneler olan camilerin farkli
mezhep, tarikat gibi dini Orgiitlenmeler tarafindan sahiplenilmesine ve bu tiir dinsel
topluluklar arasinda ¢atisma ¢ikmasina engel olabilir. Bu kurulus, camilerin tarafsizligini
saglar (Aksin, 2014: 189). Diyanet Isleri Bagkanhiginmn varligim laik agisindan gerekli
goren Toktamis Ates’e gore Bati’nin gelismis demokratik iilkelerinde din ve devlet
catigmasi yasanmig, bunun sonucunda sekiiler bir diizeye ulagilmistir. Fakat ayn1 durum
Tiirkiye icin s6z konusu degildir. Devletin siyasal temellerine kars1 yonelen tehlikelere
kars1 dini kontrolii altina almas1 gerekmektedir. Cagdas bir toplumsal diizene ulagildigi
ve tehdit unsurlarinin ortadan kalktig1 bir durumda devletin miidahalesine, bu kapsamda
Diyanet slerine gerek de kalmayacaktir (1995: 29-32).

Laiklik, din ve devletin her karsilikli olarak birbirinden 6zerk olmasini gerektirir.
Devlet, din, vicdan ve inang¢ 6zgiirliiglinii saglamak i¢in gerektigi noktada zorlama,
hukuksal yaptirim giiciine sahiptir. Din ise zorlayicilik iizerine degil goniilliiliikk esasina

dayanir. Bu noktada laik bir devletin kendisi ile birlikte herkesin hukuka uygun hareket
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etmesi i¢in “hakem” roliinii iistlenmesi gerekmektedir (Baubérot, 2008: 9-109). CHP’nin
laiklik politikasmin da bu yaklasimi destekledigi goriilmektedir. Inanglarin daha 6zgiirce
yasanabilmesi i¢in laiklik bir gereklilik olarak ele alinmaktadir. Kiligdaroglu’nun se¢im
bildirgelerinde bu hassasiyetin vurgulandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de laiklik
kapsamindaki temel meseleleri esitlik ve 6zgiirliikk temelinde ¢6zmeye ¢aligmaktadir.
CHP’nin 2011 yihndaki Ozgiirliigiin ve Umudun Ulkesi, Herkesin Tiirkiye’si
isimli secim bildirgesinde “Diyanet Isleri Baskanligi’nin, tiim inan¢ ve mezheplerin
taleplerine duyarlilik icinde, inan¢ g¢ogulculugunu gozeterek ve esitlik anlayisiyla
yaklagsmasini saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapacagiz” yoniindeki vaat, esitlik
temelinde bu kurumu yeniden yapilandirma hedefini icermektedir. Ayn1 yaklagim 2015
Haziran ve 2015 Kasim secim bildirgelerinde de yer almistir. Kiligdaroglu, Diyanet Isleri
Bagkanhigini diizenleme hedefine sdylemlerinde de yer vermektedir. Diyanet Isleri
Bagkanliginin, “inang ¢ogulculugu” yaklagimini1 benimseyerek biitiin inanglara ve onlarin
ibadethane taleplerine kars1 esit mesafede olmasi ve bu anlayigla yaklagmasi gerektigini
belirtmektedir (Kiligdaroglu, 2011: 7-8). Diyanet Isleri Baskanhiginin laik bir diizen
acisindan 6nem tasidigini diisiinen Kiligdaroglu, bu kurumun bu amaca hizmet edebilecek
bir sekilde reforme edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir:
“Diyanet Isleri Baskanlig1 gerekli bir kurumdur. Ancak halihazir konumuyla
bdyle bir kurulugtan beklenen gorevi karsilayamamaktadir. Simdiki haliyle ancak
alanindaki temel gorev ve islevleri yerine getirebilmektedir. Oysa daha fazlasini
yapabilmelidir. Kapsayici olmali ve dinin siyasetin disinda tutulmasina yardimci

olmalidir. Diyanet isleri Baskanlig1 reforma tabi tutulmalidir. Béyle bir reformun

yonlendirici ilkeleri Anayasamizin hiikiimleri ve degisik din ve inanglara sahip

tiim vatandaglarimizin gereksinimleri olmalidir”. 2°!

Kiligdaroglu'nun zorunlu din dersi tartismalari konusunda da ayni yaklasimi
stirdiirdigli goriilmektedir. Biitiin inanglar1 géz onilinde bulundurarak laik bir egitim
sisteminin olmasi gerektigini savunmaktadir. Laik bir diizende, zorunlu din dersi gibi bir

uygulamanin olmayacagini diistinmektedir:

21 http://turkishpolicy.com/article/408/interview-with-kemal-kilicdaroglu-winter-2010 ~ (Erisim Tarihi:
21.05.2020).
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“CHP’nin okullarda zorunlu din derslerine iliskin tutumu, zorunlu din dersinin
kaldirilmasi gerektigi yoniindedir. Bu dersi kaldiracagiz ve yerine Anayasamizin
temel hiikiimleriyle uyumlu bir sekilde tiim din ve inanglar1 kapsayacak tarihi ve

kiiltiirel temele dayali dersler koyacagiz. Bizimki gibi laik bir rejimde okullar

inang propagandasina alet edilemez”. 2%2

Kiligdaroglu bir hukuk devleti olan Tiirkiye’de zorunlu din dersi uygulamasinin
kaldirilmasinin gerekliligini, AIHM nin bu yoéndeki kararina dayandirmaktadir.>®> Din
dersinin zorunlulugu 12 Eyliil’{in bir tirliniidiir. Tiirkiye’de 1980 Darbesi sonrasinda dinin
siyasal niifuzu 6nlenmek istenmesine ragmen dinin toplum {iizerindeki iglevi géz ardi
edilememistir. Bu sebeple din dersleri miifredata konulmustur (Narli: 1994).
Kiligdaroglu, Kenan Evren’in getirdigi din dersinin zorunlu olmast yoniindeki
uygulamaya son vererek istege gore okutulmasini 6nermektedir (Kiligdaroglu, 2011: 7-
8). Kilicdaroglu’nun Tiirkiye’de din-devlet iliskisi noktasinda tartisilan pek ¢cok konuda
partinin gegmisteki ¢izgisinden farkli olarak 6zgiirliik¢ii bir politik yaklasim gelistirdigi
goriilmektedir. Kiligdaroglu’nun bu tavri imam hatipler meselesinde 6ne ¢ikmaktadir.
Kiligdaroglu Imam hatip okullar1 konusunda 28 Subat siirecinde haksizlik yapildigin
diistinmektedir. Bununla birlikte CHP’nin imam hatiplere karst oldugu yoniindeki
elestirilere kars1 ¢ikmis ve 6nemli olanin nitelikli egitim oldugunu belirtmistir: “Imam
hatiplere niye kars1 olalm? Imam hatipleri kuran parti biziz, agan parti biziz, karst
cikmiyoruz ki. Yeteri kadar imam hatip olsun, orada da ¢ocuklarimiz okusun, iyi okusun,
bir sorunumuz yok”. 24

Kiligdaroglu’nun siyasal tercihlerini dini referans alarak belirleyen dindar
secmenlerin CHP’ye kars1 onyargilarii yikmak ve bu kesimi partiye yakinlastirmak
yoniindeki c¢abasi politika ve sdylemlerinin muhafazakar bir nitelik kazanmasina yol

acmaktadir. Dinin se¢menlerin siyasal tercihleri {izerindeki etkisinin Kiligdaroglu’nu

292 http://turkishpolicy.com/article/408/interview-with-kemal-kilicdaroglu-winter-2010 ~ (Erisim Tarihi:

21.05.2020).

293 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/kilicdaroglu-canli-yayinda-sorulari-cevapladi-28785147 (Erisim
Tarihi: 20.05.2020).

294 3 Ekim 2017 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi
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secmen destegini artirmak agisindan dindar kesimlerin talep ve beklentilerine yonelik bir
yaklagim gelistirmek durumunda biraktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Kilicdaroglu,
partinin laiklik siyasetini 1liml1 bir ¢izgiye ¢ekmeye ¢alismaktadir.?> Bu amagla partiye
dindar kisileri kazandirmak, sdylemlerinde dini deger ve kavramlara yer vermek, inang
ve ibadet 6zglirliglinii savunmak, inanclara saygili bir politik durus sergilemek gibi pek
cok adim atmaktadir. Kiligdaroglu’nun Tiirkiye’deki dindar kesimin CHP’ye karsi
onyargisin1 yitkmak agisindan toplumda dindar yonleri ile 6ne ¢ikan kisileri CHP ile
bulusturmak istedigi goriilmektedir. Beyoglu eski miiftiisii olan Ihsan Ozkes bu kisiler
arasindadir.?*® Kiligdaroglu, cumhurbagkanligi se¢imlerinde dindar bir kisi olan
Ekmeleddin Thsanoglu’nun adayligini desteklemistic. Bu durum CHP’nin laiklik
siyasetindeki ~ degisimi  gostermektedir.?”’” Fakat Ekmeleddin  Ihsanoglu’nun
cumhurbagkani aday1 olarak tercih edilmesi baz1 partililer tarafindan elestirilmistir. Ince,
sagci bir kisinin aday gosterilmesine kars1 ¢ikmis solcu bir aday ¢ikarilmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir.>°® Bununla birlikte Ekmeleddin Ihsanoglu’'nun CHP ve MHP’nin
tabaninda yarattig1 hognutsuzluk segimlere katilimi olumsuz etkilemistir (Ozbudun, 2015:
99). CHP’nin dindar bir aday tercihi ile birlikte sagc1 bir parti olan MHP ile birlikte
hareket etmesi CHP’yi destekleyen solcular1 rahatsiz etmistir. Kiligdaroglu’nun sagci
kisilerin partiye katilmasi noktasindaki ¢abasinin yaninda, Tiirkiye’deki sagct kesimin
siyasal destegini kazanmak adina zaman zaman popiilist politikalara basvurdugu

goriilmektedir. Ornegin bozkurt isareti yaparak halki selamlamas1,>*® Demokrat Partinin

2https://ayrintidergi.com.tr/laiklik-cumhuriyetcilik-cumhuriyet-halk-partisi-ve-tarihsel-

sapmalar/# ftnref39 (Erisim Tarihi: 20.09.2020v).
26https://www.chp.org.tr/haberler/genel-baskan-kemal-kilicdaroglu-kanal-d-canli-yayin-24-mayis-
2010?q= (Erisim Tarihi:11.11.2019).
2Thttps://ayrintidergi.com.tr/laiklik-cumhuriyetcilik-cumhuriyet-halk-partisi-ve-tarihsel-

sapmalar/# ftnref39 (Erisim Tarihi:20.09.2020).
23https://www.milliyet.com.tr/siyaset/demokrasiyle-geldi-tek-adamliga-gidiyor-1936180 (Erisim
Tarihi:18.08.2021).

2%https://www.sabah.com.tr/gundem/2014/03/20/kilicdaroglu-bozkurt-isareti-yapti ~ (Erigim  Tarihi:
17.06.2022).

https://www hurriyet.com.tr/gundem/kemal-kilicdaroglu-bozkurt-isareti-yapti-40410859 (Erisim Tarihi:
17.06.2022).
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iktidariyla 6zdeslesen “yeter soz milletin” sloganmni siyasetine dahil etmesi,>*
Kiligdaroglu’nun sembolik diizeyde de olsa sagin iislubunu kullandigini ve ideolojik
dogrultusundan uzaklastigini gostermektedir. Bunlarla birlikte muhafazakar sag siyaset
geleneginden gelen Mehmet Bekaroglu’nun partiye katilmasi, CHP’nin saga kaydigi
yoniinde bir algi yaratmistir. CHP’nin i¢inden gelen elestirilere ragmen Bekaroglu
gorevine devam etmigstir. CHP’ye yonelik 6nyarginin farkinda olan Bekaroglu’na gore de
“CHP dindar kesimlere karsi, dine kars1 diye yanlis bir alg1 var. Bu algiy1 yikacak olan
da CHP’dir”.3%!

Tiirkiye’de dinine bagh segmenler laikligi, “Islam karsit1” degerlendirme yéniinde
bir yaklasima sahiptir. Bu tutum CHP’nin sec¢im basarilari i¢in dezavantajl bir durum
yaratmaktadir (Cingi, 2011: 5).392 Akkir, Kiligdaroglu’nun CHP’nin dine karsi bir parti
olmadigin1 géstermeye yonelik bir cabasinin oldugunu sdylemektedir. Kiligdaroglu’nun
“Genel Merkez binasinda mescit agilmaya karar vermesi” ve “10 Kasim 2014 tarihinde
Atatlirk’iin ruhuna okutturulan mevlit” bu yaklasimi yansitmaktadir ve CHP’nin din
politikasinda dnemli bir degisim yasandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Baykal ve
Kiligdaroglu’nun laiklik politikalarini karsilastiran Akkar, laikligin her iki liderin de din
siyasetinin temeli oldugunu belirtmektedir. Fakat Kiligdaroglu’nun Baykal’dan farkli
olarak laikligi muhalefetinin odak noktasina koymadigini, bunun yerine “sosyal devlet
anlayisint ve ekonomik sorunlari” yerlestirdigini sdylemektedir. Kiligdaroglu,
muhafazakarlar1 da icerecek sekilde toplumun her kesiminin oyunu kazanmak ig¢in
caligmaktadir  (2019: 156-160). Kiligdaroglu'nun CHP’nin  din {izerinden
degerlendirilmesine karsi ¢iktig1 goriilmektedir:

“Bizi bazi g¢evreler ‘dinsiz parti’ olarak gostermeye calisiyorlar. Bu haksiz

ithamlara inanmayin. Kurumlarin dini olmaz. Merkez Bankasti’nin dini var mi1?
Maliye Bakanligi’nin dini var m1? Bu tiir haksiz ithamlara inanmayin. O nedenle

300 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/artik-yeter-soz-milletin-2140554 (Erisim Tarihi: 16.06.2022).
301 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/09/140905 chp (Erisim Tarihi: 18.08.2021).
302 http://www.fes-tuerkei.org/media/pdf/CHP%20Aydin%20Cingi.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2019).
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sOylilyoruz; inang lizerinden siyaset olmaz, kimlik {izerinden siyaset olmaz, yasam

tarzi lizerinden siyaset olmaz”.3%

Tiirkiye’de toplumun 6nemli bir kesiminde laiklige karsi olumsuz bir bakis agis1
s06z konusudur. Bu durum iizerinde, dini bilgi diizeyinin diisiikliigiiniin 6nemli bir etkisi
vardir. Dini aragtirarak 6grenmenin, elestiri ve sorgulama kiiltiirliniin yerine ezberci bir
anlayisla hareket edilmesi aligkanliginin yaygin olmasi, dini konulardaki cehaletin 6nemli
bir sebebidir. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ocuklara dini 6greten kisilerin pek ¢ogunun
egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve pedagojik bir egitimden yoksun olmalar1 durumu, hatali
ogretilere yol agmaktadir ve dini 6gretme yontemlerinin de kusurlu olmasina sebebiyet
vermektedir. Dinin, kisilerin bireysel, toplumsal ve siyasal yasamlar1 iizerinde 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Bu agidan laikligin dogru bir sekilde anlasilmasi ve 6gretilmesi igin
din egitiminin dogru kisiler tarafindan verilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Onat’a gore “Din konusunda bilgi sahibi olmakla, dindar olmanin birbirine
karistirilmas1” durumu Islam ve laiklik geriliminin sebepleri arasindadir (2010: 4). Baz1
kesimlerce laikligin dinsizlik veya Islam Karsithg: olarak algilandigi Tiirkiye’de,
CHP’nin ge¢misteki laiklik kapsamindaki birtakim uygulamalari, bu dogrultuda lider ve
yoneticilerin tutum ve soOylemleri, CHP’nin dine uzak bir parti oldugu algisi
yaratmaktadir. CHP’nin siyasal Islam’a karsi elestirel tavr1 muhalifleri tarafindan
carprtilarak Islam dinine ve dindar insanlarin kutsal degerlerine mesafeli ve kavgali bir
parti olarak yorumlanmasina yol agmaktadir. Siyasal partilerin biinyesinde her tiir inanca
sahip insanlar olabilecegi gibi CHP’nin de catisi altinda da dine ve dindar insanlara
mesafeli kisiler vardir. Fakat bu kisilerin tavrini, partinin biitiinciil bir sekilde dine
yaklagimi ile 6zdeslestirmek hata bir yaklasimdir. CHP, din karsit1 bir parti degildir.
Siyasal ve toplumsal acidan barindirdig: tehlikelerden &tiirii Siyasal Islam’a ve siyasal

Islamcilara karsidir.

303http://www.hurriyet.com.tr/kilicdaroglundan-din-adamlarina-dinsiz-parti-diyenlere-inanmayin-
40290143 (Erigim Tarihi: 28.08.2020).
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CHP’ye yonelik yapilan dinsizlik imalarina karst ¢ogu zaman CHP’li
yoneticilerin ve partililerin savunma refleksi ile hareket ederek laiklik yerine Miisliiman
kimliklerine sahip ¢ikma yoniinde davrandiklari goriilmektedir. Elestiriler karsisinda
dindar kimliklerine sarilmaktadirlar. Bununla birlikte CHP’liler kendilerini savunmak
icin rakip partilerin dindarligini tartisilir kilmaya yonelik ifadelere de bagvurmaktadir.
(Emre ve digerleri, 2017: 56-58). Tiirkiye’deki muhafazakar sag partiler, laiklik, din ve
siyaset iligkisi tartismalarin1 dinamik kilmak ve dindar kesimin siyasal destegini
kazanmak i¢in CHP’nin, 6zellikle gegmisteki, din politikalarini1 tartismaya agmaktadir.
Sag partiler, bu gerilimden faydalanarak haklin algisini rahatlikla yonlendirebilmektedir.

Yiiksel Tagkin sosyal demokratlarin Siyasal Islam’a kars1 mesafeli durmalarmin
Islamofobi yaratmamasi gerektiginin altimi ¢izmektedir. Ecevit’in Islam’a kars1 degil,
dinin sag otoriter yorumuna karsi ¢ikan tavrini yineleyerek sosyal demokrasinin esitlik,
ozgirliik ve dayanigma ilkelerinin Miisliimanlara sagdan daha c¢ok dinlerini yasama
olanag1 saglayacagini 6ne siirmektedir (2016: 62). Sosyal demokrasi, temel haklarin
korunmasi konusunda kat1 ve higbir sekilde 6diin vermeyen bir ideolojidir (Akat, 2004:
19). Bu dogrultuda sosyal demokrasinin énemli bir kosulu, inang 6zgiirliigi, din ve
vicdan 6zgiirligi, ibadet etme 6zglirliigli gibi temel insan haklarini savunmasidir. Sosyal
demokrasinin esitlik ve 6zgiirliik gibi temel ilkeleri bunu gerektirmektedir. Ozgiirliik ve
esitligin temel bir deger oldugu sosyal demokrat bir yonetimde, kisilerin inanglarin
yasamalar1 i¢in din ve vicdan ozgiirliigii, ibadet 6zgiirliigii gibi en temel insani haklara
sahip olmalar1 gerekir. Siiphesiz bdyle bir siyasal diizen, inang ve ibadet 6zglirliigiiniin
ve bu haklarin gilivencesi olacaktir. Bu noktada sosyal demokrasi Tiirkiye’de cogunlukta
bulunan Miisliimanlarin ve bagka dine mensup kisilerin ibadetlerini 6zgiirce yasamasinin
teminat1 olmalidir.

Cem, SHP ve Oncesindeki sosyal demokrat ¢izgideki partileri de kastederek

solun halkla kopuklugunu din konusundaki yaklasimiyla iligkilendirir (1987: 55).
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Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin ilerlemesinin Oniinde elitist ve merkeziyetci
biirokratik sol gelenegi bir engel teskil etmektedir. Halktan oldugunu iddia eden fakat
halka yukaridan bakan, elitist zihniyet, sosyal demokrasinin halk¢i, demokratik 6ziiyle
celismektedir (Cem, 1987: 20). CHP’nin sol kimligi acisindan elestirilen bu durum,
partinin siyasal tabanini genisletememesine yol agmaktadir ve se¢imlerdeki basarisini
olumsuz etkilemektedir. Kiligdaroglu’nun CHP’nin siifsal ayrim yapan, elitist bir parti
olarak algilanmasindan rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Kiligdaroglu bu alginin 6niine
gecmek istemektedir. Bu dogrultuda zaman zaman muhalefetin CHP’ye yonelttigi
elestirileri kendisi partisine kars1 yoneltmektedir ve CHP’yi elestirmektedir. Ornek olarak
CHP’nin 18. Olaganiistii Kurultay konugmasinda aydin kesim olan elitler (seckinler) ile
elitistler arasinda ayrim yaparak partiyi elitistlerden arindiracagini belirtmesi hem bir
Ozelestiri hem de radikal bir degisim mesaj1 niteligi tasimaktadir: “Raki sofralarinda
Tiirkiye’yi kurtarirlar. Bunlardan partiyi temizleyecegim. Bana ¢alisan adam lazim raki
sofralarinda konusan adam degil”.3** Kiligdaroglu’nun 2019 Yerel Se¢imleri dncesinde
yayinladig1 raporda da kendi 6z elestirisini yaptig1 ve CHP nin elitist bir tavir igerisinde
oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Partinin se¢men kitlesini artirabilmek i¢in bu
durustan vazge¢mesi gerektigini vurgulamistir. Halkin degerlerinin disinda bir anlayisla

> ve bu durumun

hareket edilmesinin CHP’nin iktidara gelmesini zora soktugunu®’
partinin sosyal demokrat kimligine zarar verdigini diisiinmektedir.
Kiligdaroglu’nun politika ve sdylemlerinde Tiirkiye’de yasayan insanlarin 6nemli
bir cogunlugunun Siinni Miisliiman olmasi durumunu géz 6niinde bulundurmaya calistig1
goriilmektedir. Kiligdaroglu, bu kesimin degerlerine uzak bir politik tutumdan

kaginmaktadir ve Islam dinine ait olgulara sdylemlerinde zaman zaman bagvurmaktadir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de din ve siyaset iliskisini ele alirken Islami deger ve

304Kiligdaroglu, K. (2014) “Birlik ve Kardeslik Kurultay1 Konusmasi1”
https://www.youtube.com/watch?v=fmgTNkX Ank (Erisim Tarihi: 29.02.2020).

305 “Elitist bariyeri asalim... Sagin dilini kullanalim" http://www.hurriyet.com.tr/gundem/elitist-bariyeri-
asalim-sagin-dilini-kullanalim-40973755 (Erisim Tarihi: 03.10.2018).
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kavramlara,’? Islam tarihine,’*’ (Hz. Muhammet,’*® Hz. Omer’®® gibi) Islamiyet’in
onemli kisileri lizerinden Orneklere, Miisliimanlar i¢in 6nemli giin ve olaylara yer
vermektedir.?!® Kiligdaroglu’nun Tirkiye’de sag partilerin popiilist dini sdylemlerinin,
secmenlerdeki olumlu yansimalarini goz 6niinde bulundurarak siyasetine dinsel unsurlari
eklemlemeye calistig1 anlagilmaktadir.

Kiligdaroglu sosyal demokrasinin temel degerlerini dinsel referanslarla
aciklamaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda insana verdikleri degerin “Allah'in yarattig1 en

' barisin  Islam’in  amaglarindan

degerli varlik” olmasindan kaynaklandigini,’!
oldugunu,'? yoksullukla miicadele ederken Islami bir usule gore hareket edilecegini ve
“Sag elin verdigini de sol el gormeyecek™!3 yoniinde davranacaklarini belirtmesi,
bununla birlikte sosyal demokrasinin temel ilkelerinden olan adaletin islam’daki 5nemine
deginmesi sosyal demokrasiyi dindar kesimlere ag¢ma ¢abasini yansitmaktadir
(Kiligdaroglu, 2018: 72):

“Clinkii adalet aslinda vicdan demek. Bir seyi dogru yapmak, karsisindaki kisiyi

incitmemek, adil davranmak, erdemli olmak. Hak, hukuk, adalet de buradan

kaynaklantyor. ‘Hak’ aslinda ayni zamanda Allah’in isimlerinden biri. ‘Cenab-1

Hak’ deriz, hukuk da hakkin ¢ogaltilmisi, cogulu. Adalet zaten bunlarin bir araya
gelmesiyle olusuyor”.

Kiligdaroglu’nun muhafazakar ve Islamci kesimlerin siyasal destegini kazanmak

acisindan bazi konularda partinin laik c¢ergevesinin disina ¢iktigr goriilmektedir. Bu

306 «Ahlak, biitiin inanglarin ortak temelidir; biitiin hukuk ahlak iizerine insa edilir, ahlak bu kadar
onemlidir. Sevgili Peygamberimiz “Ben giizel ahlaki temsil etmek i¢in gonderildim” der, ahlak bu kadar
onemlidir” https://www.chp.org.tr/haberler/26-ocak-2016-tarihli-tbmm-grup-
konusmasi?q=26%200cak%202016 (Erisim Tarihi:18.01.2020).
307https://chp.org.tr/haberler/chp-genel-baskani-kemal-kilicdaroglunun-evrensel-asura-matem-
merasiminde-yaptigi-konusma-30-eylul-2017 (Erisim Tarihi: 09.10.2020).

308 Siyaset ve ahlak iligkisi bakimindan Hz. Muhammet’in hirsizlik olay1 karsisinda zengin, yoksul ayrimi
yapmadigina, ahlak anlayisina dikkati ¢ekmektedir. 12 Nisan 2016 CHP TBMM Grup Toplantist
Konusmasi

309 “Bizim 6ngdrdiigiimiiz adalet, birilerinin cebini doldurma siireci i¢inde basladigi adalet degildir. Biz Hz.
Omer'in adaletini getirecegiz bu iilkeye, herkesin alin terinin karsiligin1 aldig1 bir adaleti getirecegiz”. 29
Mart 2011 CHP TBMM Grup Toplantis1 Konusmasi

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber portal.aciklama?p1=108174 (Erisim Tarihi: 28.05.2020).
310 Mirag Kandili gibi 3 May1s 2016 TBMM Grup Toplantisi Konusmasi (Erisim Tarihi: 04.02.2020).

31 https://www.haberturk.com/gundem/haber/903679-hic-korkmuyoruz- (Erisim Tarihi: 05.06.2020).

312 hitps://www.haberturk.com/gundem/haber/1028423-islam-dini-baris-ve-kardeslik-dinidir ~ (Erisim
Tarihi: 05.06.2020).
3Bhttps://www.haberler.com/guncel/kilicdaroglu-sag-elin-verdigini-sol-el-gormeyecek-7264168-haberi/
(Erisim Tarihi: 05.06.2020).
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noktada tarikatlara yonelik yaklasimi dikkat cekmektedir. inang konusu olarak tarikatlari
elestirmemektedir, fakat tarikatlarin siyasete dahil olmasina, tarikatlar tizerinden halkin
maddi ve manevi olarak kandirilmasina karsi ¢ikmaktadir: “Biz, siyasallasmamis
tarikatlara saygiliyiz”. Bu yaklagimi ile CHP’ye karsi tarikatlar iizerinden yapilan
elestirilere engel olmaya calistig1 ve bu kesimin CHP’ye kars1 bakis agisini olumlu yonde
degistirmek istedigi goriilmektedir. “Halka daha yakin bir dil olusturmaya ¢alisiyoruz”.
Ayni zamanda bu tavrim 6zgiirliikgii bir politik anlayisa dayandirmaktadir.>!* Bu durum
Kiligdaroglu’nun Tiirkiye siyasetinde siyasi partilerin iktidara gelebilmeleri agisindan
onemli bir oy potansiyeline sahip olan bu tiir dini yapilar1 karsisina almaktan ¢ekindigine
isaret etmektedir. Kiligdaroglu’nun tarikatlar meselesinde oldugu gibi din ve siyaset
iliskisine yonelik aciklamalarinin pek ¢ogunda pragmatik bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Bu sekilde Kiligdaroglu CHP’nin laiklik anlayisinin digina ¢ikmaktadir.
Soylemsel diizeyde, muhafazakar, sag partilerin inanglar1 politik bir ara¢ olarak kullanma
geleneklerine bagvurdugu goriilmektedir. Kiligdaroglu’nun, CHP nin laiklik ilkesinin bir
gerekliligi olarak din ve siyasetin ayrilmasini, kurumsal diizeyde partinin biitiin inanclara
esit mesafede olmasini savunmasina ragmen, soylemlerinde “Aslinda sahsen ben de
dindar bir insanim” (2018: 137) gibi ifadelere siklikla basvurmasi ve kendisini dindar
gosterme c¢abast CHP’nin laiklik politikas1 ile celismektedir. Sol bir parti liderinin
Tiirkiye siyasetinin temel bir aligkanligi haline gelen dini aragsallastirma gelenegine
uyum saglamasi, se¢men destegini artirma kaygisini smifsal politikalarinin Oniine
gecirdigini gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’de sol partiler i¢in temel bir paradoksa
isaret etmektedir.

Kiligdaroglu’nun laiklik kapsamindaki politikalar1 incelendiginde ge¢misten
farkli olarak laik CHP ile dindar halk arasindaki kopuklugu gidermek istedigi, CHP’nin

din karsit1 bir parti olmadigini gostermeye ¢alistig1 anlasilmaktadir. Kiligdaroglu’nun bu

314 https://www.haberturk.com/gundem/haber/594519-kilicdaroglundan-tarikat-acilimi ~ (Erisim Tarihi:
28.08.2020).
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konudaki dnyargilar1 kirmak icin basértiisii, zorunlu din dersi, Aleviler, imam Hatipler
gibi din siyaset iligkisinin tartigmali meselelerine sosyal demokrasinin esitlik¢i,
ozgiirliikk¢ii ve sosyal adalet¢i anlayisindan yaklastigi ve sOylemlerinde sik sik dini
degerlere basvurmak gibi, bir¢ok noktada politika degisikligine gittigi bdylelikle de
CHP’nin 6diinsiiz laiklik siyasetini yumusattig1 goriilmektedir. Laiklik politikasindaki bu
farklilagsmanin neticesinde CHP, cesitli kesimlerce sag partilere benzedigi yoniinde
elestirilmektedir. Fakat Kiligdaroglu bu durumun 6niine gegmeye ¢alismaktadir. CHP nin
“saga kaydi” iddialarini kabul etmemektedir. Bu duruma ekonomik ve sosyal acilardan
kars1 cikmaktadir: “Her inanca saygiliyiz, her kimlige saygiliy1z. Kimlige ve inanca sahip
¢ikmak, saygi gostermek saga kaymak degildir”3!'> Kiligdaroglu’na gére CHP’nin
emekg¢iye, yoksulluga, issizlige, is kazalarmma yonelik politikalart sagda olmadigini
gostermektedir.

Kiligdaroglu’nun Tiirkiye’de genel olarak siyasetin ve sosyal demokrasinin
onilinde yapisal sorunlar olarak ¢ikan etnik ve dini meseleler karsisinda sosyal demokrat
bir siyaset izlemeye calistig1 goriilmektedir. Kiligdaroglu, her iki konunun da siyaset
alaninin disinda olmasi gerektigine inanmaktadir. Bunun basarilmasinin ise politikay1
daha anlamli kilacagina inanmaktadir: “Inanglar1 ve etnik kimligi, siyasetin disinda
birakirsak siyaset o zaman giizeldir.”3!® Kiligdaroglu, bu meselelere yonelik politika ve
sOylemlerin tagidigi riskleri goz oniinde bulundurmaktadir. S6ylemlerinin farkli noktalara
cekilmesinden ve Kiirt halkini, dindar kesimleri karsisina almaktan c¢ekindigi
anlagilmaktadir. Kiligdaroglu’nun inan¢ ve kimlik tartigmalarini siyasetin disinda
birakma oOnerisi demokratik bir siyasal diizen agisindan Onem tagimaktadir. Fakat
Tiirkiye’nin siyasi gerceklerine uygun diismemektedir. Bu konular 6zellikle siyasal

tabanin1 din ve kimlik iizerinden genisleten sag partilere oy kazandirmaktadir.

35Kiligdaroglu, K. (2014) “Birlik ve Kardeslik Kurultay1 Konusmasi1”
https://www.youtube.com/watch?v=fmgTNkX Ank (Erisim Tarihi: 29.02.2020).

316 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/kilicdaroglu-cemevi-acilisina-katildi- 1366788  (Erisim Tarihi:
09.04.2022).
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Kiligdaroglu her ne kadar bu konular {izerinden siyaset yapmak istemese de baska
partilerin bu durumu siyasete dahil etmeleri durumunun devam etmesi sebebiyle kendisi
de bu konular1 siyasetine eklemlemektedir ve dini ve etnik meseleleri politik diizeyde
aragsallastirmaktadir. Kiligdaroglu’nun bu yonde bir politika izlemesi, CHP’nin sosyal
demokrat kimligine zarar vermektedir. Soylemleri ile politikalarinin uyumsuzlugunu
gostermektedir ve segmenlerde giiven kaybina yol agmaktadir. Oysaki bu konularla ilgili
gelistirilecek dogru bir siyaset, CHP’nin sosyal demokrat politikalarina alan acacaktir ve

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin iktidara gelme imkanin1 artiracaktir.
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SONUC

Calismada CHP’de 2010 yilinda genel baskan segilen Kemal Kiligdaroglu ile
baslayan yeni donemin ideolojik kimliginin siyasal analizi yapilmistir. Bu baglamda
Kiligdaroglu’nun sdylem ve politikalarinin, partinin sosyal demokrat kimligi iizerindeki
etkileri aragtirllmistir. CHP’de tarihsel kokleri 1960’11 yillardaki ortanin solu hareketine
uzanan ve giiniimiizde hala devam eden sosyal demokrat doniisiim agisindan Kiligdaroglu
donemi Onemli bir siirece isaret etmektedir. Kiligdaroglu’nun sosyal demokrasinin
CHP’de kurumsallagsmasi i¢in miicadele ettigi ve partiyi sosyal demokrat ydriingesine
oturtmaya calistigi goriilmektedir. Kiligdaroglu’nun liderligindeki CHP, Baykal
donemine gore partinin sosyal demokrat kimliginin 6ne ¢ikarilmasi ve bununla birlikte
sosyal demokratlasma siirecine yogunluk verilmesi bakimindan farklilagmaktadir. Bu
donemde parti tiiziiglinde yapilan degisiklikler, parti belgelerinde ve 6zellikle secim
bildirgelerinde 6ne ¢ikarilan esitlik, 6zgiirliik, sosyal adalet, baris, insan haklari, emegin
onceligi gibi temalar ve bunlarla birlikte Kiligdaroglu’nun sdylemleri genel olarak sosyal
demokrat bir cergeveye dayanmaktadir. Fakat Kiligdaroglu ile baslayan bu siireci “yeni
CHP” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. CHP’nin belgeleri ile birlikte liderin
sOylemleri ayrintili bir sekilde incelendiginde Kiligdaroglu’nun liderlige gelir gelmez dile
getirdigi “yeni CHP” c¢agrisinin ilerleyen siiregte politik bir zemine oturtulamadig:
anlagilmaktadir. Bu donemi “yeni” olarak nitelendirmek i¢in eskisinden 6nemli bir kopus
yasanmalidir. Kiligdaroglu’nun politika ve sdylemleri, pek ¢ok konuda yenilenme
dinamigini barindirsa da partinin duvarlarini agamamaktadir. Bununla birlikte bu siiregte
CHP’nin ge¢misten gelen kurumsal geleneginin disina ¢ikilamadigr goriilmektedir.

Kapitalizmin kiiresel diizeyde yol actig1 sosyo-ekonomik esitsizlikler, covid-19
hastalig1 ile birlikte giderek artmaktadir ve tiim diinyay: etkileyen bir ekonomik krize
doniismektedir. Tiirkiye’de de yogun olarak yasanan pandemi siireci ekonomik krizi
derinlestirmektedir. Boyle bir tablo, ideolojik miicadelesi kapitalizmin yol actig1
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esitsizlikleri ortadan kaldirmak iizerine kurulu olan sosyal demokrasinin Onemini
artirmaktadir. Bu siireg, Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin temsilcisi olan CHP’nin
sosyal demokrat politikalarina alan agmaktadir. Uzun bir siireden beri muhalefet partisi
olarak parlamentoda yer alan CHP, her ne kadar iilkenin yonetiminde sdz sahibi
olamamigsa da Tiirkiye’de sosyal demokrat gelenegin kurumsallasmasi agisindan 6nemli
bir siyasi aktér olma oOzelligine sahiptir. Bu kriz donemi, CHP tarafindan iyi
degerlendirilirse partinin siyasal tabanin1 genisletmesine, devaminda segimleri
kazanmasina ya da iktidara gelebilmesine imkan saglayacaktir.

Sosyal demokrasi degisen kosullar karsisinda kendisini yenileyebilen ve degisim
dinamigini i¢inde tasiyan bir ideolojidir. Gliniimiizde, ortaya ¢iktig1 kosullardan farkli bir
yerde durmaktadir. Ozellikle amagsal ve aragsal acidan baslangictaki ¢izgisinden
uzaklagmistir. Fakat sosyal demokrasinin bu siirecte evrensel degerleri (esitlik, 6zgiirliik
ve dayanigma/sosyal adaletin savunucusu olma misyonu) degismemistir. Bu noktada
sosyal demokrasinin mensei olan Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat partiler ile CHP nin
siyasi tarihi karsilastirildiginda farkli cografyalarin farkli siyasal kiiltlirlere besiklik
etmesi sebebiyle, kokensel ve yapisal farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu
partilerin her toplumda farkli bir sekilde tezahiir ettigi goriilmektedir. Kapitalist sistemin
gelisimi ile ortaya ¢ikan sosyal demokrat hareketin tarihsel evrimi ve ideolojik dogrultusu
kapitalizmle iligkisine gore sekillenmistir. Sosyal demokrasinin kapitalizme kars1 tavri
tarihsel siirecte donilisiime ugramistir. Sosyal demokrat partiler, baglangigta kapitalist
sistemin yerine sosyalist bir siyasal ve toplumsal diizeni hedeflerken zamanla kapitalist
sistem igerisinde kalarak kapitalizmin yol a¢tig1 sosyo-ekonomik esitsizliklerle miicadele
etmeyi amag edinmistir. Giliniimiizde ise sosyal demokratlar, sosyal demokrasinin temel
degerlerine sahip ¢ikmak a¢isindan kapitalizme kars1 mesafesini korumaktadirlar. CHP,
Bati’da sosyal demokrat partilerin tarihsel siiregte sosyalist toplumsal diizen hedefinden

ve bu dogrultudaki politikalarindan kapitalizmle uyumlu bir siyasete dogru yasadiklari
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evrimsel doniisiimii yasamamigstir. Fakat Bati’daki bu partilerin ideolojik diizeydeki
evrimine kaynaklik eden degisim dinamigi CHP’nin devrimcilik ilkesinde mevcuttur.
CHP’nin siyasi tarihi degisim odakli politikalarla doludur. CHP, Tiirkiye’nin en uzun
omiirlii partisi olma 06zelligini tarihsel siirecte kendisini yenileyebilmesine bor¢ludur.
Devrimcilik ilkesi bu noktada Onem tasimaktadir. Devrimcilik, CHP’nin
cagdaslagmasini, degisen kosullar karsisinda gerektiginde kendisini yenileyebilmesini ve
dinamik bir parti olmasint saglamaktadir. CHP’de 6zellikle kurultaylarda ve se¢im
kampanyalarinda 6ne ¢ikarilan degisim ve yenilenme mesajlar1 ile birlikte bu
dogrultudaki sdylem ve politikalarin temelinde devrimcilik ilkesi bulunmaktadir.

Bat1 Avrupa’da sosyal demokrasi 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikarken
CHP’nin sosyal demokrat kimligi benimsemesi ise 20. ylizyilin ikinci yarisinda denk
diismektedir. Bati Avrupa’da sosyal demokrat partilerin tarihsel siirecte sinifsal bir
zeminden halka acilarak yasadigi sosyolojik anlamdaki donlisim CHP’de
gbzlenmemistir. CHP, ulusal bagimsizlik miicadelesinin ve ulus insa siirecinin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk ve beraberindeki kadro tarafindan kurulmustur, siyasal ilkeleri
bu dogrultuda olusturulmustur. CHP’nin tarihsel temellerinin is¢i sinifi hareketine
dayanmamas1 sosyal demokrat kimligi acgisindan bir engel teskil etmedigi gibi
Kiligdaroglu dénemi CHP’sinin sosyal demokratlagmasi agisindan da olumsuz bir durum
yaratmamaktadir. CHP’nin siyasal ge¢misinin, ideolojik gelecegi agisindan engelleyici
degil, destekleyici bir islevi vardir. Partinin iizerine kurulu oldugu ilkeler, halkg¢ilik,
devrimcilik, cumhuriyetcilik, devlet¢ilik, laiklik ve milliyet¢ilik (her ne kadar tarihsel
siiregte kapsamlarinda degisiklikler olsa da) i¢lerinde CHP’nin sosyal demokratlasmasini
miimkiin kilan pek ¢ok 6ge barindirmaktadir. Kiligdaroglu’nun alt1 okun her bir ilkesine
yaklagiminin genel olarak bu dogrultu oldugu goriilmektedir.

CHP’nin ideolojisinin 6nemli bir bileseni olan alti ok, ayni zamanda

Cumbhuriyet’in kurucu degerlerini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin ve CHP’nin felsefi
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temellerini temsil etmesi agisindan 6nem tagiyan bu ilkeleri korumak, partinin siyasi
tarihinde degismeyen temel bir politikas1 olarak one ¢ikmaktadir. Atatiirk¢iiliik ya da
Kemalizm, CHP’nin sosyal demokratlagsmasi siirecini engellememektedir. Kemalizm ve
sosyal demokrasi arasinda tarihsel ve ideolojik olarak Kemalizm’in sosyal demokrasiye
alan agmasi agisindan bir siireklilik iligkisi s6z konusudur. Partinin kurumsal yaklagimi
bu dogrultudadir. Her iki sistemli diisiince gelenegi CHP’nin ideolojik biitlinlinlin
parcalar1 olarak ele alinmaktadir. Fakat Atatiirk¢iiliik ile sosyal demokrat kimligi
arasindaki iliskiye dair partinin siyasal destek¢ileri arasinda yasanan ayrigmalar CHP’de
ideolojik diizeyde bir tartigmaya yol agmaktadir. Bu durum karsisinda CHP’nin se¢men
tabanini1 kaybetme kaygisi tasidigi goriilen Kiligdaroglu’nun sdylem ve politikalarindan
CHP’de Atatiirk¢ii/Kemalist gelenekei cizgidekiler ile sosyal demokratlar1 uzlagtirmak
istedigi anlagilmaktadir. Kemalizm ve sosyal demokrasi arasindaki iligskiye yeni bir boyut
kazandiramayan Kiligdaroglu’nun lider olarak bu gerilimi, her iki diisiinsel mirasa sahip
cikarak gidermek istedigi ve bu baglamda her iki kesimi karsisina almamak icin her iki
ideolojiden de 6diin vermemeye c¢alistigi goriilmektedir. Fakat bu durumun CHP’nin
ideolojik kimligi agisindan yarattigit karmasa Kiligdaroglu’'nu sosyal demokrasi
dogrultusunda bir siyaset izleyerek partinin ideolojisini netlestirme ¢abasina
yonlendirmektedir. Kendisinin sosyal demokrat bir gelenekten geldigini belirten
Kiligdaroglu partiyi sosyal demokrat kimligi ekseninde doniistiirmek istemektedir.
CHP’nin ideolojik doniisiimii iizerine yapilan ¢caligmalarin bir kisminda, Tek Parti
doneminin ideolojisi olan Kemalizm’in sosyal demokrasi ile uyumlu olmadigt savi 6ne
cikmaktadir. Bu tiir bir elestirel bakis acisina gore Kemalizm ve sosyal demokrasinin bir
aradaligi, gecmis, simdi ve gelecek arasinda gerilimli bir iliskiyi yansitmaktadir. Bu
kapsamda CHP’nin iilkeyi tek basina yonettigi donemdeki politikalar1 (6zellikle bu
stirecteki din ve kimlik siyaseti) ve Kemalizm, partinin sosyal demokrat kimligi agisindan

elestirilmektedir. Fakat dinamik bir yapiya sahip olan ideolojileri gegmise gore ya da
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belirli bir doneme gore degerlendirmek kisitlayict ya da indirgeyici bir yaklagimdir.
Kiligdaroglu liderliginin ilk donemlerinde, Tek Parti donemi politikalarina yonelik
elestirel bir bakis agisin1 yansitan sdylemlerde bulunmustur. Fakat CHP’nin iginde
yasanan fikirsel ayriliklarin ve bu dogrultudaki tartigmalarin partinin ideolojik kimligini
zora soktugunu gorerek bu tiir sdylemlerini, tabandan gelen tepkiler neticesinde ilerleyen
stirecte terk etmek durumunda kalmistir. CHP’nin geleneksel kitlesi partinin kurucu
degerlerinin sorgulanmasini ve tartistlmasimni kuskuyla karsilamaktadir. Tek Parti
doneminin CHP’nin genel baskani tarafindan elestirilmesi, kendilerini Atatiirk¢ii ya da
Kemalist olarak nitelendiren kesimleri rahatsiz etmistir.

Tek Parti donemi politikalari, CHP nin muhalifleri tarafindan da sik sik giindeme
getirilen ve elestirilen bir konudur. Bu durum parti liderlerini, gegmisle yiizlesmek ya da
Tek Parti donemine karsi bir tavir almak durumunda birakmaktadir. AK Parti tarafindan
CHP’nin Tek Parti donemi politikalarina yonelik olarak yapilan elestiriler karsisinda
Kiligdaroglu’nun (liderliginin ilk dénemlerinde kendisinin de elestirel ¢ikislari olmasina
ragmen) partinin gegmisine sahip ¢ikma yoniinde bir politika izledigi goriilmektedir. Bu
baglamda Ozellikle Tek Parti doneminin din politikalar1 tizerinden CHP’nin giincel
siyasetinin degerlendirilmesine ve ge¢cmisin bugiine tasinmasina karsi c¢ikmaktadir.
CHP’ye yonelik olarak olugan gegmisten kaynaklanan dnyargilar1 yitkmak amaciyla kendi
yonetiminde CHP’nin dini degerlere 6zel bir 6nem verdigini gostermeye calismaktadir.
Bu sebeple politika ve sdylemlerinde dini argiimanlara sik sik bagvurdugu
anlasilmaktadir. Bu durum iizerinde Kiligdaroglu’nun, AK Parti’nin 2002’den beri iktidar
partisi konumunda bulunmasini dindar segmenlerle iliskilendirmesinin 6nemli bir etkisi
vardir. Kiligdaroglu, Tiirkiye’de dindar kesimin inanglar1 dogrultusunda siyasal
kararlarini aldigini diistinmektedir ve segmenler arasinda cogunlukta bulunan bu kisilerin
siyasal destegini kazanabilmek acgisindan CHP’nin laiklik politikasini 1limli bir ¢izgiye

cekmeye caligmaktadir.
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Tiirkiye’de siyaset, sag ve sol ideolojilerden ziyade din (Islam) iizerinden
sekillenmektedir. Dini kaygilar, segmen davranislarini énemli oranda etkilemektedir.
Ozellikle emekgi kesimin ¢ogunlukla sinifsal sorunlarina gére degil de dini degerlerine
gore hareket etmesi durumu, CHP’nin sosyal demokrat politikalarini karsiliksiz
birakmaktadir ve partinin politik diizeydeki hareketlerini kisitlamaktadir. Tiirkiye’deki
muhafazakar siyasal gelenegin dini aragsallagtirma yoniindeki politikalari, CHP’nin de
zaman zaman laik se¢men tabanini géz ard1 ederek popiilist ve dini siyasallagtiran sdylem
ve siyasalara bagvurmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda Kilicdaroglu’nun da partinin
secmen tabanini genisletmek amaciyla baz1 donemlerde pragmatik davrandig: ve dini,
siyasetine dahil ettigi goriilmektedir. Kiligdaroglu bu sekilde bir siyaset izleyerek
CHP’nin laik siyasal ¢izgisinden uzaklasmaktadir ve muhafazakarlara yaklasmaktadir.

CHP’nin yakin tarihi, Baykal’in oy kaygisiyla hareket ederek ¢arsaf agilimi gibi
kendi laik sdylemleri ile ortiismeyen uygulamalara bagvurmasina taniklik etmistir. Dini
siyasete alet etmek, Tiirkiye’de siyasi parti liderlerinin, kati bir laiklik savunucusu olsalar
bile ozellikle se¢gmen kaybmin yasandigi kritik donemlerde yaygin bir sekilde
basvurduklar1 ve pragmatist davranmaktan ¢ekinmedikleri bir tutum haline gelmistir.
Baykal donemi ile karsilagtirildiginda Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde dini degerlere
daha fazla bagvurdugu goriilmektedir. Kiligdaroglu, Baykal’in laiklik politikasinin
smirlarini esnetmistir. AK Parti’nin muhafazakar se¢cmenlerin siyasal destegini alarak
iktidar partisi olmasi ve uzun stiredir bu konumunu korumasi karsisinda rakibinin siyaset
yapma ydntemine benzer bir politik yaklasim gelistirmektedir. Ornegin siyasi kaygilarla
sembolik diizeyde sagin jargonuna basvurmaktadir. Kiligdaroglu’nun ¢esitli gerekgelerle
bozkurt isareti yapmasi, Islamci gelenekten gelen kisileri aday yapmast, dini sdylemlere
ve Ozellikle sag sloganlara konugmalarinda yer vermesi gibi politikalar1 da bu
dogrultudadir. Fakat bu tiir pragmatist tavirlar, CHP’nin ideolojik c¢izgisi ile

ortismemektedir. Kiligdaroglu, yalnizca sol sdylemlerin ve siifsal bir miicadelenin
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CHP’yi iktidara tastyamayacagmin farkindadir. Dindar se¢menin siyasal destegini
kazanmaya calismaktadir. CHP’yi Islami degerlere yakin bir ¢izgiye ¢ekmeye calistig
goriilmektedir. Zaman zaman kendisinin muhafazakar yoniinii 6ne ¢ikartma ¢abasi da bu
kaygisin1 yansitmaktadir.

Din ve laiklik iliskisi Tiirkiye’de siyasetin temel sorunlu alanlarindandir. Laiklik,
CHP’nin diger biitiin ilkelerinin temelidir. Bununla birlikte CHP’de liderlerin
politikalarimin smirlarini belirleyen temel bir kavramdir. Laiklik tartigmalar1 kapsaminda
Alevilik meselesi 6ne ¢ikmaktadir. CHP’nin laiklik kapsamindaki politikalar1 Alevileri
partiye yaklastirmaktadir. Alevilerin CHP ile yakinlig1 tarihsel siirecte degiskenlik
gostermistir. Kiligdaroglu’'nun kendisinin de Alevi olmast oOzellikle son donemde
Alevilerin CHP’de daha ¢ok yer almalarina ve CHP’nin Aleviler ile 6zdeslesmesine
sebebiyet vermistir. Kiligdaroglu, Alevilerin taleplerine duyarhidir. Kiligdaroglu’nun
politika ve sdylemlerinde Alevilerin sorunlarmi ¢6zmeye yonelik vaatler One
cikmaktadir. Bu konuda sosyal demokrat bir yaklagimla hareket ettigi goriilmektedir.
Kiligdaroglu, Alevilerin zorunlu din dersi uygulamasinin kaldirilmasi, cemevlerinin
ibadethane statiisii kazanmasi gibi bir¢ok talebini din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
ele alarak esit yurttaglik zemininde ¢6ziime kavusturmak istemektedir. Kiligdaroglu’ nun
bu meseleye yaklagimi diger pek c¢ok konudan farkli olarak silire¢ icerisinde
degismemistir. Kiligdaroglu, din ve siyasetin alanlarinin birbirinden ayr1 oldugunu,
siyasetin dine midahalesinin toplumu boélme yoniinde bir risk barindirdigini 6ne
stirmektedir. Bununla birlikte sdylemlerinde sik sik dinin siyasallagsmasinin yarattigi
tehlikelere vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda laikligi, terorii 6nleyen ve toplumsal barisi
saglayan temel bir politika olarak ele aldig1 goriilmektedir. Kiligdaroglu, dinin siyasetin
alanindan uzak olmasi gerektigini savunsa da Islami deger ve kavramlara sdylemlerinde
sik sik bagvurmaktadir. Bu sekilde bir siyaset izlemesi, dindar halk tarafindan anlasilmak

ve desteklenmek isteginin laiklik politikasinin 6niine gectigini gostermektedir.
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Kiligdaroglu’nun, Alevilik, din dersleri, imam hatipler gibi Tiirkiye’de din ve
siyaset iligkisinin tartismali meseleleri karsisinda dini hassasiyetleri gozeten bir
yaklasimla hareket etmeye calistifi goriilmektedir. Sosyal demokrasinin ozgiirlikk
ilkesinin dogrultusunda din ve vicdan o6zgiirligii, inang 6zgiirliigii gibi temel haklara
oncelik vermektedir. Sosyal adalet ilkesi baglaminda devletin biitiin inanglara esit
mesafede yaklagmasini ve ibadethane imkanini saglamasini savunmaktadir. Bununla
birlikte inang¢larin1 yasamasi agisindan herkesin esit olduguna vurgu yaparak partide
esitlik lizerine dayali bir laiklik siyaseti gelistirmeye ¢aligmaktadir. Kiligdaroglu’nun bu
konulari esitlik, 6zgiirliik ve sosyal adalet temelinde ele almasi, sdylem ve politikalarini
bu dogrultuda iiretmesi, sosyal demokrat bir bakis acgisini1 ortaya koymaktadir. CHP’nin
laiklik politikasini sosyal demokrat bir ¢ercevede doniistiirmek icin caba sarf ettigini
gostermektedir.

Kiligdaroglu’nun laiklik konusunda Baykal’dan daha esnek ve ozgiirliik¢ii bir
yaklasimla hareket ettigi goriilmektedir. Muhafazakar bir parti olan AK Parti’nin
iktidarina kars1 muhalefetinde Baykal’dan farkli olarak daha iliml bir ¢izgide politika
izlemektedir. Bu durumun en goriiniir 6rnegi Kiligdaroglu’nun kadinlarin kamusal alanda
ortlinmeleri konusundaki tavridir. Bu konuya din ve vicdan 6zgiirliigii dogrultusunda
yaklagmaktadir. Kamusal alanda kadinlarin ortiilii bir sekilde yer almalari, Tiirkiye’de
laiklik sorunsali ekseninde en ¢ok tartisilan konular arasinda olmustur. Kiligdaroglu’nun
bu konudaki yaklasimini zamanla degistirdigi goriilmektedir. Baglangicta CHP’de
Baykal’a benzer bir bakis acis1 ile konuyu ele almustir. Ilerleyen dénemlerde bu tavrini
terk etmistir. CHP’nin tlirban konusunda 6nyargili olan ve kamusal alanda buna kars1
cikan geleneksel tabanini karsisina almayi goéze alarak tlirbani inang Ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirmistir. Kamusal alanda ya da devlet kurumlarinda kadinlarin

ortinmelerini  desteklemistir ve bu konuda CHP’nin ge¢misteki politikalarini
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elestirmistir. Kiligdaroglu’nun bu tavri, degisim yoniindeki sdylemlerini politik diizeyde
de uyguladigini gostermektedir.

Kiligdaroglu’nun genel baskan secilmesinden itibaren CHP’nin sosyal
demokratlagmas1 yoniinde bir politika izledigi goriilmektedir. Kiligdaroglu 2011 ve 2015
secim bildirgelerinde ekonomik ve sosyal meselelere agirlik vererek sosyal adaleti
saglamay1 hedeflemistir. Se¢im siireclerinde giiclii sosyal demokrat sdylemlerde
bulunmustur. ilerleyen siirecte ise kurucu degerlere sahip ¢ikmaya calismakla birlikte
partide ideolojik bir yenilenme baglatma ¢abasini siirdlirmiistiir. Kiligdaroglu’nun (2010-
2017 arasindaki) sOylemlerinde ve politikalarinda oOzgiirliik, esitlik, firsat esitligi,
ozgiirlikk¢ii ve katilime1 demokrasi, dayanisma, sosyal adalet vurgusu basta olmak tizere
insan haklari, hukukun {stlinliigii, yoksullukla miicadele, sosyal devlet gibi sosyal
demokrasinin temel ilkelerine baglh kaldigr goriilmektedir. Bu siirecte katildig:
kurultaylardaki soylemleri ve kurultaylarin temalar1 sosyal demokrat bir bakis acisini
yansitmaktadir. TBMM Grup Toplantisindaki konusmalarinda Tiirkiye nin giindemine
ve temel meselelerine dair sdylemleri de genel olarak sosyal demokrasinin temel degerleri
ile uyumludur. Kiligdaroglu doneminde partinin belgelerinin de sosyal demokrat bir
cercevede hazirlandigr anlagilmaktadir. Bu siiregte CHP nin programa tizerinde herhangi
bir degisiklik yapilmamigsa da partinin tiiziiglinlin belirli maddelerinde diizenlemelere
gidilmistir. 2012 y1linda Tiiziik iizerinde yapilan degisiklikler (kadin ve genglik kotasinin
artirilmasi, genel baskanlik i¢in gereken yiizde 20 sartinin diisiiriilmesi gibi) ile mevcut
tiizliglin demokratiklesmesi agisindan 6nemli adimlar atilmigtir. Se¢im bildirgelerinde ise
daha onceki bildirgelere gore sosyal devlete agirlik verildigi, 6zellikle bu kapsamda aile
sigortasinin One ¢ikarildig1 ve partinin sosyal demokrat kimligi ekseninde bir politika
izlendigi goriilmektedir.

Kiligdaroglu, CHP’nin ekonomi politikasini sosyal demokrat kimligi ekseninde

sekillendirmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda sosyal devlete ve vergi politikalarina dncelik
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verdigi goriilmektedir. Sosyal demokrasinin sosyal adalet ilkesi dogrultusunda hareket
ederek politikasinin odagina yoksullukla miicadeleyi yerlestirmektedir. Kiligdaroglu’nun
refah diizeyinin gelismesinin 6nemli bir gostergesi olarak ¢ocuklarin yataga ac
girmemesini en temelde kistas aldigi ve bu durumun Oniine ge¢meyi hedefledigi
goriilmektedir. TBMM Grup konusmalarinda, basinda yer alan roportajlarinda ve
sOylemlerinde, se¢im bildirgelerinde bu temay: islemeye calismaktadir. Yoksullukla
miicadelede emek ve emekginin sosyal, siyasal ve ekonomik haklarinin korumak énem
tagimaktadir. Sosyal demokrasi emegi temel bir deger kabul etmektedir. Bununla birlikte
emekgilerin hakkinin savunulmasini gerektirmektedir. Buna 6nem verdigi anlasilan
Kiligdaroglu’nun, emekgi kesimlerin yasadiklart magduriyetleri gidermek ve emekgilerin
haklarina sahip ¢ikmak amaciyla CHP’de Emek Biirolarinin ag¢ilmasint sagladigi
goriilmektedir. Ecevit doneminin 6rnek alindigi Emek Biirolari, CHP’ nin emekgi kesim
ile bagin1 kuvvetlendirmek, partide bir emek hareketi yaratmak, emegin orgiitliiliigiinii
saglamak, emek¢i kesimin sorunlarmmi gidermek gibi agilardan deger tasimaktadir. Bu
politikalar, Kilicdaroglu’nun CHP’nin sosyal demokrat kimligini sdylem diizeyinin
Otesine tasidigini gostermektedir. CHP’de gergeklestirilen cesitli bilimsel faaliyetler de
sosyal demokrasinin kurumsallagmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Kiligdaroglu’nun Tiirkiye’nin en temel toplumsal sorunlar1 karsisinda sosyal
demokrat bir bakis acisiyla ¢dziim &nerileri {iretmeye calistigi goriilmektedir. Ozellikle
siyasetin temel meselelerinin altyapisal sebeplerine odaklanmaktadir. Genel olarak bir¢ok
sorunun kaynagmnin issizlik, yoksulluk ve ekonomik imkansizliklar oldugunu
diisiinmektedir. Bu durumun oniine gegmek i¢in gii¢lii bir sosyal devleti savunmaktadir.
Ozellikle Kiirt sorunu konusuna bu dogrultuda yaklastig1 anlasilmaktadir. Kiirt sorununun
temelinde sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve ge¢misteki yanlis politikalarin oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu sorunun ¢6zliimil i¢in issizlik ve feodal toplumsal diizenle miicadele

etmeyi hedeflemektedir ve esitsizligin temelindeki sorunlara odaklanmaktadir. Bu
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dogrultuda bolgeye yatirim yapmak, istihdami saglamak gibi alternatif ¢oziim politikalar
gelistirdigi goriilmektedir. Kiligdaroglu, Kiirt sorunu konusunda sosyal demokrasinin
esitlik, ozgiirliik, adalet, baris, insan haklar1 gibi temel degerleri {izerinden bir siyaset
izlemeye caligmaktadir. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde var olan sosyo-ekonomik
esitsizliklerin giderilmesini Kiirt sorununun ¢oziimiinde temel bir politika olarak
gormektedir. Meselenin ekonomik temellerine odaklanmasi ile birlikte bu konuda
demokrasiyi ve TBMM’yi ¢Ozlimiin adresi olarak ele almasi sosyal demokrat bir
cercevededir. Bununla birlikte Kiligdroglu’nun, Kiirt halkinin CHP’ye kars1 6nyargisini
yikmak ve siyasal destegini kazanmak i¢in ge¢cmisle yiizlesmek gibi popiilist politikalar
gelistirdigi ve ge¢misin yaralarin1 sarmak istedigi gorilmektedir. Kiligdaroglu
doneminde CHP’de Kiirt sorununa karsi ¢oziim olarak iiretilen politikalar cesitli
raporlarda, bildirilerde, se¢im bildirgelerinde ve kanun tekliflerinde yer almustir.
Kiligdaroglu, terdrle giivenlik gili¢lerinin miicadele etmesinin 6nemini vurgulamakla
birlikte Kiirt meselesinin ¢oziimiinde baris¢il bir politikay1r 6ne ¢ikarmaktadir. Etnik
kimlikler tizerinden siyaset yapilmasina karsi ¢ikarak insanlarin dogustan sahip olduklari
kimliklerden otiirii 6tekilestirilmelerinin 6niine gegmeye ¢alistigi anlagilmaktadir. Politik
diizeyde bir empati gelistirmeye calistig1 goriilen Kiligdaroglu, sdylemlerinde istikrarli
bir sekilde yaradilistan kaynaklanan farkliliklarin bir 6tekilestirme meselesi olmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda CHP’nin iktidarinda, toplumun
ayrismasinin oniine gecilecegine ve toplumsal birligin saglanacagina yonelik politik
vaatlerde bulunmaktadir. Etnik kimliklerle ilgili meselelere yonelik olarak baris, saygi,
birliktelik, ortak gii¢ gibi mesajlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat meselenin gerilimli boyutlari
bu konuda istikrarl bir politika ortaya koyamamasina yol agmaktadir.

Sosyal demokrat bir parti olmanin 6nemli bir kosulu parti programinda ve
politikalarinda sosyal demokrasinin evrensel degerlerine bagl kalmaktir. Kiligdaroglu

donemi CHP’sinin parti programi, Baykal’in liderligi siirecinde hazirlanmistir ve sosyal
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demokrat bir nitelik tagimaktadir. Soylemsel diizeyde de Kiligdaroglu'nun sosyal
demokrat degerlere bagli kaldig1 anlagilmaktadir. Fakat parti i¢i muhalefet, parti tabaninin
siyasal tercihi, iktidar olma kaygisi, segcmen profili, Tiirkiye nin sosyolojik ve ekonomik
yapist gibi unsurlar Kiligdaroglu’nun siyaset alanini kisitlamaktadir. Bu kaygilarla zaman
zaman CHP’nin sosyal demokrat kimligini ikinci plana koydugu ve popiilist bir siyaset
izledigi gortilmektedir.

Sosyal demokrat partilerin ideolojik kimliginin analiz edilmesi noktasinda
partilerin sinifsal taban1 onemli bir gdsterge olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
sosyal demokrat bir partinin toplumsal tabaninin is¢i simifina dayanmasi gerektigi
yoniinde bir yaklasim s6z konusudur. Fakat Bat1 Avrupa’da sosyal demokrat partiler her
ne kadar emegin savunucusu olsalar da 20. yiizy1lin ikinci yarisinda oy kaygist ile hareket
etmiglerdir. Parlamentoda smifsal tabanlarimi genisletme ihtiyaci duyarak halka
acilmislardir. Kokensel agidan sosyal demokrasiyi ele alanlar CHP nin sosyal demokrat
olamayacagim1 one slirmektedir. CHP’ nin tarihsel temelleri Bati Avrupa’daki sosyal
demokratlardan farklidir. Bati’da sosyal demokrat partilerin olusumu, is¢ilerin siyasal
haklarin1 savunma amacina dayanmaktadir ve bu partilerin baslangicta sosyalizm hedefi
vardir. Tarihsel siiregte her ne kadar amagsal agidan evrilerek sosyalist toplum
hedeflerinden uzaklagsalar da emege Oncelik verilmesi ve emekgilerin haklarinin
savunulmasi giiniimiizde hala sosyal demokrat partilerin ayirici yoniidiir. CHP, baslangi¢
donemlerinden giiniimiize kadar sosyalist bir toplumsal diizen hedefine sahip olmamastir.
CHP’nin kurulus misyonu da simifsal ayrimlara karsidir. Ozellikle halkgilik ilkesi sinifsiz
bir toplumsal diizeni hedeflerken, devletgilik ilkesi ise 6zel sektorii kabul etmektedir.
1960’larda ortanin solunun sosyalizmden farkli oldugu vurgulanmistir. Sosyal
demokratlarin milliyet¢i olamayacagini savunanlara gére CHP’nin milliyetgilik ilkesi
sosyal demokrat bir parti olmasin1 zorlagtirmaktadir. Bu bakis agis1 sosyal demokrasiyi

enternasyonalcilige indirgemektedir. Oysaki sosyal demokrat partilerinin bir¢ogu kendi
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iilkelerinin milli menfaatine Oncelik vermektedir. Sosyal demokratlarin gegmiste,
ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndaki tutumlari da bu durumun bir kanitidir. Bu sebeple
CHP’nin ilkelerinden birinin milliyetgilik olmasi, sosyal demokratlagsmasi oniinde bir
engel degildir. CHP nin milliyet¢iligi irk¢1 degildir.

CHP’nin siyasi tabani is¢i smifina dayanmamaktadir. CHP’nin kuruldugu
donemin sosyo-ekonomik ve politik kosullar, is¢i sinifinin siyasal orgiitliiliigii acisindan
problemlidir. Erken Cumhuriyet doneminde is¢ilerin sayisal oranlarmin diisiikligi ve
smifsal biling diizeyinin yetersizligi durumu, sosyal demokrat bir partinin varligina imkan
saglamamistir. CHP’nin ulusal kurtulus savasini yiiriiten Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’'nin partilesmesi ile kurulmasi ve siyasal koklerinin ulusal bir
miicadeleye dayanmasi, ilerleyen donemlerde partinin sosyal demokratlasmasi agisindan
bir engel teskil etmemistir. Sosyal demokrat partilerin tarihsel siiregte deneyimledikleri
ideolojik diizeydeki degisimden hareket ederek CHP’nin farkli tarihsel ve siyasal
asamalardan ge¢mis olmasini sosyal demokrat kimligi agisindan olumsuz bir durum
olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.

Bati’da sosyal demokrat partilerin siyasal tabani, mavi yakalilar ve beyaz
yakalilar ile birlikte daha ¢ok orta siniflara dayanmaktadir. CHP nin temsil ettigi kesimler
de cogunlukla egitimli orta siniflardir. Bati’daki gibi mavi yakalilar ve beyaz yakalilar
CHP’nin siyasal temsil alanindadir. Bu kesimler arasinda ¢ogunlukla beyaz yakalilar
CHP’yi desteklemektedir. Sosyal demokrat bir partinin ayiric1 yonii is¢iler basta olmak
iizere biitlin emekc¢i kesimin siyasal temsiliyetini iistlenebilmesidir. Bati’daki sosyal
demokrat partilerin sosyal demokrasinin ilkelerine bagliliklar1 ve emek¢inin haklarina
sahip ¢ikmalari, CHP’nin sosyal demokrat kimliginin de temel bir dinamigidir. Bu
dogrultuda Kiligdaroglu'nun CHP’de emek iizerine kurulu bir politik yaklasim
gelistirmeye calistig1 goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de diisiik gelirli segmenler ya da is¢i

siifi sosyal demokrat bir parti olma iddiasindaki CHP’ye degil, cogunlukla sag partilere
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destek vermektedir. Bu kesimlerin siyasal tercihleri sinifsal konumlarmin savunucusu
olarak CHP’yi gormedikleri gostermektedir. Tiirkiye’de isgilerin, koyliilerin ve genel
olarak emekgilerin sinifsal biling diizeyleri diisiiktiir. Bu kesimlerin pek ¢ogunun siyasal
tercihlerinde dini ve kiiltiirel faktorler belirleyici olmaktadir. Bu durum sosyal demokrat
politikalarin siyasal tabanini genigletmesi Oniinde bir engeldir. Kiligdaroglu’nun uzun
stiredir parlamentoda muhalefet partisi olarak yer alan CHP’yi iktidar partisi konumuna
cikarabilmek i¢in partinin toplumsal tabanini genisletme ihtiyaci duydugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda Baykal donemine kiyasla sosyal demokrat politikalara agirlik vermektedir.
Tiirkiye’de sosyal demokrat bir gelenegin ingasi icin parti olarak CHP nin tizerine diigen
gorevi yerine getirdigini 6ne siirmektedir. Bu kapsamda orgiitlii emege, sendikalara ve
sivil toplum kuruluslarma da sorumluluk yiiklemektedir. Ozellikle sendikalarin bu
konuda beklentileri karsilayamamasindan sikayet etmektedir.

Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir, sosyal demokrat teori ile pratik arasindaki kopuklugu
derinlestirmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de sosyal demokrasinin tarihsel, ekonomik
ve sosyolojik baglami onu siyasal iktidara tagiyacak kadar kuvvetli degildir. Sosyal
demokrasinin  gelisimi icin demokratik bir siyasal diizen gerekmektedir.
Demokratiklesme siirecleri ile baglantili olarak sosyal demokrasi Tiirkiye’de geg
geligsmistir. Batt Avrupa’da sosyal demokrasi, Tiirkiye’ye kiyasla daha giicli bir
konumdadir. Bu durum Avrupa’daki sosyal demokrasinin ve proleter kiiltiiriin toplumsal
tastyicilart olarak akademisyenler, aydinlar ve sendikalarin O6nemli bir islev
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise CHP eliyle olusturulmaya calisilan
sosyal demokrat hareketin zayifligin1 birgok faktor etkilemektedir. Bunlarin basinda
egitim seviyesinin diisiikligii, sosyal demokrasi iizerine yapilan gevirilerin ve ilgili
literatiiriin sayica az olusu, demokratik bir siyasal kiiltiiriin eksikligi ve sosyal demokrat
bir parti olma iddias1 tastyan CHP’nin politikalarina karst duyulan gilivensizlik

gelmektedir.
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CHP’nin iktidar partisi olma deneyimi iizerinden ¢ok uzun yillar gegmistir.
CHP’nin sosyal demokrat bir programla toplumu ikna ¢abasinin basarili olamamasinin
onemli bir sebebi Orgiitsel dinamizminin eksik olmasidir. Siyasal katilim
mekanizmalariin zayif kaldig1 ve lider odakli bir isleyisin hakim oldugu siyasi partilerde
ideolojik kimlik de liderin golgesinde kalmaktadir. Sosyal demokrat bir parti s6z konusu
oldugunda ise siyasal katilim mekanizmalarinin aktif ve orgiitsel yapilanmanin
demokratik olmas1 gerekir. Bu hususlar siyasi partilerin lider egemen yapilara
doniismesini dnlemektedir. Bununla birlikte sosyal demokrat partiler, klientalist iliski
aglarindan uzak durmali ve sosyal demokrasinin evrensel degerlerine bagli olmalidir.
Fakat Tirkiye’deki siyasi partiler, bu tiir bir demokratik isleyisin uzagindadir.
Cogunlukla genel baskanin hakimiyetindeki bir 6rgiit yapisina sahiptir. Ozellikle secim
stireclerinde adaylarin belirlenmesinde ve parti yoneticilerinin secilmesinde parti igi
demokrasi yaygin bir sekilde goz ardi edilmektedir ve kararlar liderlerin goriisleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Tiirkiye’deki siyasi parti liderlerinin pek ¢ogu gibi
CHP’de Kiligdaroglu’nun da sosyal demokrasiden uzak diistiigli en temel konu parti i¢i
demokrasidir. Bu durum 6zellikle CHP’nin se¢im donemlerinde adaylarinin belirlenmesi
stireclerinde 6ne ¢ikmaktadir. Kiligdaroglu (2010-2017 yillar1 arasinda yapilan
secimlerde) partinin tabaninin talepleri dogrultusunda davranacagini ve 6n se¢im gibi
demokratik uygulamalarda bulunacagini vaat etmesine ragmen adaylar tiizerinde
delegelerin belirleyici olmasini saglayamamistir. Adaylarin belirlenmesinde kendi
tercihini demokrasinin oniine gecirerek bu sdylemi ile ¢eligmistir. Katildigir 12 Haziran
2011 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Se¢imlerinde
ve 1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segimlerinde belirli bir oranda 6n se¢ime bagvursa
da CHP’de tam anlamiyla bir demokratik bir sistem saglanamamistir. Bununla birlikte
2016 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi secimlerinde CHP’nin destekledigi

cumhurbaskan1 adayi, partinin tabaninin goriisleri dogrultusunda saptanmamaistir. Bu
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stirecte ittifak yapilan partilerin de partinin baz1 kesimlerini rahatsiz ettigi goriilmistiir.
Oysaki parti i¢i demokrasi, sosyal demokrat olmanin bir 6n kosulu niteligi tagimaktadir.

Kiligdaroglu sdylemsel diizeyde siyasi partilerde liderlerin oOrgiitsel isleyisin
oniline gegmelerine ve lidere gore sekil alan bir yapinin olusmasina kars1 ¢ikmaktadir.
Fakat adaylarin saptanmasi siireglerinde oldugu gibi genel bagkanligin1 devam ettirmek
acisindan basvurdugu yontemlerle de demokratik isleyisten uzaklastigi goriilmektedir.
Kiligdaroglu (2010-2017 yillar1 arasinda) CHP’nin katildig1 biitiin se¢imlerden sonra
gorevine devam etmistir. 2011 Haziran Genel Secimlerinde, 2015 Haziran Genel
Secimlerinde ve 2015 Kasim Genel Se¢imlerinde CHP’nin oy oraninin yiizde yirmilerde
kalmasini saglamistir. Fakat partinin basarisini bu oranin 6tesine tastyamamistir. 2010
Referandumunda da destek verdigi hayir blogu yiizde 50’yi asamamistir. 2016
Cumhurbaskanhig1 Secimlerinde ise CHP nin ittifak aday1 olan Ekmeleddin Thsanoglu
secimi kazanamamistir. Kiligdaroglu’nun Baykal’a goére katildigi secimlerde oy
oranlarinda gorece bir yiikselis yasasa da nihai olarak basarili olamadigi1 goriilmektedir.
Kiligdaroglu'nun sosyal demokrat politikalar1 ve degisim mesajlart halk diizeyinde
yeterince bir karsilik bulamamistir. Bu duruma ragmen istifa etmeme yoniindeki tavrini
stirdiirmiistiir. Bu sekilde yeni bir liderin partinin basina ge¢me olasiliginin ve partide
orgiitsel diizeyde bir yenilenmenin Oniline ge¢mistir. Tiirk siyasal hayatinda parti
liderlerin bu tiir yaklagimlarini elestirmesine ragmen kendisi de benzer sekilde
davranmistir.

Kiligdaroglu'nun partide yapisal degisiklikler yapmaya c¢alistigt noktalarda
Baykal donemi CHP’sinden farklilagtig1 goriilmektedir. Baykal donemi, CHP’de sosyal
demokrat bir parti kimliginden ziyade Baykal’in liderligi ile anilmaktadir. Baykal’in SHP
doneminde oldugu gibi CHP’de genel baskan adaylig: siirecindeki hirsli ve miicadeleci
politik tavri, genel baskanlig1 doneminde de devam etmistir. Baykal’in genel bagkanligi

boyunca liderligini koruma cabasi parti i¢i demokrasiyi gélgelemistir ve liderligini, parti
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kimliginin Oniine geg¢irmistir. Bununla birlikte Baykal donemi, ¢ogunlukla Baykal’in
hizip¢i olarak anilmasma da sebebiyet veren politik mizaci ile degerlendirilmektedir.
Fakat Baykal, CHP’nin siyasal tabanin1 genisletmek ve partinin basarisini artirmak
acisindan etkili bir lider olamamistir. Baykal, her ne kadar se¢im donemlerinde degisim
mesajlarin1 6ne ¢ikarsa da statiilkosunu korumaya ¢alismistir. Tiirkiye’nin temel siyasi
meseleleri karsisinda milliyet¢i ve laik bir ¢izgide politika yapmustir. Genel olarak
Baykal, CHP’de partinin kurumsal kimligini korumak odakli bir siyaset gelenegi
olusturmustur. Baykal’in CHP’deki politik mirasinin, Kiligdaroglu’nun liderligi
doneminde partinin sosyal demokratlagmas1 yoniindeki politikalarini ¢evreleyen bir etkisi
olmustur.

Kiligdaroglu’nun CHP’nin sosyal demokratlagsmasi dogrultusunda bir politik
yaklasim gelistirdigi ve Tiirkiye’de sosyal demokrat bir gelenek olusmaya calistig
goriilmektedir. Fakat tarihsel, sosyo-ekonomik ve siyasal nedenlerle bu konuda yeterince
basarili olamadig1 anlagilmaktadir. Kiiresel diizeyde neoliberalizmin yarattig1 tahribat,
sosyal demokrasinin temel degerlerini ve siyaset pratigini zora sokmaktadir. Bu durum
karsisinda Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin gelistirdikleri politikalarin sag popiilist
partilere benzer bir dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bunula birlikte sosyal demokratlar,
tim diinyada gelir dagilimindaki esitsizlik, sosyal adaletsizlik gibi neoliberalizmin
yarattig1 olumsuz kosullarla miicadele edebilecek onemli bir aktdr olma oOzelligini
korumaktadirlar. Bu dogrultuda Tiirkiye’de neoliberalizme kars1 sosyal demokrat bir parti
kimligine sahip olan CHP 6ne ¢ikmaktadir.

CHP’nin sosyal demokrat kimligi ile Tiirkiye’de sosyal demokrasinin basarisi
arasinda onemli bir etkilesim s6z konusudur. Tiirkiye’de giiclii bir sosyal demokrat
hareketin olusamamasi ¢ogunlukla CHP kaynakli olarak goriilmektedir. CHP gibi {ilke
siyasetinin temel bir aktorii olan bir partinin sosyal demokrasiyi temsil etmesi, sosyal

demokrat hareketin geleceginin CHP ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Bu
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baglamda Tiirk siyasetinde CHP’nin basar1 ya da basarisizliklarini, sosyal demokrat
hareket iizerinden degerlendirme yoniinde bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. CHP’de
yasanan Orglitsel diizeydeki problemler ile birlikte Tiirk siyasetinin temel sorunsallarini
teskil eden Alevilik, din ve devlet iliskisi, Kiirt sorunu, kimlik tartismalar1 gibi konular
Kiligdaroglu’nun sosyal demokratlasma miicadelesini zorlastirmaktadir. Sosyal demokrat
siyasetin Oniine ¢ikan engelleri asmak i¢in Kiligdaroglu’nun alternatif politikalar
iretmeye calistigt goriilmektedir. Bu dogrultuda oOzellikle se¢gmenlerin sosyolojik
yapisina gore bir politik yaklagim gelistirme c¢abasi One ¢ikmaktadir. Fakat
Kiligdaroglu'nun bu yondeki politikalart partiyi  ideolojik  dogrultusundan
uzaklastirmaktadir. CHP’de liderin her kesimden insanlar1 etkileme yoniinde izledigi
siyaset, kimlik tartigmalarina, ideolojik belirsizlik iddialarina yol agmaktadir. Ozellikle
CHP’nin se¢im yenilgilerine yonelik elestiriler agirlikli olarak partinin din ve kimlik
politikalarina dayandirilmaktadir. Biitiin bu etkenlerin CHP nin siyasal basarisi iizerinde
olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Parti i¢inde yasanan ideolojik ¢atismalar, Tiirkiye’de

sosyal demokrasinin miimkiinliigliniin sorgulanmasina yol agmaktadir.
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OZET

Kaldirimoglu Tiirkoglu, Elif, Cumhuriyet Halk Partisinde Kemal Kiligdaroglu
Donemi ve Sosyal Demokrasi (2010-2017), Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Mehmet Yetis, s.300

Bu calismada Cumhuriyet Halk Partisinde Kemal Kiligdaroglu doéneminin
ideolojik kimliginin, parti politikalarinin ve liderin sdylemlerinin sosyal demokrat
ideoloji ¢ercevesinde analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Kiligdaroglu CHP’de 1960’larda
ortanin solu ile baslayan sosyal demokratlasma siirecine hiz vererek bu dogrultudaki
ideolojik doniisiimii tamamlamaya g¢alismaktadir. Deniz Baykal’in liderligi donemine
kiyasla daha agik ve kararli bir sekilde sosyal demokrasinin evrensel deger ve ilkeleri
dogrultusunda bir siyaset izlemektedir. Bu baglamda ¢alismada Kiligdaroglu’nun partinin
ideolojik kimliginde yer alan sosyal demokrasiyi kurumsal ve sdylemsel diizeyde hayata
gecirmeye calistigl ve partiyi sosyal demokratlastirmay1 hedefledigi 6ne siiriilmiistiir.
Tiirkiye’de sag ve sol kesim tarafindan CHP’nin sosyal demokratlasmasinin 6niinde
partinin kurucu ideolojisini bir engel olarak gosterme egilimi vardir. Bu goriisiin aksine
CHP’de ise Kemalizm’in, sosyal demokrat kimlik acisindan bir olumsuzluk teskil
etmedigi diislincesi hakimdir. Kiligdaroglu, her ne kadar sosyal demokrasiye oncelik
verse de CHP’nin kurucu kimligi ile sosyal demokrasiyi bulusturmaya calistig
goriilmektedir. Fakat CHP’nin kendi icindeki Orgiitsel problemleri ile birlikte Tiirk
siyasetinin laiklik sorunsali ve Kiirt sorunu gibi yapisal meseleleri, Tiirkiye’deki siyasal
kiiltiir ve sosyolojik yap1 partinin sosyal demokrat kimligi agisindan tartigsmali bir durum
yaratmaktadir, sosyal demokrasinin siyaset pratigini, miimkiiniyet kosullarim1 ve CHP
eliyle iktidara gelmesini zora sokmaktadir. Kiligdaroglu, biitiin bu sorunlara karsi sosyal
demokrat bir zeminde ¢6ziim iliretmeye c¢aligsa da se¢im sandiklarina yansiyan sonu¢ bu

konuda basarisiz oldugu yoniinde bir algi yaratmaktadir.
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ABSTRACT

Kaldirinmoglu Tiirkoeglu, Elif, Kemal Kilicdaroglu Period and Social Democracy in
the Republican People's Party (2010-2017), Ph.D. Dissertation, Supervisor: Prof.
Dr. Mehmet Yetis, p.300

In this study, it is aimed to analyze the ideological identity, party policies and the
leader's discourses of the Kemal Kiligdaroglu period in the Republican People's Party
within the framework of social democratic ideology. Kiligdaroglu is trying to complete
the ideological transformation in this direction by accelerating the social democratization
process that started with the left of the center in the 1960s in the CHP. If it is compared
to the period of Deniz Baykal's leadership, it pursues a policy more clearly and decisively
in line with the universal values and principles of social democracy. In this context, it has
been argued in the study that Kiligdaroglu is trying to implement the social democracy,
which is included in the ideological identity of the party, at the institutional and discursive
level, and aims to make the party social democrat. In Turkey, there is a tendency to
present the founding ideology of the party as an obstacle to the CHP's social
democratization by the right and left. Contrary to this view, the idea that Kemalism does
not constitute a negative aspect in terms of social democratic identity is dominant in the
CHP. Although Kiligdaroglu gives priority to social democracy, it is seen that the CHP's
founding identity is trying to bring social democracy together. However, the structural
issues of Turkish politics such as the secularism problematic and the Kurdish issue and
the political culture in Turkey create a controversial situation in terms of the social
democratic identity of the party as well as the organizational problems of the CHP itself.
Although Kiligdaroglu tries to find solutions to all these problems on a social democratic
ground, the result reflected in the ballot boxes creates a perception that he is unsuccessful

in this regard.
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