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ONSOZ

Aclik belirlemistir proleter dilini. Yoksullar
karinlarimi  doldurmak icin  sozciikleri

cignerler.”

Sozciikleri hep sevdim. Anadilim Tirkg¢enin kiyilarindan enginlere agildikca, tarih
boyunca renk renk donanmis bu dile daha ¢ok baglandim; onu iyi kullanmay1 6dev
bildim. Sozlik karigtirmak, “dil yanliglart” hakkindaki kitaplara yonelmek ve dil
dergilerini izlemekle baslayan tutkunlugum, lise yillarinda yogunlasti. “Dil devrimi”
ile bu yillarda tanistim -edebiyat 6gretmenim Ali Tiirkseven’in emeklerini unutmam
olanaksiz- ve yolumu ¢izdim: Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiine girdim. Burada beni
bambagska bir ortam karsiladi; “yeni” olanin pek sevilmedigi, tutucu bir iklim
egemendi. Diis kirikligina teslim olmamaya calisarak direnise gectim. Birkag yol
arkadagimla kafa kafaya verdik, fakiiltede bir “Tiirkge Toplulugu” kurduk. Oz
Tiirk¢eden yanaydik, bunun en dogrusu olduguna inaniyorduk. Mezun olup da
yiiksek lisansa basladigimda, uzun yillardan beri aklimda olan bir seyi yapmaya
niyetlendim: Tirk¢enin son yiizyilin1 ve gegirdigi doniigiimi, disiplinleraras: bir
bakisla incelemeliydim. Hayatimda bunca yer eden bir konuda, kuskular: dagitacak,
dayanaksiz savlari ve saldirilart geri piskiirtecek, derli toplu bir is gikarmaliydim.
Kemalizm, tek parti donemi, ulusculuk, kimlik insas1 ve dil politikalar: gibi alanlarda
okumalarim ve arastirmalarim siirerken, baslangictaki sarsilmaz kararlilik, yerini
soru ve tereddiit bulutlarina birakti. Disiincelerim degisiyordu, ben degisiyordum.
Vazgegeyazdim; ilk gencligimin tutkunluguna golge disiirmeyi goze alamadim bir
siire. Ne var ki, zihnimde biriktirdiklerim bana rahat vermiyordu. Konuyu bugiinki
kavrayisimla ele almadan, kendimle yiizlesmeyi basaramayacaktim. Yazmam

gerekiyordu; yazdim.

“ Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Sakatlannms Yasamdan Yansimalar (¢ev. Orhan Kogak,
Ahmet Dogukan), 6. basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2009, s.107.



Tesekkiir kisimlarini okuyan var midir, bilemiyorum; ancak adlarini anmazsam
olmayacak birka¢ kisi var ki, onlara silkran borcumu en azindan kdgit iizerinde
O0demek istiyorum: “Birakma-yeniden baslama-sonra yeniden birakma-bir kez daha
baslama” dongiisiinde, tezi bitirebilecegime benden daha c¢ok inanan; kisiligi,
tiretkenligi ve insani nitelikleriyle beni her daim imrendiren danigmanim Gdkhan
Atilgan’a, sikintili ve nihayetsiz konusmalarimi dinleme ve ¢ikis yollar1 dnerme
nezaketinde bulunan degerli hocam Funda Basaran’a, yazim siirecinde kahrimi
ziyadesiyle ¢eken anneme ve babama, uzak diyarlardan elini uzatip hayatimi
giizellestiren Ege Edener’e ve son olarak, varliklariyla diinyay1 benim i¢in katlanilir
kilan dort harika insana, Ender Gokoglan, Funda Keskin, Evre Basar ve Can Olcay’a,
kuru birer tesekkiirden ¢ok daha fazlasini borgluyum. Onlar olmasa bu tez de

olmayacakti.

Hak verilecegi iizere, sosyal bilimler alaninda 6ne siiriilen disiplinlerarast bir tezin
gecersizligi/yetersizligi, boliimleri kesistiren gri  alanlarin  azligmma ya da
cikissizligina degil, aragtirmacinin bu alanlari iyi degerlendiremedigine delalet eder.
Aragtirmamin, sectigim dogrultudan sapmamasi ve ortaya atilan diisiincelerin i¢
tutarliliginin saglanmasi konusunda elden geldigince titizlendigimi belirtmeliyim.
Bununla birlikte, her tiirli eksiklik, ¢eliski ve yanilgida sorumluluk elbette benimdir,
simdiden affim1 dilerim. Dilbilim, toplumbilim, gbrece yeni ve 6zerk bir alan olarak
toplumdilbilim (sosyolengiiistik) ve iletisim kuramlar1 eksenindeki pek ¢cok kavrama,
yakin tarih ve siyasi gelismeler 1s1ginda irdelemeye calistigim bu tez, yeni

arastirmacilar i¢in bir bagvuru ve esin kaynagi olabilirse, kendimi bahtiyar sayarim.

Birol Sevki Tavh
Haziran 2013
Aydinlikevler, Ankara
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GIRIS

Tirkiye’de yayimlanan c¢ok satisli gazetelerin bulmaca sayfalarinda siklikla goze
carpan bir soru kalib1 vardir: Eski dilde ... Boslugu su ile doldurursaniz yanit ma ya
da ab olur. Karsiniza ay ¢ikarsa mah ya da kamer, géz ¢ikarsa da ¢egm yahut ayn
yazarsiniz; olur biter —tabii, bulmacaya merakl1 oldugunuzu varsayryorum. lIyi de, bu
eski dil neyin nesidir? Bugiin kullanilan Tiirkgeyle iliskisi nedir? Eskiyeli ka¢ zaman

olmustur ve daha 6nemlisi, neden eskimistir?

Eski dilin ardina diisiip Tiirkgenin yakin tarihini kurcalamak isteyen birini
gbzlimiizde canlandiralim. Karsisina dikilecek en biiylik engel, hi¢ kuskusuz, yaz
(abece) farkliligi olacaktir. Muhayyel kahramanimiz, eger Arapca ya da Farscanin
-yan1 sira daha bagka dillerin- yaziminda kullanilan abeceyi (yani elifbayi)
bilmiyorsa, eli mahk(m, su anki abecenin kullanima girdigi tarihten sonrasini (1928)
arastirmaya koyulacaktir. Aradan ancak bir insan Omrii kadar zaman ge¢mesine
karsin, okuduklarin1 yardimci kaynaklara bagvurmaksizin anlamasi pek gii¢ olacaktir.
Diyelim bu gii¢cliigii de asmaya davrandi; kafasini Osmanlica sozliiklere gomiip
anlam incileri ¢ikarmaya daldi. Yine de 6devi burada sonlanmayacaktir. Bu kez
ontinde saylav, kurag, baysal gibi, “eski dil” sozliiklerinde yer almayan, kolay
erisilebilir kaynaklarda da fazlaca rastlanmayacak sozciikler duracaktir. Eger pes
etmeyip isin boyutlarin1 sezerse, kahramanimizin su yargiya rahatlikla varmasi
olasidir: Tirkge, insani afallatan, muazzam bir doniisiimiin sonucunda, bugiinkii
rayina girmistir. Iste, elinizdeki ¢alismanm birincil hedefi de, Tiirkgenin yasadig: bu

cetrefilli bagkalasmay1 ¢6ziimlemek olacaktir.

Akla su soru gelebilir: Her dil zamanla degismez mi? Oyle ya, biitiin diller gibi
Tirkge de yiiz yi1l onceki gibi konusulmayacaktir bugiin. Yeni buluslar, yeni
gereksinmeler ve yeni kavramlar ortaya c¢iktikca diller de evrilmekte,
yenilenmektedir. Bu 6nerme yadsinamaz elbette; fakat Tiirk¢enin gegirdigi doniisiim,
dillerin olagan evrimi olarak goriilebilecek degisikliklerden ¢ok daha biiyiik, ¢ok

daha kapsamli bir beseri miidahalenin sonucudur.



Peki burada bahsedilen, nasil bir donisiimdiir? Soruya, arastirmanin bashigiyla
karsilik verelim: Toplumsal ve iletisimsel bir donlisiim. Baska bir deyisle, kisiler
arasinda iletisimi saglayan dilsel ogeler (sozciikler, kaliplar, s6zdizimi) ile o 6geleri
kodlayan yazi sistemi degismis ve bu durum, dille sinirli kalmayan bir yeniden
yapilanmanin pargasi; genis halk kitlelerini etkileyen kimi siyasi kararlarin yansiticisi
ya da tamamlayicist olmus. S6z konusu miidahalenin, ana ¢izgileriyle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunu izleyen yillarda iilkenin yonetici kadrosuna egemen
olan Kemalist diisiincenin iletisim alanindaki izdiisiimii sayabilecegimiz reformlarla

saydamlastigini ileri siirebiliriz. Simdi bu doneme daha yakindan bakalim.

Kemalist reformasyon® dénemi, toplum ve kiiltiir yasamna iliskin pek ¢ok alanda
diizenleme ve yenilestirme ongdren, genis ¢apli doniisiim uygulamalarinin yasama
gecirildigi bir tarih Kkesitidir. Kiiltiirel reformlar istbasliginda toplanabilecek
atilimlarin iginde, dil kullanimlarina yonelik kararlar ile edimlerin 6nemli bir pay1
vardir. Yeni cumhuriyetin kurucu kadrolarinin, Tanzimat Fermammndan (3 Kasim
1839) bu yana devletin dagilip ¢6kmemesi i¢in gareler arayan askeri ve sivil
biirokrasiden tevariis ettigi teshis ve tedavi yontemlerini ve kendi 0zgiin ¢6ziim
onerilerini kapsayan kiiltiirel reformlarin en belirgin niteligi, on yillardir tirkekge,
ikircikli tutumlarla giindeme getirilen ve -savas ortaminin da etkisiyle- istenen
diizeyde verim alinamayan diizenleme girisimlerinin, bu kez kesin olarak ve bir anda
gerceklestirilmesi, sonuca da ayni hizla ulastirilmak istenmesidir. Abece, rakamlar ve

sozvarligi konularinda da bundan farkli bir yol tutulmamustir.

Buraya degin soylediklerimiz, Tiirk¢eye yonelik doniistiirme girisimleri tizerinedir.
Ne var ki, donemin siyasi erkinin iletisimsel denetim ve miidahalesi, salt Tiirk¢edeki
degisime bakilarak, tiim boyutlariyla incelenmis olmaz. Hatta asil biiyiik kirilmanin,
Tiirkiye’de konusulan diger anadillerine ve kullanicilarima uygulanan baskilayici,
tiirdeslestirici siyasette yattigini sOylemek, abartili bir anlatim olmasa gerektir.

Ulkenin halen en yakici sorunlarindan olan ve kolektif haklarin yadsinmasi

! «Atatiirk inkilaplar”, “Atatiirk devrimleri”, “Atatiirk reformlar1” ya da “Kemalist devrim” seklinde
de anilmaktadir. Konumuzun kapsami disinda kaldigi i¢in adlandirma tartigmasina girmeyecegiz.
Kemalizmin ne oldugu, ne olmadif1 iizerine uzun uzadiya konusmak da bu arastirmanin dncelikleri
arasinda degildir.



baglaminda sik¢a islenen konunun, esas olarak dil ve iletisim alanindaki kisitlayici
miidahaleleri igerdigi igin, iletisimsel doniisiim acisindan da incelenmesi yararl

olacaktir.

Goriiyoruz ki cumhuriyet déneminde gerek Tirkgenin, gerekse diger dillerin
varolusu, siyasi otoritenin elinde bigimlenmistir. Ilerleyen sayfalarda ayrmtil
bicimde anlatilacagi gibi, Tiirk¢eye yonelik doniistiirme girisimleri ve bu girisimlerle
kosut olarak giden tekdilli devlet diizeni, uygulama bakimindan, dil/ planlamasi
kavraminin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu kavram, ortaya atilis1 itibartyla
epey yeni olmakla birlikte,> ge¢mis ve giincel drnek olaylari incelemek ve
karsilastirmak bakimmdan son derece kullamish bir zemin sunmaktadir. Oyleyse
arastirmanin hareket noktast olan bu terimi, i¢lemini ve yakin kavramlarla

baglantisin1 agiklamaya gegelim.

a. Dil planlamasu, dil politikasi, dil devrimi

Ara bagliktaki {i¢ terimi de, tez boyunca yeri geldik¢e kullanacagim. Dolayisiyla
heniiz yolun basindayken, aralarindaki ince ayrimlar1 belirginlestirmek zorunlulugu

duyuyorum.

Dil planlamas: (Ing. language planning), adindan da anlasilacag: gibi, her seyden
once, planlama kavraminin genel niteliklerini icinde barindirir:
Gereksinimleri/eksiklikleri belirlemek, buna bagli secimler yapmak, hedefler
ongdrmek, bu hedeflere erismek icin izlenecek yontemleri kararlastirmak ve taslag
uygulamaya koymak gibi. Her planlamanin ayrilmaz parg¢asi olan “dogaya
hiikmetme”, olagan akis1 kesintiye ugratarak ya da verili diizlemdeki nicel birikimi

hizlandirarak degisim yaratma Ozelligi, dil planlamasi i¢in de gecerlidir. Bu kez

? Daha 6nce dil diizenlemesi, dil miihendisligi gibi oneriler kullanilmaktayd:. Dil planlamasi tabiri,
bugiinkii kullanim bigimine 1960’lardan sonra kavugmustur (Adlandirma tartigmalari i¢in bkz. Kamile
Imer, Tiirkiye’de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Ankara, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, 1998,
s.11-19).



planlanacak olan sey, bir toplulukta -bu topluluga hedef kitle de diyebiliriz-
kullanilan diller velya da degiskeler® olacaktir.

Dil planlamasi, en genel anlatimla, “istemli ve bilingli kararlarla bir dilin gelecegini
bi(;irnlendirme”4 ya da “dilin degisim, yayilim ve asinim siire¢lerine beseri bir

miidahale””

olarak tanimlanabilir. Fishman dil planlamasini “ulusal diizeydeki dil
sorunlarma orgiitlii bir ¢oziim arayis” olarak belirginlestirirken,® Cooper kavramin
sorun ¢oziiciiliigiinden ziyade “dilsel davraniglar1 kasten etkileme c¢abasi” olusuna
vurgu yapmatktaldlr.7 Hangi goriiniisii 6ne ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, dil planlamasinin,
dilin icerigine yonelik ve dilasiri (Ing. extralinguistic) boyutlar1 oldugu ve bunlarin

cogu zaman atbasi gittigi savlanabilir.

Planlama dogrultusunda yapilacak miidahale, dilin, belirli amacglarla doniisiime
ugratilmasini  ongdrmekle kalmayip ayn1 zamanda planlayicinin  toplumsal
bigimlendirme ve yonlendirme isteklerine eslik ve yardim eden bir eylemler dizisini
de beraberinde getirir. Ulkede konusulan dillerden birini ya da birkagim, cesitli
islevlerle kullanilmak {izere belirlemek, degiskelerden birini “dogru” kabul ederek
standartlagtirmak, standart dili kodlayacak yazi sistemini gozden gecirmek (islah
etmek yahut toptan degistirmek), bu dilin s6zvarligin1 yenilemek ve ¢agcillastirmak;
s6z konusu eylemler arasinda yer alir. Ote yandan egitim kurumlarinda hangi
yabanci dillerin 6gretilip hangilerinin miifredattan kaldirilacagi, azinlik dillerine
Ozgiirce yasama hakki taninip taninmayacagi, c¢okdillilik seceneklerinin giindeme
getirilip getirilmeyecegi gibi konular da, dil planlamasi uygulamalarinin kapsami

i¢cindedir.

® Bu terim, ana cizgileriyle, “bir dilin, toplumsal bir grup ya da bblgeye 6zgii normlar belirten 6zgiil
bi¢imi” olarak tanimlanir ve toplumdilbilimsel gesitlemeleri (lehge, agiz, jargon gibi) ifade etmede
kullanilir.

* R. L. Trask, Language and Linguistics, The Key Concepts (yay. Peter Stockwell), New York,
Routledge, 2007, s.146.

® Ronald Wardhaugh, An Introduction to Sociolinguistics, 5. baski, Oxford, Blackwell, 2006, $.357.
® Aktaran Kamile Imer, “Nasil Bir Dil Planlamasi Gereklidir?”, Tiirkcenin Zenginlestirilmesi
Kurultay:, Bildiriler - Tartijmalar (yay. H. Altinkaynak), istanbul, Yildiz Teknik Universitesi
Yayini, 2000, s.86.

” Robert L. Cooper, Language Planning and Social Change, Cambridge University Press, 2000,
s.45.



Biitiin planlamalarda oldugu gibi, dil planlamasinda da istenen sonuca varmak i¢in
uygulayicilarin belirli bir yaptirim gii¢lerinin olmasi gerekir. Dil planlamalarinin
cogunda, stiriicii koltugunda iktidar1 elinde bulunduran seckinlerin, hiikiimetlerin,
resmi/yariresmi kurumlarin; kisacasi siyasi bir otoritenin oturdugu goriilmektedir.
Kaplan ve Baldauf, dil planlamasinin, “en goriiniir haliyle hiikiimetler eliyle
yiiriitiilen bir etkinlik” oldugunu séylemektedir.® Bu da bizi, dil politikas: kavramini

tartismaya gotiirityor.

Dil politikast (Ing. language policy), yer yer dil planlamasiyla anlamdas olarak
kullanilmakla birlikte, daha ¢ok, bu planlamanin amagclarina gondermede
bulunmaktadir.’ Terimde gecen politika'® sézciigii, dil planlamasna iliskin kararlarin
muktedirler eliyle uygulanisini imler. Kaplan ve Baldauf’un ifadesiyle, “dil
politikasi, planlanan dilsel degisikligi basarmak icin ortaya konan diisiinceler,

yasalar, diizenlemeler, kurallar ve pratikler biitiiniidiir.”**

Planlamayla amaglanan
donitigiimiin ¢ikar gruplari, yoneten ve yonetilen siniflar iizerinden incelenmesini
onceleyen kavram, daha dar anlamiyla, iktidarlarin ve devlet aygitinin kabul ettigi,
yiirlirliige girmis planlama kararlarin1 ve bunlarin sonucglarini kapsamaktadir. Bu
bakimdan her dil politikasi, bir dil planlamasidir; fakat her planlama, biitiin planlama

girisimleri resmen onaylanmadigindan, dil politikasina dontisemez.

Elbette, bir planlama resmen benimsenerek politikaya doniistiikten sonra, siyasi
vecheler kazanir ve giindelik siyasetin bir pargasi/araci/argiimani durumuna gelir.
Iktidarlar degistikge dil politikalar1 da degisir, bdylelikle eski planlama sekteye ugrar
yahut biisbiitiin ilga edilir. Su var ki, planlamanin kadiik olusu, yeni bir planlama
siirecinin baglatilmayacagi anlamina gelmez. Siyasi otoritelerin, Ortiik ya da agik

giindemleri vardir ve bu giindem kapsamina ¢ogunlukla dile iliskin konular da girer.

® Robert B. Kaplan, Richard B. Baldauf Jr, Language Planning from Practice to Theory, Clevedon,
Multilingual Matters, 1997, s. xi.

% Cooper, a. g.y. , s.29.

1% Tez boyunca politika terimi, yalmzca ingilizcedeki “policy” karsihgi kullamlacaktir. “Policy’-
“politics” ayrimim anlasilir kilmak i¢in, ikincisini karsilamak tizere siyaset sézciigiinii yegleyecegim.
“Policy” i¢in siyasa karsiligin1 kullanan yazarlar bulunmaktadir; ancak nasil tiiredigi tarafimca
mechul olan ve siyaset sdzcligiiniin radyoaktif bozunuma ugramis hali gibi goriinen bu sozciige oldum
olas1 1sinamadigim igin, burada yer vermeyecegim. Bu da benim bireysel dil planlamam sayilsin.

1 Kaplan ve Baldauf Jr, a. g. y. , s. xi.



Tirkiye siyaseti de bundan muaf degildir. Farkli iktidarlar, dogrultular1 -ve
siddetleri- farkli olan dil planlamasi girisimlerinde bulunmuslardir. Dil planlamasinin

“en siddetli” halini nasil tanimlayacagimiza bakalim simdi de.

Geldik dil devrimine. Dil devrimi (Ing. language reform/linguistic revolution), en
kisa anlatimla, “genis 6lgekli dil planlamasi” olarak tanimlanabilir. Dil planlamalari,
uygulanan doniisiimiin biiyiikliigii, ¢ap1 ve kapsama alan1 bakimlarindan iki baslikta
toplanmaktadir: Genis (makro) ve dar (mikro) olcekli dil planlamalar.’? Bir
planlama girisimi, her zaman ayni ivmede ilerlemez; bazen kalp ritmi hizlanir, daha
once el atilmadik sorunlar ele alinir, denenmedik yontemler denenir, topyeklin bir
seferberlik baslatilir; isler stirlincemede birakilmadan, ¢argcabuk halledilmek istenir.
Iste boyle donemler, dil planlamalarmin 6zel ve olaganiistii evrelerini olusturur.
Cogunlukla daha biiyiik bir toplumsal doniisiim projesinin uzantis1 olarak islev
istlenen bu planlama harekati, alt iist edici niteligi gz onlinde bulundurularak, dil
devrimi adiyla amilir. Ote yandan “Tiirk Dil Devrimi”, Tiirkiyeli arastirmacilarin
yogunlukla kullandiklar1 bir deyistir ve Tiirk¢enin, Kemalist proje uyarinca gegirdigi

dontisiimiin 6zel ad1 olarak goriilebilir.

Bu ¢ kavramla da tanistifimiza gore artik aragtirmamizin genel cergevesini

oturtabiliriz:

Tiirkiye cografyasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden bugiine, dil
planlamasi olarak degerlendirilebilecek tutum ve edimler goriilmiistir. Fakat
bunlardan higbiri; kapsami, niteligi ve yarattigi etki agisindan, kurucu cumhurbagkani
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk donemindeki diizenleme girisimlerinin yanina
yaklasamamistir. Bu ¢aligmada, anilan donem, genis 6lgekli dil planlamasi -yukarida
aciklandigi sekliyle, dil devrimi- Ornegi olarak goriilecek ve dil planlamasinin
uluslararas1 alanyazinindaki kavramlariyla anlatilmaya calisilacaktir. Bunun igin,
cesitli dil planlamas1 modellerinden yararlanilarak yeni bir taslak gelistirilecek, daha
once bagka ornek olaylar irdelenirken ortaya atilmis olan terimler yerlilestirilecek ve

birtakim yeni terimler Onerilecektir.

12 Kaplan ve Baldauf Jr, a. g. y. , 5.52.



Kemalist donemde dil devrimi dendiginde, akla ¢ogunlukla, Arapga ve Farsca
Ogelerin yerini Tiirkge 6gelerin almasi gelir. Arastirma boyunca biz, “dil devrimi”
ifadesini, Onerecegimiz planlama modeli dogrultusunda, abece degisikliginden
(1928) Giines-Dil Kuramma (1935) ve sonrasina dek, dille ilgili biitiin se¢im ve
girisimleri kapsayan, genis capli bir uygulamalar zincirini adlandirmak igin

kullanacagiz.

Calismamizda Tirkiye’deki dil devrimini, yer yer geriye ve ileriye gidislerle, i¢ine
dogdugu toplumsal iklim ve yarattigi etkilerle, tarihsel bir érnek olay incelemesi
(Ing. case study) biciminde ele alacagiz. Bunu yaparken betimleyici (ing.
descriptive) yontemle ilerleyerek, inceleme konusu olacak her adimda belli bash
olaylar ve &zneler hakkinda veriler sunmaya oncelik verecegiz. Islenen konu
basliklarinin sonunda, sebep-sonug¢ bagintilarina biitlinciil bir bakisla, konuya iliskin
sorular1 ve tartismali noktalar1 ortaya koymaya calisacagiz. Olgusal anlatima yer

vermekle birlikte, daha ¢ok, ¢oziimleyici bir yaklagimi benimseyecegiz.

Tiirkiye’de uygulanan dil planlamasi, oncesi ve sonrasiyla, pek cok yazar ve
aragtirmacinin yapitlarina konu olmustur. Her seyden oOnce, dil planlamasini
kuramsal ac¢idan ya da bir Orneklem iizerinde inceleyen ve toplumdilbilimsel
varsayimlar1 konu edinen pek ¢ok yayinda, Tiirkiye’de yasanan dil planlamasina ve
Atatiirk’e yer veren satirlara rastlamak olasidir.”® Bunun yani sira, basli basina
Tiirkiye’deki planlamaya ozgiilenmis caligmalar da bulunmaktadir: Heid’in yapiti,
16

uluslararas diizeydeki ilk yaymlardandir."* Boeschoten'™ ve Brendemoen’in

caligmalar1 evrensel alanyazininda gbéze carpmaktadir. Landau ise, pek cok dil

13 Birkag 6rnek i¢in bkz. William Fierman, Language Planning and National Development, The
Uzbek Experience, Berlin, Mouton de Gruyter, 1991 s.28-29; Joshua A. Fishman, Do Not Leave
Your Language Alone: The Hidden Status Agendas within Corpus Planning in Language Policy,
New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2006, s.4-5, 19, 30-31; Ronald Wardhaugh, An
Introduction to Sociolinguistics, 5. baski, Oxford, Blackwell, 2006, s.36, 38, 363-364.

4 Uriel Heid, Tiirkiye’de Dil Devrimi (cev. Nejlet Oztiirk), Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2001.

> Hendrik Boeschoten, “The Turkish Language Reform Forced into Stagnation”, Undoing and
Redoing Corpus Planning iginde (yay. Michael Clyne), Berlin, Mouton de Gruyter, 1997, s.357-383.
1% Bernt Brendemoen, “The Turkish Language Reform and Language Policy in Turkey”, Handbuch
der tiirkischen Sprachwissenschaft - | i¢inde (yay. Gyorgy Hazai), Wiesbaden, Otto Harassowitz,
1990, 5.454-493.



planlamasinin baslangic evrelerinde goriillen ortak bir olguyu, “ilk kurultay”
asamasini, Tiirkiye 6zelinde ele almistir.”’ Gallagher’in ¢alismasina erisme firsati
bulamadim.® G. Lewis’in, Tiirkenin gecirdigi déniisiimii ironik bir dille anlattig:

yapiti ise, bu arastirmanin hazirlik siirecinde sik¢a bagvurdugum bir kaynak oldu.*®

Tiirkiye’de planlamanin ve Tiirk Dil Kurumunun (1932; ilk ad1 Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti) tarihini anlatan, olgulari zamandizinsel olarak siralayan sayisiz bildiri,
makale ve kitap yayimlanmustir. Ana konusu dil devrimi olmamakla birlikte;
Kemalizm, ulus-devlet ve burjuva devrimi baglamlarinda dil konusuna yer veren
yayinlar da hesaba katilirsa, bu alanda kaydadeger bir birikimin var oldugundan sz
edilebilir. Dil planlamasina deginen ¢alismalar, ilk dénemlerde, ¢ogunlukla kurum
tarafindan iretilmis tanitma yayinlar1 ve dergi yazilarindan ibarettir. Kurumun,
planlamada izlenen tutum ve yontemleri anlatmak ve kendi konumunu savunmak
{izere yayimladig1 6nemli bir yapit, 1952 tarihli Dil Dévasi’dir.?° izleyen on yillarda,

kurum tyelerinin tekil ya da ortak olarak yayinlar yaptiklari gt')rl'ilmektedir.z1

Planlamaya yonelik olumlu ve olumsuz goriislerin bir arada, elestirici bir islupla
degerlendirildigi ilk kitap, Tahsin Yiicel imzali Dil Devrimi olmustur.? Yiicel,
planlama yanlilarmin ve karsitlarinin yazdiklarmi alintilayip karsilagtirmis ve

sonugta, yanlilarin savlarini genel olarak hakli bulmustur.

7 Jacob M. Landau, “The First Turkish Language Congress”, The Earliest Stage of Language
Planning: The “First Congress” Phenomenon i¢inde (yay. Joshua A. Fishman), Berlin, Mouton de
Gruyter, 1993, 5.271-292.

18 Charles F. Gallagher, “Language Reform and Social Modernization in Turkey”, Can Language be
Planned? i¢inde (yay. Joan Rubin, Bjérn H. Jernudd), Honolulu, University Press of Hawaii, 1971,
s.159-178.

9 Geoffrey Lewis, Trajik Basari - Tiirk Dil Reformu (¢ev. M. Fatih Uslu), 2. baski, Istanbul,
Gelenek Yayinlari, 2004.

20 Dil Davasi [sic], Ankara, TDK Yaynlari, 1952. Adinda “dava” gegen yapitin girisinde, kurumun bu
kitab1 “kendini savunmak i¢in ¢ikarmadigi” yazmaktadir.

2 Ornegin Omer Asim Aksoy, Gelisen ve Ozlesen Dilimiz, 3. baski, Ankara, TDK Yaylari, 1973;
Vecihe Hatiboglu, Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi, 2. baski, Ankara, TDK Yaynlari, 1981; Emin
Ozdemir, Oz Tiirkce Uzerine, Ankara, TDK Yaymlari, 1969; Berke Vardar, Dil Devrimi Ustiine,
Istanbul, Yanki Yaynlari, 1977; Tiirk Dil Kurumunun 40 Yih, Ankara, TDK Yayinlari, 1972.

*2 Tahsin Yiicel, Dil Devrimi, istanbul, Varlik Yayinlar1, 1968. Bu kitap daha sonra genisletilerek
kurumca yeniden basilmustir.



Kemalist donemdeki girisimlere iligskin serinkanli bir degerlendirme, Tekin’den
gelmistir.”® Yazar calismasinda, dil planlamasinin ugraklarmi ele alarak kisisel
gorlslerini aktarmaktadir. Belge’nin, tartismaci lislubuyla 6ne ¢ikan makalesini de

burada anmak isterim.?

On yillar boyunca, Tirkiyeli arastirmacilarin dil planlamasina bakislari, birkag
istisna disinda, siyasi konumlanislarina uyarly, ilgileri de yerel diizeyle sinirlt kalmus;
konunun, evrensel bir uygulamalar dagarcigi olarak, dile beseri miidahalenin
yontemleri agisindan islenmesi yerine giindelik, gecici -ve c¢ogunlukla
kisisellestirilmis- tartisma zeminlerine hapsolunmustur. Dil devrimi olarak bilinen
dontigiimii, ¢agcil dil planlamast modelleri uyarinca, “diinyali” olgiitlerle isleyen
oncli  yapit, Imer’indir®  Arastirmamuzi ilerletirken yazarin tanim ve
belirlemelerinden yararlanacak; ancak Tirkiye Ornegi igin model tasarlama

konusunda kendisinden daha farkli bir yol izleyecegiz.

Savkay’in incelemesi, dile yonelik miidahalenin teknik/iletisimsel degil, siyasi bir
sorun oldugu savimi ileri siirmektedir; ancak dil planlamasi ve dil politikasi

kavramlar1 yapitta yer almamaktadir.?

Konuyu dil politikalar1 bakimindan
degerlendiren, boylece siyaset bilimi ile dil planlamasi arasinda yeni baglar kuran
Sadoglu’nun ¢aligmasi, kendisinden sonra yapilan pek ¢ok arastirmaya -elinizdeki
arastirmaya da- 6nemli katkilar saglamlstlr.27 Balgik’in, planlamanin siyasi boyutunu
“dil rejimi” terimiyle ele aldig1 doktora tezini ve bu tezin yayimlanmig halini ise

edinme ve inceleme sansim olmadi.”®

Yayimmlanmamis akademik ¢alismalardan da, bu noktada s6z etmek gerekiyor.

2 Talét Tekin, “Atatiirk ve Tiirk Dilinde Reform”, Erdem, 1988 (1990), C.4, S.12, 5.1023-1043.

2 Murat Belge, “Tiirk Dilinde Gelismeler”, Sanat ve Edebiyat Yazlari, istanbul, iletisim Yaynlari,
2009, s.11-54.

% Kamile Imer, Tiirkiye’de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar,
1998.

% Tugrul Savkay, Dil Devrimi, istanbul, Gelenek Yaynlari, 2002.

?" Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2003.

%8 Mehmet Berk Balgik, Formations and Transformations of Language Regimes: Turkey, A Case
Study, Lambert Academic Publishing, 2011.



Yalnizca abece degisikligini®® ya da gesitli yonlerden dil devrimini®® ele alan tezler
bulunmaktadir. Okur’un tezi, dil devriminin genel izleklerini, ideolojilerin dilsel
tutumlara yansimalar1 baglaminda, siyasi bir anlat1 olarak islemektedir.®* Oztiirk’iin
calismasi, Ozlestirme donemini c¢oziimlerken deginecegimiz “cep kilavuzu” adh
yaymlarin, Tiirk¢enin giincel sozliigiinii ne olcide etkiledigi iizerinedir.®* Sayisal

veriler sunmasi yoniinden bu arastirma, 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Goriildiigii gibi konu hakkinda yapilan c¢alismalar, sOylenecek yeni bir seyler
kalmadigini1 diistindiirecek denli ¢oktur. Konuyu, bilimsel yontemlere dayali olarak
arastiran ve yazdiklariyla yeni arastirmacilara birikimsel ilerleme yolunda adimlar
atma heyecani asilayan biitiin yazarlara, kendi payima tesekkiir ederim. Bu tezin,
yeni sdz sOylemeyi bir Olgiide basarabildigini ve saydigimiz ¢alismalardan su
ozellikleriyle ayrildigimm diisiiniiyorum: ilkin, bu arastirma, yeni ve 0Ozgiin bir
planlama modeli olusturmayi ve konuya iligkin terminolojiye algakgoniillii katkilar
sunmay1 hedeflemektedir. Ikincisi, “6zlestirme” kavramini yalnizca “soz ikamesi”
olarak smirlandirmay1 énermekte ve dilde ¢agcillastirma ile 6zlestirmeyi birbirinden
farkli degerlendirmektedir. Uciinciisii, dil planlamasin1 adim ve anahatlara bolerek,

her bir adim igin birtakim yontem segenekleri sunmaktadir. Dordiincisii,

2 Ayca Yenisan, Tarih Boyutu icinde Alfabe Sorunu ve Tiirk Harf Devrimi (1839-1929),
Osmangazi Universitesi SBE Tarih Anabilim Dali, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Eskisehir,
2005; Orhan Kemal Kogak, Tiirkiye’de Reform Gelenegi Acisindan Dil ve Yazi1 Sorununun
Déniisiimii ve Harf Devrimi, Marmara Universitesi SBE fletisim Bilimleri Anabilim Dali,
yayimlanmamus doktora tezi, Istanbul, 2009.

%0 Ali Dikici, Early Republican Reforms from the Perspective of Elite vs. the People, with
Particular Reference to the Alphabet and Language Reforms, Bogazi¢i Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 1996; Hakan
Cucunel, Tiirk Dil Devriminin Ulus Devlet Olma Siirecine Katkisi, AU SBE Tiirkgenin Egitimi ve
Ogretimi Anabilim Dali, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara, 2004; Havva Dénmez, On
Context of Turkish Language Revolution, Turkish Collective Memory, Fatih Universitesi SBE
Sosyoloji Béliimii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2009; Salim Orhan, Dil Politikalari,
Dil Haklan ve Tiirkiye’de Uygulamalari, AU SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara, 2012.

%1 H. Sila Okur, Dogum Giinii 26 Eyliil: Ulus insas1 Siirecinde Bir Kutuplasma Ekseni Olarak
Tiirk Dil Devrimi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Kiiltiirel incelemeler Programi, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006.

%2 Ali Ozgiin Oztiirk, Dil Devrimi Sonrasi Tiirkiye Tiirkcesine Giren Tiirkce Kelimelerin Soz
Varhigina Etkileri, Gazi Universitesi SBE Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, yayimlanmamis doktora
tezi, Ankara, 2008.
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gorebildigimiz kadariyla, Fishman’in biitiince planlamasima yonelik yeni

siniflandirmalarimi® Tiirkiye’ye ve Tiirkgeye uygulayan ilk ¢alisma olmaktadir.

Tirkiye’deki dil planlamasi, 6nsézde degindigim gibi, yillardir iizerine diistinmeye
ve yazilanlar1 okumaya caba gosterdigim bir ilgi alani oldu benim igin. Bilimsel
aragtirma konusu segmek, bu yiizden ¢ok zor sayilmazdi; asil zorluk, konuyu biitiin
yonleriyle ¢oziimleyebilecek bir taslak gelistirmekte ve kavramlart bu taslaga gore
yerli yerine oturtmakta idi. Her dil planlamasinin 6zgiin yanlar1 vardi. Yapilmasi
gereken, bu o0zgiinliiklere/ayriksiliklara uygun sablonlar gelistirmek ve yerli 6rnekle
ortiismeyen modelleri torplilemek olmaliydi. Tezin ana govdesi de bu ilkeye bagh

kaliarak olusturuldu.

Cooper, bir dil planlamasinin nasil incelenmesi gerektigini uzun uzadiya tartistigi
yapitinda, planlamanin tiim boyutlariyla serimlenebilmesi i¢in bol 6geli bir soru sorar
(“Hangi aktorler, hangi insanlarin ne tiir davraniglarini, hangi amaglar i¢in, hangi

yollarla ve hangi sonuglarla etkilemeye giristi?”"**

) ve yanitlar 1s18inda ayrintili bir
model tasarlar.®® Biz de Tiirkiye &rnegini incelemek iizere kollari sivarken,
Cooper’in bu sorusunu biraz yalinlastirarak kendi sorumuzu soralim: Kim, neyi,

nicin, kimin icin Ve nasu planliyor? Bu sorulara teker teker yanit bulmaya ¢alisalim.

b. Dil planlamasi: Ni¢in, kimin i¢in?

Fishman’m degerlendirmesine gore, dil planlamasi, timel bir toplumsal doniisiim
(toplumsal planlama) siirecinin, ya sebep ya da sonug olarak, bir parc;asldlr.36 Cooper

da, “(d)il planlamasi, toplumsal baglamindan ya da bu baglami olusturan gegmisten

%% Bkz. Joshua A. Fishman, Do Not Leave Your Language Alone: The Hidden Status Agendas
within Corpus Planning in Language Policy, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2006.

% Cooper, a. g. Y. , 5.29. Yazarmn dil planlamasinda “davranislar1 etkileme/degistirme” konusunu daha
cok dnemsedigine yukarida deginmistik.

% Bkz. Cooper, a. g.y. , 5.97-98.

% Fishman, a. g. y. , 5.4-5.
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37 diyerek, dil planlamasinin yalmzea dilsel gerekcelerle

ayrt diisliniilemez
incelenemeyecegini dile getirmektedir. Diinyanin ¢esitli iilkelerindeki uygulama
ornekleri de, dil planlamasinin hi¢bir zaman salt dilsel gerekcelerle yapilmadigini,
daha genis olgekli siyasi hedeflere hizmet ettigini gostermektedir. Keza, Kemalist
reformasyon donemi mercek altina alintyorsa, dil planlamasinin, dénemin ideolojik
ve yonetsel dogrultusundan ayr diisliniilemeyecegi agiktir. Kemalist reformlarin, bir
toplumsal donlisim projesi olarak, birbirini biitiinleyip destekleyen ardisik
uygulamalardan olustugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan Tirk Dil
Devrimi de, hem Kemalizmin toplumu doniistiirme projesinin -yani “biiyiik resmin”-

bir bileseni seklinde baslatilmig, hem de uygulamaya konmasiyla birlikte, iletisimsel

bir doniisiime sebep olmustur.

Oyleyse dil planlamasimnin yapilis sebeplerini, dilsel (Ing. linguistic) ve dildis: (ing.

nonlinguistic) olmak tizere iki baglikta toparlayip siralayabiliriz.

Dildis1 Dbelirleyiciler, tek basma dil planlamasi ile ulasilamayacak amaglar
degerlendirmekte kullanilir. Gergekte planlamanin neden ve hangi amaglar
gozetilerek yapildigi, dildisi genel goriinlime bakilmaksizin anlagilamaz. Cooper’in
sozleriyle, “(d)il planlamasi siklikla; tiiketiciyi koruma, bilimsel miibadelede
bulunma, ulusal biitiinliigli saglama, siyasi denetleme, ekonomik gelisme, seckinlerin
varhigimt siirdiirmesi ya da yenilerinin yaratilmasi, azinlik gruplarinin bariscil yolla
sindirilmesi [pacification] ya da sogurulmasi [cooption] veyahut ulusal/siyasi bir
hareketin kitleleri seferber etmesi [mass mobilization] gibi dildis1 amaglara erismek

icin uygulanlr.”38

Tiirkiye’de dil devriminin dildis1 belirleyicileri arasinda en basta sayilmasi gereken
kavram, uluslasma ve ulus-devlet insasi olacaktir. Dil devriminin gergeklestirildigi
donem, bu kavramlarin 1s1ginda yeni bir iilkenin dogusunu izler. Murat Belge,

donemin basat diisiincesini su sozlerle anlatiyor:

% Cooper, a. g.y. , 5.183.
% Cooper, a. g. . , s.35.
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Birinci Diinya Savasina Osmanli Imparatorlugu olarak girilmis, ama Tiirkiye
Cumbhuriyeti olarak ¢ikilmisti. Buna karsilik, genis halk kitlelerinde ulusal bir
kimlik bilinci gelismis, hattd yeterince uyanmis degildi. Bu durumda
cumhuriyeti kuran kadrolar ulusal bir dilin olusmasini genel ulusal birligin
kurulmasinin belirleyici adimi olarak gérdiiler. Ilk egilim olan “6z Tiirkce”
de, onu izleyen “Giines-Dil Teorisi” asamasi da, kendi aralarindaki
karsithga ragmen, bu noktada ozdestir. Dili ulusalligin araci olarak
kullanmanin iki ayri yontemini temsil ederler. %9

Dile yonelik miidahalelerin, ulus-devletin niifusu doniistiirme projesiyle kosut
gittigini belirten Balgik’in anlatimiyla “dil, hem milliyet¢i projenin yiiriitiilecegi
iletisim ortamidir, hem tarihselligi ile bu projenin kavramsal g¢ercevesini belirler,

hem de kendisi bu siirecte doniisiime tabidir.”*

Ikinci belirleyici olarak, Kemalist rejimin, “Dogu’dan kopus” ve Batili degerleri
benimsetme konusundaki kararliligint gosterebiliriz. Yeni ilkenin yeni ulusu,
yukaridan asagiya gergeklestirilen bir doniistimle kurulurken, “eski’yi, “yikilmig”
olan1 ¢agristiracak hicbir 6geye yer verilmemesi i¢in ugrasilmis; Tiirkiye toplumunu,
Islam uygarhig1 igerisinde, birbirine yakin yasamlar siiren halklardan farklilastiracak

ve uzaklagtiracak kiiltiirel reformlara oncelik verilmistir.

Sadoglu, ulusal kimlik insasinda insanlara ne olduklarindan ¢ok, ne olmadikiarin

anlatmanin 6nemine deginiyor:

Ulusal kimlik, bireyin ait oldugu ulusa gére kendini tamimlamasi olarak
anlasiliyorsa, bu tamimlamanin her kolektif kimlikte oldugu gibi iki asli
unsurundan bahsedilebilir: Biz ve otekiler. Ulusal kimligin objektif boyutunu
niteleyen “oteki”, belirleyicilik agisindan daha da onemlidir. Zira ulusal
kimlik, baskasindan farklilasmakla ya da baskasina karsi olmakla anlam
kazanir.**

¥ Belge, a. g.y. , s.31.

0 M. Berk Balgik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt:4,
Milliyetcilik i¢inde, 3. baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s.777.

* Sadoglu, a. g.y. , 5.22.
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Bingol’e gore Kemalistlerin kimlik anlayislari, dil politikalarina da yansimaistir:
“(D)il devrimi kapsaminda, islam dini ve dogu kiiltiiriiniin dilleri olan Arapga ve
Farsca kokenli kelimelerin Tiirk dilinden atilmasi ¢abalari, Kemalist modernistlerin

Bat1 eksenli kimlik algilamalariyla aciklanabilir.”*

Yeni kimlik insasinin bir uzantis1 da, eski seckinlerin -bagka bir deyisle, Osmanli
aristokrasisinin- ayricalikli konumunu elinden almak ve onlarn tasfiye etmektir.
Tiirkgenin, saray ve sanat ¢evrelerinde kullanilan resmi ve yazili degiskesi olarak
Osmanlica; abecesi, kurallari, kaliplari, iislubu ve sézliigiiyle (Ing. lexicon)
birakilmis; yerine, genis yiginlarin yerel konusmada kullandigi degiske -Berkes’in
deyisiyle, reaya dili**- olarak varligini siirdiiren Tiirkcenin ge¢mesi icin ¢alisilmustir.
Boylelikle “eski dil”i yetkinlikle kullanan “yiliksek ziimre’nin toplumdaki agirlig
bertaraf edilmistir.

Uciincii belirleyici, tektiplestirmeltiirdeslestirme ve buna bagli olarak uygulanmak
istenen  benzestirme™ (asimilasyon) politikalaridir. Yeni cumhuriyetin  yurttag
taniminda Tiirk sozcigii etnik vurguyla kullanilmamakla birlikte, sozctigiin, telmih
ve tezahiirler bakimindan, siyasi otoritenin diger kimlikleri digtalayan ve onlara
eninde sonunda Tiirklesecek yiginlar goziiyle bakan anlayisini yansittigini ve bu
anlayisin her daim egemen oldugunu ileri siirebiliriz. Devlet aygitinin, egemenlik
kurdugu cografyada kullanilan dillere yonelik ¢esitli miidahalelerde bulunurken,
bunlardan birini -ya da birkagini- onaylamasi ve geri kalanlari unutulusa terk etmesi
de dilsel benzestirme (ing. linguistic assimilation) anlamma gelmektedir. Imer bu
terimi, “kokeni ne olursa olsun herkesin toplumdaki baskin dili 6grenmesi” olarak

tanlmlamlst1r.45

Kubilay, rejimin tiirdeslestirme egilimini su climlelerle agiklamaktadir:

* Yilmaz Bingol, “Kimlik Tartismalar1 Isiginda Tiirk Dil Politikas1”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 2004, C.59, S.1, s.30.

* Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 12. baski, istanbul, YK, 2008, 5.255.

* Arastirma boyunca “benzestirme” sdzciigiini; dilsel, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla, asimilasyon
sOzcligliyle esanlamli olarak kullanacagim.

* mer, a. g. y. , 5.16.
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Ulusal birligi saglama amaciyla tek dilci bir politika benimseyen yeni rejim,
Tiirk¢e konusmayr Tiirkliigiin temel gostergelerinden biri olarak kabul
ederken, diger anadillerin konugulmasini ise rejime yonelik bir tehlike olarak
algilamig; bu tehlike algisi diger anadillere yonelik yasaklayici ve asimile
edici onlemlerin alinmasini beraberinde getirmistir. Alinan bu onlemlerle
Tiirk¢e disindaki anadillerin kamusal alana girisi engellenmis ve kamusal
alan dilsel bakimdan homojenle§tirilmi§tir.46

Tirkgenin, ulusal kimligin olusturulmasinda asli 6ge durumuna getirildigini belirten
Balgik da, bunun, baska anadillerini konusan biitiin topluluklar i¢in olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade etmektedir.*’

Tiirklestirme politikasi, bir yandan Oteki anadillerini eritirken, bir yandan da
Tiirkgenin egitim yoluyla yayginlastirilmasi amacini gl'idl'iyordu.48 Ornegin, Tiirkge
bilmeyen yurttaglara Halkevlerinde Tiirkge dersleri verilmekte, boylelikle konusucu

sayisinin artirilmasi igin g:ahs11rnaktayd1.49

Dordiincii belirleyici, kiiltiirel Tiirkgiiliik, dil devriminin baglangic evresinde onemli
bir etki giiciine sahipti. Yurt disinda filizlenmeye baslayan Tiirkoloji arastirmalarinin
15181nda, T iirkik™ diller ailesinin gecmiste kalan ve bugiinkii liyeleri daha yakindan
tanmir olmustu. Bu dagarciktan taranan ve yeni karsilik onerilerinde kullanilan kok,
ek ve sozciiklerin, akraba dilleri birbirine yaklastiracagi ve giderek ortaklastiracagi
diisiincesi, kimi aydinlarca giindeme getirilmekle birlikte, planlamanin gergevesi
disinda kald1 ve zamanla sontimlendi. Bu konuya Tamamlayici Adim: Sinirétesi

Ortaklastirma basliginda etraflica deginecegim.

% Cagla Kubilay, “Tiirkiye’de Anadillere Yonelik Diizenlemeler ve Kamusal Alan: Anadil ve Resmi
Dil Esitlemesinin Kirilmasi”, iletisim: Arastirmalar1 Dergisi, 2004, C.2, S.2, s.56.

" Balcik, a. g. m. , 5.782-783.

*® Dilsel yayginlastirma (ing. language spread), bir dili konusanlarm sayisini, egitim ve yaymcilik
yoluyla, oteki diller aleyhine artirma girisimidir (Bkz. imer, a. g. y. , 5.22; 212).

* Sozgelimi Mardin Halkevi, alt1 ilgede agtigi kurslarla yaklasik 700 kisiye, Jzmir Halkevi de iki ayri
kursta toplam 105 Musevi yurttasa Tiirk¢e 6gretmisti (Sadoglu, a. g. Y. , 5.243).

% Tiirkik (ing. Turkic) diller ya da “Tiirk dilleri” ifadesi, kaynagim Ana Tiirk¢eden (1.-6. yiizyillar)
alan ve tarihsel belgeler 15181nda 7. yiizyildan itibaren Orhon ve Uygur Tiirkgesi sirasini takiben farkli
yazi dillerine ayrilan kalabalik bir dil ailesini tanimlar (Bkz. Talat Tekin ve Mehmet Olmez, Tiirk
Dilleri - Giris, Istanbul, Simurg Yaymevi, 1999, s.11).
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Ele alacagimiz son belirleyici, yeni rejimin kamuoyu gereksinimi olacak. Tanzimat
ve Megsrutiyet donemlerinde, Osmanli aydminin en biiylik kabusu, yapilan
degisiklikleri topluma anlatmanin yollarim1 bulamamak olmustu. Tiirk¢e gazetelerin
yayimlanmaya bagslamasiyla teshis edilen iletisim bunalimi, Osmanli yazi dilini
“sadelestirme” cabalariyla asilmaya caligilmisti. Yeni cumhuriyet, ¢ogunlugu kirsal
kesimde yasayan ve okuryazar olmayan bir tarim toplumunu Millet Mektepleri,
Halkevleri gibi kurumlar ve kitle iletisimi yoluyla kamuoyuna doéniistiirmeyi ve bunu
yaparken halkin giindelik konusmasina olabildigince yakin bir dil normu tutturmayi

deneyecekti; ¢ilinkii yaptiklarini anlatmak, yaymak geregini hissediyordu.

Simdi de, yukarida siraladifimiz belirleyicilerin kopmaz parcast olarak

niteleyebilecegimiz dilsel belirleyicilere gegelim.

Bunlardan ilki, Osmanli yazi dilinin genis kitlelerin erisimine ve edinimine agik
olmayisidir. Belge, Osmanlicay1 devlet-toplum iliskisi baglaminda degerlendirirken

su yargilara variyor:

(...) Osmanlica, Osmanlilarin Islam uygarhigi icinde kurmaya calistigi sentezi
oldugu gibi yansitir. Osmanli Devleti’nin kendi uyruklariyla kurdugu
iliskilerin mantigina uygun bir bicimde, halkin biitiiniine “asagi yukart egit
derecelerde” uzaktir. Kendini toplumdan tamamen ayri, toplumun tepesinde
goren devlet i¢in, bu karma dil son derece uygundur.™

Gergekten de dyleydi; Osmanli segkinleri bilgiyi, herkesin erismemesi gereken ve
toy ellerde ¢ok tehlikeli duruma gelebilecek bir “silah” olarak gordiikleri igin
oyleydi. Egitim, seckinlere ayricalikli bir konum sunmakta ve yiiksek ziimrenin
dilini, yalnizca ehlinin anlayacag: bir jargona, hatta sifreli yaziya ¢evirmekteydi.
Yonetici  katmandaki kapaliligin  -Mardin’in  deyisiyle, ezoterizmin®’- dildeki
izdiisiimii olan Osmanlica, yukarida betimlenen toplumsal doniisiim siirecinde yeni

rejime hizmet edemezdi; bir yana birakilmaliydi.

5 Belge, a. g. y. , 5.14.
52 Serif Mardin, “Tiirkiye’de Iletisimin Modernlesmesinin Erken Bir Sathasi Uzerine Bazi Notlar”,
Tiirk Modernlesmesi, 20. baski, Istanbul, letisim Yaynlar1, 2011, s.153.
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Birinci belirleyiciye ek olarak one siiriilebilecek bir bagka etken de, Osmanlicanin
yazim (imla) bakimindan zorluklar1 ve eksiklikleriydi. Bu konuyu ikinci bolimde,

yeniden yazilagtirma adimini anlatirken ayrintilandiracagim.

Ikinci dilsel belirleyici, yeni Tiirkiye nin dort bucaginda anlasmayi saglayabilecek,
standart bir dilin yokluguydu. Ulkenin cesitli yorelerinde farkli farkli agizlar
konusuldugu i¢in, biitiin yurttaslar1 kapsayacak bir kitle iletisimini saglamak kolay
olmuyordu. Kimi yorelerde, ayni nesneler farkli adlarla anilmaktaydi.
Sayleyislsesletim 6zelliklerinde agizlar arasi ayrimlar olmasi, anlasmada sikintilara
yol agiyordu. Standart dil, bu sorunlar1 giderecek bir ortaklasma gabasi olarak gerekli
goriilmiis; Istanbul agzi, standardi olusturmak {izere benimsenmistir. Abece
degisikliginden sonra yaymmlanan Imla Lugati (1928) ile yazimda yeni normlar

belirlenmeye galisilmistr.

“Bir etkilesimde, katilimcilardan her biri baska normlara gore is goriirse, iletigim
kopar.” Planlama, bu bakimdan, dilsel kural koyuculuk (Ing. linguistic prescription)
islevini yerine getirmis; yazim, sesletim, dilbilgisi ve sdzdizimi yoniinden yeni
standartlar olusturmayi amaglamistir. Bu siiregte “dogru” ilan edilen normlar

“yanlis”tan, “uygun” olanlar “uygunsuz’dan ayirt edilmek istenmistir.

Ucgiincii belirleyici, Bat1 uygarligiyla tamgiklik arttikca basgdsteren bir sorun olarak,
bilimsel ve teknik kavramlarin kargilanamayisi, yani terim yoklugu idi. Tip, hukuk,
felsefe, doga bilimleri, yaymcilik, mithendislik gibi alanlarda yeni diisiinceler ve yeni
buluslar birbirini kovalamakta; buna karsilik sayis1 on binlerle ifade edilecek sdzciik
dagarcigim1 Tirkgeye aktarmak, goz korkutan bir odev olarak yazarlarin ve
cevirmenlerin karsisina dikilmekte, bazen de hi¢ miimkiin olmamaktaydi -ayni
sorunlart bugiin daha da yogun olarak yasiyoruz-. Terimlerin dile hangi yollarla
aliacagi, dil planlamasinin ¢ok tartisilan konu basliklarindan birini olusturmustur.

Besinci Adim: Cagcillagtirma baglikli altboliimde tartismay1 derinlestirecegim.

53 Cooper, a. g.y. , 5.132.
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Tanitlayabildigimiz belli bash belirleyicileri bu sekilde maddelendiriyoruz. Konuya
degisik acilardan yaklasan arastirmacilar, elbette bu listeye baska, yeni etkenler
ekleyeceklerdir. Dildisi/dilsel gerekgeler ve amaglar konusunda ¢ok genis izahat
vermek yerine, uygulamanin evrelerini anlatirken, ilgili etkenleri, sirasi geldikge
acimlamay1 yerinde buluyorum. Oyleyse biraz da, planlamanin kim ya da kimler

hedeflenerek uygulandigini deselim.

Bir dil, kimin i¢in planlanir? Bu soruyu yanitlamak, goriindiigi denli kolay
olmayabilir. Akla gelebilecek ilk yanit “elbette o dili konusanlar i¢in” olacaktir. Peki
ya konugmayanlar? Onlar planlamanin disinda m1 tutulacaktir? Yoksa asil ugras, o
dili konusmayan kitleleri sogurmak mi olacaktir? Ilk yanit1 gecerli saysak bile, o dili
konusan her birey planlamadan ayni diizeyde mi etkilenecektir? Yahut etkilenecek

midir?

Tiirkiye 6zelinde degerlendirecek olursak, “kimin i¢in” sorusunun en kapsamli
karsihigi, “yeni ulus-devletin yurttaslar1 igin” olacaktir. Ozellikle de, eski yazih
gelenekle pek bir aligverisi bulunmayan, Tiirk¢enin normlarini 6rgiin egitim yoluyla
Ogrenen “genc¢ kusaklar” icin. Yeni rejimin, Osmanli seckinlerini tasfiye ederek,
yaziy1 degistirerek ve boylelikle “eski dil”i hepten anlasilmaz kilarak bir
uzaklastirma politikas1 giittiigiinii yukarida belirtmistik. Bu bas dondiiriicti degisime
en kolay, en sorunsuz bigimde uyum saglayacak Kitlenin, dil devriminden sonra
ogrenim goren okuryazarlar olacagi besbellidir. Onlarin nazarinda “ar1 Tiirkge”den
oncesi karigik, karanlik ve muglaktir —aynen Gazi Mustafa Kemal’den (1934’ten
sonra Atatiirk) onceki donem gibi. Tarihi, zaferi, bilimi ve aydinlanmayi onun
kisiligiyle baslatma ve imparatorlugun yiiz elli yillik arayislarini, sorunlarin
¢oziimiine doniik tefekkiir birikimini 6nemsizlestirme egilimi, yeni rejimin alamet-i
farikasi olmustur. Bu bakimdan gengligin dilsel tutumu, Kemalist toplum tasarimu ile
uyumlu olarak bigimlenmistir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra da, dzlestirme (ing.
purification) akimi durmamis; yeni yetisen yazar ve sairlerin biiyiik ¢ogunlugu,
Osmanli’nin yazili gelenegine ragbet etmeksizin, yeni tiiretilen sozciiklerle iiriin

vermistir.
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Cooper’a bakilirsa bu isin de bir pazarlama boyutu bulunmaktadir ve “biitiin
pazarlamacilar gibi dil planlamacilari da potansiyel miisterinin ¢ekici bulacagi
iiriinleri onaylamak, tanimlamak ya da tasarlamak zorundadirlar.”® Fishman da
benzer bir metafor kullanarak dil planlamasinin miistakbel tiketicilerinden soz
ediyor.> Yiicel, aym konudaki diisiincelerini, alim-satim evreninden uzak kalarak,
“begeni sorunu” kavramlastirmasiyla okuyucusuna aktariyor.”® Nasil sdylenirse
sOylensin, ele alinan konunun 6zii, planlamanin iirlinlerinin (yeni yazi, yeni normlar
ve tabii, yeni sozciikler) kabul edilip edilmediginin degerlendirilmesidir. Benimseyici
(Ing. adopter) sayisinin olabildigince artmasi icin, planlayicilar, ellerinden geleni
yapacaklardir kuskusuz. Tiirkiye 6rneginde de, planlama iriinlerinin hedef Kitleye
sunumunda tamitim ve Yyaymacanin etki giliclinden yararlamlmistir. Millet
Mekteplerinin agilma silirecinde kent merkezlerinde yapilan gosteriler, asilan
duyurular; radyonun dil standartlasmasinda iistlendigi islevler ve “Vatandas, Tiirk¢e
Konus!” afigleri, istenen yonde degisiklik yaratmak icin girisilen kitlesel etkinlikler

arasindadir.

Elbette siyasi otoritenin her zaman, “goniil rizasiyla benimsetme” yOntemini
kullandig1 sdylenemez. Baski, yok sayma ve cezalandirma da, planlamanin -pek az
deginilen- soguk yliziinii olusturmaktadir: Tirkcenin 6teki anadilleri karsisindaki
konumunun yasal yaptirimlarla giiclendirilmesi gibi. Ote yandan devlet, var giiciiyle
planlama igin galisirken, bu seferberlik karsisindaki yonetilenlerin, yeni tirtinleri ister
istemez -baska deyisle begenseler de, begenmeseler de- kullanmak durumunda
kalacaklarin1 da gormek gerekir. Sozgelimi, ogretmen sdzciigliniin yayginlasmasinda
ve Arapg¢a muallimin yerini almasinda, devletin bu sézciigii resmi bir terim olarak

stirekli dolagimda tutmasinin ¢ok biiyiik pay1 olmustur.

“Nigin” ve “kimin i¢in” sorularint bdylelikle ardimizda birakip soru ciimlemizin geri
kalan Ggelerini arayacagimiz ve planlamanin asamalarini gz Oniine serecegimiz

altboliime geciyoruz.

> Cooper, a. g.y. , s.73.
% Fishman, a. g. y. , s. X.
* Yiicel, a. g. y. , 5.62-63.
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c. Dil planlamasinda kavramlar, adimlar ve anahatlar

Bu boliimde izini siirecegimiz sorular sunlar olacak: Kim, neyi, nasil planiliyor?
Bulacagimiz yanitlarin 1s18inda, boliimlerde kullanilacak modeli de tamamlamis

olacagiz.

[Ik sorunun yamtinda, séz gotiirmez bir uzlasma oldugunu sdyleyebilirim:
Tiirkiye’de uygulanan genis Olgekli dil planlamasi, genel itibariyla siyasi iktidarin
kararlar1 ile bicimlendigi icin, dil politikas: olarak degerlendirilir; dogal olarak
yiirlitiicii/uygulayict 6zne de bizatihi muktedir(ler)dir. Bunun yaninda, planlamayi
yiiriitmekle gérevli kurum ve kurullar da vardir. Ozellestirirsek, Tiirk Dil Devriminin
mimari, cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal’dir. Onun istegi ve buyruguyla, dnce
bir “alfabe heyeti”; ardindan “dil enciimeni”, daha sonra da bir “cemiyet” kurulmus,
dil tlizerine kurultaylar toplanmistir. Devlet aygitinin tiim gorevlileri, dil islerinde
cumhurbagkan1 ve hiiklimetin goriisii uyarinca eylem ve islemlerde bulunmakla
yikiimli kilinmistir. Planlamada kullanilan yol ve yontemler, Atatiirk eliyle
olusturulmus, gelistirilmis ya da deneyimlenmistir. Dahas1 planlamanin seyri, yine

bizzat kendisince degistirilmistir (Giines-Dil Kurami sonrasinda oldugu gibi).

Ilaveten, Tiirk Dil Kurumuyla birlikte, devletin pek ¢ok kurumunun -basta, dille
dogrudan/dolayl1 olarak ilgili pek ¢ok yasayr kabul eden TBMM olmak {izere;
bakanliklar, Cumhuriyet Halk Firkasi, Genelkurmay Baskanligi, okullar, Halkevleri-
ve kitle iletisim araglarnin (o donem i¢in, devlet tekelindeki iki istasyonuyla Tiirkiye
Radyolar: ve gazeteler), planlamanin yapici ve yayicilari olarak 6nemli islevler

iistlendikleri goriilmektedir.

Bu biiyiik doniigiimii gerceklestiren otoritenin dayandigi mesruiyet de burada
tizerinde durmaya degerdir. Cooper, dil planlamasi baglaminda mesruiyet konusunu
incelerken, “Mesruiyet mutlaka saglanmali, bir kez yaratildiktan sonra da

savunulmalidir™®’ diyor. Peki nasil? Yazar, Max Weber’in mesruiyet tanimlarindan

5" Cooper, a. g.y. , 5.86.
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yararlaniyor ve bunlarin i¢inde, Tiirkiye 6rnegini de iyi agikladigina inandigim bir
kavrama yer veriyor: karizmatik mesruiyet.”® Kemalist rejimin, dil devrimini ve diger
reformlar1 sorunsuzca uygulamak ve topluma benimsetmek icin gereksinim duydugu
mesruiyeti, Kurtulus Savasmm kazanilmasindan sagladigi da ileri siiriilebilir.
Donemin siyaset ikliminde, reform girisimlerine yonelik her elestiri “kahramanlara
dil uzatmak” olarak degerlendirilmis ve bu yiizden Kemalist projenin elestirel bir

mesafeyle incelenip ¢oziimlenmesi, Tiirkiye tarihinin sonraki evrelerine sarkmustir.

Ikinci sorumuzu yanitlamaya gegelim: Dil planlamas, neyi/neleri planliyor? En yalin
anlatimla dil planlamasi, bir toplulukta konusulan dillere iligkin karar ve
uygulamalar1 planlamakta, asamalandirmaktadir. Ferguson’un sdzleriyle anlatmak
gerekirse, “farkli degiskelerin dilsel topluluk i¢indeki kullanim alanlari ya da
islevlerinde” yahut “dilin/degiskenin ~ kendi  yapisinda  degisiklikler

planlayabilirsiniz.”*®

Wardhaugh’a gore dil planlamasi; bir dilin ya da degiskenin,
Oteki dillere gore konumunu ya da i¢sel/ durumunu degistirmeye -ya da ikisine
birden- odaklanabilir.®® Bu anlatimlardan ¢ikarsanabilecegi gibi, dil planlamasi iki
ana Dbaglikta incelenmektedir: (1) Dile/dillere/degiskelere yonelik islev ve
kullanimlarin belirlenmesi (konum) ve (2) bir dilin/degiskenin kendi biinyesinde
degisikliklere gidilmesi (i¢sel durum). Boylece iki yeni terimle tanigsmis oluyoruz: (1)

konum planlamasi ve (2) biitiince planlamasi.®*

Konum planlamas: (Ing. status planning), yukarida da belirtildigi gibi, bir toplulukta
hangi dillerin ve degiskelerin norm olarak kabul edilecegini segmek ve bunlardan

karar verilenlere belirli islevler atamak/6zgiilemek demektir. Konu, birinci boliimde

%8 Cooper, a. g. y. , s. 85. Karizmatik mesruiyet, yoneticinin kisisel niteliklerine (soyluluk, iistiin
giiclere sahip olma, kahramanlik gibi) dayanan ve bunlarin etki giiciiniin onaylanmasindan dogan
mesruiyet tipidir. Ziircher’e gore, “Mustafa Kemal’in, fagizm, nasyonal sosyalizm ya da Marksizm-
Leninizm gibi gdzden diisebilecek ¢ok kesin bir ideolojiyle iliskilendirilemiyor olusu, onun kisiliginin
yiiceltilmesini, etkisinin ise siyasal iklimdeki degigsmelere ragmen siirebilmesini saglamistir” [Bkz.
Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (cev. Yasemin Saner), 27. baski, Istanbul,
Iletisim Yaymnlar1, 2012, 5.270].

> Aktaran Cooper, a. g. . , 5.32.

% Wardhaugh, a. g. y. , 5.357.

81 Cooper bu ikiliye, bir dil/degiskenin okur, yazar, konusucu ve dinleyici olarak kullanici sayisinin,
egitim yoluyla artirilmasi anlamina gelen edinim planlamasmim (ing. acquisition planning) da iigiincii
olarak eklenmesini 6neriyor (Cooper, a. g. Y., $.33). Arastirmamizda bu Oneriye yer vermeyecegiz.
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ele almirken, Once Tiirkiye’de Tiirk¢e disinda kullanilan anadillerinin durumu
incelenecek ve farkli islevler bakimindan hangi dilin nerede konumlandirildigina

odaklanilacaktir. Ardindan Tiirkge i¢i deiske secimi degerlendirilecektir.

Biitiince planlamas: (Ing. corpus planning), Cooper’in agiklamasiyla kisaca, “yeni
bicimlerin yaratilmasi, eskilerin elden gecirilmesi ya da yazili/sozli kodlamada
alternatif bigimlerden birinin secilmesi” asamas1d1r.62 Biitiince, “bir dili betimlemek
ve ¢oziimlemek amaciyla derlenmis sozlii ya da yazili ornekler, sdzceler biitiinii”
demektir.®® Dilin icerigine iliskin degisiklik kararlari, iste bu varsaymmsal biitiince
g0z Oniinde tutularak alinir. Tirkgenin rakam ve yazi sisteminin degistirilmesi,
sOzvarliginin dontisiime ugratilmasi1 ve yeni kavramlarla ¢agcillagtirilmasi, biitiince

planlamasinin adimlar1 olarak islenecektir.

Ve son soru: Dil nasil planlanir?

Daha agik sorarsak, hangi yollar/yontemler segilerek, hangi kosullarda ve hangi
stireclerle planlanir? Dogrusu bunlar1 Tiirkiye 6rneginde betimlemenin yordamini
bulmak, benim i¢in kolay olmadi. Farkli smiflandirmalar ve farkli modellerden
hicbiri, karar verme asamalarindaki diyalektik iligkileri ortaya ¢ikarmaya
yetmiyordu. Bu noktada, Fishman’in ikili karsitliklara dayali siniflandirmalarini teze
dahil ederek Tiirkiye deneyimini en iyi yansitacak bigimde yerlilestirmeyi uygun

buldum.

Fishman, bastan asagi biitiince planlamasina ayirdigi yapitinda, gesitli planlama
orneklerinden yola ¢ikarak genelgecer bir taslak olusturmaya ve bu taslagi, bir
pusulanin  karsit yonleri bi¢iminde konumlandirdigi kavramlarla Ormeye
koyulmustur. Yazarin, dort baslikta sunarak “biitiince planlamasimin yonleri ve
boyutlar1” istbashigiyla siraladigr ikili karsitliklar, Tirkge karsiliklart ve 6zgiin
adlanyla, soyledir:

62 Cooper, a. g.y. , s.31.
% Berke Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, istanbul, Multilingual, 2002, 5.53.
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> Katisiksizlik karsisinda yerellik (Ing. purity vs. vernacularity),
> Biriciklik karsisinda Batililasma (Ing. uniqueness vs. Westernization),
> Klasik dile doniis karsisinda birlestirme (Ing. classicization vs. panification),

» Uzaga kurma karsisinda yakina kurma (Alm. Ausbau vs. Einbau).®*

Yazar ilk baslikta, dilde “yabanci1” sayilan 6gelerin temizlendigi 6rnekler ile halkin
giindelik, teklifsiz konusmasindaki kullanimlari, kokenine bakmaksizin, oldugu gibi
yazili standarda doniistiiren dil planlamalar1 arasinda bir karsitlik iligkisi kuruyor ve
ilk &rnekler arasinda Tiirkgeye de yer veriyor. Ikinci baslik, bir dilin biitiin dgelerinin
yalnizca o dilden gelistirilmesi istegi ile yeni terimlerin, dile Bati’daki 6zgiin
bi¢imleriyle alinmasi egilimini karsitlastiriyor; Tirkce bu kez, terazinin ikinci
kefesinde kaliyor. Ugiincii baslik, dilde klasik dénem 6gelerine dénmek ile akraba
dilleri ortaklastirmak ikiligini belirtiyor. Dordiincti baslik ise, birbirine tiirlii
bakimlardan yakin sayilan iki dilin, farkli standartlastirmalar sonucunda uzaklagsmasi
anlamindaki Almanca Ausbau terimi ile, bunun bire bir karsiti olarak gelistirilen

Einbau terimini inceliyor. Son iki baslikta Tiirk¢eden s6z edilmiyor.

Fishman’in ikili karsithiklar gelistirme fikri, tezin genel yapilandirmasini
kurgulamakta ilham verici oldu. Yazarin, yapitinda “iki kutuplu boyutlar” (Ing.
bipolar dimensions) olarak tanimladigi dort karsithk ve sekiz kavrami
yerlilestirmenin yani sira, bunlara konum planlamasint ¢oziimlemek iizere iki
karsitlik daha ekledim. Karsitliklar1 olustururken, esas olarak Tiirk¢enin Gykiistinii
anlatmada ise yarayacak sozciikler sectim. “Iki kutuplu boyut” ifadesinin yerine,
daha kullanisli olacagina inandigim “anahat” sézctigiinii kullandim. Bir yandan da,

Cooper’in biitiince planlamasina iliskin bsliimlendirmesi®

iizerinde calisttm ve bu
boliimlendirmeden yola c¢ikarak, Tiirkiye’deki dil planlamasma uyacak yeni bir
boliimlendirme tasarladim. Ortaya ¢ikan basliklar1 da, biitiince planlamasinda atilan

“adimlar” olarak adlandirdim.

® Fishman, a. g. y. , S. Vii.

% Cooper’in béliimlendirmesi soyledir: yazilastrma (ing. graphization), standartlastirma (ing.
standardization), ¢agcillastirma (ing. modernization) ve kendisinin dnerdigi dordiincii ulam, yenileme
(ing. renovation). Bkz. Cooper, a. g. . , 5.125.
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Bilindigi iizere “anahat”, Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: Isletmesinin
(TCDD), iilkenin bellibaslt merkezleri arasinda karsilikli ve diizenli seferlerle yolcu
tastyan trenler i¢in kullandigi bir terimdir.®® Bu terimden, karar alici seckinler
tarafindan karsit yonlerde ilerletilebilecek yontemsel ¢izgiyi belirtirken, elverisli bir
metafor olarak yararlandim. Anahatlarda 6nemli olan, tutulacak dogrultunun
se¢imidir. ki u¢ nokta arasinda bastan sona yol almak sart degildir; cogunlukla ara
istasyonlarda inilir. Dil planlamasinin anahatlar1 da boyledir: Dile miidahale
isteminin  kacinilmaz sinirliliklart vardir ve bunlar, son istasyonun ufukta
goriinmesinin oniline gecer. Her “adim”, eyleyicinin bir alandaki doniistiiriicii atilim
kararini, her “anahat” da, o kararin yagsama nasil gegirilecegini dlgeklendiren yontem
seceneklerini imlemektedir. Buna gore, Kemalist donemde dil planlamasinin adim ve

anahatlari, su sekilde resmedilebilir:

Birinci Adim: Dil Se¢imi
» Anahat — | : Tekdillilik — Cokdillilik
Dil se¢iminin birincil ¢eligkisi olarak belirlenmistir. Gidisin tekdillilik yoniine

oldugu kanitlanmaya calisilacaktir.

ikinci Adim: Degiske Secimi
» Anahat - I1: Saray Dili — Halk Dili
Tkidegiskeli (Ing. diglossic) bir goriiniim arz eden Tiirkgenin icsel celiskileri
¢ozlimlenirken bu anahat kullanilacaktir. Yazi dilinde “saray dili” ugragindan

halk dili yoniine tedricen gidildigi goriilmektedir.

Uciincii Adim: Yeniden Yazilastirma

» Anahat — 11l Yakinlastirma — Uzaklastirma
Einbau ve Ausbau terimleri i¢in Onerilen bu karsiliklar; harflerdeki ve
rakamlardaki degisikligin Dogu toplumundan kopusu simgeledigi savindan

hareketle, anahat olarak konumlandirilmastir.

% Bir demiryolu terimi olarak anahat, birlesik yazilmaktadir.
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Dordiincii Adim: Yeniden Sozciiklestirme

> Anahat — IV: Ozlestirme — Bildiklestirme

Cooper’in ~ “yenileme” terimi, ileride acgiklanacagi {izere, Yyeniden
sozciiklestirme olarak  degistirilmistir.  Fishman’in ilk baslig1 olan
“katisiksizlik” ve “yerellik” karsitligi igin Onerilen Tiirkge terimler ise

anahatt1 olugturmaktadir.

Besinci Adim: Cagcillastirma

» Anahat — V: Batililastirma — Biriciklestirme
Cooper ve Fishman’in verili terimleri aynen kullanilmistir. Dile yeni
kavramlarin girisi konusundaki iki karsit tutumu gosteren anahattin gidisi,

Tiirkce i¢in, Batililagtirma yoniinde olmaktadir.

Tamamlayici Adim: Sinirétesi Ortaklagtirma

» Tamamlayic1 Anahat (Anahat — T): Baglantisizlik — Pantiirk¢ecilik
Bu adim, dil planlamasinda kabul goérmeyip akim kalan bir ydnsemeyi
icerdiginden, modeli tamamlayan bir altbaslik olarak tasarlanmistir. Adimin
kavramlastirilmasinda 6zgiin bir adlandirma kullanilmistir. Fishman’in ikili
karsithiginda yer alan “klasik dile doniis” kutbu, Tiirk¢enin 6zgiil kosullarinda
gecersiz oldugundan, yerine, “bir dilin akraba dillerle etkilesim igine

girmeden degismesi” anlamindaki baglantisizlik terimi 6nerilmistir.

Boylece arastirma boyunca izleyecegimiz taslak, ortaya ¢ikmig oluyor. Taslaktaki

birinci ve ikinci adimlar konum planlamasi; tgcilincti, dordiincii, besinci ve

tamamlayic1 adimlar ise biitiince planlamasi kapsamina girmektedir.

Aragtirmamiz iki bolimden olusacaktir: Birinci boliimii konum, ikinci bolimii
biitiince planlamasma ayiracagiz. Oyleyse simdi, dil ve degiske segimlerini

cozlimleyecegimiz birinci boliime gegmeye haziriz.
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BIiRINCi BOLUM: KONUM PLANLAMASI

Bu boliimde, giriste ortaya koymaya ¢alistigimiz modelin ilk iki adimini ele alacagiz.
Konum planlamasinin, en 6zlii tanimla, planlamanin kapsamina giren toplum ya da
toplulukta hangi dil(ler)in ya da degiskenin kullanilacagin1 segmek ve kullanilmasina
karar verilenler igin islevler dzgiilemek oldugunu daha dnce de sdylemistik. Oyleyse

dil planlamasinda ise girisilirken atilacak ilk adimi, di/ se¢imi olarak gosterebiliriz.

1. Birinci Adim: Dil Se¢cimi

Dil secimi (Ing. language selection), konum planlamasinin en belirgin dgesidir.
Secim siirecinde “dgrenilecek, ogretilecek, standartlastirilacak diller tanimlanir.”®’
Karar vericilerin elinde, uygulama dogrultusu olarak, toplumda konusulan dillerin
tamamina/birkacina yasam hakki tanimaktan, dilsel benzestirme ve yayginlastirma
yoluyla yalnizca bir dili egemen kilmaya dek uzanan bir segenekler skalasi vardir.
Dil sec¢imindeki bu skalayi, iki kutuplu bir karsithk (Anahat - 1) olarak
belirleyecegiz. Tiirkiye’de planlamanin seyrinin, genel itibariyla tekdillilik yoniinde

bir gorliniim arz ettigini, ayriks1 durumlari not ederek, kanitlamaya galisacagiz.

Anahat — I: Cokdillilik — Tekdillilik (Tekdillilik Yoniine)

Varsayimimiz su: Planlamanin en yogun donemi olan dil devriminde, asagida
siralanacak olan biitiin islevler i¢in Tirkce se¢ilmis; sonraki donemlerde ise egitim,
okul dersi, ibadet gibi islevlerde planlamanin kati tekdilliligi delinip yumusatilsa
dahi, iilkenin Tiirkce disindaki yerli (Ing. indigenous) anadilleri iizerindeki baski ve
benzestirme politikas1 ayn1 sertlikle siirdiiriilmiistiir. Oyleyse bu adimi iki yonden
degerlendirmemiz gerektigini kestirebiliriz: (a) Tiirkiye’de konusulan anadillerine
yonelik tutumlar bakimindan ve (b) farkli islevlerle tekdilli yapida gedikler acan

dillerin planlamadaki konumu agisindan.

%7 Kaplan ve Baldauf Jr, Language Planning... , s.37.
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a. Anadillerinin kullanimi bakimindan

Bu altbaglikta, Tirkiye’de kullanilan -Tiirkge disindaki- anadillerinin durumunu
degerlendirmeye ¢alisacagim. Anadili (ing. mother tongue/native language), “insanin
icinde dogup biyldigi aile ya da toplum gevresinde 6grendigi ilk dil” olarak
tanimlanmaktadir.®® Anadilinin insan zihni agisindan tagidig1 onem tartisilmazdir:
Sicak, kusatici, sarip sarmalayict bir evrendir anadili; sonradan ne ¢ok dil 6grenirsek
Ogrenelim, acik secik diisiinmede zora diistiigliimiizde doniip si§inacagimiz giivenli
bir limandir.®® Bu bakimdan bir kisinin anadilini kullanma hakkimm kisitlanmasi ya
da toptan yasaklanmasi, o kisinin saglikli bir biligsel islemleme yetisinden yoksun

birakilmasiyla esdegerde olacaktir.

Kullanict sayist yoniinden azinlikta kalan anadillerinin, Wardhaugh’un deyimiyle
resmi ihmal sonucu Sliimii,”® konum planlamasmnmn bir dilin hayatiyeti acisindan
Ooneminin de gostergesidir. Planlayicilarin  kararlar1  dogrultusunda egitim
dizgesinden, yayinciliktan ve genel olarak kamusal alandan silinen bir dilin, varligini
koruyup siirdiirmesi de giiclesmektedir. Aslinda goriiniirliigiinii yitiren salt dil
degildir. Fishman’in sozlerini alintilarsak: “Konusucularina ve onlarin topluluk

cikarlarina kars1 olmadan dillere kars1 ¢gikmak zordur.”"

Anadillerinin kullanim1 konusu Tiirkiye 6rneginde incelendiginde, Tiirk¢e disindaki
dillerin  kamusal alandan dislanmak istendigi’® gercegiyle karsi karsiya

kalinmaktadir. Siyasi otoritenin, tekdilli, tek kimlikli yurttaglardan olusan, iiniter bir

% Vardar, Aciklamah Dilbilim... , s.17. Yeri gelmisken, sikg¢a karigtirilan “anadil” ve “anadili”
sozciikleri arasindaki anlam ayrimina da dikkat cekmek gerekir. Anadil (Ing. primitive language, Alm.
Ursprache) “bir ya da birgok dilin kaynaklandig1 dil” demektir. S6zgelimi Latince, Roman dillerini
dogurdugu i¢in anadil tanimina uymaktadir (Vardar, a. g. y. , s.17). Aym sekilde, bugiinkii Tirkik
diller ailesi de bir anadilden (Ana Tiirk¢eden) tiiremistir. Dolayisiyla konumuzu ilgilendiren terim
anadil degil, anadili olacaktir.

%9 «Kendini gétiiriir insan nereye giderse gitsin; yani her seyden énce, anadilini. Anadiline yapisiktir
herkes. Vazgecilmez bu birliktelikten” (Nermi Uygur, Dilin Giicii, Istanbul, YKY, 2005, 5.15).

% Wardhaugh, An Introduction... , s.359. Yazar ilgili bolimde, azinhk dillerinin yasaklanmasi ve
yok sayilmasina 6rnekler verirken Tiirkiye’de Kiirtcenin durumuna da deginmektedir.

" Joshua A. Fishman, “Sociolinguistics”, Handbook of Language and Ethnic Identity (yay. J. A.
Fishman) i¢inde, New York, Oxford University Press, 1999, s.154.

2 Kubilay, a. g. m. , 5.56.
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ulus-devlet yaratma arzusu, bu durumun temel miisebbibidir. Peki neden boyle

olmustur? Daha yakindan bakalim.

“Ulus” insasi, siyasi erk eliyle gergeklestirilen se¢cme, ayiklama, animsama ve
yeniden kurgulama edimlerinden olusur, diyebiliriz. Anderson’in o meshur tanimiyla

ulus, “hayal edilmis bir siyasal topluluktur.”’

Bu tahayyiiliin neleri igerip neleri
disarida birakacagi son derece onemlidir. Ulusguluk akimi, birbirinden farkl: kiiltiirel
birimleri ortak bir kimlik ugruna torpiilerken, bir bakima muhayyel bir varlik olarak
“ulus”u da kurar. Gellner’in bulguladigi tizere “(u)lusguluk uluslarin bir riini
degil”dir; “tam tersine uluslari meydana ¢ikaran, ulusgulugun kendisidir.”’* Yeni
olusmus bir ulusun bilesenleri arasinda “derin ve yatay yoldashk” duygusunu’
yaratacak islere girismek, ulusgulugun ayrilmaz bir pargasidir. Bu yolda olaganiistii
bir ¢aba harcanir: “(6)li diller canlandirilir, gelenek icat edilir, oldukca hayali, eskiye
ait oldugu sanilan birtakim saf 6zellikler gindeme gelir.”’® Bu bakimdan, Tiirkiye

Cumhuriyeti kurulurken ayni zamanda bir ulus insasi projesinin de yasama

gegirildigine tanik olmaktayiz.

Tek kimlikli bir toplum tasariminin bagka bir gerekgesi daha oldugu savlanabilir:
boliinme korkusu. Osmanli Imparatorlugunu meydana getiren milletlerin, Fransiz
Devriminin (1789) estirdigi ulusculuk riizgarlarinin da etkisiyle, kendi yazgilarim
belirleme (self-determinasyon) miicadelesine giriserek birer birer bagimsiz olmalari,
Tiirkiye’de kurulan yeni rejimin bilingdisinda, benzer kalkismalar yoluyla
kivileimlanacak ve ulusal sorun baglaminda iilke biitiinliigiine kastedebilecek bir “i¢
mihrak” imgesinin olusmasia yol agmisti. Cumhuriyet gitgide Tiirkliik temelinde
birérneklesen bir yapiyr kurmaya/yaymaya hiz verirken, beri yandan da bu
cercevenin disinda kalan topluluklar1 kolayca “tehdit ve tehlike ©6gesi” olarak

yaftalayabilmekteydi.

® Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi (cev. iskender
Savagir), 5. basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s.20.

™ Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk [sic] (cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan),
Istanbul, Insan Yayimnlar1, 1992, 5.105.

> Anderson, a. g. y. , 5.22.

"® Gellner, a. g. y. , 5.105.

28



Haav, dilin, milliyet¢i seckinler tarafindan siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasinin
sonuclarint Estonya 6zelinde inceledigi arastirmasinda, Estoncanin, topluma dahil
olus siirecinde adeta bir “toplumsal pasaport” islevi gordiigiinden s6z eder.”’ Bireyin
o topluma baglhiligi, bir anlamda, c¢ogunlugun dilini benimseme istegiyle
bagdastirilmakta, anadillerinden ne denli hizli vazgegilirse, biitiinlesmenin de o denli
hizlanacag1 varsayilmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin yurttaghik “pasaport”u da,
sadece Tiirk¢eyi kullanma ve anadilini unutma kosuluna baglanmis gibiydi.
Sadoglu’nun anlatimiyla, Gazi Mustafa Kemal, Tiirkgeden bir “Tiirklestirme arac1”

olarak yararlanmak niyetindeydi.”

Filmi biraz geriye sardigimizda, savas donemi meclisinde Tiirklik vurgusundan
ziyade din kardesliginin 6ne ¢ikarildigim goriiyoruz. Ornegin Gazi Mustafa
Kemal’in, 1 Mayis 1920’de meclis kiirsiisiinde sdylediklerini alintilayalim: “Burada
maksut olan ve meclis-i alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz Cerkes
degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1

> Bununla birlikte Kurtulus Savasiin ardindan,

Islamiyedir, samimi bir mecmuadr.
iilkeyi bir arada tutacak ortak ulusal kimlik olarak Tiirkliigiin agir basmaya
basladigin1 ve kurucu kadrolarin, toplumu bu kimlik ekseninde bigimlendirmek
istediklerini one siirmek, yanlis olmayacaktir. Yeni rejim, yukarida agiklamaya
calistigimiz yaklasimlar ¢ergevesinde, g¢okkiiltiirlii, ¢okdilli Anadolu ahalisinden

tirdes bir “Tiirk ulusu” yaratmaya girisecekti.go Bu, hayli zorlu bir isti dogrusu.

" Kristi Haav, What Are the Repercussions of Using Language as a Political Tool by Nationalist
Elites?, Central European University Nationalism Studies Program, yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Budapeste, 2006, s.3. Son donemde Avrupa iilkelerinin, 6zellikle de Almanya ve Hollanda’nin
gocmenlik ve entegrasyon politikalart gozden gegirildiginde, yurttashk igin onkosul olarak dil
konusuculugunun dayatildig1 goriilecektir. Benzer bigimde, ABD’nin bir¢cok eyaletinde orgiitlenen
“sadece Ingilizce” (“English-only”) adli hareket; dilsel azinliklarin yararlandigi haklarm iptali ve
Ingilizcenin resmi dil olarak kabulii yolunda kamuoyu baskis1 olusturmaya ¢alismaktadir (bkz. Alan
Patten, “Political Theory and Language Policy”, Political Theory, 2001, S.5, s.691). Bu durum,
Haav’in pasaport metaforuna daha genis boyutta bir gecerlilik kazandiriyor.

"® Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusguluk..., 5.214.

™ Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.1, 5. baski, Ankara, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayini, 1997, s.74.

%0 Sadoglu, a. g. y. , 5.213.
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Ciinkii Ahmad’n deyisiyle “Kemalistler, bir Tiirk kimligi nosyonunun neredeyse hig

var olmadig1 bir toplum devralmislardi.”®

Gazi Mustafa Kemal, yurt bilgisi derslerinde okutulmak {izere hazirlanan ve 1930
yilinda toplu olarak yayimlanan Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitabinda, kendilerine
“Turkliik fikri” disinda kimlikler arayacak olanlar1 soyle niteliyordu:

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camiast iginde kendilerine Kiirtliik
fikri, Cerkeslik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda
edilmek istenmis vatandas ve millettaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat
devirleri mahsulii olan bu yanhs tevsimler [adlandirmalar] -birka¢ diisman
aleti, miirteci, beyinsizden maada [baskal- hi¢cbir millet ferdi iizerinde
teelliimden [tasalanmadan] baska bir tesir hasil etmemistir.®

Ardindan s6zii Islam dis1 dinlere mensup yurttaslara getiriyor ve bir soru soruyordu:

Bugiin i¢imizde bulunan Hristiyan, Musevi vatandaglar, mukadderat ve
talihlerini Tiirk milliyetine vicdani arzulariyla raptettikten sonra kendilerine

yan gozle, yabanci nazariyla bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil
ahlakindan beklenebilir mi?®

Bu soruya ‘“hayir” diyebiliriz; tabii o yurttaglar kendi kimliklerini toplum iginde

ag18a vurmayip hak taleplerinde bulunmadikga. Ozellikle de anadillerinde.

1935 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’de en ¢ok konusulan dil, Tiirkge idi (konusucu
sayist: 13.899.073 kisi). Tiirkgeyi sirasiyla Kiirtce (1.480.246 kisi), Arapga (153.687

81 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu (¢ev. Yavuz Alogan), 11. basim, istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2012, s.97.

82 A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar (haz. A. Sevim, A. Sislii, M.
A. Tural), Ankara, AKTDYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymni, 2010, 5.450-451. Kitapta Atatiirk’{in
0zgiin elyazisina yer verildigi i¢in, bu satirlarin kendisine ait oldugundan kusku duymamaktayiz.

8 A. Afetinan, a. g.y. , 5.452.
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kisi), Yunanca® (108.725 kisi), Cerkesce (91.972 kisi), Lazca (63.253 kisi) Ermenice
(57.599 kisi), Giirciice (57.325 kisi) ve Ladino izlemekteydi (42.607 kisi).*

Lozan Baris Antlasmast (1923) uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti, yurttaslarina
anadillerini kullanma konusunda gii¢liikk ¢ikarmamay1 taahhiit etmisti. Antlasmanin

39. maddesinde bu durum soyle agiklanmaktaydi:

Herhangi Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebat-1 hususiye veya tiiccariyede,
gerek din, matbuat veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek i¢timaat-i
umumiyede herhangi bir lisami serbestce istimal etmesine [kullanmasina]
kars1 hi¢bir kayit vazedilmeyecektir.

Lisan-1 resmi mevcut olmakla beraber, Tiirk¢eden gayri lisan ile miitekellim
[konusur] bulunan Tiirk tebaasina muhakim [mahkemeler] huzurunda kendi
lisanlarm sifahi surette istimal edebilmeleri zimninda teshilat-1 miinasibe
ibraz olunacaktir [uygun kolayliklar gosterilecektir].®®

Ne var ki uygulama, bundan ¢ok farkli olacakti. Nisan 1926’da, “iktisadi
miiesseselerde mecburi Tiirk¢ce kullanilmasi hakkinda kanun” meclisten ge(;ti.87
Cumhuriyet Halk Firkasimmmn (buradan sonra CHF) 1927 tarihli {iglincii tiiziigiinde,
milli dayanigmanin “dil birligine, ilkii birligine ve fikir birligine dayandigi”
vurgulanarak Tiirk dili ve kiiltiiriinii ilerletmek, partinin 6nemli gorevlerinden
sayllrms‘u.88 1934 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren Iskdn Kanunu ise, iilkenin
her yerlesim biriminde niifus yapisini1 Tiirkler lehine degistirme amagh bir dizi tehcir

ve tenkil eylemini igermekteydi. On birinci maddenin “B” fikrasi aynen soyleydi:

84 “Rumca” olarak adlandirmanin daha dogru olacagi kanisindayim.

8 fstatistik Yilhg Cilt:10, Ankara, Basbakanlik Istatistik Umum Miidiirliigii, 1938-9, 5.64-65ten
aktaran Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince Cilt:4, Milliyetgilik i¢inde, 3. baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2008, s.258.

8 «Lozan sulh muahedesinin kabuliine dair kanunlar”, Kanunlar Dergisi, 1339 (1923), C.2, s.12.
Maddenin, yalnizca “gayrimiislim” ya da “azinlik” olarak degerlendirilen yurttaglara 6zgli olmadigi,
anadili farkli olan biitlin yurttaslar i¢cin benzer bir hitkmiin 6ngoriildiigii goze ¢arpmaktadir.

®" Resmi Ceride, 22.04.1926, S.353, 5.1290.

% Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih, Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), 4.
baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2011, s.104-105.
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Tiirk kiiltiiriine baglt olmayanlar veya Tiirk kiiltiiriine bagl olup da
Tiirk¢eden baska dil konusanlar hakkinda harsi, askeri, siyasi, ictimai, ve
inzibati sebeplerle, icra vekilleri heyeti karariyla, dahiliye vekili, liizumlu
goriilen tedbirleri almaga mecburdur. Toptan olmamak sartiyla baska yerlere
nakil ve vatandashiktan iskat etmek de bu tedbirler icindedir. 89

Azinliklar1 Tiirklestirme siyasetinin, tek parti doneminin karakteristik niteligi
olduguna deginen Bali, bu siyasetin hedefinin, yeni ulusal smirlar i¢indeki biitiin
yurttaglar1 Tirk kimligi potasinda eritmek, bunu da Tirk dilini, kimligini ve
tilkiistinii -dinine ve etnik kokenine bakilmaksizin- herkese benimsetme yoluyla
yapmak oldugunu belirtmektedir.*® 1928’¢ gelindiginde, yeni rejimin bu konudaki
arzusu, basinin ve genglik Orgiitlerinin basi ¢ektigi bir kampanyaya doniisecek;
caddelerde, diikkanlarda, vapur ve tramvaylarda anadillerini konusan kisilere yonelik
baski ve yildirma igerikli bir hezeyan, bir karabasan olup c¢ikacakti: Vatandas!

Tiirk¢e Konus!

Bali’nin aktardigina goére bu kampanya, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Talebe
Cemiyetinin, 13 Ocak 1928’de diizenlenen yillik kongresinde alinan bir kararla
baslar. Azinliklarin “umumi yerlerde” Tiirk¢e konusmalart konusunda “uyarilmalar1”
istenir; bunun igin ¢esitli yerlere afis ve flamalar asilir. Konu, gazete yazilar1 ve
konferanslarla da harlanir. izleyen dénemde uyari ve tehditlerin, giderek siddet

boyutuna vardigi gt')rl'ilecek‘[ir.91

Yahudi toplumunun kanaat dnderleri, lizerlerindeki baskiyr hafifletmek maksadiyla,

kendi cemaatlerine, Tiirkgeyi benimsemeleri yolunda ¢agrida bulunmaya baslarlar;

8 «jskan kanunu”, Kanunlar Dergisi, 1934, C.13, 5.783.

% Rifat N. Bali, “Vatandas Tiirk¢e Konus!”, BirGiin, 22.06.2006.

L Bali, a. g. m. , s.n.y. Balgik, kampanyaya iligkin olarak su degerlendirmede bulunuyor: “Ozellikle
Yahudilere kars1 baglatilan ‘Vatandag! Tiirkce Konug!” kampanyalarinin siddeti, zaman zaman yerel
yonetimlerin Tiirkgeden baska bir dil konusanlara para cezasi uygulamasina ya da bu kisilere yapilan
fiziki saldirilara kadar varabiliyordu” (Balgik, a. g. m. , s.783).
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art arda gelen bu agiklamalardaki genel hava, Yahudilerin neredeyse bir “sadakat

sinav1’na zorlandiklarmi sezdirir niteliktedir.*

Tirk¢e disindaki anadillerinin kullanimiyla ilgili baskici tutum, rejimin “azinlik”

»93 yurttaglarla smirli  kalmadi. Taniklarin

olarak kabul ettigi “gayrimiislim
aktarimlarina gore, Lazcanin konusuldugu yorelerde bulunan okullarda, bir egitsel
kol olarak “Lazca Konusanlarla Miicadele Kollar1” olusturulmus, Lazca konusan
Ogrenciler baski ve siddet gérmﬁstﬁ.g4 Subat 1931°de Adana Tiirk Ocagini ziyaret
eden Gazi Mustafa Kemal, ocak iiyesi genglere soyle seslenmisti: “Tiirk
milletindenim diyen insanlar her seyden evvel ve mutlaka Tiirkge konugmalidir.
Tiirk¢e konugmayan bir insan Tiirk harsina, camiasina mensubiyetini iddia ederse

. < 95
buna inanmak dogru olmaz.”

Bunu soyledigi ilde o tarihlerde, anadili Arapca olan
yirmi bin civarinda yurttas yasamaktaydi; cumhurbaskani, gengleri bu durum

karsisinda “duyarsiz kalmamaya” cagiriyordu.®

Yeni rejim Kiirt diline nasil yaklagsmaktaydi? Elbette yukarida deginilenlere benzer
sekilde; fakat bir farkla: yok sayarak. Andigimiz anadillerinin higbiri i¢in yok hiikmii
verilmezken,”’ Kiirtge diye ayri, bagimsiz bir dilin olmadigi savi, gok uzun bir siire
devlet politikas1 olarak kabul edilmistir. Besik¢i, Birinci Tiirk Dili Kurultayinda
(1932) “medeni olmayan kabileler tarafindan konusulan diller” ifadesinin gectigini

hatirlatarak, bu ifadenin Kiirtleri hedef aldiginm1 kaydeder. Bir yandan “Kiirt diye

%2 S6z konusu ¢agri ve agiklamalar igin bkz. Cagaptay, a. g. m. , 5.259.

% Bir insani/toplulugu, hangi dinden olmadig: iizerinden tammlamay incitici buldugumdan, sozciigii
tirnak iginde veriyorum.

% Ali ihsan Aksamaz, “Laz Kiiltiirel Kimligini Yasatma Cabalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt:4, Milliyetcilik icinde, 5.924.

% Aktaran Sadoglu, a. g. y. , 5.214.

% Savkay, Dil Devrimi, s.44.

% Tirk kimligini yiiceltirken oteki kimlik ve dilleri “karisik”, “karma” olarak nitelendirmek,
alanyazininda ¢ok sik bagvurulan bir formiildiir. Diindar’1n tarifiyle, “Anadolu’daki, Tiirk¢eden ayr1
dillerin aslinda 6zgiin gramer ve kelime haznesinin olmadigi, ¢esitli dillerin karisgtmindan olustuklari,
kelime haznesinin biiyiik bir kisminin Tiirkge orijinli oldugu yoniinde bir¢ok iddia”, bu dillerin her
biri i¢in, zaman zaman dile getirilmistir/getirilmektedir (Ayrintili ¢6ziimleme i¢in bkz. Fuat Diindar,
“Milli Ezber: Saf Tiirk-Karisik Oteki”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt:4, Milliyetcilik
icinde, $.900). Gelgelelim, Kiirt¢e disindaki anadilleri i¢cin bu boyutta bir inkdra yonelinmemistir.
Devlet aygitlarinin yayinlarinda sézgelimi “Lazca yoktur” ya da “Ermenice bagimsiz bir dil degildir”
tiirlinden agiklamalara rastlanmazken, bu “ayricalik” yalmzca Kiirtgeye taninmis gibi goriiniiyor.
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bilinen bir kavmin mevcut olmadig1” sik sik tekrarlanirken, bir yandan da Kiirtlerin
hor goriildiigiine dikkat ¢eker.*® Simdi, bu politikanin iiriinii olan yazi ve yaymlardan

birkag kesite yer vermek istiyorum.

Kadri Kemal (Kop), “Anadolu’nun Dogusunda Dil Meselesi” baslikli yazisinda,

donemin ideolojisinin konuya bakisini su sozlerle yansitmaktadir:

Anadolu’nun Dogu ve Giineydogu ¢evresinde oturanlar, bundan birkag asir
oteye gelinceye kadar hep oz Tiirk¢e konusurdu. Bugiin buralarda birkag dil
konusuluyor. Bu diller arasinda Tiirk¢eden sonra en ¢ok yaygin olanlar
Kurmang [SiC] ve Zaza dilleridir. Her ikisi de iptidai dillerdir. Yapilan bir¢ok
arastirmalar neticesi bu dillerin “dagh Tiirkler” tarafindan konusulan
Tiirkgcenin “halitalastirilmis” (karistiriimig) iki lehgesi oldugu anlagilmistir.
Hakkari’'nin bir vadisinde yasayan bir Tiirkmen asireti kendisine “Kiirt”
diyor.”

Mehmet Serif Firat,'® Dogu llleri ve Varto T. arihi’nde’® “Kormanci-Kiirtge dili

[sic], aslinda tarihte var olan ve herhangi bir millete mahsus olan tarihi bir dil

% fsmail Besikei, Tiirk Tarih Tezi ve Kiirt Sorunu, 2. baski, Stockholm, Dengé Komal Yayinlari,
1986, s.183. Yazar bu paradoksu sdyle anlatiyor: “Ankara’da ¢esitli toplantilarda Kiirtge diye bir dilin
mevcut olmadig belirtilmekte; fakat ‘Dogu’da, Kiirtce konuganlar para cezasina tabi tutulmaktadir.
Hapse atilmaktadir” (Besikei, a. g. y. , 5.198).

% Kadri Kemal, “Anadolu’nun Dogusunda Dil Meselesi”, Ulkii, 1933, S.5, 5.404-407°den aktaran
Besikei, a. g. y. , s.209. Vurgular ve ayrag i¢i agiklama Besik¢i’ye ait olabilir. Kadri Kemal Kop,
yaptig1 kiiltiir gezilerini cesitli adlar altinda (Ankara’dan Cukurova’ya, Dogu Illerinde Geziler,
Ucakla Ankara’dan Van Gélii’ne, Anadolu’nun Dogu ve Giineydogusu) yayimlamis bir
arastirmacidir.

100 Pyrat, Kiirtlere ve Kiirtgeye iligkin resmi goriisiin yillar yili temel dayanagi olagelmis, ilging bir
isimdir. Torunu tarafindan hazirlandig1 anlagilan internet sitesinde yer verilen yasamoykiisiine gore,
Seyh Sait Ayaklanmasiin ardindan, “isyancilarla bir tutularak Isparta’ya siirgiin edilmis”, kendi
anlattmiyla “bu kadar haksiz bir durum karsisinda bile Cumhuriyet idaresine karst i¢i soguma”mius;
geri dondiikten sonra ise dil ve Kiiltiir alanlariyla ilgilenmeye baslamustir. Sitede soyle denmektedir:
“Varto Mektubu’nda ortaya att181 iddialar, Mehmet Serif Firat’1 irticai faaliyetlerde bulunanlarin
hedefi haline getirmistir. Bu gelismelere 1948’de ‘Dogu illeri ve Varto Tarihi’ adli eserin
yayinlanmasi1 da eklenince beklenen son kaginilmaz olmustur. Biitlin bu gelismeler sonucunda
bahsedilen ¢evrelerce himaye ve tesvik edilen kontrol disi giig, eskiya amcas1 Halil tarafindan 1
Temmuz 1949°da katledilmistir” (http://www.mehmetseriffirat.com/?page_id=2 adresinden, 20 Subat
2013 tarihinde alindi).

101 Kitabin ikinci baskisi, ilkinden on iki yil sonra, 27 Mayis 1960 askeri darbesini izleyen aylarda,

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun “uygundur” karariyla ve Milli Egitim Basimevi
tarafindan yapilacaktir. Donemin devlet bagkani ve bagbakani Cemal Giirsel, bu baski i¢in bir “sunus”
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degildir” dedikten sonra, bu dilin, “aslinda Tiirkgeden ve sonrasi birgok milletlerin

dilinden toplanmus, 6zel bir lisan” oldugunu iddia etmektedir.'*

Firat’a gore Zazaca
da, “ylzde ellisi Acemce, yiizde kirki eski Tiirk¢e, ylizde onu Arapga” olan,
“karisik” bir dildir. Gelgelelim, Firat bu hesaplamayla yetinmeyecek; birkag¢ satir

sonra, bu iki dilin, “kokiinden Tiirk¢e” oldugunu 6ne siirecektir:

Biz, Kormangi [Sic] ve Zaza dillerinin simdiki durumunu yoklarken,
bunlardaki eski Tiirkce kelimelerin siveye gére pek ¢ok degistirildigini ve bu
dillerin kokiinden Tiirkce olduklarint ve bazen bir kelimenin ilk hecesinin

Tiirkge ve son hecesinin Acemce veya Arapga oldugunu goriiyoruz. 103

Peki, dil devriminden sonra neler olmustur? Firat okuyucularini aydinlatiyor:

Hatta cumhuriyet devrinde biiyiiklerimizin dile verdikleri onemin tesirleri,
hemen bu dillerde kendini gostermigstir. Simdi dogu illerimizin ¢ogu ve aydin
aileler, aile ocaklarinda oz Tiirk¢e konusmakta ve biiyiik dil kurultayinin

0nardz§1104 bir¢ok Tiirk¢e kelimeler, Kormango [sic] ve Zaza dillerine

karismis bulunmaktadur. 105

Biitlin bu soylediklerimize ek olarak, yer adlarinin tedricen Tiirkgelestirilmesi
politikas1 ve konusucu sayis1 azalmakta olan (Ladino, Hemsince, Adigece, Trabzon
Rumcasi) ya da artik hi¢ konusucusu kalmayan (Ubihga) dillerin durumu da gozden
rrak tutulmamalidir. Tirkiye’de kullanilan anadilleri, dogal olarak, burada sayilip

dokiilen notlardan ¢ok daha kapsamli ve oylumlu ¢aligmalarin konusu olmaktadir ve

yazis1 yazarak kitabi su sozlerle 6ver: “(...) bu eser, Dogu Anadolu’da oturan, Tiirkgeye benzemeyen
bir dil konustuklar: i¢in kendilerini Tiirk’ten ayri sayan; bilgisizligimiz yiiziinden bizim de oyle
sandigimiz vatandaglarimizin su katilmamig Tiirk olduklarini bir defa daha ispat etmektedir. Hem de
inkarina imkan birakmayan ilmi deliller ile...” (“Sunus”, Dogu illeri ve Varto Tarihi, s.3.)
Besikei’nin yorumu sdyle: “Bu kitap, sadece Serif Firat’in goriisleri olarak yayinlansaydi ¢ok dnemli
olmayabilirdi. Fakat devletin cumhurbaskani ve bagbakani da ayni fikirlere istirak edince durum ister
istemez degismekte ve yazilar resmi bir goriis olarak belirmektedir” (Besikg¢i, a. g. Y. , 5.223).

%2 Frat, a. g. y. , s.16.

13 Firat, a. g. y. , $.17. “Kiirt diye amilan insanlar”m gercekte “dagl Tiirkler” olduklarmm 1srarl
bicimde vurgulandigin1 dikkate alirsak, dillerinin de koken itibariyla Tiirkgeye dayandigimin
sOylenmesi sasirtict sayillamaz.

104 “Onerdigi” demek istemis olabilir.

1% Firat, a. g. y. , s.19.
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olmalidir da. Arastirmanin yoriingesinden ¢ikmamak igin biz, genel goriiniime iliskin

bu boliimii noktalayip konum planlamasini islevler yoniinden incelemeye gecelim.

106

b. Islev 6zgiileme " bakimindan

Bu altbaghikta, konum planlamasinin hedeflerine hizmet eden dilsel islevler
incelenecek ve Tirkiye’deki dil planlamasina uygun diisenlerine Orneklerle yer

verilecektir. Ilkin bu islevleri tanryalim.

Agirlikli olarak ulusal cokdillilik konusuna egilen bir arastirmaci olan Stewart,
konum planlamasi siirecinde bir dile/dillere 6zgiilenebilecek birtakim islevler
belirleyerek bunlar1 sdyle siralamistir: resmi islev, bolgesel islev, daha genis ¢apl
iletisim islevi, uluslararasi iglev, baskent dili iglevi, grup dili islevi, egitim dili islevi,
okul dersi islevi, yazinsal islev ve dinsel islev (ibadet dili i§lev1).107 Cooper bu on

basliga iki tane daha eklemektedir: kitle iletisim islevi ve ¢alisma islevi. 108

Bu uzunca liste i¢inden Tiirkiye Ornegine uymayanlar1 ilk oObekte tanimlayip
elemekle ise baslayalim: Bélgesel (Ing. provincial) islev, iilkenin bir
bolgesinde/kesiminde resmi dil olarak kabul edilen dil ya da diller i¢in kullanilan bir
terimdir, Tiirkiye’de bdyle bir uygulamaya gidilmemistir. Uluslararas: (ing.
international) islev; turizm, dis ticaret ve diplomatik iligkilerde iletisim araci olan
dilleri tanimlar. Bu konu arastirmamizin -ve Kemalist donemdeki dil planlamasinin-
kapsaminda degildir; ¢linki uluslararast iletisime yonelik bir dilizenleme
ongoriilmemistir. Baskent (Ing. capital) dili islevi; siyasi erk, toplumsal sayginlik ve
ekonomik etkinligin iilkenin baskentinde temerkiiz ettigi drneklerde, yalnizca o kent
icin konum planlamasi yapildigi zaman gecerlidir; Tiirkiye’de bu yonde tanimli bir

islev bulunmamaktadir.

106 By s6zciik tez boyunca “tahsis etme” yerine kullamlacaktir.

07 William A. Stewart, “A sociolinguistic typology for describing national multilingualism”,
Readings in the Sociology of Language iginde, Lahey, Mouton, 1968, s.531-545’ten aktaran Cooper,
Language Planning... , 5.99-119.

1% Cooper, a. g.y. , s.118. islev tammlarinda da Cooper’dan yararlanilmstir.
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Ikinci &bekte, arastirmanim oteki boliimlerinde yeterince aciklandigma inandigim

ornekleri kisa tanimlamalarla ele almay1 yegleyecegim.

Tek bir etnik/kiiltiirel toplulugun tiyelerince olagan olarak kullanilan bir dilin, grup
dili iglevi bulunmaktadir. Bir onceki altbasglikta goriildiigii tizere, Tiirkiye’de Tiirkce
disindaki higbir anadiline kamusal alanda yasal bir konum taninmadigi/taninmak
istenmedigi gibi, var olan grup dillerinin yerine Tiirk¢enin geg¢mesi i¢in ugras

verilmistir. Yinelemeden kaginma arzusuyla bu islevi daha fazla irdelemeyecegiz.

Bir dilin 6ncelikli olarak yazinsal ve bilimsel amaglarla kullanimi, yazinsal (ing.
literary) islevi dogurur. Cumhuriyet 6ncesinde Arapga ve Farsgadan -sirasiyla- bilim
ve sanat dili olarak yararlanilmis ve bu dillerde yapitlar viicuda getirilmistir. Bununla
birlikte planlama siirecindeki uzaklastirma politikas1 (ikinci boliimde agiklanacaktir)
sonucunda, Tiirk¢e diginda bir dile bu yonde bir islev yiiklemekten ozenle
kacinilmistir. Planlamanin en biiyilik hedeflerinden biri de zaten, Tiirk¢enin, bir bilim

ve sanat dili olma islevini yiiklenebilecek yetkinlige eristirilmesi olmustur.

Daha genis ¢apli iletisim (Ing. wider communication) islevi, bir dilin iilke sinirlari
disinda da gecerlik kazandigr durumlarda belirir. Elbette, ulusal sinirlar ile “dilsel
sinirlar” ¢ogu zaman bire bir Ortiismez ve bir iilkede en ¢ok konusulan dil, komsu
tilkenin azinlik dili durumunda olabilir. Tiirkiye’de konusulan anadillerinden biiyiik
bir boliimii, iilke sinirlarinin 6tesinde de, ¢esitli derecelerde farkliliklar barindiran
degiskeler olarak konusulmaktadir (Arapga, Arnavut¢a, Bosnak¢a, Ermenice,
Girciice, Kiirtce, Lazca, Rumca/Yunanca gibi). Tekdilli politikalarin, anadili
konusucularini siirdtesindeki “dildas”larindan kopardigi ileri siiriilebilir. Bu iletisim
kopuklugu, tezimin sinirlarini asan, apayri bir arastirma konusudur. Ote yandan,
Tiirkgenin siirdtesi ortaklasma seriivenini de ikinci bolimde tartisacagim igin,

burada islemeye gerek gérmemekteyim.

Ve son olarak, ii¢lincii 6bekte, bu boliimde asil odaklanacagimiz islevleri incelemeye

gecebiliriz.
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Resmi (Ing. official) islev, adindan da anlasilacag: gibi, bir dilin, her tiirlii siyasi ve
kiiltiirel temsiliyet amaci i¢in yurt ¢apinda yasal olarak kullanilmasindan dogan
islevdir. Stewart, bir¢ok Ornekte, bir dilin resmi islevinin anayasal olarak
belirlendiginden so6z eder.® Oyleyse biz de Tiirkcenin tek resmi dil olarak siiregelen

konumunu, anayasa metinleri iizerinden izleyelim.

Tiirkiye’de anayasa gelenegini baslatan Kanun-: Esasi’nin (1876) on sekizinci
maddesinde, devletin resmi dilinin Tiirkge oldugu ve devlet hizmetine gireceklerin
bu dili bilmekle yiikiimli oldugu belirtilmistir."™® Kurtulug Savasinin getin
kosullarinda hazirlanan kisa ve 0zlii bir anayasal metin olan Tegskilat-1 Esasiye
Kanununda (7921 Anayasasi”) Tirkgenin resmi islevine iliskin bir madde
olmamakla birlikte,*** bu metnin Kanun-1 Esasi’yi timiiyle ve resmen ilga
etmeyisine ve olaganiistii bir ortamda isleyisi kolaylastirmak amaciyla ayrintili
anlatimlara yonelmeyisine dayanarak, Tiirk¢enin konumunu degistirmedigini ileri
stirebiliriz. Bununla birlikte, 29 Tesrin-i Evvel (Ekim) 1923’te (1339), iilkenin
yonetim bi¢imini agiklifa kavusturan degisiklik, yeni rejimin dil politikasini da
kesinlestirmektedir: “Ikinci Madde — Tiirkiye Devletinin dini din-i islam’dir. Resmi

lisani Tiirkcedir.”**2

1924’e gelindiginde daha kapsamli bir anayasa metni kabul
edilmis, Tirkcenin resmi konumu da aynen korunmustur.™® 1961 ve 1982

anayasalari icin de benzer bir ¢ikarimda bulunabiliriz.

Egitim dili (ing. education) islevi, okullarda 6gretimin, resmi dil disinda bir dille
yapildig1 orneklerde gegerlidir. Tiirkiye’de egitimin hangi donemlerde, hangi dillerde
yapildigini incelemek konumuzun disinda kalmakla birlikte, genel yaklasimlar

gbzden gegirmeye calisalim.

109 Aktaran Cooper, a. g. . , 5.100.
10 «gy da var ki, bu Tiirkge, devletin kurulusundaki Tiirkgeden oldukga ayrt oldugu gibi, Tirkiye nin
disinda yasamakta olan Tiirklerin konustuklart Tiirk¢eden de ayri idi” (Enver Ziya Karal, “Osmanl
Tarihinde Tiirk Dili Sorunu”, Bilim, Kiiltir ve Ogretim Dili Olarak Tiirkce iginde, 3. baski,
Ankara, AKDTYK TTK Yayinlar1, 2001, s.28).

1111921 Anayasasi i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm , (30.04.2013).

12 «Tegkilati esasiye kanununun bazi mevaddinin tavzihan tadiline dair kanun”, Kanunlar Dergisi,
1339 (1923), C.2, s.125. Baslikta yer alan “tavzihan” ifadesi, zaten bilinen/uygulanmakta olan bir
durumun agikliga kavusturulmasi, bagka bir deyisle “adinin konmasi” olarak degerlendirilebilir.
131924 Anayasast i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm , (30.04.2013).
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Osmanli Devletinin geleneksel egitim kurumu olan medreselerin ders izlencelerinde
Tiirkgeye yer verilmemis, Tiirkgenin egitim dili olarak kullanilmas1 Miithendishane-i
Bahri-i Hiimayun’un kurulusuyla (1773) gergeklesmisti.ll4 Bat1 ile yakinlagsmanin
arttig1 dénemde yeni kurulan okullardan bir digerinde ise durum farklrydi. Ogretim
dilinin, Tiirk¢e kaynak yoklugu ve terim sorunlari nedeniyle Fransizca oldugu ve
Fransizca bilen Avrupali doktorlarin 0Ogretim iiyesi olarak gorevlendirildigi
Tibbiye’nin (1838) acilis konusmasinda, II. Mahmut’un duruma iliskin 6ngoriisii

sOyle olmustu:

Twp ilmini tiim olarak dilimize alip gerekli kitaplari meydana getirmeye
calisip gayret etmeliyiz. Sizlere Fransizca okutmaktan benim bekledigim,
Fransiz dilini ogrettirmek degildir. Ancak tip ilmini 6grenip yavas yavas
kendi dilimize almaktir. Ve ondan sonra memleketin her yaminda Tiirkce

olarak yaymaktir.*

Enderun Mektebinin, ¢agin kosullarina gore yenilenmesiyle acilan Galatasaray
Mekteb-i Sultanisi (1868) ise egitim dili islevini Fransizcaya 6zgiileyerek yabanci

dille 6gretimin kurumsallagmasina 6nayak olmus‘[u.116

Tttihat ve Terakki Cemiyeti iktidara geldiginde (1913), devletin ilkokullarinda Tiirkge

zorunlu kilindi. Tiirk olmayan topluluklarin ¢ogunluk olusturduklari bolgelerde,

Tiirkgenin yani sira kendi dillerini de okutmalarina izin verildi.**’

114 Karal, a. g. m. , s.48. Karal, bu okuldan sonra kurulan Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’da da
“dgretimin Tiirkce olacagi, hatta ilk siniflarda kaba Tiirk¢e ile (konusulan Tiirk¢e) yapilacagi”nin
aciklandigini kaydediyor (a. g. m. , 5.49-50).

15 Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, C.11, s.293’ten, giiniimiiz diline ¢evrilmis olarak
aktaran Karal, a. g. m. , s.70. Ayn1 nutkun bagka versiyonlari, Geoffrey Lewis ve Niyazi Berkes
tarafindan da verilmistir (Bkz. G. Lewis, Trajik Basarl... , 5.158; Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,
5.186). II. Mahmut’un dil ¢agdaslagsmasi1 bakimindan ileri ve dncii oldugunu belirten Berkes, 1866’da
tip okulunda 6gretim dilinin Fransizcadan Tiirkceye gevrildigini, boylece padisahin 6ngdriisiiniin
gergeklestigini aktariyor (Berkes, a. g.y. , 5.186).

118 Bahadir Parlak, Tiirkiye’de Ortaégretimde Yabanci Dille Egitim Uygulamasmn Tarihsel
Siireci (1955-2004), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Anabilim Dali, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul, 2008, s.10.

W Karal,a. g. m., s.77.
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Lozan Baris Antlasmasmin 41. maddesi, azinlik olarak tanimlanan tebaanin
ilkokullarda kendi dilleriyle dgretim yapabilmesini hiikkme baglamaktaydi.*® 3 Mart
1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ise Tiirkiye dahilindeki biitiin egitim-
O0gretim kurumlarini Maarif Vekaletine baglamay1 t')ngt')riiyordu.119 Boylelikle
imparatorluk déoneminde kurulmus olan Rum, Ermeni ve Musevi cemaati okullar: da
hiikimet denetimine girmis olacakti. Bu okullarda Tirk kiiltiiriine iliskin dersler
Tiirkge okutulacak, kimilerinde de biitiiniiyle Tiirkce egitime gecilecekti.?

Cumhuriyet rejiminin, “azinlik okullar1” tizerinde agir ve siki bir denetim diizenegi

kurdugunu soyleyebiliriz.

Azmlik okullarinin yani sira, egitim dili islevi bakimindan tekdilliligin gegerliligini
yitirdigi okullar, Bat1 dilleriyle egitim veren kurumlar olmustur. Parlak bunlar
“devlet okullarr” (Galatasaray Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi), “dzel Tiirk okullar1”
(Dariissafaka Lisesi, Tiirk Egitim Dernegine bagl okullar, Ozel Tevfik Fikret Lisesi)
ve yabancilarin kurdugu 6zel okullar olarak siniflandirmaktadir.*** “Yabanci dille
ogretim”, ilk oOrnekleri 1955-1956 yillarinda agilan ve daha sonralari “Anadolu
Lisesi”ne doniistiirilecek olan maarif kolejlerinin  ve Orta Dogu Teknik
Universitesinin (1956) egitime baslamasiyla, iilke giindeminin hararetli tartigma

konularindan birine dontismiistiir.

Toparlayacak olursak, egitim dili islevi, Tiirkiye’de dil politikalarinin ¢okdillilige en
fazla yakinsayan ve Tiirk¢e eksenli ulusal kimlik insasinda en biiyiik gedikleri agan

kismin1 olusturmustur.

Geliyoruz okul dersi (ing. school subject) islevine. Bu terim, bir iilkenin 6rgiin
egitim kurumlarinda, resmi dil(ler)in disinda, ders olarak yaygin sekilde 6gretilen dil
ya da dillere 6zgiilenen islevi belirtir. Egitim dili islevinden farki, yalnizca 6zgiil bir
dersin konusu olmasi, Ogretimi yapilan Oteki dersleri etkilememesidir. Bununla

birlikte okul dersi islevinin, egitim dili isleviyle kosut nitelikte olmas1 beklenir. islev,

118 <] ozan sulh muahedesinin kabuliine dair kanunlar”, Kanunlar Dergisi, 1339 (1923), C.2, s.12.
19 «“Tevhid-i Tedrisat Kanunu” igin bkz. http://mevzuat.meb.gov.tr/html/110.html (01.05.2013).
120 parlak, a. g. y. , s.29.

121 parlak, a. g. y. , 5.37.
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ayni zamanda, bir iilkedeki siyasi erkin hangi dilleri 6nemsediginin, baska bir deyisle
hangi medeniyeti benimsediginin ve gelecek kusaklari nereye yoneltmek istediginin

de gostergesidir. Tiirkiye 6rnegi de bunu dogrulamaktadir.

Osmanli segkinlerinin vazge¢ilmez dilleri yeni rejimin géziinden ¢oktan diismiistii. 1
Eyliil 1929°da Arapga ve Farsga dersleri 6gretimden kaldirildi.?? Yerlerine Bati
dilleri konmaya basladi. Oyle ki, 1940-1941 egitim-6gretim yilinda birka¢ okulda
cagdas Bati dillerinin yan sira Latinceye de yer verilecekti.'?® Sirf bu 6rnek bile, dil
planlayicilarinin  Dogu medeniyetinden kopus bakimindan tuttugu dogrultuyu

kanitlamaya yetecektir.

Dinsel (ing. religious) islev, bir dinin tapmma ritiiellerinde yogunlukla kullanilan
dillerin  konumunu belirtmektedir. Miisliimanlarin dinsel pratiklerinde Arapca
tekelini kirmaya doniik ¢abalar, Tirkiye’deki dil planlamasinin en simgesel
yonlerinden olsa gerektir. O giine dek, oteki Islam toplumlar1 gibi Arapga ibadet
eden ve bu dile kutsallik atfeden Tiirkiye Misliimanlari, bu kez devlet otoritesi eliyle

Tiirkce ibadete 1sindirilmak istenecektir.

Tiirkceye dinsel islev 6zgiileme girisimlerinin ii¢ somut meyvesi oldu: Tiirk¢e hutbe,

Tiirk¢e ezan ve Tiirkge Kur ‘an.t?

Ilk Tiirkce hutbe, 22 Kasim 1922°de, Abdiilmecid Efendinin halifelige segilmesi
miinasebetiyle okundu.*”® Tiirkge ezan icin yapilan birkag OncCii girisim tatsiz
sonuglanmis; bu uygulamanin yiirtirliige girmesi on yil sonra ger¢eklesebilmisti. Son
sekli bizzat Gazi Mustafa Kemal tarafindan verilmis olan Tiirk¢e ezan, ilk olarak 30

Ocak 1932°de bir ikindi vakti, Istanbul Fatih Camiinde okundu.'*® Uygulama “kiigiik

122 Talat Tekin, “Atatiirk ve Tiirk Dilinde Reform”, Erdem, 1988 (1990), C.4, S.12, 5.1032.

123 Parlak, a. g. y. , s.15.

124 Sadoglu’nun yorumu: “Ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesine iliskin uygulama ezan, kamet ve
hutbelerle sinirli kalmistir” (Sadoglu, a. 9. y. , 5.275).

125 Secil Akgiin, “Tiirkge Ezan”, AU Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih
Arastirmalar Dergisi, 1980, C.13, S.24, s.107.

126 Sadoglu, a. g. y. , 5.273.
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capli” protestolarla karsilandi; fakat bunlara verilen yanit sert oldu: “Tepkiler
karsisinda hiiklimet, sadece protestocularin degil, Arapca ezan okuyanlarin da

tutuklanmasini emretti.”*%’

Akgiin, cumhuriyet donemindeki ilk Kur’an cevirisinin'® Cemil Said tarafindan

129 Mehmet Akif’in (Ersoy) vazge¢mesinden

Fransizcadan yapildigin1 yazmaktadir.
sonra Elmalili Hamdi’ye (Yazir) verilen 6zgiin dilden ceviri gorevinin ilk tiriinleri,

ancak 1935’ten sonra, Hak Dini, Kur’an Dili adl1 yapitta gérﬁlebilecektir.lso

“Dinde reform” ¢alismalarinin, laik devlet diizeninin asama asama benimsenmesiyle
birlikte hizini yitirip soniimlendigi ve dinsel davranislar1 etkileme giicli bakimindan
Kemalist donemin, Avrupa’yi sarsan ve yerel dillerin 6nem kazanmasiyla sonuglanan
Reform donemi'® ile karsilastirilamayacag1 bir gergekse de, atilan adimlarin biitiin
biitiine verimsiz oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Dinsel islev 6zgiileme
yoniinden Arapga, tek parti doneminden sonra ezan ve kamette eski konumuna
kavusurken, c¢eviri gelenegi koklesmis, boylelikle anadili Tiirkge olan Miisliiman
yurttaslarin inandiklar1 dini tanimalar1 ve anlamalar1 yolunda geri dondiiriilemez bir
mesafe alinmistir. Elbette, biitiin {ilkede zorunlu bigimde yasama gegirilen Tiirkce
ezan, kamet ve hutbe uygulamalarinin, anadili Tiirk¢e olmayan Miisliimanlar i¢in
ayn1 derecede bilgilendirici olmadig1 ve yararsiz bir dayatmadan 6teye gidemedigi

aciktir.

Son olarak, Cooper’in ek islevlerini (kitle iletisim ve ¢alisma) degerlendirecegiz. Bir
dilde yaymn yapilabiliyorsa, o dile Kitle iletisim (Ing. mass media) islevi 6zgiilenmis
demektir. Tirkiye’de konusulan anadilleri {izerindeki yayin kisitlamalart ve

yasaklamalari, bugiin bile giderilememis olan sorunlar yaratmistir. Lozan hiikiimleri

27 Sadoglu, a. g. y. , 5.274.

128 fslam bilginleri arasinda Kur’an igin “geviri” degil, “meal” sézciiginiin kullamldigmi animsatmam
gerekiyor. Bu sozciik se¢imi onlarin, Mislimanlarin kutsal kitabinin bagka bir dile hakkiyla
cevrilebilecegine inanmadiklarim gostermektedir.

129 Akgiin, a. g. m. , 5.110.

%0 Sadoglu, a. g. y. , 5.268.

B3 protestanlik, yerel dillerde yaymn ve geviri etkinlikleriyle genis kesimlere ulasmay1 hedeflerken, bir
yandan da kapitalist yaymcilig1 besliyordu (Bkz. Anderson, a. g.y. , $.57).
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uyarinca, azinlik statiisiindeki topluluklarin anadillerinde gazete/dergi yayimlamasina
izin verilmistir. S6zgelimi Rumca yayin yapan Apoyevmatini gazetesi 1920’lerde,
Tirk¢ce yayimlanan nice gazeteden daha ¢ok satilmaktaydi. Devlet politikalar1 ve
toplumsal baski (ling ve yagma hareketleri) sonucunda azimnliklarin niifusu yavas

yavas eridikge, gazetelerinin tiraji da azalmaya yiiz tutacaktr. '

Ote yandan, azinlik statiisiinde sayilmayan dilsel topluluklarin kendi anadillerinde
yayin yapmasi, son yillara dek, ¢ignenmesi iirkiing yaptirnmlar getiren yasaklar
kapsamindaydi. Calismamiz giincel siyaseti i¢ermedigi i¢in, bu noktada, Kemalist
donem dil politikalarinin, degil yayma, gilindelik konusmadaki kullanima bile

tahammiilsiiz yaklastigin1 soylemekle yetinelim.

Deginecegimiz son islev olan ¢alisma (ing. work) islevi, bir dilin is yasaminda
kullanilip kullanilmayacagiyla ilgilidir. Tirk¢e disindaki anadillerinin toplum
yasamindan silinigi, iretim iliskileri agisindan da gegerli olmustur. Yukarida
“ktisadi miiesseselerde mecburi Tiirk¢e kullanilmasi hakkinda kanun’un kabuliinden
s0z etmistik. “1 Ocak 1927 tarihinde yiiriirliige girecek olan bu hiikiimlere
uymayanlar, agir para cezasinin disinda, ticaret yerinin gegici olarak kapatilmasi ve
dahasi ticaret yapma hakkinin alinmasi cezasina ¢arptirilacakti.”*** Bu alandaki yasal
diizenlemeler bundan ibaret degildi. 1948’de ¢ikarilan Belediye Gelirleri Kanununun
21. maddesinde, isyerlerine Tiirkge tabela asmanin mecburi oldugu belirtilmis; “bu
levhalara sayet Tiirk¢eden gayri dil veya yazi ile yazilmak istenirse”, bunlarin
genislik ve puntolarinin, Tiirk¢enin yarisini gegemeyecegi ve alta yazilacagi hiikme
b:‘:lglanmls‘u.134 Kanuna gore, levhalarin Tiirkgeden bagska lisan ve yazi ile yazili olan
kisimlarindan “ayrica ikiser kat resim” (vergi) alinacakti. Siyasi irade, tekdilliligin

calisma yasaminda da egemen olmasini istiyordu.

Tiirkiye’de  kullanilmakta  olan  dillere  Ozgililenen  islevleri  kusbakist

degerlendirdigimiz bu altbdliimle birlikte, konum planlamasinin birinci adimi olan

132 Apoyevmatini’nin hikéyesi i¢in bkz. http://bianet.org/bianet/azinliklar/136627-vasiliadis-resmi-
ilan-rumlar-icin-cok-onemli (01.05.2013).

133 Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, Ankara, TDK Yayinlari, 1981, 5.23-24.

134 Resmi Gazete, 09.07.1948, S.6953, 5.14347.
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dil se¢imini bitirmis oluyoruz. Gorildigi iizere, tekdillilik-cokdillilik anahattinda
gidis, ufak tefek istisnalar diginda, tekdillilik yoniine olmustur. Dil planlayicisi
konumundaki siyasi otorite, birtakim yasal diizenlemeler ve baglayic1 kararlar
yoluyla, Tirkliik ve Tiirkge tizerinden toplumu yeniden bigimlendirme amacini
giitmiistiir. Bu ugurda diger anadillerinin kullanicilari, hak ve 6zgiirliiklerinden ya
timiiyle yoksun birakilmis, ya da anadili Tirkce olanlar dl¢iisiinde
yararlanamamustir. Ulkede toplumsal barisin bozulmasinda en 6nemli etkenlerden
biri olan dil ve yayin vyasaklari, dil planlamasinin can acitict veghesini

olusturmaktadir.

2. Ikinci Adim: Degiske Secimi

Birinci adimda, dil se¢iminin, tekdilli bir toplum diizeni kurmaya yonelik bir
politikayr yansittigint gordilkk. Kemalist donemin dil planlamasi, -uluslararasi
baglayiciliklar disinda- biitiin dilsel islevler i¢in Tiirkgenin egemenligini pekistirmeyi
secmisti, bu acgikti. Peki ama, hangi Tiirk¢e? Sorunun yanitini, bu baslikta

arayacagiz.

Bir toplumda birden ¢ok dilin kullanilmasina genel olarak cokdillilik dendigini
belirtmistik. Benzer bigimde, aynmi dilin bagka baska g¢esitlemelerinin degisik dilsel

topluluklar'®

tarafindan benimsendigi durumlar da vardir. Aslina bakilirsa, her dil,
bu tiirden katmanlagmalara ugrar; yerel agizlar, lehgeler, grup jargonlar1 gibi dilsel
normlar her biri, o dilin igsel farkliliklar barindiran altobekleri, g¢esitlemeleri
sayilir. Bununla birlikte dili¢i farkliliklarin niceligi dilsel davraniglarda kirilmaya yol
acacak boyutlara ulasirsa, tarihsel ve toplumsal kosullarin getirdigi bir dil

catallanmas: yasanir. Buna ikidegiskelilik (Ing. diglossia) denir.

35 Toplumdilbilimsel (sosyolengiiistik) bir terim olarak dilsel topluluk (ing. speech community, Alm.
Sprachgemeinschaft), bir dilin ayn1 degiskesini (varyant) konusan; sdylem ve sdyleneni degerlendirme
bakimindan da ortak ve 6zgiil bir kurallar setini benimseyen kitleleri tanimlar.
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XVI. yilizyildan itibaren Eski Anadolu Tiirkgesinin (yani Oguz Tirkg¢esinin bati
kolunun) yasadigi catallanmayi ele alalim. Bu ayrimlagma, birbirinden tedricen
uzaklagsan ve iki farkli dilsel toplulukta kullanilan iki 6zgiil dil normu dogurmustur.
Imer, ikidegiskelilik olarak nitelendirdigi dilsel ikiligi sdyle resmetmektedir: Saray,
biirokrasi ve aydinlar cevresinde kullanilan, “divan edebiyati” c¢igirinda gelisen
Osmanlica™® ile szl kiiltiirde yasatilan, baska dillerden ancak sozciik alisverisi
diizeyinde etkilenmis olan, “halk edebiyati” ¢igirinda gelisen Tiirkce.**” Bunlardan
ilki, yonetici sinifin kullaniminda olusu, saygin ve degerli goriilisii ve yazili
iletisimdeki egemen konumundan &tiirii sist degiske™® (ing. high variety) olarak
adlandirilirken ikincisi, gayriresmi/teklifsiz ve giindelik konusmada kullanilisi, yazili
kiiltirdeki temsilinin az olusu ve devletge Onemsenmeyisi gibi gerekgelerle alt

degiske (Ing. low variety) seklinde anilmaktadir.

Burada oOne siirecegimiz varsayim, dil planlamasinin, iist degiskeyi iskartaya
cikararak Tiirkgeyi alt degiskenin dil normlariyla sinirladigidir. Bagka bir anlatimla,
yiizyillardir siiren ikidegiskeli dil diizeninin, alt degiske lehine sonlandigidir. Bu
bakimdan, planlamanin Tiirk¢eye yonelik adimlarinda iizerinde calisilacak yeni
biitiincenin, Osmanlicanin soézvarligin1 ve dilbilgisel 6zgiinliiklerini icermedigini,
tam tersi, bunlarin unutularak kullanimdan diigmesi yoniinde karar ve uygulamalarin
yasama gegirildigini kanitlamaya calisacagiz. Dolayisiyla konum planlamasinda,
Osmanli yaz dilinin yerini, halkin yerel (Ing. vernacular) dili olarak Tiirkgenin
aldigimi gosterecegiz. Oyleyse simdi, iist ve alt degiskeleri simgeleyen anahattimizi

belirleyelim:

13 Divan edebiyatinin ve resmi yazismalarin diline ne ad verilecegi uzun siire tartisilmis, “Osmanlica”
terimine tiirlii gerekgelerle kars1 ¢ikildig1 goriilmiistiir. Ornegin Timurtas, Osmanlica yerine Osmanl
Tiirk¢esi denmesini daha uygun buldugunu sdylemektedir (Bkz. Faruk K. Timurtas, Osmanl
Tiirkgesi Metinleri, 9. baski, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2003, s.3).

37 Imer, Tiirkiye’de Dil... , 5.40.

138 Imer bu terimi, “ikidegiskeliligin bulundugu toplumlara alt degiskeye karsit olarak torenlerde, okul
ve liniversitelerde, parlamentoda, basinda, radyo ve televizyon haberlerinde, siirde; kisaca resmi dil ve

ozenli kullanim gerektiren durumlarda kullanilan degiske” seklinde tanimlamaktadir (imer, a. g. y. ,
s.211).
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Anahat — 11: Saray Dili — Halk™*® Dili (Halk Dili Yéniine)

“Halk dili” tabirinden ne anlasiimali? Oncelikle yonetici sinifin diline uzak olan bir
degiske, bu baglamda resmi olarak kabul edilmis yazili kodlamanin da uzaginda.
Tanzimat donemiyle birlikte, genis yiginlarin erisim ve edinimine kapali olan saray
dilinden o&diinler verilmeye baslanmis, aradaki mesafenin kosullar elverdigince
azaltilmasi i¢in ¢aba gosterilmisti. Sadoglu bu yonelisi, yukaridaki ikilige kosut
bicimde “havastan avama” gidis olarak degerlendirmektedir.*® Dil devrimi ile bu
anahattaki yolculuk, kesin olarak halk dili istasyonunda noktalanacakti. Birbiriyle
kesismeyen iki irmak gibi akan iki degiske teke indirgenerek yazi dilinin yatag:
degistirilecekti. Goriilecegi gibi, iki degiskeden birini 6tekine yaklastirmak ile birini
secip Otekini terk etmek arasinda ciddi bir yontem farki vardir ve ikincisi Kemalist

dénem dil planlamasinin 6zelligidir.

Iki degiske arasindaki diyalektik iliski nasil gelismistir? Kisaca goz gezdirelim:
Resmi dili Farsca olan Selguklularin dagilisinin ardindan, Osmanlilar Anadolu’ya
egemen olmaya baglamisti. Dogu medeniyetinin yerlesik degerlerini benimseyen
Tiirkler, dil ve edebiyat alaninda da bu medeniyetin iki dilini, Arapca ve Farscay1
ornek almaya, seckinler c¢evresindeki Tiirkce de degismeye basladi. Segkinler
diyoruz; ¢iinkii ¢cogunlugu hala konargéger olan Tiirkmen-Oguz boylarinin, medrese
egitiminden uzak olduklar1 siirece, boyle bir kiiltiirel etkilenme yasamalari
olanaksizdi. Onlar samanist/animist inanglarin islam’la harmanlandig1 yeni bir sentez
gelistirirken anadillerini koruma olanagmi bulmuslardi. Yiiksek ziimre ise Islam
ilimleri ve Iran siirini 6l¢ii alan bir kiiltiirel doku ve bu dokuyla uyumlu yeni dil

normlar1 olusturmaya koyuldu.

Osmanli Devletinin yayilmaci siyaseti {lilke smirlarimi genislettikge, hiikmedilen
niifusun etnik cesitliligi de artmaktaydi. Devletin salt Tiirk kiiltiirii iizerine kurulu

olmasi, bu cokuluslu yapiya aykir1 olurdu. Bir beylik imparatorluga evrilirken,

139 Kiiltiirel ve sinifsal ayrimlarin {izerini ustaca drten “halk” sézciigiini ihtiyatla kullandigimi buraya
not diismek isterim. Sozciigli, “aristokrat-biirokrat seckinlerden olmayan, alt ve orta sinifa mensup
kitleler”i -Osmanl1 6zelinde “reaya”y1- imlemek iizere sarf ediyorum.

10 Sadoglu, a. g. y. , 5.47 vd.
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yonetici sinifin dili de gitgide halktan uzaklasti, anlasilmaz oldu. Sanatini otoritenin

patronaji***

sayesinde icra edebilen sairler, bir tek soylu seckinlerin ¢ozebilecegi
sozel Oriintiler kurmakta birbirleriyle yarisiyorlardi. Sirrina erenlerin  tadina
doyamadig1 belagat giizellikleri, Arapca ve Farscaya vakif olamayanlar i¢in -ne aci

Ki- bos lakirdi derekesindeydi.

Tanzimat Fermanma (1839) degin, hilkkmeden ile hiikmedilen arasindaki kalin,
asilmas1 zor duvarlar yiikseldikge yiikseldi. Bu toplumsal diizende bilgi, 6yle uluorta
dillendirilecek, aktarilacak bir sey degildi, soz de son kertede kutsaldi. Hiikmedenin
giicli, bir yoniiyle, bilgiye erisme ve o bilginin tasiyict ortami olan dil normlarini
tanima liiksiine/ayricaligina sahip olusundan ileri gelmekteydi. Dolayisiyla
giiniimiiziin popiiler kavramlarindan olan “bilgi paylasimi”, o devrin zihin
diinyasinda tehlikeli sayiliyor, egitim de bu bakimdan yayginlastirilmasi sakincali bir
nitelige biirtinliyordu. Padisahlik makami ayni zamanda hilafeti de icerdigi i¢in,
kutsal ve fizikdtesi bir mesruiyet saglanmis, halkla iletisim kurmak gibi bir
gereksinim de -dogal olarak- duyulmamisti. “Devlet ile reaya arasindaki sorunlar,
mahalli yoneticiler tarafindan ¢oziime kavusturuldugu i¢in merkezi yonetimin, eylem

ve islemlerini halkin anlayabilecegi bir dil ile diizenleme zorunlulugu yoktu.”142

Etnik ve dinsel farkliliklar1 6ne ¢ikarmadan ortak bir Osmanli kimligi olusturmaya
calisan Tanzimat aydinlari, bu yaklasimi dile de yansitarak devletin dilini “lisan-1
Osmani” ya da “zeban-1 Osmani” seklinde adlandirmayi teklif etmislerdi. Ulkenin
cokuluslu toplumsal yapis1 gibi, “li¢ dilden miirekkep” bir dildi bu “Osmanlica”.**®
Elbette Osmanlicanin da, Istanbul Tiirkgesinin sdyleyis ozelliklerine dayandigim
kaydetmek gerekir. Imer’e gdére Osmanlica, “Istanbul agzina dayanan Tiirkgeyi etkisi

altina alan Arapga ve Farsca sozciikler ile dilbilgisi 6zellikleri” nedeniyle, zaman

141 «patrimonyal” devletlerde sanat¢inin, matbaanin gelisimine dek, ancak yonetici seckinlerin destegi
ile ayakta kalabilmesini bir “patronaj” drnegi olarak degerlendiren Inalcik, devlet ve sanat iliskisini su
sekilde 6zetlemektedir: “ ‘Sahib-i Miilk’ hiikiimdar; bilgin ve sanatkirin en 6nde gelen veli-nimeti,
hamisi idi” (Halil inalcik, Sair ve Patron, Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerine Sosyolojik Bir
inceleme, 2. baski, Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlar1, 2005, 5.9-10).

2 Sadoglu, a. g. y. , 5.52.

%3 Sadoglu, a. g. y. , 5.63.
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icerisinde iist degiske haline gelerek Istanbul Tiirk¢esinden farklilagmistir.*** Lewis,

Osmanli yazi dilinin genel gorliniimiinii su sozlerle veriyor:

Resmi dilde, telmih ve yapmaciklarla dolu, karisik ve sékiilmesi gii¢ bir tislup
ortaya ¢ikmisti; on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, Osmanli diizyazisi,
genellikle tam bir miibalaga halinde dejenere olmustu — yolu izi belli olmayan
sasirtict kelime kalabaliginda ince anlam farklarimin kayboldugu, egilip
biikiilmiis sentaks ve sisirilmis deyimler yzgzm.m‘r’

Atay, “medrese dili” dedigi bu dilde siislii, sanatli bir mektup yazabilmek i¢in “on

146

sekiz yil dirsek ciirtitmek™ gerektigini soyliiyordu.”™ Boyle bir dilde ustalagmanin

giicliigii de, yiiksek biirokrasiyi sikintiya sokmaktaydi.**’

Resmi yazigsmalarda
anlamn aliterasyon*® ugruna zaman zaman hepten yitirildigilﬂ'9 ve iletisimin kopma
noktasina geldigi durumlarla da az karsilasilmiyordu. Devlet gorevlileri i¢in dahi
zorlu bir alan olan resmi yazismalarin, siradan insanlar igin biisbiitin muamma

oldugu goriilmekteydi:

Halk kendisi icin ¢ikarilan kanunlardan, tiiziik ve yonetmeliklerden bir anlam
¢ctkaramiyordu. Devletin ticaret diizenini, vergi sistemini anlayamiyordu.

Mahkemelerin ilamlarini bile sékmekten acizdi. Oyle ki, biitiin bu yazismalar

halk igin degil, kdtiplerle onlarn tist makamlari igin birer sifreden ibaretti. 150

Imparatorlukta baggdsteren “iletisim krizi”,"' birbirine degmeden yasayan iki
kesimden “havas”m, “avam”a yaklasmak zorunlulugu duymasiyla ortaya ¢ikti. Tipki
denizde yiizen birinin, ne kadar a¢ildigin1 doniip kiyiya baktiginda anlayabilmesi
gibi, Osmanl aydin1 da, dagilmamas: igin ¢areler liretilen devletin resmi dilinin

halkin dilinden ne ¢ok ayr diistiigiinii, doniip halkla iletisim kurmaya yeltenince fark

% Imer, a. g. y. , 5.54.

145 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu (¢ev. Metin Kiratlr), 10. baski, Ankara, AKDTYK
TTK Yayinlari, 2007, s.422.

148 Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, Bates A.S., 1984, 5.470.

147 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 5.148.

148 Aliterasyon ya da seci, siirde ve diizyazida benzer ses 6gelerinin art arda kullanimindan dogan s6z
sanatidir.

% Mardin, a. g.y. , 5.149.

10 Karal, a. g. . , 5.62.

B! Mardin, a. g.y. , 5.144.
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edebildi. Besbelli, yoneten ile yonetilen, birbirinin dilinden anlamiyordu. Oysa yeni
kosullar uyarinca halkin, gelismeleri Ogrenmesi ve segkinlerin istemleri
dogrultusunda bilinglendirilmesi Oonem kazanmisti. Baskaldirmadik¢ca ne yapip
ettigiyle ilgilenilmeyen reayanin “kaba Tiirkgesi”, halaskdr zabitanin imdadina

yetismeliydi. O halde ¢6ziim neydi?

Cozlim, aynen devletin zslahinda oldugu gibi, dilin 1slahinda goriildii. Osmanlicanin,
bu sekliyle kaldig siirece iletisim sorunlarini ¢dzmesi olanaksizdi. iste, Osmanlicayi

Istanbul agzinin giindelik konusmasina yaklastirma diisiincesi buradan dogdu.

Imer’e gore toplumdaki iletisim sorunu, kitle iletisiminin baslamasindan, yani Tiirkce

52 Bir ingiliz tarafindan

gazetelerin yayimlanmasindan sonra dillendirilir olmustur.
yayimlanan devlet destekli Ceride-i Havadis’in (1840) ardindan, Tirk dilinde ¢ikan
ilk 6zel gazete sayilan Terceman-i Ahval’in (1860) ilk sayisinda (Ibrahim) Sinasi,
halk i¢in anlasilir bir dil kullanacaklarini1 duyurur; tabii, elden geldigince anlagilir bir

dille:

Tarife hacet olmadigt iizre kelam, ifade-i meram etmege mahsus bir mevhibe-
i kudret oldugu misillii, en giizel icad-1 akl-1 insani olan kitabet dahi kalemle
tasvir-i kelam eylemek fenninden ibarettir; bu itibar-: hakikate mebni giderek,

umum halkin kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak

miiltezem oldugu dahi makam miinasebeti ile simdiden ihtar olunur. 153

“Halk dili’ne dogru gidisin hizlanmasinda, gazetelerin yani sira, iilkede yeni
ciceklenen iki yazinsal tir de etkili olmustur: roman ve tiyatro metinleri.>*
Yaymciligin gelisimi, okur sayisindaki artigla dogrudan ilintiliydi ve daha ¢ok okura
ulasmanin tek yolu, Osmanlicanin kural ve kaliplarim1 gevsetip ¢Oziinmeye

ugratmaktan gegiyordu. Bu yola girmek, Anderson’in, gazete ile piyasa arasindaki

2 Imer, a. 9. y. , 5.45.

Sinasi, “Mukaddime”, Terceman-1 Ahval, S.1, 9 Tesrin-i Evvel 1277’den yeni yaziya aktaranlar
Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin, Sinasi, Ankara, Ekin Kitabevi, 2005, s.166.

54 Uriel Heid, Tiirkiye’de Dil Devrimi (¢ev. Nejlet Oztiirk), istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2001, s.14.

153
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iliskinin halk dillerinin gelisimindeki etkisi iizerine sdyledikleri ammsanirsa,*>
sasirtict bir atilim sayilamaz. Tanzimat doneminden dil devrimine dek gecen siirede,
Osmanl1 aydinlarmin yazi dilini halk diline yaklastirma gabalari, Sadelestirme (Ing.
simplification) olarak tanimlanmaktadir. Atay’a gore sadelestirme, “eski koyu insay1
miimkiin oldugu kadar aydinlatmaktan ibaretti.”™® Sadelestirme, Tanzimat’tan 6nce
hi¢ denenmemis degildi. On bes ve on altinci ylizyillarda, Visali, Tatavlali Mahremi
ve Edirneli Nazmi gibi isimler, siir dilinde sadelesme yolunu tutarak “basit Tiirk¢e”
(Tiirki-i basit) ile siirler yazmuslardi.®® Gen¢ Osmanlilar, yazi dillerinden uzun
uzadiya yakinarak hangi kural ve sozciiklerin atilip hangilerinin dilde birakilacagin
tartigmaya basladilar. Yirminci yiizyilda da, bu diislincenin gelistirildigi ve 6zellikle
Selanik’te, Gen¢ Kalemler (1911) dergi c¢evresi ile kuramsallastirildigi
goriilmektedir. Onlar, sadelestirmenin adin1 da koyacaklardi: yeni lisan. Tezimizin
kapsamina girmedigi i¢in Osmanli donemi sadelestirme hareketlerine burada ayrintili
olarak deginmeyecek, yalnizca sunu sdylemekle yetinecegiz: Yapilmak istenen
yenilik, daha ¢ok insana seslenebilmek igin yazili normu bir 6l¢iide yalinlastirmak ve
Istanbul ahalisinin giindelik konusmasindaki sdyleyis 6zelliklerini yazinsal alana
tagimaktan ibaretti; Osmanlicanin ortadan kaldirilmasini1 6ngoérecek kadar ciiretkar
ve atilgan bir goriiniim arz etmiyordu. Imer’e gore de bu girisimler, dogrudan

dogruya {ist degiskeye yoneliktir ve alt degiskeyi kapsarnamaktadlr.158

Osmanlicayr alt degiskeye yaklastirma hareketi gazetecilikle somutlastigl igin,
sadelestirmenin onca ugrastan sonra vardigi (varabildigi) en son asamaya taniklik
etmesi bakimindan, bir ornek vermeyi yerinde buluyorum. Cumbhuriyetin ilan
edilecegi giin yayimlanan bir gazete haberini buraya alintiliyorum. Yeni rejim
kurulurken, Osmanli yazi dilini sadelestirme ¢abalar1; ne tamlamalar1 ve kalipsozleri
biitiiniiyle Tiirkgelestirebilmis, ne de yazidaki iislubu halkin kullandigi bigime

getirmeyi basarabilmisti:

155 Anderson, a. g. y. , 5.48.

1% Atay, a. g. Y. , 5.469. Ciimlede gegen “insa” sdzciigii, “metin (6zgiil olarak diizyazi) olusturma”
anlamindadir.

57 Savkay, Dil Devrimi, s.27.

%8 Imer, a. g. y. , s.50.

50



Mali vaziyetimiz
Halen ve atiyen istikraz akdi ihtiyacindan vareste bir haldedir

Ankara: 28 (A.A.) — Fransa dan istikraz akdedilecegine dair (Tevhid-i Efkar)
gazetesi tarafindan vaki olan asilsiz nesriyatda devam ve israr edildiginden
Maliye Vekdleti mezkir havadisi tekrar ve resmen ber vech-i ati tekzib
ediyor: “Su sirada Istanbul matbuatinda hiikimet-i milliyemizce giiya
Fransa’dan yiiz milyon liralik bir istikraz akdetmek tizere memur-1 mahsus
i’zam kilindigi hakkinda mubhtelif nesriyata tesadiif edilmektedir. Vaziyet-i
maliyemiz gerek halen ve gerekse atiyen istikraz akdine ihtiyag
gostermemekde oldugu gibi bu yolda maliyece bir tasavvur dahi yokdur. 159

Cumhuriyetle birlikte, dildeki ciftbaslilia bir son verilmesi giindeme geldi.
Geleneksel yapis1 sadelesme ¢abalariyla doniisiime ugramis, duvarlari yer yer
yikilmis olan Osmanli yazi dilinin tabutuna son ¢ivi cakilmak iizereydi. Abece
degisikligi (1928), Arapca ve Farsca derslerinin 6rgiin egitimden kaldirilmasi (1929)
gibi kararlar uygulamaya kondukga, divan edebiyati da yeni toplumsal yapiya birkag
yiiz bin 151k y1l1 uzakliginda goriiniir oldu.

1932°deki Birinci Tiirk Dili Kurultay: sirerken yayimlanan haberler, Osmanlicanin
tarth oldugunun/olacaginin kanit1 gibiydi: “Osmanlica ile ilisigimiz bir an evvel
kesilecek. Halk konusma dili kabul edilecek, eksikler baska Tirk lehgelerinden
alinacak.”'® Kurultayin genel havasi da, Osmanli yazi diline elveda denmeye
hazirlanildigin1 gostermekteydi. Donemin Maarif Vekili Resit Galip, kurultayin ilk
giiniinde yaptigi konusmada, son yiizyildaki sadelestirme cabalarina karsin, yazi
dilinin Tiirkcelesmediginden yakinarak “Millete hala yiizde yetmisini anlamadigi bir

dille hitap ediyoruz” diyordulESl

-Kemalist donemdeki dil kurultaylarina, ikinci
boliimde ozlestirme ve ¢agcillastirma konularini incelerken etraflica yer vermeye

calisacagiz-.

Bu evrede, yaz1 dilinin yeni diisiinceleri ifadedeki yetersizligine deginen ve “milli bir

dil” meydana getirmek icin, halkin konustugu dilin yazili degiske olarak

% Hakimiyet-i Milliye, 29.10.1923 (1339), s.1. Eski yazili metindeki yazim 6zellikleri korunmaya
calisilarak aktarilmistir.

160 Aksam, 27.09.1932, s.1.

161 Birinci Tiirk Dili Kurultay, Tezler, Miizakere Zabitlari, istanbul, Maarif Vekaleti, 1933, s.15.
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kodlanmasini  Gneren  Gokalpgr  gboriisiin'®  genel  hatlariyla  benimsendigi

goriilmektedir. Isin ironik yani, cumhuriyetin kurucu kadrolar, yikmak istedikleri {ist
degiskeyi iyi bilmenin Onkosul oldugu bir egitimden ge¢mislerdi ve isteklerini

gerceklestirebilmek i¢in, once kendi dil begenilerini feda etmek zorundalardi.

Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal, dil planlamasina baglamadan hemen &nce
kaleme alip seslendirdigi Nutuk’ta (1927), tist degiskenin carpici ve géz dolduran bir
ornegini vermisti. Osmanli yazi dilinin sozciik, so6zdizimi ve iislup olarak egemen
oldugu bu metinden, paragrafi bolmek istemedigim i¢in, uzun sayilabilecek bir kesit

verecegim:

Muhasim devletler Osmanli deviet ve memleketine maddeten ve manen
tecaviiz halinde, imha ve taksime karar vermigler. Padisah ve halife olan zat,
hayat ve rahatini kurtarabilecek c¢areden baska bir sey diisiinmiiyor.
Hiikiimeti de ayni halde. Farkinda olmadigi halde bassiz kalmis olan millet,
zulmet ve miiphemiyet icinde tecelliyata muntazir. Felaketin dehset ve
sikletini idrake baslyanlar [SiC], bulundukiart muhit ve hissedebildikleri
tesirata gore care-i halas telakki eyledikleri tedbirlere miitevessil... Ordu,
ismi var cismi yok bir halde. Kumandanlar ve zabitler, Harb-i Umuminin
bunca mihnet ve mesakkatleriyle yorgun, vatamin parc¢alanmakta oldugunu
gormekle dilhun, gozleri oniinde derinlesen karanlhk felaket ucurumu

kenarinda dimaglar: ¢are, ¢are-i halas aramakla me§gul...163

162 Gokalp, kurultaydan dokuz yil kadar énce yazdigi yapitta, “Dilde Tiirkgiiliik” bashg altinda,
konusma dili-yaz1 dili ikiligini ortadan kaldirmay1 dnermisti:
(...) Istanbul’da iki Tiirkce var: Biri konusulup da yazilmayan “Istanbul lehcesi”, digeri
yazilip da konusulmayan “Osmanli lisani”dw. Acaba, milli dilimiz bunlardan hangisi
olacaktir?
(...)Biitiin milletlerde bulunmayip da yalniz bir millette tesadiif edilen bir hal normal olabilir
mi? O halde, Istanbul’da gérdiigiimiiz bu ikilik bir dil hastaligidir. Her hastalik tedavi edilir;
o hdlde, bu hastaligin da tedavisi lazimdir. Fakat bu tedaviyi yapabilmek, yani dildeki ikiligi
ortadan kaldirmak i¢in, su iki seyden birini yapmak lazimdwr: Ya, yazi dilini ayni zamanda
konusma dili haline getirmek, yahut konugsma dilini ayni zamanda yazi dili haline koymak
[Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar1 (haz. Mehmet Kaplan), 5. baski, Istanbul, MEB
Yayinlari, 2004, s.113].
Yaz dilini “sun’i lizumsuzluklar halitasi” ve “Osmanli Esperantosu” olarak niteleyen yazar, ilk
Oneriyi, olanaksiz gormekte ve “yeni lisan” adimi verdigi ikincisini ger¢eklestirmenin yollarim
tartigmaktaydi (a. g. y. , 5.114-5).
163 K emal Atatiirk, Nutuk, Cilt:1 (1919-1920), onuncu basilis, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1970,
s.10.
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Yazili ve sozlii anlatimda bdylesine saglam bir iislubu olan Gazi Mustafa Kemal,
biiyiik bir 6zveride bulunarak, bildigi, alistig1 ve yetkinlikle kullandigi Osmanl yazi
dilini birakip (Atay’in deyisiyle, “i¢ilmis bir cigara gibi” at1p164) yeni anlatim yollar
arayacak ve bu ugurda en yadirgatici, en beklenmedik denemelere girismekten

cekinmeyecekti.

Degiske se¢iminin, alt degiskenin zaferiyle sonuglanmasinin belli basli sebepleri

vardir. Bu noktada deginmeyi yararli gériiyorum.

Her seyden Once, halihazirda tasfiye edilmis olan Osmanli aristokrasisinin degiske
se¢imini stirdirmek makul bulunmamistir. Osmanlilarin kiiltiirel birikimine redd-i
miras anlayisiyla yaklasan yeni siyasi erkin, dil konusunda hanedanla kosut bir

konum benimsemeyi icine sindiremedigi de sdylenebilir.

Bu, salt ideolojik degil, ekonomik bir karardi da. Osmanli seckinlerinin yazili dilini
okuryazar olmayan genis yiginlara 6gretmek basli basina bir maliyet gerektiriyordu.
Bununla abece degisikligini kastediyor degilim; sayica az bir toplulugun yazili
iletisimde kullandig1 bir jargonu; kurallari, kaliplari ve dslup incelikleri ile,
milyonlarca insanin kullanacagi sekilde yayginlastirmanin giicliigline dikkat ¢ekmek
istiyorum. Kapsam ve dolasim bakimindan etki giicli tartisilmaz olan alt degiskeyi

yazili duruma getirmek, ilk se¢enegin yaninda daha uygulanabilir goriilmiistiir.

Anadili Tiirk¢e olan birinin, kendi dilini ist diizeyde -bilim, sanat, siyaset gibi
alanlarda- kullanabilmesi i¢in, en az iki dilin sdzvarligiyla tanig olmasi zorunlulugu
da, isin bireysel olarak kiilfetli ve zahmetli yoniinii olusturuyordu. Tiirk¢ceden baska
dil bilmeyen, egitim gérmemis bir yurttasin, bu iletisimsel engeli asarak iilkenin
yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmasi, uzak bir hayal gibiydi. Oysa cumhuriyet, on
yillarca siiren savaslarin yarattig1r yikim ve yitim yiiziinden, yetigmis insan bulmakta
sikint1 yastyordu. Okullagmay1 artirma, devlet burslar1 verme ve parasiz yatili (eski

deyisle leyli meccani) olanaklar1 sunma yoluyla, tasranin zeki ve yetenekli genglerini

%4 Atay, a. g. y. , s.551. Atay’a gore Gazi Mustafa Kemal, yazi dilini kullanma ve hitabet
bakimlarindan “Namik Kemal mektebi” iislubunun siirdiiriiciisiidiir.
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egiterck kamuda istihdam etmek iizere kollar sivanmisti. Siyasi otoriteye kosulsuz
bagli olmasi beklenen yeni segkinler, Anadolu’dan devsirilecekti. Dikey yonli bir
toplumsal hareketlilik yasanmakta, o giine dek tarim, vergi ve askerlik disinda kapisi
¢alinmayan koyli niifusun ¢ocuklari; dnce 6grenci, sonra da memur/biirokrat olarak
kentlilesmekteydi. Bu insanlara, Osmanlilarm Enderun Mektebinde yaptiklar gibi,*®
devlet aygitinin halk dilinden farklilasmis yazi dilini sifirdan belletmek yerine,
bildikleri dilin daha geliskin ve standartlasmis bir bi¢imini kullanma becerisi
kazandirmak, akla yatkin bir se¢im olacakt1. Ustelik yeni rejimin memurlari, eskiye
oranla, halkla daha dogrudan bir iletisim kurmakla yiikiimliydiiler. Bir koy
Ogretmeninin, kasabadaki doktorun, kiigiik bir kente atanan tapu-kadastro
memurunun, hattd bir miilki amirin, i tanimi geregi, bundan kac¢inamayacagi

belliydi. Onlari, hizmet alan konumundaki insanlardan dilsel davranis bakimindan

cok fazla uzaklastirmamak, rejimin yararina olurdu.

Ote yandan, Kemalist doniisiim tasariminin biitiinciil stratejisi, ulusal kimlik
siyasetini ve reformlar1 hizla benimsetmeyi gerekli kiliyordu. iktidarin, déniistiirme
giiclinli mesrulastirabilmesi i¢in, olabildigince ¢ok insanin -miimkiinse biitiin
yurttaglarin- olan bitenden haberdar olmasi ve cumhuriyete iman etmesi sartti.
Endoktrinasyon da ancak ve ancak, hedef kitlenin bildigi, en azindan baska bir dil

konusuluyormuscasina yadirgamayacagi bir dil normu kullanilarak basarilabilirdi.

Anahattimizin tarihsel siiregteki ugraklarini boylece gézden gegirmis olduk. Ne var
ki, degiske se¢imi konusunu yalnizca iist ve alt degiske arasindaki konum degistirimi
olarak gormek, eksik bir tablo ¢izmemize yol agar. Basl basina, bagimsiz bir anahat
olusturmamakla birlikte, Anadolu agizlari i¢inden standartlastirilacak degiske olarak
Istanbul agzinin secilmesi de, ikincil bir se¢im alani sayilmalidir. Bu bakimdan,
degiske seciminin iki boyutu oldugunu sdyleyebiliriz: (a) Osmanlicaya kars1 Istanbul

agz1 (dikey secim), (b) Oteki yerel agizlara karsi Istanbul agz1 (yatay secim).

105 «Osmanli ‘kalemiye’ sinifinin yetistirildigi bu okul, zamanla devletin yasalarmm, cografya ve tarih
bilgisinin dayal1 oldugu Arap ve Fars terminolojisine uygun bir kitabet (yazim) gelistirmisti. Her ne
kadar okula alinacak c¢ocuklar Enderun’a kabul edilmeden once Tiirkce Ogrenmeleri igin Tiirk
ailelerinin yanina veriliyor idiyse de, okul déneminde uygulanan siki Arapga-Farsca egitim, kalemiye
sinifinin yazi dilini belirliyordu” (Sadoglu, a. g. Y. , s.53).
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Ust degiskenin karsisinda Istanbul agziyla ayni hizada bulunan Anadolu agizlarinin,
secim konusunda ayr1 bir anahat olusturmadigini ifade ettim. Sebebi son derece basit:
Dil planlamas siirecinde baska bir Anadolu agzinin iist degiske olarak sec¢ilmesi gibi
bir Oneri giindeme hi¢ gelmemistir. Osmanli yaz1 dilinin yerine ge¢mek iizere
Istanbul agz1 disindaki agizlara gz ucuyla dahi bakilmamustir. Imer, bu suskunlugu

sOyle acikliyor:

Ortiik bir uzlasmayla dil planlamas: siirecinde islenip gelistirilecek degiske
Istanbul Tiirkcesi olmus, birlestirici 6zelliginin bulundugu ve toplumun
onemli bir boliimiinde i¢sellestirilecegi varsayilarak bu degiskenin normlar
benimsenmistir. Istanbul’un yiizyillarca imparatorlugun baskenti olmasi;
sanatin, bilimin, basin ve yayimin da merkezi durumunda olmasi, bu ortiik
uzlasmayi gegerli kilmistir. 166

Dil planlamasindan 6nce, yalnizca kiigiik bir azinli§in anlayabildigi Osmanh yazi1 dili
disinda, alt degiske olarak Tiirk¢enin standart bir kullanimi bulunmamaktaydi. Bu
durumda tek bir Tiirkgeden degil, Tiirk¢elerden bile soz edilebilirdi. Okuryazarligin
az oldugu, kitle iletisiminin yayginlagmadigi kapali toplumlarda, 6zerk sayilabilecek
dil adaciklar: olugmasi kagimilmazdi. Bu durumda, iilkenin degisik bolgelerinden
gelen insanlarin, birbirlerini sarahatle anlamalari da hi¢ kolay olmuyordu. Standart
bir yazi dilinin kurulmasi, yerel agizlardan feragat etmeyi gerektirecekti. Karal,
ilging bir 6rnek olarak, Osmanli Meclis-i Mebusaninda yasanan iletisim sorunlarini
sOyle anlatiyor: “Mebuslar, ilk kez olmak iizere, Tiirkcenin bu kadar c¢esitli
bigimlerde sdylendigini gérmekle hayret icinde kaldilar. Ote yandan, Istanbul halki
Istanbullu olmayan mebuslarmn, onlar da Istanbul halkinin Tiirkcesi ile alay eder

oldular.”*®

Aslma bakilirsa, standartlagtirmanin  gergeklestigi  degiske, Oteki agizlardan
dilbilimsel olarak tistiin tutulamaz. Onun tstlendigi islevleri, eger se¢im farkli yonde
olsa idi, pekald bir baskasi da iistlenebilirdi. Hemen eklemek gerekir ki 6znel

begenilerin ve deger yargilarinin, dilleri yahut degiskeleri karsilastirirken devreye

1% imer, a. g. y. , s.53.
%7 Karal, a. g. y. , 5.61.
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sokulmasi, saglikli sonuglar dogurmayacaktir. Bir kisinin “giizel”, “hos” ve “ince”
buldugu dili/degiskeyi, baska birinin “girkin” ve “kaba” bulmasi isten bile degildir.
Demek istedigim, Osmanlilar 6teki beylikleri egemenlikleri altina almada basarisiz
olsayd1 ve Anadolu’da siyasi birligi Karamanogullar1 saglasaydi, Imer’in belirttigi
“ortiik uzlasma” bu sefer Konya agzi icin gecgerli olurdu. Ya da planlayicilar
“Istanbul agz1 bize ¢okmiis imparatorlugu ¢agristiryor, bu nedenle Tiirkceyi Ankara
agz1 ekseninde standartlastiracagiz” seklinde bir karar almis olsalardi -baskent
secimiyle karsilastirn-, Tiirkgenin gelisim seyri ¢ok farkl1 bir yonde olacakti. Ozetle
standartlastirma, bu islemin uygulanmasinda 6l¢ii alinan agz1 abat ederken, otekileri

giinden giine berbat etmekte, eritmektedir; iistelik konusucularini da kiigiimseyerek.

Woody Allen, Radyo Giinleri’nde (Radio Days, 1987), sohret basamaklarini
tirmanmak isteyen; fakat bunu bir tiirlii basaramayan geng bir kadinin hikayesine yer
verir. Mia Farrow’un canlandirdigi Sally White adli bu karakterin ufak bir kusuru
vardir: Yerel agizla konusmasi. Allen, hikdyenin gerisini su sozlerle anlatir: “Sonra
bir giin, yasamoykiisiiniin yazarina bilahare anlatacagi gibi, Tanri’nin sesi, ona

diksiyon dersleri almasini sdyledi. Ve onun biitlin yagami degisti.”

Tiirkiye deneyimi de kulaga benzer geliyor dogrusu. Egitim kurumlariin, radyonun
(1964’ten sonra TRT) ve diger devlet aygitlarinin, Tiirkgenin soyleyis 6zelliklerinde
tirdeslesmeye hizmet ettigi kadar, Anadolu agizlarinin kamusal alandan

dislanmasina ve giiliing bulunmasina yol ac¢tig1 da yadsinamaz bir gergektir.

Son olarak, standartlagtirmanin nigin gerekli goriildiigiine bakalim: Gellner, kdylerde
konusulan “siirlt kodun siyasi bir gii¢ ve igerik tasimadigini sdylemektedir. Kapali,
icedoniik bir toplulugun ancak yiiz yiize, sinirli ve belli bir baglamda kavranabilecek
bir iletisim ortami olduguna dikkat g;eker.168 Ortak, standart, sozlerinin anlamlar
herkes i¢in acgik ve kesin bir dil gereksinimi; isboliimii ve hareketliligin egemen
oldugu toplum diizeninin bir yansimasidir. Standartlastirma, sanayilesmeyle kol kola

filizlenir.

1%8 Gellner, a. g. y. , 5.37, 40.
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Boylelikle, birinci bolimii bitirmis oluyoruz. Konum planlamasi kapsaminda atilan
iki adima yer verdigimiz bu bdliimde, Kemalist rejimin tilkede kullanilan diller
icinde Tiirkceyi, Tiirkcenin degiskeleri icinde de Istanbul agzim1 norm olarak
sectigini tanitlamaya c¢alistik. Bu eleme asamalarini, segilen degiskenin igerigine,
icsel durumuna doniik degisiklikler tamamlayacak ve planlamanin ikinci boliimi
olarak gortilebilecek biitiince planlamast, hizla devreye girecektir. Gelecek boliimde

oraya odaklanacagiz.
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IKINCi BOLUM: BUTUNCE PLANLAMASI

Bu boliim, Tiirkgenin icerik 6gelerinin degistirilmesi ve yeniden bi¢imlendirilmesine
iligkin karar ve uygulamalara ayrilmistir. Dil planlamasini boliimlendirirken, biitiince
planlamasinin, bir dilin kendi biinyesindeki degisiklikleri i¢erdiginden s6z etmistik.
Tirkgenin biitlince planlamasi; abece degisikligi (yeniden yazilastirma),
planlayicilarca onay gérmeyen sozvarliginin yenilenmesi (yeniden sozciiklestirme),
daha once dile girmemis kavramlarin kargilanmasi (¢agcillastirma) ve bu adimlarin
her birine ickin olan, tekbicimli bir dil normunun yaratilmast (yeniden
standartlastirma) asamalarindan olusmaktadir. Tarihsel akisa uyarak oncelikle, “yazi
devrimi” olarak bilinen yeniden yazilastirma girisimini irdeleyecegiz. Bu konuyu
biitlince planlamasiin ilk, dil planlamasi i¢in olusturdugumuz genel taslagin ise

ticlincli adimi olarak degerlendiriyoruz.

1. Uciincii Adim: Yeniden Yazilastirma

Yazilastirma (Ing. graphization), Imer’in tanimiyla, “bir yazi dizgesinin [sistem]
benimsenmesi, yazimin olusturulmast ve yazimsal uzlagmalarin saglanmasi”
demektir.'®® Cooper, bu terimi ayrntilandirirken, “(m)evcut yazi sisteminin
diizeltilmesi ya da yerine yenisinin konmasi, yazilagtirma degil, yeniden
yaz11a§t1rmad1r”170 belirlemesinde bulunuyor. Oyleyse, dil planlamasi sirasinda
Tiirkiye’de yapilani da, bir yeniden yazilastirma (ing. regraphization) eylemi olarak

adlandirmak daha uygun olacaktir. imer de bu gériistedir.'

Yeniden yazilastirma adiminin anahattin1 betimlerken, yazi devriminin yani sira bir
dizi degisiklik kararin1 da g6z 6niinde bulundurarak, bu girisimlerin belirgin bir ortak
paydasi oldugunu kanitlamaya c¢alisacagiz. Basat c¢eliski olarak taniladigimiz

anahattin dogrultusunu gérelim:

1% imer, Tiirkiye’de Dil... , 5.212.
170 Cooper, Language Planning... , s.154.
171 §

Imer, a. g.y., s.56.
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Anahat - III: Yakinlastirma — Uzaklastirma (Uzaklastirma Y 6niine)

Anahat uyarinca, dil planlamasinin bu adimini, Tiirkgenin -ve Tiirkiye’nin-
Dogu’dan uzaklastirilmasinin bir yansimasi seklinde isleyecegiz. Kullandigimiz
terimleri aciklamaya ve bu terimler lizerinden ilerlemeye baslamadan Once,

Osmanlicanin yazimina iligkin 6n bilgiler sunmaya c¢alisalim.

Osmanli yazisi, Arap abecesine Iranlilarca eklenen dort harfi -/p/ (pe), /¢/ (¢im), /j/
(je) ve ince (6ndamaksil) /g/ (gef)- iceren ve bunlarin yaninda bir de, Tiirkgedeki
genizsil n (/d/) sesini gostermek tizere ayri bir harf (“sagir kef”’) bulunan bir abece
idi.'"? Otuz dort'™ farkli harften olusan bu abecede, ¢ogu harf, birbirine bitisik

yazilmakta ve s0zciiglin basinda, ortasinda ve sonunda degisik bigimler almaktaydi.

Osmanli yaz1 sisteminin en biiyilik sorunu, znliilerin gésterimi konusuydu. Arapga ve
Farsga sozciiklerdeki kisa iinliiler, zaten yazilmazdi. Bugiinkii yazida /o/, /6/, /u/ ve
/ii/ olarak dort ayr1 harfle kodlanan sesler i¢in, aslen /v/ sesini gosteren vav harfi, /1/
ve /i/ olarak kodlanan iki {inlii icinse, aslen /y/ sesini okutan ye harfi

kullanilmaktaydi. '™

Bunlar s6zciigiin basinda kullanilacaksa dnlerine, aslen /a/ sesini
veren elif harfini getirmek gerekiyordu. Kimi sozciiklerde soz ortasi ve s6z sonu /a/

ve /e/ seslerini gostermek lizere, aslen /h/ okunan he harfinden yararlanilmaktaydi.

Arapca ve Farsca sozcliklerin, okunusu halk dilinde ne denli degisime ugramis olursa
olsun, 0zgiin yazimlar1 korunuyordu. Tiirk¢e sozciiklerin kodlanmasi ise higbir
zaman kesin kurallara baglanmamusti; sozciikten sozciige farklilik gdsteren yazim

aliskanliklar1 vardi. Yazimi yiizyillar 6nce kaliplasmis olan birtakim Tiirk¢e s6zciik

2 G. Lewis, Arapganin yaziminda kullanilmayan harflerle zenginlestirildigi igin, bu abeceyi “Arabi-
Faris?” olarak adlandiriyor (Bkz. Geoffrey Lewis, Trajik Basari - Tiirk Dil Reformu (¢ev. M. Fatih
Uslu), 2. bask, Istanbul, Gelenek Yayinlari, 2004, s.43).

113 «gef”, “gef” ve “sagir kef” ayr1 harfler olarak degerlendirilmis; “lam-elif”, “med”li (uzatma imli)
elif ve “noktal1 he” hari¢ tutulmustur.

7% Fakiiltenin birinci simifinda, Osmanh Tiirkgesi dersinde kullandigimiz bir metnin bashgm “dit”
olarak okuyup anlam veremedigimi, sonradan bu eski yazili okuma parcasinin, Omer Seyfettin’in
“Diyet”i oldugunu fark edip utandigimi hald animsarim. “Dal”, “ye” ve “te” harflerinden olusan

sozciik, iki bigimde de okunabilir (Siz yine de yiiksek sesle okurken “dit” demeyin tabii).
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ve ekler de, giincel sesletimi yansitmamaktaydi. Tiirk¢enin daha eski donemlerinde
kodlanmis sozciiklerden, okunusu artik /yirmi/ olan sayi, eski bicimine uygun olarak
lygrmy/ (=yigirmi~yégirmi), bugiin “dogru” bi¢iminde yazilan, /do:ru/ okunuslu
sozcik /tvgry/ (=togri) bi¢iminde; ilk sesleri zamanla ‘“kapali e” (/é/) sesine
doniismiis olan etmek ve “agik ¢”ye doniismiis olan vermek eylemleri ise, /i/ sesini
okutacak bicimde, /aytmk/ (=itmek) ve /vyrmk/ (=virmek) olarak yazilmaya devam
etmekteydi. Uzun zamandir Bursa olarak anilan kentin adi yazida /brusa/ olarak

kalmisti. Bu abecede benimsenen yazim, Tiirk¢enin en belirgin 6zelliklerinden olan

175 (ing,

allomorph) de yoksundu. Bugiinkii bi¢gimiyle /kostu/ sdzciigii igin /kvsdy/ (=kosd1),

inlil ve linsiiz uyumlarmin eklerde gosterilmesini saglayan esbicimliklerden

/buldugu/ sozciigii igin de /bvldygy/ (=buldigi) yazmak gerekiyordu. Unliilerin
yeterince belirtilememesi anlam karigikliklarina da yol agiyordu. Sozgelimi “oldu”
ile “61di” sdzciikleri ayn1 bigimde (/avldy/) yazildigindan, ancak iginde yer aldiklari

metnin baglami dikkate alinarak ayirt edilebiliyordu.

Osmanlicanin yazimi1 konusu, 0zellikle ikinci adimda degindigimiz iletisim

176
Yazinin

sorununun bir uzantist olarak, aydinlarca siklikla tartisilmaktaydi.
“diizeltilmesi” (zslah-1 huruf) ile ilgili olarak gesitli 6neriler giindeme getirilmis ve
Enver Pasa zamaninda harflerin bitistirilmeden, aralikli olarak yazildigi kisa stireli

. . . 177
bir deneme donemi yasanmisti.

Cumhuriyetle birlikte abece tartigmalari da hiz kazandi. Yeni rejimin yazim
sorunlarina yaklagimi heniiz kesinlesmemisti; ancak Latin harflerinin kabulii basinda

daha yogun bi¢cimde dillendirilir olmustu. Dénemin bellibash egilimlerini derleyip

5 Esbicimlik ya da bi¢imbirimsel degiske, bir ekin, islevi aymi, fakat kimi sesleri farkli olan
bigimi/bigimleri i¢in kullanilan bir dilbilgisi terimidir. Ornegin Tiirk¢ede belirli/goriilen gegmis zaman
eki olan {-di} bi¢imbiriminin yedi esbi¢imligi bulunmaktadir: -d1, -du, -di, -t1, -ti, -tu, -tii.

176 Osmanli Devletinin son yiiz yilindaki abece ve yazim tartismalari igin bkz. M. Sakir Ulkiitasir,
Atatiirk ve Harf Devrimi, 3. baski, Ankara, AKDTYK TDK Yayinlari, 2000, s.17-42.

Y Huruf-i munfasila (“arahkl, ayrik harfler”) uygulamasi, Enver Pasa tarafindan, Birinci Diinya
Savaginin en siddetli giinlerinde, ordudaki iletisimi kolaylastirma beklentisiyle yasama gegirilmistir.
Kirk bes harf ve isaretten olugan yenilenmis abece 1917°de “Yeni Harflerle Elifba” adiyla basilmistir.
Hatt-1 cedid (“yeni yaz1”) ve “Enver Pasa yazis1” olarak da anilan bu girisim, savasin ve ardindan
gelen agir yenilginin de etkisiyle kalic1 olamamis ve istenen sonuglar1 verememistir (Bkz. Tiirk Dil
Kurumunun 40 Yih, Ankara, TDK Yayinlari, 1972, 5.27).
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toplayan bir yazidan hareketle, bu tartismalarda 6ne siiriilen savlar1 gézden gegirelim

simdi de.

Ibrahim Aldaddin (G&vsa), Mart 1924°te yayimlanan bir yazisinda, Latin harflerini
benimsemeye yandas ve karsi olanlarin goriislerini topluca ele alir. Latin harflerini
kabul etmek isteyenlerin gerekgelerini su basliklarla 6zetler: Kullanimdaki yazinin
giic Ogrenilmesi, yazim belirsizliklerinin giderilememesi, 0grenme giicliiglinden
Otilirii yabancilarin Tiirkge 6grenmeye “ragbet etmemesi” ve egitim gérmiisler dahi
yanligsiz okumada sikint1 c¢ektiklerinden, okuryazarligin yayginlagtirilamamasi.
Yazar, olumlu yondeki diislinceleri siraladiktan sonra, “(...) bu mahzurlarin viicudu
[varligi] Latin harflerini kabul etmemiz i¢in kafi midir?” diye sorarak bu kez
olumsuz yondeki goriislere geger: O giinkii abece, 6grenimi Latin abecesine oranla
daha uzun siirse bile, yazmay1 hizlandiran ve kolaylastiran 6zellikler tasimaktadir;
sOzciikler daha az yer kaplamaktadir. Yazimin bir tiirlii oturtulamayisinda harflerin
kabahati yoktur, okullarda verilecek egitimle yazim standartlastirilabilir. Arap
abecesinin giicliigli “yabancilar1” Arap¢a 6grenmekten alikoymus degildir; ilgi duyan
biri, Tiirk¢eyi de 6grenebilir. Egitim gérmiisler, abeceden otiirii degil, yaz1 dilindeki
sozciikleri bilmedikleri igin sikinti c¢ekmektedirler. Ibrahim Aldaddin, kendi

diisiincesini ortaya koymaylp178 takdiri okuyuculara birakar.*"

Gazetelerde, dergilerde Latin harfli Tiirkgenin nasil goriinecegi enine boyuna

inceleniyor, birtakim bagvuru kaynaklar1 araniyordu. Avrupa’da Tiirkgenin Latin

180

harfleriyle yaziya gegirildigi dilbilgisi yapitlarina rastlanmaktaydi.™ Bu yapitlarin

da yeni yazida esinleyici oldugu agiktir.

178 Lewis, ibrahim Alaaddin’i Latin harfleri konusunda “degisim karsiti” olarak nitelemektedir (G.
Lewis, a. g.y., s.48).

' fbrahim Alaaddin, “Harflerimizin Kabahati”, Resimli Gazete, 8 Mart 1340 (1924), C.1, S.27,
s.2’den aktaran Ulkiitasir, a. g. Y. , $.49-50. Yazida siralanan goriisler, 6zgiin ciimlelere bire bir bagl
kalinmadan, serbest¢e 6zetlendi.

180 «Tiirkge, yazi devriminden yiizyillarca 6nce Avrupahlarca Latin alfabesiyle yazilmaya baslanmis
ve bu uygulama batida yazilmis Tiirkge gramerlerinde bir gelenek haline gelmisti” (Talat Tekin,
“Avrupalilar ve Tiirk¢enin Latin Harfleriyle Yazimi1”, Tiirk Dili, 1978, S.326, 5.590).
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Yazi devrimi Oncesinde Osmanli’dan miras yazi sistemi ve iizerinde yiirlitiilen
tartigmalar bu minvalde idi. Peki siyasi erk o siralarda neler yapmaktaydi, neler

yapacakt1? Konumuzla ilgili sayilabilecekleri burada anmakta yarar var.

1926’da takvim isi ele alindi. Osmanli Devletindeki takvim kargasasini gidermek
tizere miladi takvimin kabulii dnerisi daha 6nce Meclis-i Mebusan’in da glindemine
gelmisti. Uzun tartismalardan sonra Mart 1917°de Ittihatcilar, ay ve giin bakimindan
miladi olan; fakat geleneksel yilin korundugu bir takvimi yiiriirliige koymuslardl.181
Ne var ki tarih gostermedeki ¢ogulluk ortadan kalkmis degildi. Ulkede hala rumi,
miladi ve hicri takvim bir arada kullanilmakta, gazeteler bunlardan ikisini ya da
tictinii gosterir sekilde yayimlanmaktaydi. Sorun bundan ibaret sayilamazdi, saat
ayar1 konusunda da bir standart oturtulamamisti. Yeni rejimin kesin karari, Bati’nin
takvimini ve saat diizenlemesini aynen benimsemek yoniinde oldu. Giiniin Yirmi
Dért Saate Taksimine Dair Kanun ve Takvimde Tarih Mebdeinin [baslangig

noktasinin] Tebdili Hakkinda Kanun, 1926 basinda uygulamaya kondu.'®?

Sira rakamlarin yazimina gelmisti. Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun, 24
Mayis 1928’de kabul edildi.’® Arabi-Farisi abeceli metinlerin iginde artik, yasada
“uluslararas1” olarak anilan rakamlar goriilmekteydi; ancak bu ikilik, ¢cok uzun

siirmeyecekti.

Siradaki uygulamanin ne olacagi artik sir degildi. Aslina bakilirsa, gerek kamuoyunu
hazirlayict yondeki kararlardan, gerek TBMM oturumlarinda konunun zaman zaman
giindeme taginmasindan ve gerekse de basindaki kalem kavgalarindan anlasildig:
lizere, bliylik bir degisikligin ayak sesleri bir sliredir isitilmekte; lakin eyleme gecis
gecikmekteydi. Bunun sebebi, devlet katinda yasanan bir tereddiit olabilir miydi?
Dénemin basbakam Ismet Inonii, abece degisikligiyle ilgili cekincelerini Ipekgi’ye

yillar sonra su sozlerle anlatacakti:

181 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin... , 5.100.

182 Resmi Ceride, 02.01.1926, S.260, 5.823.

183 Resmi Gazete, 28.05.1928, $.900, 5.5221. Aradan gegen iki yilda, devletin yayimn orgammn adinmn,
Dogulu “ceride”den Batili “gazete”ye cevrildigi goriiliiyor.
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Atatiirk yeni harfler meselesinde hepimizden daha evvel karar sahibi olmusg
gortintiyordu. Ben bu isin basinda ¢ok tereddiit gosterdim. Daha once Enver
Pasa’min  yaptigi  tesebbiis  gibi  basarisizlikla  sonug¢lanmasindan
korkuyordum.

(... )Harf devrimi mevzu bahis edildigi zaman bu tecriibeyi bildigim igin
basinda mukavemet etmistim. Atatiirk’iin bu tezi ortaya atmasi ile ilan edip
tatbike ge¢mesi arasinda bir bucuk sene devam etmistir. O zaman aramizda
olan ciddi miinakasada ben, “Ilan edecegiz; fakat eskisine aligmis olanlar bir
veni zahmete, bir yeni sisteme katlanmayacaklar. Hi¢biriniz tatbik
etmeyeceksiniz. Kudret sahipleri yine bildikleri gibi eski harflerle yazacaklar,
cizecekler diyordum. “Iki harf ile canimiz ¢ikacak. Bir harf ile dogru diiriist
okutamiyoruz milleti, simdi iki harf'ile bir sey yapamayacagiz” diyordum. 184

Harekete gecildigine gore, artik kuskular giderilmise benziyordu. Haziran 1928’de,
abece konusunu incelemek iizere kurulan “dil enciimeni” calismalara basladl.185 Bu
kurul, abece ve dilbilgisi alanlarinda iki rapor hazirlayarak bunlardan “elifba
raporu”nu, agustos ayinda cumhurbagkanma sundu.’® O ise, abece degisikligini
kamuoyuna ilk kez duyurmak {izere bir acikhava eglentisini se¢misti. 8 Agustos187
aksami Sarayburnu Parkinda -Ki sonradan buraya, o giiniin anisina bir heykel

dikilmesi diisiiniilecekti*®®

- yeni harfler {izerine bir soylev vermis, bdylece isaret
fisegini ateslemisti. 11 Agustos giinii, Dolmabahge Sarayinda Ibrahim Necmi’ nin
(Dilmen) devletin iist diizey yetkililerine verdigi ilk dersin ardindan bir seferberlik

baslamig oldu.*®®

Bu sdylevin iizerinden bir hafta gegmeden gazetelerde basliklar ve
kimi haber metinleri yeni abeceyle yazilmaya baslanmisti bile.!** 8-25 Eyliil arasinda

tiim resmi gorevliler, yeni harfler konusunda smavdan gecirildi.”®! Istanbul’da yeni

184 Abdi Ipekgi, inonii Atatiirk’ii Anlatiyor, genisletilmis 1. basim, Istanbul, Diinya Kitaplari, 2004,
5.32-33. Inénii, amlan sdyleside, harf devrimini “Atatiirk inkilaplarmin en ilerisinde olan1” seklinde
nitelendirir ve bu doniisiimiin “ayn1 zamanda bir kiiltiir istikameti” oldugunu vurgular. Bu ifade, karar
alicilarin yeni yaziya yiikledigi anlami yansitmasi bakimindan dikkat gekicidir.

18 Ulkiitasr, a. g. y. , 5.60.

18 Neriman Tongul, “Tiirk Harf Inkildb1”, Ankara Universitesi Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 2004, S.33-34, s.120.

187 Tongul tarihi 9 Agustos olarak yaziyor (bkz. Tongul, a. g. m. , s.121).

188 Sami N. Ozerdim, Harf Devriminin (")ykiisii, Ankara, TDK Tanitma Yayinlari, 1962, s.9.

18 Ulkiitasir, a. g. y. , 5.73.

90 Ozerdim, a. g. y. , 5.17.

¥ G, Lewis, a. g. . , 5.55.
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yaziy1 0grenecekler i¢in bes bin lira 6diillii bir yarisma acilmustr.’® Devlet kurumlari

“sevingli bir telas i¢inde”, paylarina diiseni yapmakta birbiriyle yarisir goriiniiyordu.

Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal, Dolmabahg¢e Sarayinda diizenlenen bir dizi
toplant1 ve konferansin ardindan, agustos ve eyliilde yurt gezilerine ikt 1% Gittigi
her yerde, kara tahtanin basina geciyor; amirler ve memurlar dahil, ¢evresini kusatan
her yurttasa yeni yaziyr Ogrenip Ogrenmedigini soruyor, bilmeyenleri uyarip
bildiklerini ifade edenleri yeni harflerden sinava c¢ekiyordu. Biitiin bir iilke,
kendisinin karsisinda “6grenci” konumuna gelmisti. Bilgi birikiminin, unvanin,
makamin ya da kidemin, “abece sinavi” sirasinda pek bir dnemi kalmamaktaydi.
Yasmi basini almig insanlar, onun Oniinde bir yazim yanlisi yapmamak, “rezil
olmamak” icin cirpiniyorlardi. Ustelik halka acik bu “temasa” meydanlarda

sergilenirken, yeni harflerin heniiz yasal bir baglayicilig1 dahi yoktu.

Geoffrey Lewis, yeni abecenin “ilk kez ifsa edilmesiyle mesrulagsmasi arasindaki {i¢
aylik gecikmenin nedeni”ni sorarak kendi yanitin1 sdyle veriyor: “Apagik ortada olan
cevap, onun [Gazi Mustafa Kemal] yeni harflerin ayrintilarinin mecliste giirtiltiilii
miinakasalarin nesnesi olmasini istememesidir; ¢ok daha agik olani ise, bunu

milletvekillerine geri c¢evrilemeyecek bir halde sunmaktr.”*%*

Lewis’in buldugu
yanitlardan “cok c¢ok daha ag¢ik™ olan ise kanimca su: TBMM tatildeydi! Nitekim
abecenin, yeni yasama yilinin ilk giinii olan 1 Kasim’da yasalagmis olmast da,'* isin
resmiyete gec dokiiliisiiniin aslinda “teknik” bir gerekgesi oldugunu gosterir

niteliktedir.

Kabul edilen yasanin (Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun) ilgili
maddeleri, kamu kurumlar1 ve 6zel isletmelere, yeni abecenin kullanimi igin 1929
yili bagma dek slire tanimaktaydi; buna karsilik uygulamada her yaptirim, miihlet
bitiminden Once ivedilikle yasama gecirilmeye baslandi. Sadoglu’nun aktardigina

gore, Istanbul Belediyesi, daha Aralik 1928°de, tabelalarin1 yeni yaziya ¢evirmeyen

192 Ozerdim, a. g. y. , 5.18.
9 Ulkiitasir, a. g. y. , 5.90.
1% G. Lewis, a. g. y. , 5.55.
195 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 01.11.1928, C.5, 5.9 vd.
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diikkan sahiplerine ceza kesmekteydi.'*® Yabanc: sirketler de anlasilan hazirliksizdi,

“gafil avlanmiglardi”.**’

Yeni abecenin Ogretimi i¢in zaman yitirilmeksizin harekete gecilmis; devlet
dairelerinde ve CHF orgiitleri biinyesinde kurslar, dershaneler agilmusti.'*®
Ozerdim’in anlatimma gore, “yeniden alfabe 6grenmeyi ‘haysiyetlerine’ (onurlarma)

: 199
yediremeyenler kurslara devama yanasmiyorlardi.”

Bir sonraki asama, dnceden
okuryazar olmayan genis yiginlar1 kapsayacak bigimde, yurt capinda yeni bir
yapilanmaya gitmek olacakti. 24 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihinde Millet Mektebi
Teskilati Talimatnamesi, Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige girdi. Dordiinci
maddeye gore, “(b)u teskilatin reis-i umumisi ve millet mektebinin bas muallimi,

reis-i cumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretleri” idi.?%

Abecenin degistirilmesinin ardindan, yazim konusuna aciklik getirmek zorunlu idi.
Dil enciimeninin bu konudaki onerilerini degerlendiren Gazi Mustafa Kemal, yurt
gezileri sirasinda smava tabi tuttugu insanlarin en ¢ok zorlandiklar1 konular
belirlemis ve bagvekalete bir tezkere yazarak soru eki, baglag ve ilgeglerin yazimini
bizzat kesinlestirmis, bu arada Farsca “terkip”lerdeki201 ¢izgi imini de kaldll‘l’nl$t1.202
Dil Enclimeni, yazimda ve dilbilgisinde standartlar1 yeniden belirlemek iizere
calismalari siirdiirdii ve bir /mla Lugati (“yazim kilavuzu”) ile Muhtasar Tiirkce

Gramer’i yaylmladl.203 “Aceleyle” hazirlanan yazim kilavuzu birgok yanlis ve eksik

1% Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusguluk... , 5.228.

Y9 M. 0. Williams, “Turkey Goes to School”, National Geographic, Ocak 1929, C.LV, S.1, 5.107.

1% Tongul, a. g. m. , 5.123.

1% Ozerdim, a. g. y. , s.31. Vurgu ve ayrag¢ i¢i agiklama yazara aittir. Ozerdim, yazdig1 kitap¢igi
okuyacak geng insanlarin, “haysiyet” sdzciigiinii anlayamayacaklarini diistinmiis olmali.

20 Resmi Gazete, 24.11.1928, S.1048, s.6102. Teskilatin reisleri olarak ise su kisiler belirlenmisti:
“Biyiik Millet Meclisi reisi, bagvekil, icra vekilleri heyeti [bakanlar kurulu], erkan-1 harbiye-i
umumiye reisi [genelkurmay bagkani], Halk Firkasi katib-i umumisi” (Madde 5). Bu giin, Tiirkiye’de
1981°den sonra “6gretmenler giinii” olarak kutlanacakti.

21 Osmanli iist degiskesinde terkip (tamlama) olusumu, -tamlamaya giren sdzciikler, ister Arapga,
ister Farsca, isterse Tiirkce olsun- ¢ogunlukla Fars¢anin kurallariyla, tamlanan ve tamlayan arasina
“izafet kesresi” adi verilen bir “i” sesi getirilerek yapilirdi: miintehib-i sani, terceme-i hal, dtes-i
suzan, siir¢-i lisan gibi. izafet kesresi eski abeceli yazimda genellikle gosterilmez, yan yana gelen iki
sO0zcligilin bir tamlama olusturdugu, metnin baglamindan ¢ikarilirdi.

202 Aktaran Ulkiitasir, a. g. y. , 5.122-123.

2% {Jkiitasr, a. g. y. , 5.87-88.

65



barmdirmaktaydi.?**

Yeni kilavuzun bir baska ozelligi ise, halkin kullanmadig:
saviyla “gereksiz” goriilen Arapga ve Farsca sozciiklere yer vermezken, Tiirkik
dillerden alinan ve Tiirkiye’de hi¢ kullanilmayan/bilinmeyen kimi sézciiklere kucak
ac;rnaslydl.205 Degiske secimi altboliimiinde agiklandigi lizere terk edilmekte olan {ist
degiskenin sozvarligi, artik Tirkcenin biitiincesi i¢inde goriillmemekteydi, planlama

dist kalmist1.

Velidedeoglu, yaz1 devrimine iliskin diisiincelerini dile getirdigi bir konferansta, bu
dontistimiin getirilerinden soyle s6z etmektedir : “Artik her Tiirk¢e sozciik yeni Tiirk
abecesi ile yazilabilecek, yazilamayan Arapca sozciikler atilarak yerlerine Tiirkgeleri
konulacak, iilkemiz gibi dilimiz de bagimsizligina kavusacaktr.”?* Velidedeoglu’nun
konusmasinda gegen “yazilamayan” s6zciigiinii onemli buldum. Gergekten de, Latin
abecesinin kabuliiyle, Arapca sozciiklerin kokleri ve Arapcadaki dilbilgisel ulamlar
(kip, kisi, nicelik gibi) belirten biikiinlenme®®” yollar1 kolaylikla segilemez duruma
geldiginden, bu sozclikler arasinda anlam ilgileri kurmak da giiclesmistir. S6zgelimi
Arapganin 6zgiil kurallarindan haberdar olmayan bir kisinin, bugilinkii Tiirk¢ede yer
alan dua ile davet, ictima ile cemaat, mevzu ile vaziyet yahut mahsul ile tahsilat gibi
sozciik ikililerinin koktes oldugunu sezinlemesi kolay olmayacaktir. Yeni abece
tasarlanirken, Arapgaya 6zgii sesleri gosteren harflere de - “peltek” se, ha, hi, zel, u,
zt, sad, dad, ayin ve hemze- yer verilmemistir. Biitiin bu kararlarin, Tirk¢edeki
Arapca etkisini hafifletmek ve Tiirk¢enin seslerini gdstermeye agirlik vermek

amacuyla, bilingli olarak alindig1 goriilmektedir.

24 Mehmet Yasti ve Bekir Direkci, “Yazim Kilavuzu'nda Tespit Edilen Tutarsizliklar Uzerine
Artzamanli Bir Inceleme”, Turkish Studies, 2010, C.5, S.1, 5.1422.

2% Heid, Tiirkiye’de Dil... , 5.24.

206 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Yazi Devriminden Dil Devrimine”, Yazi1 Devrimi i¢inde, Ankara,
TDK Yayinlari, 1979, s.9.

27 Farkl dilbilgisel ulamlar gsterilirken sozciigiin kok ya da govdesinde degisiklikler yapilmasina
biikiinleme (tasrif) denir. Biikiinleme; Arapca, Almanca, Ingilizce gibi biikiimlii dillerin (Ing.
inflexional/inflectional languages) ortak 6zelligidir (Orn. Ing. tooth “dis”- teeth “disler”, Alm. heirate
“evlenmek” - verheiratet “evli”). Arapca, bilikiinlemenin ¢ok geliskin sekilde uygulandig: bir dildir.
Sozgelimi ketebe (“yazdir”) kokii, ¢esitli kaliplara (=bablara) dokiilerek kdtip (yazan: eyleyici/6zne),
mektup (vazilan: nesne), mektep (Arapgada yazihane, Tirkgede okul: yer adi) gibi sozciikler elde
edilir. Ingilizcede biikiinlemenin etkisi, dteki biikiimlii dillere oranla azalms durumdadir.
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Takvim, saat, rakamlar, harfler ve yazim... Ug yildan az bir siirede, ¢cabucak geride
birakilan karar ve uygulama asamalar1 ile hepsi degistirilmisti. Duraksamalar ve
cekinceler ortadan kalkmus; her sey, Gazi Mustafa Kemal’in ongordiigii gibi,>® bir
anda olup bitmis gibiydi. Uygulamadaki bu siirat ve piiriizsiizliik, neyin

gostergesiydi?

Ziircher, reformlarin sorunsuz bigimde yasama gecirilmesi ugruna, otoriter sistemin
demokratik isleyise yeg tutulduguna dikkat <;ekiyor.209 Ahmad’a gore de bu
reformlar, “muhalefet ezildikten sonra” gerceklestirilebilmisti.?’® Bu tarihlerde
tilkede olanca agirligiyla bir “sikiyonetim” iklimi yasanmaktaydi. 1925°te ilan
olunan Takrir-i Siikiin Kanunu 4 Mart 1929’a dek yiriirliikte kalacakti. Ziircher,

yasanin etki alaninin Kiirt isyancilarla sinirl kalmadigin1 animsatiyor:

Istanbul’daki en 6nemli gazete ve dergilerin (muhafazakar, liberal ve hattd
Marksist olan) sekiziyle bazi tasra gazeteleri kapatildi; ulusal gazetelerden
sadece hiikiimetin yayin organlart olan Ankara’daki Hakimiyet-i Milliye ve
Istanbul’daki Cumhuriyet gazeteleri yayinlarini siirdiirdii. Istanbullu onde
gelen gazetecilerin hepsi tutuklandi ve Dogu’daki Istiklal Mahkemesi'ne
gonderildi. Bunlar sonunda serbest birakildi; ancak islerini siirdiirmelerine
izin verilmedi.?*!

Yeniden yazilastirma adiminin, hangi siyasi ve toplumsal kosullarda atildigini

bdylece belirledikten sonra, baslica sebepleri lizerinde kafa yormaya baglayabiliriz.

Tiirkiye’de yasama gecirilen “yazi devrimi”ni inceleyen pek ¢ok yazar, bu girisimin
yeni Tiirkiye’nin Bati’ya yonelme siyasetiyle kosut bir degisiklik oldugu konusunda
asag1 yukar1 hemfikirdir. Ornegin Ziircher’e gore, takvim, saat, rakamlar ve &lgiilerde

degisiklige gidilmesi, Bat1 diinyasiyla iletisimi kolaylastirmay1 hedefliyordu; “bunlar

% O tarihlerde mebus ve aym zamanda Dil Enciimeninin de bir iiyesi olan Falih Rifki Atay,
anilarinda, cumhurbagkaninin kendisine abece degisikligi konusunda, “Bu ya {i¢ ayda olur, ya hi¢
olmaz” dedigini yazmaktadir (Atay, Cankaya, $.440).

9 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (¢cev. Yasemin Saner), 27. baski, istanbul,
fletisim Yayinlari, 2012, 5.256.

29 Ahmad, a. g.y. , 5.101.

21 Ziircher, a. g. y. , 5.255.
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ayni zamanda, Islam diinyasiyla olan baglantilar1 kesmek igin diisiiniilmiis
tedbirlerdi.””** Ahmad da sunu sdyler: “Bu reform Tiirkiye’nin, dogusundaki islam
diinyasiyla olan baglarini 6teki reformlardan daha fazla gevsetti ve iilkenin yliziini
bir daha geri ¢evrilemeyecek bicimde Batr’ya ¢evirdi.”**® Geoffrey Lewis, reformu
“Dogu ile baglari koparma” olarak nitelendirirken,”* Sadoglu ise su ciimlelerle

yorumlamaktadir:

Cumhuriyet devrimleri arasinda pek azi Kemalizmin “Batici” ve “ulus¢u”
karakterini Latin alfabesi kadar iyi sembolize edebilirdi. Batici, ¢iinkii Latin
harflerini kabul etmek, hedef olarak gosterilen medeni diinyaya kapilar
ardina kadar a¢mak demekti. Ulus¢u; ¢iinkii hi¢bir ara¢ Tiirk toplumunu
yiizyillardir birlikte yasadigi Islam kaynaklarindan ve Arap dindaslarindan
bu denli koparp farklilastiramazdi; Arap¢a-Farsga etkisi altindaki Tiirk¢eyi
ozgtin bir imlaya kavusturamazdi.**®

Gortildiigii gibi, ortaya konan goriislerin Ortiisen yonii, siyasi otoritenin Dogu’dan
kopus kararidir. Peki yeni yazi, “yeni medeniyet’e ulasmada islevsel olabilmis,
Tiirkiye’yi Batili bir toplum haline getirme hedefine hizmet edebilmis midir?
Tiirkiye toplumunun Bati medeniyetine eklemlenme istegi ya da basarisi, kugkusuz,
tek bir degiskene bakilarak olgiilemeyecek denli genis kapsamli bir konudur. Higbir
toplum yoktur ki, abece degistirince dogruca yeni bir medeniyete dahil olabilsin.
Dogal olarak Latin temelli bir abece kullanmak da Avrupa’nin bir pargasi olmakla
esdeger goriilemez. Batililasmanin Onkosullari, harflerde degil; kentlesmede,
sanayilesmede, feodaliteden kapitalizme geciste ve bilim, sanat, felsefe alanlarindaki

diigiinsel iiretimin diizeyinde aranabilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hazirlanan abece, Latin temelli olmakla birlikte,
Avrupa dillerinin abecelerinden ayrilan nitelikler barindirmaktadir. Kimi harflerin
okutucu degerleri biitiiniiyle farklidir. Ornegin Avrupa dillerinde /¢/, /k/ ya da /s/

olarak okunan /c/ harfi, Tiirk¢ede /dj/ sesini karsilamak iizere kullanilmistir. Tiirkce

212 7iircher, a. g. y. , 5.278.

13 Ahmad, a. g. y. , 5.102.
21 G, Lewis, a. g. y. , 5.43.
215 Sadoglu, a. g. y. , 5.215.
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abecedeki /¢/, Fransizcada /s/ olarak okunur. Hazirlayicilar Bati’da /i/ harfinin biiyiik
bicimi olarak kullanilan noktasiz simgeyi, baska bir sesbirime zgiilemis; ayrica ses
degeri bulunmayan ve Avrupa dillerinde 6rnegi olmayan bir harf de gelistirmislerdir:
yumusak ge (/g/). Bu farkliliklar bir yana, anadili Tiirk¢e olan birinin, sirf Latin
temelli bir abeceyi bildigi i¢in, bu abeceyle yazilan 6teki dilleri 6grenmekte giiclitk
¢ekmeyecegini diisinmek de olanak disidir. Yalnizca, Bati dillerini &grenirken,
harfleri tanima asamasin1 daha ¢abuk gececegi varsayilabilir; tabii bunun da yeni bir
dil 6grenmek i¢in yeterli olmayacagi agiktir. Tersinden bakildiginda, bir Avrupalinin
da harfleri -elbette kendi dilindeki okunuslariyla- bilmesi, onun Tirkgeyi tanidigini
gostermez. Biitlin bu disiincelerin  1s18inda, abece degisikliginin Bat1 ile
biitiinlesmeye yetmedigini,?’® buna karsilik, yeni rejimin Dogu’dan kopus
konusundaki tutumunu somutlastiran, simgesel bir adim olarak 6nem tasidigini

sOyleyebiliriz.

Vurgulanmasi gereken bir bagka sebep, Osmanli segkinlerinin ve onlarla goniil bagi
stirmekte olan iist siniflarin entelektiiel ayricaliklarini ellerinden almak olsa gerektir.
O tarthe degin, yazili kiiltiirde egemen konumlarint koruyan seckinler, artik
kendilerini 6zel ve Ustiin kilan bu niteliklerini yitirmis olacaklards; elbette yiizyillarin
kiiltiirel birikiminin tarih olmasi pahasina. Ahmad, okuryazar insanlarin tek bir

hamlede gegmislerinden koparildigmim altii ¢izmektedir.?*’

Bu yargiya katilmakla
birlikte, sunu da kaydetmeyi yerinde buluyorum: Okuryazar insanlar toplumsal
etkinlikleriyle uyumlu bir ¢ogunluk olusturmuyorlardi; Osmanli diisiincesi, yazinin
ve bilginin yayginlagsmasindan yana olmadig: icin, eski abecenin ilgasi yalnizca bir
grup insani sikintiya sokmaktaydi. Degisime uymakta ayak direten bu kiiciik kitlenin,
giiclii yaptirimlar karsisinda muhalif bir odak olarak sesini duyurmasi da tiimiiyle
olanaksizlasmisti. Ote yandan cumhuriyet rejimi, nitelikli isgiicii olusturacak yeni

kusaklari, tasfiye ettigi kadrolarin yerini alacak sekilde egitmeye koyulmustu. Onlar,

“eski yaz1”y1 hi¢ tanimadiklar1 i¢in, bu girisime sorun c¢ikarmadan uyacaklardi.

21 Ahmad, a. g.y. , 5.102.
217 Ahmad, a. g. y. , 5.100.
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Kinross’a gore de “(y)eni yaziy1 en kolay dgrenenler, kafalari eski harflerle karismis

olmadig icin, hi¢ okumasi olmayanlarla ¢ocuklard.”**®

Peki ya “diligi” sorunlar? Osmanli yazi sisteminin yukarida agiklanmaya ¢alisilan
aksakliklari, yeni bir abecenin kabuliinde 6nemli bir rol oynamamis miydi? Gazi
Mustafa Kemal, daha ilk giin, Sarayburnu soylevinde, terk edilmek iizere olan
abeceyi, “asirlardan beri kafalarimizi demir ¢erceve ig¢inde bulundurarak
anlasilmayan ve anlamadigimiz isaretler” olarak anmls‘u.219 Yazi devrimi siirecinde
Osmanli yazisinin kaligrafik 6zellikleri de sikga elestiri ve alay konusu edilmisti. Bu

yorumlar hakg¢a goriilebilir miydi; yoksa asir1 ve abartili miydi? Biraz tartigalim.

flkesel olarak her dil, her zaman ayni basariyla olmasa bile, her yazi sistemiyle
yazﬂabilir.220 Yazi, hangi sesin hangi imle gosterilecegine iliskin uzlagimlar biitiinii
olarak nitelendirildiginden, bu uzlasimlarin herhangi bir nedenle bozulup yerine yeni
uzlagimlarin olusmasi da muhtemeldir. Tarih boyunca pek ¢ok dilin, pek ¢ok
abeceyle kodlandigina tanik olunmustur; Tiirk¢enin tarihi, buna basli basina bir

2L ile  yazibirimlerin®®®  uyumu

ornek sayilabilir. Bununla birlikte, sesbirimler
bakimindan daha kullanighh abeceler oldugu da savlanabilmektedir.?? Elbette,
iletisim sorunlarinin yazi devriminin giindeme gelmesindeki rolii biiyiiktiir. Ne var
ki, bir abecenin bu dl¢lide yerin dibine batirilmasi ve toplumun geri kalmighiginin
onde gelen suclu ve sorumlusu ilan edilmesi salt iletisimsel gerekgelerle

aciklanamaz. Abecenin getrefilli olusu geri kalmigliga yol agsa idi, herhalde Japonca

28 | ord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu (¢ev. N. Sander), 12. basim, istanbul, Altin
Kitaplar Yayinevi, 1994, s.514.

29 Tongul, a. g. m. , 5.121.

220 Trask, Language and... , 5.328.

221 Seshirim (ing. phoneme) kavram, bir sesin dilde anlam ayirt edici 6zellik tasidigim gosterir. Bir
sese sesbirim diyebilmek igin, ilgili dilin kullanicilarinca bilinen iki sdzciik, yalin ¢ift (Ing. minimal
pair) olusturacak bigimde yan yana getirilir; tek bir ses degisikligi anlam1 degistiriyorsa, bu sese o
dilin sesbirimi denir: Ornegin kir-kir, gok-kok ve tas-tas yaln giftlerindeki /1/ ile /i/, /g/ ile /k/ ve /s/ ile
/s/; ayr1 anlamlara sahip sozciikler olusturabildigi i¢in, Tiirkgenin sesbirimleri arasindadir. Buna
karsilik, Anadolu agizlarinda kullanilan agik e, genizsil n ve sizict (hurilnly) h sesleri, ¢agdas
Tiirkgenin sesbirimleri sayilamaz; ¢linkii eski-dski, deniz-defiiz ve bak-bah gibi yalin ¢ift 6rnekleri
anlam ayrimi tastmamaktadir.

222 Yazibirim (ing. grapheme), bir abecedeki harflerin yazi sistemi agisindan islevsel niteligi olarak
tanimlanir (Bkz. Vardar, A¢iklamah Dilbilim... , 5.222).

% Imer, a. g.y. , s.57.
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ve Cincenin yazi sistemlerinin, bu iki dilin konusuldugu toplumlar1 medeniyet
aleminden koparmis olmasi icap ederdi. Bu bakimdan, Dogu medeniyetinden
uzaklagsma ve eski seckinlerin tasfiyesi gibi etkenler, Tiirkiye’deki abece degisikligi
kararinda, iletisim sorunlarmi ¢dzme isteginden daha agir basmaktadir. Oyle
olmasaydi, eski abecenin iletisim ve o6gretim acgisindan sorunlu goriilen yanlari

224 ekleme,

(s6zgelimi Tiirkge sozciikleri iyi yansitamayisi), harf yahut hareke
okuma-anlama zahmeti veren sozciiklerin yaziminda diizeltmeler yapma gibi
carelerle ¢Ozlime kavusturulmaya calisilirdi. Oysa yapilmak istenen, toplumsal
doniisiim projesini biitiinleyen ve esasen dildisi belirleyicilere dayanan, koktenci bir

reformdu.

Kemalistlere gore yeni alfabe, eskisinin yarattigi sikintilar1 ortadan kaldiracak,
okuryazarlig1 artiracak, 6gretimde kolaylik saglayacak bir kurtulus recetesiydi. Alti
en ¢ok c¢izilen, yeni yazi sayesinde okuryazar sayisinin hi¢ olmadigi olciide
yiikkselmis olduguydu. Bu goriisii Orneklemek {izere, egitimbilimci Kavcar’in

yazdiklarini alintiltyorum:

Harf devrimi diye de anilan Yazi devrimi, halk¢ilik ilkesi a¢isindan bakildig
zaman daha bir anlam kazamr. %80-901 okuma yazma bilmeyen bir
toplumda, Arap alfabesinin zorlugu da, biiyiik yiginlarin  karanliktan
¢tkmaswm biisbiitiin giiglestiven bir engel olusturuyordu. Latin harfleri bu
biiyiik engeli yikti. Milyonlar:, okuma yazma bilmezligin karanlhigindan

aydinligin ilk egigine getiren bir biiyiilii anahtar oldu. 225

Kavcar’la aym1 goriiste olmayan yazarlar da bulunmaktadir. Okuma seferberliginin
“diis kiric1” sonuglar verdigini 6ne siiren Ziircher, bunun sebebi olarak koylerin

ilkogretim kurumlarmdan yoksun olusunu gostermektedir.??®

Okuryazarligin
artisinda abece degisikliginden daha baska etkenlerin rol oynadigina dikkat ¢eken

Nisanyan da, siyasi erkin hedefi tutturamadigini 6ne siirmektedir: “Milli bir

224 Arapcada unliilerin okunmasini kolaylastiran ve harflerin iistiine ya da altina konan isaretler.
Harekelerden, Osmanlicanin yaziminda da bir donem yararlanildigi halde, matbaanin gelismesinden
sonra bu isaretler birakilmis; gazete, dergi ve kitap basiminda artik kullanilmaz olmustu.

225 Cahit Kavcar, “Atatiirk’iin Kiiltirel Alanda Yaptigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1981, C.14, S.1, s.36.

22 Ziircher, a. g. y. , 5.279.
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seferberlik olarak benimsenen ve olaganiistii bir 1srarla siirdiiriilen okuryazarlik
kampanyasina ragmen, 1927-35 arasinda yeni okuma-yazma Ogrenenler resmi
rakamlara gore Tirkiye niifusunun sadece %10.3"inii (1927'de okuryazar olmayan
niifusun %11.2'sini) bulmustur.” 221 Nisanyan, abece degisikliginin ardindan, gazete
satiglarinda “yaklagik yirmi yi1l boyunca telafi edilemeyen” bir diislis oldugundan sz
ederek, Istanbul ve Ankara’da yayimlanan gazetelerin 1925 yilinda 40.000 civarinda

olan toplam tirajinin, 1928 sonunda 19.700’e diistiiglinii kalydetmektedir.228

Takdir edilecegi tizere, yazi devrimini salt Batililasma ya da salt iletisim sorunlari
tizerinden izlemek, arastiriciyt biitiinciil bir yaklasim gelistirmekten alikoyacaktir. Bu
noktada, tezimizi, daha once islenmedik bir bakis agis1 lizerinden ilerleterek yazili
kodlamay1 degistiren uygulamalari, Fishman’in ikili karsitligi ile yerli yerine
oturtmaya calisacagiz: yakinlastirma Ve uzaklagtirma. Simdi bu terimleri daha

yakindan tantyalim.

Dilbilimci Kloss, iki yeni kavram ortaya atarak; halihazirda 06zerk, Oteki
dillere/degiskelere mesafeli dil (Alm. Abstandsprache) ile, miidahale ve yeniden
bigimlendirme sonucunda gelisen, boylelikle yakinlarindan -kimi durumlarda ise
rakiplerinden- farklilasan ve wzaklasan dil (Alm. Ausbausprache) arasinda bir
ayrima gitmis‘[ir.229 Bu ayrima gore kimi diller, tarihsel gelisim itibariyla zaten
bagimsiz olarak degerlendirilirken, kimilerinin ise, ¢esitli bakimlardan yakin ve
benzer sayildig1 bir dilden/degiskeden, siyasi ve toplumsal gerekgelerle ayristirilarak
ozerklesmesi icin yogun cabalar harcandigi goriilmektedir. Iste bu farklilastirma

¢abalar, alanyazininda Almanca Ausbau®®

(uzaklastirma) terimiyle anilmaktadir.
Uzaklastirma, daha ziyade, ortak dil ailesinden gelen ve karsilikli anlasabilirlik (Ing.
mutual inteligibility) orani hayli yiiksek olan komsu diller (6rnegin Sirpga ile

Hirvatca, Hintge ile Urduca) ya da bir dilin yazili bi¢imi ile alt degiskeleri (6rnegin

22T Sevan Nisanyan, Yanlhs Cumhuriyet, Atatiirk ve Kemalizm Uzerine 51 Soru, 7. basim,
Istanbul, Everest Yaymlar1, 2012, s.172.

2a.9.y.,s.173.

22 Heinz Kloss, « ‘Abstand Languages’ and ‘Ausbau Languages’ ”, Anthropological Linguistics,
1967, C.9, S.7, s.29.

230 Sozciik, kok anlanu itibariyla “uzaga kurmak” demektir.
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“Kur’an Arapgast” ile Arap ilkelerinde konusulan yerel lehgeler) arasindaki
farklilasmanin boyutu irdelenirken kullanilir. Ancak Fishman, kavrami ¢ok daha
genis 6l¢ekli bir dil uzaklastirmas: (Ing. linguistic distancing) olarak ele aliyor ve bu

k231

islemin sozciiksel, dilbilgisel, ortografi ya da yazi-rakam sistemlerine yonelik

%2 Bu kavramm karsitt da, Einbau®®®

vecheleri olabilecegine dikkat g¢ekiyor.?
(yakinlagtirma) olacaktir. Bagka bir deyisle, tiirlii bakimlardan birbirine benzeyen iki

dilin/degiskenin, giderek birlesmesi.

Bu kavramlarin arastirmamizi ilgilendiren yani, Tiirkgenin yazi ve rakam sisteminin
degistirilmesinin, bir dil uzaklastirmasi sayilip sayilamayacagi konusudur. Elbette
Osmanlica, yani tiist degiske olarak farklilasan Tirkce ile Arapga-Farsca arasinda,
Kloss’un ortaya koydugu oranda bir ortaklik/benzerlik ilgisi kurmak gergekgi olmaz.
Her seyden Once bu ii¢ dil, bambagka dil ailelerine mensuptur. Yalnizca Arapca ya da
Farsca bilen birinin, Osmanli yaz1 dilini -kendi dilinin sozciiklerini tanimak disinda-
anlamasi da olanaksizdir. Kald1 ki, Osmanli yaz1 dilinde kullanilan Arapca ve Farsca
kokenli sozciiklerden bir boligii, geldikleri dillerdeki anlamlarini yitirmis, yeni
anlamlar kazanmigstir.?** Ayrica Osmanli aydinlarinca Arapcanin kurallariyla
tiiretilen ve Arapcada bulunmayip yalnizca Osmanlicada kullanilan sézciikler de
vardr (bunlara lugat-i miivellede, yani “sonradan dogma/tiireme soz” denirdi®®). Ne
var ki bu savlart ileri siirerek isin iginden ¢ikmak da pek kolay degildir; ¢linkii
Osmanli yaz1 dili, ¢ogul yapisindan otiirii Arap¢a ve Farscadan bagimsiz olarak
goriilemez ve incelenemez. O zaman, bu diller arasindaki iliskinin ne tiir bir

yakinliga dayandigini birkag baslikta yeniden toparlayalim.

81 Yazim kurallarma iliskin; dogruyazimsal.

232 Fishman, Do Not... , s.91.

233 Sozciik, kok anlam itibariyla “yakina kurmak™ demektir.

24 Ornegin Osmanlicada “okul” anlamina gelen mekteb szciigii Arapgada “yazihane”, “sayginlik”
anlamindaki itibar “ibret almak”, “bagimsizlik” anlamindaki istiklal ise “azimsamak, 6fkelenmek”
karsiliginda kullanilmaktadir (Omer Asim Aksoy, Gelisen ve Ozlesen Dilimiz, 3. baski, Ankara,
TDK Yayinlari, 1973, 5.52).

25 Aksoy “Osmanlicadaki uydurma sozciikler” bashgi altinda Arapgadan kimi 6rnekler vermektedir:
imha, ihtisas, tedavi, istimlak, felaket, cemiyet, emniyet, hayatiyet, beyanat, mesrubat, matbuat... (Bkz.
Aksoy, a. g.y.,s.51).
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Osmanli dénemi kiiltiir yasaminda yonetici segkinlerin bilim ve din dili olarak
Arapgaya, sanat ve edebiyat dili olarak da Farscaya ne denli dnem verdiklerine daha
once de deginmistik. Osmanlicay1 bihakkin 6grenebilmek i¢in de Arapga ve Farsca
egitimi gormek, gerek kosul sayillmaktaydi. Zaten siradan okuryazarlarin, bu
dillerden alinan sozciiklerin yazimini iyice bellemedikge, yazi dilinin sadelesmis
bi¢imini dahi anlamalari ¢ok zordu; yazida gosterilen harflere bakarak tahmin
yiiriitmeleri gerekirdi.236 Ust degiskeye hakim olmayanlarisa Osmanlica bir metni
Arapca/Fars¢ca sanmalar1 ihtimal dahilindeydi. Arapgaya ve yazildigi abeceye
atfedilen kutsallik da, bu dilin Osmanli yazi dilindeki korunakli temsiliyetini
pekistiren bir 6geydi.?®” Ortak abece, diller arasindaki smirlari belirsizlestiren ve
farkliliklarin iizerini 6rten kocaman bir yorgan gibiydi. Arapca ya da Farscadaki
herhangi bir sézctigiin Osmanlicanin da ig¢inde sayilmamasi i¢in hi¢bir anlamli neden

yoktu.2%

Siyasi otorite Dogu ile kiiltiirel baglar1 koparma karar1 alinca, bu baglar1 tasiyan
dillerle yogun etkilesim iginde olan iist degiskeyi birakma ve halkin konustugu
giindelik dili esas alarak yeni bir yazi dili kurma diisiincesi dogdu. Bagka bir deyisle,
yukarida anlatilan ig igelik yavas yavas ortadan kalkacakti; ancak Arap-Fars abecesi,
alt degiske Tiirk¢enin Arapca ve Farscadan “uzak”, apayri bir dil oldugunu layikiyla
gosterebilecek miydi? Diller arasindaki mesafeyi agacak, kokli bir degisikligin,
gelecekte bu dillerden etkilenme olasiligini son kertede diigiirecegi de mutlaka hesap
edilmisti. Dolayisiyla 6nce rakamlari, sonra da Arapga ve Fars¢a sozciiklerin 6zgiin
yazimlarmin korundugu Osmanli yazi sistemini kokten degistiren planlayicilarin,

Tirkgeyi goriiniis bakimindan bu dillerden uzaklastirdiklarin1 sdylemek, yanlis

236 Spzgelimi bir gazete okuru, yazida tvkl (te-vav-kef-lam) seklinde gordiigii sozciigiin “tevekkiil”,
mkmla (mim-kef-mim-lam-elif) olarak yazilan s6zctigiin “miikemmelen”, syl (sin-ye-lam) sézciigiiniin
“sel” (<Ar. seyl; baglama gore pekala “sil” olarak da okunabilir) oldugunu ¢6zmek, ya da diyelim,
“asar” sozciligliniin “eser”in ¢ogulu oldugunu sezmek zorundaydi.

237 Bugiinden bir drnek olarak, Semseddin Sami’nin eski abece ile basilan Tiirkce sozligii “Kamus-i
Tirki”yi masada gordiigiinde iic kez Opiip basina koyan akrabasindan kahkahayla s6z eden
arkadagimi, burada animsamadan edemiyorum.

238 Servet-i Fiinuncular bu belirlemenin en ug noktasini olustururlar. Onlar icin iki dilin s6z varlig da,
siirsellik yolunda sinirsizca kullanilmasi gereken hazineler sunmaktaydi. Osmanlicada daha 6nce yer
almamis nice Farsca ve Arapca sozciik, bu yeni edebiyat akiminin kapali ve bireyci verimlerinde nazli
nazli salinabilmisti.
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olmayacaktir. Arap¢a ve Farsca, 6gretim izlencelerinden de ¢ikarildigi igin, yeni
kusaklarin bu dillerin abecesi, sozvarligi ve kokenbilgisiyle fazlaca tanigikliginin

olmamas1 da mesafenin acgilmasinda rol oynamaistir.

Yeniden yazilastirma evresini, takvim, saat ve rakamlardaki degisikliklerle bir arada,
yakinlastirma-uzaklagtirma anahattinda incelemenin, Batililasmanin basarili olup
olmadigr yoniindeki tartigmalardan daha 0zgiin ve zengin bir bakis agisi
olusturabilecegini  diisiiniiyorum. Ustelik “Batililastirma” kavrami, biitiince
planlamasia 6zgili bir terim olarak, sozvarliginin Bati dilleriyle uyum igerisinde
bicimlenmesi anlaminda kullanilmaktadir ve bu tezde de benzer bigimde yer
alacaktir (bkz. Besinci Adim). Anilan gerekgelerden otiirii, yaz1 devriminin birincil
celiskisini, Fishman’in kullandig1 cergevede, uzaklastirma yonlii bir anahat olarak

degerlendirmekteyim.

Dil planlamasinin Onceki ve sonraki adimlarinda da, uzaklastirmanin -farkl
derecelerde dahi olsa- gegerli oldugu savlanabilir. Kanimca Tiirkgenin goriiniisiinii
degistirmek, Dogu dillerinden simgesel bir kopusu gosterdigi igin, uzaklastirma
egilimi en ¢ok yeniden yazilastirma adiminda kristallesmistir; fakat 6teki adimlarda
da uzaklastirmanin izini ve etkisini duyumsamak olanaklidir. Bu adimdan sonra,
sozii edilen dillerle Tiirkce arasindaki benzerliklerin azaltilmasi cabasi, yazinin
degistirilmesiyle smirli kalmayacak, 06zellikle sozciiksel diizeyde katlanarak
artacakti. Tirk¢e kaynakli kisi adlarmin yayginlagsmasi ve Soyadi Kanunu (1934)
uyarinca aile adlarinin “6z Tiirkgeden” alinmasi da, Tiirkiye yurttaglarini 6teki
tilkelerde yasayanlardan kimlik baglaminda farklilastirip uzaklastiran etkenler

olacakt1.”%

239 Arapga bir soyadmin ortak bellekte yarattigi uzaklik duygusu, Giindiiz Vassaf’in bagindan gegen

bir olayda berraklasmaktadir:
Bir kez “torpil” yaptirdim — oglum TC vatandasi olabilsin diye. Hem de Atatiirk ten.
Londra’daki TC Bagkonsoloslugu’'nda bana: “Evli degilsin” dediler, “ogluna niifus kagidi
veremeyiz. Ustelik soyadin Arapca; Soyadi Kanununa aykiri. Nasil alabildin bu soyadini?”’
Gorevliye arkasindaki devasa Atatiirk portresini isarvet ettim: “Rahmetli babamin akrabast
olur, herhalde onun sayesinde” dedim. Akan sular durdu: Oglum TC vatandasi oldu.
Halkkuyd:. (Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii - Giindelik Hayatta Totalitarizm (gev. Z.
Gencosman - O. Madra), 23. baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2010, s.n.y.).
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Biitiince planlamasinin ikinci adiminda, on yillardir pek ¢ok tartismanin konusu
olmus bir kavrami, ozlestirmeyi, sdzciik ikamesi kapsaminda ele alarak bu kavramin

karsit ucu i¢in yeni bir terim Onerecegiz: bildiklestirme.

2. Dordiincii Adim: Yeniden Sozciiklestirme

Biitiince planlamasinin bir sonraki adimi olarak sozciiklestirmeyi (Ing. lexication)
gormekteyiz. Imer, kavrami “uygun bir sdzvarligmin segilmesi” olarak
agiklamaktadir.?* Sézciiklestirme, yeni sOzligii olusturacak ogeleri belirlemek ve
onlara anlam yiiklemek olarak degerlendirilebilir. Peki o dilin, zaten halihazirda
“anlam yukli” olan ve sdzvarligini kaplayan 6geleri varsa? Eskiden beri kullanimda
olan sozliiksel birimleri buharlagtirip yokluklarinin yaratacagi boslugu, ayni islevli
turfanda trtinlerle doldurma egilimine ayr1 bir ad vermek gerekmez mi?
Arastirmamizda bu ayrimi  belirginlestirmek tizere, Kemalist donem dil
planlamasinin 1932 sonrasinda yogunlasan soz ikamesi girisimlerini, yeniden
sozciiklestirme eylemi olarak adlandirmayi Oneriyoruz. Bu kavrami, yeniden
yazilastirma terimine benzer bigimde tanimlarsak, “mevcut sozvarliginin yerine

bagka bir sozvarliginin konmasi ve kodlanmasi” anlaminda kullanacagiz.

Yeniden sozciiklestirme, ilgili dilin kullanicilarinca bilinmekte olan 6gelerin, ¢esitli
sebeplerden otiirii disarida birakilmasi ile zuhur eder. Bu bakimdan Cooper’in

yenileme (Ing. renovation) kavramiyla értiismektedir. Zaten yazar da, ortaya attigi

241

terimi Orneklerken, Arapga ve Farsca odiinglemelerin®” Tiirk dilinden “silinmesi”

242
olgusunu anmaktadir.

Ancak Cooper’in terim Onerisi, yazi sisteminin
degistirilmesi gibi alanlar1 da icermekte, o yiizden yalnizca s6z ikamesini ifade

edecek bir terim olmanin uzagina diismektedir. Belki Onerilen terim siirlandirilarak

0 Imer, Tiirkiye’de Dil... , 5.64.

1 Odiingleme ya da alinti sézciik (Ing. loanword/borrowing) terimi; bir dile disaridan gelmis, ithal
sozciikleri tanimlar. Bu iki terim, tez boyunca esanlamli olarak kullanilmistir.

2 Cooper, a. g.y. , 5.154.
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“sozliiksel yenileme” gibi bir basliklandirmaya gidilmesi bagdastirici bir ¢dziim
olacaktir; fakat bu kez de yaygin bir terim olan sozciiklestirmenin geri plana itilme
olasilig1 belirecektir. Ezciimle, biitlince planlamasmin ikinci evresine, yukaridaki

hususlara dayanarak, yeniden sozciiklestirme demeyi uygun buluyorum.

Sozciik dagarciginda bilingli bir ayiklama gerektiren yeniden sozciiklestirme, her dil
planlamasimin “olmazsa olmaz”1 degildir. Eger Tirkiye oOrneginde, alt degiske
secilmeyip yazi dilinin geleneksel s6zvarligr standartlastirilmis olsa idi, planlamanin
bu adimini, hi¢ kuskusuz, sozciiklestirme olarak ele alacaktik. Goriilecegi gibi,
Kemalist donemde yapilmak istenen, sozciiklestirmeden ¢ok daha fazlasidir. Bir
oldubittiyle biitiince iizerinde islem yaparak “yabanci” sayilan pek ¢ok dilsel 6genin
yerini tutacak ikame sozciikler oturtmak, Tiirk Dil Devriminin en géze ¢arpan ve en
akilda kalic1 yani1 olsa gerektir. Pek ¢ok Tiirkiyeli, “dil devrimi” lafin1 duydukta, bu
kavramin, a yerine b, ¢ yerine d demekle esdeger oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
yeniden sozciiklestirme adiminin, Tiirkiye’deki dil planlamasinin tamami olmadigini;

ancak biiyiik bir kismini olusturdugunu vurgulamakta yarar vardir.

Bu adimin, sabit ve tek yonlii bir dogrultuda ilerletildigini sdylemek gercek¢i olmaz.
Sozvarligini belirleme isi, dil planlamas1 boyunca birbirine karsit iki ug¢ arasinda
gidip gelecektir. Simdi bu iki noktayr gosteren anahattimizi ve ilk durumunu

somutlastiralim.

Anahat — IV: Ozlestirme — Bildiklestirme (Ozlestirme Yéniine)

Iki yeni terimle kars1 karsiyayiz. Anahatta ilkin, dzlestirme yoniinde ilerlendigi,
ardindan da ters yonli bir gidisin oldugu gozlenecektir. Dolayisiyla daha dnceki
adimlarda rastlanmadik bigimde, iki yonlii bir anahat kullanimindan s6z edecegiz. Bu
durumu ve anahatta gecen terimleri agimlamadan 6nce, planlayicilarin sézvarligini

doniisiime ugratma isteklerinin kaynagina gidelim.
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Abece degisikligi, planlayicilara, o giine dek yazili dile girmemis olan halk
deyislerini kodlama ve ayni zamanda, yeni yazi sisteminde tutarli bigimde
gosterilmesi zorlagan Arapga ve Fars¢a sozciiklerin dolasimdan diismesini saglama
firsatt  vermisti. Benimsenecek sozvarliginin, iist degiskeye 06zgli sozleri
icermemesine yonelik tutum, /mla Lugati ile de perginlenmisti. Sirada Tiirkgenin
sozciiklerini kayda gecirmek, kapsamli bir sozliik ve ansiklopedi hazirlamak ve
terminoloji sorunlarim1 ¢6zmek vardi. Bunlar gergeklesmeden yerel kullanimdaki

Tirkgeden, yani alt degiskeden yetkin bir yazi dili kurmak olanaksizdi.

Dil enciimeni, abece 6ddevi tamamlandiktan sonra dagilmamis, yeni bir yap1 ve yeni
katilimlarla gorevini siirdiirmiistii.**® 1929 basinda bu bigimiyle isbast yapan kurula
sOzliik hazirlama ve terimler alaninda Dariilfiinun’la esglidiim i¢inde ¢alisma yetkisi
verilmisti. Bagvekil Ismet Pasa’nin kuruldan bir istegi daha vardi: Fransiz
ansiklopedisi Larousse’un Tiirkgeye madde madde aktarilmasi. Kurul, tyeler
arasindaki goriis ayriliklarindan ve 6deneginin zamanla kesilmesinden otiirti, 1931
Temmuzunda caligsmalarini durdurdu.®** G. Lewis, dil enciimeninin bu tarihlerde
“hareketsiz bir kurum” olarak degerlendirildigini soylemektedir.* Yeni rejimin, dil

konusunu daha genis olarak ele alma zamani ise gelmek tlizeredir.

a. Hem “dernek”, hem “devlet”

Birinci Tiirk Tarih Kongresinin sona erdigi 11 Temmuz 1932 giiniiniin aksami, Gazi
Mustafa Kemal, Cankaya Koskii’nde, cogu mebus olan bir grup ¢alisma arkadasina,
dil islerini diistinecek zamanin geldigini, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetine (kurulusu

1931) “kardes” bir dil cemiyeti kurmay1 diisiindiigiinii soyledi. Taslak hemen orada

3 Tiirk Dil Kurumunun 40 Yih, s.40. Sadoglu ise kurulun lagvedildigini ve yeni bir kurulun
meydana getirildigini sdylemektedir (Sadoglu, a. ¢. y. , s.231). Her iki yorumda da yap:1 ve gorev
degisikliginin alt1 ¢izilirken, iki olusum arasinda resmi konum bakimindan ne tiir bir fark oldugu
konusu belirsiz kalryor.

2% Sadoglu, a. g. y. , 5.232-233.

25 G, Lewis, Trajik Basaru... , S.65.
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kararlastirildi, tlizik olarak da, tarih cemiyetinin tiiziiglinin aynen kullanilmasi
benimsendi. Cumhurbaskani, eliyle isaret ederek, cemiyetin bagkanligina Samih
Rifat’1 getirdi. Ertesi giin, hepsi mebus olan dort kurucu tiyenin -Samih Rifat, Rusen
Esref (Unaydmn), Celal Sahir (Erozan) ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)-
dilekgesiyle Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti®®® (buradan sonra TDTC ya da kisaca

cemiyet/dernek) resmen kurulmus oldu.?’

4 Eyliil 1932’de cemiyet, radyo ve gazetelerde yayimlanan bildirisinde, ay sonunda

bir kurultay yapacagni duyurdu.?*®

Kurultay icin bir miizakere programi
belirlenmisti. Buna gore kurultayda; Tiirk dilinin eskiligi, Hint-Avrupa ve 6biir dil
aileleriyle iliskisi, Tiirkik dillerin tarihsel gelisimi ve siniflandirilmasi, halk dili-yazi
dili ayrimi, Tanzimat’tan bugiine yasanan degisimler, Tiirk¢enin giincel eksiklikleri
ve terimler gibi konu basliklarinda bildiriler sunulacakt1.?*® Program, bu haliyle,

hayli vaatkar goriiniiyordu.

26 Eyliil - 5 Ekim 1932 giinleri arasinda Birinci Tiirk Dili Kurultay: (buradan sonra
birinci kurultay), Dolmabahge Sarayinda toplandi. Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa
Kemal, goriismeleri basindan sonuna izledi; ancak hi¢ s6z almadi. Zaten sunulacak
tezler cogunlukla kendi diisiincelerinden yararlanilarak olusturulmus ve/ya da daha

once huzurunda okunmustu; o da sézciilerini seyretmekle yetinmeyi uygun buldu.

Kurultay, o giine dek Tirk¢e icin atilmis en biiyiikk, en Onemli adim olarak
goriilmekteydi. O kadar ki, kurultay bitiminde 26 Eylil’iin “dil bayrami” olarak
kutlanmas: 6nerisi kabul edildi. Ulkenin dort bir yanindan biirokratlar, memurlar,
ogretmenler, Halkevleri temsilcileri, 6grenciler, emekliler; kurultayin tiyeleri olarak
salonda yerlerini almislardi. Radyo, kurultay konusmalarini teknik donanimi
elverdigince canli olarak yaymmliyordu. Yaymlar, radyo alicisina sahip sansl bir

azinlik olusturan mutat dinleyiciye erismekle kalmadi. Sozgelimi Aksam’in

248 1936°dan sonra cemiyetin ad1 Tiirk Dil Kurumu olarak degistirilecektir.

7 Savkay, Dil Devrimi, 5.44-45’ten 6zetlendi.

?8 Sadoglu, a. g. y. , 5.237.

29 Birinci Tiirk Dili Kurultay, Tezler, Miizakere Zabitlari, istanbul, Maarif Vekaleti, 1933, s.vi.
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haberinden, Zonguldak Halkevi’nin, sehrin muhtelif yerlerine, halka kurultayi
dinletmek iizere radyolar koydurdugunu égreniyoruz.?>® Gazeteler, giiz bagindan beri
dil konularin1 sayfalarina tasimaktaydi; kurultay boyunca da konusmalar giinii

giiniine ve olabildigince uzun 6zetler halinde verildi.

Simdi dikkatimizi, bunca 6zenilen kurultayin bilimsel igerigine ¢evirelim ve karar
vericilerin, ¢ektikleri Bati ile biitiinlesme filminin senaryosunda Tiirk¢e icin

yazdiklari role yakindan bakalim.

Okunan ilk bilimsel bildiride Samih Rifat, Tiirkgeyi “ari ve Sami (semitik) lisanlarla”
karsilagtirir. Ses benzerligi yakaladigi birtakim sozciiklere dayanarak Tiirk¢enin bu
dillere kokler verdigini ileri siirer.”®! Yapilan son derece basittir: Tiirkgenin herhangi
bir déneminden bir sdzciik bulunur, bir ya da birka¢ sesin benzemesine dikkat
edilerek, iliski kurulmak istenen dilin yine herhangi bir doneminden bagka bir
sozciikle ortiistiirtiliir ve Tiirkge olanin, 6tekine kaynaklik ettigi sdylenir. Diller arasi
iligskiyi kanitlayan yahut ge¢isin izini siirmeyi kolaylastiran hicbir belge, hi¢cbir somut
kanit yoktur; fakat bunu sorun eden kimse de yoktur nasilsa. Kiirsiide okunan tez;
bilimsel bir ¢alisma olmaktan bir hayli uzaktir. Hos, Samih Rifat da zaten bir bilim
insan1 degildir. Ersanli’nin anlatimiyla Samih Rifat, “diller konusunda 6zel egitim
gormiis, Arapga ve Farsca bilen bir kisiydi; ancak klasik bir egitimi yoktu, liseyi bile

bitirmemisti.”252

Samih Rifat’in tezinde kullandigi “yontem”, Saim Ali’nin (Dilemre) ikinci giin
sundugu bildirinin de kilavuzudur. Bildirinin bagligi, hayal giicii ve O6zgiivenin
hayranlik uyandirict bir bilesimidir: “Tiirk dili bir Hint-Avrupa dilidir.” One siiriilen
savlarin diizeyine O6rnek olarak, Kelt halkinin adinin, Tiirkce ¢elmek eylemiyle
bagdastirilmasim  gosterebiliriz.”>® Saim Ali Bey, bu sekilde sayisiz sozciigiin

cozlimlenebilecegini soylerken, kanit arama telagina gireceklerin icini ferahlatan bir

230 «70 Radyo - Zonguldak’ta kurultay miizakerat: dikkatle takip ediliyor”, Aksam, 30.09.1932, s.6.
%! Birinci Tiirk... , 5.21 vd.

2 Ersanly, [ktidar ve... , 5.161.

23 Bkz. Birinci Tiirk ..., 5.76.
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climle sarf ediyor: “Ve bu mesaide bazi yanlisliklar yapmaktan korkmamak icap

edel’.”254

Ahmet Cevat (Emre), Stimerce kokler ile Tiirk¢e arasinda iliskiler kurar; tabii yine
ayni yt')ntemle.255 Ardindan sdyle der: “Talih yardim eder de uzun zaman ¢ivi
yazilariyla ugrasmaga vakit bulursam ispatimi ikmal etme iimidini kuvvetle
besliyorum.”®*® Ahmet Cevat en azindan, bildirisinin ne denli temelsiz oldugunun

farkinda gibidir ve belirsiz bir gelecekte de olsa, savini kanitlamaya kararlidir.

Agop Martayan (Dilagar) tezinde “Tirklerin Alp irkina ve Hint-Avrupa grubuna
mensup olduklari neticesine varmis” oldugunu soyler.®” Alp (/I sesi ince)
Daglariyla eski Tirk¢ede “yigit, kahraman” anlamlarina gelen alp (/1/ sesi kalin)

arasindaki sasirtict benzerlik ne giine duruyordur?

Mehmet Saffet adli konugmaci ise sundugu bildiride, Hititge ile Tiirkge arasinda soy
bag1 kurarak savlarini Ingiliz asker ve arastirmact Conder’m 1887 tarihli
arastirmasina dayandirir.”®® Mehmet Saffet, bu kitaptan sdyle bir alint yapar: “Etiler
Akatlarn®® akrabasi ve Altay irkinim bir koludurlar. (...) Akatca ve proto-Medya bir
ana dilden tedricen ayrilmislardir. Bu dillerin Ugro-Altayik dillerle (Tiirkge, Fince ve
Macarca) ile olan irtibati dogrudur.”®® Konusmacimin cevirisi bdyledir; fakat
Conder’in dedigi tam olarak bu degildir. Conder, Hititgenin som bir Akkadca mu,
yoksa proto-Medya denen, Akkadcayla akraba bir leh¢eye mi daha yakin oldugunun
zamanla goriileceginden ve Hititcenin, sayilan bu iki dilin de yavas yavas

biinyesinden ayristig1 anadil olabileceginden s6z etmektedir. Yazar, Hitit¢eyi Altay

»a.g.y.,ss8l.

5 a.g.y.,s.89 vd.

6 a.9.y.,5.94.

%7a.g.y.,s.95.

%8 C. R. Conder, Altaic Hieroglyphs and Hittite Inscriptions, 1887. Kitaba su adresten ulagild::
http://ia600303.us.archive.org/9/items/altaichieroglyph00condrich/altaichieroglyphOOcondrich.pdf
(10.05.2013).

9 Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk¢eyle bag kurma istegiyle, Hitit yerine Eti, Akkad yerine Akat
denmis, hattd bu bicimiyle kurulus (Etibank) ve Istanbul’da yer adi (Etiler ve Akatlar) olarak da
kullanilmisti.

2% Birinci Tiirk... , s.113.
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dilleri ile iliskilendirirken Tiirkceyle daha az baglanti kurulabilecegini®®® de
sOylemektedir; ama olsun, bu yargi Mehmet Saffet’i durduracak degildir. Ne de olsa
bir kez ge¢mistir Tiirkgenin adi. Asil sorun, konusmacinin -belki savina tanik bulmak
icin gercekleri saptiracak Slciide goziikara olusundan, belki de yalnizca, Ingilizcesi
yetmedigi i¢in- metinde yaptig1 tahrifat degil, Conder’in tezlerinin yillar 6nce
clirlitiilmiis olmasidir. Hitit¢enin bir Hint-Avrupa dili oldugu ve Altay dilleriyle bir
iliskisinin bulunmadigi, Cek dilbilimci Bedfic Hrozny tarafindan, 1917°de, yani
kurultaydan on bes yil 6nce kanitlanmis ve o tarihten beri, bu paradigma iizerine
kurulu bir Hititoloji alanyazin1 gelismisti. Mehmet Saffet’in ya bu alandaki yeni
calismalardan haberi yoktu, ya da birtakim olasiliklar {izerine kurulu savlari,

coktandir gecersiz olsa bile, siyasetin hizmetine sunmak, isine daha ¢ok geliyordu.

Kurultay bu minvaldeki tezlerle devam eder. Artin Cebeli, Tiirk¢enin bir Hint-

Avrupa dili oldugundan dylesine emindir ki, isi dil ailesinin adin1 degistirmeye kadar

gotiiriir: “Indo-Europeen” terimini “Tiirko-Europeen” olarak yeniden adlandirir.?®?

Hakki Nezihi Bey de, yontemini artik tanidigimiz karsilastirmalarin ardindan su

yarglya varir:

Artik Hint-Avrupa lisanimin cezirleriyle [kokleriyle] dilimizin koklerinin bir
olusuna bakarak bu lisan ailesiyle dilimiz arasindaki miinasebeti tayin
edebiliriz. Hint-Avrupa lisan ailesine ana dil olmak iizere mevhum
[kurgulanmis] bir lisan tesisine ¢alisanlarin aradiklar: farazi olarak degil,

hakiki olarak vardwr ve ilk insanlardan beri yasamaktadir. Bu dil, Tiirkiin aziz
ve mukaddes dilidir. %%

En eski yazili belgeleri 7. yiizyilla dayanan bir dil, nasil oluyordu da “dillerin en

eskisi” sayilabiliyordu?

28! Herhangi bir kugkuya yer birakmamak igin, 6zgiin ciimleyi bire bir alintiliyorum: “It is allowed,

even by very critical scholars, that Lenormant was right in connecting the Proto-Medic and Akkadian
with the Ugro-Altaic languages; with Finnish, and less closely with Turkish and Magyar” (Conder,
a.g.y.,s.29).

?%2 Birinci Tiirk... , 5.125-126.

%3 a.g.y.,s.139.
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Ruseni Bey, “Mucize kaynagi olan Tiirk, brakisefal denilen en dolgun, en giizel, en
genis kafaya maliktir’®®* diye konuya girer ve buluslarimi dinleyicilerle paylagir:
Ormegin, Yahudi mitolojisinde gecen tubal-cain adli figiir Tiirktiir ve “Topal
Han”dan baskas1 degildir! Latince teo “dev’den, Arapg¢a huri, ates pargasi
anlamindaki “kor”dan, hatta Allah sozciigi de Tiirkce “el”den gelmektedir. Bilimsel
oldugu her seferinde dillendirilen bir toplantida, bu tiirden sozler sarf eden biri,

hazirun tarafindan bolca alkislanabilmistir.

Boyle bir ortamda, ayaklar1 yere basan bildiriler de vardir: Dilbilimci Ragip Hulusi
(Ozdem), tarihsel ve ¢agdas Tiirkik dillerin siniflandirilmas: tartismalari iizerine iyi
calisilmis ve kurmacadan uzak bir bildiri sunar. Hasan Ali (Yiicel), 6z dil kullanim1

bakimindan halk edebiyatini 6ver ve birtakim metinlerden kesitler aktarir.

Kurultay kiiciik capl tartigmalara da sahne olur. Raif Pasazade Fuat (Koseraif), sirf
ses benzerliklerine dayali kok ortakliklar1 kurulamayacagindan bahisle,
arastirmacilart  “gorlinlise  aldanmama” konusunda uyarir; ama nafile.?®®
Konusmacilardan Yusuf Ziya Bey “ilizerine alinarak™ Fuat Beye yanit verirken yine
ses benzerliklerine dayali bir kokenbilgisi dokiimii yapar ve bu hiiner gosterisinin
ardindan, kirgmligim her haliyle belli ettigi sdylevinin vurucu ciimlesini sdyler: “Iste
biz istikak [kokenbilgisi] ve mukayese yaptigimiz vakit béyle yapariz!”?®® Fuat Bey
bunun iizerine bir daha soz isteyerek rastlantisal ses benzerliklerini kanit saymamak

gerektigi yoniindeki uyarisimi yineler ve katilimcilardan bir kimseyi incittiyse af

diledigini; fakat so6zlerini geri almayacagini belirtir.2®’

Ikinci ve gdze daha ¢ok carpan tartisma, Hiiseyin Cahit’in (Yalgin) konusmasiyla
patlak verir. Konusmaci ilk olarak, Fuat Beyin dedigine kosut bir tembihte bulunur:

“Ilme hiirmet hissi bizi aldatic1 benzeyislere, fikir oyunlar1 kabilinden sayilabilecek

59268

buluslara kars1 gayet uyanik tutmalidir. Hiiseyin Cahit devamla, sadelestirme

%4 a.g.y.,s.389.
%5 a.9.y.,s.231.
20 3.9.y.,s.249.
%7a.g.y.,5.249.
%8 a.9.y.,s273.
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akiminin, bagka dillerden kural ve kalip 6diing alma “leke”sini temizlemeye c¢ok
yaklastigini, yani gorevin tamamlanmakta oldugunu sdyler.?®® Bir dilin, kisiligini asil
olarak dilbilgisi ve sozdiziminde gosterdigine, yabanci sozciliklerin bu kisiligi
bozamayacagina dikkat ¢eker. Dilin canli bir organizma oldugunu belirtir; dogal
akist zorlamamay1 ilke kabul eder. Sozciik irk¢iligindan kaginmayi salik verir:
“Bugilin milliyet sahasinda, bir adama Tiirk demek icin kendisinden ilk Tiirklere
kadar c¢ikan bir secere istemiyoruz. Uzun zamanlar bizim diisiincemizden,
varligimizin ifadesinden bir parca haline gelmis bir kelimeyi, dedesinin dedesi
yabanci irktan imis diye simdi feda etmekte ne hikmet tasavvur edilebilir?”?"
Hiiseyin Cahit, yaz1 dili ile konusma dili arasindaki ayrimi, yazilanlarin diizeyini
indirerek bitirmeye de karsidir: “Kabahat yazida degil, okuyanlarin bir sey

bilmemelerindedir.”?"*

Birinci kurultaydan s6z eden pek cok makale ve kitapta bu konugmaya “evrimci”,

oteki bildirilere ise “devrimci” demek,2"

yaygin bir kabul olarak gbze ¢arpar. Evrim
ve devrim sozciiklerinin ¢okanlamli niteligi kullanilarak, kaplami son kertede bulanik
olan bu “devrimci” tutuma giizellemeler yapllmlstlr.273 Oysa Hiiseyin Cahit, dile yeni
girecek terimler konusunda hi¢ de “yazgic1” ve “bekle-gor” yanlisi degildir. Onun
serzenisi, nicedir dilde islev iistlenen 6geleri, soyuna sopuna bakip 6z Tiirk¢e degil
diye atmanin anlamsizlifinadir. Tabii One siirdiigii goriisler, kurultayin genel
amaglaria acikca aykir1 diismektedir. Hiiseyin Cahit “siddetli alkislarla” kiirstiden

inse de, kendisine yanit vermek igin ¢ok kisi siraya girmis‘[ilr.274

% a.9.y.,s.274.

0a.g.y.,s.276.

la.g.y.,s277.

22 Yerlesik igtihada verilebilecek sayisiz 0rnek metinden biri i¢in bkz. Turan, Atatiirk ve ... , 5.39-40.
"% Kurultayda, Hiiseyin Cahit’in dilde dogal evrim (“tabii tekdmiil”) goriisiine karst ¢ikmak igin,
“Bugiin artik Darwinizm kiymetini kaybetmistir” diyen bile vardi (Bkz. Birinci Tiirk ... , 5.304).

"% Falih Rifki Atay'in anilarimdan, Hiiseyin Cahit’in bildirisinin kurultaydan énce Gazi Mustafa
Kemal’e okundugunu ve onun, sofrasindaki birka¢ kisiyi bu teze yanit vermekle goérevlendirdigini
O0greniyoruz. Atay, kendi anlatimina gore, cumhurbaskanindan, bu tezin kurultayda okunmamasin
rica etse de onu ikna edememis ve o da, tezin kurultayr “calkalayan” zaferinin ardindan Atay’a
“Cocuk, senin hakkin varmis” demistir (Bkz. Atay, a. g. Y., 5.474-475).
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Birinci kurultay, yaklasim bakimindan, 1929’dan beri igerigi belirlenmeye baslamig
olan Tiirk Tarih Tezinin etkisi altindadir. Ziircher’in anlatimiyla Tiirk Tarih Tezi,
“Tlrklerin, Orta Asya’nin beyaz (aryan) sakinlerinin torunlar1 olduklarini, kuraklik
ve kitlik yiiziinden Cin, Avrupa ve Yakindogu gibi bagka bdlgelere gbo¢ etmek

zorunda kaldiklarimi ileri siiriiyordu.”*"

Yegen, tezin ana temasmi “biiyiik
medeniyetlerin kurucusu olmak” bi¢iminde 6zetlemektedir.”’® Dil cemiyetinin, tarih
cemiyetinin ikizi olarak kurgulanmasi ve temelinin, tarih kongresinin bittigi giin
atilmasi, herhalde birer rastlanti sayllamaz. Kald1 ki Birinci Tiirk Tarih Kongresinde
de, Tiirk dilinin tim dillere kaynaklik ettigi tizerine goriisler ileri siiriilmiis; bu tezi
savunan Samih Rifat, kongrede Caferoglu Ahmet, Fazil Nazmi ve Avram Galanti
tarafindan elestirilmisti.?”’ Ersanli’ya gore dil kurultaymin amaci, “Tiirk Tarih Tezi
cergevesinde, Tiirk dilinin tarih 6ncesine giden ‘uzun tarihi’ni dil faktorii agisindan

vurgulamakti.”?"®

Altbolimii bitirmeden 6nce, TDTC’nin konumu ve yapist lizerine goriisleri
degerlendirmek gerekiyor. TDTC, adinin sezdirdigi kadariyla bir dernekti; fakat
“kurucusu ve koruyucusu” cumhurbaskani olan bir dernek. Dahasi, dort kurucusu ve
pek cok iiyesi mebus olan bir dernek. Ustiine iistliik CHF ile agik organik bag: olan
Halkevleri ile igbirligi yapan bir dernek. Siyasi otoriteyle bu 6lgiide i¢li digh olan bir
kurulusu “sivil toplum”un bir bileseni saymak epey zor. Akla su soru takiliyor: Dil
islerini, konumu ve bagli olacagi makam itibariyla, devletin resmi Grgilitlenmesinin
icinde yiiriitecek bir kurum meydana getirme yoluna nicin gidilmemistir? Nigin

ozellikle “dernek” yapis1 benimsenmistir? Turan’in yorumu su yonde:

(...)Atatiirk, dilde devrimi gerceklestirecek orgiit olarak bir Dil Akademisi
verine, tarih c¢aliymalarinda oldugu gibi, dernek niteliginde bir kurulusu
veglemisti. Bunda da dile iliskin sorunlarin resmi bir devlet kurulusu olacak
akademi icerisinde degil de, siyasal etkilerin disinda kalabilecek genis
kadrolu bir dernek c¢atisi altinda daha ozgiirce tartisilabilecegine ve ulusal

2% Ziircher, a. g. y. , 5.282.

28 Mesut Yegen, “Tiirk Tarih Tezi Bir Kaza An’1 midir?”, Miirekkep, 1996, S.6, s.20.
7" Ersanly, a. g. y. , 5.144; 163.

28 Ersanli, a. g. y. , 5.196.
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dilin yalmz uzmanlarin ¢alismalariyla degil, halkin biiyiik katkisi ve
destegiyle olusturulabilecegine olan inanci en biiyiik etken olmustu.*"

Sadoglu’na gore, siyasi segkinler eliyle yonlendirilen bir yapinin “siyasi etkilerden
uzak kalmak i¢in” dernek olarak kuruldugunu sdylemek, olanak disidir.”®® Bu
noktada TDTC’nin, dil konusunda uzman olmayan kisileri de -belki esas olarak
onlari- planlamanin bir pargast kilmak i¢in dernek olarak kuruldugunu ileri siirmek,
mantiksiz olmayacaktir. Yalnizca bilginlerden kurulu bir yapi, siyasi otoritenin
Tirkceyi gormek ve gostermek istedigi dogrultuda calismay1 reddedebilir, bilimsel
0zerkligini toplum miihendisligine yeg tutmak isteyebilirdi. Bir de, devlet aygitina
resmen bagli bir kurum, planlamanin “halk i¢in ve halk tarafindan” yuriitildigi
izlenimini yaratmak isteyen Kemalist tahayyiile ters diisebilirdi. Nitekim birinci
kurultayda, “biitiin Tirk milletinin dernegin dogal tiyesi sayilmasi” yoniinde bir
Onerge goriisiilmiis; fakat hi¢ kimsenin rizas1 disinda bir yere liye gosterilemeyecegi

diisiincesiyle bu maddeden son anda vazgecilmisti.”**

Bir dernek olarak TDTC, nasil ayakta kalacak, akc¢al islerini nasil diizenleyecektir?
Kurultayda kabul edilen cemiyet nizamnamesinde (tiiziik), cemiyetin gelir kaynaklar
olarak “yardim ve teberrular” (bagislar) gosterilmistir.”®* Elbette, yardim eli
uzatacaklar arasinda devlet de bulunmaktadir. Hattd bu madde oylanirken yasanan
“hiikimet 6denek ayirmayacak mi” kaygisini Celal Sahir Bey (Erozan) giderir:
“Devletin yardimindan istigna [goniil tokluguyla fazlasini istememe] edecegiz
demiyoruz. En ziyade istinat edecegimiz ve bekleyecegimiz yardim da budur. Bunun
vaadini almakla istikbalde muvaffakiyetimize ait miijdeyi de almis olduk.”?®® Vaadi
veren, kurultaydaki konusmasiyla Maarif Vekili Resit Galip’ten baskas1 degildir. O
vaat, tek parti iktidar1 siliresince yerine getirilecek; tarih ve dil cemiyetlerine her yil

genel biitgeden elliser bin lira ayrilacaktir.”®*

?® Turan, a. g.y., s.31.

?%0 Sadoglu, a. g. y. , 5.237.

%! Birinci Tiirk... , 5.454-455.
%2a.9.y.,5.436.

3 a.9.y.,s.448.

%84 Sadoglu, a. g. y. , 5.237.
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1932, “dernek” ile “devlet”in sinirlarinin  miiphemlestigi bir yapilanmanin
onciligiinde, planlamanin yeni ve kurumsal bir goriiniime kavusturuldugu bir yil
olarak kayda gecti. Dil devrimi, bu asamadan sonra, devlet aygitinin her kademesinin
gorevli kilindig1 ve genis kitlelerin katiliminin da beklendigi biiyiik bir kampanyaya

doniisecekti.

b. Topyekiin seferberlik

Yenikonus Sézliigiinii  hazirlayan uzmanlarin
karsilastigi en biiyiik giicliik, yeni sozciiklerin
tiretilmesi degil, bu yeni iiretilen sézciiklerin ne
anlama  geldiklerini  a¢ik  secik  olarak
saptayabilmekti. Onlarin, varliklariyla hangi
sozciikleri ortadan kaldirdiklart Gnemliydi.*®

Kurultay, Tirk Tarih Tezi uyarinca, elinin erisebildigi her dili Tirk¢eden
dogurtmaya ugrassa da, dil planlamasmnin 1932-1935 arasi doneminin temel

belirleyicisi, ozlestirmecilik (Ing. purism) oldu.

Bugiin ¢ogu Tirkiyeli i¢in, anlam, durum, ilging, okul, olay, dgretmen, toplum
sozclklerinin olmadigr bir Tiirkce diisliniilemez. Gergek su ki, yeniden
sozciiklestirme adimima dek sayilan sozciiklerin hicbiri bu dilde yoktu. Yeni
tasarlanan birimler, aradan gegen birkac on yilda, eskileri silip siipiirmiistiir. Oyleyse
zaman Yyitirmeden, sozcliik ikamesi olgusunun tamimlanmasina ve Tiirkiye’deki

baslangi¢ evresinin ¢ézlimlenmesine gecelim.

Ozles(tihme, “bir dilsel toplulugun (ya da o toplulugun bir béliimiiniin) bir dili
koruma ya da yabanci kabul edilen veya istenmeyen (baska) 6gelerden (agizlari, grup

dillerini ve ayni dilin bicemlerini de kapsayacak bicimde) kurtarma isteginin

285 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (cev. Nuran Akgdren), 25. basim, Istanbul, Can
Yayinlari, 2009, s.264.
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aciklanmasidir.”?%®

Biraz yalinlagtirirsak, sozvarliginin “istenmeyen” &gelerinin,
yerlerine dilin kendi biinyesinden &geler bulunarak kullanimdan disiiriilmesi
demektir. Tiirkiye’de dil planlamasma karsit olanlarin, bu ydntemi daha c¢ok
tasfiyecilik olarak andiklar1 goriiliir. Tasfiye, temel anlam itibartyla 6zlestirme/aritma
kavramiyla bire bir Ortlisse de, sozciigiin genel olarak olumsuz bir yananlam

tagidigin1 kaydetmek gerekir.

Aragtirmamizda Ozlestirme terimini, ‘“eski birimleri atip yenisini yerlestirme”
anlamiyla, bir yeniden sozciiklestirme yontemi olarak sinirlandiracagiz. Ne var ki bu
iki terim, 6zdes degildir; ¢iinkii yeniden sozciiklestirme, her zaman o dilin i¢inden
ogelerle yapilmaz. Ornegin, velespit sozciigiiniin yerine, ayni islevli bisiklet
sOzciigiinliin gelmis olmasi, bir yeniden sozciiklestirme sayilmalidir; fakat ikame
edilen 6ge de dildis1 oldugundan, 6zlestirme degildir. Eger s6z konusu tasit i¢in, daha
sonra Tirk Dil Kurumunca onerilen ¢ifiteker sozciigii kullanilmig olsaydi, iste bu,

0zlestirme yoluyla yeniden sozciiklestirmeye bir 6rnek olurdu.

Yeri gelmigken belirtmekte yarar var: Bir dilde o giine dek var olmamis bir terimi
Tiirkcelestirmeye Ozlestirme degil, ¢agcillastirma adm verecegiz. Her nedense,
aralarinda kaydadeger farklar bulunan bu iki olgu israrla ayn1 kefeye konmakta ve
tizerinde durulan yeni s6zctligiin, dilin yeni bir kavram kazanmasina mi1 hizmet ettigi,
yoksa eskiden beri kullanilagelen ayni islevli 6geyi sirf “yabanct” diye devre dis1t mi
biraktig1 konusu, ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Ozlestirme ile ¢agcillastirma
arasindaki en biiyiikk fark, ikincinin, dilin kavramsal birikiminde nicel artis
saglamasidir. Gorsellestirmek gerekirse, 6zlestirme, halihazirda beg elma bulunan bir
sepetten, bir elmay: rengi farkli diye cikarip yerine sepettekilerle uyumlu goriilen
bagka bir elma koymak iken, ¢agcillastirma sepete elma ekleyerek toplam sayiy1

altiya ¢ikarmak demektir. Konuyu bir sonraki adimda derinlestirecegiz.

8 Q. Thomas, Linguistic Purism, Longman, 1991, s.12’den aktaran Kamile imer, “Dilbilim
Agisindan  ‘Dogru-Temiz-Giizel Tirkge Kullammmi® ve ‘Tiirk¢enin  Asiriliga Kagmadan
Kullanilmast’”, Radyo ve Televizyon Yaymlarinda Tiirk Dilinin Kullanim i¢inde (yay. E.
Atesman, E. Ceylan, B. Erdagi), Ankara, TRT Yayini, 1999, s.44.
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Peki ozlestirme ile sadelestirme arasindaki fark nedir? Kisaca aciklayalim:
Sadelestirmeyi, c¢ogunlugun ¢6zmekte zorlanacagi iislup Ozelliklerini, kural ve
kaliplar1 kullanmama egilimi olarak tanimlamistik. Sadelestirme, hi¢cbir zaman, yeni
0ge tiiretimini icermez; derdi, bildik bigimlere agirlik vermektir. S6zgelimi kuvva-y:
milliye yerine milli kuvvetler demek, bir sadelestirme 6rnegi, ulusal gii¢ler demekse

bir 6zlestirme 6rnegidir.

Ozlestirme, ¢agrisimsal olarak, dilde birtakim “iivey” iiyelerin de oldugunu imler.
Onlara kalic1 olmayan, “kirletici”, diglanas1 birimler goziiyle bakildigini gosterir.
Dile sonradan dahil olan her sézciik, dilin 6z (Ing. pure) olusunu bozan birer tehdit
anlamina gelir. Uvey sozciikleri kullananlara da zamanla Oyle yaklasilir. Bu
bakimdan 6zlestirme isteginin altinda, siyasi ve toplumsal etmenler yatmaktadir.

Tiirkiye deneyimi de bize bunu gosteriyor.

Degiske se¢imi adiminda, siyasi erkin, Osmanli yazi dilini genis Kkitlelerin
anlayamayisindan yakinarak halkin yerel kullanimdaki dilini O6vdiigiinii ifade
etmistik. Ulkede bu degiskenin standartlagtirilmasiyla yeni bir yazi dili
olusturulacakti. Peki bu dil, ahalinin g¢ars1 pazarda, ev gezmesinde ya da diigiin
dernek kuruldugunda kullandig1r dil normlari aynen benimsenerek mi olusacakti,
yoksa alt degiskenin ameliyat masasina yatirilmasiyla mi1? Baslarda sorunu
iletisimsel boyutta ¢ozme saviyla, ilk secenegin lstiinde durulmaktaydi. “Halka
gidilecek”, halkin diliyle konusulacak, dyle de yazilacakti. Gelgelelim planlayicilar,
yerel (Ing. vernacular) dilin “safkan Tiirk¢e” olmadigmi hayret ve moral bozuklugu
icinde fark ettiler. Belge, halk dilinde sozciiklerin soykiitiigiine bakilmayisin1 soyle

anlatir;

(S)egkinlerin dillerini Arap¢a ve Farsga ile tikabasa doldurmalarina karsilik
hallkin ulus¢u bir icgiidiiyle buna tepki gosterdigini ve dilsel ariligini
korumaya calistigini diisiinmek yanlis olur. Halkin konustugu dile daha ¢ok
yabanci oge sizmamigsa, bunun nedeni boyle bir tepki degil, halkin egitim
aygitlarindan uzak olmasidir. Boyle oldugu halde, yalniz Arap¢a ve
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Farscadan degil, Anadolu’da yasayan biitiin etnik topluluklardan o&geler
halkin konustugu dile girmis ve yiizlerce yil icinde yerlesmistir.*®’

Giindelik yasamda sik¢a kullanilan bitki adlarmin (domates, wspanak, seftali; giil,
siimbiil, karanfil), balik adlarinin (Zifer, ispinoz, ¢ipura), yemek adlarinin (¢orba,
salata, helva), mekan adlarinin (kahvehane, meydan, avlu, ahir), yerlesim adlarinin
(koy, kasaba, belde, kaza, sehir, vilayet), giysi adlarinin (kasket, mintan, fistan),
ekenek adlarinin (arazi, bag, bahge, bostan) ve désemecg adlarmin (minder, kerevet,
masa) c¢ogu, Tirk¢e kokenli degildi. Elbette, halk dilindeki Odiinglemeler, iist
degiskenin alabildigine sirtlandigi sekilde, kasith bir dilsel tutumun {irinii degil;
halklar arasindaki kiiltiirel aligverigin gostergesiydi. Anadili Tiirk¢e olan topluluklar,
Anadolu’yu yurt tutarlarken, yeni gogtiikleri cografyanin yerlesik kavimlerinden
etkilenmisler ve geride biraktiklar yerlerde bulunmayan/bilinmeyen nesnelerin adini,
onlardan O6grenip degistirmeden kullanmislardi. Gayet dogal bir aligveristi bu;
yalitilmis olarak yagamayan her toplulugun dilinde gbzlenecegi gibi. Halkin dilinde
olup da yaz1 dilinde kullanilmayan sozleri toplayip kokenine bakmaksizin, oldugu
gibi standartlastirmak -Ki buna az ileride bildiklestirme diyecegiz- gibi bir yontem de

vardi; ancak ilk hedef olarak 0zlestirme secilecekti.

Vaéla Nureddin (Va-Na) kurultayin hemen ardindan kaleme aldig1 bir yazisinda,
Istanbul agzinin Tiirkgeye yeni bir dogrultu vermeye yetmediginden hareketle,
Anadolu agizlarina yonelmeyi 6nermekte; buna karsilik, kendi deyimiyle “igskembe-i

kiibradan” ve “yaradana siginip”’ sdzcik uydurmaktan sakinmayi salik vermektedir:

Bugiin artik, Istanbul Tiirkcesinin biitiin subeleri yazi dili hesabina istismar
edilmig, siimiiriilmiis [SiC] bulunuyor. Sehrimizde yeni menba [SiC]
kalmamustir. Itiraf etmeli ki, buna ragmen, yazi dilimiz arzu edilen sekle
girmedi. Bunu anliyoruz.

Oz Tiirkce, elbette ki, bizim Istanbul sehrini tetkik ettigimiz tarzda hayattan
alinarak yapilmahdir.(...) Halkin lisani tetkik edilmeden “lalettayin

%7 Belge, Sanat ve... , 5.14-15.
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uydurma” kelimelerle yeni bir dil yapacaklarina kail olanlar emin olsunlar
ki, erisecekleri netice Tiirk dili degil, yine “kus dili "dir.*®®

“QOz dil” meraki, yazi dilinin anlasilmazhigim giderme smirlarini asarak sdzvarligini
sil bastan, nesebi Tiirk¢e olan/gdsterilen 6gelerle kodlamaya yonelik, topyekin bir
seferberlik halini alacaktir. Ziircher, yazi devrimini, dilde boylesi kusatici bir

dontigiimiin izlemesini su li¢ sebebe baglamaktadir:

Birincisi, harf inkilabimin basarisi, bu tiir, “resmi emir yoluyla devrim’in
miimkiin oldugu diigiincesini cesaretlendirmekteydi. Ikincisi, yeni harflerin
ozelligi dilde sadelesmeyi tesvik ediyordu. (...) Ugiinciisii, dilde sadelesme
taraftarlarmin  koktenci ¢oziimleri (dilden biitiin  Arap¢a ve Farsca

sozciiklerin kaldiriimast ve art bir Tiirk dilinin yaratilmasi) 1930°larin asirt

ulusculuguyla uyum halindeydi. 289

“Sadelestirme” yerine “6zlestirme” demek kosuluyla, Ziircher’in belirlemelerini
kabul etmek gerekir. Yeniden yazilastirma adiminda, bu sebeplerin yani1 sira, Arapga
ve Farsgadan goriinlis bakimindan uzaklagmanin, kaginilmaz olarak sozciiksel
diizeye yayilacagina da deginilmisti. Kesin olan sudur: Planlayicilar, tez boyunca
cesitli boliimlerde tartisildigr lizere, Arapca ve Farsgayr “istenmeyen diller” ilan
etmiglerdi. Bu dillerden gelen sozciikler saraylilarin fermanlarinda, divanlarinda

degil, halkin dilinde kok salmis olsa bile.

Ozlestirme akimmin Kemalist dénemdeki seyri iki evrede incelenebilir: “dergi”

evresi ve “kilavuz” evresi. Simdi bu evrelerde neler yasandigina bakalim.

Cemiyetin umumi katibi Ibrahim Necmi (Dilmen), iki yillik galigmalar1 anlattig

raporunda, 6zlestirme siirecinin nasil yiiriitiildiiglinii su sozlerle 6zetler:

288 Va-Ni, “Dil kurultay: miinasebetile: Tiirk dili ve ‘Kus dili”” [sic], Aksam, 08.10.1932, 5.3.
289 Ziircher, a. g. y. , 5.280.
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Maarif Vekaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyeti tarafindan tasdik
edilen talimatname®®°
vilayet merkezinde valilerin, her kaza merkezinde kaymakamlarin reisligi

ile s6z derleme isi bir devlet vazifesi sayildi. Her

altinda derleme heyetleri kuruldu. Belediye reisleri, asker kumandanlari,
maarif, sihhiye, lise, muallim mektebi, orta mektep, sanat, ticaret, ziraat
mektepleri miidiir, muallim ve memurlart ile cemiyetin disar: teskilati azalar
bu heyetlere aza segildi. Her mektep bir derleme ocag oldu. 291

Devlet aygiti, derleme isini epey onemsemekte ve siki1 tutmaktadir. Gazetelerde, daha
talimatname yayimlanmamisken bile, “tek hocali kdylere kadar derleme teskilatinin

292 yazmaktadir. Halk agzindan soz derleme isi, umumi Katibin

kuruldugu’
aciklamasina gore, 1933 yilinin ilk ayinda baslamis, ikinci aydan itibaren cemiyet
merkezine ilk fisler ulagmistir. On alt1 aylik siirede cemiyete gelen fislerin sayisi

129.792°dir.>%

S6z derleme galismalar siirdiiriiliirken, 7-8 Mart gecesi Cankaya’da alian kararla®®

“Biiyiikk Dil Anketi” adli bir calismaya girisilmistir. Buna gore, o giine dek
hazirlanmis en yetkin Tiirkgce sozliiklerden sayillan Kamus-: Tiirki’den secilen bir
obek sozciik igin, halkin karsilik dnerileri gondermesi beklenmistir. Ibrahim Necmi,
1933 Mart’inda baslayan anket hakkinda, ikinci kurultayin acgilisinda su bilgileri
veriyor: “Bu ankette 1382 Arapca ve Farsga soz, liste liste gazeteler ve radyolarla her
yana bildirildi. Herkesten bunlara 6z Tiirkce karsilik bulmalari istenildi. Ug buguk ay

siiren bu ankete iilkenin her yerinden karsiliklar geldi.”*®

Anket siiresince toplanan Oneriler, dyle anlasiliyor ki, planlayicilarca tatmin edici
bulunrnarmstl.296 Bu kez “tarama” seferberligi baslatildi. S6z derleme figleri tarandi.

Daha 6nce yazilmig halkbilimsel derleme kitaplari; Tiirkmen ve Azerbaycan dilinden

%0 By talimatnamenin yiiriirlige konmasi icin, cumhurbaskammn da katildigi 21.11.1932 giinlii
bakanlar kurulu toplantisinda bir kararname ¢ikarilmigtir (Bkz. Resmi Gazete, 04.12.1932, S.2268,
5.2039-2040).

! Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8, 5.24.

292 «Tiirk dili - Her tarafta derleme hareketleri ¢alisiyor”, Aksam, 07.10.1932, 5.2,

2% Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8, 5.24.

2% Tjirk Dil Kurumunun 40 Yil, 5.58.

2% Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8, 5.26.

% Heid, a. g. y. , 5.28.
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derlenen sozler de hesaba katildi. Yerli ve yabanci bilginlerin sozliik ve dilbilgisi
kitaplarinin ve Orhon Yazitlari, Babiirname, Dede Korkut Kitabt, Siiheyl ii Nevbahar
gibi tarihsel metinlerin de aralarinda bulundugu toplam yiiz elli kadar yapit taranarak
buralarda bulgulanan Tiirk¢e sozciikler, bu fislere eklendi. Biitiin kaynaklardan elde
edilen fis sayisi, Ibrahim Necmi’nin aktarimia gore 125 bini a$ml$tl.297 Bu fisler bes
hafta gibi kisa bir siirede, ¢ogunlugunu ogretmenlerin olusturdugu kurullarda

incelendi.?®

TDTC, tarama yoluyla bir havuzda toplanan sézciiklerin, dnce hazirlayici bir yayinla
kamuoyunun begenisine sunulmasini, genel kabul gorenlerin ise daha sonra
karsiliklar kilavuzu adiyla basilmasini uygun bulmustu. Osmanlicadan Tiirk¢eye Soz
Karsiliklar: Tarama Dergisi®® (1934; buradan sonra kisaca dergi) bu diisiinceyle

300

yayimlandi. Cemiyet, derginin nigin “tez elden” ¢ikarildigini, biilteninde™" soyle

acikliyordu:

Dergiyi boyle az islenmis bir malzeme listesi halinde ortaya koymakta bir
mahzur gormedik. Ciinkii dergi bir heyetin hiikmiinii gostermiyor; yalniz
olduk¢ca genis bir arastrmamin mahsuliinii  herkesin oniine koymak
maksadiyla ¢ikariliyor.

Bir soziin dergide bulunmasi, o soziin dilimize girecegi manasini anlatmaz.

Dergideki sozler, 6z Tiirkge karsilik arayanlarin segmesine arz edilmis ham

veya az iglenmis malzeme demektir. 301

Boylece “dergi evresi” diye anacagimiz donem baslamis oldu. Derginin
yayimlanmasinin tizerinden ¢ok zaman ge¢meden, 18-23 Agustos 1934’te -yani ilk
kurultayda 6ngoriildiigii gibi iki yilda bir olacak sekilde- Ikinci Tiirk Dili Kurultay:
(buradan sonra ikinci kurultay) toplandi. Kurultayn onaymna sunulan c¢alisma

programinda, Once dergideki yanlhishk ve eksikliklerin gbézden gegirilip

7 Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8, 5.27.

% Heid, a. g. y. , 5.29.

2 yapitin adinda gecen “dergi” sdzciigiinii, bugiinkii anlamiyla, “siireli yaym” olarak degil,
“sozciikleri derleyip toplayan kitap, secki” anlaminda almak gerekir.

300 Cemiyet biilteni Tiirk Dili, Nisan 1933’te yaymn yasamina baslamistr.

* Tiirk Dili, Haziran 1935, S.12, s.9.
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tamamlanmasiyla olusacak bir ek (“ulama”) yayimlanmasi kararlagtiritlmistr. Takvim

sOyle isleyecekti:

Ulama c¢iktiktan sonra dergide karsiligi gosterilmemis, yahut gosterilen
karsihgr  doyurucu  goriinmeyen yabanci sozlere karsilik  yaratma
seferberligine girisilecektir. Bu soz yaratma isinde dilimizin eklerle ve
sozbirlestirmelerle [SiC] soz yaratma giiciinden istifade edilecektir. O giine
degin Ekler Dergisi de basarilmis olacagindan dilimizin soz yaratma yollart
daha cok belirmis olacaktir.

Karsihigi bulunamayan sézlere boyle karsiliklar yaratildiktan sonra artik sira

Osmanlicadan Tiirkgeye karsiliklar kilavuzuna gelmis olacaktir. 302

[lkinde oldugu gibi, ikinci kurultayda da Tiirkge ile Hint-Avrupa ve Sami dilleri
arasinda baglantilar kuran bildiriler okunur. Artik tanidik olan yiizler, tanidik olan
sozler soylerler. Birka¢ ornek: Saim Ali (Dilemre), yeni ilgi alaniyla karsimizdadir.
Bu kez, Avrupa dillerinden lalettayin segtigi onek ve soneklerin, aslen Tiirkge
oldugunu ileri siirmektedir.*® Birinci kurultaya Konya mebusu sifatiyla, {iye olarak
katilan; fakat kiirsiiye c¢ikmayan Naim Hazim (Onat), bundan boyle
vazgecemeyecegi bir tutkuya doniisecek olan uzmanlik konusunu ikinci kurultayda
olgunlagtirarak, Arapga koklerin Tiirk¢eden geldigi ilizerine bol 6rnekli bir tez

304
sunmustur.

Ikinci kurultayin en “gizemli” konusmasi, Azerbaycanli dilbilimci Caferoglu
Ahmet’e aittir. Gizemli diyoruz; ¢linkii kurultay tutanaklarinin ya tamamen, ya da
Ozetlenerek yayimlandig1 cemiyet biilteni T7irk Dili’nde, kendisinin bildirisi yerine,

merak uyandiran su ciimleler yazilidir:

Kiirsiiye gelen Caferoglu Ahmet B. “Rus Dilinde Ilk Tiirk Dili Yadigarlart”
adint vermis oldugu tezini okumaga basladi ise de bu sozlerine dil mevzuu ve
dil tetkikleriyle alakast olmayan yersiz ve gayrimuvafik beyanat karistirmasi
lizerine miizakereleri takip buyuran Reisictimhur [sic] Hazretleri salonu terk

%92 Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8,5.173.
B a.g.y.,s53.
04 a.g.y.,5.58.
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etmisler ve kurultay baskani hatibin soziinii keserek kendisini kiirsiiyii terke
davet etmistir.>*

1934 yilinin ikinci yarisinda yasama gecirilen ve yolu, dolayli olarak dil
planlamasiyla kesisen bir girisimi de, dergi evresinde olan bitenler hanesine yazmak

gerekir: Soyadi Kanunu.

Stevens, bireyi bir aileye baglayan soyadinin, ayn1 zamanda toplumsal baglari
yeniden kurmada ve “yeni yurttag kimligi”’nin tanimlanmasinda da islev istlendigini

animsatmaktadir:

Her bir durumda, “aile adi” da denen soyadi bir milliyet ¢cagristirtr; bu bir
politik toplumun, kendisini her seyden once geliyormus izlenimi veren bir
millet olarak yeniden tiretecek sekilde kurmasint saglayan araglardan biridir.
Soyadindaki aile ve millet siniflandirmalar ortiisii, aile ve milletin anlaml
bir baga sahip oldugu fikrini pekistirerek, bu ikisi arasinda siki bir

metonimik®®® iliski kurar.>®

Soyadi Kanunu, Tirkiye ahalisini 6teki toplumlardan farklilasgtirmanin ve ironik
olarak, toplum i¢indeki farkliliklar1 gériinmez kilmanin etkili bir yolu oldu. Ulus-
devlet yurttaglarina Turkliik ve Tiirk¢e temelinde bir soy bagi tasarlamay1 dnceleyen
bu uygulama, etnik ¢esitlilige kars1 tahammiilsiizdii. Segilecek soyadlari, “yabanci
irk ve millet” adlarindan olamayacaktl.308 “Yabanc1” ifadesinin kapsami, comertce
genis tutulmustu; Tiirk olmayan Tiirkiye sakinlerini de imlemekteydi. Demek
oluyordu Ki, dayatilan tiirdes toplum tasarimini benimsemeyenler, iilkenin yerlisi

sayllmayacakti artik.

%% a.9.y.,s.54. Savkay da tutanaklar kirpilip sansiirlendigi igin, bu bildirinin mahiyeti hakkinda bilgi
sahibi olunamadigini1 yazmaktadir (Bkz. Savkay, a. g. Y. , 5.92).

%% Metonim ya da Tiirkgedeki adlariyla mecaz-1 miirselldiiz degismece, bir sozciigii, herhangi bir
bakimdan ilgi kurulan baska bir seyi anlatirken kullanmaktir. Bu kavrami metin baglaminda,
soyadinin; onu tagityan insanin uyrugu ve soy bagim agik¢a belirtmenin yerini tuttugu seklinde
yorumluyorum (Sozgelimi, “Vassaf” soyadmin “Tiirk kimligi”ni ¢agristirmadigi 6rnek olayi, daha
once, uzaklastirma kavramini ele alirken not diigmiistiik).

%jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi (cev. Abdullah Yilmaz), Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2001, 5.242.

%% Sadoglu, a. g. y. , 5.256.
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Bagvekalet, bir genelge yayimlayarak memurlarin yil sonuna dek soyadi almalar1 ve
“halka 6nayak olmalar” gerektigini bildirdi.**® Gazetelerde bir yandan, teker teker
soyadl almaya baglayan biirokrat ve memurlarin haberleri verilirken, bir yandan da

cemiyetce Onerilen 6z Tiirk¢e soyadlarinin abece sirali listeleri yayimlaniyordu.

Kanunun, tam da 6zlestirme cabalarinin yogunlastigi bir donemde kabul edilmesi
rastlantt degildir. Tirkgenin “6z” koklerine dondirilmesiyle kosut olarak,
yurttaglarin da yunmus arinmis, eski baglardan uzak ve tiimiiyle Tirkliik iizerine
kurulu bir kimlige kavusturulmasi amaglanmaktadir. Adeta “yitik bir cennet”
kesfedilmektedir: Orta Asya’dan diinyaya medeniyet mesalesi tagimig; fakat Osmanli
hanedanmin yonetimi altinda “Tirklik suuru” kapanmis bir topluma, unuttugu
gecmis yeniden animsatilacaktir. Yeni rejimin kimlik algisi, Tiirk¢enin yerel ve
giindelik kullammindan soyadi 6rnekleri gikarmakla yetinmeyecektir. Ozlestirme
sayesinde, Tiirkiye cografyasinda hi¢ bilinmedik ve isitilmedik Ogeler, soyadi
secilebilecek; boylelikle yurttaglar arasindaki “koken birligi”, sdylemsel diizeyde de

vurgulanabilecektir.

Tarama Dergisinin ¢ikigi, ikinci kurultayin toplanist ve Soyadi Kanununun
uygulamaya konusu; bu evrede, Ozlestirme c¢alismalar1 bakimindan birbirini
pekistiren gelismeler olarak one ¢ikmaktadir. Ancak dergi evresi ¢ok uzun

siirmeyecektir; ¢linkii bir iletisim bunalimi kapidadir.

Yukarida alintilandigr {lizere, cemiyet, dergiye konan sozciiklerin dile girip
girmemesini zamana birakiyor; dergiden yararlanacaklara sakinimli olmayr salik
veriyordu. Bu uyarilara karsin, ontaslak niyetine hazirlanan derginin, “yeni dil”in
resmi onayli sozliglii olarak gorildiigii ve yayinlarda gelisiglizel kullanilmaya

baslandig1 anlasiliyor.

Atilmak istenen bir sozclige, iglerinden hangisinin  secilecegi  heniiz

kesinlestirilmemis, birden ¢ok Tiirk¢e karsilik verilen ve bu bakimdan bir Oneriler

309 «“Soy adi - Memurlara soy ad1 almalari bildirildi”, Zaman, 19.11.1934, s.3.
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sepeti niteliginde olan dergide 7572 fis vard.*™® Ozlestirilmek istenen bir kavram
igin, eldeki biitiin olasiliklar siralanmisti. Sozgelimi “kalem” sézciigiine karsilik
olarak sunlar Onerilmisti: yagus, vazgag, cizgic, sizgi¢, kavri, kamig, yuvus. Hikaye
icinse ertegi, hogek, otkiing, siir¢cek sozciiklerinin de i¢inde oldugu yirmi iki 6neri
bulunmaktaydi.*!! “Yazarlar an, arga, ay, ayla, bilik, bégiis, es, is, kapar, ok, on, én,
oy, 6g, ok, sag, ugak, us, tig gibi karsiliklardan begenilerine gore, birini seciyor,

“akil” sozcligliniin yerine kullan1y0rlard1.”312

Cemiyet biilteninin Haziran 1935 tarihli sayisinda bu duruma sitemkar ctimlelerle
deginilmektedir: “Dergiye sdyle bir goz atarak, hattd derginin kendisine degil, yalniz
endeksine bakarak rasgele [sic] yazi yazmak yoluna girilecegi umulmamisti.”
Duyuruda, “bir yandan gazetelerde, 6biir yandan devlet dairelerinde dergiye bakarak
yazilan yazilarin anlasilmasindaki gili¢lik ve bir anlam i¢in baska baska sozlerin
kullanilmasindan dogan karisiklik” nedeniyle, dergide yayimlanip kamuoyunda
kabul goren sozcliklerin yer alacagi bir kilavuz hazirlama takviminin hizla erkene
alindig1 belirtilerek, yasanan sikintilardan cumhurbaskaninin da haberdar oldugu
vurgulantyor: “Bunun iizerine Tiirk Dili Arastrma Kurumu,** kendisini kuran ve
koruyan Yiice Onderin 1siklandirmasiyla hemen kilavuz ¢alismalarina koyulmak ve

sik1 bir atilisla bu isi elden gelebildigi kadar olsun basarmak yolunu tuttu.”*

Sozciiklerin uzun uzadiya tartisilip degerlendirilmesini Ongoéren dergi evresi,

birtakim gayretkeslikler sonucu duvara toslamisti. Artik, iyi yonetilemeyen ve ciddi

03, g.y.,5.27-28.

311G, Lewis, a. g.y. , .70.

*2 Tiirk Dil Kurumunun 40 Yili, s.61.

313 Kurumun adimin ilk olarak ne zaman degistirildigini soylemek giigtiir. ikinci kurultayda Tiirk Dili
Arastirma Kurumu (kisaca TDAK) adinin kabul edildigi kaydediliyorsa da (bkz. Tiirk Dil
Kurumunun 40 Yil, $.61-62), bu adin kesinlik kazanip kazanmadig1 kuskuludur. 1935°te dahi, Tuirk
Dili adli yaymin baghiginda “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni” yazmaya devam ederken, biiltenin
i¢inde Tiirk Dili Arastirma Kurumu ad1 da goriillmektedir. Bu ikilik, cemiyet adinin, 1936°da Tiirk Dil
Kurumuna ¢evrilmesine dek, tiizel islemlerde eski haliyle kalmig olabilecegini diisiindiiriiyor. Savkay
da cemiyetin resmi ad degisiminin, 1936°da yirirliige girdigini sdylemektedir (Savkay, a. g. y. , 5.93).
Anlagilan 1934-36 aras1 serpinti olarak kullanilan Tiirk Dili Arastrma Kurumu adi, kurumun ilk
adinin “eski dil”’i ¢ok¢a yansitmasindan dogan sikintiy1 gidermek {izere tasarlanmis olmakla birlikte,
resmen onaylanmamigtir.

* Tiirk Dili, Haziran 1935, S.12, 5.10.
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bir iletisim bunalimina yol acan bu siire¢ geride birakilarak, karsiliklarin

kesinlestirilecegi kilavuzun bir an 6nce hazirlanmasina gegilecekti.

Cemiyetin verdigi bilgiye gore kilavuz hazirliklari, cumhurbagskaninin buyruguyla,
1934 yilinin son haftalarinda baglamis ve yine kendisinin nerede bulunduguna bagl
olarak, biraz Ankara, biraz da Istanbul’da siirdiiriilmiistii. Ik sozciik listesi, eski
adiyla Hakimiyet-i Milliye, yeni adiyla Ulus’ta,®"® 25 Mart 1935 giinii ¢ikt1.*'® Dért
ay i¢inde bir yandan hazirlanip bir yandan gazetelerde liste liste, peyderpey tefrika
edilen kilavuz, oncelikle, Halkevleri genel merkezince Ankara’da ¢ikarilan Ulkii
dergisinin®’’ eki olarak, listelerin birlestirilmesi yoluyla kitaplastirildi.**® “Cep
kilavuzlar1” olarak bilinen iki kitapgik -Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu ve
Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu- ise, bu listeler ilizerinde son diizeltme ve

eklemeler yapilarak, daha sonra yaylmlandl.319 “Kilavuz evresi” bu sekilde ug¢ verdi.

Cep kilavuzlari, “yeni dil” kullanicilarinin her yerde, her zaman yanlarinda
bulundurabilmeleri i¢in kiiciik boyda basilmisti. Tarama Dergisinden ayrilan yonii,
karsilik bulunmak istenen her Arapca ve Farsca sozciik icin, bir ya da iki Onerinin
sabitlenmis olusuydu. Onerilen karsiliklar, bir siiredir haber dilinde de
smanmaktaydi. Ulus, verdigi haberlerin i¢inde gegen yeni sozciikleri, bir kosede,
“Bugiinkii sayimizda gecen kilavuz kelimeleri” bashigiyla listeliyordu. Ayrica kimi
yazilar, basligin alt kisminda “bu yazidaki kilavuz kelimeleri” notuyla sunularak

hangi sozciliglin neye karsilik olarak kullanildigi belirtiliyordu. Dergi evresinde

315 Tek parti iktidarmin yariresmi yaymn orgami olan Hakimiyet-i Milliye’nin adi, 28 Kasim 1934’te
Ulus’a gevrilmisti [Bkz. Kadri Unat, Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢1 Gazeteleri Isiginda Nihat Erim’in
Siyasi Kisiligi ve Gazeteciligi (1945-1955), AU Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara, 2008, s.20].

*® Tiirk Dili, Haziran 1935, S.12, s.10.

' Dergiye iliskin bilgi ve cumhurbaskaninca dergiye ad olarak segilen “iilkii” sézciigiiniin
kokenbilgisel incelemesi i¢in bkz. Mehmet Olmez, “Ulkii ve Dil Yazilar”, Kebikeg, 1996, S.3, 5.143.

88 Osmanhcadan Tiirkceye Karsihklar Kilavuzu, Ulkii, tarihsiz. Cemiyetin bu girigsime, telif
hakkinin ihlali sebebiyle tepki gosterdigi anlasiliyor (“Cep Kilavuzu Cikacak”, Ulus, 29.06.1935, s.1).
319 Savkay kilavuzun ¢ikis tarihi olarak 26 Eylil’ti gosterirken (bkz. Savkay, a. g.y. , s.75), kurum
yayminda Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzunun 25 Mart 1935°te, Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep
Kilavuzunun ise 19 Temmuz 1935°te yayimlandig1 yazmaktadir (Bkz. Tiirk Dil Kurumunun 40 Yil,
5.62). Oysa 25 Mart, paragrafta da belirtildigi gibi, ilk sozciik listelerinin Ulus’ta verildigi giindiir.
Kilavuzlarin yayiminin ayn1 zamanda gergeklestigi ve en iyi ihtimalle, yilin ikinci yarisini buldugu,
gazete haberleriyle de taniklanmaktadir (Bkz. “Cep Kilavuzu Cikacak™, Ulus, 29.06.1935, s.1).
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yasanan karigikliga bir daha mahal vermemek i¢in dikkat ediliyordu; bu sefer is
sansa birakilmayacakti. Falih Rifki Atay, “kilavuz i¢in dersler” adi altinda, yeni
sozcuklerin anlamlarin1 agikliyor, birbiriyle karigsmasi olas1 goriilenler arasindaki
farklara dikkat c¢ekiyor ve en Onemlisi, bunlarin kullanim alanlarmi sergilemek
amaciyla Oornek ciimleler veriyordu. Dergi evresinden bu yana yeni sozciikler
kullanmak, kurulan climlenin i¢inde ufak bir degis tokus yapmak gibi gorilmiistii.
Yeni sozciigiin, climlenin geri kalaniyla bir kan uyusmazligi yasayip yasamayacagi
pek de dikkate almmiyordu: Ornegin “kiisad” igin “agilma” karsiligi verildigine
bakilarak, “kiisad merasimi yapilacak” yerine “acilma tdreni yapilacak” yazilip
gecilebiliyordu. Yahut “ziyarette bulunmak” sozii, “ziyaret’e karsilik “goret”
onerildigi i¢in, “goérette bulunmak” seklinde &zlestiriliyordu. Istenmeyen sozciikler
climleden kesilip atiliyor, agilan gedik yeni sozciikle doldurulmaya calisiliyor, oteki
ogelerse degismeden kaliyordu. Iste Atay, bu eksiklikleri, ornek metinler kurarak
giderme ¢abasindaydi. Sunun gibi: “Tirk devriminde her sey, biribirinden [sic]
evgindir; fakat higbiri evecenlige gelmez.”320 Atay’in verdigi “kilavuz dersleri” 160

maddeyi bulmus,321 cok gegmeden de kitaplas‘urllmlstlr.322

Tarama Dergisi, cemiyetin de ilan ettigi gibi, olasi karsiliklar i¢in bir veritabani
seklinde hazirlandigindan, bu yayinda okuyucuya sunulmus onerileri, planlayicilarin
kesinlestirdikleri yeniden sozciiklestirme ornekleri olarak degerlendirirsek, haksizlik
etmis oluruz. O yiizden derginin degil, kilavuzun sozciiklerine odaklanacagiz; yani

otoritenin onaymdan gegenlere.

Kilavuz, bugiinkii Tirk¢ede yadirganmadan kullanilan pek c¢ok oOneri sunmustur.
Yeniden sozciiklestirmenin basarili oldugu ornekleri siralayalim: aday, ani, anit,
anlam, asama, atilim, ayrinti, baglanti, bagnaz, bakan, basimevi, basin, baskan,

belge, besin, birey, bitki, bdlge, biiyiite¢, ¢agdas, ¢agri, ¢ekince, ¢evirmen, ¢ikar,

320 «Kylavuz i¢in dersler”, Ulus, 10.05.1935, s.2. Ciimlede gegen “evgin” Ar. miistacel, “evecen” ise
Ar. acul anlamiyla kullanilmistir. Bastan sona kilavuz sozciikleriyle dolu olan bu niisha, gazeteden
¢ok, bir alistirma kitapgig1 goriiniimi veriyor.

%21 Tiirk Dil Kurumunun 40 Yil, 5.63.

%22 Son Diizeltmelere Gore Kilavuzdaki Yeni Kelimeleri Nasil Kullanmahyiz?, Ulus Basimevi,
1935.
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danmisman, Danmistay, dayanisma, degisim, deprem, dernek, devrim, deyim, diizey,
egemenlik, egilim, egitim, emekli, esit, etki, evrensel, genel, gere¢, gezinti, girisim,
goktasi, gorkemli, gosteri, giinaydin, giindem, icgiidii, ilgi, iliskin, ilkel, kapsam,
karsit, konu, kutsal, okul, okur, ddev, égrenci, ogretmen, ol¢iit, onder, énem, dnlem,
orgiit, ovgii, ozet, ozgtin, ozgiir, sinav, SOmut, soru, soyut, somiirge, soylesi, sozliik,
stire, tarim, tagit, tekil, tepki, toplanti, téren, tiziik, ulus(al), uyruk, uzman, Yargitay,
yarimada, yazit, yeralti, yeryiizii, yetenek, yetkili, yonetmen, yontem, yiikiimlii,
yiirtirliik, yiizey, yiizyil... Bu oOnerilerin ¢ogu, yeni buluslardir; Tiirk¢e kok ya da
govdelere ek getirilerek yapilmis -planlamada kullanilan terimle soylersek tiretilmis;

planlama karsitlarinin deyisiyle uydurulmusg- sdzctiklerdir.

Madalyonun bir de 6teki yiiziine bakalim: Cep kilavuzlari, benimsenen 6rneklerin
yaninda, 6lii dogmus bir siirii soz icermektedir: alveri (=muamele), ang: (=sohret),
antbeti (=akitname), asman (=avize), azay (=asgari), baglanisma (=nikah), beltir
(=meydan), bilget (=havadis), cemdes (=esanlamh), ¢ikat (=ihracat), cogay (=azami),
diyev (=demeg), durustay (=mahkeme), diizmen (=bestekar), eksinler yurdu
(=dariilaceze), emget (=eczane), gegiv (=hiciv), giret (=ithalat), geritli bagutl: (=iadeli
taahhiitlii), hétlem (=tehdit), icelge (=meyhane), isyar (=memur), karatoren (=cenaze
merasimi), kasanmik (=mahktm), kinav (=faaliyet) kistam (=zaruret), Kkindik
(=merkez), korum (=miidafaa), kurag (=bina), éliit¢ii (=Katil), salgit (=heyet), tapryar
(=miistahdem), tecimge (=ticarethane), tutav (=isgal), ulusal (=resmi), yeke (=vekil),

yilin (=terdr), yonetger (=miistesar), ytikiimel (=mecburi)...

Bu orneklerin yami sira, kilavuzda ortaya konan sodzlerden bir boliigli, sonradan,
baska anlamlari karsilayacak sekilde yeniden onerilecek ve bu kez benimsenecektir.
Bunlardan bazilari, kilavuzda oOnerilen kullanimlar1 ve daha sonra yerlerini alan
karsiliklarla, sdyle siralanabilir: alg: (=ganimet), baki (=teftis), begeni (=ragbet),
dizge (=nazim, manzum), doga (=mizag¢, huy), ilke (=unsur, element->dge), kent
(=kasaba), kisilik (=miirtivvet), konum (=mevduat->yatirim), kuram (=biinye—>yap1),
ozdes (=mahrem), ozliik (=haysiyet), sorum (=mesele->sorun), sorun (=mesul->
sorumlu), 70z (=umde->ilke), u¢ak (=havaalani), uyak (=siar), yalim (=itibar), yarar

(=salih), yazman (=yazar), yetke (=salahiyet->yetki), yetki (=kifayet->yeterlik)...
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Sunulan oneriler, giincel Tirk¢ede, kilavuzdakinden ¢ok farkli anlamlarla

323

tutunmustur. Kilavuzdan orneklere, planlayicilarin Batililagtirma yoniindeki

tutumlarmni irdelerken, Besinci Adimda yeniden donecegiz.

Icerik bakimindan bire bir eslesen kilavuzlarin genel goriiniimii su sekildedir:

Kilavuz’da 8752 kelime yer almaktadir. Tiirk¢ede var olan kelime sayisi
4696, mevcut kelimelerden eklerle tiiretilen kelime sayisit 1735, diger Tiirk
lehgelerinden alinan kelime sayisi 415, Tiirk lehgelerinden alinma
kelimelerden tiiretilmis kelimeler 450, liigatlerde Arap¢a Fars¢a olarak
gosterilmis ancak Kilavuz ¢alismalarinda Tiirkce kokenli oldugu anlasilmis

kelime sayist ise 583, bu kelimelerden tiiretilen kelime sayisi 873 olarak

g . 324
verilmistir.

Oztiirk, kilavuzlarn  giincel sdézvarhigi {izerindeki etkisini nicel verilerle
degerlendirdigi arastirmasinda, onerilen karsiliklardan 1180’inin sozliige girdigini,
2379’ununsa higbir sekilde “tutunamadigini” ve bugiin dolasimda olmadigini tespit

etmistir.325

Cemiyetin agiklamasinda, fark edilecegi iizere, agimlanmasi gereken bir degini yer
aliyor: “sozliikklerde Arap¢a ve Fars¢a olarak gosterilmis; ancak kilavuz
caligmalarinda Tiirk¢e oldugu anlasilmis sozciikler”... Genel sekreter®® [brahim
Necmi Dilmen, kilavuzun gazetelerde yayimlanmaya baglamasi miinasebetiyle
yazdig1 bir yazida, “dergi” evresi ile “kilavuz” evresi arasindaki bakis acis1 farkini su

sozlerle ortaya koyar:

Etimoloji arastirmalari, dilimizde kullanilan ve yabanci sanilan sozlerden
birtakimunin Tiirkce kokiinden geldigini ortaya koyunca, éniimiizde yeni bir

%23 Ornekler i¢in bkz. Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, Istanbul, Devlet Basimevi, 1935.

%24 Tiirk Dili, Nisan 1936, S.16°dan aktaran Ali Ozgiin Oztiirk, Dil Devrimi Sonrasi Tiirkiye
Tiirkgesine Giren Tiirkce Kelimelerin S6z Varh@ina Etkileri, Gazi Universitesi SBE Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii, yayimlanmamig doktora tezi, Ankara, 2008, s.22.

325 Oztiirk, a. g. y. , 5.598.

326 Agustos 1934’te “umumi katip” olarak amlan ibrahim Necmi’nin titri, 1935’te “genel sekreter”e
doniistiirilmisti.

101



is18in parladigim gordiik: Demek karsiligini bir tiirlii bulamadigimiz birtakim
sozleri Tiirk¢ede baska bir soziin karsilayamamasi, dilimizin yoksullugundan
degil, o yabanci sandigimiz soziin kokii[niin] Tiirkce olmasindan imis!**’

Dilmen’in sozleri, bir bakima, 6zlestirmeciligin hiz kesmeye basladiginin ortiik bir
itirafidir. Bu siralarda, birinci kurultaydan bu yana kanitlanmak istenen savlar
yeniden On plana ¢ikmaktadir. Eger Tirkge, kurultaylarda defalarca ileri siiriildiigii
gibi, pek cok dile kaynaklik ettiyse ve Tiirk¢enin sdzciik alintiladigr diller gergekte
Tiirkge koklerle kurulduysa, neden yeni karsiliklar aranacaktir ki? Bu yaklasimi
temel alacak ve Ozlestirme riizgarlarinin tersten esmesine zemin hazirlayacak
kuramin ise gelisi yakindir. Kilavuz hazirliklariyla baslamis olan 1935 yili, Giines-

Dil Kuramuyla sona erecektir.

Ozlestirme akimmin iki ardisik evresinde planlayicilarin karar ve uygulamalarini
kusbakig1 gozden gecirdikten sonra, 1932-1935 arasindaki bu donemde, planlamanin
nasil yankilandigimi ve ne o6lgiide yayginlastirildigini, su aktorler 6zelinde

degerlendirelim: CHP, Halkevleri, silahli kuvvetler, akademik ¢evreler ve gazeteler.

Dil planlamasimin yeniden sozciiklestirme adimi atilirken Tiirkiye, cumhuriyet
tarihinin ikinci ¢ok partili yasam denemesini de geride birakarak Kemalist rejimin
giiclinii mutlaklagtirdigr bir siyasi iklime girmisti. “1933-1939 doneminde tek parti
rejimi kendisini devlet partisi ilan etmis, muhalefetin herhangi bir bigimine
miisamaha edilmemisti.”*?® 1930’larda, devletin gorece bagimsiz toplumsal ve
kiiltiirel Orgiitlenmeler iizerindeki denetimi de bir hayli artmisti. Tiirk Ocaklar
kapatilarak CHP’ye devredilmis;**® pek cok dernek ya kendisini lagvetmis, ya da

gecici olarak kapatllmlstl.330 Ersanli’nin anlatimiyla, “tiim bu orgiitler, islevlerinin

%" Tiirk Dili, Haziran 1935, S.12, s.19.

%28 Ersanl, a. g. y. , 5.189.

9 10 Nisan 1931°de gerceklesen iltihakin ardindan, orgiitin varliklari parti eliyle Halkevlerine
birakilacaktir (Ahmad, a. g.y. , s.81).

%0 Sozgelimi Tirk Kadmlar Birligi, Mayis 1935°teki olaganiistii kongresinde, “Cumhuriyet Halk
Firkas1 liderliginin istegi lizerine” kendini feshetme karari almis, ayni yil Tirk Mason Localar1 da
kapatilmigt1 (Bkz. Ziircher, a. g. . , 5.267-268).
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devlet vesayeti altinda yiiriitiilecegi konusunda ikna edilmislerdi.”*

Yegen’e gore
de “(t)oplumu ‘diizeltmek’ misyonu CHP’nin Tiirkiye siyasetinde tekellesmesini
gerektiriyordu.”* 1935°te parti ile devlet birlesti: Buna gore icisleri bakan1 CHP
genel sekreteri, valiler de partinin il baskanlari satyllacaktl.333 Boyle bir ortamda
devlet aygitinin parti orgiitiinden ayristirilamayacagt agiktir. Yukarida gosterilmeye
caligilan planlama evrelerinin yiiriitilmesinde, CHP’ye diisen pay ve sorumluluk

elbette ¢cok biiytiktiir.

Cumhurbagskan1 Gazi Mustafa Kemal 1932°de, yasama yil1 agilisinda, “Tiirk dilinin,
kendi benligine, aslindaki giizellik ve zenginligine kavusmasi igin, biitiin devlet
teskilatimizin dikkatli, alakali olmasmi isteriz”*** diyordu. Séz derleme ve anket
calismalarinin bir devlet isi olarak ele alindigin1 ayrintili olarak gérmiistiik. Bunlar
izleyen dergi evresi de, parti orgiitiiniin yeni dil normlarini1 benimsemekle yiikiimlii
tutuldugu bir donem olacakti. Parti i¢i yazismalar “yeni dil”le yapilacak ve iiyelerin,
Kemalist reformasyonun biitiinii i¢in gegerli oldugu gibi, dil konusunda da “6ncii”
olmalar i¢in ¢aba harcanacakti: “Istanbul Halk Firkas: Reisligi, diin firkanin biitiin
subelerine bir tamim gondermis ve bugiinden itibaren biitlin muhaberat ve kayitlarin

0z Tirkce kelimelerle yazilmasim bildirmistir.”3*

Kilavuz evresinde yol alman 1935 Mayis’inda parti, dordiincii biiyiikk kurultayin
topluyordu. Kurultayca onaylanan yeni tiiziik, siyasi agidan belki; ama sézciik se¢imi
yoniinden kesinlikle ilgi ¢ekiciydi. Tiiziigtin dili, basta “tliziik” sdzciigli olmak tizere,
alistlmadik bir dolu yeni sozciikle oriiliiydli; sanki yetkililere, yeni bulunan
sozcukleri “climle i¢inde kullanma” 6devi verilmisti: genyonkur, i¢demlik, izdes,

kamun, orun, zisnomal, yiiken, vb.** Ulkenin yegne partisinin tiiziigiinde kullandig1

3! Ersanly, a. g. y. , 5.114.

332 Mesut Yegen, “Tiirk Devlet Séylemi ve Cumhuriyet Kurumlari”, Miirekkep, 1995, S.5, 5.39.

3% Ahmad, a. g. y. , 5.82.

%4 TBMM Zabit Ceridesi, 01.11.1932, C.10, s.3.

335 «“Resmi dairelerde 6z Tiirkge - Diinden itibaren yeni kelimeler kullaniliyor”, Zaman, 22.11.1934,
s.3.

3% Ornekler i¢in bkz. C.H.P. Tiiziigii, Ankara, Ulus Basimevi, 1935. Bilesik drnekler Beginci Adimda
degerlendirilecektir.
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dil, iktidarin benimsedigi dilsel davranisin somut bir tezahiirii olarak algilanacakti.

Bu dili kullanmak da, kaginilmaz olarak, “emir telakki edilecekti”.

Tirk Ocaklarinin kapanmasinin ardindan Subat 1932°de kurulan ve partiyle organik
bag1 olan Halkevleri de, cemiyetle isbirligi i¢cinde planlamada gorev iistlenmistir.
TDTC nizamnamesinin 12. maddesi uyarinca, bir ildeki Halkevinin dil, tarih ve
edebiyat subesi, cemiyetin o ildeki merkez heyeti sayilmaktadir.**’ ikinci kurultayda
Ibrahim Necmi, dernegin merkez disindaki drgiitlenmesinin yalnizca Halkevlerinden
ibaret oldugunu soyliiyordu: “(...) disar teskilatimiz ayr bir tesekkiil degildir. Disar1
teskilatimiz Halkevleridir.”**® Bu kiiltiir kurumlari, hem derleme ¢alismalarini en ¢ok
besleyen kaynak olmus, hem de yaym faaliyetleriyle yeni dilsel 0Ogelerin
yayginlagtirilmasina katkida bulunmustur. Halkevlerinin dil devrimine katkisi
bambagka bir alanda da siirmekteydi: tiyatro. Halkevlerinde oynanmasi uygun
goriilen propagandist ve 1smarlama metinler olan ve “inkilap temsilleri” olarak anilan
oyunlarda, Kemalizmin kiiltiirel reformlar1 ululanirken, zaman zaman dil
planlamasima da -agirhikla yazi devrimine- yer verilmekteydi. Ornegin, Gazinin Yolu
adli piyeste, hem abece degisikliginden, hem de séz derleme calismalarindan
bahsediliyordu. Karakterlerin, yeterince ar1 bir dil konusamayislarina hayiflandiklar

duygu yiiklii sahneden bir kesit verelim:

Kiz- Olmaz ki nine! Mektubuma Arabi ve Farisi kelimelerin girmesini
istemiyorum.

Tiirkan- Onu bugiin yapamayiz ki kardesim. Simdi sen bulabildiklerini
yazarsin. Otekileri de Arabi ve Farisi kalsin ne olur!

()

Nine- Su derleme isi bitse de giizel Tiirk¢cemize kavussak.ssg

%7 Birinci Tiirk... , 5.436.

%% Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8, s.51.

%9 Sinasi Okur, Gazinin Yolu, istanbul, Bozkurt Matbaasi, 1935, s.21-23’ten aktaran Hamdiye
Algan, Halkevlerinde inkildap Temsilleri (1932-1951), AU Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
yayimlanmamus yliksek lisans tezi, Ankara, 2011, s.104-105.
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Tiirk Silahli Kuvvetleri, dil planlamasinda askerl terminolojiyi standartlagtirma ve
yayma isini {izerine almustir. Ikinci kurultayda, Harp Akademisi Kumandani Fuat
Pasa bir konusma yapmis ve ordu biinyesinde olusturulan kurullarin terim bulma
caligmalarina iligkin bilgiler vermistir. Genel olarak terimsel c¢agcillagtirma

kapsaminda oldugu i¢in, konuya Besinci Adimda deginecegiz.

Tiirkiye’nin dil politikalarinin belirlendigi bu tarihlerde ilgili ilgisiz herkes bir seyler
soylerken Dariilfiinun ne yapmaktadir? Aslinda, “milli miicadele” donemindeki
genel tutumundan Otlirii yeni rejim tarafindan iistii ¢oktan ¢izilmis olan kurum,>*°
yeniden sozciiklestirmenin bagladigi giinlerde, deyim yerindeyse, kaleminin
kirilacagi an1 beklemektedir. Simdi, karar vericilerin Dariilfiinun’la ilgili politikasina,

dil planlamasinin goriis alanina girdigi olciide, biraz daha yakindan bakalim.

Birinci kurultayin bitiminden ii¢ giin sonra, Maarif Vekili Dr. Resit Galip,
Dariilfiinun’u ziyaret eder. Bu ziyaretin, girisilen dil c¢alismalari konusunda
miderrislerin nabzini yoklamak amaciyla yapildigi anlagilmaktadir. Vekilin istegi,
Dariilfiinun’un dil devrimine “bilimsel” destek saglamasidir: “Bugiin en miihim is
olarak dil isi var. Mesainin merkez-i sikleti Ankara’dadir. Fakat bilhassa 1stilah

[terim] igin en miiessir yardimi Dariilfinun’dan gérecegiz.”**

Resit Galip, bir
siiredir sik¢a glindeme gelen342 {iniversite reformuna da deginerek, “Isitiyorum ki
biitlin Dariilfiinun teskilati1 kokiinden kalkacak diye bir endise varmis” dedikten sonra
endiseye gerek olmadigini, ileride yeni durumlar olusursa dahi, alinacak kararin

“adalete miistenit” olacagini sozlerine eklemistir.

340 «1923’ten 1932’ye kadar gegen siire i¢inde, Dariilfiinun daha dogrusu onun kadrosundaki kimi
ogretim iiyelerinin, Kurtulus Savagi’na ve Cumhuriyet’le baglayan devrime karsi cephe almalari ya da
sessiz kalmalari zaman zaman yakinmalara yol agmis ve bazi olaylar dogurmustu” (Yiicel Namal,
Tunay Karakok, “Atatiirk ve Universite Reformu (1933)”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2011,
C.1,S.1,s.30).

341 “Maarif vekilinin beyanati - Dariilfiinun 1slahati ve dil inkilab1 nasil olacak? Miiderrislerden hig
biri magdur olmayacak, 15 bin muallim kelime toplamaga memur edilecek”, Aksam, 09.10.1932, s.1.
%2 Tiirkiye’de yiiksekdgretimin durumu ve @iniversite reformuna iliskin bir rapor hazirlamak iizere
gorevlendirilen Prof. Albert Malche, 1932 Ocak’inda Isvigre’den Tiirkiye’ye gelmisti. Eli kulagindaki
reform, Dariilfiinun miiderrislerini ikiye bdlmiistii: Bir kismi1 geleceklerinden yana kaygili ve olasi bir
reforma karsit iken, bir kismi ise temkinli bir bekleyis iginde, yeniden yapilanma siirecine katki
sunmaya hazir durumdaydi (bkz. Saadet Tekin, “Dr. Resit Galip ve Universite Reformu”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalari, 1992, C.1, S.2, 5.186).
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Gelgelelim, isler umuldugu gibi ylirlimez: Ne miiderrisler dil planlamasina tevecciih
gosterirler, ne de bakanin i¢ rahatlatan agiklamasi dogrulanir. Dariilfiinun, ¢ikarilan
yasa uyarinca, 31 Temmuz 1933’te lagvedilecek, kadrosunda yer alan 240 kisiden

* tasfiye olunacak ve bir giin sonra Istanbul Universitesi

biiyiik bolimii®
kurulacaktir.*** Resit Galip, o ziyaretin iizerinden daha bir yil bile gegmeden yasanan
olaganiistii doniisiimiin ardindan, yeni {iniversitenin ag¢ilis téreninde, Dariilfiinun’a

yonelik hosnutsuzlugunu ve diis kirikligini séyle dile getirecektir:

Memlekette siyasi, i¢timai, biiyiik inkilaplar oldu. Dariilfiinun bunlara karst
bitaraf bir miisahit kaldi. Iktisadi sahada esash hareketler oldu. Dariilfiinun
bunlardan habersiz gériindii. Hukukta radikal degisiklikler oldu. Dariilfiinun
valniz yeni kanunlar: tedrisat programina almakla iktifa etti. Harf inkilabt
oldu, 6zdil [Sic] hareketi basladi; Dariilfiinun hi¢ tinmadi. Yeni bir tarih
telakkisi, milli bir hareket halinde biitiin iilkeyi sardi. Dariilfiinun’da buna bir
alaka uwyandirabilmek icin ii¢ yil kadar beklemek ve ugrasmak lazim geldi.
Istanbul Dariilfiinunu artik durmustu, kendisine kapanmisti, viistair™ bir
tecerriit iginde harici dlemden elini ayagini ¢ekmisti. 346

Boylece tarihe karisan kurum ile dil planlamasi arasinda bag kuruldugunu
diistindiirecek istisnal bir kisiyi anmakta yarar var. Birinci kurultayda s6z alan tek
Dariilfiinun miiderrisi, Kopriilizade Mehmet Fuat’tir ve konusmasi, dil konusunda
yapilmasi tasarlanan isleri dven satirlarla doludur. Kilavuz evresinde de, iilkenin
onde gelen edebiyat tarihgisi ve filologu olarak kendisine danigilmis; ya da en

azindan, hazirlik doneminde cemiyetle irtibat halinde olmasi arzu edilmistir. Fakat,

33 Ersanl, tasfiye edilen 6gretim iiyesi sayisim 157 olarak vermektedir (Bkz. Ersanl, a. g. y. , 5.196-
197). Ziircher, kiirsiisiinil yitiren kisi sayisinin yiizden fazla oldugunu sdylemekle yetinirken, devam
edebilenlerin “Kemalist ¢izginin en giivenilir yandaslar1” olduklarini belirtiyor (Bkz. Ziircher, a. g. y. ,
5.268).

34 Bkz. Namal ve Karakok, a. g. m. , 5.33-34.

3% Tam sekliyle kurun-: vustai; “ortagagla ilgili, ortagaga yarasir’ anlaninda.

3%601.08.1933 giinlii Hakimiyet-i Milliye’den aktaran Ernst E. Hirsch (E. Hirs), Diinya Universiteleri
ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelismesi, Cilt:I, 2. baski, Ankara Universitesi Yayilar: No.211,
1998, s.312. Bu metne Hirsch’i kaynak gostererek yer veren iki makaleden burada bahsetmek isterim.
Bu yayinlarda, alint1 olarak sunulan metindeki sozciikler, dil i¢i ¢eviri yapildigina iliskin herhangi bir
uyarict aciklama verilmeksizin serbestge degistirilerek yeni dile uyarlanmis ve ciimle yapilarina
-anlamca 6nemsiz goriinmekle birlikte- ciddi miidahalelerde bulunulmus. Ortaya da Resit Galip’in
nutkundan diipediiz bagimsiz, dahasi birbirinden de farkli iki metin ¢ikmug (krs. S. Tekin, a. g. m. ,
s.185; Namal ve Karakdk, a. g. m. , 5.32).
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yeni adi ve saniyla sdylersek, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 M.
Fuat Kopriilii, kilavuz hazirlama asamasinda mazeret bildirerek -Avrupa’ya gitmistir-

calisma kolundan ayrlhr.347

Gazeteler, yeni dil arayislarinin yayilma ve sinanma alan1 durumuna gelmisti. Birinci
kurultaymn Oncesi, hazirlik agsamalari, toplantilar siiresince okunan bildiri ve soylevler
ile hatiplerin arasinda gegen tartismalar genis sekilde, ¢cogunlukla da yorumsuz

olarak siitunlarda yer almusti.

Cemal Nadir, dil kurultayr siirerken yayimladigi bir Amca Bey karikatiiriinde,
Nasreddin Hoca’nin “ay eskiyince kirpip kirpip yildiz yaparlar” niiktesini

animsattiktan sonra lejantta su diyaloga yer veriyor:

— Acaba dilimizdeki yabanci kelimelerden ne yapilir dersin?

A. B. — Onlarin ay-yildizla bir ilisikleri olmadigi i¢in herhalde ay, yahut
yildiz yapilmaz iki gé'ziim/348

Kurultayi izleyen giinlerde de basinin bas kdseleri bu konuya ayrilmaya devam etti.
Bu kez yazarlarin sozciik onerileri, yerel agizdan derleme listeleri ile Maarif Vekaleti
ve TDTC’den haberler sik¢a yayimlanir olmustu. Sozciik derleme isinin nasil
yapilacagi, dgretmenlerin nasil fis toplayacaklari, yeni terimlerin nasil ve hangi

yollarla bulunacagi da, iizerinde en ¢ok durulan konu basliklarini olugturmaktaydi.

Ilerleyen zamanlarda ise, aktarilan calismalarin {iriinii olarak yeni bulunan/6nerilen
sozclkler, haber metinlerinde boy gosterecek, bdylelikle okur kitlesinin bu
sozciikleri benimsemesi saglanmaya calisilacakti. Goriilecegi lizere gazeteler, dil

planlamasinin basit birer yansiticis1 degil, ayn1 zamanda uygulayicisiyd: da.

%7 Tiirk Dili, Haziran 1935, S.12, s.14. Képriilii; siyasi yasamda “dortlii takrir” (1945) olarak anilan
olaydan sonra Demokrat Parti’nin kurucusu olacak, 1952°de ise, 1945°te Ozlestirilmis olan anayasa
metninin 1924’teki sekline donmesinde rol oynayarak birinci kurultaydaki sozlerini fiilen gegersiz
kilacakti (Bkz. Cem Erogul, “Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkcelestirilmesi”, AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 1994, C.49, S.3-4, 5.137).

8 «Amca Beye gore...”, Aksam, 28.09.1932, s.3. Diyalogda gegen “A.B.”, Amca Bey’in
kisaltmasidir.
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Yalnizca bu kadar da degil: Kurultay sonrasina denk diisen bir tarihte toplanan
Matbuat Cemiyeti Kongresinde “dil inkilabinda cemiyete diisen vazifenin dikkat ve
ehemmiyetle yapilmasi” kararlagtirilmisti.>* Bu Karar, yayincilarin planlamadaki
rolliniin kendi agizlarindan kabul ve ilan edildigini gostermektedir. Onlarin ¢abasi
yeterli gelmediginde, “yukaridan” miidahale dogrudanlagmakta, daha da goriiniir

duruma gelmektedir. Su 6rnekteki gibi:

Gazetelerde oz Tiirkge yazilarin basmakale yerinde, boliinmeden ve oteki
yiizlere  atilmadan  yazilmasini  Reisiciimhur  [Sic], gazete sahibi
arkadaslarindan dilemektedir.

Gazetenin en basindaki 6z Tiirk¢e yazi, siyasi basmakale olabilecegi gibi,
gazetelerin dil inkilabina yardim olarak yazdiklar: ornek yazilar da olabilir.

Bu diizenin gazetelerde, en uzak yedi giin i¢inde basliyabilecegini [Sic]

Reisiciimhur arkadaslarinin 6zeninden beklemektedir. 330

Heid’in aktarimina gore, bu donemde siyasi otorite tarafindan, gazetelere yeni dilde
her giin en az iki yazi yayimlamalari emredilmisti.*** O zamana dek kendi iisluplarmi
oturtmus kalem erbab1 i¢in bu istek, katlanilmasi giic durumlara yol aciyordu.
Ozellikle dergi evresinde, kimi yazarlarm, eski usul yazmaya devam edip
yazdiklarin1 “ikameci” diye anilan bir ¢alisana “terciime” ettirdikleri, pek ¢ok yerde

zikredilmistir. Atay da bunu dogruluyor:

Atatiirk, kendisini seven basyazarlar: oz Tiirk¢e yazmaga davet etti. Zavalli
Yunus Nadi, galiba bildigi gibi yazip: ‘Biitiin yabanci kelimelerin asillarin

9 «Dji] inkilab1 - Gazetecilikle matbaacilikta kullanilan sézler derleniyor”, Aksam, 14.10.1932, s.2.
Cemiyet, 29 Tesrin-i Sani (Kasim) 1934’teki kongresinde, Atatiirk’iin istegiyle adin1 degistirecektir:
“Birligimize umumi katip Riza Soyak imzasiyla gelen telgrafla ‘Basin Kurumu’ adi verilmistir.
Kurultay ulu 6nderin bu kayirmasini biiyiikk bir seving ve kivangla karsilamistir” (“Atatiirkiin bir
kayirmalari - Matbuat cemiyeti, ‘Basin kurumu’ oldu” [sic], Zaman, 30.11.1934, s.1-2).

%0 “Gazi Hz.nin gazetecilerden bir dilekleri”, Zaman, 18.11.1934, s.1. ki giin sonra ayni gazete,
“Gazi’nin buyurdugu yerde”, yani birinci sayfanin ilk siitunundaki yazida su ifadelere yer
vermekteydi: “Her yenilikte basta bulunan Gazi Hazretlerinin dilekleri[nin] de bu oldugunu
gazetelerde, gazeteler miidiiriyetinin verdigi bir yazi1 gosterdi. Gazetemiz de bu yolda elinden geleni
yapmagi kendine borg¢ saydigi igin bugiinden bagliyarak [sic] her giin bu yerde 6z Tiirkge yazilar
yazmaga ve bununla okuyucularimizi 6z Tiirkgeye alistirmaga ¢alisacagiz” (“Oz Tiirkge”, Zaman,
20.11.1934, 5.1).

%! Heid, a. g. y. , 5.51.
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Tarama Dergisinden bularak koyarsiniz, bulamadiklarimizi da atarsiniz’
demis olacakti. Ciinkii imzaladiklarimi kendisinin de sonradan anlamis
olacagini tahmin etmiyorum.*?

Zaman’in imzasiz bir bagyazisinda,*? eski dil ile yeni dil arasindaki tislup farkina su

sozlerle deginiliyor:

Oz Tiirkge yazmanin okuyucular icin bir iyiligi oldu. Ka¢ giindiir gazetelere
g6z gezdiriyoruz. Oz Tiirkge yazilan basyazilar veyahut ikinci ve iiciincii
kii¢tik yazilar (fikralar) hep kisa oluyor. (...)

(...) Bize belki “ilk giinkii yazilarimizda gii¢liik ¢ekiyorsunuz da onun igin kisa
yvaziyorsunuz, hele bir alisin da bakin yine nasil gevezelige baslarsiniz”
diyenler de bulunur. Bu da belki dogrudur. Ciinkii gazeteciligin baslica igi
gevezeliktir. Fakat ne de olsa bu yola dékiilmiisken bizler kisa yazmak
bilgisini mutlaka ogrenmeliyiz. Bundan yazi dizicilerimiz, okuyucularimiz ve

her seyden ziyade biz yazicilar ¢ok dinlenmis oluruz. 354

Yukaridaki satirlarin yazari, 6zlestirme ugruna anlam budamasia girisildigini ve
yeni dille yazilan diisiince yazilarinin, eskiye oranla daha az sey anlatabildigini bu

sozlerle a¢iga vurdugunun farkindaydi herhalde. Dergi evresinde yasanan sorunlar,

sonraki giinlerde de, usturuplu bir bi¢imde dile getirilmeye devam etti:

Tiirk okuryazarlarimin oz dil savasinda en ¢ok giivendikleri kaynak, Tarama
Dergisidir. Oz Tiirkcenin zenginligini apagik gosteren bu ¢ok degerli dergi,
Osmanlicada kullanilan her soze karsi bir¢ok Tiirkce sozler gosteriyor. Fakat
bu sozler arasindaki ince ayriliklar[1], orneklerle gostermiyor.

5

Ctinkii bu 6rnekleri géstermek “dergi’nin igi degil, Tiirk sozliigiiniin isidir.®
Kilavuz evresininse ¢ogunlukla gazeteler, 6zellikle de Ulus eliyle yiirtitiildigiini
yukarida anlatmaya c¢alismistik. Yeni soOzciikleri haber metinlerinde kullanma

bakimindan Ulus ve Cumhuriyet’in 6nde oldugu goriilmektedir.

%2 Atay, a. . y. , S.476.

%53 Onceki basyazilarn bir kismi Ebiizziya Zade imzalidir. Bu yazi da onun olsa gerektir.
%4 «Oz Tiirkge ile - Oz Tiirkgenin Bir iyiligi” [sic], Zaman, 21.11.1934, s.1.

¥ R., “Oz dil yolunda”, Zaman, 23.11.1934, s.3.
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Doénemin zihin diinyasin1 6rneklemesi bakimindan, sag elini yana agip sol elini
agzina dayayan kasketli adam vinyetiyle Aksam’in birinci sayfasini renklendiren su
duyuruyu aktararak, gazeteler bahsini kapayalim: “Vatandas! Dil inkilabin1 ¢ok ciddi
bir is telakki et! Milliyetinin esas1 olan Tiirk¢eyi alaya alanlar tersle! Onlar ya

suursuz, ya haindirler!”%®

Planlamanin biitiin yapici ve yayicilarint gozden gegirerek Ornekleri alt alta
koydugumuzda, 1932-1935 arasindaki yeniden sozciiklestirme girisimlerini

“topyekiin seferberlik” olarak anmanin, yanlis olmayacagi kanisina varmaktayiz.

Ozlestirme-bildiklestirme anahattinda tekerlekler ters yonde gitmeye baslamadan

once, “0z Tiirk¢e nin artilarina ve eksilerine, getirilerine ve gotiiriilerine bir bakalim.

Ozlestirme akimi, her seyden 6nce, bir alanda cok etkili oldu: Tiirk¢e kaynaklardan
yeni soz tliretme. Osmanlt yaz1 dilinde, yeni bir séze gereksinim duyuldugunda,
Arapgaya bagvurmak adettendi. Tiirkgenin, ekler diizeyinde bile temsiliyeti ¢ok azdi.
Ornegin “alaka” sdzciigiinii sifat olarak kullanmak gerektiginde akla Tiirkgenin {+1i}
eki gelmiyor, sozciik ‘“alakadar” yahut “alakabahs” bi¢imini aliyordu. Atay’in
yorumuyla, “Tirk¢eden yeni bir kelime yapmaga, hele ilim terimleri yapmaga
kalkismak cinayet sayiliyordu. Tiirkce fiillerden ancak argo ve miistehcen lugatleri
l'ireyebiliyordu.”357 Ozlestirmeyle bu duvar yikilmis oldu. Anadili Tiirkce olan
insanlarm, kendi dillerinin kok ve eklerini yazi1 dilinde ¢ekinmeden kullanmalari

bundan sonradir. Tiirk¢e 6gelerin dildeki orani bdylece ¢ok ylikselmistir.

Ozlestirmenin, metin diizleminde bagdagikligi artirdigi da ileri siiriilebilir.
Sozvarliginda yer tutan kék (ad/eylem kokii) ve eklerin (¢ekim/yapim eki) taninabilir,
¢Oziimlenebilir olmasi, dilin daha kolay anlasilmasi sonucunu dogurur. Bu da ortak
ogelerin varhigiyla saglanabilir. Ornegin dogum, giyim, éliim sdzciiklerindeki ortak
ek; anlam, durum, sunum, yorum gibi yeni birimlerin hem olusumuna, hem de ¢abuk

algilanabilmesine katkida bulunmustur.

%6 Aksam, 11.10.1932, s.1.
%7 Atay, a. . y. , S.472.

110



Benzer sckilde, anlati, dinleti, duyu, gosteri, kazi gibi sozciikler, bigimsel
ortakliklariyla dilbilgisel bir salkim olusturur. Islevleri iyi belirlenmis eklerin dilsel
Ogelerde diizenlice kullanilmasinin, 6grenme ve bellege alma siireclerini hizlandirici
bir yoni vardir. Sozgelimi “yiyen ve seven” anlami verecek sekilde kullanilan
{+CIl} bi¢imbirimi, canlilarin siniflandiriimasiyla ilgili bir sézciik salkimi yaratir:
et¢il, otcul, balik¢il, sucul, les¢il gibi. Yahut {+gil} ekinin bitki siniflandirmalarinda
kullanilmas: gibi: baklagiller, turun¢giller vb. Dil kullanicilarinin, tamidiklar1 bir
dilbilgisel birimden yeni soz iiretiminde yararlanmalar1 ise 6rnekseme (Ing. analogy)
olgusuyla aciklamir. Ornekseme, dilin bireysel kullannminda ortaya ¢ikar;
benimsendigi takdirde sozliige mal olur. Kullanicilarca islevli bulunan édiinglemeler
de, ornekseme yoluyla yeni birimler iiretebilir: “Alkolik” sozciigli drneksenerek

tiretilen iskolik ve “otomatik” s6zciigli 6rneksenerek liretilen dokunmatik gibi.

Yeniden sozciiklestirme adiminda yogunlasan s6z derlemeleri, o tarihe dek halkin
konusmasinda yer tutan; fakat yaziya gecirilmemis olan 6gelerin ortaya ¢ikmasina
olanak tanimistir. Bu ¢alismalar ile Anadolu’daki konusucularin, yakin ¢evrelerinden
Ogrenip kullandiklar1 sézciikleri, yazi dilinde de gorebilmeleri yolunda bir kapi
aralanmistir. Yerel deyislerin; renkli, canli anlatimlarin ve yalnizca sozli edebiyatta
yasayagelen slup ozelliklerinin belirlenmesi ve standart dile aktarilmasmin 6nii
acilmistir. Ne var ki, dergi ve kilavuz evrelerinde, derleme yoluyla elde edilen dil
malzemesinin verimli kullanilmadigina tanik olmaktayiz. Dergi de, kilavuz da, yerel
kullanimlar1 sergileme istegiyle degil, Arapga ve Farsga sozciikleri dilden ¢ikarma
maksadiyla yayimlandigi igin, halk deyislerini oldugu gibi yansitan, bilimsel
calismalar olmaktan ¢ok uzaktir. S6z derleme calismalar1 daha sonra da Tiirk Dil
Kurumunca devam ettirilmis; fakat bu dagarciktan yazi diline gecisler, sinirh
kalmistir. Bunda, yiizyillarca alt degiske olarak varligini siirdiiren halk dilinin, ¢agin

gereklerini karsilayacak kavram ve terimlerden yoksun olusunun da pay1 vardir.

Ozlestirme akimi, halkin dilinden yararlanma egilimiyle baslamis ve bu siirecte
Osmanli yazi dili, halka uzak olmakla cokca elestirilmisti. flgingtir; yeni rejimin
geldigi nokta, Oncekinden farkli sayillamazdi. Yerel agizlardan so6z derleme

calismalarinin, mantiksal olarak, halkin giindelik dili ile, diyelim, gazetelerin haber
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dili arasindaki sinirlar1 kaldirmasi, en azindan saydamlastirmasi beklenirdi. Ne var ki
Ozlestirme, yazi1 diline erisim konusunda mesafelerin artmasiyla sonuglandi.
Yonetenle yonetilen arasindaki dilsel makas, daha énce Osmanli Devletinde oldugu
sekilde, bir kez daha agilmaktaydi. Clinkii “(g)enis halk yiginlar1 i¢in Osmanlicadan
kullanilagelen ¢ogu Arapca ve Farsca kelimeler ne kadar yabanciysa, yeni tiiretilen
kelimelerin ¢ogu da aym &lgiide yabanci idi.”*® Ahmad’a gore, “Yénetilenler,
tamamen ayr1 bir diinyada yasadiklar1 goriilen yeni segkinlerle hicbir ortak nokta
bulamiyorlardi. Bu segkinler farkli giyiniyor ve anlayamadiklar1 bir dille

konusuyorlardi.”*? Ziircher, halkin “yeni dil”le iliskisi hakkinda su yargilara variyor:

Halk yeni sozciiklerin yalnizca bir kismini benimsemisti. Yeni sozciikler,
verlerine gecmeleri istenen sozciiklerle ¢ok defa yan yana kullanilmis ve

Sfarkly anlamlar kazanmislardi. Sadece cemiyetin iiyeleri igin anlasilir olan bir

cesit “yapma dil” peyda olmustu.>®°

Bir metinde bilinmeyen sbézel oOgeler ¢oksa, alimlayicinin iletisimdeki konumu
zayiflar. Dergi ve kilavuz evrelerinde devlet aygitinin benimsedigi dil, toplumsal
iletisimi ve kamuoyunun bilgilenmesini tehlikeye sokacak denli baskalasmistir.
Taskin bu donemde 6zlestirmeciligin, “bir iletisim araci olarak dili giiclendirmekten
cok, kuralsiz bir ulusalcilik kampanyasina, hattd yarigina” doniistiigiinii ifade

361

ediyor.”™" Belge’ye gore de, “(b)u ugraslar, Tiirk¢eyi bir iletisim araci olarak gérme

geregini biisbiitiin ortadan kaldirip (¢linkii iletisimi fiilen Onlemisti) birtakim

toplumsal amaglar i¢in laboratuvarda kesilip bigilen bir nesne haline getirmistir.”362

Onca emek harcanan caligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan {iriinler, okuryazar
olmayan genis yiginlar1 yazili koda yaklastirmak soyle dursun, dilin anlagilirligini
hepten alip gotiirme olasilig1 tasiyordu. Ornegin, yerel agizlarda canliligii koruyan

“em” (=ilag, care) sOziinden tiiretildigini varsaydigimiz “emget”in, anadili Tirkce

%8 Bingol, a. g. m. , s.41.

%9 Ahmad, a. g.y. , s.114.

30 Ziircher, a. g. y. , 5.281.

%1 yiiksel Taskin, “Kemalist Kiiltiir Politikalar1 A¢isindan Tiirk Tarih ve Dil Kurumlari”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt:2, Kemalizm iginde, 6. baski, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2009,
s.420.

%2 Belge, a. g. y. , 5.37.
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olanlar i¢in “eczane” kavramini ¢agristirmasi nasil beklenebilirdi? Bu sozciige hangi
inandirici/tatmin edici agiklamalar sonrasinda olur verilmisti? Buradaki {+get} nasil
bir birimdi ve dahasi, kimin hayal giicli boyle bir “sey”in (ek? bagimsiz bir s6zciik?)

kullaniminda halke¢1 bir yan bulmaya yeterdi?

Planlayicilarin halka yakin bir dil kurma iddialari, Arapg¢a ve Farsgaya yer vermemek
inadiyla, Tirkge saydiklart her 6geyi, tarihsel gelisimine bakmaksizin igeri buyur
etmelerinden &tiirti ¢okga golgelenmistir. Heid, bu noktadan sonra, yaygin olarak
bilinip kullanilan sézciiklerin yerine, “kokii Tiirk¢e” oldugu icin, daha Once
isitilmedik sozlerin gecip kuruldugunu sdyle aktarir: “Simdi uzak bir Anadolu
koyiiniin sivesinde, Sibirya’da ¢ok uzak bir Tiirk kabilesinin dilinde ya da on birinci
yiizyila ait bir Tiirkge-Arapca sozliiglin yazma metninde bulunan herhangi bir Tiirkce
sozciik, cagdas Tiirkce sdzciik dagarcigina olasi bir katki addediliyordu. Ote yandan
gercekten, Arapca ya da Farsca kokenli her sozciik kuraldisi ilan ediliyor ve Tiirkce

karsil1ig1 bulundugunda da ayiklanmaya maruz kaliyordu.”*%

Sozciik ikamesi yandaglari, anlamdas ya da yakin anlamli sdzctiklerin bir arada, yan
yana yasamasina da cevaz vermiyorlardi. Bir karsilik bulundugunda, yerini alacag:
sozclige “gidici” goziiyle bakiliyor; iki 6geye de esit sans taninmasi, yahut genel
kullanimda kii¢iik anlam ayrimlarini belirtmek iizere eskisinin de dilde tutulmasi pek
diistiniilmiiyordu. Tiirk¢enin Ozlestirme silirecinde gecirdigi doniisiimle birlikte
kullanici; anlatim inceliklerini gosterebilecek, engin bir dagarciktan uzak birakilmig
ve bir kavrami zikrederken cogunlukla tek bir sdzciige mahkiim edilmistir. Ornegin
Osmanli yaz1 dilinde ¢ok ince ayrimlarla kullanilan “merak” ve “tecessiis”
sozciiklerinden ikincisi, herhalde iflah olmaz derecede Arapca oldugundan,
“buharlastirllmistir”. Yakin anlamli sozciiklerin yitimi, biitiin ytlikiin tek gdstergeye
binmesi gibi, sagliksiz bir sonu¢ vermistir. Eski sozcliglin unutuldugu, yerine
Onerilen sozciigiin de bir sebepten benimsenmedigi durumlardaysa, kavram tek
sozclikle dahi anlatilamaz olmus, unutulmustur. S6zgelimi, “bir insana, kendisinden
hoslanilmadigint soguk davranislarla gostermek™ anlamindaki Arapga istiskal, “yeni

dil”de kovumsama onerisiyle karsilanmis; fakat bu yeni 6ge uzun omiirlii olmamustir.

%3 Heid, a. g. y. , 5.30.
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Bugiin iki sozciik de ¢ogunlukea bilinmiyor; demek ki, Tiirk¢e yalnizca iki s6zciik
degil, bir kavram kaybetmistir. Bu durum, en hafif tabirle, cilizlasma olarak

yorumlanabilir.

Ozlestirmeciligin en iirkiitiici miras;, Tiirkcenin sdzvarliginda 1k temelli bir
boliiniisiin yaganmasi olsa gerektir. Dile on yillar, belki de yiizyillar 6nce girmis bir
sOzciigii, “yabanct”, “yoz”, “kirli” saymak, onu dilden “atmaya”, kullanimdan
diisiirmeye caligmak, kullananlar1 elestirmek gibi tutumlar, dilseverligin “marazi”
yanlar1 olarak somutlagmistir. Cemiyet/kurum yayinlarinda, dilden sézciik atmay1
“zararli otlar1 yolma” metaforuyla agiklayan yazilar yayimlanmistir. Dil kullanimiyla
bahge bakimi arasinda nasil bir kosutluk iliskisi kurulabilecegine akil erdirilemese
de; islevi belirli, herkesce malum bir 6geyi zararli ota benzetmeye, olsa olsa, “eski

dil”’den kopma isteginin dizginlenemeyisinden dogan bir tiir saplanti tanist konabilir.

Dildeki yabanci sozciiklerin neden atilmasi gerektigine iliskin makul ve mantikli bir
aciklama bulunmadigini ifade eden Nisanyan’a gore, bir sdzclige sirf baska bir dilden
alindig1 icin “temizlenmesi gereken bir pislik” goziliyle bakmanin altinda yatan
gerekce, yalin deyisle, “yabanci dﬁsmanhgl”dlr.364 Yazilarinda, konusmalarinda
hi¢bir yabanci sézciige yer vermeyisiyle oviinen -ve Oviilen- insanlarin, bunu nig¢in

bir takdir vesilesi yahut maharet saydiklari, ger¢ekten de izaha muhtagtir.

Oz Tiirkge davasimi “uluslasmanin boyutlarmi ¢ok asan bir insanlasma sorunu”
olarak goéren Erogul, “Corba gibi bir dille olusturulan diislincenin kendisi de ister

istemez gorba gibi olur” demektedir.>®

Burada biraz duralim ve kendimize sunlar
soralim: Sozciikleri, anlamlarint bildigimiz i¢in mi anlariz, yoksa kdokenlerini
bildigimiz i¢in mi? Tirkcede yer alan; fakat Tirkce soyundan gelmeyen bir 6geyi
anlamamiz, igsellestirmemiz olanaksiz midir? Onun araciligiyla diislince iiretemez
miyiz? Bir anligina dyle varsayalim; o zaman neyin Tiirk¢e kaynakli olup neyin

olmadigimi nasil, ne kadar ve daha Onemlisi nereye kadar (ortagag? ilk¢ag?

%4 Nisanyan, a. g. y. , 5.189-190.
% Erogul, a. g. m. , 5.120.
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tarihoncesi?) bilebiliriz? Anadili Tirk¢e olan biri, s6zgelimi stratosfer sozciigiiniin
kendi diline disaridan geldigini sezebilir, bu kolaydir. Peki Tiirk¢enin ses uyumu
ozelliklerini eksiksiz olarak yansitan &geler s6z konusuysa? Ornegin kegi Tiirkge
iken kedi degildir. Bu durumda ikincisini tamimakta giigliik ¢ekecegimiz One
striilebilir mi? Birine “kedi Tiirk¢e degil” dersem, o kisinin evinde besledigi
hayvanla iliskisi degisir mi? Anadili konusucusu i¢in keg¢inin Tiirk¢eliginin, kediye
oranla anlamsal bir stiinliigli oldugunu kim sdyleyebilir? Dahasi, kegi sozcligiiniin,
bin kiisur y1l 6nce dile baska bir kaynaktan girmis olmadigindan nasil emin olacagiz
ve bu bilgi, sozciigiin imledigi kavram hakkinda neyi degistirecek? Kokenbilgisi
(etimoloji) zevkli bir ugrastir; fakat soziin agik ve anlasilir olmasi isteniyorsa
kokenine degil, iyi bilinmesine/tanimlanmasina bakilmalidir. Ve bir disiincenin
“corba” gibi olusu -corba demisken, o da Tiirkge degil, Farscadir- kavramsal ve
mantiksal tutarsizliktan ileri gelir; segilen sdzciiklerin “yabanci kokenli” olmasindan
degil. Durum boyle olmasaydi, i¢cinde Anglosakson kaynakli sozciik sayisi hayli az

olan Ingilizcede dogru diiriist diisiiniilememesi gerekirdi.

Cagdas dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure, yansima seslerden olusan
sozciikler disinda, gdsteren ve gdsterilen arasindaki iliskinin nedensiz ve keyfi (Ing.
arbitrary) oldugundan séz eder. Ornegin Tiirkcede “at” olarak adlandirdigimiz
hayvanla (yani gdsterilenle) bu adi (yani gdstereni) olusturan sesler (/a/ ve /t/)

306 Icadiyla insanligin kanatlanma

arasinda herhangi bir nedensel bagint1 yoktur.
ozlemlerini gergeklestiren tasita tayyare, ucak ya da aeroplane demenizin, teknolojik
ilerleme diizeyinize dogrudan bir etkisi olacag: diisiiniilemez. Bir iilkede yasanan
toplumsal degisme, 0 iilkede konusulan dilin/dillerin ézlesmesini zorunlu kilmaz.
Diin {iretilmis bir sozciikle kohnemis, ¢liriik bir sav ileri siiriilebilecegi gibi, eski ve
ahisildik sozciikler de yeni, taze diisiinceler olusturabilir: Lenin de, Romanovlar da
ayni dili kullaniyordu. Yeni kavramlarin karsilanmasinda bile, karar vericilerin
tutumuna bagli olarak, yerlesik medeniyetin geleneksel sozvarligi devreye

sokulabilir. S6zgelimi cumhuriyet, bir kavram olarak Osmanli yasayisinin kapsama

alaninda olmamasina karsin, gereksinim duyuldugunda, Tiirk¢eye Arapca kokenli bir

%6 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri (gev. Berke Vardar), Istanbul, Multilingual, 2001,
s.109-110.

115



sOzciigiin Arapca bir ekle tiiretilmesi yoluyla aktarilmigtir. Bu itibarla, dil
planlamasint destekleyen yazarlarin, Ozlestirmeyi medeniyet (ya da zihniyet)

degisimine mutlak surette i¢kin addeden goriislerine katilmak olanaksizdir.

“Dil devrimi” dendiginde akla gelen ilk uygulama olan 6zlestirme, 1935 giiziine
degin en yiliksek diizeye ulagmistir. Ne var ki, bu “asirilik”, diyalektik olarak,
karsitin1 da igermekte, ters yonlii bir akimi bagrinda biiylitmektedir. Bunun izini
sirmek tizere, Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal’in anilan evrelerdeki dilsel

tutumlarin1 degerlendirelim.

Cumbhurbaskani, yeni sdzciik iiretimi baglar baglamaz, ilkin kendi dilini degistirmeye
yoneldi. Soylev ve konugmalarini yeni 6gelerle olugturmaya 6zen gosterdi. Bu, hem
cemiyetin ¢alisma yontemine duydugu giiveni, hem de devletin en tist kademesinden
astlara dogru basamak basamak yayilacak bir dil politikasim1 simgeliyordu. Bu
ugurda vardig1 en ug nokta, dil devrimini anlatan yayinlarda her daim alintilanan, 3
Tesrin-i Evvel (Ekim) 1934 tarihli séylev metnidir. Isvec veliaht prensi Giistav Adolf

onuruna verilen sdylev, su climleleri icermektedir:

Avrupa’min iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, atag ozliiklerinin
tiim 1ssilar1 olarak, baysak, ontirme, uygunluk kildacilart olmus bulunuyorlar;
onlar bugiin en giizel utkuyu kazanmaya aniklaniyorlar: baysal utkusu.

(.)

Yetmis besinci dogum yilinda oguz babaniz, biitiin acunda saygil bir sevginin
soyiincii ile ¢evrelendi. Genlik, baysal icinde erk siirmenin giicii, iste
bundadur.*®’

1 Tesrin-i Sani (Kasim) 1934’te meclisin (ad1 artik “kamutay”dir) yeni yasama yilini

acarken, mebuslara (sanlar: artik “saylav”dir), yeni sdzciiklerin bolca kullanildigi bir

368

konusma metniyle®™ seslenen cumhurbaskaninin, dil islerinde diize ¢ikilacagina

%7 Bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.Il, 5. baski, Ankara, AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayin, 1997, s.320-321.

368 Icinde “genel, ulusal, bayindirlik, oranlamak, &diing, diriklik, dzel” gibi cemiyet onerilerini
barindiran konusma i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 01.11.1934, C.25, s.3-4.
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inanc1 tam goriiniiyordu. Yil biterken, kendisine ve yakin g¢evresine 6z Tiirkge
kaynaklardan soyadi segmekle mesgul olmaktaydi; Atatiirk 6nerisini begendi. “Ata”
sO0zclgi, “baba”dan daha Tiirkce telakki edilmis olmaliydi. Adinda yaptig1 degisiklik
bununla smirli kalmayacakti. 5 Subat 1935’te Atatiirk, yeni saylav segimleri
miinasebetiyle, “biiyiik Tiirk ulusunun kadin ve erkek se¢gmenlerine” bir beyanname
yayimladi. Atatiirk’iin, kendisine ve firkasina gosterilen glivenin ne denli yerinde
oldugunu belirttigi bu iletinin en dikkat ¢ekici yonii ise, altindaki imza oldu: Kamadl
Atatiirk. Yandaki kii¢iik haber, saskinlik ge¢irmesi muhtemel olan okurlara bu
imzanin bir yazim yanlisi icermedigini gostermek iizere konmus gibiydi. Anadolu
Ajans1 mahregli haber soyleydi: “Atatiirk’iin 6z adi olan Kamal, Tiirk¢ce ‘ordu ve

9369

kale’ manasinadir, Arapc¢a bir kelime degildir. Duyuruda son ses /I/’nin yine de

ince okunacagy, ikinci /a/ tizerindeki imin bunu gosterdigi kaydediliyordu.

Devletin iki ayda bir, Fransizca olarak yayimlanan tanitim dergisi La Turquie
Kemaliste (Kemalist Tiirkiye), Haziran 1935 sayisiyla adint La Turquie Kamaliste
olarak -a’nin “sapkasi” korunmus sekilde- degistiriyordu. Bu sayida Falih Rifki
Atay’in, “Notre Reforme Linguistique” (“Dil Reformumuz”) baslikli bir yazis1 da yer

:511n11§‘[1.370

Kemal’in Kamal olmasi, 6zlestirme kapsamina girmekte midir? Ozlestirmenin tanim1
geregi, hayir. Kemal sozciigili 6zlestirilmemis -6zlestirilmek istenseydi “olgunluk™ ya
da “yetkinlik” demek gerekecekti-, yalnizca Tiirkge gériiniimii almasi i¢in lizerinde

calisilmistir. Bu tutum, birkag ay sonra olacaklarin habercisi gibiydi.

Dergi evresi boyunca 6zlestirmeye yazi1 ve konugmalariyla destek veren Atatiirk’iin,
s0z konusu evre incelenirken anlatilan iletisim sorunlarindan etkilenmemesi
olanaksizdi. Atay’a gdore cumhurbaskani, derginin yarattigi dilsel kargasadan hig

hosnut degildi:

%9 Bkz. Ulus ve Zaman, 05.02.1935, s.1.
0 La Turquie Kamailiste, 1935, S.7 (http://www.boyut.com.tr/Itk/book.asp?k=7 adresinden,
15.05.2013 tarihinde ulasildr).
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Bir aksam Atatiirk, sofra bittikten sonra, benim, yani basindaki iskemleye
oturmami emretti.

—Dili bir ¢tkmaza saplamisizdir, dedi.
Sonra:

—Birakirlar mu dili bu ¢ikmazda? Hayir. Ama ben de isi baskalarina
birakamam. Citkmazdan biz kurtaracagiz, dedi.*™

Belge’nin 6zlii ifadesiyle “(k)onuya bilimsel bir bakisla degil, devlet biiyiiklerinin
hosuna gitme istegiyle yaklasildigi icin”,3"? “cikmaz’mn yagsanmast pek de sasirtici
olmasa gerek. “Kendilerini Gazi’ye begendirmek isteyenler, karsisinda, gilindelik
dildeki Arapga ve Farsca sozciikleri bile kullanmaktan ¢ekiniyor; bazilar1 da, hosuna

gitmek i¢in, yeni sozclikler Ogrenip kullanmaya <;ahsly01rlalrd1.”373

Duyulan
rahatsizliklar sonrasinda Atatiirk, yukarida da deginildigi gibi, kilavuzun hazirlik
asamasinin bir an Once baslamasini istemis ve ¢alismalarla yakindan ilgilenmisti.
Dergide yer alan oneriler kilavuzun yaymmiyla kesinlestirildiginde, s6z ikamesi

caligmalarinin rayina girecegini, béylece ¢ikmazin asilacagini hesap ediyordu.

1935 yazinda olgunlasan kilavuz c¢alismalari, cumhurbaskaninin beklentilerini

karsilayabilmis miydi? Yine Atay’a basvuralim:

Kilavuz ¢ikti ama, kimseyi tatmin etmiyordu. Atatiirk bir giin:

—Ismet Pasa’yr gordiim. Konusamiyoruz, dilsiz kaldik, bu kadar calistik,
kiictik bir kilavuz ¢ikardik, diyor, dedi. 374

Parlamentosu ve partisiyle, sivil ve askeri biirokrasisiyle, cemiyeti ve oOteki
kuruluglartyla, radyo ve gazeteleriyle; devletin hemen hemen biitiin ideolojik

aygitlari, dilini degistirmeye azmetmisken, Atatiirk’lin aklinda yeni fikirler vardi.

1 Atay, a. . y. , S.A77.
%2 Belge, a. g. y. , 5.37.
33 Kinross, Atatiirk, Bir... , 5.537.
%4 Atay, a. . y. , S.479.
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Anahat — IV: Ozlestirme — Bildiklestirme (Bildiklestirme Yoniine)

Bu noktada anahattimizin yonii degismektedir. Yeniden sozciiklestirme, bundan
boyle, kokiine bakilarak onay verilen sozciiklerle degil, yerel dilin gilindelik

kullaniminda yer alanlar ile siirdiiriilecektir.

Bildiklestirme (ing. vernacularization), bir dilsel toplulugun kullandig1 dil normunu,
kural ya da soy bag1 aramaksizin standartlastirip yazili dile doniistiirmektir. Kavrami
Tiirkceye aktarirken, “yerlilestirme” sozcliglinii kullanmaktan kacindim; ¢iinkii
sOzciik bu bigimiyle, “bir kisiyi/kavrami/nesneyi, disaridan gelerek yeni dahil oldugu
toplumun &zellikleriyle uyumlandirma” (Ing. localization) anlammi tasimaktadir.
Arastirmamizda anlatilmak istenense bundan ¢ok farklidir. Dolayisiyla bu kavramin,
yeni bir sozciik Onerisiyle karsilanmasi, tezin amacina daha uygun bulundu. Elbette,
tezin biitlinlinde kullanilan terminolojinin, kurmaya calistigimiz model i¢in ortaya
atilmig birer tekliften ibaret oldugunu ve elestiriye/iyilestirmeye her zaman kulak

verilecegini yineliyorum.

Bildiklestirmenin en Onemli 0zelligi, konusmanin, oldugu gibi kodlanmasini
saglamaktir. Bir sozciik sozliige kaydedilirken, genis yiginlarin carsida pazarda,
sokak ve caddelerde kullandiklar1 sekli, norm olarak kabul edilir. Anlam, yasamdan
devsirilir, kurallar kullanimdan dogar. Sozciiklerin soyu sopu degil, halk¢a bilinirligi
ve 1sgoriirliigii onemsenir. Dile “etnik temizligin” degil, iletisimi en saglikl diizeyde

yiirlitmenin arac1 goziiyle bakilir.*"

Hemen belirtelim ki, bildiklestirme de bir yeniden sozciiklestirme eylemidir. O da
eski dilin sozvarligina karsi mesafelidir; fakat eski dilin sézvarligi “yabanci”
sayildigi icin degil, “halka uzak” oldugu icin. Bildiklestirme, 6nceki standarda geri
doniisten ziyade, giindelik kullanimdan sessel, bi¢imsel, anlamsal ve iglevsel olarak,

yeni standartlar ¢ikarsama ¢abasidir.

% Bildiklestirmeye 6rnek sayilabilecek durumlar ve genel degerlendirme igin bkz. Fishman, Do
Not... , s.37.
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Bildiklestirme, Ozlestirmenin karsitidir; ¢linkii dili yeniden sozciiklestirirken iyi
bilinen dil malzemesinin disina tagmaz ve bu malzemeden, disarlikli oldugu
gerekgesiyle s6z ayiklamaz. Yaptigi; konusma dilinin her an, her saniye yeniden
kurulup yikilan, canli, degisken, iiretken yapisina kulak vermek ve onu elden
geldigince sabitlemektir. Bildiklestirmeci, Ornegin, aklina bir sey gelmeyince
“aklima gelmedi” diyen insanlara, “usuma gelmedi” dedirtmeye ¢alismaz. Onun i¢in
akil, dil kullanicilarinin ¢ogunca gayet iyi bilinen bir 6gedir ve bu da onu Tiirk¢e

saymaya yetecektir.

Bu acgiklamalarin 1s18inda, cep kilavuzlarinin yayimmindan yalnizca birkag ay
sonrasina, 1935’in son aylarina gidelim ve ardindan, doneme damga vuran yeni

gelismelerin bir bildiklestirme 6rnegi olarak goriiliip goriilemeyecegini tartisalim.

c. Bir kuram doguyor

Sontesrin (Kasim) 1935’ten sonra yepyeni bir sey olur: Ulus, “Dil Hakkinda
Etimolojik ve Morfolojik Anket” adiyla okurlarindan sézciik ¢éziimleme Onerileri
toplamaya devam ederken, bir yandan da, “dil yazilar1” baghg: altinda, o giine dek
goriilmemis bir yontemle kokenbilgisel incelemeler yapilan, imzasiz yazilar
yayimlamaya baslar. Birinci sayfanin hatir1 sayilir biiyiiklikteki bir boliimiini
kaplayan, zaman zaman ikinci sayfaya da tasan bu ¢oziimlemelerde, her giin secilen
iki li¢ sozciik, tuhaf bir bi¢imde ayristirilip Tiirkgenin tarihsel bir doneminden ya da
Tiirkik dillerden birkag sdzciikle iliskilendirilmektedir. Ornegin 2 Sontesrin tarihli ilk
yazida, “millet” sozctigi im + il + il + et, “ulus” ug + ul + ug + us seklinde
boliimlendirilmis; birtakim kaynaklara basvurularak tirlii cesitli  sozciiklere
benzetilen “her iki s6z de, ana kaynaklari arastirilinca, Tiirk kokiinden cikmugtir.”¥"

Peki nasil? Bu yontemin temeli, dayanagi nedir? Ulus, yazilarin baglamasindan sekiz

giin sonra gizemli; fakat vaatkar bir bilgi notu yayimlar:

876 «“Ulus’un Dil Yazilar”, Ulus, 2.11.1935, s.1.
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Dil  yazilarimizda tutulan analiz  yolunun hangi ana diisiincelerden
dogdugunu okurlarimizdan bir¢oklar: agizdan ve yazi ile bize soruyorlar.

“Ulus”, dil yazilarinda kelimelerin etimoloji, morfoloji ve fonetik bakimindan
analiziyle ugrasiyor. Bunun dayandigi esaslart toplu bir halde okurlarimiza
bildirmek fiizere kisa, fakat biitiin ana diigtinceleri i¢inde topliyan [sic] bir
brogiir hazirlamaktadir.

Birkag giine kadar bu brostirii okurlarimiza sunacagrlz.377

Gazete ertesi gilin, basimevine gelerek broslirden edinmek isteyen okuyucularina
sabir telkin ederek brosiiriin “bir iki giine kadar” hazir olacagimi duyurur.*”® Sayili
giin ¢abuk gecger ve nihayet, ayin on dordiinde, gazeteyle birlikte, licretsiz bir ek
yayimlanir. Gazeteye gore, brosiirde ozetlenen bilgiler, “yalniz Tiirk Dil Kurumu
iyelerine mahsus olarak basilmis olan ‘Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakimindan
Tiirk Dili’ adli notlardan” alinmistir. Kitap¢igin giris bdliimiinde cesitli incelemeler
sonucunda dilin kaynagina iliskin yeni diislinceler dogdugu sdylenmektedir: “Bu
dogus, filolojide yeni bir teori olarak goriilebilir. Bu teorinin temeli, insana benligini

giinesin tanitmis olmasi fikridir.”%"

22 Kasim’da Naim (Hazim) Onat’in yazisiyla, Giines-Dil Kurami ana gazetede ilk
kez adli adinca agiklanmis olur. Yayimlanacagi bir giin 6nceden duyurulan bu

tanitma yazisi, soyle baslamaktadir:

“Ulus’un son giinlerde ilim diinyasina actigi yeni (Giineg-Dil teorisi)
bilgimizi keskin 151k dalgalariyle [Sic] saracak yepyeni bir bulustur. Bu
beyinleri kamastiracak kadar parlak ve yiiksek hakikat, ¢ok eski ve koklii
dilimizin ve dolayisiyle [sic] ondan varlik almis bir¢cok dillerin nasil

dogdugunu en agik ve en basit bir sekilde ortaya koymaktadir. 380

Ulus’un miiteakip sayilarinda, kurama iligkin iki degerlendirme yazisi -ikisi de

olumlu gorlis bildirmektedir- yayimlanir. 28 Kasim’daki imzasiz yazi, bu

817 «pj] yazilarimiz tizerine bir brogiir”, Ulus, 10.11.1935, s.1.
378 «Ulus’un dil brosiiri”, Ulus, 11.11.1935, s.1.

379 Aktaran G. Lewis, a. g.y. , s.81.

%80 Naim Onat, “Yeni Giines-Dil Teorisi”, Ulus, 22.11.1935, s.1.
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“tenkit”lerin nasil karsilandigini miitehakkim bir {islupla yansitmaktadir: “Ulus’ta bu
stitunlarda ¢ikan o yazilart memnuniyetle okuduk. Gordiik ki yazanlarin hepsi de

teoride ileri siiriilen orijinal esaslar1 dogru bulmaktadirlar.”*®*

Giines-Dil Kurami, Ulus’un yayimladigi kitapgikta da belirtildigi gibi, Viyanali
aragtirmact Dr. Hermann F. Kvergitch’in, “Tiitk dillerindeki bazi &gelerin
psikolojisi” (Fransizca 6zgiin adiyla “La psychologie de quelque elements des
langues turques”) adli bir calismasindan yararlanilarak gelistirilmisti. Bu Kkisi,
Isvigreli psikiyatr Carl G. Jung’a dayandirdig1 calismasinda, insanlarin tarih boyunca
en c¢ok gilinesten etkilendiklerini ve dil sistemlerini kurmaya giinese bakarak
basladiklarini ileri siiriiyordu. Ilkel insanmn &ncelikle giines kavramini simgeleyen
sesler ¢ikardigimi ve dillerin boyle dogdugunu sdyleyen Kvergitch’e gore, ilk dil
Ogesi, glinesi anlatan /aa/ (ag) sozciigl idi ve bu kok, Tiirkcede, aslina uygun olarak
korunmaktaydi. Bundan otiirli, sozciiklerin ¢oéziimlenmesi i¢in de Tiirkgeye

bakilmaliyd:.>®

Atatiirk, Kvergitch’in biraktigi yerden s6zii alarak, c¢oziimlemelerin nasil
yapilacagini diizenlemeye giristi, birtakim yontemler belirledi. Buna gore, Tiirk¢ede
sozlerin “ana kokii” bir Unlii ve bir iinsiizden olusmaktaydi. En temel kok de,
Viyanali ravinin ortaya attig1 gibi, “ag” (a+g) i1di. Ger¢i /g/ harfinin sesbirimsel bir

karsilig1 yoktu; ama bu kiiciik ayrintt gormezden gelinebilirdi. Bu /g/, kurama gore,

%81 « ‘Giines-Dil’ Teorisinin esaslarina kisa bir bakis”, Ulus, 28.11.1935, s.1. imzasiz yazilarin
miiellifi hakkinda hala bir ipucu araniyorsa, Atatiirk’iin 1936 yilinda Afet Inan’a génderdigi mektuba
g0z atilabilir:

Ben bildigin gibi dil ile mesgul oluyorum. Sen giderken basilmig olan ilk brogiirii tashih ve
tadil ettirerek yeniden bastirttim. Bunun bir de ufak hulasasini brogiir halinde biitiin Ulus
karilerine [okurlarina] dagittilar. Sen de almis olacaksin. Bunlardan sana yeniden beger tane
gonderiyorum. Bunlarla beraber simdiye kadar teorinin tatbikati olmak iizere Ulus'a
yazdigim yazilarin da kupiirlerini toplu olarak génderiyorum. Henitiz basiimamig olanlarin
suretleri de beraberdir. Buna dair arvada ¢ikacak bazi arkadaslarin yazilar: da enteresan
olacaktir. Bunlar takip edecek olan yazilar: sen toplar ve hepsini tetkik edersin. Bence
Giines dil teorisi isabet etmistir (Afet Inan, Atatiirk'ten Mektuplar, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1989, s.32-33; http://www.isteataturk.com/haber/5547/afet-inana-yazdigi-
mektup-1936 baglantisindan, 14.03.2013 tarihinde alind1).

%2 Kuram hakkinda daha etrafli bilgi i¢in bkz. Talat Tekin, “Atatiirk ve Tiirk Dilinde Reform”,

Erdem, 1988 (1990), C.4, S.12, 5.1036-1037.
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sebebi pek anlasilamasa da, gesitli {linsiizlere doniiserek “birinci ve ikinci derece
radikal kok”leri meydana getiriyordu. Kokleri olusturan {insiizlere degisik islevler
yiiklenmisti: Ornegin /m/ sesi miilkiyeti ve sahiplenmeyi, /I/ uzag ve biiyiigii, /t/ ile

%8 (Oysa Saussure’iin, sesler ile imledikleri

/d/ ise yaptinm giiciinii gosteriyordu
nesneler arasinda illiyet bagi kurulamayacagini soyledigine yukarida deginmistik).
Higbir ek, koke dogrudan dogruya yapismiyordu, araya mutlaka bir iinlii giriyordu.
Sozciik, bir tinlii-bir tinsiiz, bir tinlii-bir lnsiiz... olarak dilimleniyordu. Sonra, elde
edilen tinlii-linsiiz ¢iftlerine, ““ ‘glines’ aslindan gelen tiirlii anlamlardan hangisinin en

cok yakisik alacagini diisiiniip bulmak” gerekiyordu.®®* Anlam yakistirma da tamam

oldugunda, sézciigiimiiz artik servise hazirdi.

Esaslar1 boylece belirlenen kuram, cemiyetce coskuyla karsilandi ve hemen
benimsendi. Animsanacagi gibi, genel sekreter Dilmen, daha kilavuzun yayimlanma
asamasinda “Tiirk¢e oldugu sonradan anlasilan™ sozciikler oldugunu mustuluyordu;
simdiyse her sozciik, zaten Tiirk¢eden gelmis varsayilacagindan, sorun kokiinden
hallediliyordu. Yeni duruma ivedilikle uyum saglamak ve kurami bilim diinyasina
kazandirmak icin calismalara basland1. Uciincii Tiirk Dil Kurultay1385 (24-31 Agustos
1936; buradan sonra iigiincii kurultay) boyle bir havada toplandi. Kurultaya Bay
Kvergitch basta olmak iizere, yurtdisindan pek ¢ok arastirmaci ¢agrilmusti. Ik iki
kurultayda Tiirk¢enin en eski, en koklii dillerden biri -hatta en eskisi- oldugunu, el
yordamiyla bulgulamaya calisan kisiler, artik islerini kolaylastiracak, miithis
kullanigh bir anahtar bulmuslardi. Yeni gorevleriyle uyumlu olacak sekilde, yeni
bildiriler sundular: Ibrahim Necmi Dilmen “Giines-Dil Teorisinin Ana Hatlar1” adli
tezini okudu; H. Resit Tankut ve Sabiha Tirkan, Giines-Dil Kuramina dayali “dil
tetkikleri” yaptilar. Naim Hazim Onat, ikinci kurultaydaki tezini Giines-Dil’le
isiklandirmisti; Tiirkce-Arapca karsilastirmalarini bu kez, kurama uyarliyordu.

Mehmet Ali Agakay da, Yunanca sozciiklere Tiirkge kokler “hazirlamisti”; s6zgelimi

%3 Tekin, a. g. . , 5.1037.
384« ‘Glines-Dil’ Teorisinin esaslarina kisa bir bakis”, Ulus, 28.11.1935, s.1-2’den 6zetlendi.
% {1k ikisinin aksine “dili” degil, “dil”.
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[Py

agora sozciigii, iclerinde “agil”mm da bulundugu Tiirk¢e sozciiklerin muhayyel

kokiiyle iliskiliydi.*®

Lewis, tgiincii kurultayda Kvergitch disindaki yabanci konuklarin kurama ilgi
gostermediklerini ve nezaket geregi bir seyler soylediklerini yazar.387 Gergekten de,
yabanci bilim insanlarinin, Kvergitch hari¢ tutulursa, okunan tezler karsisinda
duyduklart kuskuyu, olabilecek en kibar sekilde dile getirmeye calistiklarini
goriiyoruz. Prof. Giese’nin sorusunda oldugu gibi: “Bunlar cok enteresan seyler

olmakla beraber, herhalde bir metoda istinat etmek lazimdir. Bu metot nedir?%88

Ucgiincii kurultayda benimsenen tiiziikle, cemiyetin ad1 son ve kesin seklini alir: Tiirk

Dil Kurumu®®

(buradan sonra kisaca TDK). Bu degisiklik, planlayicilarin Giines-Dil
doneminde yaptiklar1 ender 6zlestirme girisimlerindendir. “Kurum” soézciigii, zaten

1934°ten beri kullanimdadir ve ad degisikligi, kurultaydan 6nce kararlastirilmistir.

Giines-Dil Kuraminin planlama iizerinde ne gibi bir etkisi oldu? Yekten sdyleyelim:
Ozlestirme o6nce yavasladi, sonra da tamamen durdu. Madem dillerin k&keni
Tiirk¢ede sakliyds, biitlin sozciikler de, daha sonra hangi dilden gelmis olursa olsun,
Tiirkgenindi. Halihazirda dilin “6z” mali olan sézciikler, ne diye o6zlestirilsindi?
Boylelikle, kuramdan o6nce bulunmus ve yayginlik kazanmis yeni sozciikler
kullanilmaya devam ettiyse de, giindelik dildeki Arap¢a ve Farsca sozciikler igin yeni
karsilik Onerme saganagi dinmis oldu. O giine dek benimsenmis bir karsilig
olmayan, yahut hi¢ karsilik onerilmeyen sozciiklerin can1 bagislanmisti; ancak her
biri i¢in yeni kimlik karti diizenlemek kosuluyla: “Giines-Dil Teorisiyle birlikte dil
planlamasinda etimoloji sorunu belirgin sekilde 6ne ¢ikti. Artik sorun, yeni sdzctikler
bulmak degil; mevcut sozciiklerin Tiirkge kokenli oldugunu kanitlamaktan

59390

ibaretti. Ziircher’in yorumu da bundan farkli degildir: “Eger biitliin sozciikler

%6 Anilan bildiriler i¢in bkz. I"Jg:iincii Tiirk Dil Kurultay1 - Tezler, Miizakere Zabitlari, Istanbul,
Devlet Basimevi, 1937.

%7 G. Lewis, Trajik BasarL.. , 5.84-85.

%8 Ugiincii Tiirk... , s.454.

% a.g.y.,s.485.

%0 Sadoglu, a. g. y. , 5.252.
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aslen Tiirk¢eden geliyorsa, bunlari tasfiye etmeye artik gerek yoktu, her tiirlii sdzciik

yapma bir etimoloji sayesinde kolaylikla ‘ulusallastirilabilirdi’.”***

Simdi kuramin dilsel ve dildis1 etkilerini gézden gecirelim.

26 Eylil 1936 giinli Cumhuriyet, “dil bayrami” coskusunu su satirlarla

yansitmaktadir:

Bundan dort sene evvel bashyan [Sic] Tiirk dili inkilabi, Ddhi Sefin her
sahada muvaffakiyetle neticelendirdigi inkildablar [Sic] icinde kiiltiir ve
medeniyet dlemimiz i¢in en miihimlerinden biri olarak miitemadi bir inkisaf
halinde devam etmektedir.

Haberi okuyanlarin, bugiinkii Tiirkceyle soOylersek, dil devriminin “siirekli bir
gelismeyle” devam ettigini diistinmeleri igin hi¢bir neden yoktur. Gazete, dil
devrimini “kutlularken” dahi, 6zlestirmeden ¢ok uzak bir haber dili kullanmistir. Bir
sonraki sayfada yer alan, Miistak Mayakon imzal1 yazida ise, dil devriminin “mihveri

ve mahreki, kurucu ve koruyucusu” olarak Giines-Dil Kurami gosterilmektedir.

Gilines-Dil’in ~ 6zlestirmeciligi “erittigi”, nicel  Olgiimlemeler  yoluyla
tanitlanabilmektedir. Imer’in bulgularina gére, Cumhuriyet gazetesinin haber
dilindeki Tiirk¢e sozciik orani, 1931°de %39.3, 1932°de %40 iken, 6zlestirmeciligin
doruga ulastig1 1935’te %63’e firlamis; Gilines-Dil Kuraminin bag kdseye kuruldugu
1936’da ise okkali bir diisiisle %45°e inmis ve bu yildan Atatiirk’iin 6liimiine dek

diisiis seyri izlemistir. >

%91 Ziircher, a. g. y. , 5.281-282.

%92 «“Mutlu bir giin: Dil Bayramu - Bugiin biitiin memlekette dil inkilabimiz tezahiiratla kutlulanacak”,
Cumhuriyet, 26.09.1936, s.2.

%3 Kamile imer, “Tirk Yazi Dilinde Dil Devriminin Baslangicindan 1965 Yili Sonuna Kadar
Ozlesme Uzerine Sayima Dayanan Bir Arastirma”, Tiirkoloji Dergisi, 1973, C.5, S.1, s.177. Imer’in
degerlendirmesi: “III. Tiirk Dili Kurultayindan sonra, Giines-Dil Teorisinin ¢izdigi yolda dilin kaynagi
ve Tiirk dilinin tarihten 6nceki durumu {izerinde ¢aligmalara devam edilmis, yabanci sozciiklere
Tiirkce kargilik bulma igi durmustu” (a. g. m. , s.179).
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Yart resmi yayin organt Ulus, haber dilindeki yeni sozciikleri olabildigince koruma
egilimini siirdiirmektedir; yine de bir énceki yilin kararli tutumundan uzaktir.***
Atay’sa, yine aym (26 Eylil 1936) giinlii “basbetke”sinde (“basmakale™), dil
bayraminin 6nemini, agirlikli olarak eski sozciiklerle anlatmay1 yeglemistir: “(...)Bu
aragtirmalar tanzim etmek, ilmi esaslara baglamak, hakikatlerimizi garp alimleri ile
miinakasa edebilmek i¢in tarih ve dil cemiyetleri teessiis etti. Bugilin ilk dil

kurultaymin y1ldoniimiinii kutluyoruz.”e’95

Tirk Tarih Tezi ve Gilines-Dil Kurami, giliclerini akademik diizlemde birlestirmisti.
Haziran 1935°te Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi (bundan sonra DTCF) kurulurken;
Stimer, Akkad, Sanskrit, Cin ve Hitit dillerinin yan1 sira Yunanca, Farsga, Arapga,
Rusg¢a ve Macarcaya da yer verilmisti. Bu ¢esitlilik ancak takdir edilebilirdi elbette;
fakat diinya dillerine verilen 6nemin temel bir gilidiileyicisi vardi: “(B)u diller
Tiirkliikle arkaik baglar kuruldugu siirece ilging bulunuyordu. Bu dallarda ders
verecek hocalar da bu bakis agsiyla segiliyordu.”**® Giines-Dil devreye girdikten
sonra DTCF’nin yaklasimi yeni kuram eksenine oturtuldu. Fakiiltede “Tiirk Dil
Bilgisi” dersleri veren Ibrahim Necmi Dilmen, dersin konusunu “Tiirk Giines-Dil

Teorisinin Esaslar1” olarak belirledi ve ders notlarin1 1936°da kitaplastirdi.

20 Eyliil 1937°de toplanan Zkinci Tiirk Tarih Kongresinde de Giines-Dil Kurammin
agirlikli yer tuttugunu gormekteyiz. Ersanli’ya gore tarih tezini savunanlarin bu
kurama sarilmaktaki muradi iki yonliiydii: “(1) Tiirk dili ve wrkinin devamliligini
kanitlamak, (2) Giinesin ilkel toplumlardaki tanr1 tanimaz giiciinii esas alarak dil

k 55397

sorununu ‘laik’ bir temelde ¢oziimlemeye g¢alisma Savkay da kongrede, Tiirk

Tarih Tezi ile kuram arasinda rollerin degistigine; daha dnceleri bu tezle desteklenen

%4 Bu dénemde ayn1 haber iginde bir kavrama karsilik eski ve yeni sozciiklerin art arda kullanildig1 da

gbriiliiyor: “Bugiin Istanbuldaki térende B. Ibrahim Necmi Dilmenin bir aytas: vardir. B. Dilmen bu
hitabesinde Giines-Dil teorisini izah edecektir” (“Bugiin Dil Bayrami”, Ulus, 26.09.1936, s.1). Haber
metnindeki “B”ler, “bay” sozciiglinlin kisaltmasidir. Sézciiklerin altin1 ben ¢izdim.

3% Falih Rifki Atay, “Dil Bayram”, Ulus, 26.09.1936, s.1.

% Ersanli, a. g. y. , 5.199.

%" Ersanly, a. g. y. , 5.209.
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Gilines-Dil Kuraminin, bu sefer tarih tezinin dayanagi olarak gosterildigine dikkat

cekmektedir.3%

Tirkgeyi bir “kok dil” olarak konumlandirdigi i¢in, Giines-Dil Kuraminin, tekdillilik
siyasetini perg¢inleyerek, anadili Tiirk¢e olmayan yurttaglar tizerindeki baskilamaya
ek bir taban olusturdugu sdylenebilir. Besikg¢i, kuramin goz ardi edilmemesi gereken
etkileri oldugunu animsatmaktadir: “Gtlines-Dil Teorisinin en énemli ve basta gelen
O0devlerinden biri ise, Kiirtlerin Tiirklesmeleri, asimile edilmeleri konusunda 6nemli

bir isleve sahip olmasidir.”%%

Atatiirk’iin dilsel tutumu, bu kuramin ardindan degismis midir? iki u¢ noktadan, iKi
iddial1 yorumu, art arda alintilayacagim ki, bu soruya verilen yanitlarin ciddi bir
anlagsmazlik konusuna doniistiigli belli olsun. Erogul’un diisiincesi su sekildedir:
“Atatiirk’tin Giines-Dil Kuramiyla birlikte yeni sozciiklerden vazgectigi, dahasi, bu
kurama, vazgecisini Ortmek icin sarildigi savi, ¢irkin olmak bir yana, diipediiz
yalandir.”*® Lewis’e gore ise Atatiirk, “tasfiye”den “kesin bir sekilde vazgecmistir

ve bunu inkar etmek tarihi carpitmak olur.”*"

Konu {iizerinde on yillar boyunca,
TDK yetkilileri ile dil planlamas1 muarizlari arasinda, bitmek tiikkenmek bilmeyen ve
esasen hi¢ kimsenin karsisindakine kulak vermedigi tartismalar yasanmistir. Taskin
iki tarafi da, “kendi goriislerini ‘Atatiirk’in gercek niyetleri’ iizerinden
mesrulastirdiklari, bilimsel bir tartisma zemininden ¢ok iktidarin otoritesinin

402 Atatiirk’tin - terimler

yardimma sigindiklar1”  gerekgesiyle elestirmektedir.
konusundaki tutumunu ve bu tutumun bir 6zlestirme 6rnegi olup olmadigini ise,

Besinci Adimda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

%% Savkay, a. g. y. , 5.84.

3% Besikgi, Tiirk Tarih... , 5.187.

0 Erogul, a. g. m. , 5.134-135.

1 G, Lewis, a. g.y., 5.95.

2 Tagkin, a. g. m. , s.421. Makalede tirnak i¢inde verilmis olan “Atatiirk’iin ger¢ek niyetleri” ifadesi,
kaynak gosterilmemekle birlikte, Murat Belge’nin yazisindan (“Tirkge Sorunu”, Yazko Edebiyat,
1982 ve aymi ifadeyle “Tirk Dilinde Gelismeler”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi
C.10, iletisim Yayinlari, 1983) alintilanmus gibidir (Bu yazinin son yayiminda ifadenin kullanimi igin
bkz. Murat Belge, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Istanbul, letisim Yayinlari, 2009, 5.42).
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Aksoy, “Atatiirk ilkin asir1 6zlestirmeyi denemis, sonra daha ilimli bir 6zlestirme
yolu tutmustur” dedikten sonra, “Giines-Dil Teorisi, Tirk¢ede kalacak kelimelerin
aslinda Tiirk¢e oldugunu agiklamak, yani yabanci kelimelere Tiirk kimligi tanimak
icin diizenlenmis diizmece belge degildir. Giines-Dil Teorisi dilin nasil dogdugunu

agiklayan felsefi bir goriistiir™®

seklinde bir yargiya vartyor. TDK’nin genel
yazmanlik (sekreterlik) gorevini uzun yillar 6zveriyle yiiriitmiis olan Aksoy, bu
sOzleri Oylesine inanarak sOylemektedir ki, ger¢ekten dyle oldugunu diistinmediginiz
i¢in nadim olabilirsiniz. Gelgelelim Aksoy’un savi, kendisinden otuz kiisur y1l 6nce o

koltukta oturan Dilmen’in agiklamasiyla ¢lirliylip gitmektedir:

“Giines-Dil Teorisi”, simdiye kadar dilimize yabanci sanilan dillerdeki
varliklarin Tiirk kaynagindan geldigini ispat etmekle ameli sahadaki dil
calismalarimiza da biiyiik bir genislik ve kolaylik vermistir. Halkin bildigi,
manasint anladigi kelimelerin yabanci dilden geliyor sanilarak feda edilmesi
zarureti bu teoriyle ortadan kalkmis bulunuyor. 404

Kuram, ortaya atildigi ilk gilinden itibaren, “felsefi bir gorlis” olarak degil, dis
kaynakli dilsel o6geleri, onceki sayfalarda anlatildigi gibi “¢oziimleyen” ve bu
¢oziimlemenin sonunda, onlara Tiirkce payesi veren yoOntemiyle One ¢ikmistir.
Ornegin Ulus’ta yayimlanan ilk yazimin amaci, dillerin tiireyisine iliskin diisiince
tiretmek degil, “millet” sozciiglinlin Tiirk¢e koklere dayandigini ilan ve izah etmekti.
Sonraki giinler ve aylarda da, dil felsefesinden ziyade, sozciiklere soykiitiigii
bulmakla ugrasilmisti. Dilmen’in s6zleri, en yetkili agizdan, kurumun da bu yonde
calistiginin ve Giines-Dil Kuramindan, tam da Aksoy’un yalanladigi sekilde,
“yabanci kelimelere Tirk kimligi tanimak™ i¢in yararlandiginin acik ifadesidir.
Tarihe ge¢mis kisiliklerin, bizim dogrultumuzda diisiindiiklerini tasavvur etmek hos

seydir; tabii bu arzu “bilimsel” yayinlarda yer almadig siirece.

Attila Ilhan, Atatiirk’iin, en asir1 dzlestirmecilikten yola ¢ikarak asama asama bu

noktaya geldigi gorilisindedir:

% Omer Asim Aksoy, Ozlestirme Durdurulamaz! , Ankara, Dil Dernegi Yayinlari, 2004, s.41.

404 «T D.K.nun 1934-1936 Calismalar1 Uzerine Genel Sekreterligin Raporu”, Ugiincii Tiirk Dil
Kurultay: - Tezler, Miizakere Zabitlari, Istanbul, Devlet Basimevi, 1937, s.12. Aksoy her nedense,
Dilmen’in raporundaki bu bdliimii degil, bir sonraki sayfada yer alan ve kuramin yalniz bunun igin

ileri siirtilmediginin sdylendigi “toparlama” bolimiinii alintiliyor (Aksoy, a. g. Y. , 5.26).
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Tasfiyecilik, Tiirk Dil Cemiyeti’nin ‘Dergi’ asamasidir. Atatiirk ‘bizzat’
yasamistir bu deneyi, yasadigi i¢indir ki, 6nce ‘Kilavuz’ asamasiyla bir adim
geri atmis, sonra da Giines-Dil Teorisi’yle dildeki uluslasma siirecini, akla
yvakin bir mecraya oturtmugtur.

(..)

Atatiirk oldiigii zaman, ‘dil devrimi’ iste burada idi. 405

Acaba Atatiirk, bu kurama ve ¢6ziimlemelerine sahiden inaniyor muydu? Birincil
kaynaklara erismek ve donemin taniklariyla konugmak, aradan gecen zaman dikkate
alindiginda, bugiin i¢in olanak disidir. O yiizden, kanitlanmasi ¢ok zor olan bir yanit
vermek niyetinde degilim. Soruyu, Kinross’un yorumunu aynen alintilamak yoluyla

yanitlanmis saytyorum:

Gazi simdi eylem alamindan, yabancisi oldugu kuram alanina yonelmis,
inanmak istedigi seylere inanir olmus, kafast alisik olmadigr ve gerceklerin
yari-ger¢ekler ve yanlislarla i¢ ice girdigi bir labirentte dolasmaya
baslamisti. Giin gectik¢e birtakim uzmanlar, sozde uzmanlar, sarlatanlar ve
ukalalar ¢evresini altyor, tarih, arkeoloji, antropoloji, kafatas¢ilik, kékgiiliik,
dilcilik  konularinda kendilerine wuygun teorileri ortaya atiyor; kendi

begendikleri eserleri onu aydinlatmak bahanesiyle one sz'iriiyorlam’l.406

Olan biten biitlinciil bir bakisla degerlendirildiginde, Giines-Dil’in sahneye
cikisindan sonraki donemin, bir bildiklestirme Orne§i olarak ele alinabilecegini
diistintiyorum. Giines-Dil yoluyla, giindelik dildeki Tiirkge dis1 6gelerin, sézvarlig

icinde kalmasi saglanmistir. Iletisim sorunlarina yol acan ve dilin kullanimim gitgide

05 Attila ilhan, “Dilin Kemigi Var”, ileri: iki Ayhk Genglik ve Siyaset Dergisi, Ocak-Subat 2002,
S.8. ilhan yazisinda, Atatiirk donemi dil politikalarim “uluslasmanin, ulusal bir dil zorunlulugunu
diyalektik olarak getirdigi” saviyla olumlarken, Inonii dénemindeki dil ve kiiltiir politikasini ise
“komprador tabanl1”, “Bat1 mukallidi” ve “seckinci” bir anlayisin lirlinii olarak goriiyor; tarih ve dil
kurumlarimnin, 1940’tan sonra “handiyse 1rk¢1 denebilecek, fasizan bir ‘topyektnculuga’ yoneldigini”
&ne siiriiyor. Tki donem arasinda, dil politikalarinm uygulanis1 bakimindan iirkiing bir karsitlik iliskisi
kuran bu goriigtin, ilk donemi aklayip “gtinah™ ikinciye yiiklemenin getirecegi “manevi rahatlik” bir
yana birakilirsa, maddi dayanaklardan biitiiniiyle yoksun oldugu gériilecektir. Indnii’niin, en fazla,
Atatiirk’lin “tedricen vazgegtigi” bir isi siirdiirdiigli savlanabilir ki bu da olsa olsa, dil politikasinda bir
tir “geri donilis”lin ya da restorasyonun gostergesidir; “ak”la “kara” olarak kurgulanacak bir
antagonizmanin degil.

% Kinross, a. g. y. , 5.540.
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giiclestiren Ozlestirmecilik, 1936°da terk olunmustur. Dolayistyla halkin kullandigi

dil normunun yazil dile ve sozliiklere oldugu gibi gegmesinin onii agilmistir.

Bu sayiltiya soyle bir itiraz gelebilir: Bildiklestirme, tanim geregi, kokene
bakmamay1 ongoriir. Oysa Gilines-Dil Kurami, biitiin sozciikleri Tiirk¢eden
getirmeye calisarak onlara yeni bir kokenbilgisi tasarliyordu. Oyleyse bu kuram

bildiklestirme kapsamina nasil girebilir?

Giines-Dil Kuraminin, ortaya attifi c¢oziimlemeler yerine, islevsel niteligine ve
sonuglarina odaklanildigi zaman, bu soru kendiliginden yanitlanmis olur. Kuram,
basli bagina koken incelemeleriyle berraklastigr halde, 6zlestirme siirecinde atilmasi
giindeme gelen 6gelerin, “nasilsa bu da Tiirkgedir” diisiincesiyle korunmasina hizmet
etmis, yani ger¢cek koken incelemeleri yapilmasini Onlemis ya da geciktirmistir.
Bagka bir deyisle, her sozciigiin Tiirk¢e oldugu, Giines-Dil Kuraminin kdkenbilgisel
cozlimleme yontemiyle “kanitlanabildigi” igin, sozciiklerin soyunu sopunu
aragtirmanin  ve kimi sozleri “yabanci” olarak yaftalamanin anlamsizlastig
goriilmektedir. Bu durumda kullanicilar {izerindeki “6z dil” dayatmasi1 da ortadan
kalkacaktir. Biitiin sozciikler Tiirkgeden geliyorsa, higbirinden sakinmaya gerek

yoktur. Insanin aklina bir Arap atasdzii geliyor: “Musibet genellestikge giizellesir.”

Dil planlamalarinin beklentileri karsilayamadigi durumlarda geri ¢ekilmek ve yeni
bir dil politikasin1 uygulamaya koymak olagandir. Planlayicilar, istek ve hedeflerini
gbzden gegirebilirler ve planlama sirasinda benimsenen dilsel tutumdan 6diin
verebilirler. Basarisiz olduklarini diigsiindiikleri anda, planlamanin yolunu ve yoniinii
degistirebilirler. Bunu yaparken uzlagsma ve ilimlilasmaya da basvurabilirler. Sunu
akildan ¢ikarmamak gerekir: “Dile iliskin kararlar, siyasi kararlardir ve ‘sevgili
dillerini savunanlar’ bizzat katilmasalar da, uzlagsmalara sik sik girisilmesi ve

.. 407
varilmasi, bizi sasirtmamalidir.”

“7 Fishman, a. g. y. , 5.48.
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Tiirkiye 6rneginde de islerin bu minvalde yiiriitiildigiinii gormekteyiz. Burada asil
sayan-1 hayret olan, ricatin yordamidir. Su sorulardan, Kemalist donemdeki dil
planlamasini isleyen ve inceleyen hi¢ kimsenin kagabilecegini sanmiyorum:
Bildiklestirmenin bdyle bir kuram tasarlanarak gergeklestirilmesi sart miydi? Halkin
bildigi sozciiklerin “feda edilmesinden”, yan yollara sapmaksizin, dogruca
vazgecilemez miydi? Bilimdis1 savlar1 yayginlastirmak i¢in niye onca zaman ve onca
emek harcand1? Tirkleri ve Tiirkgeyi goklere g¢ikarmak ugruna, tarihi ve bilimi

yerlere ¢almaya nasil onay verilebildi?

Nisanyan’in Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Kurami hakkindaki yorumu soyledir:
“(...) (S)iyasi otoritenin emriyle bilimin ¢iirlitiillmesi, sonuglart ¢ok uzun yillar sonra
bile etkisini gosterecek bir toplumsal felakettir. Bilim diinyasina yonelik tehdit
ortadan kalktiktan cok sonra bile, yarattigi zehirli ve bunaltict hava, akademik

atmosferi kolay terk etmeyecektir.”**®

Bu noktada bilim ve iktidar iligskisini de diirlistge sorgulamamiz gerekiyor.
Kendilerini “uzman” ve “yetkili” goren bir grup insanin, bugiin ancak mizah
malzemesi olabilecek diizeyde, ciltler dolusu “¢6ziimleme” yapmay1 iglerine nasil
sindirebildikleri sorusu, iizerinde derin derin diigsiiniilmeyi hak ediyor. Siyasi
otoritenin istem ve yoOnlendirmesiyle bi¢cim alan, bi¢cim degistiren, kanit lireten ve
kanaat olusturan bu insanlar, hi¢ olmazsa daha sonra, bilimsel etikten saptiklar1 ve
kafalarii siyasetin kullanimina sunduklar1 i¢in ozelestiride bulunmuslar midir?
“Politika yapicilarina genellikle daha dnceden alinmis kararlar1 bilimsel bir jargonun
ardinda gizleme konusunda hatir1 sayilir bir sans taniyan veriler saglanmasi icin
aragtirmalar yapilmasina ihtiyag duyulur.”*® Peki bu ihtiyaca karsilik vermeyi kabul

edenler, birtakim mazeretler bularak kendilerini tarih 6niinde aklayabilirler mi?

Bilimsel etik demisken, boliimii son bir notla kapatalim: [brahim Necmi Dilmen,

Atatlirk yasamini yitirdikten kisa bir siire sonra Giines-Dil derslerine son verdi.

%% Nisanyan, a. g. y. , 5.199.

99 Franco Ferrarotti, “Endiistri Devrimi ve Bilim, Teknoloji ve Tktidarin Yeni Nitelikleri”, Federico
Mayor, Augusto Forti (der.) Bilim ve iktidar icinde (¢ev. Mehmet Kiiciik), 10. baski, Ankara,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, 2000, s.64.
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Rivayete gore, sebebini soranlara: “Giines 6ldiikten sonra, onun teorisi mi kalir?”

diyecekti.**

Yeniden sozcliklestirme adimi; 6nce Ozlestirme, ardindansa bildiklestirme yoniinde
ilerletilen bir anahat dogrultusunda gidip gelmistir. Kemalist donemi izleyen on yillar
boyunca, dilde varligin1 koruyan Arapga ve Farsca Ogelerin -bu kez topluca degil,
tekil olarak- hedef alindigina ve gerek bireysel oneriler yoluyla, gerekse TDK eliyle
Ozlestirilmeye c¢alisildigina tanik olunacaktir. 1960°lardan sonra, Kemalist ddonemden
farkli olarak, aradan gecen siirede artik gilindelik dile girmis olan Bati kaynakli
Ogelere karsilik bulunmasi yoniindeki calismalar, agirlik kazanacaktir. Bununla
birlikte oOzlestirme girigimleri, sozvarligini bir daha hi¢cbir zaman bu ¢apta
etkileyememistir. Bildiklestirme, hem giindelik dil 6gelerinin -yerli/yabanci ayirt
edilmeksizin- standartlastirilmasiyla, hem de yazili kiiltiirde konusma diline gitgide
daha ¢ok Oykiiniilmesiyle pekismistir. 1983’te tiizelkisiligi gasp edildikten sonra,
TDK’nin, 6zlestirmenin yiiriitildigi odak olma ozelligi ortadan kalkmis ve dil

planlamasinda bildiklestirme egilimi kesin bicimde egemen olmustur.

Gelecek boliimde bakislarimizi, Tiirkgenin Bati dillerinden gelen sozciiklerle ve

“hayalet” kiligindaki yeni 6gelerle imtihanina gevirecegiz.

3. Besinci Adim: Cagcillastirma

Dil planlamasinin en 6nemli adimlarindan biri sayilan ve neredeyse her dil i¢in az ya

da ¢ok gecerli olan bir konuyu, ¢agcillagtirmayi ele aliyoruz simdi de.

Cagcillagirma (Ing. modernization), Cooper’in tanmimlamasiyla, bir dilin gagcﬂ“l

konular ve cagcil sdylem bicimlerini ifade etmeye uygun duruma getirilmesi

0 Aktaran G. Lewis, a. g. Y. , 5.96.

M1 Aralarindaki anlamsal ayrim gozetilerek, ing. contemporary icin “cagdas”, modern iginse cagcil
sozciikleri yeglendi. Sosyal bilimlerde farkli ve genis bir yer tuttugu i¢in, “modernlesme” teriminden
de uzak duruldu.
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demektir. Cagcillastirma, kimi kaynaklarda, dilsel genisleme (ing. linguistic
elaboration) olarak da anilmaktadir.**? Bu tanim, yeni islevli 6gelerin szvarligma
katitlmin1 ve bu katilmin getirdigi nicel bir artis1 imler. Anlasilacagi iizere,
cagcillagtirma isleminden s6z edilebilmesi i¢in, dilde o gline degin karsilig
bulunmayan sozciik, kalip ve deyislerin dolasima girmesi gerekir. Bu da
cagcillastirmayi, daha 6nce de deginildigi gibi, 6zlestirme kavramindan ayirmaktadir.
Cagcillastirma siirecleri en ¢ok, bilim ve teknoloji alaninda uygulamaya konur;
¢linkili yeni terim gereksinimi en ¢ok bu alanlarda somutlagsmaktadir. Yeni buluslar,
yeni kavramlar ortaya atilmakta, diinyanin ¢ehresi her giin degismektedir. Boyle bir
ortamda, bilimsel iiretime katkis1 sinirli diizeyde kalan iilkelerin dilleri, gelismis
ilkelerin dilleriyle rekabet edemez olur. Cagcillastirma, dil planlayicilarina, aradaki

fark: sistemli bir sekilde kapatma olanagi sunar.

Isin en can alic1 kismu sudur: Eger bir toplum; diisiinsel, bilimsel ve teknolojik agidan
geri  kalmamak, gelismek, medeniyetle Dbiitlinlesmek istiyorsa, dilinin
cagcillasmasindan kacinamayacaktir. Dolayisiyla ¢agcillasma, dilin kapisini her
kosulda c¢alacaktir. Karar verilmesi gereken husus, c¢agcillasmanin diligi
sé')zvarhglndan413 yararlanilarak yiiriitiiliip yiiriitiilmeyecegidir. Eger planlayicilar
dili¢i 6gelerin kullanimi i¢in harekete gec(e)mezlerse, o vakit boslugu, dis kaynakh
ogeler dolduracaktir. Sozgelimi “karbondioksit” sozciigline Tiirkce karsilik
aranmadi/bulunmad: diye, bu gazin bilim ve egitim alaninda bir terim olarak yer
almamasi diisiiniilemez. Bu da bir ¢agcillastirma 6rnegidir ve birazdan agiklanacagi

gibi, Batililastirma yoluyla yasanmustir.

Osmanli Devletinin Bati’yla iliskisinin yogunlastigi ilk zamanlardan bu yana,
terminoloji sorunlari, Uist ve alt degiskesiyle Tiirk¢enin pesini birakmamistir. Farkli
uzmanlik alanlarinda, farkli dillerin etkili oldugu goriilmiistiir: Hukukta Arapca,
bankacilikta Italyanca, askerlik ve demiryollarinda Almanca, felsefede Fransizca,

daha sonra da bilisimde Ingilizce gibi. Dil planlamas1 déneminde, terimlerin tutarl

2 Cooper, Language Planning... , 5.149-150.
13 By terimden maksadimiz, irksal ortaklik degil, verili bir dilde yer alan birimlerin olusturdugu genel
biitiincedir.
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bicimde standartlagtirilmasi yoniinde ¢aba gosterildigi sOylenebilirse de bu ¢abalarin,

cesitli etkenlerden otiirli yayginlik kazanamadig1 goriilmektedir.

Her seyden once, terimlerin biitiiniiyle “6z Tiirk¢eden™ iiretilip iiretilemeyecegi
konusu ¢ok¢a tartisilmakla birlikte, bu konuda koktenci bir girisim yasama
gecirilmemistir. Ozlestirme evrelerinde, giindelik dilin sdzciiklerini yenileriyle
degistirmeye agirlik verilmis ve terimler alaninda kiiciik ¢apli, dar kapsamli oneriler
sunulmustur. Herhalde, Bati dillerinden gelen sozciiklere, Arapga ve Fars¢a 6gelere
kiyasla daha iyi davranildigi i¢in ve terimler de c¢ogunlukla Bati kaynakli
oldugundan, cagcillagtirmanin bu dillerden sozciiklerle yasanmasi, hosnutsuzluk
yaratmamistir. Tiirk¢e kaynaklardan yeni soz iiretimi, agirlikli olarak, dilde islevi
olan eski bir 6geye karsilik bulmak {izere yapilmistir. Dili¢i bir 6geyi atip yerine
yenisini koymak bir “genisleme” sayilmasa gerektir. Ozlestirmeciligin ardindan
Gilines-Dil Kurami evresine girildigi ve artik her dil Tiirk¢e koklere dayandirildig
icin, sahte bir soykiitigl c¢ikarildig1r slirece Bati’dan gelen terimlere itiraz
edilmemigtir. Sozgelimi elektrik sozciigii, “yaltink” gibi yapinti bir sozciikle
Tiirkceye baglanmis, boylelikle once terim, sonra da genel dilin bir 6gesi olarak
varhigm  siirdiirmiistiir.  One  siirdiigiimiiz bu gériisleri, ilerleyen sayfalarda

kanitlamaya ¢alisacagiz.

Peki, dile daha once girmemis bir kavram, hangi yollar kullanilarak sozvarligina
katilabilir? Birinci yol ayrimi, yeni kavramin, dilin i¢inden mi, yoksa digindan nmu
karsilanacagina karar vermek olacaktir. Bundan Otiirii yeni bir kavramin dile
girisinde tutulmas1 olas1 yollar iki kola ayirmaktayiz: (1) Yerel (Ing. indigenous)

kaynaklara basvurma ve (2) Odiingleme.

Once yerel kaynaklara bakalim. Yeni bir dili¢i 6ge olusturulurken, gesitli yollar
denenebilmektedir.  Cooper’m  bolimlendirmesinden  yola  ¢ikarak, yerel

kaynaklardan yararlanma yollarin1 su li¢ ana baglikta toparlayabiliriz: (a) Halihazirda
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var olan bir sézciigii kullanma, (b) yeni sz yaratma ve (c) kavram gevirisi yapma.***

Simdi bunlar1 daha yakindan taniyalim.

(a) Halihazirda var olan bir sozciigii kullanma: Tirkiye’de dil planlamasi boyunca

eldeki s6zvarliginin, su ti¢ sekilde yeniden degerlendirildigi goriilmistiir: derleme,

canlandirma ve yeni anlam atama.

Derleme, halk agzindan s6zlerin kayda alinarak belirli bir anlama karsilik gelecek
surette standartlastirilmasidir. S6z derleme ¢alismalarinin  Gzlestirme  stirecinde
yogunlastigin1 belirtmistik. Toplanan malzemenin ¢ok azi1 “dergi” ve “kilavuz”
evrelerinde, s6z ikamesi i¢in Onerilmis; geri kalan genis birikimin diizenlenerek
yayimlanmasi ise yillar almistir. Kurum, “birinci derleme” olarak andigi, 1932°de
baslayan soz derleme seferberliginin verimlerini, 1939’dan sonra basli basina ele
almis ve 1957’ye dek, Soz Derleme Dergisi adiyla, toplam alti cilt olarak basmuistir.
Bu yayinlarin eksikliklerini tamamlayip yanligliklarini gidermek amaciyla, kurum
eliyle yeni bir so6z derleme ¢alismasi da yiiriitiilmiis, boylelikle eldeki s6z fislerine
yenileri eklenmistir. “Ikinci derleme” adi verilen bu galigmalar, 1952-1959 yillarim
kapsayan kesitte, araliklarla siirdiiriilmiistiir. Kurumun bildirdigine gore, ikinci
derleme doneminde devlet aygiti gorev almamis, yalnizca goniillillerden soz fisleri
toplanmistir (O yillarda Demokrat Parti iktidariyla TDK arasindaki gerilim hesaba
katilirsa, isin yiiriitilmesinde resmi kurumlarin ni¢in yer almadigi daha iyi
anlasilacaktir). Her iki derleme doneminde elde edilen fislerin sayisi, alt1 yiiz bini
agmaktadir. Bunlar, yeniden gbzden gecirilerek bir araya getirilmis ve Tiirkiye 'de
Halk Agzindan Derleme Sozliigii bashigr altinda, on iki ciltlik bir kiilliyati

olusturmustur. S6zligin ilk cildi, 1963’te yay1mlanabi1mistir.4l5

Tiirkgenin yerel agizlarinda, sozgelimi tarim geregleri, hayvanciliga 6zgii deyisler
gibi, kirsal yasami betimleyen sozciikler bol bol vardi. Buna karsilik, ¢agcil diinyanin

diisiinsel ve teknik gelisimini yansitacak soyut sézciikler ya da terimler, dogal olarak

4 Cooper, a. g.y. , 5.151.
5 Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii, C.I (A-B), birlestirilmis tipkibasim, 3. baski,
Ankara, AKDTYK TDK Yaynlari, 2009, s.v-x; 6nsoz bilgilerinden dzetlenerek aktarildi.

135



bulunmamaktaydi. Hem bu yiizden, hem de derleme c¢aligmalarinin kapsamli bir
dokiimii, ancak standart Tiirk¢e oturmaya basladiktan sonra yayimlanabildiginden
olacak; yeni kavramlari karsilamada bu muazzam hazineden hak ettigi Olgiide
yararlanilamamistir. Ornegin, Kastamonu ve Cankiri’da “miistakil ev” anlamiyla
kayda gegirilmis olan baglak, “*® Gaziantep’te “koma halinde yatan hasta” anlaminda
kullamildig1 yazilan bastankara™’ yahut Kars’ta “ceket” icin kullanildig fislenen
bencek~béncek™® sdzciiklerinin genel dile, yeni terimler olusturmak iizere girememis
olmasi gibi. Bununla birlikte, yeni anlam atama yoluyla, derleme malzemesinin tek

tiik de olsa terim {iirettigi 6rnekler vardir (Bkz. Yeni anlam atama).

Canlandirma, bir dilin tarihsel donemlerinden yazili kaynaklar taranarak artik
kullanimda olmayan sézciikleri dile yeniden kazandirma isidir. Dergi ve kilavuz
evrelerinde palas pandiras baslatilan canlandirma ¢alismalarindan sonra, Tiirkiye’de
eski yapitlardan s6z tarama isinin bir sozlik hazirligina dontismesi, 1941’1 bulur.
1943-1957 yillarinda dort ciltlik Taniklariyle Tarama Sézliigii [Sic] yayimlanir. Bu
yapitin gelistirilmesi ve yeni taranan kitaplarla zenginlestirilmesi sonucu, 1963-1972
arasinda, bu kez alt1 ciltlik Tarama Sozliigii olusturulmus; daha sonra ekler ve dizin
ciltleri de basilmistir. 1983’te ise, bu sozIligiin veritabani, sozlerin gegtigi 6rnek
metinler verilmeden, tek cilt olarak, Yeni Tarama Sézliigii ad1 altinda okurlara
sunulmustur.**® Canlandirma kapsaminda, “yiizyillarca konusma ve yazi dilinde ¢ok
yaygin olarak kullanilip XIX. ylizyildan sonra kullanilistan diigmiis” sozciikler, dile
yeniden kazandlrllmlstlr.420 Dilgin, eskiden kullanildig1 anlamla diriltilmis s6zciikleri
listelerken, bugiin terim olarak kullandigimiz sézciiklere de yer verir. Konumuzun

ilgi alami i¢inde kalan bu soézciiklerden ornekler sunalim: basing, binbasi, bolge,

M8a.g.y.,s.562.

“Ta.g.y., s.566. Sozcigiin baska yorelerde bagka kullanimlari vardur.

“8a.g.y.,5.626.

% yYeni Tarama Sozliigii (diizenleyen: Cem Dilgin), Ankara, TDK Yayinlari, 1983, s.vii’den
Ozetlenerek aktarildi.

0 Cem Dilgin, “Cumhuriyet Déneminde Yeniden Canlandirilan Tiirkge Sozciikler”, Cumhuriyetin
50. Yildoniimiinii Anma Kitabi, AU DTCF Yayini, 1974, 5.100.
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dordiil, ergenlik, giindogusu, kuyruksokumu, nesne, nicelik, nitelik, oran, éykiinme,

uyluk, yeniay...***

Tirkgenin yerel agizlarindan ve tarihsel metinlerinden sozler devsirme calismalari,
Ozlestirme evrelerinde Arapca ve Fars¢a Ogelere karsilik bulmak amaciyla, yol
yordam gozetilmeksizin baslatilmasina karsin, sonraki on yillarda daha bilimsel bir
cigirda ilerletilmistir. Derleme ve tarama sozliikkleri, kurumun biiyiik 6zverisiyle
hazirlanmis, essiz yapitlar olmakla birlikte, ¢agcillastirma baglaminda yeterince

islevsel olamadiklar {iziintliyle gozlenmistir.

Yeni anlam atama, el altinda bulunan bir 6geyi, ikinci bir anlama karsilik gelecek
sekilde kullanmaktir. Giindelik dilden sdzciiklerin terimsel yananlamlar
kazandirilarak ¢agcillastirmaya hizmet etmesi, pek ¢ok dilde rastlanan bir durumdur.
Bir ev doseme gereci olan “perde”nin, sahne sanatlarinda “bir yapitin boliimleri”
(0rnegin “iki perdelik opera”) anlamiyla yer bulmasi ya da “pmarin ¢ikis yeri, su
g06zii” anlamindaki “kaynak” s6zciigiiniin soyutlasarak “bir aragtirmada veri toplanan
yapit, belge, kisi vb.” olarak kullanilmasi gibi. Yeni anlam atama, yalnizca standart
dildeki sozciikleri degil, derleme ve tarama galismalariyla kayda gecirilen kimi
sozciikleri de kapsamaktadir. Yerel agizlardan devsirilen ve bugiin terimsel anlam
kazanan sozciiklere 6rnekler verelim: Isparta, Kiitahya, Eskisehir, Sivas, Denizli ve
daha birkag sehirde “deste, demet, tutam™ anlamuyla bilinen baglam®* (bugiin ing,
context karsiligl), cesitli yorelerde “igdis edilmis teke”den “balta ile yarilamayan

423

budakli aga¢”a bambaska tanmimlar1 olan burga¢™ (bugiin anafor karsiligi) ve

iilkenin degisik yerlerinde “tutam, bir avug dolusu”, “demet” ya da “cevre” anlamina

gelen kavram**

(bugiin konsept ve nosyon karsiligl) gibi sozciikler, yerel
anlamlariyla degil, yeni anlamlar atanarak standartlastirilmistir. Benzer bigimde,
canlandirma yoluyla elde edilen s6z verimlerinden kiigiik bir boliigii, bugiin terimsel

yananlam kazandirilmig olarak dilde yer almaktadir: alan (eski anlami, “agiklik yer,

! Dil¢in, a. g. m. , 5.100-101.

22 Tiirkiye’de Halk... , 5.481.

*%a.g.y.,5.79.

4 Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sézliigii, C.1V (I-N), birlestirilmis tipkibasim, 3. baski,
Ankara, AKDTYK TDK Yayinlari, 2009, s.2691.
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meydan”), aydin (eski anlami, “aydinlik™), golet (eski anlami “akarsuyun biriktigi
yer”), gezegen (eski anlami “¢cok ve slirekli gezen”), odiil (eski anlami, “rakibini

yenen pehlivana verilen para, kog, vb.”)...*?

(b) Yeni séz yaratma: Bir dilde o giine dek var olmamis bir sézciik olusturmak, yeni

terimlerin dile girisinde siklikla bagvurulan bir yoldur. Eldeki kaynaklar kavrami
karsilayamadiginda bu yola bagvurulur. Baslica iki yordami vardir: tiretme ve

bilestirme.

Tiiretme, Tirkiye’deki dil planlamasinda en fazla 6ne ¢ikan yordam olagelmistir.
Tiirkce kok ve govdelere ekler getirilerek yeni sozciikler tiiretme isi, 0zlestirme
evrelerinde genis ¢apli olarak uygulanmistir (Bkz. Ddérdiincii Adim). Giines-Dil
Kuraminin ortaya atilisindan sonra sozciik tiiretimi durma noktasina gelmis; yeni
terim Onerilerinin dile girmeye basladigr 1940’11 yillarda yeniden siddetlenmis ve
1960’lardan sonra TDK ve ilgili alanlarin uzmanlar eliyle ¢agcillastirmada
kullanildig1 goriilmiistiir. Sozciik tiiretimiyle elde edilen terimlerden Ornekler:
finansman i¢in ak¢alama, albino igin aksin, kamuflaj i¢in alalama, transandantal i¢in
askin, sabotaj i¢in baltalama, kognitif icin bilissel, soliisyon igin ¢ozelti,
komiinikasyon igin iletisim, fonksiyonel igin islevsel, fiktif i¢in kurmaca, objektif
icin nesnel, pozitivizm i¢in olguculuk, orijinal i¢in odzgiin, anket ig¢in Sormaca,
homojen igin tirdes, adaptasyon igin uyarlama, fizibilite i¢in uygulanabilirlik,

katabolizma i¢in yadimlama, kampus i¢in yerleske...

Bilestirme, iki ya da daha ¢ok bagimsiz 6geyi bir araya getirerek yeni bir anlami
karsilama isidir. Tiirkce bu yordamla pek c¢ok terim kazanmustir. Ornegin panel igin
ag¢tkoturum, 16kosit i¢in akyuvar, enfrastriiktiir i¢in altyapt, morfoloji igin bi¢imbilim,
gramer i¢in dilbilgisi, delta i¢in ¢atalagiz, polifoni icin ¢okseslilik, ekspresyonizm
i¢in disavurumculuk, konveks i¢in disbiikey, siirrealizm igin gercekiistiiciiliik, meteor
icin goktasi, illlizyon icin gozbagi, ofis i¢in isyeri, projeksiyon igin izdiisiim,
otobiyografi i¢in 6zyasamdykiisii, jenosit i¢in soykirim, volkan igin yanardag, amfibi

i¢in yiizergezer...

*2% Dilgin, a. g. m. , 5.102-103.
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Yeni sozcik olusumunu ele alirken, bir de, sifirdan yaratilmig (Lat. ex nihilo)
sozciiklere deginmek gerekir. Bilinen herhangi bir koke dayandirilmaksizin, yoktan
var edilmis bu soézciikler de, yeni s6z yaratmanin -pek onay verilmeyen-
yollalrlndandm426 Tiirk¢cede boyle bir yol izlenmemekle birlikte, birazdan iizerinde
duracagimiz gibi, su ya da bu dildeki karsilig1 andiran, hayalet sozciikler yaratilmis;
ancak bunlar i¢in kokenbilgisi dlizenlenmesi de ihmal edilmemistir. Sozciikler, yerini
almak {izere tasarlandiklar1 sozciiklere epeyce benziyor olsa da, kendi i¢lerinde bir
kok-ek bagimtisi tagimaktadir. Bu da bizi, onlar i¢in “ex nihilo” terimini
kullanmaktan alikoymaktadir. Istisna olusturan iki 6rnek belirleyebildim: simge ve
seriiven. Simge sozcliglinlin “sim”inin, Tirk¢ede (“giimiis” anlamindaki Farsga sim
disinda) hi¢ yer almamis oldugunu kabul eden Aksan, sozciik igin “symbole
sdzeiigiiniin 6rneksendigini de akla getiren” ifadesini kullanmaktadir.**’ Baska bir
deyisle, simgenin “sim”i, sembol s6zctigiiniin ilk hecesini andiracak sekilde, sifirdan
“uydurulmustur”. Ikinci 6rnek de, Farsca “ser” (=bas) sdzciigiiyle benzerligi disinda,
hicbir ¢6ziimleme yapamadigimiz bir 6gedir. Kok-ek bilesimi hakkinda higbir
aciklama bulun(a)mayan seriiven, 6zlestirme evrelerinde, Arapga “macera” karsilig

olarak énerilmistir.*?®

Yeni sozciik yaratma yollarindan, agirlikli olarak, yeniden sozciiklestirme
baglaminda yararlanilmis oldugunu belirtmek gerekir. Ozlestirmeciler, mesailerini en
cok, dilde yerlesik Arapca ve Farsca 6geleri “atmaya” harcamiglardir. Cagcillastirma,
yani dile heniiz girmis, yahut hi¢ girmemis yeni kavramlari kargilama isinde ya gok
gec kalinmig, ya da terimleri kullanacak hedef kitlenin ilgisizligi ve zaten yabanci
dilde 6grenim gormesi nedeniyle, onerilerin ¢ogunlugu yerlesememistir. Terimler
icin tiiretme ve bilestirme yollarinin kullanilmasinda, onerilecek sozciigii higbir
Arapca-Farsca 6geye yer vermeden olusturma 1srar1 da bir tikag olmustur. Ornegin,

“maddecilik” olarak kolayca karsilanabilecek sozciik, bu 1srar yliziinden, ozdekg¢ilik

%28 Estonya 6rneginde bu yolla elliyi askin sozciik dolasima sokulmustur (bkz. Fishman, a. g. y. , 5.48-
50).

a2 Dogan Aksan, Tartisilan Sozciikler ve Ozlestirme Sorunu, Ankara, TDK Yayinlari, 1976, 5.48-
49.

28 Seriiven sozciigiiniin ¢ozillemez yapisina dikkatimi ¢eken kisi oldugu icin, internet sitesi “Eksi
Sozliik{in “acemkasiyan” takma adli yazarina, giyabinda da olsa, tesekkiir etmek isterim. Tlgili yaz1
daha sonra silindigi i¢in, ¢evrimigi baglanti adresi veremiyorum.
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olarak dile aktarilmak istenmistir. Arapca “madde” igin Onerilen dzdek, genel
yayginliga erisemediginden, ipi Fransizca materyalizm gogislemistir. Ya da
Tiirkgeye betikbilim olarak ¢evrilmesi onerilen filoloji, betik s6zciigiiniin halk
nezdinde anlasilmaz olusundan 6tiirii, yerinden oynatilmaz sekilde kalicilasmistir. Bu
etkenlere bir de, 6zlestirme ve ardindan gelen bildiklestirme girigsimlerinin, durmus
oturmus, standart bir s6zvarlig1 olugsmasini engelleyici 6zelligini eklemeliyiz. Hangi
sozclklerin benimsenip hangilerinin kabul goérmeyecegi belli degilken, eldeki

Ogelerden, kesin tanimli terimler tiiretmek de dogal olarak gii¢lesmistir.

(c) Kavram cevirisi yapma: Bu yordam, kavramin tanimlandigi dildeki olugma

seklini taklit etmeye dayanir. Yeni sozciik, karsilanmak istenen yabanct 6genin kokii
ve -varsa- eki bire bir 6rneksenerek meydana getirilir. Kavram cevirisi; odiingleme

cevirisi (Ing. loan translation) ya da éykiintii**®

(Fr. calque) olarak da anilmaktadir.
Yeni anlam atamaktan farki, bu anlamin, dilici bir gelismeyle ortaya ¢ikmayip
karsilik Onerilen sozciikten aynen c¢evrilmis olmasidir. S6zgelimi, bir bilgisayar
terimi olan mouse (Ing. “fare”) sozciigii, terimin yabanci dildeki yananlam
orneksenerck fare ile karsilanmustir. Kiiltiir (<Lat. cultura “ekip bigmek, tarla
stirmek™) karsiligi Onerilen ekin sozciigii de, kavramin “kaynak dil”deki gelisim
Oykiisliniin izlenmesi yoluyla elde edilmistir. Dil¢in, Tiirkcede kavram cevirisiyle
elde edilmis dgeleri 6rnekliyor: “Once Ing. submarine'den Ar. tahte'l-bahir, sonra
Tiirkge denizaltr; demiryolu<Fr. chemin de fer'den, kapak kizi<ing. cover girl'den,
beygir giicii<ing. horse power'dan, mutlu son<ing. happy end, havalimani<ing.

airport'tan gevirme.”**

Geldik ddiinglemeye. Bu yolla kavram, baska bir dilden sozciik alintilanarak dile mal
edilir. Odiingleme yoluna basvuruldugunda, birtakim sessel segimler disinda, sézciik
oldugu gibi alinir ve benimsenir. Elbette bu sessel segimlerin, etkilesimin
yogunlastig1 dile dayali olmasi sasirtict degildir. Tiirkgeye giren yabanci sozciiklerin,

Tiirkiye entelijansiyasinin Fransizcadan cokca etkilenmesi sonucunda, Fransizca

2 \Jardar, A¢iklamali Dilbilim... , 5.156.
0 Cem Dilgin, “Tiirkiye Tiirkgesinin S6z Varligi ve Tarihsel Sozliigii”, Tiirk Dili Arastirmalari
Yilhg: - Belleten 1980-81, Ankara, TDK Yayinlari, 1983, s.28.
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okunusa yakin sekilde standartlagtigi goriilmektedir: reaksiyon, televizyon,
enternasyonal gibi. Bununla birlikte son doénemlerde, etkilenme bakimindan
Ingilizcenin 6n plana ¢ikmasi, gorece tutarli yiiriiyen bu sessel standartlarda ikilik
yaratmaya baslamistir: Ornegin giiniimiizde, “action” sézciigiiniin hem Fransizca

(“aksiyon”) hem Ingilizce okunusla (“eksin”) kullanildigina rastlanmaktadar.

Yeni kavramlarin dile giris yollarina iliskin temel bilgileri boylece aktardiktan sonra,
Kemalist donemde c¢agcillastirma adiminin hangi dogrultuda yiiriitildigini
belirtecek anahattimizi tasarlamaya baslayabiliriz. Fishman, dil planlamalarindaki
genel yaklagimlart irdelerken iki kutup noktasi belirliyor: Batililastirma ve

biriciklestirme. Simdi bu terimleri daha yakindan tantyalim.

Batihllastirma (Ing. Westernization), bir dilin, Avrupa dillerinin yaygin normlarini
edinmesi, sdzvarliginin bu dillere benzer ya da uyarli duruma getirilmesidir. Burada
duralim: Batililagtirma deyince, yalnizca Bati kaynakli s6z odiinglemesini degil,
dilici O6gelerin kullaniminda Bati dillerinin 6rneksenmesini de kastediyoruz.
Sozgelimi Ingilizce “I’'m afraid” sdziinii “korkarim”; “I'm sorry” soziinii “lizgiiniim”
seklinde ¢evirmek gibi. Ya da onek (ing. prefix) barindirmayan bir dile dnek
yerlestirmek gibi.

Biriciklestirme (ing. uniqueness™!) ise, bir dildeki biitin 6geleri, o dilin
ozkaynaklariyla olusturma egilimidir. Ozlestirmeden farki, dile heniiz yerlesmemis,
yeni girecek Ogeleri de kapsamasidir. Fishman, bu baglamda, biriciklestirmeyi,
Ozlestirmenin daha yogun ve daha koktenci hali olarak tammlamaktadir. **
Ozlestirme, hedef alinan bir ya da birkag dilin sozciiklerine yonelik ikame egilimi
iken, biriciklestirme, dili oteki dillerden yalitarak yabanci etkilere karsi tepeden
tirnaga korumaktir. Ornegin Fransizca; hem giindelik dilde, hem de terimlerde,

biriciklestirmenin en etkin bicimde uygulandigi dillerdendir. Fransizcaya yeni

girecek kavramlarin, Fransizca kaynakli olmasi i¢in devlet katinda c¢aba

! Fishman’m ortaya attigi bu terimi Tiirkgeye gevirirken, bir ad olarak “biriciklik” sozciigiiniin,

terimin gerektirdigi eylemselligi yakalayamayacagini diisiindiigiim icin, “biriciklestirme” tabirini
kullandim.
*2 Fishman, a. g. y. , s.41.
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433

gosterilmektedir.™ Bu anlamda Fransizcanin, pek “konuksever” bir dil oldugu

sOylenemez.

Peki Tiirkiye 6rnegi, bu iki karsit ucun hangisine yakin durmaktadir? Varsayimimiz
su: Kemalist donem dil planlamasinda, Arapga ve Farsgca Ogeler igin Ozlestirme
ongoriilirken, ¢agcillastirma s6z konusu oldugunda, Avrupa kaynakli 6gelerin dile
yerlesmesine gbéz yumulmus ya da engel olunmamistir. Batililastirma iki sekilde
gerceklesmistir: (1) Ogeleri, ¢esitli gerekgelerle (Tiirkgeyi bir Hint-Avrupa dili
olarak gostermekle, Gilines-Dil Kuramindan harcketle ya da yalnizca, Bati’yla
biitiinlesme eregiyle) oldugu gibi alintilamak ve (2) Bu 6gelere sessel ve bigimsel
olarak ¢ok benzeyen eslenikler yaratmak. Sayilan sebeplerden otiirii, ¢agcillastirma

adiminda anahattin gériiniimii sdyle olacaktir:

Anahat — V: Batilllastirma — Biriciklestirme (Batilillastirma Yoniine)

Anahatta gecen kavramlar1 yerli yerine oturtabilmek igin, oncelikle Ozlestirme
evrelerinde Bati’dan gelen sozciiklere nasil yaklasildigimi dikkatle izlemek
gerekecektir. Biz de dyle yapalim ve yeniden sozciiklestirmenin siirdiigii donemde,

karar vericilerin ¢agcillagtirmaya yonelik tutumlarinin nasil bigimlendigine bakalim.

a. Frenk vokabiileri, Sark kelimati

Milliyetci 6geler igeren ge¢c modernlesme hareketlerinin pek ¢ogunda, dil planlama
stireclerinin yogun bir bagimsizlik vurgusu ile atbasi gittigi gézlenir.434 Tiirkiye’de
de durum, bundan farkli gelismemistir. Dil devriminin daha en basindan, dil
bagimsizligi ile ulusal bagimsizlik arasinda dogrudan iliski kurulmus ve bizzat Gazi
Mustafa Kemal Pasa tarafindan, devrimin temel itkisi olarak bu bagintinin alt1 6zenle

cizilmistir; asagidaki 6rnekte oldugu gibi.

#%3 Bu gabalardan 6rnekler i¢in bkz. Erogul, a. g. m. , 5.126-132.
¥ Fishman, a. g. y. , 5.108.
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Tiirk¢ii hareketin 6zgiin isimlerinden Sadri Maksudi’nin (Arsal), 1930 yilinda
yaymmlanan Tiirk Dili I¢in adli yapitinin ilk sayfasina, cumhurbaskaninin su sdzleri
basilmistir: “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasmi bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir.”*® Tirkiye’de Tiirkge tizerine yazilip
yayimlanmis pek c¢ok makale, deneme, fikra ve bildiride karsimiza c¢ikmasi
neredeyse kagmilmaz olan bu 6zdeyisi, icerdigi gondergelerin farkli, hatta karsit
olusu bakimindan, lizerinde durmaya deger goriiyorum. Climleyi iki ana yargiya
ayirarak yorumlamaya calisalim. Birinci yargi: Tiirk milleti bagimsizligini, kendisini
tutsak eden/etmek isteyen yabanci kuvvetlerle savasarak elde etmistir. Ikinci yarg::
Tiirk milleti, dilinin bagimsizligin1 da, onu tutsak eden yabanci dillerle savasarak
elde edebilecektir. Ikinci yargmin gerceklesmesi icin, Tiirk milletinin tipki ilkindeki
gibi davranmasi gerektigi seziliyor. Peki, kastedilen “yabanci”lar, iki durumda da
aynt midir? “Milll miicadele” doneminde dogrudan dogruya Yunanistan kuvvetleri
ve dolayli olarak da Ingiltere’nin dis politikasiyla ¢arpisan Gazi Mustafa Kemal
Paga’nin, bu sozii Yunanca ya da Ingilizce igin sarf etmedigi agiktir.** Bilindigi
kadariyla Anadolu Tiirkleri, Arap ya da Acem egemenligi/mandasi altina da
girmedigine gore,**’ bu s6ziin dnciilii (savasilan kuvvetler) ve dnermesi (savasilacak

diller) arasinda bir 6zne ortaklig1 kurulamayacagini 6ne siirebiliriz.

Fishman, o6zlestirmecilik kavramini, giiclii dis/yabanci odak(lar) karsisinda yerel
6l¢ekli bir yurtseverlik ya da direnis olgusuyla ve dil de dahil, insan emeginin biitiin
alanlarinda kendi kiiltiiriinii sayma ve yiiceltme duygusunun gelisimiyle
tanmimlamaktadir.”*® Biraz agimlamak gerekirse, siyasi erk, yerel kiiltiirii, varsayilan
dis tehdit karsisinda bir direng 6gesi olarak yeniden kurgular ve fiili isgal gibi bir
“kiiltiirel isgal” korkusu yaratarak halk yasayisindan -dogal olarak dilinden de-

“yabanc1” buldugu her bileseni ayiklama yoluna gider. Tiirkiye orneginde ilging

5 Bu 6zdeyis, kitaba 6zgiin elyazili bicimiyle eklenmis olan, 2 Eyliil 1930 tarihli ve Gazi M. Kemal
imzali sunug/degerlendirme yazisinin son ciimlesidir. Sayfanin biyiitiilmiis bir kopyasi, Tiirk Dil
Kurumunun Ankara-Kavaklidere’deki ana binasinin n cephesine islenmistir.

% O donemde Tiirkgeye geemis Ingilizce sozciik sayisi, “devede kulak” bile denemeyecek kadar azdi.
Ingilizcenin etkisini artiris, Tkinci Diinya Savasindan sonra gdzlenecektir (bkz. Dogan Aksan, Her
Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, birlestirilmis 3 baski, Ankara, AKDTYK TDK Yayinlari,
2003, C.3, 5.47).

7 Arap-Tiirk iliskilerinde tam tersi bir durum, yiizyillarca gegerli olmustur.

% Fishman, a. g. y. , 5.43.
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olan, bagimsizlik savasinda karsisinda direnilen gii¢ Batili iken, “kiiltiirel savas”in
aksi istikametteki bir cephede siirdiiriilmesidir. Dahasi, insan emeginin diger
alanlarinda da (egitim, hukuk, miizik, giyim-kusam, mimari, toplumsal yasam)
biitlinliyle 6zgiin, ylizde yiiz yerli bir kiiltiir arayis1 ve insasindan ziyade, Batili
dlgiitlerin® uyarlanmasi uygun bulunmustur. Bu durum, Dogu’dan kopus ve Bati
medeniyetini benimseme ile acgiklanabilir. Ozlestirmeciler icin de ancak,
biitiinlesilmek istenen Bati’ya degil, uzaklagilmak istenen Dogu’ya ait sozciikler
“tehdit” olusturacak; sonunda da “Frenk vokabiileri”, “Sark kelimati” karsisinda

galip gelecektir.

Dogaldir ki, 6zlestirme hedefine ivedilikle varilabilmesi i¢in, “diisman” bellenecek
yabanci sozciiklerin taninip ayristirilabilmesi sarttir. Fishman’in ifadesiyle bu 6geler,
“salt egitimli segkinler i¢in degil, anadili konusucularinin genis kesimleri i¢in de elle
tutulur derecede asikar ve hemencecik fark edilir kilinmali”dir; “ifsa edilip karsisinda

<

siper alinmasi gereken “yabanci sozciikler” icin ¢ikilan ava siradan halk da
katilabilsin diye.”*** Peki avlanacak sozciikler arasinda Batili dgeler var midir?

Yoksa “yabanci1” damgasi, yalnizca Dogulu sozciiklerin boynuna mi1 vurulacaktir?

1935’in haziran ayinda TBMM (nam-1 diger Kamutay) giindemine gelen ve kabul
edilen bir yasayla kullanimi karara baglanan kimi sozciikleri, devlet aygitinin Bati
kaynakli girislere yaklagimini yansitmasi bakimindan, buraya alintilamakta yarar
goriiyorum. Kiiltiir Bakanhgmin**' i¢ orgiitlenisine iliskin yasada gegen makam
adlarindan birkag &rnek: Ispekterlik Kurulu, Ar Genel Direktorliigii, Ozelbiiro
Direktérhigii, Arsiv Direktorliigii vb.*** Ulus gazetesinin 1935 yili yayinlarindan, pek
¢ok devlet kurum ve dairesinin, miidiriyet/miidiiriyet/miidiirliik yerine direktorliik

sOzcliglinii kullanmaya basladig1 anlaslllyor.M3

¥ Kemalist ideoloji i¢in bu Slgiitler, “muasir medeniyetler seviyesi” anlamma gelir.

0 Fishman, a. g. y. , 5.25-26.

*! Ad benzerligine aldanmamak gerekir. Maarif Vekaleti, 1941°¢ dek bu adi tagimustir.

2 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, 10.06.1935, C.4, s.6.

3 Meteoroloji Enstitiisii Direktorliigii, Izmir Vakiflar Direktorliigii, Karacabey Merinos Yetistirme
Ciftligi Direktorliigii, Ankara Baytar Direktorliigii gibi.
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Buna yakin tarihlerde yayimlanan Cep Kilavuzunda, Arapca ve Farsca Ogeleri
kargilamak i¢in, Tirkce bir Onerinin yanmi sira, Bati dillerinden bir karsilik da
onerilmekteydi. Yineliyorum: Dogu’nun sozciikleri, Bati’nin sézciikleri kullanilarak
“Ozlestirilmekteydi”. Bu ¢ok ¢arpici tutumu yansitan 6rnekler: “ameli” i¢in islevsel
ve pratik, “cemiyet” i¢in birlesit ve sosyete, “cerrah” igin yaraman ve operator,
“hanedan” i¢in ocak ve dinasti; “hursid” ve ‘“afitab” igin glines ve soley,
“imalathane” i¢in is/ik ve atelye, “miisbet” icin irgen ve pozitif, “takvim” i¢in ¢cagbeti
ve almanak, “zabita” iginse yasavul ve polis, bir arada oneriliyordu (alt1 ¢izili
sozciikler Fransizcadir). Yalniz bu kadar da degil: Kilavuzda planlayicilarin, higbir
yeni oneride bulunmadan, dosdogru Fransizca 6gelerin kullanilmasini salik verdikleri
de oluyordu: “firka” karsiligi parti, “ilahiyat” karsihigi teoloji, “ilm-i niicum”
karsihigr astroloji, “itibar” karsiligi kredi, “maliye” karsiligi finans, “murakabe”
karsiligi kontrol, “misir” karsiligi maresal, “sermaye” karsiligi kapital, “tesrifat”

444

karsiligr protokol gibi.™" Bati kaynakli sozciikler; Ozlestirilmek bir yana, tavsiye

edilmekte ve ozendirilmekte idi.

Cumbhurbagkaninin, 1935°te, 6zlestirmeden bildiklestirmeye gecilmesine az kala
yaptigi TBMM konusmasinda, o giine dek Dogu’nun soézciikleriyle karsilanan
kavramlar i¢in, Bati dillerinden 6geleri yegledigi goriilmektedir: asri yerine modern,
cemiyet yerine sosyete, iktisadi yerine ekonomik, makul/akilc1 yerine rasyonel,
mefkirevi yerine ideal, miifettislik yerine ispektorliik, sanayi yerine endiistri, umde

yerine prensip.**

Giines-Dil Kuramimin ardindan bildiklestirme, yani halkin yaygin olarak kullandigi
sozlere -Tiirkge kimligi vererek- dokunmama evresinde, zaten her dil Tirkceye
dayandirildigi i¢in, Bati’dan gelen sozciikler hepten kurtulmus olur. Sadoglu, Giines-
Dil Kurami sayesinde, Bati kaynakli terimlerin Tiirk¢cedeki konumunun giivence

altia alindig1 kamsindadir.**°

4 Ornekler icin bkz. Oztiirk, Dil Devrimi... , 5.563-564.
> TBMM Zabit Ceridesi, 01.11.1935, C.6, 5.2-3.
8 Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk... , 5.254.
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Fransizca oOdiinglemelerin, oOteki dillerden alinanlara yeg tutuldugu konusunda
Fishman da benzer goriistedir.**’ Yazar duruma gerekge olarak, Giines-Dil Kuramna
gore Fransizcanin zaten Tlrkc¢eden tlirediginin benimsenmis olmasini gosteriyor. Bu
yargiy1r iki sebepten yerinde bulamiyorum: Birincisi, Dogu kokenli sozciikler

(13

dislanirken Bat1 kaynaklilarin hosgoriilmesi, Giines-Dil’e “sigmilan” dénemden daha
once baglamis bir egilimdir. Birinci kurultaydan bu yana, Tiirk¢eyi bir Hint-Avrupa
dili olarak gostermek, bunun i¢in Tiirkgeden -ses benzerligine dayali- “Ornekler”
yakalayabilmek arzusuyla yanip tutusan arastirmacilar vardir. Ikincisi de, Giines-Dil
Kurami, yalnizca Avrupa dillerinin degil, tim dillerin Tiirkceden tiiredigini One
stirdligline gore (N. H. Onat’in, Arapcanin Tiirk¢e dgelerle kuruldugu hakkindaki bir
Oomiirliik 1srarmi ve Giines-Dil’e dayali ¢oziimlemelerini animsayalim), ayni mantikla
Arapga ve Fars¢a odiinclemelerin de -hi¢ olmazsa yasamsal dnemde olanlarinin-
korunmasi1 gerekirdi ki, esasen yapilmak istenen (ve yapilan) budur. Giindelik
konusmadan ¢ikarilmasi iletisim bunalimina yol acacak Arapca ve Farsca sozclikler,
Glines-Dil’in “Hizir gibi yetismesi” sonucu (baska deyisle, 6ziinde Tiirk¢e olduklar
“kanitlanarak”) tasfiye dis1 kalabilmistir. Yani yazarin sundugu gerekgenin aksine

Giines-Dil, tasfiyenin dayanag: degil, telafisiydi.**®

b. Hayalet sozciikler, yadirganan denemeler

Batililastirma, yalnizca sozciik 6diingleme yoluyla olmadi. Tiirk¢eden tiretildigi ileri
striilmesine karsin, farkli bagdastirmalara kapt acan, ilging &gelere de
rastlanmaktaydi. Onerilen sozciiklerden bir boliigii, Avrupali kardeslerini oyle
andirtyordu ki, onlara “hayalet sézciik” adin1 vermekten geri duramadim. Simdi, “hik
demis, Bati kaynakli sozciiklerin burnundan diigmiis” bu Ogelere kisaca goz

gezdirelim.

*7 Fishman, a. g.y. , 5.31.
8 Fishman’m, bastansavma yorumuna ek olarak, kuramin adim da, “biiyiik giines kurami” (Ing.
“great sun theory”) olarak yanlis alintiladigi/animsadigi goriiliiyor (Fishman, a. g.y. , s.31).
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Yine Cep Kilavuzuna doniiyoruz. Karsimiza ¢ikan birka¢ 6rnek soyle: “emare” ve
“remiz” karsilig1 onerilen imge (krs. Fr. image), “istatistik” i¢in Onerilen sayistik,
“lehge” igin Onerilen diyelek (krs. diyalekt), “medeni” igin Onerilen soysal (krs.
sosyal), “nahiye” i¢in Onerilen kamun (krs. Fr. commune), “okyanus™ i¢in Onerilen

okan, “organ” icin 6nerilen 6rgen. Ve en sahanesi, onaylama sdzcigii olarak okay!**®

Cagaptay, Ozlestirme evrelerinin hayalet sozciiklerini soyle agimliyor: “Aslinda
TDAK’ nin tiirettigi yeni kelimelerin bir kismi, siiphe uyandiracak bigimde, Avrupa
dillerindeki, oOzellikle de Fransizcadaki kelimelere benziyordu (...) TDAK, bu
kelimelerin Avrupa dillerinden 6diing alinmig sozciiklere benzemekle birlikte saf

Tiirk¢e olduklarini savunuyordu.”*

Aksan, olusturulus bakimindan tartigma yaratan sozcliklerden bir kismini
degerlendirdigi yapitinda, cesitli ses benzerliklerini kabul etmesine karsin, bunlarin
pek cogunun kok ve ek bakimindan Tiirkge oldugunu dile getirmektedir. S6zgelimi,
Tiirk Tarih Kurumunun 1937°de ¢ikmaya baslayan yayin organinin adi olan Belleten
igin, “Bu sozciik, dilimize Fransizcadan giren biilten’in (Fr. bulletin) etkisiyle, daha
dogrusu onu Tiirkgelestirme amactyla tiiretilmistir” der; fakat belle->bellet->belleten
¢oziimlemesini vererek sdzciigiin yanhs sayilamayacagim da belirtir.** Fransizca
école sozciigiinii andiran okul, Aksan’in nazarinda kuralli bir tiretmedir: oku-1.*%?
Genel de, “Bati dillerindeki général, general sozciiklerinden bagimsiz olarak

tﬁretilmistir.”453

9 Bkz. Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, istanbul, Devlet Basimevi, 1935. Hayalet sozciikler
Batili 6geleri andiran drneklerle sinirli degildir. S6zgelimi “hakim” i¢in Aiikiimen, “hiiziin” ig¢in iziin,
“ima” i¢in imay, “irade” igin irde, “isnat” i¢in zisnet, “les” i¢in dleg, “logusa” i¢in dogusa, “rikkn”
karsilig1 orkiin, “sanem” karsiligi sinam, “seyyid” karsihigt sayut, “telaffuz etmek” igin lafzamak,
“limmet” i¢in émet, “vatan” i¢in otan...

*0 Cagaptay, a. g. m. , 5.255.

1 Aksan, Tartisitlan Sézciikler... , 5.25. Lewis, sozciikteki Giines-Dil etkisini vurgularken (G. Lewis,
a. g.y., s.84), Banguoglu “Bulletin = belleten ise ayiptir” demektedir (Bkz. Tahsin Banguoglu,
Tiirk¢enin Grameri, 7. baski, Ankara, AKDTYK TDK Yayinlari, 2004, s.235).

2 Aksan, a. g. Y. , 5.39.

3 a.g.y., 532 Omriiniin son yillarinda bizzat tamsma onuruna ermekten mutluluk duydugum
Aksan, Tirkoloji ve dilbilim alanlarinda sayisiz yapit vermis; oncii ve olaganiistii birikimli bir
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1935’te kabul edilen CHP Tiziiglinde, Yenikonusu cagristiran bilesik sozciikler
bulunmaktaydi: genbaskur, genyénkurul, partikur ve yonkurul.®* Olusturulurken
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde (buradan sonra SSCB) sikga iiretilen,
“politbiiro” gibi kirpik sozciiklerden esinlenilip esinlenilmedigi meghul olan ve
sirastyla “genel baskanlik divani”, “genel yonetim kurulu”, “parti divani” ve

“yonetim kurulu” anlamlarina gelen bu s6zciikler hakkinda fazla 1srarci olunmadi.

“Diin Kamutay’da ve radyoda birgok hatipler Denizbank’in 6z Tiirk¢eligini izah
ettiler.”** 28 Ilkkanun (Aralik**®) 1937 tarihli Ulus’un birinci sayfasinda yer alan bu
haber, pek alisilmadik bir bilesik sézciik bigiminin, kurulus adi olarak Onerilmesi
lizerine yasanan tartismayil aktariyor. Muarizlar, “Deniz Bankasi” seklinde
olusturulmas1 gereken kurulus adinin, olagan kural ¢ignenerek bu sekle
sokulmasinin, Batili sirket adlarina 6ykiinme sonucu oldugunu 6ne siirerken, karsi
taraf -aralarinda bizzat Atatlick de vardir- Tirk¢ede bu yapida kurulmus o6zel
adlardan (Top Kapisi>Topkapi, Eren Koyii>Erenkdy gibi) oOrneklerle bu yeni
sozeiigii savunuyordu.*’ Sonug olarak Denizbank adi benimsendi ve bu sozciik
bicimi, sonradan kurulacak bankalarca da 6rneksenerek yayginlasti. Zaten sozciikteki
asil sorun, sonunda iyelik eki bulundurmamasi degil, “banka” (<It. banca) bigimiyle
kullanilan sdzciigiin yeniden ithaline, yani cifte-alintilamaya®™® (ing. double
borrowing) yol agmasiydi. Ustelik Tiirkcede, “park-bahce oturagi” anlamma gelen

bir “bank” (<Fr. banc) daha varken.

Hayaletler, yalniz sozciiksel diizeyde degil, bigimbirimsel diizeyde de kendini

gostermektedir: onek ve soneklerle.

bilgindi. Biitiin yasamin1 adadig1 Tiirk¢enin birkag s6zciik daha kazanmasi i¢in bu yeni 6gelere apoloji
yazmasl, onun bilim diinyasina kattiklarinin degerini azaltmasa gerek.

% C.H.P. Tiiziigii, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, s.6.

5 Aktaran Vecihe Hatiboglu, Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi, 2. baski, Ankara, TDK Yaynlari,
s.59.

% Hatiboglu ayrag i¢i agiklamada yanlslikla “kasim” olarak ¢evirmis.

7 Mantik geregi, benzer bir tartismanin Siimerbank (kurulus tarihi 11 Temmuz 1933) ve Etibank’in
(kurulus tarihi 14 Haziran 1935) yasa goriismeleri esnasinda da yasanmis olmasi gerekir; ne var ki
tutanaklarda boyle bir bulguya rastlanmiyor.

8 By terim, farkl: tarihsel donemlerde, ayni sozcligiin, bagka bir okunusla -ya da baska bir dildeki
haliyle- yeniden alinmasini anlatir (krs. Tiir. acente-ajans; ing. croissant-crescent).
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Cep Kilavuzunda antitez ve sentez igin sirasiyla yantitéz ve somtéz sozciikleri
Onerilirken, tipki yanti- 68esi gibi, karsitlik/yoksunluk bildiren bir baska 6nek daha
tasarlanmusti: yad-. Buna bagli olarak yadbaging (bugiin “bagimsizlik”), yadbelginlik
(bugiin “bilinmezlik™), yaddinsellik (dindisilik), yadgiiven (bugiin “gilivensizlik”)
sozciikleri Onerilmisti. Dahasi da var: Bati dillerindeki “sur-" 6gesi iis- ile; “inter-”
Ogesi de, “aras1” sOzciigiinden bozma arsi- ile karsilanmaktaydi. Bugiin, yerine
olaganiistii sdzcugiini kullandigimiz oneri zsnomal (nomal~normal benzerligine
dikkat), bugiin uluslararas: olarak kullandigimiz sozciik de arswlusal seklindeydi.
Arswlusal, yazih dilde bir siire yasadi, hattd zmir Fuarina bir aralik “Arsiulusal

[zmir Fuar1” da denmisti.

O giline dek kocaman, sarman, sékmen, sisman gibi sozciiklerde goriilen ve tam
olarak ne ise yaradigi bilinmeyen sonek, 6zlestirme doneminde birdenbire diriltilerek
bu kez eyleyici adlar1 yapmakta kullanilmaya basladi: gézetmen, ogretmen, sayman,
se¢men, uzman, yazman, yonetmen gibi. Soyadi Kanunundan sonra, bu ekle tiiredigi
anlasilan yeni sdzciikler, soyadi olarak benimsenmistir: Basman, Ismen, Ko¢man
gibi. Ek hakkinda sdylenebilecek tek sey, akla Eichmann, Hoffmann, Neumann gibi
Alman soyadlarin1 getirdigidir. Uzman ile Fachmann arasinda bag kurmaksa hayal

ss e se 4
giiciiniize kaliyor. >

Yeni tasarlanan bigimbirimlerden en ¢ok patirti koparani, hi¢ kuskusuz, iliskinlik
(nispet) islevli +l, +al/+el ve +sal/+sel ekleri oldu. Bu ekler, Tiirkgenin bir
gereksinimini karsiliyordu karsilamasina; ne var ki Bati kaynakli soneklere fazlaca
benziyordu. Sézgelimi Avrupali national ile Tiirkiyeli ulusal sézciiklerinin sonekleri
arasinda, ne harf, ne de islev bakimindan ayrim vardi. Evrensel, universel ile igli dish
gorliniiyordu. Eski kaynaklarda -tabii eger ses benzerligi degilse- yalnizca uysal ve

kumsal sozciiklerinde oldugu ileri siiriilen ek, bugiin Tirkgenin ayrilmaz bir

9 Bkz. G. Lewis, a. g. y. , 5.128-129.
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pargasina doniisse de, pek cok dilbilgisi yapitinda inatgr bir tutumla goérmezden

gelinmeye devam ediyor.*®

Kurumun, bu yillardaki {iretimleri daha sonra sdyle yorumladig1 géze carpmaktadir:
“Atatiirk Tiirk dili lizerinde denemeler de yapmis ve onu Avrupa dilleri kalibina

yaklastirmak istemistir.”***

Tiirk¢enin Bat1 dillerine yaklasmasini isteyen baskalar1 da vardir. Ornegin Fuat Bey
(Koseraif) daha birinci kurultayda, Tiirkgeye oneki yerlestirme gerekliliginden soz
etmektedir: “Frenk dillerindeki prefikslere muadil olabilecek zarflar1 segip tasnif ve
vazifelerini tayin etmek, artik bize bor¢ oluyor. Bunu yaparsak dilimizin kabiliyeti
belki kisa zamanda bu yiizden de mithim surette artmis olacaktir.”*®? Seref Bey ise
Bat1 dillerine yaklasma konusunda koktenci bir oneride bulunmustur: Tiirkgenin
s6zdizimini degistirmek. Giicliik ve karigiklik c¢ikaracak da olsa, gelecek kusaklar
diisiiniilerek yapilmalidir bu.*®® Hiiseyin Cahit éneriye siddetle kars1 ¢ikarak bunu bir

“gaflet” olarak yorumlar.*®

Goriildigu tlizere cagcillastirma evresinin genel gidisi, Batililagtirma yoniindedir.
Ozlestirme, ezici cogunlukla, Arapca ve Farsca dgeleri hedef tahtasia oturturken,
Bati’dan gelen sozciiklere karsilik bulma konusunda, planlamanin ilk yillarinda
belirgin bir goniilslizliik vardir. Bu bakimdan biriciklestirme, baska bir deyisle
Tiirkgeyi dis etkilerden tepeden tirnaga uzak kilma gibi bir amag gozetilmemis ve
terim dagarciginda Bati1 etkisi yogunluk kazanmistir. Yine de, Kemalist donemde
Tiirkge terim Onerme yolunda higbir sey yapilmadigini savlamak haksizlik olur.

Simdi de bunlari, kisa bagliklar halinde gorelim.

%0 Ekin, bugiinkii isleviyle kabul edilmek istenmedigi dilbilgisi kitaplar1 hakkinda bir degerlendirme
i¢in bkz. Yusuf Cotuksoken, “{-sAl-} Eki Uzerine”, Cagdas Tiirk Dili, 2001, S.166, s.442-444. Bu
altboliimde anilan bigimbirimler igin ayrica bkz. Brendemoen, a. g. m. , 5.468-474.

1 Tiirk Dil Kurumunun 40 Yil, s.65.

“52 Birinci Tiirk... , 5.229.

*%%a.g.y.,5.255.

% a.g.y.,s.277.
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Celal Nuri (ileri), 1926°da yayimladig1 Tiirk Inkilab: adli kitabinda, Bat’dan gelen
terimlere karsilik olarak bireysel Onerilerini sunmustur. Sozgelimi telgraf icin
uzakyaz, fotograf igin wstkyaz, fonograf i¢in sesyaz, teleskop i¢in uzakgdr, mikroskop
igin ufakgor, sismometre igin sarsdlgii, asansoOr igin ¢tkag, psikoloji igin canbilgi,

465

biyoloji i¢in hayatbilgi, antropoloji i¢in insanbilgi gibi.”™ Dikkat ¢ekici olan, yazarin

“can”, “hayat”, “insan” gibi soOzciikleri yerli 6ge sayarak, “6zlestirmeksizin
cagcillagtirma” 6rnegi vermis olmasidir. Bati kaynakli sézciikler i¢in ortaya atilan bu

sevimli Onerilere kag kisinin alic1 gozle baktigini kestirmek giic.

Istanbul’da birinci kurultay siirerken, Balikesir’de de dil iizerine kafa yoruldugu ve
tickiil, dortkiil gibi geometri terimlerinin de aralarinda bulundugu birtakim sézciik

Onerilerinin derlendigi, Aksam’1n haberinden anlaslhyor.466

Cemiyet ise, ikinci kurultaydan hemen Once, ¢esitli alanlar igin Tiirk¢e terimler
onererek bunlant Tiirk Dili'nin  Agustos 1934 tarihli yedinci sayisinda

yayimlamustir.*®’

Harp Akademisi Kumandani1 Fuat Pasa, ikinci kurultayda s6z almis; “Askerlik 6zde
ve sozde enerji ister. Enerji ise daha ¢ok Tiirk dilinde vardir. Tiirk dili keskin, sert,
enerjik bir dildir. Yani tam asker dilidir, emir kumanda dilidir” dedikten sonra, askeri
birimlerce bulunan 3500 kadar 6z Tiirkge terimden birkagini siralamistir: “maksat”
yerine istek ve gozdek, “vazife” yerine yumugs ve yapacak, “erkan” yerine dirmen ve

pasalar, “harekat” yerine i/gar ve lrganmalar...468

Bu girisimi izleyen donemde, askeri terimler konusunda yeni bir ¢alisma
yiuritilmistir: “1935 Subat’inda Genelkurmay Baskanmi yeni Tiirk¢e askeri bir

terminolojinin hazirlanmasim1 emretti. Ayni1 yil i¢inde, ¢ogunlukla Tiirk¢e kokenli

465 Aktaran Hamza Ziilfikar, Terim Sorunlar1 ve Terim Yapma Yollari, Ankara, AKDTYK TDK
Yayinlari, 1991, s.7.

466 «“Balikesirde dil tetkikleri ve 1stilahlar”, Aksam, 06.10.1932, 5.6. Haberde, “Burada yapilan tetkikat
daha ziyade 1stilahlar bahsine aittir” ifadesi yer altyor.

*7 savkay, a. g.y. , s.71.

*%8 Tiirk Dili, Eyliil 1934, S.8, 5.83.
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olan yeni terimlerin resmi bir listesi Riitbe ve Birliklerin Oztiirkce Karsiliklar: [Sic]

ad1 altinda yaylnlandl.”469 Askerlik terimlerini son gdzden gegiren ise Atatiirk tiir.*"°

Heid’e gore planlayicilar, iigiincii kurultay sonrasindaki donemde “esas olarak teknik
ve bilimsel terminoloji ile ilgilenmislerdir.” Yazar bunun sebepleri arasinda dis

"1 Kanimca asil sebep, Giines-Dil

siyasette yasanan ciddi gelismeleri gostermektedir.
Kuramiyla birlikte, genel dildeki soézciiklere yonelik Ozlestirme ¢alismalarinin
durmus olmasidir. Terimler konusu ise, Ozellikle egitim alaninda bir diizen ve
tutarliliga kavusturulmak istenmistir. Ik ve ortadgretim terimleri i¢in hazirlanan ve
1937 6gretim yili bagina yetistirilen terimler listesi, 1941°de Tiirk¢ce Terimler Cep

Kilavuzu adiyla yay1mlan1r.472

Uzerinde duracagimiz son terim g¢aligmasi, 1936 yilmn son ve 1937 yilmin ilk
aylarinda, bizzat Atatiirk tarafindan kaleme alinan ve dil planlamasi savunucularinca
kendisinin 6zlestirmeden vazgegmemis olduguna tanik gosterilen Geometri adli yapit
olacak. Ilk baskismin kapaginda “Geometri &gretenlerle, bu konuda kitap
yazacaklara kilavuz olarak Kiiltiir Bakanliginca nesredilmistir” agiklamasi bulunan;
ancak yazar adi verilmeyen bu kitapta, alana yonelik terim Onerileri sunulmaktadir.
Daha sonra gesitli defalar, Atatiirk’¢e yazildigi kesin olarak belirtilen kitaptaki
onerileri, bes dbekte toplayip inceleyelim ve bunlarin gergekten 6zlestirmeci sayilip

sayllamayacaginin muhasebesini birlikte yapalim. Atatiirk bu kitapta;

(1) halihazirda var olan Arapga ve Farsga sozciikleri ya oldugu gibi, ya da sessel
oynamalarla kullanmustir: ¢ekiil (<Ar. sakiil), ¢cember, cesit, dakka (<Ar.
dakika), dayire (<Ar. da’ire), derece, hacim, ihtar, kare, kenar, kose, kiip
(Farsga ve Fransizca “kiip” arasinda anlam ortakligi kurulmus), merkez,

misal, nokta, saniye, iis, tarif.

% Heid, a. g.y. , 5.53.

470 Tiirk Dil Kurumunun 40 Yil, s.63.
™ Heid, a. g.y. , 5.34.

472 ziilfikar, a. g. y. , S.8.

152



(2) halihazirda var olan bir Tiirkge sozcilige terimsel yananlam atamistir: alan,
cap, cevre, ¢izgi, degme, diizgiin, dogru, egik, kiris, ok, taban, tekerlek,
yamuk, yay.

(3) Bat1 dillerinden 6diingleme yapmustir: aksiyom, geometri, homolog, koni,
oput(?), paralel, piramit (“biramit”), poligon, prensip, piiriizma (<Fr.
prisme), silindir, teorem, teori.

(4) tiretme yoluna gitmistir: a¢t, ayrit, boyut, bulduru, biitey, carparik
(carparig?), dikey, direget, diisey, diisiiniig, diizey, diizgen, imsel, imsiy, katy,
kesek, ortay, okiil (?), teget, tiimey, uzay, yanal, yatay, ydndes, yiire, yiizey.

(5) bilestirme yoluna gitmistir: aciortay, besgen, ¢esitkenar, dispoligon, dortgen,
eskenar, i¢poligon, i¢yaricap, iKizkenar, karekiip, karsitilgin, kdsegen, metre

kare, ortakoran, paralelkenar, tersagt, iicgen, varsayr.*™

Ik 6bekteki sdzciik yeglemeleri, genel dilin giindelik kullanimina yakinsamaktadir.
Bu sozciiklerin dilde korunarak standartlagtirilmasi, bildiklestirme yanlist bir tutum
olarak goriilmelidir. Ikinci 6bek, halkin bildigi 6gelerden terim olusturma yordamiyla
elde edilmistir; bu da bir cagcillastirma drnegidir. Ugiincii 6bekte yer alan sdzciikler,
Batililastirma yoluyla c¢agcillastirmaya basvuruldugunu kanitlamaktadir. Dordiincii
obekte iki farkli durum vardir: Bu dbekteki sozciiklerden bir boliigi, dilde var olan
Ogelerin yerine onerilmistir (6zlestirme yoluyla yeniden sozciiklestirme); bir boliigi
ise, Tiirkcede o giine dek yerlesik bir karsiligi bulunmayan, dile yeni giren
kavramlar1 karsilamak {izere tiiretilmistir (cagcillastirma). Besinci 6bekse, eldeki dil
malzemesinin -Dogu, Bati, Tiirkge- karma ve serbest bir tutumla katistirilmasiyla
olusturulmustur: Batili paralel ile Dogulu kenar, Tirk¢e i¢ ile Batili poligon

bilestirmelerinde oldugu gibi.

Kimi terimlerin gelistirilmesinde ve agiklanmasinda Giines-Dil Kuraminin pay1, Su
gotiirmez bigimde biiyliktiir. Atatiirk, 6rnegin prizma ile piiriiz sdzciiklerini birbirine
yakistirmis ve ortaya ¢ikardigr piirizma terimini  $O0yle izah etmistir:

“Yuvarlanmasina piiriiz olan kenarlar1 vardir; ondan dolayidir ki, buna silindire gore

8 Ornekler icin bkz. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Geometri, Ankara, 4. baski, AKDTYK TDK
Yayinlari, 2000.
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piirizma denmistir.”*’* Aymi durum, piramit sdzciiginin, Tirk¢e bari(n)mak
eylemiyle iligkilendirildigi su ornek igin de gegerlidir: “Misir’da oliileri barimak i¢in
yapilmis olan biiyilk mezarlar, anlattigimiz sekildedirler. Bu mezarlar, oliileri
iclerinde barindirdiklar1 i¢in ‘biramit’ veyahut ‘piramit’tirler.”475 Dahas1 var: Yeni
tiiretilmis boyut sozciigii, yerini aldigr Arapga eslenigi olan buut sdzciigiini ¢okga
andirmaktadir (Buut bugiin dolasimda degilse de, onunla bag kurmaksizin ¢ogul
bi¢imini taniyoruz: ebat). Eski Tiirkgede “genis, bol” anlamiyla kullanilan gen
sOzcuglintin nasil olup da kenar anlamina geldigi ise, Latincedeki gonos sozciigiine
bakilarak anlasilabilmektedir. Diregeti “direk”ten getirsek bile okiil, oput ve yiire
icin bugiinden bakinca s6z sOylemek kolay degil. Elimdeki veriler bu figiini

aciklamaya yetmedi.

Icinde bunca farkli egilimi bir arada barindiran bu terim caligmasini, “6zlestirme”
isinden vazgegilmediginin kanit1 addedebilir miyiz? Kisisel olarak bu soruya olumlu
yanit veremeyecegimi sdylemek isterim. Bu kitap Atatiirk’lin, degisik terimler i¢in
degisik yollar izledigi, eklektik bir oneriler dagarcigi sunmaktadir. Ogretimde
yararlanilmas1 amaglanan bir kitapta, iyi bilinen, alisildik 6gelerin yer almasi
dogaldir. Uygun goriilen 6geler, akilda kalici, kolay bellenebilecek yeni ogelerle
degistirilmis; dil malzemesi yeterli gelmediginde odiinglemeye bagvurulmustur.
Boyle bir yapit1 6zlestirme yanlisi saymak icin, i¢inde sikca gecen Dogu ve Bati
kaynakli terimleri gormezlikten gelmek gerekecektir ki, bu da gercekleri egip

biikmekten baska bir sonug getirmez.

Aksoy, Atatlirk’iin Giines-Dil Kurami sonrasindaki dilsel tutumundan bahisle séyle
diyor: “Atatiirk mademki yabanci sozciiklerin Tiirkge oldugunu kabul etmisti; Oyle
ise yabanci dilden alinmis olan bilim terimlerinin Tiirkgelestirilmesinden de
vazgecmeli idi. (...) Bilim terimlerini Tiirk¢elestirmeyi gerekli géren bir anlayisin
konusma dilini Tiirkcelestirmeye karsi olacagi nasil diisiiniilebilir?”*"® Her seyden
once sunlart merak ediyorum: Bilim terimlerini Tiirkgelestirmek isteyen herkesin,

giindelik  kullanimdaki  sozciiklere  “yabanci”  goziiyle bakacagi  nasil

a.g.y.,s4l
“®a.g.y.,s.45.
476 Aksoy, Ozlestirme Durdurulamaz! , 5.25-26.
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ongoriilebilmektedir? Daha 6nce dile girmemis bir kavrama dili¢i karsilik bulmakla
konusma dilindeki 6geleri ayiklamak nasil bir tutulabilmektedir? Bu iki durumda da
sozctklere, aralarinda taninirlik farki yokmusgasina, “yabanci” demek dogru mudur?
Atatiirk’iin bu donemde bilim terimlerini, yukarida serimlendigi iizere, bes farkli
sekilde temin ettii ortadayken, Aksoy bunlarin tiimiine nasil “Tirkgelestirme”
diyebilmektedir? Eger baska kokenlerden gelen sozciiklerin terim iretiminde
kullanilmasima da “Tirkgelestirme” denecekse -bence higbir sakincasi yok bunun-
ayni genis gonilliiliik, konusma dilinin yerlesik 6gelerinden nigin -ve ne hakla-

esirgenebilmektedir?

Erogul, ayn1 konu iizerinde goriis bildirirken “(...) Atatiirk, 1932°de baslattig1 Dil
Devrimini sonuna dek korumus, 6liimiinden sonra da siirdiiriilmesini, hi¢bir kuskuya
yer birakmayacak bigimde dilemistir™*’” dese de, birkag sayfa sonra, kuskuya yer
birakan su satirlarla diis kirikligini belli ediyor: “Atatiirk bile, bir¢ok terimi Tiirkce
koklerden tiiretmeye ¢alisacagina, oldugu gibi Bat1 dillerinden aktarmay1 yeglemistir.
O biiyiik devrimci bile, ornegin hendeseye geometri demenin, Tiirk¢eye higbir

bicimde hizmet etmeyecek yeni bir yabancilagmadan baska bir sey olmadigim

gérememis,tir.”478

Sayil’nin yaklasimi ise soyledir:

Belki de, yapilan sinamalarla denemelerin de bir sonucu olarak, Atatiirk,
bilim ve felsefe terimlerinin Tiirkcelestirilmesinin ivedilikle ele alinmasi
gerektigi, daha genis anlamiyla dil sadelestirilmesinin ise daha biiyiik ol¢iide
zamann isi oldugu kararina varmis olabilir. 1934 ve 1935 yillarinda giristigi
genis kapsamli ve yiizde yiiz dil ozlestirilmesi denemesinden sonra 1936 °dan
itibaren tekrar alisilmis dile geri donmesiyle, bu ikinci donemde geometri
terimlerinin Tiirkcelestirilmesi isine onayak olusunu ve buna bizzat kendisinin
faal bir sekilde katilmis olmasini béylece birbirleriyle bagdastirmak miimkiin
olsa gerektir.*

" Erogul, a. g. m. , 5.135.

8 Erogul, a. g. m. , 5.145-1486.
9 Aydmn Sayili, “Bilim ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge”, Bilim, Kiiltiir ve Ogretim Dili Olarak
Tiirkgce i¢inde, 3. baski, Ankara, AKDTYK TTK Yayinlari, 2001, s.427.
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Atatiirk’in bireysel dil kullanimi hakkinda, arastirma boyunca yeri geldikce

degindigimiz belirlemeleri topluca siralayalim:

-Atatiirk, dergi ve kilavuz evrelerinde “6z dil” denemelerine basvurmus ve
sOylevlerinde yeni Onerilen 6gelere bolca yer vermistir. Planlamanin mimar1 olmasi

hasebiyle 6rneklik olusturmak istemistir.

-1935’ten sonraysa, genel dilde varligini siirdiiren 6gelere dokunmamus, yerlerine

yenilerini koymaya calismamustir.

-Ozlestirme déneminde sevdigi, benimsedigi -ya da bizzat tiirettigi- sozciikleri

serpinti olarak kullanmaya ¢ogunlukla devam etmistir (Kamutay, kivang, okul gibi).

-1935-1938 arasinda, 6zlestirme Oncesindeki iislubunun izlerini tasimakla birlikte,

daha yalin ve konusma diline daha yakin bir alagim olusturmustur.

-Okul terimleri konusunda kolay, kullanish sozciikler bulmaya ve ¢agcillastirmada
Tiirkge kok ve ekleri de kullanmaya 6zen gostermistir. Bununla birlikte terim
olustururken, dile girmis ya da girmek {izere olan dis kaynakli G6gelerden de

yararlanmistir.

Cagcillagtirma adiminda diligi kaynaklarin kullanimi, izleyen on yillarda ivme
kazanmistir. Hem TDK, hem de yazarlar ve bilim insanlari tarafindan onerilen
Tiirkce terimler, Bati kaynakli olanlarin yerini almak flizere, c¢esitli sozlik ve
kilavuzlarda toplanmistir. Ozellikle 1960’lardan sonra, kurumca yiiriitiilen terim
caligmalarmin yogunlastigt ve bir¢gok alan igin terim sozligli hazirlandig
goriilmektedir. Bu sozliiklerden bazilart sunlardir: Agacisleri Terimleri Sozliigii,
Alantopu [tenis] Terimleri Sozliigii, Cografya Terimleri Sozliigii, Ciftteker Terimleri
Sozliigii, Felsefe Terimleri Sozligii, Hekimlik Terimleri Sozliigii, Kentbilim Terimleri

Sozliigii, Otomobilcilik ve Motor Bilgisi Terimleri Sozliigii, Ruhbilim Terimleri
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Sozligii, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, Toplumbilim Terimleri Sozliigii,

Uygulayim [teknoloji] Terimleri Sozliigii...

“Eski kurum”ca yayimlanan son terim sézliiklerinden biri de, Tiirkgeye bilgisayar
sOzclgiinii kazandiran Aydin Koksal’in hazirladig1 Bilisim Terimleri Sdzliigiidiir.480
Koksal’mn kutlanast emegiyle 1981°de yayimlanan bu sozliik de, tipki 6tekiler gibi;
TDK’nin kisa bir zaman sonra Bagbakanliga baglanmasi ve kadrosunun biitiiniiyle
degistirilmesinin ardindan unutulusa terk edilmis, yeniden basilamamis ve bu ylizden

amacina ulagamamustir.

4. Tamamlayic1 Adim: Sinirotesi Ortaklastirma

Aragtirmamizin ana govdesini boylece kurduktan sonra, basli basina bir adim
olusturmasa da, aciklanmasinda yarar olan bir konuyu biitiince planlamasina
eklemeyi yerinde goriiyorum. Bu adimda, Tiirkiye’de dile yonelik ilginin kiiltiirel
Tiirkgtiliige dayali koklerinden hareketle Tiirkgli-Turanci diisiincenin planlamayla
iligkisine 151k tutmaya c¢alisacagiz. Tiirkgenin smirdtesi bir iletisim aracina
doniistiiriilmesi yolundaki ortaklastirmaci (“pantiirk¢eci”) yaklasimin planlayicilarca
benimsenip benimsenmedigini ele alacagiz. Tiirk kimligini uluslar {istii diizeyde bir
biitiinlestirici olarak yeniden kuran ve bu baglamda Tiirk¢enin de ortak ve standart
bir gecer dil (lingua franca) olmasimi arzulayan milliyet¢ilerin planlamaya
bakislarinin zaman igerisinde nasil degistigini gorecegiz. Ve son olarak, Tiirkiye’de
siyasi tutum aliglarin bir ¢atisma ve kamplagsma ortami yarattigi donemde, dil

planlamasinin milliyetci ve sosyalist cevrelerde nasil algilandigina bakacagiz.

Basligi, dil planlamasim1 incelerken tamamlayici, ek bir adim olarak
konumlandirtyoruz. Sebebi gayet basittir: Pantiirk¢ecilik, hi¢cbir zaman planlamanin

dogrultusunu olusturmamistir. Yiizyilin bagindan beri Tiirk¢ii-Turanci iilkiiyli giiden

0 Aydin K6ksal, Bilisim Terimleri Sozliigii, Ankara, TDK Yaymlari, 1981.
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olusumlarin, planlamadan 6nce ya da planlama esnasinda etkilerini yitirdikleri,
dahasi planlayict otoritenin de maceraci ve fiituhatc1 bir dil politikasina yonelmedigi

gozlenmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak anahattimizi sdyle belirliyoruz:

Anahat — T: Baglantisizhk — Pantiirkcecilik (Baglantisizlik Yoniine)

Fishman, “pan-" dilleri olarak andig1 ortaklagsmaci hareketleri; daha etkili igbirligi ve
nihai olarak da, siyasi ve kiiltiirel birlesme amaciyla, tek dili ya da bir “siiper dil”i
benimseme ve bdylece ortak ¢ikarlar1 -ve ortak sorunlari- olan farkli politikalar1 bir
araya getirme tasarilari olarak degerlendirmektedir.*® Bir dilin bélgesellesebilmesi
icin (Ing. regionalization) birtakim ongereklilikler tasimasi gerekir: Daha once
tarihsel olarak biitiinlestirici bir iglev listlenmis olmasi, yeni “hedef kitle” i¢in 6nemli
Olclide taninabilir ve anlasilabilir olmasi, birden ¢ok {ilke ve toplum nazarinda ortak
kiiltiirel baglar1 simgelemesi yahut ¢agcil gereksinmeler sonucu uluslararasi gegerlik
kazanmasi gibi. Tiirkgenin ylizyillar i¢cinde ¢esitli kollara ve alt dallara ayrildigini ve
XX. yiizyila, i¢inden pek cok yazi dili ¢ikan bir dil ailesi goriiniimiinde girdigini
sOyleyebiliriz. Bu diller arasinda degisik oranlarda seyreden bir karsilikli
anlasabilirlik diizeyi tutturmak, ortak bir dil olusturmaya yetebilir miydi? Dahasi,

siyasi iradenin bu yonde bir istegi olacak miydi?

Tiirkcenin  ve Tirk kimliginin siyasi bir tahayyiil olarak kurgulanmasi,
imparatorlugun dagilma doneminde agirlik kazanmusti. Imparatorluk icindeki
milletler birer birer koparak bagimsizlasiyor ve artik, iilkeyi bir arada tutacak bag
olarak Osmanlicilik diisiincesinin ise yaramadigi daha iyi goriilityordu. Devletin
“kurucu 6gesi” sayillan Miisliman ve Tirk kimlikli toplumsal tabanin, {ilkeyi

bicimlendirecek yeni bir siyaset anlayisinin odagina yerlesmekte oldugu seziliyordu.

Tiirkgiilik yalnizca Osmanli Devletinin i¢ siyaset konusu degildi. Yakmn tarihlerde

Macaristan’da baslayan dil ve kiiltiir arastirmalari, adina Turancilik denen ve

“81 Eishman, Do Not... , s.74.
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siirdtesi ortaklasmayr hedef alan yeni bir akim dogu1°mu§tu.482 Terim bu sekliyle,
kendi dilsel ve kiiltiirel koklerini arayan -ve bu kokleri Hint-Avrupa dil ailesinde
bulamayan- iki halki da (Macarlar ve Finler) kapsamaktaydi. Ozdogan, Ikinci
Mesrutiyet’ten (1908) sonra, Turancilik ve Pantiirk¢iiliik terimlerinin esanlamli

olarak kullanilmaya basladigin1 yazmaktadr.*®®

Tiirkik dilli halklar arasinda ortak bir yazi dili kurma yolunda ilk somut girisim,
Kirim Tatarlarindan Ismail Gaspirali’'nin  (Gasprinski) Terciiman gazetesi ile
gerceklesmistir. 1883°te yaymna baslayan gazetenin dili, Osmanl yaz1 dili temel
alinmakla birlikte, az ¢ok anlasilabilecek yerel kullanimlari igerecek, bir yandan da
Arapca ve Farsca sozleri fazla barindirmayacak sekilde olusturulmustu. Boylelikle,
icine Tiirkik dilli halklarca kullanilan yerel 6gelerin katildig1 Istanbul agzina dayali
bir dilin, bu halklarin ortak iletisim araci olmasi ama<;lanmatkt'clyd1.484 Gaspirali’nin

ilkesi “dilde, fikirde, iste birlik” idi. Terciiman, yayinina 1918’e dek devam edecekti.

“Rusya Tirkleri”, Ruslarin Panslavcr siyasetini dengelemek iizere Pantiirk¢ii bir
kimlik ingasina yonelmislerdi. Bu egilim, Osmanli aydinlar1 arasinda da etkili
olmaya basladi. Pantiirk¢li hareketin temsilcileri, Osmanli ilkesine gelerek
diisiincelerine burada da yandas toplamaktaydilar. “Istanbul’a Rusya’dan gelen
Miisliiman aydinlarin ‘Tiirk’ olmak konusundaki bilingleri Osmanli aydinlarina gore
daha ¢ok gelismisti.”485 Ersanli’ya gore de bu donemde Tiirkgiiliik “Kirim, Kazan ve
Azerbaycan’da Carliga karsi ulusal 6zerklik i¢in miicadele eden muhalif giiglerin

etkisi a.ltlndaydl.”486

482 Giinay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a, Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-
1946), 1. baski, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2001, s.27-28.

" Ozdogan, a. g.y. , 5.27.

8 Bkz. Tadeusz Swietochowski, “1920 Oncesinde Rus Azerbaycan’inda Milli Kimligin Yiikselisi ve
Edebi Dil Politikas1” (gev. Sadettin Gémeg), AU DTCF Tarih Boliimii Tarih Arastirmalari
Dergisi, 2003, C.22, S.34, 5.178.

% Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye (¢ev. Sedat Cem Karadeli), 4. basku, istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2010, $.53.

8 Ersanli, iktidar ve... , 5.76.
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Tiirkliik ve Tiirkge arastirmalari, bu iklimde kurumsallasmaya basladi. Tiirk Dernegi
(1908), Tirk Yurdu Dernegi (1911) ve Tirk Ocagi (1912) gibi yapilanmalarda
Tirkiye’ye Rusya’dan gelen bilim ve siyaset insanlarinin (Ak¢uraoglu Yusuf, Zeki
Velidi, Sadri Maksudi ve Agaoglu Ahmet gibi) etkisi biiyiiktii. Bu ¢evrelerin gitgide
kristallesen diisiinceleri, dilde reformu ve ortaklagsmay:r da ongoren, kapsamli bir
proje sunmaktaydi. Pantiirk¢li hareket; Rusya, Almanya ve Macaristan’da farkli
itkilerle baslatilan Tiirkoloji ¢alismalarinin ortaya koydugu bilimsel verileri, kendi
inanigina dayanak olusturan kaynaklar olarak kullanmaktaydi.*®’” Bu yillarda
Tiirkoloji, yeni bir bilim dali olarak sahneye ¢ikiyor ve Koktiirk, Uygur, Karahanl
donemi yapitlarina iliskin aragtirma ve yayinlar birbirini izliyordu. Ayrica Orta Asya
halklarmnin dilleri tizerine yeni siniflandirmalar ve kuramlar (“Ural-Altay dil kurami”
gibi) ortaya atiliyordu. Pantiirk¢li hareketin bunlardan etkilenmemesi olanaksizdi.
“Kiiltiirel Tirkeiiliikk” baglaminda dil ve tarih ¢alismalart hiz kazanmisti. Tiirklerin
Osmanli Devletinin tarihini asan, kadim bir dilleri ve kiiltlirleri oldugu yeniden
animsanmaliydi. “Sahlanan milliyet¢i duygular Osmanli oncesi Tiirklerin daha

yaygin bir bicimde incelenmesi diirtiisiinii yarattl.”488

Cumhuriyetle birlikte Pantiirk¢li hareket, siyasi zeminini Kemalist milliyet¢ilige
kaptirmaya basladi. “(...) Cumbhuriyet Tirkiye’sinin mantigi, Tirkeiiliigi, Tirk

ulusculuguna doniistiirdii. %

Yeni bir iilke kurulmustu ve bu iilkenin yeni rejiminin,
Tiirk kimligi ve Tirkgiiliik konusunu Misak-1 Milli digina tagirmaya niyeti yoktu.
Milliyetciler, gdzlerini SSCB’de yasayan Miisliimanlara cevirdiler. O siralarda, tipki
Tirkiye’de oldugu gibi, Sovyetlerde de abece sorunlari tartisilmaktaydi. 1926 yilinda
Bakii’de toplanan I. Tiirkoloji Kongresi, Sovyetlerdeki biitiin Miisliimanlarin Latin
temelli abece kullanmasi yoniinde karar aldi. Sadoglu, Tirk¢enin Latin temelli
abeceyle yazimimna karsi c¢ikan Tirkgiilerin tutumunun, bu kongreden sonra

degistiginden s6z etmektedir.**® Buna dayanarak, 1928’deki yeniden yazilastirma

adiminin, Pantiirk¢ili hareketge olumsuz karsilanmadigini ileri siirebiliriz.

7 Tirkoloji alanindaki calismalarin, imparatorluktan cumhuriyete gecis déneminde “kiiltiirel

Tiirkgiiliik” iizerinde yarattig1 etkiler icin bkz. Ozdogan, a. g. y. , 5.59-66.
% Ersanli, a. g.y. , 5.91.

9 9zdogan, a. g.y. , 5.23.

*0 Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk... , 5.221.
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Kemalizmin kiiltiirel reformlarinin yogunlasacagr 1930’lara girilirken, Tirkgii
diistincenin 6nemli isimlerinin de bu yondeki girisimlerde yer aldiklarimi goriiyoruz.
Ozellikle tarih ve dil alanlarindaki c¢alismalarin baslangic evresinde, bu kisilerin
goriisleri dinlenmistir. Ornegin, Tiirkcenin sorunlarmm ve bu sorunlara ¢dziim
Onerilerinin ciddi ve kapsamli bicimde ele alindigi ilk yapit, Sadri Maksudi’nin
(Arsal) 1930 tarihli Tiirk Dili Igin’idir. Yapitin 6zelligi, Tiirkik dillerden kok ve
eklerin taranip islevlerinin Bat1 dilleriyle uyarli sekilde belirlenmesinin ve boylece
biitiin “Tirk diinyas1” i¢in gegerli olacak bir terim dagarcigi olusturulmasinin
Onerilmis olmasidir. “Sadri Maksudi’nin Onerisinde dikkati ¢eken en 6nemli konu,
Tiirkiye’de dil oOzlestirmesini ‘Tirk lehgelerinin birlestirilmesi’ baglaminda ele

59491

almasiydi. Bu kitabin sunus yazisinin cumhurbagkaninca yazilmis olmasi, yapita

ve yazarina devlet katinda verilen degeri gostermektedir.

Tiirk¢li aydinlarin  bu donemdeki katkilart hayli belirgindir. Akguraoglu
(Akcoraoglu) Yusuf Bey, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin 6nce kurucu iiyesi,
ardindan da baskani1 olmustur. 1932°deki Birinci Tiirk Tarih Kongresine kendisinin
yani sira Sadri Maksudi (Arsal) ve Zeki Velidi (Togan) de katilmislardir. Ilk kirilma
burada yasanacaktir. Korkut Boratav; ortaya atilan tarih tezine iliskin kuskularini ve
elestirilerini dile getiren Zeki Velidi Beye yonelik tepkileri ve bunlarin sonucunda

yasananlari s0yle anlatmaktadir:

[Pertev Naili Boratav] 1931°de Fuat Kopriilii’'niin asistani oluyor. Fuat
Kopriilii ile hocalik-asistanlik iliskileri siirerken, bu Birinci Tiirk Tarih
Kongresi  yapuiyor. (...) Asyali, daha dogrusu Sovyetler Birliginin
Bagskurdistan Cumhuriyetinin ilk cumhurbaskani olan Zeki Velidi de -0
zamanki eski adiyla Zeki Validov- tarih hocasi. O daha nesnel ve ciddi bir
tarihgi oldugu icin, tarih tezlerini elestiriyor. Elestiriden sonra, Resit Galip,
maarif vekili, kiirsiive ¢cikiyor, diyor ki: “lyi ki burada talebe degilim ve Zeki
Velidi’'nin 6grencisi olmak gibi bir talihsizlige maruz kalmadim.” Bu, bizim
geng asistanlarin kanina ¢ok dokunuyor. Bir telgraf ¢ekiyorlar. Dort kisi,
vahut beg kisi... Bu bes kisiden ikisi de, daha sonra karsi kamplarda miicadele
edecek kisiler: Birisi Nihal Atsiz, birisi babam. (...) Bunlara diyor ki Fuat

]

Kopriilii: “Siz tasimizi taragimizi toplayin ve gidin; burada barimamazsiniz.’

! Sadoglu, a. g. y. , 5.234.
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Ama daha sonra yapildigi gibi iiniversiteden atmiyorlar da, ogretmenlige
tayin ediyorlar hepsini. (...) Babam da Konya’ya gidiyor.ﬂ'g2

Kongrenin bittigi ve TDTC’nin kurulma kararinin verildigi aksam, Gazi Mustafa
Kemal Pasa’nin sofrasinda Akguraoglu Yusuf ve Sadri Maksudi de vardir.*®®
Akguraoglu Yusuf Bey, Birinci Tirk Dili Kurultayinda kisa bir konusma yapar ve
tarih cemiyeti baskan1 sifatiyla kurultayr selamlar: “Gazi’nin dehasindan dogan tarih
cemiyetiyle dil cemiyeti, ikiz kardeslerdir. Bunlar iki yoldan bir gayeye yiiriiyorlar.

Gaye, Tiirkii ve Tiirkligii dgrenmek, 6gretmektir.”*%

Ozlestirme evrelerinde dil planlamasmin, Tiirkgii aydinlarm istedigi ydnde
ilerlemedigine tanik oluyoruz. Planlayicilarin Tiirkiye disindaki ortak dil ailesine
ilgisi, bu dillerin -en azindan birka¢inin- harmanlanmasiyla olusacak yeni bir dilsel
alagim yaratmaya heveslenme diizeyinde degildir. Tarama Dergisi hazirlanirken,
Tirkik dillerin tarihsel ve giincel yapitlari taranarak bu kaynaklardan pek ¢ok sozciik
onerildigi yadsinamaz. Gelgelelim, dergi evresinde ortaya ¢ikan iletisimsel
kargasadan otiirii, bu 6gelerin kullanimi, giindemden kisa siire sonra diismeye
baslamistir. Heid’in belirlemesine gore Cep Kilavuzu, Tiirkik diller kaynakli 6gelere

Tarama Dergisine oranla daha az yer vermektedir.**®

Dil devrimini yiiriitenler Kimi zaman, dil ailesinden gelisigiizel, norm dis1 olarak kok
ve ek almaya yeltenmislerse de bu g¢abalar higbir zaman, Sadri Maksudi’nin 6nerdigi
sekilde ve diizenlilikte olmamistir. S6zgelimi, yeni sozciik tiiretiminde yararlanilan
{-Av}/{-Iv} ekleri, Kipgak grubu Tiirk dillerinden alinmistir. Bu ekler Kipgak
dillerinde ¢ogunlukla eylemlik (mastar; Tiirkgedeki —mak/-mek gibi) eki olarak
kullanilir: Tatarcadaki kiliiv (=gelmek), sorav (=sormak; soru), yasav (=yapmak)
gibi. Ekin, bu dillerden alintilanmasinda ortaklik ve anlagilabilirlik hedefi

gozetilmedigi gibi, olusturulan yeni Ogelerde ne anlatmak istedigi de belirsizdir:

92 Korkut Boratav’in, Ankara Universitesi DTCF Tiirk¢e Toplulugunca diizenlenen “Pertev Naili
Boratav 100 Yasinda!” etkinliginde (26.03.2007) yaptig1 konusmanin ses kaydindan alinmstir.

% Tiirk Dil Kurumunun 40 Y1, s.49.

“% Birinci Tiirk... , 5.434.

*% Heid, Tiirkiye’de Dil... , 5.34.
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baylav (=sart->kosul), diyev (=beyanat->demeg), eylev (=fiil>eylem), geciv
(=hiciv), gorev, islev (“amel”, “fiil” anlaminda), kinav (=faaliyet), okuv (“okuma,
kiraat” anlaminda, oldugu gibi alinmis), ddev, saylav (=mebus—>milletvekili), sinav,
sorav (=mesuliyet->sorumluluk), soylev, tutav (=isgal), tirev, yasav (=zapturapt,
inzibat)."® Onerilerden bir boligi tutunmakla birlikte, bunlarin Steki dillerle
etkilesimi artirmada yardimer oldugunu séylemek olanak disidir. Zaten Tiirkik diller
ailesinden kok ve ek alimi, Tiirkiyeli konusucularin, kendilerine yabanci olan bu
Ogeleri benimsemeyip kullanmaya yanasmamalarindan otiirii, daha ileri boyutlara
taginmamis; sonraki donemlerde de, kurumca yiiriitiilen ¢agcillastirma girisimlerinde
bu deneyimden ders alinarak, Tiirkiye 6l¢eginde taninan 6gelerin islenmesine 6ncelik

verilmistir.

Yeniden sozciiklestirme adimindan sonra, Tirkgiilerin dil planlamasiyla baglari
biisbiitiin  kopmustur, denebilir. Onlarin istekleri, i¢ine Oteki Tiirkik dillerden
sozciiklerin katilmas1 ve ortak eklerle terimler yapilmasi yoluyla, Tiirkiye
Tiirkcesinin, sinirdtesi ortakligi saglayacak bir iletisim aracina doniistiiriilmesi idi.
Oysa planlayicilar esasen, dildeki Dogu kaynakli 6gelerin ayiklanmasin1 6nemsiyor
ve bunu yaparken, iilkenin disinda da yaygmlik kazanmis/kazanabilecek ogeler
se¢mekle pek ugrasmiyorlardi. Bunda, yukarida anilan sebepler kadar, uluslararasi
siyasi kosullarin da payr vardi. SSCB, Orta Asya halklarimin dilleri i¢in Latin
abecesinin kullanimindan vazgecip bunun yerine Kiril abecesi temelli ve her dil i¢in
farkli olacak yazi sistemleri gelistirme politikasini benimsemisti. Bdylelikle
Kazakea, Kirgizca, Ozbekge, Tatarca, Baskurtca gibi diller, birbirinden ayr1 yazi
dilleri olarak evrilecekti. Bu donemde Tirkiye’nin, Tiirkik dilleri konugan halklarla
ayn diistigli ve zaten siki olmayan kiiltiirel baglarin, Soguk Savas doneminin iki

kutuplu dis siyaseti ile iyiden iyiye koptugu asikardi.

Goriiliiyor ki, Kemalist reformasyon doneminde Tiirk¢li hareket, etkisini zaman
icinde yitirmistir. Hareketin 6nde gelenleri, dnce “kiiskiin”, ardindan “muhalif”

olarak, Kemalist doniisiim tasarimindan asama asama uzaklasmislardir. Ersanli;

%% Sgzciiklerin gogu Cep Kilavuzu iiriiniidiir. Ok iminden sonra gelen sozciikler, bu 6nerilerin yerine
sonradan gecen ve benimsenen yeni 6gelerdir. Eke iligkin olarak ayrica bkz. G. Lewis, a. g. Y. , 5.123.
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Sadri Maksudi Arsal ve Zeki Velidi Togan i¢in, “daha sonralari, tanimlanmasi yillar
alan ‘muhalifler’ ordusuna katilmislardir” ifadesini kullamyor.497 1946’dan sonra
yazilarinda Demokrat Parti’yi destekleyen Arsal, 1950 se¢imlerinde bu partiden
milletvekili segilecektir.498 Tirkcl hareket, dil planlamasina karsit duruma gelerek
dil devriminin Tiirkgeyi “Orta Asya Tiirklerinden” ve “diger Tiirk lehgelerinden™*®
uzaklagtirdigini ileri siirer olmustur. Bu anlayisa gore Arapca ve Farsca etkisi, o
dillerde de belirgindir ve TDK, yeniden sozciiklestirme yaparak odiinglemelerdeki
ortakligt yok etmektedir. Tiirk¢li ideolog Nihal Atsiz’a gore “Tiirkceyi
Tiirkgelestirmek bahanesiyle yapilan bozmalarin sonucu (...) ortaya dil diye giiliing
bir ucube ¢ikarmasi olmustur.”*® Bu noktadan sonra, dil planlamasi ile milliyetgi
cevreler arasinda adeta bir savas baslamistir. Milliyet¢ilerin planlamaya duyduklar

tepki, yalnizca elestiri diizeyinde kalmayacak; yeni sozciikleri {ireten, Oneren ve

kullanan herkese yonelik biiyiik bir nefrete doniisecektir.

Tiirk Dil Devriminin, bir dil politikasi olarak, siyasl yasama etki etmemesi zaten
diisiiniilemezdi; ancak siyasi akimlar1 ayristirma ve o akimlarin temsilcilerini “ele
verme” bakimindan, kullanilan sdzvarligimin bu denli Onemsenecegini, belki
planlayicilar dahi 6ngérememisti. Tiirkiye’de dil tartismalarinin, planlama siirecinin
basindan beri, rejim elestirilerini perde gerisinde saklayan, elverigli bir “dolayh
muhalefet” zemini olarak kullanilageldigi, kimi zamansa diizen yanlilarinca,
muhaliflere aba altindan sopa gosterilen bir simgesel iktidar alan1 oldugu ¢okga
goriilmiistiir. Ancak bu egilimler, higbir zaman, 1960-1983 arasinda oldugu kadar

keskin, yakici ve yaftalayici olmamustir.

Siyasi kutuplagsma ortam fiili saldirilar ve sokak catismalar1 olarak fiziksellesirken,

dil normlart agisindan da ciddi bir kamplagsma yasanmaktadir. Milliyetgiler,

*7 Ersanly, a. g.y. , 5.167.

" a.g.y.,s.174.

% Her yoniiyle ayr birer dil oldugu su gétiirmez bir gergek iken, Tiirkiyeli milliyetgilerin Orta
Asya’da konusulan Turkik dillere 1srarla “lehge” demeleri dikkat gekicidir. S6zgelimi Ankara
Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi’nde yer alan ilgili boliimiin ad1 halen “Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlar1” seklindedir.

500 1 Nihal Atsiz, “Bozulan Tiirk¢e”, Otiiken, 1968, S.11 (http://www.nihal-atsiz.com/yazi/bozulan-
turkce-h-nihal-atsiz.html adresinden, 22.05.2013 tarihinde alindr).
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aralarinda basgosteren ayrigmadan sonra aldiklar1 yeni konumla Tiirkiye siyasetinde
etkinlesmeye baslamis; bu arada, dil planlamasina iligkin tutumlarimi da
kesinlestirmislerdir: Planlamanin getirisi olan yeni sozciikleri ¢ok¢a kullanan sola
karsilik; kitap, dergi ve bildirilerinde bunlardan titizlikle kaginmakta; tistelik, Tiirk
Dil Kurumu iiyelerini de agir bir dille suglamaktadirlar. Simdi bu yondeki

yayinlardan iki alintiyla 6nermemizi somutlastiralim.

Hacieminoglu, dil planlamasini yerden yere vurdugu yapitinda, TDK’nin ve “yeni

dil”1 benimseyen herkesin SSCB muhibbi oldugunu géstermeye ant igmis gibidir:

Biraz dikkatlice bakilirsa goriiliir ki Tiirkiye'de o6z Tiirkgecilik akiminin
onctisti, savunucu ve tesvikgileri biiyiik olgiide, milli kiiltiiriimiize, tarihimize
ve Tiirk milliyet¢iligine diisman kimselerdir. Biitiin asiri solcu yazarlar, biitiin
asirt solcu gazete ve dergiler uydurma dilin yayilmas: icin canla basla
calismaktadiriar. Bir kolhoz ciftligini andiran TRT ise, Tiirk milletiyle alay
edercesine, uydurmaciligin panayirt halindedir. Sadece bu orneklere bakmak,

oz Tiirkgeciligin arkasindaki sinsi maksadi anlamaya ye'[el’.501

Dil planlamasinin verimleriyle konusup yazmak, kimilerince “solculuk dl¢iim cihaz1”

olarak algilanmaktadir:

Tiirkiye 'mizde solcular tefrik etmek icin basit bir usul vardwr: Bir insanin ne
derece solcu oldugunu anlamak i¢in yazdigi ve konustugu kelimelere dikkat
edeceksiniz. Eger hi¢ anlamayacaginiz kadar wuydurma kelimelerle
konusuyorsa, ona tereddiitsiiz komiinist diyebilirsiniz. Kelimeleri size

vaklastik¢a, onun, o kadar ¢ok solculuktan ayrildigini tahmin edebilirsiniz.”®

Lewis, Tirkiye saginin TDK’ye yonelik olumsuz yaklagimini ve bunun altinda yatan

onemli bir etkeni soyle ifade ediyor:

0% Necmettin Hacieminoglu, Tiirk¢enin Karanlik Giinleri, Istanbul, irfan Yaymnevi, 1978, s.9. Bu

kitap, MEB Talim ve Terbiye Dairesinin Eyliil 1975 tarihli yazisiyla okullara tavsiye edilmistir.
%02 Tekin Erer, Tiirk Dili I¢in IL, s.179’dan aktaran Tahsin Yiicel, Dil Devrimi, istanbul, Varlik
Yaynlari, 1968, s.49.

165



Asirt sagcilar ise Dil Kurumunu, ozel gérevi Tiirkiye Tiirkleri ile bir giin
bagimsizliklarint  kazanacaklarint  umduklart  Sovyetler Birligi Tiirkleri
arasindaki birbirini anlama kabiliyetini azaltmak olan, yikici bir orgiit olarak

degerlendiriyorlardi. Zaten var olan karsilikli anlasilamazhigin  reform

baslamadan once de ileri derecede oldugunu gérmezden geliyorlardz.503

Kurum bu damgalamadan son derece rahatsizdir. O tarihlerde TDK’nin genel
yazmani olan Aksoy’un, kurum icraatini, Marksizm ve genel olarak sol hareketle

iligkilendirmek isteyenleri su satirlarla geri piiskiirtmeye ¢alistigint gormekteyiz:

Marksizm, dilde ancak tedrici tekamiil olabilecegini savunmakta ve dil
devrimini kabul etmemektedir.

Tiirkiye 'de dil devrimine karsi olanlarin savunduklar: tez de budur. Demek ki
komiinistlerin dil tutumunu benimseyenler, dil devrimcileri degil, bizim
tutuculardir.>®

Kurum iiyelerinin genel yargisi, dile su veya bu siyasi goriisle degil, siyasetler iistii
bir anlayigla bakmanin gerekli olduguydu. Dil herkesindi, dolayistyla kullanimda
secilen sozciiklere bakarak ideolojik c¢ikarimlarda bulunmak ve Tiirkgelestirme
istegini tek bir goriise mal etmek, sakincali sonucglar dogurabilirdi. Bu noktada
kurumun, yerinde bir kaygiyla, dil-ideoloji iliskisinin 6zlestirme ve ¢agcillastirma
caligmalarina golge diisiirmesini Onleyebilmek i¢in, yansiz davranmaya calistig
anlasiliyor. Gelgelelim, dil planlamasinin devlet eliyle yiriitiiliip yayginlastiriimasi
i¢in olusturulmus, Kemalist toplumsal doniisiim projesinin bir pargasi, dahasi tarafi
olan ve erk sahiplerinin bu projeye duydugu sempati Ol¢iisiinde
desteklenen/elestirilen bir kurumun, nasil olup da siyaset dis1 kalabilecegine inandigy,

benim i¢in hala bir soru isaretidir.

Tiirkiye’de dil planlamasinin getirilerini benimseme, yayginlastirma ve kullanmada
sol/sosyalist kesimin ger¢ekten de etkili oldugu gorilmektedir. Okur da

arastirmasinda, Kemalist donemde ulus insasinin yapitaglarindan biri sayilan dil

503 G, Lewis, Trajik Basaru... , 5.93.
%04 Aksoy, Ozlestirme Durdurulamaz! , s.51.
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devriminin, daha sonra, milliyet¢ilerce degil, sol goriislii cevrelerce benimsendigine
dikkat cekmektedir.>® Bu celiskili durumu ¢oziimlemeye calisalim: Dil devrimi,
Tirk kimliginin ulusal niteligini pekistirme hedefini, ickin olarak bilinyesinde tagir.
Bu minvalde milliyetgilerce benimsenmesini beklemek, mantigin bir geregi gibi
goriiniir. Gelgelelim, dil devriminin Ortiilk bir hedefi daha vardir: Osmanli’ya ve
Dogu uygarhgina deggin ne varsa silip atmak. Iste milliyetcilerin dil devrimini
kabullenemeyislerinin altinda, bu ideolojik yonseme yatar. Sag diislincenin, her daim
ilham, ihtisam ve iftihar penceresinden baktig1 bir ge¢misin kalintilarin1 dilinden
cikarmaya yanagmayacagi agiktir. Bu gerekceye planlamanin, yukarida agiklandigi
gibi, Tiirkik dilli topluluklarla baglantisiz sekilde siirdiiriilmesini de ekledigimizde,
milliyet¢ilerin bu dénemdeki karsithgini ¢éziimlemek kolaylasacaktir. Bingdl’iin

degerlendirmesi soyledir:

[Turkeiiler] (b)ir taraftan Tiirk¢e kokenli kelimelerin dilde kullaniimasina
taraftar olurken, diger taraftan Arap¢a ve Fars¢a kokenli kelimelerin dilden
atilmasina kars1 ¢ikmislardir. Bu davranislarinda yine dis Tiirklere ve onlarin
kullandig1 dile bakan bir bakis agisi etkili olmugstur. Tiirkgiiler agisindan

atilacak veya tutulacak kelimelerde élcii, bu kelimelerin hangi kokenden

geldigi degil, dis Tiirkler tarafindan kullanmlp kullaniimadigidir. 506

Yaptigimiz ¢6ziimleme bizi, su soruya dek ikna edebilir: Milliyet¢i cevreler,
Bati’dan gelen ve oteki Tiirkik dillerde bulunmayan sozciiklere nasil yaklasacaktir?
Cagcillastirmanin Tirkge kok ve eklere dayali olarak yiiriitiilmesinden de rahatsiz
olunacak midir? 1960’lardan sonra TDK, elinden geldigince, Bati dillerinden alinan
sozciiklere -bilhassa terimlere- karsilik bulmaya oOncelik vermis, terim sozliikleri
yayimlamaya girigsmistir. Tam bu siralarda, dil sorunlarimin siyasi kutuplagsmalarda
belirleyiciligi artarken, milliyetcilerin TDK ve buldugu karsiliklara bakisinda
herhangi bir yumusama olmamais; aksine, kurumun neredeyse her calismasi, toptanci
bir anlayisla kotiilenmistir. Yumurta-tavuk klisesine saplanmamaya gayret ederek

soralim: Acaba milliyetgiler kuruma, dil planlamasina karsit olduklar igin mi taarruz

%% H. Sila Okur, Dogum Giinii 26 Eyliil: Ulus insas1 Siirecinde Bir Kutuplasma Ekseni Olarak
Tiirk Dil Devrimi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Kiiltiirel incelemeler Programi, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2006, s.54.

%% Bingsl, a. g. m. , 5.32.
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etmekteydiler; yoksa yeni sozciiklere sol/sosyalist kesim sahip ¢iktigr i¢in mi?
Soruyu soyle (¢)evirelim: Acaba sol/sosyalist kesim, yeni sdzcliklere bunca agirlik

vermeseydi, milliyetgiler dil devrimini elestirmeye yine de kendilerini adarlar miydi?

Tarihle deney yapmanin olanaksizligi, bizi bu sorulara sarahatle yanit vermekten
alikoyacaktir; ancak bir karsilagtirma 6gesi olarak, iki kutuplu diinya diizeninin sona
erdigi ve anti-komiinizmin soniimlendigi 1990 sonras1 doneme goz atmak, yararl
sonuglar verebilir. Bu donemden sonra milliyet¢i kesimin dil devriminden yakindigi
pek isitilmeyecektir. Elbette bunda, 1983’te askeri yonetimce yapisi degistirilen
TDK’nin, eskisinden biitiiniiyle farkli bir tutum izlemesinin de pay1 vardir;
“operasyon” tamamlanmis, kurum fethedilmis, “‘yasayan Tiirk¢ce” kazanmistir. Fakat
eskiden biiylik bir husumet kaynagi olan yeni tiiretimler de, milliyetcilerin
konusmalarina, yazilarina sizivermistir. Artik  higbirinin - eski  TDK’nin
“uydurma”lariyla bir derdi kalmamistir. Bu yillarda, Tiirkcenin Ingilizce tehdidi
altinda “kirlendigi” tespitinden hareketle, icinde milliyet¢i -ve giincel Tirkcedeki
anlam ayrimi geregi eklersek, ulusalci- tinilar barindiran pek ¢ok dernek ve topluluk
faaliyete gececektir. S6z konusu olusumlardan dogrudan 6zlestirmeci olmayanlar
bile, dil planlamasiyla kazanilan yeni sozciiklerin cogunu, Batili esdegerlerine karsi
savunma tilkiistinii giitmektedir. Yukaridaki sorularin yaniti, bugiinkii durumda sakl

olabilir.

Buradan yola ¢ikarak bagka sorulara geliyoruz: Peki Tiirkiye solu “ar1 dil”i neden
sahiplendi? Osmanli’nin son ylizyilinda temelleri Tiirkciilerce atilan, Kemalist
donemde ulus-devletin tektipci kimlik insasinda aragsal bir islev iistlenen ve azinlik
dillerine yasama hakki tanimayan bir dil politikasinin ¢iktilari, neden solcularin da
destekleriyle yayginlastirildi? Ozlestirmecilik, bir bakima, diipediiz dil wk¢iligi degil
miydi? Oyleyse yeni tiiretilmis sdzciikleri bol bol kullanmak neden ilericiligin

alamet-i farikas1 sayildi?

Aslinda Tirkiye solunun, tarih boyunca yekpare olarak dil planlamasini destekledigi
sOylenemez. S6zgelimi Zekeriya Sertel, bir yazisinda “dil bayrami1” ve dil planlamas1

hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:
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Diin dil bayrami idi. Yani Tiirkceyi anlasimaz, okunmaz hale koymak igin
sarf ettigimiz ceht ve gayretin bayramini yaptik. Uluslarin fertler gibi, bazen
boyle sapkinliklar: vardwr. Biiyiiklerin dogum giiniinii oldugu gibi, oliim
gtintinii de kutlarlar. Fikir ve edebiyat hayatimizi felce ugratan, dilimizi
Tiirkce olmaktan c¢ikaran ve adina Dil Inkildbi denilen harekette israr
etmenin manasi nedir?*®’

Ozlestirme doruk noktasindayken, Nazim Hikmet’in (Ran) diisiincesi ne yondedir?
Bunu, takma adla yazdig1 bir gazete yazisindan anlayabilmekteyiz. Sair, 12 Tesrin-i
Sani (Kasim) 1934 tarihli Aksam gazetesinde, Orhan Selim imzasiyla, su satirlart

yazar:

Dilimiz, dibinin derinliklerini karistirarak suyun yiiziine bir¢ok soézler
¢tkardi... Bunlarin icinden gerisin geriye, dibi boylayacaklar yok degildir..
Birka¢ soze takilip kopiikleneni, akani gormeyenler var.. Ne yapalim?
Anadan dogma korlere gozliigiin yararligi dokunmaz ki, takalim..

Dilimizin, bugiin i¢ine girdigi doniim-yeri; konusma diliyle yazi dilinin
arasindaki derin ayriligi  kaldiracak; yalniz ikisini de temizleyerek
isiklandirarak bu isi yapacaktir..

Ben, kendi payima, ne yeni sozlerden korkuyorum, ne de bir¢oklarini
yadirgiyorum.. Becerikli bir yapici, kurulan yeni yapida, onlarin bir¢ogunu
yadirgatmadan kullanabilir.. Is becerikli olmakta..

Dil yiiriiyor-.. Yiiriiyenin éniine durulmaz..>®

1960’lara gelindiginde Tiirkiye solunun, dil planlamasin1 ana c¢izgileriyle
benimsemesinin sebeplerini, bu dénemde kendisini Kemalizmle iliskilendirerek
yeniden kurmasinda ve bu sdylemi kullanarak yavas yavas Kkitlesellesmesinde
aramak, yanlis olmayacaktir. Atilgan, Tiirkiye solunun Kemalizme yo6nelik olumlu
bakisin1 gerekcelendirirken; Kemalizmi, sosyalist devrime erigmenin 6n asamasi
olarak goren dogrusal tarth anlayisini, milli miicadele doneminin antiemperyalist

niteliginin 6ne ¢ikarilisint ve sol diislincenin oncii/kuramci isimlerinin, Kemalizmle

07 Zekeriya Sertel, “Kioy Mektepleri Meselesi”, Tan, 27 Eylil (?) 1945°ten aktaran Nidai Sulhi
Atmaca, Cirpims (Tiirk¢enin Cirpimisi), Istanbul, Toroslu Kitapligi, 2004, s.137.

%08 Metin ilkin (haz.), Aydinliker Sair Aydinhke¢r Yazar Nazim Hikmet, 1. baski, Istanbul, Oda
Yaymlari, 1976, s.63-64’ten alintilayan Ali Tiirkseven, “Dil Yiiriiyor, Yiiriiyecek”, Cagdas Tiirk
Dili, 2003, S.185-186 (Ozel Sayn), s.211.
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kurduklar1 duygusal ve manevi bagm etkisini saymaktadir. “Ideolojilerini

5510

Kemalizmin ig¢inden tiireten sol akimlarin, Kemalist kiiltiir reformlarina ve bu

baglamda dil planlamasina elestirel bakmalar1 beklenmese gerek.

Tirkiye solunun dil planlamasina olumlu yaklagsmasinda bir sebebin daha etkili
oldugunu 6ne siirecegim: Marksist/sosyalist alanyazininin ¢ogunlukla ceviri yoluyla
Ogrenilmesi ve ¢evirmenlerin dilsel tutumlarinin, bir kavramin yerlesmesinde
belirleyici olmasi. Kuramsal okumalarda basucu kitab1 sayilan g¢eviri yapitlar, yeni
dilin tUriinlerini bol miktarda barindiriyordu; bundan 6tiirti, solun diisiinsel {iretimi de

bu sozciiklerle gelistirilip i¢sellestirildi.

Eski Ahit’te s0yle bir mesel vardir: “Seria Irmaginin Efrayim’e yol veren gegitlerini
tutan Gilathlar, ge¢mek isteyen Efrayimli kagaklara, ‘Efrayimli misin?’ diye
sorarlardi. Adamlar, ‘Hayir’ derlerse, o zaman onlara, ‘Sibbolet deyin bakalim’
derlerdi. Adamlar ‘Sibbolet’ derdi. Ciinkii ‘Sibbolet’ sézciigiini dogru
sOyleyemezlerdi. Bunun iizerine onlar1 yakalayip Seria Irmagmin gecitlerinde
oldiriirlerdi. O giin Efrayimlilerden kirk iki bin kisi oldirildi.”" Sag ve sol
akimlarin sozciik segimleri arasindaki ugurum da, Tiirkiye’de bir dénem “yeni
sibboletler”>*? dogmasima yol agmisti. Neredeyse, ne soylendiginden c¢ok, hangi
sozclkler kullanilarak sdylendigine bakilir olmustu. “Kelime” degil de “sézciik”
diyen, “tarihi” yerine “tarihsel” yazan; kuram, siire¢, ¢eliski, devinim, érgiit gibi yeni
tiiretimlere yaz1 ve konusmalarinda yer verenler “tehlikeli” ve “sakincali” olabilirdi.

Bu paranoyanin son biiylik yansimasi, kamu yayincis1t TRT yi etkileyecek; 1985°te

alian kararla 205 sozciik, “aforoz edilecekti”. Karara gerekge olarak bu sozciiklerin

%9 Gokhan Atilgan, “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971): Nedenler, imkanlar,
Donemler ve Bazi Sonuglar”, Praksis, 2009, S.21, s.48.

%3, g.m.,s.73.

*! Eski Ahit (Hakimler 12:4-5), Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, incil), Yeni
Yasam Yayinlari, 2009 ¢evirisinden.

*12 Bu sbzciik (shibboleth), giincel ingilizcede “parola; belirli bir ziimrenin benimsedigi adet; agiz,
argo” anlamlarma gelmektedir [Redhouse ingilizce-Tiirkce Sozliik (yay. R. Avery vd.), 16. baski,
Istanbul, Redhouse Yaymevi, 1989, 5.891].
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“Tirkgenin yap1 ve isleyisine ters diismesi” ve “standart Tirkce diizeyine

i 513
ulagamamasi1” gosterildi.

1990’larin baglangicinda Sovyetler’in dagilmasi ve bagimsiz devletlerin ortaya
cikmasi, Tiirkiyeli milliyetgileri, yiiz yillik riiyalarii gergek kilmak tizere dilde birlik
diisiincesine -“yine yeni yeniden- sarilmaya yoneltmistir. 4-8 Mayis 1992 tarihinde,
dilde smirétesi ortaklasma heyecanlariyla toplanan Siirekli Tiirk Dili Kurultaymin
sonug bildirisinde séyle denmektedir: “Diinyadaki biitiin Tirk cumhuriyetleri ve
topluluklariin  ortak bir ABECE ve vyaz1 dilinde birlesmesi goriisii

benimsenmistir.”***

Ancak kurultaya katilan kimi iiyeler, daha iilke i¢inde yazim
birligi saglanamamigken, Oteki {ilkelerle yazimda ortak kurallar olusturmanin
olanaksizligina deginmislerdir. Nitekim bugiine dek gesitli diizeylerde kurulan
temaslar, kagit lizerinde dahi uzlagsma saglamaya yetmemistir. Bunda Tiirkiye
tarafinin, diger ilke temsilcilerine “patronca davranma” egilimi ve ortak
abece/sozvarligi sorununu Tiirkge temelinde, diger dillerin aleyhine olacak bir

benzestirme yoluyla ¢ozme istegi de etkili olsa gerek.

Dilsel diizeyde bir ortaklastirmanin -en azindan “yakinlagtirma”nin- yasama
gecirilebilmesinin Onilinde biiylik engeller bulunmaktadir. Her seyden once, kimin
dili esas alinacak, kim yerel renklerinden daha ¢ok 6diin vermeye zorlanacaktir?
Gasprral’nin gegmiste yapmak istedigi, bugiin apayri yazili standartlar1 olan Tiirkik
dillerin konusucularinca benimsenebilir mi? Orta Asya’nin Rusca gibi bir lingua
franca’s: varken ve Bati’ya yonelme baglaminda Ingilizcenin etkisi de giin gegtikce
artmaktayken, Tiirk¢enin bolgesel bir yayginliga erismesi tasarisi ne derece gercekei
bulunabilir? Bu sorulart her zaman hesaba katmak ve dilsel yayilmacilik/fiituhat

diisleri kuranlarin degil, halklarin sesini dinlemek, yerinde olacaktur.

Sonug olarak, baglantisizlik-pantiirk¢ecilik anahattinda gidis, baglantisizlik yoniine

olmustur. Tiirkge, kendi yataginda akmaya devam ederek sui generis bir doniisiim

13 «“TRT de, ‘Ecevit Sozciikleri® Yasak”, Milliyet, 10.01.1985, s.3.
5! Siirekli Tiirk Dili Kurultay, Ankara, Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, 1992, 5.186.
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gecirmis; dil planlamasmin kapsami, Tiirkiye simirlarini asmamistir.”® Ortak
Tiirk¢enin olusturulmasi diisiincesi, hem dil planlamasinin {ilke odaklt seyri, hem de
uluslararasi kosullarin elverissizligi sonucu yasama gegirilemeyen, yenik bir strateji

olarak tarihteki yerini almustir, diyebiliriz.

*1> Bununla birlikte, Tiirk¢eyle akrabalari arasinda hicbir etkilesim olmadigini sdylemek hata olur.
Sayica az olsa da, dil planlamasimin {iriinii olan yeni sozciiklerden, basta Azerbaycanca olmak iizere,
birkag dile gegerek benimsenmis olanlart vardir: Az. agigla-, garginlik, ézallik, vurgula-; Tat. cyzrex
(stizlek < Tiir. sozliik) gibi 6rnekler, bunun kanitidir.
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SONUC

Bu arastirmada, Kemalist reform doneminde, Tiirkiye’de konusulan dillere ve 6zel
olarak Tirkceye yonelik karar ve diizenlemeleri igeren; siyasi, toplumsal ve
iletisimsel boyutlar1 olan bir doniisiim uygulamasini, yeni bir model gelistirerek
¢oziimlemeye c¢alistik. Donem boyunca devletge izlenen dil politikasinin adimlarini
ve anahatlarini ortaya koymak i¢in c¢aba sarf ettik. Tiirkgeye ve oteki dillere iligkin
biitiin kararlarin, dil planlamasi kapsaminda yerli yerine oturtulmasini onererek; tek
resmi dilin kabulii yahut okullarda 6gretilecek yabanci dilin se¢imi gibi konularin da,
dil planlamasinin 6nemli birer parcasini olusturdugunu, “dil devrimi’nin yalnizca

“akil” yerine “us” demekten ibaret olmadigini vurgulamak istedik.

En genis tanimiyla dil planlamasi; birtakim odaklarin/6znelerin, bir topluluk tizerinde
gerceklestirdikleri, o toplulugun dilsel davranislarini istendik yonde degistirmek,
yerine yeni dilsel davraniglar benimsetmek ve bunun sonucunda toplumsal bir
donlisim meydana getirmek icin, toplulukta kullanilan dillerin/degiskelerin
konumuna (islevlerine) ya da igerigine (abece, yazim, dilbilgisi, sdzvarligi) yonelik
bilingli (kasitll) miidahalelerde bulunmayi 6ngéren eylem ve islemlerden olusur. Dil
planlamasi, onu yliriiten odagin tarihsel ve toplumsal baglamindan ayr1 diisiiniilemez
ve yalnizca dilsel degil, dildis saiklerin de dikkate alinmasin1 gerektirir. Genel kabul
gormiis bir dil planlamasi kurami olmadigi icin,>*® tekil 6rnek olaylar lizerinde ¢esitli
yonlerden calismalar yapilmakta ve erisilen sonuglar, tiimevarim yoOntemiyle
genellestirilmektedir. Biz de arastirmamizda, uluslararas: alanyazininin terminolojik
dagarcigindan yararlanarak, dil planlamasini Tiirkiye 6zelinde biitiinciil bir bakisla
ele almaya ve bunu yaparken, alanin ortak kabullerine sigmayan ya da ¢er¢evenin

disina tagan ayrikst durumlart da yeni terimler 6nererek belirtmeye dzen gosterdik.

Arastirmadan elde ettigimiz bulgu, vargi ve sonuclar soyle siralanabilir:

516 Cooper, Language Planning... , s.41.
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Kemalist reform donemi, toplum ve kiiltiir yasamini1 degistiren, kapsamli yenilikler
Ongoérmistiir. Yeni rejimin yeni bir ulus olusturma istegi, iistyapr diizeyinde
kendisini gostermistir. Bu donemde, geleneksel yapi ve kurumlarin ¢oziildiigii,
Osmanli Devletini simgeleyen herhangi bir kiiltiirel 6geye yer verilmek istenmedigi,
kimi durumlarda ise bu Ogelerin doniislime ugratilarak yeniden kurgulandigi
goriilmektedir. Yurttaslarin pek ¢ok alanda tutum ve aligkanliklarinin degistirilmesi
yoniinde ugras verilmistir. Tiirkiye’yi Islam iimmetinin geri kalanindan
farklilastiracak ve Dogu uygarligindan giderek uzaklastiracak genis capli doniisiim

uygulamalarina imza atilmigtir.

Kemalizmin, 6nemli odak noktalar1 olarak, yeni bir dil ve yeni bir tarih yaratmaya
agirlik verdigi, boylece eski diizenin etki alanini sifirlamak istedigi anlasilmaktadir.
Bu ciimleden olmak {izere, dil konusunda da pek cok girisim, birbirini izlemistir.
Bunlar yakindan incelendiginde, aralarindaki i¢ baginti daha da goriiniir olmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiyeli yazarlarca genellikle ayri basliklar olarak goriillen “yazi
devrimi” ve “dil devrimi” atilmlarinin, gercekte, bir dil planlamasmin ardisik
ugraklart oldugunu sdylemek gerekir. Ugraklar arasinda hedef ve yontem ortakliklar
bulunmasi da, bu savi per¢inlemektedir. O yiizden, Kemalist donemde Tiirkiye’de
konusulan dillere iligkin olarak uygulanan her karar ve islemi, giriste kavramlar
aciklarken de degindigimiz gibi, “bliylik 6lcekli ve siddetli dil planlamas1”, yani “dil
devrimi” kapsaminda degerlendirmek, yerinde bir yaklasim olacaktir. Bu baglamda
ele aldigimiz “dil devrimi” kavraminin, Tiirkiye’de toplumsal ve iletisimsel etkiler

yaratan bir doniisiim uygulamasina tekabiil ettigini sOylemekteyiz.

Planlama modelinde incelemeye ¢alistigimiz adimlarin ne gibi sonuglar dogurduguna
daha ayrintili olarak baktigimizda, her bir adimin, Tiirkiye’de dilsel normlarin yeni
basgtan belirlenmesine hizmet ettigini fark edebiliriz. Norm belirleme edimi olarak
standartlagtirma (Ing. standardization), degisik kaynaklarda dil planlamalariin ayr
bir asamasi olarak gegse de, kamimca planlamalarin yalnizca bir ya da birkag
asamasina degil, geneline o6zgii bir kavram sayilmalidir. Tirkiye Orneginde
yasanansa, bir yeniden standartlastirma deneyimi olmustur: Bu donemde, iist

degiske olarak belli kural ve kaliplar1 haiz olan Osmanlicanin bir yana birakilmasi,
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yerlesik durumdaki rakam ve yazi sisteminin degistirilmesi, bir tek dilin ve
degiskenin, hemen hemen her konumda egemen olmasinin istenmesi, sézvarligindaki
eski Ogelerin yerine yenilerinin konmasi1 ve Batililastirmanin Tiirk¢eyi yeniden
bicimlendirmesiyle birlikte, yeni normlar ortaya ¢ikmis ve yaygimlastirilmistir.
Goriildiigii gibi; dil secimi, degiske se¢imi, yeniden yazilagtirma, yeniden
sozciiklestirme ve cagcillastirma adimlarinin hepsi de, yeniden standartlastirma ile
sonu¢lanmistir. “Eski dil”in Olgiitleri terk ve ilga edilmis, planlamanin iiriinii yeni

Olctitler kabul ettirilmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de dillere iliskin konum planlamasi, Tiirk¢eyi her alanda gegerli, resmi ve
standart bir dile doniistiiriirken, 6teki dillerin konusuculari i¢in asimilasyondan baska
secenek tanimamistir. Devletin dil politikasi, Anahat — I’de goriildiigi gibi, tekdillilik
yoniinde ilerlemistir. Kemalist donem ve sonrasinda, Tiirkiye ahalisini, ulus-devletin
tek kimlikli yurttaslarina doniistiirme isteginin bir uzantis1 olarak, Tiirk¢e disindaki
anadillerinin, baskilama ve yasaklama yoluyla kamusal alandan silinmeye ve
unutturulmaya c¢alisildigr asikardir. Planlayicilarin, Tiirk¢enin bir anadili olarak ne
denli 6nemli oldugunu siirekli belirtmelerine karsilik, 6teki anadillerinin durumu
hakkinda sessizlige gomiilmeleri de, tekdilli diizeni onayladiklarinin gostergesidir.
Tirkiye’de son yillarda bu esigin asilmakta oldugunu ve anadillerine yonelik baskici
uygulamalarin bir nebze de olsa hafifletildigini gozlemlemekteyiz. Bu durumda,
ilerleyen donemde Tiirkiye’nin yeni bir dil politikast benimsemesinin s6z konusu
olacag1 distiniilebilir. Birinci Adimda aciklanan islevlerin gozden gegcirilerek
anadillerinin kullanim alanlarmin genisletilmesi, bireysel ve kolektif haklar

baglaminda olumlu sonuglar doguracaktir.

Degiske secimi ile, Osmanlica olarak adlandirdigimiz iist degiske tarih olmustur.
Planlayicilar, bu dili kullanimdan diistirerek aristokrasinin ve eski donem
seckinlerinin ayricaliklarini ellerinden almiglardir. O giine dek giindelik konusmada
varligim siirdiiren halk dilini yazili degiske olarak kodlamay: se¢mislerdir. Ote
yandan, standart bir dil normu belirlemek amaciyla Istanbul agzinm1 yayginlastirmayi
ve Tiirk¢enin oteki agizlarini bu eksende tektiplestirmeyi hedeflemislerdir. Bugiin

agizlar, cogu zaman bir giildiirii 6gesi olarak algilaniyor ve okul/is yasaminda

175



yadirgantyorsa, bunda dil planlamasinin pay1 biiytiktiir. S6zlIi kiiltiiriin tagiyicisi olan
agizlarin, yerel sozclik ve deyislerinin yok olmaya yiiz tutmast ve kullanimlarinin

azalmasi, bir dil i¢in yitim olarak degerlendirilmelidir.

Biitiince planlamasi, konum planlamasinda tek dil ve tek degiske olarak benimsenen
Istanbul Tiirkgesi iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Ik olarak, rakam ve yazi sistemi
degistirilerek Dogu uygarligindan uzaklasma konusunda simgesel bir adim atilmstur.
Abece degisikligi, dil planlamasinin en kesin sonuglar verdigi alan olarak goéze
carpmaktadir. Yeni harfler hakkinda, uygulamada herhangi bir kusku ve kararsizlik
meydana gelmemis; cumhuriyet tarini boyunca higbir zaman belirgin bir “geri
doniis” egilimi basgodstermemistir. Yeni kusaklarin Bati ile iletisiminin gitgide
artmasiyla, Latin temelli abecenin itirazla karsilagsma olasilig1 diigmiistiir. Bugiin
Tiirkiye’de, abeceyi siyasi bir sorun olarak goren ciddi bir muhalefet odagina
rastlanmamaktadir. Yeniden yazilastirmanin, bu bakimdan basarili bir girisim
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, Tiirkgenin yazim sorunlarinin kesin olarak
¢oziime kavusturulamamis olmasi, dil planlamasinin yumusak karni olagelmistir.
Bilesik sozciiklerin nasil yazilacagi, kesme (°) ve diizeltme (*) imlerinin nerelerde
kullanilacag bir tiirlii oturtulamamais, planlamanin farkli donemlerinde farkli kurallar
belirlenmistir. Ote yandan, yazim kurallar1 standartlastirilmis olan sozciiklerin,
kurala aykir1 yazildigi (dahi anlamindaki “de”/“da” baglac/ilgecini ayirmamak gibi)
orneklerle de bolca kars1 karsiya gelindigine ve bu ornekler, her egitim diizeyinden
insanin  yazilarinda bulunabildigine gore, planlamanin yazim konusunda

standartlastirma islevini yerine getirmede yetersiz kaldig1 one siirtilebilir.

Yeniden sozciiklestirme adimi; Arapca ve Farsca sozciiklerin  dolagimdan
diisiiriilmesi ve yerlerine yeni 6geler Onerilmesi yoniindeki biiyiik seferberlikle
baslamistir. Buna karsin, dergi ve kilavuz evrelerinden istenen verim alinamadigi
gibi, ortaya c¢ikan iletisim bunalimi da planlayicilart diis kirikligima ugratmistir,
1932-1935 arasindaki  Ozlestirmecilik  egilimi, Giines-Dil Kuraminm, dil
planlamasina yeni bir yon vermesinin ardindan durmus ve bu noktadan sonra
bildiklestirme egilimi agirlik kazanmustir. Ozlestirme, 1940’larda yeniden baslayacak

ve yer yer araliklarla, 1983’e dek TDK eliyle siirdiiriilecektir. Kurum, zaman i¢inde,
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Dogu kaynaklilarin yani sira, genel dile yerlesen Bati kaynakli sozciiklere de
karsiliklar 6nermis; ancak Bati dillerinden girislerin oniine gegememistir. Dolayisiyla
Ozlestirmenin en biiyiik darbeyi, Dogu kaynakli sozciiklere vurdugunu sdyleyebiliriz.
Bu dillerden Tiirk¢eye giren 0geler gitgide daha az kullanilir olmus ve yerlerine bir
O0genin ge¢ip gegmemesine aldirilmaksizin, “eskimis” olarak damgalanmstir.
Sozciiklerin, geldikleri kokene bakilarak dilden c¢ikarilmak istenmesi; Tiirkgenin
sozvarliginda nicel bir azalmayi ve buna bagli olarak anlatimda cilizlasma, tek
gostergeye asir1 yiiklenme, secenek yoklugundan aynmi gostergeyi yineleme, yakin
anlaml sozctikler bulmakta giigliikk ¢cekme gibi sorunlart da beraberinde getirmistir.
Seksen yillik stirecte, Ozlestirme evrelerinden Once yazilmig yapitlart 6zgilin
bicimiyle, yardim almadan okumak hemen hemen olanaksizlasmistir. Tiirkce, dil
planlamasinin devreye girisiyle, iist degiskesinde kullanilan genis sozliikten yoksun
kalmistir. Diislince tiretimindeki kisirligin  temeli, planlama dogrultusundaki

secimlerde aransa yeridir.

Yeni sozciiklerden bir kismi, halk nezdinde anlasilir bulunarak kabul goriirken, bir
kism1 bunu basaramamistir. Bu alanda sayisal verilere dayali arastirmalarin artmast,
yeniden sdzciiklestirmenin hangi 6l¢lide basarili oldugunu ortaya koymada 6nemli
bir asama olacaktir. Ileride, Tiirkiye’deki dil planlamas1 ¢alisilirken, bu gibi somut
degiskenlerin de hesaba katilmasiyla daha net sonuglara ulasilabilecektir.
Planlamanin en biiyiik sikintilarindan biri, “hedef kitle”yi yeni 6gelere aligtirmak ve
bunlar1 kullanmaya ikna etmek olmustur. Bir konugucunun iyi bildigi ve aligtigi bir
sOzclgli birakip yeni bir 6geyi benimsemesi kolay is degildir. Yeni sozcligiin
cagrisimsiz, “Oykiisliz” ve “ge¢missiz” olusu, cogu zaman sorun yaratacaktir. Bazen
yeni sozciik, planlayicilarin 6ngordiigi karsiliktan saparak anlam kaymasina
ugrayacaktir. Tabii, 6zlestirmenin dil politikasinda agirlik kazandigi dénemlerde,
halkin yeni sozciikleri benimsemesi, “6zgiir irade”ye pek birakilmamistir. Resmi
yazisma normlari, zorunlu egitim, zorunlu askerlik, devlet tekelindeki radyo ve
televizyon yayinlari, glidiimlii basin ve donemin organik aydinlarinin tutumu; halkin
yeni 6gelere alismasinda etkili olmustur. Bu baglamda dil planlamasini, Gramsci’nin
hegemonya ve riza liretimine iliskin belirlemeleri ¢er¢evesinde incelemenin, ¢ok

verimli sonuglar dogurabilecegini diisiiniiyorum.
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Yeni tiiretimlerden bazilarinin, Tiirkge bilen Kitleler i¢in anlasilir oldugu savlanamaz.
Bunlarin onerilmesinde, halka yakin bir dil normu tutturmaktan ¢ok, dilde etnik
temizlik yapmak niyeti agir basmaktadir. Cogunlukga taninan 6gelerin yok edilmek
istenmesinin, Kemalist bir ilke olarak “halk¢ilik” iddiasim1 = golgeledigi
goriilmektedir. Planlayicilar, enerjilerini dilden &ge atmak igin degil, eskileri
dislamaksizin dile 6ge katmak i¢in harcamis olsalardi, giincel Tiirkgenin pek ¢ok

sorunu kendiliginden ¢oziilebilirdi.

Yeniden soOzciiklestirme, dil planlamalarinda O6nemli asamalardan sayilan
“dilbilgisellestirme” konusundaki girisimleri de Otelemistir. Yazi dilinde biiyiik bir
alt iist olus yasandigindan, yeni Tiirk¢enin kurallarint belirlemek ve kesinlestirmek
de ¢etin bir géreve donlismiistiir. Benzer bigimde, sozliik yazma isi de uzun vadeye
yayilmistir; ¢linkii hangi sozciiklerin benimsenecegini bekleyip gérmek gerekmistir.
Kapsamli bir sozlik ve dilbilgisi yapiti hazirlama g¢aligsmalari, planlamanin ¢ok

sonraki donemlerinde olgunlastirilabilmistir.

Tiirkce konusucularinin giindelik gereksinimlerini karsilayacak, anlasilir, tutarli ve
standart bir terim dagarcig1 olusturma yoniindeki ¢abalar, pek ¢ok alanda bekleneni
verememistir. Hukukta Arapca, tipta Latince, bilisimde Ingilizce terimlerin etkisi
kirilamamais; bunlarin yerine genis yiginlarin kolaylikla ¢ozebilecegi yeni terimler
gecirilememistir. Bilim dallarindaki uzmanlarin bireysel tutumlari, terimlerde birlik
saglamaya yetmemektedir. Cagcillastirma, cogunlukla Bati dillerinden ddiinglemeler
yoluyla ger¢eklestirilmistir. Diligi terim 6nerilerinin kullanim sikligi ve yayginligi,

Batili 6gelere oranla diisiik kalmakta, daha ¢ok Ingilizce karsiliklar yeglenmektedir.

Tiirkiye’de dil planlamasinin devlet kurumlari eliyle yiiriitiildiigii gdzlenmektedir. Tlk
adinda “cemiyet” sozciigii gecen olusum, bir dernek oldugu herhalde kurucularinca
dahi unutulmus olacak ki, daha sonra “kurum” olarak adlandirilmistir. Kurum
sOzcligiinlin, planlamanin ilk yillarinda resmi yapilanmalar1 tanimlamak icin
tasarlanmadig ileri siiriilebilir; fakat bu anlamda yerlesmesinin ardindan ad degisimi
giindeme gelmedigine gore, TDK’nin, resmiyet c¢agrisimindan rahatsiz oldugu

sOylenemeyecektir.
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Tiirkiye’de dil planlamasi, siyasi otoriteye gore bi¢imlenmis; uygulamada izlenen
yontemler ve bu yontemlerin katiligi/ilimlilig: da iktidarlarca belirlenmistir. Devletin
dile miidahalesine, bu miidahalenin gidisi, bi¢imi ve oranina yonelik elestiri, itiraz ve
hosnutsuzluklar, uygulamanin ilk donemlerinden bu yana var olsa da, bunlarin
yiiksek perdeden ve etkili bi¢imde dillendirilmesi, tek parti doneminin sonlarina
dogru baslayabilmistir. Ele aldigimiz 1928-1938 aras1 kesitte, Kemalizmin ulusal
kurtulusa dayali mesruiyetinden ve tek parti doneminin otoriter niteliginden Otiirii,
reformlarin serinkanli ve elestirici bir tslupla, enine boyuna tartisilamadigini, dil
devriminin de bu durumdan nasibini aldigin1 gérmekteyiz. 1950’de yasanan iktidar
degisimi sonrasinda Demokrat Parti, deyim yerindeyse ters yonlii bir dil planlamasini
uygulamaya koymus ve TDK’yi muhalif bir konuma itmistir. 1960 askeri darbesinin
ardindan TDK, devlet aygitinca yeniden 6nemsenir duruma gelse de, artik karsisinda
yeni bir itiraz cephesi vardir ve bu cephe, 1983’te askeri yonetimin, Kurumun
yapisini degistirmesiyle amacina ulasmistir. Muktedirle iktidar dis1 odaklar arasinda
gelisen bu giic miicadelesi, taraflarin konum alislar1 iizerinden okunabilecek bir
merkez-¢evre iligkisi olarak da incelenebilir. Elbette bu noktada vurgulanmasi
gereken birincil husus, dil planlamasina iligkin yaklasimlarin, Tirkiye siyasetinin
sinir uclarin1 olusturan anaakim ideolojilerin yapilandirilmis kimlik algist ve

adanmigliklariyla kosut bir goriiniim arz ettigidir.

Planlamadan ¢ikan bir bagka ilging sonug ise, ayni kisilerin, farkli tarihlerde, farkli
diistinceleri savunduklarinin anlasilmasidir. Bir insanin yasam boyu tek bir yol
tutturmayip goriis degistirmesi, sasirtici bir sey degildir; ancak burada dikkat ¢eken,
goriislerin siyasi durum ve g¢ikarlarla uyumlu bi¢imde, birden degisivermesidir:
Dolmabahge ve Cankaya sofralarinda en siki “Giines-Dil”ci goriiniirken Atatiirk’tin
Oliiminii izleyen donemde -ne tesadiif- bu ugrastan vazgegen; CHP saylavi iken
devrim yanlisi, meclis dist kaldikta devrim karsiti olan, TDK iiyesiyken
Ozlestirmeciligi savunup iiyelikten atilinca elestirici tutum takinan, 12 Eyliil’e dek
kurumla bir derdi olmadigi halde, TDK’nin yapisi degistirilince eski kurumu
kotiilemeye baslayan figiirler, yakin tarihi siislemektedir. Dil devrimine iliskin nesnel
arastirmalar yapilmasi, belki de bu ylizden gecikmistir. Giines-Dil Kuramiysa,

Tiirkiye akademisinin birka¢ kalip yargiyla gecistirdigi bir konu olarak kalmstir.
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Son olarak, bugiine ve gelecege iliskin ¢ikarsamalarda bulunalim.

Yabanc dil ediniminin kolaylastigi, uluslararasi iletisim olanaklarinin ¢ogaldig: bir
diinyada, yerel dillerin disaridan 6gelere agik olmasinin kaginilmaz hale geldigi
goriliiyor. Bunun bir “yozlagma”, “kirlenme” olarak algilanmasi ise, milliyet¢i bir
refleks olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Kanimca 6diinglemelere yaklagimda
temel belirleyici, bu sozciiklerin genis kitlelerce iyi bilinip bilinmedigi, islevinin
sarih olarak tanimlanip tanimlanmadigi olmalidir. Eger yazim, sesletim ve anlam
bakimlarindan sorun olusturmuyorsa, sézciigii dili¢i bir birim saymamak ve varligini
yadsimak i¢in hi¢bir sebep yoktur. Yeni kavramlar hizla ortaya ¢ikmakta ve hizla
yayilmaktayken, her yeni giin onlarca sozciige Tiirkce karsilik bulunmasini beklemek

bos bir hayal olacaktir.

Diinyada da dillerin tekbigimli olarak gelistirilmesinden ve biitiiniiyle 6zkaynaklar
kullanilarak g¢agcillastirilmasindan sonug¢ alinamadigi goriilmektedir. Bir zamanlar
her kavrami kendi kdk ve ekleriyle karsilamay1 adet edinen Almanlarin dilleri bugiin
Ingilizce ddiinglemelerle doludur. Bunu, ayn: dil ailesi ve ortak bir uygarlik iginde
bulunan iki dil arasinda olagan gorsek bile, s6zgelimi Japonca ve Cincede yer tutan
Batili 6geler diisliniildiiglinde, etkilesimin kiiresel 6l¢ekte oldugu anlagilmaktadir.
Ustelik, bugiin diinyay1 en ¢ok etkileyen dil, ayn1 zamanda en c¢ok etkilenendir de.
Cok cesitli dillerden sozleri kendine mal eden “konuksever” Ingilizcenin siirekli
kazandig1i, buna karsilik, biriciklestirmeyi bir devlet politikas1 olarak yiirlitme
cabasindaki Fransiz tutuculugununsa giin gectikge irtifa kaybettigi goriilmektedir.
Bunlar1 soylemekle, Tiirk¢enin kendine 6zgii rengini ve dokusunu yitirmesini mi
savunuyorum? Elbette hayir; her dil, her degiske, hattd her agiz, yeryiizii i¢in bir
degerdir, insan zekadsmnin ¢igeklendigi bir alan olarak varligin1 6zgiirce
stirdiirebilmelidir. Hal boyleyken, kullanicilarin istemleri dogrultusunda, dogal bir
aligveris olarak, dile dis kaynakli s6z girisini, dilsel yayilmaciliktan yahut kiiltiirel
somiirgecilikten ayirmak gerektigini diisiiniiyorum. Insanlarin  bireysel dil
kullanimlarint yargilamanin, dil polisligini mazur gostermek disinda bir getirisi

olacagini da sanmiyorum.
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Dil planlamasi, hi¢ kusku yok, bir “toplum miihendisligi” 6rnegidir. Birileri, baska
birilerinin neyi, nasil, hangi kurallarla yazip sdyleyecegini belirlemekte ve yaptirim
giicine dayanarak kendi onayindan gecen normlar1 yayginlastirmaktadir. Bu
durumda, pek c¢ok kisinin “dil planlamalar1 olmasin”, “dile karisilmasin™ diyecegini
varsayarak soruyorum: Olabilir mi bu? ilk bakista, kimsenin kimseye norm
dayatmadig1 bir diinya, heyecan verici bir olasilik olarak onlimiizde beliriyor; ancak
diisiincemizi biraz derinlestirdigimizde, yeni sorular ¢evremizi sartyor: Sozgelimi
terimler nasil standartlastirilacak, okul kitaplar1 tutarliliga nasil kavusturulacaktir?
Devlet-toplum iligkisinin saydamlikla kurulabilmesi, siyasi siireglere etkin katilim
saglanabilmesi, kamuoyunun bilgilenebilmesi igin, belirli iletisimsel normlar
kullanmak gerekli, handiyse zorunlu degil midir? Sozligii hazirlamak, sozciikleri
tanimlamak, dilbilgisel kurallar1 kesinlestirmek hepten bos ugraslar midir? Eger
degilse, bu islerin biz konusucular icin birilerince, birtakim kararlar verilerek
yapilmadigi sdylenebilir mi? Standart kullanim belirlendikten sonra, bunlarin hukuk,
egitim, yaymcilik gibi alanlarda gegerli kilinmasi beklenmez mi? Bu yonde
yiirlitiilecek uygulamalar, diisiik yogunluklu dahi olsa, eninde sonunda bir dil
planlamasi sayilmaz m1? Dahasi, siyasi otoritenin, kendi anlayisina uygun bir dilsel
tutumu yayginlastirmak iizere harekete gegmeyecegi, karar mekanizmalarini bu
yonde isletmeyecegi diisiiniilebilir mi? Ornegin, bugiiniin Tiirkiye’sinde bir dil
planlamasinin yiriirliikkte olmadig1 savlanabilir mi? En basitinden, ilaglarin tanitim
yazilarinin basitlestirilmesi hakkinda alinacak bir karar, yahut yeni onaylanan bir
yasada yer alan sozciiklerin segimi bile, dil politikasinin kapsama alanina
girmektedir. Diinyada yoOneten-yonetilen ayrimi silirdiikge ve yonetenler, dil
kullaniminda baglayiciligi olan yeni eylemlere giristikge, dil planlamasi da ister
istemez s6z konusu olacaktir. Bu durumda dile yonelik miidahaleleri benimsememek,
bunlarin var olmasii 6nleyemeyecektir. Tipk: “siddete karsiyim” demenin, devlet
giiclerinin “orantisiz” siddetini Onlemeye yetmemesi gibi. Fishman’in deyisiyle
“politikasizlik politikas’” (Ing. “no policy” policy), yerlesik durumun ve ondan
yararlananlarin lehine verilmis sessiz bir oy olacaktir.”’” Dolayisiyla “bagka bir
diinya”nin olabilirligine inanmak gibi, gii¢liiniin karsisinda duracak alternatif bir

planlamadan yana olmak, daha yerinde bir tutum gibi geliyor bana.

57 Eishman, Do Not... , 5.125.
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Gliniimiiz diinyasinda dil planlamalarinin, devletdisi/sivil yapilanmalarca, degisik
ereklerle vyiiriitiildiigine de tamk olunmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde on yillardir, dildeki ayrimci/dislayict 6gelerin, ezilen kimlikler lehine
ayiklanmasi ve kullanimdan diisiiriilmesini hedefleyen bir “siyasi dogruculuk” (Ing.
politically correctness) egilimi vardir; yonetici katman ve medya diizleminde
sirdiirilmektedir. Daha hafif sekilde olmakla birlikte, bu tiir bir miicadele
Tirkiye’de de verilmektedir. Feminist hareket “bayan” sozciigiinlin “kadin” yerine
kullanilmasma tepki gostermektedir. “Cinsel tercih” yerine “cinsel yonelim”,
“travesti” yerine “trans birey”, “bilim adam1” yerine “bilim insan1” gibi kullanimlarin
yeglenmesi, cesitli kitle oOrgiitlerince Onerilmekte, bdylelikle toplumdaki erkek
egemen ve heteronormatif bakisin dile yansimasi silinmek istenmektedir. Goriildiigi

gibi dil planlamasi, farkli diizlemlerde islevsel olabilmektedir.

Dil planlamast modelleri ¢ogunlukla ideal kullanici/benimseyici tahayyiil edilerek
kurulur. Oysa yasam, pi sayisinin {i¢ alindig1 ya da siirtinme kuvvetinin dnemsiz
sayildigi sinav sorularinin aksine, kusursuz c¢oziimler getirilebilecek bir ortam
sunmaz. Zaten, Cooper’in da degindigi gibi, ideal bir diinyada, iletisim sorunlar1 da
olmayacaktir ki dil planlamasma gerek duyulsun.’*® Dil dyle biiyiik bir denizdir ki,
ne kadar azmedilirse edilsin, rotalar1 saptiracak, hesaplari bosa gikaracak, parlak
Onerileri tuzla buz edecek firtinalarin, alaboralarin yasanmasi olasidir. Yeni

kosullarin, toplumsal beklentileri degistirebilecegi de her zaman akilda tutulmalidir.

Biz bu tez kapsaminda, Tirkiye’deki dil planlamasinin adim ve anahatlarini
izleyerek yolculugumuzu tamamladik. Bunca terim ve tanim iginde nereden gelip
nereye gittigimizi karistirmamak icin, Son bir not olarak, Ankara’dan bir adres tarif
edeyim: Yolunuz Eryaman’a diiserse, Birinci Megrutiyet Caddesinden sola sapinca

Dil Devrimi Caddesini goreceksiniz, sakin sagirmayin.

518 Cooper, a. g.y. , 5.42.
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OZET

Toplumsal ve Iletisimsel Bir Déniisiim Uygulamasi:

Kemalist Tiirkiye’de Dil Devrimi

Tiirkiye’de konusulan dillere iligkin kararlar ve girisimler, Kemalist reform
tasariminin  dikkate deger bilesenlerindendir. Atatiirk yoOnetimindeki iilkede
uygulanan dilsel doniisiim, uluslararasi alanyazininda gelistirilen dil planlamast
kavramiyla ortiisen Ozellikler tagimaktadir. Dilsel benzestirme ve yayginlastirma
siregleriyle tekdilli bir toplum diizeni kurulmasi, Tiirk¢enin ikidegiskeli
goriinlimiiniin  sona erdirilmesi, Latin temelli abecenin benimsenmesi ve
sOzvarliginin yenilenip cagcillagtirilmasi; bu doniisiimiin baslica ugraklaridir.
Tiirkcenin sozliigiinde yasanan degisim; Once Ozlestirme, ardindan bildiklestirme
olarak nitelendirilebilecek c¢abalarla ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada, anilan
donemde konum ve biitiince planlamasinin kapsamina giren olgular, tarihsel bir
ornek olay incelemesi olarak, yeni bir model 6nerisiyle ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir.
Daha once belirlenmis terimler, Tiirkiye deneyimine uyarlanmig ve ek olarak, yeni
kavramlastirmalara gidilmistir. Planlama, bes temel, bir tamamlayici adimda ele
alinmigtir. Fishman’in (2006) iki kutuplu boyutlar terimi, yontem se¢eneklerinin iki
uclu Olgegini simgeleyen bir metafor olarak, planlamanin anahatlari seklinde
yeniden adlandirilmistir. Tez boyunca, Tiirkiye’de “dil devrimi”nin, siyasi otorite
eliyle yiriitilen ve yonetici seckinlerin ideolojik tutumundan ayr diisiiniilemeyecek
bir uygulama oldugu agiklanmistir. Tiirkiye’deki dillere, 6zel olarak da Tirkgeye

yonelik diizenlemelerin, toplumsal ve iletisimsel sonuglar1 degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Kemalizm, dil devrimi, dil planlamasi, Tiirk¢e, yaz1 devrimi,

Ozlestirme, Glines-Dil Kuramu.
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ABSTRACT

An Implementation of a Social and Communicative Transformation:

Language Reform in Kemalist Turkey

Decisions and attempts related to the languages spoken in Turkey are the significant
compounds of Kemalist reform envisagement. The linguistic transformation
implemented in the country that was under Atatiirk’s rule has qualifications matching
the concept of language planning, developed in the international literature.
Settlement of a monolingual social order through the processes of linguistic
assimilation and spread, obliteration of the diglossic aspect of Turkish, adopting a
Latin based alphabet and modernization of the vocabulary by renovation are the
major moments of this transformation. The change occurred in the lexicon of Turkish
came out with the efforts which can be characterized as purification first, and then
vernacularization. This study tries to analyze the facts included in the scope of status
and corpus planning in the aforementioned period as a historical case study, offering
a new model. The terms which were already defined have been adjusted to the
Turkish experience and additively, new conceptualizations have been made. The
planning has been examined in five main and one supplementary steps. Fishman’s
(2006) term, bipolar dimensions, has been renamed as mainline tracks of the
planning, a metaphor symbolizing the dichotomous scale of methodical selections. It
has been expounded throughout the thesis that the “linguistic revolution” in Turkey
is an implementation that is carried out by political authority and is indissociable
from the ideological attitude of ruling elites. The social and communicative results of
the regulations with regard to the languages in Turkey, particularly Turkish, have

been evaluated.

Keywords: Kemalism, language reform, language planning, Turkish, alphabet
reform, purification, Sun-Language Theory.
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