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I K I N C I K I T A P 

BİRİNCİ FASIL 

A — KAMU DAVASI 

Yargıç davacısı olmıyan bir işe bakamaz. Sorgu yar­
gıcının işlenmiş olan bir suç hakkında soruşturma yapabil­
mesi, mahkemenin suçluyu yargılayabilmesi için mutlaka bir 
davacı bulunması lâzımdır. Bütün medenî devletler tarafın­
dan kabul edilmiş olan bu prensip, kanunumuzda «ilk ve 
son tahkikatın açılması hukuku âmme davasının (kamu da­
vasının) açılmasına bağlıdır» (Madde 147) suretinde ifade 
edilmiştir. Kamu davası savcılık tarafından açılır, madde 
148 f. 1. ' 

B — SAVCILIK MAKAM VE TEŞKİLATI 

I — Ceza işlerinde savcılık suç işlemiş olan kimsenin 
cezalandırılmasını isteyen devleti temsil eyleyen bir ma­
kamdır. 

Savcının ceza muhakemeleri usulü hukukundaki asıl 
görevi (vazifesi) suçu ve suçluyu meydana çıkarmak, ka­
mu davasını açmak, bu davayı katileşinceye kadar takip et­
mektir. Sulh mahkemeleri müstesna olmak üzere hiç bir 
mahkeme savcı olmaksızın teşekkül edemez (1 ) . Hattâ sav­
cının ceza muhakemeleri usulüne taallûk eden muamelelere 
de iştirak ettirilmesi, bu iştirakin usul muamelesine dair tu­
tulan tutamak (zabıt varakasında) da tasrih edilmesi lâzım­
dır. Bundan başka: 

(1) Bu halin diğer bir istisnası da Yargıtay teşkilâtında görü­
lecektir. 



! ) Cezanın infazı {Madde 39ü) ; 
2) Celpnamelerin, kararların bildirilmesi (tebliği) ve 

infazı (madde 34, 207) ; 
3) Suçun subut delillerinin mahkemeye verilmesi 

(madde 207) hususları dà savcıya aittir. 
11 — Her mahkemenin yanında bir savcılık makamı 

bulunur ve bu makamı işgal eden zata «Cumhuriyet Savcı­
nı» denir, işi çok olan yerlerde her savcının bir veya birkaç 
muavini vardır. Yargıtay nezdinde olan savcıya «Yargıtay 
savcısı» veya «başsavcı» ismi verilir. Bunun da müfeaddid 
muavinleri vardır. Kendisine düşen görevleri (vazifeleri) 
ifada savcı mahkemeden tamamile ayn ve bağımsızdır. 

!îl Her savcılık yekdiğerinden ayrılmaz bir birlik 
teşkil eder. Yani her mahkeme nezdindeki savcılık heyetine 
dahil olanlardan her birinin görevine (vazifesine) müteal­
lik yapmış olduğu bir muamele bütün heyet tarafından ya­
pılmış addolunur. Bunun neticesi olarak, bir savcılığa men­
sup olanlardan biri ayni davada diğerinin yerine kaim ola­
bilir. Bunun içindir ki kamu davası savcı veya muavinlerin­
den biri tarafından ikame olunduğu 'halde diğer bir muavin 
tarafından takip ve üçüncüsü tarafından da takibe devam 
edilebilir. Halbuki ilerde görüleceği veçhile bir davada ay­
nı yargıcın (hâkimin) veya yargıçların (hâkimlerin) bu­
lunması lâzımdır. 

Her savcılık heyetinin âmiri savcıdır. Muavinler ise 
savcının vekilidirler. Savcılar yalnız kendi muavinleri üze­
rinde değil, kaza daireleri içindeki savcılara karşı da göze­
tim (nezaret) ve denetleme (murakabe) hakkını haizdirler 
(hâkimler kanunu madde 85, f. 2 ) . Bütün savcılık teşkilâtı­
nın âmiri Adalet Bakanıdır. (Hâkimler Kanunu madde 85 
f. 1) 

Yargıçlar, görevlerini icrada yalnız vicdan ve kanaat­
lerinin emirlerine tâbi oldukları halde savcılık heyeti, âmir­
lerine itaate mecburdurlar, ilâve eylemek lâzımdır ki işbu 
itaat mecburiyeti yalnız savcı veya muavinlerinin yazı ile 
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olan taleb ve iddialarına münhasırdır. Fakat söz ile olan 
talep ve iddialarında bunlar tamarnile serbesttirler. Meselâ: 
Savcı Adalet Bakanından, muavin savcıdan aidığı e-
mir dahilinde iddianamesini tanzim ederek sanığı mahke­
meye sevketmeğe mecburdur. Fakat duruşma nihayetinde-
ki sözlü iddiasında davadan edindiği kanaate göre dava 
olunan kimsenin •mahkûmiyetini veya beraatını istemekte 
serbesttir. (2 ) . 

Savcılık mahkemelerden tamarnile müstakil ve bütün 
-muamelelerinde onunla eşit bir makam olduğu içindir ki 
mahkemenin kolluğa (inzibata) ait olan emir veya tedbir­
leri bunlara tatbik edilemez. Mahkeme kamu davasının ika­
mesi için savcıya emir veremez. Bu sonuncu halin bir istis­
nası vardır ki, ondan aşağıda bahsedeceğiz. Savcı takibe 
yetkili olmadığı bir işin kendisine bildirilmesi halinde onu 
yetkili olan savcıya gönderir (Gerland, s. 112, 111.2). Bu 
hükmün görevsizlik halinde de tatbik edilmesi muvafık olur. 

Eğer savcı yetkili adli makamları ayrı olan rrîüteaddid 
ve fakat murtabıt ceza işlerinden biri 'hakkında takibe yet­
kili ise diğer işleri bu sonuncu ile birleştirerek hepsi hakkın­
da kamu davası açabilir ( 3 ) . 

C— KAMU DAVASI AÇMAK TEKELİ (inhisarı) 

1. Kamu davası açmak ödevi yalnız savcıya aittir. 
Bu dava başkası tarafından açılamaz. Onun içindir ki kamu 
davasının yalnız savcı tarafından açılacağı kaidesine «Te­
kel prensibi» (inhisar prensibi) (4) ismi verilir. Suç ile şah-

(2) Savcıların, yazı ile olan talep ve iddialarında âmirlerinin 
•emirlerile bağlı ve sözlü iddialarında ise serbest oldukları Fransız 
hukuk edebiyatında: «La plume est serve, mais la parole est libre» 
suretinde ifade edilir. 

(3) Birinci kitap s. 48. 
(4) Buna, Alman ceza muhakemeleri usulünde «Anklagemono­

pol» denir. 
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si hukuku ihlâl edilmiş olanın b u davan ın açılmasına mu­
vafaka t edip etmemesinin -bazı istisnalar bir tarafa bırakıl­
dıkta- hiç bir tesiri yoktur . Z i r a : Kamu davasının gayesi 
başka şahsî hukuk' dâvasının gayesi yine başkadır . 
K a m u davasının gayesi suçlunun cezalandınlrnasıdır . 
İkincinin gayesi ise suçtan zarar görmüş olan k im-
sıenin zararını o r t adan ka ld ı rmakt ı r . Suçtan zarar gören şah­
sî hukuk davasını ya doğ rudan doğruya hukuk mahkeme­
sinde ikame e3'ler, yahu t Savcı tarafından kamu davası a-
çıldığı t akd i rde o davan ın yan ında ceza mahkemes inde gör­
dürür . 

K a m u davasının yalnız savcılar taraf ından açılabile­
ceğe kaidesine istisna teşkil eden bf<zı kanunî hükümler var­
d ı r : 

1 ) Tütün ve tütün inhisarı kanunu (Kanun no. 3437,. 
kabul tarihi I O / V I / 9 3 8 , neşir tarihi 2 5 / V I / 9 3 8 ) nun 107 
inci ma ddesi ( 5 ) . 

2 ) K a h v e ve çay inhisarı kanunu (Kanun No. 4223, . 
kabul tarihi 20 mayıs 1942, neşir tarihi 25 mayıs 1942) 
nun 15 inci maddes i ( 6 ) ; 

3 ) K a n u n u n tayin ettiği bazı hal lerde suçtan zarar 
görmüş olan kimsenin d o ğ r u d a n doğruya ceza mahkemesi­
ne veya sulh yargıcına müracaa t suretile dava açmak hakkı 
vardı r . Bu suretle açılan d a v a d a ceza işine de bakı lmak lâ­
zımdır . ( M a d d e 344 - 3 6 4 ) . Ha lbuk i kaide ceza işinin gö­
rülebilmesi için mut laka kamu davasının açılması ve bu da­
vayı da savcının açması lâzım idi. Ceza muhakemeler i usulü 
hukukunda «şahsî dava yolile takip» ismi verilen bu usul­
den i lerde ( m a d d e 344 - 3 6 4 ) bahsedilecektir . 

(5) 107 inci msddenin 1 inci fıkrası: «Bu kanunda yazılı suçlara 
İnhisar İdaresinin ınüracaati üzerine o yerin sulh ceza mahkemele­
rince karar verilir.» 

(6) 5 numaralı nottaki fıkraya atıf. 
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İKİNCİ FASIL 

K A M U D A V A S I N I N HAZIRLANMASI 

A — SAVCININ HABER A L M A YOLLARI 

Savcının karnu davasını açabilmesi için. b i r suç işlendi­
ğini haber alması lâzımdır. Savcının haber a lma yolları şun­
l a rd ı r : 

I. Zab ı t a m a k r m ve memurlar ı . Kanun bun l a r a adl î 
zabı ta m a k a m veya memuru sıfatı ile iki mühim vazife ver­
miştir : 

1 ) Bun la r suçlan aramakla ve işin aydın lanması için 
lâzımgelen acele tedbirleri a lmakla mükelleftir. Zab ı t a ma­
k a m veya memurlar ı tanzim edecekleri evrakı hemen sav­
cıya gönderir ler , m a d d e 156. Bunlar müdahale ler in i sav­
cının uzvu sıfatile yapar lar . Savcı zabıta taraf ından yapıl­
makta olan araşt ı rmaların kendisine gönderi lmesini bekle­
meksizin işe her vakit müdaha le edebilir (Löwe , m. 1 6 3 , n. 
1, a ) . Zabı tanın şüpheliyi ( 7 ) , tanıkları (sahitlerf) dave t 
e tmek hakkıdır . Faka t gelmemeleri hal inde bunla ra karşı 
kuvvet kul lanamaz. Ceza muhakemeler i usulü kanunu zabı­
taya yalnız zabıt ( m a d d e 90 . f. 1) , a r a m a ( m a d d e 97 , f. 

(7) Alman kanunu, hakkında soruşturma cereyan etmekte olan 
iimseleri her soruşturma safhasına göre ayrı ayrı vasıflandırmıştır. 
O kimseye kamu davasının açılmasından evvelki safhada Beschul­
digter kamu davası açıldıktan sonraki safhada, Angeschuldigter son 
soruşturmanın açılmasından sonraki safhada da Angeklagter demiş­
tir. (Madde 157). 

Kanunumuz ise hangi safhada olursa olsun hakkında •soruştur­
ma yapılmakta olan kimseye «maznun» (sanık) demiştir. 

Bu hal kanunumuzun hükümlerinin teşrihinde çok karışıklığa 
sebcb olmaktadır. Buna mahal vermemek için biz, sanığa; 

Kamu davasının açılmasından evvelki safhada: Şüpheli; 
Kamu davasının açılmasından sonra: Zanlı 
Son soruşturma esnasında da: Davalı demeği münasip gördük. 

O halde sanık, şüpheliyi, zanlıyı, davalıyı ihtiva eden fakat hüküm­
lüyü hariç bırakar bir terini halini almaktadır. 
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1), muvakkat yakalama ile (madde 12 7, f. 2) yakalama mü­
zakeresi vermek (madde 131, f. 3) , Vak'a mahallinde zabı­
tanın vazifesini ihlâl (madde 15 7) hallerinde cebir kullan­
mak hakkını tanımıştır. Feisenberger, m. i 63, n. 2 ; Kohira-
usch, m. 1 63, not 2 ) . Zabıta memuru evrakı savcıya doğrudan 
doğruya değil mensup olduğu makam vasıtasile gönderir 
(Kohlrausch, m. 163, not 4; Löwe m. 163, n. 2) . Lâkin, 
yalnız yargıç tarafından yapılması lâzım gelen acele tahkik 
muamelelerine ihtiyaç hasıl olursa zabıta memuru bunların 
yapılması için evrakı doğrudan doğruya sulh yargıcına gön­
derebilir. (Madde 156, f. 2 . ) . Hattâ savcılıkla, sulh yargıç­
lığı aynı mahalde bulunsalar bile. Meselâ: Ölmek üzere bu­
lunan bir şahidin dinlenmesi lazìm geliyorsa. Fakat zabıta. 
bu kaiden savcıyı da haberdar, etmelidir (Löwe, m. 163, 
n. 3) . 

2) Bîr ölümün tabiî sebeplerden ileri gelmediği şüphesi­
ni veren emareler varsa yahut meçhul bir şahsın ölüsü bulun 
muş ise. Böyle bir halde zabıta memurları keyfiyeti hemen» 
savcıya veya sulh yargıcına bildirmeğe mecburdurlar (mad­
de 152, f. 1 ) . -İntihar tabii olmayan bir ölümdür (Gerland, 
s. 300, III, 2, a ) . Buradaki savcı veya sulh yargıcı cesedin 
bulunduğu mahallin tâbi olduğu savcı veya sulh yargıcıdır. 
Bu ikisinden hangisine haber verileceği haber verecek ola­
na aittir. Bununla beraber haber bunlardan hangisine daha 
evvel vâsıl olacaksa o tercih edilmelidir. Eğer haber bu 
makamlardan her ikisine de ayni zamanda vasıl olacaksa 
savcılığa haber vermek tercih edilmelidir (Löwe, m. 159, 
n. 4; Gerland § 891, s. 300, III. 2, a ) . Bu haber üzerine 
lâzım gelen araştırma muameleleri yapılır. Meselâ yargıç 
veya savcı ölünün adlî muayenesini yaptırır. Yahut yargıç 
otopsi yapılmasını emreder. Tehirinde mazarrat bulunan 
hallerde savcı da böyle bir emir verebilir. Bu suretle bulun­
muş olan bir ölü ancak savcı veya sulh yargıcı tarafından 
verilmiş bir ruhsat üzerine defnedilir, madde 152, f. 2. Def­
ne ruhsat vermek, evvelce kendisine ihbarda bulunulmuş 



olan makarna aittir (Gerland, § 89'1,'s. 300, III, 2, a ) . 
II. Belediye memurları ile köy muhtarları da I, 2 de 

yazılı olan halleri savcılığa haber vermeğe mecburdurlar, 
madde 152, f: 1. 

III. Bütün memurların "görevlerini (vazifelerini) yap­
tıkları sırada memuriyetlerine müteallik resen (yani şikâ­
yet veya talebe bağlı olmaksızın) takibat icrasını müstelzim 
bir suç işlendiğine vâkıf olurlarsa bunu (Ceza Kanunu, 
m. 235) ait olduğu daireye haber vermeğe mecburdurlar. 

IV. Hekim, cerrah, ebe yahut diğer sıhhiye memur­
ları sanatlarım icra dolayısile şahıslar aleyhine işlenmiş bir 
cürmün asarına vâkıf olurlarsa keyfiyeti (ceza kanunu mad­
de 5 30) savcıya bildirmeğe mecburdurlar. 

V. Hususî şahıslar. Bunlar işlendiğine vâkıf olduklar; 
suçu haber vermeğe mecbur değildirler. Bunu isterlerse ih­
bar ederler, ihbar aşağıda yazılı makamlardan birine olur: 

î ) Takibi şikâyete bağh olmayan suçlarda (Madde 
151, f. 1-3): 

a) Doğrudan doğruya savcılığa; ' 
b ) Zabıta makamlarına veya âmirlerine; 
c) Sulh yargıçlarına ; 
d) Merciine verilmek üzere valiye, kaymakama, na­

hiye müdürüne. 
Haber verme yazı ile veya şifahî olur. Şifaîıî haber 

vermelerde bir tutanak (zabıt varakası) kaleme alınır. 
Fikrimize göre bu tutanağın (zabıt varakasının) ha­
ber veren taraifmdan imza edilmesi lâzım değildir. 
İhbarın şekli yoktur. İhbar telefonla da olabilir (Ger­
land, g 90, s. 304, IV. 3. b ) . İmzasız olan ihbarı da 
savcının tetkik eylemesi lâzımdır (Gerland § 89,s.300, IV. 1, 
a ) , ihbarda suç işlendiğini bildirmek kâfidir. Failin ismini 
bildirmeğe lüzum yoktur (Gerland § 89 s. 301, IV. î, b ) . 
ihbarın yukarıda yazılı makamlardan birine olması kâfidir. 
Bunların görevli veya yetkili olup olmamaları müsavidir. 
Bunlar görevli veya yetkili değil iseler ihbarnameyi gö-
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revli ve yetkili mercie gönder i r le r ( G e r l a n d § 89 , s. 30 i , 
IV, I. b ) . 

2 ) Tak ib i ş ikâyete bağlı suçlarda ( m a d d e 151 , f. 4 ) : 
a ) Y u k a r d a yazılı m a k a m l a r d a n birine olabilir. Bu 

ha lde şikâyetin yaz i ' i l e olması şarttır. 
b ) Savcıl ığa; 
c) M a h k e m e y e . 
Bu iki m a k a m d a n bir ine vaki olacak müracaa t ya yazı 

veya tu tanağa (zabı t va rakas ına ) kaydolunacak bir beyanla 
oîur. Buradak i « m a h k e m e » tabirini yalnız sulh mahkemes i 
o larak an lamamal ıd ı r . Bütün mahkemele r (bu tabire dahildir­
ler. Mahkemen in görevli veya yetkil i olup olmamasının ehem­
miyeti yoktur . Asker î m a h k e m e l e r bile bu tâbire dahildir . 
( A . T . K. Löwe, m. 158, n . - 5 ; Daude , m. 158, not 9 5 ) . 
Şikâyet i hba rdan farklıdır. Ş ikâyet te işlenmiş olan suç ile 
bir l ikte suçun isnad edildiği kimsenin de bildirilmesi lâzım­
dır (Ger l and , § 90, s. 302 , V . 1, b ) . Yazılı şikâyet imzalı 
olmalıdır . Y a z m a k bi lmiyenler için şikâyette bulunanın is­
mini bir başkasının tasdik etmesi kâfidir (Ger land , § 90 , 
s. 302i V, 3. a) Telgraf la şikayet yazı ile şikâyettir. Faka t 
telefonla şikâyet bu raya dahi l o lmaz (A . T. K. Kohlrausch 
m. 158, not 2 ) . Şikâyet hiç bir sekle tâbi değildir. Yeter ki 
kanunun istediği şartları haiz olsun. Şikâyetin geri alınması 
da bir şekle bağlı değildir (Ge r l and , g 90 . s. 303 , V, 3. b ; 
s. 303 , n. 4 ) . 

B — HAZIRLIK SORUŞTURMASI 

Y u k a r d a beyan ettiğimiz yo l la rdan biriyle bir suç iş­
lendiğine vâkıf olan savcının yapacağı muamele üç suretten 
birine girer: 

I. Vâk i olan ihbar veya şikâyet kamu davasının açıl­
masını istilzam edecek mahiye t t e olmadığı ilk bakışta anla­
şılırsa savcı kamu davasını açmaz. Meselâ : Habe r verilmiş 
olan hâdise ceza kanununa göre suç değilse yahut suç ol­
mak la be rabe r fiil hakk ında zamanaşımı veya af varsa. 



II. Eğer ihbar veya şikâyet kamu davasının açılması 
için kâfi emareleri ihtiva ediyorsa bu halde savcı hemen 
kamu davasını açabilir. 

III. Savcının kamu davasını açıp açmamağa karar ve­
rebilmesi için haber verilen hâdise hakkında fiilî (meselâ, 
hâdisenin ne suretle vukua gediğini, hâdisnin vukuuna dair 
emare veya delilleri) yahut hukukî (meselâ, hâdisenin tam 
bir suç veya suça teşebbüs olduğunu, hâdisede iştirak hali­
nin bulunup bulunmadığını) noktalan araştırmağa lüzum 
görür, madde 153, f. 1. İşte savcının bu araştırmalarına 
«hazırlık soruşturması» (Hazırlık tahkikatı) ismi verilir. 

.peza muhakemeleri usulü kanunumuza göre savcı «taraf» 
olmadığı, daima hakikati arayacağı cihetle, sanığın yalnız 
aleyhinde olan delil ve emareleri değil, lehinde oranları da 
araştırır ve sanığın gerek lehine, gerek aleyhine olsun ilerde 
kaybolmasından korkulan delilleri de toplar, madde 153, 
f. 2. 

C — HAZIRLIK SORUŞTURMASININ İCRASI 

Hazırlık soruşturmasının icrası tamamiyle savcının 
elindedir. Savcı kamu davasını açmak veya açmamak şık­
larından birine karar verebilmek için bütün araştırmaları 
ya bizzat yapar veya zabıta memurları vasıtasiyle yaptırır. 

I. Savcının hazırlık soruşturmasını bizzat yapması: 
Savcı maksadına ermek için lüzumlu addeylediği bütün 
araştırmaları doğrudan doğruya yapar, mdde 154, f. 2. 
Bunun için savcı tanıkları (şahitleri), bilirkişileri (ehlihibre­
leri) davet ederek dinleyebilir. Fakat gelmezlerse bunlara 
karşı kuvvet kullanamaz. Tanıklara (şahitlere) yemin etti­
remez. Bundan başka savcı bütün makam ve memurlardan 
malûmat isteyebilir, madde 154, f. 1. 

II. Hazırlık soruşturmasının zabıta makamları vasıta­
siyle yapılması: 

1 ) Sffvcı hazırlık soruşturmasını zabıta memurları va­
sıtasiyle de yaptırabilir, madde 154, f. 2. 



Kl 

Adliye zabıtasına taallûk eden hususlarda bütün za-
uıi?. makam veya memurları savcının emirlerini ifaya mec­
burdurlar, madde 154, f. 3. Savcı zaibıta}^ emirlerini: 

a) Mühim ye müstacel işlerde şifahî olarak verir. F"a-
kat böyle bir halde vermiş olduğu emrin ne olduğundan ve 
işin aceleliğinden zabıta âmirini haberdar etmelidir, madde 
154, f. 4, 5. 

b) Mühim ve acele olmayan işlerde emri zabıtanın 
âmirine ve yazılı olarak verir, madde 154, f. 4. 

c) a ve b ye ait müşterek hükümler: Kanun dairesin­
de verdiği emirleri ifada veya istediği malûmatı vermekte-
suiistimalleri veya ihmalleri görülen bütün memurlar hakkın­
da, takibat icra eder. Bu takibat: 

aa) Vali, kaymakam, nahiye müdürü hakkında memu­
rin muhakematı kanununa göre yapılır, madde 154, f. 7. 

bb) Zabıta âmirleri, bakında ise yargıçların tâbi olduk­
ları muhakeme usulü tatbik edilir, maade 154, f. 7. 

cc) Bu-nlardan gayrılarma karşı takibat umumî hüküm­
ler dairesinde doğrudan doğruya .icra edilir, madde 1 b 4,. 
f. 6. 

2 ) Hazırlık soruşturmasının icrası aslen savcıya ait ol­
duğu cihetle savcı, zabıta tarafından yapılmakta olan araş­
tırmalara iştirak edebileceği gibi her ne vakit isterse bu araş­
tırmaları tamamile eline alabilir. (Löwe, m. 169, n. 4 ) . 
Şüphelinin bu soruşturmada bulunmağı istemek hakkı yok-. 
tur (Gerland § 90, s. 304, II. 3. c. ) 

Ç — HAZIRLIK SORUŞTURMASINDA SULH 
YARGICININ GÖREVLERİ 

I. Hazırlık soruşturmasında gerek savcı ve gerek bu­
nun uzvu sıfatiyle zabıta tarafından yapılan araştırmalarda, 
bunlar kanunun ancak yargıçlar tarafından yapılmasını em-
rey!ediği muamelelerde bulunamazlar. Böyle bir muame­
lenin yapılması lâzım gelirse savcı bunun icrasını, muamele-



nin yapılacağı mahaldeki sulh'yargıcından ister, işin vazi­
yetine göre muamelenin yapılmasına kanunun cevaz verip 
vermediğinin tetkiki ibu yargıca aittir, madde 155. Sav­
cının davetine icabet etmeyen şüpheli veya tanığın zorla 
getirilmesi gibi. Fakat böyle bir talebin lüzumlu olup olma­
dığın: yargıcın tetkike hakkı yoktur. Meselâ: Kendisinden 
talep edilen muamelenin taallûk eylediği asıl hâdisenin ce­
za kanununa göre suç teşkil edip etmediğini, o kimse hak­
kında kamu davasının açılmasına kâfi emareler bulunup bu 
Ilınmadığını, talepte bulunan savcının yetkili olup olmadığı­
nı sulh yargıcı tetkik edemez ('Löwe, m. 162, n. 10). Fakat 
yargıç kendisinden talep olunan muamelenin yapılmasına 
kanun cevaz vermiyorsa bu talebi reddedebilir. Meselâ: 
dinlenmesi talep edilen sanığın muafiyet imtiyazından isti­
fade eden veya milletvekilliği dokunulmazlığına tâbi olan 
kimselerden bulunması, tutulması (tevkifi) talep edilen kim­
se hakkında tutma (tevkif) şartlarının mevcut olmaması 
(Kries § 90, s. 479; Gerland, § 90, s. 305, JI. I. b ; 
Löwe, m. 162, n. 10). Savcının talebini reddeden sorgu 
yargıcının karan aleyhine itiraz edilebilir (Fëisenberger, m. 
162, n. 4 ) . 

II. Savcı tarafından bazı tahkik muamelelerinin icrası 
kendisine emredilmiş olan zabıta, bu tahkikat esnasında 
ancak yargıç tarafından yapılabilecek bazı muamelelerin 
hemen icrasına lüzum görürse bunlarda keyfiyeti doğrudan 
doğruya sulh yargıcına bildirirler (Daude, m. 16 r, not 9 7 ) . 

III. Sulh yargıcı şu iki halde savcı tarafından talep ol­
maksızın, kendiliğinden lüzumlu gördüğü bütün tahkik mu­
amelelerini de 5rapabilir. madde 158, f. 1. 

1 ) Suçüstü hallerinde (meşhut suçlarda) ; 
2) Tekirinde zarar ihtimali olan diğer hallerde, Sulh 

yargıcının bu hakkı yalnız kendisinin «avcıdan evvel müda­
hale etmesi halinde değil, savcı tarafından talep edilen bir 
tahkik muamelesi yaparken lüzum görmüş olması halinde-



de mevcuttur. (Löwe, m. i 65, n. 3 ) . Sulh yargıcının yet­
kili (salahiyetli) olup olmamasının ehemmiyeti yoktur. 
(Löwe, m. 165. n. 2 ) . Meselâ: Savcının talebi olmaksızın 
şüphelinin tutulmasına (tevkifine) karar vermesi veya ye­
min ile tanık dinlemesi. Kanun sulh yargıcına tanıdığı bu 
hakları tutma (tevkif) müstesna olmak üzere sorgu yargı­
cına ve hattâ savcıya da vermiştir, madde 158, f. 2. 

IV. Sulh yargıcı aşağıdaki şartlar mevcut ise şüphelinin 
lehinde olan delilleri de toplar, madde 159. 

1 ) Toplanacak delillerin şüphelinin masumiyetini izhar 
edecek kuvvette olduğunu yargıcın da varit görmesi; 

2) Bu delillerin kaybolmasından korkulması; 
3) Yahut toplanacak delillerin tutulmuş (tevkif edil­

iniz) olan şüphelinin serbest bırakılmasını istilzam edecîk 
mahiyette olması; 

4) Bu delillerin toplanmasını şüphelinin yargıç tarafın­
dan dinlenmesi sırasında istenıis olması. Meselâ: Yargıcın 
125, 128, 135, 155 ve 158 inci maddelerden birinin 
hükmünü, tatbik esnasında şüpheliyi dinlerken. İşbu şartlar 
haricinde şüpheli, kendi lehine olan delillerin toplanmasını 
talep zımnında yargıca müracaat edemez. Bu hüküm sorgu 
yargıçları hakında da caridir, madde 159, f. 1. 

Eğer toplanması istenilen deliller, başka bir mahkeme­
nin kazası dairesinde bulunuyorsa şüpheliyi dinlemiş olan 
sorgu veya sulh yargıcı bu muamelenin icrasını o mahalde­
ki sorgu veya sulh yargıcından istiyebilir, madde 159', f. 
2. Hattâ bu maddede J-EZIİI olan hüküm o zamana kadar 
o iş hakkında bir tahkik muamelesi yapmamış olan sulh ve­
ya sorgu yargıcı hakkında da tatbik olunur. 

V. Yargıcın muamelelerine savcının, şüpheli sıfatı ile 
sorguya çekilmiş olan veya tutuk (mevkuf) bulunan kimse­
nin ve müdafi ile bilirkişi (ehlihibre) nin iştiraki: 

1 ) Savcının iştiraki. Savcı bu muamelelere ilk soruş­
turmada carî hükümlere göre iştiıak eyler (madde 162, f. ! ) 
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185 inci maddenin 1, 2, 3 ve 5 inci fıkralariyle 186 nei 
maddenin 1 inci fıkrasına bakınız. 

2) Şüpheli sıfatiyle sorguya çekilmiş olan veya tutuk 
(mevkuf) bulunan kimse ile bunların müdafi ve bilirkişisi 
(ehlihibresi) de ilk soruşturmada carî hükümlere göre yar­
gıcın muamelelerine iştirak eyler (madde 162, f. 2 ) . 186 
inci madde ile 194 ve 195 inci maddelere bakınız. Kanun 
«şüpheli» demiyor. «Şüpheli sıfatiyle» dij-or. Çünkü, iş he­
nüz araştırma safhasında olduğu cihetle bir çok hallerde fai­
lin kim olduğu henüz hakikî surette tayin edilmemiş olabi­
lir. Onun için kanun, yargıç tarafından şüpheli sıfatile din­
lenmiş veya tutulmuş (tevkif edilmiş) olan kimse hakkında 
alelade şüplhe edilen bir kimse olmaktan ziyade zanlıya da­
ha ziyade yaklaşan bir şüpbelilik hali mevzuubahis olduğu 
için ilk soruşturmadaki hükmü buraya da teşmil etmektedir. 

Tutma veya muvakkat yakalama halinde dinlenmek 
şüpheli sıfatiyle dinlenmiş olmak telâkki edilir (Löwe, m. 
169, n. 2, b ) . - Kefaletle salıverilmiş olan kimse tutuk kim­
se addolunur. (Löwe, m. 169, n. 2, b ) . 

VI. Sulh veya sorgu yargıcı tarafından gerek doğrudan 
doğruya (madde 158) ve gerek şüphelinin talebi ile (mad­
de 159) yapılmış olan soruşturmadan sonra icrası lâzım 
gelen muamelelerin yapılması savcıya aittir, merdde 1 60. 
Yargıcın yaptığı tahkik muameleleri savcının kararlarına hiç 
bir suretle halel vermez. Bu muamelelerile savcının talebi 
üzerine yargıç tarafından yapılmış olan diğer tahkik mua­
meleleri (madde 155) arasında netice cihetinden hiç bir 
fark yoktur. Bütün bu muameleler savcının bundan sonraki 
hareketlerine ve hususiyle kamu davasını açıp açmamak hu­
susundaki kararma bir tesir icra etmez. (Löwe, m. 167; m. 
151, n. 2. a ) . 

D — BÜTÜN HAZIRLIK SORUŞTURMASINA 
ŞAMİL MÜŞTEREK HÜKÜMLER 

I. Vak'a mahallinde görevini (vazifesini) yapmakta 
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olan bir memur, görevini (vazifesini) kasden ihlâl eden 
veya kendisinin vazifesi dahilinde ittihaz eylediği tedbirlere 
muhalefet eden kimseleri yapmakta olduğu muamelelerin 
sonuna kadar tutmak (tevkif etmek) hakkını haizdir. Fa­
kat bu tutma yirmi dört saati ıgeçemez, (madde 15 7) . -
«Vak'a mahallinde» tâbirinden anlaşılıyor ki vazifeyi ihlâl 
veya tedbirlere muhalefet halinin memurun memuriyet ma­
kamının haricinde olması lâzımdır. Meselâ: Keşif ve ara­
mada. - Bazı müellifler kanunun bu tutma (tevkif) hakkını 
adliye memurlarına verdiğini beyan ederler (Kries § 60, 
s. 477) . Fakat müelliflerin birçoğu bu hakkı bütün memur­
lara (yargıç olsun, olmasın) tanırlar (Löwe, m. 164, n. 2; 
Feisenberg-er, m. 164, n. 2 ) . -Eğer yapılan fiil bir suç teş­
kil ediyorsa ayrıca ceza kanununa göre de cezalandırılır 
(Löwe, m. 164, n. 2 ) . Ceza Kanununun 258 inci maddesi­
ne bakınız. 

II. Hazırlık soruşturmasına taallûk eden muameleler­
den hangileri hakkında tutanak (zabıt) tutulması lâzım ge­
leceği halini tetkik için bunları ikiye ayırmak lâzımdır: 

1 ) Soruşturmanın zabıta memurları tarafından yapıl­
ması hali. Böyle bir halde yapılan muamelelerin zabta ge­
çirilmesi ve bunları yapanların yanında bir zabıt kâtibinin 
bulunması lüzumuna dair kanunda bir sarahat yoktur. Fa­
kat bütün bu araştırmalarla neticelerinin tutanak (zabıt) 
şeklinde yazılı 'hale konması çok faydalıdır. 

2) Soruşturmanın sulh veya sorgu yargıçları tarafından 
yapılması. Böyle bir halde hangi işlerde tutanak kaleme 
alınacağı ve yargıcın yanında bir zabıt kâtibinin bulunması 
lâzım geleceği ilk soruşturmada carî hükümlere göre olur, 
madde 161, f. 1. Bu hükümler için 180 ve 181 inci mad­
delere bakınız. Aynı hükümler suçüstü (meşhut suç) halle­
ri ile tehirinde zarar umulan hallerde savcılar hakkında da 
cereyan eder, madde 161, f. 2. 
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E — HAZıRLıK SORUŞTURMASı SONUCUNDA 
SAVCININ GÖREVI 

Hazırlık soruşturmasının sonucunda savcı iki şıktan 
birine karar ver i r : 

I. Eğer yapılmış olan soruşturma kamu davasının açıl­
masın: haklı gös te rmeğe kâlfi ise bu davan ın açı lmasına 
k a r a r verir v e davay ı açar, m a d d e 163, f. 1. Dalha açık bir 
i fade ile denilebilir ki, eğer elde edilmiş olan deliller kâfi 
görülür ve b u n d a n başka , umumi dava şart ları ile dava ika­
mesi şarklarının d a mevcut olduğu, yani d a v a manileri bu­
lunmadığı ( 8 ) anlaşılırsa savcı kamu davasını açar. 

(8) Usul muamelelerinin kendilerine mahsus bazı şartları var­
dır. Bu şartlar her usulî muameleye göre başkadır. Bu usulî mua­
melelere taallûk eden şartların toplu olarak bir araya getirilmesi 
«dava şartlarını» husule getirir. Diğer tâbirle cezaî takibatın başla­
ması veya devam etmesi için bulunması lâzım gelen şartların hep­
sine birden «dava şartları» denir. 

A) Dava şartları şunlardır: 1) Takibatın konusu, ceza kanunu­
na göre cezaî bir hüküm vermek lâzımdır. Takibatın konusunun 
başka bir ceza verilmesine meselâ inzibat cezası verilmesine, taallûk 
etmesi halinde bu şart mevcut değildir. 2) Takibatın konusu olan ce­
zaî bir hüküm vermek hali, mahkemenin vazifesi dahilinde olmalıdır. 
Eğer takibatın konusu idarî bir mahkemenin veya idarî bir makamın 
yahut bir heyetin görevine dahil ise yine ortada dava şartı yoktur. 
3) Takibatın konusu millî bir mahkemenin görevine dahil olmalıdır. 
Muafiyet imtiyazından faydalanan yabancı siyasî memurların işledik­
leri suçlar hakkında hüküm vermek millî mahkemeye ait değildir. 4) 
Takibatın mevzuu adliye mahkemelerinin görevleri dahilinde bulun­
malıdır. Hususî mahkemeler görevli (vazifeli) olduğu işlerde bu şart 
yoktur. 5) Takibatın konusu, Adliye ceza mahkemesinin görevi me-
yanında olmalıdır. 6) Adliye ceza mahkemesi taarfmdan cezaya hük-
medilmesi usule uygun muameleler neticesinde olmalıdır. Mahkeme­
nin ceza muhakemeleri usulü kanunu haricinde hüküm vermiş ol­
ması halinde dava şartı yoktur. 7) Cezaya hiikmedilmesi zımnında 
muamelelerde bulunan ceza mahkemesi bu işte görevli olmalıdır. Aşa­
ğı mertebede bulunan bir mahkemenin ancak yukarı mertebedeki bir 



it; 

11. Aksi ha lde k a m u davasının açılmasına mahal* ol­
madığına karar verir, m a d d e 163, f. 2. Faka t fbu hal o kim­
se için müktesep bir hak teşkil e tmez. Savcının ileride taki­
ba t icra etmesi her vaki t m ü m k ü n d ü r (Löwe, m. 1 70, n. 
9) . 

Savcı aşağıdaki şart lar mevcut ise bu kararını (yani 
kamu davasının açı lmasına maha l olmadığına dair karar ı­
nı) şüpheliye b i ld i rmeğe m e c b u r d u r : m a d d e 1 63 f. 2 . 

î ) Şüphel i evvelce bu sjfatiyle sorguya çekilmiş ise; 

2 ) Yahut şüpheli hakk ında evvelce bir t u tma müzek­
keresi (tevkif müzekeres i ) verilmiş ise. _ T u t m a müzekk":-

tnahkeme tarafından karar verilmesi lâzım gelen işe karar vermesi 
halinde dava şartı mevcut değildir. 

Umumî dava şartları hakkında şu hükümler tatbik edilir: a) Bu 
şartların bulunup bulunmadığı resen tetkik edilebilir. Bu hallerin 
tetkiki kamu hukukuna taallûk ettiği için alâkadarlar bundan fera­
gat edemezler, b) Bu şartların tetkikinde duruşmada aranılan sözlü­
lük (şifahilik) ve alenilik prensipleri carî olmaz, c) Soruşturma es­
nasında dava' şartlarından birinin eksik olduğu anlaşılırsa muamele­
nin tatiline karar verilir. 

B) -Dava mânil-eri: Buraya kadar saydığımız umumî dava şart­
ları müspet mahiyettedirler. Bunların selbî surette ifadeleri *dava 
mânileri» ni husule getirir. Bunlardan başka aşağıda yazılı olanlar­
da umumi dava mânilerindendir: a) Ayni işe. dair evvelce açılmış 
ve nihayete ermemiş takibat mevcut olması. Meselâ: Ayni davaya 
başka bir mahkemede bakılmakta olması, b) Takibatın düşmesi, el 
Ayni dava hakkında kafîleşmiş bir hüküm bulunması, d) Milletve­
killiği dokunulmazlığından faydalananlar hakkında lâzım gelen ka­
rarın alınmamış olması, e) Davaya bakmanın başka bir mahke­
me tarafından hüküm verilinceye kadar tehiri lâzım gelirken bu­
nun yapılmamış olması. Ceza kanununun 285 inci maddesinde yazılı 
hal gibi. 

Dava şartlarında carî olan hükümler, dava mânilerinde de tat­
bik edilir. (A. T. K.). Ceza muhakemeleri usulü kanununun delil 
kaideleri bunlarda tatbik edilmez. (A.T.K). Dava manii bulunduğu 
hallerde tatil kararı verilir. (A.T.K.). Eğer ayni iş bir baş'ja mah­
kemede görülmekte ise verilecek tatil kararı kat'î değil, muvakkat­
tir. Yani tatil hali mâni ortadan kalkmcıya kadar devam eder. 

C) Hususî şartlar: Yukarıdaki şartlar, cezaî takibatın açılabil-
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üresinin infaz edilmiş olmasına lüzum yoktur (Kries § 60 , 
•s. 4 8 4 ) . 

3 ) Savcı takibata mahal olmadığına karar vermesinin 
sebeblerini şüpheliye bildirmeğe mecbur değildir (Löwe, 
m. 170 n. 10) . Savcının hakkında bir muamele yapılmamış 
•olan bir suç ihbarını, kendisine suç isnad edilen kimseye bil­
dirmeğe mecburiyeti yoktur. (Löwe, m. 170, n. 10) 

me:i veya devam edebilmesi için bulunması lâzım şartlardır. Bun­
lardan başka her usul safhasının kendisine mahsus şartları da var­
dır: Bunlara hususî şartlar denir. Hususî şartlar ikiye ayrılır: 1) 
Kamu davasının açılması şartları. 2) Hüküm şartları. 

1) Kamu davasının açılması şartları: Kamu davasının açılması 
için aşağıda yazılı şartların bulunması lâzımdır: a) Yeltki. b) Şikâ­
yete bağlı suçlarda şikâyet edilmiş olması, c) Mezuniyete bağlı suç­
larda mezuniyet verilmesi. 

Bu şartların bulunmaması kamu davasının açılmasına mâni olur. 
Yoksa hazrılılt soruşturmasının icrasına değil. Kamu davasının 
açılması şartlarının bulunup bulunmadığını sorgu yargıcı kendili­
ğinden tetkik edebilir ve şartların bulunmaması halinde ilk soruş­
turmanın açılması reddedilir. Dava açılması şartlarının bulunma­
ması o zamana kadar yapılmış olan muamelelerin batıl olmasını 
icap ettirmez. 

2) Hüküm şartları: Bunlar bir dava hakkında hüküm verilmesi 
için bulunması lâzım gelen şartlardır: a) dava açılması şartları bu­
raya girer, yalnız yetki (salâhiyet) hali müstesnadır. Çünkü son 
.soruşturmada mahkeme yetki (salâheyit) meselesini kendiliğinden, tet­
kik edemez. Hattâ ilk soruşturmaya tâbi olan işlerde bu mesele id­
dia üzerine bile teftik olunamaz. 262 inci maddede yazılı görevsizlik 
(vazifesizlik) halinin istisna edilmesi lâzımdır, b) Son soruşturmanın 
açılmasına karar verilmesi, yahut doğrudan doğruya mahkemeye 
sevkedilen işlerde iddianamenin bulunması. 

Şunu da ilâve edelim ki, haklarında malûmat verdiğimiz şartlar 
birbirinden kat'î surette ayrılmış değildirler. Müelliflerden her biri 
bu şartları kendi görüşüne göre tasnif etmiştir. (Bütün bu malûmat 
için, Löwe, 2 inci kitab, 1 inci fasıl; Schwarz II inci kitap, methal; 
Feisenberger 2 inci kitab n. 4; m. 170, n. 1; m. 260 n. 1). 

Ceza muhakemeleri usn!ü — 2 
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F — K A M U D A V A S I N I N AÇILMASI İÇİN SAVCIYA. 

B A Ş V U R M A V E B U N U N SONUÇLARI 

I. Herkes kamu davasının açılması için savcıya bir di­
lekçe ( is t ida) ile başvurabi l i r . Böyle bir h a l d e s a v c ı : 

! ) Y a k f m u davasını açar. Bu takdirde or tada mesele-
kalmaz. 

2 ) Y a h u t a ) hazırlık soruşturmasına bile lüzum gör­
mek sizin işin takibine maha l olmadığına karar verir. Me­
selâ: Fiilin suç teşkil e tmemesi , zamanaşımı veya gene] af: 
bulunması , takibi istenilen suçun şahsî dava yolu ile (9"} 
takibi m ü m k ü n olup da bu hususta kamu davasının ikamesi 
için kamu faydasının mevcut olmaması , b ) veya iş hakkın­
da hazırlık soruşturması y a p a r a k net icede takibata lüzum-
olmadığına ka ra r verir, yukarıki misaller gibi. Yahut suçun-
işlendiğini isbat edecek delillerin elde edi lememesi gibi-
H e r iki ha lde d e savcı, tak iba ta maha l olmadığına dair olan 
kararını sebeb veya sebebleriyle birlikte dilekçeyi verene? 
bi ldirmeğe mecburdur , m a d d e 164. Fikrimize göre m a d ­
dedek i «istida» (d i lekçe) tâbirini kamu davasının açılmasr 
için savcıdan bir ( t a l ep ) de bu lunmak mânasına anlamalı­
dır. O n u n için bunun pullu olmasına lüzum yoktur. Bun ­
dan başka ( is t ida) tâbi r inden bu halin yalnız şikâyete bağlı 
suçlara münhas ı r olduğu mânası çıkarılmamalıdır . Bu haF 
bu raya dahil o lduğu gibi doğ rudan doğruya savcı taraf ın­
dan kamu davası açılabilecek hal lerde yine buraya dahildir . 
(Löwe , m. 1 7 1 , n. 1; Beling, s. 35 7, n. İÜ not 1 ) . Di lek­
çenin d o ğ r u d a n doğruya savcılık makamına verilmesi lâ ­
zım değildir. Diğer m a k a m a da verilebilir. Yeter ki dilekçe 
savcılığa gelmiş olsun. 

(9) İleride görüleceği üzere bazı suçlarda kamu davasının açıl­
masında kamu faydası mevcut değilse savcı davanın ikamesini 
reddeyler. Böyle bir halde dava suçtan zarar görmüş olan kimse 
tarafından açılabilir. 
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II. Lğer dilekçi suçtan zarar gören ise savcının takibe ma­
hal olmadığına dair verdiği karar h a k k ı n d a savcının mensup 
olduğu ağır ceza işlerine b a k a n mahkemen in en yakın ında 
bulunan ağır ceza davalarını gören mahkemenin Başkanına 
itiraz edebilir ( 1 0 ) , m a d d e 165, i. 1. - « Z a r a r gören» ta­
birinin dar veya geniş surette tefsiri hususunda sarihler ih­
tilâf hal indedir ler . Bu tabiri geniş m â n a d a an lamak fikrinde 
bulunanlar çoktur. F a k a t bunu dar m a n a d a anlayanlar ın 
yani işlenmiş olan fiilin dilekçiye doğrudan doğruya zarar 
vermiş olması reyinde bulunanlar ın fikirleri (Löwe, m. i 72, 
n. 5 : Lucas, s. 164) bizce müreccahtır . Aksi hali kabul ya­
ni bilvasıta olan zararların da bu tabire ithali «zarar gör­
mek» mefhumunun tahdid ine imkân b ı rakmaz . _ Z a r a r gö­
renin müracaa t hakkı varislerine intikal etmez, sakıt olur 
(Löwe, m. 172, n. 5 ) . 

İtirazın kabulü için şu şartların bulunması lâzımdır ; 
1 ) İtiraz dilekçesi savcının kararının dilekçeyi ve rene 

tebliği tar ihinden i t ibaren on beş gün içinde ver i lmiş 'o lmal ı -
dır, m?.dde 165, f. 1. Onbeş günlük müdde t i n kaçırılmış 
olması ha l inde «eski hale getirme» yo luna gidilemez. Çün­
kü : bu yol ancak m a h k e m e l e r d e n verilmiş olan karar la r için 
kabul edilmiştir. ( A . T . K. Löwe m. 172, n. 2 ) . 

' 2 ) Dilekçenin aşağıda yazılı halleri ihtiva etmesi lâzım­
dır, m a d d e 165 f. 2 : 

a ) Suç teşkil eden fiilin açık bir suret te izahı ve kendisi­
ne suç isnad olunan şahsın tanılabilir surette bildirilmesi (L ö ­
we, m. 172, n. 7 a ) . Bu hususlara dair ma lûmat veri lmeyip 
savcılıktaki dosyaya yahut evvelce vaki olan bir müracaa ta 
atıf kâfi değildir (Löwe, m. 172, n. 7 ) . 

(10) Buradaki «itiraz» tabirim, savcının işi takibe mahal olmadığı­
na dair verdiği cevabın (çünkü bu teknik mânasında bir karar de­
ğildir) ağırceza mahkemesi başkanı tarafından tetkik edilmesini iste­
mek suretinde anlamalıdır. Yoksa bu müracaat tam mânasile1 bir 
«itiraz» değildir, onun içindir iki itiraz hükümleri burada tatbik olun­
maz. 
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b) Suçun vaki olduğunu isbat eden deliller; 
c) Dilekçeyi verenin eğer varsa avukat veya dava ve­

kilinin de imzası ( 1 1 ) 

Bu şartlara bir de dilekçinin davaya ehliyeti olması şar­
tının ilâve edilip edilmiyeceğini ihtilaflıdır. Löwe (A.T.K. m. 
1 72, n. 5 c) zarar görenin kanunî temsilcisi (mümessili) 
varsa müracaat hakkının onun tarafından kullanılması lâ­
zım geleceği fikrindedir. Çünkü: dilekçenin reddi tazminat­
la mesuliyete mahal verebileceğinden (madde 1 70) dilek. 
cinin dava ehliyetine sahip olması zaruridir. Bununla bera­
ber Löwe aksi fikri kabul eden müellifler ve hatta yargıtay 
kararlan da mevcut olduğunu beyan eder. Yargıtayımız çok 
doğru olarak bu sonuncu fikrî kabul etmiştir ( 1 2 ) . 

3) M a h k e m e başkanının incelemesi. Başkan evvelâ: 
dilekçenin kanunun tayin ettiği müddet zarfında verilip ve­
rilmediğini, verilmiş ise diğer şartları ihtiva edip etmediğini 
araştırır. Eğer bu şartlardan biri eksik ise dilekçe reddolu-
nur. Fak.at müddeti henüz geçmemiş ise dilekçenin eksiklik­
leri tamamlanarak yeniden verilebilir. Dilekçe sahibi, dilek­
çeyi geri alabilir. (Löwe, m. 172. n. 10 ) . 

(11) Fıkranın ibaresinden «o mahalde avukat veya dava vekili 
varsa» mânasını anlamak mümkün ise de kanunumuz alâkalı kimse­
nin doğrudan doğruya adlî makamlara baş vurma hakkını tanımış ol­
duğu cihetle fıkradan yukarki manayı çıkarmanın doğru olmadığı fik­
rindeyiz. 

(12) 15 nisan 1942 tarih ve es. 14. kar. 9 sayılı tevhidi içtihad kara­
rı: (Suçtan zarar gören küçüklerin gerek müdahale \'oiu ile \-e ge­
rek şahsî dava müddeisi .sıfatiyle dava ve şikâyet hakkına malik 
olup olmadığını tayin emrinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kamum­
da ve kanunu medenide mevcut olan ahkâm gözden geçirildikte, re­
sen takibe cevaz olan veya ceza muhakemeleri usulü kanununun 344 
üncü maddesinde gösterilen _ ve takibi şikâyete bağlı bulunan suç­
ların gayrısmda küçüklerin dava hakkına malik olup olmadıkları 
hakkında mezkûr ceza muhakemeleri usulü kanununda bir sarahat 
mevcut değilse de; Ikanunu medeninin 18 inci maddesinde şahsa 
merbut olan haklarından dolayı mümeyyiz olan küçüklerin dava 
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4) Dilekçe bütün şartlarını ihtiva ettiği t akd i rde esasın 
tetkikine geçilir. 

a ) Başkan, itiraz dilekçesini esas hakk ında hemen karar 
verilebilecek mahiye t te görürse hemen kararını verir, aksi 

. h a l d e : 
b ) İş hakkında , o zamana kada r savcı t a ra f ından yapıl­

mış olan muameleler in dosyasını getirtebilir, m a d d e 166, 
f. 1. • 

c) Başkan dilekçeyi ta3?in ettiği m ü d d e t içinde cevap 
verir.ek üzere kendisine suç isnad edilmiş olan kimseye de 
bildirebilir ( tebliğ edeb i l i r ) , m a d d e 166, f. 2. 

ç ) Başkan, bazı araş t ı rmalara lüzum görürse b u hususta 
mahall î sorgu veya sulh yargıcını m e m u r edebilir, m a d d e 
166 f. 3. «mahallî» tabi r inden red kararını veren savcının 
kazası dairesindeki sorgu veya sulh yargıcını anlamal ıdı r . 
(Löwe, A l m a n mahkemesi teşkilâtı kanunu şerhi, s. 1 1 30, fa­
sıl 1 3, n. 6 b ) 

d ) Başkan, dilekçe hakk ında kararını ve rmezden svveî , 
gerek dilekçenin ve gerek soruşturmanın hazineye ve sanığa 
sebebiyet vereceği masraflara karşılık o lmak üzere di lekçe 

hakkına malik bulundukları tasrih edilmek suretiyle suçtan zarar 
gören mümeyyiz küçüklerin, kendi kendilerine dava va şikâyette 
bulunmaları kanunen tecviz edilmiş olmasına ve ceza muhakemeleri 
usulü kanununun 344 üncü maddesi hükmünce kanunî mümessillere 
şahsî dava açmak hakkının verilmesi, doğrudan doğruya suçtan 
zarar gören ve kanunu medenî hükmünce şahsa merbut olan hsk-
larmdan dolayı dava açmaya fiilen salâhiyettar olan, mümeyyiz kü­
çüklerin gerek 344 üncü maddede gösterilen ve gerek bu maddenin dışın­
da kalan şahsa karşı işlenmiş olan suçlardan dolayı dava açmak hak 
ve salâhiyetlerini nezetmiyeceğine ve temsil hakkına malik olan 
kimselerin bu husustaki salâhiyetleri mümeyyiz küçüklerin dava ve 
şikâyette bulunmadıkları takdirde onların yerine kaim olarak men­
faatlerini himaye etmekten ibaret bulunmasına nazaran kanunî mü­
messilinin rızası olsun, olmasın mümeyyiz küçüklerin doğrudan doğ­
ruya şahıslarına karşı işlenmiş olan suçlardan dolayı dava ve şikâ­
yet hakkına malik olduklarına karar verildi). 
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sahibinden teminat isüyebilir ve bu teminatın verilmesi için 
bir m ü d d e t de tayin eder . Temina t para veya devlet esham 
veya tahvilât ı ve rmek suretile olur. Bunun miktarını tayin 
t amamiy le yargıcın takdi r ine aittir, m a d d e 1 69, f. 1 - 3. T e ­
minat ın z a m a n ı n d a ver i lmemesi dilekçenin geri alınması su­
re t inde telâkki edilir ( m a d d e 169, f. 4 ) ve bu takd i rde iti­
raz, müdde t i içinde olsa bile yeni bir dilekçe i!e yeni lenemez. 
(Ger i and , § 9 1 , s. 3 I 4, 1 !, 4, b ) . Başkan teminat miktarının 
tayininde hâdiseye göre ve hususile dilekçe sahibinin, suça 
dair gösterdiği delillerin kuvvet i Ve onun bu işteki alâkası 
derecesini göz ö n ü n d e tutar (Löwe, m. 176, n. 1 ) . Dilekçe 
sahibi teminat ın verilmesi için tayin olunmuş müdde t in uza­
tılmasını -bu müdde t in b i tmes inden evvel- istiyebilir. Başka­
nın tetkiki yalnız k a m u davas ı ikamesinin reddedi lmesi se-
beblerirıi te tk ikten ibare t değildir. Başkan işi gerek hukukî ve 
gerek fiilî cihetten geniş suret te inceler, ilk soruş turmada son 
soruşturmanın açılmasına ka ra r vermek için ne <ribi araştır­
malar yapı lması lazımsa başkanın bu rada j^apacağı da o-
nun ayni . olmalıdır (Kr ies Ş; 38, s. 2 7 3 ) . Bu araşt ı rmalar 
durusmasız olur. 

5 ) Başkan tetkiklerinin net icesinde ya kamu davasının 
açı lmasına veya di lekçenin r edd ine karar verir. 

a ) K a m u davasının açılmasına ka ra r verdiği t akd i rde 
savcı bu kararı icraya mecburdur , m a d d e 168. Faka t sav­
cının bu mecburiyet i davay ı açmakla nihayet bulur. Davan ın 
açı lmasından sonra savcı bütün diğer dava la rda haiz olduğu 
serbestiye tamamiyle sahipt i r (Kries Ş; 38 , s. 2 73 - 2 7 4 ) . 
Kamu davasının açı lmasına dair verilen kararın dilekçe sahi­
bine tebliği doğru olur. 

b ) Eğer, dilekçe, k a m u davasının açılması için kâfi se-
bebler bu lunmadığ ından dolayı reddedi lmiş ise, başkan bu 
kararını dilekçiye, savcıya ve şüphel iye bildirir, m a d d e 167. 
f. 1. Red karar ı kat idir v s böyle ibir ha lde kamu davası a n ­
cak yeni vakıalara veya yeni delil lere ist înad edilerek açıla­
bilir, m a d d e 167, f. 2. - Buradak i «yeni vakıalar» ve «yeni 
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deliller» tabirlerini kararın verilmesi esnasında bilinmiyen 
vakıa veya deliller suretinde anlamalıdır. Bu vakıa veya de­
lillerin dilekçi tarafından evvelce bilinip bilinmemesini"! 
«ehemmiyeti yoktur (Löwe, m. 174, n. 5; Gerland § 9 1, s. 
313, 4 a ) . 

6) Dilekçeyi verenin masraflara mahkûm edilmesi. Di­
lekçi aşağıda yazılı hallerde tazminata mahkûm edilir: 

a) Başkan, kamu davasının açılması için kâfi sebepler 
bulunmadığı cihetle dilekçeyi reddetmiş ise (madde 167, 
170). - Eğer dilekçe şartların noksanından dolayı reddöluıı-
muş ise masraflara mahkûmiyetten bahsolunamaz (Löwe, m. 
177, n. 1). 

b) Başkanın tayin eylediği müddet zarfında teminat ve­
rilmediği için dilekçe geri alınmış sayılırsa, madde 169, f. 
4, 170. 

e) Başkanın kararı üzerine açılmış olan kamu davası, 
zanlının muhakemesinin men'i veya beraatı yahut son soruş­
turmanın düşmesiyle neticelenmiş olursa mahkeme masrafları 
dilekçiye yükletilir. Bununla beraber mahkeme, masrafların 
bir kısmından veya tamamından dilekçinin sorumlu tutulma­
sına karar verebilir, madde 4 1 4, f, 1, 2 ; 4 1 3, ıf. 3. 

G — SAVCININ KAMU DAVASINI AÇMAĞA 

MECBUR OLDUĞU HALLER 

Aşağıda yazılı hallerde savcı kamu davasını açmağa 
•mecburdur: 

I. Cezaî takibatı müstelzim bir fiile dair kâfi emareler 
teşkil edecek vakıalar mevcut ise. Meğer ki kanunda aksi ya­
zılmış ola (madde 148, f. 2 ) . Bu hallerde savcının kamu da­
vasını açması mecburiyetine «kanunilik prensipi» (13) der-

(13) Buna Alman ceza muhakemeleri usulü hukukunda «Lega, 
litätsprinzip» denir. 
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1er. - Kamu davasının açılması için kâfi emareler mevcut olup1 

olmadığını takdir etmek savcıya aittir. - Aynı fiilden dolayı 
başka bir mahkemede davanın açılmış olması yahut aynı fïiï 
hakkında evvelce verilmiş ve katileşmis bir hüküm mevcut 
bulunması hallerinde takibat icrasından bahsolunamaz (Ger­
land § 53, s. 160, II, h). Löwe zamanaşımı ile genel affı da 
buraya ithal eder (Löwe m. !52, n. 6). Fiilin cezayı müstei-
zim olmaması, failde fark ve temyiz kudretinin bulunma­
ması gibi haller de takibatı müstelzim değildir (Ger­
land, S 5 3, s. 160, II, 1. b) . 

II. Adalet Bakanı tarafından emir verilmiş ise, madde 
148, f. 3. 

III . Vali de kamu davasının açılmasını bulunduğu il da­
hilindeki savcıdan istiyebilir. Fakat savcı bu talebi -sebeblerini 
göstermek sureb'le- reddedebilir. Böyle bir halde valinin mü-
raccati üzerine Adalet bakanı kamu davasının açılması lâzım 
gelip gelmediğine karar verir ve icabını yapar, madde 1 48., 
f. 4, 5. 

H — SAVCININ KAMU DAVASINI AÇMAĞA MECBUR 
OLDUĞU HALLERİN İSTİSNALARI 

1 48 inci maddenin 2 inci fıkrası, kanunda hilafı yazılı 
oîmryan hallerde savcının kamu davasını açmağa mecbur ol­
duğunu beyan ediyor. O halde Kanunda hilâfına sarahat 
bulunan hallerde savcı kamu davasını açmağa mecbur değil­
dir. Bu haller şunlardır: 

1. Kamu davasının açılması şikâyete bağlı suçlar. 

II. Şahsî dava yolu ile de takip edilebilen suçlar: Bu ka­
bil suçlarda savcı ancak, kamu faydası gördüğü takdirde ka­
mu davasını açar, madde 346. 

ìli. Şüpheliye takibat neticesinde verilecek cezanın di­
ğer bir suçtan dolayı verilmiş veya verilecek olan cezaya hiç 
bir tesiri olmaması, madde 149. Bu halde yapılacak mua­
meleyi tayin için iki şıkkı birbirinden ayırmak lâzımdır: 
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1) K a m u davasının henüz açılmamış olması. Burada da. 
iki hali birbir inden ayı rmal ıd ı r : 

a ) Şüpheliye takibat net icesinde m a h k û m olacağı ceza­
nın evvelce m a h k û m olup da kesinleşmiş (kat i leşmiş) olan 
cezaya hiç bir tesiri o lmaması . Meselâ : sanık h a k k ı n d a ev­
velce verilip de kesinleşmiş olan cezanın ölüm cezası o lması ; 

b ) Şüphelinin t ak iba t neticesinde m a h k û m olacağı ceza. 
evvelce hakk ında kamu davası açılmış olan bir suçtan dolayı 
verilecek cezaya hiç bir tesiri olmaması . Meselâ: açılmış olan 
ve d e v a m e tmekte bu lunan d a v a d a o kimsenin ölüm cezası 
ile m a h k û m olmasının pek muh teme l bulunması , işte bu iki 
ha lde savcı kamu davasını açmak tan muvak k a t en vazgeçe­
bilir, m a d d e 149, f. 1. Yani ikinci davayı açıp a ç m a m a k 
tamamiyle savcının takdir ine aittir, ikinci davanın konusu 
olan suçun istilzam edeceği cezanın ağır veya hafif olmasınla 
ehemrr iye t i yok tur (Ger land § 53 , s. 162, II. 5, a ) . 

•ha iki halde (yani a ve b ha l le r inde) savcı kamu dava ­
sının açılmasına mani olan sebeb o r t adan ka lkacak olursa 
kamu davasını yeniden açabilir . Mese lâ : kesinleşmiş o lan 
ölüm cezası af ile o r t adan kalkmış ise. 

2 ) K a m u davasının evvelce açılmış olması. * 
a ) K a m u davası açı ldıktan sonra eğer o kimsenin diğer 

bir suçtan dolayı kesinleşmiş (kati leşmiş) bir ceza mahkûmi ­
yeti olduğu anlaşılır ve açılmış olan kamu davas ı net icesinde 
kendisine verilecek cezanm kesinleşmiş olan evvelki cezaya 
hiç bir tesiri yoksa. Bu ha lde savcı eğer d a v a henüz ilk soruş­
turma safhasında ise soruşturmanın muvakka t en tatilini sor­
gu yargıc ından ( 1 4 ) istiyebilir ve yargıç da istenilen tatil ka-

(14) Kanun soruşturmanın muvakkaten tatili kararının sorgu 
yargıcı tarafından verileceğini beyan ediyor. Eğer savcı kamu da­
vasını iddianame ile mahkemede açmış ise tatil kararını yine sorgu 
yargıcı mı verecek? Buna imkân yok. Mahkeme mi verecs'k? Buna 
dair kanunda sarahat yok. Halbuki Alman kanununa göre bu h ü ­
küm son soruşturma safhasında da tatbik olunur. 



ranni verebilir, madde 149, f. 2. Savcı, talebinin reddi ha. 
ünde sorgu yargıcının bu karan aleyhine itiraz edebilir 
(Lowe, m. 154, n. 5 ) . Fakat talebin kabulünden dolayı 
zanlının itiraz hakkı yoktur (Löwe, m. 154, n. 5 ) . 

Soruşturmanın tatiline sebeb olan mani ortadan kalkmış 
olursa tatil kararını vermiş olan sorgu yargıcı -eğer kararın 
vorildiği tarihten itibaren zamanaşımı dolmamış ise- soruştur­
manın tekrar başlamasına karar verebilir madde 149, f. 3, 
5. 

b) Her iki suç hakkında kamu davası açılıp da bu dava-
larüaıı birisi hakkında verilecek cezanın ağır olacağı ihtimali 
varsa savcı bu halde de diğer suç hakkında yapılmakta olan 
soruşturmanın tatilini sorgu yargıcından istij^erjilir madde 
1 49, f. 2, 4. Burada da tatil edilmiş olan soruşturmaya ye­
niden başlanabilir. 

Kanun soruşturmanın yeniden başlaması için aşağıda 
yazılı şartların bulunması lâzım geldiğini emrediyor; madde 
349, f. 4, . 5 : 

1 ) Soruşturması tatil edilmiş olan suç zamanaşımına uğ­
ramamış olmalıdır; 

2) Soruşturmanın tatiline sebeb olan suç hakkında bir 
hüküm verilmiş ve bu ıhüküm de kesinleşmiş olmalıdır; 

3) Soruşturmanın tekrar başlamasına karar verilmiş ol­
malıdır; 

4) Muvakkaten tatil edilmiş olan soruşturmaya 3 numa­
ralı bentte yazılı olan hükmün kesinleştiği tarihten itibaren 
üç a}- zarfında başlanmış olmalıdır. 

Soruşturmanın tekrar başlaması hükmün kesinleşmiş 
olmasından evvel de olabilir. Çünkü: hükmün kesinleşmiş 
olması hali, yalnız kanunun tayin eylediği üç aylık müddete 
başlangıç hizmetini ifa eyler (Löwe, m. 154, n. v ) . 

c) a ve b ye dair müşterek hüküm: soruşturmanın tek­
rar başlamasına sorgu yargıcının karar vermesi için, savcının 
talebine lüzum olup olmadığı hususu sarihler arasında ihtilâf-



İldir. Löwe (m. 154, n. 6) savcının ta lebine lüzum olmadığı 
f ikrindedir . Faka t Ger land (§ 53 , s. 163. not 23 a ) talebin 
zarur î o lmadığını beyan eder. Feisenberger (m. 154, n. 10) 
ise bunu savcının ya'mıt müda!hilin ta lep edebileceği gibi bu­
na 3'argıcm kendi l iğinden d e karar verebileceği mütaleasın-
dadı r . Soruş turmanın tekrar başlamasına karar verecek olan 
m a k a m , yalnız bunun açılmasına mani bir hal olup o lmadı­
ğını (meselâ zamanaş ımı) tetkik eder. Yoksa soruşturmanın 
tekrar açılmasının gayeye uygun olup olmadığını araşt ıra-
m a z (Löwe, m. 154, n. 8 ) . 

î _ K A M U DAVASININ AÇILMASI 

Savcı kamu davasını şu suret lerden birisiie açar ( 1 5 ) : 
İ ) İlk soruş turmaya tabi olan dava l a rda bir t a l epname 

île sorgu yargıçlığında ( m a d d e 163, f. 1, 2 ) ; 

2 ) İlk soruş turmaya tabi o lmayan işlerde ise bir iddia­
n a m e ile doğ rudan doğruya m a h k e m e d e ( m a d d e J 63 , f. 1, 
•Kısım J ) ; 

3) Bu iki ha lden başka savcı bir de sözle (yazılı iddia 
île deği l) kamu davasını açabilir. F a k a t bunun için şu şart­
ların bulunması lâzımdır, m a d d e 2 5 9 : Duruşma esnasında • 
davalının son soruşturmanın açılmasına dair olan ka ra rda 
yahu t i d d i a n a m e d e yazılı suçtan b a ş k a bir suç işlemiş oldu­
ğunun meydana çıkmış olması. 

a ) M e y d a n a çıkmış olan işin ağır cezalı işlerden olma­
mas ı ; 

b ) Bu işin o mahkemenin görevi (vazifesi) ( 1 6 ) dahi­
linde bu lunmas ı ; 

(15) Memurin muhakematı kanununun bu hususta kabul ettiği 
usul başkadır. 

(lfi) Kanunda «salâhiyet» (yetki) denilmiştir ki yanlıştır. «Va­
zifesi» (görevi) denilmeliydi. Bütün Alman sarihleri maddeyi görevi 
gözönünde tutarak şerh ederler. Hattâ Löwe bunu sarih surette be­
yan eder. (Löwe, m. 266, n. 6). 
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c) Savcının talep etmesi; 
ç) Davalının muvafakat eylemesi. 

Fikrimize göre bunlara bir şart daha ilâve edilmelidir. O' 
da işin hususî bir muhakeme usulüne (meselâ hâkimler kanu­
nu, memurin muhakemat kanunu) tabi olmamasıdır. 

Savcının talebini kabul edip etmemek mahkemenin tak­
dirine aittir. Hatta mahkeme talebi kabul eyledikten sonra da 
-her vakit- bu davanın diğer dava ile birleştirilerek görülmesi­
ni reddedebilir (Dohna, s. 240 ) . - Yeni suçun unsurları ile bu 
suç hakkında tatbik olunacak kanun maddesi açık surette da-
valıya bildirilmelidir (Daude, m. 266, n. 22) . - Davalının 
muvafakati hiç bir şekle bağlı değildir. Yalnız bu muvafakat 
scrih olmalıdır, llbbaslı olmamalıdır. Davalının davayı Iâkay-
di ile karşılaması muvafakat telâkki edilmez (Daude, m. 266, 
n. 23 ) . - Mahkeme davalının muvafakatine rağmen savcının 
talebini reddedebilir (Löwe, m. 266, n. 8 ) . Mahkemenin ye­
ni meydana çıkmış olan suç hakkında mahkûmiyet kararı 
vermesi evvelki suçtan dolayı mahkûmiyet veya beraat kararı 
verilmesine bağlı değildir (Löwe, m. 266, n. 9 ) . - Duruşma, 
esnasında suçun ağır cezalı bir iş olduğu meydana çıkarsa 
mrıdde tatbik olunmaz (Daude, m. 266 n. 24) . 



UÇUNCU FASIL 

A — İLK SORUŞTURMA (17) 

îlk soruşturma (ilk tahkikat) muayyen bir kimseye, 
muayyen bir suçtan dolayı vaki olan isnadın o kimseyi mah­
kemeye sevkedebilecek kuvvette olup olmadığını tetkik için 
tesis edilmiştir. Bazı davalarda ilk soruşturma yapılması, ba­
zılarında yapılmaması mecburidir. Diğer bir kısım davalarda 
ise ilk soruşturmanın yap;lıp yapılmaması savcının takdirine 
bırakılmıştır. 

I. Ağır ceza işlerinde ( 1 8 ) ilk soruşturmanın yapılması 
mecburidir madde 1 71, f. 1. Yargıtaya göre yalnız ağır 
ceza işlerinde değil, kişi (şahıs) itibarile ( 1 9 ) de (işlenilen 
suç kabahat derecesinde olsa bile) ağır ceza mahkemesinde 
görülmesi lâzım gelen bütün davalarda ilk soruşturmanın ya­
pılması mecburidir ( 2 0 ) . 

(17) Bu bahiste yalnız ceza muhakemeleri usulü kanununda yazılı 
soruşturmaya dair malûmat verilecektir. Memurların görevlerine (vazi­
felerine) taallûk eden suçlardan dolayı tâbi olacakları soruşturma 
usulü buraya dahil olmadığı gibi yargıçlarla yargıç sınıfında bulu­
nanlar hakkında bunların işledikleri suçlar, ister görevlerine taallûk 
etsin, ister" etmesin, yapılacak soruştunmada da hâkimler kanunu 
tatbik edilir. Birinciler hakkında memurin muhakemat kanununun 
2 inci maddesine, ikinciler için hâkimler kanununun 105, 107, 110 
uncu maddelerine bakınız. 

(18) Ağırceza işleri hakkında, birinci kitap S. 13, n. 111 

(19) Hâkimler kanununun 110 uncu maddesine bakınız. 

(20) (Hâkimler kanununun 110 uncu maddesine göre hâkimlerin 
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A ğ ı r c e z a i ş l e r i n d e i lk s o r u ş t u r m a m e c b u r i y e t i n i n ik i 
i s t i snas ı v a r d ı r : 

î ) E ğ e r m a h k e m e d u r u ş m a e s n a s ı n d a g ö r ü l m e k t e o l a n 
d a v a n ı n k e n d i g ö r e v i n i a s t ı ğ ı n ı g ö r ü r s e işi d o ğ r u d a n d o ğ r u y a 
g ö r e v l i m a h k e m e y e g ö n d e r i r , m a d d e 2 6 3 , f. 1 ( 2 1 ) . M e ­
s e l â bir su lh m a h k e m e s i d u r u ş m a e s n a s ı n d a b a k m a k t a o l d u ğ u 
d a v a n ı n A ğ ı r c e z a m a h k e m e s i n i n g ö r e v i d a h i l i n d e o l d u ğ u n u 
g ö r ü r s e işi d o ğ r u c a o m a h k e m e y e g ö n d e r i r . Y o k s a a ğ ı r c e z a 
d a v a l a r ı n d a i lk s o r u ş t u r m a m e c b u r î o l d u ğ u için işi i lk s o r u ş ­
t u r m a y a s e v k e d e m e z . 

2 ) S u ç ü s t ü h a l l e r i n d e ( m e ş h u t s u ç l a r d a ) s avc ı d a v a y ı 
d o ğ r u d a n d o ğ r u y a ağ ı r c e z a m a h k e m e s i n d e a ç a b i l i r ( M e ş h u t 
s u ç l a r k a n u n u m . 4 , f. 6 . ) ( 2 2 ) . 

IL A s l i y e m a h k e m e s i n e a i t i ş l e r d e ilk s o r u ş t u r m a n ı n a ç ı ­
l ıp a ç ı l m a m a s ı s a v c ı n ı n t a k d i r i n e b ı r a k m ı ş t ı r , m a d d e 1 7 1 , 

şahsî suçlarından dolayı muhakemeler in in ağırceza mahkemesinde-
yapılması icap edeceğine ve usulün bir teminat olmak üzere ağırceza 
mahkemesinde ' duruşmanın ancak kara rname ile açılabileceğine ve 
hâkimler kanununun zikri geçen 110 uncu maddesinde "-muhakemeleri 
ağırceza dairesinde görülmesi kaydı ile hâkimlere şahsî bir teminat 
bahsedilmesi istihdaf olunduğuna nazaran hâkimin ı-ğırceza mah­
kemesine şevki için normal teminat tan mahrum tutulmasını makul 
gösterecek sebeb bulunmadığına, aksi takdirde' Cumhuriyet m ü d ­
deiumumisi sulh mevadmda olduğu gibi derkenarla hâkimi ağırceza 
mahkemesine sevketmesi takdirinde1 kendisine teminat bahsedilmesi, 
istihdaf olunan hâkimin bilâkis alelade şahısların mazhar bu lunduk­
ları teminattan da mahrum kalmasına müncer olacağına göre) yar ­
gıçlar hakkındaki davalarda ilk soruş turmanın yapılacağına karar 
verilmiştir. 4. ceza dairesi, 24/1/1939' Esas 125, ka ra r 135." 

(21) Bu hüküm hakkında tafsilât 263 üncü maddenin şerhi s ı r a ­
sında verilecektir. 

(22) Millî Korunma Kanunu (No. 4417, kabul tarihi 18 kânunu­
sani 1940, neşir tarihi 26 kânunusani 1940) nun 68 inci maddesi: 
• Bu kanunda yazılı suçların takip ve muhakemeler inde meşhut suç ­
ların muhakeme usulü hakkında 2749, 3498, 3005 sayılı kanunlarda 
yazılı şart ların mevcudiyeti halinde mezkûr kanunlar hükmü t a t ­
bik olunur.» 



f. 2. Eğer savcı talep ederse ilk soruşturma açılır. Savcının-
kendisini ilk soruşturmanın açılması lüzumuna sevkeden se-
bebler i t a l epnamede bildirmesine lüzum yoktur (Löwe, m, 
178, n. 6 ; Feisenberger , m. 178, n. 3 ) ( 2 3 ) . 

İÜ. Aşağıda yazılı hal lerde ilk soruşturma yap ı lmaz : 
1 ) Sulh mahkemeler ince görülen dava la rda , m a d d e 

171, f. 3 ; 
2 ) Meşhut suç kanununa gore takip edilen işlerde (meş­

hut suç kanunu m a d d e 4) ( 2 4 ) . 

IV. ist isna: Eğer sulh mahkemes ine ait bir iş ile yüksek 
görevli mahkemenin görevine dahil diğer bir iş aras ında irtir 
ba l bu lunduğu cihetle her iki dava birleştirilmiş ise, ikinci iş 
de birinci işle .birlikte ük soruşturmaya tabi tutulur, m a d d e 
171 , f. 2. Meselâ : Sulh mahkemes ine ait bir davanın asliye 
mahkemesinin görevine dahi l olup da savcı ta raf ından hak­
kında ilk soruşturma icrası muvafık görülmüş olan bir işle bir­
leştirilmesi ha l inde sulh mahkemes ine ait d a v a da diğeri ile 
birlikte ilk soruş turmaya tabi tutulur. - F a k a t sulh m a h k e ­
mes inde görü lmekte olan bir iş ağır ceza mahkemes inde ba­
kı lmakta olan diğer bir işle - i r t ibat dolayısile _ birleştirilmiş 
olursa birinci iş hakk ında ilk soruşturmanın açılmasına lüzum, 
yoktur (Löwe, m. 178, n. 4 ) . 

B — İLK SORUŞTURMANIN İDARESİ 

I. ilk soruşturma sorgu yargıcı taraf ından açılır ve yapı ­
lır, m a d d e 1 77. Sorgu yargıcı y a p m a k t a olduğu soruştur­
m a y a taallûk eden bazı münferi t muamele le r in yapı lmasını 
diğer bir maha l sorgu yargıc ından veya kendi kaza sahası da-

(23) Yargıtay kararı «asliye işlerinde ilk tahkikat lüzumunu 
takdir müddeiumumiye aittir. İlk tahkikata tâbi olmadığına sorgu 
hâkimliğince karar verilemez. Verilirse buna karşı yapılacak itirazın; 
kabulü lâzımdır.» 4. Ceza Dairesi 18/11/941 es. 200. kar. 10.82Q 

(24) 22 numaralı nota da bakınız. 
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hilinde olmayan bir sulih yargıcından da istiyebilir, madde,. 
178, f. 2, 3. 

II. istisna: ilk soruşturmanın yapılması bir sulh yargıcına 
da verilebilir. Fakat bunun için şu şartların bulunması lâzım­
dır: . ' 

1 ) Savcının talep etmesi, madde 1 78, f. 1 ; 
2) Asliye mahkemesi başkanı veya yargıcının karar 

vermesi, madde 178, f. 1. 
3) Sorgu yargıcı ile işin havale edileceği sulh yargıcının 

kaza sahası aynı olmaması, ımadde 178, f. 3. Havale, ancak 
ilk soruşturmanın asıl sorgu yargıcı tarafından açılmasından 
sonra vaki olur (Löwe, m. 185, n. 2 ; Feisenberger m. 185, 
n. 2 ) . Yoksa ilk soruşturmanın açılması da suılîh yargıcına 
havale edilemez. - Havale ilk soruşturma sırasında da vaki 
olabilir (Löwe, m. 185, n. 7; Feisenberger m. î 85 n. 4 ) . -
Havale sulh yargıcını o işde sorgu yargıcının yerine kor ve bu 
sonuncunun hak ve görevlerini kendisine intikal ettirir (Lö­
we, m. 185, n. 9 ; Feisenberger m. 185, n. 4 ) . - Havale daima 
geri alınabilir (Löwe, m. 185, n. 8 ) . Kendisine havale edilen 
sulh yargıcı, yukarıda yazılı şartlar mevcut değil ise havaleyi 
reddedebilir (Lowe, m. 185, n. 14). - Havale ancak başkanı 
veya yargıcı tarafından karar verilen asliye mahkemesinin, 
kaza sahası dahilinde bulunan bir sulh yargıcına olabilir (Lö­
we, m. 1 85, n. 5) . 

C — İLK SORUŞTURMANIN AÇILMASI TALEBİ 

İlk soruşturma, savcı tarafından sorgu yargıcına verilen 
bir ıtalebname üzerine açılır. Bu talepnamede şu iki halin 
mutlaka yazılı olması lâzımdır, madde ! 72 : 

I ) Şüphelinin kim olduğu. Çünkü meçhul bir kimseye 
karşı ilk soruşturma açılamaz. Fakat şüphelinin isminin bil­
dirilmemesi o kimsenin meçhul bir kimse sayılmasına mahal 
vermez (Löwe, m. 173, n. 2 ) . 

2) Şüpheliye isnad edilen suçun ne olduğu. Suçun hu-
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kukî mahiyetinin (dolandırıcılık, inancı kötüye kullanma 
«emniyeti suiistimal» gibi) beyan edilmesine ve ihlâl edilmiş 
olan ceza kanununun maddesinin gösterilmesine lüzum yok­
tur. Şüpheliye isnad edilen fiilî hâdisenin beyanı kâfidir (Lö­
we, m. I 79, n. 2, b ; Feisenberger, m. 1 79, n. 2 ) . Fakat şüp­
henin isnad eylediği sebebleri, delilleri göstermek lâzım de­
ğildir (Löwe, m. 179, n. 3) . 

Ç — İLK SORUŞTURMANIN AÇILMASI 
TALEBİNİN REDDİ 

I. Sorgu yargıcı savcının ilk soruşturmanın açılmasına 
dair olan talepnamesini yalnız aşağıda yazılı sebeblerden biri 
bulunursa reddedebilir, madde 173: 

1 ) Mahkemenin o işi tahkikte görevli (vazifeli) veya 
yetkili (salahiyetli) olmaması: Kanunumuz yalnız «salâhi­
yetti bulunmaması» demiştir. Halbuki bu hususun yalnız yet­
kiye (salâhiyete) değil, göreve (vazifeye) de şamil olduğun­
da bütün sarihler müttefiktirler (Löwe, m. 180 n. 3;'Feisen-
berger m. 180, n. 2 a ) . 

2) Kamu davasının kabule şayan olmaması. Zamanaşı­
mı, genel af bulunması gibi. 

3) İşin ilk soruşturmaya tabi işlerden bulunmaması, me­
selâ: talepnamenin Sulh mahkemesinin görevine dahil bir 
«uçtan dolayı ilk soruşturmanın açılmasını ihtiva etmesi; 

4) Fiilin (25) cezayı müstelzim olmaması. 

Bu sebeblerin hepsi hukukîdir. Bunun aksine olarak ta­
lepnamenin fiili sebeblerden dolayı reddi caiz değildir. Me­
selâ; Suçun esaslı unsurlarından birinin noksan olması, failin 
bulunmaması, suçluluğu veya cezayı ortadan kaldıran sebeb­
lerden birinin (meşru müdafaa, zaruret hali, akıl maluliyeti 
gibi) bulunduğuna dair kâfi emare veya deliller bulunması. 

(25) Kanunumuz «suçun» demiştir. «Fiilin» deseydi hem daha 
doğru, hem de aslına daha muvafık olurdu. 

Ceza rnuhahemeieri usulü — 3 
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II. Ilk soruşturmanın açılmasına dair savcının talepname­

sini reddeden sorgu yargıcı kararı aleyhine savcı itiraz ede­
bilir, (madde 176). 

III. Bu bahse nihayet vermezden evvel şunu da söyliye-
lim ki bazı mahkemelerimiz savcının bir iddianame ile dava­
yı doğrudan doğruya mahkemede açdığı hallerde 1 73 üncü 
maddede yazılı sebeblerden biri bulunduğu takdirde mahke­
menin iddianamesi reddedebileceği fikrini ileri sürmüşlerdir. 
Bu fikir doğru değildir. Çünkü: ma'hkemes'e gelmiş olan bir 
davaya taallûk eden muhtelif hallerde tatbik edilecek hüküm­
ler kanunda ayrıca beyan edilmiştir. Meselâ: eğer mahkeme 
işi görevine dalhil addetmez ise görevsizlik (vazifesizlik) ka­
ran verir. Eğer mahkeme davaya bakmakta kendisini yetkisiz 
(salâhiyetsiz) görürse -ancak yetkisizlik iddiasında bulunul­
duğu takdirde- yetkisizlik kararı verir. Kamu davasının kabule 
şayan olmaması yahut fiilin cezayı istilzam etmemesi halin­
de ise mahkeme birinci halde duruşmanın tatiline ve ikinci­
de de beraata ihükmeder. 

D — İLK SORUŞTURMANIN AÇILMASI VE 
YAPILMASI 

îlk soruşturma sorgu yargıcının sarih bir kararı ile açılır. 
Sorgu yargıcı da ilk soruşturmanın açılmasına mâni hukukî 
bir sebep görmedikçe bu soruşturmayı açmağa mecburdur, 
îlk soruşturma esnasında bu soruşturmayı zanlının diğer bir 
suçuna veya suçlarına yahut yeni bir şüpheliye teşmil ermek 
lâzım gelirse bunlar hakkında da sorgu yargıcının yine sarih 
bir kararı lâzımdır (Löwe, m. 184, n. 1). Sorgu yargıcının 
faaliyeti savcının ilk soruşturma açılmasına dair olan talep­
namesi ile tahrik edilir. Soruşturmanın sevk ve idaresinde 
sorgu yargıcı tamamiyle serbesttir. Sorgu yargıcı lüzumlu 
gördüğü delilleri toplar. Diğer soruşturma muamelelerini ya 
kendisi yapar yahut istinabe suretile yaptırır, bütün bu husus­
lar sorgu yargıcının takdirine ve zekâsına terkedilmiştir. Yal­
nız kanun, yapılmasını mühim telâkki eylediği bazı hususlara 
dair sarih hükümler koymuştur: 
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I. Zanlı ilk soruşturma sırasında mutlaka sorguya çekil­
meli ve bu sorgu esnasında ilk soruşturmanın açılması kararı 
kendisine bildirilmelidir, (madde 185, f. 1, kısım 2 ) . Kanu­
nun bu hükmü kat'idir. Hattâ zanlı ilk soruşturmanın açılma, 
sından evvel yani hazırlık soruşturması esnasında sorguya çe­
kilmiş olsa bile ilk soruşturmada yine sorguya çekilir, (madde 
i 85, f. 1, kısım 1). Kaide, zanlının ilk soruşturmanın başlan­
gıcında dinlenmesidir. Bununla beraber, kanun bu hususta hiç 
bir zaman göstermiyor. Onun için dinleme zamanının tayini 
sorgu yargıcına ait olmak lâzımdır (Löwe, m. i 92 ; Fessen-
berger m. 192, n. î ) . Zanlının dinlenmesinde kanunun 
I 35 inci maddesi hükümleri tatbik olunur. - Sorgu yargıcının 
toplanmış olan delilleri zanlıya bildirmek mecburiyeti yok­
tur (Feisenberger, m. 192, n. 1). - Soruşturmanın açılması 
kararının zanlıya bildirilmesi de hiç bir şekle tabi değildir. 
Hususiyle burada 34 üncü maddenin tatbikine gidilmez. 

II. ilk soruşturma muameleleri aleni değildir. Hattâ bun­
da iki taraf aleniyeti bile yoktur. Onun içindir ki zanlımın sor­
gusunda savcı, müdahil davacı ve müdafi hazır bulımmazîar, 
(madde 185,' f. 2 ) . 

III. İstisna: 
i ) Kanun son soruşturmada tekrar edilemiyecek olan 

yahut tekrar edilemiyeceği ihtimali bulunan ve delillerin top­
lanmasına taallûk eden hallerde ilk soruşturmada da iki taraf 
aleniyetini kabul etmiştir. Onun içindir ki aşağıdaki hallerde, 
savcı, zanlı, zanlının müdafii, müdahil davacı hazır bulunabi-
lir: 

a) Bir keşif veya muayenenin icrası sırasında (madde 
185, f. 1). - Buradaki keşif ve muayenenin yargıç tarafından 
yapılması lâzımdır (Löwe, m. 193, n. 4 ) . 

b) Duruşma «ırasında bulunamıyacakları umulan veya 
meskenlerinin uzaklığı dolayısile bulunmaları güç olan tanık 
(şahit) veya bilirkişinin (ehlihibre) dinlenmeleri esnasında 
(madde 186, f. 2 ) . 

Eğer yargıç tarafından yapılan keşif ve muayenede ta-
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nık veya bilirkişi de hazır ise bunlar ın dinlenmeler inde d e 
d a v a d a alâkalı olanlar hazır bulunabil ir ler . Ha t t â böyle b i r 
ha lde yukarıki ( b ) b e n d i n d e yazılı şartların bulunmasına bile 
lüzum yoktur (Löwe, m. 193, n . 4 ) . 

a ve b bentler int iè yazılı muameleler in yapılacağı gün­
den a lâkadar la r ın h a b e r d a r edilmeleri lâzımdır. Meğer ki bu 
hal muamelen in geri ka lmas ına mahal vere ( m a d d e 186, f. 
5 ) , Eğer soruş turma muamelesinin acele yapılması lâzım ge­
lir ve a l âkada r l a ra pek kısa bir me'hil verilmesi bile ilk soruş­
t u rmadan maksu t olan hali tehlikeye düşürecek olursa onlara 
haber ver i lmekten vazgeçilebilir (Löwe , m. 193, n. 6 ) . 

A l â k a d a r l a r yapılace,ğı kendilerine h a b e r verilen soruş­
turma muameles inin -kendilerini hazır bu lunmaktan meneden 
bir sebeb dolayısiyle- başka bir güne bırakılmasını iatiyemez-
ier, ( m a d d e 1 Öö, f. :>). i-akat işin başka bir güne tehirinde 
zarar yok ise tehir talebi kabul edilmelidir (Löwe, m. 193, 
n. 1 2 ) . 

2 ) Aşağ ıda yazılı ha l le rde zanlının 'hazır bu lunmağa 
hakkı y o k t u r : 

a) Zanl ı , tutuk (mevkuf ) olup d a muamele onun tutuk 
bu lunduğu maha ldek i m a h k e m e binası haricinde yapılacaksa, 
( m a d d e 186, f. 4 ) -Çünkü zanlının kaçması ihtimali yardır . -
(Böyle bir ha lde de tutuk (mevkuf ) olan zanlı yine h a b e r d a r 
edilmelidir . Zi ra müdafi gönde rmek ihtimali vardır . Bununla 
be rabe r yargıç tutuk bu lunan zanlının getirilmesine müsaade 
edebilir (Löwe , m. 193, n. i 1 ; Feisenberger m. 193, n. 2). 
Alâkadar la r ın bu lunmak hakk ı sual sormak hakkını da icab 
ettirir. 

b ) Zanl ının huzurunda tanığın hakikat i söylemiyeceğin-
cen korkulur ise. Böyle bîr ha lde tanığın d inlenmesinde zan­
lının bu lunmamas ına yargıç karar verebilir , ( m a d d e 1 8 7 ) . 
Bu hal yalnız tanığın dinlenmesi hususuna münhasırdır . Diğer 
bir tahkik muameles inde mese lâ : keşif ve muayene gibi de­
lillerin toplanmasına, taallûk eden 'hallerde zanlı dışarıya çı­
kar ı lamaz. Müdafiin dışarıya çıkarılması hiç bir vakit caiz de-
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ğildir (Löwe, m. 194; n. 2; Feisenberger, m. 194, n. 1).- Bu 
maddenin hükmü bilirkişiye (ehlihibre) şamil değildir (Fei-
eenberger, m. !94, n. 2 ) . Burada 240 inci maddede olduğu 
gibi tanıkların dinlenmesinden sonra yargıcın, şahadetin esaslı 
noktalarını zanlıya bildirmesinin mecburiyeti yoktur. Bunu 
bildirip bildirmemek onun takdirine bırakılmıştır (Löwe, m. 
194, n. 3) . 

IV. Aşağıda yazılı iki halde ilk soruşturma hazırlık so­
ruşturmasının eksiklerini ikmale münhasır olur, (madde 171, 
f. 3 ) : 

1) Suç meşhut olarak, işlenmiş ise; 
2) Tehirinde zarar umulan hallerden olup da sulh yar­

gıcı ve37a savcı tarafından 1 5,8 inci maddede beyan edildiği 
veçhile hakkında resen soruşturma yapılmış ise. 

V. Zanlı, bir keşif ve muayenede kendi bilirkişisini ge­
tirebilir. Fakat bunun için şu şartların bulunması lâzımdır: 

1 ) Yargıcın, müteaddid bilirkişinin iştirakile bir keşif 
ve muayene icrasına karar vermiş olması. 

2) Zanlının, ilerde duruşma sırasında celbettirmek ni­
yetinde olduğu bilirkişinin şimdi 3'apılacak olan keşif ve mu­
ayeneye davet edilmesini yargıçtan talep etmesi; 

3) Yargıcın da bu talebi reddeylemesi. 
İşte bu üç şart bulunduğu takdirde zanlı bilirkişisini biz­

zat kendisi davet edebilir. Davet edilen bilirkişi, yargıcın ta­
yin ettiği bilirkişinin görevini güçleştirmemek şartile keşif ve 
muayeneye iştirak eyler, (madde 188). Yargıç bu suretle ge­
tirilmiş olan kimselerde bilirkişilik vasfı bulunmadığını anlar­
sa bunları uzaklaştırır. Çünkü aksi halde zanlının her istediği 
kimseyi bilirkişi ismi altında getirmesi mümkün olur (Löwe, 
m. 195, n. 5 ) . - Bu suretle getirilmiş olan bilirkişiler kendi 
fikirlerine göre ehemmiyetli olan noktalarda dikkati çekerler 
ve bunların tutanağa (zapta) geçirilmesini de istiyebilirler. 
Bunların başka hakları yoktur. Hususiyle bunlar mahkeme 
tarafından tayin edilmiş olan bilirkişinin işlerine karışamazlar 
(Löwe, m. 195, n. 6 ) . Usulü dairesinde davet edilmeyip de 
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I. 1 ) Zabıt kâtibinin bulunması. Aşağıda yazılı: 
hallerde sorgu yargıcının yanında bir zabıt kâtibinin bulun­
ması mecburidir, madde !80, f. 1: 

a ) Zanlının sorgusunda; 
b) Tanıkların veya bilirkişinin dinlenmesinde; 
c) Bir keşif ve muayene icrasında. 

Zabıt kâtibi bulunmaksızın bu muamelelere dair ka­
leme alınmış olan tutanağın adlî bir kıymeti yoktur. Onun. 
için böyle bir tutanağın duruşmada okunması muvafık olmaz. 
(Löwe, m. 18/ , ıı. 1). Kanun «ehlihibrenin dinlenmesinde» 
diyor. Dinlemeden gayrı bir halde zabıt kâtibinin bulun­
masına lüzum yoktur (Löwe, m. 187, n. 2 ) . 

2) Acele hallerde yargıç, yemin verdirerek bir kimseyi, 
zabıt kâtibi sıfatile yanına alır, madde î 80, f. 2. Bu fıkra 
acele olarak bir tahkik muamelesi yapılmak lâzım gelip de 
hemen bir zabıt kâtibi bulmak kabil olmaması ihtimali dü­
şünülerek konmuştur. Zabıt kâtibinin birdenbire hastalığı 
gibi (Löwe. m. 187, n. 4 ) . Zabıt kâtibinin yemin etmesi 
şarttır. Fakat kanım yeminin şeklini beyan etmiyor. 

11. Tutanak (zabıt varakası) : 

1) Kanun «her tahkik muamelesi bir zab;t varakasiîe-
tepbit olunur.» diyor, madde 1 8 !, f. 1. Bu hükmü geniş ma­
nada anlamaımahdır. Tutanakla (Zabıt varakası) tevsiki lâ­
zım gelen muameleler şunlardır (Löwe, m. 188, n. 1 ; Fei-
senberger, m. 188 n. 2 ) ; 

a) 180 inci maddede sayılmış olan tahkik muamelele­
rinde. Yani: aa. zanlının sorgusunda bb. tanıkların veya bi­
lirkişinin dinlenmesinde, cc. bir keşif ve muayenenin icrasın­
da. 

b) Üçüncü şahıs ile olan yahut üçüncü şahsın hazır bu­
lunabileceği muamelelerde, arama gibi. Fakat tutulmuş 
(tevkif edilmiş) olan kimsenin üzerini aramak buraya da ­
hil değildir (Schwarz, m. 188, n. !, A ) . 
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2) Tutanağın kimin tarafından tutulacağı: Bu hususa 
dair kanunda sarahat yoktur. Onun için bu hal yargıcın tak­
dirine kalmıştır. Yargıç, tutanağı ya kendisi tutar veya kendi­
si söyler, kâtip yazar. Yahut kâtibin kendisi tutar. Böyle bir 
halde yargıcın bunu kontrol etmesi lâzımdır. Burada ehem­
miyetli olan keyfiyet tutanağı yargıçla beraber zabıt kâtibi­
nin de imza eylemesidir, madde 181, f. 2. Tutanağın muhte­
vasına dair ikisi yani yargıç ile kâtip arasında fikir ayniığı 
varsa bunun açık surette tutanağa yazılması lâzımdır (Löwe, 
m. 188, n. 2; Feisenberger, m. 188, n. ! ) . Bir tahkik muame­
lesine ara verilmesi halinde ayrı ayrı tutanağa lüzum, yoktur. 
Bü halde de bir tutanak kâfidir (Löwe, m. 1 88, n. 2 ; Feisen­
berger, m. 188, n. 1). 

3) Tutanağa yazılacaklar. Tutanağa şunlar 5'azılır, mad­
de 181, f. 3 : 

a) Tahkik muamelesinin yapıldığı vakit ve yer; 
b) Tahkik muamelelerine görevleri icabı iştirak eden­

lerle bu muamelede alâkalı bulunup da yargıcın , huzurunp. 
gelmiş olanların isimleri. Meselâ: 186 ncı maddeye göre bir 
keşifte hazır bulunmak hakkı olan zanlının, müdafiin, zanlî 
tarafından getirtilmiş olan bilirkişinin tutanağa yazılması. 
Çünkü bunlar yapılan muamelede alâkalıdırlar (Löwe, m.» 
188, n. 6 ) . 

c) Muhakeme usullerinin esaslı merasimine riayet edil­
diğine dair malûmat, Muhakeme usullerinin esaslı merasimi­
nin neler olduğunu birer birer saymak mümkün değildir. Fa­
kat bunlara misal olmak üzere şunlar zikredilebilir: Tanıklık­
tan çekinmeğe hakkı olanlara bu haklarının bildirilmesi 
(madde 47, f. 2) ; hazırlık soruşturmasında tanığa yemin et­
tirilmesi sebebinin beyanı (madde 59, i. 3) ; bir keşif hakkın­
da tutanağa 78 inci maddenin 2 nei fkrasmda gösterilmiş 
olan hallerin derci; tanığın zanlının huzurunda dinlenmesi la-* 
zırn gelirken bunun yapılmamasının sebebi (madde 187} 
(Löwe, m. 188, n. 3; Feisenberger, m. 188, n. 3 ) . 

4) Tutanağın imzalanması (madde 1 8 1, f. 4 , 5 ) . Tan-



42 

zim edilmiş olan tutanak muhtevasının kendilerine taallûk 
eden cihetlerinin tasdiki için alâkadarlara okunur, yahut okun­
mak üzere kendilerine verilir. Alâkadarlar tutanak muhte­
vasını kabul ederlerse bu hal tutanağın altına yazılarak ken­
dilerine imza ettirilir, imzadan çekindikleri takdirde sebebi­
nin tutanağa yazılması lâzımdır. - Zabıt varakasının alâkadar­
lara okunması veya okunmak üzere kendilerine verilmesi 
keyfiyetini kimin tayin edeceği meselesi müellifler arasında 
ihtilaflıdır. Bazılarına göre bunun tayini alâkadarlara aittir 
(Kohlrausch, m. 188, n. 5 ) . Diğer bir kısım müellifler ise 
tayin hakkını yargıcın takdirine bırakırlar. Löwe bu fikirde­
dir. Hattâ bu müellif aksi fikri kabul etmiş olan bir yargıtay 
kararını tenkit ederek der ki, yargıtay bir sanığın, tutanağı 
okurken onu yok edebileceği halini düşünmemiş olacak (Lö­
we, m. 188, n. 7) . Diğer bir müellife (Feisenberger, m. 188, 
n. 5) göre ihtiyar hakkı alâkadara ait olmakla beraber alâka­
darın soruşturma muamelesini ihlâl edebileceğinden veya tu­
tanağa zarar vereceğinden korkulursa bu hak kendisine veril­
mez. Biz bu son fikri tercih ederiz. 

5 ) Tutanağın eksik veya usule uygun tutulmamış olması. 
Kanunun emri dairesinde kaleme alınmayan bir tutanağın 
kıymetinden kaybedeceği hakkında maddede bir sarahat 
3'oktur. Bunun için tutanaktaki kusur veya eksiklerin (tuta­
nakta silintiler, çıkıntılar, tasdiksiz yan çıkmaları, alâkadarlar­
dan birinin imzadan çekinmesi sebebinin yazılmaması gibi) 
tutanağın delil kuvvetini ne dereceye kadar ortadan kaldıra­
cağını yargıcın takdir etmesi lâzımdır. Yargıç böyle bir tuta­
nakta yazılı olan vakıaların başka delillerle isbatınm mümkün 
olup olmadığına göre kararını verir (Löwe, m. 188 n. 8; Fei­
senberger, m. 188, n. 4 ) . 

Fakat tutanakta tahkik muamelesine iştirak etmiş olan 
mahkeme mensuplarından birinin imzasının bulunmaması, 
tutanağın delil kuvvetini kati bir surette ortadan kaldırır 
(Löwe, m. 188, n. 8 ) . 



43 

G — İLK SORUŞTURMANIN SONU 

I. Sorgu yargıcı, iîk soruşturmadan beklenilen amacın 
elde edildiği kanaatinde bulunursa iddiasını bildirmek iizeıe 
dosyayı savcıya gönderir, madde 1 90, f. 1. Dosyanın tetkiki 
neticesinde: 

1 ) Eğer savcı ilk soruşturmayı eksik bulursa bunun ge­
nişletilmesi talebiyle dosyayı tekrar sorgu yargıcına iade eder. 
Sorgu yargıcı ya bu talebi kabul eder, bu halde tahkikatı ik­
mal ederek evrakı tekrar savcıya gönderir. Yahut reddeyler. 
Bu sonuncu halde -biraz sonra söyliyeceğimiz veçhile- red 
kararma karşı savcının itiraz hakkı vardır. 

2) Eğer savcı soruşturmayı kâfi görürse artık ilk soruş­
turma sona ermiş olacağından savcı tarafından yapılacak iş 
iddianamesini kaleme almaktır. Şurasını ehemmiyetle söyle­
mek lâzımdır ki, iîk soruşturma dava dosyasının iddianamesi­
ni tanzim etmek üzere savcıya gönderilmesile nihayet bulur 
(Löwe, m. 197, m. 2; Feisenberger m. 197, n. 2) ilk soruş­
turmanın nihayet Ibulmasile de sorgu yargıcının gvirevi sona 
erer. Bunun tatbiki neticeleri şunlardır: 

a) Sorgu yargıcı artık bu iş hakkında tahkikat muame­
lelerinde bulunamaz. Bu sebebe binaen sorgu yargıcı tutmak 
(tevkif etmek) hakkın: kaybeder; 

b) Zanlı yetkisizlik iddiasında bulunamaz. 
c) Müdafi dosyayı tetkik etmek hakkını kazanır (Fe-sen-

berber, m. 197. n. 2; Gerland § 93, s. 324 11, 1). Şunu ilâve 
etmeliyiz ki, soruşturmanın genişletilmesi talebiyle evrakın 
sorgu yargıcına iadesi halinde ilk soruşturma devam edeceği 
cihetle gerek sorgu yargıcı ve gerek alâkadar ilk soruşturma 
esnasında haiz oldukları hakları tekrar elde etmiş olurlar. 

H — İLK SORUŞTURMA SAFHASINDA SAVCININ 
İTİRAZ HAKLARI 

I. Savcı, ilk soruşturmanın devamı müddelince soruştur­
manın cereyanını geriletmemek şartile dava dosyasını getir­
terek tetkik eylemek ve muvafık gördüğü taleplerde bulun-
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mak hakkına maliktir, m a d d e 189. İlk soruşturma yargıcı dai 
savcının bu taleplerini -serbest takdir ine göre_ kabul, veya 
r e d d e d e r (Löwe, m. 191, n. 2 ) . Sorgu yargıcının r edde da i r 
verdiği kara r la ra savcı i t irazda bulunabilir . Vak ıa b u husus 
m a d d e d e açıkça bej 'an edilmemiştir . Faka t kanunun 29 7 inci 
maddes indek i hükümler ini b u r a d a da tatbik etmek lâzımdır. 
Meğer ki kanun aksini tasrih eylemiş ola (Feisenberger , m. 
191 , n. I : Löwe, m. 184, n. 2 ) . 

îf. Savcının soruş turmanın genişletilmesine dair olan ta­
lebini r e d d e d e n sorgu yargıcının karar ı aleyhine savcı o ma­
hal asliye mahkemes i yargıcı veya başkanı nezdinde itiraz 
edebilir. Yargıç veya başkanın vereceği karar katidir, m a d d e 
190, f. 2, 3. 

I — İLK S O R U Ş T U R M A S A F H A S I N D A ZANLI 
M U H A L E F E T V E İTİRAZLARI 

İlk soruşturmanın açı lmasına dair olan savcının ta lepna­
mesini yukar ıda beyan ettiğimiz dör t sebebden birine dayana­
rak sorgu yargıcının reddedebi leceğin i isöylemiştik. Zan l ı da. 
aynı sebeb le rden bir ine d a y a n a r a k aşağıda yazılı zamanla rda , 
ilk soruş turmanın açılmasına karşı koyabi l i r : 

J. 173 üncü m a d d e d e b e y a n olunduğu veçhile sorgu 
yargıcı, dö r t s ebebden birinin mevcu t olmasından dolaja sav­
cının ilk soruş turmanın açılmasına dair olan ta lepnamesini 
r edde t rnezden evvel zanlıyı dinliyebilir. işte bu dinleme esna­
s ında zanlı da dör t s ebebden birini ortaya sürerek ilk soruş­
turmanın açılmasına muhalefe t ( 2 7 ) edebilir, m a d d e 1/4. f. 
1. Sorgu-yargıcı ta raf ından bu muhalefet in reddi hal inde zan-

(27) Muhalefeti itiraz ,ile karıştırmamahdır. itiraz tam mànasiyle 
bir ıkanun yoludur. Muhalefet ise böyle değildir. Onun için kanun 
yollarına dair hükümler muhalefette tatbik edilmezler. Muhalefet 
Alman kanununda «einwand» tâbirinin tercümesidir. Fakat bu tâbirin 
• iddia» diye tercüme edildiği yerler de vardır. Kanunun 15 ve 17 
nei maddelerine bakınız. Kanunumuzun aslına göre itiraz mercii 
kararı veren adlî makamdan üstündür. Halbuki iddia veya muhalefet 
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liran hakları nedi r? Bunu tayin için muhalefet in görev veya 
yetkisizliğe ya'hut görev veya yetkisizlikten gayrı (yani kamu 
davasının kabule .şayan olmaması, işin ilk soruş turmaya tab i 
bulunmaması , fiilin cezayı müstelzim o lmamas ı ) bir sebebe 
istinad eylemesi halini birbir inden ayırmak lâz ımdır : 

1 ) Zanlı , eğer ilk soruşturmanın açılmasına sorgu yar­
gıcının yetkisizliğinden dolayı muhalefet etmiş ise sorgu yar­
gıcının bu muhalefeti r e d d e d e n kara rma karşı acele itiraz yo ­
luna müracaa t edebilir. ( 2 8 ) , m a d d e 175, f. 1; 173, f. 3. 

diye tercüme edilmiş oları «einwand) ise asıl iş hakkında karar vere­
cek makam tarafından tetkik edilir. Almanyada ilk soruşturmanın 
açılması talebini reddetmek, yahut açılmış olan ilk soruşturmanın 
neticesine karar vermek sorgu yargıcına değil, karar mahkcmesina 
ait bulunduğu cihetle zanlının muhalefeti de ayni mahkemede otur. 
Fakat bizde karar mahkemesi teşkilâtı kabul edilmiyerek buna ait 
-görevlerin bir kısmı sorgu yargıçlığına ve bir kısmı da asliye mah­
kemesi başkan veya yargıcına verildiği cihetle kanunumuza göre 
itiraz ile muhalefet arasındaki farklara dair bir kıstas koymak çok 
:müşkülleşmiştir. Hülâsa, muhalefet bir kanun yolu değil, meselenin 
bir defa daha tetkikini tazammun eden mahdut ve' müstakil mahi­
yette bir yoldur. Söylemeğe hacet yok ki alâkadarın itirazı muha­
lefetten evvel verilmiş olan karar hakkında değil muhalefeti red­
deden karara karşı olacaktır. 

İleride, kanun yolları bahsinde de beyan edeceğimiz veçhile Al­
man kanununun yine kendilerine hususî bir mâna ve mahiyet izafe * 
ettiği «Widerspruch, Einspruch» tabirlerini de kanunumuz yine «iti­
raz» tabiriyle tercüme etmiştir. Kanunun 90 inci ve 389 uncu mad­
delerine bakınız. 

(28) Biz 173 ve 175 inci maddeleri böyle anlıyoruz. Fikrimize göre 
Ikanunda büyük yanlışlıklar vardır: 1) 175 inci madde «maznun 173 üncü 
madednin ikinci fıkrasında yazılı hallerde» diyor ki, doğru değildir, 
(173 üncü maddenin üçüncü fıkrasında) denilmeli idi. Çünkü 175 inci 

maddenin birinci fıkrasında yazılı hüküm zanlının sorgu yargıcı ta­
rafından dinlenmiş olması halinde tatbik edilir. Bu halden ise 173 
üncü maddenin ikinci değil, üçüncü fıkrasında bahsedilmiştir. 2) Al­
man kanunundaki tahkikat teşkilâtı bizimkine uymadığı cihetle 173 
üncü madde ile 175 inci maddenin bizim tahkikat teşkilâtına teva­
fuk edecek bir surette olması lâzım gelirdi. Alman kanununa göre 
sorgu yargıcı, ilk soruşturmanın açılmasına dair olan savcının ta-' 

Mepna meşini kendisi reddedemez. Onu reddeylemek istediği takdir-
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2 ) Eğer zanlının muhalefet i yetkisizlikten gayri bir se­
bebe istinad ediyorsa sorgu yargıcının r edde dair verdiği ka­
rar kesindir, m a d d e ! 75, f, 2. 

II. Sorgu yargıcı ilk soruş turmayı açtığı t akdi rde 185 in­
ci m a d d e y e göre bunu zanlıya b i ld i rmeğe mecburdur . Bu bil­
d i rme üzerine de zanlı, ilk soruş turmanın devamı müdde t in -
ce dör t sebebten birine istinad ederek bu soruşturmanın açıl­
masına sorgu yargıcının kaza daires inde bulunan asliye mah­
kemesi başkanı veya yargıcına başvura rak muhalefet edebilir, 
m a d d e 1 74. Bu muhalefet in r edd ine dair asliye mahkemesi 
başkanı yahu t yargıcı ta raf ından verilen kararın sonucunu 
tayin için yukar ıdak i tefriki b u r a d a da tatbik lâzımdır: 

1 ) Eğer muhalefet yetkisizlikten dolayı ise zanlı, mu-
lefeti r e d d e d e n başkan veya 3'argıcın kararı aleyhine acele 
itiraz yo luna gidebilir, m a d d e 175, f. I. 

2 ) Eğer, muhalefet , yetkisizlikten gayrı olan üç sebeb-
derı birine taallûk ediyorsa başkan veya yargıcın verdiği ka­
rar kesindir, m a d d e 1 75, f. 2. 

de knrar mahkemesine gönderir. Karar mahkemesi bu talepname­
nin reddi veya kabulü hakkında bir karar vermezden evvel isterse 
zanlıyı dinleyebilir. Görülüyor ki 173 üncü maddenin üçüncü fık -
rasmdaki karar verilmezden evvel zanlının dinlenebileceğine dair 
olan kayıt sorgu yargıcına değil, ia rar mahkemesine taallûk eder. 
Karar mahkemesi, yahut kanunumuzu hazırlayan komisyonun teklif 
etmiş olduğu karar hâkimliği teşkilâtının kabul edilmiyerek ona 
verilmiş hakların kanunumuzda sorgu yargıcına devredilmiş olması 
her iki maddeyi anlaşılması güç bir hale koymuştur. 



D Ö R D Ü N C Ü FASIL 

A — S O N S O R U Ş T U R M A N I N A Ç I L M A S I 

K A R A R I 

ilk soruşturma nihayet bu lduktan sonra dosyanın savcı­
lığa gönderi leceğini yukar ıda beyan etmiştik. Savcı ilk .soruş­
turmayı kâfi gördüğü, yahut kâfi görmiyerek genişletilmesine 
dair olan talebi üzerine soruşturma genişletilip ikmal edil­
diği t akd i rde esas hakk ında iddianamesini kalenle alır ve bu­
nu soruşturma avrakilc birlikte sorgu yargıcına gönderir , 
m a d d e 1 9 ! , f. 2. t-ğer savcı son soruşturmanın açılmasını is­
tiyorsa i dd i anamede bunun sebefoîerini açıkça gösterir, m a d d e 
191, f. 3. Faka t savcının iddianamesi 3'alnız bu hale münha­
sır değildir. Kanunun diğer madde le r inden anlaşılıyor ki 
savcı, son soruş turmanın muvakka t en tatiline ka ra r verilmesi­
ni yahut son soruşturmanın açılmasına mahal olmadığını 
yani kanunun tabiriyle mu'hakemenin m e n i n i d e istiyebilir. 
O ha lde savcı, idd ianames inde üç ha lden birini is t iyecektir : 

1) Son soruşturmanın açılmasına karar veri lmesini; 

2 ) Son soruşturmanın muvakka ten tatiline ka ra r veril­
mesini; 

3) Muhakemenin men ' ine karar verilmesini. 

Kanun- yalnız son soruşturmanın açılmasına karar ve­
rilmesini istiyen idd ianamenin şeklini beyan ediyor. Diğer iki 
hale taal lûk eden idd ianamenin ne şekilde olacağına dair ka­
nunda bir kayıt yoktur . Bu son iki hale taallûk eden iddiana­
m e d e de savcının gerekçe (mucib sebebler ) . göstermesi mu­
vafık olur. F a k a t bu hususta kanunî bir mecburİ3?et yoktur 
( G e r l a n d § 90, s. 329, II. a ) . L ö w e ise herha lde gerekçe 
gösterilmesi lâzım geldiği fikrindedir (Löwe, m. 198, n. 2 ) . 
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I. Son soruşturmanın açılmasına karar verilmesine dair 
olan idd ianamenin şunları ihtiva etmesi lâzımdır, m a d d e 
1 9 3 , f. 1: 

1 ) Sanığa isnad olunan suçun neden ibaret olduğu yani 
suçun tavsifi. Şüphesiz bu tavsif, savcının görüşüne göre ola­
caktır . F a k a t tavsif, idd ianamenin konusunu teşkil eden suçun 
diğer bir suçla karışmasına maha l vermiyecek surette olmalı­
dır. Bu hususta ne dereceye k a d a r teferruata girileceği me­
selesi he r hâdisenin icaplarına göre tayin edilir (Graf Zu 
Dohna, s. 1 5 2 ) . 

2 ) Suçun kanuni unsur lar ı : Bunları göstermek karışık 
hâdise le rde çok ehemmiyet l id i r . 

3) Suça tatbiki lâzım gelen ceza kanununun m a d d e s i : 
Fakat i d d i a n a m e y e suça taallûk eden hükümler i de yazmak 
lâzımdır. Fiilin tam bir suç yahut tam veya nakıs teşebbüs 
olması, hemfiillik yahut fer 'anzimethallik veya içtima halinin 
bulunması gibi. Buna m u k a b i l suçta mevcut olan ve cezanın 
takd i r inde göz önünde bulundurulması lâzım gelen kanun 
hükümlerinin beyanı lâzım değildir (Ger land, § 94 , s. 330 . 
II, 2. a; Feisenberger , m. 2 0 0 , n. 1 ) . 

4 ) Sübut şebekler i : İdd ianameye zanlının lehinde olan 
delillerin da yazılıp yazılmıyacağı hali ihtilaflıdır. Bazı müel­
lifler, bunlar ın d a yazılması lâzım geldiği fikrindedirler (Fei­
senberger, m. 200 , n. 1; Löwe, m. 2 0 0 , n. 6 ) , Bazıları ise 
buradaki idd ianamenin gayesi hakk ında kamu davası açılmış 
olan kimse aleyhine kâfi de recede emare bulunduğuna dair 
muvakka t bir karar verilmesi hali o lduğundan zanlının le­
hinde olan delillerin dercine lüzum olmadığı müta lâasmda-
dirlar (Ge r l and , S 94 , s. 330 , not . 2 7 2 ) . 

5 ) Ö n ü n d e duruşma yapı lacak m a h k e m e . 
6 ) Asliye veya ağır ceza mahkemes ine ait d a v a l a r d a yu­

kar ıda yazılan ha l l e rde hazırlık veya ilk soruşturmanın verdi­
ği esaslı .sonuçlar da ilâve olunur, m a d d e 193, f. 2 ( 2 9 ) . 

(29) Fikrimize göre 193 üncü maddede tashihe muhtaç iki 
I.Hİvük eksiklik vardır: 1) Maddenin ikinci fıkrasında avnı maddenin 
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7) Savacının imzası : « İdd ianame son soruşturmanın açıl­
masının bir senedi o lauğu cihetle böyle ehemmiyet l i bir mu­
ame lede onu ka leme almış olan makamın üzerine mesuliyeti 
aìcugim göstermek için savcının imzasını d a ihtiva etmelidir» 
(Löwe, m. 200 , n. 1 1 ; Feisenberger, m. 2 0 0 , n. 1 ) . «Kanun­
da sarih bir hüküm bulunmamas ına r a ğ m e n ' i d d i a n a m e d e 
savcının imzasının bulunması lâzımdır. F a k a t b u n u n bulun­
maması , ileride tashihi imkânsız bir kusur değildir, i d d i a n a m e 
sonradan da imzalanabil ir . H a t t â bunun yetkili savcı tarafın­
d a n bil inerek ve istenilerek verildiği ispat d a edilebilir» ( L ö ­
we, A .T .K. m. 200 , n. 1 1 ) . Suçlar veya zanlılar bak ımından 
irtibat olan ha l le rde suçların veya zanlıların m ü t e a d d i d ol-

birinci fıkrasında muhteviyatı bildirilmiş olan iddianameye asliye 
veya ağır cezaya ait işlerde bazı hallerin daha ilâve olunacağı beyan 
edilmiştir. Bundan anlaşılıyor ki birinci fıkrada bahsedilen iddiana­
me asliye veya ağır ceza mahkemelerinden gayrisinin yani sulh mah­
kemelerinin görevine dahil olan davalara aittir. Halbuki 171 inci 
maddede sulh mahkemelerinin görevine dahil işlerin ilk soruşturmaya 
tabi olmadığı yazılıdır. Bizce maddenin birinci fıkrasını sulh,mahke­
mesinin görevine giren cürümlerde savcının doğrudan doğruya bu 
mahkemeye gönderdiği iddianameye hasrederek anlamak lâzımdır. 
Çünkü, kabahat işlerinde tanzim edilecek iddianamenin muhteviya­
tını kanun 205 inci maddesinin birinci fıkrasında beyan etmiştir. 

"2) Maddenin ikinci fıkrasında «asliye veya ağır ceza mahkemelerine 
ait işlerde hazırhlık veya ilk tahkikatın verdiği esaslı neticeler dahi 
iddianameye yazılır» deniliyor. Biliyoruzki bu fıkrada bahsedilen id­
dianame ilk soruşturmaya tabi tutulan işlerde sorgu yargıcı tara­
fından ilk soruşturmanın ikmalinden sonra savcıya gönderilen dosya 
hakkında savcının son soruşturmanın açılmasına veya zanlının mu­
hakemesinin men'ine karar vermeği talep gibi esasa dair mütaleasmı 
bildiren iddianamedir, iddianameye yalnızca «hazırlık tahkikatının 
esaslı neticelerinin» ilâve edilebileceği kaydından savcılığın ilk soruş­
turmaya tabi tuttuğu işlerde de iddianamesini mahkmeye değil sorgu 
yargıcına vereceği manası çıkıyor ki doğru değildir. Şurasını da söy-
ieyelimki maddenin bu eksiklikleri ilk soruşturma teşkilâtımızın Al-
manyanmkine uymamasından ileri gelmektedir. Alman Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununa göre daya, gerek ilk soruşturmaya tabi 
olsun ve gerek olmasm savcı iddianamesini daima karar mahkemesine 
göndereceği cihetle maddenin hükümlerinin orada tatbikında zor­
luk yoktur. * 

Ceza muhakemeleri uaulü — ̂  
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masına bakılmryarak bir iddianame tanzim edilir (Gerland 
S 94, s. 330, II. 2. b ) . 

II. iddianamenin noksan olması : Noksan olan iddiana­
me, tamamlanması için savcıya iade edilebilir. 

III. istisna: Kabahat işlerine taallûk eden iddianamede; 
yalnız şunlar yazılır: 1) Sanığın hüviyeti, 2) Suça uygun olan 
kanun maddesi, 3) esaslı deliller, madde 205, f. 1. 

Yargıtay, «Kanunun 205 inci maddesine uygun iddiana­
me tanzim edilmediğine göre sair cihetlerin tetkikine mahal 
olmaksızın hükmün bozulmasına» karar vermiştir (3. Ceza 
dairesi 2.7.938 karar 4756) . 

IV. Sorgu yargıcı, savcının son soruşturmanın açılmasına 
dair olan iddianamesini aldıktan sonra bunun bir suretini 
zanlıya bildirir (tebliğ eder) . Bunun bildirilmesinde iki mak-
sad vardır: Bunlardan biri zanlının bazı delillerin toplanma­
sını isteyip istemediğini, diğeri son soruşturmanın açılmasına 
muhalefet edip etmediğini öğrenmektir. Zanlı kendisine ya­
pılan bu bildirmeye (tebliğe) üç gün içinde cevap vermeğe 
mecburdur, madde 194, f. I. Eğer zanlı taleplerini bildirirse 
sorgu yargıcı bunlar hakkında kararını verir, madde 194, f. 
2. Bildirme her suçlunun şahsına yapılmalıdır (Feisenberger, 
m. 201, not 1). - İddianamenin kendisine bildirilmesinden 
zanlının feragat etmesine kanunî bir mâni yoktur (Feisenber­
ger, m. 201, not 1) Zanlının talepleri maddî olduğu gibi hu­
kukî de olabilir. Zanlı taleplerini yazı ile yahut zabıt kâtibine 
bir beyanda bulunmak suretile bildirebilir. Hattâ zanlı bu 
taleplerini müdafii vasıtasile de bildirebilir (Feisenberger, 
m. 2 0 ! , not 1). 

Zanlının taleplerine karşı yapılacak muameleye gelince; 
bunun için bir tefrikte bulunmak lâzımdır: 

! ) Eğer zanlının talebi delillerin toplanmasına dair olur 
ve sorgu yargıcı da bu talebi kabul ederse hemen delillerin 
toplanmasına başlanır. Fakat sorgu yargıcı bu talebi redde­
derse buna karşı zanlının itiraz hakkı yoktur. 

2) Eğer zanlının talebi, ilk soruşturmanın açılmasına mu-
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halef eti t a zammun eder ve b u d a sorgu yargıcı t a ra f ından 
kabuî olunursa bu yargıç muhakemenin men ' ine karar verir. 
Bunun aksine olarak muhalefet talebi reddedi lmiş ise ancak 
bir ha lde zanlının itiraz hakkı vardır . O da zanlının ilk soruş­
turmanın açılmasına muhalefeti sorgu yargıcının yetkisizliğin­
den dolayı ise. Böyle bir ha lde zanlı acele i t iraz yoluna gide­
bilir, m a d d e 194 f. 3 ( 3 0 ) Zanlının yetkisizliğe taal lûk eden 
muhalefeti sorgu yargıcı taraf ından sarahaten reddedi lmiş ol­
malıdır. Sorgu yargıcının son soruşturmanın açılmasına karar 
ve rmek suretile muhalefet i zımnen reddetmes i caiz deği ld i r 
(Löwe , m. 2 0 ! , n. 1 3 ) . Z ımnen red kanuna muhalefet teşkil 
eder ve zanlya acele itiraz yoluna müracaa t hakkı verir. Böy­
le bif ha lde itiraz «son tahkikat ın açılmasına dair verilen ka­
rar aleyhine itiraz o lunamaz» suret inde olan 2 0 3 üncü m a d d e ­
ye bir istisna teşkil eder (Feisenberger , nı. 2 0 1 , n. 5 ; Kohl-
rausch m. 2 0 1 . n. 3 ) . 

V. Sorgu yargıcı aşağıda yazılı ha l lerde ilk soruş turma­
nın genişletilmesine karar verebilir, m a d d e 1 9 5 : 

1) Savcının talebi üzer ine; • 
2 ) Zanlının talebi üzer ine; 
3) Kendi l iğinden. 
Bu ka ra r aleyhine itiraz o lunamaz ( 3 1 ) . 

(30) 194 üncü maddenin 3 üncü fıkrası bu karar aleyhine 
ancak 173 üncü maddenin ilk fıkrasındaki sebeplere dayanılarak acele 
itiraz edilebileceğini beyan ediyor ki, doğru değildir. Eğer 175 inci 
maddenin birinci fıkrasındaki sebeplere dayanılarak denilse idi fık­
ra aslına daha yaklaşmış olurdu. 

(31) Alman teşkilâtına göre sorgu yargıcı yalnız suç ve suç­
luluk hakkında delilleri toplar. Fakat hiç bir karar veremez. Bu 
hususta karar verecek makam karar mahkemesidir. Savcı iddiana­
mesini bu mahkemeye gönderir. Eğer savcı sorgu yargıcının soruştur­
masını kâfi görmezse bu mahkemeden soruşturmanın genişletilmesini 
ister. 194 üncü maddeye istinaden zanlının bazı delillerin toplanmasına 
dair talebine de yine bu mahkeme karar verir. Hattâ bu makam 
sorgu yargıcının soruşturmasını kâfi görmiyerek onun genişletilme­
sine kendiliğinden de karar verebilir. Teşkilâtımızda karar mahke­
mesi kabul edilmediği cihetle bu maddedeki hükümlerin tatbiki kabil 
değildir. 



B — SORGU YARGICININ İLK SORUŞTURMA 
NETİCESİNDE VERECEĞİ KARARLAR 

Sorgu yargıcı kararında savcının iddianamesiie bağlı de­
ğildir, madde 199. Fakat bu bağlı olmayış kanunun 150 nei 
maddesinin hükmü dairesindedir. Yani sorgu yargıcı kararın­
da iddianamede beyan edilmiş olan fiil ve zanlı ile bağlıdır. 
Yoksa bu yargıç iddianamede gösterilmemiş olan fiil veya 
zanlı hakkında bir karar veremez. Fakat bu esas muhafaza 
edilmek şartile sorgu yargıcının iddianamede yazılı olan ta­
leplerden gerek hukukî ve gerek maddî noktalarda ayrılarak 
kararını vermesi kafbildir. Kanun sorgu yargıcının üç şıktan 
birine karar vereceğini beyan ediyor: 1) Son soruşturmanın 
açılmasına, 2) Muhakemenin men'ine, 3) Son soruşturmanın 
muva.kkateiî tatiline, 4) Fakat ilerde söyliyeceğimiz veçhile 
sorgu yargıcının vereceği kararlar yalnız bu üç hale münhasır 
değildir. 

I. Son soruşturmanın açılmasına karar vermek: 
1 ) Kanun, «maznunun cezayı mucip bir suç işlediği zan-

nını verecek kâfi sebeblev görülürse sorgu hakimi son tahki-
katır. açılmasına karar verir» (madde 196), diyor. Kanunun 
bu hükmü eksiktir. Çünkü sorgu yargıcı davayı yalnız fiilî ci­
hetten tetkik etmez. Hukuki bakımdan da tetkik eder. Bura­
ca sorgu yargıcının tetkikatı, esasa hükmedecek olan mahke­
menin teikikatınm -yalnız delilleri takdir etmesi hali müstesna 
olmak üzere- aynıdır. Aşağıda yazılı şartlar mevcut olduğu 
takdirde sorgu yargıcı son soruşturmanın açılmasına karar 
verir: a) cezrâ takibata mani bir hal yok ise, b) zanlının dava., 
ya konu teşkil eden fiili işlediğini gösteren kâfi delil ve ema­
reler var ise c) fiil ceza kanununa göre bir suç ise ç) suçlulu­
ğu ortadan kaldıran bir sebeb yok ise d) kamu davasını ika­
me hakkı sukut etmemiş ise (Löwe, m.. 202, n. 1). Sorgu 
yargıcının failde kasdııı bulunup bulunmadığını tetkike de 
hakkı vardır. 

2) Son soruştun— amn açılmasına dair oları kararın muh-
1 evasi. Bu karar iki kısmı ihtiva eder: 
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a) Kanun birinci kısma ait olmak üzere aşağıdaki halle­
rin yazılacağını beyan ediyor; madde 200, f. 1 : 

aa. Zanlıya isnad olunan suçun neden ibaret olduğu; 
bb. Bu suçun kanunî unsurları; 
cc. Suça tatbiki lâzım gelen kanun maddesi; 
çç. Duruşmanın hangi mahkemede yapılacağı. 
Fakat müellifler son soruşturmanın açılmasına dair olan 

kararın iddianame muhtevasının aynı olmak lâzım geldiği 
hususunda müttefiktirler. Yalnız bundan iki hali hariç tutar­
lar: Birisi, suçun subut sebebleri yani delilleri; diğeri de ya­
pılan soruşturmanın sonuçları (Löwe, m. 207, n. 2; Daude, 
m. 207, n. 50 ) . -Zanlı tarafından vaki olan bir talebin red­
di hali müstesna olmak üzere bu kararda mucib sebeb göste­
rilmesine de lüzum yoktur. Hattâ karar, hukukî ve maddî 
bakımdan iddianameden ayrılmış olsa bile hal yine böyledir 
(Löwe, m. 207, n. 4 ) . Çünkü: İlerde görüleceği veçhile bu 
karara zanlının da, savcının da itiraza hakkı yoktur. Fakat 
bunun bir istisnası vardır: Eğer sorgu yargıcı, davarım iddi­
anamede gösterilen mahkemeden başka bir mahkemeye 
gönderilmesine karar verir ise. Bu takdirde savcının 
itiraz hakkı vardır. Onun için sorgu yargıcı bÖ3'le bir kavar 
verirken savcının itiraz hakkını göz önünde tutarak iddia­
nameden ayrılma (hukuki veya fiilî) sebebini kararında be­
lirtmesi lâzımdır (Löwe, aynı madde ve numara) . 

Son soruşturmanın açılması kararının ehemmiyeti p e î 
büyüktür, çünkü: bu karar duruşmanın esasını teşkil eder. 
İlerde görüleceği veçhile ilk soruşturmaya tabi işlerde böyle 
bir karar verilmedikçe dunışma yapılamaz. Onun için 200 ün­
cü maddede yazılı hallerin bu kararda ayrı ayrı tasrihi lâzım­
dır. Bunlar yazılmayıp omm yerine iddianameye atıfta bulun­
mak caiz değildir (Löwe, m. 207, n. 1 ; Feisenberger, m. 207, 
n. 1 ) . Son soruşturmanın açılması kararında noksanlar varsa 
bakılır: eğer bu noksanlar kararı hükümsüz bırakacak derece­
de esaslı değiîseler mahkeme başkanı duruşma esnasında ve­
receği izahat ve malûmatla bunları ikmal edebilir. Hattâ iza-
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hatmi takviye için iddianameye de istinad eyleyebilir. Fakat 
bu noksanlar iddianamenin yardımı ile de tashih edilemiye-
cek derecede esaslı iseler (Zanlının kim olduğunun belli ol­
maması, açılma kararından zanlıya hangi fiilin isnad edildi­
ğinin anlaşılamaması gibi) ne olacaktır? Eğer bunlar müdafaa 
hakkını tahdid eyler mahiyette olup da zanlı tarafından du­
ruşmanın taliki talebi mahkeme tarafından haksız olarak red­
dedilirse bu hal bir temyiz sebebi teşkil edebilir (Feisenber-
ger, A.T.K. m. 207, n. 2; Daude, m. 207, n. 50; Löwe, 
m. 207. n. 5 ) . 

b ) Son soruşturmanın açılması kararında beyan edilme­
si lâzım gelen ikinci kısım haller şunlardır: 

aa. Eğer zanlı tutuk ise, tutukluğun devamına veya de­
vam etmemesine, 

bb. Tutuk değilse, tutulmasına mahal olup olmadığına. 
Bu bususlara dair verilecek kararı sorgu yargıcı kendi­

liğinden yani savcının talebi olmaksızın verir, madde 200, f. 
2 (32) . Bu kararın sarih olması lâzımdır. Kanunun böyle bir 
karar verilmesini emretmekle zanlının lüzumundan fazla tutuk 
kalmasını önlemek istemiştir (Löwe, m. 207, n. 9) 

İstisna : Eğer zanlıya isnad olunan fiil, Ceza Kanununun 
ikinci kitabının birinci babında yazılı ölüm veya ağır hapis ce­
zasını müstelzim ise sorgu yargıcı, son soruşturmanın açılması 
kararında bunlar hakkında tutma kararı vermeğe mecburdur, 
madde 200, f. 2 ( 3 3 ) . 

II. Zanlının muhakemesinin menine karar vermek. 
1 ) Kanun «sorgu hâkimi, maznunun muhakemesinin 

men'ine karar verirse bu kararında fiilî veya hukuki sebepler­
den hangisine isnad ettiğini gösterir» diyor (madde 19 7) . 
Bundan anlaşılıyor ki, son soruşturmanın açılması için bulun­
ması lâzım gelen hukuki veya fiilî sebeplerden biri bulunma­
dığı takdirde muhakemenin men'ine karar verilmek lâzımdır. 

'(32) Bu kararların tasdika tabi olup olmadığı hakkında Birinci 
kitap s. 150, C, I, 2 ye bakınız. 

(33) Birinci kitap s. 146 not 64 de bakınız. 
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O halde aşağıda yazılı hallerden biri var ise sorgu yargıcı 
zanlının muhakemesinin men'ine karar verir: a) dava yahut 
dava açılması şartlarından (34) birinin eksik olmasına rağ­
men kamu davası açılmış ise yahut kamu davasının 
devamına mâni bir sebeb bulunduğu halde yine bu 
davaya devam olunmuş ise. b) Fiil ceza kanununun 
şümulüne girmezse, c) fiile . yahut fiilin esaslı unsur, 
larından birine veya fiili o kimsenin işlediğine dair kâfi 
deliller bulunmazsa, meselâ kasdm mevcudiyetine dair delil 
yoksa, ç) suçluluğu ortadan kaldıran bir sebebin (meşru mü­
dafaa 3?ahut zanlının fark ve temyize sahip olmaması gibi) 
mevcudiyeti kâfi derecede ispat edilmiş ise, d) cezayı orta­
dan kaldıran bir sebebin vücudundan dolayı kamu davası­
nın ikamesi sukut eylemiş ise (Löwe, m. 203. n. 1). Şunu 
unutmamak lâzımdır ki muihakemenin menine dair verilen 
kararın tekemmülü için asliye mahkemesi başkanı veya yar­
gıcının bu karan tasdik eylemesi lâzımdır, madde 124, f. 2, 
Aksi halde sorgu yargıcı son soruşturmanın açılmasına ka­
rar vermeğe mecburdur. 

Yargıtay «asliye yargıcının men'i muhakeme kararını 
ademi tasdik muamelesi son soruşturmanın açılması mahiye­
tinde olduğundan kabili itiraz olmadığına» karar vermiştir 
(4. Ceza dairesi 14.1.943 esas 322. karar 56) . 

2) Muhakemenin men'ine dair sorgu yargıcı tarafından 
verilen karara karşı savcının acele itiraz hakkı vardır, madde 
203. Fakat savcının bu hakkı ancak sorgu yargıcından »on 
soruşturmanın açılmasını talep edip de bu talebin aksine ola-
Tak muhakemenin men'ine karar verilmiş olması halindedir. 
Bu hususta, muhakemenin men'i kararının istinad eylediği se­
bebin ehemmiyeti yoktur. (Gerland § 94, s. 334, III, 3 b ) . 
Savcının itirazı reddedildiği takdirde muhakemenin men'i ka­
rarı kesinleşmiş olur. Şunu da hatırlatalım ki savcı kanuni 

(34) Dava şartları, kamu davasının açılması şartları için 8 nu­
maralı nota bakınız. 
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müddeti içinde (madde 304) acele itiraz hakkını kullanma­
dığı takdh-de. de mahkemenin men'i kararı yine kesinleşir. 

3) Muhakemenin men i kararının kesinleşmesinden son­
ra o işe dair yeni vakıa veya yeni deliller meydana çıktığî 
takdirde savcı yeniden kamu davasını açabilir, madde 204. 
«Yeni vakıa veya yeni deliller» tabirinden «dosya muhtevi­
yatına göre muhakemenin men'ine karar verildiği zaman sor­
gu yargıçlığmca bilinmiyen vakıa veya delilleri anlamak lâ­
zımdır. Bunlar, ister sonradan meydana çıkmış, ister evvel­
den mevcut olup da sorgu yargıçlığmca meçhul kalmış olsun 
müsavidir» ( 3 5 ) . Hattâ evvelce yapılan soruşturma sırasın-
bu vakıa veya delillerin elde edilmesinin kabil olup olmadı­
ğının da ehemmiyeti yoktur (A.T.K. Löwe, m. 211, n. 3) . -
Bilirkişi raporu yeni delil olabilir (A.T.K. Löwe, aynı madde 
ve mimara). Eğer muhakemenin men'i kararı, hukukî bir 
sebebe istinad etmiş ise, davanın yeniden açılabilmesi için 
sonradan meydana çıkmış olan yeni delillerin, işlenmiş olan. 
fiilin hukuki mahiyeti üzerinde tesir edecek bir kuvvette ol­
ması lâzımdır. Meselâ: suçun unsurlarından birinin eksik ol­
masından dolayı verilmiş olan muhakemenin men'i kararın­
dan sonra eksik olan unsurların mevcudiyetini gösteren bir 
vakıanın meydana çıkmış olması (Löwe, m. 211, n. 3 ) . -
Y-;ni vakıa veya yeni delillerin ehemmiyetli olması iâzımdır 
(A.T.K. Löwe, aynı madde ve numara) . Yeni delillerin orta­
ya çıktığını 'haber alan savcı -icap ederse- hazırlık soruştur­
ması yolu ile de bunların mevcudiyetini ve mahiyetlerin; a_ 
raştırabilir. Hattâ lüzumu halinde bu araştırmalar için sulh 
yargıcına da başvurabilir (Löwe, m. 211, n. 4, a ) . Eğer 
savcı, meydana çıkmış olan vakıa veya delillerin yeni oldu­
ğu kanaatinde ise, kamu davasını muhakemenin men'ine ka­
rar vermiş olan sorgu yargıçlığında tekrar açar (A.T.K. 
Löwe, m. 21 !, n. 4, Gerland, g 94, s. 334, 111, 3. c ) . -İddi-

(35) Rayştalı Adalet Komisyonu tutanağından (Daude, m. 211. 
n. 58; Löwe, m. 211, n. 3). 



anamede gösterilmiş olan vakıa veya delillerin yeni ve .". 
hemmiyetli olup olmadığını tetkik sorgu 3'argıcına aittir. Bu 
hallerden biri noksan ise sorgu yargıcı savcının talebini red­
deder. Aksi balde son soruşturmanın açılmasına karar ve­
rir ve bunda evvelki kararın kaldırıldığını da tasrih eyler. 
Fakat böyle bir tasrihte bulunmadığı takdirde evvelki ka­
rar zımnî surette kaldırılmış addedilir (A. T. K. Löwe, m. 
21 f, n. 3) . Diğer bazı müelliflere göre men'i muhakeme 
kararının kaldırıldığını tasrihe lüzum yoktur. Bu karar ken­
diliğinden ortadan kalkar (Feisenberger, m. 211, n. 
3 ) . Sorgu yargıcı tarafından yeni yapılacak • soruş­
turma eskisinin devamı olur (Gerland, yukarıki nu­
mara) . Sorgu yargıcı tarafından verilecek yeni kaıara 
karşı kanun yoluna başvurulup, vurulamıyacağı hususunda 
203 üncü madde hükümleri uygulanır (tatbik olunur) (Lö­
we, m. 211, n. 4, a ) . Yeni vakıa veya delillerden dolay: ka­
mu davasının tekrar açılması, muhakemenin iadesi (m. 32 7) 
hali ile karıştırılmamalıdır. Her ikisi arasında ileraie göıüle-
ceği veçhile büyük ve ehemmiyetli farklar vardır. Onun için 
327 - 341 inci maddeler burada cari değildir. 

III. Son soruşturmanın muvakkaten tatiline karar ver­
mek: 

1 ) Aşağıda yazılı hallerde sorgu yargıcı, son soruş­
turmanın muvakkaten tatiline karar verir, madde 198; 

a) Zanlının, kaybolması sebebile son soruşturma ya­
pılmasının imkânsızlığının belli olması: Kime «gaip» deni­
leceği 269 uncu maddede yazılıdır. Fakat gaibe isnad olu­
nan fiilin cezası 2 70 inci maddede gösterilenlerden ise gaip 
hakkında soruşturma yapılması caizdir. 

b) Suçun işlenmesinden'sonra zanlının akıl hastalığı. 
na uğramış olması sebebile son soruşturma yapılmasının im­
kânsızlığının belli olması: (36). suçu işlediği zaman akıl has-

(36) 148 inci maddenin ikinci fıkrasında yazılı olan muvak­
katen tatil halinin mahiyeti başkadır. 
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lası olan kimse hakkında son soruşturmanın muvakkaten 
tatiline değil muhakemenin men'ine karar verilmek lâzım 
geleceğini söylemeğe lüzum yoktur. Son soruşturmanın mu­
vakkaten tatiline karar verilmesi halinin yalnız bu iki sebebe 
inhisar edip etmiyeceği meselesi ihtilaflıdır. Bazı müellifler 
yargıcın yalnız bu iki halde muvakkaten tatil kararı verebi­
leceği fikrindedirler (Kohlrausch, m. 205, n. 3 ; Gerland, 
§ 94, s. 333, III, 2. a ) . Fakat aksi fikirde olanlar da vardır. 
Bunlardan Löwe (m. 205, n. 2) uzun süren bedenî hasta-
hklarla harbden dolayı bir yabancı memleketten gel­
menin mümkün olmaması, hattâ zanlının şahsında mev­
cut olan bir maniden dolayı kamu davasının devamına im­
kân bulunmaması hallerini de buraya sokar. Feisenbergeı 
(m. 205, n. 3) bu hükmü duruşmaya ehil olmamak (37) 
haline kadar teşmil eder. Alman Yargıtayına göre bir tercü­
man vasıtasiyle anlaşılması imkânı olmıyan sağır - dilsizler 
akıl hastasından farklı değildir (Kohlrausch, m. 205, n. 2 ) . 

2 ) Muvakkat tatilde mâni ortadan kalktıktan sonra 
ilgililerden birinin talebi üzerine hattâ sorgu yargıcı kendi­
liğinden de tekrar soruşturmaya başlayabilir. Bunun için sa­
rih bir karara lüzum yoktur •(Feisenberger, m. 205. n. 5 ) . 
Muvakkaten tatil zaptedilmiş olan eşyanın serbest bırakıl-' 
masını zaruri kılmaz (Feisenberger, m. 205, n. 6 ) . 

IV. Yukarıda sorgu yargıcının vereceği kararlarda sav­
cının iddianamesile bağlı olmadığını, gerek fiili ve gerek 
hukuki noktalardan iddianamede beyan edilmiş olan fikri 

(37) Ceza usulü hukuku bakımından kendisine karşı takibatta 
bulunulması mümkün olan kimse duruşmaya ehil olduğu müddetçe 
sanık olabilir. Akıl veya beden maluliyeti sebebiyle haiz olduğu dava 
haklarını - esas itibariyle - idrak edemiyen ve sorgu yeterliği (ehliyeti) 
olmayan kimse duruşmaya yeterli (ehil) değildir (Feisenberger, m. 
155, n. 3). 
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kabul edip etmemekte serbest bulunduğunu söylemiş idik. 
Bunun içindir ki savcı hakkında son soruşturmanın açılma­
sına karar verilmesini istediği halde sorgu yargıcı zanlının 
muhakemesinin men'ine veya soruşturmanın muvakkaten 
tatiline karar verebilir. Sorgu yargıcı, iddianamede suça ve 
rilmiş olan vasfı da kabule mecbur değildir. Meselâ: suç iddi­
anamede hırsızlık olarak tavsif edildiği halde sorgu yargıcı 
zanlı hakkında dolandırıcılık veya inancı kötüye kullanma 
(emniyeti suiistimal) fiilinden dolayı son soruşturmanın açıl­
masına karar verebilir. 

V. Sorgu yargıcının vereceği kararlar yalnız '191 inci 
maddenin birinci fıkrasında yazılı olanlara hasredilmemeli-
dir. Sorgu yargıcının başka karalar da vereceğine şüphe 
yoktur. Löwe (m. 198, ' n. 7) «bu fıkranın hükümleri (yani 
191 inci maddenin birinci fıkrası) burada mümkün olan hal­
lerin hepsini tamamile savmış değildir. Karar muhtevasının, 
yukarda gösterilen hallerden başka suretle de olabileceğini 
mümkün kılan bazı kanun hükümlerini göz önünde bulun­
durmak lâzımdır» der. Müellif bu hususta tahkikat esnasın­
da medenî hukuka teallûk eden bir meselenin ortaya çıkmış 
olması halinde 255 inci maddenin 2 inci ve 3 üncü fıkraları­
na göre soruşturmanın talikine karar verebileceğini misal o-
larak gösterir. Schwarz (A.T.K. m. 198, n. 2) da ayni fikri 
ileri sürdükten sonra zanlının ilk soruşturma esnasında öl­
mesi halinde kararın «zanlının ölmesile muamelenin nihayet 
bulduğu» suretinde olması lâzım geldiğini beyan eder. Hu­
lâsa sorgu yargıcının, yalnız 191 inci maddenin birinci fıkıa. 
smda yazılı kararlar ile bağlı olduğuna ve bunlardan başka 
bir karar veremiyeceğine dair olan düşünceler doğru değil­
dir. Sorgu yargıcı soruşturmanın konusuna göre davanın 
düşmesine (Ceza Kanunu m. 96) , Davanın ertelenmesine 
(teciline) (Ceza Kanunu madde 423, f. 2; 434, f. 1), ta-
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kibat icrasına m a h a l o lmadığ ına (Ceza Kanunu m a d d e 5 3 ) 
ka ra r verebilir ( 3 8 ) . 

C _ S O R G U YARGICININ-NİHAİ K A R A R L A R I N A 
KARŞI İTİRAZ 

î. Son soruş turmanın açı lmasına dair verilen karara. 
i t iraz: 

1 ) Son soruş turmanın açılmasına dair sorgu yargıcının 
verdiği karara zanlının itiraz hakkı yoktur , ( m a d d e 2 0 3 , f i ) . 
R a n u n u n bu fıkrası itirazın umumî hükümler ine muhaliftir. 
Ç ü n k ü genel ( u m u m î ) kaideye ' ( m a d d e 2 9 7 ) göre sorgu yar ­
gıçlarının karar la r ına karşı itiraz olunabilir» Kanun 203 ün­
cü m a d d e n i n birinci fıkrasında sorgu yargıcının, son soruş­
turmanın açılmasına dair olan k a r a r m a karşı itiraz edi le , 
miyeceğini beyan e tmekle genel ka ideye bir istisna koymuş­
tur. Faka t bu istisnanın da bir istisnası vard ı r (s. 5 1 bent IV. " 
n. 2 ) . Zanlının, sorgu yargıcı ta raf ından kendisine bildiril­
miş ( tebl iğ edilmiş) olan i d d i a n a m e y e karşı muhalefet ede ­
bileceğini, muhalefe t in yetkisizliğe taal lûk etmesi ha l inde 
sorgu yargıcının, bu muhalefet i sarih suret te reddetmes i lâ­
zım geldiğini ve red hal inde zanlının itiraz yoluna gidebile­
ceğini söylemiştik. Eğer sorgu yargıcı böy le yapmay ıp d a 
3'alnız ilk soruş turmanın açı lmasına k a r a r ve rmek suretile 
muhalefet i zımnî suret te r e d d e t m i ş ise zanlının bu karara 
karşı acele it iraza hakkı vard ı r . Böyle bir kara ra itiraz ise 
son soruşturmanın açılmasına dair ver i len karara itiraz d e ­
mektir . 

(38) içtihadı birleştirme kararı (tevhidi içtihad) : «Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanununun 191 inci maddesindeki kararlar ilk tah­
kikat (ilk soruşturma) bittikten sonra ittihaz edilecek kararlar olup 
tahdidi mahiyette değildirler. Kaçırılan ve3?a alıkonan kız veĵ a kadın 
ile maznun (zanlı) evlenirse sorgu hâkimi (sorgu yargıcı) men'i mu­
hakemeye değil davanın teciline (ertelenmesine) karar verecektir», 
13.2.042 esas 7, karar 29. 



«1 

2) Son soruşturmanın açılması kararma savcının itira­
za hakkı olup olmadığı hususunda bir ayrımda bulunmak 
lâzımdır: 

a) Eğer savcı da iddianamesinde son soruşturmanın 
açılmasına karar verilmesini istemiş ise bu karara itiraz ede­
mez. Yalnız bunun bir istisnası vardır: Eğer sorgu yargıcı, 
davanın iddianamede gösterilen mahkemeden başka bir 
mahkemeye gönderilmesine karar vermiş ise bu karara karşı 
savcı acele itiraz yoluna başvurabilir, madde 203, f. 2. Bu 
mahkeme iddianamede gösterilen mahkemeden daha aşa­
ğı veya daha yukarı mertebeli mahkeme olabilir. Kanunun 
bu hükümden maksadı, ilerde , görevsizlik (vazifesizlik) 
itirazına mahal vermemek içindir. Fakat son soruşturmanın 
açılmasına dair verilen karara savcı tarafından itiraz edile­
memesi halinin sınırı hakkında müelliflerin fikirleri muhtelif 
tir. Bazıları, «avcının karara itiraz edememesi keyfiyetinin 
kesin olduğunu söylerler. Hattâ bunlara göre sorgu yargıcı 
kararında i 50 nei maddenin birinci fıkrasında yazılı sınırı 
yani karar, iddianamede beyan edilmiş olan kimseyi veya 
fiil geçmiş olsa bile gene itiraz olunamaz (Gra;f Zu Dohna, 

s. 155; Feisenberger, m. 210, n. 4, a) . Fakat diğerleri 
sorgu yargıcının bu suretle görevi sınırını aşması halinde sav­
cının süresiz (müddetsiz) itiraz hakkı olduğu fikrindedir (Lö­
we, m. 210, n. 3, a ) . Sorgu yargıcı, iddianameye muvafık o-
larak son soruşturmanın açılmasına karar vermekle bera­
ber suçu iddianamede yazılı olandan başka bir suretle 
tavsif eylemiş olsa da savcının gene itiraz hakkı yoktur. Çün­
kü: Savcı bu husustaki görüşünü duruşmada beyan edebilir 
(A.T.K. Löwe, m. 2 î 0, n. 3, c) . Fakat son' soruşturmanın 
açılması kararma itiraz edilememek keyfiyetini tutukluk 
(mevkufiyet) haline de itiraz olunamamağa kadar teşmil et­
memelidir. Tutmağa (tevkife) veya bunun devamına daima 
itiraz olunabilir ve bu itiraz süresiz (müddetsiz) itirazdır 

• (Löwe, m. 210, n. 2 ) . 
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b ) Eğer savcı muhakemenin men'ini isteyip de sorgu 
yargıcı, son soruşturmanın açılmasına karar vermiş ise gene 
savcının itiraz hakkı yoktur. Bu halde savcı, işi sorgu yargı­
cının kararına uygun bir iddianame ile mahkemeye vermeğe 
mecburdur. Madde 201 . Şunu da söyliyelim ki iddianame­
de muhakemenin men i istendiği halde sorgu yargıcı tara­
fından son soruşturmanın açılmasına karar verilmesi halin­
de bu kararın da 200 üncü maddenin bütün hükümlerini 
ihtiva etmesi lâzımdır. Hattâ kararda sorgu yargıcını savcı­
dan aj'irmağa sevkeden sebebler de yazılmalıdır. Çünkü: Bu 
karar ile savcının bir talebi reddedilmektedir. Fazla olarak 
savcı sorgu yargıcı tarafından verilmiş olan son soruşturma­
nın açılması kararına muvafık bir iddianame tanzim etmek 
mecburiyetindedir (Löwe, m. 208, n. 2 ) . Bununla beraber 
sorgu yargıcı, kendisini, son soruşturmanın açılması kararını 
vermeğe sevkeden sebebleri göstermemiş olsa bile savcı da­
vayı gene bir iddianame ile mahkemeye göndermeğe mec­
burdur (Löwe, ayni madde ve numara) . Fakat diğer müellif­
lere göre sebebleri ihtiva etmiyen bir karara savcı mutavaat 
etmeğe mecbur değildir. Böyle bir halde savcı 297 nei mad­
deye istinad ederek karara itiraz edebilir (Feisenberger, m. 
208, n. İ ) . 

II. Sorgu 3'argıcı tarafından muhakemenin men'ine da­
ir verilmiş olan karar aleyhine savcı acele itiraz yoluna mü­
racaat edebilir, madde 203, f. 2. Fakat bu yola gidebil­
mek için savcının son soruşturmanın açılmasını istemiş ol-' 
ması lâzımdır (Gerland, s. 334, § 94, III, 3, b ) . Aksi fikirde 
bulunanlar da vardır. Nitekim Löwe (m. 210, not 40) ye 
göre savcı muhakemenin men'ine karar verilmesini kendisi 
istemiş olsa bile acele itiraz hakkına yine sahiptir. Sorgu 
yargıcının kendisini görevsiz (vazifesiz) veya yetkisiz (sa-
Iâhiyetsiz) saymasından dolayı savcının son soruşturmanın 
açılmasına dair talebini reddetmiş olması halinde Löwe (m. 
210, n. 46) savcının ancak süresiz itiraza gidebileceği fik-
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rindedir. Kries (s. 519) ise savcının bu hallerde de aceie 
itiraz yoluna müracaat edebileceğini beyan eder. 

III. Son soruşturmanın muvakkaten tatiline dair olan 
karara karşı itiraz: 

1 ) Sorgu yargıcı tarafından son soruşturmanın muvak­
katen tatiline (madde 198) dair verilen karara karşı itiraz 
edilebilip edilemiyeceğine dair kanunda sarahat yoktur. O-
nun için savcının talebi olmaksızın yahud onun talebine mu­
halif olarak sorgu yargıcı tarafından son soruşturmanın mu­
vakkaten tatiline karar verilmesi halinde böyle bir karara kar­
şı gerek savcının ve gerek zanlının süresiz (müddetsin) iti­
raz hakkını kabul etmek lâzımdır. Nitekim müelliflerin ço­
ğu bu fikirdedir (Löwe, m. 210, n. 5 ; Feisenberger, m, 210,. 
n. 4 d; GerİP.nd § 94, s. 333, III, 2 ; Beling, s. 3Ó4, 
not 3; Kries s. 519 ) . Sayıları az diğer bazı müellifler ise 
bu halde de 2 1 0 uncu madde hükmüne uyarak savcıya ace­
le itiraz hakkı tanımak lâzım geldiği fikrindedirler (bakmız: 
Gerland § 94, s. 333, not 303) . Şunu da söyliyelim ki sor­
gu yargıcı, savcının, son soruşturmanın muvakkaten tatiline 
karar verilmesi talebini kabul etmezse bu talebi retlemekle 
iktifa edemez. Bunu retlemekle beraber ayni zamanda son 
soruşturmanın açılmasına yahud muhakemenin menine de 
karar vermeye mecburdur (Kries, s. 519) . 

2) Burada sorgu yargıcının 149 uncu maddenin ikin­
ci fıkrası hükmüne göre verebileceği muvakkaten tatil kara­
rını da hatırlamak lâzımdır. Bu kararı, sorgu yargıcı ancak 
savcının talebi ile verebilir. Talep olmaksızın verilecek ta­
til kararma karşı savcının süresiz (müddetsiz) itiraz hakkı 
vardır (Löwe, m. 210.n. 5 ) . 



BEŞİNCİ FASIL 

DURUŞMA HAZIRLIĞI 

Hakkında ilk soruşturma yapılan işlerde sorgu yargıcı ta­
rafından son soruşturmanın açılması kararının verilmesile 
ve ììk soruşturmaya ta!bi tutulmayan işlerde savcının kamu 
davasını açması ile, duruşmanın başlaması arasındaki safha­
ya «duruşma hazırlığı» denir (39) . Duruşma hazırlığına dahil 
muDirıeleler 3'apılmaksizın duruşmaya başlanamaz. A.caba 
duruşma hazırlığı safhasında takibatın kat'î veya muvakkat 
olarak tatilini istilzam eden bazı kararlar verilebilir mi? Ka­
nun sükût ediyor. Kanunun sükutu bu mesele hakkında mü­
ellifler arasında ihtilaflara mahal vermiştir. Gerland ( j 95, 
s. 337 _ 338. I. 1, a, b) a göre sırf duruşmayı hazırlamak mu­
amelelerine taallûk eden bu safhada - son soruşturmanın açıl­
ması kararı ile duruşma devresi arasında vukua gelmiş olan ö-
lürn ile ortadan kaldırılamıyan ve davalı hakkında muamele 
yapılması da mümkün olmayan gaiplik hali müstesna olmak 
üzere - duruşma üzerine tesir icra edecek hiç bir karar veri­
lemez. Hattâ hüküm şartlarından (40) biri noksan olsa bi­
le yine duruşmanın yapılması lâzımdır. Zira: Muamelenin 
duruşma haricinde durdurulması caiz değildir. Saue,r (41) 
de ayni fikirdedir. Fakat Dohna (s. 158-159) ya göre: «Du­
ruşma hazırlığı esnasında, muamelenin devamına mâni bir 

(39) Duruşma hazırlığı ile başlayan ve hükmün verilmesiyle 
nihayet bulan usul safhasına «son soruşturma» (son tahkikat) denir. 

(40) Hüküm şartları hakkında 8 numaralı nota bakınız. 
(41) Sauer, Grundlagen des prozessrechts s. 414, ikinci 

'basi 1929. 
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sebebin vukua gelmesi yahud meydana çıkması halinde de 
buna karar verilmesi lâzımdır. (Davalının ölümü müstes­
na) olmak üzere muafiyet imtiyazı, gene] (umumi) af, şi­
kâyetname bulunmaması, zamanaşımı gibi haller buraya 
dahildir. Bu fikrin doğruluğu hakkında şu mülâhazalar be­
yan -edilebilir: Kamu davasının önceden bir incelemeye tabi 
tutulması, hüküm giyeceği hususuna dair kuvvetli bir sebeb 
olmadıkça davalıyı duruşmaya çıkmaktan korumak içindir. 
Yoksa kanun vazıının maksadı, sırf son soruşturmanın açıl­
masına karar verilmiş olmasından dolayı tamamile faydasız 
olan bir duruşmanın her halde yapılması değildir. Fazla ola­
rak burada davalının gelmemesi halinde kullanılacak zor 
tedbirleri (cebir tedbirleri) de uygulanamaz (tatbik edile, 
mez) . Davalının ölümüne gelince: Ölüm ile birlikte kamu 
davasının düşeceğine şüphe yoktur». Fakat bu müellife gö­
re: «Son soruşturmanın açılmasından sonra vâki olan ölüm 
keyfiyetini şeklî olarak bir mahkeme kararı ile beyan eyle­
mek dürüst olur». Löwe (2 nei kitab, beşinci fasıl, s. 4*87 -
488, n. 3 a) de: «Ceza davasına mâni olan sebeb yalnız hü­
kümlülüğü (mahkûmiyeti) değil, müteakip ceza takibatını 
ortadan kaldıracak mahiyette olup da davalı hakkında zor 
(cebir) tedbirlerinin kullanılması imkânsız olan hallerde de 
(davalının ölümü müstesna) (42) mahkeme duruşma 

yapmaksızın takibatın tatiline karar verebilir». Löwe 
ye göre buraya şu h&ller dahildir: Dava şartının bulunma­
ması yahut son soruşturmanın açılmasından sonra bir dava 
maniinin ortaya çıkması, zamanaşımı, genel af. Son soruş­
turmanın açılmasından sonra davalının akıl hastalığına uğ­
raması halinde duruşma yapılıp yapılamıyacağı hususunda 
da müellifler bir fikirde değildirler. Sauer (s. 412) e göre 

(42) «Çünkü: Kamu davası ölüm ile kendiliğinden nihayet bu­
lur. 'Bu hususta bir karar verilmesine lüzum yoktur. Bununla berab, 
mahkemenin kendisi tarafından bakılmakta olan davanın ölüm seb; -
biyle nihayet bulduğunu bir karar şeklinde beyan etmesi imkânsız eh 
değildir» l(Löwe, 2 nei kitap, birinci fasıl, s. 368, n. 27 a), 

Ceza muhakemeleri usulü — 5 
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bu halin ancak duruşmada te'sbit edilmesi lâzımdır. Löwe 
(2nci kitap, beşinci fasıl, s. 487 - 488, n. 3 b) son soruş­
turma açıldıktan sonra kanunun 198 inci maddesinde ya­
zılı bir sebebden (davalının kaybolması yahut sucu isledik-
ten sonra akıl hastalığına uğraması) dolayı kamu davasının, 
muvakkaten tatilini istilzam eden bir hal hadis olduğu tak­
dirde mahkemenin duruşma yapmaksızın buna da karar ve­
rebileceğini beyan eder. 

Kanunun duruşma hazırlığına taallûk eden hükümle­
rini etraflı surette izah edebilmek için hazırlık safhasında 
yapılacak muameleleri, şeklî muameleler, maddî muame­
leler, diye iki kısma ayırmak lâzımdır. 

A. ŞEKLİ MUAMELELER 

Duruşma gününün tayini, davalı ile müdafiinin, koca­
sının, kanunî temsilci (mümessil) sinin, tanık (şahit) ve bi­
lirkişinin (ehlihibrenin) çağırılması (davet edilmesi) ; su­
çun subut delillerinin mahkemeye verilmesi halleri şeklî mu­
ameleleri tşkil eder. 

1. Duruşma gününün tayini: Duruşma gününü davaya 
bakacak mahkemenin başkanı (reisi) tayin eder, madde 
206, f. 1. Başkan duruşma gününü davaların geldikleri ta­
rih sırasına göre tayin eder. Fakat aşağıda yazılı suçların 
duruşma günü -sıraya bakılmaksızın- diğerlerinden önce 
tayin edilir, madde 206, f. 2 : 

1) Devlet veya hükümet nüfuzunu kıran suçlar; 
2) Adabı umumiye aleyhinde olan suçlar; 
3) Yağma; 
4) Yol kesmek; 
5) Adam kaldırmak; 
6) Adam öldürmek. 

Mahkeme başkanı, gerek kendiliğinden ve gerek alâ­
kadarlardan birinin talebi üzerine evvelce tayin etmiş oldu­
ğu duruşma gününü değiştirebilir. 
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(madde 223 fıkra 1). Fakat sözlülük prensipinin istisnaları 
da yok değildir. Meselâ: Madde 224 fıkra 2, madde. 225, 
madde 247, madde 270. İlerde söyliyeceğimiz sebeblerden 
dolayı Yargıtay da esas itibarile sözlülük kaidesi cari değil­
dir. 

| | ï Ï Ş̂— Vasıtasız olmak prensipi (52) . , Bu prensip duruş-
jnada yargıcın veya mahkemenin delil telâkkisine taallûk 
_£de_r. Kanun yargıcın hakikate emin surette vasıl olması için 
hâdiseye taallûk eden bütün delilleri doğrudan doğruya yani 

^jraya mümkün olduğu kadar bir vasıta girmeksizin telâkki 
eylemesini emreylemiştir. 

İşte mahkeme tarafından verilecek hükmün mahkeme­
nin doğrudan doğruya^ telâkki eylediği delillere istinad eyle-

_rneşi keyfiyetine vasıtasızlık prensipi denir. 
Bir hâdisenin, diğer bİ£_n^uamelede hususile hazırlık 

sorıışturmasında_veya ilk^ojrujtfur^adaJtesbit edilmiş olması 
haline atıf, delil ikamesinin vasıtasız olması prensipin yerini 
tutamaz. (A.T.K. Feisenberger, m. 223-225, n. \ ) 

Vasıtasızlık^ prensibi de kanunda sarih surette beyan 
edilmemiştir. Bununla beraber, duruşmaya dair bazı hüküm­
ler ancak buprensiple izah. ojunabilir. Meselâ: Madde 243, 
245, 254. F_akat__vasıtasızlık prensibinin.de istisnalaYıvar­
adır. Bu prensibin en mühim istisnası, tanık (şahit) veya bi­
lirkişi (ehlihibre) ifadesinin naib marifeti.ile yahut istinabe 
yolıı ile_alınrnası ve..duruşmada.,bunun okunmasıdır. Madde 
216, Madde 244 fıkra 2 ye bakınız. Bundan başka Madde 
242, 247, 249 'a da bakınız. Vasıtasızlık prensibi Yargıtay'. 
da tatbik edilmez, - sözlülük ve vasıtasızlık prensibine ıia-
yetden feragat edilemez. (A. T. K. Löwe, s. 507, fasıl VI. 
n. 56) . 

Şurasını da söyliyelim ki gerek sözlü ve gerek vasıta-

(52) Alnıancası: «Das Prinzip der Unmittelbarkeit dir. Bunun ak­
si vasıtalı veya bilvasıta olmak pTensibi «Das Prinzip der rnittelbarkeit» 
dir. 

http://prensibinin.de
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^z_qjrn_ak prensipleri yalnız suçun ve cezanın tayini husu­
suna taal lûk eden mesele lerde caridir. Dava şartlarına, dava 
mani ler ine taal lûk eaen ha l le rde bu prensipler tatbik edil­
mez ( A . T. K. Löwe, yukarıki n u m a r a ) 

III — Alenilik prens ib i . (5 3) Aleniik, mahkemenin. 
her kese açık olması her istiyenin duruşmada hazır buluna­
bilmesi demekt i r . 

Alenil ik prensibine dair ma lûmat i lerde ait olduğu fa­
sılda verilecektir . 

IV Duruşmanın başlangıcı ve nihayeti. Kanun. «du. 
ruşmaya, tanıkların (şahi t ler in) ve bilirkişinin (ehlihibre­
n in) yok lamas ı iie» baş lanacağını ( m a d d e 236 fıkra I) 
ve bunun «hükmün tefhimi ile» biteceğini ( M a d d e 2 5 3 fık­
ra 1 ) beyan edİ3'or. O ha lde kanuna göre duruşma, tanık 
( şahi t ) ve bilirkişinin (ehl ih ibrenin) yoklaması ile başhyan 
ve hükmün verilmesi ile sona eren usul safhasıdır. Löwe 'ye 
göre ( 2 4 3 , n. 2 a ) Kanun duruşmanın başlangıcını t am su­
ret te bi ldirmemişt ir . Çünkü, K a n u n u n gerekçesinde (mucip 
s e b e p l e r ' m a z b a t a s ı n d a ) d a be3^an edildiği veçhile herkes-
den evvel, daval ının çağrı lması veya onun getirilmesi lâ­
zımdır. Lil ienthal (s . 3 1 ) . duruşmanın, bakı lacak davanın 
bildirilmesi ve davalının mübaşi r tarafından mahkemenin 
önüne getirilmesi ile baş layacağını ve ancak ondan sonra ta­
nık (şahi t ) ve bilirkişi (eh l ih ibrenin) yoklamasının yapıla­
cağını b e y a n eder . Çağ ı rma veya yoklamanın ne suretle ola­
cağını m a h k e m e tayin eder . ( A . T . K. Löv,-e, m. 2 4 3 , n. 2 a) 
Yoklama , duruşmanın baş langıc ında tanık (şahit) ile. bilirki­
şinin (ehli 'hibrenin) o r a d a bu lunup bulunmadığını anlamak, 
için yapılır. D a h a sonraki bir duruşma gününe dave t edilmiş 
olan tanık (şahi t ) ve bilirkişi (ehl ih ibre) hakk ında böy le bir 
y o k l a m a y a lüzum yoktur . ( A . T . Kİ Feisenberger, m. 243, . 
n. I ; Dau.de, m. 2 4 3 , n. 2 4 ) . 

Duruşma yukar ıda söylediğimiz veçhile, suçluluğun v e 

<'ö3) Almancası: «Der Prinzip der Offentüchkeit'dir.» 

http://Dau.de
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cezanın tayini hususuna taallûk eylediğinden bunlar ile alâ­
kası olmayan muameleler buraya dahil değildnir. Onun için 
meselâ: yargıcın reddine dair olan muameleler, duruşma 
safhasında naip tarafından veya istinabe yolu ile tanık (şa­
hit) veya bilirkişi (ehlihibre) dinlenmesi, davalının duruş­
maya yeterliği (ehliyeti) olup olmadığı hususuna dair bilir­
kişinin (ehlihibrenin) dinlenmesi, hiçbir vakit duruşmanın 
bir kısmı değildir. Bunlar o işe taallûk eyleyen muamelele­
rin bir parçasıdır. (A. T. K. Gerland, s. 345 § 96, 1.2 b : 
Feisenberger m. 226, n. 1) Şurasını da beyan etmek lâzım­
dır ki duruşma safhası başdan sonuna kadar bir birlik teş­
kil eylediği cihetle eğer bu safhada usule dair bir kanuni 
hüküm ihlâl edilmiş olursa bu hal başkanın (reisin) izahı 
yahut ihlâl edilmiş olan usul hükmünün doğru yani kanuna 
muvafık surette tekrar edilmesi ile islâh edilebilir. Fakat bu­
nun için ihlâl keyfiyetinin zamanında farkına varılmış ol­
ması ve bu keyfiyetin doğru surette tekrar edilmesinin de 
hükmün tefhiminden evvel olması lâzımdır. (A. T. 
K. Gerland, g 96. s. 345, 1. 2, b) Meselâ: İlerde sSy-
liyeceğimiz üzere «davalının yüzüne karşı şeriklerinden (ot­
laklarından) birinin veya bir tanğın (şahidin) hakikati söy-
lemİ3'eceğinden korkulursa mahkeme bunların sorgusu sıra­
sında o davalının mahkeme salonundan çıkarılmasını em­
redebilir (Madde 240 fıkra 1). Fakat kanunun hükmü yal­
nız ortak (şerik) ile tanık (şâhid) e münhasırdır; bilirkişi­
ye (ehlihibreye) uygulanmaz (tatbik edilmez). Aksi halde 
usule ait bir hüküm ihlâl edilmiş olur. Fakat duruşmanm 
bitmesinden yani hükmün tefhiminden evvel bilirkişi (eh­
lihibre) davalının huzurunda yeniden dinlenmek suretiyle 
kanunun hükmü doğru uygulanacak (tatbik edilecek) olur­
sa evvelce vaki olan kanuna muhaldfet hali islâh edilmiş o-
lur. 

A — DURUŞMAYA İŞTİRAK EDECEKLER 

Kanun «duruşma hükme iştirak edeceklerin huzuru ile. 
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ara vermeksizin, ceryan eder. Cumhuriyet müddeiumumisi­
nin (savcının) ve zabıt kâtiplerinin bulunmaları şarttır.» 
diyor, (Madde 2 i 9 ) . 

Kanunun bu sarahatine göre duruşmada bulunacakiar 
şunlardır: 

I — Hükme iştirak edecek yargıçlar. Bunlar duruşma­
nın devamı müddetince inkitasız surette hazır bulunmaya 
mecburdurlar. Yargıçlardan birinin hazır bulunmaması du­
ruşmanın yapılmasına mânidir. Çünkü, yukarıda da söyle­
diğimiz veçhile verilecek hükmün, yargıçların bütün duruş­
madan edindikleri intibaa istinat ejdemiş olması lâzımdır. 
Bu sebebe mebnidir ki eğer duruşmanın birinde yargıçlarda 
değişiklik olursa duruşmaj'a ta iptidasından başlamak lâ­
zımdır (54) . İşte buna mahal vermemek için ilerde yargıç­
lardan birinin bulunmaması ihtimali olan hallerde mahke­
me heyetine duruşmayı yalnız dinleyip takib edecek bir ye­
dek yargıcın ilâve edilmesi muvafık olur. Böyle bir halde 
3redek yargıç ilerde gelmiyen yargıcın yerini alarak duruş­
manın yeniden başlamasının önüne geçmiş olur. Yargıtay 
kararı: «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun vazeylemiş ol­
duğu esas, muhakemelerin bir duruşmada intacı esası olup 
esbabı zaruriye ilcası ile muhakemenin taliki icap ettiği 
takdirde heyeti hakimenin ve tarafeynin tebdili halinde du­
ruşmanın tekrarlanması muktazidir» (C. G. K. 30, 11. 933 
es. 152 kar. 155, tem. kar. 930 _ 934 s. 217) . 

II Savcılık. Duruşmada savcılık makamının da tem­
sil edilmesi lâzımdır. (Madde 219 f. 2) Savcılık makamı 
birden fazla zat tarafından da temsil olunabilir. Böyle bir 
h?lde bunların vazifeleri, aralarında taksim edilebilir (mad­
de 220) . Hattâ bu taksim savcılık heyeti arasında münave­
be suretile de olabilir. Yani duruşmanın bir kısmında savcı­
lık heyetinden birinin öteki kısmında diğerinin bulunması 
caizdir, madde 220. Zira, kanunun istediği makamın terrı-

(54) Mahkemelerimizde bu hükme pek riayet edilmemektedir.. 
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F-iìidir. Bununla be rabe r bazı müellifler savcılığı temsil eden 
zatın değişmesinin mu t l aka değilse -de bazan duruşma için 
tehir veya talik sebebi olabileceği fikrindedirler ( 5 5 ) (Ger ­
land' § 97 , s. 346, II. a; Löwe, m. 2 2 7 , n . 4 ) . Löwe 'ye 
göre ( M a d d e 2 2 7 n. 4 ) eğer yeni gelen savcı davanın geç . 
miş safhasını bilmiyorsa 14 l i n c i m a d d e n i n 3 'üncü fıkrası 
tatbik edilir, y a n i duruşma tehir veya talik olunur. 

Duruşma ancak hükmün tefhimi ile niihyaet bulacsğı 
cihetle hükmün tefhimi zaman ında da savcılık makamının 
temsili lâzımdır. ( A . T . K. Löwe, m . 2 2 6 , n. 2 ) . Eğer hü­
küm savcı hazır o lmadığı ha lde verilirse 222 ' inci m a d d e d e 
yazılı m ü d d e t (sekiz gün) içinde tefhimin 262 ' inci m a d d e 
h ü k m ü n e göre savcı huzuru ile tekrar edilmesi surétile ev­
velki muamele isiâh edilmiş olur. (A . T . K- m. 226 , n. 2 ) 
V e böyle bir ha lde ilgilileı (a lâkal ı lar ) için temyiz m ü d d e ­
ti islâh suretile tekrar edilmiş olan tefhimden it ibaren başlar. 
ist isna: Umurnij 'et ie sulh mahkemeler in in vazifelerine dahil 
davalar ın duruşmalar ında savcı hazır bu lunmaz ( M a d d e 
219 , fıkra 2 ) . 

III Zabı t kât ibi . Duruşmada zabıt kâtibi de bulun­
malıdır. Zab ı t kâtibi b i rden fazla da olabilir. Ha t t â bunla­
rın değişmeleri d e caizdir. B>u ha lde her zabıt kât ibi kendisi­
nin hazır bulunduğu duruşmaya taallûk eden tutanağı (za­
bıt varakasını ) imzalar. (Ger land, 5> 9 7, s. 346, II. 3 ) . 

IV Müdalfi. Mahkeme taraf ından ta3'in edilmiş olan 
müdafi de du ruşmada hazır bu lunmaya mecburdur . F a k a t 
müdafiin evrakı tetkik edememiş olması gibi hal lerde du­
ruşmanın taliki m ü m k ü n d ü r ( 5 6 ) (Ger land , § 9 7 . s. 346 , 
II. 4 a ) . 

Davalı veya davalının kanunî temsilcileri (mümessi l ­
leri) ta raf ından tayin edilmiş olan müdafi in du ruşmada 
hazır bulunmalar ı mecburî değildir. Bunların b u l u n m a m a -

(55) «Tehir» ve «talik» arasındaki farktan ileride bahsedeceğiz. 
(56) Birinci kitap sahife 196 No. 6 IIl 'e bakınız. 
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l an duruşmanın devamına mani o lmaz. - Ayni işde birkaç 
müdafi bulunabi leceği g'îbi b i r isin, b i rkaç müdafi arasında 
taksimi de caizdir. ( M a d d e 2 2 0 ) . _ Müdafilerin adedini 
t ahd ide yahu t onlar a ras ında işi taksim etmeğe mahkemenin 
hakk ı yok tur (Fe isenberger , m . 22 7, n. 2 ) . 

V — D u r u ş m a d a -bun la rdan başka- dava lmın 'da ha-
zır bulunması lâzımdır. D u r u ş m a d a davalının bulunması o-
nun hem hakkı hem d e ödevid i r (vazifesidir) . 

î ) Daval ın ın - kendisi ister serbest, ister mevkuf ol­
cun - d u r u ş m a d a bu lunmak hakkıdır . H a t t â davalı , b ida-
vet te du ruşmaya ge lmemiş yahu t m a h k e m e taraf ından du­
ruşmaya ge lmekten vares te tutulmasına, karar verilmiş olsa 
biîe yine bu h a k k a sahiptir . İstediği zaman duruşmaya ge­
lebilir. (Ge r l and , §' 97 , s. 3 4 7 . n. i, 1 a . ) . 

İstisnalar : 
Birinci ist isna: Eğer «maznunun (daval ın ın) yüzüne 

karşı şer ikler inden ( o r t a k l a r ı n d a n ) birinin veya bir şahidin 
hak ika t i söyl 'emiyeceğinden korkulursa m a h k e m e sorgu ve 
d in leme sırasında o maznunun (dava l ın ın ) m a h k e m e salo­
n u n d a n çıkarılmasını emredebi l i r» ( m a d d e 240 f. 1 ) . _ Bu 
istisna yalnız m a d d e n i n tasrih eylediği iki hale yani or tak 
(şer ik) ile tanığın ( şah id in) sorgusuna münhasırdır . Kanu­
nun bu h ü k m ü istisnaî o lduğu cihetle diğer hallere 
(Mese lâ : bilirkişinin (ehl ih ibrenin) dinlenmesine, • evra­
kın okunmas ına ) teşmil edi lemez. ( A . T . K. Ger l and 
S 9 7, s. 347 , I. 1 lb; Fe isenberger m. 2 4 7 , n. 2 ) . Daval ı ­
nın dışarıya çıkarılması için d a v a d a a l âkada r olanların (da­
valı, savcı, şahsî davac ı ,müdah i l davac ı ) dinlenmiş olması 
ve bu hususa dair m a h k e m e taraf ından d a karar verilmesi lâ­
zımdır . Kara r bu tedbir in is t inat eylediği gerekçeler i de 
ihtiva etmelidir ; başkan ın (reisin) davalıyı dışarıya çıkar­
m a tedbirini alması m a h k e m e heyet in in _ şüpheye mahal 
-i'ermiyecek surette _ zımnî muvafakat i ile de olur, (A . T . 
K. Fe isenberger m. 2 4 7 , n. )). 



Mahkeme ilgililerden (alâkadarlardan) birinin dava­
lının uzaklaştırılması hakkındaki talebini reddederse bu red 
-hakkında mucip sebepler göstermeğe lüzum yoktur, (A. T. 
K. Löwe, m. 247, n. 1). 

Davalının dinlenmemesi, dışarıya çıkarılma kararının 
icrasına muhalefet etmemesi halinde bir temyiz sebebi teş­
kil etmez. (Löwe, m. 247, n. 1). Fakat tanık (şahit) mut­
laka davalı önünde yemin eder, (A. T. K. Feisenberger, m. 
147, n. 3 ) . Davalı dışarda mümkün olduğu kadar az bir 
zaman bırakılmalıdır, (Gerland, § 97, s. 348, n. II. 1, b ) . -
Davalı duruşmaya tekrar alındığında: gıyabında geçmiş olan 
söz ve işlerin esaslı noktaları kendisine bildirilir, madde 240. 
f. 2. 

Davalı gıyabında olan dinlemenin huzurunda tekrar 
edilmesini istiyemez. Fakat gıyabında dinlenmiş olana su­
al sormak hakkını haizdir, (A. T. K. Gerland yukarıki nu­
mara) , j 

ikinci istisna: Davalı, duruşmanın inzibatım ihlâl eyle, 
diği takdirde de Başkanın (reisin) emri ile dışarıya çıkarı­
lır (madde 378. 2} . Böyle bir halde duruşmaya davah ha­
zır olmaksızın devam edilir, hattâ davalının bulunmasına 
lüzum olmaksızın duruşma bitirilebildiği gibi hüküm de ve­
rilebilir, (A. T. K. Gerland § 9 7, s. 348, n. I, I b ) . 

Davalının dışarıya çıkarılması zaruretin husule getirdi, 
ği bir tedbir olduğu cihetle bunun zaruret haddini geçme­
mesi icabeder. Yani davalının artık inzibatı bozmıyacağı an­
laşılırsa tekrar duruşmaya alınması caizdir. Fikrimize »öre 
böyle bir halde davalıya o zamana kadar gıyabında geçmiş 
olan söz ve muamelelerin bildirilmesi lâzımdır. (5 7) 

(57) Kanunumuzun 240 mcı maddesi Alman kanununun 247 inci 
maddesine tekabül eder. Bu maddede ise 3 fıkra vardır. Kanunumuî 
bu fıkralardan iki evvelkilerini almış «davalının inzibat tedbiri ola­
rak mahkeme salonundan muvakkaten uzaklanştırılmasmı mahkeme­
nin emretmesi halinde de ayni suretle muamele olunur» şeklinde olsu 
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2 ) Duruşmada bu lunmak davalının yalnız hakkı değil 
vazifesidir de . Davalının huzuru olmaksızın duruşmanın ya­
p ı lamaması , sözlük prensibinin b i r neticesidir. Bunun için­
d i r ki davalı duruşmaya ge lmekten vares te tutulmuş olsa bi­
le m a h k e m e du ruşmada daval ının bizzat hazır bulunmasına 
ha t ta bunun için ihzar veya tu tma ( tevkif) müzekkeresi 
ile zorla getirilmesine her vakit ka ra r verebilir, m a d d e 2 2 9 . 

Daval ının tutulabi lmesi ( tevkif edilebilmesi) vej'a zor­
la getiri lebilmesi için evvelce kendis ine bir ce lpname gön­
der i lmiş olması ve gelmediği t akd i rde tutulacağının (tevkif 
edi leceğinin) veya zorla getirileceğinin bildirilmesi lâzım­
dır. (Löwe, m. 236 , n. 2 ) . H a k k ı n d a tu tma (tevkif) mü­
zekkeresi veri lmiş olan kimse b u müzekkere geri alınıncaya-
k a d a r tutukluk (rnevkufiyet) ha l inde kalır. 

Sözlülük prensibinin diğer esaslı neticeleri şunlard ı r : 
a ) M a h k e m e y e ge lmeyen daval ı hakk ında duruşma 

yapı lamaz, m a d d e 2 2 3 f. !. H a t t â m a h k e m e (başkan de­
ğil) böyle bir daval ının ihzar edilmesini yani duruşmaya 
zorla getiri lmesini emredebil i r , yahu t davalı hakkında tev­
kif müzekkeres i verebil ir . F a k a t bunun için aşağıda yazılı 
şart ların bulunması lâzımdır, m a d d e 223 i. 2. 

aa. Duruşmanın baş langıc ında daval ının gelmemiş 
olması . 

b b . Bu ge lmemenin makbu l sebeblere istinad eyle­
diğinin is'bat edi lememesi . Kanunun be3'3n ettiği bu iki ha­
le du ruşmaya çağırmın (dave t in ) usulü dairesinde yani 
2 0 9 uncu m a d d e h ü k m ü n e göre yapı lmış olması şartını da 
i lâve etmelidir . (Feisenberger , m. 230 , n. 2 ) . Duruşmaya 
gelmemiş olan davalı hakk ında tutma ( tevkif) müzekkere­
sinin verilebilmesi 104 ve 105'inci m a d d e l e r d e yazılı şart­
lara bağlı deği ldir ; ve verilen bu tu tma (tevkif) müzekke­
resi, kaldır ı l ıncaya k a d a r hüküm ifade eder . (Feisenberger , 
3 üncü fıkrasını bırakmıştır. Bizce bu bir noksandır. Bununla beraber 
378'inci maddenin ikinci fıkrasının tatbikinde 240 mei maddenin 2 inci 
fıkrası hükmüne de yer vermek çok doğru olur. 



m. 230, n. 3 ) . Şahsî dava yolu ile takip olunan işlerde da­
valı hakkında tutma (tevkif) müzekkeresi verilemez (Mad­
de 356, fıkra 2 ) . Yargıtaj? Kararı: «Maznunlardan (dava­
lılardan) birinin hazır olmaması halinde duruşma yapılamaz. 
Fakat mahkeme şerikler (ortaklar) hakkındaki davaları a_ 
yırabilir» I. ceza dairesi, 18 /5 /1944 , es., 1415, 'kar. 1342, 
Ad. Der. 944, n. 10- s. 140). Diğer bir karar: «maznun (da 
vah) hazır olmaksızın duruşma yapılabilecek olan davalarda 
müdafi göndermeğe hakkı vardır. Diğer davalarda vekil hu­
zuru ile muhakeme icrası bozmayı muciptir. C.G.K. 6 / 4 / 9 3 !, 
es. 28 kar. 36, Tem. Kar. 930 - 934. s. 134.» 

b) Mahkemeye gelen davalı, duruşmanın devamı 
müddetince oradan ayrılamaz (Madde 224 fıkra 1). Dava­
lının duruşmadan savuşmasının önüne geçmek için mahkeme 
başkanı (reisi) lâzım gelen tedbirleri alır. Davalının 
duruşmadan ayrılmamak mecburiyeti katidir. - Mur-
tabıt davalarda bile, davalı kendisinin ilgili (alâka­
lı) olmadığı davanın münakaşası esnasında da .du­
ruşmadan ayrılamaz (Löwe m. 231, n. 1). Duruşmada bulun 
mak davalının vazifesi olduğundan davalı mahkemenin uza 
ve müsaadesi ile dahi duruşmayı terkedemez (Gerland, ? 
97, s. 348 n. I, 2 ) . Duruşmanın yalnız muayyen bir kıs­
mında davalının hazır bulunması mecburiyetinin kaldırıl­
masına başkan, (reis) yahut mahkeme karar veremez (A. 
T.K. Löwe, m. 231, n. 5 ) . Hatta duruşmadan feragat eyie-
meğe de davalının hakkı yoktur (Löwe, m. 231, n. 5 ) . 
Başikan ,(rei:j) duruşmaya verilen 'fasılanın devamı 
müddetince davalıyı nezaret altına aidırabilir, mad­
de 224, f. 1. Fıkra «duruşmanın tehir olunduğu 
müddetçe» davalının nezaret altına alınabileceğinden 
bahsetmesinden duruşmanın «tehir» değil «talik» olunma­
sı halinde bu hükmün cereyan etme5-eceği manasını çıkar­
mamak lâzımdır. Aynı hüküm talik halinde de caridir. Fık-
ramızdaki «tehir» tabiri asimin (Alman kanunu, m. 231, 
f. 1 ) doğru bir tercümesi değildir. Aslında «duruşmaya ve 
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rilen fasıla» esnasında denildiğine göre bu tedbir hem tehi­
ri, hern taliki içine almaktadır. Fazla olarak müellifler de 
bu hususda müttefiktirler. Netekim, Löwe (m. 231, n. 2 ) , 
«fasıla müddetinin ehemmiyeti yoktur» diyor. _ Davalının 
hapishanedemi yahut diğer bir mahaldemi nezaret altına 
konacağını mahkeme başkanı tayin eder (Feisenberger, m. 
2 3 ! , n. 3 ) . Bu bentte verdiğimiz tafsilâtın duruşmaya zorla 
getirilmiş olan davalıya da tatbik edileceğinde şüphe yok­
tur. Şurasını da unutmamalıdır ki, 224 üncü maddenin 1 in­
ci fıkrası hükmü davalının duruşmadan kendi arzusu ile u-
zaklaşması halinde cereyan eder. Hastalık gibi bir sebeb-
den dolayı duruşmadan uzaklaşan davalı hakkında bu hü­
küm uygulanmaz (tatbik edilmez). Böyle bir halde maniin 
sonuna kadar duruşmanın bırakılması lâzımdır (Beling § 75, 
s. 373, n. III). Duruşmadan mahkeme kararı ile çıkarılmış 
o'an davalı hakkında tatbik edilecek muamele kanunun 240 
inci maddesinde yazılıaır. 

B — DURUŞMADA BULUNMIYAN DAVALI HAK. 
KINDA* MUHAKEME YAPILAMIYA. 

CAĞI KAİDESİNİN İSTİSNALARI f 

I — Davalı, duruşmadan savuşur yahut duruşma baş­
ka bir güne bırakıhpda tekrar başladığı zaman hazır bulun­
mazsa aşağıda yazılı iki şart bulunduğu takdirde duruşma­
ya devam edilebilir (Madde 224, fıkra 2) : 

1. Davalı evvelce sorguya çekilmiş ise. 
2. Mahkemece davalının artık ıhuzuruna lüzum görül­

mez ise. 
Fıkradaki (evvelce sorguya çekilmiş) olmak kaydından 

236'ıncı maddenin 3,üncü fıkrasında beyan edilen yani da­
valının duruşmanın başlangıcında olan sorgusunu anlama­
lıdır. Davalının hazırlık soruşturmasında veya ilk soruştur­
mada sorguya çekilmiş olması kâfi değildir. Evvelce sorgu­
ya çekilmiş addedilmek için duruşmanın iptidasında, kendi­
sine isnad olunan suç hakkında cevap vermek isteyip iste-
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mediğinin davalıya sorulmuş olması kâfidir. Yoksa kendi­
sinin suça dair beyanatta bulunmuş olmasına lüzum yoktur. 
(A. T. K. Löwe, m. 231, n. 8; D aude, m. 2 3 ! , n. I ) . - Mah­
keme davalının bundan sonraki duruşmalarda bulunmasına 
lüzum olmadığı hususuna umumi surette evvelden karar ve­
remez. Fakat buna ileride, her hâdiseyi tetkik ederek lâzım 
gelen şartları mevcut gördüğü takdirde karar verebilir, (A. 
T. K. Dalcke, m. 231 , n. 65 ; Feisenberger, m. 231 , n. 6 ) . 
Davalının hazır bulunmaksızın duruşmaj'a devam edilece­
ğine dair verilecek mahkeme kararının sarih olmasına lü­
zum yoktur. Bu hal zımnî bir hareket ile de olabilir. Mese­
lâ: Başka.nın (Reisin) duruşmaya devam etmesine mahke­
me azalarının ses çıkarmamaları (A. T. K. Feisenberger, m. 
231, n. 6; Löwe, m. 231, n. 6 ) . 

Davalının tekrar duruşmaya gelmesi halinde, kendisi 
riazır olmadığı zamanda geçmiş olan muamelelerin kendisi­
ne bildirilmesine lüzum yoktur. (A. T. K. Feisenberger, m.. 
231, n. 6) ' 

Mahkeme hükmünü davalı hazır olmaksızın tafhim c . 
der (A. T. K. Feiseniberger, m. 231, n. 6) ve bu hüküm 
gıyabi' telâkki edilmez (Löwe m. 231, n. 6 ) . Suçun huku­
kî mahiyetinin değişmiş olması hallerinde (58) davalının 
huzuru olmaksızın duruşmaya devam edilemez; bu takdir­
de duruşmanın başka bir güne bırakılması lâzımdır. (A. 
T. K. Löwe, m. 231, n. 9; Daude, m. 231, n. 2 ) . Aksi 
halde bu değişme keyfiyetinden usulü dairesinde davalının 
dikkatini çekmiye imkân yoktur. - Şunu da tekrar edeürn 
ki 224'üncü maddenin ikinci fıkrasının cereyan etmesi için 
duruşmadan savuşmanın yahut duruşmaya gelmemenin da­
valının ihtiyarı ile olması lâzımdır. Yani davalının duruş­
madan savuşması veya tehir yr'hut talik edilmiş olan duruş-

(58) Suçun hukukî mahiyetinin değişmesi halinde yapıiacak mu- -
ameleye dair tafsilât ileride 258 inci maddenin İ2ahı sırasında veri­
lecektir. 
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m a y a gelmemesi kendi kusu rundan dolayı olmalıdır. Diğer 
bir i fade ile dava l ıda m u h a k e m e n i n cereyanına muhalefet et­
mek iradesi bulunmal ıd ı r . Bu sebebe mebni hastalık yahut 
buna benzer diğer bir sebeb ile savuşma veya ge lmeme key­
fiyeti b u r a y a dahi l değildir . Böyle bir ha lde duruşmanın 
başka bir güne bırakı lması lâzımdır (A. T. K. Feisenberger 
m. 231 n. 4 ; Löwe m. 2 3 1 n. 6 ) . Müteadd i t olan daval ı ­
l a rdan birinin hastalığı ha i inde de diğer davalıların duruşma 
sma d e v a m edi lemez. Bu t akd i rde m a h k e m e y a du-
ruşmayı başka b i r güne bırakır yahu t has ta olan davalı 
h a k k ı n d a yapı lacak muameley i diğerler inden ayırır. ( A . T . 
K. L ö w e ni. 2 3 1 . n. 6 ) . 2 2 4 ' ü n c ü m a d d e n i n 2'inci fıkra­
sı h ü k m ü n ü n ta tbiki caiz olan yer lerde davalı duruşmaya 
bir müdafi gönderebi l i r . ( M a d d e 2 2 7 ) . Yine 224 'üncü 
madden in ikinci fıkrası hükmüne göre daval ı hazır olmak­
sızın duruşma yapı la rak h ü k ü m veri lmiş olması hal inde 
- şartları mevcut olduğu t akd i rde - eski hale get i rme talebin­
de de bulunulabil i r ( 5 9 ) . (Löwe, m. 2 3 5 , n. î ; Ger l and § 
96 , s. 3 5 1 , II, 2. b ) . F a k a t bunun için davalının, hükmün 
kendis ine tebliği ta r ih inden i t ibaren bir hafta içinde usulü­
n e göre müracaa t e tmesi lâzımdır. ( M a d d e 2 2 8 , fıkra I ) . 
Şar t lar ının bu lunmas ı ha l inde daval ı ayni d a v a d a bi rkaç de­
fada eski hale ge t i rme yoluna gidebilir . (Löwe . m. 235 n. 3 ) . 
Duruşmaya müdaf i gönde rmiş olan daval ı eski hale get i rme 
ta lebinde b u l u n a m a z ( M a d d e 2 2 8 fıkra 2 ) . Şartları mevcut 
ise müdafi de eski ha le get i rme yo luna müracaa t eyliyebilir. 
(Fe isenberger m. 235 n. 2 ) . 

II — Soruş tu rmanın konusu olan suç, ge rek yalnız ve 
gerek birlikte o la rak pa ra cezasını, hafif hapis ve müsade­
re cezalarını ( 6 0 ) müstelzinı olan ha l le rde daval ı gelmemiş 

(59) Birinci kitap, sayfa 76. 
(80) Müsadere, Ceza kanununun 11 inci maddesinde yer almadığı 

iyiıı bir ceza değil, bir emniyet tedbiridir. Bunun için madde «Para 
veya hafif hapis cezasını valait müsadereyi» suretinde yazılsa idi, 
daha doğru olurdu. 



<?7 

II. Davalının daveti. Davalıya duruşma gününün ha­
ber verilmesi lâzımdır. Bu haber verme: 

1 ) Eğer davalı serbest ise bir celpname göndermek 
suretile olur. Celpnameye «mazereti olmaksızın gelmediği 
halde tevkif olunacağı (tutulacağı) veya zorla getirileceği» 
de yazılır, madde 209, f. 1. Celpnamenin bunu almaya yet­
kili (tebellüğe salahiyetli) olan kimseye bildirilmesi (tebliği) 
kâfidir (A. T. K. Gerland, s. 339, not 361) . - Davaimm 
duruşma gününün kendisine bildirilmesinden (tebliğinden) 
vazgeçmesi caiz değildir (Gerland, § 95, s. 339, İl,2, b ) . 
Fakat kendisine bildirilmediği (tebliğ edilmediği) halde 
duruşmaya gelmiş olan davalı hakkında muamele yapılabi­
lir (A. T. K. Gerland, s. 339, not 362) . Davalı çağrılma­
dığı (davet edilmediği) yahut çağın (davet) nm usulsüz 
olduğunu duruşmada ileri sürmediği takdirde bu hal bir 
temyiz sebebi teşkil etmez (A. T. K. Feisenberger, m. 2 i 6, 
n. 1). 

İstisna: Eğer dava, davalının gıyabında da görülmesi 
caiz olan işlerden ise (madde 225) , kendisine bildirilecek 
(tebliğ edilecek) celpnameye «tevkif edileceği (tutulaca­
ğı) veya zorla getirileceği» ihtarı yazılmaz, madde 209, f. 2. 
Onun yerine «kendisi gelmese dahi duruşmanın yapılabile­
ceği yazılır», msdde 225, f. 2- - Duruşmada hazır bulun­
mak mecburiyetinden vareste tutulmuş olan davalıya (mad­
de 226) da bu iihtar 3'azılmayabılir. Fakat kendisine her 
halde celpname göndermek lâzımdır (A. T. K. Daude, m. 
216, n. 62) . 

2) Davalı serbest değilse (yani tutuk «mevkuf» veya 
mahbus ise) çağırı (davet) 33 üncü maddeye göre duruşma 
gününün tebliği (bildirilmesi) suretile olur, madde 209, 
f. 3. - Serbest olmayan davalının çağrılmayarak (davet e_ 
dilmiyerek) yalnız celbi kâfi değildir. Fakat celbediîmiş o-
lan davalı müdafaasının tshdid edilmiş olduğundan bahset-
meksizin duruşmaya dahil olmuş ise kendisinin . çağrıl m.ı-
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mis ( d a v e t ed i lmemiş) olması b i r temyiz sebebi teşkil et­
mez (A . T. K. Daude , m. 2 1 6 , n. 6 3 ) . Davalıya duruşma 
günü bi ldir i lmekle ( tebl iğ ed i lmekle ) b e r a b e r davalı mah­
keme kâtibinin önüne getir i lerek d u r u ş m a d a kendisinin mü­
dafaasına taal lûk eden bir t a l epde bu lunup bu lunmayaca­
ğını ve bu lunacak ise b u ta lebin konusunun (mevzuunun) 
ne olduğunu b i ld i rmeye dave t edilir. Bu hususa dair bir tu­
t anak (zabıt va rakas ı ) d a kaleme- alınır, m a d d e 209 , f. 4, 
5. Faka t daval ı çağrı ( d a v e t ) nm usulsüz yapılmış olmasın­
dan dolayı d u r u ş m a d a bir t a l epde bu lunmamış (meseiâ , 
du ruşman ın talikini i s tememiş) ise çağırmın (dave t in ) sırf 
usulsüz olması h ü k m ü n bozulmasını istilzam etmez (A . T. 
K. Daude , m. 2 1 6 , n. 6 4 ) . - serbest o lmayan davalıyı du­
ruşmaya get i r tmek savcıya aittir (Ger l and , Ş> 95 , s. 339 , II. 
2. b ) . 

I ve 2 n u m a r a y a ait müşterek h ü k ü m : Serbest olan da­
valıya ce lpnamenin ve serbest olmiyan daval ıya tebliğin vasıl 
olması ile duruşma günü aras ında en a z d a n bir haftalık 
müdctet bu lunmas ı lâzımdır, m a d d e 210 , f. 1. Bu m ü d d e t e 
r iayet edi lmemiş olması ha l inde davalı , son soruşturmanın 
açı lmasına dair olan ka ra r o k u n m a z d a n evvel duruşmanın 
tahkim isteyebilir, m a d d e 2 1 0 , f. 2. Davalının, ilk soruş­
tu rmaya tabi o lmayan d a v a l a r d a b u h a k k a sahip olduğuna 
dair k a n u n d a bir sa raha t yok tur ( 4 3 ) . Fikrimize göre bu 
kabil d a v a l a r d a da daval ının icldeaname okunmazdan evvel 
duruşmanın talikini i s temeğe hakkı o lduğuna şüphe e tme­
melidir . - Bir haftalık m ü d d e t e r iayet edi lmemiş olması ha-

(43) Aiman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda (m. 217, f. 
2) bu halin tasrih edilmemiş olması çok doğrudur. Çünkü: orada ilk 
soruşturmaya tabi tutulmayan davalarda da savcı iddianamesini 
- bizde olduğu gibi davanın esasına "bakacak mahkemeye değil -
karar mahkemesine gönderir. Bu mahkeme de, iddianameyi muvafık 
bulursa, son soruşturmanın açılması kararını verir. Yani Alman Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununa göre «son tahkikatın açılmasına dair 
olan karar» tabiri, hem ilk soruşturmaya tabi olan hem de hakkında 
böyle bir soruşturma yapılmayan davalara şamildir. 
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linde başkan duruşmanın talikim istemeğe hakkı olduğunu 
davalıya bildirir, madde 221, f. 3. - Fakat başkanın bu hük­
me riayet etmemesi bir temyiz sebebi teşkil etmez (A. T. 
K. Löwe, m. 217, n. 26 ) . Duruşma gününün öne alınması 
halinde yine bir haftalık müddete riayet lâzımdır. Buna mu­
kabil, duruşma gününün daha ileriye atılması halinde .bu müd 
dete riayet lâzım değildir (A.T.K. Kohlrausch, m. 2 1 7, n. 
1). Yargıtay mahkemesinden geri gönderilmiş olan davalar­
da ilk duruşma için yine bu bir haftalık müddetin verilmesi 
icap eder (A. T. K. Feisenberger, m. 217, n. 3 ) . _ Fakat 
davalının bu bir haftalık müddetten 'vazgeçmesi ( t u u k 
«mevkuf» olan davalının bir an evvel hakkında karar veril­
mesini arzu etmesi gibi) caizdir (Gerland, g 95, s. 338, II, 
1, b ) . Bu müddetten vazgeçmek zımni de olabilir. Mesela, 
davalının 210 uncu maddenin ikinci fıkrasında yazılı hak­
kı kullanmamış olması (A. T. K. Feisenberger, m. 217, n. 
2 ) . Böyle bir halde davalı müddete riayet edilmemiş ol­
masından dolayı temyize müracaat edemez. 

1 

III. Müdafiin, kocanın, kanunî temsilci (mümessil) nin 
çağrılması (daveti) : 

1) Müdafiin daveti: Mahkeme tarafından tayin edil­
miş olan müdafi davalı ile birlikte çağrılır (davet ediiir), 
madde 211. Müdafii çağırma mecburiyeti, bunun vazifesi­
ne açık bir surette nihayet verilmedikçe devana eder (Ger­
land, § 95, s. 339, II, 2, b ) . -Davah tarafından seçilerek 
(intihap edilerek) mahkemeye bildirilmiş olan müdafi de 
çağrılır (davet olunur), madde 211. - Bu sonuncu halde 
müdafiin çağrılabilmesi için bunun seçiminden (intihabın­
dan) çağınyı (daveti) mümkün kılacak bir zaman evvel 
mahkemenin haberdar edilmiş olması lâzımdır (Gerland, § 
95, s. 339, II, 2,lb). Müdafi müteaddid ise hepsini de çağrıl­
ması lâzımdır (Gerland, aynı sahifa ve numara) . - Müdafi 
seçimini (intihaıbını) haber verme bir şekle tabi değildir. 
Yalnız davalı (veya müdafi seçmeğe hakkı olan temsilci 
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.< mümessil» ) o kimsenin kendisini müdafaa etmesi isteğini 
izhar etmelidir. Bundan dolayı, davalının o kimse ile bera­
ber duruşmada hazır olması ve kendisini onun tarafından 
müdafa ettirmesi kâfidir (A. T. K. Feisenberger, m. 2 î 8, 
n. 3) . Buna mukabil müdafi tarafından hazırlanmış olan 
bir beyan kendisinin seçilmiş olmasının delili addedilemez. 
Hattâ bu beyanı hazırlamış olanın kim olduğu anlaşılsa bile 
(Feisenberger, m. 218, n. 3 ) . Davalıya müdafi seçilmiş ol­
duğunu bizzat müdafiin haber vermesi de caizdir. Fakat bu 
halde vekâletnamenin gösterilmesi lâzımdır (A. T. K. Ger­
land, yukarki madde ve numara) . Kanunî temsilci (mümes­
sil) tarafından seçilmiş olan müdafi hakkında da davalı tara­
fından seçilen (intihap edilen) müdafi'e ait hükümler tat­
bik olunur. (A. T. K. Feisenberger, m. 218, n. 2 ) . Müdafi­
in çağrılması bir şekle bağlı değildir (Gerland, § 95, s. 
339, II 2, b ) . Kamın müdafiin' çağrılması için bir müddet 
tayin etmemiştir. Fakat müdafii davet, kendisinin duruşma 
gününde mahkemeye gelebilmesini mümkün kılabilecek bir 
zamanda yapılmış olmalıdır (A. T. K. Feiseribergre, m . 
218, n. 5 ) . Duruşma, müdafi çağrılmamış (davet edilmemiş) 
ve kendiliğinden de gelmemiş ise - hatta müdafi birden faz­
la olup ta bunlardan bir kısmı gelmiş olsalar bile - yapıla­
maz. Aksi hal temyiz sebebi teşkil eder (A. T. K. Gerland 
g 95, s. 339, II, 2 ) . -Müdafiin davet edilmemesi veya da­
vette saat yanlışlığı yapılmış olması, bir temyiz sebebi olur, 
meğer ki, müdafi başka bir suretle duruşma gününden haber­
dar ola (A.T.K. Feisenberger, m. 2 î 8, n. 4 ) . 

2) Davalının kanunî temsilcileri (mümessilleri), da­
valı karı ise kocası da davet olunur. Fakat kanunî temsilci­
ler duruşmada dinlenmek isterlerse bunu. mahkemeye za­
manında haber vermelidirler (Gerland, § 95, s. 340, II. 
2, b ) . 

II ve III e ait müşterek hüküm: serbest olmıyan dava-
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3mm duruşmaya getirtilmesi (44 ) . serbest olan davalı ile 
müdafi veya müşavir yahut kanunî temsilcinin (mümessi­
lin) duruşmaya çağrılması (daveti) savcıya aittir. Fakat 
kendisinin gördüğü işlerde sulh yargıcı da bu hakkı haizdir, 
madde 207, f. 1; 43, f. 1, 3. 

IV. Tanıklar (şahitler) ile birlirkişinin (ehlihibrenin) 
çağrılması (daveti) ve diğer subut vasıtalarının duruşmaya 
getirtilmesi de savcıya aittir, madde 207. f. 1. Kendisine ait 
işlerde tanık ile bilirkişiyi sulh yargıcı da doğrudan doğruya 
çağırabilir (davet edebilir)', madde 34, f. 3. 

V. Kanun tanıklar (şahitler) ile ehlihibrenin (bilirkişi­
nin) veya diğer subut vasıtalarının duruşmada hazır bulun­
durulmalarına dair bazı hususi hükümler koymuştur: 

1 ) Duruşmaya^ getirilecek tanık (şahit) ile bilirkişinin 
(ehlihibrenin) isim ve adreslerinin ilgililere (alâkadarlara) 

bildirilmesi: 
a) Savcı duruşmaya getireceği tanıklar (şahitler) ile 

bilirkişileri (ehlihibreyi) iddianamesinde göstereceği ve id­
dianamede davalıya bildirileceği (tebliğ edileceği) cihetle 
•davalı bu suretle savcının getirteceği tanıklar (şahitler) ile 
bilirkişinin (ehlihibrenin) kimler olduğuna vâkıf olur. Fa­
kat savcı iddianamesinde göstermediği halde bazı kimseleri 
de duruşmaya tanık veya bilirkişi olarak çağırabilir (davet 
edebilir) ve hattâ bazı delilleri de getirebilir. Bu takdirde 
de savcı çağıracağı tanıklarla bilirkişinin isim ve adresleri­
ni «vakit ve zamanı ile» yani bunlar hakkında . bilgilen­
mesine (malûmat almasına) imkân verecek bir zaman ev­
vel - davalıya bildirmeğe mecburdur, madde 215, f. 2. ti­
ger davalılar müteaddid ise, savcının bunu onlardan herbi-
rine bildirmesi lâzımdır; meğerki dinletmek istediği kimse 

(44) «Usul kanununun 207 nei maddesine göre mevkufun (tu­
tuğun) duruşmada hazır bulundurulmasının temini ağır ceza reisine 
(başkanına) değil, müddeimumiye (savcıya) aittir), Mütalâa, Ceza 

Tİşleri, 2.11.942. 



'7-1 

D a v a h d o ğ r u d a n doğruya getir teceği "yahut beraber 
getireceği tanık ( şahi t ) veya bilirkişi (ehl ihibre) lerin isim 
Ve adresler ini «vakit ve zamanı ile» savcıya bi ldirmeğe mec ­
burdur , m a d d e 2 1 5 , f. 1. Aks i ha lde diğer taraf duruşma­
nın talikini isteyebilir, m a d d e 2 3 9 , f. 2. - doğrudan doğruya 
çağırtı lmış ( d a v e t ettiri lmiş) olan tanık (şahit) veya bilirkişi 
(ehl ih ibre) ge lmeğe mecburdur . Faka t bunun için tanık (şa­

h i t ) veya bilirkişiye (ehl ih ibreye) ce lpnamenin bildirilmesi 
( tebl iği) ile b e r a b e r yol masrafının ve kaybedecği vakit için 
tarifenin tayin eylediği tazminat ın kendisine verilmesi veya 
bunların m a h k e m e ka lemine yat ı r ı ldığından kendisinin ha­
b e r d a r edilmesi lâzımdır, m a d d e 2 1 3, f. 2. Bu suretle çağrı, 
lıp d a gelmemiş olanlara resmen çağırılmış olan tanık (şahi t ) 
veya bilirkişi (ehl ihibre) hakk ındak i hükümler uygulanır 
( ta tb ik o l u n u r ) . Bunun için ta lebe lüzum yoktur (Löwe, m. 
2 2 0 , n. 1 0 ) . Eğer d u r u ş m a d a bunlar ın beyanlar ı - davalının 
ister lehine ister a leyhine olsun -hâdisenin aydın lanmasına 
yararsa m a h k e m e ta lep edildiği t a k d i r d e 2 ! 3 üncü m a d d e n i n 
1 inci fıkrasında yazılı gider (mas ra f ) ile tazminat ın hazine­
den kendi ler ine verilmesini k a r a r al t ına alır. F a k a t bunun 
için tanık (şahi t ) veya bilirkişinin (ehl ihibrenin) tazminat ile 
yol giderini (masraf ını ) henüz a lmamış veya bunlar ın mah­
k e m e ka lemine yat ı r ı lmamış o lması lâzımdır (Löwe, m. 220 , 
n. 13 ; Ger l and , § 6 5 , s. 199, III, 2 ; Feisenberger, m. 220 , n. 
4 ) . 2 1 3 üncü m a d d e n i n 3 üncü fıkrasını «tanık veya bilir­
kişinin dava l ıdan aldığı parayı ona geri verip yol gideri ile 
tazminat ı devle t kasas ından istiyecektir» suret inde anlama-. 

olarak beyan edilmiştir. Fakat madde kanunumuza «maznun (davalı) 
. . . . evvelce istida (dilekçe) vermeksizin dahi o kimseyi getirebilir» 
suretinde biraz değiştirilerek naklolunmuştur. Maddenin sükûtuna 
rağmen davalının doğrudan doğruya çağırtmak (davet ettirmek) 
hakkı olduğunu kabul etmek mantıka ve kanunun genel (umumî) 
hükümlerinden çıkan manaya uygun olur. Başvurması (müracaati) 
başkan (reis) tarafından retlenmesi (reddedilmesi) üzerine bu hakka 
sahip olan kimse niçin başkana (reise) başvurmaksızın (müracaat et­
meksizin) bu hakka sahip olmasın? Fazla olarak kanunumuzun 36 ncı 
maddesi de bu hususta kâfi derecede sarihtir. 
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malıdır (Löwe, m. 220 , n. 1 3 ) . T a l e p tanık (şahi t ) 
yahut bilirkişi ( eh l ih ib re ) , davalı , veya savcı tara-
rafindan vaki olabilir. T a l e p vaki olmaksızın bunlar ın 
verilmesi caiz değildir (Löwe m. 220 , n. 1 5 ) . T a ­
lep duruşmanın b i tmesinden evvel vaki olmalıdır (Feisen-
berger , m. 220 , n. 4 ) . Bu hususta ka ra r verecek m a h k e m e 
davaya b a k a n mahkemed i r (Feisenberger , aynı m a d d e ve nu-
n - a r a ) . Tan ık (şahi t ) veya bilirkişi (ehl ih ibre) nin beyanının , 
hâdisenin aydın lanmasına hizmet edip etmediğini takdir 
m a h k e m e y e aittir (Löwe, in. 220 , n. 1 5 ) . - Şurasını i lâve ede ­
lim ki, doğ rudan doğruya çağrıltı lmış ( d a v e t ettirilmiş) o lan 
tanık ( şahi t ) ve bilirkişi (ehlihibre) hakk ında ( 4 7 ) beyan 
ett iğimiz hükümler (gelmedikleri ha lde ceza vermek, yol gi­
deri (masraf ı ) ile tazminatın hazineye yüklet i lmesi) dava l ı , 
nın be rabe r inde getirdiği tanık (şahi t ) ve bilirkişi (ehl ihib­
r e ) ye ta tbik edilmez. 

çç. M a h k e m e başkanı (reisi) da tanık (şahi t ) yahu t bi­
lirkişi (ehl ihibre) nin getirilmesine veya diğer sübut vasıtala­
rının toplanmasına kendi l iğinden de ka ra r ve c a h a ' d o ğ r u bir 
ifade ile emir verebilir , m a d d e 214 . Getir i lmesi başkan 
(reis) ta raf ından emredi lmiş olan tanık ( şahi t ) veya bilir­
kişi (ehl ihibre) nin isim ve adreslerini vaki t ve zaman ı ile 
hasım tarafa bi ldirmek savcıya aittir, m a d d e 2 1 5 , f. 2. Baş- * 
karan (reisin) emrini savcı icraya mecburdur . Bunun muvafık 
olup o lmadığ ım incelemeğe ( t e tk ike) onun hakkı yoktur . 
Fakat savcı, icrası caiz olmıyan bir emri redler ( r ed e d e r ) 
(Löwe, m. 2 2 1 , n. 4 ) . 

d d . Daval ı yahu t tanıkların (şahi t ler in) veya bilirkişi-

(47) «Doğrudan doğruya davet: (Unmittelbare Ladnung) tabi­
rini yalnız sanık (yani zanlı ve davalı) (madde 188, f. 1; 213, f. 1; 355);, 
şahsî davacı (madde 355); müdahil davacı (madde 367); maldan so­
rumlu kimse (mes'ulü bilmal) (madde 355) tarafından 36 noi maddeye 
göre yaptırılan davet manasında anlamalıdır. (Birinci kitap, s. 85, 
bent I, n. 5, ile not 46 ya bakınız). Savcı tarafından çağrılanlar 
{meselâ: 215 inci maddenin 2 nei fıkrasında yazılı çağrı «davet»), 
^doğrudan doğruya çağrı (davet) » tabirine dahil değildir. 
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niıı (ehlihibrenin) çok olmasından yahut sorgunun uzaması, 
ihtimalinden dolayı duruşmanın bir günde bitmiyeceği anla­
şılırsa mahkeme başkanı freisi) tanık veya bilirkişinin bir 
kısmım veya hepsim sonraki duruşmalara çağırtabilir (davet 
ettirebilir), madde 207, f. 2. 

B. MADDÎ MUAMELELER 
Bunlar istinabe yolu ile sorgu veya delil ikamesi muame­

leleridir. 
Davalı duruşmada sorguya çekilir. Deliller de duruşma­

da ikame edilir. Kaide budur. Fakat kanun bazı hallerde 
bunların duruşma hazırlığı esnasında ve duruşma haricinde 
yapılabileceğini kabul suretile bu kaideye bazı istisnalar koy­
muştur: 

I. Davalının istinabe j^oluyla sorguya çekilmesi, ilerde 
görüleceği veçhile (madde 226) davalı, bazı hallerde, du­
ruşmaya gelmekten vareste tutulmasını \d'uıruşma hazırlığı 
esnasında da talep edebilir. Böyle bir talebin kabul veya 
reddi mahkemeye (mahkeme başkanına değil) aittir. Tale. 
bin kabulü'halinde eğer davalı evvelce sorguya çekilmemiş 
ise kendisi duruşmadan evvel bir naip vasıtasile yahut isti­
nabe yolu ile dinlenebilir. 

II. Mahkemenin tanık (şahit) veya bilirkişi (ehlihib­
re) dinlemesi. Aşağıda yazılı hallerde de mahkeme (baş 
kan değil) tanık (şa'hit) veya bilirkişinin (ehlihibrenin) 
dinlenmesine karar verebilir. Madde 216, f. 1, 3; 

\ ) Hastalık yahut malûllük (maluliyet) veya iktihamı 
(yani önüne geçilmesi) mümkün olmıyan başka bir sebebten 
dolayı tanık (şahit) veya bilirkişinin (ehlihibrenin) uzun 
veya gayrimuayyen bir zaman için duruşmada hazır bulun­
masının kabil olmıyacağmın anlaşılması. 

2) Konutlarının (meskenlerinin) uzaklığından dolayı 
tanık (şahit) veya bilirkişinin (ehlihibrenin) celbinin müş­
kül olması. Tanık (şahit) veya bilirkişinin (ehlihibrenin) naip 
vasıtasile veya istinabe yolu ile dinlenmesini ilgililerden (alâ­
kalılardan) biri istiyebileceği gibi buna mahkeme kendiliğin-



den de karar verebilir. Karar verip vermemekte mahkemenin 
takdiri serbesttir. Yargıtay bu suretle delil toplama kararrnj 
-adlî biı hata vukua geldiği açık surette anlaşılmadıkça- tetkik 
edemez (Ä.T.K. Feisenbeıger, m. 223-225, n. 2). - Bu din­
lemenin sorgu yargıcına havale olunup olunamıyacağı husu­
su ihtilaflıdır. Löwe (madde 223, n. 13)' bunun caiz olma­
dığı fikrindedir. Ona göre sorgu yargıcının görevi (vazifesi) 
kaınu davasının ikamesi ile son soruşturmanın açılması kararı 
arasındaki saha içinde kalır. Feisenberger (m. 22 3-225, n. 3) 
ise bu görevin (vazifenin) sorgu yargıcına da havale edilebi­
leceğini beyan eder. Hattâ bu yargıç o işin ilk soruşturmasını 
yapmış olsa bile. 22 nei maddenin son fıkrasında buna mu­
halif bir hal yoktur. Çünkü: bu fıkra sorgu yargıcının hükme 
iştirakini menediyor. Yoksa duruşmaya taallûk eden bir tah­
kik muamelesinin yapılmasını değil. 

"V ukarıda yazılı hallerden birinin bulunup bulunmadığı­
nı mahkeme serbestçe takdir eder (Dande, m. 223, n. 5) 
ilerlemiş gebelik hali malûllüğe (maluliyet) dahildir (A.T. 
K. Daude, m. 223, n. 77). - Mahkemeye gelmiş", fakat has­
talık yahut diğer bir sebeble dinlenememiş olan ve bundan 
dolayı gelmemiş tanık (şahit) vaziyetinde bulunan tanık 
hakkında da bu madde hükmü caridir (Daude, m. 223, n. 
75). Yalnız tanık (şaihit) ve bilirkişiye (ehlihibreye) taallûk 
eden bu madde davalının ortaklan (şerikleri) hakkında tat­
bik olunmaz (A.T.K. Daude, m. 223, n. 75). - «Uzun ve gay­
ri muayyen bir zaman» tabirinden ne anlaşılacağı yargıcın 
takdirine aittir (A.T.K. Daude m. 223, n. 76). - «Meskeni­
nin (konutunun) uzak bulunması» tabirini mutlak olarak yani 
konut ile mahkemenin bulunduğu 3'er arasındaki mesafenin 
çok uzak olması suretinde anlamamalıdır (48). Uzaklık olup 

(48) Bu fıkra Alman kanununda (madde 223 ; f. 2) <••: . . . mesa­
fenin çok uzak olmasından dolayı gelmesinde hususî müşkülât b u l u ­
nacak olan» suretinde yazılıdır. 'Bu madde hakkında gerekçe r a p o ­
runda (mucip sebepler mazbatasında) şöyle denilmektedir; «Bir t an ı ­
ğın (şahidin) o turduğu yerin, mahkemenin bulunduğu mahalden çok 
uzak bir mesafede olması - hususiyle bugünkü nakliye vasıtalarının 
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olmadığını her münferi t ha l için yargıcın takdir etmesi lâzım­
dır. A l m a n Yarg l tay ı uzaklık meselesinin incelenmesinde 
' ' ( te tk ik inde) , d inlenecek kimsenin şahsi münasebet ler ine de 
d ikkat edi lmek lâzım geldiğini kabu î etmiştir. Bu sebebe 
merjni yüksek m a h k e m e , bir hekimin mesleğini icra ettiği 
m a h a l d e n uzun m ü d d e t uzaklaştır ı lmasının muvafık olmadı­
ğını, bir memurun ha rp , ihtilâl veya başka hâdiselerin husule 
getirdiği du rum sebebile işinden güç ayrılabileceğini m a h k e ­
menin göz ö n ü n d e tutması lâzım geldiğine karar ver­
miştir (Löwe, m. 2 2 3 , n. 5 a ) . - Yalnız mesafenin uzak ol­
ması kâfi değildir. «Aynı z a m a n d a » mesafenin uzaklığı sebe­
biyle tanıkların gelmesi d e «bilhassa müşkül» olmalıdır (A . 
T . K . ) . Bu sebebe mebn i her uzak mesafe için b u fıkra 
ta tbik o lunamaz . Çok defa he r iki yer, mun tazam ve kullanıl­
ması ko lay bir nakil vasıtasile birbir ine bağlanmıştır . Bu tak­
d i rde kanunun uzaklık m e f h u m u n d a n kasdeylediği hal orta­
dan kalkar ( A . T . K . ) . Çağır ı lacak kimsenin vücud teşekkülü-

durumuna göre - onun çağrılmasına (davet edimlesine) ve doğrudan 
doğruya dinlenmesine haddizatında bir mâni teşkil etmez. Bununla 
beraber kanun vazımm oturdukları mahaller çok uzak olsa bile tanık­
ların (şahitlerin) istisnasız olarak davet edileceklerini ve doğrudan 
doğruya dinleneceklerini emretmesi halinde, gerek tanıklara ve gerek 
giderleri (masrafları) ödemeye mecbur olan davalıya karşı fazla bir 
şiddet göstermiş olacağı hususları da gözden kaçamaz. Bunun için ka­
nun, yürürlükte (mer'î) bulunan hukuka uygun olarak, uzun mesafe 
halini «mâni» (yani kanunumuzun tabiri ile «kabil olmamak» ) mef-
humile tamamile eşit (müsavi) saymıştır. Fakat burada, kanunun kabul 
ettiği manada uzun bir mesafe bulunup bulunmadığı her münferit hale 
göre yargıcın takdirine bırakılmalıdır. Yargıç, bu hakkı kullanırken ta­
nıklardan (şahitlerden) büyük bir yolculuk için istenen zahmet ve bu 
yüzden husule gelen gider (masraf) ile soruşturmanın konusu " ara­
sında bir nisbetsizlik bulunup bulunmadığını gözden uzak tutmama­
lıdır. Ağır bir cürme taallûk eden soruşturma sırasında oturduğu yer 
bir mahkemenin bulunduğu mahalden elli mil uzakta olan bir tanığın 
(şahidin) çağrılmasından (davet olunmasından) vazgeçilemiyeceği aşi­
kârdır. Buna mukabil aynı usulün zabıta tedbirlerine taallûk eden bir 
kabahat fiilinin soruşturması esnasında da uygulanmasının (tatbikinin) 
istenmesi - her ne kadar böyle bir halele davet (çağrı) tamamiyle 
imkânsız değilse bile - münasip olmaz» (Löwe, m. 223, n. 5, a). 
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nün de göz önünde tutulması lâzımdır (A.T.K. Daude, m. 
223, n. 82 ) . İki mahal arasındaki demiryolu seferlerinin mu­
vakkat surette kesilmiş olması, bu maddenin uygulanmasına 
(tatbikına) mahal verebilir (A.T.K. Löwe, m. 223, n. 5, b ) . 
- Uzak mesafenin objektif olarak tetkiki lâzımdır. Bu hususta 
davalının beyanı esas olamaz (A.T.K. Daude m. 223, n. 82 ) . 
Konutun (meskenin) uzaklığı hali fiilî değil hukukî bir mese­
ledir. Onun için bu mesele.yargıtayın incelemesine (tetkikine) 
tabidir. Y'argıtaynı bu hususu incelemesine (tetkikine) imkân 
verebilmek için mahkeme bu hükmün uygulanmasına (tatbi-
kına) neden zaruret gördüğünü sarih surette beyan eylemeli­
dir. Eğer bu hükmün uygulanmasına (tatbikatına) o yerin 
coğrafi durumu (vaziyeti) mahal vermiş ise kararda gerekçe­
nin (esbabı mucibenin) tafsilâtlı olmasına lüzum yoktur. (A. 
T.K. Löwe, m. 223, n. 5, 'b). -Mahkemenin bulunduğu yer­
den uzakta oturan tanıkların (şahitlerin) veya bilirkişilerin 
(ehlihibrenin) 216 ncı maddenin üçüncü fıkrası daires/nde 
dinlenmeleri mecburi değildir. Soruşturmanın konusu yahut 
tanıklığın (şahadetin) hüküm üzerine icra edeceği tesir nok­
tasından mahkeme bu hakkını aynı yerde bulunan tanıklar­
dan (şahitlerden) bazıları hakkında kullanmayıp diğerleri 
hakkında kullanabilir (A. T. K. Daude, m. 223, n. 82 ) . 

III. Keşif ve muayene icrası: Mahkeme ihtiyaç görürse 
duruşma hazırlığı esnasında da keşif ve muaj^eneye karar 
verebilir, madde 218. Eğer mahkeme bunun bütün mahkeme 
heyetinin huzurunda yapılmasın: münasip görmezse bu mua­
melenin bir naip vasıtasile yapılmasına karar verebilir (Kohl-
rausch, m. 225, n. 1). Böyle bir halde 217 nei madde hü­
kümleri uygulanır (tatbik olunur), madde 218. Aksi halde bu. 
hususa dair kaleme alınmış olan tutanak (zabıt varakası) 
ilgililerin (alâkadarların) arzuları hilâfına- duruşmada oku­
namaz (A.T.K. Kohlrausch, m. 225, n. 4 ) . 

IV. Şimdiye kadar haklarında bilgi verilen üç hale 
(bent: I, II, Iİİ) ait müşterek hükümler: 
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1 ) Delillerin toplanması bir naip vasıtasile yahut istina­
be yolu ile olur. 

2 ) Delillerin toplanması genel ( u m u m i ) hükümlere gö­
re cereyan eder. Bunun içindir ki yemin ile dinlenmesi lâzım 
yeleri kimseler, yemin ett ir i ldikten sonra dinlenirler, m a d d e 
216 , f. 2. Kanunun 52, 5 3 ve 60 inci madde le r inde yazılı 
ha l l e rde yemin ettirilip e t t i r i lmemeğe naip veya istinabe olu­
nan yargıç yahu t m a h k e m e karar -(»erir. Faka t delillerin na­
ip vasıtasile yahu t istinabe yolu ile top lanmasına karar ver­
miş cilan m a h k e m e yemin veri lmesini de havale etmiş olabilir. 
Bu ha lde iş kendisine havale edilmiş oları naip veya mahkeme 
yemin e t t i rmeğe m e c b u r d u r ( A . T . K . Fisenberger, m. 2 2 3 , 
n. 4 ) . 

3) Delillerin toplanacağı gün ve saat -eğer işin gecik­
mesine sebebiyet vermeyecekse ( 4 9 ) savcıya, daval ıya ve 
ayrıca müdafie habe r verilir, m a d d e 2 1 7, f. 1. Habe r verme 
35 inci m a d d e y e göre b i ld i rmek ( tebl iğ e tmek) suretile 
olur ( A . T . K . Daude , m. 224 , n. 8 3 ) . - Bunların hazır bulun­
mak haklar ıdır ( G e r l a n d § 9 5 , s. 342 , III, 2 , b ) . Faka t hazır 
bulunmalar î şart değildir, m a d d e 217 , f. 2. Hazır bu lunma­
mak keyfiyeti isterse bunlar ın arzularile olsun, ister sakınıl­
ması m ü m k ü n olmıyan bir s ebebden ileri gelsin eşittir (müsa­
vidir) ( D a u d e , m. 2 2 4 , n. 3) . - Delillerin toplanacağı zama­
nın müdaf ie haber veri lmesi için müdafi in mahkemeye bildi­
rilmiş;- olması lâz ımdır . - M a h k e m e y e bildiri lmiş olan müdafi, 
daval ı ile b e r a b e r h a b e r d a r edilmelidir . H a t t â davalının mu­
da t imi m a h k e m e y e h a b e r vermesi _o iş hakk ında kendisine 
b i ld i rme ( tebl iğ) yap ı ld ık tan sonra vaki olsa bile_ müdafi yi­
ne m a h k e m e taraf ından h a b e r d a r edilmelidir . Aksi ha lde na­
ip vasıtasile yahut is t inabe yolu ile vaki olan dinlenme tuta­
nağı (d in lenme zapt ı ) d u r u ş m a d a o k u n a m a z ; meğer ki, da­
valı müdafiin h a b e r d a r edi lmediğini bildiği ha lde tutanağın 
( zap t ın ) okunmasına muhalefet e tmemiş olsun (A.T.K. Da-

(49) Aslında (Alman kanunu, m. ,??4, f. 1) <<işin gecikmesinde 
mazarrat voksa» denilmiştir. 
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ııde, m. 224 , n. 8 4 ) . - K a n u n u n 2 3 3 üncü maddes in in 2 nei 
fıkrası ile 2 4 0 mcı madden in hükümleri -kıyas j'Oİu ile- bu­
rada da ta tbik edilir (Feisenberger , m. 224 , n. 2 ) . Serbest 
olmıyan davalı , delil top lama muamelesi , ancak kendisinin 
tutuk (mevkuf ) veya m a h b u s bulunduğu maha ldek i m a h k e ­
me binası dahi l inde yapıldığı t akd i rde bu m u a m e l e d e 1IE;JÏ 
bulunmasını istiyebilir, m a d d e 2 1 7 . f. 4 . 

4 ) Delil top lama muamelesi hakk ında bir tu tanak (za­
b ı t ) ka leme alınır; bu va raka savcı ile müdafie gösterilir, 
m a d d e 217 , f. 3. Bütün müellifler bu tutanağın kendi ­
lerinin delil t op l ama muameles inde hazır bu lunmamalar ı ha­
l inde savcı ile müdafie gösterileceği hususunda müttefiktirler 
(Löwe, m. 2 2 4 , n. 4 6 ; Ger l and , g 96 , s. 342 , Ili, 2, bj; 
Kries, § 65 , s. 5 3 0 ) . 

5 ) is t inabe yolu ile yahut naip vasıtasiîe olan delil top­
lamanın neticesi mahkemeye bu muameleyi ihtiva eden tu­
tanağın (zabıt varakas ın ın) okunmasi le arzolunur ; 242 ve 
2 4 4 üncü m a d d e l e r e bakınız. Delil t op lama muameles i 
2 I 7 inci m a d d e h ü k m ü n e riayet edilerek vaki olmuş ise ilgi­
liler ( a l âkadar la r ) bu muamelen in - muamele kendi gıyapla­
r ında yapıldığı için - t e k r a r edilmesini istiyemezler ( A . I . K . 
Feisenberger , m. 222 , 2 2 3 , n. 6 ) . - Y a b a n c ı memleke t l e rde 
delil t op lama muamelesi o mahal m u h a k e m e usulüne göre 
yapılır (Feisenberger , aynı m a d d e ve n u m a r a ) . 

Ceza muhalr*>nı<*îeri usulü — 6 



ALTINCI FASIL 

DAVAYA DURUŞMA 

Duruşma, davanın hüküm safhasıdır. Buna takaddüm 
eden tahkikat safhalarında yalnız davanın duruşmaya gön­
derilip gönderilmeyeceği hususu araştırılır. Duruşmaya şevke. 
dilen her dava, hu ister son tahkikatın açılması kararile, ister 
savcı tarafından doğrudan doğruya bir iddiname ile, ister 
şahsî dava yolu ile olsun, mutlaka bir hüküm ile neticelenir. 

Duruşma, sözlü (şifahi)", vasıtasız yahut doğrudan doğ­
ruya olmakhk, alenilik prensiplerile kendinden önceki tahki­
kat safhalarından ayrılır. 

CXrzf Sözlülük (şifahi'ik) prensipi (50) demek, davada 
alâkadar olanların bütün iadia ve beyanlarının söz ile olması 
ve mahkemenin de kararını bunlara istinad ederek vermesi­
dir. (5 1 ) Kanunda duruşma safhasında sözlülük prensipinin 
cereyan edeceğine dair bir sarahat yoktur; fakat bu prensi-
pin kabul edildiğini gösteren hükümler vardır ki bunlardan 
başlıcaicin şunlardır: 

1 ) Duruşmada, hükme iştirak edecek yargıçların daima 
hazır bulunmaları, madde 219, f. i. 

2) Yargıçlar, hükümlerini duruşmadan edinecekleri in­
tiba allında verecekleri cihetle bunun silinmesine veya hafif­
lemesine sebeib olacak uzunlukta duruşmaya ara verilmemesi 
madde 222. 

3) Gelmiyen davalı hakkında duruşma . yapılamaması 

(50) Almancası, «Das Prinzip der Mündlichkeit» dir. 
(51.) Duruşmaya takaddüm eden soruşturma safhalarında karar ev­

rak üzerine verildiği cihette burada cari olan prensip «yazdıkk -
S-fhrinliche» dir. Meselâ: Kamu davasının ikamesi, sorgu yargıcının 
soruşturması ve kararı, itiraz merciinin incelemesi (tetkiki). 
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olsa bile duruşma yapılabilir . ( M a d d e 225 fıkra I ) . ( 6 1 ) 
Bundan başka yer le rde duruşma yapılması caiz değildir. ( 6 2 ) 

Faka t duruşmanın yapılabilmesi için daval ıya gönde­
rilecek ce lpnameye kendisi gelmese dahi duruşmanın yapı­
lacağı kaydının ilâvesi lâzımdır, m a d d e 2 2 5 f. 2. 

Yargı tay k a r a n : «hafif hap i s . cezasını müstelzim bir 
suçdan dolayı usulün 225 ' inci maddes ine tevfikan gıyabın­
da duruşma yapılabi lmesi daval ıya gönder i len c e l p n a m e d e 
kendisi gelmese darri duruşma yapılacağının tasrih ve izhar 
edilmesine bağl ıdır . 2. C. D. 3 / 1 2 / 1 9 3 1 , K. 7 7 1 9 » . Da­
valı hazır olmaksızın da duruşmanın yapıl ıp yapı lmıyacağı-
hususunu m a h k e m e serbestçe takdir eder. P a r a cezasının 
miktarının yüksek olmasının ehemmiyet i yoktur . - Daval ının 
gelmemesinin özre müsteni t olması ha l inde d e m a d d e hük­
mü caridir (Ger l and , § 9 7, s. 349 , n. II, I b ) ( 6 3 ) 
F a k a t aksi fikirde bu lunan la r d a vardır . Löwe ( M a d ­
de 232 ıı. 6 ) ye göre, fıkra, ge lmemenin özüre müsteni t ol­
mamas ı ha l inde ta tbik olunur. Bu müellifin fikrince, m a d d e 

• daval ının ge lmemek için gösterdiği mazere te m a h k e m e c e i-
nanı lmaması ha l inde tatibik edilebileceği gibi, mazeret i o lma­
yan davalının, mahkemen in karar ı ile mutabık olarak kendi 

(Gl) Şuna da dikkat etmek lâzımdır ki, suç mevzuu olmayan eşya­
ya taallûk eden müsadereye sulh yargıcı duruşma yapılmaksızın ka­
rar vereceği (madde 293 î. 2) cihetle bu filera hükmünün orada cere­
yan etmiyeceğini söylemeğe lüzum yoktur. 

(62) Yargıtay karar ı : «Suçlu gelmese bile duruşma yapılabilecek 
haller, Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n 225 inci maddesinde 
tahdiden sayılmış olmasına göre mezkûr maddede yazılı olmayan b o -
ğaztokluğuna çalıştırmak cezasını müstelzim dilencilik sucundan do­
layı gıyaben duru lma yapılarak suçlunun mahkûmiyet ine karar v e ­
rilmesi Ceza Muhakemeleri Usulü K a n u n u n u n 223 üncü maddesinin 
•mutlak ve kat ' î h ü k m ü n e muhaliftir.» 2 nei Ceza Dairesi 1G/1./937 es. 
431 kar. 602. 

(63) Bu müellif mazeret sebepleri kâfi olduğu takdirde m a h k e m e ­
nin duruşmayı yapmaktan vazgeçmesinin muvafık olacağım da ilâve 
eyler. 
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hazır olmaksızın duruşmanın yapılmasını sarih surette beyan 
etmesi halinde de tatbik olunur. Dalcke (m. 333 n. 66) 
ile Kries (§ 66 n. 5 34) de gelmemenin özürsüz olması lâ­
zım geldiği fikrindedirler. - Soruşturmanın konusu olan suç-
dan dolayı tutuk (mevkuf) olan davalının duruşmaya ge­
tirilmesi lâzımdır. Duruşmanın huzurunda yapılmasından 
davalının vazgeçmesinin tesiri yoktur. Başka bir davadan 
dolayı mevkuf olan davalı duruşmada bulunmakdan vazge­
çebilir, böyle bir halde davalı duruşmada hazır olmakdan 
vazgeçtiğini sarih surette bildirmemiş ise duruşmaya getiril­
mek lâzımdır. Çünki: davalının huzuru olmaksızın duruşma 
yapılması onun ancak ihtiyarı ile gelmemesi halinde olur. 
(Löwe m. 2 32, n. 7) davalıya gönderilecek celpnameye 
gelmediği takdirde de duruşmanın yapılacağı kaydının ilâ­
vesi lâzımdır. Davalı hazır olmaksızın duruşmanın yapıla­
bilmesi için bu ka3'it, kanunî bir şarttır. Bu kaydın ilâve e-
dilmemesi bir temyiz sebebi teşkil eder. (Feisenberger m. 
23,2, n. 5 ) . Davalının huzuruna lüzum olmaksızın duruşma 
yapılmasına müdafiin muvafakat etmesi kanunî şartın yeri­
ne kaim olamaz. (A. T. K. Löwe m. 232, n. 1 a ) . Dava­
lıya isnad edilmiş olan suçun maihiyetinin duruşma esnasın­
da değişmiş olması halinde - böyle bir halde verilecek ce­
za ayni olsa bile _ Yine duruşmaya devam edilemez. 
Bu takdirde duruşmanın başka bir güne bırakılması, 
davalıya suçun almış olduğu yeni vasfı beyan eden yeni bir 
celpname gönderilmesi lâzımdır. (A. T. K. Löwe m. 232, 
n. 8; Feisenberger m. 232, n. 2 ; Daude, 232 n. 4; Gerlan, 
§ 97, s. 349, n. II, 1 b ) . Fakat davalıya 225'inci madde­
nin ikinci fıkrasına uygun olarak gönderilmiş olan celpna­
meye duruşmada soruşdurmaya konu olan suçun mahiyetinin 
değişmesi ihtimaline işaret edilmiş olur ve bu ihtimalde hu­
sule gelirse duruşmaya davalının huzuru olmaksızın devam 
edilebileceğini beyan eden müellifler vardır, (A. T. K. Fei­
senberger, m. 232, n. 2 ) . Hattâ Kries C§ 66, s. 535) ev­
velce davalıya gönderilmiş olan celpnamede suçun mahiye-
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iinin değişmesi imkânına jşaı-et edilmemiş olsa bile bu im­
kân vukua geldiği halde duruşmaya yine devam edilebilir. 
Huzuruna lüzum olmaksızın duruşmanın yapılabileceği hal­
lerde davalının müdafi göndermek hakkına sahip olduğunu 
söylemeğe lüzum yoktur, madde 227. Gelmeyen davalı, 
şartlan bulunduğu takdirde hükmün kendisine tebliği tari-
hinden itibaren bir hafta zarfında eski hale getirme talebin­
de bulunabilir. Meğer ki duruşmaya bir müdafi göndermiş 
ola, madde 228. - Duruşma esnasında davalı gelmiş olursa 
talebi üzerine duruşmada hazır bulunabilir, (64) fakat o 
zamana kadar yapılmış olan muamelelerin huzurunda tek­
rar edilmesin] veya onlara dair kendisine malûmat verilme­
sini istiyemez (Löwe, m. 232 n. 13). - Şunu da ısöyliye-
lim ki mahkeme, davalının bizzat hazır bulunmasına ve hat­
ta zorla getirilmesine her vakit karar verebilir, madde 229. 
- 225'inci maddenin 'birinci fıkrasında beyan edilen ceza­
ları müstelzim suçların muhakemesi asliye veya sulh mah-
Icemelerinin görevlerine (vazifelerine) girdiğinden maddenin 
ağır ceza mahkemesinin görevine dahil olan işlerde tatbik 
-edilemiyeceğine şüphe yoktur. _ Bununla beraber, ceza mu­
hakemeleri usulü kanununun 2'inci maddesine göre, asliye 
veya sulh mahkemelerine ait işler ağır ceza mahkemesinin 
görevine dahil davalar ile birleştirilebileceği cihetle 225'in­
ci maddenin bu sonuncu mahkemede de tatbiki kabildir. 
«Şimdiye kadar hakkında tafsilât verdiğimiz 225'inci mad­
deyi 270'inci madde ile karıştırmamalıdır: Davalının huzu-
-runa lüzum olmaksızın duruşma yapılması teknik manada 
gıyabî bir muhakeme değildir. Çünkü, burad davalı mah­
kemenin kudret salhası dahilinde olduğundan 229'uncu 
maddeye göre kendisinin duruşmaya getirilmesi daima ka-

(64) «Duruşması gıyabında olan bir maznunun (davalının) mü­
teakip celseye (kabul edilemiyeceğine dair usul kanununda bir sa­
rahat mevcut olmadığından ve keyfiyet müdâfaa hakkına taallûk: 
ettiğinden bu gibi maznunların (davalıların) duruşmaya kabulle­
rinde mahzur görülmemiştir.» "Mütalâa, Adliye Ceridesi No. 19. 

Ceza muhakemeleri nsulQ - 7 
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bildir. Gıyabî muhakemeden ise ancak davalının mahke­
menin kudret sahası haricinde bulunması halinde bahsedi­
lebilir. (Löwe m. 232, n. 1). 

!IJ — Davalının duruşmada hazır bulunmak mecburi­
yetinden vareste- tutulması. 

Bunun için aşağıda yazılı şartların mevcut olması lâ­
zımdır, madde 226, f. 1 : 

1 ) Soruşturmanın konusu olan suçun ağır cezalı cürüm­
lerden olmaması; 

2) Davalının, duruşmada bulunmakdan vareste tutul­
madın talep etmesi; 

3} Mahkemenin buna karar vermesi. 
Duruşmada hazır bulunmakdan vareste tutulmak hali 

çok defa duruşma hazırlığı esnasında talep edilir. Fakat bu­
nun duruşmada da istenmesi caizdir. (65 ) . Yargı­
tay kararı : «Suçlunun duruşmadan vareste kılınması 
hakkında bir isteği olmaksızın binniyabe sorguya çe­
kilerek duruşma j'apılması yolsuzdur, C. G. K. 2 1 / 5 / 9 3 4 
karar 2 7». Talep, müdafi tarafından da vaki olabilir. Lâ­
kin bunun için vekâletnamede sarih bir kayıt bulunmak lâ­
zımdır. (A. T. K. Gerland, g 97, s. 350, n. II. 1, c.) 
. - Duruşmadan vareste tutulmasını müdafi kendiliğinden is-
tiyemez (Daude, m. 233, ri. 6 ) . - Davalının duruşmadan 
vareste tutulması talebinin reddi halinde davalının itiraz hak­
kı olup olmaması hususu ihtilaflıdır. Löwe (Madde 23 3 n. 
5 c) ve Daude (Madde 233 n. 5) davalının bu hakka sa­
hip olduğu mütalâasındadırlar. Fakat Dalcke (Madde 233, 
n. 67) bir Yargıtay kararını da göstererek aksi fikirde bulu­
nuyor. Bizce bu sonuncu fikir doğrudur. - Davalı duruşma­
ya gelmeyip de bir istida ile duruşmadan vareste tutulma-

<65) «Ağır cezalı cürümlerin maadasında mahkemece davalının-
duruşmada hazır bulunmaktan vareste tutulabilmesi talebe mütevak­
kıftır. Suçlunun bizzat gelroiyerek hır müdafi göndermiş olması du­
ruşmada hazır bulunmakan vareste tutulma talebi mahiyetinde te­
lâkki edilemez». Mütalâa, Adliye Ceridesi No. 112 
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sini ister ve bunu mahkeme de kabul ederse duruşmanın 
bu suretle yapılmasına hiçbir mâni yoktur. (Gerland, yu-
karıki sahife ve numara). - Talebin gerekçeli (esbabı raa-
cifoeli) olması lâzım değildir, fakat maddede gösterilen 
şartlara uygun olması lâzımdır. (A. T. K. Feisenberger, m. 
233, n. 2 ) . - Mahkemenin talebi kabul edip etmemek hu­
susundaki takdiri serbesttir. - Mahkemenin kararı davalı­
nın kendisine tebliğ edilmelidir. Bu tebliğ müdafie yahut 
davalının tebligat için göstermiş olduğu kimseye yapılamaz 
(A. T. K. Kohlrausch m. 233, n. 4; Löwe, m. 233, n. 4 b ) . 
Kararın davalıya tebliği o suretle olmalıdır ki kendisine ta­
leplerde bulunması, hususÎ3rle bir müdafi tayin etmesi için 
tebliğ günü ile duruşma günü arasında oldukça bir vakit bı­
rakılmış olsun. Aksi halde duruşma yapılması caiz değildir. 
(Löwe, m. 233, n. 5 b ) . 

226 mei madde duruşması yapılacak suçtan dolayı mevkuf 
olan kimse hakkında tatbik edilrmez (Löwe, m. 233 n. 3 ) . 
- Duruşmaya gelmekden vareste tutulmuş olan davalıya ilk 
duruşma günü ile ondan sonraki duruşma günleri ic?in celp­
name gönderilmesi lâzımdır, (A. T. K. Löwe, m. 233, n. 
7) . Çünkü: ancak bu suretle davalıya duruşmada bulunmak 
veya bir müdafi tayin etmek hakkını kullanmak fırsatı ve­
rilmiş olur. (A. T. K. Löwe. m. 233, n- 7) . Celpnameyi * 
müdafie göndermek sureti ile davalının daveti caiz değil­
dir (A. T. K. Löwe, m. 233 n. 7)- Davalının duruşmada 
bulunmaktan vareste tutulması için aşağıda yazılı hükümler 
göz önünde bulundurulmalıdır: 

1 ) Davalı ilk soruşdurma sırasında sorguya çekilmemiş 
ise davaya esas olan vak'alar hakkında istinabe yolu ile 
(66) sorguya çekilir (Madde 226, fıkra 2 ) . Aksi halde ya­
ni davalı ilk soruşturmada sorguya çekilmiş ise hemen du-

(66) Aslında (Alman kanunu m. 233) Fıkra «İstinabe olunan ve­
ya naib tayin edilen yargıç vasıtasiyle» suretinde yazılıdır. Halbuki 
kanunumuzda yalnız (istinabe yolu ile) denmiştir. Bu tâbirin «na­
ibi» de içine alacak tarzda yorumlanması (tefsiri) muvafık olur. 
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raşmaya başlanabil ir , ( G e r l a n d , g 9 7 , s. 350 , n. II. i . c) 
. - «Davaya esas olan vakıa lar» tâb i r inden son soruş turma­
nın ( tahkika t ın) açılması ka ra r ında yazılı halleri an lamal ı ­
dır. Z i ra : du ruşmenm esasını bu ka ra r teşkil eder (Löwe, 
m. 2 3 3 n. 9 ) . İşin bir i dd i aname ile doğrudan doğruya 
m a h k e m e y e verilmiş o lması ha l inde ise dinlenmenin iddia­
n a m e d e beyaned i l en vak ıa la r hakk ında olması lâzımgele-
ceğine şüphe y o k d u r . - Dinlenmeyi ihtiva eden t u t a n a k d a 
(zabı t v a r a k a s ı n d a ) daval ının şahıs ve hüviyeti d e bildiri!-
melidir . Ç ü n k ü : zabı t varakas ın ın d u r u ş m a d a okunması , da ­
valının b u r a d a bizzat d in lenmesi yer ine geçecektir (Löwe , 
m. 2 3 3 n. 9 ) . - Daval ının ilk so ruşdurmada , davalı sıfatı 
ile - tanık ( şah i t ) o la rak değil - d in lenmiş olması lâzımdır 
( L ö w e m. 2 3 3 n. 8 ) ; fakat daval ının ilk soruş turmada ta­

nık (şahi t) sıfatı ile dinlenmiş olmasını kâfi a d d e d e n m u e L 
lifler de vard ı r ( A . T . K. Kohlrausch m. 2 3 3 , n. 5 ; Dalcke. 

•m. 2 33 , n. 6 8 ) . Bizce birinci fikrin kabulü muvafık olur. 
- Daval ının i s t inabe yolu ile veya naib vasıtası ile dinlen­
mesi, d u r u ş m a d a şifahî d inlenmesi yer ine geçer ( A . T. K. 
Löwe, m. 2 3 3 , n. 9 ) , - Eğer daval ı du ruşmadan evvel din­
lenmesini isterse, kendisinin yine d inlenmesi lâz ımdır ; ev­
velce ilk s o r u ş d u r m a d a d in lenmiş olsa bi le. Z i r a : daval ının 
bu talebi is'af ed i lmedikçe , kendisi t amami îe dinlenmiş sa­
yılmaz- H a t t a dava l ıya isnad edilen suçun cezası 225 inci 
m a d d e d e yazılı c eza l a rdan biri olsa bile yine davalının din­
lenmesi lâz ımdır ( A . T . K. Löwe m. 2 3 3 , n. 8 ) . F a k a t 
Da lcke (m. 2 3 3 , n. 6 8 ) i snad edilen suçun 225 ' inc i m a d ­
deye dahil olması ha l inde daval ın ın dinlenmesine lüzum ol­
madığ ı f ikrindedir . Biz birinci fikri tercih ederiz. İs t inabe 
edilen m a h k e m e n i n veya n a i b tayin edilmiş o lan yargıcın ö-
nüne gelmiyen daval ı h a k k ı n d a o mahkemen in veya naibin 
223 ' i incü m a d d e y e göre zor ku l lanmak hakkı vardır , ( A . 
T . K. Löwe, m. 2 3 3 , n. 1 0 ) . 

2 ) Daval ının d in lenmes i hususunda iki taraf aleniyeti 
cereyan eder. Yani is t inabe yolu ile veya na ib vasıtası ile 
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vaki olacak dinlenme için tayin olunan günden savcı ile mü­
dafii haberdar edilir, fakat, bunların hazır bulunmaları za­
rurî değildir. (Madde 226, fıkra 3 ve 4 ) . . - Bunlara haber 
vermek mutlaka lâzımdır, işin gecikmesine sebebi}^et ver­
mek hali, haber verme keyfiyetini ortadan kaldıramaz (Fe_ 
iseniberger, m. 233 n. 7) . Savcı ile müdafiin din­
leme gününün kendilerine bildirilmesi hususundan vazge­
çebilir (A. T. K. Löwe m. 233, n. 11. a ) . Murtabıt da­
valarda (Madde 2, 230) dinlenme için tayin edilmiş olan 
günden davalının şeriklerinin de haberdar edilmesi lâzım­
dır. Serbest olmıyan (yani mevkuf veya mahpus olan) or­
tak (şerik), tayin edilmiş olan günde davalının dinleneceği 
yere götürülmesini talep, edebilir. (A. T. K. Feisenberger 
m. 233, n. 10). - Davalının dinlenmesi sırasında delil ira­
dına müteallik talebi, böyle bir talep duruşmada irad edil­
miş gibi (Madde 237) telâkki edilerek muameleye tabi tu­
tulur (A. T. K. Löwe, m . 233, n. 12). 

3) Dinlenmede, bir tutanak (zabıt varakası) 'kaleme 
alınır; ve bu tutanak duruşma sırasında okunur. (Madde 
226 fıkra 5 ) . - Tutanak (zabıt varakası), son soruşdur-
manm açılmasına dair olan kararın veya iddianamenin o-
kunmasından sonra yani 236 mcı maddenin 3*üncü fıkrasın­
da beyan edilen zamanda okunur ve davalının duruşmada­
ki dinlenmesi yerine kaim olur (Löwe, m. 233, n. I I . b ; 
Kohlrausch, m. 233, n. 6 ) . - Bu tutanağın (zabıt varaka­
sının) duruşmada okunmaması bir temyiz sebebi teşkil eder 
(A. T. K. Daude, m. 233, n. 9 ) . - Eğer dinlenme tutana­
ğı (zabıt varakası) davalının, mahkemenin yetkisizlik (sa­
lâhiyetsizlik) iddiasını ihtiva ediyorsa, başkan, bu iddicıyı 
son soruşdurmanm açılması kararının veya iddianamenin 
okunmasından evvel mahkemeye bildirmelidir (A. T. K. 
Löwe, m. 233, n. II. b ) . - Suçun hukukî mahiyetinin de­
ğişmesi halinde davalının mutlaka duruşmaya gelmesi şart 
değildir. Davalının, yine istinabe yolu ile veya naib vasıta-
sile dinlenmesi caizdir (A. T. K. Löwe, m. 233, n. 6 ) . 
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_ Eğer mahkeme işin aydınlatılması için davalının gelme­
sini sonradan zarurî veya faydalı addederse davalıyı duruş­
maya gelmekden vareste tutmak kararını geri alabilir. (Lö­
we, m. 233, n. 2 ) . 

IV Bundan evvelki bentlerde (I, 11, III) yazılı hal­
lere dair müşterek hükümler. Duruşmada hazır olmanın da­
valı için hem hak hem de vazife olduğunu yukarıda söyle­
miş idik. Duruşmada bulunmak hakkı olduğu içindir ki da­
valının huzuru olmaksızın duruşma yapılması caiz olan hal­
lerde (Madde 224, fıkra 2, madde 225, madde 226) da­
valı, ne vakit isterse duruşmaya gelebilir. Fakat böyle bir 
Kaide o zamana kadar yapılmış olan muamelelerin tekrarı­
nı istiyemez. 

Diğer taraftan, durulmada bulunmak davalının ödevi­
dir (vazifesidir) de. Bunun için mahkeme duruşmada da­
valının bizzat hazır bulunmasını emredebilir ve icat> ederse 
onun hakkında ihzar veya tutma (tevkif) müzakeresi ile 
zorla getirilmesine de karar veribilir (Madde 229) . _ Bü­
tün bu hallerde davalı hakkında ihzar veya tutina (tevkif) 
müzekkeresinin verilmesi için davalıya daha evvel «gelme­
diği takdirde zorla getirileceği» kaydını havi bir celpname­
nin gönderilmiş olması lâzımdır. Fakat, 224'üncü madde­
nin 2'inci fıkrasına dahil olan hallerde böyle bir celpname 
gönderilmesine lüzum olmaksızın davalı hakkında ihzar ve. 
ya tutma (tevkif) müzekkeresi verilmesi caizdir (Löv.re, 
2 36, n. 1). Duruşmada davalının müdafii bulunsa bile mah­
keme bizzat kendisinin hazır bulunmasını daima emredebi­
lir. (Madde 229) 

C — DURUŞMANIN İDARESİ 

Umumiyetle duruşmanın idaresi 'başkana aittir, ınadd*; 
231 . 

Hakkında malûmat vereceğimiz hükümleri iyi anlamak 
için duruşmanın idaresini dört kısma ayırmak lâzımdır: 
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1) davanın İdaresi ; 2 ) Daval ının d in lenmesi ; 3) Dftii! te^ 
iâkkisi; 4 ) Celsenin inzibatı . 

Davanın idaresi ikiye ayrı l ır : a ) şekil bak ımından ida­
resi; b ) esas b a k ı m d a n idaresi . 

Faka t şunu da ilâve edelim ki başkanın duruşmayı ida­
rede iki vaziyeti va rd ı r : Biri kanunun yalnız kendis ine ver­
miş olduğu hak la rdan ileri gelen vaziyeti. Diğeri m a h k e m e ­
nin temsilcisi (mümessi l i ) sıfatı ile olan vaziyeti . 

I. Başkanın yalnız kendisine verilmiş olan hak tan ile­
ri gelen vaziyeti . Burada , davanın şekli bak ımından idaresi, 
davalının sorgusu, delil telâkkisini idare halleri g i r r ı . 

1 ) Davanın şekil bak ımından idaresi temamiyle baş ­
kanın hakkıdır . Bunun içindir ki, duruşmayı açmak ve ka­
pamak , davanın ne suretle cereyan edeceğini tanzim etmek, 
davaya ait evrakm okunması sırasını tayin etmek, d a v a d a 
a l âkada r olanlara (duruşmaya iştirak eden yargıçlar ile 
savcı da buraya dahi ld i r ) söz ve rmek veya bunlar ın muvak­
katen sözlerini kesmek ( 6 7 ) duruşmayı kısa fasılalı başka bir 
güne b ı rakmak ( m a d d e 2 2 1 , f. 2 ) , duruşmanın devamı sı . 
rasmda davalının savuşmasını men için lâzım gelen tedbir­
leri a lmak ( m a d d e 224 , f. 1) tanık (şahi t ler) ile bilirkişi 
(ehl ihibre) nin yoklamasını y a p m a k ( m a d d e 236 , f. 1 ) 
tanığa ( şah ide) ifasına dave t olunduğu ödevin ehernmiye- * 
tini an la tmak ( m a d d e 5 5 ) , tanığa, tanıkl ıktan ( ş a h a d e t t e n ) 
veya and içmek (yemin e tmek) den çekinmek hakkı ( m a d ­
de 47 , f. 3 ; 5 3 , f. 2 ) o lduğunu bi ldirmek, dinlenmiş olan 

(67) Başkanın bu hakkını savcıya karşı kullanıp kulianamıyacağî 
ihtilaflı bir meseledir. Alman yargıtayı savcının sözünün kesilamiyece-
ği. başkan ile savcı arasında bir ihtilâf zuhur ettiği takdirde başkanın 
yalnız duruşmayı tatil etmek hakkı olduğu fikrindedir. (Löwe, m, 
238, n. 2 a). Bu fikri Daude (m. 238, n. 14) de muvafık bulur. Dalcke 
(m. 238, n. 70) ise savcının söz söylemekten menedilemiyeceğiai be­
yan eder. Fakat müelliflerin çoğu başkanın, savcının sözünü kesebi­
leceği mütaleasmdadırlar (Löwe, m. 238, n. 2 a; Schwarz, m. 23S n. 
1, B; Feisenberger m. 238 n. 1; Kriess g G6, s. 547. n. VI: Gerland,. 
§ 98, s. 531, n. I, 1, a). 
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sa bàie bunları soru (sual) sormakdan menedemez. 234 
üncü maddenin 2 inci fıkrası bunları hükmü dışında bırak­
mıştır. Başkanın men hakkı yalnız savcıya, davalıya, ve mü-
dafie münhasırdır. Başkan tarafından soru sormakdan me-
nedilmiş olanlar, bu hususda bir karar almak için mahkeme­
ye başvurabilirler (A. T. K. Löwe, m. 24Ì, n. 7) . Fakat 
Schwarz (m. 241, n. 2. II. A) bu hususda mahkemeye bas-
vuruiamayacoğına (müracaat edilemiyeceğine) dair bir yar-
gıî.ay kararı göstermektedir. _ Maddedeki «icapsız» sorula­
rın neler olduğu hususuna dair bir kaide koymak kabil de­
ğildir. Bazı hallerde «icapsız» telâkki edilen sorular diğer 
hallerde böyle addedilmez (Feisenberger, m. 241, n. 2 ) . 
Löwe, (m. 241 , n. 5) ye göre aşağıdaki sorular «icapsız» 
telâkki edilmelidir: tanıkları (şahitleri) veya diğer kiınse-
ieri inciten, hususiyle hiç lüzumu olmadığı halde - yani gö­
rülmekte olan davanın iktizası olmıyarak - kendisine 
soru sorulan kimsenin şahsına taallûk eden ve onu terzil ve­
ya teşhir gayesine matuf olan sorular. Meselâ: tanığın (şa­
hidin) evvelce cezalandırılmış olduğuna delâlet edici ufak 
bir hal bile mevcut değil iken 3'ahut böyle bir hal mevcut 
olmasına rağmen evvelce verilmiş olan ceza itimadı sarsa­
cak mahiyette değil iken o kimseye cezai mahkumiyeti olup 
olmadığına dair sorulan sorular, bir kadın tanığa (şahide) 
evlilik dışında münasebeti olup olmadığına yahut kaç tane 
nesebi meşru olmayan çocuğu bulunduğuna dair sorular.. 
Meğer ki, bunların cevabı diğer hallerle birleştikde kadınıır 
şerefsiz bir hayat sürdüğünü isbata ve bunun neticesi olarak: 
tanığın (şahidin) sözlerine itimadı azaltmağa yarasın. Tanı­
ğa (şahide), tanıklıktan (şahadetten) çekinmek hakkını ni­
çin kullanmadığını sormakda icapsız bir sual olabilir' (A. T. 
K-). Müteaddid defalar sorulmuş olan veya sorulup da ce­
vabı alınmış olan aynı sorunun tekrarı da icapsızdır (A. T-
K.) . Bununla beraber durumun değişmiş olması halinde,. 
meselâ : bir kimsenin ifadesinde veya muhtelif kimselerin, 
ifadelerinde tenakuz bulunması halinde, bir sorunun tekrar-
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fanması caizdir. - Geçmiş veya şimdiki hadiselere dair bir be­
yan değil, bir hüküm verilmesini (71) istihdaf eden sorular 
da icapsız olabilirler (A.T.K.)- Telkin edici yani tanığa (şa 
hide) muayyen bir cevap verilmesini tavsiye eder yollu soru­
larda (suallerde) de icapsızdır. Tanık (şahit) veya bilirkişi 
(ehlihibre) tarafından değil, mahkemece cevaplandırılması 
lâzımgelen sorularda icapsız addolunurlar (A.T.K.) . Bun­
lara mukabil, ceza tatbikatına yahut ticaret sırrının meyda­
na çıkmasına sebebiyet verecek sualler icapsız değildirler 
(A.T.K.) . Bir tanığın (şahidin) itimada sayan olup olma. 
dığmı anlamak için sorulan sorulara da icapsız denemez. 
Vukanki misallere şu aşağıdakilerin de ilâvesi münasip olur: 
Tanığa (şahide), tanıklıkdan çekinmesi için üzerinde bir 
başkasının müessir olup olmadığı yolundaki sorular (A. T. 
K. Daude, m- 241, n. 22) ile hukukî meselelere dair so­
rulacak sorular (A. T. K. Daude, m. 241, n. 22 ) . - «Mah 
keme bu sorulara cevap vermek için kendisini çağırmadı 
'(davet etmedi)» yahut «mahkeme tecrübesine dayanarak 
bu soruları cevaplandırabilir» diye bilirkişiye (ehlihibreye) 
muayen soruların sorulması menedilemez. Bunun için bir 
bilirkişinin (ehlihibrenin) ehliyetini yahut o mevzudaki bil­
gicini anlamak maksadile sorulan sorular icapsız değildir- « 
1er (A. T. K. Dalcka, m. 241, n. 75) . 

Bunlara mukabil doğrudan doğruya veya dolayısile 
davanın konusu (mevzuu) ile alâkası olmayan sorular ise 
«işe taallûku olmayan» sorulardır (A. T. K. ) . - İşe ait bir 
sorunun ehemmiyetsiz addedilmesi onun reddi için sebeb 
teşkil etmez (A. T. K. Löwe, m. 241, n. 5 ; Dalcka, m. 
241 , n. 75) . Gerland (§ 98, s. 353. I. 2. b ) . icapsız so­
ru ile esasa taallûk etmeyen soru arasında hakiki bir fark 
bulmak imkânı olmadığını beyan ettikten sonra «icapsız so­
rudan soruşturmanın amacına hizmet etmeyen som anîaşıla-

(71) «Siz böyle bir vak'a karşısında bulunsa idiniz ne yapardınız?» 
Yahut «siz yargıç olsa idiniz böyle bir hâdisede nasü karar verirdiniz?» 
jgibi.. 
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cağına göre ehemmiyets iz olan bir sorunun icapsız addı ile 
reddedi lmemes i için hiç bir sebeb yoktur» der. 

ç ) Bir sorunun sorulmasının caiz olup o lmadığında te­
r e d d ü t edilirse bu hususda m a h k e m e n i n kararı lâzımdır, 
m a d d e 2 35. - M a d d e n i n şümullü yazılmış olmasına rağmen 
müelliflerin çoğu b u h ü k m ü n yalnız tanıklar (şahi t ler) ile 
bilirkişiye (eh l ih ibreye) sorulacak sorulara taallûk eyledi­
ği ve m a d d e n i n dava l ıya sorulan sorulara tatbik edi lemeye-
ceği fikrindedir (A. T . K. Kohlrausch, m. 242 , n. 1 ; D a , 
ude , m. 2 4 2 , n. 2 3 ; Löwe, m. 242 , n. 2 b ) . Bununla be ­
raber Löwe (aynı m a d d e ve n u m a r a ) aksi hale dair bir yar-
gıtay kara r ı bu lunduğunu b e y a n eder . - M a d d e h ü k m ü n ü n 
b a ş k a n ve d u r u ş m a d a bu lunan yargıçların tanık ile bi­
lirkişiye sorduklar ı sorulara da şamil olup o lmadı­
ğı hususu ihtilaflıdır. Löwe (m. 242 , n. 1 ) bu m a d ­
denin başkan taraf ından sorulacak sorular hakk ında da ca­
ri olacağı f ikrindedir . H a t t a G e r l a n d (i; 98 , s. 35 3, n. I, 
2 b ) bu hükmü, gerek başkanın ve gerek duruşmada ha­
zır bu lunan 3'argıçlarm soracaklar ı sorulara da teşmil eder . 
Faka t diğer müellifler, m a d d e h ü k m ü n ü n başkan ile ya r ­
gıçlara şamil o lmadığını yalnız, 232 inci m a d d e ile 233 ün­
cü m a d d e n i n ikinci fıkrasında yazılı kimselere ta tbik edi le­
ceğini beyan eder ler (Feisenberger , m. 2 4 2 ; Kohlrausch, m. 

242 , n. 1 ; Schwarz, m. 242 , n. 1 ) . Biz bu sonuncu fikri 
tercih ederiz . So runun sorulmasının caiz olup olmadığı: 
hususunda t e ı e d d ü d yalnız ba şkan vej^a d a v a d a alâkalı olan 
kimseler taraf ından değil, kendis ine so ruda bulunulmuş o lan 
kimse ta raf ından da o r t aya atılabilir . 

II. Başkanın, m a h k e m e n i n temsilcisi (mümessi l i ) sıfa­
tı ile olan vaziyeti . Başkanın görü lmek te olan işi i da re h u -
etısu bu kısma dahi ldir . G ö r ü l m e k d e olan işin idaresine da i r 
bir emir v e r m e k veya bir tedbir i t t ihaz eylemek evvelâ baş ­
kana aittir. F a k a t i şde a l â k a d a r o lan la rdan biri bu emi? ve -
ya tedbir in kabule şayan olmadığı iddiasında bulunursa 
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210 uncu maddede tayin edilmiş olan müddete (yani celp­
namenin davalıya tebliği ile duruşma günü arasındaki müd­
detin en aşağ» bir haftayı geçmesi) riayet edilmemiş ise da­
valı duruşmanın talikini istemekde haklı olur. Bu hakkı baş 
kanın davalıya bildirmesi lâzımdır, madde 221 , f. 4. Fa­
kat maddenin bu fıkrası talimat mahiyetindedir. Başkanın 
bu hükme riayetsizliği bir temyiz sebebi olmaz (A. T. K. 
Löwe, m. .228, n. 6; Daude m. 228, n. 96 ) . - 241 inci 
maddede yazılı hal (yani yargıç tarafından tayin edilmiş o'an 
müdafiin duruşmada bulunmaması) müstesna olmak üzere 
davalı tarafından tayin edilmiş olan müdafiin bir maniden 
dolayı duruşmaya gelmemesi duruşmanın talikini istemek 
için davalıya bir hak vermez, madde 221, f. 3. Fakat 
mahkeme bazı halleri 'göz önünde tutarak duruş­
manın talikini muvafık görürse buna karar verebilir (Löwe, 
m. 228, n 4 ) . Bununla beraber 141 inci maddede 
yazılı hallerde talika karar verilmesi doğru olur, madde 
221, f. 3 (76) . - Duruşmanın başlayacağı saatin flavalıya 
davetnamede bildirildiğinden daha ileri atılmış olması ve 
bu arada müdafiin duruşma yerinden gitmiş bulunması ta­
lik hakkını vermez (A. T. K. Daude, m. 228, n. 95 ) . 
.- Taiik talebinin reddi, ancak müdafaa hakkının tahdidi ha­
linde bir temyiz' sebebi olur (A.T.K. Löwe, m. 228, n. 4)-
Duruşm^nın tehirile taliki arasında mühim usul farkları var­
dır. Banların başlıcaları şunlardır: 

î ) "1 ehir halinde duruşmaya en nihayet sekiz gün ara 
verilir, i alikte ise bir müddet yoktur. 

2) Tehire başkan karar verir (madde 221, f. 2 ) . Hal­
buki calike karar vermek mahkemeye aittir (madde 22 i, 
L I ) . 

3) Tehir halinde evvelki duruşmaya devanı edilir. 
Çünkü sonraki duruşma evvelkinin bir kısmidir. Bunun için­
dir ki, sor.^-aki duruşmada bulunacak yargıçlar, evvelki du­
ruşmada bulunan yargıçlar olmalıdır. Tehir edilmiş olan 

(76) Birinci kitabın 196 inci sahifesindeki 6 numaraya bakınız. 
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duruşmaya başlandığında, yargıçların hatıralarını tazelemek 
için lazım gelirse evvelce yapılmış olan muameleler hususiyle, 
evvelce ikame edilmiş olan deliller kısmen veya tamamen 
tekrar edilebilir. Fakat buna mukabil evvelki duruşmadaki 
mahkeme tutanağına geçmiş olan ifadeler okunamaz 
(Löwe, m. 229, n. 4 ) . Talik halinde ise -yukarıda söyledik­
lerimizin aksine olarak- duruşmaya devam edilmez. Böyle 
bir halde durulmaya yeni bir dava gibi baştan başlamak lâ­
zımdır. Onun için: n) 3reni başlayan duruşmada yapılacak 
muameleler - hususiyle delil telâkkisine taallûk eden mua­
meleler - evvelce yapılmış olan muameleden tamamiyie 
müstakildir. Bunun yalnız bir istisnası vardır: O da evvelki 
duruşmada yemin ile dinlenmiş olan tanığa (şahide) 60 in­
ci madde hükmünün tatbik edilebiîmesidir- Zira: her iki dıt-
ruşm'i aynı tahkikat safhasındadır (Kries. S 48, s. 371 ; Löwe, 
İri. 229. n. 2, m. 67 n.2 a: Schwarz m. 67, n. 1 B) . b ) Yeni 
duruşma için alâkadarlara yeniden celpname gönderilmek 
lâzımdır. Bu hal, evvelki duruşmada hazır oîmıyan (madde 
225, 226, 227) ve hattâ mahkemece yeni duruşmaya gel­
mesi lüzumlu addediîmiyen davalı hakkında da caridir. Fa­
kat 2 i 0 uncu maddede yazılı müddet burada cereyan etmeî 
(Löwe, m. 229, n. 5 ) . c) Talik* halinde duruşma yeniden 
başlayacağı cihetle bu sonuncu duruşmada bulunacak yar­
gıçların evvelki duruşmada bulunmuş olan yargıçlar olmasına 
lüzum yoktur-

D — DURUŞıMANIN BAŞLAMASI VE DEVAMI 

Duruşma 1 ) Tanık (şahit) 1ar ile bilirkişilerin (ehli­
hibrenin) yoklamasiie başlar (madde 236 f. 1) ve sıra-
sile şöyle devam eder: 2) Dayalının şahıs ve hüviyetinin tes-
bitine dair sorgusu (madde 236 ıf. 2 ) . 3) Son soruşturma­
nın (tahkikatın) açılmasına dair olan kararın veya iddiana­
menin okunması (madde 236 f. 3) , 4) Davalının suç hak­
kında sorguya çekilmesi (madde 236 f. 4 ) , 5) Delillerin 
ikamesi daha doğrusu delillerin telâkkisi (madde 237 f, 1), 
6) savcının esas hakkındaki iddiasını ve davalının müdafaa-



117 

sini bildirmesi (madde 251 f. 1), / ) Hükmün tefhimi 
(niJdde 2Ó1 ~'i. 1 ) . 

Ï. Kanun duruşmaya tanık (şahit) 1ar ile bilirkişilerin 
(ehlihibrenin) yoklamasiyle başlanacağını beyan ediyor 
(madde 236. f. 1). Kanunun bu beyanı pek doğru değildir. 
Hakikatte, tanık (şahit) 1ar ile bilirkişilerin (ehlihibrenin) 
yoklamasından evvel başkan bakılacak işi bildirir ve dava­
lıyı çağırtır. Bundan sonradır ki tanıklar ile bilirkişilerin 
yoklaması gelir (77) . - Yoklamanın ne suretle olacağını baş­
kan tayin eder (A. T. K. Feisenberger, m. 243, n. 1). Ta 
nıklar ile bilirkişilerin yoklamasından maksat, bunlardan 
gelmemiş olanlar bulunup bulunmadığını anlamak ve-dava­
da r.'iâkadaı- olanlara duruşmanın başka bir güne bırakılması 
hususunda beyanda bulunmak fırsatını vermektir. (Löwe, 
m. 24 i , n. 3. a ) . - Yukarıda söylediğimiz veçhile başkan 
tanıklar (şahitler) ile bilirkişilerin (ehlihibrenin) bir kısmını 
sonraki duruşmaya davet ettirebilir (madde 207 f. 2 ) . - Da­
vet edilmiş olan tamk ve bilirkişilerin, ilk duruşmanın baş­
langıcında yoklaması yapılır; bu yoklama sonraki duruşma­
larda yapılmaz. - 236 met mad'denin birinci fıkrası âmir bir 
hüküm değildir (A.T.K. Löwe, m. 243, n. 3. a ) . Yargıtay 
Birinci Ceza Dairesinin «Sorgu yapılmadıkça duruşma baş­
lamış sayılmaz» (23.11.944, es. 2978, kar. 2524, Ad. der- . 
gisi 945 n. 2 s. 26) suretinde olan kararının, 236 inci mad­
denin hükmüne tevafuk etmediği fikrindeyiz. 

II. Yoklamadan sonra davalının şahıs ve hüviyeti hak­
kında sorgusuna geçilir (madde 236 f. 2 ) . - Davalının şahıs 
ve hüviyetine taallûk eden sorulara dair bilgi (zanlının sor­
gusu) bahsinde verilmiştir. ( 78 ) . - Verilecek karar için 
ehemmiyetli olduğu takdirde davalıya sabıkası olup olmadı­
ğı sorulur- Bunu başkan takdir eder. Bu suale muhalefet edil­
diği takdirde karar vermek mahkemeye aittir (A-T.k. Löwe, 
m. 243, n. 4 ) . - Davalının sorgusu delil telâkkisi değildir 

(77) 84 üncü sahifede IV numaraya bakınız. 
(78) Birinci kitap sayfa 180, n, II 2 



us 

Feisenberger , m. 2 4 3 . n. 4 ) . - F a k a t davalının şahsı hakk ında 
d in lenmemiş olması bir temyiz sebebi olur (Schwarz, m. 
2 4 3 , n. 2 ) . 

III. B u n d a n sonra ilk soruşturma ( t ahk ika t ) ya tabi 
işlerde son soruşturmanın, aç ı lmasına dair olan karar ilk so­
ruş tu rmaya tabi tu tu lmıyan iş lerde de i dd i aname ( 7 9 ) oku­
nur- m a d d e 2 3 6 , f. 3. - Bunlar aynen okunmalıdır . Fıkra 
«okut turulur» diyor. F a k a t bunlar ın bizzat başkan taraf ından 
da okunması caizdir . 

1 ) Son tahkika t ın açılması kararının o k u n m a ­
sı. Karar ın okunmas ı yer ine onun mealinin söylen­
mesi kâfi deği ld i r ( A . T . K. Fe isenberger m. 2 4 3 , n. 
5, Dalcke , m. 2 4 3 , n. 8 1 ) . - F a k a t karar ın okunma­
sından sonra başkan bunun aydınlatı lması için okunan karar 
hakk ında ma lûma t verebilir . Lâkin başkanın o zamana ka­
dar yapı lmış olan bütün soruş turmaya istinad ederek işi rar-
vir e tmeğe hakkı yoktur . ( A . T . K. Löwe . m. 2 4 3 , n. 5 b ) . -
Şunu da ilâve edel im ki okunacak olan son soruşturma ( tah­
kikat") run açılması karar ının bu karar ın 2 0 0 üncü m a d d e d e 
gösterilmiş olan muhtevas ıd ı r . Karar ın , bazı suçlar yahu t 
bazı suçlular h a k k ı n d a veri len ve muhakemen in m e n i n e 
( m a d d e 197) yahu t zanlı taraf ından vaki muhalefetin red­
dine dair olan ( m a d d e 194) kısımlarının okunmasına lü­
zum yok tu r (Löwe , m. 2 4 3 , n. 5 c) • Son soruşturmanın açıl­
ması kararının hepsi b i rden okunmayıp her suça ait kısmının 
sırası geldikçe okunmas ı d a caizdir ( A . T. K. Feisenberger 
m 2 4 3 , n. 6 , D a u d e de- 342 , n. 2 6 ) . - Son soruşturmanın 
( tahkika t ın) açılması karar ın ın okunmamas ı hükmün kaldı ­
rılmasını mucip bir temyiz sebebi olur (A .T .K . Daude , m. 
24 3, n. 2 6 ; Löwe, m. -243, n. 5 F ) . - Karar okunmayıp 
yalnız ka ra r muhtevas ın ın daval ıya anlatılması okunma ye-

(79) Alman kanununda (madde 243) bu hal yoktur. O kanuna 
güre ilk soruşturmaya tabi olmayan işlerde de savcı iddianamesini 
karar mahkemesine verir. Eğer bu mahkeme de zanlı hakkında son 
soruşturmanın açılması kararı verirse işi duruşması yapılmak üzere 
davaya bakacak mahkemeye gönderir. 
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rine geçemez (A. T. K. m. 243, n. 5 F ) . Bunun bir istisnası 
•vardır; O da eğer mahkemenin evrakı yahut son soruştur-
manın açılması karan gaip olmuş ise (A- T. K. Schwarz, m. 
243, n. 28, Löwe, m. 243, n. 5 F ) . 

2) İddianamenin okunması. Son soruşturma (tahkikat) 
nın açılması kararının okunmasına dair biraz evvel verdiği­
miz malûmatın iddianameye de teşmili muvafık olur. 

IV. Son soruşturmanın açılması kararının yahut iddia­
namenin okunmasından sonra davalı iş hakkında sorguya 
çekilir ve bu sorguda kanunun 1 35 inci maddesi hükümleri 
tatbik (80) edilir, (madde 236 f. 3 ) . Davalının (maznunun) 
mahkemeye gelmekten vareste tutulduğu işlerde 226 inci 
maddeye göre tutulmuş olan tutanağın (zabıt varakasnın). 
okunması davalının duruşmanın ilk safhasındaki sorgusu ye­
rine geçer. Davalının işe dair dinlenmesi hususunda 135 inci 
maddenin koyduğu prensip her bakımdan tatbik olunur 
(Löwe, m. 243, n. 6 ) . Bunun içindir ki başkan davalıya ken­
dine isnad olunan suç hakkında cevap vermek isteyip iste­
mediğini sorar. Davalı buna cevap vermemek hakkını haiz 
olduğu gibi sorulan suallerden bazılarına cevap vermemek 
hakkına da sahiptir. Başkanın davalıya cevap vermek­
ten çekinmesinin, aleyhinde şüphe husule getirebile­
cek bir sebep olacağını söylmesine lüzum yoktur. Zira: Da­
valı aleyhine olan şüphe sebepleri duruşma esnasında orta­
ya konacaktır (Löwe, m. 243, n. 6 ) . Davalı sorulan sualle­
re şifahî olarak cevap vermelidir. Davalının müdafaasını 
yazdığı bir kâğıdı okuması veya vermesi caiz değildir (A. 
T. K. Löwe, m- 243, n. 6 ) . - Söz söyliyemiyen (meselâ: ke­
keme) davalının yazı ile beyanda bulunmasına müsaade 
edilir ve yazdığı yazı okunur (A. T. K. Feisenberger, m. 
243, n.4 ) . Rahatsızlığından dolayı şifahî beyanda buluna-
mıyan davalı duruşmanın başka bir güne bırakılmasını isteme­
lidir (A. T. K. Daude, m- 243, n. 27 ) . Başkan davalının 

S5İ 

(80) Birinci kitap sa\-fa 189 n. B. II ye bakınız. 
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sorgusuna müdafi in kar ışmasını menedebi l i r (A. T, K. L ö ­
we, m. 243> n- 6 ) . - Müdafi b a ş k a n d a n daval ıya bazı soru­
ların sorulmasını d a ist iyemez. Ç ü n k ü : Müdafiin daval ıy: 
onun sorgusu esnas ında temsil e tmeğe hakkı yoktur ( A . T . 
K. Löwe, m- 2 4 3 , n. 6 ) . Son soruşturmanın açılmasına dair 
olan karar ın 3rahut i dd i anamen in okunmas ında ve davalının 
sorgusunda tanık ( şah i t ) 1ar hazır bu lunamazla r ( M a d d e 236 , 
f. 4 ) . - K a n u n u n bu h ü k m ü ta l imat mahiyet indedir , b u n a 
riayetsizlik temyiz sebebi teşkil e tmez (A . T . K. Löwe, m. 
2 4 3 , n. 9 ; Koh l rausch ; m- 2 4 3 , n. 7 ) . Bunun içindir ki, b i r 
tanığın dinlenmesi talebi , bu tanığın evvelce son soruştur­
manın açılmssı karar ının okunması esnasında yahut duruş­
manın bir kısmında bu lunmuş o lmas ından dolayı reddedi le ­
mez. Bu hal evvelce tanıkl ıktan ( ş a h a d e t t e n ) çekinmiş fa­
k a t son radan b u n d a n vazgeçmiş olan tanığa da şamildir ( A . 
T. K. Löwe m. 2 4 3 , n . 9 ) . - Fıkranın hükmü müdahi l dava­
cı ile bilirkişi (ehl ih ibre) hakk ında ta tbik edi lmez. Ha t t a , 
bilirkişi (eh l ih ibre) ayni z a m a n d a tanık o larak d a v e t edi l ­
miş olsa bile ( A . T . K- Löwe m. 2 4 3 , n. 12; SKohlrausch, 
îr». 2 4 3 n. 8 ) . - Şurasını ehemmiyet le söylemek lâzımdır ki 
2 3 6 inci m a d d e ile 2 3 7 inci m a d d e n i n birinci fıkrasında 
gösteri lmiş o lan sıranın takip edilmesi kanunun kat ' î bir em­
ri değildir . Bu sıranın makul b i r sebebtefı dolayı ihlâli bir 
temyiz sebebi teşkil e tmez ( A . T. K. Löwe, m. 2 4 5 , n. I; 
Fe isenberger 2 4 3 , n- 2 ; D a u d e , m. 2 4 3 , n. 2 5 ; Kohlrausch, 
m. 2 4 3 . n. 1 ) . 

V. Tan ık la r l a bilirkişilerin yoklamasj le baş layan ve da ­
valının fo ıguya çekilmesile n ihayet bulan kısım duruşmanın 
birinci safhasıdır. B u n d a n sonra m a h k e m e c e delillerin telâk­
kisi safhasına geçilir ( m a d d e 2 3 7 fıkra 1) ( 8 1 ) H ü k m ü n 

(81) Fıkrada ( delillerin ikamesi işine başlanır) denilmiştir ki; 

doğru değildir. Doğru ve aslına (Alman kanunu madde 244 f, ı) rmıa-
fık olmak için « delil telâkkisine başlanır» denilmesi' lâzımdı. Bu 
iki tabirin biı-brinden farklı olduğu ilerde «delil telâkkisi» ne dair 
verilecek malûmat sırasında beyan edilecektir. 
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i s t i n a d e y l e y e c e ğ i b ü t ü n d e l i l l e r i n o r t a y a k o n m a s ı n ı V E mü- ' 
n a k a ş a s m ı i h t i v a e d e n b u s a f h a d u r u ş m a n ı n e n g e n i ş v e e;v 
e h e m m i y e t l i b i r p a r ç a s ı d ı r . O n u n için b u n d a n i l e r d e a y r ı c a 
b a h s o l u n a c a k t ı r . 

V I . D e l i l l e r i n i k a m e v e m ü n a k a ş a s ı b i t t i k t e n s o n r a a l a ­
k a d a r l a r ı n i d d i a v e m ü d a f a a l a r ı n a b a ş l n ı r . K a n u n u m u z a g ö ­
r e s ö z e v v e l â d a v a c ı y a s o n r a s a v c ı y a , o n u m ü t e a k i p m a l d a n 
s o r u m l u y a ( m e s u l ü b i l m a l e ) v e en s o n r a d a y i n e d a v a l ı y a v e ­
ril ir ( 8 2 ) . ( m a d d e 2 5 1, f. 1 ) . Bu d a d u r u ş m a n ı n ü ç ü n c ü saf­
h a s ı n ı t e şk i l e d e r . Y a r g ı ç , s a v c ı y a m ü d a h i l d a v a c ı y a ve* d a ­
v a l ı y a s ö z ü - b u n l a r ı n i s t e m e l e r i n e l ü z u m o l m a k s ı z ı n - k e n d i ­
l i ğ i n d e n v e r i r . F a k a t m ü d a f i e söz a n c a k i s t e d i ğ i t a k d i r d e v e ­
r i l i r ( A . T . K . F e i s e n b e r g e r , m . 2 5 8 , n . 1 ) . D c v a h y a s ö z 
v e r i l d i k ç e m ü d a f i i o n u n y e r i n e s ö y l i y e b ü i r ( A . T- K. L ö w e , 
m . 2 5 8 , ıı. 2 ) . - D a v a l ı i le m ü d a f i i n t a a d d ü d ü h a l i n d e b u n ­
l a r a söz v e r m e k s ı ras ın ı t a j ' in b a ş k a n a a i t t i r . ( F e i s e n b e r g ï r , 
m . 2 5 8 , n . 1) ( 8 3 ) . S a v c ı n ı n d a v a l ı y a , d a v a l ı i le m ü d a f i i -
n i n d e s a v c ı y a c e v a p v e r m e k h a k k ı o l d u ğ u g ib i b a ş k a n ı n 
r n ü s a d e s i l e d a v a c ı v e m a l d a n s o r u m l u ( m e s u l ü b i l m a i ) d a 
c e v a p v e r e b i l i r . F a k a t e n s o n söz d a v a l ı n ı n d ı r , m a d d e 2:)}, 
f- 2 , 5, 4 . - S ö z s ö y l e m e k t e m a d d e d e y a z ı l ı s ı r a y a r i a y e t l â ­
zımdır . ( A . T . K . S c h w a r z , m . 2 5 8 , n . 2 , I ) - S a v c ı n ı n d a v a ­
l ın ın , m ü d a f i i n b i r d e f a c e v a p v e r m e k h a k l a r ı d ı r . Y a n i b u n * 
l a r ik i d e f a s ö z s ö y l i y e b i l i r l e r . F a k a t b u n l a r ı n iki d e f a d a n 
f a z l a söz s ö y l e m e l e r i n i b a ş k a n r e d d e d e b i l i r . B u n a m u k a b i l 
b a ş k a n ı n b u n l a r a s ö z v e r m e m e s i h a l i n d e m a h k e m y e e n ı ü -

(82) Aslının metninde '.(Alman kanunu, madde 258 f. 1) yalnız sav­
cı ile davacıdan bahsedilmektedir. Kanunumuzun bunlara müdahil 
davacı ile maldan sorumluyu da (mes'ulü bilmali de) ilâve eylemiş 
olması doğrudur. Fikrimize göre maddenin sırayı şu suret le tertip e t ­
mesi daha muvafık o lurdu: Savcı, müdahil davacı, davalı, maldan so­
rumlu (mes'ulü bilmal) , Bunlardan sonra son sözün yine davalıya v e ­
rilmesi. 

(S3) Fikrimize göre müdafiin vekâletnameyi haiz olmasına lüzum-
yoktur . Yalnız b u n u a Baro bulunan yerlerde baroya kayıtlı olması, 
lâzımdır. 
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racaat olunabilir. Çünkü: Başkanın söz verip vermemesi du­
ruşmanın değil davanın idaresine yani 231 inci maddenin 
ikinci hkrası hükmüne taallûk eder (A- T. K. Kohlrausch, 
m. 256, n. 4 ) . - Madde müdahil davacı ile maldan sorumlu 
nun (mesulü bilmalin) -başkanın müsaadesi ile- defa cevap 
verebileceklerini beyan ediyor. Bununla beraber, savcı ile 
davalıya ve müdafie dair -biraz evvel- söylediklerimizi on­
lara da (yani müdahil davacı ile maldan sorumluya (mesu­
lü bilmale) teşmil etmenin doğru olacağı fikrindeyiz. Savcıya 
üç defa veya daha fazla söz verilmesi halinde davanın diğer 
alâkadarlarmr. da aj'ni deta söz verilmesi muvafık olur. - Şu­
nu ehemmiyetle tasrih etmek lâzımdır ki en son sözün daima 
davalıyr. verilmiş olması lâzımdır (madde 251 f. 4 ) . Hattâ 
davalı namına .müdafi tarafından müdafaada bulunulsa bi­
le müdafaaya ilâve edilecek başka bir şey olup olmadığı yine 
davalıya sorulur, madde 25 i f. 5. Fakat davalının mu­
da fimden, sonra söz söylemesi mecburî değildir. Mecburî 
olan hal, başkanın ona söz vermesidir. Davahysı müdafaası 
İçin , bir söz söyleyip söylemiyeceğinin sorulması anlaşmaz­
lıklara mahal vermiyecek surette açık olmalıdır. Bu hususta 
bir el hareketi kâfi değildir. Eğer davalı başkan tarafından 
sorulmaks'.zın söze başlamış ise tekrar sorulmasına lüzum 
} oktur (A. T. K. Dalcke. madde 258, n. 9; Lows, m. 258, 
n. b). < Son söz davalınındır» demek başkan davalıyı savcının 
iddiasına karsı söz söylemeğe davet eder demektir. Davalı 
müdafiine veya müşavirine karşı son sözü söylemeğe davet 
edilmez (A. T. K. Löwe m. 258, n. 5 3 ) . - Davalıya son sözün 
verildiği mahkeme tutanağına yazılmalıdır (A. T. K. Feisen-
'berger m. 258, n . 5 ) . - En son sözün davalıya verilmemesi, 
halin icaplarına göre onun müdafaasını ihlâl farzettir-
mesi yahut hiç olmazsa böyle bir ihtimalin mevcut bulunması 
halinde bir temyiz sebebi teşkil eder. Bununla beraber ihmal 
edilmiş olan bu muamelenin sonradan yapılması yani davalı­
ya söz verıîmesile kanunun ihlâli tashih edilmiş olur (A. T. 
X. Löwe m- 258- n. 6 ) . - İddia ve müdafaa esnasında da de -
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hl ikamesi talebinde bulunulabilir: Eğer davalı böyle bir ta-
lebde bulunmuş ise bunun ikamesinden sonra, eğftr talep red­
dedilmiş ise redden sonra kendisine tekrar söz verilmelidir. 
Fakat davalının getirmek istediği delil mahkeme;- hakikat 
olarak kabul edilirse o halde kendisine tekrar söz verme­
ğe lüzum yoktur. (A. T. K. Dalcke m. 258, n. 3$ ; Löwe, m. 
238, n. 6: Feisenberger m. 258 n- 2.) - İddia vs müdafaa­
ların hukukî ve fiilî cihetlerden duruşmaya taallûk etmesi 
lâzımdır. Duruşmanın mevzuu olmayan haller buraya dahi! 
olmaz. Me telâ, yazılı kâğıtlar ile matbuaların yahut mektup­
ların iddia ve müdafaa sırasında okunabilmeleri yahut muh­
tevalarının nakiedilebilmeleri ancak bunların duruşmada ika­
me edilmiş olan delillerin konusu olmaları halinde caizdir-
Çünkü: aksi hali kabul 243 üncü madde hükmünün ihlâMne 
imkân verir (A. T. K. Löwe, m. 258 n. 8: Gerland § 98, c. 
3>tT' ıı- II. 3. a ) . Bu hallere riayet edilmemiş olması, veril­
miş olan hükmün, iddia veya müdafaaya deği', toplanmış 
olan delillere istinat eylemesi halinde bir temyiz sebebi teş­
kil etmez (A. T. K. Löwe m. 258, n. 8 ) . Savcı iddiasında 
mutlaka rnüsbet veya menfi bir mütalea beyan etmelidir. -
Eğer savcı davalının cezalandırılması mütaleasmdA ise veril­
mesini istediği cezayı da bildirir. Fakat kanımda bir mero-
nuiyet olmadığı cihetle savcı verilecek cezayı mahkemeye de 
bırakabilir (Löwe, m. 258 n. 46 ) . Hatta Alman yargıtayına 
göre savcının rnüsbet veya menfi bir mütalâada bulunmıya-
rak davalının mahkûmiyeti veya beraati hususunu tamamile 
mahkemeye bırakması da caizdir- Müelliflerin hemen hepsi 
haklı olarak yargıtaym fikrinin aksini tavsiye ederler ( l ö v e 
m. 258, n. 4, Feisenberger m. 258, n. 3 ) . Fakat diğer alâ­
kadarların (davalı, müdafi, müdahil) mahkemeden muay­
yen bir talebde bulunmalarına lüzum yoktur (Feisenberger 
rr 258, u. 3 ) . Kapanış sözleri (iddia ve mıidıfaa) esnasın­
daki beyanat tahkir edici şekilde olur, yahu: mahkemenin, 
savcının veya davada alâkalı olanlardan birini.ı, tanıkın (sa­
hi Hin) t-iliîkişinin (ehlihibrenin) şerefini İhla! eaer mahi­
yette bulunur veya bu beyanat sırasında duruşmanın kora:-
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suna taallûk etmiyen yahut muhtevası itibariye dava ile il­
gisi clrr.ıyan vakalar dermeyan olunursa başkan müdahale 
edebilir (A. 1 . K. Löwe, m. 258, n- 9 ) . Başkan davalının 
yahud müdafiin, lüzumsuz, sadet harici, duruşmanın cereya­
nını beyhude yere uzatan beyanatını -sözünü kesmek suretile-
tahdid edebilir. Fakat alâkadarın (madde 231, f. 2) ye gö­
re -ri'.ahker.if ye müracaat hakkı mahfuzdur (A. T. K. Daude 
nı. 2 3i>. n. 94)- Davalı, müdafaası i^it, hudutsuz söz serbesti­
sine, sahip olduğunu iddia edemez; başkan, davaya taallûk 
etmediğinden dolayı, sözü kesebilec-;H hallerde söz söyle­
meyi de bir müddetle (meselâ: şu kadar dakika) tahdid 
edebilir. Lâkin bundan gayri hallerda sözün tahdidi cair". 
değildir w\. 1 . K. Löwe m. 258 n. 9) . Söylenecek söz şu 
kadar dakikay. geçmiyecek surette evvelden tahdid edile­
me/ (A. T. K. Dalcke m. 258, n. 38) , Başkan tarafından sö­
zü kesilmiş olan kimse (meselâ: davalı veya müdafi) buna 
231 inci maddenin ikinci fıkrası hükmüne göre mahkemeye 
müracaat ederek muhalefet etmedikçe temyiz yoluna gidile­
mez (A. T. K. Löwe m. 258, n. 9 ) . Eğir sözü kesilmiş olan 
davacı veya müdafi delil ikamesi talebinde bulunmak için 
söz isterse tunun kendisine verilmesi lâzımdır. Meğer ki 
başkan \<ya mahkeme, davalı veya müdafiin ciddî bir mü­
dafaada bulunmak niyetinde olmayıp delil ikamesi talebi al­
tında caiz olmıyan bazı maksatlar .feakip ettiğine kanaat getir­
miş ola. Fakat bu kanaatin istinat eylediği mucip sebeblerin 
etraflı bîr surette bildirilmesi lâzımdır. Aksi takdirde, ved-
lecek hüküm, müdafaa hakkının cevaz verilmiyecek bir su­
rette tahdid edilmiş olması sebebiylî (maddo 308 bent- 8) 
bozulur (A. T. K. Löwe m. 258, n. 9 ) . - Savcının sözünün 
de kesüebilip kesilemiyeceği meselesine gelince: bu hususta 
müellifler arasında ihtilâf bulunduğunu, fakat sözün kesile­
bileceğine daiı olan fikrin bizce doğru olduğunu duruşma­
nın idareîi batısında beyan etmiş idik. 

Davalının Türkçe bilmemesi halinde bir tercüman vası-
îaîiyîe hiç olmazsa savcının iddiasının ve müdafiin müdafaa­
sının neticelerinin kendisine anlatılması lâzımdır (madde 
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252, f. 1 ) . Te rcüman mahkemen in yardımcısıdır , fakat bi­
lirkişi (ehl ih ibre) değildir. Çünkü : hüküm v e r m e k huciîsun-
da m a h k e m e y e yard ım etmez (Feisenberger , Mahkemeler 
Teşkilâtı Kanunu m. 158, n. 2 ) . T e r c ü m a n a müracaa t edil­
diğinin tu tanağa (zab ı tnameye) geçirilmesi lâzımdır (A . T. 
K. m I 38, n. 2 ) - - 1 erciiman tayini zarurî olan ha l le rde alâr 

. kalı lar b u n d a n feragat etseler bile m a h k e m e yine kendiliğin­
den bunu tayin eyler (Daude , Mahkemele r Teşkilât ı Kanu­
nu, m. 195 n. 1 1 ) . Te rcüman olarak int ihap edilmiş olan 
kimsenin bu vazifeyi ifaya muktedi r o lduğunun takdir i 
m a h k e m e y e aittir (A .T .K . Löwe, Mahkemele r Teşkilât ı Ka­
nunu m. 185, ıı. 5 ) . Daval ı te rcüme edi lmek hakk ından vaz­
geçemez (Löwe, M a h k e m e l e r Teşki lâ t ı Kanunu , m. 185, n. 3 
h). T e r c ü m a n a he r iş için ayrı ayrı yemin verdir i lmesi ve bu­
nun tu tanağa geçirilmesi muvafık olur. F a k a t te rcümanın ec­
nebi lisanını iyi bildiğinin tu tanağa (zabı t va rakas ına ) yazıl­
mas ına lüzum yoktur ( A . T . K . Da lcke m. 2 5 9 n. 4 0 ) . -Sav­
cının talebi daval ıya m u t l a k a bi ldir i lmel idir ; aksi hal hüknıiin 
bozulmasını is t i lzam eder (Löwe m. 2 5 9 n. 1 ) . Mahkemen in 
dilini anlayan lakat bunu iyi söyliyemiyen daval ı savcının ta­
leplerinin kendisine tercüme edilmesini istiyemez ( 8 4 ) - ( A . 

• T. K. Feisenberger , m. 259 , n. 1 ) . - D u r u ş m a d a bilirkişi (eh­
l ihibre) ta ra f ından b e y a n edilen müta lea la r ın istinad eylediği 
sebebler dava l ıya ancak bunu sarih suret te istediği t akd i rde 
t e rcüme edilir ( A . T. K. Dalcke 259 , n. 4 0 ) . Sağır ile dilsiz­
lere iddia ve müdafaanın neticeleri yazı ile bildirilir ,eğer bu 

(84) Kanunumuzun Türkçe bilmiyen sanıklara dair kabul eyledi­
ği hüküm yalnız 252 inci maddenin birinci fıkrasında yazılı faldan iba­
rettir. Halbuki kanunda Türkçe bilmiyen bir davalı hakkında duruş­
manın ne suretle cereyan edeceğine dair hükümler de bulunması lâ-
^ım idi. Bu hükümlerin, Alman ceza muhakemeleri usulü kanunun­
da değil, mahkemeler teşkilâtı kanununda yer almış olması onların 
kanunumuza alınmaması için bir sebep teşkil etmej;. Fikrimize göre 
kanunumuzda mevcut mühim bazı eksikliklerin sebebi mahkemeler 
teşkilâtına dair yeni bir kanun tanzim edilmemiş olmasıdır. 
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Kal kabil değilse bunlar işaretlerinden anlayan birisi vagitasi-
le bildirilir, madde 252 f. 2. - Sağır, daimî yahut muvakkat 
surette işitmek kudretini tamamiyle kaybetmiş olan kimse­
dir; daimî veya muvakkat olarak söyleme kudretini tama­
miyle kaybetmiş olan da dilsizdir (A. T. K. Löwe, Mahkeme­
ler Teşkilntı Kanunu, m- 186, n. 1). - Ağır işiten bir kimse ile 
sıhhî bir kusurdan dolayı kendisile sözle doğrudan doğruya 
konuşulması kabil olmiyan birisi hakkında da yine bu hü­
küm (madde 252, f. 2) tatbik edilir (A. T. K. Feisenber-
ger. Mahkemeler Teşkilâtı Kanunu, m. 186, n. 6 ) . - Fakat 
böyle bir halde mahkeme, isittirici bir aletin kullanılmasına 
da müsaade edebilir (A. T. K- Löwe, Mahkemeler Teşkilâ­
tı Kanunu ( m, 186, n. 6) - Sağır veya dilsizlere tercümanlık 
edene yemin verdirilmesi lâzım geldiğini söylemeğe lüzum 
yoktur. 

E — DURUŞMA TUTANAĞI (Zabıtnamesi) 

Buraya kadar verdiğimiz malûmatı ikmal için duruş-
maya dair bir de tutanak tanzim edilmek lâzım geldiğini 
söylemeliyiz. Kanunun bu tutanağa verdiği kıymet çok bü­
yüktür. Onun için kanunun buna taallûk eden hükümlerini 
ayrıca tafsil etmek zarureti vardır: 

I. Kanun «duruşma için bir zabıtname tutulur ve reis 
(başkan) ile zabıt kâtibi tarafından imzalanır» (madde 264 
i. 1 ) diyor- Tutanağı (zabıtnameyi) zabıt kâtibi tutar. Kaide 
budur. Fakat tutanağın, başkan veya Yargıcın söylemesi ve, 
zabıt kâtibinin yazması suretile tutulması da kabildir. Bir 
kaç gün devam eden duruşma için bir tutanak tutulabilece­
ği gibi her duruşma için ayrı ayrı tutanak da tutulabilir. Eğer 
duruşmada zabıt kâtibi değişmiş olursa ayrı ayrı tutanak tut­
mak zaruridir (Gerland, § 102, s. 385, n. I, 1, a ) . Tutana­
ğın duruşmada tutulması asıldır. Fakat bunun sonradan ka­
leme alınması hakkında kanunî bir memnuij et yoktur. Hat­
tâ çok defa da böyle olur (Löwe, m. 271, n. 2)• 

Tutanağın muhtevası ikiye ayrılır: Şekle taallûk eden 
muhteva, esasa taallûk eden muhteva. 
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mahkemenin karar vermesi lâzımdır, m a d d e 2 3 1 , f. 2. (/ '2 ) 
Meselâ: evrakın okunmasına ( m a d d e 2 4 2 ) dair başk&run 
emri ( A . T . K. Löwe, m. 2 3 8 , n. 5 ) , müdafi taraf ından 
davalrya sorulması istenilen soruyu başkanın retlemesi ( A . 
F. K. Daude , m. 2 3 8 , n. 1 5 ) , savcının, daval ın ın , müJaf i -
in tanığa ( şah ide ) j ' ahu t bilirkişiye (eh l ih ibreye) doğrudan 
doğruya soruda bulunabi lecekler i ha l l e rde bazı soru­
ların sorulmasına başkanın müsaade etmemesi ( m a d d e 2 3 4, 
f. 2 ) veya karşılıklı soruda bu lunmak müsaadesinin ( m a d ­
de 2 3 2 ) başkan taraf ından geri alınması ( m a d d e 2 3 4 , f. 1) 
hususları bu kısım idareye taallûk eder (A . T. K. Löwe, m. 
2 3 8 , n. 7 ) . Tanığa ( şah ide ) yemin verdir i l ip verdir i lnte-
mesi yahut yeminin sonraya bırakılması hususunda da 
yine bu hüküm caridir- Faka t başkanın davalıya, tanığa 
( ş a h i d e ) , bilirkişiye (ehl ih ibreye) soruları bu kısma da­
hil değildir. Onlar sırf kendi hakk ına taallûk eder 
( A . T. K. Löwe, m. 2 3 8 , n. 7 ) . M a h k e m e yalnız sorgunun 
sınırına ilişebilir. Başkanın kanunu ihlâl eylemesi keyfiyeti 
ancak bu hususa dair m a h k e m e karar verdiği takSirde tem­
yiz sebebi olur (A . T . K. Daude , m. 2 3 8 , n. 1 6 ) . Y u k a r ı -
danber i saydığımız bütün bu hal lerde mahkemen in verdiği 
kara r la ra yargı taya başvu rmak ( m ü r a c a a t ) suretile taarruz 
edilebilir (Dalcke , m. 238 , n. 71) - - 231 inci madden in 

(72) Bu fıkra Alman kanunundan (madde 238, f. 2) eksik olarak 
alınmıştır. Alman kanununda bu fıkranın ancak görülmekte olan isin 
idaresine dair verilen emirler hakkında uygulanacağı (tatbik edileceği) 
m beyan eden bir kayıt vardır. Pek ehemmiyetli olan bu kaydın fık­
ramıza alınmaması davada alâkadar olanların davalının sorgusuna, de­
lil telâkkisine, hattâ duruşmanın sırf şekli bakımdan idaresine dair 
bagkanm verdiği her emre veya almak istediği her tedbire muhalefet 
etmelerine mahal verebilir. Böyle bir halde duruşmayı idarenin ne ka­
dar müşkül olacağını söylemek fazladır. Bu mahzuru ortadan kaldır­
mak için maddemizin ikinci fıkrasındaki «duruşmanın idaresine müte­
allik olarak» ibaresini «görülmekte olan işin idaresine müteallik ola­
rak» manasına almak, hem kanunu yapanın düşüncesine, hem de 
maddenin gözettiği maksada daha uygun olur. 
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2 inci fıkrasındaki «.alâkadar olanlar» tabirinin mânası ge-
nişlii-. Bu tabire savcı, davalı, müdafi, şahsi davacı, müda-
•hiî davacı ile duruşmaya iştirak eden yargıçlar da dahildir 
(Lowe. m. 238. n. S; Kries § 66, s. 447, n. VI) . 

Eğer yargıçlarda biri başkan tarafından verilmiş olan bir 
emre karşı maddenin ikinci fıkrası hükmüne göre muhalefet 
hakkını kullanmak isterse bunu açık celsede yapmaması, baş­
kandan yavaşça kurulun (heyetin) görüşmeye (müzakere­
ye) çekilmesini istemesi münasip olur (Löwe,'m. 238, n. 8) 
_ "kabule şayan olmamak* tabirini «kanuna göre kabule 
şayan olmamak» suretinde anlamalıdır. Yoksa verilmiş olan 
emrin, maksada muvafık veya işe uygun olmadığı hususu. 
«un bu tabire dahil olmadığında bütün müellifler mütte­
fiktirler (Löwe, m. 238. n. 5: Feisenberger, m. 238, n. 5: 
Lucas, s. 202, not 2 ) . Meselâ: tanıkların (şahitlerin) din­
lenmesi için başkanın tertip eylediği saraya alâkadarlar mu­
halefet edemezler (A. T. rC. Schwarz, 2. h; Kohlrausch, 
m. 2 38, n. 7 ) . 

Ç — DURUŞMANIN TALİKİ VE TEHÏRÎ 

Duruşmanın sözlü ve doğnrdan doğruya olması pren­
sipleri yalnız davanın devamı müddetince hükme iştirak e-
decek yargıçların değişmemeleri haline münhasır değildir. 
Bu iki prensip aynı zamanda duruşmanın fasılasız bir suret­
te veya _ hiç olmazsa - kısa fasılalarla devamını da icap et­
tirir. Çünkü: yargıçların yekdiğerine bağh bir birlik teşkil 
eyleyen bütün duruşmadan edinecekleri tesir ve intiba' ile 
oylarını (reylerini) vermeleri lâzım'dır. Duruşmaya uzunca 
•bir müddet ara verilmesi ise bu tesir ve intibaı zayıflatır. 
hatta tamamiyle ortadan kaldırabilir. Bu sebebe me'bni du­
ruşmanın mümkün olduğu kadar ara verilmeksizin yapıl­
ması lâzımdır. Bununla beraber kanun duruşmanın hatıra­
yı zayı£latmi3racak olan kısa fasılalar ile kesilmesinde de 
•mahzur görmemişdir. • 

Ara vermenin neticesini tayin için duruşmanın (tehiri") 



11» 

île (talikini) birbir inden ayı rmak lâz ımdır : Kanun sekiz .gü­
ne ( 7 3 ) k a d a r ara ve rmeğe «duruşmanın tehiri» ( m a d d e 
2 2 2 ) (74) bu m ü d d e t t e n ziyade ara ve rmeğe de «duruş­
manın taliki» demiştir, m a d d e 2 2 1 , f. 1. «Tehir» v e «Ta­
lik» kelimeleri, teknik birer tabir added i lmemel i , yalnız ara 
vermenin sekiz günden fazla olup olmaması hususuna ehem­
miyet vermelidir . «Tehir» tabirini kul lanarak duruşmaya se­
kiz günden z iyade ara vermek, duruşmanın «talik» ından 
başka bir şey değildir. Bunun aksine olarak duruşmayı se­
kiz günü geçmiyecek bir fasıla ile başka güne talik e t m e k d e 
onu «tehir» dir. Yarg ı tay k a r a r ı : «Duruşmanın taliki keyfiye­
ti m ü d d e t e tabi değildir . Usulün 2 2 2 inci maddes i hükmü 
tehire kabili tatbiktir, C G K 9 3 2 , es. 42 kar. 39, tem. kar . 
9 3 0 - 934 c. 7». - 222 inci m a d d e d e b e y a n edilen m ü d d e t 
bir mehil değildir. Bu m ü d d e t duruşmaya ara verildiği ta­
rih ile duruşmanın tekrar başlayacağı tarih aras ında en ni­
hayet sekiz takvim gününden fazla olamaz. Veri len meh-
lin «son günü paza ra veya her hangi bir tati le tesa­
düf ederse» mehlin, tatilin ertesi günü biteceğini b e y a n e-

(73) Alman kanununda (madde 229) tehir müddeti üç gündü. Fa­
kat kanunun 14 haziran 1932 tarihli tadilinde ibu müddet on güne çıka­
rılmıştır. 13 Ağustos 1942 tarihinde madde tekrar aşağıdaki şekilde ta­
dil olundu: «Ara verilmiş olan bir duruşmaya, ara verildikten son­
ra, ancak hususî sebeplerden dolayı mahkemece lüzum görülmesi, ya­
hut bütün duruşma esnasında verilmiş olan aralar meemuumın otuz 
günden fazla olması halinde yeniden başlanır. Bu hususta üç günden 
az olan ara vermelere itibar olunmaz.» 

:(74) 222 inci madde aslından (madde 229) çok ayrılmıştır. Madde-
mizdeki «zaruret olmadıkça» kaydı aslında yoktur. Maddeye bu kay­
dın ilâvesi «tehir» ile «talik» arasındaki farkı ortadan kaldırıyor. Zi­
ra: Yargıcın bu kayda dayanarak duruşmaya on beş, yirmi gün hattâ 
•daha fazla ara vermesi kabil olacak ve bu takdirde tehir, talik haline 
gelecektir. Halbuki yukarıda söylediğimiz ve bundan sonra da söyli-
yeceğimiz veçhile«talik»in neticeleri ve kanunun kendisine tanıdığı 
mühim hükümleri vardır. Kanunumuzun bir taraftan bu hükümleri 
muhafaza etmesi ve diğer taraftan taliki tehirden kat'î bir had ils 
ayırmaması talika taallûk eden hükümlerin tatbikini güçleştirmekte­
dir. 

Ceza muhakemeleri nsulü — S 
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den 40 mei m a d d e n i n 2 inci fıkrası bu rada uygulanmaz ( t a t ­
b ik ed i lmez) (A . T . K.. Feisebnerger , m. 229 , n. 3 ; Schwarz , 
m. 2 2 9 , n- ! ; Löwe, m. 2 2 9 , n. 3 ) ( 7 5 ) . Meselâ, pazar ­
tesi günü sekiz gün m ü d d e t l e duruşmanın tehirine karar ve­
rilmiş o lduğunu farzedel im. M ü d d e t ertesi günden (yun; 
«alıdari) başlar . V e gelecek salı biter. Yani ça r şamba gü­
nü duruşmanın tekrar baş laması lâzımdır. . Madden in bu 
emr ine riayetsizlik h ü k m ü n b u n a istinad eylemesi ha l inde 
bir temyiz sebebi olur ( A . T . K. Daude , m. 229 , n. 9 7 ; 
Kohlrausch, m. 2 2 9 , n. 9 7 ) . Zarur i görülen ha l le rde 222 
inci m a d d e d e yazılı m ü d d e t i muhafaza şartı ile duruşmanın, 
m ü t e a d d i d defalar tehir edilmesi caizdir ( A . T . K. Löwe , 
m. 2 2 9 , n. 5 ; Daude , m, 229 , n. 9 7 ) . F a k a t böyle b i r 
ha lde ikinci t eh i rden evvelki du ruşmada davan ın esasına 
t.asllûk eden usuli muamele l e rden bir kısmının (davalının 
dinlenmesi , delil telâkkisi gibi) yapılmış olması lâzımdır. 
Bu m u a m e l e l e r d e n hiç biri yapı lmaksızın duruşmanın j -eni -
den tehir edilmesi doğru o lmaz ( A . T. K. Schwarz, m. 2 2 9 , 
n. 1 ) . ' Çünkü böy le bir ha lde tehir, talik halini almış oiuı . 
- Teh i r yani duruşmanın sekiz günü geçmemek üzere baş ­
k a b i r güne bırakı lması t a l ep üzerine olduğu gibi m a h k e m e 
başkanı bunu kendi l iğ inden d e emredebi l i r (Löwe, rn. 2 2 8 , 
n. 2 ) . Ta l ik yani d u r u ş m a y a sekiz günden fazla ara verilmesi 
hususu da yine ya talep üzerine yahut mahkemenin kendiliğin­
den b u n a ka ra r vermesi le olur. Gerekçeye (muc ip s ebebe ) 
ist inad ey lemeyen talik ta lepler ine de cevap ver i lmek l âz ım­
dır. Ta leb i r e d d e d e n kara ra gerekçe ilâvesi lâzım değildir. 
Ç ü n k ü : bu hususu t akd i rde m a h k e m e temamiyle serbest t i r 
( A . T . K. Löwe, m. 2 2 8 , n. 2 ) . - F a k a t m a h k e m e bu hu­
susa dair karc-rını h ü k m ü n tefhiminden evvel vermel id i r 
(A. T. K. Daude, m. 228.. n. 94). 223, 229, 237, 239, 258 
inci madde l e r i n uygu lanmas ında ( t a tb ik inde ) duruşmanın 
ta l ikma karar ver i lecek hal lere tesadüf edilir. - Eğer 

(-Î5) Lucas (s. 203 n. 3) da ayni fikirde olduğunu beyan etmekle 
beraber şunu da ilâve eder: İhtiyatlı bir başkan duruşmanın tekrar 
başlaması gününü bir tatile tesadüf ettirmez. 
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II. Tutanağın şekle ait muhtevası şunlardır, madde 26> 
1) Duruşmanın icra olunduğu yer ve tarihi; 
2) Yargıçların, savcının, zabıt kâtibinin ve varsa 

tercümanın adı; 
3) iddianamede tavsif edildiği gibi surun ne olduğu; 
4) Davalıların, müdafilerin. davacıların adları; 
5) Muhakemenin, yani duruşmanın açık veya gizli 

olduğu. 
Bu sayılanlara -eğer varsa- yedek azanın adının da ilâ­

vesi doğru olur. Maddenin üçüncü bendi (ilk soruşturma}'j 
tâbi olan işlerde son soruşturma kararında, böyle bir soruş­
turmaya tâbi olmayan işlerde de iddianamede) suretinde 
yazılmalı idi. Bu bentte bahsedilen «tavsifin» ne suretle ola­
cağına dair bir kaide koymak kabil değildir. Bununla bera­
ber, suçun bütün unsurlarını içine alan bir formüle ihtiyaç 
yoktur. Suçu, ceza hukukundaki adı ile yazmak ve eğer 
suçun -bazı kabahat fiillerinde olduğu gibi- bir adı yokor. 
ihlâl edilmiş olan kanun maddesini tasrih etm'ek kâfidir 
(Löwe, m. 272, n. 3) . 

4 üncü bentteki «davacılar» tâbiri, müdahil davacıya 
ait olduğu gibi, şahsî dava yolu ile takip edilen işlerde şahsî , 
davacıya da şamildir. Bentte gösterilmiş olmamakla beraber 
- eğer varsa . kanunî temsilci (mümessil) ile kanunî müşa­
virin adlarını da yazmak lâzımdır. 

Duruşmanın gizli olmasına karar verilmiş ise tutanağa 
bu kararın icra edildiği ve tekr&r duruşmaya dönüldüğü de 
yazılır (A.T.K. Löwe, m. 272, n. 4 ) . 

III. Tutanağın esasa ait kısmına şunlar yazılır, madde 
266: 

1 ) Duruşmanın cereyanı ile neticeleri kısaca (madde 
266, f. 1 ) ; 

2) Muhakeme usulünün esaslı merasimine riayet olun­
duğu açıkça (madde 266 f. 1 ) ; 

3) Duruşma esnasında okunulan evrak ve vesikaların. 
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neden ibaret olduğu, dermeyan edilen iddiaların hülâsaları, 
verilen kararlar ve hüküm fıkrası (madde 266, f. 2) ; 

4) Sulh mahkemesinde yapılan duruşmada -yukarıda-
kilevden başka- sorgularla şahitlerin beyanlarının hülâsala­
rı (madde 266, f. 3 ) ; 

5) Duruşma sırasında hadis olan bir vakıayı tesbit et­
mek, yahut bir şahadet veya beyanı tamamiyle yani aynen 
yazmak iktiza ederfe başkan, öylece yazılmasını ve yazıla­
nın okunmasını emreder. Bunların okunduğu ve yazılan hu­
susun tasdik olunduğu yahut ne gibi itirazlar edildiği (mad­
de 266. i. 4, 5 ) . 

Tutanak (zabıtname) ~ o suretle tanzim edilmelidir ki 
ona bir göz atmakla duruşmanın cereyanı ve duruşmada ge­
çen esaslı muameleler hakkında malûmat alınabilsin (Löwe, 
m. 2 73. n. ! ) . Kanun, «duruşmanın cereyanı ile neticeleri» 
diyor. «Neticelere tabirinden delil telâkkisinin neticelerini 
anlamamalıdır (Gerland, § 102, s. 386, n. II, 2 ) . Hatta Lö­
we, bu tabirin faydasız olduğunu beyan eder. Çünki, tutanağa 
delil ' telâkkisinin neticelerini yazmak ancak üçüncü fıkrada 
beyan edilmiş olan hale münhasırdır. Olsa olsa «duruşma­
nın neticeleri» duruşmada verilen kararlar olabilir. Halbuki 
bu da ikinci fıkranın sonunda açıkça beyan edilmiştir (Lö­
we, m. 273, n. 2 ) . Kries (§ 66, s. 544, not 1) de ayni mii-
taleadadır. 

.Duruşmada, muhakeme usulünün esaslı merasimine ri­
vet edilip edilmediği de tutanağa (zabıtnameye) açık suret­
te yazılmalıdır. Meselâ. duruşmanın gizli yapıldığı, fakat 
sonradan açık olduğu (A.T.K.) kimlerin tanık (şahit), bi­
lirkişi (ehlihibre) olarak dinlendiği (A-T.K.) bunlara yemin 
verdirilip verdirilmediği (A.T.K.) eğer verdirilmemiş ise 
bunun sebebi (A.T-K.) meğer ki yemin verdiriîmemesinin 
sebebi şahsi ve genel sorulardan (umumî suallerden) açık­
ça anlaşılmış ola (A.T .K. ) ; tanığa (şahide) tanıklıktan (şa­
hadetten) çe'kinnıek hakkı olduğunun bildirildiği, eğer bir 
keşif ve muayene yapılmış isa bunun 'konusunun, (mevzu-
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n u n ) ne olduğu ( A . T . K ) . Faka t keşif ve muayenen in ver­
d iğ i net icenin yazılması mecbur î deği ldir ( A . T . K ) . De­
lillerin t e lâkk i s inden s o n r a sözün savcıya, dava l ıya , m ü d a -
'hil davac ıya .bırakıldığı v e son sözün d e dava l ıya verildiği. 
( A . T . K . ) ıeğer bir t e rcüman getirt i lmiş ise b u n u n sebebi 
( A . T . K . ) dava l ıya suçun hukukî mahiyet in in değiştiğinin, 
*bildirilmiş olduğu (A. .T .K. ) . ( 8 5 ) Yarg ı tay k a r a r ı : «2Ó6 
inci m a d d e sarahat ine nazaran Cumhuriyet M ü d d e i u m u m i -
•sinin : ( savc ınm) esas (hakkındaki müta lâas ın ın z a b ı t n a m e ­
c e derci lâzımdır , ( C . G . K . 2 0 / 1 0 / 9 3 1 es. 130 kar 1 2 6 ) . 

Duruşmada okunmuş olan evrak veya vesikaların neler 
olduğu da tu t anağa geçirilmelidir. (A.T.K-) Duruşmada va­
ki olan iddialar ın d a h a doğrusu taleplerin de ( 8 6 ) yazılması 
lâzımdır. F a k a t bu talebin mucip sebeblerinin yazı lmasına 
lüzum yoktur . Bunu a lâkadar la r da isteyemezler ( A . T . K . ) 

' 'Lâkin tu tanağa Ibir ta lebin redded i lmes in in sefcdbi d e yazı l ­
malıdır, f'-ğer ta lep delil get i rmek hususuna taal lûk ediyorsa, 
h e m getirilecek delillerin, h e m d e bunlar la neyi ru isbat edi­
leceğinin tasrihi icap eder . ( A . T - K . ) . Duruşmada veri len ka­
rar lar da tu tanağa geçirilir. H a t t a bu ka ra r l a rda gerekçe 
(mucip sdbeb) gös t e rmek lâzım geliyorsa bunlar da yazı­

l ı r . Ver i len h ü k m ü n d e tu tanağa derci mecburidir . - ( A . T . • 
• K . ) . A lâkada ı l a r , duruşmanın kapanmas ına kadar,, bir hâ­

disenin, hususiyle bir talebin tu tanağa geçirilmesini, açık su­
ret te isterlerse bunun yapılması lâzımdır. Şu k a d a r ki, böyle 
bir ta lep ancak tu tanak ( z a b ı t n a m e ) ile isfbatı kabil bir hâ­
diseye taal lûk etmiş olmalıdır . Bundan gayri ha l le rde ta lebi 
red veya kabul mahkemen in takdir ine aittir (A . T- K. Löwe, 
m . 2 7 3 , n. 6 ) . 

IV. Buraya k a d a r veri len ma lûmat t an anlaşıldı ki, tu-

(85) Bu misaller (Lucas, S. 235; Löwe, m. 274, n. 3, a; Feisen-
feerger, m. 273, n. 1) den alınmıştır. 

(86) 2G6 nei maddenin 2 inci fıkrasında «iddiaların» denmiştir. 
Halbuki , aslında (madde 273 f. İ) olduğu gibi «taleplerin* denmesi 
lâzımdı. 

Ceza nıuhakoıiıclfi 'i usuili — 9 
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t anağa yazı lacaklar , d u r u ş m d a geçen esaslı muamele ler ile, 
y ine d u r u ş m a d a r iayet i lâzım gelen meras imdir . Bunlar­
dan gayrisinin tu t anağa yazı lmasına lüzum yoktur . F a k a t 
bu halin iki istisnası va rd ı r : 

Birinci istisna: Sulh mahkemeler in in göıevler ine (vazi­
felerine) dahil dava la r ın duruşmala r ında «sorgularla şahid-
lerin beyana t ın ın hülâsaları» ( 8 7 ) m da tutanağa, geç i rmek 
lâzımdır , m a d d e 2 6 6 , i. 3 ( 8 8 ) . Burada tutanağa, yalnız 
tanıkların ' ş ah i t l e r in ) ifadeleri değil, bilirkişi (ehl ihibre) 1er 
ile daval ın ın beyan la r ı d a kaydedi l i r . Davalının 2 5 0 inci 
m a d d e d e yazılı b e y a n ı da b u r a y a dahildir (Löwe, m. 2 7 3 , 
n. 7 v e 8; Ger l and , § 102, s. 387 , n- 1 1, 2 ,a ) . F a k a t Ger land ' 
(s . 378 , not 8 2 2 ) tutanağın b u hususları ihtiva eden kısmî­
nin a l âkada r l a r a okunmasın ın v e onların d a b u muhtevayı ; 
tasdik etmeler inin zarurî olmadığını b e y a n e tmekle b e r a b e r 
he r iki hal in d e yap ı lmas ın ı tavsiye eder . 

ikinci ist isna: A ş a ğ ı d a yazılı iki hal d e tu tanağa geçiril­
melidir, m a d d e 2 6 6 , f. 4. 

a ) D u r u ş m a sırasında b a d i s o lan b i r vakıayı tesbit e t ­
m e k lâzım geliyorsa. Bu «vakıa» duruşma konusu ( m e v z u u ) 
har ic inde d e olabilir. Meselâ, b i r i fadeden, birisinin ş imd iye 
k a d a r h a b e r a l ınmamış bir suçunun m e y d a n a çıkması üze­
rine h a k k ı n d a tak iba t icrasına baş lanmas ı (Löwe, m. 2 7 3 , n_ 
9 ) . Bu hal ler asıl t u t anağa değil, ona ek olan d iğer bir tuta­
nağa da yazılabilir- F a k a t ek tutanağın her tu tanak ta bu lun­
ması lâzım gelen şar t lara uygun olarak tutulmuş olması lâ­
z ımdır ( A . T . K . Löwe, m. 2 7 1 , n. 9 ) . - B i r tanığın ( şah i ­
d in) veya bilirkişinin (ehl ih ibrenin) evvelki ifadesi ile şim-

(87) Aslında (Madde 273, f. 2) «dinlenmenin esaslı neticeleri-
denmiştir. 

(88) Alman sarihleri bu fıkranın, «istinaf mahkemesinde, tanık­
larla bilirkişilerin ilk dereceli mahkemedeki ifade ve beyanlarının, 
okunabileceği» düşünülerek konduğunu beyan ederler. (Löwe, m_ 
273, n. 7; Graf Zu Dorma, s. 182). Daguin (m. 273, not 1) de ayni 
fikirdedir. 
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ctiki ifadesi arasında tenakuz bulunduğunun meydana çık, 
ması 'bu fıkraya ığöre ıbir «<vakıa» değildir -(A.T.K. Daude, 
m. 2 73, n. 62 ) . 

b ) Yahut Ibiı- tanığın ifadesini veya diğer bir beyanı 
(meselâ müdafiin beyanı) tamamiyle tutanağa yazmak lâzım 
geliyorsa-

İstisna bu kadarla kalmıyor, daha ileri gidiyor. Yani 
kanun bunların yazılmasından başka bir de okunmasını, o-
kunduğunun ve tasdik olunduğunun da tutanağa geçirilme­
sini emrediyor (madide, (266, (f. 4, 5 ) . Eğer bu yazılmış 
olanlara alâkalılar tarafından itiraz (89) edilmiş ise bu iti­
razların neler olduğunu da tutanağa geçirmek lâzımdır, mad­
de 266, f. 5. 

Şunu da ocryleyelim ki, gerek bir ifade veya beyanın 
gerek duruşma sırasında hadis olup görülmekte olan dava 
ile alâkası bulunmayan vakıanın tutanağa geçirilmesi husu­
sunun takdiri mahkeme başkanına aittir. Bu hususta alâkalı­
lar talepte bulunmak hakkına malik değildirler. r;akat böyle 
bir talepte bulunurlarsa bu talebin herhalde tutanağa geçiril­
mesi icap eder. Talep başkan tarafından redlendiği ( redde­
dildiği) takdirde 231 inci maddenin ikinci fıkrası hükmüne 
göre buna mahkeme karar verir. (Feisenberger m. 273, n.» 
7; Löwe, m. 273 n. 9 ) . Eğer duruşma esnasında vukua gelen 
valkıanm bakılmakda olan ,dava ile alâkasa olur y e alâkalılar 
duruşma nihayet buluncaya kadar bunun tutanağa geçiril -
meşini açık surette isterler ise taleplerinin yerine getirilmesi 
lâzımdır. Fakat yukarıda söylediğimiz veçhile böyle bir talep 
yalnız tutanak ile isbatı kabil olan bir vakıaya taalluk etme­
lidir (A. T. K. Löwe, m. 273, n. 10) . 

V. Tutanağın imzalanması: Tutanak başkan ile zabıt 
kâtibi tarafından imzalanır, madde 264, f. 1. Çünkü, tu­
tanaktan başkan ile zabıt kâtibi sorumlu (mesul) dur. An-

(89) Bu hakikî, yani teknik mânasiyle bir itiraz değil, bir «ein­
wand» yani Ibir iddiadır. 44 üncü sahifedeki 27 numarah nota ba­
bına. 
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cak ikisi tarafından imzalanmış olan tutanak delil kuvvetini 
haizdir (Löwe, m. 27 i.• n. 4 a ) . Eğer tutanağm muhtevası 
hakkında başkan ite zabıt kâtibi arasında görüş farkı bulu­
nursa bu hal tutanakta işaret edilmelidir. Böyle bir halde bu 
tutanak, muntazam surette tutulmuş olan bir tutanak olmaz 
(A.T.K. Löıve, m. 27 Ï, n. ! ) . İmza el ile olmalıdır. Mühür 
veya damga imza yerine geçemez (A.T.K. Löwe, m. 27l ,n. 
4, a ) . Başkanın manii var ise tutanak, en kıdemli üye (aza) 
tarafından imzalanır, madde 264, f. 2. Tek yargıçlı mahke­
mede yargıcın manii olduğu takdirde tutanağı kimin imzalı-
yacciğına dair gerek bizim kanunda, gerek Alman kanunun­
da sarahat yoktur. Yalnız Alman kanununda, Schöffen mah­
kemelerinde (bir yargıç ile yargıç olmayan iki kişiden teşek­
kül eden mahkemeler) başkan olan yargıcın manii bulun­
duğu takdirde tutanağın zabıt kâtibi tarafından imzalanaca­
ğı yazılıdır (Alman kanunu m. 271, f. 3 ) . Löwe (m- 271, n. 
4 b ) münferit yargıçlı sulh mahkemeleri için de ayni hâli 
kabul eder. Eğer imza edemeyen zabıt kâtibi ise ne olacak? 
Löwe (m. 27 î, n. 4 b) ye göre, zabıt kâtibinin imzadan ev­
vel ölmesi halinde kanuna uygun tutanak tanzimi imkânsız 
olur. Diğer bazı müellifler ise böyle bir halde başkanın im­
zalayacağı mütaieasmdadırlar (Gerland § 102, ,s. 385, n. 1 
h ; Feisenberger rn. 271 n. 4) Alman 3'argıtaymın bazı ka­
rarlan birinci bazıları da ikinci fikri kabuî etmiştir- Bizde 
tatbik ediien usule göre, yargıcın manii başka bir yere nak­
linden ileri gelmiş ise, tutanak yargıca gönderilerek imza­
lattırılır. Eğer mâni yargıcın ölümü ise duruşma yeniden yapı 
lir. Zabıt kâtibinin ölmesi halinde, ne yapılacağına dair mah-
feemelerimızce kabul edilmiş bir usul yoktur. 

Kanun tutanağın ne vakte kadar imzalanması lâzım 
geldiğini beyan etmiyor. Löwe (m. 271, n. 4 a) bir yargıtay 
kararma dayanarak «unutulmuş imzanın - kanun yoluna 
müracaat edilmiş, hatta bu yola müracaat tutanağın imzasız 
olmasından ileri gelmiş olsa bile - sonradan konmasının caiz 
olduğunu.) beyp.n eder. 
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Vi. Tutanağın tashihi: Tutanakta çizik, silinti, kazıntı, 
kelime ilâvesi, çıkıntı ve buna benzerlerin bulunmaması lâ­
zımdır. Bunların bulunması 'halinde tutanağın delil olmak 
kuvvetini kaybedip etmiyeceğine dair kanunda sarahat yok­
tur. Löwe (m. 271, n- 4 a )ye göre böyle bir halde tutana­
ğın yalnız bu kısmı delil kuvvetini kaybeder. Feiserıberger 
(m. 2 71, n. 6) de ayni (fikirdedir. « Tutanak kapanıncaya 
kadar bunun muhtevası değiştirilebileceği gibi buna ilâve­
ler de caizdir. Tutanak başkan ile zabıt kâtibi tarafından 
imzalandıktan sonra kapanmış sayılır (A.T.K. Löwe, m. 
271, n. 5 ) . Eğer bundan sonra tutanakda düzeltme veya 
ilâveler yapılmak istenirse bu hal kenar çıkıntıları ile olur. 
Fakat bu çıkıntılar başkanla zabıt kâtibi tarafından imza­
lanmalı ve düzeltilen kelimelerin üzerlerine çekilen çizgiler 
onların okunmasını mümkün kılacak surette olmalıdır. İm­
zasız çıkıntı veya ilâveler yalnız bunlarn değil, icabında 
tun lann taallûk ettikleri cümlelerin de delil kuvvetinden. 
mahrum olmasına mahal verir (A.T.K. Löwe, m. 27 i, n. 6 ) . 
Kanun yoluna müracaat halinde bile muntazam, ya­
ni başkan ile zabıt kâtibi tarafından tasdikli düzelt­
me veya ilâvelerde bulunmak - eğer bunlar kanun 
yoluna müracaati teyit edecek mahiyette iseler _ ca­
izdir. Fakat bu •müracaata, sebelb olan cihetleri ortada?! kal- ' 
dıracak düzeltme veya ilâveler yapılamaz. (A.T.K. Fe.isen-

• berger, m. 271, n. 2 ) . Gerland (§ 102, s. 386, n. 1.2. b) 
ise kanun yoluna müracaattan sonra tutanakta düzeltme ve­
ya ilâveler yapılamayacğı fikrindedir. Alâkalılarda tutanağın 
düzeltilmesi için talepte bulunabilirler- Böyle bir halde karar 
vermek hakkı başkan ile birlikte zabıt kâtibine aittir. Lâkin 
bunların verdiği kararlara itiraz edilemez (A.T.K. Gerland 
§ 102, s. 386, n. î, 2 a ve not 809) . Löwe (A.T.K. m. 2 74, 
n. 3 b) ye göre talebi reddeden karara karşı itiraz caizdir-

VII. Duruşma tutanağının ehemmiyeti büyüktür. Çünkü, tu 
tanak. duruşmanın kanunun emirlerine uygun olarak cereyan 
edip etmediği hususunda, biricik delildir. Hatta tutanakta ya-
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zıh olanların doğru ve tara olmadığı hususunda savcı ile da­
valı ittifak eylemiş olsalar bile yine onun delil olmak kuvveti 
ortadan kalkmaz (Lowe. m. 274 n. 3 a ) . Fakat tutanağın 
isbat kuvveti- yalnız onun taalluk eylediği davaya ve bu da­
va duruşmasının kanunî surette cereyan edip etmediğini 
tetkik edecek makama karşıdır (A.T.K. Löwe, rn. 274, n. 2) 
Kanun «duruşmanın nasıl yapılacağı hakkındaki kanunî me­
rasime riayet edilip edilmediği ancak zabıtname ile isbat 
olunabilir» diyor .(madde 267, f- 1.). Bu ifade eksiktir. 
Çünkü, tutanak yalnız duruşmada kanunî merasime riayet 
edilip edilmediğine dair bir isbat vasıtası değildir. Bundan 
başka, kanuna rnuvafık olarak cereyan etmesi noktasından 
ehemmiyetli olan diğer muameleler de - alâkalıların talepleri 
ve duruşma sırasında verilmiş olan kararların muhtevası ve 
gerekçesi (esbabı mucibesi) gibi - yalnız tutanak ile isbat 
edilebilir (Löwe, m. 2 74, n. 3 a ) . Bu fıkranın (yani 267 nei 
maddenin birinci fıkrasının) açıkça manası şudur: Tutanak-
da ne yazılmış ise duruşmada onlar 3'-apılmîş. neler yazılma­
mış ise onlar da yapılmamış addolunur. (Löwe, m. 274, n. 
3, a ) . Meselâ, tutanakda, tanığın (şahidin) yemin ile 
dinlendiği yaz.'Iı ise o kimse yemin ile dinlenmiş, eğer bu hu­
susa dair sarahat yoksa, tanık yeminsiz dinlenmiş telâkki 
edilir. (A.TiK.-).- Eğer, tutanakta, davalının hazır olduğu ya­
zılı ise davalı duruşmanın sonuna kadar hazır bulunmuş -sa­
yılır (A.T.K.) . Tutanakta, bir talepte bulunulduğuna da­
ir kayıt yok ise böyle bir talepte bulunulmamış, eğer mahke­
menin bir kararına dair sarahat mevcut değilse, böyle bir ka 
rar verilmemiş sayılır. (A.T.K.) Eğer tutanakta duruşmanın 
açık olmadıgj'na dair bir kayıt j^oksa,, duruşma, açık olarak 
yapılmış addolunur (A.T.K. Löwe, rn. 2 74, n. 3 a ) . 

Şunu ilâve edelim ki, yalnız tutanak ile ispat edilebilme 
hali kanunun tutanakta beyan edilmesini emreylediği hu­
suslara münhasırdır. Bundan gaynsına hususiyle, davalının-
tanıkların, bilirkişilerin - eğer tutanağa geçmiş ise - ifadeleri­
ne şamil değildir (A.T.K. Löxve, ni. 274, n. 2; Gerland Ş 
Ï02 s. 337, n. ill, - a ) . Hatta bu hal, 266 mei maddenin 4 
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üncü fıkrasına göre, tutanağa geçirilmekle kalmayıp okun­
muş ve alâkalılar tarafından tasdik edilmiş olan ifadeler 
hakkında da caridir. Böyle bir hal, yalnız ifadelerin okun- . 
duğunu ve tasdik edildiğini isbat eder (A.T-K. Gerland, yu-
kariki sahife ve numara) . Bununla beraber tutanağa geçiril­
miş olan bütün ifade veya beyanların ne dereceye kadar de­
lil kuvvetini haiz olduğunu takdir mahkemeye aittir (Ger­
land yukarıki isahife ve numara) . Tekrar edelim ki tutanağın 
•delil kuvrveti yalnız duruşmada igeçen muamelelere taal­
luk eder. Yoksa bu hal duruşmadan evvel veya ondan son­
ra - hususiyle müzakere odasında- geçen muamelelere şamil 
değildir. (A.T.K. Löwe, m. 274, n. 2; Feisenberger m. 274, 
n. 1). 

VIII. Tu tanağm delil olmak kuvvetinin neticesi: Yuka­
rıda işaret ettiğimiz veçhile usulüne uygun olan tutanağın 
isbat kuvveti pek büyüktür. Çünkü, böyle bir tutanak muh­
tevasının doğru olmadığına veya eksik bulunduğuna dair 
delil getirilmesi caiz değildir. Kanun usulüne muvafık olan 
•tutanağa karşı yalnız sahtelik iddiasında bulunulabileceğirıi 
kabul etmiştir (madde 2 74, f. 2 ) . Bu sahtelik ceza kanu­
nunun anladığı manada sahteliktir (Ceza " Kanunu madde 
339, 340, 342) . Yani tutanağın ihmal veya dikkatsizlikle 
yanlış yazılmış olması buraya dahil değildir (Kries, § 66, s.« 
546; Lucas s. 236. Löwe, m. 274, n. 4 -s). 

Şunu da iSÖyliyelim ki tutanağın sahte olup olmadığı 
îıususuna Yargıtay kendiliğinden karar verebilir. Yoksa ka. 
Tiunun 332 inci maddesinde yazılı hüküm yani burada tuta­
nağın sahte addedilmesi için bu fiil hakkında kesinleşmiş bir 
mahkûmiyet kararının verilmiş yahut, delillerin yokluğun­
dan basi« sebeblerden dolayı, soruşturmaya başlanmamış 
veya başlanmış olan soruşturmanın nihayetlendirilmemiş ol­
ması şartı aranmaz- Bununla beraber eğer sahtelikten dolayı • 
bir kamu davası açılmış ise Yargıtay ıbunun neticesini de 
bekliyebilir (Kries § 66. s. 545-546). Sahteliğin sabit olma­
sı halinde tutanağın yalnız sahte olan kîsmı değil bütün lu-
•ianak delil kuvvetini • kaybeder (Kries § 66, s. 546) . Usu-
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Jüne uygun olmıysn tutanakta ise isbat kuvveti yoktur^ Böy­
le bir tutanaktan dolayı Yargıtaj-ada müracaat edilemez. Çün 
kü tutanağın mahiyeti sırf delil olmakdır. Hüküm ise tu­
tanağa değil, duruşmadan alman intibaa 'dayanır. Belki tu­
tanağa ne yazıldığına mahkeme heyeti (vâkıf bile olmaz. 
Hülâsa tutanağın noksan olmasile hüküm arasında bir mü­
nasebet yoktur (Gerland § 102, s. 388, n. IV; Kries § 66,. 
s. 546) . 

işte bunun içindir ki tutanağın ister merasime taallûk; 
eden cihetlerinde ister diğer noktalarında eksiklik, yanlışlık,. 
kusur bulunması bir bozma sebebi teşkil etmez. Yalnız bu 
hal tutanağın delil olmak kuvvetinin tamamını veya bir kıs­
mını ortadan kaldırır. Çünkü, tutanağın 267 nei maddenin 
birinci fıkrası hükmüne göre delil olmak kuvveti ancak bu­
nun muntazam yani usulüne uygun tutulmuş olması halinde­
dir. Usulüne uygun olmıyan tutanak ise delil kuvvetini az ve­
ya çok kaybetmiş olduğu cihetle artık 267 nei maddenin bi­
rinci fıkrası hükmünden bahsedilemez. Böyle ibir halde bu hü 
küm yerine delillerin serbest takdiri prensipi tatbik olunur 
(Feisenberger. m. 2 74, n. i ; Löwe, m. 2 74, n. 1). Bununla, 
beraber bazı hâdiseler, yargıtaya müracaat imkânını verebi­
lir- Meselâ, duruşmada kanunî merasimden bîrine riayet edil­
mediği iddiası ile vaki olan müracaatta tutanağa taarruz 
edilmiş ise bunun ehemmiyeti olabilir. Tutanakta bu usulî. 
hale riayet edildiğine dair bir kayıt mevcut değilse hüküm 
bozulur. Fakat bir şartla: Eğer verilmiş olan hüküm bu usu­
lî hale riayetsizliğe dayanıyorsa. Aksi halde bozmayı mucip-
bir sebeb yoktur. Meselâ: tutanakta imza bulunmaması, yar­
gıç yerine yargıç muavini yazılması gibi haller, verilmiş hü­
küm bunlara istı'nad etmiyeceği cihetle birer bozma sebebi 
olamazlar (Gerland, § 102, s. 388, n. IV; Löwe, m. 2 71,. 
n. 7) . 

F •— DELİL TELAKKİSİ 
Şimdi sire, duruşmada delil ikame ve telâkkisinin naşı-i 

olacağı bahsına geldi: 
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Bir k imsede bir hâdisenin doğru olduğu veya oImâd>ğı 
hususunda kanaa t husulüne ' «isbat» denildiği gibi i s " 
ba t z ımnında müracaa t edilen şahsa v*e^"â~şey"E3e «subut "va­

s ı tas ı» ( 9 0 ) ismi verilir (Ge r l and § ~6T,~s7" TS7\ n. I. ı, a ) . 
Kanun, duruşmacTa~ subut vasıtalarının d iğer bir tabir le de­
lillerin ikame ve telâkkisi hususlarını tafsilâtlı suret te tanzim 
etmiştir. Çünkü ; vejilec£k_hjüjc£nün__ancak d u r u ş m a d a öne sü­
rülmüş ve o r a d a münakaşa edilmiş olan del i l lere is t inad et­
mesi lâzımdır. Bu m ü h i m kaidenin yalnız b i r istisnası var3 ı r . 
O da naip vasıtasıyla yahu t istinabe yolu ile delil te lâkki ey­
lemek keyfiyetidir ( m a d d e 2 1 6 ) . 

I. .Deli.l__telâkkisi, delillerin muhtevasını yani bun la r ın 
ehemmiyet l i hâdiselere dair verebilecekleri bilgiyi ed inmek 
faaliytidir (Kries f~$7~s~3%5T. 

Duruşmanın başlaması ve devamı faslında söylediğimiz 
veçhile d a v a h n i n ( m a z n u n u n ) sorguya çeki lmesinden sonra 
delil telâkkisine başlanır , m a d d e 2 3 7 f. i. 

II. i ) Delil_J:elâkkisinin hududu . D u r u ş m a d a delil te­
lâkkisi, getiri lmiş olan b ü t ü n subut vası ta lar ına şarn,ilclir, ya ­
ni mahkemenin , du ruşmaya dave t edilmiş olan bü tün tanık­
larla bütün_hil i r .kiş i ler i_di^ 
but_yaş! . ta la r ımn_mA 
kanun^_İ_delillerirı ikamesi, d a v e t ; edilen bütün şahitlerin v e > 
ethlihJbremn djnlj^nrrr^si jrej&n^^^ i r ad edil­
mesi demek t i r ) ( 9 ! ) suret inde be3'an etmiştir ( m a d d e 2 3 8 

(90) Hâdiselere_j|air_bilgi__e4ini]ebilrnesi için mut laka , maddî 
aleme - insan veya eşya gibi - mensup bir cismin yard ım etmesi ' 
lâzımdır."~Tşîe yargıcın hisleriyle idrak ettiği bu. şeye . <?sübut va­
sıtası»"^yarirUelfl denir. Bunlardan ispat maksadiyle istifade _edü-
mesine~3FTaeriİ telâkkisi) namı verilir_ (Beling. § 58, s. 2D0, n. V.) 

(91) Fikrimize göre bu fıkrada ehemmiyetli bir tercüme yanl ış ­
lığı vardır. Fıkranın aslındaki (Alman kanunu madde 245 f. 1) 
«Beweisaufnahme» tâbiri «delillerin ikamesi» diye tercüme edilmiş­
tir ki doğru değildir. Çünkü; delil ikamesi, delili getirene ait bir fiil­
dir. Halbuki fıkranın bahsetmek istediği, getirilmiş olan delilleri, 
mahkmenin dinlemesi, onlar hakkında bilgi edinmesi halidir. Fikri--
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f. l ) .JBu fıkra ile Jcanun mahkem.eyi jjunìsmaya getirilmiş 
olan bütün subut vasıtalarını yani, delilleri telâkki etmeğe 
mecbur tutmuştur. Bu deliller gayeye ister uygun olsunlar. 
ister olma^şıjiia)^rrıilşayxdir (Gerland, § 63. s. 193, n. I. 1, 
b ) . - Yargıtay kararları: «Şahitlerin mahkemeye celbolun-
mıyarak hazırlık tahkikatmdaki ifadelerinin okunması yol­
suzdur.-. 2. C D. 20.2.1 930. Kar. i 102. «Şahitler ilk tahki­
katta maznunun huzuru ile dinlenmemiş olmasına göre du­
ruşmada ilk tahkikat sırasında mazbut ifadelerinin okunması 
ile iktifa edilmesi yolsuzdur» C. G. K. 28.4.1931 es. 32, 
kar. 29. «Amme hukuku namına gösterilen şahitlerin duruş­
mada ve suçlu muvacehesinde dinlenmeleri lâzımdır. Evvel­
ce suç ortağı hakkında yapılan duruşmada dinlenmiş olan 
şahitlerin ifadelerinin okunmasiie iktifa edilemez». I. C. D. 
8.10.936, es. 4025, Kar. Ì501 . - Davalının dinlenmesi şekil 
bakımından delil telâkkisi değildir (A.T.K. Löwe, m. 244, 
n. 2 ) . Fakat esas bakımından ikrarı ihtiva ettiğij^ahut davalı­
lardan birinin diğeri aleyhine beyanda bulunduğu nisbette 
davalının sorgusu da delil telıâkkisinin^biı^kısmını teşkil 
eder (Löwe, m. 244, tn. 2 ) . 

238 indi maddenin birinci ( fıkrası hükmünün 
ta'ilbiH için : a ) Tanıklar ile bilirkişilerin dayet edil­
miş olmaları lâzımdır. Savcı veya 'davalı tarafından, 
doğrudan doğruya davet edilmiş olan (madde 213 f. 2) ta­
nık veya bilirkişi de buraya dahildir (Gerland, § 99, s. 
360, n. I. 2. a ) . Fakat alâkalılar tarafından doğrudan doğ­
ruya getirilmiş olan (madde 21 3 f. 1) tanık veya bilirkişi 
buraya dahil değildir, çünkü mahkeme bunları ehemmiyetli 
addetmezse dinlemez (Löwe, m. 245, n. 2, a ) , b) Davet 
edilmiş olan tanıklar ile bilirkişilerin gelmiş olmaları îâzım-

mizce buna (Delillerin telâkkisi) demek muvafık olur. Bundan "baş­
ka fıkradaki «irad edilmesi» tabiri de hatalıdır. Eğer fıkra (delil 
telâkkisi, davet edilmiş olan tanık «şahit» larla bilirkişilerin «ehli­
hibrenin» ve getirilmiş olan diğer subut vasıtalarının hepsine teşmil 
olunur) suretinde yazılmış olsaydı madde hem aslına ve hem de ifa­
de etmek istediği hükme daha uygun olurdu. 
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•dır. Hattâ bunların, henüz tanık veya bilirkişi dinlenmesi 
mümkün olan duruşma safhasında gelmiş olmaları kâfidir 
A.T.K. Löwe, m. 245,n. 2b) . Yoksa bu kimselerin duruşma, 
mn başlangıcında hazır bulunmuş olmaları şart değildir. (Ger 
land, § 99, s. 361, n. ]. 2, a ) . Fakat duruşmada dinlenmesi­
ni müteakip gitmesine müsaade edilmiş olan tanık davet edil­
miş va geimiş tanık olarak telâkki edilmeze Alâkalı böyle 
hh tanığm dinlenmesini isterse onun davet edilmesini talep 
eylemesi (madde 237 f, 3) lâzımdır (Löwe, m. 245, n. 2. 
h). -"Tanık veya bilirkişi olarak davet edilmiş olan yargıç, 
savcı, veya zabıt kâtibi asıl sıfatlarile (yani yargıç, save.!. 
zabıt kâtibi sıfatıyla) mahkemeye geldikleri takdirde bun­
lar 238 inci maddenin birinci fıkrası hükmüne göre tanık ve 
ya bilirkişi sayılmazlar (A.T.K. Löwe, m, 245, n. 2. a ) , c) 
Tanıklarla bilirkişilerin duruşmanın mevzuu olan iş için gös­
terilmiş olmaları lâzımdır. Ayrılmış olan dava için değil 
(A-T.K. Feisenberger, m. 245, n. 2 ) . ç) Tanık veya bilir­

kişilerin «ıtanınılabiîir» ve «istifade edilebilir» olmaları lâ­
zımdır. Davet edildiği mahkemeye haber verilmemiş yahut 
yoklamada ismi söylendiği halde kendisini bildirmemiş olan 
tanık «tanıtılabilir» değildir (A. T. K. Löwe, m. 245, n. 
2. c ) . Duruşmaya davet edilip de gelmiş olan tanınılabilir 
bir tanığın (şahidin) mahkemenin hatası yüzünden dinlen­
memiş olması 238 inci maddenin birinci fıkrasını ihlâldir 
(A. T. K. Löwe, m. 245., n. 2. c ) . Alman yargıtayı, sarhoş 
olduğundan dolayı dinlenmesi kabil olmıyan bîr tanığı-
kendisine sorulan suale cevap vermiyen altı yaşındaki "bir 
çocuğu «kendinden istifade edilemiyen» tanık addetmiştir. 
(A.T.K. Löwe, m. 245, n. 2. c ) . "" " 

238 inci maddenin birinci fıkrası delil telâkkisine dair 
olan hükmünü, (sair subut vasıtalarına) da teşmil etmiştir 
Fıkradaki (sair subut vasıtaları) tabirile kasdolunan şun­
lardır: keşfin .mevzuu (kanaat verici eşya), _şenetle\-, tuta­
naklar. hu£u_şiyj_e^_aib vasıtasiyle veya istinabe yolu iie_d|n-
IemSİeXe_^an_J3İaii--JiLtâ5âklar__(A. T. k.. Feisenberger, rn, 
.245, n. 1, b ) . Delil telâkkisine dair olan hükmün (sair su-
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but vasıtaları) na tatbik edilebilmesi için bunların, duruşma­
nın başlangıcında alâkadarlardan biri veya mahkeme baş­
kanı tarafından, yafout. mahkeme kararile, işe bakacak mart-
kemeye arzediimiş olmaları lâzımdır (A. T. FC. Feisenberger,. 
n. 245, n. 1 c ) . ^Bütün bir dosya yahut ıbütün bir defter su­
but vasıtası sayılmaz. Bunların subut .vasıtaları addedilebil-
roeleri için «delil» o lac à kolejlerinin jgösterilmliş olması lâ­
zımdır (A.T.K. Feisenberger, m. 245, n. 1, c) . 

İşte .kendilerinde yukarıdaki şartlar mevcut olan ta­
nıklar ile bilirkişileri vesair subut vasıtalarını -bunların ehem­
miyetli olup olmadıklarına, maksada uygun 'bulunup (bulun­
madıklarına bakılmaksızın- mahkemenin telâkki etmesi lâ­
zımdır. 

2) Mahkemenin duruşmaya davet edilmiş olan tanık­
lar ile bilirkişileri dinlemesi ve diğer subut vasıtalarının muh­
tevalarını öğrenmesi mecburiyetinin ayrı ayrı iki istisnası 
vardır: 

Birinci istisna a) Eğer 238 inci maddenin birinci fıkra­
sında beyan edilmiş olan delil, dava3'i uzatmak maksadile 
ikame edilmiş ise mahkeme bunun telâkkisini reddeder 
(madde 238, t. 2) • 

b) Lğer bir delilin ikamesinden feragatte savcı ile da­
valı ittifak ederlerse mahkeme o delili telâkkiden vazgeçebi­
lir (madde 2 3u, f. 4 ) . Fakat mahkeme bu hususta alâkalıla­
rın feragatile bağlı değildir (Kohlrausch, m. 245, n. 6 ) . Ger­
land (, -s 99. s. 362, n. I, 2 a) a göre davalı ile savcının itti­
fak etmeleri kâfidir. Feisenberger (m. 245, n. 4) ise bu hu­
susta, bütün alâkadarların (müdahiL müdafi, kanunî müşa­
vir) muvafakati lâzım geldiği mütaleasmdanır. Bizce birinci. 
fikir kanuna daha uygundur. Yargıtay kararı: «Bir delilin, 
ikamesinden sarfınazar olunması hem Cumhuriyet Müddeiu­
mumisinin (savcının) ve hem de maznunun (davalının) 
iddia ve muvafakatlerine bağlı iken bu lâzımei kanuniyeye 
riayet, edilmeksizin şahitlerin (tanıkların) şahadetlerine 
(tanıklıklarına) müracaatten sarfınazar olunması ve suçlu ta-
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rafından dinlenmesi istanilen şahitlerin (tanıkların) müda-. 
faa hakkının tahdidi suretile ve esbab beyan edilmeksizin 
çağrılıp dinlenmelerine mahal olmadığına karar verilmesi 
yolsuzdur. 4 üncü Ceza Dairesi 2.12.931 kar. 5524». Getir­
tilmiş olan delilin kendi fiiline taallûk etmemesi 'halinde şe­
rikin muvafakatine lüzum yoktur (A.T.K. Feisenber'ger, 
m. 245, n. 4 ) . - Subut vasıtalarının bir kısmından (meselâ, 
bir senedin, bir tutanağın bir kısmının okunmasından ) da 
feragat caizdir (A. T. K. Löwe, m. 245, n. 5, e ) . - Kaide 
feragatin sarih surette olmasıdır. Fakat feragat, buna şüphe 
bırakmıyacak zımnî hareketlerle de olabilir. Meselâ müda­
fiin feragatine davalının sükût etmesi (A. T. K. Feisenbeı--
ger, m. 245, n. 4 ) . - 238 inci maddenin dördüncü fıkrasın­
da «mahkeme şu veya bu delilden sarfınazar edebilir» de­
nildiğine göre bütün delillerden değil, ancak baz« deliller­
den feragat edilebileceği anlaşılıyor. Alman kanunu da 
(madde 245, f. 1 ) «bazı delillerden vazgeçilebilir» ifadesi­
ni ihtiva eylemiş olmasına rağmen Feisenberger (m. 245, 
n. 4) yargıtay kararlarına dayanarak bütün delillerden de 
vazgeçilebileceğini kabul eder. - Feragatten vazgeçme, yeni 
delil talebinde bulunmak telâkki edilir. Bu talebi kabul edip 
etmemek mahkemenin takdirine aittir (A. T. K. Lövv.î, m. 
245, n. 5, f.). 

İkinci istisna: Aşağıda yazılı iki halde mahkeme delil 
telâkkisinin saha ve hududunu bizzat kendisi tayin eder: 
madde 238, f. 5 

a) Kabahat davalarında; 
b) Şahsî dava yolu ile takip edilen işlerde. 

Bu (hususlarda mahkeme ifalcp (92) veya vazgeçme ya­
hut evvelce vermiş olduğu kararlar ile bacìi değildir. - Mese­
lâ: mahkeme duruşmaya getirilmiş olan delillerden ehem­
miyetli görmediklerini - bunlar davet üzerine ve hattâ du­
ruşma esnasında gelmiş olsalar bile - reddedebilir. Şurasını 

(92) Maddedeki cdava» tâbiri yanlıştır. «Talep» denilmesi lâ­
zımdı. 
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telâkkisi. 260 inci maddeye göre hükümde bildirilmeleri lâ­
zım gelen hallere yani suçluluk ile ceza hususlarına taallûk 
eder Onun içindir ki bunlara taallûk -etmiyerı hususlar (me­
selâ: dava şartlarının dava manilerinin, hüküm şartlarının 
tetkikine, millî veya yabancı objektif hukuk .kaidelerinin, 
araştırılmasına ait olanlar) delil telâkkisi kaidelerine tabi. 
değildirler (A.T.K. Feisenberger, m. 244, n. 2 : Löwe, m, 
144, n. 3, m. 250, n. 2 ) . 

III. Duruşma esnasında delil getirmek. Yukarıda duruş­
manın başlamasından evvel davet edilmiş ve duruşmanın 
iptidasında hazır bulunmuş olan, tanık ve bilirkişiler ile yine 
duruşmanın başlangıcında getirilmiş olan diğer delillerden-
bahsettik. Şimdi duruşma esnasında getirilecek olan delil­
ler hakkında malûmat vereceğiz: 

Duruşmada delil getirmeyi şunlar istiyebilir. mahkeme 
başkanı, mahkeme, davada alâkalılar. 

I ) Mahkeme başkanı, lüzum gördüğü takdirde muay­
yen bir delilin getirilmesini emredebilir. Çünkü, bu emir 
işin yani davanın idaresine taallûk eder. Fakat aşağıda yazıb 
hallerde mahkemenin kararı lâzımdır: a) Eğer davada alâ­
kadar olanlardan biri bu emrin kabule şayan olmadığım iddia 
«derse (madde 231 f. 2 ) . b ) Eğer delilin getirilmesi duruş­
manın talikini icap ettirirse (madde 237 f. 2 ) . c) Başkanın-
emriyle davet edilecek olan tanık veya bilirkişinin ismi ,savct. 
ile davalıya f;eç tebliğ edilmiş ölür yahut isbat olunacak ha­
disenin ne olduğu, kendilerine bu hadise hakkında lâzım 
gelen malûmatı almağa müsait olmıyacak derecède geç bil­
dirilmiş ise bunlar (j'ani savcı ile davalı) davet edilecek ta­
nık veya bilirkişiye yahut isbat edilecek hâdiseye dair ma­
lûmat almak için duruşmanın talikini istemek hakkına sahib-
dirler ve bu hakkı, duruşmada delil telâkkisi (93) nihayet 

(93) 239 uncu maddenin ikinci fıkrasında «delillerin ikamesi ni­
tem bulmazdan evvel» yerine «delil telâkkisi hitam bulmazdan ev-
ve3:> denilmesi lâzjmdı. 
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buluncaya kadar kullanabilirler (94) . Duruşmanın talikini 
icap ettirebilecek olan böyle bir halde mahkemenin kararı. 
lâzımdır. Bu hususta mahkeme kararını kanaatine göre verir 
(madde 239 fıkra 2, 3, 4 ) . Mahkemenin karan, verilen 
müddetin malûmat „almağa kifayet edip etmediği hai ve va­
ziyete göre malûmat almağa lüzum olup olmadığı gibi hu­
suslara tafıllûk eder. Kararda mucip sebebler gösterilmesi lâ­
zım değildir. (A.T.K. Feisenberger m- 246, n. 3 ) . 239 uncu 
maddenin ikinci fıkrasında yalnız şahit (tanık) veya 
ehlihibre (bilirkişi) den bahsedilmektedir. Diğer de­
liller (senetler, keşif mevzuu gibi) hakkında da hüküm ay­
nidir. (Löwe, m. 246, n. 2; Kries, § 66, s. 5 38) 

2) Mahkeme kendiliğinden de delil getirilmesine ka­
rar verebilir (madde 237 fıkra 2 ) . Hatta mahkeme henüz 
getirilmemiş bazı deliller bulunduğuna kanaat ederse bun­
ları da getirtmeğe mecburdur (A. T- K. Gerland, 99, s. 363. 
I, 2. b ) . Getirilecek tanık veya bilirkişilerin isimlerinin savcı 
ile davalıya geç tebliğ edilmesi halinde bu sonuncuların haiz 
olduklaı haklara dair yukarıda ( 1 ) numaralı bentte verdi-, 
ğimiz malûmat burada da cereyan eder. 

3) Davada alâkadar olan diğer kimseler de duruşma 
esnasında delil ikamesi talebinde bulunabilirler. Bir delilin 
veya isbat olunacak vakıanın geç irad edilmesi, ikamesi tale­
binin reddine sebeb olmaz, madde 239, fıkra I. Yargıtay ka­
rarı: «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 239 uncu mad­
desi mucibince bir delilin geç irad edilmesi tevsikine mani 
teşkil etmiyeceğinden bozmaya uyulduktan sonra dermeyan 
edilen hususların incelenmesi ve neticeye göre karar veril­
mesi icap eder». C.G.K. 16.1.937 es. 3056, kar. 150. 

Delil ikamesi talebi, davada alâkadar olanlardan biri-

(94) Yani geç getirilmiş olan delilin mahkeme tarafından telâkki 
edilmiş olmasına rağmen savcı ile davalının hakkı delil telâkkisinin 
nihayetine kadar devam eder. Çünkü; bu talebe hakkı olanlar ancak 
bütün delillerin telâkkisinden sonra talik talebinde menfaat olup. 
olmadığını takdir edebilirler. (Löwe, m. 246, n. 4). 
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nin muayyen iddiaları, muayyen deliller kullanmak sureliîe 
isbat edeceği hususuna dair duruşmada ileri sürdüğü taleptir. 
(Löwe. m. 244, n. 8, a ) . Delil ikamesi talebinin mevcut o-
lup olmadışh ifade şekline göre tayin olunur! «Talep» (ahi­
rinin kullanılmış olup olmaması ehemmiyetsizdir. (Löwe, 
m. 244, n. 8, a ) . Vazıh olmıyan delil ikamesi talebini baş­
kan sualler sorarak tavzih ettirmelidir (A. T. K. Feisenber­
ger, m. 244, n. 3) . Delil ikamesi taleplerinin söz ile olması 
lâzımdır. Lğer istida ile böyle bir talepte bulunulmuş ise bu­
nun muhtevası, söz ile de tekar edilmelidir (Löwe, m. 244, 
n. 8, a ) . - Duruşmadan evvel olan delil ikamesi talebinin 
duruşmada tekrarı lâzımadır (Feisenberger, m. 244, n. 7) . 
Bu hal duruşmanın söz ile olması kaidesinin bir neticesidir, 
delil ikamesi talebinin tutanağa geçirilmesi lâzımdır (Feisen­
berger, m. 244, n. 6 ) , - Delil araştırma talebi yani bir iddia 
ya dair lüzumlu olan delillerin elde edilmesi için araştırma 
yapılmasına taallûk eden talep -(dosyayı tetkik ediniz gibi) 
delil ikamesi talebi addedilmez. Böyle bir talep, kendiliğin­
den araştırmada bulunması için mahkemeyi teşviktir (Â. 1. 
K. Feisenberger m. 244, n. 3 ) . Onun içindir ki böyle bir 
talep hakkında mahkeme karar vermeğe mecbur değildir 
(A. T- K. Löwe, m, 2444, n. 8, a ) . - Delil ikamesi talebi an­

cak hükmün tefhimii başlayıncaya kadar dermeyan edilebilir 
(A. T. K. Feisenberger m. 244, n. 6 ) . Hüküm tefhim edilir­

ken kesilir ve tekrar duruşma açılırsa yeniden delil ikamesi 
talebinde bulunulabilir (Löwe, m. 246, n.- 1 ) . 

Davada alâkalı olan kimselerin, duruşmada, delil ika­
mesi talebinde bulunmaları 'halinde yapılacak muameleye 
-gelince: 

Mahkeme delil ikamesi talebini haklı bulursa bunun 
getirilmesine karar verir (madde 237 fıkra 3 ) . Kararda inu-, 
cib sebebierin gösterilmesine lüzum yoktur (Feisenberger, 
m- 244, n. 8 ) . Fakat yukarıda verdiğimiz malûmat burada 
da caridir. Yani tanık ve}ra bilirkişinin ismi hasma geç tebliğ 
edilmiş yahut isbat edilecek hadise hasım tarafı için lâzım 
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eğelen malûmatı elde etmeğe vakit müsait olmıyacak derece-
cîe geç bildirilmiş ise hasım tarafı delil telâkkisi hitam bul­
mazdan evvel malûmat almak üzere duruşmanın talikini is-
îiyebilir (madde 239 fıkra 3 ) . 

Eğer mahkeme delil ikamesi talebini haklı bulmazsa 
bunu bir karar ile reddeder (madde 237 fıkra 2 ) . Fakat 
kararda reddi mucip olan hukuki veya fiili, sebebin göste­
rilmesi lâzımdır, yoksa talebin (fiilî bakımdan ehemmiyet­
siz) yahut sadece (ehemmiyetsiz) veya (esassız), yahut 
(işin kâfi derecede aydınlanmış) olduğu suretinde ifadeler­
le reddi caiz değildir (A. T. K. Löwe d. 244, n. I I ) . Delil 
ikamesi talebine dair olan karar delil telâkkisi muamelesinin 
kapanmasından evvel tefhim edilmek lâzımdır. Bu talebin 
hüküm ile birlikte reddi caiz değildir. Mahkemenin redde 
dair karar vermemesi kanunu ihlâl telâkki edilir (Löwe, m-
244, n. 9 ) . Hangi hallerde delil ikamesi talebi reddedilir? 
-Kanun bu hususu yalnız bir ıhalde tasrih etmiştir. Eğer «de­
liller davayı uzatmak maksadile ikame» olunmuş ise (madde 
238 fıkra 2 ) . Duruşma celsesinde ilk defa olarak tanıkların 
ve bilirkişilerin gelmeleri veya davetlerinin taleb olunması 

"veya diğer subut vasıtalarının irat edilmesi halinde de bu kai­
de caridir (95) (madde 238 fıkra 3 ) . ikamesi talep edilen , 
delilin davay: uzatmak maksadile olup olmadığını takdir 
mahkemeye aittir. Yargıtay kararı: «suçlu tarafından gös­
terilen müdafaa şahitlerinin mahkemeyi tavik ve tahkikatı 
yanlış yola sevketmek maksadile ikame olunduğu beyanile 
mahkemece reddedilmiş olmasına ve Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 238, 239 uncu maddeleri sarahati iktiza-
smca delillerin davayı uzatmak maksadile ikame olunmayaca­
ğı ve şahitlerin ve ehlihibrenin dinlenmeleri hakkında, mah­
kemenin kanaatine göre karar verebileceğine nazaran red 

(95) Bu fıkra yanlış tercüme edilmiştir. Doğrusu şöyledir: «Bu 
hüküm ilk defa olarak duruşma esnasında davet edilmiş olan tanık­
lar veya bilirkişiler, yahut duruşmaya getirilmiş olan diğer bütün su-
•hut vasıtaları hakkında da caridir» (Alman kanunu madde 245). 

Ceza muhalcenıeierî usulü — 10 
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karan usul ve kanuna uygundur». C.G.K. 5.3.934. es. 5 1 , 
kar. 38. Diğer hallerde delil talebinin reddi lâzım 
gelip gelmediği hususunu mahkeme her hadiseye gö-
se kendisi takdir eder. - Alman yarğıtayınm içtihadı­
na göre aşağıdaki hallerde delil talebi reddoluna-
bilir: 1) eğer ispat edilmek istenen vaka yahut bu 
vakanın aksi mütevatir ise. 2) isbat edilmek iste­
nen hadise zaten evvelce ispat edilmiş veya maznun lehine 
hakikat olarak kabul olunmuş ise. 3) eğer isbatı istenen hu­
sus suçluluk veya ceza meselesi hakkında verilecek karar ü— 
zerinde asla müessir olamıyacaksa. 4) İkame edilmek istenen 
delil ispata kat'î surette elverişli değilse, (meselâ bir vaka­
yı gördüğü iddia olunan kimsenin kör yahut kendisile anla' 
şılması imkânsız bir sağır - dilsiz veya ruhî inkişaftan mah­
rum olması. Bilirkişi olarak gösterilen kimsenin o hususta-
bilgisi bulunmaması. Tanık olarak dinlenmesi istenen kimse­
nin beyan edeceği hususu bilmesine imkân bulunmaması)- ~ 
5 ) Eğer delili ele geçirmek mümkün değilse. Meselâ kim. 
olduğunu veya bulunduğu yeri tayin kabil olmıyan bir ta­
nığın getirilmesi talebi reddedilebilir. Fakat tanığın 
isminin yahut bulunduğu yerin bildirilmemiş olmasından do­
layı talebin reddi caiz değildir. Böyle bir hailde lâzım gelen 
tahkikatı yapmak mahkemeye aittir. Meğer ki, böyle bir 
tahkikattan netice çıkmıyacağı aşikâr ola. 6) Eğer ikame-
edilmek istenerTdeliI evvelce ikame edilmiş ise. Bunlara mu­
kabil aşağıdaki hallerde delil ikamesi talebinin reddi caiz de­
ğildir: 1) Bir delil ikamesi aksi sabit olmuştur mütalâasils 
reddedilemez. Fakat bu hal bilirkişi (ehlihibre) ile isbat 
edilen hususlarda tatbik olunmaz. 2) Davalının evvelce aksi­
ni ikrar ettiği bir hususu şim'di isbat etmek istemesi. Zira; 
davalı ikrarından daima dönebilir. 3) isbat edilmesi istenen, 
halin ihtimal haricinde görülmesi. 4 ) ' ikamesi talep edilen 
delili o anda ele geçirmenin kabil olmaması (96) . Mahkeme-

(86) Bu mütalealaf ve misaller Feiseniberger (m. 244, A. B.Ì» 
ve Löwe, (m. 244, n. I) den alınmıştır. 



147 

delil talebi hakkında verdiği kararı değiştirebileceği gibi 
geri de alabilir (Feisenberger, m. 244, n. 14). 

G — DELİLLERE DAİR HUSUSİ HÜKÜMLER 

I. 243 üncüjnadıde «bir vakıanın delili bir şahidin (ta­
nığın) şahsî malûmatından ibaret ise bu şahit duruşma es*-
nıasjndja__dinlenir. _ Şahidin (tanığın) daha evvelce şahadeP 
tini (tanıklığını) ihtiva eden zabıt varakalarının (futanakla­
rın) ve yazılı beyanların okunması şifahi şahadet (tanık-
lık) yerine geçemez», diypjr,. Bu madde duruşmaya hakim, 
olan «doğrudan doğruya olmaklık» prensibini açık surette 
ifade etmektedir. Maddenin manası, eğeîrbir hadisenin de­
lili bir kimsenin malûmatına istinad ediyorsa, o kimsenin 
mutlaka dinlenmesi lâzım geleceğidir. Böy_Ie_bir hadisenin 
mutlaka tanık (şahit) tarafından görülmüş olması lâzım 
değildir. Bu sebebe mebni Alman Yargıtayınm, yerleşmiş iç-" 
tihadma iö rehadisey i görmeyip onu işitmiş olan, kimsenin! 
tanıklığı (sima'a şahadet) da buraya dahildir (A.T.K. Fei-| 
senberger m. 250, n. 2 ) . Mesela7bir_^ab_ıta_memutunnn 
başka bir kimse taralfmıdan kendisine verilmiş olan malûma^ 
ti söylemesj^(A.T.K. Feisenberger, m. 250, n. 2 ) . Dinle­
necek kimsenin vereceği malûmatı ihtiva eden bir kâğıdın 
oTEûnması sözlü şahadet yerini tutamaz. Hatta böyle bir kâ­
ğıdın qkıumTiasına_ alâkadarlar muvafakat etseler bile (A.T. 
K. Schwarz, m. 250, n. 1). Lâkin tanığın kendisi için al­
mış" oiıduğ notlara bakması caizidir ( A / H K . Dalcke, rnT 
250, n." 8 ) . Bilirkişinin evvelce yermiş olduğu mütalâana-
meye bakmasına da müsaade^ edilebilir- (A.T.K. Löwe, m. 
250, n. 7 ) . 250 inci maddenin esası genel fayda (umumi 
menfaat) dır. Onun için alâkalılar muvafakat etseler bile 
tanığın tekrar dinlenmesinden' feragat caiz değildir (A.T.K. 
Löwe, m. 250, n, 5 ) . ' 

Şunu da ehemmiyetle kaydetmek lâzjmjdır__ki duruş» 
jnada tanıklıkdan (şahadetten) çekinmek hakkını kullanan 
bir tanığın duruşmadan önceki ifad'esTokunamaz (madde 

\ 
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245) . Hatta tanığın evvelki.i£adesi__okunma'kdan başka_„bir 
s u I£ t L s -^ e (başkan tarafından hülâsa edilerek bildirilmesi 
gibi) •açıklanamaz (A.T.K. Kohîrausdh, m. 252, n. 2 ; Fei­
senberger, m. 252, n. 1; Löwe, m. 252, n. 3 ) . Fakat böy­
le bir t-anığm..evy,eiki_i^fajje_shu_ahmş oIan_kimşenin (meselâ 
sorgu yargıcının veya zabıta memurunun) bu hususda din­
lenip dinlenemiyeceği meselesi ihtilaflıdır. Schwarz (m. 252, 
B) bunların dinlenebileceği fikrindedir. E[u_ fikir Al­
man Yargı t ay mm içtihadına temamiyle uygundur. Löwe, 
(m. 252, n. 3) ile Feisenberger (m. 252, n. 1) ise bu kim­
selerin dinlenemeyeceği mütalâasındadırlar. Biz bu sonuncu 
fikri tercih^ederiz. Çünki_akj>i_fikri kabul et_rnek_kanunuH 
menettiği bir hali, hiyle ile ortadan kaldırmak olur. Lâkin 
245 inci madde, d_u.ruşrnada_ja_nıklıktan çekinmek_ hakkını 
kullanan bir tanığın, mahkeme dışında üçüncü bir şahsa 
yahut bir zabıta memuruna veya resmi bir soruşturmada ad­
lî hekime olan beyanlarının okunmasını menetmez. Hatta 
bu kimselerin yazdıkları mektupların d a - - ; buna mani bir 
hüküm bulunmadıkça, meselâ madde 89/ - _oJ^nrrıaşı_£aiz-
dir. (A.T.K. Löwe, m. 252, n. 6 ) . - F^akat böyle bij-janığm 
evvelce «şüpheli» sıfatı j le vermiş oldjjğjı_ifed_e^nin_ojcunup 
okunamayaçağı (hususu ihtilaflıdır, Bjr fikre göre evvelki 
ifadenin tanık veya şüpheli bir kimse sıfatı ile verilmiş ol­
ması arasında fark yoktur (Löwe, m. 252, n. 6; Kohlra-
usch, m. 252, n. 1; Feisenberger, m. 252, n. 2 ) . Alman 
Yargıtay! da bu fikri kabul etmiştir. Gerland ise aksi fikir­
dedir. Ona „göre, «bu_hüküm, ilgili kimsenin, tanıklıkdan 
çekinmesini korumak maksadı j le konmuş olduğundan» 
okunmak keyfiyetinin yalnız tanık sıfatında olan kimsele­
rin vermiş oldukları ifadelere hasredilmesi lâzımdır. Bunun 
içindir ki, resmi bir makam önünde «şüpheli» kimse sıfatı 
île alınmış olan ifadelerin okunması caizdir (Gerland, § 99, 
s. 368, n. İL î, a ) . - Löwe (m. 252, n. 4) bu madde 
hükmünün tanıklıkdan (şahadetten) çekinmek hakkını ve­
ren sebebin ilk dinlenmeden sonra doğmuş olması halinde 
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d e ta tb ik edileceği mii ta lâasındadır . - Bu m a d d e h ü k ü m ü 
49 uncu m a d d e y e göre ancak âmirler inin izni ile tanıklıkta, 
( şah i t l ikde) bulunabi lecek bir k imsenin tanıklık ( ş a h a d e t ) 
edeceği huşusun yanlışlıkla mesleğine taal luk e tmediği zan>-
nı ile ş ahade t eylemesi ha l inde d e caridir . F a k a t m a d d e d e n 
ş ahade t etmesi hususunda âmirin m e m u r u n a ve rmiş o lduğu 
izni geri alabileceği manasını ç ıkarmamal ıd ı r (Löwe, m. 
252 , n . 1 ) . 

II. Aşağıda yazılı ha l lerde doğrudan d o ğ r u y a yani du­
ruşmada d in lenecek kimsenin ifadesinin söz ile olması ka­
idesi muhafaza edi lmekle b e r a b e r onun yan ında evvelki ifa­
desinin okunmas ı da kabul edilmişt ir : 

( 1 ). ' Eğer tanık bir vakıayı ha t ı r layamadığın ı beynin e-
clerse. Böyle bir ha lde tanığın evvelki şahadet in i muhtev i 
tutanağın o vak ıaya teallûk eden kısmı okunur . Bu h ü k ü m 
bilirkişi hakk ında da caridir ( m a d d e 2 4 6 , f. 1 ) . T u t a n a ­
ğın okunması için tanığın veya bilirkişinin vakıayı hat ı r la­
yamadığ ın ı - doğru olmasa bile - söj 'lemesi kâfidir (Feisen>-
berger , m. 2 5 3 , n . 2 ) . Tu tanağ ın ha t ı r l anamayan vakıa ile 
alâkası olan kısımlarının okunabi leceğine gö re icabında tu­
tanağın t emamı da okunabil i r (Feisen'berger, m. 2 5 3 , n. 2 ) . 

2%' Eğer tenıgmjon. tanıklığı ( şahade t i ) ile evvelki ifa­
desi a ras ında tenakuz bu lunupta b u n u n duruşmayı kesmek-
sizin b a ş k a suretle telif vey^^z^le^i_rnürnjcün^hrıaz^sa_ ( m a d ­
d e 2 4 6 , f. 2 ) . Bu hüküm bilirkişi h a k k ı n d a d a car idi r ( 9 7 ) . 
A r a d a bir tenakuz bulunması kâfidir. Evvelki ifadenin doğ­
ru olması ve şimdiki i fadenin b i le bile yanlış veri lmiş ol­
ması müsavidi r (Feisenberger , m. 2 5 3 , n. 2 ) . JLyvelki ifa­
denin gö rü lmek te olan ceza davas ı z ımnında al ınmış o lma­
sı şar t değildir . H a t t a b k hukuk davas ı yahut resmi bir mua-

(97) Fıkranın aslında da (Alman kanunu m. 253, f. 2) «ehlihib­
re» (bilirkişi) tabiri yoktur. Fakat 65 inci madde, bu hükmün bilir­
kişiye de teşmilini icap ettirir (Kries § 49, s. 390; Gerland § 72, s. 236, 
n. II, 3,d.) 

C 
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mele (posta idaresi tarafından yapılan araştırmalar gibi) 
zımnında_ almrnış olan ifadelerde olkjınabilir. Yine evvelki 
ifadenin yargıç tarafìndan alınımış olmasına da lüzum yoK 
tur. Zabıtada aimrruş olan ifadeler de buraya dahildir. Hat­
ta evvelce verilmiş olan ifadenin tanık olarak değil, «şüp­
heli» sıfatı ile verilmiş olması da müsavidir (A.T.K. Löwe, 
m. 25 3, n. 2; Geriand § ,99, s. 368, İ T I, a, b ) Evvelki 
ifadeyi ihtiva eden tutanağın aslının okunması şart değildir. 
Asla muvafık olan suretler de okunabilir (Löwe, m. 253, 
n. 4 ) . - Evvelki ifadenin okunması yerine Başkan, veya yar­
gıcın bu ifade hakk'nda malûmat vermesi de caizdir. Fakat 
verilecek kararda evvelki ifadeye ne gibi bir kıymet atfolu-
nacağı^ bahis mevzuu ol'ursa evvelki ifadenin okunması lâzım­
dır. (Löwe, m. 253, n. 5 ) . 246 inci maddenin ikinci fık­
rasından tanığın evvelki ifadesinin okunabilmesi için,ken­
disinin duruşmada huzuru şart olduğujrıanası çıkarılmamalı­
dır. Netekim, 244 üncü maddeye göre okunacak tutanaklar 
evvelki^ifadeIeri_ihtixaJ.eden_diğer tuta^n^kjarin okunması ju-
jetile_ aydınlatılabilir (A.T.K. Löwe, m. 25 3, n. 6 ) . X a n l _ 

jjın evvelki-ifadesi, yalnız bu maddede beyan edilen sebeb-
lerden dolayı_okunabilir.! Başka bir sebjîbje^_dqlayı_meselâ, 
tanık ile diğer şajıısların ifadeleri^r^ s lnd?ki_tenakuzu göster 
mek veyaor t adan kaldiTmak_için_evjvelki_ifadenin_okunma-
sı caiz değildir] (Feisen berger, m. 253, n. 4 ) . - Tanığın 
ewelkTi ifadesinin okunmasına karar vermek başkana aittir. 
Fakat alâkalılardan birinin muhalefeti, hal indebuna mahke­
menin Tcarar vermesi lâzımdır (A.T.K. Löwe, m. 25 3, n. 

7)7""" """" '""" ~ • 

( 3 )j£)a valinin yargıç taraifından alınmış^_vve]ki__ifj3uiesi 
ile sôm-aki ifadeleri arasında tenakuz bulunupta bunun du­
ruşmayı kesmefesizin baska~surëlle""teïïfveya izalesi_müın-
kün olmazsa (madde 247, f.2). Davalının evvelki ifadesi 
hakkında yargıcın hülâsatan izahat vermesi caizdir. Fakat 
talep halinde bunların mutlaka okunması lâzımdır (A.T.K. 
Löwe, m. 254, n. 5 ) . Okunmağa karar vermek, başkana 
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muhalefet halinde de mahkemeye aittir (Löwe, m. 264, 
31. 7 ) v > 

( 4) Davalının yargıç tarafından kaleme almmis olan 
tutanakdaki ifadesi ikrarına (98) delil olmak üzere oku­
nabilir (madde 247, f. 1). Fıkradaki <<ikrarma delil olmak 
üzere» tabirini geniş surette yani davalının ikrarda bulunup 
bulunmadığını tesbit etmek manasında anlamalıdır. Bunun 
.içindirjcidav^a^m^n evvelki ifadesi, yalnız kendisinin ikrar­
da Jbulundjuğunu meydana çıkarmak için değil, ikrarda bu­
lunmadığını yahut evvelce vaki olan ikrarını değiştirdiği 
yahut tamamiyle ikrarından rucu ettiği hususunu anlamak 
için de okunabilir (A.T.K. Löwe, m. 254, n. 3 ) . - Okuna­
bilecek tutanaklar yargıç tarafından tutulmuş olanlar ile 
bunların, cüz'ü telâkki edilen vesikalardır (A.T.K. Feisen-
berger, m. 254, n. 2 ) . Yani yargıç tarafından tutulmuş o-
lan tutanakda yargıçdan gayrı birisi (meselâ, zabıta memur-
ru) tarafından tutulmuş olan tutanağa itibar edilmiş ise bu 
tutanakda yargıç tarafından tutulmuş olanın tamamlayıcı 
bir kısmım teşkil ettiği takdirde böyledir (A.T.K. Daude, 
m. 254, n. 76) . Yarjy^_^rafındarı_^tuhTruş_olan tutanak­
ta kendisine atıfta bulunulan ve fakat yargıçdan gayrisi ta­
rafından tutulmuş olan tutanağın, TJU birincinin mütemmim 
cüz'ü addedilebilmesi için junlara dikkat edilmesi lâzımdır: 
ifadesi alınmış olan kimsenin, ilk ifadesinin^ yargıcın kaleme 
aldığı tutanağın mütemmim cüz'ü olduğunu kabul etmiş ve 
yargıcın ifade alırken diğer tutanağı ayniyle okumuş ve ifa­
d e vermiş olan k imseninde bunu tasvip eylemiş olmasf've 

(98) İkrarın tarifinde bütün müellifler müttefiktirler. «İkrar bir 
suçluluk' meselesi için ehemmiyetli olabilecek vakıaların itirafıdır» 
(Kohlrauseh, m. 254; n. 4). «lîkrar, gerek fiil ve gerek suçluluk için 
ehemmiyetli olan ve görülmekte bulunan davadaki hâdisenin ne su­
retle geçtiğini aydınlatmağa yarayan vakaları itiraf etmektir.» (A. 
T.K. Feisenberger, m. 254, n. 1). «İkrardan maksat davalının sadece 
suçu şekli surette itiraf etmesi değildir. Davalının kendisine isnat 
edilen suça müteallik itirafları ve meselâ suçluluğu intaç edebilecek 
vakıaları itirafı da buraya dahildir» (A.T.K. Daude, m. 254, n. 77). 
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bu hususun yargıcın tutanağında da beyan edilmiş buluıv-
ması lâzımdır. (A.T.K. Löwe, m. 254, n. 1). O kimseni» 
evvelki ifadesini davalı veya tanık sıfatı ile yermiş olması 
arasında fark yoktur ( A . T X . Kohlrausch, m. 251, n7 TT-
Bir hjıku_k_dâvasında tutulmuş olan tutanak da buraya da­
hildir (A.T.K. Löwe, m. 224, n. 1, b ) . Fakat bunların, 
okunabilmesi için kanunun emreylediği şekillere (161, 180, 
181, 264 üncü maddelere bakınız) riayet edilerek kaleme-
alınmış olmaları lâzımdır (A.T.K. Löwe, m. 254, n. 1,b). 
- Savcı veya zabıta memuru gibi yargıç^olmayan birisi t a ­
rafından tutulmuş olan tutanaklar okunamaz (A.T.K. Lö­
we, m. 254, n. 1,b). - Yargıç olmayan tarafından tanzim 
edilmiş olan tutanaklar suç ikrarını tasammun etseler bile 
bu__maddeye göre ^eğil, 2jf2_jmci_rrmdde hükmüne dahil-
olarak okunabilir. Suç ikrarını ihtiva eden mektuplar ve sai. 
re de böyledir.{Yargıç olmayan bir memur tarafından tutul­
muş olan tutanak ikrara delil olmak maksadi ile okunamaz.) 
Lâkin bu memur tanık olarak dinlenebilir (Löwe, in. 254,, 
n. 1; Daude, m. 254, n. 76) . 

Şimdiye Jca_da_r_haklarmda malûmat verdiğimiz bütün: 
bu hükümler yalr^z_jİyxu§ırıada_Liy^uianır (tatbik olunur) 
(Feisenberger, m, 254, n. 6) ..Sunta da ilâve edelim ki bu 
dört hakle savcı ygya davalı talep ettiği takdirde okunma 
keyfiyeti ile bunu icapet t i ren .sebepler duruşma tutanağma 
yazılır, madde 248. 

III. Duruşmanın doğrudan doğruya olması lâzım ggje-
ceğini ve bunun için eğer_ bir vakıanın delili tanığın şahsi 
malûmatından ibaret ise tanığın duruşma esnasında mutla­
ka dinleneceğini yukarıda söyjejrûştik. Bu_k_aide_istisnasızr 
değiTdir.^Cünki, kanuıııın_b_eyan_ ettiği_bazı hailerdejta.tan.akv-
lar sözlü şahadet yerine geçmek üzere okunabilirdi 

! ) Bir_tamğın (şahidin) yahut bilirkişinin (ehlihibre­
nin) yeyarzanimin şeriklerinden (Bu şerik hükümlü yani" 
mahkûm edilmiş olsa bile) birinin vefat etmiş veya akıl 
hastalığına tutulmuş olması veya meskeninin malûm bulun-
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•maması halinde evvelce alınmış olan ifadesini (99) havi tu-
tanağınokunması caizdir, madde 244, f. 1, 2. Bu hükmün 
uygulanması" (tatbiki) için fıkrada yazılı şartların bulunması 
lâzımdır. Duruşmaya gelmemek veya gelipte söylememek 
halleri buraya dahil değildir. Çünki bu halleT için kanunda 
ayrı hükümler vardır. -Kanun bu fıkrada dinlemenin hiç bir 
zarnan mümkün olannıyacağı yahut bunun imkanı var isede 
zantanını evvelden tayinin kabil olmaması halini göz önün­
de tutmaktadır (Löwe, m. 251, n. 3) . _ Fıkrada sayılan 
kimselerden birinin vefat etmiş olduğu hatasına düşülerek 
tutanağın okunması bir temyiz sebebi teşkil ederf (.A.T.K. 
Daude, m. 251, n. 60 ) . - «Akıl hastalığına tutulmuş» ta­
birinden delil olarak dinlenecek şahsin yakın bir zamanda, 
duruşmada faideli surette dinleneceği ümidini vermeyen akıl 
hastalığını anlamalıdır (A.T.K. Daude, m. 251, a. 61) , 
Akıl hastalığının tedavisinin kabil olmaması şart değildir 
(A.T.K. Daude, m. 251, n. 61 ) . Tanığın dinleneceği zaman 
akıl hastası olması tutanağın okunması için kâfidir (A.T.K. 
Löwe, m. 251, n. 5, b ) . „ Meskenin bulunmasının kati su­
rette imkânsız olması şart değildir (A. T. K. Löwe, m.«251, 
n. 5, c ) . Bununla beraber lâzım gelen araştırmaların ya­
pıldığı ve_ bunların neticesiz kaldığı tesbit edilmiş olmalıdır 
(A.T.K. Feisenberger, m. 251, n. 4 ) . .Tutanağın okunma­
sına dair verilecek karardan meskenin bulunamadığı anla- . 
sılmalıdır (Feisenberger, m. 251, n. 4 ) . Meskenin bulun­
ması için kâfi araştırma yapılıp yapılmadığ hususu"- fiili bir 

(99) Kanunun aslında (Alman kanunu m. 251, f. 1) ifadenin 
«yargıç tarafından alınması» şartı vardır. Bu şartın kanunumuza a-
lınmamâsT s'èrïëFini ne kanunu Hazırlayan komisyonun gerekçesin­
den ne de görüşme tutanaklarından (müzakere zabıtlarından) öğ­
renmek kabildir. Yalnız görüşme tutanaklarından Alman Kanunu­
nun yukarıda söylediğimiz fıkrasının yanlış bir tercümesinin ko­
misyon tarafından kabul, edilerek kanunumuza geçirilmiş olduğunu.: 
anlıyoruz. 
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meseledir ve yargıtaym müdahalesine tabi değildir (A.T.K. 
hı. 251, n. 3, c ) . - Bu ıfıkralarda beyan edilen hükümler 
istisnai olduğu cihetle bunun kıyas 3'oîu ile diğer hallere de 
teşmili caiz değildir (Löwe, m. 251, n. 1, a ) . Yargıtay kad­
r a n : «Şahitlerin (tanıkların) ifadesi mazbutaîarinin okunma­
sı ile iktifa olunması Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
244 üncü maddesindeki kuyut ve şurutun mevcudiyeti ha­
linde caiz iken hadisede mezkûr maddedeki kanuni sebep­
ler gösterilmeyerek şahitlerin (tanıkların) celplerinden sar-, 
fınazar ve maztbut ifadelerinin okunması ile iktifa edilmesi 
yolsuzdur, C.G.K. 23/1 1 / 9 3 Ï es. 1 58 ka r ] 48». "• 

2)1.216 inci maddede gösterilen hallerde de - eğer 
dinlenme keyfiyeti son soruşturmanın açılmasından sonra 
vaki olmuşsa - dinlenmiş olan kimsenin ifadesini ihtiva eden 
tutanak bunun şahsen dinlenmesi yerine kaim olmak üze­
re okunabilir (madde 244, f. 3 kısım 1). Bu hükmün teal-
luk ettiği hali yukarıda (madde 244, f. 1, 2) bahsedilen hal 
ile kanştıırmamalıdır. Yukarıdaki hüküm vefat veya akıl 
hastalığı veya meskenin bulunmamasından dolayı duruşmaya 
gelmenin kati surette kabil olmaması haline taalluk eder. 

albuki burada bahsedilen hal dinlenecek kimsenin duruş-
.'" maya gelmesi mümkün oknaklajaeraber bunun uzun veya 
i gayrımuayyen bir_ zaman için oraya gelmesinin kabil 

olamıyacağının anlaşılmasından yalhut celbinin müşkül ol­
masından dolayı naip vasıtası ile yahut istinabe yolu ile 

-vaki olan dîïîlërnede kaleme alınmış olan tutanağa__taallûk 
^eder (madde 2 1 6 ) . işte böyle bir halde tutulmuş olan tu­
tanak şahsi şahadet yerine_kaim olmak üzere duruşmada 
okunabilir. Fakat bunun için şu şartların bulunması lâzım­
dır : 

; a)- [Tutanağın konusu (mevzuu)... olan dinleme son so­
kuşturmanın açılmasından sonra vaki olmalı ; 

\ Jb ) Dinlenme hastajık_j^ah_ut maluliyet veya iktihamı 
mümkün olmayan bir sebebden dolayı tanık veya bilirkişinin 
uzun veya gayrı muayyen bir zaman için duruşmada hazır 
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bulunamayacağı anlaşıldığı için__qlrnah ; 
(^cy Bjudinlenmede 217 inci maddede yazılı kayıtlara 

•.riay_e_t_edilm'iş olmalı; 
K^) Naip vasıtası ile veya istinabe yolu ile dinlemeği is­

tilzam eden sebeb duruşma esnasında da devam eylemiş ol­
malı. -

2 1 6 inci maddede beyan edilen birjhal mevcut olmak­
sızın vaki_ qlan_dinleme_ rnuteber_addedilrnez, ve böyle bir y 
halde d in lemeyi ihtiva eden tutanağın okunmasına alâka-
lılar„mMyafakatL.eylemiş_olsalar_bile tutanak okunamaz (Lo­
we, m. 251, n. 7, b)._2JJLinçj_madcle işin^gecikmesine se-
lıebiyet vermesi halinde ^alâkadarlara haber verileceğini be­
yan ediyor. Bu_halin mevcut olup olmadığı da duruşmada 
mahkeme tarafmdan_incelenir (tetkik edilir). Eğer mahke­
me inceleme (tetkik)_ neticesinde^Jvaber vermemeği sebep­
siz görürse alâkalılar sarih veya zımni olarak vazgeçmedikçe 
dinlemenin 217 inci m a d d e y e g ö r e tekrarı lâzımdır (A.T. 
K. Löwe, aynı madde ve numara) . 

Cİ-3) İlk^02U|turma_esna^inda_j«bir şahit (tanık) veya 
ehlihibrenin (bilirkişinin) duruşma sırasında hazır bulun, 
mayacağı umulur veya meskeninin uizaklığı sebebiyle bulun-

jrrıaşı_güç_görülürse>> bunların dinlenecekleri günün davada 
^akah^olanJara^biWirilniesi lâzım olduğunu (madde 186, , 
£ 2, 3, 4) yukarda_söyîerrıiştik. Işte_b°yîe.3'ir„dinlenme-
de alınmış olan^ ifadeyii_ih.tìya eden tutanak da duruşmada -
tanıklık (şahadet) sperine kaim olmak üzere - okunabilir 
(madde 244, f. 3, kışımı 2 ) . Fakat bunun içinaşağıda^yazıh 
şartlar mevcut olmalıdır: 

a ) .Tytanağınjkonusu (rnevzuıu) olan dinlenme ilk so­
ruşturma esnasında vaki olmalı ; 

b ) Bu dinlenme 186 inci maddenin üçüncü ve dör­
düncü fıkralarına uygun bulunmalı; 

c) Evvelki dinlemeye sebeb olan hal (duruşma esna­
sında hazır bulunamamak gibi) mevcut olmalı. 

b işareti altında gösterilen şarttan anlaşılıyor ki dinlan-
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meye ait tutanağın duruşmada okunabilmesi^ için dinlenme 
gününden (işin gecikmesine mahal verebilmesi hali müstes­
na olmak üzere) a\&]^a^^nTi_i^}yer^r__&i^m£si, yani din­
lenmeye^ -mahj^d_o2s^bj]£:^j3İr_^ 
tir. işte kendisinde böyle bir aleniyet olmaksızın alınmış ol art 
ifadeler auraşmada^okunamaz.^unun içindir ki, ilk soruştur­
mada tanığın gizli olarak yapılan sorgusunu ihtiva eden tu-
tanakdaki ifadesinin okunması caiz değildir^ Alâkalılara 
haber vermenin hakikaten işin gerì kalmasına meydan vere­
ceği hususunu mahkemenin duruşma esnasında incelemesi 
(tetkik etmesi)Iâzınıdır . Eğer mahkeme haber vermemeği 
sebepsiz bulursa dinlenmenin tekrarı lâzımdır. Meğer ki alâ­
kalılar bundan vaz geçmiş olalar. -İlk soruşturmadaki din­
lenme sırasında yemine yeterliği (ehliyeti) olmayan kimse 
duruşma esnasında bu yeterliğe^sahip olmuş ise dinlenmenin 
yemin eUirile^rektekrarı lâzımdır. Bununla beraber dinleme­
nin imj^jısızjjğ^hjilmj^ey^^ ifadenin o-
kunması icap eder. İmkânsızlık derecesinde olan güçlükler­
de de hüküm yine böyledir (A.T.K. Löwe, mT 251, n. 1-9). 

1,2,3 numaralara ait müşterek hüküm: H.ÇX_.V?£_nRmara 
d_a yazılıhallerde tutanağin okunması^ için mahkemenin ka­
rar yermesi lâzımdır. Bu karar evvelâ: tutanağın_okunmasr 
için_ lâz^nı gelen_şartlaj2_hîLİ^bulun^uğuna_dair__qlur. Fşkat 
k iL^İL-^-eİ İ^ ""• BMÎ?SLQXX Jhaşka_._mahkeme„Qkunm^irn__caiz 
^ördüğü^tutenağın--&k-unması^aîckınd:a^..da_ayjıca bir karar 
vermeli_jve_buLj^Lal^a_Jl]i^turulrn.ağı icap ettiren sebepler 
îIe_ifadeJej:L^mjmş_olan kimselerin yeminle^ dinlenmiş olup 
olmadıkları da beyan edilmelidir (madde 244, f. 4, 5 ) . 
- Kararda okumağa sebeb_olan halin el'an deyarn_ettiğinin 
taşjrihijde lâzin}^ı^._meğei" ki_bu hususda davada alâkadar jp-
laala.r__arasmda hiçbir tereddüd bulunmasın (A.T.K. Feisen-
berger, m. 251, n. 7) . - Okumayı^mucip sebebin._...ortadan 
kalkmış olmvasmm okuma üzeninde tesiri y o k t e . Yani böyle 
J>ir halde doğrudan doğruya dinlenme lâzım gelmez^ Lâkin 
bu sebebin ortadan kalkmış olduğu hususunda maıhkemenin 
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malûmatı lâzımdır (A.T.K. Löwe, m. 251, n. 10; Feisen-
berser, m. 251, n. 8 ) . - Fakat sebebin devam ettiği husu-
sunda tereddüd edilmesi halinde _rnahkeırıe bunu tahkika 
mecburdur (A.T.K. Feisenberger, m. 251, n. 8 ) . _ Eğer 
-mahkeme doğrudan doğruya dinlemenin lüzumuna kam o_-
lursa, evvelki kararını değiştirebilir ve hatta mani zail olun­
caya kadar duruşmayı talik de edebilir (Löwe, rn. 251, n. 
10). Maniin ortadan kalkması üzerine tanık veya bilirkişi­
nin doğrudan doğruya dinlenmesi halinde bunlara yemin 
verdirilmesi lâzımdır (madde 244, f. 6 ) . Okunmaya karar 
verilmesi halinde, tutanağın temam mm okunması icap eder. 
Bunun bir kısmının okunmasından vazgeçilemez. Meğer ki 
alâkadarların hepsi muvafakat etmiş _ola (Löwe, m. 251, 
n. 12). Yargıç olmadıkları cihetle zabıta memurları tara- W fy <'/•, 
ıfmdan alınmış' olan ifadeleri ihtiva eden tutanakların okun­
ması caiz değildir (A.T.K. Schwarz, m. 251, n. 1). Buna 
savcı tarafından alınmış ifadeleri de ilâve eyliyebiliriz. 

Kanun «maznunun (davalının) tavır ve hareketi­
n e dair şahadetnameler müstesna olmak üzere başka bir şa­
hadetname veya mütalâayı muhtevi olarak resmi dairelerden 
yazılan evrak ile muayeneyi havi tabib veya ehlihibre (bi­
lirkişi) raporları okunabilir» diyor, 249, f 1. Bu fıkraya 
göre, duruşmada okunması caiz olan evrak şunlardır: t 

(a) Resmi dairelerden yazılan şahadetnameler.. Fakat 
•davalının (100) tavır ve karakterine dair olan şahadetna­
meler okunamaz; 

\ hy Yine resmi dairelerden yazılan mütalâayı muhtevi 
-diğer evrak; 

c) Umumiyetle muayeneyi havi tabib veya bilirkişi ra-
•porlan. 

(100) Fıkranın aslında (Alman kanunu m. 256, fi) «maznunun» 
kelimesi yoktur. Bu farkdan çıkan netice Alman Kanununa grire bir. 
tanık_hakkmda verilmiş olan tavır ve hareket şahadetnamesinin o-
kunması caiz değil, fakat bizim kanuna göre caizdir. 
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Kanun «daire» diyor. «Daire» bir memurdan ibaret 
olabileceği gibi müteaddid memurlardan da terekküp ede­
bilir (Feisenberger, m. 256, n. 1). Bir kurul (heyet) ha­
linde teşekkül eden daireden verilecek rapor veya mutala-, 
anın bu kurulun görüşmesine (müzakeresine) istinad etme­
si şart değildir. Kurul üyesinden (azasından) birinin kurul 
namına mütalâa beyan etmesi caizdir (A.T.K. Löwe, m. 
256, n. 1). Fakat bu keyfiyet daireyi temsile yetkisi (sa­
lâhiyeti) olmayan birisi tarafından yapılamaz (A.T.K. Fei­
senberger, m. 258,n. 1). -Verilen izahatın memurlardan bi-
rinin memuriyeti icabı olan şahsi_ müjahjgdrierine dejıstinad 
edebilir (A.T.K. Löwe, m. 256, n. l,ib). Savcının veya zabı­
ta memurunun âmirlerine verdikleri rapor bu hükme dahil 
olmadığı işin okunamaz (A.T.K. Dalcke, m. 256, n. 31) . 
Daire tarafından mahkemenin talebi olmaksızın verilmiş o-
lan izahatda buraya dahildir (A.T.K. Kohlrausch, m. 256, 
n. 1 ) . İzahatın usul veya mutat olan şekle göre verilmiş ol­
ması' lâzımdır. Fakat daire mührünün bulunması şart değil­
dir (A.T.K. Löwe, m. 256, n. 1,-b). - Tavır_^e_Jxaj:e_ke.te 
dair olan şahadetname, bir şahsın yalnız iyi veya kötü şöh­
retini değil, onun seciyesinin Y^^hjakljya_giflannin takdirini--
de ihtiva etmelidir (A.T.K. Feisenberger, m. 256, n. 4 ) . 
Bu şahadetnamelerin okunması _ bütün alâkadarlar talep 
etseler bile - yine caiz değildir (Löwe, m. 256, n. 2 a ) . Öğ­
rencilerin (talebelerin) ahlâki tavır ve hareketlerine ve 
doğruluğa bağlılıklarına dair verilen vesikalar «tavlı ve 
hareket şahadetnamelerinden» dir. Buna mukabil, bir öğ­
rencinin fikri kabiliyeti ye bunun neticesi olarak itimada şa­
yan olup olmadığına dair verilen şahadetname bu hükme 
dahil olmaz (A.T.K. Löwe, m. 256 n. 2 a ) . - Eğer tavır-
ve harekete taallûk eden şahadetname bir ceza veya hukuk 
'davası münasebeti ile verilmiş olan hükümde yazılı ise bunun 
tamamiyle okunması caizdir. Çünki, okunan tavır ve hare­
ket şahadetnamesi değildir (A.T.K. Löwe, m. 256, n. 2, 
b ; Feisenberger, m. 256, n. 4 ) . - Bu kabil şahadetnameler 
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münderecatı okunmadan gayrı bir suretle meselâ, mündere-
catmm başkan tarafından söylenmesi suretiyle, bildirilmez 
(AT.K. Löwe, m. 256, n. 2 ,b) . Bir dairenin okunması caiz 
olan mütalâasının tavır ve harekete şahadeti ihtiva eden 
kısmı da okunamaz (Feisenberger, m. 256, n. 4 ) . Kanunun 
okunmasını menettiği tavır ve hareket şahadetnameleri res­
mî dairelerden verilmiş olanlardır. Hususi daire veya şahıs­
lar tarafından verilen bu kabil şahadetnamelerin okunması 
nı 249 uncu madde değil, 243 üncü madde menetmiştir. 
249 uncu maddeye göre «rapor» tabirinden «bir kimsenin 
mesleki faaliyetinin icrası sırasındaki müşahedelerinin yazı 
ile tasdikini» anlamalıdır. Raporun hekim tarafından bizzat 
vaki olan bir teşhise istinad eylemesi lâzımdır (A.T.K. Fei­
senberger, m. 256, n. 5 ) . Hekimin doğrudan doğruya ken­
di müşahadesine değil başkalarının müşahedelerine istinad 
ederek yazdığı mütalâa, bu madde anlamında «rapor» de­
ğildir (A.T.K. Löwe, m. 256, n. 3, c ) . - Fıkra yalnız şa­
hadetname, mütalâa ve raporların okunmasının cevazını 
bildiriyor. Bunların okutulup okutulmamasms karar vermek 
mahkemeye aittir. Fakat alâkalılar tarafından bunların okun 
ması talebi sncak 238 inci maddenin birinci fıkrası hükmü­
nün uygulanmasına (tatbikina) ait şartlar bulunduğu tak­
dirde kabul edilebilir (A, T. K. Löwe, m. 256, n. 4 ) . H e . 
kim veya bilirkişi raporu hakkında mahkeme istihzaha lü­
zum görürse raporu imzalayanın tekrar yazılı mütalâasını 
ister yahut mütalâasını sözle beyan etmek üzere kendisini 
duruşmaya davet eder (madde 249, f. 2 ) . Evvelki rapor 
veya mütalâa keşif ve muayeneye taallûk eder ve bu da 
kurul (heyet) tarafından verilmiş olursa mahkeme, müta­
lâasını beyan etmek üzere üyesinden (azasından) birini du­
ruşmaya göndermeği kurula ((heyete) teklif edebilir (mad­
de 249, f. 3 ) . Teklif talep üzerine yahut doğrudan doğruya 
mahkeme başkanı tarafından vaki olabilir. Hatta bu; talep 
resmi makama doğrudan doğruya savcı veya alâkalılar ta­
rafından da vaki olabilir (A.T.K. Löwe, m. 256, n. 6) -Res-
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mi makam memur göndermediği takdirde ya evvelce veril­
miş olan rapor veya mütalâa okunur, yahut başka bir bilir­
kişi çağrılır (davet edilir) (A.T.K. Löwe, m. 256, n. 5 ) . 

IV. Senetle isbat: Kanun «Subut sebebleri olarak kul-
lamlacakjsene^ler ve _sajr_e.vrak duruşrna_sırasında okutturu-

Jur>>_diy_or, madde 242, f. 1. Evvelâ şunu söyliyelim ki du­
ruşmanın sözlü olması kaidesi delil telâkkisi zımnında bir 
varakanın okunmasını mutlak surette menetmez. Bu kaide, 
_eğer tahkik konusu (mevzuu) olan hadisenin jielili bir^ ta­
nığın şahsi malûmatı ise duruşmada onun dinlenmesi yeri­
ne bir_zaptın_yeya yazılı her hangi bir beyanın okunmasını 
meneder. Yoksa duruşmanın sözlülüğü bizzat jlejil teşkil e-
den__bir_yazının okunmasına mani değildir. Bilâkis böyle bir 
yazının okunması duruşmanın doğrudan doğruya olması 
prensibinin icabmdandır. Zira böyle bir varakanın okunması 
iledirki delil vasıtasız bir surette duruşmaya arzedilmiş olur. 
İşte 242 inci maddenin emreylediği evrak bunlardır: 

Fıkrada yazılı «senet» Hukuk Muhakemeleri Usulü 
anlamındaki «senet» değildir. Hukuk Muhakemeleri Usu­
lüne göre ilerde delil olmak' maksadı ile tanzim olunan ve­
sikalara «senet» denir. Ceza Mu haJcemelexL-Iisu 1 ü n d e s e n et 
jse_yazı şeklinde olan fikri muhtevaları itibarile delil teşkil 
eden vesikalardır. Meselâ, tahkir edici ifadeleri ihtiva eden 
mektuplar. Senede buy vasfı_vereis hal, muayyen bir hadise-
de onun fikri muhtevasının delil olajak_kullanılnıasıclır. E-
ğer maksat bir vesjkanjmjjıkri muhtevası değilde, onun ha­
li, harici mahiyeti ise bu vesika sadece bir keşif ve muayene 
mevzuu olur. Buna <<şenet2_denmez. Meselâ, tahrif edilmiş 
bir hüviyet cüzdanı, bir diploma, bir borç senedi. Böyle bir 
halde delil vesikada meydana çıkarılan silintiler, kazıntılar, 
ile ilâvelerde kullanılmış olan mürekkep vesairedir (Ger­
land, § 72, s. 234, I, 1, a; Feisenberger, m. 249, n. ! ; 

Xries § 52, s. 4 1 3 ) . 

Senedin fikri muhtevası çok kerre harfler ile olur. Fa-
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k a t bunun rakam, şifre, a rma ile d e olması m ü m k ü n d ü r (Kni­
es, yukardaki sah i fe ) . Fotoğraf lar , kalıplar, krokiler bu 
m a d d e y e göre senet değildirler. Lâkin bunların -hakiki ol­
duk la r ında şüphe ve ihtilâf yoksa- yardımcı delil telâkki e-
dilmeleri caizdir (A . T. K. Löwe, m. 249 , n. 1 ) . 
- M a d d e d e «senet ve sair evrak» denil iyor. Feisen-
berger (m. 249 , n. 1) «sair evrak» tabirinin fazla 
ve lüzumsuz olduğu müta l âasmdad ı r ( 1 0 1 ) . Bu m ü ­
talâa bizce de doğu'rudur. ^Bn_şenedin_d«_lil_yani isbat vası­
tası olarak ku l lan i l^ i l^mes i icm o n u n h a k i k î olması lâzımdır . 
Ceza Muhakemeler i Usulüne göre «hakiki senet» kendis ine 
isnat edilen kjmse_ta_ra£mdan tanzim ( 1 0 2 ) edildiğine şüp-

_he_edilmeyen senettir. Ceza Usulü bak ımından «hakiki se-
net» ceza hukukunun anladığı m a n a d a «hakiki senet» d e ­
ğildir. Ceza hukukunca «sahte» olan bir «senet» eğer b u se­
net, daval ı taraf ından tanzim edilmiş ise Ceza Usulüne gö-
re «hakikî» sayılır (Ger land , § 72, s. 2 3 5 , n. I, 2 ) . F a k a t 
bazsn senedin hakikiliğinin yani kendis ine isnat edilmiş olan 
kimse taraf ından tânzim edilmiş o lduğunun işba fei lâzım ge-
lir. Bu hal bazı hadise le rde senedin evvelâ keşif ve m u a y e ­
nesini lüzumlu kılar. [Meselâ,^jahjciredici mek tubun imzasız 

s i m a s ı . Şunu da söyliyelim ki -aerıpdirı hakİJ£İ_gTd.ıığıınıiTi is-
batı için mut laka keşif ve muayeneye_ g id i lmez^ Bu halin, 

d j g £ r j W n j e i _ j r ı « e J j L j a x ı ı H a r _ j ^ 
.jdjr_İKries, § 52 , s. 4 1 7 ) . 

Delil olarak yahut kanunun kendi tabiri i]e^ «şubut se-
k çbJ^rj_^a^akâJ^laıulaeak^-8enfitlfiiiri_jiuxU:Ş m a d a ok un ması 

(101) Kries (s. 419, not 2) de ayni fikirdedir. «249 uncu maddede 
senet ile sair evraktan bahsedilmektedir^ Fakat kanun isbat hukuku 
bakımından bu tarife prat ik bir kıymet ' vermediği için tatbikatta bütün 
evraka senet denmesi teamül halini almıştır. Bu sebeple - dar m a n a ­
da - senetlerin sair evraktan ne suretle' ayrıldıkları üzerinde durmağa 
lüzum yoktur.» Beîling s. 311, n. 1. 

(102) «Tanzim» tabirini geni? manada kullanıyoruz. El veya m a ­
kine ile yazılmış yahut taş veya matbaa basması olan yazılar da bu 
tabire dahildir. 
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lâ_zırnd_ır. Çünki, senedin muhtevası duruşmaya iştirak et­
miş oltın bütün alâkalılara bildirilmelidir. Bu ise ancak oku--
m ak suretiyle olur. Bununla beraber senedin başdan aşağı­
ya okunmasına lüzum yoktur. Fakat, senedin delil olmak 
hususunda ehemmiyetli olan kısmının okunması mecburidir. 
Alman Yargıtaymin devamlı içtihadına göre senedin esaslı 
kısmının başkan tarafìndan okunması (hülâsa edilmesi de.. 
ğil) caizdir. Meğerki alâkadarlar buna itiraz eylemiş ve se­
nedin tamamının okunmasını talep etmiş olsunlar (Gerland, 
§ 72, s. 235, n. 2; Feisenberger, m. 249, n. 3 ) . Senedin 
okunması alâkalılara bırakılamaz. Çünki okunma keyfiyet; 
delil telâkkisinin bir kısmını teşkil eder. Bu ise (232 inci 
maddenin birinci ve 233 üncü maddenin ikinci fıkrasında 
yazılı haller müstesna olmak üzere) alâkalılara havale olu­
namaz. Meğer ki bunun başka suretle okutturulması kabil 
olmaya (A.T.K. Löwe, m. 249, n. 6 ) . - Okuma emrini; 
başkan verir. Başkanın bu emrine itiraz edildiği takdirde bu. 
hususa karar vermek mahkemeye aittir (Feisenberger, m 
249, n. 3).. Senedin aslinin okunması zaruri değildir. Tas-
dikli sureti de okunabilir (A.T.K. Löwe, mA.249, n. 2 ; 
Gerland, yukarki numara) . _ Yabancı dilde yazılı senetle­
rin yeminli bir tercüman tarafından duruşmada tercüme e--
dilmesi veya tercümanın evvelce hazırlamış oFdugu tercü­
meyi duruşmada okuması bu maddeye göre «okuma» sayı­
lır (A.T.K. Löwe, m. 249, n. 3, b ) . Senedin okunduğunun: 
duruşma tutanağında (zaptında) tasrihi lâzımdır (Feisen­
berger, m. 249, n. 6 ) . Alman yargitayma göre duruşmada 
şunlann okunması caizdir: Bakılrnakda_olanişf^tealluk.„eden 
(meselâ üzerlerinde sahtecilik yapılmış olan yahut hakareti 
ihtiva eden) yazılar, davalmın^m^ind_e_bulun^^ 
yerdiği raporlar, ş '̂rjcetlerin, vermiş^_Wuğu_Jcararla_n^hj^a> 
ed e_n__tu tan aklar, kopya _ĉ ef terleri, makbuzlar (Lövre, m. 
249, n!"!, a ) ; "' "• " ' 

Şurasını tekrar edejirnjcîokuma, hiç bir_ yakit^ 243 ün­
cü madde hükmünü ihlal etmemelidir. Yani okuma bir ta-
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rrtfğm : sözlü sojsıassıı •y&'inî almamahadır. Eğ^I^ŞİfiSilİL-Elyif3 

(duruşmanın -sözîa ^ ş i f ah î ) ve d o ğ r u d a n doğruya olması 
:;prensSwne :mufea!Ìri)<'!rt 'edilmiş olur. Ç ü n k i senet ile isbatm 
""ehemmiyeti i t a n ä f i e y a bilirkişi ile ispata nazaran ikinci de-
>• receded«-. "MeğerJkr ikanuıı b u n a cevaz vermiş olsun ( L ö w e , 
ı'fli, 249 , n . 3 a ; GerBand § 72, s, 2 3 5 , n. II. 2 ) . Bunun» i ç in -
ı d i r ' k i , l t»r -mektubun 'okruj ıması - onun muhtevasının d o ğ r u ­
luğu hakikında, m e k t u b u yazanın veya başkalarının sorgusu 
yejı'ne ;g«*2fcoe[k ise - caiz deği ldir . Bilâkis buurrra okunması 
tanjk_sî$af'i ile 'dinlermris o lan kimselerin sözFiî îfadiel.erini 

ıta«5*jmîarrKİk için ise caizdir (A .T .K . Löwe, m . 249', n. 3 
;a). . -- ;Mj?»^fedeki. .«okuîlteıruîur» tabirini da r m a n a d a tefsir 
.etmemelidir;: G r a m o f o n d a oku tma yerini tutabilir . Böyle-
bir -haîde fikri rn-uhtevayr t a ş l a r ı plak d a bir senet m a h i y e -
ıtiriijalrr. lÇwfl&î, senedmjok-UTimadan başka bir suret le kula-. 
."ğe 'V^rrpaswWB^hukwkî ehemmiyet i yoktur (Kr ies § 52 , s. 

.242 inci rwaddenin birinci fıkrası umumi ka ideyi biF-
,$ifişroT.. Ükütıej ve üçüncü fıkralar ise ehemmiyet ler i s ebe -

^ b î y l e - faka t sırf misal olarak - okunacak diğer evrakı b e ­
y s » <ediyor. Bu fıkralara g ö r e : I ) evvelce veri lmiş olan 
.mahkûmiye t i lâmlar ı ; 2 ) adl î sicil hülâsalar ı ; ( 1 0 3 ) 3) şahsi 
«Jrral «îcsllerî: 4 ) keşif ve muayeney i tazammum eden tu­
tanaklar («abı t varaka lar ı ) da okunur . - F ık rada bahsed i -

J.£ ìl-jtì^aìlar^_Jb.a»ka bir ceza davas ına taallûk eden i lâmlar­
dır. «ÎJâjTij^tJ^^^ a lmak d a h a 

(103) «Hülâsa» tabiri fazladır. Çünkü, adlî sicilin tendisi özet 
(hülâsa) dır. Nitekim maddenin aslında (Alman Kanunu m. 249) yal­
nız «adlî siciller» denmiştir. 

(104) Maddenin aslındaki (Alman Kanunu m. 249) .«Strafur­
teile» tabiri «mahkûmiyet ilâmları» diye Tercüme edilmiştir ki, yan­
lıştır. Alman kanununun fransızea iki tercümesinde de (bunlardan 
biri: Les lois de justice pour l'empire d'Allemagne, 1879, diğeri de JDa-
guin'in Code de procédure pénale allemande dir) bu tabire «les ju­
gements de condamnation.» yanı mahkxìmiyet hükümleri denmiştir kî 
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doğru olur. Görü lmek te olan dava_zimnmcl_a verilmiş óia'n 
i lâmların dans_ doğru bir tabir le hükümler in de okunmas ı " 
caizdir. Şu_ fark ja ki_._ej^ı_mahk_eme ka ra r vermek için bu 
hükümler in muhtevas ına itibar edecekse, birincilerin (yani 
başka bir ceza davası "hakkında verilen hükümler in) _okun-
masj^mecburi . ikincilerin okunması ise caizidir ( A . T . K . Fei-
senbergev, m. 249 . r . / 4 ) . ,.Okumma_hüJ<mün gerekçesine 
(esbabı mucibes ine) de teşmii edilir (A .T .K. Löwe, m. 249 . 
n. 8. c: Feisenberger , m. 249 , n. 4 ) . _Okunrnuş_oian hük-
-İ3lü.n_jçe sini eşmiş (ikatiîeşmişj o lup olmaması müsavidir (A. 
T .K. Lowe, m. 2 4 9 . n. 8 b ) , - Son şorjıgturrrıa_ sır asında 
yahut hazırlık veya_i]k soruşturma^ esnasında yapılnns_Qİan. 
^eİ'İİ.2-"e_JriUiJ-'>"_?r!J;ye dai r ^utarıaklar da okunur. Kesrir_ye mu-* 
3y^ne_îjj;tanai'! tabir ine bir öiünün adli muayenesine teaÜuk 
eden tu tanak ela dahildir . 3una_ mukabi l otopsiye dair kale­
me a hnrnıs _ojan J tutanağin okunması yalnız 244 . 24ti mc; 
madcie hüküımerinin uygulanmış ( ta tb ik edilmiş) olması 
hfjjnç[e_çaizdir. Bundan gayr; hajl^rd_e_p_tç>rjsinin neticesi bu­
na iştirak etmiş oia.n_hekiral.ej_iar_ahn_d_aıı_sö_z iie bildir i lmek 
lâzınıdjr ( A . f.K.. Löwe irr. 2 4 9 . n. 7, e ) , - Şunu ria söy­
leyelim ki, kusurlu suret te (mese lâ yargıç veya zabıt kât ibi •.;% 
c-lmaksızm yahut ! vó veya 2 1 7 inci m a d d e hükümler ine ;•;-
:<yet tdiirneksirin.i yapı lmış o(~.n bir keşii ve muayene tu­
tanağının okunması caiz değildir ( A . f.K.. Löwe, m. 249 , 
p. 7 b ; Feisenberger . m. 249 , n. 5 ) . 

s ene t l e r hakk ında delil telâkkisinin nasıl olacağına ge­
lince: sşjnetîeî.._2_3^^inçi__rrı_addenin birinci fıkrasında yazılı 
s'saır subu t^ası.ta^ari» ._tabijrine_aahildir. O ha lde bunlar hak­
kında yap:İEcak__m.uanı_eie_.ta.rnarniyle senetlere de ta tbik olu­
nur ( İU'5) . - -:>12 inci_ maddedle senedin du ruşmada okun-

bunlarda yanlıştır. «Srafurteilev «ce^a işlerine dair verilen hüküm­
ler- demektedir. Kukun: - ister beraat. İsı er nahkûmiyet suretinde 
;>lsun - birdir. 3a hususta Alman müellifler: müttefiktirler.. (Luve, 
;-n 249. n. Sc 

'105) Sahife 3 29, sam 30 a bakmış. 
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_rrıaşı_lâzım g e l d i ğ i j b e y a n o l u n u y o r . Fa -ka t^bH^Şeped in . d e i r 
k ı y m e t i n d e n b a h s e d i l m i y o r . Ç u n k i . b u h a i m a h k e m e n i n se i 

' b e s t t a k t i r i n e a i t t i r ( F e i s e n b e r g e r , m . 2 4 9 . n . 7 ) . E n n i h a ­
y e t s u n u d a h a t ı r l a y a l ı m ki , e l i n d e b ö y l e b i r s e n e t b u l u n a n 
kinjs.e„bun_un d e j i l _ p l a r a k k u l l a n ı l m a s ı n a r ı z a g ö s t e r m e ğ e 
m e c b u r d u r ( 8 6 v e 8 7 inc i m a d d e l e r e b a k ı n ı z ) . ' L â k i n 8 8 v e 
8 9 u n c u m a d d e l e r d e yaz ı l ı i s t i s n a l a r b u r a d a d a c a r i d i r . 

V . D e l i l l e r e m ü t e a l l i k m ü ş t e r e k h ü k ü m : T a n ı ğ ı n , bi_ 
i i x k i s i n i n _ y e y a _ . ş e n k i r t i n d i n l e n m e s i n d e n v e h e r h a n g i b i r 
v a r a k a n ı n o k u n m a s ı n d a n s o n r a b u n l a r a k a r ş ı b i r d i y e c e ğ i 
o l u p _olmachğı d a v a l ı y a s o r u l u r , m a d d e 2 5 0 . B u h ü k ü m d e n 
m a k s a d d a v a l ı y a y a l n ı z b a z ı s u a l l e r s o r m a k f ı r sa t ın ı v e r m e k 
d e ğ i l d i r . B u n d a n b a ş k a , k e n d i s i n e ş a h i t v e y a d i ğ e r b i r k i m ­
sen in b e y a n l a r ı n a k a r ş ı i z a h l a r d a b u i u n m a ğ a h u s u s i y l e d e l i l 
i kameş j__ . t a | eb ine_yeş i l e v e r m e k t i r ( A . T . K . D a u d e , m . 2 5 7, 
n . 8 7 ) . D i y e c e ğ i o l u p o l m a d ı ğ ı n ı b i l d i r m e k y a l n ı z d a v a l ı ­
y a a i t t i r : m ü d a f i e d e ğ i l . M ü d a f i t a n ı ğ a b a z ı s o r u l a r ( s u a l l e r ) 
s o r a c a ğ ı n d a n b a h s i l e d a v a l ı n ı n , b i r d i y e c e ğ i o l u p o l m a d ı ğ ı 
huşuj>ujnjdak_i__çevabm_a, fası la v e r i l m e s i n i i s t e y e m e z ( A . T . K . 
m . 2 5 7, n . 2 ; DaScke , m , 2 5 7. n . 3 5 ; D a u d e , m . 2 5 7 , n . 
8 7 ) . F a k a t b u m a d d e h ü k m ü ı r ü n _ _ î a u m a t . m a h i y e t i n d e o l ­
d u ğ u n d a v e b u h ü k m e m v j ş t s izl iğin b i r b o z m a s e b e b i t e ş -

J c i j ^ t m e y e ç e ğ i n d e m ü e l l i f ler_jrmUe_fikt i r ler ( A . T . K . y u k a r -
k i m a d d e v e n u m a r a ) . 

H — D U R U Ş M A D A O R T A Y A Ç I K A C A K 
B A Z I M E S E L E L E R E D A İ R H Ü K Ü M L E R 

Kanun, du ruşmada or taya çıkabilecek bazı ehemmi ­
yetli meselelere dair de hükümler koymuştur . Bu meseleler 
şunlardı r : 1 ) D a v a y a bakman ın o mahkemenin görevi (va­
zifesi) dahi l inde olmaması , 2 ) d u r u ş m a d a suçun hukukî 
mahiyet inin değişmiş olması, 3) ön mesele . 

I. Gönder i lmiş olan davaya bakmanın , o m a h k e m e ­
l i n görevi dahi l inde olmaması . Bu şıkkı tetkik için iki hali 
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birbi r inden ayı rmak lâz ımdı r : Biri, d a v a n ı « bakılması göäv. 
deri lmiş oJduğu m a h k e m e d e n daha aşağı: rrıffatebeli bir m a h ­
kemenin göne-v'ine d a h i l olması. Diğeri., davanın gönder i l ­
m i ş -olduğa m a h k e m e d e n d a h a yüksek, nrfîrtebeli bir mah.~-
kemenin görevi dah i l inde bu lunmas ı . 

1) Davanın , d a h a aşağı mertebelh biir mahkemen in gö­
revi dahi l inde olması, k a n u n «mahkeme: , du ruşmada anla-,-
sılan vasıf ve mahiyet ini ileri sürerek davanın görülmesi, d e - , 
recesi ( 1 0 6 ) dun bir m a h k e m e y e ait; ok luğundan bahsìltì 
vazifesizlik (görevsiz l ik) kararı veremce» ( Î 0 7 ) d iyor . 
M a d d e 2 6 2 . Bu m a d d e y e göre iki hali b i rbi r inden ay ı rmak . 
l âz ımdı r : 

a) D a v a n ı n d a h a aşağı mertebeJi bir mahkemenin. ; gi>-~ 
revi dah i l inde o lduğunun d u r u ş m a aeı idıkdan sonra anla­
şılmış olması. Bu t akd i rde mahkemenin o davaya , Sdendi 
görevine dahi l bir d a v a gibi bakmas ı lâzımdır. Hatlar yük ­
sek mer tebe l i m a h k e m e , d u r u ş m a d a , kendisine gönder i len 
davan ın görevsizlik ka ra r : vermiş olan mahkemeye mt o l . 

İ1C6) Mertebesi d enseydi, daha doğru olurdu. 
(107) Maddenin aslı (Alman kanunu m, 269) na göre, (davanın 

aşağı mertebeli bir mahkemenin vazifesine dahil olduğu îtoruşma-.. 
dan önce anlaşılmış olsa biie yine mahkemenin o davaya* kakacağı) 
suretindedir_ Netekim 2S2 nei maddenin ilk metni de böyle îdi. Fa-. 
kat mndde.3006 sayılı kanunla yukarıda yazıldığı şekilde değiştiril — 
mistir. Değişikliğin sebebi Adalet Komisyonu gerekçesirıvfe şu yolde-
izah edilmektedir: «Bu madde tatbikatta vuzuhsuzluk- dblayısiyli-
çıkaıı müşkülleri karşılamak üzere tertip edilmiştir. Ancak bir işir 
mahkemeye şevki sırasında -sucun tavsif edilmiş mahiyetine göre c-
mahkemenin dunundaki başka bir mahkemeye ait- ulduğu duruşma-, 
yapılmadan açıkça anlaşılan işlerde işin sevkolu-rreîuğu mahkeme^. 
ııin vazifeli (görevli) mahkemeye o işi tevdie karar vermesine ma­
ni olmadığından bunun hiiâf: bir anlayışı ortadan kaldırmak: mak-, 
şadı ile yapıldığı anlaşılan bu değişikliği isabeti'! gönniişt,ür-_ Ancak: 
duruşma sonunda suçun tahakkuk eden vaziyetine göre d'un gö­
revli (vazifeli) mahkemeye si*: o;sa da -bu, iaîcle görevsizlik (vazi-> 
fesizlik) kararı verilemeyeceğine hasredilen tyu, tadü k<tfeul •xtUxfti'S-" 
tir.» 
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•duğunu anlamış olsa bile yine bu davaya bakmağa mecbur­
dur (A. T. K. Feisenberger m. 270, n. 3) . Yargıtay kara­
rı: «sulh mahkemesinden vazifesizlik (görevsizlik) kararı 
ile devrolunan dava, mahkemenin vazifesinden (görevin­
den) dün olsa bile ademi vazife (görevsizlik) kararı itti­
hazına mesağ olmadığından asliye mahkemesi davaya ba­
kar,, C. G. K. 15 12/930 kar. 271». Diğer bir karar: «As­
liye mahkemeleri kendilerine tevdi olunan işlerde sulh mah­
kemelerine aidiyeti neticede tahakkuk etse bile usııİün 262 
inci maddesi sarahatma göre vazifesizlik (görevsizlik) t a ­
rarı veremeyip esas hakkında hüküm itasına mecburdurlar, 
C.G.K. 30 '5 /9 32, kar. 136*. 

b) Davanın daha aşağı mertebeli mahkemenin görevi 
ıdahilinde olduğunun duruşmadan önce anlaşılmış olması. 
Böyle bir halde mahkeme işi, görevli olan aşağı mertebeli 
mahkemeye gönderir. Eğer bu mahkeme de davaya bak­
manın görevini geçtiğine karar verirse iki mahkeme arasın­
da selbi bir görev (vazife) ihtilâfı (108) meydana çıkmış 
olur. Yargıtay kararı: «Suç Ceza Kanununun 55 I'inci mad­
desinin tatbikim icabettiren sulh mahkemesinin vazifesine 
dahil mevaddan olduğu halde Cumhuriyet Müddeiumumi-
liğince (savcılıkça) asliye mahkemesine sevk ve tevdi edil-
'mesi üzerine Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun değişen 
262 inci maddesi mucibince vazifesizlik (görevsizlik) kara­
rı ile sulh mahkemesine gönderilmesi icap ederken hilafı 
vazife bakılarak hükme bağlanması usulün 304 üncü mad­
desinin dördüncü bendine muhalif olmak itibarile yalnız 
görev (vazife) noktasından temyiz edilen bu kararın bu 
noktadan bozulması muktazi olduğu ve hatta temyiz daire­
leri arasında dahi esasen sulha ait olan bir işin asliyede ve 
asliyeye ait bulunan bir işin ağır cezada görülmüş olması 
temyiz mahkemelerinin tetkik mercilerini değiştiremiyeceği 
temyiz daireleri ve tevhidi içtihad kararları icabından bu-

(108) Birinci kitabın 14 üncü sahifesine bakınız. 
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kınduğu ha lde vazife cihetine ait itirazın r edd inde kanuni 
Isabel görü lemediğ inden h ü k m ü n bu sebebden bozulmasına 
müteda i r Başsavcılık i t i raznamesi , kabul edilmiştir, C .G. 
K. 27/9/937 es. 355 kar. 245». 

2) Davan ın daha yüksek mer tebel i mahkemenin gö ­
revine (vazifesine) dahil olması. Kanun, «duruşmala rda 
maznuna (dava l ıya ) isnad olunan suçun davayı gören mah­
kemenin vazifesini (görev in i ) geçtiği anlaşılırsa m a h k e m e 
bi r ka ra r ile isi vazifeli (görev l i ) m a h k e m e y e gönderir» di­
yo r ( m a d d e 2 6 3 , f. 1 ) . - Mahkemenin görevsizlik karar ı 
verebi lmesi için duruşmanın açılmış olması lâzımdır. ( L o ­
we, m. 2 70 n. 2 ) . F a k a t delil lerin telâkki edilmiş olması 
şarr. değildir . Eğer mahkemen in görevsiz olduğu son soruş­
turmanın açılması ka ra r ından anlaşılırsa m a h k e m e bunun 
okunmas ından sonra da görevsizlik k a r a n verebilir (Feisen-
berger, m. 2 70, n. 2 ) . - H a t t â m a h k e m e . yeni vakıalar 
m e y d a n a ç ıkmadan önce sırf hukukî bak ımdan son soruş­
turmanın açılması ka ra r ından ayrı larak suça. görevini ' aşan 
b i r vasıf vermesi t akd i r inde de ha] böyledir (Löwe, m. 
2 70, n. 2 ) . 'Söj ' lemeğe lüzum yoktur ki, görevsizlik karar ı 
verilmesi için ta lepte b u l u n m a k şart değildir. M a h k e m e ken­
di l iğinden d e böy le bir k a r a r verebil ir . - Madden in birinci 
f ıkrasındaki «anlaşılırsa» tabirini davaya bakmanın , kendi 
görevim" geçtiği hususuna dair mahkemen in 196 inci m a d ­
d e an lamında kâfi şüphe sebebîer i görmesi manas ında y o -
rumlama ' ıd ı r (tefsir e t m e l i d i r ) , . Yoksa suçun vasfını d e ­
ğiştiren unsurun i sba t edilmiş o lmasına lüzum yoktur . Çün-
ki. m a d d e n i n ikinci fıkrasına göre kanun bu rada görevsiz­
lik karar ı ile, son soruş turmanın açılması kararını aynı m a ­
hiyet te telâkki etmiştir . ( A . T . K . Löwe, m. 270 , n. 3 ; G e r ­
land , § 101 , s. 2 7 3 , Iİ, 2, b ; Fe isenberger m. 270 , h. 2 ) . 

a ) Görevsizl ik karar ının mahiyet i . Görevsizlik karar ı 
«son tahkikat ın ( so ruş tu rman ın ) açılmasına dair olan bi l -
karar ın bütün neticelerini hasıl eder ve aynı şart lara tabi 
olur», m a d d e 2 6 3 , f. 2. 



16!» 

aa. Görevsizlik kararı son soruşturmanın açılması ka­
rarının şartlarına tabi olduğu cihetle 200 üncü maddede 
beyan olunan hallerin görevsizlik kararında da yazılması 
lâzımdır. Eğer kararda bu hususa dair eksiklikler varsa, 
bunlar duruşmada yüksek görevli mahkeme başkanı tara­
fından sözle ikmal edilebilir (Löwe, m. 270. n. 8 ) . 

bb. Görevsizlik kararı son soruşturmanın açılması ka­
rarının bütün neticelerini de hasıl eder. Bunun içindir ki 
hakkında görevsizlik kararı verilmiş olan işin evvelce ilk 
soruşturmaya tabi tutulmamış olması onun böyle bir soruş­
turmadan geçirilmesini icap ettirmez (Löwe, m. 2 70,- n. 
10). Yargıtay kararı: «Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 263 üncü maddesine göre verilen görevsizlik katarı 
son soruşturmanın açılması mahiyetinde olduğundan ilk so­
ruşturma yapılması yolsuzdur, 1. Ceza dairesi 5 / 8 / 9 3 6 e.s. 
474, kar. 1240, tem. kar. 936 s. 277». - Yine bu sebepten 
dolayıdırki «bu karar (yani vszitesizlik kararı) ale3'hine an­
cak 203 üncü maddeye göre itiraz olunabilir, madde 253, 
f. 3». Yani son soruşturmanın, açılmasına dair olan karara 
davalı itiraz edemiyeceği gibi aynı mahiyette olan görevsiz­
lik kararma da itiraz eyleyemez. Yine biliyoruz ki savcı da 
son soruşturmanın açılması kararma karşı ancak «muhake­
menin men'ine veya davanın iddianamede gösteri'en mah­
kemeden başka bir mahkemeye verilmesine dair» olan hal­
lerde acele itiraz yoluna gidebilir. Burada da hal aynıdır. 

Meselemizde muhakemenin m e n i hali bahis mevzuu olama­
yacağından, savcı görevsizlik kararına karşı yalnız şu haide 
acele itirazda bulunabilir: Görevsizlik kararını savcı iste­
miş, fakat mahkeme, davanın istenilen mahkemeden başka­
sına gönderilmesine karar vermiş olması (Löwe, m. 2 70, 
m 13). • 

b ) Davalının hakkı. Görevsizlik kararma davalının iti­
raz edemiyeceğini bir az evvel söyledik. Lâkin aşağıda ya— 



zıh iki şart bulunduğu takdirde davalı duruşmadan önce ba­
zı delillerin toplanmasını isteyebilir (madde ,263 , f. 4 ) : 

Birinci şart: Görevsizlik kararı sulh mahkemesinden 
verilmiş olmalı; 

ikinci şart: Hakkında görevsizlik kararı verilmiş olan 
dava evvelce.ilk Soruşturmaya tabi tutulmamış olmalı. 

Dellillerin toplanması davanın gönderildiği mahkeme 
başkanından istenebilir. Bu hususta karar vermek da yine 
bu başkana aittir (madde 263, f. 2 ) . Davalı -delillerin top­
lanmasın; görevsizlik kararının «kendisine tebliğ olunduğu 
sırada tayin olunacak müddet içinde» talep etmiş olmalıdır 
(madde 263. f. 4 ) . Bu fıkradaki «tebliğ» i davalının du­
ruşmada hazır olmaması haline hasretmelidir. Eğer davalı 
duruşmada hazır ise karar «tebliğ» yoliyle değil, «tefhim» 
suretiyle bildirilir (A.T.K. Löwe, m. 270, n. 11). - Dava­
lıya verilecek müddetin muayyen olması lâzımdır. Bu hu-
susda müddet tayin edilmemiş olması, eğer davalı buna 
muhalefet etmemiş ve duruşmanın tehirini talep eylerrıemiş 
ise. bu hal bir bozma sebebi teşkil etmez (A.T.K. Dalcke, 

•m. 2 70, n. 74). 
Görevsizlik kararının verilmesinden sonra mahkeme­

nin o işi yüksek' mertebeli mahkemeye göndermekten baş­
ka yapacağı bir iş kalmaz (Kries, § 70, s. 582; Gei land, 
S 101, s. 273, 11, 2, b ) . Eğer yüksek'mahkemede işi daha 
yüksek mertebeli bir mahkemenin görevi dahilinde görürse 
onu oraya göndermeğe mecburdur (A.T.K. Löwe, rn. 270, 
n. 5 ) . Şunu da söyliyelim ki yüksek görevli mahkemede ce­
reyan edecek soruşturma evvelki soruşturmanın devamı 
hükmündedir (A.T.K. Feisenberger, m. 270, n. 4; Löwe, 
m. 2 70, n. 12). Bunun içindir ki, meselâ, aşağı mertebeli 
mahkemenin vermiş olduğu karar üzerine istinabe suretile 
dinlenmiş olan bir tanığın (şahidin) ifadesi yukarı merte­
beli mahkemede okunabilir. Yine bunun içindir ki 60 inci 
madde hükmü burada da tatbik olunur (A.T.K. Löwe, m. 
270, n. 12. a ) . 
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Bu bahiste müellifleri ihtilâfa düşüren bir mesele vai-
dır: Eğer aşağı metteteli mahkeme, davalının aleyhindeki 
de'İlilleri kâfi bulmaz' yahut davada cezayı ortadan kaldıran 
bir sebebin mevcudiyetini kabul ederse davalının beraatine 
karar verebilir mi? Löwe, evvelce mahkemenin böyle bir 
karar veremeyeceği mütalâasında iken sonradan bu müta_ 
lâasım değiştirmiş ve aksi fikri kabul etmiştir. Löwe (m. 
2 70, n. 4) derki: «bu hareket tarzı ile (yani aşağı mette­
teli mahkemenin görevsizlikten başka bir karar verememe­
si) işin lüzumsuz yere uzatılacağı bir tarafa bırakılsa bile, 
davalının faili olmadığı objektif bir vakıa her türlü hukuki 
varlıkdan - hiç olmazsa - ceza davası bakımından her türlü 
ehemmiyettn mahrumdur. Eğer davalının o fiili, işlemediği 
sabit olursa fiilin tahkik edilmesi manasızdır. Buna nazaran 
zaruri o}an beraat hükmü mahkemenin görevini aşan fiilden 
dolayı değil, açılma kararı ile davalıya isnad edilen fiilden 
dolayı verilmiş olur. Suçluluğu ortadan kaldıran bir sebebin 
bulunması halinde de durum yine böyledir.» Bu fikre taraf­
tar olan Schwarz (m. 270, n. 1 ,2) bu husasda bir de yar-
gıtay kararı gösterir. Gérland, ile (§ 101, s. 27 3, II, 2, b ) . 
Kries (§ 70, s. 582) aksi fikirdedirler. Hattâ Kohlrausch 
(m. 270, n. 8) da bu sonuncu fikre dair bir yargıtay kararı 
bulunduğunu'beyan eder. Biz son fikri tercih ederiz. , 

Şunu da ilâve edelim ki, davanın Adliye mahkemeleri­
nin değil, hususî veya istisnaî mahkemelerin görevine dahil 
olması halinde 263 üncü madde uygulanmaz. Böyle bir 
halde mahkeme sadece görevsizlik kararı verir (Feisenber-
ger, m. 2 70, n. 1). Şahsi dava yoliyle takip edilen işler­
de de 263 üncü madde uygulanmaz. Bu gibi hallerde 359 
uncu madde hükmüne riayet olunur. (Löwe, m. 270, n. I ) . 
- 263 üncü maddenin birinci fıkrasına riayetsizlik 308 
inci maddenin dördüncü bendine göre kesin (kati) bir boz. 
ma sebebi teşkil eder. 

Bu bahsa nihayet vermezden evvel, yargıtaym 263 
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üncü madde hükümlerine dair olan kararlarının incelenme­
si de faideli olur: 

Yukarda işaret ettiğimiz veçhile Yargıtay Birinci Ce­
za dairesi. 263 üncü maddenin birinci fıkrasına göre mah­
kemenin görevsizlik kararr- verebilmesi j için davalının sor­
guya çekilmiş olması lâzım geleceği, çünki, duruşmanın an-
c~k davalının sorgusundan sonra ba.şlıyacağı mütalâasında— 
dır. Biz bu mütalâanın, kanunun hükümlerine uygun olma­
dığı zanmndayız. Zira, 236 inci maddede, duruşmanın, ta­
nık ve bilirkişilerin yoklaması ile başlıyacağı açık surette 
bildirilmiştir. Bu sararışta karşı duruşmanın ancak davalı­
nın sorgusundan sonra bağlıyacağını kabul eylemek 3'a!mz 
maddenin sarahatma değil, aynı zamanda duruşmaya taal­
lûk eden ehemmiyetli hükümlere de muhalif olur. Çünki. 
böyle bir halde 219 uncu maddenin «duruşma, hük­
me iştirak edeceklerin huzuriyle ara vermeksizin cereyan e-
der»' fıkrası yoklamadan itibaren değil, davalının sorgusun­
dan sonra başlayan safhada uygulanmak lâzımgelecektir. 
Bunun neticesi olarak, bu safhadan evvel, mahkemeye gel­
memiş olan davalı duruşmada hazır bulunmamış suretinde 
telâkki edilmiyecek, yine bu safhaya kadar, hükme iştirak 
eyleyecek 3-argiçîarda değişiklik olmasının cevazını da ka­
bul etmek icabedecektir. İşte bu sebeplerden dolayıdirki biz 
görevsizlik kararının davalının işe dair olan sorgusundan 
sonra değil, bundan evvel de yani tanıklar ile bilirkişilerin 
yoklamasından itibaren de verilebileceği fikrindeyiz. 

Kanun, görevsizlik kararının, duruşmanın başlama­
sından sonra verileceğini beyan ediyor. Bu kararın daha 
evvel yani duruşma hazırlığı esnasında verilmiş olmasının 
neticesinden bahsetmiyor. Alman müellifleri bu meselede 
iki hali birbirinden ayırırlar: Eğer duruşma dışında veril­
miş olan görevsizlik kararı esas itibarile doğru ise bu hal bîr 
bozma sebebi teşkil etmez. Zira: Yüksek görevli mahkeme­
nin hükmü buna istinat eylemiş değildir. Bunun aksine olarak 
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duruşma dışında verilmiş olan görevsizlik kararı esas iti­
bariyle doğru değilse bu hal bir bozma sebebi olur. (A.T. 
K. Löwe, m. 270, Fejsenberger, m. 270,. n. 3 ) . Bu hususta 
yargıtaym fikri tamamiyle başkadır. Yüksek murakabe mah­
kememize göre duruşmanın başlamasından evvel verilmiş 
oian görevsizlik kararı son soruşturmanın açılması kara­
rı hükmünde telâkki edilmez. Yani mahkemenin görev­
sizlik kare.n verdiği dava ilk soruşturma3^a tâbi işlerden 
olup da böyle bir soruşturmadan geçirilmemiş ise o dava 
hakkında ilk soruşturmanın yapılması lâzımdır. Yargıtay:» 
göre duruşma ancak davalının işe dair sorgusiyle başlıya-
cağmdan bu zamana kadar mahkemenin verdiği görevsizlik 
kararları duruşma dışında verilmiş addedilecektir. Bu halin 
kanun hükümlerine uygun olmadığını yukarıda söyle­
miştik. Bizim bu hususta fikrimiz şudur: Görevsizlik kara­
rının duruşma dışında verilmiş telâkki edilmesi için bu ka­
rarın duruşma hazırlığı safhasında yani tanık ve bilirkişile­
rin yoklamasından evvel verilmiş olması icap ed^r. Biz bu 
safhada verilmiş olan vazifesizlik kararını da son soruşturma­
nın açılması kararı hükmünde telâkki ederek yargıtaym fik­
rinden ayrılıyoruz. Diğer taraftan duruşma dışında verilmiş 
olan görevsizlik karsrmvn esas itibariyle doğru olmaması • 
haîîni de bir bozma sebebi teşkij edecek kadar ehem­
miyetli bulmamaktavız. Bu cihetten de Alman müelliflerin­
den daha ileriye gidiyoruz. 

Bir de Yargıtay 263 üncü maddenin ancak görevsiz­
lik kararını vermiş olan mahkemenin aşağı ve görevli mah­
kemenin de yüksek mertebeli olması halinde uygulanacağı­
nı, aksi halde yani her iki mahkemenin aynı mertebede ol­
ması takdirinde bu madde hükmünün cereyan etmiyeceği 
fikrindedir. Yüksek mahkeme bu fikrini şu kararıyla a-
çıklamıştır: « .... satmaktan sanık" (davalı) hakkında 
Ankara Millî Koruma Yargıçlığında yapılan yargılama sı­
rasında hadise Türkiyeye ithaline müsaade edilmeyen ilaç­
lan satmak mahiyetinde olup kaçakçılık teşkil ettiği ve bu 
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itibarla görülmesi vazife (görev) dışında bulunduğu ileıi 
sürülerek evrakın vazifeli (görevli) mahkemeye tevdiiıı« da­
ir verilen karar aleyhine yapılan itiraz üzerine keyfiyet An­
kara Ağır Ceza Mahkemesince incelenerek suç Millî Koruma 
Kanununa tabi olduğundan bahsile Millî Koruma Yargıçlığı 
kararının kaldırılmasına dair verilen kararın bittekik Usul 
Kanunun 298 inci maddesinde mevzu prensibe göre mahke­
me kararları asıl olarak kabili itir&z olmadığı ve sözü geçen 
kanunun 263 ünc.i maddesinde yazılı istisnaî hal Yargılama 
yapan mahkemenin davanm yüksek görevli mahkemeye ait 
olduğunu ileri sürerek görevsizlik kararı vermesine münhasır 
bulunduğu ve maddenin açık ifadesinden de anlaşılacağı gibi 
kanun istisnaî bütün görevsizlik hallerine teşmil etmemiş bu­
nu ancak evrakın yüksek dereceli mahkemeye gönderilme­
sini tazammun eden mahkeme kararma hasretmiş olduğu 
ve daha ağır bir itham altında daha yüksek görevli mahke­
meye şevkini tazammun eden bu kararın sanığın (davalı­
nın) hukuki durumunda husule getireceği tebeddül göze a-
İmarak aleyhine itiraz imkânı istisnaen ve bir teminat ola­
rak kabul olunduğu ve. Millî Koruma Mahkemesi asliye 
mahkemesi derecesinde olduğuna ve kaçakçılık olarak tav­
sif ettiği fiil de asliye mahkemesi görevine dahil bulunması­
na nazaran verilen kararın itiraz kabiliyeti bulunmadığı gö­
zetilmeksizin inceleme yapılarak karar verilmesi yolsuzdu". 
Hususi daire 1 9 / 6 / 9 4 5 , es. 2031, kar. 2007». 

Biz her iki mahkemenin mertebeleri ayni, fakat görev­
leri ayrı olması halinde de 263 üncü maddenin uygulanaca­
ğı mütalâasmdayız. Çünki, maddede «suçun davayı geren, 
mahkemenin vazifesini (görevini) geçtiği anlaşılırsa» denil­
mektedir. Fikrimize göre, kanunun bu ifadesini, yalnız su­
çun davayı gören .mahkemenin görevi üstünde olması sure­
tinde dar olarak değil, suçun davayı gören mahkemeya mu­
vazi mertebeli diğer bir mahkemenin görevine dahil olması 
halini içine alacak genişlikde yorumlamak (tefsir etmek) 
daha muvafık olur. Böyle bir yorumun 203 üncü maddenin 
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ikinci fıkrası hükmüne de uygun olacağını zannediyoruz. 
Hülâsa, biz mahkeme, davaya bakmanın kendisi ile aynı 
mertebede olan diğer bir mahkemenin görevine girdiğini 
anladığı takdirde de görevsizlik kararı, vererek işi o mah­
kemeye göndermesi lâzım geleceğini ve bu kararın, son so­
ruşturmanın açılması kararının bütün neticelerini hasıl ede­
ceğini ve onunla aynı şartlara tabi olacağım kabul ediyoruz. 
Bununla beraber, dava kendisine gönderilmiş olan aynı 
mertebeli mahkeme, işin kendi görevine değil, kendisine 
gönderen mahkemenin görevine dahil olduğu fikrinde bu­
lunduğu takdirde davaya bakmaması ve görevsizlik kararı 
vermesi icap eder. Böyle bir halde ortaya çıkacak olan gö­
rev ihtilâfının da usulüne göre 'halledilmesi lâzımgeîir. 

II. Suçun hukukî mahiyetinin değişmesi. Davalı duruş­
maya hemen daima, son soruşturmanın açılması kararında 
yahut iddianemede tavsif edilmiş olan suçu göz önünde tu-
tr.rak çıkar ve müdafaasını da ona göre hazırlar. Eğer du­
ruşmada suçun hukukî mahiyeti değişecek olursa, adalet 
isterki davalı bundan haberdar edilsin ve müdafaasını da 
ona gore hazırlasın. İşte kanun, davalıyı - hiç düşünmediği -
bir suç ile mahkumiyet karşısında bırakmamak ve kendisine, 
geniş bir müdafaa hakkı temin etmek için bazı hükümler ka­
bul etmiştir. 258 inci madde bunlardan bahseder. Maddede 
birbiriyle ilgili iki hüküm vardır: birisi, mahkeme tarafından 
bazı hallerin davalıya bildirilmesi diğeri de duruşmanın ta-
liki. 

I) Mahkeme iki hali davalıya bildirmeğe mecburdur: 

a) Eğer duruşmada suçun hukukî mahiyeti değişmiş-
olursa mahkemenin bunu davalıya haber vermesi lâzımdır. 
Kanun «maznun (davalı) suçun hukukî mahiyetinin değiş­
mesinden önce haber verilipte müdafaasını yapabilecek bir 
halde bulundurulmadıkça son tahkikatın (son soruşturma­
nın) açılmasına daire olan kararda veya hukuku âmme da­
vasının açılmasına mütedair bulunan iddianamede gösterilen. 



kanunî unsurları m u h t e v i suçun t emas ettiği kanun hükmün­
den başkasıyla m a h k û m edilemez» diyor ( m a d d e 258 , f. İ ) . 

Ka ide şudur : Daval ı , ilk soruş turmaya tabi olan iş lerde 
son soruş turmanın açılması ka ra r ında ve böy le bir soruştur­
m a d a n geçmemiş olan işlerde de i d d i a n a m e d e , tatbiki is­
tenmiş olan kanun h ü k m ü n e gore cezalandırıl ır . Eğer du­
ruşmada , suçun hukuk : mahiyet inin değişmiş o lmas ından 
dolayı daval ının başka suretle cezalandır ı lması lâzım geli­
yorsa, önce bu değişiklikten kendisinin h a b e r d a r edilmiş ol­
ması lâzımdır. - Faka t 2 6 3 üncü m a d d e hükmünün uygu­
lanması ( t a tb ik i ) için suçun hukukî mahiyet inin değiştiği­
nin daval ıya h a b e r ver i lmesine lüzum yoktur . Zira, 26 3 ün-
m a d d e d e dava lmm mahkumiye t i bahis mevzuu değildir 
(.Löwe. m. 2 ö 5 , n. 2 ) . - Değişikliğin hukukî olmayıp gün 
veya saat gibi fiiiî olması ha l inde uygulanacak ( ta tb ik edi­
lecek) hüküm 2 5 8 inci m a d d e n i n son fıkrasında yazılıdır 
(Löwe. m. 2 6 5 . n. 1 ) . - F ık rada «suçun temas ettiği kanun 
h ü k m ü n d e n » denil iyor. Buradaki «kanun» tabi r inden ne 
m a d d e numaras ın ı ne de m a d d e n i n fıkrasını anlamalıdır . 
Bu tabirin manası , ceza hukuku bak ımından , suçun unsurla­
rıdır. A l m a n ya rg ı t aymm anlayışı da böyledi r (Feisenber-
ger, m. 2 6 5 . ıı. 2 : Löwe, m. 265 . n. 3 ; Ger l and , Ş 98 , 
s. 35 7, n. 111 i. a ) . İşte h a b e r ve rme mecburiyet i , ancak bu 
ı .nsurlarda bir değişiklik olması hal indedir . Suçun hukukî 
mahiyet inin değişmesi net icesinde tatbiki lâzım gelen ka­
nunun, son soruşturmanın açılması karar ında veya idd iana­
m e d e gösteri lmiş olan k a n u n d a n daha ağır olması (meselâ, 
îeran z imethal î ikden asli failliğe, teşebbüsten t am ikaa, kast 
îie ö ldürmekten t a a m m ü t ile ö ldürmeğe geçilmesi) zaruri de­
ğildir. Her iki kanun aynı ağırl ıkda (meselâ, ceza kanunu­
nun 492 inci m a d d e s i n d e yazılı bentlerin b i r inden diğerine 
seçi lmesi) olabilir. H a t t â uygulanması ( ta tb ik i ) lâzım gelen 
kanun açılma ka ra r ında veya i dd i anamede yazılı kanundan 
daha hafif olsa bile (meselâ , suçun kasdi değil ihmali ola­
rak kabulü) yine h a b e r ver i lmek lâzımdır. Çünki, daval ıya, 
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bu kanunun da uygulanamıyacağinı (tatbik edilemiyeceği-
ni) isbat eylemek imkânı verilmelidir (A.T.K. Löwe, m. 
265, 3, d ) . _ Açılma kararında veya iddianamede gösteri­
len unsurlardan birinin ortadan kalkmasının hukukî netice­
ler husule getirmesi halinde de haber verme yine lâzımdır. 
Meselâ, unsurlarından birinin ortadan kalkması ile fiilin re­
sen takibi lâzımgelen bir suç olmaktan çıkıp şikâyete bağlı 
bir suç halini alması (A.T.K. Löwe m. 265, n. 3 d ) . - Fakat, 
bir ceza kanunu maddesinde aynı mahiyette olarak sıralan­
mış olan hallerin birinden diğerine geçilmesi «suçun hukukî 
mahiyetinin» değişmesi suretinde telâkki edilemez (Kries § 
69, s. 572) . Meselâ, iddianamede veya son soruşturmanın 
açılması kararında «resmî mevkii» yazıldığı halde, bunun 
«resmî sıfatı» (Ceza Kanunu m. 198, f. 1) olarak değişmesi, 
yine «hududlannı değiştirdiğinden» «hududlarını bozduğu­
na» (Ceza kanunu madde 513, f. 1 ) geçilmesi. Fakat fik­
rimize göre bu sıralanma keyfiyeti suçun unsurlarını birbi­
rinden ayırmak hususunda ehemmiyetli ise o halde değişik-
likden davalının haberdar edilmesi lâzımdır. Mese­
lâ Ceza Kanununun 193 üncü maddesindeki suçda, 
meskene sahibinin rızası olmadan girmekden sahibi­
nin rızası ile girerek rızası hilâfına orada kalmaya ge-4 

çilmesi. - Lâkin hükmün yargıtay tarafından bozulmuş 
olması halinde suçun hukukî mahiyetinin değiştiğini bildi­
ren bozma kararının okunması ile haber verme vazifesi ye­
rine getirilmiş olur. (A.T.K. Feisenberger, m. 265, ıı. 4 ) . 
- Yine Alman Yargıtay kararlarına göre müsadere, memu­
riyetten mahrumiyet gibi fer'i müeyyideler ile fer'i tesirleri 
olan hallerin, açılma kararında yazılmamış olması haber 
vermeği istilzam etmez (Lowe, m. 265, n. 3 a; Feisenber­
ger, m. 265, n. 3) . Fakat suçun hukukî mahiyetinin değiş­
mesi üzerine davalının müdafaasını hazırlaması için duruş­
manın başka bir güne bırakılıp bırakılmayacağı hususunu 
mahkeme takdir eder. Bununla beraber bazı müellifler, bu 
takdirin yargıtaym murakabesi dışında kalamıyacağmı be -
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yan ederler (A.T.K. ' L ö w e , m. 2 6 5 , n. 15 ; Schwarz , m. 265,-
n. 2 B ) . 

b ) Cezanın arttırılmasını icap eden hallerin de dava ­
lıya habe r verilmesi lâz ımdır : «Ceza k a n u n u n d a tayin edil­
miş olup cezanın arttırı lmasını icap edecek mahiyet te bulu­
nan hallerin ilk defa duruşma sırasında serdedilmesi ha l inde 
dahi aynı hüküm caridir», m a d d e 2 5 8 , f. 2. F ıkradan anla­
şılıyor ki, kanun, madden in birinci fıkrasında yazılı hük­
mün burada da tatbikini emrediVor. Yani du ruşmada ceza­
yı ar t t ı ran bir sebeb or taya çıkacsk olursa daval ının cezası­
nın zİ3'adeleştirilebilmesi için kendisine bu sebebin bildiril­
mesi lâzımdır. Aksi ha lde davalının cezası art t ır ı lamaz. Bu­
rada bahsedi len cezayı arttırıcı hrjler kanunî olanlardır . Me­
selâ, ceza kanunu m a d d e 456 . f. 2 ; m a d d e 4 9 1 , f. 2; mad­
de 4 9 2 . K a n u n d a k i «cezanın arttırılmasını icap edecek m a ­
hiyette bulunan haller» tabir ine tekerrürü d e ithal etmeli 
dir. Şurasını d a ilâve edel im ki cezayı arttırıcı kanuni se­
bebin aynı z a m a n d a suçun ceza hukuku noktas ından ma­
hiyetini de değişt irmesi ha l inde (meselâ, ceza kanununun 
452 inci m a d d e s i n d e n 4 4 8 inci maddes ine geçmek) yine 
m a d d e n i n birinci fıkrası uygulanır ( ta tb ik ed i l i r ) . - «Cezanın 
arttırı lmasını icap eden hallerin yeni yani «ilk defa duruşma sı­
ras ında» beyan edilmiş olması lâzımdır. . İ dd i anameden , 
son soruş turmanın açılması ka ra r ından yahut d a h a evvelki 
bir d u r u ş m a d a n öğreni lemeyen bü tün haller buraya girer 
( A . T . K . Löwe, m. 2 6 5 , n. 4 b ) . 

a ve b ye ait müşterek hükümler : Habe r verme key­
fiyeti, m a h k e m e başkanına aittir. Bu hususda mahkemenin 
karar vermes ine lüzum yoktur . Faka t m a h k e m e lüzumlu 
a d d e d e r s e bu husus ka ra r ile olur (A .T .K . Löwe, m. 2 6 5 . 
n. 5 a ) . - Daval ıya haber ve rme mecburiyet i kat ' îdir . M e ­
selâ, suçun yeni hukukî bir mahiyet aldığını savcının beyan 
ederek bir t a l epde bulunması ve hat tâ bunu davalının mii-
cîafiinin kabul etmesi ha l inde de başkan 3'ine haber v e r m e , 
ğe m e c b u r d u r ( A . T . K . Löwe. m. 2 6 5 , n. 5 a ) . Bununla 
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beraber dava mahkemeye , 2 6 3 üncü m a d d e hükmün« gòre, 
görevsizlik kararı ile gelmiş olur ve k a r a r d a davanın yeni 
hukukî mahiye t ide yazılmış ise, bu değişiklikği görevli mah ­
kemenin daval ıya tekrar haber .vermesine lüzum yoktur 
(A .T .K . Löwe, m. 2 6 5 , n. 6 b ) . - M a d d e haber v e r m e ­
nin ne suretle olacağını bi ldirmiyor. H a b e r ve rme o suretle 
olmalıdır ki davalı , hukukî mahiyetin ne suret le değişmiş 
o lduğunu tamamiyle anlayabils in (Löwe, m. 2 6 5 , n. 5 b ) . 
Meselâ, «suç inancı kö tüye kul lanmaktan çıktı, resmî evrak-
da sahtecilik oldu» d e m e k kâfi değildir. Bu değişikliğin se­
bepler i de bildiri lmelidir . Yine eğer suçun hukukî mahiye­
tinin değişmesi üzerine davalının, faraza müstakil ya tak l ık 
fiili ile cezalandır ı lması lâzım geliyorsa ceza kanununun 
2 9 6 ncı maddes indek i unsur lardan hangilerinin b u r a d a 
mevcut o lduğunun bildirilmesi icap eder . H u k u k a aşina o l ­
mayan daval ıya yalnız uygulanması ( ta tb ik i ) lâzım gelen 
ceza kanunu maddes in in bildirilmesi haber ve rme öuretinde 
telâkki edi lmez (Löwe, m. 2 6 5 , n. 5 b ) . Hülâsa, h a b e r 
ve rme , daval ının anlayabileceği surette olmalıdır . - Kanun 
habe r ve rme zamanını tayin etmemiştir . Onun içindir ki 
hükmün tefhimine k a d a r haber ve rme caizdir. K a n u n u n 
b u r a d a istediği, haber in ver i lmesinden sonra dava l ıya ken­
disini müda faa edebi lecek zaman ve imkân bı rakı lmasıdı r 
(Löwe, m. 2 6 5 , n. 5 a ) . Eğer habe r vermeği icap eden 
halin mevcudiyet i müzakere esnasında anlaşılırsa du ruşma­
nın yeniden açılması lâzımdır (Löwe, m. 2 6 5 , n. 6 a ) . 
- H a b e r ve rme keyfiyeti mut laka zapta geçirilmelidir. Çün-
kı, bu keyfiyet yalnız zabıt la isbfit edilebilir. H ü k m ü n ge ­
rekçesinde (mucip sebep le r inde) buna işaret kâfi deği ldir 
( A . T . K . Löwe, m. 2 6 5 , n. 8 ) . - Daval ının huzuru o lmak­
sızın yapılan du ruşma la rda da daval ıya habe r v e r m e mec ­
buriyeti vardır . A c a b a b-ı hal lerde haber ve rme mecbur iye­
ti ne suretle yerine getirilir? 225 inci m a d d e y e taal lûk eden 
ha lde daval ıya yeni bir davet iye ç ıkarmak ve b u n d a suçun 
hukukî mahiyet inin değiştiğini gös te rmek lâzımdır ( A . T . K . 
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Feisenberger, m. 232, n. 2 ) . 226 nei maddeye taallûk e-
den halde ise haber verme keyfiyetinin yerine getirilmesi 
için davalının yeniden dinlenmesi ioap eder (A.T.K. Fei­
senberger, m. 233, n. 5 ) . Her iki halde de (yani a ve b 
bentlerinde yazılı haîleı-de) davalıya haber vermemek hük­
mün bozulmasını mucip olur (Gerland, § 99, s. 358, n. 
ÏIï, 1, c ) . Fakat davalının müdafaasını hazırlaması için du­
ruşmanın başka bir güne bırakılıp bırakılmıyacağı hususu­
nu takdir mahkemeye aittir. Bununla beraber bazı müellif­
ler bunun da yargitaym murakabesi haricinde kalamaya­
cağını beyan ederler (A.T.K. Löwe, m. 265, n. i 4 ) . 

2) Duruşmanın taliki: 
a) Aşağıda yazılı şartların hepsi birlikte bulunduğu 

takdirde davalı hak olarak duruşmanın talikini isteyebilir 
(madde 258, f. 3) : 

aa. Duruşmada bazı yeni hallerin meydana çıkmış ol­
ması yahut kanunun ifadesi ile «yeni dermeyan olunan 
hallerin mevcudiyeti». 

bb. Yeni meydana çıkmış olan bu hallerin davalıyı, 
son soruşturmanın açılması kararında veya iddianamede 
yazılı kanun hükmünden daha ağır bir cezaya maruz bıra­
kacak yahut ceza kanununda tayin edilmiş olup cezanın art­
tırılmasını icap edecek mahiyette bulunması. , . 

cc. Meydana çıkmış olan bu yeni halleri davalının ka­
bul etmemiş olması. Kanunumuz bu şartı «yeni dermeyan 
olunan hallerin mevcudiyetini bildirerek itirazda bulunacak 
olursa» suretinde ifade etmiştir. 

çç. Davalının müdafaasını lâyıkı ile hazırlayamadığını 
bildirmiş olması. 

«Yeni dermeyan olunan hallerin mevcudiyeti» yahut 
kısaca yeni hallerin meydana çıkmış olması demek, 
son soruşturmanın açılması kararından yahut iddia­
nameden veya evvelki duruşmadan anlaşılamayan haller 
demektir. Tek bir vakıanın meydana çıkmış olması 
katidir (Löwe, m. 265. n. 10). Fakat meydana çıkan bu 
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vakıalar hüküm bakımından ehemmiyetli olmalıdır (Löwe, 
m. 265, n. 5 ) . . «Daha ağır bir madde hükmüne maruz 
bırakan» tabirini (iddianamede veya açılma kararında be­
yan edilmiş olffndan ağır bir ceza ile tehcìid eden kanım 
hükmüne maruz bırakan) suretinde yorumiamalıdır. (tef­
sir etmelidir) (Löwe, m. 265, n. 1 1 ; Feisenberger, m-
265, n. 6 ) . - Davalının meydana çıkan 3reni halleri kabul 
etmemesi yani bunların doğruluğunu inkâr eylemesi îâzinı-
dır. Eğer davalı yeni halleri kabul eder,, fakat bunların hu­
kukî mahiyetini reddederse 258 inci maddenin üçüncü fık-

• rasi tatbik edilmez (Löwe, m. 265, n. i 2 ) . - Davalının., 
müdafaasını Îa3'ikı ile hazirlsyfmadığı hususuna dair ola.ı 
beyanının doğru olup olmadığım mahkeme takdir edemez 
(Löwe, m. 265, n. ! 3 ) . - Duruşmanın başka bir güne bı-, 
rakılmasım istemek davalının mutlak bir hakkıdır. Buna 
muhftlif hareket 308 inci maddenin Sinei bendinin tatbikini 
yani hükmün mutlaka bozulmasını istilzam eder (Gerland 
§ 99,e. 358, n. Ill, 1, c ) . -Lâkin duruşmanın ne müddetle geri 
bırakılacağını tayin mahkemenin takdirine aittir (Löwe, tri. 
265,n, 15). Burada (258 inci maddenin üçüncü fıkrasında) 
yukarıdaki hallerde (258 inci maddenin birinci ve ikinci 
fıkralarında) olduğu gibi mahkemenin davalıya haber ver­
mek mecburiyeti yoktur. 

b) Aşağıda yazılı iki şart bulunduğu takdirde mahke­
me talep üzerine veya kendiliğinden duruşmayı başka bir 
güne bırakabilir, madde 258, i. 4: 

aa. Duruşmada vaziyetin değişmiş olması; 
bb. Bu değişikliğin neticesi olarak iddia veya müda­

faanın lâyıkı ile hazırlanması jçin duruşmanın başka bir 
güne bırakılmasını mahkemenin lüzumlu görmesi. 

Fıkradaki «vaziyette hasıl olan değişiklikler» tabiri­
ni - fikrimize göre - «vaziyette hasıl olan hukukî veya fiiîî 
değişiklikler» suretinde anlamak lâzımdır. 

Vaziyette hukukî değişiklikler hasıl olması: maddenin 
3 üncü fıkrasında yazılı hallerden birinin eksik olması va-
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zi-vette hukukî bir değişikliğe maha l verir ve madden in 
dö rdüncü fıkrasının tatbikini icap ettirir. Misal vere l im: Bi-
liyoruzki d u r u ş m a d a suçun hukukî mahiyeti cezayı ağırlatı-
cı suret te değişirse, 258 inci m a d d e n i n üçüncü fıkrası tatbik 
edilir. Yani daval ı duruşmanın başka bir güne bırakı lması­
nı isterse bu talebi mut laka yer ine getirilir. Faka t suçun hu­
kukî mahiyetinin cezay: ağ ı r la tmaktan başka bir surette 
(evvelki ceza ile bir d e r e c e d e veya evvelki cezadan daha 
hafif o lmak gibi) değişmesi ha l inde m a d d e n i n üçüncü de­
şil, dö rdüncü fıkrası uygulanır . Yani böyle bir ha lde mah­
keme , daval ının duruşmayı başka bir güne b ı rakmak husu­
suna dair talebini mut laka yer ine get i rmeğe mecbur değil­
dir . Ta leb i muvafık bulursa kabul eder, aksi ha lde r e d d e ­
der . Takdir kendis ine aittir. H a t t a m a h k e m e , bövle bir hal­
d e lüzum görürse, kendi l iğ inden d e duruşmayı başka bir 
»üne bırakabilir . Diğer bir misa l : yine biliyoruz ki 258 inci 
m a d d e n i n üçüncü fıkrasının uygulanması ( ta tb ik i ) yani 
duruşmanın başka bir güne bırakılması talebinin yerine ge­
tirilmesi için d u r u ş m a d a m e y d a n a çıkmış olan ağırîatıc; se­
bebi daval ının kabul e tmemesi lâzımdır. Aksi ha lde , du­
ruşmanın başka bir güne bırakılıp bırakı lmaması hususu. 
2 5 8 inci m a d d e n i n dördüncü fıkrası hükmü altına girer. 

Vaz iye t te fiilî değişiklikler hasıl o lması : İ dd i anamede 
veya son soruşturmanın rçılması ka ra r ında beyan edi lme­
miş olan bazı hallerin d u r u ş m a d a or taya çıkması kabildir. 
H ü k m e tesir e tmek nok tas ından ehemmiyet l i olan bu yeni 
ha l lerden dolayı du ruşmadak i vaziyet fiilî cihetten değişe­
bilir. Meselâ, daval ının kendis ine isnat edilmiş oları fiilin 
işlendiği gün başka yerde bu lunduğunu iddia etmesi ve 
savcının bunu re t iemesi : d u r u ş m a d a müdaf i lerden birinin 
b i rdenb i re çekilmesi ( G e r l a n d , § 9 8 , s. 358 , n. !IÎ, 2 ; 
Daude , m. 2 6 5 , n. 1 8 ) . H e r had i sede vaziyet te değişikliğin, 
müda faa menfaat ler i b a k ı m ı n d a n ehemmiyet l i olup o lma­
dığını m a h k e m e n i n da ima tetkik eylemesi lâzımdır. Sunuda 
söyliyelimki b u r a d a da m a h k e m e n i n h a b e r verme mec-
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buriyeti yoktur. İşte bu hallerde iddia veya müdafâanın 
hazırlanması için mahkeme, lüzum görürse, duruşmayı ge­
rek talep üzerine ve gerek kendiliğinden başka bir güne 
bırakabilir. 7" 

Şimdiye kadar hakkında malûmat verdiğimiz 258 in­
ci madde hükümlerine dair yargıtaym fikir ve içtihadlarına 
gelince: Duruşma esnasında suçun hukukî mahiyetinin ce­
zayı arttırır surette değişmesi veya suçda cezayı arttıran 
kanunî sebeplerin meydana çıkması halinde davalının bun­
dan haberdar edilmesi lâzım geldiği hususunu yargıtay, da­
ima murakabesi altında bulundurmaktadır: «maznuna (da­
valıya) tefhim ile müdafaasına imkân verilmeden ve ka­
rarnamede gösterilen suçdan daha ağır bir cürümle suçlu­
nun tecziyesi gibi usule mütedair bir kaidenin ihlal; nakzı 
icap eder, C. G. K. 7.7.930 kar. 201». «Suçlu (davalı) 
jön tahkikatla (son soruşturma ile) açılan suçdan müdafa­
asına imkân bırakılmaksızın daha ağır surette cezalandırıla-
ms.z, 1. Ceza dairesi 6.4.930 kar. 1288». «Duruşma sıra­
sında cezayı arttırır mahiyette olduğu anlaşılan sebebi er dea 
dolayı suçlu önce haberdar edilmedikçe son tahkikatın 
(son soruşturmanın) açılması kararında gösterilen kanunî 
maddeden başkası ile mahkûm edilemez, 4. Ceza dairesi, 
3.2.930, kar. 1586». Yalnız Yargıtaym bu içtihadlan ara- * 
sında dikkati çeken ve ehemmiyetle üzerinde durulması lâ­
zım gelen bir Ceza Genel Kurulu kararı vardır: «Sevk ve 
kabule göre suçun değişen hukukî vasfından dolayı suçlu­
ya müdafaa hakkı verilmemesi yolsuz olduğundan bahsile 
bozulup iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme sonunda 
hükmün tefhiminde mahkemece işbu suç vazifeyi ihmaî 
(görevi savsama) mahiyetinde görülerek o suretle ceza ta­
yinine gidilmiştir. Usulün 258 inci maddesinde bahsi geçen 
suçun hukukî mahiyetinin değişmesinden dolayı suçluya ve­
rilecek müdafaa hakkı tahkikat esnasında her hangi bir ta­
leple meydana çıkacak tebeddül safhasına ait olup karar 
tefhiminde mahkemece tehassül eden kanaatin tebarüzüne 
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ait hükme şamil görülmemekle beraber hakimin (yargıcın) 
tatbikat hakkında kanaatini izhar ile suçluya (davalıya) 
karşı suçun vazifeyi suiistimal (görevi kötüye kullanma) de ­
ğil, ihmal (savsama) olduğunu ve buna göre müdafaanın 
serdedilnıesini ileri sürmesi de reyini ihsas mahiyetinde bir 
hareket olacağından bu itibarla suçludan müdafaa istenil­
mesi cihetine gidilmemiş olduğundan eski hükümde İsrara, 
mütedair olan hüküm Yargıtayca tasdik edilmiştir, C. G. K. 
23. 1 i.942, tem. kar. 941-942 s. 202». Bu karardan anla­
şılıyor ki Yüksek Mahkememiz, suçun hukukî mahiyetinin 
değiştiğinden • davalıya haber verilmesi mecburiyetini bu 
değişikliğin duruşmada anlaşılmış olması hsline hasretmek­
tedir. Yüksek mahkeme, değişikliğin 'müzakere esnasında 
meydana çıkmış olması halinde davalının haberdar edilme­
sine lüzum olmadığı hattâ böyle bir halde haber vermek 
keyfiyetinin yargıçların oylarım (reylerim) ihsas suretinde 
telâkki edileceği mütalâasmdadır. Biz bu mütalâamn 238 
inci madde hükmüne tevafuk etmediği fikrindeyiz. Çünki da­
valının müdafaa hakkına, suçun hukukî mahiyetinin yalnız 
duruşma esnasında değil, bunun müzakere sırasında meydana 
çıkmış olması halinde de ria}'et edilmesi lâzımdır. Suçun 
hukukî mahiyetinin müzakere esnasında değişmesi halinde 
bundan davalnın haberdar edilmesi keyfiyetini «reyin ih­
sası» suretinde telâkki etmek de fikrimize uygun gelmemek­
tedir. Zira, bu telâkkinin kabulü, duruşma sırasında oian de­
ğişikliğin haber verilmesi de reyin ihsası suretinde kabul 
edilmeyi icap ettirir. Hülâsa, kanunun kesin (kat'i) bir 
hükmüne istinat eylediği cihetle her iki halde de mahkeme­
nin haber verme mecburiyeti vardır. Şunu da ilâve edelim 
ki suçun hukukî mahiyetinin değiştiğinin müzakere esnasın­
da anlaşılması halinde yapılacak muamele, evvlce söyledi­
ğimiz gibi, duruşmayı tekrar açarak bu. değişiklikden dava­
lıyı haberdar etmekdir. 

III. On mesele: Bu mesele ilgisi sebebile - delillerin,. 
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serbest takdiri prensibinin neticeleri sırasında incelenecek­
tir. 

İ __ DURUŞMANIN BİTMESİ 

I. Kanunda «duruşma, hükmün tefhimi ile biter» de­
niliyor (madde 253, f. 1). Bu ifade eksiktir. Zira, dunu­
ma yalnız hükümle değil, kararla da nihayet bulabilir, iler­
de söyliyeceğimiz veçhile duruşmanın hangi hâllerde Iv.i-
kiim, hangi hâllerde karar ile biteceğini tayin, tatbikat için 
faidelictir. 

II. Şimdi kanunumuza göre duruşmanın ne vakit hü­
küm, ne vakit karar ile biteceğini tetkik edelim: 

1 ) Duruşmanın hüküm ile bitmesi. 
a) Esasa t.eallûk eden yani soruşturmanın komısunu 

(mevzuunu) teşkil eden meselenin halli halinde duruşma 
hüküm ile nihayet bulur. Çünki, kanun «Hüküm, maznunun 
beraatına veya mahkumiyetine... mütedair olur» diyor 
(madde 253, f. 2 ) . 

b) Duruşmanın tatilini veya amme davasının düşme­
sini icap ettiren sebebler bulunduğu takdirde de duruşmaya 
yine hüküm ile nihayet vermek, lâzımdır (madde 25 3, f. 2 ) , 

Görülüyor ki, duruşmanın hüküm ile nihayet bulması, 
yalnız esasa taallûk eden meselenin hajîi hâline inhisar et­
miyor. Şekle tealîûk eden bazı hallerde de duruşmaya yi­
ne bir hükümle nihayet vermek lâzımdır. Bu hallerden bi­
raz ilerde bahsedeceğiz. 

2) Duruşmanın karar ile bitmesi (madde 25 3, f. 3 ) . 
Bazı hallerde duruşmanın tatiline veya davanın düş­

mesine hüküm değil, karar verilir. 
a) Aşağıda yazılı hallerde duruşmanın tatili karar iıe-

olur: 
aa. Takibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyet olunmaması. 

Yargıtay kararı: «Davacının davas-a ehil velisi tarafından 
şikâyet mesbuk bulunmamış ve müddeiumumi (savcı) da 
âmme menfaati (kamu faydası) mülâhazasına binaen da-
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va açmamış olmasın?, göre şikâyet vukuuna talikan dava­
nın tatiline ka ra r veri lmek icab ederken düşme karar : ve­
rilmesi yolsuzdur. 2 inci Ceza dairesi, 2 6 . 2 . 9 3 7 , es. 2 4 9 2 , 
kar. 2 9 0 3 •> 

Bb. Kamu davasının ( â m m e davasının) açılması m e ­
zuniyet veya ka ra r alınmasın?; bağlı suçıarda mezuniyet ve­
ya karar a l ınmamış olması. 

cc. Daval ın ın akıl hastalığına tutulmuş olduğunun du­
ruşmada t ahakkuk etmesi ( 1 0 9 ) . 

çç. Daval ının gaip o lduğunun ( 1 1 0 ) duruşmada an­
il 09ı (110) Davalının akı! hastalığına tutulmuş olması veya gaip 

olduğunun anlaşılması halleri 253 üncü maddenin ilk metninde yoktur. 
2.12.93.5 tarihinde Hükümet maddeye bu iki halin de ilâvesini Bü­
yük Millet Meclisine teklif etti. Hükümetin gerekçesinde şöyle denil­
mektedir. «Bu maddenin birinci fıkrasında duruşmayı neticelendiren 
karar ve hükümler arasında (duruşmanın tatili) kararı zikrolunduğu 
haide ikinci fıkrasında duruşmanın tatilini icap ettiren haller arasın­
da maznunun gaip olması, duruşma esnasında akıl hastalığına duçar 
olması halleri zikredilmemiş ye bu eksik tatbikatta bazı tereddütleri 
celbetnıekte bulunmuş olduğundan madde bu bakımdan tamamlanarak 
düzeltilmiştir». Adalet komisyonu teklif edilmiş olan iki halden yalnız 
birinin (davalının akı! hastalığına tutulmuş olması halinin) kanuna ilâ­
vesini kabul etmiş ve ikinci halin (davalının gaip olması) ilâvesini lü­
zumsuz addetmiştir. İkinci hâli ilâvenin lüzumsuz olduğu Adalet ko-
ıvıis3'omı raporunda şu suretle izah edilmektedir:« Bu madde hakkın­
da hükümet teklifinde ikinci fıkraya gaipler hakkında, mahkemenin 
duruş'Tianın tatiline karar vereceğine dair bir hüküm konmuştur. En­
cümen yapılan görüşmede maznun gaip ise usul kanunumuzun esa­
sına göre duruşma hiç açılamayacağı gibi duruşma sırasında maznunun 
(davalının) gaip olduğu hallerde yapılacak muamele de 224 üncü 
maddede tasrih edilmekte olduğundan bu değişikliğe lüzul olmadığı 
gibi aclı yazılı madde hükmünü de ihlâl edeceğinden teklif kabul edil­
memiş ve yalnız kanunun asıl «maddesine, maznunun (davalının) akıî 
hastalığına tutulduğu tahakkuk etmesi hâli encümence ilâve edil­
miştir». İşte 253 üncü maddenin üçüncü fıkrasının tadilinde hükümet 
teklifindeki «Maznunun (davalının) gaip olması» kaydının kabul edil­
memesinin sebebi budur. Komisyonun mütalâasına iştirak bizce ka­
bil değildir. Çünki. fikrimize göre, hükümet tasarısındaki «maznunun 
ı'davalının) gaip olması» hâli ile 224 üncü madde arasında hiç bir 
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laşılmas'.. Bu hâl fıkrada yazılı değildir . Faka t bu hususcla 
yargı taym içtihadı birleştirme ( tevhidi içtihat) kararı var­
dır ki, çok d o ğ r u d u r : «... 2 5 3 üncü m a d d e n i n ikinci fıkra­
sında münder iç sebepler haricinde de firari suçlu hakkın­
daki duruşmanın tatiline karar verileceği ekseriyetle tekar-
rür etmiştir ' 1 0 . 6 . 9 3 ! es. 29, kar 4 1 » . Diğer bir içt ihadı 
birleştirme kara r ı : «Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 
2 5 3 üncü maddes in in ikinci fıkrasında münder iç sebepler 
haricinde de firari suçlular hakkındaki duruşmanın muvak­
katen tatiline m a h k e m e c e karar verilir, 10 .6 .935 es. 2 9 , 
kar. 4 1 , Z . Kumrulu m. 2 5 3 . » . 

dd . Daval ıya isnat olunan suçun, mahkemenin görevi­
ni (vazifesini) geçtiğinin du ruşmada anlaşılması. Bu h â l d e 
m a h k e m e işin görevli (vazifeli) mahkemeye gönder i lmesi­
ne karar verir, m a d d e 2 6 3 , f. 1. 

b ) Davanın karar la düşmesi hâl i : Takibi şikâyete bağ­
lı suçlarda şikâyetin geri alınması. 

Duruşmanın tatilinin veya davanın düşmes in in , ka ra r 
ile olacağını bildiren 25 3 üncü madden in üçüncü fıkrasında 
3razı!ı hâllerin tahdidi olup olmadığı hususu da düşünülecek 
bir meseledir . Fikrimize göre fıkrada yazılı hâller t ahd id i ­
dirler. Bunlara içtihadı birleştirme ( tevhidi iç t ihad) k a r a n 
ile «maznunun (dava l ın ın ) du ruşmada gaip o lduğunun an­
laşılması» hâlinin d e ilâve edilmesi fıkranın t ahd id i olmak 
mahiyetini ihlâl e tmez. Çünki, 198 inci m a d d e ile 28 7 inci 
m a d d e ( 1 1 1 ) hükümler i «gaiplik» hâlinin de bu raya i tha-

aıünasebet yoktur. Tasarıdaki gaip tabiri ile 2f>9 uncu maddede yazılı 
hâller kasdedilmiştir. Zira, teknik manada «gaip olmak» budur. Halbu­
ki 224 üncü maddede ıbeyan edilen hâl, gaiplik değil, gaip olmayan da­
valının duruşmaya gelmemesi, diğer bir tâ'bir ile «duruşmada hazır 
bulunmaması» dır, (İki madde arasındaki fark kitabın gaiplere karşı 
yapılacak muamele bahsinde tafsil edilmiştir.) Verdiğimiz malûmat­
tan anlaşılıyor ki tadilde fıkraya «gaip olmak» hâlinin de konması lâ­
zım idi. Bununla beraber eksiklik biraz sonra söyleyeceğimiz içti­
hadı birleştirme (tevhidi içtihad) karariyls ortadan kaldırılmıştır. 

(1111 Gaiplerin nruhakerr.e;i faslına bakınız. 
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lini zaruri kılınıştır. Bundan başka fıkranın tahdidi mahiyet­
te o lduğu kanunu hazır layan komisyonun gerekçesinden de 
an laş ı lmaktadı r ( 1 1 2 ) . 

III. M a d d e duruşmanın tatilinin veya davanın düşme­
sinin ( 1 1 3 ) hangi ha l l e rde ka ra r ile olacağını b e y a n ediyor. 
Faka t , hangi hâ l le rde b u n u n h ü k ü m ile olacağını bi ldirmiyor. 
Biz 25 3 üncü m a d d e n i n üçüncü f ıkrasında yazılı hâlleri tah­
d id i addet t iğ imiz cihetle, fıkranın dış ında kalmış olan tatil 
yahu t düşme hâllerinin d e h ü k ü m yolu ile olacağını kabul 
ediyoruz. O h a l d e fikrimize g ö r e : 1) işin başka bir m a h ­
k e m e d e görü lmek te olması 2 ) aynı iş hakk ında kesinleş­
miş (kat i leşmiş) bir h ü k ü m bulunmas ı 3). şahsî dava yolu 
ile m a h k e m e y e getirilmiş olan bir işin bu suretle takibinin 
Cc'iz o lmaması 4) Son soruşturmanın açılmasına dair bir ka­
rarın bu lunmamas ı 5 ) davanın m a h k e m e y e iddianamesiz 
getirilmiş olması gibi hâ l l e rde duruşmanın tatiline, 1 ) dava-

| J12 ) «Murafaanın (yani duruşmanın i tatili kararları ise bir hü-
uinı manasında olmayıp sadece muamelei usuliyeyi durdurmaktan 
ibarettir. Bu da gaip ve firariye taallûk eden bir murafaadır .ki derdest 
olununcaya kadar intizar manasını tazammum eder, yahut takibi şikâ­
yet vukuuna veya mezuniyet istihsaline vabeste efale taallûk eder ki 
her nasılsa bu şikâyete veya mezuniyete destires olunmazdan evvel 
mahkemeye sovkolunmuş ise ya müddeti kanuniye zarfında şikâyetin 
vukuuna veya mezuniyetin istihsaline intizar şeklindedir» 1412 sayılı 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bu kanunu hazırlayan komis­
yon tarafından yazılan esbabı mucibesi s. 101. 

(113) 253 üncü maddenin aslı (Alman Kanunu m_ 260) şöyledir: 
•iduruşma hükmün verilmesile biter. Hüküm ancak beraatı, mahkûmi­
yeti veya muamelenin tatilini ihtiva eder, - Ancak şikâyet üzerine 
takip edilen suçlarda şikâyet vaki olmadığı veya vaktinde geri alın­
dığı takdirde de muamelenin tatil edildiği beyan edilir.» Son fıkrada -
yazılı tatilin hüküm ile olacağı hususunda bütün müellifler müttefik­
tirler (Löwe, m. 260, n. 12). Fakat kanunu hazırlayan İstanbul Komis­
yonu bu fıkrayı yanlış olarak «tatile karar» verir suretinde tercüme 
etmiştir. Şunu da ilâve edelim ki 253 üncü maddenin aslında «dava­
nın düşmesine» tabiri yoktur. Bu tabir sonradan Adalet komisyonu: 
tarafından ilâve edilmiştir. 
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linin ölümü 2) genel af (umumî af) bulunması 3) zaman 
aşımı gibi hâllerde de davanın düşmesine hükmedilmek 
lâzımgelir. 

IV. Tatil veya düşmenin hangi hallerde hüküm, hangi 
hallerde karar ile olacağı hususundan İsrarla bahsetmekli-
ğimizin sebebi bunların tatbikattaki faidesinin büyük olma­
sındandır. Çünki, genel hükümlere göre tatil veya düşmenin 
hüküm ile olması hâlinde buna karşı alâkalı temyiz yoluna 
gidebilir. Fakat bunun karar ile olması halinde müracaat o-
lunacak kanunî bir yol yoktur. 

Şunu da söyliyelim ki, 253 üncü maddedeki «hüküm» 
tabirinin «karar» manasında kullanılmış olduğu fikr'nde o-
lanlar bulunduğu gibi aksini yani «karar» tabirinin «hüküm» 
manasında olduğunu iddia edenler de vardır. «Ceza Mu. 
hakemleri Usulü Kanununun 253 üncö maddesinde tatil 
kararları hüküm tabiri ile ifade olunmuş ve 305 inci mad­
desinde mutlak surette hükümlerin temyiz olunabileceği 
gösterilmiş olmasına göre, tebliğnamede hükmün temyizi 
kabil olmadığı mütalâası yerinde görülmediğinden temyiz 
istidasının kabulüne karar verilmiştir, 3 üncü Ceza Dairesi 
3.7.935 es. 4897 ka r . 3563, .Tem. Kar. i935, s. 191». 
«Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 223 ve 25 3 üncü 
maddeleri mucibince verilen duruşmanın tatili kararları, ga­
ip ve firari olan maznunun (davalının) derdestine ve su­
çun mahİ3'et ve maznunun (davalının) sıfatı itibarile müd­
deti kanuniye zarfında şikâyetin vukuuna veya mezuniyet 
istihsaline intizaren muamele-i usuliyeyi durdurmaktan iba­
ret olup hüküm manasında olmamasına mebni bu kabi! ka­
rarların temyiz kabiliyeti olmadığı ekseriyetle tekarvür ^tti. 
içtihadı birleştirme (tevhidi içtihad) karan, 17.12.930 es. 
23. kar. 31». «Duruşmanın tatili kararları muamele-i usu­
liyeyi durdurmaktan ibaret olup hüküm manasında olma­
dığından temyiz kabiliyeti yoktur, C.G.K. 30.12.1930. es. 
282, kar. 2 8 ! , tem. kar. 930-934 s. 113». 
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V. Fikrimize göre 2J3 üncü m a d d e d e insicamsızlık ve 
mr-ntıksızlık kusurları va rd ı r : 

1 ) M a d d e insicamsızdır. Çünki . takibi şikâyete bağlı 
suçlarda, ş ikâyet te bu lunu lmamas ı hâl inde, duruşmanın ka­
rar yoluyla tatili lâzım gelmesine mukabi l iddianamenin 
yani cemiyetin ş ikâyetnamesinin bu lunmamas ı hâ l inde ta ­
tilin hüküm yoluyla olması icap e tmektedi r . Aynı insicam­
sızlık, davanın düşmesi ha l inde de kendini gösterir. Meselâ, 
takibi ş ikâyete bağlı suçlarda şikâyetin geri alınması hâl in . 
d e davanın düşmesi karar yolu ile olurken ölüm, genel af, 
zamanaşımı gibi davay ı düşüren diğer bir sebepden dolayı 
düşme, ka ra r ile değil hüküm ile olacaktır . 

2 ) M a d d e d e mantıksızlık da va rd ı r : Tatil ve düşme 
hâlleri h ü k ü m ile olduğu t akd i rde a lâkal ı lar için temyiz yo­
lu açıktır. F a k a t bu hâlle,- ka ra r ile olmuşsa alâkalılar tenryiz 
yo luna mürsca t edemeyecekle r i gibi itiraz yoluna da gi­
demezler . Zira , 29 7 inci m a d d e y e göre ancak duruşma h a ­
r icinde yargıç yahu t başkanın - ancak bu sıfatla - vermiş ol­
duğu karar lara itiraz edilebilir. Halbuki meselemizdeki ka­
rar du ruşma dahi l inde verilmiştir ve karar ı veren de mah­
kemedi r . 

VI . Tati l in ve düşmenin ne vaki t hüküm ve ne vakit 
ka ra r yolu ile olacağını tayin hususunda hemen hemen bü­
tün müelliflerin (Löwe, ni. 2 6 0 , n. 3 ; Feisenberger m. 2 6 0 , 
n. 3 ; Ger land , § 101, s. 372 , n. II, I ) kabul ettikleri kıs­
tas şudur : Tati l ve düşme bütün son soruşturmayı netice­
lendiren hâ l le rde hüküm ile, sön soruş turmaya değil de yal­
nız du ruşmaya son veren hâ l le rde de karar ile olur. Bu kıs­
tasa göre, d u r u ş m a d a daval ının akıl hastalığına tutulduğu­
nun yahut gaip o lduğunun t ahakkuk etmesi hâl inde duruş ­
ma n ın tatilinin hüküm ile değil ka ra r ile olması icabeder . 
(1 14) Bu iki şık istisna edi ldikte 2 5 3 üncü madden in 3 

(114) Kanuna karar ile olan tatilde alâkalılara itiraz hakkını ka­
bul edecek bir kayıt ilâvesi doğru olur. 
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üncü fıkrasında yazılı diğer hâ l le rde de tati! veya düşmenin 
hüküm ile olması lâzımdır. Biz bu kaideyi çok muvafık bul­
maktayız . A n c a k böyle bir kaidenin kabulü ijedirki nıad-
demizdeki karışıklığa bir nizam verilebilir. 

- VII. Duruşmada verilen ve son soruşturmayı n ihay t t -
lendıren karar lara « hüküm» denir. Duruşma yapı lmaksı­
zın hüküm vermek hali tasavvur edilemez. H ü k ü m davanın 
ya esasına yahut şekline taallûk ede r : 

I ) Esasa teallûk eden hüküm ya mahkûmiye t veya 
beraat t ı r (1 15 ) . Eğer. davalı cezayı müstelzim fiilden suç­
lu addedi lmiş ise mahkûmiye te , edi lmemiş ise bera­
ata hükmedil ir . Şunu da söyliyelim ki, mahkûmiyet , mut­
laka ceza verilmesini istilzam etmez. Ceza kanununun 1 70 
inci ve 326 nei madde le r i ile 485 inci maddes in in ikinci fık­
rasına bakınız. Fikrimize göre bu hal lerde verilecek hüküm 
davalının mahkûmiye t ine ve kendisine ceza ver i lmemesine 
sure t inde olmalıdır ( 1 1 6 ) ( i 1 7) . 

Şurasını söylemek lâzımdır ki, davalı hakk ında bir 
suçtan dolayı verilecek hüküm 3'a be raa t veya mahkûmiye t -
dir. Böyle bir suçdan dolayı kısmen be raa t e ve kısmen mah­
kûmiyete hüküm edilemez. Meselâ, son soruşturmanın açll-

(115) Eski kanunumuzdaki (Ademi mesuliyet) kararma yani ka ­
nunumuzda yer verilmemiştir. 

(116) Löwe, (m. 260; n. 5) hükmün , «davalının suçluluğuna fakat 
cezadan beraatine» suretinde olması lâzım geleceğini beyan eder. 

(117) 170 inci ve 326 inci maddelerde (ceza verilmez), 485 inci 
maddede ise (cezayı iskat edebilir) denmiştir. Bazı mahkemelerimiz bu 
sonuncu maddeye dahil olan hallerde suçluya evvelâ, ceza tayin e t ­
mekte ve sonra da bu cezayı iskat etmektedirler. Fikrimize göre h ü k ­
mün bu suretle verilmesi doğru değildir^ Çünkü, suçlunun cezasız 
kalması hususunda 485 inci maddenin 170 ve 326 inci madde ­
den ayrılmasını icap eden hiç bir sebep yoktur, i ta lyan Ceza Kanunu 
(m. 133, 262, 397) (cezadan muaf) tabirini kullanmıştır . Bundan anlaşı­
lıyor ki, kanunun 485 inci maddesindeki (cezayı iskat) tabiri aslının 
yanlış bir tercümesidir. Başka bir yanlışlık da, usu] kanunumuzun 
410 uncu maddesindeki (cezaların düşmesi) tabirindedir. Maddenin as ­
lında (Alman K a n u n m. 468) (cezadan muaf — Straffrei) demnif'i:-. 
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ması kararında dolandırıcılık suretinde tavsif edilmiş bir su­
çun duruşmada vasfı değişerek hırsızlık olarak kabul edil­
mesi halinde mahkeme, davalının dolandırıcılıkdan bera­
atına ve hırsıziikdan mahkûmiyetine değil, sadece, hırsız-
iıkdan mahkûmiyetine hükmeder. Aksi hal, bir suçdan do­
layı bir davalı hakkında kısmi iki hüküm verilmek dernek­
tir ki caiz değildir. Çünki, mahkemenin tahkik mevzuu, son 
soruşturmanın açılması kararı değil, açılma kararında yazılı 
hadisedir. Yine açılma kararında hemfiil diye tavsif edilmiş 
olan kimseyi mahkeme fer'anzimethal kabul ederse hüküm, 
o kimsenin bu suçundan mahkûmiyeti suretinde olur. Yok­
sa ayrıca hemfiillikden de beraatine hüküm edilmek lâzım-
gelmez (A.T.K. Löwe, m. 260, n. 7) . Eğer suç mahkemeye 
cali içtima (Ceza kanunu m. 79) vasfile sevkedilmiş olur, 
ve duruşmada bu hâl kabul edilmezse cali içtimadan dola­
yı ayrıca beraat hükmü verilmesine lüzum yoktur (A.T.K.. 
Löwe, m. 260, n. 7 ) . - Fakat hakikî içtima hâlinde hük­
mün iddianamede veya son soruşturmanın açılması kararın­
da yazılı bütün suçlara teşmili lâzımdır. Meselâ davalı 
mahkemeye dolandırıcılık, hırsızlık, sahtecilik (sahtekârlık) 
inancı kötüye kullanma (Emniyeti suiistimal) cürünıleriyle 
sevkedilmiş olur ve mahkeme sahtecilik ile inancı kötüye 
kullanma fiillerini sabit görmezse, hüküm davalının dolan­
dırıcılık ile hırsızlık suçlarından mahkûmiyetini ve sahteci­
lik ile inancı kötüye kullanmak cürümlerinden de beraatını 
ihtiva etmelidir. - Eğer iddianamede veya açılma kararın­
da kaki'kî içtima suretinde tavsif edilmiş olan bir kaç suçu 
mahkeme müteselsil suç olarak kabul eylerse hüküm yal­
nız mahkûmiyeti beyan erler. Meselâ, mahkemeye her biri 
müstakil addedilerek sevkedilmiş olan beş zina suçunu mah­
keme müteselsil bir suç addettiği takdirde hükümde sadece 
mahkûmiyet beyan edilir. Mahkemenin bu fiilleri hakikî 
içtima addetmeyip müteselsil suç olarak kabul etmesinin 
sebebi hükmün gerekçesinde (esbabı mucibesinde) göste­
rilir (Lucas, s. 25 3 ) . Mahkemeye müteselsil suç olarak 
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gönderilmiş olan müteaddid fiillerden (meselâ altı fiilden) 
mahkeme birkaçım (meselâ ikisini) sabit addetmezse, ve­
rilecek hüküm yine müteselsil suçdan mahkûmiyete dair 
olur. Sabit olmayan iki fiilden dolayı ayrıca beraat hükmü 
vermeğe lüzum yoktur. Buna mukabil, mahkeme mütesel­
sil suç vasfı ile sevkedilmiş olan fiillerden sabit olanları 
müstakil suç addederse bunlardan dolayı mahkûmiyete ve 
sabit olmayanlardan dolayı da beraate hükmeder (Lucas, 
s. 253 ) . 

2) Şekle teallûk eden hüküm ise tatil ile kamu dava­
sının düşmesi halleridir. Ceza usulü hukukunda tatil hükmü 
ile muayyen bir iddianamenin veya muayyen bir son soruş­
turmanın açılması kararının esasa ait kısmı hakkında karar 
verilmesine mani olmak hâli kasdediîir. Tatil hükmü 3'a mu­
vakkat olur. Meselâ, son soruşturmanın açlması kararının 
bulunmaması, iddianamenin verilmemiş olması, Ceza ka­
nununun 434 üncü maddesinde yazılı tecil. Yahut kesin 
(kat ' î) olur. Meselâ, ölüm, genel af, zaman aşımı, aynı iş 
hakkında evvelce kesinleşmiş (katileşmiş) bir -hüküm mev­
cut olması. 

Şu tafsilâttan anlaşılırki, kanunumuzun aslında yazılı 
«tatil» tabiri, 253 üncü maddeye sonradan ilâve edilmiş 
olan «davanın düşmesi» hâlini de içine almaktadır. O hal­
de bu sonuncu hâlin konması ile maddedeki bir eksiklik 
düzeltilmiş olmuyor; maddeye sadece ceza hukukuna ait bir 
istilah ilâve edilmiş oluyor. Bu ilâveye lüzum yok idi. 
Çünki, tatil hükmünün istinad eylediği sebep zaten hükmün 
gerekçesinde (esbabı mucibesinde) tafsil edilecektir. Fakat 
itiraf etmemiz ki fıkraya sonradan ilâve edilmiş olan bu ta­
birin, madde hükmünün tatbikim ihlâl edici bir tesiri de yok 
tur. Aynı mütalâayı «tecil» hakkında da kabul etmek lâ-
zmdır. Böyle bir halde sadece duruşmanın tatiline hüküm 
edilip bunun sebebi (tecili mucib olan hâl) hükmün gerek­
çesinde tasrih olunur. Fakat böyle yapılmayarak tatil hük-

C c z a n i n i i r i k ' - i M i ' i i n İLSIMÜ — 13 
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mü yerine, davanın teciline hüküm etmek te kanuna karsF 
bir muhalefet teşkil etmez. 

Kısmî hüküm verilemiyeceği krüdesi burada da uygu­
lanır (tatbik edilir). Yani bir davalıya isnad olunan mu&y-
3'en bir suçtan dolayı hem esasa hem şekle ait hüküm veri­
lemez. Meselâ, mahkemeye sevkedilmis olan iş şikâyete 
bağlı suçlardan olduğu halde böyle bir şikâyet bulunmadı­
ğı duruşmadan anlaşılırsa sadece tatil hükmü verilir. Yok--
sa bundan başka bir de sevkedilmis olan işden beraat hük­
mü verilmez (A.T.K. Löwe, m. 260 , n. 5; Gerland, § 10!, , 
s. 375 , n. I, 1 ) . 

îtirafetmeliiyiz ki duruşmanın hangi h'âljerd'e hüküm 
v e hangi hâllerde karar ile nihayet bulacağına dair verdi­
ğimiz malûmat yargılayın bu husustaki içtihadına tevafuk 
etmez. Yüksek murakabe mahkememizin bu meselede içt i ­
hadı sudur: «Hüküm» ancak davanın esas noktasından hâili 
haiinde verilir. Bu sebebe mebni, mahkûmiyet veya beraata: 
yahut ölüm, genel af, zaman aşımından dolayı davanın 
düşmesine «hüküm» edilmek lâzımdır. Bundan gayrı hâl­
lerde - davanın esası hal edilmeyip yalnız duruşma durdu­
rulacağı cihetle - «hüküm» değil «karar» verilir. Yüksek 
mahkeme, bu meselede kabul ve tatbik eylediği fikir ve 
usul ile maddemizin çok karışık olan hükümlerine imkân: 
nisbetinde bir nizam vermiştir. ( 1 1 8 ) . 

VIII. Duruşmanın tatili veya davanın düşmesi hâlle» 

' 1 J 8 ) Bu bahsa ait bazı meseleler Alman hukukçuları arasında 
şiddetli ihtilâflara sebebiyet vermiştir. Meselâ duruşma esnasmda zamanı 
aşımı bulunduğu anlaşılacak olursa mahkemenin «beraat hükmü» ver­
mesi lâzım geleceğini iddia, edenler vardır. İddia doğru değildir.. Çün­
kü, zaman aşımının mevcudiyeti hâlinde suçdan bahsedilmiyeceğine-
göre tatil hükmü verilmelidir. (Lucas s. 169). Genel af halinde 
duruşmanın, tatilinin hüküm yahut karar yoiu ile olacağı hu­
susu da ihtilaflıdır. Bu hususa dair birbirine jnütebayin Yar­
gıtay kararları *a vardır. (Gerland ? 101. s. 372, n. II. 1, b). Yar­
gıtay böyle bir halele Ceza Muhakemeleri usulü Kanununa göre bir tâ— 
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rine taallûk eden meselelerden biri de bu hususlarda du­
ruşmada delil telâkkisinin caiz olup olmadığı keyfiyetidir. 
Meselenin tetkiki için iki şıkkî birbirinden ayırmak lâzım­
dır: 

1) Tatil veya düşme sebebinin suçun vasfına taallûk 
etmemesi. Böyle bir halde delil telâkkisi faidesizdir. Ölüm, 
genel af, yahut duruşmaya getirilmiş olan iş hakkında ev­
velce verilmiş ve kesinleşmiş bir hüküm bulunması gibi 
(Löwe, m. 260 n. 9; Gerland. § 99, s. 363, n. I, 2. a ) . 

2) Tatil ve3'a düşme sebebinin suçun vasfına taallûk 
etmesi. Yani, duruşmada suçun, fon soruşturmanın açılması 
kararında yahut iddianame ile sevkedilen işlerde iddia­
namede yazılı vasfından inhiraf edilmesi tatil ve3'a düşme 
sebebini ortadan kaldıracak mahiyette ise davanın mevzuu­
na dair olan delillerin telâkkisi lazım mıdır? değil raidir? 
Meselâ, iddianamede suçun hafif müessir fiil (Ceza kanunu 
madde 456, f. 4) olarak tavsif edildiğini fakat şikâyetna­
me bulunmadığını farzedelim. Böyle bir halde, eğer duruş­
mada, suçun vasfının değişip ağır müessir fiile (Cejja Kanu­
nu madde 456, f. 3) inkılâp etmesi ihtimalini göz önünde 
tutarak, mahkeme davanın mevzuu hakkında delil telâkki 
edebilir mi? Diğer bir misal: suçun son soruşturmanın açıl­
ması kararındaki vasfına göre zaman aşımı mevcut olur, 
fakat bunun duruşmada vasfının değişip daha ağır bir suç 
mahiyetini alması hâlinde zaman aşımı henüz gelmemiş o-
lursa mahkemenin bu ihtimali düşünerek delilleri telâkki 
etmesi caiz midir? Müelliflerin bu hususa dair fikirleri bir­
birinden çok farklıdır. Löwe (m. 260, n. 9) ye göre mah­
kemenin delilleri telâkki eylemesi lâzımdır. Yalnız iki şart 
bulunduğu takdirde, buna lüzum olmaksızın hemen tatil 
veya düşme kararının verilmesi icap eder. Birinci şart; dos­
yanın münderecatmda suçun vasfının değişmesi ihtimalinin 
til hâli mevcut olmadığı, bunun yalnız muamelenin nihayet bulduğu­
na dair bir be3?an olduğu fikrindedir. Bu sebebe nıebni eğer tatilin ha­
talı olduğu anlaşılırsa davanın yeniden açılması imkânı vardrı (Lö'-Ve, 
m. 260, ıı. 3; Schwarz, m. 260, B). 
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mevcudiyetine delâlet edecek bir hal bulunmaması, ikinci 
şart: suçun vasfının değişmesinde menfaati olan alakalıla­
rın hemen tatil veya düşme kararının verilmesi hususunda 
ittifak etmiş olmaları. Biz Löwe'nin fikrini bir az mübalâ­
ğalı bulmaktayız. Kries (S" 67, s. 554) e göre davanın esa­
sına dair delil telâkkisine lüzum olmaksızın tatil veya düş­
me kararının verilmesi lâzımdır. Gerland (§ 99, s. 363, 
n. I, 2, a) ise esasa dair delillerin telâkkisini ancak bu de­
lillerin duruşmada hazır bulunmaları hâline hasreder. Bizce 
bu sonuncu fikir müreccahtır. Şunu da söyliyelinn ki. Al­
man yargıtaymm bu mesele hakkında sabit ve devamlı bir 
içtihadı yoktur. Bunlara mukabil, davanın esasına teallûk 
etmeyen meselelerde, delillerin telâkki edilmesi lâzımgele-
ceği hususunda müellifler müttefiktirler. Meselâ, zaman a-
şımı bulunduğu icdia edilen bir işde bunun kesildiğine ya­
hut şikâyetnamenin kanunun tayin ettiği mehil zarfında ve­
rilmediği iddiasına karşı menle başlangıç olan hadise daha. 
sonra vaki olduğu cihetle şikâyetnamenin zamanında veril­
diğine dair gösterilen delillerin telâkkisi lâzımdır (Löwe, 
m. 260 n . ' 9 ; Kries §.67. s. 554) . 

IX. Tatil veya düşmeye, duruşma haricinde karar 
(hüküm değil) verilip veriînıiyeceği meselesi de Alman sa­
rihleri arasında ihtilaflıda-. Bu hususta müelliflerden bazı­
larının fikirleri müsbetiir. Hattâ aynı fikri kabul eden Al­
man yargıtay kararları da vardır. Meselenin müsbet suret­
te hallinin, vakit, emek ve masraf dan iktisada sebeb ola­
cağını itiraf etmekle beraber bunun 253 üncü maddenin 
birinci fıkrası hükmiyle telif edilemiyeceğini de kabul ey­
lemek lâzımdır. 

j — HÜKMÜN KONUSU 

i. «Hükmün konusu (mevzuu) duruşma neticesine gö­
re iddianamede aosterilsri fiilden ibarettir», madde 25 7 f. 
Ï. Bu fıkra, hükme taallûk eden en esaslı bir kaidedir.Bu­
na g5re, hükmün hududu, iddianamede gösterilmiş olan fi-
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lin hudududur . Buna mukabi l kanun mahkemen in - «fiili 
t akd i rde son tahkikat ın ( so ruş tu rmanın) açılması hakk ın ­
daki karar ve iddia ve müdafaa la r ile bağlı» olmadığını b e i 
yan ediyor ( m a d d e 25 77 f. 2 ) . H e r iki fıkra h ü k m ü n ü n î.y-
dmlatı lmasî için h ü k ü m d e hangi hal lerde i d d i a n a m e d e n ya­
hut açılma ka ra r ından ayıllabilineceği, hangi ha l le rde ayrılı-
namıyacağı meselesini incelemek iâr ımdır . Bu. hususta iki hâli 
birbir inden ayı rmak icap ede r : J-iili mahij 'e t te ayrılma, hu­
kuki mahiyet te ayrı lma. 

1 ) i d d i a n a m e d e n veya son soruşturmanın pçılması 
( 1 1 9 ) ka ra r ından fiili mahiye t te ayrılma. M a d d e n i n birinci 
fıkrası hükmün « idd ianamede gösterilen fiilden», ayrıla­
mayacağım bildiriyor, r a k a t bunun için i d d i a n a m e d e yahu t 
açı lma kara r ında yazılı fiil ile hükmün mevzuu olan fiil ?•-
ras ında aynİ3'et olmalıdır. Ayniyet in bulunması için şu iki 
şartın vücudu lâzımdır. 

Birinci şar t : hüküm idd i anamede veya son soruş turma­
nın açılması ka ra r ında gösterilmiş öian kimse hakk ında ve­
rilmiş olmalı. Buna sübjektif ayniyet denir. İ d d i a n a m e d e 
yahut son soruşturmanın açılması ka ra r ında o kimsenin a-
dınm, soy adının, yaşının, medeni hâlinin" yanlış yazılmış 
olmasının ehemmiyet i yoktur . 

ikinci şar t : h ü k ü m ile idd ianame yahut son soruşturma-» 
nın açılması kararı aynı m a d d i fiile yahut A l m a n müellifle­
rinin kullandığı tabire göre aynı «tarihi hadise» ye yâni 
maddi leşmiş olan aynı icrai veya aynı selbi ha reke te taal­
lûk etmiş olmalı (Ger l and , § ' 10 î, s. 376 , n. J, 2, a ) . Fa­
kat Löwe (m. 2 6 4 , - n . 2 ) nin fikri daha geniştir. Bu nrii-

(119) 257 nei maddenin birinci fıkrası aslında olduğu gibi «iddi­
aname» demiştir. Fakat Alman müellifleri bu tâbiri, «son soruşturma­
nın, açılması kararı» manasında anlamak lâzım geldiğini beyan eder­
ler. Biz de «iddianame» tabirine, ilk soruşturmaya tâbi olan işlerde 
«son soruşturmanın açılması kararı» m da içine alacak surette inana 
verdik.. Bunun içindir ki verdiğimiz malûmatta «iddianame» nin ya-
nma «son soruşturmanın açılması kararı» m da ilâve ettik_ 
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ellife göre «ayniyet mevcut olabilmek için açılma karan ile 
hükmün aynı tarihi hadiseye yani davalının aynı maddi fi­
lilerine yahut -aynı hadise ile alâkalı olan başka fiillerine ta­
allûk etmesi lâzımdır, ßu hâdise, hayatta edinilen telâkki­
lere göre tabii bir birlik yekdiğeri ile alâkası olan bir birlik 
teşkil eden fiillerden ibaret olmalıdır». 

Şunu da söyleyelimki iddianamede veya son soruştur­
manın açılması kararında 'fiilin işlendiği yerin, zamanın, fi­
ilin işlenmesi suretinin, mağdurun adının yanlış yazılmış ol­
ması ayniyeti ihlâl etmez. Bu hususta müellifler ittifak ha­
lindedirler (Löwe, m. 264, n. 3 a; Krie s § 69, s. 5 70; 
Rosenfeld, Cilt II. § 48, s. 49 ) . 

İşte 25 7 inci maddenin birinci fıkrasını bu suretle ya­
ni hükmün konusu olan fiil ile iddianamede yahut açılma 
kararında yazılı fiil arasında ayniyet olması lâzımdır, süra­
tinde tefsir etmelidir. 

Şu iki şarta dokunuîmadığı takdirde diğer hususlarda iddi-
anemede veya son soruşturmanın açılması kararında yazılı 
hâllerde fiili surette inhiraf caizdir. Meselâ, fiil iddianamede 
veya son soruşturmanın açılması kararında Ceza Kanunu­
nun 456 mcı maddesinin birinci fıkrasına göre tavsif edilmiş 
iken hükümde aynı maddenin ikinci fıkrasının kabul edilmiş 
olması veya aksi. Son soruşturmanın açılması kararında ken­
disine kasdj öldürme vasfı verilmiş olan bir suçun hükümde 
teammüden katil suretile tavsif edilmiş olması veya bunun ak­
si. Fakat objektif ayniyet şartının dar veya geniş surette tef­
siri bu hususda ihtilâflara sebeb olabilir. Meselâ Gerland 
(yukardaki madde ve numara) da göre teşvik, yardım su­
retile fer'an zimethallik, hem fiillik arasında ayniyet mevcut 
değildir. Fakat Löwe (m. 264, n. 3 a) Yargıtay kararları­
na istinad ederek bu hâllerde de aynİ3ret bulunduğunu be­
yan eder. Biz bu sonuncu fikri tercih ederiz. Buna mukabil, 
suçu iddianamede dolandırıcılık ile tavsif edilmiş olan A 
nın duruşmasında, suçun onun tarafından değil, şahitlik e-
den B tarafından işlendiği anlaşılırsa, görülmekte olan da-
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vada A yerine B nin mahkûm edilmesi caiz değildir. Çünki. 
davada sübjektif ayniyet yoktur. Yine A nin evinden secca­
de çalmış olmak iddiası ile mahkemeye sevkedilmiş olan B 
nin, bir de yankesicilik suretile A nm parasını çaldığı du­
ruşma da meydana çıkacak olursa B bu ikinci fiilden dolayı 
mahkûm edilemez. Zira, iddianamede yazlı fiil yankesicilik 
olmadığı cihetle burada objektif ayniyet mevcut değildir. 
Böyle bir halde savcının ayrıca kamu davası açması lâzım­
dır. 

2) iddianameden yahut son soruşturmanın açılması 
hararından hukuki mahiyette ayrılma. Kanun bu hâli «fiili 
takdirde, mahkeme, son tahkikatın (soruşturmanın) açıl­
ması hakkındaki karar ve iddia ve müdafaalar ile bağlı de­
ğildir» (120) suretinde beyan etmiştir (madde 257, f. 2 ) . 
Bu fıkradan anlaşılıyorki, mahkeme, iddianamede veya son 
soruşturmanın açılması kararında yazılı fiilin hukuki mahi­
yeti ile bağlı değildir. Eğer mahkeme, iddianamede veya 
açılma kararında suça verilmiş olan vasfın doğru olmadığı 
kanaatında ise hükümde suça başka bir vasıf verir. Hattâ 
vermeğe mecburdur. Çünkü, mahkeme, iddianameyi veya 
açılma kararını tamamiyle incelemeğe ve bu fiile yakışacak, 
en muvafık vasfı kabul ederek ona göre hükmünü verme­
ğe mecburdur (Gerland § 101, s. 377, n. I, 2, b ) . Bunun 
içindir ki mahkeme dolandırıcılık olarak sevkedilmiş bir işi 
hırsızlık, sahtecilik diye gönderilmiş bir davayı inancı kö­
tüye kullanma (emniyeti suistimal) suretinde tavsif ederek 
hükmünü bu yolda verir. 

İstisna: Aşağıda yazılı hallerde mahkeme dava hakkın 
da bir hüküm veremez: 

Birinci hâl: Duruşma esnasında suçun hukuki mahi­
yetinde husule gelen değişiklik neticesi olarak davaya bak­
mak daha yüksek mahkemenin görevi dahiline girmiş olur 

(120) «İddia ve müdafaalar ile» tabiri fazladır. Eğer fıkra «fiili 
takdirde mahkeme iddianame veya son soruşturmanın açılması bak­
landaki karar ile bağlı değildir» suretinde olsaydı daha doğru olurdu. 
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fee. Böyle bir ha lde m a h k e m e görevsizlik (vazifesizîik) k a ­
rsın verir ve davayı görevli (vazifeli) mahkemeye g ö n d e ­
rir ( m a d d e 2 6 3 ) . 

fkincî h â l : Suçun hukuki mahiyet indeki değişiklik n e ­
ticesi olarak d a v a öze! (hususi) bir mahkemenin görevine 
(vazifesine) girerse. Böyle bir ha lde m a h k e m e yalnız g ö ­
revsizlik (vazîfesizlik) karar ı verir . 

K — H Ü K M Ü N ESASI 

I. H ü k m ü n esası. Ceza dava la r ında hükmü« is t inad e t ­
tiği esas delillerin serbest suret te takdi r inden husule gelen. 
kanaa t t i r . F a k a t mahkemey i bu k a n a a t a götüren ve yargıç­
lar t a ra f ından serbest suret te t akd i r edilmesi lâzım gelen 
delil ler du ruşmaya getirilmiş ve orada, münakaşaya a rze -
dilmiş olan deli l lerdir ( 1 2 1 ) . Delilleri takdir ederken bun--

(121)'Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun «deli! davanın 
halline tesir edebilecek ıhünazaajı hususları ishat için ikame olu­
nur. Maruf ve meşhur olan veya ikrar olunan hususlar münazaab 
sayılmaz» suretinde olan 23S inci maddesi hükmünün Ceza 
Muhakemeleri Usulünde de uygulanıp ııygulanrmyacağı husu­
su düşünülecek bir meseledir. Evvelâ şurası aşikârdır ki, da­
valının ikrarı hiç bir vaki! yargıcı kanaatinde bağlamaz. Çün­
kü, aksi hâli kabul delillerin serbestçe takdiri kaidesinin i h ­
lâli olur. Fakat maruf ve meşhur olan bir hâlin isbatı lâzım gelip 
gelmediği keyfiyeti üzerinde durmak faidesiz değildir. Maruf ve meş-" 
hur haller ikiye ayrılır: Biri, herkesçe maruf ve meşhur olan, diğe­
ri, mahkemece maruf ve meşhur olan hususlardır. Herkesçe malûm 
ve meşhur olan hususlar, geniş halk kütleleri tarafından bilinen ve 
haklarında şüphe edilmek için hiç bir makul sebep mevcut olmayan­
lardır. Bu hallerin bütün bir millet veya muayyen bir sınıf yahut 
tabaka veya şehir mensupları tarafından bilinmesi kâfidiı- İkinci 
Genel Savaş, Erzincan Depremi gibi. Mahkemece maruf ve meşhur 
olan hususlar ise yargıcın gcjrevi sırasında öğrenmiş olduğu husus­
lardır. Bu .bilgiyi yargıcın o davada veya başka bir davada öğren­
miş olmasının ehemmiyeti yoktur. Yargıcın, filân zatın Yargıtay Baş­
kanı olduğuna vakıf olması gibi. Buna .^mukabil yargıcın özel bilgisi: 
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l a rdan bazılarının meselâ daval ının ikrarı 3'ab.ut yeminle 
dinlenmiş olan tanıkların (şahi t ler in) beyanlar ı ya rg ıçda 
kanaa t husule getirmediği hâlde, yeminsiz dinlenmiş olan 
bir tanığın ifadesinin yargıca kanaa t vermiş olması p t k vnüm 
kündür . Verdiğ imiz ma lûmat t an anlaşılırki - yargıcın özel 
(hususi) suret te öğrendiği veya şahsi surette vakıf olduğu 
hâller (meselâ yargıcın özel surette yapt ığı keşiften edindi­
ği m a l û m a t ) hükme esas olamaz. Ha t t â m a h k e m e hükmü­
nü suçluluk meselesinin görüşülmesinde (müzake re s inde ) 
or taya konmuş, fakat duruşma esnasında öne sürülmemiş 
olan, bununla beraber soruşturma ( t ahk ika t ) dosyasında 
mevcut bulunan delillere de istinad et t i remez (A.T.K. Lö­
we, m. 26 1, n. -1 ) . 

Bütün bu söylediklerimiz kanunda «mahkeme irat ve 
ikame edilen delilleri du ruşmadan ve tahkika t tan (soruş­
t u r m a d a n ) edineceği kanaa ta göre takdir eder» suret inde 
ifade edilmiştir ( m a d d e 2 5 4 ) . 

maruf ve meşhur sayılmaz. Böyle t i r hâlde kendisi -tanık olarak din­
lenir. Ve bunun neticesi olarak da yargıçlık görevinde bulunamaz, 
Zira, yargıç hükme esas olan kanaatini duruşmadan almış olmalıda-. 
Herkesçe maruf ve meşhur olan bir hâlin isbaüna. lüzum olmadığında 
yani bir vakıanın maruf ve meşhur olması onun isbatı yerine kaim 
olacağında hemen bütün müellifler müttefiktirler (Feisenberger 
m. 261, n. 2 b; Lucas, s. 286, Kries § 47. s. 340). Bir hususun marul 
ve meşhur olup olmadığı alâkalılar israfından münakaşa edilebilir. 
Çünki. o hususun maruf ve meşhur olmadığını alâkalılardan birinin 
bilmemesi kabildir. Böyle bir halde o hususu maruf ve meşhur adde­
dip etmediğini mahkeme bu hususa dair delil ikamesi talebini red 
veya kabul etmek suretiyle beyan edebilir. Mahkemece maruf ve 
meşhur olan vakıalara gelince bu hususda" da müelliflerin çoğu is-' 
bata lüzum olmadığı fikrindedirler. Fakat Bunun için de ; yukarıda, 
söylediğimiz veçhile maruf ve meşhur olan vakıayı mahkemenin bü­
tün yargıçlarının bilmeleri ve bu bilgiye yargıçların görevleri ica­
bı olarak vakıf olmaları lâzımdır_ Bu meselelerde yargıtaym mura­
kabesi yalnız maruf ve meşhur mefhumunun doğru veya yanlış an­
laşılmış olması hâline inhisar eder. (Löwe. m. 261, n. 1; Feisenberger, 
m. 261, n. 2 b;Lucas s. 286; Beling § 58, s. 287, III, 1, a ve b). 
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Ceza Muhakemeleri Usulü Hukukunun en esaslı bir 
kaidesi olan (delillerin serbest surette takdiri) prensibi yal­
nız suçluluk meselesinde değil, suçluya verilecek ceza me­
selesinde de uygulanır (tatbik edilir) (Löwe, m. 26 i , n. 1)., 
Hattâ bu kaide, ceza davası münasebeti ile halledilmesi lâ­
zım gelen hukuki meselelerde de cereyan eder (Gerland, 
§ 102, s. 378, İL 1). 

Sunuda söyliyelim ki davalının mahkûmiyetine karar 
verilebilmesi için duruşmada telâkki edilmiş olan delillerin, 
-suçluluğu kât'i surette isbat edici kuvvette olduğuna mahke­
menin tamamiyle kani olması lâzımdır. Şüpheli hâllerde ya 
ni mahkemenin tam bir kanaat getirmediği yerlerde hiç bir 
vakit mahkûmiyet kararı verilemez. Böyle bir hâlde dava­
nın sürüncemede kalmasına mahal bırakmamak ve davaya 
her halde bir netice vermek îâzımgeldiği cihetle (şüphe sa­
nığın lehinedir) kaidesini (122) uygulayarak (tatbik ede­
rek) beraat kararı vermek icap eder (Gerland, § 63, s. 
170, III). • 

II. İstisna: Şurasını ilâve eylemek lâzımdır ki delille­
rin serbest surette takdiri prensibi mutlak değildir. Kanun­
da bu hususa dair bazı istisnai hükümler vardır: 

1 ) Duruşmada kanuni merasime riayet edilip edilme­
diği hususu yalnız tutanak (zabıtname) ile isbat edilir 
(madde 267, f. i ) . Bu hususun 'başka deliller ile isbafh ca­
iz değildir. 

2) îlk defa olarak duruşma esnasında tanıklıkdan (şa­
hitlikten) çekinmek hakkını kullanmış olan tanığın, duruş­
madan önce vermiş olduğu yazılı ifadesi okunamaz (mad­
de. 245) . 

r122) Bu kaide ganp hukukunda lâtince olarak «İn dubio pro 
/reo» suretinde ifade olunur. 
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3) Kar ine . Yargıcı muayyen Lir hâdisenin subutu ha­
l i n d e diğer b i r hâdisenin sabit o lduğunu kabu le mecbur e-
den hukuk kaidesine (ka r ine ) denir . Ka r inede yargıç mu­
ayyen bir hâd i seden (meselâ a hâd i ses inden) diğer m u a y ­
y e n bir hâdisenin ( b hâdisesinin) neticesini çıkarır. Ha lbu-
Ici man t ık yargıca böy le bir mecbur iyet yüklemez (Kries § 
4 7 , s. 338 , n. 3 ) . 

K a n u n a göre iki kısım kar ine va rd ı r : 
a ) Aksinin isbatı c i : z olmıyan kar ine ( 1 2 3 ) . Böyle bir 

kar ine delilleri serbest surette takdir e tmekten yargıcı m e n 
neyler. Yani b hâdisesini tahkik eden yargıç h ü k m ü n d e a 
hadisesinin neticesi İle bağlıdır . Meselâ, A h m e d , Mehmed i 
ceza kanununun 480 inci maddes i h ü k m ü n e dahil o lacak 
bir suret te tahkir etmiş olsun. Yine farzedelim ki müşteki 
olan Mehmed , aynı kanunun 481 inci maddes in in üçüncü 
bend ine göre kendisine isnat o lunan fiilin doğru olduğunu 
A h m e d i n isbat etmesini istesin. Eğer isnadın doğruluğu sa­
b i t olursa A h m e d e hakare t fiilinden dolayı ceza veri lmez. 
Aksi ha lde , A h m e d i n m a h k û m edilmesi lâzımdır. Görülü­
yor ki hakare t davas ına dair ver i lecek h ü k ü m (b, hâdisesi ) 

i s n a d ı n doğru olup olmadığı hususunda veri lecek ka ra ra 
(yani a hâdisesine) bağlıdır . İsnadın doğru o lduğuna veya 
o lmadığ ına dair evvelce verilmiş olan karar hakare t davası 
hakk ında kat ' i bir kar ine teşkil eder ve bu kar inenin aksini 

:isbat iddias ı kabu l o lunmaz ( 1 2 4 ) . 

(123) Garp hukukunda bu karineye «Präsumticmes juris et de 
jure» denir 

(124) «Hakaret davalarında, hakarete uğrayan aleyhine açılan da­
vanın esası hakkında verilen hüküm «kanuni delil» vasfını haizdir. 
Eğer muhakemenin sonunda beraat kararı verilir ve bu karar da 
kesinleşirse hakaret eden kimsenin hakaret edilene isnat eylediği 
Jullerin hakikî olduğunu başka vasıtalarla isbat etmek istemesine 
müsaade edilmez. Bu müsaade hakaret edilen kimse razı olsa bile 
verilmez. Çünki, bahis mevzuu olan kanunî bir delildir ve yargıç 
'.buna uymağa mecburdur. Eğer hakaret edilen kimse, hakaret ede-
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~b) Aksinin isbatı caiz olan karine (.125). Asıl Ceza 
Muhakemeleri Usulünü alâkalandıran karine budur. Bura­
da b hâdisesini tahkik eden mahkemenin vereceği hüküm a 
hadisesinin isbat edilip edilememesine bağlıdır. Aksinin' is­
batı caiz olan karineye ceza kanununun 5 78 inci maddesi 
misa] olabilir. Bu maddenin birinci fıkrasında yazılı kimse-
lerden birinin üzerinde «.kendi haliyle mütenasip olmayan 
para. eşya zuhur eder ve o kimse bunlara meşru surette 
malik olduğunu isbat edemezse» iki aya kadar hafif hapis 
cezası ile mahkûm edilir. Burada dilencilik ve}-a hırsızlık 
ile evvelce mahkûm edilmiş olan kimsenin üzerinde haliyle 
mütenasip olmayan para veya eşya zuhur etmesinden dolay: 
mahkûm edilmemesi kendisinin bu para veya eşyaya meş­
ru surette malik olduğunu isbat eylemesine bağlıdır. Görü­
lüyor ki. kanun böyle bir kimsenin üzerinde h aliyi 2 müte­
nasip olmayan para veya eşya bulunmasını suçluluğun bir 
karinesi addetmiştir. Böyle bir kimsenin mahkûm edilme­
mesi için, onun kendi lehine getirmiş olduğu delillerin yar­
gıcı lamamiyle ikna etmiş olması lâzımdır. Eğer bu deiilîer 
yargıçta tanı bir kanaat husule getirmez ve onda yalnız bir 
şüphe hasıl ederse davalının mahkûmiyetine karar veril­
mesi icap' eder. Halbuki - yukarıda söylediğimiz veçhile _ 
şüphe, halinde davalının lehine hüküm edilmek bir hukuk 
kaidcsidir. İşte kanuni karinenin Ceza Muhakemeleri Usu-
Kindeki tesir ve ehemmiyeti bu hukuk kaidesini ihlâl etmiş 
olmasındandır (Gerland. § 56, s. 160 - 170, III, 2 ; Be-

.ling-, S 5 8, s. 288 III, 2; Kries s. 338. II, 3). Şunu da 
şöyliyelim ki medeni hukukun kabul ettiği karinelerin Ce­
za Usulü hukukunda hiç bir mevkii yoktur (Gerland, § 62, 
s. 190, II, 2, b ) . 

III. Serbest takdir prensibinin en mühim neticelerinden 
biri de kanunun 255 inci maddesinde be3rân edilmiştir. 

nin isnad eylediği fiilden dolayı mahkûm olursa hakaret edene cezg 
verilmez», Manzini, Cilt 7,. s. 405. 

(125) Bu karine de «Präsumtiones juris tantum:» tabiri ile ifade 
olunur. 
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Madden in birinci fıkrasında «bir fiilin suç olup olmaması , 
adi hukuka müteallik bir meselenin hall ine bağlı ise ceza 
mahkemesi bu meseleye dahi ceza işlerindeki usul v e deliller 
için meri kaidelere göre karar verir» denmişt ir . Bu fıkra­
dan aniaşılıyorki eğer bir fiilin cezalandır ı l ıp ceza landın l -
mıyacağma karar vermek, evvelâ hukuki bir. meselenin 
halledilmesini icap ettiriyorsa, ceza mahkemes i b u mesele­
yi de serbest takdir prensibine göre hal leder . Yoksa halli 
lâzım gelen meselenin hukuki olması onun Hukuk Muhake ­
meleri Usulü Kanunu hükümler i ile bağlı tutulmasını istil­
zam etmez. M a d e m k i ceza mahkemes inde delillerin serbest 
takdiri kaidesi hâkimdir , o hâ lde bu m a h k e m e d e halli lâ­
zım.gelen bütün meselelerin - isbat konusunun ( m e v z u u n u n ) 
cezai veya hukuki olmasına bakılmaksızın - hal l inde d e bu 
kaideye riayet lâzımgelir. Bir misal vere l im: Biliyoruz ki 
hırsızlık suçunun unsur lar ından biri alınmış olan malın baş ­
kasına ait olmasıdır. Eğer d u r u ş m a d a dava l ı malın kendis i­
ne ait o lduğunu iddia ederse or taya bir mülkiyet meselesi 
çıkar. O hâ lde fiilin hırsızlık suçunu teşkil edip e tmediğine 
ka ra r verebi lmek için evvelâ b u ön mesele ( 1 2 6 ) nin yani 
daval ının aldığı m a h n kendisinin y a h u t başkasının o lduğu 
hususunun halledilmesi lâzımdır. İşte sırf hususi hukuka ait 
olan bu meseleyi m a h k e m e yine delillerin serbest takdir i 
kaidesine göre hal leder . F ıkra «adî hukuka ait bir mesele­
nin halline bağlı ise» diyor. Bu hükmün - kıyas yolu ile 
k a m u hukuku sahasına ait işler ile idar i mahkemeler in gö­
revine dahil mesele lerde de uygulanacağında ( ta tbik edi­
leceğinde) bü tün müellifler müttefiktirler ( A . T . K . Löwe, 
ÎTI. 262 , n. 9 ; Feisenberger , m. 2 6 2 , n. 1; Kries, § 68 , 
s. 5 6 3 , IV".). 

Şunu da söyleyelim ki, ceza mahkemes i , ön mese­
leyi bizzat kendisi halledebileceği gibi bu mesele hakk ında , 

•126) Buna Hukuk edebiyatımızda «meselei müste'hire» adı ve­
rilmiştir. Fakat biz buna «ön niesele» demeği daha doğru buluyoruz. 
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asıl görevli m a h k e m e n i n kararını da bekleyebilir . Bu da iki; 
suret ten biri ile o lur : 

I ) E ğ e r ceza mahkemes i , du ruşmada , hukuk davasının 
görevli m a h k e m e d e görü lmekte olduğunu anlarsa bu m a h ­
k e m e d e n h ü k ü m veri l inceye k a d a r ceza davasını talik ede ­
bilir. Kanun bunu 25 5 inci m a d d e n i n üçüncü fıkrasında bir 
az m ü p h e m olarak «hukuk mahkemes inden bu b a b d a b i r 
hüküm çıkmasını d a bekliyebilir» suret inde ifade etmiştir-

2 ) Eğer ceza mahkemes i , hukuk davasının hukuk mah­
kemes inde bakı lmasını muvafık bulursa bu davanın görev-
ji m a h k e m e d e açılması için a lâkadar la ra bir mehil vftir ve 
m a h k e m e y i talik eyler ( m a d d e 2 5 5 , f. 2 ) ( 1 2 7 ) . Talikin 
müdde t in i tajân ceza mahkemes ine aittir. F ıkradaki «ala­
k a d a r » tabirinin manası geniştir. Bu tabir yalnız ceza d a v a ­
s ında a lâkadar olanlara münhas ı r değildir . Tab i r e hukuk 
işinin karara bağ lanmas ında menfaat i olan herkes dahildir 
(Löwe, m. 262 , n. 7; Feisenberger , m. 262 , n. 7 ) . 

On mesele hakk ında hukuk mahkemes inden karar ve­
rilmesini bekley ip b e k l e m e m e k hususunu ceza mahkemes i 
kendis i takdi r eder . Bu sebebe mebni , davalının hukuk d a ­
vasının net ice lenmesine k a d a r duruşmanın talikim is teme­
ğe hakkı yok tur ( A . T . K . L ö w e , m. 262 , n. 2 ) . Böyle bir t a ­
lep delil ikamesi talebi değil, delil a raş t ı rma talebidir (Löwe 
aynı m a d d e ve n u m a r a ) . Bu ta lep, delil ikamesi talebi ol­
madığı içindir ki m a h k e m e b u n u n hakk ında bir ka ra r ver­
m e ğ e mecbur değildir . M a h k e m e n i n talike dair verdiği k a ­
ra ra karşı i t i raz ed i lemez (A .T .K . Löwe, m. 262 , n. 3 ) . 
- Veri lmiş olan m ü d d e t iç inde a lâkadar ın davayı açıp aç­
m a m a k kendis ine aittir. Davan ın açı lmaması hâli davalının, 
aleyhine delil o larak kul lanı lamaz. Yalnız mahkeme , d a v a -

(127) Bu hüküm yalnız son soruşturma esnasında değil, ilk so­
ruşturma sırasında da uygulanabilir (Gerland Ş 101, s. 379, not 73S: 
Löwe, m.. 262, n. 5). Fakat Feisenberger (m. 202, n. 4) aksi fikir­
dedir. 
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yi açmadığı takdirde ceza davasına devam edileceğini alâ­
kadara bildirir. Ceza mahkemesi lüzum gördüğü takdirde, 
verilen müddetin bitmesinden evvel, hattâ davanın açılma­
sından sonra da ceza davasına devam edebilir (Gerland, § 
101, s. 278, II, 2, a; Löwe, m. 262, n. 7) . 

Maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında -yalnız hukuk. 
davalarından ve hukuk mahkemelerinden bahsedilmekte­
dir. Her iki fıkra hükmünün idari davalara da şamil oldu­
ğunda müellifler müttefiktirler (Gerland § 101, s. 379, II, 
2, a ve not 739; Löwe, m. 262, n. 9; Feisenberger, m. 
262, n. I ) . 

IV. Hukuk ve Ceza mahkemelerinden verilmiş olan 
kararların ceza mahkemesi hükmüne tesiri. 

1 ) Hukuk mahkemesi tarafından verilmiş olan karar­
ların tesiri. 

Hukuk mahkemesinin evvelce yahut bu mahkemenin 
bjr ceza davası esnasında ortaya sürülmüş olan bir ön mese­
lenin halli zımnında vermiş olduğu kararın ceza mahkemesi 
hükmüne ne dereceye kadar tesir edeceği hususu müe liif-
ler arasında ihtilaflıdır. Kries (§ 68, s. 562 - 5 6 3 , 111 ve 
IV) böyle bir kararın ceza davasına tesir etmeyeceği fik­
rindedir. Bu müellif der ki: Ceza davalarının tabi oldukla­
rı usul ile diğer mahkemelerde, hususiyle idari mahkemeler­
de uygulanan (tatbik edilen) usul arasında fark büyüktür. 
Ceza Muhakemeleri Usulünün, aradığı teminat diğer mah­
kemeler usulünde mevcut değildir. Bu hâl, diğer mahkeme­
lerden verilmiş olan kararların ceza mahkemesini bağla­
mamasını icap ettirir. Ceza mahkemesi, yalnız diğer bir 
mahkemede öne sürülmüş olan deliller hakkında malûmat 
edinmek, bu delilleri kendi muhakeme usulünün emreyledi-
ği yolda kullanmak hakkına sahiptir. Meselâ hukuk mah­
kemesinden verilmiş olan kararda dinlenmiş olan tanıklar­
dan bir kısmının tanıklıklarının (şahadetlerinin) hâdiseye 
müessir olmadıkları görülürse, ceza mahkemesi bunları dinle­
mez. Yalnız hâdiseyi aydınlatacak surette beyanatta bulun-
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muş olan tanıkları çağırıp dinler. Yine eğer hukuk m a h k e ­
mes ine yazılı bir mü ta l âa verilmiş ise ceza yargıcı bundan 
da faydalanabil i r . İşte ceza mahkemesi diğer bir m a h k e m e ­
den verilmiş olan h ü k ü m d e n ancak bu suretle faydalana­
bilir. D a h a ileri g idemez. L ö w e (m. 262 , n. 6 ) ye göre 
ceza mahkemes i , hukuk mahkemes i karar ının m a d d i haki-
ka t a tekabül ettiğini kabul ederse bunu vereceği h ü k m e esas 
ittihaz edebil ir . Bu husus.ı dair ayrıca delil ikamesine lüzum 
yoktur . Diğer b i r i fade ile hukuk mahkemesinin kararı - ki 
bunun kesinleşmiş olması şarttır - ceza mahkemes ine ka ­
n a a t verirse . m a h k e m e bu karar ı delil o larak kabul eder 
( L ö w e , m. 2 6 2 , n. 6 ) ( 1 2 8 ) . Bununla be rabe r Löwe in-
şaî karar lar ( 1 2 9 ) ile cezayı müstelzim fiilden evvel kafi-
leşmiş olan izharı karar la r ın ( 1 3 0 ) ceza mahkemesini bağ ­
lıyacağı f ikrindedir ( A . T . K . ) . Bu tefrik Feisenberger (m. 
262 , n. 2 v e 6 ) taraf ından d a kabul edilmiştir. Ger l and 
( 1 0 1 , s. 3 8 0 , n. 2, b . ) insaî kararlar ın cezayı müstelzim 
fiilden evvel veri lmiş olması şartile yukarıki tefriki kabul 
eyler. 

Şimdi Yargıtayın. b u meseleye dair içtihadını tetkik 
ede l im: Yargı tay ın b u meseledeki içtihadı 2 inci ceza dai-

(128) Kries bu fikri şiddetle tenkit eder; «Ceza mahkemesinin, 
hukuk mahkemesi kararını bekliyebilmesi hakkından, bu mahkeme 
tarafından verilen kararı kendi kararma esas ittihaz edebilmek hak­
kını çıkarmağa imkân yoktur. L>öwe nin yargıca tanıdığı böyle geniş 
bir hakkın kanun tarafından açıkça beyan edilmesi lâzım gelirdi» 
(Kries, § 68, s. 5S4, IV). 

(.129) (130) Yargıcın yani bir vaziyet husule getiren kararma 
«ihdası veya inşai» denir.' Almancası Konstitutive, yahut Rechtsges­
taltende Entscheidung», «fr^J-^ızeası Jugement constitutif» dir. Me­
selâ, boşanma kararı. Buna mukabil, evvelden mevcut hukuki bir 
variyeti tssbit eden karar da «beyanı veya izharı» adını alır. Alman­
cası «Deklaratorische Entscheiclnuııg» fı-ansızeası «jugement décla­
ratif» dir. Şunu ela söyliyelim ki bazı hallerde veriler, kararın ihdası 
veya izhar« olduğu keyfiyeti doktrindi? ihtilaflıdır. 



209 

resinin (11.12.945 tarih ve 10997 es. 10809 kar. sayılı) 
bir kararında açık surette izah edilmiştir. Kararın hülâsası 
şudur: «Ceza yargıcı Cezai Sorumluluğu .tayinde hukuk ka-
ideleriyle Hukuk Mahkemesi kararlarına ve Hukuk yargıcı 
da tazmini sorumluluğu tayin ve tesbitte Ceza hukuku esas­
ları ile ceza mahkemesi kararlarına bağlı değildir. Bu esas 
kısmen borçlar kanununun 5 3 üncü maddesinde de bu su­
retle açıklanmıştır. Ancak, bu kaide sorumluluğu tayinde ce. 
za ve hukuk prensiplerinin bağımsızlıkları noktasından cari­
dir. Bir vitrin camının kırılmasında kasd bulunmadığından 
ceza hukuku bakımından sanığın sorumlu tutulmasına' imkân 
bulunmadığı gerekçesiyle Ceza Mahkemesinden verilen be­
raat hükmü dikkatsizlikle yapılan bir zararın tazmini mü­
nasebeti ile yine bu hâdise hakkında hukuk kaidelerini yo­
rumlayan Hukuk,Yargıcını şüphesiz takyit etmez. Ancak vit­
rinin kırıldığı zaman sanığın başka bir mekânda bulunduğu 
na dair Ceza Mahkemesinin ademi subut bakımından vardı­
ğı netice ve verdiği kararın hasıl ettiği kaziyeyi rhuhkeme 
(kesin hüküm) Hukuk Mahkemesini takyid1 ettiği gibi hukuk 
mahkemesinin de fiilin subut ve ademi sûbutu bakımından 
vereceği kararın ceza mahkemesini takyid etmesi tabiidir. 
Aksi halde delilleri takdirde her iki zümre mahkeme arasın­
da belirecek görüş ayrılıkları tekevvün eden kaziyeyi muh-
kemeyi (kesin hükmü) bertaraf eder ve toplumda emniyet 
ve istikran selbeden tezatlara yol açar. Binaenaleyh katileşen 
Hukuk Mahkemesi hükmü ile çalındığı iddia edilen malın 
sanığın malı olduğu kabul edilmiş olmasına göre yargıla­
manın iadesi veya başka suretle Hukuk Mahkemesi hükmü 
islâh edilmedikçe aynı meselenin Ceza Mahkemesinde tekrar 
mevzuubahis edilmesi doğru görülemez». 

Bu karardan anlaşılıyor ki, Yargıtay Hukuk mahke­
mesi tarafından verilmiş olan kararın Ceza Mahkemesini 
bağlıyacağı fikrindedir. Çünki, yargıtaya göre aksi hâli ka­
bul, Hukuk mahkemesinin kesin hükmünün ortadan kalk­
masına ve bunun neticesi olaraık da cemiyette emniyetsiz-

Cßza muhakemele r i usıılö — 14-
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lik ve istikrarsızlığa sebeb olacaktır. Hakikata sadakat gös­
termek için söylemeliyiz ki, bizim bu husustaki fikrimiz 
yüksek dairenin içtihadına tevafuk etmemektedir. Biz 
Hukuk Mahkemesi tarafından verilen kararın - kanun­
da aksine sarahat olmadıkça - Ceza Mahkemesini bağ­
layamayacağı fikrindeyiz. Çünki, her iki dava, gaye ve 
işba t vasıtaları, cihetinden birbirinden tamamiyle ayrı­
dır: Ceza dâvalarının gayesi genel faydaya (umumî men-
faata) hukuk davalarının ise özel faydaya (hususi men-
faata) istinat eyler. Bunun neticesi olarak da Ceza Mah­
kemesi delilleri serbest surette takdir eylediği hâlde hukuk 
mahkemesinde bu hal mevcut değildir. O halde hükümleri­
ni delillerin serbest takdirinden husule gelen kanaata isti-
nad ettiren yargıçları, kararlarını kanunun tâyin eylediği de­
lillere istinad ettirmeye mecbur olan ve takdirlerinde ser­
best bulunmayan yargıçların kararlarını kabule mecbur tut­
mak açık bir mantıksızlığı kabul olur. Biraz evvel beyan et­
tiğimiz veçhile Yargıtay içtihadını, kesin hükme riayet mec­
buriyetine istinad ettirmektedir. Yani Hukuk Mahkemesi 
kararımı' Ceza Mahkemesini takyid etmiyeceğini kabul ey­
lemek, Yargıtayın kendi ifadesi veçhile, «tekevvün eden 
kaziyei muhkemeyi bertaraf» etmek neticesini husule geti­
rir. Biz hakikatin tamamiyle aksi tarafta olduğu fikrindeyiz. 
Bize göre Ceza Mahkemesinin takdir ve hükmünde serbest 
olması hiç bir vakit kesinleşmiş olan hukuk kararının or­
tadan kalkmasını istilzam etmez. Zira muhakemenin iadesi 
gibi kanunî bir sebeb mevcut olmadıkça kesin bir karar 
tesirini daima muhafaza eyler. 

Bu meselede bizim fikrimiz şudur: Ceza mahkemesi 
Hukuk Mahkemesinin kararı ile bağlı değildir. Kararın in-
şaî veya izhari mahiyette olması müsavidir. Bununla bera­
ber Ceza Mahkemesi, Hukuk Mahkemesi kararının hakikata 
tevafuk ettiği kanaatmda bulunursa bunu vereceği hükme 
esas ittihaz edebilir. Zannımıza göre ancak meselenin bu 
suretle halli iledir ki her iki mahkemenin kendi muhakme 
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usullerine bağlılıkları muhafaza edilmiş ve kanunun-327 in­
ci maddesinin dördüncü bendinin mantıkî bir surette tat-
bikina imkân verilmiş olur. 

2) Ceza mahkemesinden verilmiş olan bir hükmün di­
ğer ceza mahkemesinde tesiri: Bir ceza mahkemesinden ev­
velce verilmiş olan hükmün diğer ceza mahkemesi hükmü­
ne hiç bir tesiri yoktur. Farzedelim ki, A babasına karşı 
müessir bir fiil işlediğinden dolayı 45 7 inci maddenin ikinci 
fıkrasına göre izmit ceza mahkemesi tarafından mahkûm 
edilmiş ve hükümde kesinleşmiş olsun. Biraz sonra aynı 
A babasını öldürdüğü iddiasiyle İstanbul ağır ceza mahke­
mesine sevkedilmiş bulunsun. Bu mahkeme, İzmit mahke­
mesinin mağdur ile davalı arasında usul ve fura' alâkası 
bulunduğu hususundaki hükmü ile bağlı değildir. Bu husu­
sun kendisince de sabit olması lâzımdır. 

V. istisna: «Son tahkikat esnasında, suçdan zarar 
görenlerle maznunların' (davalıların) yaşlarında ceza hü­
kümleri bakımından lüzum görülecek tashihlerin nüfus ka­
nunundaki usule göre icrası ceza mahkemesine aittir. Btt 
babda verilecek karar esas hükümle birlikte temyiz oluna­
bilir», madde 255, f. 4, 5. Görülüyorki böyle bir halde ce­
za mahkemesi tashih keyfiyetinin ait olduğu mahkemede 
bir karara bağlanması için mahkemeyi talik edemez. * 

L — HÜKMÜN VERİLMESİ VE TEFHİMİ 

I. Hükmün verilmesi: Hüküm ve kararlar ittifak vıeya 
ekseriyetle verilir (madde 256, f. 1) . Muhalefet sebebleri-
nin zabıtnamede (tutanakta) gösterilmesi mecburidir (mad­
de 256, f. 2 ) . 

II. Hükmün tefhimi: Hükmün tefhimi hüküm fıkrasının 
okunması ve gerekçenin (rnucib sebeblerin) bildirilmesi de­
mektir. Çünkü, kanunda «Hükmün tefhimi... hüküm fıkrası­
nın okunması ve esbabı mucibesinin bildirilmesi ile olur», 
denmektedir (madde 261, f. 1) . Bu fıkradan anlaşılıyor ki, 
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h ü k m ü n t e fh imi , g e r e k ç e n i n ( e s b a b ı m u c i b e n i n ) b i l d i r i l m e ­
k l e n i h a y e t b u l u y o r . T e f h i m n i h a y e t b u l u n c a y a k a d a r h ü ­
k ü m d e d e ğ i ş i k l i k y a p ı l m a s ı c a i z d i r . F a k a t t e f h i m n i h a y e t 
b u l d u k t a n s o n r a h ü k ü m d e d e ğ i ş i k l i k v e y a i l â v e y a p ı l a m a z 
( A . T . K. L ö w e , m . 2 6 8 , n . 6 ) . H ü k ü m fıkrası a y a k t a d i n l e ­
n i r ( m a d d e 2 6 8 , f. 4 ) . - T e f h i m d u r u ş m a n ı n b i r k ı s m ı o l d u ğ u 
c i h e t l e , d u r u ş m a y a t a a l l û k e d e n h ü k ü m l e r t e f h i m e s n a s ı n d a 
d a u y g u l a n ı r ( t a t b i k e d i l i r ) . B u s e b e b e r n e b n i a l â k a d a r l a r , 
h ü k m ü n t e f h i m i n e k a d a r t a l e b d e b u l u n a b i l i r l e r . Y i n e b u se ­
b e b e r n e b n i d a v a l ı n ı n , s a v c ı n ı n t u t a n a k ( z a b ı t ) k â t i b i n i n v e 
d u r u ş m a y a i ş t i r a k e t m i ş o l a n a y n ı y a r g ı ç l a r ı n t e f h i m s ı r a s ı n d a 
h a z ı r b u l u n m a l a r ı l â z ı m d ı r . F a k a t 2 2 4 ü n c ü m a d d e n i n ik inc i 
f ı k ra s ı h ü k m ü b u r a d a d a c a r i d i r . - D a v a l ı y a s o n s ö z v e r i l d i k ­
t e n s o n r a k u r u l u n ( h e y e t i n ) g ö r ü ş m e y e ( m ü z a k e r e y e ) ç e k i l ­
m e s i v e o n u m ü t e a k ı b h ü k m ü n t e f h i m e d i l m e s i a r z u e d i l e n 
b i r h a l d i r . L â k i n işin g ö r ü ş ü l m e s i u z u n s ü r e c e k s e t e f h i m ta l ik 
o l u n a b i l i r . B ö y l e b i r ' h a l d e t e f h i m d u r u ş m a n ı n n i h a y e t b u l ­
d u ğ u t a r i h t e n i t i b a r e n b i r h a f t a i ç i n d e v a k i o l m a l ı d ı r ( m a d d e 
2 6 1 , f. 1 ) . A k s i h a l b o z m a s e b e b i o l u r ( L ö w e , m . 2 6 8 , n . 
3 ) . Bi r h a f t a l ı k m ü d d e t i n u z a t ı t l m a s ı ca i z d e ğ i l d i r . B u n u n 
i ç i n d i r k i , h ü k m ü n t e f h i m i i ç in b i r h a f t a l ı k m ü d d e t i ç i n d e b i r 
g ü n ta3'in e t m e k v e o g ü n d e t e f h i m h u s u s u n u b i r h a f t a m ü d ­
d e t l e t a l i k e t m e k c a i z d e ğ i l d i r ( A . T . K. L ö w e , m . 2 6 8 , n . 
3 ) . F a k a t tefhimi iç in t a y i n e d i l e n g ü n d e t e k r a r d u r u ş m a a ç ı ­
l ab i l i r . B ö y l e b i r h a l d e h ü k m ü n t e f h i m i y e n i d e n b i r h a f t a 
t a l i k e d i l e b i l i r ( F e i s e n b e r g e r , m . 2 6 8 , n . 3 ) . - D â v â l ı h a z ı r 
o l m a s a b i l e h ü k m ü n v e o n u n l a b i r l i k t e g e r e k ç e n i n ( m u c ı b 
s e b e b l e r m ) d e t e f h i m i l â z ı m d ı r . - T e f h i m s ı r a s ı n d a d u r u ş m a ­
d a h a z ı r o l rmj-an ( m a d d e 2 2 4 f. 2 ; m a d d e 2 2 5 , 2 2 6 ) d â ­
v â l ı y a h ü k ü m i le g e r e k ç e n i n ( m u c i b s e b e b l e r i n ) a y r ı c a t e b ­
liği d e İ â z ı m d n . O n l a r h a k k ı n d a k a n u n y o l u n a m ü r a c a a t 
m e h l i b u t e b l i ğ i le b a ş l a r . - F l ü k m ü n t e f h i m i d u r u ş m a t u t a n a ­
ğ ı n a yaz ı l ı r . 

î ) H ü k ü m f ıkras ı o k u n a c a ğ ı c i h e t l e b u n u n tef­

h i m d e n e v v e l y a z ı l m ı ş o l m a s ı l â z ı m d ı r . L â k i n t e f h i m i n o k u m a 
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suretîle olmaması doğrudan doğruya bir bozma sebebi teş­
kil etmez, meğer ki sğızdan tefhim edilen hüküm ile yazìlì 
oian hüküm arasında bir fark bulunduğu iddia edilmiş olsun 
(A. T. K. Löwe, m. 268, n , 5, b ) . 

2) Gerekçenin (mucib sebeblerin) bildirilmesi gerek 
okumakla ve gerek başlıca noktalarının şifahen beyanı ile 
olur (madde 261, f. 2 ) . Gerekçenin (mucib sebeblerin) hük­
mün tefhiminden önce yazılmış olmasına lüzum yoktur. Çün­
kü, hüküm ile birlikte bildirilen gerekçe (mucib sebebler) 
muvakkat mahij'ettedir. Asıl gerekçe sonradan yazılandır. 
Şifahen bildirilen gerekçe ile yazılı gerekçe arasında bir fark 
bulunursa daima yazılı olan tercih olunur (Gerland,' § 101, 
s. 383, n. IV, 1, b ) . Eğer hükmün tefhimi tehir olunmuş ise 
gerekçenin (roucib sebeblerin) tefhimden evvel yazılmış ol­
ması lâzımdır (madde 26 i f. 5 ) . Aksi hâl bir bozma sebebi­
dir (A. T. K. Löwe, m. 268, n. 5, b ) . - Hüküm fıkrası ile 
hükmün gerekçesi (mucib sebebleri) bir birlik teşkil ejdedik-
leri için ikisi arasında mübayenet bir bozma sebebi olur 
(Löwe, m. 268, n. 5, b ) . 

3) Hüküm fıkrasının okunması herhalde gerekçenin 
(mucib sebeblerin) bildirilmesinden evvel olur (madde 261, 
f. 3 . ) . • 

4) Hükmün tefhimi sırasında davalı hazır bulunursa ve 
hüküm aleyhine kanunî yollar var ise bu hal kendisine haber 
verilir (madde 26 i , f. 5 ) . Haber verme kanun yoluna baş­
vurmanın (müracaatin) şekline ve mühletine dair olur (Fei-
senberger, m. 268, ilâve n. 12). Bu müellife göre haber ver­
memek, kanun yollarına müracaat menlinin kaçırılması ha­
linde eski hale getirme sebebi olabilir (aynı madde ve numa­
ra) . Biz Feisenbergerin fikrinde değiliz. Çünkü, burada eski-
hale getirmenin şartlarının mevcut olduğunu zannetmiyoruz. 
Biz maddenin bu hükmünü talimat mahiyetinde telâkki edi­
yoruz. 



M — HÜKMÜN GEREKÇESİ 

Hüküm iki kısımdan terekküp eder: Birisi asıl hüküm 
fıkrası dır. İkinci kısım, hükmün gerekçesi (mucib sebebleri) 
dir. Asıl hükümde, cezayı istilzam eden fiilin sadece ceza 
hukukundaki adı ile gösterilmesi kâfidir. Meselâ, dolandırı­
cılık, sahtecilik (sahtekârlık); 

Hükmün gerekçesine (mucib sebeblerine) gelince: 
Hükmün mucib sebeblerinde nelerin yazılacağını tayin için 
mahkûmiyet ile beraat hükmünü birbirinden ayırmak lâzım­
dır: 

I. Mahkûmiyet hükmünün gerekçesinde aşağıda yazılı 
hallerin gösterilmesi lâzımdır: 

! ) Suçun kanunî unsurları olmak üzere sabit ve muhakkak 
addedilen vakıalar (madde 260, f. 1). Bu vakıalar öyle tas­
vir edilmelidir ki, hâdise kesin (feat'î) surette Ceza Kanunu­
nun ait olduğu maddesine kolaylıkla intibak ettiriîebilsin. 
Gerekçede son soruşturmanın açılması karan veya ilk soruş--
turma3ra tâbi .olmıyan işlerde iddianame daima gözönünde 
tutulmalıdır. Eğer mahkeme, açılma kararında yahut iddia­
namede beyan edilmiş olan cezayı arttıran bir sebebin sabit 
olmadığını görürse bunu gerekçede açıkça beyan eyler. Mese­
lâ, mahkeme, hırsızlık diye sevkediîmiş olan suçu inancı kö­
tüye kullanma (emniyeti suiistimal) suretinde tavsif ederse, 
bu fiilde hırsızlığın hangi unsurunun bulunmadığı açıkça be­
yan edilmelidir (Löwe, m. 267, n. 2 ) . Bundan anlaşılıyor ki 
vakıaların gerekçede beyan edilmiyerek bu hususta eçılrna 
kararına veya iddianameye atıfta bulunmak caiz değildir 
(A.T.K. Löwe, m. 267, n. 3 ) . - Suçun kanunî unsurları ol­
mak üzere muhakkak addedilen vakıalara dair verilen malû­
mat müphem veya karışık ise bu hal bir temyiz sebebi olur. 
(Schwarz, m. 267, n. 1, A ) . Kanun, hükmün gerekçesinde 
delillerin yazılmasını emretmiyor. Meselâ, bir müessir fule 
taallûk eden bir davada hâdiseyi başka başka suretler ile 
beyan eden tanıklardan (şahitlerden) hangilerinin isbat edi-
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ci o lduğunun ve hangilerinin olmadığının gerekçede tasrihine 
lüzum yok tu r ( L ö w e m . 2 6 7 , n . 5 ) . Faka t , Schwarz ( m . 2 6 7 , 
sı. 1 ) sübut vasıtalarının d a gösterilmesinin muvafık olacağı­
nı b e y a n eder . M a d d e yalnız bir 'halde fiilin muayyen bir 
k imse taraf ından yapıldığını İspat eden hâdisenin bildir i lme-
sini istiyor. O da, eğer suçun delili b i r vakıanın mevcudiye­
t i nden yani bir emareden ist intaç edil iyorsa b u emaren in 
gerekçede gösterilmesi icab eder . Meselâ, bir hırsızlık fiilin­
de , davalı , suçun işlenmesi sırasında, vaka maha l l inde do laş ­
tığı ve fiilden sonra, haline yakışmıyan sarfiyatta bu lunduğu 
sebebler inden dolayı m a h k û m edilmiş ise bunlar ın gerekçede 
gösteri lmesi icab eder (Löwe, ni. 2 6 7 , n. 5 ) . işte 2 6 0 mei 
m a d d e n i n birinci fıkrasının «eğer delil, ba şka vak ıa la rdan 
i s t in taç edilmiş ise bunlar dah i h ü k ü m d e söylenir» sure t inde 
olan m ü p h e m ifadesinin manası budur . A l m a n müellifleri, 
kanunun bu hükmünün âmir mahiye t te olmadığını yan i b u 
h ü k m e riayetsizliğin bir temyiz sebebi teşkil etmiyeceğini be ­
yan ederler . A l m a n yagıtayı d a aynı fikirdedir (Löwe, m. 
2 6 7 , n 5 ; Ge r l and , § 1 0 1 , s. 3 8 0 , n. III, 2, a ( 1 3 1 ) . ' 

(131) Şurasını ehemmyetle söyliyelim ki, mahkemelerimizin 
tatbikatı verdiğimiz bu malûmata tevafuk etmez. Tatbikatta mahke­
menin kanaatini husule getirmiş olan delillerin hükmün mucip se­
beplerinde gösterilmesi esaslı bir kaide olarak kabul edilmiştir. Yar­
gıtay da bu kaideye büyük ehemmiyet vermekte ve buna muhalif 
olan hükümleri daima bozmaktadır. Yargıtay kararları: «Hükümde 
sübut delilleri gösterilmiyerek sadece bozulan hükme atıf ile ikti­
fa olunması yolsuzdur. 1 Ceza dairesi 1024537, es, 36 kar. 576». «Şahit­
lerin (tanıkların) kimler olduğu ve şehadet medlullerinin ne-
•den ibart bulunduğunun hüküm, yerinde gösterilmemesi yol­
suzdur, 1 inci Ceza dairesi, 8.4.937 es. ß689 kar. 1396». «Aleyhe olan 
şahadetin lehe olan şahadete tercihi sebebinin karar yerinde göste­
rilmemesi yolsuzduir, 2 nei Ceza Dairesi 27.9.938 es. 11640 kar. 
10702». «Usul kanununun 268 inci maddesi mehakimce verilecek ka­
rarların o hükmü isdar ve ittihaz eden heyetin kanaatini tahkime 
medar kanuni müstenidatm biletraf izah edilmesi lüzumunu âmir 
bulunmasına rağmen mezkûr kararın pek muhtasar olan muhteva­
sında -umumî elf az ve tabirat ile biliktifa iddia ve müdafaanın yek-
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2) Eğer duruşmada cezanın kaldırılmasını yahut hafif­
letilmesini veya ziyadeleştiril-mesini istilzam eden ve kanunda 
sureti mahsusada beyan edilmiş olan bir sebebin mevcud ol­
duğu iddia edilmiş ise böyle bir sebebin sabit addedilip edil­
mediği (madde 260 f. 2 ) . Bu fıkradan anlaşılıyor ki, cezanın 
kaldırılması yahut hafifletilmesi vej'a ziyadeieştirilmesi sebe­
binin sabit addedilip edilmediği hususunun gerekçede göste­
rilmesi için beyle bir sebebin mevcut olduğunun alâkalılardan 
biri tarafından duruşmada iddia edilmiş olmak lâzımdır. Eğer 
bir iddia bulunmaksızın, mahkeme böyle bîr sebebin bulun­
madığını kabul ederse bunun gerekçede beyan edilmesine lü­
zum yoktur. Meselâ, davalı meşru müdafaa iddiasında bulu­
nursa mahkeme bunun aksinin sabit olduğunu gerekçesinde 

göstermeğe mecburdur (Löwe, m. 267, n. 2 ) . Davalının akıl 
hastası olduğuna dair delil ikamesi talebi, ona ceza verilme­
mesi iddiasıdır (A.T.K. Löwe, yukarki madde ve numara). 
Buna mukabil, davalının vaziyetinin açılma kararında yazılı 
olrndan başka bir suretle tavsifi lâzım geldiği iddiası (mese­
lâ, asıl fail olmayıp fer'anzimethal olduğu iddiası) buraya 
dahil değildir (A. T. KG. Löwe, yukarki madde ve numara). 
260 inci maddenin ikinci fıkrası Ceza Kanununda açık su­
rette yazılı olan hallere taallûk eder. Bu sebebe mebni dava­
nın açılması manilerinden birinin (meselâ genel af) bulun­
duğu, yahut şikâyetnamenin mevcut olmadığı hususuna dair 
iddiaların kabul veya reddolunduğunun gerekçede gösteril­
memesi temyiz sebebi olmaz (A. T. K. Löwe, m. 267, n. 2 ) . 

3) Hâdisede Ceza Kanununun o maddesini tatbike ve 
(132) ceza miktarını tayine yargıcı sevkeden hallerde beyan 
edilmek lâzımdır. Eğer hafifletici sebeblerin mevcudiyeti ka­
bul edilmiş ise bunun da gerekçede gösterilmesi icap eder. 

diğeri ile tezat teşkil eden mahiyetlerinin hiç feir tahlil ve münaka­
şaya tabi tutulmaması yolsuzdur. C.G.K. -18.1.941 tem. kar. 941-942, 
s. 267;>. 

(132) Fıkrada «veya» denmiştir ki, doğru değildir. 
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( m a d d e 260 , f. 3 ) . - 2 6 0 inci m a d d e n i n üçüncü fıkrasında. 
beyan edilen «Ceza Kanunu» ndan nvaksad, mahkemece sa­
bit görülmüş olan suçun unsurlarını beyan eden Ceza Kanu­
nunun maddes id i r (Feisenberger, m. 267 , n. 9 ) . Kanun m a d ­
desinin numrosunda yanlışlık -eğer bu yanlışlığın bir yazı 
hatası olduğu açıkça anlaşılıyorsa- bir bozma sebebi olmaz 
(A . r .K. Löwe, m. 267 , n. 6 ) . Kanun maddes in in metn i b e ­
yan edilmiş ise m a d d e numarasının gösterilmesine lüzum 
yoktur (Feisenberger, m. 267 , n. 9 ) . Kanun, gerekçede «ce­
za miktarının tayinine hâkimi sevkeden hallerin» de gösteri­
leceğini beyan ediyor ( m a d d e 267 , f. 3 ) . Kanunun b u beya­
nı âmir bir hüküm değildir (Schwarz, m. 267 , n. 2 ; Lëwe , m . 
267 , n 7 ) . Onun için bunun gerekçede yazı lmaması bir tem­
yiz sebebi olmaz. Yargı tay ceza takdir i sebebier inde ancak 
hukukî biı hata bulunduğu takdi rde müdaha le edebilir (Fei­
senberger m. 267 , n. 11) ( 1 3 3 ) 

Eğer Ceza Kanunu umumî surette d a h a hafif bir ceza 
verilmesini cezayı hafifletici sebeblerin mevcudiyet ine bağ­
lamış ise bu sebeblerin kabul edilip edilmediği de gerekçede 
beyan edilmelidir ( m a d d e 260 , f. 4 ) . H ü k ü m d e ceza t akd in 
sebebleri gösterileceği ve cezayı hafifleten sebeblerde ceza­
nın takdir ine taallûk ettiği cihetle bunların gerekçede b e y a n 
edilmesi lâzımdır (Löwe, m. 267 , n. S. a ) . 

İstisna: Eğer kanunî yollara müracaat hakkı olanlar bu 
haklar ından vazgeçtiklerini beyan ederlerse hükmün gerek­
çesinde suçun kanunî unsurları olarak sabit added i lmiş olan 
vakıa lar ile, uygulanan ( ta tbik edi len) kanun maddes in in 
gösterilmesi kâfidir ( m a d d e 260 , f. 5 ) . Tefhim ile kesinleşen 

(133) Bu fikir Yüksek murakabe mahkememizin içtihadına uy­
gun değildir. Yargıtay sebehi hükümde sarahaten gösterilmeksizin 
suça kanunun tayin ettiği cezanın aşağı haddinden yukarı bir ceza 
tayin edilemiyeceği fikrindedir. Yargıtay kararı: «Mahkeme cezayı 
aşağı ve yukarı hadler arasında serbestçe tayin eder. Yalnız takdir 
sebebini vazıh bir şekilde göstermelidir. C.G.K. 31.1.944 es. 19 kar. 
19, Ad. dergisi 944 n. 3, s. 34». 
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(katileşen) hükümlerde de bu fıkra uygulanır (Schwarz, m. 
267, n. 3 ) . 

U. Beraate dair verilen hükümlerin gerekçesinde şunlar 
yazılır (madde 260, f. 7) : 

1 ) Bu hükmün verilmesi davalıya isnad edilmiş olan 
suç sabit olmamasından mıdır? 

2) Eğer suç sabit olmuşsa ne sebebden dolayı kendisine 
ceza verilmemiştir? 

Kanun gerekçede beraat hükmünün fülî cihetten 
mi, yoksa hukukî noktadan mı verildiğinin beyan edilmesini 
emretmektedir. Eğer bu hüküm suçun fiili cihetine taallûk edi­
yorsa hâdisede sabit addedilen vakıaların gerekçede tasrihi 
lâzımdır. Eğer beraat hükmü hukukî noktaya istin adi ediyor­
sa bu nokta da gerekçede izah edilmelidir. 

Madde duruşmanın tatili halinde gerekçede nelerin be­
yan edileceğini bildirmediği cihetle bu ihal mahkemenin tak­
dirine kalmıştır. Fakat müellifler, bu hususta da hükmün fiilî 
ve hukukî cihetten tetkikine imkân verilecek bir surette ge­
rekçede izahat verilmesi fikrindedirler (Gerland1, § 101, s. 
380, n. 311, 1, c ) . 

N — HÜKMÜN ŞEKLÎ VE TEVSİKİ 

I. Hüküm dört kısımdan terekküp eder: Başlık, gerekçe 
'{mucib sebebler), hüküm fıkrası, imza. 

Ï) Başlık. Başlıkta şunlar yazılır: (madde 268, f. 4 ) . 
a) celsenin tarihi, b) celsede hazır bulunan yargıçlar ile sav­
cının ve tutanak (zabıt) kâtibinin adları. ^ıkrada gösterilen­
lerin yazılmaması bir bozma sebebi teşkit etmez. Çünkü, 
hüküm buna istinad etmiş değildir. (Bu fıkra hükmü sırf tali­
mat mahiyetindedir. (A. T. K. Low, m. 275, n. 6; Ger­
land, § 102, s. 384 n. 789) . 

2 — Gerekçe (mucib sebebler). Gerekçe tabirinden, 
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260 mei maddede yazılı hükümleri anlamak lâzımdır (Graf 
Zu Dolma, s. 180; Gerland, § 102, s. 384, n. IV; 2 ) . ( 1 3 4 ) . 

3) Hüküm fıkrası. Bu kısımda, mahkemenin verdiği asıl 
«eza hükmü ile (mahkûmiyet, beraat, duruşmanın tatili, da­
vanın düşmesi) bunun yanında verilmiş olan diğer hükümler 
(meselâ, zabıt ve müsadereye, şahsî hukuka, niahkeme mas­
raflarına dair olanlar) yazılır. 

4) imza. Hüküm, buna iştirak etmiş olan yaı-gıçlar ta­
rafından imzalanır (madde 268, f. 2 ) . Eğer yargıçlardan bi­
ri, bir mâniden dolayı hükmü imza edememiş ise bunun se­
bebi (yargıcın hasta olması, mezun bulunması gibi) mahke­
menin başkanı tarafından, bunun da bulunmaması halinde 
hükme iştirak etmiş olan en kıdemli yargıç tarafından hük­
mün altına yazılır (madde 268, f. 3 ) . - Manii olan yargıç 
birden fazla ise hepsi adına biri imzalayabilir. Mânün sebebi­
ni göstermek lâzımdır (Feisenberger, m. 268, n. 5 ) . imza, 
hem hüküm fıkrasına, hem de gerekçeye şamil olmalıdır (A. 
T. K. Feisenberger, m. 275, n. 3 ) . - Hükmün imzalanmamış 
olması, temyiz sebebi teşkil etmez. Çünkü, bunun sonradan 
imzalanması daima mümkündür (135) . Hüküm buna iştirak 
etmemiş olan yargıç tarafından imzalanmış olsa bile, asıl yar­
gıç bunu sonradan imzalayabilir (A. T. K. Löwe, m. 268, n. • 
4, n ) . - Hükmün asîmi tutanak (zabıt) kâtibinin imzalaması­
na lüzum 3roktur (Lowe, m. 275, n. 4, a ) . - Hüküm; yargıç­
lar tarafından imzalandıktan sonra gerekçe üzerinde hiç bir 
değişiklik yapılamaz. Hattâ böyle bir değişiklik yapmağa 
yargıçlar, başkana önceden yetki (salâhiyet) vermiş olsalar 
bile (A. T. K. Löwe, m. 275, n. 4, b ; Feisenberger; m. 275; 

(134) Alman Ceza Usulü Hukukuna nazaran gerekçe hüküm fık­
rasından sonra yazılır. 

(135) Aşağıdaki karardan da anlaşılacağı veçhile yargıtay hük­
mün imzalanmamasını bozma sebebi saymalîtadır. «Usulüne uygun 
•olarak yazılmış ve imza altına alınmış bir hüküm fıkrası olmadan 
•tefhim edilen kararın kanunî bir değeri yoktur. C.G.K. 14.5.945 es. 
119, kar. 109, Ad. dergisi 945 s. 151». 
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n. 4 ) . - İmzalanmış olan h ü k ü m d e bazı değişiklikler yapıla­
bilir. F a k a t burum için hükümden henüz m a h k e m e dışında 

•t. 

hiç kimsenin h a b e r d a r o lmaması lâzımdır. Hükmün alâkalılar 
tarafından tetkik edi lmek üzere mahkeme kâtibine yahut 34 
veya 38 inci m a d d e l e r e göre savcıya verilmesi ile h ü k m e 
üçüncü şahıs vâkıf olmuş sayılır. B'ur.cSan sonra hükümde de­
ğişiklik 3'apılarnaz (Ä . 7 . K. Feisenberger, m. 2 75, n. 4 ) . -
H ü k ü m fıkrası ile, gerekçe arasında bir aykırılık olması ha­
l inde hüküm fıkrası esas olur (A . T. K. Feisenberger, m. 2 7 5 , 
n. 6 ) . - Eğer tu tanaktak i hüküm fıkrası ile i lâmdaki hüküm 
fıkrası aras ında bir fark bulunursa tu tanak esas ittihaz olu­
nur (Löwe, m. 2 7 5 , n. 4, c ) . - H ü k m ü n ikinci nüshaları yani 
«uretleriie hülâsaları yalnız başkan ve tutanak (zabı t ) kât ib i 
taraf ından imzalanır ve m a h k e m e mührü ile mühürlenir 
( m a d d e 268 , f. 5 ) . 

II. H ü k m ü mucib sebebi eri ile bir l ikte tu tanağa kayde t ­
mek yahut her ikisini d e ayrı bir kâğıda yazmak m a h k e m e 
başkanının takdir ine aittir (Löwe , m. 2 7 5 , n. 2 ) . Eğer, hü­
küm-, gerekçesi (mucib sebe'bleri) ile be rabe r ( 136) tu tana­
ğa geçirilmemifse, hükmün tefhiminden itilbaren, üç gün 
iç inde bunlar ın d a v a dosyasına konulması lâzımdır ( m a d d e 
2 6 8 , f. ! ) . 

(136) Maddede «hükmün esbabı mucibesi» deniliyor. Halbuki as­
lında (Alman Kanunu m. 275) doğru olarak «Hüküm ve' gerekçesi, 
(esbabı .mucibesi)» denilmektedir. 



YEDİNCİ FASIL 

GAİPLERİN MUHAKEMESİ 

A — GAİPLERE KARŞI YAPILACAK USULÏ MU­
AMELELER 

I. Kanun gaipler hakkında uygulanacak (tatbik edi­
lecek) usul muameleleri hakkında ayrıca bir fasıl tahsis et­
miştir. Bu faslın ilk maddesinde kanun gaibi tarif ediyor: 
«Meskeni bilinmiyen vayó yabancı memlekette sakin olup 
ta salahiyetli (yetkili) (137) mahkeme huzuruna celbi müm­
kün olmayan yahut bu surette davetin neticesiz kalacağı 
kuvvetle anlaşılan maznun gaip sayılır», madde 269. 

Bu maddeye göre bir kimseye gaip denebilmek için 
şu iki halden birinin bulunması lâzımdır: 

1) Sanığın konutu (meskeni) nun bilinmemesi; 
2) Yabancı memlekette sakin olan sanığın Türk mah­

kemelerinin önüne getirilmesinin mümkün olmaması yahut 
bunların önüne gelmesi için kendisine yapılacak davetin ne­
ticesiz kalacağına dair kuvvetli şüpheler bulunması. Suçlu­
yu geri verme antlaşma (muahede) sına göre sanığın geti­
rilmesinin mümkün olmaması hali birinci şikka, bazı sebep­
lerden dolayı sanığn memleketimize gelmekten çekineceğine 
kuvvetle ihtimal verilmesi keyfiyeti de ikinci şıkka misal 
olabilir. îşte Ceza Muhakemeleri Usulüne göre yalnız bun­
lara «gaip» denir. Vakıa kanun bazı hallerde, şartları mev­
cut olduğu takdirde, sanık bulunmaksızın da duruşma ya-
pılmasmı (madde 224, 225, 226) kabul etmiştir. Fakat bu 
hallerde sanık teknik, mânası ile «gaip» değildir. Onun için-

(137) Maddede -Vazifeli (görevli) ve salahiyetli (yetkili) mah­
keme» denilseydi, daha doğru olurdu. 
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dir ki, kanun bu maddelerde «gıyap» ve «gaip» tâbirlerini 
kullanmaktan çekinmiştir. Meselâ, 227 nei maddede «du­
ruşma maznun hazır olmaksızın 3'apıİırsa», 225 inci madde­
nin birinci fıkrasında «maznun gelmese bile», 223 üncü 
maddenin birinci fıkrasında «mahkemeye gelmemiş olan 
maznun» denmiştir. Yalnız 224 üncü maddenin ikinci fıkra­
sında sırf bir dikkatsizlikten dolayı «huzuru olmaksızın» ye­
rine «gıyabında» tâbiri kullanılmıştır. 

II. Gaiplere yapılacak usulî muameleleri tetkik için. 
bir tefrik lâzımdır: 

1 ) Duruşma yapılması caiz olan hâller. Bu hâller sa­
nığın huzuru olmaksızın duruşmanın • yapılamıyacağı kaide­
sine istisna teşkil eder. 

2 ) Duruşmanın yapılmasını kanunun tecviz etmediği 
hâller. Bu hâllerde yapılacak muamele ilerde söyliyeceğimiz 
veçhile gaip hakkındaki delillerin toplanıp muhafaza ve em­
niyet akma alınmasından ibarettir. Bu da sanık hazır ol­
maksızın duruşma -yapılamıyacağı kaidesinin muhafazası ve 
teyididir. Şimdi her iki'kısmın ayrı ayrı tetkikine geçelim: 

B ' — GAİP HAKKINDA DURUŞMA : YAPILMASI 
CAİZ OLAN HALLER 

I. Aşağıda yazılı şartlardan biri bulunduğu takdirde 
gaip hakkında duruşma yapılabilir (madde 270, f. 1 ) : 

1) Soruşturma konusu (tahkikat mevzuu) olan suç 
yalnız para cezasını istilzam ediyorsa; 

2) Soruşturma konusu olan suç yalnız müsadereyi is­
tilzam ediyorsa; 

3) Soruşturma konusu olan suç hem para cezasını,, 
hem de müsadereyi istilzam ediyorsa. 

işte bu şartlardan biri bulunacak olursa mahkeme du­
ruşmayı gaibin gıyabında da 3'apabilir. İşe bakmağa hangî 
mahkeme görevli (vazifeli) olursa olsun bu hususta mü­
savidir (Löwe, m. 2 77, n. 3 ) . 

II. Kanun, gaipler hakkında bazı istisnaî hükümler ka­
bul etmiştir. Bunlar 271 den 277 inciye kadar olan madde-
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lerde beyan edilmiştir (madde, 270, f. 2 ) . Bu maddelerin 
haricinde kalan usulî muamelelerde umumî hükümler ce­
reyan eder. İstisnaî hükümlerin bulunmadığı yerlerde ga­
iplere umumî hükümler uygulanacağı (tatbik edileceği) ci­
hetle bunlar hakkında duruşma yapılmasını kanunun kabul 
ettiği hâllerde savcı kamu dâvasını açmak hususunda umu­
mî kaideye (kanunilik prensibi) yani 348 inci madde sara-
hatma göre hareket eder. Yine bunun içindir ki, savcı bura­
da da 149 uncu maddede beyan edilen hakka sahiptir, 
işte bu sebebe mebni 270 İnci maddenin birinci fıkrasındaki 
«duruşma açılabilir» tâbirini savcının gaipler hakkında ka­
mu dâvasını açıp açmamakta ihtiyar hakkı olduğu mâna­
sında anlamamak lâzımdır. Bütün müellifler bu hususta 
müttefiktirler. (Löwe, m . 277, n. 4 ; Feisenberger m. 277, 
n. 1 ; Gerland § 1 03, s. 389, n. II, 1 ) . Netekim, 278 inci mad­
denin birinci fıkrasındaki «açılır» tâbiri de bunu teyit et­
mektedir.. Fakat gaip telâkki edilen kimsenin meydana çı­
karılmasının yahut adliye makamına teslim olmasuım bek­
lenmesi halinde savcı kamu dâvasını açmayı tehir edebilir 
(Löwe, Gerland, yukarki numaralar). Buna mukabil duruş­
manın neticesiz kalacağı ihtimalinden dolayı savcı kamu dâ­
vasını ikameden vazgeçemez. Hattâ mahkeme bile böyle bir * 
ihtimal bulunduğu mütalâası ile soruşturma (tahkikat) nın 
açılmasını veya devamını reddedemez (Löwe ayni madde 
ve numara). 

III. Gaiplere taallûk eden hususî hükümler şunlardır: 
1 ) Gaibin duruşmaya daveti ilân yani celpnamenin 

mahkeme divanhanesindeki levhaya asılmasiyla olur. Lâkin 
bunun için şu şartlardan birinin bulunması lâzımdır (mad­
de 2 7 1 ) : 

a) Gaibin konutunun (meskeninin) bilinmemesi ya. 
hut; 

b) Yabancı bir memlekette bulunan gaibin konutu 
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bilin'diği h a l d e kendis ine mer ' î hükümlere göre tebligat­
ta ( 1 3 8 ) bu lunman ın kabil o lmaması yahu t ; 

c) G a i b e bu suretle yapı lacak tebligatın neticesiz ka­
lacağı kuvvet le anlaşılması, 

D i v a n h a n e y e asılmış olan ce lpnamenin gaibe tebliğ 
edilmiş suret inde telâkki o lunması için bunun iki hafta müd­
det le o rada ka lması lâzımdır ( m a d d e 2 7 1 ) . - Ce lpname­
nin dâvaj ıya tebliği i le du ruşma günü arasında en azdan bir 
hafta geçmesi lâzımgeldiği ( m a d d e 210 , f. 1) cihetle fik­
rimize göre gaibin duruşmasına ce lpnamenin d ivanhaneye 
as ı lmasından en aşağı üç hafta sonra baş lanmak lâzımdır. 
İlân ile tebliğe ka ra r ver i ldikten son ra gaibin konutu (mes­
ken i ) m a l û m olursa tebliğin usulü dairesinde tekrarı lâzım­
dır (Low, m. 2 7 1 , n. 1 ) . 

C e l p n a m e d e şunlar yazıl ır : 1) Dâvâlının adı, 2 ) sanı, 
3 ) yaşı, 4 ) işi ve m a l û m ise 5) ( 1 3 9 ) ikametgâhı ve konu­
tu ( m e s k e n i ) , 6 ) kendis ine i sna t olunan suç, 7) duruşma 
günü ve saati ( m a d d e ' 2 72, f. 1 ) . Bunlardan başka ce lpna ­
m e y e mazere t i olmaksızın gelmediği t akd i rde duruşmanın 
yapılacağı ihtarı d a i lâve edilir ( m a d d e 272, f. 2 ) . Gaibin 
du ruşmaya dave t i savcı ta raf ından olur. 

2 ) D u r u ş m a d a daval ı namına bir müdafi bulunabilir . 
M a h k e m e dâvâl ıy ı temsil e tmek isteyen kanunî hısımla-. 
rmdan birini - kendis inden bir vekâ le tname aramaksızın-
duruşmaya kabul edebil ir ( m a d d e 2 7 3 ) . - Dâvâl ıya mü­
dafi tayini u m u m î hükümle r da i res inde olur. Müdafiin v e ­
kâle tnamesi olması lâzımdır . M a d d e «kanunî hısımlar» tâ-

(138) «Mer'i hükümle re göre tebligat» tabiri ile Hukuk Muhake­
meleri Usulü Kanununda yazılı tebligat kastedilmiştir. (Löwe, m. 278, 
n. l jDaude, m. 277 n. 79). H u k u k Muhakemeler i Usulü Kanununun 
138 inci ve 139 u n c u maddeler ine bakınız. 

(139) Aslında (Alman Kanunu , m. 279), «malûm ise> şartı dava l ı ­
nın yalnız ikametgâh veya meskenine hasredilmemiş, bu da dahil 
olduğu halde sanma, yaşma, işine de teşmil olunmuştur. 
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"biri ile kimleri kasdeyîediğini "bildirmiyor. Fakat kanunu ha-
.zırlıyan İstanbul Komisyonunun mucip sebepler mazbata­
sında bu tâbir ile Ceza Kanununun 259 uncu maddesinde 
yazılı akrabanın kasdediimis olduğuı beyan edilmiştir ( 140 ) . 
Dâvâlıyı temsil etmek isteyen yakın hısımlar müteaddit iso­
ler mahkeme bunların adedini tahdit edebilir (Löwe m. 
.280, n. 3) . - Vekâletnameyi haiz bir müdafiin gelmesi hı­
sımlar tarafından temsile nihayet verir (LöVe, ni. 280. n. 
4; Gerland, S 103. s. 390) . - Müdafiin bulunması kanunî 
.müme5;?illerin hakkını (madde 136. f. 2) değistirmeî 
•(Löwe. m. 280. n. 4; Feisenberger. m. 280. n. 3 ) . 

3) Dâvâlının mallarının haczi. Gaip dâvâlı hakkında 
yapılacak muameleye taallûk eden hususî bir hüküm de 
gaibin mallarının haczidir. 

Kanun burada iki hal kabul etmiştir: Birincisi gaibin 
muayyen bazı mallarının haczi. İkincisi, gaibin bütün malla­
rının haczi. 

« 
a) Gaibin muayyen mallarının haczi yani hususî haciz: 

"Hlikmolunabilecek pava cezasının en yüksek derecesini ve 
muhakeme masraflarını İstifaya yetişecek miktarda dâvâlı­
nın muayyen mallan - icabında - yargıç tarafından haczo-
lunabiîir. Bu haciz hakkında icra kanunları hükümleri tat­
bik olunur, madde 2 76. f. 1. Fıkra, gaip davalının, ilerde 
mahkûm edilmesi halinde, kendisine hükmedilmiş olan para 
cezası ile muhakeme masraflarının ödenmesini yani hükmün 
icrasını emniyet altına almak maksadı ile konmuştur. Bu 
haciz dâvâlının mallarının bazısına yani onun mahkûm ola­
bileceği para cezası île muhakeme masraflarının ödenmesi 
ne karşılık olabilecek kısmına taallûk eder. Haciz edilecek 
mal menkul veya gayrimenkul olabilir. Haciz, ancak kamu 
dâvasının açılmasından sonra caizdir; buna soruşturma (tah­
kikat) nın her safhasında karar veriletilir (Löwe, m. 283. 

(140) s. 107, Ceza İşleri Umum Müdürlüğü de bu fikri kabul 
•etmiştir (Mütalaa, Ad .cer. n. 85). 

Ceza nıulıakenıelori ıı?u!ü — 15 



2ÎC, 

n. 3 ; Fe isenberg . m. 2 8 3 n. I ) . - Hacze lüzum olup o l ­
madığ ına ka ra r ve rmek ve eğer lüzum varsa bunun sahasınr 
tâyin e tmek, işe b a k m a k t a olan yargıca (sorgu yargıcı yahu t 
so ruş tu rma yargıc ına) aittir ( L ö w e , m. 2 8 3 , n. 4 ; Geralrıd, 
S 85 , s. 2 76, II, 2. a . ) . - Haciz ka ra r ında haczedi len m a h n 
veya malların açık suret te • gösteri lmesi lâzımdır (Ge r l and , 
Ş 8 5 , s. 2 76, n. II, 2 . b ) . Eğer haczedi len gayri menkul ise 
haciz kararının tapu sicilline kayd ı lâzımdır. Haciz İcra ve 
İflâs Kanunu hükümler ine göre olur. Haczin konulmasını 
icap et t i ren sebepler in o r t a d a n ka lkmas ı ha l inde haciz ka l ­
dırılır ( m a d d e 2 7 6 , f. 3 ) . Meselâ, daval ının gaip olmadığı­
nın anlaşılması, sanık h a k k ı n d a muhakemenin men ' i veya 
b-eraat karar ı veri lmiş olması yahu t soruşturma neticesinde 
suçun 2 0 7 inci m a d d e d e yazılı fiillerden olmadığının mey­
d a n a çıkmasj . Dâvâl ının t emina t göstermesi ile d e hacı? 
kaldırıl ır (LöWe, m. 2 8 3 , n. 6 ) . 

b ) Gaibin bü tün mallar ının haczi yani u m u m î haciz : 
Birinci hâle göre (yan i m a d d e 2 7 6 ) haciz kabil o lmaz (me­
sela, haczi caiz mal la r b u l u n m a z ) yahu t hacze lunan mal y e t ­
mezse dâvâl ının T ü r k i y e d e b u l u n a n bü tün mal la r ı haczolu-
nabilir . Haciz karar ı , resmî gazete ve eğer m a k k e r n ; tensip 
ederse diğer gazeteler le de ilân edilir ( m a d d e 277 , f. 1, 2 ) . 
U m u m î haciz, daval ının yalnız şimdiki mallarına değil , iler­
d e edineceği ma l l a r a d a şamildir ( L ö w e , m. 2 8 4 . n. 2 ; 
Schwarz , m. 282 , n. 2 : Feisenberger , m. 284 , n. 2 ) . Ka­
nunlarımızı hazır la \ 'an komisyon d a bu fikri kabul et­
miştir ( i 4 1 ) . - F ık r ada u m u m î hacze karar verecek makamın., 
tasrih edi lmemesini , k a n u n u n bu hususta 2 76 inci madde- -

•J-il) «Fakat malı yoksa veya borcu (emine kifayet etmezse bu 
lakdirde emlakini, şahsı şalis yedilideki matlubatını, tevarüs ede­
ceği şeyleri, velhasıl bütün mamelekini ihtiva edecek bir cebre mü­
racaat, olunur ve o yokla bir haciz vczedilh-». Esbabı mucibe maz 
balası, s. 107. Şüplıe yokturki haciz kararının, davalının mülkiyetine -
sonradan girecek mallara da teşmili icra ve iflâs ' kanunu hüküm--
ierine muhaliftir. 
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deki yargıcı (yani sorgu veya son soruşturma yargıcı) yet­
kili addeylediği mânasına anlamaktayız. 

aa. Umumî haczin tesiri: Haciz kararının resmî gaze­
te ile birinci ilânından sonra, dâvâlının haczedilen mallar 
üzerindeki temliki tasarrufları devlet hazinesi hakkında hü­
kümsüzdür (madde 277, f. 3 ) . Hattâ böyle bir haczin kon­
muş olduğunu üçüncü şahıs bilmemîş olsa bile. Fakat umumî 
haciz sanık ile üçüncü şahıs arasındaki münasebete tesir et­
mez (Löwe, m. 284, n. 6; Schwarz, m. 284, n. 2 ) . Şunu da 
söyliyelim ki, mirasın reddi, temliki tasarruf addedilemez. 
Çünkü, bu hâl önce iktisap edilmiş bir hakkın devri değil­
dir (A.T.K. Löwe, m. 284, n. 5 ) . 

bb. Umumî haciz iki halde ortadan kaldırılır (madde 
277, f. 4 ) : 

Birinci hâl: Dâvâlının muayyen malları üzerine haciz 
konulmasının kabil olduğu anlaşılır ve böyle bir haciz ko­
nursa; 

İkinci hâl: Haczi icap ettiren sebep nihayet bulursa. 
Meselâ, dâvâlının beraeüne hükrn edilmesi, dâvâlının gaip 
olmadığının meydana çıkması. 

c) Umumî haczin kaldırıldığının ilânı bu haczin kon­
duğunu ilân etmiş olan gazeteler ile olur (madde 27 7, f. 5 ) . 

4) Hükmün tebliği. Gaip davalı hakkında verilmiş 
olan hükmün tebliği 37 inci maddenin üçüncü (142) fıkra« 
sına göre (yani hükmün iki hafta müddetle mahkeme divan­
hanesine asılması suretile) olur (madde 2 74) . - Davalı­
nın ecnebi memlekette sakin olduğu yer malûm ise hükmün 
tebliği yine bu maddeye göre olur (Löwe, ni. 281, n. 1 ; 
Kohlrausch, m. 281, n. 1). - Gaip dâvâlı ilân suretiyle 
yapılmış olan tebliğe - hiç kusuru olmaksızın - vakıf olma­
dığı iddiasiyle eski hale getirme talebinde bulunamaz 
(Kries § 79, s. 719) . Fakat kanunun 228 inci maddesi hük­
müne göre (meselâ, dâvâlının kendi kusuru olmaksızın, 

(142) Maddede «ikinci fıkra» demiştir ki, yanlıştır. 



beklenilmiyen bir sebepten dosavi duruşmaya gelmemiş ol­
ması) böyle bir talepte bulunabilir (Lövre m. 2 8 ! , n. 3; 
Gerland. S 104. s. 390. iî, 2 : C. Kries S 79 s. 719). Feisen-
berger (m. 28 i ) e göre burada 228 inci maddenin tatbiki 
kabil değildir. Çünkü; 2 70 inci maddenin ikinci fıkrası gaip 
dâvâlı hakkında yapılacak muamelelerde 271 den 277 e ka­
dar olan madde hükümlerinin cereyan edeceğini beyan edi-
yon Sonuncu fikir kanuna 'muvafık olmakla braber aksi 
fikrin kabulü adilâne olur, 

5) 2 73 üncü maddede gösterilen kimseler 'dâvâlıya 
açık olan kamın yollanıra müracaat edebilirler (maddf 
2 75) . - Şurasını söyliyeiirn ki 273 üncü maddede yazìlì 
müdafi ile kanunî hısımUı dâvâlının arzusuna muhalif ol­
mamak şartı ile kanun yollarına gidebilirler (madde 290) . 
- Dâvâlıya müdafilik etmemiş veya onu temsil eylememiş 
olan kanunî hısımların da kanun yollarına müracaatları ka­
bildir. Fakat dâvâlının kocası veya kanunî mümessilleri ka­
nun yollarına kendiliklerinden müracaat edebilecekleri (mad­
de 281) cihetle bunlar dâvâlının arzusu hilâfına da bu 
yollara gidebilirler (Löv'e m . 282, n. I; Kohlrausch, m. 
298, n. I ) , Dâvah hakkında cari mehil burada da cereyan 
•eder (madde 29 f ) . 

C — GAİP OLAN DAVALI HAKKINDA DELİLLE­
RİN TOPLANMASI 

Haklarında duruşma, yapılması caiz olmıyan hallerde 
£>aip davalılar için müracaat edilecek usulî muamele - ken­
dilerinin ilerde gelecekleri veya tutulacakları düşüncesi ile -
suç delillerinin haliyle muhafazasını temine münhasırdır 
(madde 278, f. 2 ) . Kanun bu hususa dair bazı istisnaî hü­
kümler koymuştur. Bu hükümler 279 dan 287 nciye kadar 
olan maddelerde yazılıdır (madde 2 78, f. 3 ) . İstisnaî hü­
kümlerde sarahat olmayan hallerde umumî hükümlerin tat­
bik edileceğini söylemeğe lüzum yoktur. 

Şimdi bu istisnaî hükümler dairesinde g-aip davalılar 
hakkında yapılacak muameleleri tetkik edelim: 
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I. 1) Dâvâl ının gaip olduşı : hazırlık soruşturması es­
nasında anlaşılırsa savcı taraf ından yapı lacak muamele şu­
d u r : 

a ) Savcı sulh yargıcına müracaa t ederek deliileıj top­
latıp muhafaza ettirir ( 1 5 5 inci m a d d e y e bak ın ız ) . Hangi 
delillerin top lan ıp emniyet altına alınacağı ' yahu t kanunun 
tâbiri ile hangi delillerin haliyle muhafazası temin edileceği 
yargıcın takdi r ine aittir. 

b ) Eğer suç, hakk ında ilk soruşturma yapı lması caiz 
o lan lardan ise ( m a d d e 171) savcı sorgu yargıçl ığında ka­
mu dâvasını açabilir. Eğer bu soruş turma neticesinde sor­
gu yargıcı sanığın muhakemesinin men ' ine ( m a d d e 19 7) 
ka ra r vermezse delilleri emniyet altına a ld ık tan sonra so­
ruşturmanın muvakka ten tatiline karar verir ( m a d d e 1 9 8 ) . 

2 ) Daval ının gaip olduğunun anlaşılması ilk soruştur­
ma sırasında olursa «b» b e n d i n d e beyan edilmiş muamele 
uygulanır ( t a tb ik ed i l i r ) . 

3) Dâvâl ın ın gaip olması yahut gaip o lduğunun anla­
şılması son soruş turmanın açı lmasından sonra olursa duruş­
ma yapı lmaz. Bu ha lde m a h k e m e savcıyı d inledikten sonra 
delil top lanmas ına lüzum olup olmadığını kararlaşt ır ır . Mah­
k e m e evvelce toplanmış olan delilleri kâfi gördüğü takdir- * 
de soruşturmanın muvakka ten tatiline karar verir. Aksi hal­
d e delillerin toplanması lâzımdır. Bu t akd i rde deliller bir 
na ip vasıtası ile yahu t ist inabe yolu île toplanır ( m a d d e 
2 8 2 ) ve ancak b u n d a n sonra m a h k e m e soruşturmanın mu­
vakka ten tatiline ka ra r verir. Daval ının gaip o lduğunun, du­
ruşmanın baş langıc ında anlaşılmış olması ha l inde d in lene­
cek kimseler o r a d a hazır bulunsalar bile d in lenme yine bir 
naip vasıtası ile olur. Çünkü, bunlar ın bizzat m a h k e m e tara­
fından dinlenmeler i faidesizdir (Löwe , m. 289 , n. 2 ) . -
Son soruşturmanın açı lmasından sonraki delil top lama mu­
ameles inde savcı ile müdafiin hazır bu lunup bu lunmaya­
cağı hususunda 2 1 7 nei m a d d e hükmü uygulanır ( ta tb ik 
ed i l i r ) . ( L ö w e , m. 2 8 9 , n. 3 ) . 
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II. Ga ip dâvâl ıya karsı olan delillerin toplanması m u ­
ameles inde u m u m î hükümle r cereyan eder . F a k a t bu rada 
bir hususiyet va rd ı r : o da tanıklar (şahi t ler) İle bilirkişi 
(ehlihibre) nin yemin ett ir i lerek dinlenmeler id i r ( m a d d e 
2 79, f. 3 ) . Bu fıkra ile an la t ı lmak istenen hâl şudur : Ga ip 
dâvâl ıya karşı delillerin t op l anmas ı esnasında dinlenecek 
olan tanık ( şah i t ) ve bilirkişinin (ehl ihibrenin) mut laka 
yemin ettiri lerek dinlenmeler i lâzımdır. Ha t t â delillerin t o p ­
lanması muameles i u m u m î hükümle re göre tanık ve bilirki­
şinin yeminsiz d in lenmeler i lâzımg-elen soruştfurma safha­
sında olsa bile. Meselâ k a n u n u m u z a göre hazırlık soruştur­
ması esnas ında tanık île bilirkişi yeminsiz dinlenirler. Faka t 
gaip h a k k ı n d a böy le bir soruş turma safhasında deiil topla­
nırken tanık veya bilirkişiyi d in lemek lâzımgelirse bunlar ın 
da umumî hükümle re muhalif olarak yemin ile dinlenmeler ; 
lâzımdır . - Daval ın ın ( m a z n u n u n ) gaip olmasının anlaşıl­
mas ından evvel yeminsiz dinlenmiş olan tanık ve bilirkişi 
varsa bunların d a s o n r a d a n yemin etmeleri lâzımdır ( 1 4 3 ) 
( L ö w e , m.. 2 8 6 , n. 3 ) . F a k a t bu fıkra 52 ve 5 3 üncü m a d ­
de le rdeki tanık ( şahi t ) l a n n yeminsiz dinlenmeler ine da i r 
olan hükmü değiş t i rmemişt i r ( L ö w e , rn. 286 , n. 4 ) . Hülâsa 
g ıyaplar ında du ruşma açılması caiz o lmayan gaip dâvâl ıya 
yapı lacak m u a m e l e şudur : Eğer evvelki soruşturma safha­
sında suça taal lûk eden deliller top lanmamış veya eksik su­
ret te toplanmışsa bunlar ın t op l anmas ından veya t amamlan ­
mas ından sonra soruş turmanın m u v a k k a t e n tatiline k a r a r 
vermekt i r . B u n d a n gayri bir suret te yapı lacak muamele ( m e ­
selâ; duruşma y a p m a k , delilleri toplamaksızm soruş turma­
nın m u v a k k a t e n tatil ine k a r a r v e r m e k ) kanuna muhalif ve 
bozmayı muciptir . Bu hususa da i r yargı taym müteadd i t ka­
rarlar ı va rd ı r : «ilânen tebligat suretiyle suçlunun gıyabında 

(]43) Kanunumuza göre tanık iie bilirkişi gerek ilk gerek san 
soruşturmada yeminli dinlenecekleri cihetle 279 uncu maddenin 
üçüncü fıkrası hükmü yahr.z r.szırhk soruşturması esnasında olan 
deü.ı toplamak muamelelerinde uygulanır. 
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••duruşma yapı lması usulün 2 7 0 İnci m a d d e s i n d e yazılı fiil­
l e r e münhas ı r o lduğunun düşünülmemesi yolsuzdur) 2. nei 
Ceza dairesi 10 .1 .936 e s . 13890 . kar . 335 Köseoğlu m. 2 70. 
«Gaip h a k k ı n d a duruşmanın yalnız usulün 2 7 0 nei m a d d e ­
sinde yazılı ha l le rde açılacağına ve bu ha l le rden başkas ınca 
yapı lacak işlerin ilerde gaibin hazır bulunması düşünülerek 
delillerin muhafazası maksad ı ile yapı lacağına ve hâd i sede 
ilk soruş turma ( t ahk ika t ) icra edi lmemiş o lduğuna göre 

.2 78 inci m a d d e n i n ikinci fıkrası mucibince bu bap tak i de-
lâil ve esbabı subutiyenin tesbiti muktaz i iken yapı lmaksı­

z ı n duruşmanın muvakka ten tatiline karar verilmesi yolsuz­
d u r ) , (C. G. K. 2 3 . 3 . 1 9 3 ! . es. 89 . kar. 78 . Köseoğlu m. 
2 7 8 ) » . «Suçlulardan birinin meskeni malûm, bu lunmamas ı 
ve diğerinin de yabancı m e m l e k e t e gitmiş olması hasebiyle 
usulün 2 6 9 uncu maddes i mucibince gaip sayılan maznun­
lar (dava l ı l a r ) hakkında 2 78 inci madde3^e tevfikan m u a ­
mele yap ı la rak duruşmanın tatiline ka ra r verilmesi jcap eder­
ken evrakın savcılığa iadesi yolsuzdur» ( 2 . inci Ceza Dairesi 
2 0 . 1 . 9 3 7 . es. 7 6 i . kar . 780 . tem. ka r . 9 3 7 . s. 3 1 1 ) ( 1 4 4 ) . 

III. 1 ) A leyh inde k a m u dâvas ı açılmış olan gaip, tut­
ma ( tevkif) müzekkeresi kesilmesini icap ettirecek kuvvetli» 
şüpheler a l t ında ise Türkiye dahi l indeki malları , asliye m a h ­
kemesi başkanı veya yargıcı taraf ından veri lecek ka ra r ile 
haezolunabi î i r ( m a d d e 2 8 7 , f. I ) . Bu m a d d e d e b e y a n ed i ­
len haciz 2 7 6 ncı m a d d e d e k i hac izden farklıdır. Buradaki 
'hacizden maksa t davalıyı ge lmeye icbardır . Halbuki 2 7 6 
inci m a d d e d e yazılı haciz, gaip daval ı ( m a z n u n u n ) nin îler-

(144) «Son tahkikat (soruşturma) açıldıktan sonra maznunun ga-
ih olduğu anlaşılırsa kendisine isnad olunan suçun mahiyetine göre 
davanın, ya usulün (gaiblerin muhakemesi) unvanlı ikinci kitabının 
7 nei fash hükümleri dairesinde intacı veyahut 282 nei madde delale­
tiyle 198 inci maddeye tevfikan duruşmanın muvakkaten to til me ka­
rar verilmesi iktiza eder». Ceza işleri Umum .Müdürlüğü, Mütalaa. 
Ad. cer. n. 129, 
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de mahkûm olabileceği para cezası ile muhakeme masrafla-
Tinin ödenmesini emniyet altına almak için konur. 

283 üncü maddenin birinci fıkrasında yazılı haczin ko­
nulabilmesi için aşağıda yazılı şartların bulunması lâzımdır r: 

a) Gaip hakkında kamu dâvasının açılmış olması, 

b ) Gaip hakkında tutma (tevkif) müzekkeresi kesil­
mesini icap ettirecek kuvvetli şüpheler bulunması, 

c) Asliye mahkemesi "başkan veya yargıcı tarafından', 
'hacze karar verilmiş olması. 

Bu şartlar mevcut olduğu takdirde gaibin Türkiyecle 
bulunan bütün mallan haczedilebilir. Bu maddede yazıl;' 
hacze karar verilebilmek için tutma (tevkif) müzekkeresi 
kesilmesini haklı kılacak haller bulunmalıdır. Diğer bir ifade 
île dâvah kendisine isnad olunan suçtan dolayı kuvvetli 
şüpheler altında bulunmalı ve bundan başka kanunî bir tut­
ma (tevkif) sebebi de (madde 104. 105) mevcut olmalı­
dır (Löwe, m.- 290, n. 3, a: Feisenberger, m. 283, n. 2 ; 
Beling S 103, s. 503) . Fakat Kries (§ 46. s. 331) ikinci 
şartı kabul etmez. Ona göre birinci şart yani tutma müzek­
keresinin kesilmesini haklı kılacak şüphe sebeplerinin bulun­
ması kâfidir, yoksa buna kanunî bir tevkif sebebinin de. 
(kaçmak, emareleri yok etmek şüphesini inandıracak haller); 
ilâvesi lâzım değildir. Biz Kries'in fikrini tercih ederiz.. 
•• Malların hsciz altına alınabilmesi için mutlaka evvelden 
bir tutma (tevkif) müzekkeresi verilmiş olması şart değil­
dir. Bu müzekkerenin hf-ciz kararı ile birlikte verilmesi de. 
caizdir. Tutmayı (tevkifi) mucip sebeplerin bulunmaması 
lıaczi imkânsız kılacağı cihetle yalnız hacze karar verilmesi 
fakat dâvâlı hakmda tutma (tevkif) müzekkeresi kesilme­
mesi hali varit olamaz (Löwe, m. 290 ( n. 3 b ) . - Hacze 
karar vermek gerek ilk ve gerek son soruşturmada caizdir. 
- İş henüz ilk soruşturma sırasında veya sulh mahkemesin­
de ise hacze karar verecek makam yine asliye mahkemesi 



yargıcıdır. Çünkü, kanım haciz kararını ve rmek hakkın ı rr.'ît-
lak olarak bu yargıca tanımıştır (1-15) . 

Haciz karar ının gaiplerin mallar ım idare eden maka ­
ma tebliği lâzımdır. Bu m a k a m haczedi lmiş olan mallar ın 
idaresi için lâzım gelen tedbirleri alır ( m a d d e .285. f. 2. 5 ) . 
F ıkradak i «gaiplerin mallarını idare eden m a k a m * tâbiri 
ile sulh mahkemele r i kastedilmiştir ( 1 4 6 ) . 

2 ) İstisna; Ceza Kanununun ikinci ki tabının birinci 
b a b ı n d a yazılı ölüm veya ağır hapis cezalarını miisteizim 
cürümlerden dâvâ l ı olanların gaip olması hal inde yukank i 
fıkraya göre mallar ının haczine karar verilmesi mecbun'dnr 
( m a d d e 2 8 3 , f. 2 ) , ( 1 4 7 ) . Madden in b u fıkra ile birinci fık-

(14:>) Ağır ceza işlerinde son soruşturmanın açılmasından sonra d i ­
valının gaib olması hâlinde hacze karar vermek - kanunun if-:-ĉ jsi 
mutlak ve kafi olduğu cihetle - ağır ceza mahkemesi başkanına :1e-
ği! yine asliye yargıcına ait olmak lâzım gelecektir. Bunda ise ol­
dukça bir mantıksızlık vardır. Fikrimizce bu mantıksızlığın se:>sbi 
şu suretle izah edilebilir: Kanunun ilk tanziminde bu madde.:;kî 
haciz kararını vermek hakkı karar yargıcına tanınmış, fakat kafaı: 
yargıçlığı teşkil edilinceye kadar bu yargıçlığın görevlerinin 'rn;3s-
iantik» (yani sorgu yargıcı) in mensup olduğu asliye mahke:v\.?si 
başkanı veya yargıcı tarafından yapılacağı beyan edilmiştir. '414 
sayılı kanunun A muvakkat maddesinin 4 numrolu bendine bak-n-z.. 
3006 sayılı kanunla yapılan tadilde, kanundaki bütün karar yargıçîsrr 
tabiri yerine biraz evvel söylediğimiz veçhile asliye mahkemesi reisi 
veya yargıcı denmiştir. Şimdiki Adliye teşkilatına göre asliye nvih-
kemeleri bir yargıçlı olduğu cihetle maddelerdeki «asliye mahkr--r.*:sî 
reisi » kaydı lüzumsuz ve hatta zihinleri şüpheye düşüreceği ::::n 
zararlıdır. 

(146) -Buna meydan vermemek için Îıaciz kararı galiblerin emva­
lini idare ile mükellef makama yani sulh hakimliğine tebliğ ve v.;İh. 
hakimi de emvali mezkûrenin idaresini temin için iktiza eden t;_.-.-
biri kanuniyeyi ittihaz eyler». Esbabımucibe mazbatası.s. 110 

(1-57) Bu fıkra maddeye 15.6.D3S tarih ve 3515 sayılı kanun :1e-
ilâve edilmiştir. T.B.M.M. Zabıt ceridesinin 2S ncı cildinin (103». •••• 
321 inci sahifesine bakınız. 



rasi a ras ındak i fark b u r a d a k i haczin, yalnız kanunun ta?rih 
ettiği suçlara taal lûk etmesidir . Diğer ha l le rde iki fıkra, ara­
sında hiçbir fark yoktur . 

IV. Haciz karar ın ın ilânı, tesiri, kaldır ı lması : 

! ) Haciz karar ının ilânı. Haciz karar ı resmî gamete ile 
iiân olunur. F a k a t Asl iye Mahkemes i başkanı veya yargıcı 
muvafık gördüğü t akd i rde diğer gazeteler ile d e ilân edili; 
( m a d d e 2 8 4 ) . 

2 ) Haciz karar ının tesiri : Haciz kararının resmî gazete 
ilft i l ân ından soni'?, t l âvah haczedi len m a l l a n üzer inde ölü-
mt balğı t asar ruf la rdan m a a d a tasarruflarda bu lunamaz 
( m a d d e 2 8 5 , f. i). - Hac iz kararı , resmî gazeted'e ilk ilâ­
nı ile hukukî tesirini icraya başlar ve davalının mal lar ı üze­
rinde tasarruf hakkı n ihayet bu lmuş olur ( L ö w e , r.ı. 2 9 1 , 
292 , n. 2 ) . - Buradak i haciz 2 7 7 inci madden in ikinci fık­
ras ındak i hac izden fark l ıd ı r : 2 77 inci m a d d e d e k i haciz, da­
valının haczedi lmiş olan mal la r üzer indeki temliki tasarruf­
larına ( 1 4 8 ) taallûk eder ve bu tasarrufları yalnız 'hazineye 
karşı hükümsüz kılr.r. Ha lbuk i 285 inci m a d d e d e beyan edi­
len haciz - ister temliki olsun ister olmasın - bü tün tasarruf­
lara ( İ 4 9 ) şamildir ve bu haczin tesiri umumîdir . Yani dava­
lının haczedi lmiş olan mal lar üzer indeki tasarrufları tama-
miyle bat ı ld ı r . - Haciz karar ının hükmü, dâvâl ının bu ka-

• , : J3 ; ve (149) «Temlikli tasarruflar» ve «tasarruflar» tabirleri dok-
iıvv.ic kabul edilmiş olan tabirlere uygun değildir. Borçlar Hukukunda 
bir hakkın devrini, değiştirilmesini, ortadan kaldırılmasını veya ona 
h.T külfet tahmilini tazatrmvun eden hukuki muamelelere «tasarruf» 
denir. Mülkiyetin nakli, bir alacağın başkasına temliki, borçluyu 
iter, rehin veya irtifak hakkı gibi. Buna mukabil icar ve ariyet gibi 
bir kimsenin mal üzerindeki hakkını doğrudan doğruya müteessir 
etr.ttyen muamelelere ce calzami.* adı verilir. Bunun için 277 inci 
ır:i.;iedeki «temliki tasamı!lar* tabirini «tasarrufî» ve 285 inci mad-
ckr-tki «tasarruf» tabirini de s tasarrufî ve ilzamı» muameleler sure-
t i t i t anlamak muvafık fr-iur, (Medeni hukuka giriş. Ord. Prof. 

iScitwarz. s. löö. 151 bnkırı:;;. 
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arardan sonra ikt isap edeceği mal lara d a şamildir (Schwarz, 
m. 292 , n. 2 ; Ger l and . § 84 , s. 2 7 6 . n. II, 1, b . ) . Söy l eme­
ye lüzum yoktur ki, haciz k a r a n haczedi lmiş mal lar üze­
r inde üçüncü şahısların evvelce iktisap etmiş oldukları hak­
ları o r t a d a n ka ld ı rmaz ( L ö w e , m . 2 9 2 n. 3 ) . - Dâvâl ının 
vasiyet yolu ile tasarrufu muteberd i r . Zira , vasiyet ö lüme 
bağlı yani tesirini ö lümden sonra icra eden bir tasarruftur. 

3 ) Haczin kaldır ı lması : Konulmasını icap ett iren se-
bebler kalkmış ise haciz de kaldırılır. Haczin konulduğu han­
gi gazeteler ile ilân edilmiş ise kaldırıldığı da o gazeteler ile 
ilân olunur ( m a d d e 2 8 6 , f. 2 ) . - Dâvâl ın ın ölmesi,, gaip­
lik hal inin o r t adan kalkması , tu tma ( tevkif ) müzekkeres i 
kesilmesini icap ettirecek kuvvetl i şüphelerin azalmış o lma­
sı gibi hal ler haciz karar ının kaldır ı lmasını zarurî kılar. 

-- Haczin kaldır ı ldığına dair veri len karar ın , b u n u n konul ­
duğunu ilân eden gazeteler ile ilân edilmesi hususu âmir bir 
hüküm deği ldir (Ger land , s. 2 76, not 3 0 6 ) . 

V. i ) ilk soruşturma esnasında ( 1 5 0 ) daval ının gaip 
olması müdafi in kabulüne mân i deği ldir ( m a d d e 279 , m. 
1 ) . - Fikrimize göre müdafi in yalnız ilk soruş turmada d e -

-ğil, d iğer soruş turma safhalarında d a (hazırl ık soruş turma­
sı, son soruş tu rma) kabulü lâzımdır . Çünkü , delillerin, em­
niyet alt ına alınması için, araştırı lması hazırlık ve3^a son so­
ruşturma esnasında da yapılabileceğine ve umumî hükümle­
re göre delilleri araş t ı rma muameles inde müdafiin de hazır 

^bulunması caiz o lduğuna ( m a d d e 162, 186, 216 , 2 1 7 , 2 1 8 ) 
göre ( 1 5 1 ) bu soruşturma safhalar ında d a onun kabulü za­
ruridir. 

(150) Fıkranın aslında (Alman Kanunu, m. 28G) «İlk tahkikat 
(soruşturma) esnasında kaydı yoktur . Maddeye İs tanbul Komisyonu 
tarafından ilâve edilmiş olan bu kaydın sebebine dair n e kanunun 
mucip sebepler lâyihasında, ne de görüşme tutanakları (müzakere 

•zabıtları) nda bir sarahat \ 'ardır. 
(151) Gaip davalılara karşı yapılacak muamelelerde muhalif bir 

: sarahat olmadıkça umumi hükümler in uygulanacağında şüphe yoktur. 



2) Dâvâlının kanunî hısımları da ona bir müdafi İnti­
hap etmek hakkını haizdirler (madde 779. f. 2 ) . - Kanun; 
burada kanunî hısımalra 2 73 üncü maddenin, ikinci fıkrasın­
da beyan ettiği hükmün tatbikini kabul etmiyor. 

VI. Gaip olan dâvâlı soruşturma işlerinin cereyanın­
dan kendisine haber verilmesini asla talep edemez. Bunun­
la beraber yargıç konutu (meskeni) bilinen dâvâlıya ma­
lûmat verebilir (madde 280 ) . Birinci fıkradaki «tahkikat 
(soruşturma) işlerinin cereyanından tâbirine mübalâğalı bir 
mâna vermemelidir. Kanun bu tâbir ile, gaip olma3'an da­
valıya bildirilmesini emrevlediği muameleleri kasdeylemiş-
tir (Löwe, m. 287. n. 1 ) . Meselâ; bir keşif ve muayenede ha­
zır bulunabileceğinin dâvâlıya haber verilmesi (madde 186). 
162 ve 224 üncü maddelere de bakınız. Maddenin ikinci' 
fıkrasında beyan edilen haber verme hiç bir şekle tâbi de­
ğildir. (Löwe, maclde 287. ri. 2 ) . Soruşturma işlerinin ce­
reyanından gaip dâvâlıya haber verip vermemek hususunda: 
ki mahkemenin ihtiyar hakkı dâvâlının müdafiine şamil de­
ğildir. Müdafia mutlaka haber verilmek lâzımdır (Schwarz.. 
m. 28 7, n. 1; Löwe, m. 287, n. 1). 

VII. Konutu bilinmiyen gaibe yargıç huzurunda isbati:-
vücut etmesi yahut konutunu bildirmesi gazeteler ile ihtar 
olunabilir (madde 281 ) . - Bu madde, dâvâlının, hakkın­
daki takibattan haberi olmadığı, haberi olduğu takdirde 
mahkeme}-e geleceği düşüncesi jle konmuştur (Löwe, m.. 
288) . 

VIII. I) Gaip olmaj'an dâvâlıya ilk soruşturmada uy­
gulanacak (tatbik edilecek) hükümler hakkında ilk soruş­
turma açılmış olan gaip zanlıya da uygulanır. - Fikrimize-
ı^öre 287 nei maddenin birinci fıkrasının ifade etmek iste­
diği hüküm budur (152) . Şurasını da söylemek lâzımdır ki,. 

(352) 2S7 nei madde aslının (Alman Kanunu m. 204) tamamile ay ­
nıdır. Onun için maddenin aslındaki anlaşmazlık hâli tercümesinde-



*bu m a d d e h ü k m ü ancak imkân nisbet inde uygulanır . Me­
selâ, daval ının so ruş tu rmada sorguya çekilmesi mecburîdi.-
( m a d d e 185, i. 1 ) . F a k a t gaip olan dâvaiı hakk ında br. 
hüküm - imkânsız olduğu cihetle _ uygulanmaz . 

2 ) Gaip daval ı hakk ında sırf delil t o p l a m a k hâline 
münhasır olan bu soruşturma neticesinde 191 inci m a d d e y e 
göre verilecek ka ra r - ki bu da ya muhakemen in mCn'ine 
veya son soruşturmanın muvakka t en tatiline dai r olur - ev­
velce konulmuş olan haczin devamın ı veya kaldır ı lmasını 
da ihtiva eyler ( m a d d e 287 , f. 2 ) . Burada iki ihtimal var­
d ı r : a ) İlk soruş turma net icesinde davalının muhakemesi ­
nin men ' ine ka ra r verilmesi ( m a d d e 1 8 7 ) . Böyle bir ha lde 
- eğer evvelce konulmuş ise - haczin kaldırı lması lâzım­
dır. Çünkü, haczin konulmasını i cap eden sebep or tadan 
kalkmıştır ( m a d d e 286 , f. 1 ) . b ) Son soruş turmanın aç;l-
.masının muvakka ten tatiline karar verilmesi hali ( m a d d e 
1 9 8 ) . Bu halde , tatil karar ının evvelce k o n m u ş olan haczin 
kaldır ı lması veya d e v a m eylemesi hususunu da açık suret te 
bildirmesi icap eder . - Haczin d e v a m eylemesi vey.ı kal­
dırılması hali yalnız kanunî şartların bu lunup bu lunmamas ı 
nok tas ından değil, soruş turmanın verdiği netice c ihet inden 
d e tetkik edi lmek lâzimdır. Zira, kanunî şartların mevcut 
-olmasına r ağmen soruş turmanın neticesine göre gaip d â v a 
lıya isnad edilmiş olan suç, haczin muayyen o lmayan b h 
z a m a n için d e v a m etmesini haklı gösterebi lecek de recede 
ehemmiyet l i o lmaz ( L ö w e , m. 2 9 4 , n. 1 ) . 

•de kendisini gösteriyor. Elimizde bulunan Almanca şerhlerin çoğu 
bu maddej'i tahlil etmemişlerdir. Maddenin şerhi yalnız Löwe de 
vardır. Bu müellif maddenin müphem bir surette yazılmış olduğunu 
.söyledikten sonra gerekçesi (esbabı mucibesi) ile Rayştah komisyo­
nunun raporuna göre maddenin gaib hakkında ilk soruşturmanın 
açılmış ve 283 üncü maddenin birinci fıkrasına göre malların haciz 
altına alınmış olduğu faraziyesinden hareket ettiğini beyan eder. 
Biz maddenin tahlilinde Löwe nin mütalâalarını esas ittihaz ettik. 
"Fakat bunlara kendi görüşlerimizi de ilâve ettik. 
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Y u k a r d a b e y a n edi lmiş olan müta lâa son soruş turma­
nın aç ı lmas ından sonra d a uygulanı r ( ta tb ik ed i l i r ) . Y a n i 
ça ip olan dâvâ l ı h a k k ı n d a son so ruş tu rma açıldıktan sonra 
delillerin toplanması lâzım geliyorsa b u muamelen in netice­
s inde, evvelce k o n m u ş olan haczin devam edeceği veya 
kaldı r ı lacağı hususuna da i r d e açık b i r ka ra r veri lmek icap 
e d e r ( L ö w e , m. 292 , n. 2 ) . 

IX. 1 ) G a i p dâvâ l ıya t emina t varakas ı veri lmesi . G a i p 
olan dâvahya , muayyen bir işde, tu tu lmayacağı (tevkif edi~ 
miyeceği ) vadin i ihtiva eden ves ikaya ( temina t varakas ı ) 
den i r (Kries, § 4 5 , s. 3 2 7 , n. I 1 ) . - Bir kimseye t e m i n a t 

va rakas ı ver i lebi lmek için o kimsenin 2 6 9 uncu m a d d e h ü k ­
m ü n e göre gaip olması lâz ımdır (Kries aynı n u m a r a ) . 
T e m i n a t varakas ı , g ıyabında d u r u ş m a yapı lması caiz olan 
( m a d d e 2 70) veya o lmayan ( m a d d e 2 7 8 ) gaibe veri lebi­
lir. Bu va rakan ın veri lmesi soruş turmanın her safhasında, 
vâki olabilir. Ya ln ız m a h k e m e ^ t a r a f ı n d a n cezaî bir hüküm, 
ver i lmesinden sonra b u n d a n b a h s o l u n a m a z (Ger land , § 84 , 
s. 2 74, n. 1, b . ) . H a t t â bu h ü k m ü n kesinleşmiş ( k a t ' î l e ş -
mis) o lmas ına da lüzum yoktur . - T e m i n a t varakasının 
veri lmesi için o r t a d a bir tu tma ( tevki f ) kararının m e v c u t 
olması şart deği ldir . Böyle b i r h a l d e temina t varakas ı tu t ­
m a ( tevkif ) k a r a n ver i lmesine m â n i olur. Eğer b u varaka» 
bir t u tma ( tevkif ) k a r a r ı n d a n sonra verilmiş ise bu kararın 
infazını tehir eder . Fakaf bu ka ra r ı ka ld ı rmaz (Ge r l and , 
? 84 , s. 2 74, 1, b . ) . Kries (g 45 , s. 328 , n. II) ise teminat 
varakas ın ın tu tma , '( tevkif) ka ra r ın ı ka ld ı racağı fikrinde­
dir. - T e m i n a t varakas ı yalnız dâvâ l ı ya verilir. Tanığa , b i ­
lirkişiye, şahsî davacı , müdahi l davac ıya ver i lmez (Löwe,, 
m. 2 9 5 , n. 2 ) . 

2 ) T e m i n a t varakası v e r m e k m a h k e m e y e aittir ( m a d ­
d e 2 8 8 , f. 1 ) . - T e m i n a t varakas ı k a m u dâvasının açı lma­
s ından evvel sulh yargıcı (Kries . § 4 5 , s. 32 7, n. I I ) , bu d â ­
vanın açı lmasından sonra da işe b a k m a k t a olan m a h k e m « 
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tarafından verilir (Löwe, m . 295, n. 1; Gerland, g 84, s 
274, I, b ) . Fakat işin ilk soruşturma safhasında bulunması: 
halinde sorgu yargıcının teminat varaka« verip verememe­
si meselesi ihtilaflıdır. Gerland (§ 84. s. 274; n. I. b) bu 
hakkı sorgu yargıcına tanır. Fakat Lö^'e (m. 295, n. 1 ) ii<-
Schwarz (m. 295, n. 1) ilk soruşturmada da bu hakkın 
mahkemeye ait olduğu fikrindedirler. - Kanunumuz te­
minat varakasının mahkeme tarafından verileceğini beyan 
ediyor. Lâkin, iş ilk soruşturmada iken bu varakayı verme­
ğe yetkili olan makamı bildirmiyor. Biz ilk soruşturma saf­
hasında bu yetkiyi sorgu yargıcına vermenin doğru olacağı 
fikrindeyiz. - Sorgu yargıcının bu hususa dair bir karar 
verebilmesi, ne davalının, ne de savcının talebine bağlıdjv 
(Gerland, § 84, s. 274, n. I, b ) . 

3) Teminat varakası hangi suç için verilmiş ise dâvâ­
lıyı yalnız ondan dolayı tutmadan (te\-kîfden) masun bu­
lundurur (madde 288, f. 3 ) . Teminat varakasında dâvâlıya 
isnad olunan fiilin tereddüde mahal vermivecek surette acık 
yazılması lâzımdır. Hâdisenin kanunî vasfının yazılmasına-
lüzum yoktur. Fiilin kanunî vasfının soruşturma esnasında' 
değişmiş olması teminat varakasının hükümsüz kalmasın' 
istilzam etmez (Löwe, m. 295, n. 4 ; Gerland, § 84, s. 2 75, 
n. 2, b ) . 

4) Teminat varakasının şartlara bağlanması caizdir 
(madde 288, f. 2 ) . Meselâ, davalının nakdî kefalet ver­

mesi, memleket dahilinde muayyen bir yerde oturması. 

5) Aşağıda yazılı hallerden biri vukua geldiği takdir­
de teminat varakası hükümsüz kslır, madde 288, f. 4. 

a) Bu varakanın bağlı olduğu şarta veya şartlara d a ­
valının riayetsizlik etmesi. 

b) Davalının kaçmak hazırlığında bulunması. 
c) Dâvâlının hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile mahkûm 

olması. - Mahkûmiyet kararının verilmesi kâfidir. Kararın 
kesinleşmiş olmasına lüzum yoktur (LöWe. m- 295, n. b>. 



Bu hallerden bivi bulunduğu takdirde teminat varakası ken­
diliğinden (ipso jure) , yani bir karar vermeğe lüzum ol­
maksızın hükümsüz kalır. Böyle bir halde dâvâlı tevkif de 
edilebilir. Bu hallerden biri olmaksızın teminat varakası hü­
kümsüz addedilerek davalı tevkif edilmiş olursa davalının 
bı::na itiraz hakkı vardır (Löwe, m . 295. n. 5 ) . 

X. Şimdiye kadar verilen malûmattan anlaşıldığı 
veçhile davalının gıyabında ancak kanunun 2 70 inci mad­
d e n d e yazılı hafif cezaları müstelzim suçlarda duruşma 
yapılabileceğinden Ceza Kanununun 4 üncü maddesinde 
beyan edilen fiilleri islemiş olan kimseler - memleketimi/.«-
peknedikçe - muhakeme edilmezler. Bunlar hakkında suç­
larına taallûk eden delilleri toplayıp emniyet altına almak­
tan başka bir muamele yapılamaz. 

Hiç bir tereddüde yer vermemek için şunu da söyliye-
lirr:. ki gaiblerin muhakemesine dair olan hükümler, Ceza 
Kanununun 5 ve 6 ncı maddelerinde yazılı hallerde de uy«u-
ianamaz. Çünkü bu maddelere göre hakkında takibat icra 
edîebilnıesi için sanığın mutlaka Türkiyede bulunması 
şartından başka kendisine isnad olunan cürmün şahsî --hürri­
yeti, bağlayıcı bi rcezayı müstelzim olması lâzımdır. Hal­
buki Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ise esasen böyîs 
bir cezayı istilzam eden fiillerde gıyabî muhakemeye cevaz 
vermemektedir. 
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I. Davalının istinabe yohıyJa sorguya çekilmesi 76 - 76 
II. Mahkemenin tanıkları ve bilirkişileri dinlemesi 76 - 79 
III. Keşif ve muayene icrası 79 - 79 
IV. Müşterek hükümler 79 - 81 

ALTINCI FASIL 

DAVAYA DURUŞMA 

I. Sözlülük prensibi 82 - 83 
II. Vasıtasız olmak prensibi ',83 - 84 ; 
III. Alenilik prensibi $4 - 84 
IV. Duruşmanın başlangıcı ve sonu 84 - 85 

. A — Duruşmaya iştirak edecekler 
I. Hükme iştirak edecek yargıçlar 86 - S6 
II. Savcılık 86 - 87 
III. Tu tanak kâtibi 87 - 87 
IV. Müdafi 87 - 88 
V. Davalı 88 - 88 

B — D m u ş m a d a bulunmıyan davalı hakkında muhakeme 
yapılamıyacağı kaidesinin istisnaları 92 - 102 
I. Davalının duruşmadan savuşması, başka güne 

bırakılmış olan duruşmaya gelmemesi 92 - 94 
II. Para cezası, hafif hapis, müsadereyi müstelzim 

suçlar 94 - P.8 
III. Davalının duruşmadan vareste tutulması ' 9 8 - 1 0 2 
IV. Müşterek hükümler 102 - 102 

C — Duruşmanın idaresi 102 - 112 
I. Başkanın yalnız kendisine verilmiş olan haktan 

ileri gelen vaziyeti 103 - 110 
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II. Başkanın, mahkemenin temsilcisi sıfatı ile olan 
vaziyeti 110 - 112 

Ç — Duruşmanın taliki ve tehiri 112 - 116 
D — Duruşmanın başlaması ve devamı 116 - 126 

I. Tanıklarla bilirkişilerin yoklaması 11G - 117 
II. Davalının şahıs ve .hüviyeti hakkında sorgusu 117 - 11S 
III. Son soruşturmanın açılması karar ı veya iddia­

namenin okunması _ 118 - 119 
IV. Davalının iş hakkında sorguya çekilmesi 119 - 120 
V. Delil telâkkisi 120 - 121 
VI. iddia ve müdafaa 121 - 12C 

E — Duruşma tutanağı (zabıtnamesi) 12fi - 136 
I. Duruşmada tu tanak tanzim edileceği 120 - 12G 
II. Tutanağın şekle ait muhtevası 127 - 127 
III. Tutanağın esasa ait muhtevası 127 - 12P 
IV. is t isnalar 129 - 131 
V. Tutanağın imzalanması 131 - 132 
VI. Tutanağın tashihi 133 - 133 
VII. Tutanağın ehemmiyeti 133 - 135 
VIII. Tutanağın delil olmak kuvvetinin neticesi . . . 135 - 136 

F — Delil telâkkisi " T S G - 147 
I. Delil telâkkisinin mahiyeti 137 - 137 
II. Delil telâkkisinin hududu 137 - 142 
III . Duruşma esnasında delil getirmek 142 - 147 

G — Delillere dai r hususî hükümle r 147 - 1G5 
I. Bir vakıanın delilinin bir tanığın şahsî ma lû ­

mat ından ibaret olması 147 - 149 
II. Davalının evvelki ifadesinin okunacağı hal ler . . . 14.9 - 152 
III. Tanığın, bilirkişinin, suç ortağının ölmüş veya 

akıl hastalığına uğramış veya meskeninin b u ­
lunmamış olması 132 - 1GP 

IV. Senetle işba t İSO - 105 
V. Müşterek h ü k ü m 165 - 1G5 

I I — Duruşmada ortaya çıkan bazı meselelere dair 
hükümler 105 - 1S5 
I. Davaya bakmanın mahkemenin görevi dahilin­

de olmaması 1G5 - 175 
1) Davanın daha aşağı mertebeli bir mahke­

menin görevi dahil inde olması ll>6 - ICS 
a) Davanın daha aşağı mertebeli bir m a h ­

kemenin görevi dahilinde olduğunun 
duruşma açıldıktan sonra anlaşılması İSii - 167 
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b) Davanın daha aşağı mertebeli m a h k e ­
menin görevi dahilinde olduğunun d u ­
ruşmadan once anlaşılmış olması 107 - 105 

2) Davanın daha yüksek mertebeli mahkeme­
nin görevine dahil olması İtiS - 173 
a ı Görevsizlik kararının mahiyeti 168 - ltîî 
b) Davalının hakkı '... 169 - 175 

31. Suçun hukukî mahiyetinin değişmesi 175 - 185 
1) Mahkemenin davalıya bildirmeğe mecbur 

olduğu haller 1 7 3 - 1 3 0 
a) Duruşmada suçun hukukî mahiyetinin 

değişmiş olması 175 - 175 
b) Cezanın arttırılmasını icap eden haller 17S - İS:-

21 Duruşmanın taliki İSO - ÏS4 
a) Davalının hak olarak duruşmanın ta l i ­

kini istiyebileceği haller 180 - 131 
b') Mahkemenin taleb üzerine veya kendi ­

liğinden duruşmayı başka bir güne 
bırakması İSİ - 1*4 

III. Ön mesele 184 - 155 
İ — Duruşmanın bitmesi 183 - l*r 

I. Duruşmanın nasıl biteceği ISo - 1S~ 
II. Duruşmanın ne vakit büküm ne vakit karar 

ile biteceği 183 - İS? 
1) Duruşmanın hüküm ile bitmesi 183 - 135 
21 Duruşmanın karar ile bitmesi 183 - 153 

al Duruşmanın karar ile tatili halleri (Ta­
kibi şikâyete bağlı suçlarda şikâyet 
edilmemiş olması, kamu davasının açıl­
ması mezuniyet veya karar alınmasına 
bağlı hallerde mezuniyet veya karar 
alınmamış olması, davalının akıl has ta ­
lığına tutulması, suçun mahkemenin gö­
revini geçtiğinin anlaşılması) 1S5 - İS7 

b) Davanın kararla düşmesi hali 1S7 - 138 
III. Duruşmanın tatiline veya davanın düşmesine 

hükmedilecek haller İSS - 133 
IV. Tatil veya düşmenin hangi hallerde hüküm, 

hangi hal lerde karar ile olacağı hususunun 
ehemmiyeti 189 - İSO 

V. 2.33 üncü maddedeki insicamsızlık ve mant ık ­
sızlık 190 - İSO 



VI. Tatilin ve düşmenin ne vakit hüküm, ne vakit 
karar ile olacağım tayin 100 -.101 

VII. H ü k ü m İPİ - 194 
1) Esasa taallûk eden h ü k ü m 1 ili - 1 93 
2) Şekle taal lûk eden hüküm Ifl3 - 194 

Vili. Duruşmanın tatili veya davanın düşmesi 
hususunda delil telâkkisi 104 - 190 

H ü k m ü n Jtomısıı 106 - 200 
11 İddianameden veya son soruşturmanın açılması • 

karar ından fiili mahiyet te ayrılma 107 - 1.00 
2) İddianameden veya son soruşturmanın açılması 

karar ından hukuki mahiyet te ayrılma 100 - 200 
H ü k m ü n esası 200 - 211 

I. Serbest takdir prensibi 200 - 202 
II. İstisna 202 - 204 

l ì Duruşmada kanunî merasime riayet edilip 
edilmediği hususunun yalnız tutanakla isbat 
edileceği 202 - 202 

2) ilk defa duruşmada tanıklıktan çekinmiş olan 
tanığın yazılı ifadesinin okunamıyacağı . . . 202 - 203 

3) Karine 203 - 204 
III. Ön mesele 204 - 207 
IV. S u k u k ve ceza mahkemeler inden verilmiş olan 

karar lar ın ceza mahkemesi hükmüne tesiri . . . 207 - 2.11 
l ì Hukuk mahkemesi tarafından verilmiş olan 

karar lar ın tesiri 207 - 211 
2) Ceza mahkemesinden verilmiş olan bir h ü k ­

mün diğer ceza mahkemesinde tesiri 211 - 211 
V. istisna (yaş tashihi) 211 - 211 

Hükmim verilmesi ve tefhimi 211 - 214 
I. H ü k m ü n verilmesi 211 - 211 
II. Hükmün tefhimi 211 - 213 

l ì H ü k ü m fıkrasının tefhiminden evvel yazıl­
ması icap ettiği 212 - 213 

2) Gerekçenin bildirilmesi 213 - 213 
3) Hüküm fıkrasının gerekçeden evvel oku­

nacağı 213 - 213 
41 Davalıya kanun yollarının bildirilmesi 213 - 213 

Hükmün gerekçesi 214 - 218 
I. Mahkûmiyet h ü k m ü n ü n gerekçesinde gösteril­

mesi lâzım gelen haller 214 - 2JS 



l ì Suçun .kanunî unsurları o-fcnak üzere sabit 
ve muhakkak addedilen vakıaüar 214 - 21 (i 

2) Cezanın kaldırılması, hafifletilmesi, ziyade -
leştirilmesini müstelzim sebeplerin sabit 
addedilip edilmediği 216 - 216 

31 Ceza kanunu maddesini raibika ve ceza 
miktarını tayine yargıcı sevkeden haller . . . 216 - 23S 

II. Beraat hükmünün gerekçesinde gösterilmesi 
lâzım gelen haller 218 - 2J8 
1) Suçun sabit olmaması 218 - 23 8 
2) Ceza verilmemesi sebebi 218 - 218 

X — Hükmün şekli ve tevsiki 218 - 220 
Hükmün dört kısımdan terekküp etliği 218 - 220 
1) Başlık 2 1 8 - 2 1 8 
2) Gerekçe 218 - 219 
3) Hüküm fıkrası 210 - 210 
41 İmza 210 - 220 

YEDİNCİ FASIL 

GAİPLERİN MUHAKEMESİ 

A — Gaiplere karşı yapılacak usuli muameleler ' 221 - 222 
I. Kime gaip denileceği 221 - 222' 
II. Hakkında duruşma yapılması caiz olan, ve 

olmıyan gaip 222 - 222: 
15 — Gaip hakkında duruşma yapılması caiz olan haller 222 - 228 • 

I. Gaip hakkında duruşma yapılabilmesi için 
bulunması lâzım gelen şartlar 222 - 222 

II. Gaipler hakkında istisnai hükümler 2 2 2 - 2 2 3 
III. Gaiplere taallûk eden hususî hükümler 223 - 228 

1) Gaibin duruşmaya daveti 223 - 224 
2) Duruşmada davalı namına bir müdafi b u l u ­

nabileceği 224 - 2 2 5 
3) Davalının mallarının haczi 225 - 228 

at Muayyen malların haczi (hususi haciz) . . . 225 - 225 
b) Bütün malların haczi (umumi haciz) . . . 226 - 227 

4) Hükmün tebliği 227 - 228 
C — Gaip davalı hakkında delillerin toplanması 228 - 240 

I. Davalının gaip olduğunun anlaşılması 220 - 220 
1) Davalının gaip olduğunun hazırlık soruş­

turmasında anlaşılması 229 - 22S> 



2 i Da'.'alının gaip olduğunun' ilk soruş turma­
da anlaşılması ... ' 229 - 229 

3,' Davalının gaip olduğumun son soruşturma­
nın açılmasından sonra anlaşılması 229 - 221" 

II. Gaip davalı hakkında delillerin toplanması . . . 230 - 231 
III. Malların haczi . . . . . 231 - 234 
IV. Haciz karar ın ın ilânı, tesiri, kaldırılması 234 - 235 

1) Haciz karar ın ın ilânı 234 - 234 
2) Haciz kararır ım tesiri , 234 - 235 
3ı Haczin kaldırı lması 2 3 5 - 2 3 5 

V. Müdafiin kabulü 235 - 23S 
VI. Gaip davalının soruşturma işlerinin cereyanın­

dan kendisine haber verilmesini isteyemeyeceği 236 - 23? 
VII. Gaibe ihtar 236 - 230 
VIII. Gaip zanlı hakkında ilk soruşturma hükümle­

rinin uygulanacağı 236 - 23? 
IX. Teminat varakası 23S - 240 
X . Ceza K a n u n u n u n 4 .5 ve 6 ncı maddesinde 

yazılı suçlar 240 - 240 



KELİME ÜZERİNE ARAMA CEDVELİ 

Acele itiraz 
Açılma kararı l>k. Son soruştur­

manın açılması kararı 
Adabı umumiye aleyhine suçlar 
Adanı kaldırmak 
Adalet Bakanı 
Adam öldürme 
Ademi mesuliyet 
Ademi sübut 
Adlî sicil 
Adliye mahkemesi 
Adliye memuru 
Adlî zabıta 
Af 
Ayır ceza isleri: 

Sahile numarası 
45, 51. 51 not 30. 55, 62 

m 
m 
2. 24 
8, 211 
191 not 115 
209 
1153. 163 »ot 103 
171 
14 
5, 10, 11 
8. 18, 24. G5. 189, 193. 195 
27, 28, 97 

Ağır ceza işlerinde ilk soruşturma mecburiyeti 29 — Ağır ceza 
işlerinde duruşmadan vareste tutulunulamıyacağı 98, 98 not 65. 

65. 66. 152. 

Ağır ceza mahkemesi lıaşk 
Ağır hapis 
Akıl hastalığı 

Alacağın temliki 
Aleniyet prensibi 
Amme davası bk. Kanın 
Amme şahitleri bk. Kamu 

lan 
Amirlerin izni ile tanıklık 
Asıl hüküm fıkrası 
Askerî mahkeme 
Aslî faillik 

anı 

davası 
tanık -

Asliye mahkemesi başkanı veya 
yargıcı 

Asliye işleri 
Aşağı mertebeli mahkeme 

20. 21, 233 not 145 
233 
33, 57, 58 not 37. 

153, 186. 190. 216 
234 not. MS. 149 
84 

149 
214 
S 
176 

32. 45. 231. 232. 234 
30. 97 
1G6, 170. 171 



2;,2 Ariyet - Cezayı hafifleten sebepler 

Arama 5. 14. 40 
Ariyet . 234 not 148. 349 
Avuka t 20 
Ayniyet 197. 198 
Baro 121 not S3 
Baslık ı(hükmün başlığı) 218 
Başsavcı - 2 
Bedenî hastal ıklar ' 5S 
Belediye memur lar ı 7 
Beraat, beraa t h ü k m ü 164 noi 304. 391. 218. 219, 226, 227 
Beraat h ü k m ü n ü n gerekçesi 218 
Bilirkişi : 

Zanlının bilirkişi getirmesi 37 — Bilirkişinin dinlenmesi 40, 76, 88.. 
337 — Bilirkişinin daveti 71 — Bilirkişinin meskeninin uzak 
olması 76 — Davalının gösterdiği bilirkişi 107 — Savcının 
gösterdiği bilirkişi 307 — Bilirkişilerin yoklaması 136. 117 — 
Bilirkişinin ölümü 152 — Bilirkişinin akıl maluliyetine uğraması 
152 — Bilirkişiye yemin ettirilmesi 230. 

Boğaz (okluğuna çalıştırılmak 95 not 62 
Bozma sebebi olan ve olmıyan 96. 114. 318. 120. 336. 153, 165,. 

haller : 212. 213, 217 
Borçluyu ibra 
Borç senedi 
Câü içtima 
Celpname : 

Davalıya gönderilecek celpname 95, 96, 99. 10-2. 135 — Gaipler 
hakkında celpname 223. 224. 

Celse : 
Celsenin inzibatı 103 — Celsenin tarihi 238 — Celsede hazır 
bu lunan yargıçlar 218. 

Cezadan muafiyet 191 not 117 
Cezaî takibala mâni hal ler 52 
Ceza Kanunu : 

Ceza k a n u n u n u n maddesi 4S — Ceza .kanununun 4. 5 ve (i ÎICE 
maddesinde yazılı suçlar. 

Ceza mahkemesinden verilen 
kararların tesiri 21i 

Ceza miktar ını (ayine hâkimi 
sevkeden haller 217 

Cezayı ar t t ı ran haller 178. ISO, 1S2. 216 
Cezanın infazı 2 
Cezayı hafifleten sebepler 216 

234 
160 
192 

not 

2. 90 
95, 96. 

148 

99. 

. 149 

102. 



Cezayı kaMıran sebepler - Davaya duruşma ' J53 

Cezayı kaldı ran sebepler 55. 21C 
Çaprazlama sorgu 106, 111 
Çıkıntı (Tutanakta) 133 
Çizik (Tutanakta) 133 
Damga 132 
Dava : 

Dava şart ları , 13. 15 not 8, 55. 84. 142 — Dava mânileri 16 not S, 
84, 142 — Dava ehliyeti 20 — Davanın taliki 206 — Davanın 
düşmesi 193, 219 (davanın karar la düşmesi IBS) — Davaya esas 
olan vakıalar 100 — Davanın idaresi 103 — Davayı uzatmak 
maksadı ile delil getirmek 140. 145 '— Davanın, duruşmada» 
anlaşılan vasıf ve mahiyeti 1156 — Davanın, mahkemenin göre­
vini .geçmesi 387 — Davaların birleştirilmesi 28, 31. 

Davacının adının tutanağa ya­
zılması 127 

Davalı : 
Davalının tarifi 5 ıınt 7 — Davalının muvafakati ile kamu d a ­
vasının açılaması 28 — Davalının ölümü 64. 189, 235 — Davalının 
gaip olması G6, 185, 189, 190 — Davalının gıyabında görülebilen 
işler 67 — Davalının daveti 67. 84 — Davalının tanık ve bilirkişi 
davet etmesi 72 — Davalının tanık ve bilirkişi getirmesi 74 — 
Davalının sorguya çekilmesi (istinabe yoluyla sorguya çekilmesi 
76. suç hakkında sorguya çekilmesi 116, 119) — Davalının türkçe 
bilmemesi 84 not 124, 125 — Davalının salondan çıkarılması 85, ' 
88, 89 — Davalının duruşmada bu lunmak hakkı 88, 102 — Da­
valının duruşmada bu lunmak ödevi 88, 102, 222 — Davalının 
duruşmaya gelmemesi 90, 92 — Davalının duruşmadan ayrı la­
mayacağı 91 — Davalının duruşmadan savuşması 92 — Davalının 
şahıs ve hüviyet inin tesbiti 100. 116, 117 — Davalının adının 
tutanağa yazılması 127 — Davalının evvelki ifadesinin okuna­
bileceği haller (ifadeler arasındaki tenakuzu izale için 150, ikrara 
delil olmak üzere 151) — Davalının yargıç tarafından alman 
ifadesi 151 — Davalıya ne diyeceğinin sorulması 165 — Daval ı ­
n ın delil toplama talebi 170 — Davalının akıl hastalığına u ğ r a ­
ması 186, 190, 

Davaya duruşma : 
Duruşmayı idare eden prensibi« r 81 — Duruşmanın başlangıcı 
84 — Duruşmaya iştirak edecekler S5 — Duruşmada b u l u n m a ­
yan davalı hakkında muhakeme yapılamıyacağı kaidesinin ist is­
naları 92 — Duruşmanın idaresi 112 — Duruşmanın başlaması v e 
devamı 116 — Duruşma tutanağı 126 — Delil telâkkisi 136 •— 



n-.tf Dava vekili - Devlet esham ve tahvilâtı 

Delillere dair hususî hükümle r 147 — Duruşmada ortaya çıkacak: 
meseleler 365 — Duruşmanın bitmesi 385 — Hükmün konusu 
396 — H ü k m ü n esası 200 — H ü k m ü n verilmesi ve tefhimi 211 — 
Hükmün gerekçesi 234 — Hükmün şekli ve tevsiki 218. 

Dava vekili 20 
Delil : 

Delillerin toplanması 38. 50. 80. 170. 228. 237 — Kanunî delil 
203 not 124 — Delillerin emniyet altına alınması 235. 

Delillere dair hususî hükümle r : 

Bir vakıanın delilinin tanığın şahsî malûmatından ibaret olması 
3.47 — Evvelki ifadenin okunabileceği haller ((anığın bir vakıayı 
hat ı r layamaması 149, tanığın ifadeleri arasında tenakuz b u l u n ­
ması 349. davalının ifadeleri arasında tenakuz bulunması 150.. 
davalının ifadesinin ikrarına delil olması 151) — Tanığın, bil ir­
kişinin, suç ortağının ölmesi, akıl hastalığına tutulması veya 
meskeninin malûm olmaması sebebi ile evvelki ifadesinin o k u n ­
ması 152, 153 — Hastalık, maluliyet, iktihamı mümkün olmıyan 
bir sebepten dolayı evvelki ifadenin okunması 154. 155 — Tanık 
veya bilirkişinin duruşmada hazır bulunamıyacağı ve meske­
ninin uzaklığı sebebiyle bulunması güç görüldüğü hallerde ev­
velki ifadesinin okunacağı 155 — Davalının tavır ve hareketine 
dair şahadetnameler 3.57 — Resmî dairelerden verilen şahadet­
nameler 357 — Resmî dairelerden verilen mütalealar 157 — M u ­
ayeneyi havi tabip raporlar ı 357 — Senet ile isbat 360). 

Delillerin ikamesi fok. Delil 
telâkkisi 

Delillerin serbest takdiri prensibi 
fok. Serbest takdir prensibi 

Delil telâkkisi 103, 104. 136. 3.17, 320. 123, 129,. 
330 - 347, 168, 195, 20G 

ispat 337 — Sübut. vasıtası 337 — Delil telâkkisinin tarifi 137 — 
Delil telâkkisinin hududu 137 — Davayı uzatmak maksadile 
ikame edilen deliller 140 — Delil ikamesinden feragat 140 — 
Mahkemenin delil telâkkisi sahasını bizzat tayin edeceği haller 
•141 — Duruşma esnasında delil get i rmek 142 — Duruşmada delil 
getirmeyi isleyebilecek olanlar 142, 143 — Mahkemenin kendil i ­
ğinden delil getirilmesine ka ra r vermesi 143 — Mahkemenin, 
delil ikamesi talebini haklı bulması 144 — Mahkemenin delil 
ikamesi talebini haklı bulmaması 145. 

Defter 140 
Devlet esham ve tahvilâtı 22 «, 



PR 
135' 
95 not C:2, 
126 
:ıea 
Il 2, 
33, 
340, 

147, 1 
jfl, 132 
14* 

204 

52 
IDS, 214 

Devletin şahsiyetine karşı suçlar - DurusmErfwi varcate uıhılmnlr.,.-,!-, 

Devletin şalısijcfine karşı işlenen 
suçlar 233 

Devlet ve hükümet nüfuzunu 
kıran suçlar 

Dikkatsizlik 
Dilencilik 
Dilsiz 
Diploma 
Doğrudan doğruya olmaklık 

prensipi (duruşmada) 
Dolandırıcılık 
Dosya 

Duruşma : 

Duruşmanın yapılacağı mahkeme 4S, 53 — Duruşm;, ehliyeti 58. 
58 not 37 — Duruşma günü R6. 224 — Duruşmadan varcale" 
tu tulmak 67, 76, 98, 119 — Duruşmanın ara verilmeden devam 
etmesi 82 — Duruşmanın nihayeti 84 — Duruşmanın başlangıcı 
84, 90, 140 — Duruşma yeterliği (ehliyeti) 85 — Duruşmanın 
tekrar ı 86 — Duruşmanın inzibatı 89. 104 — Duruşmadan vaz­
geçme 91 — Duruşmanın tehiri 91. 92, 93, 103 — Duruşmanın 
taliki 91, 92, 93, 142 — Duruşmayı açmak 103, 168 — Duruşmayı 
kapamak 103 — Duruşmada soru 104 — Duruşmanın gizli yapı l ­
ması 128 — Duruşmanın açık veya gizli olduğunun t u t a r a s a 
yazılması 127 — Duruşmanın tarihi 127 — Duruşmanın yapıldığı 
yer 127 — Duruşmada okunan evrak ve vesikalar 127, 129, 152 — 
Duruşmanın cereyanı, neticeleri 127 — Duruşmanın idaresi 142 — 
Duruşmanın sözlü olması prenshji 160 — Duruşmada suç vas­
fının değişmesi 175 — Duruşmanın tatili 185, 186 not 109. 193. 
219 (duruşmanın kat'i tatili 393. cîıınışmanm muvakka t tatili 
193, duruşmanın tatilinin ve düşmesinin ne vakit hüküm, ne 
vakit kararla olacağı 188, 189, 190 ı — Duruşma saati 224. 

Duruşmada bulunmıyan davalı 
hakkında muhakeme yapılmı-
yacağı kaidesinin istisnaları : 92 - 102 

Davalının duruşmadan savuşması 92 — Bask,-; güne bırakılan 
duruşmaya davalının gelmemesi 92 — Hafif hapis ve müsadereyi 
müstelzim hallerde davalı gelmese büe duruşma yapılabileceği 
94 — Duruşmadan vareste tutulma 9S — Müşterek, hükümler 102. 

Duruşmadan vareste tutulmak: 98 - 102 
Şar t l an (suçun ağır cezalı olmaması, davalının talebi 9S, 99, mah-



•jr.. Duruşmada vazıveı.uı değişmiş olması - Duruşmanın idareci 

kemenin karar ı 9S, !fM) — Davalının istinabe veya naib vasıtasilî 
.sorguya çekilmedi ÌW — Bu sorguda iki taraf aleniyeti cereyaıı 
edeceği 100. 

Duruşmada vaziyetin değişmiş 
olması l.»k. Yazïytnïn değişmiş 
olması 

Dtıraşınıı hazırlığı : 
Duruşma hazırlığının mahiyeti 64 — Şekli muameleler (Duruşma 
gününün tayini 156. Davalının daveti G7. Müdafiin daveti 69. K o ­
canın daveti 69. Karnini temsilcinin daveti 69. Tanık ve bi l i rki­
şilerin çağrılması Tl. Sübut vasıtalarının getirilmesi 71) — Şek' i 
muameleler (Davalının istinabe volile sorguya çekilmesi 7{\ 
Tanık ve büirkişiieriu dinlenmesi 7G. keşif ve muayenenin icra-
.sı 79V 

Duruşmanın haşlaması ve devamı: 

Duruşmanın başlaması lltì ' — Başkanın bakılacak işi bildirmesi 
ve davalıyı çağırtması 117 — Tanık ve bilirkişilerin yoklaması 
116. 117 — Davacının şahıs ve hüviyetinin tesbiti 116. 117 — Son 
soruş turmanın açılması karar ının veya iddianamenin okunması 
116. 11S. 119. 120 — Davalının suç hakkında sorguya çekilmesi 
116. 119 — Delillerin telâkkisi 116, 120 — Savcının esas h a k ­
k ındaki iddiası US . 121. 128 — Müdahil davacıya söz verilmesi 
121 — .Davalının mlkmlaasmı bildirmesi 116. 121. 122. 124 — Son 
söz 121. 122 — Kapanış sözleri 123 — Hükmün tefhimi 116. 

Dui'iışmaum Mimesi : 185 - 195 
Duruşmanın hüküm İle bitmesi 1S5 — .Duruşmanın karar ile 
bitmesi 185 — Duruşmanın tatiline karar verilmesi 185 — Da­
vanın düşmesine karar veri lmesi 187 — Duruşmanın tati l ine ve 
davanın düşmesine hükmedilmesi 188 — Hükmün tarifi 191 — 
Esasa taal lûk enen h ü k ü m 191 — Şekle taal lûk eden h ü k ü m 
19?, — Tatil veya düşmeye duruşma haricinde karar verilip v e -
rilemiyeceği 19G. 

Duruşmanın idaresi : 102 - 112 

Duruşmanın idaresinin başkana ait olduğu 102 — Başkanın k e n ­
disine ver i len hak tan i leri gelen vaziyeti 103 •— Duruşmanın i n ­
zibatını temin 104 — Delil telâkkisinin ne şekilde olacağı 104 — 
Çaprazlama s;orgu 106 — İcapsız sorular 108 — İşe taal lûku 
olmıyan sorular 109 — Başkanın mahkemenin temsilcisi sıfatı 
ile vaziveti 110. 



Duruşmanın taliki - Eski hale getirme 05-

Üuıuşmaııın taliki ve (ehiri : 112 - 116 
Talik 113 — Tehir 113 — Talik ile tehir arasındaki fark US, 
113 not 74, 114. 115 — Talike ka ra r vermek 114. 

'Duruşma tu tanağ ı : . 426 - 136 

Duruşma tutanağının ehemmiyeti 126, 133 — Tutanağın kini 
tarafından tutulacağı 126 — Tutanak muhtevasının ikiye ayr ı l ­
ması (şekle tealiûk eden muhteva, esasa teailûk eden muhteva) 
126 — Şekle ait muhteva (duruşma yeri. tarihi yargıçların, s av ­
cının, tutanak kâtibinin, tercümanın adları, suçun, ne olduğu, 
davalının, müdafilerin, davacıların adları, duruşmanın açık veya 
gizli olduğu) 127 — Esasa ait muhteva (Duruşmanın cereyanı, 
neticeleri, muhakeme usulünün esaslı merasimine riayet o lun-

«duğu, okunan evrak ve vesikalar) 428 — Sulh mahkemeler inde 
yapılan duruşmalarda tu tanak 128, 130 —- Tutanağın nasıl o la ­
cağı 128 — Duruşma sırasında hadis olan vakıalar 128. 130 —• 
Tutanağın imzalanması 131 — Tutanağın tashihi 133 — Tutanağın 
isbat kuvveti 134 — Tutanağın delil olmak kuvvetinin neticeleri 
135 — Tutanak hakkında sahtelik iddiası 135. 

Duruşmayı idare eden preıısiMer: 
Sözlülük prensipi 82 — Vasıtasız olmak prensipi 83 — Alenilik 
prensipi 84. , 

Duruşmaya iştirak edecekler 85 - 92 

H ü k m e iştirak edecek yargıçlar 86 •— Savcılar 86 — Tutanak 
kâtibi 87 — Müdafiler 87 — Davalı SS. 

Duruşma zabıtnamesi bk. D u r u ş ­
ma tutanağı 

Ebe , 7 
Ehlihibe bk. Bilirkişi 
Ekseriyet 211 
Emniyeti suiistimal bk. İnamı 

kötüye kullanma 
Emir 10 
Esas hakkında iddia bk. Savcı 
Esasa taallûk eden hüküm ifl-j 
Esasa taallûk eden muhteva 

(Duruşma tutanağında) 126 
Esaslı deliller 50 
Esaslı merasim bk. Muhakeme 

usulünün esaslı merasimi 
E>ki hale get""'»« 19. 213 



jjjK Evrakın okunması - Gerekçe 

Evrakın okunması 
Fıkra 
Fıkrai hükmiye J>k. H ü k ü m fıkrası 
Ferağa* (Delil «d i r i lmes inden) 
Fer 'an zimcfhallik 
Fiil : 

.103, 111 
176 

140, 141 
48, 176. 192. 19S 

Fiilin işlendiği ye r ' 198 — Fiilin işlenmesi stamani 198 — Fiilin 
işlenmesi suret i 19S. 

Fiili değişiklikler (vaziyette) 182 
Fiili sebepler 54, 58 
Fikri muhteva (senedin-sı) 160 
Fotograf 161 
Gıyap, ffaip 57, 64, 186, 186 not 109, 110, 187,. 

190, 222 
Gaiplerin muhakemesi : 221 - 240 

Gaiplere karşı yapılacak usuli muameleler 221. 222 — Gaibin 
tarifi 221 — Gaip hakkında duruşma yapılması caiz olan haller 
(Gaipler hakk ında hususî hükümle r 223, gaiplerin duruşmaya 
daveti 223, duruşmada gaip namına bir müdafi bulunabile'ceği 
224 — Davalının mallarının haczi 225, davalının bü tün mallarının 
haczi 226, gaip davalıya h ü k m ü n tebliği 227) — Gaip davalı h a k ­
kında delillerin toplanması (davalının gaip olduğunun hazırlık 
soruşturmasında anlaşılması 229, davalının gaip olduğunun ilk 
soruşturmada anlaşılması 229, davalının gaip olduğunun son 
soruşturmanın açılmasından sonra anlaşılması 229, tanık ve bilir­
kişilerin yemin ile dinleneceği 230, gaiplerin mallarının haczi 231, 
Ceza K a n u n u n u n ikinci kitabının birinci babında yazılı suçlar 
233, gaibin müdafii 235, gaiplerin kanunî hısımları 236, gaip d a ­
valının davanın cereyanından haberdar edilmesini istiyememesi 
236, gaibe ihtar 236) — Gaibe teminat varakası verilmesi 238.. 
Ceza kanununun 4, 5, 6 nei maddelerinde yazılı suçlar 240. 

Gayriıııenkullcı-in haczi 
Gazetelerle ilân (haciz ka ra r ınm- ı ) 
Gebelik 
Geç getirilmiş delil 
Gclmiycn davalı hakkında d u ­

ruşma yapılanııyacağı 
Genel af 
Gerekçe : 

Gerekçede gösterilmesi lâzım gelen haller 47 — Gerekçe m e c b u -

225, 
226 
77 
143 

S2 

ıs. : 

226 

not 94 

24. 33. 65. 189, 193. 195 



Gıyabi sayılmayan hüküm - Hazırlık soruşturması 25!} 

riyeti 88 — Gerekçenin bildirilmesi 211, 212, 213 — bk. H ü k m ü n 
gerekçesi. 

Gıyabî sayılmayan hüküm 33 
Görev 27, 30, 33 
Görevi kötüye kullanma 184 
Görevsizlik S3, 34, 61, 62 
Görevsizlik karan 366. 168, 169, 170 
Görüşme 112, 163, 212 
Haber verme l(suç mahiyetinin 

değiştiğini-) Ï75 

Haciz: 

Hakkında duruşma yapılması caiz olan gaibin mallarının haczi 
'(muayyen malların haczi 225, bü tün malların haczi 226, u m u m î 
haczin tesiri 227, umumî haczin ortadan kalkması 227) Hakkında 
duruşma yapılması caiz olmıyan gaiplerin mallarının haczi 1 b ü ­
tün malların haczi 231, haciz karar ın ın gaiplerin mallarını idare -
eden makama bildirilmesi 233, haciz karar ının verilmesi mecbur î 
olan haller 233, haciz kararının ilânı 234, haciz karar ının tesiri 
234, haczin kaldırılması 234). 

Hakaret 160, 161, 203 
Hakikî içtima 192 , 
Hakikî senet 161 
Hakimin reddi bk. Yargıcın reddi 
Hakimler Kanunu 28, 29 not 17 
Hazırlık soruşturması: S-17. 18, 83, 235 

Hazırlık soruşturmasının icrası 9 - Hazırlık soruşturmasında 
sulh yargıcının görevi 10 - Bütün hazırlık soruşturmasına şamil 
hükümler 13 - Hazırlık soruşturmasında savcının görevi 15 -
İhbar veya şikâyetin kamu davasını açtıracak mahiyette olması 
veya olmaması 8, 9 - Hazırlık soruşturmasını savcının bizzat 
yapması 9 - Hazırlık soruşturmasının zabıta vasıtasile yapı l ­
ması 9 - Adlî zabıtaya savcmm nasıl emir verebileceği 10 -
Savcının emirlerini yapmayanlar hakkında takibat 10 - Hazırlık 
soruşturmasında yargıç tarafından yapılacak muameleler 10 -
Hazırlık soruşturması muameleler inde tu tanak 14 - Hazırlık 
soruşturmasının kamu davasının açılmasını hakl ı göstermesi veya 
göstermemesi 15, 16 - Kamu davasını açmağa mahal olmadığı 
karar ı ve tebliği 16 - Hazırlık soruşturmasının verdiği esaslı 
neticeler 48. 



--ili!) Kazır olmayan da.va'.ı - H ü k m ü n esası 

Hazır olmayan davalı hakkimi?, 
duruşmada yapılabilecek mua-
raı-.ifl»r: 92-102 

Davalının duruşmadan .savuşması 92 - Davalının başka güne 
bırakılmış olan duruşmaya jehnemesi 92 - Hafif hapis cezasın, 
ve müsadereyi müş tek im haiîer 94 - Duruşmadan vareste 

. tutulma 9S - Müşterek hükümler j02. 

Hekim 7 
.lîemfiillik 48. 192. 198 
Hırsızlık 59, 192. 204, 205. 214. 215 
Hukuk davası iutanagı 149. 152 
Hukuk mahkemesi karar lar ın ın -.v-

za davası h ü k m ü n e tesiri 207 
.Hukuk muhakemeler i usulü an­

lamında senet 160 
Hukuki derişiklik (vaziyette- İSI 
Hukukî mahiyetin değişmesi irk. 

Suçun hukukî mahiyetinin de­
ğişmesi 

Hukukî mesele 
Hukukî sebebler 
Hususî haciz !ık. Haciz 
Hususî hukuka .ait mesele 
Hususî mahkeme 15 not 8. 171 
Hususi muhakeme usulü -S 
Hususi şahısların ihbar mecbu­

riyeti T 
Hükme iştirak edecek yargıçlar S2, 86. 112 
H ü k ü m : 189, 194 

H ü k m ü n tarifi 191 - Esasa taal lûk eden hüküm .191 - Şekle 
taallûk eden h ü k ü m 193 - Kısmî h ü k ü m 194 - Duruşmanın 
hüküm ile bitmesi 185 - Duruşmanın ialikma hükmedilmesi 
1SS - Duruşmanın düşmesine hükmedilmesi 1SS - Hükümde 
değişiklik yapılması 212 - bk. h ü k ü m fıkrası. 

Hüküm fıkrası 128. 219 
.Hükmim esası: 200 - 211 

Hükmün esası 200 - Serbest takdir prensipi 200 - Serbasi takıl iı 
prensipinin istisnaları 202 - Yalnız tu t anak ile isbai edilecek 
hususlar 202 - Kar ine 203 - Ön mesele 204 - Hukuk ve ceza 
mahkemeler inden verilini? olan karar lar ın ceza mahkemesi 
hükmüne tesiri 207 - Yas tashihi 211. 

109 
33. 

205 
15 

54. 

not 



Hükmün gerekçesi, - iddianame 2u î 

Hükmün gerekçesi: 214 - 218 

Asıl h ü k ü m fıkrası 214 - Hükmim gerekçesi 214 - Mahkûmiyet, 
h ü k m ü n ü n gerekçesinde yazılacak hususlar 214 (Suçun kanuni 
unsur lar ı olmak üzere sabit ve muhakkak addedilen vakıalar 
214, cezanm kaldırılmasını, hafifletilmesini, ziyadeleştirilmesin: 
istilzam eden sebepler 216, ceza k a n u n u h ü k m ü n ü uygulamağa, 
eeza miktarını tayine yargıcı sevkeden haller 216) - Beraat h ü k ­
m ü n ü n gerekçesinde yazılacak hususlar (fiilin sabit olmaması 
218, ceza veri lmemesi sebebi 218V 

Hükmün konusu : 196 - 200 

H ü k m ü n konusunun iddianamedeki fiil olduğu 196 - Mahkeme­
nin fiili takdirde son soruşturmanın açılması ka ra rma veya iddia 
ve müdafaalara bağlı olmadığı 197 - iddianameden ,açılma ka ra ­
r ından fiili mahiyette ayrılma I!>7 - iddianameden, açılma k a r a ­
r ından h u k u k î mahiyet te ayrılma 199. 

H ü k m ü n şekli ve tevsiki: 218-220 

H ü k m ü n kısımları (başlık 218. gerekçe 218. h ü k ü m fıkrası 219, 
imza 2191 - Hükmün tutanağa geçirilmesi 220. 

Hükmün tefhimi bk. H ü k m i m 
verilmesi ve tefhimi 

Hükmün verilmesi ve tefhimi: S4. 144 185. 211-213 
H ü k m ü n verilmesi 211 - Hükmün tefhimi 211 - H ü k ü m f ıkra­
sının tefhimden önce yazılması 212 - Gerekçenin bildirilmesi 
213 - H ü k ü m fıkrasının okunması 213 - Davalıya kanun yolla­
r ının haber verilmesi 213 - Hazır olmıyan davalı hakkında 
hükmün tefhimi 93 - Hükmün tefhimine kadar suçun mahiye«-
t inin değiştiği hususunun haber verilebileceği 179. 

Hürr iyet i bağlayıcı ceza 239. 240 
Hüviyet cüzdanı 1C0 
Teapsiy, soru 107. 108, 109 
İcar 234 not 148. 149 
İcra ve iflâs kanunu 225. ,228 
îcraî hareket 197 
İçt ima 48 
Mar i davalar 207 
"İddianame: 27. 39 not 26. 48 - 51. 118. 119. 

327, 175. 195 

i lk soruş turma sonunda iddianamenin tanzimi 43, 47 - Son 
soruşturmanın açılmasına dair olan iddianame (Bu iddianameye 
yazılacak hususlar : İsnat olunan suç 48, susun kanunî u n s u r -



'J'.'J Hade - I lk soruş turma 

lari 48, tatbiki lâzım gelen kanun maddesi 48, sübut sebepleri 43, 
duruşmanın yapılacağı mahkeme 48, savcının imzası 49, iddia­
namenin noksan olması 50. kabahat işlerinde iddianame 50, 
iddianamenin sanığa tebliği 50) - iddianame ile doğrudan doğ­
ruya mahkemeye verilen haller 100 - İddianamenin okunması 
101. 116, 118. 120 - İddianame olmaması 188. 190. 193 - İddiana­
mede gösterilen fiil 196. 193". 199. 

ifade (yargıç tarafından alınmış-> 150 
İhbar 7, 8, 9 
İhmal hk. Savsama 
İhmali suç 176' 
İhsası rey bk. oyun ihsası 
İhlar (gaibe-) 236 
İhzar 90. 102 
iki taraf aleniyeti 35, 100 

İk ra r : 138, 146. 151-152. 161, 201 

ik ra r ın tarifi 151 not 98 - Davalının ikrarına delil olmak üzere 
ifadesinin okunması 151 - Davalının yargıç tarafından alman 
ifadesi 151 - İkrardan rücu 151 - Yargıç olmıyanlar tarafından 
tanzim edilmiş olan tutanaktaki ifade 152. 

îk t ihamı m ü m k ü n Almayan >e-
beliler 76, 154 

ilân: 

İlân sureti le tebliğ 227, 239 - Haciz kararının ilânı 234. 
İlâm 163. 163 not 104 
İlâve ( tu tanağa- ) 133, 160 
İlk defa duruşmada scrdedileıı 

haller 178 

ilk soruş lurma: 27. 29-63. 83. 92, 206, 235 

Ağır ceza işlerinde 29 - Asliye işlerinde 30 - Sulh işlerinde 

\ 

ilk 
soruş turma yapılamıyacağı 31 - Meşhut suçlarda ilk soruşturma 
yapılamıyacağı 31 - İlk soruş turmanın idaresi 31 - İlk soruş­
turmanın açılması talebi 32 - İlk soruşturmanın açılması t a l e ­
binin reddi 33 - İlk soruşturmanın açılması ve yapılması 34 -
İlk soruşturmanın sahası 38 - i lk soruşturma muamelelerinin 
tevsiki 39 - İlk soruş turmanın sonu 43 - İlk soruşturma safha­
sında savcının itiraz hakkı 43 - İlk soruşturmada muhalefet ve 
itirazlar 44 - İlk soruşturma sonunda dosyanın savcıya gönde­
rilmesi 47 - ilk soruşturmanın genişletilmesi 47, 51. 53 not 31 -
İlk soruş turmanın sonunda verilecek karar lar (son soruş tur -



Ilzami muamele - Kamu davası or.'» 

manın açılması kai'arı 52. muhakemenin men'i kararı 54, tatil 
karar ı 57, diğer kararlar 59). 

î lzumi muamele 234 not 14S, 149 
tmza : 

i lk soruşturma tutanağının imzası 41, 42 - Duruşma tutanağı­
nın imzası 131, 132 - Hükmün imzası 219 - Hükmün imzalan­
mamış olması 219 - iddianamede savcının imzası 146. 

İmzasız mektup 161 
ta dubio pro reo 202 not 122 
İnhisar prensibi bU. Tekel prensibi 
İnancı kötiive kullanma 59. 179, 192, 210, 214 
İnt ihar 6 
İnzibatı ihlâl 89, 89 not 57 
İnzibatî ceza 15 not 8 
İrtifak haklar ı 234 not 148, 149 
İsbat 137 bk. Senetle işba t 
istinabe 6G, 76, 80. 85, 81. 83. 98. 99, 

100, 101, 139, 135 
İstinaf mahkemesi 130 not 88 ' 
İstisnaî mahkeme 171 
İşe taallûku olmayan soru 107, 109 
İtiraf 151 not 98 , 
i t iraz: 11. 51, 98, 169, 190 not 114 

Suçtan zarar görenin takibata mahal olmadığı kararma itirazı 
19, 19 not 10 - Talepnamenin reddi halinde itiraz 34 - İlk so ruş ­
turmada savcının itiraz hakkı 43 - ilk soruşturmada muhalefet 

t 
ve itirazlar 44 - itiraz ile muhalefet arasındaki farklar 44 not 
27 - bk. sorgu yargıcının nihai kararlarına itiraz. 

ittifak 211 
I /har î karar lar 210 
Kabahat davaları 50. 141 
Kabule savan olmayan tedbirler 112 
Karma hazırlığı 239 
Kâfi emareler 23, 33. 52 
Kal.p 161 
Kamu davası : 

Kamu davası açmak tekeli (inhisarı) 1 - Kamu davasının hazır­
lanması 5 - Savcının haber alma yolları 5 - Hazırlık soruş tur ­
ması 8 - Kamu davası açılması için savcıya başvurma 18 -
Savcının kamu davası açmağa mecbur olduğu haller, bunların 
istisnaları 23 - Kamu davasının açılması 27 - Kamu davasının 
kabule sayan olmaması 33 - Kamu davasının durması (verilecek 



.,.,;.< Kamu davasının açılması - Karine 

cezanın tesiri olamıyaeağı hallerde) 24 - Kamu davasının düşmes i 
52. 1S5. 

Kamu davasının açılması ilin 
••avcıVÌI başvurma: 

P a v a n ı n açılması İS, 23 - Takibata mahal olmadığı karar ı 18 -
Zarar görenin itirazı 19 - İtiraz müddet i 19 - İtiraz dilekçesinin 
muhtevası 19 - Dilekçenin incelenmesi 21 - Dilekçenin diğer 
tarafa tebliği 21 - Dilekçeyi verenin masraflara, tazminata, 
m a h k û m edilmesi 22. 

Kamu davasının açılması şekli: 

Talepname ile sorgu yargıçlığında 27 - İddianame ile mahkemede-
27 - Duruşma esnasında sözle 27, 28 - Kamu davasının açılması 
karar alınmasına bağlı İn i le r j85 - Kamu davasının açılması-, 
mezuniyete bağlı hal ler 186. 

Kamu davasını açmak Tekeli 
( inhisarı) l)k. Tekel prensibi 

Kamu (anıkları 13S 
Kanaa t verici eşya 139 
Kamın 17G 
Kanunî delil 203 not 124 
Kanunî hısımlar 228. 236 
Kamın hükmü ' (suçun temas et­

t iğ i - ) 176 
Kanunî mümessil bk. kanun i 

temsilci 
Kanun î müşavir 127. 140 
Kanun î temsilci 20. 20 not 12. 70. 87. 127. 

22}, 225 
Kanunilik prensini 23, 23 not 13. 223 
Kanun yolları 44 not 27. 132. 189. 213. 217, 

22S 
Kapanış sözleri 123 
Ka ra r l a r : 128, 189. 194 

Duruşmada verilen karar lar ın tutanağa geçirilmesi 129 - D u r u ş ­
manın ka ra r ile bitmesi 185 - Davanın düşmesi kararı 187 -
Karar lar ın bildirilmesi (tebliği) 2. 

Kara r mahkemesi 45 not 27 
K a r a r yargıçlığı 233 not 145 
K a r i n e : 203, 204 

Tarifi 203 - Aksinin isbatı caiz olmıyan karine 203 - Aksini« 
isbati caiz olan karine 204. 



Karşılıklı sorgu - Mahkeme 

Karşılıklı sorgu HK'. .! ' 
Kasdi suç 17S 
Kast 55 
Kasdcn öldürme .17(i 
Kaymakam 7. 10 
Kazıntı ( tutanakta) 133 
Kaziyeyi muhakeme bk. kesin 

hüküm 
Kefaletle salıverme J o 
Kekeme 
Kesin hüküm 
Keşif ve muayene 

Kısmî hüküm 
Kıyas 
Kocanın daveti 
Kopya defteri 
Kör tanık 
Koy muhtarlar ı 
Kroki 
Kuvvetli şüpheler 
Kütükler in dava hakkı 
Madde numarası 
Madde 'numaras ında yanlışlık 
Maddî muameleler (duruşma ha ­

zırl ığında): 76 - S] 

Davalının istinabe yolu ile sor.üuya ee^iSıries; 76 - Mahkemsni.n -

tanık ve bilirkişi dinlenmesi 76 - Keşif ve muayene icrası 70. 

Mağdurun adı 198 
Mahkeme başkanının görev ve 

yetkileri : 

Duruşmanın idaresi 102 - Duruşmanın H-hiri 115 - Mahkemenin • 
temsilcisi .sıfatile başkanın yetkileri 110 - Başkanın bakılacak i.şi: 

bildirmesi 117 - Başkanın tutanağı imzalaması 131 - Başkanın 
delil getirilmesini istemesi 142 - Tanığın evvelki ifadesinin -
okunmasına karar vermek 150 - Senetlerin okunmasını emre t ­
mek 162 - Delillerin toplanmasına karar vermek 170 - Suçun, 
hukuki mahiyetinin değiştiğinin haber verilmesi 178. 

Mahkeme masrafları 219. 225 
Mahkemenin dava hakkında hü­

küm vcrenıiyceeği haller 199 

IIP-
]8S. 193. 1 
14. 35, 37. 
lf.0. 161. : 
:-w 
154 
69. 70 
162 
146 
-
161 
235 
20 not 12 
:T6 
217 

95. 208. 
40. 41. 

;63. 164. 

209. 238 
79. 128. 13! 
201. 236 

• 



2ı.d Mahkemenin derecesi - Millî Korunma Kanunu 

Mahkemenin derecesi 166, 366 not 106 
Mahkemenin görevi dahilinde b u ­

lunmama (işe bakmanın -sı) 165 - 175 

Davanın bakılması gönderilmiş olduğu mahkemeden, daha aşağı 
mertebeli bir mahkemenin görevine dahil olması 166 - Bu h u ­
susun duruşma açıldıktan sonra anlaşılması 166 - Duruşmadan 
önce anlaşılması 167 - Davanın daha yüksek mertebeli m a h k e ­
menin görevine dahil olması 168 - Verilecek görevsizlik k a r a ­
rının mahiyeti 168 - Davalının, duruşmadan önce bazı deli l le­
rin toplanmasını istiyebilecejîi haller 170. 

Mahkemenin iddianame. veya 
a t ı lma kaıa ı i le lmijü olmadıkı 

Mahkemenin mert elicsi 
Mahkemenin üyesi 
Makbuz 
Maldan sorumlu 
Malların hac/i bk. Hack 
Maluliyet 
Mamelek 
Mahkûmiyet 
Mahkûmiyet h ü k m ü n ü n gerekçesi 
Maruf ve meşhur olan haller 
Matbualar 
Matl ııbat 
Mehil 
Mektup 
Memurin Muhııkematı Kanunu 
Memuriyet ten mahrumiyet 177 
Memurlar ın ihbar mecburiyeti 7 
Men'i muhakeme bk. Muhakeme­

nin men'i 
Menkul malların haczi 225 
Mer î hükümle re göre tebligat 224. 224 not 133 
Mescici müstehire bk. ön mesele 
Meskenin bilinmemesi 221. 223 
Mesu lü bilmal bk. Maldan so­

rumlu 
Meşhut suç bk. Suçüstü 
Meşru müdafaa 33, 55, 216 
Milletvekilliği dokunulmazlığı 11. 16 not S 
Millî h u k u k kaideleri 142 
Milli Koruma K a n u n u 30 

197 
366. 170, 171 
105 
162 
121. 122 

154 
226 not 141 
163 not 104. 
214 - 216 
200 not 321 
123 
226 not 141 
206 
123. 148, 152, 
10, 27, 2S. 29 

191. 

160. 
not 

219 

161, 163 
17 



Mirasın reddi - Objektif ayniyet .->(— 

Mirasın reddi 227 
Muafiyet imtiyazı 11, 15 not S. 65 
Muayene bk. keşif ve muayene 
Muayeneyi havî tabib ve bilirkişi 

raporu 157 
Muhakemenin men ' i : 47, 54-57, 62, 118. 226-237 

Muhakemenin men'i karar ı (fiilî ve hukukî sebeplerin b u l u n ­
maması 54, bu karara itiraz 55, yeni vakıa veya delillerin ortaya 
çıkması 56). 

Muhakeme usulünün esaslı mera­
simi 41. 127, 128 

Muhalefet 50. 51, 60. US 

Mııhalefet ile itiraz arasındaki farklar 44 not 27 - İlk soruş tur­
mada muhalefet ve itirazlar 44. 

Muı-tabit davalar 3, 91, 101 
Muvakkal yakalama 6 
Müdafaa 116, 119, 121. 123, 124, 175, 

180, 182 
Müdafi : 36. 41, 87, 91, 94, 96, 97 98 not 

65, 140, 165, 228, 235; 236 
Müdafiin dosyayı tetkik hakkı 43 - Müdafiin daveti 69 - M ü d a ­
fiin bulunduğu davalarda çaprazlama sorgu yapılabileceği 106 -
Müdafiin davalıyı sorguda temsil edemiyeceği 120 - Birden 
ziyade müdafi 121 - Müdafie söz verilmesi 121 - Müdafiin adının 
tutanağa yazılması 127 - Gaibin müdafii 224. 

Müdahil 27, 120. 121, 121 not 82, 122, 
123, 127, 140 

Müessir fiil 195, 211 
Mühür 132 
Müktesep hak 16 
Mülkiyetin nakli 234 not 148. 149 
Münferit muameleler 31, 104 
Müruru zaman bk. zaman aşımı 
Müsadere 94, 94 not 60. 177, 222 
Müstantik 233 not 145 
Müteselsil suçlar 192 
Müzakere bk. görüşme 
Nahiye müdürü 7. 10 
Nakıs teşebbüs 48 
Naip 80, 81, S3, 85. 100. 101, 139, 155 
Objektif ayniyet 138, 199 



• ı.;s Olopsi - SRI." .mbut vasıtaları 

Otopsi \M 
Ovini ihsası 184 
Oy vermek 112 
Oliim 152. 193. 195. 233. 235 
Oliiıue lıağlı tasarruflar 234 
Ölüm cezası 25 
Ölünün adlî muayene*! G 
Ölünün defni (i 
Ön mesele: 59. 184. 204 - 207 

Bir fiilin suç oîup olmamasının hukukî bir meselenin halline 
bağlı olması 205 - Ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinde 
davanm neticelenmesini beklemesi 206 - Hukuk mahkemesinde 
dava açılması için alâkadara mehil verilmesi 206. 

Özel mahkemenin görevine piren 
işler 200 

Fara eczası; 

Pa ra cezasını müsfelzim suolar 34. 95, 222 - Para cezasının en-. 
yüksek derecesi 225. 

Pazara rastlayan mehil 113 
Präsumtinnes juris et de jure 203 not 123 
Priisıımtiones iuris tandım 204 not 125 
Prensihler bk. Duruşmayı idare 

eden prensipler 
Posta idaresi 
Kakam 
Rapor 
Rehin 
Resen takibi müstrlzim surlar 
Re-mî dairelerden yazılan evrak 
Resmî «azete ile lıarzin ilânı 
Resmî mevki 
Resmî sıfat 
Sabıka 
Sağırın tarifi 
Sağır dilsizler 
Sahtecilik 
Sahte senet 
Sanık : 

Sanığın tarifi 5 not - Hüviyeti 
Sair evrak 
Sair siibut vasıtaları 

150 
161 
157. 
234 
7. 1 
157 
226. 
177 
177 
117 
126 
.vs. : 
135. 
İRİ 

.0. 
1(50. 
164 

150 
noi 
77 

227 

125. 
179. 

101 

14S. 

. 234 

140 
102. 

140 

2J4 



Salâhiyet - Sorgu o,,.,;. 

Salâhiyet !>k. Yetki 
Sarhoş la ink 139 
Savcı : 

Savcıya dava açma emri verilmesi 22 - Savcının esas hakkındaki 
iddiası 116. 123, 129 - Savcıya söz verilmesi 122 - Savcının adının 
tutanağa yazılması 127, 128 - Savcının tanzim ettiği tu tanak 152. 

Savcılık makam ve teşkilâtı: 1-3 

Savcılık 1 - Savcının görevleri 1 - 'Başsavcı 2 - Savcılığın birlik 
teşkil ettiği 2 - Savcılık teşkilâtının amivi 2 - Birden ziyade 
savcı Sö. 

Savcının haber alma yolları: 5-8 

Zabıta makam ve memurlar ı 5. lì - Belediye memurlar ı 7 - Köy 
muhtar lar ı 7 - Memurlar 7 - Hekim, cerrahi ebe. sıhhiye m e ­
murlar ı 7 - Hususî şahıslar 7 - ihbar şekli 7 - Takibi şikâyete 
bağlı suçlar S. 

Savcının kamu davasını açmağa 
mecbur olduğu hal ler : 

Kâfi emarelerin mevcudiyeti halinde 23 - Adalet Bakanının emri 
halinde 24 - Ağır ceza başkanının emri halinde 22 - Valilerin 
Adalet Bakanına müracaatı üzerine 24 - Savcının kamu dava­
sını açmağa mecbur olduğu hallerin, istisnası 24. 

Savsama 135, 1S4 
Selbi hareket 197 
Senetle isbat : 160 - 185 

Senedin tarifi 160 - Sübut sebebi olarak kullanılacak senetle: 
vesaiı evrakın duruşmada okunacağı 160. 162 - Hukuk Muha­
kemeleri Usulü anlamında senet 1G0 - Ceza Muhakemeleri Usulü 
anlamında senet sayılamıyan evrak 1G0 - -Sair evrak» tâbiri 
161, 164 - Sahte senet 161 - Yabancı dilde yazılmış senet 162 -
Evvelce verilmiş olan mahkûmiyet ilâmları 163 - Adlî sicil h ü l â ­
saları 163 - Şahsî ahval sicilleri 163 - Keşif ve muayeneyi 
tazammun eden tu tanaklar 183. 

Serbest talidir prensibi 136, 200 
Sıhhiye memurlar ı 7 
Silinti, çıkıntı ( tutanakta) 42. 1G0 
Siııura şahadet 1.47 
Sorgu: 

Zailimin sorgusu 25, 40 - Suç ortağının sorgusu 88 - Davalının 
sorgusu 92. 103, 104, 106, 114, 116, 137 (davalının şahıs ve hüv i ­
yeti hakkında sorgu 116, 117, davalının suç hakkında sorgusu 



•_>-(i Sorgu yargıcı - Son soruşturmanın muvakkaten tatili 

116, 119, duruşmadan vareste tutvılmak istiyen davalının s o r ­
gusu 99). 

Sorgu yargıcı 21, 148. 233 not 145, 239 
Sorgu yargıcının ilk soruşturma 

jıctrresine'c vereceği ka ra r la r : 52-63 

Son soruşturmanın açılması karar ı 52 - Muhakemenin men :i' 
kararı 53 - Tatil karar ı 57 - Diğer karar lar 59. 

Sorgu yargıcının nihaî karar lar ına 
i t i raz: 60-63 

Son soruşturmanın açılması kararma itiraz 60 - Muhakemenin 
men'i ka ra rma itiraz 6'2 - Tati! karar lar ına itiraz 63. 

Sorgu yargıcının talehnameyi red­
dedebileceği haller; 

Görevsizlik, yetkisizlik 33 - Kamu davasının kabule şayan ol­
maması 33 - İşin ilk soruşturmaya tabi olmaması 33 - Fiilin 
cezayı müstelzim olmaması 33. 

Sorgu yargıcının tasdikle tekem­
mül eden karar lar ı 55 

Son soruşturmanın açılması: 27. 47-63. 100, 118, 127, 154, tSS. 
169, 175, 195. 

i lk soruş turma sonunda savcının isteyebileceği haller 47 - Son 
soruş turmanın açılmasına dair olan iddianamede yazılacak haller 
48 - iddianamenin noksan olması 50 - Kabaha t işlerine taallûk 
eden iddianame 50 - İlk soruş turmanın genişletilmesi talebi 51 -
i lk soruş turma sonunda verilecek karar la r 52 - Son soruştur­
manın açılması karar ı 52. 

Son soruşturmanın açılması kararı 52 

Son soruşturmanın açılması karar ının mahiyet i 53 - Son soruş­
turmanın açılması ka ra rma itiraz 61 - Son soruşturmanın açıl­
ması karar ının okunması 101, 116, 118, 120 - Son soruşturmanın 
açılması kararı olmaması 188 - Son soruşturmanın açılması ka ­
rar ından hukukî ve fiilî mahiyette ayrılma 197, 199. 

Son soruşturmanın açılmasına 
dair olan iddianame Bk. İdddia-
namc 

Son soruşturmanın muvakkaten 
tatili: 47. 57-60, 64. 237. 

Tatil karar ı verilecek haller 57 - Zanlının gaip olmast 57 -



Son söz - Suçun hukuki mahiyetinin değişmesi . ,-ı 

Zanlının akıl hastalığına tutulmuş olması 57 - Tatil kararının-
ortadan kalkması 58 - Tatil kararına itiraz 63. 

S n " s«z 121. 121 not. 82. 122, 129, 212. 
Soru (duruşmada) 

Soruların nasıl sorulacağının başkana ait olması 104 - Yargıç­
ların, davalının, müdafiin, bilirkişinin soru sorması 104 - Çapraz­
lama sorgu (şartları 106, müsaadenin geri alınması 307, icapsız: 
soru 107, işe taallûku olmıyan soru 107) - Bir sorunun sorulma­
sının caiz olup olmamasında tereddüt 110. 

Sorumluluk 209 
Sözlülük prensibi ; 82. 

Bunun mânası 82 - Duruşmada hükme iştirak edecek yargıçların 
bulunması 82 - Duruşmanın arasız devamı 82 - Sözlülük prensibi­
nin istisnaları 83 - Sözlülük prensipinin neticeleri 90, 91, 112. 

Sııbut scbcblcri; 48. 53 
Sumıt vasıtaları 71. 73. 137. 133. 141, 164. 215.. 

216 not 131. 
Suçtan zarar gören 19. 
Suçun adı 127. 214. 
Suçun temas ettiği kanım h ü k ­

mü 176 ' 

Suçları ihbar : 

Sözlü (şifahî) ihbar 7 - Telefonla ihbar" 7 - Takibi şikâyete bağlı 
suçlarda ihbar 8. 

Suçluları geri verme antlaşması 221 
Suçluluğu ikaldıran sebebler 52, 55 
Suçluluk 146, 151 not 98; 201 
Suçun fiili mahiyetinin değişmesi 176 
Suçun hukukî mahiyetinin değiş­

mesi: 32. 93. 96, 101, 175-184, 199, 200 
Duruşmada suçun hukukî mahiyetinin değiştiğinin davalıya 
haber verilmesi 175 - Haber vermenin mecburî olduğu haller 
(hukukî mahiyetin değişmesi 175, i lk defa duruşmada serde-
dilen cezayı arttırıcı mahiyette olan hal ler 178) - Haber verme 
şekii 179 - Davalının duruşmanın talikini istemek hakkı 180, 
181 - Mahkemenin talep üzerine veya kendiliğinden d u r u ş ­
mayı başka güne bırakması (duruşmada vaziyetin değişmiş 
olması, iddia ve müdafaaların lâyıkile hazırlanması için d u r u ş ­
manın başka bir güne bırakılması lüzumu) 181 - Vaziyette 



hası; olan hukuk : d e i ^ ı k î e r İSİ - Vaziyette hası ' olan iîüi 
değişiklikler >.«;'.. 

Surun salii! ulmamavı 218 
Sue or tac ı : 77. 85, 91 

Sue ortağının ıkiıcm;. 152 - . Akıl maluliyetine uğraması 152 -
Sue ortağının uıvi?.si:>_;n okunma?! 152. 

SiK-ıın tavsifi 48 
Suçun kanuni unsur lar ı 28. 48, 53, 55. 56. 176. 1'14 

Sulh mahkemeleri • 

Sulh m uıı t i t n t ık ınmadığ ı 1 - Sulh mahkemesi­
nin _ t u r n u n ! - Sulh mahkemelerinde yapıla:-
dn ı ıı 1 s *- hl ıı 'eri tutanağına yazılacak husus -
1 ıı 1 ıı s> ı ı i ıı ıı görevsizlik kararı 170. 

Suret (S ti 11 ı ı 
rrıasO 1Ö2 

Sübjektif ;ıyııivoi 197. 199 
Suçüstü 11. 14. 30. 37 
Şahadet ten çekinme Bk. Tanık­

lıktan çekinme 
Şahsa inerimi haklar 20 not 12 
Şahsî ahval sicili 163 
Şahsî dava 4. 18. 19. 24. 91. 141. 171. 1SS . 
Şalisi (lavaci 127 
Şahsî hak 4. 219 
Şahsî malûnıal ı Bir vaKiamu de ­

lilinin bir tamikti _ ı ı ı i in ibare: 
olması'. 147 

Şekle taalluk eden hüküm 193 
Şekle taallûk eden muhteva (.D'.ı-

rusma tutanağında-, ' 126 
şek l î muameleler ID'.trt'.ş'.ıa h a ­

zırlığında-) G6-7G 

Duruşma gününün tayini 66 - Davalının daveti 87 - Müdafii»! 
daveti 69 - KÖŞKTÜ" daveti 69 - Kanun î mümessilin daveti 69 -
Tanık ve b iür ldşmm daveti 71 - Sübut delillerinin m a h k e ­
meye verilmesi Ti. 

Şifahî emir 10 
Şîfahilik prensibi hk. Sözlülük 

petısihi 
Şifre 161 i 



Şikâyet - ' 

Şikâyet 
Şikâyetin geri alınması 
Şüpheli olmak sıfatile verilmiş 

olan ifade 
Şüphelinin tarifi 
Şüphe sanığın lehimledir kaidesi 
Taammüd 
Tabib raporu 
Tabiî sebebdeh ileri gelmiyen 

ölüm 
Takibata mahal olmaması karar ı 
Takibi şikâyete bağlı suçlar 

Taïep 

Tashihi sin 

8, 9, 24, 65 
187 

148, 150 
5. not 7 
202 
176, 198 
157 

6 
16 
8, 17 not 8, 20 not 12, 

187, 189, 190, 194 
129, 141, 144 

• 27: 

177, 185, 

Taleblerin ı-eddi sebebinin tutanağa yazılması 129. 
Talepname 32, 39, 44, 45 not 28 

Talepnamenin reddi 44, 45 not 28. 
Talik bk. duruşma 
Talimat mahiyetinde olan h ü ­

kümler 120. 165, 218 
Tanı suç 9 % 

Tam teşebbüs 48 ' 
Tanık : 

Tanıkların dinlenmesi 40, 76, 88. 137 - Tanıkların daveti 71 -
Tanıkların meskenlerinin uzak olması 76 - Tanıkların yok la ­
ması 84. 103, 116, 117 - Savcının gösterdiği tanıklar 107 -
Davalının gösterdiği tanıklar 107 - Tanıklara yemin verdir i l -
mesi 111. 116, 230 - Tanıklar ın vak 'ayı hatır lamamaları 149 -
Tanığın ifadeleri arasında tenakuz 149 - Tanığın akıl malul i ­
yetine uğraması 152. 

Tanıklıktan çekinme: 41, 103, 108, 109, 120, 147, 149, 
202 

Çekinmek hakkının bildirilmesi 103 - Bildirmenin tutanağa 
yazılması 128 - ilk defa duruşma esnasında tanıklıktan çekin­
mek hakkını kullananın ifadesinin okunamıyacağı 202. 

Taıı/im (senedin-i) jgj n o t 102 
Tapu sicili 226 
Tasarruflar 234 not 148. 149 
Tasarruf hakkı 234 
Tasarruf! ve ilzamı muamele 234 not 148. 149 
Tashihi sin bk. Yaş tashihi 



2"4 Tatile rast layan mehil - Tutanak 

Taiiîe raslayan mehil 113 
Tavır ve harekete dair şahadet -

name 157, 159 
Tazminat 20, 20 not 12 
Tebligat 224. 224 not 138 
Tecil 59, 60 not 38 
Tel'lı.irn (Hükmün- i ) bk. Hükmün 

verilmesi ve tefhimi 
Tehir edilmiş mesele bk. <>n m e ­

sele 
Tehirinde mazarra t umulan hal ler 6, 11. 14, 37 

Tekel prensibi ; 

K a m u davası açmanın savcıya ait okluğu 3 - Tekel prensîpinin 
istisnaları 4 

Tekerrür 178 
Tek yargıçlı mahkeme 132 
Telgrafla şikâyet S 
Teminat varakası : 238-240 

Kimler hakk ında teminat varakası verilebileceği 238 - Teminat. 
varakası ve rmenin mahkemeye ait okluğu 238 - Teminat v a r a ­
kasının tesiri 239 - Teminat varakasının şartlara bağlanması 
239 - Teminat varakasının hükümsüz kalması 239. 

Temliki tasarruflar 227, 234, 234 not 148 
Temyiz kudre t i 24, 55 
Temyiz yolu 190 
Tenakuz : 108, 149, 150 

Tanığın ifadeleı-i arasında 149 - Davalının ifadeleri arasında 150. 
Tercüman: 124, 125, 127. 129, 162 

Tercümana yemin verdiri îmesi 125 - Tercümanın aclınm t u t a ­
nağa yazılması 127 - Tercümana müracaa t sebebinin tu tanakta 
gösterilmesi 129. 

Teşebbüs 9, 48, 176 
Teşvik 198 
Tevkif bk. Tutma 
Ticaret sırrı 109 
Tutma 11. 12. 13, 14 
Tu tanak : 

Hazırlık soruşturmasında tu tanak 14 - İlk soruşturmada t u t a ­
nak (kim tarafından tanzim edileceği 40, nelerin yazılacağı 41, 



Tutanak - Vasıtası;; efe? sik prensibi 275 

delil kuvveti 42) - Duruşmadan 'Fareste tu tu lan davalının is t i ­
nabe veya na ip vasıtasile dinlenmesi sırasında tu tanak 101 -
Davalıya son söz verildiğinin tutanağa yazılması 122 - Te rcü-
3nana müracaat edildiğinin tutanağa yazılması 125 - Tu tanak 
ile isbatı kabil haller 129 - Tatanağrn imzalanması 132 - T u t a ­
nağın isbat kuvveti 132, 133, 334, 135, 139 - Tanığın evvelki 
beyanını ihtiva eden tutanağın ckvnması 147 ' - Savcı taraf ın­
dan kaleme alınan tutanak 152 - Tutanağın okunabileceği 
haller (Tanığın bir vakıayı hatırlaysıyıaması 149 - Tanığın ifa­
deleri arasında tenakuz 149 - lÎBr/aLnın evvelki: ifadesinin ik ­

rarına delil olması 151 - T<'.roğ;:<ı, bilirkişinin; suç ortağının 
ölmesi, akıl hastalığına tutulması, meskeninin malûm olmaması 
152, 153 - Hastalık, maluliyet, Sdihamı m ü m k ü n olmıyan s e ­
bep 154, 155 - Tanık veya bilirkişinin, duruşmada hazır b u l u -
namıyacağı meskeninin uzaklığı sebebile bulunması güç görü­
len haller 155 - Duruşmadan vareste tutulanın sorgusuna ait 
tutanağın duruşmada okunması 301 - Tu tanak suretinin okun ­
ması 150) - H u k u k davası tutanağı 149, 152 - Zabıta âmiri 
tarafından tu tu lmuş tu tanak 152 - Keşif ve muayene tutanağı 
163 - Suçun hukukî mahiyetinin değiştiğinin haber verilmesi 
halinin tutanağa geçirilmesi 179 - Yalnız tu tanakla isbat ed i ­
lecek haller 202 - bk. Duruşma tutanağı. • 

Tıtlanak kâtibi; S7, 126, 127, 131, 132, 218 

Duruşmada tu tanak kâtibinin bulunması mecburiyeti 87 -
Tutanak kâtibinin admm tutanağa yazılması 127, 218 - Tutanak 
kâtibinin tutanağı imzalaması İSİ - Tutanak kâtibinin mani i 
132 - Tutanak kâtibinin ölmesi 132. 

Türkçe bilmeyen davalı 
Tiirkiyede bulunmak 
Umumî haciz bk. Haciz 
Usuli muamele 
Uzun ve gayri muayyen zaman 
Üçüncü şahıslar 
Üye (Kıdemli-) 
Vaka mahallinde memurun göre­

vini ihlâl 
Vali 

124, 125 
240 

114 
114 
40 
132 

34 
7, 10, 24 

Vareste tutulmak bk. Duruşmadan 
vareste tu tu lmak 

Vasıtasız olmak prensibi : 
Tarifi 83 - İstisnaları 83 - Ya rg ı t ay» murakabesine tâki o lma­
ması 83. Feragat edilemiyeceği 83. 



98, 
162 
142 
81 
221. 
Gß 
9.9 
161 

121 

224 

not 83 

270 VazJtfe .- Zabıt kâtibi 

Vazife bk. Görev 
Vazifeyi suîist' 'mal bk. Görevi 

kötüye kul lanma 
Vaziyetin değişmiş olması; 181, 182 

Hukuk î değişiklikler 181 - Fiilî değişiklikler 182 
Vekâle tname 
Tabancı dilde yazılmış senesi , 
Yabancı hukuk kaideleri 
Tabancı memleket te delil toplama 
Yabancı memleket te sakin olmak 
Yağma 
Yankesicilik 
Yardımcı dt'lil 
Yargıç : 

Yargıç tarafından yapılacak muameleler 6 - Yargıcın adının 
tutanağa yazılması 127 - Yargıcın manii 132 - Yargıcın ölmesi 
132 - Yargıç tarafından alınmış ifade 150, 151 - Yargıcın mezun 
olması 219. 

Yargıcın reddî 85 
Yargıtay Başsavcısı 2 
Yaş tashihi 211 
Yatakl ık - 179 " ' 
Yazılı emir 10 
Yedek yargıç 8fi. 103. 127 

Yemin; 

Tanığa yemin ettirilmesi 41 - Yeminli dinlenecek İdmseler 80 -
Tercümana yemin verair i lmesi 125 - Kimlere yemin ver'diril-
diğinin tu tanağa yazılması 128 - Yemin verdirilmemesi sebebi­
nin tutanağa yazılması 128. 

Yeni deliller 23, 5H 
Yeni tlcrmeyan olunan deliller 180 
Yeni hallerin meydana çıkması 330 
Yeni vakıalar 22, 56. 16i 
Yetki (salâhiyet1) 27 not Kİ. 33 
Yetkisizlik 33. 34. 43. 15. !Tı. 60. 62. 101 ' 
Yoklama (tanık ve bilirkişile­

rin-sı ) S4 : 
Yol kesmek 0(3 
Yüjksck mertobeli mahkeme 166, lös 
Zabıta makam ve memurları 3, 10. "S. 145 
Zabıt kâtibi bk. Tutanak kâtibi 



Zabıt. - Zor tedbirleri 217 

Zabıt ve müsadere tık. Müsadere 
laman asımı S, II8, 26, 27, 33, 65, 189, 193, İK 
Zanlı : 

Zanlının tarifi 5 not 7 - Zarimm gsih • olması 57 - Zanlının 
ölümü 59. 

Zaruret hali 33 
Zina . -jjj, 192 
A r tethirlerî 65 



MADDE ÜZERİNE ARAMA CEDVELİ 

MadcU> Sahife 

Cera Muhakemeleri Usulü Kanunu 
2 101 
15 44 not 27 
17 44 not 27 
22 77 
•JO LÎ7 
34 

I *Jı> 

3G 
37 
38 
40 
43 
47 
52 
53 
54 
55 
59 
m 
05 
G9 

8G 
87 
SS 
89 
90 
97 
104 
105 
124 
125 
127 

' • ) 

80 
47 
227 
220 
114 
71 
41. 
SO, 
103, 
39 
103 
4 
80. 
149 
112 
105 
41 
165 
165 
165 
148, 

3o, 71. : 

not 75 

103 
230 
, 230 

İIG, 170 
not 97 

105 
5. 55 no t 27 
5 
.232 
90, 232 
55 
12 
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Madde Sahife 

• - ' -

' / • • 

' - • • • 

-••••?..:••:•• -•••• 

,- _ • 

128 

131 

135 
141 

147 

148 
149 
150 

151 

152 

153 

154 

155 

156 

157 
158 

159 

160 

161 

162 

163 

164 

165 

166 

167 

168 

169 

170 
171 

172 
173 

174 
175 

176 

177 

178 

180 

181 

182 

183 

184 

12 

6 
12, 35 

87. 11 

1 

1. 23. 
24. 26 

39. 52 

7, S 
6.7 
9 
9, 10 
12. Zil 
5 
6, 14 
11. 12. 
12 
12 
14 
12, 13. 

15, 16. 

18 

19 

21 

22 23 

22 

22, 23 

20, 23. 

29. 30. 
32, 39 

44, 46 

45. 45 

34 

31 

32 

14. 40 

14. 40, 
38 
38 
39 

119 
5 

24, 57 not 36 

63. 223 

61 

*J1 

235. 236 

27 -

119 not 117, 
31. 37, 229 

44, 45. 45 not 27; 5i not 

not 27. 46, 51 not 30 

11 

30 



Madde Sahife 

185 13, 35, 237 
186 13, 35, 36, 41, 155. 235, 236 
187 36. 41, 237 
188 37, 75 not 47 
189 44 

190 • , 43, U 
191 47, 59. 237 
193 48, 48 not 29 
194 13, 50, 51, 51 not 30, US 
195 13 
196 52, 168 

197 54, 118, 229 

198 57, 63, m, 187, 229. 231, not. 144, 237 
199 52, 
200 53, 54, 62, 118 
201 62 
203 55, 60, 61, 62, 169. 174 
204 ' 56 

205 * " 49 not 29. 50 

206, 66 
207 ' 2. 71. 71 not 44, 76, 117, 226 
209 67. 68, 90 
210 " 6S, G9. 115. 224 
211 69 
212 72 

213 73. 74. 75 not 47, 138 
214 75 
215 71, 72. 74. 75, 75 not 47 
216 76, 79, S0, 83, 137, 154. 155. 235 
217 79, 81. 155, 229. 235 
218 " ;" 79, 235 

219 S2, SS, 87, 172 
220 . 86, 88 
221 69, 103, 113. 115 
222 ' 82, 87. 113. 113 not 74 
223 £3, 90, 95, no t 62. 100, 114. 222 

224 83. 91. 92 93 94. 102. 103. 186 noi 
109. 110, 212. 221, 222. 236 

225 S3, 95 not 62. 67, 95, 97. 102. 116, 
179. 212, 221. 222 



ası 
Maddi- ' Sahife 

226 76, 38, 99, 101, 102, U6. 119, 180,. 
212, 221 

227 94, 37, 116, 222 
22S 34, 97, 227, 228 
229 90, 57, 102, 114. 
230 101 
231 102, 3.3 3, 324, 131, İ42 
232 106, 107, 162 
233 Sİ, 104, 162 
234 :}' 107, 108 ' 
235 ' 1.10 
236 . 84, 92, 101, 103, 116, 117, 120, 172 
237 ' 73, 301, 114, 116, 120, 137, 'l39, .142, 

.143, 344, 145 
238 137, ISS, 339, 140, 141, 145, 150, 164 
239 72, 74, 314, 142 noi 93, 143, 145 
240 37, m, m noi 57, 92 
241 104: 
242 SI, S3, 360 
243 S3, 347, 159, 1.23, ,162 , 
244 •'. 81, S3, 353, 154,, 155, .156, 164 
245 * ' S3, 202 
246 : %•: HS, 350, 164 
247 ^ S3, 350, 3.53. 
248 ' '" • 152 
249 S3, 157, 359, 161.. 163 -noi. 101 
250 120, 365 
251 • 117, 321, 322 
252 i 125. 325 not 84, Ï26 
253 S4, 3S5, 386 not 1.09, 110, 187, 188. 

ISS :?r.J, 313, 189, 190, 193. 196 
254 ";' ' . S3, 201 
255 £9, 2C4, 20€, 211 
256 23.1 
257 ' 19S, 397, 397 not 119, 19S, 100 
258 93 net 58, 114, 375. İSO, 1S2 
259 27, 3.7fi 
260 " 342, 234, 235, 216. 217, 21S, 219 
261 231, 237, 233 
262 , 37 7,XT, 8, 87, 166, 366 noi. 107. 167 



Salùfe 

30, 168, 169. 170, 171, 172. 173. 174, 
176, 179, 187, 200 

126, 131, 132 
127 
127, 128, 129 not. 86, 130. 131 
134, 136, 202 
235 not 131, 218, 219, 220 
:>7, 221, 231, 238 

57, 83, 97, 222, 223. 231, 238, 240 
222, 223 224 
222, 224, 228 
222, 224, 228, 236 
135, 222, 227, 228 
222. 228 
222, 225, 226, 228, 231 

222, 226, 227.. 228. 234. 234 not 148, 
149 

223, 228, 231. 238 
228, 230, 230 noi 143, 235. 238 
228, 236 
228, 236 
228, 229. 231 not 144 
228, 232, 233. 237 not 152 
228, 234 
228, 233, 234. 234 not 147, 14« 
228, 235, 237 

1S7, 228, 231. 236, 23G not 152, 1Ö7 
238, 239 
228 
95 not 61 
60, 62, 190 
174 

56, 71, 1G7 
189 
124. 181 
191 not 117 

57, 211 " ' ' 
Si 
135 
4, 20 not 12 '' • ' ' 
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Madrfc. Sahife 

530' 7 
5,îJ. • 167 
Ti TS 204 

Meşhur. Sttcfarim Muhakeme Usulü Kanunu 

' 30, 31 

Millî Korunma Kamımı 

(iS 30 no; 32 

Hâkimler Kamın» 

l ü> • • 30 no t 20 

Hukuk Muhakemeleri t's.uiw Kamımı 

13$ 224 ît ot 139 
\39 . 224 noi: 13S 

23S 200 noi. 121 

Borçlar Kamımı 

'53 20ÏÎ 

Kahve, ve. Çay inhisarı Kamım' ' 

Ì5 4 

TiUvn ve Tıi tün în)iî<ar)' K a m m » 

10^7 4 



Kitapta kullanılan veni terimlerin eski karşılıkları 

Andicmek 
Andlaşms 
Bakan 
Başkan 
Başsavcı 
Başvurma 
Değişiklik 
Dilekçe -
Dokunulmazlık 
Gerekçe 
Görev 
Görüşme 
Kükümlü 
İnancı kötüye 
K a m u 
Kamu haklar ı 
Kesin 
Kesin hüküm 

Konut 
K u r u l 
Malûllük 
Milletvekili 
Milletvekilliği 
Oy 
Ödev 
Özel 
Sahtecilik 
Savcı 
Savsamak 
Sonuç 
Sorgu 
Soru 
Solimi 
Soruşturma 
Suçüstü 
Temsilci 

kullarıma 

dokunulmazlığı 

-s**. 

Yemin etmek 
Muahede 
Vekil 
Reis 
Başmüddduraurrı î 
Müracaat 
Tâdil 
istida 
Masuniyet 
Esbabı mucibe 
Vazife 
Müzakere 
Mahkûm 
Emniyeti suiistimal 
Amme 
Hukuku amme 
Kat'î 
Kaziyeyi muhkeme hfilini almış hü' 

küm 
Mesken 
Heyet 
Maluliyet 
Mebus 
Masuniyeti teşriiye 
Rey 
Me c bu ri yet, mükellefiyet 
Hususî 
Sahtekârl ık 
Müddeiumumi 
İhmal etmek 
Netice 
İsticvap 
Sual 
Mesuliyet 
Tahkikat 
Ciirmîı rneşhud 
Mümessil 



•2S6 

Tu ten a t 
Uygulamak 
Üye 

Za Dit, jiabıtnanıc 
Tatbik ç imek 
Aza 
Hâkim 

YarfT'tay _ . 
„, , ,., Temyiz œ a h i e m e s Yeterlik 
Yefki 
ZBUWII tısımı 

Ehliyet 
Salâhiyet 

' M ü r u r u zaman 


