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IKINCI KITAP

BIRINCI FASIL
- A— KAMU DAVASI

Yargic davacisi olmiyan bir ise bakamaz. Sorgu yar-
giciin islenmis olan bir suc hakkmmda sorusturma yapabil-
mesi, mahkemenin sucluyu yargilayabilmesi icin mutlaka bir
davaci bulunmasi lazimdir. Biitiin medeni devletler tarafin-
. dan kabul edilmis olan bu prensip, kanunumuzda «ilk ve
son tahkikatin acilmasi hukuku dmme davasimin (kamu da-
vasinin) acilmasma baglidirs (Madde 147) suretinde ifade
edilmistir. Kamu davasi saveilik tarafindan acilir, madde

'

148 f. 1.

B — SAVCILIK MAKAM VE TESKH;ATI

I — Ceza islerinde savcihk suc islemis olan kimsenin
cezalandirilmasim isteyen devieti temsil eyleyen bir ma.
kamdir. ‘ ‘

Savcinin ceza muhakemeleri wusulii  hukukundaki asil
gérevi (vazifesi) sucu ve sugluyu meydana cikarmak, ka-
mu davasini acmak, bu davay: katilesinceye kadar takip et-
mektir. Sulh mahkemeleri miistesna olmak iizere hi¢ bir
mahkeme saver olmaksizin tesekkiil edemez. (1). Hatta sav-~
cinin ceza muhakemeleri usuliine taallik eden muamelelere
de istirak ettirilmesi, bu istirakin usul muamelesine dair tu-
tulan tutamak (zabit varakasinda) da tasrih edilmesi lazim-

dir. Bundan baska:.

(1) Bu halin diger bir istisnasi da Yargitay tegkilatinda gorii~-
lecektir.



1Y Cezanin infazi {(Madde 39
Z) Celpnamelerin, kararlarin bildirilmesi {tebligi} ve
infazi {madde 34, 207);

3) Sucun subut delillerinin  mahkemeve verilmesi
{madde 207) hususlar1 da saveiya aittir.

‘ II — Her mahkemenin vaninda bir savahk makam
bulunur ve bu makam: isgal eden zata «Cumhuriyet Saver-
s1» denir. Isi cok olan yerlerde her savermin bir veya birkag
muavini vardir. Yargitay nezdinde olan savciya <« Yargifay
savcisl» veya «bassavely ismi verilir. Bunun da miifeaddid
muavinleri vardir. Kendisine diisen gérevleri (vazifeleri)
ifada savct mahkemeden tamamile ayn ve bagmsizdir.

HI — Her savalik vekdigerinden ayrimaz bir birlik
teskil eder. Yani her mahkeme nezdindeki savcilik heyetine
dahil olanlardan her birinin gdrevine (vazifesine) miiteal-
lik yapmis oldugu bir muamele biitiin heyet tarafindan ya-
piimis addolunur. Bunun neticesi olarak, bir savcalifa men-
sup olanlardan biri ayni davada digerinin yerine kaim ola-
bilir. Bunun icindir ki kamu davasi savel veya muavinlerin-
den biri tarafindan ikame olundugu halde diger bir muavin
tarafindan takip ve liclinciisii tarafindan da takibe devam
edilebilir. Halbuki ilerde goriilecegi vechile bir davada ay-
m vargicin (hakimin) veya yargiclarin  (hakimlerin) bu-
lunmast lazimdir. )

Her savcilik heyetinin &miri  saveidrr, Muavinler ise
savanmn vekilidirler. Savellar yalniz kendi muavinleri tize-
rinde degil, kaza daireleri icindeki savcilara karsi da gdze-
tim {nezaret) ve denetleme {(murakabe) hakkini haizdirler
(hakimler kanunu madde 85, . 2). Biitiin savaibk teskilati-
nin Amiri Adalet Bakanidir. (Hakimler Kanunu madde 85
£1) ’ ' ‘ '

Yargiclar, gdrevlerini icrada yalniz viedan ve kanaat-
lerinin emirlerine tabi clduklari halde savecilik heyeti, &mir-
lerine itaate mecburdurlar. [lave eylemek 1lazimdir ki ishu

itaat mecburiveti yvalniz savcr veya muavinlerinin yazt ile
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clan taleb ve iddialarina miinhasirdr.  Fakat stz ile olan
talep ve iddialarinda bunlar tamamile serbesttirler, Mesela:
Saver Adalet Bakanindan, muavin savecidan iaidxgz e-
mir dahilinde iddianamesini tanzim ederek sanigi mahke-
‘meye sevketmege mecburdur. Fakat durusma nihavetinde-
ki sozlii iddiasinda davadan edindigi kanaate gore dava
olunan kimsenin mahkfimiyetini veya beraatim istemekte
serbesttir, (2).

Savcilik mahkemelerden tamamile miistakil ve biitiin
muamelelerinde onunla esit bir makam oldugu icindir ki
mahkemenin kolluga (inzibata) ait olan emir veya tedbir-
leri bunlara tatbik edilemez. Mahkeme kamu davasinin ika-
mnesi icin savciya emir veremez. Bu sonuncu halin bir istis-
nas1 vardir ki, ondan agagnda bahsedecegiz. Savecr takibe
yvetkili olmadigr bir isin kendisine bildirilmesi halinde onu
yetkili olan savciya gonderir (Gerland, s. 112, HL2). Bu
hitkmiin gdrevsizlik halinde de tatbik edilmesi muvafik olur.

Eger sava yetkili adli makamlar ayn olan niiiteaddid
ve fakat murtabit ceza islerinden biri hakkinda takibe yet-
kili ise diger isleri bu sonuncu ile birlestirerek hepsi hakkm-
da kamu davasi acabilir (3).

C— KAMU DAVASI ACMAKVVTEKELI (Inhisar1)

1. Kamu davasi agmak &devi yalmz saveirya aittir.
‘Bu dava bagkas: tarafindan acilamaz. Onun igindir ki kamu
davasinin yalniz saver tarafindan acilacagi kaidesine «Te-

kel prensibiy (inhisar prensibi) (4) ismi verilir. Sug ile sah.

(2) Savcilarin, yazi ile olan talep ve iddialarinda Amirlerinin
.emirlerile bagli ve sozlii iddialarinda ise serbest olduklar: Fransiz
hukuk edebivatinda: <La plume est serve, mais la parcle est libre»
suretinde ifade edilir,

(3) Birinci kitap s. 48. o _

(4) Buna, Alman ceza muhakemeleri usuliinde «Anklagemono-
pols denir,



si hukuku ihlal edilmis olanin bu davanin acilmasina mu-
vafakat edip etmemesinin -baz istisnalar bir tarafa birakil-
dikta- hic bir tesiri yoktur. Zira: Kamu davasinin gayes
baska sahsi hukuk' davasmin gayesi yine baskad:r.
Kamu davasmin gayesi suclunun cezalandmlmasidir.
[kincinin gayesi ise suctan zarar gdrmiis olan kim-
senin zararini ortadan kaidirmzktir. Suctan zarar géren sah-
si hukuk davasim ya dogrudan dogruya hukuk mahkeme-.
sinde ikame eyler, yahut Saval tarafindan kamu davast a-
caildig1 takdirde o davanm yaninda ceza mahkemesinde gor-
diiriir.

Kamu davasimin yalniz savcilar tarafindan agilabile-
cegi kaidesine istisna teskil eden bzzi kanuni hiikiimler var-
div:

1) Tiitiin ve tiitiin inhisar1 kanunu (Kanun no. 3437,
kabul tarihi 10,/VI/938, uesir tarihi 25/VI1/938) nun 107
inci maddesi (5).

2) Kahve ve cay inhisarn kanunu (Kanun No. 4223,
kabul tarihi 20 mavis 1942, ‘nesir tarthi 25 mayis 1942)

nun 15 inct maddesi (6);

3) Kanunun tayin ettigi baz hallerde suctan zarar
gdrmiis olan kimsenin dogrudan dogruya ceza mahkemesi-
ne veya sulh vargicina miiracaat suretile dava agmak hakk:
vardir. Bu surctle acilan davada ceza isine de bakilmak la.-
zimdir. (Madde 344 - 364). Halbuki kaide ceza isinmn géo-
rillebilmesi icin mutlaka kamu davasinin acilmasi ve bu da-
vayl da savemm acmas: lazim idi. Ceza muhakemeleri usnli
hukukunda «sahsi dava yolile takip» ismi verilen bu usul.

den ilerde {madde 344 . 364) bahsedilecektir.

(5) 107 inci meaddenin 1 inci fikrasi: «Bu kanunda yazili suclara
Inhisar Idaresinin miiracaati {izerine o yerin sulh ceza mahkemele-
rince karar verilir.»

(6) 5 numarali nottaki fikraya atif.




P IKINCI FASIL
KAMU DAVASININ HAZIRLANMASI

A — SAVCININ HABER ALMA YOLLARI

Savcinin kamu davasini agabilmesi icin. bir su¢ islendi.
‘gini haber almasi lazimdir. Savemin haber alma yollart sun-
lardir:

I. Zabita makzm ve memurlan. Kanun bunlara adli
zabita makam veya memuru sifatr ile iki miithim vazife ver-
‘mistir:

1) Bunlar suclari aramakla ve isin aydinlanmas: icin
lazimgelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Zabita ma-
kam veya memurlart tanzim edecekleri evraki hemen sav-
ctya gonderirler, madde 156. Bunlar miidahalelerini sav-
cinin. uzvu sifatile yaparlar. Savcr zabita tarafindan yapil-
makta olan arastirmalarin kendisine gonderilmesini bekle-
meksizin ise her vakit miidahale edebilir (LLéwe, m. 163, n.
1, a). Zabitanin siipheliyi (7)., taniklan (sahitleri) davet
etmek hakkidir. Fakat gelmemeleri halinde bunlara kars:
kuvvet kullanamaz. Ceza muhakemeleri usulii kanunu zabi-
taya yalniz zabit (madde 90.°f. 1), arama (madde 97, f.

(7) Alman kanunu, hakkinda sorusturma cereyan etmekte olan
L“imseleri her sorusturma safhasina gére ayri ayri vasiflandirmigiir.
9 kimseye kamu davasinin acimasindan evvelki sathada Beschul-
digter kamu davas: aqldikian sonraki safhada, Angeschuldigfer son
sorusturmanin aciimasindan scnraki sathada da Angeklngter~ demig-
tir, (Madde 157).

Kanunumuz ise hangi safthada olursa olsun hakkinda sorustur-
‘ma vapilmakta olan kimseye «maznuns (sanik) demistir.

Bu hal kanunumuzun hiikiimlerinin tesrihinde ¢ok karisiklifa
sebeb olmaktadir. Buna mahal vermemek icin biz, saniga;

Kamu davasinii acilmasindan evvelki safhada: Siipheli;

Kamu davasinin acilmasindan sonra: Zanh

Son sorusturma esnasinda da: Davali demegi miinasip gordik.
0O halde sanik, siipheliyi, zanliy1, davaliy: ihtiva eden fakat hikiim-
litvii hari¢ birakar bir terim: halini almaktadir,



1), muvakkat yakalama ile (’ma‘c:[de 127, £. 2) yakalama mii-
zakeresi vermek (madde 131, f.°3), Vak'a mahallinde zab:.
tanmn vazifesini ihidl (madde 157) hallerinde cebir kullan-
mak hakkm: tanmmistir. Feisenberger, m. 163, n. 2; Kohira-
usch, m. 163, not 2}. Zabita memuru evrak: savciya dogradan
doéy_uya degil mensup oldugu makam wvasitasile génderir
(Kobhlrausch, m. 163, not 4; Lowe m. 163, n. 2). Lakin
yvalniz yargic tarafindan yvepilmast ldzim gelen acele tshkik
muamelelerine ihtivac hasil olursa zabita memuru bunlarmn
vaptimast igin evraki dogrudan dogruya sulh yargicina gén-
derebilir. (Madde 156, f. 2.). Hatta savailikla, sulh yargic.
Lig: ayn: mahalde bulunszlar bile. Mesela: Olmek iizere bu-
lunan bir sahidin dinlenmesi 1azim gelivorsa, Fakat zzbita

bu halden savcaivi da haberdar etmelidir (Léwe, m. 1635,

(5]

n. 3).

2) Bir 8limiin tabii sebepleréen ileri gelmedigi siiphesi-
“niveren emareler varsa yahut mechul bir sahsin 8liisti bulun
mus ise. Boyle bir halde zabita memurlan keyfiyeti hemen
saveiya veya suth yargicina bildirmege mecburdurlar (mad-
de 152, f. 1). - Intthar tabit olmayan bir sliimdiir (Gerland,
s. 300, IlI, 2, a). Buradaki savc: veya sulh yargict cesedin
bulundugu mahallin tabi oldugu saver veya sulh yargicidi.
Bu ikisinden hangisine haber verilecegi haber verecek ola-
na aittir. Bununla beraber haber bunlardan hangisine daha
evvel vasil olacaksa o tercih edilmelidir. Eger haber bu
makamlardan her ikisine de ayni zamanda vas] olacaksa
savaliga haber vermek tercih edilmelidir (Loéwe, m. 159,
n. 4; Gerland § 891, s. 3G0, IIL. 2, a). Bu haber iizerine
lazim gelen arastirma muameleleri vapilir. Meselda vargic
veya savcr oliiniin adli muayenesini yvaptinir. Yahut yargic
otopsi yapilmasini emreder. Tehirinde mazarrat bulunan
hallerde saver da boyle bir emir verebilir. Bu suretle bulun-
mus olan bir $li ancak saver veya sulh yargia tarafindan
verilmis bir ruhsat tizerine defnedilir, madde 152, f. 2. Def-

ne ruhsat vermek. evvelce kendisine ihbarda bulurulmus



olan makaina aittiv (Gerland, § 891, «. 300, {iI, 2, a):

[I. Belediye memurlar ile kéy muhtarlan da I, 2 de
vazili olan halleri saveithiga haber vermege mechburdurlas,
madde 152, f. 1. i

1. Biitiin memurlarn "gérevlerini  (vazifelerini} yap-
tiklari sirada memuriyetlerine miiteallik resen (yani siké-
vet veya talebe bagl: olmaksizin) takibat icrasini miistelzim
bir suc islendigine vakif olurlarsa bunu {(Ceza Kanunu,
m. 235) ait oldugu daireye haber vermege mechurdurlar.

IV. Hekim, cerrah, ebe vahut diger sihhiye memur-
lar: sanatlanmi icra dolayisile sahislar aleyhine islenmis bir
clirmiin dsarma vikif olurlarsa kewifiveti (cers kanund mad-
de 530) savaya bildirmeZe mecburdurlar.

V. Haususi sahislar. Bunlar iglendigine vakaf olduklars
sucu haber vermege mechur degildirler. Bunu isterlerse ih-
bar ederler. Ihbar asagida vazili makamlardan birine olur:

1) Takibi sikdvete bagh olmayvan suclarda {(Madde
151, f. 1-3):

a) Dogrudan dogruya saveihga;

b) Zabita makamlarina veya Amirlerine;

¢) Sulth yargiclanna;

d) Merciine verilmek iizere valiye, kaymakama, na-
hive miidiiriine. '

Haber verme yaz ile veya sifahl olur. Sifahi haber
vermelerde bir tutanak (zabit ~varakas:) kaleme alimr.
Fikrimize gdre bu tutanagin (zabit varakasinin) ha-
ber veren tarafindan imza edilmesi lazim de3ildir.
[hbarin sekli voktur. Ihbar telefonla da olabilir (Ger.
land, § 90, s. 304, IV. 3. b). Imzasiz olan ihbau da
saveinin tetkik eylemesi lazimdir (Gerland § 89,5.300, V. 1,
a). lhbarda suc islendigini bildirmek kafidir. Failin ismini
bildirmege liizum voktur (Gerland § 89 5. 301, IV. i, b}.
thbarin yukanida yvazilt makamlardan birine olmas: kafidir.
Bunlarin gérevli veya yetkili olup olmamalan miisavidir.
“Bunlar gérevli veya yetkili degil iseler ihbarnameyi g9-
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revli ve yetkili mercie gonderirler (Gerland § 89, s 301,
IV, 1. b). V

2) Takibi sikayete bagli suclarda (madde 151, f. 4):

a) Yukarda yazili makamlardan birine olabilir. Bu
halde sikdyetin yazi-ile olmasi sarttir,

b) Savcihga;

¢) Mahkemeye.

Bu iki mzkamdan birine vaki olacak miiracaat ya yvazi
veya tutanaga (zabit varakasina) kaydolunacak bir beyanla
olur. Buradaki «mahkeme» tabirini yalniz sulh mahkemesi
olarak anlamamalidir. Biitiin mahkemeler bu tabire dahildir-
ler. Mahkemenin gdrevli veya yetkili olup olmamasmin chem.
miveti yoktur. Askeri mahkemeler bile bu tibire dahildir.
{A.T. K. Léwe, m. 158, n.-5: Daude, m. 158, not 95).
Sikayet ithbardan farklidir. Sikéyette islenmis olan suc ile
birlikte sucun isnad edildigi kimsenin de bildirilmesi lazim-
dir (Gerland, § 90, s. 302, V. 1, b). Yazili sikAyet imzal
olmahdir. Yazmak bilmiyenler icin sikadyette bulunanin is-
mini bir baskasimin tasdik etmesi kafidir (Gerland, & 90,
s. 302, V, 3. a) Telgrafla sikdyet yaz: ile sikayettir. Fakat
teiefonla sikdyet buraya dahil olmaz (A. T. K. Kohlrausch
m. 158, not 2). Sikayet hic bir sekle tabi degildir. Yeter ki
kanunun istedigi sartlar: haiz olsun. Sikdyetin geri almmas:
da bir sekle bagli degildir (Gerland, § 90. s. 303, V, 5. b;
s. 303, n. 4).

B — HAZIRLIK SORUSTURMASI

Yukarda beyan ettigimiz yollardan biriyle bir suc is-
Jendigine vakif olan savecinin yapacagl muamele iic suretten
birine girer: -

I. Vaki olan ihbar veya sikdyet kamu davasimn acil-
mas:m istilzam edecek mahiyette olmadxél .ilk bakista anla-
silirsa saver kamu davasimi agmaz. Mesela: Haber verilmis
olan hAdise ceza kanununa gdre sug degilse yahut suc ol-

makla beraber fiil hakkinda zamanasimi veya af varsa.
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. Eger ihbar veya sikayet kamu davasinmin ag]rﬁass
icin kafi emareleri ihtiva ediyorsa bu halde saver hemen
kamu davasin acabilir. .

IlI. Saveinin kamu-davasimi .acip acmamaga karar ve-
rebilmesi igin haber verilen hadise hakkinda fiili (mesela,
hédisenix} ne suretle vukua gedigini, hadisnin vukuuna dair
emare veya delilleri) yahut hukuki (mesela, hadisenin tam
bir suc veya suca tesebbiis oldugunu, hadisede istirak hali-
nin bulunup bulunmadigini) noktalari arastirmaga lizum
goriir, madde 153, f. 1. Iste  savcnin bu arastirmalarina
¢hazirhik sorusturmasiy  (Hazirhik tahkikat:) ismi. verilir.
.Leza muhakemeleri usulii kanunumuza gdre saver ctarafs
olmadigi, daima hakikati arayacag cihetle, sanigin yalniz
aleyhinde olan delil ve emareleri degil, lehinde okanlar: da .
arastinr ve sanigin gerek lehine, gerek aleyhine olsun ilerde
kaybolmasindan korkulan delilleri de toplar, madde 153,

£ 2.
C — HAZIRLIK SORUSTURMASININ ICRASI

Hazirhk sorusturmasinm  icrast tamamiyle saveinin
elindedir. Savear kamu davasint agmak veya agmamak sik-
larmdan birine karar verebilmek icin biitiin arastirmalan
ya hizzat yapar veya zabita memurlan vasitasiyle yaptinr.

I. Savcainmn hazirhk  sorusturmasimi  bizzat yapmasi:
Saver maksadina  ermek icin  lizumlu addeyledigi biitiin
arzstirmalan dogrudan dogruya yapar, mdde 154, f. 2.
Bunun igin saver tzmiklan (sahitleri), bilirkisileri (ehlihibre-
leri) davet ederek dinleyebilir. Fakat gelmezlerse bunlara
karsi kuvvet kullanamaz, Taniklara (sahitlere) yemin etti-
remez. Bundan baska saver biitiin makam ve memurlardan
maltmat isteyebilir, madde 154, f. 1.

II. Hazirhik sorusturmasmin zabita makamlari vasita-
sivle yapilmasi:

1) S®vcar hazirhk sorusturmasini zabilta memurlan va-

sitosiyle de yaptirabilir, madde 154, f 2.
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Adlive zabitasina taalltk eden hususlarda biitin za~
bitz makam veya memurlan saveinin emirlerini ifaya mee-
burdurlar, madde 154, £ 3. Sava zabitaya emirlerini:

a) Mihim ve miistacel islerde sifahi clarak verir. Fa-
kat béyle bir halde vermis oldugu emrin ne oldugundan ve
isin aceleliginden zabita Amirini haberdar etmelidir, madde
154, £ 4, 5.

b) Mikim ve acele olmayan islerde emri zabitanm
amurine ve yazih olarak verir, madde {54, f. 4.

¢) a ve b ye ait miisterek hiikiimler: Kanun daijresin.
de verdigi emirleri ifada veya istedigi mal@imati vermekte
suiistimalleri veya ihmalleri gdriilen biitin memurlar hakkin.”
da takibat icra eder. Bu takibat: '

aa) Vali, kay'rna.t:am, nahive miidiirit hakkinda memu-
rin muhakemat: kanununa gdre yapilir, madde 154, £ 7.

Lbh) Zabita Amirleri hakinda ise yargiclarin tabi olduk-

lar1 muhakeme usulii tathik edilir, madde 154, f. 7.

cc) Bunlardan gaynlarmma karsi takibat umumi hiikiim-
ler dairesinde dogrudan dogruya icra edilir, madd: 154,
£ 6. i

2) Hazirthk sorusturmasmm icras: aslen saveiyva ait ol-
dugu cihetle save:, zabita tarafindan yeapilmakta olan aras-
tirmalara igtirak edebilecegi gibi her ne vakit isterse bu aras--
tirmalar tamamile eline alabilir. (Lowe, m. 169, n. 4).
Siiphelinin bu sorusturmada bulunmag: istemek hakk: ydk_.

tur {Gerland § 90, s. 304, 1. 3. c.)

¢ — HAZIRLIK SORUSTURMASINDA SULH
YARGICININ GOREVLERI

. Hazirlik sorusturmasinda gerek saver ve gerek bu~
nun uzvu sifatiyle zabita tarafindan yapilan arastirmalarda
bunlar kanunun ancak yargiclar tarafindan yapilmasm em-
revliedifi muamelelerde bulunamazlar. Béyle bir muame-

tenin yvapilmasi lazim gelirse saver bunun icrasini, muamele-



nin vapilacagi mzhaldeki suith’ yargicindan ister. lsin vazi-
yetine gdre muamelenin yapilmasma kanunun cevaz vesip
vermediginin tetkiki bu vargica aittir, madde 155. Sav-
cimin davetine icabet etmeyen siipheli veya tanigin zoria
getirilmesi gibi. Fakat béyle bir talebin Hizumlu olup olmia-
didimn vargicin tetkike hakk:r yvoktur. Meseid: Kendisinden
talep edilen muamelenin taallik eviedigi asil hadisenin ce-
za kanununa gdre suc teskil edip etmedigini, o kimse hak-
kinda kamu davasmmn acilmasma kaf;i emareler bulunup bu
lunmadigini, talepte bulunan savemin yetkili olup olmadig-
nm sulh yvargia tetkik edemez (Léwe, m. 162, n. 10). -['akat
vargic kendisinden talep olunan muamelenin vapilmasma
kanun cevaz vermiyorsa bu talebi reddedebilir. Mesela:
dinlenmesi talep edilen sanigin muafiyet imtiyazindan isti-
fade eden veya milletvekilligi dckunulmazh@ina tabi olan
kimselerden bulunmasi, tutulmas: (tevkifi) talep edilen kim-
ce hakkinda tutma (tevkif) s_artlarmln mevcut olmamas:
(Kries § 90, = 479; Gerland, § 90, s. 305, L. i. b:
Léwe, m. 162, n. 10). Savcimn talebini reddeden sorgu
vargicinin karari aleyhine itiraz edilebilir (Féisenberger, m.

162, n. 4).

II. Saver tarafindan baz tahkik muamelelerinin icras:
kendisine emredilmis olan zabita, bu tahkikat esnasinda
ancak yargic tarafindan vap:labilecek bazi muamelelerin
hemen icrasma liizum goriirse bunlarda keyfiyeti dogrudan
dogfuya suth yargicina bildirirler (Daude, m. 16}, not 97).

Il Sulh yargicr su iki halde saver tarafindan talep ol-
maksizin, kendiliginden lizumlu gérdiigii biitiin tahkik mu-
amelelerini de vapabilir. madde 158, £ 1.

1) Suciistii hallerinde (meshut suclarda);

2) Téhirinde zorar ihtimali olan diger hallerde, Sulh
yvargicinin bu hakk) yalniz kendisinin savecidan evvel miida-
hale etimesi halinde degil, saver tarafindan talep edilen bir

tahkik muameles; yaparken lLiizum g8rmiis olmasi halinde
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de mevcuttur. (Léwe, m. 165, n. 3). Sulh yargicinin yet-
kili (salahiyetli) olup olmamasmin ehemmiyeti' yoktur.
(Léwe, m. 165. n. 2). Mesela: Savcinin talebi olmaksizin
siphelinin tutulmasmna (tevkifine) karar vermesi veya ye-
min ile tamk dinlemesi. Kanun sulh yargicina tanidig:  bu
‘haklan tutma (tevkif) miistesna olmak tizere sorgu yargi-

cina ve hattd savciya da vermistir, madde 158, f. 2.

IV. Sulh yargie asagidaki sartlar mevcut ise siiphelinin
lehinde olan delilleri de toplar, madde 159.

1) Toplanacak delillerin siphelinin masumiyetini izhar
edecek kuvvette oldugunu yargicin da varit gérmesi;

2) Bu delillerin kaybolmasindan korkulmas:;

3) Yahut toplanacak delillerin tutulmus  (tevkif edil-
mis) olan siiphelinin serbest birakilmasimi istilzam edeczk
mahivette olmasi;

4) Bu delillerin toplanmasimi siiphelinin yargic tarafin-
dan dinlenmesi sirasinda istemis olmasi. Meseld: Yargicn
125, 128, 135, 155 ~we 158 inci maddelerden birinin
hiikmiinii. tatbik esnasinda siipheliyi dinlerken. Isbu sartlar
haricinde stipheli, kendi lehine olan delillerin toplanmzsmi
talep zimninda yargica miiracaat edemez. Bu hiikiim sorgu
vargiclart hakinda da caridir, madde 159, f. 1.

Eger toplanmast istenilen deliller, baska bir mahkeme-
nin kazasi dairesinde bulunuyorsa siipheliyi dinlemis olan
sorgu veya sulh yargici bu muamelenin icrasini o mahalde-
ki sorgu veya sulh yargicindan istiyebilir, madde 139, £
2. HattA bu maddede yzz:hi olan hiikiim o zamana kadar
o is hakkinda bir tahkik muamelesi yapmamis olan sulh ve-
va sorgu yargic: hakkinda da tatbik olunur.

V. Yargicin muamelelerine savcinin, siipheli sifati ile
sorguya cekilmis olan veya tutuk (mevkuf) bulunan kimse-
nin ve miidafi ile bilirkisi (ehlihibre) nin istiraki:

1) Saveinin istiraki. Savear bu muamelelere itk sorus.

turmada cari hiikiimlere gbre istiak eyler (madde 162, {.1)
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185 inci maddenin 1, 2, 3 ve 5 inci fikralariyle 180 na
maddenin | inci fikrasina bakmiz.

2) Siipheli sifatiyle sorguya cekilmis olan veya tutuk
(mevkuf) bulunan kimse ile bunlarin miidafi ve bilirkisisi
(ehlihibresi) de ilk sorusturmada cari hiikiimlere gore var-
gicin muamelelerine istirak eyler (madde 162, f. 2). 186
mc1 madde ile 194 ve 195 inci maddelere bakiniz. Kanun
«stipheli» demiyor. «Siipheli sifatiyles diyor. Ciinkii, is he-
niiz arastirma safhasinda oldugu cihetle bir cok hallerde fai.
lin kim oldugu heniiz hakiki surette tayin edilmemis olabi.
lir. Onun igin kanun, yargic tarafindan siipheli sifatile din-
lenmis veya tutulmus (tevkif edilmis) olan kimse hakkinda
alelade siiphe edilen bir kimse olmaktan ziyade zanliya da-
ha zivade yaklasan bir siiphelilik hali mevzuubahis oldugu
icin ilk sorusturmadaki hiikmii buraya da tesmil etmektedir.

Tutma veya muvakkat yakalama halinde dinlenmek:
siipheli sifatiyle dinlenmis olmak telakki edilir (L.owe, m.
169, n. 2, b). _ Kefaletle saliverilmis olan kimse tutuk kim.
se addolunur. (Lowe, m. 169, n. 2, b).

V1. Sulh veya sorgu yargict tarafindan gerek dogrudan
dogruya (madde 158) ve gevek $iiphelinin talebi ile (mad-
de 159) yapilmis olan sorusturmadan sonra icrast lizim
gelen muamelelerin ~yapilmas: saveiya aittir, madde 160.
Yargicin yaptigi tahkik muameleleri saveinin kararlarina hic
bir suretle halel vermez. Bu muamelelerile savcinm talebi
{izerine yargic tarafindan yapilmis olan diger tahkik mua-
meleleri (madde 155) arasinda netice cihetinden hic bir
fark yoktur. Biitiin bu muameleler savemin bundan sonraki
hareketlerine ve hususiyle kamu davasim1 acip acmamak hu-
susundaki kararmna bir tesir icra etmez, (Lowe, m. 167; m.

151, n. 2. a).

D — BUTUN HAZIRLIK SORUSTURMASINA
SAMIL MUSTEREK HUKUMLER

I. Vak'a mahallinde gdrevini (vazifesini) yapmakta
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olan bir memur, gorevini (vazifesini) kasden thlal eden
veya kendisinin vazifesi dahilinde ittihaz eyledigi tedbirlere
muhalefet eden kimseleri yapmakta oldugu muamelelerin
sonuna kadar tutmak (tevkif etmek) hakkini haizdir. Fa-
kat bu tutma yirmj dort saati gecemez, (madde 157). -
«Vak'a mahallindey tabirinden anlasihyor ki vazifeyi ihlal
veya tedbirlere muhalefet halinin memurun memuriyet ma-
kaminin haricinde olmasi lazimdir. Mesela: Kesif ve ara-
‘mada. - Bazi miiellifler kanunun bu tutma (tevkif) hakkini
adliye memurlarma verdigini beyan ederler (Kries § 60,
s. 477). Fakat miielliflerin birgogu bu hakk: biitin memur-
lara (yargic olsun, olmasm) tanirlar (Léwe, m. 164, n. 2;
Feisenberger, m. 164, n. 2). - Eger yapilan fiil bir su¢ tes-
kil ediyorsa ayrica ceza kanununa gdre de cezalandirilir
(Léwe, m. 164, n. 2). Ceza Kanununun 258 inci maddesi-

ne bakimz.

II. Hazirhk sorusturmasina taallik eden muameleler-
.den hangileri hakkinda tutanak (zabit) tutulmast lazim ge-
lecegi halini tetkik icin bunlan ikiye ayirmak lazimdir:

1) Sorusturmanin zabita mery_uﬂan tarafindan yapil-
mast hali. Béyle bir halde yapilan muamelelerin zabta ge-
cirilmesi ve bunlar yapanlarm yaninda bir zabit katibinin
bulunmas) lizumuna dair kanunda bir sarahat yoktur, Fa-
kat biitin bu aragtrmalarla neticelerinin tutanak (zabit)
seklinde yazili hale konmasi ¢ok faydahdir.

2) Sorusturmanin sulh veya sorgu yargiglan tarafindan
yapilmasi. Boyle bir halde hangi islerde tutanak kaleme
alimacag ve yargicin yaninda bir zabit kéAtibinin bulunmas:
lazim gelecegi ilk sorusturmada cari hiikiimlere gdre olur, v
madde 161, f. 1. Bu hiikiimler icin 180 ve 18! inci mad-
delere bakimz. Ayni hiikiimler suciistii {meshut suc) halle-
ri ile tehirinde zarar umulan hallerde savcilar hakkinda da

cereyan eder, madde 161, £ 2.
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E — HAZIRLIK SORUSTURMASI SONUCUNDA
SAVCININ GOREVI

Hazirhk sorusturmasmm sonucunda saver iki siktan

birine karar verir:

I. Eger yapimis olan sorusturma kamu davasinin agil-
masmni: hakli ggstermege kilfi ise bu davanin agilmasma
karar verir ve davay: acar, madde 163, {. 1. Daha acik bir
ifade ile denilebilir ki, eger elde edilmis olan deliller kafi
goriiliir ve bundan baska, umumi dava sartlan ile dava jka-

mesi sarklarimin da mevcut oldugu, yani dava manileri bu-

luinmadigt (8) anlasilirsa saver kamu davasimi acar.

(8) Usul muamelelerinin kendilerine mahsus baz1 sartlart var-
‘dir. Bu sartlar her usuli muameleye gbre baskadir, Bu usuli mua-
melelere taallik eden sgartlarin toplu olarak bir araya getirilmesi
«dava gartlarmi» husule getirir. Diger tabirle cezai takibatin basla-
mas: veya devam etmesi icin bulunmas: lizim gelen §artlarm'_hep—
sine birden «dava sartlari» denir.

A) Dava sartlar1 sunlardir: 1) Takibatin konusu, ceza kanunu-
na gore cezal bir hitkkiim vermek lazimdir. Takibatin konusunun
baska bir ceza verilmesine meseld inzibat cezasi verilmesine, taalifik
eimesi halinde bu sart meveut degildir. 2) Tekibatin konusu olan ce-
zail bir hitkiim vermek hali, mahkemenin vazifesi dahilinde olmalidir.
Eger takibatin konusu idari bir mahkemenin veya idari bir makamin
yahut bir heyetin gérevine dahil ise yine ortada dava sartt yoktur.
3) Takibatin konusu milli bir mahkemenin gérevine dahil olmalidir.
Muafiyet imtiyazindan faydalanan yabanci siyasi memurlarin isledik-
leri suclar hakkinda hiikiim vermek milli mahkemeye ait degildir. 4)
Takibatin mevzuu adliye mahkemelerinin gérevleri dahilinde bulun-
malidir. Hususi mahkemeler gérevli (vazifeli) oldugu islerde bu sart
yoktur, 5) Takibatin konusu, Adliye ceza mahkemesinin gorevi me-
yaninda olmalidir. 6) Adliye ceza mahkemesi taarfindan cezaya hiik-
medilmesi usule uygun muameleler neticesinde olmalidir. Mahkeme-
nin ceza muhakemeleri usulii kanunu haricinde hiikiim vermis ol-
mast halinde dava sartt yoktur. 7) Cezaya hitkmedilmesi zimninda
muamelelerde bulunan ceza mahkemesi bu iste gorevli olmalidir. Asa-
#1 mertebede bulunan bir mahkemenin ancak yukar: mertebedeki bir
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. Aksi halde kamu davasinin acilmasina mahal® ol-
madigina karar verir, madde 163, f. 2. Fakat bu hal o kim-
ce icin miktesep bir hak teskil etmez. Savcmnin ileride taki.
bat jcra etmesi her vakit miimkiindir (Léwe, m. 170, n.
9).

Saver asagidaki sartlar meveut ise bu kararnni (yani
kamu davasinm acilmasina mahal olmadigina dair karan-
n1) stiphelive bildirmege mecburdur: madde 163 f. 2 .

1) Sipheli evvelce bu sifatiyle sorguya cekilmis ise;

2) Yahut siipheli hakkinda evvelce bir tutma miizek-

keresi (tevkif miizekeresi) verilmis ise. . Tutma miizekk=-

mahkeme tarafindan karar verilmesi ladzim gelen ise karar vermesi
halinde dava sart: mevcut degildir.

Umumi dava sartlarn hakkinda su hiikiimler tathix edilir: a) Bu
sartlarm bulunup bulunmadigrs resen tetkik edilebilir. Bu hallerin
tetkiki kamu hukukuna iaallik ettigi igin aldkadarlar bundan fera-
gat edemezler, b) Bu sartlarin tetkikinde durusmada aranilan sgziii-
[k (sifahilik) ve alenilik prensipleri ecari olmaz. ¢) Sorusturma es-
rasinda dava sartlarindan birinin eksik oldugu anlasilirsa muameie-
" nin tatiline karar verilir.

B) .Dava maénileri: Buraya kadar saydigimiz umumi dava gart-
lart mispet mahiyettedirler. Bunlarin. selbl surette ifadeleri «dava
ménileri» ni husule getirir, Bunlardan baska asagida yazili olaniar-
da umumi dava méanilerindendir: a) Ayni ige dair evvelee agilmis
ve nihayete ermemis takibat mevcut olmasi Meseld: Ayni davayva
haska bir mahkemede baiimakta olmasi, b) Takibatm diismes:. o)
Ayni dava hakkinda kat'flesmis bir hitkiim bulunmasi. d) Milletve~
killigi dokunulmazhgindan faydalananlar hakkinda. ldzim geien ka-
rarm almmamis olmasi. e) Davaya bakmanin baska bir mahke-
me tarafindan hitkiim verilinceye kadar tehiri lazim gelirken bu-
nun yaptlmamus olmasi. Ceza kanununun 285 inci maddesinde yazili
hal gibi.

Dava sartlarinda cari olan hiikiimler, dava maénilerinde de tat-
bik edilir. (A. T. K.). Ceza muhakemeleri usulii kanununun delil
kaideleri bunlarda tatbik . edilmez. (A T.K). Dava manii bulundugu
halierde tatil kararit verilir. (A T.K.). Eger ayni is bir basta mah-
kemede gorilmekte ise verilecek tatil karari kat'i degil, muvakkat-
tir, Yani tatil hali mani ortadan kalkinciya kadar devam eder.

C) Hususi sartlar: Yukaridaki sartlar, cezal takibatin acgrlabil-



17

wesinin infaz edilmis olmasina lizum yoktur (Kries-§ 60,
5. 484).

3) Savea takibata mahal olmadigma karar vermesinin
sebeblerini siipheliye bildirmege mechur deéildir._ (Lawe,
m. 170 n. 10). Saveimin hakkinda bir muamele yapilmamis
olan bir suc ithbarini, kendisine sug isnad edilen kimseye bil-

dirmege mechuriyeti yoktur. (Léwe, m. 170, n. 10)

me:i veya devam edebilmesi igin bulunmas: ldzim  sartlardir. Bun-
‘tardan bagka her usul safhasinia kendisine mahsus sartlar1 da var-
dir: Bunlara hususi sartlar denir. Hususi sartlar ikiye aymlir: 1)
‘Kamu davasmn agilmast sartlari. 2) Hikiim sartlari

1) Kamu davasinin acilmasi sartlari: Kamu davasinin agilmast
igin asagida yazihi sartlarmm bulunmasi ldzzmdir: 2) Yetki. b) Sika-
vete bagh suclarda gikdyet edilmis olmas:, ¢) Mezuniyete bagl sug-
larda mezuniyet verilmesi,

Bu sartlarin bulunmamas: kamu davasimin acilmasina méini olur.
Yoksa hazrilik sorusturmasmun icrasmma  degil. Kamu davasmin
acilmasi sartlarinin bulunup bulunmadifini sorgu yargict kendili-
-Zinden tetkik edebilir ve sarilarin bulunmamas: halinde ilk sorus-
turmantn agilmast reddedilir. Dava acilmast sartlarinin bulunma-
masi o zamana kadar yapimis olan muamelelerin  batil slmasmi
‘icap ettirmez,

2} Hitkim sartlari: Bunlar bir dava hakkinda hikiim verilmesi
icin bulunmasi l4zim gelen sartlardir: a) dava acilmasi sartlar: bu=-
raya girer, yalniz yetki (salahiyet) hali miistesnadir. Ciinkit son
sorusturmada mahkeme yetki (saldheyit) meselesini kendiliginden tet-
kik edemez. Hattd ilk sorusturmaya tabi olan islerde bu mesele id-
dia iizerine bile tetkik olunamaz. 262 inci maddede yazili gorevsizlik
(vazifesizlik) halinin istisna edilmesi l4zimdir. b) Son sorusturmanin
-acilmasina karar verilmesi, yahut dogrudan dogruya mahkemeye
sevkedilen iglerde iddianamenin bulunmas:.’ "

Sunu da ildve edelim ki, haklarinda maliimat verdigimiz gartlar
birbirinden kat'l surette ayrilmis degildirler, Mielliflerden her biri
bu sartlar1 kendi goriistine gore tasnif etmistir. (Bltiin bu mallimat
icin, Lowe, 2 inci kitab, 1 inci fasil; Schwarz IT inci kitap, methal;
Feisenberger 2 inci kitab n. 4; m. 170, n. 1; m, 260 n. 1). '

Ceza muhakemeleri usnla — 2
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FF — KAMU DAVASININ ACILMASI ICIN SAVCIYA.
BASVURMA VFE BUNUN SONUCLARI

I. Herkes kamu davasinmn acilmas! icin savcaya bir di-
lekce (istida) ile basvurabilir. Boyle bir halde savcr:

13Ya kemu davasini acar. Bu takdirde ortada mescle

kalmaz.

2) Yahut a) hazirhik sorusturmasina bile lizum gdr-
meksizin isin takibine mahal olmadigina karar ‘verir. Me-
sela: Fiilin sug teskil etmemesi, zamanasim: veya genel af
bulunmasi, takibi istenilen sucun sahsi dava yolu ile (9)
takibi miimkiin olup da bu hususta kamu davasinin ikamesi
icin kamu faydasmm mevcut olmamasi, b) veyva is hakkin-
da hazirhk sovusturmas: vaparak neticede takibata lizuns
olmadigina karar verir, yukariki misaller gibi. Yahut sucun
islendigini isbat edecek delillerin elde edilememesi gibi.
Her iki halde de saver, takibata mahal olmadigma dair olan
kararini sebeb veya sebebleriyle birlikte dilekceyi verene
bildirmege mecburdur, madde 164, Fikrimize gtre mad-
dedeki «istiday (dilekge) tabirini kamu davasinin acilmasr
icin savaidan bir (talep) de bulunmak méanasmna anlamali-
dir. Onun i¢in bunun pullu olmasma liizum yoktur. Bun-
dan baska (istida) tabirinden bu halin yalniz sikayete bLaglt
suclara miinhasir oldugu méanasi cikanilmamalidir.  Bu hal
buraya dahil oidugu gibi dogrudan dogruya savei tarafin-
dan kamu davasi acilabilecek hallerde yine buraya dahildir.
(Lswe, m. 171, n. 1; Beling, s. 357, n. lll not 1). Dilek-
cenin dogrudan doérujfa savethk makamina verilmesi la-
zim degildir. Diger makama da verilebilir. Yeter ki dilekge
savciliga gelmis olsun.

(9) lleride goriilecegi tizere bazi suclarda kamu davasinin agil-
masinda kamu faydast mevcut degilse saver davanin  ikamesini
reddeyler. Boyle bir halde dava sugtan zarar gormiis olan kimse
tarafindan acilabilir.
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[l I<ger dilek¢i sugtan zarar gdren ise saveimim takibe ma-
hal olmadigima dair verdigi karar hakkmnda savecinin mensup
oldugu agir ceza islerine bakan mahkemenin en yakininda
bulunan agir ceza davalanint géren mahkemenin Baskanina
itivaz edebilir (10), madde [65, f. 1. . «Zarar gdrens ta-
birinin dar veya genis surette tefsiri hususunda sarthler h-
tilaf halindedirler. Bu tabiri genis méanada anlamak fikrinde
bulunanlar coktur. Fakat bunu dar manada anlayanlarin
yani islenmis olan fiilin dilekcive dogruden dogruya zarar
vermis olmasi reyinde bulunanlarm fikirleri (Lowe, m. 172,
n. 5: Lucas. s. 164) bizce miireccahtir. Aksi hali kabu! ya-
ni bilvasita olan zararlarin da bu tabire ithali «zarar g6r-
meky mefhumunun tahdidine imkan birakmaz. . Zarar g6-
renin miiracaat hakk: varislerine intikal étmez, sakit olur
(Lowe, m. 172, n. 5).

[tirazmm kabulii i¢in su sartlarin bulunmast lazimdir:

1) Itiraz dilekgesi savemin kararinin dilekgeyi verene
tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde verilmis*olmali-
dir, madde 165, f. 1. Onbes giinliik miiddetin kacirilmis
olmast halinde «eski hale getirmes yoluna gi&ilemez. Ciin-
kii: bu yol ancak mahkemelerden verilmis olan kararlar icin
kabul edilmistir. (A. T. K. Lowe m. 172, n. 2).

' 2) Dilekcenin asadida yazil: halleri ihtiva etmesi lazim-
dir, madde 165 {. 2:

a) Sug teskil eden fiilin acik bir surette izahi ve kendisi-
ne suc isnad olunan sahsin tanilabilir surette bildirilmesi (L.6-
we, m. 172, n. 7 a). Bu hususlara dair maltimat verilmeyip
savciliktaki dosyaya yahut evvelce vaki olan bir miiracaata

atif kafi degildir (Lowe, m. 172, n. 7).

(10) Buradaki «itirazy tabirini, savcinin isi takibe mahal olmadigi-
na dair verdigi cevabin (¢linkii bu teknik ménasinda bir karvar de-
gildir) agirceza mahkemesi bagkan:i tarafindan tetkik edilmesini iste-
mek suretinde anlamalidir. Yoksa bu miiracaat tam wndnasile bir
«itiraz» degildir, onun icindir ki itiraz hitklimleri burada tatbik olun-

maz,



b} Sucun vaki oldugunu isbat eden deliller;

c) Dilekceyi verenin eger varsa avukat veya dava ve-
kilinin de imzas:-(11)

Bu sartlara bir de dilekcinin davaya ehliyeti olmas: sar-
tinin ilave edilip edilmivecegini thtilaflidir. Léwe (A.T.K. m.
‘172, n. 5 ¢) zarar gorenin kanuni temsilcisi (miimessili)
varsa miiracaat hakkinin onun tarafindan kullanilmas: la-
zim gelecegi fikrindedir. Ciinkii: dilek¢enin reddi tazminat-
la mesuliyete mahal verebileceginden (madde 170) dilek.
cinin dava ehliyetine sahip olmast zaruridir. Bununla bera-
ber Lowe aksi fikri kabul eden miiellifler ve hatta yargitay
kararlar1 da mevcut oldugunu beyan eder. Yargitayimiz cok
dogru olarak bu sonuncu fikri kabul etmistir (12).

3) Mahkeme baskaninin incelemesi. Baskan evvela:
dilekcenin kanunun tayin ettigi miiddet zarfinda verilip ve.
rilmedigini, verilmis ise diger sartlar: ihtiva edip etmedigini
arastinir. Eger bu sartlardan biri eksik ise dilekge reddolu-
nur. Fakat miiddeti heniiz gecmemis ise dilekcenin eksiklik-
leri tamamlanarak yeniden verilebilir. Dilekce sahibi, dilek-

ceyi geri alabilir. (Léwe, m. 172 n. 10).

(11) Fikramin ibaresinden «o mahalde avukat veya dava vekili
varsay» ménasint anlamak miimkiin ise de kanunumuz aldkali kimse-
nin dogrudan dogruya adli makamlara bas vurma hakkini tanimis ol-
dugu cihetle fikradan yukarki manay: cikarmanin dogru olmadig: fik-
rindeyiz.

(12) 15 nisan 1942 tarih ve es. 14. kar. 9 sayili tevhidi ictihad kara-
r1; (Suctan zarar gorem kiicliklerin gerek miidahale yolu ile ve ge-
rek sahsi dava miiddeisi sifativle dava ve sikdyet hakkina = malik
olup olmadigini tayin emrinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
da ve kanunu medenide mevcut olan ahkim gdzden gecirildikte, re-
sen takibe cevaz clan veya ceza muhakemeleri usulii kanununun 344
iineil maddesinde gbsterilen ve takibi sikfyete bagli bulunan sug-
larin gayrisinda kiiciiklerin dava haklkina malik olup olmadiklar:
hakkinda mezk{ir ceza muhakemeleri usulii kanununda bir sarahat
mevcut degilse de; kanunu medeninin 16 inct maddesinde sahsa
merbut olan haklarindan dolay:r miimeyyiz olan kLiigiiklerin dava
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4) Dilekge biitiin sartlarini ihtiva ettigi takdirde esasm
tetkikine gecilir.

a) Bagkan, itiraz dilekgesini esas hakkinda hemen karar
verilebilecek mahiyeite goriirse hemen kararini verir, aksi
. halde:

b) Is hakkinda, o zamana kadar sava: tarafindan yapil-
mis olan muamelelerin dosyasini getirtebilir, madde 166,
£ 1.

c) Baskan dilekceyi tayin ettigi miiddet icinde cevap
verir.ek iizere kendisine sug isnad edilmis olan kimseye de
bildirebilir (teblig edebilir), madde 166, f. 2.

¢) Bsskan, baz arastirmalara lliziim g&riirse bu hususta
mahalli sorgu veya sulh yargicimi memur edebilir, madde
166 f. 3. «mahalli> tabirinden red kararimi veren savcinmn
kazast dairesindeki sorgu veya sulh yargicim1  anlamalidir.
(Léwe, Alman mahkemesi teskilatr kanunu serhi, s. 1130, fa-
sit 13, n. 6 b) ,

d) Baskan, dilekce hakkinda kararini vermezden avvel,
gerck dilekgenin ve gerek sorusturmanin hazineye ve saniga
sebebiyet verecegi masraflara karsihik olmak lizere dilekce

hakkma malik kulunduklar: tasrih edilmek suretiyle suctan zarar
goren miimeyyiz kticiiklerin, kendi kendilerine dava ve sikaAyeite
bulunmalar: kanunen tecviz edilmis olmasina ve ceza muhakemeleri
usuliit kanununun 344 iincii maddesi hiitkmiince kanuni miimessillere
sahsi dava agmak hakkinin verilmesi, dogrudan dogruya suctan
zarar goren ve kanunu medeni hitkmiince sahsa merbut olan hek-
larindan dolay1r dava agmaya fiilen saldhiyettar olan, miimeyyiz kii-
ciiklerin gerek 344 iincil maddede gosterilen ve gerek bu maddenin digin-
da kalan sahsa karsi islenmis olan suclardan dolayr dava agmak hak
ve saldhivetlerini nezetmiyecefine ve temsil hakkina malik olan
kimselerin bu husustaki saldhiyvetleri miimeyyiz kiigiiklerin dava ve
sikdyette bulunmadiklari takdirde onlarin yerine kaim olarak men-
faatlerini himaye etmekten ibaret bulunmasma nazaran kanuni mii-
messilinin rizas1 olsun, olmasin miumeyyiz kiiciiklerin dogrudan dog-
ruya sahislarina karsi islenmis olan suclardan dolayi dava ve sika-
yet hakkina malik olduklarma karar verildi).
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sahibinden teminat istivebilir ve bu teminatin verilmesi igin
bir miiddet de layin eder. Teminat para veya devlet esham
veva tahvilati vermek suretile olur. Bunun miktarini tayin
tamamiyle vargicin takdirine aittir, madde 169, f. 1 - 3. Te.
minatin zamaninda verilmemesi dilekcenin geri alinmasi su-
retinde telakki edilir (madde 169, f. 4) ve bu takdirde iti-
raz, miiddeti icinde olsa bile yeni bir dilekce ile yenilenemez. '
(Gerland, § 91, s. 314, 11, 4,b). Baskan teminat miktarinm
tavininde hadiseye gdre ve hususile dilekce sahibinin, suca
dair gosterdigi delillerin  kuvveti ve onun bu isteki alakas:
derecesini gz oniinde tutar (Léwe, m. 176, n. 1). Dilekce
sahibi teminatin verilmesi icin tayvin olunmus miiddeiin uza-
tilmasmy -bu miiddetin bitmesinden evvel- istivebilir. Baska-
nm tetkiki yalniz kamu davas: itkamesinin reddedilmesi = se-
beblerini tetkikten ibzret degildir. Baskan isi gerek hukuki ve
gerek fiili cihetten genis surette inceler. Ilk sorusturmada son
sorusturmanin acilmasina karar vermek icin ne zibi arastir-
malar yapilmast lazimsa baskanin burada yapacags da o-
nun ayni olmaldir (Kries § 38, s. 273). Bu aragurmalar
durusmasiz olur. : v

5) Baskan tetkiklerinin neticesinde ya kamu davasinin
acilmasma veya dilekcenin reddine karar verir.

a) Kamu davasmm agilmasina karar verdigi takdirde
saver bu karart icraya mecburdur, madde 168. Fakat sav-
cmin bu mecburiveti davay; agmakla nihavet bulur. Davanin
acilmasindan sonra savcr biitiin diger davalarda haiz oldugu
serbestiye tamamiyle sahiptir (Kries § 38, s. 273 - 274).
Kamu davasinin agilmasina dair verilen kararin dilekge sahi-
bine tebligi dogru olur.

b) Eger, dilekce, kamu davasinin acilmas: icin kafi se-
bebler bulunmadigindan dolayi reddedilmis ise, baskan bu
kzrarini dilekciye, savciya ve slipheliye bildirir, madde 167.
f. 1. Red kararn katidir ve bdyle bir haide kamu davas: an.
cak yeni vakialara veya yeni delillere istinad edilerek acila.

bilir, madde 167, £. 2. - Buradaki «veni vakialary ve «yeni
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delillers tabirlerini kararin verilmesi esnasinda bilinmiyen
vakia veya deliiler suretinde anlamahdir. Bu vakia veya de-
jillerin dilek¢i tarafindan evvelce bilinip - bilinmemesinin
ehemmiyeti voktur (Léwe, m. 174, n. 5; Gerland § 91, s.

513, 4 a).

€) Dilekceyi verenin masraflara mahktim edilmesi. Di-

lekei asagida yazili hallerde tazminata mahkim edilir:

a) Baskan, kamu davasmin aqilmasi icin kafi sebepler
bulunmadig cihetle dilekceyi reddetmis ise (madde 167,
170). - Eger dilekce sartlarin noksanindan dolay: reddolun-
mus ise masraflara mahkfimiyetten bahsolunamaz (Léwe, m.
177, n. 1). ‘

b) Baskanm tayin eyledigi miiddet zarfinda teminat ve-
rilmedigi icin dilekce geri alinmis sayilirsa, madde 169, f.
4, 170.

c) Baskanmn karan iizerine acilmig olan kamu davasi,
zanlinin muhakemesinin men’i veya beraati yahut son sorus-
turmantn diismesiyle neticelenmis olursa mahkeme masraflan
dilek¢iye yiikletilir. Bununla beraber mahkeme, masraflarin
bir kismindan veya tamamindan dilekcinin sorumlu tutulma-

sina karar verebilir, madde 414, £, 1, 2: 413, £ 3.

G — SAVCININ KAMU DAVASINI ACMAGA
MECBUR OLDUGU HALLER

Asagida yazili hallerde saver kamu davasimi  acmaga
meckurdur:

1. Cezai takibati miistelzim bir fiille dair kdfi emareler
teskil edecek vakialar mevcut ise. Meger ki kanunda aksi ya-
zilmis ola (madde 148, f. 2). Bu hallerde savcinin kamu da-
vasin: acmas! mechuriyetine «kanunilik prensipi» (13) der-

(13) Buna Alman ceza muhakemeleri usulii hukukunds «Lega-
1itdtsprinzip» denir.
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ler. - Kamu davasinin a¢ilmasi icin kafi emareler mevcut olup
olmadigm; tekdir etmek saveiya aittir. - Ay fitlden dolayr
baska bir mahkemede davanin acilmis olmas: yahut aym fiil
hakkinda evvelce verilmis ve katilesmig bir hitkkiim mevecut
bulunmasi hallerinde takibat icrasindan bahsolunamaz (Ger-
land § 53, s. 160, 1I, b). Lowe zamanagimi ile genel aff da
buraya ithal eder (Léwe m. 152, n. 6). Fiilin cezay1 miistel-
zim olmamasi, failde fark wve temyiz kudretinin bulunma-
mast gibt haller de takibati miistelzim degildir (Ger-
land, § 53, s. 160, II, 1. b).

II. Adalet Bakan: tarafindan emir verilmis ise, madde
148, £ 3.

1. Vali de kamu davasimm agilmasini bulundugu il da-
hilindeki savecidan istiyebilir. Fakat saver bu talebi -sebeblerini
gostermek suretile- reddedebilir. Boyle bir halde valinin mii-
racoati iizerine Adalet bakan: kamu davasinin agilmast lazim
gelip gelmedigine karar verir ve icabini yapar, madde 148,
f. 4, 5.

H — SAVCININ KAMU DAVASINI ACMAGA MECBUR:
OLDUGU HALLERIN ISTISNALARI

148 inci maddenin 2 inci fikrasi, kanunda hilafi  yazle
elmiyan hallerde savemmin kamu davasi acmaga mechur ol-
dugunu beyan ediyor. O halde Kanunda hilafina sarahat
bulunan hallerde savcr kamu davasimi agmaga mecbur degil-
dir. Bu haller sunlardir:

I. Kamu davasimin acilmas: sikayete bagl suclar.

lI. Sahsi dava yolu ile de takip edilebilen suglar: Bu ka-
bil suclarda saver ancak, kamu faydas: gordiigii takdirde ka-
mu davasinr acar, madde 346,

ill. Siiphelive takibat neticesinde verilecek cezanin di-
ger bir suctan dolayr verilmis veya verilecek olan cezaya hig
bir tesiri olmamasi, madde 149. Bu halde yapilacak mua.
meleyi tayin icin iki sikkt birbirinden ayirmak lazimdir:
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1) Kamu davasinin heniiz agilmamis olmasi. Burada da.
iki hali birbirinden ayirmahdir:

a) Siipheliye takibat neticesinde mahk{im olacag: ceza-
nin evvelce mahk(im olup da kesinlesmis (katilesmis) olan
cezaya hic bir tesiri olmamasi. Mesela: samik hakkinda ev-
velce verilip de kesinlesmis olan cezanin 8liim cezasi olmasi;

b) Siiphelinin takibat neticesinde mahkéim olacag: ceza
evvelce hakkinda kamu davast agilmis olan bir suctan dolay1
verilecek cezaya hig bir tesiri olmamasi. Mesela: acilmis olar
ve devam etmekte bulunan davada o kimsenin 8liim cezasi
ile mahkim olmasimin pek muhtemel bulunmas:. Iste bu ik¥
halde saver kamu davasini agmaktan muvakkaten vazgece-
bilir, madde 149, £ 1. Yani ikinci davayr acip acmamak
tamamiyle savcinin takdirine aittir. lkinei davanin  konusu
olan sucun istilzam edecegi cezanin agir veva hafif olmasinia
ehemmriyeti yoktur (Gerland § 53, s. 162, II. 5, a).

La iki halde (yani a ve b hallerinde) saver kamn dava-
smin acilmasina mani olen sebeb ortadan kalkacak olursa
kamu davasini yeniden acabilir. Mesela: kesinlesmis olan.

Sliim cezasi af ile ortadan kalkmis ise.

2) Kamu davasinin evvelce acilmis olmasi. .

a) Kamu davas: agildiktan sonra eger o kimsenin diger
bir suctan dolay: kesinlesmis (katilesmis) bir ceza mahkiimi-
yeti oldugu anlasilir ve agilmis olan kamu davas: neticesinde
kendisine verilecek cezanm kesinlesmis olan evvelki cezaya
hi¢ bir tesiri yoksa. Bu halde savc: eger dava heniiz ilk sorus-
turma safhasinda ise sorusturmanin muvakkaten tatilini sor-
gu yargicindan (14) istivebilir ve vargic da istenilen tatil ka-

(14) Kanun sorusturmanin muvakkaten tatili kararmmin sorgu
yargier tarafindan verilecegini beyan ediyor. Eger saver kamu da-
vasini iddianame ile mahkemede acmig ise tatil kararimi yine sorgu
yargict mt verecek? Buna imkin yok. Mahkeme mi vereczk? Buna
dcnr kanunda sarahat yok. Halbuki Alman kanununa gore bu hd—-

kim son sorugturma safhasinda da tatbik olunur,
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rarini verebilir, madde 149, f. 2. Savci, talebinin reddi ha-
linde sorgu yargicinin bu karari aleyhine itiraz edebilir
(Ldwe, m. 154, n. 5). Fakat talebin kabuliinden -dolay:
zanhnm itivaz hekk: yvoktur (Léwe, m. 154, n..5).

Sorusturmanin tatiline sebeb olan mani ortadan kalkmis

, . . .
-olursa tatil kararini vermis olan sorgu vargic: -eger kararmn

vorildigi tarthten itibaren zamanasimi dolmamis ise- sorustur-

s

manin tekrar baslamasina karar verebilir madde 149, £ 3,

-

5.
b) Her iki sug hakkinda kamu davasi agilip da bu dava:;

lardan birisi hakkinda verilecek cezanin agir olacag: ihtimali

varsa savci bu halde de diger sug hakkinda yapilmakta olan
sorusturmanin tatilini sorgu yargicindan istiyebilir madde

149, £f. 2, 4. Burada da tatil edilmis olan sorusturmaya ye-

niden baslanabilir.

Kanun sorusturmanin yeniden baslamasi icin asagida

vazili sartlarin bulunmas: lazim geldigini emrediyor; madde

149, £. 4,.5:

1) Sorusturmas: tatil edilmis olan su¢ zamanasimma ug-

ramamis olmalidir;

2) Sorusturmanm tatiline sebeb olan su¢ hakkinda bir
hitkiim verilmis ve bu hiikiim de kesinlesmis olmalidir;

2) Sorusturmanin tekrar baslamasina karar verilmis ol-
mahdir; ‘

4) Muvakkaten tatil edilmis olan sorusturmaya 3 numa-
rali bentte yazih olan hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren
tic ay zarfinda baslanmis olmalidir. ‘

Sorusturmanin tekrar baglamasi hiikmiin  kesinlesmis
olmasindan evvel de olabilir. Ciinkii: hiikmiin kesinlesmis
olmast hali, yalmiz kanunun tayin eyledigi iic aylik miiddete
baslangic hizmetini ifa eyler (Lowe, m. 154, n. 7).

c) a ve b ve dair miisterek hiikiim: sorusturmanmn tek-
rar baslamasina sorgu yargicinin karar vermesi icin, saveinin
talebine Hizum olup olmadigi hususu sarihler arasinda ihtilaf-
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f1dir. Léwe {m. 154, n. 6) savcinin talebine liizum olmad1§1
fikrindedir. Fakat Gerland (§ 53, s. 163. not 23 a) talebin
zavuri olmadigin: bevan eder. Feisenberger (m. 154, n. 10)
ise bunu savcmin yahut miidahilin talep edebilecegi gibi bu-
na yargicin kendiliginden de karar verebilecedi miitaleasin.
dadir. Sorusturmanin tekrar baslamasmna karar verecek olan
makam, yalniz bunun acilmasina mani bir hal olup olmad:.
gini (meseld zamanasimi) tetkik eder. Yoksa sorusturmanin
tekrar acilmasinin gayeye uygun olup olmadigini  arasnra-

maz (Ldwe, m. 154, n. 8).

I — KAMU DAVASININ ACILMASI

Savcr kamu davasini su suretlerden birisile acar (15):

1) lIk sorusturmaya tabi olan davalarda bir talepname
ile sorgu yargichiginda (madde 163, f. 1, 2);

23 Ik sorusturmaya tabi olmayan islerde ise bir iddia-
name ile dogrudan dogruya mahkemede (madde [63, f. 1,
kisim 3);

3) Bu iki halden baska savci bir de stzle (yazli iddia
ile degil) kamu davasini acabilir. Fakat bunun icin su sart-
larin- bulunmas: lazimdir, madde 259: Durusma esnasinda
davalinin son sorusturmanin acilmasina dair olan kararda
yahut iddianamede yazili suctan baska bir suc islemis oldu.
gunun meydana cikmis olmasi.

a) Meydana cikmis olan isin adir cezal islerden olma-

masi;
b) Bu isin o mahkemenin gérevi (vazifesi) (16) dahi-

linde bulunmas;

(15) Memurin muhakemati kanununun bu hususta kabul ettigi
usul bagkadir.

(16) Kanunda «saldhiyets (yetki) denilmigtir ki yanligtir. «Va-
zifesis (gdrevi) denilmeliydi. Biitlin Alman sarihleri maddeyi gorevi
g6zoniinde tutarak gerh ederler, Hatti Lowe bunu sarih surette be-
van eder. (Lowe, m. 266, n. 6).



¢} Savcmin talep etmesi;

¢) DPavalinin muvafakat eylemesi.

Fikrimize gdre bunlara bir sart daha ilave edilmelidir. &
da isin hususi bir muhakeme usuliine (meselad hakimler kanu-
pu, memurin muhakemat kanunu) tabi olmamasidyr.

Saveimin talebini kabul edip etmemek mahkemenin tak-
dirine aittir. Hatta mahkeme talebi kabul eyledikten sonra da.
-her vakit- bu davanin diger dava ile birlestirilerek goriilmesi-
ni reddedebilir (Dohna, s. 240). - Yen! sucun unsurlari ile bu
suc hakkinda tatbik olunacak kanun maddest acik surette da-
valya bildirilmelidir (Daude, m. 266, n. 22). - Davalinmn
muvafakati hic bir sekle bagh degildir. Yalniz bu muvafakat
sarih olmalidir. Htibasli olmamalidir. Davalinin davay: lakay-
di ile karsilamas: muvafakat telakki edilmez (Daude, m. 266,
n. 23). - Mahkeme davalinin muvafakatine ragmen savcinin
talebini reddedebilir (Léwe, m. 266, n. 8). Mahkemenin ye-
ni meydana cikmis olan suc hakkinda mahkGmiyet karan
verm:esi evvelki sugtan dolayr mahkimiyet veya beraat karan
veriimesine bagh degildir (Léwe, m. 266, n. 9). - Durusma
esnasmda sucun agir cezah bir is oldugu meydana ¢ikarsa

madde tatbik olunmazf‘(Daude, m. 266 n. 24).



UCUNCU FASIL

A — ILK SORUSTURMA (17)

[ilk sorusturma (ilk tahkikat) muayyen bir kimseye,
muayyen bir sugtan dolayr vaki olan isnadmm o kimseyi mah-
kemeye sevkedebilecek kuvvette olup olmadigini tetkik icin
tesis edilmistir. Baz1 davalarda ilk sorusturma yapilmasi, ba-
zilarinda yapilmamasi mechuridir. Diger bir kisim davalarda
ise ilk sorusturmanin yap:lip yapilmamas: savcinmin takdirine
birokilmsgtir.

I. AZir ceza islerinde (18) ilk sorusturmanm yapilmas:
mecburidir madde 171, f. 1. Yargitaya gére yalmz ag
ceza iglerinde degil, kisi (sahis) itibarile (19) de’ (islenilen
suc kabahat derecesinde olsa bile) agir ceza mahkemesinde
goriilmesi lazim gelen biitiin davalarda ilk sorusturmanin ya-
piimasi mecburidir (20).

(17) Bu bahiste valniz ceza muhakemeleri usulii kanununda yazil
hsorusi;urmaya dair maltimat verilecektir, Memurlarin gorevlerine (vazi-
felerine) taallik eden suglardan dolay: tdbi olacaklar1 sorusturma
usulii buraya dahil olmadigi gibi yargiclarla yargic smifinda kulu-
nanlar hakkinda bunlarin isledikleri suclar, ister gdrevlerine taalitik
etsin, ister etmesin, yapilacak sorusturmada da hékimler kanuru
tatbik edilir. Birinciler hakkinda memurin muhakemat kanununun
2 inci maddesine, ikinciler icin hakimler Xkanununun 105, 197, 110
uncu maddelerine bakiniz.

(18) Aélrceza isleri hakkinda, birinci kitap S. 13, n, 111
(19) Hikimler kanununun 110 uncu maddesine bakiniz,

\
(20) (Hékimler kanununun 110 uncu maddesine gore hikimlerin
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Agir ceza islerinde ilk  sorusturma mechurivetinin ikj
istisnast vardir:

1) Eger mahkeme durusma esnasinda goriilmekte olan
davamn kendi gdrevini astigini goriirse isi dogrudan dogruya
gérevli mahkemeye gdnderir, madde 263, f. 1 (21). Me-
sela bir sulh mahkemesi durusma esnasinda bakmakta oldugu
davanin Agir ceza mahkemesinin gérevi dahilinde oldugunu
goriirse isi dogruca o mahkemeye gonderir. Yoksa agir ceza
davalarmda ilk sorusturma mecburi oldugu icin isi ilk sorus-
turmaya sevkedemez.

2) Suciistii hallerinde (meshut suclarda) saver davay:
dogrudan dogruya agir ceza mahkemesinde acabilir (Meshut
suclar kanunu m. 4, f. 6.) (22).

Ii. Aslive mahkemesine ait islerde ilk sorusturmanin aci-

lip acilmamas: savemin takdirine birakmistry, madde 171,

sahsl suclarindan dolayr muhakemelerinin agirceza mahkemesinde
vapilmasi icap edecegine ve usuliin bir teminat olmak iizere agirceza
mahkemesinde’ durusmanin ancak kararname ile acilabilecegine ve
hakimler kanununun zikri gecen 110 uncu maddesinde ‘muhakemeleri
agirceza dairesinde goriilmesi kayd: ile hakimlere sahsi bir teminat
bahsedilmesi istihdaf olunduguna nazaran hikimin cgirceza raah-
kemesine sevki icin normal teminattan mahrum tubulmssim: makul
gosterecek sebeb bulunmadigina, aksi takdirde Cumhvrivet miid-
Jeiumumisi sulh mevadinda oldugu gibi derkenarla hékimi agirceza
mahkemesine sevketmesi takdirinde' kendisine teminat hahsedilmesi.
istihdaf olunan hdkimin kildkis aleldde gahislarin mazhar bulunduk-
lar1 teminattan da mahrum kalmasina miincer olacagina gbre) yar-
giclar hakkindaki davalarda ilk sorusturmanmn yapliacagina karar
verilimistir. 4. ceza dairesi, 24/1/193% Fsas 125, karar 1853°

(21) Bu hiikiim hakkinda tafsiladt 263 iincii maddanin serhi sira-—
sinda verilecektir.

(22) Milli Kerunma Kanunu (No. 4417, kabul tacihi 18 kanunu-
sani 1940, nesir tarihi 26 k&nunusani 1940) nun 68 inci maddesi:
«Bu kanunda yazili suglarin takip ve muhakemelerinde meshut suc-
larin muhakeme usulii hakkinda 2749, 3498, 3005 sayili kanunlarda
yazili sartlarin mevcudiyeti halinde mezk(r kanunlar hitkmii tat-
bik olunur.»
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f. 2. Eger saver talep ederse ilk sorusturma acibir. Saveinm
kendisini ilk sorusturmanin agilmas: lizumuna sevkeden se-
bebleri talepnamede bildirmesine lizum voktur (Ldwe, m.

178, n. 6; Feisenberger, m. 178, n. 3) (Z232).

11 Asagida yazih hallerde ilk sorusturma yapilmaz:
) Sulh mahkemelerince goriilen davalarda, madde

i
171 £ 3;
2

hut su¢ kanunu madde 4) (24).

IV Istisna: Eger sulh mahkemesine ait bir is ile yiiksek
gbrevli mahkemenin gorevine dahil diger bir is arasinda irti-
bat bulundugu cihetle her iki dava birlestirilmis ise, ikinci is
de birinci isle birlikte ilk sorusturmaya tabi tutulur. madde
171, f. 2. Mesela: Sulh mahkemesine ait bir davanin aslive
mahkemesinin gérevine dahil olup da saver tarafimdan hak.
kinda ilk sorusturma icras; muvafik goriilmiis olan bir isle bir-
iestirilmesi halinde sulh mahkemesine ait dava da digeri ile
birlikte ilk  sorusturmaya tabi tutulur. - Fakat sulh® mahke-
mesinde gorilmekte olan bir is agir ceza mahkemesinde ba-

kilmakta olan diger bir isle - irtibat dolayisile - birlestiri!mis

olursa birinci ig hakkinda ilk sorusturmanm acilmasma iizun:.

voktur (Léwe, m. 178, a. 4).

B — ILK SORUSTURMANIN IDARES]

I. Ik sorusturma sorgu yargici tarafindan acihr ve yapi-
lir, madde 177. Sorgu yargici yapmakta oldugu sorustur-
maya taallik eden baz: miinferit muamelelerin  yapilmasin:
diger bir mahal sorgu vargicindan veya kendi kaza sahas: da-

(23) Yargitay karari «asliye iglerinde ilk tahkikat lizumunu
takdir miiddeiumumiye aittir. ilk tahkikata tabi olmadigina sorgu
hakimligince karar verilemez. Verilirse buna karsi yapiacak itivazin:
kabulii ldzimdir.» 4. Ceza Dairesi 18/11/941 es. 200, kar. 10.829

(24) 22 numarali nota da bakimiz,

) Meshut su¢ kanununa gére takip edilen islerde (mes-

.
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hilinde olmayan bir sulh yargicindan da istivebilir, madde,.
178, £f. 2, 3.

1I. Istisna: Ik sorusturmanin yapilmas: bir sulh yargicina
da verilebilir. Fakat bunun icin su sartlarm bulunmas: 1azim-
dir: o

1) Savcinin talep etmesi, madde 178, f. 1;

2) Asliye mahkemesi baskani veya = yargicinin karar
“vermesi, madde 1783, £ 1.

3) Sorgu yargict ile isin havale edilecegi sulth yargicinin
‘kaza sahasi ayni olmamas:;, madde 178, f. 3. Havale, ancak
ilk sorusturmanin asil sorgu yargict tarafindan acilmasmdan
'sonra vaki olur {Lowe, m. 185, n. 2; Feisenberger m. 185,
n. 2). Yoksa ilk sorusturmanin acilmasi da sulh yargicina
havale edilemez. - Havale ilk sorusturma sirasinda da vaki
olabilir (Lowe, m. 185, n. 7; Feisenberger ra. 185 n. 4). -
Havale sulh yargicini o isde sorgu yargicinin yerine kor ve bu
sonuncunun hak ve gorevlerini kendisine intikal ettirir (L&-
we. m. 185, n. 9; Feisenberger m. 185, n. 4). - Havale daima
geri alinabilir (Lowe, m. 185, n. 8). Kendisine havale edilen
sulh vargicl, yukarnda yazili sartlar meveut degil ise havaleyi
recddedebilir {Lowe, m. 185, n. 14). - Havale ancak bagskam
veya yargicl tarafindan karar verilen aslive mahkemesinin,
kaza sahasi dahilinde bulunan bir sulh yargicina olabilir (L5-
we, m. 185, n. 5).

¢ — ILK SORUSTURMANIN ACILMASI TALEBI

Ilk sorusturma, saver tarafindan sorgu yargicina verilen
bir talebname tizerine acilir. Bu talepnamede su iki  halin
mutlaka yazili olmast lazimdir, madde 172:

1) Siiphelinin kim oldugu. Ciinkii mechul bir kimseye -
kars1 ilk sorusturma acilamaz. Fakat siiphelinin isminin bil-
dirilmemesi o kimsenin mechul bir kimse sayilmasmna mzahal
vermez {(Léwe, m. 173, n. 2).

7) Stpheliye isnad edilen sugun ne oldugu. Sucun hu-
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kuki mahiyetinin (dolandirrcilik, inanci kotiiye kullanma
«emniyeti suiistimaly gibi) beyan edilmesine ve ihlal edilmis
olan ceza kanununun maddesinin gdsterilmesine lizum yok-
tur. Stipheliye isnad edilen fiili hadisenin beyani kafidir (L3-
we, m. 179, n. Z, b; Feisenberger, m. 179, n. 2). Fakat siip-
henin isnad eyledigi sebebleri, delilleri gtstermek lazim de-
wildir (Léwe, m. 179, n. 3).

¢ — ILK SORUSTURMANIN ACILMAS]
TALEBININ REDDI

I. Sorgu yargict savemin ilk  sorusturmanin  acilmasina
dair olan talepnamesini yalniz asagida yazili sebeblerden biri

bulunursa reddedebilir, madde 173:

1) Mahkemenin o isi tahkikte gorevli (vazifeli) veya
vetkili (salshiyetli) olmamas:: Kanunumuz yalniz «salghi-
vetli bulunmamasiy> demistir. Halbuki bu hususun yalniz yet-
kiye (saldhiyete) degil, gbreve (vazifeye) de samil oldugun-
da biitiin sarihler miittefiktirler (Ldwe, m. 180 n. 3; Feisen-
berger m. 180, n. 2 x). ; ] :

2) Kamu davasinin kabule sayan olmamasi. Zamanasi-
m, genel af bulunmasi gibi. )

3) Isir ilk sorusturmaya tabi islerden bulunmamasi, me-
selé: talepnamenin Suih mahkemesinin gdrevine dahil bir
suctan dolayr ilk sorusturmanin agilmasim ihtiva etmesi;

4) Fiilin (25) cezay: miistelzim olmamas:.

Bu sebeblerin hepsi hukukidir, Bunun aksine olarak ta-
lepnamenin fiili sebeblerden dolay: veddi caiz degildir. Me-
seld: Sucun esaslh unsurlarindan birinin noksan olmas, failin
bulunmamasi, suclulugu veya cezayr ortadan kaldiran sebeb-
lerden birinin (mesru miidafaa, zaruret hali, akil malGliyeti
gibi} bulunduguna dair kifi emare veya deliller bulunmasi.

(25) Kanunumuz <«sug¢uny demistir. «Fiiliny deseydi hem daha
dogru, hem de aslina daha muvafik olurdu.

Crza muhakemelert usulo — 8



I1. Ik sorusturmanin acilmasma dair saveinin talepname-
sini reddeden sorgu yargici karan aleyhine sava itiraz ede-
bilir, (madde 176).

{lI. Bu bahse nihayet vermezden evvel sunu da sdyliye-
lim ki bazi mahkemelerimiz saveinm bir iddianame ile dava-
v1 dogrudan dogruya mahkemede acdigr hallerde 173 iincii
maddede yazili sebeblerden biri bulundugu takdirde mahke-
menin iddianameyi reddedebilecegi fikrini ileri siirmiislerdir.
Bu fikir dogru degildir. Ciinkii: mahkemeye gelmis olan bir
davaya taallik eden muhtelif hallerde tatbik edilecek hiikiim-
ler kanunda ayrica beyan edilmistir. Meselad: eger mahkeme
ist gorevine dahil addetmez ise girevsizlik (vazifesizlik) ka-
rart verir. Eger mahkeme davaya bakmakta kendisini yetkisiz
(saldhiyetsiz) gbriirse .ancak yetkisizlik iddiasinda bulunul-
dugu takdirde- yetkisizlik kararn verir. Kamu davasinm kahule
sayan olmamas: yahut fiillin cezay: istilzam etmemesi halin-
de ise mahkkeme birinci halde durusmanin tatiline ve ikinci-

de de beraata hitkmeder.

D — ILK SORUSTURMANIN ACILMASI VE
YAPILMASI

iIk sorusturma sorgu yargicinin sarih bir karan ile acilir.
Sorgu yargic: da ilk sorusturmanin acgilmasina méani hukuki
bir sebep gdrmedikge bu sorusturmay1 acmaga mecburdur.
Ik sorusturma esnasinda bu sorusturmayt zanlinin diger bir
sucuna veya suclarina yvahut yeni bir stipheliye tesmil etmek
Jazim gelirse bunlar hakkinda da sorgu yargicinm yine sarih
bir karann lazimdir (LLéwe, m. 184, n. 1). Sorgu yargicimin
faaliyeti saveinm ilk sorusturma acilmasina dair olan talep-
namesi ile tahrik edilir. Sorusturmanin sevk ve idaresinde
sorgu yargici tamamiyle serbesttir. Sorgu yargier lizumlu
wordigi delilleri toplar. Diger sorusturma muamelelerint ya
kendisi yapar yahut istinabe suretile yaptinr, biitiin bu husus-
lar sorgu yargicinin iakdirine ve zekfsma terkedilmistir. Yal-
niz kanun, yapilmasini miihim teldkki eyledigi bazi hususlara

dair sarih hiikiimler koymustur:
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I. Zanh ilk sorusturma sirasinda mutlaka sorguya gekil-
meli ve bu sorgu esnasinda ilk sorusturmanin acilmas: karan
kendisine bildirilmelidir, (madde 185, f. 1, kisim 2). Kanu
nun bu hiikmii kat'idir. Hatta zanl ilk sorusturmanm acilma.
sindan evvel yani hazirlhik sorusturmast esnasinda sorguya ce-
kilis olsa bile itk sorusturmada yine sorguya cekilir, (madde
185, f. 1, kisim 1). Kaide, zanhnin ilk sorusturmanin baslan-
_gicinda dinlenmesidir. Bununla beraber kanun bu hususta hig
bir zaman gbdstermiyor. Onun i¢in dinleme zamanmm tayini
sorgu yargicina ait olmak lazimdir (L3we, m. 192; Feisen-
berger m. 192, n. 1). Zanlmmn dinlenmesinde kanunun
135 inci maddes hiikiimleri tatbik olunur. - Sergu yargicmn
toplanmis olan delilleri zanliyva bildirmek mecburiyeti vok-
tur (Feisenberger, m. 192, n. 1). - Sorusturmanmn acilmasi
kararmm zanliya bildirilmesi de hic bir sekle tabi degildir.
Hususiyle burada 34 iincii maddenin tatbikine gidilmesz.

1. Ik sorusturma muzmeleleri aleni degildir. Hattd bun-
da iki taraf aleniyeti bile yoktur. Onun icindir ki zanligin sor-
gusunda savel, miidahil davacy ve miidafi hazir bulunmazlar,
(madde 185, f. 2). -

HI. Istisna:

1) Kanun son sorusturmada tekrar edilemiyecek olan
vahut tekrar edilemiyecegi ihtimali bulunan ve delillerin top-
lanmasma taalliik eden hallerde ilk sprusturmada da iki taraf
aleniyetini kabul etmistir. Onun icindir ki asagidaki hallerde
savel, zanh, zanhnin miidafii, miidahil davaci hazir bulunabi-
fir:

a) Bir kesif veya muayenenin icras1 sirasinda (madde
185, f. 1). - Buradaki kesif ve muayenenin yargic tarafindan
yapilmas: [azimdir (Léwe, m. 193, n. 4).

b} Durusma <irasinda bulunamiyacaklari umulan veya
meskenlerinin uzakhgr dolayisile bulunmalan giic olan tanik
{sahit) veya bilirkisinin (ehlihibre) dinlenmeleri esnasinda
(madde 186, f. 2).

Eger yvargig tarafindan.yapilan kesif ve muayenede ta-



30

nitk veya bilirkisi de hazir ise bunlarin  dinlenmelerinde de
davada alakal olanlar hazir bulunabilirler. Hatta boyle bir
halde yukanki (b) bendinde vazili sartlarin bulunmasina bile
Hizum yoktur (Léwe, m. 193, n.4).

a ve b bentlerinde yazili muamelelerin yapilacag giin-
den aldkadarlarin haberdar edilmeleri lazimdir. Meger ki bu
hal muamelenin geri kalmasina mahal vere (madde. 186, f.
53}. Eger sorusturma muamelesinin acele yapilmas: ldzim ge-
lir ve aldkadarlara pek kisa bir mehil verilmesi bile ilk sorus-
turmadan maksut olan hali tehlikeye diisiirecek olurza onlara
haber veriimekten vazgecilebiliv {L3we, m. 193, n. 6).

» Aldkadarlar yapilacag: kendilerine haber verilen sorus-
turrma muamelesinin -kendilerini hazir bulunmaktan meneden
bir sebeb dolayisiyle- baska hir giine birakilmasini istiyemez-

kS

:

ier, (inadde 186, £ 53). Fakat isin baska bir giine téhirinde
1

™

arar vok ise fehir talebi kabul edilmelidir (ILowe, m. 193,
n. 12). k

2) Asagida yazdi hallerde zanlinmm  hazir bulunmaga
hakk: voktur:

a) Zanl;, tutuk (mevkuf) olup da muamele onun tutuk
bulundugu mahaldeki mahkeme binas: haricinde yapilacaksa,
{(madde 186, f. 4) -Ciinki zanlinin kagmas: ihtimali vardir..
Réyle bir halde de tutuk (mevkuf) olan zanli yine haberdar
edilmelidir. Zira miidafi géndermek ihtimali vardir. Bununla
beraber yargic tutuk bulunan zanlinmn getirilmesine miisaade
edebilir (L3we, m. 193, n. 11; Feisenberger m. 193, n. 2).
Aldkadarlarin bulunmak hekk: sual sermak hakkmi da icab
ettirir.

b) Zanlnmn huzurunda taniiin hakikati séylemiyecegin-
cden korkulur ise. B3yle bir halde tanigin dinlenmesinde zan.
hnm bulunmemesina vargic karar verebilir, (madde 187).
bir tahkik muamelesinde mesela: kesif ve muayene gibi de-

Iierin toplanmasina tzallik eden hallerde zanli disanya ci-

By hal valmiz tanigin dinlenmesi hususuna miinhasirdir, Diger

kavilamaz. Miidafiin disariya cikariimas: hic hir vakit caiz de-
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gildir (Lowe, m. 194; n. 2; Feisenberger, m. 1194, n. 1).- Ba
maddenin hitkmii bilirkisive (ehlihibre) samil degildir (Fei-
senberger, m. 194, n. 2). Burada 240 inci maddede oldugu

gibi taniklarin dinlenmesinden sonra yargicin, sahadetin esash

" noktalarini zanliya bildirmesinin mecburiyeti voktur. Bunu

bildirip bildirmemek onun takdirine birakilmistir (Léwe, m.
194, n. 3}.

1V. Asagida yazilt iki halde ilk sorusturma hazirhik so-
rusturmasiim eksiklerini ikmale miinhasir olur, (madde 171,
f. 3):

1} Suc meshut olarak islenmis ise;

2) Tehirinde zavar umulan hallerden olup da sulh yar-
gict veya saver iarafindan 158 inci maddede beyan edildigs
vechile hakkinda resen sorusturma yapilmis ise.

V. Zanl, hbir kesif ve muayenede kendi bilirkisisini ge-
tirebilir. Fakat bunun igin su sartlarin bulunmas: Jazimdir:

1) Yargicin, miiteaddid bilirkisinin istirakile bir kesif
ve muayene jcrésina karar vermis olmasi.

2} Zanlnmn, ilerde durusma sirasmda celbettirmek ni-
vetinde oldugu hilirkisinin simdi yapilacak olan kesif ve mu-
aveneve davet edilmesini yargictan talep etmesi;

3) Yargiein da bu talebi reddeylemesi.

Iste bu i¢ sart buelundugu takdirde zanh bilirkisisini biz-
zat kendisi davet edebilir. Davet edilen bilirkisi, yargicin ta-
vin ettigi bilirkisinin gérevini giiclestirmemek sartile kesif ve
muayeneye igtirak eyler, (madde 188). Yargic bu suretle ge-
tirilmis olap kimselerde bilirkisilik vasfi bulunmadigin anlar-
sa bunlar uzaklastirir. Ciinkii aksi halde zanhnin her istedigi
kims=eyi bilirkisi ismi altmda getirmesi miimkiin olur (Léwe.
m. 195, n. 5). - Bu suretle getirilmis olan bilirkisiler kend:
fikirlerine gére chemmiyetli olan noktalarda dikkati cekerler
ve bunlarin tutanaga (zapta) gecirilmesini de istiyebilirler.
Bunlarnn bagka haklan yoktur. Hususiyle bunlar mahkeme

" tarafindan tayin edilmis olan bilirkisinin islerine kansamaziar

(LLéwe, m. 195, n. 6). Usulii dairesinde davet edilmeyip de
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I. 1) Zabit katibinin  bulunmasi..  Asagida  yazls
hallerde sorgu yargicinin yaninda bir zabit katibinin bulun-
mast mechuridir, madde 180, £ 1:

a) Zanlinin sorgusunda;

1) Taniklarin veya bilirkisinin dinlenmesinde;

¢} Bir kesi{ ve muayene icrasmda.

Zabit katibi bulunmaksizin bu muamelelere dair ka-
leme alimmis olan tutanagin adli bir kiymeti voktur. Onun.
icin boyle bir tutanagin durusmada okunmast muvafik olmaz.
(Léwe, m. 187, n. ). Kanun «ehiihibrenin dinlenmesinde»
divor. Dinlemeden gayn bir halde zabit katibinin  bulun-
masma lizum yoktur (Ldwe, m. 187, n. 2).

2) Acele hallerde vargic, yemin verdirerek bir kimseyi
zabit katibi sifatile yanina alir, madde 180, f. 2. Bu fkra
acele olarak bir tahkik muamelesi yvapilmak lazim gelip de
hemen bir zabrt katibi bulmak kabil olmamas: ihtimali di-
stinlilerek konmustur. Zabit katibinin birdenbire hastalig:z
gibi (Lowe, m. 187, n. 4). Zabit katibinin vemin etmesi

sarttir, Fakat kanun yeminin seklini beyan etmiyor.

H. Tuianak (zabit varakasi):

I} Kanun «her tahkik muamelesi bir zabst  varakasiie
tesbit olunur.» diyor, madde 181, f. 1. Bu hiikmii genis ma-.
nada anlamamslidiz. Tutanakla (Zabst varakasi} tevsiki la-
zim gelen muameleler sunlardir (Léwe, m. 188, n. 1; Fei-
senberger, m. 188 n. 2};

a) 180 inci maddede sayilmis olan tahkik muamelele-
rinde. Yani: aa. zanhnin sorgusunda bb. taniklarn veya bi-
lirkisinin dinlenmesinde, cc. bir kesif ve muayenenin icrasin-
da. T

b) Uciinei sahis ile olan yahut iiclincii sahsin hazir bu-
funabilecegi muamelelerde, arama gibi. Fakat tutulmus -
(tevkif edilmis) olan kimsenin iizerini aramak burava da-—

hil degildir (Schwarz, m. 188, n. 1, A).
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2) Tutanagin kimin tarafindan tutulacag: Bu hususa
dair kanunda sarahat yoktur. Onun icin bu hal yargicin tak-
dirine kalmistir. Yargic, tutanag: ya kendisi tutar veya kendi-
si soyler, kéatip yazar. Yahut katibin kendisi tutar. Bsyle bir
halde vargicin bunu kontrol etmesi lazimdir. Burada ehem-
miyetli olan keyfivet tutanag: yargicla beraber zabit katibi-
nin de imza eylemesidir, madde 181, f. 2. Tutanagin muhte-
vasma dair ikisi yani yargic ile katip arasinda  fikir ayriig
varsa bunun aclk surette tutanaga vazilmasi lazmimdir (Lowe,
m. 188, n. 2; Feisenberger, m. 188, n. 1). Bir tahkik muame-
lesine ara verilmesi halinde ayri ayn tutanaga liizum. yoktur.
B4 halde de bir tutanak kafidir (Léwe, m. 188, n. 2; Feisen-
berger, m. 188, n. 1).

3} Tutanafa yamlacaklar. Tutanaga sunlar yazilir, mad-

de 181, f. 3:

a} Tahkik muamelesinin yapildig: vakit ve yer;

b} Tahkik muamelelerine gorevleri icab: istirak eden-
lerle bu muamelede aldkali bulunup da yargicin, huzuruna
gelmis olanlann isimleri. Mesela: 186 nci maddeye gére bir
kesifte hazir bulunmak hakk: olan zanhnin, miidafiin, zark
tarafindan getirti‘}mis olan bilirkisinin tutanaga vazilmasi.
Ciinkit bunlar vapilan muamelede alakalidirlar (L8we, m.
188, n. 6).

¢} Muhakeme usullerinin esasli merasimine riayet edil-
digine dair maléimat, Muhakeme usullerinin esasl: merasimi-
nin neler oldugunu birer bhirer saymak miimkiin degildir. Fa-
kat bunlara misal olmak {izere sunlar zikredilebilir: Tanikhik-
tan cekinmege hakk: olanlara bu  haklannin  bildirilmes:
{madde 47, f. 2); hazirhk sorusturmasmda taniga yvemin el-
tirilmesi sebebinin beyant {madde 59, £. 3); bir kesif hakkmn.
da tutenaga 78 inci maddenin 2 nci fkrasmda gosteriimis
olar. hallerin derci; tamigmm zanhnm huzurunda dinlenmesi li-
zim  gelirken bunun  yapilmamasinm sebebi (madde 187)

(Lowe, m. 188, n. 3; Feisenberger, m. 188, n. 3).
4) Tutanagm imzalanmast (madde 181, f. 4,5). Tan-
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zim edilmis olan tutanak muhtevasinin kendilerine :aalltk
eden cihetlerinin tasdiki icin aldkadarlara ckunur, yahut okun-
mak lizere kendilerine verilir. Algkadarlar tutanak muhte.
vasinl kabul ederlerse bu hal tutanagin altina yazilarak ken-
dilerine 1mza ettirilir. Imzadan cekindikleri takdirde sebebi-
nin tutanaga yazilmas: lazundir. - Zabit varakasinin aldkadar-
lara okunmasi veya okunmak iizere kendilerine verilmesi
keyﬁyetini kimin tayin edecegi meselesi miiellifler arasinda
ihtilaflidir. Bazilarina gbre bunun tayini alikadarlara aittir
{Kohlrausch, m. 188, n. 3). Diger bir kistm miiellifler ise
tayin hakkini yargicin takdirine birakirlar. Léwe bu fikirde-
dir. Hattd bu miiellif aksi fikri kabul etmis olan bir yargitay
kararim tenkit ederek der ki, yargitay bir sanmifn, tutanag
okurken onu yok edebilecezi halini diisiinmemis olacak (I.6-
we, m. 188, n. 7). Diger bir miiellife (Feisenberger, m. 188,
n. 3) gbre ihtivar hakk: alakadara ait olmakla beraber alaka-
darn sorusturma muamelesini ihla]l edebileceginden veya tu-
tanaga zarar vereceginden korkulursa bu hak kendisine veril-

mez, Biz bu son fikri tercih ederiz.

5) Tutanagmn eksik veya usule uygun tutulmanus olmas:.
Kanunun emri dairesinde kaleme almmayan bir tutanagin
kivmetinden kaybedecegi hakkinda maddede bir sarahat
voktur. Bunun igin tutanaktaki kusur veyva eksiklerin (tuta-
nakta silintiler, cikmi:lar, tasdiksiz yan cikmalar, alakadarlar-
dan birinin imzadan cekinmesi sebebinin yazilmamas: gibi)
tutenagin delil kuvvetini ne dereceye kadar crtadan kaldira-
cagmi yargiemn takdir etmesi lazimdir. Yargic béyle bir tuta-
nakta yazili olan vakialarin baska delillerle isbatmin miimkiin
olup olmadigina gore kararim verir {(Lowe, m. 188 n. 8; Fei-

senberger, m. 188, n. 4).

Fzkat tutanakta tehkik muamelesine istivak etmis olan
mahkeme mensuplarindan birinin  imzasmin  bulunmamas,
rutanagmn dalil  kuvvetini kati bir surette ortaden kaldirix

(Lowe, m. 188, n. 8).
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G — ILK SORUSTURMANIN SONU

1. Sorgu yargiey, ilk sorusturmadan beklenilen amacm

elde edildigi kanaatinde bulunursa iddiasin1 bildirmek ilizere

dosyayi saveciya gdnderir, madde 190, f. 1. Dosyanin tetkik’
neticesinde:

1) Eger sava ilk sorusturmay: eksik bulursa bunun ge-
nigietilinesi talebiyle dosyay: tekrar sorgu yargicina iade eder.
Sorgu yargic: ya bu talebi kabul eder, bu halde tahkikat: ik-
mal ederek evraki tekrar savciya gonderir. Yahut reddeyler.
Bu sonuncu halde -biraz sonra sdylivecegimiz vechile- red
kararma kargl savemn itiraz hakk: vardir,

2) Eger savar sorusturmayi kafi goriirse artik 1lk SOTUS~
turma sona ermis olacagindan savc tarafindan yapilacak is
iddianamesini kaleme almaktir, Surasini ehemmiyetle sbyle-
mek lazimdir ki, ilk sorusturma dava dosyasinin iddianamesi-
ni tanzim etmek iizere savciya gdnderilmesile nihayet bulur
(Léwe, m. 197, m. 2; Feisenberger m. 197, n. 2) lik sorus-
turmanin nihayet bulmasile de sofgu yargicinin girevi sona
erer. Bunun tathiki neticeleri sunlardir:

a) Sorgu yargict artik bu is hakkinda tahkikat muame-
lelerinde bulunamaz. Bu sebebe binaen sorgu yargic: tutmak
{tevkif etmek) hakkm: kaybeder;

b) Zanh vetkisizlik iddiasnda bulunemasr.

¢) Midafi dosyay: tetkik etmek hakkm: kazarnir (IFeisen-
betber, m. 197. n. 2; Gerland § 93, s. 324 I, 1). Sunu ilave
etmeliyiz ki, sorusturmanin genisletilmesi talebiyle evrakin
sorgu yargicina iadesi halinde ilk sorusturma devam edecegi
cihetle gerek sorgu yargicr ve zerek aldkadar ilk sorusturma
esnasinda haiz oldukiar: haklan tekrar elde etmis olurlar.

H — LK SORUSTURMA SAFHASINDA SAVF“_?JEN
ITIRAZ HAKLARI

I. Savey, ilk sorusturmanin devam: miiddetince sorustur-
manin cereyanin geriletmemek sartile dava dosyasimi getir-
terek tetkik eylemek ve muvafik gordiigii taleplerde bulun-
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mak hakkina maliktir, madde 189. Ik sorusturma yargici da
savcinin bu taleplerini -serbest takdirine gdre. kabul veya
reddeder (Léwe, m. 191, n. 2). Sorgu yargicinin redde dair
verdigi kararlara saver itirazda bulunabilir. Vakia bu husus
maddede acikca beyan eailmemigtil-. Fakat kanunun 297 inci
maddesindcki hiikiimierini burada da tatbik etmek lazimdir.
Meger ki kanun aksini tasrih eylemis ola (Feisenberger, m.
191, n. 1: Lowe, m. 184, n. 2). '

If. Savcinm sorusturmanmn genigletilmesine dair olan ta-
lehini reddeden sorgu yargicinin karar aleyhine saver o ma-
hal asliyve mahkemesi yargic1 veya bagkani nezdinde itiraz
edebilir. Yargig veya baskanmn verecegi karar katidir, madde

190, £. 2, 3.

I — LK SORUSTURMA SAFHASINDA ZANLI
MUHALEFET VE ITIRAZLARI

1 sorusturmanin acilmasma dair olan savcinm talepna-
resini yukarida beyan ettigimiz ddrt sebebden birine dayana-
vak sm‘g‘lx vargicinin reddedebilecegini séylemistik. Zanh da
avni sebeblerden birine dayanarak asagida yazili zamanlarda,
ilk sorusturmanm acilmasina karst koyabilir:

1. 173 {incii maddedz beyan olundugu vechile sorgu
yargict, dort sebebden birinin mevcut olmasindan dolay: sav-
cimin ilk sorusturmanin  acilmasina dair olan talepnamesinit
reddeimezden evvel zanhy: dinliyebilir. Iste bu dinleme esna-
ainda zanh da dort sebebden birini ortaya stirerek ilk soruvg-
turmanin acilmasina muhalefet (27) edebilir, madde 174. f.
i. Sorgu varzict tarafmdan bu muhalefetin reddi halinde zan-

(27) Muhalefeti itiraz ile karistirmamalidir, Itiraz tam manasiyle
Bir dkenun yveludur. Muhalefel ise boyle degildir. Onun icin kanun
vollarina dair hiitkiimler muhalefette tatbik edilmezler. Muhalefet
Alman kenununda «einwands tibirinin terclimesidir, Fakat bu t&birin
«iddiay diye terclime edildigi yerler de vardir. Kanunun -15 ve 17
nei maddelerine bakiniz, Kanunumuzun aslina gore itiraz mercii
karari veren adli makamdan iistiindiir. Halbuki iddia veya muhalefef
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Tirun haklar: nedir? Bunu tayin icin muhalefetin gérev veya
vetkisizlize yahut gérev veya yetkisizlikten gayr (yani kamu
davasmin kabule sayan olmamasi, isin ilk sorusturmaya tabi
bulunmamasi, fiillin cezay: miistelzim olmémasﬂ bir sebebe
1stinad eylemesi halini birbirinden z;ylrmak lazimdir:

1} Zanli, eger ilk sorusturmanin acilmasina sorgu var-
gicinin vetkisizliginden dolayr muhalefet etmis ise sorgu var-
g:cinin bu muhalefeti reddeden kararina kars: acele itiraz yo-
Tuna miiracaat edebilir. (28), madde 175, f. 1; 173, f. 3.

diye terciime edilmis olan «einwand) ise asil is hakkinda karar vere-
:oek makam tarafindan tetkik edilir, Almanyada ilk sorusturmanin
acilmas: talebini reddetmek, yahut acilmis olan ilk sorusturmanin
‘neticesine karar vermek sorgu yargicina degil, karar mahkcmesina
alt bulundugu cihetle zanlinin muhalefeti de ayni mahkemede otur.
‘Fakat bizde karar mahkemesi tegkildti kabul edilmiyerex buna ait
“-gorevlerin bir kismi sorgu yargicligina ve bir kismi da asliye mah-
kemesi bagkan veya yargicina verildigi cihetle kanunumuza gore
‘itiraz ile muhalefet arasindaki farklara dair bir kistas koymak cok
‘miiskiillesmistir. Hiildsa, muhalefet bir kanun yolu degil, meselenin
bir defa daha tetkikini tazammun eden mahdut ver miistakil mahi-
-yette bir yoldur. Stylemege hacet yok ki aldkadarin itirazzt muha-
lefetten evvel verilmis olan karar hakkinda degil muhalefeti red-
deden karara karst olacaktir.

Ileride, kanun yollar1 bahsinde de beyan edecegimiz vechile Al-
man kanununun yine kendilerine hususl bir ména ve mahiyet izafe
-ettigi «Widerspruch, Einspruch» tabirlerini de kanunumuz yine «iti-
raz» tlbiriyle terciime etmistir. Kanunun 90 inct ve 389 uncu mad-
delerine bakiniz.

(28) Biz 173 ve 175 inci maddeleri bdyle anliyoruz. Fikrimize gore
‘kanunda bilyitk yanhshilar vardir: 1) 175 inci madde «maznun 173 {incil
madednin ikinci fikrasinda yazili hallerdey diyor ki, dogru degildir,
(173 iincii maddenin {iclincii fikrasinda) denilmeli idi. Ginkii 175 inei
maddenin birinci fikrasinda yazili hitkiim zanlinin sorgu yargio: ta-
rafindan dinlenmis olmasi halinde tatbik edilir. Bu halden ise 173
fineit maddenin ikinci degil, tigiincli fikrasinda bahsedilmistir, 2) Al-
man kanunundaki tahkikat teskilat: bizimkine uymadigr cihetle 173
fineit madde ile 175 inci miaddenin bizim tahkikat teskildtina teva-
fuk edecek bir surette olmast ldzim gelirdi. Alman kanununa gore
sorgu yargicl, ilk sorusturmanin acilmasina dair olan saveinin ta-
Aeprarcesini kendisi reddedemez. Onu reddeylemek istedigi takdir-
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2) Eger zanhnin muhalefeti yetkisizlikten gayri bir se-
bebe istinad ediyorsa sorgu yargicinin redde dair verdigi ka-
rar kesindir, madde 175, £, 2.

II. Sergu vargiar ilk sorusturmayt actigi takdirde 185 in-
ct maddeve gore bunu zanliva bildirmege mezburdur. Bu bil-
dirme iizerine de zanly, ilk sorusturmani devam: middetin-
ce dort sebebten hirine istinad ederek bu sorusturmanin acil-
masma sorgu yargtainn kaza dairesinde bulunan asliye mah-
kemesi baskan! veyva vargwicina basvurarak muhalefet edebilir,
madde [74. Bu muhalefetin reddine dair asjiye mahkemesi
bagkan: yzhut vargict tarafindan  verilen kararin  sonucunu
tavin icin yukaridaki tefriki burada da tatbik lazimdir:

I} Efer muhalefet vetkisizlikten dolay: ise zanli, mu-
lefeti reddeden baskan veyra yargicin karar aleyhine acele
itiraz voluna gidebilir, madde 175 f. I,

2} Eger, muhalefet, vetkisizlikten gayr olan lic sebeb-
den birine iaalltk edivorsa baskan veya yargicin verdigi ka-
var kesindir, madde 175, £ 2.

1

de karar mahkemesine gonderir. Karar mahkemesi bu talepname-
nin reddi veya kabulii hakkinda bir karar vermezden evvel isierse
zanliyi dinlevebilir. Gériiliivor ki 173 {incii maddenin {igtincii fik -
rasindaki karar verilmezden evvel zanlinin dinlenebilecegine dair
olan kayit sorgu yargicina degil, karar mahkemesine taalltk eder.
Karar mahkemesi, yahut kanunumuzu hazirlayan komisyonun teklif
eimig oldugu karar hakimligi tegkilatinin kabul edilmiyerek one
verilmis haklarin kanunumuzda sorgu yargicina devredilmis olmass:
her iki maddeyi anlamilmas: giic bir hale koymustur.



DORDUNCU FASIL
A -—— SON SORUSTURMANIN A(,‘iLMASE

KARARI

[lk sorusturma nihayst bulduktan sonra dosyanin saver-
hga gonderilecegini yukarnda beyan etmistik. Saver ilk sorus-
turmay: kafi gordiigl, yahut kafi gbrmiyerek genisletilmesine
dair olan talebi ilizerine sorugturma genigletilip ikmal =dji-
digi takdirde esas hakkinda iddianamesini kaleme alir ve bu-
nu sorusturma avrakile birlkte sorgu vargicina g3nderir,
madde 191, f. 2. Eger savci son sorusturmamn acilmasmn: is-
iz orsa iddianamede bunun sebeblerini acikca gosterir, madde
{91, f. 3. Fakat savcinin iddianamesi yalniz bu hale miinha-
sir degildir. Kanunun diger maddelerinden anlamhyor ki
saves, son sorusturmanin muvakkaten tatiline karar verilmesi-
ni yehut son sorusturmanm acilmasina mahal olmadiint
yani kanunun tabiriyle muhakemenin men’ini de istiyebilir.
O halde savc, iddianamesinde iic halden birini istiyecektir:

1) Son scrusturmanm acilmasina karar verilmesini;

2) Son sorusturmanin muvakkaten tatiline karar veril-
mesini;

3) Muhakemenin men’ine karar verilmesini.

Kanun. yalniz son sorusturmanin acilmasma karar ve.
rilresini istiven iddianamenin seklini beyan ediyor. Diger iki
hale taallik eden iddianamenin ne sekilde olacagina dair ka-
nunda bir kayit yoktur. Bu son iki hale taallttk eden iddiana-
" mede de saveann gerskce (mucib sebebler).gdstermesi mu-
vafik olur. Fakat bu hususta kanuni bir mecburivet yoktur
(Gerland § 90, s. 329, Il a).Lowe ise herhalde gerekge

gosterilmesi lazim geldigi fikrindedir (Léwe, m. 198, n. 2).



I. Son sorusturmsnin acilmasina karar verilmesine dair
olan iddianamenin sunlan ihtiva etmesi lazimdir, madde
195 f 1

1) Samiga isnad olunan swcun neden ibaret oldugu yani
sucun tavsifi., Siiphesiz bu tavsif, saveinin gériistine gére ola-
caktir. Fakat taveif, iddianamenin konusunu teskil eden sucun
diger bir sucla karismasina mahal vermivecek surette olmali-
dir. Bu hususta ne dereceye kadar teferruata girilecegi me-
sz2lesi her hidisenin icaplarina gbre tayin edilir  (Graf Zu
Dohna, s: 152).

2) Sugun kanuni unsurlari: Bunlan gostermek karisk
hadiselerde cok echemmiyethdir,

3) Suca tatbtki idzim gelen ceza kanununun maddesi:
FFakat iddianameye suca taallik eden hiikiimleri de yazmak
lazimdhr. Fiilin tam bir suc yahut tam veya nakis tesebbiis
olmasy, hemfiillik yahut fer'anzimethallik veya ictima halinin
bulunmast gibi. Buna mukabil sucta mevcut olan ve cezanin
takdirinde gdz dniinde bulundurulmast lazim gelen kanun
hitkimlerinin beyam ldzim degildir (Gerland, § 94, s. 330.
2.« Feisenberger, m. 200, n. {).

4) Sijbut sebebleri: {ddianameye zanlinin lehinde olan
delillerin da yazihp vazilmiyacag: hali ihtilafidir. Bazi miiel-
lifler, bunlavin da yazilmast lazim geldigi fikrindedirler (Fei-
senberger, m. 200, n. 1; Léwe, m. 200, n. 6), Bazilar1 ise
buradaki iddianamenin gayesi hakkinda kamu davast aciimis
olan kimse alevhine kaAfi derecede emare bulunduguna dair
muvakkat bir karar verilmesi hali oldugundan zanlinin le.
hinde olan delillerin dercine lizum olmadig: miitaldasinda-
dirlar (Gerland, § 94, s. 330, not. 272).

5} Onitinde durusma yapilacak mahkeme,

6) Aslive veya aZir ceza mahkemesine ait davalarda yu-
karida yazilan hallerde hazilik veya ilk sorusturmanin verdi-

&1 esash sonuclat da ilave olunur, madde 193, f. 2 (29).

(29) TFikrimize goére 193 iincli maddede tashihe muhtac iki
hiiviik eksiklik vardir: 1) Maddenin ikinei fikrasinda avni maddenin
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7) Saveimin imzasi: «lddianame son sorusturmanin acil-
cuasinin bir senedi oldugu cihetle bdyle ehemmiyetli bir mu-
amelede onu kaleme almis olan makamin lizerine mesuliyeti

- aich@mm godstermek icin saveinin imzasint da ihtiva etmeiidirs
{Ldwe, m. 200, n. 1 1; Feisenberger, m. 200, n. 1). «Kanun-
a sarth bir hitkkiim bulunmamasmna regmen’ iddianamede’
savcinn imzasinin bulunmas: ldzimdir. Fakat bunun bulun-
mamasi, ileride tashihi imkansiz bir kusur degildir. [ddianame
sonradan da imzalanabilir. Hattd bunun yetkili saver tarafin-
dan bilinerek ve istenilerek verildigi ispat da edilebilirs (Lo-
we, A T.K. m. 200, n. 11). Suglar veya zanhlar bakimmdan
irtibat olan hallerde suclarin veya zanhlarin miiteaddid ol-

birinci fikrasinda muhteviyat: bildirilmis olan iddianameye asliye
veya agir cezaya ait islerde baz: hallerin daha ilave olunacagi beyan
-gdilmigtir. Bundan anlasitliyor ki birinci fikrada bahsedilen iddiana-
me asliye veya agir ceza mahkemelerinden gayrisinin vani sulh mah-
kemelerinin gérevine dahil olan davalara aittir. Halbuki 171 inci
maddede sulh mahkemelerinin gérevine dahil islerin ilk sorusturmaya
tabi olmadift yazilidir. Bizce maddenin birinci fikrasint sulh,mahke-
mesinin goérevine giren ciirliimlerde saveinin dogrudan dogruya bu
mahkemeye gonderdigi iddianameye hasrederek anlamak lazimdur.
" Ciinkii, kabahat islerinde tanzim edilecek iddianamenin muhteviya-~
tm: kanun 205 inei maddesinin birineci fikrasinda beyan etmistir.
'2) Maddenin ikinei fikrasmda «asliye veya afir ceza mahlkemelerine
ait islerde hazirlilhk veya ilk tahkikatin verdigi esasli neticeler dahi
iddianameye yazilirs deniliyor. Biliyoruzki bu fikrada bahsedilen id-
dianame ilk sorusturmaya tabi tutulan islerde sorgu yargicit tara-
findan ilk sorusturmanin ikmalinden sonra saveiya gonderilen dosya
hakkinda saveinin son sorusturmanin acilmasina veya zanlinin mu=
hakemesinin men'ine karar vermegi talep gibi esasa dair mitaleasms
bildiren iddianamedir. Iddianameye valnizea <hazirhk tahkikatinin
esaslt neticelerinin» ilave edilebilecegi kaydindan saveiligm ilk sorus-
turmaya tabi tuttugu islerde de iddianamesini mahkmeye degil sorgu
vargicma verecegi manast c¢ikiyor ki dogru degildir. Surasim da soy-
leyelimki maddenin bu eksiklikleri ilk sorugturma teskilatimizm Al-
manyaninkine uymamasindan ileri gelmektedir, Alman Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununa gore dava, gerek ilk sorusturmaya tabi
olsun ve gerek olmasm savet iddianamesini daima karar mahkemesine
génderecegi cihetle maddenin hiikiimlerinin orada tatbikimda - zor-
luk yoktur. *

Ceza muhakemeleri ugule — 4



masma bakilmiyarak bir iddianame tanzim edilir (Gerland
§ 94, s. 330, II. 2. b).

II. Iddianamenin noksan olmasi: Noksan olan iddiana-
mre, tamamlanmasi igin saveiva iade edilebilir. :

IHI. Istisna: Kabahat islerine taallik eden iddianamede
valniz sunlar yazilir: 1) Sanigm hiiviyeti, 2) Suca uygun olan.
kanun maddesi, 3) esasli deliller, madde 205, f. 1.

Yargitay, «Kanunun 205 inct maddesine uygun iddiana-
me tanzim edilmedigine gore sair cihetlerin tetkikine mahal
olmaksizin hitkmiin bozulmasinay karar vermistir (3. Ceza
dairesi 2.7.938 karar 4756). :

IV. Sorgu yargici, saveinin son sorusturmanin acilmasma
dair olan iddianamesini aldiktan sonra bunun bir suretini
zanliya bildirir (teblig eder). Bunun bildirilmesinde iki mak-
sad vardir: Bunlardan biri zanlinin baz1 delillerin toplanma-
s isteyip istemedigini, digeri. son sorusturmanmn acilmasma
muhalefet edip etmedigini 6grenmektir. Zanh kendisine ya-
pilan bu bildirmeye (teblige) lic giin icinde cevap vermege
mecburdur, madde 194, f. 1. Eger zanl: taleplerini bildirirse
sorgu vargict bunlar hakkinda kararini verir, madde 194, f.
2. Bildirme her suclunun sahsina yapilmalidir (Feisenberger,
m. 201, not 1). - Iddianamenin kendisine bildirilmesinden
zanlmin feragat etmesine kanuni bir mani yoktur (Feisenber.
ger, m. 201, not 1) Zanlinin talepleri maddi oldugu gibi hu-
kuki de olabilir. Zanh taleplerini yazi ile yahut zabit katibine
bir bevanda bulunmak suretile bildirebilir. Hattd zanli bu
taleplerini miidafii vasitasile de bildirebilir (Feisenberger,
m. 201!, not 1).

Zanlinin taleplerine karsi yopilacak muameleye gelince;
bunun icin bir tefrikte bulunmak lazimdir:

1) Eger zanlinin talebi delillerin toplanmasina dair olur
ve sorgu yargiar da bu talebi kabul ederse hemen delillerin
toplanmasma baslanir. Fakat sorgu yargici bu talebi redde-
derse buna karsi zanlinin itiraz hakk: yoktur.

2) Eger zanhnin talebi, ilk sorusturmanin acilmasina mu-
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halefeti tazammun eder ve bu da sorgu yargicr tarafindan
kabu: olunursa bu yargic muhakemenin men'ine. karar verir.
Bunun aksine olarak muhalefet talebi reddedilmis ise ancak
bir halde zanlinm jtiraz hakk: vardir. O da zanhnm ilk sorus-
turmanin agilmasina muhalefeti sorgu yargicmin yetkisizligin-
den delay: ise. Boyle bir halde zanli acele itiraz-yoluna gide-
bilir, madde 194 f. 3 (30) Zanhnin yetkisizlige taallik eden
muhalefeti sorgu yargici tarafindan sarahaten reddedilmis ol-
malidir. Sorgu yargicinin son sorusturmanm acilmasina karar
vermek suretile muhalefeti zimnen reddeimesi caiz degildir
(I.éwe, m. 20!, n. 13). Zimnen red kanuna muhalefet teskil
eder ve zanlya acele itiraz yoluna miiracaat hakk: verir. Boy-
le bi: halde itiraz «son tahkikatin acilmasina dair verilen ka-
rar aleyhine itiraz olunamazy suretinde olan 203 iincii madde-
ye bir istisna teskil eder (Feisenberger, m. 201, n. 5; Kohl-
rausch m. 201. n. 3).

V. Sorgu yargici asagida yazihi hallerde ilk sorusturma-
nin genisletilmesine karar verebilir, madde 195:

1) Savcmin talebi iizerine;

2) Zanlnm talebi iizerine;

3) Kendiliginden.

Bu karar aleyhine itiraz olunamaz (31).

(30) 194 iincii maddenin 3 ilincii fikrast bu karar aleyhine
ancak 173 {incii maddenin ilk fikrasmdaki sebeplere dayanilarak acele
itiraz edilebilecefini beyan ediyor ki, dogru degildir. E¥er 175 inci
maddenin birinci fikrasindaki sebeplere dayanilarak -denilse idi fik-
ra aslina daha yaklagmig plurdu.

(31) Alman teskildtina gdre sorgu yargic: yalniz su¢ ve sug-
luluk hakkinda delilleri toplar. Fakat hi¢ bir karar veremez. Bu
hususta karar verecek makam karar mahkemesidir. Saver iddiana-
mesini bu mahkemeye gonderir. Eger savcr sorgu yargicinin sorustur-
masini kifi gérmezse bu mahkemeden sorusturmanin genisletilmesini
ister. 194 iincii maddeye istinaden zanlmin bazi delillerin toplanmasina
dair talebine de yine bu mahkeme karar verir. Hattd bu makam
sorgu yargicinin sorusturmasimi kafi gormiyerek onun genisletilme-
sine kendiliginden de karar verehilir. Teskildtimizda karar mahke-
mesi kabul edilmedigi cihetle bu maddedeki hiikiimlerin tatbiki kabil
degildir. - -



B — 50RCU YARGICININ ILK SORUSTURMA
NETICESINDE VERECEGI KARARLAR

Sorgu yarzicr kararinda savemin iddjanamesile bagh de-
gildir, madde 199. Fakat bu bagli olmayis kanunun 150 nci
maddesinin hiikmii dairesindedir. Yani sorgu yargic1 kararin-
da iddiansmede beyan edilmis olan fijl ve zanh ile baghdxr.
Yoksa bu vargi iddisnamede gBsterilmemis olan fill veya
zanli hakkinda bir karar veremez. Fakat bu esas muhafaza
ecilmek sartile sorgu vargicinin iddianamede yazli olan ta-
teplerden gerek hukuki ve gerek maddi noktalarda ayrilarak
kararmu vermesi kabildir. Kanun sorgu yargicimin ii¢ siktan
birine karar verecegini beyan ediyor: 1) Son sorusturmanin
acilmasina, 2) Muhakemenin men'ine, 3) Son sorusturmanin
muvakkaten tatiline, 4) Fakat ilerde sByliyecegimiz vechile
sorgu vargicinin verecegi kararlar valniz bu lic hale miinhasir
degildir.

I. Son sorusturmanin agilmasma karar vermek:

1) Kanun, «maznunun cezay: mucip bir suc¢ isledigi zan-
nint verecek kafi sebebler goriiliirse sorgu hakimi son tahki-
katin. aglmasina karar verirs (madde 196), diyor. Kanunun
bu hukmii eksiktir. Ciinkii sorgu yargicr davay: yalmz fiili ci-
hetten tetkik etmez. Hukuki balkimdan da tetkik eder. Bura-
Za sorga yergcomin tetkikat, esasa hitkmedecek olan m=hke-
rnenin tetkikatinin -yalniz delilleri takdir etmesi hali miistesna
olmek lizere- aynidir. Asaglda yazili gartlar meveut olduga
tekdirde sorgu yargict son sorusturmanin actlmasma karar
verir: a) cezal takibata mani bir hal yol: ise, b) zanhinm dava.
va konu reskil eden fitli ;:;ip'“'"wlm zosteren kafi delil ve ema-
veler var iz= o) fiil ceza kanununa gdre bir sug ise ¢) suclulu-
Zu ovtadan kaldiran bir )ebeb yok ise d) kamu davasim ika-
me hakl sukut etmemis ise ( Swe, m. 202, n. 1). Sorgu
vargicinin failde kasdm bulunup bulunmadigini tetkike de

ilmasina dair clan kararin muh-
Yo .

Y= s AT
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a} Kanun birinci kisma ait olmak tizere asagidaki haile-
rin yazilacagint beyan edivor; madde 200, £ 1:

aa. Zanhya isnad olunan sucun neden ibaret oldugu:

bb. Bu sugun kanuni unsurlarn; '

cc. Suga tatbiki lazim gelen kanun maddesi;

¢¢. Durusmanin hangi mahkemede yapilacag:.

Fzkat miicliifler son sorusturmanm acilmasina dair olan
kararin iddianame muhtevasinin ayni  olmak lazim geldiz
hususunda miittefiktirler. Yalmz bundan iki hal bhari¢ tutac-
lar: Birisi, sugun subut sebebleri yani delilleri; digeri de va-
pilan sorusteymonin sonuglan (Léwe, m. 207, n. 2; Daude,
m. 207, n. 50). - Zanlh tarafindan vaki olan bir talebin red.
di hali miistesna olmak iizere bu kararda mucib sebeb giste-
rilmesine de lizum yoktur. Hattd karar, hukuki ve maddi
bekimdan iddianameden ayrilmis olsa bile hal yine boyledir
{Léwe, m. 207, n. 4). Ciinkii: [lerde goriilecegi vechile bu
karara zanlimin da, saveinin da itiraza hakk:i voktur. Fakat
bunun bir istisnas: vardir: Eger sorgu yargicy, davamn iddi-
anamede gdsterilen mahkemeden baska bir nmlahkemeye
génderilmesine karar verir ise. Bu takdirde savemnn
itiraz hakk: vardir. Onun icin sorgu yargicr boyle bir kavar
verirken savemnin itiraz hakkimi g6z &niinde tutarak iddia-
nameden ayrilma (hukuki veya fiili) sebebini kararinda be.*
lirtmesi 1dzimdir (Ldwe, ayni madde ve numara).

Son sorusturmanin acilmas: kararinin  ehemmiyett pek
bityiiktiir, ciinkii: bu karar durusmanin  esasim tegkil eder.
llerde goriilecegi vechile ilk sorusturmaya tabi islerde bévi=
bir karar verilmedikce durusma yapilamaz. Onun icin 200 iin-
cii maddede yazili hallerin bu kararda ayr ayri tasrihi lazim-
dir. Bunler vazilmayip onun yerine iddianemeye atifta bulun-
mak caiz degildir (Léwe, m. 207, n. '1; Feisenberger, m. 207,
n. 1). Son sorusturmanin acilmasi kararinda noksanlar varsa
bakibr: eger bu noksanlar karan hitkiimsiiz birakacak derece-
de esasli degilseler mahkeme baskani durusma esnasinda ve-
recedi izahat ve malfimatla bunlar ikmal edebilir. Hatta iza-
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hatmt takviye icin iddianameye de istinad eyleyebilir, Fakat
bu noksanlar iddianamenin yardimi ile de tashih edilemiye-
cek derecede esash iseler {(Zanlinin kim oldugunun belli ol-
mamast, acilma kararindan zanhiya hangi fiilin isnad edildi-
Zinin anlasilamamasi gibi) ne olacaktir? Eger bunlar miidafaa
hakkini tahdid eyler mahiyette olup da zank tarafindan du-
rusmanin taliki talebi mahkeme tarafindan haksiz olarak red.
dedilirse bu hal bir temyiz sebebi teskil edebilir (Feisenber-
ger, A T.K. m. 207, n. 2; Daude, m. 207, n. 50; Lowe,
m. 207, n. 5).

b) Son sorusturmanin agilmast kararinda beyan edilme.
si Jazim gelen ikinei kisim haller sunlardir:

aa. Eger zanh tutuk ise, tutuklugun devamma veya de.
vam etmemesine,

bb. Tutuk degilse, tutulmasma mahal olup olmadigina.

Bu hususlara dair verilecek karari sorgu yargicr kendi-
lisginden yani savema talebi olmaksizin verir, madde 200, f.

11g

2 (32). Bu kararnn sarih olmasi lazimdir. Kanunun bsyle bir
karar verilmesini emretmekle zanlinin liizumundan fazla tutuk
kalmasimi &nlemek istemistir (Lowe, m. 207, n. 9)

Istisna: Eger zanliya isnad olunan fiil, Ceza Kznununun
ikinci kitabinin birinci babinda yazih 8liim veya agir hapis ce-
zasinl miistelzim ice sorgu yargici, son sorusturmanin acilmasi
kararinda bunlar hakkinda tutma karar vermege mecburdur,
madde 200, f. 2 (33).

lI. Zanlinin muhakemesinin men’ine karar vermek.

1) Kanun «sorgu hakimi, maznunun muhakemesinin
men’ine karar verirse bu kararinda fiili veya hukuki sebepler-
den hangisine isnad ettigini g&sterirs diyor (madde 197).
Bundan anlasihyor ki, son sorusturmanin acilmas: icin bulun-
masi lazim gelen hukuki veya fiili sebeplerden biri bulunma-
dig1 takdirde muhakemenin men'ine karar verilmek lazimdir.

{32) Bu kararlarin tasdika tabi olup olmadig: hakkinda Birinci
kitap s. 150, C, I, 2 ye bakinz.
(33) Birinci kitap s. 146 not 64 de bakimiz.
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O halde asagnda yaz:ili hallerden biri var ise sorgu  yargici
zanhnin muhakemesinin men’ine karar verir: a) dava yahut
dava agilmas: sartlanindan (34) birinin eksik olmasina rag-
men kamu davasi acilmis ise yahut kamu davasinn
devamma méani bir sebeb bulundugu halde yine bu
davaya devam olunmus ise. b) Fiil ceza kanununun
sumuliine girmezse, c¢) fiille . yahut filin esash unsur.
larindan birine veya fiili o kimsenin isledigine dair kaf:
deliller bulunmazsa, meseld kasdin mevcudiyetine dair delil
yoksa, ¢) suclulugu ortadan kaldiran bit sebebin (mesru mii-
dafaa yahut zanlinin fark ve temyize sahip olmamas: gibi)
mevcudiyeti kafi derecede ispat edilmis ise, d) cezag1 orta-
dan kaldiran bir sebebin viicudundan dolayr kamu davas.-
nin ikamesi sukut eylemis ise (Léwe, m. 203. n. 1). Sunu
unutmamak lazimdir ki muhakemenin men’ine dair veriien
kararin tekemmiilli icin asliye mahkemesi baskan veya yar.
gicinin bu kararr tasdik eylemesi lazimdir, madde 124, f. 2,
Aksi halde sorgu yargici son sorusturmanin acilmasina ka-

rar vermege mecburdur.

Yargitay «asliye yargicinin men’i mvhakeme karanm
ademi tasdik muamelesi son sorusturmanin acilmasi mahiye-
tinde oldugundan kabili itiraz olmadiginas karar vermistir

{4. Ceza dairesi 14.1.943 esas 322. karar 56).

2) Muhakemenin men'ine dair sorgu yargici tarafindan
verilen karara kars: saveinin acele itiraz hakk: vardir, madde
203. Fakat savceinin bu hakk: ancak sorgu yargicindan son
sorusturmanin acilmasim talep edip de bu talebin aksine ola-
tak muhakemenin men’ine karar verilmis olmasi halindedir.
Bu hususta, muhakemenin men'i karannin istinad eyledigi se-
bebin ehemmiyeti yoktur. (Gerland § 94, s. 334, llI, 3 b).
Savcinin itiraz1 reddedildigi takdirde muhakemenin men’i ka-
rar1 kesinlesmis olur. Sunu da hatirlatalim ki saver  kanuni
(34) Dava sartlarl, kamu davastnin agilmas: sartlan icin 8 nu-
marali nota bakiniz. '
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miiddeti icinde {madde 304) acele itiraz hakkimi kullanma-~
dig1 takdirde de mahkemenin men’i karan yine kesinlesir.

3) Mubhakemenin men'i kararimin kesinlesmesinden son-
ra o ise dair yeni vakia veya veni deliller meydana qkiigs
takdirde savecl yeniden kamu davasm: acabilir, madde 204.
«Yeni vakia veya yeni delillers tabirinden «dosya muhtevi-
yatina gore muhakemenin men'ine karar verildigi zaman sox-
gu yargighgmea bilinmiyen vakia veya delilleri anlamak ia-
zimdir. Bunlar, ister sonradan meydana ckmis, ister evvel-
den mevcut olup da sorgu vargichginca mechul kalmis olsun
miisavidirs (35). Hattd evvelce yapilan sorusturma sirasin-
bu vakia veya delillerin elde edilmesinin kabil olup olmadi-
gmmn da ehemmiyeti yoktur (A T.K. Lowe, m. 211, n. 3}. -
Rilirkisi raporu yeni delil clabilir (A T.K. Léwe, aym1 madde
ve numara). Eger muhakemenin men'i karari, hukukt bir
sebebe istinad elmis ise, davanin yeniden acilabilmesi icim
sonradan meydana cikmis olan yeni delillerin, islenmis olan
fiillin hukuki mahiyeti lizerinde tesir edecek bir kuvvette ol-
mes1 lazimdir. Meseld: sucun unsurlarindan birinin eksik ol-
masindan dolayr verilmis olan muhakemenin men’i kararin-
‘dan sonra eksik olan unsurlarin mevcudiyetini gbsteren bir
vakianin mevdana c¢ikmis olmast (Léwe, m. 211, n, 3).-
Yeni vakia veya yeni delillerin ehemmiyetli olmast 1dzimdir
(A T.K. Lowe, ayn1 madde ve numara). Yeni delillerin orta-
yva ciktigini “haber alan saver -icap ‘ederse. hazirlik sorustur-
mas1 yolu ile de bunlarn mevcudivetini ve mahiyetlerini a-
rastirabilir. Hatta lizumu halinde bu arastirmalar icin sulh
yvargicina da bagvurabilir  (Léwe, m. 211, n. 4, a). Eger
savel, meydana cikmis olan vakia veya delillerin yeni oldu-
#u kanaatinde ise, kamu davasini muhakemenin men’ine ka-
rar vermis olan sorgu yargichginda tekray acar (A.T.K.

Lowe, m. 211, n. 4, Gerland, § 94, s. 334, lil, 3. ¢). -Idd:-

(35) Raystah Adalet Komisyonu tutanagindan (Daude, m. 211,
n. 58; Léwe, m. 211, n. 3). ’
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anamede gosterilmis olan vakia veya dellilerin yeni ve o
hemmiyetli olup olmadigint tetkik sorgu yargicina ajttir. Bu
hallerden biri noksan ise sorgu yargici saveinm talebini red-
deder. Aksi halde son sorusturmanin acilmasmna karar ve-
rir ve bunda evvelki kararin kaldirildigini da tasrih evler.
Fakat bsyle bir tasrihte bulunmadig: takdirde evvelki ka-
rar zimni surette kaldinlmis addedilir (A. T. K. Lowe, m.
211, n. 3). Diger bazi miielliflere gdre men’'i muhakeme
kararinin kaldinldigini tasrihe lizum yoktur. Bu karar ken-
diliginden ortadan kalkar (Feisenberger, m. 211, n.
3)}. Sorgu yargicit tarafindan yeni yapilacak - sorus-
turma eskisinin devami olur (Gerland, yukariki nu-
mara). Sorgu yargicr tarafindan  verilecek yeni karara
karst kanun yoluna basvurulup, vurulamiyacags hususunda
203 iincii madde hiikiimleri uygulanir (tatbik olunur) (L&-
we, m. 211, n. 4, 2). Yeni vakia veya delillerden dolay: ka-
mu davasmin tekrar agilmasi, muhakemenin iadesi (m. 327)
hali ile karnstinnlmamalidir. Her ikisi arasinda ilerde g#riile-
cei vechile biiyiik ve ehemmiyetli farklar vardir. Onun igin

327 . 341 inci maddeler burada cari degildir.

III. Son sorusturmanm muvakkaten tatiline karar ver-
mek: A )

1) Asagida yazili hallerde sorgu yargici, son sorus-
turmanm muvakkaten tatiline karar verir, madde 198;

a) Zanlmm, kaybolmas: sebebile son sorusturma va-
pilmasmin imké&nsizligmin belli olmasi: Kime «gaip» deni. .
lecegi 269 uncu maddede yazilidir. Fakat géibe 1snad olu-
nan fiilin cezast 270 inci maddede gésterilenlerden ise zaip
hakkinda sorusturma yapilmas: caizdir.

b) Sucun islenmesinden sonra zanhnin akil hastali3i
na ugramis olmast sebebile son sorusturma yapilmasmin im-
kansizhiginin belli olmasi: (36). sucu isledigi zaman akil has-

’ ‘(36') 148 inci maddenin ikineci fikrasmda = yazili clan muvak-
katen tatil halinin mahiyeti bagkadir. :
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tas: olan kimse hakkinda son sorusturmanin muvakkaten
tatiline degil muhakemenin men’ine karar verilmek lazim
gelecegini sbylemege lizum yoktur. Son sorusturmanin mu-
vakkaten tatiline karar verilmesi halinin yalniz bu iki sebebe
inhisar edip etmiyecegi meselesi ihtilaflidir. Bazi miiellifler
yvargicin valniz bu iki halde muvakkaten tatil karar: verebi-
fecezi fikrindedirler (Kohlrausch, m. 205, n. 3; Gerland,
§ 94, s. 333, 1II, 2. a). Fakat aksi fikirde olanlar da vardir.
Punlardan Lowe (m. 205, n. 2) uzun siiren bedeni hasta-
Iiklarla harbden dolay: bir yabanc: memleketten gel-
menin miimkiin olmamasi, hattda zanlinin sahsinda mev-
cut olan bir maniden dolay: kamu davasinin devamina im-
kan bulunmamas: hallerini de buraya sokar. Feisenberger
(m. 205, n. 3) bu hitkkmii durusmaya ehil ohmnamak (37)
haline kadar tesmil eder. Alman Yargitayina gdr= bir terci-
man vasitasivle anlasiilmasi imkani olmiyan sagir - dilsizler

akil hastasindan farkls degildir (Kohlrausch, m. 205, a. 2).
2) Muvakkat »tatilde_ mani ortadan kalktikian sonra
ilgililerden birinin talebi iizerine hattd sorgu yargicr kendi-

liginden de tekrar sorugturmaya baslayabilir. Bunun igin sa-

rih bir karara ltizum yoktur (Feisenberger, m. 205. n. 5).

Muvakkaten tatil zaptedilmis olan esyanin serbest birakil--
masint zaruri kilmaz (Feisenberger, m. 205, n. 6).

IV. Yukanda sorgu yargicinin verecegi kararlarda sav-
cmm iddianamesile bagh olmadigini, = gerek fiili ve gerek

hukuki noktalardan iddianamede beyan edilmis olan fikri

(37) Ceza usulii hukuku bakimindan kendisine karsi takibatta
bulunulmasi miimkiin olan kimse durusmaya ehil oldugu miiddetce
samk olabilir. Akil veya beden malliliyeti sebebiyle haiz oldugu dava
haklarint - esas itibariyle - idrak edemiyen ve sorgu yeterligi (ehliyeti)
olmayan kimse durusmaya yeterli (ehil) degildir (Feisenberger, m.
153, n. 3).
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kabul edip etmemekte serbest bulundugunu soylemis idik.
Bunun icindir ki saver hakkinda son sorusturmanin acilma-
stna karar verilmesini istedigi halde sorgu yargici zanhnmn
muhakemesinin men’ine veya sorusturmanmn muvakkaten
tatiline karar verebilir. Sorgu yargici, iddianamede suca ve
rilmis olan vasfi da kabule mecbur degildir. Mesela: su¢ iddi-
anamede hirsizlik olarak tavsif edildigi halde sorgu yargic
zanli hakkinda dolandimeilik veya inanca kétiiye kullanma
{emniveti suiistimal) fiilinden dolay; son sorusturmanm acil-

masina karar verebilir. )

V. Sorgu yargicinin verecegi kararlar yalniz ~191 inci
maddenin birindi fikrasinda yazli olanlara hasredilmemeli-
dir. Sorgu yargicinin baska karalar da verecegine siiphe
voktur. Léwe (m. 198, n. 7) «bu fikranin hiikiimleri (yani
191 inci maddenin birinci fikras1) burada miimkiin olan hal-
lerin hepsini tamamile saymis degildir. Karar muhtevasinin,
yukarda gosterilen hallerden baska suretle de olabilecegini
miimkiin kilan bazi kanun hiikiimlerini gdz 6niinde bulun-
durmak lazimdirs der. Miiellif bu hususta tahkikat esnasm-
da medeni hukuka teallik eden bir meselenin ortaya cikmis
olmas: halinde 255 inci maddenin 2 inci ve 3 ilincii fikralan-
na gdre sorusturmanm talikine karar verebilecegini misal o-
larak gosterir. Schwarz (A.T.K. m. 198, n. 2) da ayni fikri
ileri silirdiikten sonra zanhnm ilk sorusturma esnasinda &l-
‘mesi halinde karann «zanhnn dlmesile muamelenin nihayet
buldugus» suretinde olmas: 1€\zm:1 geldigini beyan eder. Hu-
lasa sorgu yargicinin, yalniz 191 inci maddenin birinei {itkra-
sinda yazili kararlar ile bagh olduguna ve bunlardan basgka
bir karar veremiyecegine dair olan diisiinceler dogru degil-
dir. Sorgu yargici sorusturmanin konusuna gdre davammn
diismesine (Ceza Kanunu m. 96), Davanin ertelenmesine

(teciline) (Ceza Kanunu madde 423, f. 2; 434, f 1), ta-
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kibat jcrasia mahal olmadigina (Ceza Kanunu madde 53}
karar verebilir {(38).

C — 50ORGU YARGICININ NIHAI KARARL ARINA
KARSI ITIRAZ

I. Son sorusturmanin acilmasma dair verilen' karars
itiraz:

1} Son sorusturmanm acilmasina dair sorgu yargicinin
verdigi karara zanhnin itivaz hakk: yoktur, (madde 203, f 1.
Kanunun bu fikrasi itirazmm umumi hiikiimlerine muhaliftir.
Ciinkii genel (umumi) kaideyve (madde 297) gdre sorgu var-
giclarmin kararlarma karst itiraz olunabilire Kanun 203 iin-
cii maddenin birinci fikrasmda sorgu yargicinin, son sorug-
turmanin acimasina dair olan karzrina kars: itirez  edile.

miyecegini beyan etmekle genel kaideye bir istisna koymus-

tur. Fakat bu istisnanin da bir istisnast vardir (s. 51 bent [V."

n. 2}. Zanlinm, sorgu yargic: tarafindan kendisine bildiril-
mis (teblig edilmis) olan iddianameye karsi muhalefet ede-
bilecegini, muhalefetin yetkisizlige taallik etmesi halinde
sorgu yargicinin, bu muhalefeti sarih surette reddetmesi la-
zim geldigini ve red halinde zanhnin itiraz yoluna gidebile-
cegini sbylemistik. Eger sorgu yargici béyle yapmayip da
valmz ilk sorusturmanm acilmasma karar vermek suretile

muhalefeti zimni surette reddetmis ise zanlinin bu karara

kars1 acele itiraza hakk: vardir. Béyle bir karara itiraz ise

son sorusturmanin acilmasma dair verilen karara itiraz de-

mektir.

(38) Ictihadi birlestirme karart (tevhidi igtihad): «Ceza Mu-

hakemeleri Usulii Kanununun 191 inci maddesindeki kararlar ilk tah-'

kikat (ilk sorusturma) bittikten sonra ittihaz edilecek kararlar olup
tahdidi mahivette degildirler. Kacirilan veya altkonan kiz veya kadin
ile maznun (zanli) evlenirse sorgu hakimi (sorgu yargici) men’i mu-~
hakemeye degil davanm teciline (ertelenmesine) karar verecektirs,
13.2.942 esas 7, karar 29,
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2) Son sorusturmanin acilmasi kararina saveinm itiva-
za hakki olup olmadig: hususunda bir ayrimda bulunmak
lazimdir:

a) Eger savar da iddianamesinde son sorusturmanmn
acilmasina karar verilmesini istemis ise bu karara itiraz ede-
‘mez. Yalniz bunun bir istisnas1 vardir: Eger sorgu yargici,
davanin iddianamede gdsterilen mahkemeden baska bir
mahkemeye gonderilmesine karar vermis ise bu karara kars:
saves acele itiraz yoluna basvurabilir, madde 203, f. 2. Bu
mahkeme iddianamede gosterilen mahkemeden daha asa-
g1 veya daha yukari mertebeli mahkeme olabilir. Kanunun
bu hiikiimden maksad;, ilerde. gorevsizlik (vazifesizlik)
itirazina mahal vermemek icindir. Fakat son sorusturmanin
acilmasina dair verilen karara savci tarafindan itiraz edile-
memesi halinin sinin1 hakkinda miielliflerin fikirleri mubhtelif
tir. Bazilar, savemin karara itiraz edememesi keyfiyetinin
kesin oldugunu sdylerler. Hattd bunlara gdre sorgu yargia
kararinda 150 nci maddenin birinci fikrasinda vyazili smm
yani ksrar, iddianaméde beyan edilmis olan kimseyi veya
fiil gecmis olsa bile gene itiraz olunamaz (Graf Zu Dohna,
s. 155; Feisenberger, m. 210, n. 4, a}. Fakat digerleri
sorzu yargicinin bu suretle gérevi sinirimi asmas: hzlinde sav-
cinin stiresiz (miiddetsiz) itiraz hakk: oldugu fikrindedir {L5-
we, m. 210, n. 3, a). Sorgu vargici, iddianameye muvafik o-
larak son sorusturmanm acilmasina karar vermekle bera-
ber sucu iddianamede yazili olandan baska bir suretle
tavsif eylemis olsa da saveinin gene itiraz hakk: yoktur. Ciin-
kit: Savcal bu husustaki gdriisiinii durusmada beyan edebilir
(AT.K. Léwe, m. 210, n. 3, ¢). Fakat son: sorusturmanin
acilmas: kararna itiraz edilememek keyfiyetini -+ tutukluk
{(mevkufivet) haline de itiraz olunamamaga kadar tesmil et-

memelidir. Tutmaga (tevkife) veya bunun devamina daima

‘itiraz olunabilir ve bu itiraz siiresiz  (miiddetsiz) itirazdir

{Léwe, m. 210, n. 2).
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b) Eger savcr muhakemenin men’ini isteyip de sorgu
yargict, son sorusturmanin acilmasina karar vermis ise gene
savemnn itiraz hakk: yoktur. Bu halde savey, isi sorgu yarg:-
cinin kararnma uygun bir iddianame ile mahkemeye vermege

mecburdur. Madde 201, Sunu da s8ylivelim ki iddianame-
de muhakemenin men’i istendigi halde sorgu yargic tara.
findan son sorusturmanin acilmasina karar verilmesi halin-
de bu kararin da 200 dncii maddenin biitiin  hitkiimlerini

ihtiva etmesi lazimdir. Hattid kararda sorgu yargicini save-
dan ayirmaga sevkeden sebebler de yazilmalidir. Ciinkii: Bu
karar ile savcinin bir talebi reddedilmektedir. Fazla olarak
savcr sorgu yargicl tarafindan verilmis olan son sorusturma-
nin acilmast kararma muvafik bir iddianame tanzim etmek
mecburiyetindedir (Lowe, m. 208, n. 2). Bununla beraber
sorgu yargicl, kendisini, son sorusturmanin acilmas: kararin
vermege sevkeden sebebleri gostermemis olsa bile saver da-
vavi gene bir iddianame ile mahkemeye gondermeZe mec-
burdur (Léwe, ayni madde ve numara). Fakat diger miiellif-
lere gdre sebebleri ihtiva etmiyen bir karara saver mutavaat
etmege mechbur degildir. Béyle bir halde saver 297 nci mad-
deye istinad ederek karara itiraz edebilir (Feisenberger, m.

208, n. 1).

II. Sorgu yargic: tarafindan muhakemenin men'ine da-
ir verilmis olan karar aleyvhine. savc: acele itiraz yoluna mii-
racaat edebilir, madde 203, f. 2. Fakat bu yola gidebil-
mek igin savcinin  son sorusturmanin acilmasini istemis ol
masit lazimdir (Gerland, s. 334, § 94, III, 3, b). Aksi fikirde
bulunanlar da vardir. Nitekim Léwe (m. 210, not 46) ye
gore savel muhakemenin men’'ine karar verilmesini kendisi
istemis olsa bile acele itiraz hakkina yine sahiptir. Sorgu
yargicinin kendisini gbrevsiz (vazifesiz) veya yetkisiz (sa-
lahiyetsiz) saymasindan dolay1 saveinin son sorusturmanin
acilmasina dair talebini reddetmis olmas: halinde Lowe (m.
210, n. 46) saveimun ancak siiresiz itiraza gidebilecegi fik-
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rindedir. Kries (s. 519) ise savemmn bu hallerde de  acele
itiraz yoluna miiracaat edebilecegini beyan eder.

HI. Son sorusturmamin muvakkaten tatiline dair olan
karara karsr itiraz:

1) Sorgu yargici tarafindan son sorusturmanin muvak-
katen tatiline (madde 198) dair verilen karara karsi itiraz
edilebilip edilemiyecegine dair kanunda sarahat yoktur. O-
nun icin savcinin talebi olmaksizin yahud onun talebine mu-
halif olarak sorgu yargici tarafindan son sorusturmanin mu-
vakkaten tatiline karar verilmesi halinde bdyle bir karara kar-
s1 gerek savcinin ve gerek zanlinin siiresiz (miiddetsiz) iti-
raz hakkini kabul etmek lazimdir. Nitekim miielliflerin c¢o-
su bu fikirdedir (Léwe, m. 210, n. 5; Feisenberger, m, 210,
n. 4 d; Gerland § 94, s. 333, Hl, 2; Beling, s. 364,
not 3; Kries s. 519). Sayilan az diger bazi miiellifler ise
bu halde de 210 uncu madde hiikmiine vyarak savcaya ace-
le itiraz hakk: tanimak lazim geldigi fikrindedirler (bakimz:
Gerland § 94, s. 333, not 303). Sunu da soyliyelim ki sor-
gu yargici, savelnin, son sorusturmanin muvakkaten tatiline
karar verilmesi talebini kabul etmezse bu talebi retlemekle
iktifa edemez. Bunu retlemekle beraber ayni zamanda son
sorusturmanin acimasina yahud muhakemenin men’ine de

karar vermeye mechburdur (Kries, s. 519).

- 2) Burada sorgu yargicinin 149 uncu maddenin ikin-
ci fkrast hitkkmiine gbre verehilecegi muvakkaten tatil kara-
rim da hatirlamak lazimdir. Bu kararl, sorgu yargict ancak
savceinin talebi ile verebilir. Talep olmaksizin verilecek ta-
til kararina karsi savanin siiresiz (miiddetsiz) itiraz hakks

vardir (Léwe, m. 210 n. 5).



BESINCI FASIL
DURUSMA HAZIRLIGI

Hakkinda ilk sorusturma yapilan islerde sorgu yargia ta-
rafindan son sorusturmanin acilmasi kararinin  verilmesile
ve ilk sorusturmaya tabi tutulmayan islerde savemnin kamu
davasini agmast ile, durusmanin baslamas: arasindaki safha-
va «durusma hazirhgy denir (39). Durusma hazirhgma dahil
muemeleler yapimaksizin durusmaya baslanamaz. Acaba
durusma hazirlig: safhasinda takibatin kat'i veya muvakkat
olarak tatilini istilzam eden bazi kararlar verilebilir mi? Ka-
nun siik{t ediyor. Kanunun siikutu bu mesele hakkinda mi.-
ellifler arasinda ihtilaflara mahal vermistir. Gerland (3§ 95,
5. 327 _338. 1. 1, a, b) a gbre sirf durusmayr hazirlamak mu-
amelelerine taallik eden bu safthada - son sorusturmanin agil-
mas) kararn ile durusma devresi arasinda vukua gelmis olan 6.
lim ile ortadan kaldiilanuyan ve davali hakkinda muamele
vapimas: da miimkiin olmavan gaiplik hali miistesna olmak
lizere - durusma izerine tesir icra edecek hic bir karar veri-
lemez. Hatta hitkiim sartlarindan (40) biri noksan olsa hi-
le vine durusmanin yvapimasi [Azimdir, Zira: Muamelenin
durusma haricinde durdurulmas: caiz degildir. Sauer (41)
de ayni fikirdedir. Fakat Dohna {s. 158-159) ya gore: «Du-

yusma hazirhgl esnasinda, muamelenin devamma méani bir

(39) Durusma hazwwhg: ile baslayan ve hitkmiin verilmesiyle
nihavet bulan usu! safhasina «son sorusturmas (son tahkikat) denir,

(40) Hiikilim sartlar: hakikinda 8 numarali nota bakiniz,

A

{41y  Sauer, Grundlagen des prozessrechts s 414, ikinci

asy 1620,
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sebebin vukua gelmesi yahud meydana cikmas: halinde de
buna karar verilmesi lazimdir. (Davalinin  8liimii miistes-
na) olmak ilizere muafiyet imtiyazi, genel (umumi) af, si-
kayetname buliinmamasi, zamanasim: - gibi haller buraya
dahildir. Bu fikrin dogrulugu hakkinda su miiladhazalar be-
yan.edilebilir: Kamu davasinin 6nceden bir incelemeye tabi
tutulmasi, hiikiim givecegi hususuna dair kuvvetli bir sebeb
- olmadikga davaliyr durusmaya cikmaktan korumak icindir.
Yoksa kanun vazunmn maksadi, sirf son sorusturmanmn acil-
masina karar verilmis olmasimndan dolayr tamamile faydasiz
olan bir durusmanin her halde yapilmas: degildir. Fazla ola-
rak burada davalinin gelmemesi halinde kullanilacak zor
tedbirleri (cebir tedbirleri) de uygulanamaz (tatbik edile.
mez). Davalinin élimiine gelince: Oliim ile birlikte kamu
davaﬂmn diisecegine sliphe yoktur». Fakat bu miiellife go-
re: «Son sorusturmanm acilmasindan sonra vaki olan 8liim
keyfiyetini sekli olarak bir mahkeme karan ile beyan eyle-
mek diiriist olurys. Léwe (2 nci kitab, besinci fasil, s. 487 -
488, n. 3 a) de: «Ceza davasina méani olan sebeb yalniz hii-
kiimhiliigii. (mahkamiyeti} degil, miiteakip ceza takibaim
ortadan kaldiracak mahiyette olup da davali hakkinda zor
(cebir) tedbirlerinin kullanilmas: imkAnsiz olan hallerde de
(davalinin &liimii miistesna) (42) mahkeme durusma
yapmaksizin takibatin tatiline karar verebilirs. Lowe
ve gore buraya su hzller dahildir: Dava sartinin  bulunma-
mas: yahut son sorusturmanin acilmasindan sonra bir dava
maniinin ortaya cikmasi, zamanasimi, genel af. Son sorus-
turmanin actlmasindan sonra davalimin akil hastaligina ug-
ramast halinde durusma yapilip yapilamiyacag hususunda
da miiellifler bir fikirde degildirler. Sauer (s. 412) e gore

(42) «Ciinkii: Kamu davasi 8liim ile kendiliginden nihayet bu-
Iur., Bu hususta bir karar verilmesine liizum yoktur. Bununla berab: -
mahkemenin kendisi tarafindan bakilmakta olan davanmn §lim seb: -
hiyle nihayet buldugunu hir karar seklinde beyan etmesi imkénsiz du
degildir» {Lowe, 2 nei kitap, birinei fasil, s. 368, n. 27 a). -

Ceza muhaxemeleri nsult — 5
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bu halin ancak durusmada tesbit edilmesi ldzimdir. Ldwe
{Znci kitap, besinci fasil, s. 487 - 488, n. 3 b) son sorus-
turma acildiktan sonra kanunun 198 inci maddesinde ya-
zili bir sebebden (davalinin kaybolmas: yahaut sucu isledik.
ten sonra akil hastaligina ugramasi) dolayt kamu davasinmn
muvakkaten tatilini istilzam eden bir hal hadis oldugu tak.
dirde mahkemenin durusma yapmaksizin buna da karar ve.

rebilecegini beyan eder.
Kanunun durusma hazirhigma taallik eden hiikiimle-

rini etrafli surette izah edebilmek icin hazirlik safhasinda
vapilacak muameleleri, sekli muameleler, maddi muame-

Ieler,dive iki kisma ayrrmak lazimdir.

A. SEKLI MUAMELELER

Durusma giiniiniin tayini, daval ile miidafiinin, koca-
smin, kanuni temsilei {(miimessil) sinin, tanik (sahit) ve bi-
Lirkisinin (ehlihibrenin) gagmilmas! (davet edilmesi); su-
cun subut delillerinin mahkemeye verilmesi halleri sekli mu-
ameleleri tskil eder.

I. Durusma giiniiniin tayini: Durusma giniinii davaya
bakacak mahkemenin baskan: (reisi) tayin eder, madde
206, f. 1. Baskan durusma giiniinii davalarin geldikleri ta-
rih sirasina gére tayin eder. Fakat asagida yazili  suclarn
durusma giinii -siraya bakilmaksizin-  digerlerinden &nce
tavin edilir, madde 206, f. 2:

1) Devlet veya hiikiimet nufuzunu kiran suglar;

2} Adz=bi umumive aleyhinde clan suclar;

3} Yagma;

4) Yol kesmek;

5) Adam kaldirmak;

6) Adam sldiirmek.

Mahkeme baskan:, gerek kendiliginden ve gerek: ala-
kadarlardan birinin talebi iizerine evvelce tayin etmis oldu-

gu durusma giiniinii degistirebilir,
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{madde 223 fkra I}). Fakat s&zliiliik prensipinin istisnalan
da yok degildir. Mesela: Madde 224 fikra 2, madde 225, .
madde 247, madde 270. llerde sdyliyecegimiz sebeblerden
dolay1r Yargitay da esas itibarile sgzliilik kaidesi cari degil-
dir.

[\4—— Vasitasiz olmak prensipi (52) Bu prensip durus-
.mada_yargicin veya mahkemenin delil telakkisine taalllik
.eder. Kanun yargiein _hakikate emin surette vasil olma31 icin

hadxceye taﬁﬂu}c eden butun delxllérz dogrudan dogruya yam

o]dugu kad bl VdSltﬂ r>'nrmels:sazm gc_lal;kl

ey iemesml em eylem@tlr

Iste ‘mahkeme taraflndan verilecek hiikmiin mahkeme-

nin dogrudan d_ocrraya telakk1 eyledlgx dehnere Jstmad eyle_

mesi keyhyetme vasxtasxzhk _prensipi demr

Bir hadx_senm diger blr muamelede husumle hazirhk

_sorusturmasmda veya ilk sorugturmada tesbit edilmis olmaSI

haline atif delil ikamesinin vasitasiz olmasx prensipin_yerini
tutamaz. (ATK Fexsenberger, m. 223- 225 n 1)

Vasitasizlik prensﬂ:n de kanunda sarih _surette beyan

_fdxl'fnemlstlr Bununla beraber dLruumaya dalr baz uKum-
ler ancak bu prensiple izah_olunak ilir. Mesela: Madde 243,
245, 254. Fakat vasitasizhk prensﬂamm de_istisnalahn_var-
«dir. Bu p_rtmsibm en mithim istisnasi, tanik (sahit) veya bi-
lirkigi Z;,l«h}nbm) 1fad gx 1vn' namb manfetl ile_yahut istinabe
yolu lle almmaﬂ ve. dﬁruymada bunun_ockunmasidir. Madde
16, Madde 244 fikra 2 ye bakimz. Bundan baska Madde
747 247, 249 'a da bakmz. Vasitasizlik p*ensﬂm Yarguay .
da tatﬁ:xk echl'ne;: - sozluluk ve vasitasizlik prensibine 1ia-
yet‘en feragat eéxlemez (A. T. K. Léwe, s. 507, faal VI
n. 56).
Surazsini da soylivelim ki gerek s8zlii ve gerek vasita-

(52) Almancast: «Das Prinzip der unmittelbarkeits dir. Bunun ak-
si vasitali veya bilvasita olmak prensibi «Das Prinzip der mittelbarkeity

-dir,


http://prensibinin.de

'ty

sz olmak prensipleri yalmiz sugun ve cezanin  tayini husu.

euna taallik eden meselelerde caridir. Dava sartlanna, dava

“manilerine taallik eden hallerde bu prensipler tatbik edil-
mez (A. T. K. Léwe, yukarki numara)

Il — Alenilik prensibi. (53) Aleniik, mahkemenin
her kese acik olmas: her istivenin durusmada hazir bulunz-
bilmesi demelkitir.

Alenilik prensibine dair maltimat ilerde ait oldugu fa-
snida verilecektir.

IV — Durugmanin baslangier ve nihayeti. Kanun «du.
rusmaya, tamklarin (sshitlerin) wve bilirkisinin  (ehlthibre.
nin) yvoklamas: iley ‘baslanacagimi  (madde 236 fikra 1)
ve bunun «hiikmiin tefhimi iles bitecegini (Madde 253 fik-
ra 1) beyan ediyver. O halde kanuna gore durusma, tamk
(sahit) ve bhilirkisinin (ehlthibrenin) yoklamas: ile bashyan
ve hitkmiin verilmesi ile sona eren usul safhasidir. Liwe'ye
gére (2432, n. 2 a) Kanun durusmanin baslangicini tam su-
rette bildirmemistir. Clinki, Kanunun gerekcesinde (mucip
sebepler ‘mazbatasinda) da beyan edildigi vechile herkes.
den evvel, davalinin cagrilmast veya onun getirilmesi la-
zimdir. Lilienthal (s. 31!). duruemanin, bakilacak davanin
bildirilmesi ve davalinin miibasir tarafindan mahkemenin
Sniine getirilmesi ile baslayacagini ve ancak ondan sonra ta-
nik (sahit) ve bilirkisi (ehlihibrenin) yoklamasmin yapila-
cagini beyan eder. Cagirma veya voklamanin ne suretle ola-
cagint mahkeme tayin eder. (A. T. K. Léwe, m. 243, n. 2 &)
Yoklama, durusmanin baslangieinda tanik (séhit) ile bilirki-
ginin (chlihibrenin) orada bulunup bulunmadigimi anlamak
icin vapilir. Daha sonraki bir durusma giiniine davet =dilmis
olan tamk (séhit) ve bilirkisi (ehlihibre) hakkinda bsyle bir
voklamaya liizum yoktur. (A. T. K. Feisenberger, m. 243,
n. 1; Daude, m. 243, n. 24).

Durusma yukanda sdyledigimiz vechile, suclulugun ve

738) Almancasi: «Der Prinzip der Offentlichkeit'dir.s
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cezanin tayini hususuna taallik eylediginden bunlar ile ala-
kasi olmayan muameleler buraya dahil degildnir. Onun igin
mesela: yargiein reddine dair olan muameleler, durusma
safhasinda nadip tarafindan veya istinabe yolu ile tanik (sa-
hit) veya bilirkisi (ehlihibre) dinlenmesi, davalinin durus-
maya yeterligi {ehliyeti) olup olmadig:i hususuna dair bilir-
kisinin (ehlihibrenin) dinlenmesi, hichir vakit durusmanm
bir kismi degildir. Bunlar o ise taalliik eyleyen muamelele-
rin bir parcasidir. (A. T. K. Gerland, s. 345 § 96, 1. 2 b:
Feisenberger m. 226, n. 1) Surasini da beyan etmek 15zim-
dir ki durusma safhasi basdan sonuna kadar bir birlik tes.
kil eyledigi cihetle eger bu safhada wusule dair bir kanuni
hiikiim ihlal edilmis olursa bu hal baskanin (reisin) izah:
vahut ihlal edilmis olan usul hiitkmiiniin dogru yani kanuna
muvaftk surette tekrar edilmesi ile islah edilebilir. Fakat bu.
nun igin ihlal keyfiyetinin zamaninda farkina varilmug ol-
mas1 ve bu keyfiyetin dogru surette tekrar edilmesinin de
hitkmiin  tefhiminden evvel  olmast lazimdir. (A. T.
K. Gerland, § 96. s. 345, 1. 2, b) Mesela: llerde s3y-
livecegimiz tizere «davalmin yiiziine karsi seriklerinden {or-
taklarindan) birinin veya bir tangmn (sdhidin) hakikati sdy-
lemiyeceginden korkulursa mahkeme bunlarin sorgusu sira-
sinda o davalinin mahkeme salonundan cikarnlmasim em-
redebilir (Madde 240 fikra 1). Fakat kanunun hitkmi yal
niz ortak (gerik) ile tanik (sdhid) e miinhasirdir; bilirkisi-
ve (ehlihibreye) uygulanmaz (tatbik edilmez). Aksi halde
usule ait bir hitkiim ihlal edilmis olur. Fakat durusmanin
bitmesinden yani hitkmiin tefhiminden evvel bilirkisi (eh-
ithibre) davalinin huzurunda yeniden dinlenmek suretiyle
kanunun hiitkmii dogru uygulanacak (tatbik edilecek) olur-
sa evvelce vaki olan kanuna muhalefet hali islah edilmis o-

Tar.
A —— DURUSMAYA ISTIRAK EDECEXLER

Kanun «durusma hiikme istirak edeozklerin huzuru ile,
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ara vermeksizin, ceryan eder, Cumhuriyet middeiumumisi-
nin (savcanin) ve zabit katiplerinin  bulunmalan sarttir.y
diyor, (Madde 219).

Kanunun bu sarahatine gire durusmada bulunacaklar
sunlardir: ‘

I — Hiikme istirak edecek yargiclar. Bunlar durusma-
nm devami miiddetince inkitasiz surette hazir bulunmayra
mecburdurlar. Yargiclardan birinin hazir bulunmamas: du-
rugmanm yapllmasina méanidir. Ciinki, yukarnida da style.
digimiz vechile verilecek hiitkmiin, yargiclarin biitin durus-
madan edindikleri intibaa istinat ej'lémi§. olmasi lazimdir.
Bu sebebe mebnidir ki eger durusmanin birinde yargiclarda
degisiklik olursa durusmaya ta iptidasindan baglamak 1a-
zimdir (54). Iste buna mehal vermemek icin ilerde vargig-
lardan birinin bulunmamas: ihtimali olan hallerde mahke.
me heyetine durusmayi yvalniz dinleyip takib edecek bir ve-
dek yargicin ilave edilmesi muvafik clur. Bdyle bir haide
vedek yargic ilerde gelmiven vargicin yerini alarak durus-
mamn yeniden baslamasmin oniine gegmis olur. Yargitey
karari: «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun vazeyvlemis ol.
dugu esas, muhakemelerin bir durusmada intaci esasi olup
esbab: zarurive ilcast ile muhakemenin taliki icap etiigi
takdirde heyeti hakimenin ve tarafeynin tebdili halinde du.
rusmanin tekrarlanmasi muktazidivr> (C. G. K. 30, 11. 933
es. 152 kar. 155, tem. kar. 930 _ 834 s 217).

II — Savcilik. Durusmada saveilik makaminin da tem-
sil edilmesi lazimdir. (Madde 219 £ 2) Savcilk makam
birden fazla zat tarafindan da temsil olunabilir. Bovle bir
hzlde bunlarin vazifeleri, aralarinda taksim edilebilir (mad-
de 220). Hattd bu taksim saveihk heyeti arasinda miinave.
be suretile de olabilir. Yani durusmanin bir kisminda savea.
Iik heyetinden hirinin &teki kisminda digerinin bulunmas:
caizdir, madde 220. Zira, kanunun istedigi makammn tem-

(54) Mahkemelerimizde bu hitkeme pek riayet edilmemektedir.
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silidir. Bununla beraber baz miellifler saveihg: temsil eden
zatin degigmesinin mutlaka degilse -de bazan durusma icin
tehir veya talik sehebi olabilecegi fikrindedirler (55) (Cer-
land § 97, s. 346, Il a; Léwe, m. 227.n.4). Liwe'yve
gore (Madde 227 n. 4) eger veni gelen savci davanmn gec.
mis safhasmi bilmiyorsa 141'inci maddenin 3'iincii frkras:
tathik edilir, yani durusma tehir veya talik olunur.

Durusma ancak hitkmiin tefhimi ile nihyaet bulacad:
cihetle hiikmiin tefhimi zemaninda da saveilik- makaniinin
temsili Jazimdir. (A. T. K. Lowe, m. 226, n. 2). Eger hii.
kiim savcr hazir olmadigt halde verilirse 222'inci maddede
vazilh miiddet (sekiz giin) icinde tefhimin 262'inci madde
hiikmiine gdre savcr huzuru ile tekrar edilmesi surétile ev-
velki muamele islah edilmis olur. (A. T. K. m. 226, n. 2)
Ve bdyle bir halde ilgililer (algkalilar) icin temviz miidde-
ti ielah suretile tekrar edilmis elan tefhimden itibaren basler.
[stisna: Umumivetle sulh mahkemelerinin vazifelerine dahil
davalarm durusmalarinda saver hazir bulunmaz (Madde
219, fikra 2). ,

HI — Zabit katibi, Durusmada zabit katibi de bulun.
malidir. Zabit katibi birden fazla da olabilir. Hattd bunia-
rin degismeleri de caizdir. Bu halde her zabit katibi kendisi-
nin hazir bulundugu durusmayva taallik eden tutanag (za-
bit varakasini)imzalar, (Gerland, § 97, s. 346, 1. 3).

IV — Miidafi. Mahkeme tarsfindan tayin edilmis olan

miidafi de durusmada hazir bulunmaya mecburdur. Fakat

miidafiin evrak: tetkik edememis olmasi gibi hallerde du-
rusmanm taliki miimkiindiir (56) (Gerland, § 97. s. 340,

H. 4 a).

Davali veya davalinin kanuni temsilcileri (miimessil.
leri) tarafindan tayin edilmis olan miidafiin durusmada
hazir bulunmalari mecburi degildir. Bunlarin bulunmama-

(55) «Tehiry ve «taliky arasmmdaki farktan ileride bshsedecediz.
(56) Birinci kitap sahife 196 No. 6 IIFe bakiniz.
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lari durusmanin devamina mani olmaz. - Ayni isde birkac
miudafi bulunabilecegi gibi bir isin, birka¢ mudafi arasinda
taksimi de caizdir. (Madde 220). . Miidafilerin adedini
tahdide vahut onlar arasimnda isi taksim etmege mahkemenin
hakk: yoktur (Feisenberser, m. 227, n. 2).

V — Durusmada _bunlardan baska- davalinmn'da ha-
zty bulunmas: lazimdir. Durusmada davalinin bulunmas: o.

nun hem hakki hem de ddevidir {vazifesidir).

1) Davalinin - kendisi ister serbest, ister mevkuf ol
sun - durusmada bulunmak hakkidir. Hatta davali, bida-
vette durusmaya gelmemis yahut mahkeme tarafindan du-

rusmaya gelmekten vareste tutulmasmna karar veriimis olsa

&)

le vine bu hakka sahiptir. |
Iebilir. {Gerland, § 97, s. 347. n. 1, 1 a.).

Istisnalar:

Birinci istisna: Egfer «maznunun {davalinin) yiiziine
karst seriklerinden {ortaklarindan) birinin veya bir sdhidin
hakikati séylemiyeceginden korkulursa mahkeme sorgu ve
dinleme sirasinda o maznunun {davalinin) mahkeme salo-
nundan ckanlmasini emredebilirs (madde 240 £ 1). . Bu
istisna valniz maddenin tasrih eyledigi iki hale yani ertak
(serik) ile tanmigin (sahidin) sorgusuna miinhasirdir. Kanu.
nun bu hitkmii istisnai oldugu cihetle diger hailere
(Mesela: bilirkisinin  {ehlihibrenin)  dinlenmesine, evra-
kin okunmasma) tesmil edilemez. (A. T. K. Gerland
§ 87, s 347, I. 1 Ib; Feisenberger m. 247, n. 2). Davali-
nin disanya cikanlmas: igin davada alakadar olanlarm (da-
vali, savel, sahsi davacimiidahil davaci) dinlenmis olmas
ve bu hususa dair mahkeme tarafindan da karar verilmesi 1a-
zimdir. Karar bu tedbirin istinat eyledigi gerekceleri de
thtiva etmelidir; baskanm (reisin) davahyr disarrya cikar-
ma tedbirini almasi mahkeme heyetinin . siipheye mahal
vermiyecek surette . zimni muvafakati ile de olur, (A. T.

K. Feisenberger m. 247, n. 1).
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Mahkeme ilgililerden (alakadarlardan) birinin dava.
linin uzaklasuriimas: hakkindaki talebini reddederse bu red
hakkinda mucip sebepler gdstermege lizum yoktur, (A. T.

K. Lowe, m. 247, n. 1). -

Davalinin dinlenmemesi, disanya cikariima kararinin
jcrasina muhalefet etmemesi halinde bir temyiz sebebi tes-
kil etmez. (Lowe, m. 247, n. 1). Fakat tamik (sihit) mui-
laka davalt 6niinde yemin eder,{A. T. K. Feisenberger, m.

147, n. 3). Davali disarda miimkiin oldugu kadar az bir
zaman birakilmalidir, (Gerland, § 97, s. 348, n. IL. 1, b). -
Daval durusmaya tekrar alindigmda giyabinda gegmis olan
s0z ve islerin esasli noktalan kendisine bildirilir, madde 240.
. 2. ‘

Davali giyabinda olan dinlemenin huzurunda tekrar
edilmesini istiyemez. Fakat giyabinda dinlenmis olana su-
al sormak hakkini haizdir, (A. T. K. Gerland yukarnki nu-
mara). 7 .

Ikinci istisna: Davali, durusmanin inzibatmi ihlal eyle.
digi takdirde de Baskanin (reisin) emri ile disariya cikan.
Iir (madde 378. 2}. B3yle bir halde durusmaya davali ha-
zir olmaksizin devam edilir, hattd davalinin  bulunmasina
Hizum olmaksizin durusma bitirilebildigi gibi hiikiim de ve-
rilebilir, (A. T. K. Gerland § 97, s. 348, n. I, 1 bj.

Davalmin disariya cikarilmas) zaruretin husule getirdi-
gi bir tedbir oldugu cihetle bunun zaruret haddini gegme.
mesi icabeder. Yani davalinin artik inzibati bozmiyacag: an-
lasilirsa tekrar durusmaya alinmast caizdir. Fikrimize «8re
boyle bir halde davaliya o zamana kadar giyabinda gecmis

olan s6z ve muamelelerin bildirilmesi [azimdir. (57)

(57) Kanunumuzun 240 inct maddesi Alman kanununin 247 inci

maddesine tekabiil eder. Bu maddede ise 3 fikra vardir. Kenunumuz
bu fikralardan iki evvelkilerini almis «davalimin inzibat tedbiri ola-

rak mahkeme salonundan muvakkaten uzaklanstirilmasimi mahkeme-
nin emretmesi halinde de ayni suretle muamele olunur» seklinde olan
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2} Durusmada bulunmak davalinin yalmz hakkr degdil
vazifesidir de. Davalmin huzuru olmaksizin durusmanm va-
pilamamasi, sozlik prensibinin bir neticesidir. Bunun igin-
dir ki davali durusmaya gelmekten vareste tutulmus olsa bi-
le mahkeme durusmada davalinin bizzat haziy bulunmasina
hatta bunun icin ihzar veya tutma (tevkif) miizekkeresi
ile zorla getirilmesine her vakit karar verebilir, madde 229.

Davalmun tutulabilmesi (tevkif edilebilmesi) veya zor-
la getirilebilmesi icin evvelce kendisine bir celpname gin-
derilmis olmasi ve gelmedigi takdirde tutulacaginmn. (tevkif
edileceginin) veya zorla getirileceginin bildirilmesi iazim.
dir. (Lowe, m. 236, n. 2). Hakkinda tutma (tevkif) mii-
zekkeresi verilmis olan kimse bu miizekkere geri almincaya
kadar tutukluk (mevkufivet) halinde kalir.

Sszliilitk prensibinin diger esash neticelert sunlardir:

a) Mahkemeye gelmeyen davali hakkinda durugma
vapilamaz, madde 223 f. 1. Hattd mahkeme (baskan de-
gil} béyle bir davelimin ihzar edilmesini yani durusmaya
zorla getirilmesini emredebilir, yahut davali hakkinda tev-
kif miizekkeresi verebilir. Fakat bunun icin  asagida yazih
sartlarm bulunmast lAzimdir, madde 223. £ 2.

aa. Durvsmanm baslangicinda  davalinin  gelmemis
olmast. . '
bb. Bu gelmemenin makbul sebeblere istinad evle-
diginin ishat edilememesi. Kanunun beyan ettigi bu ki ha-
le durusmeya cagirinin (davetin) usulii  dairesinde vani
20%uncu madde hitkmiine gére yapimis olmasi sartimi da
ilave etmelidir. (Feisenberger, m. 230, n. 2). Durusmaya
gelmemis olen davali hakkinda tutma {(tevkif) miizekkers-
einin verilebilmest 104 ve 105%inci maddelerde yvazili sari-
Jara bagl degildir; ve verilen bu tutma (tevkif) miizekke.

resi, kzldimlincaya kadar hitkiim ifade eder. (Feisenberger,

3 tned frkrasm bwrakmistir, Bizee bu bir noksandir. Bununla beraber

272 inci maddenin ikinei fikrasmin tatbikinde 240 mcr maddenin 2 inej
{ikras: hitkmiine de yer vermek cok doiru olur.
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m. 230, n. 3). Sahsi dava yolu ile takip olunan islerds da-
vali hakkinda tutma (tevkif) miizekkeresi verilemez (Mad-
de 256, fikra 2). Yargitay Karari: «Maznunlardan (dava-
hlardan) birinin hazir olmamasi halinde durusma yapilamzz.
Fakat mahkeme serikler (ortaklar) hakkmdaki davalan a.
yirabilir> I. ceza dairesi, 18/5/1944, es., 1415, kar. {342,
Ad. Der. 944, n. 10.s. 140). Diger bir karar: «maznun {da
vah) hazir olmaksizin durusma yapilabilecek olan davalarda
mitdafi gondermege hakk: vardir. Diger davalarda vekil hu-
zuru ile muhakeme icrast bozmay: muciptir. C.G.K. 6/4,/931,
es. 28 kar. 36, Tem. Kar. 930 - 934, s. 134.»

b) Mahkemeye gelen davali, durugmanmm  devam:
miiddetince oradan ayrilamaz (Madde 224 fikra 1). Dava-
binm durusmadan savusmasinin dniine gegmek icin mahkeme
bagkani (reisi} lézim gelen tedbirleri alhr. Davalinin
durusmadan  ayrilmamak mecburiyeti katidir. . Mur-
tabit davalarda bhile, davahh kendisinin ilgih (aldka.
h)} olmadir davanm miinakasasi esnasinda da ,du-
rusmadan avrilamaz (Léwe m. 231, n. 1)}. Durusmada bulun
mak davalinin vazifesi oldugundan davali mahkemenin riza
ve miisaadesi jle dahi durusmay: terkedemez (Gerland, §
97. s. 348 n. 1, 2). Dliru.svmamn valniz muayyen bir kis.
minda davalimin hazir hulunmast  mechurivetinin kaldini-
masma bagkan (réis) yvahut mahkeme karar veremez (A.
T.K. Léwe, m. 231, n. 5). Hatta durusmadan feragat evie_
mege de davalinin hakk: yoktur (Ldéwe, m. 231, a. 5).
Baskan .(reid) durusmaya verilen fesilanm  devams
miiddetince davahyr nezaret altina aldirabilir, inad-
de 224, f. 1. Fikra «durugmanm  tehir  olundugu
miiddetce» davalinin  nezaret altina  ahinabileceginden
hahsetmesinden durusmanin «tehirs degil «taliks olunma-
st halinde bu hiikmiin cereyan etmeyecedi manasmi c¢rkar-
mamak lazimdir. Aynt hikiim talik halinde de carndir. Fik-
ramizdaki «tehiry tabiri ashnin (Alman kanunu, m. 231,
f. 1) dogru bir tercimesi degildir. Aslinda «durusmaya ve
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rilen fasilay esnasinda denildigine gdre bu tedbir hem tehi-
ri, hem taliki icine almaktadir. Fazla olarak mitellifler de
bu hususda miittefiktirler. Netekim, Ldwe (m. 231, n. 2),
«fasila miiddetinin ehemmiyeti yokturs diyor. . Davalimin
hapishanedemi yahut diger bir mahaldemi nezaret altina
konacagini mahkeme bagkan: tayin eder (Feisenberger, m.
231, n. 3). Bu bentte verdigimiz tafsilatin durusmaya zorla
getirilmis olan davaliya da tatbik edileceginde siiphe yok-
tur. Surasmt da unutmamalidr ki, 224 iincii maddenin 1 in-
ci fikrast hitkmi davalinin durusmadan kendi arzusu ile u-
zaklasmas: halinde cereyan eder. Hastalik gibi bir sebeb.
den dolay: durusmadan uzaklasan davali hakkinda bu hii-
kiim uygulanmaz (tatbik edilmez). Boyle bir halde maniin
sonuna kader durusmanin birakilmas: lazimdir (Beling }® 75,
s. 373, n. IlI). Durusmadan mahkeme karan ile cikarimis
olan davall hakkinda tatbik edilecek muamele kanunun 240

mer maddesinde yazilidir.

B — DURUSMADA BULUNMIYAN DAVALI HAK.
KIMDA MUHAKEME YAPILAMIYA.
CAGI KAIDESININ ISTISNALARI }

I — Deavall, durusmadan savusur yahut durusma bas-
ka bir giine birakilipda tekrar basladigi zaman hazir bulun-
‘mazsa asagida yazih iki sart bulundugu takdirde durusma-
va devam edilebilir (Madde 224, fikra 2):

1. Davali evvelce sorguya cekilmis ise.

2. Mahkemece davalinin artik huzuruna liizum gdriil.
mez ise. '

Fikradaki (evvelce sorguva cekilmis) olmak kaydindan
236'inct maddenin 3,iincii fikrasinda beyan edilen yani da-
~vahnin durusmanin baslangicinda olan sorgusunu anlama-
Iidir. Davalinin hazirlik sorusturmasinda veya ilk sorustur-
mada sorguya cekilmis olmas: kafi degildir. Evvelce sorgu-
wa cekilmis addedilmek icin durusmanin iptidasinda, kendi-

sine isnad olunan su¢ hakkinda cevap vermek isteyip iste-
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mediginin davaliva sorulmus olmasi kafidir. Yoksa kendi..
sinin suca dair beyanatta bulunmus olmasma liizum yoktur.
(A. T. K. Lowe, m. 231, n. 8; Daude, m. 231, n. ). - Mah-
keme davalinin bundan sonraki durusmalarda bulunmasina
Hizum olmadig hususuna umumi surette evve Iden karar ve.
remez. Fakat buna ileride, her hadiseyi tetkik ederek lazim
gelen sartlart meveut gordiigii takdirde karar verebilir. (A.
T. K. Dalcke, m. 231, n. 65; Feicenberger, m. 231, n. 6).

Davalinin hazir bulunmaksizin durusmaya devam edilece-
gine dair verilecek mahkeme kararinin sarth olmasma 13-

zura yoktur. Bu hal zimnf bir hareket ile de olabilir. Mese-
la: Baskanin (Reisin) durusmaya devam etmesine mahke-
me azalarmm ses ¢tkarmamalan (A. T. K. Feisenberger, m.

231, n. 6; Léwe, m. 231, n. 6).

Davalinin tekrar durusmaya gelmesi halinde, kendist
tiazir olmadigi zamanda -gegmis olan muamelelerin kendisi-
ne bildirilmesine lizum yoktur. (A. T. K. Feisenberger, m.

231, n. 6) *

Mahkeme hiikmiinii davali hazir olmaksizin tefhim e.
der (A. T. K. Feisenberger, m. 231, n. 6} ve bu hiikiim
ciyabi telakki edilmez (LLéwe m. 231, n. 6). Sucun huku-
ki mahiyetinin degismis olmasi hallerinde (58) davaluun
huzuru olmakeizin durusmaya devam edilemez; bu takdir-
de durusmanm bagka bir giine birakilmasi  lazimdir. (A.
T. K. Léwe, m. 231, n. 9; Daude, m. 231, n. 2). Aksi
halde bu degisme keyfivetinden usulii dairesinde davalmm
dikkatini cekmiye imkan yoktur. . Sunu da tekrar edelim
ki 224’tincii maddenin ikinci fikrasinin cereyan etmesi icim
durusmadan savusmanin yahut durusmaya gelmemenin da-
valinin ihtiyan ile olmast lazimdir. Yani davalinm  durns-

madan savusmas: veya tehlr yv7hut talik edilmis olan durus-

(58) Sucun hukuki mahiyetinin de§i§mesi halinde yapilacak mu- -
ameleye dair tafsilat ileride 258 inci maddenin izsh: sirasimnda veri-

lecektir.
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maya gelmemesi kendi kusurundan dolayy olmalidir. Diger
bir ifade ile davalida muhakemenin cereyanina muhalefet et.
mek iradesi bulunmalidir. Bu sebebe mebni hastabk yahut
buna benzer diger bir sebeb ile savusma veya gelmeme key-
fiyeti buraya dahil degildir, Bdyle bir halde durusmanin
bagka bir giine brakilmas: lazimdir (A. T. K. Feisenberger
m. 231 n. 4; Léwe m. 231 n. 6). Miiteaddit clan daval.
lardan birinin hastahgi halinde de diger davalilarin durusma
sma  devam edilemez. Bu takdirde mahkeme ya du-
rusmay: baska bir gline birakir yahut hasta olan daval
hakkinda yapilacak muameleyi digerlerinden 'aymr. (A. T.
K. Léwe m. 231, n. 6). 224’incii maddenin 2'inci fikra-
st hitkmiiniin tatbiki caiz olan yerlerde davali dirlismaya
bir miidafi gdnderebilir. {(Madde 227). Yine 223'tnci
maddenin jkinci hikrasi hiikmiine gére davali hazir slmak-
sizin durugma yapilarak hitkiim  verilmis olmasi  halinde
- sartlart meveut oldugu takdirde - eski hale getirme talebin-
de de bulunulabilir (39). (Ldwe, m. 235, n. 1; Gerland §
98, « 351, I, 2. b). Fakat bunun icin davalinin, hiikmiin
kendisine tebligi tarihinden itibaven bir haftz icinde useulii-
ne gore miiracaat etmesi lazsmdir. (Madde 228, fkra I).
‘Sartlannin bulunmas: halinde davali ayni davada birkag de-
fada eski hale getirme yoluna gidebilir. {(Léwe. m. 235 n. 3).
Durnemeya miidafi sondermis olan davali eski hale getirme
ralebinde bulunamazr {Madde 228 fikra 2). Sartlari mevcut
ise miidafi de eski hale getitme yoluna miivacaat eyliyebilir,
(Feisenberger m. 235 n. 2).

Il — Sorusturmanin konusu elan sug, gerek yalniz ve
gerek birlikte olarak para cezasini, hafif hapis ve miisade.

re cezalarini (60) miistelzim olan hallerde davali gelmemis

(59) Birinei kitep, sayfa 76.

(50) Miisadere, Ceza kanununun 11 inci maddesinde yer almadig
icin bir ceza degi], bir emniyet tedbiridir, Bunun igin madde «Para
veya hafif hapis cezasim wvshut misodereyi» suretinde yazilsa idi,

daha defru olurdu

S e SO
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II. Davalimin daveti. Davaliya durusma gtiniiniin ha-
ber verilmesi lazimdir. Bu haber verme:

I} Eger davali serbest ise bir celpname gz&ndermek
suretile olur. Celpnameye «mazereti olmaksizin gelmedigi
halde tevkif olunacag (tutulacagi) veya zorla getirilecegis
de yazilir, madde 209, f. 1. Celpnamenin bunu almaya yet-
kili (tebelliige salahiyetli) olan kimseve bildirilmesi (tebligi)
kafidir (A. T. K. Gerland, s. 339, not 361). - Davalinmn
durusma giiniiniin kendisine bildirilmesinden (tebliginden)
vazgecmesi caiz degildir (Gerland, § 95, s. 339, 11,2, b).
Fakat kendisine bildirilmedigi (teblig edilmedigi) haide
durusmaya gelmis olan daval hakkinda muamele yapitabi-
lir (A. T. K. Gerland, s. 339, not 362). Davali cagnima-
dign (davet edilmedigi) yahut cagirt (davet) nmn usulsiiz
oldugunu durusmada ileri siirmedigi takdirde bu hal bir
temyiz sebebi teskil etmez (A. T. K. Feisenberger, m. 216,
n 1).

Istisna: Eger dava, davalimn givabinda da goriilmesi
caiz colan islerden ise (madde 225), kendisine bildirilecek
(teblig edilecek) celpnameye «tevkif edjlecegi (tuiulaca-
g1) veya zorla getirilecegi» ihtan1 yazilmaz, madde 209, £ 2,
Onun yerine «kendisi gelmese dahi durusmanin yapilabile-
cegi yaziliry, medde 225, f. 2. - Durusmada hazir bulun-
mak mecburiyetinden vareste tutulmus olan davaliya (inad-
de 226) da bu ihtar yazmlmavabilir. Fakat kendisine her
halde celpname géndermek lazimdir (A. T. K. Daude, m.

216, n. 62).

2) Davali serbest degilse (yani tutuk «mevkufs veya
mahbus ise) cagirt (davet) 33 {incli maddeye gore durusma
giiniiniin tebligi (bildirilmesi) suretile olur, madde 209,
f. 3. - Serbest olmayan davalinin cagnlmayarak (davet e.
dilmiyerek) yalniz celbi kafi degildir. Fakat celbedilmis o-
lan davali miidafaasinin tehdid edilmis oldugundan bahset.

meksizin durusmaya dahil olmus ise kendisinin .gagriima-
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mis (davet edilmemis) olmeasi bir temyiz sebebi teskil et.
mez (A. T. K. Daude, m. 216, n. 63). Davaliya durusma
eilinii bildirilmekle (teblig edilmekle) beraber davali inah-
keme katibinin ¢niine getirilerek durusmada kendisinin rnii-
dafaasma taalltk eden bir talepde bulunup bulunmayaca-
&in1 ve bulunacak ise bu talebin konusunun (mevzuunun)
re cldugunu bildirmeye davet edilir. Bu hususa dair bir tu-
tanak (zabit varakasi) da kaleme. alinir, madde 209, £ 4,
5. Fakat davali ¢agri (davet) nin usulsiiz yapilmis olmasmn-
dan dolayr durusmada bir talepde bulunmarus (mes=i3,
durusmanin talikini istememis) ise cagirmin (davetin) sirf
usulsiiz olmas: hiikmiin bozulmasini istilzam etmez (A. T.
K. Daude, m. 216, n. 64). - serbest olmayan davaliyn du-
rusmaya getirtmek savava aittir (Gerland, § 95, s. 339, I,
2. b). '

| ve 2 numaraya ait miisterek hiikiim: Serbest olan da-

valiya celpnamenin ve serbest olmivan davaliya tebligin vasil

olmas: ile durusma giinii arasinda en azdan bir haftalik
miiddet bulunmas: lazimdir, madde 210, £ 1. Bu miiddets
riayet edilmemis olmast halinde davali, son sorusturmanm
aciimasmna dair olan karar okunmazdan evvel durusmanin
talikini isteyebilir, madde 210, f. 2. Davalinin, ilk sorus-
turmaya tabi olmayan davalarda bu hakka sahip oiduguna
dair kanunda bir sarahat vyoktur (43). Fikrimize gdre bu
kabil davalarda da davalinin iddeaname okunmazdan ewvvel
duruemanin talikint istemege hakk: clduguna stiphe etme-
melidir. - Bir haftalik miiddete riayet edilmemis olmas: ha-

(43) Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda {(m. 217, £
-2y bu halin tasrih edilmemis olmasi.cok dogrudur, Ciinkii: orada ilk
sorusturmaya tabi tutulmayan davalarda da saver iddianamesini
- bizde oldugu gibi davanin esasina “bakacak mabkemeye degil -
karar mahkemesine génderir. Bu mahkeme de, iddianameyi muvafik
bulursa, son sorusturmanm acilmasi kararmni verir. Yani Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore ¢son tahkikatin acilmasina dair
olan karar» tabiri, hem ilk sorusturmaya tabi olan hem de hakkmnda
boyle bir sorusturma yapilmayan davalara samildir.

g
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linde bagkan durugmanin talikini istemege hakk: oldugunu
davaliya bildirir, madde 221, f. 3. - Fakat baskanmn bu hik-
me riayet etmemesi bir temyiz sebebi teskil etmez (A. T.
K. Léwe, m. 217, n. 26). Durusma giiniiniin 6ne alinmas
hzlinde yine bir haftahk miiddete riayet lazimdir. Buna mu-
kabil, durusma giiniiniin dzha ileriye atilmas: halinde bu miid
dete riayet lazim degildir (A.T.K. Kohlrausch, m. 217, n.
1). Yargitay mahkemesinden geri génderilmis olan davalar-
da ilk durusma icin yine bu bir haftalik miiddetin verilmesi
icap eder (A. T. K. Feisenberger, m. 217, n.- 3). . Fakat
davalmin bu bir haftalilk miiddetten” wazgecmesi (tusuk
«mevkufy olan davalinin bir an evvel hakkinda karar veril- -
mesini arzu etmesi gibi) ceizdir (Gerland, § 95, s. 333, 1,
I, b). Bu miiddetten vazgecmek zimni de olabilir. Mesela,
davalmin 210 uncu maddenin ikinci fikrasinda yazili hak.
ki kullanmamis olmast (A. T. K. Fejsenberger, m. 217, n.
2). B8yle bir halde davali miiddete riayet edilmemis ol-

masindan dolay!r temyize miiracaat edemez.

II. Miidafiin, kocanin, kanuni temsilei (miimessil) nin

cagrilmast (daveti):

1) Miidafiin daveti: Mahkeme tarafindan tayin edil.
mis olan miidafi davali ile birlikte cagrilir (davet edilir),
madde 211. Miidafii cagirma mecburiyeti, bunun vazifesi-
ne acik bir surette nihayet verilmedikce devam eder (Ger-
land, § 95, s. 339, 1, 2, b). - Daval: tarafindan segilerek
(intihap edilerek) mahkemeye bildirilmis olan miidafi de
cagrilir (davet olunur), madde 211. . Bu sonuncu halde
miidafiin cagrilabilmesi i¢in bunun segiminden (intithabin-
dan) cagimyr (daveti) miimkiin kilacak bir zaman evvel
mahkemenin haberdar edilmis olmasi lazimdir (Gerland, §
95, s. 339, 11, 2, b). Miidaft miiteaddid ise hepsini de cagnl-
mas; lazimdir (Gerland, ayni sahifa ve numara). - Miidafi
secimini (intthabin1) haber verme bir sekle tabi degildir.
Yalniz davali (veya miidafi secmege hakk: olan temsilci
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«mimessil»>) o kimsenin kendisini miidafaa etmesi istegini
izhar etmelidir. Bundan dolayi:, davalinin o kimse ile bera.
ber durusmada hazir olmasi ve kendisini onun tarafindan
miidafa ettirmesi kafidir (A. T. K. Feisenberger, m. 218,
n. 3). Buna mukabil miidaf; tarafindan ‘thazirlanmis olan

bir beyan kendisinin secilmis olmasinin delili addedilemez.

Hatta bu beyani hazirlamiz olanin kim oldugu anlagilsa bile
(Feisenberger, m. 218, n. 3). Davaliva miidafi secilmis ol-
dugunu bizzat miidafiin haber vermesi de caizdir. Fakat bu
halde vekaletnamenin gosterilmesi 13zimdur (A. T. K. Ger.
land, yukarki madde ve numara). Kanini temsilci (miimes-
sil) tarafindsn secilmis olan miidafi hakkinda da davali tara-
findan secilen (intihap edilen) miidafi'e ait hiikiimler tat.
bik olunur. (A. T. K. Feisenberger, m. 218, n. 2). Miidafi.
in cagrilmas: bir sekle bagli degildir (Gerland, § 95, s,
339, 11 2, b). Kanun miidafiin cagrilmast icin bir miiddet
tevin etmemistir, Fakat miidafii davet, kendisinin durusma
gliniinde mahkemeye gelebilmesini miimkiin kilabilecek bir
zamanda yapilmis olmalhdir (A. T. K. Feisenbergre, m.
218, n. 5). Durusma, miidafi cagrilmamis (davet edilmemis)
ve kendilifinden de gelmemis ise - hatta miidafi birden faz.
iz olup ta bunlardan bir kismi gelmis olsalar bile - yapila.
maz. Aksi hal temyiz sebebi teskil eder {(A. T. K. Gerland
895, s 339, 1], 2)..Midatiin davet edilmemesi veya da-
vette szat yanhsh: yapilmis olmasi, bir temyiz sebebi olur,
meger ki, reiidafi baska bir suretle durusma giiniinden haber.
dar ola {(A.T.K. Feisenberger, ra. 218, n. 4).

Z) Davalinin kanun? temsilcileri {miimessilleri), da-

wall kart ise kocasi da davet olunur. Fakat kanuni temsilci-

b

er durusmada dinlenmek isterlerse bunu mahkemeye za-
wenmda haber vermelidirler (Gerland, § 95, s 340, IL
. b)),

1 «e Hi ¢ ait miisterek hiikiim: serbest olmiyan dava-

(\.JjJ



11

Jinin durusmaya getirtilmesi (44). serbest olan daval ile
miidafi veya miisavir yahut kanuni temsilcinin (miimessi.
lin) durusmaya cagrlmas: (daveti) saveiya aittir. Fakat
kendisinin gordiigii islerde sulh yargicr da bu hakk: haizdir,
madde 207, f. 1; 43, f. 1, 3.

IV. Taniklar (sahitler) ile birlirkisinin (eh]ﬂhibrenin)
cagnimas: (daveti) ve diger subut vasitalarinin durusmaya
getirtilmesi de savciya aittir, madde 207. f. 1. Kendisine ait
iglerde tamk ile bilirkisiyi sulh yargict da dogrudan dogruya
sagirabilir (davet edebilir), madde 34, f. 3.

V. Kanun taniklar (sahitler) ile ehlihibrenin (bilirkisi-
nin) veya diger subut vasitalarimin durusmada hazir bulun-
durulmalarina dair bazi hususi hiikiimler koymustur:

1) Durusmaya. getirilecek tantk (sahit) ile bilirkisinin
‘(ehlihibrenin) isim ve adreslerinin ilgililere (a]ékadarlara')
bildirilmesi: ’

a) Savc: durusmaya getirecegi tamklar (sahitler) ile
bilirkisileri (ehlihibreyi) iddianamesinde gdsterecegi ve id-
dianamede davaliya bildirilecegi (teblig edilece3i) cihetle
davalt bu suretle saveinin getirtecegi taniklar (sahitler) ile
bilirkisinin (ehlihibrenin) kimler olduguna vakif olur. Fa-
kat savcl iddianamesinde gostermedigi halde bazi kimseleri
de durusmaya tamk veya bilirkisi olarak cagirabilir (davet '
edebilir) ve hattha bazi delilleri de getirebilir. Bu takdirde
de savcl cagiracag: tenmklarla bilirkisinin isim ve adresleri.
ni «vakit ve zamam iley vani bunlar hakkimda . bilgilen-
mesine (malimat almasina) imké&n verecek bir zaman ev-
vel _ davaliya bildirmege mecburdur, madde 215, £ 2. E-
ser davalilar miiteaddid ise, savcinin bunu onlardan herbi-
rine bildirmesi ldzimdir; megerki dinletmek istedigi kimse

(44) «Usul kanununun 207 nci maddesine gire mevikufun (fu-
figun) durusmada hazir bulundurulmasmin temini agir ceza reisine
(baskanina) degil, miiddeimumiye (saveiya) aittir), Miutalda, Ceza
“fgleri, 2.11.942,



Davali dogrudan dogruya getirtecegi yahut beraber
oemeceg; tantk (szhit)} veya bilirkisi (ehlihibre) lerin isim
ve adreslerini «vakit ve zamani ile» savciya bildirmege mec.
burdur, madde 215, f. 1. Aksi halde diger taraf durusma-
nin talikini isteyebilir, madde 239, f. 2. - dogrudan dogruya
cagirilmis {davet ettivilmis) olan tanik (sahit) veya bilirkisi
(ehlihibre) gelmege mecburdur. Fakat bunun icin tanik (sa-
hit) veya bilirkisive (ehlihibreye) celpnamenin bildirlmesi
(tebligi) ile beraber yol masrafinin ve kaybedecgi vakit icin
tarifenin tayin eyledigi tazminatin kendisine verilmesi veya
bunlarin mahkeme kalemine yatinldigindan kendisinin ha-
berdar edilmesi lazimdir, madde 213, £. 2. Bu suretie cagr.
lip da gelmemis olanlara resmen ¢aginlmis olan tanik {sahit)
veya bilirkisi (ehlihibre) hakkindaki hiikiimler uygulanir
(tathik olunur). Bunun icin talebe liizum yoktur (Léwe, m.
220, n. 10). Eger durusmada bunlarin beyanlari - davalinin
ister lehine ister alevhine olsun -hadisenin aydinlanmasina
yararsa mahkeme talep edildigi takdirde 213 iincii maddenin
I inei fikrasinda vazih gider (masraf) ile tazminatin hazine-
den kendilerine verilmesini karar altina -alir. Fakat bunun
icin tanik (sahit) veya bilirkisinin (ehlihibrenin) tazminat ile
vol giderini (masrafini) heniiz almamis veya bunlarn mah-
keme kalemine vatiriimamis olmasi ldzimdir (Ldwe, m. 220,
13: Gerland, § 65, s. 199, 1Il, 2; Feisenberger, m. 220, n.
4). 213 tncii maddenin 3 ilincii fikrasini «tanik veya bilir-
kisinin davahdan aldig1 paray: ona geri verip yol gideri ile
tazminati devlet kasasindan istiyecektirs suretinde aniama-

olarak beyan edilmistir. Fakat madde kenunumuza «maznun (davali)

evvelce istida (dilekee) vermeksizin dahi o kimseyi getirebilir»
suretinde biraz degistirilerek naklolunmustur. Maddenin sitkfituna
ragmen davalinin  dogrudan dogruya cagirtmak (davet ettirmek) .
hakk: cldugunu kabul eimek mantika ve kanunun genel (umumi)
hitktimlerinden c¢ikan manaya uygun olur. Bagvurmasi (miiracaati)
bagkan (reis) tarafindan retlenmesi (reddedilmesi) lzerine bu hakka
sahip olan kimse nicin baskana (reise) bagvurmaksizin (miiracaat et-
meksizin} bu hekka sahip olmasin? Fazla olar ak kanunumuzun 36 nct
maddesi de bu hususta kifi derecede sarihtir.
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‘mahdir  (Léwe, m. 220, n. 13). Talep tanik (sahit)
yahut bilirkisi  {ehlihibre), daval, veya saver tara-
rafindan vaki wolabilir. Talep vaki olmaksizin bunlarin
verilmesi caiz degildir (Léwe m. 220, n. 15). Ta-
lep durusmanin bitmesinden evvel vaki olmahdir (Feisen.
berger, m. 220, n. 4). Bu hususta karar verecek mahkeme
davaya bakan mahkemedir (Feisenberger, ayni madde ve nu-
nrara). Tanik (sahit) veya bilirkisi (ehlihibre) nin beyaninin,
hédisenin aydinlanmasina hizmet edip etmedigini takdir
mahkemeye aittir (Léwe, m. 220, n. 15). - Surasini ilave ede-
lim ki, dogrudan dogruya cagnltilmis (davet ettirilmis) olan
tarmuk (sahit) ve bilirkisi (ehlihibre) hakkinda (47) beyan
ettigimiz hiikiimler (gelmedikleri halde ceza vermek, yol gi-
deri (masrafi) jle tazminatin hazineye yiikletilmesi) davali-
nin beraberinde getirdigi tanik (sahit) ve bilirkisi (ehlihib-
re) ye tatbik edilmez.

cc. Mahkeme baskan (reisi) da tamk (gahit) yahut bi-
lirkisi (ehlihibre) nin getirilmesine veya diger siibut vasitala-
rnin toplanmasina kendiliginden de karar ve daha‘dogru bir
ifade ile emir wverebilir, madde 214. Getirilmesi baskan
(reis) tarafindan emredilmis olan tamk (sahit) veya bilir-
kisi (ehlihibre) nin isim ve adreslerini vakit ve zamani ile
hasim tarafa bildirmek savciya aittir, madde 215, f. 2. Bas-
kanan {reisin) emrini savel icraya mecburdur. Bunun muvafik
olup olmadigmn incelemege (tetkike) onun hakk: yoktur.
Fakat savcl, icrasi caiz olmiyan bir emri redler (red eder)
{Léwe, m. 221, n. 4).

dd. Davali yahut tan:klarin (sahitlerin) veya bilirkisi-

(47) «Dogrudan dogruya davet: (Umnitielbare Ladnung) tabi-
rini yalniz sanik (yani zanli ve daval) (madde 188, f. 1; 213, {. 1; 355);,
sahsi davaci (madde 355); miidahil davact (madde 367); maldan so-
rumlu kimse (mes'ulii bilmal) (madde 355) tarafindan 36 ncr maddeye
gbre yaptirilan davet manassinda anlamalidir, (Birinei kitap, s. 85,
bent I, n. 5, ile not 46 ya bakimz). Saver tarafindan cagrilanlar
{meseld: 215 inci maddenin 2 nei. fikrasinda yazili ¢agri «davet» ),
«dogrudan dogruya cagr: (davet) » tabirine dahil degildir.
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nin (ehlihibrenin) cok olmasindan yahut sé)rgunun uzamasl
ihtimialinden dolayr durusmanmn bir giinde bitmivecegi anla-
silirsa mahkeme baskan: (reisi) tamk veya bilirkisinin  bir
kismmini veya hepsini sonraki durusmalara cagirtabilir (davet
=ttirebilir}, madde 2G7, £ 2.

B. MADDI MUAMELELER

Bunlar istinabe volu ile sorgu veya delil ikamesi muame-
feleridir. ) ’
Davali durusmada sorguya cekilir. Deliller de durusma-
da ikame edilir. Kaide budur. Fakat kanun baz hallerde
bunlarm durusma hazirhg1 esnasinda ve durusma haricinde
yvapilabilecegini kabul suretile bu kaideye baz istisnalar koy-
mustur:

I. Davaliom istinabe yoluyla sorguya cekilmesi. Herde
goriilecegi vechile (madde 226) davali, bazi hallerde, du-
rusmaya gelmekten vareste tutulmasini durusma hazirhig:
esnasinda da talep edebilir. Béyle bir talebin kabul veya
reddi mahkemeye (mahkeme baskanina degil) aittir. Tale-
bin kabulii"halinde eger davali evvelce sorguya cekilmemis
1se kendisi durusmadan evvel bir naip vasitasile yahut isti-
nabe yolu ile dinlenebilir.

1I. Mahkemenin tantk (sahit) veya bilirkisi (ehlihib-
re) dinlemesi. Asagida yazili  hallerde de mahkeme (bas
kan degil) tamik (sehit) veya bilirkisinin  (ehlihibrenin)
dinlenmesine karar verebilir. Madde 216, f. 1, 3;

i) Hastalik yahut malallik (malbliyet) veya ikttham:
(yani niine gecilmesi) miimkiin olmiyan baska bir sebebten
dolay tantk (sahit) veya bilirkisinin  (ehlihibrenin) uzun
veva gayrimuayyen bir zaman igin durusmada hazir bulun-
masimn kabil olmryacaginin anlagilmast.

2) Konutlarmin (meskenlerinin) uzaklifindan dolay:
tanik (sahit) veya bilirkisinin (ehlihibrenin) celbinin miis-
kiil olmasi. Tanik (sahit) veya bilirkisinin (ehlihibrenin) naip
vasilasile veya istinabe yolu ile dinlenmesini ilgililerden (ala-
kalilardan) biri istiyebilecegi gibi buna mahkeme kendiligin-
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den de karar verebilir. Karar verip vermemekte mahkemenin
takdiri serbesttir. Yargitay bu suretle delil toplama kararm;
-adli bir hata vukua geldigi acik surette anlasilmadikca- tetkik
edemez (A.T.K. Feisenberger, m. 223-225, n. 2). - Bu din-
lemenin sorgu vargicma havale olunup olunamiyacag: husu-
su ihtilafhdir. Léwe (madde 223, n. 13) bunun caiz olma-
-dig1 fikrindedir. Ona gére sorgu yargicinin gbrevi (vazifesi)
kamu davasinin ikamesi ile son sorusturmanin acilmas: kararn
arasindaki saha icinde kalir. Feisenberger (m. 223-225, n. 3}
1se bu gorevin {vazifenin) sorgu yargicina da havale edilebi-
lecegini beyan eder. Hattd bu yargic o isin ilk sorusturmasmu
vapms olsa bile. 22 nci maddenin son fikrasinda buna mu-
halif bir hal yoktur. Ciinkii: bu fikra sorgu yargicinin hitkme
istirakini menediyor. Yoksa durusmaya taailik eden bir tak-
kik muamelesinin yapilmasini degil.

Yukarida yazili hallerden birinin bulunup bulunmadig:-
ni mahkeme serbesice takdir eder (Daude, m. 223, n. 5).
Herlemis gebelik hali malalliige (maldlivet) dahildir (A.T.
K. Daude, m. 223, n. 77). - Mahkemeye gelmis, fakat has-
‘taltk yahut diger bir sebeble dinlenememis olan ve bundan
-dolayr gelmemis tan:k (sahit) ‘vaziyetinde bulunan tanik
hakkinda da bu madde hitkmii caridir (Daude, m. 223, n.
75). Yalniz tanik (sahit) ve bilirkisive (ehlihibreye) taallak’
eden bu madde davalinin ortaklarn (serikleri) hakkinda tat-
bik olunmaz (A.T.K. Daude, m. 223, n. 75). - «Uzun ve gay-
‘ri muayyen bir zaman» tabirinden ne anlasilacagi yargicin
takdirine aittir (A.T.K. Daude m. 223, n. 76). - «Meskeni-
nin (konutunun) uzak bulunmasty tabirini mutlak olarak yani
konut ile mahkemenin bulundugu ver arasindaki mesafenin
.cok uzak olmasi suretinde anlamamalidir (48). Uzaklik olup

(48) Bu fikra Alman kanununda (madde 223 {. 2) < ... mesa-
fenin cok uzak olmasindan dolayi gelmesinde hususi miskilat bulu-
nacak olan» suretinde yazilidir. Bu madde hakkinda gerekge rapo-
runda (mucip sebepler mazbatasinda) sdyle denilmektedir: «Bir tani-
“gin (sahidin) oturdugu yerin, mahkemenin bulundugu mahalden cok
uzak bir mesafede olmasi - hususiyle bugiinkii nakliye ‘vasxtalarmm



olmadigimi her miinferit hal icin yargicin takdir etmesi lazim--
dir. Alman Yargitayi uzaklik meselesinin  incelenmesinde:
*(tetkikinde), dinlenecek kimsenin sahsi miinasebetlerine de
dikkat edilmek lazim geldigini kabul etmistir. Bu sebebe
mebni yitksek mahkeme, bir hekimin meslegini icra ettigi
mahalden uzun miiddet uzaklastinnlmasmm muvafik olmadt-
gin1, bir memurun harp, ihtilal veya baska hadiselerin husule
getirdigi durum sebebile isinden giic ayrilabilecegini mahke-
menin géz oniinde tutmasi lazim geldigine karar ver-
mistir (Léwe, m. 223, n. 5 a). - Yalniz mesafenin uzak ol-
mas: kafi degildir. «Ayni zamanda» mesafenin uzakhg: sebe- .
bivle tamklarin gelmesi de «bilhassa miiskiils olmalidir (A.
T. X.). Bu sebebe mebni her uzak mesafe icin bu fikra
tatbik olunamaz. Cok defa her iki yer, muntazam ve kullaml-
mas! kolay bir nakil vasitasile birbirine baglanmistir. Bu tak-
dirde kanunun uzaklik mefhumundan kasdeyledigi hal orta-

dan kalkar (A.T.K.). Caginlacak kimsenin viicud tesekkiilii-

durumuna gore - onun cagrilmasina (davet edimlesine) ve dogrudan
degruya dinlenmesine haddizatinda bir méni teskil etmez. Bununla
beraber kanun vaziinin oturduklar: mahaller ¢ok uzak olsa bile tanik-
larm (sahitlerin) istisnasiz olarak davet edileceklerini ve dogrudan
dogruya dinleneceklerini emretmesi halinde, gerek tamiklara ve gerek
giderleri (masraflar1) ¢demeye mecbur olan davaliya karsi fazla bir
siddet gostermis olacagi hususlart da gozden kacamaz. Bunun igin ka-
nun, yurirlikte (mer’l) bulunan hukuka uygun olarak, uzun mesafe
halini «<méAni» (yani kanunumuzun tabiri ile «kabil olmamaks> ) mef-
humile tamamile esit (miisavi) saymistir. Fakat burada, kanunun kabul
ettigi manada uzun bir mesafe bulunup bulunmadig: her miinferit hale
gore yargicin takdirine birakilmalidir. Yargig, bu hakk: kullanirken ta-
niklardan (gzhitlerden) biiyliik bir yolculuk icin istenen zahmet ve bhu
vizden husule gelen gider (masraf) ile sorusturmanm konusu- ara-
smda bir nisbetsizlik bulunup bulunmadifmi gézden uzak tutmama-
hdir. Agir bir ciirme taallik eden sorusturma sirasinda oturdugu yer
bir mahkemenin bulundugu mahalden elli mil uzakta olan hir tanigmn
(sahidin} ¢agrilmasindan (davet olunmasindan) vazgecilemiyecegi asi-
kardir. Buna mukabil aynt usuliin zabita tedbirlerine taalliik eden bir
kahahat fiilinin sorusturmas: esnasinda da uygulanmasinin (tatbikinin)
istenmesi - her ne kadar boyle bir halde davet (gagr1) tamamiyle:

imkéansiz degilse bile - miinasip olmaz» (Ldwe, m. 223, n. 5, a).
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niin de goz oninde tutulmas: lazimdy (A T.K. Daude, m.
223, n.82). 1ki mzhal arasimndaki demirvolu seferierinin mu.
vakkat surette kesilmis olmasi, bu maddenin uygulanmasina
(tatbikina) mahal verebilir (A.T.K. Léwe, m. 223, n. 5, b).
- Uzak mesafenin objektif olarak tetkiki lazimdir. Bu hususta
davahnm beyan: esas olamaz (A.T.K. Daude m. 223, n. 82).
Konutun (meskenin) uzakhgr hali fiili degil hukuki bir mese-
ledir. Onun icin bu mesele yargitayin incelemesine (tetkikine)
tabidir. Yargitaym bu hususu incelemesine (tetkikine) imkan.
verebilmek i¢in mahkeme bu hiikkmiin uygulanmasina (tatbi-
kina) neden zaruret gérdiigiinii sarih surette beyan ey]emé]i-
dir. Eger bu hitkmiin uygulanmasma (tatbikatina) o yerin
cografi durumu (vaziveti}) mahal vermis ise kararda gerekce-
nin {esbzbi mucibenin) tafsilath olmasina lizom yoktur. (A.
T.K. Lowe, m. 223, n. 5, b). - Mahkemenin bulundugu yer-
den uzakta oturan taniklarin (sahitlerin) veya bilirkisilerin
(ehlihibrenin) 216 nci maddenin iigiincii fikrasi dairesinde
dinlenmeleri mechuri degildir. Sorusturmanin konusu yahut
tanikligin (sahadetin) hiikiim tizerine icra edecegi tesir nok-
tasindan mezhkeme bu hakkini aym: yerde bulunan taniklar-
dan (sahitlerden) bazilari hzakkinda kullanmayip digerier
hakkinda kullanabilir (A. T. K. Daude, m. 223, n. 82).

. Kesif ve muayene icrasi: Mahkeme ihtiyac goriirse
durugsma hazirh esnasinda da kesif ve muayeneye kavar
verekilir, madde 218. Eger mahkeme bunun biitiin mahkeme
heyetinin huzurunda vapilmasint miinasip gérmezse bu mua-
melenin bir naip vasitasile yapilmasina karar verebilir (Kohl-
rausch, m. 225, n. 1). B&vle bir halde 217 nci madde hii-
kiimleri uygulanir (tatbik clunur). madde 218. Aksi halde bu
hususa dair kaleme ‘a}mrmg olan tutanak (Zabit varakast)
ilgiliterin (alakadarlarin} arzulan hilafina- durusmada oku-
namaz (A T.K. Kohlrausch, m. 225, n. 4).

IV. Simdive kadar haklarinda bilgi verilen ic hale
(bent: I, 1, i1} ait miisterek hitkimler: '
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1) Delillerin toplanmas: bir naip vasitasile yahut istina-
be volu ile olur.

2) Delillerin toplanmasi genel (umumi) hiitkiimlere gé-
re cereyan eder. Bunun icindir ki yemin ile dinlenmesi 1azim
velen kimseler, yemin ettirildikten sonra dinlenirler, madde
216, £.-2. Kanunun 52, 53 ve 60 inax maddelerinde yazih
hallerde yemin ettirilip ettirilmemege naip veya istinabe olu-
nan yargic yahut mahkeme karar werir. Fakat delillerin na-
ip vasitasile yahut istinabe yolu ile toplanmasina karar ver-
mis olan mahkeme yemin verilmesini de havale etmis olabilir.
Bu halde is kendisine havale edilmis olan naip veya mahkeme
yvernin ettirmege mecburdur (A.T.K. Fisenberzer, m. 223,
n. 4).

3) Delillerin toplanacag: giin ve saat -eger isin gecik-
mesine sebebivet vermeyecekse (49) savaya, davaliya ve
avrica miidafie haber verilir, madde 217, f. 1. Haber verme
35 inci maddeye gore bildirmek (teblig etmek) suretile
olur (A.T.K. Daude, m. 224, n. 83). - Bunlann hazir bulun-
rank haklaridir (Gerland § 95, s. 342, 1Il, 2,b). Fakat hazir
bulunmalari sart degildir, madde 217, f. 2. Hazir bulunma-
mak keyfiyeti isterse bunlarn arzularile clsun, ister sakmil-
mas1 mimkiin olmiyan bir sebebden ileri gelsin esittir {(miisa-
vidir) (Daude, m. 224, n. 3). - Delillerin toplanacagi zama-
nm ralidafie haber verilmesi igin miidafiin mahkemeye bildi-
rilmis olmas: lazimdir. - Mahkemeye bildirilmis olan miidafi.
davali ile beraber haberdar edilmelidir. Hatta davalinin mi-
dafiini mahkemeye haber vermesi .o is hakkinda kendisine
bildirme (teblig) yapildiktan sonra vaki olsa bile. miidafi yi-
ne mahkeme tarafindan haberdar edilmelidir. Aksi halde na-
ip vasitasile yahut istinabe yolu ile vaki olan dinlenme tuta-
nag: (dinlenme zapti) durusmada okunamaz; meger ki, da-
vali miudafiin haberdar edilmedigini bildigi halde tutanagin

{zaptin) okunmasma muhalefet etmemis olsun (A.T.K. Da.

(49) Ashnda (Alman kanunu, m. 224 f 1) «isin gecikmesinde

wmazarrat yoksas denilmistir,
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ude, m. 224, n. 84). -Kanunun 233 iincii maddesinin 2 nci
fikras: ile 240 mmcr maddenin hitkiimleri -kivas yolu ile- bu.
rada da tatbik edilir (Feisenberger, m. 224, n. 2). Serbest
olmiyan davali, delil toplama muamelesi, ancak kendisinin
tutuk (mevkuf) veya miahbus bulundugu mahaldeki mahke-
me binast dahilinde yapildigr takdirde bu muamelede hazir
bulunmasmi istivebilir, madde 217. f. 4.

4} Delil toplama muamelesi hakkinda bir tutanak (za-
bat) kaleme almir; bu varaka saver ile  miidafie gosterilir,
madde 217, £ 3. Biitin miiellifler bu tutanagin  kendi
Ierinin delil topiama muamelesinde hazir bulunmamalan ha-
linde saver ile miidafie gosterilecegi hususunda miittefiktirler
(Lowe, m. 224, n. 46; Gerland, § 96, s. 342, 1], 2, b}
Kries, § 65, s. 330). '

5) Istinabe yolu ile yahut naip vasitasile olan delil top-
lamanin neticesi mahkemeye bu muameleyi ithtiva eden tu-
tanagm (zabit varakasinin) okunmasile arzoltnur; 242 ve
244 tncli maddelere bakimiz. Delil toplama muamelesi
217 inci madde hitkmiine riayet edilerek vaki olmus ise ilgi-
liler (aldkadarlar) bu muamelenin - muamele kendi giyapla-
rinda yapildigi icin - tekrar edilmesini istivemezler (A.T.K.
Feisenberger, m. 222, 223, n. 6). - Yabancl memleketlerde
delil toplama muamelesi o mahal muhakeme usuliine gore

vapilir (Feisenberger, avni madde ve numara}.

Ceza muhakemeleri usuly — 6



ALTINCI FASIL
DAVAYA DURUSMA

Durusma, davamin hitkiim  sathasidir. Buna takaddiim
eden izhkikat safhalarinda yalmz davanin durusmaya gon-
derilip gonderilmeyecegi hususu arastinlir. Durusmaya sevke.
dilen her dava, bu ister son tahkikatin acilmas: kararile, ister

avel tarafindan doZrudan dogruya bir iddiname ile, ister

:,,

ah si dava yolu ile olsun, mutlaka bir hitkiim ile neticelenir.
Durugma, sog,l_u (s;fahi)' vasitasiz yabut dogrudan dog-
ruya olmaklk, slenilik prensi euie kex‘o.mdbn oncel.l tahki-
Lat sathalarindan ay*l]n.
"‘"i‘—j; Sszhilik (sifahilik) prensipi (50) demek, davada
lakadar olanlann biitiin iddia ve beyanlarinin stz ile olmasi
ve mahkemenin de karann: bunlara istinad ederek vermesi-
dir. {51) Kenundza durusma safhasinda sszliilitk prensipinin
cerevan edscedine r?air bir sarahat voktur; fakat bu prensi-
pin kabul =dildigini zdsteren hiikiimler vardir ki bunlardan

bashicalart sunlardir
3 Durusmada, hitkme istivak edecek vargiclarin daima
haziy bdunmalav madde 219, { 1.

2 \;aj‘glglar, hitkitmlerini durusmadan edinecekieri in-
tiba altinda vercceklerl cihetle bunun silinmesine veya hafif-
leniesine sebeb olacak vzunlukia durusmaya ara verilmemesi
madde 222,

3) Gelmiyen davall hakkinda durusma . yapilamamas

{50} Almancast, «Das Prinzip der Mdﬁdhcn eity dir

{531) Durusmaya takaddiim eden sorusturms safhaiarmda ltarvar ev-
ine verildigi cihetle burada cari olan prengio eyazililik -
dir, Meseld: Kamu davasmin ikamesi, sorgu yarmcm'm

olyes
Caey

carari, itiraz merciinin incelemesi (te i}.
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olsa bile durugma yapilabilir. {Madde 225 fikra 1). (61)
Bundan bagka yerlerde durusma yapilmas: caiz degildir. (62)
Fakat durusmanmm yapilabilmesi igin davaliya génde-
rilecek celpnameye kendisi gelmese dzhi durusmanin vapi-
lacagi kaydmin ilavesi lazimdwr, madde 225 f. 2.
Yargitay karari: <hafif hapis. cezasim miistelzim bir
sugdan dolay1l usuliin 225'inci maddesine tevfikan giyabin.
da durusma yapilabilmesi davaliya génderilen celpnamede
kendisi gelmese dahi durusma yapilacaginin tasrih ve izhar
edilmesine baghdir. 2. C. D. 3/12/1931, K. 7719». Da-
vali hazir olmaksizin da durusmanin yapilip yvapilmiyacadi-
hususunu mzahkeme serbestce takdir eder. Para cezasimn
miktarimin yiiksek olmasinin ehemmiyeti yoktur. . Davalinin
gelmemesinin zre miistenit olmas: halinde de madde hiik-
mii caridir (Gerland, § 97, s. 349, n. II, I b) (63)
Fakat aksi fikirde bulunanlar da vardir. Ldwe {Mad.
de 232 n. 6) ye gire, fikra, gelmemenin Sziire miistenit ol-
mamast halinde tatbik olunur. Bu miiellifin fikrince, madde
~davalinin gelmemek icin gsterdigi mazerete mahkemece i-
nanilmamas: halinde tatbik edilebilecedi gibi, mazereti olma-
van davalnin, mahkemenin karar: ile mutabik olarak kendi

(61) Suna da dikkat etmek ldzimdir ki, su¢c mevzuu olmayan esya-
va taalllik eden miisadereye sulh yargict durusma yapimaksizim kz-
rar verecegi (madde 293 f, 2) cihetle bu fikra hiikmiiniin orada cere-
van etmiyecegini soylemege liizum yoktur.

(62) Yargitay karari: «Suclu gelmese bhile durusma yapilabilecek
haller, Ceza Muhakemeleri Usulii Xanununun 225 inci maddesinde
tahdiden sayilmis olmasina gére mezk{ir maddede yazili olmayan bo-
Zaztoklufuna calistirmak cezasimi miistelzim dilencilik sugunden do-
layr giyaben durugma yapilarak suglunun mahkmiyetine karar ve-
rilmesi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 223 iincit maddesinin
mutlak ve kat’i hitkmiine muhaliftir» 2 nei Ceza Dairesi 16/1/937 es.
431 kar. 602.

(63) Bu miiellif mazeret sebepleri kéfi oldugu takdirde mahkeme-
nin durusmayr yvepmaktan vazgegmesinin muvafik clacafini da ildve

eyler,
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hazir olmaksizin durusmanin vapilmasini sarih surette beyan
etmesi halinde de tatbik olunur. Dalcke {m. 333 n. 66)
ile Kries (§ 66 n. 534) de gelmemenin &ziirsiiz olmas: la-
zim geldigi fikrindedirler. - Sorusturmanin konusy olan suc-
dan dolay1 tutuk (mevkuf) olan davalinin durusmaya ge-
tirilmesi lazimdir. Durugsmanmm huzurunda yapilmasmdan
davalinin vazgegmesinin tesiri yoktur. Baska bir davadan
dolavi mevkuf olan davali durusmada bulunmakdan vazge-
gebilir. béyvle bir halde davair durusmada hazir olmakdan
vazgectifini sarih surette bildirmemis ise durusmaya getirii-
mek lazimdir. Ciinki: davalinin huzuru olmaksizin durusma
yvapilmasi onun ancak ihtiyart ile gelmemesi halinde »lur.
{(Ldwe m. 232, n. 7) davaliya gdnderilecek celpnameye
gelmedigi takdirde de durusmanin yapilaczgr kaydmm ila-
vesi lazimdir. Davali hazir olmaksizin durusmanin yapila.
bilmesi icin bu kayit, kanuni bir sarttir. Bu kaydin ilave e-
dilmemesi bir temyiz sebebi teskil eder. (Feisenberger m.
232, n. 3). Davaimin huzuruna liizum olmaksizin durugsma

yaptlmasma miidafiin muvafakat etmesi kanuni sartin yeri-

ne kaim olamaz. (A. T. K. Lowe m. 232, n.-1 a). Dava-
Il_va/ isnad edilmis olan sucun mzﬂhiyetinin durusma esnasin.
da degismis olmasi halinde - bdyle bir halde verilecek ce.
za ayni olsa bile . Yine durusmaya devam edilemez.
Bu takdirde durusmanin baska bir giline birakilmasi,
davaliya sucun almis oldugu yeni vasfi beyan eden yeni bir
celpname gdnderilmesi lazimdir. (A. T. K. Lowe m. 232,
n. 8; Feisenberger m. 232, n. 2; Daude, 232 n. 4; Gerlan,
§ 97, s. 349, n. II, 1 b). Fakat davaliya 225’inci madde-
nin ikinci fikrasina uygun olarak gonderilmis olan celpna-
meye durusmada sorusdurmaya konu olan sucun mahiyetinin
degismesi ihtimaline isaret edilmis olur ve bu ihtimalde hu-
sule gelirse durusmaya davalinin huzuru olmaksizin devam
edilebilecegini beyan eden miiellifler vardir, (A. T. K. Fei-
senberger, m. 232, n. 2). Hatta Kries (§ 66, s, 535) ev-
velce davaliya gonderilmis olan celpnamede sucun mabhiye-

f
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‘tinin degigmesi imkAnina isaret edilmemis olsa bile bu im-
kan vukua geldigi halde durusmava yine devam edilebilir.
Huzuruna liizum olmaksizin durusmanin yapilabilecegi hal.
lerde davalinin miidafi gondermek hakkina sahip oldugunu
s6ylemege liizum yoktur, madde 227. Gelmeyen davals,
sartlart bulundugu takdirde hiikmiin kendisine tebligi tari-
hinden itibaren bir hafta zarfinda eski hale getirme talebin-
de Bulunabilir. Meger ki durusmaya bir miidafi géndermis
ola, madde 228. - Durusma esnasinda davali gelmis olursa
talebi tzerine durusmada hazir bulunabilir, (64) fakat o
zamana kadar yapilmis olan muamelelerin huzurunda tek-.
rar edilmesini veya onlara dair kendisine maltimat veriime.
sini istivemez {(Lowe, m. 232 m. 13). - Sunu da soyliye-
1im ki mahkeme, davalinin bhizzat hazir bulunmasina ve hat.
ta zorla getirilmesine her vakit karar verebilir, madde 229.
- 225’inci maddenin birinci fikrasinda beyan edilen ceza-
lar1 miistelzim suclarin muhakemesi aslive veya sulh mah-
kemelerinin gdrevlerine (vazifelerine) girdiginden maddenin
agir ceza mahkemesinin gorevine dahil olan islerde tatbik
«dilemiyecegine siiphe yoktur. . Bununla beraber, ceza mu~
hakemeleri usulii kanununun 2'inci maddesine gore, asliyve
veya sulh mahkemelerine ait isler agir ceza mahkemesinin
edrevine dahil davalar ile birlestirilebilecegi cihetle 225'in-
i maddenin bu sonuncu mahkemede de tatbiki kabildir:
Simdiye kadar hakkinda tafsilat verdigimiz 225'inci mad-
deyi 270’inci madde ile kanstirmamalidir: Davalinin huzu-
runa liizum olmaksizin durusma yapilmas: teknik manada
miyabl bir muhakeme degildir. Ciinkii, burad davah mah-
kemenin kudret sahasi dahilinde oldugundan 229'uncu
maddeye gére kendisinin durusmaya getirilmesi- daima ka.

"7" (64) «Durusmasi giyabinda olan bir maznunun (davalinmn) mii-
teakip celseye kabul edilemiyecegine dair asul kanununda bir sa-
rahat mevcut olmadigindan wve keyfiyet miidafaa hakkina taallik
etfiginden bu gibi maznunlarin “(davablarin) durusmays kabulle-
rinde mahzur gbrillmemistir.» “Miltalda, Adlive Céridest No. 19.- "

Ceza muhakemeleri nsula - 7
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bildir. Giyabi muhakemeden ise ancak davalinm meahke-
menin kudret sahasi haricinde bulunmasi halinde bahsedi-
lebilir. (Lowe m. 232, n. 1).

{1l ~—— Davalinin durusmada bhazir bulunmak mecburi-
vetinden vareste tutulmasr.

Bunun icin asagrda yazili sartlarin mevcut olmas: la.
zimadir, madde 226, f. 1: ’

1) Serusturmanin konusu olan sucun agir cezal clirtin-
lerden olmamas;

2} Davalinin, durusmada bulunmakdan vareste tutul-
masmi talep -etmesi;

3% Mahkemenin buna karar vermesi.

Durusmada hazir bulunmakdan vareste tutulmak hali
cok defa durusma hazirhg: esnasinda talep edilir. Fakat bu.
nun durusmada da istenmesi caizdir. (65). Yarg-
tav  kararn : «Suc¢lunun durusmadan vareste kiinmas:
hakkinda bir istegi olmaksizin binniyabe sorguya ce-
kilerek dqru$ma yapilmasi yolsuzdur, C. G. K. 21/5/934
karar 27». Talep, miidafi tarafindan da vaki olabilir. La-
kin bunun icin vekaletnamede sarih bir kayit bulunmak la-
zimdir, (A. T. K. Gerland, § 97, s. 350, n. II. 1, .}
. - Durusmadan vareste tutulmasini miidafi kendiliginden is-
tivemez (Daude, m. 233, n. 6). - Davalinin durusmadan
vareste tutulmas: talebinin reddi halinde davalinin itiraz hak-
k1 olup olmamasi hususu ihtilaflidir, Lowe (Madde 233 n.
5 ¢) ve Daude (Madde 233 n. 5) davalinin bu hakka sa-
hip oldugu miitaldzsindadirlar. Fakat Dalcke (Madde 233,
n. 67) bir Yargitay kararini da gostererek aksi fikirde bulu-.
nuyor. Bizce bu sonuncu fikir dogrudur. - Davali durusma.
va gelmeyip de bir istida ile durugsmadan vareste tutulma-

(65) (Agfir cezall cliriimlerin maadasinda mahkemece davalimn
durusmada hazir bulunmaktan vareste tutulabilmesi talebe mutevak-
kiftrr. Suglunun bizzat gelmiverek bir miidafi gondermis clmast du-
rugm:'a.dé hazir bulunmakan vareste tutulma  talebi mahiyefinde te-
lakki edilemez». BMiitalda, Adliye Ceridesi No, 112
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sint ister ve bunu mahkeme de kabul ederse durusmanin
bu suretle yapilmasina hicbir mani yoktur. (Gerland, yu.
kariki sahife ve numara). - Talebin gerekceli (esbabi mau-
cibeli) olmast lazim degildir, fakat maddede g&sterilen
sartlara uygun olmast lazimdir. (A. T. K. Feisenberger, m.
233, n. 2). - Mahkemenin talebi kabul edip etmemek hu.
csusunclaki takdiri serbesttir. - Mahkemenin karann davali-
nmm kendisine teblig edilmelidir. Bu teblig miidafie yahut
davalinin tebligat icin gdstermis cldugu kimseye yapilamaz
(A. T. K. Kohlrausch m. 233, n. 4; Léwe, m. 233, n. 4 b).
Kararm davaliya tebligi o suretle olmahidir ki kendisine ta-
feplerde bulunmasi, hususiyle bir miidafi tayin etmesi icin
teblig giinii ile durusma giinii arasinda oldukca bir vakit bi-
rakilmis olsun. Aksi halde durusma vapilmasi caiz degildir.
(Léwe, m. 233, n. 5 b).

226 :nc: madde durusmasi yapilacak suctan dolayr mevkuf
olan kimse hakkinda tatbik edilmez (LLowe, m. 233 n. 3).
- Durugsmaya gelmekden vareste hitu]mt@ olan davaliya ilk
durusma giinii ile ondan sonraki durusma giinleri icin celp-
name gonderilmesi lazimdir, (A. T. K. Lowe, m. 233, n.
7). _Ciinkii: ancak bu suretle davaliya dum§méda bulunmak
veya bir miidafi tayin etmek hakkimi kullanmak firsati ve.
rilmis  olur. (A. T. K. Léwe. m. 233, n. 7). Celpnameyi
miidafie gdndermek sureti ile davalinin daveti caiz degil-
dir (A. T. K. Léwe, m. 233 n. 7). Davalinin durusmada
bulunmaktan vareste tutulmas: icin agsagida yazili hitkiimler
g6z oniinde bulundurulmalidir:

1) Daval ilk sorugdurma sirasinda sorguya cekilmemis
ise davaya esas olan vak'alar hakkinda istinabe volu ile
(66) sorguya cekilir (Madde 226, fikra 2). Aksi halde ya-

ni davalt ilk sorusturmada sorguya c¢ekilmis ise hemen du-

(66) Aslinda (Alman kanunu m, 233) Fikra «Istinabe olunan ve-
ya naib tayin edilen yargic vasttasiyley suretinde yazilidiv. Halbuki

 kanunumuzda yalmz (istinabe yolu ile) denmistir. Bu tibirin «na-

ibis de igine alacak tarzda yorumlanmasi (tefsirl) muvafik olur.
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rusimmaya baslanab {Gerland, § 97, s. 350, n. II. 1. <)
.- ¢Davaya esas o"«m vakialars tébirin&*’n son sorusturma-
nin (tahkikatin) acilmasi kararinda wvazli halleri aniamali-
du‘. Zira: durusmenin esasim bu karar teskil eder (Ldwe.
m. 233 n 9). Isin bir iddianame ile dogrudan dogruyu
nahxemeye verilmis olmas: halinde ise dinlenmenin iddia-
namede beyvanedilen vakialar hakkinda olmast lazimgele-
egine siiphe yvokdur. . Dinlenmeyi ihtiva eden tutanzkda
‘zabit varakasimda) davalinin sahis ve hiiviyeti de bildiril.
melidir. Clinkii: zabit varakasinin durusmada okunmasi, da-

-

inin burada bizzat dinlenmesi yerine gececektir (Lowe,
m. 233 n. 9). - Davalinin ilk sorusdurmada, davali sifat:
ile - tamk {sahit) olarak degil - dirlenmis olmast lazimdir
(Léwe pr. 253 n. 8); fakat davalinin ilk sorusturmada ta-
mk (sahit) sifaty ile dinlenmis olmasi kafi addeden miel.
iifler de vardir {A. T. K. Kohlrausch m. 233, n. 5; Dalcke,
m. 233, n. 68). Bizce birinci fikrin kabulii muvahik olur.
- Davalinin iztinabe syoalu ile veva naib wvasitasi ile dinlen-
mesi. durusmada sifahl dinlenmesi verine gecer (A. T. K.
L.8we, m. 233, n. 9), . Eger davah durusmadan evvel din.
lenmesini isterse, Lkendisinin vine dinlenmesi lazimdir; ev-
velce ilk sorusdurmada dinlenmis olsa bile. Zira: davalinin
bu talebi is'sf edilmedikce, kendisi tamamile dinlenmis sa-
yvilmaz. Hatta davaliya isnad edilen sucun cezast 225 inci
maddede yaznli cezalardan biri olsa bile yine davalinin din.
lenmesi lazimdir (A. T. K. Lwe m. 233, n. 8). Fakat
Dalcke (m. 233, n. 68) isnad edilen sucun 225'inci mad.
deye dahil olmas: halinde davalinin dinlenmesine liizam ol-
madigt fikrindedir. Biz birinci fikri tercih ederiz. Istinabe
edilen mahkemenin veyz naib tayin edilmis olan yargicin o-
niine zelmiyen davali hakkinda o mahkemenin veya naibin
223'¢ncli maddeye g8re zor kullanmak hakk: vardir, (A.

T. K. Léwe, m. 233, n. 10).

2) Davalinin dinlenmesi hususunda iki taraf a]emyetx
cereyan eder. Yani istinabe wolu ile veya naib vasitas:t ile
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vaki olacak dinlenme i¢in tayin elunan giinden saver ile mi-
dafii haberdar edilir, fakst bunlarin hazir bulunmalarn za.
ruri degildir. (Madde 226, fikra 3 ve 4)..- Bunlara haber
vermek mutlaka Jazmmdir. Isin gecikmesine sebebiyet ver-
mek hali, haber verme keyfiyetini ortadan kaldiramaz (e
isenberger, m. 233 n. 7). Sava ile miidafiin dia-
leme giiniiniin kendilerine hildirilmesi hususundan vazge-
cebilir (A. T. K. Léwe m. 233, n. l. a). Murtabit da-
valarda (Madde 2, 230) dinlenme icin tayin edilmis olan
giinden davalinin seriklerinin de haberdar edilmesi lazim.
dir. Serbest olmiyan (yani mevkuf veya mahpus olan} or-
tak (serik), tayin edilmis olan giinde davalinin dinleneceg:
vere gdtiiriilmesini talep edebilir. (A. T. K. Feisenberger
m. 233, n. 10). - Davalinin dinlenmest sirasinda delil ira-
dina miiteallik talebi, bdyle bir talep durusmada irad edil-
mis gibi (Madde 237) telakki edilerek muameleye tabi tu. -
tulur (A. T. K. Lowe, m. 233, n. 12).

3) Dinlenmede, bir tutanak (zabit varakasi) %ezleme
alinir; ve bu tutanak durusma srasinda okunur. (Madde
226 fikra 5). - Tutanak (zabit varakas), son soruscur-
manin acilmasina dair olan kararm veya iddianamenin o.
kunmasindan sonra vani 236'mci maddenin 3’iincii fikrasin-
da beyan edilen zamanda okunur ve davalinin durusmada-
‘ki dinlenmesi yerine kaim olur (Lowe, m. 233, n. 11. b;
Kohlrausch. m. 233, n. &). - Bu tutanagin (zabit varaka-
sinin) durusmada okunmamas: bir temyiz sebebi teskil eder
(A. T. K. Daude, m. 233, n. 9). - Eger dinlenme tutana-
g1 (zabit varakasi) davalinin, mahkemenin yetkisizlik (sa-
lahivetsizlik) iddiasmni ihiiva ediyorsa, baskan, bu iddiayi
son sorusdurmanm agilmas: kararinin veya iddianamenin
okunmasindan evvel mahkemeye bildirmelidir (A. T. K.
Lowe, m. 233, n. lI. b). - Sucun hukuki mahiyetinin de-
gismesi halinde davalmm mutlaka durusmaya gelmesi sart
degildir. Davalinin, yine istinabe yolu ile veya naib vasita-

sile dinlenmesi caizdir (A. T. K. Léwe, m. 233, n. 6).
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. Eger mahkeme isin aydinlatilmasi icin davalinin gelme-
sini sonradan zarurl veya faydali addederse davaliyr durus-
maya gelmekden vareste tutmak kararint geri alabilir. {L.5.

we, m. 233, n. 2}.

IV — Bundan evvelki bentlerde (I, I, 1{]) yazili hal-
lere dair miisterek hitkiimler. Durusmada hazir olmanin da.
vali icin hem hak hem de¢ vazife oldugunu yukarida sdvie-
mis idik. Durusmada bulunmak hakk: oldugu icindir ki da-
velinin huzuru olmaksizm durusma yapilmas: caiz olan hal-
lerde (Madde 224, fikra 2, madde 225, madde 228) da-
vall, ne vakit isterse durusmaya gelebilir. Fakat bdyle bir
halde o zamana kadar yapilmis olan muamelelerin tekran-
n1 istiyemez.

Diger taraftan, duruzmada bulunmak davalmin &devi-
dir (vazifesidir) de. Bunun i¢cin mahkeme durusmada da-
valinin bizzat hazir bulunmasini emredebilir ve icab ederse
onun hakkinda thzar veya tutma (tevkif) miizakeresi iie
zorla getirilmesine de karar veribilir (Madde 229). . Bii-
tiin bu hallerde davali hakkinda jhzar veya tutma (tevkif)
miizekkeresinin verilmesi icin davaliya daha evvel «geime.
digi takdirde zorla getirileceSi» kaydini havi bir celpnanie-
nin goénderilmis olmasi lazimdir. Fakat, 224’{incii madde-
nin 2’inci fikrasina dahil olan hellerde béyle bir celpnams
génderilmesine lizum olmaksizin davali hakkinda thzar ve.
va tutma (tevkif) miizekkeresi verilmesi caizdir (Ldw=a,
236, n. 1). Durusmada davalimin miidafii bulunsa bile mab-

lir. (Madde 229)

C — DURUSMANIN IDARESI

Umumivetle ‘durtsmanm idaresi baskana aittir, madda
231. .
Hakkinda malimat verecegimiz hitkiimleri iyi anlamak

icin durusmanin idaresini dért kisma ayirmak lazimdir:
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1) davanin idaresi; 2) Davalimin dinlenmesi; 3) Dalil te-
lakkisi; 4) Celsenin inzibat.

Davanin idaresj ikiye ayrihir: a) sekil bakimindan ida.
resi; b) esas bakimdan idaresi. ’

Fakat sunu da ilave edelim ki baskanin durusmay ida-
rede iki vaziyeti vardir: Biri kanunun yalmz kendisine ver-
mis oldugu haklardan ileri gelen vaziyeti, Digeri mahkeme-
nin temsileisi (miimessili) sifau ile olan vaziyeti.

I. Baskanin yalniz kendisine verilmis olan haktan ile-
ri gelen vaziyeti. Burada, davanin sekli bakimimndan idaresi,
davalinin sorgusu, delil telakkisini idare halleri girer.

1) Davanin sekil bakimindan idaresi temamiyle bas-
kanin hakkidir. Bunun icindir ki, durusmayr acmak ve ka-
pamak, davanin ne suretle cereyan edecegini tanzim stmek,
davaya ait evrakin okunmasi sirasini tayin etmek, davada
aldkadar olanlara (durusmaya istirak eden vyargiclar ile
savel da buraya dahildir) séz vermek veya bunlarin muvak.
katan sozlerini kesmek (67) durusmay: kisa fasilali baska bir
giine birakmak (madde 221, f. 2), durusmanin devami s
rasinda davalimin savusmasint men icin lazim gelen tedbir.
leri almak (madde 224, {. 1) tanik (sehitler) ile bilirkisi
(ehlihibre) nin yoklamasini yapmak (madde 236, f. 1)
taniga (sahide) ifasina davet olundugu Sdevin ehemamiyve-
tini anlatmak (madde 55), tamga, tamiklhktan (sahadetten}
veya andicmek (yemin etmek) den cekinmek hakki {(mad-

de 47, £f. 3; 53, £. 2) oldugunu bildirmek, dinlenmis olan

(67) Baskanin bu hakkini saveiyva kars: kullanip kulisnanmuyacag:
ihtilafl bir meseledir. Alman yargitayr savemin sozinlin kesilemiyece-
3i, baskan ile saver arasinda bir ihtilaf zuhur ettigi takdirde baskann
valniz durusmay: tatil etmek hakki oldugu fikrindedir. (Liwe, m,
238, n. 2 a). Bu fikri Daude (m. 238 n. 14) de muvafik bulur. Dalcke
(m. 238, n. 70) ise savcinin S0z soylemekten menedilemiyecegini be-
van eder. Fakat miielliflerin cogu baskanin, saveinin soziinit kesebi-~
lecegi miitaleasindadirlar (Lowe, m. 238, n. 2 a; Schwarz m. 238 n
1, B; Feisenberger m. 238 n. 1; Kriess § 66, s. 547, n. VI: Gerland,
§ 98, s. 531, n. I, 1, a).



sa bile bunlar soru (sual) sormakdan menedemez. 234
tincli maddenin 2 inci fikrasi bunlari hitkmi disinda birak-
mistir. Baskanin men hakk: yalniz saveiya, davaliya. ve mii-
dafie miinhasirdir. Baskan tarafindan soru sormakdan me-
nedilmis elanlar, bu hususda bir karar almak icin mahkenie-
ve basvurabilirler (A. T. K. Léwe, m. 241, n. 7). Fakat
Schwarz (m. 241, n. 2. 1I. A) bu hususda mahkemeyz bas-
vurulamayacagina (miracaat edilemivecegine) dair bir yar-
'gﬂ{.ay karar: g&stermektedir. . Maddedeki «icapsizy sorula-
1 neler oldugu hususuna dair bir kaide koymak kabil de-
ildir. Baz: hallerde «icapsiz» teldkki edilen sorular diger
hallerde bsvle addedilmez (Feisenberger, m. 241, n. 2).

T 2

v

-

Lowe, (m. 241, n. 5) ve gdre asagidaki sorular «icapsizs-
selakki edilmelidir: tanmiklarr (sahitieri) veya diger kimnse-
leri inciten, hususiyle hi¢ liizumu olmadigt halde - yani go-
rilniekte olan davanin iktizasi olmiyarak - kendisine’
soru sorulan kimsenin sahsma taalltik eden ve onu terzil ve.
va teshir gavesine matuf olan sorular. Mesela: tamigin (sa.
hidin) evvelce cezalandimlmis olduguna delalet. edici ufak.
bir hal bile mevcut degil iken yahut béyle bir hal meveut:
olmasma ragmen evvelce verilmis olan ceza .itimad: sarsa--
cak mahiyette degil iken o kimseye cezai mahkumiyeti olup
olmadigina dair sorulan sorular, bir kadm taniga (sahide)
evlilik disinda miinasebeti olup olmadigina yahut kac tane
nesebi mesru olmayan cocugu bulunduguna dair serular.
Meger ki, bunlarin cevab: diger hallerle birlestikde kadinm:
cerefsiz bir hayat siirdiigiint isbata ve bunun neticesi olarak:
tamigin (sahidin) s8zlerine itimad: azaltmaga yarasmn. Tani-
&#a (sahide). tanikhiktan (sahadetten) cekinmek hakkini nt-
¢in kulianmadigint sormakda icapsiz bir sual olabilir (A. T..
K.). Miiteaddid defalar sorulmus olan veya sorulup da ce-
vabt almmus olan ayni sorunun tekrari da icapsizdir {A. T.
¥.). Bununla beraber durumun degismis olmasi . halinde,.
meselad: bir kimsenin ifadesinde veya muhtelif kimselerin.
ifadelerinde tenakuz bulunmas: halinde, bir sorunun tekrar-
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lanmasi caizdir. - Gegmis veya simdiki hadiselere dair bir be-
van degil, bir hiikiim verilmesini (71) istihdafl eden sorular
da icapsiz olabilirler (A.T.K.). Telkin edici yani tamga (sa:
" hide) muayyen bir cevap verilmesini tavsiye eder vollu soru-
jarda (cuallerde) de icapsizdir. Tanik (sahit) veya bilirkisi
(ehlihibre) tarafindan degil, mahkemece cevaplandirilmast
lazimgelen sorularda icapsiz addolunurlar (A T.K.). Bun-
lara mukabil, ceza tatbikatina yshut ticaret swnnin meyda-
na cikmasina sebebiyet verecek sualler icapsiz  degildirlet
(AT.K.). Bir tanigin (sahidin) itimada sayan olup oima.
digm anlamak icin sorulan sorulara da icapsiz denemez.
Yukariki misallere su asagidakilerin de ilavesi minasip olus:
Taniga (sahide), tanmklikdan cekinmesi icin {izerinde hir
baskasinin miiessir olup olmadig1 yolundaki sorular (A. T.
K. Daude, m. 241, n. 22) ile hukuki meselelere dair so-
rulacak sorular (A. T. K. Daude, m. 241, n. 22). - «Mah
keme bu sorulara cevap vermek igin kendisini cagirmadi
#davet etmedi)» yahut «mahkeme tecriibesine dayanarak
bu sorularnt cevaplandirabilirs diye bilirkisiyve (ehlihibreye)
muayen sorularmn sorulmas: menedilemez. - Bunun icin bir
bilirkisinin (ehlihibrenin) ehlivetini yahut o mevzudaki bil.
gicini anlamak maksadile sorulan sorular icapsiz degildir-
ler (A. T. K. Dalcka, m. 241, n. 75). v
Bunlara mukabil dogrudan dogruya veya dolaysile
davanin konusu (mevzuu) ile aldkasi olmayan sorular ise
«ise taallfiku olmayany sorulardir (A. T. K.).. lIse ait bir
sorunun ehemmiyetsiz addedilmesi onun reddi icin sebeb
tegkil etmez (A. T. K. Lowe, m. 241, n. 5; Dalcka, m.
241, n. 75). Gerland (§ 98, s. 353. 1. 2. b) icapsiz so-
ru ile esasa taalllik etmeyen soru arasinda hakiki bir fark
bulmak imkan: olmadigini beyan ettikten sonra «icapsiz so-
rudan sorusturmanin amacinz hizmet etmeyen soru anlasila.

(71) <Siz boyle bir vak’a karsisinda bulupsa idiniz ne yapardmniz?»
Yahut «siz yargie olga idiniz boyle ﬂ:)ir hédisede nasil karar verirdiniz?»
gibi. ‘ ' E
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caiina gdre ehemmivetsiz olan bir sorunun icapsiz addi ile
reddedilmemesi icin hic bir sebeb yoktury der.

¢) Bir sorunun sorulmasinin caiz olup olmadiginda te~
reddiit edilirse bu hususda mahkemenin karan1 lazimdir,
madde 235. - Maddenin sumullii yazilmis olmasina ragmen
miielliflerin cogu bu hitkmiin yalmiz taniklar (sahitler) ile
bilirkisive (ehlihibreye) sorulacak sorulara taalltk eyledi-
#i ve maddenin davaliya sorulan sorulara tatbik edilemeye.
cegi fikrindedir (A. T. K. Kohlrausch, m. 242, n. 1; Da.
ude, m. 242, n. 23; Léwe, m. 242, n. 2 b). Bununla be-
raber Léwe (ayn: madde ve numara) aksi hale dair bir yar-
gitay karart bulundugunu beyan eder. - Madde hitkminiin
baskan ve durusmada bulunan yargiclarm tanik ile bi-
lirkisive sorduklar scorulara da samil  olup olmadi-
g1 hasusu  thtilaflidir. Lowe (m. 242, n. 1) bu mad-
denin baskan tarafindan sorulacak sorular hakkinda da ca-
ri olacag:r fikrindedir. Hatta Gerland (§ 98, s. 353, n. |,
2 b) bu hiikmii, gerek baskanin ve gerek durusmada ha-
zir bulunan yargiclarin soracaklan sorulara da tesmil eder.
Fakat diget muellifler, madde hikmiinin baskan ile yar-
aiclara samil olmadigint yalnmiz, 232 inci madde ile 233 iin.
cii maddenin ikinci fikrasinda yazili kimselere tatbik edile.
cegini bevan ederler (Feisenberger, m. 242; Kohlrausch, m.
242, n. 1; Schwarz, m. 242, n. 1). Biz bu sonuncu fikri
tercih ederiz. Sorunun sorulmasinin caiz olup olmadigr
hususunda tereddiid yalniz baskan veya davada alakali olan
kimseler tarafindan degil, kendisine soruda bulunulmus olan

kimse tarafindan da ortaya atilabilir.

II. Baskanin, mahkemenin temsilcisi {(miimessili) sifa-
u1 tle olan vaziyeti. Baskanin goriilmekte olan isi idare hu-
susu bu kisma dahildir. Goriilmekde olan isin idaresine dair
bir emir vermek veya bir tedbir ittihaz eylemek evveld bas.
kana aittir. Fakat isde aldkadar clanlardan biri bu emir ve.
ya tedbirin kabule sayan olmadigi iddiasinda bulunursa
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210 uncu maddede tayin edilmis olan miiddete (yani cclp-
namenin davaliya tebligi ile durusma giinii arasindaki miid-
detin en asag: bir haftayt gecmesi) riayet edilmemis ise da-
vali durusmanin talikini istemekde hakli olur. Bu hakk: bas
kanmn davaliya bildirmesi lazimdir, madde 221, f. 4. Fa.
kat maddenin bu fikrasi talimat mahiyetindedir. Baskanin
bu hitkme riayetsizligi bir temyiz sebebi olmaz (A. T. K.
Lowe, m..228, n. 6; Daude m. 228, n. 96). - 241 iuci
maddede yazih hal (yani yargic tarafindan tayin edilmis olan
miidafiin durusmada bulunmamasi) miistesna olmak iizere
davali tarafindan tayin edilmis olan miidafiin bir maniden
dolay: durcsmaya gelmemesi .durus,mamn talkint  istemek
icin davaliya bir hak vermez, madde 221, f. 3. Fakat
snahkeme bazi  halleri 'géz &niinde tutarak  durus-
manin talikint muvafik gériirse buna- karar verebilir (Lowe,
m. 228, n 4). Bununla beraber (41 inci maddede
vazili hallerde talika karar verilmest dogru olur, madde
221, £. 3 (76). - Durusmanin baslayacag: saatin davahiya
davetnamede bildirildiginden daha ileri atilmis olmasi ve
bu arada miidafiin durusma yerinden gitmis bulunmas ta-
lik hakkimi vermez (A. T, K. Daude, m. 228, n. 95).
.- Talik talebinin reddi, ancak miidafaa hakkinin tahdidi ha-
linde bir temyiz sebebi olur (A.T.K. Léwe, m. 228, n. 4).
Durusmanm tehirile taliki arasinda mithim usul farklar var-
dir. Bunlerin basghcalan sunlardir:

1)} Tehir halinde durusmaya en nihayet sekiz glin ara
verilir. Talikte ise bir miiddet yoktur.

2) Tehire baskan karar verir {madde 221, f. 2). Hal-
buki talike karar vermek mahkemeye aittir (madde 221,
f. 1}).

l 3) Tehir halinde evvelki durusmaya devam edilir.
Ciinkii sonraki durusma evvelkinin hir kismidir. Bunun igin-
dir ki, sorsraki durusmada bulunacak yargiclar, evvelki du-
rusmada bulunan vargiclar olmalidir. Tehir edilmis olan

(76) Birinci kitabin 196 mc: sahifesindeki 6 numaraya hakiniz.
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durusmaya baslandiginda, vargiclarin hatrralanng tazelemek
icin lazim gelirse evvelce yapilmis olan muameleler hususiyie
evvelce ikame edilmis olan deliller kismen veya tamamen
tekrar edilebilir. Fakat buna mukabil evvalki durugmadaki
mahkeme tutanagina gegmis olan ifadeler okunamaz
{Lwe, vn. 229, n. 4). Talik halinde ise ~yukarida sdyledik-
lerimizin aksine olarak- durusmaya devam edilmez. Basyie
bir halde durusmaya yen: bir dava gibi bastan baslamak 13-
zimdir. Onun igin: a) weni baslayan durusmada yapilacek
muameleler - hususiyle delil teldkkisine taallik eden mua-
meleler - evvelce yapilmis olen muameleden tamamivie
mistakildir. Bunun valniz bir istisnas: vardir: O da evvelki
durusmada yemin ile dinlenmis olan tamga {sahide) 69 in-
c1 madde hitkmiintin tatbik edilebilmesidir. Zira: her iki du-
rusma ayn: tahkikat safhasindadiy (Kries, § 48, 5. 371; Lowe,
m. 229. n. 2, m. 67 n.2 a;Schwarzm. 67. n. I B). b) Yeni
Jurusma icin alakadariara veniden celpname gdnderilmek
laznndir. Bu hal, evvelki durusmada hazir olmiyan (madde
225, 226, 227) ve hattd mahkemece yeni durusmaya gel-
mesi lzumlu addedilmiyven davali hakkinda da caridir. Fa-
kat 210 uncu maddede yazili miiddet burada cereyan etmez
{L.owe, m. 229, n. 5). ¢) Talil* halinde durusma veniden
baslayacas cihetle bu sonuncu durugsmada bulunacak yar-
aiclarin evvelki durusmada bulunmus olan yargiclar olmasma
lizum yoktur.

D -— DURUSMANIN BASLAMASI VE DEVAMI

Durusma 1) Tanmik {(sahit) lar ile bilirkisilerin (ehii-
hibrernin) voklamasile baglar (madde 236 f. 1) ve sira-
sile soyle devam eder: 2} Davalinim sahis ve hiiviyetinin tes-
bitine dair sorgusu {madde 236 £ 2), 3) Son sorusturma-
nin (tahkikatin) acilmasina dair olan kararn veya iddiana-
menin okunmasi (madde 236 f. 3), 4) Davahmm su¢ hak-
kinda sorguya cekilmesi {madde 236 £ 4), 5) Delillerin
ikamesi daha dogrusu delillerin telakkisi (madde 237 £ 1).
£} savcinin esas hakkindaki iddiasint ve davalinin miidafaa-
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aim bildirmesi  (madde 251 f. 1), 7) Hikmiin tefhimi
(madde 2611 1). '

I. Kanun durusmaya tamk (sahit) lar jle bilirkisilerin
{ehlihibrenin) yoklamasiyle baslanacagini beyan ediyor
{madde 236. f. 1). Kanunun bu beyam pek dogru degildir.
rlakikatte, tamk (sahit) lar ile bilirkisilerin (ehlihibrenin}
voklamasindan evvel baskan bakilacak isi bildirr ve dava-
Iyt cagirtir. Bundan  sonvadir ki taniklar ile  bilirkisilerin
voklamas: geliv (77). - Yoklamanin ne sureile olacagm: bas-
kan tayin eder (A. T. K. Feisenberger, m. 243, n. 1). Ta-
mklar ile bilirkisilerin yoklamasindan maksat, bunlardan
gelmemis olanier bulunup bulunmadigmm: anlamak ve dava-
da rldkadar olanlara durusmanin baska bir giine birakilmast
hususunds beyanda bulunmak frsatimi vermektir. (Ldwe,
m. 243, n. 3. a). - Yukanda sdyledigimiz veghile baskan
tamklar (sahitler) ile bilirkisilerin (ehlihibrenin) bir kismimn
sonraki durusmaya davet ettirebilir (madde 207 f. 2). - Da-
vet edilmis olen tamk ve bilirkisilerin, ilk durusmanin bas-
langicinda yoklamasi yapilir; bu yoklama sonraki durusma-
farda yapilmaz. - 236 inct maddenin birinci fikrast 4mir bir
hikiim degildir (A.T.K. Léwe, m. 243, n. 3. a). Yargitay
Birinci Ceza Dairesinin «Sorgu yapilmadikca durusma bas.
lamis sayilmazy (23.11.944, es. 2978, kar. 2524, Ad. der-
gisi 945 n. 2 s. 26) suretinde olan kararinin, 236 mct mad-
denin hiikmiine tevafuk etmedigi fikrindeyiz.

II. Yoklamadan sonra davalnin sahis ve hiiviyeti hak-
kinda sorgusuna gecilir (madde 236 f. 2). - Davalinin sahis
ve hiiviyetine taallik eden sorulara dair bilgi (zanlmin sor-
gusu) bahsinde verilmistir. (78). - Verilecek karar icin
chemmiyetli oldugu takdirde davaliya sabikasi olup olmadi-
g1 sorulur. Bunu baskan takdir eder. Bu suale muhalefet edil-
digi takdirde karar vermek mahkemeye aittir (A T.k. Lowe,
m. 243, n. 4). - Davalinin sorgusu delil telé‘xkkisi degildir

(77) 84 incii sahifede IV numagzaya bakimiz.
(78) Birinci kitap sayfa 180, n, II 2

L]
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Feisenberger, m. 243. n. 4). - Fakat davahnu szhs: hakkinda
dinlenmemis olmasi bir temyiz sebebi olur (Schwarz, m.
243, n. 2).

liI. Bundan sonra ilk sorusturma (tahkikat) ya tabi
islerdz son sorusturmanin. agilmasina dair olan karar ilk so-
rusturmaya tabi tutulmiyan islerde de iddianame (79) cku-
nur. madde 236, f. 3. - Bunlar aynen okunmalidir. Fikra
cokutturulurs diyvor. Fakat bunlarin bizzat baskan taralindan
da okunmasi caizdir.

1) Son tahkikatin acilmasi  kararinin okunma-
si. Kararin okunmasi yerine onun mealinin s8ylen-
mesi  kafi degildir (A. T. K. Feisenberger m. 243, n.
5, Dalcke, m. 243, n. 81). - Fakat kararin okunma-
smdan sonra baskan bunun aydinlatilmas: icin okunan karar
hakkxinda maltimat verebilir. Lakin baskanmin o zamana ka-
dar yapiimis clan biitiin sorusturmaya istinad ederek isi ras-
vir etmege hakkr yoktur. (A. T. K. Léwe. m. 243, n. 5 b).-
Sunu da ilave edelim ki okunacak olan son sorusturma (tah-
kikat) rn aciimast kararmmn bu kararin 200 iincii maddede
gosterilmis olan muhtevasidir. Kararin, bazi  suclar yahut
bazi suclular hakkinda verilen ve muhakemenin men’ine
(madde 197) yahut zanh tarafindan vaki muhalefetin red-
dine dair olan (madde 194) kisimlarinin okunmasimna lii-
zum yoktur (Lowe, m. 243, n. 5 ¢). Son sorusturmanin acil-
mas! kararimun hepsi birden okunmayip her sucga ait kisminia
sirast geldikce okunmast da caizdir (A. T. K. Feisenberger
m 243, n. 6, Daude de. 342, n. 26). - Son sorusturmanin
ahkikatin) zcilmasi kararinin okunmamasi hitkmiin kaldi-

{ta
rihinasint mucip bir temyiz sebebi olur (A T.K. Daude, .
243 n. 26; Léwe, m. -243, n. 5 F). - Karar okunmayip

valniz karar muhtevasmmm davaliya anlatilmasi okunma ve-

('79) Alman kanununda (madde 243) bu hal yoktur. O kanuns
gire ilk sorusturmaya tabi olmayaﬁ islerde de saver iddianamesini
karar mahkemesine verir. Eger bu mahkeme de zanli hakkinda son
sorusturmanin acilmasi karar: verirse isi durusmasi yapilmak lizers
davaya bakacak mahkemeye gonderir.
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rine gegemez (A. T. K. m. 243, n. 5 F). Bunun bir istisnas:
vardir: O da eger mahkemenin evrak: yahut son sorustur-
manin agilmas: karan gaip olmus ise (A. T. K. Schwarz, m.

243, n. 28, Lowe, m. 243. n. 5 F).

2) lddianamenin okunmasi. Son sorusturma (tahkikat)
nin acilmast kararinin okunmasma dair biraz evvel verdigi-
iz malimatin iddianameye de tesmili muvafik olar.

IV. Son sorusturmanin acilmasi kararmm yahut iddia-
namenin okunmasindan sonra davall is hakkinda sorguva
cekilir ve bu sorguda kanunun 135 inci maddesi hitkiimleri
tathik (80) edilir, (madde 236 f. 3). Davalinin (maznunun}
mahkemeye gelmekten vareste tutuldugu islerde 226 nc:
maddeye gore tutulmus olan tutanagin (zabit varakasnin).
okunraas: davalinin durusmanin ilk safhasindaki sorgusu ye-
tine geger. Davalinin ise dair dinlenmesi hususunda 135 inct
maddenin koydugu prensip- her bakimdan tatbik olunur
(Lowe, m. 243, n. 6). Bunun icindir ki baskan davaliya ken-
dine isnad olunan suc hakkinda cevap vermek isteyip iste-
medigini sorar. Davali buna cevap vermemek hakkini haiz
oldugu gibi sorulan suallerden bazilarma cevap vermemek
hakkina da sahiptir.  Baskanm davaliya cevap vermek-
ten c¢ekinmesinin, aleyhinde siiphe husule getirebile-
cek bir sebep olacagini séylmesine liizum yoktur., Zira: Da-
vali aleyhine olan siiphe sebepleri durusma esnasinda orta-
va konacaktir (Léwe, m. 243, n. 6). Davali sorulan sualle-
re sifahi olarak cevap vermelidir. Davalinin  miidafaasi
vazdigr bir kadgidi okumasi veya vermesi caiz degildir (A.
T. K. Lowe, m. 243, n. 6). - Sz sdylivemiyen {mesela: ke-
keme) davalinin yazi ile beyanda bulunmasina miisaade
edilir ve yazdig1 yazi okunur (A. T. K. Feisenberger, m.
243, n.4 ). Rahatsizhgindan dolay: sifahi beyanda buluna-
miyan davali durusmanm baska bir giine mirakilmasini isteme-
lidir (A. T. K. Daude. m. 243, n. 27). Baskan davalinin
ok

(80) Birinci kitap sayfa 189 n. B. II ve hakumz.
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sorgusuna mudafiin karismasini menedebilir (A. T. K. L35-
we, r1. 243, n. 6). - Miidafi baskandan davaliyva baz1  soru-
farin corulmasmi da istiyemez. Cilinkii: Midafiin davaliy:
ornun sorgusu esnasinda temsil etmege hakkr yoktur (A. T.
K. LLdwe, m. 243, n. 6). Son sorusturmanin agilmasina dair
olan kararin vahut iddianamenin okunmasmnda ve davalinin
sorgusunda tanik (sahit) lar hazir bulunamazlar (Madde 236,
f. 4). - Kanunun bu hiikmii talimat mahiyetindedir, buna
riayetsizhik temyviz sebebi teskil etmez (A. T. K. Léwe, m.
243, n. 2; Kohlrausch; m. 243, n. 7). Bunun icindir ki, bir
tamigin dinlenmesi talebi, bu tam@mm evvelce son sorustur-
manm acilmesi kararmin okunmasi esnasinaa vahut durus-
manm bir kismmda bulunmus olmasindan dolayr reddedile-
mez. Bu hal evvelce tanikhktan (sahadetten) cekinmis fa-
kat sonradan bundan vazgegmis olan tamiZa da samildir (A.
T. K. Léwe m. 243, n. 9). - Fikranin hiikmii miidahil dava-
c1 ile bilirkisi (ehlihibre) hakkinda tatbik edilmez. Hatta.
bilirkisi (eblihibre} ayni zamanda tanik olarak davet edil-
mis olsa bile (A. T. K. Lowe m. 243, n. 12; Kohlrausch,
m. 243 n. 8). - Surasmi ehemmiyvetle soylemek lazimdir ki
236 inct madde ile 237 inci maddenin birinci fkrasinda.
wosterilmis olan siranim takip edilmesi kanunun kat’'i bir em-
ri degildir. Bu siramin makul bir sebebten dolay: ihlali bir-
temyiz sebebi teskil etmez (A. T. K. Lowe, m. 245, n. I;
Feisenberger 243, n. 2; Daude, m. 243, n. 25; Kohlrausch,

m. 243, n. 1).

\’. Taniklarla bilirkisilerin yoklamasile haslayan ve da.
valinin sorguya cekilmesile nihayet bulan kissm durusmanm
birinci safhasidir. Bundan sonra mahkemece delillerin telak-
kisi safhasma gecilir (madde 237 fikra 1) (81) Hiikmiin

(81) Fikrada (... delillerin ikamesi isine baslanir) denilmistir ki
dogru degildir. Dogru ve aslma (Alman kanunu madde 244 £, 1} raua-
fik olmak jein «.. delil telakkisine basiarurs denilmesi’ lazimdy Bu
iki tabirin birbrinden farklt oldugu ilerde «delil telakkisi» ne dair
verilecek maliimat sirasinda heyan edilecektir.



istinad eyvleyecegi biitin delillerin ortaya konmasini ve miiv
nakasasmi ihtiva eden bu safha durusmanin en genis ve en
eheramiyetli bir parcasidir. Onun icin bundan ilerde ayrica
bahsolunacaktir. '

Vi, Delillerin ikame ve miinakasas bittikten sonra ala-
kadarlann iddia ve miidafaalarina baslmir. Kanunumuza =3-
re séz evveld davaciya sdnra savciya, onu miiteakip maldan
sorumluya (mesulii bilmale) ve en sonra da yine davaliya ve-
vilir (823, (madde 251, f. 1). Bu da durusmanm iictincii saf-
hasint teskil eder. Yargig, savciva miidahil davaciya wer da-
valtya sdzii -bunlarin istemelerine ltizum olmaksizin- kendi-
liginden verir. Fakat miidafie s6z ancak istedigi takdirde ve-
rilir (A. T. K. Feisénberger, m. 258, n. 1). Devaliva séz
verildikge miidafii onun yerine sévliyvebilir (A. T. K. Liowe,
m. 258, n. 2). - Davali ile miidafiin taaddiidi halinde kun-
lara soz vermek sirasmi tayin baskana aittir. (Feisenberger,
m. 258, n. 1} (83). Savcinin davaliya, daval; ile miidaFi-
nin de savcya cevap vermek hakk: oldugu gibi baskanmn
miisadesile davact ve maldan sorumlu (mesulii bilmal) da
cevap verebiliv. Fakat en son s6z davalinndir, madd= 221,
f. 2, 3, 4. - Soz sdylempekte maddede yazili siraya riavet la-
zmmdne {A. T. K. Schwarz, m. 2538, n. 2, 1) - Savcinm dava-
Iinmn, miidafiin bir defa cevap vermek haklaridiz. Yani bun-
lar iki defa sdz soyliyebilirler. Fakat bunlarin iki defadan
fazla soz sdylemelerini baskan reddedebilir. Buna mukabil

bagskamn bunlara soz vermemesi halinde. mahkemyee mii-

(82) Aslinin metninde {Alman kanunu madde 258 {. 1) yalmz sav-
a1 ile davacidan bahsedilmekiedir. Kanunumuzun bunlara miidehil
davac: ile maldan sorumluyu da (mes'ulii bilmali de) ilave eylemis
olmas1 dogrudur. Fikrimize gore maddenin siray: su suretle tfertip et-
mesi daha muvafik olurdu: Saver, miidahil davaci, davall, maldan so-
rumlu (mes’ulii bilmal), Bunlardan sonra son sdziin yine davaliya ve-
vilmesi. ’

(83) Fikrimize gore miidafiin vekéletnameyi haiz olmasma liizum
voktur., Yalmiz bunun Baro hulunan verlerde baroya kavith olmasz-
idzimdr,
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racaat olunabilir. Clinkii: Baskanm s62z verip vermemesi du-
rusmanin degil davanm idaresine yani 23! inci maddenin
ikinci hikrasi hiikmiine taallik eder (A. T. K. Kohlrausch,
m. 258, n. 4). - Madde miidahil davaci ile maldan sorumlu
nun (mesulii bilmalin) _baskanin miisaadesi ile- defa cevap
verebileceklerini beyan edivor. Bununla beraber, savea ile
davaliya ve miidafie dair -biraz evvel- soylediklerimizi on-
lara da {yani miidahil davaci ile maldan sorumluya (ruesu-
lii bilmale) tesmil etmenin dogru olacag: fikrindeyiz. Savciya
¢ defa veva daha fazla stz verilmesi halinde davanin dige:
zlakadarlarma da ayni defa s6z verilmesi muvafik olur. - Su-
nu ehemmivetie tasrih etmek lazimdir ki en son soéziin daima
davaliyz verilmis olmas: lazimdir {(madde 251 f. 4). Hatia
«lavali namina miidafi tarafindan miidafaada bulunulsa bi.
te miidafaaya ilave edilecek baska bir sey olup olmadi yine
davaliva sorulur, madde 251 f 5. Fakat davalnin 1nii-
dafiinden sonra s8z sdylemesi mecburi degildir. Mezburi
olan hal, baskanin ona séz vermesidir. Davaliya miidafaas:
icin. bir s6z sdyleyip sdvlemiyecegdinin sorulmasi anlasmaz-
Iikiara mahal vermiyecek surette actk olmahd:r. Bu hususta
‘bir el hareketi kafi degildir. Eger davali baskaa tarafindan
sorulmakswzin soze basiarms ise  tekrar sorulmasmma lizum
voktur {A. 1. K. Dalcke. madde 258, n. 9; Léwea, m. 258,
n. 6). «Son sdz davalinindirs demek baskan davaliyi saveinim
iddiasina karsi s0z sdvlemege davet eder demektir. Daval
miidafiine veya miisavirine karsi son sozii soylemege davet
edilmez {A. T. K. Léwe m. 258, n. 53). - Davaliya son soziin
verildigi mahkeme tutanagina vazilmahdir (A. T. K. Feisen-
herger m. 258 n. 5). - En son sdziin davaliva verilmemesi,
halin icaplarina gdre onun miidafaasin: ihlal farzettir-
mesi vahut hi¢ clmazsa boyle bir thtimalin meveut bulunmas
halinde bir temyiz sebebi teskil eder. Bununla beraker thmal
edilmis olan bu muamelenin sonradan yvapilmas yani davali-
ya sz verilmesile kanunun ihlali tashih edilmis olur (A. T.
K. Lswe m. 258. n. 6). - [ddia ve miidafaa esnasinda da de~
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{il ikamesi talebinde bulunulabilir: Eger davali béyle bir ta-
jiebde Lulunmus ise bunun ikamesinden sonra, e3ar talep red-
dedilmis ise redden sonra kendisine tekrar sé- verilmelidir.
Fakat davalmnin getirmek istedigi delil mahkeme=> hakikat
olarak kabul edilirse o halde kendisine tekrar sz verme-
ge lizum yoktur. (A. T. K. Dalcke m. 258, a. 38 Lswe, m.
258, n. 6: Feisenberger m. 258 n. 2.) - Iddia ve miidafaa-
larin hukuki ve fiili cihetlerden durusmaya taaliis  etmesi
lazimdrr. Durusmanin mevzuu olmayan haller buraya dahil
olmaz. Mesela, yazih kagitlar ile matbualarin yahut mekiup-
larin iddia ve miidafaa sirasinda okunabilmeleri yahur muh-
tevalarinin nakledilebilmeleri ancak bunlann durusmada ika-
me edilmis olan delillerin konusu olmalan halinde caizdir
Ciinkii: aksi hali kabul 243 iincii madde hitkmiiniin. ihlaline
irukin verivr (A. T. K. Lowe, m. 258 n. 8; Gerland § 95, c.
335 1. IL 3. a). Bu hallere riayet edilmemis olmas: veril-
mis olan bhiikmiin, iddia veya miidafaaya degi'., toplanms
olan delillere istinat eylemesi halinde bir temyiz sebehi tes-
kil etmez (A. T. K. Léwe m. 258, n. 8). Saveci iddiasimda
mutlaka miisbet veya menfi bir miitalea bevan ethelidir. - -
Eger saver davalinin cezalandinlmasi miitaleasmda ise veril-
mesint istedigl cezayr da bildirir. Fakat kanunda bir mem-
nuiyet olmadig: cihetle savcr verilecek cezay: mahkemeye de
Lerakabilir (Ldwe, m. 258 n. 46). Hatta Alman yargitaviaa
gore saveinin miishet veya menfi bir miitaldada bulunmiya-
rak davalinin mahk@miyeti veya beraati hususunu tamamile
mahkemeye birakmast da caizdir. Mielliflerin hemen hepsi
b2kl olarak yargitaym fikrinin aksini tavsiye ederler (1 6we
m. 258, n. 4, Feisenberger m. 258, n. 3). Fakat diger ala-
kadaviarin {(daval, miidafi, miidahil) mahkemeden muay-
ven bir talebde bulunmalarina liizum yoktur (Feisenberger
. 258, 1. 3). Kapanis sézleri (iddia ve mudafaa) esnasm-
daki beyarat tahkir edici sekilde olur, yahu: rmahkemenin,
savemn veya davada alikali olanlardan birinia, tanikin (sa-
hi4in} Liliskisinin (ehlihibrenin) serefini iblal ezer mahi-

vette bulunur veya bu beyanat sirasinda durzgmanm kenua-
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suna laailtk etmiyen yahut muhtevast itibariyvie dava ile il-
gisi clmivan vakalar dermeyan olunursa baskan midahale
edebiliv (A, [, K. Lowe, m. 258, n. 9). Baskan davalinin
vahud nuidafiin, lizumsuz, sadet harici, durusmanm cereya-
nint bevhude vere uzatan béyanatini -sdziinii kesmek suretile-
tahdid edebilir. Fakat slakadarm (madde 231, £ 2) ve gé-
re wahxericye miiracaat hakki mahfuzdur (A. T. K. Daude
m. 238 n. 24). Davali miiddafaas; igise hudutsuz sz serbesti-
sine sahip ecidugunu iddia edemez; baskan, davaya taalluk
etmediginden dolayi, sozii kesebilec:iii halierde sdz sdvle-
meyi de bir middetle (mesela: su kadar dakika) tahdid
edebilir. LAakin bundan gayri hallerde sBziin tahdidi caix
degildir v A T, K. Lowe m. 258 n. 3). Soylerecek s6z su
kadar dakikey' gecmiyecek surette svvelden tahdid edile-
mez {A. T. K. Dalcke m. 258, n. 38}, Baskan tarafindan s&-
zii kesilmis olan kimse (mesela: davali veya miidafi) buna
231 inci maddenin ikinci fikrasi hitkmiine gére mahkemeye
mniracaat cderek muhalefet etmedikze temyiz yoluna gidiie-
mez {A. T. K. Lowe m. 258 n. 9). L&e- s6zii kesilmis olan
davacr veva miidafi delil ikamesi talebinde bulunmak icin
soz isterse bunun kendisine verilmesi lazimdir. Meger ki
Laskan scva mahkeme, davali veva miidafiin ciddi bir mii-
dafaada bulunmak niyetinde olmayip delil ikamesi talebi al-
tinda caiz olmiyan bazi maksatlar sakip ettigine kanaat getir-
mis ola. Fakat bu kanaatin istinat eviedigi mucip sebeblerin
errafli bir surette bildirilmesi lazimdir, Aksi takdirde veii-
lecek hiikiimy, miidafaa hakkinin cevar verilmiyecek bir su-
rette tahdid edilmis olmas: sebebiyl: (madde 308 bent. 8)
bhezuivr (A. T. K. Lowe m. 258, n. 9). - Sevanm ssziinin
de kesilebilip kesilemiyecegi meselesine gelince: bu hususta
miiellifler arasinda ihtilaf bulundugunu, fakst sdziin kesile-
bilecegine dair olan fikrin bizce dogru oldugunu durusma-
nm idaresi bahsinda beyan étmis idik.

Davalimin Tiirkce bilmemesi halinde bir terciiman vasi-
tasivle hic olmazsa saveinin iddiasinin ve miidafiin miidafaa-
sinin neticelerinin kendisine anlablmasi lAzimdir  (madde



252, £. 1). Terciiman mahkemenin yardimcasidir, fakat bi-
lirkisi (ehlihibre) degildir. Ciinkii: hiikkiim vermek hucusun-
da mahkemeye yardim etmez (Feisenberger, Mahkemeler
Teskilat: anunu m. 158, n. 2). Terciimana miiracaat edil-
diginin tutanaga (zabitnameye) gecirilmesi lazimdir (A. T.
K. m 158, n. 2). - Terciiman tayini zaruri olan hallerde ala-
. kalilar bundan feragat etseler bile mahkeme yine kendiligin-
den bunu tayin eyler (Daude, Mahkemeler Teskilati Kanu-
nu, m. 195 n. 11). Terciiman olarak intithap edilmis olan.
kimsenin bu vazifeyi ifaya muktedir oldugunun takdist
mahl\e*ne\c aittir (A.T.K. Lowe, Mahkemeler Teskilat }\a-
nunu m. 185, n. 5). Davali terciime edilmek hakkmdan vaz-
gecemez (Lowe, Mahkemeler Teskilatr Kanunu, m. 185, n. 3
b). Terciimana her is icin ayri ayrt yemin verdirilmesi ve bu-
nun tutanaga gecirilmesi muvahk olur. Fakat terciimarnin ec-
nebi lisanini iyi bildiginin tutanaga (zabit varakasina) yazil-
masina liizum yoktur (A.T.K. Dalcke m. 259 n. 40). -Sav-
cimin talebi davaliya mutlaka bildirilmelidir; aksi hal hitkmiin
bozulmasini istilzam eder (LLéwe m. 259 n. 1). i\/lahkemenin
dilini anlayan {akat bunu iyi sdyliyemiyen-daval saveinin ta-
leplerinin kendisine terciime edilmesini istiyemez (84). (A.
T. K. Feisenberger, m. 259, n. 1). -Durusmada bilirkisi (eh-
lihibre) tarafindan beyan edilen miitalealarin istinad eyledigi
sebebler davalya ancak bunu sarih surette istedigi takdirde
terciime edilir (A. T. K. Dalcke 259, n. 40). Sagir ile dilsiz-
lere iddia ve miidafaanin neticeleri yazi ile bildirilir ,eger bu

(84) Kanunumuzun Tiirkce bilmiyen saniklara dair kabul eyledi-
i hilkiim yalniz 252 inci maddenin birinci fikrasinda yazili palden iba-
rettir. Halbuki kanunda Tiirk¢e bilmiyen bir davali hakkinda durus-
manin ne suretle cereyan edecegine dair hiikiimler de bulunmas: 1a-
zm idi; Bu hiikiimlerin, Alman ceza muhakemeleri usulii kanunun-
da degil, mahkemeler teskilat1 kanununda yer almig olmas: onlarin
kanunumuza alinmamas: igin bir sebep tegkil etmmegz. Fikrimize gore
kanunumuzda meveut mithim bazi eksikliklerin sebebi mahkemeler
teskildtina dair yeni bir kanun tanzim edilmemis olmasidir.
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hal kabil degilse bunlar isaretlerinden anlayan birisi vasitasi-
le bildirilir, madde 252 f. 2. - Sagir, daimi yahut muvakkat
surette isitmek kudretini tamamiyle kaybetmis olan kimse-
dir: daimi veya muvakkat olarak sdyleme kudretini tama-
miyle kavbetmis olan da dilsizdir (A. T. K. Léwe, Mahkeme.
ler Teskilati Kanunu, m. 186, n. 1). - Agir isiten bir kimse ile
sthhi bir kusurdan dolay: kendisile sézle dogrudan dogruya
konusulmasi kabil olmwyan birisi hakkinda da yine bu hii-
kim (madde 252, f. 2) tatbik edilir (A. T. K. Feisenber-
ger, Mahkemeler Teskilat: Kanunu, m. 186, n. 6). - Fakat
boyle bir halde mahkeme, isittirici bir aletin kullanilmasina
da miisaade edebilir (A. T. K. Lwe, Mahkemeler Teskila-
11 Kanunu( m, 186, n. 6) - Sagir veya dilsizlere terciimanlik
edene yemin verdirilmesi ldzim geldigini sdylemege liizum

voktur.

E — DURUSMA TUTANAGI (Zabitnamesi)

Burava kadar verdigimiz malimat: ikmal i¢cin durus-
maya dair biv de tutanak tanzim edilmek lazim geldigini
soylemeliyiz. Kanunun bu tutanaga verdigi kiymet cok bii-
" viiktiir. Onaen icin kanunun buna teallik eden hiikiimlerini
ayrica tafsil etmek zarureti vardir:

I. Kanun «durusma icin bir zabitname tutulur ve reis
{baskan} ile zabit katibi tarafindan imzalanirs (madde 264
£. 1) divor. Tutanag: (zabitnameyi) zabit kaiibi tutar. Kaide
budur. Fakat tutanagin, baskan veya Yargicin soylemesi ve.
zabit katibinin yazmas: suretile tutulmasi da kabildir. Bir
kac giin devam eden durusma igin bir tutanak tutulabilece-
g1 gibi her durusma icin ayri ayri tutanak da tutulabilir. Eger
durusmada zabit katibi degismis olursa ayr ayrn tutanak tui-
mak zaruridir (Gerland, § 102, s. 385, n. I, 1, a). Tutana-
sgm durusmada tutulmast asildir. Fakat bunun sonradan ka-
leme alinmasi hakkinda kanuni bir memnuiyet yoktur. Hat-
tad cok defa da boyle olur (Lowe, m. 271, n. 2).

Tutanaé‘;n muhtevas: ikiye ayrihir: Sekle taalltk eden
muhteva, ssasa taallttk eden muhteva.
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mahkemenin karar vermesi lazimdir, madde 231, f. 2. (72}
Mesela: evrakmm okunmasmma (madde 242) dair baskanm
emri (A. T. K. Léwe, m. 238, n. 3), miidafi tarafindan
davaliya sorulmas: istenilen soruvu baskanm retlemesi (A.
T. K. Daude, m. 238, n. 15), savcanm, davalinin, miidafi-
in tamga (sahide) yahut bilirkisive (ehlihibreye) dogrudan
dogruya soruda bulunabilecekleri hallerde bazt soru-
farin soruimasina baskanin miisaade etmemesi (madde 234,
f. 2) veya karsiikli soruda bulunmak miisaadesinin (mad.
de 232) baskan tarafindan geri alinmasi (madde 234, {. 1)
hususlart bu kisim idareye taalltik eder (A. T. K. Léwe, m.
238, n. 7). Tamga (sahide) yemin verdirilip verdirilnie-
mesi vahut yeminin sonraya birakilmasi  hususunda da
yine bu hiitkiim caridir. Fakat baskanin  davaliya, tamiga
(sahide), bilirkisiye (ehlihibreye)} sorulart bu kisma da-
hil  degildir. Onlar suf kendi hakkina taalldk eder
(A. T. K. Léwe, m. 238, n. 7). Mahkeme yalniz sorgunun
sminna ilisebilir. Baskanin kanunu ihlal eylemesi keyfiyeti
ancak bu hususa dair mahkeme karar verdigi takdirde tem-
viz sebebi olur (A. T. K. Daude, m. 238, n. 16). Yukari.
danberi saydigimiz biitiin bu hallerde mahkemenin verdizi
kararlara yargitaya basvurmak (miiracaat) suretile taarruz

edilebilir (Dalcke, m. 238, n. 71). - 23] inci madd=nin

(72) Bu fikra Alman kanunundan (madde 238, f. 2) eksik olarak
alinmistiv, Alman kanununda bu fikranin aneak gdriilmekte olan isin
idaresine dair verilen emirler hakkinda uygulanacag: (tatbik edifecesi)
n1 beyan eden bir kayrt vardir. Pek ehemmiyetli olan bu kaydin [ik-
ramza alinmamas! davada aladkadar olanlarm davalmin sorgusuna, de-
1il teldkkisine, hattd durusmanin sirf sekli bakimdan idaresine dair
bagkanin verdigi her emre veya almak istedigi her tedbire muhelz{et
etmelerine mahal verebilir. Béyle bir halde durusmay: idarenin ne ka-
dar miiskiil olacagini séylemek fazladir, Bu mahzuru ortadan kaldir-
mak igin maddemizin ikinei fikrasindaki «durusmanin idaresine mdiite-
allik olaraky ibaresini ¢goriilmekte olan isin idaresine miteallik ola-
rak» manasma almak, hem kanunu yapamn diistincesine, hem de
maddenin. gozettigi maksada daha uygun colur.



2 inci hkrasindaki <aldkadar olanlars tabirinin manas: ge-
amistin. Bu tabire savel, daval, miidafi, sahs! davaci, miida-
hil davact ile durusmaya istirak eden wvargiclar da dahildir
(Lowe, m. 238, n. 8; Kyies § 06, s. 447, n. VI).

Ezer vergiclarda biri baskan tarafmdan verilmis olan bir
~emre kavst maddenin ikinei fikrast hitkmiine gdre muhalefet
hakkin: kullanmak isterse Lunu acitk celsede yapmamasi, bas-
kandan yavasca kurulun {hevetin) gbrlismeye (miizakere.
ve) cekilmesini istemesi miinasip olur (Léwe, m. 238, n. 8)
. ~kabule sayan olmamak» tabirini «kanuna gdre kabule
savan olmamaks suretinde anlamalidir. Yoksa verilmis olan
emrin, maksada muvafik veya ise uygun olmadigt hususu-
sun bu tabire dahil olmadiginda biitiin - miiellifler miitte-
fiktirler {(Lowe. m. 238, n. 5: Feisenberger, m. 238, n. 5;:
Lucas. s. 202, not 2). Meselda: tamklarin {sahitlerin) din-
fenmesi icin baskanin tertip evledigi sirava aldkadarlar mau-
halefet edemezler (A, T. K. Schwarz, 2. b:; Kohlrausch,

m. 238, n. 7).

C — DURUSMANIN TALIK! VE TEHIRI

Durugmanin sézli ve dogrudan dofruya olmas: pren-
sipleri valmiz davanin devarmi miiddetince hitkme istirak e-
decek yargiclarin degismemeleri haline miinhasir degildir,
Bu iki prensip ayn: zamanda durugmanm fasilasiz bir suret-
te veva _ hic olmazsa - kisa fasilalarla devamini da icap #t-
tirir. Ciinkii: yargiclarin yekdigerine bagh bir birlik teskil
evleyen biitiin durusmadan edinecekieri tesir ve intiba’ ile
ovlarmi (reylerini) vermeleri lazimdrr. Durusmaya uzunca
bir miiddet ara verilmesi ise bu tesir ve intibar zaywiflatir,
hatta tamamiyle ortadan kaldirabilir. Bu sebebe mebni du-
rusmanin’ mimkiin oldugu kadar ara verilmeksizin vapil-
mast ldzimdir. Bununla beraber kanun durugmanin hatira-
vi zayiflatmiyacak olan kisa fasialar ile kesilmesinde de
smahzur gérmemisdir. -

Ara vermenin neticesini tavin icin durusmanin (tehiii)
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ile (talikini) birbirinden ayirmak lazimdir: Kanun sekiz_gii-
ne (73) kadar ara vermege «durusmanin tehiris (madde
222) {74) bu miiddetten ziyade ara vermege de «durus-
manin talikis demistir. madde 221, f. 1. «Tehiry ve «Ta-
liks kelimeleri, teknik birer tabir addedilmemeli, yalmz ara
verrnenin sekiz giinden fazla olup o]mama.sx hususuna ehem-
miyet vermelidir. «Tehirs tabirini kullanarak durusmaya se-
kiz giinden zivade ara vermek, durusmanmn «talik» indan
baska bir sey degildir. Bunun aksine olarak durusmayi se.
kiz glinii gecmiyecek bir fasila ile baska giine talik etmekde
onu «iehirs dir, Yargitay kararn: «Durusmanin taliki keyfiye-
ti miiddete tabi degildir. Usuliin 222 inci maddesi hitkmii
tehire kabili tatbiktir, CGK 932, es. 42 kar. 39, tem. kar.
930-934 c. 7». -222 inci maddede beyan edilen miiddet
" bir mehil degildir. Bu miiddet durusmaya ara verildigi ta-
rih ile durusmanin tekrar baslayacag: tarih arasinda en ni-
hayvet selkiz takvim giiniinden fazla olamaz. WVerilen meh-
lin «son glinli pazara wveya her hangi bir tatile tesa-

dif ederse» mehlin, tatilin ertesi giinii bitecegini beyan e-

(73) Alman kanununda (madfie 229) tehir miiddeti {i¢ giindii. Fa-
kat kanunun 14 haziran 1932 tarihli fadilinde bu niliddet on giine cika-
rilmistir. 13 Agustos 1942 tarihinde madde tekrar asagidaki gekilde ta~
. dil olundu: «<Ara verilmis olan bir durusmaya, ara verildikten son-
ra, ancak hususi sebeplerden dolay: mahkemece liizum goriilmesi, ya-_‘
hut biitlin durusma esnasinda verilmis olan aralar mecmuunun otuz
glinden fazla olmasi halinde yeniden baslanir. Bu hususta iic giinden
‘az olan ara vermelere itibar olunmaz.s

74) 222 inci madde aslindan (madde 229) ¢cok ayrilmisiir. Madde-
mizdeki «zaruret olmadikea> kaydi aslinda yoktur, Maddeye bu kay-
din ilavesi «tehirs ile «ialiks arasindaki fark: ortadan kaldiryor. Zi-
ra: Yargicin bu kayda dayanarak durusmaya on bes, yirmi giin hatts
«daha fazla ara vermesi kabil olacak ve bu takdirde tehir, talik haline
-gelecektir. Halbuki yukarida syledigimiz ve bundan sonra da sdyli-
yecegimiz vechile«taliksin neticeleri ve kanunun kendisine tamidifi
‘mithim hiikiimleri vardir. Kanunumuzun bir taraftan bu hiikiimleri
muhafaza etmesi ve diger taraftan taliki tehirden kat'l bir had ile
ayirmamasi talika taallik eden hilkiimlerin tatbikini gilclegtirmekte-
ir,

Ceza muhakemeleri vauli — &



114

den 40 mmci maddenin 2 inci fikrasi burada uygulanmaz (tat-
bik edilmez) (A. T. K. Feisebnerger, m. 229, n. 3; Schwarz,
m. 229, n. 1: Lowe, m. 229, n. 3)  (75). Mesela, pazar-
tesi giinii sekiz giin miiddetle durusmanin tehirine karar ve..
rilmis oldugunu farzedelim. Miiddet ertesi giinden (yani
salidan) baslar. Ve gelecek salt biter. Yani carsamba gii~
ni durusmanm tekrar baglamasi lazimdir. . Maddenin bu
emrine riayetsizlik hitkmiin buna istinad eylemesi halinde
bir temyiz sebebi olur (A. T. K. Daude, m. 229, n. 97;
Kohlrausch, m. 229, n. ©7). Zaruri goriilen hallerde 222
inci maddede yazili miiddeti muhafaza sarti ile durusmammn.
miiteaddid defalar tehir edilmesi caizdir (A. T. K. L3we,
m. 229, n. 5: Daude, m. 229, n. 97). Fakat bdyle Lir
halde ikinci tehirden evvelki durusmada davanin eszasina
tasllik eden usuli muamelelerden bir kismmm (davalinin
dinlenmesi, delil telakkisi gibi} yapilmis olmast lazimdir.
Bu muamelelerden hic¢ biri yapilmaksizin durusmanin yeni-
den tehir edilmesi dogru olmaz (A. T. K. Schwarz, m. 229,
n. 1). Ciinkii bdyle bir halde tehir, talik halini almis oiw.
- Tehir yani durusmanin sekiz giinli gegmemek iizere has-

ka bir gline birakilmas: talep iizerine oldugu gibi mahkeme

baskan: bunu kendiliginden de-emredebilir (Léwe, m. 228,
n. 2}. Talik yvani durusmaya sekiz giinden fazla ara verilinest
hususu da vine ya talep lizerine yahut mahkemenin kendiligin-
den buna karar vermesile olur. Gerekceyve (mucip sebebe)
istinad eylemeyen talik taleplerine de cevap verilmek }azim-
dir. Talebi reddeden karara gerekce ilavesi lazim degildir.
Ciinkii: bu hususu takdirde mahkeme temamiyle serbesttir
(A. T. K. Léwe, m. 228, n. 2).- Fakat mahkeme bu hu-
susa dair kararmi hikmiin tefhiminden evvel vermelidir
(A. T. K. Daude, m. 228. n. 94). 223, 229, 237, 239, 258
inci maddelerin uygulanmasinda (tatbikinde)} durusmanin
talikina karar verilecek hallere tesadiif edilir. - Eger

(75) Lucas (s. 203 n. 3) da ayni fikirde oldugunu beyan etmekle

beraber sunu da ildve eder: Ihtiyatli bir baskan durusmanm tekvar

baslamast giinlini bir tatile tesadiif ettirmez.



5

127

II. Tuianagin sekle ait muhtevas: sunlardir, madde 263

1) Durusmanin icra olundugu ver ve {arihi;

2} Yargiclarin, savemin, zabit  katibinin ve varsa
terciimanm adi;

3) Iddienamede tavsif edildigi gibi sucun ne oldugu;

4) Davallann, miidafilerin, davacilarin adlan:

5) Muchakemenin, yani durusmamin  actk veya gizli

oldugu.

Bu sayilenlara -eger varsa- yedek azanm adimin da ila-
vesi dogru olur. Maddenin iiciincii bendi (ilk sorusturmaya
tabi olan islerde son sorusturmga kararnnda, b&iyle-‘bif sorus-

turmaya tabi olmayan islerde de iddianamede) suretinde

vazimalr idi. Bu bentte bahsedilen «tavsifins ne sureile ola-

cagina dair bir kaide koymak kabil degildir. Bununla bera-

ber, sucun biitiin unsurlarint icine alan bir formiile ihtiyac
yoktur. Sucu, ceza hukukundaki adi ile yazmak ve eger
sucun -bazi kabahat fiillerinde oldugu gibi- bir adi yokss
thlal edilmis olan kanun maddesini tasrth etm'ek kaficir
(Léwe, m. 272, n. 3).

4 {incii bentteki «davacilars tabiri, miidahil davaciva
ait oldugu gibi, sahsi dava yolu ile takip edilen islerde sahsi
davaciya da samildir, Bentte gésterilmis olmamakla beraber
~ eger varsa - kanuni temsilci (miimessil) ile kanuni misa-
virin adlarim da yazmak lazimdir.

Durusmanin gizli olmasina karar verilmis ise tutenaga
bu kararm icra edildigi ve tekrar durusmava déniildigi de

vazilir (A.T.K. Lowe, m. 272, n. 4).

[I. Tutenadin esasa ait klsmina sunlay vazilir, madde

2y

266:
1Y Durusmanm cereyani ile neticeleri kisaca (madde
266, £ 1);

2) Muhakeme usuliinlin esasli merasimine riayet olun-
dugu acikca (madde 266 f. ?);/

3) Durusma esnasmnda okunulan evrak ve vesikalarin
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neden ibaret oldugu. dermeyan edilen iddialarn hiilasalan,
verilen kararlar ve hitkiim fikrasi (madde 266, . 2);

4) Sulh mahkemesinde vapilan durusmada -yukarida-
xilerden baska- sorgularla sahitlerin beyanlarinin hiilasala-
11 (madde 266, f. 3);

3) Durusma sirasinda hadis olan bir vakiay: tesbit et-
mek, yahut bir sahadet veya beyani tamamiyle yani aynen
vazmak iktiza ederse baskan, dylece yazilmasmi ve yazla-
nin ckunmasmi emreder. Bunlann okundugu ve vazilan ha-
susun tasdik clundugu yahut ne eibi itirazlar edildigi (mad-
de 266, £ 4, 5).

Tutanak (zabitname)® o suretle tanzim edilmelidir ki
ona bir g6z atmakla durusmanin cereyani v durugsmada ge-
cen esaslt muameleler hakkinda malimat alinabilsin (Lowe.
m. 273, n. 1). Kanun. «durusmanin cereyam ile neticeleri»
divor. «Neticeler> tabirinden delil telikkisinin neticelerini
anlamamalidir (Gerland, § 102, s. 386, n. Il, 2). Hatta L5-
we, bu tabirin faydasiz oldugunu beyan eder. Ciinki, tutanaga
delil teldlikisinin neticelerini yazmak ancak iclincii fikrada

bevan edilmis olan hale miinhasirdir. Olsa olsa «durusma-

nin neticeleri» durusmada verilen kararlar olabilir. Halbuki
bu da ikinci fikranin sonunda acikca beyan edilmistir (Lo-
we, m. 273, n. 2). Kries {(§ 66, s. 544, not 1) de ayni mii-
taleadadir.

Durusmada. muhakeme usuliiniin esasli merasimine ri-
vet edilip edilmedigi de tutanasa (zabitnameye) acik suret-
te vazilmahdir. Meseld, durusmanmin  gizli yapildigy fakat
sonradan acik oldugu {A.T.K.)} kimlerin tamk (sahit), bi-
lirkisi (ehlihibre) olarak dinlendigi (A-T.K.) bunlara yemin
verdirilip verdirilmedigi (A.T.K.) eger verdirilmemis ise
bunun sebebi (A.T.K.) meger ki yemin verdiriimemesinin
sebebi sahsi ve genel sorulardan (umumi svallerden) acik-
ca anlasilmis ola (A.T.K.}: taniga {sahide) tanikhkian (sa-
hadetten) cekinmek hakk: oldugunun bildirildigi, eger bir

kesif ve muavene vapilmis ise bunun konusunun ‘(mevzu-
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nun) neoldugu (A.T.K). Fakat kesif ve muayenenin ver-
«igi neticenin yazilmas: mecburi degildir (A. T. K). De.

lillerin telakkisinden sonra siziin saveiya, davaliya, miida-

hil davaciya birakildig: we son sbziin de davaliya verildigi

'(A.T.K.) eger bir terciiman getirtilmis ise Jbunun sebebi
(A.TXK.) davaliya sugun hukuki mahxyetm,m degistiginin,
bildirilmis oldugu (A.T.K.). (85) Yargitay karari: «266
inct madde sarahatine na2zaran Cumhuriyet Middeiumumi-
ginin .(savcinin) -esas hakkindaki miitaldasinin zabitname-
ye derci lazmdrr, (C.GK. 20/10/931 es. 130 kar 126).

Durugmada okunmusg olan evrak veya vesikalarin neler
oldugu da tutenaga gecirilmelidir. (A.T.K.) Durusmada va-
ki olan iddialarmm daha dogrusu taleplerin de (86) yazilmas
lAzimdir. 'akat bu talebin mucip’ sebeblerinin yazilmasma
Tizum yoktur. Bunu alikadarlar da isteyemezler (A.T.K.)

4 3kin tutanaga bir talebin reddedilmesinin sebebi de yazl-

malidir. [Z3er talep delil getirmek hususuna tazllik ediyorsa,
hem getirilecel delillerin, hem de bunlarla neyiniisbat edi-
Teceginin tasrihi icap eder. {A.T.K.). Durusmada verilen ka-
rarlar da tutanaga gecirilir. Hatta bu karariarda gerekee
{mucip sebeb) gostermek lazim geliyorsa bunlar da yazi-
Tir. Verilen hitkmiin de tutanaga  derci mechuridir.. (A.T.
K.). Alakadailar, durusmanin kapanmasina kadar, bir ha-
disenin, hususiyle bir talebin tutanaga gecirilmesini, acik su-
rette isterlerse bunun vapilmas: lazimdir. Su kadar ki, béyle
bir talep ancak tutanak (zabitname) ile igbat: kabil bir ha-
diseye taalliik etmis olmalidir. Bundan gayri hallerde talebi
red veya kabu! mahkemenin takdirine aittir {A. T. K. Lowe,
m. 273, n. 6).

IV. Buraya kadar verilen malimattan anlasild: ki, tu-

(85) Bu misaller (Lucas, S. 235; Lowe, m. 274 n. 3, a, Feisen-
‘berger, m. 273, n. 1) den alinmistir.

(86) 266 nci maddenin 2 inci fikrasinda «iddislariny denmistir.
‘Halbuki, aslinda (madde 273 { 1) oldugu gibi «talepleriny denmesi

dazimda,

Ceza mubakeomeleri usoliv — 8
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tanaga yazilaceklar, durusmda gecen esasli muameleler ile,
vine durusmada riave: lAzim gelen merasimdir. Bunlar-
dan gayriemin tutanaga vazilmasina lizum voktur. Fakat
bu halin ki ietisnas: vardir:

Birinci istisna: Sulh mahkemelerinin g8ievierine (vazi-
felerine} dahil davalarin durusmalarnda «sorgularla sahid-
terin beyvanatinin hiildsalariy (87) m da tutanaga gecirmek
lazimdr, madde 265, £f. 3 (88). Burada tutanafa, yalniz
tanuklarin (sahitlerin) ifadeleri degil, bilirkist (ehlihibre) ler
ile davalinin bevanler: da kaydedilir. . Davalnm 250 inci
meaddede yazili bevan: da burayva dahildir (Lowe, m. 273,
n. 7 ve 8; Gerland, § 102, s. 387, n. 11, Z.a). Fakat Gerland
(s. 378, not 822) tutanagin bu hususlan ihtiva eden kism:-
nin alakadarlaia okunmasmin ve onlarm da bu muhtevayr
tasdik etmelerinin zaruri clmadigini beyan etmekle beraber
her iki halin de yapilmasinil tavsiye eder.

lkinci istisna: Asagida yazih iki hal de tutanaga geciril-
melidir. madde 266, f. 4.

a) Durusma sirasinda héadis olan bir vakiay: tesbit et~
mek lazmm gelivorsa. Bu «vakiay durusma kenusu (mevzuu)
haricinde de olabilir. Mesels, bir ifadeden, birisinin simdiye
kadar haber alinmamis bir sucunun meydana cikmas: iize-
rine hakkinda takibat icrasma baslanmas: (Lowe, m. 273, n.
9). Bu haller asil tutanaga degil, ona ek olan diger bir tuta-
naga da yaziiabilir. Fakat ek tutanagin her tutanakta bulun~
masi lazira gelen sartlara uygun olarak tutulmus olmas 14~
zimdir (A T.K. Ldwe, m. 271, n. 9).-Bir tanifin (sehi-.

din) veya bilirkisinin (ehlihibrenin) evvelki ifadesi ile sim-

(87) Aslinda (Madde 273, f 2) <«dinlenmenin esash: neticeleris-
denmistir.

(88) Alman sarihleri bu fikranm, <istinaf mahkemesinde, tanik-
larla bilirkisilerin ilk dereceli mahkemedeki ifade ve beyanlarinn
okunabilecegi» diisiiniilerek kondugunu beyan ederler. (Lowe, m.
273, n. T; Graf Zu Dohna, s. 182). Daguin (m. 273, not 1) de ayni
fikirdedir. -



131
drki ifadesi arasinda tenskuz bulundugunun meydana ak-
mast bu fikraya ighre bir dvakiay degildir -(A.T.K. Daude,

m. 273, n. 62).

b) Yahut bir tanigin  ifadesini veya diger bir beyani
{(meselgd midefiln beyani) tamamiyle tutanzfa yazmak lazim
gelivorsa.

Istisna bu kadarla kalmiyor, daha ileri gidiyor. Yani
kanun bunlarm yazilmasindan baska bir de okunmasm, o-
kundugunun ve tasdik olundugunun da tutanaga gecirilme-
sini emrediyor (madde, 266, f. 4,5). Eger bu yazlmyg
olanlara alakaliar tarafindan itiraz {89) edilmis ise bu iti-
razlarin neler oldugunu da tutanaga gecirmek lazimdir, mad-
de 266, f. 5. v )

Sunu da sdvleyelim ki, gerek bir ifade veya beyanin
gerek durusma sirasinda hadis olup goriilimekte olan dava
ile aldkasi bulunmayan vakianmin tutanaga gecirilmesi husu-
sunun takdiri mahkeme bagkanma aittir. Bu hususta aldkal-
lar talepte bulunmak hakkina mealik degildirler. Fakat béyle
bir talepte bulunurlarsa bu talebin herhalde tutanaga geciril-

_mesi icap eder. Talep baskan tarafindan redlendigi (redde-

dildigi) takdirde 231 inci maddenin ikinci fikrasi hiikmiine

_gbre buna mahkeme karar verir. (Feisenberger m. 273, n.,

7; Lowe, m. 273 n. 9). Eger durusma esnasmda vukua gelen
vakianm bakilmakda ‘olan dava ile aldkasi olur ve alakallar
durugma nihayet buluncaya kadar bunun tutar;aéa gegiri] -
mesini acik surette isterler ise taleplerinin verine getirilmesi
lazimdir. Fakat yukanda séyledigimiz vechile boyle bir talep
valmz tutanak ile isbati1 kabil olan bir vaklaya“taalluk etme-
lidir (A. T. K. Léwe, m. 273, n. 10).

V. Tutanagm imzalanmasi: Tutanak bagkan ile zabit
k4tibi tarafindan imzalaniy, madde 264, f. 1. Cinki, tu-
tanaktan bagkan ile zabit katibi sorumlu {mesul) dur. An-

(89) Bu hakiki, yani teknik ménasiyle bir itiraz degil, bir «ein-
wandy yani bir iddiadir, 44 {incii sahifedeki 27 numarall nota ba-
kimaz, .



132

cak ikisi tarafmdan imzalanmis olan tutanak delil kuvvetini
haizdir {Ldwe, m. 271; n. 4 a). Eger tutanagin muhtevzs
hakkinda baskun iie zabi kitibi arasmmda gériis farki bulu-
nursa bu hal tutanakta iszret ¢dﬁme]idir. Béyle bir halde bu
tutanak, muntazam suretie tutulmus olan bir tutanak olmaz
(A TK. Léwe, m. 271, n. 1). Imza el ile olmalidir. Miihiir
veya damga imza yerine gecemez (A.T.K. Léwe, m. 271,n.

4, a). Baskamn manii var ise tutanak, en kidemli iiye (aza)
tarafindan imzalan, madds 264, £ Z. Tek yargich mahke-
mede vavpicin manii oldugu takdirde tutanad kimin imzali-
yvacagina dair perek bizim kanunda, gerek Alman kanunun-
da sarnhat yokiur. Yainiz Alman kanununda, Schoffen mah-
lkemelerinde (bir yargic ile vargic olmayan iki kisiden tesek-

1

kiil eden makkem le ) baskan olan wyargicin manii bulun-

dugu takdirde tutara&n zabit katibi tarafindan imzalanaca-
&1 yvazilidw (A]man kanunu m. 271, f. 3). Léwe (m. 2717,

4 b) miinferit vargich sulh mahk emelpn icin de ayni hd.i
kabul eder. Lier imza edemeyen zabit katibi ise ne olacak?
Lowe {(m. 271, n. 4 b} ve gore, zabit katibinin imzadan ev-
vel 6lmesi ‘m}‘nm_ kanuna uygun tutanak tanzimi imkansiz
olur. Diger bazi miiellifler ise bdyle bir halde baskanm im-
zalayacadi mmaleasmdadxrlar (Gerland § 102, s. 385, n. 1
b; Feisenberger m. 271 n. 4) Alman yargitayinin baz ka-
rarlart birinei bazilan da ikinci  fikri kabul etmistir. Bizde
tatbik edilen uwsule gdre, vargicin manit baska bir yere nak-
linden ileri zelmis ise, tutanak yargica gdnderilerek imza-
lattrilir. Eger méani yatglcin slimii 1se durusma yeniden vap:
lir. Zabit katibinin 8lmesi halinde ne yapilacagma dair mah-
kemelerimizce kabul edilmis bir usul yoktur.

Kanun tutaragin ne vakte kadar imzalanmast lazim
geldigini beyan etmiyor. Léwe (m. 271, n, 4 a) bir yargitay
kararina dayanarak «unutulmus imzanin - kanun voluna
miiracaat edilmis, hatta bu yola miiracaat tutanagm imzasiz
olmasindan ileri gelmis olsa bile - sonradan konmasinin caiz

oldugunu, beyan eder.
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Vi, Tutenagin tashihi: Tutanakta cizik, silinti, kazinb,
kelime ilavess, cikintt ve buna benzerlerin bulunmamast Ja-
zimdir. Bunlarin bulunmas: halinde tutanagin delil olmak
kuvvetini kavbedip etmiyecegine dair kanunda sarahat yok-
tur. Lowe (m. 271, n. 4 a )ye gore béyle bir halde tutana-
gin yalniz bu kismi delil kuvvetini kaybeder. Feisenberger
{(m.271,n.6) de ayni ffikirdedir. « Tutanak kapanincaya
kadar bunun muhtevas: degistirilebilecegi gibi buna ilave-
ler de caizdir. Tutanak baskan ile zabit katibi tarafindan
imzalandiktan sonra kapanmis sayilir (A T.K. Ldwe, m.
271, n. 5). Eger bundan sonra tutanakda diizeltme veya
ilaveler yapilmak istenirse bu hal kenar akintilan ile olur.
Fakat bu ckimtilar baskenla zabit katibi tarafindan imza-
lanmali ve diizeltilen kelimelerin iizerlerine cekilen cizailer
onlarin ckunmasim1 miumkiin kilacak sureite olmahdir. Im.
zasiz cikinti veya ilaveler yalmiz bunlarn degil, icabinda
tunlann teallik ettikleri ciimlelerin de delil kuvvetinden
mahrum olmasina mahal verir (A.T.K. Léwe, m. 271, n. 6).
Kanun yoluna miiracazt halinde bile munmazam, ya-
ni baskan ile =zabit katibi tarafindan tasdikli duzelt-

me veya ilavelerde bulunmak - eger bunlar kanun

voluna miiracaati teyit edecek moahiyette iszler _ ca-
izdir. Fakat bu miiracaata sebeb olan cihetleri crtadan kal-
diracak diizelime veya itlaveler yapilamaz. (A.T.K. Feisen-
berger, in. 271, n. 2). Gerland (§ 102, s. 386, n. 1. 2. b)
ise kanun yo]una‘ miiracaattzn sonra tutanakta dizeltme ve-
va ilaveler yepilamayacg fikrindedir, Aldkalilarda tutanagin
diizeltilmesi icin talepte bulunabilirler. Béyle bir halde karar
vermek hakk: baskan ile birlikte zabit katibine aittir. Lakin
bunlarin verdigi kararlara itiraz edilemez (A.T.K. Gerland
'§ 102, s 386,n. 1, 2 a vz not 889). Lowe (AT.K. m. 274,

n. 3 b) ye gdre talebi reddeden karara kars itiraz caizdir.

VII. Durusma tutanagimin ehemmiyeti biyiiktir. Ciinkd, tu
tanak, durugmanin kanunun emirlerine uygnun olarak cereyan
edip etmedigi hususunda, biricik delildir. Hatta tutanakta ya-

&
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zill olenjann dogru ve tam olmadig: hususunda saver ile da-
vali ittifak evlemis olsalar bile yine onun delil olmak kuvveti
ortadan kalkmaz (Léwe. m. 274 n. 3 a). Fakat tutanagm
isbat kuvveti. valniz onun taalluk eyledigi davaya ve bu da-
va durusmacimin kanuni  surette cereyan edip etmedigini
tetkik edecek makama karsidir {A.T.K. Lowe, m. 274, n. 2}
Kanun «durusmanin nasi] yapilacag: hakkmdaki kanuni me-
rasime riayet edilip edilmedigi ancak zabitname ile isbat
olunahilirs diver {madde 267, £. 1.). Bu ifade eksiktir.
Ciinkii, tutanak yalnmiz durusmada kanuni merasime riayet
edilip edilmedigine dair bir isbat vasitast degildir. Bundan
baska, kanuna muvafik olarak cereyan etmesi noktasmdan
ehemmiyetli oian diger muameleler de - alakalilarin talepleri
ve durusma sirasinda verilmis olan karariarin muhtevast ve
gerekcesi {esbab: mucibesi) gibi - yalniz tutanak ile isbat
edilebilir {L&we, m. 274, n. 3 a). Bu fikranin (yani 267 nei
maddenin birinci fikrasinin) acikca manast sudur: Tutanak-
da ne yazilmis ise durusmada onlar yapilmis. neler yazilma-
mis ise cnlar da yapimamis addolunur. (Léwe, m. 274, n.
3, a). Mesel3, tutanakda. tamiin  (sahidin) yemin ile
dinlendigi yezil: ise o kimse yemin ile dinlenmis, eger by hu-
susa dair sarchat yoksa, tamk yeminsiz dinlenmis telaklki
cedilir. {AT.K.}. Eger, tutanakta, davalinin hazir oldugu ya-
71l ise davali durusmanm sonuna kadar hazir bulunmaus sa-
vilir (AT.K.). Tutanakta, bir talepte bulunulduguna da.
ir keyit vok ise boyle bir talepte bulunulmamis, efer mahke-
menin bir kararma dair zarahat mevecut degilse, boyle bir ka
rar verilmemis sayl'?’ (A T.K.) Eger tutanzakta durusmanin
acik olmadigine dair bir kayit yokca derusma, actk  elarak
vapilmis adao.unur (A T.K. Lowe, m. 274, n. 7 a).

Sunu ilave edelim ki, yalnz tutanak ile ispat edilebilme
hali kanvnur tutanakta beyan edilmesini emreyledigi hu-
suslara miinhasirdir. Bundan gayrismna hususiyle, davalinin.
taniklaris, bilirkisilerin - eger futanaga gecmis ise - ifadeleri-
ne samil defildir (AT.K. Lowe, m. 274, n. 2; Gerland
102 s 387, n. JiL 1 a). Hatta bu hal. 264 mcr maddenin

°
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fincii fikrasina gdre, tutanaga gecirilmekle kalmayip okun-

mus ve aldkahlar tarafindan tasdik edilmis olan ifadeler

hakkinda da caridir. Béyle bir hal, yalniz ifadelerin okun- .
dugunu ve tasdik edildigini isbat eder (A.T-K. Gerland, yu-
kariki sahife ve numara). Bununla beraber tutanaga geciril-
nis olan hiitiin ifade veya beyanlarn ne dereceye kadar de-
il kuvvetini haiz olduZuru takdir mahkemeye aittir (Ger-
land yukarikisahife ve numara). Tekrar edelim ki tutanagmn
delil kuwveti yalniz durusmada gecen imuamelelere taal-
luk eder. Yoksa bu hal durusmadan evvel veya ondan son-
ra - hususiyle miizakere odasinda- gegen muamelelere samil
degildir. (A.T.K. Lowe, m. 274, n. 2; Feisenberger m. 274,
n. 1).

VII. Tutanagin delil olmak kuvvetinin neticesi: Yuka-
rida isaret ettigimiz vechile usuliine uygiln olan tutanagin
isbat kuvveti pek biiyiiktiir. Clinkii, bdyle bir tutanak muh-
tevasinin dogru olmadigina veya eksik bulunduguna dair
delil getirilmesi caiz degildir. Kanun usuliine muvafik olan
‘tutanaga karst valniz sahtelik iddiasinda bulunulabilecegini
kabul etmistir (madde 274, f. 2). Bu sahtelik ceza kanu-
nunun anladig: manada schteliktir (Ceza ~Kanunu madde
329, 340, 242). Yani tutanagm ihmal veya dikkatsizlikle
-yanlis yazilmis olmas: buraya dahil degildir {Kries, § 66, =,
546; Iucas s. 236. Lowe, m. 274, n. 4 ). " ‘

Sunu da sdylivelim ki tutanagin sahte olup olmadig:
‘hususuna Yargitay kendiliginden karar verebilir. Yoksa ka-
nunun 332 inci maddesinde yazil; hiikiim yani burada tuta-
naZm sahte addediimesi icin bu fiil hakkinda kesinlesmis bir
mahkiunivet kararinin verilmis yahut, delillerin yoklugun-
dan baska seheblerden dolay:, sorusturmaya baslanmarmis
veya baslanmis olan sorusturmanin nihayetlendirilmemis ol-
smas1 sartl aranmaz. Bununla beraber eger sahtelikten dolay: -
bir kamu davas: aciimiz ise Yargitay bunun neticesini de
bekliyebilir {(Kries § 66. s. 545-546). Sahieligin sabit olma-
1 halinde tutanagin yalniz sahte clan kismi dezil bitiin tu-

tanak delil kuvvetini kavbeder (Kries § 66,s 546). Usu-
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[ine uygun olmiyan tutanakta ise isbat kuvveti voktur. Bsy-
le Lir tutanaktan dolay: Yargitayada miiracaat edilemez. Ciin
ki futanagm mahiyeti sirf delil olmakdir. Hiikiim ise tu-
tanaga degil, durusmadan azlinan intibaa dayanir. Belki tu-
tanaga ne yazildigma mahkeme heyeti wakif bile olmaz.
Hiilasa tutanagn noksan olmasile hiikiim arasinda bir mii-
nasebet voktur (Gerland § 102, s. 388, n. IV; Kries § 66,
s. 546).

Iste bunun i¢indir ki tutanagm ister merasime taallfik:
eden cihetlerinde ister diger ncktalarinda eksiklik, yanhshk,
kusur bulunmasi bir bozma sebebi teskil etmez. Yalniz bu
hal tutanagin delil olmak kuvvetinin tamamin: veya bir kis-
mm ortadan kaldmir. Ciinkil, tutanagm 267 nci maddenin
birinci fikrast hiikmiine gére delil olmak kuvveti ancak bu.-
nun muntazam vani usuliine uygun tutulmus olmasi halinde-
dir. Usuliine uygun olmiyan tutanak ise delil kuvvetini az ve-
ya cok kaybetmis oldugu cihetle artik 267 nci maddenin bi-
rinci fikras: hitkmiinden bahsedilemez. Béyle bir halde bu hif
kiilm yerine delillerin serbest takdiri prensipi tatbik olunur
(Feisenberger. m. 274, n. 1; Lowe, m. 274, n. 1). Bununla
beraber baz: hadiseler, yargitaya miiracaat imk&nini verebi-
lir. Meseld. durusmada kanuni merasimden birine riayet edil-
medigi iddias; ile vaki olan miiracaatta tutanaga taarruz
edilmis ise bunun ehemmiyeti olabilir. Tutanzkta bu usulf
hale riayet edildigine dair bir kayit mevcut degilse hiikiim
bozulur. Fekat bir sartla: Eger verilimis olan hiikiim bu usu-
1i hale riaveteizlide davanmiyorsa. Aksi halde bozmayr mucip
bir sebeb yoktur. Meselad: tutanakta imza bulunmamasi, yar-
glc verine yargic muavini yazlmas gibi haller, verilmis hii-
kitm bunlara istinad etmiyecegi cihetle birer bozma sebebi
olamazlar (Gerland, § 102, s. 388, n. IV; Léwe, m. 271,

- .
F — DELIL TELAKKISI

v

Simdi sne durusmada delil ikame ve telzkkisinin nasi

mensy Tanhei i,
olacagr buhsing geldi:
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Bir kimsede bir hadisenin dogru olduéu veya olmadig

}vusucunda kanaat “hust ii'hvg:““«xsfbat». denildigi gibi is-
bat zxmnm&a miiracaat edilen sahsa veya

ede” <<subut va-
sitasiy ,.(’)O) 18mi verlhr (Gerland § 67, s,

Wl 187, 0. 1.1, a).

Kanun, durusmada subut vasitalarinin diger bir tabirle de-

lillerin ikame wve telakkisi hususlarini tafsilath surette tanzim

etmistir. Cunku verxlecelr hitkmiin ancak durusmada one sii~

o v cnt

a edilmis olan dehllere 1stmad et~

mesi ]aZImdlr Bu mithim ka)demn yalmz «blr lStIS a51 vdraxr

.emek Leyfxyetxdlr (madde 216).

_Delil _telakkisi, delillerin_muhtevasini yani bunlarin
ehemmxv tls \hddxse‘ere dair verebxleCEklen blloxyx edmmek
faauytldxr (Kries Wﬂ~3-35)m T o

Durusmanmn baslamas: ve devami faslinda séyledigimiz
vechile davalinin (maznunun) sorguya cekilmesinden sonra -

delil telakkisine baslanir, madde 237 £
1) Delil telakkisinin hududu. Durugmada delil te

getlnlmw olan bitin subut vasltalarma e:.mllchr-,_;;-
na enin, durusmaya davet edilmis olan butun tantk-
Iar]d biitiin_hilirkisileri dinlemesi_ve getirilmisg olan dlge—;?u
but _vasitalarinin_muhtevalanini Sgrenmesi 1azimdir. B hali
kanun_{delillerin _ikamesi, davet- ‘edilen biitiin sahitlerin vé

ehlihfbrenin dinlenmesi veszir subut vasitalarinin irad edﬂ

meeﬂz dé;ektl\) 9n) suretmde beyan etmistir (madde 238

e e s R By,

————

(90) Hadiselere dair_ bilgi ed1n11eb11mes1 igin m_rptlaka ~maddi
sleme - insan veya esya f gﬂn - mensup bir c1smm yardim etmeen
‘laZlmdh‘ Tste )arglcm h;slerlyle 1drak ett1g1 bu, seye. «cubut va-
§1ta°1>> “vani delil denir, Bunlardan Jspat makaadlyle istifade edil-

A&Enﬁ?{dem ¢e1akku) namu verilir (Behng § 58, s, 290 n Y. 3

(91) Fikrimize gére bu fikrada ehemmiyetli bir ferclime yanls-
g vardwr. Fikranmn aslindaki (Alman kanunu madde 245 f 1)
«Beweisaufnahmes tabiri «delillerin ikamesi» diye terciime edilmis-
tir ki dogru degildir. Clinkii; delil ikamesi, delili getirene ait bir fiil-
dir. Halbuki fikranin bahsetmek istedigi, getirilmis olan delilleri,
meahkmenin dinlemesi, onlar hakkmda bilgi edinmesi halidir, Fikri-.



ol - mu“ayxdu (Gerland q 63 S. 193, n. I
:)). - \arguav kararlari: «Sahitlerin mahkemeye celbolun-
miyarak hazirlik tahkikatindaki ifadelerinin okunmasi yol-
suzdur». 2. C. D. 20.2.1930. Kar. 1102. «Sahitler ilk tahki-

katta maznunun huzuru ile dinlenmemis olmasina gore du-

rusmada ilk tahkikat sirasinda mazbut ifadelerinin okunmasi

ile iktifa edilmesi yolsuzdury C. G. K. 28.4.1931 es. 32,

kar. 29. «Amme hukuku namina gbsterilen sahitlerin durus-
mada ve suclu muvacehesinde dinlenmeleri 18zimdir. Fvvel-
ce suc ortagr hakkinda yapilan durusmada dinlenmis olan
sahitlerin ifadelerinin okunmasile iktifa edilemezy. . C. D.
8.10.936, es. 4025, Kar. 1501. - Davalmm dinlenmes: gekil
bakimmdan delil teldkkisi degildir (A T.K. Léwe, m. 244,
n. 2). Fakat esas bakimindan ikrar ihtiva ettigi yahut davali
_}ardan “Bivinin dlgen a]ev}nne beyanda_bulundugu msfbette
c]avahmn _sorgusu f“j‘ delil’ i tel"akkx"mm Joir_kismini teskil
'eder (Lowe, m.‘2~2’r4,mu‘:1ﬁ.“.2). ° '
238 inci maddenin birinci , fikrast  hiikkmiiniin
tatbiki icin : a) Tamiklar ile bilitkisilerin davet edil-
mis olmalann  Jazmdir. Saver veya 'davall  tarahindan
dogrudan degruya davet edllmls olan {madde 213 . 2) ta-
nik veya bilirkisi de buraya dahildir (Geriand, § 99, s.
360, n. 1. 2. a). Fakat alakalilar tarafindan dogrudan dog-
ruya getirilmis olan (madde 213 f. 1} tanik veya bilirkisi
buraya dahil degildir, clinkii mahkeme bunlan ehemmiyetli .
addetmezse dinlemez (Ldwe, m. 245, =n. 2, a). b) Davet
edilmis olan tambklar ile bilirkisilerin z2imis olmalart lazim-

mizce buna {(Delillerin telakkisi) demel muvafik olur. Bundan bas-
ka fikradeki «irad edilmesiy tabiri de hatalidir, Eger fikra (delil
telakkisi, davet edilmis olan tamlk «¢sahity larla bilirkisilerin «ehli-
hibreniny ve getirilmis olan diger stibu! vastalarmmn hepsine tegmil

olunur) suretinde yazilmis olsaydi madde hem aslina ve hem de ifa-
de ctmek isiedigi hiikme dsha uyvgun olurdu.



dir. Hatta bunlarin, hentiz tanik veya bilirkisi dinlenmesi
miimkiin olan durusma sathasinda gelmis olmalarn kahdir
A T.K. Léwe, m. 245,n. 2b). Yoksa bu kimselerin durusma-
nin baslangicinda hazir bulunmus olmalan sart degildir. {Ger
land, § 99,s. 361, n. 1. 2, a). Fakat durusmada dinlenmesi-

ni miiteakip gitmesine miisaade edilmis olan tanik davet edii-

‘mis ve geimis tanitk olarak telakki edilmez. Alakal; béyle

Hir tanigin dinlenmesini isterse onun davet edilmesini talep
eylemesi {madde 237 f, 3) lazzimdir (LSwe, m. 245, n. 2.
b). -~ Tarik veya bilirkisi olarak davet edilmis olan yargig,
savcl, veya zabit kétibi asil sifatlarile (vani yargle, saver
zabit kétibi sifatiyla) mahkemeye geldikleri takdirde bun-
lar 238 inci maddenin birinci fikras: hitkmiine gére tantk ve
ya bilirkisi sayilmazlar (A.T.K. Léwe, m, 245, n. 2. a), ¢}
Taniklarla bilirkisilerin durusmanin mevzuu olan is icin gbs-
terilmis olmalar: lazimdir.  Ayrilmis olan dava igin degil
{ATXK. Feisenberger, m. 245, n. 2). ¢) Tanik veya biiir-
kisilerin «tanimilabiliry ve «istifade edilebilirs olmalar: 1a-
zimdrr. Davet edildigi mahkemeye haber verilmemis vahut
voklamada ismi sdylendigi halde kendisini bildirmemis olan
tamik «tanmilabilirs degildir (A. T. K. Lowe, m. 243,

2. ¢). Durugmaya davet edilip de gelmis olan tanmnilzhilir
bir tanigin (sahidin) mahkemenin hatas: yiiziinden dinlen.
memis olmas: 238 inci maddenin birinci fikrasmi  ihlaldir
{A.T. K. Lawe, m. 245, n. Z. ¢). Alman yargitays,
oldugundun dolay: dinlenmesi kabil olmivan bir

kendisine ’co"ul‘aﬁ suale cevap vermiyen alti yasindal

tantk | dc“t

gocugu <<kendm den istifade edi Iemxye

(A T.K. Lowe, m. 243,, n. 2. c).

238 inci maddenin birinci fikrasi delil “‘la}(kIS!hP dal

>

olan hiikmiindi, {sair subut vasitalarina) da tesmil ﬁttnugi,ir
Fikradaki (sair subut vasiialan) tabirile kasdolunan sun-

fardir: kegfin mevzuu (i:anﬁat verici esya), senetler, tuta-

USI

naklar, hubusxvie naib vasitasiyle veya ;sLmaDe voxu ile din-

ViemeTevr» dair oj:;\;n__tlga“akla" (A, T. K. nbmrgs", m.

,n. b,ob). Deni tfelaLuQme dair clan hux\mtm {sair =u-
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but vasitzlar} na tatbik edilebiimesi i igin bunlann, dll‘(uS"’ﬂa"
mn baslangics ~da alakadarlardan bir veya rna'nceme bacn

kani tdratmdan yahut mabkeme karavﬂe ise ‘baka\cah “mah-

malarl 1azxmd1r (A. T. K. Feisenberger,

kemeve au_eq,;*ms ol

n. 243, n. 1 ¢). Butun bir dosya yahut biitiin bir defter su-
but vasitast sav;}maz Bunlarin subut vaextalarz added;leb11~

is olmast la-

Zsrndl“ (ATK Fexsenberger m. 245, n. 1, c).

Iqte kendilerinde yukaridaki sartlar meveut olan ta-

‘melers i¢in (fdeh]» olccak_yexlermm gostenl

miklar ile bilirkisileri vesair subut vasitalarimi -bunlarm ehem
miyetli olup olmadiklarina, maksada uygun bulunup bulun-
madikiarina bakilmaksizin- mahkemenin teldkki etmesi 1a-
zimdir,

2) Makkemenin durusmaya davet edilmis olan tanik-
ar ile bilirkisileri dinlemesi ve diger subut vasitalarinin muh-
tevalarmmi ogrenmest mecburiyetinin  ayrr ayr iki  istisnasi
vardir: '

Birinci istisna a) Eger 238 incl maddenin birinei fikra~
sinda bevan edilmis olan delil, davay:r uzatmak maksadile
ikame ediimis ise mahkeme bunun teltékkisini reddeder

{madde 238, £ 2). .

b) Eger bir delilin ikamesinden feragatte saver jle da-
vall ittifak ederlerse mahkeme o delili telakkiden vazgecebi-
v (madde . 8 f. 4). Fakat mahkeme bu hususta zidkalila-
rin feragatile bagl degildir (Kohlrausch, m. 245, n. 6). Ger-
land (& GY. s. 362, n. I, 2 a) a gére davall ile savemm itti-
fak etmeleri kafidir. Feisenberger (m. 243, n. 4) ise bu hu-

.

sustz biitiin athkadarlarin (miidahil, miidafi, kanuni miisa- -

vir) muvafakati ldzim geldigi miitaleasmmdadir. Rizce birinci
fikir kanuna duha uygundur. Yargitay kararni: «Bir delilin
ikamesinden sarfinazar olunmasi hem Cumhuriyvet Miiddeiu-
mumisinin {savemm) ve hem de maznunun (davalinin)
iddia ve inuvafakatlerine hagli iken bu lazimei kanuniyeye
riayet edimeksizin  sahitlerin  (tamiklarin}  sahadetlevine

(tanmikliklarma) miiracaatten sarfinazar slunrmasi ve suclu ta~
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rafindan dinlenmesi istanilen sahitlerin (taniklayin) miida-..
faa hakkmin tahdidi suretile ve esbab beyan edilmeksizin
cagrilip dinlenmelerine mahal olmadigina karar verilmess
yolsuzdur. 4 iincii Ceza Dairesi 2.12.931 kar. 3524». Getir-
tilmis olan delilin kendi fiiline taalltk etmemesi halinde se-
rikin muvafakatide lizum yoktur (A.T.K. Feisenberger,
‘m. 245, n. 4). - Subut vasitalarinin bir kismindan (meseis,
bir senedin, bir tutanagin bir kisminin ckunmasindan) da
feragat caizdir {A. T. K. Léwe, m. 245, n. 5, e}. - Kaide
feragatin sarih surette olmasidir. Fakat feracat, buna siphe
brrakmiyacak zimni hareketlerle de olabilir. Meseld miida-
fiiln feragatine davalmin siiklt etmesi (A. T. K. Feisenber-
wer, m. 245, n. 4). - 238 inci maddenin d6rdiincii fikrasm-
da «mahkeme su veya bu delilden‘sarfmazar edebiliry de-
nildigine gbre biitiin delillerden degil, ancak bax deliller-
den feragat edilebilecegi anlasihyor. Alman kanunu da
{madde 245, f. 1) «bazi delillerden vazgscilebilirs ifadesi-
ni ihtiva eylemis clmasina ragmen Feisenberger (m. 245,
n. 4) yargitay kararlarma dayanarak biitin delilleyden de
vazgecilebilecegini kabul eder. - Feragatten vazgecme, veni
delil talebinde bulunmak telakki edilir. Bu talebi kabul edip
etmemek mahkemenin takdirine aittir (A. T. K. Lowea, m.
245, n. 5, £3. ’

fkinci istisna: Asagida yazili iki halde mahkeme deljl
telakkisinin saha ve hududunu bizzat kendisi tayin ader:
‘madde 238, £ 5

a) Keabazhat davalarinda;

L) Sahsi dava yolu ile takip edilen islerde.

Bu thususiarda mahkeme 'talep (92) veya vazgegms= ya-
hut evvelce vermis oldugn kararlar ile bagli degildir. - Mese-
1a: mahkeme durusmaya getirilmis olan delillerden ehem-
miyvetli gérmediklerini - bunlar davet {izerine ve hattd du-
rusma esnasinda gelmis olsalar bile - reddedebilir. Surasm:

(92) Maddedeki cdavas tabiri yanhstir. <Taleps denilmesi la-
zimd1.
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ehemmiyetle beyan etmek lazimdir ki teknik manada delil

€0 inc maddeye gdre hitkiimde hildirilmeleri 15~
zity gelen hallere yani sucluluk ile ceza hususlarina taalltk
eder. Onun icindir ki bunlara taalldk etmiven hususlar (rne-
seld: dava sertlarnin dava manilerinin, hikim sartlarmm
tetkikine, milll veya yabanci objektif hukuk kaidelerinin,
arastirtimasina ait olanlar) delil telakkisi kaidelerine tabi
degildirler (A.T.K. Feisenberger, m. 244, n. 2; Léwe, m.
244 n. 3, m. 250, n. 2).

HI. Durusma esnasinda delil getirmek. Yukarida durus.
manin baglamasindan evvel davet edilmig ve durusmanin
iptidasinda hazir bulunmus olan, tamk ve bilirkisiler ile vine
durusmanm baslangicinda getirilmis olan diger delillerden
_bhahsettik. Simdi durusma esnasinda getirilecek olan delil-
ler hakkinda maltimat verecegiz:

Durusmadea delil getirmeyi sunlay istivebilir. mahkeme
baskani, mahkeme, davada aldkallar.

1) Mahkeme baskani, Nizum gdrdiigii takdirde muay-
ven bhir delilin getiriimesini emredebilir. Clinkii, bu emir
isin yani davanmn idaresine taalldk eder. Fakat asagida yazls
hanerde mahkemenin karart lazimdir: a) Eger davada ala-
kadar clanlardan biri bu emrin kabule sayan olmadigmni iddia
ederse (madde 231 f. 2). b) Eger delilin getirilmesi durus-
manin talikini icap ettirirse (madde 237 £. 2). ¢) Baskaniw
emrivle davet edilecek olan tanik veya bilirkisinin ismi saver
ile davaliva gec teblig edilmis oltir yahut isbat olunacak ha-
disenin ne oldu?g/u, kendilerine bu hadise hakkinda lazim-
gelen malimati almaga miisait olmiyacak derecede geg bil-
dirilmis ise bunlar (yani sava ile davali) davet edilecek ta-
nik veva bilirkisiye yahut isbat edilecek hadiseye dair ma-
lamat almak icin durusmanin talikini istemek hakkimna sahib-

dirler ve bu hakk:, durusmada delil teldkkisi (93) nihavet

(83) 239 uncu maddenin ikinci fikrasinda «delillerin ikamesi hi--
iam bulmazdan evvely yerine «delil telakkisi hitam bulmazdan ev-
vely denilmesi lizimdi,
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buluncaya kadar kullanabilirler (94}. Durusmanin talikini
icap ettirebilecek olan bévle bir halde mahkemenin karars
lazimdir. Bu hususta mahkeme kararmni kanaatine gdre verir
{madde 239 hkra 2, 3, 4). Mahkemenin karan, verilen
middetin malimat almaga kifayet edip etmedigi hai ve va-
ziyete gorve maltimat almaga Hizum olup olmadig:r zibi hu-
suslara taalltl eder. Kararda mucip sebebler gosterilmesi 14-
zim degildir. (A.T.K. Feisenberger m. 246, n. 3). 239 uncu
maddenin jkinci fikrasinda  valniz sahit (tanik) veya
ehlihibre  (bilirkisi) den bahsedilmektedir. Diger de-
liller (senetler, kesif mevzuu gibi) hakkinda da hikim ay-
nidir. (L3we, m. 246, n. Z; Kries, § 66, s. 538)

2) Mabkeme kendiliginden de delil getirilmesine ka-
rar verebilir {madde 237 fikra 2). Hatta mahkeme heniiz
getirilmernis baz1 deliller bulunduguna kanaat ederse bun-

.lari da getirtmege mecburdur {A. T. K. Gerland, 99, 5. 363,

1, 2. b). Getirilecek tanik veya bilirkisilerin isimlerinin saves
ile davaliva gec tebliz edilmesi halinde bu sonuncularin hajz
olduklar haklara dair vukanda (1) numarali bentte v‘erdi-‘
$imiz maltimat burada da cereyan eder. -

3) Davada alikadar olan diger kimseler de durusma
esnasmda delil ikamesi talebinde bulunabilirler. Bir delilin
veya isbat olunacak vakianin geg irad edilmesi, ikamesi tale-
binin reddine sebeb olmaz, madde 239, fikra I. Yargitay ka-
rari: «Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 239 uncu m=d-
desi mucibince bir delilin gec irad edilmesi tevsikine mant
teskil etmiyeceginden hozmaya uyulduktan sonra dermeyan
edilen hususlarin incelenmesi ve neticeye gore karar veril-

mesi icap eder». C.G.K. 16.1.937 es. 3056, kar. 150.
Delil ikamesi talebi, davada zldkadar olanlardan biri-

(94) Yani ge¢ getirilmis olan delilin mahkeme tarafindan telakki
edilmis olmasma ragmen saver ile davalinin hakki delil telakkisinin
nihayetine kadar devam eder. Giinkii; bu talebe hakki olanlar ancak
biitiin delillerin teldkkisinden sonra tilik talebinde menfaat olup
olmadigmi takdir edebilirler. (Lowe, m. 246, n. 4).



144

nin muayven iddialar;, muayven deliller kullanmak surstile
isbat edecegi hususuna dair durusmada ileri siirdiigii taleptir.
(Lowe. m., 244, n. 8, a}. Delil ikamesi talebinin mevcut o-
lup olmadig: ifade sekline gére tayin olunur. «Talep» tabi-
rinin kullanilmis olup olmamasi ehemmiyetsizdir. (Lowe,
m. 244, n. 8§, a). Vezih olmiyan delil ikamesi talebini bas-
kan sualler sorarak tavzih ettirmelidir (A. T. K. Feisenber-
ger, m. 244, n. 3). Delil ikamesi teieplerinin s8z ile olmas
Jazimdir. Eger istida ile béyle bir talepte bulunulmus ise bu-
nun muhievasy, s5z ile de tekar edilmelidir {L3we, m. 244,
n. 8, a). - Durusmadan evvel olan delil ikamesi ialebinin
durusmada tekrary ldzimdir (Feisenberger, m. 244, n. 7).
Bu hal dususmanin s8z ile olmas: kaidesinin bir neticesidir,
delil ikamesi talebinin tutanaZa gecirilmesi lazimdir (Feisen-
berger, m. 244, n. 6), - Delil arastirma talebi yani bir iddia
ya dair lizumlu olan delillerin elde edilmesi icin arastirma
vapimasina taallfik eden talep -(dosyay: tetkik ediniz gibi}
delil ikames: talebi addedilmez. B&yvle bir talep, kendiligin-
den araghirmada bulunmas: icin mahkemeyi tesviktir (A. T.
K. Feisenberger m. 244, n. 3). Onun icindir ki bdyle bir
talep hakkinda mahkeme karar vermege mecbur degildir
(A, T K. Lowe, m, 2444, n. 8, a). - Delil ikamesi talebi an-
cak hitkmiin tefhimi baslaymecaya kadar dermeyan edilebilir,
(A. T. K. Feisenberger m. 244, n. 6). Hikkiim tefhim edilir-
ken kesilir ve tekrar durusma acilirsa yeniden, delil ikamesi
talebinde bulunulabilir (L3we, m. 246, n. 1).

Davada alakali olan kimselerin, durusmada, delii ika-
mesi talebinde bulunmalan ‘halinde yapilacak muameleye

zelince:

Mahkeme delil ikamesi talebini hakli bulursa bunun
wetirilmesine karar verir {(madde 237 fikra 3). Kararda mu-
zib sebebierin gdsterilmesine liizum yoktur (Feisenberger,
m- 244, n. &). Fakat yukanda verdigimiz malfimat burada
da caridir. Yani tantk veya bilirkisinin ismi hasma gec tsblig
edilmis yahut isbat edilecek hadise hasim tarafi icin lazim
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szelen mallimati elde etmege vakit miisait olmiyacak derece-
de gec¢ bildirilmis ise hasim taraf; delil telakkisi hitain bul-
-mazdan evvel mallimat almak iizere durusmanm talikini is-
tiyebilir {madde 239 fikra 3).

Eger mabkeme delil ikamesi talebini hakli bulmazsa
bunu bir karar ile reddeder (madde 237 fikra 2). Fakat
kararda reddi mucip olan hukuki veya fiili, sebehin géste-
rilmuesi lazimdir, yoksa talebin (fiili bakimdan ehemmayet-
siz) yahut sadece (ehemmiyetsiz) veya (esassiz), yahut
(isin kafi derecede aydinlanmis) oldugu suretinde ifadeler-
le reddi caiz degildir (A. T. K. Lowe d. 244, n. 11). Delil
ikamesi talebine dair olan karar delil telakkisi muamelesinin
kapanmasindan evvel tefhim edilmek lazimdir. Bu talebin
hitkiim ile birlikte reddi caiz degildir. Mahkemenin redde
dair karar vermemesi kanunu ihlal telakki edilir (Lwe, m.
244, n. 9). Hangi hallerde delil ikamesi talebi reddedilir?
Kanun bu hususu yalniz bir halde tasrih etmistir. Eger «de-
liller davay1 uzatmak maksadile ikame» olunmus ise (madde
238 fikra 2). Durusma celsesinde ilk defa olarak tamiklarin
-ve bilirkisilerin gelmeleri veya davetlerinin taleb olunmas: .
~yeya diger subut vasitalarmin irat edilmesi halinde de bu kai-
de caridir (95) (madde 238 fikra 3). [kamesi talep edilen
delilin davay: uzatmak maksadile olup olmadigimi takdir
mahkemeye aittir. Yargitay karari: «suglu tarafindan gos-
terilen miidzfaa sahitlerinin mahkemeyi tavik ve tahkikanh
yanlis yols sevketmek maksadile ikame olundugu beyanile
‘mahkemece reddedilmis olmasina ve Ceza Muhakemeleri
‘Usulii Kanununun 238, 239 uncu maddeleri sarahati iktiza-
~sinca delillerin davay1 uzatmak maksadile ikame olunmiyaca-
&1 ve sahitlerin ve ehlihibrenin dinlenmeleri hakkinda, mah-

%kemenin kanaatine g&re karar verebilecegine nazaran red

(95) Bu fikra yanls terclime edilmistir. Dogrusu sGyledir: <Bu
hiikiim ilk defa olarak ‘durugma esnasinda davet edilmis olan tanik-
lar veya bilirkisiler, yahut durusmaya getirilmis olan diger biitiin su~
Jout vasttalar: hakkmda da caridir» (Alman kanunu madde 245).

Ceza mubakenmeleri usula — 10
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karan usul ve kanuna uygundur>. C.G.K. 5.3.934. es. 51,
kar. 38. Diger hallerde delil talebinin reddi lazim
gelip gelmedigi ‘hususunu mahkeme her hadiseye go-
ve kendisi takdir eder.. Alman yargitayinmn ictihadi-
ha gbre asagidaki hallerde delil talebi reddoluna--
bilir: 1) eger ispat edilmek istenen vaka yahut bu
wakanm aksi miitevatic ise, 2) . isbat edilmek - iste-
nen hadise zaten evvelce ispat edilmis veya maznun lehine-
hakikat olarak kabul olunmus ise. 3) eger isbat1 istenen hu--
sus sucluluk veya ceza meselesi hakkinda verilecek karar ii-.
zerinde asla miiessir olamiyacaksa. 4) [kame edilmek istenen
delil ispata kat'i surette- elverisli degilse, (meseld bir vaka-
v1 gordiigii iddia olunan kimsenin k&r yahut kendisile anla-
silmasi imkénsiz bir sagir - dilsiz veya ruhi inkisaftan mah-.
rum olmasi. Bilirkisi olarak g6sterilen kimsenin o hususta:
bilgisi balunmamasi. Tanik olarak dinlenmesi istenen kimse--
nin beyan edecegi hususu bilmesine imkan bulunmamasi}.
5) Eger delili ele gecirmek miimkiin degilse. Mesels. . kiro.-
oldugunu veya bulundugu yeri tayin kabil olmiyan bir ta--
nugmn  getirilmesi  talebi reddedilebilir. Fakat tanigmn
isminin yahut bulundugu yerin bildirilmemis olmasindan do--
lay1 talebin reddi caiz degildir., Boyle bir halde lazim gelen
tahkikat1 yapmak mahkemeye aittir. Meger ki, boyle bir
tahkikattan netice cikmiyacag: asikdr ola. 6) Eger ikame:
edilmek istenendelil evvelce ikame edilmis ise. Bunlara mu-
kabil asazidaki hallerde delil ikamesi talebinin reddi caiz de--
gildir: 1) Bir delil ikamesi aksi sabit olmustur miitaldasila:
reddedilemez. Fakat bu hal bilirkisi (ehlihibre) ile isbat:
edilen hususlarda tatbik olunmaz. 2) Davalinin evvelce aksi-
ni ikrar etiigi bir hususu simdi isbat etmek istemesi. Zira;
davah ikrarindan daima donebilir. 3) lshat edilmesi istenen.
halin ihtimal haricinde gdriilmesi. 4)° lkamesi talep edilen
delili o anda ele gecirmenin kabil olmamast (96). Mahkeme:

-

(86) Bu miitalealar ve misaller Feisenberger (m_ 244, A, B}
ve Lowe, (m. 244, n, I) den almmigtir, )
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delil talebi hakkinda verdigi karann degistirebilecegi gﬂm
geri de alabifir (Feisenberger, m. 244, n.. 14).

G — DELILLERE DAIR HUSUS! HUKUMLER

I. 243 iincli madde «bir vakianmn delili bir sahidin (ta-
migin) sahsi malimatindan ibaret ise bu gahit durugma es-
nasinda dinlenir. - Sahidin (tamgin) daha evvelce sahade-
“tini (tanikhigini) ihtiva eden zabit varakalarinm (tutanakla-
rm) ve yazili beyanlerin okunmas: sifahi sahadet (tantk-
hk) yerine gecemezs, diyor, Bu madde durmsmaya hakim
olan <<dogrudan dogruya olmakliks prensibini agik surette
1fade etmektedir. Maddenin manas:, eger bir hadisenin de-
1ili bir kimsenin maliimatina istinad ~ ediyorsa o kimsenin
“mutlaka dinlenmes; lazim gelecegidir. Béyle bir hadisenin
““mutlaka tanik (sahit) tarafindan goriilmiis olmasi lazim

degildir. Bu sebebe mebni Alman Yargitayinin yerlesmis ic?
tihadina gére hadiseyi gérmeyip onu isitmis olan kimsenin
tamkhg (sima’a sahadet) da buraya dahildir (A.T.K. Fei
éenberger m. 250, n. 2). Mesela, bir zabita memurunun
bagka bir kimse tarafindan kendisine verilmis olan maltima-
vth(ATK Feisenberger, m. 250, n. 2). Dmle-
necek kimsenin verecegi malimati jhtiva eden bir kagxdm
‘okunmas: sbzlii sahadet verini tutamaz. Hatta bsyle bir ki-
g1din_okunmasina alakadarlar muvafakat etseler bile (A.T.
K. Schwarz, m. 250, n. 1). Lakin tanigin kendisi icin al-
- mug oldug notlara. bakmasi caizdir (A.T.K. Dalcke, m
250, n.* 8). Bilirkisinin evvelce vermis oldugu miitaldana.
- meye bakmasma da miisaade edlle'bﬂir (A TK. Léwe, m.

250, n. 7). 250 inci maddenin esasi genel fayda (umumj
menfaat) dir. Onun igin alakalilar muvafakat €tseler bile
‘tam$m tekrar dinlenmesinden feragat caiz degildir (A T.K.
-Lowe, m. 250, n. 5). '

Sunu da_ehemmiyetle kaydetmek lazimidir ki durug-
=wda tamiklikdan (sahadetten) cekinmek hakkmi kullanan
bir tamgin durusmadan &nceki ifadesi okunamaz (madde

@

N
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245). Hatta tamigin evvelki ifadesi _okunmakdan baska bir
suretle de (baskan tarafindan hulasa edilerek bxldmlmesz
fglbi)v\.}_g»;l;;g}gg@az (A.T.X. Kohlrausch, m. 252, n. 2; Fei-
senberger, m. 252, n. |; Low”, m. 252, n. 3). Fakat boy-

Ie bir tangin_evvelki ifadesini almis olan klmsenm (mf-s"la

sorgu yargicinin veya zabita memurunun) bu husawsia din-
lenip dinlenemivecegi meselesi ihtilaflidir. Schwarz (n‘ 252,
B) bunlarn  dinleneb; lecegi fikrindedir. Bu_fikir. Al
man Yargitaymm ictihadina temamiyle uygunid'ur. Lowse,
(m. 252, n. 3) ile Feisenberger (m. 252, n. 1) ise bu kim-
se-lerm dxnlenemey6ceg1 miitalaasindadirlar. Biz bu sonuncu
fikri terc1h ederiz. Ciinki, _aksi fikri kabu] etmeL kanunun

menetl‘m’x bir Hau, hiyle ile ortadan kaldirmak olur. Lakin
245 inci madde durusmada tanikliktan ¢ekinmek hakkm

kullanan bir tamgm mahkeme dlsmda ficlincii bir sahaa
yahut bir zabzta memuruna veya resmi bir sorusturmada ad-

Ti hekime olan beyanlannm okunmasin: menelmez Hatta
bu “kimselerin yazdxk[au mektuplarm da - buna mani bir

bukum bulunmadikca, mesela madde 89 - okunmast caiz-
dir. (A TK. Léwe, m. 252, n. 6)._-‘Fakat boyle bir tanigm
?Vvelde «supheliy sifati ile vermis o]dm _okunup
okunamayacaél fhususu ihtiléflldxr Bir flkre gme eWPIkl

mas1 arasmda farl? yoLLur (Lowe m. 252, n. 6; I\ohlra-
usch, m. 252, n. 1; Feisenberger, m. 252, n. 2). Alman
Yargitayt da bu ifikri kabul etmistir. Gerland ise aksi fikir-
dedir. Ona_gére, «bu_hiikiim, ilgili kimsenin, tanikitkdan
cekinmesini korumak maksadi ile konmus oldugundan> '

okunmaL keyﬁyetmm yalniz tamk sifatinda olan kimsele-

rin vermis olduidar' 1fadeke‘r4e hasredilmesi lazimdir. Bunun
1gm\ax; ki, resmi bir makalm oniinde «¢siipheliy kimsa sifatt
Cile alnmig” oran ifadelerin okuﬁmasl caizdir (Gerland, § 99,
s. 368. n. Il 1, a). - Lowe (m. 252, n. 4) bu madde
hitkmiiniin tamkltkdan (sahadetien) ¢ekinmek hakkini ve-

ren sebebin ilk dinlenmeden sonra dogmus olmasi Jsalinde
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de tatbik edilecegi miitaldasindadir. - Bu madde hiikiimii
49 uncu maddeye gére ancak amirlerinin izni ile tanikhikta
(sahitlikde) bulunabilecck bir kimsenin taniklik (sahadet)
edecegi hususun yanlishkla meslegine taalluk etmedigi zanw
ni ile sahadet eylemesi halinde de caridir. Fakat maddeden
sahadet etmesi hususunda &mirin memuruna vermis oldugu
izni geri alsbilecegi manasm cikarmamalidir  (Léwe, m.

252, n. 1).

II. Asagida yazili hallerde dogrudan dogruya_ yani du-
rugmada dinlenecek kimsenin xfadesmm s6z ile olmast ka-

idesi muhafaza edllmekle oeraber onun yanlnda evvelki ifa-
desmm okunma51 da kabul edxlmzqtu’

T) Eger tamk b1r vaklayx ha urlavamadx{;ml beyan e-
derse. Boyle bir haldwe tanigin evvelkl Suhadetmx " muhtevi
tutanagin o vaklaya teallik eden kismi okunur. Bu hiikiim
bilirkisi hakkinda da caridir (madde 246, f. 1). Tutana-
gm okunmasi icin tamgin veya bilirkisinin vakiay1 hatrla-
yamadigini - dogru olmasa bile - séylemesi kafidir (Feisen-
berger, m. 253, n.2). Tutanagin hatirlanamayan vakx‘a ile
aldkas: olan kistmlarinin okunabilecegine gore icabinda tu-
*anagm temami da okunabilir (Feisenberger, m. 253, n. 2).

(2») Eger tanigm son tamikhg (sahadeti) ile evvelki ifa-
dea arasmda tenakuz bulunupt'\ bunun durusmayl ‘kesmek-

IR St

d/em1mm blhrk1§1 hakkmda da caridir (97).
Arada bir tenakuz bulunmas: kafidir. Evvelki ifadenin dog-
ru olmas: ve simdiki ifadenin bile bile vanbs verilmis ol-
mas: miisavidir (Feisenberger, m. 253, n. 2). Evvelki ifa-
denm gorulmekte olan ceza davaq zimninda ahnmlq o]ma-
si §art deg11d1r Hatta bn hukuk davasx yahut resmi bir mua-

(97) Fikranm aslinda da (Alman kanunu m. 253, f. Z) «ehlihib-
re» (bilirkisi) tabiri yoktur. Fakat 65 inci madde, bu hiikmiin bilir-
kisiye de tesmilini icap ettirir (Kries § 49, . 390; Gerland § 72, s. 236;
n. II, 3,d.)
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mele (posta idaresi tarafindan yapilan arastirmalar gibi)

zm‘mmda almmm olan xfadelerde _okunabilir. Yine evvelki

lfadenm yargic ta~afmdan alinmis o]masmg.ﬂdq 1}12 m'vok-
tur Zabitada aunn‘m ‘olan 1fadeler de buraya dahildir. VHat-
ta evvelce verdmm clan xfadEnm tamk _olarak degil. «stip-
heli» sifat: 1le VEI’III‘]IS olmaal da mg§alxdxr (A.T.K. Ldwe,

m. 253, n. 2; Geriand § .99, s. 368, II, 1, a, b) Evvelki

1fadeyl ihtiva eden tutanagm aslinin okunmast sart degxld'lr

Asla muvafik olan suretler de okunabilir (Léwe, m. 253,
n. 4). - Evvelki ifadenin okunmasi yerine Baskan veya yar-
gictn bu ifade hakkinda malfimat vermesi de caizdir. Fakat
verilecek kararda evvelki ifadeye ne gibi bir knymet atfolu-

vvelkx 1fademn okunmast lazim-
746 mer_ maddemn 1me' flk-

nacag: bah;s mevzuu ol‘ux

diz. (Lswe, m. 253, n. )

isinin durusmada huzuru sart oldugu manasi arlm amalt-
d d da hu art_oldugu ma ikarilmamal

dir. Netekim, 244 iinci maddyeye gore okunacak tuLanaklar
ev'velkl 1fadeler1 ihtiva.eden. diger_ tutanakln n okunmasx su-

' retxle aydm}ahlabxh. (ATK. Léwe, m. 253, n. 6). Tam-
£in e evvelkx ifadesi, yalmz bu maddede beyan edllen sebeb-

lerden dolay1 okunabxhr *Baska blr sebeBteg “dolay1_mesela,

tamik xle _diger sahislarin 1fadweler1 arasmdakx _tenakuzu_ggster
mek veya ortadan kaldirmak -icin_evvelki ifadenin okunma-

st caiz deglld:rJ (;f:eicenberoer m. 253, n. 4). - Tanlgm
evvéTEx lfadesmm _okunmasina karar vermek baskana aittir.

Fakat alakahlardan bxrmm muhalefetl halmde ‘buna mahke-

ar xermem ]a}:xmd-r (ATXK. Ldwe, m. 253, n.

3)D<avalmm yargic tarafindan almmls evvelki ifadesi
ile sch'akl ifadeleri arasinda tenamz bulunupt'\ bunun_ {Jll—

_rusmay1 kesmeksizin bagka suretle tehif veya i 1zales1 miim-

kiin olmazsa (madde 247, £2). D ‘Pavalmm ev‘velkl xfadf-m
Hakkmdg yargicin hiilasatan jzahat vermesi calzdu' Fakat‘
talep halmde fbunlarm mutlaka okunmasi . lazxmdlr (ATXK.

Léwe, m. 254. n. 5). Okunmaga karar vermek, basgkana




muhalefet halinde de mahkemeye aitiir (Lowe, m. 254,
n. 7). .

(4) Davalmin yargig tarafindan kaleme alinnus olan
tutanakdaki ifadesi ikrarma (98) delil olmak iizere oku-
nabilir (ihadde 247, £.1). Fikradaki ¢ikrarma delil olmak
uzere» tabirini genis surette yani davalinmn ikrarda bulunup
bu]unmad;g;n: tesl}ut etmek manasinda anlamalidir. Bunun
icindir_ki davallmn evvelkl ifadesi, yalmiz kendisinin tkrar-
~_;da_bulg_r_x_(_i_ggu_-_r}‘p_jphgydana gtkarmak igin degll,.lk_ralda bu-
lunm,adléxn} yan'_xut evvelce vaki olan ikrarml degistirdigi
yahut tamamlyle lkrarmdan rucu ettigi hususunu anlamak
dgin pkunablhr (A T.K. Léwe, m. 254, n. 3). - Okuna-
bllecek tutanaklar yargic tarafindan tutulmus olanlar ile
bun]arm cuzd telakki edilen vesikalardir (A.T.K. Feisen-
berger, m. 254, n. 2). Yani yargig tarafindan tutu]mug o-
Iar_} tmtaniakda yargicdan gayri birisi (mesela, zabita memu.-
Tu) tarafmdan tutulmus olan tutanaga itibar edilmis ise bu
jutanakda yargig tarafindan  tutulmus olanin tamamlayict
i:m' kismim_tegkil ettigi takdirde boy]edlr (A.T.K. Daude,
m. 254, n. 76). Yamrmflndan tutulmus olan tutanak-

ta kendisine atifta bulumulan ve fakat yarglgdan gayrm “{a-

' rafmdan tutulmus olan tutanagm, bu birincinin miitemmim

ciiz’ii added:]ebxlmes Jcin Vsun]ara “dikkat edx]mesx azimdir:
Jfadesx alinmis olan kimsenin ilk Jfadesmm yarglcln kaIeme
aldlgl tutanagm mute mim cuz i oldugu‘ u kabul etnus ve

liger g1 aymyle okumu§ ve ifa-

yargien if ifade ahrken dlger tutan

de | vermxs olan k;lmsemn de bunu taswp eylemxs olmasn ve

(98) ikrarin tarifinde biitiin miiellifler miittefiktirler. «Ikrar bir
sucluluk’ meselesi icin ehemmiyetli olabilecek vakialarin itirafidmry
{Kohlrausch, m, 254, n, 4). «krar, gerek fiil ve gerek sucluluk igin
ehemmiyetli olan ve goriillmekte bulunan davadaki hidisenin ne su-
retle gegtiéini aydinlatmaga yarayan vakalari itiraf etmektir.> (A.
TXK. Feisenberger, m. 254, n, 1). «Ikrardan maksat davalinin sadeca
sugu gsekl surette itiraf etmesi degildir. Davalimin kendisine isnat
edilen suca miiteallik itiraflari ve meseli sug¢lulugu intac edebilecek
wakialar1 itiraft da buraya dahildirs (A T.K. Daude, m. 254, n. 77).

®



bu hususun yargicin tutanagmda da_beyan_ edilmis bhulun--

mast Iazxmdxr (ATK Lowe, ", 254, n. i) kamsenm

evvelki- 1f_a§esm1 davah veya tamk _sifats ile ygrmrs olmasr
arasmmda fark voktur (A TKT Kohlrausch m. 1.5], n. 1J.

Bn hukuk davasmda tutulmus olan _tutanak da buraya da-.

hildir (AT.K. Lowe, m. 224, n. 1, b). Fakat bunlarm

okunabxlmesx icin kanunun eerV1edig1 sekﬂlere (]6‘ 180,

18T, 264 iincii maddelere bakiniz) riayet edllerek ‘kaleme-
ahnms olmalan Iazlmdlr (A T.K. Lowe, m. 254 n. 1,b).

- Saver x veya Vzabl‘ta} memuru gibi_yargic_olmayan birisi_ ta-»

rafmdan tutulmus olan tutanaklar okunamaz (AT}\ 6-

we, m. 254, n. 1.b). Y'aromg olmayan tarafmdan tanzim

edilmis olan tutdnaklar sug ik ikrarni tazammun etseler bile-

bu_ rnaddeye gdre deml 242 inci madae hukm ne dahn

olarak okunabxhr Suc ikranng 1ht1va eden mektuola‘ ve sai-.

re"de bcyl d1r LYargxc olmayan bir memur taralfmdan tutul.
mus olan tutanak ikrara delil olmak __maksadx ﬂe okunamaz)

Lakin bu memur tanik olarak dinlenebilir (Lowe n, 254,
n. 1; Daude, m. 254, n. 76). '
Sxmdwe e kadar haklarinda mallimat verdigimiz biitin:

bu hu ;umlgl_zgl_mz @WMMl_ammblk olunur y
(Fexsenberger, m. 254, n. 6). Sunu da ildve edelim ki bu
doxt halde savct veya daval: talep ettigi takdirde okuﬂma
ﬁjetl ile bunu icap ettiren sebepler durusma tutanag'nd

ya21hr, madde "248.

I1L Durusmanvn dogrudan dogruya olmasr ldzim gele-
ceg1m ve bunun icin_eger bir vakiamn delili _ tanigin s.ahsx
malamatindan ibaret ise tenigin durusma esnasinda mutla--

[t

ka dmlenecegm: yukarxda soyle*mstxk Bu_kmdMl? ’

]ar sozlu sahade; yerme oegmek iizere okunab:h 1
| e

1) Bir tamgm (sahxdm) yahut bxhrhslmn (ehhhlbre_
nin) veya zanlmlpwsgn rmden (Bu serik hiikiimli yani

mahkéim edllmls olsa bile) bu’mm vefat e;tmxg- veya akil

hastahzma tutulmus olmaq veya ~meskeninin malum Lulun»

e e et A S 1 4 R 12
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mamast halinde evvelce alinmus olan ifadesini (99) haV1 -
'mmé;f:’;&r ‘madde 244, f,w_]_, 2. Bu hitkmiin
uygulanma51 (tatbxkl) igin ﬁkrada yaZIh sartlarin bulunmasr.

lazzmdir. Durusmaya gelmemek veya gelipte soylememek
ghallen buraya dahil degildir. Ciinki bu haller i¢in kanunda
ayr hukumlerwyar\dlrr. -Kanun bu fikrada dinlemenin hi¢ bir
‘zaman miimkiin olamiyacag: yahut bunun imkam var isede
zamzanint_evvelden tayinin kabil olmamast halini gbz oniin-
de tutmaktadlr (Low , m. 251, n. 3). . Flkrada sayilan
klmcelelaen birinin vefat etmis oldugu hatasma diisiilerek
t anagin okunmasx bir temyiz sebpbx teek;l eder'(ATK

Daude m. 251, n. 60). - «Akil haStahglna tutulmuss" ta-
birinden delil olarak dmlenvecek sahsin yakm bir zamanda.

durusmada faldeh surette dm]enecegx timidini vermeyen akil.

hastahglm anlamahdxr (A.T.K. Daude, m. 251, a. 61).

Akil hastaligmin_tedavisinin kabil = olmamas: sart degildir-
(A.TK. Dzude, m. 251, n. 61) Tanigm d«mlenec#gl zaman
akil hastasi olmasi tutanagin okunmas: jgin kafidir (A.T.K.
Lowe, m. 251, n. 5, b). . Meskenin bulunmasinin kati su-
rette imkénsiz olmasi sart degildxr (A. T. K. Lowe, m.&251,

n. 5, c) Bxununla beraber lazim crelen arastlrmalarm va-

pildigr ve bunlann neticesiz kaldlcrl tesblt _edilmis olmalldxr-
(ATK Felsenberger m. 25| n. 4) _Tutanagin okunma-
_sma_dair_verilecek karardan meskenin bulun»amad.gx gnla-.

slmalidir (Feisenberger, m. 251, n. 4). Meskenin bulun--

mas: icin_ kafi arastirma 3dp1up yapllmadlg hususu‘ fnh bll‘

(99) Kanunun ashinda (Alman kanunu m. 251, £ 1) iadenin.
<yargig tarafmdan “almmasty sart: vardir, Bu sartin kanunumuza ac.

l‘m_rf_zjmam sebeblm ne kanunu~ hazn‘layan kormsyonun g;erekcesln-
den ne de 1 gorusme tutanaklarmndan (miizakere zabrtlarindan) og-
renmek kabildir. Yalnz goriisme tutanaklarmndan Alman Xanunu-
nun yukarida soyledigimiz - fikrasmmn yanlig bir ferciimesinin ko~
misyon tarafindan kabul edilerek kanunumuza gecirilmis oldugunu.

anliyoruz,
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meseledir ve yargttayn miidahalesine tabi degildir (A.T.K

;. 251, n. 3, ). - Bu fikralarda beyan edilen hukumle*
istisnai oldugu cihetle bunun kiyas yo!u xle dxger hailere de
tesm1h caiz degxlchr {(Lowe, m. 251, , a). Yargitay ka-
ravx <<§ah1t1erm (taniklaymn) ifadesi mazbutafarmm okunma-
s1 ile iktifa olunmasi Ceza Mwhakemeleu Usulu Kanununun
244 i{incli maddesindeki kuyut ve surhtun mevcud1yet1 ha-'
linde caiz 1kren hadisede mezkir mﬂddedekl kanuni sebep-
fer gostenlmeyerek sahitlerin (tamklarm) celplermden sar-.
finazar ve mazbut ifadelerinin okunmast ile 1kt1fa edxlmesx

yolsuzdur, C.GK. 23 ]]/931 es. 158 kar 148».
m 216 1nct maddede gosterilen hallerde de - eger

-dinlénme keyﬁyeh som sorusturmanin agllmasmdan sonra

“vaki o olmuzsa - dnlenrru§ olan klmsenm ‘ifadesini ihtiva sden

tutanak bunun .sahsen_dinlenmesi yerine kaim olmak uz,e-A

re okunabilir (madde 244 f. 3 kistm 1). Bu hitkmiin teal-

Juk ettigi hali yukanida (madde 244, f. 1, 2) bahsedilen hal

. xle kar@txrrmamahdlr Yu,harldakx hukum . vefat veya zkil
hastahgl _veya meskenin bulunmamasmdan dolayl duru§maya
gelmemn ;katlﬂ sunette kabil olmamast _haline taalluk eder.
"AM Halbukl burada } bahsedllen hal dmlehecek kxmsenm cquU§—
; maya gelmem mumkun o‘makla beraber bunun_ uzun veya
{ ga}_'i‘;r’r;uayyen_ bir zaman igin oraya gelmesmm - kabﬂ

olamiyacaginmn _ anla§11masmdan _yahut celbinin musk"

masimdan  dolayr naip vasitas: ile yahut 1stmabe yolu ile

‘Vi:lkl olan dinlemede kaleme ahnm1§ olan tutanaga taallu_k
.eder (madde 216). Iste boyle bir halde tutulmusio]an tu-
‘tanak sahsi sahadet yerine kaim olmak iizere duruemadm
okunabxhr Fakat bunun icin su sartlarm bulunmas: lazim-
“dur: .

ia)’ Tutanagmn konusu (mevzuu)_olan dinleme son so-

Ncutt!
_rusturmanin agxlmasmdan sonra vaki _olmaly;

i
B) Dinlenme hastalik 'ahut maluhyeL veya _iktiham
mwmkun olmayan bir sebebden dolay! tanik veya bilirkisinin

T—
‘uzZun veya gayri muayyen bir zaman igin durusmada hazir
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bulunamayacagx anlasildig icin_olmaly;

(. c)r Bu dmlenmede 717 inci maddede yazdl kantlara

Tiayet e edxlmxs olmah

tilzam eden sebeb durusma esnasm»da da devam eylamb ol-r

‘malL

216 1n;:1 maddede beyan edllen bir hal mevcut olmak-

sizin_ vakl olan dmleme muteber addedllmez ye bovle bxr

we, m. 25( n. 7 b) 217 Ineci madde 1§m geckagsme se-

bebiyet vermesi halinde aldkadarlara hvaber verilecegini be-

yan_ edlyor Bu halin mevcut olup olmadxgl da durusmada

mahkeme tax'aﬁndan mcelemr (tetklk edilir). Eger mahke-

me _inceleme (teth_k) net 'cesmde _haber vermemegi sebep-

siz _goriirse al alakahlar sarih veya zimni olarak vaz‘gegmedl’kgeA

dmleme_mn 217 inci ‘maddeye gore te:kran laZtrndxr (A.T.
K. Léwe, ayn1 madde ve numara).

(J) Ik s sorusturma_esnasinda_<bir sahit (taqlk) veye
'ehhhlbremn (blhrklsmm) durugma sirasinda hazir bulun.

‘mayacagi umulur veya meskeninin mzakhgl éebe’bxyle bulun-

Tnasi_giic_ gorulurse» Ibunlarm dlnleneceklen _giinlin davada

aladkali olanlara b:lchnlmem lazlm o]dugunu (madde 186,
f 2, 3, 4 yukarda‘soylem@tzk iste_bayle bir _dinlenme-
de alinmis olan ifadeyi ihtiva eden_tutanak da durusmada -
tamkllk (§ahadet) _yerine (lg_aur} olg}gk_r__uznggﬁj._ol'gmab;ln'
(madde 244, f. 3, kisim, 2). Fakat bunun igin a$ag1'd;ya21h
sartlar meveut olmalidir:

a) Tutanagin_konusu. (mevzuu) olan dmlenme ilk so-
Tusturma esnasinda vaki olmah ;

b) Bu dmlenme 186 mnc1 maddenin iiglincli ve dor-

i duncu flkralarma uygun bu\lunmah,

c) E‘vvellu dinlemeye sebeb olan hal (durugma esna-
sinda_hazir bulunamamak gibi) mevcut olmal.
b isareti altinda gosterilen sarttan an1a3111yor ki dinlen-

7y Naxp vasxtam ile veya istinabe yolu ile dinlemegi is-

- X

A
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Wnagm durusmada okunabilmesi icin dmlenme-
gununden (isin gecikmesine mahal verebilmesi hali mu‘ites-r
na olmak iizere) alakalilarin haberdar edllme&, yani din-

e

lenmeye -mahdud olsa , bile- bhir_aleniyet venlme51 1sfemins-

t1r Iste kendisinde boyle bir aleniyet olmaksizin almmxg olanA

1fadele*‘ durusmada okunamaz. QBunun lrmdn' k], 11k sorU§tur-—

‘tanakdaki ifadesinin okunmusl caiz deglldxg Alakahlara

'nada tanigin gizli olarak yapilan sorgusunu 1htxya eden tu-

e PR o

haber vermenin hakikaten isin geri kalmasma meydan vere-
Cng hususunu mahkemenin durusma esnasinda mc\.lemeq
Ttetkik etmesi) 1azimdir. Eger mahkeme haber vermemegl.

sebepsiz bulursa dinlenmenin tekrar Azimdir. Meger Lx ala--
kelilar bundan vaz gecmis olalar. -Ilk sorustur‘madakl din-

Juliiar bhnda
Tenme sirasinda yemine jf‘kﬂrhgx (ehhye i) olmayan klmse
durusma esnasinda bu yeterlige Sahlp ol'nus ise dmlenmemn
——

yemin ettxrllere}, tekran lazimdir. Bununla beraber dmleme-

nin 1mkan51zllg' hahnde yveminsiz w=r11m1§ olan 1tfademn o-

e

Lunmasx map eder Imkanﬂzhk derececmde olan gug! ukler-v

1,2,5 numaral:ara ait mu§ter»ek hiikiim: Her iic numara
da_yazili_hallerde tutanagin okunmas! icin r mahkemenin ka--
xar vermesi lazimdir. Bu karar evvela tutanagin oxdnm'xsr

ein Iaznn gden sartlan haiz bulunduguna dair olur I‘akat
bu Lafx fi_degildir. Bundan baska mahkeme okunmasir1 caiz-
gordugu,,tutanagln elunmast hakkinda da_ ayrica bir karar'
vermeli ve bu kararda okutturulmag: icap ettiren sebepler‘

1]e 1fadelen_almm1: _olan kimselerin memle dmlen»

olmadiklan_da beyan +_edilmelidir (madde 244, 1. 3. 5)

T

Lacrlhl de 1a21md1r, meger k1 bu hususda davada alakadar o-

Ianlar arasinda hichir ter°ddud bulunmasxn (A T.K. Feisen—

berger, m. 2)1 n. 7) _Okumayi mucip_sebebin__ortadan.
kalkmis  olmasinin okuma iizerinde tesiri yoktur, Yam _boyle

bn_ halde dOgrudan dogruya dinlenme lazim gelmez La_ukm,

bu sdf:;ebm ortadan kalkm1§ oldugu hususunda _mahkemenin.

p— e e oo o £ wertb e a1 2SR e o o e
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malumatl laztrr_xdn' (ATK. Lowe, m. 251, n. 10; Feisen-
berger m. 251, n. 8). - Fakat sebebin _devam ettigi husu-
sunda tereddud edilmesi_ hahnde ma};keme bunu tahklka
“mechurdur (ATK Fexsenberger, m. 251, n. 8) Eger
mahkeme dogrudan dogruya dinlemenin liizumuna kam a-
lursa, evvelki kararnini degistirebilir ve hatta mani zail olun-
caya kadar durU§may1 talik de edebilir (Léwe, m. 251, n.
10) Maniin ortadan kalkmasi iizerine tamk veya bilirkisi-

nin dogrudan dogruya dinlenmesi halmde bunlara yemin

‘verdirilmesi ldzimdir (madde 244 f. 6). Okunmaya karar

venlmeel halinde, tutanagim temaminin okunma51 icap eder.

Bunun bir kisminin' okunmasindan vadegdemez. Meger ki

-alakadarlarin hepsi muvafakat etmis ola (Léwe, m. 251, .

n. 12). Yargic olmadiklan cihetle zablta memurlart tara-
findan almmis’ olan ifadeleri ihtiva eden tutanaklarm okun.
masi caiz degxldu- (A.T.K. Schwarz, m. 251, n. 1). Buna
savel tarafmdan almm1§ 1fadeler1 de ilave eyllyebxhnz

@ Kanun «maznunun (davalinin) tavir ve hareketi-
ne dair sahadetnameler miistesna olmak tizere baska bir sa-
Jhadetname veya miitalday: muhtevi olarak resmi dairelerden
yazilan evrak ile muayeneyi havi tabib veya ehlihibre (bi-
lirkisi) raporlari okunabilir» diyor, 249, f 1. Bu fikraya
-gore, durugmada okunmas: caiz olan evrak sunlardir: .

é’) Resmi daxrelerden yvazilan sahadetnameler Fakat
davalinin (100) tavir ve karakterine dair olan sahadetna-
‘meler okunamaz;

(\by Yine resmi dairelerden yazilan miitaldayr muhtevi
diger evrak; .

¢) Umumiyetle muaveneyx havi tabib veya bilirkisi ra-
”porlan

v

(100) Fikranm aslinda (Alman kanunu m, 256, fl) <maznunun»
kelimesi yoktur. Bu farkdan grkan netice Alman Kanununa gore bir
tanmk } hakkmda venhms olan tavir ve hareket sahadetnan mesinin 0~
'kunmam calz deg11 fakat blZ‘lm kanuna gore caizdir.



a
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Kanun «daires diyor. «Daires bir memurdan ibaret
olabilecegi gibi miiteaddid memurlardan da terekkiip ede..
bilir (Feisenberger, m. 256, n. 1). Bir kurul (heyet) ha-
linde tesekkiil eden daireden verilecek rapor veya miitala-~.
amin bu kurulun giirii@mesine {(miizakeresine} istinad etme-
st sart degildir. Kurul tiyesinden (azasmdan) birinin kurul
namma miitalda beyan etmesi caizdir (A.T.K. Lowe, m.
256, n. 1). Fakat bu keyfiyet daireyi temsile yetkisi (sa-
lahiveti) olmayan birisi tarafindan yapilamaz (A.T.K. Fei-
senberger, m. 258,n. 1). -Verile'x izahatin memurlardan_bi-_

rinin memuriyeti icabi o]an sahs1 musahedelermg_ de istinad
'edreblh* (A.T.K. Léwe, m. 256, n. 1,b). Savcinmn veya zabi--
ta memurunun amirlerine verdikleri rapor_ bu hukme dahll

o]maaxox icin “okunamaz (ATR DaIcLe m. 256, n. 3])

Daire tarafindan mahkemenin talebi olmaksizin verilmis o-
lan izahatda buraya dahildir (A.T.K. Kohlrausch, m. 256,
n. 1). Izahatin usul veya mutat olan sekle gére verilmis ol-
mast lazimdir. Fakat daire mithriiniin bulunmas: sart degil-
dir (A.T.K. Léwe, m. 256, n. 1,b). - Tavir ve harckete:
dair olan sahadetname, bir sahsin yalniz iyi veya kotii soh-
retl;ﬁ”a;gil/—onun seciyesinin ve ahlaki vagx_ﬂggx_ry__n_t_g@_nmw
de ihtiva etmelidir (A.T.K. Feisenberger, m. 256, n. 4).

Bu thadetname]eim okunmas: . biitiin aldkadarlar talep
etseler bile - yine caiz degildir (Léwe, m. 256, n. 2 a). Og~

rencilerin  (talebelerin)  ahlaki tavir ve hareketlerine ve

dogruluga baghliklarina dair verilen vesikalar «taviy ve
hareket sahadetnamelerindens dir. Buna mukabil, bir 83-
rencinin fikri kabiliyeti ve bunun neticesi olarak itimada ga-
van olup olmadigma dair verilen sahadetname bu hitkme
dahil olmaz (A T.K. L&we, m. 256 n. 2 a). . Eger tavir
ve harekete taallik eden sahadetname bir ceza veya hukuk
*davas: miinasebeti ile verilmis olan hitkiimde yazili ise bunun.
tamamiyle okunmas: caizdir. Ciinki, okunan tavir ve hare-
ket sahadetnamesi degildir (A.T.K. Léwe, m. 256, n. 2,
b; Feisenberger, m. 256, n. 4). - Bu kabjl sahadetnameler
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“ miinderecat: okunmadan gayrn bir suretle meseli, miinde=re-
catinin bagkan tarafindan séylenmesi suretiyle, bildiriimez
(AT.K. Lowe, m. 256, n. 2,b). Bir dairenin ockunmas caiz.
olan miitaldasinin tavir ve harekete sahadeti ihtiva eden
kismi da okunamaz (Feisenberger, m. 256, n. 4). Kanunun
ckunmasini menettigi taviz ve hareket sahadetnameleri res-
mi dairelerden verilmis olanlardir. Hususi daire veya sahis.
lar tarafindan verilen bu kabil sahadetnamelerin okunmass
n1 249 uncu madde degil, 243 inci madde menetmistir.
249 uncu maddeye gdre «rapors tabirinden «bir kimsenin
mesleki faaliyetinin icrasi sirasindaki miisahedelerinin -yaz:
ile tasdikini»> anlamalidir. Raporun hekim tarafindan bizzat
vaki olan bir teshise istinad eylemesi lazimdiy (A.T.K. Fei-
senberger, m. 256, n. 5). Hekimin dogrudan dogruya ken-
di miisahadesine degil baskalarinin miisahedelerine istinad
ederek yazdigi miitalda, bu madde anlaminda «rapor» de-.
gildir (A.T.K. Lowe, m. 256, n. 3, ¢}. - Fikra yalmz ga.
. hadeiname, miitalda ve raporlarin okunmasmin cevazinr
bildiriyor. Bunlarin ckutulup okutulmamasina karar vermek
mahkemeye aittir. Fakat aldkalilar tarafindan bunlarin okun
mas: talebi ancak 238 inci maddenin birinci fikrast hitkmii-
niin uygulanmasma (tatbikina) ait sartlar bulundugu tak-
dirde kabul edilebilir (A. T. K. Lowe, m. 256, n. 4). He.
kim veya bilirkisi raporu hakkinda mahkeme jstihzaha li-
zum goriirse raporu imzalayanin tekfar yazili miitaldasm
ister yahut miitaldasmmi sdzle beyan etmek iizere kendisini
durusmaya davet eder (madde 249, f. 2). Evvelki rapor
veya miitalda kesif ve muayeneve taallik eder ve bu da.
kurul - (heyet) tarafindan verilmis olursa mahkeme, miita-.
laasini beyan etmek iizere iiyesinden {azasindan) birini du-
rusmaya gondermegi kurula (heyete) teklif edebilir (mad-
de 249, f. 3). Teklif talep iizerine yahut dogrudan dogruya
mahkeme baskan1 tarafindan vaki olabilir. Hatta bu talep
resmi makama dogrudan dogruya savel weya aladkallar ta-

rafindan da vaki olabilir (A.T.K. Lowe, m. 256, n. 6) -Res-
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mi makam memur gondermedigi takdirde ya evvelce veril
mis olan rapor veya miitalda okunur, yahut baska bir bilir- -

kisi cagnlir (davet edilir) (A.T.K. Lowe, m. 256, n. 5).

IV. Senetle isbat: Kanun «Subut sebebleri olarak kul-
lanmilacak senetler ve sair_ evraL k durugma s1rasmda£1<_13t\turu-
lur» »_diyor, madde 242 f. Evvela sunu soyhyehm ki du-
rusmanin sézlii olmasi kaxdem “delil telak!klm zlmnmda bn’

e, e e

[ SR
eger tahkik | konusu (mevzuu) olan hadlsemn dehh bir ta-

nign §ah51 mal imati ise du1u§mada onun dinlenmesi veri-
g

ne bir zaptin veya yath her hangi bir beyann o okunmdsmx
meneder Yoksa durugmanin sozliliigi blzzat dehl tf‘skﬂ e-
den blr - yazinin okunma&ma ‘mani deglldlr Bxlakls boyle bir
_yazmin_okunmast duruemanmﬁdggnudan dogruya olmasi
prensxbmm icabindandir, Zira boyle bir. varakanm okunmast
xledlrkl dehl ‘vasitastz bir surette durusmaya arzedxlrmq olur.

‘Iste 242 inci maddenin emreyledigi evrak bunlardir:

Fikrada yazili «senets Hukuk Muhakemeleri Usuli
anlamindaki «senet> degildir. Hukuk Muhakemeleri Usu-
liine gore ilerde delil olmak maksad: ile tanzim olunan ve-
sikalara «senet» denir. Ceza Muhakemeleri Usuliinde senet
ise yazi seklinde olan fikri muhtevalan itibarile delil teskil
eden vesikalardir. Mesela, tahkir edici ifadeleri ihtiva eden
.mektuplar SeneWI Wadxse-
de onun fikri muhtevasinin delil olarak kullgglir_n&lu E-
.Uer “maksat bir vesikanmn- fikri muhtevas: degilde, onun ha~
Ii, harici mahiyeti ise bu vesika sadece wm.ayene
mevzuu olur. Buna «senet»\glfg_n_g Mesela, tahrif edilmis
“bir hiiviyet ciizdant, bir diploma, bir borc senedi. Bsvle bir
halde delil vesikada meydana cikanlan silintiler, kazintilar,
ile ilavelerde kullanilmis olan miirekkep vesairedir (GCer-
land, § 72, s. 234, 1, 1, a; Feisenberger, m. 249, n. 1;
Kries § 52, 5. 413).

Senedin fikri muhtevas: cok kerre harfler ile olur. Fa-
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kat bunun rakam, sifre, arma ile de olmasi miimkiindiir {Kn-
-es, yukardaki sahife). Fotograflar, kaliplar, krokiler bu
maddeye gore senet degildirler. Lakin bunlarm -hakiki ol-
duklarmda siiphe ve ihtilaf yoksa- yardime: delil telakki e-
dilmeleri caizdir (A. T. K. Léwe, m- 249, n. 1).

Maddede «senet ve sair evraky - deniliyor. Feisen-
‘berger (m. 249, n. 1) «sair evraky tabirinin fazla
ve lizumsuz oldugu miitaldasmdadir (101). Bu mi-
talda bizce de dogurudur. -Bir_ senedm delil yani isbat vas:-
tast olarak | kullam]ab:]mesl _icin_onun hakiki ‘olmast Jaztmdir.
Ceza Muhakem eri Usuliine gére «hakiki senet» ke“ldISln(’

1snat edllen kunse tdlafmc.an tahzml (]02) edﬂdxgl\

sup~ .

en senettir. Ceza Usulu bakimmndan «haki 1 se-

nety ceza hukukunun anlqugl manada <hakiki senets de-

gildir. Ceza hukukunca «sahtes olan bir «senet» eger bu se-

net, davali tarafindan tanzim edi Imis ise Ceza Usuliine 20-

re «hakiki» sayilir (Geriand, § 72, s. 235, n. I, 2). Fakat
e eanmi Ayl

bazan senedin hakikiliginin yani kendisine isnat edllmx o]an

kimse tarafindan tanzim edilmis oldugunun isbati zm ge-

.
lir. Bu hal bazi hadiselerde senedin evvela kesif ve muaye-

nesini liizumlu kilar. MEaC‘la tahkir edici mektubun imzasiz

Olmv st §wmmmdugunux1 is-

batx ti icin_m mut]aka kESlf ve muaX Eye gldﬂmez. Bu ha]m

B
oA

“__c_lg_,(eres, § 32, s. 4]7). . ‘
Delil olarak yahut kanunun kendi tabiri ile «subut se.
bebleri olaraks kullanilacak senetlerin_durusmada okunmasi

¢
(101) Kries (s. 419, not 2) de ayni fikirdedir. «249 uncu niaddede
senet ile sair evraktan bahsedilmektedir, Fakat kanun isbat hukuku
bakimindan l/)u tarife pratik bir kiymet vermedigi icin tatbikatia hittiin
.evraka senet denmesi teamiiil halini almistir. Bu sebeple - dar mana-
. da - senetlerin sair evraktan ne suretle ayrildiklari lizerinde durmaga
lizum yoktur.. Belling s, 311, n. 1.
(102) «Tanzims tabirini genis manada kullamyoruz, Ei Yeva ma-
kine ile yazilmis yahut tas veya matbaa basmasi olan yazlar da bu
tabire dahiidir,

Ceen mubakemeleri nsule — 11
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lazimdir. Ciinki, senedin muhtevast durusmaya istivak et-

;mq olun biitin alakallara bildirilmelidir. Bu ise ancak oku--

mak suretiyle olur. Bununla beraber senedin basdan asagi-
va okunmasina lijzum yoktur. Fakat, senedin delil olmak
hususunda chemmivetli olan kismmm okunmast mechuridir.
Almean Yargitayinin ‘devarph ictthadina gdre senedin esasls
kisminin baskan tarafindan okunmas: (hiilasa edilmesi de.
&il) caizdir. Megerki aldkadarlar buna itiraz eylemis ve so-
nedin tamaminin okunmasin! talep etmis olsunlar (Gerland,.
§ 72, s. 235, n. 2; Feisenberger, m. 249, n. 3). Senedin
okunmasi aldkalilara birakilamaz. Clinki okunma keyfivetd
delil telakkisinin bir kismimi teskil eder. Bu ise (232 inci
maddenin birinci ve 233 iincii maddenin ikinci fikrasmda
vazili haller miistesna olmak iizere) alakalilara havale olu-
namaz. Meger ki bunun baska suretle okutturulmasi kabil
olmaya (A.T.K. Léwe, m. 249, n. 6). - Okuma emrin:
baskan verir. Bagkanin bu emrine itiraz edildigi takdirde bu.
hususa karar vermek mahkemeye aittir (Feisenberger, m
249, n. 3). Senedin ashnin okunmasi zaruri degildir. Tas.
dikli sureti de okunabilir (A.T.K. Lowe, m249, n. 27
Gerland, yukarki numara). . Yabanct dilde )Eilh senetle-
rin yeminli bir tercliman tarafmdan durusmada terciime e-
dilmesi veya terciimanimn evvelce hazirlamis oldugu tercii--
meyi durusmada okumast bu maddeye gére «okuma» sayi-
hr (A.T.K. Léwe, m. 249, n. 3, b). Senedin okundugunun:
durusma tutanagmda (zaptinda) tasrihi Jazimdir (Feisen-
berger, m, 249, n. 6). Alman yargitayina gére durusmada
sunlarin okunmas: caizdir: Bakilmakda olan ise tealluk eden
(mece]é tizerlerinde sahtecilik yapdmls olan yahut: hakareti

e
Yﬁ-c_lygx rapmr;zr, snketlum vermis oldugu kararlarl 1ht1va~

eden_ tutanak]al I_:EBE.M‘JE_‘:.te’]e“’ makbuzlar (Léwe, m.
.,49, n. 3, a) :

Suxasml _tekrar edelira ki okuma, hic bir vakit, 243 un,..

cii madde hukmunu ihlal etmeme xdn \am oLuma bu ta—
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rnigin.; s6z1i sorgnsn -yerini almamahdir. Egev alacak olursa
(dupuqmanm 8 (tstkahi) wve C’omdarx dogruya olmasi
prenﬂxmne muha‘ltﬁm’c edilmis olur. Ciinki senet ile isbatin

e

EB em'm et1 tan

ya bilirkisi ile ispata nmazaran ikinci de-

anuu buna cevaz vermis olsun ( dwe,

'.perme gx;eoé ise ~ talz deo'x]dn Bﬂakxs bum'un okunmaa

tam sﬁau ile dm]enmrs olan kimselerin sozlii  ifadelerini
rtam%;mlm <k icin ise caizdir (A.T.K. Lowe, m. 249, n. 5

Maéﬁ»edekf«okujttgfuiun tabmm dar manada tefsir
,etmemehdlx Gramofon da okutma yerini  tutabilir. Béyle
gxr ‘hatde fikri muhtevay‘x tas!3 an plak da bir senet mrahiye-

i, senedin Qk‘unmadan baska bir suretle kula.

rtmr alrr. C'

o Vaim’asn‘i‘dﬁ hukuki ehemmmyeh voktur (Kries § 52, s.

41”3) , .

242 inci maddenin birinci hkrasx umumi kaideyi hil-
diriyor. fkinei ve figiineii fikralar ise ehemmiyetleri sebe-
‘b)}r]e ~ fakat sirf misal olarak - okunacak diger evrak: be.
yan cd;yo-r, Bu fikralara gére: 1) evvelce verilmis olan
.mahkimiyet ilamlars; 2) adii sicil hiilasalar; (103) 3) sahsi
ahyval sicilleri; 4) kesif ve muavenevi tazammun eden tu-
tanaklar (zabit varakalarr) da okunur. - Flkrada bahsed1..~
len «ilamlaxsy baska bir ceza davasma taaHuk eden 1Iam lar-

,_d{l‘g fflléijnzf__,tf}h.!ﬁnl;?MRum» (F_F_Qﬂ”manasma almak daha

(103) «Hiildsa» tabiri fazladir, Ciinkit, adli sicilin kendisi dzet
(hiildsa) chr. Nitekim maddenin aslinda (Alman Kanunu . 249) yal-
niz «adli sicillers denmistir. ,

(104)‘Maddenin aslindaki (Alman Kanunu m. 249) «Strafur-
teile» tabiri «mahkémiyet ilamlart» dive terciima edilmistir ki, yan-
listir, Alman kanununun fransizeca iki terciimesinde de (bunlardan
biri: Les lois de justice pour 'empire d'Allemagne, 1879, digeri de Da-
guin’in Code de procédure pénale allemande dir) bu fablre «les ju-
gements de condamnations yani mahktimiyet hiikiimleri denmistir ki
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dovn. olur. Gozumeh‘e oi an aava zxmnmaa venlqu an

aun dahz ¢ kumierm de oh
n Iin ©B oK .

ir. Su farkia ;_": eger mah!\eme Larar vermek lcm bu

hikimlerin muhtevasina itibar e'*leceLse “birincilerin (vam

pusuihe
nrieln bir ceza davasi hdkhmca verilen hukumleun) okun-

mast_mecbhuri. iki r\cderm okunmast_ise caledlr (A T.K. Fei-

gerekcesine

senberger, m. 249.
&
{esbab) mucibesir e) de tesmil ed (A.T.K. Lowe, m. 249,

rger, m. 249, n. 4). O} UNMus Ol"}’- i’xuk-‘

olup ol*r\amasl mueavxdn‘ (A

b)1 -

(1\8 ilesml

’—Qne

u) En" 3’“!"2}1}‘(

— -

Liws. m. 249,

Vﬁlﬂ‘T‘; ki, kusuriu surette {(meseld vargic veya zabxt E;ém"bl

13

slmaksizim s hu i85 veva 217 inci madde hitkiimlerine -
ayer Lir kesif ve muayene tu-

S

’

A

v oa e ) .
tair (AT.K. Ldwe, m, 24

il telakkisinin nasii olacagina ge-

‘j_nci madd enin b}

nci fikras nla vazvh

O halde bur lcn- }\(.L-

rerilen Ltk

eza islerine cair

Du hususta (Love,

= 120, zan 20 @ pakiniz,




mvmetmden bahsedﬂmxvm. Cu1 mahkemer‘m sev

Eeet tak:mne ajttir (Fexsenberge 2-1«9 . 7) Er\ mha—

vet sunt

mecbmdur (86 ve 8/ nci madae]erc baL:mz) Lakm ('28 ve
89 uncu maddelerde yazili istisnalar burzda da c caridir.
V. Delillere miiteallik misterek rukum: Tamgm, bi.

lirkisinin veya _ senkmm dm]enmesmcen ve her hangi bir

varakanm okunm-smdan sonra nun}axa kay st bir J.Vem i

va sorulur 'nadde 73” Bu hu umaun

olup, o}mamgx davar
maksad dawah a yalniz baz : ;
deglldlr Bundan Easka ndlsme wahrt veva dlger hir le—

er ~mm~h, hrsatml Ve

senin beyanlarma karsi wahlar&a Guxd"!n’laua hususiyie Jﬂi

taleb: Tl\ Daude, m. 25

xkamesx talebine_ vesxle vevmek

n. 87) nyecem ]L}p o} adlg‘lll bu»dx nek yalmz daVaI

=oracaomdan b

b3
i

m. 257, n. 2: Dalcke. m. Dau&e,_m. 257,

87). Fakat bu madde hitkminiin_fa imat. mahiyetinde ol-

dugunda ve bu hikme riayetsizligin bir bozma seoe‘cx tes-

——T e ot

kil etmeyeceginde miiellifler mune_mtv_e’r (A.TK. “yukar-

ki madde ve numara).

H — DURUSMADA ORTAYA CIKACAK
BAZ] MESELELERE DAIR HUKUMLER

Kanun, durusmada ortaya cikabilecek bazi ehernmi-
vetli meselelere dair de hiikiimler koyvmustur. Bu meszeleler
sunlardir: 1) Davaya bakmanin o mahkemenin gdrevi (va.
zifesi) dahilinde olmamas:, 2) durusmada sucun  hukuki
mahiyvetinin degismis olmasi, 3) &n mesele. '

I. Génderilmis olan davaya bakmanm, o mahkeme-
vin gérevi dahilinde olmamasi. Bu sikk: tetkik icin iki hali
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birbirinden ayirmak lazizmdir: Biri, davama bakilmas: g&ae
derilmis oldugu mahkemeden daha asagr mrertehell bir mak- -
kemenin gérevine duhil olmasi. Digeri., davanm génderil--

‘mis oldugu mahkemeden daha yiiksek: mertebeli hir mahk=-
kemenin gdrevi dehilinde bulunmas:.

1) Davanin, daha 235231 mertebeli Bitr mahkemenin ot
revi dahilinde olmesi. Kanun «mahkeme: durusmada anla--
silan vasif ve mahivetini ilevi siiverek davenm gdriilmesi, de-.
recesi (106) dun bir mzhkemeye ait: oldugundan bahsile:
vazifesizlik (crijre'vsiz]i_};} kararn veremer» {(107) divor.
Madde 262. Bu maddey=s gbre itki hali hirbirinden avirmak:
lazimdar:

a) Davanin daha asad: mertebeli hir mahkemenin: gé>
revi dahilinde cldugunun durisma acildikdan sonra anla-
silmis olmasi. Bu takdirde mahkememnin o davaya, UYendi
gorevine dahial bir dava gibi bakmasr lazimdir. Hattads yiik-
sek mertebeli mahkeme. durusmada, kendisine gonderifen
davanin goérevsizlik karar: vermis olan mahkemeye aii ol

{108) Mertebesi denseyd:, dsha dogru olurdu,

(107y Maddenin aslt (Alman kanunu m. 269) na gore, (davann
asagl mertebeli bir mahkemenin vazifesine dahil oldugu dirrusma-.
dan dnce anlasilmis olsa bile vine mahkemenin o davaya Bakacadi).
suretindedir, Netekim 262 nei maddenin ilk metni de boyie idi. Fa-.
kat madde,3006 sayill kanunla wukarida yazildigr sekilde degistiril-.
mistir. Degisililigin sebebi Adalet Komisyonu gerekgesinde su volde
5 edilmektedir: «Bu madde tatbikatta vuzuhsuzluk dolayisiyhe
cikan muskilleri karstlamak {izere tertip edilmistiv, Ancak bir isir
mahkemeye sevki sirasinda -sucun tavsil edilmis wmahiyetine gore o
mahkemenin dunundaki basks bir mahkemeye ait vldugu durvsma
vapilmadan acikca anlasilan isierde isin sevkolumdugu mahkeme-

nin vazifeli (gérevii) mabkkemeye o isi tevdie karar vermesing ma-
ni olmadigindan bunun hilaft bir anlayist ortadan kaldirmalk mak-
Ancak:
durusma sonunda sucun tahakkuk eden vaziyeiine gére dun go-
revli (vazifeli) mahkemeye aif o'sa da bu halde gorevsiziile (vazi-
lesizlik) kararm verilemejecefine hasredilenn bu tadil kabul adilmis-

sadi ile vapildigi  anlasilan bu degisikligi isabe#li gormi

tir.s
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duFunu anlapus olsa bile yine bu davaya bakmaga mecbur-

dur (A. T.-K. Feisenberger m. 270, n. 3). Yargitay kara-

ri: «sulh mahkemesinden vazifesizlik (goérevsizlik) karan
ile devrolunan dava, mahkemenin vazifesinden (gdrevin-
den) dun olsa bile ademi vazife (gorevsizlik) karar itti-
hazina mesag olmadigindan asliye mahkemesi davava ba-
kar, C. G. K. 15:12/930 kar. 271». Diger bir karar: «As-
live mahkemeleri kendilerine tevdi olunan islerde sulh mzh-
kemelerine aidiveti neticede tahakkuk etse bile usuliin 262
inci maddesi sarahatina gdre vazifesizlik (gdrevsiziik) ka-
rart veremeyip esas hakkinda hiitkiim itasina mecburdurlar,
C.GK. 30/5/932, kar. 136>,

b) Davanmn daha asagi mertebeli mahkemenin gorevi
«dahilinde oldugunun durusmadan once anlasiimis olmas.
Béyle bir halde mahkeme isi, gdrevli olan asad: m§1'1_6beli
‘mahkemeye gonderir. Eger bu mahkeme de davaya bak-
manin gdrevini gectigine karar verirse iki mahkeme arasm-
da selbi bir gorev (vazife) ihtilafi (108) meydana cikmis
olur. Yargitay karari: «Sug Ceza Kanununun 551 %inci mad-
‘desinin tatbikini icabettiren sulh mahkemesinin vazifesine
dahil mevaddan oldugu halde Cumhuriyet Miiddeiumumi-
li{;inc¢ (savcilikca) aslive mahkemesine sevk ve tevdi edil-
rmesi iizerine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisen
262 inci maddesi mucibince vazifesizlik (gdrevsizlik) kara-
1 ile sulh mahkemesine gonderilmesi icap ederken hilaf:

vazife bakiarak hikme baglanmas: usuliin 304 iincli mad-

desinin dordiincii bendine muhalif olmak itibarile valniz
gorev (vazife) noktasindan temyiz edilen bu kararin bu
noktadan bozulmast muktazi oldugu ve hatta temyiz daire-

‘leri arasinda dahi esasen sulha ait olan bir isin asliyede ve

asliyeye ait bulunan bir isin- afir cezada goriilmiis olmast
temyiz mahkemelerinin tetkik mercilerini degistiremivecegi
‘temyiz daireleri ve tevhidj ictihad kararlari icabindan bu-

(108) Birinei kitabm 14 {incii sahifesine bakmniz
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lundugu halde vazife cihetine ait itirazin reddinde kanuni
isabet gériilemediginden hiilkmiin bu sebebden bozuimasma
miitedair Bassaveilik itiraznamesi, kabul edilmistir, C.G.

K. 27797937 es. 355 kar. 245».

2} Davanmm daha vitksek mertebeli mahkemenin go.
revine (vazifesine) dahil olmas.. Kanun, «durugsmalarda
maznuna (davaliya) isnad olunan sucun davay: géren mah-
Lemenin vazifesini (gdrevini) gechtigi anlashirsa mabkeme
bir karav ile isi vazifeli (gdrevli) mahkemeve génderirs di-
vor (madde 263, f. 1). - Mahkemenin gérevsizlik karan
verebilmesi icin durusmanin acilmis olmast lazimdmr. (L5~
we. m. 273 n. 2). Fakst delillerin telakki edilmis olmass
sart degildir, 'Eg}'er mahkemenin gorevsiz oldugu son sorus-
turmanm aglmas: kararindan anlasilirsa  mahkeme bunun
ckunmasindan sonra da gérevsizlik karar verebilir (Feisen-
berger, m. 270, n. 2). - Hattd mahkeme. veni vakialar
meydana cikmadan Snce sirf hukuki bakimdan son sorus-
rurmanin agilmasi kararindan ayrilarak suca. gérevini® asan
bir vasif vermesi takdirinde de hal boyledir (Léwe, m.
270, n. 21). Ssylemege lizum voktur ki, gdrevsizlik kararn
verilmesi icin talepte bulunmak gart degildir., Mahkeme ken-
diliginden de bdyle bir karar verebilir. - Maddenin birinci
fikrasindaki «anlasilirsay tabirini davaya bakmanm, kends
grevini gectigi hususuns dair mahkemenin 196 mer mad-
de anlaminda kafi siiphe sebebleri g&rmesi manasinda yo.
rumlamalidir (tefsir etmelidir}, . Yoksa sucun wvasfin1 de-
ffistiren unsurun isbat edilmis olmasma liizum yvoktur. Ciin-
ki. maddenin ikinci fikrasma gére kanun burada gérevsiz-
lik karan ile, son sorusturmanin acilmas: kararini aynt ma-
hiyette telakki etmistir. {A.T.K. Léwe, m. 270, n. 3; Ger-
land, § 101, s. 273, II, 2, b; Feisenberger m. 270, n. 2).

a) Gérevsizlik kararnnin mahiveti. Gérevsizlik karar:
«son tahkikatin (sorusturmanin) acilmasima dair olan bir-
kararin biitiin neticelerini hasil eder ve avni sartlara tabi

olur», madde 263, f. 2.




aa. Gorevsizlik karari son sorusturmanm aciimasi ka-
rarmin sartlarina tabi oidugu cihetle 2Q0 {inci maddeade
beyan olunan hallerin gdrevsizlik kararnda da vazilmas:
lazimdir. Eger kararda bu hususa dair eksi_klikler varsa,
bunler durusmada yiitksek gdrevii mahkeme baskam tara-
findan soézle itkmal edilebilir (Léwe. m. 270, n. 83}.

bb. Gérevsizlik karan son sorusturmanm acilmast ka-

rarinin biitiin neticelerini de hasil eder. Bunun icindir

hakkmda gérevsizlik karan verilmis olan isin evvelce i
sorusturmava tabi tutulmamis olmast onun bévle bir sorus-
turmadan gecirilmesini icap ettirmez (Léwe, m. 270, n.
10). Yargitay karari: «Ceza Muhzkemeleri Usuli Kanunuo-
nurr 263 lincti maddesine g&re verilen gdrevsizlik lkarvan
son sorusturmanin acilmast mahiyetinde oldugundan :lk so-
rusturma yapilmasi yolsuzdur, 1. Ceza dairesj 5/8.936 o=,
474, kar. 1240, tem. kar. 936s. 2775. - Yine bu sebepien
dolayidirki «bu karar (yani veazifesizlik karan) aleyhine an.

cak 203 iincii maddeye gore itiraz olunabilir, madda 263,
)

: ” . - 1
f. 3». Yani son sorusturmanin z¢ilmasina dair olan karara

daval: itiraz edemiyecegi gibi aynt mahiyette olan gdrevsiz-
lik kararina da itiraz eyleyemez. Yine bilivoruz ki savc da
son sorusturmanin acilmasi kararina karst ancak «muhzake-
menin men’ine veya davanin iddianamede g&steriten mah-
kemeden baska bir mahkemeye verilmesine dairy olan nal-
lerde acele itiraz yoluna gidebilir. Burcda da hal aynichr.
Meselemizde muhakemenin men'i hali bahis mevzuu olami-
vacagindan, savct gorevsizlik kararina karsi yalniz su halde
acele itirazda bulunabilir: Gérevsizlik kararmi saver iste-
mis, fakat mahkeme, davanin istenilen mahkemeden baska-
sina goénderilmesine karar vermis olmas: (Lowe, m. 270,

n. 13). : : ‘ .

b) Davalinin hakki. Gorevsizlik kararina davalimn iti-
raz edemiyecegini bir az evvel sdyledik. Lakin asagida va-



bt

z1li iki sart bulundugu takdirde davali durusmadan 8nce ba-
z1 delillerin toplanmasim isteyebilir (madde 263, f. 4):
Birinci sart: Gorevsizlik karari sulh  mahkemesinden
verilmis olmal;
Ikinci sart: Hakkinda gdrevsizlik karar verilmis olan

dava evvelce itk sorusturmaya tabi tutulmamis olmah.

Dellillerin toplanmas: davanm -gdnderildigi mahkems
baskanindan istenebilir, Bu hususta karar vermek de yine
bu baskana aittir (madde 263, [. 2). Davali delillerin top-
lanmasin: gorevsizlik kararmnin «kendisine tebliz olundugu
sirada tayin olunacak miiddet icindey talep etmis olmalidir
{madde 263, f. 4). Bu fikradaki «teblig» i davalmm du-
rusmada hazir olmamas: haline hasretmelidir. Eger davali
durusmada hazir ise karar «tebligs yolivle degil, «tefhims

suretiyle bildirilir {AT.K. Lowe, m. 270, n. 11). - Dava-

1

“liva verilecek miiddetin muayven olmas: lazimdir. ‘Bu hu-
.susda miiddet tayin edilmemis olmasi;, eger davali buna

muhalefet etmemis ve durusmanmn tehirini talep eylememis
ise, bu hal bir bozma sebebi teskil etmez (A.T.K. Dalcke,
m. 270, n. 74}. o

Gérevsizlik kararinin verilmesinden sonra mahkeme-
nin o isi yitksek’ mertebeli mahkemeyve gondermekten has-
ka yvapacadi bir is kalmaz {Kiries, § 70, s. 582; Geirland,
£ 101, s 273, 1. 2. b). Eger yiiksek mahkemede isi daha
viiksek mertebeli bir mahkemenin gorevi dahilinde goriirse
onu orava gondermege mecburdur (A.T.K. Lwe, m. 270,
n. 5). Sunu da s3yliyelim ki yiiksek gorevli mahkemede ce-
revan edecek sorusturma evvelki sorusturmanm devamt
hikmiindedir (A.T.K. Feisenberger, m. 270, n. 4; Lowe,
m. 270, n. 12). Bunun icindir ki, mesela, asagl mertebeli
mahkemenin vermis oldufu karar iizerine istinabe suretile
dinlenmis olan bir tanigm (sahidin) ifadesi yukari ruerte-
beli mahkemede okunabilir. Yine bunun igindir ki 60 mma

‘madde hiikmii burada da tatbik olunur (A.T.K. Lowe, m.
270, n. 12, a). ‘

o
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Bu bahiste miiellifleri ihtilafa diistiren bir mesele var-
dir: Eger asafn mertebeli mahkeme, davalinin aleyhindeki
dellilleri kafi bulmaz vahut davada cezay: ortadan kaldiran
bir sebebin mevcudiyetini kabul ederse davalinin beraatine
karar verebilir mi?> Léwe, evvelce mahkemenin bayle bir
karar veremeyecegi miitalaasinda iken sonradan bu miita.
laasim degistirmis ve aksi fikri kabul etmistir. Lowe {(m.
270, n. 4) derki: «bu hareket tarz1 ile (yani asag: merte-
beli mahkemenin gorevsizlikten baska bir karar verememe-
si) isin liizumsuz yere uzatilacag: bir tarafa birakilsa hile,
davalinin faili olmadigi objektif bir vakia her tiirlii hukuki
varllkdan - hic olmazsa - ceza davasi bakimmdan her tiirli-
e’nem;niyettn mahrumdur. Eger davalinmm o fiili, islemedigi
sabit olursa fiilin tahkik edilmesi manasizdir. Buna nazaran
_ zaruri olan beraat hiikmii mahkemenin gorevini asan fiilden
dolay: degil, acilma karan ile davaliya isnad edilen fiilden
dolayr verilmis olur. Suclulugu ortadan kaldiran bir sebebin
bulunmas: halinde de durum yine ’biiyledir.» Bu fikre taraf-
tar olan Schwarz (m. 270, n. 1, 2) bu hususda bir de yar-
. gléay karar: gosterir. Gerland, ile (§ 101, s. 273, 1I, 2, b).
Kries (§ 70, s. 582) aksi fikirdedirler. Hatta Kohlrausch
{m. 270, n. 8) da bu sonuncu fikre dair bir yargitay karan
bulundugunu beyan eder. Biz son fikri tercih ederiz.

Sunu da ilave edelim ki, davanin Adliye mahkemelexi-
nin degil, hususi veya istisnai mahkemelerin goérevine dahil
olmasi halinde 263 iincii madde uygulanmaz. Boyle bir
halde mahkeme sadece gdrevsizlik karan verir (Feisenber-
ger, m. 270, n. 1). Sahsi dava yoliyle takip edilen isler-
de de 263 iincii madde uygulanmaz. Bu gibi hallerde 359
uncu madde hikmiine riayet olunur. {Ldwe, m. 270, n. 1).
. 263 iincii maddenin birinci fikrasma rizyetsizlik 308
inci maddenin dordiincii bendine gdre kesin (kati) bir boz-
‘ma sebebi teskil eder.

Bu bahsa nihayet vermezden evvel, vargitaymm 263
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iincli madde hitkiimlerine dair olan kararlarinin incelenme-

si de faideli olur:

Yukarda isaret ettigimiz vechile Yargitay Birinei Ce-

za dairesi. 263 iinci maddenin birinci fikrasina gdre mah-

kemenin gérevsizlik kararr verebilmesi icin davalinin sor-

guva cekilmis olmast lazim gelecegi, ¢iinki, durusmanin an-

cak davalinin sorgusundan sonra bashivacag: miitaldasinda..

dir. Biz bu miitaldanmn, kanunun hiitkiimlerine uygun olma-
dizr zannindayiz. Zira, 236 inct maddede. durusmanin, ta-
nik ve bilirkisilerin  yoklamas: ile bashvacag acik surette
bildirilmistir. Bu sarahzta karsi durusmanm ancak davali-
nin sorgusundan sonra bashyvacagini kabul eylemek yalmiz
maddenin sarahatina degil, aym: zamanda durusmaya taal-
lik eden chemmivetli hiikiimlere de muhalif olur. Ciinki.
boyle bir halde 219 uncu maddenin  «durusma, hiik-
me istirak edeceklerin huzurivle ara vermeksizin cerevan e-
derys fikrast yoklamadan itibaren degil, davalmm sorgusun-
dan sonra baslayvan safhada uvgulanmak lazimgelecekiir.
Bunun netices: olaralf, bu safhadan evvel, mahkemeye gel-
memis olan davalr durusmada hazir bulunmamis suretinde
telakki edilmivecek, vine bu safhava kadar, hitkme istirak
evleyecek yargiclarda degisikltk olmasinin cevazini da ka-
bul etmek icabedecektir. Iste bu sebeplerden dolayidirki biz
gorevsizlik kararmm davalinin ise dair olan sorgusundan
sonra degil, bundan evvel de vani taniklar ile bilirkisilerin

voklamasindan itibaren de verilebilecegi fikrindeyiz.

Kanun, gdrevsizlik kararinin, durusmanmm  baglama-
sindan sonra verilecegini beven ediyor. Bu kararmm daha
evvel yani durusma hazithg: esnasinda verilmis olmasmin
neticesinden bahsetmivor. Alman miiellifleri b meselede
iki hali birbirinden aymirlar: Eger durusma disinda wveril-
mis olan gorevsizlik karari esas itibarile dogru ise bu hal biy
bozma sebebi teskil etmez. Zira: Yiksek gtrevli mahkeme~
nin hikkmii buna istinat eylemis degildir. Bunun aksine olarak




durusma disinda verilmis olan g&revsizlik karan esas iti-
bariyle dogru degilse bu hal bir bozma sebebi olur. (A.T.
K. Lowse, m. 270, Feisenberger, m. 270, n. 3). Bu hususta
yargitayin fikri tamamiyie baskadir. Yiiksek murakabe mah-
kememize gére durusmanin baslamasindan evvel verilmis
olan g8revsizlik karan son sorusturmanin acilmas: kara-
r1 hitkmiinde telakki edilmez. Yani mahkemenin gorev-
sizlik karert  verdigi dava ilk sorusturmaya tabi islerden
olup da boyle bir sorusturmadan gecirilmemis ise o dava
hakkinda ilk sorusturmanin yapilmast lazimdir. Yargitaya
gore durusma ancak davalmin ise dair sorgusiyle bashya-
cagindan bu zamana kadar mahkemenin verdigi gorevsizlik
kararlari durusma dismmda verilmis addedilecektir. Bu halin
kanun hitkiimlerine uygun olmadigimi = yukarida soyle-
mistik. Bizim bu hususta fikrimiz sudur: Gorevsizlik kara-
rinin durusma disinda verilmis telakki edilmesi icin bu ka-
rarin durgsma hazirh@: safhasinda yani tantk ve bilirkisile-
rin yoklamasindan evvel verilmis olmasi icap edgr. Biz bu
safhada verilmis olan vazifesizlik kararini da son sorusturma-
nin acilimast karart hitkmiinde telakki ederek yargitaym fik-
rinden ayriliyoruz. Diger taraftan durusma disinda verilmis
olan gbrevsizlik karszrmin esas itibariyle dogru  olmamasi
halini de bir bozma sebebi teski] edecek kadar ehem-
miyvetli bulmamaktaviz. Bu cihetten de Alman miielliflerin-

den daha ileriye gidiyoruz.

Bir de Yargitay 263 {incii maddenin ancak gorevsiz-
lik kararini vermis olan mahkemenin asag ve gbdrevii mah-
kemenin de yiiksek mertebeli olmast halinde uyzulanacagi-
n1, aksi halde yani her iki mahkemenin ayni mertebeds ol-
mas1 takdirinde bu madde hitkmiintin cereyan etmivecedi
fikrindedir. Yiiksek mahkeme bu fikrini su karanyla a-
ciklamistir; « .... satmaktan samik’ (davali) ..... hakkinda
Ankara Milli Koruma Yargichfiinda yapilan yargilama si-
rasinda hadise Tiirkiveve ithaline miisaade edilmeyen ilac-

lan satmak mahivetinde olup kacakcilik teskil ettizi’ ve bu
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itibarla g&riillmesi vazife (gﬁx'e\') disindz bulundugu iler
siiriilerek evrakm vazifeli (gérevli) mahkemeye tevdiine da-
ir verilen karar aleyhine yapilan itiraz {izerine keyfiyet An-
kara Agir Ceza Mahkemesince incelenerek su¢ Milli Koruma
Kanununa tabi oldugundan bahsile Milli Koruma Yargichg:
kararmin kaldirilmasina dair verilen kararin bittekik Usul
Kanunun 298 inci maddesinde mevzu prensibe gére mahke- -
me karar]lar asil olarak kabili itiraz olmadig: ve sdzii gecen
kanunun 263 iinc’i maddesinde yazili istisnai hal Yargilama
yvapan mahkemenin davanin yiiksek g6revli mahkemeye ait
oldugunu ileri siirerek gdrevsizlik karart vermesine miinhas
bulundugu ve maddenin acik ifadesinden de anlasilacagi gibi
kanun istisnai biitiin gorevsizlik hallerine tesmil etmemis bu-
nu ancak evrakin yiiksek dereceli mahkemeyc gonderilme-
sini tazammun eden mahkeme kararina hasretmis oldugu
ve dsha agir bir itham altinda daha yitksek gdrevli mahke-
meye sevkini tazammun eden bu kararin samgm (daval-
nin) hukuki durumunda husule getirecegi tebeddiil gdze a-
linarak aleyvhine itiraz imkan: istisnaen ve bir teminat ola-
rak kabul olundugu ve Milli Koruma Mahkemesi asliye
mahkemesi derecesinde olduguna ve kagakcilik olarak tav-
sif ettigi fiil de aslive mahkemesi gorevine dahil bulunmas:-
na nazaran verilen karann itiraz kabiliveti bulunmad:d g6-
zetilmeksizin inceleme yapilarak karar verilmesi yolsuzdusr.

Hususi daire 19/6/945, es. 2031, kar. 2007s.

Biz her iki mahkemenin mertebeleri ayni, fakat gdrev-
Jeri ayrt olmast halinde de 263 {incii maddenin uygulanacs.-
&1 miitaldasindayiz. Ciinki, maddede «sucun davayr géren
mahkemenin vazifesini (gdrevini) gectigi anlasihirsay denil-
mektedir. Fikrimize gore, kanunun bu ifadesini, yalniz su-
cun davayr géren mahkemenin gérevi istiinde olmasi sure-
tinde dar olarak degil, sucun davayi géren mahkemeyz mu-
vazi mertebeli diger bir mahkemen_in gorevine dahil olmas
halinj i¢cine alacak genislikde yorumlamak (tefsir etmek)
daha muvafik olur. Béyle bir yorumun 203 iincii maddenin



ikinci fikrasi hitkmiine de uygun olacagim zannadiyoruz.
‘Hiilasa, biz mahkeme, davaya hakmanm kendisi ile aym
mertebede olan diger bir mahkemenin gérevine girdigini
anladigt takdirde de gorevsizlik karar:i vererek ist o mah-
kemeye gondermesi lazim gelecegini ve bu kararn, sou so-
rusturmanin acilmas: kararinmn biitiin neticelerini hasil ede-
cegini ve onunla aym sartlara tabi olacagmi kabul ediyaoroz.
Bununla beraber, dava kendisine génderilmis olan aym
mertebeli mahkeme, isin kendi gérevine degil, kendisine

génderen mahkemenin gérevine dahil oldugu fikrinds bhu-

vermesi icap eder. Boyle bir halde ortayva gkacak olan gi-
rev ihtilafinin da usuliine gore halledilmesi lazimgelir.

II.. Sucun hukuki mahiyetinin degismesi. Davali durus-
maya hemen daima, son sorusturmanmm acilmast kararinda
vahut iddianemede tavsif edilmis olan sucu gdz dniinde tu-
terak ¢ikar ve miidafaasmi da ona gére hazirlar. Eger dy-
rusmada sucun hukuki mahiveti degisecek olursa, adalet
isterki davali bundan haberdar edilsin ve miidafaasini da
ona gére hazirlasin. Iste kanun, davaly: - hic diistinmedig: -
bir suc ile mahkumiyet karsisinda birakmamak ve kendisine
genis bir miidafaa hakk: temin etmek icin bazi hitkiimler ka-

birbiriyle ilgili iki hiikiim vardir: birisi, mahkeme tarafindan
baz: hallerin davaliya bildirilmesi digeri de durusmania ta-
liki.

1) Mahkeme iki hali davaliya bhildirmege mechurdur:

a) Eger durusmada sucun hukuki mahiyeti - degismis
olursa mahkemenin bunu davaliva habey vermesi lazimdir.

' mesinden 6nce haber verilipte miidafaasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadikca son tehkikatmm (son sorusturma-
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lundugu takdirde davaya bakmamast ve gérevsizlik karar

bul etmistir. 258 inci madde bunlardan bahseder. Maddede:

Kanun - «maznun (davali) -sucun hukuki mahiyetinin degis-.

nin) acilmasina daire olan kararda veya hukuku &mme da-

vasinin acilmasina miitedair bulunan iddianamede gosterilen
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kanuni unsuvlan muhtevi sucun temas ettigi kanun hikmiin-

den baskasivla mahkfim ediiemezy diyor (madde 258, . 1).

Kaide sudur: Daval, ilk sorusturmaya tabi olan islerde
son sorusturmanin agilimasi kararnnda ve bdyle bir sorustur-
madan gecmemis olan islerde de iddiznamede, tatbiki is-
tenmis olen kanun hitkmiine gére cezalandinlir. Eger du
rusmada. sucun huxuk! mahiyvetinin degismis olmasindan
dolayt davalinin baska suretle cezalandirilmast lazim geli-

yorsz nce bu degisiklikien kendisinin haberdar edilm:s ol-
mast lazimdir. - Fakat 2463 iincii madde hiikmiiniin uygu-
‘anmasi {tatbiki) i¢in sucun hukuki mahiyetinin degistigi-
ain davaliva haber verilmesine lizum yoktur. Zira, 263 {in-
maddede davalmm mahkumiveti bahis mevzuu degiidir
(Lswe. m. 263, n. 2). . Degisikligin hukuki olmavip giin
veya saat gibi fiili olmasi halinde uygulanacak (tatbik edi-
lecek) hiikiim 258 inci maddenin son fikrasinda yazilidir
(L'o'we. m. 265, n. 3). - Fikrada «sucun -temas ettiéi kanun
hikmiindens deniliver. Buradaki «kanuns tabirinden ne
madde numarasint ne dea maddenin fikrasimt anlamahdir,
Bu tabirin manasi ceza hukuku bakimindan, sucun unsurla-
nidir. Alman yargitavinin anieyisi da bdyledir (Feisenber-
ger, m. 265 n. 2: Léwe, m. 265. n. 3; Gerland, § 98,
. 357, n. 1l 1. a). iste haber verme mecburiyeti. ancak bu

vnsurlarda bir degisiklik olmast halindedir. Sucun hukuki

o

mahiyeiinin dedismesi neticesinde tatbiki lazim celen ka-
nunun, son sorusturmanm zcilmast karannda veya iddiana.
inede gisterilmis olan kanundan daha adir olmast (mesels,
terap zimethaliikden asli faillige, tesebbisten tam ikaa, kast
lie dldiirmekten taammiit ile sldiirmege gecilmesi) zaruri de-
gildir. Her iki kanun aym agirhikda (mesela, ceza kenunu-
nun 492 inci maddesinde yazily bentlerin birinden digerine
vecilmesi) olabilir. Hatta uvgulanmas: {tatbiki) lazim gelen
Lanun aciima kararinda veya iddianamede yazili kanundan
daha hafif olsa bile {mesela. sucun kasdi degil ihmali ola-
rak kabunlii) yine haber verilmek lazimdir. Ciinki, davaliva,
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bu kanunun da uygulanamiyacagint (tatbik edilemiyecegi-
ni) isbat eylemek imkani verilmelidir (A.T.K. Lowe, m.
265, 3, d). - Agilma karaninda veya iddianamede gésteri-
len unsurlardan birinin ortadan kalkmasinin hukuki netice-

ler husule getirmesi halinde de haber verme yine lazimdir.
Mesela, unsurlarindan birinin ortadan kalkmas: ile Filin re-
sen takibi lazimgelen bir su¢ olmaktan cikip sikayete bagl
bir sug halini almas1 (A.T.K. Léwe m. 265, n. 3 d). - Fakat,
bir ceza kanunu maddesinde ayni mahiyette olarak siralan-
mis olan hallerin birinden digerine gecilmesi «sucun hukuki
‘mahiyetininy degismesi suretinde telakki edilemez (Kries § -
69, s. 572). Mesels, iddianamede veya son sorusturmanin
‘agilmast kararinda «resmi mevkiis yazi!dign halde, bunun
«resmi sifairy {(Ceza Kanunu m. 198, f. 1) olarak degismesi,
-yine «hududlaym degistirdigindens «hududlanni bozdugu-
nay (Ceza kanunu madde 513, £f. 1) gecilmesi. Fakat fik-
rimize gdre bu siralanma keyfiyeti sucun unsurlanni birbi-
rinden ayirmak hususunda ehemmiyetli ise o halde degisik-
likden davalinin haberdar = edilmesi lazimdir, Mese-
la Ceza Kanununun 193 iincii maddesindeki sucda,
meskene sahibinin nzasi olmadan girmekden sahibi-
nin rizas: ile girerek rizas: hilafina orada kalmaya ge-*
cilmesi. - Lakin hiikmiin yargitay tarafindan bozulmus
olmast halinde sucun hukuki mahiyetinin degistigini bildi-
‘ren bozma kararnin okunmas: ile haber verme vazifesi ye~
rine getirilmis olur. (A.T.K. Feisenberger, m. 265, n. 4).
~ Yine Alman Yargitay kararlarina gére miisadere, memi-
rivetten mahrumiyet gibi fer'i miieyvideler ile fer’i tesirleri
olan hallerin, acilma kararmda yazilmamis olmas: habe
‘vermegi istilzam etmez (Ldwe, m. 265, n. 3 a; Feisenber-
ger, m. 265, n. 3). Fakat sucun hukuki mahiyetinin degis-
mesi iizerine davalinin miidafaasim hazirlamast igin durus-
manin baska bir giine birakilip birakilmayacagt hususunu
‘mahkeme takdir eder. Bununla beraber bazi miiellifler. bu
takdirin yargitayin murakabesi disinda kalamiyacagm be-

Ceza oudhakemeleri usalic —~ 12



van ederler (A.T.K. Lows, m. 263, n. 15; Schwarz, m. 265,
n. 2 B).

b) Cezanm arttirilmasimi icap eden hallerin de dava-
hva haber verilmesi lazimdir: «Ceza kanununda tayin edil-
mis olup cezanin arftindmasini icap edecek mahiyette bulu-
nan hallerin ilk defa durusma sirasinda serdedilmesi halinde
dahi avni hiikiim caridirs. madde 258, f. 2. Fikradan anla-
sithiyvor ki, kanun, maddenin birinci fikrasinda vazih hiik-
miin burada da tatbikim emrediyor. Yani durusmada ceza-
yv1 arttiran bir sebeb ortaya cikaczk olursa davalinin cezasi-
nin ziyadelestirilebilmesi icin kendisine bu sebebin bildiril-
mesj lazimdir. Aksi halde davalinm cezasi arttinlamaz. Bu-
rada bahsedjlen cezav: arttiricr heller kanuni olanlardir. Me-
sela, ceza kanunu madde 456, f. 2; madde 491, f. 2; mad-
de 492. Kanundaki «cezanin arttirnlmasini icap edecek ma-
hivette bulunan hallers tabirine tekerriirii de ithal etmeli
‘dir. Surasmi da ilave edelim ki cezay: arttiriar kanuni se-
bebin ayni zamanda sucun ceza hukuku noktasindan ma-
hiyetini de degistirmesi halinde (meseld, ceza kanununun
452 inci maddesinden 448 inci maddesine ge¢mek) yine
maddenin birinci fikrast uygulanir (tathik edilir). - «Cezanin
arttinlmasini jcap eden hallerin yeni yani «ilk defa durusma si-
rasinday bheyan edilmis olmasi ldAzimdir. . lddianameden,
son sorusturmanin acgilmasi kararindan yahut daha evvelki
bir durusmadan &grenilemeyen biitin haller buraya girer

(A.T.K. Lowe, m. 265, n. 4 b).

a ve b ye ait miisterek hitkiimler: Haber verme key-
fiveti, mahkeme ‘baskanma ajttir. Bu hususda mahiemenin
karar vermesine liizum voktur. Fakat mahkeme lizumlu
addederse bu husus karar ile olur (A.T.K. Ldwe, m. 265.
n. 5 a). - Davaliva haber verme mecburiyeti kat'idir. Me-
sela, sucun ;s;eniahukukf bir mahiyvet aldigint saveinin beyan
ederek bir talepde bulunmas: ve hattd bunu davalinin mii-
dafiinin kabul etmesi halinde de baskan yine haber verme.
ge mecburdur (A T.K. Léwe. m. 265, n. 5 a). Bununla
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heraber dava mzhkemeye, 263 tncii madde hitkmiine gore,
gbrevsizlik karan ile gelmis olur ve kararda davanin yeni
hukuki mahiyetide yazilmis ise, bu degisiklikgi gérevli mah-
kemenin davaliya tekrar haber vérmesine lizum yoktur

(A.T.K. Lowe, m. 265, n. 6 b). - Madde haber verme-

nin ne suretle olacagim bildirmivor. Haber verme o suretle
olmahdir ki daval, hukuki mahivetin ne suretle degismis
oldugunu tamamiyle anlayabilsin (Léwe, m. 265, n. 5 b).
Mesela, «suc inanci kétiive kullenmaktan cikts, resmi evrak-
da sahtecilik oldu» demek kafi degildir. Bu degisikligin se-
bepleri de bildirilmelidir. Yine eZer sucun hukuki mahiye-
tinin degismesi iizerine davalinm, faraza mistakil yataklk
fili jle cezalandimlmasi lazim  gelivorsa ceza  kanununun

296 nci maddesindeki unsurlardan  hangilerinin  burada

mevcut oldugunun bildirilmesi icap eder. Hukuka asina ol-
mayan davaliya yalniz uvgulanmasi (tatbiki) ldzim gelen
ceza kanunu maddesinin bildirilmesi haber verme suretinde
telakki edilmez (Léwe, m. 265, n. 5 b). Hiilasa, haber
verme, davalimin anlayabilecegi surette olmhalidir. - Kanun
haber verme zamanin! tayin etmemistir. Onun  icindir ki
hitkmiin tefhimine kadar haber verme caizdir. Kanunun
burada istedigi, haberin verilmesinden sonra davaliva ken-
disini miidafaa edebilecek zaman ve imkadn birakilmasidir
(Léwe, m. 265, n. 5 a). Eger haber vermegi icap eden
halin mevcudiyeti miizakere esnasinda anlagitlirsa durusma-
nin yeniden acilmasi lazzimdir (Léwe., m. 265, n. 6 a).
- Haber verme keyfiyeti mutlaka zapta gecirilmelidir. Ciin-
ki, bu kevfivet valmz zabitla isbet edilebilir. Hitkmiin ge-
rekcesinde (mucip sebeplerinde) buna isaret kafi degildir
{(A.T.K. Lowe, m. 265, n. 8). - Davalinin huzuru clmak-
sizin yapilan durusmalarda da davaliva haber verme mec-
buriyeti verdir. Acaba bu hallerde haber verme mechuriye-
ti ne suretle yerine getirilir? 225 inci maddeye taallitk eden
halde davaliya yeni bir davetiye cikarmak ve bunda sugun
hukuki mahivetinin dedistigini géstermek ldzimdir {A.T.K.
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Feisenberger, m. 232, n. 2). 226 nc maddeye taalldk e
den halde ise haber verme keyfiyetinin yerine getirilmesi
icin davalinin yeniden dinlenmesi icap eder (A.T.K. Fei-
senberger, m. 233, n. 5). Her iki halde de (yani a2 ve b
bentlerinde yazili hallerde) davaliya haber vermemek hiik-
min bozulmasm mucip olur (Gerland, § 99, s. 358,

L 1, ¢). Fakat davalinin mitidafaasim hazirlamast icin du-
rusmanin baska bir giine birakilip birakilmryvacag: hususu-
nu takdir mahkemeye aittir. Bununla beraber bazi miiellif-
fer bunun da yargitayin murakabesi haricinde kalamaya-
cagini beyan ederler (A.T.K. Lowe, m. 265, n. i4).

2} Durugmanin taliki: .

a) Asagida yazili sartlarin hepsi birlikte bulundugn
takdirde davali hak olarak durusmanin talikini istevebilir
{madde 258, f. 3):

aa. Durusmada baz: yeni hallerin meydana citkmis ol
mast yazhut kanunun ifadesi ile «yeni dermevan olunan
hallerin mevcudiyetiy.

bb. Yeni meydana cikmis olan bu hallerin davalyi,
son sorusturmanin acilmast kararinda veya iddianamede
vazili kanun hiikmiinden daha agir bir cezaya maruz bira-
kacak yvahut ceza kanununda tayin edilmis olup cezanin art-
tirllmasiny icap edecek mahiyette bulunmas:. ,

cc. Meydana cikmis olan bu yeni halleri davalmin ka—
bul etmemis olmasi. Kanunumuz bu sarti «yeni dermeyan
olunan hallerin mevcudivetini bildirerek itirazda bulunzeak
olursas suretinde ifade etmistir.

¢¢. Davalinin miidafaasm layik: ile hazirlayamadigmni
bildirmis olmas:.

«Yeni dermeyan olunan hallerin mevcudiyetis vahut
kisaca wvoni hallerin meydana gkmis  olmas  demek,
son  sorusturmanmm  acilmast  kararmndan  yvahut iddia-
nameden veya evvelki durusmadan anlasilamayan haller
demektir. Tek bir vakianm meydana c¢itkmis  olmasi

kafidir (Lowe, m. 265. n. 10). Fakat meydana cikan bu
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vakialar hiikiim bakimmdan ehemmiyetli olmahdir (Léwe,
m. 265, n. 5). . «Daha agir bir madde hiitkmiine maruz
birakans tabirini (iddianamede veya acilma karannda be-
van edilmis olgndan agir bir ceza ile tehdid eden kanun
hitkmiine maruz birakan) suretinde vorumlamaldir. f(iei-
sir etmelidir) (Ldwe, m. 265, =n. 11!; Feisenberger,
265, n. 6). - Davalimin meydana ctkan yeni halleri kabu
etmemesi yani bunlarm dogrulugunu inkar eylemesi lazun-~
dir. Eger daval: veni halleri kabul eder, fakat bunlarn hu-

kuki mahiyetini reddederse 258 inci maddenin iigiincii fik-

-ras tatbik edilmez (LBwe, m. 263, n. i2). - Davalrun,

miidafaasim; 1ayik: ile hazrlevameadizn  hususuna dair olaun

beyanmmn dogru olup olmadigini mahkeme takdir edemez
(Ldéwe, m. 265, n. 13}. - Durusmanin baska bir giine b~
rakilmasini istemek davalimin  mutlak bir haklkadir. Buna

muhrlif hareket 308 inci maddenin 8inci bendinin tatbikin

SN

o

vani hitkmiin mutlaka bezulmasin: istilzam eder (Gerland
§ 99,e. 358, n. HL 1, ¢). - Lakin duruemanin ne miiddetle geri
birakilacagini tayin mahkemenin takdirine aittir (Lowe, .
265, 15). Burada (258 inci maddenin iiglinelt fikyasinda)
yukaridaki hallerde (258 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralarimda) oldugu gibi mahkemenin davahva haber ver.
mek mechuriyeti yoktur,

b} Asagida vazih iki sart bulundugu takdirde mahke-
me talep iizerine veya kendiliginden durusmayi baska bir
giine birakabilir, madde 258. £ 4:

aa. Durusmada vazivetin degismis olmas:;

bb. Bu degisikligin neticesi olarak iddia veya miida-
faanm layiki ile hazirlanmasi igin duorusmanim  baska bir
giine brirakilmasmmi mahkemenin liizumlu g&rmesi.

Fikradaki «vazivette hasil olan degisikliklers tabiri-
ni - fikrimize gdre - «vazivette hasil olan hukuki veya fiili
degisikliklers suretinde anlamak lazimdir.

"Vaziyette hukuki degisiklikier hasil olmasi: maddenin
3 tincii fikrasinda yazili hallerden birinin eksik olmasi va-
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ziyette hukuki bir degisiklize mahal verir ve maddenin
dordiincii fikrasmnin tatbikini icap ettirir. Misal verelim: Bi-
livoruzki durusmada sucun hukuki mahiyeti cezzy1 agirlat:-
c1 surette degisirse, 238 inci maddenin liciinct fikras: tatbik
edilir. Yani davali durusmanin baska bir giine brrakilmas:-
nt isterse bu talebi mutlaka yerine getirilir. Fakat sucun hu-
kuki mahiyetinin cezay: agirlatmaktan baska bir surette
(evvelki ceza ile bir devecede veya evvelki cezadan dazha
hafif clmak gibi) degisinesi halinde maddenin iiciincii de-
#il, dordiinet fikrast uvgulanir. Yani béyle bir halde makh-
keme, davalinin durusmas1 bagka bir giine birakmak husu-
suna dair talebini mutlaka yerine getirmege mecbur deZil-

dir. Talebi muvafik bulursa kabul eder, aksi halds redde-

der. Takdir kendisine aittiv. Hatta mahkeme. bovle bir hal- -

de liizum gboriirse, kendiliginden de durusmayr baska Lir
giine bwakabilir. Diger bir misal: yine biliyoruz ki 238 inci
maddenin iiciincti fikrasimin  uygulanmas:  (tatbiki} yani
durusmanmn baska bir giine birakilmasi talebinin yerine ge-
tirilmesi icin durusmada meydana citkmis olan agirlatic: se-
bebi davalinmm kabul etmemesi lazimdir. Aksi halde, du-
rusmanin baska bir giine birakilip birakilmamast  hususu,
258 inci maddenin dérdincii fikrasi hitkmii altmma oirer.

Vazivette fiili dezisiklikler hasil olmasi: Iddianzmede

veya son sorusturmant =cilmasi kararnnda beyan edilme-
mis olan bazi hallerin durusmada ortaya ckmast kabildir.
Hitkme tesir etmek nokizsindan ehemmiyetli olan bu yeni
hellerden dolay: durusmadaki vaziyet fiill cihetten degise-
bilir. Mesela, davalinin ‘kendisine isnat edilmis olan fiilin
islendigi giin baska yerde bulundugunu iddia etmesi ve
saveinin bunu retlemesi: durusmada miidafilerden birinin
birdenbire cekilmesi {Gerland, § 98, s. 358, n. I, 2;
Daude, m. 265, n. 18). Her hadisede vazivette degisikligin,
miidafaa menfaatleri bakimindan ehemmiyetli olup olma-
d:gim1 mzhkemenin daima tetkik eylemesi lazimdir. Sunuda

«dylivelimki burada da mahkemenin haber verm= mec--
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buriyeti yoktur. Iste bu hallerde iddia veya miidafaanmn

hazirlanmeast igin mahkeme, liizum g8riirse, durusmayr ge-
rek talep lizerine ve gerek kendiliginden baska bir gline

-
¥

birakabilir.

Simdiye kadar hakkinda maltimat verdigimiz 258 in-
¢i madde hitkiimlerine dair yargitaym fikir ve ictihadlarina
gelince: Durusma esnasinda sucun hukuki mahiyetinin ce-
zayi arttirir surette degismesi veya sucda cezayr arthiran
kanuni sebeplerin meydana cikmas: halinde davalinin bun-
dan haberdar edilmesi laizim geldigi hususunu yvargitay, da-
ima murakabesi altinda bulundurmaktadir: «maznuna (da-
valiya) tefhim ile miidafaasina imkan verilmeden ve ka-
rarnamede gdsterilen sucdan daha agir bir ciiriimle suglu-
nun teczivesi gibi usule miitedair bir kaidenin ihlali nakz:
icap eder, C. G. K. 7.7.930 kar. 201». <«Suclu {davali}
son tahkikatla (son sorusturma ile) aglan sugdan miidafa-
asina imkan birakilmaksizin daha agir surette cezalandirna-
maz, 1. Ceza dairesi 6.4.930 kar. 1288s. «Durusma sira-
sinda cezayr arttiniy mahiyette oldugu anlasilan sebeblerden
dolayr suclu dnce haberdar  edilmedikce son tahkikatin
{son sorusturmanin) acilmasi kararinda gosterilen kanuni
maddeden baskas; ile mahkiim edilemez, 4. Ceza dairesi,
3.2.930. kar. 15865. Yalmz Yargitaymn bu ictihadlan ara-
sinda dikkati ceken ve shemmiyetle iizerinde durulmas: la-
zim gelen bir Ceza Genel Kurulu karan vardir: «Sevk ve
kabule gbre sucun degisen hukuki vasfindan dolay1 suclu-

va miidafaa hakk: verilmemesi yolsuz oldugundan bahsile

bozulup iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda

hikkmiin tefhiminde mahkemece isbu suc vazifeyi ihmal
(gbrevi savsama) mahiyetinde goriilerek o suretle ceza ta-
vinine gidilmistir. Usuliin 258 inci maddesinde bahsi gecen
sucun hukuki mahiyetinin dedismesinden dolay: sucluya ve-
rilecek miidafaa hakk: tahkikat esnasinda her hangi bir ta.
leple meydana cikacak tebeddiil safhasina ait olup karar
tefhiminde mahkemece tehassiil eden kanaatin tebariiziine
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ait hikme samil gdriilmemekle beraber hakimin(vargicin)
tatbikat hakkinda kanaatint izhar ile sugluva (davaliya)
kars: sucun vazifeyi sulistimal {gdrevi kdtiiye kullanma)} de-
&il, ihmal (savsama) oldugunu ve buna g8re midafaanmn
serdedilmesini ilert slirmesi de reyini ihsas mahiyetinde bir
hareket olacagimmdan bu itibarla sucludan miidafaa istenil-
mesi cibetine gidilmemis olduSundan eski hiikiimde israra
miitedair olan hitkiim Yargitavea tasdik edilmistir, C. G. K.
23.11.942, tem. kar. 241-942 <. 202s. Bu karardan anla-
silivor ki Yiiksek Mahkememiz, sucun hukuki mahivetinin
degistizinden - davaliva haber verilmesi mechurivetini bu
degisikligin durusmada anlasilmiz olmas: haline hasretmek-
tedir. Yitksek mahkeme. degisikligin ‘miizakere  esnasinda
meydana ctkmis olmast halinde davaluun haberdar edilme-
sine liizum olmadig: hatta bovle bir halde haber vermek
Levfivetinin yargiclarm cylanin: (reylerini) ihsas suretinde
telakki edilecedi miitaldasindadir. Biz bu miitaldanm 2538
inci madde hikmiine tevafuk etmedigi fikrindeyiz. Clinki da-
valinm miidafaa hakkina, sucun  hukuki mahiyetinin yalniz
durusma esnasinda degil, bunun miizakere sirasinda meydana
ctkmis olmasi halinde de riayet edilmesi Jazimdw. Sucun
hukuki mahiyetinin miizakere esnasinda degismesi halinde
bundan davalnin haberdar edilmesi keyfiyetini «reyin ih-
sast» suretinde telakki etmek de fikrimize uygun gelmemek-
tedir. Zira, bu telakkinin kabuld, durusma sirasinda olan de-
&isiklizin haber verilmesi de reyin thsasi suretinde kabul
edilmeyi icap ettirir. Hiildsa, kanunun kesin (kat'i) bir
hitkmiine istinat eyledigi cihetle her iki halde de makkeme-
nin haber verme mecburiveti vardir. Sunu da iave edelim
ki sucun hukuki mahiyetinin degistiginin miizakere esnasm-
da anlagilmasi halinde yapilacak muamele, evvlce siyledi-
£imiz gibi, durusmay: tekrar acarak bu degisiklikden dava-
hiyr haberdar etmekdir.

III. On mesele: Bu mesele ilgisi sehebile - delillerin,
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serbest takdiri prensibinin neticeleri sirasinda incelenecek-
tir. '

I — DURUSMANIN BITMES]

I. Kenunda «¢durusma, hitkmiin tefhimi ile biters de-
niliyor {madde 253, f. 1). Bu ifade eksiktiv. Zira, durus-
ma yalniz hiikiimle degil, kararla da nihayet bulabilir. iler-
de soylivecegimiz vechile durusmanin hangi hallerde hi
kiim, hangi hallerde karar ile bitecegini tayin, tatbikzt icin
faidelidir.

II. Simdi kanunumuza gére durusmanmm ne vakii hi-
kiim, ne vakit karar ile bitecegini tetkik edelim:

1)} Durusmanin hitkiim ile bitmesi.

a) Esasa tealliik eden yani sorusturmanin  konusunu
(mevzuunu) teskil eden meselenin halli halinde durnsma
hiikiim ile nihayet bulur. Ciinki, kanun «Hukiim, maznunua
beraatina veya mahkumivetine.., miitedair olurs divor

(madde 253, f. 2).

b} Durusmanin tatilini veva amme davasimm diisthe-

sini icap ettiren sebebler bulundugu takdirde de durvsmaya
vine hiikiim ile nithayet vermek lazimdir (madde 2573, £.2).

Gériiliiyor ki, durusmanin hitkiim ile nihayet bulmass,
yalniz esasa taallik eden meselenin hajli haline inhisar e

mivor. Sekle teallik eden bazi hallerde de durusmaye

ne bir hiikiimle nihayet vermek lazimdir. Bu hallerden bi--

raz jlerde bahsedecegiz.
2) Durusmanmn karar ile bitmesi (madde 253; f. 3).
Bazi hallerde durusmanin tatiline veva davanm diis-

mesine hikiim degil, karar verilir,

a) Asagida yazih hallerde durusmanin tatili karar iie

olur:

aa. Takibi sikAyete bagh suglarda sikivet olunmamasi.

Yargitay kararni: «Davacinin davaya ehil velisi tarafindan.

sikiyet mesbuk bulunmamis ve miiddeiumumi (save1) da
amme menfaati (kamu faydasi) miildhazasima binaen da-
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va acmamis olmasina gBre sikdvet vukuuna talikan dava-
nin 1atiiine karar verilmek icab ederken disme kararn ve-
rilmesi volsuzdur. 2 inci Ceza dairesi, 26.2.937, es. 2492,
kar. 2903

bb. Kamu davasmin (dmme davasinin) acilmast me-
zunivet veya karar alinmasma bagli suclarda mezunivet ve-
va karar alinmamis olmas.

ce. Davalinm zakid hastahigma tutelmus oldugunun du-
rusmada tahakkuk etmesi {109).

¢g. Davalinin gaip oldugunun (110) durusm=>da an-

(109) (110) Davalinin akil hastalifina tutulmus olmasi veya gaip
oldugunun anlasiimast halleri 253 {inelt maddenin ilk metninde yoktur.
2.12.935 tarihinde Hikiunet maddeye bu iki halin de ijldvesini Bii-
yiik Millet Meclisine teklif etti, Hiikiimetin gereke¢esinde soyle denil-
mekiediv, «Bu maddeanin birinei fikrasinda durusmayr neticslendiren
karar ve hikiimler arasinda  (durusmanin tatili) karar: zikrolundugy
ide ikinci fikrasinda durusmanm tatilini icap ettiven haller arasin-

o
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da maznunun gaip olmasi;, durusma esnasinda akil hastaligina diicar
olmast halleri zikredilmemis ve bhu eksik tathiliatta bazi tereddiitleri
celbetmekte bulunmus oldugundan madde bu bakimdan tamamlanavak
dizeltilmistirs. Adalet komisyonu teklif edilmis olan iki halden yalniz
birinin (davalinin akil hastaliina tutulmus olmas: halinin) kanuna ila-

vesini kabul etmisz ve ikinel halin (davalinin gaip olmasi) ildvesini lii-

zumsuz addetmistir. Ikinei hali ilavenin lizumsuz oldugu Adalet ko-

misyonu raporunda su suvetle izah edilmektedir:« Bu madde hakkin-
da hitklimet teklifinde ikinei fikraya gaipler hakkinda, mahkzmenin
durusmanm tatiline karar verecefine dair bir hitkiim konmustur, En-
climen yapilan goriismede maznun gaip ise usul kanunumuzun esa-
sia gore durusma hig acilamiyacagr gibi durusma sirasinda maznunun
(davahinin) gaip oldufu hallerde yapilacak muamele de 224 {incii
maddede tasrih edilmekte oldugundan bu degisiklige liizul olmadigi
zibi ad: yazili madde hitkminti de ihlal edeceginden teklif kabul edil-
memis ve yalniz kanunun asil madd_esme, maznunun (davalinin) akil

hastaligma tutuldugu . tehokkul etmesi hili enclimence ilave edil-

mistirs, Iste 253 tncit maddenin liciineil fikrasmn tadilinde hiikiimet
teklifindeki «Maznunun (davalinin) gaip-olmasiy kaydinin kabul edil-
memesinin sebebi budur. Komisyonun mitalidasina istirak bizce ka-
bil degildir. Clinki, fikrimize gore, hiiklimet tasarismdaki «maznunun
s1» hil ile 224 {incii madde arasinda hig bir

fdavalinm) gaip olma
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lastlmast. Bu hal fkrada yazili degildir. Fakat bu hususda
yargitayin ictihadi birlestirme (tevhidi ictihat) kararn wvar-
dir ki, ¢ok dogrudur: «... 253 iincii maddenin ikineci fikra-
gsinda miinderic sebepler haricinde de firari suclu bakkin-
daki durusmanin tatiline karar verilecegi ekserivetle tekar-
riir etmistiv:  10.6.931 es. 29, kar 41». Diger bir ictihad:
birlestirme karari: «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
253 iincii maddesinin ikinci fikrasinda miinderi¢ sebepler
haricinde de firari suclular hakkindaki durusmanm muvak.
katen tatiline mahkemece karar verilir, 10.6.935 es. 29,
kar. 41, Z. Kumrulu m. 253.5. _

dd. Davaliya isnat olunan sucun, mahkemenin gbdrevi-
ni (vazifesini) gectiginin durusmada anlasilmasi. Bu halde
mahkeme isin gorevl] {vazifeli) mahkemeye gonderilmesi-
ne karar verir, madde 263, f. 1.

b) Davanm kararla diismesi hali: Takibi sikdycte bag-
I1 suglarda sikayetin geri alinmas.

Durusmanm tatilinin veya davanin diismesinin, karar
ile olacagmi bildiren 253 {incii maddenin iciincii fikrasmda
yazili hallerin tahdidi olup olmadi3: hususu da disiinilecek
bir meseledir. Fikrimize gdre fikrada vazili haller rahdidi-
dirler. Bunlara ictihad: birlestirme (tevhidi ictihad) karan
ile «maznunun (davalinin) durusmada gaip oldugunun an-
lasimasi» halinin de ilave edilmesi fikranin tahdidi olmak
mahiyetini ihlal etmez. Ciinki, 198 inci madde ile 287 inci
madde (111) hiikiimleri «gaipliky» halinin de buraya itha-

miinasebet yoktur. Tasaridaki gaip tabiri ile 269 uncu maddede yazily
héller kasdedilmistir. Zira, teknik manada «gaip olmaky budur. Halbu-
ki 224 {incii maddede beyan edilen hal, gaiplik degil, gaip olmayan da-~
valinin durusmaya gelmemesi, diger bir tabir ile <«durusmada hzzir
bulunmamasi» dir, (Iki madde arasindaki fark kitabin gaiplere kars:
vapilacak muamele bahsinde tafsil edilmistir.) Verdigimiz malfimat-
tan anlasihyor ki tadilde fikraya «gaip olmaks> hilinin de konmas1 [a-
zim idi. Bununla beraber eksiklik biraz sonra soyleyeceZimiz igli-
chady birlestivme  (tevhidi ictihad) karariyle ortadan kaldirimustar,

(111) Gaiplerin muhakeme:i foslina bakiniz,
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lini zaruri kilmistr. Bundan baska fkranmn tahdidi mahiyet-
te oldugu kanunu hazirlayan komisyonun gerekcesinden de
anlasilmaktadir (112).

[{[I. Madde durusmanm tatilinin veya davanm diisme--
sinin (113) hangi hallerde karar ile olacagini beyan ediyor.
Fakat, hangi hallerde bunun hiikiim ile olacagini bildirmiyvor.
Biz 253 tincii maddenin iigiincii frikrasinda yazilh halleri tah-
didi addettigimiz cihetle, fikranin disinda kalmis olan tatjl

N i
vahut i

sme hallerinin de hitkiim volu ile olaczgimi kabul
edivoruz. O halde fikrimize gore: 1) isin baska bir mah-
kemede giériilmekte olmast 2} "avni is hakkinda kesinles-
mis f(katilegmis) bir hitkiim bulunmasi 3} sahsi dava yolu
ile mahkemeyve getirilmis olan bir isin bu suretle takibinin
ce1z olmamas: 4) Son sorusturmanm acilmasina dair bir ka-
rarin buluinmamasi 3} davenm mahkemeye iddianamesiz

getirilmis olmas: gibi halierde durvsmanin tatiline, 1) dava-

e
SO
i

1.

ibaretlir, Bu da gaip ve firarive taallik eden hir miirafaadir ki derdest
olununcaya kadar intizar manasint tazammun eder, yahut takibi sika-
vet vukuuna veya mezunivet istihsaline vabeste efale taaliGk eder ki
her nasilsa bu sikdyete veya mezuniyete destires olunmazdan evvel
mahkemeaye scvkolunmus ise yva miiddeti kanuniye zarfinda sikdyeiin
vukuuna veva mezuniyetin istihsaline intizar seklindedir» 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bu kanunu hazirlayan korof:

von tarafindan yazilan esbabi mucibesi s, 101,

(113) 253 tinelt maddenin asli (Alman Kanuny m, 260) sgyledir:
cdurusma hitkmiin verilmesile biter, Hitkiim ancak heraatr, mahkami-
veti veya muamelenin tatilini ihtiva eder, - Ancak sikéyet Ozerine
takip edilen suclarda sikdyet vaki olmadig: veya vaktinde geri alin-
d1g1 takdirde de muamelenin tatil edildigi heyan edilirs Son f{ikrada.
yazih tatilin hitkitm ile olacag hususunda biitiin milellifler miittefik-
tirler (Lowe, m. 260, n. 12). Fakat kanunu hazirlayan Istanbul Komis-
vonu bu fikray: yanlis olarak «tatile karar, verir suretinde terclime
etmistir. Sunu da ilAve edelim ki 253 {incii maddenin ashnda «dava-
mmn diismesines tabiri yoktur, Bu tabir sonradan Adalet komisyonu:
tarafindan ilave edilmistir,
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Tinin 8liimii 2) genel af (umumi af) bulunmasi 3) zaman
astmu gibi hallerde de davanin diismesine hitkmedilmek
lazimgelir.

IV. Tatil veya diismenin hangi hallerde hiikiim, hengi
hallerde karar ile olacagi hususundan israrla bahsetmekli-
gimizin sebebi bunlarin tatbikattaki faidesinin biiyiik olma-
sindandir. Ciinki, genel hiikiimlere gére tatil veya diigmenin
hiitkiim ile olmas: halinde buna karsi alikall temyiz yoluna
gidebilir. Fakat bunun karar ile olmasi halinde miiracaat o-
lunacak kanuni bir yol yoktur.

Sunu da séyliyvelim ki, 253 iincii maddedeki «hiikiim»
tabirinin «karar» manasinda kullanilms oldugu fikrinde o-
lanlar bulundugu gibi aksini yani <karary tabirinin «hiikiim>»
manasinda oldugunu iddia edenler de vardir. «Ceza Mu.
hakemleri Usuli Kanununun 253 i{incti maddesinde tatil.
kararlart hiikiim tabiri ile ifade olunmus ve 305 inci mad-
desinde mutlak surette hiikiimlerin temyiz olunabilecedi
gosterilmis olmasina gére, teblignamede hiitkmiin  temyizi
kabil olmadig: miitalaasi verinde gdriilmediginden temyiz
istidasinin kabuliine karar verilmistir, 3 iincii Ceza Dairesi
3.7.935 es. 4897 kar. 3563, dJTem. Kar. 1935, s. 161y,
«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 223 ve 253 incii
maddeleri mucibince verilen durugsmanin tatili kararlan, ga-
ip ve firari olan maznunun (davalinin) derdestine ve su-
cun mahiyet ve maznunun (davalinin) sifet: itibarile miid-
deti kanuniye zarfinda sikdyetin vukuuna veya mezunivet
jstihsaline intizaren muamele-i usuliyeyi durdurmaktan iba-
ret olup hitkiim manasinda olmamasina mebni bu kabil ka-
rarlarm temyiz kabiliveti olmadig: ekseriyetle tekarriiv etti.
ictthad:r birlestirme (tevhidi ictihad) karari, 17.12.930 es.
23, kar. 31». «Durusmanm tatili kararlann muamele.i usu-
liveyi durdurmaktan ibaret olup hiikiim manasinda oima-
difindan temyiz kabiliyeti yoktur, C.G.K. 30.12.1930. es.
282, kar. 281, tem. kar. 930-934 5. 113».
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V. Fikrimize ¢dre 253 lncli maddede insicamsizlik ve

mantiksizlik kusurlart vardir:

1) Madde insicamsizdir. Ciinki. takibi sikdyete bagi
suclarda, sikayette bulunulmamast halinde, durusmanm ka-
rar yoluyla tatili lazim gelmesine mukabil iddianamenin
vani cemivetin sikAvetnamesinin bulunmamast halinde ta-
tilin hiikiim yoluyla olmasi icap etmektedir. Ayn1 insicam-
sizlik, davanin diismesi halinde de kendini gosterir. Mesels,
takibi sikayete ba3li suclarda sikdvetin geri altnmas: halin-
de davanin diismesi karar volu ile olurken 8lim, genel af,
zamanasimi gibi davay: diisiiren diger bir sebepden dolay:

diisme, karar ile degil hiikkiim ile olacaktir.

2) Maddede mantiksizhk da vardir: Tatil ve disme
halleri hiikiim ile oldugu takdirde alakalilar icin temyiz vo-
lu aciktir. Fakat by haller karar ile olmussa alakalilar temyiz
voluna miiracat edemeyecekleri gibi itiraz yoluna da gi-
demezler. Zira, 297 inci maddeye g¢dre ancazk durusraa ha-
ricinde yargic yahut baskamin - ancak bu sifatla _ vermis ol-
dugu kararlara itiraz edilebilir. Halbuki meselemizdeki ka-
rar durusma dahilinde verilmistir ve karart veren de mah-
kemedir.

VI. Tatilin ve diismenin ne vakit hiikiim ve ne vakit
karar yolu ile olacagmi tayin hususunda hemen hemnen hii-
tiin mielliflerin (Léwe, m. 260, n. 3; Feisenberger m. 260,
n. 3; Gerland, § 101, s. 372, n. Il. 1) kabul ettikleri kis-
tas sudur: Tatil ve diisme biitiin son sorusturmayr netice-
lendiren hallerde hiikiim ile, son sorusturmaya degil de yal-
niz durusmayva son veren hallerde de karar ile olur. Bu kis-
tasa gore, durusmada davalinin akil hastaligmma tutuldugu-
nun yahut gaip oldugunun tahakkuk etmesi halinde durus-
manin tatilinin hitkiim ile degil karar ile olmasi icabeder.
(114) Bu iki sik istisna edildikte 253 iincii maddenin 3

(114) Kanuna karar ile olan tatilde aldkalilara itiraz hakkmi ka-
bul edecek bir kayii ilavesi dogru olur.
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tincii fikrasinda yazihi diger hallerde de tatil veva dismenin
hitkiim ile olmasi lazimdir. Biz bu kaidevi cok muvafik bul-
maktayiz. Ancak béyle bir kaidenin kabulii iledirki mad-
demizdeki karistkhda bir nizam verilebilir.

- VIL. Durusmada verilen ve son sorusturmayi nihavet-
lendiren kararlara « hiikiims» denir. Durusma vapiimaksi-
zin hiikiim vermek hali taszvvur edilemez. Hiikiim davanm
va esasina yvahut sekline taallik eder:

1) Esasa teallitk eden hiikim va mahkGmiyet veya
beraattir (115). Eger davalh cezay: miistelzim fiilden suc-
lu addedilmis ise mahkiimiyvete. edilmemis isc bera-
ata hiikmedilir. Sunu da séylivelim ki, mahkGmiyet, mut-
laka ceza verilmesini istilzam etmez. Ceza kanununun 170
inci ve 326 nc1 maddeleri ile 485 inci maddesinin skinci fik-
rasina bakiniz. Fikrimize gére bu hallerde verilecek hiikiim
davalinin mahkdmiyetine ve kendisine ceza verilmemesine
suretinde olmahdir (116) (117).

Surasini sdylemek lazmmdir ki. davali  hakkinda bir
suctan dolay: verilecek hiikiim ya beraat veva mahkamiyet-
dir. Boyle bir sucdan dolayr kismen heraate ve kismen mah-
kamiyete hiikiim edilemez. Mesela, son sorusturmanin acil-

(115) Eski kanunumuzdaki (Ademi mesuliyet) karavma y
nunumuzda yer verilmemistir.

(116) Lowe, (m. 260, n. 5) hitkmiin. «davalmin sugluluguna fakat
cezadan beraatine» suretinde olmasi 1dzin1 gelecedini bevan eder.

(117) 170 inci ve 326 inct maddelerde (ceza verilmez), 483 inci
maddede ise (cezay: iskat edebilir) denmistir. Bazi mahkemelerimiz bu
sonuncu maddeye dahil olan hallerde sugluya evveld ceza tayin ct-
melte ve sonra da bu cezay: iskai etmektedirler. Fikrimize gove hiik-
miin bu suretle verilmesi dogru degildir, Cunkil. suglunun cezasw,
kalmas: hususunda 485 inci maddenin 170 ve 326 inc:  madde-
den ayrilmasm jcap eden hi¢ bir sebep vektur. Italvan Ceza Kanunu
(m. 133, 262, 397) (cezadan muaf) tabirini kullanmstir, Bundan anlas'-
Iivor ki, kenunun 485 inci maddesindeki (ecezayr iskat) tabiri aslinn
yvanlis bir terciimesidir., Bagka bhir yaniishk da, usul kKanunumuzun
410 uncu maddesindeki (cezalarin diismesi) tabirindedir, Maddenin as-
Iinda (Alman Kanun m. 468) (cezadan muaf — Straffrel) denmistir,

H
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mas: kararinda dolandiriciik suretinde tavsif edilmis bir su-
cun durusmada vasfi degiserek hirsizhik olarak kabul edil-
mesi halinde mahkeme, davalinin dolandiricilikdan bera-
atina ve hirsizlikdan mahkmiyetine degil, sadece, hirsiz-
fikdan mahkimiyetine hitkmeder. Aksi hal, bir su¢cdan do-
fayr bir davali hakkinda kismi iki hiikiim verilmek demek-
tir ki caiz degildir. Ciinki, mahkemenin tahkik mevzuu, son
sorusturmanin actlmas: karan degil, acilma kararinda yazih
hadisedir. Yine acilma kararinda hemfiil diye tavsif edilmis
-olan kimseyi mahkeme fer'anzimethal kabul ederse hiikiim,
o kimsenin bu sugundan mahkéimiyeti suretinde olur. Yok-
sa ayrica hemfiillikden de beraatine hiikiim edilmek 1azim-
gelmez (A.T.K. Lowe, m. 260, n. 7). Eger suc mahkemeye
cali ictima (Ceza kanunu m. 79) vasfile sevkedilmis olur,
ve durusmada bu hal kabul edilmezse cali igtimadan dola-
yv1 ayrica beraat hitkmi verilmesine liizum yoktur {(A.T.K.
Léwe, m. 260, n. 7). - Fakat hakiki ictima halinde hiik-
miin iddianamede veya scn sorusturmanin acilmast kararin-
da wvazili biitlin suglara tesmili lazimdir, Mesela daval:
‘mahkéeémeye dolandincilik, hirsizlik, sahtecilik (sahtekarlik)}
‘inanci kotiiye kullanma (Emniyeti suiistimal) ciiriimleriyle
sevkedilmis olur ve mahlkeme sahtecilik ile inanci kotiive
‘kullanma fiillerini sabit gdrmezse, hiikiim davalinin dolan-
dinecilik ile hirsizhk suclarindan mahkGmiyetini ve sahteci-
ik ile inanci kotiiye kullanmak ciiriimlerinden de beraatini
ihtiva etmelidir. - Eger iddianamede veya agilma kararin-
da kakiki ictima suretinde tavsif edilmis olan bir kag sucu
mahkeme miiteselsil sug clarak kabul eylerse hiikiim yal-
niz mahkdmiyeti beyan eder. Meseld, mahkemeye her biyi
miistakil addedilerek sevkedilmis olan bes zina sucunu mah-
keme miiteselsil bir suc zddettigi takdirde hiikiimde sadece
mahkGmiyvet beyvan ediliz. Mahkemenin bu fiilleri hakiki
ictima addetmeyip miiteselsil sug olarak kabul etmesinin
sebebi hitkmiin gerekcesinde {esbab: mucibesinde) gdste-
riliv (Lucas, s. 253). Mahkemeyve miiteselsil suc olarak
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:zdnderilmis olan miiteaddid fiilllerden (mesela alt fiilden)
‘mahkeme birkacini (mesela ikisini) sabit addetmezse, ve.
rilecek hitkiim yine miiteselsil sugdan mahkiimiyere dair
olur. Sabit olmayan iki fiilden dolayr ayrica beraat hiikmii
vermege lizum yoktur. Buna mukabil, mahkeme miitesel-
sil sug vash ile sevkedilmis olan fiillerden sabit olanlar
“miistakil sug addederse bunlardan dolayir mahkioimivete ve
sabit olmayanlardan dolay: da beraate hitkmeder (Lucas,

3. 253).

2) Sekle iealltk eden hiikiim ise tatil ile kamu dava-
;sinin diismesi halleridir. Ceza usulii hukukunda tatil hiikmii
ile muayyen bir iddianamenin veya muayyen bir son sorus-
‘turmanin acilmas: kararinin esasa ait kismi hakkinda karar
verilmesine manj olmak hali kasdedilir. Tatil hitkmii ya mu-
vakkat olur. Mesela, son sorusturmanin aclmas: kararinm
‘bulunmamasi, iddianamenin verilmemis olmas;, Ceza ka-
nununun 434 linci maddesinde vyazili tecil. Yahut kesin
(kat'i) olur. Mesela, 6lilm, genel af, zaman asim, 'aym is
‘hakkinda evvelce kesinlesmis (katilesmis) bir -hitkiim mev-

-cut olmasi. -

Su tafsilattan anlasilirki, kanunumuzun aslinda yaznil
«tatily tabiri, 253 {incii maddeye sonradan ilave edilmis
olan ¢«davanin diigmesis> halini de igine almaktadir. O hal-
de bu sonuncu halin konmas: ile maddedeki bir eksiklik
diizeltilmis olmuyor; maddeye sadece ceza hukukuna ait bir
istilah ilive edilmis oluyor. Bu ilaveye lizum yok idi
‘Ciinki, tatil hitkminiin istinad eyledigi sebep zaten hiikmiin
gerekcesinde {esbab:i mucibesinde) tafsil edilecektir. akat
‘jtiraf etmeliyiz ki fikraya sonradan ildve edilmis olan bu ta-
birin, madde hiikmiiniin tatbikim ihlal edici bir tesiri de yok
tur., Ayni miitaldayr «tecils hakkinda da kabul etmek la-
zmdir. Bbyle bir halde sadece durusmanin tatiline hiikiim
edilip bunun sebebi (tecili mucib olan hal) hikmin gerek-
.cesinde tasrih olunur. Fakat boyle vapilmayarak taiil hitk-

eze mnimkemelert Gsulu — 13
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mii yerine, davanmn teciline hiikiim etmek te kanuna karse

bir muhalefet teskil etmez.

Kismi hikiim verilemivecegi kzaidesi burada da uygu-
lamir (tatbik edilir). Yani bir davaliya isnad olunan muay--
ven bir suctan dolayi hem esasa hem sekle ait hitkitm veri~
lemez. Mesela, mahkemeye sevkedilmis olan is sikaycte
bagh suclardan oldugu halde béyle bir sikdyet bulunmad:-
g1 durusmadan anlasihirsa sadece tatil hitkmii verilir, Yok-
sa bundan baska bir de sevkedilmis olan isden beraat hik-
mi verilmez (A.T.K. Lowe, m. 260, n. 3; Gerland, § 101,
s. 375, n. I, 1). .

[tirafetmeliviz ki durusmenin hangi hallerde hiikiim
ve hangi hallerde karar ile nihayet bulacagina dair verdi-
&imiz maliimat yargitayin bu husustaki ictithadma tevafuk
etmez. Yiiksek miirakabe mahkememizin bu meseled= icti-
hadi sudur: «Hiikiim» ancak davanin esas noktasindan halli
halinde verilir. Bu sebebe mebni, mahkﬁmiye_t veya beraata:
vahut 8liim, genel af, zaman asmmindan dolay1r davanm
diismesine «hiikiim» edilmek lazimdir. Bundan gayn hal-
lerde - davanin esast hal edilmeyip yalmz durusma durdu-
rulacagr cihetle - <hiikiims degil <karars  verilir.  Yiiksek
mahkeme, bu meselede kabul ve tatbik eyledigi fikir ve
usul ile maddemizin cok kanwsk olan hiikiimlerine imkan:
nishetinde bir nizam vermistir. (118).

VIHI. Durusmanin tatili veya davanmn diismesi halle-

(118) Bu bahsa ‘ait bazt mesecleler Abman hukukeular: arasmda
siddetli ihtilaflara sebebiyet vermistir. Meseld durusma esnasinda zaman:
agrmi bulundugu anlasilacak olursa mahkemenin «beraat hitkmii» ver-
mesi lazim gelecedini iddia edenler vardir, Iddia dogru degildir. Ciin-
ki, zaman asmunin meveudivetl halinde sucdan  bahsedilmiyecegine
atil  hitkmt verilmelidir, (Lucas = 169)., Genel af halinde

durusmanin  tatilinin  hitkitm  yahut karar volu ile  olacag: hu-
susu da jhtilafhidie, Bu hususa dair Dirbirine miitebayin  Yar-

gitay  Kararlar: «a vardwr., (Gerlend § 101, s 372, n. 11 1, b). Yar-
gitay bivle bir halde Ceza Muhakemelerl Usulit Kanununa gore bir th—



195

rvine taallik eden meselelerden biri de bu hususlarda du-
rusmada delil telakkisinin caiz olup olmadigt keyfivetidir.
Meselenin tetkiki icin iki sikkr birbirinden aymrmak lazim-
dir:

1) Tatil veya diisme sebebinin sucun vasfina taalltk
etmemesi. Boyle bir halde delil telakkisi faidesizdir. Oliim,
genel zf, yahut durusmaya getirilmis olan is hakkinda ev.
velce verilmis ve kesinlesmis bir hitkiim bulunmast  gibi
(Léwe, m. 260 n. 9: Gerland, § 99, s. 363, n. I, Z. a).

2) Tatil veya diisme sehebinin sucun vasfina taallik
etmesi. Yani, durusmada sucun, son sorusturmanin acilmasi
kararinda yahut iddianame ile sevkedilen islerde iddia-
namede yazili vasfindan inhiraf edilmesi tatil veya diisme
sebebini ortadan kaldiracak mahiyette ise davanin mevzuu-
na dair olan delillerin telakkisi lazzm midir? degil raidir?
Mesela, iddianamede sugun hafif miiessir fiil (Ceza kanunu
madde 456, f. 4) olarak tavsif edildigini fakat sikayetna-
me bulunmadigim farzedelim. B&yle bir halde, eger durus-
mada, sucun vasfinin degisip agir miiessir fille (Ceza Kanu-
nu madde 456, f. 3) inkildp eimesi thtimalini g6z 8niinde
tutarak, mahkeme davanin mevzuu hakkinda delil telakki
edebilir mi? Diger bir miszl: sucun son sorusturmanin acil-
mast kararindaki vasfina gdre zaman asim: mevcut olur,
fakat bunun durusmada vasfin degisip daha agir bir suc
mahiyetini almasi halinde zaman asimi henliz gelmemis o-
lursa mahkemenin bu ihtimali diistinerek delilleri teidkki
etmesi caiz midir? Miuelliflerin bu hususa dair fikirleri bir-
birinden cok farkhidir. Lowe (m. 260, n. 9) ye gére mah-
kemenin delilleri telakki eylemest lazimdir. Yalniz iki sart
bulundugu takdirde, buna hizum olmaksizin hemen tatil
veya diisme kararinin verilmesi jcap eder. Birinci sart; dos- -
vanin miinderecatinda sucun vasfinin degismesi ihtimalinin
;11ﬁ1 meveut olmadigy, bunun yainiz muamelenin nihayet buldugu-
na dair bir beyan oldugu fikrindedir. Bu sebebe mebni eger tstilin ha-
tali oldugu anlastlirsa davanmn yeniden scilmast imként vardrr (LOWe,
m,_ 260, n. 3; Schwarz, m. 260, B).
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mevcudiyetine deislet edecek bir hal bulunmamas:. lkind
sart: sugun vasfinin degismesinde menfaati olan aiakalila-
1in hemen tatil veva diisme kararinin verilmesi hususunda
ittifak etmis olmalan. Biz Léwe'nin fikrini bir az miibala-
galt bulmaktayiz. Kries ($°67, 5. 354) e gdre davanin esa-
sina dair delil teldkkisine itzum olmaksizin tatil veya diis-
me kararmn veriimesi idzimdir. Gerland (§ 99, s. 363,
n. [,'2, a) ise esasa dair delillerin telakkisini ancak bu de-
lillerin durusmada haziv bulunmalari haline hasreder. Bizce
bu sonuncu fikir miireccehtir. Sunu da sdyliyelim ki. Al-
man yargitayvinin bu mesele hakkinda sabit ve devaml bir
ictihadr yoktur. Bunlara mukabil, davanm esasina tealltk
etmeyen meselelerde, delillerin telakki edilmesi lAzimgele-
cegi hususunda miiellifler miittefiktirler, Meselad, zaman a-
stim1 bulundufu iddia edilen bir isde bunun kesildifine ya-
hut sikdyetnamenin kanunun itayin ettigi mehil zarfinda ve-
rilmedigi iddiasima karst mehle baslangic olan hadise daha.
sonra vaki oldugu cihetle sikAyetnamenin zamaninda veril-
digine dair gdsterilen delilierin telakkisi 1azimdir (Lowe,
m. 260 n. 9; Kries §. 67, s. 554).

IX. Tatil veyva diismeyve, durusma haricinde = karar
{hitkiim degil) verilip verilmiyvecegi meselesi de Alman sa-
rihleri arasinda ihtilathdir. Bu hususta miielliflerden bazi-
larmm fikirleri miisbettiy. Hatth aym fikri kabu! eden Al-
man vargitay kararlar da vardir. Meselenin miishet suret-
te hallinin, vakit, emek ve masrafdan iktisada sebeb cla-
cafini itiraf etmelle beroher bunun 253 {inci maddenin
birinci fikrasy hitkmivie telif edilemivecegini de kabul ey-
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lin hudududur. Buna mukabil kanun mahkemenin - «fiil
tekdirde son tahkikatm (serusturmanin) acilmasi hakkin-
daki karar ve iddia ve midafaalar ile baghy olmadigm bes
van edivor (madde 2577 f. 2). Her iki fkra hitkmiidin ey
dinlatilmas igin hitkiimde hangi hallerde iddianameden ya-

hut acilma keranndan avinabilineceyg), bangl hallerde ayaili-

namivacagl meselesini incelemek Jazmdir. Bu hususta iki hali

birbivinden avirmak icap eder: [iiii mahivette ayrilma, hu.
kuki mahivette aynhma.

i} Iddianameden veya son sorusturmenmm = acilmas
(119) kearanndan fiili mabivette avnlma. Maddenin birinci

fikras: hitkmiin  «iddianamede gésterilen fiilden» ayrila-

miyacagmnt bildiriyor. Fakat hunun icin iddisnamede vahut

acilma kararmda yvazill fifl ile hitkmin mevzuu olan fiil a-

1.0

vetin bulunmas: icin su iki

resimnda ayniyet olmalidre. Ay
sartin viicudu lazimdir.
Birinci sari: hitkiim iddianamede veya son sorusturma-
nm acilmas kararinda gésterilmis olan kimse hakkinda ve-
rilmis olmal. Buna subjektif aynivet denir. Iddiznamede
yvahut son sorusturmanin acilmas: kararinda o kimsenin a-
dinin, soy adinin, yasinin. medeni halinin vanhs vazilmis

olmasinin ehemmiveti yoktur.

Ikinei sart: hitkiim ile iddianame yahut son sorusturma-s
mn acilmast karan aynt maddi fiille yahut Alman mii=llifle-
rinin - kullandigr tabire gore ayn: «tarihi hadises ve yani
maddilesmis olan ayni icrai veya aymi selbi harekete taal-

lik etmis olmali (Gerland, § 101, s. 376, n. I, 2, a). Fa-

kat LLéwe (m. 264,.n. 2} nin fikri daha genistir. Bu mii-

(119) 257 nci maddenin birined Hikras: aslmda oldugu gibi «iddi-
aname» demistir, Fakat Alman milellifleri bu tabiri, «son sorusturina-
nin a¢ilmas1t kararry manasinda anlamak ldzim geldigini beyan eder-
ler, Biz de «iddianamey tabirine, ilk sorusturmaya tabi olan islerde
¢son. sorusturmanin acilmas1 karariy n1 da igine alacak surette mana
verdik.. Bunun - i¢indir ki verdigimiz maliimatta «iddianames nin ya-
nina ¢son sorusturmanin acilmas: kararmy m da ildve ettik,
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‘ellife gdre «aynivet mevcut olabilmek icin acilma karars ile
hitkmiin aym tarihi hadiseye yani davalinin ayn: maddi fi-
illerine yahut ayni hadise ile alikali olan bagka fiillerine ta-
allik etmesi lazimdir. Bu hadise, hayatta edinilen telakki-
lere gdre tabii bir birlik vekdigeri ile alikas: olan bir birlik
teskil eden fiillerden ibaret pimalidirs.

Sunu da soyleyelimki iddianamede veya son sorustur-
manin acilmasi kararmnda filin islendigi yerin, zamanmn, fi-
ilin islenmesi suretinin. magdurun adinm yanls yazilmis oi-
mas; ayniyeti ihla]l etmez. Bu hususta miiellifler ittifak ha-
lindedirler (Lowe, m. 264, 2. 3 a; Kries § 69, s. 570;
Rosenfeld, Cilt II, § 48, s. 49).

Iste 257 inci maddenin birinei fikrasint bu suretle va-
ni hiitkmiin konusu olan’ fiil ile iddianamede - yahut acilma
kardrmda yazili fiil arasinda ayniyvet olmasi lazimdir, sur=-
tinde tefsir etmelidir.

Su iki sarta dokunulmadig: takdirde diger hususlarda iddi-
anemede veya son sorusturmanin acimasi kararinda yazli
hallerde fiili surette inhiraf caizdir. Mesela, fiil iddianamede
veva son sorusturmanin agimasi kararinda Ceza Kanunu-
nun 456 mmec1 maddesinin birinci fikrasina gore tavsif edilmis
iken hiikiimde ayni maddenin ikinci fikrasinin kabui edilmis
clmast veya aksi. Son sorusturmanin acgtlmas: kararinda ken-
disine kasdi sldiirme vasfi verilmis olan bir sucun hitkiimde
teammiiden katil suretile tavsif edilmis olmas! veya bunun ak-
si. Fakat objektif ayniyet sartinin dar veya genis surette tef-
siri bu hususda ihtilaflara sebeb olabilir. Mesela Gerland
(vukardaki madde ve numara) da gdre tesvik, yardim su-
retile fer'an zimethallik, hem fiillik arasinda ayniyet mevcut
degildir. Fakat Lowe (m. 264, n. 3 a) Yarguay kararlar.
na istinad ederek bu hallerde de ayniyet bulundugunu be-
van eder. Biz bu sonuncu fikri tercih ederiz. Buna mukabil,
sucu iddianamede dolandiriciik ile tavsif edilmis olan A
nin durugmasinda, sugun onun tarafindan degil, sahitlik e-
den B tarafindan islendigi anlagilirsa, gériilmekte olan da-
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wada A yerine B nin mahkim edilmesi caiz degildir. Ciinkt.
-davada siibjektif ayniyet yoktur, Yine A nm evinden secca-
de calmis olmak iddiasi jle mahkemeye sevkedilmis olan B
nin, bir de yankesicilik suretile A nin parasmi cald:igr du-
Tusma da mevdana gikacak olursa B bu ikinci fillden dolayt
mahkim edilemez. Zira, iddianamede yazli fiil yankesicilik
olmadig1 cihetle burada objektif ayniyvet mevcut degildir.
Bsyle bir halde savcinin ayrica kamu davast acmast lazim- -
dir.

2) Iddianameden yahut son sorusturmanin . ncilmast |
kararindan hukuki mahiyvette aynlma. Kanun bu hali «fiili
takdirde, mahkeme, son tahkikatin (sorusturmanin) aci-
mast hakkindaki karar ve iddia ve miidafazalar ile bagh de-
gildirs (120) suretinde beyan etmistir (madde 257, f. 2).
Bu fikradan anlasiliyorki, mahkeme, iddianamede veya son
sorusturmanin actlmasi kararninda yazihi fiilin hukuki mahi-
veti ile bagl degildir. Eger mahkeme, iddianamede veya
aciima kararinda suca verilmis olan vasfin dogru olmadid
kanaatinda ise hitkiimde suca baska bir vasif verir. Hattd
vermege mecburdur., Clinkii, mahkeme, iddianameyi veya
agilma kararmi tamamiyle incelemege ve bu fiile yakigsacak
en muvafik vasfi kabul ederek ona gdre hitkmiinii verme-
ge mecburdur (Gerland § 101, s. 377, n. I, 2, b). Bunun
icindir ki mahkeme dolandiricilik olarak sevkedilmis bir ist
hirsizlik, sahtecilik diye gonderilmis bir davayr inanc: ko-
‘tiiye kullanma (emniyeti suistimal) suretinde tavsif ederek
hitkmiinii bu yolda verir.

Istisna: Asagida yazili hallerde mahkeme dava hakkin
da bir hitkiim veremez:

Birinei hal: Durusma esnasinda sucun hukuki mahi-
yetinde husule gelen degisiklik neticesi olarak davaya bak-
‘mak daha yiiksek mahkemenin gorevi dahiline girmis olur

(120) <«Iddia ve miidafaalar iles tabiri fazladir, Eger fikra <fiili
takdirde mahkeme iddianame veya son sorusturmanin acilmas: hak-
Jindaki karar ile bagl: degildir, suretinde olsayd: daha dogru olurdu.
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ice. Bdyvie bir halde mahkeme gérevsizlik (vazifesiziik) ka..
rar verir ve davayl gérevli (vazifeli} mahkemeve génde--

rir {madde 263).

tkinci hal: Sucun hukuki mahivetindeki dedisiklik ne-
{icest olarak c’xava dzel (hususi}) bir mahkemenin g8revine

(vazf esine)} girerse. Bovle bir halde mahkeme valnz gé—

revsizlik (vazifesizlik) kararr verir.

K — HUKMUN ESASI

I. Bitkmiin esasi. Ceza davalarinda hitkmiir istinad et-

{'ié'i esms delillerin eerbest surette takdirinden husule gelen
kanaattir, Fakat mahkemeyi bu kanaata g&titren ve vargic-
L—r a"mdan serbest surette takdir edilmesi lazim gelen

cfe; 3 er durusmaya getirilmis ve orada miinakasaya arze-
ih

mis olan delillerdir (121). Deliller; taxsdn ederken bun-

{121) 'Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun  «d 11 davanin

haliine tesir edebilecelr mhiinazaalt hususlar: isbhat icin ikame olu-
nur, Marul ve meshur olan veya ikrar olunan hususlar munazaah
sayiimazy  suretinde olan 23§ inei maddesi  hikmiinin Ceza
Muhakemeleri Usulinde de uygulanip uvguwshmivacag  hust-
su dustintlecelr  bir mesdoc‘zir. Evvelad surast asikardr ki, da-
valinin  ikrari hié bir vakit yargici kanasatindz baglamaz. Cilin-
kit, aksi hali kabul delillerin  serbestze takdivi kaidesinin  ih-
1ali olur. Fakat maruf ve meshur olan bir halin ishati lazim gelip
gelmedigi keyfiyeti tizerinde durmak faidesiz degiidir. Maruf ve mes-
hur heller ikiye ayrilir: Biri, herkesce maruf ve meshur olan, dige-
ri, mahkemece maruf ve meshur o]an‘ hususlardir, Herkesce maltim
ve meshur olan hususlar, genis halk kiitleleri tarafindan’ bilinen ve

saklarinda siiphe edilmek icint Kic bir makul sebep mevcut olmayan-
]ardxr, Bu hallerin biitiin bhir millet veya muayvyen bir simif yahut
tabaka veya sehir mensuplari tarafindan bilinmesi Iafidir, Ikinei
Genel Savas, Erzincan Depremi gibi, Mahkemece maruf ve meshur
olan hususlar ise yargicmn ggrevi sirasinda ogrenmis olduZu husus-
lardir., Bu bilgiyi vargicm o davada veyva basks bir davada ogren-
mis olmasimn ehemmiyeti yoktur, Yargiemn filan zatin Yargitay Bag-
kani olduguna vakif olmasi gibi. Buna .mukabil yargiem dzel bilgisi
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lardan bazijarmin meseld davalinin ikrart yahut veminle
dinlenmis olan taniklarin (sahitlerin} bevanlann  vargicds
kanaat husule getirmedigi halde, yeminsié dinlenmis elan
bir tanigin ifadecinin vargica kanaat vermis olmas; pek miim
kiindiir. Verdigimiz maliimattan anlashrki-  yargian szel
(hususi) suvetle éérfmdiéi veva sehsi surette vakif oldugu
haller (meseld vargicin 6zel surette vaptigy kesiften edindi-
&t maltimat) hitkme esas olamaz. HattA mahkeme hiikiaii-
nii sucluluk meselesinin goriisiilmesinde (miizakeresinde)

ortava konmus, fakat durusma esnasinda dne siriilmemis

oian, bununla beraber sorusturma (tahkikat) dos
mevcut bulunan delillere de istinad ettivemez (A T.K. L3-
we, m. 261, n. 1).

Biitiin bu sﬁyiedi‘klerimiz kanunda «mahkeme irat ve
ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan (soru“-
turmadan) edinecegi kanaata gore takdir eders suretind

ifade edilmistir (madde 254).

maruf ve meshur sayllmaz Biyle bir halde kendisi tanik olarak din-
lenir., Ve bunun nelicesi olarak da vargiclit gdrevinde bulunamaz,
madan almig clmalidir.

Zira, vargic hitkme esas olan kanaaiini duru
Herkesce maruf ve meshur olan bir halin isbaina Hizum olmadiginda
vani bir vakianin maruf ve meshur olmas onun ishat: verine kaim
clacaginda hemen biitlin  miellifler mittefiktirler (Feisenberger
m. 261, n, 2 b; Luecas, s. 286, Kries § 47. s. 340). Bir hususun marual
ve meshur olup olmadig: aldkaliar tarafindan miinakasa edilebilir.
Ciinki. o hususun maruf ve meshur elmadigimi  aldkalidardan birinin
bilmemesi kabildir. Boyle bir halde o hususu maruf ve meshur addz-
‘dip etmedigini mahkeme bu hususa dair delil ikamesi talebini red
veya kabul etmek suretiyle beyan edebilir. Mahkemece maruf wve
meshur olan vakialara gelince bu hususda’ da mitelliflerin ¢ogu is~
bata lizum olmadi@1 fikrindedirler. Fakai Bunun icin de’ yukarda.
soviedigimiz vechile maruf ve meshur olan vakiayr mahkemenin bi-
tiin yargiclarmin bilmeleri ve bu bilgiye yargiglarin gérevleri ica-.
br olarak vakif olmalart ldzimdir, Bu mezelelerde yargitayin mura-
kabesi yalniz maruf ve meshur mefhumunun dogru veya yanlis an--
lasilmis olmasi haline inhisar eder. (L&we. m, 261,.n. 1; Feisenberger
m. 261, n. 2 b;Lucas s, 286; Beling § 58, 5. 287, III, 1, a ve b),
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Ceza Muhakemeleri Usulii  Hukukunun en esash bir
Lkaidesi olan (delillerin serbest surette takdiri) prensibi yal-
mz sucluluk meselesinde degil, sucluya verilecek ceza me-
selesinde de uygulamir (tathik edilir) (Ldwe. m. 261, n. 1).
Hatta bu kaide, ceza davasi minasebeti ile halledilmesi la-

i gelen hukuki meseielerde de cereyan eder (Gerland,

§ 102, s 378, 11 1).

Sunuda sovliyelim ki davalinin mahkimivetine karar
verilebilmesi icin durusmada telakki edilmis olan delillerin,
suclulugu kat'i surette ishat edici kuvvette olduguna mahke-
menin tamamiyvle kani olmasi lAzimdir. Siipheli hallerde ya
ni mahkemenin tam bir kanaat getirmedigi verlerde hic bir
vakit mahkiimiyet karar: verilemez. Bdyle bir halde dava.
nim siirlincemede kalmasina mahal birakmamak ve davaya
her halde bir netice vermek lazimgeldigi cihetle (siiphe sa-
nigin lehinedir) kezidesini {122) uygulayarak (tatbik ede-
rek) beraat karari vermek icap eder (Gerland, § 63, s.
170, HI).

1. Istisna: Surasm: ilsve eylemek lazimdir ki delille-

tin serbest surette takdiri prensibi mutlak degildir. Kanun-

da bu hususa dair baz: istisnai hiikiimler vardir:

1) Durusmada kapuni merasime riayet edilip edilme-
digi hususu yalniz futanak (zabitname) ile isbat edilir
{madde 267, . 1). Bu hususun baska deliller ile isbaji ca-
iz degildir.

2) llk defa olarak durusma esnasinda tamklikdan (sa-
hitlikten) cekinmek hakkini kullanmis olan tamigm, durus-

‘madan dnce vermis oldugu yazili ifadesi okunamaz (mad-

de 245).

(122) Bu kaide garp hukukunda l4tince olarak «in dubio pro
reos suretinde ifade olunwr.
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3) Karine. Yargict muayyen bir hadisenin subutu ha-
linde diger bir hadisenin sabit oldugunu kabule mecbur e-
den hukuk kaidesine (karine) denir. Karinede yargic mu.
ayyen bir hadiseden (mesela a hidisesinden) digey muay-
yen bir hadisenin (b hAdisesinin) neticesini c¢ikanr. Halbu-
ki manttk yargica bdyle bir mecburiyet vitklemez (Kries §

47, s. 338, n. 3).

Kanuna gore iki kisim karine vardir:

a) Aksinin isbatt caiz olmiyan karine (123). Boyle bir
karine delilleri serbest surette takdir etmekten yargic: men
neyler. Yani b hadisesini tahkik eden yargic hitkmiinde a
‘hadisesinin neticesi ile baghdir. Mesela, Ahmed, Mehmedi
ceza kanununun 480 inci maddesi hitkmiine dahil olacak

“bir surette tahkir etmis olsun. Yine farzedelim ki miisteki

olan Mehmed, aym: kanunun 481 inci maddesinin iiciineii
bendine gore kendisine isnat olunan fiilin dogru oldugunu
Ahmedin isbat etmesini istesin. Eger isnadm dogrulugu ca-
‘bit olursa Ahmede hakaret fiilinden dolayt ceza verilmez.
.Aksi halde, Ahmedin mahkiim edilmesi lazimdir. Goriilii-
vor ki hakaret davasmma dair verilecek hiikkiim (b, hadisesi)
isnadin dogru olup olmadigi hususunda verilecek karara
(vani a hadisesine) baghdir. Isnadin dogru olduguna veya
olmadigina dair evvelce verilmis olan karar hakaret davas:
hakkinda kat'i bir karine teskil eder ve bu karinenin aksini

isbat iddiasi kabul olunmaz (124).

(123) Garp hukukunda bu karineye <«Praswmntiones juris et de
‘jurey denir ) ‘

(124) «Hakaret davalarinda, hakarete ugrayan aleyhine acilan da-
‘vantn esasl hakkinda verilen hitkiim <«kanuni delily vasfini haizdir,
Bger muhakemenin sonunda beraat karar verilir ve bu karar da
‘kesinlesirse hakaret eden kimsenin hakaret edilene isnat eyledigi
fiillerin hakiki oldugunu baska wvasitalarla isbat etmek istemesine
miisaade edilmez. Bu miisaade hakaret edilen kimse razi olsa bile
verilmez. Ciinki bahis mevzuu olan kanuni bir delildir ve yargic
‘buna uymaga mecburdur, Eger hakaret edilen kimse, hakaret ede-



b) Aksinin isbati caiz olan karine (125). As] Ceza
Muhakemeleri Ueuliinii aladkalandiran karine budur. Bura-
da b hadisesini tahkik eden mahkemenin verecegi hiikiim a
hadicesinin isbat edilip edilememesine baghdir. Aksinin is-
batt caiz olan karineve ceza kanununun 378 inei maddes!

misal olabilir. Bu maddenin hirinci fikrasinda vazili kimse-

ferden birinin iizerinde <kendi halivle miitenasip olmayan
para. esva zuhur eder ve o kimse bunlara mesru  suretle
malik oldugunu ishat edemezses iki ava kadar hafif hapis
cezast ile mabkam edilir. Burada dilencilik veya hirsizhik
ile evvelce mahkiim edilmis olan kimesenin {zerinde halivie
miitenasip cimavan para veva esya zuhur etmesinden dolay:
mahkim edilmemesi kendisinin bu para veya esyava mes-
ru surette malik oldugunu ishat evlemesine baghdir. Gorii-
livor ki, kanun boéyle bir kimsenin iizerinde halivlz miite-
nasip olmayan para veya esva bulunmasmi suclulugun bir
karinesi addetmistir. Boyle bir kimsenin mahkim =dilme-
mesi icin, onun kendi lehine getirmis oldugu delillerin yar-
aict tamamivle tkna etmis olmasi ldzimdir. Eger bu deliller
vargicta tam bir kanaat busule getirmez ve onda valmz bir
stiphe hasil ederse davalmin mahkdmivetine karar veril-
mesi icap” eder. Halbuki - vukanda sovledigimiz vechile .
siiphe halinde davalinm Iehine hikiim edilmek bir hukuk
kaidesidir. [ste kanuni karinenin Ceza Muhakemeleri Usu-
lindeki tesir ve ehemmiveti bu hukuk kaidesini ihlal etmis
olmasmmdandir {(Gerland. § 56, s. 160 - 170, IlI, 2; Be-
ling, § 58, s. 288 Il 2; Kries s. 338. II, 3). Sunu da
stvlivelim ki medeni hukukun kabul ettigi karinelerin Ce-
za Usult hukukunda hic bir mevkii voktur (Gerland, § 62,
s. 190, 1, 2, b).

1l Serbest takdir prensibinin en miithim neticelerinden
biri de kapunun 255 inci. maddesinde beyan edilmistir.

nin isnad eyledigi fiilden dolay: mahkGm olursa hakaret edene cezs
verilmez», Manzini, Cilt 7, s. 405.
(125) Bu karine de «Prasumtiones juris fantums tabiri ile ifade

olunur,
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Maddenin birinci fikrasinda «bir fiilin suc olup olmamas,
adi hukuka miiteailik bir meselenin halline bagh ise ceza
mahkemesi by meseleyve dahi ceza islerindeki usul ve deliller
icin men kaidelere gdre karar veriry denmistir. Bu fikra-
dan anlasiltvorki eger bhir fiilin cezalandinhp cezaiandirl-
raiyacagina karar vermek, evveld hukuki bir. mesalenin
halledilmesini jcap éttirivorsa, ceza mahkemesi bu mesele.
vi de serbest takdir prensibine gdre halleder. Yoksa halli
lazim gelen meselenin hukuki olmast onun Hukuk Muhake-
meleri Usulit Kanunu hikiimleri ile bagl tutulmasinr istil-
zam etmez. Mademki ceza mehkemesinde delillerin serbest
takdir;i kaidesi hikimdir, o halde bu mahkemede hailli la-
zim . gelen biitiin meselelerin - isbat konusunun (ﬁevzuunun)
cezal veya hukuki olmasina bakilmaksizin - hallinde de bu
ktaideyve riayet lazimgelir. Bir misal verelim: ' Bilivoruz ki
hirsizlik sucunun unsurlarindan bin alinmis olan malm bas-
kasma ait olmasidir. Eger durusmada davali malin kendisi-
ne ait oldugunu iddia ederse ortaya bir miilkiyet meselesi
cikar. O halde fiillin hirsizlik sucunu teskil edip etmedigine
karar verebilmek icin evveld bu 6n mesele (126) nin yani
davalinin aldign malin kendisinin yahut baskasmin oldugu
hususunun halledilmesi lazimdir. Iste sirf hususi hukuka ait
olan bu meseleyi mahkeme yine delillerin serbest takdiri
kaidesine gore halleder. Frkra «adi hukuka ait bir mesele-
nin hailine bagl ise» diyor. Bu hiikmiin - kiyas yolu ile
kamu hukuku sahasina ait igler ile idari mahkemelerin go-
revine dahil meselelerde de uygulanacaginda (tathik edi-
iezepinde) bitin miiellifler miittefiktirler (A T.K. Lowe,
m. 262, n. 9; Feisenberger,‘ m. 262, n. 1: Kries, § 68,
= 5A3, IV.).

Sunu da s8vleyelim ki, ceza mahkemssi, 6n mese-

levi bizzat kendisi haliedebilecedi gibi bu mesele hakkinda,
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as1) gdrevli mahkemenin kararini da beklevebilir. Bu da iki

suretten biri ile olur:

I} Eger ceza mahkemesi, durusmada, hukuk davasmm
gorevli. mahkemede gdriilmekte oldugunu anlarsa bu mah-
kemeden hiikiim verilinceye kadar ceza davasin: talik ede-
bilir. Kanun bunu 255 inci maddenin igiinett fikrasinda bir
az miiphem olarak <hukuk mahkemesinden bu babda bir
hitkiim ¢ikmasini da beklivebilirs suretinde ifade elmistir.

2) Eger ceza mahkemesi, hukuk davasmin hukuk makh-
kemesinde bakilmasini muvafik bulursa bu davanm gérev-
it mahkemede agilmas: icin alakadarlara bir mehil vé&ir ve
mahkemeyi talik eyler (madde 255, f. 2) (127). Talikin
miiddetini tayin ceza mahkemesine aittir. Fikradaki «ala-
kadary tabirinin manas: genistir. Bu tabir yalmz ceza dava-
sinda aldkadar olanlara miinhasir degildir. Tabire hukuk
isinin karara baglanmasinda menfaati olan herkes dahildir
(Lwe, m. 262, n. 7; Feisenberger, m. 262, n. 7).

On mesele hakkinda hukuk mahkemesinden karar ve-
rilmesini bekleyip beklememek hususunu ceza mahkemes:
kendisi takdir eder. Bu sebebe mebni, davalinin hukuk da-
vasinin neticelenmesine kadar durusmanimn talikini isteme-
ge hakk: yoktur (A.T.K. Lowe, m. 262, n. 2). Boyle bir ta-
lep delil ikamesi talebi degil, delil arastirma talebidir (Lowe
ayni madde ve numara). Bu talep, delil ikamesi talehi ol-
madig! icindir ki mahkeme bunun hakkinda bir karar ver-
meZe mecbur degildir. Mahkemenin talike dair verdigi ka-
rara karst itiraz edilemez (A.T.K. Lowe, m. 262, n. 3).

Verilmis olan miiddet icinde alakadarin davayr acip ac-
mamsak kendisine aittir. Davanin acilmamas: hali davalinm

aleyhine delil olarak kullanilamaz. Yalniz mahkems, dava-

(127) Bu hikim yalniz son sorusturmea esnasmda degil ilk so-
rusturma sirasinda da uygulanabilir (Gerland § 101, s. 379, not 738;
Lowe, m, 262, n. 5), Fakat Feisenberger (m. 262, n. 4) aksi fikir-

dedir.
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v1 agmadigr takdirde ceza davasmma devam edilecegini 14~
kadara bildirir. Ceza mahkemesi lizum gdrdiigii takdirde,
verilen miiddetin bitmesinden evvel, hattd davanmn aciima-
sindan sonra da ceza davasina devam edebilir (Gerland, §
101, s. 278, I, 2, a; Lowe, m. 262, n. 7). .

Maddenin ikinci ve iiciincii fikralannda .valniz hukuvk
davalarindan ve hukuk mahkemelerinden bahsedilmekie-
dir. Hey iki fikra hitkmiinin idari davalara da samil oldu-
gunda miiellifler miittefiktirler (Gerland § 101, s 379, II,
2, a ve not 739; Lowe, m. 262, n. 9; Feisenberger, m.
262, n. 1). ‘

IV. Hukuk ve Ceza mahkemelerinden verilmis olan
kararlarin ceza mahkemesi hiikkmiine tesiri.

1) Hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan karar-
larin tesiri. ’

Hukuk mahkemesinin evvelce yahut bu mahkemenin.
bir ceza davasi esnasinda ortaya siiriillmiis olan bir 5n mese-
lenin halli ztmninda vermis oldugu kararm ceza mahkemesi
hiikmiine me dereceye kadar tesir edecegi hususu miieliif.
ler arasinda ihtilafhidir. Kries (§ 68, s. 362 --563, JlI ve
IV) boyle bir kararin ceza davasina tesir etmeyecegi fik-
rindedir. Bu miiellif der ki: Ceza davalarinin tabi oldukla-
11 usul ile diger mahkemelerde, hususivle idari mahkemeler-
de uygulanan (tatbik edilen) usul arasmda fark biiyiiktiir.
Ceza Muhakemeleri Usuliiniin aradig: teminat diger mah-
kemeler usulinde mevcut degildir. Bu hal, diger mahkeme-
lerden verilmis olan kararlarimn ceza mahkemesini bagla-
mamasint icap ettirir. Ceza mahkemesi, yalniz diger bix
mahkemede 8ne siiriilmiis olan deliller hakkinda maltimat
edinmel, bu delilleri kendi muhakeme usuliiniin emreyledi-
#1 volda kullanmak hakkina sahiptir. Mesela hukuk mah-
kemesinden verilmis olan kararda dinlenmis olan taniklar-
dan bir kismmin tanikhklarmin (sahadetlerinin) hédiseye
miiessir olmadiklarn g6ritliirse, ceza mahkemesi bunlan dinle-
mez. Yalniz hadiseyi aydinletacek surette beyanatta bulun-
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mus olan tantklan caginp dinler. Yine eZer hukuk mahke-
mesine vazill bir miitalda verilmis ise ceza yargici bundan-
da faydalanabilir. Iste ceza mahkemesi diger bir mahkeme-
den verilmis olan hitkiimden ancak bu suretle faydalana-

Lilir. Daha ileri gidemez. LOWC‘ {m. 262, n. 6) we gire
ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi kararnin maddi haki.
kata tekabiil ettigini kabul ederse bunu verecegi hitkme esas
ittthaz edebilir. Bu hususa dair ayrica delil ikamesin= liizum
voktur. Diger bir ifade ile hukuk mahkemesinin karart - ki
bunun kesinlegmis olmast sarttir - ceza meahkemesine ka-
naat verirse mahkeme bu kararr delil olarak Lkabul eder
(Lwe, m. 262, n. 6) {128). Bununla beraber Lowe in-
sai kararlar (129) ile cezayr miistelzim  fiilden evvel kati-
smig olan izhari kararlarm (130) ceza mahkemesnn bag-
wcag: - fikrindedir (A T.K.)}. Bu tefrik Feisenberger {m.
. n. 2 ve 6) tarafindan da kabul edilmistir. Geriand
, 5. 380, n. 2, b.) insai kararlarin cezayr miistelzim

—
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fiilden evvel wverilmis oimast sartile yukarki tefriki kabul
eyler.

Simdi Yargitayin bu meseleye dair ictihadimi  tetkik
edelim: Yargitayin bu meseledeki ictihad: 2 inci ceza dai-

(128) Kries bu fikri siddetle tenkit eder; «Ceza mahkemesinin,
hukuk mabkemesi kararimi bekliyebilmesi hakkindan, bu mahkeme
tarafindan verilen karart kendi kararma esas ittihaz edebilmek hak-
kimi cikarmaga imkan yoktur, Lowe'nin yargica tamdifl boyle genis
bir hakkin kanun tarafimmdan agitea beyan edilmesi [Azm gellrdis
(ries, § 68, s. 584, IV),

(129) (130) Yargicin yenl bir vaziyet husule ge
¢ithdasi veya insaiy» denir. Almancast Konstitutive, yahut Rechtsges-
taltende Entscheidung», «fri-ezeast Jugement constitufify dir, Me-
seld, bosanma Xkararl, Buna mukabil, evveldenm meveut Thukuki hir
vaziveti tesbit eden karar da «bevani veva izharly adim alir. Alman-

cast «Deklavajorische Entscheidnuney fransizeas: «jugement décla~

tifs dir. Sunu da sByliyelim ki bazs hallerde verilen kavarin ihdasi

Py

jokirinde ihtilafadir,

veva izhart oldugu key
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resinin  (11.12.945 tarih ve 10997 es. 10809 kar. sayili)
bir kararninda acik surette izah edilmistir. Kararnn hiilasas
sudur: «Ceza yargici Cezai Sorumlulugu .tayinde hukuk ka-
ideleriyle Hukuk Mahkemesi kararlarina ve Hukuk yargic
da tazmini sorumlulugu tayin ve teshitte Ceza hukuku esas-
lar; ile ceza mahkemesi kararlarina bagh aegildir. Bu eses
kismen borglar kanununun 53 {incii maddesinde de bu su-
retle aciklanmistir. Ancak, bu kaide sorumlulugu tayinde ce.
za ve hukuk prensiplerinin baZimsizliklan noktasindan cari-
dir. Bir vitrin camimin kmlmasinda kasd bulunmadigindan
ceza hukuku bakimindan sanigin sorumlu tutulmasma imkan
bulunmadigr gerekcgesiyle Ceza Mahkemesinden verilen be-
raat hitkmii dikkatsizlikle yapilan bir zararin tazmini mii-
nasebeti ile vine bu hadise hakkinda hukuk kaidelerini yo~
rumlayan Hukuk, Yargicini siiphesiz takyit etmez. Ancak vit-
rinin kirildig1 zaman sanigin baska bir mekanda bulundugu
na dair Ceza Mahkemesinin ademij subut bakimindan vardi-
g1 netice ve verdigi kararnn hasil ettigi kaziyeyi rhuhkeme
(kesin hitkiim) Hukuk Mahkemesini takyid ettigi gibi hukuk
mahkemesinin de fiilin subut ve ademi siibutu bakimindan
verecegi kararin ceza makkemesini takyid etmesi tabiidir.
Aksi halde delilleri takdirde her iki ziimre mahkeme arasmn-
da belirecek gbériis ayrihiklarn tekevviin eden kaziyeyi muh-
kemeyi (kesin hitkmii) bertaraf eder ve toplumda emnivet
ve istikrar: selbeden tezatlara yol acar. Binaenaleyh katilesen
Hukuk Mahkemesi hitkmi ile calindign iddia edilen malin
samigin mah oldugu kabul edilmis olmasina gdre yargila-
manin jadesi veya bagka suretle Hukuk Mahkemesi hitkmii
islah edilmedikce aynt meselenin Ceza Mahkemesinde tekrar
mevzuubzhis edilmesi dogru goriilemezs.

Bu. karardan anlasiliyor ki, Yargitay Hukuk mahke-
mesi tarafindan verilmis olan kararin Ceza Mahkemesini
baglyacag: fikrindedir. Ciinki, yargitaya gére aksi hall ka-
bul, Hukuk mahkemesinin kesin hiikmiiniin ortadan kalk-
masina ve bunun neticesi olarak da cemiyette emniyetsiz-

Ceza mubakemeleri usuld — 14
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lik ve istikrarsizhga sebeb olacakuir. Hakikata sadakat gis-
termek icin sdylemeliviz ki, bizim bu husustaki fikrimiz
yviiksek dairenin ictihadma tevafuk etmemektedir. Biz
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararin - kanun-
da aksine sarahat olmadikca - Ceza Mahkemesini bag-
layamayacag: fikrindeyiz. Ciinki, her iki dava, gaye ve
isbat wvasitalan, cihetinden birbirinden tamamiyle ayri-
dir: Ceza davalarinin gayesi genel faydaya (umumi men-
faata) hukuk davalarinin ise dzel faydaya (hususi men-
faata) istinat eyler. Bunun neticesi olarak da Ceza Mah-
kemesi delilleri serbest surette takdir eyledigi halde hukuk
mahkemesinde bu hal mevcut degildir. O halde hiikiimleri-
ni delillerin serbest takdirinden husule gelen kanaata isti-
nad ettiren yargiclan, kararlarini kanunun tayin eyledigi de-
lillere istinad ettirmeye mecbur olan wve takdirlerinde ser-
best bulunmayan yargiclarin kararlarim kabule mechur tut-
mak agk bir mantiksizhg kabul olur. Biraz evvel beyan et-
tigimiz vechile Yargitay ictihadimni, kesin hitkme riayet mec-
buriyetine istinad ettirmektedir. Yani Hukuk Mahkemesi
kararmn’ Ceza Mahkemesinj takyid etmiyecegini kabul ey-
lemek, Yargitayin kendi ifadesi vechile, «tekevviin eden
kaziyei muhkemeyi bertarafs etmek neticesini husule geti-
rir. Biz hakikatin tamamiyle aksi tarafta cldugu fikrindeyiz.
Bize gore Ceza Mahkemesinin takdir ve hiikmiinde serbest
olmas hic bir vakit kesinlesmis olan hukuk kararinm or-
tadan kalkmasint istilzam etmez. Zira muhakemenin iadesi
2ibi kanuni bir sebeb mevcut olmadikca kesin bir karar

tesirini daima muhafaza eyler.

Bu meselede bizim fikrimiz sudur: Ceza mahkemesi
Hukuk Mahkemesinin karar: ile bagh degildir. Kararm in-
sat veya izhari mahiyette olmasi miisavidir. Bununla bera.
ber Ceza Mahkemesi, Hukuk Mahkemesi kararimin hakikata
tevafuk etti&i kanaatinda bulunursa bunu verecegi hiikme
esas ittihaz edebilir. Zannimiza gdre ancak meselenin bu
suretle halli iledir ki her iki mahkemenin kendi muhakme
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usullerine baghliklar1 muhafaza edilmis ve kanunun- 327 in-
ci maddesinin dérdiincii bendinin mantiki bir surette tat-
bikina imk&n verilmis olur.

2) Ceza mahkemesinden verilmis olan bir hitkkmiin di-
ger ceza mahkemesinde tesiri: Bir ceza mahkemesinden ev-
velce verilmis olan hiikmiin diger ceza mahkemesi hitkmii-
ne hig bir tesiri yoktur. Farzedelim ki, A babasina karst
miiessir bir fiil islediginden dolay1 457 inci maddenia ikinei
fikrasina gbre lzmit ceza mahkemesi tarafindan mahkim
edilmis ve hiikiimde kesinlesmis olsun. Biraz sonra aym
A babasim sldiirdiigii iddiasiyle Istanbul agir ceza mahke-
mesine sevkedilmis bulunsun. Bu mahkeme, [zmit mahke-
mesinin magdur ile davali arasmnda usul ve furd’ aldkas:
bulundugu hususundaki hitkmii ile bagh degildir. Bu husu-
sun kendisince de sabit olmasi lazimdir.

V. Istisna: «Son tahkikat esnasinda, sugdan zarar
gorenlerle maznunlarmn- (davalilarm) yaglannda ceza hii~
kitmleri bakimindan liizum gdriilecek tashihlerin niifus ka-
nunundaki usule gdre icrasi ceza mahkemesine aittir. Bt
babda verilecek karar esas hitkiimle birlikte temyiz oluna-
bilirs, madde 255, f. 4, 5. Goriiliiyorki boyle bir halde ce-
za mahkemesi tashih keyfivetinin ait oldugu mahkemede
bir karara baglanmast igin mahkemeyi talik edemez. *

L — HUKMUN VERILMES! VE TEFHIMI

I. Hiikmiin verilmesi: Hiikiim ve kararlar itifak - weya
ekserivetle verilir (madde 256, f. 1). Muhalefet sebebler-
nin zabitnamede (tutanakta) gdsterilmesi mechuridir {mad-
de 256, f. 2). _

II. Hikmiin tefhimi: Hitkmiin tefhimi hiikiim fikrasmin
okunmast ve gerekcenin (mucib sebeblerin) bildirilmesi de-
mektir. Ciinkii, kanunda «Hilkmiin tefhimi... hikiim fikras-
nin okunmas1 ve esbab: mucibesinin bildirilmesi ile olury,

denmektedir (madde 261, £ 1). Bu fikfadan anlagliyor ki,
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hikmiin tefhimi, gerekgenin (esbab: mucibenin) bildirilme-
¢ile nihayet buluyor. Teflim nihayet buluncaya kadar hi-
kiimde degisikiik yapilmas: caizdir. Fakat tefhim nihayet
bulduktan scnra hiikiimde degisiklik veya ilave yapilamaz
{(A. T. K. Lowe, m. 268, n. 6). Hiikiim fikras: ayakta dinle-
nir {madde 268, f. 4). - Tefhim durusmanin bir kismi1 oldugu
cihetle, durusmaya taallik eden hiitkiimler tefhim esnasinda
da uygulamr {tatbik edilir). Bu sebebe mebni aldkadarlar,
hiitkmiin tefhimine kadar talebde bulunabilirler. Yine bu se-
bebe mebni davalinin, savcinm tutanak (zabit) katibinin ve
durusmaya istirak etmis olan ayni yargiclarin tefhim sirasinda
hazir bulunmalar 1Azimdir. Fakat 224 iincii maddenin ikinci
fikras: hitkmi burada da caridir. - Davaliya son s6z verildik-
ten sonra kurulun (heyetin) goériismeye (miizakereye) cekil-
mesi ve onu miiteakib hitkmiin tethim edilmesi arzu edilen
bir haldir. Lakin isin gdrisiilmesi uzun slirecekse tefhim talik
olunabilir. Béyle bir halde tefhim durusmanin nihayet bul-
dugu tarihten itibaren bir hafta icinde vaki olmalidir (madde
261, £. 1). Aksi hal bozma =ebebi olur ([L.owe, m. 268, n.
3). Bir haftalik miiddetin uzatitlmas: caiz degildir. Bunun
icindir ki, hitkmiin tefhimi icin bir haftaltk miiddet icinde bir
giin tayin etmek ve o giinde tefhim hususunu bir hafta miid-
detle ralik etmek caiz degildir (A. T. K. Léwe, m. 268, n.
3)}. Fakat tefhim icin tayin edilen giinde tekrar durusma agw-
labiliz. Boyle bir halde hitkmiin tefhimi yeniden bir hafta
talik edilebilir {Feisenberger, m. 268, n. 3). - Davali hazir
olmasa bile hitkmiin ve onunla birlikte gerekcenin  (mucib
sebeblerin) de tefhimi lazimdir. - Tefhim sirasinda durusma-
da hazir olmwan (madde 224 £ 2; madde 225, 226) da-
valiva hitkitm ile gerekcenin (mucib sebeble‘;‘in) ayrica teb-
ligi de idzmdn. Onlar hakkinda kanun yoluna -miiracaat
mehli bu teblift ile baslar. - Hitkmiin tefhimi durusma tutana-
fina yazilir. ‘

1)} Hikiim fkrasi okunacag cihetle bunun tef-

J
himden evvel vazilmis olmas: 13zimdir. Lakin tefhimin okuma
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suretile olmamast dogrudan dogruva bir bozma sebebi tes-
kil etmez, meger ki zfizdan tefhim edilen hitkiim ile yazils
olan hikim arasmda bir fark bulundugu iddia edilmis olsun

(A.T. K. Lowe, m. 268, n, 5, b).

2) Gerekcenin (mucib sebeblerin)  bildirilmesi gerek
okumakla ve gerek baslica noktalarinin  sifahen beyan ile
olur (madde 261, f. 2). Gerekcenin {mucib sebeblerin) hiik-
miin tefhiminden &nce yazilmis olmasmma lizum yeksur. Ciin-
kii, hitkiim ile birlikte bildirilen gerekce (mucib sebebler)
muvakkat mahiyettedir. Asil gerekce sonradan yazlandn.
Sifahen hildirilen gerekce ile vazili gerekce arasinda bir fark
bulunursa daima yazili olan tercih olunur (Gerland,  § 101,
s. 383, n. IV, 1, b). Eger hitkmiin tefhimi tehir olunmus ise
gerekcenin (rmucib sebheblerin) tefhimden evvel yazlmis ol
masi ldzimdir (madde 261 £. 5). Aksi hal bir bozma sebebi-
dir (A. T. K. Léwe, m. 268, n. 5, b). - Hiikiim fikrass ile
hitkmiin gerekcesi (mucib sebebleri) bir birlik teskil eyledik-
leri icin ikisi arasinda miibayenet bir bozma sebebi olur

(Léwe, m. 268, n. 5, b).

3) Hiikiim fikrasinin okunmasi herhalde gerekcenin
(mucib sebeblerin) bildirilmesinden evvel olur (madde 261,

4) Hikmiin tefhimi sirasinda davéh hazir bulunursa ve
hiikiim aleyhine kanuni yollar var ise bu hal kendisine haber
verilir (madde 261, f. 5). Haber verme kanun yoluna bas-

vurmanin (miiracaatin) sekline ve miihletine dair olur (Fei-
senberger, m. 268, ilave n. 12). Bu miiellife gére haber ver-
memek, kanun yollarina miiracaat mehlinin kacirilmas1  ha-
linde eski hale getirme sebebi olabilir (ayn1 madde ve numa-
ra). Biz Feisenbergerin fikrinde degiliz. Ciinkii, burada eski-
hale getirmenin sartlarinin mevcut oldugunu zannetmiyoruz.
Biz maddenin bu hitkmiinii talimat mahiyetinde telakki edi-

‘yoruz.

e S
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M — HUKMUN GEREKCESI

Hiikiim iki kisimdan terekkiip eder: Birisi asil hitkiim
fikrasidir. lkinei kisim, hitkmiin gerekgesi (mucib sebebleri)
dir. Asil hitkiimde, cezay: istilzam eden fiilin sadece ceza
hukukundaki adr ile gdsterilmesi kafidir. Mesela, dolandiri-
cilik: sahtecilik (sahtekarhik).

Hitkmiin gerekcesine (mucib sebeblerine) gelince:
Hitkmiin mucib sebeblerinde nelerin yazilacagim tayin icin
mahkfimiyet ile beraat hitkmiinii birbirinden ayirmak lazim-

dll‘:

I. Mahk&miyet hiitkmiiniin gerekcesinde asagida yazili
-~ hallerin gdsterilmesi 1dzimdir:

1) Sucun kanuni unsurlan olmak iizere sabit ve muhakkak
addedilen vakialar (madde 260, f. 1). Bu vakialar Syle tas-
vir edilmelidir ki, hidise kesin (kat't) surette Ceza Kanunu-
nun ait oldugu maddesine kolaylikla intibak ettirilebilsin.
Gerekcede son sorusturmanin acilmas: karan veya ilk sorug-
turmaya tabi olmiyan islerde iddianame daima g&zdniinde
tutulmalidir. Eger mahkeme, acilma kararinda yahut iddia-
namede beyan edilmis olan cezay: arttiran bir sebebin sabit
olmadigimi goriirse bunu gerekcede acikca beyan eyler. Mese-
14, mahkeme, hirsizlik diye sevkedilmis olan sucu inanc ké-
tiye kullanma (emnifeti suiistimal) suretinde tavsif ederse,
bu fillde hrrsizhigm hangi unsurunun bulunmadig: acikca be-
yan ediimelidir (Lowe, m. 267, n. 2). Bundan anlasiliyor ki
vakialarin gerekcede beyan edilmiyerek bu hususta acilma
kararina veya iddianameye atifta bulunmak caiz degildir
(A.T.K. Ldéwe, m. 267, n. 3). - Sucun kanuni unsurlarn ol-
mak {izere muhakkak addedilen vakialara dair verilen mala-
mat miiphem veya kanstk ise bu hal bir temyiz sebebi olur.
(Schwarz, m. 267, n. 1, A). Kanun, hiikmiin gerekcesinde
delillerin yazilmasimmi emretmiyeor. Meseld, bir miessir fiile
taallik eden bir davada hadiseyi baska bagka suretler ile
beyan eden taniklardan (sahitlerden) hangilerinin isbat edi-
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<i oldugunun ve hangilerinin olmadigmin gerekcede tasrihine””
lizum yoktur (J.owe m. 267, n. 5). Fakat, Schwarz( m. 267,
m. 1) siibut vasitalarmnin da gésterilmesinin muvafik olacagi-
n1 beyan eder. Madde yalnmiz bir halde fiilin muayyen bir
kimse tarafindan yapildigin: ispat eden hadisenin bildirilme-
sini jstivor. O da, eger sucun delili bir vikianin meveudiye-
tinden yani bir emareden istintac ediliyorsa bu emarenin
gerekcede gosterilmesi icab eder. Mesela, bir hirsizlik fiilin-
de, davali, sucun islenmesi sirasinda, vaka mahallinde dolas-
t1ig1 ve fillden sonra, haline yakismiyan sarfiyatta bulundugu
seheblerinden dolayr mahk{im edilmis ise bunlann gerekgede
gosterilmesi icab eder (Léwe, m. 267, n. 5). Iste 260 mna
maddenin birinci fikrasimin «eger delil, baska vakialardan
istintac edilmis ise bunlar dahi hiikiimde séyleniry suretinde
olan miiphem ifadesinin manast budur. Alman miiellifleri,
kenunun bu hitkmiiniin &mir mahiyette olmadigim1 yani bu
hitkme riayetsizligin bir temyiz sebebi tegkil etmiyecegini be-
yan ederler. Alman yagitay1 da ayn: fikirdedir (Lowe, m.
267, n 5; Gerland, § 101, s. 380, n. HI, 2, a (131).°

(131) Surasini ehemmyetle sByliyelim ki, mahkemelerimizin
tatbikat: verdigimiz bu mal@imata tevafuk etmez, Tatbikatta mahke~
menin kanaatini husule getirmis olan delillerin hitkmiin mucip se-~
beplerinde gosterilmesi esasli bir kaide olarak kabul edilmistir, Yar-~
gitay da bu kaideye biiylik ehemmiyet vermekte ve buna muhalif
olan hiitkiimleri daima bozmaktadir. Yargitay kararlari: «Hiikiimde
stibut delilleri gosterilmiyerek sadece bozulan hitkme atif ile ikti-
fa clunmast yolsuzdur. 1 Ceza dairesi 10.2.937, es, 36 kar. 5765, «$ahit-
lerin (taniklarin) kimler oldugu ve gehadet medlilllerinin ne-
den ibart bulundugunun hiikiim yerinde gosterilmemesi yol-~
suzdur, 1 inci Ceza dairesi, 8.4.937 es. B689 kar. 1396». «Aleyhe olan
gsahadetin lehe olan sahadete tercihi sebebinin karar yerinde goste~
rilmemesi yolsuzdur, 2 nci Ceza Dairesi 27.9.938 es. 11640 kar.
10702». «Usul kanununun 268 inci maddesi mehakimce verilecek ka-
rarlarin o hitkmii isdar ve ittihaz eden heyetin kanaatini tahkime
medar kanuni miistenidatin biletraf izah edilmesi Hizumunu Amir
‘buluumasina ragmen mezk(r kararin pek muhtasar olan muhteva-
smnda umumi elfaz ve tabirat ile biliktifa iddia ve miidafaanin yek-



2} Eger durusmada cezanm kaldirmasini yahut hafif-
letilmesini veya ziyadelestirilmesini istilzam eden ve kanunda
sureti mahsusada beyan edilmis olan bir sebebin mevcud ol-
dugu iddis edilmis ise bdyle bir sebebin sabit addedilip edil-
medigi (madde 260 f. 2}. Pu fikradan anlagiliyor ki, cezanim
kaldirilmas: yahut hafifletilmesi veya ziyadelestirilmesi sebe-
binin sabit addedilip edilmedigi hususunun gerekcede giste-
rilmesi igin béyle bir sebebin mevcut oldugunun aldkaldardan
biri tarafindan durusmada iddia edilmis olmak lazimdir. Eger
bir iddia bulunmaksizin, mahkeme b3yle bir sebebin bulun-
madigmi kabul ederse bunun gerekcede beyan edilmesine li-
zum yoktur. Mesels, davali mesru miidafaa iddiasmmda bulu-
nurea mahkeme bunun aksinin sabit oldugunu gerekcesinde
gbstermege mecburdur {Lowe, m. 267, n. 2). Davalimin akil
hastas: oclduguna dair delil ikamesi talebi, ona ceza verilme-
mesi iddiasidir {A.T.K. L8we, yukarki madde ve numara).
Buna mukabil, davalinin vaziyetinin acilma kararinda yazil
olendan baska bir suretle tavsifi lazim geldigi iddias1 (mese-
14, asil fail olmayip fer'anzimethal oldugu iddiasi) buraya
dahil degildir (A. T. KG. Lowe, yukarki madde ve numara}.
260 mmcr maddenin ikinei fikrast Ceza Kanununda agtk  su-
rette yazili olan hallere taallik eder. Bu sebebe mebni dava-
nm acilmas: manilerinden birinin (meselid genel af) bulun-
dugu, ‘yahut sikiyetnameriin mevcut olmadign hususuna dair
iddialarin kabul veya reddolundugunun gerekcede gosteril-
memesi temyiz sebebi olmaz (A. T. K. Lowe, m. 267, n. 2).°

3) Hadisede Ceza Kanununun o maddesini tatbike ve
(132) ceza miktarm: tayine yargici sevkeden hallerde beyan
edilmek lazundir. Eger hafifletici sebeblerin mevcudiyeti ka-
bul edilmis ise bunun da gerekcede gdsterilmesi icap eder.

digeri ile tezat teskil eden mahiyetlerinin hi¢ bir tahlil ve miinaka-
saya tabi tutulmamas: yolsuzdur. C.G.K. 18.1.941 tem. kar. 941-942,

s. 267>,

(132) Fikrada «veya» denmistir ki, dogru degildir.
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(madde 200, f. 3). - 260 inc; maddenin iiciincii  frkrasinda.
beyan edilen «Ceza Kanunuy ndan moksad, mahkemece sa-
bit gdriilmiis elan sucun unsurlarni beyan eden Ceza Kanu-
nunun maddesidir (Feisenberger, m. 267, n. 9). Kanun mad-
desinin numrosunda yanhshk -efer bu yenlshgm bir yaz
hatas: oldugu acikca anlasthyorsa- bir hozma sebebi olmaz
(AT.K. Lowe, m. 267, n. 6}. Kanun maddesinin metni be-
van edilmis ise madde numarasmin gdsterilmesine liizum
yoktur (Feisenberger, m. 267, n. 9). Kanun, gerekcede «ce-
za miktarinin tayinine hikimi sevkeden halleriny de gosteri-
lecegini beyan ediyor (madde 267, f. 3). Kanunun bu beya-
ni &mir bir hitkiim degildir (Schwarz, m. 267, n. 2;: Léwe, m.
267, n. 7). Onun icin bunun gerekcede yazilmamas: bir tem-
yiz sebebi olmaz. Yargitay ceza takdiri sebeblerinde ancak
hukuki bir hata bulundugu takdirde miidahale edehilir (Fei-
senberger m. 267, n. 11) (133)

Fger Ceza Kanunu umumi surette daha hafif bir ceza
verilmesini cezay: hafifletici sebeblerin mevcudiyetine bag-
lamis ise bu sebeblerin kabul edilip edilmedigi de gerekgede
beyan edilmelidir (madde 260, f. 4). Hitkiimde ceza takdin
sebebleri gdsterilecegi ve cezay: hafifleten sebeblerde ceza-
nin takdirine taallGk ettigi cihetle bunlarin gerekcede beyan

edilmesi lazimdir (Léwe, m. 267, n. S. a).

Istisna: Eger kanuni yollara miivacaat hakk: olanlar bu
haklarindan vazgectiklerini beyan ederlerse hitkmiin gerek-
cesinde sucun kanunj unsurlan olarak sabit addedilmis olan
vakialar ile, uygulanan (tatbik edilen) kanun maddesinin
gésterilmesi kafidir (madde 260, f. 5). Tefhim ile kesinlegsen

(133) Bu fikir Yiiksek murakabe mahkememizin ictithadina uy-
gun degildir. Yargitay sebebi hitkiimde sarahaten gosterilmeksizin
suca kanunun tayin ettifi cezanmn asa@i haddinden yukar: bir ceza
tayin edilemiyecegi fikrindedir. Yargitay karari: <Mahkeme cezay:
asag1 ve yukar: hadler arasinda serbestce tayin eder. Yalniz takdir
sebebini vazth bir sekilde ggstermelidir, C.GXK, 31.1.944 es. 19 kar.
19, Ad. dergisi 944 n. 3, s. 34>,
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(katilegen) hitkiimlerde de bu fikra uygulanir (Schwarz, m.

267, n. 3).

If. Beraate dair verilen hitkiimlerin gerekcesinde sunlar

.yazilir (madde 260, f. 7):

1) Bu hitkkmiin verilmesi davaliya isnad edilmis olan

:suc sabit olmamasindan midir?

2) Eger sug sabit olmussa ne sebebden dolay: kendisine
ceza verilmemigtir?

Kanun gerekcede beraat hitkmiintin fili  cihetten
.mi, yoksa hukuki noktadan m: verildiZinin beyan edilmesini
-emretmektedir. Eger bu hiikiim sucun fiili cihetine taalliik edi-
yvorsa hadisede sabit addedilen vakialarin gerekcede tasrihi
lazimdir. Eger beraat hiikmii hukuki noktaya istinad ediyor-
sa bu nokta da gerekcede izah edilmelidir.

Madde durusmanin tatili halinde gerekcede nelerin be-
van edilecegini bildirmedigi cihetle bu hal mahkemenin tak-
dirine kalmistir. Fakat miiellifler, bu hususta da hitkmiin fili
ve hukuki cihetten tetkikine imk&n verilecek bir surette ge-
rekcede izahat verilmesi fikrindedirler (Gerland, § 101, s.
‘380, n. i}, 1, ©).

N — HUKMUN SEKLI VE TEVSIKI

. Hitkiim dért kisimdan terekkiip eder: Bashk, gerekce
‘{mucib sebebler), hiikiim frkrasi, imza.

1) Baslik. Basglikta sunlar yazilir: (madde 268, f. 4).
a) celsenin tarihi, b) celsede hazir bulunan yargiclar ile sav-
cinin ve tutanak (zabit) katibinin adlarn. . Tikrada gosterilen-
lerin yvazilmamasi bir bozma sebebi tegkn etmez. Ciinki,
‘hitkiim buna istinad etmis degildir. Bu fikra hitkmii sirf tali-
mat mahiyetindedir. (A. T. K. Léw, m. 275, n. 6; Ger-
Jand, § 102, s. 384 n. 789).

2 -—— Gerekce (mucib sebebler). Gerekge tabirinden,
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260 mct maddede yazili hitkiimleri anlamak lazimdir (Graf -
Zu Dohna, s. 180; Gerland, § 102, s. 384, n. IV; 2). (134).

3) Hikiim fikrasi. Bu kissmda, mahkemenin verdigi asi
ceza hitkkmii ile (mahkémiyet, beraat, durusmanin tatili, da-
vanm diigmesi) bunun yanmda verilmis olan diger hiikiimler
(mesela, zabit ve miisadereye, sahsi hukuka, mahkeme mas-

raflarina dair olanlar) yazilr,

4) imza. Hiikiim, buna istirak etmis olan vargiclar ta-
rafindan imzalamir (madde 268, f. 2). Eger yargiclardan bi-
11, bir maniden dolay: hitkmii imza edememis ise bunun se-
bebi (vargicin hasta olmasi, mezun bulunmas: gibi) mahke-
menin bagkan;s tarafindan, bunun da bulunmamas: halinde
hitkme istirak etmis olan en kidemli yargic tarafindan hiik-
miin altina yazihr (madde 268, f. 3). - Manii olan yargig
birden fazla ise hepsi adma biri imzaiayabilir. Maniin sebebi-
ni gostermek lazimdir (Feisenberger, m. 268, n. 5). Imza,
hem hiikiim fikrasina, hem de gerekceye samil olmalidir (A.
T. K. Feisenberger, m. 275, n. 3). - Hitkmiin imzalanmams
olmasi, temyiz sebebi teskil etmez. Ciinkii, bunun sonradan
imzalanmast daima miimkiindiir (135). Hiikiim buna istirak
etmemis olan yargic tarafindan imzalanmis olsa bile, asil yar-
gic bunu sonradan imzalayabilir (A. T. K. Léwe, m. 268, n.
4, n). - Hitkmtin ashn: tutanak (zebit) katibinin imzalamasi-
na lizam voktur {(Léwe, m. 275, n. 4, a). - Hiikiim; yargic-
lar tarafindan imzalandfktan sonra gerekce iizerinde hic bir
degisiklik yapillamaz. Hattd bdyle bir degisiklik yapmaga
vargiclar, baskana dnceden yetki (saldhiyet) vermis olsalar

bile (A. T. K. Lwe, m. 275, n. 4, b; Feisenberger; m. 275;

{134) Alman Ceza Usulii Hukukuna nazaran gerekce hiikiim fik-
rasindan sonra yazlir,

(135) Asagidaki karardan da anlasilacag: vechile yargitay hitk-
miin imzalanmamasimi bozma sebebi saymaktadir., «Usuliine uygun
olarak yazilmis ve imza altma alinmis bir hitkiim fikrasi olmadan
tefhim edilen kararm kanuni bir degeri yoktur. C.GK. 14.5945 es.
119, kar. 109, Ad. dergisi 945 s. 150.



220

n. 4). - Imzaloamis olan hikimde baz: degisiklikler yapila-
bilir. Falat benun icin hitkiimden heniiz mahkeme disinda
hic kimsenin haberdsr olmamast Ibzimdir. Hitkmiin alakalilar
san tetkik edilmek iizere mahkeme katibine yvahut 34
veya 38 inci maddelere gére savelya verilmesi ile  hitkme
ticiineti sahis vakif olimus sayilir. Bunden sonra hitkiimde de-
gisiklik yapiamaz (A. T. K. Feisenberger, m. 275, n. 4). -
Hitkiim fikras: ile, gerekce arasinda bir aykirihk olmas: ha-
lindz hitkitm fkras: esas olur (A. T. K. Feisenberger, m. 275,
n. 6). - Eger tutanaktaki hitkiim fikrasi ile ilamdaki hikiim
fikras: arasinda bir fark bulunursa tutanak esas ittthaz olu-
nur (LLéwe, m. 275, n. 4, ¢). - Hiikmiin ikinci niishalarr yani
suretlerile hiilasalzr valniz baskan ve tutanak (zabit) katibi
tarafindan imzalanir ve mahkeme mihri ile mithiirlenir
{madde 268, £. 5).

H. Hikmii mucib sebebleri ile birlikte tutanaga kaydet-
mek yahut her ikisini de ayri bir kd3ida yazmak mahkeme
baskanmm takdirine aittir (L3we, m. 275, n. 2). Eger, hii-
kiim, gerekcesi {mucib sebebleri) ile beraber (136) tutana-
$a gecirilmemisse, hitkmiin tefhiminden itibaren, ii¢c giin
icinde bunlarm dava dosyasina konulmas: lazimdir {(madde

268, £. 1.

(156) Maddede «hiikmiin esbabi mucibesi> deniliyor. Halbuki as-
Imda (Alman Kanunu m. 275) dogru olarak «Hikiim ve gerekgesi
(eshab:r mucibesi)» denilmektadir,
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YEDINCI FASIL
GAIPLERIN MUHAXEMES]

A — GAIPLERE KARS! YAPILACAK USULI MU-
AMELELER ~ '

I. Kanun gaipler hakkinda uygulanacak (tatbik edi-
lecek) usul muameleleri hakkinda ayrica bir fasil tahsis et-
mistir. Bu fashin ilk maddesinde kanun gaibi tarif ediyor:
«Mesgkeni bilinmiven veyas yabanci memlekette sakin olup
ta salahiyetli (yetkili) (137) mahkeme huzuruna celbi miim-
kiin olmayan yahut bu suretie davetin neticesiz kalacag
kuvvetle anlasilan maznun gaip sayilirs, madde 269.

Bu maddeye gdre bir kimseye gaip denebilmek icin
su iki halden birinin bulunmasi lazimdir: !

1) Sanigin kenutu (meskeni) nun bilinmemesi;

2) Yabanci memlekette sakin olan sanigin Tirk mah-
kemelerinin Sniine getirilmesinin miimkiin olmamas: vahut
bunlarin dniine gelmesi icin kendisine yapilacak davetin ne-
ticesiz kalacagina dair kuvvetli siipheler bulunmasi Sucglu-
yu geri verme antlasma (muahede) sina gdre sanigm geti-
rilmesinin miimkiin olmarnasi hzli birinci stkka, baz sebep-
lerden dolay1 sani3n memlcetimize geimekten cekinecegine
kuvvetle ihtimal verilmes; keyfiveti de ikinci sikka misal
olabilir. Iste Ceza Muhakemeleri Usuliine gére yalriz bun-
lara «gaip» denir. Vakid kanun bazi hallerde, sartlari mev-
cut oldugu takdirde, sanik bulunmaksizin da durusma ya-
pilmasint (madde 224, 225, 226) kabul etmistir. Fakat ba

hallerde sanik teknik ménazst ile «gaip» degildir. Onun igin-

(137) Maddede «Vazifeli (girevli) ve salfhiyetli (yetkili) mah-
kemes denilseydi, daha dofru olurdu.
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dir ki, kanun bu maddelerde «ziyapy ve «gaip» tahirlerini
kullanmzktan gekinmistir. Meseld, 227 nci maddede «du-~
rusma maznun hazir olmaksizin yap:iirsas, 225 inci madde-
nin birinci fikrasmda «maznun gelmese hiles, 223 iincii
maddenin birinci fikrasinda «mahkemeye gelmemis olan
maznuny denmistir. Yalniz 224 tincti maddenin ikinci fikra-
sinda sirf bir dikkatsizlikten dolay: «huzuru olmaksiziny ye-
rine «giyabinday tabiri kullanimistir,

. Gaiplere yapilacak wsuli muameleleri tetkik icin
bir tefrik lazimdir: :

1) Durusma yapilmasi caiz olan haller. Bu haller sa-
nigm huzuru olmaksizin durusmanin yvapilamiyacag: kaide-
sine istisna teskil eder.

2) Durusmanin yapimasmi kanunun tecviz etmedigi
haller. Bu hallerde yapilacak muamele ilerde sdyliyecegimiz
vechile gaip hakkmdaki delillerin toplanip muhafaza ve em-
niyet altina alinmasindan ibarettir. Bu da sanik hazir ol-
maksizin durusma -yapilamiyacagr kaidesinin muhafazast ve
tevididir. Simdi her iki'kismin ayri ayr tetkikine gecelim:

B — GAIP HAKKINDA DURUSMA - YAPILMAGSK
CAIZ OLAN HALLER

I. Asagida yazili sartlardan biri bulundugu takdirde
gaip hakkinda durusma yapilabilir (madde 270, f. 1):

1) Sorusturma konusu (tahkikat mevzuu) olan sug
yvalniz para cezasm istilzam ediyorsa;

2) Sorusturma konusu olan su¢ yzlniz miisadereyi is.
tilzam ediyorsa;

3) Sorusturma konusu olan sug hem para cezasini,
hem de miisadereyi istilzam ediyorsa. '

Ist= bu sartlardan biri bulunaczk clursa mahkeme du-
rusmay1 gaibin giyabindz da yapabilir. Ise bakmaga hangi
mahkeme gdrevli (vazifeli) olursa olsun bu hususta mii~
savidir (L6we, m. 277, n. 3).

II. Kanun, gaipler hakkinda baz istisnai hiikiimler ka-
Lul etmistir. Bunlar 271 den 277 incive kadar olan madde-
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lerde beyan edilmistir (madde, 270, f. 2). Bu maddelerin
haricinde kalan usuli muamelelerde umum? hiikiimler ce-
reyan eder. Istisnal hiikiimlerin bulunmadigi yerlerde ga-
iplere umumi hikiimler uygulanacagi (tatbik edilecedi) ci-
hetle bunlar hakkinda durusma yapilmasini kanunun kabul
ettigi héallerde saver kamu davasmi acmak hususunda umu-
mi kaideye (kanunilik prensibi) ¥ani 348 inci madde sara-
hatina gtre hareket eder. Yine bunun icindir ki, saver bura-
da da 149 uncu maddede beyan edilen hakka sahiptir.
Iste bu sebebe mebni 270 inci maddenin birinci fikrasindaki.
«durusma agilabilirs tabirini savemnin gaipler hakkinda ka-
mu davasmi agp acmamakta ihtiyar hakk: oldugu ména-
sinda anlamamak lazimdir. Biitiin miiellifler bu hususta
miittefiktirler. (Lowe, m. 277, n. 4; Feisenberger m. 277,
n. I; Gerland § 103, s. 389, n. II, 1). Netekim, 278 inci mad--
denin birinci fikrasindaki «acgilirs tabiri de bunu tevi: et-
mektedir.. Fakat gaip telakki edilen kimsenin meydana c-
karilmasinin yahut adlive makamina teslim olmasinin bek-
lenmesi halinde saver kamu d&vasini acmayr tehir edebilir-
(L.6we, Gerland, yukarki numaralar). Buna mukabil durus-
manin neticesiz kalacag ihtimalinden dolay: saver kamu da-
vasimi ikameden vazgecemez. Hattd mahkeme bile bayle bir-
thtimal bulundugu miitalaas: ile sorusturma (tahkikat) nin
acilmasmni veya devammm reddedemez (L&We ayni madde
ve numara).

[II. Gaiplere taallik eden hususi hiikiimler sunlardir:

1) Gaibin durusmaya daveti ildn yani celpnamenin
mahkeme divanhanesindeki levhaya asilmasiyla olur. Lakin
bunun igin su sartlardan birinin bulunmast ldzzimdir (mad-
de 271):.

a) Gaibin konutunun (meskeninin) bilinmemesi ye-

hut;

b) Yabaner bir memlekette bulunan gaibin konutu-
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bilindigi halde kendisine mer'i hitkiimlere gdre tebligat-
ta (138) bulunmanin kabil olmamas yahut;

¢) Gaibe bu sureile yapilacak tebligatin neticesiz ka-
lacag: kuvvetle anlasilmas:,

Divanhaneye asilmis olan celpnamenin gaibe tebli
edilmis suretinde teldkki olunmasi i¢in bunun iki hafta mid-
detle orada kalmasi lazimdir (madde 271). - Celpname-
nin davaliya tebligi jle durusma giinii arasinda en zzdan bir
hafta gecmesi lazimgeldigi (madde 210, f. 1) cihetle fik-
rimize gore gaibin durusmasma celpnamenin divanhaneye
asilmasindan en asad ¢ hafta sonra baslanmak ldzimdir.
[lan ile teblige karar verildikten sonra gaibin konutu (més.
keni) malim olursa tebligin usulii dairesinde tekrair i&dzim-

dir (Léw, m; 271, n. 1).

Celpnamede sunlar yezilix: 1) Davalinin adi, 2) san,
3) yasi, 4) isi ve maltm ise 5) (139) ikametgihi ve konu-
tu (meskeni), 6) kendisine isnat olunan sug, 7) durusma
giinii ve saati {madde 272, f. 1). Bunlardan baska celpna-
meye mazereti olmaksizin gelmedigi takdirde durusmanin
vapilacag: ihtan da ilave edilir (madde 272, f. 2}. Gaibin

durusmaya daveti saver tarafindan olur.

2} Durusmada d&vali namina bir miidafi bulunabilir.
Mahkeme davaliyn temsil etrnek isteyen kanuni hisimla-
rmdan birini - kendisinden bir vekaletnameé aramaksizin-
durusmaya kabul edebilir (madde 273). - Davelya mii-
dafi tayini umumi bitkiimler dairesinde olur. Miidafiin ve-
kaletnamesi olmasi lazimdir. Madde «kanuni hisimlar, ta-

(158) «Mer'i hiikiimlere gore tebligats tabiri ile Hukuk Muhake-
meleri Usulii Kanununda yazili tebligat kastedilmistir. (Lowe, m. 278,
n. 1;Daude, m. 277 n. 790, Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanununun
138 inci ve 138 uncu maddelerine bakiniz,

(129) Aslinda (Alman Kanunu, m. 279), «malam ise» sart1 davali-
nin yalniz ikametgdh wveya meskenine hasredilmemis, bu da dahil
oldugu halde sanma, yasina, isine de tesmil olunmustur.
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Hiri ile kivaleri kasdeyledigini bildirmivor, Fakat kasunu ha-
zithyan Istanbul Komisyonunun mucip sebepler mazhata.
sinda bu tabir ile Ceza Kanununun 259 uncu maddesinde
wvazili akrabanm kasdedilmis olduzu bevan edilmistir {(140).
Davaliy temsil etmek isteyven vakin hisumlar miiteaddis ise-
ler mahkeme bunlarn adedini tahdit edebilir  {(LoWe m.
280, n. 3). - Vekaletnameyi haiz bir miidafiin gelmesi hi-

=stmlar tarafindan temsile nihayet verir (Lowe, m. 280. n.
4: Gerland, § 103. s. 390). - Miidafiin bulunmas: kanuni
miimessillerin  hakkmr  {(inadde 136. f.‘Z) degistirmez
(Lowe. m. 280. n. 4; Feisenberger, m. 280. n. 3).

3) Davalimin mallarimm haczi,  Gaip davali hakkinda
vapilacak muameleve taallik eden husust bir hitkiim de
gaibin mallanimin haczidir.

Kanun burada iki hal kabul etmistir: Birincisi gaibin
smuayyen bazi mallarninim haczi, lkineisi, gaibin biitiin malla-

rinin haczl.
L]

a) Gaibin muavyen mallarinin haczi vani hususi haciz:
‘Hikmolunabilecek para cezasimin en viiksek derecesini ve
muhakeme masratlanni istifaya vetisecek miktarda davah.
nm muayyen mallart - jcabinda - yargic tarafindan haczo-
lunabilir. Bu haciz hakkinda icra kanunlan hiikiimleri :ar.
‘bik olunur, madde 276. £ 1. Fikra, gaip davalinm, ilerde
mehkGm edilmesi halinde, kendisine hitkmedilmis olan para
cezasy ile muhakeme masiaflarinm Sdenmesini yani hitkmiin
icrasmn: emnivet altina almak maksadr ile konmustur. Bu
haciz davalinin mallarinin bazisina yani onun mahkiim ola-
‘bilecegi para cezas: ile muhakeme masraflarnm ddenmesi
ne karsilik olabilecek kismina taalltk eder. Haciz edilecek
mal menkul veya gayrimenkul olabilir. Haciz, ancak kamu
davasmnm acilmasmdan sonra caizdir; buna sorusturma (tah-
kikat) nin her safhasinda karar verilebilir (Ldwe, m. 283,

(140) s. 107, Ceza Isleri Umum Mudiirligh de bu fikei kabul
etmistir  (Miitalaa,Ad.cer, n, 88).

Ceza muhakemelort wvguli — 15
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n. 3: Feisenberg, m. 283 n. 1). - Hacze lizum olup ol-
madigima karar vermek ve eger liizum varsa bunun sahasins
tdyin etmek, ise bakmakta olan yargica (sorgu yargic yahut-
sorusturma yargicina) aittir (Lowe, m. 283, n. 4; Geralnd,
$ 83,5276, 1. 2. a.). - Haciz kararinda haczedilen malin.
veya mallarm acik surette . gdsterilmesi lazimdy  (Gerland,
§ 85, = 276, n. H, 2. b.}. Eger haczedilen gayri meukul ise
haciz kararmnin tapu sicilline kaydr lazimdir. Haciz fcra ve

Iflas Kanunu hiikiimlerine gére olur. Haczin konulmasinr

icap ettiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde haciz kal..

diriir (madde 276, f. 3}. Mescla, davalimin gaip olmadigi--
min anlagtlmas;, samk bhakkinda muhakemenin men’; veya
beraat karari verilmis olmasi yahut sorusturma neticesinde
sucun 207 inci maddede yazih fiillerden olmadiginin mey-
dana cikmasi. Davalinin teminat gdstermesi ile de haciz

kaldirihr (Lowe, m. 283, n. 6).

b} Gaibin biitin mallarinm haczi yani umumi haciz:
Birinci hale gore (yani madde 276) haciz kabil olmaz (me-

seld, haczi caiz mallar bulunmaz) yahut haczelunan mal yet--

mezse davahinin Tiirkivede bulunan biitiin mallan haczolu-
nabilir. Haciz karari, resmj gazete ve eZer mahkem: tensip:
ederse diger gazetelerle de ilan edilir (madde 277, £ 1, 2}.

Umumj haciz, davalimin valmiz simdiki mallarma degil, iler--

"de edinecegi mallara da samildir (Lowe, m. 284, n. 2:
Schwarz, m. 282, n. 2: Feisenberger, m. 284, n. 2). Ka--

nunlarimizi hazilayan komisvon da bu fikri kabul et
mistir (i41). - Fikrada umumi hacze karar verecek makamun.

rasrih edilmemesini, kanunun bu hususta 276 1nct madde-

(i41) <Fakat malt voksa veya borcu temine kifayet etmezse bu
takdirde emlakini, sahsr salis yedindeki metlubatin, tevarils ede-
cogi sevleri, velhasil biitiin mamelekini ihtiva edecek bir cebre mii-
racaat olunur ve o volda bir haciz vezedilirs, Esbabi mucibe maz

hatast e 107, Siiphe yvokturki haciz kararmin, davalinm milkiyetine-
sarradan girecek mallara da tesmili icra ve iflas kanunu hitkiim--

srine mubhaliftir.

e




deki yvargict (yani sorgu veya son sorusturma yargici) yet-
kili addeyledigi manasina anlamaktayiz. .

aa, Umumi haczin tesiri: Haciz kararmm resmi gaze-
te ile birinci ilAnindan sonra, davalinin haczedilen mallay
iizerindeki temliki tasarruflar devlet hazinesi hakkinda hi-
kiimsiizdiir (madde 277, £. 3). Hatta boyle bir haczin kon-
mus oldugunu iiciincii sahis bilmemis olsa bile. Fakat vmumi
haciz sanik ile iiglincii sahis arasindaki miinasebete tesir et-
mez (Lowe, m. 284, n. 6; Schwarz, m. 284, n. 2). Suru da
sdyliyelim ki, mirasin reddi, tembki tasarruf addedilemez.
Ciinkii, bu hal 6nce iktisap edilmis bir hakkin devri degil-
dir (ATK Léwe, m. 284, n. 7).

bb. Umumi haciz jki halde ortadan kaldinhr (madds«
277, £. 4):

Birinci hal: Davalinin muayvven mallari {izerine haciz
konulmasmin kabil oldugu anlasithir ve béyle bir haciz ko-
nursa; v

Ikinci hal: Haczi icap ettiren sebep nihayet bulursa.
Mesela, davalmin beraetine hiikmedilmesi, davahnin gaip
olmadigmin meydana cikmasr.

¢) Umumi haczin kaldmldigmmn ilant bu haczin kon-

dugunu ilan etmis olan gazeteler ile olur (madde 277, f. 5).

4) Hiikmiin tebligi. Geip davah hakkinda  verilmis
olan hitkmiin tebligi 37 inci maddenin iiciincii (142) fikras
smma gore (yani hitkmiin iki hafta miiddetle mahkeme divan-
hanesine asimas: suretile) olur (madde 274). - Davah-
nin ecnebi memlekette sakin oldugu yer malim ise hiikmiin
tebligi yine bu maddeye gdre olur (Léwe, m. 28!, n. ];
Kohlrausch, m. 281, n. 1). - Caip daval: ilan suretiyle
vapilmis olan teblige - hic kusuru olmaksizin - vakif olma-
dig1 iddiasiyle eski hale getirme talebinde bulunamaz
(Kries § 79, s. 719). Fakat kanunun 228 inci maddesi hik-

miine gdre (mesela, divalinin kendi kusuru olmaksizin,

(142) Maddede «ikinci fikvay dermmistir ki, yamhistir.



beklenilmiven bir sebepten dolavi durusmaya gelmemis ol-
mezs1) bayle bir talepte bulunabilir (L8we m. 281, n. 3;
Gerland, § 104, 5. 390, 1{. 2: C. Kyies § 79 5. 719), Feisen:
berger (m. 281)e gbre burada 228 inci maddenin tathiki
kabil degildir. Ciinkii; 270 inci maddenin ikinci fikras: gaip
daval hakkinda yapilacak muamelelerde 271 den 277 e ka-
dar olan madde hiitkiimlerinin cerevan edecegini beyan edi-
vor. Sonuncu fikir kanuna ‘muvafik  olmakla braber aksi
fikrin kabulii adilane olur.

53) 273 iincli maddede gdsterilen kimseler davahya
0

acik olan  kenun yollarina miiracaat edebilitler (madde
275). - Surasm sylivelim ki 273 incli maddede yazili

midafi ile kanuni hisimlz: davalinin arzusuna muhalit ol
mamak sarti ile kanun yvellarina gidebilirley {(madde= 290).

Davaliva miidafilik etmemis veva onu temsil eviemsemis
olan kanuni hisimlarnn da kanun yollarina miiracaatlar ka-
bildir. Fakat davalinin kocas: veya kanuni miimessiileri ka-
nun yollarma kendiliklerinden miiracaat edebilecekleri (mad-
de 281) cihetle buniar  davalinm arzusu  hilafina da bu
vollava gidebilirler (Lowe m. 282, n. I; Kohlrausch, m.
298, n. 1), Davalr hekkwda cari mehil burada da cereyan
sder {madde 291)

C — GAIP OLAN D.AVALI HAKKINDA DELU_LE-
RIN TOPLANMASI

Haklarinda durusma yapilmas: caiz olmiyan hallerde
oaip davalilar igin miirac2ar edilecek usuli muamele - ken-
dilerinin ilerde gelecekleri veya tutulacaklar diisiincesi ile -
suc delillerinin halivle muhafazasimi temine  miinhasirdr
{madde 278, £. 2). Kanun bu hususa dair baz1 istisnai hii-
kitmler koymustur. Bu hitkiimler 279 dan 287 nciye kadar
olan maddelerde yazihidir {madde 278, f. 3). Istisnai hii-
kiimlerde sarahat olmayan hallerde umumi hiitkiimlerin tat-
bik edilecegini sdyvlemege liizum yoktur,

Simdi bu istisnai hitkiimler dairesinde gaip davallar
hakkinda yapilacak muameleleri tetkik edelim:
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I 1) Davalinin gaip oldufu hazirhik sorusturmas: es.
nasmda anlasifirsa saver tarafmdan yvapilacak muamele su-
dur:

a) Saver sulh yvargicma mijvacaat ederek delilleri tup-
laip muhafaza ettirir (155 inci maddeye bakmiz). Hangj
delillerin toplanip emmiyet altina almacag: vahut kanunun
tabiri ile hangi delillerin halivle muhafazas: temin edilecedi

vargicin takdirine aittir.

b) Eser suc, hakkinda ilk sorusturma yapilmast caiz
olanlardan ise (madde 171) saver sorgu yargichginda ka-
mu davasim acabilir. Eger bu sorusturma neticesinde sor-
gu yargict sanigin muhakemesinin men'ine (madde 197)
karar vermezse delilleri emnivet altina aldiktan sonra so-
rusturmanin muvakkaten tatiline karar verir {(madde 193).

2) Davalinin gaip oldugunun anlasilmas: ilk sorustur-
ma sirasinda olursa «b» bendinde beyan edilmis muamele
uygulanir (tatbik edilir).

3) Davalmin gaip clmasr vahut gaip oldugurtun anla-
silmast son sorusturmanin aciimasindan sonra olursa durus-
ma yapiimaz. Bu halde mahkeme savciy: dinledikten sonra
delil toplanmasina liizum olup oimadigini kararlagtinir. Mah-
keme evvelce toplanmis olan delilleri kafi gdrdiigi takdir-
de sorusturmanin muvakkaten tatiline karar verir. Aksi hal-
de delillerin toplanmasi lazimdir. Bu takdirde deliller hir
naip vasitast ile yahut isiinabe volu ile toplanir (madde
282) ve ancak bundan sonra mahkeme sorusturmanin mu-
vakkaten tatiline karar verir. Davahnin gaip oldugunun, du-
rusmanin baslangicinda anlasitlmis olmasi halinde dinlene-
cek kimseler orada hazir bulunsalar bile dinlenme yine bir
naip vasitast ile olur. Ciinkii, bunlarin bizzat mahkeme tara-
findan dinlenmeleri faidesizdir (Lowe, m. 289, n. 2). -
Son sorusturmanin acilmasindan sonraki delil toplama mu-
#melesinde savcr ile miicdafiin hazir bulunup bulunmaya-
cas1 hususunda 217 nci madde hitkmi uygulamir (tathik

edilir). (Lwe, m. 289, n. 3).



II. Gaip davaliya kars: olan delillerin toplanmasi mu-
amelesinde umumi hitkiimler cereyan eder. Fakat burada
hir hususiyet vardir: o da tanitklar (sahitler) ile bilivkisi
{ehlihibre) nin yemin ettirilerek dinlenmeleridir (madde
279, £ 3). Bu fikra ile anlatilmak istenen hal sudur: Gaip
davaliya karsi delillerin toplanmasi esnasinda dinlenecek
olan tamik (sahit) ve bilirkisinin (ehlihibrenin) mutlaka
yvemin ettirilerek dinlenmeieri lazimdir. Hattd delillevin top-
lanmasi muamelesi umumi hiikimlere gdre tanik ve-bilirki-
sinin yeminsiz dinlenmeleri lizimgelen sorusturma satha-
sinda olsa bile, Meseld kanunumuza gére hazirlik sorastur-
mas: esnasinda tamk ile kilirkisi yeminsiz dinlenirler. Fakat
2aip hakkinda bdyle bir sorusturma safhasinda deiil topla-
nirken tamk veya bilirkisivi dinlemek lizimgelirse bunlarin
da umumi hiikiimlere muhalif olarak yemin ile dinieameler;
fazimdir. - Davalinm {(maznunun) gaip olmasinin anlasil-
masindan evvel veminsiz dinlenmis olan tamk ve bilirkist
varsa bunlarm da sonradan vemin etmeleri Jazzimdir (143)
{(Lowe, m.. 286, n. 3). Fakat bu fikra 52 ve 53 iincti mad-
delerdeki tamk (sahit) laryin yeminsiz dinlenmelerine dair
olan hitkmii degistirmemistir (Lowe, m. 286, n. 4). Hiilasa
aivaplarinda durusma agilmasi caiz olmayan gaip davaliva
vapilacak muamele sudur: Eger evvelki sorusturma safha-
sincda suca taallik eden deliller toplanmamis veya eksik su-
1

rette toplanmigsa bunlarin toplanmasindan veya tamamlan-

measindan sonra sorusturmanin muvakkaten tatiline karar
vermektir. Bundan gayri bir surette yapilacak muamele (me-
sela; durusma yapmak, delilleri toplamaksizin sorusturma-
nmn muvakkaten tatiline karar vermek) kanuna muhalif ve
bozmay1l muciptir. Bu hususa dair yargitaym miiteaddijt ka-
rarlart vardir: «ilanen teblicat suretiyle suclunun giyabindx

(143) Kanunumuza gore ianik ile bilirkisi gerek ilk gerek son
sorusturmada yeminlli  dinlenscekleri  cihetle 279 uncu maddeain
ticlinelt fikrast hitkmit valmiz fwzzirhk sorusturmasy esnasmda olan

delil toplamak muamelelerinde ttypulanir,

T T A ar—
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~durusma yapilmas: usuliin 270 inci maddesinde vazily Fil-

‘lere miinhasir oldugunun disiiniilmemesi yolsuzduy) 2. nei

‘Ceza dairesi 10.1.936 es. 13890, kar. 335 Késeoglu m. 270.

«Gaip hakkinda durusmanm valmz usulin 270 nci madde-
.sinde yazili hallerde acilacagina ve bu hallerden baskasinda’
yapilacak islerin ilerde gaibin hazir bulunmas: diisiiniilerck
delillerin muhafazasi maksad: ile yvapilacagina ve hidisede
ilk sorusturma {tahkikat) icra edilmemis olduguna gdre
278 inci maddenin ikinei fkrasi mucibince bu baptaki de-
lail ve esbabi subutivenin tesbiti muktazi iken yapilmaksi.

:zmm durusmanin muvakkaten tatiline karar verilmesi volsuz-

dur), {C. G. K. 23.3.1931. es. 89, kar. 78. Kdseo&le m.
278)». «Suclulardan birinin meskeni malém bulunmamas:
ve digerinin de yabaner memlekete gitmis olmasi hasebivie

usuliin 269 uncu maddesi mucibince gaip sayilan maznun-

Jar (davahlar) hakkinda 278 inci maddeye tevfikan mua-

‘mele yapilarak durusmanin tatiline karar verilmesi jeap eder-

ken evrakin savcihza iadesi yolsuzdurs (2. inci Ceza Dairesi

20.1.937. es. 761, kar. 780, tem. kar. 937, s. 311) (144).

HI. 1) Alevhinde kamu davast acilmis olan gaip, tut-
ma (tevkif) miizekkeresi kesilmesini icap ettirecek kuvvetlis
siipheler altinda ise Tiirkiyve dahilindeki mallar, aslive mah-
kemesi baskani veva yargier tarafindan verilecek karar ile
‘haezolunabilir (madde 287, f. 1). Bu maddede beyan edi-
len haciz 276 nci maddedeki hacizden farklidw. Buradaki
hacizden maksat davaliyr gelmeve icbardir. Halbuki 276
inct maddede yazih haciz, gaip davali (maznunun) nmn iler.

(144) «Son tahkikat (sorusturma) acildiktan sonra maznunun ga-
ih oldugu anlamlirsa kendisine isnad olunan sugun mahiyetine gire
:davanin, ya usulin {gaiblerin muhakemesi) {invanli ikinci kitabmum
7 nei fash hilkiimleri dairesinde intac: vevahut 282 nei madde deldle-
tiyle 198 inci maddeve teviikan durusmamn muvakkaten taiiline ka-
rar verilmesi iktiza eders. Ceza Isleri Umm Midiirliagl, Midtalas,
AAd, cer, n, 126, B



de mahkim olabilecegi para cezasi ile muhakeme masrafla-—-

mmin ddenmesini emnivet altina almak icin konur.

283 iincii maddenin birinci fikrasinda vazili haczin ko-

aulabilmesi icin asagida vazih sartlanin bulunmas: lJAzimdir s
a) Gaip hakkinda kamu davasinin acilmis olmasy,

b) Gaip hakkinda tutma (tevkif) miizekkeresi kesil-

mesini icap ettirecek kuvvetli siipheler bulunmasi,

¢} Aslive mahkemesi baskan veya vargiar tarafindar

hacze karar verilmis olmasi.

Bu sartlar meveut oldugu takdirde gaibin Tirkivede
bulunan hbiitiin mallart haczedilebilir. Bu maddede yazilx
hacze karar verilebilmek icin tutma (tevkif) miizekkeres?
kestimesini hakl kilacak haller bulunmalidir. Diger bir ifade
ile davali kendisine isnad olunan suctan dolayr kuvvetly
siipheler altinda bulunmali ve bundan baska kanuni bir tut-
ma (tevkif) sebebi de (madde 104, 103) mevcut olmali-
dir (Lowe, m. 290, n. 3. a; Feisenberger, m. 283, n. 2;
Beling § 103, s. 503). Fakat Kries (8§ 46, s. 331) ikiner
sartr kabul etmez. Ona gdre birinci sart vani tutma miizek-
keresinin kesilmesini hakl kilacak siiphe sebeplerinin bulun-
mast kafidir, yoksa buna kanuni bir tevkif sebebinin de.
{kacmak, emareleri yok etmek siiphesini uyandiracak halier)
ilavesi lazim  degildir. Biz Kries'in fikrini  tercih ederiz.
- Mallarm haciz altina alinabilmesi icin mutlaka evvelden
hir tutma (tevkif) miizekkeresi verilmis olmast sart degil-
dir. Bu mizekkerenin haciz karan ile birlikte verilmesi de
aizdir. Tutmay: (tevkifi) mucip sebeplerin bulunmamas;

haczi imkansiz kilacag cihetle valniz hacze karar verilmest

)

fakat davali hakinda tutma (tevkif) miizekkeresi kesilme.
mesi hali varit olamaz (Lowe, m. 290( n. 3 b). - Hacze
karar vermek gerek ilk ve gerek son sorusturmada caizdir.
- ls heniiz jlk sorusturma sirasmda veva sulh mahkemesin-

de ise hacze karar verecek makam vine aslive mahkemesi



-argicidir. Ciinkii, kanun haciz kararm: veymek hakkint mat-

N
fak olarak bu yargica tanimistir (145). '

Haciz kararmimn gaiplerin mallarini  idare eden maka-
ma tebligi lazimdir. Bu makam haczedilmis olan mallrvn
idaresi icin lazim gelen tedbirleri alir (madde 285. £ 2, 53.
Fikradaki «gaiplerin mallanini idare eden makam»> tahis
ile sulh mahkemeleri kastedilmistir (146).

2) Istisna: Ceza Kanununun ikinci kitabmin bivingi
babmda yazih 8lim veya agir hapis cezalarmi miistelzim
ciirimlerden davali olanlarin gaip olmasi halinde yukardi
fikrava gore mallarinin haczine karar verilmesi mechuridir

{madde 283, f. 2), (147). Maddenin bu fikra ile birinci k-

(145) Afw ceza iglerinde son sorusturmanm acimasmndan sonres da-

valmin gaib olmasi halinde hacze karar vermek - kanunun ifzizsi

mutlak ve kat’i oldugu cihetle - agir ceza wahkemesi baskaninz e-

!

gil yine asliye yargicina ait olmak lazim gelecektir. Bunda is

dukca bir mantiksizlik vardir, Fikrimizee bu mantiksizhigm
A

su suretle izah edilebilir: Kanunun ilk tanziminde bu maddesicki

haciz kararmi vermek hakk: karar vargicina tammms, fakat ka

gm gorevlerinin o

vargichgl teskil edilinceye kadar bu vargic
iantiky (yani sorgu yargicy) in mensup oldugu asliye mahkeninsi
haskant veya yargici tarafindan yapiiacag: bevan edilmistiv, 1214
sayill kanunun A muvakkat maddesinin 4 numrolu bendine bak:
3006 sayir kanunla yap:lan tadilde, kanundaki biitiin karar yargigizri
tabiri yevine biraz evvel soyledigimiz vechile aslive mahkemesi »zisi

-

veva vargict denmistir. Simdiki Adlive teskilaima gore asliye n
A yarg > A

kemeleri bir yargichh oldugu cihetle maddelerdeXi «aslive mahk
veisi » kaydi luzumsuz ve hatta zihinleri siipheve diistireceg

rararhdir,

(146) <Buna meydan vermemck icin haziz karvar: galiblerin em-a~-

lini idare ile miikellef makama vani sulh hakimligine teblig ve :uih

fiakimi de emvali mezk{irenin idaresini temin icin iktiza eden 1
birt kanuniyeyi ittithaz eylers. Esbabimucibe mazbatasys, 110

{147) Bu fikra maddeye 15.6.938 tarih ve 3315 sayili kanun le:

fave edilmistir, T.B.M.M, Zabit ceridesinin 26 ncr cildinin (1952,

321 inci sahifesine bakmiz.



res; arasindaki Fark buradaki haczin, valpiz kanunun tasrih
stgi suclara taallitk etmesidir. Diger hallerde iki fikea ara-

sinda hichir fark svoektur.
IV, Haciz kararinin ilam, tesiri, kaldirilmas::

1) Haciz kararmmn ilan. Haciz karan resmi gazete ile
tén olunur. Fakat Asliyve Mahkemesi baskani veya yarzie:
muvahk gdrdigit rakdirde diger gazeteler ile de ilan edili:

{rmadde 284).

2) Haciz karartnm tesiri: Haciz kararinin resmi gazete
e ilanindan sonva daval haczedilen mallarl {izerinde 3li-
vi= balgr tasarruflardan maada tasarruflarda  bulunamez
(rrmadde 285, f. 1). - Haciz karari, resmi gazetede ilk ila-
nr ile hukuki tesirini icrava baslar ve davalinin mallan iize-
rincie tasarruf hakk: nihavet bulmus olur (Léwe, m. 291,
292, n. 2). - Buradaki haciz 277 inci maddenin ikinci Fik-
resindaki hacizden farklidir: 277 inci maddedeki haciz, da-
vainin haczedilmiz olan mallar lizerindeki temliki tasarruf-
tarina {148) taallik eder ve bu tasarruflan yalmiz hazineve
karst hitkiimsiiz kalar, Halbuki 285 inci maddede beyan edi-
fer. haciz - ister temliki olsun ister olmasin - biitiin rasarruf-
fara (149) samildir ve bu haczin tesiri umumidir. Yani dava-
Imin haczedilmis olan mallar iizerindeki tasarruflar tama-

mivie batildir. - Haciz kararinin hitkmi, davalinin bu ka-

<148) ve (149) «Temlikli tasarruflars ve «tasarruflars tabirleri dok-
irimae kabul edilmis olan fabirlere uvgun degildir. Borglar Hukukunss
bir hakkm devrini, degistirilmesini, ortadan kaldirilmasmi veya ona
bir cilfet tahmiling fazaemnun eden hukuki muamelelere «tasarruf»
denln, Milkiyetin nakl, bir alacagim  baskasina temliki, borgluyu

o. rehin veya irtifak hakk: pibi., Buna mukabil icar ve ariyet gibi

: kimsenin mal {zerindeki hakkmmi dogrudan dogruya miiteessir
ctrooyven muamelelere de  «ilzamis adi verilir, Bunun icin 277 inci
Jedeki «temliki izsavruflars iabirini «tasarrufi, ve 285 inei mad-

31 «tasarrufy tabirinl de <«rasarrufi ve ilzamis> muameleler syre-
%k oolur, {(Medeni  hukuka giris, Ord, Prof.

anlamak mu
Sciwarz, s 130, 151 ba

Y

e
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wardan sonra iktisap edeceii mallara da samildir (Schwarz,
m. 292, n. 2; Gerland, § 84, s. 276, n. 1I, 1, b.). Soylems-
ye liizum voktur ki, haciz karan haczedilmis mallar - iize-
rinde liciincii sahislarin ‘evvelce iktisap etmis olduklars hak-
lar1 ortadan kaldirmaz (Léwe, m. 292 n. 3). - Davaliun
vasiyet yolu ile tasarrufu muteberdir. Zira, vasiyet sliime
bagh yani tesirini Sliimden sonra icra eden bir tasarruftur.
3) Haczin kaldmlmasi: Konulmasimi jcap ettiren se-
‘bebler kalkms ise haciz de kaldirihir. Haczin konuldugu han-
g1 gazeteler ile ilan edilmis ise kaldmldigl da o gazetieler ile
‘ilan olunur (madde 286, f. 2). - Davalinm &lmesi,. zaip-
lik halinin ortadan kalkmasi, tutma (tevkif) miizekkeres:
‘kesilmesini icap ettirecek kuvvetli siiphelerin azalmis olma-
s1 gibi haller haciz kararmin kaldimlmasmi zaruri kilar.
- Haczin kaldinldizina dair verilen kararn, bunun konul-
-dugunu iladn eden gazeteler ile ilan edilmesi hususu amir biz

‘hitkiim degildir {(Gerland, s. 276, not 306).

V. 1) Ik sorusturma esnasinda (150) davalinin gaip
-olmast miidafiin kabuliine méani degildir (madde 279, m.
1). - Fikrimize gére miidafiin yalniz ilk sorusturmada de-
-3il, diger sorusturma safhalarinda da (hazirlik sorusturma-
s1, son sorusturma) kabuli lazymdir. Ciinkii, delillerin, em-
‘nivet altina alinmas: icin, arastirilmas: hazirlik veya son so-
‘rusturina esnasinda da yapilabilecegine ve umumi hiikiimle-
re gore delilleri arastirma muamelesinde miidafiin de hazr
‘bulunmas: cajz olduguna {(madde 162, 186, 216, 217, 218)
gére (151) bu sorusturma safhalarmda da onun kabulii za-

ruridir.

(150) Fikranin ashada (Alman Kanunu, m. 286) Ik tahkikat
{sorusturma) esnasinda kayd: yoktur. Maddeve Istanbul Komisyonu
‘tarafindan ildve edilmis olan bu Xkaydin sebebine dair ne kanunun
mucip sebepler layihasmda, ne de goriisme tutanaklar: (milzakere
-zabitlarty nda bir sarahat vardrr.

(151 Calp davalilara karst yvapilacak muamelelerde muhbalif hir

ssarahat olmadikea umumi hitkiimlerin uygulanacaginda siiphe yoktur.



2) Davalinin kanuni hisimlar da ona bir miidafi inti-
hap etmek haklkmi haizdirler {(madde 779. f. 2). - Kapum:
burada kanuni hisimalra 273 iincii maddenin ikinci fikrasin-.
da beyan ettigi hitkmiin tatbikm: kabul etmiyor.

V1. Gaip olan daval sorusturma islerinin cereyvanin-
dan kendisine haber verilmesini asla talep edemez. Bunun--
la beraber yargic konutu (meskeni) bilinen davaliyva ma-
Wimat verebilir (madde 280). Birinci fikradaki <«tahkikat
(sorusturma) islerinin cerevanindan tabirine miibalagel Lir
méana vermemelidir. Kanun bu tabir ile, gaip olmavan da-
valiva bildirilmesini emreyledigi muameleleri kasdeviemis.
tr (Lowe, m. 287, n. 1). Mesela; bir kesif ve muayenede ha-
zir bulunabilecedinin davahiya haber verilmesi (madde 18¢€).
162 ve 224 lincli maddelere de bakmiz. Maddenin ikinci’
fikrasinda bevan edilen haber verme hic bir sekle tabi de-
gildir. (L.6we, madde 287, n. 2). Sorusturma islerinin ce-
reyanmdan gaip davaliya haber verip vermemek hususunda:
ki mahkemenin ihtiyar hakk: davalmin miidafiine samil de-
#ildir. Miidafia mutlaka haber verilmek lazimdir (Schwarz..
m. 287, n. 1; Lowe, m. 287, n. 1).

VII. Konutu bilinmiyen gaibe yargic huzurunda isbati
viicut etmesi vahut konutunu bildirmesi gazeteler ile ihtar
olunabilir (madde 281). - Bu madde, davalinin, hakkin--
daki takibattan haberi olmadig, haberi oldugu takdirde:
mahkemeye gelecegi diistincesi ijle konmustur (Léwe, m..

288).

VIH. 1) Gaip olmayan davaliya ilk sorusturmada uy-.
zulanacak (tatbik edilecek) hiikiimler hakkinda ilk sorus.
wurma acilmus olan gaip zanhya da uygulamir. - Fikrimize-
=6re 287 nei maddenin birinei fikrasinin ifade etmek iste--
digi hitkiim budur (152). Surasimi da sdylemek lazimdir ki..

(152) 287 nci madde ashinin (Alman Kanunu m. 294) tamamile ay--

mdir, Onun icin maddenin aslmdaki anlasmazlik hali terciimesinds-
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‘hu madde hitkmii ancak imkan nisbetinde uygulenir. Me-
:seld, davalinin sorusturmada sorguya cekilmesi mecburidis
(madde 185, £ 1). Fakat gaip olan davall hakkinda bu

hiikiim - imkansiz oldugn cihetle . uygulanmaz.

2) Gaip davali hakkinda sirf delil toplamak haline
miinhasir olan bu serusturma neticesinde 191 inci maddeye
oére verilecek karar - ki bu da va muhzkemenin men’ine
veya son sorusturmanm muvakkaten tatiline dair olur - ex-
velce konulmus olan haczin devammi veya kaldirilmasini
da ihtiva eyler {(madde 287, f. 2). Burada iki ihtimal var-
dir: a) [lk sorusturma neticesinde davalmm muhakemesi-
nin men'ine karar verilmesi (madde 187). Boyle bir Lalde
- efer evvelce konulmus ise - haczin kaldirilmass lazim-
«ir. Ciinkii, haczin konulmasini icap eden sebep ortadan
kalkmistir (madde 286, f. 1}. b) Son sorusturmanin acg:l
masinin muvakkaten tatiline karar verilmesi hali (madde
198). Bu halde, tatil kararinin evvelce konmus olan haczin
kaldirilmas: veya devam eylemesi hususunu da aak suretie
bildirmesi icap eder. - Haczin -devam eylemesi veva kal
dimlmast hali yalmz kanuni sartlarin bulunup bulunmamas:
noktasindan degil, sorusturmanm verdigi netice cihetinden
de tetkik edilmek lazimdir., Zira, kanuni sartlarin mevcut
olmasina ragmen sorusturmanin néticesine gdre gaip diva
liya isnad edilmis olan sug, haczin muayyen olmayan bix
zaman igin devam etmesini hakli gdsterebilecek derecede

ehemmiyetli olmaz (Léwe, m. 294, n. 1).

de kendisini gosteriyor, Elimizde bulunan Almanca serhlerin cofu
bu maddeyi tahlil etmemislerdir, Maddenin serhi yalmz Lowe de
vardir, Bu miiellif maddenin miiphem bir surette yazilmis oldugunu
soyledikten sonra gerekcesi (esbabi mucibesi) ile Raystah komisyo-
nunun raporuna gore maddenin gaib hakkinda ilk sorusturmanm
acilmis ve 283 inecii maddenin birinei fikrasina gore mailarin haciz
altma alinmis oldugu faraziyesinden hareket ettifini beyan eder.
Biz maddenin tahlilinde Ldwe nin miitaldalarim esas ittihaz eitik.
Fakat bunlara kendi goriislerimizi de ilave ettik,



Yukarda beyan edilmis olan miitalia son sorusturma-
nin acilmasmdan sonra da uygulanir (tatbik edilir). Yani
zaip olan davah hskkinda son sorusturma acildiktan sonra
delillerin toplanmasi }azim gelivorsa bu muamelenin netice-
sinde, evvelce konmus olan haczin devam edece3i veya
kaldmlacagr hususuna dair de acik bir karar verilmek icap
eder (LLowe, m. 292, n. 2).

IX. 1) Gaip davaliva teminat varakasi verilmesi. Gaip-
olan davaliya, muayven bir isde, tutulmayacag: (tevkif edi-
miyvecegi) vadini ihtiva eden vesikaya (teminat varakasi)
denir (Kries, § 45, s. 327, n. 11}. - Bir kimseye teminat
varakast verilebilmek icin o kimsenin 269 uncu madde hitk-
miine godre gaip olmas1 lazimdir (Kries ayni numara).
Teminat varakas:, givabinda durusma yapilmasi caiz olan
(madde 270) veya olmayan (madde 278) gaibe verilebi-
lir. Bu varakanin verilmesi sorusturmanm her safhasinda
vaki olabilir. Yalniz mahkeme_tarafindan cezai bir hikim
verilmesinden sonra bundan bahsolunamaz (Gerland, § 84,
s. 274, n. 1, b.). Hattd bu hiikmiin kesinlesmis (kat'iles-
mis) olmasina da lizum yoktur. - Teminat varakasmmn
verilmesi icin ortada bir tutma (tevkif) karaninmn mevcut
olmasi sart degildir. Bsvle bir halde teminat varakast tut-
ma {(tevkif) karar verilmesine mani olur. Eger bu varaka.
bir tutma (tevkif) kararindan sonra verilmis ise bu kararm
infazini1  tehir eder. Fakat bu karan kaldirmaz (Gerland,
§ 84, s. 274, 1, b.). Kries (§ 45, 5. 328, n. II) ise teminat.
varakasinin tutma (tevkif) kararmy kaldfracagi fikrinde~
dir. - Teminat varakas: yalniz davaliya verilir. Taniga, bi-
lirkisive, sahsi davaci, miidahil davaciya verilmez (Ldwe,

m. 295. n. 2).

2) Teminat varakasi vermek mahkemeye aittir (mad-
de 288, f. 1). - Teminat varakast kamu davasinm acima-
smdan evvel sulh vareier (Kries, § 453, s. 327, n. II}, bu da-
vanin acilmasindan sonra da ise bakmakta olan mahkeme
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tarafindan verilir (Lowe, m. 295, n. I: Gerland, § 84, <
274, 1, b). Fakat isin ilk sorusturma safhasinda bulunmas:
halinde sorgu yargicinin teminat varakasi verip verememe..
si meselesi ihtilaflidir. Gerland (§ 84. . 274, n. L. b) bu
hakk: sorgu yargicina tanir, Fakat Léwe (m. 295, o. 1) ile
Schwarz (m. 295, n. 1) ilk sorusturmada da bu hakkmn
mahkemeye - ait oldugu fikrindedirler. - Kanunumuz te--
minat varakasmin mahkeme tarafindan verilecegini bevan
edivor. Lakin, is ilk sorusturmada iken bu varakayr verme-.
ge vetkili olan makam: bildirmiver. Biz ilk sorusturma saf-
hasinda bu yetkiyi sorgu yargicina vermenin dogru olacags
fikrindeyiz. ~ Sorgu yargicinin® bu hususa dair bir karar
verebilmesi, ne davalinin, ne de savcimin talehine baglid::

(Gerland, § 84, 5. 274, n. [, b).

3) Teminat varakast hangi suc icin verilmis ise dave-.
liyr valniz ondan dolayr tutmadan (tevkifden) maswny bu-
Jundurur (madde 288, f. 3). Teminat varakasinda davalira
isnad olunan fiilin tereddiide mahal vermivecek surette actk
vazilmas: lazimdir. Hadisenin kanuni vasfinin yazilmasma
fiizum yoktur. Fiilin kanuni vasfinin - sorusturma esnasinds
degismis olmasi teminat varakasmmmm htkiimstz kalmasin:
istilzam etmez (Lowe, m. 295, n. 4; Gerland, § 84, 5. 275,
n. 2, b). ’

4) Teminat varakasmin sartlara baglanmast caizdir
{madde 288, f. 2). Mesela, davahnin nakdi kefalet e

mesi, memleket dahilinde muayven bir yerde oturmas:.

53) Asagida yazili hallerden biri vukua geldigi takdir-
de teminat varakas: hitkiimsiiz kalir, madde 288, f. 4.

a) Bu varakanmm bagli oldugu garta veya sartlave da-
vabpnm riayetsizlik etmesi. -

b) Davalinm kacmak hazirhgmda bulunmas:.

¢} Davalimm hiirriveti baglayier bir ceza ile mahkim
olmast. - Mahkimiyet kararmin verilmesi kaHdir. Kararur
kesinlesmis olmasma lizum yoktur (L&We, m. 293, n. 6J.



By hallerden birt bulundugu takdirde teminat varakasi ken-
ditizinden (ipso jure). vani bir karar vermege lizum ol-
maxsizin hitkiimsiz kahr, Boxyle bir halde davalt tevkii de
edilebiliv. Bu hallerden biri olmaksizin teminat varakasi hii-
kiimsliz addedilerek daval tevkif edilmis olursa davalinin
bena itivaz hakk: vardy (Lowe, m. 295, n. 5).

X. Simdiye kadar verilen maliimattan anlasildig:
vechile davalimin givabinda ancak kanunun 270 inei mad-
d

vapilabileceginden Ceza  Kanununun 4 linci  maddesinde

sinde vazili hafif cezalari miistelzim suclarda durusma

bevan edilen filleri islemis olan kimseler - memleketimize
ceimedikece - muhakeme edilmezler. Bunlar hakkinda suc-
larina taallik eden delilleri toplayip emniyet altina aimak-

: .
tar baska bir muamele }*Eapﬂamaz,

“ic bir tereddiide ver vermemek icin sunu da sdylive-
lir. ki gaiblerin muhakemesine dair olan hiikiimler, Ceza
{znununun 7 ve b ucl maddelerinde yazili hallerde de aygu-
anamaz. Ciinkii bu maddelere gdre hakkinda takibat icra
ediiebilmesi icin samgim  mutlaka Tiirkivede bulunmas:

sariindan baska kendisine isnad olunan ciirmiin sahsi -hiirri-
veil, bazlayier bi rcezayvi miistelzim olmasi lazimdir. Hal-
soki Ceza Mubakemeleri Usulii Kanunu ise esasen bdyls

bt cezayv: istileam eden fiillerde givabi muhakemeye cevaz

vesmermektedir.
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1Y Hukuk mahkemesi tarafindan verilmis olan
kararlavm tesivi ...l et
2) Ceza mahkemesinden verilmis olan bir hik-
miin diger ceza mabkemesinde tesiri ......
V. Istisna (yas tashihi) .. .......... e
Hiikmiin verilmesi ve tefhimi
I. Hitkmin verilmesi ... ... i
II.  Hikmiin tefhimi ........covevenion. e
1) Hikim hkrasimin tefhiminden cvvel yazil-
mast dcap IS ioiiiiiiiiiii e
2) Gerckeenin bildirilmest .oovoiiiieieiinian.n. .
3) Hiikuim fikrasmmm gerekceden  evvel oku-
nacagt  ........ PP et e e
4} Davaliva kanun vollarmun bildirilmesi ......

3 — Hikmiin gerckeesi

I, Mahkdmiyet hitkmoiiniin gerckeesinde gasteril-

mesi Jazim gelen haller ..o

190
191
Y

193

194
196

197

199
200
200
202

202

202
203
204

21
211
211
211
211

213
213
214

214

19

194
193
T4

196
200

1499

200
2311
202
204

202

203
204
207

211

24
21
214
211
213

213

213

213
213
218
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11 Sucun kanuni unsurlar olmak {izere sabit
ve muhakkak addedilen vakwalar ............

Cezanin kaldirilmasi, hafifletilmesi, zivade-

1o
—

lestirilmesini  mitistelzim sebepferin sabit

addedilip edilmedigi ................. e

3} Ceza kanunu maddesini nt’mkn ve ceza
miktarmi tayine vargic sevkeden haller

II.  Beraat hiikmiiniin gerekecesindge gbslex'iimesi

lazim gelen haller ........................... PO

1) Sucun sabit olmamas: ...................

2) Ceza verilmemesi sebebi ... ... .............

¢ — Hitkmiin sekli ve tevsiki

Hikmiin dort kisimdan terekkiip ettagt ...
1Y Bashik oo e
2Y Gerekee i e
3) Hiklim fikras:

D IMZa o

YEDINCI FASIL

GAIPLERIN MUHAKEMESI

— Gaiplere karsi yapilacak usuli muameleler '
L Kime gaip denilece&i ..................o L
II. Hakkinda durusma yapilmasr caiz olan, ‘e

olmiyan gaip ...ovvviiiiiiiiiiiiiieii. e

3 — Gaip hakkinda durusma yapibmast caiz elan haller
L Gaip hakkinda durusma vapilabilmesi igin
bulunmas: lazim gelen sartlar .........co.un....
1L daipler hakkinda istisnai hitktumler ............
III.  Gaiplere taallik eden hususi hitkiimler
1) Gaibin durusmaya daveti ................ .
2) Durusmada davali namma bir miidafi bulu

nabilecegi ..o PPN
3) Davalimin mallarmm  haezi ..o cveieenna.
a) Muayyen mallarin haczi ¢hususi haciz), ..

b) Biitiin mallarm haczi (umumi haciz)

4) Hitkmin tebligi ...t
S — Gaip davali hakkinda delillerin toplanmass
I, Davalinin gaip oldugunun anlasiimast .........

1) Davalinin gaip oldufunun hezirbk sorus-
turmasinda anlasiimas: ............... RPN
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1I.
II1.
1V.

V.
VI.

V1L
VIII.

IX.

27 Davalman oldugunun’ itk sorusturma-

e

da anlastlMmast Lo
3) Davalimm gaip oldugusun son sorusturma-

nun actlmasindan sonra anlastlmas: .........
Gaip davah hakkinda delillerin toplanmas: ...
Malarm Roezl  oveneeeeiieesoee e sereennns
Haciz kararmn ilani, tesiri, kaldirtlmasr ...
1} Haciz karatinm HAN oo
3 Haciz kararmm tesivi .....ooooiiein,
31 Haezin kaldimrilmas:

Midafiin kabulll ... e
Gaip davalinn sorusturma islerinin cereyamin-
dan kendisine haber verilmesini isteyemeyecegi
Gaibe Thiar ..ot arreines
Gaip zanh hakkinda ilk sorusturma hiikiimle~
rinin Uygulanacast o.oviiviiiiiiii e,
Teminat varakast oo i
Ceza Kanununur 4 .5 ve 6§ ne:  maddesinde

Yadil SULIRT e N T TR



KELIME UZERINE ARAMA CEDVELI

Acele itiraz

Acilma karari bk, Son sorustur-
manm acilmast karart

Adabi umumiye aleyhine suclar

Adam kaldirmak

Adalet Bakani

Adam oldiirme

Ademi mesuliyet

Ademi stibut

Adli sicil

Adliye mahkemesi

Adliye memuru

Adli zabita

Af

Agu ceza isleri:

Sahife numaras:

45, 51. 51 not 30. 35, 62

171

8. 18, 24. 33.
>

7, 28, 97

103

65. 189, 193, 195

Agir ceza islerinde ilk sorusturma mecburiyeti 29 — Agwr cezz
islerinde durusmadan vareste tutulunulamiyacag: 98, 98 not 5.
Agir eeza mahkemesi baskani 20, 21, 233 not 145
Agir hapis . 233
Akl hastahgt 33, 57, 58 not 37. 65. 66. 132
153, 186. 190, 216
234 not 148, 140

W
|8

Alacagm temliki

Aleniyet prensibi 84 -
Amme davasi bk, Kamu davas
Amme sahitleri bk, Kamn tamk-

lart
Amirlerin izni ile tanikhik 149
Ast] hitkiim fikras: 214
Askeri mahkeme 8
Asli faillik 176

Asliye mahkemesi bhaskani veyva
yargict

Asliye isleri

Asagr mertebeli mahkeme

32, 43. 231.
30, 97
166, 170, 171

232, 234

Pah
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Avama
Arivet

Avukat

Ayniyet

Barvo

Bashk (hitkmin bashgi)
Bassavel

Bedeni hastahklar
Belediye memurlar:
Beraat. beraat hitkmit
Beraat hitkmiinitin gerekcesi

Bilirkisi

ivet - Cezayvi hafiflelen sebepler

5. 14, 40

234 not 148. 149
20

197, 198

121 not 83

218

o

38

7

164 not 104, 191. 218, 219, 226, 227"
218

Zanhnim bilivkisi getirmesi 37 — Bilirkisinin dinlenmesi 40, 76, 88,.

137 — Bilirkisinin daveti 71 — Bilirkisinin meskeninin uzak

olmast 76 —

Davalinmn gisterdigi bilivkisi 107 —

Savemn

costerdigi bilirkisi 107 — Bilirkisilerin yoklamasa 116. 117 —
Bilivkisinin 8liimit 152 — Bilirkisinin akil maltilivetine u&ramas:
152 — Bilirkisive yemin eftirilmesi 230.

Bogaz tokluguna calistirilmak

Bozma sebebi olan ve olnuyan
haller :

Bovcluyu ibra

Bare sencdi

Cali ictima

Celpnanre :

35 not 62

96, 114, 118. 120. 136. 153, 165..
212, 213, 217

234 not 148. 149

160

192

2, 90

Davaliya gonderilecek celpname 95, 96, 99, 102. 115 — Gaipler

hakkinda celpname 223, 224,
Celse :

bulunan vargiclar 218.
Cezadan mualiyet
Cezai takibala mani haller
Ceza Kanunu :

Ceza kanununun maddesi 48§ —

maddesinde yazilr suclar.

Cera  wmahkemesinden  verilen
kavarlarin 1{esiri
Cerza  miktavrint  {avine hakimt

sevkeden haller
Cexzayy artturan haller
Cezanm infazy
Cezay1 hafifleten sebepler

Celsenin inzibati 103 — Celsenin tarihi 218 — Celsede hazir-

191 not 117
52

Ceza kanununun 4. 3 ve 4 ner



Cezayy kaldiran sebepler - Davaya dwrusma . w53

Cezayr kaldwan sebepler ’ 55, 216

Capraziama sorgu 106, 111

Cikmtr (Tutanakta) 133

Cirik (Tutanakta) ‘ 133

Damga 132

Dava: )
Dava sartlari.13. 15 not 8. 53. 84, 142 — Dava manileri 16 not §,
84, 142 — Dava ehliveti 20 — Davanm taliki 206 — Davamn
diismesi 193, 218 (davanin kavarla diismesi 18%) — Davaya esas
olan vakmlar 100 — Davamn idaresi 103 — Davayr uzatmak
maksad: ile delil getirmek 140, 145 — Davanm, durusmadan
anlasilan vasif ve mahiyeti 166 — Davanin. mahkemenin gore-
vini gecmesi 187 — Davalarin bivlestirilmesi 28, 31,

Davacnun admm  tutanaga ya-
z1lmasi 125
Davalx :
Davaimin tarifi 5 not 7 — Davalimin muvafskati ile kamu da-
vasinin acilamasi 28 — Davalimin sHimii 64, 189, 235 — Davalinin
gaip olmas: 66, 185, 189, 190 — Davalinin giyabinda goriilebilen
isler 67 — Davalinin daveti 7. 84 < Davalinin tanik ve bilirkisi
davet etmesi 72 — Davalimin tamk ve ‘bilirkisi eMtirmesi T4 —
Davalinin sorguya cekilmesi (istinabe yoluyla sorguya g¢ekilmesi
76. sug hakkinda sorguya ceklimesi 116, 119) — Davalmn tiirkee
bilmemesi 84 not 124, 125 — Davalinm' salondan cikarilmast 85,
88. 839 — Davalmnin durusmada bulunmak hakk: 88, 102 — Da-
valinin durusmada bulunmak ddevi 88, 102, 222 — Davalini
durusmaya gelmemesi 90, 92 — Davaliun dhrusmadan ayrila-
‘myyacagi 91 — Davaliin durusmadan savusmast 92 — Davalmn
sahis ve hiiviyetinin tesbiti 100. 116, 117 — Davalimin adimm
tutanaga yazilmas:t 127 — Davalimn evvelki ifadesinin okuna-
bilecezi haller (ifadeler arasindaki tenakuzu jzale icin 150, ikrara
delil olmak flizere 151) —~ Davalinin yargic tarafindan alman
ifadesi 151 — Davaliya ne diveceginin sorulmasi 165 — Davali~
nin delil toplama talebi 170 — Davalinin ak:l hastabifma ugra-
mast 186, 190,
‘Davaya durusma:
Durusmay: idare eden prenmsibier 81 — Durusmanin baslangict
84 — Durusmaya istirak edecekler 85 — Durusmada bulunma-
yan davali hakkinda muhakeme yapilamiyacag: kaidesinin istis-
nalar1 92 — Durusmann idaresi 112 — Durusmamn basglamas: ve
devarm 118 — Durusma tutana@ 126 — Delil {eldkkisi 136 —



254

Dava vekili - Deviet esham ve {zhvildt

Delillere dair hususi hitkiimler 147 — Durusmada ortaya ¢ikacak:
meseleler 165 — Durusmanm bitmesi 185 — Hiilkmiin konusu
196 — Hitkmiin esas: 200 — Hitkmiin verilmesi ve tefhimi 211 —
Hitkmiin gerckceesi 214 — Hitkmun sekli ve tevsiki 218.

PDava vekili 20
Delil :

Delillerin toplanmast 38, 50, 8%, 170, 228, 237 — Kanuni delil’
202 not 124 — Delillerin emniyvet altina alimmasr 233.

Delillere dair hususi hiikiimler:

Bir vakianin delilinin tamigmn sahsi maltimatindan ibaret olmas:
147 — Evvelki ifadenin okunabilecegi haller (tanim bir vakiayr
hatirlayamamas: 149, tamigin ifadeleri arasmda tenakuz bulun-
mast 149. davalinin ifadeleri arasinda tenakuz bulunmas: 150..
davalinin ifadesinin ikrarma delil olmast 151) — Tamgm, bilir-
kisinin. sug ortagmmn oSlmesi, akil  hastalifina tutulmas: veya
meskeninin malim olmamas: sebebi ile evvelki ifadesinin okun--
mast 152, 1533 — Hastalik, mallliyet, iktthami miimkiin olmiyan
bir sebepten dolayr evvelki ifadenin okunmasi 154, 155 — Tanik
veya bilirkisinin durusmada hazir bulunamiyacagi ve meske-
ninin uzakligr sebebiyle bulunmas: giic goriildiigii hallerde ev-
velki ifadesinin okunacagr 155 — Davalimin tavir ve hareketine
dair sahadetnameler 157 — Resmi dairelerden verilen sahadet--
nameler 157 — Resmi dairclerden verilen miitalealar 157 — Mu--
ayeneyi havi tabip raporlar:t 157 — Senet ile isbat 160).

Delillerin  ikamesi bk,  Delil
tetakkisi
Delillerin serbest takdiri prensibi
bk. Serbest takdir prensibi
Delil telakkisi 103, 104. 116, 117, 120. 123, 129.

136 - 147, 168, 195, 206
Ispat 137 — Siibut vasitas: 3137 -— Delil telakkisinin tarifi 187 —
Delil teldkkisinin hududu 137 — Davayr uzatmak maksadile
ikame edilen deliller 140 — Delil ikaniesinden feragat 140 —
Mahkemenin delil teldkkisi sahasmi bizzat tayin edecegi haller

‘141 — Durusma esnasida delil getirmek 142 — Durusmada delil

getirmeyi Isteyebilecek olanlar 142, 143 — Mahkemenin kendili-
Finden delil getirilmesine karar vermesi 143 — Mabhkemenin
delil ikamesi talebini hakli bulmas: 144 — Mahkemenin deli}
ikamesi talebini haklt bulmamast 145.

Defter 140
Deviet esham ve tahvilaty 22 %



Devletin sahsiyetine karst sucglar - Durugmadsn varesie vfulmaltang

Devletin sahsiyetine kars: islenen
suclar

Devlet ve hikamet niifuzunu
kwan suclar

Brikkatsizlik

Dilencilik

Dilsiz

Diploma

Dogrudan deogruyva olmakhk
prensipi (durusmada)

66
155

95 not €2, 204
1%

160

112, 14%, 152

Dofandmecihik 33, 39, 192, 198, 214

Dosya 140, 144

Durusma ;
Durusmanin yapilacagr mahkemce 48, 35 — Durusma ehliyveti 38.
58 not 37 — Durusma giinii 66. 224 — Durusmadan vareste
tutulmak 67, 76, 98, 119 — Durusmanin ara verilmeden devam
etmesi 82 — Durusmanm nihayeti 84 — Durusmanin baslangic:
84, 90, 140 — Durusma yeterligi (ehliyeti) 85 — Durusmanm
tekrart 86 — Durusmanm inzibat:1 8§93, 104 — Durusmadan vaz-
geeme 91 — Durusmanmn tehiri 81. 92, 93. 103 — Duwrusmanmn
taliki 91, 92, 93, 142 — Durusmay: acmak 103, 168 — Durusmay:
kapamak 103 — Durusmada soru 104 — Durusmanin ::{izli vanil-
mast 128 — Durusmanmm acik veyva gizli oldugunun tutarasa
vazilmast 127 — Durusmanin tarihi 127 — Durusmanm yapildig
yver 127 — Durusmada okunan evrak ve vesikalar 127, 129, 132 —
Durusmanin cereyani, neticeleri 127 — Durusmanm idarcsi 142 —

Durusmanin s6zlii olmas: prensijp 160 — Durusmada suc vas-
finin degismesi 175 — Durusmanm tatili 185, 186 not 109. 193.
219 (durusmanin kat’i tatili 193, durusmanmm muvakkat :atili
193, durusmanin tatilinin ve dismesinin ne vakit hikim, ne
vakit kararla olacag: 188, 189, 190y — Durusma saati 224,

Durusmada bulunmiyan davah
hakkmda muhakeme yapilmi-

Purusmadan vareste tutulmak:

yvacagt kaidesinin istisnalarr : 92 - 102
Davalinin durusmadan savusmas: 92 . — Bagka gline boakilan
durusmaya davalinin gelmemesi 92 — Hafif hapis ve miisadereyi

miistelzim hallerde davalt gelmese hile durusma yapilabilecegi
94 — Durusmadan vareste tutulma 9§ — Mii_?terek hitkiim]ler 102,

98 - 102

Sartlar: (sucun agir cezall olmamasy, davahnm talebi 08, 99, mah-



Ty
A Durusada

degisimiz olmast - Duruvmanin idaresi

Lemenin karar: 938, 98 — Davalmm istinabe veva naib vasitasile
— Bu sorguda iki tarat aleniveti cerevan

sorguva cekilmest
cdecedi 100,
Dorusmada vazivetin d't*}é‘i‘fnli}'
olmast bk, Vaziyelin degismix
olmasi
Durusma haarhig :

Durusma hazirhdimm mahiveti 84 — Selli muameleler (Durusma
zlinliniin tayvini 66, Davaloun daveti 67, Miidatiin daveti 69, Ko-
canm deveti 89, Kanunl temsilcinin daveti 89, Tanik ve bilivki-
silerin cafrilmasy 71, Sitbut vasttalarmim getivilmesi 71) — Sekll

muateleler {Davaliun istinabe  volile  serguva cekilmesi 79,
Tanitk yve bilirkis

51T

- dinlenmesi 76, kesif ve munyvenenin icro-

Ourusmanm baslamast ve devam

Durusmanin baslamast 118 — Baskamn bakilacak isi bildirmesi
ve davalivt cagirtmas: 117 — Tamk ve bilirkisilerin yoklamas:
116, 117 — Davacmun salus ve hiiviyetinin tesbiti 116. 117 — Son
sorusturmanin agimasi kararmin veya iddianamenin okunmas:
1316, 118, 119, 120 — Davalmin suc hakkinda sorguyva cekilmest
116, 119 — Delillerin teldkkisi 116, 120 — Saveinn esas hak-
21, 128 — Miudahil davaciya soz verilmos:

kmdaki iddiast 118,
121 — Davalinin midnfaasmu bildirmest 116, 121, 122, 124 - Son

soz 121, 122 —

pants w0zler] 123 — Hikmiin tefhimi 116,

“Durusmanm bitmesi: 185 - 195

Durusmanm hikizn e bitmesi 185 — Durusmanin karnr ile
bitmes! 185 — Duwrnsmann tatiline karar verilmesi 185 — Da-
vanin diismesine karar verilmesi 187 — Durusmanin tatiline ve
davamn dismesine hitkmedilmesi 188 — Hitkmiin tarifi 191 —
Esasa taalliik eden hukiim 191 — Sekle taallik eden hiikiim
198 Tatil veva dilsmeye durusma haricinde karar verilip ve-

rilemivecedi 19

Durusmann idaresi : 102 - 112
Duruzmanm idaresinin baskana ait oldugfu 102 — Baskanin ken-
disine verilen haktan ileri gelen vaziyeti 103 — Durusmanin in-
zibatun temin 104 — Deljl teldkkisinin ne sekilde olacagi 104 —
Gapraziama sorgu 106 — leapsiz sorular 108 — Ise taalliku
olmivan serular 1% — Baskanin mahkemenin temsileisi sifat:
ile vaziveti 110.



Durusmanmn taliki - Eski hale getirme a5~

Durasmamn ialiki ve fehiri: ’ 112 - 116

Talik 113 — Tehir 113 — Talik ile tehir arasmdaki fark 113,
113 not 74, 114, 115 — Talike karar vermek 114

Durasma tulanags ; . 126 - 138

Durusma tutana@imun ehemmiyeti 126, 133 — Tutanagin kin
tarafindan tutulacag: 126 — Tutanak muhtevasmin ikive ayrii-
mas1 (sekle teallik eden muhteva, esasa 19:5111*11«: eden muhteva’
126 — Sekle ait muhteva (durusma yeri, tarihi yarglglarm, sav-
cin, tatanak kétibinin, terciimanin  adlari, sugun ne oldugu,
davalinin. miidafilerin, davaecilarin adlari. durusmanm acitk veva
gizli oldugu) 127 — Esasa ait muhteva (Durusmanin cereyvani,
neticeleri. muhakeme wusuliniin esaslit merasimine riayet olun-
«dugu. okunan evrak ve vesikalar) 128 -— Sulh mahkemelerinde
yapilan durusmalarda tutanak 128, 130 — Tutanagm nasil ola-
cagr 128 — Durusma swrasinda hidis olan vakialar 128, 130 —
Tutanagin imzalanmast 131 — Tutanagm tashibi 133 — Tutanagim
isbat kuvveti 134 — Tuatanag@in delil olmak kuvvetinin neticeleri

135 — Tutanak hakkinda sahtelik iddias: 135.

“Durasmay: idare eden prensibler:

Sozlilitk prensipt 82 — Vasitasiz olmak

prensipl 84.

prensipi 83 — Alen

Durusmaya istirak edecekler 85 - 92
Hitkme istivak ecdecek yargiclar 86 — Savedar 8§ — Tutanak

katibi 87 — Miidafiler 87 — Daval; 88.

Dorasma zabitnamesi bk, Durns-
ma {utanagi

Ebe

Ehilithibe bk, Bilirkisi

Ekseriyel

Emniyeti suiistimal bk, Inana
kotitye kullanma

"Emir

Esas hakkmda iddia bk, Sava

Esasa taalliik eden hiikium

fisasa  taallik  eden muhievn
(Durusma tutanagmda)

Fsash deliller

Esashi merasim bk, Muhakemse
usuliiniin esasli merasimi

iski hale getirme

213

19, 213



Evrakin okunmas: - Gerekee

2H8

Evrakm ekunmasy 103, 111

Fikra 176

Fikrai hitkmiye bk, Hitkiim fitkras)

Feragat (Delil getirilmesinden) 140, 141

Fer’an zimcthaltik 48, 176, 192, 198

Lot )
Fiilin islendigi yer 198 — Fiilin 1slenmesi zamam 198 — Fiilisr
islenmesi sureti 198.

Fiili degisiklikler (vaziyetie) 182

Fiili schepler a4, 58

Fikri muhieva (senedin-si) 160

Fotograf 161

Givap, gaip 57, 64, 186, 186 not 109, 110, 187.
. 190, 222

Gaiplerin mubakemesi : 221 - 240
Gaiplere karst yapilacak usuli muameleler 221. 222 — Gaibin
tarifi 221 — Gaip hakkmda durusma yapilmas: caiz olan haller

(Gaipler hakkmda hususi hitkiimler 223, gaiplerin durusmaya
daveti 223, durusmada galp namma bir miidafi bulunabildcegi
224 — Davalmm mallarimmn haczi 225, davalmin biitiin mallarinm
haczi 226, gaip davaliya hitkmiin tebligi 227) — Gaip davali hak-
kmda delillerin toplanmast (davalinm gaip oldugunun haziclhk
sorusturmasmda anlasilmas: 229, davalinin gaip oldugunun ilk
sorusturmada anlasilmas: 229, davalinin gaip oldugunun son
sorusturmanin actlmasindan sonra anlasilmasy 229, tanik ve bilir- -
kisilerin yemin ile dinlenecegi 230, gaiplerin mallarmin haczi 231,
Ceza Kanununun ikinei kitabimm birinci babinda yazili suclar
233, gaibin miidafii 235, gaiplerin kanuni hisimlar: 236, gaip da-
valmmin davanin cereyanmndan haberdar edilmesini istivememesi
236, gaibe thtar 236) -— Gaibe teminat varakasi verilmesi 238.
Ceza kanununun 4 35, 6 nei maddelerinde yazih suclar 240,

Gayrimenkullerin haczi 225, 226
Gazefclerle ilan (haciz kararinm-1) 226
Gebelik 7
Gee getirilmis delil 143 pot 94
Gelmiyven davah hakkmnda du-

rusima yaptlanuyacags 52

Genel af

18. 24. 33, 65, 189, 193. 195

Gerekee

Gerekceede gosterilmesi lazm gelen haller 47 — Gerekce mechu~



Giyabi sayilmayan hitikiim - Hazuhtk sorusturmas: 250

riyeti 88 — Gerekgenin bildirilmesi 211, 212, 213 — bk, Hitkmiin

gerekeesi.

Giyabi saytimayan hiikiim 93
Gorev 27, 30, 33
Gorevi kotitye kullanma 184
Garevsizlik 33, 34, 61, 62 :
Garevsizlik karar 186, 168, 169, 170 !
Gortisme 112, 163, 212
Haber verme l(su¢ mahiyetinin

degistigini-) 75
Haciz:

Hakkinda durusma yapilmast caiz olan gaibin mallarimn haczi
(muayyen mallarm haczi 223, biitiin mallarin haczi 226, umumi
haczin tesiri 227, umumi haczin ortadan kalkmasi 227) Hakkinda
durusma yapilmast caiz olmiyan gaiplerin mallarinmm haczi -
tiin mallarin haczi 231, haciz kararmmn gaiplerin mallarim idare -
eden makama bildirilmesi 233, haciz kararmm verilmesi mechburt
olan haller 233, haciz kararmm ilami 234, haciz kararinmn tesiri
234, haczin kaldirilmasi 234).

Hakaret 160, 161, 203

Hakiki ictima 192 .

Hakiki senet 161

Hakimin reddi bk, Yargiem reddi

Hakimler Kanunu 28, 29 not 17

Haznrhk sorusturmas:: §-17, 18, 83, 235
Hazirltk sorusturmasinin icras: 9 - Hazirlik sorusturr’nasmcla
suth yargicinm gérevi 10 - Biitin hazirlik sorusturmasma samil
hitkimler 13 - Hazirhk sorusturmasmda saveinin gorevi 15 -
Thbar veya sikdyetin kamu davasim actiracak mahiyette olmas:
veya olmamast 8, 9 - Hazwhk sorusturmasini  saveinin bizzat
yapmast ¢ - Hazirhk sorusturmasmin zabita vasitasile yapil-
mast 9 - Adli zabitaya savemin nasil emir verebilece&i 10 -

Savemin emirlerini yapmayanlar hakkinda takibat 10 - Hazirlik
sorusturmasmda yargic tarafmdan yapilacak muameleler 10 -
Hazirhk sorusturmast muamelelerinde tutanak 14 - Hazirhk
sorusturmasmin kamu davasmm acilmasmi hakli gostermesi veya
gostermemesi 15, 16 - Kamu davasmi acmafa mahal olmadid:
karar1 ve tebligi 16 - Hazirhk sorusturmasmin verdigi esash
weticeler 48.



Hazir olmavan o

Hazir olwayan  doavalt hakkimda

durusmada vamlabilecek mua-

meiclee:

RRVALEL

Davalimmin durusmadan
hirakilmis olan durusmava

ve musadoreyl mistelzim

1
na

1~ Hikmiin esas

92-102
nas: 92 - Davalimin baska glne

zelmemesi 92 -~ Hafif hapiz cezasm:

aller 94 - Durusmadan

tutulma 98 - Miisterek hitkiimier 102.

hususlar 202 - Karine

Hekim n
flemfiillik 18. 192, 198
Hurqizhik 39, 182, 204, 203,
Jlukuk davas: {ulanai 149, 152
Hukuk mahkemesi kararlarmm vo-
za davasy hiitkmiine tesiri 207 B
Hukuk muhakemeleri uwsulic aai-
fammda senet 160
Hukuki degisiklik (vaziyette: 181
ITukuki mahivetin b,
© Sucun hukuki mahivetinin de-
Fismesi
ukuks mesele 109
Hukuki sebebler 33, 54, 38
‘flususi haciz bk, Hacir
fTususi hukuka ait mesele 205
Hususi mahkeme 15 not 8. 171
flusnsi muhakeme usulu 28
flucusy sahislarin fhbar mechu-
riveti T
Hitkme jstirak cdecek yvargiclar 82, 86, 112
Hiikiom: 189, 194
Hikmin tavifi 191 - raalltk eden htkiim 181 - Sekic
taalllk eden hiikitm Kismi hikiim 184 - Durusmanin
hitkitm  ile bitmesi 185 - Durusmanin talikina hitkmedilm
Durusmanm ine hikmedilmesi 188 - Hiikiimde
isiklik yapilmas: 212 - bk, hitktim fikras.
Hitkiim fikras: 128, 219
ifiakmiim esasi: 200 211
Hitkmiin esast 200 - Serbezt takdir prensipt 200 - Serbest takdiz
prensipinin  istisnalary 202 - Yalmiz tutanak ile ishat edilec:

On mesele 204 - Hukuk ve cera

mahkemelerinden ver olan kararlarmm  ceza mahkemes!
hitkmiine tesiri 207 - tazhihi 211,




2 - Iddianame 967

Flitkmiin  gerckeesi: 214 - 218 -

Asil hitktim fikrast 214 - Hukmin gerekeesi 214 - MahkOmiyet
hitkmiiniin gerekcesinde yazilacak hususlar 214 (Sucun kanuni
unsurlart olmalk {izere sabit ve muhakkak addedilen vakialar
214, cezanm kaldiriimastni, hafiffefilmesini, ziyadelestirilmesini
istilzam eden sebepler 216, ceza kanunu hitkmiinit wygulams
ceza miktarim tayine yargcr sevkeden haller 216) - Beraat hitk-
mimiin gerekeesinde yazilacak hususlar ({iilin sabit olmamas

218, ceza verilmemesi sebebi 218).

Hiikmiin konusu: 196 - 200
Hitkmiin konusunun iddianamedeki fiil oldugu 196 - Mahkeme-
nin fiili takdirde son sorusturmanin ngﬂmasx kararina veva iddia
ve mitdafazlara bagli olmadidr 197 - Iddianameden acilma kara-
rindan fiili mahiyette ayrilma 197 - Iddianameden, agilma kara-
rindan hukuki mahivette ayrima 199,

Hitkmiin sekli ve tevsiki: 218-220 )
Hizkmiin kisimlar1 (baslik 218. gerekce 218. bitkitm fikras1 219,
imza 219) - Hikmiin tutanaga gecirilmesi 220.

Hiulkmiin  tefhimi bk, Hiakmimn

vertlmest ve tefhimi

Hikmiin verilmesi ve tefhimi: S4. 144, 185, 211-213
Hilkmiin verilmesi 211 - Hitkmun tefthimi 211 - I.{ii,kiim fikra-
simn tethimden Gnce yazilmasr 212 - Gerekeenin bildirilmesi
213 - Hiktim fikrasmin okunmasi 213 - Davaliya kanun yolla-
v haber verilmesi 213 - Hazir olmiyan davals hakkinda
hitkmiin tefhimi 93 - Hikmiin tefhimine kadar sucun mahiyos
tinin de&istifi hususunun haber verilebilecegi 179.

Hiirriyeti baglayiar ceza 239, 240

Hiivive! ciizdam . 160

107, 108, 109

234 not 148, 149

Yeapsiz soru

Tcar
Yera ve Hlas kanunu 225,224
ferai hareket 197
Tetima 48
Idari davalar 207
Yddianame: 27. 39 not 26, 48 - 51. 118. 119.
127, 175, 183
Tk sorusturma  sonunda iddianamenin tanzimi 43, 47 - Son

sorusturmanin acilmasma dair olan iddianame (Bu iddianameve
vazilacak hususlar: Isnat olunan suc 48, suzun kanuni unsur~



Qg ' Ifade - Ilk sorusturma

lar1 48, tatbiki lAzim gelen kanun maddesi 48, siibut sebepleri 48,
durusmanin yapilacagi mahkeme 48, saveimin imzasi 49, iddia-
namenin noksan olmasi1 50. kabahat islerinde iddianame 38,
iddianamenin samga tebligi 50) - {ddianame ile doprudan dog-
ruya mahkemeye verilen haller 100 - Iddianamenin okunmas:
101, 116, 118, 120 - Iddianame olmamas: 188, 190. 193 - Iddiana-
mede gosterilen fiil 196, 197, 199.

Ifade (yargic tarafindan alinmis-3 150
Fhbar 7.8 9
Ihmal bk. Savsama

Fhmali sue 176
thsast rey bk, oyun jhsas:

Thtar (gaibe-) 236
Ihzar 90, 102
Tki taral aleniveti 35, 100

Tkrar: 138, 146, 151-152, 161, 201
fkrarm tarifi 151 not 98 - Davalinin ikrarma delil olmak fizere
ifadesinin okunmasi 151 - Davalinin yargic tarafindan alinan
ifadesi 151 - Ikrardan ritcu 151 - Yargic olmiyanlar tarafindan
tanzim edilmis olan tutanaktaki ifade 152.

Yktihami  miimkiin  elmayan se-

hebler 76, 154
fian:
Ilan suretile teblig 227, 230 - Haciz kavarmmn ildm 234
Iiam 163, 163 not 104
Tlive (tutanaga-) 33, 160 \
Ik defa durusmada serdedilen
haller 178

Ik sorusiurma: 27, 29-63, 83, 92, 206, 235

Agir ceza islerinde 29 - Aslive islerinde 30 -~ Sulh islerinde ilk
sorusturma yapilamiyacagi 31 - Meshut suclarda ilk sorusturma
yapilamiyacagi 31 - Itk sorusturmanin idaresi 31 - Ilk sorug-
turmanin agilmas: talebi 32 - Ilk sorusturmanin acilmas) tale-
binin reddi 33 - Ik sorusturmanin acilmas: ve yapumas: 34 -
Ik sorusturmanim sahast 38 - ik sorusturma muamelelerinin
tevsiki 39 - Ilk sorusturmanin sonu 43 - Ilk sorusturma satha-
sida saveinn itiraz hakki 43 - Ilk sorusturmada muhalefet ve
itirazlar 44 - Ilk sorusturma sonunda dosyanin saveiya gonde-
rilmesi 47 - Ilk sorusturmanin genisletilmesi 47, 51, 51 not 31 -
itk sorusturmanm sonunda verilecek kararlar (son sorustur-



Ilizami muamele - Kamu davas, any

manin acilmast karari 52. muhakemenin men’i karar: 54, tatil
karar1 57, diger kararlar 39).

Tzami muamele 234 notl 148, 149

Imza:

Ilk sorusturma tutanagmin imzasy 41, 42 - Durugma tutanadi-
nin imzast 131, 132 - Hikmiin imzas: 219 - Hiilkmiin imzalan-
mamis olmasi 219 - Iddianamede saveinm imzasi 146,

Imzasiz mektup 161

iu dubio pro reo 202 not 122

Inhisar prensibi bk, T'ekel prensihi

Inaner kotiive kullanma 39. 179, 192, 210, 214

Intihar g

inzibaty ihlal 89, 89 not 57

Inzibati cera 15 not 8

Irtifak haklar 234 not 148, 149

Ishat 137 bk. Senetle isbat

Istinabe 66, 76, 80, 85, 81, 83. 98, 91,
100, 101, 139, 135

Istinaf mahkemesi 130 not 88~

istisnai mahkeme 1M

ise taalliiku olmayan soru 167, 109

itivaf 151 not 98 .

Iliraz: 11, 31, 98, 169, 190 not 114

Suctan zarar gorenin takibata mahal olmadigr kararma itiraz:
19, 19 not 10 - Talepnamenin reddi halinde itiraz 34 - Ilk sorus-
turmada savern itiraz hakkr 43 - Ilk sorusturmada muhalefet
ve itirazlar 44 - Itiraz ile muhalefet arasindaki farklar 44 not
27 - bk. sorgu yargicinin nihai kararlarina itiraz.

Ittifak 211
Izhari kararlar 210
Kabahat davalart 30, 141
Kabule savan olmayan fedbirler 112
Kaema hazirh 229

Kafi emareler 23, 33, 32
Kalip 161

Kamu davasi:

Kamu davast acmak tekeli {inhisar1) 1 - Kamu davasmm hazir-
lanmasi 5 - Savcinin haber alma yollar: 5 - Hazirlik sorustur-
mast 8 -~ Kamu davasi acilmasi igin saveiya basvurma 18 -
Saveinin kamu davast agmaga mecbur oldugu haller, bunlarm
istisnalar:t 23 - Kamu davasiin agilmas: 27 - Kamu davasinm
kabule sayan olmamas:i 33 - Kamu davasinin durmasi (verilecek



Kamu davasmm acilmasy - Karine

LS

cezanm tesiri olamuyacagt hallerde) 24 - Kamu davasmm diismoess
32, 185.
Kamu davasmm  acdmast  icin
caverva basvurma:
Davanin acilmas: 18, 23 - Takibata mahal olmadiz karart 1§ -
Zarar gorenin itivaza 19 - Itiraz miiddeti 19 - Itiraz dilekcesinin
muhtevast 19 - Dilckeenin incelenmesi 21 - Dilekeenin diger
tarafa tebligi 21 -  Dilekceyi verenin masraflara, tazminats.
mahkim edilmesi 22.
Komu davastnin acilmasy sekiis
Talepname ile sorgu yargichfinda 27 - iddianame ile mahkemede
27 - Durusma esnasinda sozie 27, 28 - Kamu davasuun acilmasz
karar alinmasma baglt haller 185 .- Kamu davasmm acilmasr
mezuniyete bagh haller 186.
Kamu davasmt  acmak  Tekeli
(Inhisart) bk, Tekel prensibi

Kamu tamklae 38
Kanaat verici esya 139
Kanun 176
Kanuni delil 203 not 124
Kanuni hisimlar 228. 236
Kanun hitkiii * (sucun temas coi-
tigi-) 176
Kanuni  miimessit bk, kanuni
temsilei
Kanuni miisavir 127, 140
Kanuni temsilei 29, 20 not 12, 70. 8§7. 127.
721 225
Kanunilik prensipi 23, 23 not 13, 223
Kanun vollar 44 not 27, 132. 189. 213, 217.
228
{apams sozler 123
’ Kavarlar: 128, 189, 194

Durusmada verilen kararlarm futanaga geciribmesi 129 - Durus—
mamn Karar ile bitmesi 185 - Davanm diismesi kararr 187 —
Kararlarin bildirilmesi (tebligi) 2.

Karar mahkemesi 45 not 27
Karar vargichig 233 not 145
Karine: 203 204
Tarifi 203 - Aksinin isbatr caiz olmiyan karine 205 - Aksiniwe

ishati caiz olan karine 204.



Karsithikli sorgu

Karsihkh sorgu
Kasdi suc

Kast

Kasden oldiirme
Kaymakam

Kazinti (tutanakta)

Kaziveyl muhakeme Dbk, kesin

hiikiim
Kefaletle saliverme
Kekeme
Kesin hitkiim
Kesif ve muayene

Kismi hiikiim

Kiyvas

Kocanmm daveti

Kopya defteri

Kor tamk

Koy muhtarlar

Kroki

Ruvveth siipheler
Kiiciiklerin dava hakk:
Madde numaras)
Madde . numarasinda yanhshk

Maddi muameleler (durusma ha-

zirh@mda):

Davalinin istinabe yolu ile souuya
tanik ve bilirkisi dinlenmesi 76 -~ [

Magdurun adi
Mahkeme Dbaskanmin  gorvev

vetkileri:

Ve

Mahkeme

119
S. 183, 1wvh, 2080 200, 238

14, 35, 30 4Q. 41 79 128, 139 .

160, 187, I¢a. 164 201, 236

198

Durusmanin idaresi 102 - Durusmanm tehiri 115 - Mubhkemenin:
temsilcisi sifatile baskanmin yvetkileri 110 - Bagskamin bakilacak isi:
bildirmesi 117 - Baskanin tutanagr imzalamas: 131 - Baskamin
delil getirilmesini istemesi 142 - Tam@in evvelki ifadesinin:
okunmasina karar vermek 150 - Senetlerin okunmasim emret--
mek 162 - Deélillerin toplanmasina karar vermek 170 - Sucun.
hukuki mahiyetinin degistiginin haber verilmesi 178.

Mahkeme masraflan

Mahkemenin dava hakkmda hii-

kiim veremiyecegi haller

219, 223

199



Mahlcemenin derecesi - Millf Korunma Kanunu

Db

Mahkemenin dervecesi 166, 166 not 108
Mahkemenin gorevi dahilinde bu-
Junmama (ise bakmanin -s1) 185 - 175

Davanin bakilmast gonderilmis oldugu mahkemeden daha asa@:
mertebell bir mahkemenin gorevine dahil olmas: 166 - Bu hu-
susun durusma actldiktan sonra anlasiimast 166 - Durusmadan
once anlasilmasi 167 - Davanin daha yliksek mertebeli mahke-
menin gorevine dahil olmas: 168 - Verilecek gérevsizlik kara-
rinin mahiyeti 168 -~ Davalinin. durusmadan once bazi delille-
rin toplanmasint istivebilecegi haller 170.

Mahkemenin iddianame, veyva

acilma kararile bagl olmadigy 197
Mahkemenin mertebesi 166, 170, 171
Mahkemenin  Givest 105
Muakbuz 162
Maldan sorumlin 121, 122
Mallarin haczi bk, Haclz
Mazalilivet 154
Mamelek 226 not 141
MahkGmiyet 163 not 104. 191. 218
Mahkimiyet hitkmimniin gerekeesi 214 - 216
Maruf ve meshur olan hallter 200 not 121
Mathualar ’ 123
Matlabat 226 not 141
Mehil 206
Mektup 123, 148, 152, 160, 161, 163
Memurin Muhakemat: Kanunn 10, 27, 28, 29 not 17
Memuriyetien mahrumiyet w7
Memurlarm  ihbar mecburiveti 7

Men'i muhakeme bk, Muhakeme-
nin men’i

Menkul mallarim haczi 225
Mer't hiikiimlere gore teblizat 224, 224 not 138
Mesclei mistehire bk, btn mesele
Meskenin bilinmemesi 221, 223
Mces'ulis bilmal bk, Maldan so- i
rumlu
Meshut suc bk, Suciistu
Mesru miidafaa 33, 55, 216
Milletvekilligi  dokunubmazhi 11, 16 not § ’

Mili hukuk kaideleri 1
Mili Koruma Kanunn 30



Mirasin reddi - Objektif ayniyet 207

Mirasin reddi .
Muafiyet imiiyazn 11, 15 not 8. 65
Muayene bk, kesif ve muayene
Muayeneyi havi tabib ve bilirkisi
raporu 15
Muhakemenin men’i: 47,
Muhakemenin men'i karar: (fiill ve hukuki sebeplerin bulun-
mamas1 54, bu karara itiraz 55, yeni vakia veya delillerin ortava

54-57, 62, 118, 226-237

cikmas: 56).

Muhakeme usuliiniin esaslt mera-
simi 41, 127, 128
Muhalefet 50, 51, 60, 118
Mubhalefet ile itiraz arasindaki farklar 44 not 27 - ik sor.ustur-
mada muhalefet ve itirazlar 44.

Murtabit davalar 3, 91, 101

Muvakkal vakalama 6

Miidafaa 116, 119, 121, 123 124, 175,
180, 182

MMudafi: 36, 41, 87, 91, 94, 96 97 98 not

65, 140, 165, 228, 235, 236
Miidafiin dosyay1 tetkik hakk: 43 - Midafiin daveti 69 - Mida-
fiin bulundugu davalarda caprazlama sorgu yapilabilecegi 106 -
Miidafiin davaliy1r sorguda temsil edemiyecegi 120 - Birden
ziyade miidafi 121 - Miidafie s6z verilmesi 121 - Miidafiin admm
tutanaga yazilmas: 127 - Gaibin miidafii 224.

‘Mitdahil 27 120, 121, 121 not 82, 122,
' 123, 127, 140

Miiessir {fiil 195, 211

Miihiir 132

Miiktesep hak 16

Miilkiyetin nakli 234 not 148, 149
Miinferit muameleler 31, 104

Miiruru zaman bk, zaman asimm

Miisadere 94, 94 not 60, 177, 222
Miistantik 233 not 145
Miiteselsil .suclar 192

Miizakere bk, goriisme

Nahiye miidiirii 7. 10

Nakis tesebbiis 18

Naip 80, 81, 83. 85, 100, 101, 139, 155
Objektif aynivet 198, 199



Ofapsi

Qrun thsast

Oy vermek

Olitm

Oltime hagh {asavrufiar
Oliim  cerast

Oliintin adli muayenest
Hiiniin defni ’
Ou mesele:

Qiopet - Salr subut vasialar

154
184

(SR ]

o3, 195, 233, 233

R vl

[>T NV O B
[
N

o

39, 184, 204 - 207

Bir fiilin suc¢ olup olmamasnun hukuki bir meselenin halline
bagh olmasi 205 - Ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinde
davanin neticelenmesini beklemesi 206 - Hukuk mahkemesinde
dava aciimast icin alakadara mehil verilmesi 206.

Ozel mahkemenin girevine giren
isler

Para ccerasr:

Para cezasu mistelzim suclar

vitksek derecesi 225,
Pazara rastlayan mehil
Prisumtiones juris et de jure
Prisumtiones juris tantum
Prensibler bk, Durusmayr idare

eden  prensipler

Posta idaresi
Rakam
Rapor
Rehin
Resen takibi miistelzim soclar
Resmi dairelerden yaznlan evrak
Resmi gazete ile haezin ilim
Resmi mevki

Resmi sifat
Sabika

Sagrm {arifi
Szane - dilsizler
Sah{ecilik
Sahfe scnet
Samik:

200

%4, 95, 222 - Para cezasmin en

113
203 not 123
204 not 123

150

161

157, 139

234 not 148, 149

126

38, 125, 146

135, 179, 192, 214
161

Samigmn tarifi 3 not - Hiviveti 30.

Sair evrak
Sair sithut vasitalar

160, 161
164



Saldhiyet bk, Yetki

Sarhos famk 139

Savcer:
Saveiva dava agma eni verilmesi 22 -~ Savenm esas hakkndaki
iddias1 116, 123, 129 ~ Saveinya sz verilmesi 122 - Savemm admnn
tutanaga vazilmas: 127, 128 - Savemhm tanzim ettifi tutanak 152

Saverhk makam ve teskilatn: 1-3
Saveihk 1 - Savenun gérevieri 1 - Bassaver 2 - Savethigin bivlik
teskil ettifi 2 - Saveilik teskildttun dmirt 2 - Bivden ziyade

saver 86,

Savemm lmber alma yollars: 5-8
Zabita makam ve memuwrlar: 3. 6§ ~ Beledive memurlart 7 ~ Koy
muhtarlar: ¥ - Memurlar 7 - Hekim, cerrah. ebe. sihhiye me-
murlar:t 7 - Hususi sahislar 7 - Ihbar sekli 7 - Takibi sikavete
bagh suclar 8.

Saverma kamu  davasuu acmada

mecbhur oldugu haller:

Kafi emarelerin meveudiyeti halinde 23 - Adalet Bakanmimn emud
halinde 24 - Agwr ceza baskaminm emri halinde 22 - Valilerin
Adalet Bakanma miivacaati {izerine 24 - Savemnin kamw dava-
smi acmaga mecbur oldugu hallerin istisnazi 24,

[avsama 135, 184 -
Setbi hareket 197
Senetle isbat: 180 - 165

Senedin tarifi 160 - Subut sebebi olarak kullanilacak seneller
vesair evrakin durusmada okunacagi 160. 182 - Flukuk Muha-
kemeleri Usulii anlammda senet 160 - Ceza Muhakemeleri Usuli
anlammda senet sayilamiyan evrak 160 - «Sair evraks itabici
161, 184 ~ Sahte senet 161 - Yabanc: dilde vazilmis senet 162 -
Evvelce verilmis olan mahkmiyet ilAmlarr 183 - AdN sicil hiila-

salav: 183 - Sahsi ahval sicilleri 163 - Kesif ve muaveneyi
tazammun eden tutanaklar 183,

Serbest takdir prensibi 136, 200

Sihhive memuriar: T

Silintl, ¢rkmtr (tutanakia) 42, 160

Sima’a sahadet Wy

Sorgu:

Zanlmin sorgusu 25, 40 - Sug ortafmm sorgusu 88 - Davalm:n
sorgusu 92, 103, 104, 106, 114, 116. 137 (davalinm sahis ve hivi-
yeti hakkmda sorgu 118, 117, davalinim suc bakkinda sorgusu



anp Sorgu yargicr - Son sorusturmanmn muvakkaten tatili

116, 119, durusmadan vareste tululmak istiven davabnin sor—

gusu 99).
Sorgu  yargici 21, 148. 233 not 145, 239
Sorgu yargicmm itk sorustarma
netfieesinde  verecegi karaplar: 52-63
Son sorusturmanm acilmasi kararr 52 - Muhakemenin men'y

karart 53 - Tatil karari 37 - Diger kararlar 39.
Sorgu yargicrmn nihai kararlarma
itiraz: 60-63
Son sorusturmanm acilmas: kararma itiraz 60 - Muhakemenin
men’i kararina itiraz 62 - Tatil kararlarma itiraz 63.
Sorgu yargicmn talebnameyi red-
aedebilecegi haller,

Gorevsizlik, vetkisizlik 33 - Kamu davasmin kabule sayan ol-
mamas: 33 - Isin itk sorusturmaya tabi olmamas: 33 - Fiilin
cezayl miistelzim olmamas: 33.

Sorgu yargremmn {asdikle tekem-

miil eden Kararlar ' 35
Son sorusturmanmn  acilmasi: 27, 47-63, 100, 118, 127, 154, 188,
169, 175, 195.

ilk sorusturma sonunda savemin isteyebilecegi haller 47 - Son
sorusturmanun aciimasina dair olan iddianamede yazilacak haller
48 - Iddianamenin noksan olmas: 50 - Kabahat islerine taalltk
eden iddianame 50 - flk sorusturmann genisletilmesi talebi 51 -
Ik sorusturma sonunda verilecek kararlar 52 - Son sorustur-
manin acilmas: karar: 52.

Son sorusturmamn actlmasy karari 52

Son sorusturmanin acilmas: kararmin mahiyeti 53 - Son sorus--
turmanin acilmas: kararina itiraz 61 - Son sorusturmanin acil-
mast kararinin okunmas: 101, 1i6, 118, 120 - Son sorusturmanin
acilmast kararr olmamas: 188 - Son sorusturmanm acilmas! ka-
rarmndan hukuki ve fiill mahiyette ayrilma 197, 199.
Son  sorusturmanm  acilmasmna
dair olan iddianame Bk. Idddia-
name

Sen  sorusturmanm  muvakkaten
tatili; 47, 57-60, 64, 237,

ot
-1
]

Tatil karari verilecek haller 37 - Zanhnin gaip olmasi



Son soz - Sugun hukuki mabiyvetinin dedsmesi 951

Zanlmun akil hastalifma tutulmus olmasi 37 - Tatil kararmm
ortadan kalkmas: 58 - Tatil kararina itiraz 63.
Non soz 121, 121 not, 82, 122, 129, 212,
Soru (durusmada)

Sorularmn nasil sorulacagmun baskana ait olmast 104 - Yargic-
larmn, davalmn, miidafiin, bilirkisinin sore sormast 104 - Capraz-
Iama sorgu (sartlar1 106, musaadenin geri alinmas: 107, icapsiz:
soru 107, ise taalliiku olmiyan soru 107) - Bir sorunun sortimsz-
simn caiz olup olmamasinda tereddiit 110.

Sorumlaiuk 209

Sozliiliik prensibi; 82.
Bunun maénasy 82 - Durusmada hitkme istirak edecek vargiclari
bulunmas: 82 - Durusmamn arasiz devami §2 - Sozlitliik prensibi-
vin istisnalar: 83 - Sgzliiliik prensipinin neticeleri 99, 91, 112,

Subut schebleri: 48, 53.

Subut vastalart 71 75, 137, 139, 141, 164, 215.
216 not 131.

Suctan zarar goren 19,

- Sucun. adr 127, 214.

Sucun temas ettigi kanun hiik-
mii 176 *
Suclart ihbar: -

Sozlil (sifahl) jhbar 7 - Telefonla ihbar 7 - Takibi sikdyete bath

suclarda ihbar 8.

Suclulari geri verme antlasnmast 221
Suclulugu kaldwan scbebler 52, 55 )
Sucluluk 146, 151 not 98, 201

Sucun fiili mahiyetinin degismesi 176
Sucun hukuki mahiyetinin degis-

mesi; 32. 93, 96, 101, 175-184, 199, 260

Durusmada sucun hukuki mahiyetinin  degistiginin davaliys
haber verilmesi 175 - Haber vermenin mecburi oldugu haller
(hukuki mahiyetin degismesi 175, ilk defa durusmada serde-
dilen cezayr arttirict mahiyette olan haller 178) - Haber verme
sekii 179 - Davalmin durusmanm talikmi istemek halkk: 180,
181 - Mahkemenin talep tizerine veya kendiligindern durus-
may1 baska giine bwrakmast (durusmada vaziyetin deZismis
olmast, iddia ve miidafaalarin layikile hazirlanmas: icin durus-
manin baska bir giline bwakilmast lizumu) 181 - Vaziyette



Sucun sahit olmamasy
Sue ortagy:
Sue ovmimm
Sue ortaginm

Sucan tavsid
Sovan kavuni unsurlar
Sulh mahkemeleri-

Sulh mahkeme! savey

nin  gorevine <
mahken

durusma 128 -
Inr 130 - Sulh

Suret (Sevotlerin - okun-
sy

Subjektit avaivel

Suctistii

Tanik-

Sabadetten cekinme 3%
Lktan celiinme

Sahsa merbut hakdar

Sabst ahval sicili

Sahsi dava

Salst davaa

Sahs§ hai

Sahst maliunar (Bir o

Hhnin bir tam@m | naan ibare:
olmasis

kle tanllak eden hiit
Sekle taalliitk eden mwhieva (Du-

rusma futanagmda-n

i

Sekl muameleler {Duruzma ha-
zirhgmda-)

Durusma gintiniin
daveii 89 - Kocanm davedl 69
Tamk ve bilirk? v
meve verilmes: 7L

tavini 66

Situhi emir

Sitahililc prensibi bk, Sezlidik
pensibi

Sifre

sugiar 97

181 - Vaziyveite hasi! olan

Mooolnamasr - Sitre

-, Akil maldlivetine ugramas: 152 -
okummaszl 152

-
[*#]

1
jo]
Wl
o)
or
&

3. 55, a8, 176, 214

bulunmadigs 1 - Sulh mahkemesi-

Sulh mahkymelevinde yapils

wilerl tutanafina vazilacak husus-

elerinin

gorevsizlik koaranm 170,

162
197, 199
14, 30, 37

[owy

20 not 12
163

b
—
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0
[
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—
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—
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66-76

Davalinin daveti 67 - Midafiio
- Kanuni miimessilin davefi 69

- Sibut delillerinin mahke



T

Sikhvet - Tashihi sin

Sikayet

Sikayetin geri almmasi

Siipheli olmak sifatile verilmis
olan ifade

Siiphelinin tarifi

Siiphe samifi lehindedir kaidesi

Taammiid

Tabib raporu

“Tabii sebebden ileri gelmiyen

oliim

"Takibata mahal olmamasy karar

Takibi sikiyete bagh suclar

Talep

8, 9, 24, 65
187 ‘

148, 150
5 not 7
202

176, 198

157

6

16 .

8, 17 not 8, 20 not 12,
187, 189, 190, 194

129, 141, 144

Taleblerin reddi sebebinin tutanaga yazilmas: 129,

Talepname

32, 39, 44, 45 not 23

Talepnamenin reddi 44, 45 not 28,

Talik bk. durusma

‘Talimat mahiyetinde olan hii-

kiimler
“"Tam suc
Tam tesebliis

Tamk:
Taniklar:n dinlenmesi 40, 76, 88, 137

120, 165, 218
9
48

177, 185,

~ Taniklarin daveti 71 ~

Tanmklarm meskenlerinin uzak olmast 76 - Taniklarm yokla-
mas: 84, 103, 116, 117 ~ Savcemun gosterdigi tamiklar 107 -~
Davaliin gosterdigi taniklar 107 - Taniklara yemin verdiril-
mesi 111, 116, 230 - Taniklarin vak’ay:r hatirlamamalsri 148 -
Tanigm ifadeleri arasinda tenakuz 149 - Tanigin akil maldli-

yetine ugramas: 152.

‘Tamkltktan cekinme:

202

41, 103, 108, 109, 120, 147, 149,

Cekinmek hakkinin bildirilmesi 103 - Bildirmenin tutanaga
yazilmas: 128 - Ilk defa durusma esnasinda tanmikliktan cekin-
mek hakkimi kullananin ifadesinin okunamiyacagi 202.

Tanzim (senedin-1)

Tapu sicili

Tasarruflar

Tasarruf hakks

Tasarrufi ve ilzami muamele
Tashihi sin bk. Yas tashihi

161 not 102

226

234 not 148, 149
234

234 not 148, 119



Tatile rastlayaﬁ ‘mehil - Tutanak

274
Tatile raslayan mehil 113
Tavir ve harekete dair sabadet-

name 157, 159
TFazminat 20, 20 not 12
Tebligat 224 224 not 138
Tecil 39, 60 not 38

Tethim (Hikmin-i) bk. Hitkmiin
verilmesi ve tefhimi :
Tehir edilmis mesele bk, on me-
sele
Tehirinde mazarrat umulan haller 6, 11, 14, 37

Fekel prensibi:
Kamu davast acmanm savelya ait oldugu 3 - Tekel prensipinin

istisnalar: 4

Tekerriir 178
Tek vargiclh mahkeme 132
Telgrafla sikayet s
Teminat varakast: . 238-240

Kimler hakkinda teminat varakasi verilebileceg 238 - Teminat
akasi vermenin mahkemeye zit oldufu 238 - Teminat vara-

war
wasimn tesiri 239 - Teminat varakasmin sartlara baglanmas:
239 ~ Teminat varakasmm hitkiimsiiz kalmas: 239.

Temliki tasarruflar 227, 234, 234 not 148

Temyiz kudreti 24, 55

Temyiz yolu 190

Tenakuz: 108, 148, 150

Tanigin ifadeleri arasinda 149 - Davalinmn ifadeleri arasinda 150.

Tereliman: 124, 125, 127, 129, 162
Terciimana yemin verdirilmesi 125 - Terciimanin admmn tuta-
naga yazilmas: 127 - Terciimana miiracaat sebebinin tutanakia

gGsterilmesi 129.

Tesebbiis 9, 48, 176
Tesvik 198

Tevkif bk. Tutma

Ticaret sirry 109

Tutina 11, 12, 13, 14
Tutanak:

Hazwrhk sorusturmasmmda tutanak 14 - IIk sorusturmada tuta-
nak (kim tarafindan tanzim edilecegi 40, nelerin yazlacafn 41,
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Tutanak - Vasitasiz olmals prensibi o

delil kuvveti 42) - Durusmadsn varesie tutulan davalmin isti-
nabe veya naip vasitasile dinienmesi smrasinda tutanak 101 -
Davaliya son saz verildiginin fulsnaga yazlmasi 122 - Tercii-
mana miiracaat edildifinin tuianaga yazilmas: 125 - Tutanak
ile isbat: kabil haller 129 . Tutanafn jmzalanmasi 132 - Tuta-
nagin isbat kuvveti 132, 133, 134, 135, 139 - Tamgm evvelki
beyanm ihtiva eden tutanain okunmast 147 - Sava tarafin-
~ dan kaleme abman tutanak 132 ~ Tutanagin okunabilecegi
haller (Tamigm bir vakiayr hatirlayamamast 149 - Tanmigin ifa-
deleri arasmda tenakuz 149 - Dsvalmin evvelki ifadesinin jk-
rarma delil olmasi 151 - Tamgnn, bilirkisinin; su¢ ortafimin
Slmesi, akil hastalifima tutulmezss, rmeskeninin malim olmamasi
152, 153 - Hastahk, maldliyet, ixiithar miimkiin olmiyan se-
bep 154, 155 -~ Tanik veya @ iginin durusmada hazir bulu-
namiyacag: meskeninin uzaklify sebebile bulunmes: gilic gori-
len haller 155 - Durusmadan wvareste tutulanin sorgusuna ait
tutanagin durusmada okunmas: 101 - Tutanak suretinin okun-
mast 150) - Hukuk davas: tulana@: 149, 152 - Zabita amiri
tarafindan tutulmus tutanak 152 - Kesif ve muayene tutanag
163 - Sucun hukuki mahiyetinin degistiginin haber verilmesi
halinin tutanaga gecirilmesi 1%3 - Valmiz tutanakla isbat edi-
_lecek haller 202 - bk. Durusma futanag .
Tutanak katihi; 87, 126, 127, 131, 132, 218
Durusmada tutanak Kkatibinin bulupmasi mechuriyeti 87 -

Tutanak katibinin admm tutanzges yazilmas: 127, 218 - Tutanak
kétibinin tutana@ imzalamas: 151 ~ Tutanak KkAtibinin méanii
i

132 - Tutanak katibinin dlmesi 132.
Tiirkee bilmeyen davah 124, 125 not 84
Tiirkivede bulunmak 240
Umumi haciz bk. Haciz
Usuli muamele 134
Uzun ve gayri muayyen zaman 114
Uciineii sahislar 49
Uye (Kidemli-) i32
Vaka mahallinde memurun gore-

vini ihlal 14
Valii ¥, 10, 24

Vareste tutulmak bk, Buwrusmadan
vareste tutulmak
Vasitastz olmak prensibi;
Tarifi 83 - Istisnalar1 83 - Yargiaym rourakabesine tabi olma-
mast 83. Feragat edilemiyecegi £3.



=g Vazife - Zabit kdtibi

Vazife bk. Gorev
Vazifeyi suiist‘mal bk, Gérevi
kotiiye kullanma
Vaziyetin degfismis olmasi. 181, 182

Hukuk! degisiklikler 180 - Fill degisiklikler 182.

Yekiletname 98, 121 not 83
Yabancs dilde yazilmis sened . 162

Yabanct hukuk kaideleri : 142

Yabaner memlickette delil toplama 81

Yabanca memlekette sakin olmak 221. 224
Yagma 66
Tankesicilik 99

Yardimer delil 161

Vargie:
Yargic farafindan yapilacak muameleler 6 - Yargiein adinin
tutenaga yazilmas: 127 - Yargicin manii 132 - Yargicin Slmesi
132 - Yargie taraimdan almrs ifade 150, 151 - Yargicin mezun
olmast 218,

Yargicm reddi 83

Yargitay Bassaveist 2

Yas tashihi 211

Yataklik - 179 )
Yazilt emir 1

Yedek vargic 86, 165, 127

Yemin: )
Tam@a vemin ettirilmesi 41 - Yeminli dinlenecek kimseler 80 -
Terclimana yemin verdirilmesi 125 - Kimlere yemin verdiril-
diginin tutanaga yazimast 128 - Yemin verdirilmemesi sebebi-
nin tutanaga yazilmas: 128. ’

Yeni deliller 23, 38
Yeni dermeyan olunan deliller 180
Yeni hallerin mevdana cthmasi 180
Veni vakialar 22, 38.
Vetki (salfhivel) . 27 not
Vetkisizlik 33, 34, 43 5i. 60, 62, 101
Yoklama {(tamk ve bilirkisile-
rin-s1) S4
Yol kesmek 66
Yigsek mertebeli mahkeme 165, 183
Zabita makam ve memuriar 3. 10, 28, 48

Zahit kitihi bk, Tutanak katibi



Zabit - Zor tedbirleri

[
-3
-1

Zabit ve musadere bk. Musadere
Zaman asmni
Zanh:

8, 18, 28, 27, 33, 63, 189, 193, 18

o
i

Zanlmin farifi & not 7 - Zanlmm gaib olmasi ¥
dlimii 59.

- Zanlmm

Zavuret hali 35
Zina coge 192
Zoy tethivleri £5



MADDE UZERINE ARAMA CEDVELI

Madde

Sahife

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

Jra—
X O o~ U e

[ I I ]

101
414 not 27
44 not 27

-1 =]

12 Cs =1

.33, 71, 229
20

47 mot 73
227

220

114

1

41, 103

80, 230

103, 23

29

103

4

80, 116, 170
149 not 97
112

103

41

165

185

185

148, 165

5. 55 not 27
P

S
252

80, 232
~x

P25 )

12

H
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Madde Sahife
128 12

131 6

133 12, 35, 119

141 87. 113

147 1

148 1, 23. 24, 57 not 36
149 24, 26, 63. 223

150 39, 32. 61

151 7, 8 !
152 6.7

153 9

154 9, 1

155 12, 229

156 5

157 6, 14

158 11, 12, 37

159 12

160 12

161 14 ‘
162 12, 13. 235, 236

163 15, 18. 27 . '
164 18

185 19

166 21

167 22 23

168 22

169 29, 23

170 20, 23, 119 not 117,
171 29, 30, 31, 37, 220

172 32, 39

173 33, 34, 44, 45, 45 not 27, 51 not 30
174 44, 46

175 45. 45 not 27, 46, ‘51 not 3¢
176 3 ’

177 31

178 3

180 14, 40

181 14, 40, 11

182 S

183 3
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 Madde Sahife
185 13, 35, 237
186 13, 35, 36, 41, 155. 235, 236
187 36, 41, 237
188 37, 75 not 47
189 44
190 3, 44
191 47, 59, 237
193 48, 48 not 29
194 13, 50, 51, 51 not 3¢, 118
195 13
196 52, 168
197 54, 118, 229 , :
198 57, 63, 66, 187, 229, 231, not 144, 237
193 52,
200 53, 54, 62, 118
201 62
203 35, 60, 61 62, 169, 174
204 36
205 ¥ 49 not 29, 50
206 66
207 2. 71, 71 not 44, 76, 117, 226
209 67, 68, 90 -
210 68, €9, 115, 224
211 69
212 72
213 73. 74. 75 not 47, 138
214 7 )
215 71, 72, 74. 75, 75 noi 47
216 76, 74, 80, 83, 137 134, 155, 235
217 79, 81. 155, 229, 235
218 79, 235
219 &2, 86, 87, 172
220 86, 88
221 69, 103, 113, 115
222 82, 87,113, 113 not 7
223 £3, 90, 95, not 62, 100, 114, 222
224 83, 91, 92 93 94, 102, 103. 188 nai
‘ 109, 110, 212, 221, 222, 236
225 83, 95 not 62. 67. 95, 97. 102, 116,

179, 212, 201, 222



Madde ' Sahife

226 Te, 98, 99, 101, 102, 1ie6, 113, 189,
212, ha’i .

227 94, 97, 118, 222

228 04, ‘“u, L27, 228

229 80, 93, 102, 114,

230 MG )

231 102, 111, 324, 131, 142

232 106, 1067, 162

233 81, 104, 162

234 " 107, 108

235 130 .

236 - B4, 92, "G] 103, 136, 117, T"O, 172

237 © 7S, , 114, 116, 120, 137, 139, 142,

1
143, JM, Ma
158,

238 137, 139, 140, 341, 145, 159, 164

239 72, 74 _Ud, 142 not 95, 143, 145

240 3%, €2, 89 mot 57, 82

241 04 ’

242 81, 83, 160

243 ' 83, 147, 159, 123,383

244 81, §3, 153, 154, 133, 136, 164

245 ’ &3, 202 .

246 Eor 149, 130, 164

247 . 83, 150, 151

248 ' ‘

249 159, 161, 167 nod 101

250

251 117, . _

259 123, 125 not 84, 1%

53 &4, 385 188 not 109, 110, 187, 188,
188 oot 113, 189, 194, 193, 196

254 U 83, 201 ,

235 59, 204, 206, 213

256 11 ’

257 ¥, 197 mf g, 198, 199

258 93 ot B8, 114, 175, 180, 182

259

260 218, 237, 218, 219

261 , 2

262 17 wet B, 7, 166, 766 woi 107. 167



Madde Sahife

262 30, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
- 176, 179, 187, 200

264 126, 131, 132

265 T127

266 127, 128, 129 not 86, 130, 121
267 © 134, 136, 202

268 215 not 131, 218, 219, 220

269 37, 221, 231, 238

70 37, 83, 97, 222 293, 231, 238, 240
271 222, 223, 224

272 929, 224, 298

73 292 224 228, 236

274 135, 222, 227, 228

275 222, 228

276 222, 225, 226, 228, 251

277 222, 226, 227, 228, 234, 234 not 148,

149

278 223, 228, 231, 238

279 228, 230, 230 not 143, 235. 226
280 228, 236

T 281 228, 236 :

282 228 229, 231 not 144

283 228, 232, 233, 237 not 152

284 228, 234

P 364 228, 233, 234, 234 not 147, 148

28 298, 235, 287

287 187, 228, 231, 236, 236 not 152, W7
288 208, 23¢

290 228

e 95 not 61

207 60, 62, 190

203 174

204 56, 71, 167
- 205 185
208 124, 181 '

326 i91 not 117

227 . 57, 211

327 - 347 Iy

332 i35

344 4, 20 not 12



Kabve ve Cay

R4 \
Muadde Sahife
4 * 30, 31
Milli Korunnta Kanupmw
as 30 nar 32
Hakiler Kamunw
K4 2
110 ' - 30 not 29
Huknuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
138 224 nol 139
139 224 not 138
e a8 200 naz 121
- Barclar Kanunu
83 209

Inhicar: Kauumr

4

Titin ve THitlin Inhivarr Kapunu

7

&
%



Kitapta kullan:lan veni terimlerin eski kargiliklar

Andiemek : Yemin etmek

Andlasma " Muahede

Bakan Vekil

Baskan ' Reis

Bassavcel Basmuddeiumumi

Basvurma Miiracaat

Depisiklik Tadil

Ditekea - Istida

Dokunulmazlik Masuniyet

Gerekee Esbab: mucibe

Cirey Vazife

Gorlisme Miizakere

Hikiimlii Mahktim

fnanct kotiiye kullanma Emniyeti suiistimal

Hamu Amme

Kamu haklar Hukuku amme

Kesin Kat’1 .

Kesin hiikiim Kaziyeyi muhkeme halini almis hii-
kiim ;

Konut Mesken

Kurul Heyet

Malallitk Maliiliyet

Miiletvekili Mebus

Milletvekilligi Jokunulmaziii Masuniyeti tesriiye

Qy Rey

Odev ' Mecburiyet, mikellefiyet

Ozel ’ Hususl

Sahtecilik Sahtekarhik

Saver Miiddeiumumi

Savsamalk ’ Thmal etmek

Sonug Netice

Sergu ' Isticvap

Soru Sual

Serum Mesuliyet

Sorusturma Tahkikat

Ticlistii S Ciirmii meshud

Temsilel Miimessit




| 266

Tutanak
Uygulamak

Uye

Yargie
Yarmitay
Yetorlik
Yetki

Zemoan asim

4

Zabhy
Tatb
Aza

Hikim

zzhiiname

4
by
ik elmek

Temylz mahkemesi
* Ehlivet

Saléhiy

‘Mirury zaman

iR



