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§ 1. GIRIS

KONUNUN TAKDIiMi, ONEMi VE SINIRLANDIRILMASI

| Konunun Takdimi ve Onemi

Bu calismanin konusu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore Genel Islem
Sartlar:” dir. Genel islem sartlarmmn ortaya ¢ikis1 19. yiizyildaki sanayi inkildbina

dayanmaktadir’.  Gergekten de, sanayinin gelisimi ile birlikte bazi mal ve

' Tirk Borglar Kanunu’nda s6z konusu miiessesenin ifadesinde “genel islem kosullari” ifadesi

”

kullanilmistir. Ancak bu calismada kanuni ifade yerine “genel islem sartlari” ifadesi tercih
edilmistir. Bunun sebebi birden fazladir. Her seyden once “sart” kelimesi dilimize yerlesmistir.
Ayrica “sart” kelimesi doktrinde de yerlesmistir. Meseld, ERTEN, Ali; Sorumsuzluk Sartlart,
Ankara 1977; SIRMEN, Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992; PULASLI, Hasan; Sarta
Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989; REHBINDER, Manfred (Cev. Omer
TEOMAN); Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch’e
Armagan, TUHFM Ozel Sayisi, C. XIII, S. 1-4, fstanbul 1977; TEKINALP, Unal; Tirk
Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlari, Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1986; OGUZ, Cemal; Genel Islem Sartlari ve igerik Smirlari, (Yayimlanmanus
Doktora Tezi), Ankara 1993; ATAMER, Yesim M.; Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi
Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarmm Denetlenmesi, Istanbul 1999; HAVUTCU, Ayse;
Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, Izmir 2003;
YALCIN, Onur; Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinimn Gegerliligi, Ankara
2006. Bunlarm yaninda Tirk Borglar Kanunu'nda “sart” kelimesi tamamen terk edilmis de
degildir. Nitekim “gart” kelimesi kullanilmaya devam edildigi gibi (TBK. m. 117/I, m. 237/1, m.
263/11, m. 405/1, m. 406/11, m. 420/1I, m. 583/I, m. 584/I ve m. 637/IlI), bu iki kelime yer yer
birlikte de (TBK. m. 420, m. 583) kullanilmistir. Bu itibarla biz de miiessesesin kanundaki
ifadesinin aksine, dilimizde ve doktrinde yerlesmis olan “sart” kelimesini kullanmayi uygun
bulmaktay1z.

? REHBINDER, s. 641; MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 1; TEKINALP, s. 125;
OGUZ, s. 1; ATAMER, Denetleme, s. 1; HAVUTCU, s. 2; KARAGOZ, Veli; Tip Is

Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlari Baglammda Degerlendirilmesi,



hizmetler, seri olarak tretilmeye ve kitlelere sunulmaya baslanmisti’. Bunun
sonucu olarak, taraflar arasinda her giin onlarca s6zlesme yapilmasi geregi hasil
olmustur. Bu durum ise, Onceleri sahsi olarak yapilan sozlesmelerin
standartlastirilmasini, forma baglanmasini ve onlara mantikli bir muhteva ve yap1
verilmesini mecburi kilmistir®. Boylece sahsi sozlesmelere, her zaman gegerli
olacak sekilde hazirlanan genel islem sartlar1 eklenmeye baslamistir. Diger
taraftan, genel islem sartlari, sanayi toplumu ve serbest pazar ekonomisi
icerisinde, ticaretin sekillendirilmesini miimkiin kilmistir. Bu suretle sahsi

nitelikte olan sdzlesmeler, giderek standart s6zlesmelere doniismeye baglamustir’.

Genel islem sartlar1 ile birlikte, ticari ve hukuki is ve islemlerin
yiirtitiilmesi basitlestirilmistir. Bu yol ile ayn1 zamanda rizikolarin genis Olciide
hesaplanabilmesi imkani saglanmistir®. Ciinkii genel islem sartlari, ilke olarak is

hayatinda bu tiir is ve islemlerde elde edilen genel birikim ve tecriibelere dayani-

AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, (2004), s. 593; YALCIN, s. 42; BAHTIYAR, Mehmet; Genel Islem
Kosullarina Kars: Tiiketicilerin Korunmasi, YD., C. 22, Ocak-Nisan 1996, S. 1-2, s. 100; YAVUZ,
Selguk; Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Agisindan Haksiz Sartlar, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 33; BERKHAN, Ihsan; Genel Islem Sartlar: (Haks1z
Sartlar), http://hukuksalduzlem.blogspot.com/2011/01/genel-islem-sartlari-haksz-sartlar.html, s. 3
(Erisim Tarihi: 19.09.2012); ANTALYA, s. 285.

> MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 1.

‘ REHBINDER, s. 641; TEKINALP, s. 125; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 100-101; HAVUTCU, s.
2; OZEL, Caglar; Genel Islem Kosullar1 Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Islem
Kosullarina Yonelik Getirdikleri, SED., Ocak-Haziran 2006/1, s. 155; AYRANCI, Hasan; Enerji
Sozlesmeleri, Ankara 2010, s. 272, 275.

> ATAMER, Denetleme, s. 2; ANSAY, Tugrul; Kitap Tanmitimi (Yesim Atamer: Sozlesme
Ozgiirliigiiniin - Sinirlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi,
Istanbul 1999, 321 s.), BATIDER, C. XXI, S. 1, Y. 2001, s. 257; HAVUTCU, s. 2; YALCIN, s.
42.

* REHBINDER, s. 641; TEKINALP, s. 125; OGUZ, s. 1.



larak hazirlanmaktadir’. Ayrica, modern toplumun ihtiya¢ duydugu her
diizenlemeyi kanun koyucudan beklemek de miimkiin degildir. Bunun yerine s6z
konusu diizenlemeleri, uzmanlar tarafindan hazirlanan genel islem sartlar1 ile

karsilamak, ekonomik gereklere daha uygun diismektedir.

Genel islem sartlarindaki yukarida bahsedilen gelisme, birtakim
sakincalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim genel islem sartlari, kanuni
diizenlemeleri, kullanan lehine tek tarafli hiikiimlerle degistirmistirg. Tirk
hukukunda Ongériilen sozlesme serbestisi (AY. m. 48, TBK. m. 26), bir tarafin
sart koyma dzgiirliigiine, diger tarafin da s6zlesmeye bagimliligina doniismiistiir’.
Baska bir deyisle, genel islem sartlarinda sdzlesme 6zgiirliigii ve irade uyusmasi
korunamamistir. Bdylece sozlesme serbestisi, tek tarafli ayricalik durumuna

gelmistir'®.

Genel islem sartlarini ihtiva eden sdzlesmeler, cogu zaman zayif taraf
aleyhinedir. Zira bu tiir sozlesmelerde daha gii¢lii olan ve genel islem sartlarini
hazirlayan taraf, genellikle tiiketici olan tarafa bir dayatmada bulunmaktadir''. Bu

olumsuz durum, sézlesmenin zayif tarafinda yer alan kimselerin bunlar karsisinda

" EREN, Fikret; 6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 215.

¥ TEKINALP, s. 126; OGUZ, s. 2; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 78; BOSTANCI, Sebnem; Genel
Islem Sartlar;, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf,  (Erisim  Tarihi:
19.09.2012).

’ REHBINDER, s. 643; TEKINALP, 126.
' REHBINDER, s. 643.

' ANSAY, s. 257; BOSTANCI, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf,
(Erisim Tarihi: 19.09.2012).



korunmasini gerektirmi tir12,13. inkii piyasanmn kendi i¢ dinamiklerine gore
g ) p1y ¢ g

isleyisi, s6z konusu denge bozuklugunu gidermeye yeterli olamamaktadir'®. Diger
taraftan, Kanunkoyucunun genel islem sartlar1 hakkinda kayitsiz kalmasmin,
Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi (m. 2) ile bagdasmayacagi diisiincesi
gittikce hakim olmaya baslamustir’>. Bununla birlikte, genel islem sartlarmnin
iceriginin denetlenmesi, bazi hiikiimlerin gecgersizligine karar verilmesi ve
koruyucu temel ilkelerin belirlenmesi konusunda Onceleri ¢ekingen
davranilmistir'®. Ancak, daha sonra gerek doktrinde ve gerekse yargi kararlarinda,
bu konuda adil ve hakkaniyete dayali bir diizen olusturulmasi i¢in 6nemli gayret
gosterilmistir'’. Bunun yaninda, bahsedilen sartlar1 denetlemeye yardimei kistaslar

benimsenmis ve bunlar uygulanmaya baslanmaistir.

Yukarida 6zet olarak verilen agiklamalardan da goriildiigii tizere, Bat1
hukuk sistemlerinde yaklasik yiiz yildir mevcut olan genel islem sartlar1 818 sayili

Borglar Kanunu’nda yer almis degildilg. Genel islem sartlarinin Borglar

> TEKINALP, 126; AYRANCI, s. 273.

¥ Sézlesmenin zayif tarafinin korunmasi diisiincesi 20. Yiizyilin baslarinda bazi eserlere konu
olmustur. Gergekten de Isvigre Hukuku’nda Schweingruber, bu konuda gegen yiizyilin baslarmda
bir eser yaymlamigtir. Bkz. Schweingruber, Edwin; Die wirtschaftlich schwéchere Vertragspartei
insbesondere nach den allgemeinen Bestimmungen des schweizerischen Obligationenrecht, Bern
1930, (BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 2’den naklen).
'“ ANSAY, s. 257.

'> REHBINDER, s. 644.

' TEKINALP, 126.

"7 TEKINALP, 126-127.

'8 Bununla birlikte Yargitay’in genel islem sartlarmin denetimine iliskin bir igtihadi meveuttu. Séz
konusu karar gore; “Prensip olarak Tiirk hukukunda genel iglem sartlar (veya iltihaki sézlesmeyi)
onceden idari kontroliin veya sonradan yargi kontroliiniin yapilmasini dngéren bir yasal

diizenleme mevcut degildir. Bu durumda genel islem sartlarindaki kayitlarin kontrolii, ancak dava



Kanunu’nda yer almasi, ilk olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile
gerceklesmistir. Gergcekten de genel islem sartlari, Tiirk Hukukunda ayrintili
olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 ild 25. maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki genel islem sartlar1 hakkinda bugiine kadar monografik bir
¢alisma yapilmamustir'®. Doktrindeki kaynak eksikliginin giderilmesine yardimeci
olmak, bu caligmanin amaglarindan birisidir. Ayrica genel islem sartlari, giindelik
hayatta ¢ok fazla uygula alan1 bulmaktadir. Deyim yerinde ise, genel islem sartlar1
tastmayan bir islem yapilmasi adeta imkansiz hale gelmistir. Ustelik genel islem
sartlar1 ihtiva eden islemleri sadece tacirler degil, herkes yapmaktadir. Bu ise, s6z
konusu sartlarm, toplumun tamamini yakindan ilgilendirdigini gdsterir. Iste tezin
yazilmasinda, biitiin toplumu yakindan ilgilendiren bu miiessesenin, genis kitleler

tarafindan bilinmesine yardimc1 olmak da amag¢lanmistir.

1I. Konunun Sinirlandirilmasi

Genel islem sartlari, Avrupa Hukukunda Onceleri miistakil veya

bagimsiz kanunlar halinde hazirlanmis ve uygulanmistir. Mesela Alman

halinde, dzellikle kayitlarin yorumu, tamamlanmast ve degistirilmesi veya gegersiz sayilmasi
hakimin gorevine dahil olmaktadir. Gerek Ulkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkemeleri
ictihatlart ile bilimsel dgretisinde, genel islem sartlarimin (veya iltihaki sézlegsmenin) uyusmazitk
tarafindan hakim tarafindan kontroliinde, a¢ik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine
yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gegersiz, sasirtici kayitlarmn ise (sozlesmenin iceriginden
sayilmayacagi, miinferit sézlesmedeki hiikiimlere aykirt olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik
haklarint sumirlayan kayitlarin hiikiimsiiz olacag ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmugtir.” 13. HD.,
E. 1998/4263 ve K. 1998/6098. Karar metni i¢in bkz. GUNAY, Cevdet ilhan; Tiirk Borglar
Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 180-181.

' 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde genel islem sartlar1 hakkinda monografik bir ¢alisma igin

bkz. OGUZ, s. 1 vd. ; ATAMER, Denetleme, s. 1 vd.; HAVUTCU, s. 1 vd.



Hukukunda 2002 yilinda kadar ayr1 bir Genel Islem Sartlar1 Kanunu (AGBG)20
kabul edilmisti. Ancak 26.11.2001 yilinda yapilan bir diizenleme ile Kanun
yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece adi1 gegen iilkede genel islem sartlarma iliskin
hiikkiimler, AB direktifleri ve giinlin ihtiyaglar1 dikkate alinarak yeniden

diizenlenmis ve BGB. § 305 vd.’na alinmistur.

Genel islem sartlari ile ilgili olarak, Tiirk Borglar Kanunu disinda ilgili
mevzuatta da muhtelif hiikiimler yer almaktadir. Gercekten de, 4077 sayili
Tiiketicinin Korumasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde, “sozlesmedeki haksiz
sartlar” diizenlenmistir. TKHK. m. 6’ya dayanilarak “Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™' kabul edilmistir. Ancak bahsedilen
diizenlemeler, uygulama alani itibariyle sadece tiiketicileri** kapsamaktadur.
Diger taraftan, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da yer alan
diizenlemeler, sadece haksiz sartlara Ozgiilenmis degildir. Nihayet burada
bahsedilmesi gereken baska bir diizenleme ise Tiiketici S6zlesmelerinde Yer Alan
Kotiiye Kullanilabilir Kayitlara iliskin 1993 tarihli Avrupa Birligi Y®6nergesidir.

Bu Yonerge’de, tiiketici sozlesmelerinde kullanilip genel islem sartlar1 niteligi

% Gesatz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen vom 9. Dezember
1976.

*! Bkz. RG. T. 13.06.2003, S. 25137.

2 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un maddi anlamada uygulama alani hakkinda
ayrmntili bilgi igin bkz. OZANOGLU, Hasan S.; Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkmdaki Kanun’un Maddi Anlamada Uygulama Alan1), AUHFD, C. 50, S. 1, Y.
2001, s. 55 vd.



tasimayan ancak pazarlik konusu yapilmamis olan biitiin haksiz s6zlesme sartlar1

denetime tabi tutulmugtur®.

Genel islem sartlari ile ilgili olan diger bir diizenleme 6102 sayili
TTK. m. 55/1-f*"de yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, “Haksiz Rekabet”
ana bashg1 altindaki “diiriistliik kuralina aykiri davramslar, ticari uygulamalar”
icerisinde ele almmistir. Bahsedilen Kanunun uygulama alant géz Oniinde

tutuldugunda ise, s6z konusu hiikiimler, sadece ticari isler” hakkinda uygulanir.

Genel islem sartlar1 ile ilgili baska bir diizenleme de, 5464 Sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu'nun 24. vd. maddelerinde yer
almaktadir. Kanun’da “Sozlesme Sekli ve Genel Islem Sartlari” bashgmni tastyan
bu boliimde, sozlesme sartlari, sozlesme degisiklikleri ve faiz hesaplamasma
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Kanun ile, banka kartlar1 ve kredi kartlarmin
cikarilmasi, kullanimi, takas ve mahsup islemlerine iliskin usul ve esaslar

diizenlenmistir. Burada kartli 6demeler sisteminin etkin ¢alismasi amag¢lanmistir.

2 ATAMER, Yesim M.; Genel islem Sartlarmm Denetiminde Yeni Ag¢ilimlar, (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki
Yonetmelik ve Yeni Borglar Kanunu Taslagt m. 18a-F), Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU igin Armagan, Ankara 2004, s. 291.

11 - Diriistliik kuralina aykir1 davranislar, ticari uygulamalar
MADDE 55- (1)

“f) Diiriistliik kurahna aykirt islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamltici bir sekilde diger
taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden dnemli 6l¢iide
ayrilan, veya 2. Sézlesmenin niteligine énemli olciide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimint dngéren,

>

onceden yazilmis genel islem sartlarint kullananlar diiriistliige aykirt davranmus olur.’
% Ticari ig hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, On Altmci
Baski, Ankara 2012, s. 1 vd.; DAL, Cagatay; Ticari Is Kavrami ve Sonuglari, (Yayimlanmis
Yiksek Lisans Tezi), Konya 2007, s. 1 vd.



Bu sebeple adi gegen Kanun’un kapsami dikkate alindiginda, bahsedilen
diizenlemeler, sadece kartl sistem kuran, kart ¢ikaran, liye igyeri anlagsmas1 yapan
kuruluslar ile tiye igyerleri ve kart hamilleri hakkinda uygulama alani bulur®®.
Yine 5464 sayili Kanun’a dayanilarak “Banka Kartlari ve Kredi Kartlar
Hakkinda Yénetmelik™”’ kabul edilmistir. S6z konusu Yénetmelik’in dérdiincii
bolimii olan 17 1l 20. maddelerinde s6zlesme sekli ve genel islem sartlar1 ile

ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Genel islem sartlar1 ile ilgili son bir diizenleme “Aracilik Faaliyetleri
ve Aract Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”*® de yer almaktadur.
Teblig’in 13. maddesi ile, borsa iiyeleri ile yatirimcilar arasinda imzalanan
cerceve sozlesmelere sinirlama getirilmistir. Bahsedilen hiikiimlerin uygulama
alan1 dikkate alindiginda, genel islem sartlar1 kadar genis bir alana hitap

edilmedigi a¢ikca goriiliir.

Tirk hukukunda genel islem sartlarina iliskin yukarida kisaca

Ozetlenen temel diizenlemelerin disinda, baska hiikiimler de mevcuttur. Gergekten

% BKKKK. m. 2/II'ye gore; “Kendi isyerleri ile simirli olmak iizere, mal veya hizmetlerin vadeli
satist ile alicimin bor¢ alacak durumunun izlenmesi amaciyla kart ¢ikaran veya sistem olusturan
veya herhangi bir kredilendirme iglemi yapilmaksizin veya hesaba bagli olmaksizin dnceden
belirlenen bir tutarla simrli olmak iizere kart diizenleyen gercek veya tiizel kisiler bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir.”

7 Yénetmelik igin bkz. 10.03.2007 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazete.

% 31.08.2011 tarihinden gegerli olmak yiiriirliige giren bu Teblig, 2499 sayili Sermaye Piyasast
Kanunu’nun 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili Kanun’la degisik 30 uncu maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan aracilik faaliyetleri ile bu faaliyetleri Kanun’un 31, 32, 33, 34 ve 50 nci

maddeleri hiikkiimleri ger¢evesinde yapacak kuruluslarin, kurulus, faaliyet ve yetkilendirilmelerine

iligkin esaslar1 diizenlemektir.



de, TTK. m. 854, TTK. m. 1425/1I1 ve TKHK. m. 10/ bu diizenlemelerden

bazilaridir. Ancak bunlarin uygulama alani da son derece sinirlidir.

Calismamizda genel islem sartlari, yukarida soziinii edilen
diizenlemelerin tamami bakimindan kiimiilatif olarak ele alinmak yerine, esas
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimlere hasredilmistir. Bununla
birlikte konunun daha iy1 izahi icin ilgili hiikiimlere, gerekli oldugu yerlerde

yeterli 6l¢iide yer verilmistir.

Incelememiz ii¢ “Béliim” ve bir “Sonu¢’tan meydana gelmektedir.
Birinci boliimde, genel islem sartlarinin tanimi, unsurlari, yarar ve sakincalari,
ferdi (hususi) anlasmaya doniismesi ve genel islem sartlarinda onem tasimayan

hususlar ele alinmustir.

Ikinci béliimiiniin konusu, genel islem sartlarmin sézlesme kapsamina
girmesi ve yorumlanmasidir. Burada oncelikle genel islem sartlarinin sézlesme
kapsamina girmesi ve sartlary, yazilmamis sayilma ve yazilmamis sayilmanin
sozlesmeye etkisi incelenmistir. Sozlesme kapsamina girme, doktrinde genel
islem sartlarmin denetim asamalarindan “yiirirliik denetimi” olarak da ifade
edilmektedir. Bu kapsamda genel islem sartlarinin varhigi hakkinda agikca bilgi
verilip, iceriginin 6grenme imkani saglanmasi ve karsi tarafin kabulii konularina
yer verilmistir. Daha sonra Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen “yaziimamis
sayilma” miiessesesi lizerinde ayrintili olarak durulmus ve yazilmamis sayilmanin
hikim ve sonucglar1 anlatilmistir. Akabinde “Genel Islem Sartlarinn
Yorumlanmasi” meselesine yer verilmistir. Bu kapsamda, genel islem sartlarinda

yorumun sartlari, sinir1 ve yorumlamada metod ve ilkeler ele alinmistir.



Nihayet ¢alismanin iigiincii boliimiinde, genel islem sartlarinin igerik
denetimine yer verilmistir. Calismamiz, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan
diizenlemelere hasredildigi i¢in burada, kanuni diizenleme uyarinca genel islem
sartlarinda igerik denetiminin 6l¢iisii olarak diirtistliik kurallar1 ayrintili olarak ele
almmistir. Bu kapsamda diirlistliik kurallarinin tanimi, icerik denetiminde
ozellikleri ve siirlandirilmast konularina yer verilmistir. Akabinde igerik
denetimi ile gegersizligine hilkkmedilebilecek emsal genel islem sartlar1 incelenmis

ve icerik denetiminin hiikiim ve sonuglari izah edilmistir.

Incelemelerimiz sirasinda vardigimiz kanaatler ise, toplu bir sekilde

“Sonu¢” kisminda yer almaktadir.
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BIRINCI BOLUM

GENEL ISLEM SARTLARI iLE iLGILi TEMEL BiLGILER

I. GENEL ISLEM SARTLARININ TANIMI

Genel islem sartlari, doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmstir.
Tungomag’a gore, “Genel kayitlar (umumi sartlar —  Allgemeine
Geschdftsbedingungen) adi verilen bu kayitlar, akdin bir tarafimin iigiincii
kisilerle yapmay: tasarladigr ayni nevide ve ¢ok sayidaki akitlerin konusunu tegkil
etmek iizere, onceden tesbit ettigi birtakum kayitlar™1 ifade etmektedir'.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore, genel islem sartlari, “Miitesebbisin
ileride kurmayt diisiindiigii ve isletmesinin ugrast alanina giren sézlesmelerinin
muhtevalarinin, énceden ve tek tarafli olarak tayin ve saptanmasini” ifade eder”.
Atamer’e gore, “Sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi sozlesmelerde
karsi dkidine degistirilmeden kabul edilmek tizere sunma niyetiyle, énceden tek
yanli olarak saptadigi sozlesme kosullari”dir’. Havutgu’ya gore, “Gelecekte
vapilacak aymi tiirdeki ¢ok sayida soézlesmenin icerigini olusturmak iizere,
onceden tek yanli olarak genel ve soyut bi¢cimde hazirlanan ve sézlesmenin

kurulusunda taraflardan birinin dayandigi, goriisiilmeden sozlesmenin icerigine

' TUNCOMAG, Kenan; 1962 Yilinda Yaymnlanmis Borglar Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari
Uzerine Kisa Incelemeler, BATIDER, Y. 1964, C. 1L, s. 443.

? TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Borglar
Hukuku, Cilt I, Besinci Baski, Istanbul 1985, s. 205.

3 ATAMER, Denetleme, s. 61.



dahil olmasini istedigi sézlesme kosullari”dir*. BGB §. 305/(1)’de ise; “Genel
islem sartlari, sézlesmenin bir tarafimin (kullanicimin-kullanamin) diger tarafina,
sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ¢ok sayida sozlesme igin onceden

’

formiile edilmis sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir’. Genel islem
sartlar, TBK. m. 20/I’de de tanimlanmistir. Buna gore; “Genel islem kosullari,
bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede

kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu

sozlesme hiikiimleridir.”

Yukarida yapilan tanimlar ve konuya iliskin vardigimiz kanaatler
neticesinde genel islem sartlar, “Sozlesmenin bir tarafimin (kullanan) diger
tarafina, sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla onceden tek tarafli hazirlanmis sozlesme
hiikiimleridir.” seklinde tanimlanabilir. Tanimdan da anlagilacag: iizere genel
islem sartlarinin kabulii i¢in birtakim unsurlarin varligir gereklidir. Bu unsurlar

asagida ayrmtili alarak ele alinmaistir.

Genel islem sartlar;, doktrinde siklikla kullanilan “tip sézlesme’,

Ty o 7 ‘. oo oo 8 ““ oo 9 11
kitle sozlesme”', “formiiler sozlesme™, “standart sozlesme’ ve “cerceve

* HAVUTCU, s. 74.

> BGB §. 305/(1); “Allgemeine Geschiftsbedingungen sind alle fiir eine Vielzahl von Vertrigen
vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen
Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt.”

8 “Tip sozlesme” kavramu igin bkz. SAYMEN, Ferit H.; Borglar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi
Hiikiimler, Istanbul 1950, s. 61; AKMAN, G. Sermet; Genel Islem Sartlari, GYD., Mart 1979, S.
35, s. 13; TANDOGAN, Halik; Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu agidan
Sinirlanmasi, Ankara 1977, s. 24; OGUZ, s. 5; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 78; BARLAS, Nami;

Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin  Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan
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MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s. 805; GUNGOR, Hayriye Gonca;
Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullarina Bakis ve Oneriler, LHD., Y. 2005, C. 3, S.
30, s. 2102; KOC, Nevzat; Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere iliskin Olarak
Yapilmasi Ongériilen Yenilik ve Degisiklikler, ITUSBD., Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 80;
KUNTALP, Erden; Bankalar ve Genel Islem Kosullari, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar:
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 8 Nisan 2011, s. 82; ALTOP, Atilla; Genel Islem
Kosullari, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, (Der: Dog. Dr. M. Murat
INCEOGLU), istanbul 2012, s. 30; OZ, Turgut; Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel islem
Sartlari, http://www.iku.edu.tr/ TR/iku gunce/HukukC1S1 2/HukukGunceC1S1 128.pdf, s. 129,
(Erisim tarihi: 19.09.2012); DiZDAR, Ali Murat; Genel Islem Sartlari, BD., S. 72, Y. 21, Mart
2010, s. 88; AYDOGDU, Murat; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel islem
Kosullarmim Konu Bakimindan Uygulama Alani, DEUHFD., C. 13, S. 2, Y. 2011, s. 2; EREN, s.
218; ANTALYA, O. Gokhan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 285; ORAK, Cem Cagatay/DURAKOGLU, S. Mustafa; Yeni
Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullar1 ve Elektrik Piyasasindaki Bazi Sézlesme
Tiplerine Etkileri, EHAED., Y. 1, S. 2012/2, s. 201; BUYUKTANIR, Tahir /BUYUKTANIR,
Oguz; Tirk Borglar Kanunu Tasarisi Genel Hilkiimler, Getirilen Degisiklikler ve Yeni
Diizenlemeler, http://www.turkhukukkurumu.org.tr/Siteyazi /20091029TBKT.pdf, s. 8, (Erisim
Tarihi: 28.12.2012); SARAC, Siikrii; Yargitay Kararlar1 Isiginda Faktoring, Ankara 2013, s. 122;
BAS, Ece; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1 Kavrami ve Igerik
Denetimi, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul 2013, s. 278; DOGAN, Giil; 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosullari, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a
Armagan, s. 459.

" “Kitle sozlesme” kavrami icin bkz. AKMAN, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 86;
SEROZAN, Sozlesmeden Donme, istanbul 1975, s. 208; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 203; TANDOGAN, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borglar Hukuku
Genel Boliim, Birinci Cilt, Borclar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Sozlesme, 5. Baski, Istanbul
2010, s. 232; OGUZ, s. 5; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 78; GUNGOR, s. 2102; OZEL, Caglar;
Haksiz Genel Islem Kosullarina Karsi Tiiketicinin Korunmas1 Sorununa Bir Bakis ve Almanya
Omegi, BATIDER, C. XX, S. 2, Y. 1999, s. 53; KOCAMAN, Arif B.; Bankalarm Tacir ve
Sanayiciler ile Yapmis Olduklar1 Genel Kredi Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Hukuki
Acidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, Unal TEKINALP’e Armagan, Cilt I Ticaret
Hukuku, Istanbul 2003, s. 1086; HAVUTCU, s. 13; KOC, s. 80; OZEL, Tasari, s. 155;
AYRANCIL, s. 276; EREN, s. 218; ANTALYA, s. 285; BUYUKTANIR /BUYUKTANIR, s. 8.

8 “Formiiler sozlesme” kavrami icin bkz. AKMAN, GiS., s. 13; Ayni Yazar, Sorumsuzluk, s. 86;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 203; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232;
BAHTIYAR, Tiiketici, s. 78; GUNGOR, s. 2012; OZEL, Tiiketici, s. 53; KOCAMAN, s. 1086;
HAVUTCU, s. 13; KOC, s. 80; OZEL, Tasari, s. 155; AYRANCL s. 276; ALTOP, s. 30;
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sozlesme”'® kavramlar1 ile karistrilmamaldir. Nitekim genel islem sartlari,
asagida ayrintili olarak incelenen unsurlar ihtiva eden “sozlesme hiikiimleridir.
Bahsedilen kavramlar ise bizzat “sozlesme tiirii”diir. Bu sozlesme tiirleri,
tamamen ‘“‘ferdi (hususi) sézlesme” niteliginde de kurulabilir. Dolayisiyla burada
genel islem sartlarina yer verilmeyebilir. Bununla birlikte, bahsedilen
sOzlesmelerin muhtevalari, kismen veya tamamen genel islem sartlarindan da
meydana gelebilir. Bu itibarla ortak birtakim 6zelliklere sahip olmalaria ragmen,
genel islem sartlar1 ile yukarida bahsedilen sozlesmelerin hukuki nitelikleri,

uygulama alanlar1 ve bunlara uygulanacak hiikiimler birbirinden farklhidir.

Genel islem sartlarina uygulamada ¢esitli sekillerde rastlanir. Bunlar; ya

s0zlesmenin kurulusu sirasinda karsi tarafa verilir veya sozlesmenin kurulusundan

EREN, s. 218; VEZIROGLU, Cem; Tiirk Borglar Kanunu Tasarist Cercevesinde Genel islem
Kosullari, IBD., C. 84, S. 2010/5, s. 3076; AYDOGDU, s. 6; ANTALYA, s. 286;
BUYUKTANIR/BUYUKTANIR, s. 8; SARAC, s. 122; BAS, s. 278; DOGAN, s. 459.

% “Standart sézlesme” kavrami icin bkz. AKMAN, GIS., s. 13; Ayn1 Yazar, Sorumsuzluk, s. 86;
SEROZAN, Dénme, s. 208; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 232; OGUZ, s. 5; BAHTIYAR,
Tiiketici, s. 78; KOCAMAN, s. 1086; HAVUTCU, s. 13; EREN, s. 215; AKiPEK, Sebnem;
Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 221; iISGUZAR,
Hasan; Banka Kredi Karti Sozlesmeleri, Ankara 2003; GUNGOR, s. 2102; YILMAZ, Canan;
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin Tiiketiciden “Kredi Kart1 Uyelik Ucreti” Almmasinin Iptaline
Iliskin 02.05.2008 Tarihli Kararmmn THKH m. 6’da Ongoériilen “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar”
Kavrami Cergevesinde Degerlendirilmesi, MUHFHAD., C. 15, S. 1-2, Y. 2009, s. 205;
AYRANCI, s. 276; SIRMEN, A. Lale; Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar,
Ankara 8 Nisan 2011, s. 107-134; AYDOGDU, s. 6; VEZIROGLU, s. 3076; ANTALYA, s. 285;
ORAK/DURAKOGLLU, s. 201.

10 “Cerceve sozlesme” kavrami icin bkz. BARLAS, s. 805; ERTAN, Kerem; Banka Kredi A¢ma
Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Cer¢eve Anlasma Olma Ozelligi, LHD., C. 1, S. 7,
Temmuz 2003, s. 1665; HAVUTCU, s. 13; AYDIN, Sema; Alim Satima Aracilik Cerceve
Sozlesmelerinde Yer Alan Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, YUHFD., C. V, S. 1, Y. 2008, s.
101; AYRANCI, s. 132.
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once ilan edilmek ya da bir yere asilmak suretiyle karsi tarafin bilgilerine

sunulur'’.
II. GENEL iSLEM SARTLARININ UNSURLARI

Doktrinde, genel islem sartlarinin unsurlar1 konusunda c¢esitli ayrimlar
yapilmaktadir. Bunlardan ilk ayrimda, genel islem sartlarinin unsurlar1 dort baslik
altinda incelenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu dort baslik, muhteva
bakimindan birbirinden farklilk gdsterebilmektedir'>. Diger ayrima gore ise,

genel islem sartlarinin unsurlari, bes baslk altinda incelenmeye tabi tutulmustur'”.

' AKMAN, GIiS$., s. 14; Ayn1 Yazar, Sorumsuzluk, s. 88; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 207.

12 Gergekten de bir goriis; “a) Bir sozlesmenin sartlarni olusturmalari, b) Sozlesmenin
kurulmasindan énce diizenlenmeleri, c¢) Birden fazla sézlesme iliskisinde kullanilmak ftizere
diizenlenmeleri, d) Genel islem sartlarint kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle
karsi akide sunulmalar:” olmak tlizere bir ayrim yapmaktadir. Bkz. ATAMER, Denetleme, s. 62
vd. Diger bir goriis; “a) Genel islem sartlarinin énceden tek yanl belirlenmesi, b) Genel ve soyut
nitelikte olmasi, c) Genel islem sartlarmmin ¢ok sayida sézlesme icin hazirlanmasi, d) Sézlesmenin
kurulusunda, taraflardan birinin onceden hazirlanan sézlesme kosullarina dayanmasi” seklinde
incelemistir. Bkz. HAVUTCU, s. 74 vd. Yine baska bir goriis; “a) Onceden ve tek yanl
belirlenme, b) Genel ve soyut nitelikte olma, c) Cok sayida sézlesme i¢in dnceden hazirlanma, d)
Sozlesmenin kurulusu asamasinda, énceden hazirlanan sartlarin kullanilmas:” seklinde bir ayrima
tabi tutmustur. Bkz. KARTAL, Dogan; Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz
Sartlar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2008, s. 51 vd. Nihayet diger bir goriise
gore ise, “a) ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmalidir, b)
sozlesmenin yalniz bir tarafinca énceden tek yanl hazirlanip karst tarafa sunulmalidir, ¢) soyut ve
genel nitelikte hazirlanan hiikiimlerdir, d) taraflar arasinda kurulan sézlegmenin kapsami i¢inde
ver alan genel hiikiimler arasinda bulunurlar.” olmak tlizere bir ayrim yapilmaktadir. Bkz. EREN,
s. 218 vd.

'* Buna gore; “a)Miizakere edilmemis olma, b) Sozlesmenin kurulmasindan once tek tarafl
hazirlanmis olma, c) Genel ve soyut olma, d) Cok sayida sézlesmede kullanilmak iizere

hazirlanma, e) Sozlesmenin kurulmas: sirasinda bunlara dayamlmasi” seklinde bir ayrim soz

konusudur. Bkz. YAVUZ, S., s. 35 vd.
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TBK. m. 20/I’de yer alan tanimdan ise, dort unsur ¢ikarmak miimkiindiir. lk
olarak genel igslem sartlari, bir s6zlesmenin hiikiimleridir. Bunlar, sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce hazirlanirlar. Yine ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede
kullanma amac1 tasirlar. Nihayet, diizenleyen, bunlar1 tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sunar. Kanuni tanimdan c¢ikarilabilecek unsurlar bunlar olmakla
birlikte, burada yer alan birka¢ ifade, birtakim sorunlara sebebiyet verecek
niteliktedir. Bunlar asagida tartisilmistir. Bu itibarla, genel islem sartlarmin
unsurlari, yukarida yer verilen tanima uygun bir ayrima tabi tutulmustur. Buna
gore, genel islem sartlarinin unsurlari; “a) Bir sozlesmenin hiikiimleri olmasi, b)
Onceden tek tarafli hazirlanmasi, c) Ileride cok sayida benzer sozlesmede
kullanma amact tasimasi, d) Sozlesmenin bir tarafinin (kullanan) diger tarafina,
sozlesmenin kurulusu sirasinda sunmasi” olmak tizere dorde ayrilabilir.

Bahsedilen unsurlar agsagida sirasiyla ele alinmistir.
A. Bir Sozlesmenin Hiikiimleri Olmasi

Genel islem sartlari, kural olarak soézlesme hiikiimleridir. Bir
sozlesmenin muhtevasini olusturmak i¢in hazirlanirlar'®. Bunun yaninda
s0zlesmede, genel islem sart1 niteliginde olmayan ferdi (hususi) diizenlemeler de
yer alabilir. Genel islem sartlarinda belli basli olarak 6deme ve teslime iliskin
hiikiimler, miilkiyeti sakli tutma kayitlari, alacag temliki yasagi, cezai sart,

tahkim kayd1 ve ifa yerine iliskin hiikiimler yer alir. Yine genel islem sartlarinda

'“ ATAMER, Denetleme, s. 62; Ayn1 Yazar; Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi — THKH m. 6 ve TTK. m. 55/I-(f) ile Karsilagtirmah
Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 8
Nisan 2011, s. 13; CINAR, Omer; Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s. 52.
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yetkili mahkeme, siireler, ispat yiikiiniin yer degistirilmesine iliskin kayitlar,
kullananin ~ sorumlulugunun  miktar agisindan  smirlandirilmasina  veya
kaldirilmasma iliskin hitkiimler'> mevcuttur. Nihayet bu tiir sartlar icerisinde,
kullananin sona erdirme hakkina iliskin hiikiimler, sdzlesmede kullanan tarafindan
yapilacak degisikliklerin kabul edildigine dair kayitlar, vergi ylkiimliiliiklerine

iliskin diizenlemeler bulunabilir.'®

Yukarida 6zetlenen genel islem sartlar1 hiikiimleri, ileride kurulmasi
planlanan sozlesmeler icin temel teskil edecek noktalar: belirler'”. Bir anlamda
s0z konusu noktalar gelecekteki sozlesmelerin ¢ekirdegini meydana getirir.
Burada yer alan hiikiimler, sozlesmelerin muhtevasina dahil olacaklar1 icin

taraflar1 baglar.

Genel islem sartlar1 uygulamada oOzellikle banka, sigorta, seyahat,
tasima, iletisim, ulastirma, elektrik, dogalgaz, su, telefon, internet veya dayanikli

tiiketim malina iliskin taksitli satig sozlesmelerinde yer almaktadir'®.
B. Onceden Tek Tarafl Hazirlanmasi

Bir hukuki islemde, genel islem sartlarmin  varhi§indan

bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan diger bir unsur, bunlarin sdzlesmenin

' Sorumsuzluk kayitlarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. AKMAN, Sorumsuzluk, s. 1 vd.;
ERTEN, s. 1 vd.

'® Genel islem sartlarinda yer alan hiikiimler icin bkz. AKMAN, GIS., s. 14; Aym1 Yazar,
Sorumsuzluk, s. 85; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 205; TANDOGAN, s. 24;
BARLAS, s. 810; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. 1, Ankara 1987, s. 97 vd.;
KOCAMAN, s. 1087; AKIPEK, $., s. 237 vd.; AYDIN, s. 102.

'"BARLAS, s. 813.

'* EREN, s. 218-219.
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kurulmasimdan &nce tek tarafli olarak hazirlanmis olmasidir. Onceden hazirlanmis
olma, sozlesme hiikiimlerinin somut bir sézlesme icin degil, ileride kurulma
ihtimali olan birden fazla sozlesme icin kabul ediliyor olmasinin bir
gdstergesidir'”®. Ciinkii genel islem sartlarim kullanan, ileride kurmay: diisiindiigii
ve isletmesinin faaliyet alanina giren sdzlesmelerin muhtevasini, Onceden
belirler”. Bunlar, farkli miisterilerle kurulacak ayni tiirden, ¢ok sayida sozlesme
icin bir ¢er¢eve olusturma amaciyla kaleme alinmaktadir’’. Genel islem sartlari,
ozellikle ¢cok sayida kimse ile sézlesme yapan kisi ve kuruluslar i¢in bir
avantajdir. Zira s6z konusu kimseler, bu tiir sartlarla, her bir sdzlesmenin
kurulusunda kars1 tarafla tek tek goriisiilmesinin getirecegi zaman kaybini

bdylelikle bertaraf edebilirler®.

Genel islem sartlari, dnceden genellikle basili bir sekilde hazirlanir™.
Mesela, bu tir kayitlar, yukarida da izah edildigi iizere, insan veya esya
tasimalarinda, tasima sdzlesmesinin ya da biletin arka yiiziinde veyahut onlara ek
olarak bulunurlar. Yine s6z konusu diizenlemelerin, isyerlerinde veya bankalarda

bir yere asilmak suretiyle karsi tarafin bilgilerine sunulmast miimkiindiir.

1 ATAMER, Denetleme, s. 65; HAVUTCU, s. 80-81; ATAMER, Karsilastirma, s. 14;
BAGRIACIK, Safiye Nur; Genel Islem Sartlart ve Denetlenmesi, IKUHFD., Y. 11, C. 11, S. 2,
Temmuz 2012, s. 147; SARAC, s. 122.

** OZEL, Tiiketici, s. 54.
2l ATAMER, Denetleme, s. 65; Ayni Yazar, Karsilastirma, s. 14; AYRANCI, s. 290.
22 OZEL, Tasarl, s. 155.
2 AKMAN, GIS., s. 14.
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“Tek tarafli” deyiminden maksat, genel islem sartlarinin
hazirlanmasinda karsi tarafin yer almamasidir™*. TBK. m. 20/I hiikmiinde yer alan
“tek basina” ifadesinden anlasilmasi gereken de, genel islem sartlarinin “tek
tarafli” hazirlanmis olmasidir. Bu sartlar1 karsi tarafa sunan (kullanan), onlari
miizakere etmek, tartismak amacini degil, konusulmadan tartisilmadan kabul
edilmesi amacin1 tasimaktadir®. Aksi takdirde genel islem sartlar1 {izerinde karst
tarafla miizakere s6z konusu olacagi i¢in sozlesme, ferdi (hususi) sozlesmeye
dontistir. Bagka bir deyisle sozlesme sartlari, taraflar arasinda ayr1 ayr1 ele alinarak
goriisme ve tartisgma konusu yapilmissa genel islem sartlarinin varligindan s6z
edilemez®®. Nitekim BGB. 305. paragrafinin 1. fikrasmm 3. ciimlesinde de;
“Sozlesme sartlari, taraflar arasinda tek tek miizakere edilmisse, genel islem
sartlarmin varhiginda séz edilmez.”®’ hikmii yer almaktadir. Diger taraftan,
“Ferdi (Hususi) anlagmalarin onceligi” baslikli BGB. § 305b hiikmiine gore;
228

“Ferdi (Hususi) anlasmalar, genel islem sartlarina karsi oncelik tasimaktadir.

Dolayisiyla, sozlesmenin belirli bir hiikkmii, hem genel islem sartlarinda yer almis

2 BAHTIYAR, Tiiketici, s. 80; YAVUZ, Nihat; Genel islem Sartlarmin Tanimi, Yorumu ve
Denetlenmesi, YD., C. 25, Ocak-Nisan 1999, S. 1-2, s. 572; ATAMER, Karsilastirma, s. 15;
ARIKAN, Mustafa; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullari, Prof. Dr.
Cevdet YAVUZ’a Armagan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), s. 70.

¥ HAVUTCU, s. 87; EREN; s. 219.

2 AKMAN, GIiS., s. 14; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 207; HAVUTCU, s.
88; REISOGLU, Sefa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul 2012, s. 69;
CINAR, s. 54.

7 BGB. § 305/1- c. 3; “Allgemeine Geschiftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die
Vertragsbedingungen zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.”

® BGB. §. 305b; “Individuelle Vertragsabreden haben Vorrang vor Allgemeinen
Geschiftsbedingungen.”
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hem de karsilikli miizakere edilmisse, taraflarin ferdi (hususi) diizenlemelerine

oncelik taninir.
C. lleride Cok Sayida Benzer Sézlesmede Kullanma Amaci Tasimasi

Genel islem sartlarinin varligmin kabulii i¢in gerekli iclincii unsur,
ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilma amac1 tasimasidir. Burada, en az
iic kez kullanma amacmin varligi yeterli kabul edilmektedir”. Bu unsur ayni
zamanda genel islem sartlarinin ortaya ¢ikis sebeplerindendir. Gergekten de giris
kisminda ifade edildigi iizere, Onceleri sahsi olarak yapilan sdézlesmelerin
standartlastirilmasi, forma baglanmasi ve onlara mantikli bir muhteva ve yap1
verilmesi, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amacinin geregidir. Bu
amacgla hazirlanan genel islem sartlari, ileride benzer sozlesmelerde fiilen
kullanilmamis olabilir. Ayrica fiilen kullanma, ileride ¢ok sayida benzer
s0zlesmede kullanma amaciim varligi i¢in 6nem tasimaz’’. Zira burada 6nemli
olan, genel islem sartlarmin ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanma amac1
tasimasi, bu amaca hizmet etmek iizerine gerekli hiikiimleri ihtiva etmesidir’’. Bu

sebeple, genel islem sartlar1 genel ve soyut olarak énceden hazirlanirlar’.

» MiiKoBGB/Basedow, § 305, Rn. 18.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 205; ATAMER, Denctleme, s. 67;
HAVUTCU, s. 83; ATAMER, Karsilastirma, s. 16; CINAR, s. 57, AYRANCI, s. 291; BAS, s.
286.

! MiiKoBGB/Basedow, § 305, Rn. 18.

32 AKMAN, GiS., s. 14; OGUZ, s. 10; HAVUTCU, s. 80; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 81;
GUNGOR, s. 2100; BIGAT, Sevket Giiney/ LOKMANOGLU, Ensar; Genel Islem Sartlari
Acisindan Sasirtici, Siirpriz, Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamh Kosullar, IBD.,
C. 83, S. 6, Y. 2009, s. 3148; AYDOGDU, s. 13; AYRANCI, s. 290; OZUYSAL, Neslihan;

Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlar, (Yayimlanmamis Yiiksek
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Genel islem sartlarinin “genel” niteligi, sdzlesmenin diger tarafinin
belirli olmamasini, belirli bir kisi gz Oniine alimmadan sartlarm oOnceden
diizenlenmis olmasin1 ifade eder”. Bu tiir sartlarda, gelecekte yapilacak ayni tiir
sozlesmeler i¢in, belirli bir sozlesme gozetilmeksizin, objektif olarak belirlenebilir
bir topluluga yonelik hazirlanmis hiikiimler yer alir’®. Bununla birlikte bir hiikiim,
diizenlenme asamasinda belirli, sayis1 gelecekte azalip artmayacak bir kisi
topluluguna yonelik ise genel degil, 6zel niteliktedir’>. Goriildiigii gibi buradaki
kistas, ilgililerin belirli olup olmamasidir. Genel islem sartlarinin hazirlanmasinda

ilgili kisi(ler), somut olarak belirli degildir.

Genel islem sartlarinin  “soyut” niteligi, bunlarin diizenlenme
asamasinda zaman ve yer bakimmdan tamamen belirsiz bir s6zlesmeye yonelik
olmalarmi ifade eder’®. Yukarida da bahsedildigi iizere, genel islem sartlarinda
gelecekte yapilacak ayni tiir sozlesmelerle ilgili ve ferdi (hususi) olmayan
diizenlemeler yer alir’’. Bununla birlikte bir hiikiim, zaman ve yer bakimmdan

tamamen belirli bir olay ile ilgili ise soyut degil, somuttur’®. Bu sebeple, gelecekte

Lisans Tezi), Istanbul 2011, s. 56; BA(}RIACIK, s. 148; SARAC, s. 122; BAS, s. 285;
ACIKGOZ, Osman; Tiketicinin Korunmasi Cergevesinde Mobil Haberlesme Abonelik
Sozlesmesinde Genel Islem Kosullar1, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul 2012, s. 179.

¥ SOYER, M. Polat; Genel Is Kosullar,, istanbul 1987, s. 10; OGUZ, s. 12; BAHTIYAR,
Tiiketici, s. 81; YAVUZ, N., Denetleme, s. 572; HAVUTCU, s. 80; AYRANCI, s. 290; EREN, s.
219; BAGRIACIK, s. 148.

3 SOYER, s. 10; OGUZ, s. 12; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 81.
** SOYER, s. 10; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 81; HAVUTCU, s. 80.

** SOYER, s. 12; OGUZ, s. 12; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 81; HAVUTCU, s. 80; AYRANCIL s.
291; EREN, s. 219; BAGRIACIK, s. 148.

37 SOYER, s. 12; OGUZ, s. 12; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 81; YAVUZ, N., Denetleme, s. 572.
¥ SOYER, s. 12.
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ortaya cikabilecek olaylar diizenlenmek isteniyorsa, ferdi (hususi) olaylardan

soyutlanmis hiikiimlere ihtiyag¢ vardir.

Genel islem sartlarinin birden fazla sdzlesmede kullanimi amaci s6z
konusu olduguna gore, kullanilan metnin de tamaminin ayni olmasi gerekir.
Ancak bu, metinlerin mutlak anlamda birbiriyle ortlismesinin aranacagi anlamina
da gelmez. Gergcekten de TBK. m. 20/I’ye gore; “Aymi amagla diizenlenen
sozlesmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin,
genel islem kosulu sayilmasini engellemez.” Bdylece genel islem sartlar
metinlerinde kiicik farkliliklar yapilmasi suretiyle denetime iliskin kurallarin
dolanilmasi 6nlenmistir’®. O halde sézlesme yer alan metinler muhteva itibariyle

0zdes olmasa da, onlar1 genel islem sartlar1 olarak nitelemek miimkiindiir.

TBK. m. 20/IV’e gore; “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler,
sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine
bakilmaksizin uygulanir.” Bu itibarla sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin (mesela
bir dernek veya bankanin) hazirladig1 s6zlesmeler bakimindan ileride ¢ok sayida

benzer sdzlesmede kullanma amaci1 aranmaz.

¥ BAS, s. 280-281; ULUSAN, ilhan; Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Genel islem Sartlarina iliskin
Yeniliklerle {lgili Baz1 Diisiinceler, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul 2013, s. 1223;
DOGAN, s. 464.
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D. Sozlesmenin Bir Tarafinin (Kullananin) Diger Tarafina,

Sozlesmenin Kurulusu Sirasinda Sunmasi

Genel islem sartlarmin varlig1 i¢in aranan son unsur, sdzlesmenin bir
tarafinin (kullanan) diger tarafina, bunlar1 sozlesmenin kurulusu sirasinda
sunmasidir. TBK. m. 20/I’de, genel islem sartlarin1 kars:1 tarafa sunan kisi i¢in
“diizenleyen” 1ifadesi kullanilmigtir. Ancak bu ifade, genel islem sartlari
bakimidan isabetli bir ifade degildir. Nitekim “diizenleyen” kavrami, kelime
anlami® ile degerlendirildiginde, “genel islem sartlarini hazirlayan, yazan,
sistemli bir sekilde bir arada toplayan veya genel islem sartlarini meydana
getiren” olarak anlasilir. Bu anlamda “diizenleyen”, genel islem sartlarini ihtiva
eden sozlesmenin tarafi ise, bu unsurun varligr bakimindan mesele yoktur. Ancak
genel islem sartlarin1 karsi tarafa sunan, bu anlamda “diizenleyen” degil de,
“kullanan” konumunda olabilir. Bu durum karsisinda ise, bahsedilen unsurun
varliginin kabul edilip edilemeyecegi meselesi glindeme gelir. Genel islem
sartlariim taniminin yer aldigi TBK. m. 20’nin gerek¢esinde bu hususa iliskin bir
aciklama yer almamaktadir. Ancak genel islem sartlar ile ilgili diizenlemeler ve
konunun niteligi goéz Oniinde tutuldugunda, meseleyi agiklifa kavusturmak
miimkiin goziikmektedir. Nitekim bir s6zlesmenin kurulmasi aninda genel islem

sartlarini kars1 tarafa sunan ve bunlarin sézlesmenin muhtevasina dahil olmasini

%0 “Diizenleyen” kelimesi, “diizenlemek* fiil kokiinden gelmektedir. “Diizenlemek” ise, “cesitli
unsurlarin meydana getirdigi ahenkli biitiin olusturma, muntazam hale getirmek, tanzim etmek,
yapmak, tertib etmek” anlamlarma gelmektedir. Bkz. DOGAN, D. Mehmet; Biiyiik Tiirkce
Sozliik, Ankara 1996, 315.

23



isteyen kisi “kullanan”dir*'. Onemli olan genel islem sartlarim kaleme alan degil,
kars1 tarafa sunandir*’. Genel islem sartlarma iliskin hiikiimlerde, “diizenleyen”
ve “karsi taraf” ifadeleri, bir s6zlesmenin taraflar1 i¢in kullanilmistir. Burada
kars1 taraf, genel islem sartlarmi ihtiva eden sézlesmenin pasif tarafinda yer alan
kisidir. Yani karsi taraf, sozlesmede kendisine genel igslem sartlar1 sunulan taraftir.
Bunun sonucu olarak, kelime olarak farkli cagrisimlara sebebiyet verse de,
diizenleyenin, sdzlesmenin genel islem sartlarini sunan tarafi oldugu sonucuna
varmak, bu bakimdan da miimkiindiir. Ayrica TBK. m. 20/IV hiikmiinde,
sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kurumlarin hazirladiklar1 sézlesmeler, mutlak surette
genel islem sartlarinin emredici diizenlemelerine tabi tutulmustur. Su halde s6z
konusu kapsamdaki bir sozlesme kullanildiginda, genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlere tabi olur. Yine diger diizenlemeler 1s1g1nda genel islem sartlar1 ile ilgili

hiikiimlerin 6zii dikkate alimdiginda ayn1 sonuca varilir™. Aksi takdirde genel

' BGB §. 305/(1)’de de, “kullanan, kullamci” anlamma gelen “Verwender” ifadesine yer
verilmistir.

42 ATAMER, Denetleme, s. 69; HAVUTCU, s. 76; ATAMER, Karsilastirma, s. 18; ARIKAN,
Genel Islem, s. 71.

¥ TBK. m. 22°de; “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamig sayilan kosullar olmasaydi diger
hiikiimlerle sézlegmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” hilkkmi yer almaktadir. Burada
kullananin karsi tarafin menfaatine aykir1 veya sdzlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci
olan genel islem sartlarinin s6zlesmenin kapsami disinda kalmasi halinde sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Yine TBK. m. 23 ile genel islem sartlarmin kullanan
aleyhine karsi taraf lehine yorum ilkesi getirilmistir. Yine TBK. m. 25 ile diiriistliik kurallarina
aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamayacagi hiikiim altma alinmistir. Tiim bu diizenlemelerden anlasilacagi lizere, genel islem

sartlarin1 karsi tarafa sunan kisi ciddi smirlandirmalar ile kargi karsiyadir. Su halde genel islem
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islem sartlarma iliskin hiikiimler ¢ok kolay bir sekilde bertaraf edilebilir. Bu da
s6z konusu diizenlemelerin amaci ile bagdasmaz. Ozet olarak, “diizenleyen”
ifadesini, “genel islem sartlarini karsi tarafa sunan”, “kullanan” olarak anlamak

gerekir.

S6zlesmenin bir tarafi (kullanan), genel islem sartlarmi karsi tarafa en
gec sOzlesmenin kurulusu sirasinda sunmalidir. TBK. m. 20/1’de, bu hususa iliskin
“sozlesme yapilirken” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile kastedilen, Tiirk
Borglar Kanunu’nun baglangi¢  hiikiimlerinde yer alan  “sozlesmenin
kurulmasi”dir. Bu sebeple, isbu c¢alismada “sozlesme yapilirken” ifadesinin
yerine, “sozlesmenin kurulusu sirasinda” ibaresinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu itibarla, s6zlesmenin kurulusu sirasinda sunulmayan genel islem
sartlari, onun muhtevasina dahil olmaz. Zira s6zlesmenin meydana gelmesinden
sonra, daha Oonce hi¢ so6z konusu edilmeyen sartlara dayanma, sozlesmenin
sonradan tek tarafli degistirilmesi demektir**. Bu tiirden bir degisiklik ise gegerli
degildir”. Dolayisiyla teknik anlamda sdzlesme kurulduktan sonra karsi tarafin

bilgisine sunulan sartlar, o s6zlesme bakimindan higbir hiikiim ifade etmez.

sartlarin1 karsi tarafa sunan kisinin, ¢ok basit bir sekilde ilgili diizenlemeleri bertaraf edebilecegini
varsaymak veya kabul etmek isabetli olmaz.

“  AKMAN, GIiS, s 15, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232-233; CINAR, s. 79; ENGIN, Baki ilkay; Tiirk Hukukunda
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, Tiirk-Isvigre Hukuk Giinleri Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 80.

¥ AKMAN, GIiS, s 15, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232-233; CINAR, s. 79; ENGIN, s. 80.
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III. GENEL iSLEM SARTLARININ FERD{ (HUSUSI) ANLASMAYA

DONUSMESI

Genel islem sartlarinin ferdi (hususi) anlagsmaya doniismesi, taraflarin,
sartlar1 ayr1 ayr1 ele almasi ve tartisma konusu yapmasi halinde s6z konusu olur®.
Daha once de ifade edildigi iizere BGB § 305/(1)’in {i¢iincli ciimlesine gore;
“Sozlesme sartlart taraflar arasinda tek tek miizakere edilmigse, genel islem
sartlarinin varligindan soz edilmez. 47 Tirk Bor¢lar Kanunu’nda ise bu hususa
iligkin agikca bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TBK. m. 20/111
hitkmiinden de ayn1 sonuca varmak miimkiindiir*®. Gergekten de TBK. m. 20/I11
hiikkmiine gore; “Genel islem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”. Bu itibarla, sadece
bahsedilen tiirden bir kayit, genel islem sarti1 niteligini ortadan kaldirmak ic¢in
yeterli degildir*®. Hatta bu kaydin kendisi de genel islem sart1 teskil eder’’. Ancak
bu hiikmiin karsit anlamindan ve yorumundan anlasilan, tartigilarak kabul edilen
sozlesme hiikiimlerinin genel islem sart1 niteligini kaybedecegidir’'. Dolayisiyla
bahsedilen nitelikteki hiikiimler, genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerin

uygulama alan1 diginda kalir.

4 AKMAN, GIiS., s. 14; HAVUTCU, s. 87 vd.
7 BGB. §. 305/1-c. 3; “Allgemeine Geschiftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die

Vertragsbedingungen zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.”
8 ATAMER, Karsilastirma, s. 21.
4 ATAMER, Karsilastirma, s. 21.
3 ATAMER, Karsilastirma, s. 21.
Sl ATAMER, Karsilastirma, s. 21.
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IV.GENEL iSLEM SARTLARINDA ONEM TASIMAYAN HUSUSLAR

TBK. m. 20/1, c. 2’ye gore, “genel islem kosullarinin sozlesme metninde
veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem
tasimaz.” Genel islem sartlarinin varlig1 kabul edilirken, miimkiin oldugu kadar
sekli kistaslardan yola ¢ikmamak isabetli gozikmektedir’>. Aksi takdirde
kullanan, genel islem sartlarma kars1 korumayr dolanmak icin yollar aramaya

tegvik edilmis olur.

Genel islem sartlarinin varligi bakimindan onem tasimayan diger bir
husus, metinlerin mutlak anlamda oOrtiismesinin aranmamasidir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, TBK. m. 20/II hiikkmiine gore; “Ayni amacgla diizenlenen
sozlesmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin,
genel islem kosulu sayimasini engellemez.” GOrildigi iizere, sozlesmelerin
metinlerinin mutlak anlamda 6zdes olmasi aranmamaktadir. O halde sdzlesme yer
alan metinler 6zdes olmasa da, onlar1 genel islem sartlar1 olarak nitelemek

miumkiindiir.

Nihayet genel islem sartlarmin varligi bakimindan TBK. m. 20/IV’de 6zel
bir diizenleme s6z konusudur. Buna gore; “Genel islem kosullaryla ilgili
hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” Bu itibarla sunduklar1 hizmetleri kanun

veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitmekte olan kisi ve

2 ATAMER, Karsilastirma, s. 19.
3 ATAMER, Karsilastirma, s. 19.
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kuruluslarm hazirladigi sozlesmelere genel islem sartlarmna iligkin hiikiimler
uygulanir. Yine bu tir sozlesmelerde, genel islem sartlarmin unsurlarindan

“ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amaci” aranmaz.

§. 3 GENEL ISLEM SARTLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI

Genel islem sartlarinin yararlar1 yaninda, bazi sakincalar1 da mevcuttur.
Doktrinde bunlar, genel islem sartlarinin yararlar1 ve sakincalar1 basliklar1 altinda
incelenmektedir. Ancak kanaatimizce, genel islem sartlarmin yararlar1 ve
sakincalari, bu tiir bir ayrim yerine, kullanan ve kars1 taraf acisindan ayr1 ayri ele
almarak incelenmelidir. Asagidaki agiklamalar, bu esaslar c¢ercevesinde

yapilmistir.

I. GENEL ISLEM SARTLARININ YARARLARI

Genel islem sartlarinin yararlari, konunun tarihi gelisim siirecine de
uyumlu olarak, oncelikle kullanan agisindan incelenmistir. Ardindan karsi taraf

acisindan yararlarina yer verilmistir.

A. Kullanan Ac¢isindan Yararlan

Giris kisminda da ifade edildigi lizere, modern is hayatinda bazi
mal ve hizmetler seri halde iiretilip kitlelere sunulmaktadir. Bunlarin her biri i¢in
her giin yiizlerce, hatta binlerce benzer sézlesme yapilmaktadir. Bu mal ve hizme-
tleri tiretip satan, miisterilere sunan kuruluslar, her sdzlesmeyi, her miisteri ile bire

bir yaptiklar1 takdirde s6zlesmeler arasinda muhteva yoniinden biiytik farkliliklar
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ortaya cikabilir. Yine buralarda birtakim hiikiimlerin unutulmasi s6z konusu
olabilir™. Halbuki genel islem sartlari sayesinde standart sozlesme tipleri
yaratilmaktadir™. Boylece kullanan, bahsedilen sakincalar1 bertaraf etmis

olmaktadir.

Genel islem sartlar1 ile birlikte, ticari ve hukuki is ve islemlerin
yiiriitiilmesi  basitlestirilmis ve rizikolarin genis Olglide hesaplanabilmesi
saglanmlstlr56. Ciinkii genel islem sartlari, ilke olarak is hayatinda bu tiir is ve
islemlerde elde edilen genel birikim ve tecrilbbelere dayanilarak
hazirlanmaktadir’’. iste kullanan, bilgi ve tecriibelerini genel islem sartlarina

yansitmaktadir.

Taraflar arasinda kurulan sozlesmelerle ilgili mevzuattaki
diizenlemeler yetersiz olabilir veya gerekli diizenleme olmayabilir. Bu durum ise,
sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerde hukuki belirsizlige ve giivensizlige

sebebiyet verebilir. Bu hususun giderilmesi amaciyla, konunun uzmanlari

3 AKMAN, Sorumsuzluk, s. 86; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 228.

> MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 1; AKMAN, GIS., s. 13; Ayn1 Yazar, Sorumsuzluk,
s. 90; OGUZ, s. 5; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 78; DEUTSCH, Erwin (Cev: HAVUTCU, Ayse);
Avrupa Ortak Pazarinda Tiiketicinin Korunmasi — Avrupa Direktifi ve Alman Genel Islem Sartlari
Hakkinda Kanun, Prof. Dr. Siikrii POSTACIOGLU’na Armagan, Izmir 1997, s. 260;
KOCAMAN, s. 1086; HAVUTCU, s. 5; ISGUZAR, s. 180; KUCUKYALCIN, Arzu;
Karsilastirmali Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Swmirlandirilmasi, AUHFD, Y. 2004, C. 53, S. 4,
s. 110; EREN, s. 215; KAPAGAN, Goéniil; Bagh Tiiketici Kredileri, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2004, s. 55; ORAK/DURAKOGLU, s. 201; ACIKGOZ, s. 192.

* REHBINDER, s. 641; MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 2; TEKINALP, s. 125;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 228; OGUZ, s. 1; HAVUTCU, s. 6; BAHTIYAR, Tiiketici, s.
83.

STBAHTIYAR, Tiiketici, s. 83; EREN, s. 215.
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tarafindan hazirlanan genel islem sartlar1 ile hukuki belirlilik ve glivenlik de

saglamis olur.

Genel iglem sartlar1 s6zlesmelerin ¢abuk yapilmasini, bu suretle de
zamandan tasarruf edilmesini saglar’®. Aksi halde, her s6zlesmenin kars taraf ile
tek tek miizakere edilmesi, olduk¢a fazla zaman harcanmasi gerekir. Genel islem
sartlar1 sayesinde, kitlelere yonelik sozlesmelerle ticari hayatin hizmma uyum

saglanmaktadir’.

B. Kars1 Taraf Acisindan Yararlan

Genel islem sartlar1 1ile sozlesme detaylarmin  agikliga
kavusturulmasi, kullananin oldugu kadar, bazi durumlarda karsi tarafin da
menfaatine uygun diiser. Her ne kadar genel islem sartlarinda yer alan hiikiimlerin
biiyiik bir kismi1 kullanan lehine ise de, bu, durumun tamamen karsi taraf aleyhine
oldugu anlamima gelmez. S6zlesme iligskisinin icerisinde yer alan hiikiimlerin agik
bir sekilde diizenlenmesi, kullananin oldugu kadar karsi tarafin da hukuki
gilivenligini saglar. Yine sdzlesme iligkisinin taraflara yiikledigi edimlerin nasil ve
ne sartlarda yerine getirileceginin belirlenmis olmasi, s6zlesme iliskisini daha
saglikli, acik ve belirgin kilar. Ayrica kanunlarda, miimkiin oldugu kadar ¢ok
olay1 kapsayabilmek i¢in genel ve soyut kurallar yer alir. Dolayisiyla, kanunlarda
taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilecek hiikiimler her zaman bulunmayabilir.

Bunun yerine uzman hukukcularca hazirlanan genel islem sartlar1 ile, taraflar

3% AKMAN, Sorumsuzluk, s. 90; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 228; BAHTIYAR, Tiiketici, s.
82; EREN, s. 215; HAVUTCU, s. 5; OZEL, Tasari, s. 155; KAPAGAN, s. 56;
ORAK/DURAKOGLYU, s. 201; ACIKGOZ, s. 191.

¥ BAHTIYAR, Tiiketici, s. 82; ACIKGOZ, s. 191.
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arasindaki iliskiye uygulanacak kurallar tespit edilir. Boylece kanunlarda yer alan
bosluklarin gilivensizlik doguran, (mesela orf ve adet gibi belirsiz kaynaklar1
yerine), belirli kurallarla doldurulmasmnin her iki taraf igin de yararhdir®. Taraflar
arasindaki iligkiye uygulanacak hiikiimleri tespit etmek, ayni zamanda hukuki
belirliligi ve ongoriilebilirligi de saglar. Ayrica genel islem sartlar1 sayesinde kars1
taraf, ayni sartlar1 iceren onlarca sozlesme yapildigmni bildiginden kendisini

gilivende hisseder.

II. GENEL iSLEM SARTLARININ SAKINCALARI

Genel islem sartlarmin sakincalari, sistem biitiinliigii olmasi
bakimindan 6ncelikle kullanan agisindan ele alinmistir. Daha sonra genel islem

sartlarinin karsi taraf agisindan sakincalar1 incelenmistir.

A. Kullanan Ac¢isindan Sakincalar

Kullanan, genel islem sartlarmi karsi tarafa sunan kimsedir.
Dolayisiyla genel islem sartlarmin muhtevasmi belirleyen ve smirlarini ¢izen
taraftir. Bu sebeple, genel islem sartlar1 kapsaminda yer alan hiikiimlerde,
kullanan aleyhine diizenlemelerin yer almasi miimkiin goziikmemektedir. Bu
itibarla genel islem sartlarmin muhtevasmin, kullanan bakimindan herhangi bir
sakincast oldugunu soylemek oldukca zordur. Bununla birlikte, gelinen durum
itibariyle Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimler, kullanan aleyhine de
sonu¢ dogurabilir. Nitekim Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda genel islem sartlari, siki

denetime ve yaptirimlara tabi tutulmustur. Gergekten de TBK. m. 21°de, karsi

% REHBINDER, s. 642; TEKINALP, s. 126.
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tarafin menfaatine aykir1 hiikkiimlerin sozlesme kapsamina girmesi birtakim
sartlara baghidir. Buna gore, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda kullananin karsi
tarafa, bu sartlar varligi hakkinda acikg¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme
imkan1 saglamas1 mecburidir. Karsi tarafin da bu sartlar1 kabul etmesi gerekir. Bu
sartlar gerceklesmedigi takdirde, s6z konusu hiikiimler yazilmamis sayilir. Ayrica
s0zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem sartlar1 da
yazilmamis sayilir. Buradaki en biiyiikk sakinca ise, sozlesmenin yazilmamis
sayilan genel islem sartlar1 digindaki hiikiimlerinin gecerliligini korumaya devam
etmesidir. Bu durumda kullanan, yazilmamis sayilan sartlar olmasaydi, diger
hiikiimler ile sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Boyle bir halde
kullanan, TBK. m. 27/II de yer alan; “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kismimin - hiikiimsiiz  olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagt agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” diizenlemesinden yararlanamaz®',*”. Yine
ferdi (hususi) bir sozlesmede yer alsaydi, gecerligine itiraz edilemeyecek olan

hafif kusur i¢in konulmus sorumsuzluk kaydi, genel islem sartlarinda yer almasi

sebebiyle denetlenebilecek ve batil sayilabilir™. Nihayet TBK. m. 23 ile, genel

%! Bu hususa paralel bir diger diizenleme TTK. m. 1530/(1)’de yer almaktadir. Buna gore; “Aksine
bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmug islemler ve sartlar batildir. Ancak,
sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili makamlarin
koymus oldugu en yiiksek siniri asan sézlesmeler en yiiksek simir tizerinden yapilmis sayilr, sinirt
asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimr. Bu sumrlarda, Tiirk Borg¢lar
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasvun ikinci ciimlesi uygulanmaz.” Konu ile ilgili
ayrintili bilgi icin bkz. BASPINAR, Butlan, s. 168; KIRKBESOGLU, Nagehan; Tiirk Ozel
Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 223 vd.

62 Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. ikinci Boliim, IIL, B., 3. - 4.
% KIRKBESOGLU, s. 281.
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islem sartlarinda yer alan bir hitkkmiin, a¢ik ve anlasilir olmamas1 veya birden ¢ok
anlama gelmesi halinde, kullananm aleyhine ve karsi tarafin lehine yorum ilkesi

getirilmistir.

B. Karsi Taraf Acisindan Sakincalarn

Genel islem sartlarini ihtiva eden sozlesmelerde, taraflar arasinda
s0zlesmenin kapsammin karsilikli olarak saptanmasina iliskin goriismeler ve
pazarhiklar s6z konusu degildir®. Ferdi (hususi) uyusma, genellikle birbirinin
karsiligmi teskil eden her iki temel edimin (6zellikle esya veya hizmet edimi ile
bedelin) tesbiti ile smirhdir®. Hatta kimi zaman “bedel” unsuru dahi, énceden
belirlenmis tarifelere gore tespit edilmektedir. Bu durumda karsi taraf, iltihaki
sozlesmelerde oldugu gibi sadece “sozlesmeyi o sartlarda kabul etmek” veya
“sozlesmeyi hi¢ kabul etmemek” tercihlerinden birini se¢mek durumunda

kalmaktadir.

Genel islem sartlarmma iligkin hiikiimler, kapsam itibariyle cok
genis, soyut ve karmasiktir®®. Ciinkii genel islem sartlari, alani ile ilgili en yetkili
kisilere hazirlatilmaktadir. Bu sebeple, kullanan aleyhine en ufak bir agiklik

birakilmamasimna dikkat edilmektedir. Yine burada yer alan hiikiimler genellikle

% AKMAN, GiS., s. 13; OGUZ, s. 5-6; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 77; HAVUTCU, s. 7; KOG, s.
80; OZEL, Tasari, s. 155; ALTOP, s. 30; OZ, s. 129; ULUSAN, ilhan; Genel Islem Sartlarinda
ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin Igerik Denetimi,
http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/GunceHukuk Yeni_ Sayilar/HukukC3 Sayil 2/HukukC3Say
112 27.pdf; s. 29.

% MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 1; AKMAN, GIS., s. 13-14; Ayn1 Yazar,
Sorumsuzluk, s. 88; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, s. 204; ALTOP, s. 30.

% AKMAN, GIS., s. 14; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 205; OZ, s. 129.
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cok uzun olarak hazirlanir. Mesela bankacilik uygulamasinda bir mevduat hesab1
acma sozlesmesi, 10-15 sayfa arasinda bir metin teskil etmektedir. Bunun sonucu
olarak da is adamlar1 ve hukukgular disinda (hatta onlar bile) cogu kimse, genel
islem sartlarin1 bastan sona okumazlar. Hatta bu kimseler, bahsedilen metinleri
okusalar dahi s6z konusu hiikiimlerin anlam ve Onemini tam olarak
kavrayamayabilirler””. Ayrica karsi taraf, genellikle bu sartlar1 yeterince
degerlendirebilecek zamana da sahip degildir®®. Zira karsi taraf ya kredi veya
baska bir ihtiyag¢ i¢indedir. Sirada bekleyen miisterilerin psikolojik baskisi da,

genel islem sartlarini1 okumay1 ve degerlendirmeyi engelleyen ayr1 bir sebeptir.

Genel islem sartlari, kullananin, her taraftan giivence ve garantiye
almmis olarak, sozlesmenin gelecekteki tarafina karst c¢ok giiclii bir hukuki
duruma sahip olmasi amaciyla hazirlanir®. Onceden biitiin ihtimaller diisiiniilerek
hazirlanan bu hiikiimlerle kullanan, sadece kendi menfaatlerini kollamakta ve
korumaktadir’’. Boylece sdzlesmenin muhtevasi tamamen kullananmn iradesine

uygun olmaktadir. Karsi taraf ise, kullananin iradesine tabi olmak mecburiyetinde

7 MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 6; AKMAN, GiS., s. 15; TEKINAY/AKMAN
/BURCUOGLU/ALTOP, s. 207; ACIKGOZ, s. 193.

% KOCAMAN, s. 1087; YAVUZ, Nihat; Taksitle Satim Sozlesmelerinde Tiiketicilerin
(Alicilarin) Genel islem Sarti Icerisinde Yer Alan Kayitlara Karsi Korunmasi, THD., Nisan 2007,
S. 8, 5. 29; ACIKGOZ, s. 193.

% REHBINDER, s. 642; MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 3; AKMAN, GiS., s. 15;
Ayni Yazar, Sorumsuzluk, s. 90; TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 209;
TEKINALP, s. 126; OZEL, Tiiketici, s. 54; OZ, s. 129; ACIKGOZ, s. 194.

" REHBINDER, s. 642; AKMAN, GIiS., s. 15; Aymi Yazar, Sorumsuzluk, s. 89;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 209; TANDOGAN, s. 24; TEKINALP, s.
126; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 226; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 76-77; BARLAS, s. 810;
OZEL, Tiiketici, s. 54; ALTOP, s. 30; OZ, s. 129; ULUSAN, icerik Denetimi, s. 29.
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kalmaktadir”'. Aksi halde kars1 tarafin, sdzlesme konusundan vazgecmekten baska
herhangi bir se¢im hakki s6z konusu olmamaktadir’®. Béyle bir durumda ise irade
ozgirliigiinden s6z edilemez. Bu durumun biraz daha ileri uygulamasi ile

»73

“kelepgeleme """ teskil eder.

Nihayet kullanan, genel islem sartlarina objektif hukuk
kurallarindan sapan bir muhteva vermektedir. Buradaki hiikiimler, sozlesmelere
iliskin yedek (tamamlayict) hukuk kurallarini bertaraf etmektedir’*. Tamamlayici
hukuk kurallari, taraflarin karsilikli menfaatleri arasinda uygun bir denge kurmasi
beklentisiyle Ongoriiliirler. Bununla birlikte, taraflar, sozlesme 06zglrligi
geregince tamamlayict hukuk kurallarini aralarindaki iliskide uygulama dis1
birakabilirler. Ancak genel islem sartlarinda, tamamlayict hukuk kurallar1 iki

tarafin serbestge goriisiip anlagmasi neticesinde degil, aksine kullananin tek tarafli

"I MiiKoBGB/Basedow, Vorbemerkung, Rn. 4; AKMAN, GIS., s. 15; Ayn1 Yazar, Sorumsuzluk,
s. 92; TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, s. 209; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s.
226; OGUZ, s. 14; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 77; BARLAS, s. 807; KOCAMAN, s. 1086-1087;
KARAGOZ, s. 594; ARIKAN, Genel Islem, s. 69; ALTOP, s. 30; 0Z, s. 129; KARA, ilhan;
Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, s. 63.

> AKMAN, GIS., s. 15; Ayn1 Yazar, Sorumsuzluk, s. 92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 209; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 78; KOCAMAN, s. 1086-1087; HAVUTCU, s. 7;
ISGUZAR, s. 180; OZ, s. 129; SARAC, s. 122; ACIKGOZ, s. 193.

¥ Kelepgeleme sozlesmelerinde karst taraf, yapmus oldugu sozlesme ile ekonomik dzgiirliiginiin
asir1 derecede sinirlanmasina sebebiyet verir. Ayrica kullanana bagimli hale gelir. Kelepgeleme
sozlesmeleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel; Kisilik Hakki Agisindan
Kelepgeleme Sozlesmeleri, ABD., Y. 1999, S.1, s. 17-34; UNAL, Akimn; Kelepgeleme
Sozlesmeleri, Sozlesmedeki Hiikiimler Sebebiyle Ekonomik Ozgiirliigin Asi1  Derecede
Sinirlanmasi, Ankara 2012, s. 1 vd.

" AKMAN, GIS., s. 15; Aym Yazar, Sorumsuzluk, s. 92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 210; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 227; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 82; OZEL,
Tiiketici, s. 54; KOCAMAN, s. 1086; OZ, s. 129; ULUSAN, icerik Denetimi, s. 29.
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iradesi ile degistirilmektedir’®. Kars1 taraf da bu degisiklikleri, hicbir itiraz hakk1
olmadan —deyim yerinde ise ya hep ya hi¢ seklinde- biitiin halinde kabul etmek
mecburiyetinde kalmaktadir. Bu tarzda gergeklesen bir degisiklik ise, tamamlayici
hiikkiimlerden ayrilarak kurulan yeni diizenlemenin adaleti ve yerindeligi

hususunda higbir garanti barindirmamaktadir’.

> KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 227.
" KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 227.
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IKINCI BOLUM

GENEL ISLEM SARTLARININ SOZLESME KAPSAMINA GiRMESI ve

YORUMLANMASI

§ 4. GENEL ISLEM SARTLARININ SOZLESME KAPSAMINA GiRMESI

I. GENEL OLARAK

Genel islem sartlarinin s6zlesme kapsamia girmesi, doktrinde “genel islem
sartlarinin yuiriirliik denetimi” olarak da izah ve ifade edilmektedir'. Bu denetim,
genel islem sartlarmin, sozlesmenin muhtevasma dahil olup olmadiginin tespit
edilmesi agsamasidir. S6z konusu denetim sekli, TBK. m. 21-22’de diizenlenmistir.
Ancak konu ile ilgili TBK. m. 21/I’de yer alan diizenleme, kanaatimizce hem
yeterli hem de isabetli bir diizenleme degildir. Clinkii TBK. m. 21/I’e gore;
“Karsi1 tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarimin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda ag¢ik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini d6grenme imkdni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdiwr. Aksi
takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilr.” Gorildiigi lizere burada
“karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesme kapsamina

girmesi” hiikiim altina almmastir. “Kars: tarafin menfaatine aykiri” ifadesi ise,

! KOCAYUSUFPASAO(}LU, s. 232; ATAMER, Denetleme, s. 81; KOCAMAN, s. 1098;
ATAMER, Yeni Ac¢ilimlar, s. 324; AYDIN, s. 113; ATAMER, Karsilastirma, s. 26; ALTOP, s.
40; ULUSAN, icerik Denetimi, s. 30; CINAR, s. 67; ENGIN, s. 79.



baslica iki soruna sebebiyet vermektedir.  Bunlardan ilki, “karsi tarafin
menfaatine aykirt olmayan” genel islem sartlarinin akibetinin ne olacagidir.
Kanun’da bu konuya iliskin a¢ik bir diizenleme mevcut degildir. Su halde kars1
tarafin menfaatine aykir1 olmayan genel islem sartlarinin sézlesme kapsamina
girmesi, Kanun’da diizenlenmemistir. Bu durumda ise hakim goriise gore, gliven

kurami ve TBK. m. 1 vd. ¢ercevesinde sézlesmenin muhtevasi tespit edilir’.

“Kars1 tarafin menfaatine aykirit” ifadesi, diger bir temel soruna da
sebebiyet vermektedir. Bu, genel islem sartlarinin sézlesme kapsamina girmesi ile
icerik denetiminin birbirine karistirilmis olmasidir. Zira madde, “kars: tarafin
menfaatine aykir1” genel islem sartlarinin sézlesme kapsamina girmesi iizerinde
durmaktadir. Halbuki genel islem sartlarmin sozlesme kapsamma girmesi
asamasinda, yani yiriirlik denetiminde, karsi tarafin menfaatine aykir1i olup
olmama sorunu iizerinde durulmaz’. Ciinkii bahsedilen mesele, icerik denetiminin
konusu dahilindedir. Burada genel islem sartlarinda yer alan hiikiimlere iliskin
herhangi bir yorumlama ve degerlendirme yapilmayip, genel olarak bu sartlarin
s0zlesmenin bir pargast olup olmadig1 hususu tespit edilir. Genel islem sartlariin
yorumlanmasi ve icerik denetimi ise, ancak bunlarin s6zlesme kapsamina girmesi

ile miimkiin olur.

Genel islem sartlarinin sozlesme kapsamina girmesi ile ilgili olarak, “karsi

tarafin menfaatine aykirt” ifadesinin Kanun metninden ¢ikarilmasi kanaatimizce

2 ATAMER, Karsilastirma, s. 26.

* SEROZAN, Rona; Yeni Borglar Kanununda Hukuki fislemin (Ozellikle Sézlesmenin)
Olusmasiyla Ilgili Kurallardaki Yenilikler, Prof. Dr. Sener AKYOL’a Armagan, Istanbul 2011, s.
668; ATAMER, Karsilagtirma, s. 28.
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daha isabetli olur. Boylece yukarida sozii edilen iki temel sorun da ortadan kalkar.
Ayrica bu degisiklik sayesinde, Kanun da hem kendi icerisinde tutarli hale gelir

hem de kapsam bakimindan bollinmemis diizenlemelere ulasilir.

II. GENEL iSLEM SARTLARININ SOZLESME KAPSAMINA

GIRMESININ UNSURLARI

TBK. m. 21/ uyarmca, karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem
sartlarmm sézlesme kapsamina girmesi, bazi sartlarin varligma baghdir. S6z
konusu sartlardan ilki, sozlesmenin yapilmasi sirasinda kullananin karsi tarafa,
genel islem sartlarinin varhigi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini
ogrenme imkani saglamasidir. S6z konusu agamanin ardindan karsi taraf da, genel
islem sartlarin1 kabul etmelidir. Boylece genel islem sartlari, taraflar arasindaki
s0zlesmenin muhtevasina dahil olur. Asagida genel islem sartlarinin, s6zlesmenin

kapsamina dahil olmasinin unsurlar1 ayrintili bir sekilde ele alinmastir.

A. Genel islem Sartlarinin Varhg Hakkinda Acikea Bilgi Verilip

Icerigini Ogrenme Imkam Saglanmasi

Genel islem sartlarin1 sézlesmeye dahil etmek isteyen kullananin,
sadece bu sartlarmn varligi hakkinda karsi tarafa bilgi vermesi yeterli degildir.
Kullananin ayni1 zamanda, karsi tarafa bunlarin igerigini 6grenme imkani

saglamasi da gerekir. Bu hususlara agsagida ayrintili olarak yer verilmistir.
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1. Genel islem Sartlarmin Varhg Hakkinda Acikea Bilgi

Verilmesi

Genel islem sartlarinin yiiriirlik kazanmasii isteyen kullanan,
kars1 tarafa bunlarin varligir hakkinda agikca bilgi vermelidir. Yukarida da izah
edildigi tlizere, soz konusu bilgilendirme TBK. m. 21/I geregince, en geg
sOzlesmenin kurulusu sirasinda yapilmahdir. Zira sozlesmenin meydana
gelmesinden sonra, daha 6nce hi¢ s6z konusu edilmeyen genel islem sartlarina
dayanma, sézlesmenin sonradan tek tarafli degistirilmesi demektir ve gecersizdir®.
Bu itibarla TBK. m. 1 anlaminda teknik olarak s6zlesme kurulduktan sonra, kars1
tarafin bilgisine sunulan genel islem sartlari, o s6zlesme bakimindan hiikiim ifade

etmez.

TBK. m. 21°de yer alan “ag¢ik¢a bilgi verme’nin ne sekilde
yapilacag1 konusunda, Kanun hiikkmiinde ve gerek¢esinde herhangi bir agiklama
mevcut degildir. Kanaatimizce “agik¢a bilgi verme” ifadesinin kullanilmasinin
amaci, karsi tarafin ne surette olursa olsun genel islem sartlarmin varligmni
ogrenmesidir. Clinkli “genel islem sartlarimin iceriginin ogrenme imkaninin
saglanmas:” da, oncelikle kars1 tarafin bunlarin varligindan haberdar olmasi ile
miimkiin olur. Zira hi¢ kimsenin, varligindan haberdar olmadigi bir metnin
icerigini O0grenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla karsi tarafin genel islem
sartlarinm varligin1 6grenmesine imkan verecek her tiirlii bildirim sekli gecerlidir.

Buradaki kistas, bildirim seklindeki usul ve metod degil, kars: tarafin genel islem

* AKMAN, GIS., s 15, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232-233; CINAR, s. 79; ENGIN, s. 80.
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sartlarm varlhigin1 6grenip 6grenmedigidir. Kars: tarafin genel islem sartlariin

varligini1 6grendiginin ispat yiikii ise kullanana aittir.

Genel islem sartlari, Onceden genellikle basili bir gsekilde
hazirlanir’. Meseld genel islem sartlari, tagima sézlesmesinin ya da biletin arka
yliziinde veya onlara ek olarak bulunurlar. Yine bunlar, isyerlerinde veya
bankalarda bir yere asilmak suretiyle karsi tarafin bilgilerine sunulur. Basili
sekilde bulunan genel islem sartlarmmm varligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi,
genellikle basili metnin bir suretinin karsi tarafa verilmesi ile gergeklesmektedir.
Kullanan ise kendisinde kalan suret Tlizerine, karsi tarafin imzasmi alir.
Uygulamada karsi taraftan genellikle “bir niishasini elden teslim aldim” seklinde

not diisiirtilmiis tarih, ad, soyad ve imzay1 da ihtiva eden mesruhat alinir.

Bir yere asilmak suretiyle karsi tarafin bilgisine sunulan genel
islem sartlarinda, ispat giicliigii ile karsilasilabilir. Zira kullananm, bir yere asili
sekilde bulunan genel islem sartlarmin varhigni, karsi tarafin 6grendigini ispat
etmesi glic olacaktir. Bununla birlikte, karsi tarafin sézlesme iliskisi icerisindeki
bazi hal ve davranislar1 ve ayrica diriistliik kuralinin gerekleri, genel islem
sartlarinin varliginin 6grenildigine karine teskil edebilir. Ancak bunlar, bahsedilen
ispat glicliigiinii tam alarak ortadan kaldirmaz. Burada kullananmn “ag¢ik¢a bilgi
verme” sartim1 gerceklestirmesi ise, karsi tarafin genel islem sartlarinin varhigini
ogrendiginin ispat1 ile miimkiin olur. Bu bakimdan karsi tarafin genel islem

sartlariin varlig1 hakkinda bilgi sahibi oldugunun ispati, biiylik 6neme sahiptir.

> AKMAN, GIS., s. 14.
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Alman Medeni Kanunu’nun 305/(2). paragrafinda bu husus su
sekilde diizenlenmistir; “Genel islem sartlarini  kullanan, sézlesmenin
kurulusunda, karsi tarafi agik bir sekilde bunlardan haberdar ederse veya agik¢a
haberdar etme sézlesmenin kurulus sekli sebebiyle asirt giicliikler ile miimkiin
oluyorsa, sozlesmenin kuruldugu yerde agik¢ca goriilebilir ilan yoluyla bunlara
yvollamada bulunulursa ve karsi tarafa bu sartlarin icerigini makul bir sekilde
ogrenme imkani saglanmis ve o bunlarin yiiriirliigiine razi olmussa, ancak bu
takdirde genel islem sartlari bir sozlesmenin ayrilmaz pargast olurlar. 6
Goriildigi tizere BGB. § 305/(2)’de, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almayan bir
diizenleme s6z konusudur. Buna gore; agikca haberdar etme, s6zlesmenin kurulus
sekli sebebiyle asir1 giicliikler ile miimkiin oluyorsa, genel islem sartlari,
sozlesmenin kuruldugu yerde acik¢a goriilebilir bir sekilde ilan edilebilir.
S6zlesmenin kuruldugu yerde ilan yoluyla haberdar etmenin gecerligi icin, “a¢ik
bir sekilde haberdar etme’nin “asiri gii¢ bir sekilde” gerceklesecek olmasi

mecburidir. Bunun yaninda ilanin da “ac¢ikca goriilebilir bir sekilde” yapilmasi

gerekir’.

% BGB. §. 305/ “2) Allgemeine Geschifisbedingungen werden nur dann Bestandteil eines

Vertrags, wenn der Verwender bei Vertragsschluss

1. die andere Vertragspartei ausdriicklich oder, wenn ein ausdriicklicher Hinweis wegen der Art
des Vertragsschlusses nur unter unverhdltnismdfigen Schwierigkeiten moglich ist, durch deutlich
sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsschlusses auf sie hinweist und

2. der anderen Vertragspartei die Moglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise, die auch eine fiir
den Verwender erkennbare kérperliche Behinderung der anderen Vertragspartei angemessen
beriicksichtigt, von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen,

und wenn die andere Vertragspartei mit ihrer Geltung einverstanden ist.”

” Bu hususa pazardaki bir karpuz saticismin durumu iizerinden misal vermek miimkiindiir. Buna

gore, yogun miisteri akiginin oldugu pazarda, karpuz saticisi, tezgahin iizerine “satilan karpuzlar
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2. Genel Islem Sartlarnmin Iceriginin Ogrenme Imkininin

Saglanmasi

Genel islem sartlarinin varligi hakkinda karsi tarafa agikca bilgi
veren kullanan, bunlarin igeriginin kars1 tarafca Ogrenme imkanini da
saglamalidir. “Genel islem sartlarimin igeriginin ogrenme imkanimin saglanmasit”
hakkinda Kanun metninde ve gerekgesinde herhangi bir aciklama yer
almamaktadir. Ancak burada kastedilen, kanaatimizce genel islem sartlarina
iligkin hiikiimlerin basili, gorsel, isitsel vb. bir surette karsi tarafin hakimiyet
alanina girmesidir. Kars1 tarafin genel islem sartlarmin icerigini 6grenme
imkanma kavusmasi, sadece bunlarin kendi hakimiyet alanina girmesi ile

mumkiin olur.

Genel islem sartlarmin iceriginin 6grenme imkaninin saglanmasi,
kullananm, sartlar1 tek tek ele alinarak karsi tarafla miizakere etmesi demek
degildir. Gercekten de kullanan, karsi tarafla genel islem sartlarinin igerigi
hakkinda bir tartigsmaya veya pazarliga girdiginde, sartlar artik “genel islem sarti”
niteligini kaybeder. Su halde kullananin, genel islem sartlarii karsi tarafin
hakimiyet alanina gecirmesi yeterlidir. Genel islem sartlar1 basili bir metin halinde

ise, bunun bir niishasmnin kars tarafa verilmesi, onun hakimiyet alanina girmesine

iade alinmaz” seklinde bir tabela asmigtir. Pazar gart1 diisliniildiigiinde, karpuz saticisinin her bir
miigteriye ayr1 ayr1 bunu bildirmesi ve her bir satis i¢in mesruhat almasi, asir1 gii¢ bir durum olur.
Bu halde karpuz saticisi, bahsedilen sekilde ilan yoluyla genel islem sartini1 miisterinin bilgisine
sunabilir. Tezgahin tlizerine asilan bu neviden bir yazinin ise artik agikg¢a haberdar etme sartini

gergeklestirdiginin kabulii gerekir.
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misal teskil eder®. Yine asili bir sekilde bulunan genel islem sartlarinm, karsi
tarafin okuyabilecegi bir konumda bulunmasi, onun hakimiyet alaninda
bulundugunun kabuliinii gerektirir. Nihayet genel islem sartlar1 elektronik posta
yoluyla veya herhangi bir elektronik vasitayla (mesela CD veya Flash Disk

icerisinde) da iletilmis olabilir.

Alman Medeni Kanunu’nun 305/(2). paragrafinda “genel islem
sartlarinin iceriginin makul bir sekilde ogrenme imkaninin saglanmasi "ndan s6z
edilmistir. “Makul bir sekilde ogrenme” ifadesine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
verilmemistir. Ancak kanaatimizce bahsedilen ifadenin Tiirk Borglar Kanun’unda
yer almamasi ¢ok esash bir eksiklik teskil etmemektedir. “Makul” bir seklin, “soz

konusu sozlesmenin niteliginin, ticari hayatin, teamiillerin, orf ve adetin

gerektirdigi” seklinde anlagilmasi gerektigi soylenilebilir.

B. Karsi Tarafin Kabulii

TBK. m. 21/I hiikmii geregince, genel islem sartlarmin sézlesmenin
kapsamma girmesinin diger sarti, karsi tarafin bunlar1 kabul etmesidir. Kabul,
TBK. m. 1 anlaminda 6neriye uygun olarak sd6zlesmenin meydana gelmesine ke-

sin bir sekilde imkan saglayan, varmasi gerekli, tek tarafli bir irade agiklamasidir’,

¥ Basili metin, karsi tarafin okuyup anlayabilecegi bir sekilde olmadir. Aksi takdirde yabanci bir
dilde hazirlanan veya okunamayacak bir halde bulunan genel islem sartlarinin basili metninin karsi
tarafa teslimi durumunda, “hakimiyet alanina girme "den soz edilemez.

? SAYMEN, s. 85; ESENER, Turhan; Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerligi (BK. m.
1-40), Ankara 1969, s. 53; TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler,
Altinci Basi, Istanbul 1976, s. 194; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 121;
INAN, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders Kitab1), Ugiincii Baski, Ankara 1984, s.
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Kanun metninde ve gerekg¢esinde kabuliin ne sekilde yapilacagina iliskin herhangi
bir 6zel diizenleme yer almamaktadir. Su halde karsi tarafin kabulii, agik
olabilecegi gibi Ortiilii (zzimni) de olabilir. Bunlarin yaninda genel islem sartlar1
icin doktrinde kullanilan global kabulden de s6z etmek gerekir. Bu itibarla kars1

tarafin kabulii ii¢ ana baslik altinda incelenmistir.

1. Acik (Sarih) Kabul

Acik kabulde, kabul iradesi karsi tarafin tereddiidiine ve yoruma

yer vermeyen agik bir beyan ile yapilir'®. Genel islem sartlarini kabul iradesi, be-

110; ERZURUMLUOGLU, Erzan; Borglarm Genel Kurallari, Ankara 1983, s. 23; ONEN,
Turgut; Borglar Hukuku, Ankara 1996, s. 31; EREN, s. 254; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 203;
AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg
Mliskileri, Istanbul 2013, s. 27; REISOGLU, Safa, s. 70; AKINCI, Sahin; Bor¢lar Hukuku Bilgisi,
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmis 6. Baski, Konya 2012, s. 71;
KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ogreti-Yargitay Kararlar
ve Ilgili Mevzuat, Birinci Cilt, Ankara 2003, s. 132; BOZER, Ali; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2007, s. 39; KAYIHAN, Saban; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2010, s. 95; ANTALYA, s. 67; DERYAL, Yahya/GENC, Cemal; iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilteleri ve Meslek Yiiksek Okullar1 I¢in Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2010, s. 121.

' BELBEZ, Hikmet; Akitlerde Siikiitun Ehemmiyeti, AUHFD., C. 1, S. 2, s. 223; GONENSAY,
A. Samim; Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul 1948, s. 30; SAYMEN, s. 48; Von TUHR, Von
TUHR, Andreas, (Cev: Cevat EDEGE); Borglar Hukukunun Umumi Kism, Cilt I, Istanbul 1952,
s. 163; ESENER, s. 27, 55; SAVATIER, René, (Cev: ONEN, Turgut/INAL, Tamer); Hukuki ve
Ekonomik Acidan Borglar Teorisi, Ankara 1980, s. 155; TUNCOMA(}, Borglar, s. 126; INAN,
Borglar, s. 93; ERZURUMLUOGLLU, s. 23; OZSUNAY, Ergun; Borglar Hukuku I, Giris-Hukuki
Muamaleden Dogan Borglar-Nedensiz Zenginlesmeler, ikinci Basi, istanbul 1983, s. 65; ONEN, s.
34; EREN, s. 255; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 143; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s.
27-28; NOMER, Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Yenilenmis 10. Bas, Istanbul 2011, s. 23 vd.; KILICOGLU, Ahmet M.; Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmis 16. Basi, Ankara 2012, s.

67; CINAR, s. 72; ANTALYA, s. 66.
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yan aract olarak kullanilan s6z ve isaretlerden dogrudan dogruya anlasilir. Mesela
kars1 tarafin, basili genel islem sartlarim1 imzalamasi halinde acik kabul s6z
konusu olur. A¢ik kabul, yazili olabilecegi gibi, sozlii veya taraflarca kararlastiril-
mus bir isaretle ya da susma ile de olabilir''. Bu durumda kabuliin, acik, siiphe ve

tereddiide yer vermeyecek sekilde 6zel bir nitelige sahip olmasi yeterlidir'*.

2. Ortiilii (Zimni) Kabul

Ortiilii kabulde, irade beyan1 agik bir sekilde belirtilmez. Burada
kabul beyani ya kabul iradesini gosteren aktif bir fiil ve davranigla ya da pasif bir
susma fiiliyle yap111r13. Ancak, her iki halde de kars taraf, genel islem sartlarii

kabul iradesini, kullanana yoneltmektedir.

Kars1 tarafin aktif bir fiil ve davranisi, yukarida misal olarak
verilen karpuz saticisi'? iizerinden izah edilebilir. Misalde tezgahn iizerindeki
yaziy1 okuyan miisteri (karsi taraf), karpuz saticisindan (kullanan) bir karpuz
isteyip ticretini 0dediginde, artik s6z konusu genel islem sartin1 zimni olarak kabul
etmis olmaktadir. Ciinkii miisteri (karsi taraf), tezgahin {izerinde asili olan yaziy1
okumus, genel islem sartmin varlifindan ve muhtevasindan haberdar olmustur.
Bunun {iizerine karpuz saticisindan (kullanan) bir karpuz istemesi ve tcretini

O0demesi, miisterinin (kars1 taraf) kabul iradesini goOsteren aktif bir fiil ve

' EREN, s. 255; ANTALYA, s. 67.

'> BELBEZ, s. 223-224; ANTALYA, s. 67.

S BELBEZ, s. 224; GONENSAY, s. 30; ESENER, s. 56; TUNCOMAG, Borg¢lar, s. 126; INAN,
Borglar, s. 93, 111; EREN, s. 255-256; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 205; KARAHASAN, s.
108; ANTALYA, s. 67.

'* Bkz. ikinci Bélim, § 2., 11, A., 1.
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davranisini gosterir. Bu gibi durumlarda, karsi tarafin kabulii, bir irade beyani ile

degil, irade faaliyeti (aktif bir fiil ve davranis) yolu ile ger¢eklesmektedir'.

Susma fiili, ilke olarak kabul seklinde yorumlanamaz'®,"”. Zira bir
kimsenin susmasi, hukuken ne miispet ne menfl ve hattd ne de Ortiilii bir irade
aciklamasidir'®. Gergekten de hukukta, hi¢ kimse sebep olmadigi bir soruya cevap
vermek zorunda degildir'®. Bu itibarla karsi tarafin “susma ”s1, kural olarak genel
islem sartlarmi  kabul ettigi anlamina gelmez. Buna karsilik, asagida

6rneklendirilen dzel bazi durumlarda susma, ortiilii (zimn{) bir kabul sayilabilir®.

'S KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 205.

' BELBEZ, s. 225; GONENSAY, s. 37; SAYMEN, s. 86; Von TUHR, s. 164; BERKI, Sakir;
Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Uciincii Tab’i, Ankara 1962, s. 27; ESENER, s. 58;
TUNCOMAG, Borclar, s. 196; INAN, Borclar, s. 94; TEKIL, Fahiman; Borclar Hukuku,
Istanbul 1980, s. 61; ERZURUMLUOGLU, s. 23; ONEN, s. 32; EREN, s. 256;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut; Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Cilt I, Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2013, s. 67; NOMER, s. 24;
REISOGLU, Sefa, s. 71; ATAMER, Denetleme, s. 100; KARAHASAN, s. 108; ERDOGAN,
Thsan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 82; BOZER, s. 39; ANTALYA, s. 68;
DERYAL/GENGC, s. 122.

'" Mecellenin 67. maddesinde de susma ile ilgili bir diizenleme mevcuttur. Buna gore; “Sakit’e bir
so0z isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hdcette siikiit beyandw.” Gorildiigi tizere, susan bir kimseye
bir s6z isnad edilmez. Ancak onun konusmasi gereken yerde susmasi ikrar ve beyan sayilir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. ILHAN, Cengiz; Mecelle, Ankara 2011, s. 53 vd.

'8 EREN, s. 256; ANTALYA, s. 68; DERYAL/GENC, s. 122.

' BELBEZ, s. 227; Von TUHR, s. 164; TUNCOMAG, Borclar, s. 196.

% BELBEZ, s. 225; GONENSAY, s. 37; SAYMEN, s. 86; Von TUHR, s. 164; ESENER, s. 60;
TUNCOMAG, Borglar, s. 196; INAN, Borglar, s. 93; TEKIL, s. 61; ERZURUMLUOGLLU, s.
23-24; OZSUNAY, s. 66; ONEN, s. 32; EREN, s. 256; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146;
OGUZMAN/OZ, s. 68; ERDOGAN, s. 82-83; AYBAY, Aydn; Borglar Hukuku Dersleri, Genel
Bé6liim, Oniigiincii Bast, Istanbul 2011, s. 31; BOZER, s. 39; DERYAL/GENC, s. 122.
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“Ortiilii Kabul” bashkli TBK. m. 6 hiikmiine gore; “Oneren,
kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus
sayilir.” TBK. m. 6 hilkkmiinden hareketle; kullanan, kanun veya isin 6zelligi ya
da durumun geregi ac¢ik bir kabulii beklemek mecburiyetinde degilse, genel islem
sartlar1 uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, karsi tarafin bunlar1 kabul ettigi
varsayilir’'. Susmanin ortiilii (zimni) kabul sayilabilmesi i¢in, muhatabmn 6zellikle
bir kanun hiikmiine veya diirtistliik kuralina goére cevap vermek mecburiyetinde
olmasi gerekir””. Gergekten de, hukuken cevap vermek mecburiyetinde olan
muhatabin susmasi, kabul sayilir. Mesela, TBK. m. 503°e gore “Kendisine bir isin
gortilmesi onerilen kigi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse veya igin
yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa,
bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmus
sayilir.” Gorildiigii tizere, kendisine bir isin goriilmesi Onerilen kisinin susmasi,
burada kabul sayilmaktadir™. Yine taraflar daha 6nce aralarinda yapmus olduklari
bir sozlesmede, susmanin kabul sayilacagini kararlagtirmis olabilirler. Bu

durumda karsi taraf, makul bir siire igerisinde genel islem sartlarin1 reddetmezse,

2! Mesela, kars: taraf, internet iizerinden bir triin siparisi vermistir. internet tizerindeki ilanda,
kullanamin “tiriinle birlikte gelen genel islem sartlart kabul edilmedigi takdirde teslimden itibaren
vedi giin icerisinde tiriiniin iadesinin yapilmast "na iliskin bir bildirim mevcuttur. S6z konusu firiin,
kendisine kargo ile teslim edildiginde, kargi taraf, genel islem sartlar1 muhtevasi hakkinda bilgi
edinir. Buna ragmen karsi taraf, iriiniin iadesi konusunda herhangi bir girisimde bulunmazsa,
onun, genel islem sartlarini kabul ettigi varsayilir.

22 BELBEZ, s. 228-229; ESENER, s. 56-57; SAYMEN, s. 86; TUNCOMAG, Borg¢lar, s. 196;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 122; OZSUNAY, s. 66; TEKIL, s. 61;
EREN, s. 256; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146; OGUZMAN/OZ, s. 68; AYBAY, s. 31.

2 Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 53 vd.
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onlar1 kabul etmis varsayilir. Yargitay bir igtihadi birlestirme kararmnda da;
“Stikut ile iradenin izhar edildigi (ag¢iga vuruldugu) pek ¢ok haller vardir...
Kanunen cevap verme veya miiracaatta bulunma mecburiyeti olmamakla beraber
objektif hiisniiniyet kaidesi icabr olarak cevap verme veya miiracaatta bulunma
miikellefiyetinin dogdugu hallerde, bu miikellefiyetin yerine getirilmesine ve bu
suretle ihtiyar olunan siikiita muayyen neticeler izafe edilmesi icap ettigine...”**

isaret edilmektedir®. Yiiksek Mahkemenin bu kararma gdre susma, kabul olarak

degerlendirilebilir.
3. Global Kabul

Kars1 taraf, cogunlukla genel islem sartlarin1 okuyup igerigini
anlayarak bunlarin sozlesmeye dahil olmasmma onay veriyor degildir. Zaten
miisteri (kars1 taraf) degistirme iimidi tasimadigi ve genellikle anlamasmin da

miimkiin olmadigi bu sartlar1 hi¢ okumadan kabul etmektedir’*. Bu durum

' T.30.11.1955 ve 14/20 sayili IBK., (KBiBB).

¥ Yine Yargitay'n diger bir kararnda; “...Olayda davacimn avukat olmasina ragmen
sozlesmenin feshinin ihbart karsisinda ne gibi hareketlerde bulunacagim bildigi halde, bes sene
siireyle bu yonde bir davramista bulunmamis olmasinin, siikut etmis ve kendisine diisen hizmeti de
yapmamis bulunmaswnn, karst tarafin sozlesmenin feshine iliskin irade beyanimin kabul eden bir
irade izhart yerine gectigi ve davacimin bu davramsimin iyiniyet kurallaryla bagdasmadiginin
benimsenmesi gerekir...” (4. HD., T. 07.07.1977, E.11110, K. 7895). Ayrintih bilgi i¢in bkz.
KARAHASAN, s. 110.

2 KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 236; ATAMER, Denetleme, s. 102; HAVUTCU, s. 112; Ayn1
Yazar, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 3619; CINAR, s. 80-81; AYRANCI, s. 295; SiRMEN,
Tiiketici, s. 114; KASAK, Esra; Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel
Islem Kosullar1 (6098 Sayili TBK. m. 21/2), [UHFD., C. 3, S. 1, Y. 2012, s. 416; TOPUZ, Murat;
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik)
Denetimi, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, s. 1147, ACIKG(")Z, S. 244,
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doktrinde “global kabul” kavrami altinda ele alinmaktadir®’. Global kabulde kars1
taraf, genel islem sartlarmi1 okumadan benimsemekte ve imzalamaktadir.
Kanaatimizce s6z konusu kabul, genel islem sartlar1 bakimindan gecerlidir.
Ciinkii, Tiirk Borglar Kanunu’nda, genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerin, kars1
taraf¢ca okuyup anlamasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenlenme s6z konusu
degildir. Yine genel islem sartlarinin her bir hiitkmii hakkinda tartisma ve/veya
miizakere yapilmasi geregi Kanun’da yer almamistir. Su halde kullanan, genel
islem sartlarinin varlig1 hakkinda bilgi verip, bunlar1 kars1 tarafin hakimiyeti altina
gecirdigi andan sonraki global kabul hukuken gegerlidir. Aksi halin kabuli, kural
olarak genel islem sartlarmin niteligi, ortaya cikis sebepleri, faydalari, kanuni
diizenlemeye sebep olan gelisimi ve gegerligi ile celisir. Ayrica global kabuliin
hukuken gecerli oldugu sonucuna varilmasinin, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasaginin da bir geregi oldugu soylenilebilir.

Global kabul yoluyla bir biitiin olarak benimsenen genel islem
sartlarma karsi, kars1 tarafi koruma ihtiyaci ¢ok aciktir™®. Boyle bir koruma i¢in
birtakim yollara basvurulabilir. Bunlardan ilki, yukarida da yer verildigi lizere,
sahsi anlagmalarin genel islem sartlarma karsi Ustiinliglinii kabul etmektir. Bu
husus, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer almamaktadir. Bununla birlikte Alman
Medeni Kanunu’nda konuya iliskin bir diizenleme mevcuttur. Gergekten de,

“Ferdi (Hususi) anlagmalarin onceligi” baslikli BGB. § 305b hiikmiine gore;

27 TEKINALP, s. 135; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 236; ATAMER, Denetleme, s. 102;
HAVUTCU, s. 112; Ayn1 Yazar, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 3619; CINAR, s. 71; AYDOGDU, s.
24; AYRANCI, s. 295; SIRMEN, Tiiketici, s. 114; ENGIN, s. 80; TOPUZ, s. 1147; ACIKGOZ,
S. 244,

2 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 236.
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“Ferdi (hususi) anlasmalar, genel islem sartlarina gore oncelik tasirlar.””

Buradan hareketle, belirli bir konuda, taraflar arasindaki s6zlesmede genel islem
sartlarina ters diisen bir hiikiim kabul edilmis olabilir. Bu durumda 6zel hiikiim
olan bu anlagmaya istlinlilk tanmmali ve genel islem sartlarindaki hiikiim
uygulanmama11d1r30. Nitekim Federal Mahkemenin bir kararinda; “Kira
sozlesmesinde taraflarin kararlastirdiklart ozel sartlar, basili genel sartlardan
listiin tutulu” ifadesine yer verilmistir’'. Yargitay da bir kararinda; “Taraflar
genel igslem sartlarimin aksini, sozlesme ile kabul edilebilirler. Bu durumda, aksi
kararlastirilan bu ozel kuralin, genel islem sartlarindaki kurallardan oJnce
uygulanmast gerekir.” ifadelerine yer vermistir’>. Goriildiigii tizere, Yargitay da,

ferdi (hususi) anlagsmalarin 6nceligini kabul etmektedir.

Global kabuliin getirdigi sakincalardan karsi tarafi korumanin diger
bir yolu da TBK. m. 21/II’de diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;
“Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da
yvazilmamis sayilir.” Goruldiigii lizere, karsi tarafin, genel islem sartlarini kabul
ederken sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci hiikiimler, onun kabul

beyaninin muhtevasina dahil sayilmaz.

¥ BGB. §. 305b; “Individuelle Vertragsabreden haben Vorrang vor Allgemeinen
Geschiftsbedingungen.”

3 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 236.

' OR. 18/BK. 18, C. 2, No. 61. Karar metni i¢in bkz. KANETI, Selim; Isvi¢re Federal
Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlari (1955-1964), 1, Borglarin Genel Hiikiimleri, Ankara
1968, s. 19.

> 11. HD., T. 14.04.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369, (KBIBB).
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II1. Yazilmamis Sayilma

A. Genel Olarak

TBK. m. 21 ve 22’de yer alan “yazilmamis sayima” miiessesesi,
genel islem sartlarinda “yaptirim” olarak diizenlenmistir. “Yazilmamis sayilma™
ifadesi, Tiirk hukukunda yabanci bir ibare degildir. Gergekten de ylriirlikten
kalkan 6762 sayili TTK. m. 587/, m. 588/II, m. 591, m. 696/I, m. 698/I, m.
707/I’de bu ifade yer almaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da ayni
ifadeye yer verilmistir. Nitekim bu ifade, TTK. m. 675/1, m. 675/, m. 679, m.
682, m. 784, m. 786, m. 789’da yer almaktadir. “Yazi/mamis sayilma” ifadesi,
bunlarin yaninda Yargitay kararlarina da yansimistir. Gergekten de Yargitay bir

I3

kararinda, “...TTK. nun 587/1. maddesi geregince, bono metninde ongoriilen faiz

o . . . . 4
sartt yazilmamus sayilir...” ifadesine yer verilmistir™, **.

TBK. m. 21’in gerekcesinde “yazilmamis sayilma” ifadesinin

kullanilmasinin sebebine yer verilmistir. Buna gore, “yazilmamis sayilir”

312. HD., T. 9.5.2002, E. 2002/9144, K. 2002/9706, (KBIBB).

* “Yazilmamus sayilma” ifadesinin yer aldig1 tespit edilebilen diger Yargitay kararlari igin bkz.
12. HD., T. 21.2.2006, E. 2006/384, K. 2006/3097, HGK., T. 22.1.2003, E. 2003/12-16, K.
2003/21; CGK., T. 18.1.1982, E. 1981/6-405, K. 1982/2; 12. HD., T. 20.1.2010, E. 2009/18786,
K. 2010/1172; 12. HD., T. 30.11.1995, E. 1995/16733, K. 1995/17016; 11. HD., T. 7.5.1981, E.
1981/1850, K. 1981/2241; 12. HD., T. 19.3.2007, E. 2007/2800, K. 2007/5136; 13. HD., T.
4.10.1990, E. 1990/6296, K. 1990/5920; 12. HD., T. 20.4.2004, E. 2004/5489, K. 2004/9783; 12.
HD., T. 19.3.1991, E. 1990/10327, K. 1991/3470; 12. HD., T. 8.2.1990, E. 1989/7427, K.
1990/874; 12. HD., T. 7.10.2010, E. 2010/9857, K. 2010/22648; 12. HD., T. 12.2.1985, E.
1984/11644, K. 1985/1148; 11. HD., T. 23.11.1983, E. 1983/5113, K. 1983/5917; 12. HD. T.
17.2.1989, E. 1988/5547, K. 1989/2158; 12. HD., T. 3.3.1983, E. 1983/399, K. 1983/1570; CGK.,
T. 4.11.1980, E. 1980/6-242, K. 1980/343; HGK., T. 8.11.2006, E. 2006/12-682, K. 2006/682,
(KBIBB).
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ifadesinin, Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerinde® yer verildiginden sz
edilmistir. Yine BGB. §*° 305¢’de®” aymi hukuki etkiye sahip benzer bir ifadenin
kullanildig1  belirtilmistir. Kanun koyucunun amaci, yazilmamis sayilan

hiikiimlerin s6zlesmenin igerigine dahil olmamasidir®.

“Yazilmamig sayilma”nin hukuki niteligi, hiikiim ve sonuglari
doktrinde tartismalidir. Asagida bu tartigmalara ayrintili olarak yer verilmis, konu

hakkindaki goriisiimiiz agiklanmustir.

B. Yazilmamis Sayilmanmin Hukuki Niteligi

Doktrinde, borg¢lar hukuku alaninda yer alan yaptirim cesitleri,

birbirinden farkli ayrimlara tabi tutulmustur””. Bunlar 1s518inda  yazilmamig

33 Isvicre Bor¢lar Kanunu, Art. 995, 999, 1002, 1006, 1104, 1106, 1109 ve 1110. Belirtilen
maddelerde “nicht geschrieben” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu ifade de, “yazilmamis sayilir”
anlamini tagimaktadir.

3¢ Gerekcede; “Alman Medeni Kanunu'nun 305¢ maddesinde” seklinde bir ifade kullanilmustir.
Ancak Alman Medeni Kanunu’nda hiikiimler, madde (article) ile degil, paragraf (§) ile birbirinden
ayrilmaktadir. Bu sebeple, biz de burada gerekgedeki ifadenin aksine “paragraf (§)”1 kullanmay1
uygun gordik.

" BGB. § 305¢/(1)’e gore; “Bestimmungen in Allgemeinen Geschifisbedingungen, die nach den
Umstinden, insbesondere nach dem dufleren Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewohnlich
sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, werden nicht
Vertragsbestandteil. ” Konu ile ilgili olarak burada yer alan ifade “‘werden nicht
Vertragsbestandteil” dir. Bu ifade, “sézlesme kapsamina girmez” veya “sézlesmeye dahil
degildir” seklinde terciime edilebilir.

¥ ARIKAN, Mustafa; 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullarmm
Yazilmamis Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi, ERUHFD., C. VII, S.3-4, Y. 2012,
s. 21.

%% Gegersizlik (hiikiimsiizliik) teorileri, klasik teori ve modern teori olmak iizere ikiye ayrilmakta-
dir. Klasik teori, gegersizligi hukuki islemlerin olusumundaki bir sakatlik olarak gériirken, modern

teori, bunu bir yaptirim, bir hukuki sonu¢ olarak gérmektedir. Bu bakimdan klasik teoride geger-
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sayllmanin bir yaptirim olarak hukuki niteligi ise, asagida; eksiklik, iptal (iptal

kabiliyeti), mutlak butlan, kismi butlan ve yokluk acisindan degerlendirilmistir.

1. Yazzlmams Sayilmanin Eksiklik Acisindan Degerlendirilmesi

Eksiklik, kanunda sdzlesme i¢cin 6ngdriilen bazi unsurlarin noksan

0

olmasma denir®’. Eksiklik halinde sbzlesme kurulmustur’'. Ancak, kanun

sizlik halleri “butlan” ve “iptal” olarak iki kategoride incelenmektedir. Modern teoride ise, bu iki
gecersizlik kategorisi disinda bunlardan birine veya digerine yaklasan diger ara kategorilerin de
mevcut oldugunu kabul edilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. GURAL (AKIiPEK), Jale;
Hiiktimsiizlik Nazariyeleri Karsisinda Tirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953. Klasik
teori igin bkz. KILICOGLU, s. 85 vd. OGUZMAN/OZ ¢ gore, sozlesmenin gegersizlik halleri;
yokluk, butlan (kesin hiikiimsiizliik), iptal edilebilirlik, noksanlik, kismi hiikiimsiizliik ve siirekli
sozlesmelerde gegersizlik olmak iizere altiya ayrilir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 179 vd.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP’a gore, sozlesmenin gegersizligi once kesin
hiikkiimsiizliik ve askida hiikiimsiizlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yazarlara gore, kesin
hiikiimstizliik halleri butlan ve yokluktur. Butlan kendi igerisinde mutlak ve kismi butlan olmak
iizere ikiye ayrilir. Buna karsilik, askida hiikiimsiizliik halleri igerisinde, islemdeki eksiklik,
mevcut  hiikiimsiizligiin  ortadan kalkmasi ve iptal kabiliyeti yer almaktadir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU /ALTOP, s. 501 vd. KOCAYUSUFPASAOGLU,
eserinde, sodzlesmenin gegersizligini iki paragrafta incelenmistir. Yazar, ilk olarak hukuki
islemlerde yokluk ve hiikiimsiizliigii ele almistir. Hiikiimsiizliik; kesin hiikiimsiizliik (butlan) - iptal
edilebilirlik ve diger hiikiimsiizlikk g¢esitleri olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir. Diger
hiikkiimsiizliik halleri igerisinde ise, eksik islemler ve nisbi hiikiimsiizliik yer alir. Aynmi sekilde
yazar, ikinci olarak kismi hiikiimsiizlik ve tahvili (¢evirmeyi) incelemistir. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 587 vd. EREN’e gore ise, yokluk, sozlesmelerin gegersizligi
tiirlerinin ayrimu igerisinde degil, bagimsiz olarak incelenmelidir. Yazara gore, gecersizlik tiirleri
ise; eksiklik, butlan ve iptaldir. Butlan, mutlak ve kismi butlan olmak iizere ikiye ayrilir. Bkz.
EREN, s. 331 vd.

‘0 EREN, s. 333; OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. Basi, Ankara 2012, s.
33.

I KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 593; OGUZMAN/OZ, s. 184; BASPINAR, Butlan, s. 21;
DERYAL/GENC, s. 179; UMAR, Bilge; Hukuk Baslangici, izmir 1997, s. 36; BOZKURT,
Enver; Genel Hukuk Bilgisi, Ankara 2011, s. 50; USAN, M. Fatih; Hukuka Giris, Konya 2003, s.
125.
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tarafindan Ongdriilmiis bazi unsurlar bu sdzlesmede yer almamaktadir™. Bu
sebeple, kurulmus olan sozlesmenin hiikiim ve sonuglari meydana gelmez®.
Burada bahsedilen sdzlesme icin bir aski durumu séz konusudur®. Baslangicta
eksik olan unsurlarin daha sonra tamamlanmasi mimkiindiir. Bu durumda,
sozlesme hiikiim ve sonuclarimi baglangigtan itibaren tam olarak meydana
getirir”. Meseld, ayirt etme giiciine sahip kii¢iik veya kisithnmn yapmus oldugu bir
bor¢ sozlesmesi, kanuni temsilci tarafindan onanincaya kadar eksik bir
sozlesmedir (TMK. m. 16/I) *. Kanuni temsilci daha sonra onadig1 takdirde, soz-

lesme tamamlanir ve sonuglarini baglangictan itibaren dogurur (TMK. m. 451/T).

2 GURAL (AKIPEK), s. 216; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 593; EREN, s. 333;
OGUZMAN/OZ, s. 184; BASPINAR, Butlan, s. 21; ISIKTAC, Yasemin; Hukuk Baslangici,
Istanbul 2010, s. 184; ANTALYA, s. 112; USAN, s. 125.

# GURAL (AKIPEK), s. 216; ESENER, s. 213; EREN, s. 333; BASPINAR, Butlan, s. 21;
BOZKURT, s. 50; OZTAN, s. 33.

“ TEKINAY, Selahattin Sulhi; Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul 1970, s. 109;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 511; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 594;
OGUZMAN/OZ, s. 184; ZEVKLIER, Aydin; Medeni Hukuk, Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 1995, s. 38; BASPINAR, Butlan, s. 21; HATEMI,
Hiiseyin; Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis Altinci Basi, Istanbul 2012, s. 170.

4 GURAL (AKIPEK), s. 216; ESENER, s. 213; TEKINAY, s. 109; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 511; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 594; OGUZMAN/OZ, s. 185;
BASPINAR, Butlan, s. 21; HATEMI, s. 170; DERYAL/GENC, s. 179; ANTALYA, s. 112;
UMAR, s. 36; BOZKURT, s. 50; USAN, s. 125.

‘¢ ESENER, s. 213; TEKINAY, s. 109; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 511;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 594; OZSUNAY, Borglar, s. 123; EREN, s. 333;
OGUZMAN/OZ, s. 185; ZEVKLIER, s. 38; BASPINAR, Butlan, s. 21; DERYAL/GENC, s.
179; ISIKTAGC, s. 184; BOZKURT, s. 50; ANTALYA, s. 113.
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Eksik unsur veya olay eklenmezse, sdzlesme tamamlanamaz ve boylece kesin ola-

rak hiikiimsiiz hale gelir47.

TBK. m. 21 ve 22°de yer alan “yazi/imamis sayilma”ya iliskin
hiikiimlerin, “eksiklik” ile ortiismedigi nettir. Clinkii TBK. m. 21°e gore, genel
islem sartlarinin s6zlesme kapsamina girmesinin sartlar1 gerceklesmedigi takdirde,
bu sartlar yazilmamis sayilir. Genel islem sartlarinin sézlesme kapsamina
girmesini sartlar1 ise, sozlesme yapilirken gergeklesmelidir. Bu sebeple,
yazilmamis sayillmanin sartlari, sozlesmenin kurulusu esnasinda incelenir.
S6zlesmenin kurulusu esnasinda var olmayan sartlar veya unsurlarin sonradan
gerceklesmesi, genel islem sartlarmin sézlesme kapsamina girmesi bakimmdan bir
hiikiim ifade etmez. Bu itibarla “eksiklik” yaptirimi bakimidan s6z konusu olan
“eksik unsur veya olaylarin eklenmesiyle sozlesmenin tamamlanmasi” durumu,
genel islem sartlar1 bakimidan uygulanamaz. Bunun sonucu olarak da, burada bir
askt durumu s6z konusu degildir. Nihayet, “yazi/mamis sayilan” hiikiimler,

baslangicta muteber bir sekilde sézlesmeye dahil olmus da degildir.

2. Yazilmamus Sayilmanin iptal (iptal Kabiliyeti) Acisindan

Degerlendirilmesi

Gegerli olarak kurulmus bir sdzlesmenin, hak sahibi tarafindan

gecmise etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasima iptal denir®. Iptale tabi s6zlesme,

7 GURAL (AKIPEK), s. 216-217; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, s. 511;
EREN, s. 333; OGUZMAN/OZ, s. 185; BASPINAR, Butlan, s. 21; ISIKTAC, s. 184;
DERYAL/GENC, s. 179; USAN, s. 125.

* TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 512; EREN, s. 343; BASPINAR, Butlan, s.
22; ERDOGAN, s. 87; BOZKURT, s. 51; DERYAL/GENG, s. 178; OZTAN, s. 32,
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kuruldugu andan, baslangictan itibaren gecerli olup, hiikiim ve sonuglarini dogu-
rur”’. Ancak, iptal hakk: sahibi, isterse boyle bir sézlesmeyi ge¢mise etkili ve
kesin olarak ortadan kaldirabilir'®. Mesela, yanilma (TBK. m. 30-35), aldatma
(TBK. m. 36) ve korkutma (TBK. m. 37-38) ile yapilan s6zlesmeler, iradesi sakat-
lanan kisi tarafindan iptal edilebilir’'. Sézlesme, ancak iptal ile ortadan kaldirila-
bilecegi i¢in, iptal edilinceye kadar gegerlidir’>. Somut durum bakimindan iptal
sebeplerinin bulunmasi, soézlesmeyi kendiliginden hiikiimsiiz hale getirmezS3.
Bunun i¢in hak sahibinin bu yonde iradesini agiklamasi ve bunun karsi tarafa

- 54
ulasmasi gerekir™®,>.

TBK. m. 21 ve 22°de diizenlenen “yazilmamis sayima”, “iptal”

yaptirimi ile de Ortlismemektedir. Zira “yazilmamis sayilan” hiikiimler,

¥ TUNCOMAG, Borglar, s. 180; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 512;
OZSUNAY, Borglar, s. 125; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586; OGUZMAN/OZ, s. 185;
EREN, s. 343; BASPINAR, Butlan, s. 22; ERDOGAN, s. 87; BOZKURT, s. 5I;
DERYAL/GENC, s. 178.

% TUNCOMAG, Borglar, s. 180; ESENER, s. 214; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586;
OGUZMAN/QOZ, s. 183; EREN, s. 343; BASPINAR, Butlan, s. 22; KAYIHAN, s. 137,
OZTAN, s. 33; ISIKTAC, s. 184-185.

>l TUNCOMAG, Borglar, s. 179; ESENER, s. 215; TEKINAY, s. 108; OZSUNAY, Borglar, s.
125; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 587-588; OGUZMAN/OZ, s. 183-184; EREN, s. 343;
BASPINAR, Butlan, s. 22; HATEMI, s. 170; KIRKBESOGLU, s. 76.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 587; EREN, s. 343; BASPINAR, Butlan, s. 22.

> TUNCOMAG, Borglar, s. 179; BASPINAR, Butlan, s. 22; ERDOGAN, s. 87;
DERYAL/GENC, s. 178.

* TUNCOMAG, Borclar, s. 179; TEKINAY, s. 108; OZSUNAY, Borclar, s. 125;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586; OGUZMAN/OZ, s. 183; BASPINAR, Butlan, s. 22;
ERDOGAN, s. 87.

> Iptal icin ayrica bkz. TEKIL, Fahiman; Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Ayrimi Hakkinda
Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, s. 593 vd.
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baslangictan itibaren gecerli degildir. Bu sebeple, ne baslangicta ne de daha sonra,
bunlarn, hiikiim ve sonuglarini dogurmasi s6z konusu degildir. Yine, yazilmamis
sayilan hiikiimler, kendiliginden gegersizdir. Dolayisiyla iptalde oldugu gibi, hak

sahibinin herhangi bir irade ag¢iklamasma da ihtiya¢ duyulmaz.

3. Yazilmamis Sayilmanin Tam Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

Acisindan Degerlendirilmesi

Butlan, bir hukuki islemin, hukuk diizeni tarafinda Gngdriilen
gecerlik sartlarini ihtiva etmemesinden dolayi, baslangigtan itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmamasini ifade eder’®. Butlan, hikim tarafindan kendiliginden goz
oniinde tutulur. Bu yaptirim tiirQi, etkisini yalniz taraflar arasinda degil, tigiincii
kisilere kars1 da gosterir. Yine butlan, zamanla veya taraflarin onayiyla gegerli
hale getirilemeyen bir gecersizlik tiiriidiir'’. Butlan, tam butlan ve kismi butlan
olmak iizere ikiye ayrilir. TBK. m. 27/I’de tam butlan (kesin hiikiimsiizliik), TBK.
m. 27/I’de ise, kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik) diizenlenmistir. Tam
butlanda (kesin hiikiimsiizliikte), sakatlik, sozlesmenin tamamini ilgilendirir ve
onun muhtevasini biitiin olarak gecersiz kilar’®. TBK. m. 27/’e gore; “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya

konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.” Tam butlan (kesin

% ESENER, s. 213; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 502; EREN, s. 334;
BASPINAR, Butlan, s. 23; OZTAN, s. 33.

7 GONENSAY, s. 47, TUNCOMAG, Borglar, s. 170; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 502-503; EREN, s. 334; BASPINAR, Butlan, s. 23.

> BASPINAR, Butlan, s. 25.
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hiikimsiizlik) halinde sozlesme kurulmustur’®. Batil da olsa sdzlesme
mevcuttur”. Bununla birlikte sozlesme, baslangictan itibaren higbir hiikim ve
sonu¢ dogurmaz’®'. Tam butlan (kesin hiikiimsiizlik) halinde sozlesme olii
dogmustur®>. Tam butlan (kesin hiikiimsiizlik), edimlerin ifasi, taraflarin
muvafakat veya onay ile de diizelmez®. Ayni sekilde butlan sebebinin sonradan

ortadan kalkmasi da sdzlesmeyi gecerli hale getirmez®.

TBK. m. 21 ve 22’de diizenlenen “yazilmamis sayilma” ile tam
butlan (kesin hiikiimsiizliik) arasinda benzer noktalar olmakla birlikte, bunlar da
birbirleriyle tam olarak ortiismemektedir. Gergekten de yazilmamis sayilan bir

sart, tam butlanda (kesin hiikiimsiizliikte) oldugu gibi baslangigtan itibaren hiikkiim

59 TUNCOMAC, Borglar, s. 171; ESENER, s. 213; INAN, Borglar, s. 143;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 507; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581;
OGUZMAN/OZ, s. 180; BASPINAR, Butlan, s. 25; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s. 64;
ERDOGAN, s. 86; AYAN, Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2012, s.
94; AYBAY, s. 57; ANTALYA, s. 96; DERYAL/GENC, s. 176.

% TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 506.

" GONENSAY, s. 47; TUNCOMAG, Borg¢lar, s. 171; ESENER, s. 213; INAN, Borg¢lar, s. 143;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 507; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581;
OGUZMAN/OZ, s. 180; EREN, s. 334; BASPINAR, Butlan, s. 25; AKINTURK/KARAMAN,
Borglar, s. 64; ERDOGAN, s. 86; AYAN, s. 94; AYBAY, s. 57; ANTALYA, s. 96;
DERYAL/GENG, s. 176.

2 TUNCOMAG, Borglar, s. 173; ESENER, s. 213; INAN, Borglar, s. 143; BASPINAR, Butlan,
s. 25; ERDOGAN, s. 86; AYBAY, s. 57; BOZER, s. 29.

% GONENSAY, s. 47; TUNCOMAG, Borglar, s. 175; ESENER, s. 214; INAN, Borglar, s. 143;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 504; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581;
OGUZMAN/OZ, s. 181; EREN, s. 334; BASPINAR, Butlan, s. 23; AKINTURK/KARAMAN,
Borglar, s. 64-65; AYAN, s. 95; ANTALYA, s. 97; DERYAL/GENC, s. 176.

% GONENSAY, s. 47; TUNCOMAG, Borg¢lar, s. 175; ESENER, s. 214; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 504; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581; EREN, s. 334;
BASPINAR, Butlan, s. 23; AKINTURK/KARAMAN, Borglar, s. 64-65; AYAN, s. 95;
ANTALYA, s. 97; DERYAL/GENC, s. 176.
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ve sonu¢ dogurmaz. Yine batil islem, hangi sebepten olursa olsun, sonradan hayat
kazanamaz. Bununla birlikte, yazilmamis sayilan hiikiim, baslangigta s6zlesmenin
kapsamma girmis degildir. Dolayisiyla yazilmamis sayilan bir hitkkmiin, “bati/ da
olsa mevcut” oldugundan s6z edilemez. Gorildiigi gibi, yazilmamis sayilma, tam

butlandan da (kesin hiikiimsiizliikten de) ayr1 bir hukuki nitelige sahiptir®.

4. Yazilmamis Sayllmanmin Kismi Butlan (Kismi Kesin

Hiikiimsiizliik) Acisindan Degerlendirilmesi

Bir s6zlesmenin muhtevasinin sadece bir kismi sakat olabilir. Buna
ragmen, taraflar, sdzlesmenin ayakta tutulmasini isteyebilirler. S6zlesmenin sakat
olmayan diger kisimlarmin, taraflarin bu yondeki farazi iradelerinin de dikkate
almarak gegerliginin korunmasmna kismi butlan denir®®. TBK. m. 27/, c. 1’e
gore; “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz  olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. ” Kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik) ile
batil olan sézlesmenin boliimii, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansizdir. Kismi butlanda (kismi

65 Kars1 goriis olan KUNTALP/BARLAS/AYANOGLU MORALI/CAVUSOGLU ISINTAN
/IPEK/YASAR /KOC’a gore ise, yazilmamis sayilma ifadesi yerine, s6z konusu sartlarin kesin
hiikiimsiiz oldugunu sdylemek daha dogru olur. Bu goriise gore, yaptirim ile ilgili mevcut
miiesseseler yeterlidir. Boylelikle hem terim birligi saglanmis hem de yeni miiesseseler yaratilmak
suretiyle akillarin  karigtirilmast  da  engellenmis olur. KUNTALP, Erden/BARLAS,
Nami/AYANOGLU MORALI, Ahu/CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin/iPEK, Mehtap/YASAR,
Mert/KOC, Sedef; Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 27.
Yazilmamis sayilmanin, kesin hiikiimsiizlik oldugu goriisii i¢in ayrica bkz.: ARIKAN,
Yazilmamis Sayilma, s. 26-27; ULUSAN, Diisiinceler, s. 1224; DOGAN, s. 466, 468.

% ESENER, s. 223; EREN, s. 337; BASPINAR, Butlan, s. 29; DERYAL/GENC, s. 180;
KIRKBESEOGLU, s. 75.
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kesin hitkiimsiizliikte) sozlesme, timiiyle gegersiz degildir®’. Aksine bunun bazi

boliimleri batil, bazi bolimleri ise gegerlidir®

. Kismi butlanin (kismi kesin
hiikimsiizliiglin) s6z konusu olmasi, her seyden 6nce taraflarin farazi iradelerinin
bu yolda olmasina baglidir®. Buna karsilik, taraflar bu bolimler olmaksizin sdz-
lesmeyi yapmayacak idilerse, sézlesmenin tiimii batildir”’. Gergekten de TBK. m.
27/, ¢c. 2°ye gore;, “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi
agtk¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” Gorildigi
iizere, taraflarin sakat olmayan kisim olmaksizin sézlesmeyi yapmayacaklarini
kabul etmek gerektigi takdirde, sakatlik sdzlesmenin yalnizca bir kismina iliskin

olmasina ragmen, tam butlan (kesin hiikiimsiizliikk) s6z konusu olur. Bununla

birlikte, bu diizenlemeyi bertaraf eden 6zel bir hitkiim, TTK. m. 1530/I’de’" yer

I

%7 Nitekim bu husus bir Yargitay kararinda; “... Sozlesmeleri konulmus (mahkeme veya icra tayin
olunacak iicretin avukata ait olacagina dair) sart, Avukatltk Kanunu’nun 129 uncu maddesinin
amir hitkmiine aykirt ve Bor¢lar Kanunu’'nun 20 nci maddesi (TBK. m. 27) geregince batildir.
Avukatlik akdindeki bu sartin batil olmasi, bittabi biitiin akdin batil olmast sonucunu
dogurmayacak, avukat tarife geregince parasint isteyebilecektir. Sayet taraflar belli bir miktar
kararlagtirnislar ve bundan fazla olarak bu sekilde bir sarti dahi kabul etmislerse o zaman, o sart
hiikiimsiiz olacak ve avukat tarife yerine ancak kararlagtirmis olan belli miktardaki avukatlik
parasint isteyebilecektir.” seklinde ifade edilmistir. IBK., T. 23.05.1960, 11-9, RG. 10.09.1960,
(TUNCOMAG, Borglar, s. 178’den naklen).

68 SAYMEN, s. 110; TUNCOMAC, Borglar, s. 177, iNAN, Borglar, s. 146; ESENER, s. 223;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 508; EREN, s. 336-337; OZSUNAY, Borglar,
s. 123; OGUZMAN/OZ, s. 185-186; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 598; AYBAY, s. 61;
DERYAL/GENG, s. 181.

® SAYMEN, s. 110; ESENER, s. 223; EREN, s. 337; OGUZMAN/OZ, s. 186-187;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 598-599.

" TUNCOMAG, Borglar, s. 177;  INAN, Borc¢lar, s. 146; ESENER, s. 223;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 508; EREN, s. 337; OGUZMAN/OZ, s. 186-
187; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 598; AYBAY,s. 62.

" eTTK. m. 1466; “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulunan muamele veya sartlar, aksine hususi

bir hiikiim bulunmadik¢a, batildir;, su kadar ki, bir akit hiikmiince yerine getirilmesi gereken

61



almaktadir. Buna gore, “Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari
hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus
oldugu en yiiksek simiri asan sozlesmeler en yiiksek swmir iizerinden yapilmig
sayilir; sinirt asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu
surlarda, Tiirk Borg¢lar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci
ctimlesi uygulanmaz.” Bu hiikiim uyarmca, sdzlesme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en ytliksek
sinir1 asan sozlesmeler en yiiksek sinir {izerinden yapilmis sayilir. Bahsedilen en
yiiksek siir1 asan edimleri ihtiva eden hiikiimler batildir. Bu durumda sinir1 asan
edimler, hata ile yerine getirilmis olsa bile geri alinir. Burada artik, taraflardan
biri, smir1 asan kisimlar olmasaydi sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri

stiremez.

TBK. m. 21 ve 22°de yer alan “yazi/mamis sayilma”ya iliskin
yukarida tam butlan (kesin hiikiimsiizliik) agisindan yaptigimiz degerlendirmeler,
burada da yapisina uygun diistiigli Ol¢iide aynen gegerlidir. Dolayisiyla
yazilamamis sayilma, kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik) ile de tam olarak

Srtiismemektedir’>. Ciinkii kismi olarak batil olan hiikiimler, baglangigtan itibaren

edalar hakkinda kanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan
mukaveleler, en yiiksek had tizerinden yapilmig sayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata ile
yapilmig olmasa dahi geri alvur. Bu hallerde Bor¢lar Kanununun 20 nci maddesinin ikinci

>

fikrasinin son ciimlesi tatbik olunmaz.’
2 Kars1 goriis i¢in bkz. ARIKAN, Genel islem, s. 72. Yazara gére, “Yazilmamis sayiima ile
kasdedilen husus, s6z konusu genel islem sartlarvmn batil sayimasidir. Bu durumda batil sayilan
bu hiikiimlerin disinda kalan sozlesmenin diger hiikiimleri gegerligini korur.” Bununla birlikte

Yazar, daha sonraki bir tarihte ¢ikan “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda Genel Islem
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hiikiim ve sonu¢ dogurmasa da, mevcuttur. Bagka bir deyisle, batil olan hiikiimler,
hiikiim ve sonuclarini dogurmasa da, sézlesmenin kapsamina girmistir. Buna
karsilik, yazilmamis sayilan hiikiimlerin, s6zlesmenin kapsamma girmesi s6z

konusu degildir.

Kismi butlanin (kismi kesin hiikiimsiizliiglin), burada ayr1 bir
baslik altinda incelenmesinin sebebi, “Yazilmamis sayimanin sozlesmeye etkisi”
baslikli TBK. m. 22’de yer alan diizenlemenin kismi butlan1 (kismi kesin
hikklimsiizliigli) ¢agristrmasidir. Gergekten de, TBK. m. 22’ye gore;
“Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki hiikiimleri
gecerliligini  korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydy diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”
Goriildigi tizere, burada, sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem sartlari
disindaki hiikiimlerinin gecerligini koruyacagindan s6z edilmistir. Bahsedilen
husus, kismi butlandaki (kismi kesin hiikiimstizliikteki) sakat hiikiimlerin batil
olup, sakat olmayan hiikiimlerin gecerligini korumas: ile paralellik
gostermektedir. Ancak bu paralellik, s6zii edilen iki miiessesenin ayni1 hukuki
nitelige sahip oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim yukarida izah edildigi
iizere, kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik) ile batil olan sartlar, hiikiim ve

sonuclarini dogurmasa da s6zlesme kapsamina girmis iken; yazilmamis sayilan

sartlarin so6zlesme kapsamina girmesi s6z konusu degildir. Ayrica TBK. m. 27/1I,

>

Kosullarimin Yazilmamis Sayilmast Kavrami ve Bunun Sézlesmeye Etkisi” isimli eserinde kesin
hiikkiimsiizliik goriisiinii savunmustur. Genel islem sartlarinin sézlesme kapsamina girmeyen
hiikiimleri hakkinda kismi kesin hiikiimsiizliik goriisii i¢in ayrica bkz.. OGUZ, s. 113-114;
KIRKBESOGLU, s. 286; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Genel

Béliim, 6098 Sayili TBK Esas Alinarak Hazirlanan 2. Basi, Istanbul 2012, s. 62.
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c. 2’ye gore, batil olan hiikiimler olmaksizin sd6zlesmenin yapilmayacagi agikga
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur. Buna karsilik TBK.
m. 22, c. 2’ye gore ise, kullanan, yazilmamis sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez. Ayni husus, yukarida
da izah edildigi lizere, TTK. m. 1530 hiikmii uyarinca, en yiiksek haddi asan

sdzlesmeler bakimindan da gegerlidir”.
5. Yazilmamis Sayilmanin Yokluk A¢isindan Degerlendirilmesi

Yokluk, s6zlesmenin kurulmasiyla ilgili bir kavramdir. Yoklukta,
herhangi bir islem dogmus degildir’*. Kurucu unsurlari igermeyen bir sozlesme,

kurulmaz, meydana gelmez’”.

Hukuk diizeni, bdyle bir sozlesmeyi yokluk
yaptirimina tabi tutmustur’®. Bor¢ sézlesmesinin kurucu unsuru, taraflarin belirli
bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanla-
rdir’’. Gergekten de, TBK. m. 1/I’e gore; “Sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikl ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Taraflarin karsilikli

irade beyanlar1 birbirine uygun degilse, istenilen bor¢ sézlesmesi kurulmaz, mey-

dana gelmez. Borg sézlesmelerinde ilke olarak bir tek kurucu unsur vardir, o da

7 Bu hususa iliskin genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Butlan, s. 163 vd.

™ TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 506; AYBAY, s. 57; KAYIHAN, s. 130-
131.

» TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 506; EREN, s. 331; OGUZMAN/OZ, s.
179; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 578; ANTALYA, s. 94; BOZKURT, s. 51; ISIKTAC, s.
180; KAYIHAN, s. 130; DERYAL/GENG, s. 175; KIRKBESOGLU, s. 27.

S EREN, s. 331; OGUZMAN/OZ, s. 179-180; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 578; ISIKTAC,
s. 180; KAYIHAN, s. 130; ANTALYA, s. 95; KIRKBESOGLU, s. 27.

" EREN, s. 331; OGUZMAN/OZ, s. 179-180; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 578-579;
BOZKURT, s. 51; ISIKTAC, s. 180; DERYAL/GENG, s. 175.
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irade beyanlarmm birbirine uygunlugudur’®. Kurulmayan, meydana gelmeyen

s0zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasindan da s6z edilemez.

“Yazilmamig sayima” ile “yokluk”™ birlikte degerlendirildiginde,
ilk bakista birbirleriyle ortiistiigii izlenimi vermektedir. Nitekim doktrinde bir
goriis de “yazilmamuis sayiima nmn “yokluk” oldugunu ifade etmektedir’”’. Ancak
kanaatimizce, yazilmamis sayilmay:r “yokluk™ olarak nitelemek isabetli olmaz.
Ciinkii yokluk, s6zlesmenin kurulmasi, kurucu unsurlar1 ile ilgili bir kavramdir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, genel islem sartlarini, bir “soz/esme” olarak
degil, aksine “sozlesmenin hiikiimleri” olarak kabul etmek gerekir®®. Genel islem
sartlarin1 ihtiva eden sozlesme, -sozlesmede yazilmamis sayilan hiikiimler yer
almis olsa da-, gecerli bir sekilde kurulmus olabilir. Diger taraftan yazilmamis
sayllan hiikiimler, s6zlesmenin kurucu unsurlari bakimindan bir eksiklik de
meydana getirmeyebilir. Ayrica TBK. m. 22°de, s6zlesmenin yazilmamis sayilan
genel islem sartlar1 disindaki hiikiimlerinin gegerligini koruyacagindan soz
edilmektedir. Dolayistyla, burada kurulmus ve hiikiim ve sonuc¢larin1 dogurmaya

elverigli bir sozlesme bulunmaktadir. Bu durumda, “yaziimamis sayilan

" EREN, s. 331-332; ISIKTAC, s. 180; DERYAL/GENC, s. 175.

" EREN, s. 221 vd. Yazara gore; “Yazilmamus sayilmadan maksat, “yokluk “tur. Ancak, TBK.
m. 22’ye gore, sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri, gegerli-
ligini korur. Dolaysisiyla burada, “kismi yokluk” yaptirimi s6z konusudur. Ayn1 dogrultuda goriis
i¢in bkz. ACIKGOZ, s. 240; OGUZMAN/OZ’e gore de, yazilmamis sayilmadaki hiikiimsiizliik,
yokluk derecesine ¢ikmaktadir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 168.
KILICOGLU na gore de, yokluk tiiriinde bir yaptirnm s6z konusudur. Ayrintili bilgi igin bkz.
KILICOGLU, s. 117. Yazilmanmus sayilmanm “Yokluk” oldugu gériisii i¢in ayrica bkz.: TOPUZ,
s. 1165.

% EREN, genel islem sartlari i¢in “sozlesme teorisi”ni benimsemektedir. Sozlesme teorisi
dolayisiyla da, yazilmamis sayilmadan maksadin “yokluk” oldugunu ifade etmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. EREN; s. 215 vd.
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hiikiimlerin yoklugundan” s6z edilebilir. Lakin bu takdirde de, “yokluk” hakkinda
yukarida verdigimiz bilgiler disna c¢ikilmis olur. Yazilmamis sayilmaya,
“yoklukun s6z konusu niteliginden farkl bir anlam yiikletilmis olur. Bu sebeple,
yazilmamis sayilmanin, klasik anlamindaki “yokluk™ oldugunu ileri siirmek

kanaatimizce miimkiin degildir.
6. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Sahsi Kanaatimiz

Yukarida da ifade edildigi iizere, genel islem sartlarinin hukuki
niteligi, bir sozlesme olarak degil, sozlesmenin hiikiimleri olarak kabul
edilmektedir®. Boyle olunca, sozlesmeler agismdan s6z konusu olan yaptirim
tiirleri, genel islem sartlarnin niteligi ile de tam olarak oOrtiisememektedir.
Gergekten de daha once de ifade edildigi lizere, yazilmamis sayilmanin eksiklik
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim eksiklikte s6z konusu olan
ask1 durumundan, yazilmamis sayilma i¢in de mevcut oldugundan s6z edilemez.
Ayrica eksiklik bakimindan s6z konusu olan, “eksik unsur veya olaylarin
eklenmesiyle sozlesmenin tamamlanmasi” durumunun, genel islem sartlarinda
yazilmamis sayilan hiikiimler bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Yine
yazilmamis sayilmanin, iptal olarak da degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
yazilmamis sayilan hiikiimler, iptal yaptirimina tabi hiikiimlerin aksine baglangicta
gecerli bir sekilde sozlesmeye dahil olmamistir. Ayrica bunlar, iptalde oldugu gibi
hak sahibinin herhangi bir irade agiklamasina gerek olmadan, kendiliginden
gecersizdir. Yine yazilmamis sayilmanin, tam butlan (kesin hiikiimsiizliik) olarak

degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Gergekten de yazilmamis sayilan bir

! Bkz. 1. Bélim, § 2, L.
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hilkmiin, batil da olsa mevcut bir sozlesme oldugundan séz edilemez. Ayni
sekilde yazilmamis sayilmanin, kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik)
oldugundan da s6z edilmez. Ciinkii yazilmamis sayilan sartlar, kismen batil olan
hiikkiimler gibi sozlesme kapsamina girmis degildir. Nihayet yazilmamis
sayllmamin, yokluk olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Clinkli yokluk,
sOzlesmenin kurulmasi, kurucu unsurlar1 ile ilgili bir kavramdwr. Yazilmamis
sayllmada ise, s6z konusu hiikiimlerin, s6zlesmenin muhtevasma dahil olup

olmadig: tartigilir.

Genel islem sartlar1 ile ilgili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
hiikkimlerden ve yukarida yapilan agiklamalardan hareketle, yazilmamis
sayllmanin, kendisine 6zgli bir yaptirim tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gergekten de yazilmamis sayilma, diger yaptirim tiirlerinden farkl olarak,
kendisine o6zgii bir nitelige sahiptir. Ciinkii yukarida da izah edildigi tzere,
yazilmamis sayilma, sézlesmenin kendisine getirilmis bir yaptirim tiirii degildir.
Aksine sOzlesmenin bir hilkkmii veya hiikiimleri bakimindan gegerli olan bir
yaptirim tiiriidiir. Burada s6zlesmenin degil, o hitkkmiin veya hiikiimlerin s6zlesme
kapsamina girip girmedigi tartigilir. S6z konusu hiikiimlerin s6zlesme kapsamina
girmediginin tespiti durumunda, sdzlesmenin akibeti (gegerli bir sekilde devam
edip etmeyecegi), yazilmamis sayilma kapsaminda tartisilmaz®. Aksine TBK. m.
22, c¢. 2’ ye gore, yazilmamig sayilan hiikiimler olmasaydi sozlesmenin

yapilmayacak oldugu ileri siiriilemez. Bu sebeplerle, yazilmamis sayilmayzi,

2 Bu kapsamda tartisgtimamakla birlikte, yazilmamis sayilan hiikiimler, sozlesmenin esash

noktalarma iligkin olabilir. Bu durumda hangi sonuca varilacagi, “Yazilmamis Sayilmamn Hiikiim

ve Sonuglart” bagligi altinda ele almmuistir. Bkz. 2. Bolim, § 3, 111, C.
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sOzlesmeler i¢in s6z konusu olan yaptirim tiirleri acisindan degerlendirmek
isabetli olmaz. Dolayisiyla, yazilmamis sayilma, diger yaptirim tiirlerinden farkl

bir nitelige, etkiye, hiikiim ve sonuclara sahiptir.

C. Yazilmamis Sayilmanin Hiikiim ve Sonuclar

TBK. m. 21/T’e gore; “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, soézlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar
kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir.”
Madde metnine gore, genel islem sartlarinin, s6zlesmenin kapsamima girmesinin
unsurlar1 gergeklesmedigi takdirde, bunlar yazilmamis sayilir. O halde,
yazilmamis sayilma yaptirimi, ilk olarak, genel islem sartlarinin, sézlesmenin

kapsamina girmesinin unsurlar1 ger¢eklesmediginde kendisini gosterir.

TBK. m. 21/I’ye gore; “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine
yabanci olan genel islem kosullart da yazilmamis sayiir.” Bu sebeple, genel
islem sartlari, hangi sdzlesmenin muhtevasina dahil oluyorsa, onun niteligine
uygun hiikiimleri ihtiva etmelidir. Aksi takdirde, s6zlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem sartlar1 da, yazilmamis sayilir. S6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci hiikiimler, genellikle karsi tarafin asli edim
yiikkiimiinii 6nemli 6lciide genisleten ve kisitlayan hitkiimlerdir®. Meseld, cari

hesap seklinde isleyen bir kredi sozlesmesindeki gizlenmis kefalet kaydi,

5 KASAK, s. 423.
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sozlesmenin niteligine ve isin Szelligine yabanci kabul edilebilir™®. Yine

s0zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci sartlar, genel islem sartlarini
kullananm kanuni yiikiimliiliiklerini alisilmis olanin diginda kaldiran hiikiimler
seklinde olabilir®. Nihayet genel islem sartlar1 kapsamindaki bir hiikiim, s6zlesme
metninin icerisinde ilgisiz bir yere konulmasi sebebiyle, bulundugu yer

bakimindan da beklenemez nitelikte olabilir®’.

TBK. m. 24’de su hiikiim yer almaktadir; “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek
yvanlt olarak karst taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yvazilmamus sayilir.” Dolayisiyla, kullanana tek taratli degisiklik ve hiikiim ekleme

yetkisi veren kayitlar da yazilmamais sayilir.

% KAPLAN, Ibrahim; Banka Standart Sézlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlari, BATIDER,
Y1l:1991, C. XVI, S. 2, s. 61. Konu ile ilgili ayrica ayrintili bilgi igin bkz. KASAK, s. 415 vd.;
KAYAR, Ismail; Kredi Soézlesmelerindeki Bankaya Tek yanli Faiz Artrma Yetkisi Veren
Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi, GUHFD., Arahk 1997, C. 1, S. 2, Prof. Dr. Naci
KINACIOGLU’na Armagan, s. 82 vd.

‘

% Yargitay da bir kararinda; “...taksitle satis ve kura sonucu teslim sartlarim belirleyen satici
genel satiy sartlarimin 4. maddesinde, saticiya aracin teslim tarihini uzatma ve teslim giintindeki
rayig fiyatinm talep etme yetkisi veren kaydin; davali saticrya teslim siiresini keyfine gore uzatma ve
enflasyondan dogan tiim fiyat yiikselmelerini davaci aliciya yiikleme yetkisi tanidigini, bunun ise
dogruluk ve diiriistliik kurali ve buna bagl giiven ilkesiyle bagdasmayacagini, somut olayda davali
saticinin  teslim yetkisini sakli tutmayr ihtiva eden bu hiikmii davacimin aleyhine kullanip
kullanmadigimi, baska bir deyimle béyle dogruluk ve diiriistliik kuralina ve dolayisiyla giiven
ilkesine aykiri davramip davranmadiginin tesbiti gerektigini...” seklinde hiikiim tesis etmistir.
Yiksek Mahkeme, bu karartyla alici aleyhine karara alinmis “sozlesmenin niteligine ve igin
ozelligine yabanci kaydin” gegerli olamayacagini tesbit etmistir. Karar metni i¢in bkz. KAPLAN,
Standart, s. 60.

6 KASAK, s. 423.

T KASAK, s. 423-424.
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Yazilmamig sayilan genel islem sartlari, baslangictan itibaren
s0zlesmenin muhtevasina girmis degildir. Bu sebeple, bahsedilen sartlar, taraflar
arasindaki iligkide esas alimamaz. Yine bunlar, sdzlesmenin muhtevasina dahil

olmadig1 gibi, taraflar arasinda hi¢bir hiikiim ve hukuki sonu¢ dogurmaz.

TBK. m. 22°de aynen; “Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullart disindaki  hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
yvazilmamus sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez.” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, sozlesme,
yazilmamis sayilan genel islem sartlar1 disindaki hiikiimleri ile varligini
siirdiirmeye devam eder. Bu durumda artik, kullanan, yazilmamis sayilan sartlar
sozlesme kapsamina girmedigi i¢in, sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siiremez. Burada, genel islem sartlarina iligkin diizenlemelerin, TBK. m. 27/11
hiikmii aracilifiyla dolanilmasi engellenmistirgg. Konu ile ilgili Alman Medeni
Kanunu’nda yer alan bir diizenlemeye, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
verilmemistir. Nitekim BGB. § 306/(2)’de®, sozlesmenin kapsamma dahil
olmayan hiikiimlerin olusturdugu bosluk bakimindan, kanuni diizenlemelerin

gecerli olacagi ifade edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, bu hususa iliskin bir

% Seza REISOGLU, TBK. m. 22’yi, TBK. m. 27 hiikmiine aykir1 olarak nitelendirmistir. Bkz.
REISOGLU, Seza; Banka Uygulamalar1 Agisindan Yeni Borglar Kanununun Genel islem
Kosullar1 ve Elestirisi,
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=genel%20i%C5%9F1lem%20%C5%9Fartlar
%C4%B1&source=web&cd=19&ved=0CFsQFjAIOAo&url=http%3 A%2F%2Fwww.tbb.org.tr%?2
FDosyalar%2FKonferans Sunumlari%2FSR Borclar Kanunu Genel Islem Sartlari.doc&ei=D8
BQT8HRIonU4QSAxsGqAw&usg=AFQjCNEoQPXtdo4S94i0FIyZDn6rTLZRIQ, (Erisim Tarihi:
07.10.2012).

¥ BGB. § 306/(2): “Soweit die Bestimmungen nicht Vertragsbestandteil geworden oder

unwirksam sind, richtet sich der Inhalt des Vertrags nach den gesetzlichen Vorschriften.”
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diizenleme olmasa da, genel hiikiimlerden ayni sonuca varmak miimkiindiir.
Cuinkii Tiirk hukukunda, taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak 6zel hiikiimler
mevcut degilse, tamamlayic1 hukuk normlar1 giindeme gelir. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda, taraflar arasindaki iliskiye mevzuatin konuya iliskin hiikiimleri
uygulanir. Gergekten de, TMK. m. 1/I’de, kanunun soziiyle ve 6ziiyle degindigi
tim konularda uygulanacagi hiikiim altma almmistir. Mevzuatta taraflar
arasindaki somut duruma uygulanabilir bir hiikiim yoksa, yine TMK. m. 1
cercevesinde ¢ozliime gidilir. Bu durumda, hakim, orf ve adet hukukuna goére, bu
da yoksa kendi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
verir. Yargitay da bir kararinda; “Belediyelerin EGO Isletmeleri ile tiiketiciler
arasinda diizenlenen "Dogalgaz Abonman Sézlesmeleri”; Ozel Hukuk Kurallarina
tabi, iltihaki sozlesmelerdir. Hukukumuzda sozlesme ozguirliigii varsa da, tekel
durumundaki Idareler, sézlesmelere, kamu yararina, kamu diizenine aykiri
hiikiimler koyamazlar. Bu nedenle, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanliginin,
"Dogalgaz Satis Fiyati Kararlart Tebligi"ndeki iist simiri asacak tarifeler ve
sozlesmede bu tarifelerin uygulanmasina imkdan verecek maddeler tiiketiciyi
baglamayacagindan, dava halinde, hdkim, sézlesmenin Idari Yargida iptal
edilmesini istemeden, yasakoyucu gibi hareket etme yetkisine dayanarak, hukuk
devleti ve sosyal adalet ilkesi geregince tiiketiciyi koruyacak sekilde, yasaya aykir
sekilde konulan sézlesme hiikmiinii yok sayarak, Bakanlik tebligi dogrultusunda

’

gercek alacak ve bor¢ miktarin tesbit etmelidir.” ifadelerine yer vermistir’".

% 13. HD., T. 18.03.1996, E. 1996/1734, K. 1996/2495, (KBIBB).
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Goriildugi iizere, kararda, yok sayilan sozlesme hiikmii bakimindan, hakim ilgili

mevzuata yonlendirilmistir’'.

S6zlesmenin kapsamina girmeyen hiikiimler olmadan, onun akibetine
iligkin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen diger bir diizenleme de BGB. §.
306/(3)’de yer almaktadir. Burada, BGB. §. 306/(2)’e gore sdzlesme kapsamina
dahil olmayan hiikiimlerin yerine konulacak kanuni diizenlemelerin s6zlesmeye
etkisi diizenlenmistir. Gergekten de, BGB. §. 306/(3)’e gore; “Sozlesmenin ayakta
tutulmasi igin, 2. fikrada ongoriilen sekilde onun igeriginin tamamlanmasi halinde
ortaya ¢ikan durum, taraflardan biri i¢in makul olmayan sonuglar doguruyorsa,
sozlesme biitiiniiyle gecersiz olur.”? S6z konusu hiikiimden hareketle, yazilmamis
sayllan sartlarin yerine konulacak kanuni diizenlemelerin, taraflar i¢in somut
sozlesme iligskisi bakimindan makul sonuglar dogurmasi gerekir. Aksi halde,
taraflar arasindaki sozlesme tiimiiyle gegersiz olur. Bu durumda, hakimin
s0zlesmeyi tamamlarken, somut sozlesmedeki diizenlemelerden ve taraflarin
farazi iradelerinden hareketle, menfaatler dengesini géz Oniinde tutarak ¢dziime

gitmesi gerekir””.

Yazilmamig sayilan hiikiimler olmadan da sodzlesmenin ayakta
kalacagmna iliskin TBK. m. 22, c¢. 2 hiikmii, beraberinde 6nemli bir meseleyi de

glindeme getirmektedir. Gergekten de so6z konusu mesele, yazilmamis sayilan

! S¢zlesmenin tamamlanmasi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KAPLAN, Ibrahim; Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 85 vd.

%2 BGB. §. 306/(3); “Der Vertrag ist unwirksam, wenn das Festhalten an ihm auch unter
Beriicksichtigung der nach Absatz 2 vorgesehenen Anderung eine unzumutbare Hirte fiir eine

i)

Vertragspartei darstellen wiirde.

% KAPLAN, Miidahale, s. 89-90.
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hiikiimlerin s6zlesmenin esasli noktalarini olusturdugu durumlarda hangi sonuca
varilacagidir. TBK. m. 22, c. 2 hiikmiine gore, kullanan, yazilmamis sayilan
hiiklimler olmasaydi sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Bu
hikkiimden hareket edildiginde, esasli noktalar yazilmamis sayilsa dahi,
sO0zlesmenin ayakta tutulmasma ve devam etmesine karar vermek gerekir. Lakin
bu sonucu kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii TBK. m. 2/I’e gore, taraflar,
sO0zlesmenin esasli noktalarinda uyusmazlarsa, sozlesme kurulmaz. Dolayisiyla,
s0zlesmenin esasli noktalarinda uyusma, onun kurulmasi i¢in mecburidir. Buradan
hareketle su sonuca ulasmak miimkiindiir: “Yazilmamis sayilan bir hiikiim,
sozlesmenin esasli noktasini teskil ediyorsa, genel islem sartlarini ihtiva eden
sozlesme kurulmaz.” Sozlesme kurulmadiginda ise, genel islem sartlarinin da
taraflar arasinda bir hiikiim ve sonug ifade etmesi miimkiin degildir. Ciinkii genel
islem sartlari, sdzlesmenin bir parcasidir. S6zlesme olmadiginda, pargasi da

olmaz.

Yazilmamis sayilan hiikiimler, sozlesmenin ikinci derecedeki
noktalarina iliskin ise, TBK. m. 2 anlaminda s6zlesmenin kurulmasi bakimindan
bir sorun mevcut degildir. Bu durumda ise, TBK. m. 22, c. 2 geregince, kullanan,
yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi, s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siremez. Bu durumda ise, yukarida da izah edildigi iizere, sozlesmenin
tamamlanmas1 meselesi giindeme gelir. Netice olarak, sdzlesme, gerekli yerlerde

ve hakkaniyet 6l¢iisiinde usuliine uygun olarak tamamlanir.
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§ 5. GENEL ISLEM SARTLARININ YORUMLANMASI
I. GENEL OLARAK

Yorum, sozliikklerde genellikle bir metin, olay veya konusma hakkinda belli
bir goriise gore yapilan aciklamadir’®. Hukuki anlamda yorum ise, bir belgedeki
ifadenin a¢iklanmasi, belirlenmesidir’. Buradan hareketle, “yorumlamak”, kelime
olarak; “bir manaya yormak, agiklayict mana vermek, tabir etmek™°, “yazilarin
manalarimi aciklamak ve tesbit etmek™’, “bir isin esasini ortaya glkarmak”9 8
anlamlarina gelen bir kavramdir. Yorum, hukuki islemleri, bir miizik parcasini, bir
romani veya siiri, bir tarihi olayi, hatta bir kelimeyi anlamlandirir. Bunlara anlam
vermeye, hayat vermeye yonelik zihni faaliyetlerin tiimii yorumdur®. Hukuki
islemin yorumu ise, onun tam olarak ne anlama geldigi ve hukuki sonuglarini
belirlemek i¢in yapilan inceleme ve zihni ¢aligmalarin timidir'®. Ciinkii Von

Tuhr’un belirttigi gibi, sadece matematik diginda higbir bilimde, irade araglar1

% AYVERDI, ilhan; Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, C. 3, Istanbul 2006, s. 3438.

> YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara 2011, s. 1510. Savigny, yorumu, olii
harflere yerlestirilen canli diisiincelerin kendi diisiincelerimiz 6niinde yeniden hayat bulmasi
olarak ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan;
Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2011, s. 3 vd.

*DOGAN, s. 1151.

7 OZCAN, Hiiseyin; Ansiklopedik Hukuk Sézligii, Ankara 1975, s. 721.

% OFTINGER, Karl/JEANPRETRE, Raymond, (Cev: Kemal DAYINDARLI); Borglar
Kanununun Genel Kismma Iligkin Federal Mahkeme Ictihatlari, Gozden Gegirilmis ikinci Baski,
Ankara 1990, s. 59.

% AKYOL, Sener; Sézlesmenin Yorumu, istanbul 2010, s. 1. Bir miizik parcasinin yorumu
denilince, onun seslendirilmesi, seslendirmede ona verilen ruh ve ahenk anlasilir. AKYOL,
Yorum, s. 1.

10 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 193; AKYOL, Yorum, s. 1.
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iizerinde kesin ve agik bir tasarruf imkan1 mevcut degildir'"’

. Gergekten de, yorum
sayesinde hukuk daha iyi anlasilir, adil ¢6zlime ulasilir. Bu ise her seyden once bir

gayreti gerektirir' .

Genel islem sartlarinin yorumunda da, somut sodzlesme cercevesinde
taraflarin farazi iradeleri géz Oniinde tutulur. Burada acik ve anlasilir olmayan
veya birden fazla anlama gelen bir hiikkmiin tam olarak ne anlama geldigi tespit

edilir.

Genel islem sartlari, sozlesme kapsamina girdikten sonra yoruma ihtiyag
duyulabilir. Bununla birlikte, genel islem sartlarmin yorumu, sadece, bunlar
s0zlesme kapsamma girdikten sonra sz konusu olabilir. Ger¢ekten de, herhangi
bir sekilde sozlesme kapsamina girememis genel islem sartlarinin, bu kapsamda
degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ayrica yazilmamis sayilan veya ferdi
(hususi) nitelige doniisen hiikiimler de, artik genel islem sartlarinin yorumu
kapsaminda degerlendirilmez. Bu sebeple de, genel islem sartlarmin yorumu, s6z

konusu hiikiimler bakimmdan gecerli degildir.

Genel islem sartlarinin yorumlanmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmistir. Gergekten de, TBK. m. 23’e gore; “Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlamir.” GOrildigi tlzere,
burada, genel islem sartlarmin yorumlanmasi i¢in birtakim sartlar ve bir yorum

metodu Ongoriilmiistiir. Buna gore, genel islem sartlarinda yer alan bir hitkkmiin

" ERGUNE, s. 3°den naklen.
122 AKYOL, Yorum, s. XI; ERGUNE, s. 3-4.
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yorumlanmasi i¢in, onun ag¢ik ve anlasilir olmamasi veya birden fazla anlama
gelmesi gerekir. Bu niteligi haiz bir hiikiim ise, diizenleyen aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir. Bahsedilen hususlar, asagida ayrmtili olarak ele

alimustir.

II. GENEL iSLEM SARTLARINDA YORUMUN UNSURLARI

TBK. m. 23 geregince genel islem sartlarinin yorumlanabilmesi, onlarin
acik ve anlagilir olmamasma veya birden c¢ok anlama gelmesine baghdir.
Goriildigi gibi yorum i¢in iki unsur gereklidir. Asagida bu unsurlar sirastyla tek

tek ele alinmustr.

A. Acik ve Anlasilir Olmama

Genel islem sartlarinda yer alan bir hikkiim, “tartismaya mahal
vermeyecek bir anlam”a sahip olmayabilir. Bu durumda, onun agik ve anlasilir
oldugundan séz edilemez. Iste agik ve anlasilir olmama, bir genel islem sartinin,
s0zlesme icerisindeki anlammin tam olarak tespit edilememesini ifade eder. Bu

ise, onun yorumlanmasimni gerekli kilar.

Acik ve anlasilir olmayan bir hiikiim, kural olarak dolayl bir nitelige

sahiptir'®.

Bu tir bir hikmiin anlammm tespiti ise, hal ve sartlarin
degerlendirilmesi ile miimkiin hale gelirm. Burada oncelikle, hiikkmiin, mantik ve

dil bilgisi kurallarma gore degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bir

kararinda; “Anlasmazlik, taraflar arasindaki sozlesmeden ¢ikmaktadir. Bu

193 KAPLAN, Miidahale, s. 39.
14 KAPLAN, Miidahale, s. 39.
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noktada soézlesmenin yorumu, oncelikle mantik ve gramer kurallarina gore
yapilacaktir.” ifadelerine yer vermistir'®’. Karardan anlasildig1 iizere, Yargitay da

yorumun Oncelikle nasil baglamasi gerektigine isaret etmektedir.

B. Birden Cok Anlama Gelme

Genel islem sartlarinda yer alan bir hiikiim, birden ¢ok anlama da
gelebilir.  Yani bir hiilkiimden, somut sozlesmenin niteli§i acisindan

degerlendirildiginde birden fazla anlam ve sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olabilir.

Birden ¢ok anlama gelme, genel islem sartlarnin mahiyetiyle de
ilgilidir. Ciinkii yukarida da izah edildigi iizere, genel islem sartlar1 belirli bir olay
veya kisi dikkate alinmadan genel ve soyut olarak hazirlanirlar. Gergekten de
bunlar hazirlanirken, taraflar arasinda somut bir olay veya sozlesme goz oniinde
tutulmaz. Bu itibarla, burada yer alan hiikiimler de, 6zel iliski c¢ercevesinde
hazirlanmazlar. Bunun sonucu olarak genel islem sartlarinda yer alan birtakim

hiikiimlerin, birden ¢ok anlama gelmesi zaman zaman karsilasilan bir durumdur.

III. GENEL ISLEM SARTLARINDA YORUMUN SINIRI

Yukarida da ifade edildigi tlizere, genel islem sartlarinin yorumundan
maksat, somut s6zlesme iliskisi ¢er¢evesinde taraflarin farazi iradeleri géz oniinde
tutularak, onlarmn 6li kelimelere verdikleri anlami tam olarak tespit etmektir.

Dolayisiyla genel islem sartlarinin yorumunda, somut sdzlesmenin niteligi ve

19511, HD.,T. 02.03.1998, E. 1997/10396, K. 1998/1278, (KBIBB).
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taraflarin  farazi iradeleri biiyilk oneme sahiptir'®. Nitekim “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™'"” m. 6/I’de de; “Bir
sozlesme sartimin haksizlig1 degerlendirilirken, sozlesme konusu olan mal veya
hizmetin niteligi, sozlesmenin yapilmasim saglayan sartlar ve/veya onun bagh
oldugu sozlesmelerin tim sartlart dikkate alimir.” hikmii yer almaktadir'®®,
Goriildigi tlizere, burada da sozlesmedeki bir hiikme iliskin bir degerlendirme
yapilrken somut soézlesme iliskisi ve taraflarin farazi iradelerine atif

yapilmaktadir. Bu sebeple, acik ve anlasilir olmayan veya birden fazla anlama

gelen bir genel islem sartinin yorumu, somut sdzlesme kapsamindaki taraflarin

1% Doktrinde aksi goriiste olan yazarlar da mevcuttur. Bu goriise gore, genel islem sartlarinda
ifadesini bulan irade, bu kurallarin kapsamina girecek somut olaylardan bagimsiz bir bigimde
olmustur. Bu sebeple yorum sirasinda, genel sartlari hazirlayan kisinin somut olay hakkinda ne
diisiinmiis olabilecegini arastirmanin higbir anlami yoktur. Cilinkii olaylarin biiyliik ¢ogunlugunda
taraflar, sozlesme kurulurken genel sartlarda yer alan diizenlemeler hakkinda hemen hemen hig
konusmamaktadir. Bu bakimdan genel islem sartlarinin yorumunda somut olayla ilgili 6zelliklerin
dikkate almmasimi hakli gésteren bir hukuki sebep yoktur. Bu durumda muhatap, somut olayi
ilgilendiren &zelliklere oncelik verilmesini beklememelidir. Bu sebeple, genel islem sartlarma
muhatap tarafindan verilen anlam ve somut olayla ilgili 6zellikler, yorum sirasinda géz oniinde
bulundurulmamalidir. Yorum, metnin diginda, olaylardan soyutlanmis bir degerlendirmeye
dayanmalidir. Bkz. SOYER, s. 111-112; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 95-96; HAVUTCU, s. 150-
151; BAGRIACIK, s. 160.

7RG., T. 13.06.2003, S. 25137.

1% Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a gore haksiz sart, “Satici veya saglayicimin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykin diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme kosullari”dir (m. 6/1). Hikkiimden de anlagilacagi iizere haksiz
sartta da, tiiketiciyle miizakere edilmeyip, tek tarafli olarak sdzlesmeye konulmus olup da iyiniyet
kurallarina aykir1 bir nitelikte tiiketici aleyhine diizenlemeler s6z konusudur. Goriildiigi iizere,
TSHSHY. m. 6’da ise, genel islem sartlar1 ile paralellik gosteren bu nitelikteki haksiz sartlarn
degerlendirilmesinde, sdzlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin yapilmasini
saglayan sartlar ve/veya onun bagli oldugu sozlesmelerin tim sartlarmin dikkate alinmasi

mecburiyetinden s6z edilmektedir.
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farazi iradelerine uygun bir sekilde yapiimahdir'®, '°. Ciinkii yorum, taraflarin

arzu etmedikleri, hatta hi¢ diisiinmedikleri yeni bir hukuki durum veya sonug
cikarma faaliyeti degildir. Aksine, yorum, mevcudun anlamlandirilmasi, esasinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Mevcut bir seyin anlamlandirilmasi ise, ondan bagimsiz ve
soyutlanmis bir sekilde yapilamaz. Aksi takdirde, taraflarin menfaatlerini
zedeleyici sonuglara ulasiimas1 kacinilmazdir. Konuya iliskin olarak Isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda; “Taraflarin aralarindaki iliskileri diizenlemek
icin yaptiklar: irade agiklamalari, muhtevalarina uygun hukuki sonuglari
dogurmaya yonelmis olduklarindan, yorumun amaci, taraflarin iradelerini
agtklamak igin kullandiklari metin ya da terimlerde ifadesini bulan bu hukuki

’

sonuclarin neler oldugunu arastrmaknir.” ifadelerine yer vermistir'''. Yine
Federal Mahkemenin baska bir kararia gore; “Taraflar, sozlesmenin kurulusunda
agtk bir irade beyaninda bulunmadiklarindan, bu sozlesmenin niteligi, hal ve

sartlar degerlendirilerek tesbit edilmelidir. Olayda karma bagislama mevcuttur.

Zira ortada davalimin niyetinin saticomin  kiziyla evienmek olduguna iliskin

99 Aymi  dogrultuda goriis icin bkz. KAPLAN, Miidahale, s. 64, 77 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 238-239; SIRMEN, Tiiketici, s. 119; CINAR, s. 112;
ACIKGOZ, s. 252.

"9 Taraflarin farazi iradelerinin tespiti hususunda, birka¢ kistas géz 6niinde bulundurulabilir.
Bunlardan ilki s6zlesmenin konusu ve tiiriidiir. Yine o sdzlesmenin yapilmasi ile taraflarin
ulagsmak istedigi amag, farazi iradenin tespitinde yardimci olabilir. Yine taraflarin sézlesme
goriismelerindeki hal ve tutumlari, bahsedilen tespit i¢in bir fikir verebilir. Nihayet, somut
sozlesme bakimindan ferdi (hususi) nitelikte olan hiikiimler mevcut olabilir. Genel islem sartlarina
nazaran Oncelik tagiyan bu nitelikteki hiikiimler de, gerek farazi iradelerin tespitinde gerekse agik
ve anlasilir olmayan veya birden fazla anlama gelen sartlarin yorumunda biiyiikk kolaylik
saglayabilir. Bunun yaninda, ferdi (hususi) nitelikteki hiikiimleri g6z oOniinde bulundurmak,
taraflarin menfaatleri acisindan daha isabetli sonuclar dogurur. Taraflarin farazi iradesi kavrami

hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. BASPINAR, Butlan, s. 87 vd; KIRKBESOGLU, s. 189.
"'BGE 85 1197 = JdT. 1960 I 142. Karar icin bkz. KANETI, s. 16.
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o 112
anlasilmasi miimkiin bir sebep vardir.”

Federal Mahkemenin ayni mahiyette
baska kararlar1 da meveuttur'®. Yargitay da bir kararinda; “Hukuk literatiiriinde
yorumda bagvurulacak yontemle ilgili c¢esitli teoriler gelistirilmigse de,
hukukumuzda Bor¢lar Kanununun 18. maddesi'’  geregince sozlesmenin
taraflarin gercek ve miisterek iradelerine ulasilarak yorumlanacagr kabul
edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir''’. Yine Yargitay’in baska bir kararma
gore; “toplu sozlesmenin ilgili maddesini, taraflarin gercek ve miisterek
maksatlarina gore yorumlamak gerekir”''°. Nihayet Yargitay baska bir kararinda;
“Sozlesme yorumlanirken kullanilan soézciiklerin otesinde taraflarin gergek ve
ortak maksatlar: dikkate alinmalidir” ifadelerine yer vermistir''’,''®. Gerek
Federal Mahkemenin ve gerekse Yargitay’in kararlarindan da anlasildig iizere,

sozlesmenin kendisi, amaci, taraflarin farazi iradeleri, somut durumun hal ve

sartlarinin gz ontinde tutulmasi yorum bakimindan 6nemli ve gereklidir.

"2 BGE 82 II 430. Karar i¢in bkz. KAPLAN, Miidahale, s. 52-53.

'3 BGE 94 11 432; “Muhtemelen belirsiz bir siire icin yapilmus elektrik tevziine iliskin sézlesmenin
gayesinden, bunun ruhsatin devamu siiresince gegerli olacagr sonucunu ¢itkarmak miimkiindiir.”
ifadesine yer vermistir (BGE 97 II 400). Yine diger bir karara gore; “Bir istira sézlesmesinin
amacindan, bu hakkin devredilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir.” BGE 89 II 85; “Miisterek
malikler arasinda yapilmis olan sézlesmenin amacindan, miisterek maliklerden birinin kanuni sufa
hakkindan vazgectigi sonucu ¢ikarilabilir.” Karar metinleri igin bkz. KAPLAN, Miidahale, s. 52-
53.

" TBK. m. 19.

514, HD., T. 21.02.2007, E. 2007/426, K. 2007/1574, (KBIBB).

"9 HD., T. 04.12.1975, E. 1975/29973, K. 1975/52852, (KBIBB).

7 2 HD., T. 14.12.2006, E. 2006/20180, K. 2006/17687, (KBIBB).

¥ Ayni mahiyette tespit edilebilen diger Yargitay kararlari icin bkz. HGK., T. 15.11.1995, E.
1995/15-745, K. 1995/965; HGK., T. 12.03.1986, E. 1984/11-502, K. 1986/220; HGK., T.
16.05.1973, E. 1972/5-1276, K. 1973/420; 7. HD., T. 15.10.1982, E. 1982/10108, K. 1982/11889;
HGK., T. 09.06.1978; E. 1978/6-261, K. 1978/567; 11. HD., T. 30.03.1978, E. 1978/1019, K.
1978/1601; 14. HD. T. 11.06.1985, E. 1985/1106, K. 1985/4243, (KBIBB).
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Genel islem sartlar1 bir s6zlesmeye dahil olduktan sonra, onlarin somut
s0zlesmeden bagimsiz olarak diisiiniilmesi isabetli olmaz. Ciinkii global kabul
yoluyla sozlesmeye dahil edilmis olsa da, onlar, artik somut sdzlesmenin bir
parcasidir. Bu itibarla, genel islem sartlarinin yorumunda, somut sézlesme iligkisi
ve taraflarin farazi iradelerinden uzaklasmak, farkli sonuglar dogurabilir. Bu ise,
zaman zaman her iki tarafin da menfaatinin zedelenmesine sebebiyet verir.
Ayrica, yorum faaliyeti sirasinda dogru bir yorum i¢in, bazen kelimelerin veya
metinlerin objektif anlamindan (bunlarm herkesge bilinen anlamindan)
uzaklasmak ve ferdi bir yoruma girmek gerekebilir'"®. Gergekten de, somut olayin
hal ve sartlar1 geregince, taraflar, bahsedilen kelime veya metinlere herkesce
kabul edilenden farkli bir anlam vermis olabilirler. Dolayisiyla yorum, taraflarin
iradelerini anlamlandirmak i¢indir, onlarin irade agiklamalarini degistiremez ve
hi¢ istemedikleri sonuca varmaya sebep olamaz'?’. Bunun sonucu olarak da,

taraflarin edimleri ve yiikiimliiliikleri, yorumla genisletilemez ve daraltilamaz'*'.

Yorumun diger bir smiri, hukuk diizeni icerisinde yer alan emredici
normlardir. Genel islem sartlarmin yorumu, mevzuatta yer alan emredici
hiikiimlere aykir1 sonuglar doguramaz. S6zlesme hiikiimleri ile dahi asilamayacak
olan emredici diizenlemelerin, onlarin yorumu ile bertaraf edilmesi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda, ortaya cikacak sonuca, mevzuatta Ongdriilen

emredici hiikiimler uygulanir.

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 197.
120 AKYOL, Yorum, s. 18.
12l AKYOL, Yorum, s. 18.
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IV.GENEL iSLEM SARTLARININ YORUMLANMASINDA METOD

VE iLKELER

Genel islem sartlarmin yorumlanmasinda, TBK. m. 23’de, kullanan
aleyhine ve karsi taraf lehine yorum ilkesi benimsenmistir. Bununla birlikte,
Kanun’da bahsedilen ilke haricinde, baska yorum metodlar1 ve ilkeleri de
mevcuttur. A¢ik ve anlasilir olmayan veya birden fazla anlama gelen genel islem
sartlarinin yorumunda, bunlarin da uygun distiigi 6lciide kullanilmasinda bir
sakinca bulunmamaktadir. Bunlara, asagida “genel metod ve ilkeler” bashgi
altinda ismen yer verilmistir. Kanun’da ongoriilen “kullanan aleyhine ve karsi

taraf lehine yorum” ilkesi ise ayr1 bir baslik altinda ayrmtili olarak incelenmistir.

A. Genel Metod ve ilkeler

Yorumda metod ve ilkeler, farkli agilardan cesitlilik arz etmektedir.
Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir. Oncelikle yorum, sathi (yiizeysel) degil,
irade aciklamasin1 sorgulayici olmalidir'*. Yorum yapilirken, s6zlesmenin

12 Ciinkii taraflar, o

kuruldugu andaki hal ve sartlar g6z Oniinde tutulmalidir
andaki sartlar1 dikkate alarak sozlesmeyi imzalamislardir. S6z konusu sartlar

farkl1 olsa idi, belki de degisik bir sézlesme yaparlardi. Bununla birlikte,

sozlesmenin kurulusundan sonra meydana gelen yenilikler, gelismeler ve

122 KAPLAN, Standart, s. 60; AKYOL, Yorum, s. 57 vd.

12 KAPLAN, Miidahale, s. 64; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 198;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 335; KAPLAN, Standart, s. 55; OGUZMAN/OZ, s. 199;
AKYOL, Yorum, s. 84 vd.
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124

goriismeler de dikkate alinmalidir'=". Yine herhangi bir hiikiim tek basina ele

almmamalidir. Aksine, hilkkmiin s6zlesme igerisindeki yeri tayin edilmeli ve diger
hitkiimlerle olan baglantis1 gdz oniinde tutularak yorumlanmalidir'®. Ciinkii
s0zlesme bir biitiindiir. Biitiiniin bir pargasi ele alinarak yorumlanmamalidir.

126

Doktrinde buna “timsel yorum kurali” adi verilmektedir Yine yorum

yapilirken, miimkiin oldugunca sézlesmenin ayakta kalmasia yonelik bir bakis
agisiyla degerlendirmede bulunulmasi tercih edilmelidir'®’,'*®. Nitekim Yargitay

113

da bu hususa iliskin bir kararinda; “...sozlesmelerin yerine getirilmesine imkan

« . o o : b b 12
verecek bicimde yorumlanmasi gerektiginden...” ifadesine yer vermistir'>’.

Genel islem sartlarmin yorumlanmasinda bir haktan vazge¢cmeye iliskin

beyanlar dar yorumlanmalidir'®®. Yine yorumda, zayif tarafin menfaatleri goz

124 INAN, Borglar, s. 165-166; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 335; OGUZMAN/OZ, s. 199;
AKYOL, Yorum, s. 84 vd.

125 INAN, Borglar, s. 165; KAPLAN, Miidahale, s. 68; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 197; KAPLAN, Standart, s. 56; OGUZMAN/OZ, s. 199.

12 EREN, s. 472.

"” KAPLAN, Miidahale, s. 73; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 198;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 336; OGUZMAN/OZ, s. 200.

128 Bu ilke “favor contractus” adi ile de bilinmektedir. Favor Contractus kavramu, “favor
negoti "nin bir alt tiirli olup, sdézlesmenin ayakta tutulmasi, muhafaza edilmesi anlamina gelir. Bu
ise taraf iradelerine ve sOzlesme hiirriyetine (AY. m. 48) sayginin bir sonucudur. Bkz.
BASPINAR, Butlan, s. 92.

¥ HGK., T. 08.03.1985, E. 1983/14-79, K. 1985/182, (KBIBB). Ayn1 dogrultuda kararlar icin
bkz. 14. HD. T. 09.10.1990, E. 1990/216, K. 1990/8009; 14. HD., T. 28.09.1990, E. 1989/8074, K.
1990/7581, (KBIBB).

" KAPLAN, Miidahale, s. 71; TEKINALP, s. 142; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 199; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 336; KAPLAN, Standart, s. 55; KOCAMAN, s.
1103; AYDIN, s. 114.
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131

oniinde tutulmalidir °". Zayif tarafin menfaatlerinin gozetilmesi ise, genellikle

giiclii olanin aleyhine yorum ile miimkiin olur. Ayn1 sekilde isleme katilanlarin

biitiin davranislari, yorumun baslangicinda belirlenmeli ve dikkate almmalidir'**.

Taraflar arasinda, daha onceden benzer uygulamalar varsa bunlar da, yorum
yapilirken géz 6niinde tutulmalidir'>.
Yorumun, kendi igerisinde tutarli olmasi gerekir. Dolayisiyla yorumda

celiskiye yer verilmemelidir. Yine yorum, hukuka ve ahlika uygun olmalidir'**.

Yorumda, taraflarm menfaatleri adil bir sekilde tartilmali ve dengelenmelidir'>.
Yine yorumun kendisi de yoruma ihtiya¢c duymamalidir. Zira yorumun yorumu
olmaz. Bu sebeple, yorum, agik, kesin ve anlasilir olmalidir. Yine yorumun insan
haklarina aykir1 ve ayrimeci olmamasi icab eder'’®. Nihayet yorum, diiriistlik

kurali ve giiven ilkesine de uygun olmalidir'’.

1 INAN, Borglar, s. 166; KAPLAN, Miidahale, s. 74; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 198; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 336; KAPLAN, Standart, s. 56;
OGUZMAN/OZ, s. 199-200; AYDIN, s. 114; AKYOL, Yorum, s. 59 vd.

132 AKYOL, Yorum, s. 64 vd.

133 INAN, Borglar, s. 165; KAPLAN, Miidahale, s. 75; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, s. 200; AKYOL, Yorum, s. 66 vd.

134 AKYOL, Yorum, s. 77 vd.

135 AKYOL, Yorum, s. 70 vd.

136 AKYOL, Yorum, s. 78 vd.

137 KAPLAN, Miidahale, s. 67; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 196;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 335; KAPLAN, Standart, s. 55; AYDIN, s. 114; AKYOL,

Yorum, s. 87 vd.
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B. Genel islem Sartlarinin Kullanan Aleyhine ve Karsi Taraf Lehine

Yorumu

TBK. m. 23°de, genel islem sartlarinin, kullanan aleyhine ve karsi taraf
lehine yorumlanacag: ilkesi benimsenmistir'*®. Doktrinde buna, beyam kaleme

alan aleyhine yorum ilkesi ad1 verilmektedir'*

. Bu durumda kullanan, genel islem
sartlarinda agik ve anlasilir olmayan veya birden fazla anlama gelen hiikiimler
bakimindan, kendi aleyhine yorum ilkesine katlanmalhidir'®. Zira aksi durumda,
kullananin kendi kaleme aldig1 hiikiimden bizzat yararlanmasi s6z konusu olur.
Bu ise, her seyden 6nce Roma hukukundan giinlimiize gelen ve hukukun temel
ilkelerinden biri olan “Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez
(Nemo aiditur propriam turpitudinem allegans = niemand wird gehort, der seine

35141

Schandtat vortrdgt) ilkesine aykir1 olurdu. Hukuk, buna izin vermemistir.

BGB. § 305¢/ (2)’de de, kullanan aleyhine ve karsi taraf lehinde yorum
ilkesine benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Gergekten de, BGB. § 305¢/

(2)’ye gore; “Genel igslem sartlarimin yorumundaki tereddiit, kullanan aleyhine

1% Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te de benzer bir diizenlemeye
yer verilmistir. Gergekten de, Yonetmelik’in 6. maddesinin son fikrasinda; “Sézlesmede yer alan
bir sartin ne anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle belirlenemiyorsa, tiiketici lehine olan
yorum tercih edilir.” hiikmii yer almaktadir. Yonetmelik i¢in bkz. 13.06.2003 tarih ve 25137 sayili
Resmi Gazete.

Y EREN, s. 473.

140 Bahsedilen sonucun dayandig: diisiinceye iliskin doktrinde cesitli agiklamalar yapilmistir. Buna
gore; genel islem sartlarini kullanan, burada yer alan hiikiimleri tam olarak istedigi gibi ifade
etmek imkanma sahiptir. Kullanan, buna ragmen s6z konusu hiikiimleri istegine uygun bir sekilde
hazirlamamissa, bunlarin kendi aleyhine yorumlanmasmna katlanir. Bkz. TEKINALP, s. 141;
KAPLAN, Miidahale, s. 78.

"I KIYGI, Osman Nazim; Worterbuch der Rehts und Wirtschaftssprache, Teil II, Deutsch-
Tiirkisch, Miinchen 1999, s. 547.

85



sonug¢ dogurur.”'** Gorildiigi tizere, burada da kullanan aleyhine yorum ilkesi
benimsenmistir. Kullanan aleyhine ve karsi taraf lehine yorum ilkesi, genel islem
sartlarini ihtiva eden sozlesmelerde zayif konumda olan kars1 tarafin menfaatine
hizmet eder. Bu sebeple, TBK. m. 23 hiikmii, sézlesmelerde genel islem sartlar1
kullanilmasmin meydana getirdigi menfaat dengesizligini gidermek icin
ongoriilmiis bir diizenlemedir. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda;
“Yazilis1 karanhik kalan noktalarin sonuglarina ve yarattigi kesimsizlige onlar

’

kaleme almis olan taraf katlamr.” ifadesine yer vermistir'®. Yine Federal
Mahkeme nin diger bir kararma gore; “Akitlerden biri tarafindan daha énceden
hazirlanmig bir formiil iizerine yapilmis olan sozlesmeler konusunda, igtihat
giliven ilkesini ortaya ¢ikartir. Buna gore acik olmayan sartlar, onlart yazan
tarafin aleyhine yorumlanmalidir. Bu kural, ozellikle sigorta sozlesmelerine
uygulamr. Eger, sigortaci tarafindan yazilmis bir sézlesme hiikmii, amacini
agtkg¢a soylemiyor ve o iyiniyetle farkli bigimlerde anlasiliyorsa lehdarin lehine ve

: . 144
sigortacimin aleyhine yorumlanmalidir.”

Nihayet Federal Mahkeme’nin diger
bir kararma gore; “Az agik olan ifadeler, onlart yazanin aleyhine

yorumlanmahdir.”™* Gorildigi iizere, kullanan aleyhine ve karsi tarafin lehine

yorum ilkesi yargi kararlarina da yansimstir.

TBK. m. 23’iin madde gerek¢esinde, konuya iliskin cesitli agiklamalar

yapilmistir. Buna gore; agik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen

2 BGB. § 305c/(2); “Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschdftsbedingungen gehen zu

Lasten des Verwenders.”

143 BGE. 87 11 234 = JdT. 1962 1 206. Karar icin bkz. KANETI, s. 16.

1% RO. 92 11 342=JdT 1967 565. Karar i¢in bkz. OFTINGER/JEANPRETRE, s. 68.
145 ATF 48 II 246. Karar i¢in bkz. OFTINGER/JEANPRETRE, s. 68.
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genel islem sartlari, kullananin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. Bu
esaslar, 4721 sayili TMK. m. 2’de dngoriilen diiriistliik kurallarinin, genel islem
sartlarmm yorumlanmasi bakimindan 06zel bir uygulama alan1 olusturur.
Gergekten de, kullananin, genel islem sartlarinin sézlesmeye dahil edilmesinde
diirtistliik kurallarina uygun hareket etmesi beklenir. S6zlesmede agik olmayan
veya duraksamaya sebep olan noktalar, kullanan aleyhine yorumlanir. S6zlesme
hiiklimlerinin kullanan aleyhine yorumlanmasi ic¢in, kullananin o sdzlesme
bakimindan uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir ¢oziim tarzi, bir genel hukuk

))] . .
“na  (nemo audiatur propriam

ilkesi olan, “celiskili davranma yasagi
turpitudinem allegans) aykir1 diiser. Sonu¢ olarak, bu tiir genel islem sartlari
daima kars1 taraf lehine yorumlanir. Nitekim Roma hukukundan gelen
“Sozlesme, tereddiit halinde kullanan aleyhine yorumlanir” (in dubio contra
stipulatorem) genel ilkesinden de aynmi sonu¢ ¢ikmaktadir. Kullanan, sézlesmede
yer alan hiikiimleri istedigi gibi ifade etme imkénma sahiptir. Bu sebeple, sozii
edilen genel ilke ve buna uygun olan madde, kullananm, s6zlesmede yer alan
hiikiimlerin kendi aleyhine yorumlanmasma katlanmasi gerektigi diislincesine

dayanmaktadir'?’.

14 Celigkili davranma yasag hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYOL, Sener; Medeni Hukukta

Celiski Yasag, Istanbul 2007, s. 1 vd.
147 Madde gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI, ilhan; Gerekgeli-

Karsilastirmali-Igtihatli-Notlu Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii

ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2011, s. 84 vd.
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UCUNCU BOLUM

GENEL ISLEM SARTLARININ iCERIK DENETIMi

I. GENEL OLARAK

Genel islem sartlarinda igerik denetimi, TBK. m. 25’de diizenlenmistir.
Buna gore; “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karst
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”
Goriildigi iizere, genel islem sartlarina, diirtistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi
taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla, bir sézlesmede igerik denetimi
yapilabilmesi i¢in dncelikle karsi taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
bir genel islem sart1 olmalidir. Kanun’a gore bu sart ayrica diiriistliik kurallarma
aykir1 nitelik tagimalidir. Gergekten de madde gerekgesinde, bu diizenleme ile,
ahlaka aykirilik Olgiisiinde olmasa bile diiriistliige aykir1 olarak kabul edilen
davraniglarin, genel islem sartlar1 alaninda da Onlenmesinin amaglandigi

belirtilmistir'.

Icerik denetimi, genel islem sartlarinmn sdzlesmeye dahil olmasindan sonra
giindeme gelebilir. Bagka bir deyisle, s6zlesmenin muhtevasina girmeyen genel
islem sartlar1 i¢in icerik denetiminden s6z edilemez. Hakim, bu tiir denetimde
genel islem sartlarmin igerigini, denetim icin 6ngoriilmiis olcliye (kistasa) gore

inceler. Bu 0Olcii (kistas), TBK. m. 25’de sadece diiriistliik kurali olarak

'HELVACIL s. 93



belirlenmistir. Bununla birlikte maddede, diiriistlik kuralina aykir1 davranislarin
ne olabilecegi veya diiriistlik kuralinin sinir1 konusunda hakime yol gosteren
diizenlemelere yer verilmemistir. Bu durum ise, birtakim tehlikeleri beraberinde

getirmektedir. Bunlar, asagida ayrintili olarak tartisilmistir.

Igerik denetimi, taraflar arasindaki bozulan dengenin giderilmesinde biiyiik
oneme sahiptir. Nitekim yukarida bahsedilen yiiriirliik denetimi ve yorum kurali,
s0z konusu dengenin saglanmasi bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda,
hakimin dogrudan sdzlesmenin muhtevasina miidahale ederek, bozulan dengeyi
kars1 tarafin lehine tesis etmesinden baska ¢oziim kalmamaktadir®. Igerik denetimi
ile sozlesmede taraf menfaatleri hakkaniyete uygun bir sekilde dengelenir ve adil
olmayan sartlar s6zlesme kapsami disina ¢ikarihr’. Alman Anayasa Mahkemesi

I3

de bir kararinda; “...Taraflar eger gegerli bir igerik hususunda anlasmislarsa
derinlemesine bir icerik denetimine yer kalmayacaktir. Ancak sézlesmenin igerigi
taraflardan birini alisilmadik él¢giide agwr bir yiik altina sokuyorsa ve taraflar
arasindaki menfaatler dengesi bariz bir sekilde gayrimakul ise, artik mahkemeler
‘sozlesme sozlesmedir’ tespiti ile yetinemezler. Aksine taraflar arasindaki
anlasmanmin miizakere gii¢lerindeki oransizligin bir sonucu olup olmadigini
acikliga kavusturmalilar ve duruma goére yiiriirliikteki ozel hukukun genel
hiikiimleri ile diizeltilmesi icin miidahale etmelidirler.” Goriildiigii tizere kararda

da, sozlesme taraflar1 arasindaki menfaatler dengesi, igerik denetiminin baslica

dayanagdir.

2 KOCAMAN, s. 1103.

* BASALP, Nilgiin; Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sozlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Igerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler, Prof. Dr. Sener AKYOL’a ARMAGAN, s. 233.

* Karar metni i¢in bkz. BASALP, s. 233.
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II. ICERIK DENETIMININ OLCUSU OLARAK DURUSTLUK

KURALI

A. Genel Olarak

TBK. m. 25°de, genel islem sartlarinin i¢erik denetimi icin tek Olglisii
(kastast), diiriistliik kurali olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, hakimin igerik
denetimi yaparken, tek kistasmin diriistlik kurali oldugunu kabul etmek de
miimkiin degildir. Nitekim hékimin, s6z konusu denetimi yerine getirirken
oncelikle Anayasa’yt ve mevzuatin emredici hiikiimlerini goz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Gergekten de AY. m. 138/1’ gore; “Hakimler, gérevierinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.” Bunun yaninda, icerik denetiminde farkli 6lcii (kistas) ve
imkanlar da s6z konusudur. Bunlarin bir kismmin, ayni zamanda sozlesme
Ozgiirligliniin simnirlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Gergekten de, emredici
hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarma ve ahlaka aykirilik ile imkansizlik,
gabin (asir1 yararlanma) ve irade sakathigi halleri bunlara misal teskil eder. Bu
itibarla, her ne kadar TBK. m. 25’de sadece diiriistliik kuralindan s6z edilmisse
de, hakimin, genel islem sartlarin1 bahsedilen hususlar kapsaminda da
degerlendirmesi gerekir. Ciinkii bunlar, sozlesmenin genel sinirlaridir. S6zlesme
genel sinirlamalara aykir1 ise, zaten hiikiimsiiz olacagindan, genel islem sartlarini

diirtistliige aykirilik acisindan denetlemeye gerek kalmaz.
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Calismamizda, genel islem  sartlarmin  icerik  denetiminde
yararlanilabilecek diger imkanlar incelenmemistir’. Bunun yerine, madde
metninde dngoriilen diiriistliik kurali ayrintili olarak ele almmistir. Mevcut durum
karsisinda, biiyiik 6neme sahip olan bu kuralin anlami, kapsami ve simnirlari izah
edilmeye calisilmistir. Asagidaki acgiklamalar, bu amaca yoOnelik olarak

yapilmistir.

B. Diiriistliik Kurahni Tanim ve I¢erik Denetiminde Ozellikleri

1. Diiriistliitk Kuralinin Tanim

Diiriistliik, kelime olarak “dogru, gercek, giivenilir olma hali”®

anlamma gelmektedir. Hukuki a¢idan diirtistliik kurali ise, “Orta zekali, normal,
makiuil kimselerin toplum icerisinde karsilikll giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali
davranmislart sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglariyla is hayatinin
7

gereklerine cevap veren, bu sebeple de herkesge benimsenen kurallar biitiinii”

olarak tanimlanmaktadir®. Gériildiigii tizere diiristlik kurallary, normal, makal ve

> Bu konuya iliskin ayrntil1 bilgi i¢in bkz. ATAMER, Denetleme, s. 146 vd; HAVUTCU, s. 154
vd.

*DOGAN, s. 312; OZCAN, s. 161.

" EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 449; Aym1 Yazar, Baglangig, s. 291; DURAL, Mustafa/SARI,
Suat; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul 2012, s. 226-227; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates;
Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 166;
AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Medeni Hukuk, Istanbul 2012, s. 92; OZTAN, s.
172.

¥ Diiriistliik kuralinin doktrinde farklh tanimlar1 da mevecuttur. Gergekten de, bir goriise gore de
diiriistlik kurali; “Biitiin haklarin kullamilmasinda ve borg¢larin yerine getirilmesinde hukuka, bir
toplumda genellikle benimsenen ahlak anlayisina, orf ve adet kurallarina ve dogruluk ilkelerine

uygun davranma, kullanmilan hakla ilgili olan diger hak sahiplerinde veya borg iliskisinin diger
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orta zekali kimselerin toplum igerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve diirtistliige
dayali davranislar1 sonunda meydana gelir. Yine bunlar, toplum ihtiyaglariyla is
hayatmin gereklerine cevap vermeyi amaclar. Bu sebeple de, diirtistliik kurallari,
herkes¢e benimsenen kurallar biitiiniidiir. Bununla birlikte, diiriistliik kurallarinin
bir biitliin halinde siralanmas1 miimkiin degildir. Gergcekten de, hukuk diizeninde

diirtistliik kurallar1 listeler halinde yer almaz.

Diiriistliik kuralma iliskin temel diizenleme TMK. m. 2’de yer
almaktadir. Buna gore; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acgik¢a kotiiye
kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” Maddede, herkesin, haklarinin kullanirken
ve borclarint yerine getirirken uymalar1 gereken ve ahldk kurallarmin hukuk
kurallarma dontistiigli bazi1 davranis ilkelerinden s6z edilmektedir. Maddede
ayrica diiriistliik kuralmin ihlalinin bir goriiniimii olan hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagma da ayni maddede yer verilmistir.

Tarihi ¢ikis noktasi géz oniinde tutuldugunda, TMK. m. 2’de yer

alan diiriistliik kuralma “giiven diigiincesi "nin hakim oldugu goriiliir’. Gergekten

tarafinda bulunanlarda varligi olagan ve giiven duygusunu zedelememeyi éngoren kural "dir. Bkz.
ARSLAN,; s. 23.

’ EDIS, Seyfullah; Dogruluk ve Giiven Kurallarmm Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Mahmut
KOLOGLU’na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 447; Ayn1 Yazar, Medeni Hukuka Girig ve
Baglangi¢ Hiikiimleri, Gozden Gegirilmis Dordiincli Baski, Ankara 1989, s. 290; ARSLAN,
Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Dirtstliik Kurali, Ankara 1989, s. 24; AKYOL, Sener;
Diiriistliik Kural ve Hakkm Kétiiye Kullanilmasi Yasag, 2. Basi, istanbul 2006, s. 6 vd.
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de, taraflarn, diiriistliik kurali geregi karsilikli gliven iliskisi i¢inde taahhtit altina

girdigi varsayilir'’,

2. lcerik Denetiminde Diiriistliik Kurahnin Ozellikleri

Diiriistlik kurali, genel bir ilke olarak diizenlemistir''. Kuralin
konulus amacina bakildiginda, onun kisilerin disinda objektif nitelikte oldugu
goriiliir'”. Bu kural, hukuk normlarmm énemli bir tamamlayicisi ve agiklayicisi
olarak gosterilmektedir'’. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, diiriistliik
kuralint  “Tiirlii hukuki iliskileri diizenleyen kurallara, onlari tamamlamatk,
yorumlanmasina katkida bulunmak icin eklenen etik miilahazalardan ¢ikarimis

3514

temel bir norm”"” olarak nitelemektedir.

Diiriistliik kurali, haklarmi kullanirken ve borglarinin yerine

getirirken, bir kimsenin, davranis bigimlerini tespit eder ve bunlarin smirlarini

10 EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 448; Ayn1 Yazar, Baslangig, s. 290.

'' AKYOL, Diiriistliik, s. 6.

12 VELDET, Hifz1; Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku, Ugiincii Basim,
Istanbul 1948, s. 20; EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 449; Aymi Yazar, Baslangig, s. 292;
KOPRULU, Biilent; Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, 2. Basi, istanbul 1984, s.
136; ARSLAN, s. 26; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 167; ZEVKLIER, s. 56.

' FEYZIOGLU, Feyni N/DOGANAY, Y. U.: Medeni Hukuk Dersleri, Cilt I, Temel Prensipler-
Sahsm Hukuku-Aile Hukuku, istanbul 1966, s. 40; TEKINAY, s. 147; EDIS, Dogruluk ve Giiven,
s. 451; KURTOGLU, Serda; Tirk Medeni Hukuku Dersleri, Istanbul 1976, s. 44; EDIS,
Baslangig, s. 293; ATAAY, Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi, Ugiincii Baski, Istanbul
1980, s. 417-418; KOPRULU, s. 136; OZSUNAY, Ergun; Medeni Hukuka Giris, Gézden
Gegirilmis 3. Basi, [stanbul 1978, s. 312-313; ARSLAN, s. 28; INAN, Ali Naim; Medeni Hukuk,
Ankara 2005, s. 60-61; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 170; HATEMI, s. 177;
AKYOL, Diiriistliik, s. 6; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 18. Basi, Istanbul 2012, s. 260.

4 JdT 1 958 1 196. Karar i¢in bkz. EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 452; Ayn1 Yazar, Baglangig, s.
294.
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belirler’”. Bunun yaninda, sézlesmeden dogan temel edimlerin disinda, yan
edimlerin neler oldugu veya neler olmasi gerektigi, diiriistlik kuralina gore
belirlenir'®. Ayn1 sekilde menfaatlerin kars1 karsiya geldigi noktada, diizeltici bir
etik ilke olarak diiriistlik kurallar1 devreye girer'’. O halde, bir hakkin diiriistlik
kurallarina uygun kullanimi, “hakkin ihtiva ettigi menfaatleri koruyacak sekilde
amacina uygun kullammini” ifade etmektedir'®. Dirtstlik kurali, emredici

niteliktedir'. Bu sebeple, bu kural, hakim tarafindan resen dikkate alinir®’.

Diirtistlik  kurallarinin =~ 6nemli  O6zelliklerinden  biri  de,
muhtevasindaki belirsizlik sebebiyle her zaman “somutlastirilmaya” ihtiyag
duymasidir®'. Bagka bir deyisle, diirtistlik kurallarmin uygulanacagi
meselelerdeki menfaatlerin belirlenmesi gerekir. Bu itibarla diiriistliik kurallari,

herhangi bir olayda dogrudan dogruya uygulanabilen bir nitelik arz etmezler™.

' VELDET, s. 20; FEYZIOGLU/DOGANAY, s. 39; TARAKCIOGLU, ihsan; Tiirk Medeni
Hukuku, Genel Esaslar-Baslangic Maddeleri-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Ankara 1968, s. 70
vd.; TEKINAY, s. 144; KURTOGLU, s. 43; ATAAY, s. 417; KOPRULU, s. 136; OZSUNAY,
Medeni, s. 314; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 169; AKINTURK/KARAMAN,
Medeni, s. 94; AKYOL, Diiriistliik, s. 6; Ayn1 Yazar, Celiski Yasagi, s. 5; CINAR, s. 132.

' OZSUNAY, Medeni, s. 319; AKYOL, Diiriistliik, s. 6.

' ATES, Derya; Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari, TBBD., S. 72, Y. 2007, s.
89.

' ATES, s. 89.

' OZSUNAY, Medent, s. 314; AKYOL, Diiriistliik, s. 10; AKKANAT, Halil; Sekle Aykiriligin
Olumsuz Sonuglarmm MK. m. 2 Hiikmii Aracilig1 ile Asilmasi: Ornek Bir Yargitay Karar1 ve
Degerlendirmesi, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2007, s. 1667;
ZEVKLIER, s. 56; CINAR, s. 132.

2 EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 449 vd.; OZSUNAY, Medeni, s. 314; EDIS, Baslangig, s. 292;
ARSLAN, s. 27; AKKANAT, s. 1667; ZEVKLIER, s. 57; AKYOL, Diiriistliik, s. 10; ZEYTIN,
s. 79.

2L ATES, s. 89.

22 ATES, s. 89.
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Aksine, bu kurallar, somut olayin 6zelligine ve niteligine goére somutlastirilir ve

bu duruma gore uygulama alani bulur.

Diirlistlik  kurallari, sozlesme hukuku alaninda borglu ile
alacaklinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, irade beyanlarinin ve
hukuki iglemlerin yorumunda, tamamlanmasinda ve giiven iligkisinin temelinde
rol oynar®. Genel islem sartlar1 agisindan ise, diiriistliik kurallary, 6zii itibariyle
0zel bir goriiniim arz etmez. Bu bakimdan, diiriistliik kurallarinin niteligine iliskin
yukaridaki agiklamalar, genel islem sartlar1 agisindan da gegerlidir. Bununla
birlikte, icerik denetiminde diiriistliik kuralinin smirinin ¢izilmesinde bir takim
Olciilerden (kistaslardan) hareket edilmesi giindeme gelmektedir. Bunlara da

asagida yer verilmistir.

C. icerik Denetiminde Diiriistliik Kuralinin Simirlandirilmasi

TBK. m. 25°te, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine
ve onun durumunu agirlastiric nitelikte genel islem sartlar1 konulamayacagindan
s6z edilmistir. Bununla birlikte maddede, diiriistliik kuralinin sinirina ve nelerin
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edebilecegine yer verilmemistir. Bu durum
karsisinda, daha once de ifade edildigi iizere, diiriistliik kuralinin ¢ok genis bir
kapsamda ve birbirinden farkli anlamlarda uygulanmasi meselesi giindeme
gelebilir. Fakat mevcut sartlarda, diirtistlik kuralinin  smirmin  ¢izilmesi
meselesinin ¢éziimiine ulasmak miimkiin goziikmektedir. Gergekten de, gerek ic

hukuktaki konu ile ilgili diger diizenlemeler, gerekse milletlerarasi sozlesme

2 ATES, s. 86.
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niteligindeki metinler 15181nda, sozii edilen kapsami belirlemek miimkiindiir.
Nitekim genel islem sartlarinda icerik denetimini diizenleyen BGB. §. 307/I-1I"de,
ozellikle hangi hallerde genel islem sartlarmni kullananlarin diiriistliik kuralina
aykir1 hareket etmis oldugu belirtilmistir. Buna gore; “(1) Kullananin genel islem
sartlarma dahil ettigi, diirlistlik kuralima aykirilik teskil edecek nitelikte karsi
tarafin magdur olmasina sebebiyet veren hiikiimler gecersizdir. Agik ve
anlasilabilir olmayan sartlar da, asir1 magduriyet sonucunu dogurabilir. (2) Siiphe
halinde bir genel islem sarti, a)kanuni diizenlemenin temel diisiincesinden
farklilasmis, bununla uyusmuyor ise, b)sdzlesmenin dogasindan kaynaklanan
temel hak ve yiikiimliliikleri, onun amacma ulagilmasini tehlikeye sokacak
derecede smirliyorsa; s6z konusu hiikmiin, diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kars1 tarafin magduriyetine sebebiyet verdigi kabul edilir.”*’ Yine TTK. m. 55/,
f)’e gore; “Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar kullanmak. Ozellikle yaniltict
bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden onemli dl¢iide ayrilan, veya 2. Sozlesmenin niteligine
onemli olgiide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini ongoren, onceden yazilmis

genel igslem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykirt davranmus olur.” Gorildigi

** BGB. §. 307 Inhaltskontrolle; “(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschiifisbedingungen sind
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch
daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstédndlich ist.
(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so

einschrénkt, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefihrdet ist.”
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iizere, diriistlik kuralina aykiriliga emsal olarak belirtilen bu hususlar, ¢oziime

ulasmada uygulayiciya yol gostermektedir™.

Icerik denetiminde diiriistliik kuralmm sinrmi belirlemede gz oniinde
tutulacak i¢ hukukta yukarida yer verilenlerin disinda baska diizenlemeler de
mevcuttur. Bunlar arasinda TKHK. m. 6 ve Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik®® hiikiimleri(6zellikle Ek’te yer alan) sayilabilir.
S6z konusu diizenlemelerde, emsal niteligindeki haksiz sartlara yer verilmistir. Bu
sebeple, diirtistliik kuralinin muhtevasini belirlerken ve smirin1 ¢izerken, asagida

ayrmtili olarak yer verilen bu hususlar da g6z 6niinde tutulmalidir.

Haksiz sart niteligindeki hiikiimlerin emsal olarak sayildigi diger bir
metin ise, Avrupa Konseyi’'nin Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir
Sartlar Hakkinda 5 Nisan 1993 Tarihli Direktifi’dir. Burada da emsal
mahiyetindeki haksiz sartlar, ayrintili olarak maddeler halinde sayilmistir. Ayrica
Alman Medeni Kanunu’ndaki genel islem sartlarina iliskin hiikiimlerden(BGB. §
308-309), yardimc1 kaynak olarak istifade etmek de miimkiindiir. Ciinkii daha
once de ifade edildigi lizere, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel islem
sartlar1 ile ilgili hiikiimlere, Alman Medeni Kanunu kaynak teskil etmektedir.
Nitekim Yargitay’in bir I¢tihadi Birlestirme Kararinda, kaynak Isvigre Medeni

Kanunu ve oradaki yargi kararlar1 gercevesinde degerlendirmeler yapilmasi

» DEMIR de, eserinde, igerik denetiminde uygulayiciya emsal olmasi bakimmndan benzer nitelikte
¢oziim onerilerinde bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DEMIR, Mehmet; 2008 Subat Tarihli
Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin Genel Islem Kosullarma Iliskin Maddelerinin (m. 20-25)

Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, TBBD., S. 78, Y. 2008, s. 227 vd.
2 RG. T. 13.06.2003, S. 25137.
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gerektigi agikca ifade edilmistir27. Ayni sekilde Yiiksek Mahkemenin Hukuk
Genel Kurulunun bir kararinda kaynak Alman Medeni Kanunu ve Alman Federal
Mahkemesinin kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirmeler yapilmustir®. Ne var ki,
Alman Medeni Kanunu’nda yer alan s6z konusu diizenlemeler, aynen oldugu gibi
almmamistir. Bagka bir deyisle, Alman Medeni Kanunu’ndaki genel islem
sartlarinin denetimi ile ilgili birtakim hiikiimlere, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer
verilmemistir. Genel islem sartlarmin icerik denetimi ile ilgili olup da, Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer verilmeyen s6z konusu hiikiimlerde (BGB. §. 307/11, I1I -
309), diiriistliik kuralina sinirlamalar ve aykiriliga emsal olarak sayilan sartlar yer
almaktadir. Yargitay’in gerek ilgili i¢tihad1 Birlestirme ve gerekse Hukuk Genel
Kurulu Kararlar1 karsisinda, diriistlik kuralina aykiriligin tespitinde bunlarm da
emsal alinmasi miimkiindiir. Buna gore, diriistliik kuralma aykir1 olarak, karsi

tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastirici nitelikteki genel islem sartlarini

2T IBK., T. 28.11.1945, E. 1945/13 ve K. 1945/15, (KBIBB). Gergekten de soz konusu kararda
“...Medeni Kanunumuzun 481. maddesinin ash Isvicre Medeni K-nun 501. maddesinin Almanca
metinde malum tasdik gerhini mutlaka sahitlerin yazacaklart yolunda bir beyan yoktur...
Vasiyet¢inin vasiyetnameyi okuyamaz ve imza edemez olmast halinde sahitlerin tasdik beyamna
miiteallik 482. maddemizin belli fikrasinin ash olan Isvicre Medeni K.nun 502. maddesi fikrasinin
Almanca metni terciimesi ayniyle (Sahitler bu halde sadece vasiyet¢inin beyanini ve onu tasarrufa
ehil gordiiklerini tevsik etmekle kalmazlar... Korti Forer 501. madde serhinde (S. 596) (Is bu
beyanin metni tigtincii sahst veyahut sahitler tarafindan da yazilabilir. Kanunun ayniyle ibaresini

de ihtiva etmesi elzem degildir) diye yazilidir...” ifadeleri yer almaktadir.

% HGK., T. 01.12.2010, E. 2010/13-593 ve K. 2010/623, (KBIBB). Gergekten de soz konusu
kararda; “...Alman Imparatorluk Mahkemesi 7 Aralik 1911 tarihinde verdigi “musamba topu
karart” olarak adlandirilan karariyla, sézlesmenin goriistilmesinden yalniz bildirim ve aydinlatma
yiikiimlerinin degil, karsi tarafin canini ve malm (kisi ve mal varligin) koruma yiikiimlerinin de
dogdugunu kabul etmistir... magaza sahibinin Tiirk Bor¢lar Kanunun m. 55'in karsiligi olan
Alman Medeni Yasasi § 831'e gore degil de, Tiirk Bor¢lar Kanunun m. 100'in karsiligi olan
Alman Medeni Yasasi, § 278'e gore sorumlu olduguna karar vermistir... Alman Federal
Mahkemesinin, yine sézii gecen “magaza kararlart "ndan olarak 26 Eyliil 1961 tarihinde verdigi

“muz kabugu karari "nda, bu dogrultuda daha da ileri giderek...” ifadeleri yer almaktadir.
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tespit ederken, Alman Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin de goz
oniinde tutulmasi1 gerekir. Bu sebeple bahsedilen diizenlemeler asagida ayrmntili

olarak incelenmistir.

Kanaatimizce, yukarida yer verilen diizenlemeler 1s181nda, diirtistliik
kuralin1 uygularken birtakim 6lgiilerden (kistaslardan) hareket etmek miimkiindiir.
Bunun yaninda, TBK. m. 25’in degistirilmesi kanaatine varildig1 takdirde,
yapilacak yeni diizenlemenin su sekilde ifade edilmesi isabetli bir se¢im olur; “(1)
Genel islem sartlarmna, diiriistliik kurallarma aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.(2) Siiphe halinde
bir genel islem sarti, a) kanuni diizenlemenin temel diisiincesinden farklilagmus,
bununla uyusmuyor ise, b)sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve
yiikiimliiliikleri, onun amacina ulasilmasini tehlikeye sokacak derecede
siirliyorsa; onun, diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde karsi tarafin magduriyetine

sebebiyet verdigi kabul edilir.”

§ 7. ICERIK DENETIMI ILE GECERSIZLIGINE HUKMEDILEBILECEK

EMSAL GENEL iSLEM SARTLARI

Icerik denetimi ile gecersizligine hiikmedilebilecek genel islem sartlari,
esas olarak Alman Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeler 151ginda
aciklanmistir. Bunun yaninda i¢ hukukta yer alan bazi kurallara da yer verilmistir.
Bu dogrultuda, BGB. § 308 ve 309°da yer alan konuya iliskin onsekiz diizenleme

ve i¢ hukuktaki baz1 hiikiimler asagida ayrintili olarak ele alinmistir.
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A. ifa Zamanma iliskin Hiikiimler

BGB. §. 308/1°de, kabul ve ifa zamanma iligkin bir hiikmiin, hangi
halde gecersiz olacagi diizenlenmistir. Buna gore, “Kullananin, 6nerinin kabulii
veya reddi ya da edimin yerine getirilmesi i¢in, makul olmayan derecede uzun
veya belirsiz olarak 6ngordiigii siireler gecersizdir. Bununla birlikte, §. 355/1-3 ile
§. 356 hiikiimlerine gére donme ve geri verme stiresi gectikten konulan sartlar ise
icra edilebilir.””’ Goriildiigii tizere, 6nerinin kabulii, reddi ve ifa zamanmm, makdal
diizeyde ve belirli olmamas1 halinde gegersiz olacagi hiikiim altina alinmistir.

Makul siire tespit edilirken, kural olarak taraflarin menfaat dengeleri esas alinir".

BGB. §. 308/1°’de ifa zamani, 6nerinin kabulii ve reddi ile birlikte
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikmiin, 6nerinin kabulii ve reddinin yapisma
pek uygun diismedigi kanaatindeyiz. Zira kullanan, karsi tarafa sundugu
s0zlesmede, Onerinin kabulii veya reddi i¢in ¢ok uzun bir siire 6ngdérmiis olabilir.
Boyle bir halde, karsi taraf kabul iradesini gondermedigi miiddetce zaten sdzlesme
kurulmus olmaz. O halde taraflar arasinda kurulmamis bir sdzlesmede de icerik
denetimi yapilmasi s6z konusu olamaz. Mesela, taraflar arasindaki sézlesmede
siire on yil olarak belirlenmistir. Kars1 taraf da dokuzuncu yilda kabul iradesini
kullanana gondermistir. Bu durumda, kullanan da 6nerisine bagli olup sézlesmeyi

icra etmeye baslamis olabilir. Su halde, somut olayda s6z konusu siirenin makal

* BGB. §. 308/1: (Annahme- und Leistungsfrist)

“Eine Bestimmung, durch die sich der Verwender unangemessen lange oder nicht
hinreichend bestimmte Fristen fiir die Annahme oder Ablehnung eines Angebots oder die
Erbringung einer Leistung vorbehdlt, ausgenommen hiervon ist der Vorbehalt, erst nach Ablauf

der Widerrufs- oder Riickgabefrist nach § 355 Abs. 1 bis 3 und § 356 zu leisten”
3 JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 2.
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seviyede olmadigindan bahisle ilgili hiikmiin gegersizligine karar verilebilir.
Boyle bir sonug sayesinde sozlesme de gegersiz hale gelir. Ciinkii somut durumda,
kars1 tarafin kabul iradesini gondermesi, artik yeni bir icap olarak kabul edilir.
Yine bu ihtimalde taraflarin sifat1 degiserek, karsi taraf, kullanan sifatin1 alir. Bu
takdirde ise hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasildigindan s6z edilemez. Aksi
durumda, dokuzuncu yilda kullanan, sozlesmede belirlenen edimi yerine
getiremeyecek durumda olabilir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim karsi tarafin
degil, kullananin aleyhinedir. Bu sebeple somut O6rnekte karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte bir hiikiim olmadig: sebebiyle de, TBK.
m. 25 uyarinca igerik denetimi yine s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bu durumda
da hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasildigindan s6z edilmez. O halde burada da
genel hiikkiimlere gore ¢oziime gidilebilir. Buna karsilik bahis konusu halde s6z
konusu mesele, genel islem sartlarinda igerik denetimi kapsamina girmemis olur.
Bu itibarla, yukarida da ifade edildigi iizere, 6nerinin kabulii veya reddine iliskin
siirelerin, BGB. §. 308/1°de igerik denetimi kapsaminda diizenlenmesi isabetli

olmamistir’'.

I TBK. m. 3, 4 ve 5’te siireli ve siiresiz oneriye iliskin agik diizenlemeler s6z konusudur. Buna
gore; kabul i¢in siire belirleyerek bir sdzlesme yapilmasini 6neren, bu siirenin sona ermesine kadar
onerisiyle baglidir. Kabul bu siire i¢inde kendisine ulasmazsa; Oneren, Onerisiyle bagliliktan
kurtulur. Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan 6neri hemen kabul
edilmezse; Oneren, Onerisiyle bagliliktan kurtulur. Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen
aracglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir. Kabul
icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan 6neri, zamaninda ve usuliine uygun
olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasmin beklenebilecegi ana kadar, onereni baglar. Oneren,
oOnerisini zamaninda ulagsmig sayabilir. Zamaninda gonderilen kabul, énerene geg ulasir ve dneren

onunla bagli olmak istemezse, durumu hemen kabul edene bildirmek zorundadir.
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Taraflar, ifa zamanmi birlikte tespit edebilirler. Bunun yaninda,
taraflardan yalniz birinin ifa zamanimni tayin edebilecegi de kararlastirilabilir. Yine
taraflar, ifa zamaninin bir erteleyici (taliki) sartin gergeklesmesine bagl
olabilecegi konusunda da anlasabilirler. Nitekim bir Yargitay kararinda da bu
hususlara isaret edilmektedir. Buna gore; “Sozlesmenin taraflart alacagin
muaccel olacag tarihi birlikte tesbit ve tayin edebilecekleri gibi bunu taraflardan
yanliz birinin tayin edebilecegi veya bir taliki sartin gerceklesmesine bagll
olabilecegi konusunda da anlasabilirler. Bu anlasma hukuken gegerlidir ve

taraflart baglar.”’

Bununla birlikte ifa zamanmin makil seviyede ve belirli
olmas1 gerekir. TBK. m. 90 geregince, sdzlesmede ifa zamani belirlenmemisse
veya hukuki iliskinin O6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda
muaccel olur. Nitekim bu husus Yargitay kararlarina da yansimistir. Gergekten de
Yargitay’n bir kararina gore; “BK.nun 74. maddesinin mehazina gore "ifa zamani
ne sozlesmeyle ne de borg¢ iligkisinin niteligiyle belirlenmis bulunmadik¢a, borg
hemen ifa edilebilir ve ifasi derhal talep olunabilir" BK.74. maddesi ¢ercevesinde
ifa zamam bakimindan kural, borcun herhangi bir vadeye bagli bulunmamasi ve
dogumu amindan itibaren muaccel olmasidir. Borcun ifasi i¢in bir vade
ongoriilmiisse ilke olarak bu vadenin gelmesiyle muaccelivet olusacaktir.”
Sozlesmede ifa zamani makll olmayan bir seviyede belirlenmigse, somut
durumun ve taraflar arasindaki iliskin Ozelliklerine gore s6z konusu siirenin

gecersizligine hiikmedilebilir. Bu degerlendirme, igerik denetimi Olgiileri

cergevesinde hdkimin takdirine baghdir. Yargitay da konu ile ilgili olarak bir

2 13. HD., T. 03.06.1996, E. 1996/5234 ve K. 1996/5474, (KBIBB). Benzer mahiyette diger bir
karar icin bkz. HGK., T. 14.10.1987, E. 1987/15-223 ve K. 1987/719, (KBIBB).

¥ HGK., T. 05.03.203, E. 2003/9-80 ve K. 2003/130, (KBIBB).
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kararinda; “Davalimin, teslim siiresinin sakli tutmayt iceren kosulu kotiiye ve
davaci tiiketici aleyhine kullanip kullanmadigi, MK. m. 2’deki diiriistliik ve
dogruluk kuralina, es deyisle giiven ilkesine aykiri davranip davranmadig

saptanmali ve uyusmazlik boylece ¢oziime baglanmahdir.”™

ifadelerine yer
verilmistir. Karardan da anlasilacagi iizere, diriistlik kurali, somut durumun

ozellikleri ve hakimin takdiri, meselenin ¢6ziimiinde etkili rol oynar.

BGB. §. 308/2°de, ek siireye iliskin bir diizenleme de yer almaktadir.
Buna gore; “Kullananin, kanuni hiikiimlerden farkli bir sekilde, makil olmayan
derecede uzun veya belirsiz olarak 6ngordiigii ek siireler gegersizdir.””’
Goriildiigii lizere, birinci fikradaki diizenlemeye paralel olarak, genel islem

sartlarinda yer alan, makil seviyede ve belirli olmayan ek siireler de gegerli

degildir.

B. Sézlesmeden Donmeye iliskin Hiikiimler

BGB. §. 308/3°de, kullananin, donme hakkini kullandiginda, onun
yiikiimliiliiklerini, s6zlesmede belirlenmemis ve objektif olarak hakli bir sebep
olmaksizin kaldiran kayitlarin gecersiz oldugu belirtilmistir. Ger¢ekten de, BGB.
§. 308/3’e gore; “Sozlesmede belirlenmemis ve objektif olarak hakli olmayan bir

sebeple, kullanana yiikiimliligiinii ortadan kaldwrma hakki veren hiikiimler

**13. HD., T. 07.04.1981, E. 1981/1045 ve K. 1981/2514. Karar metni igin bkz. GUNAY, s. 179-
180.

3 BGB. §. 308/2: (Nachfrist)

“Eine Bestimmung, durch die sich der Verwender fiir die von ihm zu bewirkende Leistung
abweichend von Rechtsvorschrifien eine unangemessen lange oder nicht hinreichend bestimmte

Nachfrist vorbehdlt”
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gecersizdir. Bu hiikiim, siirekli borg iligkilerine uygulanmaz.”36 Hiikme gore,
kullananin donme hakkmin gecerliligi iki sarta baglanmistir. Bunlar; donme
hakkmin sozlesmede belirlenmis olmasi ve objektif olarak hakli bir sebebe
dayanmasidir. Gergekten de, donme hakkina iliskin belirlenen sebeplerin objektif
olarak makul olmasi gerekir’’. Meseld, karsi tarafin iflas etmesi veya
kredibilitesinin eksik olmasi sebepleri objektif olarak makul bir sebeptir’®. Yine
kars1 tarafin kendi kredibilitesi hakkinda yanlig bilgi vermesi de objektif makul bir

sebebe &rnek verilebilir’’.

Donme hakki i¢in dngdriilen sebep, s6zlesmede 6nem arz eden bir
ihlal teskil etmiyorsa, objektif olarak makul degildir*’. Mesela, isletmenin kisa
siireli tiretim yapmamasi, objektif makul bir sebep olarak kabul edilmez''. Bu
durumda objektif olarak makul bir sebep niteligi tasimayan, donme hakkini ihtiva
eden genel islem sartlarinin gegersizligine hiikmedilebilir. Yargitay’in bir kararina
gore; davacinin davaliya yaptig1 6deme, gecerli sekilde kurulan demir alim satim
sO0zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu olayda oldugu gibi, gecerli bir borcun
ifasmin sebepsiz zenginlestirme olusturmaz. Bunun sonucu olarak, davali, bor¢lu

temerriidiine diismez. Dolayisiyla davacinin s6zlesmeden donmesi hakli sebebe

3 BGB. §. 308/3: (Riicktrittsvorbehalt)

“Die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, sich ohne sachlich gerechtfertigten und im
Vertrag angegebenen Grund von seiner Leistungspflicht zu [0sen; dies gilt nicht fiir

Dauerschuldverhdltnisse.”

37 JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 5.
¥ JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 5.
* JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 5.
“ JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 5.
*' JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 5.
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dayanmaz*’. Kararda da vurgulandigi iizere, sdzlesmeden donmenin hakli bir
sebebe dayanmasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkemenin baska bir kararinda, ortak

kusur sebebiyle s6zlesmeden donmede, iki taraf da haksiz sayllmlstlr43 X

TSHSHY. Ek 6’ya gore, Satici, saglayict veya kredi verene
sOzlesmeyi ozgiirce feshetme hakki taniyan, ancak tiiketiciye ayni hakki vermeyen
sartlar ile, satici, saglayici veya kredi verene fesih hakkimi kullanmasina ragmen,
hentiz ifa etmedigi edimler karsilig1 almis olduklarint muhafaza etme hakki veren
sartlar, haksiz sarttir. Yine TSHSHY. Ek 7°ye gore de, satici, saglayici veya kredi
verene hakli sebeplerin varlig1 disinda siiresiz bir sézlesmeyi her hangi bir uyarida
bulunmaksizin fesh etme hakki taniyan sartlar, haksiz sarttir. S6z konusu
hiikiimlerden de anlasildig: iizere, tiiketici olmayan tarafa, sdzlesmeyi Ozgiirce
fesih etme hakki taninmamistir. Aksine sozlesmenin feshedilmesi i¢in hakli bir

sebebin varlig1 aranmistir.

Hakli bir sebebe dayanan sézlesmeden donme hakkinin ise, makdl bir

sirede kullanilmasi mecburidir. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir.

I3

Gergekten de Yiiksek Mahkeme’nin bir kararma gore; “...sozlesmeden donme

hakkinin makul svirede kullanmast zorunludur. Aksi halin kabulii MK. 2.maddede

sozii edilen hakkin kétiive kullanilmasi halini olusturur.”™.

“219.HD., T. 16.06.2011, E. 2010/14811 ve K. 2011/8118, (KBiBB).
#15. HD., T. 18.06.1997, E. 1997/2765 ve K. 1997/3151, (KBiBB).
#13. HD., T. 02.11.2009, E. 2009/3013 ve K. 2009/12435, (KBIiBB).
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C. Kullanana Degistirme Hakki Veren Hiikiimler

Tirk Borglar Kanunu yiriirliige girmeden o©nce, bugiinkii ifadesiyle
kullanana verilen degistirme yetkisi, diirlistliik ve iyiniyet kurallarmma uygun
kullanildig1 6lciide gecerli idi. BGB. §. 308/4°e gore de ; “Kullanana, vaad ettigi
edimi degistirme veya saptirma hakki veren hiikiimler, kendi menfaati dikkate
alindiginda karsi taraf i¢in makdl dlciide degilse, gegersizdir.”” Yargitay da bir
kararinda; “Kredi sozlesmelerinde faiz oramimin artirtlmasimin bankanin tek
tarafli iradesine birakilmasina dair hiikiimler hukuken gecerli ise de, bu yetkinin
bankaca MK. 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina uygun sekilde kullaniimasi

>

gerekir.”*° ifadesine yer vermistir. Yiiksek Mahkeme’nin baska bir kararmna gore;
“Tacirler arasinda sozlesme faizi ile temerriit faizinin sézlesme serbestisi igcinde
belirlenmesi yontemine iliskin hiikmiin BK 'nun 19/1 maddesine uygun olup, kamu
diizenine yahut ahldka aykiri, batil bir hiikiim tasimadig tabiidir. Ancak bir
tarafin iradesine birakilan yetkinin kullanilmasinda dogruluk ve diiriistliik
kurallart igerisinde davramilmast da uyulmasi gereken yasanmin emredici bir
hiikmiidiir (MK. m. 2.) bu kuralin sonucu olarak, bankanmn fahis bir kazang amact
ile faiz oramini tek tarafli artirma yetkisine dayanarak hakli gériilemeyecek bir

orana yiikseltilmesi, hakkin suiistimalini olusturacagindan, sozlesmedeki anilan

bu hiikmiin uygulanmasinda, kredi miisterisinin MK. m. 2 ve 3. maddelerinin

3 BGB. §. 308/4: (Anderungsvorbehalt)

“die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu dndern oder
von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter
Beriicksichtigung der Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteil zumutbar ist”

%19. HD., T. 23.10.1997, E. 1997/5982 ve K. 1997/9028. Karar metni igin bkz. KOCAMAN, s.
1111.
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korunmasinda bulundugunun kabulii gerekir.”*’ Goriildigii tizere, kullananin
degistirme yetkisi, kars1 taraf aleyhine de olsa, diiriistlik ve iyiniyet kurallarina

uygun kullanildig: 6l¢iide gegerli kabul ediliyordu®®.

Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile gelen yeni diizenleme
neticesinde, kullananm tek tarafli degistirme yetkisi, kars1 taraf aleyhine sonug
doguramaz. Gergekten de TBK. m. 24’e gore; “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek
yvanlt olarak karst taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yvazilmamis sayilir.” SOz konusu hiikiimde, karsi tarafin aleyhine olan bir
diizenlemenin, onun i¢in makil Olclide olup olmadigina ydnelik bir ayrim
yapilmamistir. Dolayisiyla kullananin, tek tarafli olarak, makal veya degil, karsi
taraf aleyhine bir hilkkmii degistirmesi ya da yeni bir hiikkiim getirmesi miimkiin
degildir. Halbuki s6zlesmenin amaci1 dogrultusunda, hakki kullananin
degisiklikteki menfaati ile karsi tarafin menfaatinin tartilmasi yoluyla ¢6ziime
gidilmesi daha isabetli olurdu®. Onemli bir sebebin varligi ve taraflarm
menfaatlerinin dengelenmesi hususlari, degisikligin makil 6l¢iide olmasina imkan
tantyabilmelidir’®. Meseld, alman mobilyanmn ticari geleneklere uygun olarak

yapimina iliskin degisiklik yapma hakki veren sartlar makiil olarak nitelenerek

*719. HD., T. 25.11.1994, E. 1994/6472 ve K. 1994/11467. Karar metni igin bkz. KOCAMAN, s.
1116-1117.

*8 Konunun tek tarafli faiz artirma yetkisi veren boyutuna iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. KAYAR,
s. 82 vd.; YALCIN, s. 117 vd.

** JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 6.
*® JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 6.
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gecerli kabul edilmelidir’’. Buna karsilik kullanan tarafindan, ugus noktalarinmn,
tasit tamirinin muhtevasmin veya TV paketlerinin degistirilebilecegine iliskin

sartlar1 makdl olarak kabul etmek miimkiin degildirsz.

TBK. m. 24°te, kars1 taraf aleyhine degisiklik yapma yetkisi veren sartlar
bakimindan  “yazilmamis sayima” yaptwrimina atif yapilmistir. Ancak
kanaatimizce bu durum, isabetli bir tercih olmamistir. Ciinkii yazilmamis sayilma,
genel islem sartlarmin sozlesme kapsamma girmesinde (ylriirliikk denetiminde)
s0z konusu olan bir yaptirimdwr. Buna karsilik, kullananin degistirme yetkisi
meselesi, i¢erik denetiminin konusudur. igerik denetiminin yaptirim ise, TBK. m.
27 uyarinca kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu bakimdan kanun koyucu, igerik denetimi
kapsaminda yer alan bir hususu yiirlirlik denetimi yaptirimina tabi tutmustur.

Boyle bir sonug ise kanaatimizce hatali olmustur.

TKHK. m. 10/I’de de, tiiketici kredileri bakimindan paralel bir diizenleme
yer almaktadir. Burada, makil seviyede olup olmadigi ayrimi yapilmaksizin,
s0zlesme sartlarmin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu ise,
tikketicinin her haliikarda haklilig1 gibi bir sonuca yol acabilecek, tehlikeli bir

diizenlemedir.

BKKKK. m. 25’de ise, s6zlesme sartlarindaki degisiklik hususunda, kars1
tarafin kabuliiniin gerekliligini ifade eden bir hiikiim yer almaktadir. Hiikkme gore,
s0zlesmede yapilan degisikliklerin kart hamiline bildirilmesi gerekmektedir. Kart

hamili, s6z konusu degisikliklerle kartin1 kullanamaya devam etmeye mecbur

>! JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 6.
>> JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 6.
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degildir. Bu durumda kart hamili, kartini iptal ettirmek ve sdzlesmeyi feshetmek

hakkma sahiptir.

Sonug olarak, kullanan, sézlesme sartlarinda karsi taraf aleyhine bir
degisiklik yapmak istiyorsa, so6z konusu degisikli§i onun onayma sunmak
mecburiyetindedir. Karsi tarafin aleyhine olup da onun kabuliinii ihtiva etmeyen
degisiklikler ise gecersizdir. Bununla birlikte, kullananin karsi tarafin lehine

olarak sozlesmede degisiklik yapabilecegine iliskin hiikiimler gegerlidir.

D. Farazi (Varsayimina Dayanan) Beyanlar

BGB. §. 308/5 hiikmiine gore; “Kullananin, kars1 tarafin herhangi bir
davranista bulunup bulunmamasmni, belirli bir bildirim olarak varsayip
varsaymayacagma iliskin hiikiimler; a) Kars1 tarafa, agik bir irade beyaninda
bulunmas1 i¢in makul bir siire taninmadig1 takdirde, ve b) Kullanan, s6zlesmenin
baslangicinda, ongoriilen davramisin ne anlama gelecegini 6zellikle belirtmekle
yiikiimlii degilse, gecersizdir.””” BGB. §. 308/5 hiikmiinde de acik¢a ifade edildigi
gibi, karsi tarafin herhangi bir davranista bulunup bulunmamasi, kural olarak
belirli bir bildirim olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, s6z konusu kuralin bir
istisnas1 mevcuttur. Buna gore, karsi tarafa acik bir irade beyaninda bulunmasi
icin makal bir siire taninmis olabilir. Buna ilaveten, kullanan, sozlesmenin

baslangicinda, ongoriilen davranisin ne anlama gelecegini 6zellikle belirtmekle

>> BGB. §. 308/5 : (Fingierte Erklirungen)

“eine Bestimmung, wonach eine Erklirung des Vertragspartners des Verwenders bei
Vornahme oder Unterlassung einer bestimmten Handlung als von ihm abgegeben oder nicht
abgegeben gilt, es sei denn, dass

a) dem Vertragspartner eine angemessene Frist zur Abgabe einer ausdriicklichen
Erklirung eingerdumt ist und

b) der Verwender sich verpflichtet, den Vertragspartner bei Beginn der Frist auf die

vorgesehene Bedeutung seines Verhaltens besonders hinzuweisen”
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yiikiimlii olmayabilir. Iste bu durumda, karsi tarafin herhangi bir davramsta
bulunup bulunmamasi, belirli bir bildirim olarak varsayilabilir. Mesela, banka
kartmin siiresinin otomatik olarak uzatilmasi durumunu ihtiva eden varsayimlar
gecerli kabul edilmektedir™®. Aksi durumlarda, séz konusu varsayima iliskin
hiikiim gecerli degildir.

TSHSHY. Ek 9. bentte de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore; “Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi
olamayacag sozlesme sartlarini, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul ettigini
gosteren sartlar, haksiz sarttir.” Burada da, farazi (varsayima dayanan) kabul

beyanini ihtiva eden hiikiimlerin, haksiz sart oldugu goriilmektedir.

E. Ulasma Varsayimna lliskin Hiikiimler

BGB. §. 308/6’e gore; “Kullananin 6zel bir anlam tasiyan beyaninin,
kars1 tarafa ulastigim varsayan hiikiimler gecersizdir.””” Madde metninde de ifade
edildigi tizere, ulagsma varsayimina iliskin hiikiimler de gegerli kabul edilmemistir.
Bunun sonucu olarak, kullananin, 6zel bir anlam tasiyan beyanini olagan yollarla
kars1 tarafa ulastirmasi gerekir. irade agiklamasinin gonderildigine iliskin ispat
kiilfeti, kullanana aittir’®. Bununla birlikte, kullananin irade beyanin ne zaman

kars1 tarafa ulastigini ispat etmesi gerekmez’’.

>* JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 7.

3 BGB. §. 308/6: (Fiktion des Zugangs)
“eine Bestimmung, die vorsieht, dass eine Erkldrung des Verwenders von esonderer
Bedeutung dem anderen Vertragsteil als zugegangen gilt”

>® JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 8.
>” JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 8.
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F. Sozlesmenin Tasfiyesine iliskin Hiikiimler

BGB. §. 308/7°e gore; “Kullananin, taraflardan birinin s6ézlesmeyi
feshetmesi veya sozlesmeden donmesi durumunda, a) Bir haktan veya maldan ya
da ifa edilen bir edimden yararlanmas1 karsiliginda, karsi taraftan makul olmayan
derecede yiiksek bir bedel talep edebilecegine, veya, b)Yaptig1 masraflar i¢in kars1
taraftan makul olmayan derecede yiiksek bir tazminat talep edebilecegine, iliskin
hitkiimler gecersizdir.””® Maddede, taraflardan birinin sézlesmeyi feshetmesi veya
sozlesmeden donmesi durumunda, kullananin tazminat talebini ihtiva eden
hiikiimlere iliskin bir diizenleme s6z konusudur. Buna gore, sézlesme iliskisi
icerisinde karsi taraf, bir haktan veya maldan ya da ifa edilen bir edimden
yararlanmig olabilir. Karsi tarafin bu tarz bir yararlanma i¢inde oldugu
durumlarda, bunun karsiliginda kullanana makul olmayan derecede yiiksek bir
bedel ddeyecegini ihtiva eden sartlar gecerli degildir. Yine kullananin yaptigi
masraflar karsiliginda da, karsi taraftan makul olmayan derecede yiiksek bir
tazminat talep edebilecegine iliskin hiikiimler gegersizdir. Bu durumda tazminat
miktari, sozlesmede bir hiikiim bulunmadiginda genel olarak nasil belirleniyorsa,
oyle tespit edilir’. Bununla birlikte ongdrillen gotiri tazminat, taraflarin
arasindaki menfaat dengesine daha uygun diisliyorsa, kullanan, bunun gecersiz

oldugunu ileri siiremez®.

¥ BGB. §. 308/7: (Abwicklung von Vertrigen)
“eine Bestimmung, nach der der Verwender fiir den Fall, dass eine Vertragspartei vom
Vertrag zuriicktritt oder den Vertrag kiindigt,
a) eine unangemessen hohe Vergiitung fiir die Nutzung oder den Gebrauch einer Sache
oder eines Rechts oder fiir erbrachte Leistungen oder
b) einen unangemessen hohen Ersatz von Aufwendungen verlangen kann”

? JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 9.
% JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 9.
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TSHSHY. Ek 4. Bende gore de, sozlesmenin kurulmasindan veya ifa
edilmesinden vazgecilmesi durumunda, tiiketicinin 6dedigi bedelin muhafaza
edilecegini ihtiva eden hiikiimler kural olarak haksiz sart kabul edilmistir. Ancak
O0denen bedeli muhafaza etme hakki her iki tarafa da taninmissa, s6z konusu

hiikiim haksiz sart kapsaminda degerlendirilmez.

G. Edimin ifa Edilemeyecek Durumda Olmasi Haline fliskin

Hiikiimler

BGB. §. 308/8’e gore; “3 numaral1 fikraya gore, kullananin, gecerli
bir sekilde sakli tutabilecegi donme hakki, soézlesmedeki borcun yerine
getirilmesinin  miimkiin olmadig1 durumlarda, onun ifa yilkiimliliiglinden
kurtulmasina yonelikse, a) Borcun yerine getirilmesinin miimkiin olmadigimin
derhal kars1 tarafa bilgi verilmedigi, ve b) Kars1 tarafin edimlerinin derhal tazmin
edilmedigi, durumlarda gegersizdir.”®' S6z konusu madde, s6zlesmedeki borcun
yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, kullananin sézlesmeden
donme hakkina iligkin bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Hiikkmiin temel amaci,
s6z konusu durumda, taraflarm 6demis olduklari parayr geri alabilmeleridir®.
Kullanan, sozlesmede gecerli bir sekilde donme hakkini sakli tutmus olabilir.
Kullananin s6z konusu donme hakki, borcun yerine getirilmesinin miimkiin
olmadig1t durumlarda, onun ifa yiikiimliliiglinden kurtulmasma yonelik oldugu

takdirde, kural olarak gecerli degildir. Bununla birlikte maddede, s6z konusu

1 BGB. §. 308/8: (Nichtverfiigbarkeit der Leistung)

“die nach Nummer 3 zuldssige Vereinbarung eines Vorbehalts des Verwenders, sich von
der Verpflichtung zur Erfiillung des Vertrags bei Nichtverfiigbarkeit der Leistung zu ldsen, wenn
sich der Verwender nicht verpflichtet,

a) den Vertragspartner unverziiglich iiber die Nichtverfiigbarkeit zu informieren und

b) Gegenleistungen des Vertragspartners unverziiglich zu erstatten.”

®> JAUERNIG/STADLER, § 308 Rn 10.
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kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, kullanan, borcun yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigin1 derhal karsi tarafa bildirmelidir. Ayrica karsi tarafin
edimlerini yine derhal tazmin etmelidir. Belirtmek gerekir ki bahsedilen sartlar,
kiimiilatif sartlardir. Bu sebeple, kullananm ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmasina
imkan veren donme hakki, ancak bu iki sart birlikte gergeklestirildigi takdirde

gecerli olur.

H. ifadan Kacinma Hakkinda iliskin Hiikiimler

BGB. §. 309/2°e gore; “a) Karsi tarafin §. 320’ye gore sahip oldugu
ifadan kagmmma hakkimi ortadan kaldiran veya sinirlayan, ya da, b) Karsi tarafin
ayni sozlesmeden dogan hapis hakkini ortadan kaldirmaya veya sinirlamaya,
ozellikle bu hakki kullananin ayibi kabul etmesi sartina tabi tutan hiikiimler,
gecersizdir.” Hilkme gore, karsi tarafin BGB. §. 320°deki s6zlesmenin ihlalinde
ifadan kaginma hakkini ortadan kaldiran veya sinirlayan sartlar gecerli degildir.
Yine kars1 tarafin ayni s6zlesmeden dogan hapis hakkini ortadan kaldirmaya veya
sinirlamaya, 6zellikle bu hakki kullananin ayib1 kabul etmesi sartina tabi tutan

hiikiimler de gegersizdir.

TSHSHY. Ek 2. bentte de, BGB. §. 309/2 hiikmiine benzer bir
diizenleme yer almaktadir. Burada, tiiketici olmayan tarafin, sozlesmeden dogan

yilikiimliiliklerini ihlalinde, tiiketicinin haklarin1 bertaraf eden veya Olgiisiiz

 BGB. §. 309/2: (Leistungsverweigerungsrechte)

“eine Bestimmung, durch die

a) das Leistungsverweigerungsrecht, das dem Vertragspartner des Verwenders nach §
320 zusteht, ausgeschlossen oder eingeschrinkt wird oder

b) ein dem Vertragspartner des Verwenders zustehendes Zuriickbehaltungsrecht, soweit
es auf demselben Vertragsverhdltnis beruht, ausgeschlossen oder eingeschrdnkt, insbesondere von
der Anerkennung von Mdngeln durch den Verwender abhdngig gemacht wird”
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sekilde smnirlayan hiikiimler, haksiz sart olarak kabul edilmistir®. Yine TSHSHY.
Ek 15. bentte, satici, saglayict veya kredi verenin ylkiimliliiklerini yerine
getirmemesine ragmen tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek

mecburiyetinde olduguna iliskin hiikiimler, haksiz sart olarak kabul edilmistir.

I. Takas Yasagina iliskin Hiikiimler

BGB. §. 309/3’e gore; “Karsi tarafin tartismasiz veya kesinlesmis bir
alacak ile takas hakkini ortadan kaldiran hiikiimler gegersizdir.”” Gorildigii
iizere, kars1 tarafin tartigmasiz veya kesinlesmis bir alacak ile takas hakkini
ortadan kaldiran hiikiimlerin gecerli olmadig1 agik bir sekilde belirtilmistir. Su
halde takas hakki dogan karsi taraf, aksi genel islem sartlar1 ile kararlastirilmig
olsa bile, bu hakkini kullanana kars1 6ne stirebilir. Ciinkii takas yasag, karsi tarafa
6nemli bir yiik yiikler®®. Zira bu yasak, kars1 tarafi nakit imkanindan mahrum eder

ve icranin tiim risklerine zorlar®’.

TSHSHY. Ek 2. bentte de, tiiketici olmayan tarafin sdzlesmeden
dogan yiikiimliilikklerini ihlalinde, tiiketicinin takas hakkini bertaraf eden veya

Olciisiiz derecede sinirlayan hiikiimlerin haksiz sart oldugu 6zellikle belirtilmistir.

8 TSHSHY. Ek, bent 2) “Satici, saglayici veya kredi verenin sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden birisini kismen veya tamamen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
tiiketicinin satici, saglayict veya kredi verene veya bir iigtincii sahsa ydneltebilecegi taleplerini,
herhangi bir alacagini satici, saglayict veya kredi verene karst var olan bir borcuyla takas etme

>

hakki dahil, bertaraf eden ya da dlgiisiiz sekilde simirlayan sartlar, haksiz sarttir.’

5 BGB. §. 309/3: (Aufrechnungsverbot)

“eine Bestimmung, durch die dem Vertragspartner des Verwenders die Befugnis
genommen wird, mit einer unbestrittenen oder rechtskriftig festgestellten Forderung
aufzurechnen”

% JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 4.
7 JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 4.
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J. Ihtar ve Ek Siire Vermeye iliskin Hiikiimler

BGB. §. 309/4° gore; “Kullanani, kars: tarafi ihtar etmek ve ona ek
sire vermek konusundaki kanuni yiikiimliiliklerinden kurtaran hiikiimler
gegersizdir.”® Taraflar arasindaki iligkinin niteligine gore belirli durumlarda ihtar
cekme ve ek slire verme giindeme gelebilir. Meseld, TBK. m. 351’e gore;
“Kiralanani sonradan edinen kisi, onu kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun
geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler i¢in konut veya isyeri gereksinimi
sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, edinme tarihinden baslayarak bir ay icinde
durumu kiracvya yazili olarak bildirmek kosuluyla, kira sézlesmesini alti ay sonra
acacagt bir davayla sona erdirebilir. ” Goruldigii lizere hiikkiimde hem yazili ihtar
hem de siire verilmesi séz konusudur®. Bu gibi durumlarda, kullananm, kars:
tarafi ihtar etmek ve ona ek siire vermek konusundaki kanuni yiikiimliiliiklerinden

kurtaran sartlar gegerli degildir.

K. Tazminat Talebinin Gétiirii Olarak Belirlenmesine iliskin

Hiikiimler

BGB. §. 309/5’e gore; “Kullananin zarara veya de8er azalmasina
iligkin tazminat hakkinin gétiirii olarak belirlenmesine yonelik hiikiim, a) Burada
belirlenen miktar, hayatin olagan akisma gore dogmasi muhtemel olan zarar1 veya
deger azalmasini asiyorsa, ya da b) Karsi tarafin, herhangi bir zararin veya deger

azalmasinin meydana gelmedigini ya da gotiirli miktardan ¢ok diisiik oldugunu

8 BGB. §. 309/4: (Mahnung, Fristsetzung)
“eine Bestimmung, durch die der Verwender von der gesetzlichen Obliegenheit
freigestellt wird, den anderen Vertragsteil zu mahnen oder ihm eine Frist fiir die Leistung oder

Nacherfiillung zu setzen”
% ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan; 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis

Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 283.
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ispat etme imkanni ortadan kaldiriyorsa, gecersizdir.””’ Hiikiimden anlasildig:
iizere, kullanan, tazminat hakkmin gotiirii olarak belirlenmesine yonelik genel
islem sart1 koyabilir. Ancak bunun birtakim sartlar1 vardir. Bunlardan ilki, gotiirii
olarak belirlenen tazminat miktarmin, hayatin olagan akisina goére dogmasi
muhtemel olan zarar1 veya deger azalmasini agsmamas1 gerekir. Mesela, gotiirii
tazminat oranmnin, istisna sozlesmelerinde %35, mobilya satiglarinda %30,
sozlesme kurulduktan sonra kredinin ¢ekilmemesi durumunda %3 olarak
belirlenmesi uygun goriilmektedir’'. Diger sart ise, karsi tarafin, herhangi bir
zararin veya deger azalmasimin meydana gelmedigini ya da gotiirii miktardan ¢ok
diisiik oldugunu ispat etme imkanini ortadan kaldirmamasi gerektigidir. Bagka bir
deyisle, kars1 tarafa, acik¢a karsi ispat getirme imkani taninmasi gerekir72.
Bahsedilen sartlar1 saglamayan, kullananin tazminat hakkmin gotirii olarak

belirlenmesine yonelik hiikiimler ise gegerli degildir.

L. Cezai Sarta Iliskin Hiikiimler

Taraflar, kural olarak TBK. m. 180-182 hiikiimleri uyarinca
sozlesmede cezal sart kararlastrrabilirler. Istisna ve ozellikle insaat

sozlesmelerinde de, taraflar, miiteahhidin eseri teslim borcunun temerriidiinde

" BGB. §. 309/5: (Pauschalierung von Schadensersatzanspriichen)

“die Vereinbarung eines pauschalierten Anspruchs des Verwenders auf Schadensersatz
oder Ersatz einer Wertminderung, wenn

a) die Pauschale den in den geregelten Fillen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu
erwartenden Schaden oder die gewéhnlich eintretende Wertminderung iibersteigt oder

b) dem anderen Vertragsteil nicht ausdriicklich der Nachweis gestattet wird, ein Schaden
oder eine Wertminderung sei tiberhaupt nicht entstanden oder wesentlich niedriger als die
Pauschale”

"I JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 6.
> JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 6.
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ifaya eklenen cezai sart kararlastirabilirler’”. Bununla birlikte cezai sarta, genel
islem sartlar1 arasinda yer verilmesi Alman Medeni Kanunu'nda kabul
edilmemistir. Gergcekten de, BGB. §. 309/6’e gore; “Karsi tarafin sézlesmeye
konu edimi kabul etmemesi veya ge¢ kabul etmesi ya da borcunu yerine
getirmede temerriide diismesi veya sozlesmeden donmesi halinde, kullanana cezai
sart 6ddenmesine iligkin hiikiimler gecersizdir.” Goriildiigli lizere, baz1 hallerde
cezai sart 6denmesini ihtiva eden hiikiimler geceriz kabul edilmistir. Bu hallerin
basinda karsi tarafin sdzlesmeye konu edimi kabul etmemesi veya gec¢ kabul
etmesi gelmektedir. Yine diger bir hal, karsi tarafin borcunu yerine getirmede
temerriide diismesidir. Nihayet son bir hal de, karsi tarafin sozlesmeden

donmesidir.

Yukarida ifade edildigi lizere, Alman Medeni Kanunu’'nda cezai
sartin genel islem sartlar1 arasinda yer almasi kabul edilmemektedir. Bununla
birlikte, Tiirk doktrininde aksi bir goriis de s6z konusudur. Gergekten de, bir
goriige gore; cezai sarta iliskin hiikiimlerin, her zaman haksiz bir genel islem sart1
oldugunu hemen kabul etmek dogru degildir. Bu konuda somut sézlesme iliskisi
g6z oniinde tutularak, hakime degerlendirme imkani tanmmalidir’*. TSHSHY. Ek
5. bentte de, yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi, Ol¢iisiiz derecede
yiiksek bir tazminatla miikellef kilan sartlar, haksiz sart olarak kabul edilmistir.

Hiikiimde, Olglisiiz derecede yiiksek bir tazminat sarti s6z konusudur. Bu

 OZANOGLU, Hasan Seckin; Istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart
(Gecikme Cezas1) Kayitlari, GUHFD., Haziran-Aralik 1999, C. III, S. 1-2, s. 60 vd.

" DEMIR, Mechmet; Cezai Sart Kaydina Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu,
Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK’e Armagan, Ankara 2005, s. 446.
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bakimdan da, cezai sarta iligkin bir hiikkmiin gecersizligini degerlendirirken somut

durumun g6z Oniinde tutulmasi isabetli bir tutum olarak goziikmektedir.

M. Yiikiimliiliiklerin ihlilinde Sorumsuzluk Hiikiimleri

Genel islem sartlar1 icerisinde yer alan, kullananin ytlikiimliiliiklerini
ihlali halinde sorumsuzlugunu ihtiva eden hiikiimleri, 6ncelikle onun agir kusuru
ve agir olmayan derecedeki kusuru olmak tiizere iki agidan incelemek gerekir.
TBK. m. 115°de, bu ayrim Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimden hareketle,
kullananin agir kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin sart, kesin olarak
gecersizdir.  Kullananin  agir olmayan derecedeki kusurundan sorumlu
olmayacagma iliskin sartlari ise, gegerli oldugu kabul edilir. Bununla birlikte,
yine TBK. m. 115°de s6z konusu durumun iki istisnas1 ongoriilmiistiir. Bunlardan
ilki, kullananin, kars1 taraf ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagma iliskin sarttir. Burada, kullananin kusurunun
agr veya hafif olup olmadigi 6nem tasimaz. Dolayisiyla ilgili sorumsuzluk
hiikmii gecersizdir. Diger istisna ise, kullananin uzmanlhigini gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat borcunun, sadece kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yerine getirilebildigi hallerde s6z konusudur. Bu gibi durumlarda,
kullananmn hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacagina iliskin hiikiimler

gecersizdir>,’®.

> BGB. §. 309/8de de, yiikiimliiliklerin ihlalinde sorumsuzluk sartlarina iliskin diizenlemeler s6z

113

konusudur. Buna gore; “ a) Sozlesmeden donme hakkinin kaldirilmasi: Satilan malin veya
meydana getirilen seyin ayipli olmasi hali disinda kullananin sorumlu oldugu bir yiikiimliiliigiin
ihlali sebebiyle, karsi tarafin sozlesmeden dénme hakkini kaldiran veya sinirlayan hiikiimler
gegersizdir. Bu hiikiim, 7 no.lu bentte belirtilen tagima sartlar1 ve talimatnamelerinde yer alan

diizenlemeler hakkinda uygulanmaz. b) Ayip: Yeni iretilen seylerin teslimine ve hizmetlerine
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TSHSHK. Ek 1. bentte, tiiketici olmayan tarafin davranislarindan,
tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi durumuna iligkin bir
diizenleme s6z konusudur. Boyle bir durumda, tiikketici olmayan tarafin kanuni
sorumluluklarin1 kaldiran veya sinirlayan hiikiimler, haksiz sart olarak kabul

edilmistir.

iliskin sozlesmelerde, aa) Kaldirma ve {iglincii kisilere gonderme: Karsi tarafin, kullanana karsi
sahip oldugu ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini tamamen veya kismen kaldiran ya da iigiincii
kisilere karsi taleplerle sinirlayan veya tgiincii kisilere karsi yargi yoluna basvurulmasina tabi
tutan hiikiimler gegersizdir. bb) Ayibin giderilmesinin sinirlandirilmasi: Ayibin giderilmesinin
neticesiz kalmasi halinde, karsi tarafa sozlesmeden dénme hakkini agik¢a tanimadan, onun
kullanana karsi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini tamamen veya kismen ayibin giderilmesi
ile sinirlayan hiikiimler gegersizdir. Bu hiikiim, giderilecek ayibin konusunun bir eser borcu
oldugu durumlarda uygulanmaz. cc) Ayibin giderilmesi masraflari: Kullananin, ayibin giderilmesi
amaciyla yapacagi, dzellikle yol, teslim, is¢ilik ve malzeme masraflarini karsilama yliikiimliligiini
kaldiran veya sinirlayan hiikiimler gegersizdir. dd) Ayibin giderilmesinden yoksun birakmak:
Kullananm ayibin giderilmesi yiikiimliliigiiniin dogmasini, karsi tarafin dnceden bedelin tamamini
veya ayipla orantisiz derecede bilyiik bir kismini 6demesine tabi tutan hiikiimler gegersizdir. ee)
Avyip ihbari i¢in hak diisiiriicii stire: Karsi tarafin gizli ayiplari ihbar siiresini, asagidaki (ff) bendine
gore daha kisa bir siire olarak belirleyen hiikiimler gecersizdir. ff) Zamanagimmin kisaltilmasi:
Kars1 tarafin, ayiptan dolayr kullanan karsi sahip oldugu haklarin zamanasimina ugramasini §.
438/1 No. 2 ve § 634a/1 No. 2’de 6ngoriilen hallerde kisaltan veya diger hallerde, kanuni siirenin
baslangicindan itibaren bir yildan daha kisa bir siire olarak belirleyen hiikiimler gegersizdir.”

" BGB. §. 309/7°de ise, hayat, viicut biitiinliigii ve saglk hakkiin ihlalindeki sorumsuzluk sartlari
ayr1 bir fikrada diizenlenmistir. Buna gore; ““ a) Hayat, viicut biitlinligii ve saglik hakkimnin ihlali:
Kullananim, gerek kendi ihmaliyle gerekse kanuni temsilcisinin veya ifa yardimcisinin ihmali ya da
kasitli bir davranisiyla, kargi tarafin hayatina, viicut biitiinliigiine ve sagligma verilen zararlardan
dolay1r sorumluluklarini kaldiran veya sinirlayan hiikiimler, b) Agir Kusur: Kullananim gerek kendi
agir kusuru gerekse kanuni temsilcisinin veya ifa yardimcisinin agir kusuru ya da agir ihmali
sebebiyle, kars: tarafa verilen diger zararlardan dolayr sorumluluklarmni kaldiran veya sinirlayan
hiikiimler gegersizdir. (a) ve (b) bentleri, Yolcu Tasimalar1 Hakkinda Kanun’a goére izin verilen
tagima sartlar1 ve tramvay, elektrikli otoblis ve motorlu tasitlar araciligiyla yapilan diizenli
seferlerde uygulanan talimatnamelerdeki sorumlulugu sinirlayan hiikiimler hakkinda uygulanmaz.
Bununla birlikte, 27.02.1970 tarihli “Genel Tasima Sartlar1 Hakkinda Yo6netmelik”
hiikiimlerinden, bu tagima sartlar1 ve talimatnamelerde yolcu aleyhine sapilmamis olmalidir.

Ayrica (b) bendi, devletge izin verilen piyango ve oyunlardaki sinirlamalar i¢in de uygulanmaz.”

119



Yine TSHSHK. Ek 2. bentte de, tiiketici olmayan tarafin
sorumluluklarini kaldiran veya smirlayan diger bir hikkme iliskin diizenleme yer
almaktadir. Buna gore, tiiketici olmayan tarafin, s6zlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden birisini kismen veya tamamen ifa etmemesi ya da ayipl ifa
etmesi halinde, tiiketicinin haklarin1 ortadan kaldiran veya smirlayan hiikiimler,
haksiz sart olarak kabul edilmektedir. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir.
Gergekten de Yargitay’in bir kararinda, ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin
tiikketici tarafindan kabulii halinde, tiiketicinin ayipli hizmet iddiasindan feragat

etmis sayilacagina iliskin diizenleme haksiz sart olarak de{gerlendirilmistir”.

TSHSHK. Ek 17. bende gore, tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska
basvuru yollarmi kullanma imkénmi ortadan kaldiran veya sinirlayan hiikiimler
haksiz sarttir. Yine tiiketicinin hukuki diizenlemelerde 6ngoériilmemis bir hakeme

miiracaatini 6ngoren hiikiimler de haksiz sarttr.

N. Siirekli Borg iliskilerinin Yiiriirliik Siiresine iliskin Hiikiimler

Bir malin teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesi ya da bir eser
meydana getirilmesini konu alan siirekli borg iliskilerinde, kars: tarafi iki yildan

fazla siireyle sozlesmeye bagli tutan sartlar gecersizdir. Yine bu tir borg

" “Taraflar arasindaki 08.07.2003 tarihli sozlesmenin 11. maddesinde acentenin sézlesmeye

uymamasi halinde Tiirsab Kiitahya Cizelgesinin uygulanacagi belirtilmis olup, ilgili belgede de
aypli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici tarafindan kabulii halinde tiiketicinin ayipli hizmet
iddiasindan feragat etmis sayilacagina iliskin diizenleme tiiketici davramigimin aleyhine olan ve
tiiketiciyi  kiilfete sokan sozlesme  hiikmiiniin ~ tiiketici ile ayrica miizakere edilerek
kararlagtirilmadigy icin agiklanan yasa ve yéonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu
kabul edilmelidir. Bu nedenle Tiirsab Kiitahya Cizelgesi hiikiimleri esas alinarak sonuca
gidilemez.” 13. HD., T. 20.01.2010, E. 2009/9084 ve K. 2010/235. Karar metni icin bkz. GUNAY,
s. 166-167.
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iligkilerinde, karsi tarafi, her defasinda zimni yenileme ile sdzlesme iliskisine
baglayan sartlar da gegerli degildir. Nihayet, karsi tarafin fesih ihbarinda
bulunmasini, baslangicta kararlastirilan veya zimni olarak yenilenen sozlesme
siiresinin bitiminden ii¢ aydan daha fazla bir siire Oncesi olarak belirleyen
hiikiimler gegersizdir. Bu konuda BGB. §. 309/9°da acik hiikiim vardir. Gergekten
de, Paragraf’a gore; “(1)Kullananm stirekli nitelikte ifa etmesi gereken bir malin
teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesi ya da bir eser meydana getirilmesini
konu alan sozlesmelerde, a) Kars1 tarafi iki yildan fazla siireyle sozlesmeye bagl
tutan, b) Kars1 tarafi, her defasinda zimni yenileme ile sozlesme iligkisine
baglayan, c) Kars1 tarafin fesih thbarinda bulunmasini, baslangicta kararlastirilan
veya zimni olarak yenilenen sozlesme siiresinin bitiminden {i¢ aydan daha fazla
bir siire oncesi olarak belirleyen hiikiimler gegersizdir. (2) Bu hiikiim, birbirine
bagli olarak satilan seylerin teslimine iliskin sozlesmelerde, sigorta
sozlesmelerinde, fikri hak sahibi ile yeniden degerlendirme tiizel kisilikleri
arasindaki  fikri  haklar1 koruma kanunu kapsamindaki sozlesmelerde

uygulanmaz.””® Bu hiikiim, hizmet ve eser sézlesmeleri bakimindan gegerlidir””.

"8 BGB. §. 309/9: (Laufzeit bei Dauerschuldverhiltnissen)

“bei einem Vertragsverhdltnis, das die regelmdfige Lieferung von Waren oder die
regelmdfSige Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen durch den Verwender zum Gegenstand
hat,

a) eine den anderen Vertragsteil ldnger als zwei Jahre bindende Laufzeit des Vertrags,

b) eine den anderen Vertragsteil bindende stillschweigende Verlingerung des
Vertragsverhdltnisses um jeweils mehr als ein Jahr oder

¢) zu Lasten des anderen Vertragsteils eine ldngere Kiindigungsfrist als drei Monate vor
Ablauf der zundichst vorgesehenen oder stillschweigend verlingerten Vertragsdauer,

dies gilt nicht fiir Vertrdge iiber die Lieferung als zusammengehorig verkaufter Sachen,
fiir Versicherungsvertrige sowie fiir Vertrdige zwischen den Inhabern urheberrechtlicher Rechte
und Anspriiche und Verwertungsgesellschaften im Sinne des Gesetzes tiber die Wahrnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten”

" JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 18.
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TSHSHY. Ek 8. bende gore de, siirekli nitelikte bir sozlesmenin
kendiliginden uzatilmis sayilacagini ongdren hiikiimler haksiz sart olarak kabul
edilmektedir. Yine burada, tiiketicinin s6zlesmeyi uzatmama ydniindeki beyanini
gondermesini, sdzlesmenin sona erecegi tarihten asir1 derecede uzak bir tarih

olarak saptayan hiikiimler de haksiz sart olarak kabul edilmistir.

O. Sozlesmenin  Kullanan Tarafinin  Degisebilecegine Iliskin

Hiikiimler

Sozlesmenin kullanan tarafinin degisebilecegine iligkin hiikiimler
kural olarak gecerli degildir. Bununla birlikte, bahsedilen kuralin bir istisnasi
bulunmaktadir. Buna gore, tigiincii kisi isim olarak belirtilmigse ve karsi tarafa
sozlesmeden donme hakki taninmussa, s6z konusu taraf degisikligi gegerlidir®™.
BGB. §. 309/10°da konuya iligkin su hiikme yer verilmistir; “Satim, hizmet veya
eser sozlesmelerinde, sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimlilikleri kullananin
yerine bir ii¢lincii kisinin iistlenecegi veya iistlenebilecegini dngdren kayitlar, a)
Ugiincii kisi, isim olarak belirtilmemisse veya b) Karsi tarafa sdzlesmeden donme
hakki tanmmamissa, gegersidir.”gl Bu hiikiim, satis, 0diing, hizmet ve eser

s0zlesmeleri bakimindan gegerlidirgz.

% JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 19.

1 BGB. §. 309/10: (Wechsel des Vertragspartners)

“eine Bestimmung, wonach bei Kauf-, Darlehens-, Dienst- oder Werkvertrdgen ein
Dritter anstelle des Verwenders in die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten
eintritt oder eintreten kann, es sei denn, in der Bestimmung wird

a) der Dritte namentlich bezeichnet oder

b) dem anderen Vertragsteil das Recht eingerdumt, sich vom Vertrag zu lésen”

#2 JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 19.
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TSHSHY. Ek 16. bentte de, tiiketici olmayan tarafin s6zlesme iliskisini
devretme hakki, tiikketicinin onayina bagli tutulmustur. Burada, tiiketicinin onayini
ihtiva etmeyen sozlesme iliskisini devretme hakki ise, haksiz sart olarak kabul

edilmistir.

P. Temsilcinin Sorumluluguna iliskin Hiikiimler

BGB. §. 309/11°e gore; “Kullananin, sozlesmeyi karsi taraf adina
kuran temsilcinin, a) Bu durumu acik¢a ve ayri1 bir bildirimle ifade etmeden
sahsen sorumlu veya garanti yiikiimliiliigiinde olacagini ya da b) Yetkisiz temsil
halinde §. 179’da Ongoriilen diizenlemeden daha kapsamli bir sekilde sorumlu
tutulacagini, dayattigi hiikiimler gegersizdir.”® Paragraf hiikmiinde, sozlesmeyi
kars1 taraf adina kuran temsilcinin sahsen sorumlulugu birtakim sartlara tabi
tutulmustur. Buna gore, kullanan, s6z konusu temsilcinin sahsen sorumlu veya
garanti yikiimliliglinde oldugunu, ona agikca ve ayr1 bir bildirimle ifade
etmelidir. Aksi takdirde temsilcinin bu kapsamdaki sorumlulugunu ihtiva eden
sartlar gecerli degildir. Yine yetkisiz temsil halinde, temsilcinin olaganin diginda
daha kapsamli bir sekilde sorumlu tutulacagina iliskin sarlar da gegersizdir. BGB.
§. 309/11 hiikmii, temsilcinin ayn1 zamanda sdzlesmenin tarafi oldugu durumlar

bakimindan uygulanmaz®*.

% BGB. §. 309/11: (Haftung des Abschlussvertreters)

“eine Bestimmung, durch die der Verwender einem Vertreter, der den Vertrag fiir den
anderen Vertragsteil abschlieft,

a) ohne hierauf gerichtete ausdriickliche und gesonderte Erklirung eine eigene Hafiung
oder Einstandspflicht oder

b) im Falle vollmachtsloser Vertretung eine iiber § 179 hinausgehende Haftung,

auferlegt”

# JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 20.
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R. ispat Yiikiine iliskin Hiikiimler

BGB. §. 309/12°e gore; “Kullanin, ispat yiikiinii kars1 taraf aleyhine
degistirdigi, ozellikle, a) Kendi sorumlulugunda olan ispat yiikiini karsi tarafa
yiikledigi, b) Karsi tarafa baz1 meseleleri teyit ettirdigi, hiiklimler gecersizdir. (a)
bendi, normal olarak veya elektronik yolla imzalanan tesellim (alindi)

belgelerinde 6ngérillen hitkiimler igin uygulanmaz.”®’

Gorildiugi  {izere,
kullananm ispat yiikiinii kars1 taraf aleyhine degistirdigi sartlar gecersizdir. Bu
itibarla kullanan, kanuni hiikiimler veya yargi ictihatlariyla belirtilen ispat
kiilfetini kars1 taraf aleyhine degistiremez86. Bu kuralin tek istisnasi, normal

olarak veya elektronik yolla imzalanan teselliim (alind1) belgelerinde 6ngoriilen

hiikiimlerdir.

TSHSHK. Ek 17. bente gore de, tiiketicinin gosterebilecegi delilleri
Olciisiiz derecede sinirlayan hiikiimler haksiz sarttir. Yine tiiketici olmayan tarafa
ait olan ispat kiilfetini tiiketiciye ylikleyen hiikiimler de haksiz sart olarak kabul
edilmektedir. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir. Gergekten de,
Yargitay’in bir kararinda, yazili delille ispat mecburiyeti haksiz sart olarak kabul

edilmistir®’.

% BGB. §. 309/12: (Beweislast)

“eine Bestimmung, durch die der Verwender die Beweislast zum Nachteil des anderen
Vertragsteils dndert, insbesondere indem er

a) diesem die Beweislast fiir Umstdnde auferlegt, die im Verantwortungsbereich des
Verwenders liegen, oder

b) den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen bestdtigen ldsst;

Buchstabe b gilt nicht fiir Empfangsbekenntnisse, die gesondert unterschrieben oder mit
einer gesonderten qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind”

# JAUERNIG/STADLER, § 309 Rn 21.

8 “Taraflar arasindaki 08.07.2003 tarihli sozlesmenin 11. maddesinde acentenin sézlesmeye

uymamasi halinde Tiirsab Kiitahya Cizelgesinin uygulanacagi belirtilmis olup, ilgili belgede de
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Kullanan ile karsi taraf arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda, kullananin
biinyesinde yer alan belgelerin delil olacagmi ve bunlara itiraz edilemeyecegini
ihtiva eden hiikiimler de gegersizdir. Bu nitelikte bir hiikiim, TBK. m. 26 ve 27’ye
aykirdir®™. Yargitay da bir kararinda, miinhasir delil szlesmesi yapilmasina
ragmen diger kanuni delillerin karsi delil olarak sunulmasi imkanmi kabul

etmistir®’.

S. Beyanlarin ve Bildirimlerin Sekline Iliskin Hiikiimler

BGB. §. 309/13’e gore; “Karsi tarafin, kullanana veya tii¢lincli bir
sahsa kars1 beyan ve bildirimlerinin gegerliligini, yazili sekilden daha agir bir
sekil ya da ozel bir ulasma (varma) sartina tabi tutan hiikiimler gecersizdir.”®’
Goriildigi tlizere, bu diizenlemeyle, karsi tarafin beyan ve bildirimlerinin seklinin,

onun aleyhine agirlasmasi Onlenmek istenmistir. Buna gore, karsi tarafin,

kullanana veya lciincii bir sahsa kars1 beyan ve bildirimlerinin gecerliligini, yazili

vazil delille ispat zorunlulugu getiren diizenleme tiiketici davranisinin aleyhine olan ve tiiketiciyi
kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlagtirilmadigr icin
agiklanan yasa ve yénetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Bu
nedenle Tiirsab Kiitahya Cizelgesi hiikiimleri esas alinarak sonuca gidilemez.” 13. HD., T.
20.01.2010, E. 2009/9084 ve K. 2010/235. Karar metni i¢in bkz. GUNAY, s. 166-167.

% AKYOL, Sener; Banka Sozlesmeleri, istanbul 2001, s. 107; KOCAMAN, s. 1121.

¥ “Davaci ile davali arasinda imzalanan acentelik sozlesmesinde taraflar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, davacimin defter ve ticari kayitlarinin miinhaswr delil teskil edecegi yolunda bir
delil anlasmasi yapildigi anlasiimaktadir. Kural olarak, taraflar arasindaki acentelik iliskisinin
fesihle sona ermesinden sonra davacimin alacak iddiasindan kaynaklanan uyusmaziigin
¢oziimiinde, davaciya ait defter ve kayitlarnin esas alinacagi asil ise de, bu husus ayni konuda

davalimin yasal delilerini karsi delil olarak sunma olanagini ortadan kaldirmaz.” 11. HD., T.

1.3.2004, E. 2003/7456 ve K. 2004/1852, (KBIBB).

% BGB. §. 309/13: (Form von Anzeigen und Erkldrungen)

“eine Bestimmung, durch die Anzeigen oder Evkldrungen, die dem Verwender oder einem
Dritten gegeniiber abzugeben sind, an eine strengere Form als die Schrifiform oder an besondere
Zugangserfordernisse gebunden werden.”
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sekilden daha agir bir sekil olarak ongoren sartlar gegerli degildir. Yine karsi
tarafin beyan ve bildirimlerinin gegerliligini, 6zel bir ulagsma (varma) sartina tabi

tutan hiikiimler de gecersizdir.

T. Alacak Zamanasimini Degistiren Hiikiimler

TBK. m. 146 ve devaminda, sozlesmeden dogan borclarda
zamanagimit ile ilgili hiikkiimler yer almaktadir. Burada, zamanasimi hususunda on
yillik ve bes yillik siireler ongoriilmiistiir. TBK. m. 146’ya gore; “Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” Gorildigi
iizere, burada genel kural diizenlemis ve kanunda 6ngoriilen 6zel durumlar disinda
her alacagin on yillik zamanasimima tabi oldugu belirtilmistir. TBK. m. 147°de
ise, bes yillik siirelere iliskin diizenlemeler yer almaktadi’'. Burada sayilan

alacaklar icin ise bes yillik zamanagimi uygulanir.

Zamanasimi ile ilgili siireler, s6zlesmeden dogan borglar igin
kanunda yapilan ikili bir ayrimi gostermektedir. Su halde, TBK. m. 148’e gore,
s0z konusu ayrimda 6ngoriilen gerek bes yillik gerekse on yillik siire, sozlesme ile
degistirilemez. Bu hiikiim, emredici niteliktedir. Dolayisiyla, bu diizenlemeye

aykir1 bir sekilde genel islem sartlariin muhtevasma dahil olan zamanasimina

' TBK. m. 147: “dsagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi uygulanur:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kdyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve
benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri.

3. Kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢capta perakende satislardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile
ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortakhik veya ortaklar
arasindaki alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentalik sézlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti alacagi disinda,
simsarlik sézlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda,

]

eser sozlesmesinden dogan alacaklar.’
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iligkin hiikiimler gegersidir. Sozlesmenin bu bakimdan gegersiz olan hiikmii

yerine ise, yukarida sozii edilen siireler uygulanir.

Kullananin alacaklar1 bakimindan zamanasimmin islemeyecegine
veya kars1 tarafin zamanasimi definde bulunamayacagina iliskin sartlar da
gecersizdir. Nitekim TBK. m. 160/’e gore, zamanagimindan onceden feragat

edilemez.

U. Diger Hiikiimler

Genel islem sartlarinda icerik denetimi ile gecgersizligine karar
verilebilecek olan ve ¢alismamiz bakimindan inceleme imkani bulunan hiikiimler
yukarida basliklar halinde ele alinmistir. Burada yer alan hiikiimlerin disinda,
deginilmesi icap eden baska diizenlemeler de s6z konusudur. Asagida bunlara

kisaca deginilmistir.

TBK. m. 301°e gore; “Kiraya veren, kiralanam kararlastirilan
tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiiv. Bu hiikiim, konut ve
catil igyeri kiralarinda kiract aleyhine degistirilemez, diger kira sozlesmelerinde
ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla bu hiikme aykirt diizenleme
yapilamaz.” S6z konusu madde, kira s6zlesmesinde kiraya verenin teslim borcunu
diizenlemektedir. Buna gore, kiraya verenin, kiralanani tesliminde iki temel
yiikiimliiliigli vardir. Bunlardan ilki, kiralanani kararlastirilan tarihte, s6zlesmede
amaclanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmektir. Digeri ise, kiralanani
sozlesme siiresince amaglanan kullanima elverisli bir durumda bulundurmaktir.

Kiraya verenin (kullananin) s6z konusu yiikiimliiliikleri, konut ve catili isyeri
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kiralarinda kiract aleyhine degistirilemez. Diger kira sdzlesmelerinde ise, kiraci
(kars taraf) aleyhine genel islem sartlar1 yoluyla, kiraya verenin (kullananin) bu
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiran diizenlemeler yapilamaz. TBK. m. 301 hiikmi,

emredici bir diizenleme olup, aksini ihtiva eden sartlar gecersizdir.

BKKKK. m. 24/3, c. 3’e gore; “Hesap ozetinde yer alan asgari
odeme tutart son 6deme tarihinde 6denmedigi takdirde kart hamili odenmeyen
tutar i¢in sozlesmede ongoriilen gecikme faizi disinda bir yiikiimliliik altina
sokulamaz.” Goriildiigi lizere, hesap 0zetinde yer alan asgari 6deme tutarinin son
O0deme tarihinde 6denmemesinin tek yaptirimi, gecikme faizi olabilir. Bu itibarla,
kullanan (banka), asgari tutarn 6denmemesi halinde cezai sart veya gecikme
cezas1 gibi degisik adlar altinda, karsi tarafa gecikme faizi disinda yaptirim
uygulayamaz’>. Sonu¢ olarak, asgari 6deme tutarmm son Odeme tarihinde
o0denmemesi halinde, gecikme faizi diginda yaptirim ongdren genel islem sartlari

gecersizdir.

BKKKK. m. 26/1, c. 1’e gore; “Bir hesap donemine iliskin toplam
bor¢ tutart veya hesap bakiyesi iizerinden, o doneme iliskin hesap oOzetinin
diizenlendigi  hesap kesim tarihinden onceki bir tarih itibaryla faiz
yiirtitiilebilecegine iliskin kayitlar hiikiimsiizdiir.” S6z konusu hiikkme gore, kart
borcunun muacceliyet tarihi, o doneme iliskin hesap 6zetinin diizenlendigi hesap
kesim tarihidir. Bu durumda, faiz de, kart borcunun muacceliyet tarihi olan hesap
kesim tarihinden itibaren islemeye baslar. Sonu¢ olarak, faizin hesap kesim

tarithinden Onceki bir tarihten itibaren baglayacagii ongoren sartlar gecersizdir.

2 BAHTIYAR, Mehmet; Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun, Sézlesme Sekli ve Genel
Islem Sartlarina Iliskin 24-26. Maddelerinin Degerlendirilmesi, Makaleler II, istanbul 2008, s. 338.
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Yine BKKKK. m. 26/11, c. 3’ e gore, “Temerriit hali de dahil olmak iizere, kart
uygulamasindan dogan borglarda bilesik faiz uygulanmaz.” Su halde, herhangi
bir sekilde bilesik faiz uygulanmasi imkani veren genel islem sartlar1 da

gecersizdir.

§ 8. ICERIK DENETIMININ HUKUM VE SONUCLARI

Genel islem sartlarinda yapilacak igerik denetimi sonucunda iki farkl
durum ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, denetlemeye tabi olan, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici sartin diiriistliik kurallarma uygun
olmasidir. Bu takdirde, s6z konusu genel islem sart1 gecerlidir. Boyle bir halde bu
sart, taraflar arasindaki iligkiye uygulanabilir niteliktedir.

Icerik denetimi sonucunda ortaya c¢ikabilecek ikinci durum ise,
denetlemeye tabi olan, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
sartin diristlik kurallarna aykir1 olmasidir. Bu durumda hangi yaptirimin
uygulanacagina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla birlikte, icerik denetimini diizenleyen TBK. m. 25’in
gerekcesinde, TBK. m. 27°deki kesin hiikiimsiizliige atif yapilmaktadir. Gergekten
de, bahsedilen madde gerekgesine gore; “Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarinin
27 nci maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik
olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, ayni fikramin ikinci ciimlesinin uygulanmasi
soz konusu degildir. Bu sebeple, sozlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden
genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini

koruyacaktir. Tasarinin 21 inci maddesinde genel islem kosullarimin baglayicilig,
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bu maddede ise, soz konusu kosullarin icerik denetimi diizenlenmektedir. »93

Gerekgede bahsedilen TBK. m. 27/I1, ¢.1’den kasit, kism1 kesin hiikiimstizliktiir.
Bunun yaninda, TBK. m. 27/II, c. 2’nin uygulanmayacag1 ve dolayisiyla kesin
hiikiimstliz olan sartlarmm disindakilerin gecerliligini koruyacagi belirtilmektedir.
Diger bir deyisle, kesin hiikiimsiiz olan sartlar olmaksizin sdzlesmenin
yapilmayacagi acikca anlasildiginda, sozlesmenin tamaminin kesin olarak
hiikiimsiiz olacagmna iliskin diizenlemenin uygulanmasmin s6z konusu
olamayacagi belirtilmistir. Kanaatimizce bu nitelikte bir yonlendirmeye, madde
gerekgesinde yer verilmesi isabetli olmamistir. Ciinkii madde gerekgeleri
baglayici nitelikte degildir. Bu itibarla, s6z konusu madde gerekcesinde yer alan
yonlendirmenin mutlak bir sekilde uygulanmasi s6z konusu olamaz®*.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict sartin  diristlik kurallarma aykir1 olmasinin
yaptirimi, TBK. m. 27/I’ye goére kismi kesin hiikiimsiizliiktiir. Dolayisiyla
diirtistliik kuralina aykir1 olan so6z konusu nitelikteki sartlar, taraflar arasindaki

sozlesme acgisindan kismi kesin hiikiimsiizdiir. Bu sartlarin kesin hiikiimsiiz

** Gerekge metni igin bkz. HELVACI, s. 93-91.

% Yiriirliik denetiminde oncelikle yeni bir yaptirim tiirii (yazilmamis sayilma) éngériilmiistiir.
Buna gore, sdzlesmenin kapsamina dahil olmayan hiikiimler digindakilerin gegerliligini korudugu
kat1 bir ifade ile belirtilmistir. Daha sonra TBK. m. 24’de, icerik denetiminin konusu olan
degistirme yasagi, yiriirlik denetiminin yaptirimima tabi tutulmustur. Akabinde igerik denetimi
diizenlenmistir. Fakat icerik denetiminin yaptirimi herhangi bir kanun maddesinde yer almamustir.
Bunun yerine, yaptirima iliskin yonlendirme, igerik denetimini diizenleyen TBK. m. 25’in
gerekgesinde belirtilmistir. Buna gore de, TBK. m. 27/II’deki kismi kesin hiikiimsiizliige atif
yapilmistir. Fakat, TBK. m. 27/1I, c. 2 hilkkmii bertaraf edilerek, yiiriirlik denetimi yaptiriminin
hiikim ve sonuglarmma goénderme yapilmistir. Goriildiigii {izere, yiirlirlik denetimi ile icerik
denetimi ve yaptirimlart birbirine karismigtir. Bu bakimdan, kanunkoyucunun, konuya iligskin

isabetli diizenlemelere yer verdiginden s6z edilemez.
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olmasi, kural olarak sozlesmenin diger hiikiimlerinin (genel islem sart1 niteliginde
veya degil) gecerliligini etkilemez. Bununla birlikte, somut durumun niteligi,
adalet ve hakkaniyet geregi, kesin hiikiimsiiz kalan sartlar olmaksizin sdzlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
kabul edilebilir. Nitekim TSHSHY. m. 7’ye gore de; “Satici, saglayici veya kredi
veren tarafindan tiiketici ile akdedilen sézlesmede kullanilan haksiz sartlar
batildwr. Yok sayilan bu hiikiimler olmadan da sozlesme ayakta tutulabiliyorsa
sozlesmenin geri kalani varligimi korur.” GOrildiigii iizere burada da, batil olan
sartlar olmaksizin sézlesmenin ayakta tutulabilmesi 6lgiisii benimsenmistir’”. Bu
ise, islem lehine yorumun (favor negoti, favor contractus), taraf iradelerine ve
s0zlesme hiirriyetine sayginin bir sonucudur.

Kesin hiikiimsiiz olan sartlar, s6zlesmenin kurucu unsurlar1 arasinda yer
aliyorsa, sozlesmenin tamamu kesin hiikiimsiiz hale gelir. Buna karsilik en ytiksek
haddi asan sartlarin ise, somut durumun 6zelligine ve niteligine gore, en yiiksek
had iizerinden gegerli olmasi kabul edilebilir®®.

Kesin hiikiimsiiz hale gelen sartlarin, artik taraflar arasinda uygulanma
imkan1 kalmaz. Bu sartlarin olusturdugu bosluk agisindan ise, somut durumun
gerektirdigi 6lclide sdzlesmenin tamamlanmasi giindeme gelir. Bu noktada hakim,

kanuni diizenlemelere yonelir. TMK. m. 1/II uyarinca da, kanuni diizenlemelerde

% Kismi kesin hiikiimsiizlik (kismi butlan) neticesinde sézlesmenin gegerliligini koruyup

koruyamayacagi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. BASPINAR, Butlan, s. 1 vd;
KIRKBESOGLU, s. 1 vd.

% Bu kapsamda, TTK. m. 1530/I hiikmii de géz éniinde bulundurulabilir.
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uygulanabilir bir hiikkiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna goére, bu da yoksa

kendi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir’’.

7 Sozlesmede olusan bosluklarm tamamlanmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 2. Bolim, §. 3,

I11., C.
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SONUC

Genel islem sartlari, s6zlesmenin bir tarafinin(kullananin) diger
tarafina, sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla Onceden tek tarafli hazirlanmis sozlesme
hiikiimleridir. Genel islem sartlarinin unsurlarint dort baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bunlar; bir sézlesmenin hiikiimleri olmasi, 6nceden tek tarafli
hazirlanmasi, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amaci tagimasi ve
sOzlesmenin bir tarafinin (kullananin) diger tarafina, s6zlesmenin kurulusu

sirasinda sunmasidir.

TBK. m. 20/1 hilkkmiinde yer alan “fek basina” ifadesinden anlagilmasi

gereken, genel islem sartlarinin “tek tarafli” hazirlanmis olmasidir.

TBK. m. 20/I’de yer alan “diizenleyen” ifadesini, “genel islem sartlarini
karsi tarafa sunan”, “kullanan” olarak anlamak gerekir. Nitekim bir s6zlesmenin

kurulmasi aninda, genel islem sartlarini kars1 tarafa sunan ve bunlarin s6zlesmenin

muhtevasina dahil olmasini isteyen kisi “kullanan "dir.

TBK. m. 20/I’deki “sozlesme yapilirken” ifadesi ile kastedilen, Tiirk
Borglar Kanunu’nun baglangi¢  hiikiimlerinde yer alan  “sozlesmenin
kurulmasi”dir. Bu sebeple, “sozlesme yapilirken” ifadesini, “sozlesmenin

kurulusu sirasinda” olarak anlamak gerekir.

Genel islem sartlarmin sdzlesme kapsamina girmesi ile ilgili olarak, TBK.
m. 21/I’de yer alan “kars: tarafin menfaatine aykwr1” itadesinin Kanun metninden
cikarilmasi kanaatimizce daha isabetli olur. Zira s6z konusu ibare iki temel soruna

sebebiyet vermektedir. Yukarida ifade edildigi lizere de bunlardan ilki, karsi



tarafin menfaatine aykir1 olmayan hiikiimlerin sdzlesme kapsamina girmesine
iligkin yiriirliik denetimi ile bagdasmayan mevcut durumdur. Digeri ise, yiirtirliik
denetimi ile igerik denetiminin olmasi gerekenin aksine karistirilip, birbiri igine

almmis olmasidir.

Genel islem sartlarmin sozlesme kapsamina girmesi, Oncelikle
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda kullananin karsi tarafa, genel islem sartlarinin
varlig1 hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina
baghdir. “A¢ik¢a bilgi verme”, karsi tarafin ne surette olursa olsun genel islem
sartlarmm varligini 6grenmesidir. Kars1 tarafa genel islem sartlarinin igerigini
ogrenme imkaninin saglanmasi da, bunlara iligkin hiikiimlerin basili, gorsel, isitsel
vb. bir surette karsi tarafin hakimiyet alanina girmesidir. Kars1 tarafin bu imkana
kavusmasi, sadece genel islem sartlarinin kendi hakimiyet alanina girmesi ile
miimkiin olur. S6z konusu asamanin ardindan karsi taraf da, genel islem sartlarini
kabul etmelidir. Kars1 tarafin kabulii, agik ve ortiilii olabilecegi gibi, global kabul
yoluyla da yapilabilir. Boylece genel islem sartlari, taraflar arasindaki

s0zlesmenin muhtevasia dahil olur.

“Yazilmamis sayilma”, genel islem sartlarmin sézlesmenin kapsamina
girmesinde bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Doktrinde yazilmamis sayilmanin
hukuki niteligine iliskin, kismi kesin hiikiimsiizliik (kismi butlan), yokluk, kismi
yokluk olmak iizere cesitli goriisler vardir. Benzer yonleri olmakla birlikte,
kanaatimizce yazilmamis sayilma, s6z konusu yaptirim tiirleri ile tam olarak
ortiisgmemektedir. Bu itibarla yazilmamis sayilma, kendine 6zgii bir yaptirim

tiirtidiir.
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Yazilmamis sayilan genel islem sartlari, baslangictan itibaren sdzlesmenin
muhtevasina dahil olmaz. Bu sebeple bunlar, taraflar arasinda hi¢bir hiikkiim ve

hukuki sonu¢ dogurmaz.

TBK. m. 22, c. 2 hiikmiine gore, kullanan, yazilmamis sayilan hiikiimler
olmasaydi sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Bununla birlikte,
yazilmamis sayilan bir hiikiim, s6zlesmenin esasli noktasini teskil ediyorsa, genel

islem sartlarini ihtiva eden s6zlesme kurulmaz.

Genel islem sartlarinin yorumunda, somut sdzlesme g¢ergevesinde taraflarin
farazi iradeleri goz Oniinde tutularak, acik ve anlasilir olmayan veya birden fazla
anlama gelen bir hiikkmiin tam olarak ne anlama geldigi tespit edilir. Bu tespit
sirasinda, kullanan aleyhine ve karsi taraf lehine degerlendirme yapilir. Burada,
mevcut sozlesmenin niteligi ve amaci, taraflarin farazi iradeleri, somut durumun
hal ve sartlar1 biiylik 6neme sahiptir. Yorum, taraflarin arzu etmedikleri, hatta hi¢
disinmedikleri yeni bir hukuki durum veya sonu¢ ¢ikarma faaliyeti degildir.
Aksine yorum, mevcudun anlamlandirilmasi, esasmin ortaya c¢ikarilmasidir.
Mevcut bir seyin anlamlandirilmasi ise, ondan bagimsiz ve soyutlanmig bir

sekilde yapilamaz.

Bir sozlesmede icerik denetimi yapilabilmesi i¢in Oncelikle karsi taraf
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici bir genel islem sart1 olmalidir. Bu sart

ayrica diriistliik kurallarina aykir1 nitelik tagimalidir.

TBK. m. 25’de, genel islem sartlarinin igerik denetimi i¢in tek Olgiisi
(kastast), diiriistliik kurali olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, hakimin igerik

denetimi yaparken, tek kistasmin diriistlik kurali oldugunu kabul etmek de
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miimkiin degildir. Nitekim hakim, sozlesme 0Ozgiirliigliniin smirlarindan olan
emredici hiikiimlere, kamu diizenine, kisilik haklarna ve ahlaka aykirilik ile

imkansizlik ve asir1 yararlanmay1 da gz oniinde tutar.

Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda TBK. m. 25’1
asagidaki sekilde algilamak isabetli bir secim olur. Buna gore; “(1) Genel islem
sartlarina, diirtistlik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.(2) Siiphe halinde bir genel
islem sarti, a)kanuni diizenlemenin temel diisiincesinden farklilagmig, bununla
uyusmuyor ise, b)sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve
yiikiimliiliikleri, onun amacina ulasilmasini tehlikeye sokacak derecede
siirliyorsa; onun, diiriistliik kuralina aykir bir sekilde karsi tarafin magduriyetine

sebebiyet verdigi kabul edilir.”
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OZET

Gilintimiizde, sozlesmelere her zaman gegerli olacak sekilde hazirlanan
genel islem sartlar1 eklenmeye baslanmistir. Boylelikle sahsi nitelikte olan
sozlesmeler, giderek standart sozlesmelere doniismeye baslamistir. Bu 6nemine
ragmen genel islem sartlari, 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer almis degildi.
Genel islem sartlarinin Borglar Kanunu’nda yer almasi, ilk olarak 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ile gerceklesmistir. isbu calisma da, esas olarak Tiirk

Borg¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimlere hasredilmistir.

Caligmanin birinci bdliimiinde, genel islem sartlar ile ilgili temel bilgilere
yer verilmistir. Ikinci boliimiin konusu, genel islem sartlarmin sdzlesme
kapsamia girmesi ve yorumlanmasidir. Nihayet ¢alismanin ii¢lincli boliimiinde,
genel islem sartlarinin icerik denetimine yer verilmistir. Incelemelerimiz sirasinda

vardigimiz kanaatler ise, toplu bir sekilde “Sonu¢” kisminda yer almaktadir.



ABSTRACT

Nowadays, general transaction conditions which are prepared to be valid
permanently have begun to be added to the contracts. In this manner, individual
contracts gradually have begun to transform into standart contracts. Despite its
importance, these general transaction conditions did not take place in the Code of
Obligations No. 818. General transaction conditions took its place in the Code of
Obligations for the first time with the Turkish Code of Obligations No. 6098. This

study is mainly devoted to the rules of the Turkish Code of Obligations.

In the first section of the study, basic information about the general
transaction conditions is provided. Topic of the second section is to come within
the scope of contracts and to be interpretated for general transaction conditions.
Finally, the third section of the study, content auditing of the general transaction
conditions has been examined. Conclusions we have reached throughout our

thesis are reviewed collectively in the “Results” section.
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