TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

MECELLE’DE HIiBE AKDIi

Yiiksek Lisans Tezi

Miicahit CEYLAN

Ankara, 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

MECELLE’DE HIiBE AKDIi

Yiiksek Lisans Tezi

Miicahit CEYLAN

Tez Danismani
Dog. Dr. Belkis KONAN

Ankara, 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

MECELLE’DE HIiBE AKDIi

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani:
Dog. Dr. Belkis KONAN

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi
1-Dog. Dr. Belkis KONAN

2-Doc. Dr. Seda Orsten ESIRGEN

3-Dr.Ogr. Uyesi Aybars PAMIR

Tez Sinavi Tarihi

01.02.2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Do¢. Dr. Belkis KONAN damigmanhiginda hazirladigim “MECELLE’DE
HIBE AKDI ” (Ankara, 2021) adl yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik
kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynak¢ada eksiksiz olarak gosterdigimi,
caligma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve
aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirli yasal sonucu kabul edecegimi beyan

ederim.

27.02.2026

Miicahit CEYLAN



ICINDEKILER

ICINDEKILER ........c.coooiiiiieeeeee ettt i
| RN B 1Y 7N 07N 2 TR vi
(] 1 23 1RO 1
BiRINCIi BOLUM:
TANZIMAT DONEMi OSMANLI HUKUKU VE MECELLE’NIN
HAZIRLANISI
I. TANZIMAT DONEMI ONCEST OSMANLI HUKUKU ......c.covvevcieieiecesieeessieneen, 7
II. TANZIMAT DONEMI OSMANLI HUKUKU .....coovovviieieieeeeecete e, 9
AL Kanunlagtirma.......oooueeieiei e 13
III. MECELLE-I AHKAM-TADLIYYE ...oovviiiiiieeeceeee et 15
A. Mecelle’nin HazirlaniSi ..........coooovviiiiiiii i 15
B. Mecelle’nin Kapsami ve BOIGMIETi ......cccoovvveiiiiiiiiiiiiicie e 20
C. Mecelle’nin Uygulanma Alant Ve STIeSi .......c.cevvvrverieninieenieiesee e 23
D. Mecelle’nin Yiurtirliikten Kaldirilmast........ooovvieeeiveeeiiiee e 24
E. Mecelle’de Diizenlenen AKItIET......cvveviiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
IKINCi BOLUM:
HiBE AKDi (BAGISLAMA SOZLESMESI)
(€ 15115 WO ) F: - 1 TR 28
I. ROMA HUKUKUNDA HIBE AKDI ......cocviviiiiieircsceeevecsee s 29
II. ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA HIBE AKDI ......coovvviviiriieceiecseseeeeseeneins 30
I1I. KARA AVRUPASTI HUKUKUNDA HIBE AKDI ......coocviviiicccecccceee e, 30
IV. DIGER HUKUK SISTEMLERINDE HIBE AKDI .......covovivieeeieceeece e 31
V. ISLAM HUKUKUNDA HIBE AKDI ......ocvviiiiieieieiieeeeee e 32
Genel Olarak Islam Hukukunda AKit KQVIAMI ....c.ooveeveereeeeeeeee oot een s 32
1. Islam Hukukunda HiDe AKi .......eeoveveeeereieeeeeeeeee et eee e eeen e e 36



UCUNCU BOLUM:

MECELLE’DE HiBE AKDi
I. MECELLE’DE AKIT KAVRAMI ........cooeisiiiiiieiieieieiee e, 41
II. MECELLE’DE HIBE AKDI KAVRAMI (Mecelle, md.833) .....cccccevvvrererererircnnnne, 42
III. MECELLE’DE HIBE AKDI TERMINOLOJIST ......ccoiiiiiiiiiiinicieieccienis 43
IV. MECELLE’DE HIBE AKDININ OZELLIKLERI, KURULMASI VE TURLERI. 46
GeNEl Olaraki.........oooviiiiiiiiei e 46
A. Mecelle’de Hibe Akdinin OzelliKIEri..........ccocevvveceevereriiieceeie e 48
B. Hibe Akdinin Kurulmast..........ccceiieieiiiiiiiieieenie e 49
1. Hibe Akdinde EhILyet ........ccccoiiiiiiiiiiiciicee e 50
Genel Olarak Ehliyet .........cccoooiiiiiiiiiiiii 50
a. Hibe Yapma Ehliyeti.........cccooiiiiiiiiiiiiieeeee e 51
aa. Resid ve MUmeyyizIer ........c.cocvvviiiiiiiieiicice 51
bb. Sagir (kiiciik), Mecnun (deli) ve Ma’tuhlar
(BUNAMISIAT) ... 52
cc.Miimeyyiz Mahcurlar (Ayirt Etme Gliciine Sahip
KASIIIAT). . 54
dd. Marizler (Oliim Hastalart) .........cc.ccccvvreeverereersnennns 55
b. Hibeyi Kabul Ehliyeti..........cccccoiiiiiiiiiiiiieee e, 60
2. Vahib/Bagislayan (Mecelle, md.833/1) ......ccccovvvviiiiiiiiiiiicie 65
3. Mevhubiin Leh/ Bagislanan (Mecelle, md.833/1) ......ccccovvviiivineennnn. 65
4. Taraflarin RIZaST.......ccocoiiiiiiiiiiiic e 66
Genel Olaraki.........oocveiiiiiiiiii e 66
a. Icab (Mecelle, Md.838) ....cvvveeceeieieiiceie e 68
b. Kabul (Mecelle, md.841).......cccooviriiiiiiieeeeee e 70
C. Kabz/ Teslim .....cuvviiiiiiiiiicc e 71
d. S1yga (KipP) .ooeeiiiiiiiiicci e 76
5. Sekil (Mecelle, Md.837) ....couieiiiiiieiieeeeee e 78
6. Mevhub (Bagislanan S€y) .......cccovvviiiiiiiiieee e 78
a. Mevhub Hibe Vaktinde Mevcut Olmalidir ...........cccooevvieenen. 79
b. Mevhub Miitekavvim Mal Olmalidir ..........cccoooeiiieniieenn. 80
c. Mevhub Vahibin Miilkii Olmalidir ...........ccccovviiiiiiiiiiiienns 81
d. Mevhub Kabzedilebilir Olmalidir .........ccccoocveeviiiiiiiiiiieee 81
e. Mevhub Belirli veya Belirlenebilir Olmalidir ........................ 81

il



7. Hibe Akdinin Sinirlandirilmasi........coe e iiieeiiiiiiiieeeeeeevies e en e &3

Genel Olarak AKit HUITIYET ....oovvveiviiiiiiciiciccecec e 83
a. Mahalle (Akit Konusuna) Iliskin Sinirlamalar ....................... 84

b. MUhQYYerliK ...coovvviiiiiiiiiie i 85

8. Hibe AKdinin TUIIETT .....cuevvviiiiiiiiieese e 86
Genel Olaraki.........cooieiiiiiiiiii e 86
a. Elden Hibe (Mecelle, md.838/2).......cccceeiiiiiiiniiiiieiieeeee, 87

b. Alacagin Hibesi ......cccvviiiiiiiiiiiiiieciic e 87

C. Havale ..o 89

d. Musa’(Hisseli mal)in Hibesi........cccceviiriiriiieiiiiiic e, 90

e. Sagilin(Isgalci) ve Mesguliin Hibesi ..........coccevvverercreirinnnns 91
£.Sartlt HIDE ..o 93

g. Riicu Sartryla Hibe ......ccoooiiiiiiiiieeeee e 97

A8, UM, 97

bb. RUKDA. ..o 98

h. Kisa Elden Teslim.........ccooiiiiiiiiiiiiie e 98

9. Hibe Akdinde Taraflarin Borglart ve Haklart ...........ccoccoooviineeennnnen. 99
10. Hibe Akdinin Sona Ermesi .........ccceeveriiieniiiiieiie e 100
GENEl Olaraki.........ooouiiiiiiiieiie e 100
a. Hibeden Riicu (Mecelle; md.862, 863, 864)........cccccvvvriivennns 100

aa. Kabzdan ONnce .........c.cccvvevevevecceeeeeeeee e, 101

bb. Kabzdan Sonra..........cccceeiiiiiiiiiiiieee e 103

b. Hibeden Riicuya Mani Haller(Mecelle md.866-873)........... 104

aa. Yakin Akrabalik(Mecelle md.866)...........c.cccecveenee. 105

bb. Evlilik (Mecelle, md.867).......ccccvevveiiieiiiniicin 106

cc. Ivaz (Mecelle, md.868) ..........ccevevereiveirererereienenne, 107

dd. Malda Olusan Ziyade (Mecelle, md.869)............... 109

ee. Mevhubiin Lehin Mevhubu Miilkiyetinden Cikarmasi

(Mecelle, Md.870)......cceeruiiiiiiiieiieie e 111

ff. Mevhubun Helak (Yok) Olmas1 (Mecelle, md.871) .112
gg. Vahibin veya Mevhubiin Lehin Oliimii (Mecelle,

IA-872) it 113
hh. Alacagin Bor¢luya Hibe Edilmesi (Mecelle, md.
873 ettt 114
c. Hibenin Hakim Tarafindan Feshi...........ccccooiiiniiiicnnnn. 115

il



d. Oliim Sebebiyle Sona Erme........c.ccceevevevereeeeereeeeeeieieeenen, 116
e. Aciz Sebebiyle Hibenin Iptali..........cccccooveeriieiicreriireriienann, 116

DORDUNCU BOLUM:
TURK BORCLAR KANUNU (TBK) BAGISLAMA SOZLESMESI

HUKUMLERI
L. SOZLESME KAVRAMLL........ooitiiiiiiiiiieeeteeee ettt 118
I. TURK BORCLAR KANUNUNDA BAGISLAMA  SOZLESMESI
HUKUMLERI 1. 118
AL Tanim1 Ve NIEEIIZT ..ovveviiiiiieiic e 118
Bl SArtlari.......coooiiiiii e 119

1. Bagislayanin Kendi Malvarligindan Yaptig1 Kazandiric1 Bir Muamele

2. Kazandirmanin Bagislama Sebebi (Causa Donandi) ile Yapilmasi. 120

3. Bagislamanin Iki Tarafli Bir Sozlesme Olmast ........ccccovvcvrvernnnnen. 121

4. Bagislamanin Saglararast Yapilmis Olmasi........cccevvviiiiiiiininnnn, 122

C. Bagislamada ERIYet ..........ccooiiiiiiiiiiiiic e 122
1. Bagislama Yapma Ehliyeti.........ccooveiiiiiiieiiiiiiicceceec e 122

2. Bagislamay1 Kabul Ehliyeti.........c.cccooiiiiiiiiiiic e 123

3. Bagislamada Tasarruf Yetkisi ......ccoeiviiiiiiiiiiiicice, 124

D. Bagislamanin TUIIETT ........coooviiiiiiiiiie e 124
1. Bagislama SOzii VErme.........cccoooeiviiiiiiiienc e 124

2. Elden Bagiglama..........ccccooiviiiiiiiiiii 126

3. Sarth Bagislama........cocoooiiiiiiiiii 127

a. Bagislayanin Oliimiine Bagli Olan Bagislamalar ................. 128

b. Bagislayana Dénme Sart1 Ile Yapilan Bagislamalar............. 128

c. Yiiklemeli (miikellefiyetli) Bagiglamalar ................ccoeeeee. 129

4. Karma Bagl$ .....cccovviiiiiiiicii 132

E. Bagislamanin Hiikiimleri ve Bagislayan ile Bagislananin Sorumlulugu..... 132
F. Bagislamanin Sona Ermesi.........cccocoviiiiiinieic e 133
1. Bagislayanin OIEMi ..........ceveveviicverieieiee e 133

2. Bagislamanin Bagislayan Tarafindan Geri Alinmasi..........ccccooeeeee. 133

3. Bagislayan Tarafindan Bagislama S6zii Vermesinin Geri Alinmasi. 135

4. Bagislayanin Mirascilarinin Bagislamay1 Geri Almasi .................... 135

v



5. Bagislamayi ifa Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi ..................... 136

6. Bagislamanin Muvazaa Sebebiyle iptal Edilmesi ..........cccc.ccoevrennnnn, 136

III. TUORK BORCLAR KANUNU VE MECELLE KAPSAMINDA HIiBE AKDININ
KARSILASTIRMAST ...ttt 137
SONUGQ ..ot b ettt e bttt h e s bt e bt e bt e st e e besseenbeenbenne e 152
KAYNALKCA ...ttt ettt et et et e e sbe et e e abe e e nbe e naneenes 157
EKLER ... .ottt ettt et et e b e e et e b nne e 177
EK 1: Mecelle Ve Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hibe (Bagislama) Hiikiimlerinin
Kargilagtirma TabloSU .........cccuviiiiiiiiiie e 177

L0 J// D TSP PR PP PSP 179
ABSTRACT ...ttt ettt e e e be e s abe e s beeanbeesbeeanne e 180



AUHF

Bkz.

Cev.
DiA

HD
HGK
K.

Mecelle

sS.
TBK
TDV
Ter.
TMK
vd

vdi.

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Bakiniz

: cilt

: Ceviren

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Esas Numarasi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Karar Numarasi

: Mecelle-i Ahkami Adliyye

: sayfa

: say1

: sayfalar aras1

: Tiirk Bor¢lar Kanunu

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Terciime eden

: Tiirk Medeni Kanunu

: ve devami

: Ve digerleri

Vi



GIRIS
Bu calismada hukuk tarihinde Islam Hukuku sahasinda bir ilk olarak hazirlanan
kanun mecmuast Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 7.kitabinda diizenlenmis olan ve
modern hukukumuzda bagislama sézlesmesine karsilik gelen hibe akdinin hiikiimleri
arastirtlip incelenmistir. Bu konuyu se¢memizin nedeni, sosyal ve hukuki bir kurum
olarak insanlarin ruhundaki iyilik yapma hissinin bir yansimasi olan bagislamanin
hukuk sistemlerindeki Onemini de goz Oniine alarak Mecelle ve modern borglar

hukukumuzla karsilastirmali olarak incelemektir.

Arastirmamiz sirasinda; literatlir taramasi yontem olarak benimsenmis ve akdin
diizenlendigi kanun mecmuasi olan Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye birincil kaynak olarak
kullamilmistir.  Mecelle’yi yazan heyetin baskani olmasi hasebiyle Ahmet Cevdet
Pasa’nin hayati etraflica arastirilmig, bu dogrultuda anilarmi ve fikirlerini yazdigi
Tezakir ve Maruzat kitaplarina bagvurulmustur. Ahmet Cevdet Pasa’nin anlattiklarindan
hareketle kanun maddelerinin dayandigi ictihatlarla baglantiyr kurabilmek amaciyla
Mecelle yazilitken faydalanilan ve Hanefi mezhebince sik¢a kullanilan fetva
mecmualarina ulasilmis; bunlar da ¢alismamizda maddeler agiklanirken dipnotlarda
normun kaynagi olarak gosterilmistir. Islam hukuku esasen Kur’an ve Hadislere
dayandigindan; hibe akdi ile ilgili ayet ve hadislerle de konunun ¢ergevesi ¢izilmeye
calisilmigtir. Zira kanun normu haline getirilen biitiin fetvalar Kur’an ve Siinnet’ten
istinbat, istihsan, mesalih-i miirsele gibi ¢esitli hiikiim c¢ikarma yollariyla ¢ikarilan

ictihatlara dayanmaktadir.

Mecelle’nin bir kanun metni olmasi1 nedeniyle daha iyi anlagilmasi amaciyla
uygulandigr donemde Osmanli hukukgular1 tarafindan iizerine serhler yazilmistir. Bu
serhler de calismamizda ikincil kaynak olarak kullanilmistir. Yine Mecelle yiiriirliige
girdikten sonra konu hakkinda verilen bazi fetvalar da aktarilmistir. Bu Osmanlica ve

Arapca kaynaklarm bir kismimin transkripsiyonu veya cevirisi mevcut olmamakla



birlikte, kaynagin aslina inmek maksadiyla miimkiin oldugunca Osmanlica ve Arapca
asil metinlerden faydalanilmis; yer yer transkripte edilmis veya ¢evrilmis metinlere de
miiracaat edilmistir. Terimlerin anlamlari i¢in birkag¢ farkli hukuk s6zIigli, Osmanlica ve
Arapca  kelimeler igin miistakil liigatler kullamlmis ve Diyanet Islam
Ansiklopedisi'nden de genisce istifade edilmistir. Ayrica Islam Borglar Hukuku ve
Mecelle alaninda yazilmis Ilahiyat ve Hukuk tezlerinin tiimii YOKSIS iizerinden
taranmis, doktrindeki kaynak kitaplar, monografiler, makaleler ve tebligler de yardimc1
kaynak olarak incelenmistir. Mecelle’nin  hiikiimlerinin  glinlimiiz  hukukuyla
karsilastirilarak incelenmesi amaciyla Tiirk Borglar Kanunu ve iizerine yapilmis
calismalardan faydalanilmistir. Hukukun uygulanma seklini aktarabilmek amaciyla
Yargitay’in ge¢misten bugiine bagislama sozlesmesi ile ilgili verdigi kararlaria konu

islenirken yer verilmistir.

Bilindigi iizere islam hukukunun tesekkiiliinde herhangi bir yasama organinin
roli olmamis, bu hukuk c¢ofgu zaman resmi bir sifat1 olmayan hukukgularin
ig:tihatlanyla1 olus,mustur.2 Bu igtihatlar ise hukuk Aalimlerinin egitim ve Ogretim
sirasinda yaptiklari yorumlar ya da kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarla
tesekkiil etmistir. Islam’m ilk asrindan (M.S 7.yy) beri Islam hukukgulari énlerine gelen

meselede hiikkmii Kur’an ve Siinnet’ten bizzat ictihat ederek <;1kard1gmdan,3 bu durum

1 Ictihat: Sozliikte “caba gostermek, biitiin giicinii kullanmak, 1srarh olmak, zahmet ¢ekmek”
anlamindaki “cehd” kokiinden tiireyen ictihat “bir konuda elden gelen ¢abay1 sarf etmek, bir seyi elde
edebilmek i¢in olanca giicii harcamak™ demek olup hadislerde igtihat, “kad1 ve yoneticinin dogru hitkkme
ulagsmak icin elinden gelen gayreti gdstermesi” manasinda kullanilmasi ile (Buhari, “I‘tisaim”, 13, 21;
Miislim, “Akziye”, 15; Ebt David, “Akziye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3) fikih literatiiriinde de bu
anlamiyla kullanilmigtir.

Ictihadin konusuna hiikmii dogrudan ve acikca belirtilmemis meseleler girer. Bu husus Mecelle’nin 14.
maddesinde “Mevrid-i nasta (Kur’an’da ve hadislerde agik olan fikhi konularda) i¢tihada mesag (izin)
yoktur” hiikmiiyle vurgulanmgtir. Ayrintil bilgi igin bkz. Yunus APAYDIN; Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DIA), “Ictihad” md., Istanbul, 2000, c.21, 5.432-445

2 Mehmet Akif AYDIN; “Islam Hukuku'nun Osmanli Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi
Evrim”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, say1 1, Bahar 2006, s.11

3 Hasan Tahsin FENDOGLU; Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.140

2



farkli hukuki goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Baslangi¢ donemlerinde

% kural

ictihatlar arasinda hiyerarsi olmamis, bu vaziyet, “I¢tihat igtihad1 nakz etmez.
ile ifade edilmistir. Bdylelikle islam hukuku bagimsiz bir igtihat hukuku olarak

gelismesini stirdiirmiigtiir.

Ictihatlarin toplanmasi yolunda ilk girisim 8. yiizyilda ortaya cikmustir,
Edebiyatg1 ve katip Ibn’iil Mukaffa® donemin Abbasi Devleti halifesi Mansur’dan (714-
775) fikh1 toplamasimi istemistir. Halife Mansur, bu istegi kabul edip Imam Malik b.
Enes (712-795)’ten kendi eseri Muvatta’nin mahkemelerde fetva kitab1 olarak
kullanilmasini talep etmisse de imam Malik’in r1za gdstermemesi nedeniyle bu tesebbiis
sonugsuz kalmistir.® Ote yandan fikhi mezheplerin belirli bolgelerde hakim olmasi ve
mezhep ici ictihatlarin esahh-1 akval’ gibi siralamalara bagli tutulmasi gibi nedenler
fikih alanindaki daginiklik ve istikrarsizligi engellemistir. Ayrica Hanefi mezhebinde
hakimin vazifesinin devlet baskaninin emri ile sinirlandirilabilecegi goriisii kabul
edildiginden, bu dogrultuda ¢ikarilan emirlerle mahkemelerde uygulama birligi belli

dlciide temin edilmistir.?

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde hukuki hayattaki bosluklari doldurmak
amaciyla Islam hukukunun paralelinde gelisen orfi hukuk sahasinda muhtelif

kanunnameler hazirlanmistir.” Ayrica kanunnamelerin hiikiimleri ser’i hukuktan farkli

4 MECELLE; md.16’da vurgulanan bu kural; bir i¢tihadin bagka bir igtihatla kaldirilamayacagin ifade
eder.

5 Ebi Muhammed Abdullah b. el-Mukaffa (6. 142/759) Iran asilli miitercim, edip ve katip. Tahminen 720
veya 724 yillarinda dogmus, 759 yilinda vefat etmistir.

6 Mehmet Akif AYDIN; “Mecelle’nin Hazirlans1”, Osmanli Ansiklopedisi, Istanbul, 1999, ¢.9, ss.32-33

7 Sozgelimi, Ebu Hanife ile iki talebesinden biri ayni goriiste birlesmisse bu esahh-i akvaldir, diger
talebesinin goriisii zay1f goriistiir.

8 Bu konuda bkz. MECELLE; md.1801

9 Halil INALCIK; Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yaynlari, Istanbul, 2005, ss.30-36



olarak biitin Osmanli vatandaslarin1 kapsamina almisti.’® Bu donemde kadilar
yargilamada fetva mecmualar1 ve fikih kitaplarindan faydalanmlslardlr.11 Kadilar
miiftillerin fetvalarindan da yararlanarak hukukun giinliik uygulanmasinda gorev
yapmlslardlr.12 Hanefi mezhebinin Osmanli devletinin resmi mezhebi olmasi™® ve fetva
ve kazaya bu mezhebin, bu mezhep icerisinde farkli goriisler varsa esahh-1 akvalin®*
yani en sahih goriisin uygulanmasi™® hukuki birlik ve istikrari da beraberinde

getirmigtir.*°

Tanzimat doneminde ve sonrasinda Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri, idari,
sosyolojik ve kiiltiirel yapisi bir¢ok degisim ve doniisiim gegirmistir. Bu degisim ve
dontisim esnasinda her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da reforma ihtiyag

oldugundan; yeni idari ve sosyolojik yapiya uygun diizenlemeler yapmak gerekmistir."’

10 Macit KENANOGLU; Osmanl: Millet Sistemi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2004, s.28

11 Bu kitaplarin bir listesi i¢in bkz. Ekrem Bugra EKINCI; Islam Hukuk Tarihi, Ar1 Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2006, ss.153-157

12 Colin IMBER; Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Cev. Murteza BEDIR, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2004, s.11

13 Konuyla ilgili bkz. M. Ertugrul Diizdag; Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16.Asir Tiirk
Hayati, Istanbul, 1972, c.1, s.91; Abdullah DEMIR; Seyhiilislam Ebussuud Efendi, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2006, 5.212

14 Bu konuda bir fetva: “Esahh-1 akval ile hiikme memurlardir ve hilafiyattan mahcurlardir.” seklindedir.
Bkz. Ahmet AKGUNDUZ; Osmanli Kanunnameleri, OSAV Yaynlari, Istanbul, 1990, c.4, 5.39

15 Bazen Hanefi hukukunda daha az muteber goren goriislere de yer verilmisti. Her zaman en gegerli olan
gorlis esas alinmazdi. Buna vakiflara fayda getiren ve zamana daha uygun hiikiimler 6rnek verilebilir.
Ormegin Mecelle’nin 207, 300, 313, 392, 447, 596, 682, 692, 714 maddelerinde azinlik goriisii esas
alinmistir. Bkz. Hayreddin KARAMAN; Islam Isiginda Giiniin Meseleleri, iz Yayinlari, Istanbul, 2003,
c.2,s.403

16 Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin Ma’ruzat’inda “Bu diyarda Safii kavliyle amel etmek yasaktir”
seklinde fetva vardir. Bkz. Seyhiilislam Ebussuud Efendi; Ma’ruzat, Haz. Pehliil DUZENLI, Klasik
Yaynlari, istanbul, 2013, 5.341

17 Ali AKYILDIZ; Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2006, 5.19 vd.



Bu diizenlemelerden bazilar1 Batili devletlerden aynen iktibas yoluyla yapilirken; bazisi

da Mecelle™ gibi 6zgiin ugraslar neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Medeni hukuk, bor¢lar hukuku ve usul hukuku hiikiimleri ihtiva eden Mecelle,
Tirk hukuk tarihinde ayri bir yere ve éneme sahip olmustur.”® Hanefi fikhinin®
muamelat kismin1 kodifiye eden bu kanun, borg¢lar hukukunun biitiin hiikiimlerini,
miilkiyet hakki ve irtifak haklari ile alakali biitiin meseleleri en ince ayrintilarina kadar
diizenlemistir.”* Mecelle ile ilk kez hukukgularin ictihatlariyla olusan bir hiikiimler
mecmuasi, ser’i hukukun diizenledigi alanda yalnizca tedvin yetkisi olan®® Padisahca
“Mucebince amel olunsun.” denilerek onaylanip resmi bir kanuna doniismiistiir. Daha
onceleri kismi kanunlastirma faaliyetleri yapilmasina ragmen bu oOlgiide bir

kanunlastirma Islam hukuk tarihinde bir ilk olarak karsimiza g:lkar.23

Isbu calismanin amaci Tiirk Hukuk Tarihi’nde ayr1 bir yeri ve 6nemi olan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye‘de yer alan hibe akdinin incelenmesidir. Mecelle’de hibe
akdini incelemeye baslamadan &nce Osmanli  Devleti'nde Islam Hukuku
uygulandigindan aragtirmanin birinci boliimiinde genel olarak Tanzimat donemi oncesi
ve sonrast Osmanli hukuku, kanunlastirma hareketleri, Mecelle’nin hazirlanis siireci,

uygulanma siiresi ve kaldirilma siireci incelenmistir.

18 Mecelle literatiirii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sami ERDEM; “Tiirkge’de Mecelle Literatiirii”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt:3, Say1:5, 2005, s.677 vd.

19 Halil CIN/ Sevgi Giil AKYILMAZ; Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlar1, Konya, 2008, s.571
20 Mecelle’de hiikkiimler tamamen Hanefi mezhebinden alinmistir. Bkz. Mecelle Mazbatasi, ss.11-14

21 Halil CIN; “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri ”, 150.Y1linda Tanzimat
Icinde, Yayma Hazirlayan: Hakki Dursun YILDIZ, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1992, 5.22

22 Abdullah DEMIR; 2006, s.218

23 Mehmet Akif AYDIN; 2006, s.20



Calismanin ikinci boliimiinde, hibe akdinin farkli hukuk sistemlerindeki benzer
ve ayrigan ozellikleri ele alinarak genel olarak Islam hukukunda akit kavrami ve hibe

akdinin 6zellikleri tespit edilmeye calisilmigtir.

Calismanin tgiincii boliimiinde Mecelle’de hibe akdinin 6zellikleri, hibe akdi
terminolojisi, tiirleri, hibe akdinde ehliyet, hibe akdinin sartlari, hiikiimleri ve sona
ermesi incelenmistir. Yine, Mecelle’de yer alan maddeler miimkiin oldukc¢a her bir
normun alindig1 kaynak mecmua dipnotta gosterilerek ve devrinde yazilan serhlere atif

yapilarak izah edilmeye calisilmigtir.

Calismanin dordiincii béliimiinde Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda bagislama
sOzlesmesi hiikiimleri doktrinden ve Yargitay kararlarindan yararlanilarak incelenmistir.
Boliimiin son kisminda ¢alismanin esas kismini olusturan Mecelle’de yer alan hibe akdi
ile Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen bagislama so6zlesmesinin farklilik ve
benzerlikleri tespit edilmistir. Son olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Mecelle arasindaki
benzerlik ve farklar1 daha iyi analiz edebilmek amaciyla calismanin sonuna bir

karsilastirma tablosu eklenmistir.



BIiRINCIi BOLUM:
TANZIMAT DONEMi OSMANLI HUKUKU VE MECELLE’NIN
HAZIRLANISI

I. TANZIMAT DONEMi ONCESi OSMANLI HUKUKU

Genel yapisi itibartyla bir Islam Devleti olan Osmanli Devleti’nde islam
Hukuku ve orfi hukuk birlikte uygulanmls‘ur.24 Orfi hukuk alaninda diizenlemeler
“kanunname” seklinde yapilmakla birlikte ser’i hukuk alaninda Tanzimat donemine
kadar herhangi bir kanunlastirma tesebbiisiine rastlanmaz. Klasik donemde bugiinkii
sekli anlamda kanun gibi olmamakla birlikte ¢esitli kanunnameler hazirlanmustir.
Bunlar {slam hukukunun diizenledigi alanlarda degil, bu hukukun paralelinde gelisen ve
onunla c¢atigmayacak bir tarzda hukuki hayattaki bosluklari dolduran 6rfi hukukun
diizenledigi alanlardadir.?® Orfi hukuk zaman icerisinde Szellikle vergi hukuku ve arazi
hukuku alaninda dogan ihtiyaca gore ¢ikarilan irade ve fermanlara dayanir.?’ Adaletin
temini i¢in halka uygulanacak kurallarin bildirilmesi Hammurabi kitabelerinden beri
mevcut olan bir uygulamadlr.28 Osmanli Devleti de bu yontemi uygulayarak, sadece
hukukcularin degil biitiin halkin hukuk kurallarin1 agik bir sekilde O6grenebilmesini
temin i¢in ¢esitli kanunnameler ¢ikarmistir. Burada 6rfi hukukun, ser’1 hukukun tanidigi
yetki muvacehesinde veya bu hukukun diizenlemedigi sahalarda hiikiim koymasi soz

konusudur. Kanunnameler ser’i hukuka aykir1 olmamak kaydiyla 6rf ve adet hukukuna

24 Mehmet Akif AYDIN; Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymcilik, 14.Baski, istanbul, 2017, 5.66

25 Halil INALCIK; 2005, ss.30-36

26 Halil INALCIK; Diyanet Islam Ansiklopedisi (DiA), “Kanunname” md., Istanbul, 2001, c.24, 5.333
27 Mehmet Akif AYDIN; a.g.e, .67

28 Mehmet Akif AYDIN; a.g.e, .67



dayanmaktadlr.29 Ayrica kanunnamelerin ser’i hukuktan farkli olarak hiikiimlerinin

gayrimiislim Osmanli vatandaslarini da kapsadig goriiliir.*

Klasik donemde Hanefi mezhebine mensup hukukcgularca yazilan ve Osmanl
medreselerinde okutulan fikih eserleri, ayn1 zamanda kadilarin bilgi ve hiikiim kaynagi
olarak goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle bu donemde bilgi kaynagi olarak kullanilan fikih
eserleri, yiirlirliik kaynagi olarak da hizmet gormiis, boylece bir kanun metninin
bulunmamasmdan dogan boslugu doldurmustur. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet
doneminden Kanuni Sultan Siilleyman doénemine kadar Molla Hiisrev (6.1480)
tarafindan yazilan “Dureri’l Hukkam fi Serhu Gureri’l-Ahkdm”,** ve Kanuni Sultan
Siileyman déneminden Mecelle’ye kadar da Ibrahim Halebi (1456-1549) tarafindan telif
edilen “Miilteka’l Ebhur™* kadilarin ¢okca kullandiklar®® ve bu yonden adeta yari
resmi yiiriirlik kaynag: hiiviyetine biiriinen eserler olmustur.>* Bunlarin yani sira diger
fikih eserleri ve 6zellikle en sahih goriisii belirlemede ve hukuki sorunlarin ¢éziimiini

somut olaylarla kolaylastirmada sayilari bir hayli fazla olan fetva mecmualar1 da

kadilara yardimer olmustur. ®

29 Mehmet Akif AYDIN; a.g.e, ss.73-75
30 Macit KENANOGLU; 2004, s.28

31 Eser hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet AKGUNDUZ; “Durer’ul Hukkam” md., Istanbul, 1994,
DIA, c.10, ss.27-28

32 Eser hakkinda detayl bilgi icin bkz. Siikrii Selim HAS; “Miilteka’l Ebhur” md., Istanbul, 2006, DIA,
c.31, s5.549-552

33 Ahmet AKGUNDUZ; islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2012, ¢.3, 5.213

34 Yar1 resmi yiiriirliik kaynaklar1 hakkinda bkz. M. Akif AYDIN; Islam-Osmanli Aile Hukuku, Marmara
Universitesi [lahiyat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1985, s.81

35 Ornegin Fetava-y1 Ali Efendi, Fetava-y1 Hindiyye gibi fetva kitaplar1 bu tiir mecmualardir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Fahrettin ATAR; DIA, “Fetva” md., Istanbul, 1995, c.12, s5.486-496



II. TANZIMAT DONEMi OSMANLI HUKUKU

Sozliikte “diizenleme, siraya koyma, 1slah etme” anlamlarina gelen tanzim
sdzeligiiniin ¢ogulu olan tanzimat “diizenlemeler” manasina gelir®® ve literatiirde de
“Devlet kurumlarinda yapilan 1slah ve diizenlemeler” manasinda kullanilir. Bu
diizenlemelerin yapildigi donem de Tanzimat Donemi seklinde isimlendirilmigtir. 3
Kasim 1839°da Istanbul’da ilan edilmis olan Giilhane Hatt-1 Himayunu®' ile basladig
kabul edilen donemin ne zaman sona erdigi tartismali olmakla beraber 1878’de meclisin

kapatilmasiyla dénemin sona erdigini kabul eden gériisler 6ne siiriilmiistiir.*®

Tanzimat doneminde yapilan hukuki diizenlemelerden 6nce devrin siyasi ve

idari yapis1 hakkinda kronolojik sirayla kisaca bilgi vermek faydali olacaktir:

Donemin disisleri bakan1 Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839 tarihinde
Istanbul Giilhane meydaninda bakanlar, din bilginleri, hahambasi, Rum ve Ermeni
patrikleri, esnaflar, elgiler ve bagka hazir olanlarin Oniinde Tanzimat Fermani
duyurulmustur. Ferman; can ve mal giivenligi, irz ve namusun korunmasi, vergi
rejiminin diizenlenmesi, asker alim sistemi ve riigvetin Oonlenmesi konularinda yeni
kanunlar c¢ikarilacagin1 belirtmis, devaminda bu konular1 goriisiip karara baglamak
tizere vazifelendirilen Meclis-1 Vala’nin liye sayisinin fazlalagtirilmasi ve fermanin

biitiin i¢ ve dis kamuoyuna duyurulmasi kararlast1r11m1s‘ur.?’9

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile miislim-gayrimiislim esitliginin saglanmasi ayni

zamanda, gayrimiislim vatandaslarin Osmanli Devleti’nden ayrilmasini engellemek

36 Bkz. Kubbealti Lugati, “Tanzimat” md.

37 Fermanin metni i¢in bkz. Enver Ziya Karal; Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1985, c.5, s5.255-258; Fermanin Osmanli Devleti’nin gayrimiislim vatandaslarma etkileri i¢in bkz.
Giilnihal Bozkurt; 1839-1914 Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s.42 vd.

38 Ali AKYILDIZ; “Tanzimat” md., DIA., Istanbul, 2011, c.40, s.1

39 DUSTUR, Birinci Tertip, Istanbul, 1289, 1, ss.4-7



gayesiyle hazirlanan ve miistakil bir Osmanli milleti olusturmay:1 hedefleyen miithim bir

projenin ilk adimi olarak degerlendirilebilir.

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye®® Tanzimat déneminde Hariciye Nezareti’yle
beraber yenilikler icin miithim gorevler tistlenmis ve ilk on bes senede yapilan neredeyse

tiim yenilikler bu iki miiessesenin Onciiliigiinde gergeklestirilmistir.

Bunun diginda Tanzimat doneminde egitim ve Ogretim alaninda da cesitli
diizenlemeler yapilmistir. 1845°te ilkokul, ortaokul, lise ve bir iiniversite agilmasina
yonelik tasarilar hazirlanmigtir. Meclis-i Vala ile Disisleri Bakanligi’nin denetiminde
olmak iizere 27 Haziran 1846’da Meclis-i Maarif-i Umilmiyye olusturulmustur.
Meclisin kararlarin1 tatbik etmek amaciyla 13 Kasim 1846’da Egitim Bakanligi

kurulmusgtur.*

I. Abdiilmecid’in 28 Mart 1855 tarihli irade-i seniyyesiyle cizyenin bedelli
askerlik vergisi olarak alinmasi kararlagtirilmigtir. 18 Subat 1856°da Islahat Fermani
ilan edilmistir. S6z konusu fermanla, Tanzimat Fermani’yla vatandaslara taninan haklar
ve evvelki devirlerde gayrimiislimlere taninan ayricaliklar giivence altina alinmis ve bu
hususlarin yeni gereksinimlere gore yorumlanmasi i¢in hiikimetin kontrolii altinda
patrikhanelerde meclislerin olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Patriklerin “kayd-1 hayat”
kosulu ile atanmasi1 esasi yaninda patrikler ile ruhban smifi mensuplarina devlete
sadakat yemini ettirilmesi kabul edilmis ve kendilerine devletce maas baglanmistir.
Gayrimiislim cemaatlere hiikimetin izniyle ibadethane, hastane ve okul gibi kurumlari

onarma ve yenilerini insa etme olanagi tanmmistir. Bu kurumlarin islerinin ruhban

40 I1.Mahmud’un kurdugu reformlar: planlayip icrasini denetleyen yiiksek yasama ve karar organidir.
Meclisin gorevi, yapilmast diigiiniilen ve “tanzimat-1 hayriyye, tanzimat-1 miilkiyye” olarak adlandirilan
reformlarin gerceklestirilmesi amaciyla kanun ve nizamlari hazirlamak ve mazbatalara son seklini
vermekti. Ayrica ¢ikardigi kanun ve nizamnamelerin uygulanip uygulanmadigini denetleme hakkina
sahipti. Meclisin toplanma seklini, kurallarin1 ve isleyis tarzini belirleyen i¢ tiiziigi, tyelerin
diislincelerini serbestce agiklamalarini ve kararlarin oy ¢okluguyla alinmasini 6ngoriiyordu. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ali AKYILDIZ; “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” md., DIA, Ankara, 2003, c.28, ss.250-251

41 Ali AKYILDIZ; 2011, 5.5
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simifindan ve halktan segilen temsilcilerden tesekkiil eden karma meclislerce idare
edilmesi kararlagtirllmistir. Ayrica, sahislarin inanglarini degistirmeye zorlanamamasi ve
biitiin vatandaglarin ayrim gozetmeksizin devlet memurluguna alinabilmesi esaslari
benimsenmistir. Misliimanlarla gayrimiislim vatandaglar arasinda yahut iki tarafin
kendi dindaglar1 arasindaki uyusmazliklar: ¢6zme yetkisine sahip karma mahkemelerin

hayata gegirilmesine karar verilmistir.*?

26 Eyliil 1854 tarihinde Meclis-i Ali-i Tanzimat kurulmus; bu meclis, Meclis-i
Viala’nin yetkilerinden olan yasama gorevini iistlenmistir.*®* Fransiz Ticaret Usul
Kanunu 1861°de Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi adiyla terciime edilerek
kabul edilmistir. Meclis-i Ahkam-1 Adliyye 5 Mart 1868’de Sura-y1 Devlet ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye ismiyle iki farkli kurum seklinde ayrilmistir. Fransa’daki Conseil d’Etat
ornek alinarak olusturulan Sura-y1 Devlet’in reisligine Midhat Pasa (1822-1884),
Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin reisligine Ahmed Cevdet Pasa getirilmistir. Gayrimiislim

Osmanli vatandaglari her iki mecliste de temsil edilmistir.**

Miitercim Riisdii Pasa, Midhat Pasa ve Hiiseyin Avni Pasa liderliginde bir grup
1876’nmin 30 Mayis giinii darbe yapip padisah Abdulaziz’i tahttan indirmis ve tahta V.
Murad’1 gegirmistir.45 Yasadig1 kanli olaylar sebebiyle ruh sagligi bozulan V. Murad

iyilesmeyince 31 Agustos’ta II. Abdulhamid tahta gegirilmistir.*®

Midhat Pasa baskanliginda kurulan bir komisyon 7 Ekim 1876’da Osmanh

Devleti’nin anayasasi olacak Kanun-1 Esasi’yi hazirlama mesaisine baglamistir. 23

42 Ufuk GULSOY; Islahat Ferman: md., DIA, Istanbul, 1999, c.19, ss.186-188

43 Mehmet SEYITDANLIOGLU; Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), TTK Yaymnlari,
Ankara, 1996 ss.47-52

44 Mehmet Akif AYDIN; DIA, “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye” md., Istanbul, 1994, ¢.9, s.387
45 Bkz. Cevdet KUCUK; DIA, “Abdiilaziz” md., Istanbul, 1988, c.1, s.180

46 Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, Istanbul 2004, s.151-157; Ali
Akyildiz, 2006, s.66-69; Giilnihal Bozkurt, 1989, s.42
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Aralik 1876’da, Mesrutiyet ilan edilmis ve Kanun-1 Esasi yiiriirliige konulmustur.
Kanun-1 Esasi’de, halkin temsilcilerinin sececegi azalardan olusacak “Meclis-i
Meb‘usan” ile sultanin atayacagi azalardan olusacak ‘“Meclis-i A‘yan” seklinde iki
kisiml1 bir parlamento 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.47 Osmanli Parlamentosu 19 Mart 1877’de acilmis
ve birinci faaliyet donemi 28 Haziran 1877 tarihinde hitama ermistir. Meclis-i Meb‘usan
yeni ¢alisma donemine 13 Aralik 1877°de baglamis ve 1877-1878 Osmanli-Rus harbi ile
bazi gilivenlik sorunlari sebebiyle 13 Subat 1878 tarihinde padisah II. Abdulhamid

tarafindan tatil edilmistir.48

Tanzimat’la baglayan siire¢te Osmanli Devleti’nde kanunlastirma ve yargi
teskilati®® alanlarinda ciddi reformlar yapilmistic®® Bunlarm en 6nemlisi yeni
mahkemeler kurulmasi ve var olan mahkemelerin yeni bir sekle sokulmasidir.> Ayrica,
bu dénemde birbiri ardinca yeni kanunlar hazirlanip yiiriirliige girmistir.>® Tanzimat
Fermani’ndan itibaren hukuk alaninda yapilan degisiklikleri en genel sekilde
Ozetlemeye calistifimiz bu donemde, yeni kanunlari uygulayacak yeni mahkemelerin
kurulmasi ve ser’i usullerin yaninda bu sekilde Avrupa menseli kanunlara yer verilmesi

ile hukuk hayatinda ikilik soz konusu olmustur.>®

47 Mehmet Akif AYDIN; DIA, “Kanun-i Esasi” md., Istanbul, 2001, c¢.24, s.330

48 Yilmaz KIZILTAN; “l.Mesrutiyet’in ilan1 ve flk Osmanli Meclis-i Mebusam”, Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, ¢.26, say1 1, 2006 s.269

49 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ekrem Bugra EKINCI; 2004, ss. 79-98

50 Devrin hukuk hayatiyla ilgili bkz. Nicolae JORGA; Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cev. Niliifer
Epceli, Yeditepe Yaymnevi, Istanbul, 2012, c.5, s5.355-356; Yapilan reformlarla ilgili bkz. Ahmet Yusuf
YILMAZ; Osmanli Hukukunda Batililasma Siireci (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, ss.81-94)

51 Ekrem Bugra EKINCI; 2004, s.22; Coskun UCOK/ Ahmet MUMCU/ Giilnihal BOZKURT; Tiirk
Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.359

52 Coskun UCOK/ Ahmet MUMCUY/ Giilnihal BOZKURT; a.g.e, s.336

53 Osmanli Devleti’pde Tanzimat donemi kanunlagtirma calismalari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Mehmet GAYRETLI; Tanzimat Sonrasindan Cumhuriyet’e Kadar Olan Doénemde Kanunlastirma
Calismalar1 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
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A. Kanunlastirma

Kanunlagtirma, bir lilkede daginik veya sozlii durumda bulunan hukuk
kaidelerini bir araya getirerek, biitiin iilkede gecerli olan bir hukuk sistemi
olusturmaktir.> Kanunlagtirma faaliyetlerinin sebepleri olarak; hukuki birligin
saglanmak istenmesi, merkezi devlet fikrinin giic kazanmasi, ekonomi giivenliginin
saglanmasi, sistematik hukuk ilminin geligsmesi, liberalizmin ve rasyonalizmin gii¢

kazanmasi ve tabii hukuk ekoliiniin gii¢ kazanmasi doktrinde éne siiriilmektedir.”®

Latince’de kabul etmek, almak gibi anlamlarda kullanilan “recipere”
mastarindan tiiretilmis olan “receptio” sozciigii, ingilizce’de “reception”, Fransizca’da
“re’ception” seklinde telaffuz edilmektedir.”® Bu sdzciik zamanimizda bir toplumun
mevzuatinin bagska bir toplumca alarak uygulanmasini karsilamaktadir.>” Medeniyetler
ve toplumlar gelismekte ve degismektedir. insanin sosyal bir varlik olmasi sebebiyle
toplumlar arasinda karsilikli etkilesim gerceklesmektedir. Bu yoniiyle kendi hukuk
kurallarii1 heniiz toplayip yazili hale getirememis toplumlar hizli bir uygulama
gerceklestirmek amaciyla bunu hazirda yapilmis olan bir toplumdan kendi diline ve
kiiltiiriine  aktararak alabilmektedir. iste bu durum “resepsiyon”  olarak
isimlendirilmektedir. Isvigre Medeni Kanunu’ndan cevrilerek alinmis 743 sayili Tiirk

Kanun-u Medenisi buna 6rnek olarak verilebilir.

2008, ss.75-239; Muhammed Tayyip KILIC; Islam Hukukunda Kanunlagtirma Olgusu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, ss.193-208

54 Seda ORSTEN ESTRGEN% “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlastirma
Hareketleri”, ADALET DERGISI, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Aralik 2019, Yil:146,
Doénem: VI say1: 62-63, 5.430

55 Muhammed Tayyip KILIC; a.g.e, s5.259-262

56 Muhammed Tayyip KILIC; a.g.e, 5.249

57 Giilnihal BOZKURT; Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.6
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Bagka bir toplumun yazili hukuk kurallarin1 benimsemek yerine kendi yazili
olmayan veya yazili olup da daginik haldeki hukuk kurallarini toplayarak biitiin devlette
gecerli bir kanun haline getirme ise “kodifikasyon” olarak adlandirihr.®® “Code Civil”

ve Mecelle de bu kanunlastirma sekline 6rnek olarak verilebilir.

Osmanli Devleti’'nde yeni kanunlarin yapilmasindaki en biiyiik etkenlerden biri
Bati’da gerceklesen sanayi devriminin ortaya c¢ikardigi imalat fazlasidir.  Batili
devletler, Osmanli Devleti gibi biiylikk ekonomilerine mamullerini sokmaya
gallsmlslardlr.sg Bu c¢alismalar sonucu, Osmanli Devleti’yle anilan devletlerin alim-
satim miinasebetleri biiyiik dl¢iide fazlalasmis, Cevdet Pasa®’nin belirttigi gibi hususan
Kirim Harbi’nden sonra oénemli sekilde canlihk meydana gelmistir®® Ote taraftan
Osmanli Devleti’nde iiretim tarzi Bati’dakine yakin bir doniisiim gegirdiginden; olusan
ekonomik yogunluk da ticaret ve borglar hukuku sahalarinda giincel diizenlemeleri
gerektirmistir. 1850°de Ticaret Kanunnime-i Himayun’u kabul edilmistir.?? Fakat bu
alanda var olan eksikliklerin giderilmesi zorunlulugu borglar hukuku sahasinda da yeni
ve giincel bir diizenleme yapma diisiincesini dogurmustur. Tanzimat ve sonraki
donemlerin yukarida aktarilan siyasi, iktisadi ve i¢timai kosullart Osmanli’y1 Bati’nin
etkisi altinda birakmis, bu da bir medeni yasa hazirlanmasi mevzuunda Osmanli devlet

adamlarina tesir etmistir.®® Bilhassa Fransa, Fransiz tacirlere alisik olduklari bir hukuki

58 Muhammed Tayyip KILIC; a.g.e, 5.253

59 1838°de ingiltere’nin Osmanli Devleti ile yaptig1 Baltaliman1 Muahedesi (16 Agustos 1838) ve diger
devletlerin benzer anlasmalarinda bu durum agik¢a goriiliir.

60 Ahmet Cevdet Pasa’nin kisa bir biyografisi i¢in bkz. Yusuf HALACOGLU / Mehmet Akif AYDIN;
“Cevdet Pasa” md., DIA, Ankara, 1993, c.7, ss. 443-445

61 Ahmed Cevdet PASA; Tezakir, Yayinlayan: Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, c.1, 5.62

62 Bu konuda genis bir galisma i¢in bkz. Macit KENANOGLU; Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle
Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005

63 Ekrem Bugra EKINCI; Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul, 2012, 5.556
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1”64

alt yap1 saglayacagindan “Code Civil”>"in Osmanli Devleti’nce kabul edilmesi i¢in

yogun baski uygulanustir.®®
III. MECELLE-i AHKAM-1 ADLIYYE
A. Mecelle’nin Hazirlanisi

Mecelle’nin  kanunlagtirilmasina tesir eden hukuki, ekonomik ve siyasi
nedenlerin bulundugu siiphesizdir. Tanzimat sonrasi, klasik adli teskilat miihim surette
degisim gec;irmis66 ve Ser‘iyye Mahkemeleri’nin yaninda ceza, ticaret ve hukuk
mahkemeleri kurulmustur. Nizdmiye Mahkemeleri ismiyle bilinen mezkar
mahkemelerine atamak icin gerekli hukuk miiktesebatina ve fikih gelenegine hakim
kisiler bulunamamistir®” Bundan 6tiirii, amlan mahkemelerin hakimlerinin
uygulayabilecegi yasalarin hazirlanmasi gereksinimi belirmistir.?®® isbu gereksinim,
hususan ticaret mahkemelerinin tecriibeli ancak hukuk bilgisi az olan hakimleri i¢in ileri
boyutlara ulasmistir.®® 1850 tarihli Ticaret Kanunu yiirlirliikkte olsa da rehin, kefalet,
vekalet ve havale sozlesmeleri hakkindaki bazi davalarin hukuki incelikleri konusunda

miithim meseleler meydana 91km1§t1r.70

64 1804’de Fransa’da 1.Napolyon doneminde kabul edilen medeni kanun. Napolyon’un emriyle bir
medeni hukuk komisyonu kurulmus, komisyonun hazirladig: tasar1 31 Mart 1804 tarihinde “Code Civil
des Francais” adiyla yiriirlige girmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Seda Orsten ESIRGEN; “Osmanli
Devleti’nde Medeni Kanun Tartismalar: Mecelle mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirmalart Merkezi Dergisi, 2011, Bahar, s.35 vd.

65 Ekrem Bugra EKINCI/ Ahmet SIMSIRGIL; Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, Istanbul, 2008, s.51

66 Ekrem Bugra EKINCI; 2004, 5.19-23

67 Mecelle Mazbatasi, s.10

68 Bu donemde, hukukc¢u ihtiyacini karsilamak igin klasik medreselerin yani sira 1854 yilinda
Muallimhane-i Niivvab acilmis, Galatasaray Mekteb-i Sultanisi’nde de 1869°da bir hukuk subesi
kurulmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Osman ERGIN; Tiirkiye Maarif Tarihi, istanbul, 1977, ¢.2, s.157-158
69 Ahmet AKGUNDUZ; 2012, 5.213

70 Hoca Eminefendizade Ali Haydar EFENDI; Diirer’iil Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam; Sirket-i
Mertebiye Matbaasi, Istanbul, 1330, c.1, 5.3
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Diger taraftan Hanefi mezhebinde neredeyse her meselede muhtelif igtihatlarin
olmasi nedeniyle bu ictihatlar arasindan en sahih ve tatbike medar olanin1 tespit etmek
durumunda bulunan kadilar zorlanmaktaydilar.”t Mecelle, bu degisik ictihatlardan

yalnizca uygulanacak olanlari topladigindan hakimlere kolaylik saglamistir.

Yukarida bahsettigimiz gibi, Osmanli Devleti’nde dénemin hukukgular1 ve
devlet ricali arasinda borglar kanununun Bati’dan mi iktibas edilecegi yoksa mer’i
hukukun mu kodifiye edilecegi hususunda bir siire fikir birligi saglanamamustir.”
Bununla beraber 1855 yili baslarinda milli bir kanun fikrinin agir basti1 ve medeni
kanun olarak bir “Metn-i Metin’in hazirlanmasina tesebbiis edilerek bu amagla Meclis-i
Tanzimat igerisinde bir calisma grubu meydana getirilmis ve “Metn-i Metin’in
hazirlanmas1 vazifesi bu cemiyete verilmistir. Riistii Efendi’nin reisligindeki bu
cemiyet, Ali Ratib Bey, Hiisam Efendi, Tahir Efendi ve Ahmed Cevdet Pasa’dan
tesekkiil etmistir.”® Tlk toplantisini 20 Safer 1272/2 Aralik 1855 tarihinde yapan cemiyet,
bir siire ¢alistiktan ve Kitabii’l Biiyu’u hazirladiktan sonra dagilmistir. Cevdet Paga’ya
gore anilan heyet icinde bir medeni kanun hazirlayabilecek yetkinlikte bir hukuke¢u
olarak yalnizca Istanbul kadis1 olan Tahir Efendi bulunuyordu. Nitekim Cevdet Pasa da
kendisini, “Ol vakit ulum-u nakliyede ( fikih, hadis gibi nakli ilimler) malumat ve

9574

melekem (yetenegim) nakis (eksik) idi.”"" soziiyle ifade ettigi iizere fikih ilmini de

kapsayan nakli ilimlerde kafi gormemekteydi.

Metn-1i Metin’den sonra medeni kanun hazirlama caligmalari, 1850 tarihli

Ticaret Kanunu’nun diizenlemedigi alanlarda yiirtirliige sokma diisiincesiyle Fransiz

71 Ahmet AKGUNDUZ; 2012, 5.214; Mecelle Mazbatast, ss.8-10

72 Batr’daki ve Osmanli devletindeki kanunlastirma amillerinin mukayeseli incelemesi i¢in; bkz. Hifzi
Veldet VELIDEDEOGLU; Tiirk Medeni Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
Istanbul, 1959, c.1, s5.45-46

73 Ahmet Cevdet PASA; yay. Cavid BAYSUN, 1953, 5.63

74 Ahmet Cevdet PASA; a.g.e, 5.63
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Medeni Kanunu'nun iktibas gayretleri siirecinde tekrar ortaya ¢ikmustir. Ali Pasa’,
Girit’ten Sultan Abdiilaziz'®e 30 Kasim 1867 tarihinde gondermis oldugu mektupta hig
olmazsa Misir’daki gibi karma mahkemelerdeki davalar ig¢in Fransiz Medeni
Kanunu’nun iktibasinin zorunlu oldugunu bildirmisti.”” Hatta kaynaklara gore, Fransiz
biiyiikelgisi De Bourree’®nin de etkisiyle Ali Pasa, Said Pasa’ya “Code Civil”in Arapca

cevirisinden Tiirkge’ye terciime edilmesi vazifesini tevdi etmisti.”

Ancak fikih literatiiriiniin kanunlastirilmas: Onerisi git gide agir basmaktaydi.
Onde gelen pasalarin bulundugu bir toplantida Ahmed Cevdet Pasa’nin israr etmesi,
Sirvanizade Riisdii Pasa(1828-1874) ile Fuad Pasa’nin(1814-1869) da bu fikri
onaylamasi sonucunda Fransiz Medeni Kanunu'nun alinmasi diisiincesinden
vazgegilerek Islam hukukunun medeni ve borglar hukuku hakkindaki hiikiimlerinin
yasalastirilmasinda karar kilinmustir.®® Bu amagla Arazi Kanunnamesi®™ gibi birgok

kanunun hazirlanisinda onciiliik etmis, “Metn-i Metin” ¢alismasinda da bulunmus olan

75 Mehmed Emin, Osmanli Sadrazami, Fuat Pasa’nin 6liimiinden (1869) sonra Hariciye Nezareti’'ni de
iizerine alip devlet idaresinde etkili oldu. Genis bilgi icin bkz. Kemal BEYDILLI; “Ali Pasa” md., DIA,
Istanbul, 1989, c.2, s5.425-426

76 Genis bilgi icin bkz. Cevdet KUCUK; Abdiilaziz md., DIA, Istanbul, 1988, c.1, s5.179-185

77 Roderic H. DAVISON; Osmanli imparatorlugu’nda Reform (1856-1876) , cev. Osman AKINHAY,
Agora Kitaphig, ikinci Baski, Istanbul, 2005, 5.262

78 Nicolas de BOURRE, Fransiz Biiyiikelgi. 28 Agustos 1866- 9 Haziran 1870 arasinda biiylikelgilik
yapmustir.

79 M. Akif AYDIN, 1999, s.46

80 Ahmet Cevdet PASA; a.g.e, s. 200, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, bu baglamda “O devirde dine miistenit
hukuku ortadan kaldirmak, dini ortadan kaldirip kafir olmakla miisavi (esit) telakki edilirdi.” demektedir.
Bkz. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU; “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, Istanbul,
1999, c.I, s. 206. Omer Liitfi Barkan’a gére de Tanzimat Fermani sonrasi idare hukuku ve ceza hukuku
gibi alanlarda yeni diizenlemeler yapilip, yabanci iilkelerin baz1 yasalar1 aynen kabul edilirken, Mecelle-i
Ahkadm-1 Adliyye’nin diizenledigi konularda bu ¢esit yeni diizenlemelere cesaret edilememistir. Bkz.
Omer Liitfi BARKAN; “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser’iligi Meselesi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. X1, 1945, s. 209

81 Mehmet Akif AYDIN; DIA, “Arazi Kanunnamesi” md., Istanbul, 1991, c. III, s.346-347
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Ahmed Cevdet Pasa’nin reisliinde Mecelle cemiyeti teskil edilerek kanunun

yazilmasina baslanmistir.®?

[k olarak Stira-y1 Devlet azas1 Seyfeddin ve Mehmed Emin, Evkaf-1 Hiimayun
miifettisi Seyyid Halil, ibn Abidinzdde Aldaddin ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye iiyeleri
Ahmed Hulisi ve Ahmed Hilmi’den tesekkiill eden Mecelle Cemiyeti basta 100
maddelik bir mukaddimeyi ve 1. kitap olan “Kitabii’l-Biiy(i*’u hazirlamis ve bu kisim
seyhtilislamlik ile baska hukukgularin tetkikine sunulmustur.® Bu ¢alisma, geri doniisler
dogrultusunda gereken tashihler yapilarak 22 Mart 1869 tarihinde sadarete sunulmus;
Sadaretce 7 Muharrem 1286’da sultana arz edilen Mukaddime ile “Kitabii’l-
Biiy(‘’sonraki giin onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu kitaptan sonra 7 Subat 1870°de
icarat, 20 Nisan 1870’de kefalet, 16 Mayis 1871°de havale ve rehin kitaplar yiiriirlige
girmistir.®*

Kefalet kitabinin yiirtirliige girmesinden sonra 26 Nisan 1870’de Cevdet Pasa,
Bursa valiligine tayin edilmistir.®® Mecelle Cemiyeti seyhiilislamlik makamina
baglanmis ve reisligine Gerdankiran Omer Efendi® getirilmistir. Cevdet Paga’nin tayin
edilmesinden 6nce “Kitabu’l-Havale” bitirilip 18 Nisan 1870 tarihinde sadarete

sunulmus, “Kitabu’r-Rehin” de 6nemli 6l¢iide tamamlanmusti.

82 Ahmed Cevdet PASA; 1980, s. 200; Ebiil’'ula MARDIN; Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet
Pasa, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara, 1996, ss. 61- 64; Mehmet Akif AYDIN; 1996, s. 75-78;
Hayreddin KARAMAN; Baslangictan Zamammiza Kadar Islam Hukuk Tarihi, Nesil Yaynlari, Istanbul,
t.y., s. 328-330

83 Vakaniivis Ahmed Liitfi EFENDI; Vakayiname, Yayina Hazirlayan: Miinir AKTEPE, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, c.12,5s.78

84 Ebiil’ula MARDIN; 1996, 5.123

85 Osman KESKIOGLU; “Ahmed Cevdet Pasa, Hayati ve Eserleri”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1966, c.14, 5.223; Vakaniivis Ahmed Liitfi EFENDI; 1989, c.15, 5.34

86 Omer Hulusi EFENDI; 6.1875, fakih ve miiderris. Detayli bilgi icin bkz. Tahsin OZCAN; “Omer
Hulusi Efendi” md., DIA, Istanbul, 2007, ¢.34, s.71

18



Cevdet Pasa’nin Mecelle Cemiyeti’nden ayrilmasinda Cevdet Pasa’nin
muhafazakar goriiglerinin donemin Batici devlet adamlart ile Fransa biiyiikel¢isini
rahatsiz etmesi ve Mecelle’nin seyhiilislamlikta degil Adliye Nezareti’nde
hazirlanmasinin etkili oldugu varsayilabilir. Ek olarak, “Kitabu’l-Havale’nin 692.
maddesinde, az bilinen Hanefi hukukcusu imam Ziifer’in®’ ictihadinin tercih edilmesine
devrin seyhiilislammin muhalefetinin de etkisi oldugu séylenebilir.®® Mecelle Cemiyeti
tarafindan Cevdet Pasa’nin bulunmadigi donemde yazilan Kitabii’l-Vedia kanun teknigi
ve icerdigi hiikiimler yonlerinden tenkide ugrayip ilim ¢evrelerince begenilmediginden
Cevdet Pasa tekraren cemiyetin baskanligina getirilmistir.®® Bundan sonra kendisi
“Kitabu’l-Vedia”y1 toplatmis, cemiyet bunun yerine 4 Mart 1872°de yiiriirliige girmis

olan “Kitabu’l-Emanat™1 hazirlamistir.”

1872 senesinden baglayarak da sirayla hibe, gasb ile itlaf, hacr, ikrah ile siif*a,
sirket, vekalet, sulh ile ibra, ikrar, dava ve son olarak 15 Eyliil 1876’da kaza ve beyyinat
kitaplart mer’iyyete konulmustur. Bu sekilde Mecelle’nin 16 kitab1 takriben yedi senede
peyderpey yay1m1anm1§,t1r.91 Mecelle kitaplarinin ¢gogunlugu Sultan Abdiilaziz devrinde,

kalan kismi da Sultan II. Abdiilhamit devrinde yiiriirliige sokulmustur.®? Bu kanunun

87 Ebu Huzeyl Zufer b.el Huzeyl b.Kays el-Anberi el Basri (729-775)

88 Itiraz iizerine seyhiilislamlik¢a tekrar incelenen 692. madde sonradan sakincali goriilmemis ve Cevdet
Pasa’nin diizenledigi sekliyle kalmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ebiil’'ula MARDIN; 1996, ss. 83-85

89 Ahmed Cevdet PASA; 1980, ss. 211-213; 1991, 40; Ebii’l Ula Mardin; 1996, s. 102-103

90 Yiiriirlikten kaldirilan “Kitabu’l-Vedia”nin metni i¢in bkz. Mehmet Akif AYDIN; “Kitabu’l Vedia”
Osmanli Aragtirmalari, 1993, say1: XIII ss. 207-226

91 Ekrem Bugra EKINCI/ Ahmet SIMSIRGIL; 2008, s.51

92 Cihan OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU; “Mecelle’nin Yiriirlige Girisi”, Osmanlt Tarihi
Arastirmalart Merkezi Dergisi, Bahar 2011, s.102
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hazirlanmasinda vazife ifa eden hukuk adamlar1 degismis, kitaplarin ahirinde hazirlayan

heyetin azalarinin adlar yer almistir®, bu iiyeler toplamda on dort kisidir.**

Hakimler; Mecelle yiiriirliige girdikten sonra Hanefi mezhebinde veya diger
mezheplerde olan muhtelif igtihatlar tatbik olanagini kaybetmis ve bagka goriislere gore
hiikiim kurmaktan menedilmis oldular. Bu dogrultuda, Mecelle’nin 1801. maddesinde
kaza yetki ve vazifesinin sinirlandirilabilecegi zira bir igtihadin tatbiki i¢in padisah emri

ciktiginda hakimlerin baska bir igtihadi tatbik edemeyecekleri hiikkmii getirilmistir.
B. Mecelle’nin Kapsam ve Boliimleri

Mecelle mukaddime ile 16 kitap olarak toplam 1851 maddedir. 100 maddelik
mukaddime bliimii fikhin tarifinin verildigi madde ile baslar, onu 99 kiilli kaide® takip
eder.®® Bu kaideler, kazuistik yontem cercevesinde olusmus islam fikih literatiirii
icinden Ozetlenmis temel hukuk ilkeleri olup kanun hiikiimlerinin iyi bir bi¢cimde
anlasilmasina yardimer olur, hiikmii bulma yolunu agiklar.”” Bunlarin cogu atasdzii gibi
ustaca hazirlanmistir.”® S6z konusu kiilli kaidelerden bazisi baska hukuk sistemlerinde
de aynen mevcuttur. Ancak sadece bu kaidelere dayanilarak eldeki davada hiikiim

verilemez.%®

93 Ornegin ¢alisgmamizin konusunu teskil eden hibe kitabinin tertibinde su iiyeler yer almistir: Ahmed
Cevdet Pasa, Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye iiyesi Omer Hulusi Efendi, Fetva Emini Seyyid Halil Efendi,
Seyfeddin Efendi, Seyyid Ahmed Hilmi, Seyyid Halil, Abdiillatif Siikrii Efendi, Kassam-1 askeri Ahmed
Halid Efendi, Muallimhane-i Niivvab miidiiri Yunus Vehbi Efendi. Bkz. Haci Resid PASA; Ruh’ul
Mecelle, Kitab’ul Hibe, s.76

94 Ebiil’ula MARDIN; 1996, s. 160-167

95 Kiilli Kaideler ve Mecelle hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdullah DEMIR; Kiilli Kaideler Ekolii ve
Mecelle, Katre Yaymlari, Izmir, 2008; Necmettin KIZILKAYA; Hanefi Mezhebi Baglaminda Kiilli
Kaideler, 1z Yaymncilik, Istanbul, 2013, s5.253-270

96 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye metinleri ve serhleri igin bkz: Sami ERDEM; 2005, c. 111, say1: 5, ss. 674-
690

97 Abdiilkerim ZEYDAN; el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, Miiesseseti’r Risaleti’n Nagirun, Beyrut, 1436, s.17
98 Kemal GOZLER; Hukuka Giris, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2017, s.244

99 Ayrica bkz. Mustafa BAKTIR; Kaide md., DIA, istanbul, 2001, c.24, 5.205-210
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Mecelle; 6ziinde borglar, kismi olarak da esya ile muhakeme hukukuna iliskin
olup miistakil bir medeni veya borg¢lar kanunu niteligi bulunmamaktadir; nitekim miras

ve aile hukuku hikiimleri mevcut degildir.!®°

Diger taraftan bir medeni yasada
bulunmasi beklenmeyen hiikiimleri de igermektedir. Bu duruma, muhakeme hukukuyla
alakali bulunan dava, ikrar ve kaza ile beyyinat kitaplar1 misal olarak verilebilir. Bunun
sebebi Mecelle’nin klasik fikih literatiiriindeki “Muamelat” kismuini tedvin etmesidir."**
Ancak Mecelle bu tertibinde kismen fiiru” kismen de kavaid kitaplarinin sistematigini

takip etmis, ibadetler fikhin diger alanlarindan ayrilmistir.'%

Ayrica, Mecelle Nizamiye Mahkemeleri’nin ihtiyacini karsilamayi1 esas gaye
giitmekteydi. Miras ile aile hukuku Ser‘iyye Mahkemeleri’nin gorev alanina
girmekteydi. Yine, Ser‘iyye Mahkemeleri Seyhiilislamlik’a, Nizdmiye Mahkemeleri ise
Adalet Bakanligi’na bagliydi. Adalet Bakanlig1 da kendi yetki sahasinda bulunan yani
kendisine tabi olan Nizdmiye Mahkemeleri’nin mevcut ihtiyacina oncelik tanimak
durumunda kalmaktaydi. Mecelle’de muhakeme hukuku hakkinda hiikiimlere yer
verilmesi de benzer ihtiyagtan ileri gelmektedir; ¢ilinkii anilan zamanda Nizamiye

Mahkemeleri’nin tatbik edecekleri herhangi bir usul yasasi bulunmamaktayd1.1°3

Mecelle, miicerret-kazuistik denilebilecek karma bir metotla diizenlenmistir.***
Bazi maddeler istisna edilirse™® akitler hakkinda umumi hiikiimler yazilmadan, her bir

borg ve akit sekliyle alakali hiikiimler miistakil olarak incelenmistir. Yine akitlerin 6neri

100 GiilnihaAl BOZKURT; 1996, s. 161; M. Akif AYDIN; 1985, ss. 131-132; Hifzi Veldet
VELIDEDEOGLU:; 1999, ss. 190-191; Cihan OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU; 2011, 5.104

101 Bkz. MECELLE; md.1

102 Necmettin KIZILKAYA; a.g.e, 5.278
103 Mecelle Mazbatasi’ndan.

104 Ahmet AKGUNDUZ; a.g.e, 5.217

105 Orn.MECELLE md. 97 ve 98
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ve kabul ile tamamlanacagimi belirten umumi bir kural yerine tiim akit kitaplarinin

basinda o akdin éneri ve kabul ile tamamlanacag hiikkme baglanmugtir.'%

Yalnizca Hanefi mezhebindeki igtihatlar toplanarak yapilan Mecelle’de mezhep
icindeki ictihatlar arasindan devrin sartlar1 nazara alinarak bir kisim tercihler yapilmigsa
da telfik™”’ yoluna (diger mezheplerden hiikiimlerin toplanmasi) bagvurulmamistir. Bu
durumda hem donemin kosullarinin bdyle kokten bir degisime misait bulunmamasinin
hem de Hanefi mezhebinin asirlarca resmi mezhep olarak kabul edilmis olmasinin tesiri
vardir. Ornegin; “Havale” kitabinda Imam Ziifer’in ictihadinin tercih edilmesinden
dolay1 yapilan siddetli muhalefet, telfik gibi radikal bir yontemin daha g¢ok tepki

¢ekebileceginin isaretidi sayllabilir.lo8

Mecelle’nin dili ve lislubu, o déneme nazaran yalin ve basittir. Cogu maddenin
hiikiim koyucu mahiyetteki ilk bolimiinii bir 6rnek bolimii takip etmektedir. Hiikmiin
orneklerle agiklanmasi, meseleci usulle yetisen kadilarin hukuki miiktesebat1 gbz Oniine

alindiginda, dénemin sartlarina da uygundur.

Mecelle’deki her kismin basinda boliimle alakali tarifler bulunur, 1851
maddenin takriben dokuzda biri bu tariflerden meydana gelmistir. Bu tercihte modern
kanunlarda yapildig1 gibi kanun hiikiimlerinin diizenledikleri konunun net bir tarzda
anlagilmasmin ve kanunun uygulanmasinda hatalara yol agmama diisiincesinin rol
oynadig1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte her meselenin ayrintili olarak diizenlenmesi,

hakimlere sinirli bir takdir alan1 kalmasina sebep olmustur.

106 Orn. MECELLE md. 433, 706, 773 ve 804

107 Telfik, sozlikteki "Kumagin iki kenarini birlestirip dikmek” anlamina gelmekte olup, fikihta bir
meselede kolayliklar1 toplamamak sartiyla bir veya daha fazla mezhebin goriislerini birlestirerek, taklit
yoluyla uygulamak demektir. Bu metodun genis bir incelemesi i¢in bkz. Yasemin KORUCU; Islam
Hukukunda Telfik (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, [zmir, 2010, s5.28-67

108 Tartisma igin bkz. Osman KESKIOGLU; a.g.m, 5.229; maddenin agiklamasi i¢in bkz. Ali Haydar
EFENDI; 1330, c. II, 5. 192-196
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C. Mecelle’nin Uygulanma Alan ve Siiresi

Mecelle o giliniin Osmanli Devleti cografyasindaki bugiinkii, Liibnan, Suriye,
Irak, Urdiin, Israil ve Filistin’de tatbik edilmis, imparatorluk dagildiktan sonra bile bu

ilkelerde belli bir zaman gecerliligini korumustur.'®

Bu durum, Suriye ve Liibnan
devletlerinde miilkiyet hukuku agisindan 1930, diger hiikiimleri bakimindan Liibnan’da
1934 ve Suriye’de 1949, Irak devletinde 1951, Urdiin devletinde 1977 senesine dek
devam etmis, yine bazi1 kisimlariyla Arnavutluk’ta 1928, Bosna Hersek’te ise 1945
yilina degin uygulanrnlstlr.110 Hatta Giiney Yemen’de 1992’ye kadar uygulanmlstlr.111
Mecelle, uygulandig1 yerlerde ve diger Islam devletlerinde hazirlanmis olan kanunlara

. . e 112
tesir etmistir.

Tunus Akitler ve Borg¢lar Kanunu’nda, Mecelle’nin kiilli kaidelerinin
mithim bir boliimii yer almistir. Mecelle’nin Fas Borglar Kanunu, Irak Borglar Kanunu,

Israil’de hazirlanan yerli kanunlar ve Karadag Genel Miilkiyet Kanunu’na (1888)’na da

etki ettigi sdylenebilir.**

Somiirgelestirilmis veya isgal olunmus genellikle yogun Miisliiman niifusun
yasadig1 bu bolgelerde Mecelle’nin uygulanmaya devam etmesinde, Mecelle’nin Islam
Hukuku temelli ve sahasinda hazirlanan ilk kanun olmasinin yani sira, hakimlere
kolaylik saglamasinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica; Mecelle Osmanh Tiirkgesi
ile kaleme alinmis oldugundan Osmanli egemenliginde asirlarca yasamis halklarin
anlamasmin ve uygulamasinin kolay olmasi da bunda etkili olmustur. Son olarak,

insanlarin her devirde ihtiyag¢larinin ve problemlerinin benzer olusu, eski aliskanliklarin

109 Kemal GOZLER; 2017, s.244

110 Mehmet Akif AYDIN; Mecelle md., DiA, Ankara, 2003, ¢.28, 5.233, Ekrem B. EKINCI / AHMET
SIMSIRGIL; 2008, 5.59

111 Ekrem Bugra EKINCI; 2012, 5.559

112 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Abdulazim IBRAHIM, “Mecelle’nin Orta Dogu Devletlerine Tesiri”,
Tiirkiye [lahiyat Arastirmalar1 Dergisi, c.1, s.1, 2017, ss. 8-18

113 Mehmet Akif AYDIN; a.g.e, 5.234; Ekrem Bugra EKINCI / AHMET SIMSIRGIL; a.g.e, 5.60
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degistirilmesinin zaman almas1 ve devletlerin hukuki istikrar1 saglamak istemesi de

diger etkenler arasinda sayilabilir.
D. Mecelle’nin Yiiriirliikten Kaldirilmasi

Mecelle’de sosyal ve iktisadi sartlar ile yeni ihtiyaglar nazara alinarak Hanefi
mezhebindeki uygun igtihatlar, onun devrin hukuki sorunlarina tam surette ¢éziim sunan
bir yasa olabilmesini temin edememistir. Ornegin; maldan faydalanma hakkinin mal
sayllrnamam114 nedeniyle menfaatleri konu edinen hukuki islemlerin yapilamamasi,
tasinmazlarin gasp kapsami diginda birakilmast (md. 905), tasinirlarin kabzdan once
satiginin yasak olmasi (md. 253) gibi hiikiimler devrin hukuk hayatinda 6nemli sorunlar
cikarmustir.™*® Bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla Mecelle’nin degistirilmesi fikri 6ne

stiriilmiisse de bu hususta 1916 senesine dek herhangi bir resmi girisim olmamustir.

Kirk yillik uygulamanin ardindan Mecelle’nin eksik kisimlarinin tamamlanmasi
icin Adalet Bakanligi’nca bir komisyon kurulmustur.**® Adalet Bakanligi’nda 9 Mayis
1916 tarihinde bir araya gelen komisyon, icap ederse baska mezheplerin igtihatlarindan
ve Seriat’a uygun diismek sartiyla diger hukuk sistemlerinden yararlanmay1 da prensip

olarak kabul etmistir. Ukud ve Vacibat Komisyonu olarak bilinen alt komisyon,

NCI

caligmalar1 sonucunda, “Kitabii’l-BiiyGi‘’ya 33 madde eklenmesini, 13 maddenin

kaldirilmasini, 21 maddenin degistirilmesini, “Kitabii’l-Icarat”a 13 maddenin eklenmesi

117

ile 10 maddenin de degistirilmesini teklif etmistir. Lakin amilan komisyon

caligmalarini sonuca ulagtiramamis ve istenilen yenilikler gerg:eklesememis‘[ir.118

114 Bkz. MECELLE; md. 126

115 Mehmet Akif AYDIN; a.g.e, s.235

116 DUSTUR, ikinci Tertip, ¢.VI, $5.635-636

117 Ahmet AKGUNDUZ; 2012, 5.218

118 Mecelle’nin degistirilen bu maddelerinin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Aysegiil COBAN; Mecelle’nin

Ta’dil Edilen Maddelerinin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2008, ss.16-71
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1923 ve 1924°te yeni bir medeni kanun yapma gayesiyle ile teskil edilen
komisyonlar kanunun igerigi ve dayanacagi hukuki sistem hususunda siyasi irade ile bir
ahenk saglayamamistir. 1924 yilinda kurulan komisyon 251 maddelik bir taslak
hazirlamistir. Bu sirada, Lozan miizakereleri esnasinda giindeme gelen adli imtiyazlarin
kaldirilarak azinliklarin kisiler hukuku sahasinda statiilerinin diizenlenmesi sorununun
halli i¢in yeni kanunlarin tamamen Garp yasalarindan alinmasi lazim geldigi yolunda

bir diisiince ortaya ¢ikmustir.**

Devrin Adalet Bakan1i M. Esat Bozkurt tarafindan yapilan konusma'?
sonrasinda; yeni Medeni Kanun’un esbab-1 mucibe layihasinda'® belirtildigi iizere,
hukuku laiklestirmek amaciyla Mecelle’yi tadil etme calismalarina son verilerek
Isvicre’nin Medeni Kanunu'? terciime ettirilmis**® ve yeni Medeni Kanun 17 Subat

1926°da, Borglar Kanunu ise 22 Nisan 1926 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.'?*

119 Ahmet AKGUNDUZ; a.g.e, 5.795

120 Anilan konusma su sekildedir: “Komisyonlar su kanaatte idiler: “Her milletin kanunu kendi
ihtiyaglarina gore yapilir. Bizim kanunlar da bize gore yapilmalidir.” Bu yanlistir... Bugiinkii sosyoloyji,
diinkii Montesquieu sosyolojisi degildir. Milletler kendi kendilerine yasamiyorlar. Is béliimii medeni
milletleri siyasi istiklallerine ragmen bir aile haline getirmistir. Su halde modern sosyoloji her memleketi
ayry ayri degil, insanligi kiil halinde miitalaa eder. Tiirk milleti medeni diinyanin bir iiyesidir. Ve en
onemlilerinden birisidir. Bu bakimdan bagl kalacagi hak sistemi, modern diinyamn hak sistemidir.
... Tiirk tin milli ihtiyaglarini, Islami esaslardan miilhem olan Maliki, Hanbeli, Safii ve Hanefi kurallarla
nasil ifade edebilirdik?” Bkz. Giilnihal BOZKURT, “Mahmut Esat Bozkurt’'un Laik Hukuka Gegise
Katkilar1”, Cagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 1994, ¢.2, s.4, s.206

121 Yeni konulacak bir kanun veya kanunda yapilacak degisikligi anlatan metin.

122 Code Civil Suisse, Eugene Huber’in derledigi kanun. 1907°de Isvicre federal meclisleri tarafindan
kabul edilmis, 1912’de yiirirliige girmistir Bir Dbaslangic ve 4 kitaptan olusur.
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19070042/index.html (erisim tarihi: 24/11/2019)

123 Osmanli hukukgularmin Bati kanunlarina gosterdigi ilgiyi anlamak bakimindan, 1885 yilinda Nazaret
Hilmi Bey’in Fransa Medeni Kanunu'nu, Hageriyan Efendi’nin de 1912 yilinda Isvigre Medeni
Kanunu’nu terciime ettigini, Alman Medeni Kanunu’nun da 1916 yilinda terciime edilmesi ifade eder.
Bkz. Giilnihal BOZKURT, a.g.e, 5.202

124 Elif DURSUNUST; “Kabul Edilme Siirecinde Tiirk Kanun-1 Medenisi”, Usal Dergisi, c.12,
y11:2010, say1:1, ss. 159 - 170.
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864 Numarali “Kanun-i Medeni 'nin Suret-i Meriyet Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kanun un

43. maddesiyle de Mecelle yiiriirliikten kaldirilmigtir.'?
E. Mecelle’de Diizenlenen Akitler

Mecelle; Mukaddime ve asagidaki kitaplardan olugmaktadir:

Kitabii’l-Biiyt, giris ile yedi bab (101-403 aras1 maddeler )

+ Kitabii’l-Icarat, giris ile sekiz bab (404-611 aras1 maddeler )

» Kitabii’l-Kefale, giris ile li¢ bab (612 -672 aras1 maddeler)

» Kitabii’l-Havale, giris ile iki bab (673-700 aras1 maddeler )

» Kitabii’r-Rehn, giris ile dort bab (701-761 aras1 maddeler )

» Kitabii’l-Emanat, giris ile ii¢ bab (762-832 aras1 maddeler )

» Kitabii’l-Hibe, giris ile iki bab (833-880 aras1 maddeler)

+ Kitabii’l-Gasb ve’l-itlaf, giris ile iki bab (881-940 aras1 maddeler)

+ Kitabii’l-Hacr ve’l-lkrah ve’s-Siif’a, giris ile ii¢ bab (941-1044 arasi

maddeler)
« Kitabii’s-Sirket, giris ile sekiz bab (1045-1448 aras1 maddeler)
« Kitabii’l-Vekale, giris ile lic bab (1449-1530 aras1 maddeler)
«  Kitabii’s-Sulh ve’l-Ibra, giris ile dort bab (1531-1571 aras1 maddeler)
«  Kitabii’l-Tkrar, dort bab (1572-1612 aras1 maddeler)

+ Kitabii’d-Da’va, giris ile iki bab (1613-1675 aras1 maddeler)

125 864 Numarali Kanun-i Medeni’nin Suret-i Meriyet Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kanun, 19 Haziran 1926
tarih, 402 sayili Resmi Ceride’de (Resmi Gazete) yayinlanmistir. Kanunun kabul tarihi 29 Mayis 1926,
yiiriirliik tarihi 4 Tesrin-i evvel/ Ekim 1926°dir.
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+ Kitabli’l-Beyyinat ve’t-Tahlif, giris ile dort bab (1676-1783 arasi

maddeler)

* Kitabii’l-Kaza, giris ile dort babdan olusmaktadir. (1784-1851 arasi

maddeler)
Kitaplarda diizenlenen belli bagh akitler ise su sekilde siralanabilir:

1) Satim Akdi: Mecelle’de en genis diizenlenen akittir. 101-403 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bir mukaddime ve yedi baptan miitesekkildir. Blinyesinde

satim, sarf (kambiyo), trampa ve istisna akdi de diizenlenmistir.
2) Kira Akdi: Mecelle’nin 404-611 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
3) Kefalet Akdi: Mecelle’nin 621-672 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
4) Havale Akdi: Mecelle’nin 673-700 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
5) Rehin Akdi: Mecelle’nin 701-761 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
6) Vedia Akdi: Mecelle’nin 773-803 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
7) Ariyet Akdi: Mecelle’nin 804-832 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

8) Hibe Akdi: Calismamizin konusunu olusturan hibe akdi Mecelle’nin

833-880 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

9) Sirket Akitleri: Mecelle’nin 1045-1448 maddeleri arasinda sirket-1 a’mal,
sirket-i mudarebe (emek- sermaye ortakligl) ve sirket-i viicuh ( kredi sirketi) gibi

cesitli sirket akitleri diizenlenmistir.
10) Vekalet Akdi: Mecelle’nin 1449-1530 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

11) Sulh ve Ibra Akdi: Mecelle’nin 1531-1571 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.
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IKiNCi BOLUM:
HiBE AKDi (BAGISLAMA SOZLESMESI)

Genel Olarak

Sozliikte “karsiliksiz vermek, baglslamak”126 anlamima gelen hibe kelimesi

" tiiretilen ve hukuk dilinde bir malm

Arapca “vehb” yani “verme” kokiinden™
karsiliksiz olarak birine derhal temlikini belirten sozlesmedir.*?® Tarifteki “karsiliksiz”
sozii hibeyi satim akdinden; “derhal” lafz1 da vasiyetten aymir.'®® Anilan islemin

taraflarina bagislayan ve lehine bagis yapilan, bagislama konusuna da bagislanan

denilir.

Her kazandirict islemin bir sebebi vardir; bagislama sézlesmelerindeki hukuki
sebep de bagis sebebidir.**® Roma hukukunda “causa donandi” olarak bilinen bu sebep,

farkli hukuk sistemlerinde genel olarak kabul edilmektedir.

Asagida farkli hukuk sistemlerinde hibe akdinin diizenlenisi 6zet olarak ele
almacaktir. Calismamizin iiglinci boliimiinde 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
bagislama sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri Mecelle’de hibe akdinin hiikiimleri ile
karsilastirmali inceleneceginden bu boliimde ayrica bu hiikiimlerin incelenmesine

girilmeyecektir.

126 Ferit DEVELLIOGLU; Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara, 1999, s.366; Ismail
PARLATIR; Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, Yarg: Yaymevi, Ikinci Baski, Ankara, 2009, 5.633

127 ilhan AYVERDI; Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbealt: Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.1284

128 Tiirk Hukuk Kurumu; Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, 3. Baski, Ankara, 1991, s.127;
Orhan CEKER; islam Hukukunda Akitler, A.-H.I Yayncihik, Istanbul, 2006, s.272; FETAVA-YI
HINDIYYE (ALEMGIRIYYE); Ter. Mustafa EFE, Ak¢ag Yaymlari, Birinci Baski, Ankara, 1986, c.9,
s.233

129 Elmalili Hamdi YAZIR; Fikih Istilahlar1 Kamusu, Eser Nesriyat, Istanbul, 1997, 5.289

130 Ezgi KUTLUAY; Bagislama Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.16
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I. ROMA HUKUKUNDA HiBE AKDIi

Roma hukukunda, ilk donemlerde hibe (donatio), bir kurum olarak
anlagilmiyordu. Hibe, elden bagis ya da bagislama vaadinde bulunma sekillerinde
yapiliyordu. Hibe sozlesmesinin ¢esitli sekillerde yapilmasi miimkiin olup tasarruf
muameleleri olan “danto” veya “liberando” ile hibe vaadi olan “promittendo” seklinde
yapilabilirdi.’*! Ayrica, sekle bagli bir sozlii sozlesme olan “stipulatio” ile de hibe

132

yapilabiliyordu.™ Yine, hibe vaadinin dava edilebilmesi icin, “stipulatio” ile yapilmasi

gerekiyordu.'®®

Hristiyanlik donemindeki imparatorlarin emirnameleriyle ebeveyn ile ¢ocuklar
arasindaki hibelerin sekle bagli olmadiklar1 kabul edildi, Iustinianus hibe vaatlerine

dava hakki verdi ve “animus donandi” (hibe niyeti) hibenin 6zel sartlarindan oldu.'3*

Iustinianus doneminde, kendisine bagis yapilanin hibe yapana karsi canina kasti
veya agir tahkiri olursa, bagislayanca hibeden doniilebilirdi. Fakat 6nceden yapilmis bir
iyilige (6rnegin can kurtarmaya) karsilik olarak yapilmis hibeden (remuneratio)

doniilemezdi. Klasik hukuk doneminde bile esler arasindaki hibeler gec;ersizdi.135

Bagislamay1 smirlamak i¢cin Roma Hukuku’nda bazi hiikiimler konulmustu.

M.O. 204 yilinda “Cincia Kanunu” (Lex Cincia), ¢ok yakin akrabalar istisna ederek

136

belirli miktar1 asan hibeleri men etti.”™ M.S {igiincii ylizyildan sonra, bagislamalarin

yarglt makamlarina, zapta gecirilmek suretiyle beyani (insinuatio) uygulanmaya

131 Kudret AYITER; Roma Ozel Hukuku, Ankara Universitesi Yaymlar1, 1983, 5.253
132 Kudret AYITER; a.g.e, s.213
133 Biilent Tahiroglu; Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.273

134 Salvatore Di MARZO; Roma Hukuku, Cev. Ziya UMUR, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1954, 5.433

135 Kudret AYITER; 1983, s.253; Tiirkan RADO; Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
1974, s.168

136 Kudret AYITER; a.g.e, 5.253; Biilent TAHIROGLU; 2012, 5.273, Salvatore Di MARZO; 1954, 5.434
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baslad.™®’ Tustinianus, tiim bagislamalarda tatbik edilen bu sekli aynen devam ettirdi.**®

Ancak degeri 500 “solidi”den asagi olan hibeler bu sekle tabi degildi. Bu simirin

altindaki hibe vaadi dava edilebiliyordu.**®

II. ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA HiBE AKDi

Anglo-Sakson hukukunda (Common Law) “deed of gift” olarak isimlendirilen
bagislama s6zlesmesi genel olarak bagislayan (donor) ve bagislanan (donee) taraflar
olan hukuki bir islemdir.**® Bu islem, yazili (written) ya da sozlii (oral) yapilabilir.
Kisinin sahip oldugu malvarligi (property) ya da haklar (rights) bagislanabilir.
Bagislayanin 18 yasindan biiyiik olmas1 gerekir. Bagislanan 18 yasin altinda ise (minor)
yasal temsilcisi (legal guardian) araciligi ile bagislamayi kabul edebilir.**! Diger sartlari
ise bagiglanan mal veya menfaatin bagislananin malvarligina gegirilmesi (deliver) ve
bagislamanin  bagislayanin  dliimiinden  dnce tamamlanmasidir. **? Bagislama

sdzlesmesinin, “Gift by will,” gift in trust” gibi tiirleri vardir.**

I11. KARA AVRUPASI HUKUKUNDA HiBE AKDI

Roma Hukuku’nun yogun etkisinde kalan Kara Avrupasi Hukuku’nda hibe
akdinin unsurlart ve gecerlilik sartlar1 hukukumuzla benzesmektedir. Bu hukuk
sisteminde, sadece mal ve haklarin bagislamaya konu olabilecegi kabul edilir. Hibe

karsiliksiz olmalidir. Yine bagislanan mal veya menfaatin bagislananin malvarligina

137 Salvatore Di MARZO, a.g.e, s.438

138 Biilent Tahiroglu; a.g.e, s.274

139 Kudret AYITER; a.g.e, 5.253

140 Black’s Law Dictionary; 7th Ed., Editor: B.A Garner, Minnesota, 1999

141 https://zuniclaw.com/en/deed-gift/ ,erisim tarihi: 19.03.2020

142 Bruce ZIFF; Principles of Property Law, 2.nd Ed., Toronto, 1996, p.140-142

143 Mary Jane MOSSMAN and William F.FLANAGAN; Property Law-Cases and Commentary, Emond
Montgomery Publications, Toronto, 1998, p.436
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gecirilmesi sarttir. 14 Ingiliz Hukuku’ndan farkli olarak hibe s6zlesmesinde béliinmezlik
sart1 kosmaz. Ek olarak 6liime bagli tasarrufla ese yapilan bagislarda gecerli bir evlilik
akdinin varhi@g aramr. Yazililk sekli sozlesme yapilisinda agir basmaktadir. Ornegin,
Alman Medeni Kanunu hibe ve hibe vaadinin gecerliligi i¢in noter veya hakim 6niinde

yazili taahhiit sart: aramaktadir.*

IV. DIGER HUKUK SiSTEMLERINDE HiBE AKDIi

Eski Dogu hukuklarinda da hibe bir kurum olarak bilinip uygulanmaktaydi.
Hammurabi yasalarinda'*®, Yahudi hukuku Misna’da, antik iran hukukunda, antik Hint-

147

Brahman hukukunda™’, antik Cin ve Japon hukuklarinda bagislamayla alakali pek ¢ok

hiikiimler vardir.**®

Antik Hint hukukunda, bagislanan seyin bu diinyada ve ahirette
bagislayana donecegi goriisiine biiyiik bir 6nem verilmistir. Hint hukuk sistemine gore,
bagislayan kimse, diinyada karsiligini goriir; 6teki diinyada ise onu fazlalasmis olarak
bulur. Servet, sadece verilmek icin yaratilmistir.**® Biiyiik bir ihtimalle Romalilar ve

Yunanlilar, kisisel hukukla reel hukuku ayirarak; bagislamayla miibadeleyi, ahlaki

zorunluluk ile sézlesmeyi ayri degerlendirip, hukuk ve menfaatler arasindaki farki

144 Ornegin Fransiz Medeni Kanunu, md.894 bu sekildedir. Ayn1 madde hibeden riicu edilemeyecegini
de diizenlemektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir SENER; 1984, 5.26

145 BGB, 518. md.

146 Mebrure TOSUN/ Kadriye YALVAC; Stimer, Babil, Asur Kanunlar1 ve Amm-i Saduqa Fermani, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1975, s. 201

147 Manu diisturunun 4. ve 5. boliimiinde hibe ile ilgili hiikiimler vardir. Ornegin 4. béliimiin 191.
kaidesi kii¢iik bir hediye de olsa vermeyi 6giitlemektedir. Graves Chamney HAUGHTON; Manava
Dharma Sastra or The Instutites Of Manu, Edited by Rev. P. PERCIVAL, J.Jetley Publishing, Gian Offset
Printers, New Delhi, 1982, 5.106

148 Abdulkadir SENER; 1984, s.13

149 Marcel MAUSS; Hibe, Arkaik Cemiyetlerde Miibadelenin Sekilleri ve sebepleri, (Cev. Sadri Ertem),
A. Sait Matbaast, Istanbul 1934, ss. 80-81.
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ortaya koymuslardir. Boylece hibeye dayanan kiilfetli ekonomiyi birakarak zamanlarina

daha uygun olan ekonomik iliskileri gelistirebilmislerdir.*
V. ISLAM HUKUKUNDA HiBE AKDIi
Genel Olarak islam Hukukunda Akit Kavram

Islam hukukunda hibe akdini agiklamadan 6nce genel olarak Islam hukukunda
akit kavrami ve tiirlerinden bahsetmemiz gerekir. Arapca’da akit “Bir seyin uglarin
birbirine baglamak” anlamina gelmektedir. Islam hukukunda ise akit yani sozlesme,
“Eseri mahallinde zahir olacak sekilde mesru sekilde icap ile kabuliin irtibatidw.”

seklinde tarif edilir.">

So6zlesmenin kurucu unsurlari hakkinda Hanefi mezhebi ile baska mezhepler
arasinda ictihat farkliligi mevcuttur. Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore
sozlesmenin kurucu unsuru, icap ve kabuliin varligidir. icap ve kabulle sdzlesmenin
kurulmasi i¢in iki tarafin ehliyetinin ve sdzlesme yapilmasina miisait bir mahallin

mevcudiyeti sart kosulmustur.'®?

Unsurun ya da kurulus sartlarinin mevcut olmamasi
durumunda sozlesme hiikiimsiiz olur, herhangi bir hukuki netice dogmaz. Oteki
mezheplere goreyse karsilikli irade beyani, taraflarin bulunmasi, mahal ve bu
sayilanlarin vazgecilmez vasif ve kosullar1 da s6zlesmenin unsurudur; bunlardan birinin

mevcut olmamasi durumunda sézlesme hiikiimsiiz olur. % Bu unsur ve sartlar, su

sekilde izah olunabilir:

150 Marcel MAUSS; 1934, 5.79
151 Orhan CEKER; 2006, s.272
152 Bkz. MECELLE; md. 149 ve md. 361

153 Hayrettin KARAMAN; “Akid” md.; DIA, Istanbul, 1989, c.2, 5.253
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Icap ile kabul, karsilikli olarak iradelerin muhataba beyan edilmesidir. Kur’an-1

* fcap ile kabuliin

Kerim’de, sozlesmenin karsilikli rizadan ibaret oldugu belirtilir.”
karsilikli r1za icermesi ve birbirlerine muvafik olmasi ile bir mecliste disa vurulmasi
tizerinde mezheplerce fikir yiirtitiilmiistir. Hanefi ve Maliki mezhebince sozlesme
meclisi, sozlesmenin kurulusuyla alakali eylem ve hareketlerden miitesekkil olup, icap
ile baslayip, kabulle biter. Oteki miigtehitlere goreyse akit meclisi mefhumu maddi bir
durumdur, s6zlesmenin akdedildigi yer ve sozlesme taraflarinin fiziken mevcut olmasi
ile alakalidir; icap ve kabulle baslayip, akdin taraflariin ayrilip meclisi terk etmelerine

degin devam eden bir zaman dilimidir.™

Sozlesmenin tarafi olan sahislarin hukuksal ehliyete sahip olmalar1 gerekir.
Kisilik, Islam hukukunda sag dogmak sartryla ana rahminde tesekkiille baslar. 158 K isinin
hak ve borglara sahip olabilmesi ve bunlar1 doguran islemleri bizzat yapabilme
salahiyeti olan ehliyet Islam hukukuna gére eda ehliyeti ve viicub ehliyeti seklinde ikiye
ayrilir. Viicub ehliyeti modern hukukumuzda hak ehliyetine karsilik gelmektedir. Eksik
ve tam viicub ehliyeti olarak ikiye ayrilir. KSle ve ceninin ehliyeti eksik viicub ehliyeti;
sag ve hiir dogan kisinin ehliyeti ise tam viicub ehliyetidir. 7 Cenin i¢in mirasa hak
kazanma, vasiyet lehdar1 olma, vakif lehdari yapilma ve nesebin ispati haricinde
herhangi bir hak ve borca ehil olma s6z konusu degildir.158 Kélenin de miilkiyet hakki

olmamas1 sebebiyle eksik viicub ehliyeti vardir.™® Yasin kiiciik olmasi, akil hastalig1

154 Bkz. Nisa Suresi, 29. ayet meali. Diyanet Isleri Baskanligi, Kur’an meali, Haz. Halil ALTUNTAS,
Muzaffer SAHIN; Yenigiin Matbaacilik, 12. Baski, Ankara, 2011, 5.89

155 Hayrettin KARAMAN; “Akid” md.; DIA, ¢.2, 5.253
156 Mehmet Akif AYDIN; 2017, 5.205
157 Mehmet Akif AYDIN; a.g.e, 5.209
158 Mehmet Akif AYDIN; a.g,e, 5.209

159 Mehmet Akif AYDIN; a.g,e, s.221
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veya zayiflig1 ve sarhos olma vb. nedenlerle ayirt etme giicii bulunmayan sahislarin

irade beyanlar1 gegersiz sayilir.

Ayrica, sozlesme konusunun mevcut olmasi, belirlenebilmesi ve sdzlesme

yapilmasina uygun olmasi gerekir.
Islam Hukukunda sézlesmeler farkl kistaslara gore smiflandirilabilir:
Ayna bagli olup olmama agisindan:

a) Ayni sozlesmeler; kullanim 6diincii, emanet sdzlesmesi, bor¢clanma, bagislama

ve rehin gibi malin teslimini gerektiren akitlerdir.

b) Ayni olmayan sozlesmeler; malin teslimini gerektirmeyip, icap ve kabulle

tamamlanan sozlesmelerdir.
Baglayicilik agisindan:

a) Taraflar1 baglayan ve anlasilsa bile iptal edilemeyen sézlesmeler: Buna evlilik
sOzlesmesi ornek olarak verilebilir; bu s6zlesme sona erse de higbir surette gegmisteki

iligki ve kazandirdigi bazi1 haklar yok olmaz.

b) Taraflar1 baglayan ancak anlasilarak feshedilebilen sozlesmeler; kira ve satis

s0zlesmesi gibi.

¢) Taraflardan yalmizca birini baglayan sdzlesmeler: Ornegin; rehin sozlesmesi
sadece rehin veren tarafi, kefilet sozlesmesi ise sadece borcluyu baglar; bagh olmayan
kars1 taraf zikredilen s6zlesmeleri feshedebilirler.

d) Taraflar1 baglamayan akitler; vekélet, emanet sozlesmesi, kullanim 6diincii

sozlesmeleri gibi.160

160 Hayrettin KARAMAN; 1989, 5.253
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Karsiliklilik agisindan:

a) Ivazl sozlesmeler; bu sozlesmelere satis, kira gibi edimlerin ivazi bulunan

sozlesmeler 6rnek olarak verilebilir.

b) Ivazsiz sdzlesmeler; bu sozlesmelerde karsilik yoktur; bagis ve kullanim

odiincii sozlesmesi gibi.
Sekil agisindan:

a) Sekle bagl sozlesmeler; gegerli olmasi i¢in kanunun bazi sekil
kosullart getirdigi sozlesmelerdir. Evlilik sozlesmesinde tanik ve ilan kosullari;
gayrimenkullerle alakali miilkiyet ve rehin gibi sézlesmelerin tapuya kayit veya

serh edilme kosulu bunun 6rnegidir.

b) Sekle bagli olmayan sozlesmeler; gecerliligi i¢in karsilikli rizanin yeterli

oldugu sozlesmelerdir.
Isimli ve smirlilig1 agisindan:

a) Isimli sdzlesmeler; satis, bagis, adi ortaklik gibi konu ve amaglariyla uyumlu

isimleri ve yasalarda belirtilmis hiikiimleri olan s6zlesmelerdir.

b) Isimsiz sozlesmeler; sadece sdzlesme olarak bilinen islemlerdir. Bunlar
insanlarin gereksinim ve amaglarina gore ortaya ¢ikar, hukuk ilkeleri ¢ergevesinde
yapilir ve uygulanir. Islam tarihinin farkli donemlerinde bu sekilde yeni birtakim
sozlesme meydana ¢ikmis, sonradan hukukgular bu sozlesmelere 6zel adlar vererek
hiikiimlerini kayit altina almislardir. icareteyn ve bey‘u’l-vefa sozlesmeleri bu duruma
ornek olarak verilebilir. Giliniimiizdeyse telif sézlesmesi, konaklama sozlesmesi ve

katilim s6zlesmesi isimsiz sdzlesmelerin 6rnegidir.
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Buraya kadar olan kisimda, islam hukukunda akit kavrami genel hatlariyla ele
alimmistir. Simdi, bu cerceve kapsaminda hibe akdinin Islam hukukundaki yerini

belirleyelim.

1. islam Hukukunda Hibe Akdi

162 sabit bir akittir,*® Bu

islam hukukunda Hibe, caiz olusu Kur’an'® ve Siinnetle
hukuki islemin taraflarina “vahib” (bagislayan) ve “mevhubiin leh” (bagislanan),
bagislama konusuna da “mevhub” denilir.’®* Hibe, “Karsihk sart kosulmaksizin bir
malin hayatta iken temliki” olarak tarif edilir.*® “Karsiliksiz olma” kaydi hibe akdini
satim akdinden, “temlik” sart: da ariyet ve karz akitlerinden ayirmaya yarar.'®® Zira
ariyet bir seyin menfaatinin karsiliksiz verilmesi, karz da oOdiing para alinip
verilmesidir.'®” “Hayatta iken” kaydu ile hibe akdi vasiyet akdinden farklilik gosterir. ®®
Akdin taniminda yer alan “mal” kaydi ile Islam Hukuku’nca mal olarak kabul

edilmeyen seyleri*® disarida tutmay1 amaglamaktadir.'’® Bu tanima gore, hibe akdinin

unsurlar su sekilde agiklanabilir:

161 Bu konuda Nisa Suresi 4. ayet su sekildedir: “Eger onlardan birazin1 goniil hoslugu ile size
bagislamis olurlarsa onu da afiyetle yiyin.” Bkz. Diyanet Isleri Bagkanligi, Kur’an Meali, 2011 s.87

162 Hibe konusundaki hadisler icin bkz. Ibrahim CANAN; Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Akcag
Yayinlar1, Ankara, 2014, c.16, ss.252-342

163 Hibenin caiz olusunun delilleri icin bkz. Imam SERAHSI; el-Mebsut, Editér: Cevat AKSIT,
Gilimiigev Yaymncilik, Istanbul, 2008, s.84

164 Vehbe ZUHAYLI, 2015, ¢.6 5.155
165 Abdurrahman CEZIRI; 1994, c.5, 5.1960; Fetava-y1 Hindiyye; 1986, c.9, 5.234
166 Ali BARDAKOGLU; “Hibe” md., DIA, Istanbul, 1998, c.17, s.421

167 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar ale’d Diirr’{il Muhtar, Samil Yaymcilik, Istanbul, Tarih yok, c.13,
s.486

168 Vasiyet bir malin baskasina gelecekte bagislanmasi olup Oliime bagli bir tasarruftur. Bkz.
Abdurrahman CEZIRI; a.g.e, 5.1961; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.486

169 Islam Hukuku’na gore mal, ister ayni esya isterse menfaat olsun, biriktirilen ve bilfiil insanin elinin
altinda bulundurulabilen seydir. Bkz. Vehbe ZUHAYLI; a.g.e, c.5, 5.38

170 Vehbe ZUHAYLI; a.g.e, c.6, 5.153
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A) Taraflar: Hanefi mezhebine gore hibe akdinde taraflar s6zlesmenin dogal

171
unsurudur.

Hibe akdinin teberru amaciyla yapilmasi, yani bagislayan bakimindan
pasifini ¢ogaltan, lehine bagis yapilan taraf bakimindan da aktifini ¢ogaltan bir islem
olmas1 nedeniyle bagislayanin ehliyetinin bulunmasi gereklidir. islam hukukgulari,
vahibin eda ehliyetinin tam olmasmin gerektigi konusunda fikir birligi igindedir.!”®
Buna gore; vahib akil, balig ve resit olmalidir. Yani temyiz giicii olmali, ergenlik ¢agini
geemis ve dogruyu yanlistan ayirabilecek bir kabiliyette olmalidir. Lehine bagis yapilan
bakimindan ise sirf yararli bir igslem oldugu i¢in kendisine hibede bulunulan kiginin

viicub ehliyetine sahip olmasi, yani gercek ya da tiizel bir kisiligi bulunmasi ve hibe

yapildig1 anda hayatta olmas1 yeterli kabul edilir.!"®

B) Siyga: Islam hukukunda akitlerde sekil dzgiirliigii ilkesi hakim oldugundan
hibe akdinde hibe eden tarafin malin1 karsiliksiz olarak karsi tarafa temlik ettigi

anlamini veren her sz ile akit kurulmus olur.*™

Bu s6z “Bu seyi sana hibe ettim.”
seklinde agikca olabilecegi gibi “Bu mal senin miilkiindiir, onu sana veriyorum, onu

sana hediye ediyorum, bagisliyorum, bu sey senin olsun.” gibi hibe niyeti igeren sozler

de olabilir.t”®

Ug Hanefi imama ve Imam Malik’in goriislerine gore hibenin zorunlu unsuru
sadece bagislayanin icabi olup; lehine bagis yapilanin kabulii ve teslim almasi hibe
akdinin varlig1 icin degil, hiikmiiniin siibut bulmasi yani sonu¢ dogurmasi ig¢in

gereklidir.176

171 Ali BARDAKOGLU; a.g.e, 5.422
172 FETAVA-YI HINDIYYE; .9, 5.235
173 Ali BARDAKOGLU; a.g.e, s.422
174 Abdurrahman CEZIRI; 1994, 5.1964
175 Vehbe ZUHAYLI; 2015, ¢.6, 5.155

176 FETAVA-YI HINDIYYE; 1986, c.9, 5.234
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C) Hibe Konusu: Hibe akdinin kurulma, gecerlilik, yiiriirliige girme ve
baglayicilik kosullarinin ¢ogunlugu hibe konusu olan mal ile iligkilidir. Bagislananin
hibe aninda vahibin yani bagis yapanin miilkii olmasi, var olmasi, bilinebilir ve belirli
olmasi, miitekavvim'’’olmasi, paylt bir mal olmamasi, hibe edenin mali ile mesgul

(birlikte) olmamast gerekir.l78

Mevhubun yani hibe konusu malin hibe lehtarinca kabzedilmesi konusunda
mezhepler arasinda gorlis farkliligi bulunmaktadir. Soyle ki; basta Hanefi mezhebi
olarak, Islam hukukgularmin ekseriyetince, bagislanan sadece icap ve kabulle vahibin
malvarligindan ¢ikmis olmaz.'™ Ancak teslim alinmadan itibaren bagislananin miilkiyet
hakki lehine bagis yapilana ge¢mis olur ve baglayicilik kazanir. Hanefi, Hanbeli, Safii

ve Caferi mezheplerindeki hakim igtihat bu sekildedir.*®

D) Cesitleri: Hibenin kosulsuz ve karsiliksiz yapilmasi esas olandir. Zahiri
mezhebine ve Safii mezhebinin bir ic¢tihadina goére karsilik verilmesi kosulu
sOzlesmenin mantigina uygun diismediginden aykiri oldugundan kosullu bagis gecerli
degildir.*®* Bununla beraber ivaz karsiligi olan bagista lehine bagislamada bulunulana

yiikiimliiliik getiren kosul ¢ogunluk¢a uygun gériilmiis‘u’ir.182

Hibe elden bagislama yoluyla yapilabildigi gibi “umra” (vahibin hayatta

bulunmas1 sartiyla yapilan hibe), “rukba” (taraflardan birisinin 6lmesi durumunda

177 Hukuki ve teknik anlamda miitekavvim mal “kullanilip faydalanilmasi mubah olan sey”dir.
Dolayisiyla bir malin miitekavvim olmas1 i¢in Islam hukuk sisteminin o maldan yararlanmayi
miisliimanlar agisindan yasaklamamasi gereklidir. Malin bu vasfi kazanmasi (tekavviim) onun hukuki
deger tasimas1 anlamia gelmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Hasan HACAK, “Mal” md., DIA, Ankara,
2003, .27, ss.461-465

178 Abdurrahman CEZIRI; a.g.e, s5.1966-1967; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, t.y, s.485

179 Abdurrahman CEZIRI; a.g.e, 5.1966

180 Ali BARDAKOGLU; 1998, s.424

181 Ali BARDAKOGLU; a.g.e, s.424

182 Ali BARDAKOGLU; a.g.e, 5.424
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bagislananin sag kalan tarafa ait olacagl) veya “siikna” (vahibin birine hayatta kaldig

miiddetce evinde oturma hakki vermesi) seklinde yapilan tiirleri de mevcuttur.*®

E) Taraflarin Hak ve Bor¢lari: Hibe akdi, teberru akitleri arasinda
bulundugundan aslinda bagis yapan ve lehine bagis yapilan tarafin 6nemli bir borcu
veya mesuliyeti dogmaz. Cogunlugun goriisiine gore bagis yapanin hibe
tamamlandiktan sonra bagislanani teslimi sadece ahlaki bir bor¢ olup, ivaz sartiyla
birlikte, bagis bir tiir satis hiikkmiine gegtiginden, lehine bagis yapilan akitten dogan

borcu yerine getirirse bagis yapan i¢in akit baglayici olur.'®*

F) Sona Ermesi: Hibede riicu, hiikiimsiizlik ve fesih sona erme sebepleridir.
Hibenin kabzdan 6nce veya sonra sona erdirilebilmesi miimkiindiir. Bagislayan kabzdan

once hibesinden dénebilir.*®

Vahibin, kabzdan sonra hibeden doniip donemeyecegi ve hangi sartlarla bunu
yapabilecegi konusu tartismalidir. Hibeden donmeyi uygun gérmeyen hadisler oldugu
gibi, hibeden ddniilebilecegini belirten hadisler ve sahabi sozlerinin de rivayet edilmesi,
miictehitlerin degisik igtihatlar gelistirmesine neden olmustur. Hanefi ve Zeydi
mezhebine gore vahibin hibeden donebilmesi aslolandir, fakat riicu manileri mevcutsa o

halde hibesinden donemez.*® Hanefi mezhebine gore riicuya engelleri su sekildedir:

1. Hisimhik: Fiiru ve usule, kardeslere ve kardeslerin ¢ocuklarina, amca,

hala, teyze ve dayilara yapilmis olan hibeden doniilemez.
2. Sihriyet: Kar ile koca birbirlerine yaptiklar: hibeden donemez.

3. lIvaz: Vahib, yaptig1 bagis karsiliginda bir sey alirsa hibeden dénemez.

183 Abdiilkadir SENER; 1984, $5.49-65
184 Ali BARDAKOGLU; 1998, 5.424
185 FETAVA-YI HINDIYYE; 1986, c.9, 5.234

186 Abdiilkadir SENER; 1984, 5.102
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4. Hibe edilen malin tiiketilmesi veya yok olmasi

5. Hibe edilen malda muttasil (ayrilamayan) bir fazlalik olmasi: Ornegin,
bagislanmis olan arsaya ev yapiligsa, tarlaya agac dikilmisse bu durumda malda

ayrilmaz bir fazlalik olustugundan hibeden doniilemez.
6. Vahib ya da mevhubun lehden birinin 6liimii.

7. Hibe edilen malin bagis yapilanin malvarligindan ¢ikmis olmasi: Lehine
bagis yapilanin hibe konusunu satmis olmasi veya bagislamast durumunda hibeden

donilemez.

8. Hibenin sevap kazanma gayesiyle yapilmasi.

9. Hibenin bir borcun ibrasi seklinde yapilmasi™®’

187 Abdurrahman CEZIRI; 1994, s5.1975-1978;
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UCUNCU BOLUM:
MECELLE’DE HIiBE AKDIi

I. MECELLE’DE AKiT KAVRAMI

Arapca’da “Bir seyin uclarin1 birbirine baglamak™ anlamina gelen akit yani
sozlesme kavrami, Islam hukukunda “Eseri mahallinde zahir olacak sekilde mesru

18 Mecelle’de biitiin  akit

sekilde icap ile kabuliin irtibatidir.” seklinde tanimlanir.
tiplerine iligskin genel 6zellikler Kitabu’l Biiyu’ igerisinde yer alir. Akdin kurulusu ve

unsurlart da Mecelle’nin bu kitabinin bas kisimlarinda diizenlenmistir.

Mecelle md.103’de akdin tarifi su sekildedir: “Akid, tarafeynin bir hususu
iltizam ve taahhiid etmeleridir ki icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir.” Bu tarife gore
akit, iki tarafin bir hususu birbirlerine taahhiit edip icap ve kabul ile karsilikli

anlasmalarldlr.189 “

Tarafeyn” yani iki taraf kelimesi taraf unsurunu, “bir husus” ifadesi
konu unsurunu belirtir. Ayn1 sekilde icap ve kabul unsurlar1 ve birbirlerine uygun olmasi

sartini da ifade eder. Bu tarifte bir sekil belirtilmediginden Mecelle’nin Islam

Hukuku’nun genel bir prensibi olan akitte sekil serbestisini'® esas aldig1 sdylenebilir.

Mecelle fikih kitaplarinda anlatilan ve hukuk hayatinda en ¢ok kullanilan belli
bash akit tiplerini diizenlemekte olup Mecelle’de diizenlenmeyen bir akdi taraflarin

yapmasina bir engel yoktur.

188 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.67
189 Modern hukukta ise akit, “Iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini belirli bir hukuki
sonuca ulagmak amactyla ortaya koymalaridir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Mehmet AYAN; Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s.107

190 Orhan CEKER; 2006, s.135; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, s.75
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II. MECELLE’DE HiBE AKDi KAVRAMI (Mecelle, md.833)

Mecelle’nin 833. maddesinde, “Hibe, bild ivaz (karsiliksiz) bir mali ahara

191 ifadesiyle karsilik sart kosulmaksizin bir mali bagkasina

(baskasina) temlik etmektir.
temlik etmek oldugu belirtilmektedir. Mecelle’deki tarifin kapsamina hediye ve sadaka

dahil olmakla birlikte,"®? hali hazirda edinilmeyen bir haktan feragat etmek ya da

mirasin reddi, hibe olarak kabul edilmez.

Yukarida gectigi lizere tanimda yer alan “temlik” ve “bila ivaz” ve “ahara”
kelimeleri hibe akdinin belirleyici unsurlaridir. Temlik, malin miilkiyetinin kars1 tarafa
geemesi olup, bu islem ayni zamanda hibe akdini “ibaha” yani malin bagkasinin
yararmna birakilmasi akdinden ayirmaktadir.*® Temlik ancak malik olunan mal {izerinde
mimkiin olabileceginden o6rnegin denizdeki baliklar herhangi birinin miilkiyetinde
olmadigindan hibeye de konu edilemezler. Ali Haydar Efendi’ye gore, “temlik” lafz1 ile
mistegillat-1 vakfiye ve arazi-i miriyyenin (devletin olup kullanim hakk: verilen arazi)
meccanen (karsiliksiz) feragi (devri), vasiyyet, borcun Odenmesi ve nefy-i miilk

suretiyle olan ikrar hari¢ kalir.'®

Hibe akdini, diger akitlerden ayiran bir baska ibare ise taniminda yer alan “bila

2

ivaz” kaydidir. “bila ivaz” ibaresi ile hibe akdi, satim akdinden ayrilir, zira satim
akdinde ivaz bulunmasi sarttir. Bu kayit aslinda “bila sart-1 ivaz” seklinde olup muzaf

hazfedilmis, yani tamlamadaki sart kelimesi disiilerek “bila ivaz” denilmistir. Yoksa

191 Bkz. FETAVA-YI HINDIYYE; 1986, 5.233; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6, s.153

192 Tarifte ortaklik olsa da sadaka ve hibe birbirlerinden farklidir. Hibe sadakay1 da kapsayan genis bir
terimdir. Hibe akdinde sebep bagis sebebi iken sadakada Allah’a yakinlik kasti vardir. Bkz. Abdiilkadir
SENER; 1984, 5.20

193 Ibaha ile hibe arasindaki farklar icin bkz. Ali Haydar EFENDI, 1330, ss.7-8

194 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.5; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.154
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“bila ivaz” ivazin yoklugu degil, ivazin sart kosulmamasi demektir. % Ancak ivaz sart

kosulmasa da hibenin ivazli yapilmasima Islam hukuku anlaminda bir engel yoktur.'*®

Bunun disinda, tanimda yer alan “ahara” kelimesi bagislanan kisiyi ifade eder.
S6z konusu terimle, hibe akdinde bagiglamanin bagkasina yapilacagi anlasilir. Bu
baskasi, vahibin yani bagislayanin yakin akrabasi olabildigi gibi kendisi hari¢ diger
herkes olabilir. Zira akit ¢ok tarafli bir hukuki islem oldugundan, kisi mantiken ve

hukuken kendisiyle hibe akdi yapamaz.

Mecelle’nin yedinci kitab1 olarak diizenlenen Kitabu’l Hibe’de hibe akdinin
sirastyla riikiinleri ve sartlar1 anlatilarak bu sozlesme hiikme baglanmistir. Ariyet
akdinin hemen arkasindan gelecek bir tarzda diizenlenmesi ariyette yalnizca bir
menfaatin temliki; hibede ise hem bir aynin hem de bir menfaatin temlikinin miimkiin

olmast ile ilgilidir."*’

Hibe akdi ile vasiyet akdi arasinda bir karsilastirma yapacak olursak, hibe akdi
su noktada vasiyetten ayrilmaktadir: Hibe akdinde bagislanan mal, mevhubiin lehin
miilkiyetine hemen girerken vasiyette ise bagigslanan mal mevhubiin lehin miilkiyetine
vasiyet eden oOldiikten sonrasinda girer. Zira hayatta iken yapilan bagis hibe olarak,
Olime bagli bagis ise vasiyet olarak kabul edilir. Mecelle 6liim hastasinin yaptig

hibenin vasiyet gibi murisin {i¢te bir maliyla gegerli oldugunu kabul etmistir.*®
III. MECELLE’DE HiBE AKDi TERMINOLOJiSi

Mecelle’nin Osmanh Tiirkgesi ile kaleme alinmis olmasindan dolay:r hibe akdi

0zelinde kullanilan terimlerin agiklanmasinda yarar gormekteyiz. Soyle ki;

195 Ali Haydar EFENDI, a.g.e, s.10
196 IBN ABIDIN; Reddu’l Mubhtar, t.y, s. 486

197 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.2; Mustafa Fevzi; Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’den Kitab’ul Hibe Serhi,
Matbaa-i Hukukiyye, Dersaadet, 1327, 5.3

198 MECELLE; md.879

43



Hibe: Karsiliksiz bir mali baskasina temlik etmek.

Hibe-i muzafe: Gelecek zamana izafe edilen yani gelecek bir andan itibaren

gecerli olacak hibe.
Vahib: Mali bagkasina bagislayan kisi.200
Mevhubiin leh: Kendisine mal bagiglanan kisi.201
Mevhub: Bagislanan mal.?
ittihab: Hibeyi kabul etmek.”®
Meclis-i Hibe: Vahibin hibe icabinda bulundugu yer, mekan.

Icab: Bir seyin tasarruf hakki iizerine bir sézlesme yapilirken kabulden once

sOylenen s0z, Oneri.
Miin’akid: Akdedilmis, sozlesilmis.
Ahar: Uciincii kisi.
Ivaz: Bir seye karsilik olarak verilen veya alinan sey, bedel, karsilik.
Meccanen: Parasiz, iicretsiz, bedava, ivazsiz.
Teati: Karsilikl1 verme.
Irsal: Gonderme. Mevhubun hibe edilen kisiye gonderilmesi.
Istirdat: Geri alma

Kabz: Almak, tutmak. Mevhubiin lehin hibe edilen mal1 almasi.

199 MECELLE, md.833
200 MECELLE, md.833
201 MECELLE, md.833
202 MECELLE, md.833

203 MECELLE, md.833
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Bey’: Satim sozlesmesi.

Meb’i: Satilan mal.

Zimmet: Kisinin {izerine gec¢irmis oldugu borg.

Deyn: Borg.

Dayin: Alacakl:.

Medyun: Borglu.

Zamin: Tazminle miikellef olan kisi.

Sahih: Gegerli.

Sakit: Hukuken diismiis, silinmis.

Batil: Gegersiz, hiikkiimsiiz.

Kebir: Kisinin akilli ve biiluga ermis ¢ocugu

Sagir: Kii¢iik cocuk, tifl ve sabiyi kapsayan genel bir anlami1 vardir.
Tifl: Bebeklikten sabilik donemine kadar olan ¢ocuk.

Sabi: Ergenlik cagina birkag yil kalan ¢ocuk.

Mecnun: Akil hastalig1 delilik seviyesinde olan kisi.

Matuh: Bunamas.

Miirebbi: Kiiciik cocugun egitim ve terbiyesiyle gorevli kisi.
Miimeyyiz: Temyiz kudretine yani ayirt etme giiciine sahip kisi.
Cebr: Zorlama.

Ikrah: Korkutma, tehdit.

Telef: Yok olma.

Zayi: Kaybolma.
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Mevani-i Riicu: Riicu engelleri, vahibin hibesinden riicu etmesine engel olan

6zel durumlar.
Ziyade-i muttasila: Hibe edilen malda meydana gelen ve ayrilamayan fazlalik.
Ziyade-i munfasila: Hibe edilen malda meydana gelen ve ayrilabilen fazlalik.
Maraz-1 mevt: Oliim hastalig:.
Mariz: Oliim hastas1.
Beyt’iil-Mal: Devlet hazinesi.

Kismet-i gurema: Borcun bor¢lunun malvarligindan veya terekesinden fazla
olmast durumunda alacaklilarin malvarligin1 veya terekeyi alacaklari oraninda

paylasmalart.

IV. MECELLE’DE HIBE AKDININ OZELLIKLERi, KURULMASI VE

TURLERI
Genel Olarak

Mecelle’nin 833. maddesine gore, “Hibe, bild ivaz (karsiliksiz) bir mali ahara
(baskasina) temlik etmektir.”®® Bu tanima gore, hibe akdinde 4 esastan bahsedilebilir.
Bunlar; sebep, hiikiim, sekil ve riikiinlerdir (esasli unsurlar). Hibenin sebebi, vahibin
hayr1 kast etmesi yani bagiglayanin iyilik yapmak, karsiliksiz kazandirmada bulunmak

. . qe 2
istemesidir.?®

Hibenin hiikmii, gayr-1 lazim (baglayict olmayan) olarak mevhubiin lehe

miilkiyetin geg:mesidir.206 Yani bagislanana malin verilmesi ancak bu akdin baglayici

204 Bkz. FETAVA-YI HINDIYYE; 1986, 5.233; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, ¢.6, s.153
205 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.17; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6, 5.153

206 Ali Haydar EFENDI; a.g e, s.17; Mustafa Fevzi; 1327, s.4; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6,5.171
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olmamasidir.”” Zira bagislayan takip eden boliimlerde agiklanacag iizere belli istisnalar
haricinde hibesinden donebilir. Mecelle’nin 837. maddesindeki tariften de anlagildig
iizere hibenin riiknii yani esasl unsurlari icap ve kabulden ibarettir.?®® Bu sebeple hibe
taahhiidii yani bagislama sozili hibe sayilmaz. Zira hibe taahhiidiinde mevhubiin lehin

kabulii mevcut degildir.

Vahib hibe taahhiidiinde bulundugunu ancak mevhubiin lehin bunu kabul
etmedigini 6ne siirdiigiinde mevhubiin leh delil getiremezse séz vahibindir.?®® Ciinkii
delili miiddei yani bir hakki oldugunu iddia eden getirir, yemini de akdi inkar eden

verir.?1°

Hibenin sartlar1 da birinci babin ikinci faslinda ayrintili bir sekilde yer alir. Bu
sartlar; in’ikad (kurulus), sihhat (gecerlilik) ve nefazina (islerlik) dair olarak {ig¢
sekildedir. Kurulus kosullarindan biri olmazsa hibe hiikiimsiiz, gecerlilik kosullarindan
biri bulunmazsa fasid (gegersiz), islerlik kosullarindan biri olmazsa mevkuf (askida
gecersiz) olur. in’ikad sartlari; rilkne, mevhuba ve vahibe iliskindir. Sthhat sartlar1 ise
mevhubun malum ve muayyen olmasi ve vahibin rizasinin bulunmasidir. Nefaz sartlar
da; mevhubun vahibin mali olmasi ve rehinli olma gibi baskasinin hakkim

ilgilendirmemesidir.*"*

207 Islam Hukuku’nda akitler lazim (baglayict) ve gayr-1 lazim (baglayici olmayan) olarak ikiye ayrilir.
Hibeden riicu miimkiin oldugundan hibe gayr-1 lazim bir akittir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yunus APAYDIN;
“Liizum” md., DIA, Ankara, 2003, ¢.27 s5.260-262

208 Bu konuda bazi fakihlerin hibenin riikniiniin yalnizca vahibin icabi oldugunu 6ne siirerler. Tartigma
i¢cin bkz. Ali Haydar EFENDI; 1330, ss.19-20; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, ss.154-155

209 FETAVA-YI HINDIYYE; 1986, 5.323
210 MECELLE md. 76: “Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir {izerinedir.” seklindedir.

211 Bkz. Hac1 Resid PASA; Ruhu’l-Mecelle, Darul-Hilafeti’l-Aliyye, 1326, ss.37-38
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A. Mecelle’de Hibe Akdinin Ozellikleri

Bagimsiz bir teberru akdi olan hibe, akdin konusu olan malin teslimi ile
tamamlandigl i¢in ayni, bir malin miilkiyetinin gecirilmesini amagladigl icin de
miilkiyet gegirici bir akittir.?*? Ayrica temlikin derhal gegcirilmesini ifade ettigi i¢in ani

edimli ve geciktirici sart: kabul etmeyen bir akit olarak nitelendirilir.**

Bilindigi gibi taraflardan biri veya hepsi i¢in baglayic1 olmayan ve o tarafca icin
diledigi an bozulmas1 miimkiin olan akitlere gayri lazim/ caiz akitler denir.”** Hibe akdi

vahib tarafindan kabzdan énce bozulabildigi i¢in gayri lazim/ caiz akitlerdendir.*

Akitler her iki tarafa ylikiimliiliikk getiren (ivazli) ve taraflardan sadece birine
yarar saglayan (ivazsiz) akitler olarak da ikiye ayrilir. Hibe akdi bir mal veya hakkin
karsiliksiz temlikini amacgladigindan ivazsiz akitlerdendir.?'® Islam Hukuku’nda farkl
goriigler olmakla birlikte ¢ogunluga gore vahib mevhubiin lehe karsi bir borg¢ altina

girmez.

Hibe akdi Islam hukukunda bir malvarligi degerini digerinin miilkiyetine
gecirimi ile gergeklesen bir kazandirma ve saglararasi bir sozlesme olarak kabul edildigi
icin®’ kisinin emegi ile bagkas1 lehine yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar (6rn.ivazsiz
vekalet) veya mamelekin devrini igermeyen, salt kullanimin devrine doniik

kazandirmalar (6rn.tiiketim 6diincii) bagislama sayilmaz.

212 Orhan CEKER; 2006, s.152-153; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.184

213 MECELLE; md.854; Orhan CEKER; a.g.e, s.123

214 Mehmet Akif AYDIN; 2017, 5.380

215 Orhan CEKER; 2006, s.153

216 Fikret EREN; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, 5.303

217 IBN ABIDIN; Redd’ul Muhtar, s.486
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[slam hukukuna gore hibe akdinde vekilin, miivekkili adina tasarrufta
bulundugunu bildirmesi zorunludur.”*®

Son olarak hibe akdi her ne kadar Siirut®*®

kitaplarinda belli sartlara ve sekillere
bagl tutulduysa da Mecelle anlaminda sekli olmayan yani rizai bir akittir. Clinki

taraflarin icap ve kabullerinin uyusmasiyla akdedilmis sayilmaktadir.
B. Hibe Akdinin Kurulmasi

Mecelle’nin 833. maddesinin ilk fikrasinda hibe akdinin taraflari, vahib ve
mevhubiin leh olarak tanimlanmistir. Taraflarin sahip olmasi gereken nitelikler asagida
ehliyet baslig1 altinda incelendiginden burada sadece taraflarin tanimi iizerinde
durulmustur. Mecelle’ye gore “Hibe icab ve kabul ile miinakid ve kabz ile tamam
olur?®® Yani icap ve kabul ile hibe akdi kurulmus olur ve malin mevhubiin leh
tarafindan alinmasi ile akit tamamlanmis olur. Kabz aslinda akdin esasli unsuru degildir,
mevhubiin lehin mala malik oldugunu gdstermesi agisindan bir ispat sartidir.??' Ek
olarak hibede kabz satim akdinde kabul gibidir.222 Vahib, mevhubiin leh, mevhuba
iliskin sartlarin ve diger hususlarin daha iyi anlasilabilmesi agisindan bu boliimde ilk

olarak ehliyet konusu incelenecektir.

218 Orhan CEKER; a.g.e, s.128

219 Sozliikte “hukuki muameleleri kayit altina almak iizere diizenlenen belge, senet” anlamindaki sartin
cogulu olan siiriit kelimesi, Islim’m erken donemlerinden itibaren hem hukuki muamelelere dair
yazilacak belgelerin diizenlenme esaslarini tespit eden ilmi hem de bu alanda yazilan eserleri ifade etmek
icin kullanilmistir. Bu dalda giliniimiize kadar gelen eserlerin ilki Eb Ca‘fer et-Tahavi’ye (6. 321/933)
aittir. Semerkandi’nin “Kitabii’s-SiirGt”, Celaleddin el-imadi’nin “Gurerii’s-siirit ve diirerii’s-simat”,
Mehmed er-Rimi’nin “es-Suklkii’s-Ser‘iyye” adli eserleri yazma olarak mevcuttur. Yine Hanefi
mezhebinde Merginani, Rigadmini, Necmeddin en-Nesefi bu alanda eser vermislerdir. Maliki
mezhebinde Ibn Liibabe, Ferec el-Kurtubi, Huseni, Miisa el-Kurtubi; Safii mezhebinde Kerabisi, Miizeni,
Sayrafi, Mervezi gibi alimler bu alanda eser veren miielliflerdir. Osmanlilar donemindeki sak mecmualari
siirdit tiiriindeki eserlerin devami ve 6rnekleri sayilabilir. Giiniimiizde, Ruhi Ozcan, Joseph Schacht, Emile
Tyan, Jeanette Wakin, Vil B. Hallak (Wael B. Hallaq) gibi arastirmacilar siirt ilmi konusunda 6zgiin
calismalar yapmuslardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Fahrettin ATAR, “Siirut” md., DIiA, Istanbul 2010, ¢.39.
ss. 270-273

220 MECELLE, md.837
221 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.22

222 MECELLE, md.841; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.488
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1. Hibe Akdinde Ehliyet
Genel Olarak Ehliyet

[slam Hukuku’nda ehliyet iki kistmda incelenir: Viicub ehliyeti ve eda
ehliyeti.?® Viicub ehliyeti modern hukukumuzda hak ehliyetine, eda ehliyeti de fiil
ehliyetine karsilik gelir. Bu ehliyet kisinin hak ve bor¢lara ehil olmasidir. Viicub
ehliyetine sahip olmada insan olmak yeterlidir.??* Bu ehliyet de eksik ve tam olarak iki
kisimdir. Ceninin ve kolenin eksik viicub ehliyeti vardir.® Kolelik fiiliyatta
bulunmadigindan detayina girmeyerek sadece ceninle alakali bu ehliyetle mirasa hak
kazanabildigi, vakif ve vasiyet lehdar1 olabildigini sdylenebilir.?®® Sag ve hiir dogmus

kisiler ise tam viicub ehliyetine sahiptir.

Eda ehliyeti sahsin bizzat hak ve borclar doguran hukuki islemlerini yapma
salahiyetidir.??’ Islam hukukunda “Insanmn; sorumlu olacak sekilde Ser’an (dinen)
muteber bazi fiiller islemesi ve kendisinden bir kisim ilzam edici (bor¢landirict) mesru

tasarruflar sadir (¢ikmis) olmasi salahiyetidir.” seklinde tarif edilir.??®

Islam hukukunda eda ehliyeti belli dzelliklere gore ehliyetsiz olanlar, ehliyetli
olanlar ve nakis (eksik) ehliyetli olanlar seklinde ii¢ kisma ayr111r.229 Bunlar; resit230

olarak biiluga eren kimsenin ehliyeti olan “tam eda ehliyeti” (biilugun alt siir1 kizlarda

223 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.92

224 Orhan CEKER; 2006, s.16; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, 5.92

225 Mehmet Akif AYDIN, 2017, 5.209; Orhan CEKER; a.g.e, s.17; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, 5.93
226 Mehmet Akif AYDIN, a.g.e, 5.209; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, 5.92

227 Orhan CEKER; a.g.e, s.16

228 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, s.95

229 ilhan SOYLU; Islam Hukukunda ve Mer’i Hukukta Gergek Kisilerin Fiil Ehliyeti (Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bingél, 2018, 5.98

230 Mecelle’ye gore resit, mallarin1 muhafazada dikkatli davranarak sefeh ve israftan kaginan kimsedir.
Bkz. MECELLE; md.947
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9, erkeklerde 12 yastir. Bu yaglardan once ergenlik iddiasinda bulunulamaz.)®*! ile

32 33 34

miimeyyiz kii(;iiklerin2 , sefihlerin® , kisitlanan borg:lularm2 , kolelerin, maraz-1
mevtteki®®® kisilerin, sara gibi gegici akil hastalarmin®® ve matuhlarin®’ ehliyeti olan
“siurli eda ehliyetidir”. Miimeyyiz olmayan kiiciiklerin ise eda ehliyetleri olmadigindan

238

biitiin hukuki tasarruflari hiikiimsiizdiir.”™ Modern hukukumuzda ise fiil ehliyeti kisilere

gore tam ehliyetsiz, sinirlt ehliyetsiz, sinirlt ehliyetli ve tam ehliyetli olarak dort kisma

ayrilir. %

a. Hibe Yapma Ehliyeti
aa. Resid ve Miimeyyizler

Sozliikte, “iyi hal ve dogru islere koyulma” anlamina gelen riisd, belli bir yasla
siirli olmayan bir durumdur ki, malin1 israf etmeyip, iyi idare eden kisinin 6zelligi olup
béyle kisiye “resid” denilir.?*® Islam hukukunda hibede bulunmak icin kisinin temyiz

kudretine sahip olmas1 gereklidir.

231 MECELLE; md. 988; Orhan CEKER; a.g.e, 5.20; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, s.96

232 insan hayati islam hukukunda ehliyet bakimindan bes merhaleye ayrilir. Bunlar; ceninlik cag,
cocukluk cagi, temyiz c¢agi, biilug cagi ve riist cagidir. Genel olarak hukukgular yedi yasin
tamamlanmasiyla temyiz ¢agmin bagladigini kabul ederler. Bkz. Mehmet Akif AYDIN; 2017, s.214;
Orhan CEKER; 2006, s.19

233 Sefih, malin1 beyhude (bos) yere sarf ederek asirilik ve israfa kagan ve malvarligini tiikketen kimsedir.
Bkz. MECELLE; md.946

234 Borglart malvarhigindan fazla olan kimse alacaklilarin talebiyle hakim tarafindan kisitlanabilir. Bu
sekilde kisitlanan kimse hibe gibi alacaklilarin zararina olan hukuki iglemleri yalniz onlarin rizasiyla
yapabilir. Bkz. MECELLE; md. 998, 999 ve 1002

235 Basglangicindan itibaren bir sene gegmeden 6liimle sonuglanan hastaliktir.

236 Sara hastalar1 nobet gelmediginde tam ehliyetli sayilirlar. Bkz. MECELLE; md.979, 980

237 Matuh: suuru bulanik, anlayisi az, konusmalar1 muntazam olmayan, islerini geregi gibi géremeyen
kimsedir. Bkz. MECELLE; md.945

238 Orhan CEKER; a.g.e, s.19; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, s.91
239 Haluk N. NOMER; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s.45

240 Orhan CEKER; a.g.e, s.21
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Mecelle’ye gore vahibin akil ve balig olmasi sarttir.”*! Maddedeki “akil” kaydini
aciklamak gerekirse bunun dogustan bir zeka geriligi ya da aklin diisiinme kuvvetini
zaafa ugratan bir hastalik yoksa kisi akilli kabul edilir. Zira “sifat-1 arizada aslolan

222 Yani sonradan olusan durumlarda aslolan o halin yoklugudur. Ayrica

ademdir.
Hanefi ve Safii hukukgularina gore sarhosun dinden donme haricindeki tasarruflari
gecerli kabul edildiginden, icki ve uyusturucu gibi akli gecici olarak zaafa ugratan

maddeler etkisindeki kisi de hiikmen akilli kabul edilir ve bu kisinin hibesi gegerli kabul

edilir.**
bb. Sagir (kii¢iik), Mecnun (deli) ve Ma’tuhlar (bunamislar)

Mecelle’nin 859/2 maddesine gore “Sagir (kii¢iik) ve mecnun (deli) ve ma tuhun

(bunamisin) hibesi hiikiimsiiz olsa da bunlara yapilan hibe gegerlidir.”244

Oncelikle akil hastaligini izah etmek gerekirse, bu insanin mantikli konusmasina

245

ve davranmasina mani olan bir marazdir.”” Akil hastasinin higbir tasarrufu gegerli

degildir. Vasisinin icazet vermesi tasarrufu gecerli hale getirmez. Bu haliyle miimeyyiz

olmayan ¢ocugun hiikiimlerine tabidir. 246

“Ateh” yani bunama da akil zayiflig1 ¢esitlerindendir. Matuh yani bunamiglarin

konusmasinda sa¢gmalik, tutarsizlik, anlasilmazlik vb. kusurlar bulunur. Matuhlar,

241 MECELLE; md.859/1; Hac1 Resid PASA; 1326, s.45

242 MECELLE; md.9

243 Ali Haydar EFENDI, 1330, 5.152, Orhan CEKER; a.g.e, s.35
244 Haci Resid PASA; a.g.e, s.45

245 Orhan CEKER; 20006, s.24

246 MECELLE; md.979
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247

miimeyyiz cocuklarin hiikiimlerine tabi olurlar.”™" Yani, bunamis kisilerin de eda

ehliyeti eksiktir.

[slam hukukunda dogum ile baslayip ve ergenlik donemine dek siiren caga
“cocukluk”, isbu donemdeki kisiye de “cocuk” denir. Cocukluk, dogumdan ayirt etme
zamanina ve ayirt etme zamanindan ergenlik donemine kadar olmak iizere iki kisimda
incelenir. ilk zaman dilimindeki cocuga “gayri miimeyyiz”, ayirt etme zamaninda olana
da “miimeyyiz” denilir. Kiigiik, akil hastas1 ve bunamislarin hibe yapma ehliyetinin
kabul edilmeyisi bu kisim insanlarin kendi menfaatleri icabidir. Ciinkii hibe mal
varligint azaltict bir hukuki tasarruftur. Bu tasarrufu yapabilmek icin hukuk
sistemlerinde genellikle tam ehliyet aranir. Dolayisiyla kiigiiklerin, akil hastalarinin ve
bunamiglarin hibesi hiikiimsiizdiir. Bu akde sonradan icazet verilmekle de gecerlilik
kazandirilamaz. Ornegin bir kiigiik hibe yaptiktan sonra akil ve balig olup bu hibeye
icazet verse yine hibenin butlanla sakat olma hiikmii degismez. Ciinkii icazet, Islam
hukukuna gore mevkuf akitleri gegerli hale getirir, batil akitlerde sonradan icazet

verilmesi akdi gecgerli hale getirmez.

“Sagir” lafzinin mutlak olarak zikredilmesi “miimeyyiz olup olmamanin” hibe
akdi anlaminda ehliyeti degistirmeyecegini belirtir. Hibenin de mutlak olarak
zikredilmesi hibenin hicbir sekilde gerek ivazli gerek ivazsiz olsun gecerli olmayacagini
belirtir. Ornegin bir kii¢iik malini ivaz karsihiginda bir kisiye hibe etse bu durumda hibe
batildir, ivaz da sahih degildir. Bu sebeple mevhubiin leh hibe eden kiigiige karsi istirdat
talebinde bulunabilir.?*® Ayni sekilde kii¢ligiin velisi de kiigiik adina hibede bulunamaz.

Zira “‘Raiyye yani tebe’a iizerine tasarruf maslahata (hayirlt ise) menuttur. 7249 By

247 MECELLE; md.978
248 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.153

249 MECELLE; md.58
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durumda kiiclik acisindan malvarlifinda kesin bir azalma s6z konusu olacagindan bu

hibe gegerli degildir.”*°

cc. Miimeyyiz Mahcurlar (Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisithlar)

“Hacr” (kisitlama) liigatte, “men etmek ve sikistirmak™ manasina gelir. Istilahta
ise hacr, “kisiyi kavll tasarruflarda (sozlesme yapmak gibi sozlii tasarruflar)
bulunmaktan menetmek” olup hacredilen sahsa “mahcur” yani kisith denir.”®' Bagska
birinin denetim ve gdzetimi altinda bulunmak anlamina gelen hacr yalnizca hukuki

252 fslam hukukunda kisitlanmanim

islemlerde gegerli olup hacrin fiillere bir tesiri yoktur.
farkli nedenleri mevcuttur. Islam hukukgulari, yas kii¢iikliigii, akil hastalig1, bunama ve
kolelik sebebiyle kisitlama konusunda ittifak etmislerdir.”®® Bu sebeplerden birinin

bulundugu kisiler asla hibe akdi yapamazlar. Veli veya vasileri de bu kisilerin

< : : 254
malvarliginda hibe ve benzeri tasarruflarda bulunamazlar.”®

“Sefeh” yani savurganlik, sahsin malin1 sa¢ip savurmasi veya israf etmesi ve
hangi nedenle olursa olsun karini zararimi hesap edememesi hali olup durumda ise
kisinin kisitlanmas1 ve tasarruflarin iptal edilip edilemeyecegi Islam hukukunda

tartlsmahdlr.255

250 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236

251 MECELLE; md. 941

252 Yani hacredilmis kisi, haksiz fiillerinden dolay1 sorumludur. Bkz. Orhan CEKER; 2006, s.42
253 Orhan CEKER; a.g.e, s.43; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, s.102

254 Abdiilkadir SENER; a.g.e, s.84

255 Islam hukukgularimin gogunlugu sefihin kisitlanamayacagini sdyleyen Ebl Hanife'ye aykiri goriise
sahip olup, onlara gore yas1 kaga varirsa varsin insanin sefihligi devam ettigi siirece mallar1 kendisine
teslim edilmez ve sefih hacr altina alinarak tasarruftan men edilir. Bkz. Orhan CEKER; 2006, s.32-33
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dd. Marizler (Oliim Hastalari)

Bazi fikih kitaplarinda “Namazda ayakta duramayacak kadar hasta olmak.”

seklinde tarif edilen®®

Olim hastalii, “kisiyi mutat islerini yapmaktan alikoyan ve
baslangicindan itibaren bir sene ge¢cmeden Sliimle sonuglanan hastalik”®®" olarak da
tanimlanabilir. Bu konuyla ile ilgili Mecelle, 6liim hastalarinin hibe yapma ehliyetini
ayirarak boOyle sahislara 6zel hiikiimler koymustur. Ciinkii 6liim hastaliginda kisinin
suuru bulaniklagir, fikir yliriitme ve saglikli diisiinme becerisi zaafa ugrar. Bu sebeple
mariz yani Oliim hastasinin hibesi saglam ve saglikli bir kisinin hibesinden farkli
hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu hastalik alelade bir hastalik degil, devaminda 6lim

meydana gelen bir hastaliktir.”®

Mecelle’nin 877.maddesine gore “Varisi olmayan kimse maraz-1 mevtinde™®

(6liim hastaliginda) cemi’(biitiin) emvalini (mallarini) birine hibe ve teslim etse sahih
(gecerli) olur*® Yani bir kimsenin varisi yoksa 6liim hastasi iken biitiin malini birine
hibe ve teslim etse bu hibe gecerlidir. Islam Hukuku’nda vasiyet varislerin hakkini
korumak i¢in murisin yani miras birakanin malinin iicte birini agsmamasi sartiyla
gecerlidir. Oliim hastaliginda hibe de aslinda bir vasiyet oldugundan bu hibe vahibin
varisi olmadiginda tamamen gecerli, varisi oldugunda ise malinin tgte birlik kismiyla

gec;erlidir.261 Bu nedenle hiikiimde “varisi olmayan” kaydi yer alir.

256 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.332

257 Mehmet Akif AYDIN; 2017, 5.217

258 Detayli bilgi i¢in bkz. Ali BAKKAL, “Maraz-1 Mevt” md., DIA, Ankara, 2003, c.28, ss. 39-41,
Samed ATASOY, “Osmanli Hukukunda Hukuki Ehliyet Arizas: Olarak Maraz-1 Mevt (Oliim Hastalig) ”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 2019, s. 107-135; “Eski Hukukumuzda Oliim
Hastasiun  Tasarruflart”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi S. Sulhi Tekinay’in Hatirasina

Armagan, Istanbul, 1999, ss. 189-220

259 Maraz-1 mevt giderek artmiyorsa en fazla bir sene siirebilir. Yillar siiren devamli hastalik 6liim
hastalig1 sayllmaz. Bkz. MECELLE; md.1595

260 Haci Resid PASA; 1326, s.71;
261 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.234; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.326
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Yine Mecelle’nin 877.maddesine gore “Ba’d-el vefat (oliimden sonra) (vahibin)
terekesine emin-i (gorevli) Beyt-iil-mal (Devlet Hazinesi) de miidahale edemez.”
Maddede mirasg¢ilardan sonra devlet hazinesinin sayilma sebebi miras hukuku kurallari
ile ilgilidir. Zira feraiz ilmi denilen Islam miras hukukunda bir kisinin terekesinde hak
sahibi olanlar on smiftir. Bu on sinifin sonuncusu yani kimse hak sahibi degilse terekeyi
alacak olan Beyt’iil- mal’dir. Dolayisiyla varisi olmayan bir 6liim hastas: biitiin malini

birine hibe ettiginde hi¢cbir miras¢ist olmadiginda biitiin malinin kaldig1 son mirasc¢i olan

devlet hazinesi bu hibe islemini iptal ettiremeyip terekeye miidahale edememektedir.

Ayni sekilde, Mecelle’'nin 878. maddesine gore karist haricinde varisi
bulunmayan kisi 6lim hastalii zamaninda tim malvarhigini karisima veya kocasi
haricinde varisi olmayan kimse de biitiin malin1 kocasma teslim etse bu akit gecerli

262 . : , - .
%2 Kari koca arasinda hibenin bu madde ile ayrica diizenlenmesinin nedeni sudur:

olur.
Islam miras hukukunda kar1 ve koca disindaki diger mirascilar mirastan farzan ve
redden pay alirlar. Ama kar1 ve koca mirastan farzan hisse almalarina ragmen, redden
pay alamazlar. Bu sebeple diger mirasgilara vasiyet etmenin pratikte faydasi da
yoktur.263 Ancak kar1 veya kocaya vasiyet etmenin ser’i hukukta kendilerine faydasi
olur. Zira kar1 ve kocadan birinin digerinin biitiin malin1 almasinda vasiyete ihtiyag
vardir.?®* Ornegin bir kisinin karisindan bagka miras¢is1 yoksa malinin dértte biri karist,
dortte iiglinii de devlet hazinesi alirken ayni kisinin kizindan baska miras¢isi olmadan

Olmesi halinde kiz1 terekenin yarisini farzan, diger yarisin1 da redden kazanir yani biitiin

terekeye malik olur. Ancak bu kisi yukarida anilan 878.madde hiikmiine gore biitiin

113

262 Madde metni aynen sOyledir: “...zevcesinden (karisindan) maada (baska) varisi olmayan kimse
maraz-1 mevtinde (6liim hastaliginda) cemi’(biitiin) emvalini (mallarini) zevcesine veyahut zevcinden
(kocasindan) maada varisi olmayan kadin cemi’ emvalini maraz-1 mevtinde zevcine hibe ve teslim etse
sahih olur.”

263 Bununla ilgili bir hadis sdyledir: “Allah her hak sahibine hakkini verdi. Bu sebeple varislerden birine
vasiyet yoktur.” Bkz. Ibrahim CANAN; 2014, c.16, 5.262

264 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.235
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malini karisina hibe ve teslim etse bu hibe gegerlidir ve devlet hazinesi terekeye

miudahale edemez.

Ayrica esinden bagka varisi olmayan veya hi¢ varisi olmayan kisi, biitiin malini

esine veya herhangi birine vasiyet edebilir.?®®

Yine, 878.madde hiikmiine gore “Ba’d-el-vefat (oliimden sonra) kart veya
kocanmin terekesine emin-i Beyt’iil-mal miidahale edemez.” Yani yekdigerine hibede
bulunan kar1 ve kocadan birinin 6liimii halinde, devlet hazinesi gorevlisi mirasg1 kalan
mevhubiin lehten terekenin hibe yapilmasaydi hazineye kalacak olan dortte iicliik

kismini isteyemez.

Mecelle’nin 879.maddesine gore ise, “Bir kimse maraz-1 mevtinde veresesinden
(miras¢ilarindan) birine bir sey hibe edip de fevt (6lmiis) oldukta diger verese muciz
(izin vermis) olmazsa ol hibe sahih olmaz.” Yani, bir kisi O0lim hastaliginda
mirasc¢ilarindan birine bir sey hibe edip sonrasinda 6liirse, kalan diger mirasgilart hibeye
icazet vermezse vahibin hibesi gecerli olmaz.?*® icazet verilene kadar hibe akdi mevkuf
yani askida gegersiz durumdadur, icazet verildikten sonra nafiz (baglayici) hale gelir.”®’
Ciinkii burada “Mani zail olunca, memnu (yasak) olan avdet eder (af(')'ner)”268 kural1
geregi, mirasc¢ilarin rizas1 olmadan (6rnekte maniye denk gelir) gegersiz olan hibe, riza
verilince gecerli hale gelir. Hibeye baz1 mirascilar icazet vermis bazis1 vermemis ise,

hibe icazet veren mirasgilarin hissesinde gecerli, vermeyen mirasgilarin hissesinde

feshedilmis olur.

265 MECELLE; md.1596
266 Bu konuda Mecelle’den sonra verilmis fetvalar icin bkz. Ceride-i Ilmiye Fetvalari; ss.67-69
267 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.237

268 MECELLE; md.24
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Icazeti veren mirasginin akil, balig ve saglikli olmalar1 (liim hastas1 olmamak
yeterli) gerekir. Zira kiiciik ve akil hastasinin hibede bulunma ehliyeti olmadigindan
boyle bir icazeti vermeleri muteber degildir. Madde metnindeki “fevt oldukta”
ibaresinden de anlagilacagi iizere bu icazetin vahib o6ldiikten sonra verilmesi gerekir.
Zaten bu kisiler miras¢ilik sifatini ancak vahib olan murisleri 6liince kazanmaktadir.

3

Yine “verese” yani mirascilar tabirinden kasit, 6liim anindaki mirascilardir. Vahibin
6limiinden once 6lmiis mirasgilarin dolayisiyla onlarin mirasgilarinin icazetine ihtiyag

yoktur.

Mevhubiin leh ve varisler hibenin vahibin saglikli iken mi yoksa Oliim
hastaliginda mi1 oldugunda anlagamazlarsa; hibenin vahibin saglikli iken wvuku
buldugunu iddia eden delil getirmek zorundadir. Clinkii “Bir emr-i hadisin (sonradan

olan bir isin) akreb-i evkatina (vakin zamana) izafeti (baglanmasi) asildr. »269

Yine Mecelle’nin 879.maddesine gore “Maraz-1 mevtteki (6liim hastaligindaki)
vahib malint veresesinden(varislerinden) baskasina hibe ve teslim ettikde siiliis (ligte
bir) mali mevhubun tamamina miisaid ise sahih (gegerli) olur.” Varislerden baskasina
Oliim hastaliginda hibede bulunmak vasiyet hitkkmiinde oldugundan, murisin cenaze ve
defin masraflar1 karsilanip bor¢lar1 6dendikten sonra kalan malin iigte biriyle bu vasiyet
yerine getirilir. Murisin malinin {icte birini asan vasiyet gegerli degildir. Dolayisiyla
vefat eden Oliim hastas1t “vahibin kalan malinin iigte biri vasiyeti yerine getirmeye
miisaid olmayip da verese dahi hibeyi muciz (izin vermis) olmazsa miisaid oldugu
25270

mikdarda hibe sahih olup bakisini (kalaniniy) mevhubiin leh redde mecburdur.

Gortildiigii gibi burada mevhubiin leh i¢in bir muhayyerlik s6z konusu degildir.

269 MECELLE; md.11

270 MECELLE; md.879/2; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.329
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Varislerin hepsi malin iigte birini asan kisma riza gostermis olmazsa veya izin
vermezse hibenin yalnizca malin {igte birini agmayan kismi gecerlidir. Mevhubiin leh
asan kismi reddetmekle miikellefti. Ornegin bir kisi baska bir kisideki 500 altin
alacagini ona 6liim hastaliginda hibe etmis oldugu halde 6ldiikten sonra malinin {igte
birinin yalnizca 200 altin oldugu ortaya c¢ikarsa, yapilan hibedeki 200 altinlik kisim
gecerli olup; borglu olan mevhubiin lehin kalan 300 altinlik borcu vahibin mirasgilarina

O0demesi gereklidir.

Yine, bir kisi 6liim hastaliginda béliinemeyen bir mali 6rnegin bir inegi birine
hibe ve teslim ettikten sonra mevhubiin leh inegi satarsa ve inekten bagka mali yoksa
mevhubiin leh inegin kiymetinin {igte ikisini vahibin miras¢ilarina 6demek
zorundadir.?* Bu agiklamalar yapilan hibenin ivazli olmamasi halinde gecerlidir. Ciinkii
ivaz hibeden riicuya engel oldugu gibi, varislerin de hibeyi gecersiz kilmalarina engel
olur. Yalnizca ivaz malin iicte iki kiymetinden az olursa; mevhubiin leh ya ivazi malin

iite iki kiymetine tamamlar; ya da hibeyi reddedip 6dedigi ivazi geri alir.?"?

Mecelle’nin 880.maddesine gore “Terekesi miistagrak-1 diiyun (borca batik)
olan kimse maraz-1 mevtinde emvalini varisine yahut baskasina hibe ve teslim ettikden
sonra fevt olsa dayinler (alacaklilar) hibeyi tutmayip ol emvali (mallary) kismet-i
guramaya (alacaklart oranminda paylasmaya) idhal (dahil) edebilir*™® Yani terekesi
borcuna esit veya yetmeyen kimse 6liim hastaliginda mallarini varisi yahut baskasina
hibe ve teslim edip oldiikten sonra alacaklilar hibe akdini tanimayip o mallar1 alacaklari
oraninda aralarinda pay edebilirler. Burada vahibin borglar1 hibenin ifa edilmesine engel
olur. Dolayist ile borglu olan bir kisinin alacaklilarinin zararina boyle bir hibe yapmasi

hukuken korunamaz. Zira bu hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina gelecektir. Malin

271 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.246
272 Ali Haydar EFENDI; a.g e, 5.246; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.329

273 MECELLE; md.880
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mevhubiin lehe verilmesi ise bu hibe akdi anlaminda muktezi yani gereken seydir. Mani
(alacaklilarin varhgy) ve muktezi tearuz (zithk) ettiginde mani takdim olunacagindan
(oncelik tamnacagindan)®”*; burada hibenin ifasi yerine alacaklilarm borglarim

almalarma oOncelik taninir.

Madde metninde gegen “maraz-1 mevtinde” ibaresiyle bu durumun yalnizca
Olim hastaliginda yapilan hibeleri kapsadig1 anlasilmaktadir. Zira terekesi borca batik
olan bir kisi saglikli iken biitiin malin1 birine hibe ve teslim ettikten sonra hastalanip

Olse alacaklilart mevhuba miidahale edemezler.

“Emvalini” ibaresiyle de kisinin miilkiyetinde bulunmayan ancak tasarruf
edebildigi miri arazi ve vakif miistegillatt gibi seyleri 6liim hastaliginda hibe etse de
bunlarin vahibin mali olmadigindan alacaklilarin buna miidahale edemeyecekleri

anlagilmaktadir.?”

Ayrica yine, Mecelle’nin 880. maddesinde yer alan, “edebilirler” lafziyla da
alacaklilarin bu hibenin miktarini alacaklar1 oraninda paylagima dahil etme konusunda
serbest olduklar1 belirtilmistir. Bu durumda bir kisim alacakli hibe miktarin1 bu
paylasima dahil etmeme iradesi gosterirse tabiidir ki, bu kisim hissesi oraninda gegerli

olacaktir.
b. Hibeyi Kabul Ehliyeti

Mecelle’de hibeyi kabul ehliyetini incelemeye gecmeden Once su hususu
vurgulamak gerekir. Mevhubiin lehin sag olmas1 gerekir; zira hibe temlik amaci gliden
bir akittir. Olil kisi, temlik ile alakali higbir islem yapamadigindan bir seye malik
olamadig1 gibi bir seyi baskasina devir de edemez. Ciinkii 6liim ile sahsiyet son bulur.

Hibe akdinin esas mantig1 geregi, mevhubiin lehin tam ehliyetli olmas1 gerekli degildir.

274 MECELLE; md.46

275 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.448
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Ciinkii bugiinkii hukukumuzda oldugu gibi islam Hukuku’nda da kisinin bir seye malik
olabilmesi i¢in mutlaka ehliyet sart degildir.?’® Misalen; kiigiik, deli ve bunak olan

kisilerin malik olmalart miimkiindiir.

Mevhubiin lehi, kabzetme yani bagislanan mali teslim alma bakimindan iig¢
durumda incelememiz gerekir:

1) Mevhubiin lehin, resit ve miimeyyiz olmasi durumunda hibe konusu mali

kendi ya da velisi kabzedebilir.”"’

2) Temyiz giiciine sahip ancak kiigiik ya da bunamis olanlar hibeyi kabul
etme ve hibe edilen mali kabzetme yetkisine sahiplerdir. Ayrica vasi ya da velilerinin
izni aranmaz. Ancak vasi ya da velileri de onlarin adma hibeyi kabul edip mal

kabzedebilirler.?"®

3) Mevhubiin leh, gayr-1 miimeyyiz kiiciik, deli veya delilik derecesinde
bunak olabilir. Bu durumdakiler adma veli veya vasileri hibeyi kabul ve

kabzederler.?"®

Burada, ceninin hibe akdinde hibe lehdar1 olup olamayacagi konusuna
deginmekte yarar vardir. Vasiyet, 6liimden sonra tenfiz edildigi i¢in mirasa benzer.
Ceninin miras¢1 oldugu tartigmasiz olarak kabul edildigine gore, ona vasiyet de gegerli
olur. Hibe ise halihazirda bulunanlar arasinda yapilan bir akittir; sag dogacagi kesin

olmayan cenin hibe konusu mala sahip olamamakla beraber; heniiz diinyaya

276 Abdulkadir SENER; 1984, 5.93; Fikret EREN; 2015, 5.308
277 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.299
278 MECELLE; md.853; Hac1 Resid PASA; 1326, s.28

279 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.299
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gelmediginden velisi de onun adina hibeyi kabul ve kabz edemez; zira velayet yetkisi

cocugun dogumu sonrasinda baglamaktadir.?®®

Hibe yapma ehliyeti olan resit ve miimeyyiz kisilerin hibeyi kabul ehliyetlerinin
de tam oldugu kuskusuzdur. Bu boliimde kiiciiklerin hibeyi kabul ehliyeti 6zelinde

ehliyeti eksik olanlarin hibeyi kabul ehliyeti incelenecektir.

Mecelle md.859/2°ye gbre “sagir, mecnun ve matuha hibe sahihtir” Yine,
Mecelle’nin 852. maddesine gore “Bir tifla (¢cocuga) ahar (baska bir) kimse bir sey hibe

ettikde velisinin yahut miirebbisinin kabzi ile hibe tamam olur.?®

“Tifl”; ergenlik cagina gelmemis cocuk manasinda kullanilmistir. Bu cocuk
miimeyyiz ya da gayr-1 miimeyyiz olabildigi gibi erkek ya da kiz ¢ocugu da olabilir.
Yani; bir ¢cocuga bagka birisi bir sey hibe ettiginde bu hibe gegerlidir ve ¢ocugun velisi
veya egiticisi gibi onu temsile yetkili ve terbiyesiyle ilgilenen kisiler tarafindan hibe
edilen mal kabzedildiginde tamamlanmig olur. Veli kii¢iik hakkinda satim ve kiralama
gibi akitler yapabildiginden; kii¢iigiin tamamen menfaatine olan hibe akdini yapmasinda

Islam hukukuna gore bir engel yoktur.

Madde metnindeki “bir sey” lafzindan, hibe edilen malin aslinda kiigiige faydal
olan bir mal olmasi gerektigi manasi zimnen c¢ikarilabilir. Zira “Raiyye yani tebaa
tizerine tasarruf maslahata menuttur (a’ayamr).”zg2 Kiigtik, velisine tabi olduguna gore;
veli hibeyi kabul tasarrufunda bulundugunda bu malin kii¢iige faydali olup olmadigim
takdir ederek; eger faydali olacaksa hibeyi kabul ve mali kabzetmelidir. Ornegin;
cocuga bulasict ve tehlikeli bir hastaliga yakalanmis bir hayvan hibe edildiginde bunu

cocuk adina kabulii hibe akdi hiikiimleri ¢ercevesinde uygun degildir.

280 Abdulkadir SENER; 1984, 5.93-94
281 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.301, Haci Resid PASA; 1326, s.30; Mustafa Fevzi Efendi; 1326; 5.56

282 MECELLE; md.58
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Mecelle’nin 852. maddesinde yer alan, “kabz” lafz1 ile de hibe edilen seyin
kiigiigiin velisi ya da miirebbisi tarafindan alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bazi
durumlarda hibe edilen mal zaten velinin kabzinda olabilir. Ornegin bir is aleti gocugun
velisine kullanim amaciyla verilmis olabilir. Bu durumda mali hibeden evvel kabzetmis
olan veli yahut miirebbi hibeyi kabul ettigini sOylediginde kabz sarti da
gerceklestiginden hibe tamamlanmis olur. Zira Mecelle’nin 846.maddesine gore bir
kimsenin elinde olan malin1 vahib o kisiye hibe ettiginde mevhubiin leh “Kabul ettim.”

dediginde hibe tamamlanmis olup teslim ve kabza ihtiya¢ yoktur.

“Veli” kavramiyla kastedilen Islam hukukunda belirli kisiler olup bunlar; kiigiik
icin baba, babanin vasisi, dedenin vasisi, ced (dede ve onun babalar1), ceddin vasisi,
ceddin vasisinin vasisi, hakim, hakimin vasisi, hakimin vasisinin vasisidir.?® Velayette
tertip siras1 buna goredir. Onceki veli varken sonrakine velayet yetkisi verilemez.
Ormegin bir cocugun babasi mevcutken (gaip veya dlmiis degilken) dedesine velayet

yetkisi verilemez.

Miirebbinin kabziyla da hibenin tamam olmas: hiikiim altina alinmistir. Ciinkii
cocugun bakim ve gozetimi ile gorevli olan miirebbi, ¢ocugun giyim, kusam ve
beslenmesi ile alakali harcamalar yaparken, onun menfaatine olan bu tiir islemleri de
kabule yetkili olmalidir. Madde metninde “velisinin veya miirebbisinin” lafzinin
herhangi bir kayda baglanmamasindan hareketle, velisi mevcutken ¢ocugun
miirebbisinin yine kabza yetkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii “Nassan (hiikiimde
actk¢a) yahut delaleten (isaretle) takyid delili bulunmadigindan, mutlak 1tlaki

1,284

(kayitsizlik) iizere cari(gegerli) olur. Yine bu lafizdan cocugun velisi veya

283 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.90; Mustafa Fevzi Efendi; a.g.e; .51

284 MECELLE; md.64
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miirebbisinden bagkast mali kabzederse hibenin tamam olmayacagi neticesine varmak

mimkindiir.

Bu durumda kiigiigiin tamamen faydasina olan bir hukuki tasarruf s6z konusu
oldugundan kendisinin fiil ehliyeti tam olmasa da kanuna gore hibeyi kabulde bu yeterli
goriilmiistiir. Yalniz bu hibenin ivazsiz olmas1 gerekir. Kii¢liglin malindan ivaz verilerek
yapilan hibe yine gecerli olmaz. Ciinkii bu hiikkmiin konulus amaci1 zayif ve tecriibesiz
olan kiicligi korumaktir. Malindan ivazin verilmesi onun zararina olan bir islem

oldugundan bu gibi bir hibe akdi gecerli sayillamaz.

Mecelle’nin 859/2 hiikmiinde yer alan “sagir” kavrami, anlam itibariyle anne
karnindaki cenini kapsamaz. Nitekim bir kisi zevcesinin karnindaki cenine bir mal hibe
etse bu hibe sahih olmaz. Ciinkii cenin henliz dogup hukuki anlamda kisilik ve fiil
ehliyeti kazanmamigtir. Cansiz varliklara hibede bulunmak da Mecelle kapsaminda

miimkiin degildir. Ornegin bir eve ya da 6lmiis bir kisiye hibede bulunulamaz.

Mecelle’nin 853.maddesine gore; “Sabi-i miimeyyize (temyiz ¢agindaki ¢ocuk)
bir sey hibe olundukta velisi olsa bile kendisinin kabzi ile hibe tamam olur.*® Yani
temyiz kudretine sahip olan bir cocuga bir sey hibe edildiginde bu cocugun velisi
bulunsa dahi kendi kabzi ile bagislama tamamlanir. Bu sekilde miimeyyiz kiigiige
yapilan hibelerde velisinin kabzi ve kii¢liglin kabzi olmak tizere iki kabz sekli ortaya

cikar.

Esasen ehliyeti sinirli olan miimeyyiz kii¢iiglin bu hibeyi kabul ve kabzinin
gecerli olmasi, hibenin cocuga tamamen faydali bir hukuki islem olmasindandir.
Temyiz, dogruyu yanlistan ayirabilme becerisidir.”® Bu beceri yalniz basina kisiye tam

ehliyet saglamazken, miimeyyiz olan kiiclik bu kabiliyeti sayesinde hibeyi kendisi

285 Haci Resid PASA; 1326, s.31; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; .58

286 Kubbealt1 Lugati, Temyiz md.
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kabzettiginde hibe tamamlanmis olmaktadir. Yani bu 6zel durumda kiicliglin akli
melekelerine itibar istisna olarak kabul edilmis denilebilir. Nitekim Mecelle’nin
852.madde hiikmii geregince miimeyyiz olmayan Kkiicii§e yapilan hibe kendisinin

kabziyla tamam olmaz.

Ayrica maddenin methum-u muhalifinden (aksi ile kanitindan) cocugun kabul ve
kabzi olmadiginda yani reddettiginde bunun da gecerli olacagi sonucu g¢ikmaktadir.
Ciinkii kabul ettiginde malvarligina bir fazlalik dahil olmakla beraber; hibeyi
reddettiginde malvarliginda bir azalma meydana gelmemektedir. Dolayisiyla anilan
hiikiim geregince hibeyi kabul ve kabza yetkili olan miimeyyiz kiigiik, hibeyi redde de
yetkili olmaktadir. Mimeyyiz kiiclige yapilan hibeden riicu Mecelle’ye gore

miimkiindiir. Zira mevhubiin lehin ehliyetinin eksik olmasi riicu engellerinden degildir.
2. Vahib/Bagislayan (Mecelle, md.833/1)

Kendi malvarligindan bir mali baska bir kisiye karsiliksiz veren kisidir. Yukarida
deginildigi iizere vahibin hibeye ehil olmasi yani hiir, akil ve balig olmasi1 gerekir.?®’
Vahib tam ehliyetli olmali, hibeyi rizasiyla yapmah288 ve iradesi fesada

ugratllmamahdm289

3. Mevhubiin Leh/ Bagislanan (Mecelle, md.833/1)

Kendisine mal veya menfaat bagislanan kisidir. Yukarida gectigi gibi, hibe

bagislanan icin kazandirici bir islem oldugundan; vahib icin aranan sartlar aranmaz,

287 MECELLE; md.859, FETAVA-YI HINDIYYE; s.235; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.159;
Mustafa Fevzi Efendi; 1327; 5.77

288 MECELLE; 860/1; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327;5.78

289 MECELLE; 860/2; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236
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yalmz hiir olmas: gerekir. Zira Islam Hukukunda miikatep denilen efendisiyle hiirriyet

anlagmas1 imzalamis kdleler hari¢ kolelerin miilkiyet hakki yoktur.290
4. Taraflarin Rizasi
Genel Olarak

Mecelle md.860°a gore, “Hibede vahibin rizasi lazimdwr ve cebr (zor kullanma)
ve ikrah (tehdit) ile vaki olan hibe sahih (gecerli) degildir.”®" Yani hibede vahibin
rizast gerekir, zor kullanma veya korkutma ile yapilan hibe akdi gegerli degildir. Ancak
iradesi fesada ugratilmis kisi tarafindan cebir ve korkutmanin etkisi gectikten sonra izin
verilirse gecerli olur. Tkrah, birisini korkutarak rizasi olmadig1 halde bir seyi yapma

veya yapmamaya zorlamaktir.”?

Bir zorlamanin Islam hukukuna gére “ikrah” olabilmesi icin su sartlari

tagimalidir:
-Zorlayan, korkuttugu seyi yerine getirmeye muktedir olmalidir.
-Zorlanan kisi, tasarrufu korkutucu hareketten korkarak yapmis olmalidir.

-Zorlama, ciddi olmalidir. Yani zorlananin canina, 1rzina, malina veya
akrabalarindan birine zarar verme niteliginde olmalidir.

-Zorlama haksiz yere olmalidir.”*®

Ornegin kisi zevcesini doverek kendisine mehrini bagislamaya zorlasa, zevcesi

de bunu kocasina bagislasa bu hibe gecerli olmaz. Bu durum, hibe akdinin temeli ve

290 Mehmet Akif AYDIN; 2017, s.221

291 Rizay1 akdin sihhat (gegerlilik) sart1 kabul eden Hanefilere gore bu hibe fasittir, rizay1 akdin in’ikad
(kurulus) sart1 kabul eden diger mezheplere gore ise batildir. Bkz. Orhan CEKER; 2006, .40

292 Zorlanan kimseye “miikreh”, zorlanan ise “miikrehiin aleyh”, kendisiyle korkutulan seye “miikrehiin
bih”, zorlayan kimseye de “miicbir” veya “miikrih” denir. Bkz. Orhan CEKER; a.g.e, 5.38; Vehbe ez-
ZUHAYLI; a.g.e, s.159

293 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, 5.160
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yapilis amaciyla yakindan ilgilidir. Teberru yani bagka bir insana bir iyilik etmek
amaciyla yapilan hibe akdi riza dis1 bir yolla yapilamaz. Bu hem akit hiirriyetine hem de
hibe akdinin mantigina uygun diismez.

Cebir ve ikrah ile yapilan bir hibe Hanefi mezhebine gore fasit®® yani eksik bir
akittir. Hanefilere gore ikrah, akdi fasit kildigindan bu hibe fesat yaptirimima tabidir.?*
Bu durumda mevhubiin leh, bagislanan mala fasit (eksik) miilkiyet ile malik olur. Bu
durumda ikrah kalkmazsa fasit miilkiyet devam eder. Ciinkii ikrah riza unsurunu
bozmaktadir. Unsurun vasfinda bir eksiklik meydana geldigi i¢in akit fasit bir akit olur.
Eger ikrah kalkarsa riza dist mali hibe eden vahibin icazet vermesiyle hibe gecerli hale
gelir. Hibe ikrah yapilan kisimda gegerli degildir ancak, ikrah olmayan kisimda
gecerlidir. Ornegin bir kisi béliinemeyen bir mali kendisini zorlayan ya da tehdit eden
birine ve baska birine hibe etse, iradesiyle hibe ettigi diger kisi i¢in hibe akdi

gecerlidir.?*®

Rizayla ilgili baska bir 6zellik de hibe akdinde mevhubun miktarini tayindir.
Ornegin bir kisi rizasiyla bir kisiye 50 lira vermek istese, “50 lira bagisliyorum.” deyip
aslinda 100 lira vermisse, rizasi disinda elinden ¢ikan 50 lirayr mevhubiin lehten
alabilir. Ancak niyeti 50 lira hibe etmek oldugu halde 100 lira hibe ederken “Bunu sana

bagisliyorum.” derse bu durumda parasini istirdat etme imkani yok‘fur.297

294 Fasit akit Islam hukukunda yalnizca Hanefi mezhebine has bir akit tiiriidiir. Akdin kurucu
unsurlarinin tamam olmasina ragmen, unsurlarin niteligindeki eksiklik durumunda giindeme gelir. Bkz.
Orhan CEKER; 2006, .99 vd.

295 Musa PAKIR; Islam Hukiku’nda Akidlerin Fesad ve Butlani (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2018, s.29 vd.

296 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.158

297 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.159
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Ayrica icki ve uyusturucu gibi akli gecici olarak zaafa ugratan maddeler
etkisindeki kisi de Islam hukukuna gore hitkkmen akilli kabul edilir ve bu kisinin hibesi

gecerli kabul edilir.”®
a. icab (Mecelle, md.838)

Her akitte akdin kurulusunu saglayan birbirine uygun iki irade beyan1 mevcuttur.
Bu irade beyam1 sozle veya baska sekilde disa vurulabilir. icab, teamiilde sézle yapilan
ve rizayi ifade eden irade beyanlarindan ilk olarak sdylenendir.’®® Mecelle’ye gore hibe
akdinde akit Onerisi “bagisladim”, “hibe ettim” veya “hediye eyledim” seklinde
karsiliksiz olarak bir mali bagkasinin miilkiyetine ge¢irmek anlaminda kullanilan

300

sozlerle yapilabilir.™ Ayni maddede hibe akdinde bagislama Onerisinin agik¢a ve tek

basina bagislama anlamina gelmeyen ancak giinliik dilde bagiglama anlami ¢ikarilabilen

sozlerle de yapilabilecegine 6rnek verilmektedir.**

Hibe icabinda bulunan, hibe etmek istedigi kisinin kabuliinden 6nce ikinci bir
icapta bulunursa ilk icabi hiikiimsiiz kalir. Cilinkii bu durumda icapta bulunan ilk

icabindan vazgec¢mis olur.

Buna gore “gibi” lafziyla maddede sayilan sozlerin Ornekleme oldugu,
sinirlayict bir kaydin olmadig: anlasilmaktadir. Bu sozler esasen iki tiirlii olabilir. Ik
kisim kendisiyle hibe acikga belli olan sdzlerdir. “Su mali sana hibe ettim.” gibi. Ikinci

kistm kendisiyle hibe drfen ya da kinaye olarak akdedilen sdzlerdir. Ornegin, Tiirk¢e’de

298 Ali Haydar EFENDI, a.g.e, s.152, Orhan CEKER; 2006, s.35
299 Orhan CEKER; a.g.e, 5.49; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.75

300 Mecelle’nin ilgili maddesi aynen séyledir: “Hibede icab, “Bagisladim.” ve “Hibe ettim.” ve “Ihda
(hediye) eyledim.” gibi meccanen (karsuiksiz) bir mali temlik manasinda miista’'mel olan (kullanilan)
sozlerdir.” MECELLE; md.838/1; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.16; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.238;
Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e,c.6,s.155

301 Ilgili madde su sekildedir: “Zevcin (kocanin) zevcesine (karisina) bir ¢ift kiipe yahut huliyyatdan (siis
esyalarindan) diger bir nesne verip de “Al takin.” demesi gibi meccanen temlike delalet eden ta’birler
dahi hibeyi icabdir.” MECELLE; md.838; Mustafa Fevzi Efendi; a.g.e; s.18
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kullanilan “Caba ettim.” ciimlesi hibe etmek anlamma gelir.** Ayrica bir kisi birine “Su

mal senin olsun ister isen.” der, o kisi de kabul ederse hibe akdi kurulmus olur.**

“Manasinda” ve “meccanen temlike delalet eden” ibarelerinden de bir kisinin
birine verdigi her seyin hibe olmadig1 anlasilir. Ornegin; bir kisi kardesine “Su tarlada
tasarruf et.” dese; o da tasarruf etse bu hibe olmaz. Yine bir kisi birine “Al su paray1

ihtiyacina sarf et.” dese bu karz (tiiketim Sdiincii) akdine drnektir, hibe olmaz.*®*

Tarifte “sozlerdir” lafz1 icaba yonelik kullanilmistir, yoksa hibe akdi yalnizca
sozler kullanilarak akdedilmez.*® Ornegin dilsizler isaret dili ile bu akdi yapabilirler.**
Icap ve kabul hig telaffuz edilmese de karsilikli mali verme ve alma fiilleriyle hibe akdi
kurulabilir.**" Mecelle’nin 839. maddesine gore, “Teati (vahibin mali vermesi mevhubun
lehin de almast) ile de hibe akdedilmis olur.”®® Teati hibede esasen iki sekilde olabilir;
bir mecliste teslim ve kabz yapilabilir ya da bir meclisten mal gonderilir bagka bir
mecliste kabz yapilir. Bununla ilgili olarak da 840.maddede irsal (géonderme) ve kabz ile
bunlarin icap ve kabul yerine gegerek bu sekilde hibenin akdedilmis olacagi hiikme

baglanmaktadir.>®

302 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.32

303 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.240

304 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.491; FETAVA-YI HINDIYYE; s.241

305 Bkz. Ali Haydar EFENDI; a.g.e, .33

306 MECELLE; md.70

307 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.488

308 MECELLE; md.839; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; 5.19; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.80

309 MECELLE; md.840; Mustafa Fevzi Efendi; a.g.e; s.20

69



b. Kabul (Mecelle, md.841)

Hibe akdinde kabul, sézle*™ ve fiille olmak iizere iki sekilde olur. Sézle kabul,
malum oldugu iizere, “Kabul ettim.” ya da “Ittihab eyledim.” gibi sdzlerle olur. Bunun
disinda, fiili kabul ile de akit kurulabilir. Herhangi bir s6z sdylemeden yalnizca mevhub
kabz edilerek yapilan kabul de fiille yapilan kabuldiir. Bu kabul sekli de hukuken
gecerlidir, zira “Hibede kabz bey’de kabul gibidir’*** Mecelle’nin 841. maddesinde,
s0z sarfetmeden mevhubun kabzedilmesi i¢in “kabul gibidir.” ifadesinin kullanilarak,
dogrudan “kabuldiir.” kelimesinin kullanilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi
kabul ve kabzin satim akdi ile hibede hiikiimlerinin farkli olmasidir. Nitekim satim
akdinde meclis diginda kabul olursa akit gegerli olmazken, hibe akdinde yukarida izah
edildigi lizere bazi durumlarda meclis disinda kabz ile akit gegerli olarak kurulmus

olur.?*?

Mecelle’ye gore; “Vahibin icabt mesela su mali sana hibe ettim, demesi tizerine
mevhubiin leh, kabul ettim yahut ittihab eyledim, demeksizin meclis-i hibede ol mali
kabz etse hibe tamam olur*'* Yani vahib malini hibe etme teklifinde bulundugunda
mevhubiin leh agik¢a kabul etmeden mal1 hibe meclisinde alirsa bu hibe tamamlanmis
olur. Burada Mecelle’nin hibe akdinde mevhubiin lehin ortiilii kabuliinii de gecerli
saydigin1 gormekteyiz. Ciinkii mevhubun lehin o mecliste mevhubu kabzi hibenin
varligina delildir. Ancak bu durumda kabzin icabin yapildigr mecliste gerceklesmesi

sarttir.

310 MECELLE; md.839
311 MECELLE; md.841/1; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.492; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.247
312 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.41

313 MECELLE; md.841/2; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.492; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.247
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Ayrica madde metninde gegen “mal” lafzindan, fiili kabz durumunun yalniz bir
malin hibesinde gecerli oldugu anlasilmaktadir. Mevhub bor¢ olursa, vahibin agikg¢a
kabza izni olmadik¢a mevhubiin leh onu kabzedemez.*'* Sozle kabul ve fiille kabul
arasinda su fark vardir: sézle kabulde akit kurulmus ancak tamamlanmamistir; ancak
fiille kabulde akit hem kurulmus hem de tamamlanmistir. Bu sekliyle fiilen kabuliin

miilkiyet hakkini ispat bakimindan s6zle kabule gore daha giiclii oldugu soylenebilir.
¢. Kabz/ Teslim

Kabz; mali gergekten almak, alip gotiirmek veya yerinden ayirmak anlamina

315

gelir.” Mecelle’ye gore hibe kabz ile yani malin mevhubiin lehe teslimiyle hiikiim

ifade eder. Kabz edilmeden vahibin 61diigii bir hibe batil olur.*®

Mecelle’nin 842.maddesine gore “kabzda vahibin sarahaten (agik¢a) yahud

317 Vahibin izni olmaksizin vaki olan

delaleten (igaret veya alamet olarak) izni lazimdir.
kabz muteber degildir. Yukarida zikrolundugu iizere vahibin izni sarahaten (agikga) ya
da delaleten olabilir. Mecelle’ye gore; “Vahibin icabi kabza delaleten izindir.”**® Bu
1zin, “Su mal1 sana hibe ettim.” denildiginde bunun arkasindan vahibin “Kabzet.” veya
“Al.” dememesi ancak mevhubun lehin mal1 kabzetmesi halinde var oldugu kabul edilen
1zindir.

Agikca izin ise mevhubun hibe meclisinde hazir olup olmamasia gore farkh

climlelerle wverilebilir. Mecelle’nin konuyla ilgili hiikkmii aynen soOyledir: “Amma

314 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.50

315 FETAVA-YI HINDIYYE; s.247

316 Bu konuda Mecelle’den sonra verilmis bir fetva séyledir: “Zeyd, “Sihhatimde malik oldugum cemi’-i
esyam Amr’indir.” dedikten sonra teslim ve kabzda bulunmadan fevt (6lmiis) olsa hibe-i mezbure (s6z
konusu hibe) batil olur mu? El-Cevab: Olur.”(Ramazan, H.1332) Bkz.ismail CEBECI; Ceride-i Ilmiye
Fetvalari; Klasik Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.63

317 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.492; FETAVA-YI HINDIYYE; s.246; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015,
c.6,s.167

318 MECELLE; md.843; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.246; Hac1 Resid PASA; 1326, s.19
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sarahaten izni mevhub eger meclis-i hibede hazir ise, bu mali sana hibe ettim, al, demek
ve eger gaib ani’l-meclis ise, filan mali sana hibe de ettim, var al, demek gibi emr-i

sarihtir.”>Y Ancak izinden sonra ve kabzdan énce vahib mevhubun lehi kabzdan

neyhederse ilk verdigi iznin hiikmii kalmaz ve mevhubiin leh mali kabzedemez.**

Mecelle’ye gore; “Vahib sarahaten kabza izin verdikte, mevhubiin lehin onu

gerek meclis-i hibede ve gerek ba’del iftirak kabzi sahihtir. Amma delaleten kabza izni

9321

meclis-i hibe ile takayyiid edip ba’de’l iftirak kabzi muteber olmaz.””*" Yine, Mecelle’ye

gore; “Su mali sana hibe ettim, deyip de mevhubun leh dahi onu ol meclisde
kabzediverse sahih olur. Amma meclis-i hibeden ayrildiktan sonra kabzetse sahih

olmaz 99322

Bu maddeler uyarinca, vahib mevhubun teslim alinmasina agik¢a izin
verdiginde mevhubiin lehin onu hibe meclisinde veya meclisten ayrildiktan sonra teslim
almast gecerlidir. Cilinkii bu halde bagislayan mutlak bir sekilde teslime riza

323

gostermektedir. Ancak isaretle teslim almasina izin verdiginde bu izin hibe

meclisiyle sinir1 olup ayrildiktan sonra kabzi gegerli olmaz. Hatta bu durumda

mevhubun leh vahibin malini gasp etmis olur.**

“Kezalik (aym sekilde) vahib filan mahaldeki malimi sana hibe ettim, deyip de
var al, dememis olsa, mevhubiin lehin gidip de onu kabzetmesi sahih olmaz. 323 By

durumda da vahibin kabza izin vermemesi halinde hibe meclisi disinda bir mali

319 MECELLE; md.843; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.246; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, ¢.6, s.167
320 MECELLE; md.863; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.246

321 MECELLE; md.844/1; FETAVA-YI HINDIYYE; s.245; Hac1 Resid PASA; 1326, s.20, Vehbe ez-
ZUHAYLI; a.g.e,c.6,s.167

322 MECELLE; md.844/2; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.492; FETAVA-YI HINDIYYE; s.246; Hac1
Resid PASA; a.g.e, 5.20

323245 Haci Resid PASA; a.g.e, s.17
324 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.51

325 MECELLE; md.844/3; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.492
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mevhubiin lehin kabzetmesi durumunda bu gecerli bir kabz degildir. Mevhubiin leh mali

vahibe iade kiilfeti altina girer.**°

Mecelle’nin  845. maddesinde, “Miisteri mebi’i (satilan mall) bayi’den
(saticidan) kabl’el-kabz (kabzdan énce) ahara (baskasina) hibe edebilir.” 27 hiikmii yer
alir. Buradaki hibe 6rneginde aslinda iki akit ve ii¢ taraf soz konusudur. Ilki satim akdi,
ikincisi ise hibe akdidir. Satim akdinin alicis1 hibe akdinin vahibidir. Isbu satim akdinin
alicisi, kendisi mali kabzetmeden dnce bu mali bir baskasina hibe edebilir. Yukarida
izah olundugu sekliyle burada da mevhubun leh satilan mali kabz ettiginde hibe
tamamlanmis olur. S6z konusu malin menkul ya da akar vasfinda olmasi hiikmii

degistirmez.*?®

Madde metninde “kabl’el-kabz” ibaresi kullanildigindan, kabzdan sonra satin
aliman malin baskasina hibesinin evleviyetle gecerli olacagi sonucu ¢ikmaktadir. “Ahar”
ifadesi ihtirazi bir kayit anlami tagimaktadir. Yani vahib satin aldigi mali satict disindaki
herkese hibe edebilir. Bu durumda hibe hiikiimleri gecerli olur. Yalniz vahib satin aldigi
mali saticiya hibe ederse burada satim akdinin ikalesi (pazarligin bozulmasi) s6z konusu
olur. Clinki Mecelle’ye gore, “Akitlerde itibar makasid (maksatlar) ve maaniyedir

(anlamlaradir), elfaz (lafizlar) ve mebaniye (soz yapisina) degildir. ~329

Diger yandan, Mecelle’nin 850.maddesinde 6zel bir durum yer alir. Bu maddeye
gore; “Bir kimse kebir (vasca kiiciik olmayan) ya’ni akil ve balig(biilug ¢cagina ermis)

olan ogluna bir sey hibe ettikde teslim ve kabzi lazimdir.”*® Biiylik evlada hibe yabanci

326 Delaleten izin ancak hibe konusu seyin bir ayn olmasi halinde gegerlidir. Yoksa deyn(borg) hibesinde
acikca izin lazimdir, aksi takdirde hibe tamam olmaz. Bkz. Haci Resid PASA; a.g.e, s.21

327 MECELLE; md.845
328 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.51; Hac1 Resid PASA; a.g.e, s.21
329 MECELLE; md.3

330 MECELLE; md.850
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birine yapilan bir hibe gibi teslim ve kabzi gerektirir. Maddede genel bir ifade
kullanildigindan bu evladin (ogul ya da kiz farketmeksizin) babayla ayni1 evde yasamasi
halinde de ayn1 durum gegerlidir. Ornegin bir baba biri kiigiik biri biiyiik iki ogluna bir
ev bagislasa bu hibe akdi eksik olur. Ciinkii her ne kadar kiiciige yapilan hibede kendisi
babasi ve velisi sifatiyla kabzeden olabilirse de bliylige yapilan hibede kabz ve teslim
sarttir. Bu hibe akdinde sahiplerince ortaklasa kullanilan sey hibe edildiginden akit
eksik olur. Ancak iki biiyiik ogluna hibe etse gegerli olur, ¢iinkii kabz vaktinde ortaklik

yoktur.®*

Mecelle’nin  851.madde hiikmiine gore, “Sagirin (kiictigiin) vasisi yahut
miirebbisi ya’ni hicr ve terbiyesinde bulundugu kimse gerek yedinde bulunan ve gerek
digerinin nezdinde vedia olan malin ol sagire hibe ettikde miicerred (valniz) icab ile
vani yalniz, hibe ettim, demesi ile ol sagir ana malik olup kabza muhta¢ degildir.”” Yani
kiigiigiin vasisi, miirebbisi veya egitim ve terbiyesiyle vazifeli olan kisi kendi elindeki
malin1 ya da bagka birinde emanet olarak duran malini o kiigiige hibe ettiginde “Hibe
ettim.” seklindeki icabi ile hibe tamamlanmis, mal kii¢liik cocugun miilkiyetine gegmis
olur. Zira yukarida anilan kisiler kii¢iigiin kanuni temsilcileri oldugundan kii¢iik adina
yapilan bagislar1 kabul etme yetkileri mevcuttur. Bu bakimdan bagis1 almaya tek yetkili
olan yasal temsilci temsil ettigi ¢cocuga bir hibede bulundugunda bu mal i¢in ayrica kabz

2
sart1 aranmaz.>

Kabzdan 6nce hibenin hitkmii meveut degildir.*** Mevhubiin leh hibe edilen

malda kabzdan once tasarruf edemez. Ali Haydar Efendi’ye gore de; hibenin

331 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.76
332 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.169
333 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.246; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, .6, s.171. Bu konuda bir hadis soyledir:

“Kabz olmadan hibe caiz olmaz.” Caiz olmaz sodziiyle malin miilkiyeti gegmez anlami kastedilmektedir.
Bkz. SERAHSI, 2008, c.12, 5.85
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yapildiginin vahib tarafindan ikrari, kabzin yapildigina delil olmaz. Kabz icin ayrica

vahibin ikrar1 gerekir.***

Kabzdan 6nce miilkiyetin mevhubiin lehe gegmemesinin bazi sonuglar1 vardir.
Ornegin; kabzdan énce mevhubiin leh liirse hibe akdi hiikiimsiiz olur.**® Yine bir kisi
bir mal1 birine hibe ettikten sonra mevhubiin leh mali kabzetmeden 6nce vahib o mal
baska bir sahsa emaneten biraksa; o sahis da mevhubiin lehe hibe akdine istinaden mali

338 zel bir durum

teslim etse, vahib dilerse o malin bedelini o kisiye tazmin ettirebilir.
da vekalet durumunda s6z konusudur. Hibeye vekalette, vekilin yetkisi malin mevhubun
lehe teslimini de igerir. Vahib vekile karsi vekilin teslime yetkili olmadigini 6ne

siiremez. >’

Kabz, tam kabz ve eksik kabz olarak ikiye ayrilir. Soyle ki; bagis konusu
(mevhub) bir ev ise anahtarlarinin teslimi tam kabzdir. Tam kabz kendi i¢inde, hakiki
kabz ve hiikkmi kabz olarak siiflandirilir. Hakiki kabz, mevhubun lehin bagiglanan mali
alip gotiirmesidir. Hiikkmi kabza ise kisinin mali ger¢ek anlamda kabz etmedigi halde

hibe meclisinde vahibin icabina kars1 “Kabz eyledim.” demesi 6rnek verilebilir.**®

Nakis (eksik) kabz ise boliinebilen bir mali hibe etmek ancak bdliisiilmeden
yapilan kabzdir. Nakis kabz hibenin tamamlanmas icin yeterli degildir.?’?’9 Taksimi kabil

bir mal hibe olundugunda mevhub olan hisseyi ifraz ve taksimle asaleten mevhubiin

334 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.23

335 Bkz. MECELLE; md.849

336 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.26

337 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.27; FETAVA-YI HINDIYYE; s.337
338 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.29

339 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, .28
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lehe teslim etmek gerekir.340 Yoksa bagislanan hisse ile bagislanmayan hisse beraber

teslim edilirse hibe tamam olmaz.

Mecelle’ye gore, vahib icapta bulunduktan sonra mevhubun kabzi i¢in Ti¢

thtimal vardir:

1.ihtimal; vahibin agik¢a mevhubun kabzina izin vermesidir. Bu da iki surette
olabilir, ilk olarak mevhubiin lehin vahibin icabin1 meclis-i icapta (icabin yapildig yer)
sozle kabul etmesidir. Ikinci olarak ise mevhubiin lehin icaba karsilik susmasidir. Bu
durumda mevhubiin lehin icabi baska bir mecliste kabul edip edemeyecegi Islam

hukukgulari arasinda tartismalidir.>*

2.ihtimal; vahibin mevhubun kabzma agik¢a izin vermeyip susmasidir. Bu

durumda mevhubun leh o mecliste mevhubu kabz ederse akit sahihtir, ancak baska

mecliste kabul ederse sahih degildir.>*?

3.ihtimal; vahibin mevhubun Iehi bagislama konusu seyi almaktan

yasaklamasidir. Bunun hiikmii de Mecelle’nin 863. maddesine gore riicudur.®*®

Dolayisiyla bu durumda riicu nedeniyle sona erme hiikiimleri uygulanir.
d. Siyga (Kip)

Akdin siygasi akdi yapanlarin iclerindeki iradenin akit yapmaya yoneldigini

344 ;

gosteren ve akdin taraflarindan sadir olan s6z kalibidir.™" Islam hukukunda farkli icap

340 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.28

341 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.43; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.25; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6,
s.168

342 MECELLE; md.845; Hac1 Resid PASA; 1326, s.17

343 MECELLE; md.863: “Vahibin ba’del icab, mevhubiin lehi kabzdan neyh etmesi riicudur.”
seklindedir. Ayrica bkz. Hact Resid PASA; 1326, s.18

344 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.76
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ve kabul siygalar1 vardir. Onemli olan siyganin bir tasarrufu gerceklestirebilmesidir.

Zira akitler ancak istek ifade eden ciimlelerle yapilabilir.**

Islam hukukunda akitler en ¢cok Arapga’da mazi siygasi olarak bilinen gegmis

: ; 346
zaman ifade eden so6zlerle yapilir.

Yani “Verdim.”, “Hibe ettim.” gibi ge¢mis zaman
ifade eden kaliplar kullanilir. Her ne kadar belagat (giizel ve dogru konusma ilmi)
acisindan bakildiginda bu ciimleler tek basina haber ifade etse de, akit yapilirken kisi bu
sozler ile gegmiste yasadigi bir olayr haber vermeyi degil, akit yapmay1 istemektedir.

Istek ifade ettigi i¢in de kalip itibariyle haber ciimlesi olan ciimle insai sayilmaktadir. 4

Mecelle’ye gore “Hibe-yi muzafe (gelecek bir andan itibaren hibe) sahih
(gecerli) degildir™>*® Ornegin, vahib “Gelecek aybasindan itibaren sana su mali hibe
ettim.” dese akid sahih olmaz.**® Bu da Islam Hukuku’nda miilkiyet gegirici akitlerin
izafesinin sahih olmamasi ile ilgilidir.**® Her ne kadar Mecelle’de akit diizenlenirken
ornekler “gegmis zaman kipiyle” verilmisse®® de hibe akdinin bu kiple yapilma
zorunlulugu yoktur. Emir kipiyle yani “Var al.” , “Al takin.” gibi s6zlerle mevhubiin
lehin kabulii sartiyla hibe akdi kurulabildigi gibi,352 isim ciimlesiyle 6rnegin “Ben sana
bu mali hibe etmekteyim.” soziiyle de akit kurulabilir.®*** Ancak “gelecek zaman

kipiyle” akdin kurulamayacaginda Islam hukukgularmin ittifaki vardir.** Zira icap ve

345 Orhan CEKER; 2006, s.51

346 Orhan CEKER; 2006, s.51; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.78
347 Orhan CEKER; a.g.e, s.52; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e,s.78
348 MECELLE; md.854/1

349 MECELLE; md.854/2

350 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.43

351 Bkz. MECELLE; md.838/1, 841, 843, 844/2, 844/3, 851, 858
352 Bkz. MECELLE; md.838/2

353 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, .78

354 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, .79
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kabulden sonra temlik sarti gerektigi i¢in de gelecek zaman icin hibe akdi gegerli

olamaz.
5. Sekil (Mecelle, md.837)

Hanefiler’in genel kabuliine uygun olarak Mecelle’de de hibe akdi i¢in bir sekil
sartl éngérﬁlmemistir.355 Ancak sekil yerine gecen bazi islemler vardir. Bunlar, teslim
ve kabzdir. Kabz islemi, bagis konusu mali almak veya tahliye etmek yoluyla iki
sekilde gergeklesebilir. Almak, bagislanan malin bagislanan tarafindan alinmasiyla;
tahliye ise bagislayan tarafindan taginmaz bir malin bosaltilmasi veya konutun

anahtarinin bagis yapilana teslimi seklinde olabilir.**®

Yine yukarida aktarildig1 izere Mecelle’nin “Hibe icap ve kabul ile miin akid ve
kabz ile tamam olur. "' seklindeki hitkmiinden belli bir sekil sartimin 6ngériilmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla hilkkmen teslim veya havale suretiyle yapilan hibeler de

gecerlidir.>*®

6. Mevhub (Bagislanan Sey)

Hibe akdinde mevhub mal akdin mahalli yani konusudur.®**® islam Hukukunda

akdin konusunun sartlar1 genel olarak su sekilde siralanabilir:

1. Hibe konusu sey, akdin hiikkmiiniin uygulanmasina miisait olmalidir.

Ornegin, mal dinen temiz ve kendisinden istifade edilebilir durumda olmalidir.

2. Hibe konusu sey, mevcut olmalidir.

355 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, .77

356 Abdiilkadir SENER, 1984, 5.40

357 Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili Mahkeme-i Temyiz Hukuk Dairesi’nin 17 Nisan 1326 (1910)
tarihli ilaminda mevhub malin teslim edilip edilmediginin hibe akdinin tamam olmasinda etkili olacagi
hiikmii bulunmaktadir. Bkz. Mecelle md.837, Abdiilkadir SENER; a.g.e, 5.42

358 MECELLE; md.846, 847, 848

359 Orhan CEKER; 2006, s.69
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3. Hibe konusu sey, teslim edilebilir olmalidir.

360

4. Hibe konusu sey, bilinebilir olmalidir.™" Simdi, bu sartlart sirasiyla

inceleyelim:

a. Mevhub Hibe Vaktinde Mevcut Olmahdir
1,361

Mecelle’nin 856.maddesine gore “mevhub hibe vaktinde mevcut olmalidir.

362

Bu hibenin sihhat sartidir.”* Zira Islam Hukuku’nda mevcut olmayan bir seyin

miilkiyeti kazanilamayacagindan, onun akit yoluyla temliki de muhal olmasi nedeniyle

meveut olmayan seyin hibesi batildir.*®

Hatta bu mevcut olmayan sey sonradan viicut
buldugunda akde icazet verilse bile “Bir sey batil oldugunda onun zimmindaki sey dahi

batil olur.®* kurali geregince akdin butlam kesinlik kazandigindan akde gegerlilik

kazandirilamaz.

Mecelle’de, bu konu ile ilgili ornekler yer almaktadir. Mecelle’nin 856/2
maddesine gore, bir baggenin heniiz olmamis iizlimiinii veya disi bir atin dogacak
yavrusunu bagislamak gegerli olmaz. Ciinkil bu gibi {iriin ve mallarda siiphe ve ihtimal
vardir. Uziimler ¢iiriiyebilir, istenen kalitede olmayabilir. Dogacak hayvanin yavrusu
sakat olabilir, hayvan 6lii dogum yapabilir. Bu tarz sansa bagl akitler islam hukukunda
caiz goriilmez. Ancak olmayan sey viicuda geldikten sonra hibe akdi yenilenirse akit

gecerli kabul edilir.>®

360 Orhan CEKER; a.g.e, ss.70-72
361 FETAVA-YI HINDIYYE; s5.236; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.153

362 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.119; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236; Hac1 Resid PASA; 1326, 5.38; ;
Mustafa Fevzi Efendi; 1327; 5.78

363 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.119; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236, Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6,
s.159

364 MECELLE; md.52

365 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.120; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, ¢.6, 5.159
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b. Mevhub Miitekavvim Mal Olmahdir

“Miitekavvim mal” ile “mal” Mecelle ve Islam hukuku acisindan farkli
kavramlardir. Mal, Mecelle’nin 126.maddesinde “7ab’-1 insani (insan tabiati)
mail(meyletmis) olup da vakt-i hacet (ihtiya¢ zamani) i¢in iddihar(toplama, biriktirme)
olunabilen seydir ki menkule ve gayr-i menkule samil olur” seklinde tanimlanirken;
miitekavvim mal, Mecelle’nin 127.maddesine gore; iki manaya gelir. Ilk manasi
yararlanmasi1 miibah yani dinen serbest olan seydir. Bir malin miitekavvim olabilmesi
icin Islam hukukunun ondan yararlanmay: serbest birakmasi gerekmektedir. Ikinci
manasi ise elde tutulan mal demektir. Ornegin denizdeki balik o haliyle miitekavvim
mal degilken avlanip ihraz edildikten sonra miitekavvim mal haline gelir.

Hanefi mezhebine gore, bir nesnenin mal niteligi tasimasi i¢in insanlarin
faydasini temin etme ve fiziken bir varliginin bulunmasi sartlarini saglamasi gerekir.366
Miitekavvim mal ise mal kavramindan daha dar bir anlami ifade eder. Mallardan
yalnizca dinin kullanilmasina ve yararlanmasina miisaade ettigi mallar1 kapsar. Ornegin
domuz ve icki aslinda birer mal iken bir Miisliiman i¢in domuz ve i¢gki miitekavvim mal
degildir. Zira bunlardan yararlanmak Kur’an ve Siinnet ile yasaklanmistir. Dolayisiyla
bir Miisliiman i¢in icki miitekavvim mal sayilmadig i¢in; mevhub icki olamaz. Ayrica
Islam Hukuku’nca mal olarak bile kabul edilmeyen insan ve les gibi seyler de mevhub

olarak kabul edilmezler.>®’

366 Hasan HACAK; DIA, “Mal” md., Ankara, 2003, ¢.27, s.461

367 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.119; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.237; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6,
5.160
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¢. Mevhub Vahibin Miilkii Olmahdir

Mevhub, vahibin miilkii olmalidir. Vahib kendi miilkiinde olmayan seyi hibe

368

edemez.”™ Mevhubun vahibin mali1 olmasi gerekir, aksi halde gecerli bir hibe akdinden

bahsedilemez. Zira Mecelle’ye gore de “Bir kimsenin miilkiinde anin (onun) izni

1,369

olmaksizin dhar (baska) bir kimsenin tasarruf etmesi cdiz degildir. Boyle bir

durumda mal maliki malin bedelini haksiz olarak tasarruf eden vahibten alabilir.
d. Mevhub Kabzedilebilir Olmahdir

Mevhub kabz edilebilir yani teslim almabilir olmalidir.>™® Vahib hibede
bulundugunda kabza imkan bulunmayan bir seyi mevhubiin lehe veremez. Dolayisiyla
taksim edilebilen bir malin hibe edilen kisminin ayrilip kabza uygun halde tutulmasi
gerekir. Hibe akdinin yapilabilmesi i¢in mevhubun kabzi sart degilse de akdin
tamamlanmasi i¢in kabz sarttir.>’* Zira Mecelle’nin 861.maddesine gbre mevhubiin leh,

kabz ile mevhuba malik olur.

e. Mevhub Belirli veya Belirlenebilir Olmahdir

372 Zira

Mevhubun ma’lum (bilinen) ve muayyen (belirli) olmasi lazimdir.
bilinmeyen bir seyin temliki gecerli degildir. Malin vahib tarafindan bilinmesi yeterli
olup mevhubiin lehin bilmesine gerek yoktur. Ornegin; bir kisi bir maldaki hissesini
birine hibe ettiginde, vahibin maldaki mevcut hissesinin ne kadar oldugunu bilmesi

yeterlidir, ayrica mevhubiin lehin bu hisse miktarin1 bilmesi sart degildir.?’??’

368 MECELLE; md.96, 857/2; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236; Hac1 Resid PASA; 1326, 5.40; Vehbe ez-
ZUHAYLI; a.g.e,c.6,s.161

369 MECELLE; md.96

370 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6,s.161

371 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, 5.165

372 MECELLE; md.858/1; Hac1 Resid PASA; 1326, s.41; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; 5.79
373 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.126
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Mevhub boéliinmesi miimkiin bir malda ise boliinme yoluyla, ayrilabilir bir

374

mabhiyette ise ayrilarak belirlenebilir durumda olmalidir.™" Bu malin bagka mallarla

karismis olmamasi gerekir. Hisseli malin hibesi miimkiin olmakla birlikte bu malin kabz

375

aninda hisseli olmamasi1 gerekir. Hisseli olan malda kabz tam olarak

gerceklesmediginden hibe tamamlanmis olmadigi i¢in mevhubiin leh malik olamaz.
Béliinebilir olan malda hissenin taksim edilerek mevhubiin lehe verilmesi gerekir.®"®
Aksi halde hibe tamamlanmamis olur. Ancak bazi Hanefi hukukgular1 bu miilkiyetin

fasit olmasma ragmen, mevhubiin lehin mevhubda yaptig1 tasarrufu gecerli kabul

etmislerdir.*”” Bu konuda ayrintili izahat “musain hibesi" bashginda verilecektir.

Mevhubun vahibin mali ile mesgul (birlikte) olmamasi gerekir. Bu anlamda
icinde esya bulunan bir ev esyasi hari¢ olarak bagislanamadigi gibi, hurma agaci

hurmasi sakli tutularak bagislanamaz.®

Ayrica malum ve muayyen olma sartt mevhubun ayn olmasi halinde gecerlidir.
Mevhub deyn (borg) ise bu sart aranmaz. Zira borcun borgluya hibesi fikhen “iskat”
yani borcun diismesi hiilkmiindedir, akitte unsuru bilmemek borcun diigmesinin

gecerliligini etkilemez.>"

Mecelle’nin  858/2 maddesine gore “Vahib la alet-ta’yin (belirlemeden)
“Malimdan bir seyi yahut su iki attan birini hibe ettim.” dese sahih olmaz.” %80 Yani

vahib hibede bulunurken “Malimdan bir seyi hibe ettim.” diyerek hibede bulundugunda

374 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.119; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.237; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6,
s.161

375 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.130; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6,s.163
376 FETAVA-YI HINDIYYE; s.251

377 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.132

378 FETAVA-YI HINDIYYE; s.237; Hact Resid PASA; 1326, s.42

379 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.128

380 MECELLE; md.858/2
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bu gecerli kabul edilmez. Ciinkii bu durumda mevhub mal konusunda bilinmezlik s6z
konusudur. Akdin konusu olan malin bilinememesi ya da belirlenememesi durumunda

da akit gecersiz kabul edilir.

Ancak Mecelle’nin 858/2 maddesi hilkkmiine gore, “Vahib, bu iki attan hangisini
dilersen senin olsun, dedigi suretde eger mevhubiin leh meclis-i hibede anlardan
(onlardan) birini tayin eylerse sahih olur, amma meclis-i hibeden ba’d-el mufareka
(ayrildiktan sonra) tayini miifid (faydali) olmaz.” Yani vahib iki atindan birini
mevhubiin lehe hibe ettiginde mevhubiin leh hibe meclisinde bir at1 secerse mevhubun
malum ve muayyen olma sarti gergekleseceginden akit gegerli olarak kurulur. Ancak
mevhubiin leh kendisine hibe edilecek mali (6rnekte at1) hibe meclisinden ayrildiktan

sonra tayin etse bu fayda etmez ve akit gegersiz olarak kurulmus olur.
7. Hibe Akdinin Sinirlandirilmasi
Genel Olarak Akit Hiirriyeti

Insanlar herhangi bir borg altina girme veya bir hakk: elde etme konusunda akit
serbestisine sahiptir. Kural olarak dileyen kisi diledigi ile akit yapabilir. Islam
hukukunda miizayede, karaborsa durumu gibi istisnalar disinda kisilerin akdin diger
tarafin1 se¢me hiirriyeti vardir.®*" Nitekim Kur’an’da kisilerin rizas1 olmaksizin bir akdi

yapmalarini yasaklanmaktadir.*®

Hibe akdini sonlandirma hiirriyeti ise kabzedilme
durumu harig tek tarafli olarak miimkiindiir.*®® Asagida hibe akdinde akdin konusunu

belirleme hiirriyetinin sinirlarin1 Mecelle ¢ercevesinde incelemeye calisacagiz.

381 Recep OZDIREK; Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Simirlayan Durumlar, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, 5.49; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015,
s.146

382 Bkz. Nisa Suresi; 4. ve 29. ayetler

383 Recep OZDIREK; a.g.e, 5.191
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a. Mahalle (Akit Konusuna) iliskin Simirlamalar

S6zlesmenin konusu, kendisi hakkinda sézlesme akdedilen seydir.*** Bu sebeple
kendisine “Ma’kiidun Aleyh” de denilir*® Satis sézlesmesinde satilan mal, kira
sOzlesmesinde kiralanan malin menfaati, tilketim Odiincii s6zlesmesinde borg¢ verilen
para, hibe akdinde hibe edilen mal akdin mahallidir. Hibe akdinde mahalle yani akdin

konusuna iliskin bazi sinirlamalar agagida aktarilacaktir.

Hibe yapilan malin bir kismi hibe akdi disinda tutulabilir. Bagislayan, boliinmesi
miimkiin olan bir mali baska bir maldan ayirarak hibede bulunursa hibe ve istisna
gecerlidir; ancak bolinmesi miimkiin olmayan bir mali baska bir maldan ayirarak
hibede bulunursa istisna gegersiz, hibe ise biitiiniiyle gecerli olur.*®® Ornegin; bir kisi
tasinmast miimkiin olan bir depoyu istisna ederek arsasini hibe ettiginde bu hibe ve
istisna gegerli olurken; hamile olan bir inegin karnindaki buzagisini istisna ederek inegi

hibe etmesinde buzagiy1 istisna etmesi gegersiz, hibesi ise hem inek hem de karnindaki

yavrusu ile gegerli olur.

Daha once de degindigimiz gibi, mevcut olmayan, miilkiyete elverisli olmayan,
iktisadi degeri olmayan veya miitekavvim mal olmayan seyler hibe akdinin konusu

olamaz.3®

Miilkiyete elverisli olmadig1 i¢in konu edilemeyen seyler; insan ve insan
bedeninin pargalaridir. Tktisadi degeri olmadigi i¢in konu edilemeyen mallar; sakat

hayvanlar, ¢op vasfindaki seyler ve olgunlasmamis zirai mahsullerdir. Miitekavvim mal

384 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, s.129

385 Orhan CEKER; 2006, s.69

386 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.118

387 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, s.129; Tlknur Yasar BILICIOGLU; islam Hukukunda Nitelikleri itibariyla

Satim Akdine Konu Olamayan Mallar, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, 5.59 vd.
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olmadig1 icin konu edilemeyen seyler ise; domuz, sarhosluk veren igkiler, zehir ve

uyusturucular, les ve les parcalari ile eglence aletleridir.>®

b. Muhayyerlik

Kelime anlami1 “se¢me hakki” olan muhayyerlik islam Hukuku’nda “Anlasmaya
veya ser’i bir gerekceye dayanarak taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama
yahut feshetme siklarindan birini se¢me hakkina sahip olmasi” anlamma gelir.*® Tayin
(secme), rii’yet (gérme) ve sart muhayyerligi gibi kisimlara ayrilir. Fikih geleneginde bu
konu satis sozlesmesi baglaminda incelenmis ve giindeme gelebilecegi durumlar daha
cok bu akitle olan benzerligine gore tespit edilmistir. Muhayyerlik kurumunun
mesrulugunun dayanagi, sozlesme iradesinin miimkiin oldugunca saglikli sekilde
disavurumunu saglamak, taraflarin aldatilmasi veya zarar gormesi riskini ortadan
kaldirma ya da asgari seviyeye indirmektir.*®® Baglayiciligi olmayan sdzlesmelerde
taraflardan birisinin yahut ikisinin iradesiyle sozlesmeyi feshetmesi kaidesi varken,
baglayiciligi olan sézlesmelerde muhayyerlik hakkina dayanilarak sézlesmenin feshi
yalniz simirli durumlarda gecgerli olur. Ayrica, baglayiciligi bulunmayan soézlesmelerde
fesih gecmise etki etmez; bu duruma mukabil baglayici olan s6zlesmelerde muhayyerlik

sebebiyle fesihte sozlesme akdedilmemis sayilir.

Sart muhayyerligi hakkin saticinin olmasi halinde satilan malin saticinin

malvarligindan ¢ikmasina, ayip muhayyerligi ise s6zlesmenin baglayic1 olmasina engel

388 Ilknur Yasar BILICIOGLU; a.g.e, ss.106 vd.
389 Bkz. Yunus APAYDIN; “Muhayyerlik” md., DIA; istanbul, 2006, c.31, ss.25-30

390 Yunus APAYDIN; a.g.e, .26
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olur.*** Ayip ve sart muhayyerliklerinin mesrulugu tiim mezheplerce kabul edilmisse de,

diger muhayyerliklerin mesrulugunun tartismali oldugu sdylenebilir. >

Hibe akdinde vahib, mevhubiin lehe mallarindan birini se¢mesi hakkini
tanidiginda bu durumda mevhubiin leh i¢in “tayin muhayyerligi” s6z konusu olur ve
diledigini secer. Hibe akdi baglayict bir akit olmadigi i¢in sart muhayyerligi hibe akdi

393

icin s6z konusu olamaz.™ Bu sebeple hibe eden sahis, mevhubiin lehe ii¢ giin siire

vererek muhayyerlik tanirsa, hibe gecerli olup muhayyerlik sart1 gegerli degildir.
8. Hibe Akdinin Tiirleri
Genel Olarak

Mecelle’de hangi sekilde yapilan hibelerin gecersiz sayilacagi izah edilmis
ancak hibe tiirleri numerus clausus (siirli sayida) bir sekilde sayilmamistir. Genel
anlamda Mecelle kapsaminda yapilabilecek hibe akdi tiirleri su sekilde siralanabilir:
Elden hibe, alacagin hibesi, havale, musa’in hibesi, mesguliin hibesi, kisa elden teslim,
ricu sartiyla hibe (umra ve rukba) ve sartli hibe. Mecelle hibe taahhiidiinii hibe
saymamaktadir. Ayrica, Mecelle’de “karma bagis” kavrami diizenlenmemekle birlikte,
filliyatta satis ve bagislama soOzlesmesi biraraya getirilerek karma bir sozlesme
yapilmast miimkiin kilimmistir. Soyle ki; taraflar satis bedeli olarak bilerek akit
konusunun ger¢ek ederinden 6nemli dl¢iide az bir satis bedeli belirlerler ve gercek ederi
ile satis bedeli arasindaki fark alici i¢in bagislama olusturur. Bu sekilde karma

bagislama yapilabilmektedir. Simdi bu tiirleri tek tek agiklayalim.

391 ibnii’l-HUMAM; Fethu’l Kadir, Daru’l Fikr, Beyrut, 1977, c. 5, 5.498
392 Yunus APAYDIN; a.g.e, s.27

393 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.115; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.238
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a. Elden Hibe (Mecelle, md.838/2)

[slam Hukuku’nda elden hibe tasinir veya tasinmaz mallarda sdz konusu

olabilir.3*

Mecelle’nin 838/2 maddesinde 6rnek verildigi lizere, “... Zevcin zevcesine
bir ¢ift kiipe yahut huliyyatdan (siis esyalarindan) diger bir nesne verip de, al takin,
demesi gibi meccanen (karsiliksiz) temlike delalet (isaret) eden ta’birler dahi hibeyi
icabdir.” Yani bu madde hiikmiine gore tasinir bir malin hibesi ki madde metninde kiipe
ornek verilmistir, elden bagislama yoluyla yapilabilmektedir. Yine Mecelle’nin
841.maddesi de elden hibeyi diizenleyerek, vahibin mali hibe etme iradesini
gosterdikten sonra o mecliste mevhubiin lehin mali kabzetmesi yani almasiyla hibe
akdinin tamamlanmis olacagini hilkkme baglamustir. Ayrica Islam Hukuku’nda tapuya

kayitl olmayan taginmaz mallar da taginir mallar gibi hibe akdine konu edilebilir. 3

b. Alacagin Hibesi

Mecelle’nin 847.maddesine gore “Bir kimse alacagini medyuna (borg¢luya) hibe
yahut medyunu andan ibra eyleyip (borgtan kurtarip) o dahi reddetmese sahih ve deyn
(bor¢) hemen sakit (diigmiis) olur.** Yani bir kisi alacagini borcun borglusuna hibe
ettiginde ya da bor¢lusunu ibra ettiginde bor¢lu hibeyi veya ibrayi reddetmezse bu hibe
akdi gecerli olur, bor¢ da diigsmiis olur. Bu durumda borg¢lunun sessiz kalmasina hukuki

sonug baglanmlstm397

394 Abdiilkadir SENER; 1984, ss.49-50
395 Abdiilkadir SENER; a.g.e, s.50

396 IBN ABIDIN; Redd’ul Muhtar, c.13, s.548; FETAVA-YI HINDIYYE; s.271; Haci Resid PASA;
1326, s.24; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; .38

397 Kabuliin gerektigi ii¢ istisna vardir: Suf bedelinden ibra, selem bedelinden ibra ve kefile hibe
durumlarinda kabul sarttir. Bkz. FETAVA-YI HINDIYYE; 5.271-272; IBN ABIDIN; a.g.e, s.548
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Maddede gecen “ibra” kelimesi ile kastedilen, bu hibe edilen alacagin malum

olmasi gerekmedigi gibi ibra bir sarta bagli olarak yapildiysa o sarta uyulmasidir.*®

Yine ayni hiikiimde yer alan ‘“hemen” ibaresinden anlasildigi iizere vahib
alacakli oldugu kisiye borcunu hibe ettifinde bor¢lu reddetmezse kendisinin kabulii
aranmaksizin®»* hibe akdi kurulmus, borg da silinmis olur. Eski alacakli olan vahib artik
mevhubiin leh olan borg¢lusundan borcunu talep edemez. Borglunun hayatta olup
olmamast akdin kurulusuna etki etmez. Hatta bu konuda hiikme esas fetvaya gore
alacakli bor¢lusunun 6ldiiglinli duysa, onun ahirette borcu nedeniyle sikint1 cekmemesi
icin alacagini beyan edildigi sekilde borglusuna hibe etse, sonra bor¢lunun hayatta

oldugu anlasilsa bu durumda dahi borcunu artik isteyemez.*®

Ayrica miisterek alacaklilardan biri ya da bir kismi alacaklarini1 bor¢luya hibe
etse bu da gecerli bir hibe akdidir. Ornegin, bir kisinin baska birinde alacagi oldugu
halde 6lmesinden sonra bir kisim mirasc¢ilari mirasta kendilerine diisen hisse miktarinca

borgluyu borgtan ibra edebilirler.*™

Son olarak, alacakli bor¢lusundaki muaccel ve miieccel alacagindan az bir
miktar hibe ettiginde bu hibe iki alacaga yar1 oranlanarak uygulanir. S6zgelimi, bir
kisinin birinden 500 kurus muaccel, 500 kurus da miieccel alacagi olsa, hangisine
mahsuben hibeyi yaptigim1 soylemeden 500 kurus bor¢lusuna bagisladigini beyan
ederek hibede bulundugunda, bu hibe hem muaccel alacakta hem de miieccel alacakta

250 kurus silinerek uygulanir.*®

398 Hanefi mezhebinde hakkinda ihtilaf bulunan bu mesele hakkinda bkz. Ali Haydar EFENDI; 1330,
s.64

399 islam hukukunda ibrada bor¢lunun kabul etmesi sart: aranmaz. Bkz. IBN ABIDIN; a.g.e, 5.548
400 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.60; Hac1 Resid PASA; 1326, s.24
401 Bkz. FETAVA-YI Ali EFENDI; s. 626; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.273

402 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.62
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Borcun kisiye bagislanabilmesi, hibe akdindeki mal mefthumunun kapsamina

uygundur. Ciinkii borg, aslen alacaklimin bor¢lunun elindeki malidir.*®®

c. Havale

Mecelle’nin 848.maddesine gore “Bir kimse birinin zimmetinde olan alacagini
ahara (baskasina) hibe edip de, var al, deyu (diyerek) sarahaten (agik¢a) kabza izin

25404

verse ve mevhubiin leh dahi varip kabz etse hibe tamam olur. Bu maddede alacagin

havalesi diizenlenmistir.

Mecelle’nin 845.maddesinde ise aynin hibe edilmesi kaleme alinmistir. Yani bir
kimse birindeki alacagini bir bagkasina hibe edip mevhubiin lehe “Var al.” seklinde izin
verdiginde mevhubiin lehin gidip hibe edilen mali vahibin bor¢lusundan almasi

durumunda hibe akdi tamamlanmis olur.

Burada kabzin 6zel bir sekli mevcuttur. Mevhubiin lehin, vahibin bir yoniiyle
kabzda vekili sifatryla hareket ederek hibe konusu mali almasi séz konusudur. Ornegin
bir kisinin veresiye satig yaptig1 miisterisinden olan alacagini ogluna bagislamasi, onun
da gidip o alacagi tahsil etmesi halinde kabz sarti yerine geldiginden hibe akdi de
tamamlanmis olur. Borcun bor¢ludan baskasina temliki gecerli degildir ancak borgluya

temliki gecerlidir.

“Ahara” kaydiyla yine hibenin bor¢ludan baskasina yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Vahibin alacag tahsil i¢in “Var al.” diyerek mevhubiin lehe agikca izin
vermesi sartt aranmaktadir. Yani vahibin alacagi hibe edip kabzla ilgili bir s6z

s0ylememesi halinde mevhubiin lehin mevhub alacag: gidip alma hakk1 yoktur.405

403 Islam Hukuku’na gére bor¢ da kisinin mali oldugu igin belli sartlarda zekita tabidir. Bkz. IBN
ABIDIN; Reddu’l Muhtar; ¢.2, 5.6

404 Hac1 Resid PASA; a.g.e, s.25; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; 5.43

405 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.71

&9



d. Musa’(Hisseli mal)in Hibesi

Musa’; hisseli mal demek olup, Islam hukukunda bir hamam, bir hayvan vb.
boliinemeyen mallar ve konut, bag gibi boliinebilen veya dlciilebilen mallar olarak ikiye
ayriimistir.*®® Musa’in hibesinde mal ayrilamadigi veya bélimiip belirlenemedigi igin
mevhubiin lehin mali tam manasiyla kabzi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla musa
olan bir malin bu sekilde teslimi Hanefiler’e gore caiz olmayip malin ifraz ve taksim ile
teslim edilmesi gerekmektedir.*” Ancak baz1 Islam hukukgularina gére; bir malda ortak
olan iki kisiden biri hissesini digerine hibe ederse, mal musa’ olmasina ragmen bu hibe
geg:erlidir.“o8 Boliinemeyen mallarin; 6rnegin bir oda, bir hayvanin hibesi, hibe akdinin
alanin1 daraltmamak amaciyla kabz tam olarak gerceklesmese de eksik kabz yeterli

goriilerek gegerli kabul edilmistir.*°

Hibe aninda musa’ olup, kabzdan once ifraz ve taksim edilen mal bu sekilde
teslim edilirse bu hibe gegerli sayilmaktadir.*° Yani esas olarak malin hibe aninda ya da
kabzdan once musa’ olup olmamasi 6nemli degildir; 6nemli olan kabz aninda musa’

olmamasidir.

Tartisilmast gereken diger bir mesele de bir malin iki kisiye hibe edilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisi bir mali iki kisiye hibe ettiginde aralarinda siiyu (ortaklik)
olup olmayacagi meselesi Hanefi mezhebinde ihtilaflidir. S6yle ki; vahib bir mali iki

kisiye hibe ederse yani mevhubiin leh sifati iki kiside gerceklesirse, bu hibede Ebu

406 Abdiilkadir SENER; 1984, s.54; FETAVA-YI HINDIYYE:; 5.250
407 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.130; FETAVA-YI HINDIYYE; s.250

408 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.131; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.247, IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar,
$.565;

409 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.142; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.250

410 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.495
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Yusuf’'un ve Imam Muhammed’in goriisiine gore siiyu olmamasina karsin, Ebu

Hanife’nin goriisline gore siiyu gerceklesmistir, bu nedenle akit caiz degildir.411

Iki kisinin miisterek olarak malik olduklar1 bir mali bir kisiye hibesinde, mevhub
ikisi de vahib olan malikler tarafindan hibe edildiginden mevhubiin leh onu kabz
edebildigi icin bu hibe gecerli saylhr.412 Bagislayan eger bir mali hibe ettikten sonra
ornegin malin yarisini hibesinden riicu ederse; ortada yarisi hibe edilmis diger yaris1 da
vahibin miilkii olarak kalmis bir mal vardir. Bu durum sonradan ortaya ¢iktigindan

hibenin tamam olmasini engellemez.413

Bu konuyla ilgili son olarak kisinin birbirine bitisik iki mali hibesindeki durumu
Fetava-y1 Hindiyye’de yer alan bir ornek iizerinden incelemek istiyoruz. Bir kisi ziraat
yaptig1 arsasini ve o arsa lizerindeki ekinini hibe ederse; dnce arsay1 sonra ekini ya da
once ekini sonra arsay1 hibe ettiginde eger teslimde bu ikisini birlikte verirse, hibe bu
ikisi i¢in de gegerli olur. Ancak, eger teslimde birlikteligi bozar, dnce birini sonra

digerini teslim ederse bu hibe gegerli olmaz.***
e. Sagilin(isgalci) ve Mesguliin Hibesi

Islam hukukunda sagil ve mesguliin net bir tanimin1 yapmak, iki kavram olaya
gore degistigi icin zordur. Hibeye konu malin hibe iradesinin agiklanmasi aninda i¢inde
veya lzerinde baska bir mal bulundugunda; hibe iradesinde agik¢a ismi gegen mal

mesgul (isgal edilen); agikca zikredilmeyen mal ise sagil olarak isimlendirilir.**® Sagilin

411 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.135; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.250
412 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.138; FETAVA-YI HINDIYYE; s.251
413 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.139

414 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.256

415 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.257
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yani vahibin bir malin1 isgal eden bagka bir malin o malla birlikte hibesi get;erlidir.416

Ornegin birisi evinin igerisindeki bir masay1 bir kisiye hibe etse, sonrasinda kabz aninda
evle birlikte masay1 yani ikisini birlikte hibe etse bu hibe gecerli olur. (Bu durumda
masa sagil, ev ise mesguldiir) Ayni sekilde hayvanin {izerindeki yiikii hibe edip

mevhubiin lehe yiikii hayvanla birlikte teslim etse bu hibe de gecerlidir.*’

Ancak mesgul bir malin yani vahibin mali tarafindan isgal edilen bir malin

M8 Ciinkii hibe edilen mal, vahibin mali ile mesgul oldugunda

hibesi gecerli degildir.
miisa’nin hibesi gibi bir durum ortaya ¢ikar. Miisa’ olanin da hibesi yukarida izah edilen
istisnalar hari¢ gecerli goriilmediginden mesguliin hibesi de gegerli goriilmemistir.
Ornegin bir kisi, evini icinde mallar1 bulundugu halde baskasia hibe ve teslim etse bu
akit gecerli olmaz. Ancak evin i¢inden mallarini tahliye ettigi takdirde bundan sonra
teslim ederse gegerli olur. Zira “mani zail olunca, memnu olan avdet eder.”**® Yine bir

kisi iki oda hibe edip de yalniz birisini mesgul olarak teslim etse hicbirinde hibe gecerli

degildir.*

Mesguliin hibesinin istisnai olarak ti¢ durumda gecerli oldugu soylenebilir.
Bunlar; babanin ¢ocuga mesgul malini hibesi*?, kocanin karisiyla birlikte oturdugu evi
icinde esyasiyla birlikte karisina hibesi ve malikin baska birinin maliyla mesgul olan

malini (6rnegin i¢inde bagkasina ait zahire bulunan diikkanin) hibesidir.**

416 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.145; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.256
417 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.258

418 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.145; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.256
419 MECELLE; md.24

420 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.260

421 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.297

422 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.147; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.259
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f. Sarth Hibe

423

Bagislama amaciyla yapilmasina ragmen hibe akdinde sart™ kosulabilmektedir.

Esasen satim sozlesmesi hitkmiinde olan ivazli hibeyi** diizenleyen Mecelle’nin 855.
maddesine gore “Ivaz (karsilik) sartivla olan hibe sahih (gecerli) ve sart muteberdir.”**
Maddede “ivaz” lafzinin mutlak olarak zikrinden anlagildig1 lizere bunun herhangi bir
sekilde ivaz olarak kabul edilebilecek bir karsilik olmasi yeterlidir. “Sartiyla”
ibaresindeki sart takyidi sarttir. Hibede sart taliki (geciktirici) veya takyidi (kayitlayici)
olabilir. Taliki sartin hibede zikredilmesi hibeyi batil kilar. islam Hukuku’nda miilkiyet
gecirici akitlerin sarta ta’liki (6rnegin “Eger iyilesirsem sendeki alacagim 10 altin sana
hibem olsun.” seklindeki hibeler) batildir.*® Ciinkii sartin siibutu (sabit olmasi) indinde
(i¢in) ona muallak (bagli) olan seyin siibutu lazim olur. Bu 6rnekteki gibi hibelerde

sartin gergeklesip gergeklesmeyecegi kesin olmadigindan mezkilr sart hibeyi batil

kilmaktadir.

Bazi hibe akdine uygun olmayan sartlarda hibe gegerli ancak sart batildir.
Ornegin; bir kisi bir mali diger bir kimseye hibe ve teslim ederken; onun yani
mevhubiin lehin de baskasina hibe veya satimini sart kosarsa; bu hibe gecerli sart ise
428

batildir.*?’ Ayni sekilde riicu sartiyla yapilan hibede de sart batil hibe ise gecerlidir.

Yine bir kisi diger bir kisiye hibe olarak bir evi verip de mevhubiin lehten de ivaz olarak

423 Hanefiler’e gore sart sahih, fasit ve batil olmak {izere {i¢ kisimdir. Sartin hiikiimleri i¢in bkz. Vehbe
ez-ZUHAYLI; 2015, ss.150-158

424 Orhan CEKER; 2006, s.166

425 Ivazl hibe, mukayaza (trampa) akdine ¢ok benzemektedir. Zira ikisinde de semen ve satilan mal
ayindir. Bkz. IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.543; Hac1 Resid PASA; 1326, s.32, Orhan CEKER; 2006,
s.149,

426 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.101; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.543; Mustafa Fevzi Efendi;
1327, 5.65

427 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.311

428 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.102
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o evin bir odasini istese, sart batil, hibe ise gegerlidir.**® Ayrica sart hukuka ve ahlaka

aykiri olursa hibe gecgersiz saylhr.430

Mecelle’nin 855/2 maddesine gore “Bir kimse su makule (tiir) ivaz vermek yahut
kendisinin malum’iil mikdar (miktar: bilinen) deynini (borcunu) eda etmek sartiyle
birine bir sey hibe ettikde mevhubun leh ol sarta riayet ederse (uyarsa) hibe lazim
(baglayict) olur; etmezse vahib dahi hibesinden riicu edebilir*** Yani, bir kisi belli bir
karsilik vermek ya da kendisinin belli bir miktardaki borcunu eda etmek kosuluyla
birisine bir sey hibe ettiginde lehine bagis yapilan kisi bu kosula uyarsa, hibe akdi
baglayic1 hale gelir ve bagislayan hibesinden riicu edemez. Ancak bagislanan kisi

yukarida zikrolunan sarta uymazsa bagislayan da hibesinden dénebilir.**

[vaz sartiyla yapilan hibede 6zel bir durum babanm kiigiik cocugunun malindan
yaptig1 hibede gecerlidir. Ebu Hanife’nin ve Ebu Yusuf’un goriisiine gore, teberru
niteligi tagidigindan bir baba, gerek hibe aninda verilen veya sonradan verilecek olsun;
cocugunun malindan ivaz sartiyla hibede bulunamaz.**®* Bunun disinda, ivaz sartiyla
yapilan hibede gabin (asir1 yararlanma), tagrir ( aldatma) ve killet-i ivazdan (karsiligin

az olmasindan) dolay1 hibe feshedilemez.***

Diger bir hiikiim, vahibin, mevhubiin lehle yaptig1 6liinceye kadar bakma sarth
hibe akdinde gegerlidir. Mecelle’nin 855/2 maddesine gore “Bir kimse olenece kendisini
beslemek sarti ile miilk akarint (gelir getiren diikkdn, ev vs.) birine hibe ve teslim ettikde

mevhubiin leh sart-1 mezkir (zikredilen sart, yani olene kadar bakma) tizre vahibi

429 FETAVA-YI HINDIYYE; s.314; iIBN ABIDIN; a.g.e, 5.543
430 FETAVA-YI HINDIYYE; s.311

431 Haci Resid PASA; a.g.e, s.32

432 Bkz. MECELLE; md.868; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.306
433 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.106

434 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.532; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.305
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beslemege razi iken vahib nadim (pisman) olup da hibesinden riicu ile ol akarin

.. 435
istirdad edemez.”

Yani, vahib bir baska kisiye kendisine oliinceye kadar bakmasi
sartiyla bir miilkiinii hibe ve teslim eder; kendisine miilk bagislanan kisi bu sartla vahibe
bakmaya raziyken vahib pisman olup riicu ederek o miilkii mevhubiin lehten geri
alamaz. Ancak mevhubiin leh sarta uymazsa; baska bir riicu engeli de yoksa vahib
elbette hibesinden riicu edebilir.

Ayrica mevhubiin leh vahib 6lmeden mevhub mali miilkiyetinden ¢ikaramaz,

) . o 436
zira henliz malin maliki olmamuistir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da;
“Oliinceye” kelimesi smirlandirict bir kayit olmamasidir. “Cogun iginde az da vardir.”
kural1 geregince belli bir seneye kadar beslemek sartiyla da bu hibe akdi yapilabilir.
“Beslemeye razi iken” ibaresinden anlasilan; mevhubiin lehin mal teslim edildikten

sonra Oliinceye kadar bakma 6devini rizasiyla yapmasidir. Bir teberru akdi olan hibede

taraflardan birini bir seyi yapmaya zorlamak akdin amaci ve ruhuyla bagdasmaz.

Hiikmi ivaz*’ sartiyla olan hibelerde de sart ve akit gegerlidir. Bu ivaz hakikaten
ivaz olmadig1 halde evlilik birligini devam ettirebilmek gibi baz1 maslahat icab1 hitkkmi
ivaz sayilmistir. Hilkmi ivaz bir bedel (6rnegin kadinin mehrinin bir kismin Verrnesi)438

karsiliginda adem-i1 tatlik (kadin1 bosamamak), terk-i zulim (kocanin karisina

zulmetmeyi birakmasi) ve birlikte siikna (oturma) gibi seylerdir.**® Bu da “Bi-kaderi’l

435 MECELLE; md.855; ismail CEBECI; 2009; 5.67

436 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.107

437 ivaz, hukuk dilinde “bedel, karsilik” manasina gelmekte olup; hiikmi ivaz gergekte bir bedel olmadig
halde onun yerine gegen karsiliga denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilal AYBAKAN; “Ivaz” md., DIA; ¢.23,
5.488

438 Kocanin bir seyi yapmasl veya yapmamasi sartiyla kadinin mehrini bagislamasi hakkinda detayl
ornekler icin bkz. FETAVA-YI HINDIYYE; ss.314-319

439 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.111; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.556; Hac1 Resid PASA; 1327,
s.33
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imkdn gtiruta (sartlara) miiraat (uymak) olunmak lazimdir**° kaidesine uygundur.
Buradaki sart sinirlayict sart olup, “ise” edati kullanilarak yapilan hibeler batildir.
Ornegin; “Beni dlene kadar goriip gozetirsen mal senin olsun.” seklinde yapilan bir hibe
batildir.*** Ancak “ala”, “iizere” veya “sartiyla” edatlari kullanilarak yapilan hibeler
gecerlidir.**? Ornegin “Su arabay! bana vermen sartiyla ben de sana bu mali hibe ettim.”
sOziiyle yapilan hibe gecerlidir. Ciinkii burada taliki (geciktirici) degil; takyidi

(smurlayic) bir sart vardir.

Taraflar arasinda hibenin ivazli olup olmadigi konusunda sorun ¢ikarsa; ivazi
inkdr eden mevhubiin leh oldugu icin Mecelle’nin 76.maddesi geregince kendisine
yemin verilir. Ancak ivazin miktarinda ihtilaf ederlerse vahib dilerse hibesinden riicu
eder; dilerse mevhubiin lehin sdyledigi miktar1 kabul eder.**® Ornegin vahib “ivaz yirmi
altin idi.” der, mevhubiin leh de “Hayir, on altin idi.” derse; vahib dilerse hibesinden

rlicu eder, dilerse mevhubiin lehin sdyledigi miktar1 kabul eder.

Ayrica; bir kisi malin1 birine hibe ettikten sonra bunu vedia olarak verdigini
iddia ederek yemin ederse malini geri alir.*** Mal hibe davasindan** énce telef olmugsa
mevhubiin leh malin degerini tazmin etmek zorunda degildir, ancak mal hibe
davasindan sonra telef olmussa kendisine vedia birakilan malin degerini tazminle

miikelleftir,*4°

440 MECELLE; md.83

441 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.101

442 Ali Haydar EFENDI; a.g.e; s.102

443 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.111

444 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.323

445 Bu davadaki sahitliklerin hiikmii igin bkz. Ali Haydar EFENDI; a.g.e, ss.113-114

446 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.113
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Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimii sartina bagl olan bagislamalarda vasiyet

hiikiimleri uygulamr.447

Son olarak, Mecelle’de sartli hibenin igerisinde diizenlenen miikellefiyetli yani
“viiklemeli hibe’ye deginmek gerekir. Yiiklemeli bagis, bagislayanin bagislanana belli
bir davranista bulunmayr emrettigi bir bagis tiiridiir.**® Mecelle’de hibe tiirleri
icerisinde vasfi tayin edilerek miikellefiyetli hibeden acik¢a bahsedilmese de Mecelle

anlaminda sartli bagisin kapsamina dahil oldugu soylenebilir.
g. Riicu Sartiyla Hibe
aa. Umra

Umra, bir kisiye “Su hanemi sen hayatta oldukca sana verdim vefatindan sonra
bana iade edilmek iizere” yahut “Su hanemi ben hayatta olduk¢a sana verdim
vefatimdan sonra vereseme iade olunmak iizere” sozleriyle yapilan hibedir.**® Burada
gelecek zamana izafe edilen bir hibe s6z konusu degildir. Iki taraftan birinin hayatta
kalmasi iizerine yapilan bir hibe mevcuttur. Hanefi mezhebine gore, “Her kime umra
yvoluyla bir sey bagiglanirsa o kendisinin ve miras¢ilarmindir:”*° hadisi geregince bu
akitte sart yok hiikmiinde; sozlesme ise gecerli kabul edildiginden mal temlik
edildiginde vahib veya mevhubiin leh 6ldiiglinde mevhub vahibe veya mirascilarina

iade edilmez, mevhubiin lehin varislerine intikal eder.*!

447 TBK md.290/2
448 Fikret EREN; 2015, 5.313

449 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.99; Abdiilkadir SENER; 1984, s.61; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar,
s.547

450 TAHAVI; Hadislerle Islam Fikhi, Cev. Besir ERYARSOY, Kitabi Yayinevi, Istanbul, 2009, c.6, s.128

451 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.99; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.547; TAHAVI; a.g.e, 5.138
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bb. Rukba

Sozliikte “beklemek, gozetlemek” anlamindaki “r-k-b” kokiinden tiireyen
Arapga bir kelime olan “rukba”, Islam Hukuku’nda mevhubiin lehin vahibden 6nce

452 .
Yani

6lmesi halinde mevhubun kendisine donmesi sartiyla yapilan hibeyi ifade eder.
vahib mevhubiin lehe malin1 hibe ederken, “Sen benden 6nce oliirsen hibe ettigim mal
tekrar benim olsun.” demektedir. Bu hibe gelecek zamana izafe edildiginden Ebu Yusuf
sart1 gecersiz akdi gegerli kabul ederken rukbanin caiz olmadigini belirten hadisi**® g0z
oniine alan Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore hibe gegerli olmayip akit ariyet
akdidir.*®* Bu durumda Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis, mevhubiin leh liince

hibe edilen malin vahibe tekrar geri donmeyecegi, yani mevhubiin lehin mirascilarina

kalacagi yoniindedir.*®

Islam hukukuna gore, hibe edilecek malin varhginin yok olmasina yahut
azalmasina neden olacak bir tehlike olmamalidir.**® Ayrica Mecelle’nin 854.maddesinde

457

de hibenin gelecek bir vakte izafe edilmis olmamas1 kuralt yer alir.™" Bu sebeple rukba

seklinde yapilan bir hibe gegersiz sayilmaktadir.
h. Kisa Elden Teslim

Mecelle’nin 846.maddesine gore, “Bir kimsenin yedinde(elinde) bulunan mali

sahibi ana (ona) hibe ettikde mevhubiin lehin, kabul ettim, ya, ittihab eyledim,

452 Hac1 Mehmet GUNAY, DIA, “Rukba” md., ¢.35, s.218; Abdiilkadir SENER; a.g.e, .64
453 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.544

454 Bkz. MECELLE; md.854; Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.97

455 IBN ABIDIN; a.g.e, s.544

456 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.234

457 FETAVA-YI HINDIYYE; s.234; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.156; Haci Resid PASA; 1326,
s.31
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demesiyle hibe tamam olup miiceddeden (yeniden) teslim ve kabza muhta¢ degildir.**®

Bu madde hiikmiince, bir kisinin daha dnce yapmis oldugu bir akit (6rn.kira veya vedia
akdi) kapsaminda yahut baska bir surette elinde bulunan bir mal, maliki tarafindan mali
elinde bulunduran kisiye hibe edildiginde mevhubiin lehin “Kabul ettim.” ya da “Ittihab
eyledim.” demesi yeterlidir. Bu sekilde mevhubiin leh bagislanan malin miilkiyetini
kazanir. Clinkii burada kabz sart1 aslinda hibe iradesinin agiklanmasindan dnce malin
fiilen mevhubiin lehin elinde bulunmasiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla ilk kabz hibenin
tamam olmasi i¢in gereken kabzin yerine gecti§inden yeniden bir kabz ve teslim
islemine gerek yoktur. Ancak soyle bir istisna mevcuttur; vahibin malin1 elinde
bulunduran zilyed haksiz bir zilyed, rehin alan veya fasit bir satim akdinin miisterisi

olmamalidir.*®

b

Yalniz maddeden anlasildigi iizere mevhubiin lehin acgik¢a “Kabul ettim.
demesi gerektiginden bu durumda 841.maddedeki “Mevhubun lehin susmasi ve mali
kabzetmesi halinde hibenin tamam olmasi” hikkmii uygulanmaz.*®® Ciinkii kabz sart:
hibeden once gergeklesmistir, hibeyi agikca kabul sarti aranmazsa mevhubiin leh igin
rizas1 olmadan bir mala malik olma gibi akit hiirriyetine aykiri bir vaziyet ortaya ¢ikar.
Mecelle’de de vurgulandigr gibi higbir kimse baskasina onun rizasi1 olmadik¢a miilk

. 461
ispat edemez. 6

9. Hibe Akdinde Taraflarin Borc¢lar1 ve Haklar:

Hibe teberru akitlerinden oldugundan temelde bagis yapan ve lehine bagis

yapilanlarin 6nemli bir bor¢ veya mesuliyeti dogmaz. Mecelle’nin 837.maddesine gore

458 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.505; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.249; Hac1 Resid PASA; a.g.e, s.22; Mustafa
Fevzi Efendi; 1327; .35

459 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.507; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.249; Hac1 Resid PASA; a.g.e, s.23
460 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.506

461 Bkz. MECELLE; md.167
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bagis yapanin icap ile kabulden sonra bagis konusu seyi bagis yapilana teslimi yalnizca
ahlaki bir 6devdir. Kabzdan 6nce miilkiyetin mevhubiin lehe gectigi kabul edilseydi,
vahib mali mevhubiin lehe vermek zorunda kalacakti. Bir teberru akdinde zorlamanin
olmasi bariz bir geligskidir. Bu sebeple hibenin hiikmii ancak tenfizle olur, yoksa sirf
akitle bir hiikiim hasil olmaz.**? ivaz sartiyla olan hibede ise bagis bir tiir satig hiikmiine
gectiginden, lehine bagis yapilanin edimini ifa etmesi durumunda bagis yapan icin akit
baglayict olur. Ornegin, hibe edilen seyin kabzi miimkiin olamazsa alinmis olan
karsiligin iade edilmesi ya da degerinin tazmin edilmesi giindeme gelebilir. Mevhubiin

lehin de hibede kendisine yiiklenen sarti yerine getirmesi gerekmektedir.*®®

10. Hibe Akdinin Sona Ermesi
Genel Olarak

Bu bolimde Mecelle’de hibe akdinin sona erme sekilleri olarak sirasiyla
hibeden riicu, hakimin hibeyi fesh etmesi, 6liim sebebiyle sona erme ve aciz sebebiyle

hibenin iptali incelenecektir.
a. Hibeden Riicu (Mecelle; md.862, 863, 864)

Islam hukukunda riicu yani hibeden dénme konusunda iki esas goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bagis sozlesmesiyle satis sozlesmesi arasinda kiyas
yaparak bagislamanin baglayict oldugunu ve hibeden donmemenin asil oldugunu
savunmakta iken ikinci yaklasim hibenin teberru niteligine vurgu yapmakta ve baglayici

olmadigimi sdyleyerek hibeden donebilmenin asil oldugunu savunmaktadir.*®* Ancak;

462 Abdiilkadir SENER; 1984, 5.97
463 Bkz. MECELLE; md.855 ve md.868

464 Ayhan HIRA; “Klasik Fikih Kaynaklarinda Hibeden Dénme Meselesine Iliskin Temel Yaklasimlar”,
The Journal of Academic Social Science Studies, say1 58; 2017 Yaz, s.240
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ahde vefa,"®® amellerin iptal edilmemesi,*®® hadislerde hibeden dénmenin kinanmasi*®’
ve hibeden dénmenin hibenin amacia uymamasi*® ilkelerinden hareketle cogunlugun

489 B nedenle Hanefi

goriige gore hibeden donmeme asil, donme ise istisna kabul edilir.
mezhebi, dini hiikiim olarak hibeden donmenin “tahrimen (harama yakin) mekruh”
oldugunu kabul etmekle*™ birlikte; “Bagislayan bir bedel almamissa hibesinden
dénebilir” hadisinden®”! hareketle ivazsiz hibeden déniilmesinde hukuken bir engel
olmadig1 gbriisiinii benimsemistir.*’? Mecelle, hibeden riicu ibaresiyle mevhub mali

vermekten vazgecme, bagislama sozlesmesinden donmeyi kastetmisti. Bu durum

kabzdan Once ve kabzdan sonra olmak tizere iki kisimda incelenecektir.
aa. Kabzdan Once

Mecelle’nin 862.maddesinde vahibin hibe taahhiidiinii yani bagislama soziinii
geri almasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Vahib kabl’el-kabz (kabzdan énce) hod
be hod (kendi kendine) hibeden riicu’ edebilir*"® Yani vahib hibe iradesini aciklayip,

mevhubiin leh de hibeyi kabul etmisken vahib herhangi bir sartla bagl kalmaksizin

465 Bu ilke Maide Suresi l.ayetten c¢ikmaktadir. Ayetin meali su sekildedir: “Ey iman edenler!
Akitlerinizi yerine getirin.” Bkz. Diyanet Meali, s.116

466 Bu ilke Muhammed Suresi 33. Ayette soyle ifade edilmektedir: “Ey iman edenler! Allah’a ve Resul’e
itaat edin. Amellerinizi bosa ¢ikarmayin.” Bkz. Diyanet Meali, s.565

467 Bu konuda en meshur hadis su sekildedir: “Hibeden donen kustugunu geri yiyen kopek gibidir.” Bkz.
BUHARI, Hibe, 6; MUSLIM, Hibat, 7-8; TIRMIZI; Biiya‘, 52; EBU DAVUD; Biiy‘, 83; NESAI;
Hibe*, 2 Diger hadisler i¢in bkz. TAHAVI; 2009, s5.96-11

468 Hibenin sevap kazanmak, comertlik gostermek, yakilik bagini giiglendirmek, muhatabin sevgisini
elde etmek gibi bir¢ok amact vardir. Hibeden riicu bu amaglara ulasiimasini engeller.

469 Ayhan HIRA; 2017, 5.240

470 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.519; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.276

471 IBN MACE; Hibat, 6

472 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.276; Ayhan HIRA; 2017, 5.240; TAHAVI; 2009, 5.96

473 MECELLE; md.862; Haci Resid PASA; 1326, s.47; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.101; FETAVA -
YI HINDIYYE; a.g.e,s.276
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hibeden riicu edebilir. Bu donme hibenin tamamindan olabildigi gibi bir kismindan da

olabilir.*™

Yukarida degindigimiz gibi, Mecelle’ye goére mal mevhubun leh tarafindan kabz
edilmedigi takdirde hibe heniiz tamamlanmamistir. Tamamlanmamis bir hibe akdinden

riicu edebilmek de Islam hukukunun akit nazariyesi bakimindan mal malikinin hakkidur.

Riicu, sozlii veya fiili olarak yapilabilir. S6zlii riicuya 6rnek olarak; “Hibeyi iptal
eyledim, riicu ettim, hibeyi nakzettim, mevhubu milkiime iade eyledim.”

gosterilebilir.*"™

Bir kiginin bir mali 6nce bir kisiye etmesi, ancak ilk mevhubun leh
mal1 kabzetmeden once baska bir kisiye daha ayni mali hibe etmesi durumu da fiilen
ricuya Ornek olabilir. Bu durumda mali kabzetme hakk: ikinci mevhubiin lehin
olacaktir. Ciinkii vahib ilk hibeyi yaptiktan sonra bagka bir kigiye ayn1 mali hibe ederek
aslinda bagislama iradesinin yoneldigi kisiyi tayin etmistir. Onceki mevhubiin leh ilk

hibe hukuken yapilmamig gibi sayilacagindan artik hibe edilen malda bir hak iddia

edemez.

Mecelle’nin 863, maddesinde yer alan “Vahibin ba’d-el icab (icaptan sonra)
mevhubiin lehi kabzdan nehy etmesi (yasaklamasi) da riicu ‘dur*"® hiikmiiyle vahibin
hibe yapma isteginde bulunup sonrasinda mevhubiin lehi mali kabzetmekten
yasaklamasinin riicu gibi hukuki sonu¢ doguracagi belirtilmistir. “Nehy” kelimesi
mutlak olarak zikredildiginden kabza sarahaten ya da delaleten izin vermis olmasi

hiikmii degistirmez.

Her ne kadar Mecelle 843.madde hiikmiine gore vahibin icab1 kabza delaleten

izin vermekse de “Tasrih mukabelesinde (karsilikli irade beyaninda) delalete itibar

474 FETAVA-YI HINDIYYE; a.g.e, 5.276
475 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.277; Hac1 Resid PASA; 1326, 5.48

476 MECELLE; md.863; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.107
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olunamaz”*"" kurali geregi “sarahat” yani agiklik “delalete” yani isarete iistiin kabul
edildiginden bu maddeye gore acgik¢a kabzdan yasaklamak icaptaki delaleten verilmis
izni kaldirmis olur. Dolayisiyla mevhubiin leh kabzdan menedilmis olmakla mevhub

mal1 bundan sonra herhangi bir yerde kabzederse gasp etmis olur.*’®

Yine, akit yapildiktan ancak mevhubun lehin mali kabzetmesinden evvel malda
bir ziyade oldugunda bu ziyade vahibe ait olur.*”® Bu hiikiimde satim akdiyle hibe akdi
ayrilmaktadir; zira Mecelle 236.maddesinde satim akdi yapildiktan sonra malda hasil

olan ziyadenin miisteriye ait olacagi belirtilmistir.
bb. Kabzdan Sonra

Mecelle’ye gore “Vahib ba’d-el kabz(kabzdan sonra) mevhubiin lehin rizast ile
hibeden riicu’ edebilir.”*®° Yani vahib, mevhubiin leh mal1 kabzettikten sonra mevhubiin
lehin rizast varsa hibeden riicu edebilir. Mecelle, kabzdan Once vahibin hibeden
riicusunda mevhubiin lehin rizasini aramazken, kabzdan sonra hibeden riicu etmek igin

mevhubiin lehin rizasini aramistir.

Mecelle’ye gore kabzdan sonra riicu iki sekilde olabilir: Ilk durumda vahib,
kars1 tarafa mal1 hibe ettikten sonra mevhubiin leh mali kabzedip sonrasinda vahibe hibe
eder, vahib de kabul edip kabzeder. Bu sekilde riicu ger¢eklesmis olur. Ikinci halde ise
vahib, hibeyi yapip mevhubiin leh hibe edilen mali kabzettikten sonra vahip riicu etmek

ister ve “Hibemden riicu ediyorum, malimi1 ver.” der, mevhubiin leh de mali vahibe geri

477 MECELLE; md.13
478 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.167
479 Ali Haydar EFENDI, a.g.e, 5.162

480 MECELLE; md.864; Hac1 Resid PASA; a.g.e, 5.49; ; Mustafa Fevzi Efendi; a.g.e; s.111: FETAVA-YI
HINDIYYE; a.g.e, 5.276
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verir. Bu durumda da riicu gerceklesmis olur. Ancak vahib riicu hakkindan hibe

) . 481
esnasinda vazgecmisse, artik riicu edemez.

Mecelle’ye gore, “Ba’d-el kabz (kabzdan sonra) vahib eger mevhubiin lehin
rizast olmadan hod behod (kendi kendine) mevhubu istirdat ederse gasib olur. Ve bu

482 .
7% Yani

suretde yedinde (elinde) mevhub telef (yok) ya zayi’ (kayip) olsa zamin olur.
kabzdan sonra vahib mevhubiin lehin rizasin1 almadan kendi kendine mevhubu alirsa

mal1 gasbetmis olur. Bu sekilde mal elindeyken yok olur ya da kaybolursa malin

degerini tazmin etmek zorunda kalir.

Mecelle’de vahibin hibesinden riicu hakki diizenlenirken herhangi bir siire sinir1

getirilmemistir. Yani bu hak sartlart mevcut oldugu her zaman kullanilabilir.
b. Hibeden Riicuya Mani Haller(Mecelle md.866-873)

Yukarida aktarildig1 lizere, vahibin hibesinden riicu etmesi miimkiindiir. Ancak
baz1 6zel durumlarda vahib hibesinden donemez. Hibeden riicuya engel olan bu 6zel
durumlar; bagislanan seyin helak olmasi, mevhubun mevhubiin lehin miilkiyetinden
cikmasi, vahib veya mevhubiin lehten birinin 6liimii, mevhubda kabzdan sonra bir
ziyadenin olusmasi, hibeye karsilik bir ivaz alinmis olmasi, vahib ile mevhubiin leh
arasinda evlilik iligkisi olmasi ve vahib ile mevhubiin lehin yakin akraba olmasi
seklinde siralanabilir.*®® Bu boliimde hibeden riicu manilerini incelemeye calisacagiz.
Hanefl mezhebinin kitaplarinda hibeden donmeye engel olan bu durumlar akilda kalict
olmasi bakimindan  “a2 #) 3 ”’seklinde kodlanarak gésterilmis‘tir.484 Bu engellerin bir

tablosu asagida verilmistir:

481 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.175
482 MECELLE; md.865; FETAVA-YI HINDIYYE; a.g.e, s.334
483 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.277-280; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.173

484 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, s.178
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1 . Ziyade Malda muttasil(ayrilamayan) ziyadenin olusmasi
2 2 Mevt Taraflardan birinin 6liimii

3 ¢ Ivaz Hibeye karsilik bedel alinmasi

4 ¢ Huruc Malin bagislayanin miilkiyetinden ¢ikmasi

5 J Zevciyyet Taraflarin evli olmasi

6 S Karabet Taraflarin yakin akraba olmasi

7 o Helak Hibe edilen malin yok olmasi

aa. Yakin Akrabalik(Mecelle md.866)

Mecelle’ye gore; “Bir kimse usul (listsoy) ve fiiruuna (altsoyuna) ya birader
(erkek kardes) ve hemsiresine (kiz kardesine) ya bunlari eviadina yahut peder (baba) ve
maderinin (annesinin) birader ve hemgiresine bir sey hibe ettikden sonra riicu’

b 1485
edemez.

Yani kisi altsoyu ve iistsoyuna, erkek ve kiz kardeslerine ve erkek kardes ile
kiz kardeslerinin ¢ocuklarina, anne ve babasinin erkek kardes ve kiz kardesine bir sey
hibe ettikden sonra bu hibesinden riicu edemez. Bu yasagin kapsamina vahibin anne,
baba, biiylikbaba, biiyilkanne ve onlarin anne ve babalari, erkek ve kizkardesleri,
yegenleri, dayi, teyze, amca ve halalari girrnektedilr.486 Bunlarin disinda diger akrabalara

yapilan hibeden vahib riicu edebilir. Ornegin vahib, kuzenlerine ya da amca, day1, hala

ve teyze ¢ocuklarina yaptig1 hibeden riicu edebilir. Bu riicu yasagi siinnetle sabittir.

Islam Hukuku’na gore “siit emmek” miras¢1 olamama gibi istisnalar disinda ayni
kan bagi gibi akrabalik meydana getirir. Bu istisnalardan biri de bu durumda s6z
konusudur. Kisi kan bagi ile kardes oldugu kisiye yaptig1 hibesinden riicu edemezken,

siit bag ile kardes oldugu kisiye yaptig1 hibesinden riicu edebilir.*®’

485 MECELLE; md.866; Haci1 Resid PASA; 1326, s.56; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.117; FETAVA-
YI HINDIYYE; a.g.e, 5.280

486 Konuyla ilgili Mecelle’den sonra verilmis fetvalar icin bkz.Ismail CEBECI; 2009; s.71

487 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.187; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.535; FETAVA-YI HINDIYYE;
a.g.e, s.280
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Ayrica bu riicu engelinin hiikiim ifade etmesi i¢in hibenin sahih yani gegerli
olmasi sarttir. Clinkii maddede yapilmis olan gecgerli bir hibeden sonra bu hibeden riicu

etmek hali diizenlenmistir.**®

Bu hibeden riicu edilememesinin bir baska nedeni olarak su husus akla yakin
gelmektedir: Yakin akrabaya yapilan hibe ile biitiin hukuk sistemlerinde tesvik edilen
yakin akrabaya bakim ve gdzetim yiikiimliiliigii yani Islam hukuku anlaminda “sila-y1
rahm” denilen vazife yerine getirilmektedir. Hibe akdinde maksat hasil oldugu i¢in bu

akit artik baglayici hale gelmis olup riicu imkani bulunmamaktadir.

Ayrica madde metninde akrabalari sayarken smirlandirict bir  6zellik
sayllmadigindan, sozkonusu akrabanin Miisliiman ya da gayrimiislim olmasi fark
etmemektedir. Bu akraba Islam devletinin vatandasi olsun ya da olmasin kendisine

yapilan hibeden riicu edilemez.*®®

bb. Evlilik (Mecelle, md.867)

Mecelle’ye gore, “Zevc (koca) ile zevceden(karidan) biri, beynlerinde
(aralarinda) zevciyyet (evlilik) kaim iken (devam ediyorken) bir sey hibe ve teslim
ettikden sonra artik andan (ondan) riicu’ edemez.”*®® Bu hibede de yukarida izah
edildigi gibi sila-1 rahim (akrabaya yardim) amaci vardir. Ondan 6tiirii, bu kisiler de
hibe yapildiktan sonra hibeden riicu edemezler, ¢iinkii amaca ulasilmistir. Maksat hasil

oldugundan artik hibeden riicu edilemez.

Madde metninden anlasilacag lizere “beynlerinde zevciyyet kaim iken” tabiri

hibe vaktindeki hukuki duruma atiftir, yoksa riicu anindaki evlilik riicu engeli degildir.

488 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.187
489 Ali Haydar EFENDI; a.g.e., s.186; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.281
490 MECELLE; md.867; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.280; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.534; Hact

Resid PASA; 1326, 5.59; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.119 ve s.121; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6,
s.176. Konuyla ilgili fetvalar igin bkz. CERIDE-I ILMIYE FETVALARI; 2009, 5.72
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Nitekim bir kisi yabanci bir kadma bir mal hibe etse, sonrasinda onunla evlense bu
durumda hibesinden riicu etmek isterse bu durum riicu engeli degildir. Ayrica zevg ve
zevce bosandiktan sonra da birbirlerine daha dnce yaptiklart hibelerden riicu edemezler;

ancak onlarin akrabalari birbirlerine hediye verirse bu hibeden riicu edebilirler.***
cc. ivaz (Mecelle, md.868)

Mecelle’ye gore hibede ivaz verilmis olmasi hibeden riicu etmeye mani olur.
Anilan hiikkiim aynen soyledir: “Hibeye ivaz verilip de vahibin dahi kabz etmesi mani-i

492 Yani, ister hibe aninda sart kosulmus olsun, ister sonrasinda olsun; hibeye

riicudur.
karsilik vahibe mevhubiin leh veya bagka biri tarafindan hibesine karsilik olarak bir sey

verilip, vahib de bunu kabzetmis olursa; vahib bundan sonra hibesinden riicu edemez.

Ancak ivaz hibenin tamami i¢in degil; bir kismi1 mesela yarisi i¢in verilmis
olursa; vahib, ivaz verilen yarist i¢cin hibesinden donemese de diger yarist igin
hibesinden riicu etmesine mani yoktur.**® Baylelikle, hibe edilen malin yarisinin hibe
edilmesinden vazgecildigi i¢in s6z konusu malda mevhubiin leh ve vahib miisterek
malik olacaktir. Bu durumda “Ibtidaen tecviz olunmayan sey bekaen tecviz

%% Bir baska deyisle, “Baslangigta cevaz verilmeyen sey devaminda caiz

olunabilir.
hale gelebilir.” kuralt uygulanir. Yani, istirak halinde miilkiyet varsa payini bagislamasi

gecersizken, bagislanan malin bir kismi olan hissesinde riicu edildiginde, bagis

hiikiimsiiz olmaz ve mevhubiin leh o pay hakkinda ortak miilkiyet hakkini

491 Ali Haydar EFENDI; a.ge, s.190; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.541

492 MECELLE; md.868; Haci Resid PASA; 1326, s.59; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.525; FETAVA-YI
HINDIYYE; 5.280

493 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.530

494 MECELLE; md.55
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495

kullanabilir.™ Ciinkii bu durum sonradan olusmustur. Buradaki ivaz her sey olabilir;

yalniz ivazla ilgili asagidaki bazi sartlardan bahsedilebilir.

Ik olarak, ivaz verilirken, verilen seyin hibeye karsilik verildigi kars1 tarafa
iletilmelidir. Soyle ki; ivaz verilirken mevhubiin leh “hibene ivaz” ya da “hibene
sevaben al.” seklinde sozlerle bunu agikca hibeye karsilik verdigini vahibe

% Vahib de baska bir mana ¢ikmayacak sekilde alacagi seyin yaptigi

sOylemelidir.
hibeye ivaz olarak aldigini1 bilmelidir. Madde metnindeki “ivaz olmak iizere” ibaresiyle
verilen seyin ivaz olarak verildiginin belirtilmesi istenir. Bu sebeple vahib, mevhubiin
lehe bir sey hibe ettikten sonra mevhubiin leh kabzedip hicbir sey sOylemese; ardindan
mevhubiin leh de vahibe bir sey hibe etse burada karsilikli hibe séz konusudur, ivaz

verilmis olmaz.**’

Ikinci olarak, ivaz, mevhubdan baska bir sey olmalidir.**® Yani mevhub malin bir
kism1 mevhubiin leh tarafindan vahibe ivaz olarak verildiginde, 6rnegin 50 altin verilip

mevhubiin leh de 5 altin1 ivaz olarak vahibe verdiginde bu ivaz riicuya mani degildir.*°

Bir bagka sart olarak da, ivaz vahibin elinden istihkak yani dstiin hak
sahiplerinin talebiyle ¢ikmamis olmalidir. Yani ivaz, vahibin elinden baska bir hak

sahibi tarafindan alinirsa vahib artik hibesinden donebilir.

Vahib ve mevhubiin leh arasinda ivaz sart1 olup olmadiginda sorun ¢ikarsa yani

vahib “Ivaz sart kilinmistr.”, mevhub da “Hayir kilmmamist1.” derse séz mevhubiin

495 IBN ABIDIN; a.g.e, s.531

496 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.525; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.173

497 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.193; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.525
498 IBN ABIDIN; a.g.e, s.544

499 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.194
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lehin olur. Mevhubiin leh vakiayr inkar ettiginden Mecelle’nin 76.maddesi geregince

kendisine yemin verilir.*®

Hibenin ivazla oldugunda iki taraf ittifak edip yalniz miktarinda ihtilaf ederlerse
mevhub mevcut ve ivaz da teslim alinmamuis ise; vahib isterse mevhubiin lehin iddia
ettigi miktar1 kabzeder, isterse hibeden riicu ederek hibe edilen mali geri alir. Mevhub

yok olmussa da kiymetini karsi tarafa tazmin ettirir.”"*

Mecelle’nin 868.maddesine gore “Gerek mevhubiin leh tarafindan ve gerek
diger bir kimse canibinden (tarafindan) vahibe hibesine ivaz(karsilik) olmak iizre bir
sey verilip izni olsun ya da olmasin, bir baskas: tarafindan da vahibe hibesine karsilik
bir ivaz verildiginde vahib bu ivazi aldiktan sonra hibesinden riicu edemez.” Ayni
zamanda, mevhubiin leh yerine ivaz veren diger sahis da ivazi vahibten talep edemez.>*

Bu ivazi vermeyi tgiincii kisiden mevhubiin leh istemisse vekalet akdi cergevesinde

ivazi ancak ondan isteyebilir.

Son olarak; ivazin hibe yapilan malin bir bedeli olmayip, hibe karsiliginda kars1
tarafa verilen bir sey olduguna dikkat ¢cekmek istiyoruz. Eger ivaz mevhubun bedeli

olsaydi burada faiz olma ihtimali giindeme gelir ve bu hibe gecerli olmazdi.>®

dd. Malda Olusan Ziyade (Mecelle, md.869)

Mecelle’ye gore mevhub malda ziyade (fazlalik) olmasi riicuya engeldir. Soyle

ki: “Mal-1 mevhub arz (arazi, arsa) olup da mevhubiin leh anin iizerine bina ihdas™

500 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.200; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.542

501 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.280; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s. 538
502 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.201; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.530

503 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.528

504 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.281
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K% (dikmek) veyahut mevhub zebun (zayif) hayvan olup da

yvahut aga¢ gars etme
mevhubiin leh yaninda semizlenmek™® gibi ziyade-i muttasila (ayrilmaz fazlalik) hdsil
oldukda veyahut bugday olup da un edilmek gibi mevhubun ismi degisecek suretde
tagyir(degisme) olundukta™’ hibeden riicu’ sahih(gecerli) olmaz. Amma ziyade-i

%% Yani, mevhub mal bir arazi olup

munfasila (ayrilabilir fazlalik) mani-i riicu’ olmaz.
da mevhubiin leh bu arazi {izerine bina veya aga¢ dikmisse, ya da mevhub zayif bir
hayvanken hibe edildikten sonra mevhubiin lehin yaninda semiz bir hayvan olmussa
burada mevhub malda ayrilamaz bir fazlalik vardir, vahib hibeden riicu edemez. Yine
mevhub mal bugdayken un edilmisse yani degisime ugradiysa vahib hibeden riicu
edemez. Zira riicu dolayisiyla iade istediginde hibe edilen maldan baska bir mal
509

kendisine geri verilemez. Ancak ayrilabilir bir fazlalik varsa burada riicu edilebilir.

Bu istisna maddede soyle diizenlenmistir:

Mecelle’nin 869.maddesi, “Bir kimsenin ahara (baskasina) hibe eyledigi kisrak
(disi at) hamil(e) oldukta hibeden riicu’ edemez. Amma dogurdukdan sonra riicu

10 seklindedir. Bu maddeye gore,

edebilir. Ve bu suretle yavrusu mevhubiin lehe kalir.
bir kisi diger birine disi bir at hediye ettiginde bu at hamile kalirsa vahib hibeden riicu

edip hamile ati geri alamaz. Atin dogurmasini beklemek zorunda kalir. Dogum

gerceklestikten sonra vahib riicu ederse atin yavrusu mevhubiin lehin olur, vahib yine

505 FETAVA-YI HINDIYYE; s.282

506 Ismail CEBECI; 2009, s.72

507 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.280

508 MECELLE; md.869; Hac1 Resid PASA; 1326, s.63; Mustafa Fevzi Efendi; 1327;5.128
509 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, ¢.6, s.176

510 MECELLE; md.869
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hibe ettigi at1 alir.°** Dogum yapildiktan sonra riicuya mani hal ortadan kalkmus olur.

512

Zira mani zail oldukta memnu avdet eder”° Yani bir seyin engeli kalktiginda

yasaklanan sey serbest kalir.

Yine, arazi Orneginde mevhubiin leh mevhub olan arazi iizerine menkul bir
malin1 koymussa bu da ayrilabilir bir fazlaliktir. Bu fazlalik maldan ayrilir, mal hibe
edildigi sekilde vahibe iade edilir. Ozel bir durum da fiyat yiikselmesinde s6z konusu
olur. Soyle ki; vahib mevhubiin lehe 50 altin degerinde bir kumas hibe ettikten sonra
fiyatlarin yiikselmesinden yani enflasyondan dolayr kumasin degeri 100 altina ¢ikarsa

bu da riicuya engel degildir.>*®

ee. Mevhubiin Lehin Mevhubu Miilkiyetinden Cikarmasi (Mecelle, md.870)

Bagis konusunun, mevhubiin lehin miilkiyetinden ¢ikmasi hibeden riicuya
engeldir. Bu konuda Mecelle’nin 870.maddesi aynen soyledir: “Mevhubiin leh mevhubu
bey’(satim) ile yahut hibe ve teslim ile miilkiinden ihra¢ eylese vahibin riicu’a

*14 Yani, mevhubiin leh kendisine hibe edilen mali bagka

selahiyyeti (yetkisi) kalmaz.
birisine satarak veya hibe edip teslim ederek miilkiyetinden ¢ikarirsa vahib artik riicu
yetkisini kullanamaz. Ciinkii malin kabz ile maliki olmus olan mevhubiin leh malinda
diledigi gibi tasarruf yetkisini haizdir. Bu bakimdan mevhubiin leh mevhubun

miilkiyetini diledigine devredebilir. Bundan dolayr ilk wvahib ikinci vahib olan

mevhubiin lehten malin1 isteyemez. Ciinkii “Bir seyde sebeb-i temelliikiin (miilk edinme

511 Mecelle konuyla ilgili genel bir hiikiim koymakla yavrulama zamani ve hibeden doniilebilecek zaman
ayrim yapmanmustir. Ancak Ebu Yusuf’a gore yavru siitten kesilene kadar vahib hibesinden donemez. Zira
yavru annesinin siitiine muhtagtir. Bkz. Ali Haydar EFENDI; 1330, s.212

512 MECELLE; md.24

513 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.208; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.278

514 Haci Resid PASA; 1326, 5.67; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.133; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar,
5.533; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.292
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sebebinin) tebeddiilii (degismesi), o seyin tebeddiilii makamina kaimdir (gecer).”*

Hatta mevhubiin leh mali bagkasina hibe ettikten sonra o sahis sonrasinda mevhubun
lehe ayni mal hibe etse ilk vahibin yine riicu etme imkén1 yoktur.”*® Yalniz bir durumda
mal tekrar mevhubiin lehin miilkiyetine girdiginde ilk vahibin riicu ve mali geri alma
hakki dogar. O da su sekilde olur; mevhubiin leh yaptig1 akitten riicu ederse bu riicu
yeni bir akit niteliginde degildir, bir fesihtir. Fesihten dolayr mal mevhubiin lehin
miilkiyetine sonrasinda tekrar dahil olursa ilk vahib hibe ettigi malint riicu hakkini

kullanarak geri alabilir.>"’

ff. Mevhubun Helak (Yok) Olmasi (Mecelle, md.871)

Mecelle’nin 871.maddesine gore “Mevhubiin leh yedinde mevhub miistehlek
(yok) olsa riicu’a mahal kalmaz.®® Yani mevhub mal mevhubiin leh elinde yok
oldugunda vahibin hibesinden riicu etme imkan1 kalmaz.*'® Mevhub mal kabzdan sonra
mevhubiin lehin miilkiyetinde oldugundan, vahib malin degerini mevhubiin lehten
isteyemez. Malin yok olmayan kismi varsa, o kisim i¢in riicu imkant vardir.*® Bagis
konusu malin yok olma her sekilde olabilir; mevhubiin leh veya bagkasi tarafindan

tilketilmek seklinde ya da bir afette yok olmak seklinde meydana gelebilir.

Mevhubun hibesinden sonra mal telef olsa ve bu malin aslinda tigiincii bir kisiye

ait oldugu ortaya ¢ikarsa; hak sahibi malin degerini mevhubiin lehe tazmin ettirir;

515 MECELLE; md.96; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, 5.177
516 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.292
517 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.216; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.533

518 MECELLE; md.871; Hac1 Resid PASA; 1326, s.68; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1327; s.134; IBN
ABIDIN; Reddu’l Muhtar s.537; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.291

519 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, ¢.6, s.177

520 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.539
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mevhubiin leh 6dedigi miktar1 vahibden talep edemez.’** Ciinkii hibe bir teberru akdidir,
bu akitte hibe edilen malin Islam hukukuna gore eksiklikten salim olma sarti

aranmaz. 522

Malin telef olup olmamasi konusunda vahib ve mevhubiin leh arasinda ihtilaf
cikarsa; yani vahib “Mal telef olmadi.” mevhubiin leh de “Mal telef oldu.” derse bu
durumda “yemin teklif edilmeksizin” s6z hakki mevhubiin lehindir.**®* Ancak mevhub
malin mevcut oldugunu iddia eden vahib mali gosterirse mevhubiin lehe o malin hibe

edilen mal olmadigina dair yemin verilir.**
gg. Vahibin veya Mevhubiin Lehin Oliimii (Mecelle, md.872)

Mecelle’nin 872/1 maddesine gore “Vahib ve mevhubun lehden birinin vefati
mani-i riicu’dur:”® Yani vahib ya da mevhubiin lehden biri vefat etmisse bu bir riicu
engelidir. Bu vefatin teslimden sonra olmasi gerekir. Teslimden once 6liimii halinde hibe

526

zaten hikiimsiiz kalir.>” Aymi sekilde “Mevhubiin leh fevt (vefat etmis) olsa vahib

hibeden riicu edemedigi gibi vahib fevt oldukta veresesi (miras¢ilary) mevhubu istirdat

: 527
edemez (geri alamaz).”

Gorildigi tizere Mecelle riicu hakkini yalnizca vahibe
tanimigtir. Vahibin mirasgilart bu hakki kullanamazlar. Ciinkii hibede bulunan sifati

kendilerine ait degildir. Yine mevhubiin leh vefat ettiginde bu bir riicu engelidir. Zira bu

durumda mevhub mal mevhubiin lehin terekesine intikal etmis olur. Mevhubiin lehin

521 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.538
522 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.538
523 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.218; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.537; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.289
524 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.537

525 Haci Resid PASA; 1326, s.68; ; Mustafa Fevzi Efendi; a.g.e, s.135; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.525;
FETAVA-YI HINDIYYE; 5.277

526 MECELLE; md.849; IBN ABIDIN; a.g.e, 5.525; Hac1 Resid PASA; a.g.e, s.27; Mustafa Fevzi
Efendi; a.g.e; .48

527 MECELLE; md.872/2; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, ¢.6, 5.177
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mirasgilari da bu mali miras yoluyla miilk edinmis olur. Mevhubiin lehin mevhub mali
edinme sebebi hibe iken mirascilarinin ayn1 mali edinme sebebi mirasciliktir.
Dolayisiyla “temelliik sebebi degistiginden o sey de degismis yani baska bir mal olmus

gibi kabul edilir>* ve riicu imkéni kalmaz.
hh. Alacagin Bor¢luya Hibe Edilmesi (Mecelle, md.873)

Mecelle’nin  873.maddesine gore “Dayin (alacakly) alacagini medyuna

bhs

(bor¢luya) hibe ettikde artik andan (ondan) riicu’ edemez.”®® Yani alacakh alacagim
bogluya hibe ederse sonrasinda bu hibesinden yani ibrasindan riicu edemez. Ciinkii bu
islem Islam Hukuku anlaminda “iskat” yani borcun diismesi anlamma gelir. Madde
metninde de Mecelle’nin “Sakit olan avdet etmez.” seklindeki 51. maddesine atif

yapilarak diisen borcun bir hukuki islemle yeniden canlandirilamayacagi hiikme

baglanmustir.

Bu durum aslinda 6zel bir riicu engelidir. Zira bir malin hibesinde riicu engelleri
mevcut oldugu takdirde hibeden riicu edilemezken, bu madde hiikmii geregince borg
bor¢luya alacakli tarafindan hibe edildiginde baska bir riicu engeli aranmaksizin artik
ricu imkani verilmemektedir. Yani Mecelle aynin hibesi ve borcun hibesi arasinda bu
madde anlammda ayrima gitmistir. Ornegin bir kisi sagliginda bir evini annesine bir
bedel karsiliginda veresiye satip, sonrasinda bu bedeli annesine hibe ettiginde yani
alacagimi borglusu olan annesine hibe ettiginde, bundan sonra vefat ederse vahib olan
Olen sahsin mirasgilar1 Ornekteki mevhubiin leh olan anneden ev bedelini

isteyemedikleri gibi eve miidahale de edemezler.”*

528 Bkz.MECELLE; md.98

529 Hac1 Resid PASA; 1326, 5.69; ; Mustafa Fevzi Efendi; 1326; s.139; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar,
$.553

530 FETAVA-Y1 Ali EFENDI; 5.630
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Ancak madde metninde gecen “medyuna” yani borgluya ibaresi takyidi bir
lafizdir. Yani bu bor¢ borgludan baskasina hibe edilirse bu durum borcun diismesi yani

ibra degil, bir malin baskasma temliki hikmiindedir.>**

Bu halde riicuya engel teskil
etmez. Ciinkli vahib hibesinden riicu ederse mali bor¢lusundan degil, mali bor¢ludan

kabz eden tiglincii kisi olan mevhubiin Iehten istirdat edebilir.

¢. Hibenin Hakim Tarafindan Feshi

Kabzdan o6nce vahibin hibesinden riicu etmesinde yukarida aktarilan maniler
yoksa bir sorun bulunmamaktadir. Ancak kabzdan sonra riicu i¢in vahibin tek tarafli
irade beyani yeterli degildir. Nitekim Mecelle’nin 864.maddesine gore “Vahib kabzdan
sonra mevhubiin lehin rizasi ile hibeden riicu’ edebilir.” Yani mevhubiin lehin rizasi
olmadan kabzdan sonra hibeden riicu miimkiin degildir. Aynt madde hiikmiine gore
mevhubiin leh hibeden riicuya razi olmazsa vahib hakime miiracaat eder. Hakim riicu
engeli yoksa hibeyi fesh edebilir. Ancak riicu engeli varsa hibeyi fesh edemez. Bu
durumda Mecelle, kabzdan sonra hibesinden riicu etmek isteyen vahib icin Once
mevhubiin lehin rizasim1 almasini, mevhubiin lehin rizasim1 alamazsa mahkeme Oniinde
dava acarak riicu edebilmesi hakkini tanimistir. Hakimin feshinden énce mevhub malin
mevhubiin leh elinde yok olmasi veya kaybolmasi durumunda mevhubiin leh malin
degerini tazminle yiikiimlii tutulamaz. Zira kabz gerceklestiginden mevhubiin leh artik o
malin sahibi durumundadir. Hakim, olaya goére vahibin riicu edip etmemekte hakli

oldugunu degerlendirip bu sekilde karar verir.

Madde metninde vahibin hibeden riicu ile ilgili kabul edilebilir mazeretinin neler
olacag1 acik degildir. Ancak Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nda da belirtildigi iizere;
mevhubiin lehin vahibe kars1 nankorliigii, vahibin ge¢im sikintisina diismesi ve hibeden

once ¢ocugu olmayan vahibin hibeden sonra ¢ocugunun olmasi mesru mazeretler olarak

531 Alacagi borgludan baskasina temliki Mecelle’nin 848.maddesinde diizenlenmistir.
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kabul edilebilir.>* Hakimin fesih kararindan sonra mevhub mal mevhubiin lehin
miilkiyetinden ¢ikip, onun yaninda bir emanet olur ve vahib hakimin fesih hilkkmiinden
sonra mal1 istedigi halde mevhubiin leh geri vermezse telef veya zayi durumunda malin

533

degerini tazmin eder.”™ Bu fesih hibe akdini ileriye doniik olarak sona erdirir, dnceki

534

yapilmis igslemler bundan etkilenmez.”™ Bu sebeple fesih kararindan 6nce malda bir

fazlalik olugsmussa bu mevhubiin lehin olacaktir.
d. Oliim Sebebiyle Sona Erme

Mecelle’nin 849.maddesine gore “Kabl’el-kabz (kabzdan dnce) vahib yahut
mevhubiin leh fevt (6lmiis) olsa hibe batil olur.” Vahibin 6lmesi durumunda vahibin
malvarligindan ¢ikmayan mevhub mal, kendi varislerine intikal etmis olur. Bu sebeple
hibe batil olur. Mevhubun lehin Sliimiinden sonra kendi mirasgilar1 vahibin icabin
kabul edemez ¢iinkii vahib hibe etmesi yoniindeki icabin1 Mecelle’nin ifadesiyle fevt
olan yani 6len mevhubiin lehe yapmisti. Bu meselede mevhubun lehin mirasg¢ilarinin
icab1 kabul etme haklar1 yoktur.>*®> Ornegin bir kisi 6liim hastaliginda bir malin1 yabanci
birine hibe ettikten sonra mevhubiin leh mali kabzetmeden evvel vahib Sliirse hibe batil

(hiikiimsiiz) olur.>*®
e. Aciz Sebebiyle Hibenin Iptali

Mecelle’nin 864.maddesinde®® mevhubun kabzindan sonra vahibin istegiyle

hakimin hibeyi feshedilmesi diizenlenirken fesih sebepleri diizenlenmemistir. Ancak

532 Abdiilkadir SENER; 1984, 5.103

533 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.184
534 Ali Haydar EFENDI; a.g.e, 5.184
535 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.75

536 IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, s.525

537 Bu madde “Hakim dahi mevadd-1 atiyede (ileriki maddelerde) beyan olunacak mevani-i riicu(riicu
engelleri) yoksa hibeyi fesh edebilir.” seklindedir.
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hibeden sonra vahibin ge¢im sikintisina diigmesi veya biitiin servetini kaybetmesi

hakimin hibeyi feshetmesi icin herhalde bir dayanak teskil edebilir.>*®

538 Abdiilkadir SENER; a.g.e, s.111

117



DORDUNCU BOLUM:
TURK BORCLAR KANUNU (TBK)>** BAGISLAMA SOZLESMESI
HUKUMLERI

I. SOZLESME KAVRAMI

Modern hukukta sdzlesme, “Iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarini belirli bir hukuki sonuca ulagsmak amaciyla ortaya koymalaridir.” seklinde

tanimlanmaktadir.>*°

TBK’ye gore, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. frade agiklamasi, acik veya ortiilii
olabilir.**" Acik irade beyani genelde sozle yapilirken, iradenin ortiilii olarak disa

. : 42
vurumunda iradenin davranislarla ortaya konmaktadir.

II. TURK BORCLAR KANUNUNDA BAGISLAMA SOZLESMESi

HUKUMLERI
A. Tamimi ve Niteligi

Bagislama s6zlesmesi bagis yapanin hayatta iken tek tarafli olarak malvarlig
haklarinda tasarruf ederek bagislanana miilkiyeti devir amaci gl'iden543 tek tarafa borg
yikkleyen ve iki tarafli bir sozlesmedir>** TBK’nin 285.maddesinde bagislama
s0zlesmesinin tarifi verilmistir. Bu tarif, “Bagislama sozlesmesi, bagislayanin saglar

arasi sonu¢ dogurmak iizere malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir

539 Calismamizda Tiirk Borglar Kanunu i¢in bundan sonra TBK kisaltmasi kullanilacaktir.

540 Bkz. Mehmet AYAN; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s.107
541 TBK md.1

542 Abdiilkerim YILDIRIM; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.58
543 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, 5.52

544 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012
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kazandirma yapmayt iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tespit edilmistir. Hiikkiimden
anlasildigr gibi bu sozlesmenin esast bagis yapanin malvarliginin eksilmesi ve lehine
bagis yapilan1 zenginlestirmektir. Tirk Borglar Kanunu md.285’deki diizenlemede
“karsiliksiz olarak” ifadesiyle zimni olarak bagis sebebi (causa donandi) ifade

edilmektedir.
B. Sartlan

TBK’ye gore gecerli bir bagislama sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin ilk
olarak bagislayan tarafindan bor¢lanilan bir kazandirma mevcut olmalidir. Ayrica, bu
kazandirma saglararasi bir netice dogurmasi i¢in yapilmali, bagis yapanin malvarlig

haklarindan gerc¢eklesmis olmali ve karsiliksiz olmalidir.>*

1. Bagislayanin Kendi Malvarhgindan Yaptig1 Kazandiric1 Bir Muamele Olmasi

Kisi malim1 bagisladigindan malvarligi azalmakta, lehine bagis yapilanin
malvarh@ artmaktadir. Bagis iradesi farkli tarzlarda disa vurulmaktadir. Ornegin;
menkul bir malin zilyetliginin devri, gayrimenkul malin tapuya tescili veya ibra islemi
seklinde yapilabilmektedir. Bagis yapanin miilkiyetinde bulunmayan fakat gelecekte
malvarli§ina girmesi muhtemel hak veya alacaklarda bagis yapllamaz.546 Ciinkii ancak
malvarli§inda bulunan seyler hakkinda tasarruf yetkisi kullanilabilir. Bu durum; TBK
md. 285’de “Heniiz edinilmemis olan bir haktan feragat etmek bagislama degildir.”
acik¢a diizenlenmistir. Ornegin; TMK md. 605 ve devaminda diizenlenen mirasin
reddedilmesi tek tarafli iradeyle yasal siireler icinde®*’ davayla bu islemin tespitidir.

Anilan beyanin sulh hukuk mahkemesince tespitiyle miras¢1 miras birakanin terekesini

545 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.189
546 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.193
547 TMK md.606/1’e gore ret siiresi ii¢ aydir. Bu siire hak disiiriicii olup, murisin 6liimiinden ve

mirasginin kendisinin miras¢1 oldugunu dgrenmesinden baslar. Bkz. Mustafa DURAL/ Turgut OZ; Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, 5.413
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bor¢ ve alacaklariyla beraber reddetmis olur.>*

Buradaki ret diger mirasg¢ilarin payini
artirsa bile tek tarafli bir hukuki islem oldugundan bagislama sayilmaz.>* Vakif kurma
yani muayyen mallarin bir gayeye hasredilmesi, vakif kurma islemi akitle
yaptlmadigindan®® ve bagis iradesi olmadigindan de bagislama sayilamaz. Fakat
mevcut bulunan bir vakfa muayyen bir mali verme veya kazandirma bagislama sayilir.
Modern borglar hukukumuzda bir ayni haktan feragat, diigiin gibi toplumsal olaylarda
yapilan diisiik degerli bagislar, eksik borglarin ifasi, bir esin diger ese ait malvarligi
unsuruna yaptigt katki, anlasmali bosanma protokoliinde eslerden birinin digerine bir

tasinir veya tasinmaz esyasini devretmeyi taahhiidii bagislama degildir.”®" Evlenirken

cocuga verilen ceyiz ise Yargitay uygulamasinda bagislama olarak kabul edilmistir.”
2. Kazandirmanin Bagislama Sebebi (Causa Donandi) ile Yapilmasi

Bagislama sdzlesmesinin ikinci unsuru, zenginlesme ile zenginlestirici olay
arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasidir. Uygun nedensellik bagi iradenin
keyfiyetine dayanmaktadir.” Irade bagislama yoniindeyse bagislama sozlesmesinin
varligindan soz edilebilir. Mesela; bir ahlaki gorevin ifasi veya toplumu ilgilendiren bir
odev ile alakali tasarruf edilmesi halinde bagislama iradesi bulunmadigindan bagistan
soz edilemez.™ TBK 285.f.3de bu husus “Ahlaki bir édevin yerine getirilmesi de

bagislama sayimaz” seklinde acikca belirtilmistir. O halde, bir ahlaki 6devi yerine

548 Mustafa DURAL/ Turgut OZ; a.g.e, s.411
549 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.193

550 TMK md.101; Jale G. AKiPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates KARAMAN; Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku; Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.662

551 Mustafa Alper GUMUS; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 3.Basi, Istanbul, 2013,
c.1,s.204

552 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.1997 tarih ve 2-748/74 say1l1 karari
553 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, 5.56

554 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.193
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getiren sahis bakimindan bu davranisi ifa sebebi olustursa da bagislama sebebi
olusturmaz.®® Ornek olarak, 6rf icabi hediye verilmesi,”® giicten diismiis kisilere
yardimda bulunulmasi durumlar1 bagislama sebebi olmadigindan bagislama olarak

kabul edilmez.>®’

Eksik borglarin yerine getirilmesi de bagislama sayilmaz. Eksik borglar bazi
toplumsal, ekonomik ve ahlaki c¢ekincelerden dolayir talep edilebilen fakat dava
edilemeyen borglardir.>®® Kisi, bu borcu dava veya icra takibi yoluyla ifaya zorlanamaz
fakat borg ifa edilirse tam bir ifa gibi kabul edilir. Bu bor¢ ifa edildiginde; yapilan ifa
bagislama sebebi olusturmaz, borglanilan seyin ifa edilmesi veya ifa sebebi olusturur.
Taraflar sozlesmeyi bagiglama diye nitelese dahi “causa donandi” bulunmadigi

miiddetce bagislama sozlesmesi kurulmus olmaz.
3. Bagislamanin iki Tarafh Bir Sézlesme Olmasi

Bagislama sozlesmesi, niteligi geregi iki tarafli bir s6zlesmedir. S6zlesme Oneri
ve kabuliin uyusmastyla meydana gelir. Bunlardan énce yapilana “dneri” denir.**® Kabul
ise Oneriye verilen olumlu cevaptir. Bagislama sozlesmesinin ortaya g¢ikmasi igin
taraflarin bagis hususunda anlagmasi gerekir. Taraflarin s6zlesme yapma iradesinin bir
konu iizerinde uyusmasi arandlglndan560 bagislama sozlesmesi bir tarafa borg¢ yiikleyen

saglararasi bir sozlesme niteligindedir.

555 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, s.33

556 Diigiinde takilan takilarin bagis olmayip; kadina ait olduguna iliskin Bkz. Yargitay 4. HD.,
25.12.1989 tarih, 5919 E., 9946 K.say1l1 ilamu

557 Bkz. Yargitay 4. HD., 12.01.1965 tarih,1031 E., 82 K.say1l1 ilam
558 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, 5.30
559 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, s.61

560 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, 5.49
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4. Bagislamanin Saglararasi1 Yapilmis Olmasi

Bagislama sozlesmesi bagis yapanin saglikli iken yaptigi sozlesmedir.
Dolayisiyla bagislamada bulunan Olime bagli bagista bulunma taahhiidiinde
bulunmussa, o zaman bagislama degil vasiyet hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir.>®*
TBK’nun 290. maddesinin ikinci fikrasinda bu husus “Yerine getirilmesi bagislayanin
oliimiine baglh olan bagislamada vasiyete iligkin hiikiimler uygulanwr.” seklinde
belirtilmistir. Bu maddeden; bagislamada bagis yapanin saglikli iken malvarligindan
bagis yapilana kazandirmada bulunmasit gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica;
bagislama tam iiglincli sahis yarara sozlesme (TBK md.126/2) veya havale (TBK
md.555) yoluyla gergeklesebilir, bu durumda da i¢iincii kisi bagislama konusuna hak

kazanir,*®?

C. Bagislamada Ehliyet
1. Bagislama Yapma Ehliyeti

Bagislama sozlesmesi malvarligi iizerinde tasarruf etmek anlamina geldiginden,
bu sozlesmeyi yalnizca tam fiil ehliyetine sahip sahislar yapabilir.563 Bu durum TBK
md.286/1°de “Fiil ehliyetine sahip olan herkes esler arasindaki mal rejiminden veya
miras hukukundan dogan simirlamalar sakli kalmak iizere bagislama yapabilir.”
seklinde ifade edilmistir.564 Siirl ehliyetsiz kisiler bagislama sézlesmesini kural olarak

kendileri yapamazlar, yalniz vasi veya velisinin izni veya onayiyla bagislamada

561 Mustafa DURAL/ Turgut OZ; 2015, s.142
562 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, s.194

563 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.191; Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates
KARAMAN; 2011, s.303

564 Serbestlik ilkesinin aile hukukundaki istisnalart igin bkz. Turgut AKINTURK/ Derya Ates
KARAMAN; a.g.e, ss.121-126
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bulunabilirler.®® Onem arz eden bagislamalarda®® bulunma ise; smirl ve tam
ehliyetsizler agisindan yasak islemlerden oldugundan; bu sahislar kendileri adina; veli

veya vasileri ise onlar adina boyle bagislar1 yapamaz.>®’

2. Bagislamayi1 Kabul Ehliyeti

Bagislamay1 kabulde lehine bagis yapilan kisi malvarligi hakkinda tasarruf
etmediginden ayirt etme giicii bulunanlar bagislamalar1 kabul edebilirler.”®® TBK’nun
287. maddesinde bu husus “Ehliyeti bulunmayan kisi aywt etme giiciine sahipse
bagislamayr kabul edebilir. Ancak; bagislananin yasal temsilcisi bu kisinin bagislamayt
kabuliinii yasaklar veya bagislanan seyin geri verilmesini emrederse, bagislama
ortadan kalkar” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; bagislayanin yasal
temsilcisi onun adina 6nemli bagis yapamasa da; onu korumak icin yasada kendisine
taninan yetkiyle sozlesmeyi iptal etme ve bagislanani bundan men etme hakkini
kullanabilir.>® Dolayisiyla; kabul i¢in yasal temsilcinin onay1 aranmazken, lehine bagis
yapilanin menfaatine ters diisecek bagislamalarda yasal temsilci bunu iptal
edebilmektedir. Bu durumda kisith vesayet makamina TMK md.461 geregi sikayette

bulunabilirken velayet altindaki kiigiigiin boyle bir hakk: yoktur.>”

565 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, s.156; Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates
KARAMAN; a.g.e, ss.328-330

566 Onemli bagis, vesayet altindaki kisinin malvarhigi, gelir durumu, yerlesik adetler, bagislanan seyin
degeri gibi kistaslar incelenerek her somut olayda ayri incelenir. S6zgelimi, asgari ticretle ¢alisan ve bir

evi ile bir arabasi olan kisi i¢in araba bagislamak 6nemli bir bagistir.

567 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, 5.191; Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates
KARAMAN; a.g.e, s.333

568 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.192; Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates
KARAMAN; 2011, s.333

569 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.192; Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates
KARAMAN; 2011, s.323

570 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, 5.192
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3. Bagislamada Tasarruf Yetkisi

TBK md.286 geregi “Herkes, esler arasindaki mal rejiminden veya miras
hukukundan dogan simirlamalar saklh kalmak iizere bagislama yapabilir.” Bu madde
Anayasa md.48’de ve Bor¢lar Kanunu md.26’da diizenlenen sozlesme ozgiirligii
prensibinin bir istisnasidir. Konumuzla alakali diger bir sinirlandirict hiikiim olan TBK
md.286/1° de “Bagislamayt izleyen bir yil igerisinde baslatilmis olunan bir yargilama
sonucunda bagislayanin, savurganligr yiiziinden kisitlanmasina karar verilirse, o
bagislama mahkemece iptal edilebilir” seklinde bir kayda yer verilmistir. Ancak,
mahkeme hiikmiiyle savurganlik nedeniyle kisitlanan kisilerin iyiniyetli tigiincii kisilere
ilandan 6nce yapilmis olan bagislama gegerli olup tiim hukuksal sonuclarini dogurur.>”

Kisi, bagislamada tasarruf yetkisini yukarida aktarilan kurallar ve siirlamalar
sakli kalarak serbest bir sekilde kullanip bir bagkasina bagislamada bulunabilir.>’®
Ayrica; TBK md.27/1 geregi; emredici hiikiimlere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt ya da konusu imkansiz olan sozlesmeler hiikiimsiiz oldugundan;
ornegin belli bir miktarda eroinin (emredici hiikiimlere aykirilik) veya ileride edinilecek

biitiin malvarligimin (kisilik haklarina aykirilik) bagislanmasini konu edinen bir

bagislama sozlesmesi yapilamaz, yapilirsa kesin hiikiimsiiz yaptirimina tabi olur.

D. Bagislamanin Tiirleri

1. Bagislama S6zii Verme

Bagislama sozii vermede bagis yapan birisine gelecekte malvarligindan bir
bagislamada bulunacagini taahhiit etmektedir. Bu durumda heniliz bagislama
gerceklesmemis olup, kisinin malvarliginda bir tasarruf da s6z konusu degildir. Bu

sekilde malvarliginin pasifini yani bor¢ kismini artiran islemlere “borg¢landirict islem”

571 Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya Ates KARAMAN; a.g.e, s.331

572 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.191
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denmektedir.’”® Bagislama sézii verme halinde; bagis yapan kisi devir borcu altina
girmekte ve bu bor¢ bagislama sebebi teskil etmektedir. Dolayisiyla, bagislama sozii
verme borclandirict bir iglem olup, bagislama yapma tasarruf islemi olmaktadir.

Borglar Kanunu genel olarak sekil serbestisini Gngdrmesine ragmen®’*;
bagislama sozili verme durumunda yasa koyucu bir sekil belirlemistir. Bu tercihle taraf
menfaatlerini ve kamu diizenini korumak, ispati kolaylastirmak, taraflarin sézlesmeyi
iyice diislinmesini ve sozlesme hiikiimlerinin dogru yorumlanmasini saglamak

amaclanmistir.>” Ongoriilen kanuni sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim

< 576
dogurmaz.

TBK. md.288 ve Noterlik Kanunu md.60/3 ve md.89 geregince bagislama
taahhiidiiniin taginmazlar ve benzer nitelikteki mallar i¢in resmi sekilde yapilmasi
zorunludur. Taginmaz disindakilerde ise sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi yeterlidir.
Bu hususta TBK’ nun 288. maddesinin 1. fikras1 “Bagislama sozii vermenin gegerliligi,
bu sozlesmenin yazili  sekilde yapimasina baghdir” seklindedir. TBK’nun
288.maddesinin 2. fikras1 geregince “Bir taginmazin ve tasinmaz itizerindeki ayni bir
hakkin bagislanmasi sozii vermenin gegerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina
baghdir* seklinde diizenlenmistir. Yani; tasinmazlar i¢in Tapu Kanunu md.26 ve TBK
md.288/2 hikiimleri geregi bagislama vaadinin resmi yazili sekilde yapilmasi
gereklidir.‘r’77 Burada borglandiric1 islem gecersiz oldugundan sebebe baglilik ilkesi

geregi tasarruf islemi de gecersiz olur ve miilkiyet aliciya ge<;mez.578 Taginmazlar

573 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, s.54

574 TBK, md.12/1

575 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, s.75; Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCTI; 2012, 5.196
576 TBK md.12/2

577 Bkz. Yargitay 16. HD., 31.10.1991 tarih ;4007 E., 14127 K. ve Yargitay 5. HD 26.09.2012 tarih
12342 E., 17633 K. say1l1 ilamlar1

578 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, s.56; Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCT; a.g.e, s.196
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haricinde kalan diger mallar icin sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi zorunlu olup

konuyla ilgili pek ok Yargitay ilami vardir.”"

Bagislama vaadi gereken sekle uyulmaz ise hiikiim ve netice doguramaz. Fakat
TBK’nun 288.maddesinin 3. fikrasinda hususi bir hiikiim yer alir. ilgili madde; “Sekle
uyulmamast sebebi ile gecersiz olan bagislama sozii verme; bagislayan tarafindan
verine getirildiginde elden bagislama hiikmiindedir” seklindedir. Bu halde sekle
uyulmamasi nedeniyle bagislama vaadi gecersiz sayilmayarak; tahvil yontemiyle elden
bagis olarak kabul edilmistir.”®® Ayn1 maddede “Ancak gegerliligi resmi sekle baglanmis
olan bagislamalarda bu hiikiim uygulanmaz.” hiikmiiyle de tasinmazlarda zorunlu olan
resmi sekil sartina aykirilik halinde yasal tahvilin uygulanamayacagi yani so6zlesmenin

gegersiz olacag belirtilmistir.>®!
2. Elden Bagislama

“Elden bagislama; bagislayamin bir tasimirimi bagislanana teslim etmesi ile
kurulmus olur.”(TBK md.289) Madde metninden anlasildigi gibi elden bagislama
yalnizca tasinir ve benzer nitelikteki mallar hakkinda s6z konusudur. Elden bagislama

taginirlarda TMK md.977 ve devami maddeleri geregince zilyetligin gegirilmesiyle

579 Mehir senedi bakimindan bir Yargitay Karari séyledir: Medeni Kanun, evlenme sézlesmesi sirasinda
kar1 kocadan birinin digerine bir mal veya para vermesini ya da vermeyi vaat edip bir siire ertelemesini
yasaklamamisgtir. Bu nedenle, eski hiikiimlere gore kurulmus mehir, Medeni Kanun tarafindan
yasaklanmis bir hukuki iliski olarak kabul edilemez. (02.12.1959 giinlii, 14/30 sayil I¢tihad: Birlestirme
Karari gerekgesi). Mehir sozlesmeleri bugiin i¢in de gecerlidir. (Yargitay 2. HD 25.10.1965,4557/5028
sayili karart) Mehr-i miieccel, ileriye yonelik bir bagislama vaadidir. Koca diginda tiglincii bir kiginin de
bagislama vaadi gecerlidir. Ancak, bu durum, Borglar Kanunu'nun 110.(TBK 128) maddesinde yazili
l¢iinci kisi yararna borg¢ altina girme olmayip, Borglar Kanunu'nun 238 (TBK 288) maddesinde
diizenlenmis bagislama vaadidir. Bagislama vaadinin gegerliligi, yazili olma kosuluna baglidir. Esasen
tasinmazin sicil kaydi (miilkiyeti) da davaliya intikal ettirilmistir. Bu durumda deginilen ilkeler
cergevesinde iddia ve buna iliskin olgular birlikte degerlendirildiginde anilan belgeye deger verilecegi
kuskusuzdur. Hal boyle olunca davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir."(Yargitay 1.HD; 13.10.2010 tarih,9242 e./10342 k.
Sayili ilamindan)

580 Tahvil; butlanla sakat olan bir sdzlesmenin, benzer amag¢ giiden bagka bir islemin kosullarini
saglamasi durumunda bu igsleme doniistiiriilmesidir. Bkz. Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, .88

581 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.196
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gerceklesir. Alacaklarda alacagin temliki, haklardaysa tasmmmaz iizerindeki ayni
haklardaki tescil sarti sakli kalmak iizere hakkin devriyle tamamlanir.”® Elden
bagislama kural olarak tasinmazlarda tatbik edilemez. Tasinmazlarda tapuya tescil
tasarruf iglemi olup, tescil isleminin de hukuksal bir sebebe dayanmasi zorunlu
oldugundan sézlesmenin tapuya tescili zorunludur.®®® Yargitay uygulamasinda tapusuz

taginmazlar taginir hiikiimlerine tabi oldugundan; bu mallar elden bagislanabilir.

Son olarak bu baglikta alacagin devrine deginmek gerekir. Alacak hakki
devreden kisiyle devir alan kisi arasinda akdedilen bir anlasmayla devredilebilir.”®
TBK md. 183 geregi; “Kanun, sozlesme ve isin niteligi engel olmadik¢a alacakll,
bor¢lunun rizasimi aramaksizin da alacagim iigiincii bir kisiye devredebilir.” Bu
sozlesme 1ivazsiz yapildiginda; devreden ya da evvelki alacakli, alacagin

mevcudiyetinden ve bor¢lunun 6deyebilme giiciinden mesul olmaz.*®

3. Sarth Bagislama

Genellikle sozlesmelerde; beklenilen hiikiim ve sonuglarin dogmasi s6zlesmenin
kurulusuyla gerceklesir. Ancak bazen taraflar kararlastirdiklar1 bazi kosullarin ortaya
c¢itkmast durumunda soézlesmelerinin  hiikkim ve netice dogurmast hususunda
anlasabilmektedir.>®® Boyle bir durumda; sozlesme kurulmustur, lakin sézlesmenin
hiikiim ve netice dogurmasi sartin gergeklesmesine bagl tutulmustur.587 Boyle bir sart

thtiva eden bagis sozlesmelerine sarthi bagislama sozlesmesi denilir. Sart geciktirici

582 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.195
583 Tapu Kanunu; md.26

584 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, 5.377

585 TBK md.191/2 hiikmii uyarinca.

586 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, s.197

587 Gayrimenkul bagisinda geciktirici sartin gegerli olduguna iliskin bkz. YHGK 18.02.1987,20/109
sayili ilami
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veya bozucu nitelikte olabilir. Bagislama sézlesmesinde de bagis yapan sozlesmede sart

kosabilir. Asagida bagislamaya konu olabilecek belli basl sart tiirleri incelenecektir.
a. Bagislayanin Oliimiine Bagh Olan Bagislamalar

Bagislamada bulunan 6lmesi durumunda bagislamanin hiikiim ve sonuglarini
doguracagini sozlesmede sart kosabilir.>®® Bagislamada bulunan bu sekilde eceline ya da
Olimiine bagli olan bir kosul ekleyerek bagislamada bulunabilir. Yalniz, 6lim
gerceklesmesi kesin bir olay oldugundan; bu sart gegerli olup ifa ancak bagislayanin

589

6limiinden sonra talep edilebilir.”™” Doktrinde savunulan goriise gore, bu tiir bagislama

sdzlesmelerinin miras sdzlesmesi veya vasiyet olarak yapilmasi gerekir.**

b. Bagislayana Donme Sarti ile Yapilan Bagislamalar

Bagislamada bulunanin bagis yapilana malvarligindan kazandirmada bulunmasi,
fakat bagis yapilanin kendinden evvel 6liimii durumunda verdigi seyi geri alma hakkina
sahip olmasi sartiyla da sozlesme yapilabilmektedir.”® Bagislamada bulunan; bagis
konusunun yalnizca bagis yapilan tarafindan kullanilmasini arzu etmekte ve bu sartla
bagis yapilanin varislerinin o mali kazanmasina mani olmaktadir. TBK md. 292/1°de
“Bagislayan, bagigslanamin kendisinden once o6lmesi halinde bagiglanilan seyin
kendisine donmesini sart edebilir.” seklinde bu sartli bagis hiikkme baglanmistir. TBK
md.292/2°de ise “Bagislama konusu, tasinmaza veya tasinmaz tizerindeki bir ayni hakka
iliskin ise, bagislayana donme kosulu tapu siciline serh verilebilir.” hilkmii bagislamada
bulunana dénme sartinin tasinmaz bir mal hakkinda olmasi1 durumunda bu hakkin tapu

siciline serh edilebilecegini ve tasinmazin sonraki sahiplerine karsi da One

588 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.199
589 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.199
590 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, 5.200; Mustafa DURAL/ Turgut OZ; a.g.e, s.411

591 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, 5.201
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2 Bu durumda ashnda tapu siciline serh edilip

stiriilebilecegini  belirtmistir.
giiclendirilen bir hak s6z konusu olup bir nevi esyaya bagli borg¢ iligkisi ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu konuda 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde verilen bir Yargitay karari
aynen sOyledir: BK 242.maddesi, oliime bagl olan bagislamanin ozel bir tiiriinii
olusturmaktadir. Burada, bozucu kosula bagh elden bagislama soz konusudur. Diger bir
anlatimla, bagisin devamliligi bir olaya (lehine bagis yapilamin oliimiine baglanmug
olmaktadir. Hal boyle olunca da; kosulun gerceklesmesi halinde de bagisa konu olan
seyin iadeten temlikine veya teslimine hacet kalmaksizin malin veya seyin miilkiyeti
kendiliginden avdet eder. Ciinkii bozucu kosulla askida bulunan tasarrufi iglem, kosulun
gergeklesmesi ile hiikiimsiiz hale gelir ve bagislanamn iizerinde kalan tapu kayd: da
illetten ve sebepten yoksun, yolsuz bir tescil niteligini alir. Bunun dogal sonucu olarak,
hiikiimsiiz  hale gelen islem ve tescil, zamanmin ge¢mesi ile yeniden gecgerlilik
kazanamaz.”* Gériildiigii gibi Yargitay bu kararinda, konusu tasinmaz miilkiyetinin
devri olan ve bozucu bir kosula baglanan bagislama sozlesmesinin ifa edilmis ve tapu
devredilmis olmasina karsin, bozucu kosulun gerceklesmesi ile s6zlesmenin hiikiimsiiz

hale gelmesi sebebiyle tescilin de yolsuz bir nitelik kazanacagini hiikiim altina almastir.
¢. Yiiklemeli (miikellefiyetli) Bagislamalar

Bagislamada bulunanin birisine malvarligindan bir sey bagisladigi ve bagis
yapilandan da belirli bir seyi yapmasini veya yapmamasint bekledigi bagislamalara
“yiiklemeli bagislamalar” denir.®® TBK md.291 f1’de bu durum “Bagislayan
bagislamasina yiiklemeler koyabilir” seklinde hilkme baglanmistir. Bir edimde

bulunulmasi veya bulunulmamasi bagislamada bulunanca talep edildiginden bu talep

592 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, s.201
593 Yargitay 1. HD; 28.12.1988 tarih; 9690 E. 13087 K.sayili ilam1

594 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, s.191
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hukuki olarak bir edim degil, bir miikellefiyet olmaktadir.>® Bagislamada bulunan,

>% (Ornegin; bir okul

lehine bagis yapilanin bir seyi yerine getirmesini amaglamaktadir.
yapilmasi icin arsa bagislamak veya bir vakfa para bagislayip bunun geliriyle ihtiyag
sahiplerine yardim edilmesini sart kosmakta bagislayan bagisina miikellefiyet
koymaktadir.

Yiiklemeli bagislamada miikellefiyet bagislama soézlesmesinin igerisine
konulabilir veya bagka bir sozlesmeyle kararlastirilabilir. Bagislamada bulunan
malvarligindan bagis yapilan kisiye kazandirma yapmazsa miikellefiyeti yerine
getirmesini isteyemez. Bagis yapilan kisi bagis tamamlandigi halde miikellefiyeti ifa
etmezse bu hususun dava yoluyla istenmesi miimkiindiir.>®" Bagislamada bulunan,
bagislayan Olmiisse mirascilar, yetkili merciler, miikellefiyetten faydalanacaklar
yiiklemenin bagislananca ifa edilmesini talep edebilirler.’®® Ek olarak, TBK md. 291/3
hikmi “Kamu yararina olarak bagislamaya konulmus olan bir yiiklemenin yerine
getirilmesini isteme yetkisi, bagislayanmin oliimiinden sonra ilgili kamu kurumuna

gecer.” seklindedir.  Bu maddede gecen “ilgili kamu kurumu” ifadesinden yiiklemenin

gayesi ile ilintili kamu kurum ve kuruluslart anlagilir.

Bu konuda bir Yargitay karar1 aynen soyledir: Bagislamada, bagislayana bir
yiikiimii yerine getirmek odevi yiiklenebilir. Yiikiim bagislamaya eklenen bir yan (fer'i)
kayittir ki, bununla kendisine bagislama yapilan kimse, belli bir amag icin edimde
bulunmak zorunlulugu altina sokulur. Su da var ki; bu yiikiim bir denk karsi edim
degildir. Ciinkii bagislanana bir denk karsi edim yiiklenebilmesi, bagislamanin niteligi

ile bagdasmaz. Yiikiimde, bagislayanmin belli bir amacin gergeklesmesi ugruna

595 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.197
596 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.198
597 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.199

598 Bkz. TBK md.291 vd.
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bagislanana bir edimde bulunmast odevinin yiiklenmesi s6z konusudur. Degisik bir
soyleyisle yiikiim, bagislanan icin bir bir edimde bulunma odevi dogurmasina ragmen;
bagislamanin karsiliksiz(ivazsiz) olusunu etkilemez ve dolayisi ile bir karsi edim
sayilmaz. Kosullu bagislamada, kosulun sartin bigcime uygun olarak saptanmasi
gerektigi halde, yiikiimlii bagislamada, bagislanamin yiikiim altina girmesine bigcim
zorunlulugu uygulanmaz. Ciinkii bagislamada bigim, bagislayant korumak amacina
yvoneliktir. Su var ki; yiikiimiin baglayici olabilmesi i¢in, bagislananmn yiikiimlii olarak
bagislamayr kabul etmesi gerekir. Burada bagislananin susmasi, zimni olarak kabul

ettigi yolunda a’egerlendz'rilemez."599

TBK md.291 son fikrasi geregince de “Bagislama
konusunun degeri, yiiklemenin yerine getirilmesi masraflarint karsilamaz ve asan kisim
kendisine odenmezse bagislanan yiiklemeyi yerine getirmekten kaginabilir.”
Yiiklemenin ifas1 ile bagis konusunun degeri arasinda orantisizlik mevcutsa, diiriistliik
kuralir geregi bagislanandan yiiklemenin ifasit beklenemez. Bu durumda bagis yapilan
kisi yiiklemenin ifas1 i¢in bagis konusunun degerini asan masraflar kendisine

6denmezse yiiklemeyi ifa etmekten kagiabilir.®®

Bu konuda diger bir Yargitay karar1 aynen soyledir: Taliki sarta bagl bir
bagislama taahhiidii bulunmaktadwr. Sart yerine getirildigine gore bagislama
taahhiidiinde bulunan davali idare sozlesme hiikiimlerine gére borcunu yerine getirmeye
zorunludur. BK 244/3 maddesi geregince bagislamayr simirlandiran miikellefiyetin

verine getirilmemesi hakli bir nedene dayanmadik¢a bagiglamadan doniilemez. o0l

599 Bkz. YHGK, 31.03.2004 tarih, 199 Esas, 187 Karar sayili ilam1
600 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, s.199

601 Bkz. YHGK nun 30.06.1976 tarih, 687 E. ve 2453 K. say1l1 ilamu

131



4. Karma Bags

Hukukumuzda “karma bagislama” ismiyle bilinen bir bagislama ¢esidi daha
mevcuttur. Bu bagislama tiirlinii 6rnek vererek agiklamak gerekirse; X ile Y arasinda
akdedilen bir satim s6zlesmesinde 22 ayarlik kolyenin piyasasi 20.000 lira oldugu
halde, X bu kolyeyi Y kisisine 10.000 liraya satmistir. Aradaki deger farki bagislama
olur; 10.000 lira bedelin 6denmis olmasi ise ifa sebebi olusturur. X bu olayda Y’ye
10.000 lirayr bagislamistir. Boyle degerinden ¢ok asagida fiyat kararlastirilmis olan

satiglarda karma bagislamadan s6z edilir.
E. Bagislamanin Hiikiimleri ve Bagislayan ile Bagislananin Sorumlulugu

Bagislamada bulunan borcu ifa etmezse; miimkiin olmasi sartiyla; lehine bagis
yapilan geciken ifayi talep edebilir. Zira bu sdzlesmenin asli edim yiikiimliligidiir. Asli
edim yiikiimliliklerinin dogrudan dogruya ifasi istenebilir.®** Bagislamada bulunan;
zarara agir kusuruyla neden olmamigsa, bagistan dogmus zarardan bagislanana karsi

%03 fa, bagislamada bulunanin kusuruyla imkansiz olmussa; lehine bagis

sorumlu olmaz.
yapilan miispet zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. Bagislamada bulunanin kasti
veya agir kusuru bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Bagislamada bulunan ayrica taahhiit etmemis ise; ayip ve zapttan Otiirii sorumlu
olmaz.*% Bagislama vaadinde; bagislamada bulunan soziinii yerine getirmedigi takdirde
lehine bagis yapilan “Aynen ifa davasi” agmak suretiyle bagislamanin ifasim talep

edebilir. Ayrica, bagislama bir para borcuna iliskin ise gecikme faizi; dava agilis

tarihinden baslar.®®® Bagislamada bulunanin ayiptan sorumlulugunun séz konusu

602 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, s.23
603 TBK md.294
604 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, 5.50; Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCT; 2012, 5.203

605 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, 5.203
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olabilmesi icin agir kusurlu olmasi gerekir. TBK md.294/1°’de bu durum “Bagislayan
bagislamadan dogan zararlardan bu zarara agir kusuru ile sebep olmadik¢a
bagislanana karst sorumlu degildir” seklinde hiikkme baglanmistir. Yasadaki bu
hiikiimler, bagislama sézlesmesinin bir tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasi ve
lehine bagis yapilanin bagislamada bulunana kars1 yiikleme diginda herhangi bir borcu

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
F. Bagislamanin Sona Ermesi
1. Bagislayanin Oliimii

Bagislama vaadinde; bagislamada bulunan sozii yerine getiremeden Oliirse
vaadin ifa edilmesi miras¢ilara geger. Ifanin belli zaman dilimine yayildig: hallerdeyse
bagislamada bulunanin lmesiyle bagislama sozlesmesi de nihayet bulur.®® Bu durum
TBK m.298 de “Donemsel edimleri iceren bagislama, bagislayanin oliimiiyle sona

erer.” seklinde ifade edilmistir.
2. Bagislamamin Bagislayan Tarafindan Geri Alinmasi

Bagislamada bulunan bagisladigi seyi bir sene zarfinda geri isteyebilir. Geri
alma beyani karsi tarafin kabuliine bagl degildir. Bu durum TBK md.297/1° de
“Bagislayan geri alma sebebini ogrendigi giinden baslayarak bir yil icerisinde
bagislamayr geri alabilir” seklinde hiikme baglanmistir. Bagislamanin bagislamada
bulunanca geri alindginda taraflar arasindaki bagislama sebebi ortadan kalktigindan
otlirii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bagislanmis olan seyin tekrar bagis

yapana iadesi talep edilebilir.®”’

TBK md. 295 “Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklesmisse elden

bagislamayr veya bagisladigr seyi geri alabilir veya bagislamanin istem tarihindeki

606 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.206

607 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; a.g.e, 5.204
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zenginlesmesi él¢iisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir.” seklindedir.
Madde kapsamindan belirlenen nedenler su sekildedir:

“a)Bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug

. . 608
islemesi,

b) Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan

dogan yiikiimliliiklerine onemli 6l¢iide aykirt davranmasi,®®

¢) Bagislananmin, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmadan yiiklemeyi

. . 610
verine getirmemesi

Yukaridaki durumlarin ortaya c¢ikmast halinde bagislayan bu sebeplerin

ogrenildigi tarihten itibaren bir yil igerisinde bagislamay1 geri alabilir.” Bu siire hak

608 Bu konuda bir Yargitay karari aynen sdyledir: “Davaci baba, davali ise oguldur. ileri yaslarda
bulunan davaci baba,27.10.1960 tarih ve 6 numarali tapu ile kayden maliki oldugu dava konusu
taginmazdaki 1/4 payim 27.10.1960 tarihinde oglu davaliya kosulsuz olarak bagis yolu ile temlik etmigtir.
Davaci, davalinin kendisini dévmesi nedeni ile bagistan donmeyi iceren isbu iptal davasini agmustir.
Cagdas toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da sosyal diizenin temelini ailenin olusturdugu bir
gercektir. Baba ve annenin ¢ocuklari iizerinde yasal bir¢ok haklari olmasina karsin; gocuklar resit olsalar
bile anne ve babaya kargt mutlak saygi ile yiikiimliidiirler. Tirk Toplumunun genel ahlak yargist boyle
oldugu gibi, hukuk diizeni de bundan farkli degildir. Tiirk Yurttaslar Yasasi'nin mirastan yoksun birakmay1
diizenleyen 457.maddesinin 2.bendine iliskin tiim bilimsel agiklamalar; BK 244.maddesinin ikinci bendi
icin de dogru sayilmalidir. Hal boyle olunca; davali ogulun tutum ve eylemi, daha ¢irkin ve daha kinama
nitelikte bulundugundan davanin kabulii zorunludur."(Yargitay 1. HD, 02.07.1981, 8566/8841 K. Sayili
ilamindan)

609 Bu konuda bir Yargitay karar1 aynen sdyledir: “Davact 1499 parsel sayili tasinmazini kosulsuz olarak
oglu ve gelini davalilara bagisladigini, ancak gelini Ayse'nin kocasini aldatarak bagka biriyle zina
yaptigini ileri siirmils, BK'nun 244/2'nci maddesi geregince tapu iptal ve tescil isteginde bulunmustur.
Davali Metin davay1 kabul ettigini bildirmis, diger davali Ayse ise, bagisin karsilikli oldugundan bahisle
davanin reddini savunmustur. Davalilardan Metin Oztiirk davacinin oglu, diger davali Ayse ise gelinidir.
Davaci dava konusu taginmazi, davalilar arasindaki evlilik birliginin devam ettigi dénemde 1/2 pay
lizerinden davalilara bagislamigtir.
Davalilardan Metin'in agtig1 zina nedeni ile zina sebebi ile bogsanma davasi zinanin kanitlanmasi nedeni
ile bosanma ile sonuglanmis ve karar kesinlesmistir. Taraflarin Tiirk ve Islam geleneklerinin egemen
bulundugu kuskusuz olan bir toplumda yasadiklar1 nazara alindiginda, bagislanan Ayse'nin igledigi
hiikkmen sabit olan zina fiilinin, bagislayana ve ailesi kavramina giren oglu davali Metin'e kars1 miikellef
oldugu vazifelere ehemmiyetli surette riayetsizlik olarak degerlendirilmesi gerekir. Hal bdyle olunca;
mahkemece BK 244/2.maddesinde 6ngoriilen kosulun gerceklestigi cihetle davanin kabul edilmesi
gerekirken, vazih oldugu iizere reddedilmesi isabetsizdir."(Yargitay 1.HD, 13.12.1984; 13159/13471 K.
say1l1 ilamindan)

610 TBK md. 295/3
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disiiriicii stire olup ve kendiliginden gozetilmek zorundadir. Ancak bu hak bagislamanin

bagislanan kisi tarafindan heniiz kabul edilmemis olmasi1 halinde kullanilabilir.**

3. Bagislayan Tarafindan Bagislama Sozii Vermesinin Geri Alinmasi

TBK’nun 296.maddesinin 1.fikras1 geregince “Bagislayan eger elden
bagislanan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden birisi varsa, mali
durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak
Olciide degismisse ve bagislama sozii verdikten sonra, kendisi igin yeni aile
yikiimliilikleri dogmus veya bu yiikiimliliikleri 6nemli olgliide agirlasmigsa;

(borglandirict bir islem olan) bagislama sozii vermeyi geri alabilir.”
4. Bagislayanin Mirascilarinin Bagislamayi Geri Almasi

TBK md. 297 “Mirascilar asagidaki durumlarda ve sartlarla bagigslamay1 geri

alabilir:®*?

Bagislayan bir yillik siire dolmadan Oliirse, geri alma hakki miras¢ilarina gecer
ve mirascilart bu silirenin sona ermesine kadar bu hakki kullanabilirler. Bagislayan,
sagliginda geri alma sebebini 6grenmemisse, miras¢ilart 6liimiinden baslayarak bir yil
icinde bagislamay1 geri alma hakkini kullanabilirler. Bu durumda bagislayan sagliginda
geri alma sebebini 6grenmemisse bagislayanin geri alma hakkini 6liimiinden sonra
mirascilar1 kullanabilirler.” seklinde olup mirasgilarin bagislamay: geri alma hakkim

diizenlemistir.

S6z konusu hiikiim kapsaminda son olarak bagislayanin bagislanani 6ldiirmesi
durumuna deginmek istiyoruz. Lehine bagis yapilan, bagislamada bulunan kasten ve
hukuka aykir1 sekilde oldiiriirse ya da bagis yapanin geri alma hakkini kullanmasina

engel olursa, mirasc¢ilar yine bagislamay1 geri alabilirler.

611 Bkz.Bu yonde, Yargitay 11.HD 23.11.1976 tarih;1058 E., 1532 K. say1l1 ilanu

612 Mustafa DURAL/ Turgut OZ; 2015, 5.133
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5. Bagislamayi ifa Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi

TBK md. 296/son “Bagislama sozii verenin borcunu odeme  gii¢stizltigii
belirlenir veya iflasina karar verilirse, ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar.” seklindedir.
Aslinda bu halde bagislamada bulunanin maddi durumu bagislama konusunu
veremeyecek hale gelmekte ve bu sartlarda ifa yiikiimliiligli ortadan kalkmaktadir.
Ayrica Icra ve Iflas Kanunu, 6183 sayili yasa ve baska yasalarda bagista ifa

miikellefiyetinin ortadan kalkmas1 hakkinda hususi hiikiimler mevcuttur.**

6. Bagislamanin Muvazaa Sebebiyle iptal Edilmesi

Muvazaa, taraflarin bilerek ve isteyerek iradeleri ile beyanlar1 arasinda
uygunsuzluk yaratmasi olup mutlak ve nisbi muvazaa olarak ikiye ayrilir.®** Mutlak
muvazaa taraflarin aslinda hicbir islem yapmamasina karsin {igiincii kisilere kars1 sanki
bir hukuki islem yapmis gibi goriinmeleri olup; nisbi muvazaada ise ek olarak gizli

islem vardir.®*

Uygulamada “muris muvazaasi” olarak adlandirilan nisbi bir muvazaa tiirinde;
muris aslinda bir miras¢isina veya baskasina bir malin1 bagislamak istemesine ragmen;
islemi tapuda satig gibi gosterip devralandan bedel almayarak bu kisi adina tescilini
y:aptlrlr.616 Satig; mirasgilar1 yaniltmak amaciyla yapilan goriiniirdeki islemdir, bagis ise
gizli islemdir. Bu durumda; satis sozlesmesi taraflarin gergek iradelerine uymadigi
icin,(bedel satis s6zlesmesinin esasli unsuru olup, olayda bedel verilmediginden) bagis

s0zlesmesi de tasinmaz bagisinin sekli sartlarin1 saglamamasi sebebiyle batildir.”"” Bu

613 Fahrettin ARAL/ Hasan AYRANCI; 2012, 5.206

614 Abdiilkerim YILDIRIM; 2014, s.121

615 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, s.121

616 Yargitay 1.HD; 2016/7451 E., 2019/5178 K. sayili ilam1

617 Abdiilkerim YILDIRIM; a.g.e, s.123
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sebeple; TMK md.1023 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, mirasgilar dava acarak her tiirlii

delille muvazaayi ispatlayip bagislamayu iptal ettirebilirler.®*®

IMI. TURK BORCLAR KANUNU VE MECELLE KAPSAMINDA HIiBE

AKDININ KARSILASTIRMASI

1- Mecelle’ye gore gegerli bir hibe akdinin kurulabilmesinin birtakim sartlari
vardir. Bunlar; hibenin riiknline yani esaslt unsurlarina iligkin sartlar, vahibe iliskin

sartlar ve mevhuba iligkin sartlardlr.619

TBK’ye gore ise bagislama sodzlesmesinin
sartlar1 su sekildedir: bagislayan tarafindan borglanilan bir kazandirma mevcut olmali,

bu kazandirma saglararasi bir netice dogurmasi1 amaciyla bagislayanin miilkiyetinden

gerceklesmis olmali ve kazandirmada karsilik bulunmamalidir.

2- Mecelle oliim hastasinin yaptigi hibenin vasiyet gibi murisin tigte bir maliyla
gecerli oldugunu kabul etmistir.®?® TBK da “Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine
bagli olan bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler uygulanir.”  seklindeki
290.maddesiyle dliime bagl tasarruf gibi yapilan bagislamalarin vasiyet hiikiimlerine

tabi oldugunu hiikkme baglamistir.

3- Mecelle’nin 837. maddesine gore hibenin esasli unsurlar1 icap ve kabulden
ibarettir.®** Bu sebeple hibe taahhiidii yani bagislama sozii hibe sayilmaz. Zira hibe
taahhiidiinde mevhubiin lehin kabulii mevcut degildir. Ancak TBK’nin “Bagislama sozii
vermenin gegerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir.” (TBK
md.288/1) hiikmii geregince bagislama sozii yazili sekil sartina uymak sartiyla hibe

sayilir.

618 Mustafa DURAL/ Turgut OZ; 2015, ss.131-133
619 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, c.6, s.159
620 MECELLE; md.879

621 Bu konuda bazi islam hukukgulari hibenin riikniiniin yalnizca vahibin icab1 oldugunu one siirerler.
Tartisma igin bkz. Ali Haydar EFENDI; 1330, ss.19-20; Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, c.6, s.154-155
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4- Modern hukukumuzda bagislama sozlesmesi tek tarafli yani bagislayan i¢in
bor¢ doguran bir sézlesme iken®??; islam Hukuku’nda farkli gériisler olmakla birlikte

cogunluga gbre vahib mevhubiin lehe karsi bir borg altina girmez.

5-Hibe akdi modern hukukumuzda da Islam hukukunda da bir malvarlig
degerini digerinin miilkiyetine gec¢irimi ile ger¢eklesen bir kazandirma ve saglararasi bir

sdzlesme olarak kabul edilir.??®

Bu sebeple kisinin emegi ile baskasi lehine yaptigi
karsiliksiz kazandirmalar (6rn.ivazsiz vekalet) veya mamelekin devrini icermeyen, salt

kullanimin devrine doniik kazandirmalar (6rn.tiiketim 6diincii) bagislama sayilmaz.®*

6- Mecelle’ye gore hibe akdi yalnizca sdzler kullanilarak akdedilmez.®® Ornegin
dilsizler isaret dili ile bu akdi yapabilirler.®”® Icap ve kabul hig telaffuz edilmese de

%27 Modern hukukumuzda

karsilikli mali verme ve alma fiilleriyle hibe akdi kurulabilir.
da hibe akdinde &nerinin agik veya ortillii olabilecegi kabul edilmektedir.®?®
Mecelle’nin 839. maddesine gore, “Teati” ile (vahibin mali vermesi mevhubiin lehin de
almasi ile) de hibe akdedilmis olur.®*® Teati hibede esasen iki sekilde olabilir; bir

mecliste teslim ve kabz yapilabilir ya da bir meclisten mal gonderilir bagka bir mecliste

kabz yapilir. Bununla ilgili olarak da 840.maddede irsal (gonderme) ve kabz ile bunlarin

622 Fikret EREN; 2015, 5.302; Mustafa Alper GUMUS, 2013, c.1, 5.204
623 Fikret EREN; a.g.e, 5.302; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.486
624 Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, 5.204

625 Bkz. Ali Haydar EFENDI; a.g.e, .33

626 MECELLE; md.70

627 IBN ABIDIN; a.g.e, 5.488

628 Fikret EREN; 2015, 5.306

629 MECELLE; md.839; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.80

138



icap ve kabul yerine gecerek bu sekilde hibenin akdedilmis olacagr hiikme

baglanmaktadir.®®

7- Elden hibe durumunda Mecelle’ye gore vahibin “Su mali sana hibe ettim.”
seklindeki icabi lizerine mevhubiin leh, kabul ettim yahut ittihab eyledim, demeksizin
meclis-i hibede o mali kabz etse hibe tamam olur.*** Buna gére, vahib malin1 hibe etme
teklifinde bulundugunda mevhubiin leh agik¢a kabul etmeden mali hibe meclisinde
alirsa bu hibe tamamlanmis olur. Mevhubun lehin o mecliste mevhubu kabzi hibenin
varligina delil olabilmesi i¢in kabzin icabin yapildigi mecliste gerceklesmesi sarttir.
Burada Mecelle’nin hibe akdinde mevhubiin lehin ortiilii kabuliint de gegerli saydigini
gormekteyiz. Ayni durum modern hukukumuzda da gecgerlidir. TBK da hibe akdinin

ozelligini esas alarak TBK md.6’ya uygun olarak rtiilii kabulii gecerli saymaktadir.®®?

8- Yine yukarida aktarildigi iizere Mecelle’nin 837.maddesine gore hibe akdinde
belli bir sekil sartt Ongorilmemistir TBK’ye gore ise tasmir ve haklarin
bagislanmasinda yazili sekil, tasinmazlarin bagislanmasinda da tapuya kayith olmayan

taginmazlar miistesna resmi sekil gerekmektedir.633

9- Islam  Hukuku’'nda mevcut olmayan bir seyin  miilkiyeti
kazanilamayacagindan, onun akit yoluyla temliki de muhal olmasi nedeniyle mevcut

olmayan seyin hibesi batildir.®**

Hatta bu mevcut olmayan sey sonradan viicut
buldugunda akde icazet verilse bile “Bir sey batil oldugunda onun zimnindaki sey dahi

batil olur.”®® kaidesi geregince akdin butlan1 kesinlik kazandigindan akde gecerlilik

630 MECELLE; md.840

631 MECELLE; md.841/2; IBN ABIDIN; Reddu’l Muhtar, 5.492; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.247
632 Fikret EREN; a.g.e, s.307

633 Fikret EREN; a.g.e, s.309

634 Ali Haydar EFENDI; 1330, 5.119; FETAVA-YI HINDIYYE; 5.236

635 MECELLE; md.52
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kazandirilamaz. Modern edinilmemis bir haktan feragat etme bagis sayllmamaktadlr.636

Ciinkii bu hak heniiz bagislamada bulunanin malvarligina girmemistir. Malvarligina
girmeyen bir sey de bagislamaya konu edilemez. Ayni durum heniiz bagislayanin
malvarliginda mevcut olmayan ancak ileride kuvvetle muhtemel malvarligina dahil

olacak hak ve alacaklar i¢in de s6z konusudur.®®’

10- Mecelle’ye gore; hibe akdine “mal” konu edilebilirken; modern
hukukumuzda da doktrindeki hakim goriise gore mal olmayan seyler (6rnegin bir
hizmet edimi) bagislandiginda malvarliginda bir eksilme meydana gelmediginden
bunlar bagislamaya konu edilemez.%*® Bu anlamda bir avukatin bir arkadasinin hukuki
islerini takip etmesi durumunda giindeme gelen iicretsiz vekalet sdzlesmesine bagislama
hiikiimleri degil; TBK md.502’de ayrica diizenlenen vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimler uygulanir.

11- Mecelle’de ve modern hukukumuzda ortak olarak bagislama konusu malin
bagista bulunan kisi hayattayken malvarligindan ¢ikmasi sarti kabul edilmektedir.®®
Bir kazandirma ona yonelik irade agiklamasinda bulunan kisinin sagliginda hukuki
sonu¢ doguruyorsa saglararasi bir iglemken, kisi Oldiikten sonra hukuki sonug
doguruyorsa dliime bagli tasarruf kabul edilir. Yine mirasin reddini bagislama saymayan
TBK md.285/2 hiikkmii de miras¢inin mirasi reddetmesiyle hi¢cbir zaman malik olmadig:
bir seyi baskasina yani diger mirascilara terk etmesini bagislama saymamaktadir. Ciinkii
burada diger mirasg¢ilarin kazandigi miras paymin kaynagi bizzat muristir. Murisin
biraktigi mirastan kendi payma diisen kismini reddeden kisi; hukuken bir hakkini

kullanmaktadir. Dolayisiyla bu hakki kullanmak, biri veya birileri lehine bagislama

636 TBK md.285/2
637 Ezgi KUTLUAY; Bagislama Soézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.26
638 Ezgi KUTLUAY; 2016, s.24

639 Ezgi KUTLUAY; a.g.e, s.21
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anlami tagimaz. Ayrica bagislama bir s6zlesme iken; mirasi reddetmek tek tarafli bir

hukuki islemdir ve 6zel kurallara tabidir.**

12- Mecelle’ye gore mevhubun vahibin mali olmasi sarttir. Zira “Bir kimsenin
miilkiinde anin (onun) izni olmaksizin ahar (baska) bir kimsenin tasarruf etmesi cdiz
degildir™®" Ayni sart Borglar Kanunu’nun 285. maddesi geregi modern borclar

hukukumuzda da aranur.

13- Islam Hukukuna gore hak ehliyeti kisinin hak ve borglara ehil olmasidir.
Viicub ehliyetine sahip olmada insan olmak yeterlidir.**® Viicub ehliyeti tam ve eksik
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Islam hukukunda ceninin ve kdlenin ehliyeti eksik
viicub ehliyeti olarak kabul edilir.**® Sag ve hiir dogan kimseler ise tam viicub ehliyetine
sahiptir. Eda ehliyeti kisinin kendisi i¢in hak ve borglar doguran hukuki islemleri

4 Islam hukukunda “Insanm; sorumlu olacak sekilde

yapabilme yetkisidir.
Ser’an(dinen) muteber bazi fiiller islemesi ve kendisinden bir kisim ilzam edici
(borglandiric1) mesru tasarruflar sadir (¢ikmis) olmasi seldhiyetidir.” seklinde tarif
edilir.*”® Islam hukukunda eda ehliyeti belli 6zelliklere gore ehliyetsiz olanlar, ehliyetli
olanlar ve eksik ehliyetli olanlar seklinde ii¢ kisma ayrilir. Bunlar; resit olarak biiluga
eren kimsenin ehliyeti olan tam eda ehliyeti ile ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin,
kisitlanan borg¢lularin, kélelerin, 6liim hastas1 kisilerin, sara gibi gegici akil hastalarinin

ve bunamislarin ehliyeti olan sinirli eda ehliyetidir. Ayirt etme giicii olmayan kiiciiklerin

eda ehliyetleri olmadigindan biitiin hukuki tasarruflar1 hiikiimsiizdiir. Modern

640 Ezgi KUTLUAY; a.g.e, s.27

641 MECELLE; md.96

642 Orhan CEKER; 2006, s.16; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.92
643 Mehmet Akif AYDIN, 2017, 5.209

644 Orhan CEKER; a.g.e, .16

645 Vehbe ez-ZUHAYLI; a.g.e, 5.95
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hukukumuzda ise fiil ehliyeti kisilere gore tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetsiz, simirh

ehliyetli ve tam ehliyetli olarak dort kisma ayrilir.®*®

14- Islam hukukunda hibede bulunmak icin kisinin temyiz kudretine sahip
olmasi gereklidir. TBK’ya gore de “Fiil ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki
mal rejiminden veya miras hukukundan dogan swrlamalar sakli kalmak iizere,

2,647

bagislama yapabilir. Yani bagislamada bulunma ehliyeti tam fiil ehliyetini sart kilar.

Bu durumdan TMK ve diger kanunlarda ongoriilen fiil ehliyeti veya tasarruf yetkisi

sinirlamalari (Orn. TMK md.194°deki aile konutu) da ayrica saklidir.®*®

15- Islam hukukuna gore kiiciik, deli, bunak ve kéle olan kisiler asla hibe akdi
yapamazlar. Veli veya vasileri de bu kisilerin malvarliginda hibe ve benzeri tasarruflarda

649

bulunamazlar.”™ Modern hukukumuzda da Mecelle ile paralel bir sekilde vasinin

vesayet altindaki kisi adina, velinin de velayeti altindaki kisi adina 6nemli bagislama

yapamayacagi genel olarak kabul edilmektedir.®®

16- Mecelle’nin 859/2 maddesine gore “Sagir (kiiciik) ve mecnun (deli) ve
ma tuhun (bunamisin) hibesi hiikiimsiiz olsa da bunlara yapilan hibe gecerlidir.”
Modern hukukumuzda da fiil ehliyeti olmayan kisilere yapilan bagislamalar bu kisilerin
yasal temsilcilerinin kabulii sartiyla gec;erlidir.651 TBK’ya gore, “Fiil ehliyeti
bulunmayan kisi aywut etme giiciine sahipse, bagislamayr kabul edebilirse de;

bagislanamin yasal temsilcisi bu kisinin bagislamayr kabuliinii yasaklar veya

646 Haluk N. NOMER, 2011, s.45

647 TBK md.286/1

648 Mustafa Alper GUMUS; 2013, 5.205

649 Abdiilkadir SENER; 1984, 5.84

650 TMK md.449, TMK md.342/3; Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, 5.206

651 Fikret EREN; 2015, 5.308
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bagislanilan seyin geri verilmesini emrederse, bagislama ortadan kalkar."®* Ciinkii
bugiinkii hukukumuzda oldugu gibi Islam Hukuku’nda da kisinin birseye malik

olabilmesi i¢in mutlaka ehliyet sart degildir.®*®

17- Savurganlik durumunda olan kisinin kisitlanmast ve tasarruflarinin iptal
edilip edilemeyecegi Islam Hukuku’nda tartigmali olup Tiirk Medeni Kanunu’na gore;
“Savurganligi kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diigiirme tehlikesine yol

%% Modern hukukumuzda savurganligi mahkeme karariyla ispat

acan kisiler kisitlanir.
edilen kisilerin belli bir slireye kadar yapmis olduklar1 bagislamalar iptal
edilebilmektedir. TBK’nin konuyu diizenleyen md.286/2 hiikmii aynen soOyledir:
“Bagiglamay1 izleyen bir yil i¢inde baslatilmis bir yargilama sonucunda bagislayanin,
savurganligl yiiziinden kisitlanmasina karar verilirse, o bagislama mahkemece iptal
edilebilir.” Dolayistyla bagislamay1 takip eden bir sene iginde baglatilma sartiyla,
savurganlik sebebiyle kisitlanan bir kisinin yaptig1 bagislama iptal edilebilir.®®® Mevcut

durumda bu gibi kisitlama iglerine vesayet makami olarak bakan sulh hukuk mahkemesi

tarafindan anilan bagislama iptal edilebilir.

18- Mecelle’de diizenlenmemis olan kendisine yasal danisman atanmis kisilerin
yaptig1 bagislamalar; TMK’ya gore oy danigsmaninin izin veya icazeti ile gegerli olur.*®

TMK md.345’e dayali kiigiige kayyim tayini gerektiren haller bunun disindadir.®*’

19- Mecelle’ye gore; kendisine hibe yapilan, resit ve miimeyyiz olursa hibeyi

kendisi veya velisi teslim alabilir.®*® Miimeyyiz kiigiik veya bunak durumunda olanlar

652 TBK md. 287

653 Abdulkadir SENER; a.g.e, s.93; Fikret EREN; a.g.¢, s.308
654 TMK md.406

655 Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, 5.207

656TMK md.429/1, b.7

657 Mustafa Alper GUMUS; 2013, 5.206
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veli veya vasilerinin iznine gerek kalmaksizin hibeyi kabul ve kabzetme yetkisine

sahiptirler. ®*°

Ancak vasi veya velilerinin de onlar adina hibeyi kabul ve kabzetme
yetkileri vardir.®®® Lehine hibe yapilan tam ehliyetsiz ise bu durumda; Mecelle’ye gore
ve TMK md. 15 geregi hibe akdi herhangi bir hiikiim dogurmaz. Sinirli ehliyetsizler i¢in
ise ayrik bir durum vardir. TBK md.287/1° gbre “Fiil ehliyeti bulunmayan kisi ayirt
etme giiciine sahipse bagislamayr kabul edebilir” Buna gore simirli ehliyetsizler
karsiliksiz  bir kazandirma olarak kendilerine yapilan bagislamalart kanuni
temsilcilerinin rizasi olmasa da kabul edebilir. TMK md.16/1 hiikmiiyle ise sinirh
ehliyetsizlerin  biitlin  karsiliksiz kazanimlarinda yasal temsilcilerinin rizasinin
aranmayacagl ifade edilmektedir. Yalniz, TBK md.287/2 hiikkmii geregince
“Bagislananin yasal temsilcisi bu kisinin bagislamayr kabuliinii yasaklar veya
bagislanilan seyin geri verilmesini emrederse bagislama ortadan kalkar.” Kanunla
siirli ehliyetsizin yasal temsilcisine tanman bu veto hakki eger bagislama heniiz
yapilmamissa bagislamayi ehliyetsizlik sebebiyle batil kilarken; eger ifa edilmemis bir

bagislama sozii verme s6z konusu ise veto hakki donme hakki niteliginde yenilik

doguran bir hak olup bagislama sozii verme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar.®®*

20- Mevcut olmayan, miilkiyete elverisli olmayan, iktisadi degeri bulunmayan

veya Islam Hukukuna gore miitekavvim mal sayilmayan seyler hibe akdine konu

662

olamaz. Islam hukukunda insan bedeninin parcalar1 ile ekonomik bir deger

arzetmeyen mallar ( 6rnegin, sakat hayvanlar, ¢op vasfindaki seyler ve olgunlagmamis

658 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.299

659 Ayn1 yonde bkz. TMK md.16

660 MECELLE; md.853; TMK md.448; TBK md.287/1
661 Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, 5.208

662 Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, 5.129; ilknur Yasar BILICIOGLU; 2009, 5.59 vd.
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zirai Uriinler) ile miitekavvim mal olmadigi i¢in konu edilemeyen seylerdir.663 TMK ve
TBK’ya gore ise; miitekavvim mal gibi bir ayrim olmadigindan; hukuken mal

sayilabilecek her sey TBK md.27 hiikmii sakli kalmak iizere hibe akdine konu edilebilir.

21- Genel anlamda Mecelle kapsaminda yapilabilecek hibe akdi tiirleri, elden
hibe, alacagin hibesi, havale, musa’in hibesi, mesguliin hibesi, kisa elden teslim, riicu
sartiyla hibe (umra ve rukba) ve sartlh hibe olarak siralanabilir. TBK anlaminda
bagislama tiirleri ise bagislama sozii verme, elden bagislama, sartli bagislama,
miikellefiyetli bagislama, tenfizi bagislayanin 6liimiine bagli bagislama ve bagislayana

664

donme sartli bagislama seklindedir.”™" Burada énemli olan nokta, TBK bagislama sozii

vermeyi bagislama olarak goriirken,?®® Mecelle hibe taahhiidiinii hibe saymamaktadir.

22- Hem Mecelle’de hem de TBK’de “karma bagis” kavrami diizenlenmemekle
birlikte fiiliyatta satis ve bagislama sozlesmesi biraraya getirilerek karma bir sézlesme
yapilmas1 miimkiin oldugundan karma bagis Islam Hukukunca ve modern hukukta

gecerlidir.

23- Elden bagislama hem Mecelle hem de TBK tarafindan diizenlenmistir.
Mecelle’nin 838/2 maddesinde verilen Ornekte, tasinir mallarin bagislanma icabinin
yapildigr anda zilyetligin gecirilmesi ile elden bagis yapilabilecegi kabul edilmistir.
Ogretideki hakim goriise gore bagislama sdzlesmesinin kurulmasmin ve ifasmm es
zamanl gerceklestigi bagislama olup modern hukukumuza gore hilkkmen teslim veya

zilyetligin havalesi yoluyla yapilabilir.

663 Ilknur Yasar BILICIOGLU; a.g.e, s.106 vd.
664 Fikret EREN; 2015, ss.311-316

665 TBK md.288
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24- Bagiglama amaciyla yapilmasina ragmen hibe akdinde sart
kosulabilmektedir. Esasen satim sozlesmesi hitkmiinde olan ivazli hibeyi®®® diizenleyen
Mecelle’nin 855. maddesine gore karsilik sartiyla olan hibe ve sart gecerlidir. Hibede
sart geciktirici veya sinirlandirict olabilir. Geciktirici sartin hibede zikredilmesi hibeyi
batil kilar. Modern hukukumuzda bagislama ve kiyasen bagislama vaadi geciktirici veya

%7 jslam Hukuku’nda miilkiyet gegirici akitlerin

bozucu sarta bagl olarak yapilabilirken,
sarta ta’liki batildir.?®® Ayrica sart hukuka ve ahlaka aykir1 olursa hibe Mecelle’ye gore

modern hukukta oldugu gibi gegersiz sayilir.*®°

25- Mecelle’de hibe tiirleri igerisinde vasfi tayin edilerek miikellefiyetli hibeden
acike¢a bahsedilmese de, modern hukukumuzda yiiklemeli bagislama olarak kabul edilen
hibelerin Mecelle anlaminda sartli bagisin kapsamina dahil oldugu sdylenebilir.
Yiiklemeli bagis, bagislayanin bagislanana belli bir davranista bulunmayi emrettigi bir
bags tiiriidiir.”® Yiikleme, yan anlasma niteligindeki yiikkleme anlasmasina dayali olarak
taninan, sozlesmesel yiikiimliiliik olusturmayan 6zel tiirde bir kiilfet oldugundan sadece

671

bagislama sozii verme ile olur.”’” TBK’ye gore ise; “Bagislayan bagislamasina

yiiklemeler koyabilir. 672

ve “Bagislayan, bagislanan tarafindan kabul edilmis olan
yiiklemelerin yerine getirilmesini bir ifa davasi a¢arak isteyebilir. 13 “Kamu yararina

olarak bagislamaya konulmus olan bir yiiklemenin yerine getirilmesini isteme yetkisi,

666 Orhan CEKER; 2006, s.166

667 Fikret EREN; a.g.e, s.312

668 Ali Haydar EFENDI; 1330, s.101

669 Fikret EREN; a.g.e, 5.312; FETAVA-YI HINDIYYE; s.311
670 Fikret EREN; a.g.e, s.313

671 Mustafa Alper GUMUS; 2013, 5.213

672 TBK md.291/1

673 TBK md.291/2; Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, 5.213

146



674 . .
”?™ Yani kamu yarar i¢in

bagislayanin éliimiinden sonra, ilgili kamu kurumuna geger.
bagislamaya bir ylikleme konulmussa, bu yiikleme yerine getirilmediginde bagislayan
eger hayatta degilse bagislamadaki yiikleme konusu ile ilgili kamu kurumu ifa davasi
acabilir. Bagislanan yiiklemeyi yerine getirmedigi takdirde bagislayana taninan diger bir
hak da bagislamay: geri almadir.®”® Yine, “Bagislama konusunun degeri, yiiklemenin
verine getirilmesi masraflarim  karsilamaz ve asan kisim kendisine oOdenmezse

"% Buradaki yiiklemeyi yerine

bagislanan, yiiklemeyi yerine getirmekten ka¢inabilir.
getirmekten kaginma teknik anlamda bir def’idir ve sadece TBK md.291’°e dayali olarak
acilan yiiklemenin ifasi davasinda ileri siiriilebilir®”’ Sartli bagislamada gelecekte

olacag belirsiz bir olaya hibenin hiikkmii baglanirken, yiiklemeli bagislamada bagislayan

acikca bagislanana bir isi yapmay1 veya yapmamayi yiiklemektedir.

26- Mecelle’'nin 854.maddesine gore hibe gelecek bir vakte izafe edilmis
olmamalidir.®”® Bu sebeple rukba seklinde yapilan bir hibe gecersiz sayilmaktadir.
Modern hukukumuzda ise rukba (bagislayana donme kosullu bagislama)y1 diizenleyen
TBK 292. maddesi hiikkmiine gore; “Bagislayan, bagislananin kendisinden énce olmesi
durumunda, bagigslama konusunun kendisine donmesi kosulunu koyabilir ve bagislama
konusu, tasinmaza veya tasinmaz tizerindeki bir ayni hakka iliskin ise, bagiglayana
donme kosulu tapu siciline serh verilebilir.”” Yani, Mecelle’nin rukbay1 gelecek zamana
iliskin olmasi nedeniyle gecerli kabul etmemesine karsin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu bir nev’i rukba niteligi tasiyan bagislayana donme kosullu bagislamay1 gecerli

kabul etmektedir. Ayrica maddenin 2. fikrast bu “Bagislamanin tasinmaza veya

674 TBK md.291/3

675 TBK md.295/b.3

676 TBK md.291/4

677 Mustafa Alper GUMUS; 2013, 5.214

678 FETAVA-YI HINDIYYE; s.234; Vehbe ez-ZUHAYLI; 2015, ¢.6, 5.156
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tasinmaz tizerindeki bir ayni hakka iliskin olmast durumunda bu kosulun tapu siciline
serh verilebilecegi "ni diizenlemekle, bagislayanin sahsi hakkini {i¢iincii kisilere kars1 da

koruma ve iyi niyetin ortadan kaldirilmasi imkan1 getirmektedir.

27- Hibe akdi Mecelle’ye gore teberru grubunda yer alan akitlerden sayildigi
icin taraflarin bor¢ ve sorumluluklari bulunmamaktadir. Yalniz ivaz sartiyla olan hibede
bagislananin borcunu ifa etmesi durumunda bagislamada bulunan igin akit baglayici bir

hale gelir.®”

Modern hukukumuzda ise; bagislama sozlesmesinde yer alan bagislama
konusu bir taginir esya ise bagislayanin borcu bu esyanin zilyetligini ve miilkiyetini
devretmektir.®®® TBK’ye gore “Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara

%81 Dolayisiyla

agwr kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislanana karsi sorumlu degildir.
TBK da Mecelle’ye yakin bir sekilde kural olarak bagislayanin hibeden dolay:
bagislanana karst sorumlu tutulmamasint kabul etmis, yalniz bagislayanin agir
kusuruyla ve kastiyla dogmasina sebep oldugu zarari istisna etmistir. Diger bir deyisle,
bagislayan bagislamadan dogan zararda hafif kusurlu ise bagislanana karsi sorumlu
olmaz. Ek olarak yine TBK, “Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica
garanti sOzii vermisse, bununla sorumlu olur,”® diyerek bagislayanin hibe disinda bir
de bagislama garantisi vermisse bununla sorumlu olacagini diizenlemistir. Burada
bagislayanin bagislanana karsi bir tekeffiil sorumlulugu s6z konusu olup ayiplt ifa ve

zapta kars1 tekeffiill sorumlulugunu kapsamaktadlr.683 Her ne kadar bagislama

s0zlesmesi tamamlanamadigl takdirde bagislayan bunu yapmaya zorlanamasa da,

679 Bkz. MECELLE; md.855 ve md.868
680 Mustafa Alper GUMUS; 2013, 5.216
681 TBK md. 294/1
682 TBK md. 294/2
683 Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, s.217
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garanti sOzii teminat ylikiimliiliigii dogurdugundan bagislayanin bu durumda sorumlu

tutulmasi hukuka uygun olur.

28- Mecelle’de hibe akdinin sona erme sekilleri hibeden riicu, hakimin hibeyi
fesh etmesi, Oliim sebebiyle sona erme ve aciz sebebiyle hibenin iptalidir. Modern
hukukumuzda ise bagislama sozlesmesinin sona erme sekilleri, Ikale (iki tarafin
anlagmasi), donemsel edimli bagislamalarda bagislayanin oliimii, icra edilmis veya
edilmemis bir bagiglama sozli vermenin geri alinmasi, bagislayanin aciz vesikasi almasi

veya iflasi seklinde diizenlenmistir.?®*

29- Mecelle’nin 862.maddesine gore vahib hibe iradesini agik etmis, mevhubiin
leh de kabul etmisken vahib herhangi bir sartla bagli kalmaksizin hibeden riicu
edebilir.’® Bu dénme hibenin tamamindan olabildigi gibi bir kismindan da olabilir.%®®
Oysa TBK’ya gore “Bagislayan ancak; elden bagislanilan bir malin geri verilmesini
isteyebilecegi sebeplerden biri varsa, mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini
kendisi icin olaganiistii agir kilacak ol¢iide degismisse, bagislama sozii verdikten sonra,
kendisi icin yeni aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu yiikiimliiliikleri onemli o6l¢iide
agwrlasmissa veya bagislama sozii verenin borcunu odeme giigsiizliigii belirlenir veya
iflasina karar verilirse” bagislama sozilinii geri alabilir.

30- Mecelle’ye gore vahib, mevhubiin leh mali kabzettikten sonra mevhubiin

%87 Yani Mecelle, kabzdan 6nce vahibin hibeden

lehin rizas1 varsa hibeden riicu edebilir.
riicusunda mevhubiin lehin rizasin1 aramazken, kabzdan sonra hibeden riicu etmek i¢in

mevhubiin lehin rizasimi aramisti. TBK’ye gore ise “Bagislanan, bagislayana veya

684 Bkz. Mustafa Alper GUMUS; a.g.e, ss.218-224; Merve YILMAZ; Bagislamanin Sona Ermesi, Oniki
Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s5.57-149

685 MECELLE; md.862; FETAVA-YI HINDIYYE; a.g.e, 5.276
686 FETAVA-YI HINDIYYE; a.g.e, 5.276

687 MECELLE; md.864; FETAVA-YI HINDIYYE; a.g.e, 5.276

149



vakinlarindan birine karst agir bir sug islemisgse; bagislanan, bagislayana veya onun
ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli él¢iide aykirt
davranmissa veya bagislanan, hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemigse
geri alabilir.” Yukarida sayilan sartlar olsa bile bagiglamanin istenmesi bagislananin

istem tarihindeki zenginlesmesi 6lgiisiiyle smnirlidir.*®

31- Mecelle’de vahibin hibesinden riicu hakki diizenlenirken herhangi bir siire
siirt getirilmemis iken, TBK’ye gore ise bagislayan, bagislamay1 geri alma sebebini
6grendigi andan itibaren 1 yil icinde bagislamasini geri alabilir.®® “dncak bagislayan
bir yillik siire dolmadan oliirse, geri alma hakki mirasgilarina gegcer ve mirasgilart bu
siirenin sona ermesine kadar bu hakki kullanabilirler. "*® Aymi sekilde “Bagislayan,
saghginda geri alma sebebini ogrenememisse, miras¢ilari, oliimiinden bagslayarak bir
yil iginde bagislamayr geri alma hakkini kullanabilirler. %91 Son olarak TBK’ye gore;
“Bagislanan, bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiriir veya onun geri alma

hakkini kullanmasini engellerse, mirasg¢ilar: bagiglamay: geri alabilirler.”™?

32- Mecelle’nin 849.maddesine gore kabzdan dnce vahib yahut mevhubiin leh
Oliirse hibe konusu mal vahibin malvarligindan ¢ikmayip varislerine intikal ettiginden
hibe batil olur. Vahibin mirasgilar1 vahibin éliimiinden sonra hibe edilen mali mevhubiin
lehe verseler bile hibe tamam olmaz. Mevhubun lehin Oliimiinden sonra kendi
mirasgilar1 vahibin icabini kabul edemez. TBK’ye gore ise “Aksi kararlastiriimamigssa,

donemsel edimleri i¢eren bagislama, bagislayamn oliimiiyle sona erer.”®®

688 TBK md. 295/1
689 TBK md.297/1
690 TBK md.297/2
691 TBK md.297/3
692 TBK md.297/4

693 TBK md.298
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33- Mecelle’nin 864.maddesinde hakimin hibeyi feshetmesi diizenlenirken fesih
sebepleri diizenlenmemistir ancak; hibeden sonra vahibin ge¢im sikintisina diismesi
veya biitiin servetini kaybetmesi hakimin hibeyi feshetmesi i¢in herhalde bir dayanak

teskil edebilir.*®

Bu konuda TBK md.296/2 hiikkmii ise sOyledir: “Bagislama sozii
verenin borcunu Odeme giicslizliigii belirlenir veya iflasina karar verilirse ifa
yikiimliiliigi ortadan kalkar.” Bu durumda bagislayanin borcunu 6deme gii¢siizliigii

aciz vesikast ile belgelenirse bagislama sozii verme kendiliginden sona ermektedir.®®®

34- Mecelle’ye gore vahib hibe taahhiidiinde bulundugunu ancak mevhubiin
lehin bunu kabul etmedigini 6ne siirdiigliinde mevhubiin leh delil getiremezse s6z

vahibindir, %%

Ciinkii delili bir hakki oldugunu iddia eden getirir, yemini de akdi inkar
eden verir.®®” TBK’ye gore ise bagislama soziiniin gecerli kabul edilmesi icin bu

sOzlesmenin yazili yapilmasi gerektiginden; yazili sdzlesme yoksa ortada gecerli bir

sO0zlesme olmayacagi i¢in bagkaca delile itibar edilmeyecektir.

694 Abdiilkadir SENER; 1984, s.111
695 Mustafa Alper GUMUS; 2013, 5.224
696 FETAVA-YI HINDIYYE; 5.323

697 MECELLE md. 76: “Beyyine miiddei i¢in ve yemin miinkir iizerinedir.”
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SONUC

Sosyal bir varlik olan insanin fitratinda var olan yardimseverlik ve comertlik
hislerinden beslenen hibenin tarihi insanlik tarihinin baglarina kadar uzanmaktadir.
Hibe, toplumdan topluma farkli isim ve sekiller altinda olsa da her toplumda hukuki
diizenlemelere konu edilmistir. Sosyolojik arastirmalara gore hibe, ilkel toplumlarda

miibadelenin ¢ok miihim bir seklini olugturmaktadir.

Hibe akdi, kars1 tarafa karsiliksiz bir sey kazandirma amaciyla yapilir. Roma
hukukunda “causa donandi” olarak bilinen bu sebep, farkli hukuk sistemlerinde kabul
edilmistir. Hamburabi Kanunu, Misna, iran hukuku ve Hint hukukunda da karsiliksiz
olarak birine bir sey kazandirma olan bagislama ayni1 zamanda dini bir 6neme de sahip
olmustur. Bu eski hukuk sistemleri disinda, hem Kara Avrupasi hukukunda hem de

Anglo-Sakson hukukta mal ve haklarin bagislamaya konu olabilecegi kabul edilir.

Mecelle’ye gore, miistakil yani bagimsiz bir teberru akdi olan hibe akdi; ayni,
miilkiyet gecirici, ivazsiz, gayri lazim/ caiz, ani edimli ve geciktirici sarti kabul etmeyen
rizai bir akit olup, elden hibe, alacagin hibesi, havale, musa’in hibesi, mesguliin hibesi,

kisa elden teslim ve sartli hibe seklinde yapilabilmektedir.

Islam hukukunda akitlerde sekil serbestligi hakim oldugundan hibe akdinde hibe
eden tarafin mali karsiliksiz olarak karsi tarafa temlik ettigi anlamin1 veren her lafizla
akit kurulmus olur. U¢ Hanefi imamina ve Imam Malik’in gériisiine gore hibe akdinin
zorunlu unsuru bagislayanin icabidir; karsi tarafin kabul ve teslim almasi hibenin sonug
dogurmasi i¢in gereklidir. Hibe akdinde; bagislanan malin hibe vaktinde vahibin miilkii
olmasi, var olmasi, bilinen, belirli ve miitekavvim olmas1 ve payli bir mal olmamasi,
hibe edenin mali ile birlikte olmama sartlar1 aranir. Sahabe ve tabiinden bir¢ok fakihin,
Hanefi, Safii, Hanbeli ve Caferi mezheplerine gore, hibe edilen mal icap ve kabul ile
vahibin miilkiyetinden c¢ikmis olmaz. Kabzdan sonra hibe tamamlanir ve malin

miilkiyeti kargi tarafa gegmis olur.
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Hibenin sartsiz ve karsiliksiz olmas1 esas olup, Zahiri mezhebine gore ve Safii
mezhebindeki bir igtihada gore sartli hibe caiz olmaz. Buna mukabil bagislanana
herhangi bir yiikleme getiren sart islam hukukgularmin cogunluguna gore gecerli
goriilmiistiir. Hibe akdinde taraflarin 6nemli bir bor¢ ya da sorumlulugu dogmaz.
Bagislayanin icap ve kabulden sonra bagisladig: seyi karsi tarafa teslimi yalnizca ahlaki
bir bor¢ niteligi tasimaktadir. ivaz sartiyla birlikte hibe tiir nevi satim hiikmiine
gectiginden, bagislananin borcunu ifa etmesi durumunda bagislamada bulunan i¢in akit

baglayici bir hale gelir.

Hibede riicu, hiikiimsiizliik ve fesih sona erme sebepleridir. Vahibin, kabzdan
sonra hibeden riicu edip edemeyecegi ve hangi sartlarla riicu edebilecegi konusu
tartismalidir. Hibeden donmeyi uygun gormeyen hadisler oldugu gibi, hibeden
doniilebilecegini  belirten hadislerin de bulunmasi, fakihlerin farkli igtihatlar
gelistirmesine neden olmustur. Hanefi ve Zeydi mezhebine gore bagislayanin
hibesinden donebilmesi aslolandir, fakat manileri mevcutsa o durumda hibeden

dénemez.

Mecelle’ye gore; kan hisimligi, sihriyet, vahibin, yaptigi hibeye karsilik bir ivaz
almasi, bagislanan malin tiiketilmesi veya yok olmasi, bagislanan malda ayrilmaz bir
ziyade olmasi, vahib ya da mevhubun lehin Sliimii, bagislanan malin bagislananin
miilkiyetinden ¢ikmasi, hibenin sevap kazanma gayesiyle yapilmasit ve hibenin bir

borcun ibrasi seklinde yapilmasi hibe akdinde riicu engelleri olarak goriilmektedir.

Mecelle ve Tirk Borglar Kanunu’nun hibe ile ilgili hiikiimleri
karsilastirildiginda akdin her iki kanundaki diizenlenisinin baz1 detaylar haricinde biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin; Mecelle, hibe taahhiidiinii
hibe saymamig, Tirk Bor¢lar Kanunu ise bunu hibe tiirii olarak diizenlemistir.
Geciktirici sarta bagli olan hibeleri Mecelle’nin Islam hukuk mantig1 geregince gegersiz
gormesine karsin, Tiirk Borclar Kanunu sonradan bagislayana donme kosullu
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bagislamalar1 gecerli kabul etmistir. Kanun teknigi bakimindan Mecelle’nin hibe akdini
detayli bir sekilde diizenledigi, fetva kitaplarindaki igtihatlart norm haline getirdigi
goriilmektedir. Maddelerin detayli agiklanmasi ve bazi maddelerde Orneklemelerin
bulunmasi da Islam hukukunun meseleci karakterinin bir yansimasidir. Tiirk Borglar
Kanunu da milli bir kanun olarak hazirlanmasiyla birlikte Kara Avrupast hukukunun
ozelligi olan meseleleri bir norma indirgeme ydnteminden ayrilmamis, isvigre’den
alian Eski Borg¢lar Kanunu’nda madde 234 ila 247 arasinda diizenlenen hibe akdinin
diizenlenisinden farkli bir yenilik getirmemistir. Bu baglamda yeni kanunun eski

kanunun dilini sadelestirdigi soylenebilir.

Mecelle, hukukun laiklesmesi siirecinde bir gegis siirecini temsil eder. Zira yeni
usule gore yargilama yapacak Nizamiye Mahkemeleri i¢in hazirlanan bu kanun,
ictihatlar arasinda se¢im olanagini ortadan kaldirmis ve her mesele i¢in belirli normlar
koymustur. Eski devirlerdeki bilgi birikimine sahip miigtehitler gibi hukukgularin
yetismemesinin de o zamanki kanun yapicilart bu yolu tercih etmeye zorladigi
anlagilmaktadir. Her kanun kendi devrinin ihtiyaglarini karsilamayi1 amaglar. Mecelle,
hizli ve keskin bir sekilde degisen Osmanli toplumunun o zamanki giincel sorunlarina
¢Oziim getirmek amaciyla en uygulanabilir igtihatlar1 secerek kanunu uygulayan
hakimlere yardimci olmayr amaglamistir. Aynmi1 sekilde bir meselede farkli igtihatlarla
hiikiim vermeyi de yasaklayarak hukukta uygulama birligini saglamay1 gaye edinmistir.
Laik karakterdeki yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bir imparatorluk varisi olarak eski sorunlari
devraldigindan, gayrimiislim vatandaslarin bagli olacagi medeni ve borglar hukuku
kurallarin1 yine kendi rejimine uygun bir sekilde ¢ozmek durumunda kalmistir. Devletin
oniinde Miisliiman Tiirk vatandagslar i¢in ayr1 bir kanun, gayrimiislim Tiirk vatandaglar
i¢in ise ayr1 bir kanun yapmak veya tim medeni hukuku laiklestirmek disinda bir yol

medeni hukuk laiklesmistir. Biri ilahi, digeri ise genel anlamda sekiiler bir hukuk
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sistemi olan Islam Hukuku ve Kara Avrupasi hukukunun hibe akdi 6zelinde koydugu
hiikiimleri karsilastirildiginda ortaya c¢ikan meselelerin benzer oldugu, kanun teknigi
farkli olsa da norm sistematiginin biiyiik oranda benzestigi goriilmektedir. Bu durum da,
devir degisse de; insanin bazi ihtiyaclarinin, yasadigi sorunlarin ve sorunlara getirdigi

¢oziimlerin degismeyebilecegi tezini gliglendirmektedir.

Yukarida farkli hukuk sistemlerinde hibe akdinin tarihi seyri ve diizenlenisi ve
calismanin son boliimiinde Mecelle ve Tiirk Borglar Kanunu ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun s6zlesmeye ve ehliyete iliskin genel hiikiimleri ile bagislama sdzlesmesinin
Ozel hiikiimleri karsilastirmali olarak incelendiginde goriliiyor Kki; tarih boyunca
insanlarin ruhunda iyilik yapma hissi hep var olmustur. Bu his, ¢aligmamiz kapsaminda
hibede bulunmak yani bagislama yapmak seklinde farkli zaman ve mekanlarda benzer
sekillerde tezahiir etmistir. Mecelle; hibe akdi hiikiimleri ile insanoglunun uzun tarih
yirliylistinde 19.asirda  Osmanli  hukukgularinin  Diinya hukuk miiktesebatina
kazandirdig1 miistesna bir eserdir. Acizane kanaatimizce; dinamik olan hayat: hukuk
arkadan takip eder ve belirli davranig kaliplar1 zamanla kanun normu olarak toplum
hayatina girse de; insanin hukuki hayatta ihtiyaglari cogunlukla ayni1 kalmaktadir. Buna;
Hammurabi kanunlarinin, Roma hukukunun, Islam hukukunun ve diinyadaki modern
tilke hukuklarimin 6zel hukuk alaninda benzerliginin yiiksek olmasi en biiyiik delildir.

Kiilli kaideleri sadece hukukgular tarafindan degil, ilgili herkes¢e ezberlenen,
sehl-1 miimteni tarzin1 hukuk diline getiren ve genis bir cografyada uzun yillar
uygulanan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye mazinin hukuk hayatin1 giiniimiize tasimaya
devam etmektedir. Zaman degismekte, hiikiimler degismekte ancak su kaide hep sabit
kalmaktadir:

“Ezmanin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz.”®®

698 “Zamanin degigmesi ile hiikkiimlerin degismesi inkar edilemez.” MECELLE; md.39
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Yaptigimiz ¢alisma sonunda, Mecelle’de diizenlenen hibe akdi ile su anda
uygulamakta oldugumuz Tiirk Bor¢lar kanununda diizenlenen bagis s6zlesmesi arasinda
yaptigimiz karsilastirma sonunda gozlemledigimiz benzerlik ve farkliliklar asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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EKLER

EK 1: Mecelle Ve Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hibe (Bagislama) Hiikiimlerinin

Karsilastirma Tablosu

OZELLIK MECELLE TBK
Bagislanan bir mal olmahdir. EVET EVET
Bagislanan miitekavvim mal | EVET SART DEGIL.
olmahdir.
Bagislanan belirli ve bilinen olmahdir. | EVET EVET
Bagislanan mevcut olmahdir. EVET EVET
Bagislanan vahibin miilkii olmahdir. EVET EVET
Rukba gecerlidir. HAYIR EVET
Umra gecerlidir. EVET HUKUM YOK.
Vahibin miilkiyeti gecirme borcu | HAYIR EVET
vardir.
Karma bagis miimkiindiir. EVET EVET
Miilkiyet kabzla gecer. EVET EVET((Sekil sart1
yoksa)
Hibeden riicu etmek miimkiindiir. EVET EVET
Riicu engelleri vardir. EVET HAYIR
Vahib kabzdan once hibeden sebepsiz | EVET Smirhh  hallerde
donebilir. donebilir.
Vahib tiizel Kisi olabilir. HUKUM YOK EVET
Bagislamayr geri almada  hak | HAYIR EVET(AYILLIK
diisiiriicii siire mevcuttur. HAK DUSUREN
SURE)
Sekil sarti vardir.(Elden bagis haric) HAYIR EVET
Hibe meclisi kabul ve kabzda | EVET HAYIR
onemlidir.
Hisseli malin hibesi gecerlidir. HAYIR EVET
Sagilin hibesi gecerlidir. EVET EVET
Mesguliin hibesi gecerlidir. HAYIR EVET
Terekesi borca batik olan kisinin | EVET EVET
hibesinde alacakhlarimin rizasi
gerekir.
Vahibin  zapta kars1  tekeffiill | HAYIR EVET
sorumlulugu vardir.
Vahibin ayiph ifa sorumlulugu vardir. | HAYIR EVET
Yiikleme yerine getirilmezse ifa | HUKUM YOK | EVET
davasi acilabilir. ANCAK
ACILABILIR.
Vahibi ifaya zorlamak miimkiindiir. HAYIR EVET
Saglararasi bir islemdir. EVET EVET
Alacak hakkinin hibesi miimkiindiir. | EVET EVET
Hibeyi ortiilii kabul miimkiindiir. EVET EVET
Gelecek zamana izafe edilen hibe | HAYIR EVET

gecerlidir.
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Geciktirici sartla  yapilan  hibe | HAYIR EVET
gecerlidir.
Yasal temsilci simirh ehliyetliler adina | EVET EVET
onemli olmayan bagis yapabilir.
Yasal temsilci smirh ehliyetsizler | HAYIR HAYIR
adina ivazh bagis kabul edebilir.
Ivazl hibe yapmak miimkiindiir. EVET EVET
Hibe havale, kisa elden teslim veya | EVET EVET
hiikmen teslim yoluyla yapilabilir.
Kabzdan o6nce vahibin oliimii hibeyi | EVET HAYIR
sona erdirir.
Tenfizi vahibin 6liimiine bagh hibenin | Hibe eden murisin | Murisin saklh
simiri terekesinin iicte biri | paylar
haricindeki
terekesi
Tam ehliyetsizin hibe yapma ve kabul | YOKTUR YOKTUR
ehliyeti
Smirh ehliyetsizin hibe yapma ve | Hibe yapma ehliyeti | Hibe yapma
kabul ehliyeti yok. Kabul ehliyeti | ehliyeti yok.
Kabul ehliyeti
Simirhi  ehliyetlinin hibe yapma ve | Hibe yapma temsilci | Hibe yapma
kabul ehliyeti izniyle var. Kabul | temsilci izniyle
ehliyeti var. var. Kabul
ehliyeti var.
Tam ehliyetlinin hibe yapma ve kabul | VARDIR VARDIR
ehliyeti
Hibenin hakim tarafindan feshi | EVET EVET
miimkiindiir.
Ahlaki odevin ifasi, miras1 ret ve | EVET EVET
edinilmemis bir haktan feragat hibe
sayillmaz.
Ceyiz hibe sayilir. EVET EVET
Hibe taahhiidii hibe sayilir. HAYIR EVET
Aciz  sebebiyle  hibenin iptali | HUKUM YOK. | EVET
miimkiindiir. FESIHTE
HAKIMCE
GOZETILIR.
Siyga sart1 vardir. EVET HAYIR
Olim  hastasimmn  hibesi  ayn | EVET HAYIR
diizenlenmistir.
Savurganhk sebebiyle hibenin | EVET EVET
gecmise doniik iptali miimkiindiir.
Zorla ve tehditle yapilan hibenin | FASID (IPTAL | iPTAL
hiikmii EDILEBILIR) EDILEBILIR
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OZET

Osmanli Devleti’nin son devrinin siyasi, hukuki ve iktisadi sartlar
muvacehesinde ortaya ¢ikan medeni kanun ihtiyaci, kanunun mehazi ile alakali muhtelif
fikirlerin 6ne siiriilmesine sebep olmustur. Code Civil’in (Fransiz Medeni Kanunu)
alinmas1 veya fikha dayanan bir kanun hazirlanmasi konusunda fikir ayrilig1 olugmus,
neticede Ahmet Cevdet Pasa’nin temsil ettigi goriis olan ikincisi tercih edilmis ve
boylece Tiirk hukuk tarihinin ilk medeni ve Borg¢lar Kanunu olan Mecelle
hazirlanmistir. 19.asirda Osmanlt hukukgularinin Hanefi fikhinin igtihadlarindan tedvin
ettigi bir kanun ¢alismasi olan Mecelle; bir mukaddime ve 16 kitaptan olusmaktadir.

Hibe akdi Mecelle’nin 833-880 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hibe akdinin
amact karsiliksiz kazandirmada bulunmaktir. Taraflar1 bagislayan ve bagislanandir.
Bagislama konusu malin karsi tarafa gegmesi akdin hiikiim ifade etmesi i¢in gereklidir.
Malin belirli, bilinen, mesru ve bagislayanin miilkiyetinde olmasi sarttir. Kural olarak
tam ehliyetliler bagislama yapabilir. Sinirh ehliyetliler yasal temsilcilerinin rizasiyla
bagislama yapabilirken; sinirli  ehliyetsiz ve tam ehliyetsizler bagislamada
bulunamazlar. Mecelle’ye gore hibe akdi; elden hibe, alacagin hibesi, havale, musa’in
hibesi, mesguliin hibesi, kisa elden teslim ve sartli hibe seklinde yapilabilmektedir.

Hibede riicu, hiikiimsiizliik ve fesih esas olarak sona erme sebepleridir. Hibe tek
tarafli kazandirict bir iglem oldugu i¢in kabz Oncesi veya sonrast sona erdirilebilme
thtimali vardir. Mecelle’ye gore; kan hisimlig, sihriyet, vahibin yaptig1 hibeye karsilik
bir ivaz almasi, bagislanan malin tiiketilmesi veya yok olmasi, bagislanan malda
ayrilmaz bir ziyade olmasi, vahib ya da mevhubun lehin 6liimii, bagislanan malin
bagislananin miilkiyetinden ¢ikmasi, hibenin sevap kazanma gayesiyle yapilmasi ve
hibenin bir borcun ibrasi seklinde yapilmasi hibe akdinde riicu engelleri olarak
gorilmektedir.

Tezin gayesi, Mecelle’de hibe akdini Tiirk Bor¢lar Kanunu ile mukayeseli bir
sekilde incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Hukuk, Mecelle, Kanunlastirma, Fikih, Hibe.
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ABSTRACT

The necessity for a civil code, that appearanced from the political, legal and
economic stipulations of the Ottoman Empire in last century, caused to varied views
about the basis of the code. The diverse of the idea was on if adopt Code Civil or not to
legislate a new law based on figh. Eventually, the opinion represented by Ahmet Cevdet
Pasha was adopted, and Medjelle, the first civil code and code of obligations in Turkish
legal history, was prepared. This nineteenth-century Ottoman code of laws known as
Mecelle is often stated to be product of the judicial evolution of the Ottoman Empire.
And based Islamic Law especially figh of Hanefi. This code consists of a prelude and
sixteen books. Deed of gift drew up inter 833-880 articles of Medjelle. Cause of action
of deed of gift is to do a settlement. Contracting parties of this contract are donor and
donee. Delivering ownership of commodity to donee is required for privity of contact.
The commodity must be specific, known, legal and be a part of property of donor. Only
fully competents can do deed of gift in principle. As partial competents can do this
contract with approval of legal representatives; partial disabled and fully disabled
persons can not. In regard of Medjelle, the deed of gift can be make is as below:
voluntary gift, gift of claim, money order, gift of commodity that under coownership,
gift of commodity that together other things, short delivery and challenge grant.

For deed of gift; recovery, invalidity and abrogation are reasons of
consummation. As for deed of gift a acquisitive transaction ex parte; it can be ended
before or after collect conceivably. For Medjelle; there are some restraints in case of
recovery. These are is as below: cognation, marriage, keeping donor a quid pro quo,
consuming or perishing of gift, being an inseperable outhgrowth with gift, death of
donor or donee, disappropriate of commodity by donee, make deed of gift for acquire
merit and conclude a contract in the form of release aggrement.

The goal of this thesis is to examine the deed of giftin Medjelle collate with
Turkish Code of Obligations.

Key Words: Civil Law, Medjelle, Codification, Figh, Deed of gift
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