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GIRIS

2010 yilinin sonunda Tunus’ta baslayip, hizla diger Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkelerine yayilarak Arap Bahari1 olarak adlandirilan ve hiikiimetlerin uzun yillardir
izledigi ekonomik liberallesme programlarinin ortaya ¢ikardigi yiiksek issizlik, kotiilesen
sosyal kosullar ve yayginlasan yolsuzluga karsi otoriter rejimlerin yikilmasini talep eden
toplu gosteriler; Misir’da ancak 2013 yilindaki askeri darbeye kadar basarili olabildi.
Toplu gosterilerin siddetlenmesinin ardindan inisiyatifi eline alarak Hiisnii Miibarek
rejiminin son bulmasini saglayan ve serbest secimlerin yapilabilmesini organize eden
Maisir ordusu; 2011-2012 segimleri sonrasinda goreve gelen Cumhurbagkant Muhammed
Mursi’yi, bu sefer de Miisliiman Kardesler iktidarin1 protesto eden toplu gosterilerin
siddetlenmesini ileri siirerek 2013 yilinda gerceklestirdigi darbe ile gorevden aldi.
Boylece Arap Bahari’nin Misir toplumu agisindan en somut kurumsal kazanimi olan

secim demokrasisi fiilen ortadan kaldirilmis oldu (Giirel, 2014: 41-42).

Askeri darbenin ciddi bir uluslararasi mesruiyet sorunu yasamamasi, yalnizca
Maisir agisindan degil, biitlin bolge iilkeleri agisindan Arap Bahari’nda riizgarin tersine
esmeye basladigini isaret eden Onemli doniim noktalarindan biri olurken, Misir ve
Tunus’un demokratiklesme basarilarin1 acgiklama cabalar1 da yerini hizla Misir’da
demokratiklesme siirecinin neden akamete ugradigini anlamaya calisan tartigmalara

birakti (Bozarslan, 2022: 49-64, 116-120).

Toplu gosterilerin Misir ile birlikte Tunus’ta da ordularin aldig1 inisiyatifle gorece
barisgil sekilde otoriter rejimleri tasfiye edip, demokratik secimlerin yapilabilmesini
saglamis olmalari, ilk olarak bolgedeki diger iilkelerde neden ayn1 basariya ulasilamadigi

sorusunu giindeme getirmisti. Rejime sadik veya muhalif olsun toplumun biitiiniinii



kapsayan uzun bir uluslagma siireci; uluslasmanin aktort, iilkenin biitliniinde egemen ve
yliriitme organlarindan gorece bagimsiz kurumlara sahip bir devlet insas1 ve kriz
anlarinda bu siyasal modernlesme mirasin1 koruyabilen bir ordunun varligi, Arap
Bahar1’nin seyri bakimindan Misir ve Tunus’u diger bolge iilkelerinden belirgin sekilde
ayirmistt. Giiglii bir merkezi devlete sahip olmasimna ragmen i¢ savasa siiriiklenen
Suriye’de istikrarli bir yonetim, uzun yillardir giivenlik biirokrasisi basta olmak iizere aile
ve mezhep baglariyla saglanabildiginden, toplu gosteriler siddetlendiginde rejimde bir
¢Oziilme meydana gelmemis ve ordunun Misir ve Tunus’takine benzer bir rol oynamasi
miimkiin olmamisti. Misir ve Tunus’un sahip oldugu modernlesme tecriibesinin
demokratiklesme agisindan tasidigi 6nem, Libya o6rnegi dikkate alindiginda daha iyi
anlagilmisti. Siyasal modernlesmenin her bakimdan yetersiz kaldig1 Libya’da devlet,
Arap Bahari’na kadar biiyiik olciide cesitli yerel unsurlarin uzlasisiyla iilke sinirlarini ve
Libya toplumunu bir arada tutabildiginden, kontrolden ¢ikan toplu gosteriler kolaylikla
rejim ve milis gruplar arasinda gergeklesen bir i¢ savasa dontisebilmisti (Gelvin, 2021:
81-86). Sonrasinda uluslararasi miidahale ile de olsa Muammer Kaddafi rejimi devrilerek,
demokratik se¢imler her seye ragmen yapilabilmisti. Ancak siddet araclarinin denetimini
tekeli altinda toplayarak, iilkenin ¢esitli bolgelerini ve ekonomik kaynaklarini kontrol
etmeye baslayan milis gruplara kars1 Libya’nin biitiinlinde egemenligini tesis etmesi
gereken devlet otoritesinin tarihsel olarak yoklugu nedeniyle 6nii alinamayan i¢ savas;
secim demokrasisine sahip bir rejimin isleyebilmesi i¢in 6ncelikle asgari diizeyde modern
devlet yapisina sahip olmasi gerektiginin ne kadar Onemli oldufunu gdstermisti

(Fukuyama, 2018: 7, 33).

Ote yandan ABD’nin bolgedeki etkinligini n plana ¢ikartan degerlendirmeler,

toplu gosterilerin diger bolge iilkelerinden farkli olarak 6zellikle de Misir’da oldukga kisa



siirede ve gorece bariscil yollarla sonug alabilmesini sadece Misir’in siyasal modernlesme

tarihi baglaminda agiklamaya c¢alismanin yetersizligine vurgu yaptilar.

1990’11 yillardan itibaren terérizmle miicadele kapsaminda ve 11 Eyliil Saldirilar
ile de tartisma gotirmez bigimde; Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin Islami
hareketlerin tamamini radikal hareketler altinda degerlendiren bir gilivenlik politikas1
cercevesi olusturdugu tespit ediliyordu. Ayni yillarda bolge iilkelerinde de siyasal Islamc1
hareketlerin en giiglii muhalefet pozisyonunda bulunmalari, her tiirlii halk ayaklanmasina
kars1 ABD’nin bdlgedeki baskict yonetimleri desteklemesinin baglica nedenlerinden biri
oluyordu. Diktatérlerin bu niyetle desteklenmesinin bélgede islamci radikalizme olan
ilgiyi daha da arttirdig1 elestirisi de ABD’li yetkililer nezdinde kabul gdérmiiyordu

(Cleveland, 2008: 570).

2002 yiliyla birlikte ABD’li yetkililerin tutumunda belirgin bir degisiklik
goriilmeye baslandi. Baskic1 yonetimlerin desteklenmesinin Islamci radikalizme olan
ilgiyi arttiran nedenlerden biri oldugu elestirisi artik kabul goriirken; Miisliiman
toplumlarda ekonomik biiyiime oranlarinin ¢ok iizerinde seyreden niifus artis hizinin
sosyal kosullar1 yildan yila giderek kétiilestireceginden de hareketle, mevcut statiikoyu
devam ettirmenin bolgede istikrar1 siirdiirmeye daha fazla fayda saglayamayacagi
diisiincesi 6n plana ¢ikarilir oldu. Demokratiklesmeye eslik edecek sekilde, kadinlar basta
olmak iizere Miisliman toplumlarin dezavantajli kesimlerinin sosyal kosullarini
tyilestirmeye doniik adimlarin atilmasimin desteklenmesi ve bolgedeki iilkelerin siyasal
Islamc1 hareketlere gosterdikleri sert tutumda yumusamaya gitmelerinin saglanmasi
siyaseti, ayn1 zamanda ABD’nin Islamci radikalizme kars: kiiresel sistemin giivenligini
ve istikrarin1 koruma misyonunun 6nemli bir pargas: haline geldi. Uzun yillardir mesru

siyasal zeminde miicadele etmeye ¢alisan siyasal Islamc1 hareketlerin se¢cim demokrasisi



yoluyla iktidara geldiklerinde, ekonomik ve toplumsal gercekleri dikkate alarak
pozisyonlarini yumusatacaklari ve bolge i¢cin hedeflenen siyasal ve toplumsal doniistiimiin
yiikiinii tastyabilecekleri; boylece de Islamci radikalizme olan toplumsal destegin

azalacagi umulmaktaydi.

Ilgili devletlerin bu siyaset degisikligine tepkileri oldukca sert olmasina ragmen,
bolgedeki diktatorler ABD’nin baskilar1 sonucunda smnirli da olsa ¢esitli reformlar
yapmay1 kabul ettiler. Fakat ozellikle Filistin Gazze’de Hamas’in iktidara gelmesi ve
Misir’da Miisliiman Kardesler iiyelerinin parlamento se¢imlerinde 6nemli sayida koltuk

kazanmasi, ABD agisindan beklenen etkiyi gdstermedi (Uzgel, 2010: 31-36).

2000’11 yillarin ilk yarisinda yasanan bu gelismeler dikkate alindiginda, ABD’nin
Arap Bahari’n1 bolgede arzuladigi siyasal ve toplumsal doniisiim i¢in yeni bir firsat olarak
degerlendirmeye ¢alistigi gozlemi ile Misir’da otoriter rejimin oldukca kisa siirede
devrilmesi arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Buna gére Misir’da 197011 yillarda
baslayan ekonomik liberallesme ve disa acilma siireci, ABD’nin yillar igerisinde bu
ilkeyle sik1 ekonomik ve olaganiistii diizeyde askeri iligkiler gelistirmesini saglamis; en
nihayetinde de Misir ordusunun bir yerde bu bagimlilik iliskileri nedeniyle Arap
Bahari’nda ABD’nin beklentisi dogrultusunda pozisyon aldig: iddia edilmistir (Bilgin,
2014: 181). Suriye ve Libya’da ise ekonomik liberallesme iilkelerin ekonomilerini
ABD’nin uzun yillardir siliren baskilarina ragmen kiiresel ekonomiye agmalariyla
sonuclanmadigindan, toplu gosteriler siddetlendiginde rejimler ve ordulari arasinda
Misir’dakine benzer bir dis bagimlilifa dayali zafiyet olusmamis ve bu diktatdrlerin
Libya’da oldugu gibi uluslararas1 miidahale ile devrilmesini giindeme getirmistir. Fakat
yine bu yaklasima gore Temmuz 2013°te Misir’da Miisliman Kardesler iktidaria karsi

gerceklestirilen askeri darbenin uluslararasi diizeyde bir mesruiyet sorunu yagamamasi ve



Eylil 2013°te Tunus’ta En-Nahda’nin koalisyon hiikiimetini fes etme karari almak
zorunda kalmasi; ABD’nin kendisinin de bekledigi gibi bolgede siyasal Islamci
hareketleri iktidara tasiyan veya tasima potansiyeli olan Arap Bahari’ndan destegini kalici
olarak cektigi izlenimini yaratmistir. Bu nedenle de Suriye’de Libya’dakine benzer bir
dis miidahale giindemden diismiis ve Suriye i¢ Savast ABD ve NATO tarafindan bir nevi

kaderine terk edilmistir (Uzgel, 2017).

Arap Bahari’na uluslararasit destegin kesildigi yeni donemde de karsilastigi
krizleri asarak demokratiklesme siirecini devam ettirebilen Tunus; ABD ve kiiresel
kapitalizmle olan tarihsel iliskileri, siyasal modernlesme deneyimleri ve yapilan
demokratik secimler sonrasinda siyasal Islamci hareketlerin iktidara gelmis olmas: gibi
benzerlikler dikkate alindiginda, Misir’da demokratiklesmenin neden akamete
ugradiginin anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir yere sahip oldu. Benzerliklerine ragmen,
iktidara gelen siyasal Islamci hareketlerin Islameilik tasavvurlari ve toplumsal niifuzlari
ile rejimlerin kendi ordulariyla kurduklar: tarihsel iliskinin siyasal hayat iizerindeki
etkileri gibi farkliliklarin, iki {ilkede demokratiklesme siirecinin isleyisini ve gelecegini

nasil etkiledigi iizerine duruldu. (Ozkog, 2016).

Miisliiman Kardesler’in “Hristiyan” Bati’nin kurum, deger ve kavramlarina kars:
“Miisliiman™ bir diinya yaratmak seklinde ozetlenebilecek Islamciligina karsin, En-
Nahda’nin Islami Egilim Hareketi admi tasidigi yillardan itibaren siyasal ¢ogulculugu
savunan, llkede demokratik segimlerin yapilabilmesini hedefleyen ve 1990’lardan
itibaren de uluslararas: sistemle uzlasi amaci giiden Islamciliginin, iki hareketin iktidar
pratiklerini dogrudan etkiledigi ileri siiriildii (Ozkog, 2019; 713). Gegmiste rejim
tarafindan maruz kaldig1 siddet ve baski deneyimi, uzun yillardir devrimci eylemlerle

arasma koymaya calistig1 mesafe ve rejimin toplu gosterileri Islamci bir ayaklanma olarak



nitelendirip, kendisine yonelik yeni bir siddet ve baski sarmalin1 baslatma tehlikesi,
Miisliiman Kardesler’in Arap Bahari’na ilk basta oldukca temkinli yaklagmasina neden
oldu. Bu temkinlilik hali demokrasiye gecis siirecinde, diger muhalif gruplar ile ordu
arasinda yasanan gerginliklerde de kendisini korumaya devam etti. Miisliiman
Kardeslerin bu tutumu, Miibarek’in devrilmesinin ardindan demokratiklesme siirecini
giivence altina almaya ¢alisan kesimlerin eylemlerini zayiflattig1 ve iktidar1 ele gegirmek
ugruna basta ordu olmak iizere kurulu diizenle is birligine gitmekten cekinmedigi
elestirilerinin kendisine yoneltilmesine neden oldu. Miisliiman Kardesler temsilcileri
yapilan elestirilere ve cumhurbagkani aday1 ¢ikarmayacaklarin1 sdylemelerine ragmen,
aday cikarmalar1 6rneginde oldugu gibi siirecteki tutarsiz eylemlerine, siirekli olarak
iktidar1 ele ge¢irmek adina gizli bir yol haritalarinin olmadigi ve tek amaclarinin siyasal
degisime katki sunmak oldugu seklinde cevap verdiler (Pargeter, 2021: 177-198).
Nitekim iktidar1 ele geg¢irdikten sonra, yeni anayasanin hazirlanmasinda takindiklari
uzlasidan uzak tutum, sadece iilke genelinde yeni protesto dalgalarinin yiikselmesine yol
acmadi. Miisliiman Kardesler’in toplumu kutuplastirici siyasetine, eski rejimin ayricalikli
is diinyasi, medyasi, askeri ve sivil biirokrasisi de ayni yontemle karsilik verirken,
gdstericilerin bir béliimiinde islame1 “tehditle” miicadele, demokrasi taleplerinin dniine
gecti. Yasanan gelismelerden devsirdigi mesruiyetle, yeni donemde de siyasetteki hakim
konumunu siirdiirmek isteyen Misir ordusu, yonetime el koyarak iilkedeki
demokratiklesme siirecine son verdi (Gelvin, 2021: 70-71; Ozkog, 2016: 34, 47; Telci,

2013: 39).

Her ne kadar Zeynel Abidin Bin Ali rejiminin tasfiye edilmesinde basat bir rol
oynasa da Tunus’ta ordu; Tunus’un bagimsizlik miicadelesinden, bagimsizlik sonrasi
siyasal ve ekonomik sistem icerisindeki yerine kadar Misir ordusu benzeri bir gegmise ve

konuma hi¢ sahip olmadi. Hatta rejim tarafindan kendisine bir tehdit olusturmamasi



amaciyla bilingli olarak zayif birakilmis olmasi, Tunus siyasal hayatinda sivil bir denge
unsuru olarak sendikal harekete 6nemli bir niifuz saglarken, Arap Bahari agisindan da
sivil kurumlar araciligi ile ilerleme kaydeden bir demokratiklesme siirecinin yasanmasina
imkan sagladi (Ozkog, 2016: 37-38). Bdylesi bir ortamda 2011 yilindaki segimlerden
zaferle ¢ikan En-Nahda hareketi, gerek uzun yillardir stirdiirdiigii siyaset anlayis1 gerekse
de birinci parti olmasina ragmen koalisyon ortaklig1 yoluyla iktidara gelebilmis olmasinin
kisitliliklartyla uzlagmaci bir siyaset izledi. Bunun bir yansimasi olarak da
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde Miisliiman Kardesler’in aksine daha Onceden taahhiit
ettigi lizere aday cikarmadi. Ancak Arap Bahari’na yol agan ekonomik kosullarin
iyilestirilememesi ve iilkede Islamc1 militanlarca diizenlenen siyasi suikastlar nedeniyle
artan kamuoyu baskisiyla 2013 yilinda koalisyon hiikiimetini fes etmek durumunda kaldi.
Fakat buna ragmen 2014 yilinda yapilan se¢imlerde tekrar koalisyon ortagi olarak iktidara
gelebilmeyi basardi (Ozkog, 2019: 706-711). Yasanan siirec Tunus’ta se¢im
demokrasisinin kurumsallasmasi adina biiyiik bir adim atildigini gostermis oldu. Bolge
ve Tunus siyasetinin tarihsel gercegi olan sekiiler-Islamc1 kutuplasmasina imkéan
tanimamak adma yasanan her krizde uzlasi arayisindan veya geri adim atmaktan
cekinmeyen En-Nahda hareketi, son olarak da 2016 yilindaki 10. Kongresinde Islamcilik
yerine Miisliman demokratlar kavramini kullanmanin, parti ideolojisini tanimlamada
artik daha dogru olacagini ve sekiiler degerler iizerinden siyaset yapacagini vurguladi

(Ozkog, 2019; 689).

Ozet olarak Tunus ordusunun Misir ordusuna gore siyaset iizerindeki hakimiyetinin
zay1fligt ve bu durumun Tunus’ta sivil siyasete tarihsel olarak sagladigi gorece genis
hareket alani ile iki tlilkede de uzun yillardir en giiglii muhalefet pozisyonunda bulunan
Islamc1 hareketlerden En-Nahda nin, Arap Bahari’nin sagladig1 tarihi firsati Miisliiman

Kardesler’den farkli olarak iilkedeki demokratik doniisiime katki sunabilmek igin



kullanmay1 tercih etmesi, Misir’da demokratiklesme siirecinin neden siirdiiriilemedigi ile
ilgili 6nemli bir karsilastirma gergevesi sundu. Bu asamada Bat1 Avrupa’da kapitalizmin
dogusu ile modern demokrasinin gelisimi arasindaki iliskiye karsin, bolge tlkelerinde
kapitalist iligkilerin somiirge yoluyla toplumsallastigina ve siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
yap1y1 bi¢cimlendirdigine dikkat ¢cekerek, bu lilkelerde demokratiklesmenin sadece Bati’nin
deneyimledigi asamalar izleyerek gerceklesebilecegini savunmanin dogru olmayacagini
vurgulayan ve Arap Bahari ile baslayan demokratiklesme siireclerinin kendine 6zgii
niteliklerini ortaya koymaya c¢alisan bu karsilastirma gercevesinin, Arap cografyasinda
demokrasinin  gelisememesini  Islamiyet o6zelinde kiiltiirel ~etkenlere baglayan
yaklagimlardan tartigma gotiirmez sekilde ogretici ve degerli oldugunu ifade etmek
gerekiyor (Ozkog, 2016: 31-32). Ancak 2021 yilinda Cumhurbagkani Kays Said’in “sivil
darbe” olarak nitelendirilebilecek sekilde, Tunus Parlamentosu’nu fes ectme karari
almasiyla, Tunus’ta da demokratiklesme silirecinin son bulmasi, bu karsilastirma

cergevesinin de islevselligini zayiflatmis oldu.

Bu c¢alismada buradan hareketle Misir’daki demokratiklesme siirecinin
basarisizlig ile ilgili olarak tarihsel perspektiften yeni bir karsilastirma cergevesi ortaya
konmaya caligilacaktir. Bu baglamda da bir iilkede iktidarin diizenli yapilan serbest ve
seffaf secimler yoluyla degisebilmesinde, hem devlet ve sermaye arasindaki iliskilere
hem farkli sermaye gruplar arasindaki ¢ikar birligi ve catisma dinamiklerine hem de dig
siyasal ve ekonomik gelismelere odaklanilarak, Tiirkiye’de se¢im demokrasisinin nasil
kurumsallagabildigi ve Misir’da bdyle bir kurumsallasmanin neden hayat bulamadigi

tartigilacaktir.

“Klasik Antik ve Modern Dénemde Demokrasi: Kapitalizm Oncesi ve Sonrasi

adli birinci boliimde, kapitalizm ve modern demokrasi arasindaki iliskinin daha iyi



anlagilabilmesi i¢in, Atina demokrasisi ile modern demokrasinin ortaya c¢ikis
siireclerindeki fark ve benzerlikler ele almmaya ¢alisilmistir. “Tirk ve Misir
Modernlesme Deneyimlerinde Parlamenter Demokrasi” adini tagiyan ikinci boliimde,
Osmanli Diizeni’ni bi¢imlendiren ekonomi ve siyaset arasindaki iliskinin, yipratici
savaslar ve kapitalizm sonrasinda yasadigi degisimin, Osmanli Imparatorlugu’nun
devami olan Tiirkiye’de kendine 6zgli bir parlamenter demokrasi gelenegini nasil
miimkiin kildig1 ve Birinci Diinya Savasi’na kadar resmi olarak imparatorlugun bir
parcasi kabul edilse de on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren fiilen ayr1 bir tilke haline
gelen Misir’da parlamenter demokrasinin neden kok salmasina imkan tanimadigi
anlasilmaya calisilmgtir. “Tiirkiye ve Misir’da Kiiresellesme Islamcilik ve Demokrasi”
adin1 tagiyan calismanin son boliimiinde ise Kiiresellesme siirecinin her iki iilkede de
modern demokrasiye uyum baglaminda Islamciligi déniistirmekte ne kadar basarili

oldugu ve bu basar veya basarisizlikta Islami sermayenin rolii tartisiimaya calisiimustir.



1. KLASIK ANTIiK VE MODERN DONEMDE DEMOKRASI:

KAPITALIZM ONCESI VE SONRASI

Modern demokrasi, klasik cumhuriyet diisiincesinin temellerini olusturan esitlik,
yoneten ve yonetilen arasindaki 6zdeslik ve halk egemenligi ilkeleri ile modern diinyanin
temellerini olusturan siirlandirilmis anayasal yonetim, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi
ve insan haklarina saygi gibi liberal ilkelerin eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan bir siyaset
bi¢gimidir. Atina demokrasisinden farkli olarak, oy hakki olanlar dogrudan yonetime
katilamazlar. Kendilerini yonetimde temsil edecek kimseleri, ancak diizenli araliklarla
yapilan serbest se¢imler yoluyla belirleyebilirler. Temsileyetin gerekgesi, ilk bakista
modern toplumlarin Atina demokrasisinde oldugu gibi dogrudan demokratik yonetim
bicimlerini miimkiin kilamayacak o6l¢iide biiyilk ve karmasik olmalartyla agiklanir
(Mouffe, 2009: 13-14). Fakat modern demokrasiyi olusturan liberal ilkelerin, feodal
doneme kadar uzanan tarihsel gelisimi daha yakindan incelendiginde, Atina
demokrasisinin ve modern demokrasinin ortaya ¢iktig1 klasik antik ve modern toplumlar

arasindaki temel farkliligin, biiyiikliik ve karmasiklik farkindan 6te oldugu goriiliir.

Oncelikle klasik antik donemde gdzlemlenen demokrasi tartigmasi ve pratigi,
modern donemden farkli olarak, vatandas olarak kabul edilenlerin 6zgiirliiklerini bireysel
veya toplu olarak devlete kars1 koruyan, anayasal olarak siirlandirilmis yonetimi esas
alan diisiince sistemi ya da kurumlar iizerinden sekillenmedi (Wood, 2008: 265-266).
Daha en bagtan “biyolojik” insan1 vatandaslik niteligi ile donatarak “ger¢ek” insan haline
getirenin devlet oldugu, devleti var edenin de vatandaslar oldugu diisiincesi; klasik antik
donemde devletin vatandaslar toplulugundan ayr, tlizel bir kisilik olarak zihinlerde
canlandirilabilmesini miimkiin kilmiyordu. Varligini modern dénemde de siirdiiren,

kimlerin siyasal karar alma siirecine katilma yetkinligine sahip oldugu, vatandaslar



toplulugunun kimleri kapsayacagi ve ayn1 zamanda kimleri dislamas1 gerektigi, klasik
antik donemdeki demokrasi tartismalarinin ana giindemini olusturuyordu. Daha agik bir
ifadeyle sorun olarak goriinen sey, halktan kimselerin, yani kdyliilerin ve zanaatkarlarin
bliyiik toprak sahibi veya kentli soylularla vatandaslik kurumu altinda siyaseten
esitlenmesinin, siyasetin niteligini ve dolayisiyla da devletin gelecegini nasil
etkileyecegiydi (Agaogullari, 2013: 45, 47). Sahip olduklar statiiye dayanarak yonetici
sifat1 tastyan soylular ile koyliilerden ve zanaatkarlardan olusan iireticiler arasindaki
ayrimin devam etmesini savunanlar; hayatini siirdiirebilmek i¢in ¢alismak zorunda

olanlarin ahlaki ve siyasi yeteneklerini agikga kii¢iimsiiyorlardi (Wood, 2008: 223).

Monarsilerin ortadan kaldirildigi, oligarsilerin veya tiranlarin egemen oldugu
klasik antik donem boyunca, demokrasiye varan inisli ¢ikisli siirecte; 6zellikle koyliilerin,
toprak sahibi soylularin kendilerine uyguladigi baskidan kurtulma miicadelesi 6nemli bir
yere sahipti. Modern demokrasiyi meydana getirecek liberal ilkelerin ilk olarak
sekillendigi on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde ise gerilim, kdyliiler ile soylular arasinda

degil, soylular ile monarsi arasindaydi (Wood, 2008: 238).

Glinlimiizde dogrudan demokrasi olarak nitelendirilen Atina demokrasisi
orneginde aslolan; ticaret ve denizcilikle ugrasip, toprak sahiplerinin siyasal giiciinii
kirmak isteyen kesimlerin, demokrasiden beklentileri farkli olsa da halkin destegine olan
ihtiyaclartydi (Agaogullari, 2013: 39-40). Yasanan siyasal ¢catismada kdyliileri soylulara
kars1 harekete geciren motivasyon; toprak sahibi soylularin yasal, siyasal ve askeri statiiye
dayanarak devlet eliyle koyliilerin yasamsal ihtiyaclarindan arta kalan {iretimlerine el
koymalar1 ve emek gii¢lerini somiirmeleriydi. Demokrasi, koyliileri sadece soylularla
zaman igerisinde ayn1 devlet kademelerinde gorev alacak ve esit bi¢imde siyasal iktidara

katilacak vatandaglar haline getirmedi. Koyliiler ayn1 zamanda soylular hesabina vergi,
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harag, borg kdleligi, angarya vb. adlar altindaki ¢alisma yiikiimliiliiklerinden de kurtuldu.
Boylece toprak sahibi soylularin yasal, siyasal ve askeri statiiye dayali yontemlerle
gergeklestirdigi somiirii dizginlenmis, miilkiyetin az sayida elde toplanmasi sinirlanmis
ve kiiciik ¢iftei tarimsal {iretimin temeli haline gelmisti. Demokrasi bu yoniiyle bir
taraftan daha fazla kole sahibi olmay1 tesvik ederken diger taraftan da kadinlarin,
kolelerin ve aile kokenlerinin iilkeye ait olmadigina kanaat getirilenlerin dislanarak,
vatandaslar toplulugunun kapsaminin daraltilmasiyla hayat bulmustu (Agaogullari, 2013:

47-48; Wood, 2008: 221-223).

Ote yandan Atina demokrasisinde, siradan vatandaslarmn dogrudan ydnetime
katilma hakki olmalarina ragmen, iktidar dizginlerini elinde bulunduranlar, siyasal
stirecleri istedikleri dogrultuda yonlendirip yonetebiliyorlardi. Ayrica bu etkili kisiler,
yiiksek yoneticilik makamlarina da kendi istedikleri kimseleri sectirmeyi basarabiliyordu.
Bu ag¢idan bakildiginda, siradan vatandaslarin yonetime dogrudan katildigina dair inancin
stirdiiriilebilmesi; demokrasinin, Atina siyasal hayatinda, toplumsal ¢atigmay1 yatistiran

ideolojik bir islevi de yerine getirdigini diislindiirmektedir (Agaogullari, 2013: 41).

Atina demokrasisinde koyliilerin vatandaglik haklariyla donanarak, soylulara
kars1 kazandigi Ozgiirliikk, bagkasi icin c¢alismak zorunda olmamak o6zgirliigliydi.
Ingiltere’de modern demokrasiyi ortaya ¢ikaracak siirecin basinda karsilasilan dzgiirliik
miicadelesi ise toprak sahibi soylularin monarsiye karsi feodal yiikiimliiliiklerinden
kurtularak, miilkleri iizerinde istedikleri ticari tasarrufta bulunabilme Ozgiirligliydi

(Wood, 2008: 238-239).

Toprak sahibi soylularin on altinci yiizyila uzanan ticarilesme egilimi, on yedinci

yiizyll Ingiltere’sinde geleneksel koylii toplumunu yikima ugratacak bir nitelik
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kazanmust1. Ticaret kentlerinin Kita Avrupa’sindaki gelisimi, Ingiliz yiiniine olan talebi
yillar icerisinde arttirmis ve bu pazarlara ulasabilen her biiyiikliikteki toprak sahibi
soyluyu, ticari diirtiilerle, koyun yetistiriciligi konusunda tesvik etmisti. Yiin ticaretindeki
yiiksek kazanglar bir siire sonra koyliilerin yasamsal ihtiyaglarini karsiladiklar1 ve
ortaklasa kullandiklar1 topraklarin dahi soylular tarafindan koyun yetistirilmek tizere gitle
cevrilmesine neden olmustu. Monarsinin merkezilestirisi ve feodal ilkeler uyarinca
durumu tersine ¢evirme girigimi, monarsi ile feodal yiikiimliiliikklerini bir tarafa birakarak
yiin ticaretini slirdiirmek isteyen soylular1 kars1 karsiya getirdi. Her ne kadar din savasi
cercevesinde gerceklesse ve Piiriten Devrimi olarak adlandirilsa da, Ingiltere’de Ig
Savag’in ¢ikmasinda en dnemli rolii, monarsinin eski diizeni koruma girisimine kars1

cikan, ticarilesmis toprak sahibi soylu oynamisti (Moore, Jr., 2012: 31, 39-42).

Ticarilesmis toprak sahibi soylularin monarsiye kars1 kazandig1 zafer, ekonomik
anlamda gerek monarsinin gerekse de monarsiyi destekleyen soylularin miilklerinin
biiyiik capta el degistirmesiyle sonuglanmad; fakat I¢c Savas’in siyasal, hukuksal ve
toplumsal iliskiler alaninda parlamenter demokrasi ile kapitalizmi bir araya getirecek
devrimci sonuglari oldu. Elbette ki ortaya ¢ikan Parlamento’nun, ilk etapta ticarilesmis
toprak sahibi soylularm bir kurulu gibi ¢alistig1 oldukga agiktir. Dolayisiyla Ingiltere’de
aristokratik diizenin I¢ Savas sonrasinda ayakta kalmaya devam ettigi de yine ayni
acikliktadir. Ancak sehirli sermaye sahiplerinin onciiliiglinde aristokratik diizene son
verilerek, iktidarin monarsi ve soylulardan devralinmamis olmasi, Piiriten Devrimi’nin
“burjuva” niteligini golgelememelidir. Her seyden once, I¢ Savas sonrasinda
aristokrasinin temeli, deyim yerindeyse artik soya degil, paraya dayanir olmustu ve
Parlamento’nun liberal veya muhafazakar kanadini olusturacak ticarilesmis toprak sahibi
soylularin, yiin ticaretinin de geregi olarak, sehirli sermaye cevreleriyle cok siki iliskileri

vardi (Moore, Jr., 2012: 46-48).
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Ingiliz monarsisi heniiz on besinci ve on altinc1 yiizyillara denk gelen zaman
dilimlerinde hem soylular arasindaki savaslara son verip, soylularin silahli adam
bulundurmalarina kat1 sinirlandirmalar getirerek hem de manastirlarin miilkiine el koyup,
kilisenin giiclinii zayiflatarak iktidarin1 basariyla merkezilestirmisti. Monarsinin
basarisinin, kapitalizmin neden Ingiltere’de ortaya ¢iktiginin anlasilabilmesi acisindan
beklenmedik sonuclari oldu. Kilisenin giiciiniin zayiflatilmasi, ayn1 zamanda feodal
ilkeleri ve diizeni mesrulastiran temel direklerden birinin de zayiflatilmasiydi. Soylular
bakimindan 6nemli bir aristokratik deger ve amac¢ olan savaglarin son bulmasi ise,
topragin ekonomik degerinden Once, savaglara hazirlanmak ic¢in tasidigi toplumsal ve
askeri anlami sakatladi. Yasanan siyasal gelismelerin yiin ticaretinin canlilig1 ile
birlesmesi; topragi, soylularin géziinde giderek feodal gorev ve yiikiimliiliiklerinin temeli
olmaktan c¢ikararak, giiniimiizdeki anlamiyla gelir getiren bir yatirim aract haline

dontistiirdii (Moore, Jr., 2012: 32-33).

Ingiltere’de yasanan I¢ Savas’ta taraflardan birisi belki dogrudan sehirli sermaye
sahipleri, yani burjuvazi degildi ama, ticarilesen soylularin monarsiyle savasiminda
savundugu ilke, giiniimiizde burjuvaziyle 6zdeslesen; monarsinin Tanrisal olduguna
inanilan buyrugu karsisinda, sahsi zenginligin arttirilmasi yolunda 6zel miilkiyetin hi¢bir
kisitlamaya bagli olmaksizin kullanilmasina dayanan, insanin 6z ¢ikarini1 ve ekonomik
ozgiirliigiinii savunan bireysel haklardi. I¢ Savas sonrasi dénemde, monarsi pek de
gostermelik olmayan bi¢cimde varligini siirdiirmeye devam etse de, bir daha feodal ilkeleri
one siirerek, koyliilerin bilyiik cogunlugunu Ingiltere kirsalindan tasfiye etmeye devam

eden ¢itleme hareketini engellemeye kalkismadi (Moore, Jr., 2012: 41, 48-49).
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2. TUORK VE MISIR MODERNLESME DENEYIMLERINDE

PARLAMENTER DEMOKRASI

Geleneksel Osmanli toplumunda devlet ve ekonomi arasindaki iliskinin, ii¢ ana
ilkeye gore sekillendigi ifade edilebilir. Ik ve en 6nemli ilke, ulastirmanin zor ve pahal,
verimliligin diisiik ve teknolojinin verimlilik diizeyini arttirmada yetersiz kaldigi bir
cagda; insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilayacak iirlinlere miimkiin oldugu kadar bol,
ucuz ve kaliteli sekilde ulasabilmelerini amacliyordu. Uretim ve ticarete yonelik siyasi
miidahale; toplumsal diizenin korunabilmesi ve devletin varligin1 sorunsuzca
sirdlirebilmesi adina, insanlarin yasamsal ihtiyaglarini  en uygun sekilde
karsilayabilmelerine dayaniyordu. Boylece devlet, iiretim faaliyetlerinde ihracati ana
hedef olarak gdzetmezken, lilke icerisinde {iretilmeyen veya az miktarda iiretilen mallarin
ithalatinin serbestce yapilabilmesinde kolaylastirici bir rol oynuyordu (Geng, 2007; 47-

49),

Sanayi Oncesi toplumlarda {iiretim seviyesi, insanlarin yasamsal ihtiyaglarini
karsilayan gecimlik seviyelerde seyrettiginden, kithk yaygin bir tehlikeydi. Kithik
tehlikesi karsisinda, tiretim ve tiiketimde uzun yillar boyunca olusmus iktisadi dengenin
ve iktisadi dengeyle baglantili sosyal dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi, Osmanl
yonetici elitinin devlet ve ekonomi arasindaki iligkide gozettigi bir diger ilkeydi. Tarimsal
isletme biiyiikliiklerinin belirli seviyelerde tutulmasi, esnaf orgiitlerinin is¢i ve isletme
sayilarinin siki bi¢cimde smnirlandirilmasi, insanlarin igledikleri topragi terk ederek
sehirlere go¢ etmesinin yasaklanmasi ve liiks tiiketimin caydirilmasi gibi tiiketimi
arttirmay1 engelleyen kurallar, iktisadi ve sosyal dengenin korunmasi i¢in basvurulan

baslica dnlemlerdendi (Geng, 2007; 64-65).



Osmanli’da toplumsal hayatin diger alanlarinda oldugu gibi ekonomik hayati
diizenleyen kurallarin ana kaynagi da seriatti. Seriatin agik sekilde diizenlemedigi veya
sonradan ortaya c¢ikmis yeni iliskilere dayanan sorunlar, dogrudan sultanin ¢ikardigi
kanunnameler veya yerel oOrf ve adetler {izerinden ¢o6ziime kavusturuluyordu.
Kanunnameler ile yerel o6rf ve adetlerin seriata uygunlugunun denetlenmesi de
mesruluklar1 agisindan olduk¢a 6nemliydi. Ancak devletin iiretim tizerindeki siki
kontroliiniin geregi olarak, mal ve hizmet degis-tokusunda Islam’in liberal denebilecek
ilkeleriyle uzlastirilamayacak bigimde, esnaf orgiitlenmesi igerisindeki belirli kesimlere
cesitli tiretim dallarinda tekelci ayricaliklar taniniyordu. Yine hazine gelirlerinde ve
sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerde aksama yasanmamas i¢in, islam ile uzlastirilmas:
pek kolay goriinmeyen faize, iltizam sistemi ve vakiflar 6zelinde fiilen serbestlik taninan

bir esneklik s6z konusuydu (Geng, 2007; 60, 65).

Osmanli yonetici elitinin devlet ve ekonomi arasindaki iliskiyi diizenlerken
dikkate aldig1 son ilke, devlet hazinesine miimkiin oldugu kadar ¢ok gelir saglamakti.
Pazarda satilmak i¢in yapilan tiretimin disiikliigiine ve dolayisiyla da parasal iliskilerin
simirliligina ragmen devlet, ekonomik faaliyeti hazinesi i¢in 6nemli bir gelir kaynagi
olarak goriiyordu. Bu sartlar altindaki yonetici elit, pazara yonelik {iretimin tesvik
edilmesiyle artacak parasal iliskilerin, siniflar aras1 kati hiyerarsiye dayanan siyasal ve
sosyal diizene tehdit olusturabilecek giiclii bir smifi da beraberinde dogurabilecegi
endisesi ile hareket ediyordu. Hem fiyatlar ve kér oranlar iizerindeki siki kontroliinii
siirdliriiyor hem de ticaret ve esnaflik sektorlerindeki kar oranlarini, bu sektorler ile
parasal sermaye arasinda, dinen yasak olup fiilen varligi kabul edilen faiz araciligiyla
iliski kurulabilmesine imkan vermeyecek bi¢imde disiik tutuyordu. Gelirlerin
arttirtlmasina yonelik karsilagilan bu zorluklar, gelirlerin azalma tehlikesini kontrol

altinda tutma veya harcamalarin kisilmasiyla asilmaya calisiliyordu (Geng, 2007: 52-54).
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Osmanl1’da ekonomik giiciin, siyasal giice doniigebilme potansiyeline karsi emek,
toprak ve parasal sermayenin siki kontroliine dayanan onlemler, Osmanli Diizeni’nin
temellerini derinden etkilemisti. Miri toprak rejimi, aristokrasinin olugsmasini onliiyor;
kalitsal olmayan, devsirme metoduyla olusturulan elitler, yonetim faaliyetlerini
iistleniyorlardi. Askeri smif olarak adlandirilan yonetici elitin sermaye biriktirme
potansiyeli de goz ard1 edilmiyor ve miraslarina el koyuluyordu. Ekonominin devamlilig
acisindan gerekli olan ve biiyiik 6lgekli sermaye gerektiren isleri de devlet ya kendisi
finanse ederek ya zaten siyasal sistemden diglanmis olan yerli azinliklar1 tercih ederek ya
da kapitiilasyonlar 6rneginde oldugu gibi yabanci sermayeye ayricaliklar taniyarak

¢oziime kavusturuyordu (Geng, 2007: 86-87).

Osmanl yonetici eliti, devletlerinin varligi ve toplumsal diizenlerinin devamliligi
acisindan diinya ticaretinde yasanan degisimlere de askeri anlamda oldukca duyarliydi.
Ornegin Umit Burnu’nun Portekizlilerce kesfi sonrasinda, Dogu transit ticaretinin Batiya
deniz yolu ile gerceklestirilebilmesinin Yakin Dogu iizerindeki agir iktisadi etkilerini
ortadan kaldirmak isteyen Osmanlilar; Misir ve Suriye’den baglamak lizere Bagdat, Basra

ve Aden’i fethedip, Hint Denizi’ne seferler diizenlemislerdi (Geng, 2007: 211).

Osmanlilarin on altincr ylizyildan itibaren bu baglamda siirdiirdiigii askeri ve
siyasi miicadele elbette ki ne Avrupa’da ticaretin kazanmaya bagladig1 kapitalist ve
somiirgeci niteligi degistirmeye yetti ne de diinya ticaretindeki yogunlugun Akdeniz’den
Atlantik’e kaymasini engelleyebildi. Her seye ragmen, Sanayi Devrimi Oncesinde,
ozellikle de on sekizinci ylizyilin ortalarina kadar Osmanh diizeni biiyiik 6l¢iide ayakta

kalmay1 basardi (Geng, 2007: 212).
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Ancak ayni yiizyildan itibaren yasanan ve birbiriyle baglantili bir dizi gelisme,
Osmanli’nin ekonomik, siyasal, askeri ve toplumsal sistemini zayiflatmaya baglamisti.
Oncelikle siyasal diizenin sagladigi ekonomik istikrar, zaman igerinde niifus artigini
hizlandirdi. Hizli niifus artisinin yaninda, Amerika kitasinin kesfi sonrasinda Amerikan
glimiisiiniin Dogu Akdeniz’e ulagmasi, devletin ge¢miste uyguladig1 yontemlerle kontrol
edebilmesi miimkiin olmayan bir enflasyona ve beraberinde de toplumsal huzursuzluga
ve kargasaya yol agt1. Her ne kadar koyliilerden toplanan vergi/artik iiriin devletin baslica
gelir kaynagi idiyse de, cografi konumu sayesinde avantaj sagladigi ticaret yollarinin
degismesi ve askeri yayilmaciliginin da sinirlarina dayanmasi, devletin gelirlerinde de
onemli diislislere neden olmustu. Biitlin bu gelismeler, ayn1 zamanda yipratict savaslar
siirdiiren ve daha da Onemlisi Bati’da askerlik ve askeri teknoloji alaninda yasanan
degisimlere de ayak uydurmak zorunda kalan devletin, harcamalarini arttirmak zorunda
oldugu bir doneme denk gelmisti. Boylece Osmanli’da tarimsal iiretim ile idari, mali ve
askeri orgiitlemenin i¢ ice gectigi timar sisteminde bozulmalar basladi (Ahmad, 2008: 24-

25; Keyder 2010: 23-24; Lewis, 2007: 28-29).

Timar sistemi heniiz parasal ekonominin gelismedigi, teknolojinin yetersiz
kaldig1 ve zaten biirokratik nicelik ve niteligin de dogrudan parasal vergi toplamaya
elvermedigi bir donemde; belirli bir bolgedeki idari, mali ve askerl gorevleri yerine
getirmesi karsiliginda, devletin sipahi olarak adlandirilan askeri gorevlilere o bolgedeki
vergi toplama ayricalifini tanimasi esasina dayaniyordu (Ortayli, 2012:124). Timarh
sipahilerin toplama hakkina sahip olduklar1 vergiler igerisinde parasal olanlar, sabit bir
tutar1 iceriyordu ve niifus artigina ve giimiisteki deger kaybina bagli olarak yiikselen tahil
fiyatlar1 karsisinda olduk¢a diisiik kalmisti. Bu durumda bir¢ok timarli sipahi
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyerek sorumlu olduklar1 bolgeleri terk etmek zorunda

kaldilar. Timarl1 sipahilerin terk ettikleri bolgelerdeki tarimsal arazilerin kontrolii yiiksek
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askeri gorevlilerin veya tasra yonetimindeki niifuzlu kimselerin kontroliine gecti (Keyder,

2010: 23).

Savas tekniklerinde ve teknolojilerinde yasanan degisim, diizenli ve her zaman
savasa hazir, egitimli bir orduyu gerekli kildikg¢a, timarli sipahilerin asker? anlamda 6nemi
de giderek azaldi. Yeni askeri yapilanma i¢in gerekli olan finansman ihtiyaci, timarl
sipahilerin savaslarda azalan 6nemiyle birlesince; devlet 6zellikle merkezden uzak
bolgelerdeki vergi toplama hakkini, higbir askeri yiikiimliilik tasimayan, sadece mali
yiikiimliilik tagiyan (iltizam sistemi) kimselere (miiltezim) vermeye basladi (Lewis,

2007: 30, 91).

[ltizamin devletin acil finansman ihtiyaci agisindan timardan diger énemli farki,
miiltezimlerin vergi toplama hakkini, agik arttirma yoluyla onden pesin ddeyerek
devralmalariydu. Iltizam sisteminde vergi toplama hakki bir y1l veya daha kisa siireler igin
miiltezimlere devredildiginden, iltizam gelirleri bu sefer de devletin 6zellikle uzun vadeli
finansman ihtiyacin1 kargilamaya yetmiyordu. Bu da vergi toplama hakkinin yine agik
arttirmayla ve yillik pesin 6demelerle devralindigi; ama bu hakkin 6miir boyunca
tanindig1 malikane sisteminin yayginlagmasina neden oldu. Malikane sisteminde,
malikaneci hayatta kaldig: siirece elde edecegi karin bir nevi ayricalik bedeli olarak toplu
bir tutar1 (muaccele) da onden pesin ddiiyordu (Geng, 2007: 190). Iltizam ve timar
arasindaki dengenin ilk olarak merkezden uzak bolgelerde iltizam lehine bozulmasi ve
ardindan da iltizamlarin malikanelere ¢evrilmesi Osmanli’da ciddi siyasal sonuglar

doguracak degisimler meydana getirdi.

Osmanli Devleti’ndeki vergilendirmelerin 6nemli boliimii, belirli hizmetleri

yerine getirmesi karsilifinda, oldukca kii¢lik ve yaygin birimler olan sipahiler tizerinden
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gergeklestiriliyordu. Devletin  dogrudan parasal gelirlerini arttirma  girisiminde
bulunmasi; topragin ve ticaretin denetiminin bolgesel olarak, ayan olarak adlandirilacak
yiiksek askeri gorevlilerin ve tasra yonetimindeki niifuzlu kisilerin elinde yogunlasmasina
yol ac¢ti. Gilimiisiin degeri diisiip altinin degeri yiikseldikge, Osmanli ham maddesi
Avrupalilarca ¢ok ucuz hale geldiginden; ayanlar devletin olas1 bir kitliga kars1 ihracati
kisitlayici yasaklarina ragmen ticari girisimlerde de bulunmaktan ¢ekinmediler.
Ayanlarin Avrupa pazarlarinin tahil ve koyun ihtiyacini karsilamak i¢in kurduklar
ciftliklerin ¢ok az1 basarali oldu. Fakat merkezi yoOnetimin maddi ihtiyaglar
dogrultusunda malikaneler yayginlastikca, bagimsiz koyliler de vergi toplama
ayricaliklarini elde eden bu kimselerin daha fazla insafina terk edildi. Ayanlarin etkinligi
bir siire sonra kirsali asarak, sehirlerdeki ekonomik hayati da kontrol eder hale geldi

(Keyder, 2010: 23-25).

Ayanlar, kendilerine zamanla siyasi giic saglayan ekonomik giiclerini, liretim
iligkilerini dontistiirerek ve yeniden Orgiitleyerek kazanmadilar. Merkezden aldiklar
vergi toplama ayricaligi ile geleneksel yontemlerle tiretimlerini siirdiiren kiiciik ve orta
Olcekli koyliiyli daha fazla sikigtirarak elde ettiler. Osmanli sultanlari, koruyucusu
olduklar1 koyliileri ayanlarin baskisindan, eskiyaliktan ve savaslardan koruyamaz hale
geldikce, Balkanlar’da koylii huzursuzlugu ve gocler giderek artti. Yasanan
huzursuzlugun ve goglerin, koyliileri ileride ticaret ve denizcilikle ugrasan sehirli
sermaye ¢evrelerinin Fransiz Devrimi’nin diisiincelerinden etkilenerek orgiitleyecegi
milliyetci hareketlere katilmaya daha acik hale getirdi (Agartan, Choi, Huynh, 2008: 44-

50).

Osmanli Devleti’nde ayanlar, siyasal gii¢lerinin zirvesine, 1807 yilinda ilan edilen

Sened-i Ittifak belgesiyle, sultanin zaten zayiflamis olan mutlak iktidarini resmi olarak da
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sinirlandirarak ulastilar. Fakat oldukga kisa sayilabilecek bir siirenin sonunda, merkezi
yonetim tarafindan ayanlarm hem siyasal gii¢lerine son verilerek, Sened-i ittifak belgesi
ortadan kaldirildi hem de servetlerini hazineye aktarma veya daha onemsiz goérevler
verilerek baska bolgelere zorla goc ettirme gibi yollarla ekonomik giigleri de biiytlik

Olctide ellerinden alind1 (Keyder, 2010: 26).

Senedi-i Ittifak ile birlikte sultanin yetkilerinin anayasay1 andiracak bigimde yazili
bir belgeye dayanarak sinirlandirilmasi ve ardindan da bu belgenin ortadan kaldirilmasi,
ilk bakista modern demokrasiyi olusturacak liberal ilkelerin Tiirkiye tarihinde kazandigi
ilk zafer ve yenilgi olarak degerlendirilebilir. Ancak daha yakindan bakildiginda ve
Magna Carta ile oldugu kadar Piiriten Devrimi ile karsilastirildiginda ayanlarin girisimi,
Ingiliz toprak sahibi soylular gibi liberal ilkeler uyarinca feodal yiikiimliiliiklerinden
kurtulma amaci tasimiyordu. Tam tersine merkezi yonetime karsi fiilen kazandiklari
feodal ayricaliklarini belgelendirerek, yerel yonetimdeki giiclerini kurumsallastirmayi ve

kalicilagtirmay1 amacliyorlard: (Ortayli, 2012: 361-362).

Sehirlerde ticaretin gelismesi ve mutlak monarsilerin vergi istekleri, Avrupa’da
aristokrasiyi de parasal iligkilerin ic¢ine sokarak, bazilarimi ticari diirtiilerle harekete
gecirmisti. Soylularin ticarilesmelerinin, Avrupa’da kdyliiler tizerinde ii¢ farkli sonucu
oldu. Ingiltere’de soylular tarimsal iiretimi doniistiiriip yeniden 6rgiitlerken, geleneksel
kirsal hayati adim adim ortadan kaldirarak koyliileri “Gzgiirlestirdiler”. Fransa’da
geleneksel yoOntemlerle iiretimlerini siirdiiren kiiciik ve orta Olgekli koyli fiilen
bagimsizligin korurken, soylulara daha fazla pay vermek zorunda kaldi ve ticarilesen
soylular da elde ettikleri tirlinleri pazarda sattilar. Dogu Almanya’da ise kdyliilerin fiili
bagimsizlig1r soylular tarafindan ellerinden alinip, koyliiler serflestirildi ve biiyilik

ciftliklerde ¢alismak zorunda birakildi. (Moore, Jr., 2012: 488).
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Ote yandan toprak sahibi iist siniflarin ticarilesmesiyle, hayattaki amac1 gecimlik
iiretim yapmak olan geleneksel koyliiliiglin de ticarilesmesi, sehirlere go¢ etmek zorunda
kalarak baska bir toplumsal smifa doniismesi veya fiilen bagimsizligini kaybetmesi,
iilkelerin modernlesme/sanayilesme siireclerinde demokrasinin yerini ve niteligini de
dogrudan etkiledi. Bu nedenle sadece maniifaktiir ve ticaretle ugrasan sehirli sermaye
sahiplerinin, yani burjuvazinin, ekonomik giicii daha ¢ok topraga dayanan ve siyasal
iktidar1 elinde bulunduran geleneksel yoneticilerle ¢atismasinin bir noktada parlamenter
demokrasiye varacak devrimci patlamalara neden olacagini varsayan tarihsel anlatilara,
elbette ki burjuvazinin roliinli ve Onemini yadsimadan, temkinli yaklasilmasi

gerekmektedir (Moore, Jr., 2012: 496-497).

Ingiltere kirsalinda olduk¢a erken sayilabilecek bir yiizyilda ortaya cikan
kapitalist iligkiler, ticarilesmis toprak sahibi soylularin burjuva degerlerini
benimsemesine ve yiin ticaretinin kendine 6zgii niteliginden dolay1 sehirli sermaye
cevreleriyle de siki iligkiler gelistirmelerine neden olmustu. Burjuvazi ile siki iligkiler
gelistirmis olan soylular, i¢ Savas yoluyla mutlak monarsiyi kapitalist gelismenin
oniinden ¢ekmis, savas 6ncesi dénemde baslayan Ingiltere kirsalinin kapitalistlesmesini
hizlandirarak geleneksel koyliiliigli adim adim tasfiye etmis ve benimsedikleri burjuva
degerlerinin yansimasi olarak hem parlamenter demokrasi yoluyla iilke yonetimini uzun
yillar ellerinde tutmus hem de farkinda olmadan burjuvazinin 6niinii daha da agacak

Sanayi Devrimi’nin toplumsal kosullarini hazirlamislardi (Moore, Jr., 2012: 493-497).

Ingiliz monarsisinden farkli olarak ciddi bir kara ordusuna sahip olan Fransiz
monarsisi ise ¢cok daha giiclii bir merkezi yonetime sahipti. Her ne kadar mutlak monarsi,

gelismesinin Oniine c¢esitli engeller ¢ikararak burjuvazinin bir boliimiinii kendisine
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diisman etmis olsa da, krala ve saray aristokrasisine silah ve liiks tiiketim maddeleri lireten
maniifaktiir ¢evreleri gibi burjuvazinin bir baska boliimiiniin de rejim ile siki iligkileri
vard1. Fransiz burjuvazisi, ingiliz burjuvazisi gibi dissatim ticaretinde sahip oldugu koklii
bir giicle, monarsiden bagimsizlasabilmis katiksiz bir sinif degildi. Ayrica Fransa’da
ticarilesme kapitalist bir nitelik kazanmaya bagladiginda bile, ¢cogu yerde toprak sahibi
soylular1 ticari tarima gegirecek diirtiiler uyandiramayarak, geleneksel koyliiyli oldugu
gibi birakmis; ama onlar iistiindeki vergi yiikiinii biisbiitiin arttirarak, devrimci giiglere
katki sunacak kadar da radikallestirmisti. Sonugta Fransa’da parlamenter demokrasiye
giden yolu acacak devrim, aslinda monarsiyle sik1 baglar igerisinde bulunan burjuvazinin,
devrim sirasinda, radikallesmis isgilere ve koyliillere yaslanmasiyla gerceklesmisti.
Boylece kapitalizmin yavas yavas yayginlastigi; fakat geleneksel koyliiliigiin oldugu gibi
kaldig1 Fransa’da, tasfiye edildikleri Ingiltere’den farkli olarak koyliiler radikal bir giic
haline gelmisti. Ancak tam da burada bir ayrintiya dikkat ¢ekilmesi gerekiyor. Koyliileri,
sehirlerde kapitalizmin radikallestirdigi gli¢lerle bir araya getiren, onlarla ayni1 davayi
savunmalarindan  kaynaklanmiyordu. Koyliileri radikallestiren, geleneksel kdy
toplumunu ve ekonomisini koruma davasiydi. Kaba hatlariyla ifade edilecek olursa,
Fransiz Devrimi’ni gerceklestiren ii¢ sinifin da -burjuva, isci ve koylii- beklenti ve
cikarlar birbirleriyle de catisacak kadar oldukca farkliydi. Koyliilerin 6zellikle de {ist
katmani, senyorliik sisteminin yikilmasiyla istediklerini alip desteklerini ¢ekince,
is¢ilerin miicadelesi miilkiyet iliskilerinde daha da radikal sonug¢lar dogurmayacak ve
Fransiz Devrimi’ni deyim yerindeyse “burjuva” devrimi halinde birakacakti. Bu nedenle
aristokrasinin giicliniin elinden alinmasinda 6nemli bir rol oynayan geleneksel
koyliligin ve kdy ekonomisinin varligimmi silirdirmeye devam etmesi, Fransiz
demokrasisinde yirminci yiizyilda bile siirecek istikrarsizligin nedenlerinden biri olacakti

(Moore, Jr., 2012: 147-149, 489, 492, 495, 497).
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Tarimin ticarilesmesi kadar ticari tarimin nasil bi¢imlendigi de kapitalist
iliskilerin yayginlagsmasi sonrasinda toplumlarin yasadig1 siyasal doniisiimleri énemli
olgiide etkilemisti. Ingiltere’deki yiin dissatimindan farkli olarak Prusya’da tahil
digsatimi; koyliilerin konumunda, toprak sahibi soylular ile sehirler arasindaki iliskide ve
merkezi yonetimin feodal ilkeler uyarinca giiciinii koruyup koruyamayisinda benzer
sonuglar dogurmamisti. Prusyali toprak sahibi soylular tahil dis satiminda sehirlerle yakin
iliskiye girmek soyle dursun sehirlerin dissatim yollarin1 keserek onlari kendilerine
bagimli hale getirdiler ve topraklarin1 genisletip fiilen bagimsiz olan koyliileri
serflestirdiler. Her seye ragmen soylularin elde ettikleri bagimsizlik, belki de onlarin
ticarilesmis Ingiliz soylularin demokrasi acgisindan oynadigi role benzer bir rol
oynamasint saglayabilirdi; fakat krallik yonetimi, sehirler ile toprak sahibi soylular
arasindaki catigsmay1 kullanarak soylularin bagimsizligini kirmay1 basardi. Ancak bu sefer
de gii¢lii bir merkezi monarsi yaratmak isteyen krallik biirokrasisi ile toprak aristokrasisi
arasinda disiplini, boyun egmeyi, statii farkini ve askeri saglamlig1 yiicelten degerlerle
bezenmis bir devlet ve toplum yapist ortaya ¢ikmisti. On dokuzuncu yiizyildan itibaren
sanayi kapitalizminin hizlandirdig1 bir siirecin sonunda maniifaktiir ve ticaret ¢evreleri
gelismis ve smirli bir parlamento ile bazi demokratik kurumlar da hayat bulabilmisti.
Ama burjuvazi siyasal iktidar1 tam anlamiyla devralacak kadar giiglii olamadigindan,
krallik biirokrasisi ile toprak sahibi soylulara yaslanarak ayakta kalabilecekti. Ote yandan
sanayilesen ilk iilke olan Ingiltere coktan diinyadaki hammadde kaynaklarmna ve pazarlara
ulagsmis oldugundan, demokrasinin Alman burjuvazisinin sorun ve beklentileriyle basa
cikabilmesi de miimkiin degildi. Boylece sanayilesmenin Oniindeki feodal engellerin
devrim ile degil de sonu yirminci yiizyilda fasizme varacak ve “demir ve ¢avdarin
evliligi” olarak adlandirilacak sekilde burjuvazinin, toprak sahibi soylularin ve krallik
biirokrasisinin kaynasip tepeden inme yontemlerle eski diizeni ortadan kaldirdigi bir

modernlesme tecriibesi hayat bulmus oldu. Merkezi hiikiimetin, otoritesini saglam

24



temellere oturtmak i¢in egitim, hukuk ve askeri alanlarda ger¢eklestirdigi reformlar, ayni
zamanda toplumsal degisimin bedelini iistlenen iscilerin ve koyliilerin radikallesme

potansiyellerini de kontrol altinda tutacak ideolojik islevleri yerine getirmisti (Moore, Jr.,

2012: 505-511).

Osmanli’da merkezi yonetimin parasal gelirlerini arttirma girisiminin sonucunda
vergi toplama hakki kazanarak gii¢lenen, zamanla 6nemli yerel idari gorevleri de ele
geciren ve en sonunda merkezi yonetim tarafindan ortadan kaldirilana kadar yari-
aristokratik bir nitelik kazanmis olan ayanlarin tarimsal iiretimdeki ve ticaretteki
varliklari; Balkanlar ve Bati Anadolu 6zelinde gelisen kapitalist iligkilerden hareketle
sonu demokrasiye veya fasizme varacak bir ekonomik, siyasal ve toplumsal degisime yol

acacak potansiyel tagimiyordu.

Ayanlarin  bdylesi bir potansiyel tasimiyor oluslarini sadece Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisiyla agiklamaya ¢alismak oldukga yaniltici olabilir.
Ayrilikgr milliyet¢i hareketlerin giiclendigi ve Balkanlar’da sonug¢ aldigir yillarda
gerceklesen Jon Tiirk Devrimi’nde bile, kaderlerini Osmanli ile bir goren ve farkl
ekonomik smiflara mensup gayri-miislimler devrime destek vererek ortak degerler
tizerinden siyasallagabilmislerdi (Ahmad, 2008: 61). Elbette ki imparatorlugu
parcalayacak milliyet¢i hareketlere bir etnik unsurun biitiiniiniin destek vermedigi gibi,
Jon Tiirk devrimini destekleyen gayri-miislimlerin de homojen olmadigini ve iglerinde
siyaseten yasanacak liberallesmenin ulusal davalarina zarar degil, aksine daha elverisli
bir ortam hazirlayacagini diisiinenler oldugunu da ifade etmek gerekiyor (Ahmad, 2008:

55).
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Diger yandan ayanlari, sahip olduklar1 ekonomik vizyon iizerinden kiiltiirel bir
degerlendirmeye tabi tutmak da ayni bicimde yaniltici olabilir. On sekizinci yiizyildan
itibaren belirli hammaddelerin ihracatinin cazip hale gelmesiyle, imparatorlugun bazi
bolgelerindeki tarimsal yapilar, Avusturya-Rusya ticaretiyle bu yodnde yasanan
biitiinlesmenin etkisiyle degismeye baslamist1 (Ortayli, 2012: 355-356). Ortaya ¢ikan
firsat1 degerlendirmek isteyen Ayanlar, girisimlerde bulunarak ticari ¢iftlikler kurdular;
fakat ekilebilir arazilerin goreli fazlalig1 ile niifusun goreli azlig1 nedeniyle, koyliileri
kendileri i¢in ¢alismaya zorlayamadilar. Ayanlarin baskisi karsisinda ¢ogu koylii, yeni
koylere go¢ ederek oradaki topraklari tarima agtilar. Sonrasinda da vergisini ddeyerek

tarima agtiklari topraklarin tasarruf hakkini elde ettiler (Keyder, 2010: 23).

Bu nedenle ayanlar ne Ingiltere’deki ticarilesmis toprak sahibi soylular gibi
burjuva degerlerinin tasiyicist sifatiyla “feodal” hak ve gorevlerin koruyucusu olan
Osmanli  hanedanin1  kapitalist gelismenin Onilinden sokiip atabilecek kadar
ticarilesebilirlerdi; ne koyliilerin gd¢ ederek, yeni topraklara yerlesme imkanlar
sayesinde, Fransiz toprak sahibi soylularin farkinda olmadan yaptiklar1 gibi koyliileri
devrimci bir patlamanin parcasi haline getirecek kadar radikallestirebilirlerdi; ne de
Osmanli hanedanin Tanzimat ile birlikte baglayan merkezilesme projesinin bir pargasi

olarak, Prusya soylular1 gibi merkezi yonetimle biitlinlesip kaynagabilirlerdi.

Bir dénem Osmanli siyasal ve ekonomik hayatin1 etkileyebilecek kadar giiclenen
ve smifsal agidan da yari-soylu sayilabilecek ayanlarin akibeti, bu ¢alismanin konusu
acisindan, hem Osmanli’nin devami olan Tiirkiye’de parlamenter demokrasinin
kokenlerinin kendine 6zgili niteliklerinin hem de 1914 yilina kadar Osmanli topragi

sayilan; fakat on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren fiilen ayr1 bir iilke 6zelligi
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gosteren Misir’da parlamenter demokrasi geleneginin zayifliginin anlagilabilmesi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Ic gelismeler acgisindan, ayanlarin siyasi giiclerinin zirvesine yiikselisleri ve
diisiisleri; Osmanli Sultan1 ve sultanin askeri alandaki reform girisimlerini destekleyen
blirokratlar1 ile yasanacak degisimi kendileri i¢in tehdit kabul eden dini otorite (ulema)
ve halihazirdaki daimi ordu (Yenigeri Ocagl) arasindaki c¢atismalar sirasinda
gerceklesmisti. Rusguk ayani Alemdar Mustafa Pasa, reformculara verdigi askeri destek
basariya ulasip, yenigeri-ulema ittifaki geriletilince, karsihiginda Sened-i ittifak’1 elde
etmisti. Sonrasinda bir yenigeri ayaklanmasiyla Alemdar Mustafa Paga’nin 6ldiiriilmesine
seyirci kalan Sultan II. Mahmut, hayattaki son erkek hanedan iiyesi olmas1 sayesinde
yenigerilerle uzlasarak hayatini ve tahtin1 koruyabilmisti. Osmanli Sultani, firsatini
yakaladig1 ilk anda da hem Yeniceri Ocagi’m1 ortadan kaldirarak askeri reformlara
yeniden hiz kazandirmis hem de Sened-i Ittifak ’1n gegerliligine son vererek imparatorluk

tizerinde merkezi otoriteyi yeniden giiclendirmeye koyulmustu (Lewis, 2007: 71-79).

Kendisi de bir ayan olan Mehmet Ali Pasa’nin Misir Valisi atandiktan bir siire
sonra Osmanli merkezi yonetimiyle yasadigi ve merkezkag¢ niteligi nedeniyle “ayan
sorununun” igerisinde degerlendirilebilecek askeri miicadele ise, Biiyiikk Devletler’in
Osmanli i¢ politikasina miidahalesini beraberinde getirmisti. Merkezi yonetimin 1831-
1833 savaginda kendi valisine karsi aldig1 askeri yenilgi, Istanbul’u tehdit eder hale
gelince, Rusya’dan talep edilen yardim istegi karsilik bulmustu. Fakat 1839-1841
Osmanli-Misir savagindan sonra Ingiltere ve Fransa devreye girerek Osmanli {izerindeki
Rus niifuzuna daha fazla izin vermediler ve Mehmet Ali Paga’nin soyundan gelenlerin
Misir’t  yonetmesine razi olunmast karsiliginda, Suriye, merkezi yonetime geri

verdirilmisti (Ahmad, 2008: 37). Ote yandan Mehmet Ali Pasa’nin Misir valiligi sonrasi
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giristigi merkantilist nitelikteki ekonomik faaliyetler; yerel giiclerin kazanacagi
ozerkligin, ozellikle de Ingiltere’nin imparatorluk iizerindeki iktisadi cikarlarini nasil
tehlikeye atabilecegini de gostermisti. Boylece en genel anlamiyla ayan sorununda
olaylarin merkezi yonetim lehine tersine dénmesinde; dzellikle Ingiltere’nin Osmanli’dan

yana tavir almasi, 6nemli bir etken olmustu (Keyder, 2010: 26).

Mehmet Ali Pasa tehlikesine karst Rusya’nin isteklerini kabul etmek zorunda
kalan Osmanli merkezi yonetimi de bir siire sonra hem artan Rus niifuzundan hem de
Mehmet Ali Pasa tehlikesinden Ingiltere’ye yakinlasarak kurtulmay1 amaglamist. 1838
yilinda Osmanli ve Ingiltere arasinda imzalanan Baltalimam Ticaret Antlasmasi bu
kosullarda miizakere edilmisti. Antlasma ile Osmanli, Ingiliz tiiccarlarin sikayet ettigi;
dis ticarette belirli bolgelerde belirli kisilere tanidig: tekellerden, donem donem belirli
ham maddelerin ihracatini yasaklayan politikalarindan ve yine donem dénem dis ticarette
talep ettigi olaganiistii yiiksek vergilerden vazgegerek, imparatorlugun dis ticarete
acilmasini kolaylagtirmak durumunda kalmisti. Ayrica yabancilar, i¢ glimriik vergisinden
muafiyet kazanirken; disg giimriik oranlar1 da ithalati ihracata gore daha avantajli hale
getirmisti. Sonugta ihtiya¢ duydugu zamanlarda vergi oranlarini yiikselterek dis ticaret
tizerinden gelirleri arttiramayacak olan merkezi yonetim, bor¢lanmak i¢in Avrupa para
piyasalarina bagvurmak zorunda kalacak; mamul mal ithalatindaki artis, el tezgahlar
tizerindeki gerileme ve yikimi kalicilastiracak; yeni kosullara uyum saglayabilen el
tezgahlarindaki calisanlar, dis rekabetin baskisiyla diisiik {icretlere raz1 olacak; Osmanl
ham maddelerinin ihracatinda 6nemli artiglar goriinecek; ve i¢ glimriik vergilerinden
muaf hale gelen yabanci tiiccarlar, yerlilere oranla daha avantajli hale gelecekti. Diger
yandan bu sonuclar iizerinden ve giiniimiize hakim olan kapitalist ilkelerden hareketle
yaygin bigimde kabul goren, Baltaliman1 Ticaret Antlagmasi’nin Osmanli’da

sanayilesmenin temellerini olusturabilecek el tezgahlarini yikima siiriikledigi iddialarina
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da temkinli yaklasilmasi gerekmektedir. Yakin sayilabilecek zamanda yapilan ¢caligmalar,
calisanlarina diisiik licret uygulayarak, Avrupa sanayiinin yiiksek verimliligi ile bas edip
ayakta kalmay1 basaran azimsanamayacak sayida el tezgahi oldugunu ortaya koymakla
birlikte; geleneksel el tezgahlar kapitalist olmayan bir ekonomik, siyasal ve toplumsal
hayatin iriintiydiler. El tezgahlarinin kapitalist liretime gecis gibi bir amaglari,
hazirliklar1 veya arzular1 yoktu. Zaten Osmanli Devleti de ilgili ticaret antlasmasini
kapitalist bir zihniyet ile degil, i¢ ve dis askeri ve siyasal gelismeler ile geleneksel iktisadi
diinya goriisii ¢cer¢evesinde miizakere etmisti. Hem ithalattaki hem de ihracattaki giimriik
oranlarinin arttirilmasi, her tiirlii ekonomik faaliyete, hazineye gelir saglamak amaciyla
yaklasan anlayisin  iiriiniiydii.  lhracatin  ithalattan daha yiiksek oranda
vergilendirilmesinde takinilan tutum da yine geleneksel iktisadi diinya goriisiiniin
yansimasi olarak tiiketici odakliyd1 ve Osmanli pazarlarina ucuz, bol ve kaliteli iirlin
arzinin kesintiye ugramamasi1 hedeflenmisti. Baltaliman1 Ticaret Antlagsmasi, asil
olumsuz etkilerini, yakin bir gelecekte, devlet modern diinyanin zorunlulugu olarak
sanayilesme adimlar1 atmaya calistiginda gosterecekti (Geng, 2007: 95; Pamuk, 2008: 29-

37).

Bugiinden bakildiginda Baltaliman Ticaret Antlasmasi’nin, Tiirkiye ve Misir’da
parlamenter demokrasinin kokenleri acgisindan sasirtici sayilabilecek sonuclari oldu.
Osmanli-Ingiliz ticaret antlasmasi, Sanayi Devrimi’ni gergeklestirmis, giristigi savaslarla
Fransa’y1 yenerek diinya pazarlarinin hakimiyetini ele ge¢irmek yolunda rakipsiz hale
gelmis bir glicle, kendi valisi tarafindan baskenti askeri olarak tehdit edilebilecek kadar
zayiflamis, dis miidahaleye acik geleneksel bir tarim imparatorlugu arasinda imzalanmisti
(Pamuk, 2008: 31-32). Bu karsilasmanin, glinlimiiz Tirkiye’si ve Misir’indaki
demokrasinin niteligi iizerindeki etkilerine gegmeden 6nce kapitalizm, modern demokrasi

ve Sanayi Devrimi arasindaki iliskiye kisaca deginilmesi gerekmektedir.
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Siyasal, ekonomik ve toplumsal hayati feodal ilkeler uyarinca diizenleyen
geleneksel biirokratik yapilar, hi¢ siiphesiz ki kapitalizmin ve modern demokrasinin
ortaya cikislarindan itibaren, onlerindeki en biiyiik engel olmuslardi. Kapitalizmin
Avrupa’daki siyasal, ekonomik ve toplumsal yapiyr doniistirmesinin ardindan
gerceklesen Sanayi Devrimi, kapitalizme ve modern demokrasiye bambaska bir boyut
kazandirmist1. Uretim hizinda ve teknolojide yasanan sigrama, kapitalizmin baslatti
toplumsal hareketliligi hizlandirarak geleneksel koy hayatinin c¢oziilmesiyle,
miilksiizlestirilmis ve sehirlere go¢ etmek zorunda birakilmis kitleleri isci sinifi altinda

yeni bir toplumsal aktdr haline getirmisti (Agartan, Choi, Huynh, 2008: 60).

Cartizm Orneginde oldugu gibi is¢i sinifinin harekete gecerek; yetiskin biitiin
erkeklerin genel oy hakkina kavusmalari, Parlamento iiyelerinin maas almalari, se¢cim
bolgelerinin esit sayida se¢gmene esit sayida temsilci ilkesiyle belirlenmesi,
Parlamento’nun her yil diizenli toplanmasi, gizli oy ve oy vermede miilkiyet 6l¢eginin
kaldirilmasi tizerinden yeni bir toplum ve devlet talebinde bulunmalari, belki o an i¢in
basarili olamamis ve bastirilmists. Ama ingiltere’de ticarilesmis toprak sahibi soylular ile
Sanayi Devrimi’nin giiglendirdigi maniifaktiir ¢evrelerinin ¢ikarlarinin ¢eligsmesi
sonrasinda; Tahil Yasalari’nin kaldirilis1 veya fabrika yasalarina tarim ¢evrelerinin destek
vermesi Orneklerinde oldugu gibi her iki kesimin de halkin destegini yanlarina
cekebilmek icin stirdiirdiikleri miicadele, ayn1 zamanda oy hakkini1 genisletmek i¢in de

birbirleriyle yarigmalarina neden olmustu (Moore, Jr., 2012: 64, 515).

Daha yakindan incelendiginde, Ingiliz toprak sahibi soylularm cok erken
sayilabilecek bir donemde kirsal hayati kapitalistlestirmis olmalari; ihtiya¢ duyduklari

emegi, ekonomi dis1 baskict yollarla, yani siyasal, yasal veya askeri statliiye dayali
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araclarla saglamalarmi gerektirmiyordu. Emege belirli bir T{cret karsiliginda
ulasabiliyorlardi ve ihtiya¢ duyduklari; geleneksel koyliiliigiin ve geleneksel koyliligi
koruyan monarsinin dnlerinden cekilmesiydi. Ticarilesmis Ingiliz toprak sahipleri bir
kere basariya ulastiktan sonra dnderliklerini stirdiirebilmek i¢in gorece baskici bir siyasal
aygita veya onleme ihtiya¢c duymaz hale gelmisti. Sonucta maniifaktiir ¢evreleri, tarim
cevrelerinin onderligine meydan okur hale geldiklerinde, bu durum demokratik haklar1
elde ederek “ulusa” ait olanlarin sayisinin toplum igerisinde giderek artmasina yol agmisti

(Moore, Jr., 2012: 515).

Modern demokrasinin ortaya ¢iktig1 Ingiltere’de gecirdigi evrim, Arap Bahari
sonrast Misir’da ortaya ¢ikan se¢im demokrasisinin neden siirdiiriilemedigini Tiirkiye
deneyimi ile agiklamaya calisan bu caligsma a¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Birincisi
modern demokraside genel oy hakkinin bir toplumu meydana getiren yetiskin bireylerin
biitiiniine dogru genislemesinde ve iktidarlarin belirli araliklarla yapilan serbest ve seffaf
secimlerle belirlenmesinin kurumsallagsmasinda “alt” siniflarin ytiriittiigii siyasi miicadele
elbette ki olduk¢a onemlidir; fakat yeterli degildir ve asil belirleyici olan “iist” siniflar
aras1 yasanan rekabet ve ¢ikar birliginin niteligidir. Ikincisi ¢aligmanin genelinde dikkat
cekilmeye caligildigr {lizere, modern demokrasi liberal degerler ugruna siirdiiriilen
miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmisti; fakat bu miicadele ¢cogu zaman dogrudan
burjuvazinin tek basina tavizsiz ylriittigii bir miicadele olmamust1 ve liberal degerlerin
kokenlerinde feodal ozgiirliikler ile sorumluluklar {izerinden aristokrasi ve monarsi
arasinda yasanan ¢atigma Onemli bir yere sahipti. Ancak modern demokrasiyi liberal
degerlere indirgeme yanilgisina da diisiilmemesi gerekmektedir. Tirkiye’de yaygin
olarak Tiirk burjuvazisinin ortaya ¢ikisinda devletin oynadigi role dikkat cekilerek,
burjuvazinin ilerici/devrimei bir misyonu hig¢ sahiplenmedigi iddia edilir ve devlete kars1

bireysel haklarin giicsiizliigli kastedilerek, Tiirkiye’deki demokrasinin zayiflig1
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aciklanmaya calisilir (Senalp, 2012: 230-231). Oysaki Tiirkiye o6zelinde de hem
burjuvaziye varolussal agidan ilerici/devrimci bir misyon yiiklemek hem de demokrasiyi
devlete kars1 bireysel haklarin savunusuna indirgemek olduk¢a sorunludur. Kaldi ki
ilericilik/devrimcilik penceresinden bakilsa dahi Tiirkiye’de parlamenter demokrasinin
1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasi II. Mesrutiyet’in ilaniyla hayat bulmasinda oldugu gibi,
1946 yilinda cumhuriyetin ¢ok partili siyasi hayata gecisinde de, ileride Tiirk
burjuvazisini meydana getirecek biiyiik toprak sahipleri ve sehirli ticaret gevrelerinin
oynadig1 rol oldukca belirleyici olmustu. Her iki durumda da -Jon Tiirk Devrimi’nde
gayri-miislimlerin agirlikta oldugu- sermaye ¢evreleri devlete karst kendi ekonomik ve
siyasal programlarini hayata gegirebilmek icin, uluslararasi konjonktiiriin de yardimiyla,
halkin destegine ihtiya¢ duymustu (Kansu, 2011; xvii; Lewis, 2007,311-317). Tiirkiye’de
secim demokrasisinin kurumsalligi, hem burjuvazinin devleti tamamen ele gecirebilecek
hem de biirokrasinin cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi sermaye ¢evrelerine soziinii
tartismasiz gegirebilecek kadar gii¢lii olamamalarina dayanmaktadir. Uciincii boliimde
daha ayrmtili bi¢imde tartisilacagi ilizere, 1990’larda Kiiresellesme siireciyle ortaya
¢ikacak Anadolu sermayesi veya diger bir adlandirmayla Islami burjuvazi, Tiirkiye’deki
geleneksel Islame1 hareketi doniistiirerek giiglii bir siyasal aktor haline getirecek ve
devlet, geleneksel biiyiik burjuvazi ve Islami burjuvazi arasinda yasanacak rekabet ve

cikar birligi, secim demokrasisinin dinamikleri igerisinde Tiirkiye’yi doniistiirecekti.

Baltalimani Ticaret Antlasmasi’nin, Misir’in modernlesme tarihi i¢erisinde 1922-
1952 yillar arasinda hayat bulan parlamenter demokrasi deneyimine etkilerine gegmeden
once; Tiirkiye’de giiglii bir parlamenter demokrasi geleneginin olusmasinda biirokrasi,
geleneksel koyliiliik, sermaye, kapitalizm, sanayilesme ve Bati arasindaki iliski daha

ayrintili bi¢imde tartigilmaya calisilacaktir.
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Basta Ingilizler olmak {izere sanayilesmis Avrupali iilkeler, ham madde ve pazar
arayisiyla ekonomik anlamda Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarma dayandiginda, bu
sinir1 oldukga 6zgilin bir bi¢imde asabilmislerdi. Avrupal tilkeler, mamul mallar1 i¢in
pazar ve Ozellikle de ham madde ihtiyaciyla diinya iizerindeki ekonomik ve askeri
yayilmalarina hiz verdiklerinde, Avrupa disindaki geleneksel biirokratik yapilarla da karsi
karsiya gelmislerdi. Bu kars1 karsiya gelisler, hemen her yerde Bati dis1 toplumlarin
yasadiklar1  askerl yenilgilerle siyasal bagimsizliklarii  kaybetmeleri  ve
somiirgelestirilmeleriyle sonug¢lanmisti. Osmanli Devleti ise siyasal bagimsizligini hi¢bir
zaman biitlinliyle kaybetmemis, baska bir ifadeyle resmen somiirgelestirilememisti
(Keyder, 2010: 50). Ancak Osmanli, Biiyiikk Devletler arasindaki giic dengesiyle
korudugu siyasal bagimsizliginin bedelini, ekonomi iizerindeki geleneksel denetimini
kaybedip ekonomisini disa agarak ve yaptig1 reformlarla kapitalist iliskilerin
toplumsallagmasini hizlandirarak 6demisti (Pamuk, 2008: 7). Bu bakimdan 1838 yilinda
imzalanan ticaret antlagmasi, Osmanli’nin kendisine 6zgii ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniisiimiiniin en 6nemli doniim noktas1 kabul edilen 1839 Tanzimat Fermani’nin ilan
gerekcgelerinden birisiydi. Ferman, bozulan toprak rejimine ¢oziim arayis1 ve ayriliker
milliyetci hareketlere kars1t Osmanlilig1 yeniden yorumlayarak canlandirma girigimi ile
birlikte, ticaret antlasmasinin olasi sonuglarina kars1 5nlem amaciyla da ilan edilmisti. Tk
bakista Tanzimat Ferman1’nin, biitiin tebaanin can ve mal giivenligini teminat altina alan
maddesi, reform programimin savunucusu biirokratlarin, sultanin olas1 “keyfi”
miidahalesine kars1, kendilerini ve reform programini giivence altina alma girisimi olarak
yorumlanir (Ahmad, 2008: 40-41). Ilgili madde, biirokratlarin 6z ¢ikarlar1 dogrultusunda
basitce kendi hayatlarin1 ve miilklerini giivence altina alma girisimi olarak yorumlansa
bile; ferman, sultanin tanrisal olduguna inanilan buyruguna kars1 Tiirkiye’de modern
hukuk diizenini ortaya ¢ikaracak siirecin ilk isaretiydi. Tanzimat Fermani bir anayasa

degildi belki ama sultanin mutlak otoritesinin fiili olarak biirokratlar lehine siirlandig:
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anayasal bir hareketti (Ortayl1, 2012: 403-406). Kald1 ki ticarilesmis Ingiliz toprak sahibi
soylularin monarsiye karsi miicadelesi de temelde soylularin 6z ¢ikarlarina dayaniyordu;

fakat sonuglar1 sadece Ingiltere’yi degil, biitiin diinyay1 degistirmisti.

Osmanl1 biirokratlari, ekonomik liberallesme siirecinin 6zellikle Avrupa ile iliskili
gayri-miislim ticaret ¢evrelerini giliclendirecegini ve Avrupali devletlerin de buradan
hareketle kendi ticaret ortaklarinin dahil oldugu gayri-miislim tebaanin esitligi ve
giivenligi i¢in girisecekleri olast miidahalelerin farkindaydilar. Tanzimat Fermani’nin,
din farki g6zetmeksizin biitlin Osmanli tebaasinin esitligi ile can ve mal giivenliginin
teminat altina alindi@in1 agik¢a ilan etmesi, bir yoniiyle de Avrupalilar1 yasanacak

ekonomik ve toplumsal donlisme karigtirmama hamlesiydi (Ortayli, 2012: 403).

Tanzimat Fermani’nin esitlik vaatleri ne cizyenin kalkmamas1 6rneginde oldugu
gibi vergi toplamada ne sadece gayri-miislimlerin bedel 6deme hakkina sahip olmasi
orneginde oldugu gibi zorunlu askerlik hizmetinde ne de din ve vicdan hiirriyetinin sadece
gayri-miislimlere taninmas1 6rneginde oldugu gibi hukuksal anlamda hayat bulabilmisti.
Fermanim ilanindaki ana hedeflerden birisi olan mali reform girisimi de basariya
ulasamamisti. Ekonomik, siyasal ve toplumsal sonuglari g6z Oniine alinarak iltizam
kaldirilmig ve vergilerin dogrudan toplanacagi ilan edilmisti. Ancak hem iltizam
sisteminden ¢ikar1 olanlarin girisimleri ve hatta sabotajlart hem de vergilerin dogrudan
toplanmasini miimkiin kilacak mali orgiitlenmenin hayata gecirilmekte zorlanilmasi
nedeniyle birkac yil igerisinde iltizam tekrar uygulamaya koyulmak zorunda kalacakti

(Ortayl, 2012: 405-406).

Tanzimat’1 yeterli bulmayan ve ilan edilen esitligin ger¢eklesmedigini 6ne siiren

Avrupalilar, 1853-1856 Osmanli-Rus Savasini firsata ¢evirip Hristiyanlarin haklarinda
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yeni ve ayrintili diizenlemeler yapilmasi i¢in baskilarimi arttirdilar. Tanzimat
Fermani’ndan farkli olarak dogrudan yabancilarla miizakere edilerek; biitiin Osmanli
tebaasindan ziyade gayri-miislimlerin hak ve sorumluluklarini ¢ok daha ayrintili bigimde
diizenleyecek ve karmasik sorunlara yol agacak 1856 Islahat Fermani bdylesi sartlarda
ilan edildi. Avrupa devletlerinin gayri-miislimlerin esitligi i¢in artan baskilari, sadece
Miisliimanlar1 degil, cemaatler arasinda adi konmamis hiyerarsiyi de bozdugu igin,
kendilerini Ermeni ve Yahudilerden iistte goren Rumlar1 da huzursuz etmisti. Fermanla
birlikte gayri-miislimlere verilen haklar genisleyip netlestikge, patrikhanelerin
yonetimlerine ve gelirlerine yonelik devletin kontrolii de artis gostermisti. Bu nedenle
cemaatleri lizerinde sahip olduklari maddi ve manevi ayricaliklarini kaybetmeye baslayan
gayri-miislim din adamlar1 da yeni uygulamalardan rahatsiz olan kesimlerin basinda yer
altyordu. Islahat Fermani ile birlikte imparatorlugun bazi bolgelerinde, ¢an calinmasi gibi
dini ritliellerin serbestlestirilmesine Miislimanlarin tepkisiyle baslayan catismalar
yasanmasi; karma mahkemelerin kurulmasiyla, ticari davalarda islam Hukuku’nun
hiikmiinii kaybetmesi; bazi1 davalarin patrikhanelerde goriilebilmesi kabul edilerek,
devletin adli bagimsizliginin zedelenmesi; ve cizyenin kaldirilmasiyla gayri-miislimlerin
zimmi hukukun digina ¢ikarilmast Osmanli Diizeni’ni ortadan kaldiracak toplumsal

¢oziilme ve kapitalistlesme siireclerini hizlandirmist1 (Giilsoy, 1999: 185-189).

Avrupalilarin  esitlik prensibini One siirerek talep ettikleri reformlarin,
beklenmedik bicimde gayri-miislim cemaatlerin  tepkisini ¢ekmesi oldukca
diisiindiiriiciidiir. Aslinda Avrupali devletler, dini motivasyondan daha ¢ok, artan ticari
faaliyetlerinin giivenligi i¢in, aracilari olan gayri-miislimlerin miilkiyet, sézlesmelere
katilma veya yasal davalar agabilme gibi haklar1 kapsayan medeni haklar baglaminda
ayricaliklar kazanmalarini istiyorlardi. Avrupalilarin isteklerini yerine getirmek zorunda

kalan Osmanli biirokrasisi de bu ayricaliklari sadece toplumun bir bdliimiine tanimanin
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kendi mesruiyetini tartismali hale getireceginin farkindaydi. Iste bdylesi bir tarihsel arka
planda, Osmanli biirokratlar1 Osmanli Diizeni’ni ayakta tutan hukuki yapiy1 temelden
dontistiirecek reform stirecini baglatmislardi (Keyder, 2010: 33). Sonugta Osmanli Diizeni
ekonomik ve toplumsal hayattaki yerini deyim yerindeyse yavas yavas “burjuva”
diizenine birakirken, siyasal iktidarini burjuvaziye veya burjuva degerlerine kars1 koruyan
bir devlet sinifi ortaya ¢ikacakti. Biirokrasi, “anti-kapitalist” tutumunu zamanla terk edip
kapitalist bir mantikla sanayilesmenin yollarmi aradiginda bile, iktisadi faaliyetlere

bakisindaki temel amacini1 degistirmeyecekti.

Osmanli’nin kapitalistlesmis diinya ekonomisiyle biitlinlesmesini bi¢cimlendiren
ana iktisadi faaliyet, tarim {rlinlerinin ihracatiydi. Cogunlugunu gayri-miislimlerin
olusturdugu tiiccarlar, ihracatta oynadiklar1 aracilik roliiyle zenginlesirken,
beklenebilecegi iizere tarimdaki ticarilesmenin bir sonucu olarak tarimsal isletmeler ve
biiyiik toprak sahipligi de yayginlasmaya baslamisti. Ancak biiyiik toprak sahipligi, belirli
bolgeler haricinde -ki bu bolgelerin en 6nemlisi Cukurova’dir- kiiglik koyliiliigl tasfiye
edebilecek kadar giiclenememisti. Kapitalistlesmeye ragmen, hayatini siirdiirebilecek
kadar topraga sahip olan kii¢iik koyliiliiglin varligini yaygin bi¢cimde siirdiirmeye devam
edebilmesi; Ornegin Bati Anadolu’da yabanci sermaye ile kurulan bazi tarimsal
isletmelerin, diisiik ticretle ¢calismak zorunda kalacak yeteri kadar kimseyi bulamadiklari

i¢in faaliyetlerine son vermelerine neden olmustu (Keyder, 2010: 34-35, 60).

Siyasal bagimsizligin1 hi¢bir zaman tamamen kaybetmeyen bir devlet, sermayeye
kars1 Ozerkligini korumus biirokrasi ve kii¢iik toprak sahibi koyliiliik, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e miras kalan {ic 6énemli kurumdu. Bu ii¢li arasindaki iliski, Misir’dan
oldukca farkli olarak ekilebilir topraklar biiylik 6l¢iide elinde toplayan, tarimsal iiriin

ithracatinda giiclii ¢ikarlari olan ve ¢ikarlarini korumak i¢in birleserek, devleti ele gecirme
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miicadelesine girismekten g¢ekinmeyecek bir smifin ortaya c¢ikmasmi engellemisti.
Osmanli’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecinde ortaya ¢ikan ticaret burjuvazinin
etnik ve dini bakimdan farkli olusu, elbette ki bdylesi bir miicadeleye girismelerini pek
miimkiin kilmiyordu; fakat tek nedenin bu oldugunu diisiinmek yaniltici olabilir.
Ekonomiyi bigimlendiren ana iktisadi faaliyet olan tarim iiriinleri ihracati, yabancilara
aracilik yapan tiiccarlar ile binlerce ufak tiretici arasindaki iliski izerinden yiirttiiliiyordu.
Cogunlugunu gayri-miislimlerin olusturdugu tiiccarlar zamanla aracilik roliine razi
gelmemeye bagladilar. Elde ettikleri sermayeyi, kapitalistlesme ile ortaya ¢ikan burjuva
tilkketim kiiltliriine hitap eden ithal mallarin iiretimini yapan imalathanelerin kurulusuna
yatirdilar. Burjuva tiiketim kaliplarini taklit edebilenlerin sayisindaki sinirlilik g6z oniine
alindiginda, ithal ikameye dayali imalathanelerin de ekonominin bigimlenmesi tizerinde
belirleyici bir etkisi olmadi. Tiiccarlarin araci roliinden {iretici roliine ge¢melerinin asil
etkisi, sosyal dokuda kendisini gosterecekti. imalathanelerin sayisi smirli olsa da sehirli,
hayatin1 devam ettirebilmek i¢in {icret karsiliginda ¢alismak zorunda olan ve siyasal
acidan bilingli bir is¢i sinifi, burjuva hayat bicimiyle ayni anda ortaya ¢ikmaya baglamisti.
Siyasi yap1 degismedikce gii¢lii bir ekonomik yapinin kurulamayacagimi diisiinen ve
askeri-sivil biirokrasi igerisinde gii¢lii baglantilar1 olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
onciliigiinde gerceklesen Jon Tiirk Devrimi, etnik ve dini farkliliklarina ragmen bu sehirli
smiflarin destegi ile gerceklesebilmisti. Devrim sonrasi yenilenmis bir imparatorlukta
Miisliiman ve gayri-miislimlerin birlikte yasama umudu, bir yoniiyle Biiylik Giiglerin
imparatorlugun toprak biitiinliigii iizerinde kurduklar1 uzlaginin son buldugunu fark eden
gayri-miislim  burjuvazinin; “ayrilik¢t  milliyet¢i”  bir  programi, “devrimci
cumhuriyet¢ilige” tercih etmeye baslamasiyla son bulmustu. Aslinda yasanan, bir
zamanlar Osmanli Diizeni igerisinde etnik ve dini temelde yiikselen is boliimiiniin, yerini
kapitalistlesme ile Miisliiman askeri-sivil biirokrasinin devrimci kanadi ve gayri-miislim

burjuvazi arasinda once is birligine ardindan da smif catismasina birakmasiydi. Eger
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Biiyiik Gii¢lerin imparatorlugun toprak biitiinliigii iizerindeki uzlasisi son bulmasaydi, bu

catismanin sonuglar1 bambaska olabilirdi (Keyder, 2007: 148-159).

Jon Tiirk Devrimi’nin kapitalist niteligi Tiirkiye nin parlamenter demokrasi tarihi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Devrim sonrasinda is¢i grevleri yasaklanmis ve se¢imlerde
oy hakki, kanunlarla belirlenmis oranda vergi veren erkeklere taninmisti. Yine
Ingiltere’de ticarilesmis soylular ve monarsi arasindaki catismayla dogup rakip
burjuvaziler arasindaki catismayla toplumsallasan burjuva, liberal, kapitalist veya bu
calismadaki adlandirmayla modern demokrasi, Tiirkiye tarthinde de mutlakiyetci rejime
kars1 devrimci biirokrasi ve burjuvazi is birliginin halkin destegine duydugu ihtiyag ile
hayat bulabilmisti. Devrim sonrasinda Oncelikle burjuvazinin programi hizla
uygulanmaya calisilsa da devrimci biirokrasi-burjuvazi is birligi lilkede yasayanlari
tebaaliktan vatandashiga terfi ettirmis ve Tiirkiye’de siyasal iktidarin, ancak se¢menlerin
iradesiyle olusacak bir meclise dayanmasiyla mesruiyet kazanabilecegi fikri gii¢lii bir

sekilde kok salmist1 (Kansu, 2011: 373, 377).

Siklikla tekrarlandig tizere, Birinci Diinya Savasi sartlarinda ve cumhuriyetin ilk
yillarinda gayri-miislimlerin iilke disina ¢ikmalari/gikarilmalariyla Tiirk burjuvazisinin
kokenleri arasinda yakim bir bag kurulur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Birinci Diinya
Savag1 sirasinda kapitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirmasiyla yabanci pasaport sahibi
gayri-miislim Osmanlilar mali ve hukuki avantajlarin1 kaybetmis; savas kosullarinda
artan askeri harcamalar yoluyla Miisliiman is adamlar1 hiikiimet tarafindan desteklenmis;
is yerlerinde Tiirk¢e kullaniminin zorunlu hale getirilmesiyle de Miisliimanlarin istihdami
arttirtlmistt. Fakat Miisliiman girisimcileri deyim yerindeyse burjuvazi haline getiren,
iilke disina ¢ikan/cikarilan gayri-miislimlerin islerinin ve dis ticaret baglantilarinin

Miislimanlar  tarafindan devralinmasiydi. Yeni kurulan cumhuriyet, Lozan
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Antlagmasi’nin ilgili maddesi uyarinca Osmanli’nin liberal dis ticaret rejimini 1929 yilina
kadar kabul ettiginden, bu dénemde ne sanayilesme adina kapsamli bir program hayata

gecirilmis ne de burjuvazi ve biirokrasi arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmisti. (Keyder,

2007: 157-158, 161).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’de biirokrasi ve burjuvazi arasinda
yasanacak c¢atisma, askeri darbelerle gorece kisa siireli kesintilere ugrasa da giliniimiize
kadar varligin1 siirdiiren se¢im demokrasisinin tekrar ortaya c¢ikis kosullarim
hazirlayacakti. Bu kosullar1 hazirlayan en 6nemli gelisme, 1929 Diinya Ekonomik
Krizi'nin (Bilyiik Buhran) ardindan ABD’de ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da
Avrupa’nin gelismis llkelerinde goriilen devlet, emek ve sermaye arasindaki iligskinin
degisen niteligi idi. 1929 Krizi, diisiik diizeyde kalan devlet diizenlemeleriyle finansal
sermayenin ekonomi icerisindeki giiclinli hizla arttirmasina ve tekeller olugsmasina yol
acan, serbest piyasa ekonomisinin kriziydi. Finansal piyasalarin ve kurumlarin
kontroliinii ele geciren 6zel sektor, spekiilasyona karsi yeterli onlemleri alamayinca ya da
almay tercih etmeyince Ingiltere ve ABD borsalari sirastyla ¢okmiis ve etkisi on yil kadar
stirecek; bankalarin battigi, ekonominin hizla kiiclildiigli ve issizligin daha Once

goriilmemis diizeylerde yiikseldigi Biiylik Buhran tetiklenmisti (Orhangazi, 2020: 20-21).

ABD hiikiimetinin krize tepkisi ideolojik ve ekonomik agilardan ¢ok yonlii oldu.
Oncelikle ticari bankalarm hisse senedi piyasalarinda islem yapabilmeleri yasakland.
Devletin gerek yiiksek ticret politikalariyla gerekse de sosyal harcamalar gibi yollarla
talep diizeyini yiiksek tuttugu bir kitle tiiketimi ortaya ¢ikarildi. Ote yandan hem iicret
artiglarinin iscilerin verimlilik artislarinin altinda gerceklestirilmesi hem de devlet
diizenlemeleriyle rekabetin karliliga zarar vermeyecek bi¢imde yliriitiilecek olmasinin

hedeflenmesi, sermayenin de yeni ekonomi politikalarina riza gdsterme nedenlerindendi.
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Fakat sermayenin riza gdstermesini gerektiren baska bir neden daha vardi. Bu donemde
is¢i sendikalarinin ve sol hareketlerin giliclenmesi karsisinda sosyalizm, gercek bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmisti. “Yeni Uzlas1” olarak adlandirilan ¢ergeve, sosyalizmi
kapitalizme kars1 gercek bir alternatif olmaktan c¢ikarma potansiyeli de tasiyordu

(Orhangazi, 2020: 24-25).

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan tahrip olan Avrupa’nin yeniden ayaga
kaldirilmas1 da ABD sermayesine biiylik firsatlar sunmustu. ABD’de oldugundan ¢ok
daha giiglii sol hareketlerin varligi, deyim yerindeyse Yeni Uzlasgi’min Avrupa
versiyonunun ¢ok daha gelismis bir sosyal devlet insa etmesine yol acmisti. ABD
hiikiimetleri ve sermayesi, kitle liretimine ve kitle tiiketimine dayali olarak Avrupa
ekonomilerinin ayaga kalkmasinda ve ABD firiinlerinin Avrupa pazarlarina serbestce
ulasabilecegi bir ticaret rejiminin ortaya c¢ikarilmasinda oldukga aktif rol oynadilar

(Orhangazi, 2020: 25-26).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baglayan ABD hakimiyeti ve anti liberal nitelik
tastyan politikalari, yeni kurulan devletler igin serbest piyasa ekonomisinin
zorlamalarindan kurtulus anlamimna geliyordu. Kapali bir ekonomi, hem yerel
burjuvazilere ithal ikameye dayali sanayilesme yoluyla daha biiyiik sermaye birikim
firsatlar1 sunuyor hem de doviz kithgmnin varliginda burjuvaziye sanayi kuruluslari
kurabilmeleri icin gerekli dovizi sadece devlet saglayabilecegi igin milliyetci
biirokrasinin siyasal iktidarin1 saglamlastiriyordu. Ulusal kalkinmacilik olarak adlandiran
bu model, ayrica milliyetg¢i biirokrasiler tarafindan da iiniter bir toplum yaratma hedefleri
icin firsat olarak goriiliiyordu. Devletin, ulusal sanayiinin ihtiya¢ duydugu is giiciiniin ve
yine ulusal sanayiinin {rettiklerini satin alma giicline sahip bir niifusun olusumu i¢in

oynadigr rol, ayn1 zamanda milliyet¢i biirokrasinin biitiin vatandaglarin yerel ve
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geleneksel aidiyetlerinden koparak, ulusal bir pazar etrafinda orgiitlenip bdliinmez bir

biitiin haline gelecegi umuduna da dayanmiyordu (Keyder, 2004: 30-33).

Tiirkiye’nin ulusal kalkinmacilik tarihi demokrasi baglaminda benzer iilkelerden
oldukca 6zgiin bir sekilde ayrilir. Ulusal kalkinmacilik, bu ¢alismanin da konusu olan
Misir bagta olmak {izere birgok Ortadogu, Giliney Amerika ve hatta Avrupa tlkesinde,
istikrarsiz demokrasilere kars1 askeri diktatorliiklerin uzun siiren yonetimlerinde hayat

bulabilmisti.

Biiyilk Buhran ile Tiirkiye’nin ihra¢ mallarinin fiyatlar1 diismiis ve ticarete
yonelik tarimsal {iretimi destekleyen dis krediler kesilmisti. Doviz kitligina bagl olarak
Tiirk lirasinin degerinin diismesi, ithalat¢ilarin borg yiikiinii arttirarak ticaret sektoriindeki
iflaslar1 beraberinde getirmisti. Koyliiler de borg¢larini ve vergilerini 6deyemez hale
gelmisti. Dig pazarlara asir1 bagimli bir ekonominin ve burjuvazinin zayifligr ayn1 anda
goriiniir olmustu. Krizin sorumlusu olarak kamuoyunun oniine Tiirk lirasina kars
spekiilasyon yapan tiiccarlar ve rezervlerini doviz cinsinden tutan yabanci bankalar
atilmist1. Biirokrasi Biiylik Buhran’in etkilerinden, déviz islemlerini kontrol edebilmek
icin Merkez Bankasi’n1 kurarak, ekonomiyi diga kapatarak, yasak ve kisitlamalar koyarak
ve krizin faturasini tarim ve ticaret ¢cevrelerine ylikleyerek ¢ikmaya calisti. Sanayilesmede
vaat edilen yiiksek karlar biirokrasi ve sermaye arasinda Ikinci Diinya Savasi'na kadar
stirecek yeni bir denge kurdu. Boylesi bir denge, is¢i sinifinin baski altinda tutulup, tarim
cevrelerinin de deyim yerindeyse sOmiiriilerek sanayilesmeye kaynak transferi

yapilabilmesiyle kurulmustu (Keyder, 2010; 122-125, 129-131, 137).

Ikinci Diinya Savasi’nmin baglamasiyla Tiirkiye’nin sanayi ve tarimsal

tiretimlerinde ciddi diisiisler ve buna bagli olarak enflasyonda ciddi bir yiikselis yasandi.
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Cesitli olaganiistii vergilerle devletin gelirleri arttirilirken, savas kosullarinin neden
oldugu seferberlik nedeniyle sadece sehirli kesimlerin degil, biirokratlarin maaglar1 bile
azaldi. Asker sayisinin arttirilmasi, tarim kesimindeki isgiiclinii olumsuz etkiledi.
Ciftcilerin ¢ift hayvanlarina askeri amaclarla el konuldu ve enflasyona ragmen {iriinlerine
devlet tarafindan ddenen tutarlar sabit tutuldu. Ote yandan is¢i haklarmin yiiriirliikten
kaldirilmasi, burjuvazi agisindan kabul edilebilecek 6nlemler kapsaminda degerlendirildi.
Ancak savas ekonomisi, biirokrasinin onlemekte zorluk cektigi karaborsa vurgunlarina
ve tiiccarlarin spekiilasyonlarina imkan tanirken, sanayi burjuvazisine yiiksek kar oranlari
saglayan kosullar1 da giderek ortadan kaldirmisti. Boylece biirokrasi hem cogunlugu

kiigiik {reticilerden olusan tarim cevrelerini hem de sanayi g¢evrelerini ayn1 anda

kendisinden uzaklastirmis oldu (Keyder, 2010: 140-143).

Savag sirasinda biirokrasi ile toprak sahibi ve sehirli sermaye sahipleri arasina
giren mesafe, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata ge¢isin i¢ kosullarini hazirlarken,
savas sonrasinda biirokrasinin degisen diinya dengelerini gozeterek iktisadi ve askeri
alanlarda ABD yardimlarin1 alma hedefi de yasanacak siyasal degisimin dis kosullarini
hazirlamisti. Eger i¢ kosullar bu kadar giiclii olmasaydi, biirokrasi bir siire sonra
kolaylikla ¢ok partili siyasal hayata son verebilirdi. I¢ kosullar1 bu kadar giiclii kilan
birinci etken, biirokrasinin devlet¢i politikalarina sermaye ¢evrelerinin artik mesafe
koymasiydi ve tepkilerini siyasal olarak gosterecek giice sahip olduklarini
diisiiniiyorlardi. Ikinci etken ise en az birinci etken kadar énemliydi ki bu etken, yiizde
sekseni kOylerde yasayan bir toplumda, kiiglik toprak sahipliginin yaygin olmasiydi.
Kiigiik iireticiler, sadece savas donemindeki seferberligin degil bir biitiin olarak
devletcilik donemindeki sanayilesme c¢abalarinin yiikiinii ¢ekmiglerdi ve maddi
kosullarinda yasadiklar1 diisilis, anlasilabilir sebeplerle onlar1 da biirokrasiye karsi

mesafeli hale getirmisti (Ahmad, 2008: 122; Keyder, 2010: 145-150).
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Tiirkiye’de se¢im demokrasisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda deyim yerindeyse
devlet-piyasa karsitlig1 iizerinden yeniden hayat bulmustu. Ancak dikkate deger olan,
bizzat Demokrat Parti iktidarinin ikinci yarisindan itibaren devlet¢i politikalarin tekrar
agirlik kazanmasina ve 1960 Askeri Darbesi’nin ardindan da askeri-sivil biirokrasinin
biitliin imkanlartyla kapsamli bir ithal ikameye dayali sanayilesme politikasini hayata
gecirmesine ragmen, Tirkiye’de se¢im demokrasisinin varligin1 glclii  sekilde

siirdiirmeye devam edebilmesidir.

Bu durumun ardinda, ilk olarak Tiirkiye’nin kapitalistlesme tarihi boyunca ne
devletin ne de sermayenin, ekonomik hayati tamamen kontrol edebilecek kadar giiclii
olamayis1 ve geleneksel biirokrasinin sermayeye karsi kiiciik iireticilerin varligini
koruyabilmedeki basarisi aranabilir. Boylece kiiclik iireticileri sindirip devleti tamamen
ele gecirme yoluna girememis Tiirk burjuvazisinin géziinde demokrasi, biirokrasi ile
yasadiklar1 c¢atigmada kazanimlarini koruyabilecegi ve ekonomik programini hayata
gecirebilecegi bir siyaset bicimiydi. Daha da onemlisi kiigiik iireticilerin varligi,
sanayilesmeye ve demokratiklesmeye giiclii bir engel olusturabilecek toprak sahibi
oligarsinin ortaya ¢ikmasini engellemis, burjuvazi agisindan sanayilesmeyi neredeyse
alternatifsiz sayilabilecek bigimde sermaye birikim modeli haline getirmis ve Tiirkiye’nin
tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi, benzer orneklere nazaran gorece daha

bariscil bigimde gergeklesebilmisti.

Tarimda makinelesmenin artmasi, kiiciik iiretici ailelerin baz1 liyelerinin sehirlere
goc etmesine yol acmisti. Bu kimselerin kdydeki aileleriyle maddi iliskilerini
stirdiirmeleri ve devletin gecekondu yerlesimlerine goz yummasi, hem modern/kapitalist

demokrasinin mesruiyetini tehlikeye atacak siyasal radikallesmenin maddi kosullarim
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Onlemis, hem de sanayide gorece diisiik iicretlerle isttihdam edilebilecek bir niifusun
sehirlere yerlesebilmesine imkan tanimist1 (Keyder, 2010: 194-195). Ancak Osmanli’dan
Cumhuriyet’e kiigiik {ireticilerin varligin1 koruyabilmesinde, sadece Osmanl1 geleneksel

blirokrasinin oynadigi rol tek basina yeterli olmamuistir.

Osmanli’nin kapitalist diinya ekonomisi ile biitlinlesmesinde ana iktisadi faaliyet
tarim tirlinlerinin ihracatiydi. Avrupa sermayesinin Osmanli ekonomisine gerceklestirdigi
sermaye ihracinin Oncelikli amaci da tarimsal iiretimin kesintisiz ve giivenli olarak
Avrupa pazarlarina ulasmasina yonelik alt yapi yatirimlarinin hayat gecirilmesiydi.
Geleneksel biirokrasinin, tarimin pazara yonlendirilmesindeki tavri, iktisadi ve siyasi
diinya gorilisliniin de etkisiyle ikircikliydi. Glinlin sonunda tarimsal iiretimi ve vergi
gelirlerini arttiracagi diisliniilerek tarimin pazara yonlendirilmesi desteklemisti. Fakat
devletin vergi toplama iizerindeki denetimini ve biirokrasinin 6zerkligini korumak i¢in
biiyiik toprak sahiplerine ve yabanci sermayeye kars1 daha kolay vergilendirilebilen ve
siyasal bir tehdit icermeyen orta ve kiiciik 6l¢ekli iireticiler, devlet tarafindan destelenmek

i¢in tercih edilmisti (Pamuk, 2008: 4-5, 93).

Osmanli’da tarim tirlinlerinin ihracatinda {iriin ¢esitligi olduk¢a genisti ve ihrag
gelirlerinde higbir iiriiniin payr %15°i ge¢gmiyordu. Ihrag edilen iiriinlerin gesitligi ile
thraca konu olan iirlinlerin yabanci pazarlarda gordiigii talep de yildan yila azalma egilimi
gosteriyordu. Bu sartlar altinda iireticileri tek bir iirlinde uzmanlasarak, dis pazarlarda
rekabete tesvik edecek iiretime yonlendirmek miimkiin degildi (Keyder, 2007: 151;
Pamuk, 2008: 91). Tek bir iirlinde uzmanlagsmay1 engelleyen bir diger sebep de iklim ve
cografi sartlardi. Cukurova Bélgesi, Osmanli Imparatorlugu’nun merkeze yakin bélgeleri
arasinda onemli bir istisna idi. Pamuga olan dis talep biiyiik toprak sahipligini cazip hale

getirmis ve devlet bu bolgede kiiciik ve orta dlgekli koyliiligii korumak bir yana vergi
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gelirlerini arttiracagi i¢in biiyiik toprak sahiplerinin isgiicii ihtiyacini karsilayacak sekilde
bolgeye gogleri organize etmek durumunda kalmisti (Pamuk, 2008: 15). Boylece
Cukurova Bolgesi haricinde tarimsal artigin siirli sayida elde toplanmasi sadece siyasi
miidahalelerle degil ekonomik sebeplerle de miimkiin olmamisti. Osmanli Devleti’nin
borglarin1 6deyemeyecegini ilan etmesinin ardindan kurulan Diiyn-1 Umumiye
Idaresi’nin yaklasimi da kiiciik iireticilerin varligin1 korumasinda siyasi miidahalelerden
ziyade iklim ve cografi sartlarin da etkisiyle ekonomik sebeplerin daha belirleyici
oldugunu diisiindiirmektedir. Diiytin-1 Umumiye Idaresi biiyiik toprak sahipliginin 6niinii
acacak bicimde tarimsal yapiy1 doniistiirmeye kalkismamis ve muhtemelen daha verimli
gordiigii icin kiicilik tireticilerden elde edecegi vergi gelirlerine bel baglamist1 (Keyder,

2007: 147).

Misir’in kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi ise hemen her bakimdan
Osmanl1 deneyiminin tam tersi ekonomik ve siyasal sonuglara yol agmisti. Mehmet Ali
Pasa, Osmanli merkezi yonetiminin Tanzimat Fermani ile kaldirmaya ¢alistig; fakat
basarili olamadigi iltizam sistemini 1812-1814 yillar1 arasinda ortadan kaldirmus,
vergilerin dogrudan merkezi otorite tarafindan goérevlendirmis memurlar aracilii ile
toplanabilmesini saglamisti. 1820’lerden itibaren de tarimsal iretimin yapilmadigi
arazileri kendisinin ve yakimlarmin miilkiyetine fiilen geg¢irmisti. Osmanh
Imparatorlugu’nda 6zel miilkiyete resmen izin veren 1858 Arazi Kanunnamesi’nden
sonra da bu arazilerin miilkiyeti resmiyet kazanmisti. Mehmet Ali Pasa doneminde
Misir’da biiyiik toprak sahipligini baskin hale getirecek siirecin yolu agilmis olsa da fellah
olarak adlandirilan Misir koyliisii, vergisini 6dedigi siirece belirli bir biiyiikliikteki
toprakta tasarruf hakkina sahip olmaya devam etmisti. Ancak bir taraftan tarimsal iiretimi
arttiracak yatirimlar ve sulama kanallar1 merkezi yonetim tarafindan hayata gecilirken

diger taraftan fellahlar ge¢miste calistiklarindan daha uzun giinler ¢alismak durumunda
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kalacaklar1 pamuk ve seker kamisi gibi emek yogun iiriinleri ekmek ve elde ettikleri
hasilay1 da sabit bir fiyattan merkezi yonetime satmak zorunda birakiliyordu. Tacirlerin
fellahlardan dogrudan alim yapmalarini yasaklayan Mehmet Ali Pasa, ayn1 zamanda
tarimsal {iriinlerin ihracatin1 da tekelinde toplayarak, Misir ekonomisinin tek hakimi
haline gelmisti. Hem Ingiliz tekstil sanayiinin ihtiya¢ duydugu uzun lifli pamugun
yetistirilmeye baslanmasi hem de yeni sulama kanallariyla pamuk iiretiminin olaganiistii
diizeylerde arttirilmasi, Misir’in gelirlerini kat ve kat arttirmisti. Tekel ekonomisi ile
Misir’in gelirlerini arttiran Mehmet Ali Pasa, kurdugu diizenli ordunun ihtiyaglarini
karsilayacak ve iilke icerisinde tiiketilen mallarin ithalatin1 azaltacak fabrika ve tesisleri
de hayata gecirmisti. Fakat Mehmet Ali Pasa’nin yiiksek giimriik duvarlariyla korudugu
tekel ekonomisi Ingiliz ¢ikarlariyla ¢akiginca yolun sonu goriindii. 1838 Osmanli-Ingiliz
Ticaret Antlasmasi’n1 uygulamak zorunda kalan Mehmet Ali Pasa siyasi giicliyle birlikte
yiiksek giimriik duvarlariyla korudugu tekel ekonomisini de kaybetti (Ozkog, 2015: 65-

73).

Mehmet Ali Paga’nin {ilke topraklarinin tamamini merkezden kontrol etmesine
dayanan ekonomi modeli ortadan kalkinca, Pasa’nin ailesine mensup kisiler, kendilerini
biiyiik toprak sahibi ve pamuk tiiccarina doniistiirecek bi¢cimde sahip olduklari topraklari
genisleterek, daha once baski ile disipline edilmis olsalar da bagimsiz kiiciik iiretici
ozelligini koruyan koyliileri ortakei, kiraci ya da tarim is¢isi haline getirecek bi¢cimde
miilksiizlestirdiler. Pamuk tiretimi ve ticaretini kontrol eden bu kimseler, iglerini biiyilitme
yolunda, finans ve ticaretle ugrasan Avrupali sermaye g¢evreleri ile de yakin iligkiler
kurdular. Sonugta, pamuk iiretiminde ve ihracatinda giiglii ¢ikarlar1 olan toprak sahibi
siif, kaginilmaz olarak Misir’da devlet yapisina hakim oldu (Keyder, 2007: 143-144,

149).
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Siiveys Kanali ile pamuk iiretimi ve pamuk iiretiminin dis pazarlara erisimini
ilgilendiren c¢esitli projelerin hayata gecirilme siiregleri ve hidivligin gosterisli
harcamalar1 ise Misir’in dis borglarini arttirmis ve Osmanli ile ayni1 yil olan 1876°da,
Misir borglarin1 6demeyecegini ilan hale eder hale gelmisti. Sonugta alacakli olan dort
Avrupa devletinin temsilcileri, ekonomik acidan Misir maliyesini kontrolleri altina
alirken, Avrupalilar bir siire sonra siyasi agidan da Misir hidivi Ismail’in azledilip, yerine
oglu Tevfik’in gegmesini organize edebilecek kadar Misir’in i¢ islerine karisir olmuslardi

(Marsot, 2010: 67-70).

Urabi Isyani olarak adlandirilan ve adini harekete liderlik eden kdy kokenli bir
albay olan Ahmet Urabi’den alan isyan bdylesi sartlarda patlak vermisti. Koyliiler
Urabi’yi kendilerini yliksek vergilerden ve borclardan kurtaracak bir lider olarak
desteklerken, bazi1 yliksek biirokratlar ve koyliilerle ayni dertten mustarip esraf da 1879-
1882 yillar1 arasinda etkin olan Urabi Hareketi’ni zaman zaman destekleyip zaman zaman
desteklerini geri ¢ektiler. Urabi Hareket’i, Misir’1 toprak sahibi oligarsinin yonetiminden
ve Avrupali devletlerin siyasi ve ekonomik miidahalelerinden kurtarma amaci tasiyordu;
fakat tam tersi bigimde, 1956 yilina kadar siirecek Ingiliz isgali ile sonuclanmist:

(Cleveland, 2008: 113-114).

Misir’da 1922-1952 yillar1 arasinda hayat bulacak parlamenter demokrasi
deneyimi, Misir’daki askeri varliklarim1 ve kapitiilasyonlarin devamini garanti altina
aldiktan sonra, Ingilizlerin Misir’m bagimsizhigini tek tarafli olarak ilan etmeleriyle
gerceklesti. Ingilizleri bdylesi bir bagimsizlik ilanma zorlayan, Misir’da milliyetgi
davanin 6nderleri haline gelecek biiyiik toprak sahipleri ve hukukgularin, halkin destegini
alarak baglattiklar1 miicadele idi. Vefd Partisi adin1 alacak bu olusum, parlamenter

demokrasi yoluyla Misir’1 tam bagimsiz hale getireceklerini hesap ediyorlardi. Halkin
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destegini fazlasiyla elde eden Vefd Partisi ile artik kral statiisiine sahip olan Misir
hiikiimdar1 ve Ingilizler arasindaki siyasi miicadele ne Misir’in tam bagimsizligini ne de
Misir halkinin sorunlarini ¢6zebildi. Misir’da siyaset denklemi, girdigi se¢imlerden
zaferle ¢ikip, tam bagimsizlik yolunda kralin yetkilerini parlamento lehine siirlamak
isteyen Vefd’e karsi, onceligi tam bagimsizlik degil yetkilerini korumak olan kralin,

Ingilizler tarafindan desteklenmesi iizerine kurulmustu (Cleveland, 2008: 218-221).

Monarsi ve Ingilizlerin kiskacindaki Vefd Partisi’nin basarisizliginin ardinda
uygulamaya ¢aligtiklar1 kiiltlir politikalarinin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Siyasi
liderligin, Misir halkinin sosyal ve ekonomik sorunlarindan ziyade bazi entelektiiellerin
Arap ve Islami gelenegi arka plana atarak, Yunan ve Firavun tarihiyle dzdeslestirilecek
bir Misirlilik inga etme girisimlerini desteklemelerinin ve Misir toplumuna Avrupa sosyal
degerlerini benimsetme gayretlerinin, halkin parlamenter demokrasiye ve Vefd Partisi’ne
olan gilivenini zedeledigi one siirlilmiistiir (Cleveland, 2008: 222-223). Oysa sinifsal
acidan bakildiginda Vefd Partisi kurucularmin énemli bir béliimii ingiliz pazarlarina
bagiml biiylik toprak sahipleriydi ve dolayisiyla da mevcut ekonomik yapida giiglii
iktisadi ¢ikarlar1 vardi. Biiyiik toprak sahipleri bu dénem boyunca gergekten de Misir’in
tam bagimsizligl icin miicadele eden milliyet¢i onderlerdi; ancak tam bagimsizliktan
anladiklar1 sey, bir bakima da Ingilizlere kars: iktisadi ¢ikarlarini koruyabilecekleri bir
pazarlik giicii elde edebilmekti. Oysa Misir toplumunun ekonomik ve sosyal sorunlarinin
¢Ozlimil, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegilebilmesiydi ki bdylesi bir program,

biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlariyla ¢atismaktaydi (Marsot, 2010: 92).

Misir’in toplumsal ve ekonomik sorunlarina ¢éziim iiretemeyen parlamenter
demokrasi, bir taraftan milliyetciligin yeni Onderleri olacak geng¢ subaylar1 harekete

gecirirken diger taraftan da kendine 6zgii bir milliyetgilikle yine tam bagimsizlik yanlis
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olan; fakat sosyal seferberlik hareketi baslatarak Islamiyet temelli sosyal ve ekonomik
reformlar1 hedefleyen Miisliiman Kardesler orgiitiiniin toplumsal tabanini genisletmesine
neden olmustu. Ekonomik ve sosyal sorunlar, 1948-1949 Arap-Israil Savasi’nda Misir’in
aldigi agir yenilgi ile birlesince deyim yerindeyse “Misir Devrimi” olarak
adlandirilabilecek 23 Temmuz 1952 Askeri Darbesi, bu iki hareketin is birligi ile
gergeklestirilmis ve hem halkin goézlindeki mesruiyetini hepten kaybetmis olan
parlamenter demokrasinin sonunu getirmis hem de monarsi ve biiylik toprak sahiplerinin
iktidarina son vermisti. Halkin destegine biliylik Olgiide sahip olan ve Misir
milliyetciliginin yeni 6nderleri haline gelen Hiir Subaylar, askeri darbeden bir siire sonra
Miisliiman Kardesler’i de saf dis1 birakarak, Cemal Abdiil Nasir liderliginde kendi
ekonomik ve siyasal programlarini hayata ge¢irmeye koyulmuslardi (Bozarslan, 2014:

84-92; Cleveland, 2008: 336-338).

Bu yillarda Nasir, Tiirkiye gibi Amerikan hakimiyetindeki Bat1 Blogu icerisinde
yer almay1 reddetmis ve ABD ile Sovyetler arasinda bir denge kurmaya ¢aligmistir.
Ornegin Misir, Siiveys Krizi’nde Ingiltere, Fransa ve Israil’e askeri olarak yenilmesine
ragmen; bu ti¢ lilke, ABD ve Sovyetlerin gosterdigi tepki sonrasinda geri adim atmak
zorunda kalmislardi. Siiveys Krizinin ¢6ziimii, Nasir’in popiilaritesini Misir disindaki
Arap toplumlarinda da arttirarak siyasal anlamda Pan-Arap idealinin lideri haline
getirmisti. Ekonomik anlamda da Arap Sosyalizmi olarak adlandirilan yabancilara ait
tesislerin, banka ve sigorta sirketlerinin, otellerin ve ithalat sirketlerinin 6zellestirilmesini
kapsayan millilestirme; biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik giiclinii kirmay1 hedefleyen
toprak reformlari; gelirleri belirli bir tutar1 asan zenginlerin yiiksek oranda
vergilendirilmesi politikasi; kadinlarla erkeklerin yasalar oniinde esitligini tanityan ve
yine kadinlara erkeklerle esit secme ve secilme hakki taniyan yasalar; millilestirilen

tesislerde kadin istthdamma Oncelik taninmasi; {liniversite egitiminin parasiz hale
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getirilmesi ve tasrada yeni tiniversitelerin agilmasi uygulamalar1 yillar i¢erisinde hayata
gecirildi. Arap Sosyalizmi uygulamalar1 Misir’1 ekonomik ve askeri alanlarda Sovyetlerle

daha yakin hale getirdi (Cleveland, 2008: 350-357).

Fakat Arap Sosyalizmi altinda uygulanan ulusal kalkinmaciligin igsel celiskileri
ve yenilgi ile sonuglanan yipratict Arap-Israil savaslari, Nasir’in dliimiiniin ardindan da
siirmeye devam eden Nasirlicigin sonunu hazirlamistir. 1979 yilinda Israil ile imzalanan
baris antlasmasinin ardindan Misir ekonomik olarak liberallesirken siyasal olarak da Bati
Blogu icerisindeki yerini almistir. Misir’in Bati ile vardigi uzlasi dis gelismeler acisindan
demokratiklesme adina bir baski olusturmazken, askeri-sivil biirokrasinin giicli dikkate
alindiginda da i¢ gelismelerin bdylesi bir baskiy1 gergeklestirmesi zaten miimkiin degildi.
Liberallesme siireci ayn1 zamanda askeri-sivil biirokrasi ile biitiinlesip kaynasacak bir
sermaye sinifi da ortaya cikaracakti (Cleveland, 2008: 381-382, 421-425). Boylesi bir

biitiinlesme, Tiirkiye deneyiminden c¢ok farkli olarak “{ist” siniflar arasi bir rekabet

13 29

olusturmayacak ve Misir’da bir siyaset bi¢cimi olarak secim demokrasisinin, “{ist
siiflarin rekabeti baglaminda tekrar ortaya ¢ikmasini saglayacak sartlar Arap Bahari da

dahil olmak iizere Misir siyasetinde bir daha hi¢ belirmeyecekti.
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3. TURKIYE VE MISIR’'DA KURESELLESME ISLAMCILIK VE

DEMOKRASI

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra yaklasik bir yil i¢erisinde Ortadogu’da
demokratiklesmeyi destekleme karar1 almasi, 1990’larin sonu itibariyle Misir’da hem
militan hem de siyasal Islamc1 hareketlerin par¢alanmaya ve degisim yasamaya basladig
bir dénemle kesismisti. Bu yillarda Misirli militan Islamecilar, gerceklestirdikleri biiyiik
yanki uyandirmis katliamlarin ve siddet eylemlerinin Misir Devleti’ni yenmeye
yetmedigi gibi sekiiler giiclere, Israil’e ve ABD’ye yaradigi sonucunu paylasmaya
baslamiglardi. Cezayir Islamciliginin 1990’lar boyunca devam eden I¢ Savas’ta
siirdlirdiigli silahli miicadelenin tiikenisi ve siyasal iktidar1 1979 Devrimi sonrasi ele
geciren ve toplumsal hayati yukaridan asagiya dogru Islamlastirmaya girisen Iran
Islamciligmin, zaman igerisinde bu projenin zaaflara ve sakatliklarina karsi iceriden
yiikselen elestiriler sonrasinda yasamaya ¢alistig1 doniisiim de, Misirli militan Islamci
liderleri, diisiincelerini ve miicadele yontemlerini gézden gec¢irme konusunda oldukga
etkilemisti. Bunun bir yansimasi olarak Islamc1 militanlarm bir béliimii klasik silahl
miicadele ve orgiitlenme yontemlerini yetersiz goriip, kiiresel dlgekte ve bambaska bir
askeri eylem mantig1 ile hareket eden El-Kaide’ye katilirken; bir boliimii de giiniin
degisen kosullarini ileri siirerek, devlet iktidarini silahl1 bir miicadele sonucunda devrimle
ele gecirme fikrinden uzaklasmaya ve toplumu siddet igcermeyen araglarla tabandan
Islamlastirarak, Islami bir devlet insa etmeyi hedefleyen Miisliiman Kardesler’in
yontemlerini giindemlerine almaya c¢alistilar (Bayat, 2015: 232-239; Bozarslan, 2014:

296-298).

Ne var ki 1970’lerin sonundan itibaren Misir’da yasanan i¢ ve dig siyasal

gelismeler de diinyada siyasal Islamcilik denince ilk akla gelen Miisliiman Kardesler’i



toplumsal hayatta oldugu kadar Parlamento’da da en gii¢lii muhalefet pozisyonuna
getirmisti. Fakat Misir hiiklimetlerinin girisimiyle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bu
ivme kirilmis ve Miisliiman Kardesler kendisini her alanda oldukga yipratici bir devlet
saldiristyla karsi karstya bulmustu. Iktidardaki milliyetciligin ve muhalefetteki Marksist
solun ayni yillara denk gelen ekonomik ve uluslararasi gelismeler neticesinde toplumsal
mesruiyetlerini kaybetmeleri, Islamcilig1 gerek iktidar nezdinde toplumu kontrol altinda
tutmak, gerekse de muhalefet nezdinde iktidara karsi toplumu harekete gecirmek
acilarindan rakipsiz bir ideoloji haline getirmisti. Rejimin Onceleri sol muhalefeti
yipratmak, sonrasinda da temsilcisi oldugu milliyetciligin yasadigi derin mesruiyet
kaybini telafi etmek icin devlet eliyle yiiriittiigii Islamilesme programi, toplumsal hayatin
dinsellestirilmesine katki sundugu olclide Miisliiman Kardesler’e mesru muhalefet
muamelesi gordiigli, Oonemli bir hareket alan1 saglamisti. Hiikiimetlerin militan
Islamcilik’tan sonra siyasal Islam’a kars1 da saldiriya gecmesiyle tam da kendilerini en
giiclii hissettikleri anda, elde ettikleri kazanimlari ¢ok hizli sekilde kaybedebilmis
olmalari, Miisliman Kardesler’de durgunlugu, hareketten kopuslari ve tedrici bir

degisimi tetiklemis oldu (Bayat, 2015: 239-242).

Bazi iiyeler devlet eliyle gerceklesen Islamilesmenin uzantisi olarak anayasada
Misir’in Islam devleti ve yasamanin temelinin de seriat oldugunun belirtiliyor olusuna
dayanarak Islam cumhuriyeti hedefinin zaten gergeklestigini, bu nedenle de iktidara talip
olma gerekcelerinin ortadan kalktigin1 savunmaya basladilar. Siyasal projelerini terk
ederken, bireysel olarak Islami inang ve degerlerin gelisebilmesi igin sekiiler degerlerle
miicadeleye etmeye veya Miisliimanlara yonelik Filistin, Cecenistan ve Balkanlar gibi
cografyalarda artan baskiy1 giindeme getiren uluslararasi meselelere yogunlastilar (Bayat,

2015: 243).
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Islam’1 Misir dzelinde sadece bir din olarak degil, aym zamanda Arap kiiltiirii
catis1 altinda Hristiyanlar1 da kapsayan bir medeniyet olarak degerlendiren, dinde
cogulculugu, ideolojik farkliliklar1 ve kadinlarla erkeklerin bir arada olabilmesini hos
goren bir yaklasimla dini karar alma mekanizmalarina ve otoriter egilimlere kars1 modern
demokrasiye oncelik tanimak isteyen ve boylece Islamci siyasetten uzaklasan bazi geng
iiyeler de, Miisliiman Kardesler’den ayrilarak, Islami arka plani oldugunu; fakat dini

olmadigimi vurguladiklar1 Vasat Partisi’ni kurdular (Bayat, 2015: 290).

Miisliiman Kardesler’in siyaset dilinde ve yaklasiminda kisith da olsa yasanacak
degisim ise 2000 yilindan sonra godzlemlendi. Israil’in 2000 yilinda Filistin
topraklarindaki ablukasini arttirmasina ve devaminda ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 iggal
etmesine kars1 Misir’da yiikselen toplumsal tepki; sadece toplu gosteriler, ABD ve Israil
mallarina yonelik boykot kararlar1 ve Irak ve Filistin halklarima yonelik yardim
kampanyalar1 yoluyla farkli muhalif siyasal akimlar1 ve sivil toplum 6rgiitlerini bir araya
getirmekle kalmadi. Muhalif yapilarin birlikte hareket edebilme adina kazandigi
toplumsal ve siyasal deneyim, zamanla uluslararas1 konjonktiire hakim olan demokrasi
sOyleminin popiilaritesiyle de birleserek, Kefaya adli demokrasi hareketinin dogmasina
zemin hazirladi. Misliman Kardegler bir yandan yasanan gelismelere kayitsiz
kalamayarak Kefaya ile is birligine giderken, diger yandan degisen siyasal iklime uyum
saglamaya calisarak tarihsel olarak sahip oldugu muhalefet giiciinii korumaya caligti.
Yeni siyasal iklime uygun olarak, hareketin Islam devleti hedefinden uzaklastigi
izlenimini veren, vatandaslik, siyasal esitlik ve azinlik haklar1 gibi modern degerlerle
uyumlu bir dil, Miisliiman Kardesler’in 6zellikle geng liderleri tarafindan kullanilir oldu.
Yasadiklari tedrici degisim serbestligi ve seffafligi alenen saibeli 2015 se¢imlerinde bile
Miisliman Kardeslere seksen milletvekili gibi rekor sayida sandalye kazandirmis olsa da,

ne iktidarin parlamentodaki denetimi kirilabilmis ne de Miisliman Kardesler’in
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geleneksel lider kadrosunun din, devlet ve siyasete bakisindaki katilik gevsemisti. (Bayat,

2015: 299-305).

Kiiresellesme’nin yogun olarak yasandigi bu donemde, hem militan hem de
siyasal Islamcilik, bir degisim, degisememe ve ¢oziilme siireci yasarken; Islami is
adamlar aksi bigimde sosyal ve ekonomik bakimdan yiikselise ge¢misti (Haenni, 2014:
17). Islami is adamlar1 kamu miilkiyetinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi, iicretlerin
baskilanmasi, sosyal devletin kiiciiltiilmesi, finansal piyasalar iizerindeki kural ve
denetimlerin radikal dl¢lide gevsetilmesi, yabanci yatirimcilarin ilgisini ¢ekecek bicimde
vergi diizenlemelerinin yapilmasi ve serbest ticaretin desteklenmesi baglaminda hayata
gecirilen ekonomik liberallesmenin kendilerine sundugu “firsatlar1” degerlendirerek
burjuvalasmislardi. Islami is adamlarinin burjuvalasma siirecindeki ana faaliyetleri;
ticaret ve ihracata dayali sanayi faaliyetleriydi ki 0Ozellikle sanayi faaliyetlerinin
sirdiiriilebilmesi, uluslararas1 sermaye cevreleri ile yakin iliskiler gelistirebilmelerine
bagliydi. Geleneksel siyasal Islamcilik, ekonomilerin nispeten kapali oldugu ve i¢ pazara
yonelik sanayilesmeye dayali ulusal kalkinmacilik doneminde, devlet ve tekelci sekiiler
burjuvazi karsisinda deyim yerindeyse Islami is adamlarinm sesi olmustu. Oysaki yeni
donemde, “Hristiyan” Bati’nin kurum, deger ve kavramlarina kars1 “Miisliiman” bir
diinya yaratmak seklinde &zetlenebilecek geleneksel Islamciligim bu is adamlarinin
beklenti ve sorunlarina karsilik verebilmesi pek miimkiin degildi (Brown, 2021: 29;
Haenni, 2014: 17-20). 2015 secimlerinin sonucunda yakalanan bagariya ragmen
Miisliman Kardesler’in iist diizey yonetici elitinin siyaset anlayisinda anlamli bir
degisimin yasanmamis olmasi, yiikselen Islami burjuvazinin bu alana niifuz edemedigini

diistindiirmektedir.
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Miisliman Kardesler’in Arap Bahar1 sonrasinda yapilan ilk serbest ve seffaf
secimlerde iktidara gelmesinin ardindan, Bati kapitalizminin kurumlar1 ve ekonomik
liberallesme karsisinda takindigi tutum ise sasirtic1 derecede farkli olmustu. Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile sonuglandirilamamis olsa da prensipte antlasmaya varilmis,
ekonomik liberallesme politikalarinin kesintisiz siirdiiriilmesini savunan sembol isimler
ya daha once ordu tarafindan gorevlendirildikleri bakanlik gérevine yeni hiikiimette de
devam etmis ya da yeni hiikiimete bakan olarak atanmislardi. Miisliiman Kardesler’in
sermaye yanlist tutumu, aslinda kendi se¢men tabanini da olusturan is¢i sinifinin
grevlerini sonlandirma gayretinde de gdzlemlenmisti. Miisliiman Kardesler hiikiimetinin
grevleri sonlandirmak i¢in gérevlendirdigi temsilciler, isciler nezdinde kabul gormemisti.
Bu gelismeler, aradan gecen siirede, Islami burjuvazinin Miisliman Kardesler
yonetiminin siyasi tutumunu geleneksel Islamciliktan uzaklastirmada basariya ulastigini
ve devlete hdkim olan “sekiiler” burjuvazi ile Arap Bahar1 sonrasinda Misir
kapitalizminin restorasyonu i¢in bir uzlasiya vardiklarinin gili¢lii kanitlar1 olarak
degerlendirilebilir. Misir’da se¢im demokrasisini var eden dis kosul, ABD’nin Misir
Silahli Kuvvetleri {izerindeki niifuzu iken; i¢ kosullar1 saglayan da en az protesto
gosterileri kadar, hatta ondan daha da 6nemli olan “list” siniflar arasindaki bu uzlas1 idi
(Hanieh, 2015: 303-312). Sonucta se¢im demokrasisini var eden dis kosul ortadan
kalktiginda; i¢ kosullar, tarihsel olarak sekiiler burjuvazinin ve Misir kapitalizmi ile siki
iliskileri olan Misir ordusunun, Miisliiman Kardeslerle ve Miisliiman Kardesler’in karar
alma siireclerine niifuz edebilmeyi basarmis Islami burjuvaziyle secim demokrasisi

yoluyla siyasal iktidar1 paylagmalarini gerektirecek kadar giiclii olmamusti.

Tiirkiye’de de ulusal kalkinmaciligin iflas1 ilk olarak milliyetcilik ve solun
toplumsal mesruiyetini zayiflatmis, Islamcilifin popiilaritesini ve siyasal giiciinii

arttirmist1. Ulusal kalkinmaciligin iflast ile birlikte 1979 yilinda Miisliiman cografyasinda
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bir birbiriyle dogrudan baglantis1 olmadan yasanan dort dnemli siyasi gelisme de —iran
Islam Devrimi, radikal Islamci dgrenciler tarafindan Kabe’nin isgali, Camp David
zirvesinin ardindan Israil ve Misir arasinda imzalanan baris antlasmasi ve Sovyetlerin
Afganistan’1 iggali- milliyet¢iligin ve sosyalizmin Miisliiman toplumlar nezdindeki
itibarina biiylik darbe indirmisti (Bozarslan, 2014: 143-162). Bu gelismeler karsisinda
sadece Tirkiye ve Misir’da degil, ulus devlet olarak orgiitlenmis bir¢ok Miisliiman iilkede
hiikiimetlerin tabandan yiikselen siyasal Islamci muhalefete tepkisi benzer olmustu.
Milliyet¢iligin yasadigi mesruiyet kaybi, devlet eliyle ve 6zellikle de dinsel egitim veren
okullarin yayginlagtirilmasi veya modern okullarin miifredatina din egitiminin girmesi
orneklerinde gozlemlendigi gibi bir Islamilesme programinin hayata gegirilmesiyle
dengelenmeye calisilmisti (Roy, 2013: 44-45). Ancak 1990’larin ilk yarisinda ilk olarak
Cezayir’de ardindan da Tiirkiye’de ana akim siyasal Islamci partiler segimlerden birinci
parti olarak cikmay1 basardi. Fakat ordunun siyasal Islamcilarm iktidarni kabul
etmeyerek gerceklestirdigi askeri darbe, Cezayir’de 2002 yilina kadar siirecek bir i¢
savasa neden olurken; Tiirkiye’de de ordu onciiliigiinde ve sekiiler burjuvazinin destegi
ile yiiriitiilen ve 28 Subat olarak adlandirilan siirecin sonunda siyasal Islamcilarm biiyiik

ortak oldugu koalisyon hiikiimeti istifa etmek zorunda birakildi (Giirel, 39-40, 45).

Oysaki Tiirkiye’de Islamcilar Kiiresellesme’nin hem ekonomik hem de post-
modernizm olarak genellenebilecek diislinsel boyutuna sasirtict bir uyum sergilemislerdi.
Bati’da ortaya cikan elestirel diisiinceden alabildigine faydalanan ve geleneksel siyasal
Islamciliktan belirli yonleriyle farklilasan bu yeni islamc1 entelektiieller, hem Islami is
adamlarinin taleplerini mesrulagtiracak hem de yeni nesil Islamci orta sinifin Kemalist
orta sinifa karst statii kazanma miicadelesinde motivasyon saglayacak diislinceler
gelistirmislerdi. Ornegin bu asamada hem Ismet Ozel hem de Mustafa Ozel, Fernand

Braudel ve Immanuel Wallerstein’den 6grendiklerini sdyledikleri “kapitalizm” ve
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“serbest piyasa” arasindaki karsithigi kullanmiglardi: “Kiiclik ve 6zgiirliigiin alan1 olan
piyasa, tekellerin baskisi altindaydi ve tekeller giiclerini dogrudan dogruya devletten
aliyorlardi.”, “Piyasa ekonomisinin bel kemigi rekabettir; kapitalizm ise varligini,
rekabeti miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmasina borg¢ludur.”. Bu climleler ve buna
benzer daha niceleri, ekonomik liberallesmenin firsatlarindan yararlanmak isteyen Islami

1 adamlarina motivasyon ve mesruiyet saglamist1 (Gtilalp, 2014: 147).

Milli Gériis olarak adlandirilan Tiirkiye’deki ana akim siyasal Islamci hareketin
lideri Necmettin Erbakan da ulusal kalkinmaci donemden kalma “agir sanayi” iddiasini
olabildigince siliklestirip, “sosyal adalet” kavramin1 ekonomik liberallesme sonucunda
giivencesiz ve agir sartlarda calismak durumunda kalan insanlarin sdzciisii olabilmek i¢in
one c¢ikarmisti. Ve Erbakan da bu insanlara yasadiklari olumsuzluklarin sebebi olarak
ekonomik liberallesmeyi degil, “tekelci” sekiiler burjuvaziyi ve devleti gostermisti

(Giilalp, 2014: 63-67).

Ote yandan Erbakan’in Kiiresellesme’den beklentisi, Islam iilkeleri arasinda
yasanacak bir ekonomik biitiinlesmenin sonucunda, “Miisliimanlarin” “Hristiyan”
Bati’ya kars1 Tirkiye onderliginde kazanacagi ekonomik ve siyasi zaferdi. “En ucuz
liretimi” yapacak Islami is adamlarinin ihracatgr kimlikleriyle boylesi bir zaferde
Tiirkiye’ye merkezi bir rol kazandiracagi hesap ediliyordu (Giilalp, 2014: 99-100). Fakat
ne Tiirkiye kapitalizminin ne de Islami is adamlarmin gercekligi bdylesi bir projeye
uygun degildi. islami is adamlari, her ne kadar Erbakan’in bagbakanlig1 dénemi boyunca
Miisliiman {ilkelerde ciddi miktarlarda is antlagmalar1 yapmis olsalar da, Anadolu
sehirlerinde ortaya cikan ihracata yonelik sanayilesme c¢ok yiiksek oranda Tiirkiye’den
Avrupa Birligi (AB) iilkelerine yapilan ihracatin pargast olarak gelismisti. Erbakan’in

siyasi ve ekonomik vizyonu, 28 Subat siirecine giden yolu aginca, ordu tarafindan
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“irticanin” finansorii olarak goriilmeye baslayan Islami burjuvazinin de yeni siyasi
liderlik arayisi, maddi ¢ikarlar1 agisindan hayati bir hal almisti (Pamuk, 2008: 280;

Yankaya, 2014: 108-109).

Islami is adamlar1 1980 &ncesinde, Milli Géoriis Hareketi ile yakin iliski i¢inde
olmuslardi. 1980 sonrasinda ise Turgut Ozal, bu is adamlarmin orgiitlenmesinde ve
Kiiresellesme’ye uyum saglayarak ihracata dayali sanayilesmeyle yiiksek kazang elde
edebilmelerinin yolunu ag¢misti. Ozal sonrasi donemde Anavatan Partisi (ANAP)
liderligini kazanan Mesut Y1lmaz, Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)
adiyla orgiitlenmis sekiiler burjuvazi ile yakinlasmayi tercih ederken; merkez sagin bir
diger giiclii olusumu Dogru Yol Partisi (DYP) liderligi de Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) ile yakin iliskiler gelistirmisti. Boylece 1990 yilinda Miistakil Sanayici
ve Is Adamlar1 Dernegi (MUSIAD) adiyla &rgiitlenen Islami is adamlar ile 1994 yerel
secimlerinde biiyiik basari elde eden Milli Goriis ve Erbakan’in yolu deyim yerindeyse
tekrar kesismisti (Yankaya, 2014: 105-107). Sonugta Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP),
28 Subat siirecinde Erbakan liderliginin maddi ¢ikarlar1 acgisindan tasidigi tehlikeyi
deneyimlemis Islami burjuvazinin finansallasma ve Bati merkezli uluslararas1 sermaye
ile biitiinlesme beklentilerinin farkinda olan, Milli Goriis igerisindeki geng liderlerin
girisimleri ile kurulmustu. Yeni partinin AB yanlis1 tutumu, islami burjuvazinin maddi
cikarlart agisindan kritik bir oneme sahipti. 2001 yilinda kurulan AKP, 2002 genel
secimlerinde de tek basina iktidara gelebilmeyi basardi (Gtirel, 2013: 45; Pamuk, 2008:

280).

Ancak AKP’nin yakaladig biiyiik capli siyasi basariy1, sadece Islami burjuvazinin
geleneksel siyasal Islamciligi doniistirmedeki becerisinde aramak yaniltici olabilir.

AKP’nin kurulusu, hem i¢ hem de dis gelismeler acisindan farkli aktorlerle oldukca
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elverisli uzlasilarin kurulabilecegi bir doneme denk gelmisti. Erbakan’in bagsbakan oldugu
Refah-Yol Hiikiimeti’nin istifaya zorlanmasi, o donem yargiya ve siyasete dogrudan
miidahale edebilecek bir giice ve 6zerklige sahip ordu ve sekiiler burjuvazinin is birligi
ile gerceklesmisti; fakat ayn1 donemde koalisyon hiikiimetleri Tiirkiye ekonomisinin daha
fazla liberallestirilmesi konusunda sekiiler burjuvazinin beklentilerini karsilamakta
basarili olamiyorlardi. Ekonomik liberallesme ve AB yanlis1 tutumu bu bakimdan AKP
ve sekiiler burjuvazi arasinda bir uzlasiyr miimkiin kilmisti. Ve ordunun siyaset iizerinde
sahip oldugu giice ve miidahale kapasitesine ragmen, dis kosullarin da yardimiyla
Tiirkiye’nin kurumsallagsmis se¢cim demokrasisi, Misir’dan oldukga farkli olarak boylesi
bir uzlasinin kurulabilmesine ve sonug alabilmesine imkan tanimisti. Tiirkiye’de ordu,
muhtemelen 11 Eyliil’lin ardindan, bu c¢alismanin giris bdliimiinde de ifade edilmeye
calisildig: iizere ABD’nin siyasal Islamcilik karsisinda degisen tutumunun sonuglarini
dogru hesap edememis ve Tiirkiye’de siyasal Islamci gelenekten gelen bir partinin
iktidarda tek basina uzun siire kalabilmesini engellemede kendisine yardim edecegini

diistinmtistii (Savran, 2013: 92-93, 100).
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SONUC

Bu calismada modern demokrasi, aydinlanma ve modernlesme siire¢lerinin
sonunda ortaya ¢ikan bir degerler biitiinii olarak degil de kapitalizmin gelismesiyle ortaya
cikan bir siyaset bi¢imi olarak ele alinmistir. Modern demokrasinin kapitalizmle
iliskisinin anlasilabilmesi igin, her ikisinin de ilk olarak ortaya ¢iktig1 Ingiltere tarihine
odaklanilmis ve yine Ingiltere drnegi iizerinden kapitalist “iist” siniflar arasi yasanan
rekabet ve c¢ikar birliginin modern demokrasiyi nasil toplumsallastirdigi agiklanmaya
calisilmigtir. Buradan hareketle de Tiirkiye ve Misir’da kapitalizmin hangi sartlarda
gelistigi, hangi kapitalist “list” siniflar1 ortaya ¢ikardigi ve kapitalistlesmis devlet ile bu
simiflar arasindaki rekabet ve ¢ikar birliginin se¢im demokrasisine neden yol acip
acamadig tartisilmaya calisilmistir. Varilan sonug, aralarinda ciddi ¢atisma dinamikleri
olsa da Tiirkiye’de kapitalist siniflar arasi kurulmak zorunda olunan uzlasilarin se¢im
demokrasisini miimkiin kildigi, Misir’da ise boylesi uzlasilarin kurulabilmesinin tarihsel

olarak bir tiirlii miimkiin olamadig1 olmustur.
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