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GIRIS

XX. ylzyilin en 6nemli Marksist filozoflarindan Louis Althusser’in (1918-1990)
1960°larm ilk yarisinda iki énemli eserde (Marx Icin ve Kapital’i Okumak) formiile
ettigi tezleri, ya da kendi ifadesiyle, ‘teorik-politik miidahaleleri’, komiinist politik
pratiklerin ve uluslararasi komiinist hareketin ¢izgisini dogrudan belirleyememis olsa
da, hi¢ siiphesiz Marksizm tartismalarimin seyrini 6nemli Ol¢lide degistirmisti.
’60’lardan itibaren uzun bir siire Ozellikle Marksist felsefeye dair her tartigma bir
bicimde Althussercilik tartigmasi olarak kalmaya devam etti. Marksizm anlayisini
psikanaliz basta gelmek iizere Marksizm-dis1 alanlardan ve diigiintirlerden devsirdigi
kategoriler (‘epistemolojik kopus’ ve ‘iistbelirlenim’) {izerine insa etmesiyle uzun
tartigmalara yol acan Althusser’in tezlerinin etkisi, kendi niyet etmese de, 1980’lerden
itibaren post-Marksizm olarak adlandirilan kuramlarin ortaya ¢ikmasina kap1 aralayacak
kadar uzun menzilli ve ongoriilemez oldu. Hirst ve Hindess’tan Laclau ve Mouffe’a,
Balibar’dan Zizek’e kadar birbiriyle uzlastirilmalari kolay olmayan birgok diisiiniir

dolayli ya da acik bicimde teorik dncelleri arasinda Althusser’i de isaret etti.

Genel olarak epistemoloji sorunsalindan ideoloji kuramina kadar birgok farkli baslik
ve sorun alaninda yiiriitiilen Althusserci tezlerin tartismasi ve 6zel olarak Althusser
lizerine kaleme alinmis metinlerin géz ardi edilemeyecek bir kismi, Althusser’in
1960’larin ikinci yarisinda baslayip ’80’lerin ilk yillarma kadar stirdiirdiigii kuramsal

déniisiim siirecini, Marx I¢in ve Kapital’i Okumak’taki ana tezler kadar 6nemsemedi.’

' Bu baglamda Althusser’in dzelestirisini ve genel olarak kuramsal déniisiimlerini ‘gérmiis’ olsa da,

Althusser’i degerlendirmeye c¢aligiken bunlar1 hesaba katmayan eserlerden bazilar1 sunlardir: Resnick ve
Wolf 1982, Anderson 1998, Assiter 1984, Belge 1977, Timur 2005; 2007, Yilmaz 2001.



Bazilar1 ise bu 6zelestiri hi¢ gerceklestirilmemiscesine Althusser’i yargilamay: secti.”
1960’lardaki teorik-politik konjonktiiriin atesinin ’70’lerden itibaren soniimlenmeye
yiiz tutmasiyla da alakali olarak, Althusser’in ‘Ozelestiri’ bashigi altinda topladigi
kuramsal revizyonlart ve daha sonra 1970’lerin sonundan itibaren daha da
koktenlestirdigi kuramsal doniisiimii s6z konusu ana tezler kadar dikkat cekip
sorunsallastiriimadi. Oysa hem 06zelestiri kapsami altinda girigilen revizyonlar, hem de
daha sonra bir sorunsal degisikligi ve ‘yapi bozumu’® bigimini alan sdz konusu
doniisiimlerin ¢ap1 ve koktenligi, Althusser’i yeniden diisiinme ihtiyacin1 kuvvetli
bicimde dayatmaktadir. Bu yeniden diisiinme c¢abasi, Althusser’in Marksizm kuraminin
kokli  donilistimlerle kendini ciddi zorlamalara ve paradokslara hapseden
tamamlanmamis bir toplam oldugunun ve bu toplamin bizi ‘Althussercilik’ ad1 altinda

tutarl1 bir biitlinlikk varsaymaktan alikoydugunun en basindan bilincinde olmalidir.

Bu c¢aligma bir¢cok Althusser analizinde hakkiyla ele alinmadigini diisiindiigii bir
noktayi, 6zel olarak Althusser’in Marksizm kuraminin geg¢irdigi doniisiimleri odagina
yerlestirmektedir. ‘Elestiri’ ediminin olumsuzlayicit vurgusunun yaninda siniflandirma
islemini de barindirdigin1 hesaba katarak, s6z konusu doniisiimler ‘0zelestiri’ ve ‘yapi
bozumu’ siireci olarak ayristirilacaktir. ‘Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden
Felsefesi (1967)’ adli eserle baslayip ‘Amiens Tez Savunusuna’ (1975) na kadar devam
eden revizyon siireci Althusser’in 6zgiin tanimlamasiyla ‘6zelestiri’, ‘Marksizmin

Krizi’'ne dair ge¢ donem metinlerinde u¢ vermesine ragmen esas olarak “Karsilasma

Bunlarin basinda hig siiphesiz Althusser’e kars yiiriitiilmiis en sert (ama bir yandan da en zayif ve en
dayanaksiz) polemik olan E. P. Thompson’un Teorinin Sefaleti kitab1 gelmektedir. bkz: (Thompson
1994).

* Olast bir yanlis anlamay1 bastan 6nlemek i¢in ‘yap: bozumu’ terimiyle sadece Althusser’in kendi
yapisal nedensellik anlayisin1 koklii bir sekilde yikma ve terketme girisimini karsiliyor oldugumuzun ve
terimin Derridact ‘yap1 sokiimii’yle hi¢bir kavramsal baglantisinin bulunmadiginin altini ¢izmeliyiz.



Maddeciligi’nde en {ist ve yogun bi¢gimine varan siireg ise ‘0zelestiri 6tesi’ donem ya da
‘yapt bozumu’ dénemi olarak adlandirilacaktir. Ozelestiri ve yapt bozumu ayrimina
sadik kalmarak, bu doniisiim siirecinde yerlesilen yeni konumlarin eski tezlerle hangi
noktalarda uyusmazlik i¢ine girdigi ve onlar1 hangi ol¢lide doniisiime ugrattiginin; bu
yeni konumlara yerlesilmesinde eski konumlardaki hangi kuramsal gerilimlerin ve
zorlamalarin rol oynadiginin; diger yandan, hangi tema ve tezlerin biitiin bu siireg

boyunca sabit kaldiklariin bir muhasebesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Benimsenen yeni tezler, ne Kapital’i Okumak ve Marx Igin’e politik sebeplerin
yansimalar1 olarak diigiilen ve higbir 6zgilinliigii olmayan ‘dipnot’lar olarak goriiliip
onemsizlestirilecek (bkz: Elliott, 2006: 314), ne de Althusser’in eristigi ‘esas’ konumlar
olarak kutsanacaktir. Yeni tezlerin sirf eskileri kadar ‘6zgiin’ ve ‘parlak’ olamadiklari
(6zgiin olamama savinin Ozelestirel miidahaleler i¢cin dogru olabilse de, “Karsilasma
Maddeciligi” kurami s6z konusu oldugunda hi¢ de gegerli olmadigini ii¢lincii béliimde
gormiis olacagiz) i¢in ilk elden Althusser’in kuramini ‘kisirlastirdigt’ ve politik bir
angajmanin neticesi olarak ‘ortodokslagtirdigina’ dair iistten degerlendirmeler,
Althusser’in kuramsal doniisiimlerinin analitik, icerden ve karsilastirmali bir bicimde
ele alimamadigimin gostergesi olarak okunabilir.* Althusser’in biitiin bu siire¢ iginde
kendini ciddi kuramsal zorlamalara, yaymcis1 Matheron’un deyimiyle, ‘paradokslar
burcu’na hapsetigi elbette yadsinamaz bir olgu olarak ortada durmaktadir. Bununla
beraber, ele alinacak olan doniisiim siireci lizerine meta-savlar liretmekten kaginilarak

bu tezde, Althusser’i yliriidiigii paradokslar burcu boyunca (kuramsal gerilimlerini

% Althusser’in doniisiimlerini hakkiyla analiz etmeyi beceren ve ‘kaideyi bozmay1’ deneyen ‘istisna’lar
da yok degildir. Bunlarin baginda Althusser’in en ‘igerden’ okumasini gergeklestiren ve bu ¢aligmamizda
tezlerine ¢okca bagvuracagimiz bir diger Fransiz filozof Etienne Balibar sayilmalidir bkz: 1991, 1994,
2000. Diger istisnalar da soyle siralanabilir: Kaplan ve Sprinker 1993, Elliott 2006. (Elliott, en kapsamli
Althusser analizinin sahibi olmasi dolayisiyla bu istisnalara dahil edilebilse de, Althusser’in
dontistimlerini oldukga iistten ve mesafeli bir dille ‘yargilama’ egilimine sik¢a kapilmistir).



isaret etmeyi ihmal etmeyerek de olsa) izlemekle yetinilecek; 6zel olarak onu ne
‘kurtarmaya’ ne de ‘asagiya itmeye’ calisilacaktir. Bu, Althusser lizerine tezler
iretmekten degil, ‘haricten’ ‘son s6z’ii sdylemekten kagimmanin temkinliligi olarak

anlagilmalidir.

Calismanin hangi noktalar1 ve sorunlar1 disarida birakacagini acik edersek
baglamimiz ve sorunsalimiz biraz daha iyi kavranabilir. Oncelikle, Althusser’in
Marksizm kuraminin ‘ger¢ek Marx’a mu1 ait oldugu, yoksa ‘hayali bir Marksizm’ mi
yarattigina dair herhangi bir tartismaya ve Marx’1n metinleri iizerinden bir karsilagtirma
ya da ‘sinama’ya girisilmeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Marx’in metinlerini baz alan bir
‘stnama’, yalnizca bu c¢alismanin capini ¢okga asacak iddiali, zorlu ve zahmetli bir
cabadan kagmildigindan degil, ama Althusser’in Marx’tan yola ¢ikarak kurguladig:
tezleri tekrardan Marx’tan dolasip ‘ispatlama’ ya da ‘clirlitme’ye c¢alismanin daha
bastan sabit bir Marx fikriyle analizin nesnelligini sakatlamak ve totolojiye diismek
olacaginin farkinda olundugundan yapilmayacaktir. Zira Marx’in dogal olarak
‘kapanmamis’ ve homojen-saf olmayan ‘teorisine’ bakilarak’, hangi eserden yola
cikildigia bagl olarak 6rnegin bir ‘hiimanist Marx’ yaratilabilecegi gibi, Althusser’in
oOne siirdiigii cinsten ‘anti-hiimanist bir Marx’ da ‘garantili’ olarak olusturulabilir. Kaldi
ki, Althusser’in kuramsal girisimi tam da Marx’in eserini tamamlayamadan-
tanimlayamadan biraktig1 kabuliine dayanmaktadir ki bu ¢ikis noktas: bile Althusser’i
bir Marx sinamasina tabi tutmanin yararsizligi hakkinda fikir verebilir. Bu ¢alismada
yapilmasi1 hedeflenen, Althusser’in i¢ kuramsal evrimini bizatihi onun 6nciillerinden ve

sorulardan yola ¢ikarak analiz etmektir. Ote yandan, Althusser’in kuraminda oldukca

> “Bir materyalist i¢in saf ve tamamlanmus bir teori fikri ne anlama gelebilir?” (Althusser, 1984: 254).



Ozerk bir yeri olan ‘ideoloji’ meselesiyle beraber onun ‘yapisalciligini’ sorunsallastiran

bir dizi bilindik tartigmaya da baglam geregi girilemeyecektir.

Althusser’i bizzat onun Onciil ve kabulleriyle 6lgecegimizi sdyledik. Althusser’i
‘okurken’ benimseyecegimiz yontemi de ondan 6diing alacagiz. Althusser’in Marx’1
okuma tarzin1 bizatihi kendisine yoneltecegiz. Bir metnin teorik ‘yapi’sim1 ya da
‘sorunsal’ini, sdyledikleri ve sdylemedikleri, doluluklar1 ve ‘bosluklari’yla gérmeye
calisan; baska deyisle yazarin niyetinden bagimsizlagan metnin nesnel alan ve sinirlarini
ve bu sinirlar tayin eden sorular sistemini ‘teshis’ etmeye odaklanan bir ‘semptomatik
okuma’ aracilifiyla Althusser’i anlamaya galisacagiz. Bu tiir bir okuma séz konusu
doniisiimlerin teoriye ‘i¢sel’ olan belirleyicilerini anlama firsati1 verebilecektir. Elbette
teoriye ‘digsal’ olan politik konjonktiiriin ya da daha genel olarak somut tarihsel

kosullarin da etkisi de bu doniisiimii anlamlandirmaya ¢alisirken hesaba katilacaktir.

Bu baglamda, birinci boliimde, Althusser’in Marksizme dair tezlerini kurguladig: ve
revize ettigi politik, toplumsal ve diislinsel ortamin genel bir panoramasi sunulacaktir.
Althusser’in 1960’larin ilk yarisinda ‘teorik-politik miidahaleler’ olarak tanimladigi
tezlerinin Marksist teori ve politika i¢inde yiikselen hangi egilimlere birer yanit olarak
formiile edildigi, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bu tezlerin hangi digsal etkiler
altinda ‘diizeltilmeye’ girisildigi ve nihayet ’70’lerin sonundan itibaren Althusser’i
kokli bir sorunsal degisikligine ve yap: bozumuna gotiiren siiregte Marksist teori ve
politikanin Avrupa’da gozden diisiisiiniin ne olgiide belirleyici oldugu ele alinmaya
calisilacaktir. Bu ‘digsal’ faktorlerin teoriye etki etme tarzini yine Althusser’den ddiing

aldigimiz “iistbelirlenim’ kavrami ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi tutacagiz.



Ikinci bolim ise, esas analizimize basladigimiz yer olacaktir. Bu boliimde
Althusser’in Ozelestiri siirecini ‘epistemolojik kopus’ kategorisinin evrimi ilizerinden
izlemeye calisacagiz. ‘Epistemolojik kopus’u seg¢isimizin nedeni, onun Althusser’in
kuramsal girisimini kumanda eden ¢ikis noktasi, ana kavrami ya da ‘felsefi nesne’si
olusudur. ‘Kopus’un Kapital i Okumak ve Marx I¢in’de formule edilen ‘teorisist’ bilim-
bilgi anlayisi gercevesinde ‘kanitlanabilir’ bir ‘kavram’ olmaktan, 1967’den itibaren
benimsenen yeni felsefe goriisii (teorideki siniflar miicadelesi ya da bir ‘kavga alanr’
olarak felsefe) cergevesinde nasil ancak ‘savunulabilir’ bir ‘metafor’ olmaya dogru
evrildigini gdstermeye calisacagiz. Ozelestiri siireci boyunca metinlerde giderek daha
az yer aldigini tespit etmekle beraber, Marksizmin her seyden once 6zerk bir ‘bilim’
oldugu savi Althusser tarafindan terk edilmediginden, ‘epistemolojik kopus’ tezinin

ciddi kuramsal zorlamalar yaratmak pahasina korundugunu 6ne siirecegiz.

Son boliimde ise, Althusser’de 6zelestiri 6tesi bir yikim ya da ‘yap: bozumu’ girigimi
olarak tanimladigimiz olguyu 1982 tarihli “Karsilagma Maddeciligi” makalesi
iizerinden ele almaya calisacagiz. Bu makaleyle Althusser’in nasil yeni bir sorun
alanina ac¢ildigini, bu ‘ag¢ilimin’ ise ‘yapisal biitiinlik’ kuramini yikima ugratmak ve
‘zorunluluk’la ‘rastlantisallik’ arasindaki iliskiyi tersine cevirmek pahasina nasil
gerceklestigini ortaya koyacagiz. “Karsilagma Maddeciligi” tezlerini ele almaya
gecmeden Once ise Althusser’in Ozelestiri silireci boyunca da esasi itibariyle
dokunulmadan kalan ‘yapisal eklemlenme’ ve ‘listbelirlenim’ kuramlarinin uzunca bir
tanimlanmas1 ve tartigmasina girecegiz. Bu ‘dolambacin’ nedeniyse, s6z konusu
kuramlarin aksayan yerlerinin ve igsel tutarsizliklarinin Althusser’in ‘karsilasma
maddeciligi’ne kadar savrulmasinda ne kadar paymin olduguna dair bir karsilagtirma

imkani sunabilmektir.



1-ALTHUSSERCi MARKSIZM PROJESININ OLUSUM VE
DONUSUMUNUN TEORIK-POLITIK UGRAKLARI: GENEL BIR
BAKIS

Her felsefi kuramin, icerisinde tiretildigi diislinsel, toplumsal ve siyasal kosullarla
etkilesim halinde olduguna dair basit ve harcidlem tespit, 20. ylizyilin en etkili
Marksizm kuramecilarindan biri olan Louis Althusser s6z konusu oldugunda etkilesimin
boyutlarin1 kavratabilmek agisindan etkisiz kalabilir. Althusser 6rnegi etkilesim
sozcliglinin - anlamim1 asar niteliktedir:  Althusserci Marksizm projesi, kendini
Marksizmin teorik hizmetine sunmus komiinist partisi {liyesi bir filozof i¢in ciddi
aciliyet de tasiyan alabildigine yogun bir teorik-politik konjonktiirden basit olarak
‘etkilenmenin’ Gtesinde s6z konusu konjonktiire bir ‘miidahale’ olarak kurgulanmistir.
Althusser’in 1960’larin ilk yarisinda La Pensée ve Esprit basta olmak lizere gesitli
dergilerde yayimladigr makalelerini derledigi ana kitabinin ve yine ayni donemde
felsefe hocaligi yaptign Ecole Normale Supérieure’de (Yiiksek Ogretmen Okulu)
sonradan iinlenecek olan Etienne Balibar, Jacques Ranciere gibi 6grencileriyle giristigi
genis ¢apli Marx okumasinin neticesi olan kolektif eserin adlari kuramimin ‘miidahil’
olma &zelligini 6zetlemeye yetmektedir: Marx I¢in ve Kapital’i Okumak. Ayni sekilde,
1960’larin ikinci yarisinda s6z konusu iki eserde gelistirdigi Marksizme dair ana
tezlerini ciddi bir 6zelestiri siirecine, 1970’lerin ikinci yarisindan baglayarak da daha da
ileri gidip bir yapt bozumuna varacak denli koklii ve yikicit doniistimlere tabi tutmasi da,

’60’larin basindaki kadar acil goziikmiiyor olsa da ayni oranda belirleyici bir teorik-



politik konjonktiir i¢inde ancak anlam kazanabilirdi. Althusser’in Marx I¢in’e yazdig
onsdzdeki bir ifadesini odiing alirsak, ister Marx Icin ve Kapital’i Okumak takiler,
isterse de Ozelestirel ya da Ozelestiri Otesi bir sorunsal degisikligini imleyenler olsun,
ele alacagimiz biitiin metinler “kendi dogumlarinin tarihini ve isaretini tasiyorlar’di

(2002: 27).

Yine de, Marx I¢in’e Balibar’in yazdig1 1996 tarihli baska bir 6nsdzdeki uyariyr da
dikkate alarak, s6z konusu metinlerin birer politik bildiri ya da arsiv belgesi degil de
teorik tezler ileri siiren makaleler oldugunu da ( Althusser, politik bir heyecan icinde
kendi 6nsoziinde bunlart her ne kadar “belli bir tarihin belgeleri” olarak sunmus olsa
da) akilda tutmaliyiz (2002: 10-12; 27). Gergekligi ancak kavrami dolayimiyla teori
(‘diistincedeki-somut’) i¢inde yeniden kurarak ve sabitleyerek bilebilecegimizi ve
kavramin da gercekligin zihinde biraktig1 basit yansimalar degil de teorik bir ziretimin
(‘teorik pratigin’) neticesi oldugunu bize Ogreten Althusser’in  kendisidir ve
Althusser’in metinlerini yazildiklar1 donemlerin basit yansimalarina indirgemek, teoriyi
kendi icine kapatan ve somut-pratik doniisiimlerle baglantisin1 kesen ‘teorisist’ bir
sapmanin zitt1 olan bagka bir sapmaya, Althusser’in sik sik uyardigi, bilimin/bilginin
ozerkligini ve ideolojiden-‘bilingten’ farkini ayirt edemeyen ‘tarihsicilik’e® savrulmak

anlamina gelecektir.

® Metin boyunca sik¢a gececek olan bir hayli tartismali “tarihsicilik’ kavraminin bizim de katildigimiz
Althusserci tanimini agmakta fayda var. Althusser’in tarihsicilikle kastettigi Marksizm ig¢inde 1900’lerin
ilk birkag on yilinda ortaya ¢ikmis ve Lukacs, Korsch, Gramsci ve yiizyilin ortalarinda Della Volpe,
Colletti ve Sartre gibi isimlere Hegel’den sirayet etmis olan tarih anlayisidir. Marx’1 Hegel’in ve Alman
idealizminin bir devamcisi sayan bu anlayis, ¢ok genel olarak, zamani, herhangi bir ugraginda ‘6zsel bir
kesit” alinabilip tarihin biitiiniiyle okunabilecegi, dogrusal, ilerlemeci ve homojen bir kavram olarak
algilamaktadir. Bu anlayista tarihin bilgisi o halde simdinin ‘6zbilinci’ olarak goriilebilir. Simdinin
Ozbilinci farkli bicimler alabilir (tarih¢iyle Hegelci anlamdaki biitiinlik arasinda farkli dolayimlar
kurulabilir): devrimci proletaryanin simif bilinci (Lukacs), egemen ya da hegemonik simifin organik
ideolojisi (Gramsci), insan ‘praksisi’ (Sartre). Althusser’in Marksizm iginde bir ‘sapma’ olarak
tanimladig tarihsicilikle ne kastettigini, onun Hegel’in ‘tarihsicilere’ sizmig olan 6zsel biitilinliik (totalite)



Bu boliimde, hem teorisist hem de tarihsici bir anlayisa diismeden, énce Marx I¢gin
ve Kapital’i Okumak’taki ana tezleri ve bunlarin 1965-75 yillar1 arast 6zelestiri basligi
altinda elden gecirilmelerini, sonra da ’70’lerin sonunda “Marksizmin Bunalimi”’nin
ilaniyla ug¢ verip 1982 tarihli “Kargilasma Maddeciligi” makalesiyle en {iist noktasina
erisen Ozelestiri Otesi yikict doniisiimii ya da sorunsal degisikliklerini, Althusser’in
psikanalizden devraldig: bir kavrami kullanirsak, ‘iistbelirleyen’ toplumsal, diigiinsel ve
politik konjonktiirii genel hatlariyla ele almaya calisacagiz. Burada, ikinci ve ii¢ilincii
boliimlerde Althusser’in ‘sorunsal’ini agiga c¢ikarmaya calisacak ‘semptomatik bir
okuma’ cercevesinde tartigacagimiz teoriye ic¢sel olan (teorik) doniisiim dinamiklerini
degil, onlara baglamlarin1 kazandirmakla beraber teoriye digsal olan somut-pratik

tarihsel belirleyicileri igsaret etmekle yetinecegiz.

1.1 Althusser’in Ana Tezlerinin Uretildigi Teorik-Politik Baglam

Marx I¢in ve Kapital’i Okumak’taki teorik ‘miidahaleleri’ iistbelirleyen birbirleriyle ic
ice ge¢mis bazi tarihsel dinamikleri soyle siralayabiliriz: Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin (SBKP) 1956 tarihli iinlii XX. Kongresiyle baslayan ‘de-Stalinizasyon’ ve
‘Ozgiirlikk¢ii’-‘hiimanist’ bir Marksizm anlayisinin Sovyet ortodoksisince resmi olarak
benimsenmesi siireci; Fransiz Komiinist Partisi (FKP) gibi SBKP ¢izgisindeki Bati
Avrupali komdiinist partilerin bu siirece teorik ve politik olarak uyarlanma c¢abalari;
Marksist felsefenin Fransa’daki Varoluscu ve Hegelci okumalarinin 1956 dénemeciyle
artan ‘iglerligi’ ve yayginligi; ve son olarak, Ozellikle Fransa’daki fenomenoloji

gelenegine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan ‘yapisalcilik’ akiminin farkli disiplinlerde

ve tarih anlayisini nasil resmettigini ve Marx’daki toplumsal biitiinliik ve tarih fikrini Hegelinkinden nasil
ayristirdigini ilerde gordiigimiizde daha iyi kavramis olacagiz.



poptlerliginin artmasi. Asagida, bu olay ve siire¢leri genel olarak ele almaya

calisacagiz.

1.1.1 Savas Sonrasi Fransa’sinda Hegelci ve Varoluscu Marksizmler

Marksist entelektiiellerle gelistirdigi 6zerk iliskinin dogas1 geregi ve biraz da 1945-48
aras1 hiikiimet partisi olmasinin neticesi olan stratejik ve donemsel bir yumusamanin ve
serbestlesmenin etkisiyle FKP, Stalinist ¢izgisiyle uyusmasi zor goziiken Hegelci bir
Marksizm anlayisinin kendi tiyeleri olan Henri Lefebvre ve Auguste Cornu tarafindan
savunulmalarina pek fazla ses ¢ikarmamisti. Komiinistlerin II. Diinya Savasi siiresince
Fransa’da yliriittiigli anti-fasist ve ulusalct ‘direnis’in getirisi olarak hem FKP’nin hem
de Marksizmin savas ertesinde kazandigi popiilerlik, Lefebvre ve Cornu’nun ilk
baskilarin1 1930’larda yapmis eserlerine ilgiyi 6zellikle genc entelektiieller arasinda
arttirmigti. 1948°te uluslararasi arenada ‘kamp’larin belirginlesmesi, es deyisle, Soguk
Savagin kendini dayatmasi ve igeride FKP’nin hiikiimet disina diismesiyle beraber ise
parti yonetimi ortodoks ¢izgisine geri donmiis ve birka¢ sene Oonce kendisine Fransiz
entelektiielleri goziinde prestij kazandirdigini diislindiigii Lefebvre ve Cornu gibi
akademik {iyelerinden partinin teorik ¢izgisine yakinlagmalarin1 talep etmisti.
Partileriyle iliskileri bir yana, asagida gorecegimiz gibi, Cornu’nun ve Lefebvre’nin
Hegel ve Feuerbach’tan esinlenerek ‘biling’ ve insan Ozgiirlesimi (emancipation)
temelinde kurguladiklar1 ve Varolusculukla da ortakliklar1 olan Marksizm anlayisi esas

islerligini SBKP’nin XX. Kongresiyle baslayan siire¢ icinde kazanacakti.

Genel hatlan itibariyle, aralarindaki farkliliklara ragmen her iki diistiniir de Marx’1

onun kendi metinlerinde ortaya koydugundan daha fazla Hegel’in ardili gérmek
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egilimiyle, ‘bilincin’, ‘diisiincenin’ ya da ‘elestirinin’ somut ger¢ekligin doniistiiriilmesi
tizerindeki giiclinii abartiyordu. Geng¢ Marx’in Hegel’den Feuerbach dolayimiyla
devraldig1 ‘yabancilasma’ kuramindan da destek alarak, tarihsel gelismeyi, sinifin
nesnel miicadelesine neredeyse hi¢ vurgu yapmadan, biling yoluyla yabancilasmanin
taninmasi ve istesinden gelinmesi siireci olarak algiliyorlardi. Cornu ve Lefebvre’in
eserleri, Ozellikle yabancilasma kurami iizerinden, Marx’1 bir felsefi antropoloji
sorunsalina yerlestiriyor ve netice olarak ‘devrim’i de bireylerin bilinglenme yoluyla
diisiinsel olarak siirdiirecekleri bir ‘agsma’ ya da olumsuzlama girisimine indirgemis

oluyordu.

Devrimci doniisiimii  gergeklestirecek tek ©6zne olarak partinin Onciiliigiindeki
proletaryay1 isaret eden FKP yonetimi ve ideologlart i¢in agik bir uzlasmazlik teskil
eden bu diisiinceler 1948’ten itibaren Soguk Savas baskisinin hissedilmesiyle sakincali
hale gelecekti. FKP Genel Komitesi, Cornu ve Lefebvre’den Ozelestiri vermelerini
isteyecek ve partinin teorik cizgisine yakinlagan Cornu’nun aksine felsefi tutumunu
koruyan Lefebvre partiden ihra¢ edilecekti. Bununla beraber, Parti tarafindan aforoz
edilmis olmasi, Hegelci Marksizm okumasinin, 6zellikle Marx’1 bir insani 6zgiirlesim
ve kurtulus felsefecisi olarak gormek isteyen genc¢ entelektiieller arasinda

yayginlagsmasini engelleyemeyecekti (Lewis, 2005: 127-133).

Insanin kendini nasil gerceklestirecegini ve ozgiirlestirecegini mesele edinmesiyle
Hegelci Marksizme yaklagan, ama ondan daha fazla yayginlik kazanan donemim
onemli diger bir akimi da Sartre ve Merleau-Ponty’nun olusturduklar1 Varolusguluk
felsefesiydi. 1940°l1 yillarin sonu ve ’50’lerin basindan itibaren Marksizmi ‘insan’

temelinde yeniden insa etmeye girisecek olan bu akim, ya da yaygm ismiyle,
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‘Varolusgu Marksizm’ de, Lefebvre ve Cornu’nun Marksizmleri gibi Hegel’in 6zgiil bir
okumasindan (bu okuma ise biiylik dl¢iide Kojéve ve Hyppolite’in Hegel okumasina
dayaniyordu) yola ¢ikiyordu. Varolusculugun Hegel’den farkli kaynaklari ise, bireyin
bilincinin diinya ve belirlenmemis varolusla iligkisini (Heideggerian tabirle bireyin
‘varliga acikligini’) agiklamak i¢in bagvurdugu Husserl ve Heidegger’in

fenomenonolojileriydi.

Insan varolusunun materyalist ve tarihsel olmaktan olduk¢a uzak bir resmedilisine
sahip olan Varolusculugun Marksizme yaklagmasi, Marx’in felsefesini insan
Ozgiirlesimini barindiran bir anahtar olarak goérmek egiliminin bir neticesiydi. Stalin’in
politikalarmin da etkisiyle Marksizmden uzaklasan Merleau-Ponty’nin aksine Sartre
biitiin Varolusguluk anlayisini yeni bir Marksizm insa etmenin hizmetine sokmus ve
1950’lerle birlikte kendilerini ‘simif’ olarak orgiitleyen iscilerin 6zglirlesiminin ancak
bir devrimci partiye liye olarak gergeklestirilebilecegini savunmaya varacak kadar

Marksist politikaya yaklasmisti.

Marx’1n, erken donemlerinde, ‘insan’1 tarihsel bir sonug degil de ¢ikis noktasi olarak
aldigini diistinen Sartre, Varlik ve Higlik adli klasik eserinde ontolojik bir sabite olarak
kurguladig1 ‘insan’1, idealist bir hiimanizm i¢inde degil de, yabancilagmay1 biitlinliigii
icinde anlamaya muktedir tek felsefe olarak gordiigli Marksizm iginde yeniden

kesfetmeye ¢ikmisti (McLellan, 1998: 313).” Bu kesfin nihai duragi, Marksizmde

7 Marksizme yakinlasmasindan ¢ok once de Sartre, Varolus¢ulugun ‘insan’ini, onu tek basina bir deger
ve amag olarak gorerek kendi igine kapatan ‘klasik hiimanizm’inkinden ayirmaya 6zen gostermektedir.
Varolusculukla ilgili yanlis anlamalar diizeltmeyi amagladigi bir konferansinda Sartre kendi hiimanizm
(insancilik) anlayisini soyle agiklamaktadir: “Varolusguluk insan1 bir son, bir amag olarak ele almaz, bilir
ki her zaman yapacak bir isi olacaktir onun, asla son bulmayacaktir (...) Insan kendi disinda vardir, kendi
disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlagir; askin amaclar
kovalayarak var olabilir. Bu yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur (...) Insam kurmasindan
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aradigin1 bulamayan Merleau-Ponty’ye oOrtiik bir yanit olarak da okunabilecek olan
1960 tarihli Diyalektik Aklin Elestirisi adli eserdi. Marksizmi “¢agimizin asilamayacak
felsefesi” ilan eden Sartre (Timur, 2005: 31), bununla beraber, Stalinizm altinda son
yirmi senedir Marksist teorinin dogmatizme, Marksist politik pratik anlayisinin ise
pragmatizme dogru yozlastirildigim1 diistinmekteydi. Stalin’in  kati determinist
ekonomizmi ve bilim anlayisi, insanin karmasikligini ve tarihteki yaratict eyleminin
roliinii g6z ard1 etmisti. Yapilmasi gereken sadece Stalinizmin kalintilarini biitiiniiyle
ortadan kaldirip teoriyi saf haline kavusturmak degil, ama Marksizmi ‘tarihi insanlar
yapar’ siar1 altinda insanin kendini 6zgiirlestirmesinin (self-emancipation) teorisi olarak

yeniden insa etmekti.

Sosyalizmin ‘kacinilmazligini’ reddedip tarihin agik ugluluguna vurgu yapan
Diyalektik Aklin Elestirisi, Varlik ve Hig¢lik’te bir sabite olarak koyulan insani somut
‘tarih’ icinde diisiinmeye baslamis olmasina ragmen, hala maddi iiretim iliskilerini degil
de bireyin bilincinin varolusla iligkisini temel alan bir ontolojik zeminde kalmaya
devam ediyordu. Bu ontolojik zemin sinifsal antagonizmalarin maddi-nesnel temelini
anlamada yetersiz kaliyordu. “Elestiri’nin “Tarihin Anlasilabilirligi” (L intelligibilité de
[’Histoire) alt baglhigiyla ¢ikmasi vaat edilen ikinci cilt projesinin rafa kaldirilmast,
Sartre’in insanlarin iradelerini asan maddi siireclerin degil de bireyin yaratici eylemi ya
da ‘praksis’inin {lizerine insa ettigi tarih anlayisinin, aslinda tarihi muglak bir ‘insan’
zemininde daha da anlagilmaz kildigim1 anlatiyor gibiydi (Elliott, 2006: 33- 34).
“Elestiri”nin “Marksist bir kitap olmadigin1” ilk yayimlanisindan on bes sene sonra

Sartre da bir sdylesisinde kabul edecekti (aktaran Timur, 2005: 34).

otiirli (tanrinin agkin olusu anlaminda degil; kendini asma anlaminda) bu askinlik iligkisine ‘varoluscu
insancilik’ adini veriyoruz.” (2005: 74-75).
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1.1.2 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) XX. (1956) ve XXIIL. (1961)
Kongrelerinin Teorik-Politik Etkileri

Smif degil de bireyden, verili somut tarihten degil de tarih-asir1 ‘varolus’tan, tarihsel bir
sonu¢ ya da ugrak olarak proleterden degil de varolusa ‘firlatilmishigi’ i¢cindeki soyut
‘insan’ kategorisinden yola ¢ikan Sartre, Varolusculugunu Marksizmle sentezlemek
konusunda ac¢ik bir sekilde zorlanmisti. Lefebvre ve Cornu’nun ilk eserlerinin
Marksizm anlayislar1 da esasinda, ‘bilincin’ doniistiiriictiliiglinii maddi siireglere
oncelemeleriyle tarihsel materyalizmle kolay uzlastirilabilir gibi degildi. Marx’in
Hegelci okumalariyla beraber Varolusgu Marksizmin de 1950’lerin sonunda yeniden
popiilerlik kazanmalarinin 6zel nedeni ise, Stalin’in 1953°te 6liimiinden sonra Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin 1956’da yapilan XX. Kongresi’nde baglayan Stalinizmle
hesaplasma ya da de-Stalinizasyon siireci ve bunun neticesinde resmi politika olarak bir

Marksist ya da ‘sosyalist hlimanizm’ insa etme seferberligiydi.

Sovyetlerin Stalin’den sonraki yeni lideri Krusgev XX. Kongre’de yaptigi ‘gizli
konusma’da Stalin’i ‘kisilik kiiltii’ yaratmak ve ‘sosyalist yasallig1 canice bigimlerde
ihlal etmek’le itham ediyor ve Stalin tecriibesinden uygun teorik ve pratik sonuglar
cikarip Sovyet sosyalist demokrasini Leninist ilkeler 1s1ginda yeniden tesis etmek i¢in
delegelere ¢agrida bulunuyordu. XX. Kongre’de baslayan de-Stalinizasyon siirecinin
ruhu SBKP’nin yine Kruscev onderliginde gergeklestirilen 1961 tarihli XXII.
Kongresinde de korunacak ve dahasi, uluslararasi alanda ABD’yle yasanan
‘yumusama’nin (détente) da etkisiyle parti programina ‘“sosyalist ve kapitalist
devletlerin baris i¢inde birlikte yasamalarinin nesnel bir ihtiya¢ oldugu’na dair yeni bir

ifade eklenecekti. Proletarya diktatorliigli evresinin asilmis oldugunu ilan eden ve
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Sovyetlerde yirmi sene i¢inde komiinist bir toplum kurulacagi 6ngdriisiinde de bulunan
XXII. Kongre artik partiyi ve devleti sadece proletaryanin degil ‘biitiin halkin’ devleti
ve partisi olarak tanimliyordu. Krusgev tarafindan ‘komiinizmin yeniden ingasi’nin
baslangici olarak goriilen Kongre ve ‘yeni Komiinist Manifesto’ olarak kutsanan parti
programi, Stalin tarafindan ‘saglamlastirilmis’ (ve kimilerine gore de yozlastirilmig)
Marksist-Leninist teorik-politik ortodoksiden goriiniir bicimde uzaklagarak ‘sosyalist
bir hiimanizm’in ilkelerini olusturmaya ve kitlelere asilamaya niyetlenmisti (McLellan,
1998: 159). ‘Her sey insan adina, her sey insan i¢in!” Krusgevciligin hem icerde hem de

disarida siyasi mottosu olarak yankilaniyordu (Elliott, 2006: 5).

Bati Avrupa’nin belki de en Stalinist Komiinist Partilerinin baginda gelen FKP i¢in
XX. Kongre dnceleri deprem etkisi yaratmis ve beklenecegi iizere Kruscev’in Stalin
elestirisi genel sekreter Maurice Thorez basta gelmek ilizere parti yonetimince hos
karsilanmamisti. Bununla beraber, Sovyet eksenini korumak isteyen yonetim
Kruscev’in belirledigi yeni hatta adapte olmakta ¢cok da gecikmeyecekti. SBKP’nin XX.
Kongresinden dort ay sonra gerceklestirdigi ulusal kongresinde FKP ‘baris icinde
birlikte yasama’ ilkesini benimsiyor ve sosyalizmin baris¢il yollardan insast i¢in XX.

Kongre’nin ‘evrensel 6nemi’ne vurgu yaptyordu (Elliott, 2006: 10).

FKP’li bircok entelektiiel i¢cin de 1956 teorik bir serbestlesme firsati olarak
goriilmistli. Hali hazirda Hegelci ve Varoluscu Marksizmlerin ¢izmis oldugu rotayi
takip ederek bir¢ok diisiiniir Marx’in erken donem eserlerine yonelmis ve bu eserler
arasinda  Ozellikle 1844  Elyazmalari’nda  bulduklart  Feuerbach’in  felsefi
antropolojisinden esinlenmis insanal Ozgiirlesim (yabancilagsma) teorisini Stalinist

donemde tanimlanan ekonomist gercevenin yerine gegirmeye baslamislardi. FKP’li
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entelektiieller arasinda 1956 siirecine uyarlanma konusunda en ileri giden ve en keskin
doniisiimii gerceklestirenlerden biri olan eski ‘parti filozofu’ Roger Garaudy 1948’te
‘kole sahiplerinin ve kapitalistlerin ideolojisi’ olarak tanimladigi hiimanizmi, XX.
Kongre’den bir sene sonra Marksizmin 6zii olarak gormeye bashiyor ve Marksizmi
sadece asgari bir hiimanizm olarak degil ayn1 zamanda Hristiyan-Yahudi kiiltiiriinde var
olan kurtulus eskatalojisiyle de uyumlu bir insan 6zgiirlesimi ya da kurtulus teorisi

olarak tarif etmeye kadar isi vardirtyordu (Lewis, 2005: 162).

‘Marksist hiimanizm’ olarak adlandirilan bu yaklasim 1956 donemeciyle beraber
FKP gibi Sovyet eksenindeki bircok Bati Avrupa komiinist partisinin siire¢ i¢inde
hegemonik bir agirlik kazanan revizyonist kanatlarinda ‘ortodoksinin yeni bigimi’
haline geliyordu (Brewster, 1967: 12). Politik konjonktiirle etkilesim halinde Marksist
teori de hiimanist bir yeniden dirilis yasiyordu. Ozellikle Fransa’da Sovyetlerin eski
resmi ¢izgisi tarafindan es gegilen bircok eserin cevirileri yapiliyor ya da yeni baskilari
yayimlaniyordu. Georg Lukacs’in basimindan bir sene sonra Komintern tarafindan
‘kinanan’ eseri Tarih ve Swif Bilinci (1923) 1960 yilinda Fransizca’ya cevriliyor,
Althusser tarafindan ‘kaybedilmis’ olarak goriilen Karl Korsch’un Marksizm ve
Felsefe’si ve Lefebvre’in Diyalektik Materyalizm’i (1939) yeniden yayimlaniyordu. 1k
baskisint 1960°ta yapan Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi de Marksizmin hali hazirda
egemen hale gelmeye baglamis insan ve oOzgiirlesim merkezli yorumunu daha da

pekistiriyordu (Elliott, 2006: 24-25).

XX. Kongre’yle ivme kazanan Marksizmi hiimanist bir yorumla yeniden insa etme
girigimleri, Althusser tarafindan Kruscev’in burjuva ideolojisi temalariyla (‘kisilik

kiilti’ ve ‘sosyalist yasalligin ihlali’) gerceklestirdigi ‘sag’-kanat Stalin elestirisinin
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revizyonizme ve reformizme kapi aralayan zararli sonuglari olarak goriildi. 1960’1larin
basinda Althusser, Marksist teoriyi o zamana kadar egemenligi altina almis iki
paradigma olarak ekonomizm ve hiimanizm-tarihsicilik ¢iftini isaret ediyordu. ilki
teknolojik determinizmin Marksist bir versiyonunu, ikincisiyse Hegelciligin cesitli
tiirlerini barindirtyordu. Ikisinin de ortak noktasi, Marx’in 1845’ten itibaren tarihsel
materyalizmin ‘bilimsel” kavramlarmi tretmek icin hesaplagtigt ve baglarmi
‘koparmaya’ basladig1 ideolojileri (Ingiliz siyasal iktisadi ve Alman Idealizmi)
kendilerine dayanak aliyor oluslariydi. Marx adina konusuyor olsalar da bu iki
paradigma altinda iiretilen kuramlar Marx’in ‘bilimsel kesfi’ni kavramaktan uzakt.
Althusser’in ‘miidahalesi’nin esas1 da, Marx’in tarihin bilimini kuran (o zamana dek
ampirisist ideolojilerin ve tarih felsefelerinin boyundurugu altinda bulunan ‘tarih
kitasin1’ bilimsel bilgiye agan) ilk kisi oldugu ana kabuliinden hareketle, bu bilimin

ozgiilliiglinti ortaya ¢ikarmakti.

Birbirinin zitttymis gibi goriinen ekonomizm ve hiimanizm-tarihsicilik ikilisi, aslinda
Althusser’e gore tersinden birbirlerini tamamliyorlardi. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, Marx’in Hegelci yorumunda tarih ‘6znenin’ ( bu 0zne ister ‘sinif’, isterse de
‘insan’ olsun) yaratim siireci ya da ‘praksisi’ olarak algilaniyordu. Tarihin telosu/eregi
olarak konulan komiinizm ise insanin yabancilagsmasini ‘asip’ kendini gergeklestirecegi
bir nihai ugrakti. Ekonomist determinizm ve evrimcilik de {iretici giiglerin kaginilmaz
gelisimine Oznelik konumu atfedip tarihi bir teleoloji olarak kavrayan cerceveyi
tersinden yeniden iretiyordu. Ekonomizmde de tamamen Hegelci bir diyalektigin
‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’ ve ‘niceligin nitelige donilisimi’ ‘yasalarina’ tabi
dogrusal bir ilerleme anlayisi mevcuttu ve Marksist belirlenim anlayisinin (Althusser

bunu ‘lstbelirlenim’ kavramiyla karsilamistir) 6zgiilliglinii kavramaktan uzakti. Hem
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ekonomizm hem de hiimanizm-tarihsicilik, dogrulanmak i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyan

‘0zne ile eregin gizli ittifakina’ dayaniyorlardi.

‘Ekonomizm’ ve hiimanizme-tarihsicilie dayanak saglayan ‘Hegelcilik’,
Marksizmin ve uluslararast komiinist hareketin tarihi iginde degisik stirelerle
birbirlerinin yerini almislardi. Ilk olarak, kendini Engels’in diyalektik anlayisina
dayandiran ikinci Enternasyonal 1900’lerin basinda, ekonomik alt-yapinin kendi
kendine gelisecegi ve iiretici giiclerin gelisim derecesiyle hali hazirdaki iiretim iligkileri
arasinda yogunlasacak celiskilerin krize egilimli kapitalizmin sonunu kendiliginden
getirecegi fikrini esas alan bir ekonomizmi benimsemisti. Birinci Diinya Savasi’nda
proletaryanin siifsal ¢ikari yerine iilkesinin ulusal ¢ikarimi korumay tercih eden Ikinci
Enternasyonal’in basat partisi Alman Sosyal Demokrat Parti’nin (SPD) ‘ihanetinin’ ve
‘beklenmedik’ Ekim Devrimi’nin ardindan yeni bir Marksist felsefeci grubu ise,
Marksizmi reformizme ve emperyalizme boyun egen Ikinci Enternasyonal
ekonomizminin cenderesinden kurtarmaya ve ona ‘devrimci’ 6ziinii kazandirmaya
girigmisti. Korsch ve Lukacs, Hegel’in Fenomenolojisi’nin antropolojik bir versiyonuna
dayanarak maddi iiretim siireglerinin analizine degil de biling yoluyla seylesmenin
‘asilmasi’na (Althusser’in ifadesiyle ‘bilincin diyalektigine’) vurgu yapan Hegelci
denebilecek bir Marksizm tanimliyorlardi. Proletaryanin iiretim siireci icerisindeki
nesnel konumu yerine &nem kazanan onun bilinglenme ugraklariydi. Uciincii
Enternasyonal’le uluslararas1 komiinist harekette hakim hale gelen teorik Stalinizm ise,
Marksizmin Hegelci okumasindan, Althusser’in ifadesiyle, “ikinci Enternasyonal’in
intikam1”n1 alacakt1 (2004: 100). Teorik Stalinizmin kutsal kitab1 1938 tarihli Diyalektik
ve Tarihsel Materyalizm, Marx’in erken donem eserlerine husumet i¢inde Hegel’in

Marksist teori icindeki biitlin mirasin1 ortadan kaldiracak ve yerine her seyi iiretici
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giiclerin mekanik bir gelisimi ve pozitivist bir bilimcilikle agiklayan kati bir ekonomik
determinizm getirecekti. Stalin’in o6limii ve Marx’in erken donem eserlerinin
ulagilabilir hale gelmesiyle ise, 1950’lerden baslayarak Marx’in Hegel’le iligkisine
yeniden odaklanan Varolugsgu ve Hegelci yeni tiir hiimanizmler Marksist teoriyi
1956’da oOnemli bir ivme kazanarak domine etmeye baglamisti. Stalinlestirilmis
Marx’tan kurtulmak icin yabancilagma, insanal 6z gibi temalar {izerine Marksizm bir
‘ozglrliik felsefesi’ olarak insa edilmeye baslanmisti. 1950’lerin sonu ve ’60’larin
basinda Gen¢ Marx, II. Enternasyonalin ertesinde oldugu gibi hem Kapital’in
Marx’1nin, hem de Stalin’in karsisina ¢ikariliyordu. Stalinci dogmatizmin sertliginin
yerini, ozgiirliik ya da ozglirlesim felsefesinin atesi almis olsa da “sonucta ates de tas

gibi kesin olarak diiser’di (Althusser, 2002: 39).

Her ideoloji gibi ‘sosyalist hiimanizm’ ideolojisi de pratik-sosyal ¢ikar1 ya da islevi
‘bilme’ islevine Oncelemesi ve yarattigt imge ve temsillerle toplumsal iligkilerin
bilgisini 6rtmesiyle karakterize olmustur. Althusser’e gore XX. Kongre’de benimsenen
burjuva ideolojisine ait ‘kisilik kiilti’ ve °‘sosyalist yasalligin reddi’ temalar1 ve
Sovyetlerde proletarya diktatorliigii evresinin (ve dolayisiyla smif ¢eliskilerinin)
‘astldigina’ dair ‘kani’ ve temsiller de Stalin doneminin sorunlarinin gergek bir
(Marksist) analizinin ya da bilgisinin oniinii ttkamaktaydi. Marksizmin biitiin bilimsel
ozgiilliiyle ‘teorik’ olarak hala olusturulmay1 bekliyor olmasi, mevcut nesnel sorunlarin
algilanmasinda ideolojiye basvurunun oniinii agmistt (Althusser, 2002: 288-291). O
halde yapilmasi gereken, kendi ideolojik &ncelleriyle (Alman Idealizmi ile ingiliz
Siyasal Iktisadr) baglarini koparabilmeyi ve yeni bir bilim (‘tarihin bilimi’) kurmayz fiili
olarak becermesine ragmen bu bilimin 6zgiilliigiinii kavram(sal) olarak tanimlamakta

zorlanmis Marx’tan yola c¢ikarak Marksizmi teorik olarak yeniden insa etmekti. Bu
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girisim de elbette onceki ideolojik ve (Marx’t Hegel ve Feuerbach’in bir karisimina

indirgeyen) eklektik okumalara ‘miidahaleler’ bi¢cimini alacakti.

1.1.3 Fransiz Diisiinsel Ikliminde Yapisalcihgn Yiikselisi

Althusser’in teorik miidahaleleri donemin Fransiz Marksizmiyle olmasa da Fransiz
felsefesinde 1950’ler doniimiinde varolusculuga alternatif olarak ortaya ¢ikan
‘yapisalcilik’ akimiyla belirli 6l¢lide uygunluk ve ittifak igerisindeydi. Genel egilimi
itibariyle Fransiz felsefesi 1950’lerle beraber ‘fenomenolojiden yapisalciliga’, Hegel,
Husserl ve Heidegger’in mirasindan Nietzsche, Marx ve Freud’un kesfedilmemis
topraklarina dogru bir gecis yasamaktaydi. Althusser, Foucault’nun ifadesiyle, Fransiz
felsefesinin “Hegel’den kagmaya cabalayan” kusagina aitti ve bu aidiyet onu sz
konusu gecis baglaminda degerlendirmeyi gerekli kiliyordu (aktaran Elliott, 2006: 44).
Bu kusak i¢inde onu ayriksi kilan sey ise kagist Marx araciligiyla gerceklestirmeye

caligmasiydi.

Yapisalciligin bir diisiinsel c¢erceve olarak yiikselisi 1950’lerin ikinci yarisinda,
dilbilimde Roland Barthes’in, antropolojide ise Claude Lévi-Strauss’un ¢aligmalariyla
gerceklesmistir. Ana hatlariyla tanimlamak gerekirse, varolusgulugun ‘insan’inin ya da
daha genel olarak 6znenin yerine bu 6zneyi digsal olarak belirleyen ve masseden dilsel,
kiiltiirel vs. yapilart geciren yapisalcilik anlayisina gore, kiiltiirel ya da dilsel herhangi
bir biitlinliigii olusturan 6gelerin igerikleri degil, bu 6gelerin aralarindaki iligkiler ve s6z
konusu biitiiniin i¢inde isgal ettikleri yerler esasti. Bir yapinin nasil isledigini anlamak
icin Ogelerinin yerleri ve iligkilerinin bi¢cimine ya da eklemlenme tarzlarina
bakilmaliydi. Onemli olan dznenin kendisinin de tabi oldugu ve kendi 6znelliginin de

ancak igerisinde anlam kazanabildigi dilsel ve kiiltirel yapilarin isleyis

20



mekanizmalartydi. Yapisalciligin 6nemli eserlerinden Yaban Diisiince’de Lévi-Strauss,
Sartre’mn Diyalektik Aklin Elestirisi'ne su sdzlerle gondermede bulunuyordu: “Insan
bilimlerinin nihai amac1 ‘insan1’ inga etmek degil, ¢6zmek olmalidir” (1966: 247). Lévi-
Strauss’a gore Kartezyen bir ¢ergeve icinde kalan Sartre, tarihi ‘fail’in bir projesi olarak
algilayarak tarihselligi ‘askin bir hiimanizme’ ¢evirmekteydi. Sartre’in insan-merkezli
tarih agiklamast modernizmin Bati-merkezli 6nemli ‘mit’lerinden biriydi ve tarihi

somut geligimi i¢inde kavramaktan uzakti (1966: 262).

1950’ler ve ’60’larin basinda ‘hiimanizm’ ve ‘tarihsicilik’in ayricalikli pozisyonu
yapisalcilik tarafindan sarsilmaya baslamisti. Oznenin kuruculuguna dayali tarih ve
bilgi anlayisi yerini, bu Oznelligi kuran ve ona anlamlarin1 kazandiran ‘yapi’lar
merkezine alan bir diislinme bi¢imine birakmaktaydi. Genelde ‘yapisalct Marksizm’
etiketi altinda islenen Althusser’in Marksizme dair tezleri de belirli bir anti-hiimanizm
zemininde yapisalcilikla ittifak halindeydi. Althusser’in Italyan Komiinist dergilerinden
Rinascita’ya 1964’te verdigi roportajda belirttigi gibi, “Lévi-Strauss tarihsel

materyalizmin Sartre’dan ¢ok daha yakin bir miittefikiydi” (aktaran Elliott, 2006: 46).

Yapisalcilikla karsi olunan seyler baglaminda etkilesim halinde olundugunu kabul
etsek de, Althusser’in Marksist toplumsal biitlinliigli resmetmek i¢in bagvurdugu ‘yap1’
metaforuyla Lévi-Strauss ya da Barthes’in kiiltiirel ve dilsel yapilarimin ne kadar
benzerlik tasidigr ya da daha genel olarak Althusser’in yapisalcilikla iligkisi, bizim
burada ele almayacagimiz genislikte bir konudur.® Althusser, Ozelestirisinde, 6zellikle

Kapital’i Okumak adli eserde “yapisalci terminolojiyle flort” etmis oldugunu ve belirli

¥ Yapisalciligin genis bir tarifini vererek, Althusser’in yapisalcilikla iliskisini, yapisalciligin Marksizmle
ne kadar uzlastirilabilir oldugu sorusuna da yanit arayarak isleyen 6zenli bir ¢aligma i¢in bkz: (Assiter
1984).
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kesismeler yagadigini kabul etse de, yapisalct oldugunu higbir zaman kabul etmemis ve
neden yapisalct olamayacagini da yapisalcilikta ‘siire¢’ ve ‘celiski’ fikirlerinin mevcut
olmamasiyla gerek¢elendirmeye ¢alismistir (2000: 34-38). Netice olarak, yapisalcilik
Althusser’in teorik kaynaklarina dahil edilecekse de, onun Althusserci tezlere etkisinin,
ikinci boliimde gdsterecegimiz Bachelard’in  ‘tarihsel epistemoloji’si, Spinoza
metafizigi ve Freud-Lacan karisimi bir psikanaliz anlayisiyla karsilastirilamayacak

kadar az oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

1.2 Ozelestiri Siireci

1967°den 1975°e, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi’'nden “Amiens
Tez Savunusu’na kadar olan donem Althusser’in kuramsal seriiveninde revizyonlar ya
da ‘ozelestiri donemi’ olarak adlandirilabilir. Marx Igin’e yayimlamgindan iki sene
sonra 1967°de ekledigi bir ‘uyari’da Althusser, 1960-65 arasi formiile ettigi tezlerinin
“teori ile pratigin birligi sorununu... Marksist teori ile is¢i hareketinin kaynagmasi
sorununu” islemedigini ve bu konudaki sessizliginin hakli olarak ‘teorisist’ bir
okumanin Oniinii actifin1 kabul etmistir (2002: 312). Althusser’in, kabaca teorinin
diyalektiginin gercegin diyalektiginden (6zerklestirilmesi degil ama) tamamen
koparilmas1 olarak tanimlayabilecegimiz ‘teorisist’ sapmasinin iistesinden geliginin
teoriye ‘i¢sel olan mantigin1’ ikinci bolimde ‘epistemolojik kopus’ kavraminin evrimi
{izerinden izlemeye calisacagiz. Burada ise, Marx I¢in ve Kapital’i Okumak’ta
‘teori’nin (‘teorik pratigin’) 6zgiilliigl ve 6zerkligini vurgulamaya ¢aligirken 1skaladigi
‘sinif miicadelesi’ni felsefe ve bilim iizerinde nihai belirleyici kilma (‘teorideki siniflar
miicadelesi olarak felsefe’ tanim1 ve tarihsel materyalizmin ‘kopusu’ gergeklestirip bir

bilim olarak ortaya ¢ikmasini ‘kumanda eden’ Marx’mn simifsal konumundaki
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doniisiimlere yapilan vurgu) cabasi lizerine yogunlasan Ozelestirel diizeltmelerini

etkileyen siyasal konjonktiirii ya da “dis mant11™ ele alacagiz.

1.2.1 Fransiz Komiinist Partisi’yle (FKP) Maoculuk Arasinda Althusser’in
Politik Gerilimi

Althusser, kuramsal revizyonlarinin “dis mantigi”ni1 belirleyen siyasi olaylar1 ya da

“pratik sinama”y1 John Lewis’e Cevap’ta soyle resmetmektedir:

“1960°dan beri tarih kopriisiiniin altindan epey su akti. Is¢i hareketi énemli olaylar
yasadi: Vietnam halki, yeryiiziiniin en gi¢li emperyalizmine kargi kahramanca
direndi ve zafere ulasti; Cin’de proleter kiiltiir devrimi yasandi (1966-69); Fransa’da,
1968 Mayis’inda, binlerce kiiciik burjuva aydimin ve &grencinin baskaldirisi ile
‘baglayan’ ve ‘pekisen’ ideolojik ayaklanmayi diinya tarihinin en giiclii is¢i grevi
izledi (bir ay boyunca on milyon grevci); Varsova Pakti’na bagh &teki iilkelerin
ordular1 Cekoslovakya’y: isgal ettiler; irlanda Savasi, vb. Kiiltiir Devrimi, 1968
Mayis’1, Cekoslovakya isgali kapitalist diinyanin tiimiinde siyasal ve ideolojik
etkilere yol act1.” (2004:14).

Sinif miicadelesinin belirleyiciligini kurami i¢inde Onemli bir konuma yiikselten
Althusser, 6zelestiri siireci boyunca, tuhaf bir sekilde, siraladigi bu siyasi olaylarin hem
uluslararas1 komiinist harekete, hem de kendi teorik diizeltmelerine hangi bi¢imlerde
etki ettiginin, bunlarin ‘teorinin 6zerkligi’nden sinif miicadelesinin merkeziligine dogru
keskin bir konum degisikligini hangi pratik sonuglarla belirlediginin somut bir analizine
hicbir yerde girismemistir. Bir mektup10 vesilesiyle ¢ozlimlenmeye calisilan Mayis *68

Olaylarin1 istisna tutarsak, bu ‘siyasi olaylar’dan her birinin teorik denemelerde

? Ozelestiri Ogeleri (1974) adli denemesine yazdig1 nsézde Althusser bu “dis mantigin” énemine dikkat
cekmektedir: “...burada... i¢ argiimanlarim gelistirdigim bu 6zelestiri tamamen bir i¢ goriingii degildir.
Ancak tamamen bagka bir ‘mantiin’...siyasi olaylarin dis ‘mantii’nin neticesi olarak ele alindiginda
anlasilir olabilir.” (2000: 6).

12 Asagida daha etrafli deginme firsati bulacagimiz s6z konusu mektup i¢in bkz: (Althusser 1975).
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gecerken ‘deginilmek’ suretiyle ancak birkag satirla yer bulabildigini belirtmeliyiz.''
Yine de, Althusser’in Mao’nun teorik mirasina dnemli bir sempati beslemesinden de
anlasilacagi iizere (“Celiski ve Ustbelirlenim” makalesinin teorik kaynaklarindan biri de
Mao’nun “Celiski Uzerine” adli brosiidiir), yazar tarafindan yayimlanmis metinlerinde
ancak kisa gondermelerle yer almis olsa da, siralanan bu siyasi olaylar arasinda 1966’da
Cin’de patlak veren ‘Kiiltiir Devrimi’ne ve genel olarak Cin deneyimine donemin ¢ogu

Fransiz entelektiieli gibi biiyiik 6nem atfettigi isaret edilmelidir.

Sovyet eksenini 1956 donemecine teorik ve politik olarak hizlica uyum saglayarak
koruyan bir komiinist partisinin iiyesi olarak Althusser’in Mao sempatisi, hali hazirda
icinde Maocu klikler olugmaya baslamis partisiyle gerilimli bir iliski gelistirmesine yol
acmisti. Parti i¢cinde Althusser’in 6zellikle Maocu taraftarlari onu hazirlikli oldugundan
daha ileri bir muhalefete dogru itiyorlardi. Althusser, Marx I¢in ve Kapital’i
Okumak’taki tezleriyle FKP’nin 1956’dan itibaren benimsedigi hiimanist ¢izgiye
partinin ve bu ¢izginin bayraktarligini yapan partili entelektiiellerin isimlerini anmadan
zaten Onemli teorik elestirilerde bulunmus ve bu parti yonetimi tarafindan pek hos
karsilanmamuisti. Anti-hiimanist teorik savlar lizerinden 6zellikle tiniversiteli militanlar
arasinda FKP’nin ‘revizyonizmine’ karsit dnemli bir muhalefeti ve sol radikalizasyonu
beslemis olsa da, Althusser bir yandan da partinin otoritesine tabi olmaya 06zen
gostermisti. Mao sempatisi ve partinin ‘revizyonist’ ana akimina karsi ‘teoriyi

savunma’ ihtiyact ile is¢i hareketinin Onclisii olarak goriilen kitlesel bir komiinist

""" Analiz diizeyine varmayan bu ‘degini’lerden biri de John Lewis’e Cevap’taki “ ‘Kisiye Tapma
Elestirisi’ Uzerine Not”da yer almaktadir. Althusser, meseleyi gerektigi gibi agmayarak, ‘Stalinci
sapma’nin ‘tek sol elestirisinin’ “Uzun Yiiriyiis’ten Kiiltiir Devrimi’ne ve de sonuglarina uzanan tarihi
icinde Cin Devrimi’nin verdigi siyasal ve ideolojik miicadeleler ile” gergeklestigini 6ne siirmekle ve
bunun “yakindan bakilmasi, ¢dziilmesi gereken bir elestiri” oldugunu tespit etmekle yetinmektedir (2004:
104).
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partide kalma istegi arasinda kaligi, aslinda Althusser’in Ozelestirel revizyonlarini
iistbelirleyen ve kendisinin dogal olarak agik¢a belirtmedigi esas ‘dis mantigin’ 6nemli

bilesenlerinin basinda geliyordu.

1966 Mart’inda FKP’nin agirlikli olarak kiiltiirel ve entelektiiel sorunlari tartismak
icin Argenteuil’de gergeklestirdigi merkez komite toplantisi, partinin Moskova yanlisi
yeni hiimanist ¢izgisini kuvvetlendirse de (genel sekreter Waldet Rouchet
‘hiimanizmsiz komiinizmin komiinizm olmayacagini’ ilan ediyordu, (aktaran Elliott,
2006: 173) ), parti igindeki entelektiiellerin arastirma yapma Ozgiirligiini de
olumluyordu. Althusser 1970 yilinda Italyan Komiinistlerinden Maria-Antonietta
Maccioacchi’ye verdigi “Devrimin Silahi1 Olarak Felsefe” adli roportajinda 6zelestirel
diizeltmelerine gondermede bulunarak s6z konusu toplantida “bazi militanlarin
yonelttigi elestirilerin ¢ok biiyiik yardimi” oldugunu kabul etmektedir (2006h: 218). Bu
kabulden de anlasilacag: iizere, Argenteuil’de, parti yonetimiyle Althusser arasinda
ortiik bir anlagsmaya varilmig gibidir: Parti i¢inde Maocu ve sol-radikal hizip yaratmada
liderlik rolii oynamamasi ve partiyi agik olarak elestirmemesi karsiliginda, zaten partide
eskiden beri ana akimi temsil etmemis olan Althusser’in teorik faaliyetlerine resmi
teorik ¢izgiyle uyusmasa da ses c¢ikarilmayacaktir. Bu ortiilii anlagmanin, partinin
1978’deki se¢cim hezimetinden sonra kaleme alinan ve Althusser’in belki de kendi
imzastyla yayimladigi en net politik metin olarak gosterilebilecek “Komiinist Parti’de

Artik Devam Edemeyecek Olan Sey” yazisina kadar siirdiigii soylenebilir.'?

"2 Lewis’in aktardigma gore (2005: 159-160), Althusser 1966 ve 67 senelerinde “Marksist Teori ve
Komiinist Parti” adli bir kitap kaleme almis ama yayimlamaktan vazge¢mistir. Yayimlansa yazarinin
belki de en uzun teorik metni olarak bibliyografyasinda yer alacak “Marksist Teori ve Komiinist Parti”
adli kitap projesinin atil birakilmasi, Althusser’in partiyle arasindaki mesafeyi kapatmak istemesinin
onemli bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira s6z konusu metin, partinin siyasal reformunun genis ve
derin bir teorik reform olmadan kisir kalacaginin altin1 ¢izmeye hasredilmistir.
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Althusser’in parti ydnetimiyle ortiik anlasmasmin, onun “Yiiksek Ogretmen
Okulu”ndaki (‘Ulm Cevresi’) Maocu 0grencilerini baglamayacagi ise Argenteuil’den
kisa bir siire sonra ortaya g¢ikacakti. Merkez Komite Toplantisinda saglamlastirilan
partinin hiimanist ¢izgisi hakkinda ’65 Oncesine oranla sessiz kalmayi tercih eden
Althusser’in aksine Ulm Cevresi’ni olusturan Althusserci Ogrenciler, ydnetimin
Marksizmi ‘sulandiran’ hiimanizm anlayisinin karsisinda ‘teori’yi savunmaya ¢agiran
oldukca sert bir bildiri yayimlamiglardi. Parti yonetiminin s6z konusu bildiriye Ulm
Cevresi’nden birgok Ogrenci tiiyesini ihra¢ etmekle yanit vermesinin ardindan,
aralarinda Jacques Ranciére ve Dominique Lecourt gibi Maocu ve Althusserci geng
felsefecilerin de bulundugu bir grup “Marksist Leninist Komiinist Genglik Birligi”
(UJCML)’ni kurmustu. Althusser’in bu olay karsisindaki tavri ise beklenecegi iizere
sadik 6grencisi Balibar’la beraber partide kalmay1 tercih etmek olmustu (Elliott, 2006:

174).

Partiyle Maocu fraksiyonlar arasinda ayrigmanin derinlestigi bu donemde Cin’de
Mao’nun yildizimi tekrar parlatacak ‘Kiiltiir Devrimi’ patlak veriyordu. Mao’nun halk
kitlelerini parti ve biirokrasi i¢inde ortaya ¢ikmaya basladigimi diisiindiigii ‘liberal
burjuva’ ve ‘kapitalist’ egilimlere karsi seferber etmesiyle tetiklenen gelismeler,
prestijini iyice yitirmeye baslamig Sovyetlere alternatif olarak Batili komiinist
entelektiieller tarafindan Leninizmin ve Bolsevik Devriminin yeniden viicut bulmaya
baslamasi olarak selamlanmisti. Althusser’in 1964’de “Marksizm ve Hiimanizm” adli
makalesini de yayimladigi, ilerleyen sayilarindan itibaren de “Genglik Birligi’nin yaymn
organt haline gelen Cahiers ( marxistes-léninistes) dergisi li¢ sayisint ‘Bilyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi’ne ayiracakti. Derginin bu sayilarindan birinde imzasiz olarak ¢ikan

“Kiiltir Devrimi Uzerine” adli bir makale, FKP’li Claude Prévost tarafindan
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Althusser’in Marksizm anlayisinin  genclerin elinde ne kadar zararli sonuglar
doguracagina dair bir kanit olarak gosteriliyordu. Oysa Ranciére’in Althusser’in Dersi
adli kitabinda belirtecegi lizere makale bizatihi Althusser’in kendisine aitti
(Ranciére’den aktaran Elliott, 2006: 174). “Kiiltiir Devrimi Uzerine”de Althusser,
‘geriye c¢ekilen’ bircok Sosyalist devletin aksine (SSCB ve Yugoslavya kastediliyordu)
‘komiinizm yolunda ilerleyen’ Cin’deki ‘kitlesel ideolojik devrim’in sosyalist altyapiy1
gereken ideolojik tistyapiyla donatacagini ve bunun da Cin’i ‘kapitalist restorasyon’
tehlikesinden arindiracagini ileri siirliyordu. Cin tecriibesi Althusser’e gore kendi
kendini elestirip onarabilen ve bdylece ‘kesintisiz’ sifatin1 hak edebilen tek sosyalist
devrimdi. Diger yandan, bu ‘kitlesel devrim’in {istyapida ve ‘ideolojik’ bi¢imler altinda
patlak vermesi “Celiski ve Ustbelirlenim”de formiile edilen ‘celiskinin &zgiilliigii’

fikrinin de olumlanmasi olarak goriilityordu (aktaran Elliott, 2006: 175-176).

Althusser’in, Cin’deki gelismeleri ‘devrimin’ daha ilk yilinda bu denli hayirhah bir
tarzda degerlendirmesi ondaki Mao ve Cin sempatisinin boyutlarin1 ortaya seriyordu.
Diger yandan Althusser kadar taninmis bir filozofun bu kadar etkili olmus bir yaziy1
imzasiz yayimlamak zorunda kalmasi da partiyle ihtilafa diismeme temkinliliginin ters
yonden ne kadar kuvvet uygulayabildiginin bir gostergesiydi. Bu iki vektorel kuvvetin
bileskesi ise Althusser’in Mayis ’68’le beraber giderek daha fazla su yiiziine ¢ikacak

olan politik muglaklig: olacakti.

1.2.2 Mayis ’68 vs. Althusser
Marksizm-Leninizmin yeni hiimanist ortodoksiye karsi gergeklestirdigi 0zgiin teorik
savunusuyla Althusser’in kismi de olsa geng¢ sol-kanat entelektiieller arasinda 6zellikle

1960’larin ilk yarisinda 6nemli bir yayginlik kazanabildigi siiphe gotiirmezdi. Aym
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derecede sliphe gotiirmeyen bir olgu varsa o da Althusser’in 1960’larin ilk yarisinda
kazandig1 yayginlik ve itibari, partiyle 1966’da gerceklestirdigi Ortiik anlagsmayla
baslayan nispi politik ‘sessizlik’ ya da muglaklik siireciyle yitirmeye bagladigidir.
Althusser’in 1968 Mayis olaylarina kars1 FKP ¢izgisinde takindig1 ¢ekimser ve olumsuz
tavir geng entelektiiellerin ve 0grencilerin goziinde onun itibarin1 daha da sarsmuistir.
Paris’in 6grenci semti Quartier Latin’deki bir duvar yazis1 Mayis sonrast Althusser’in
konumunu ag¢iklamaya yetmektedir: “Althusser a rien/tu sers a rien! ” (“Althusser, ise

yaramazsin!”) (aktaran Macey, 1994: 146).

Uzerinden on ay gectikten sonra kaleme aldig1 bir mektubunda Althusser, hastalig
dolayisiyla disinda kaldig1 olaylar1 anlamaya ¢abalamaktadir. italyan Komiinistlerinden
Maccioachi’ye yazilan s6z konusu mektupta, “Batinin kapitalist iilkelerinde devrimci
iimitler bakimindan ¢ok 6nemli seyler” oldugu teslim edilmekte ve Mayis 68 “Direnis
ve Nazilerin yenilisinden bu yana Bati tarihinin en 6nemli olay1” olarak goriilmektedir
(1975: 39; 49). Ne var ki Althusser gelismeler hakkinda ayaklanan dgrencilerle ayni
fikirde degildir. Ona gore, Mayis ay1 boyunca gergeklesen iki temel olayin, orgiitlii
iscilerin genel grevi ile Ogrenci eylemlerinin, dnem sirasi tersine cevrilmektedir.
Marksist bir somut analizle uyusmazlik iginde, sirf zamansal bir dncelik gerekcesiyle
iscilerin iktisadi simif miicadelesine tabi olan 6grenci hareketlerinin Mayis olaylarinda
belirleyici rolii oynadigina inanilmaktadir. Kendilerinin ig¢i eylemlerini yarattigina ve
onderlik ettigine inanan dgrenciler “6znel agidan en devrimci niyetlerle” de olsa ‘nesnel
olarak’ karsitlarmin degirmenine su tasimaktadir: “Ogrenciler...burjuvazinin olaylarin
gercek sirasini ters ¢evirmelerine, yani son analizde, Mayista belirleyici rolii oynayan
dokuz milyon is¢inin genel grevini sessizce gegistirmelerine nesnel olarak yardimei

olmaktadirlar”; oysa bu genel grev “devletin baskici giiclerinin ¢ogunlugunu, burjuvazi
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icin ‘0grenci cephesinden’ ¢ok daha tehlikeli olan bir cepheye seferber et[mistir]. Bu
grev ve seferberlik olmadan Sorbonne isgali birka¢ giinden fazla dayanamazdi” (1975:
41). Althusser’e gore Mayis ’68’de is¢ilerle 6grencilerin bir araya gelmesi “higbir ¢esit
kaynasmaya yol a¢mayan kisa bir karsilagma” big¢imini almisti; séz konusu
kargilasmanin siirmesi ve gercek bir kaynasmaya evrilmesi iginse “proleter olmayan
gencligin su anda bulundugu noktadan kalkarak ¢ok uzun bir mesafe almasi”

gerekmekteydi (1975: 42).

Althusser mektubunda, devrim yapmakta olduklarina inanan ‘kiiciik burjuva
iitopyact’ 6grencilere islerin kendi kontroliinden ¢iktigini diislinen partisinin ses tonuyla
hitap ediyor; “0grenci hareketi adini verdikleri sey”in ‘tam bir ¢oziilmeye’ gidecegi
tahmininde bulunuyor ve Ogrencilere adres olarak partiyi gosteriyordu (1975: 44).
Biitiin bu olumsuzlayic1 yargilardan sonra, Mayis Olaylarinin “devrimci {imitler”

13

acisindan ¢ok Onemli oldugunu teslim etmenin ya da Mayis’1t “...Bati tarihinin en
onemli olay1” olarak selamlamanin elbette genc entelektiieller ve militanlar goziinde
higbir inandiricihigr kalmiyordu. Marx Icin ve Kapital’i Okumak’taki anti-hiimanist ve
anti-Hegelci teorik elestirileri yiiziinden partiyle arasinda agilan mesafeyi kapatmis olsa

da, Althusser, ayn1 miidahaleler sayesinde yanina ¢ekebilmeyi becerdigi sol-kanat geng

entelektiiel ve militanlarla arasina kapatilmasi zor mesafeler koymus oluyordu.

Althusser’in ozelestirisi, kesin tanimi yapilmamis bir ‘simif miicadelesi’ kavrami
lizerinden politikanin belirleyiciligine teoride yer agmaya ya da Althusser’in kendi
ifadesiyle ‘teori ile pratigin birligi’ni saglamaya dayaniyordu. Fakat, Elliott’in giizel
ifadesiyle, Mayis *68’de “politikanin zamani teorinin zamaniyla kesistiginde” (2006:

215), Althusser usulca partisinin temkinli si§inagina dénmeyi tercih ediyordu.
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Althusser’in kendi ‘teorisist’ sapmasini teshis etmesinde ve bu sapmayr simf
miicadelesinin bilim ve felsefe karsisindaki belirleyiciligine oncekinin tersine asiri
6nem atfetmekle gidermeye ¢alismasinda" Kiiltiir Devrimiyle beraber sayilan diger
‘siyasal olaylar’in etkisi elbette yadsinamaz. Bununla beraber, Althusser’in,
Ozelestirisinin  ‘dis mantigin1’ olusturdugunu diislindiigii siyasal konjonktiiriin
ozelestirel diizeltmelerin ‘i¢c mantigi’yla, 1960-65 arasi formiile edilen ana tezlerin
‘miidahaleler’ olarak kurgulandigi teorik-politik ortam kadar bire bir uyustugu da
sOylenemeyecektir. Bu uyusmazlik *68’e karsi takinilan tutuk ve neredeyse miicadeleyi
sonlandirmaya c¢agiran politik tutumda gozlemlenebilecektir. Sayilan siyasal olaylar
arasinda Ozelestiriyi digerlerine nazaran en fazla etkileyenin ise Kiiltiir Devrimi oldugu
rahatga sOylenebilir. Biitiin bunlara ragmen kanimizca, kuramsal diizeltmeleri sayilan
siyasal olaylardan ¢ok daha fazla etkileyen iki faktor, partinin bir yandan ana akimindan
ve diger yandan bu ana akima karsit olan Maocu fraksiyonlarindan Althusser’e gelen
tepkilerdir. Ozelestirinin Althusser’in anmadig1 gizil ‘dis mantig1’, sayilan siyasal
olaylarda ortaya c¢ikan ‘devrimci pratikler’den cok, birbirine karsit yonde kuvvet

uygulayan bu iki vektoriin ortaya ¢ikardigi bileskede aranmalidir.

1.3 ‘Yap: Bozumu’ Siireci

Acik kuramsal diizeltmeler yoluyla teorinin sinif miicadelesiyle baglantisinin
kurulabilecegi yeni bir felsefi konuma yerlesildiyse de, temelde iizerinde devinilen
sorunsal alan ve sorular sistemi ayni kalmisti. Hiimanist, ekonomist ve tarihsici

‘ideolojilerin’ sizmalarmma karsi artik sinifsal konumunun farkina da varmis bir

B Marx Igin’de ‘teorik pratik’in dzgilliigiinii ortaya koymaya calisirken sik¢a bagvurulan o meshur
Leninist diistur 1970 tarihli “Devrimin Silah1 Olarak Felsefe” soylesisinde tersine ¢evrilmistir: “Devrimci
pratik olmadan devrimci teori olmaz” (2006h: 219).
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kuramsal ¢abayla Marksizmin ‘tarihin bilimi’ olarak ozgilliigiinii ortaya ¢ikarip
savunma refleksi 1960-65 arasi kadar olmasa da hala canliligini koruyordu. Ozelestirel
metinler arasinda sayilan 1972 tarihli John Lewis’e Cevap’n asil derdi hala, hiimanist
ideolojinin ‘tarihi insanlar yapar’ diisturuna karsi tarihin ‘6znesiz ve ereksizligini’
savunmak suretiyle Marksizme ‘tarihin en gelismis ideolojisi’ muamelesi yapanlara
karsi onun ‘bilimselligini’ savunmakti. Kisacasi, ‘Ozelestiri’, genellikle iddia edilenin
aksine Althusser’in kendi Marksizm kuramini ‘yiktig1’ degil sinif miicadelesi hatti
boyunca (kuramsal gerilimlere yol agacak keskinlige de varsa) ‘ayarlamalara’ ugrattigi

bir girigimdi.

Althusser’in Marksizm anlayisini gergekten yikmaya bagladigini sdyleyebilecegimiz
tarih ise ’70’lerin sonudur. 1978’de ‘Marksizmin krizi’nin ilan edildigi yazilarda ilk
sinyallerini gorebilecegimiz ama esas olarak 1982 tarihli “Karsilasma Maddeciligi”
makalesinde en {ist seviyesine ulasan bu yikma girisimi, bir 6zelestirinin ¢apini koklii
bicimde asan bir sorunsal degisikligine denk geliyordu. Marksizmin bir bilim oldugu
tezi fiili olarak hi¢bir zaman terk edilmemis olsa da, artik tarihsel materyalizmin degil
Marx’tan ¢ok farkli miimessilleri bulunan (Epikuros, Machiavelli, Spinoza, Heidegger,
Derrida vs.) yepyeni bir felsefe olarak ‘karsilasma materyalizmi’nin tanimlanmasina
calisilmaktaydi. “Karsilasma Materyalizmi”yle Althusser’in biitiin ‘yapisal nedensellik’
anlayisini nasil tersine ¢evirdigini iiglincii boliimde 6zel olarak ele almaya calisacagiz.
Burada ise ‘yapi bozumu’ olarak adlandiracagimiz siireci iistbelirleyen *70’lerin siyasal

ve diisiinsel konjonktiirlintin kisa bir panaromasini sunmaya ¢alisacagiz.

Althusser’i 1978’de Marksizmin krizini ilan etmeye gotiiren konjonktiiriin 6zellikle

Mao sempatizant Bati Avrupali komiinistler i¢in en belirleyici dgelerinden biri biiylik

31



umutlar doguran Kiiltlir Devriminin ’70’ler doniimiinde hizlica soniimlenmeye
baslamasi ve Sovyetlerin ‘sol’ alternatifi olarak gosterilen Cin’in hem i¢ politikalarinda,
hem de uluslararast alanda takindigi tavirla Sovyetlerin de ‘sagina’ diismesiydi.
1976’da Cin Komiinist Partisi’nin (CKP) resmi olarak sahiplenmemesiyle ‘sonlandigi’
sOylenebilecek olan Kiiltir Devrimi, politikanin ve ideolojik miicadelenin
dontistiirticiiligliniin ve 6zerkligininin altini ¢izen anti-ekonomizmi ve anti-evrimciligi
dolayistyla Althusser gibi Batili entelektiieller tarafindan Stalinizmin sol-Leninist bir
elestirisi ve alternatifi olarak goriilmiis olsa da, esasinda o da Stalin donemindeki gibi
resmi ideolojinin disinda gordiigli kitlelere biiyiik baskilar uygulamakla maluldi.
Kampanyanin tiretim tarz1 ve iliskilerinde hi¢bir doniisiime gitmeden sadece iistyapida
yiiriitiilmesi de kolay soniimlenmesinde etkin olmustu. 1970’lerin ikinci yarisinda
Kiiltir Devriminin ideolojisini resmi olarak reddedecek olan Cin YoOnetimi
serbestlesmeye kapi aralayan bir ‘ekonomik yapilanma’yr ‘merkezi gorev’i olarak

belirleyecekti (Elliott, 2006: 243).

Sovyetler-ABD arasindaki yakinlagsmayla uluslararasi alanda izole olan ve ‘sosyalist
kamp1’ kendi lehine ve Sovyetlerin aleyhine bolmek iizere ¢abalayan Cin, 1960’larin
sonundan itibaren ‘Sovyetlerin sol-kanat elestiricisi’ imajiyla tutarsizlik iginde
emperyal ve sag nitelikli bir dis politika stratejisi izlemeye baslamisti. Ornegin
Macaristan ve Cekoslovakya miidahaleleri dolayisiyla Sovyetleri ‘sosyal emperyalist’
olarak tanimlamasina ragmen, Banglades’in kurulmasim1i Onceleyen donemde
Pakistan’daki askeri rejimin solcu muhalifleri sert bir sekilde bastirmasina ekonomik ve
manevi destegini sunabilmisti. 1960’larda Sovyetleri ABD’yle ‘kutsal ittifak’ icine
girmekle itham eden Cin, yine benzer bir tutarsizlikla, 1971°de ABD Bagkani1 Nixon’un

Pekin’i ziyaretini olumlu karsiliyor ve bu tarihten itibaren ABD yonetimiyle gozle
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goriiliir bir yakinlasma igine giriyordu. Cin’in sag ve emperyal tavrinin en fazla
kristalize oldugu olay ise, Pekin yoOnetiminin Sili’de sosyalist Allende hiikiimetini

deviren askeri cuntay1 hizlica tanimasi olmustu (McLellan, 1998: 260).

Bu siralarda, 1968 senesinde, Kruscev’in yerine Brejnev’in gelmesi ve ‘reform’
slirecinin nispi olarak soniimlenmesiyle de baglantili olarak Sovyetler, birka¢ seneden
beri kendi sosyalizm anlayiglarin1 0zgiirlilkk¢ii bir ¢ehreye biiriindiirmek isteyen
kitlelerin muhalefetinin iyice arttig1 Cekoslovakya’y1 isgal ederek ‘hizaya getiriyor' ve
orada SBKP giidiimiinde kukla bir hiikiimet kuruyordu. Cekoslovakya isgali Sovyet
eksenindeki Bati Avrupali komiinist partileri ve onlarin kitlelerini hayal kirikligina
ugratacak ve resmi Sovyet ¢izgisinin Sovyet tipi komiinizm anlayisiyla beraber
tartisilmaya baslanmasinin Oniinii agacakti. Biitlin bu tartigmalarin ¢iktisi, Avrupa
komdiinist partilerinin sonradan ‘Avrupa Komiinizmi’ olarak adlandirilacak bir politik
hatt1 benimseyerek Sovyet cizgisinden uzaklagsmalari oldu. ‘Avrupa Komiinizmi’ genel
hatlar1 itibariyle sosyalizm stratejisinin gelismis Batili Kapitalist demokrasilerin
kosullarina adapte edilmesi girisimiydi. ‘Sosyalizme giden yol’, ulusal kiiltiirle uyumlu,
barig¢1, demokratik ve kademeli bir hat izlemeliydi. Bunun anlami, o zamana degin
savunulan  Sovyet deneyiminden kopya edilerek benimsenen  ‘proletarya
diktatorliigli’nden vazgecgilmesiydi. ‘Avrupa Komiinizmi’ uluslararasi komiinist hareket
tizerindeki Sovyet hegemonyasinin yikilma siirecini tetiklemisti (Bottomore, 2005: 51-

52).

Bat1 Avrupa’nin 6nde gelen komiinist partilerinin Avrupa Komiinizmini benimsemesi
farkli bigimlerde gergeklesti. Ornegin Italyan Komiinist Partisi ‘tarihsel uzlagma’

stratejisiyle genis bir demokratik reform programini kabul ediyor ve 1973’te Hristiyan
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Demokratlarla ittifak yapacak kadar ileri gidiyordu. italyan komiinistleri kadar hizli
olmayan ama yine de Fransiz sosyalistleri ve sosyal demokrasisiyle ciddi bir
yakinlasma igine giren FKP’yse, Sovyet modeli ve ‘proletarya diktatorliigii'ne

bagliligindan ancak 1976’da gerceklestirdigi XXII. Kongresinde vazgegiyordu.

FKP’nin Avrupa Komiinizmi anlayisina gegis siireci Italyan Komiinistlerininki kadar
yumusak da olmamisti. 1978’de Fransiz sosyalist ve sosyal-demokrat gruplarla girdigi
secim ittifakini bozmasinin ardindan agir bir se¢im yenilgisiyle kars1 karsiya kalan FKP
hem bu yenilgi, hem de XXII. Kongre’de benimsedigi kararlar dolayisiyla genis bir
kamusal tartigmaya yol agmisti. Bu tartismaya Althusser de hem giinlilk gazete Le
Monde’da yayimladigi kisa yazilarla, hem de uzun bir gézlem siirecinin sonucu oldugu
belli olan uzun ve ayrintili bir makaleyle katiliyordu. Gazete yazilariyla beraber partiye
kars1 Althusser’in gerceklestirdigi ilk kamusal elestiri olma 6zelligini tasiyan makalede,
hem genel olarak partinin isleyis bi¢imi, hem de parti yonetiminin 1970’lerden itibaren
benimsedigi strateji degisikligi elestirilmekteydi (1978). Bu genis ¢apli kamusal elestiri,
esasinda Komiinist partileri miicadeleyi sadece se¢im diizeyinde diisiinen merkez sol
partiler haline doniistiirmeye c¢alisan hakim egilime kars1 bir itiraz olarak da okunabilir.
Althusser’e gore yapilmasi gereken sosyal demokrasiye cubuk biikkmek degil, ama
Marksizmi “onaylanmis formiillerle soysuzlasmis ve dondurulmus” bir teori olmaktan

2

cikarip “halkin miicadelelerin pratigi ve somut analiz pratigi ile” “hayata
kavusturmak™tir (1978: 91). Parti, “kapandig1 kaleden” “devrimci gelenegi tasfiye

ederek ve liberal bir partiye doniiserek degil” ama “kitlelerin hareketine kararli bigimde

katilarak... etki alanin1 miicadele yoluyla yayarak™ ¢ikmalidir (1978: 90).
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Biiyiik umutlar vaat eden Kiiltiir Devriminin beklenmedik derecede hizl
soniimlenmesi, Sovyetlerin eski sert ¢izgisine geri donmeye baslamasiyla Avrupa
komiinist partilerinin burjuva siyasal sistemle uzlagmaci yeni bir teorik ve politik hatta
kaymast ve Ozellikle Fransa’da Mayis ’68’in atesini hizlica yitirmesinin diisiinsel
alandaki neticesi, bir analiz aracit olarak Marksizmin ve bir toplum projesi olarak
komiinizmin itibarini yitirmeye baslamasi olmustu. Soljenistin’in Stalin dénemindeki
gulaglar1 anlattigt meshur Gulag Takimadalar: (1974) kitabinin yayimlanmasiyla
birden gulaglar1 ve ‘Stalin gercegi’ni kesfeden Fransiz Marksistleri, Althusser’in
onerdigi gibi Marksizm adina yapilan tarihin Marksist bir analizine girismek yerine,
Marksizmi topyekun itham etmeye kendilerini kaptiriyorlardi. Mayis ’68’in ultra-
solcularindan ‘Proleter Sol’ (la Gauche prolétarienne) grubunun lideri André
Glucksmann, bir diger ‘solcu’ arkadast Michel Foucault gibi, Marksizmi ve komiinizmi
Stalinizmle 6zdeslestirmeye ve Sovyet deneyiminin aldig1 bi¢imi ‘Marksizmin ger¢egi’
olarak algilamaya bagliyordu. Soguk Savas repertuariyla da uyumlu olarak Komiinizm

Nazizmle esitlenmeye ¢alisiliyordu.

1970’lerin ikinci yarisinda 6zellikle Fransiz entelektiiel ¢evrelerinde ciddi bir anti-
Marksist oydasmanin gergeklestigi siiphe gotiirmezdi. Bu oydagmanin taslarinin, Mayis
’68 ve sonrasinda ozellikle Mao sempatizani geng militanlar arasinda hakim olan ultra-
solcu ve ‘gosist’ egilimler lizerine dosendigi de acikti. FKP’yi Mayis’ta ‘yukaridan
fagizm’ uygulamakla ve ‘kapitalizm i¢in giinli kurtarmakla’ elestiren Glucksmann,
partiyi baypas edecek yeni bir ‘halk cephesi ve isyant’ dneriyordu. Partili komiinistlere
kars1 gozle goriiliir bir husumet i¢inde, ‘silahlarin elestirisinin elestiri silahinin yerini
almasini’ savunan ultra-solcularin CKP’den 6grenilmis anti-Sovyetizmleri ve FKP’ye

karsi benimsedikleri anti-komiinizmleri 1970’lerin ortalarina dogru agik bir anti-
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Marksizme dogru evrilmisti. Fransiz ‘gosistleri’nin agik bir popiilizmle birlesen ultra-
solcu ve anti-Leninist kendiligindencilikleri 1970’lerin ortalarinda soyut bir ‘iktidar’
felsefesi ve ‘direnis etigi’ne doniismiistii. Artik maddi tiretim iligkileriyle baglantisindan
koparilip her yere yayilan soyut bir ‘iktidara’ direnis esasti. Bu yeni perspektif iginde,
Marksizm de teknokratik ve otoriter bir iktidar ve siyaset pratiginin felsefi zemini
olarak goriiliiyordu. Marksizm, Althusser’in Onerdiginin aksine, Sovyet tecriibesini
aciklamakta kullanilamazdi ¢iinkii onun bas sorumlusuydu (Elliott, 2006: 259-261).
1970’lerin ikinci yarisinda tarihsel materyalizmin tahtina oturan iki akim ise bizim
burada derinlemesine ele alamayacagimiz ‘yeni Felsefe’ (Bernard Henri-Lévy ve
Glucksman) ve Foucault ve Deleuze’iin ikinci donem eserleriyle beliren ‘post-
yapisalcilik’ti. Bu iki akim hakkinda bilinmesi gereken ise, ikisinin de bir anti-Marksist

zemin iizerinde ytikseldikleridir.

Anti-Marksist bir oydagmaya karst Marksizmi savunma isini istlenen
entelektiiellerden basinda ise Althusser geliyordu. Somut durumun gercekgi bir
analizini yapan Althusser de, 1977 ve ’78’de kaleme aldig1 bir dizi yazida Marksist
gelenegin Marksist teoriyi de kapsayacak bi¢cimde bir ‘bunalim’ i¢inde oldugunu kabul
ediyordu (1978; 1984; 2006d; 2006e; 2006f). Bununla beraber, Althusser icin
‘bunalimin sonunda(!) patlak vermesi’, hem uluslararas1 komiinist hareketin hatalarinin
gercek bir analizini yapmak, hem de bu hatalarin teoriye etkilerini ortaya koyabilmek
ve Marx’1n biraktig1 bosluklar1 doldurmak i¢in 6nemli bir firsat yaratmisti (1984: 247).
Eger s6z konusu bunalimin agtigi alan iyi degerlendirilebilir ve gerekli doniisiim
gerceklestirilebilirse, “bu doniisiim, Marksizme bir yenilenme getirebilir, teorisine yeni
bir gli¢ kazandirabilir, ideolojisini, orgilitlenmelerini ve pratiklerini degistirebilir, isci

sinifina ve tiim caligsan insanlara toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir devrimin yolunu
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acabilir”di (1984: 257). Althusser gozle goriiliir bir iyimserlik i¢inde, bu doniisiim i¢in
gerekli olan kitle inisiyatifinin hazir olduguna da kaniydi: “Isci hareketi ve halk hareketi
boliinmiis ve agmazda goriinse de, hicbir zaman bu kadar giiclii ve kaynaklar1 ve

inisiyatifleri bakimindan bu kadar zengin olmamistir” (1984: 257).

Ne var ki, Althusser s6z konusu bunalimin yarattig1 firsati1 kullanarak Marksist teoriyi
‘yenilemek’ ve ‘giliclendirmek’ isine higbir zaman kalkigmamistir. 1960’larda,
SBKP’nin XX. Kongresi’yle baglayan teorik ve politik bunalima 6zgiin bir teorik
cabayla ‘miidahalelerde’ bulunarak yanit veren Althusser bu sefer bunalimin ilanindan
sonra sessizlige gdmiilmiistiir. Marksizmin bunalimini ilan etmekle yetinen 1977 ve °78
tarihli bir dizi makale, Althusser’in tarihsel materyalizm sorunsali i¢inden ve ‘Marx
Icin’ ettigi son sdzlere benzemektedir. Bu sessizlik ise, Althusser’in saghginda
bitiremedigi ve yayimlayamadigi 1982 tarihli “Karsilasma Maddeciligi” makalesinde
bambagka bir sorunsala savrulmak suretiyle bozulacaktir. S6z konusu makaleyle
bozulan sadece 1978’de baslayan teorik sessizlik degil, ayn1 zamanda 6zelestiri siireci
boyunca da esasi itibariyle dokunulmadan birakilacak olan ‘yapisal nedensellik’
anlayisidir. “Karsilasma Maddeciligi” kuraminda kristalize olan yikim siirecini ii¢lincii
bolimde karsilagtirmali olarak ele almaya calisacagiz. Ondan Once ise Althusser’in
Ozelestirisini  “epistemolojik kopus” kavramimin evrimi iizerinden takip etmeyi

deneyecegiz.
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2- ‘EPISTEMOLOJIK KOPUS’ KATEGORISININ EVRIMI
BAGLAMINDA ALTHUSSER’DE OZELESTIRI SURECI

Marksizme dair 6zgiin tezlerini formiile etmeye baslamadan 6nce, ’59°da kaleme aldig1
“Rousseau: Toplum Sozlesmesi (Tutarsizliklar1)” adli makalesinde Althusser, her
biiyiik diistinsel 6gretinin, igerisinde kendi kavramsal alanini1 kurup taniyacagi, bununla
beraber s6z konusu alan disinda kuramsal bir isleve sahip olmayan bir ana kavrami ya
da ‘felsefi nesne’si oldugundan bahseder: Descartes’in Cogifosu, Hegel’in ‘mutlak
tin’i, Kant’in ‘askin 6zne’si, Feuerbach’in ‘insan’t ya da Rousseau’nun ‘toplum
sOzlesmesi’ gibi (1987: 89-90). Kavramlarin birbirleri iizerinde ‘galisabilmelerini’
saglayan ve karsilikli konumlarini taniyabilmelerine olanak veren bir ¢esit apsis islevi
gordiigli sOylenebilir bir felsefi nesnenin. Althusser’in tanimlamasimi takip edecek
olursak, bir kuramsal apsis islevi gormek suretiyle ayn1 anda s6z konusu kuramin
nesnel smirliliklarini da tayin eden her felsefi nesnenin analizi, bize o felsefi nesnenin
hangi kuramsal sorunu sectigi ve ¢é6zmeye aday oldugu sorunun ne 6lgiide tlistesinden
gelebildigini gorebilme imkani da sunacaktir. Bir felsefi kurami yazarinin niyetinden
bagimsiz olarak nesnel bir sekilde degerlendirmek icin oldukga islevsel goziiken
‘felsefi nesne’ tanimlamasini sahibine, kendini Marksist bir filozof olarak tanimlayan
Althusser’e uygulamamak icin de hi¢gbir neden yoktur. O halde hakli olarak sorulabilir:

Althusser’in felsefi nesnesi nedir?
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Soruya Althusser’in Kapital’i Okumak’taki tezlerine 6grencisi ve ¢alisma arkadasi
olarak kuramsal destek de saglayan ve belki de bu avantajiyla Althusser elestirmenleri
arasinda onun ‘sorunsal’inin igsel baglantilarin1 gozetebilip bu sorunsala en yerinde
sorular1 (sorunsalin bizatihi kendi sorularini) yoneltmeyi hakkiyla basarabilmis olan bir
diger Fransiz filozof Etienne Balibar’in verdigi yamiti paylasip Althusser’in felsefi
nesnenin ‘epistemolojik kopus’ oldugunu biz de ileri siirecegiz (1994: 157-158).
‘Tarihin bilimi’ olarak gordiigli Marksizm ya da tarihsel materyalizmin kendi
‘ideolojik’ tarih-Oncesinden hangi esikte kopup bir ‘bilim’ olarak kendini kurmaya
basladigini, ilk bolimde degindigimiz kuramsal-politik konjonktiiriin de etkisiyle,
kendine sorun olarak segen Althusser, ‘acil’ olarak tanimladigi bu sorunu
‘epistemolojik kopus’ kategorisi araciligiyla ve bu kategori ilizerine kurdugu alan
icinde ele almay1 denemistir. Kapital’i Okumak ve Marx I¢in’deki makalelerin dolayli
ya da dolaysiz olarak yoneldigi, ‘Marksizmin bilimselligi-6zgiilligii’ne dair sorunun

cozlimleme girisimini yoneten ana kategori ‘epistemolojik kopug’tur.

Althusser, Rousseau’nun felsefi nesnesinin (toplum sozlesmesi) ‘calismasint’
incelerken, islenen ve devreye sokulan nesnenin sectigi kuramsal sorunu ancak bir i¢
kuramsal tutarsizligr ortmek pahasina ¢ozebildigini gostermeye c¢alismistir. Burada
Althusser’e 6zenip epistemolojik kopus kategorisinin Orttiigii i¢ kuramsal tutarsizliklar
biitiinliyle ortaya ¢ikarmak gibi genis ¢apli bir ise girismeyecegiz. Bu bdliimde, daha
ziyade, Kapital’i Okumak ve Marx Igin’deki ana tezlerini ciddi diizeltmelere tabi

tutarak yeni felsefi ‘konumlara’'* yerlesen ama ayni anda kendini miithis kuramsal

4 <Amiens Savunusu’ gibi 6zelestirel metinleri iceren Ingilizce ve Fransizca bir edisyona 1976’da
Althusser tarafindan konulan baglik ‘Konumlar’ (Positions)’dir.
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zorlamalar i¢ine de hapseden bir filozofun felsefi nesnesinin olusum ve doniisiim

slirecini izlemeye calisacagiz.

Althusserci Marksizm kuraminin gecirdigi dontisiimleri (yazarmin niyetinin
Otesinde bir metnin nesnel alanini ya da ‘sorunsal’ini ortaya c¢ikarmaya doniik)
‘semptomatik’ bir okuma'” gercevesinde ele alacak olan bu béliim, epistemolojik
kopus kategorisinin evrimini incelerken, ayni zamanda, Althusser’in &zelestiri
stirecinde benimsedigi felsefenin (biitlin somut ¢atismalarin lizerinde salt bagimsiz bir
‘tefekkiir’ degil de) ‘teorideki siniflar miicadelesi’ oldugu Onermesini de kerteriz
almaktadir. O halde, felsefenin, ‘temsil’ini'® kabaca idealizm-materyalizm karsitlhigimda
bulan ‘teorideki siniflar miicadelesi’ oldugu kabul edilecekse (Althusser, 1989: 30),
yalmz genel olarak felsefenin ‘kavga alani’nda (kampfplatz)!’ degil ama her felsefi
sistemin bizatihi kendi i¢inde de devam edegelecek olan idealizm-materyalizm
egilimleri arasindaki miicadele de goz Oniinde bulunduruldugunda, bir felsefi
kategorinin (bizim Ornegimizde epistemolojik kopus) gelisim siirecinin bu
miicadeleden bagisik olmasi diisiiniilemeyecektir ve s6z konusu kategorinin gecirdigi
doniistimleri ve bu doniisiimler esnasinda ve sonrasinda aldigi yeni bigimler iginde
dogan igsel uyusmazlik ihtimallerini de salt kuramsal-mantiksal tutarsizliktan 6te bu

‘egilimler miicadelesi’ gercevesinde kavramak daha dogru goziikkmektedir.

15 Althusser’in ‘semptomatik okuma’ kavramini asagida etrafli bir sekilde ele almaya calisacagiz.

' Althusser, bir tarihsel materyalist olarak her zaman igin somut ve maddi olam soyut ve zihinsel/teorik
olana oncelese de, felsefenin maddi bir siire¢ olan sinif miicadelesinin dogrudan bir goériingiisii ya da
belirleneni degil, ancak kendi 6zerk sistematigine her zaman i¢in sahip olan 6zgiin bir ‘temsili’ oldugu
serhini diismeyi de bir filozof olarak unutmayacaktir:  “ Siiphesiz felsefedeki karsitlik, oldugu gibi sinif
karsithigina indirgenemez. Ciinkii ne de olsa felsefe de kendine 6zgii 6zerkligi olan bir diizeydir. Ama
felsefe, siif kavgasimi kendine 6zgii bi¢imde, yani temeldeki ‘madde-ruh’ karsithigir eksenine gore
kademelenmis kategorileriyle temsil eder > (1989: 43).

17 Felsefenin bir ‘kavga alam’ olduguna dair egretilemeyi Althusser Kant’dan 6diing alir (1989:29).
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Bu baglamda, oncelikle, epistemolojik kopus kategorisinin Althusser’in kendisinden
odiing aldig1 Gaston Bachelard’da nasil ortaya ¢iktigi, hangi sorunu ele almak adina
devreye sokuldugu tanimlanmaya c¢alisilacaktir. Kategorinin Bachelard’in bilim
anlayisinda gordiigii islevin genel bir tanimini ortaya cikarabilmek, epistemolojik
kopusun Marksizme devsirilme silirecinde hangi yonlerini birakip hangi yeni
karakteristikleri edindigi, hangi esiklerde farklilastigi ve boylece Althusser’in 6zgiil
felsefi nesnesi haline geldigini ayirt edebilme firsati verecektir. Bachelard’dan
Althusser’e gecis siirecindeki ‘kopma’ yerlerini gosterdikten sonra, artik Althusser’e
ait bir ‘kopus’ fikrine donilismiis epistemolojik kopus kategorisinin, Kapital’i Okumak
ve Marx Icin’de nasil isletildigine gecilecektir. S6z konusu eserlerde gelistirilen bilim
ve ideoloji tanimlarinin, Althusser’i, ‘kopusu’ nasil bilimlerin tiimii i¢in genellestirerek
ve geri gevrilemez bir kesinti ‘an’ gibi diisinmeye egilimli'® kildigi ve somut
gerceklikten bagimsiz olarak salt kuram i¢inde gerceklesen bir ‘zemin degisikligi’ gibi
gormeye yonelttigi gosterilmeye c¢aligilacaktir. Bunun ardindan, 1960’larin ikinci
yarisinda baslayip ’70’lerin ortalarina kadar siiren ve teorinin pratikle (‘sinif
miicadelesi’yle) baglarinin kurulmasina odaklanan 6zelestirel miidahelelerle dogrudan
baglantili olarak, kopusun nasil bir siireksizlik ya da bir kerede gergeklesen kesintiden
ziyade ‘sonu olmayan bir siire¢’ olarak siireklilik temalar1 i¢inde diisiiniilmeye egilimli
olundugu incelenmeye ¢alisilacaktir. Ozelestiri siireci, Althusser’i, daha dnce salt teori

icinde gerceklestigini diisiindiigli ‘kopusu’ somut smif miicadeleleriyle baglantisi

'8 Althusser’in, ‘sorunsalinin’ genelinde béyle bir egilimin varligindan bahsetmek, basit olarak, higbir

ciimlede kopusun bir siireg¢ ya da siireklilikmis gibi ele alinmadigini iddia etmek degildir. Zira, asagida
gorecegimiz gibi, kopusu bir kerede gerceklesen bir kesintinin aksine ‘sonu olmayan bir siirecin
baglangic1’ olarak tarif eden ve farkli bir egilimin varligin1 da hissettiren ‘kurtarma climleleri’ Kapital’i
Okumak’ta ve daha fazla olmak {izere Marx I¢in’de mevcuttur. Bununla beraber, bir kavramin gelisim
siirecini ‘egilimler miicadelesi’ olarak gormek suretiyle, Althusser’in bu iki eserdeki sorunsalina hdkim
olan egilimin, kopusu siireksizlik terimleri i¢inde ele almak oldugunu ileri siiriiyoruz.
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icinde siireklilestirerek ele almaya ve ayrica ‘kanitlanabilir’ bir bilimsel ‘kavram’
olmaktan ¢ok felsefenin ‘kavga alani’nda ‘savunulabilir’ bir ‘metafor’ olarak anmaya
yoneltmistir. Asagida Althusser’in Marksizm kurami i¢inde ‘epistemolojik kopus’
kategorisi iizerinden gergeklesen ve ‘teorinin Ozerkligi’nden simif miicadelesinin
merkeziligine dogru kavis alan ‘egilimler miicadelesi’ takip edilmeye caligilacaktir.
Althusser’in biitlin Marksizm projesini  ‘kumanda eden’ ‘epistemolojik kopus’
kategorisinin ge¢irdigi evreleri takip etmenin Althusser’in Ozelestiri silirecini analiz

etmekle bir ve ayni sey oldugunu belirtmeye ise gerek yoktur.

2.1 Kavramin Devralimsi: Althusser-Bachelard Iliskisi

Althusser’in Marksizm kuraminda ‘epistemolojik kopus’ kategorisinin nasil isledigine
gecmeden Once, bu kategorinin Fransiz ‘tarihsel epistemoji’ gelenegi i¢inde yer alan
Bachelard’in bilim anlayisindaki 6zgiin tanimina deginmekte fayda var. Bu tanimin

daha iyi kavranmasi i¢in dncelikle Bachelard’in bilim felsefesine katkisi anlasilmalidir.

2.1.1 Bachelard’in Bilim Anlayis1 ve Epistemolojik Kopus Kavram

Foucault’dan Derrida’ya kadar bir¢ok modern diisiiniirii etkilemeyi basarmis olan
Bachelard, bu etki giiclinii, daha Once, bir taraftan olgular diinyas: ve bilimlerdeki
nesnel gelismelerle aligverise girmeden soyut mantik igerisinde olusturdugu a
priorilerini bilimlere tek tarafli olarak dayatan geleneksel usgulugun (rasyonalizm),
diger taraftan da duyumlarin tikelligine ve dolaysizligina teslim olup sadece a
posteriori’lere deger veren ampirizm ve kaba gergekeiligin etkisindeki klasik bilim
felsefesi/epistemoloji anlayisinin 6tesine gecebilmis olmasina borgluydu. Bachelard’a

gore, bilim adamlar1 deney sonucu elde ettikleri bulgular1 bir diizenleme igerisinde
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birlestirebilseler dahi sonuglarindan felsefi-ussal genelliklere, biitiinciil bir bilim
felsefesine varamiyorlardi; kendilerini hi¢ yaniltmayacagini disiindiikleri saf olgularin
icinde kalarak bilimsel/nesnel olanin ne oldugu lizerine diisiinmeye g¢abaliyorlardi:
“Bilim adamlarina gore, bilim felsefesi hala olgular diinyasinda[ydi]” (Bachelard,
1995:8). Diger yandan, olgularin ¢esitliligi, ¢cogullugu ve devingenligine pek dikkat
kesilmeyen filozoflarsa, kendi ussal-mantiksal diizenlerinin disina ¢ikmaktan ¢ok
hoglanmiyorlardi. Bilimden ancak kendi ussal diizenlerinin gegerliligini tanitlamak i¢in
her zaman anip gectikleri ve higbir zaman tam agimlamadiklari genel Ornekler
sunmasini bekliyorlardi. Filozof, bilimin igerisine girmeden ve bilimin sundugu genel
orneklerle kendini sinirlayarak aslinda kendi diistincesinin soyut ilkelerinden baska bir
sey olmayan ilkeleri bilimin genel ilkeleri olarak ilan etmeye variyordu : “Filozof i¢in,
bilim felsefesi higbir zaman tiimiiyle olgular diinyasindan degil[di]” (1995:8). Boylece,
‘nesnel olan1’ bilmenin 6niinde, bu iki uctan birini tercih etmekten, baska deyisle, bir
tarafta a priori ilkelerin soyut-ussal diizeni ve diger tarafta tikel olgularin a posteriori
sonuglarindan yalnizca birine yerlesmeyi se¢cmekten kaynakl ikili bir ‘epistemolojik
engel’ doguyordu. Iste Bachelard’in yapmayr amagladigi da bu iki ucu, ampirik olanla
ussal olani uzlastirmak, diyaloga sokabilmekti. Bachelard’in 6ngordiigii yeni bilim
felsefesi “a priori ile a posteriori almagikligmin zorunlu oldugunun, ampirizmle
usculugun bilimsel diisiince i¢inde birbirlerine...giliglii bir bagla bagli olduklarinin”
ayirdina varabilmeliydi (1995: 9). Filozof da, bulgularin devingenliginde kendini
durmadan yeniden olusturan ve gerekirse biitiin kavramsal sistemini de ¢ope atmaya
hazir modern bilimsellik anlayisiyla uyumlu bi¢imde dilini egip biikebilmeliydi

(Bachelard, 1935: 5).
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Bachelard’in istegi, olgularin zorladigi doniigiimlere agik olabilen, istikametini
‘ussal olandan ger¢ek olana dogru’ ¢izmis olmasma ragmen (1935: 6), olgular
tarafindan gergeklenmeyi, uygulanabilmeyi ve tasdik edilmeyi bekleyen bir akil
anlayisina, bir ‘uygulamali usguluk’a, yerleserek s6z konusu epistemolojik engeli
asabilmekti. Ampirizmle usgulugu uzlastirma girisiminin basarili olup olmadigi bir
yana, Bachelard’in 6nemi, bilimsel kesifleri felsefeye karsi (ya da felsefenin asilmasi)
olarak sunan bilimcilere, bunun simetriginde de bilimin sundugu 6rneklere ancak kendi
‘hakikat’lerini olumladig1 kadariyla 6nem veren filozoflara, bilimle felsefe arasinda
hiyerarsik olmayan yeni bir diyalog kurulabilecegini hatirlatmasindaydi. Kili¢’in da
belirttigi gibi, epistemolojinin genel kullanimin tersine bir ‘bilgi teorisi’ degil de ‘bilim
felsefesi’ni temsil etmesinde (2008: 5), bagka bir deyisle, bilime sirtin1 dayayabilen bir
felsefenin miimkiin olabilecegi ya da bilimin sadece tarihinin ya da teorisinin degil
ama felsefesinin de yapilabilecegi fikrinin pekismesinde Bachelard’in roli biiytlik

olmustu.

Bachelard, bilim felsefesine ‘kopus’ fikrini dahil etmesiyle ve Comtecu pozitivist
anlayisin tersine bilimlerin siireksizlikler ve kesintilerle ilerledigi fikrini One
stirmesiyle bilimle felsefe arasinda kurmak istedigi diyaloga baglamis, bilim felsefesini
‘tarihsellestirmis’ ve kendini klasik ‘epistemolog’ ve ‘bilim tarihgileri’'nden
ayirabilmisti. Esas olarak bilimsel/nesnel olani bilimsel-olmayandan ayiranin ne
oldugu tizerine diisiinen Bachelard’da epistemolojik kopus fikri birbiriyle baglantili iki
diizeyde ele alinmisti: hem bilimsel bilgiyle giindelik ya da ‘ortak bilgi’ arasinda, hem
de bir bilimsel disiplinin iki donemi arasinda (Chimosso, 2001: 3). Ilk diizeyde,
yaygiliklar1 ve dolaysizliklart ile zihinsel evrenimizi kolayca sekillendiren ve nesnel

olan1 bilmenin Oniinde engel teskil eden ortak toplumsal imgeleri ve kanilar1 ortaya
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cikarmaya doniik bir psikanaliz, ‘nesnel bilginin bir psikanalizi’ni Onerir Bachelard
(1995: 21). Bachelard’a gore, insan zihni, bilingaltlarimizda degistirilmesi bir hayli gii¢
diissel/imgesel arketipler yaratarak isleyen ‘diisleme’ (reverie) faaliyeti ile siirekli
kendi {lizerine donebilen ussal ‘kavramsallagtirma’-soyutlama faaliyeti arasinda
boliinmiistiir. Olgulart bilimsel olarak inceleyebilmek i¢in, zihnin diissel/imgesel
tasarimlar olarak  ‘ortak bilgi’lerimize donlismiis kanilardan  ‘kopabilmesi’
gerekmektedir ki bilim felsefecisinin gorevi de kendini imgesel sizmalardan otomatik
olarak koruyamayacak bilimler i¢indeki bu ‘epistemolojik engelleri’ nesnel bilginin bir

psikanalizi yoluyla ortaya ¢ikarabilmektir (Dews, 1994: 117-118).

Bachelard’da birincisiyle baglantili olan ikinci diizeyde epistemolojik kopus, bir
bilimin'® ‘ortak bilgi’yle sakatlanmus bilimsellik dncesi evresiyle bilim olma evresi
arasina yerlestirilir. Bachelard, bir bilimin iki evresi arasinda gergeklesen kopusu,
Edison’un kesfi olan akkor telli elektrik ampuliiniin getirdigi yeni aydinlatma
teknigiyle Orneklendirir. Elektrik ampulii, eskinin devami olmayan, insanlarin
kullandig1r eski aydinlatma mantiklarindan kesin olarak ayrilan yeni bir mantigin
eseridir. Zira, “biitin eski tekniklerde, aydinlatmak i¢in bir maddenin yakilmasi
gerekmektedir. Edison’un lambasinda, teknigin sanati maddenin yanmasini énlemektir.
Eski teknik bir yanma teknigidir. Yeni teknik ise bir yanmama teknigidir” (Bachelard,

2009: 163). Aydinlatma teknigindeki bu yenilik, yanma olayinin nasil ger¢eklestigini

anlamaya ¢alisan kimya bilimi igerisinde gergeklesen bir ‘kopus’la dogrudan iliskilidir.

' <Bir bilimin’; ‘bilimlerin’ ya da genel olarak Bilimin degil: Bachelard’in bilim felsefesine getirdigi bir
diger yenilik de her bilimin digerlerinden ayrigsan 6zgiil bir bilim olma ve geligsme siireci oldugunu 6ne
stirmesidir. Bachelard, ‘ayr bolgelere’ ayrildigini diisiindiigii bilimlerin birbirlerinden farkli ussalliklara
sahip oldugunu savunmakta, bu ylizden bilimsel ilerlemeyi ele alan felsefecinin de her bilime kendi
ozgilliiglinde yaklagmasi ve buradan genel bir bilim felsefesi olusturmamasi gerektigini ileri stirmektedir.
Bachelard’in bilimlerin ayr1 bolgeselliklere sahip oldugunu temellendirmeye calistig1 bir boliim i¢in bkz:
“Bolgesel Akileiliklar” (2009: 183-211).
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Buna gore, yogun ampirizmi igerisinde Lavosier-oncesi kimya yanmanin, bir maddeyi
cevreleyen oksijen gazinin degil, o maddenin 0Ozsel bir karakteristigi oldugunu
diisiiniiyor ve sonu¢ olarak mesaisini ampirik olarak yanan maddelerin bir
siniflandirmasina  ve iyi yanicilarin degerlendirmesine hasrediyordu. Oksijenin
bulunugundan bir siire sonra yanma olaymin maddenin degil de oksijenin ya da genel
olarak gazlarin bir karakteristigi oldugunun kesfedilmesi ise, yanmayla ilgili
diisiincelerin bastan asagi degismesinin Oniinii acarak aydinlatma tekniginde elektrik

ampuliiyle ortaya ¢ikan kopusun tetikleyicisi olmustu.

Bachelard, bilimlerin ilerleyisine baktiginda kronolojik bir siireklilik géren bilim
tarihgileri ve bilimsel bilgiyi lizerine diisiiniilmemis ortak bilgilerin/kanilarin karmasik
bir olumlanmas: ve devami olarak goren bazi bilim adamlarmin aksine, bilimlerde
yeninin eskinin olagan bir doniisiimii ya da evrimi olmadiginin altin1 nesnel ornekler
iizerinden kuvvetle ¢cizmektedir. Kopuslar bilimsel bilginin gelisiminde yer alan olagan
ilerleme kademeleri olarak degil, ama bilimin ortaya ¢ikisinin ayni anda yikici ve
yaratici esikleri olarak kavranmalidir. ‘Bilimsel-nesnel’ olan ancak onceki yanlislarin

tespit edilip atilmasiyla dogup ilerleyecektir.

2.1.2 ‘Epistemolojik Kopus’un Althusser Tarafindan Benimsenisi

Bachelard’in bilimsel olanla olmayan arasinda kesin bir siireksizlik ya da kopma
iligskisinin mevcut oldugunu saglam orneklerle gosterebilmesi, tarihsel materyalizmin
bilimselligini temellendirmeye ¢alisan Althusser’i de bir hayli etkileyecekti. Marksizmi
her biri kendi tarzinca ‘geligmis bir ideoloji’ye doniistiiren hiimanizm, ekonomizm ve
tarihsicilige karsi onun ‘toplumsal formasyonlarin bilimi’ oldugunu temellendirmek

icin Bachelard’in bilim anlayis1 ve epistemolojik kopus fikri oldukca islevsel olacakti.
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‘Insancil’ ve ‘Ozgiirliik¢ii’ bir Marksizm arayismin /844 Elyazmalar: gibi erken
donem eserlerine ilgiyi arttirdigi bir ddonemde Marx’1n kuramsal gelisimini inceleyen
Althusser, Marx’in Hegelci, Feuerbahci ve Varoluscu sorunsallar® igerisinden
gerceklestirilen okumalarinin tersine, onun tam da bu sorunsallar terk edebildigi i¢in
Marx olabildigini 6ne siirliyordu. Bu iddiay1 temellendirebilmek icinse Bachelard’dan
epistemolojik kopus kategorisini 6diing aliyordu. Bilimlerin kesintilerle ilerledigini,
ama ondan da Once, bir bilim olarak kurulabilmelerini tam da bu kesintilere bor¢lu
olduklarni ileri siiren Bachelard’dan esinlenen Althusser de, gen¢ Marx’in /844
Elyazmalar: gibi eserlerini Kapital’in olgun Marx’1ina gotiirecek olagan bir evrim ya da
gelisim c¢izgisinin baglangi¢ evresine degil, bir bilimin ancak kendisini yanlis olarak
tantyip ondan kopmak suretiyle bilim olabilecegi ‘tarih-dncesi’ ya da ‘bilim-Oncesi’
evresine ait sayryordu. Yine Bachelard’in ‘nesnel bilginin psikanalizini’ yapma
girisimine benzer bicimde, Althusser icin, bilimsel-olmayan/ideolojik bir sorunsaldan
bilimsel olana gecisin farkina da, bir metinler biitiinliiglinde ‘bilingli’ bir siireklilik,
tutarlilik ve biitlinciilliikten bagka bir sey gérmeyen ampirik ve yiizeysel bir okumayla
degil, metinler arasindaki kopuslari, metinlerin i¢indeki bosluklari, niyet edilmeden
ortaya cikan yanitlart (‘sorusu eksik olan yanitlar1’), yani genel olarak metnin
yiizeyine-bilincine etki eden bilingdisisinin-sorunsalinin  ‘semptomlarint’  teshis

edebilecek bir ‘semptomatik okuma’yla varilabilirdi. Psikanalizin paradoksal olarak

* Yeri gelmisken ¢ogunlukla yanlis bir bigimde ‘sorun’ anlaminda kullanilan ‘sorunsal’ kavramimin

Althusser’deki tanimini hatirlatmakta fayda var. Bu tanima gore, sorunsal, ‘bir metnin derin birligi, ...bir
diisiincenin i¢ 6zii’diir; baska bir ifadeyle, ‘bir diisiincenin i¢inde kendi temalarinin nesnel i¢ referans
sistemini’ ve ‘verilen yanitlara hitkmeden sorular sistemini’ imlemektedir (2002: 86-87). Daha yalin ifade
edersek sorunsal, bir sorunun fiili olarak s6z konusu bi¢imde diisliniilmesini, kavramsallastirilmasini ve
ortaya konmasini yoneten metnin nesnel alani ya da teorik yapisi olarak tanimlanabilir. Althusser’in
isaret ettigi gibi, filozof, genelde bu ‘nesnel alan’ olarak sorunsalin kendisini diisiinmekten ¢ok, verili bir
sorunsalin igerisinde diigtinlir (2002:88). Sorunsal, bir metinler biitlinliigiiniin yiizeyinden (‘bilincinden’)
dogrudan okunamaz; onu, gomiilii oldugu yerden ancak bir ‘semptomatik okuma’ ¢ikarabilir. Kapital’i
Okumalk ve Marx Icin’deki Marx okumasi bu tiirden bir okumadar.
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ancak ‘orada bulunmamasiyla’ ya da ampirik ‘yokluguyla’ etki eden bir bilingdisinin
nesnel varligini tespit edebilmeyi vaat eden yontemi, ‘nesnel-bilimsel” olan1 ‘imgesel-
ideolojik’ olandan ayirmay1 farkli alanlarda ve amagclarla da olsa kendilerine dert

edinmis Bachelard ve Althusser’i ortak olarak etkilemisti.

Benzerliklerinin yaninda, ‘kopus’ Bachelard’dan Althuser’e gecerken dnemli baglam
kaymalarina ve doniisiimlere de ugramusti. Oncelikle, kavram Marksizm-dis1 bir
alandan Marksizmin kuramsal topraklarina aktariliyordu ki Althusser’in Freud ve
Lacan’dan yaptig1 diger kavramsal aktarimlar (‘lstbelirlenim’, ‘yok-neden’, ideoloji
hususunda ‘ayna fazl’?' ‘seslenme-tanima’ diyalektigi gibi) i¢in de gegerli oldugu gibi
bu aktarim da oturmus sayilabilecek bir dilin gramerine yeni 6geler sokmak anlamina
geliyordu ve elbette yan etkileri beraberinde getirecekti. Bachelard epistemolojik
kopusu ‘yeni bilimsel zihniyet’i i¢sellestirebildigini diisiindiigli ‘matematik fizik’ ve
kimya gibi temel bilimlere uygularken, Althusser uygulama alanini bilimsellikleri
iizerinde en azindan fizik ve kimyada oldugu denli bir mutabakat saglanamayan tarih
ve toplum bilimlerine kaydirmisti. Bu kaydirmayla, bilimselligi ortaya ¢ikarilmaya
caligilan tarihsel materyalizm, Kapital i Okumak ve daha az olmak {izere Marx Igin’de,
fizik ve kimyanin oldugu anlamda somut ve gelisimi kaydedilebilir bir nesneye (‘bilgi
nesnesi’ne) sahipmisgesine ele almiyordu. Fizigin ve kimyanin konusu olan
‘madde’yle tarihsel materyalizmin konusu olan ‘toplumsal formasyonlar’ ayn1 bilissel
statlide esitleniyordu. Ve bunun sonucu olarak, ornegin Bachelard’in yukarida

degindigimiz oksijen 6rneginde gosterdigi kimya bilimi igerisindeki kesin kopus ya da

21 Althusser’in ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart (1970)° makalesinde formiile ettigi ideoloji

kurami biiylik 6l¢iide Lacan’in ‘6zne’nin olusumunu (biyolojik olandan ‘kiiltir diizenine’, ‘imgesel
evre’den ‘sembolik evreye’ gecisi) incelerken ‘ayna evresi’ olarak tanimladigi bir siirece dayanmaktadir.
S6z konusu siirecin olduk¢a yogun ve karmasik bir anlatimi i¢in bkz: (Lacan 2006).
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kesfin kendi alanindaki piirlizsiizliigii, Althusser’i de Marx’ta boyle piiriizsiiz bir kopus

an1 ya da stireksizlik esigi bulma aceleciligine itiyordu.

Althusser, Marksizm igerisinde gergeklestigini diisiindiigii epistemolojik kopusu,
Marx’1n eserlerinde kronolojik olarak yeri tespit edilmeye caligilan bir siireksizlik ani
ya da kimyadakine benzer bir ‘kesif’ gibi ele almisti. Bu baglam kaydirmanin yol
actig1 yan etkiler Bachelard’in yukaridaki dipnotta andigimiz bilime dair rezervlerini
terk etmenin sonucglarindan biri olarak da okunabilir. Bachelard’in ileri siirdiigl gibi,
her bilim ‘bolgesinin’ kendine 6zgii bir ussalligi oldugu ve kendi 6zgiil tarihsel
gelisimi igerisinde miinhasiran ele alinmasi gerektigi dogruysa, Althusser, baska bilim
bolgelerinde gerceklesen bir kopusu tarihsel materyalizm bilimine uygulamaya
calisarak bu rezervi terk etmis oluyordu. Balibar’in dogru tespitiyle (1991: 35),
Althusser, kopus Orneklerini biitiin bilimler i¢in gecerli birer modele doniistiirerek
Bachelard’in igaret ettigi hataya, genel bir bilim kurami varsayma yanligina da, diismiis
oluyordu. Ote yandan, epistemolojik kopus, Kapital’i Okumak ve Marx Icin’de,
Bachelard’in ampirik olanla ussal olani diyaloga sokma ve gergekligin sagladigi
derslere agik yeni bir usguluk yaratma niyetlerine aykiri olarak, kendi iizerine kapanan
‘teorisist” ve yer yer de geleneksel usgu bir baglama da sikistiriliyordu. En azindan
Kapital’i Okumak’im Althusser’i igin, bir bilim igerisinde gerceklesen kopusta,
Bachelard i¢in o bilimin kavramsal sistemini tiimiiyle 1skartaya ¢ikartabilecek ampirik
bir bulgunun neredeyse hicbir rolii yoktu. Kopusun somut gergeklikle ve pratiklerle

baglar1 yok denecek kadar azdi.

Neticede yeni bir baglama uyarlama girisiminde kavram oOnemli doniisiimlere

ugramig, Bachelard’in kullandigi anlamlardan tasmis ve Althusser’in 6zgiil felsefi
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nesnesi haline gelmistir. Bu felsefi nesnenin tarihsel materyalizmin kuramsal alani

izerinde nasil isletildigine gegilebilir artik.

2.2 ‘Kopus’un Tarihsel Materyalizme Uygulanisi

Marx Igin ve Kapital’i Okumak’ta ‘epistemolojik kopus’un kisaca formiile edildigi
yerler olsa da, onun, bu iki ana eserdeki makalelerin tiimiinii kumanda eden kuramsal
girisimin (Marksizmin/Marx’1in 6zgilligii nedir?) temel felsefi nesnesi oldugunu, yani
biitlin bu makaleler icinde yer alan ‘teorik pratik’, ‘Genellikler I-II-III” vs. gibi
kavramsallastirmalarda ancak igerilmis halde bulundugunu sunusumuzu daha anlasilir
kilmak ac¢isindan hatirlatmakta fayda var. Burada ‘epistemolojik kopus’ s6z konusu

kavramsallastirmalar {izerinden ele alinmaya calisilacaktir.

2.2.1 Althusser’in Marx ‘Okumasy’

Althusser’in temel sorularindan biri Marx’1n kendi eseriyle iligkisi iizerinedir: “Marx,
girisiminin dogast hakkinda nasil bir temsil olusturmakta ve bize iletmektedir?”” (2007:
301). Marx, kendi bilimsel kegfini hangi bi¢cimler altinda diistinmiistiir? Bu sorulara
ancak ‘Kapital’i felsefeci olarak okumak’la, yani Marx’in hem bilimsel nesnesinin
ozgilliiglini (Marx tarithi ve toplumsal gercekligi hangi 0zgiil kavramlarla
diistinmiistiir?), hem de sdyleminin 6zgiilliiglinii (kavramlar hangi 6zgiil yontemsel
yenilik ya da felsefi bicim i¢inde islemektedir?) ayni1 anda ortaya ¢ikarabilecek ve onda
‘bilimsel’ bilgiyi ‘ideolojik’ nosyonlardan ayirt edebilecek bir ‘semptomatik
okuma’yla yanit bulunabilecektir. Marx’in bu ikili (biliminin ve felsefesinin)
ozgilligini kavrayabilecek bir okuma, onun, oOnceli olan filozoflardan (Hegel,

Feuerbach), klasik iktisat¢ilardan ve bu oncellerinin sekillendirdigi genglik eserlerinin
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‘ideolojik’ sorunsalindan kopusunu ortaya ¢ikarmaya calisacaktir. Semptomatik okuma
tarz1 aslinda, bizatihi Marx’m ‘Alman idealizmi’ nin iiyeleri olarak adlandirdig: kendi
oncellerini, genelde ‘elestiri’ olarak tanimlamay1 tercih ettigi ele alma tarzinin ta
kendisidir: “Marx’1 okudugumuzda kendimizi hemen bir okur karsisinda buluruz; o,
bizim Onlimiizde ve yiiksek sesle okumaktadir” (2007: 28). Marx, oncellerini boyle bir
okumadan gegirerek ancak 6zgiil kavramlarini olusturabilmis ve bu sayede yeni bir
alana acilabilmistir. Yine de, bu okuma Marx’in olgunluk eserlerinde ve eserlerinin
mantiginda fiili bir halde isliyor olsa da, kavram olarak mevcut degildir. Daha
dogrudan ifade etmek istenirse, Marx, gerceklestirdigi kopus iizerine diisiinmekte,
bunu tanimlamakta, kendi sOylem-nesne ozgiilliiglinii kavramsallastirmakta giicliik
cekmistir. Althusser’in ‘Marx’in felsefesi’ ya da felsefl 6zgiilliigli olarak kavradigi,
tarihsel materyalizmin kavramlarinin iiretimini (‘bilgi {iretim mekanizmalarini’)
bicimlendiren yontem olarak ‘diyalektik materyalizm’ (‘teorik pratigin Teorisi’) teorik

olarak hala tanimlanmay1 beklemektedir.

Semptomatik bir okuma tarzinin ‘elestiri’ temasi altinda Marx’ta fiili olarak mevcut
oldugunu savlamaya calisan Althusser, Marx’in klasik iktisat¢ilardan Ricardo ve
Smith’i nasil ele aldigina/ ‘okuduguna’ odaklanir. Marx, Ricardo ve Smith’in
metinlerinde ‘goriilen’ ile ‘gdzden kagirilan’ arasindaki zorunlu/nesnel iligkiyi fark
edebilmistir. Klasik iktisat, ‘arti-deger’ ve ‘emek-giicii’'nden bahsederken ve bunlari
deger teorileri kapsaminda ¢6ziimler olarak ortaya koyarken aslinda farkina varmadan
yeni bir sorun alanina (sorunsala) geciyordu. Bu geg¢isin, klasik iktisatcilar tarafindan
neden fark edilmedigini, onlar i¢in neden ‘gdriinmez oldugunu’ Marx semptomatik bir
okuma sayesinde gorebilmisti. Tarihsel-olmayan genel bir insan (homo economicus )

anlayis1 lizerine inga olmasi (ve bu yolla da Feuerbach esinli hiimanizmle ya da felsefi
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antropolojiyle de bulusabiliyordu), burjuva ekonomizmini, kategorilerinin tarihselligi
ve iliskiselligini diisinebilmekten alikoyuyordu. Arti-deger ve emek-giicii
kategorilerini, hiomo economicus zemininde de olsa bulan Ricardo ve Smith, bulduklar
seyin sorusunu sor(a)mamislardi ¢linkii ne bulduklarint kesfedememislerdi. Kimyada
oksijeni, ne lrettiklerini bilmeden iireten Priestley ve Scheele’de bilimsel bir devrimin
kisir kalmast gibi, arti-deger ve emek-glicii kategorileri de Smith ve Ricardo’da atil
kalmiglardi. Burjuva iktisadinda sorusu olmayan/sorulmamis birer yanit (‘ortaya
konmus higbir soruya denk diismeyen bir cevap’) olarak sunulan ve metinlerde birer
‘bosluk olarak ¢inlayan bu sozciikler’in (arti-deger ve emek-giicli) imledigi sorun
alanin1 gorebilen ve buradan hem klasik iktisadin hem de kendi genclik eserlerinin
koklii bir elestirisine girisebilen ise Marx olmustu. Tarihsel materyalizm ayni1 zamanda
bir kopusa denk gelen bu elestiri/okuma siirecinden ve kendi yanliglarini taniyip

iistesinden gelmesinden sonra ancak bir bilim olarak belirmeye baslayabilmisti.

Yukarida degindigimiz iizere, ‘elestiri’ temas: aracilifiyla da olsa kendi
doniisiimiiniin farkinda olan Marx, ‘liretim tarzi’, “Uretici giicler-liretim iliskileri’ vs.
gibi tarihsel materyalizm ‘biliminin’ 6zgiil kavramlarini iiretmistir; buna ragmen,
Althusser icin Marx’in ‘felsefesi’ (Althusser, idealist felsefe geleneginden farkini ayirt
edebilmek igin ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’ adli makalede ‘Marksist felsefe’yi
biiyiik harfli ‘Teori’ olarak tanimlamaktan yanadir; ‘teorik pratigin Teorisi’, bkz. 2002:
197-265) olarak goriilen ‘diyalektik materyalizm’in kavramlari, Althusser’in 6zgiin
adlandirmasiyla ‘teorik pratigin Teorisi’, olusturulmayr beklemektedir. Bilimiyle
karsilastirildiginda, Marx’in felsefesinin bu gecikmesi her bilimsel kesfin ‘kor edici’
etkisine baglanan zorunlu bir gecikmedir (Althusser, 1989: 70); felsefe ancak olay

(kesif) gergeklestikten sonra diisiinmeye baslayabilir. Tam da bu yilizden Marx’tan
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sonraki Marksistlere diisen bu Marksist felsefeyi olusturma ‘gorevi’, Marx’in klasik
iktisat¢ilart okuma tarzinin bizatihi Marx’in kendisine yoneltilmesiyle yerine

getirilebilir.

Althusser’e gore Marx, eserlerinde, Hegel’in diyalektiginden kopusunu ve kendi
diyalektiginin 6zgiilliglinl, ‘ayaklar {izerine oturtma’, tersine ¢evirme ya da ‘mistik
zarf igindeki rasyonel c¢ekirdegi kesfetme’ gibi daginik ve pargali ifadelerle
‘betimlemekten’ dteye gecememistir. Hegel ve Feuerbach’in, (‘Alman Idealizmi’ nin)
‘yalnizca yanitlarinda degil sorularinda da mistifikasyon oldugunun’, bagka bir deyisle,
Hegel’in diyalektigiyle kendisininki arasindaki farkin basit bir tersine ¢evirmeden 6te
bir niteliksel doniisiime (kopusa) denk geldiginin pekala farkinda olan Marx (bkz:
Marx ve Engels, 2004: 36), yine de bu farkin sorusunu kuramsal olarak sormamistir:
Materyalist diyalektigi Hegel’in diyalektiginden ayiran 6zgiillik nedir? ‘Ayaklari
iizerine oturtma’ ve ‘tersine ¢evirme’ye dair Marx’in dagiik betimlemeleri tam da
metinde yokluguyla mevcut olan ya da goriinmeyen bu soruya verilen yanitlardir.
Oyleyse, Althusser’e gore bu parcali yanitlar hem kendi dislarindaki gergek bir soruyu,
hem de kendi iglerindeki boslugu ya da ‘sozcliglin altindaki kavram yoklugunu’

imlemektedir (2007: 52).

Marksist felsefeyi olusturma gorevini istlenen Althusser de, Marx’mn klasik
iktisat¢ilar1 okuma bigimini Marx’a uyguluyor; Marx’in kopustan sonraki eserlerinde
‘sozciiklerin altinda c¢inlayan bosluklar’ tespit ediyor ve bunlar1 materyalist
diyalektigin 6zgiil kavramlariyla doldurmaya calisiyordu. Esasinda Althusser’in bu
semptomlara odaklanan okumas1 ikili bir isleve sahipti: Ayni anda hem Marx’in

sorunsalinin 6zgiilliigiinii ortaya ¢ikarmaya, baska bir ifadeyle, Kapital’de fiili halde
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bulunan felsefeye teorik bir varolus kazandirmaya, hem de bu sorunsal i¢inde kopustan
sonra da etkilerini siirdiiren Hegelci ve Feuerbahci 6geleri tespit edip ayiklamaya
doniik ikili bir okuma. Yapilmaya girisilen olduk¢a paradoksal goziikkmektedir ve
bunun Althusser tarafindan bir ‘cember’ olarak tanimlanmasi bosuna degildir: Marksist
felsefeye Ozgiilliigiinii ortaya ¢ikarabilecek teorik bir varolus kazandirmak igin,
Marx’in olgunluk eserlerinde ve en basta da Kapital’in mantiginda fiili olarak isler

halde olan felsefeyi (yontemi) Marx’1n biitiin eserlerine uygulamak (2007:52).

2.2.2 Bilim-Ideoloji Karsithg ve ‘Teorik Pratik’ Kuram

Marx’1n kesfi Althusser tarafindan bir bilim-ideoloji karsitlig1 ya da ideolojiden bilime
gecis siireci biciminde diisiiniilmistiir. Bilimle karsilastirmali  diisiiniildiigiinde
ideoloji*, bilimsel olandan yanlislanabilirligi ya da genel-gegerligiyle ayrilmaz; zira
teolojinin drnekledigi gibi, pratik ideolojilerin yaninda pekald mantiksal olarak tutarli
‘kuramsal ideolojiler’ de mevcuttur. Ideolojiyi bilimden ayiran, onda ‘pratik-sosyal’
(practico-social) ‘¢ikarlarin’ bilme ihtiyacinin 6niine gegmesidir. Kuramsal ideolojiler
de bilimlerin isleyis tarzina benzer bicimde bir sorunu ele alabilir; fakat kuramsal bir

bicime de sahip olsa ideolojinin i¢inde bu sorunun formiilasyonu

“...bilgi slirecinin disinda 6nceden iiretilmis — ¢linkii teorik olanin disindaki merci ve
gerekliliklerin (dinsel, ahlaki, politik ve diger ‘cikarlarin’) dayattigi- bir ¢dziim’iin,
hem teorik ayna olarak hem de pratik dogrulama olarak hizmet etsin diye imal edilmis,
yapay bir sorun icinde kendini tanimasini saglayan kosullarin teorik bir ifadesinden

bagka bir sey degildir.” (2007: 82).

** Aym kuramsal koken (Lacanci psikanalizin ‘ayna fazli yansima iliskisi’ kavrami ve Spinoza’nin ‘ii¢ tiir
bilgi’ siniflandirmasi) iizerine insa edilmis olsalar da, Althusser’de, bilimle karsitligi icinde degil de, tek
basina ele alinan 6zerk bir ideoloji tamimi ve kurami da meveuttur: Insanin gerceklikle kurdugu iliskinin
tasarimlamasi olarak ideoloji. Ideolojinin bu &zerk kurami oldukca ses getiren ‘Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar1’ adli makalede etraflica islenmistir: bkz: (2006b: 45-115).
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Ideolojinin, pratik-sosyal ‘cikarlarin’ sekillendirdigi ¢dziimler tarafindan onceden
kapatilmis alanmnin ya da dongiisiinlin disina ¢ikmak gerceklikte miimkiin degildir:
‘Ideolojinin disaris1 yoktur’. Ideolojinin iginde olundugunun ‘bilgisine’ sahip olmak ise
daha kusursuz kuramsal ideolojilerin degil cevabi tarafindan Onceden kapatilmamis
ag¢tk sorular iiretebilen bilimsel bir sorunsalin, bir iiretim tarzi olarak teorinin ya da

ayni anlama gelmek lizere ‘teorik pratigin’ isidir.

Althusser’de ekonomik, politik ve ideolojik pratigin Otesinde dordiincii bir
doniistiirme siireci olarak teorik bir pratik de varsayilir. Diger pratiklerde oldugu gibi
teorik pratikte de hammadde islenerek bir {irline doniistiiriiliir. Bilimsel bir teorik
pratigin iizerinde c¢alistigi hammaddeler, hi¢bir zaman, ‘gercek-nesne’yle ‘bilgi-
nesne’sini  birbirine karigtiran ampirist ideolojilerin  ‘katisiksiz’  tikel-dolaysiz
gerceklikleri (‘olgular’, ‘veriler’) degil23 , ama her zaman i¢in 6nceden diisiiniilmiis
yari-ideolojik, yari-bilimsel onciiller ya da genelliklerdir (Genellik-I). Bu genellikler,
iizerinde caligilarak, bir bilimin kavramlarina, kendi 6zgiil genelliklerine, Genellik-
[I’e doniisttrilir: Marx’in klasik iktisattaki genel ‘miibadele’ kategorisi iizerine
calisarak buradan kendi 6zgiil ‘miibadele degeri’, ‘kullanim degeri’ genelliklerine
ulagmas1 gibi. Marx’in ‘lretim tarzi’ kavrayisina uygun olarak, her pratik (iiretim)
stireci i¢in gecerli oldugu gibi, 6zgiil olarak bilgi nesneleri iizerinde calisan teorik
pratik stirecinde de esas olan ve bir iiretim tarzinin 6zgiil karakterini olusturan sey tek

basina ne iizerinde calisilan hammadde, ne {iretim aracglari, ne de ortaya ¢ikan iirlindiir,

# Althusser, ‘bilgi-nesnesi’ ‘gercek-nesne’ ayriminda Marx’in Grundrisse’ye yazdig1 1857 tarihli girise
dayanmaktadir. Marx da teorik {iretim siirecine ‘gercek ve somut olanla baglamanin bir yanilgi” oldugunu
diisiinmektedir (1999: 37). Acik bir sekilde vurgulamamig olmasina ragmen Marx da ‘gergek-somut’ ile
‘diigiincedeki-somut’u birbirinden ayirir: “...soyut belirlenimler, somutun diisiince yoluyla yeniden-
iretimine gotiiriir. Bunun icindir ki, soyuttan somuta ¢ikma yontemi, diisiincenin somutu dziimsemesinin,
onu zihinde somut olarak yeniden-iiretmesinin tek yolu [dur] ” (1999: 38).
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ama bizzat bu doniistiirme siirecinin (pratigin) kendisidir.** Althusser’in érneginde de
esas olan, Genellikler-I'1 Genellikler-11I’e doniistiiren ‘sorunsalin’, yani Genellik-1I"nin

kendisidir.

‘Genellikler’ formiilasyonunda alt1 ¢izilen iki noktadan biri, iizerinde g¢aligilan
Genellikler-I ile Genellikler-IIT’{in arasindaki doniisiim siirecinin asla dogrusal ya da
olagan bir evrim siireci olmadigidir. Ozsel olarak higbir benzerligi bulunmayan bu iki
genellik arasinda bir devamlilik degil, ideolojik olanla bilimsel olan1 birbirinden kesin
olarak ayiran epistemolojik bir kopus siireci vukuu bulur.”> Varilan genellik (III),
iizerinde c¢alisilan genelligi (I), terimsel olarak igeriyor goziikse de, her zaman igin
reddetmektedir. Althusser’in Bachelarde1 Fransiz tarihsel epistemoloji geleneginden
odiing aldig1 bir temadir bu: Bilim kendi yanlisini igerip doniistiirerek degil atarak
ilerler. Althusser tarafindan alti ¢izilen ve kendisinin daha sonralari Ozelestiri
doneminde ‘teorisist sapma’ olarak mahkim edecegi hatasinin biiyiik o6lgiide
kaynaklandig1 bir diger nokta da, bu analizde, teorik pratigin caligmasinin ya da
diistinsel iiretimin ‘tamamen soyut i¢inde cereyan ediyor’ oldugunun varsayilmasidir
(2002: 225-27). Bilgi siirecinin somut gerceklikten kopuk ve tamamen kendi igine
kapali oldugu varsayimi, Kapital’i Okumak’ta Marx I¢in’de oldugundan ¢ok daha
‘teorisist’ bir tonla temellendirilmeye c¢alisilir. Yukaridaki paragraflarda aciklamaya
calistigimiz semptomatik okumaya ait gorme yetene8i asla séz konusu metnin

sahibinin (bizim 6rnegimizde Marx’n) hanesine yazilmamalidir:

** “Ozne, pratigin ta kendisidir” (Balibar, 2000: 38).

* Hatirlatmakta fayda var ki, bilimin teorik pratigi yari-ideolojik oldugu gibi yari-bilimsel genellikler
iizerinde c¢alisarak da ilerler. Bu su demektir: Uzerinde ¢alisilan genellikler ideolojik nosyonlar
olabilecegi gibi, ‘bilimsel olarak dnceden olugsmus ama bilimin dnceki bir evresine ait kavramlar’, yani
eski-Genellik-III’ler de olabilir (Althusser, 2002: 226). Fakat, bir bilimin dnceki evresine ait olsalar dahi,
bu iki genellik (I ve III) arasinda her zaman i¢in epistemolojik bir kopus siirecinin ortaya ¢ikardig1 6zsel
farklar vardir.
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“...gorme, ya dikkatle ya da dalginlikla kullandig1 bir ‘gérme’ yetisiyle donanmig
kisisel bir 6znenin gergekligi degildir; gorme yapisal kosullara aittir, sorunsal alanin

nesneleri ve sorunlart lizerindeki ickin diisiiniim iliskisidir” (2007: 40-41).

Sadece bilgi iiretim siirecinin biitlinliyle soyutun i¢inde gergeklestigi one siiriilmekle
kalinmaz ama bir adim daha atilir ve bilimsel bilginin dogruluk ya da gegerlilik

olgiitleri de tamamen bilgi igerisine ve soyuta yerlestirilir:

“...teorik pratik zaten kendi kendinin 6l¢iitiidiir, lirlinliniin niteliginin gecerli sayillma
protokollerini, yani bilimsel pratigin {iriinlerinin bilimsellik o6lgiitlerini de kendi
icinde igerir...Bilimler bir kez gergekten olustugunda ve gelistiginde, irettikleri
bilgileri ‘dogru’, yani bilgi ilan etmek igin dissal pratigin dogrulamasina hig ihtiyag
duymazlar. Diinyadaki hi¢bir matematik¢i bir teoremin kanitlanmis oldugunu ilan
etmek i¢in, matematigin tiim bdliimlerinin zaten uygulanmis oldugu fizik tarafindan
dogrulanmis olmasimi beklemez: Onun teoreminin ‘dogrulugu’ matematik kanitlama

pratiginin tamamen i¢indeki Olgiitlerle...yilizde yiiz saglanir.” (2007: 92-93).

Althusser i¢in bilimsel bir kavramin ‘bilgi etkisi’ iiretebilmesi i¢in kendi mantiksal ve
tamamen soyutlamanin diizeni igerisinde kalan ‘kanitlama protokolleri’nden baskasina

ihtiyac1 yoktur.

Eger Althusser’inkine benzer bir okumay1 bu kavramsallastirmaya yonelteceksek,
Althusser’in dogruluk o6l¢iitlerini kendine igkin kildig1 teorik pratigin toplumsal
formasyonlarda mevcut olan diger somut (ekonomik, politik ve ideolojik) pratiklerle
‘organik baglarmin’ da bulundugunu (2007: 94), ya da daha erken bir metinde (1960
tarihli ‘Geng Marx Uzerine’ adli makale, bkz: 2002: 65-108), Marx’in kendi 6zgiil

teorik pratigi icinde gergeklestirdigi bilimsel kesfinin ‘gergek tarihten ayri
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diisiiniilemeyecegini’ de (2002: 91) (“...bu kesiflerin Marx’in tim kisisel
deneyiminden ayrilmaz oldugunu, onun dogrudan yasadigi Alman tarihinin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu” da, 2002:103) bu kavramsallastirmaya eklemesi, onemli bir
sorunun varligini kaginilmaz kilacaktir: Gergeklesme siireci ve dogruluk olgtitleri kendi
icine hapsedilmis bir teori ya da sorunsal anlayisinin sinif miicadeleleriyle sekillenen
somut tarihle ve pratiklerle iliskiye gegirilebilmesi hangi kuramsal araglarla miimkiin
olabilecektir? Ya da ‘dogrulanmak’ i¢in kendinden baska bir merciye ihtiyag
duymayan teorik pratigin somut tarih ve pratiklerle iliskiye gecmesinin artik ne gibi bir

anlami ve ne Olciide bir etkililigi varsayilabilir?

Semptomatik bir okumay1 Althusser’in iki ana kuramsal eserine (Kapital’i Okumak
ve Marx Icin) uyguladigimizda gordiigiimiiz, Marx’in klasik iktisatcilart  ve
Althusser’in de Marx’1 okurken yaptiginin tersine, sorusu olmayan bir yanitin degil,
(zira hem Marx I¢cin’in baslarinda — ‘onun [Marx’1n] diisiincesinin olaylar: ile hakiki
Oznesi oldugu gercek tarih arasindaki iliski sorunu’ (2002:91) - hem de bu yapitin
sonuna eklenen ‘Okurlara’ adli uyarida — ‘Marksist teori ile is¢i hareketinin
kaynasmasi’ sorunu (2002:312)- sorunun teorik olarak formiilasyonu mevcuttur ),
dogru sorulmus olmasina ragmen yaniti olmayan ve mevcut felsefi nesnenin
halihazirdaki nesnel kurulusu icinde kolay kolay da olamayacak (ancak ciddi kuramsal
revizyonlardan sonra olabilecek ki Althusser bu revizyonu gergeklestirmistir) bir
sorunun varhigidir. Althusser’in epistemolojik kopusu salt teorik bir sliregmisgesine ele
alisi, teorik pratigin diger (somut) pratiklerle iligkisi sorununun kuramsal ¢oziimiinii,
mevcut sorunsal alan igerisinde olanaksizlastirmaktadir. Geras’in isabetle tespit ettigi
gibi, ideolojinin isleyisinde yiiriirliikte olan pratik-sosyal ¢ikarlardan bagisik kilinarak

toplumsal formasyonun disinda (iistiinde?) bir yere yerlestirilen bilimin teorik pratigini
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(1972:82), bagisik kilindig1r somutla tekrar irtibata gecirme ¢abasi Althusser’in daha
sonra revize edecegi ana kuramsal govdesinin en yumusak karinlarindan birini

olusturmustur.

Yine de, ayni kokene sahip olmasia ragmen ‘bilgi etkisi’ sorununun ikinci plana
ittigi ve goreceli olarak daha az isaret edilen baska bir zorlama karakteristigi daha
bulunur epistemolojik kopus temellendirmesinin: Bachelard’in her bilim i¢in ayr1 ayri
ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izdigi kopuslar, Althusser tarafindan genellestirilerek
biitiin bilimler i¢in bir modele (tek bir kopusa) doniistliriilmiistiir. Tarihsel materyalizm
‘biliminin’ teorik pratigi ayn1 zamanda biitiin bilimlerin teorik pratiginin genel bi¢imi
ve Marksizmin felsefesi olarak materyalist diyalektik de farkli alanlardaki biitiin
bilimlerin bilgi {iretim mekanizmalarinin genel teorisi olarak kabul edilir ki
Althusser’in Marksist felsefeyi biiyiik harfli ‘Teori’ (teorik pratigin Teorisi) olarak
adlandirmay1 se¢mesinin altinda bu kabuliin etkisi de aranabilir. Yukaridaki alintida,
nesnesi somut tarih ve toplumsal gerceklik olan tarihsel materyalizm biliminin
‘dogrulugunun’ kendi teorik pratiginin iginde aranmasi gerektigi savlanmaya
caligilirken, somut nesnesi olmayan bir bilim olarak matematigin ‘teoremlerinin’
kanitlanma  bigimleriyle bir analoji  kurulmasi, bilimlerin  &zerkliklerini
(‘bolgeselliklerini’) ortadan kaldiran genel bir bilim ve teorik pratik anlayisinin
herhalde Althusser’de eristigi en iist noktalardan biridir.® Althusser, kopusun

Marksizm i¢indeki ger¢eklesme siirecini genel bir epistemolojinin ya da bilimin kurali

" Bunun Althusser’i Kant¢1 ya da Kartezyen bir mutlak usguluga (rasyonalizm) ve usgu bir bilim

anlayisia yakinlastirip yakinlastirmadigi ayri bir ¢aligmanin konusu olabilir. Bu konuda Althusser’in
Marx’a atfen kurguladigi epistemolojisinin (daha dogrusu Marksist epistemolojinin kendisinin)
ampirizmi elestirirken usc¢u (rasyonalist) bir pozisyona da diismedigini one siiren ve bunu genis ¢apli bir
Marksist epistemoloji tartismasi gercevesine de hakkiyla yedirebilen titiz bir ¢alisma i¢in bkz: (Resnick
ve Wolff 1982).
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haline getirir. Oyle goziikmektedir ki, Althusser’in Bachelard’in bilim anlayisindan

farklilagtig1 yerler onun ‘teorisist’ sapmasini ciddi oranda tetiklemistir.

Marx’in ‘tarihin bilimini’ kurmasmi fizik ve kimya gibi doga bilimlerindekine
‘0zdes’ bir kesif olarak tanimlama girisimi27 bir kuramsal sorun ihtimalini daha ortaya
cikarmaktadir: Epistemolojik  kopusu stireksizlik  terimleri icerisinde
(stireksizlestirilmis olarak) diisinme egilimi. Elbette, Althusser’in, Marx’in kendi
ideolojik tarih-oncesinden bir kerede tamamen koptugu ve lekesiz bir bilimsel
sorunsala sorunsuzca acildigini diigiindiigiinii ileri slirmeyecegiz; zaten, siireklilik-
kopus ikiligini bu basitlikte diisiinebilmek i¢in Althusser’in ‘semptomatik okuma’,
‘sorunsal’, ‘teorik pratik’ iizerine sayfalarca bu kadar titiz bir kavramsallagtirmaya
girismesine gerek kalmazdi. Epistemolojik kopusun bir¢ok yerde ‘sonu olmayacak’ bir
stirecin ancak baslangici oldugunun (2002: 83, 86); bilimle ideoloji arasindaki
miicadelenin ‘bitmeyen bir miicadele’ olacaginin ve Marx’in en ‘bilimsel’ eseri olan
Kapital’inde dahi Marksizm-0ncesi sorunsallara (Hegelci ve Feuerbahci) ait 6ge ve
ifadelere yer verilebildiginin kaydinin Althusser tarafindan aciklikla distildiiglini
teslim etmeliyiz. Fakat eger Marx’tan bir insanin ya da diisiincenin kendi hakkindaki
fikirleri ya da bilinciyle onun ‘gergekte ne oldugunu’ ayirmamiz gerektigini
ogrendiysek (2002:45), Althusser’in kopus kavramlastirmasi iizerine diistigli soz
konusu kayita da temkinli yaklasmamiz gerektiginin farkinda olmaliyiz; bunun elbette
bir ‘niyet okumasi’ degil de niyetlerin Gtesindeki nesnel teorik yapiyr (sorunsali)
gorebilme cabasi oldugunu akilda tutarak. Althusserci sorunsalin ‘gercekte ne

oldugunu’ bize sOyleyen metinlerin teorik yapilasmasi igerisinde, kopusu bir

2« bu ortaya ¢ikisin kendisinin tarihin tiim bilimsel kesiflerine 6zdes oldugunu kabul ediyorsak...”

(2002: 107) .

60



devamlilik ya da siireklilik (bitmeyen bir siire¢) olarak tarif etmekle, onu kimyada
oksijenin kesfinin yarattig1 devrim kadar (daha dogrusu ona 6zdes) radikal bir kesif ya
da kesinti olarak gormek arasinda bir uyusmazlik ihtimali dogmaktadir. En azindan,
denilebilir ki, kesintiyi bu denli radikal ve geri dondiiriilemez kilmak, kopus siirecinin
devamliligi-bitmezligi karakterini de ayni kuvvetle savunmayi zora sokmaktadir.
Kimya orneginden gidersek, oksijen-yanma iligkisinin kesfinden sonra, kimyanin
bilim-Oncesi evresine ait olan yanmanin cisimlerin bir karakteristigi oldugu fikrinin
savunulmasi, yani bu geriye doniis, halihazirda kolay kolay miimkiin degildir. Oysa
Kapital gibi Marx’in artik ‘olgunluk evresine’ ait sayilan bir eserde, yalnizca parga
parca 6ge ve ifadeler degil ama Althusser’in Feuerbach’in ‘teorik-felsefi hiimanizm’
sorunsalina (yani aynt zamanda Marx’in bilim-Oncesi evresine) ait gordiigii
‘yabancilagsma’ kuraminin revize edilmis bi¢cimi olan ‘Meta’ boliimi (cilt I, Boliim 1)
ve 0zel olarak da ‘meta fetisizmi’ lizerine olan parlak ve {izerine bir hayli diisiintildigi
belli olan bir analizin®® kopustan bir hayli sonra tekrardan ortaya ¢ikmasi, deyim

yerindeyse, niiksetmesi, pekald miimkiin olabilmistir.

Diger yandan Marx’1n eserlerine bir donemlendirme uygulamak (“1840-44: Genglik
Eserleri, 1845: Kopus Eserleri, 1845-1857: Olgunlagma Eserleri, 1857-1883: Olgunluk
Eserleri’) (Althusser, 2002: 45), baska deyisle, kopusun kronolojik olarak ‘yerini
belirlemek’ istemek de onu sonu olmayacak bir devamlilik (devamli bir kopus siireci)
olarak gdrmeyi zorlagtirmaktadir. Son tahlilde, ideolojik nosyonlarin teorik pratik
tarafindan bilimsel kavramlara donistiriilme silirecinin  (Genellik-II) neden
sonlanamayacaginin, kendi kendini ‘dogru’ tayin eden bir bilimin gelisiminin neden

‘sonu olmayacak’ bir siire¢ olacaginin gerekgesi Kapital’i Okumak ve Marx Igin’de

% Bu analiz i¢in bkz: (Marx, 2007: 81-94)
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tatminkar bir sekilde sunulamamistir. Ciinkii asagida ele alacagimiz gibi, epistemolojik
kopusun sonlanamazlik karakterinin asil belirleyicisi olan somut tarih ve smif

miicadeleleri teorinin 6zerkligi vurgulanmaya calisilirken hesaba katilmamaistir.

Marx Igin ve Kapital’i Okumak’ta epistemolojik kopus bilimle ideoloji arasindaki
karsithigin kavrami olarak diisiiniilmiistiir. Felsefeyi bir Teori (‘teorik pratigin Teorisi’)
ya da yontem olarak bilime yakin bir pozisyonda tanimlayan bir Marksist filozof i¢in
‘kopus’ elbette bu Teorinin kendi i¢inde mutlak olarak kanitlanabilir bir ‘kavram’i
olarak ele alinacaktir. Asagida gorecegimiz gibi felsefe goriigiinii sinif miicadelesine
yerlestirerek kokiinden dontistiiren bir felsefeci iginse, ‘kopus’, kavramdan ziyade
ancak savunulabilir bir ‘felsefl tez’ ve felsefenin ‘bitmeyen kavga’sinda silah islevi

gorecek bir ‘metafor’ olarak anilabilecektir.

2.3 ‘Kopus’u Yeniden Diisiinmek: Ozelestiri Siireci

Althusser Marx Icin ve Kapital’i Okumak’taki tezlerini *60’larm ikinci yarisindan
itibaren ciddi bir ‘Ozelestiri’ siirecine tabi tutmustur. Bu siirecin baslangi¢ ani olarak
esasinda Althusser’in Marx I¢in’in sonuna 1967 yilinda ekleme ihtiyaci hissettigi
‘Okurlara’ adli uyariyi isaret etmek lazimdir (bkz: 2002: 305-313). Burada Althusser,
makalelerinde, cesitli tiirden (‘teorisist’ ve ‘pozitivist’) okumalarin Oniinii agacak
‘kismi sessizlikler’ bulundugunu kabul eder: “...politik pratigin i¢inde teori ile pratigin
birligi sorununu...Marksist teori ile is¢i hareketinin ‘kaynagmasinin’ somut varlik
bigcimlerini incelemedim: Marksist teori, politik pratigin gelisimine nerede nasil
miidahale eder; politik pratik, Marksist teorinin gelisimine nerede ve nasil miidahale

eder?” (2002:311). ‘Teorisist’ bir okumaya yol agacak bu sessizlige ‘pozitivist’ bir
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okumay tetikleyebilecek bir sessizlik daha eslik eder: “...felsefeyi bilimden ayiran ¢ok
onemli farklilig1 muglak biraktim...her felsefenin politikayla olan organik iliskisini ele
almadim” (2002: 313). Althusser, partisinden ve Maocu taraftarlarindan gelen
elestirilerin de etkisiyle, Marx I¢in’in ilk yayimlanismin iizerinden iki sene (1967°de)
gectikten sonra ancak bu ‘sessizlikleri’ gérebilmistir. Bu iki sene Althusser’in yeni
‘konumlar’a yerlesmeye ve bu konumlar lizerinde calismaya koyuldugu bir zaman
dilimi olmustur. Teorik pratigin (tarihsel materyalizm biliminin) diger somut
pratiklerle (politik pratik, ‘is¢i hareketi’) baglantisinin  kurulabilmesi, bilimin
‘sonlanamazlik’ karakterine saglam bir gerek¢e bulmak ihtiyacim1 da karsilayacaktir.
Asagida s6z konusu baglantiyr kurmaya odaklanan 6zelestirel miidahaleleri agiklamaya

ve analiz etmeye calisacagiz.

2.3.1 Bilim ve Felsefeye Dair Yeni Konumlar Altinda Bir ‘Metafor’ Olarak
Kopus

Ozelestiri bashig altinda degerlendirilen donemde Althusser, en biiyiikk yanilgismin,
‘teorisist’ diye adlandirdig1 bir ‘sapma’ya diismek oldugunu 6ne siirer. Teorisizm, ayni
kokten tiremek iizere, teoriyi hem pratige Oncelemek hem de ondan biitliniiyle
koparmak hatasina denk gelir. Marx’ta bir epistemolojik kopus gerceklestigi tezi
savunulmaya devam edilmesine ragmen, bu kopusun 6zellikle Kapital i Okumak’ta salt
teori i¢inde gergeklesen mantiksal bir siiregmis gibi ele alindigina dikkat cekilir.
Epistemolojik kopus olarak tanimlanan bu olayin ayni1 zamanda verili bir tarihsel siireg
icerisinde ve diger somut toplumsal pratiklerle beraber belirlendiginin diistiniilemedigi
kabul edilmeye baglanir. Bir bilim olarak tarihsel materyalizmin kendi tarih-
oncesinden teoriye 0zgii bicimde, yani tarih-Oncesini ‘yanlis’ olarak taniyip/‘goriip’

reddetmek suretiyle ¢ciktig1 fikri dogru, fakat eksiktir. Buna, bu teorik tarih-dncesinin
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kendi basina bir tarihi olmadig1, ancak gergek bir tarih iginde anlam kazanabilecegi ve
bu ylizden bir bilimin baglamasinin ayn1 zamanda siyasal, felsefi, ideolojik 6gelerin
hep birden bir rastlagmasi ve yardimlasmasma da borglu olundugu eklenmedigi zaman
(Althusser, 2000: 17), ozerkliginin altin1 fazla cizerken teoriyi pratikten tamamen
koparma hatasina savrulunmustur. Althusser’in daha sonra eserlerinin genel bir
muhasebesini  yaptigi  ‘Amiens Savunusu’nda, Lenin’in bir benzetmesinden
yararlanarak, ‘dlizeltmek icin egri bir sopaya (bundan kastedilen 1960’larda
Marksizmin ‘hiimanizme’ ve 6zgiirliik¢iiliige dogru egilmesidir) kars1 yonde bir egrilik
uygulamak gerekiyordu’ derken kabul ettigi ‘karsi-egrilik’, hiimanist ve ‘0zgiirlik¢ii’
okumalara karst Marksizmin ‘tarihin bilimi’ olarak 0zgiilliigli vurgulanmaya

calisilirken bu 6zgiilligi salt teori i¢inde kalarak diisiinmek asiriligrydi (2006c¢: 231).

S6z konusu teorisist egilim, Althusser’e gore, bilim-ideoloji karsitligin1 ‘rasyonalist-
spekiilatif® bir ‘dogru-yanlis’ ikiligine indirgemekten kaynaklanmistt (2000: 27).
Ideolojinin bilimden, yanlislanabilir olmasiyla degil ama bilmek ihtiyacini pratik-
sosyal islevlere dncelemesiyle ayrildiginin vurgulanmasina ragmen, ozellikle Kapital’i
Okumak’ta 1ideoloji, rasyonalist bir kullanimla ‘dogru’ kabul edilen bir bilimin
karsisinda ‘yanlis’ olmak sifatiyla konumlandirilmisti. ‘Teorik pratik’ c¢oziimlemesi
cercevesinde, teorinin liretim siirecinin oldugu gibi ‘dogruluk’ kriterinin de bagka
hi¢bir ‘pratik sinama’ya tabi tutulmadan tamamen kendi icine kapatilmasi hatasi,
Althusser’e gore, Spinozaci bir 6nermeye dayaniyordu: Verum index sui et falsi (Dogru

hem kendisini hem de yanlis1 belirtir) (2000: 28).% Dogruyla yanlisin karsilikl

¥ Spinoza’nin bu Gnermesi tam olarak soyledir: “Siiphesiz 151k nasil kendi kendisini tanitiyor ve
karanliklar1 agiga ¢ikariyorsa dogruluk da kendi kendisinin ve yanlighigin normudur” (Spinoza: 2006:
116).

Althusser’in bir bilginin ‘dogruluk’ kriterini tamamen onun mantiksal tutarliligmma indirgeyip
sorgulanamaz kilmak girisimi, Spinoza’nin bilgi tiirleri siniflandirmasi ve ‘dogruluk’ fikrinden fazlasiyla

64



konumlarim1  mutlaklagtirip  sabitleyen bu Onerme, Althusser’in Bachelardci
epistemoloji anlayisindan devraldigr bilimin ancak yanliglarint taniyip atarak
ilerleyebilecegi fikriyle de uzlasabiliyordu. Buna gore bilim (dogru), kendi obiir yant
olarak aslinda ona hep ‘cagdas kalan’ kendi tarih-Oncesi, yani ideoloji (yanlig),
iizerinde devamli bir doniistiirme calismasiyla ilerlerdi ve ideolojinin yanlighiginin
farkina ancak bilimin dogrulugunun i¢inde ve onun tarafindan varilabilirdi. Bilimle
ideolojinin salt bir dogru-yanlis ikiligine indirgenerek diisiiniilmesi, Althusser’in
kendini kopartmak istedigi Bati felsefesinin ideolojik ‘hakikat-yanilsama’ kokenini de
iceri buyur ediyordu. Ayrica, genel bir ideoloji kurami olusturma c¢abasinda
styrilinmak istenen ideolojinin Alman Ideolojisi’ndeki ‘yanls biling’ tammi da

istenmeden de olsa olumlaniyordu.

Dogru-yanhis iligkisinin  agkinlastirilmasi, Marx’in  kopusunun igerisinde
gerceklestigi tarihi arka plandan silmis oluyordu. Althusser, bu hatasin1 tanimlamig ve

‘diizeltmeye’ ¢alismistir:

“...Marx, beraberinde bulundugu burjuva ideolojisinden ancak proleter ideolojinin
onciillerinden ve bu ideolojinin saglam bir viicut buldugu is¢i smifinin o ilk
miicadelelerinden etkilenmek sartiyla kopabilirdi. ‘Pozitif dogru” ve ideolojik
yanilsama karsithiginin rasyonalist sahnesi ardinda yatan ve bu karsitliga tarihsel bir
boyut kazandiran iste bu ‘olay’dir. Burjuva ideolojisini (hlimanizm, tarihselcilik,
evrimcilik, ekonomizm, idealizm, vb. olarak) tanimlamaya ve ralamaya ¢abaladigima
gore, bu tartismanin en can alict noktasinin burjuva ideolojisinden kopus oldugunu
gayet 1yl ‘hissetmistim’. Ama ideolojinin mekanizmalarini, smf egilimlerini,

islevlerini ve bi¢imlerini, felsefe ve bilimle olan zorunlu iligkilerini yeterince

etkilenmistir. Etika’nin ikinci kitabinin 41. ve 43. 6nermeleri, deneyim ve duyumlardan gelen bulanik
fikirlerden, yani ‘birinci tiir bilgi’den, seylerin 6zlerini kavrayabilen aklin ‘upuygun fikirler’ine, yani
‘ikinci tiir bilgi’ye gecisi yanlistan dogruya dogru garantili bir siire¢ olarak koyutlar : Onerme 41 “Birinci
cinsten bilgi, yanlishigin biricik sebebidir. Fakat ikinci ve {igiincii cinsten bilgi zorunlu olarak dogrudur”
ve Onerme 43 “Dogru bir fikre sahip olan ayni zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve
bilgisinin hakikatinden siiphe edemez” (2006: 114-115) (vurgular bana ait).
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anlamadigimdan dolayi, bir yandan Marx’in burjuva ideolojisinden kopusuyla, ote
yandan ‘kopuntu’yla® olan mevcut baglari anlasilir bir bigimde yansitamadim...
‘Kopuntu’nun varhigin1 gayet giizel saptamistim ama onu yanlisin ideoloji olarak
Marksist kilig1 icinde diisiindiigiimden ve ona ‘asilamaya’ kalkistigim tiim tarih ve
diyalektige ragmen, neticede rasyonalist olan kategorilerle ele aldigimdan, bu
kopuntuyu yonlendiren seyin ne oldugunu bir tiirlii agiklayamiyordum..” (2000: 28-

30).

Bilimin olusumu ve ilerlemesini salt teori i¢inde diisiinmek egilimi, andigimiz iki
ana eserdeki felsefe goriisiinii de sekillendirmisti. Althusser bilim gibi felsefeyi de,
sinif miicadeleleri ve diger somut pratiklerden kopuk saf bir teorik iiretim olarak
tanimlamisti: teorik pratigin Teorisi. Marx’in felsefi ‘bulusu’ olarak ‘diyalektik
materyalizm’, felsefe tarihinin ‘ideolojik’ geleneginden tarihsel materyalizm

biliminkiyle ayn1 kopus i¢inde ayirt edilmis olunuyordu.

Felsefeye dair yeni tanimin benimsenmesine ise, 1967°de bilim adamlarina verilen
seminerler dizisinde, onun bilimden farkini ortaya koymakla baslandigi sdylenebilir.
Seminerler dizisi boyunca tezler halinde stirekli alti ¢izilen husus, felsefe
onermelerinin  bilimlerin sahip oldugu anlamda bir kanitlanabilirlige sahip
olamayacaklaridir; zira, “felsefenin, bir bilimin nesnesi olmasi anlaminda nesnesi
yoktur” (tez III) ve felsefenin kendine 6zgii felsefe-i¢i nesneleri (‘felsefi nesne’) ise
bilimlerin gergek nesnelerinden farklidir (2006a: 19). Bu ana onermenin sonucu da

aciktir: Felsefe, gercek-sorunlara bilimler gibi ¢oziimler iiretmeye kalkmaz; ama

% Ozelegstiri Ogeleri’nin Fransizca’dan Levent Targu tarafindan yapilan ¢evirisinde, tam olarak ‘kesinti’
ya da ‘kesim’ anlamlarina gelen coupure sézciigii ‘kopuntu’yla karsilanmustir (bkz: 2000). Ingilizceye
cevirilerken ise coupure igin, ‘kopus’ anlamina gelen break sozcligli kullanilmistir (Brewster’in ¢evirisi
icin bkz: Althusser, 2005: 13, 32,34, vs.) Bu calismada da ‘kopus’ sozciigii, ‘kopuntu’ ya da ‘kesinti’ye
yeglenmistir.
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bilimlerin ¢oziimlerini kolaylastirmak amaciyla ‘sorunlarin dogru®' bigimde ortaya

konulabilmesi i¢in’ alan1 temizleyecek felsefi tezler iiretir (2006a: 25).

Althusser, soz konusu seminerlerde, felsefl tezler iiretmenin salt ‘spekiilatif bir
oyun’ olmadiginin ve bu islemin ‘pratik sonuglar’’ da bulundugunun altin1 ¢izse de
(2006a: 55), felsefenin sinif miicadelesiyle organik baglantilarini tam olarak kuramaz.
Ciinkli, bilim anlamindan uzaklagtirllmis olsa da, felsefe hala bilimle ideoloji
arasindaki ayrim ¢izgilerini ¢eken, bir benzetmeyle ifade edilecekse, bu ikisi arasindaki
miicadelede hep birincisinin lehine karar veren bir ‘hakem’ pozisyonundadir. Bu
seminerlerden bir sene sonra, bu sefer felsefecilere Lenin iizerine sunulan bir bildiride
(‘Lenin ve Felsefe’) ise, felsefe hakemlik konumundan tamamen indirilip ‘sahaya’
siiriilmekte ve oyuna dahil edilmektedir. Felsefeye dair yerlesilen yeni felsefi konum™,
Kant’in kampfplatz (kavga alan1) metaforundan esinlenilerek, onu sinif miicadelesini
teoride temsil edecek bir miicadele alant (egilimler miicadelesi) olarak
tanimlamaktadir: “teorideki siniflar miicadelesi olarak felsefe” (Althusser: 1989: 28).

Althusser’in gdziinde felsefe artik politiktir; daha dogrusu, ‘teori alaninda politik bir

miidahale pratigidir’.

3! Buradaki dogru, Fransizca ‘uygun’, ‘yerinde’ anlamlarina gelen juste sdzcligliniin karsiligidir ve bilim-
ideoloji karsithiginda tanimlanan yanlisin karsiti olarak goriilmemelidir. Felsefenin dogrusu (juste),
biliminki gibi kanitlanabilir bir dogruluk (vérité) degildir. Felsefi tezler, metaforlar yoluyla ‘ayrimlar
cizerek’ kendi konumlarimi bu ayrim ¢izgilerinin dogrultusunda ‘ayarlar’. Bu, felsefenin ‘dogru’sunu
Bati metafiziginin ‘hakikat’inden de aywran ozelligidir: “...dogruluk [juste] onceden kurulu degildir:
ayarlamadan dnce yoktur, ayarlamanin sonucudur (Althusser: 2006a: 62-63).

32 Althusser, tezini kendine de déndiirerek, her felsefe tanimi gibi kendi felsefe tammin da bir felsefi tez
oldugunun altin1 gizer: Felsefi 6nermelerin birer tez olmast 6nermesi de bir felsefi tezdir. Bu dongiiye
neden girdigini ise Kant’a ortiik bir géndermeyle soyle agiklar: “...felsefenin disinda kalan bir felsefe
bilgisi verilebilecegi yanilsamasindan kaginmak gerektigini kabaca da olsa hissettirebilmek i¢in yaptim
bunu” (2006a: 60).
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Felsefenin, biliminki gibi bir gelisimi ve dolaysiyla tarihi de yoktur.” Yerlestigi
yeni konumda felsefeyi bilimden ayirabilen Althusser, Marx’in bilimsel kesfini felsefi
devrimiyle 6zdeslestirme yanilgisini da fark ederek™, felsefe i¢in gercek bir kopusun
s6z konusu olamayacagini da gorebilmistir. Felsefede geri cevrilemez epistemolojik

kopuslar miimkiin degildir; zira felsefe, biliminki gibi ger¢ek nesnelere sahip degildir.

Kendi i¢sel mantigina sahip 6zerk bir pratik oldugu savunulmaya devam edilmesine
ragmen, teorik pratigin toplumsal formasyonu olusturan diger pratiklerle (ekonomik,
politik ve ideolojik) organik baglar1 kurulmaya baslanmistir. Artik Marx’in bilimsel
kesfi onun smifsal konumundaki doniisiimlerin belirleyiciliginde anlagilmaya
calisilmaktadir. Smif miicadelesinin devreye girmesiyle beraber, bilimle felsefe

arasindaki iliskinin yeni bir bigimde diisiiniilmeye baslandig1 agiktir:

“...genc Marx, is hayatina, Ren bolgesindeki liberal burjuva bir gazetenin basyazari
olarak girmistir. Tarih 1841. Bu gen¢ ve parlak aydin, i¢ dort yil icinde siyasal
alanda hizl1 bir gelisme gosterir. Radikal burjuva liberalizminden (1841-42) kii¢iik
burjuva komiinizmine (1843-44), sonra proletarya komiinizmine (1844-45) gecer.
Bunlar dogrulugu tartisilmaz olaylardir. Bu siyasal evrimin, hemen hemen tam
olarak, bir felsefi evrimle yan yana gelistigini goriiyoruz. Demek ki geng Marx
felsefede (Kantgi-Fichteci tiirden) 6znel bir yeni-Hegelcilikten kuramsal hiimanizme
(Feuerbach) sonra onu da atip, diinyanin ‘yorumlanmasi’ ile simirli kalmayan bir

felsefeye, yepyeni, maddeci-devrimci bir felsefeye gegecektir...Geng Marx’in

3 Althusser, Lenin’in Materyalizm ve Ampiriokritisizm’deki tabirini ddiing alarak felsefeyi “hicbir yere
gotlirmeyen yollarin yolu” (den Holzweg der Holzwege)olarak tamimlar (1989: 56). Bilimin ideolojiyle
miicadelesine ‘yerinde’ tezler sunarak katki saglamaya devam eden felsefe, bununla beraber, bilim gibi
ilerleyemez. Onun bilim ile ideoloji arasinda ¢izdigi ayrim ¢izgileri “... higbir sey degildir, bir ¢izgi hatta
bir ¢izim iglemi bile degildir, sadece basit bir ayrisma (demarqe, demarcation) olayidir; su halde
katedilen bir mesafenin boslugudur.” (1989: 99).

** Artik alttan alta su fikir savunulmaktadir: Marx yeni bir felsefi doktrin (‘Marksist felsefe’) degil,
felsefe yapma isleminin kendisi doniistiiren ve paradoksal olarak ‘felsefe-olmayan’ yeni bir felsefe
pratigi olusturmustur. Balibar’in vurguladig1 gibi, yeni bir felsefi doktrine sahip olmayan Marx’in felsefe
icin dnemi tam da pratigindeki bu yeniliktedir (2000: 10).
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siyasal evrimi ile felsefi evrimi karsilagtirildiginda su goriiliir: 1) siyasal evrimi
felsefi evrimine kumanda etmistir; 2) felsefi evrimi bilimsel kesfine (‘kesinti’)

kumanda etmistir.” (Althusser, 2004. 65-66).

Bilim-ideoloji karsithigini ve felsefe tanimini1 gozden gecirmek aslinda dogrudan
‘kopus’ kategorisini gdzden gegirmekti. Bilime yakin bir ‘teori’ olmaktan, kendi 6zerk
¢oziimleme diizenini koruyarak da olsa bir ‘miicadele’ olmaya dogru evrilen felsefe
artik bilim gibi kanitlanabilir ‘teorik kavramlar’ degil, ama hem ona hem de bilime
miicadelelerinde saglam konumlar saglamaya yarayan Tezler iiretecektir ki her felsefl
tez de aslinda birer metafordan baska bir sey degildir. O halde felsefeye dair bu yeni
konum igerisinde, kendini bir filozof olarak tanimlayan Althusser’in Marksizme
yonelik ‘kopus’ savi da, Balibar’in da isaret ettigi gibi (1994:170), bir ‘kavram’dan
felsefi bir teze, yani bir ‘metafora’ doniisecektir. ‘Kopus’un bir teze ya da metafora
donlisimii  onun gorecelilige sonuna kadar agildigt anlamina gelmemektedir.
Metaforun bilimsel kavraminkinden farkli olan felsefi ‘dogrulugu’ (juste), giiciinii,
ugruna miicadele ettigi bilimin ideolojiden ayrim noktalarin1 uygun ya da dogru bir
bigimde ¢izebilmesinden alir ki bu da son kertede sinif miicadelesinde hatlar1 dogru

belirlemekle ayn1 seydir.

Yine de, yeni konumlar i¢inde felsefe ve bilimin sinif miicadeleleri ile baglantilarinin
kurulmasinin, bunlarin politik pratigin basit birer yansimasi ya da aracina
dontstiiriildiigii anlamina gelmeyecegi uyarisint da yapmakta fayda var. Bu uyar
unutulursa, yanhs bir sekilde, Althusser’in Ozelestiri siirecinde Marksizmin bilimsel
Ozgilligiini ortaya c¢ikarma c¢abasindan vazgectigi diisiiniilebilir.  Tarihsel
materyalizmin, son tahlilde sinifsal bir konum degisikligi neticesinde de olsa,

yadsinamaz bir kopusla her seyden once bir bilim olarak ortaya ¢iktigir Althusser igin
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her zaman asikardir. Bilimle ideoloji arasindaki ayrilik gibi bu kopusun onemi de
Althusser’in goziinde eksilmemistir. Buna ilaveten, artik toplumsal formasyonun
somutlugu igerisine indirildiginden, bilimin ideolojiyle miicadelesinin sonlanamazlik
ya da siireklilik karakterine somut bir gerekce de bulunabilmistir: Bu siireklilik artik
teoriye igkin bir siireklilik degildir; o, son kertede de olsa, tarihte belirleyici role sahip
olan smif miicadelelerinin ya da nesnel gii¢ iliskilerinin siirekliligidir. Yeni konumu
icerisinde kopus, o halde artik Marx Igin’de yer alan dénemlendirmedeki (‘kopus
eserleri’, ‘olgunluk eserleri’, vs.) gibi yeri saptanabilecek bir olgu degildir.
Ozelestiriden oOnceki kuramsal-nesnel konumlarda, bir kesif annmn ertesine
yerlestirilen siireklilik artik o kesfin tam tlizerine yerlestirilmekte ve kopus bir siire¢
haline getirilmektedir. Ampirik bir ‘Gnce’-‘sonra’ tespitinin tesinde siireklilik gercek

anlamini bulabilmistir.

‘Kavram’dan metafora doniisimii icerisinde kopus artik diger bilimlerdeki
kesiflerle 6zdeslestirilerek genellestirilebilen bir model olmaktan da ¢ikmistir. O artik,
salt ‘toplumsal formasyonlarin biliminin’ ortaya ¢ikis siirecinin adidir ve biitlin
bilimler adina sahip oldugu temsiliyet hakkini yitirmistir.  Althusser, yukarida
tartistigimiz bu genelleme hatasini adin1 koymadan da olsa bilim adamlarina 1967°de
verdigi ‘felsefe seminerleri’nin sonuncusunda (‘5. Ders’te) diizeltmeye basglamistir:
Felsefe iizerine tezlerinin yirmi altincisinda genel bir bilim teriminin ‘ideolojik bir
kavram’ olacagini, ‘bilim’in degil de ancak ‘bilim/er’in var olabilecegini ve genel bir
‘bilime’ dair her felsefenin ‘ideolojik bir felsefe’ olmaktan kurtulamayacagini1 dnererek
Kapital’i Okumak taki bilim kavrayisinin ‘ideolojik’ oldugunu dolayli yoldan kabul
etmis olmaktadir (2006a: 209). Sorunu admni koyarak ele almasi ise Ozelestiri

Ogeleri’nde gergeklesir: Dogru-yanls ikiligini ‘bilim ve ideolojinin genel bir Teorisi
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icinde diisiinme[nin] spekiilasyon’ oldugunu adli adinca kabul etmis ve ‘materyalist bir
epistemoloji anlayisi’nin ancak maddi, siyasal, ideolojik ve felsefi kosullarin toplu bir
somut incelenmesiyle olusturulabilecegini  Onererek konumunu (sapmasini)
materyalizmin hattina dogru ‘diizeltebilmistir’ (2000: 31-32, 19.dipnot). Bunun
‘kopus’un Bachelardc1 aslina bir geri doniis olarak okunabilecegini de gecerken

belirtelim.

Fakat s6z konusu ‘diizeltme’ de, savunulmaya devam edilen konumlarla beraber
diisiiniildigiinde bazi1 kuramsal gerilim ve zorlamalara yol agmistir. Dogrudan
soylemek gerekirse, genel olarak Althusser’in Marksizmin bilimsel 06zgilligiinii
savunma hususunda eli zayiflamistir. Althusserci projenin degismeyen hedeflerinden
birinin, tarihsiciligin Marksizmi digerlerinden sadece somiiriilen siniflara ait olmasiyla
ayrilan bir ‘diinya goriisii’ ya da ‘hakli bir ideoloji’ olarak tanimlamasina karsit olarak,
onun Onceligini tarihselligi yerine bilimselligine vermek oldugu su gotiirmezdir.
Marksizm, tarih felsefelerinden ve politik ideolojilerden devrimciligiyle ve adina
konustugu sinifla degil ama bu devrimciliginin de kokenini aldigi, farkli toplumsal
formasyonlardaki sOmiirii ve tahakkiim iligkilerinin nesnel mekanizmalarini agiga
cikarabilen ilk gergek ‘bilimi’ olabilmesiyle ayrilmaktadir. Marksizm her seyden dnce
bir bilimdir. Diizeltmeyle beraber ise iste tam da bu Oncelik sarsiliyor gibidir. Eger
Marx’1n bilimsel kesfini, son kerte de olsa, onun sinifsal konumlarindaki doniisiimiin
(radikal burjuva liberalizminden proleter komiinizme) belirledigi One siiriilmeye
baslanmigsa, ya da tarihsel materyalizmin kurulusu icin smif iliskilerinin ve
sOmiiriisiiniin kavranabilecegi sinifsal konumlara (proleter komiinizme) yerlesebilmeye
artik birincil rol veriliyorsa, Marksizm nezdinde onceligi ve 6zgilliigli bilimsellige

tantmanin imkanlar1 zora giriyor demektir. Belirleyici oldugu kabul edilse de, hem
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politika hem de felsefede dogru (juste) sinifsal konumlara yerlesmenin bilimsel
kesiflerin gerceklesmesi igin yeterli olup olmayacagi sorusu yanitlanmay1

beklemektedir.

Diger yandan, tarihsici anlayisin bilimi bir ‘diinya gorilisii’ olarak ‘listyapi’ya
yerlestirme egilimine karsi, onun ezilen siniflarin lehine de olsa somut cikarlar-
islevlerle degil de °‘nesnel olani’ bilebilme ihtiyaciyla ideolojiden ve diinya
goriislerinden ayrildigini savuna gelen Althusser”, bilimi simf miicadeleleri ve giic
iligkileriyle irtibata gegirip toplumsal formasyonun igine dahil etme girisimiyle bir
toplumsal formasyonda bilimin-teorinin yeri neresidir sorusuyla da ka¢inilmaz olarak
kars1 karsiya kalacaktir. Tarihsel materyalizm bilimi sinif miicadelesinin basit bir
goriingiisii olarak goriilmedigine ve iistyapiya oldugu gibi dogrudan altyapiya da
yerlestirilemeyecegine gore drnegin iistyapida yer alan bir pratik olarak politik pratigin
icine nasil dahil olur ve ona miidahale eder gibi sorular da bu ana soruyu takip
edecektir. Althusser, bilimin yeri sorusunu kismi olarak, Marx’tan esinle, ‘bilgi’nin
politik pratik i¢inde zorunlu olarak ‘ideoloji’ formu altinda belirecegini, kavramlarin
kagimlmaz olarak ‘ideolojik’ sozciiklere’® déniiserek miicadeleye girecegini one
stirerek ele almay1 denemistir. Yine de, esas olarak bu dogrudan ‘bilginin yeri’ne degil
de farkli hallerine ve sonradan yiklenebildigi islevlere isaret eden bir dnermedir ve
sorunu dogrudan ele almamaktadir. Althusser, asagida deginecegimiz gibi, son

yazilarina dogru, bilimin-teorinin yeri sorununu dolayli olarak, Marx’in ‘1859-

> Althusser, ayrica, ‘iki bilim> (‘proletarya bilimi-burjuva bilimi’) savina da her zaman siddetle karst
¢cikmistir. Dominique Lecourt’un Sovyetlerin resmi filozofu, ideologu ve bilimcisi olan Lyssenko {izerine
kaleme aldig1 “Lyssenko: Bir ‘Proleter Bilim’in Gergek Tarihi” (Lyssenko: Histoire réelle d’une “science
prolétarienne) kitabina yazdigr onsdzde, Lyssenkoculugun hatalarimin ve ‘iki bilim savi’nin Sovyetler
tarafindan XX. Kongreden sonra da diizeltilememesinin uluslararas1 komiinist hareket agisindan yarattig1
vahim sonugclara igaret eder (2006d: 274-275).

3% “Bazen biitiin simif ¢atismalari bir kavramin bir bagka kavramla savasi olarak 6zetlenebilir” (1989: 33).
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Onsoz’iinde toplumsal biitiinliigii ‘6zgiin-yerleri’ne (fopique) ayirarak ‘topografya’ ya
da yerlem (‘altyapr’ ya da ‘temel’ ve ‘listyap1’) metaforuyla betimleme c¢abasinin

sundugu imkanlar1 kullanarak diistinmeyi tercih edecektir.

Netice olarak, yapilan kuramsal revizyonlarin, eski konumlarin savunulmaya devam
eden bazi1 alanlarimi zorladigi aciklikla; teorisist bir sapmanin diizeltilmesinin,
Althusser’i, daha oOnceki bilim goriisiiyle diizeltmeye calistigi tarihsicilik kokenli

sapmalara agik hale getirdigi ise temkinlilikle ifade edilebilir.

2.3.2 Marx’m Topografya Metaforu: Epistemolojik Kopusu Diisiinmek I¢in
Yeni Bir Imkan?

Althusser, dnce Ozelestiri Ogeleri’ (1974)nde, sonralart Amiens Savunusu(1975) ve
Giintimiizde Marksizm (1978) adli ge¢ donem metinlerinde, Marx’in 1859 tarihli
(“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”ya) “Onsdz”iinde toplumsal biitiinliigii (iiretim
tarzin1) bir topografya metaforuyla (‘temel/altyapi-iistyap1’) kendi ‘6zgiin-yer’lerine
(topique) ayirarak incelemesine fark edilir derecede énem vermeye baslamistir .
Althusser, Marx’in diyalektiginin Hegel’inkinin basit bir tersine g¢evrilmesi ya da
ayaklar1 lizerine oturtulmasindan 6te bir sey oldugunu, onun sadece ‘maddesini’ degil

ama biitiin terimlerini de degistirdigini bagindan beri dne siiregelmistir.’® Yeni olan ise,

37 Bu iinlii metafor ‘Onsdz’de soyle ifade bulur: “ Ulagmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra
incelemelerime kilavuzluk etmis olan genel sonug, kisaca sdyle formiile edilebilir: Varliklarinin
toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler
kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.
Bu tiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden
bir hukuki ve siyasal distyapinin lizerinde yiikseldigi somut femeli olusturur” (vurgular bana ait, SCB)
(Marx, 2005: 25).

** Hegelci parga-biitiin arasinda bir ‘6z’ ile ‘fenomenleri’ arasindaki ifadesel [expressive] tiirden bir iliski
s0z konusuyken ve tofalitenin bir yerinden biitiine varilabilirken, Marx’ta igerisinden biitiiniin tamaminin
okunabilecegi ifadesel pargalar bulunamaz; zira Marx’in karmasik olarak birlesmis [combination,
Verbindung | biitininde belirleyicilik bir yansitma iliskisi degil her zaman i¢in ‘son kertede’ bir
belirleyiciliktir ve belirlenen parcalarin hem 6zerk bir isleyisi hem de karsilik olarak etkileme kapasiteleri
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s6z konusu metinlerde iki diyalektik arasindaki nitelik farkini Marksist topografya
metaforu lizerinden de anlamaya ¢aligsmasidir. Bu yeniligin kisa da olsa ortaya ilk kez
ciktig1 bir yerde, Althusser, Marx’in diyalektiginin materyalist bir nitelige sahip olarak
isleyebilmesinin toplumsal biitiinii topografik bir ayristirmaya tabi tutmaya ‘dogrudan
bagimli’ oldugunu savunur (2000: 46). Bu topografik ayrim Hegel’in her yeri ilkesi
itibariyle 6zdes sayilmasi gereken tinsel biitlinliikk anlayisinda bulunamaz. Hegel’in
diyalektiginin bu biitliinliik i¢inde ait oldugu bir (6zgiin-)yerden bahsedilemez; o
maddesini (doga) kendinden iiretmek suretiyle ayni anda hem bu biitlinliigiin iizerinde,
hem de digindadir ya da ayni anlama gelmek {izere her yerindedir. Marksist topografya
figlirli ise, tam da bu noktada, diyalektigi ‘0zgiin-yer’lerine ayirdigr maddi gercekligin

farkli alanlarina ayr1 ayr yerlestirmektedir.

Daha geg tarihli bir yazida ise, topografya metaforunun 6énemi baska bir baglamda
ele almir. Althusser’in sikga andigi ‘Onsoz’tin®® ‘temel’ ve ‘iistyapi’dan bahsedilen
climlesinin birkag satir asagisinda Marx, lizerinde ¢ok durmamasina ragmen teorisinin

3

mantigina icsellestirdigi 6nemli bir ayrima deginir: “...iktisadi iiretim kosullarinin
maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—, hukuki,
siyasal, dini, artistik ya da felsefi bi¢imleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine
vardiklart ve onu sonuna kadar gdtiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir.”

(vurgular bana ait, SCB) (2005: 23). Bu ayrim, ‘nesnel bilgi’yle onun ‘ideolojik

sekilleri’ arasindaki biitiinliiglin ayr: yerlerinde isler olmalarindan dogan farkliliktir.

mevcuttur. Oz ile fenomen arasindaki iliski ise tek taraflidir, fenomenlerin ifadeleri olduklar1 6zden ayr1
ne bir varliklari, ve dolayisiyla ne de etkileme kapasiteleri varsayilabilir. Hegel-Marx iliskisini 6zel
olarak gelecek boliimde ele almayi planliyoruz.

¥ Althusser’e oldukca elestirel yaklasan Ingiliz Marksist tarihgilerden Hobsbawn, hakli olarak,
‘hiimanist’ Marksistlerin ‘1844 Elyazmalari’na verdigi ‘tutkulu 6nemin’ aynisini, Althusser’in “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki”min ‘Giris’ ve ‘Onsdz’iine verdigini ve bunlar1 neredeyse birer anahtar metin
haline getirdigini 6ne siirer (1994: 6).
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Althusser’e gore Marx, disilincelerine ilkin, ‘gercek-biitiin’iin igerisinde bir yer tayin
etmemeyi tercih etmistir; onlar ‘bilgi-nesneleri’ olarak, bu gercegin hem disarisindadir,
hem de gercek iligkilerin maddi isleyislerinin nesnel-bilimsel agiklanmasi olarak
gercek-biitiiniin 6zel bir yerine degil de her yerine konumlandirilmig sayilmalidir. Bu
haliyle diislinceler ‘kuramsal formlar’ altinda islemektedir. Fakat, alintilanan
climlelerden de anlasilacag: iizere, Marx ikinci olarak, diisiincelerini farkli bir forma
doniigsmiis halleriyle, ‘ideolojik sekiller’ olarak da biitiiniin belirli bir yerinde
konumlandirir. Althusser’in ‘diislincelerin ¢ifte konumu’ olarak tarif ettigi (2006f:
365), Marx’in diislincelerini-kavramlarini hem kuramsal hem de ideolojik formlari
altinda farkli yerlere konumlandirarak diistiniilebilmesi, biitiinliigiin ‘altyapi-iistyapr’
bigcimindeki topografik ayrimi sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu ayrimin 6nemi
biiyiiktiir; zira bdylece Marx, teorinin diger somut pratiklerle olan organik iliskisini
(teori-pratik bagini) kurabilmis; ve diislincelerin kitlelere mal olup ‘maddi bir gii¢’
haline gelebilmeleri i¢in smif miicadeleleri iginde kuramsal formlarimi terk edip
ideolojik formlara donilismelerinin zorunlu ve kaginilmaz oldugunu gorerek teorisini
devrimcilestirebilmistir (Althusser, 2006f: 364). Althusser’in sikc¢a tekrarladigi gibi,
topografik bir yerlestirilmeye tabi tutulmamasi, zamami ‘kavram’in kendini
acimlayacagi bir mecraya doniistiirlip 6nceden kapatan ve i¢ ige gecmis kiirelerden
olusan Hegelci topografyasiz diyalektikten neden bir siyaset fikri ve pratiginin
dogamayacagini da dolayli yoldan aciklamaktadir. Althusser’in ifadesiyle, Marksist

topografya metaforu ‘kavga edilecek yeri’ gosterir (2006¢: 245).

Topografya metaforunun 6nem kazanis siireci ‘kopus’un sahneden yok olma
stireciyle de paralel gelisir. Ger¢ekten de “Amiens Savunusu (1975)”yla baglamakla

birlikte, hem andigimiz “Giintimiizde Marksizm (1978)” adli metinde, hem de ‘kriz
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yazilar’ diye adlandirilan “Marksizmin Bunalim1 (1978)” ve “Sonlu Kuram Olarak
Marksizm (1978)” gibi metinlerde ‘kopus’ bir kategori olarak goriiniir degildir. Peki bu
yok olus, Balibar’in 6ne siirdiigii gibi ‘gercek bir perspektif doniisiimii’ olarak
Althusser’in daha once epistemolojik kopus kategorisiyle diisiindiigli sorunun artik
topografya metaforu altinda diisiinlilmeye baslandigr anlamina m1 gelmektedir (1994:
174, 177) ? Bu siirecin, kopus kategorisini topografya metaforunun ikame etmeye
baslamas1 olarak tanimlanmasi asir1 bir sav gibi goziikmektedir. Oncelikle isaret
edilmelidir ki, topografya ayrimi yoluyla, Marx’in diislincesinin ézel olarak Hegel’in
diyalektigini niteliksel olarak nasil doniistiirdiigiine, Althusser’in deyimiyle, ona nasil
‘materyalist olmayr buyurduguna’ yogunlagilmistir. Daha dogrudan sdylemek
gerekirse, topografik diisiinme, Marx’1n tarih-6ncesini olusturan kuramsal ideolojilerin
(Feuerbach’in kuramsal hiimanizmi, burjuva ekonomizmi, vs) biitiiniinden degil yalniz
bir tanesinden kopusunu anlamlandirabilmek igin &nem kazanmistir. Ornegin
Althusser, Marx’in, [844 FElyazmalarma hakim olan Feuerbah¢i ‘insan’ ve
‘yabancilagsma’ anlayisindan, ya da klasik iktisadin kategorilerinden kopusunu altyapi-
iistyapt metaforuna dayanarak izah etmeyi denememistir. Ve ayrica, s6z konusu
metafor felsefedeki egilimler miicadelesinde materyalizmin lehine ‘dogru’ bir ayrim
koyuyor olmasina ragmen, Marx’in Hegel’den farkini tek basina agiklayabilecek giice
de sahip goriilemez. Althusser’in kendisi de topografya metaforunun Marx’1 anlamada
ancak sinirli bir 6neme sahip oldugunun farkindadir: “Bu yerlestirmenin maddeci
diyalektigin figiirlerini kendi kisilikleri i¢inde bize vermeye yetmedikleri konusunda

hemfikirim...” (2006c: 239) (vurgu bana ait, SCB).

Diger yandan, topografik ayrimin Althusser tarafindan iizerinde durulan bir diger

ozelligi, yani ‘bilimsel kavramlarmn’ ‘ideolojik formlara’ doniiserek politik pratige
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(baska bir oOzglin-yere) yerlesebilmelerini saglayabilmesi de (‘diislincelerin ikili
konumu’), Althusser’in topografya metaforuyla ‘kopus’ araciligiyla odaklanilandan
farkli bir sorunu ele aldigin1 gosterir. ‘Epistemolojik kopus’la esas olarak tarihsel
materyalizmin bir bilim olarak nasil ortaya ¢iktigini ve onu bilimsel-nesnel kilanin
0zgll olarak ne oldugunu kavramak hedeflenegelmistir. Bu da, birincil olarak bilimsel
olan1 ideolojik olandan ayiranin ne oldugu sorusunun yanitini aramak anlamina gelir.
Oysa topografya metoruyla Marx’in yaptigr ayrim, Althusser’in glindeme getirdigi
bicimiyle, bilimin ideolojik olandan nasil ayirt edilecegini degil, bilimsel teorinin
‘ideolojik  sekillere’  doniisiimiiniin  (bilimin  kendini  ideolojik olana da
doniistiirmesinin) nasil miimkiin olabilecegini gosterir. Bu da epistemolojik kopus
tanimlanmaya calisilirken eksik birakildigi fark edilen ‘Marksist teoriyle isci
hareketinin kaynasmasi sorunu’na cesitli kuramsal revizyonlarla beraber yanit
verebilme c¢abasinin bir son bigimi olarak anlagilmalidir. Baska deyisle, kopusun ve
onun iizerinde c¢alistigit sorunun tanimlanabilmesinin degil, onun idealist bir
epistemolojik glindem altinda (teorisizm) formiile edilmesinin dogurdugu etkileri
giderebilmenin/diizeltebilmenin araglarindan biri olarak énem kazanmistir topografya

metaforu.

Sonug olarak, metinlerin goriiniir ‘nesne’si olmayi biraktigi, son metinlere dogru
kaybolmaya iyice yiiz tuttugu gercekse de, kopusun topografya metaforu tarafindan
ikame edilmeye baslandigi dogru bir sav olarak goziikmemektedir. Zira ilkin,
Althusser i¢in Marx’in diyalektigini materyalist kilan 6zellikleri kismi olarak ortaya
koyabilmekle yetinen topografya metaforu kopus kadar genis bir sorun alanini
(Marksimin bilimselligi) kaplayamamistir; ve ikinci olarak da, teoriyle politik pratigin

organik baglarin1 kurmay1 hedeflemesiyle de kopustan farkli bir sorunu ¢dzmek iizere
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devreye sokulmustur. Marksizmin bir bilim oldugu savi birakilmadig: i¢in, sozciik ya
da kategori olarak ortadan kaybolsa da, epistemolojik kopusun Althusserci projenin

‘felsefi nesne’si olmasi 6zelligi de ortadan kalkmamastir.

Hem genel olarak felsefenin iizerine insa oldugu toprakta, hem de bizatihi her 6zgiil
felsefi sistemin igerisinde gergeklesen ‘kavga’da bir egilimin digeri iizerinde
egemenlik kuracagi uzun dénemler olabilse de, bu miicadele hattinin hi¢gbir zaman iki
tarafi kesin olarak ayirabilecek tam ‘dogru’ bir ¢izgiye benzemeyecegini ve saf halde
bulunamayacak idealist-materyalist (ruh-madde) egilimlerin her zaman i¢in karsitinin
Ogelerini de icerecegini akilda tutmak onemlidir. Bu baglamda, yukarida Althusser’in
felsefi sisteminin icerisinde sliren ve sapmalarini isaret edip diizeltme ¢abasiyla
bizatihi Althusser’in kendisinin goriiniir kildig1 miicadelenin epistemolojik kopus
iizerinden nasil yiiritildiglini gozlemlemeye c¢alisirken, kopusun tamamiyla
materyalist ya da idealist oldugu ‘yerleri’ tespit etmeye kalkisilmamistir. Bunun yerine,
Ozelestirel diizeltmelerle beraber hangi egilimin hdkim oldugu takip edilmeye
calisilmistir. Diger yandan, felsefenin miicadelesini kendine 6zgli (feorik) bigimlerde
yiiriittiigliniin de farkinda olarak, benimsenmesi siirdiiriilen konumlarla yerlesilen yeni
konumlar arasindaki teoriye 6zgii mantiksal-soyut uyusmazlik ihtimallerine de dikkat

cekilmisgtir.

S6z konusu ‘egilimler miicadelesi’ ¢ercevesinde Althusser’in 6zelestiri siireci i¢inde

benimsedigi ve ‘siif miicadelesi’ni merkeze alan yeni tezlerin, ciddi kuramsal

tutarsizlik ihtimalleri dogurmalarmin yaninda, Marx I¢in ve Kapital’i Okumak’takiler
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kadar 0Ozgiin ve etkili olamadiklar1 sdylenebilir. Smif miicadelesinin tarihsel
belirleyiciliginin ve pratigin teorik olana ncelliginin vurgulanmasinin Marksist teoride
cok da yeni bir tarafi bulunmamaktadir. Bununla beraber, Althusser’in biitiin kuramsal
revizyonlarini, Elliott’un ileri siirdiigii gibi (2006: 315), Marx Icin ve Kapital’i
Okumak’a diisiilmiis bir ‘dipnota’ indirgeyip talilestirmenin ve bdylece sirf eski tezler
kadar 6zgiin ve ‘parlak’ olmadiklari i¢in dnemsizlestirmenin de Althusser’in 6zelestirel
miidahalelerinin  esprisini anlayamamakla malul oldugunu belirtmeliyiz. Bu
miidahaleler mevcut tezlerin teorik agidan daha ‘kusursuz’ hale getirilmesi adina degil,
Althusser’in ‘teorisist’ olarak adlandirdigi bir ‘sapma’yi tarihte somutun ya da maddi
olanin Onceligi lehine ‘diizeltme’ adina gergeklestirilmistir. Hammadde olarak
‘toplumsal iligkiler biitiiniinii’ kitlesel devrimler yoluyla doniisiime ugratan politik
pratigin, zihinsel faaliyet yoluyla ‘kavramlari’ (yari-ideolojik, yari-bilimsel dnciilleri)
doniisiime ugratan teorik pratige onceligine dair ‘basit’ materyalist tez Ozelestiriyle
beraber hatirlanabilmistir. ‘Kavga alani’nda, bazen basit ama felsefi olarak ‘dogru’ bir
tezin hatirlanmasi, yeni ve 0zglin bir ‘teori’nin insa edilmesinden daha faydali ve
kuvvet verici olabilmektedir. ‘Egilimler miicadelesi’nde proletaryanin lehine ‘dogru’
bir konuma yerlesmenin bedeli ise yukarida ele almaya calistigimiz tiirden ciddi

‘teorik’ gerilimlere ve zorlamalara kaginilmaz olarak kapi aralamak olmustur.
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3- ‘RASTLANTILARIN ZORUNLULUGU’NDAN ZORUNLULU-
GUN RASTLANTISALLIGINA: ALTHUSSER’DE OZELESTIRI
OTESI BIR DONUSUM

Marksizm i¢inde ekonominin ya da genel olarak maddi hayatin iiretim tarzinin
belirleyiciliginin dlgegi ve niteligi dnemli bir tartisma bashigi olusturmustur. Marx’in
ongordiigii belirlenim tarzinin tarihsel sonuglar ‘kaginilmaz’ ya da ‘yazgili’ olarak mi1
tasavvur ettigi yoksa gerceklesmesi muhtemel birer ‘egilim’ olarak tespit etmekle mi
yetindigi, ya da ekonominin belirleyici Onceliginin iistyapisal bigimlere ne dSlgiide
ozerklik ve etkililik sans1 tanidigir gibi sorulara verilen yanitlara gore tartigsmadaki
genel pozisyonlar belirginlesmistir. S6z konusu tartigmada verilen yanitlar ve
yerlesilen pozisyonlar, iiretim tarzlar1 arasindaki gecislerin niteligini tanimlama
bicimlerini oldugu gibi, Marksist toplumsal biitiinliikk bi¢imini algilayis tarzlarimi da
sekillendirmistir. Biitlinliiglin, ekonomiyi merkez kilan ‘6z’cii ve tek¢i (monist) ya da
homojen bir tiimliik (totalite) olarak mi, yoksa 6zerklikleri taninmis 68e ve diizeylerin
heterojen ve ‘cogulcu’ bir toplami olarak mi goriilmesi gerektigine verilen yanit
Marksist belirlenim ya da nedenselligi algilayis tarzina baglh olarak degisebilmektedir.
Marksizm i¢inde tartisilagelen ‘tarihte bireyin ya da iradenin rolii’ gibi bir¢ok sorunun
da arka planini olusturan Marksist belirlenimciligin niteligi sorunu, simifsal politik-
pratik deneyimler arasindaki ¢atallanmalar hatta yarilmalar1 da son kertede karakterize
etmistir. Sorunun nihai bir ¢6zlime kavusturulabildigini iddia edemesek de, tartismanin
yoniiniin ve bi¢iminin 0Ozellikle yirminci yiizyillda onemli teorik miidahalelerle

degistigini de teslim etmeliyiz. 1960’lar ve devam eden on yillarda etkili olmus
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Althusserci Marksizm projesini de hi¢ kuskusuz bu miidahalelerin 6ne ¢ikanlarindan

biri olarak isaret etmeliyiz.40

Bu boliimde, ilk once, Marksizm dis1 alanlardan 6diing aldigi ‘i¢kin-neden’ ve
‘Ustbelirlenim’ kavramlariyla Althusser’in Marksist nedenselligi teorik olarak yeniden
kurma cabasi, baska bir deyisle, s6z konusu tartigmay1 dnemli 6l¢iide etkileyen teorik
miidahalesinin igerigi ortaya konmaya calisilacaktir. Odiing alman kavramlarin
Marksizm adina yapilan bir analizi ne 6l¢iide yonettigi, mevcut kuramsal alan icinde
zorlamalara yol acacak yan etkilerinin neler oldugu ve farkli olgulara ayni anda
uygulanmaya ¢alisilmalarinin nasil bir kuramsal gerilime yol agtig1 gosterilecektir.
‘Rastlantilarin zorunlulugu’ baglig1 altinda yapilacak genis bir analiz ve tartigmadan
sonra, ikinci alt boliimde ise, Althusser’in nispeten daha az bilinen 1982 tarihli
‘Karsilagma Maddeciligi’ makalesindeki tezleri ilk alt bolimde tartisacagimiz ‘yapisal
nedensellik’ anlayisiyla karsilastirmali olarak ele alinacak ve bu tezlerin, Althusser’in
kuramsal serliveninde, ya da daha 6zel olarak ‘rastlanti’y1 diisiinme ¢abasinda nasil bir

doniisiime denk geldigi anlasilmaya calisilacaktir.

Bu boliimiin esas olarak odagmna yerlestirdigi ve ‘Karsilasma Maddeciligi’
makalesinde kristalize olan s6z konusu koklii doniisiimii, Althusser’in o ¢ok bilinen
Marksist ‘yapisal nedensellik’ anlayisinin genis bir anlatim1 ve analizinden gectikten
ve dolandiktan sonra ele alma tercihinin sebebi ise, yapisal nedenselligin kurulma

biciminde aksayan yerlerin bu denli kokli bir doniisiimde rolii olup olmadigini

0 Kiiltirel ¢alismalar alamimin 6nde gelen kuramcilarindan Stuart Hall, Althusser’in s6z konusu

tartismayl yogun ve yeni bir bigimde vyiiriittiigii ‘Celiski ve Ustbelirlenim’ makalesinden sonra,
“Marksizm igindeki toplumsal formasyon ve belirlenim hakkindaki tartismalarin higbir zaman aym
kalmayacagini” diistinmektedir (1985: 97).
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karsilastirmaya imkan verebilmektir. Boylece kuramsal bir kopusa ve yapt bozumuna
varan bu tiirden bir doniisiimiin tamamen rastlantisal olmadig1 ve terk ettigi sorunsal

alanla da baglantis1 oldugu anlasilabilecektir.

3.1 ‘Rastlantilarin Zorunlulugu’: Marksist Nedenselligin
Kavramsallastirilmasi

Althusser Marksizmin bir bilim olarak o6zgiilliigiinii ortaya ¢ikarma projesi
cercevesinde, bu bilimin kendi nesnesine, ‘toplumsal formasyonlar’a, iliskin sahip
oldugu 6zgiil nedensellik/belirlenim tarzini da tanimlamaya girismistir. Epistemolojik
kopus analizinde oldugu gibi, Marksist biitiinlilk anlayisina ayriks1 karakterini
kazandiran bu belirlenim/nedensellik tarzini ortaya ¢ikarma cabasinda da, Marksizme
yabanci goriinen bir alandan kavram o6diing alma yoluna gitmistir. Odiing alinan
kavram ya da kategoriler bu sefer, Freud’un zihnin karmasik siire¢lerini ve ona hakim
olan ¢oklu nedenselligi karsilamak i¢in kullandig1 ‘istbelirlenim’  (over-
afetermination)41 ve Spinozact ‘i¢kin-neden’dir. ‘Kopus’un 6diing alinig siirecinde
onceki boliimde gozlemledigimiz gibi, 6diing alinan kavramlar (iistbelirlenim ve igkin-
neden), bu sefer de onlardan beklenen gorevi yerine getirdikten sonra birakilmamus,
kavramlarin beraberinde getirdigi analitik yap1, kismi doniisiimlerle de olsa, biitliniiyle

yiiriirliige sokulmus ve analizi yonetmistir.

! Ustbelirlenim (overdetermination) kavramiyla ilgili ceviriden kaynaklanacak bir yanlis anlamay:
onlemek i¢in kisa bir uyar1 yapmak gerekli goziikiiyor. Bu kavramda belirlenimin niine getirilen ‘iist’
takisi, herhangi bir ‘lst’ mercinin, ya da Ustyapilarin, belirleyiciligine gonderme yapmak igin degil,
mevcut karmagik biitlinliigiin yapisina hakim olan belirlenimin ¢oklu ya da ‘tagkin’ (over) karakterini
karsilamak iizere islev gormektedir. Ayn1 mantikla, iistbelirlenimin kavramsal ikizi olarak goriilebilecek
olan ‘altbelirlenim’in (subdetermination) Oniine getirilen ‘alt’ takisi da, altta yatan bir belirleyici mercinin
varligma degil, belirlenimin olasi bir esigin altinda kalma durumuna isaret etmektedir.
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Odiing alinan kavramlar ayni zamanda analitik diizeyde farkli olgulara birlikte
uygulanmaya c¢alisilmistir. Ornegin toplumsal formasyonlarin, hem aralarmdaki
istikrarsiz gecis ve kopus anlari, hem de 06zgil biitlinliikk tarzlari olarak yeniden-
iiretimleri ve istikrarlari {istbelirlenim kategorisinin sagladigi kavramsal sistematikle
diisiiniilmeye ve kurulmaya caligilmistir. Yapisal biitiinliigiin bir birlik tarzi olarak
iiretimi ve yeniden-liretimi ile bu birligin ¢oziiliim siireci ve bu siirecin son (devrimci
kopus) evresi, kuramsal gerilimlere yol acacak bir bi¢imde, ayni kavramin
(“Ustbelirlenim’in) prizmasindan gegirilerek olusturulmaya girigilmis ve c¢ikarilan
analitik toplam Marksist nedensellik/belirlenim tarzi olarak tanimlanmistir. Bu girigim,
Althusser i¢in, elbette Marx’ta fiill olarak zaten yiirlirlikte olan bir
nedensellik/belirlenim fikrine kuramsal bir varolus kazandirmaktan baska bir anlama

gelmemektedir.

Kendine 06zgli bir nesneye (‘bilingdisi’) sahip olan bir bilimin (psikanaliz)
nedensellik tiriiniin  (istbelirlenim) **, tamamen farkli bir bilimin (tarihsel
materyalizm) hem o6l¢cek hem de nitelik olarak ona uzak goriinen nesnesine de
(toplumsal formasyonlar) aktarilmasinin ne kadar yerinde ve mesru bir girisim oldugu
sorusunu bir kenara koyup®, iistbelirlenim kategorisinin Althusser tarafindan tarihsel

materyalizm adina isletilme bigimiyle ilgili degindigimiz kuramsal gii¢liigli biraz daha

anlasilir kilmakta fayda var. Balibar'm Marx Icin’e yazdigi 6nsdzde deginmekle

> Althusser’e gore, aynen kendinin toplumsal formasyonlarin bilimi olarak Marksizme uyguladig: gibi,
bilingdisinin bilimi olarak psikanalizin bilimsel 6zgiilliiglinii (nesnesinin 6zgiilligiini, Freud’un kegfinin
anlamini) ortaya ¢ikarip ona kavramsal bir viicut kazandirmaya girisen isim de Lacan olmustur ( 2008:
17-18).

“ Althusser’in genel diisiinsel sistematiginde psikanalizin kurucu nitelikte bir rol iistlendigi rahatca
sOylenebilir. Bu etki o kadar yogundur ki, Althusser’de psikanalizin mi Marksizmin yoksa Marksizmin
mi psikanalizin hizmetine sokuldugu kendi basina bir tartigma konusu olabilir. Taner Timur hakli olarak
sormaktadir: “...Althusser, Marksizmi mi Freud’un aynasinda yeniden okumus ve degerlendirmisti?
Yoksa Althusser’in Freud’culugu Marksizmini belirleyen ‘ilk felsefesi’ mi olmustu?”” (2007: 138).
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beraber etraflica tartismadigi s6z konusu kuramsal gerilim (2002: 16), Althusser’in
iistbelirlenim kategorisini kullanis alanlarindaki farklilasmadan tiiremektedir. Bu
gerilim, iistbelirlenimin Kapital’i Okumak’ta ve ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’ adli
makaledeki “‘yapisalc’’ denebilecek kullanimiyla, ‘Celiski ve Ustbelirlenim’
makalesindeki ‘konjonktiircli’ olarak nitelenebilecek kullanimi arasindaki mesafeden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, ilk kullanimda istbelirlenim Marksist yapisal
nedenselligin kavrami olarak, bir toplumsal formasyonun yapisini olusturan (ve onu
diger toplumsal formasyonlardan ayirt eden) 6geler ve diizeyler arasindaki 6zgiil
eklemlenme bi¢iminin ve belirlenim iligkilerinin nasil olustuguna ve yeniden-
iiretildigine, baska bir deyisle bir toplumsal formasyonun kavramsallastirilabilir olan
tarihsel egilimine uygulanirken, ikinci kullanimda (‘Celiski ve Ustbelirlenim’de) bir
toplumsal formasyondan digerine gecisin Ongorillemez ve geriye cevrilemez ‘fiili
anint’ ya da somut ‘konjonktiiriinii’ tarif etmek i¢in islevsel kilinmaktadir. Gerilim,
iistbelirlenimin ilkinde, Marx’in Kapital’de yaptig1 gibi, ‘diisiincedeki-somut’un
(teorinin) diizeni igerisinde kalinarak bir toplumsal formasyonun ayni zamanda
yeniden-iiretimi de olan iiretiminin teorinin yapisi geregi’’ senkronunu
(esstiremliligini), daha basit bir ifadeyle istikrarini, kurmaya hasredilirken, ikincisinde
ancak Lenin gibi ic¢inde olunarak algilanabilecek (ama zorunlu olarak
kuramsallastirilamayacak; zira bir sey ancak olduktan sonra ‘bilinir’) bir ‘olay’in ele
gelmezligi ve Ongoriilemezligini kapsamak/kavramak adina devreye sokulmasindan

kaynaklanmaktadir.

* Zira, Althusser’in de belirttigi gibi, senkroni ‘diisiincedeki-somuta’ yani teoriye (“teorik analizin bilgi
nesnesine’) ait bir Ozelliktir; gerceklige, ‘gergek-somuta’ degil. (2007: 354). Kapital’de ‘gergek-
somut’tan yola ¢ikmasina karsin, onu bu gergeklikten tamamen ayr olan‘diisiincedeki-somut’un kendine
0zgii diizeni i¢inde yeniden kuran Marx da, arti-deger ve sermayenin bir ‘iliski bi¢imi’ oldugunu 6ne
siirerken, soyutlanmig kategoriler olarak sermaye ve arti-degerin ancak ‘diisiincedeki-somut’ i¢inde
kurulup algilanabilecek senkronuna isaret etmis oluyordu. Zira, farkli bir ugrakta arti-degerden baska bir
sey olmayan sermayenin ger¢ek-somut i¢cinde olugsum siireci diyakronik (artsiiremli) olmaya mecburdu.
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Eger, epistemolojik olarak birbirleriyle karsilastirilmalar1 ampirisist bir yanilgiya
diismek anlamina gelecek olan zorunluluk ve rastlantisallik kategorilerini bir ayrimi
goriiniir kilmak admna karsilastirmayr goze alirsak, diyebiliriz ki, {iistbelirlenim,
Althusser tarafindan hem bilinebilir ve kavramsallastirilabilir olan belirlenime-
nedensellige (determinacy), hem de Ongorillemez olan simdinin ya da ‘fiill an’in
‘rastlantisalligina’ (contingency) birlikte uygulanmaktadir ki gerilim de tam da bu iki
kategorinin karsilastirilamazligindan dogmaktadir. Balibar’in bagka bir yerde belirttigi
gibi(1994:166), Althusser’in takipgileri arasinda ‘yap1 Althussercileri’ ve ‘konjonktiir
Althussercileri’ seklindeki bir ayrismay1 da tetikleyecek olan bu kuramsal gerilimi
daha agik bir sekilde ortaya koymak ve Althusser’de bu gerilime kuramsal bir ¢6ziim
bulunup bulunamayacagini gérebilmek icin, asagida ilk once iistbelirlenimin ‘Kapital’i
Okumak’® ve ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’deki, daha sonra ise ‘Celiski ve
Ustbelirlenim’deki isleyis tarzlar1 sirayla ele almmaya calisilacaktir. Soz konusu
kuramsal gerilimi nedenleriyle ortaya koyabilmek ayrica, bu gerilimin Althusser’in
‘karsilasma materyalizmi’ (aletory materialism) kuramina savrulmasinda ve
belirlenimin yerine ‘rastlanti’ ya da ‘karsilasma’yr gecirmesinde nasil bir roliiniin
oldugunu goérme firsati da verebilecektir. Fakat bundan oOnce, ‘karsilagma
materyalizmi’ kurammin neden bir yap: bozumu girisimine denk geldigini
kavrayabilmek acisindan, Althusserci yapisal biitiinliilk kurgusunun genisce bir

analizine yer vermek gerekmektedir.

3.1.1 Yapisal Nedenselligin Kavramn Olarak Ustbelirlenim: Yapinn
Ustbelirlenimi
1960’larda Althusserci projeyi kuramsal olarak giidiileyen en dnemli motivasyonlardan

biri, birinci boliimde gostermeye c¢alistigimiz lizere, ekonomizm, teorik hiimanizm ve
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tarihsiciligin her tiirlinden ve bunlara felsefi temellerini sunan teleoloji ve 6zciligiin
cesitli bicimlerinden Marksizmi arindirmakti. Bu arindirma islemi, Marx’in biitiin
yasami boyunca hesaplasmay1 birakmadigi Hegel’den kopusunu, Marx’in kendisinin
Hegel’le iliskisi lizerine ne diisiindiigiiniin 6tesinde acgik bir sekilde ortaya koymaya
¢ogu zaman odaklaniyordu.*> Althusser, Marx’1 Marx yapanin ne oldugunu, onu basat
onceli olan Hegel’den nelerin ayirdigina yogunlasarak tanimlamayi giristiginden,
mesaisini ¢ogu zaman Marksizmi karakterize eden tarih, biitiinliik, belirlenim ve

nedensellik kavrayislarinin ne olmadigini gostermeye ayirmisti.

3.1.1.1 Hegel’den Farkhliklar1 icinde Marx’n Biitiinliik ve Diyalektik Anlayisi

Marx’in Hegel’le iligkisi hususunda Althusser’in devamli suretle vurguladigi sey,
Marksist diyalektigin olusturulmasinin Hegelci idealist diyalektigin basit bir tersine
cevrilme, ‘ayaklar1 ilizerine oturtulma’ ya da ‘mistik kabugun i¢indeki rasyonel
cekirdegin’ c¢ikarilma cabasinin ¢ok Otesinde bir kopussal siirece isaret ettigidir.
Marksist diyalektik, sadece maddi diinya ve pratiklerin onceligini tinin, bilincin ve
‘kavramin’ Onceligiyle degis-tokus etmekle kalmamis, ama bunun 6tesinde ‘rasyonel
bir ¢ekirdegi’ kolay kolay barindiramayacak olan tinsel-idealist diyalektigin hem
isleyis tarzini, hem de terimleri arasindaki iliski bi¢cimini doniistiirmiistiir. Buna gore,
Marx’1n eserinde fiili olarak yiiriirliikte olan diyalektik siire¢ fikri, her ne kadar Marx
olgunluk eserlerinde dahi bu terminolojiyle ‘flort’” ediyor olsa da, Hegelci anlamda bir

‘asma’ (aufhebung) ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak okunamayacaktir.

* Bir insanmn ya da diisiincenin kendi hakkindaki ‘fikri’ ya da ‘bilinciyle’ onun gergekte ne oldugunu
ayirmayi siirekli salik veren Marksist diistur uyarinca, Althusser de, Marx’in Hegel ve Hegel’le iliskisi
hakkindaki yargisiyla Hegel’i birbirine karistirmamamiz gerektigini ileri siirer (2002: 248, 43.dipnot).
Ayni diistur, Althusser’in Hegel yorumunu da bizzat Hegel’in kendisinden dolasip 6l¢mek konusunda bir
gereklilik yaratiyorsa da, bu ¢aligmanin baglami ve hedefi, boyle bir dolambaci zorunlu olarak disarida
tutmay1 gerektirmektedir.
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Materyalist diyalektigin Hegel’in diyalektiginden tamamen farkli bir olguya isaret
olusu, benimsenen biitiinliik tarzlarinda ve nedensellik kavrayislarindaki farkliliklarin
dolaysiz bir ifadesidir. Marksist yapisal biitiinliik ve nedensellik fikrinin ¢ergevesini,
onu iki geleneksel nedensellik fikriyle karsilastirarak belirgin kilmaya ¢alisir Althusser
(2007: 475) Bunlardan ilki, sadece bir 6genin digeri lizerindeki tek tarafli etkisini tespit
etmekle yetinen ¢izgisel-mekanik (linear-mechanical) bir nedensellik anlayisidir.
Biitiinle parcalar1 arasindaki etkilesimi kavramada yetersiz kalan bu nedensellik
tiirtiniin, Spinoza ve Hegel tarafindan farkli bicimlerde asildig1 s6ylenebilir. Spinoza’y1
0zel ve ayr1 bir yerde tutarsak, Hegel’de ve ondan da 6nce Leibniz’de karsimiza ¢ikan
‘ifadesel’ (expressive) ve teleolojik ikinci nedensellik tiirli ise, igerisinden biitiiniin
tamaminin okunacagi ve bir 6zlin fenomenleri olarak 6zerk varoluglart ve bu 6zii
yansitmaktan baska bir islevleri olmayan ifadesel pargalar1 (pars totalis) Ongoriir.
Hegel’le sinirl kalirsak, ‘kavramin’ kendini olumsuzlamasinin disavurumlari olan bu
parcalar ya da fenomenler (doga), tekrar olumsuzlanarak 6ze (‘mutlak tin’e)
doneceklerdir ve bu siire¢ agik ve sorunsuz bir ‘agma’ iliskisi icerisinde bir telosa/erege

dogru ilerlemektedir.

Althusser’e gore Marx, bu iki nedensellik ve biitlinliik anlayisinin 6tesine gegmistir.
Tarihsel materyalizmde s6z konusu olan biitiinliik anlayisi, etkileri iizerinden kavranan
bir yapi(lagsma) fikri ve her o6zgiil ve tarihsel yapiyr karakterize eden farklilagsmis
birlesim/eklemlenme (gliederung, articulation) tarzlari varsayar. Biitlinligiin goreli
olarak ozerk 6gelerin ve diizeylerin (ekonomi, politika, ideoloji) karmasik ve kendine
ozgii kipliklerde birbirine eklemlenmesiyle ortaya cikan bir yapi/yapilasma olarak
kurgulanmasi, onu sadece parcayla biitiin arasindaki etkilesimi kavramada yetersiz

kalan ¢izgisel nedensellik anlayisindan ayirmakla kalmaz, ama ayn1 zamanda, pargayla
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biitiin arasinda bir yansitma ya da ‘ifade etmenin’ tek tarafl iligkisinden baska bir sey
varsaymayan, pargalarin biitlin bazinda 6zerk varoluglarini ve sinirlt da olsa karsilikli
etkileme ihtimalini ortadan kaldiran 6zsel-tinsel bir merkeze dayali1 birlik tiirlinden de
kesin ¢izgilerle ayirt eder: Bu yeni karmasik olarak yapilasmis biitiinliik fikrini, artik
“fenomenlerine i¢kin tek anlamli igsel bir 6zilin biitiinsel ifadeci nedensellik kategorisi

altinda diisiinmek de imkansiz olur” (2007: 476).

Onu Hegel gibi Oncellerinden ayiran felsefedeki materyalist konumu geregi Marx,
biitiin-parca iligkisi sorununu bir 6z-fenomen ikiliginin 6tesinde, biitiinliiglin herhangi
bir yerine 6zsel-digsal bir merkez rolii vermeden ‘dogru’ bir sekilde ele almada basarili
olsa da, kendi sorunsalina 6zgii nedensellik-belirlenim tarzini kesin bir kavram altinda
diisiinmekte zorlanmis ve ¢ogu zaman, ‘kopus’u gerceklestirmesinden Onceki eski
semalara geri donmekten kurtulamamistir. Althusser, Marksist nedensellik bi¢imini
Spinozaci ‘igkin-neden’ ya da ‘yok-neden’ anlayisi araciligiyla kavramsallastirmay1
onerir. Bu anlayis cergevesinde diisliniilen yapisal biitiinliigliin nedenselligi yapinin

etkilerine igkin/bu etkilerde igerilmis sayildigindan, ‘neden’*®, yapmm bir 6gesi,

% “Neden’ sozciigii i¢in ingilizce, Almanca ve Fransizcada, birbirlerinden énemli bir niiansla ayrilan iki
ayr1 sozcik bulunur: cause (ursache, cause) ve reason (grund,raison). Bu iki sézciik de Tiirkgede
‘neden’le karsilanmaya caligilir (Murat Belge, bir ¢evirisinde, cause i¢in ‘neden’i, reason igin ise ‘sebep’i
Onermistir (Stace, 1986: 44-45, Belge’nin dipnotu). Kullanim alanlarinin degisebilirligi dolayisiyla,
Belge’nin oOnerdigi bu iki sozciigiin farki gostermeye yetmedigi kanisindayiz.) Basit bir sozciik
farkliligindan 6te 6nemli bir felsefi ayrimi isaret eden bu niianst agmak gerekmektedir. Buna gore, cause,
mekanik nedenselligin bir 6genin digeri lizerindeki digsal ve tek tarafli nedenini (‘ne’den 6tiirii oldugunu)
karsilarken, reason, Hegelci anlamiyla (reason ayni1 zamanda ‘akil’ anlamina gelir ki bu bile tek basina
farki gostermeye yeter aslinda) bir erekten dogrudan okunabilecek (ki aymi sekilde, reason iginden de
erek dogrudan okunabilir) teleolojinin nedenidir. flki ampirik felsefenin, ikincisi ise Hegel’in nedeni
olarak kabul edilebilir. Spinoza’nin felsefe tarihi igindeki ayriksiligi da tam da buradan neset eder.
Spinozist igkin-neden fikri, ki causa (sui)’la karsilanir, Hegelci anlayistan bir yansitma, ifade etme ya da
6z-fenomen iligkisine diismemesiyle, mekanik nedensellikten ise nedenin digsal olmamasiyla (ki bu da
Spinoza’nin Tanrisini dinlerin tanrisindan biitiiniiyle ayirip dogayla bir ve ayni sey kilan baglanti
noktasidir) ayrilabilmistir. Boylece ne Hegelci idealizme taviz verilmis olur, ne de materyalist de olsa
mekanizme. Althusser’in Spinoza’nin cause’una bagvurmasinin nedeni tam da maddi gercekligi her tiirlii
mekanizmin ve kokenciligin otesinde oldugu gibi diisiinmeye el veren bu mutlak igkinlik fikrinin
ayriksiligidir.
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diizeyi ya da yerinde dogrudan isaret edilip gosterilemez. Nedenin yoklugu ya da orada
olmamaklig1, yapinin, 6gelerine digsal olmasi ya da onlarin iizerinde yer almasindan,
etkilerini ve birlesimlerini, disaridan-yukaridan belirlemesinden kaynaklanan bir
digsallik ya da yokluk bigiminde tezahiir etmez: “...nedenin yoklugu, yapinin iktisadi
fenomenler karsisindaki digsalliginin sonucu degildir; bu, tersine, yapinin, yap1 olarak,
etkileri i¢inde, icselliginin bi¢imidir” (2007: 478). Spinoza’nin ‘tanrisi’, nasil yaratan
ve karar veren iradi ve insan-bi¢imci (antromorfik) bir 6zne olarak askin bir varolusa
sahip olarak tasarlanmayip, doganin iradeye bagli olmayan nesnel varolma direncine
(conatus) karsilik gelecek sekilde bu dogaya mutlak olarak ickin (daha dogrusu onla
bir ve ayni sey) kilimyorsa (‘Tanri ya da Doga’, deus via natura), Althusser de,
toplumsal formasyonlar1 birer biitlinliik olarak (‘bilgi etkisi’ ya da ‘felsefe etkisi’nde
oldugu gibi ‘toplum etkisi’ yaratarak) algilamamizi saglayan yapinin/yapilagsmanin
varligimi da, kendi etkilerine ickin (daha dogrusu onla bir ve aymi sey) olarak
kavramay1 onermektedir (2007: 479). Tiim varolusu etkilerine ickin olan yapi, bu
etkilerin disinda ya da {izerinde bir varolusa sahip degildir. Althusser, daha sonra
ozelestirisinde ‘itiraf” edecegi gibi, Kapital’i Okumak’ta, Marx’1 Spinoza’dan dolanip
okumay1 se¢mektedir ki, asagida deginecegimiz iizere, bu dolambacin olumsuz yan

etkileri olmustur.

Hegelci biitlinliikteki gibi Ozsel-tinsel bir merkeze sahip olmamasi Althusserci
yapinin her yerinin ayni ya da homojen oldugu anlamina da gelmez. Gelisimlerinin
verili bir ugraginda ekonomik, politik ve ideolojik pratiklerin ya da diizeylerin 6zgiil

eklemlenmesi sonucu olusan toplumsal formas onlar'’, hiyerarsiklesmis organik
P Yy y g

7 Yeri gelmisken ‘toplumsal formasyon’la ‘iiretim tarzi’ kavramu arasindaki niiansi ortaya koymakta
fayda var. Toplumsal formasyon, deginildigi gibi, kendi i¢inde karmasik ve dzerk isleyisleri-pratikleri
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biitiinlerdir (2007: 341). Hiyerarsiklesmis olmalari demek, biitiinliigiin son kertede
belirleyici olan bir diizeye, ki bu Marksist biitiinliikte ekonomidir, sahip oldugu
anlamina gelir. Althusser, Marx’taki ‘son kertede belirleyicilik’ ve ‘lstyapilarin goreli
ozerkligi’ vurgusunu agimlamaya c¢alisir. Ekonomi dilizeyinin son kertede
belirleyiciligi, iistyapida yer alan ideoloji ve politika diizeylerinin ve bunlart yerel
yapilar olarak olusturan Ogelerin goreli Ozerkliklerini ve karsilik olarak etkileme
giiclerini ortadan kaldirmaz; zira karmasik olarak yapilasmis biitlinliikk fikrinde ne
ekonomik diizey bir 6zsel merkez olarak islev goriir, ne de ideoloji ve politika kendi
baglarina varliklar1 olmayan basit fenomenler ya da epifenomenlerdir. Bununla
beraber, ‘son kerte’ vurgusu, etkilerine ickin yapi fikri uyarinca, ekonominin
belirleyiciliginin tek basina kristalize (‘neden’in tek bagina goriiliir) olacagi bir nihai an
ya da ekonominin biitiin toplumsal ¢atigsmalar1 tek basina i¢erecegi bir varis noktasini
cagristirmaz. Yapiyr olusturan Ogelerin kendi O6zerk varoluslart ve eklemlenme
tarzlarina sahip oluslari, ekonomik belirlenimin ‘son kerte’lilik karakterinin bu

ozerkligi massedecek bigimde tek basina sahneye gelmesini imkansiz kilacaktir: “Son

olan ii¢ yerel yapinin (ekonomi, politika, ideoloji) bir ‘yapilarin yapisi’ olarak eklemlenmesini
karsiliyorken, ‘iiretim tarzi’ bu yerel yapilardan birini, son kertede belirleyici olan ekonomik diizey ya da
pratigin 6zgiil isleyisini isaret etmek iizere kullamlagelmistir. ‘Uretim tarz1’, bir toplumsal formasyonun
hakim ekonomik pratiklerinin merkezi kavrami olarak daha ziyade maddi iiretim ve yeniden-iiretim
bi¢imine gonderme yaparken, toplumsal formasyon daha iist bir soyutlama diizeyinden, ayni anda
ekonomik, politik ve ideolojik tiretimi de géz Oniinde tutmaktadir. Ancak toplumsal formasyonun bakig
acisina yikselindiginde, bitiinligin farkli ogeleri ve diizeyleri arasindaki eklemlenme yerleri
gosterilebilmektedir. Ayrica, iiretim tarzi, biitiinliigiin icinde egemen olan maddi ekonomik pratikleri 6zel
olarak analizinin nesnesi yaparken, toplumsal formasyon bakis agisi, somut verili biitiinliigiin i¢inde tali
olarak kalan eski formasyonlara ait ekonomik pratik ve iliskilerin varhigin1 da tespit eder. Althusser,
biitiin bu niianslar1 ayirt etmek, biitiinliglin sadece maddi diizeyinin degil (bu diizeyin, yani ‘lretim
tarzlari’nin spesifik analizini Balibar’a birakir, bkz: 2007:495-661), ama genel bir eklemlenme tarzi
olarak diizeylerin birliginin liretimi ve yeniden-iiretimini kavrayabilmek i¢in ¢ogunlukla ‘toplumsal
formasyon’u kullanmay1 tercih etmektedir.

Bununla beraber, biitiin bu niianslar bir soyutlama diizeyi farkliligina isaret etmekte oldugundan bu iki
terim son tahlilde aym gerceklige isaret etmektedir ve birbirinin zitttymis ya da birbirine dissal
gerceklikleri karsiliyormus gibi kullanilabilmeleri yanlig olur. Althusser’e karsi yiiriittiigli polemiginde
Thompson, tam da bu yanlisa diismektedir: “Verili bir {iretim tarzi ile bir toplumsal formasyon...arasinda
bir uygunlugun oldugu dogrudur” (1994: 254) (vurgu bana ait, SCB). Konumuz, Thompson’in Althusser
okumasinin kavramsal ‘yanligliklar’ olmadigindan burada daha ileri gitmeyecegiz.
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kertenin saati asla tek basma calmaz” (2002:139). ‘Son kerte’, Althusser’de,
belirlenimin ‘olay yeri’ne hep sonradan gelisini degil, bir {istbelirlenim bi¢imi olarak

dolayimlanma ve i¢kinlesme karakterini 6ne cikarir.*®

Ekonominin belirleyiciliginin Althusser tarafindan nasil algilandigini kavramak
icin, belirleyici (determinant) ve baskin (dominant) ya da basat ayrimina dikkat etmek
gerekir. Bu ayrima gore, ekonomi diizeyi, son kertede, her 0zgiil toplumsal
formasyonda hangi diizeyin ne Olc¢lide baskin-basat ve 0Ozerk olacagini belirler.
Belirleyici olan hep ekonomi ya da maddi hayatin iiretim tarziyken, baskin ve basat
olan diizey, ekonomi olacagi gibi (kapitalist toplumsal formasyonda hem son kertede
belirleyici hem de baskin diizey ekonomidir), ekonomiden farkli olarak, politika ya da
ideoloji diizeyi de olabilir (feodal toplumsal formasyonlarda baskin olan ve iiretim
iliskilerini karsilik olarak etkileme derecesi devletin mutlakliginin ve 6zerkliginin bir
ifadesi olarak oldukga yiiksek olan diizey politika olmustur). Ekonomi, celigskinin
esitsiz gelisim egilimiyle uyumlu bi¢cimde birbirleriyle asimetrik-esitsiz bir iligki icinde
eklemlenen goreli 6zerk diizey ve oOgelerin, 6zerklik, dolayimlanma, etkililik ve
baskinlik derecelerine son kertede karar verendir. Yapi onu olusturan &gelerin
etkinliklerine i¢kin oldugundan, ancak bu Ogelerin etkililik ve baskinlik dereceleri
lizerinden okunabilir. Bunun Althusser terminolojisindeki karsilig1 ise ‘baskin ig¢indeki

yapr’ (structure in dominance) kavramidir. Belirleyici-baskin ayrimi diizeylerin

* Althusser’in ‘son kertenin saatinin asla tek basina galmayacak olmasi’ ifadesi, ekonominin tarihte
higbir zaman belirleyiciligini tam anlamiyla ortaya koyacagi bir zamanm gelmeyecegi anlaminda
okunamaz. Elestirel tonu yiiksek herhangi bir Althusser analizini daha bastan yanlis bir okumayla malul
kilacak bu hataya bir 6rnek verilebilir: ... son kertede tarih sahnesine hi¢cbir zaman tek basina
cikmayacak olan, belki de hi¢ gelmeyecek olan ekonomi...”, “...ekonomik belirlemenin belirsiz ve
tahmin edilemeyen bir tarihe ertelenmesiyle....” (Yilmaz, 2001:41, 43) (vurgular bana ait, SCB).
Yilmaz’a hatirlatilmast gereken sudur: Althusser’in ongordiigii Marksist biitlinliik fikrinde, ekonomik
belirlenim ‘beklenilebilecek’ bir sey degildir; o, ampirik yoklugu icinde zaten hep oradadir. Althusser’in
yapilagmig biitlinliik fikrinin ayriksiligi, tam da ekonominin zaten hep orada olmakliginin bu yapinin
iligkilerine ickin kilinmasi iizerinden tasarimlanan yeni bir bi¢imini getiriyor olusundandir.
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ozerkliklerini goreli de olsa gergek anlamiyla bir 6zerklik olarak tasavvur etmeyi

mimkin kilmaktadir.

3.1.1.2 Yapisal Eklemlenme: Montaj mi, Organik Biitiinliik mii?

‘Gorelilik’ vurgusu, yapiyr olusturan diizey ve 6gelerin bu yapinin belirleyici diizeyi
olan ekonominin basit yansimalar1 (‘ifadesel pargalar1’) olarak algilanmasinin 6niine
gectigi gibi, Ozerkligin ‘bagimsizlik’ olarak diisiiniilmesinin de oniine geger. Tinsel
biitiinliik tarzinin 6z ile fenomenlerinin bir i¢ ilkeye dayali niteliksel aynililig1 ya da
‘homojenligiyle’ karistirilmasinin Oniinii almak istercesine s6z konusu terimi temkinli
bir bigcimde kullanmaya dikkat etse de, Althusser, yapilagmis biitiinliiglin ayn1 zamanda
‘organik’ bir biitiinlik oldugunun da altim1 ¢izer. Bu organisite, goreli 6zerk bir
varolusa ve farkli zamansalliklara sahip olmalarina ragmen diizeylerin (yerel yapilarin)
ve bunlar1 olusturan 6gelerin eklemlenmelerini-bilesimlerini inorganik ya da digsal bir

dikisleme ya da montaj olmaktan alikoyar.

Ingilizcedeki en kapsamli Althusser analizinin yazari sayilabilecek olan Elliott,
Althusser’de diizey ve 6gelerin goreli 6zerk ve yapinin genel zamanindan farklilasan
kendilerine 6zgli zamansalliklara sahip olarak tanimlanmalar1 ile ayn1 zamanda verili
bir ugrakta yapilasmis biitliniin organik pargalar1 olma karakteristikleri arasindaki bir
uyusmazlik ihtimaline dikkat ceker. Elliott, s6z konusu uyusmazligin, toplumsal
formasyonu olusturan ekonomik, ideolojik ve politik pratik ve diizeylerin, 6zgiil
yapilagmalar i¢inde birbirleriyle eklemlenmelerine 6ncel olan tarih-asir1 bir 6ze sahip
olduklarini ve dolayisiyla bu yapisal birligin kendiliklerinden 6nceden olugmus diizey
ve Ogelerin basit bir permiitasyonuna ya da montajina indirgenebilecegini

cikarimlatabilecek bir okumaya imkan verebilecegini 6ne siirer. Elliott’a gore bu tiir
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bir okuma, Althusser’in kavramsallagtirmasinda, degisken-olmayan (invariant) yerel
yapt ve pratiklerin birleserek degisken-karmasik bir biitiinlik olusturacak big¢imde
tasavvur edilmelerinde temelini bulur (2006: 152). Ayni elestiri, farkli bir bi¢cimde,
Balibar tarafindan, Althusser’in tarihsel olmayan genel, saf ve degismez bir ‘pratik’

fikri 6ngordiigii seklinde dile getirilir (1991: 52-53).

Balibar’in elestirinden baslarsak, pratik kavraminin genel ve 6zsel bir kategori gibi
anlasilmasina karsi Althusser’in yaptigi uyarilar1 hatirlatmakta fayda var: “Genel
olarak pratik olmadigini, farkli pratikler oldugunu...kabul etmek gerekir.” (2007:90).
Buradan, yalnizca, pratiklerin, diizeylerin goreli 6zerk isleyisleri uyarinca farklilagtig
(ekonomik, politik, ideolojik ve teorik pratikler) degil, ama somut toplumsal
formasyonlarin 6zgiil eklemlenme tarzlarinin farihsel niteligi uyarinca, pratiklerin yani
maddi doniistiirme bi¢imlerinin de 6zgil iiretim tarzlar olarak tarihsel olarak ortaya
¢tktigr anlasilmalidir. Marx’in Grundrisse’nin giris boliimiinde en {ist soyutlama
diizeyinden ‘genel olarak tiretim’den bunun gergeklikte neden miimkiin olamayacagini
gostermek icin bahsetmesi gibi, Althusser de, pratigin genel biciminden bunun neden
her zaman igin tarihsel ve 0zgiil bigimleri altinda ele alinmasi gerektigini ortaya

koymak i¢in bahsetmektedir (2007: 91-92; 2002: 203-204).

Elliott’un ogelerin ve diizeylerin degismez tarih-asiriligindan ve yapiya Oncel
oluglarindan dogan yapisal eklemlenmenin basit bir ‘permiitasyon’ ya da digsal bir
dikisleme olarak goriilebilecegi yollu  ‘cogulculuk’ elestirisine, yapilanin

‘cogulculugun sunaginda birligi kurban etmek’® olarak anlasilmasinin neden zorlama

¥ ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’ adli Marx I¢in’in belki de en kapsamli ve sistematik makalesinin dzel
olarak yogunlastig1 elestirilerin baginda Althusser’e yoneltilen, iistbelirlenim analizi {izerinden ‘tek¢i’
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bir ¢ikarim olacagina Althusser’den cesitli gerekgelerle yanit verilebilir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, Ozselguk’un da degindigi gibi (2009: 59), Althusserci toplumsal
biitiinligli atomistik ve tarih-asir1 6gelerin bir montajindan ibaret gormek ve biitiiniin
belirleyiciliginin yerine parcanin belirleyiciliginin getirildigini iddia etmek, tam da
Althusser’in uyardig1 hataya diiserek, “Hegel’in biraktig1 boslugu baska bir ontolojik
ozciilikkle doldurmak” anlamina gelecektir. Pargalarin sabit varliklar olarak yapisal
biitiine tarihsel ve ontolojik olarak oncel olduklar iddiasi, sadece bu karmasik olarak
yapilagsmis biitiinlin her zaman i¢in tarihin verili bir ugraginda ortaya ¢iktig1 ve hali
hazirda siirekli olusmakta oldugu hatirlatilarak degil, ama yapinin kendi gibi degisken
(¢iinkii her zaman igin tarihin belirli bir gelisim evresinde bicimlenen) 6gelerinin
eklemlenmeleriyle bir ve ayn1 sey oldugu g6z 6niinde bulundurularak da karsilanabilir.
O halde, ne 6geler yapiya Oncel ve ondan bagimsizdir, ne de yapisal biitiinliikk
Ogelerinin disinda ya da iizerindedir. Ayrica, toplumsal biitiinligli bir ‘yap1’(lasma)
olarak kavramak da zaten, ‘yapisalcilik’la dirsek temasi iginde, biitlinii karakterize
edenin Ogelerinin dogas1 ya da isgal ettigi yerlerin degil ama bu 6gelerin 6zgiil
eklemlenme tarzlarinin  oldugunu varsaydigindan, Althusser’in iistbelirlenim
kavramiyla karsilamayr sectigi bu siirekli eklemlenme (iiretim ve yeniden-iiretimin
ayniligi) siirecinin disinda ya da ona Oncel bir 68enin ya da diizeyin tarih-asirt
varligindan s6z etmek zorlasmaktadir. Toplumsal formasyonlarin tarihsel olarak
olugsmus ve olusmakta olan (kapanmayan) tarihsel biitiinliikler olarak kurgulanmalari,
ogelerin ¢ogulculuk perspektifinin 6ngdrdiigii bicimde ontolojik tekilliklerini ya da

bagimsizliklarini yasaklamaktadir.

(monist) bir Marksizm kavrayiginin yerine ‘gogulcu’ bir kavrayis1 getirerek, toplumsal formasyonlarin
birligini ve ekonominin son kertede belirleyiciligini ortadan kaldirmak suglamasi gelir (2002: 109).
Makalenin biitiinii s6z konusu suglamaya bir yanit olarak okunabilir.
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3.1.1.3 Marx’1 Spinoza’dan Dolasip Okumak

Kapital’i Okumak’ta Marksist yapisal nedenselligin kavrami olarak Freudcu
istbelirlenim  kategorisiyle  Spinozact  ickin-neden kategorisinin, toplumsal
formasyonlarin {iretim ve yeniden-iiretiminin istikrarinin nasil miimkiin oldugunu
anlamak zemininde bulusturulduguna tanik oluruz. Kapital’i Okumak’taki haliyle
yapisal nedenselligin, Spinozaci igkinlik fikriyle Freudcu iistbelirlenim kavraminin
sinirlt bir kullaniminin  kaynastirilmasiyla olusturuldugunu soéyleyebiliriz. Yapinin
oncelikle bir birlik bi¢imi olarak tiiretimi ve yeniden-iiretimine odaklanildigindan,
baska bir deyisle, sz konusu karmasik olarak eklemlenmis biitlinliigiin yapisal olarak
nasil doniisecegi ve ¢oziilecegi (disarticulation) ve verili bir tarih i¢inde nasil hareket
edecegi analizin disinda tutuldugundan, istbelirlenim kavraminin, eklemlenmeleri
oldugu gibi ¢oziilmelerin anlasilmalarini da olanakli kilan ( ‘Celiski ve Ustbelirlenim’
ve ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’de rastladigimiz) ‘yer degistirme’, ‘yogunlasma’,
‘aktarim’ gibi yan kategorileri, Kapital’i Okumak’ta goriinmez olabilmislerdir.
Odaklanilan hedef geregi, yapinin tarihsel hareketinden ¢ok, gerceklikte ona kendi
¢oOziilim imkanlarini1 de veren (bu noktanin s6z konusu iki makalede nasil agildigini
asagida gorecegiz) eklemlenme-bilesim tarzinin karmasikligini  teorik olarak
sabitlemek istenildiginden, iistbelirlenim, daha ¢ok, ekonomik diizeyin son kertede
belirleyiciligi ve bir diizeyin basatligi altinda belirlenimin ¢oklu (ama ‘¢ogul’ degil),
karsilikli, karmasik ve ‘taskin’ karakterini vurgulayabilmek agisindan 6nem kazaniyor

gibidir.

Kapital’i Okumak’ta istbelirlenimin bu simirli kullanimi, Spinozaci ‘igkin neden’
fikriyle de uzlastirilabilmeye miisaittir. Ickin-neden ile {istbelirlenim arasindaki

yakinligi kavramak icin psikanalize kisaca g6z atmakta fayda var. Freudcu
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psikanalizde, ana akim psikoloji anlayiginin tersine ego, farklilagsmis ve kendi i¢inde
homojenlige izin vermeyen zihnimizin merkezi olarak kurgulanamaz; iistbelirlenmis
heterojenligi i¢inde zihinsel siire¢lerin merkez-kag etkisi yaratmasi (6rnegin arzunun
hep disartya kagmasi ve hi¢bir zaman tamamiyla tatmin edilememesi) zihinde sabit bir
merkez konumlandirmay1 olanaksiz kilmaktadir. Toplumsal formasyonun, ‘merkezi’
degil de, ancak son kertede belirleyici bir diizeyi ve bu belirleyiciligi etkileri iizerinden
okuyabilecegimiz bir basat yapisinin olabilecegi gibi (structure in dominance),
merkezsiz zihinlerimizin de ancak sayisiz dolayimlanma iizerinden isleyen ve Freud’a
gore belirli bir ugrakta ‘yogunlasmadigi’ siirece ancak ‘aktarildigr’, ‘yer degistirdigi’
alakasiz ya da Onemsiz diislincelerde (uzak ve baglantisiz goriinen etkilerinde)
icerilmis bir tarzda var olabilecek olan bir belirleyici bolgesi mevcuttur ve bu bolge de
‘bilingdis1’dir. Bilingdiginin alakasiz ve absiird diislincelere aktarilip sayisiz dolayimla
kaybolan ve psikolojinin denedigi gibi merkez olarak islev goren bir egonun iradi-
‘bilingli” ‘anlatimi’ndan (speech) ve ‘kanr’lardan dogrudan kavranamayacak
belirleyicilik ya da nedensellik bicimi®®, bilingdisinin ‘yok-merkezlik’ olarak tarif
edebilecegimiz bu konumu dolayisiyla, Spinozist bir ‘yok-neden’ ya da ‘igkin-neden’
fikriyle kolayca bir araya getirilebilir niteliktedir. Spinozanin doga tasavvurunda
nedenin hi¢bir ‘kdken’, ‘tin’ ya da digsal merci tanimayan ickin yayilimi ve buradan
esinle Althusser’in kurguladig etkilerine ickin yap1 fikrinde, ‘neden’in orada olmamast
ya da dogrudan isaret edilemez olmasi gibi, bilingdisinin higbir kurulu ‘anlam’ ya da

‘kan1’ tanimayan ‘neden’i de bilingte paradoksal olarak ancak orada olmamakligiyla ya

% Analitik bir tedaviyle ego igerisinde gatigma-bagimsiz (conflict-free) bir bolge yaratabilecegini

diistinen ana akim (ego-) psikoloji, egonun kendisinin bir yanilsama ve insa oldugunu ileri siiren ve
herhangi bir terapik kazanimin bu yilizden imkansiz oldugunu diisiinen Lacan tarafindan aforoz edilmistir
(Macey, 1994: 144). Althusser’in Freud’u Lacanci bir kirilmaya ugratarak okudugunu akilda tutmak
gereklidir. Burada ise, kendi bagina bir ¢aligma konusu olabilecek Althusser-Freud-Lacan iliskisine 6zel
olarak deginilmeyecektir.

96



da yokluguyla mevcuttur ve ‘serbest ¢cagrisim’ yoluyla (psikanalitik yorumlama) ancak

sonradan ve digaridan olusturulabilir.

Odiing alman kavramlarin (yok-neden, iistbelirlenim) kendi i¢sel sorunsallarma ait
analitik yapilarin1 Marksizm ¢oziimlemesine ne Olglide asiladiklart ve dayattiklarini
kavramak onemlidir. Ama bundan 6nce, 1960’larin Marksist diigiince iklimine ‘teorik-
politik bir miidahale’ olarak kurgulanan Althusserci Marksizm projesinin ‘negatif’
karakteri isaret edilmelidir: anti-hlimanizm, anti-ekonomizm, anti-Hegelcilik, anti-
tarihsicilik, anti-teleoloji...Negatif karakteri i¢cinde, 6rnegin, Marksist diyalektigin ve
biitiinliik tarzinin Hegelinkinin neden basit bir tersine c¢evrilmesi sayilamayacagi,
baska bir deyisle, Hegelciligin genis ve olumsuzlayici bir tarifi iizerinden, daha ziyade
Marx’in ne olmadigi, odaga yerlestirilmis gibidir. Kapital’in Marx’min biitiiniiyle
Ozgiin kabul edilen diyalektik ve belirlenim tarzinin ne oldugu ise, Marx’in daginik ve
sistemsiz kimi ifadeleriyle de desteklenerek, disaridan analitik araglarin devsirilmesi
yoluyla ama yine de negatif yonli agir basan bir ¢aba icerisinde ‘kurulmaya’

calistimustir.”!

Kurulanin gergekten Marx’a m1 ait oldugu yoksa bunun saf bir ‘uyarlama-
yapistirma’ girisiminden mi ibaret kaldigi sorusunu da akilda tutarak devsirme
isleminin yan etkilerini gérmeye gegilebilir. ilk olarak, yapisal nedenselligin 6zellikle
Kapital’i Okumak’taki olusturulma c¢abasina, ‘iistbelirlenimle’ uzlagtirilabilen ‘igkin-

neden’ kategorisi ilizerinden en fazla Spinozaciligin etki ettigi isaret edilmelidir.

> Bu noktada, bir istisna olarak, Marksist diyalektigin, hem ‘pozitif® karakteri agir basan, hem de dissal
bir kavramsal aracin yardimina bagvurulmadan ‘i¢eriden’ kotarilmaya g¢aligilan bir tanimlanma g¢abasi
olarak, Althusser’in bu diyalektigin ozgiilliiglini Marx’in ‘topografya’ (yerlem) metaforu altinda
disiinmeye baglamasi gosterilebilir.
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Spinozaci olmanin ya da Marx’1 Spinoza’dan dolasip okumanin ‘bedeli’yle Althusser
ancak Ozelestirisinde agiklikla hesaplagsmaya yeltenebilmistir (bu gecikme zorunlu bir
gecikmedir; zira ancak ‘olan’ bilinir’> ). Spinoza’dan yapilan dolambacin nedeni,
Hegel’in mutlak idealizminden Marx’a sizan ‘spekiilatif” taraflar1 (telos fikri, ‘telos ve
Ozne arasindaki gizli ittifak’, birligin tinsel bi¢imi, aufhebung, vs.) ayiklamakti.
Marx’in materyalist ve elestirel konumunu ortaya g¢ikarabilmek icin ayiklama
isleminden sonra kalan bosluklar da, Spinoza’nin igkin-nedensellik fikriyle
doldurulmustu. Higbir {istiin merci, ‘koken’ ya da agkin tin tanimayan ve bir ve ayni
hareketle hem Descartesvari mekanik-cizgisel, hem de Leibnizci (ve baska bir bigim
altinda Hegelci) ‘ifadesel’ nedensellik tarzinin 6tesine gegen ickin-nedensellik anlayisi,
kapanmayan bir biitiin ile siirekli olusum halindeki pargalar1 arasindaki etkilesim ve

eklemlenme tarzini kavramak i¢in oldukga islevseldi.

‘Kopus’u ele aldigimiz 6nceki boliimde, Spinoza’nin ‘dogru hem kendini, hem de
yanlist belirtir’ Onermesinin nasil bir teorisist sapmay1 tetikledigini goérmiistiik.
Spinozaci ‘i¢kin-nedensellik’ fikri ise, bu sefer, Hegel’den Marx’a kalan yegane
seylerden birini, ¢eliski fikrini, asagiya atmaktadir (Althusser, 2000:49). Althusser,
celigki fikrinin yoklugunun etkisinin felsefenin ya da ‘teorinin’ ayn1 zamanda bir sinif
miicadelesi alan1 oldugunu gérememek oldugunu ileri siirmiistiir (2000: 50). Fakat,
Spinozacit olmanin yan etkileri isaret edilenin Gtesinde olmus ve Althusser bu yan
etkilerle biitin mantiksal sonuclarina varana kadar hesaplasamamistir. Spinoza’da
sadece ‘celigki’ degil ayn1 zamanda, ‘stire¢’ ve dolayistyla ‘diyalektik’ fikri de yoktur

ki Althusser Ozelestiri’sinde bu yoklugu Spinozaci olmanin yan etkilerini hesaplarken

52 «__biz hepimiz kendimizin se¢gmedigi verili bir noktadan yola ¢ikiyoruz; bu noktay: tanimak ve bilmek

icinse ne yapip edip o noktadan ayrilmig olmak gerekiyor” (Althusser, 2000:40).
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degil, neden higbir zaman ‘yapisalc’ olmadigini izah etmeye calisirken Spinoza’ya
degil ‘yapisalcilik ideolojisi’ne atifla giindeme getirmektedir (2000: 37-38). Olusun
onceden belirlenmemis ezeliyet-ebediyeti i¢inde Spinozist doga diyalektik-olmayan
sonsuz ‘karsilasmalarin’® silirekli olusum halindeki bir iiriinidiir. Spinozacilik
Althusser’in asagida etraflica isleyecegimiz kavramiyla bir ‘karsilagsma materyalizmi’
olarak tanimlanabilse de bunun diyalektik bir materyalizm olarak goriilebilmesi zordur.
Ickinlik fikri, ozellikle Kapital’i Okumak’ta, yapisal eklemlenmenin siirekliliginin
(yeniden-iiretiminin) istikrarli bir sekilde nasil saglandigini aciklamak agisindan
islevsel olabilse de, sadece ¢eliskinin degil, ama hem ‘siire¢’ hem de diyalektik fikrinin
yoklugu, bu siirekliligin nasil sekteye ugrayacagini ve yapinin tarihsel olarak nasil
hareket edecegini gorebilmeye sorunsalin sinirlari igcinde nesnel/ olarak imkan
tanimamaktadir. O halde, yapinin tarihsel hareketinin Kapital’i Okumak’ta analiz dis1
tutulmasi, Althusser’in ‘bilingli’ bir tercihinin degil, igkin-neden kategorisinin
iistbelirlenimle beraber sekillendirdigi sorunsal alanin nesnel sinirliliginin  bir

sonucuydu.

Kapital’i Okumak’in sorunsalinin s6z konusu nesnel sinirliligi, Althusserci toplumsal
formasyon analizinin biitiinliigiin tutarlilig: ve istikrarii gozeten tarafinin Ozselguk’un
‘yeniden-tiretimcilik’ (reproductionism) olarak tanimladigi bir savrulmaya meyil
etmesinin de sorumlusu olarak gosterilebilir (2009: 39-40). O halde, yapisal
nedensellik analizinin sorunu, iistbelirlenim ve igkin-neden fikrinin 6rnegin Vilar’in
degindigi gibi (1973: 88), dgelerin farkli zamansalliklarinin toplumsal formasyonun

biitiinsel zamani i¢inde nasil birlestirilebilecegini anlamak icin fazla soyut kalmalar

99



sorunu degildir.”® Zira, teorinin gérevi, ‘gercek-somut’taki sayisiz farkli dolayim ve
baglantiy1 yakalamaya ve ‘yansitmaya’ ¢alismak degil, eklemlenme tarzinin genel
karakterini ‘diisiincedeki-somut’ yani soyut icinde sabitlemektir. Sorun, yukarida
Elliott’a atifla tartistigimiz, 6gelerin tarih-asir1 bir dncellige ve sabitlige-degismezlige
sahip olmalarindan dogan eklemlenmenin digsal bir ‘montaj’ olarak kalmasi sorunu da
degildir. Tarihsellik yoni bir yana, yapisal eklemlenme siirekli bir olusuma ve
belirlenmeye denk geldigi ve bodylece biitiin higbir zaman kapanmadig: igin, ne
biitiiniin ne de Ogelerin sabitelerinden ve dissalliklarindan bahsedilebilir. Yapisal
nedenselligin sorunu, post-Althusserci post-Marksistlerin elestirdigi gibi, ekonominin
son kertede belirleyiciligini muhafaza ettigi icin ‘determinizm’ ya da Ozciiliikkten
kurtulamama sorunu da degildir. Etkilerine ickin olan bir karmagsik yapi(lasma)
fikrinde ekonomiye ya da daha genis olarak maddi hayatin {iretimine belirleyici bir
oncelik tanimak, bilakis, Althusserci biitiinliigli herhangi bir 6zciiliige diismekten
kurtarip materyalist bir konuma yerlestirmistir. Hegel’deki ‘mutlak tin’in yerini bu
analizde ekonominin son kertede belirleyiciliginin aldigin1 6ne siirerek s6z konusu
olanin 06zcii kalmaya devam eden bir materyalizm oldugunu iddia etmek ise
Althusserci Marksizm projesinin esprisini (Marx Hegel’in bir ‘zitti’ degildir) gdzden
kagirmak olacaktir. Sorun, tam olarak ifade edilecekse, bir diyalektigin yoklugu ya da
en azindan unutulmast sorunudur. Neticede, Hegel’den kopusun gosterilmesi ¢abasinda
Spinoza’dan yapilan dolambacin etkisi, 6zgiil bir nedensellik tiiri olarak ‘Marksist
diyalektigin’ kavramlarinin paradoksal bicimde diyalektigin yoklugunda olusturulmaya

mecbur kalinmasi olmustur.

3 Aym elestiriyi Perry Anderson da dile getirmektedir: “Althusser’in tarih tartismalarmin gergek

zayifligi...faydali olan farkli sektérel zamanlarim vurgulanmasinda degil, onlar1 genel bir toplumsal
zaman i¢inde yeniden toplamanin zorunlulugunu vurgulamaktaki bagarisizligidir.” (1998. 109).
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Yine de Spinozaciligin geliskinin, siirecin ve diyalektigin yokluguyla neticelenen yan
etkilerinin tam anlamiyla yalnizca Kapital’i Okumak’1 sakatladig ifade edilmelidir.
Birazdan gorecegimiz gibi, tuhaf bir big¢imde Kapital’i Okumak’taki makalelerden
once kaleme alinmis olmasina ragmen, ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’ ve ‘Celiski ve
Ustbelirlenim’de ¢eliski fikri nedensellik analizinin yapisal ¢oziilmeye de olanak

tanityan 6nemli sacayaklarindan birini olusturmaktadir.

3.1.2 Toplumsal Formasyonlar Arasi Gegisi Anlama Cabasinda Ustbelirlenim
3.1.2.1 Celiskinin Ustbelirlenimi

Kapital’i Okumak’ta Spinozaciliin etkisiyle yapiy1 kendi etkilerine i¢kin kilip tarihsel
olarak da neredeyse sabitleyen Althusser, ondan birka¢c sene Once kaleme aldigi
‘Materyalist Diyalektik Uzerine’ adli makalede ise, bu yapimin varolusunu ona tarihsel

hareket imkanini da saglayacak olan ¢eliskilerinin i¢ine yansitarak diisiiniir.

Karmasik olarak eklemlenmis biitiiniin diizeylerinin ve bu diizeyleri yerel yapilar
olarak bir araya getiren 6gelerin goreli 6zerklikleri ve farklari, bu 6ge ve diizeylerde
icerilmis bulunan celiskileri de kendi ozgiillik ve ozerklikleri icinde diislinmeyi
zorunlu kilmaktadir. Marksist diyalektigin ve biitiinliik tarzinin Hegelci idealist
diyalektik ve tinsel tiimliik tarzindan farklari, ayni zamanda bu iki tarzin sahip
olduklar1 ¢eliski fikrini de kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Hegelci tiimliigiin
(totalite), goriiniisteki karmasikligina ragmen, basit bir i¢ ilkenin kendini hi¢bir alan
birakmayacak sekilde agimlamasindan dogan ‘farksizligr’, aynili1 ya da homojenligi,
Hegelci ¢eliskinin ‘basit’” yapisina da yansir: Goriiniiste farkli ugraklar arasinda ortaya
cikip ‘sihirli’ bir agma sayesinde mantik i¢inde ‘yiiriiyen’ (aklin yiiriiyiisii) aslinda hep

ayn1 celiskidir. Hegel’de, birbirine mantiksal olarak 6zdes ya da birbirinden niteliksel
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olarak ‘farksiz’ olan iki terimin (Varlik=Yokluk: Yiiklemlerinden styrilmis varlik ayni
zamanda yokluktur) karsitliginin adi olarak ¢eligski ve bu ¢eliskinin mantiksal olarak
‘agilmas1’ stirecinin adi olarak diyalektik, Marksist heterojen ve karmagsik toplumsal
biitiinliiglin barindirdig1 ¢eliskilerin ve bunlar arasindaki siireglerin gergek farkliligini
anlayamaz. Hegel’de siireg, cok genel olarak, ‘bir’in salt mantik i¢inde bdliinmesine ve
ortaya ¢ikan mantiksal karsit terimlerin dongiisel olarak tekrar ‘bir’e (mutlak tine)
donmelerinin 6nceden kapatilmighgina isaret ederken, Marx’ta, gerceklikte tarihsel
olarak zaten ayrigmis ve birbirlerinden farklilasmis olan ¢eliskilerin verili bir toplumsal
biitiiniin karmasiklig1 icinde somut olarak eklemlenmelerine-birlesmelerine ve bu
eklemlenmelerin siirekli, kapanmayan ve tersine de isleyebilen karakterine vurgu
yapmaktadir. Politikay1 gelecege donlik bir kestirim (projeksiyon) olarak da
tanimlayabilirsek, s6z konusu fark akilda tutuldugunda, timligin gercek bir
doniistirme islemine ya da pratige olanak vermedigi Hegelci anlayista neden bir

politika olusturulamayacagi da anlagilmis olur.

Althusser, Marksist literatiirde ¢eliskinin Hegelcilige bulagilmadan tanimlanmaya
girisildigi analizlerden biri olarak Mao’nun 1937°de kaleme aldig1 ‘Celiski Uzerine’
adli brosiri ornek gdsterir.”* Miicadele icinde somut deneyimlere fazlaca
dayandigindan belirli bir betimleyicilik diizeyini asamasa ve kavramsal bir ¢ehreye
biirlinemese de, Mao, s6z konusu brosiirde, ¢eliskinin 6zgiilliigiiniin altin1 6nemli
ayrimlar yoluyla ¢izer: 1-Temel ¢eliski ile tali ¢eligkiler arasindaki ayrim 2- Uzlasmaz
celigki ile uzlagsmaz-olmayan ¢eliski arasindaki ayrim 3- Celiskinin temel yani ile tali
yani arasindaki ayrim. 4- Celiskinin esitsiz gelisim egilimi. Ik ayrim, siirecin tek bir

celigkinin kendini agimlamasindan ibaret olmadiginin, tek bir siire¢ i¢inde dahi birgok

> Sz konusu brosiir i¢in bkz. (Zedung 1978).
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farkli ve 6zgil celiskinin var oldugunun altim1 ¢izer. Marx’ta ekonominin son kertede
belirleyiciligi biciminde mevcut olan sey Hegelci tinsel tlimliigiin basit i¢ ilkesinin
tersine ¢evrilmis bir muadili nasil sayillamazsa, Marx’in son kertede belirleyici olarak
gordiigii iiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki temel ¢eliski de Hegel’deki basit
celigskinin sadece maddi gergeklik icine ‘indirilmis’ bir muadili de sayilamayacaktir.
Bu farkin sonucuysa aciktir: Tali ¢eliskiler temel celiskinin yansimalar1 ya da
agimlanmalar1 degildir ve birbirlerinden ‘kékensel’ olarak farklidirlar.”> Mao’nun
ongordiigii ikinci ve Tligiincii ayrim ise, siirecin karmasikligi iginde tezahiir eden basat
bir yoniin, ayn1 anlama gelmek iizere, bagat yonil i¢ine yansiyan yapinin (structure in
dominance) varligina isaret ederek, donilisiimiin ve dolayisiyla miicadelenin imkanin
ve degisken yerini gosterir. Temel ¢eliski ile tali ¢eliski ve ¢eligkinin basat yonii ile tali
yoni durmadan birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaya calisacaklart ve mutlak bir
dengeden higbir zaman sz edilemeyecegi icin celiskinin her zaman igin esitsiz
gelistigi de belirtilmelidir. Yalniz, sz konusu olanin, digsallik bi¢ciminde tezahiir eden
bir esitsizlik bicimi olmadiginin da alti ¢izilmelidir. Esitsizlik, salt olarak ne farkli
iilkeler ya da toplumsal formasyonlar, ne de farkli diizeylerin (altyap: ile iistyapi)
aralarindadir; ama her seyden dnce, her diizeyin ve 6genin 6zgiil ¢eligkilerinin organik
olarak igindedir (Althusser, 2002: 258). Esitsizligin bu organikligi ya da igselligi, her
seyden once yapinin doniisiimii olan tarihsel doniisiimii, tesadiifi, kendiliginden, digsal
ve zorunsuz sonuglar olarak degil (ki iradeciligin diistiigli hata budur ), i¢sel ve zorunlu

(yine de bu Hegel’deki gibi eregi tarafindan Onceden kapatilmis teleolojik bir

> ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’nin altbashg ‘Kokenlerin Esitsizligi Hakkinda’® bu noktaya vurgu
yapmaktadir.
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zorunluluk da degildir) ‘cikmalar’ (dislocation) ‘yer degistirmeler’ ya da

yogunlagmalarin neticeleri olarak gérmeyi saglar.

Kapital’i Okumak’ta ‘yok-/igkin-neden’ fikriyle kaynastirilarak belirlenimin sadece
‘taskin’, c¢oklu ve karmasik karakterine wvurgu yapan {stbelirlenim kavrami,
‘Materyalist Diyalektik Uzerine’de Mao’nun yapisal déniisiim ve politik pratige imkan
veren ¢eliski analiziyle uyumlu olarak yan kategorileriyle beraber islemektedir. Mao,
celigkinin esitsiz gelisimini analizinde, bir ¢eliskinin temel ile tali yonlerinin ‘yer
degistirebilecegini’, temel ya da uzlagmaz bir ¢eliskinin yiikiiniin uzlasmaz-olmayan ya
da tali bir ¢eliskiye ‘aktarilabilecegini’ ve nihayet ‘kopusgsal bir birlik’ i¢inde 6zgiil bir
strii celigkinin ‘kaynasabilecegini’ ve belirli bir ugrakta ‘yogunlasabilecegini’
sOylerken, Freud’un ilk olarak Diislerin Yorumu adli eserinde kavramsallastirdigi
iistbelirlenim  (asiri-belirlenim)  siirecinin  neredeyse biitlin  yan kategorilerini
saydigindan habersiz gibidir. Diis imgeleri ile onlarin arka planlarindaki diisiinceler
arasindaki sayisiz dolayimi ve diis imgelerinden dogrudan okunmasi miimkiin olmayan
(ya da ancak dissal bir psikanalitik yorumlama siireciyle miimkiin olan) sayisiz
mantiksal baglantiyr ve nedenselligi tanimlamak i¢in iistbelirlenim terimini kullanan
Freud,” bu siirecin (‘diis isleminin’) karmagikligin1 gosterebilmek i¢in Mao’nunkiyle
ayn1 kategorilere bagvurur: ‘Yer degistirme’, ‘aktarim’, ‘yogunlagma’ vs. ( 1996: 41-
42). Buna gore, bir diis diisiincesinin psisik yiikii, tek bir diis imgesinde
‘yogunlasacag1’ gibi, farkli ve baglantisiz bir¢ok imgeye de ‘aktarilip® ‘yer

degistirebilir’.

%6« Onlar olmaksizin ciimleleri ya da konusmalar1 anlayamadigimiz ‘eger’, ‘ciinkii’, ‘tipk1’, ‘karsin’, ‘ya
— ya da’ ve diger tiim baglaglara karsilik olarak diisler hangi temsilleri saglarlar? ilk care olarak
yanitimiz, diislerin, diis diisiinceleri arasindaki bu mantiksal iligkileri temsil etmek i¢in higbir araci
bulunmadigi olmak zorundadir. Ciinkii diigler biiylik kesimleriyle tiim bu baglaclar1 goz ardi ederler ve
ele alip yonettikleri tek sey diis diisiincelerinin kendi basina var olan igerigidir. Diis-isleminin tahrip ettigi
baglantilarin onarimi yorumlayici siire¢ tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir istir.” (Freud, 1996: 46).
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Althusser, 6nce Freud sonra da Mao’dan aldigi bu kavram setini kendi yapisal
doniisiim ve celiski analizine uygular. Ustbelirlenim Althusser’de, toplumsal
formasyonu olusturan her pratikte icerilmis goreli ozerk celiskilerin biitiin olarak
formasyon tizerindeki etkilerini, ve tersinden, biitiinsel yapiin her 6zgiil ¢eligki ve
pratik tizerindeki karsilikl etkisini, bunlar arasindaki baskinlik (dominance) ve tabilik
(subordination) bicimlerini biitlinliyle tiiketebilen bir kavram olarak belirir.
Celiskilerin birbirleri ve biitiin tizerindeki karsilikli ve esitsiz etkilesimleri, hareketleri
ve gelisimlerinin kavrami olarak {stbelirlenim, ekonominin son kertede
belirleyiciliginin ve bu belirleyiciligin i¢ine yanstyacagi bir basat diizeyin varligini da

ortadan kaldirmaz:

“ Tersine, her celiskinin varlik kosullarinin gercekligi icerisinde bile, biitiiniin birligini
olusturan sey, basatlik iceren bu yapiin tezahiiriidiir. Celiskinin varlik kosullarinin
kendi icine bu sekilde yansimasi, karmagik biitiintin birligini olusturan basat celiskili
eklemlenmis yapinin her bir celiskinin icine bu yansimasi; iste, bir siire Once
‘tistbelirlenim’ kavramiyla anlamaya calistigim Marksist diyalektigin en derin 6zelligi

budur.” (2002: 250-251)

Freud’da iistbelirlenim (yer degistirme, aktarim, kaynasma ve yogunlasma) siireci,
psisik bir catismayi nétrleyebilmek ya da sorun ¢ikarmayacak bigimde idare edebilmek
iizere, bir “ruh i¢i savunma sansiirii” islevi goriir (1996: 42). Bu, her seyden once
kisinin hayatin siirdiirebilmesi i¢in zihnin yeniden-iiretimini hedefleyen bir siirectir.
Althusser’in iistbelirlenimi bu noktada Freud’unkinden bir miktar farklilasir.

Althusser’de iistbelirlenim, yapisal eklemlenmenin farkliliklar1 da barindiran bir birlik
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bigimi olarak yeniden-iiretimini saglamanin yaminda’’, bu yapmm ¢oziiliimiine,
diizeyleri ve pratikleri arasindaki ‘cikmalara’ (dislocations) ve ‘kopugsal bir birlik’
icinde gegisliligine de olanak verir; zira iistbelirlenen c¢eliskiler her zaman igin son
kertede belirleyici temel ¢eliskinin icerisinde faal hale gelecegi bir basat diizeye de

sahiptir ve yap1 da bu diizey i¢ine yansimaktadir: structure in dominance.

Hegel’in farksiz timliigii icin s6z konusu olamayacak olan iistbelirlenmis celigkiler
icindeki bir basat yoniin varligi, ¢eligkilerin hep esitsiz gelistigini imlemenin yaninda,
celigkilerin devindiricilik roliinii oynadig1 yeri de gosterir. Daha dnemlisi, celiskilerin
basat yoniiniin olmas1 ya da yapinin basat bir diizey i¢ine bu yansimasi politik pratige
yapty1 doniistiirme imkanini sunan seydir de: “..Son kertede belirleyici olanin politika
degil ekonomi oldugunu dogru olarak bildigimize gore ‘mevcut birligi parcalama’nin
politik miicadeleyle miimkiin olabilecegini” ya da “politik miicadelenin ayr1 ve 6zgiil
diizeyinden ge¢me gerekliligi’ni kuramsal olarak agiklayabilmek de bu basat diizeyin
varliginin ya da yapinin her zaman i¢in bir basat diizey icine yansiyacaginin
bilinmesiyle miimkiin olacaktir (2002: 261-262). Yine de politik pratigin yapiy1 tek
basina, kendiliginden, digsal ve iradi bir miidahaleyle bastan asagiya doniistiirebilme
‘mucizesi’ne sahip oldugu da iddia ediliyor degildir. Doniisiim, her seyden once,

tistbelirlenen celiskilerin esitsiz gelisimiyle ilgili i¢sel bir yapisal ¢oziilme siirecidir.

°7 Stuart Hall, Ginlii bir makalesinde, Althusser’e yoneltilen ve yukarida ele aldigimiz gogulculuk
elestirilerine kars1 ortiilk bir imayla, Althusser’in kendisini ‘ikna edebildigini’ soyler (1985: 91). Hall,
Althusser’i, onun ‘farki’ (farkli diizeyler, 6geler, zamansalliklar, g¢eliskiler, vs.), Althusser’i kendisine
c¢ikis noktasi almasina ragmen merkezini somut pratikten ‘sdylem’e kaydirmis olan diisiinsel gelenegin
aksine, bir ¢ogulluga doniistiirmeden 6zel bir belirlenim tiirlinde diigiinebildigi i¢in dver. Hall’a gore,
Althusser, karmasik bir yapinin igindeki farklar1 biitinlik ya da birlik i¢inde diislinebilmeyi
kotarabilmistir. Bu yiizden, Althusser’in dnemi, salt ‘farkliliklara’ ya da ‘6zgiilliiklere’ yaptig1 vurguda
degil, ama farkliligi karmasik bir birlik i¢cinde, ya da birligi ve farkliligr birlikte distinmenin
zorunlulugunu gosterebilmesindedir. (1985: 92-93). Ustbelirlenimin bir ‘post-belirlenime’ varmaya
meyilli oldugu savina karsin (Yilmaz 2001), Hall, isabetli bir sekilde, bu 6zel belirlenim tiiriiniin, birligi
farkliliklariyla birlikte diisiinebilmeye imkan vermenin yani sira, nasil tam da bir zorunsuzluk ya da
rastlantisalliga varmanin oniinii aldiginin altin1 ¢izmektedir.
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Celigkilerin somut degisimlere, yer degistirmelere, ¢oziilmelere yol agabilmesinin
kosulu, biitiinliigii oncelikle bir yapisal sabit olarak koymaktir (2002: 259). Diger
yandan, ¢Oziilim siirecinin niteliksel olarak birbirinden farkli ‘uzlagmaz-olmayan’,
‘uzlasmaz’ ve ‘patlayicr’ U¢ ugraga sahip oldugu, biitiinlin tam anlamiyla
par¢alanmasinin da Althusser tarafindan ancak son ugrakta miimkiin gorildiigi de

hatirlatilmalidir (2002: 262-263).

Son olarak, biitiin bunlardan gecisin Hegelci anlamda ‘zorunlu’ (teleolojik bir siirecin
zorunlulugu) ya da mukadder oldugu c¢ikarilmamalidir. Gegisin, tesadiiflerin ya da
ongoriilemez kosullarin katigiksiz yansimalari degil de (iist)belirlenen yapisal bir
stirecin igsel bir ¢iktisi olmasi, onu Hegelci bir ‘agsma’ iliskisindeki gibi ‘kaginilmaz’
kilmaya yetmez. Siire¢ pekala da ‘patlayict’ bir evreye erismeyip yer degistirmelerin
basat bi¢imi i¢inde uzlasmaz-olmayan bir evrede kalabilir. Ayrica, Althusser’in Marx
I¢in’de adin1 gecirmekle yetinip iizerinde ancak sonralar1 ‘Tez Savunusu’nda birkag
cimleyle durdugu ‘altbelirlenim’ kavramina da basvurarak, c¢eliskinin ‘patlayici’ bir
ana varacagl gibi ‘altbelirlenerek’ bir belirlenim esigini asamayacagi ve “devrimlere
diisiik yaptirabilecegi” de goz oniinde tutulup gecisin bu ‘zorunsuzlugu’ desteklenebilir
(2006¢: 248). Bu durumda, 6rnegin Letts’in 6ne siirdligli gibi, iistbelirlenimin, siireci,
‘devrimci bir kopus’ anina ya da ‘patlayict bir evreye’ getirmeye yetse bile, kopusun
gerceklesmesini ‘garanti edemedigini’ iddia etmek (Letts, 2010), Althusser’i, kuramsal
projesini biitlinliyle reddi {iizerine kurdugu teleoloji sorunsalina geri gondermek
olacaktir. Ustbelirlenim, tam da ekonomizmin 6zcii nedensellik anlayisina bu tiirden
bir ‘garanti’nin tarihin somutlugu i¢inde neden miimkiin olamayacagini gostermek
lizere devreye sokulmustur. Boyle bir garantinin yoklugunu, Althusser’in de, reddettigi

Hegelci ‘agma’daki gibi ‘mistik-sihirsel’ bir gecis fikrine sahip oldugu bi¢iminde
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yorumlamak ise (Letts 2010), keskinligine ragmen alti doldurulamayan bir sav olarak

kalmaktadir.

Gordiigiimiiz iizere, ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’deki yapinin celiskileri icine,
celigkilerin de yap1 i¢ine yansitilarak okunma ¢abasi, yapisal olarak belirlenmis ama
‘kaginilmaz’ olmayan bir doniisiimii ya da gecisi kavramsallastirma girisimidir. Bu
girisim daha sonra Kapital’i Okumak’ta Spinozaciligin etkisiyle unutulmus olan seyi,
yapisal eklemlenmenin bir sabite olarak {istbelirleniminin aynt zamanda onun
doniisiimii ya da ¢oziiliimiiniin de kosulu oldugunu gosteren kavramsal baglantiy1, ya
da Hall’un yap1 ile ¢eliskileri arasindaki ‘¢ifte eklemlenme’ (double articulation)
olarak tanimladig iliskiyi (1985: 95), goz ardi edilemeyecek bicimde ortaya

koymaktadir.

Yapisal nedenselligin olusturulmasindaki faydalar1 g6z ardi edilemese de,
iistbelirlenim kavraminin da ‘igkin-neden’ kategorisiyle ayn1 yan etkiye neden oldugu
tespit edilmelidir: diyalektik fikrinin unutulmasi. Marx’in 6zgiil belirlenim anlayist
olarak materyalist diyalektigin kavramsallagtirllma g¢abasinin Althusser tarafindan
materyalist ama diyalektik olamayan nedensellik kategorilerinin devsirilmesi {izerine
temellendirilmesi s6z konusu kuramsal girisim agisindan yukarida da andigimiz 6nemli
bir paradoks teskil etmektedir: Diyalektigin yoklugunda materyalist bir diyalektigin
kurulmaya ¢alisilmasi. ‘I¢kin-neden’den farkli olarak celiski ve siire¢ fikrini barindirsa
da, Ustbelirlenimin karsitlarin 6zdesligiyle karakterize olan bir diyalektik bi¢imi olarak
goriilmesi zor gdziikmektedir. Ustbelirlenim ve ickin-neden kategorilerinin bu yan
etkileri Althusser’de boylece yanitsiz kalan 6nemli bir soruyu, ya da (burada sorunsalin

nesnel alanina odaklanan semptomatik bir okuma gerceklestirmeye calistigimizdan)
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metinlerin i¢inde ¢inlayan 6nemli bir ‘boslugu’ isaret etmektedir: Yapisal nedensellik
anlayis1 1srarla neden materyalist bir diyalektik olarak adlandirilmaya devam

edilmektedir?

Diyalektikle ilgili s6z konusu yanitsiz soru ya da boslugun, Althusser’in ikinci
altboliimde inceleyecegimiz (‘Karsilasma Maddeciligi’nde kristalize olan) keskin
kuramsal doniisiimiinde de 6nemli bir etkisinin oldugunu simdilik kaydetmekle yetinip,
analizimize devam ederek {istbelirlenimin mevcut kullanimlar1 arasindaki Onemli

farklilagmay1 gostermeye gecebiliriz.

3.1.2.2 Konjonktiiriin Ustbelirlenimi: Yapi-Konjonktiir Geriliminin Belirmesi

Kapital’i Okumak ile ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’yi farklilastiran nokta, ilkinin
Spinozaci igkin-neden iizerinde temellendirilen (ve aslinda bu yolla ‘yapisalct’
perspektife de savrulmaya yol agan) yapisal nedensellik anlayisinin yapiyi tarihsel
olarak neredeyse hareketsizlige gotiirmesiyken®®, ikincisinin iistbelirlenim kavrami
iizerinden iglenen celiski analizinin yapinin ayni anda igsel-yapisal ve tarihsel olan
hareketine, ¢oziiliimiine ve gegisliligine, kuramsal olarak yer agabilmesiydi. ‘Celiski
ve Ustbelirlenim’ makalesi devreye sokuldugunda ise, bu ikisi ortak bir zeminde
bulusabilmektedir. Ister ilkindeki gibi yeniden-iiretiminin istikrarina ister ikincisindeki
gibi ¢oziiliimiine ve gecisliligine yonelmis olsun bu ikisinin de odagina yapisal biitiinii
aldigin1 ve ikisinin de {Ustbelirlenimi yapisal iliskilere uyguladigini sdyleyebiliriz.

‘Celiski ve Ustbelirlenim’de ise, iistbelirlenimin yapisal ¢dziilmeyle birlikte bir

% Tiirkiyeli entelektiieller arasindaki ilk Althussercilerden biri sayabilecegimiz Murat Belge, Althusser’i
‘yapisalcilik’ bashgi altinda degerlendirdigi bir makalesinde, Althusser’in yapisinin ‘tarihe yer
birakmadigindan’ dem vurur (1977: 18). Bu sav, Kapital’i Okumak’in Althusser’i igin tartigmaya
acilabilse bile, ‘Materyalist Diyalektik Uzerine’de ortaya konmaya calisilan {istbelirlenmis celiski analizi
karsisinda ayn1 kuvvetle savunulamayacaktir.
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devrimci durumun 6ngdriilemez ‘kosullari’na ve Lenin’in ‘fiili an’ olarak tanimladig1
bir ‘somut duruma’ ve ‘olay’a da yer yer uygulanmaya calisildigina tanik olmaktayiz.
Bu odak kaymasi, acik bir tutarsizlifa olmasa da, yapiyla konjonktiiriin ayni
epistemolojik statiiye sahip olmamalarindan (ilki kavramsallastirilip kuram iginde
sabitlestirilebilirken ya da ‘bilinebilirken’, ikinci en fazla mevcut fiili durumla sinirlt
kalabilen bir ‘somut analize’ izin verebilmektedir), baska bir ifadeyle, yapiyla
konjonktiirtin  bir ikiligin (dualite) karsit iki terimi olarak goriilememeleri ve
karsilagtirmaya vurulamamalarindan dogan bir kuramsal gerilime karsilik
gelmektedir.59 Icinde olunan ve bilfiil tecriibe edilen bir ‘konjonktiiriin’ bir kavramsal
diizenek araciligiyla sabitlenmeye, senkronize edilmeye ve biitiiniiyle kapsanmaya ya
da tiikketilmeye calisilmasi, baska deyisle, farkli biitiin konjonktiirler i¢in ayn1 kalabilen

bir ¢erceve olusturulmasi bir ¢esit ‘epistemolojik ihlale’ kap1 aralamaktadir.

Yapiyla konjonktiiriin bilinebilirlik statiileri arasindaki asimetrinin unutulmasi
anlamina gelen bu ‘ihlal’in ‘Celiski ve Ustbelirlenim’de &rtiik olarak niiksettigi yerler,
Althusser’in, Lenin’in (somut bir devrimci durumun) ‘somut analiz’ini genel olarak
isledigi paragraflardir (2002: 116-120). Bu paragraflarda, kisaca hatirlatmak gerekirse,
celigkilerin bir kopussal birlik icinde kaynagmasini, Lenin’in ‘fiill an’ ve ‘en zayif
halka’ temalartyla karsiladigi isaret edilmektedir. Devrim arifesindeki Rusya,
icerebilecegi her tiirlii ¢eliskiyi icermesi ve bu ¢eliskiler arasindaki esitsiz ve asimetrik
gelisimin derecesi itibariyle, doneminin ayni zamanda hem ‘en ileri’ hem de ‘en geri
kalmig’ toplumsal formasyonlarindan birini temsil ediyordu. Rusya’nin bu 06zgiil

konumu Lenin’in dilinde ‘en zayif halka’ egretilemesiyle karsilik buluyordu. So6z

% Althusser i¢in de, zorunluluk-olumsallik kavram cifti énemli bir ampirisist yanilsamaya yol agan
ideolojik ikiliklerden biridir (2007: 360-362).
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konusu donemdeki olast tiim tarihsel geliskileri biriktirebilmenin bir sonucu olan bu
‘zay1flik’ ayn1 zamanda bir istisnailigi de imliyordu: Devrimin, beklenmedik bir
bicimde, Avrupa’nin geneli itibariyle en geri kalmis sayilabilecek iilkesinde patlak
vermesi istisnasi. Bununla beraber, Lenin, Rusya’daki deneyimin istisnadan ¢ok
kuralin kendisini temsil ettigini kendi politik pratigiyle kanitlamis oluyordu. O ana
kadarki biitiin Marksist politik deneyimlerin oldugu gibi Leninist politik pratigin de
altin1 ¢izdigi sey, iki uzlasmaz smif arasinda viicut bulan (liretici gligler ile iiretim
iligkileri arasindaki) temel ¢eliskinin yapisal ¢oziilmeyi tetiklemeye yetse bile tek
basma bir ‘devrimci durum’ yaratmaya yetmeyecegiydi. Lenin, Althusser’in 6zgiin
ifadesiyle, son kertenin saatinin asla tek basina ¢almayacaginin farkindaydi. Temel
celigskinin faal hale gelmesi, Rusya’da oldugu gibi, birbirlerinden kdkensel olarak
farkli, bir Marksist devrime kokten yabanci bir¢ok ¢eliskinin bir kopus birligi i¢inde
‘kaynagmis’ olmasiyla miimkiindii. Bu 6zgiil kaynagma ugragimin 6ngoriilemezligi ve

geriye c¢evrilemezliginin Lenin’in jargonundaki karsiligi ise ‘fiili an’du.

Bir toplumsal formasyonda igerilmis celiskiler arasindaki gercek farkliliklarin ve
esitsizliklerin yapisal ¢oziilmenin genis zamani (senkronu) i¢inde oldugu gibi, bu
yapisal ¢Oziiliimiin nihai (‘patlayici’) evresi olan devrimci konjonktiiriin simdiki
zamant i¢inde de durumu karakterize ettiginin altin1 Lenin’in de ¢izmektedir: “Eger
devrim bu kadar cabuk zafere erigmigse... bunun tek nedeni, son derece orijinal
tarihsel bir durum nedeniyle, kesinlikle farkli akimlar, kesinlikle heterojen sinif
cikarlarinin, birbirine kesinlikle karsit sinif ¢ikarlarinin dikkat ¢ekici bir bagdasma
icinde kaynamasidir. ” (Lenin’den alintilayan Althusser, 2002: 122, 19. dipnot). Yine
de Lenin’in bu farkliligi ya da devrimci konjonktiiriin 6zgiilliigiinii analiz ederken

giristigi, genel bir politika kurami 6nermekten ¢ok politik pratigin 6zgiilliigliniin (onun
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taktiksel dogasinin) altin1 ¢izmektir. Althusser’in yaptigi ise, paradoksal bir bigimde,
Rusya’daki devrimci deneyimin istisnadan ¢ok kuralin kendisini olusturdugunu ilan
ederken (2002: 130-131), istisnayr ve zorunsuzlugu dogasmna aykiri bir bigimde
kavramsallastirmaya ve bir ¢esit ‘konjonktiir teorisi’ kurmaya meyil etmesidir. ‘Celiski
ve Ustbelirlenim’i ancak genel olarak karakterize ettigini sdyleyebilecegimiz bu
egilimi ortaya cikaran sey, istbelirlenim kavramini bir yapisal ¢oziiliimiin genel
isleyisinin Otesinde, 6zel olarak, devrimci bir kopus aninin istisnailigine de uygulama

istegidir.

Elbette, s6z konusu olan, bagimsiz ve kendiliginden ortaya ¢ikan degil bir yapinin
¢oziilimiiniin nihai evresi olan, es deyisle, Oncelikle yapisal celiskilerin esitsiz
gelisimleri sayesinde olusan bir konjonktiirdiir ve bu anlamda Althusser’in yapi1
analizinin bir pargasi niteligindedir: “Devrimci durum hakkinda sdylenen seyler,
demek ki, farkhiliklar bir yana, devrimci durum oOncesi bir durumdaki toplumsal
olusumu da igerir.” (2002: 124, 21.dipnot) (vurgu bana ait, SCB). Konjonktiiriin, baz1
post-Althusserci post-Marksistlerin yaptig1 gibi, baglantisiz degil de son kertede bir
yapimin konjonktiirii olarak ele alindiginin unutulmasi, Ozselguk’un isaret ettigi gibi,
Althusser’in belirlenim ve yeniden-iiretimi yap1 kavramina, karsit olarak iistbelirlenim
ve rastlantisalligt da politika kavramina atfettigi gibi bir yanlis okumanin o6niini
acmaktadir (2009: 78). Althusser’in metinlerine sadik kalmamak anlamina gelecek
olan bu tiirden bir okumaya kars1, o halde, yapiyla konjonktiiriin i¢sel baglantisinin alt1
cizilmelidir. Bununla beraber, yukaridaki alintida yaptigimiz vurgudan da anlasilacagi
gibi, yapryla konjonktiir analizi arasinda ‘Celiski ve Ustbelirlenim’ makalesiyle ortaya

cikan kuramsal gerilim, tam da ‘devrimci durum’la ‘bir toplumsal olusum’un istikrarlt
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donemleri (yapisal durumu) arasindaki analitik ‘farkliliklarin bir yana’ birakilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ustbelirlenimin, hem bir toplumsal formasyonun yapisal nedenselligine, hem de
devrimci bir kopusun 6ngdriilemez ‘kosullarina’ ayn1 anda uygulanmaya ¢aligilmasinin
neticesi olan s6z konusu kuramsal gerilimin ¢éziimii ise, Balibar’in da belirttigi gibi,
bu iki uygulamadan birini yeglemek degildir (2002: 16). Zira bu durumda, her segis
ayn1 zamanda Althusserci analizin ayn1 dnemdeki bir diger par¢asindan vazgegise denk
gelecektir. Bundan kaginmak ise, s6z konusu olanin agik bir tutarsizlik degil de ortiik
bir kuramsal gerilim oldugunu isaret edip daha fazla ileri gitmemekle miimkiin gibi

goziikkmektedir.

3.1.3 ‘Rastlantilarin Zorunlulugu’nu Kavramsallastirmak

Yukarida etrafli bir sekilde ortaya koyup tartigmaya ¢alistigimiz Marksist nedensellik
tarzinin kavramsallastirilma ¢abasi, esas olarak belirlenimin, kati bir ekonomik
determinist anlayisin 6tesinde, toplumsal biitlinli olusturan diizey ve 6gelerin gorece
ozerklikleri ve farkliliklarimi 6zgiil bir birlik tarzi icinde muhafaza ederek nasil
diisiiniilebileceginin bir arayisiydi. Ustbelirlenim kavrami {izerine insa olan bu
arayisin, ayni zamanda, farkliliklart diisiiniirken ¢ogulcu bir perspektife savrulmanin ve
baglantili olarak goreceliligi belirlenim yokluguna vardirmanin oniinii almak istedigi
de agiktr: ““...istyapilarin ger¢ek ama gorece etkisinin ve ekonominin ‘son kertede’
belirleyiciligi ilkesinin birligi nasil diisiiniilebilir?” (2002: 144). S6z konusu arayis,
farkl1 bir bi¢cimde, Althusser’in Engels’in Bloch’a yazdigi bir mektubu tartisirken
gosterdigi gibi, rastlantilarla zorunluluk arasindaki iliskinin Marksizm iginde nasil

formiile edilmesi gerektigi sorununu da kapsiyordu. Marksist nedenselligi
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istbelirlenim  kavramiyla  olusturma  c¢abasinin anlagilmasina  katkida
bulunabileceginden, Althusser’in zorunluluk-rastlantilar iligkisini Engels’in s6z konusu

mektubu dolayimiyla nasil formiile ettigine bakmakta fayda var.

Althusser, Engels’in Bloch’a 1890 tarihli mektubunda {istyapilarin gorece etkisi ile
ekonominin son kertede belirleyiciliginin birligi sorununu ele alis bigimini, ‘Celiski ve
Ustbelirlenim’den ayr1 bir ‘ek’te tartismaya deger gdrmiistiir; zira bu mektup sorunun
acik bir bigimde goriiniir oldugu pek az yerden biridir. S6z konusu mektuba goz

atmakta fayda var:

“...Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte belirleyici etken, son asamada, gergek
yasamin liretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx, ne de ben, hi¢cbir zaman daha
fazlasin1 iddia etmedik. Eger sonradan, herhangi biri ¢ikip da ekonomik etken fek
belirleyicidir dedirtmek iizere bu Onermenin anlamini zorlarsa, onu, bos, soyut,
anlamsiz bir s6z haline getirmis olur...Biitiin bu etkenlerin [iistyapida yer alan
etkenlerin] etkisi ve tepkisi vardir, 0yle ki ekonomik hareket, bu etkenlerin bagrinda,
sonsuz bir rastlantilar (yani aralarindaki gizli baglant1 o kadar uzak ya da ortaya
konulmast o kadar gii¢ oldugundan yok sayabilecegimiz ya da hesaba
katmayabildigimiz seyler ve olaylar) yigin1 arasindan kendine yol agmaya baglar...”

(Engels, 1999: 229-230)

Althusser’e gore, Engels, listyap1 bigimlerinin karsilik olarak etkileme kapasitelerini
ekonomik belirlenimin son kertelik karakteriyle birlikte diisiinebilmesine ragmen
soruna teorik bir ¢oziim getirebilmekte yetersizdir. Bu yetersizlik, Engels’in, toplumsal
formasyonu olusturan diizeyler arasinda ig¢sel bir eklemlenme yerine dissal bir etki-
tepki iliskisi varsaymasinda ortaya ¢ikmaktadir. Diizeylerin birbirleri karsisindaki bu
digsalliklari, tistyapinin etkilerinin ‘rastlantilar’, ekonomik hareketin de onlar arasindan

yolunu agan ‘zorunluluk’ olarak birbirinden ayr1 konumlandirilmalarinda goriiniir
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olmaktadir. Zorunluluk, Engels tarafindan rastlantilarin tamamen disinda yiiriiyen bir
etkilik tarzi olarak konumlandirilmakla kalmaz, iistyap: bicimlerinin karsilikli etkileri
de tam olarak bilinemez ve ihmal edilebilir tesadiiflere indirgenir ve boylece tarihsel
etki yaratma kapasiteleri anlasilmaz kalir. Oysa bu, rastlantilarla igsel olarak baglantili,
es deyisle, onlara ait bir zorunluluktur: rastlantilarzn zorunlulugu. Engels’te,
zorunlulugun rastlantilar i¢inden yolunu nasil actifinin, ya da eger zorunluluk bu
rastlantilara aitse, bunun ni¢in bdyle oldugunun yanitin1 bulmak zordur (2002: 146-

147).

Rastlantilarla zorunluluk ya da belirlenimi birbirine baglayan kavram Althusser’de
iistbelirlenim olmustur. Ustbelirlenim rastlanti olgusunu ekonomik determinist
indirgemenin 6tesinde diisiinebilmenin imkanini sunmaktadir. Ustbelirlenim iizerinde
temellenen Althusserci Marksist belirlenim tarzi, ‘rastlantilarin istbelirlenmis

zorunlulugu’ olarak pekala adlandirilabilir.

‘Rastlantilarin (iistbelirlenmis) zorunlulugu’ adlandirmasi, asagida ele alacagimiz
‘Karsilasma Maddeciligi’ makalesindeki tezlerin neden ozelestiri tanimlamasini ¢ok
asan keskin bir donilise karsilik geldigini de ilk elden ayirt etmemize yardimci
olacaktir. Althusser’in 1970’1i yillarin ortalarina kadar iistbelirlenim yoluyla 6zgiil bir
belirlenim ya da zorunluluk tarzina tabi kildig1 rastlantinin, 1982 tarihli ‘Karsilasma
Maddeciligi’ adli makalede nasil basat hale geldigini, baska bir deyisle, her tiirden
zorunlulugu-nedenselligi  ¢dzme  yetisiyle donatildigini  ve  ‘rastlantilarin
zorunlulugu’nu kavramsallastirmak arayisinin  ‘karsilasma’ temasi yoluyla nasil

‘zorunlulugu rastlantisallagtirmaya’ evrildigini agagida gostermeye calisacagiz.
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3.2 Zorunlulugun Rastlantisallig: “Karsilasma Maddeciligi”

1980 ile *90, ya da Navarro’nun 6zgiin ifadesiyle “iki 6liimii arasinda™® hicbir sey
yayimlamadigi i¢in Althusser’in diisiinmeyi ve iiretmeyi durdurdugunu diisiinenler
yaniliyorlardi. 1982’de kaleme alinan ama Althusser’in “ikinci 6liimiinden” bir hayli
sonra derlenip yayimlanacak olan ‘Karsilasma Maddeciligi’ konulu makale bu
donemin oldukca parlak ve carpici bir irlinliydii. Tamamlanip yeniden gozden
gecirilememesi ve bu yiizden sunumu itibariyle 6nemli kesintilerle malul olmasi1 dahi
bu makaledeki tezlerin carpiciligini ortemiyordu. Carpiciligmin belki de birincil
nedeni, Athusserci Marksizm projesiyle beraber diisiiniildiigiinde makalenin 6nemli,
koklii ve sasirtict bir kopusa denk geliyor olusuydu. Carpiciligin birincisine bagli bir
baska nedeni ise, bir dislinliriin kendi tezleriyle kurdugu (6z)elestirel diisiiniim
iliskisinin yapt bozumuna varan bir yikiciliga nasil varabilecegini bu kadar 6zli bir
bigimde oOrnekleyebilme yetenegiydi. Kisacasi, Althusser’i yeni bastan diisiinmeye

sevk eden bir metinle kars1 karsiya olundugu kesindi.

Yine de burada yeni tezleri 1s18inda Althusser’i topyekun yeniden elden gecirmeye
girisilmeyecektir. Bu boliimde, ‘karsilasma maddeciligi’ adi altinda 6nerilen yeni tezler
ancak genel olarak gosterilebilecektir. Ilk basta bu tezlerin hangi baglamlarda bir
stireklilige isaret ettigine deginildikten sonra, esas olarak ‘kopus yerleri’nin tespit
edilmesine gegilip, yukaridaki boliimde ele aldigimiz ve Althusser deyince akla gelen
genel kuramsal yapiyla karsilastirmalara da giderek, bu kopusun olasi nedenlerinin

anlasilmaya calisilmasiyla yetinilecektir.

% {lk “6liim’le, Althusser’in kisisel yasamindaki talihsiz olaydan sonra hastaneye kapatilmasi ve bu

kisisel trajedinin yol ac¢tig1 teorik faaliyetlerin durmasi ya da bir ‘teorik o6liim’ kastedilmektedir.
Ikincisiyle ise, *80’ler boyunca nispeten yalitilmis olarak devam eden bir hayatin 1990°da son bulmasi,
ya da Althusser’in ‘biyolojik 6liim’i kastedilmektedir. Hem ‘ilk 6liim’iinden once, hem de ‘iki oliimii
arasinda’ Althusser’le karsilasma ve sohbet etme firsati bulmus olan Navarro hakli olarak bu arada
Althusser’in zihninin bos durmadigini hatirlatmaktadir (1998: 93).
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3.2.1 Karsilasma Maddeciligi Tezleri

Makaleyi derleyip yayima hazirlayan Olivier Corpet ve Frangois Matheron’un
adlandirmasiyla “Karsilasma Maddeciliginin Yeralti Akimi”nda Althusser temel bir
varsayim ya da tezden yola ¢ikmaktadir: Felsefe tarihinde bastirildigi i¢in ‘neredeyse
tiimiiyle bilinmeyen’ bir materyalizm/maddecilik gelenegi mevcuttur. Epikuros’ta ilk
temsilini bulan, Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger ve Derrida boyunca
bir dip akintis1 olarak devam eden bu yeni maddecilik, “sapmanin, karsilasmanin ve
tutmanin...” ve dolayistyla rastlant1 (contingence) ve zorunsuzlugun esas oldugu bir
rastlanti ya da ‘karsilasma maddeciligi’ (aleatory materialism) olarak adlandirilir.
Marx, Engels ve Lenin’e ‘atfedilen de’ dahil olmak iizere, simdiye kadar tanimlanan
her tiirlii materyalizme yabanci, Onsel hicbir Erek, Koken, Akil, Neden ve Anlam

tanimayan bir materyalizm anlayisidir s6z konusu olan (Althusser, 2009b: 247-248).

Althusser, ilk temsilcilerinden biri saydigi Epikuros {izerinden karsilasma
maddeciliginin genel c¢ercevesini ¢izmeye c¢alismistir. Epikuros’un doga anlayisina
gore, atomlar Once boslukta birbirleriyle baglantisiz ve birbirlerine kosut olarak
diismekteyken i¢lerinden biri saparak digerine carpar; bu iki atom arasindaki ¢arpigsma
ya da karsilasma siirerse, bu karsilagmadan diinya ve varolus meydana gelir.
Epikuros’tan kalan pargalarda degil de Lucretius’un Epikuros aktarmasinda, atomun bu
nedensiz, Ongorillemez ve kosutludu bozan sapmasi, clinamen olarak
tamimlanmaktadir. Clinamen’in neticesinde meydana gelen karsilagsmanin siiriip
stirmemesi hic¢bir zorunluluga bagli degildir. Karsilagsma siireklilik kazanmadig1 ya da

‘tutmadig1’ zaman pekala diinya meydana gelmeyebilir.
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Epikuros’ta “diinyanin kdkeninin Us ya da Neden degil de Sapmadan dolay1 olmas1”,
(2009b: 250), es deyisle, onun, dngoriilemeyen ve higbir diizene bagli olmayan bir
sapmay1 varolusa ve her tirli anlama oncel kilmasinin Onemi ve esprisi iyi
kavranmalidir. Eger bu oncellik, zorunluluklar i¢inde insan 6zgiirliigiiniin kendine yol
acabilmesine imkan veren bir ozgiirliik idealizmi baglami icinde degerlendirilmeye
caligilirsa, aynen felsefe tarihinin yaptigi gibi Epikuros’un materyalizminin gercek
icerigi es gecilmis ya da bastirilmis olur. Epikuros’un sorunu 6zgirliigiin miimkiin
oldugunu temellendirmek ve ozgiirliige a priori bir zemin saglamak degil, Marx’in
Epikuros’la Demokritos’u karsilastirdigi kendi doktora tezinde belirttigi gibi, “yazgi
zorunlulugunun Onlenebilecegi diislincesi[yle]... determinizmden ka¢mak igin”
rastlantiy1 ve sapmay1 her tiirlii bagindan kopararak her seye dncel kilmak ve anlamin,
degerin (ki ozgiirliik de bir deger olarak anlasilabilir) ya da nedenin hep sonradan
olusturuldugunu hatirlatmaktir (2009: 26).61 ‘Bilime’ yonelen Demokritos’un aksine,
felsefede kalan, Marx’in deyisiyle, “felsefede doyumunu ve mutlulugunu bulan”
Epikuros’un (2009: 25), aslinda yepyeni bir felsefe pratigi ya da anlayisi da dnermis
oldugu pek anlasilamamigtir. Ana akim felsefe geleneginin her seyi kapladigina
inandig1 bir Kékene, Usa ve Erege ait sorularla (‘Diinyanin kékeni nedir?’, ‘ilk neden
nedir?’, ‘Zaman hangi erege dogru ilerlemektedir?’, ‘Diinya neden meydana geldi?’,
vs.) ilgilenmeyen, her tiirli anlam, erek ya da zorunlulugun bir zorunsuzluga tabi
oldugunu vurgulayan ve kendini salt olarak sapmayi, rastlantiy1 ve karsilasmay1 (saf
olguyu) tespit etmekle sinirli tuttugu i¢in tam anlamiyla materyalist kalabilen bir

felsefe anlayigidir bu.

' Marx’in Epikuros’tan yaptig1 bir alint: tam da bu deger-sizligin ya da anlam-sizligin altin1 ¢izmektedir:
“Kabul edilmesi gereken, kalabaligin inandig1 gibi zanr1 degil, rastlantidir.” (2009: 28).
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‘Karsilagma maddeciligi’ olarak adlandirilan s6z konusu felsefe gelenegi
Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger ve Derrida’nin kuramlarini, bu
kuramlarin baglamlarinin ve ¢6zmeye aday oldugu sorunlarin farkliligina ragmen,
yatay olarak kesmektedir. Biitiin bu diisiiniirler, aralarinda Marx’1 bir istisna olarak
isaret etmek kaydiyla (zira Althusser’e gore, Marx’ta Karsilasma Maddeciligi “6ze
dayali bir maddecilik altina” gomiilmiistiir (2009b: 285) )*, farkli anlamlarda da olsa
boslugu (Machiavelli’de ulusal birligini kuramamis Italya’nin siyasal ‘boslugu’,
Spinoza, Hobbes ve Rousseau’da doga durumunun ‘boslugu’, Heidegger’de ‘varliga
acilma’ya oncel olan higlik ya da bosluk ve Derrida’da ‘gésteren’lerin ‘boslugu’)
sapmaya, sapmayi her tiirlii karsilasmaya ve siiregen olan bir karsilasmay1 da her tiirlii
anlama ya da diizene oOncel kilmalariyla ‘karsilagma maddeciligi’ cergevesinde
birlestirilebilmektedirler. Her felsefenin bir  (felsefi) ‘nesne’si olduguna gore,
karsilasma maddeciliginin ‘nesne’si de varolusa Oncel olan higlik ya da bosluk olarak
goriilebilir. Althusser, hem kuramsal alanini1 bosluk nesnesi ¢evresinde insa ettigi, hem
de felsefenin alanin1 o zamana kadar cevabi tarafindan onceden kapatilmis ‘felsefi
soru(n)lardan’ arindirdig1r ya da “felsefede bosluk yaratan bir felsefe” oldugu i¢in,
kargilasma maddeciligini bir ‘bosluk felsefesi’ olarak tanimlamaktadir (2009b: 257).
Bu, sadece bosluk iizerine diisiinen degil, ayn1 zamanda, boslugun (zorunsuzlugu)

3

icinde dustinen bir felsefedir de: “...Neden bulunamaz bu boslukta...tamamlanmags

62 Marx’mn Karsilasma Maddeciligi igindeki istisnai konumunu makale i¢inde sik sik vurgulamaktadir
Althusser. Bir 6rnek bu istisnailik hakkinda fikir vermeye yetebilir: “ Bir de Marx var kuskusuz, ama Marx
karsilagsmanin rastgeleligi ile devrimin zorunlulugu arasinda yirtilan bir ufukta diistinmek zorunda kalmist1”
(2009b: 274).
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olgunun zorunlulugu c¢ergevesinde degil, tamamlanacak olgunun zorunsuzlugu

cergevesinde uslamlamada bulunulur” (2009b: 256) (vurgu bana ait, SCB).%

Karsilagma Maddeciliginin 6zellikleri Althusser tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“...karsilagma maddeciliginin, olumsuzluk karsisinda olumlulugun onceligi tezine,
dogru giizergahin diizliigii karsisinda sapmanin Onceligi tezine, diizen karsisinda
diizensizligin 6nceligi tezine, anlamin her tiirlii gosterendeki konumu karsisinda
‘tohum sagma’nin (Derrida) onceligi tezine, bir diinya yaratan diizensizligin bagrindan
diizenin figkirmasina...Eregin [Telosun| yadsinmasina, ussal, diinyasal, ahlaki, siyasal
ya da estetik her tiir erekbilimin [teleolojinin] yadsinmasina dayandiginm sdyleyecegiz.
Son olarak da, karsilasma maddeciliginin bir 6znenin (ister Tanr1 ister proletarya
olsun) degil de, 6znesiz ama egemen oldugu 6znelere (bunlar birey olabilecegi gibi
olmayabilir de) kendi gelisiminin (higbir erek yiiklenemez bu gelisime) diizenini

zorunlu kilan bir siirecin maddeciligi oldugunu soyleyecegiz.” (2009b: 276-277).

Karsilasma Maddeciliginin tezlerini genel olarak belirttikten sonra séz konusu
makalede karsimiza ¢ikan bazi icsel tutarsizliklara da bakabiliriz. Marx Icin’deki
makalelerin  sistematikliginden olduk¢a wuzak olan ‘Karsilagma Maddeciligi’
makalesinin dagmikligi ve islenmemisligi bazi sorularin yanitsiz kalmasina neden
olmustur. Ornegin Althusser, varolusun bosluktaki bir sapma ve karsilasmadan sonra
meydana geldigini, “atomlarin varolusunun bile sapma ve karsilasmadan
kaynaklandigin1” belirttikten sonra ayni atomlara bosluktaki karsilasma Oncesi

hallerinde soyut, gercek-disi ve hayaletimsi olarak sifatlandirdigr bir varolus da

6 Althusser ‘Karsilasma Maddeciligi’nin habercisi sayilabilecek 1977 tarihli “Makyavel’in Yalmzhg”
adli makalesinde, Machiavelli’nin felsefe tarihindeki yalitilmighk, biriciklik ya da ‘yalmizligi’ni, onun
sadece digiiniimiinii siyasal konjonktiir zizerine yogunlastirmis ya da konjonktiirle (saf olgusallikla)
sinirlamis olmasiyla degil, konjonktiir i¢inde diigiindiigiiniin farkinda olan ilk ve tek filozof olmasiyla da
aciklamaktadir (2006g: 389-390). Bu acgiklamada ‘konjonktiir’iin yerine ‘bosluk’ konuldugunda, ki
konjonktiir de siyasal bir bosluktan baska bir sey degildir, Machiavelli {izerinden ‘bosluk felsefesinin’
nispeten erken bir tarihte dile getirilmis ana tezlerinden biriyle kars1 karsiya kaliriz.
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tanimaktadir (2009b: 250-251). Hayaletimsi, gercek-disi ve soyut bir varolusla ne
kastedildiginin agilmamasinin yaninda, varolusu meydana getirenin atomlar mi yoksa
sapma ve karsilagsma m1 oldugu (hangisinin ontolojik 6ncellige sahip oldugu) sorusu da
yanitlanamadan kalmaktadir. Kaldi ki, varolus i¢in bos da olsa bir uzamin yettigini
diisiiniirsek, boslugun da bir uzam olarak var oldugu ya da bir varolus bi¢imi oldugu
neden kabul edilemesin? Bu sorunun da gosterdigi gibi, Althusser ‘boslugu’ ve
‘hi¢ligi’ ontolojik bir yanlisa diiserek ayni anlamda kullanmakta ve, varligin 6ncesi ya
da mantiksal ‘degil’i sayillamayacak olan higligin zittina, boslugun da var olabilecegi
fikrini gézden kacirmaktadir. Bunun yaninda, sapma kavrami da sorunludur. Bir
yandan, nedeni bilinmez ve Ongdriillemez bir sapmanin bir diizensizligin i¢inden her
seyi var ettigi, baska bir deyisle boslukta bir diizensizligin her seye hakim oldugu iddia
edilmekte, fakat diger yandan, atomlarin bu boslukta birbirlerine paralel olarak, es
deyisle, bir dogrusal diizene uyarak diistiigii one striilmektedir: Sapma, dogrusal bir
diisiis diizeninden sapmadan bagka bir degilse nasil olur da diizen degil de diizensizlik
her seye oOncel kiliabilir? Boslugun, sapmanin ve bosluktaki atomlarin ontolojik
statiisiyle ilgili bu muglakliklarin yanmda64 karsilagsma maddeciliginin miimessili
olarak secilen diisiiniirler de sorunludur. Tek bir 6rnekle yetinebiliriz: Sotiris’in dogru
bir bi¢cimde isaret ettigi gibi (2006), dzgiirligii ‘zorunlulugun bilgisi’ olarak koyutlayan
Spinoza’nin bir rastlant1 ya da zorunsuzluk materyalizmine dahil edilmesi kuramsal bir

kan uyusmazligina neden olmayacak midir?

% Suchting, Althusser’in ‘ge¢ diisiincesi’ni ele aldigi genise bir makalesinde, karsilasma

maddeciligindeki bu ontolojik muglakliklar1 farkli oncellik bigimleri arasinda bir ayrim yaparak
gidermeye caligir: i-mantiksal oncellik, ii-ontolojik oncellik, iii-zamansal oncellik. Bu ayrimlara gore,
Suchting, atomlarin, olusturduklar1 diinyaya, ontolojik ya da zamansal olarak degil, mantiksal olarak
oncel oldugunu savunur (2004: 21-22). Ne var ki, bu ii¢ oncellik kategorisi, aralarindaki ayrimlar net
olarak ortaya konulamadig1 i¢in (mantiksal ile zamansal bir 6ncelligi birbirinden ayirmak nispeten daha
kolay olsa da, 6rnegin ontolojik ile mantiksal bir dncelligi ayirt etmek o kadar kolay géziikmemektedir),
muglakligi daha da arttirmaktan baska bir seye yaramamuglardir.
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Karsilagma Maddeciligi tezlerinin i¢sel-mantiksal tutarsizliklarinin ve zayifliklarinin
degerlendirilmesi tek basina bir ¢alismanin konusu olabilir. Ne var ki, sadece burada
yerimiz olmadigindan degil, ama esas sorunumuz da bu olmadigindan s6z konusu
degerlendirmeyi burada kesip, bu yeni maddecilik anlayiginin Althusser’in kuramsal

cizgisindeki yeri ve anlamini ele almaya gegebiliriz.

3.2.2 Karsilasma Maddeciliginde Baz Siireklilik Temalar:

Higbir kopus ya da doniisim mutlak olamayacagina gore, karsilagma maddeciligi
baglaminda onerilen tezlerin de bir takim devamlilik unsurlarn tasidigi gozlenebilir.
Althusserci kuramsal projenin genel karakteristikleri hatirlandiginda s6z konusu tezler

bir dereceye kadar bir siireklilik zemininde degerlendirilebilir.

Yukarida Marksist bir nedensellik kurma g¢abasini ele alirken Althusser’in ‘teorik-
politik miidahale’sinin Marx’1 her tlirli 0zciiliik, ekonomizm ve teleolojiden
(erekbilim) arindirmaya odaklandigini gérmiistiikk. Bu baglamda, Althusser’in Hegel’in
tinsel bir 6ze dayali tiimliik ve bir erege dogru kaginilmaz ve mistik olarak (‘asma’)
ilerlemeye dayali zorunluluk ve nedensellik anlayisini ‘Marx Igin’ nasil mahkiim
ettigini gostermeye calistik. Ustbelirlenim ve ickin-neden gibi kategoriler iizerine insa
edilen Marksist nedensellik kavramsallagtirmasini karakterize edenin 1srarl bir anti-
teleolojik, anti-determinist ve anti-6zcii felsefi durus oldugu siiphe gotiirmezdi. Bu
felsefi durusun so6z konusu karakteristiklerinin kargilagma materyalizminde de
stirdiglinii kaydetmeliyiz. Marksist toplumsal biitiinliikk ve nedensellik tarzinin hicbir
0zsel merkez (‘son kertede ekonomik belirlenim’in neden 6zsel bir merkez islevi
goremeyecegini yukarida tartistik), ‘kacinilmaz’ erek ve gecis tanimamasi gibi,

kargilasma materyalizmi de her tiirlii 6nsel Us, Koken, Neden ve Erege yabancidir.
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‘Karsilasma’ nosyonunun anti-6zcili ve anti-teleolojik bir gecisi diisiinmek zemininde
Marksist nedensellikle bir siireklilik iligkisi igerisinde diigiiniilebilmesi olasidir. Yine
de, asagida Ozel olarak ele alacak olmamiza ragmen, bunlardan birinin tarihsel
materyalizmin, digerinin ise karsilasma materyalizminin anti-teleolojisi olmasindan,
ikincisinin kaotik bir bosluk gordiigli alani ilkinin tarihsel olarak verili toplumsal

formasyonlarla doldurmasindan kaynaklanan biiyiik farklar1 gecerken kaydedelim.

Ereksiz oldugu gibi ‘Gznesiz siire¢’ fikri (politik, ekonomik, ideolojik ve teorik
pratiklerin ve dolayisiyla tarihsel siirecin 6znesizligi) baglaminda da Althusser’in iki
materyalizm goriisii (tarihsel materyalizm ve karsilagsma ya da rastlanti materyalizmi)
ortaklastirilabilir.  Yapinin kendi ¢eligkilerinin yogunlasmasimnin neticesi olan
¢oziilimii, bozulmas1 ve gecisliliginde oldugu gibi, atomlarin ya da birbirlerine temas
etmeyen diizensiz 6gelerin nedensiz ve Ongoriilemez sapmasi, karsilagmasi ve bu
kargilasmanin tutmasinda da (bir diizene kavusup diinyayr meydana getirmesinde)
hi¢bir 6znenin ya da iradi etkenin rol oynadigi 6ne siiriillemez. Birinde diizenden (yap1)
diizensizlige (¢6ziilme), digerinde ise tersine diizensizlikten (bosluktaki kaos) diizene
(diinya, varolus) dogru yol alsa da, siirecin her iki materyalizm igin de Oznesiz
ilerledigi, es deyisle, her ikisinin de 6znenin degil ama “siirecin maddeciligi” oldugu su

gotlirmezdir.

Karsilagma maddeciligi, bir dereceye kadar, Althusser’in ’70’lerde gergeklestirdigi
Ozelestirisi baglaminda benimsedigi yeni felsefe fikrinin evrime ugramis bir bigimi
olarak da goriilebilir. Ozellikle Lenin ve Felsefe’de, felsefe, biliminki gibi gercek bir
nesneye sahip olmadigi i¢in (kopuslarla) ‘ilerleyen’ bir tarihi olmayan ve dolayisiyla

icinde gercek anlamda ‘yeni’ hicbir seyin cereyan etmedigi bir ‘kavga alani’ olarak
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tasavvur edilmeye baglanmisti. Felsefede kavga, iki ana egilim (idealizm ve
materyalizm) arasinda kavramlar yoluyla ayrim ¢izgileri cekmek suretiyle yliriitiilse
de, icerisinde ger¢ek anlamda bir sey ‘olmasi’ miimkiin olmayan bir alanda bu gercek
bir ¢izim islemi bile degildi; ¢izgiler “kat edilen bir mesafenin boslugu”nda ¢ekiliyordu
(Althusser, 1989: 99). Bizim ‘yeni’ felsefi sistemler olarak gordiiklerimiz felsefenin
kavga alan1 ya da ‘boslugunda’ daha ‘dogru’ cizilen ¢izgilerden baska seyler degillerdi.
O halde, yapilmas1 gereken yeni felsefe sistemleri 6nermek yerine, Lenin’in yaptigi
gibi, felsefenin icerisinde higbir yeni sey ger¢ceklesmeyen bir ‘kavga alant’ oldugunun
farkinda olan yeni bir felsefe pratigi ortaya koymaktt (1989: 90). Bu ortiik olarak,
Althusser’in  arttk yeni bir felsefi sistem olarak ‘Marksist felsefe’yi
kavramsallastirmayt biraktigi, onun yerine Marksizm i¢in, onu idealist O0gelerin
sizmalarindan koruyacak, bir felsefe pratigi yiirlitmeye basladigi anlamina geliyordu.
Althusser, bir Marksist felsefe kurmaya calismanin yanlis oldugunu, yapilmasi
gerekenin Marksizm i¢in bir felsefe olusturmak oldugunu ise agik agik ancak *70’lerin
sonuna dogru kabul edecekti (Navarro, 1998: 94). Ozelestiriyle baslayan felsefi pratige
dair bu diislince ya da doniisiim ¢izgisi Althusser’in son bulusu sayilabilecek, Marksist
olmayan ama tarihin biitiin materyalistleri gibi Marx’1 da kapsayacak olan kargilagsma
maddeciliginde en son bi¢imini buluyordu. Bu son bi¢im, idealist-ideolojik sizmalara
kars1 (Koken, Us, Erek vs.) daha dogru ve net ayrimlar koydugu, materyalizmin daha
iist bir noktasini olusturdugu icin tercih edilmisti. Bu baglamda, karsilasma
maddeciligi olduk¢a hizli gelisen bir evrim siirecinin son ugragi olarak belirli bir

stireklilik ¢ercevesi igerisinde degerlendirilebilmeye miisaitti.

Son bir siireklilik unsuru olarak ‘bosluk’ temasinin ya da teriminin siiregenligine

isaret edilebilir (Matheron, 1998: 22). Terk edilen bir¢ok kavramin aksine ‘bosluk’
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terimi ’60’lardan itibaren Althusser’in metinlerine farkli baglamlarda birgok kez girip
cikmistir: bir sorunsal i¢inde ‘sdzciik altindaki kavram yoklugunun ¢inlayan boslugu’,
ideolojinin temsillerle ve imgelerle doldurdugu gercekligin boslugu, felsefenin kat
edilen mesafesinin boslugu...* Yine de ‘boslugun’ ilk kez karsilasma maddeciligi
baglaminda {izerine diisliniilen ve islenen bir kavram olarak ortaya ciktigi, daha once
ise birbiriyle baglantisiz terim ya da temalar olarak belirdigi de kaydedilmelidir. Fakat
kavramsal olmasa da, ‘bosluk’ i¢in s6z konusu oldugu gibi birgok farkli sozciik i¢in de,

terimsel ya da tematik olarak bir siireklilik gozlemlenebilir.

3.2.3 Ozelestiri Otesi Bir Doniisiim ya da Sorunsal Degisikligi Olarak Karsilasma
Maddeciligini Okumak

Yukarida isaret etmeye calistigimiz stireklilik temalari, karsilasma maddeciligi
tezlerinin temsil ettigi kokli donlisimii ortmeye yetecek giicte degillerdir. Bu
boliimde, yeni tezlerle eskileri arasindaki kopus yerleri gosterilip s6z konusu
donlistimiin neden Ozelestiri siirecinin uzantis1 olarak degerlendirilemeyecek bir

sorunsal degisikligine ve yapt bozumuna karsilik geldigi tartisilmaya calisilacaktir.

Oncelikle karsilasma maddeciligiyle Althusser’in kuramsal gabasinin ‘pozitif® bir
icerik kazandigi fark edilmelidir. 1960’larda baslayip ’70’lerin ortalarina kadar siiren
Marksizme kavramsal bir viicut kazandirma projesi, esasinda, ‘negatif” yonii agir basan
‘kontra’ bir girisimdir: anti-hiimanizm, anti-0zciiliik, anti-tarihsicilik, anti-ekonomizm
vs. Genis bir Hegel tartismasi iizerinden Marx’1n daha ziyade ne o/madigi anlasilmaya

calisilmaktadir. 1970’lerin sonlarindan itibaren ise, dnce ‘Makyavel’in Yalmizhig

% Matheron, bosluk teriminin Althusser’in metinlerinde goriindiigii yerlerin iyi bir listesini sunmaktadir
(1998: 23-24).
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(1977)’, sonra da ‘Karsilasma Maddeciligi’nde (‘Marksizmin Bunalimi’ makalesini de
dahil edebiliriz) ‘anti’ yonii golgede kalan ‘pozitif’ bir kuramsal ¢ergeve belirmistir.
Elbette bu makalelerde, anti-teleolojik, anti-6zcii, anti-kokenci, vs. felsefl durus daha
da giiclendirilerek muhafaza edilmistir. Ama artik Marksizm gibi epey bir islenmis
malzemenin i¢inden ‘idealist-ideolojik’ 6geler ayiklanmaya yeltenilmemekte; kurulusu
itibariyle biitiin bu 6geleri daha bastan tanimayan yepyeni bir materyalizm hatti
cizilmeye calisilmaktadir. ‘Negatif’ten ‘pozitif’e dogru ilerleyen bu doniisiimiin
‘bedeli’ ise artik 6zel olarak Marx i¢in konusulmanin birakilmasidir. Epikuros’tan
Derrida’ya uzanan bu materyalist akim i¢ine bir materyalist olarak Marx da, bir siirli

seyi dislamak kaydiyla, en fazla dahil edilebilir.

Artik Marx adina konusulmanin birakilmast ve belirli bir yere kadar Marx’a da
uygulanabilecek yeni bir materyalizm anlayisinin igine yerlesilmesi, Althusser’in
Kapital’i Okumak’taki tanimlamasiyla (kuramsal) ‘cember’in kirildigi anlamma da
gelmektedir(2007: 54). Kapital’i Okumak ve Marx I¢in’in Althusser’i, Marx’ta fiili
halde isler bulunan bir seyi (diyalektigi), Marx’in kendisinden yola ¢ikarak
‘kavram(sal)lastirmak’ (‘materyalist diyalektik’i olusturmak), Marx’in klasik
iktisat¢ilar1 ‘okurken’ farkinda olmadan ortaya attif1 ‘semptomatik okuma’ bi¢imini
epistemolojik kopusu ortaya ¢ikarmak icin Marx’in kendisine uygulamak suretiyle bir
kuramsal ¢cember ¢izmis oluyordu: Marx’ta pratik halde olan seyi, Marx’tan yola ¢ikip
ona ‘kavram’ olarak iade etmenin ‘¢emberi’. 1970’lerin basinda yeni felsefe fikrinin
benimsenmesiyle baslatabilecegimiz ama ’70’lerin sonundan itibaren ‘Makyavel’in
Yalnizligr’, ‘Marksizmin Bunalimi’ ve 1982°de ‘Karsilasma Maddeciligi’yle keskin bir
viraj alip koklii bir kopusa evrilen siire¢ i¢inde, bu ‘cember’ ¢ziilmiis ya da ¢cemberin

disinda bir yere yerlesilmis olunmaktadir. Artik Marx, kendinden yola c¢ikilarak
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Olciilmeye calisilmamakta, ama ona yabanci ve digsal bir materyalizm ayraciyla
degerlendirilmeye alinmaktadir; pergelin sabit ucu arttk Marx’in ya da tarihsel
materyalizmin degil, karsilagma maddeciliginin {izerine konulmaktadir. Ve,
degindigimiz {iizere, karsilasma maddeciliginin en zayif temsilcilerinden biri olarak

Marx, bu yeni sabit noktanin en uzaginda bulunmaktadir.

Yeri gelmisken olasi bir yontemsel itirazin iistesinden de gelinmelidir. Bu itiraz,
karsilasma maddeciligi bashiginda Onerilen tezlerin Althusser’in Marx’a dair
metinlerinden ayr1 ve bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi ve dolayisiyla bu metinlerle
karsilastirmali bir perspektif i¢inde ele alinmasinin yanlis oldugudur. S6z konusu
itirazin Oniinii bizatihi Althusser’in karsilasma maddeciligi makalesine yazip

3

yayimlamadigi ‘Oonsoz’de aldigini hatirlatmaliyiz: “...okurun,...hem var oldugunu,
hem nedenini, hem de bereketli oldugunu savundugum bu ‘karsilasma maddeciligi’nin
bir spekiilasyon olmadigini, Marx’ta okudugumuz ve de basimiza geldigini
anladigimizin, yani bu diinyanin anahtar1 oldugunu bilmesi gerekir.” (2009b: 243).

Onsoziin disinda, Althusser’in karsilasma maddeciliginin temsilcileri arasinda (en zayif

olani da olsa) Marx’1 da saymasi bu itirazin oniinii almaya yetmektedir.

Karsilagma maddeciliginin koklii bir kopus, yap: bozumu ve doniisiime denk
geldigini en fazla diisiindiirtecek nokta, belirlenim/zorunluluk ile rastlanti/zorunsuzluk
iligkisine dair benimsenen yeni konumdur. Karsilagma maddeciliginde bu iligskinin
biitiiniiyle tersine gevrildigine, Marx Igin’deki makalelerde yapisal bir belirlenim ve

566

zorunluluga tabi kilinan rastlantinin (‘rastlantilarin zorunlulugu’™” ), artik ‘sapma’ ve

6 <Eski’ makalelerde sik¢a gecen bu tanimlama Augustin Cournot’nun ‘zorunlu rastlanti’ (necessary
contingency) ifadesinin degistirilmis bir bi¢imidir (Elliott, 2006: 361).
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‘karsilasma’ nosyonlari lizerinden tek belirleyici ve her tiirlii zorunluluga-nedensellige
oncel kilinmaya baglandigina tanik olunmaktadir. Her tiirlii belirlenim ya da
nedensellik iligkisi ancak rastlantisal bir sapma ve karsilasmadan sonra olusabilecektir.
Althusser’in rastlanti-zorunluluk iligkisine dair yeni konumu olduk¢a yogun ve
zorlama bir climlede kristalize olmaktadir: “...zorunsuzlugu zorunlulugun kipligi ya da
kuraldist durumu olarak diistinmek yerine, zorunlulugu, zorunsuzlarin karsilagsmasinin
zorunlu-olma-siireci olarak diistinmek gerekir.” (2009b: 282). Bu Onerme
rastlantisallikla ~ zorunlulugun karsilastirilabilir  oldugunu reddetmesi itibariyle
Althusser’in eski konumuyla bir siireklilik teskil ediyor olsa da, zorunlulugu rastlantiya
tabi kilmasiyla kokten bir kopusu temsil etmektedir. Bununla beraber, oldukga
paradoksal ve 6nerdigini kendi yikan bir cimleyle kars1 karsiyayizdir. ‘Zorunsuzlugun
zorunlulugun kipligi olmasi’ ve ‘zorunsuzlarin zorunlu-olma-siireci’yle ne
kastedildiginin tam acilmamasi bir yana, Althusser, bu cilimlede, zorunlulugun
olusumunu bir rastlantiya baglamasiyla aslinda bu ikisini tam da birbirinin kipligi
haline getirmekte ve bir karsilastirmaya girismektedir. Rastlantiyla zorunlulugun
karsilastirtlamazligini her firsatta vurgulamasina ragmen, bu ikisi arasindaki iligkiyi
(birbirine zit konumlarda da olsa) her kavramsallastirma g¢abasinda Althusser, bu
karsilastirilamazlig ihlal etmis olmaktadir (bunu yukarida ‘epistemolojik ihlal’ olarak

tanimlamistik).

Rastlanti ya da zorunsuzluk her tiirli belirlenime-nedensellige sadece zamansal
olarak degil mantiksal ya da ontolojik olarak da Onceldir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, rastlanti (sallik) sonradan olusmus her tiirlii “yasalligi’ bozabilme giiciiyle de
donatilmistir. Karsilagma maddeciligi makalesinde Althusser zorunlulugu, egilimsel bir

‘yasallikla’ esitleyerek kullanir. Karsilasmanin ‘tutup tutmamasi’ hi¢bir ‘yasaya’ bagh

128



olmadigi gibi (pekala da karsilagsma siliregen olmayabilir ve diinya olusmayabilir),
kargilasmanin tutmasindan sonra ortaya ¢ikan etkiler de tamamen rastlantisaldir: “Yol
actig1 etkiler acgisindan da rastgeledir tiim karsilagmalar, ¢linkii karsilasma sonunda
ortaya ¢ikacak varligin dis ¢izgileri ve belirlenimleri konusunda, karsilagsma 6ncesinde,
s0z konusu karsilagma 6geleri higbir bilgi saglamaz” (2009b: 281). Bir kere karsilasma
tuttuktan ve diinya olustuktan sonra bu diinyanin olaylar tekrar eden belirli egilimsel
‘yasalar’ cercevesinde vukuu bulsa da, rastlantinin yasalligin ardigikligini bozma
ayricaligi hep saklidir. Cilinkii, Suchting’in 6zgiin ifadesiyle, “diizenin varlig1 yasalarin
varliginin bir sonucu degil, yasalarin varligr diizenin varliginin bir sonucudur” (2004:
34). Rastlanti egilimsel yasalarin ardigikligini sadece bir siireligine degil ama

13

biitiiniiyle yikabilir: “...yasalarin gerekliligine, en kararli durumda bile, koklii bir
kararsizligin musallat oldugunu savunacagiz...yasalarin degisebilecegini bilmek,

ebediyen degil de bir siireligine gecerli olabileceklerini degil...her an

degisebileceklerini bilmek[tir]” (2009b: 284).%7

Rastlantinin her tiirlii zorunluluk ve belirlenime ontolojik ve mantiksal oncelligi iki
seyin Onilinii agmaktadir. Birinci olarak, olast bir Koken ya da ‘ilk neden’ fikrinden
kacinmak iizere nedensiz bir rastlantiy1 (sapmay1) varolusun mutlak baslaticis1 kilmak,
onu tersinden bir Kdken ya da ‘ilk neden’e doniistirmek anlamina gelmektedir.
Digerleri gibi i¢i bir ‘mutlak tin’ ya da herhangi bir Usla doldurulmus olmasa da,
paradoksal bir bicimde, icerisi boslukla doldurulmus bir Koken olarak islev

gormektedir rastlanti. Rastlantinin ontolojik bir kokene donlismekten kacamamasinin,

%7 Bu ciimle, ironik bir bicimde, Sartre’in tarih ve yasalliga iligkin bir ciimlesiyle benzerlik tasir: “Tarih
diizen degildir. O, diizensizliktir: Rasyonel bir diizensizlik. Bir diizen, ya da yapi, olusmaya basladig1 her
ugrakta, tarih onu ¢dzmeye girigsmistir bile.” (Sartre’dan aktaran Thompson, 1995: 52). Althusser, s6z
konusu koklii doniistimiiyle, onceleri reddettigi Sartre’la bulugsmus mu olmaktadir? Bu soru, ancak titiz
bir Sartre-Althusser karsilagtirmasiyla yanit kazanabilir. Boyle bir karsilastirmaya burada
girisilmeyecektir.
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yukarida degindigimiz {izere, Althusser’in, diislinlilemez ve varligin zitti olmayan
‘hi¢lik/yokluk’ ile bir varolusun farkli bir modu olarak goriilmesi gereken ‘bosluk’u
birbirine karistirmasinin dolayli bir sonucu oldugunu belirtmekle yetinelim sadece.
Ikinci olarak, rastlantimin bu kadar mutlak olarak konmasi, onu tersinden bir
determinizme de doniistiirmektedir: Her seyin kati bir sekilde belirlenmis oldugunu
onermekle, her seyin mutlak olarak rastlantisal oldugunu sdylemek temelde ayni
seydir. Her seyin rastlantisal oldugunun bilgisine varmak (yani rastlantisallig

sabitlemek ya da belirlemek) ise, tam da her sey rastlantisal oldugu i¢in imkansizdir.

Rastlant1 ve karsilasmayi diizen ve belirlenim iizerinde 6ncelige sahip kilmak, biitiin
bir yap1 ve yapisal nedensellik anlayisinin terk edildigi anlamina gelir. Karmasik
olarak eklemlenmis ve basat diizey icine yansiyan yapisal biitiinliiglin yerini artik
birbirleriyle temas etmeyen 0gelerin (atomlarin) ‘boslugu’ isgal etmektedir. Boslugun
yapinin yerini almasinin dogal sonucu olarak da ‘ickin-nedensellik’ ve “lstbelirlenim’
kategorileri belirlenimsizlik ya da zorunsuzluk potasinda eritilmistir. Boylece, Marx
Icin’in Althusser’ine yoneltilen {istbelirlenim yoluyla (ekonomik) belirlenimin ortadan
kaldirildigr elestirisi, farkli bir baglamda, karsilasma maddeciliginin Althusser’i igin
dogrulanmis olmaktadir. Marx Igin’in Althusser’i biitiinliigiin monist yorumunun
yerine ‘cogulculugu’ gecirmedigini, son kertede belirleyici ve basat diizeylerin
varliginin bunu engelledigini, tersini diisiinmenin ve birligi unutup salt farkliliklart
‘cogulcu’ bir perspektiften one ¢ikarmanin ise ‘Hegel’in biraktigi boslugu ontolojik bir
ozciiliikkle doldurmak’ anlamina gelecegini diisiinmekteydi. Cogulcu bir perspektife
kayip kaymadigi bir yana, karsilasma maddeciligi yoluyla epistemolojiden ontoloji

zeminine gegen Althusser’in Hegel’den kalan boslugu oldugu gibi biraktig1 ya da bir

130



rastlantiyla (sapma ve karsilasma) doldurdugunu ve dolayisiyla tam da kendi uyardig:

hataya farkli bir baglamda diistiigiinii isaret etmeliyiz.

Althusserci Marksist yapisal biitiinliik ve nedensellige yoneltilen ve o kuramsal
cergeve iginde az ¢ok yanitlanabilen benzer bazi elestirilerin karsilasma maddeciligi
baglaminda dogrulanmis olmasi ya da hakli ¢ikmasi nasil yorumlanabilir? Bu soruyu,
elestirilerin o zaman da hakli oldugunu kabul ederek yanitlamak hem kendimizle
celismek, hem de kolayciliga kagmak anlamina gelecektir. Bunun yerine, Althusserci
yapisal nedensellik tarzinin yukarida isaret ettigimiz ve Althusser’in dogrudan ele alip
gideremedigi bir eksikligini yeniden hatirlamak daha verimli bir yorumlamanin 6niinii
acabilecektir: diyalektigin yoklugu ya da unutulmasi. Ustbelirlenim ve ickin-
nedensellik gibi diyalektige dahil edilebilmesi tartismali goziiken kategorilerle bir
‘materyalist diyalektik’ kurulma ¢abasinin zorlama karakterinin altin1 ¢izmistik.
Karsilasma maddeciliginde bu zorlamanin asildigin1 sdyleyebiliriz; zira artik diyalektik
ortiik olarak terk edilmistir. Bu bir terimin yoklugundan ¢ok daha Gte bir seye denk
gelmektedir. Diyalektik karsitlik ve 6zdesligin yerini, diyalektik olmayan karsilagsmalar
almistir. Artik bosluktaki 6geler birbirleriyle mantiksal bir karsitlik ve 6zdeslik iligkisi
icinde degil, ontolojik bir baglantisizlik ic¢indedirler. Diyalektikte siireci devindiren
celigkilerin, karsilagma maddeciliginin  boslugunda  atomlarin  sapmasit ve

karsilasmasinda higbir etkilerinin olmadigini sdylemeye ise gerek yoktur.

Esasinda, diyalektigi terk etmeye basladiginin belirtilerini Althusser 1972°de bir
dergiye gonderdigi ve diyalektik kavramina iliskin tartigilmasini istedigi agik bir
‘soru’da  gostermektedir. Bu  ‘soru’da  Althusser ilk kez “diyalektigin

‘uygulanmasi’ndan ve diyalektigin ‘yasa’sindan s6z etmenin yerinde olmadigini”
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savunmakta ve, hala diyalektik kavrami etrafinda konussa da, diyalektige agikca
elestirel bir tonla yaklagsmaktadir (2009a: 24-25). 1975 tarihli “Amiens Savunusu’nda
da, “diyalektigin maddecilikle olan miinasebeti”ni ele alirken, Marksist bir diyalektigin
ancak “diyalektigi maddeciligin 6nceligine tabi kilmak”la diisiiniilebilecegini onererek
bu elestirel tonu siirdiirmektedir. Diyalektigin dislanmasi yoluyla materyalist ve
Marksist bir diyalektik kurmanin ortaya cikardigi kuramsal ¢ikmazin oOrtiik olarak
kabul edildiginin de gostergesi olan bu elestirel ve sorgulayici ton, karsilasma
maddeciliginde diyalektigin tiimden ortadan kaldirilmasiyla son bulmustur. Althusser,
nedenselligi ve siire¢ fikrini diyalektik iizerinden diisiinmenin yanlighgint ve
diyalektigin biitiiniiyle savunulmaz oldugunu acik olarak ise otobiyografisinde kabul

etmistir (bkz: 1998: 241-242).

Biitiin bu kokten kopuslarin yaninda, eger karsilagma maddeciligi kurami ile
Marksizme kavramsal bir viicut kazandirmaya hasredilmis makaleler arasinda bir
yakinlik aranacaksa, bu yakinhigin en fazla ‘Celiski ve Ustbelirlenim’ makalesiyle
kurulabilecegini sdyleyebiliriz. Bu makalede ‘konjonktiir’iin farkli birgok Ogenin
(celiskinin) bir araya geldigi ongoriillemez bir ‘fiili an’(devrimci kopus ani) olarak
tasavvur edildigini hatirlarsak, onun karsilagma maddeciliginin ‘bosluguna’ ne kadar
benzedigini gorebiliriz. ‘Celiski ve Ustbelirlenim’de, bir yapisal ¢dziiliim siirecinin son
(“patlayict’) evresi olmanin yaninda, yeni bir yapisal eklemlenmenin daha hicbir sekli
ve bi¢imi se¢ilemeyen baslangici olarak da kurgulanan konjonktiiriin, 6ngdriilemez bir
baslangi¢ an1 olarak, pekala bir cesit ‘bosluk’ olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir:
baslangiglarin boslugu ya da iki yapisal eklemlenme arasindaki bosluk. Konjonktiiriin
boslugunda, ya da bir siyasal bosluk olarak konjonktiirde, aynen karsilasma

maddeciliginin  boslugundaki  atomlar gibi, birbirine yabanci  celiskiler
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karsilagsmaktadirlar. Esasinda, Althusser, Marx Icin’in biitiniinde ne zaman
konjonktiir fikri lizerine diisiinmeye ¢aligsa ve dolayisiyla karsilasma maddeciligindeki
gibi tamamlanmis olgunun zorunlulugunu terk edip tamamlanacak olgunun
zorunsuzluguna yerlesse, karsilasma ya da rastlanti(sallik) nosyonu bir egilim olarak
belirmektedir. Bu bakimdan karsilasmayt eski bir tema olarak gérmek bir dereceye
kadar miimkiindiir. Fakat, bununla birlikte, ‘Celiski ve Ustbelirlenim’de hakim olan
diger egilim, farkliliklar1 ve heterojen 6geleri karmasik olarak eklemlenmig bir yapisal
birlik i¢inde diislinebilme ¢abasi, konjonktiirii bir bosluk olarak diisiinebilmeyi de ayn1
kuvvetle engellemektedir. Zira, bu, biitiin 6ngoériilemezligi ve zorunsuzluguna ragmen
bir yapisal ¢oziilmeye ait olan bir konjonktirdiir ve ontolojik bir boslugun
nedensizligini degil, bir yapisal gecis ugraginin tarihsel belirlenmisligini beraberinde
tagir. Althusser’in kavramiyla, konjonktiir her seyden oOnce ‘istbelirlenmis’ bir

konjonktiirdiir.

‘Celiski ve Ustbelirlenim’de konjonktiir, bir yandan 6ngériilemez bir siyasal bosluk
olarak koyulurken, diger yandan iistbelirlenim yoluyla sabitlenmeye, belirlenmeye ya
da ‘kapatilmaya’ calisilmaktadir ki bu da bizim yukarida ‘yapi-konjonktiir gerilimi’
olarak tanimladigimiz sorunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilmaya calisilan oldukga zorlama
bir istir: Bir yapisal ¢oziiliimle baglantili olsa da, konjonktiir icindeki sayisiz zorunsuz
(kagimilmaz olmayan) karsilagsmay1 iistbelirlenim yoluyla kapsamaya ve birlestirmeye
caligsmak. Peki iistbelirlenimin hem bilinebilir olan yapisal eklemlenme ve ¢oziilmeye,
hem de son kertede Ongoriilemez olan konjonktlire aynt anda uygulanmaya
calisilmasinin dogurdugu kuramsal gerilimin karsilasma maddeciliginin Oniinii agtig1
ve karsilasma maddeciligi yoluyla asildigi iddia edilebilir mi? ‘Celiski ve

Ustbelirlenim’deki ~ bir  yapi-konjonktiir ~ gerilimine yol agan  konjonktiir
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kavramsallastirmasiyla karsilasma maddeciligi arasindaki isaret ettigimiz gibi bir
yakinlik oldugu dogruysa da, karsilasma maddeciligini konjonktiir kuraminin dogal bir
sonucu ya da varig noktast olarak gormek de olasi degildir; zira, ikisi arasinda, onemli
bir siireksizlige yol acan bir sorunsal degisimi mevcuttur. Diger yandan, eger asma
iligkisinde, asilan seyin Ozellikleri yeni durumda oOrtiik olarak muhafaza ediliyorsa,
kargilasma maddeciliginin bu anlamda s6z konusu kuramsal gerilimin bir ‘agilmas1’
olarak goriilmesi de zordur. Zira yap1 ile konjonktiiriin ayn1 kavramla karsilanmaya
calisilmasindan dogan sorunu dogrudan ya da dolayli ele almamasinin yaninda, biitlin
yapisal belirlenim ve iistbelirlenim kuramini terk ettigi i¢in karsilagma maddeciliginin

sorunu ¢ozdigii ya da astigini1 degil ancak ‘geride biraktigin1’ soyleyebiliriz.

Karsilagma maddeciligi kuraminin ozelestiri 6tesi bir donilisiim ve bir sorunsal
degisikligini temsil ettiginin alt1 6onemle ¢izilmeli ve bu doniisiim ‘epistemolojik
kopus’u ele aldigimiz onceki boliimdeki Ozelestirel doniisiimden ayirt edilmelidir.
Ozelestiri gergevesinde gerceklestirilen doniisiim baglaminda, (‘teorik pratigin Teorisi’
olarak) felsefe ve ‘teorik pratik’ gibi onceki felsefi tezlerin reddedilmis olmasina
ragmen, ayni soru(n)lardan hareket edilmeye devam edildigi acikti: Bir bilim olarak
Marksizmin 6zgiilliigiinii ortaya koymak. Bagka bir deyisle, 6zelestirel doniisiim ayni
sorular1 daha yetkin ve ‘dogru’ bir bi¢imde yanitlayabilmek adina girisilen genis ¢aph
bir revizyon olarak mevcut sorunsal alan i¢inde kalmaya devam ediyordu. Karsilasma
maddeciligi ise agik bir sekilde bu sorunsal alanin terk edildigini gosteriyordu. Sadece
‘bosluk’, ‘sapma’, ‘karsilagsma’ gibi yeni (felsefl) nesneler benimsendigi icin degil,
ama baglantili olarak artik yeni sorulardan yola ¢ikildigi, ¢oziilmeye ¢alisilan sorunlar

ya da ‘verilen yanitlara hilkmeden sorular sistemi’ degistigi i¢in artik farkli bir sorunsal
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alan i¢inde diisiiniilmeye baslandig1 acikt1.®® Bu yeni sorunsal alanin sekillendiricisi
artik Marx degil, Epikuros, Machiavelli, Spinoza, Heidegger, vs. gibi ontolojik sorulari
olan diisliniirlerdi. Yeni sorunlar da, diinyaya ‘agiklik’ (varliga agilma), varolusun
ontolojik statiisii gibi bagliklar altinda toplanabilen ontolojik sorulardi. ‘Bilgi/bilim’

iizerindeki epistemolojik odak, ‘varolus’a kaydirilmis gibi goziikiiyordu.

Sonug olarak, karsilagsma maddeciligi kuramiyla Althusser’in, 1960’lar ve *70’lerin
basinda ongoriilmesi kolay olmayacak denli yeni ve dncekiyle koklii zitliklar igeren bir
kuramsal perspektife savruldugu agikti. Karsilasma maddeciliginin etkileri ayr1 bir
calisma konusu olmayr hak edecek kadar derinliklidir. Fakat burada en azindan,
karsilasma maddeciligi de isin icine girdiginde Althusser’in ‘eserini’ biitiinsel bir
cergeve iginde anlamlandirma ve takip etmenin bir kat daha zorlastigi, bu yeni
kavramsal cergeveyle beraber Althusser’in kendini daha da ¢etin kuramsal zorlamalara
ve hatta yikict paradokslara hapsettigi, bu savrulmayla kendinin de tahmin
edemeyecegi ve belki de istemeyecegi tiirden birbiriyle uzlasmaz okumalara agik hale

geldigi sdylenebilir.

8 Anti-teleolojik, anti-ozcii, anti-kdkenci, anti-determinist vb. felsefi durustaki siireklilik karsilasma

maddeciligiyle beraber sorunsal alanin aymi kaldigi bi¢iminde yorumlanmamalidir. Zira bunlar farkli
amaglar ve kuramsal alanlarda karakterize olan, biri tarihsel bir materyalizme digeri ise bir ¢esit ‘rastlanti
metafizigine’ ait igerik olarak farkli iki ‘anti-> durumdur. Karsit olduklar1 seylerin ayni olmasi onlar1 ayni
sorunsal alan i¢ine dahil etmeye yetmez.
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SONUC

“Althusser’t konusturabilme sansina,
sayilar1 ne denli az olursa olsun, ancak
neden sustugunu, belki de ozellikle
nasi sustugunu anlayabilenler sahip
olacaktir.” (Balibar, 1991: 78).

Yukarida Althusser’in kuramsal seriiveninde ‘6zelestiri” ve ‘yapt bozumu’ olarak
adlandirdigimiz siiregleri birbirlerinden ayristirarak izlemeye calistik. Oncelikli olarak
‘diizeltme’ ve ‘yikim’ girisimlerini sorunsallagtirmis olmamiza ragmen, bu girisimlerin
yoneldigi ‘teorik pratik’, ‘lstbelirlenim’, ‘yapisal eklemlenme’ gibi kavramlardan
miitesekkil ana kuramsal gévdeyi de uzunca analiz ettik. Bunun nedeni, son bdliimiin
girisinde de degindigimiz iizere, Althusser’in Kapital’i Okumak ve Marx Icin’deki
tutarlt bir kavramsal biitiinliik ‘inga’ etme bigimiyle, bu biitiinliigli ‘diizeltmeler’
yoluyla asindirma ve daha sonra ise bir sorunsal degisikligiyle ‘yikma’ girisimleri
arasindaki i¢sel ve zorunlu baglantiy1 gosterebilmekti. Balibar’in metaforunu biraz
degistirip sOylersek, Althusser’in ‘nasil sustugunu’ onun ‘nasil konustuguyla’

iligkilendirerek anlamaya c¢alistik.

Simdi bu ‘konusma’ ve ‘susma’ bic¢imleri arasindaki baglantiya daha iist bir
soyutlama diizeyinden bakarak su sorulabilir: Althusser’in konusmasiyla (tez) susmast
(antitez) arasinda diyalektik bir birlikten s6z edilebilir mi? Soruyu baska bigcimde
kurarsak, Althusser’in tezleriyle antitezleri, ‘hi¢bir seyi degistirmemek’ ile ‘her seyi
iptal etmek’ arasinda salinip duran ve dolayisiyla diyalektik-olmayan ve herhangi bir

senteze de (‘Althussercilik’) imkan vermeyen, yikici, dislayici ve ‘siddetli’ bir birlige
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mi sahiptir? Balibar’a gore, 0Ozelestiri silireciyle beraber degerlendirildiginde
Althusser’in ‘eseri’, tam da bu ikinci diyalektik-olmayan ve yikict birlik (aslinda
gercek anlamda birlik-olamayan bir birlik) tiiriinii 6rneklemektedir (1991: 81-82).%
Balibar’in bu savina kismi olarak katilmak miimkiindiir. Ozelestiri bashg: altinda ana
kuramsal govdenin ciddi revizyonlara tabi tutulmasina ragmen, drnegin bu kuramsal
govdenin merkezinde yer alan Marksizmin tarihin tek gercek bilimi olarak 6zerklestigi-
ozgiillestigine dair ana tez baz alindiginda ‘hicbir seyin degismedigi’ aciktir. Diger
yandan, ikinci bolimde izah etmeye calistigimiz ‘teorik pratik’ kurami ve pozitivizme
kap1 aralayan (‘bilgi liretim mekanizmalarinin teorisi’ ya da ‘teorik pratigin Teorisi’
olarak) ilk felsefe tanimi s6z konusu oldugunda ise 6zelestiri siireciyle beraber ‘her
seyin iptal edildigi’ siiphe gétiirmezdir. Ozelestiriyle beraber baz1 sav ve kavramlarin
(‘teorik pratik’ kurami ya da teorinin dogruluk Olgiitlerinin salt kendi i¢inde olmasi
fikri) biitliinliyle atilmasi, digerlerininse (tarihin 6znesiz ve ereksiz bir siire¢ oldugu
kabulii) esaslari itibariyle biitiiniiyle korunmus olmasinin sonucundaysa ortaya ciddi

kuramsal zorlamalarin ¢iktig1 da agiktir.

Peki Althusser’in biitlin Gzelestirisi boyunca gergekten ‘diizeltme’ olarak
tanimlanabilecek, benimsenen dnceki konumla ‘sentezlenebilen’ ya da onu daha ileri
bir seviyeye tasimayi hedefleyen higbir yapict miidahale olmamis midir? Ozelestirinin
‘diyalektik’ bir doniistiirme silireci bi¢imini aldigi 6zerk mecralardan bahsedemez
miyiz? Bu tiirden bir sentez bulabilmek i¢in ‘epistemolojik kopus’ savinin ve baglantili
olarak ‘bilim’ taniminin gecirdigi doniisiimlere bakilabilir. Marksizmin ‘tarihin bilimi’

olmaklig1 noktasinda ‘hicbir sey degistirilmemis’ olsa da, ikinci boliimde gdstermeye

% Tam da bu yiizden Balibar, bu savimi temellendirdigi yazisinin bashginda Althusser’e sdyle
seslenmektedir: “Bir kez daha sus Althusser!” (1991: 101).
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calistigimiz lizere, bilimden ne anlasildigi ve dolayisiyla ‘epistemolojik kopus’un nasil
tarif edildigi hususunda Ozelestiriyle beraber pek ¢ok yapict ‘diizeltme’
gerceklestirebilmisitr. Bu diizeltmeler ‘teorisist’ bir ‘sapma’nin iistesinden gelip,
bilimin ortaya ¢ikigin1 (‘kopus’un gerceklesmesini) ve ‘ideolojik’ olanla siirdiirdiigii
miicadeleyi somut tarihsel siiregle ve siif miicadelelerinin belirleyiciligiyle
sentezleyebilmig; bilimin  Ozerkligi ve ‘dogrulugu-gegerliligi’ savunusunda
‘teorisizmin’ garantisinden vazgecilmesiyle ‘teorik-mantiksal’ zayifliklar dogmus
olmasina ragmen, ‘kopus’ tezini daha somut ve gercek bir zeminde
saglamlagtirilabilmistir. Arttk Marksizmin ‘dogrulugu-gecerliligi’ salt teoriye i¢sel bir
mesele olmaktan ¢ikarilmis ve gercekligin (sinif miicadelelerinin) sundugu derslere
acilmistir. Netice olarak, epistemolojik kopus kategorisinin evriminin biiyiik

boliimiinde diyalektik bir doniistiirme siireci pekala isleyebilmistir.

Balibar’in savinin kismi degil de tamamen dogru sayilabilecegi yer Althusser’in
‘karsilasma maddeciligi’ kuramiyla gerceklestirdigi yap: bozumu siirecidir. Son
boliimde gosterdigimiz iizere, karsilagma maddeciligi tezleriyle ‘yapisal nedensellik’
basligr altinda kurgulanan zorunluluk-rastlantisallik iliskisi ve yap1 analizi biitlinliyle
yikima ugratilmistir. Tarihin (ereksiz olsa da) egilimsel zorunluluklara tabi nedensel
bir siire¢ oldugu kabulii daha saglam ve ileri bir diizeye taginmak yerine, tarihteki
biitlin nedensellikleri ¢dzen bir ‘rastlanti” ya da ‘karsilasma’ fikri yap1 analizi
baglaminda biitiin sdylenilenleri hiikiimsiiz kilmistir.”®  Althusser, ‘yanliglarint’®

tamimlaylp gidermeye calistifi  ‘Ozelestisinin’ tersine, karsilasma maddeciligi

" “Marksizmin Bunalmi” ve “Karsilasma Maddeciligi” gibi yap1 bozumu siirecini karakterize eden
metinlerin yer aldig1 Althusser derlemesinin altbagligi yayincilari tarafindan hakli olarak “Althusser’den
sonra Louis Althusser” olarak koyulmustur.
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kuramiyla yarattigi 6z yikim ve Onceki tezleriyle arasina koydugu agik mesafe

hakkinda ise suskun kalmayi tercih etmistir.

Girigte vaat ettigimiz {lizere bu incelemede Althusser’in Marx’tan degil kendi ana
tezlerinden ne kadar ve hangi bicimlerde uzaklastigini dlgmeye calistik. Psikanaliz,
Spinoza metafizigi ve ‘tarihsel epistemoloji’ gelenegi gibi farkli alanlardan devsirdigi
‘emanet’ kavramlar iizerine kurdugu Marksizm anlayisinin Marx’a ne kadar uzak ve
‘yabanci’ oldugunu ise Althusser’in kendisi otobiyografisinde ‘itiraf’ etmektedir:
“...ben Marksizmi kendi yordamimca diistinmeye koyuldum; simdi goriiyorum ki bu
yordam tam tamia Marx’inkine uygun degilmis...gercek Marx’a oldukca yabanci,
kendime gore bir Marx yarattigim, hayali bir Marksim (Raymond Aron) kurguladigim
duygusu ve kaygisi[ni]...kabul etmekten c¢ekinmiyorum” (1998: 241). ‘Kendini
mahvetme’ diirtiisii bu kadar baskin olan birinin, yapitina kars1 da bu kadar acimasiz
olabilmesi anlasilabilir bir seydir. Incelememiz boyunca korumaya galistigimiz
egilimimizi slirdiirlip Althusser’in tezlerinin, onun ‘ikrarina’ ragmen, ‘ger¢cek Marx’1
ne kadar ortaya cikarabildigi ya da onu ne kadar ‘garpittigina’ dair bir yargida
bulunmayacagiz. Yine de su kadarini sdyleyebiliriz: Paradoksal olarak Althusser’in
ayn1 anda en biiyiik talihi ve en biiyiik talihsizligi, bu kadar 6zgiin ve etkili tezlerini
‘Marx i¢in’ ya da Marksizm adina kurgulamaya kendini mecbur ve zorunlu

hissetmesiydi.

’80’lerden itibaren Althusser’in ‘post-Marksizm’ baslig1 altinda degerlendirilen farkli

Marx okumalarin1 kendi niyeti hilafina esinledigi karsilastirmali bir okumayla pek
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fazla zorlanmadan tespit edilebilir.”' Fakat bundan &nce, Ozellikle karsilasma
maddeciligi kurami1 s6z konusu oldugunda, Althusser’in kendi i¢sel evrimi baglaminda
da rahatlikla post-Marksist hatta ‘post-Althusserci’ olarak nitelenebilecek bir konuma
savruldugu isaret edilmelidir. Hem Kapital’i Okumak ve Marx Igin’in hem de
Ozelestiri Ogeleri’nin Althusser’ini unutup salt karsilasma maddeciliginin post-

Althusserci Althusser’i lizerine diisiinmek de bir hayli verimli olacaga benzemektedir.

I Bu konuda oldukca yetkin bir ¢alisma igin bkz: (Ozselguk 2009).
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OZET

Bu ¢alisma, XX. Yiizyilin ikinci yarisinin en etkili Marksist filozoflarindan biri olan
Louis Althusser’in Marksizm kuraminin gegirdigi ig¢sel doniigiimleri odagina
yerlestirmektedir. ‘Elestiri’ ediminin olumsuzlayici vurgusunun yaninda siniflandirma
islemini de barindirdigini hesaba katarak s6z konusu doniisiimler ‘6zelestiri’ ve
‘Ozelestiri 6tesi’ ya da ‘yapr bozumu’ siireci olarak ayristirilacaktir. ‘Felsefe ve Bilim
Adamlarin Kendiliginden Felsefesi (1967)° adli eserle baglayip ‘Amiens Tez
Savunusuna’ (1975)’na kadar devam eden revizyon siireci Althusser’in 6zgiin
tanimlamasiyla ‘6zelestiri’, “Marksizmin Krizi (1977)” ve “Giiniimiizde Marksizm
(1978)” adli makalelerde u¢ vermesine ragmen esas olarak “Karsilasma
Maddeciligi’nde en {ist ve yogun bi¢gimine varan siireg ise ‘0zelestiri 6tesi’ donem ya da
‘yapr bozumu’ dénemi olarak adlandirilacaktir. Ozelestiri ve dzelestiri tesi ayrimina
sadik kaliarak, bu doniisiim siirecinde yerlesilen yeni konumlarin eski tezlerle hangi
noktalarda uyusmazlik i¢ine girdigi ve onlar1 hangi dl¢lide doniisiime ugrattiginin; bu
yeni konumlara yerlesilmesinde eski konumlardaki hangi kuramsal gerilimlerin ve
zorlamalarin rol oynadiginin; diger yandan, hangi tema ve tezlerin biitiin bu siireg
boyunca sabit kaldiklarinin bir ‘semptomatik’ okumasi yapilmaya c¢aligilacaktir.
Semptomatik bir okuma yardimiyla temellendirilmeye c¢alisilacak olan sav, Once
‘Ozelestiri’ ve daha sonra bir ‘yapt bozumu’ bi¢imini alan Althusser’in i¢ kuramsal
doniistimlerinin bizi ‘Althussercilik’ olarak adlandirabilecegimiz homojen bir biitiinliik
gormekten alikoydugu ve Althusser’i bu doniisiimlerle beraber yendiden diisiinmemiz

gerektigidir.
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ABSTRACT

This research specifically focuses on the internal theoretical transformations of Louis
Althusser who is one of the most influential Marxist philosophers of the second half of
the XX. century. Taking into account that the act of ‘criticizing’ includes procedure of
classification beside its negative stress, the transformations mentioned will be
differentiated as the process of ‘autocritique’ and the process of deconstruction or the
process beyond autocritique. The process of revisions that began with “Philosophy and
The Spontaneous Philososphy of Scientists” (1967) and continued till “The Soutenance
at Amiens” (1975) will be named as, as Althusser originally called, the period of
‘autocritique’, while the second process that slightly started in “The Crisis of
Marxism(1977)” and “Marxism Today(1978)” but reached its highest level in
“Aleatory Materialism” (1982) will be named as the period of ‘deconstruction’. In
accordance with ‘autocritique’ and ‘deconstruction’ distinction, a ‘symptomatical
reading’ is to be carried out in order to show how such a transformation occured
‘problematically’ and in which points the new positions contradict or create the
possibility of contradictions with the older theses. It will be tried to defend via such a
symptomatical reading that such theoretical transformations prevents us to assume a

homogenous integrity called ‘Althusserianism’ and drive us to think Althusser again.
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