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BOLUM 1
GIRIS

Giiven ve gilivenilirlik algisi, sosyal iligkilerin temel yap1 taslarindan biridir (Rotter,
1967). Arastirmalar, yetiskinlerde giivenilirlik degerlendirmelerinin hem giivenen hem de
giivenilenin 6zelliklerini iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
degerlendirmeler yalnizca uzun siireli deneyimlere bagli olmamakta; yiiz gibi gorsel
ipuglari araciligtyla ¢ok kisa siirede gerceklesebilmektedir (Todorov ve ark., 2009).

Gtliven, yasamin erken donemlerinden itibaren, 6zellikle ebeveyn-cocuk iligkileriyle
sekillenmektedir (Erikson, 1968). Ornegin, ebeveyn sicakligi, bireyin sosyal iliskilerinde
olumlu beklentiler gelistirmesini desteklerken, reddedici tutumlar baskalarmma duyulan
giiveni azaltabilmektedir (Benn ve ark., 2005). Ancak, ebeveyn sicakligi ve reddi ile
giivenilirlik algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar oldukga siirlidir ve ¢ogunlukla
0z-bildirim yontemlerine dayanmaktadir.

Bu baglamda, ebeveynden algilanan kabul-reddin yiiz uyaranlar1 {izerinden
gerceklesen giivenilirlik degerlendirmeleriyle nasil iligkili oldugu alan yazinda heniiz
yeterince arastirilmamistir. Ayrica, bu iliskide rol oynayan mekanizmalar da tam olarak
acikliga kavusmamisti. Mevcut calisma, bu cercevede dort olasit arac1 faktore
odaklanmaktadir: Ailede duygu ifade ediciligi, aleksitimi, duygu tanima becerileri ve genel
duygudurum. Bu faktérlerin, ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algisi arasindaki iliskiyi
anlamada  krittk mekanizmalar olabilecegi  diisliniilmektedir.  Dolayisiyla, bu
mekanizmalarin incelenmesinin, giivenin gelisimsel dinamiklerine 1iliskin kuramsal

cerceveyi zenginlestirmesi ve alan yazina ampirik katkilar sunmasi beklenmektedir.



1.1. Giiven ve Giivenilirlik Algis1

Giiven, psikoloji, sosyoloji ve siyaset gibi bircok disiplinin aragtirma konusu olan
bir olgudur. Karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi, 6lgme ve degerlendirme giicliigii sebebiyle
tanimlanmast zordur. Bununla birlikte, 6zellikle yasamin erken dénemlerinde gelisen
giivenin ilerleyen siirecte daha mutlu ve islevsel kisilerarasi iligkiler kurma {izerindeki
yadsimnamaz rolii (Erikson, 1968), bu olgunun daha yakindan incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Simpson’a (2007) gore giiven, bireyin degerli bir sonuca ya da kaynaga ulasabilmek
icin is birligi icinde oldugu kisiye bagimli olmasini igeren psikolojik bir durum ya da
egilimdir. Mayer ve arkadaglar1 (1995), giiveni, glivenen kisi i¢in 6nemli olan bir eylemi
gerceklestirecek kisiye karst savunmasiz olma istegi olarak aciklamistir. Robinson’in
(1996) tanimina gore ise giiven, kisinin bir baskasinin gelecekteki eylemlerinin faydali ve
olumlu olacagina veya en azindan kendi cikarlarina zarar vermeyecegine iliskin
beklentilerini, varsayimlarini veya inanglarin ifade etmektedir.

Gliven, temelde, bireyin kendini ne dl¢lide savunmasiz hissettigini ve karsisindaki
kisinin zaman ic¢indeki davranislarina yonelik beklentilerini kapsamaktadir (Kramer ve
Carnevale, 2001; Rousseau ve ark., 1998). Bu baglamda, birey giivenme sonucunda
savunmasizliktan kaynaklanabilecek zarar gérme olasiligini (maliyet) ve buna karsilik
beklentilerini (fayda) degerlendirmektedir (Evans ve Krueger, 2011). Fayday: yiiksek ve
maliyeti diisiik tutmak ic¢in bu degerlendirmelerin isabetli olmas1 gerekmektedir. Ancak,
giivenen ve giivenilenin yer aldig1 degerlendirme siireci ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Lewicki ve Bunker (1996), giivenin agamalar halinde gelistigini ve yeni bilgilerle
zaman icinde derinlestigini 6ne siirmektedir. Bir baskasina duyulan giiven, kisilerarasi

deneyimlerle birlikte zaman igerisinde artabilir veya azabilir. Bu degisimin yonii, dogrusal



veya birbirinin tersi yonde ilerleyen mekanizmalara baglidir. Ornegin, iliskide baslangictaki
iyimser yaklagim zamanla gilivenin azalmasima aracilik edebilirken, iliskinin devaminda
O0zdeslesme mekanizmasinin devreye girmesiyle giiven artist yeniden saglanabilir.
Dolayistyla, farkli mekanizmalar giivenin zaman igerisinde artmasinda ya da azalmasinda
etkin rol oynayabilir (van der Werff ve Buckley, 2017; Vanneste ve ark., 2014). Diger bir
deyisle, bir kisinin giivenilirligi genellikle zaman gerektiren bir degerlendirme siirecinin
sonunda belirlenmektedir. Nitekim alan yazinda giliven, gorece yakin bir zamana kadar,
uzun siireli sosyal etkilesimlere ve deneyimlere dayanan bir olgu olarak ele alinmistir (bkz.
Lewicki ve Bunker, 1995; Lewicki ve Bunker, 1996; Sheppard ve Tuchinsky, 1996). Ancak,
yakin zamanda yapilan caligmalar giivenilirlik degerlendirmesinin daha kisa siirede de
gerceklesebilecegine isaret etmektedir.

1990’larin sonunda Meyerson ve arkadaslar1 (1996) orgiitsel baglamda Hizli Giiven
(Swift Trust) Kuramini ortaya atarak, giivenin kisa siirede nasil olusturulduguna dair yeni
bir bakis sunmuslardir. Hizli giiven, 6zellikle yeni kurulan ¢alisma ekiplerinde, deneyimlere
dayanmadan kisa siirede olusan bir giiven tiiriinii ifade etmektedir. Bu baglamda kisiler
birbirlerini tanimadan, ortak deneyimlere ve karakterlerine yonelik herhangi bir bilgiye
sahip olmadan giiven duymaktadir. Kramer’e (1999) gore hizli gliven, karsidakinin roliine,
ekipte gecerli olan kurallara, {iclincii kisilerden alinan geribildirimlere, giivenen kisinin
kisilik ozellikleri ile giivenme egilimine ve karsisindakinin sosyal siifina gore
sekillenmektedir. Bu sayede kisiler dogrudan bir etkilesimde bulunmadan, karsidakinin
giivenilirligini degerlendirebilmektedir.

Giivenirlige iliskin bu degerlendirmeler, Kramer’in (1999) 6ne siirdiigii ipuglarina
ek olarak, karsidaki kisinin fiziksel 6zelliklerine, 6zellikle yiiziine dair ilk izlenimlere de
dayanabilmektedir (Todorov ve ark., 2005). Nitekim, digerlerinin yiizlerinin ne kadar

giivenilir olduguna yonelik degerlendirmelerin yalnizca 33 milisaniye gibi kisa bir siirede
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gerceklestigi bildirilmistir (Todorov ve ark., 2009). Baska bir ¢alismada ise giivenilirlige
ilisgkin 100 milisaniyelik bir degerlendirme ile siire sinirlamasi olmadan yapilan bir
degerlendirme arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (Willis ve Todorov, 2006).
Bu bulgular, giivenilirlik degerlendirmesinin hizli ve otomatik bir islem oldugunu ve
sonraki biligsel iglemlerin ilk degerlendirmeyi destekleyerek devam ettigini gdstermektedir.
Otomatik gerceklesen bu siire¢te hem bireyin dnceki deneyimleri ve karakterine dair agik
sinyaller hem de ilk izlenimle olusan oOrtiikk sinyaller bir arada degerlendirilmektedir.
Giivenilirlik algisi, cift yonlii ve dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, giivenilirlik
degerlendirmesini ve bu degerlendirmede etkili olan faktdrleri anlamak i¢in hem gilivenen

hem giivenilen perspektifin ele alinmas1 gerekmektedir.

1.1.1. Giivenirlilik Algisin1 Etkileyen Faktorler: Giivenilen ve Giivenen Perspektifi

Givenilirlik degerlendirmesi, yalnizca giivenilen kisinin o6zelliklerinden degil,
giivenen bireyin Ozelliklerinden de etkilenmektedir. Bu nedenle bu bdliimde giivenilirlik
degerlendirmesinde gilivenen (degerlendiren) ve gilivenilen (degerlendirilen) kisiye ait

faktorler incelenecektir.

1.1.1.1. Giivenilen Kisiye Ait Faktorler

Giivenilirlik degerlendirmeleri, giivenilen kisinin sahip oldugu o6zellikler ve
sergiledigi davraniglarla sekillenmektedir. Bu baglamda, bireyin giivenilen kisiyle daha
once yasadig1 deneyimler, kisinin sosyal ve bireysel 6zellikleri, duygu ifadesi ve fiziksel
goriiniimii gibi birgok faktdr 6n plana ¢ikmaktadir.

Karsidaki kiginin nasil davraniglar sergiledigi, gliven dilizeyinin Onemli
belirleyicilerden biridir. Kisinin 6z-denetimli olmasi1 (Righetti ve Finkenauer, 2011), olumlu

sosyal davraniglar gostermesi (Thielmann ve ark., 2020), diiriistliik ve is birligi gibi sosyal
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uyum Ozelliklerine sahip olmasi (Thielmann ve Hilbig, 2014) ve tutarli davranislarda
bulunmasi1 (Nowak ve ark.,, 2023) giivenilir olarak degerlendirilmesinde rol
oynayabilmektedir. Ayrica, bireyin degerlendiren kisiyle ayni1 sosyal grupta yer almasi
(Tanis ve Postmes, 2005), grup normlarina uygun davranmasit ve orta veya yiiksek itibara
sahip olmasi (Capraro ve ark., 2016) da daha giivenilir bulunmasina yol agabilmektedir.
Alan yazinda, bireylerin karsisindakine ne kadar gilivendigini 6l¢mek i¢in Giiven
Oyunu (Trust Game) paradigmasi (Berg ve ark., 1995) yaygin bigimde kullanilmaktadir.
Ancak bu noktada, giivenme davranisi ile giivenilirlik algis1 arasindaki ayrima dikkat etmek
gerekmektedir. Tanis ve Postmes’e (2005) gore, giivenilirlik algis1 karsidakinin karakterine
dair bir degerlendirmeyi ifade ederken, giivenme davranisi karsidakinin gelecekteki
eylemlerine yonelik beklentileri yansitmaktadir. Glivenilirlik algisinin giivenme davranisini
etkiledigi ve her iki siirecin birlikte ilerledigi diislinlilmektedir. Buna karsin, giivenme
davranisinda bulunulan kisinin mutlaka giivenilir olarak algilanmasi gerekmemektedir. Bu
nedenle, yalnizca giivenme davranigimi degil, bireylerin karsilarindaki kisiyi ne kadar
giivenilir algiladiklarin1 da incelemek ©Onem tagimaktadir. Nitekim, karsidakinin
giivenilirligine iligkin degerlendirmelerde, yiiz 6zellikleri gibi goérsel ipuclarinin hizli bir
sekilde devreye girdigi ve bu algiyr etkiledigi dikkati ¢ekmektedir (Todorov ve ark.,

2008b).

1.1.1.1.1. Giivenilirlik Algisinda Yiiz Ozelliklerinin Rolii

Giivenilirlik gibi sosyal ipucu gerektiren degerlendirmelerde insan yiizlinlin
Ozellikleri 6nemli bir kaynak olarak one ¢ikmaktadir (van’t Wout ve Sanfey, 2008).
Ormnegin, yiiz aracihigiyla algilanan cinsiyet ve yas gibi demografik ozellikler, kisilerin

giivenilirligine dair ipuglar1 sunmaktadir.



Bazi calismalar, kadinlarin erkeklere kiyasla daha giivenilir davranislar sergiledigini
gostermektedir (Buchan ve ark., 2008). Ancak, paradigma farkliliklarina bagli olarak
cinsiyetler arasinda gilivenilir davranislar agisindan fark olmadigini ya da erkeklerin daha
giivenilir davrandigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (bkz. Van den Akker ve ark.,
2020). Ote yandan, karsidaki kisinin cinsiyetine yonelik bilgi verildiginde, bireylerin
giivenme diizeylerinde farkliliklar gézlemlenmektedir. Ornegin, Eckel ve Wilson’m (2003)
yiriittiigli calismada karsisindakinin kadin oldugunu 6grenen bireylerin, erkek oldugunu
Ogrenenlere kiyasla daha az glivenme davranmisinda bulundugu saptanmistir. Ancak,
karsidaki kisinin cinsiyetine ek olarak fotografi gosterildiginde, bu fark ortadan kalkmuistir.
Bu bulgu, cinsiyete iliskin gorsel ipuglarinin giivenilirlik algisinda ve giiven davranisinda
anlamli farkliliklara yol agabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, yiiz giivenilirligi {izerine
yapilan ¢aligmalar, feminen yiiz 6zelliklerinin daha giivenilir algilandigin1 gostermektedir
(Oosterhof ve Todorov, 2008; Todorov ve ark., 2015).

Givenilirlik degerlendirmesinde bir diger onemli faktor, giivenilenin yasidir.
Davranigsal bulgular, Giiven Oyunu paradigmalarinda yashi bireylere yonelik giliven
davraniginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Chen ve ark., 2022; Li ve ark., 2022).
Buna karsin, Pehlivanoglu ve arkadaslarinin (2023) calismasinda tiim yas gruplarindaki
katilimcilarin geng yiizleri, orta yash ve yash yiizlere kiyasla daha giivenilir olarak
algiladiklar, yasli yiizleri ise en az gilivenilir olarak degerlendirdikleri bulunmustur.
Aragtirmacilar, alan yazinla celisen bu bulguyu, giiven davranisi ve giivenilirlik algisi
arasindaki ayrima dikkati ¢ekerek agiklamiglardir. Buna gore, beklentilerin yer aldigi ve
olumlu sosyal davraniglarin 6nem kazandigi Giiven Oyunu paradigmasinda yash bireylere
daha fazla giiven davramisinda bulunulurken, vyiiz oOzelliklerinin kisa silirede
degerlendirildigi ¢calismalarda saglikli, simetrik ve enerjik goriinen geng yiizlerin giivenilir

olarak algilandig diistiniilmektedir.



Yas ve cinsiyetin yan sira, giivenilirlik degerlendirmesinde etkili olan diger yiiz
ozellikleri arasinda yiiz genisligi (Stirrat ve Perrett, 2010), etnik koken (Schmid ve ark.,
2022), ¢ekicilik diizeyi (Oosterhof ve Todorov, 2008; Wilson ve Eckel, 2006; Zhao ve ark.,
2015) ve duygu ifadeleri (Calvo ve ark., 2018; Oosterhof ve Todorov, 2008, 2009;
Sutherland ve ark., 2013; Zebrowitz ve ark., 2010) yer almaktadir. Glivenilir olarak
degerlendirilen yiizlerin belirli dzelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Ornegin, yiiksek kas,
yuvarlak goz, belirgin elmacik kemikleri ve yiizlin iist bolimiiniin genislik-yiikseklik
oraninin diisiik olmas1 gibi ozellikler daha giivenilir algilanmayr saglamaktadir. Yiiz
giivenilirligini arttiran bu detaylar, ayn1 zamanda duygu ifadelerini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim, mutlu yiiz ifadeleri daha giivenilir algilanirken, 6fke ve tiksinme duygu ifadeleri
daha giivenilmez degerlendirilmektedir (Eggleston ve ark., 2022; Galinsky ve ark., 2020;
Todorov ve ark.,, 2008a; Van der Biest ve ark., 2023). Dolayisiyla, bir yiiziin
giivenilirliginin tespit edilmesinde duygu ifadesinin belirlenmesinin 6nemli bir yeri
olabilecegi, gilivenilirlik degerlendirmesinde duygu ifadelerinin giiclii bir kaynak

olusturabilecegi sOylenebilir.

1.1.1.2. Giivenen Kisiye Ait Faktorler

Giivenilirlik degerlendirmesinde, giivenilen kisinin o6zellikleri kadar giivenen
bireyin ¢esitli 6zellikleri de etkili olmaktadir. Demografik 6zellikler, duygudurum, kisilik
ozellikleri, bireysel egilimler, baglanma bi¢imi ve ¢ocuklukta ebeveynlerle kurulan iligkiler
gibi bircok faktor, karsidakinin ne kadar gilivenilir algilanacagi konusunda rol
oynamaktadir.

Giivenilirlik algis1 lizerinde gilivenen kisiye ait demografik 6zellikler arasinda yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi 6ne ¢ikmaktadir. Alan yazina bakildiginda, yash yetiskinlerin

baskalarinin yiizlerini gen¢ yetiskinlere gore daha giivenilir bulduklari goriilmektedir
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(Cassidy ve ark., 2019). Castle ve arkadaglarinin (2012) yiiriittiigli bir ¢aligmada, yash
yetiskinlerin geng yetiskinlere gore gilivenilmez ylizlere karsi daha fazla giivenme ve
yaklasma egilimi gosterdigi bildirilmistir. Ayrica, yash yetigkinler kendi yas gruplarina da
daha fazla giivenme egilimi sergilemektedir (Altun, 2022). Bailey ve Leon’un (2019) meta-
analiz ¢aligmasinda, yasla birlikte giivenme davranisindaki artigsa vurgu yapilmis ve yas
ilerledik¢e notr ipuglarina karsi daha fazla giiven duyuldugu raporlanmaistir.

Yasa bagl farkliliklarin yam1 sira, glivenenin cinsiyeti de giivenilirlik
degerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Ancak alan yazindaki davranissal ¢aligmalar, bu
konudaki bulgularin tutarli olmadigina isaret etmektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla daha
fazla giivenme egiliminde oldugunu bildiren ¢alismalar ¢ogunlukta olmakla birlikte (bkz.
Ben-Ner ve Halldorsson, 2010; Buchan ve ark., 2008), bazi calismalar kadinlarin
erkeklerden daha fazla glivenme egilimi gosterdigini ortaya koymustur (Mattarozzi ve ark.,
2015). Bununla birlikte, giivenme konusunda cinsiyetler arasinda fark olmadigini 6ne siiren
arastirmalar da mevcuttur (bkz. Dreber ve Johannesson, 2008). Bu durum, cinsiyetler
arasinda alan yazinda giiven algisi ve davraniglarina iliskin celiskili bulgularin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin egitim diizeyi de digerlerine ne kadar giivenecegi konusunda etkili
olabilmektedir. Holmberg ve Rothstein (2017) 80 farkl: {ilkeden edinilen verilere dayanarak
tiniversite mezunu bireylerin, daha diisiik egitim diizeyindeki bireylere kiyasla, sosyal
anlamda daha fazla giivenme egilimi gosterdiklerini bildirmistir. Benzer sekilde, saglikli ve
diizenli gelire sahip bireyler, saglik sorunu yasayan issiz bireylere kiyasla, daha fazla sosyal
giiven gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin egitim, sosyoekonomik durum ve saglik gibi
cesitli 6zelliklerinin, digerleriyle kurduklar giivene dayali iligkiler tizerinde 6nemli rol

oynayabilecegine isaret etmektedir.



Bireylerin kisilik ve biligsel-duygusal 6zellikleri de digerlerini ne kadar giivenilir
olarak algiladiklarini etkileyen faktdrlerdendir. Ornegin, diiriistlik ve algakgoniilliiliik
(Thielmann ve Hilbig, 2014), uyumluluk (Mattarozzi ve ark., 2015; Miiller ve Schwieren,
2020; Sudzina, 2016), disadoniikliik (Oskarsson ve ark., 2012), alturizm (Bartosik ve ark.,
2021) gibi kisilik ozellikleri ile giiven arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Bununla
birlikte, nevrotiklik (Miiller ve Schwieren, 2020) ve saldirganlik (Mattarozzi ve ark., 2015)
diizeyi yiiksek kisiler digerlerini daha az giivenilir bulmaktadir. Bunlara ek olarak, siirekli
anksiyetesi yiiksek bireylerin yas, cinsiyet ve durumsal anksiyete diizeyleri kontrol
edildiginde bile digerlerinin yiizlerini daha az giivenilir olarak degerlendirdikleri
bildirilmektedir (Willis ve ark., 2013).

Bagkalarin1 giivenilir olarak degerlendirmede diger onemli bir faktor, bireylerin
baglanma stilleri ve ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan iliskileridir. Bowlby’nin baglanma
kuramina gore, glivenli baglanma stili gelistiren bireyler digerlerine daha fazla glivenme
egilimindedir (Bowlby, 1969). Sonraki calismalar da giivenli baglanan bireylerin daha
yiiksek diizeyde, kaygili ve kacinmaci baglananlarin ise daha diisiik diizeyde kisilerarasi
giiven egilimi gosterdigini ortaya koymustur (Givertz ve ark., 2013; Mikulincer, 1998).
Bundan sonraki béliimde, ¢ocugun ebeveyniyle kurdugu iliskinin niteligini ifade eden bir
kavram olan algilanan ebeveyn kabul-reddinin temel 6zellikleri ele alinacak ve giivenilirlik

algisini sekillendirmedeki rolii aktarilacaktir.

1.2. Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi

Yasamin erken evrelerinde ebeveynlerle kurulan iligkiler bireylerin duygusal, sosyal
ve bilissel gelisiminin temel belirleyicilerindendir (Bowlby, 1988). Rohner’e (2004) gore
bu iligkilerin niteligi, biiyiikk O6l¢lide g¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul ve reddiyle

iligkilidir. Temelleri 1970’li yillarda Rohner (1975, 1986) tarafindan atilan ebeveyn kabul-
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red kurami, giinlimiizde diger kisilerarasi iliskilere de genisletilerek kisileraras1 kabul-red
kurami baslig1 altinda ele alinmaktadir (Rohner, 2021). Yasam boyu gelisimi temel alan bu
kanita dayali kuram, kisileraras1 iligkilerde algilanan kabul ve reddin nedenlerini ve
sonugclarini, bireyin kisilik gelisimi, bas etme stratejileri ve sosyokiiltiirel baglam {izerinden
biitiinciil bir sekilde agiklamayr amaclamaktadir. Kurama gore ¢ocuklukta ebeveynlerle
kurulan sevgi ve sicakliga dayali iliskiler, dogustan gelen temel ihtiyaglardan biridir.
Bireylerin ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden algiladiklar1 sicaklik, cocuklarin ve
yetiskinlerin ebeveynleri tarafindan sevilip sevilmediklerini degerlendirmelerine 6nemli bir
kaynak olusturmaktadir (Rohner ve ark., 2005). Rohner’e gore, ebeveynligin sicaklik
boyutunun bir ucunda “ebeveyn kabulli”, diger ucunda ise “ebeveyn reddi” yer almaktadir.
Ebeveyn kabulii, anne ve babalarin ¢cocuklarina sicaklik, sefkat, ilgi, bakim ve destek gibi
davraniglarla gosterdikleri sevgiyi ifade etmektedir. Ebeveynin reddi ise dort boyutta ele
alinmaktadir (Rohner, 1986; 2021). Soguk/Duygusuz, duygusal sicakligin fiziksel (6rn.,
sarilma) veya sozel (Orn., Ovme) olarak ¢ocuga yeterince ifade edilmemesidir.
Diismanlik/Saldirganlhik, ebeveynin cocuga yonelik o6fke ve kizginlik gibi duygularla
hareket etmesiyle ortaya ¢ikan ve ona zarar verme niyeti tastyan davranislaridir. Itme ve
vurma gibi fiziksel; kiifretme, alay etme, asagilama ve kaba ifadelerde bulunma gibi sozel
davramslar1 icermektedir. Kayitsiziik/[hmal, ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarma duyarsiz
olmast ve/veya onlart dnemsememesidir. Cocugun maddi, fiziksel, sosyal ve duygusal
ihtiyaglarina kayitsiz kalinmasi ihmale isaret eden davramislardir. Ayrigsmamis red ise
cocugun ebeveyninin kendisini yeterince sevmedigi, onemsemedigi veya deger vermedigi
yoniindeki 6znel inang¢larini1 tanimlamaktadir. Bu tiir bir reddin algilanmasi i¢in ebeveynin
acikca reddedici davraniglar sergilemesi gerekmemektedir. Acik ipuglart bulunmadig

durumlarda da ¢ocuk kendisini reddedilmis hissedebilmektedir.
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Rohner’e gore (1986, 2021) bireylerin ¢ocukluklarinda ebeveynleriyle iligkilerinde
algiladiklar1  kabul-red yasantilari ¢ocuklarin kisiliklerini, psikolojik uyumlarini,
davraniglarini, kisilerarasi iliskilerini sekillendirmekte ve bu etkiler yetiskinlige kadar
stirmektedir. Ayrica, ebeveyn kabul ve reddinin psikolojik uyum {iizerindeki etkilerinin
kiiltiirleraras1 farklilik gostermeyerek evrensel bir nitelik tasidigr bilinmektedir. Bu etkinin
yalnizca ebeveynle olan iliskilerle sinirli kalmadigi, bireyin sosyal baglamdaki diger
kisilerle kurdugu iliskilerde de yansima buldugu goriilmektedir. Rohner (2004),
cocuklugunda ebeveyn reddi algilayan bireylerin, baskalarinin davraniglarint diismanlik ya
da kasith red olarak yorumlamaya daha egilimli olduklarin1 ve kisilerarasi iligkilerini
genellikle giivenilmez ve Ongoriilemez olarak algiladiklarini belirtmistir. Bu dogrultuda,
bireyin ¢ocuklugunda algiladigi ebeveyn kabul ve reddinin, yasamin ilerleyen
donemlerinde baskalarina ne dlgiide gliven duyacagi ve onlart ne olglide giivenilir olarak

degerlendirecegi tizerinde rol oynayabilecegi diisiintilmektedir.

1.2.1. Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi ve Giiven/Giivenilirlik Algis

Giivenle ilgili temellerin olusumu bebeklik evresine dayanmaktadir. Erikson’un
Psikososyal Gelisim Kurami’nda (1968), yasamin sekiz evresinden ilki “glivene karsi
giivensizlik” olarak ele alinmaktadir. Bu evrede temel gilivene sahip bebekler ihtiyaclarina
yanit verilecegini, ebeveynin tutarli davramiglar sergileyecegini, sicak bir ortamda
bulunacagin1 bilmektedir. Ebeveynleriyle iliskilerinde bu o&zelliklerin sinirli olmasi ise
giivensizligi meydana getirmektedir. Bowlby (1982) ise giiven iligkisini baglanma kurami
cergevesinde ailede baglayan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Giivenli baglanma, ebeveyn ya
da bakimverenin ulagilabilirligine ve duyarliligina yonelik duyulan giiven hissiyle kendini
gostermektedir. Alan yazindaki bulgular, ebeveynle giivenli baglanmanin, bireylerin

baskalarina giivenini artirdigin1 ve yasamin ilerleyen donemlerindeki iliski giivenini pozitif
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yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Delgado ve ark., 2022; Ickes ve ark., 2003; Lopez
ve Brennan, 2000; Luyten ve ark, 2020; Simmons ve ark., 2009; Waters ve ark., 2005).

Gilivenli baglanmanin kurulmasi ebeveyn ile bebek arasinda sicaklik, duyarlilik ve
yakinlik gibi olumlu etkilesimlerin varligin1 gerektirmektedir (Ainsworth, 1978; Ildiz ve
Ayhan, 2022). Dolayisiyla, ebeveynin ¢ocuga karsi tutum ve davranislart bireyin sosyal
iligkilerini ve bagkalarina ne Ol¢lide glivenecegini etkileyen faktorlerden biridir. Ebeveyn
sicakliginin bireylerin psikolojik iyi oluglarini arttirarak sosyal-duygusal becerilerini
gelistirdigi bilinmektedir (Zhang ve ark., 2025). Nitekim, Malonda ve arkadaslarinin (2019)
yiiriittiigii boylamsal calismada, her iki ebeveyninden de sicaklik algilayan ergenlerin bir y1l
icerisinde olumlu sosyal davraniglarinda artis goriilmiistiir. Duygusal sicaklik gibi olumlu
ebeveyn davraniglar bireyin 6zsaygisini giiclendirerek digerlerine karsi olumlu beklentiler
olusturmasin1 da saglamaktadir (Liu ve ark., 2018). Bu olumlu etkiler, bireylerin sosyal
iliskilerde digerleriyle ne oOl¢lide yakinlik kurdugunu ve onlart giivenilir olarak
degerlendirdigini sekillendirme egilimindedir. Oyle ki, ebeveynlerini sicak ve destekleyici
olarak hatirlayan ergen ve yetiskinlerin, akranlarina daha fazla giiven duyduklar1 ve daha
fazla sosyal yakinlik kurduklar bildirilmektedir (Benn ve ark., 2005; Umemura ve Serek,
2016).

Ebeveyn reddi, duygusal sicaklik eksikligi ve asir1 korumacilik gibi olumsuz
ebeveyn tutumlar1 ise bireylerin digerlerine kars1i siipheci yaklagmalarma yol
acabilmektedir (Liu ve ark., 2018). Ayrica, ebeveynlerinden red algilayan kisilerin sosyal
yakinlik kurmada zorluk yasadiklar1 ve diisiik kisilerarasi giiven sergiledikleri dikkati
cekmektedir (Benn ve ark., 2005). Rohner (2004) de ¢cocuklugunda red algilayan bireylerin,
kisileraras1 iligkilerini olumsuz bir diinya goriisii ¢ercevesinde giivenilmez ve tehditkar

olarak algilayabileceklerini ileri stirmektedir.
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Ozetle, alan yazindaki bulgular ebeveynden algilanan sicaklik, kabul ve reddin
bireylerin sosyal iligkilerini, yakinliklarin1 ve kisilerarasi giivenini etkileyebilecegine isaret
etmektedir. Ancak, ebeveyn sicakligi ve reddi ile giiven/glivenilirlik algis1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar oldukc¢a sinirlidir. Mevcut c¢alismalarin ¢ogu, giiveni 6z-
bildirim yontemleriyle incelemektedir. Oysa, giivenilirlik degerlendirmesinin gorsel
ipuglar1 araciligiyla oldukca cok kisa silirede yapildigi ve bu siiregte farkli psikolojik
mekanizmalarin devreye girdigi bilinmektedir (Todorov ve ark., 2009). Bu baglamda,
ebeveynden algilanan kabul ve reddin, yiiz uyaranlar1 araciligryla olusan giivenilirlik
degerlendirmesiyle iligkisine dair bulgularin sinirli olmasi, bu alanda daha fazla arastirma
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tim bunlara ek olarak, hatirlanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algisi
arasindaki iliskide rol oynayan mekanizmalar da heniiz yeterince bilinmemektedir. Bu
calismada, bu iliskide etkili olabilecegi diisiiniilen dort faktor ele alinacaktir. Bunlardan ilki,
ailedeki duygu ifade ediciligidir. Duygularin bastirildigi veya olumsuz bi¢cimde aktarildig
ebeveyn tutumlari, ailedeki duygusal atmosferi zedeleyebilmekte ve bireyin giiven algisini
olumsuz etkileyebilmektedir (Shekhawat ve ark., 2023). Bunun yaninda bireysel faktorler
de dikkate degerdir. Ebeveyn kabuliiniin diisiik, reddin ise yiliksek oldugu ailelerde
bireylerin hem kendi duygularini hem de baskalarimin duygularini tanima ve ifade etme
becerileri sinirlanarak giiven iliskilerini zorlasabilmektedir (Bagnis ve ark., 2024; Burley ve
ark., 2022; Taylor ve ark., 1997; Ugcar, 2023). Benzer sekilde, ebeveyn reddinin yogun
oldugu ailelerde olumlu duygularin azalmasi ve olumsuz duygularin artis1 da bireylerin
sosyal etkilesimlerde daha temkinli veya giivensiz degerlendirmeler yapmasina yol
agabilmektedir (Saritas, 2007; Schmitz ve ark., 2023). Ozetle, bu ¢alismada ebeveyn kabul-
reddi ile glivenilirlik algis1 arasindaki iliskide aile duygu ifade ediciligi, aleksitimi, duygu

tanima becerileri ve genel duygudurumun aract mekanizmalar olarak islev gorebilecegi
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diisiiniilmektedir. izleyen boliimlerde bu dort degisken tanitilacak ve algilanan ebeveyn

kabul-reddi ile giivenilirlik algis1 arasindaki iligskide olasi rolleri degerlendirilecektir.

1.3. Aile Duygu ifade Ediciligi

Aile c¢ocugun isteklerini, ihtiyaclarini ve duygularini tanimayi, ifade etmeyi ve
paylagmayi 6grendigi ilk ortamdir (Halberstadt, 1986). Ailede olumlu ve olumsuz duygular
yogun olarak yasanmaktadir (Halberstadt ve Eaton, 2002). Bu olumlu ve olumsuz
duygularin ifadesinin siklig1, yogunlugu ve siiresi, bireylerin kendisi ve diinya hakkindaki
semalarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Dunsmore ve Halberstadt, 1997).
Bu siiregte, ailenin duygusal iklimi bireyin duygusal deneyimlerini sekillendirirken, aile
duygu ifade ediciligi bu iklimin somut bir bigimde yansimasini saglamaktadir.

Aile duygusal iklimi, aile i¢i iliskilerde kullanilan duygusal tonu ifade etmektedir
(Morris ve ark., 2007; Morris ve ark., 2017). Olumsuz duygusal iklimin hakim oldugu
ailelerde olumsuz duygular ve kontrolcii ebeveyn tutumlar1 daha sik, olumlu duygular ve
ebeveyn sicakligl ise daha disiik diizeyde goriilmektedir. Aile duygusal iklimi ve ifade
ediciligi, bireylerin hem fiziksel hem psikolojik saghig: lizerinde dikkate deger bir etkiye
sahiptir (Lee ve ark., 2006; Ogbaselase ve ark., 2022; Priest ve Woods, 2015; Wan ve ark.,
2021). Ornegin, Luebbe ve Bell’in (2014) yiiriittiigii calismada diisiik ebeveyn sicaklig1 ve
sinirlt olumlu duygu ifadesinin depresyonla iliskili oldugu; olumsuz duygu ifadesinin
yiikksek olmasinin ise anksiyete ve depresyonu yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Pelédez-Fernandez ve arkadaslarinin (2024) ¢alismasinda, aile uyumu ve aile duygu ifade
ediciligini arttirmanin duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki bag: giiclendirdigi ve
bunun da intihar diisiincesi agisindan koruyucu bir faktor olusturdugu bulunmustur. Alan
yazindaki bulgular, aile duygu ifade ediciliginin bireylerin psikolojik (Al-Smadi ve ark.,

2024; Luebbe ve Bell, 2014; Phillips, 2012), sosyal (Acevedo-Romero, 2025; Cassidy ve
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ark., 1992; Kurock ve ark., 2022), kisilik (Andreas ve Watson, 2009; Lone ve Albotuaiba,
2022) ve olumlu aile iligkileri (Schrodt, 2009) gibi cesitli alanlarda gelisimi {izerinde
onemli etkilerde bulunduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle, aile duygu ifade
ediciliginin bireyin kisileraras: iliskileri {izerinden gelisen giivenilirlik algisin1i da

sekillendirebilecegi diistiniilmektedir.

1.3.1. Aile Duygu ifade Ediciliginin Giivenilirlik Algis1 ve Algilanan Ebeveyn Kabul-

Reddi ile iliskisi

Aile ortaminda ebeveynlerin duygu ifade ediciligi konusundaki tutum ve
davraniglar1 ¢cocuklara model olmaktadir. Clark ve Phares’in (2004) yiiriittiigli calismada
ailedeki negatif duygu ifade ediciliginin, bireylerin daha yiiksek diizeyde ofke ifadesi ve
olumsuz kendini ifade etme (negative self-expressiveness) ile iliskili oldugu bulunmustur.
Ote yandan, ebeveynlerin diismanca olmayan duygu ifadeleri, ergenlik doneminde
psikolojik sorunlar acisindan koruyucu bir faktér olurken, uzun vadede sosyal
yeterliliklerini artirmaktadir (Bronstein ve ark., 1993). Ailedeki duygusal iklimin olumlu
olmast ve pozitif duygularin yliksek diizeyde ifade edilmesi, cocuk ve ergenlerin sosyal
yeterliliklerini ve duygu diizenleme becerilerini desteklemektedir (Morris ve ark., 2007).

Ailedeki duygu ifadelerinin bireyin sosyal iligkilerinin diizenleyen ve yakinlagsma-
uzaklagma davramiglarina aracilik eden giivenilirlik algisin1  da  sekillendirdigi
diistiniilmektedir (Oosterhof ve Todorov, 2008; Willis ve ark., 2011). Ailedeki iletisimde
duygularin yeri, duygu ifade bigimleri ve duygularin kabulii gibi faktorler, ebeveynlerin
cocuklarmi kabul ettigine isaret ederek cocuklarin bagkalarina yonelik giivenini
arttirabilmektedir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin diisiince ve duygularina agik olmak ve kabul
etmek bu kisilerin digerlerine daha giivenilir tutumlar sergilemesinde rol oynayabilmektedir

(Shekhawat ve ark., 2023). Bu baglamda, 6zellikle annelerin duygu ifadesinde destekleyici
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rol ustlendigi bilinmektedir (Denham ve ark., 2010). Ancak, bilindigi kadariyla, alan
yazinda aile duygu ifade ediciligi ile ylizden hareketle giivenilirlik algist arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma bulunmamaktadir.

Ailedeki duygu ifade ediciliginin, bireylerin ebeveynleriyle kurduklari iligkinin
niteliginden etkilenebilecegi diisliniilmektedir. Rohner (2004), algilanan ebeveyn reddini
yalnizca saldirganlik ve diismanlik gibi agik¢a olumsuz tutumlarla degil, sogukluk ve sefkat
yoksunlugu gibi daha dolayli olumsuz ebeveynlik bigimleri ile de tanimlamaktadir. Diger
bir deyisle, ebeveyn kabul ve reddi, cocuga karsi hissedilen duygularin sozlii ya da
davranigsal olarak ifade edilip edilmemesiyle ortaya ¢ikmakta ve bireyler lizerinde birtakim
yansimalar1 gozlemlenmektedir (Rohner ve Khaleque, 2005). Ornegin, reddedici ebeveyn
tutumlari, bireylerde duygusal tepkisizlik ve duygusal dengesizlik gibi sonuglara yol
acabilmektedir (Rohner, 2004). Dolayisiyla, ailede olumlu ve olumsuz duygularin ne derece
ifade edildigi ve ifade edilmesinin desteklendigi, bireylerin ebeveynlerinin kendilerini
kabul edip etmediklerine dair algilariyla yakindan baglantili gériinmektedir. Bu dogrultuda,
bu calismada aile duygu ifade ediciliginin, cocuklukta algilanan ebeveyn reddi ve

giivenilirlik algis1 arasindaki iliskide araci rol oynayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Aleksitimi

Duygu; insan, nesne ya da olaylar gibi belirli uyaranlara yonelik ortaya ¢ikan gorece
kisa stireli tepkilerdir (Ekman, 1993; Frijda, 1994). Duygusal ifadeler ise disaridan
algilanabilen ve ifade eden kiside duygusal bir durumun varligini diistindiiren ipuclaridir.
Bu ifadeler, yiliz, ses ve beden kullanilarak sozlii veya sembolik olarak yansitilabilir
(Keltner ve Haidt, 1999; van Kleef ve Coté, 2022). Duygularin ¢esitli yollarla
disavurumunun fiziksel ve psikolojik saglik agisindan yararli oldugu bilinmekle birlikte,

bazi bireyler bastirma, savunmaci tutum ya da kisith sézciik dagarcigi gibi sebeplerden
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dolayr duygularini tam anlamiyla yasayamamakta ve ifade edememektedir (Schwartz ve
Kline, 1995).

Bireylerin iyi olusunda 6nemli bir faktér olan duygu ifadesindeki kisitlilik alan
yazina 1900°’li yillarda “aleksitimi” kavramiyla girmistir. Sifneos (1973), yoklugu
vurgulayan “a”, sézcligli ifade eden “lexis” ve duyguyu ifade eden “thymos” kelimelerinin
birlestirilmesiyle “alexithymia” kavramini olusturmustur. Kavramin Tiirk¢ceye “duygular
icin s6z yoklugu” olarak cevrildigi goriilmektedir (Dereboy, 1990). Bununla birlikte,
Tiirkge alan yazinda “aleksitimi” terimi daha sik kullanilmaktadir. Kavram, Sifneos ile
tanimlansa da aleksitimik Ozellikler psikosomatik sikayetlerle basvuran hastalarda daha
once fark edilmistir. Bununla birlikte, sonraki ¢aligmalar, her aleksitimik bireyin
psikosomatik bozukluga sahip olmadigi ya da her psikosomatik hastada aleksitimi
bulunmadigini gostermistir (Sahin ve ark., 1996). Aleksitimi bir¢ok psikopatoloji agisindan
risk faktorii olusturabilse de saglikli bireylerde de goriilebilen, digsal odakli diisiinme stilini
yansitan bir kisilik 6zelligidir (Bagby ve ark., 1994; Taylor ve ark., 2000).

Aleksitimik oOzellikler dort ana bagslhikta toplanmaktadir. Bunlar duygular ifade
etmede gii¢lilk yasama, diislemlerde ve hayal kurmada zorluk, ise vuruk diisiince yapisi ve
dis merkezli biligsel yapidir (akt. Temelcioglu Tunali, 2020). Yapilan ¢alismalar daha ¢ok
aleksitiminin duygular1 ifade etmede giiglik yasama oOzelligine vurgu yapmaktadir.
Aleksitimik kisilerde genel bir duygu ifadesi zorlugu olmakla birlikte, bu kisiler 6zellikle
olumsuz duygularin davranis ve yiiz ile ifade edilmesinde digerlerine gére daha basarisizdir
(McDonald ve Prkachin, 1990; Naitinen ve ark., 1999). Ancak, aleksitimide yalnizca
duygularin ifade edilmesinde degil, ayn1 zamanda taninmasinda da problem oldugu
gorilmektedir. Kizginlik, iiziintii ve korku gibi negatif duygular1 tanimada zorluk ile
aleksitimik ozellikler arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Prkachin ve ark., 2009;

Sonnby-Borgstrom, 2009; Vermeulen ve ark., 2008). Ancak, duygu tanima becerisindeki
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smirlhiliklarin yalnizca negatif duygularda ozellesmedigini, basit duygularin genelinde
gbzlemlendigini One siiren calismalar da mevcuttur (Grynberg ve ark., 2012; Parker ve ark.,

1993).

1.4.1. Aleksitiminin Giivenilirlik Algisi ve Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi ile Tliskisi

Aleksitimik  oOzellikler bireylerin kisileraras1 iligkilerinde problemlere yol
acabilmektedir. Genel olarak, aleksitimik bireylerin sosyal ¢evreleriyle etkilesime gecmekte
ve sosyal problemlerle bas etmede zorlandiklar1 (Vanheule ve ark., 2007); baskalarina kars1
daha diisiik diizeyde empati (Guttman ve Laporte, 2002) ve sosyal yakinlik (Hesse ve
Floyd, 2008) sergiledikleri bildirilmektedir. Aleksitimik 6zellikler, sosyal iligskilerde 6nemli
bir yeri olan kisileraras1 giivenle ilgili farkliliklara da yol acabilmektedir. Ornegin, de
Zwaan ve arkadaglart (1995) tarafindan obez kadinlar {izerinde, Taylor ve arkadaslar
(1996) tarafindan ise anoreksik kadinlar ve klinik psikopatolojisi olmayan erkekler iizerinde
yapilan c¢alismalarda, aleksitimik Ozellikler ile kisileraras1 giivensizlik arasinda anlamli
iliski oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, kadinlarda, aleksitiminin baslica 6zelliklerinden
biri olan duygular ifade etmede giigliik ile kisilerarasi giivensizlik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir (Quinton ve Wagner, 2005). Tiim bu bulgular,
aleksitimi ile giliven arasindaki iliskiye vurgu yapsa da bazi ¢alismalar giivenilirlik
degerlendirmesinde aleksitimik bireyler arasinda zayif tutarlilik olduguna isaret etmektedir
(6rn. Brewer ve ark., 2015)

Aleksitimik ozelliklerin yasla birlikte arttigir bilinmekle birlikte (Mattila ve ark.,
2006) cocukluktaki aile ortaminin aleksitiminin gelisimini agiklamada 6nemli rol oynadig:
goriilmektedir. Arastirmalar, daha ¢ok aleksitiminin duygular1 tanimlama ve ifade etme
zorlugu ile ailedeki duygusal atmosfer arasindaki baglant: iizerinde durmustur. Ornegin,

Halberstadt, (1986), duygusal ifade becerisi diisiik ailelerde yetisen kisilerin duygularini
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ifade etme konusunda digerlerine gore daha fazla zorluk yasadiklarini belirtmistir. Daha
sonra yapilan ¢alismalar ise ¢cocukluk ve ergenlikte aile atmosferi, ebeveyn destegi, aile
islevselligi, duygusal katilim, ihmal ve istismar gibi diger aile 6zelliklerinin de aleksitimik
Ozelliklerin ortaya c¢ikmasinda Onemli risk faktorleri olabilecegini ortaya koymustur
(Brown ve ark., 2016; Hatami ve ark., 2021; Kench ve Irwin, 2000; Peng ve Huang, 2023;
Prochazka ve Lecbych, 2018; Thorberg ve ark., 2011). Aleksitimi 6zelliklerine sahip
bireylerin, digerlerine gore, daha fazla kaygili ve kagimmaci baglanma tarzi gosterdigi
bilinmektedir (Batigliin ve Biiyiiksahin, 2008). Aile i¢i siddet ve ebeveynin c¢ocuga
uyguladig fiziksel istismar gibi ailede yasanan olumsuz yasantilar da aleksitimiyi yordama
egilimindedir (Cerqueira ve Almeida, 2023; Sudrez-Relinque ve ark., 2022).

Ebeveyn sicakligr gibi olumlu deneyimlerin aleksitimi agisindan koruyucu bir etki
gosterdigi dikkati ¢ekmektedir (Huang ve ark., 2022). Rohner’e gore (1986, 2021)
cocuklugunda ebeveynleriyle iliskisinde red algilayan bireyler, reddin verdigi incinmeden
kendilerini korumak amaciyla duygusal olarak kendilerini kapatma, duygusal acidan geri
¢ekilme ve duygularinin {izerini 6rtme egilimindedir. Dolayisiyla, bu durum ebeveyn kabul-
reddi ile aleksitimi arasinda anlamli bir iligki olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim,
Ucar’in (2023) calismasinda algilanan anne ve baba reddi ile aleksitimi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Haktanir ve Coklar’in (2023)
yuriittiigii caligmada ise algilanan anne reddi ve baba reddinin aleksitimi iizerindeki
etkilerinde belirgin farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Daha ac¢ik bir deyisle, algilanan
anne reddinin, algilanan baba reddi modele kontrol degiskeni olarak eklendiginde dahi,
aleksitiminin alt boyutlarindan “duygular séze dokmede giicliik” ve “duygular1 tanimada
giicliik” degiskenlerini anlamhi sekilde yordadigi bulunmustur. Ancak, algilanan anne reddi
kontrol edildiginde, algilanan baba reddinin aleksitimi alt boyutlarmi anlamli sekilde

yordamadigr gortilmiistii. Bu bulgular aleksitimi ile ebeveyn kabul-reddi arasindaki
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iliskide anne ve babanin farkli rolleri olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Tiim bu bulgular,
aleksitimik 6zelliklerin gelisiminde algilanan ebeveyn kabul-reddinin rol oynayabilecegini;
bunun da bireylerin Kkisileraras1 giiven ve giivenilirlik algisinda farkli sonuglar

dogurabilecegini diisiindiirmektedir.

1.5. Duygu Tanima Becerisi

Duygu tanima becerisi, kisinin kendinin ve digerlerinin duygularint yiiz ifadesi,
beden dili, ses tonu ve jest gibi uyaranlardan dogru bir sekilde algilama ve bu uyaranlarin
baglami i¢indeki anlamin1 yorumlama becerisidir (Ekman, 1993; Mayer ve Salovey, 1997).
Duygu tanima becerisinin gelisimi bebeklik déneminde baslamaktadir. Oyle ki, bebekler
yasamin ilk yilinda farkli yiiz ifadeleri arasindaki duygular1 ayirt etme becerisini
gelistirmeye baslamaktadir (Grossmann, 2015). Duygu tanima siireci, norolojik (Adolphs,
2002; Whalen ve ark., 2013), genetik (Anokhin ve ark., 2010; Wang ve ark., 2024), kisilik
(Andric ve ark., 2015; Hastings ve ark., 2008; Kyranides ve ark., 2022) sosyal (Kafetsios ve
ark., 2025; Leppdnen ve Hietanen, 2001; Wang ve ark., 2019) ve ailesel (Kujawa ve ark.,
2014; Pollak ve ark., 2000; Pollak ve ark., 2009; Zheng ve ark., 2011) bir¢ok faktor ile
yakindan iligkilidir. Kisileraras1 iletisimde karsidaki kisinin duygusunu dogru bir sekilde

tanimak oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Nelson, 1987).

1.5.1. Duygu Tanmma Becerisinin Giivenilirlik Algis1 ve Ebeveyn Kabul-Reddi ile

Miskisi

Duygu tanima becerisi, sosyal baglamda digerlerinin tutumlarmi ve duygusal
durumlarim1 dogru bir bicimde tespit etmeye olanak taniyan sosyal biligsel bir siirectir.
Yiizden duygu tanima, yalnizca yiiz ifadelerinin algilanmasi degil; ayni zamanda bu

ifadelerin tasidig1 sosyal anlamlarin ¢ikarilmasini icermektedir (van Kleef, 2008). Oyle ki,
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duygu ifadeleri ¢ekicilik, giivenilirlik, agresyon ve dominantlik gibi bir¢ok sosyal ipucuya
referans olusturmaktadir (Blair, 2003; Conway ve ark., 2008; Hess ve ark., 2009; Oosterhof
ve Todorov, 2008; Tracy ve Beall, 2011; Witham ve ark., 2021).

Bu sosyal ipuglarmmin  basinda  karsidakinin  niyetini  yorumlayarak
yakinlasma/kaginma davranmisinda bulunmamiza aracilik eden gilivenilirlik algist
gelmektedir (Oosterhof ve Todorov, 2008; Willis ve ark., 2011). Yiiz ifadelerinden edinilen
duygu ipuglart karsidaki kisinin giivenilirligine yonelik ilk veriyi olusturmaktadir. Yiiz
uyaranlarinda giivenilirlik diizeyi azaldik¢a oOfke, gilivenilirlik diizeyi arttikga mutluluk
ifadesinin meydana geldigi goriilmiistiir (Eggleston ve ark., 2022; Todorov ve ark., 2008a).
Bu bulguya paralel olarak, mutluluk ifadesinin daha giivenilir olarak algilandigina isaret
eden c¢aligmalar mevcuttur (Galinsky ve ark.; 2020; Li ve ark., 2022; Thierry ve ark., 2021).
Oosterhof ve Todorov’un (2009) ¢alismasinda ise mutluluk ifadesi olan giivenilir yiizlerin,
giivenilir olmayan ylizlere kiyasla, daha mutlu algilandigi; giivenilir olmayan ylizlerde ise
Otke ifadesinin, giivenilir olmayan yiizlere kiyasla, daha ofkeli algilandig1 goriilmiistiir.
Alan yazinda, giivenilirlik algis1 agisindan mutluluk ve 6fke duygularina yonelik bulgulara
daha sik rastlanmaktadir. Bununla birlikte, tiksinme gibi negatif duygularin mutluluga gore
daha az giivenilir degerlendirildigi de bilinmektedir (Van der Biest ve ark., 2023). Ek
olarak, duygu tanima performansinda yiiz ifadelerinin giivenilirliginin roliine iligskin
calismalar da ilging bulgular sunmaktadir. Ornegin, Bagnis ve arkadaslarinin (2024)
yiriittiigii calismada giivenilir olan kadin ylizlerinde mutluluk duygusunun, giivenilir olan
erkek yiizlerinde ise 6tke duygusunun daha hizli tanindigi bulunmustur.

Duygu tanima becerisi yalnizca duygu ifadesi ve giivenilirlik gibi yiize dair
Ozelliklerden degil, ayn1 zamanda bireylerin gegmis deneyimlerinden de etkilenmektedir.
Ozellikle erken cocukluk deneyimleri ve ebeveyn-cocuk iliskilerinin bireylerin duygu

tanima becerisini etkiledigi goriilmektedir (Castro ve ark., 2015; Dunsmore ve ark., 2009;
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Pollak ve Sinha., 2002; Schultz ve ark., 2000; Zhang, 2018). Ornegin, ihmal ve istismar
edilmis ¢ocuklarda duygu tanima becerisinin digerlerine kiyasla daha zayif oldugu (Camras
ve ark., 1988; Sullivan ve ark., 2010), ancak bu cocuklarin 6tke duygusunu daha iyi
tanidiklar1 goézlemlenmistir (Pollak ve Sinha, 2002; Pollak ve ark., 2009). Aile i¢indeki
iletisim, duygulara yonelik tutumlar ve ifadeler de bireylerin duyguyla ilgili bilgileri ve
duyguyu anlamalar1 agisindan 6nemli bir role sahiptir (Eisenberg ve ark., 1998). Nitekim,
Burley ve arkadaslarinin (2022) yaptigi calismada ebeveynin olumsuz yorum, diisiik
sicaklik ve olumsuzluk iceren ifadeleri ile ¢ocuklarda negatif duygular1 tanima becerisi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Erkek katilimcilarla yiiriitiilen giincel bir ¢alismada
(Butt ve ark., 2025) ise c¢ocuklugunda daha yiiksek diizeyde ebeveyn reddi algilayan
bireylerin yliz uyaranlarindan duygulart dogru sekilde tanimlamakta daha fazla
zorlandiklar1 saptanmistir. Bu bulgular, duygu tanima becerilerinin bireylerin ¢ocuklukta
algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algis1 arasindaki iliskide araci rol

iistlenebilecegini diisiindiirmektedir.

1.6. Pozitif ve Negatif Duygu

Oznel iyi olus ve bireylerin duygu degerlendirmeleri uzun bir zamandir psikoloji
disiplininin 6nemli ¢alisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Baslangicta 6znel iyi olus
tek boyutlu bir fenomen olarak ele alinirken, sonraki arastirmalar duygu yapisinin pozitif ve
negatif duygu olmak {izere iki ayri boyuttan olustugunu gostermistir (Bradburn, 1969;
Bradburn ve Caplovitz, 1965; Watson ve ark., 1984). Pozitif duygu, haz, keyif ve hosluk
hissi uyandiran duygular igerirken; negatif duygu, korku ve iiziintii ve hos olmayan diger
duygular1 kapsamaktadir (Diener ve ark., 2003). Bu baglamda, pozitif ve negatif duygularin
birbirinin karsiti boyutlar olmadigi; dolayisiyla biri artarken digerinin azalmasini

beklemenin dogru bir yaklagim olmadig1 vurgulanmaktadir (Diener, 1994).
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Pozitif ve negatif duygular, bireylerin psikolojik sagliklarin1 ve sosyal iligkilerini
etkileyen onemli psikolojik faktdrlerdir. Ornegin, depresyon, yiiksek negatif duygu ve
diisiik pozitif duygu iceren bir psikolojik durum olarak kabul edilirken, anksiyete yalnizca
yiiksek negatif duygu i¢eren durum olarak goriilmektedir (Clark ve Watson, 1991). Benzer
sekilde, pozitif duygu artisi, depresyon ve anksiyete semptomlarinda azalmayi
yordamaktadir (Barnes-Horowitz ve ark., 2024). Pozitif ve negatif duygu, bireyin aile ve
sosyal iliskilerinde de 6nemli bir role sahiptir (Chen ve Feeley, 2014; Rogers ve ark., 2018;
Secor ve ark., 2017; Shin ve Gyeong, 2022; Weinstein ve ark., 2006). Pozitif duygular,
bireylerin sosyal islevselligini, baskalarin1 anlama ve sosyal iliskiler gelistirme siirecini
olumlu yonde etkilerken, negatif duygularin yalnizlikla iligkili oldugu bildirilmistir

(Davidson ve ark., 2022; Waugh ve Fredrickson, 2006)

1.6.1. Pozitif ve Negatif Duygunun Giivenilirlik Algis1 ve Ebeveyn Kabul-Reddi ile

Mliskisi

Bireyin 1yilik hali ve duygudurumu bireysel ve sosyal bir¢ok alanda islevselligini,
kisileraras: iliskilerinin niteligini ve etkilesim bigimlerini etkilemektedir. Ornegin, duygusal
tyilik hali yiiksek olan kisiler daha giiclii arkadasliklar kurma egilimi gostermektedir
(Elmer ve ark., 2017). Alsarrani ve arkadaslarinin (2022) yiiriittigli sistematik derleme
calismasinda da oznel iyi olus ve arkadaglik kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Kisileraras iliskilerin niteliginin 6nemli yordayicilarindan biri olan giiven ve
giivenilirlik algist da bireylerin iyilik hali ve duygudurumuyla yakindan iligkilidir. Niu ve
arkadaslarinin (2023) yiiriittigli bir ¢alismada, kisileraras1 giivenin psikolojik iyi olus ile
pozitif yonde iliskisi oldugunu raporlanmistir. Lount Jr (2010) ise bu iliskiyi 5 farkli deney
izerinden incelemistir. Calismada, deney grubundaki katilimcilara video izlettirilerek veya

mutlu bir anist yazdirilarak duygudurumlart manipiile edilmistir. Ardindan, gliven oyunu
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oynanmis ve duygudurumu olumlu yonde manipiile edilen kisilerin giivenilir kisilere daha
fazla giivendigi, giivenilmez kisilere ise daha az giivendigi goriilmiistiir. Baska bir
calismada, giiven oyununda kisinin mutlu bir duygudurum i¢inde olmasinin, giivenmeyi
yiiksek potansiyel kazanctan daha fazla arttirdigi gosterilmistir (Mislin ve ark., 2015). Bu
bulguya paralel sekilde, giincel bir ¢alismada, anlik negatif duygudurumun davranigsal
giiveni azalttig1 bulunmustur (Schmitz ve ark., 2023).

Bireylerin deneyimledigi duygu, ebeveynleriyle gecmisteki iliskilerinden de
etkilenmektedir. Nitekim, pozitif duygular ebeveyn-¢ocuk iligkilerinde daha kabul edici
etkilesimlerle, ebeveyn reddi ise basta 6fke olmak {izere negatif duygularin giiclenmesiyle
iliskilendirilmektedir (Rohner, 2004; Khaleque ve Rohner, 2012). Mendo-Lazaro ve
arkadaglarinin (2019) yiiriittiigi bir ¢alismada, ergenlik doneminde anne ve babadan
algilanan reddin duygusal dengesizlikle iliskili oldugu goriilmiistiir. Saritas (2007), yliksek
diizeyde ebeveyn reddi algilayan ergenlerin, ebeveyn kabulii algilayanlara kiyasla, daha
fazla negatif duygu, 6fke ve kaygi deneyimlediklerini saptamistir. Bu cercevede, ebeveyn
kabul veya reddinin bireylerin deneyimledikleri pozitif veya negatif duygularla yakindan

iligkili olabilecegi, bunun da giivenilirlik algisimi sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algisi
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica, bu iliskide aile duygu ifade ediciligi, aleksitimi,
duygu tanima becerisi ile pozitif ve negatif duygularin araci rolleri arastirilmaktadir.
Ebeveynden sicaklik algilayan bireylerin akranlarima daha fazla gliven duyarak yakin
iliskiler kurduklar1 (Benn ve ark., 2005; Umemura ve Serek, 2016) bilinmektedir. Buna
karsin, algilanan ebeveyn reddi kisileraras:t giiveni ve sosyal yakinligi olumsuz ydnde

etkilemektedir (Benn ve ark., 2005; Liu ve ark., 2018). Ancak, mevcut ¢aligmalarin ¢ogu
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genel giiveni 0z-bildirim yoOntemleriyle ele almakta ve hizli, otomatik bir siire¢ olan
giivenilirlik algisin1 degerlendirmemektedir. Oysa, giivenilirlik degerlendirmesi, yalnizca
yizden algillanan ipuclart araciligiyla 33 milisaniye kadar kisa bir siirede
gerceklesebilmektedir (Todorov ve ark., 2009). Bilindigi kadariyla, alan yazinda algilanan
ebeveyn kabul-reddinin insan yiizlerinden algilanan giivenilirlik ile iliskisini inceleyen bir
calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada, algilanan ebeveyn reddi arttik¢a giivenilirlik
algisinin azalmasi 6ngoriilmektedir.

Alan yazinda ebeveyn kabul-reddi ile gilivenilirlik algisi arasindaki iligkide rol
oynayan mekanizmalar da heniiz yeterince bilinmemektedir. Bu ¢alismada, dort faktoriin
iliskideki rolii degerlendirilecektir. Bunlardan ilki, aile duygu ifade ediciligidir. Algilanan
ebeveyn kabul ve reddi, ebeveynin duygularini sézIlii ya da davranigsal olarak ifade edip
etmemesine dayanmaktadir (Rohner ve Khaleque, 2005). Dolayisiyla, algilanan ebeveyn
kabul-reddi ile aile i¢indeki genel duygu ifade ediciligi arasinda bir iliski bulunacagi
ongoriilmektedir. Bu iliski, bireylerin digerlerine yonelik daha giivenilir tutumlar gelistirip
gelistirmemesiyle sonuclanabilir. Diger bir deyisle, algilanan ebeveyn kabul-reddi ile
giivenilirlik algis1 arasindaki iligkide aile duygu ifade ediciliginin aract rol oynamasi
beklenmektedir.

Ikinci mekanizmanin, bireyin aleksitimik kisilik 6zellikleri oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmalar, ebeveyn sicakliginin aleksitimiye kars1 koruyucu bir faktoér oldugunu (Huang
ve ark., 2022), algilanan anne reddinin ise aleksitimi diizeyini arttirdigin1 gostermektedir
(Haktanir ve Coklar, 2023). Ayrica, aleksitimik o6zelliklerin kisileraras1 giivensizlik ile
iliskili oldugu da bilinmektedir (Quinton ve Wagner, 2005). Ancak, mevcut alan yazin
aleksitimi ile gliven ve giivenilirlik algis1 arasindaki iliski konusunda tutarli bulgular
sunmamaktadir. Bu nedenle, ¢alismada aleksitiminin algilanan ebeveyn kabul-reddi ile

giivenilirlik algis1 arasindaki iligkide araci bir rol {istlenip tistlenmedigi arastirilacaktir.
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Uciincii mekanizmanin, bireyin duygu tanima becerileri oldugu diisiiniilmektedir.
Alan yazinda, yiizden algilanan duygular ile giivenilirlik algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
kapsamli aragtirmalar mevcuttur (Eggleston ve ark., 2022; Galinsky ve ark. 2020; Li ve
ark., 2022; Todorov ve ark., 2008a; Thierry ve ark., 2021). Giincel bir ¢alisma ise duygu
tanima becerilerinin algilanan ebeveyn kabul-reddiyle iligkili oldugunu gostermektedir
(Butt ve ark., 2025). Bu ¢alismada, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn reddinin bireyin duygu
tanima performansini zayiflatacagi; bunun da digerlerini daha glivenilmez olarak algilama
egilimini arttiracag1 dngoriillmektedir.

Son mekanizmanin ise bireyin pozitif ve negatif duygularinin siddeti oldugu
diistiniilmektedir. Bir ¢calismada (Mislin ve ark., 2015), bireylerin duygudurumlarinin giiven
kararlarim1 kazang ya da zarar beklentisinden daha fazla etkiledigi gdzlenmistir. Ayrica,
algilanan ebeveyn kabul-reddinin bireylerin olumlu ve olumsuz duygularini etkiledigi de
bilinmektedir (Saritag, 2007). Bu nedenle, pozitif ve negatif duygularin algilanan ebeveyn
kabul-reddi ile glivenilirlik algis1 arasindaki iligskide araci rol oynamasi beklenmektedir.

Tim bu arac1 degiskenlerin algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algisi
arasindaki rolii, paralel ¢oklu arac1 degisken analizi ile bir arada incelenmistir. One siiriilen
model Sekil 1’de sunulmustur. Ek olarak, model anne ve baba kabul-reddi icin ayr1 ayri
yiritilmistiir. Arastirmanin amaci dogrultusunda test edilen hipotezler ise asagida
siralanmustir:

HI: Cinsiyet ve yasa gore arastirma degiskenlerinin birbirlerinden anlamli diizeyde
farklilasmasi beklenmektedir.

H2: Giivenilirlik algisinin algilanan anne ve baba kabul-reddi, aile duygu ifade ediciligi,
aleksitimi, duygu tanima becerileri ve pozitif-negatif duygu ile anlamh iligki gdéstermesi

beklenmektedir.
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H3: Algilanan ebeveyn kabul-reddinin giivenilirlik algisin1  dogrudan yordamasi
beklenmektedir.

H4: Algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algis1 arasindaki iliskide aile duygu
ifade ediciliginin anlamli dolayli etki gdstermesi beklenmektedir.

HS5: Algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algis1 arasindaki iligkide aleksitimin
anlamli dolayli etki gostermesi beklenmektedir.

H6: Algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algist arasindaki iliskide duygu tanima
becerisinin anlamli dolayli etki gdstermesi beklenmektedir.

H7: Algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algisi arasindaki iliskide pozitif ve

negatif duygunun anlamli dolayl etki gostermesi beklenmektedir.

Aile Duygu
Ifade Ediciligi

Aleksitimi

Algilanan
Ebeveyn
Reddi Algisi

Giuivenilirlik

Duygu Tanima
Becerisi

Pozitif —
Negatif Duygu

Sekil 1. Algilanan Ebeveyn Reddi ile Giivenilirlik Algist Arasindaki Iliskide Aile Duygu
Ifade Ediciligi, Aleksitimi, Duygu Tanima Becerisi ve Pozitif Duygu ve Negatif Duygunun

Paralel Coklu Aract Rolii
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Katihmcilar

Arastirma Orneklem buylikligi ve gilic analizi GPower programi kullanilarak
belirlenmigtir. Calismada 130 katilimcidan veri toplanmis, ardindan 2 katilimer gorevi
anlamama, 1 katilimci gorev verisinin kaydolmamasi ve 8 katilimci u¢ deger olarak
saptanmasi sebebiyle veri setinden cikarilarak 119 katilimciyla analizler yuriitilmiistiir.
Ormeklem, 18-25 yas arasinda (Ort. = 20.3, S = 1.76) 59 kadm, 60 erkek olmak iizere
toplam 119 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Katilimeilarin demografik bilgilerine
yonelik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri neredeyse esit dagilmis olup %50.4’1
(n = 60) erkek, %49.6’s1 (n = 59) kadindir. Katilimcilarin %581 (n = 69) 18-20 yas, %42’si
ise (n = 50) 21-25 yas arasindadir. Katilimcilarin %72.3’i (n = 86) bekardir ve romantik
iliskisi bulunmamaktadir. Katilimeilarin %62.2°si (n = 74) orta sosyoekonomik diizeyden
geldiklerini ve %47.1’1 (n = 56) ise yasamlarinin biiylik ¢ogunlugunu biiyiiksehirde
gecirdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %80.7’sinin (n = 96) ebeveynlerinin evli
oldugu veya birlikte yasadigi, %33.1’inin (#n = 39) annesinin ilkokul mezunu, %29.4’iiniin
(n = 35) ise babasiin lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %94.1°inin (n = 112)
psikiyatrik tanisinin olmadigi, %95.8’inin (n = 114) de son 6 ay icinde psikiyatrik ilag

kullaniminin bulunmadig1 saptanmuistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Sosyodemografik Kategori n %
Cinsiyet Erkek 60 %350.4
Kadin 59 %49.6
Yas 18-20 yas aras1 69 %358.0
21-25 yas arasi 50 %42.0
Medeni Durum Bekar/Romantik iliskisi yok 86 %72.3
Bekar/Romantik iligkisi var 32 %26.9
Evli/Birlikte yasiyor 0 %0
Bosanmis/Esini kaybetmis 1 %0.8
Sosyoekonomik  Cok kotii 0 %0
Diizey Koti 13 %10.9
Orta 74 %62.2
Iyi 28 %23.5
Cok iyi 4 %3.4
Yasamin  Biiyik Koy 8 %6.7
Boliimiinde Kasaba 2 %1.7
Bulunulan Yer llge 26 %21.8
il 27 %22.7
Biiyiiksehir 56 %47.1
Ebeveyn Medeni Bekar 1 %0.8
Durumu Evli/Birlikte yastyor 96 %80.7
Ayri/Bosanmig/Esini kaybetmis 22 %18.5
Anne Egitim Okur-yazar 11 %9.3
Durumu Tkokul 39 %33.1
Ortaokul 16 %13.6
Lise 24 %20.3
Universite 25 %21.2
Yiiksek lisans/Doktora 3 %2.5
Baba Egitim Okur-yazar 2 %1.7
Durumu Tlkokul 28 %23.5
Ortaokul 23 %19.3
Lise 35 %29.4
Universite 27 %22.7
Yiiksek lisans/Doktora 4 %3.4
Psikiyatrik Tam Var 7 %35.9
Yok 112 %94.1
Psikiyatrik  Ilag Var 5 %4.2
Kullanim1 Yok 114 %95.8
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2.2. Veri Toplama Aracglan

2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin - sosyodemografik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Form igeriginde cinsiyet, dogum yili, egitim durumu, medeni
durum, maddi gelir, hayatin biiyiik boliimiiniin gectigi yer, ebeveyn medeni durumu,

ebeveyn egitim durumu, psikiyatrik tani ve ila¢ kullanimina yonelik sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Aile Duygu ifade Ediciligi Indeksi

Katilimcilarin aile i¢inde duygularin ifade edilme diizeyine yonelik algilarini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Indeks toplam 4
maddeden olugmaktadir. Her bir madde 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum)
arasinda 5°li Likert tipinde derecelendirilmektedir. Alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek
puan ise 20’dir. Alinan yiiksek puanlar, aile ortaminda duygularin agik¢a ifade edilmesinde
ve desteklenmesindeki artis1 gostermektedir. Bu ¢alismada Cronbach Alpha katsayis1 .90
olarak hesaplanmustir. Yapilan korelasyon analizinde indeksin Toronto Aleksitimi Olgegi (r
= -24, p < .01) ve Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Kisa Formu (EKRO/K) anne ve baba alt
Olgekleri (sirasiyla, » = -.50, p < .01; r = -.66, p < .01) ile arasinda negatif yonde anlaml

korelasyonlar gdsterdigi bulunmustur.

2.2.3. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Watson, Clark ve Tellegen (1988), tarafindan pozitif ve negatif duygular1 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, katilimcilarin duygusal durumlarini, son iki haftada nasil
hissettiklerine dayanarak degerlendirmektedir. Olgek, 10 pozitif duygu (ilgili, heyecanl,

giiclii, hevesli, gururlu, uyanik, ilhamli, kararli, dikkatli ve aktif) ve 10 negatif duygu
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(sikintili, mutsuz, suclu, iirkmiis, diigmanca, asabi, utanmis, sinirli, tedirgin ve korkmus)
olmak {izere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 1 (¢ok az veya hig) ile 5
(¢ok fazla) arasinda 5°1i Likert tipinde derecelendirilmektedir. Pozitif ve negatif duygunun
her biri i¢in alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Tiirk¢ceye uyarlama
calismast Geng6z (2000) tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
pozitif duygu maddeleri i¢in .83, negatif duygu maddeleri icin ise .86 olarak tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 pozitif duygu maddeleri i¢in

.86, negatif duygu maddeleri i¢in ise .81 olarak hesaplanmustir.

2.2.4. Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi — Kisa Form (Yetiskin EKRO/K)

Rohner (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, cocukluk donemindeki ebeveyn kabul-
reddi ile ilgili anilar1 degerlendirmeyi hedeflemektedir. Anne ve baba i¢in ayni sorulardan
olusan iki ayr1 form doldurulmaktadir. Toplam 24 maddeden olusan 6lcegin sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamis red olmak {izere dort alt 6lcegi
bulunmaktadir. Her bir madde 1 (hi¢bir zaman dogru degil) ile 4 (hemen hemen her zaman
dogru) arasinda 4’lii Likert iizerinden derecelendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 24 (en yliksek diizeyde kabul), en yiliksek puan ise 96’dir (en yiiksek diizeyde
red). Olgekten alman toplam puanin yiiksekligi, anne ve babadan algilanan reddin
yiiksekligini gdstermektedir. Olcegin Tiirkiye uyarlamasi Dedeler ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan yapilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 anne formu icin .92, baba
formu i¢in ise .96 olarak belirlenmistir. Bu calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 anne formu i¢in .95, baba formu i¢in ise .95 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-26)

Taylor, Ryan ve Bagby (1985) tarafindan bireylerin aleksitimik 6zelliklerini 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmistir. 26 maddeden olusan 6l¢ek 5°1i Likert (1=Kesinlikle uygun degil;
5=Kesinlikle uygun) iizerinden puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 26,
en yiiksek puan ise 130’dur. Olgcekten alinan yiiksek puanlar, aleksitimi 6zelliklerinin
yiiksekligine isaret etmektedir. Orijinal ¢alismada Olgegin 4 alt boyutlu (‘duygular1 ve
bedensel duyumlar1 tanimlayabilme ve ayirt edebilme’, ‘dis odakli diisiinme’, ‘duygular
ifade edebilme’ ve ‘hayal kurma yetenegi’) oldugu belirlenmistir. Olgegin ilk Tiirkiye
uyarlama c¢alismasi Dereboy (1990) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .65 olarak
bulunmustur. Daha sonra Motan ve Gen¢dz (2007) dlgegi tekrar gdzden gecirerek ‘duygu
iletisiminde zorluk’, ‘duygulari tanima ve tanimlamada zorluk’ ile ‘hayal kurmaktan
yoksun olma’ seklinde 3 boyuttan olustugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 ¢aligmada dlgegin
toplam i¢ tutarlik katsayisi .70 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada ise Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 .74 olarak bulunmustur.

2.2.6. On Cahsmada Kullanilan Algilanan Giivenilirlik Degerlendirme Formu

On ¢alismada, Algilanan Giivenilirlik Gorevi’nde kullanilacak uyaranlari belirlemek
ve belirlenen uyaranlarin Tirkiye 6rnekleminde de benzer sekilde giivenilirlik puanlarina
sahip olup olmayacagini saptamak amaciyla Google Forms iizerinden bir form
olusturulmustur. Formun ilk asamasinda cinsiyet, dogum yili, egitim durumu, psikiyatrik
tan1 ve psikiyatrik ila¢ kullanimina yonelik sorular yer almaktadir. Formun ikinci
asamasinda ise katilimcilarin giivenilirlik degerlendirmesi yapacagi form bulunmaktadir.
Katilimcilardan formda yer alan fotograflari su yoOnergeye gore degerlendirmeleri

istenmistir: “Daha 6nce bulunmadiiniz bir kenttesiniz ve bir adrese gitmek istiyorsunuz.
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Ekranda yiizlinli gordiigiiniiz kisiye elinizdeki bu adrese nasil gideceginizi sorar miydiniz?”
(bkz. Saragaydin, 2015). Her bir fotograf 1 (Kesinlikle sormam) ile 9 (Kesinlikle sorarim)
arasinda 9’lu Likert iizerinden derecelendirilmistir.

Bu formda Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF) uyaran setinden 33 erkek
ve 33 kadin olmak tizere toplam 66 kisinin fotografina yer verilmistir. Bu uyaran setinin
secilmesinde uyaranlarin duygu tanima gorevinde de kullanilmasi, daha dnce fotograflarin
giivenilirlik degerlendirmelerinin yapilmis olmasi (Oosterhof ve Todorov, 2008; Todorov ve
Oh, 2021), diger yiiz setlerine kiyasla daha genis bir kaynak olmasi ve ¢ok sayida
uluslararasi arastirmada yer edinen giivenilir bir yiiz seti olusturmasi etkili olmustur.
Kisilerin yiiz giivenilirligi agisindan birbirleri arasinda anlamli farkliliklar olmamasi igin,
fotograflarin se¢iminde dnceki caligmalarda belirlenen giivenilirlik puan1 degerlendirmeleri
g6z onilinde bulundurulmustur (Oosterhof ve Todorov, 2008; Todorov ve Oh, 2021). Daha
acik bir deyisle, Oosterhof ve Todorov (2008), yiiriittiikleri ¢aligmada katilimcilardan
KDEF’te yer alan fotograflari, i¢lerinde giivenilirligin de yer aldig1 14 farkli 6zellige gore
degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler Z puanina ¢evrilerek
acik kaynak olarak paylasilmistir (bkz. https://tlab.uchicago.edu/db-redirect-karolinska-
faces/). Simdiki arastirmanin 6n calismasindan elde edilen veriler de Z puanina ¢evrilmis
ve Onceki calismayla arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (#(65) = -.002, p =
.99). Dolayistyla, uyaran setinin Tiirkiye 6rnekleminde de benzer giivenilirlik puanlarina
sahip oldugu ve bu bulgulara dayanarak bir uyaran seti olusturulabilecegi sonucuna
varilmistir. Uyaranlarin Z puanlar1 baz alinarak Algilanan Gilivenilirlik Gorevi ile Duygu
Tanima Gorevi’'nde kullanilan uyaranlar arasinda anlamli farkliliklar olmamasina dikkat
edilmistir. Ek olarak, kadin ve erkek uyaranlarin giivenilirlik degerlendirmesinin de anlamli

bir sekilde farklilagmamasina 6zen gosterilmistir.
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2.2.7. Algilanan Giivenilirlik Gorevi

Bu gorevde katilimcilarin notr insan yiizlerini ne kadar glivenilir algiladigin1 6lgmek
amaglanmistir. Bu amagla, 6n calismada belirlenen 20 kadin ve 20 erkek olmak {izere
toplamda 40 kisiye ait notr yliz fotograflar1 kullanilmistir. Secilen kadin ve erkek
fotograflarinin giivenilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig goriilmiistiir
(#(38) = -0.80, p = .43). Hazirlanan uyaran setinde yer alan fotograflar gri tonlamali hale
getirilerek boyutlar1 562x762 piksel olarak sabitlenmistir. Fotograflar ve yonergeler gri arka
plan iizerinde sunulmustur.

Algilanan giivenilirlik gorevi iki asamadan olusmustur:
2.2.7.1. Ornek Uygulama Asamasi. Gorev asamasindan dnce uygulanan bu ilk asamada,
seckisiz olarak se¢ilen AF06 ve AMO3 kodlu kisilere ait fotograflarin notr ifadeleri lizerinde
pratik yapilmistir. Katilimeilardan baglangicta sunulan yonergede gosterilen yiizlerin ne
kadar giivenilir oldugunu 1 (Hi¢ degil) ile 9 (Son derece) arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Bu degerlendirmeyi olabildigince hizli yapmalart vurgulanmistir. Glivenilirligi
daha iyi anlamalar i¢in 6n ¢alismada kullanilan 6rnek senaryo sunulmustur: “Daha 6nce
hi¢ bulunmadiginiz bir sehirdesiniz ve bir adrese gitmek istiyorsunuz. Ekranda yiiziinii
gordiigiiniiz kisiye bu adrese nasil gideceginizi sorar miydiniz?”. Yonergenin ardindan
1000 ms odaklanma artis1 sunulmustur. Ardindan 6rnek uyaranlardan biri ekranda 1200 ms
boyunca yer almistir. Sonrasinda degerlendirme asamasina gegen katilimer “Bu kisi ne
kadar giivenilir?” sorusunun altinda 1 (Hi¢ degil) ile 9 (Son derece) arasinda bir
degerlendirme skalas1 gormiistiir. Fare ile sectigi puanin iizerine tikladiginda tekrar
odaklanma artis1 sunularak ikinci 6rnek uyaran gosterilmistir. Bu asamada degerlendirme
ekrant 5 saniye sunulmustur ancak 3 saniyeden ge¢ yanit vermesi halinde daha hizli

olmasma yénelik geribildirim verilmistir. Iki 6rnek uygulama tamamlandiktan sonra asil
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goreve gecis yonergesi sunulmustur. Bu asamada verilen tepkiler analize dahil
edilmemistir.

2.2.7.2. Gorev Asamasi. Baslangigta katilimciya asil goreve gecilecegine yonelik bir
yonerge verilmistir. Bu asamada 6rnek uygulamaya benzer bir akis sunulmustur. Gorev
asamasinda toplam 40 fotograftan olusan bir uyaran seti yer almistir. Uyaranlara verilen
tepki siiresi degerlendirilmemis, yalnizca verilen giivenilirlik puanlar1 {izerinden
istatistiksel analiz yapilmigtir. Gorevin akis semast Sekil 2’de gosterilmistir. Algilanan

Gilivenilirlik Gorevi toplamda 3-4 dakikada tamamlanmastir.

Tepki

1000 ms

1200 ms B i e kadar gveniler?

1 2 3 4 s & 1 & 9

Tepkiveya 5000 ms

Sekil 2. Giivenilirlik Gorevi’'nin Akis Semast

Katilimcilarin  gorevde sunulan 40 farkli gorsel uyarana verdikleri puanlar
toplanarak giivenilirlik puani hesaplanmistir. Bir katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 40,
en yiikksek puan 360’tir. Bu calismada uygulanan Algilanan Giivenilirlik Go6revi’nin

Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak hesaplanmustir.
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2.2.8. Duygu Tanima Gorevi

Bu gorevde katilimcilarin, insan yliziindeki duyguyu ne kadar dogru ve hizli tespit
edebildiklerini Olgmek amaglanmistir. Duygu tanima becerisini 6lgmek amaciyla
Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF) kullanilmistir. KDEF, 20-30 yas arasindaki
70 farkli kisiyi (35 kadin, 35 erkek) iceren toplam 4900 fotograftan olusmaktadir.
Fotograflar 7 temel duyguyu (nétr, mutluluk, iiziintli, korku, 6fke, saskinlik, tiksinme)
kapsamaktadir. Cekimler sirasinda her katilimcinin sakal, biyik, kiipe, gozliikk ve goriiniir
bir makyajinin bulunmamasina dikkat edilmistir. Her duygu 5 farkli agidan (tam sol, yarim
sol, diiz, yarim sag, tam sag) ve iki kez goriintiilenmistir (Lundqvist ve ark., 1998). Yiiz
duygulanimina yonelik olusturulan fotograflar genis ve giivenilir bir uyaran seti
olusturmaktadir (Goeleven ve ark., 2008).

Bu gorevde, KDEF’ten 8 erkek ve 8 kadin olmak iizere toplam 16 farkli kisiye ait
fotograflarin karsidan cekilmis olanlari1 secilmistir (Oosterhof ve Todorov, 2008; Todorov
ve Oh, 2021). Segilen kadin ile erkek fotograflarinin giivenilirlik puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir (#(14) = -0.55, p = .59). Bu kisilerin her birine ait fotograflardan notr
ifade ve 6 farkli duygu (mutluluk, iiziintii, saskinlik, korku, tiksinme ve 6tke) ifadesi olmak
lizere toplam 7 tanesi kullanilmistir.

Gorevde duygunun tespit edilmesine ek olarak o duyguya giden siirecte algilama
hizina dair bilgi edinmek amaciyla yiizlerde bigim degistirme (face morphing) teknigi
kullanilmistir. Boylece notr yiizlerden 6 farkli duygunun tam ifadesine gecis saglanan
toplamda 96 video uyarani tasarlanmistir. Video uyaranlari hazirlanmadan once, uyaran
setinde yer alan fotograflar gri tonlamali hale getirilerek boyutlar1 562 x 762 piksel olarak
sabitlenmigtir. Ardindan FantaMorph Deluxe (Abrosoft) programi araciligiyla bicim

degistirme igslemi uygulanmistir. Bunun sonucunda toplamda 16 kisiye ait fotograflarin her
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birinde nétr ifadeden 6 duygudan birine dogru bir gecis saglanmistir. Notr ifadeden duygu
ifadesine gecis 7 saniyede tamamlanmistir. Bu videolar ve gorev siiresince sunulacak
yonergeler, gri arka plan {izerinde yer almistir. Katilimcilar izledikleri videoda bir duygu
tespit ettikleri anda bosluk tusuna basarak videoyu durdurmustur. Bu asamada verilen
tepkinin hizi, tepki siiresi verisini saglamistir. Ardindan duygu se¢im ekranina yonlendirilen
katilimcilar, biraz 6nce gordiikleri kisinin duygusunu 6 farkli duygudan birini segerek tespit
etmistir. Boylelikle duygulari tanimaya iliskin dogruluk orani elde edilmistir.
Duygu Tanima Gorevi ii¢ asamadan olugsmaktadir:

2.2.8.1. Duygu Tanmitim Asamasi. Birinci asamada katilimciya gorev aciklanarak
KDEF’ten segilen AFO1 kodlu kisiye ait notr ifade ve 6 farkli duygu ifadesini yansitan
yiizleri incelemesi istenmistir. Yonergede gorevi olabildigince hizli ve dogru sekilde
tamamlamas1 gerektigi vurgulanmistir. Ornek uygulamaya ge¢mesi icin klavyeden bosluk
tusuna basmasi istenmistir.

2.2.8.2. Ornek Uygulama Asamasi. Asil gorevden once uygulanan bu ikinci asamada,
seckisiz sirayla sunulan AF19 kodlu kisinin mutluluk ifadesi ve AMO07 kodlu kisinin
tiksinme ifadesi iizerinde pratik yapilmistir. Oncelikle 1000 ms odaklanma artis1 sunulmus,
ardindan ilk O0rnek uyaranin nétr bir ifadeden bir duyguya gecis videosu verilmistir.
Katilimcidan 7 saniyelik bu video kesitinde duyguyu tanidigi anda bosluk tusuyla tepki
vermesi istenmistir, tepkinin ardindan duygu belirleme ekranina yonlendirilmistir. Tepki
vermedigi durumda videonun tamamlanmasinin ardindan yine aym ekrana
yonlendirilmistir. Duygu belirleme ekraninda “Tespit ettiginiz duyguyu isaretleyiniz.”
yonergesinin altinda “mutluluk”, “lizinti”, “saskinlik”, “korku”, “tiksinme” ve “6tke”
segenekleri yer almistir. Katilimcimin belirledigi duyguyu farenin sol tusu aracilifiyla 5
saniye icinde se¢gmesi gerekmektedir. Bu asamada yanitinin dogru ya da yanlis olduguna

yonelik geribildirim verilmistir. Ayrica tepkinin gecikmesi durumunda da uyari
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geribildirimi sunulmustur. Ardindan tekrar odaklanma artis1 sunularak bir sonraki 6rnek
uyarana gegis yapilmistir. Katilimer iki denemeyi tamamladiktan sonra asil goreve gecis
yonergesi sunulmustur. Bu agamada verilen tepkiler analize dahil edilmemistir.

2.2.8.3. Gorev Asamasi. Son agamada, katilimciya asil goreve gecilecegine yonelik bir
yonerge verilerek bu agsamada geribildirim verilmeyecegi vurgulanmistir. Katilimct bosluk
tusuna basarak gorev asamasina ge¢mistir. Geribildirim verilmemesi haricinde Ornek
Uygulama Asamasi’na benzer bir akis uygulanmistir. Gorev agamasinda toplamda 96 adet
videodan olusan bir uyaran seti sunulmustur. Gorevin akis semasi Sekil 3’te gosterilmistir.

Duygu Tanima Gorevi toplamda 12-13 dakikada tamamlanmaktadir.

Tepki

1000 ms

Tepki veya 7000 ms ﬂ H

Tepkiveya 5000 ms

Sekil 3. Duygu Tanima Gorevi’'nin Akis Semasi

Katilimcilarin gorev sirasinda verdikleri yanitlarin dogrulugu ve tepki stireleri
duygu tanmima becerisi puani hesaplamak amaciyla kullanilmistir. Her bir katilimcinin 96
video uyaranmin her birine verdigi tepkiler ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore, eger

katilime1 duyguyu yanlis tanidiysa, ilgili uyarandan 0 puan almistir. Dogru taninan uyaran
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icin ise tepki siiresine dayali bir puanlama yapilmistir. Her bir dogru yanit icin, tim
katilimcilar arasinda uyarana verilen en kisa tepki siiresi (en iyi performans) katilimcinin
tepki siiresine boliinerek bir oran elde edilmistir. Bu oran 0.75 ve iistii ise 1 puan; 0.50 ile
0.75 puan arasindaysa 0.75 puan; 0.50 ve altindaysa 0.50 puan verilmistir. Dolayisiyla,
dogru yanit verilen her bir uyaran i¢in alinabilecek en diisiik puan 0.50, en yiiksek puan 1.0
olarak belirlenmistir. Gérevdeki tiim uyaranlara iliskin elde edilen bu puanlar toplanarak
katilimet i¢in duygu tamima becerisi puant hesaplanmistir. Ayrica, her bir temel duygu
(mutluluk, liziintli, saskinlik, korku, tiksinme ve 6fke) i¢in sunulan 16 uyarandan alinan
puanlar ayr1 ayr1 toplanarak katilimeinin her duyguya iliskin duygu tanima performanslari
da hesaplanmistir. Bu uygulama her katilimci i¢in ayr1 ayr yiirtitiilmistiir.

Duygu Tanima Goérevi’nin giivenilirligini hesaplamak amaciyla iki yarim giivenirlik
testi uygulanmis ve tiim gorevin giivenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
mutluluk i¢in .81, {iziintii i¢in .62, korku i¢in .61, 6fke i¢in .51, saskinlik i¢in .71, tiksinme

icin ise .61 olarak bulunmustur.

2.3. islem

Calismanin etik izni i¢cin Ankara Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmus ve Etik
Kurul Izin Belgesi alinmistir. Ayrica, dgrenci yurtlarinda da veri toplanacag i¢in Genglik
ve Spor Bakanligi Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii’'nden arastirma
izni almmistir. Katilimeilara sosyal medya duyurulari, 6grenci yurtlart ve Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Ogrenciler araciligiyla ulasilmistir. Katilimcilar,
tiniversitede 6grenim goren Ogrenciler arasindan secgkisiz yontemle ve goniilliiliige dayali

olarak secilmistir.
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2.3.1. On Calisma

On calisma icin Google Forms iizerinden hazirlanan formun duyurusu igin afis
hazirlanmis ve sosyal medya araciligiyla duyurulmustur. Formun ilk sayfasinda yer alan
aciklamada c¢alismanin konusu, formu doldurma siiresi, katilimin goniilliiliikk esash
olduguna yonelik bilgi verilmistir. Katilim i¢in goniillii olan kisiler demografik bilgi
formunun bulundugu ikinci kisma yonlendirilmistir. Ardindan, katilimcilar Giivenilirlik
Degerlendirme Formu’nu doldurmustur. On ¢alismanin sonucunda toplam 66 kisiden veri
toplanmistir. Katilimcilarin  %69.7°si (n = 46) kadin, %30.3’i (n = 20) erkektir.
Katilimcilarin % 59.1°1 (n = 39) 23-30 yas arast, % 40.9’u (n = 27) 30 yas ve iizeridir.
Katilimcilarin %60.6°s1 (n = 40) tiniversite mezunu, %36.4’1i (n = 24) yliksek lisans/doktora
mezunudur. Katilimcilarin %95.5’inin (n = 63) psikiyatrik tanisinin olmadigi, %89.4’{inilin
(n = 59) de psikiyatrik ila¢ kullaniminin bulunmadig1 saptanmistir. Formdan elde edilen
yanitlar KDEF’teki yiizlerin algilanan giivenilirligini degerlendiren onceki ¢aligmanin
verileriyle karsilastirilmis (Oosterhof ve Todorov, 2008; Todorov ve Oh, 2021) ve
aralarinda anlaml bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir (2(65) = -.002, p = .99). Bu sebeple,
calismada kullanilacak uyaranlarin Oosterhof ve Todorov’un (2008) belirledigi giivenilirlik

puanlarina gore belirlenebilecegine karar verilmistir.

2.3.2. Ana Calisma

Asil ¢alismanm veri toplama siireci Golbasi Sehit Ozel Harekatcilar Kiz Ogrenci
Yurdu, Mogan Erkek Ogrenci Yurdu ve Ankara Universitesi Psikoloji Laboratuvari’nda yiiz
ylize yiritilmistir. Katilimcilar c¢alisma hakkinda bilgilendirilerek goniillii olarak
katildiklarina dair Bilgilendirilmis Onam Formu’nu doldurmustur. Sonrasinda Demografik

Bilgi Formu her zaman basta olmak iizere Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi, Ebeveyn
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Kabul-Red Olgegi (Anne ve Baba Formu) ve Toronto Aleksitimi Olgegi seckisiz bir sirada
sunulmustur. Katilimcilar 6lgekleri kagit-kalem formunda basili bir sekilde doldurmustur.
Ardindan bilgisayar iizerinde yapilacak gorevlere gecilerek Duygu Tanima Gorevi ve
Algilanan Giivenilirlik Gorevi segkisiz sirada uygulanmistir. Katilimcilar gorevi yalniz
olduklari, dikkat dagiticilarin sinirlandirildigs, izole bir odada tamamlamistir. Veri toplama

stireci her katilime1 igin yaklasik 30-35 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri IBM SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Arastirma
degiskenlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet ve yas gruplari arasinda nasil farklilagtigini
incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Arastirma degiskenlerinin birbiriyle iligkisini incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Paralel coklu araci degisken analizleri i¢in Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
PROCESS makrosu Model 4 kullanilmistir. Bu modelde algilanan ebeveyn reddi (X)
bagimsiz degisken, giivenilirlik algis1 (Y) bagimli degisken olarak belirlenmis; aile duygu
ifade ediciligi (M1), aleksitimi (M2), pozitif duygu (M3) ve negatif duygu (M4) ise araci
degiskenler olarak ele alinmigtir. Duygu tanima gorevi verileri, bulgular bdliimiinde de
goriilecegi gibi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerle anlamli diizeyde iliskili
bulunmadigindan modellere dahil edilmemistir. Model anne ve baba kabul-reddi i¢in ayri
ayn yiriitilmistiir. Her iki modelde de toplam, dogrudan ve dolayl etkilerin anlamliliklar
icin ylizdelik bootstrap giiven araliklari kullanilmis ve %95 giliven araligi sifir igcermiyorsa

anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bu bolimde arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizlerin
bulgular1 sunulmustur. Ik olarak, cinsiyet ve yasa gore arastirma degiskenlerinin
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla her bir
degisken i¢in tek tek yapilan iki yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) bulgular1 aktarilmistir. Daha sonra algilanan giivenilirlik, algilanan
ebeveyn kabul-reddi, aleksitimi, aile duygu ifade ediciligi, pozitif ve negatif duygu, duygu
tanima becerisi ve alt Olgekleri (mutluluk, tlziintl, saskinlik, korku, tiksinme, ofke)
degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen Pearson korelasyon
analizinin bulgular1 verilmistir. Son olarak, algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik
algis1 arasindaki iligkide aile duygu ifade ediciligi, aleksitimi ve pozitif ve negatif duygu

degiskenlerinin paralel ¢oklu aracilik analizine dair bulgular sunulmustur.

3.1. Betimleyici istatistikler

Aragtirmada 130 kisiden veri toplanmistir. Hipotezlere yonelik analizlerden once
verilerin frekans dagilimlar1 incelenmis ve hatali girilen verilerde diizeltme yapilmistir
(Bliytikoztiirk, 2021; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ardindan kayip veriler belirlenerek
ortalama deger atanmistir. Tek degiskenli u¢ degerler degiskenlerin Z puanlarinin +3.29
puanin altinda kalip kalmadigia gore, cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzakligi
belirlenerek incelenmistir (Field, 2018). Bunun sonucunda veri analizinde en son 119
katilimcr yer almigtir.

Calismada yer alan katilimcilarin arastirma degiskenlerinden aldiklar1 puanlara

yonelik betimleyici bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Degerleri

Aragtirma Degiskenleri Ort. S Min - Max  Carpiklik Basiklik
Giivenilirlik Algist 174.52 4224  77-265 -.15 -.50
EKRO/Anne Formu 38.72 14.44  24-79 1.14 41
EKRO/Baba Formu 44.42 16.81  24-90 .84 -.38
Toronto Aleksitimi Olgegi 64.77 11.36  54-101 .60 A1
Aile Duygu Ifade Ediciligi 1. 13.18 4.28 4-20 -.30 -.79
PANAS Pozitif Duygulanim 30.63 8.37 12-50 -.20 -45
PANAS Negatif Duygulanim  21.88 7.24 10-40 .50 -.62
Duygu Tanima Becerisi 50.24 5.13 38-62 -.12 -.23
Mutluluk 11.02 1.40 8-14.75 30 -36
Uziintii 9.14 1.74 3.75-14.75 -.23 .70
Saskinlik 8.84 1.87 4.25-12.75 -.14 -.63
Korku 5.67 2.08 50-10.75  -21 -.19
Tiksinme 7.64 1.85 3.00-13.25 .42 .55
Ofke 7.93 1.56 2.75-12.25 -32 1.06

3.2. Cinsiyet ve Yasin Arastirma Degiskenleri ile Iliskisine Dair Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin cinsiyet ve yas 6zelliklerinin arastirma degiskenleriyle

iligskisine dair bulgular sunulmustur.
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3.2.1. Cinsiyet ve Yasin Giivenilirlik Algisi ile iliskisine Dair Bulgular

Farkli cinsiyet ve yas gruplarindaki katilimcilar arasinda algilanan giivenilirlik
degerlendirmesi agisindan bir fark olup olmadigini degerlendirmek amaciyla iki yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gére Giivenilirlik Algisi Degerleri

Kadin Erkek
18-20 yas 21-25 yas 18-20 yas 21-25 yas
(n=139) (n=20) (n=130) (n=130)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Givenilirlik
Algsst 15496 41.84 174.00 36.11 180.66 43.55 194.15 35.59

Analiz sonuglarina gore cinsiyetin giivenilirlik algis1 tizerindeki temel etkisi
anlamhdir (F(1, 115) = 9.28, p = .003, n° = .08). Buna gore, erkeklerin giivenilirlik algisi
puanlar1 (Ort. = 187.40) kadinlarin puanlarindan (Ort. = 161.41) anlamh diizeyde daha
yiiksektir. Yas degiskeninin giivenilirlik algist iizerindeki temel etkisi de anlamhidir (£(1,
115) = 4.68, p = .033, 1> = .04). Buna gore, 21-25 yas grubunun (Ort. = 184.10)
giivenilirlik algis1 puanlart 18-20 yas grubundan (Ort. = 167.81) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Cinsiyet ve yasin gilivenilirlik algis1 iizerindeki etkilesim etkisi anlaml

bulunmamistir (F(1, 115)=0.14, p=.712, 112 =.00).
3.2.2. Cinsiyet ve Yasin Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi ile iliskisine Dair Bulgular

Farkli cinsiyet ve yas gruplari arasinda algilanan anne ve baba kabul-reddi puanlari
acisindan anlamli bir fark olup olmadigim1 incelemek amaciyla anne ve baba toplam
puanlar i¢in ayr1 ayri iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anne kabul-reddi
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icin elde edilen bulgular Tablo 4’te, baba kabul-reddi icin elde edilen bulgular ise Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Algilanan Anne Kabul-Reddi Degerleri

Kadin (n = 59)

Erkek (n = 60)

18-20 yas 18-20 yas 21-25 yas

(n=139) (n=130) (n=130)

Ort. S Ort. S Ort. S
Ane ool 1482 3820 1569 3747  12.68
readi 39 . . . . .

Analiz sonucunda, anne kabul-reddi puanlar1 {izerinde cinsiyet temel etkisi (F(1,

115) = 0.50, p = .483, n° = .00) ve yas temel etkisi (F(1, 115) = 0.003, p = .955, n* = .00)

anlamli bulunmamistir. Cinsiyet ve yasin anne kabul-reddi puanlar1 {izerindeki etkilesim

etkisi de anlamli degildir (F(1, 115) =0.11, p = 748, 1= .00).

Tablo 5. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Algilanan Baba Kabul-Reddi Degerleri

Kadin (n = 59)

Erkek (n = 60)

18-20 yas 18-20 yas 21-25 yas
(n=139) (n=130) (n=130)
Ort. S Ort. S Ort. S
Baba
. 4225 17.96 45.00 16.34 42.79 16.00
Reddi

Analiz sonucunda, cinsiyetin baba kabul-reddi puanlar tizerinde temel etkisi (F(1,

115) = 0.55, p = 462, n° = .01) ve yas temel etkisi (F(1, 115) = 0.83, p = .365, n° = .01)

anlamli bulunmamistir. Cinsiyet ve yasin baba kabul-reddi puanlari iizerindeki etkilesim

etkisi de anlamli degildir (F(1, 115) =2.59, p =.110, n2 =.02).
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3.2.3. Cinsiyet ve Yasin Aile Duygu ifade Ediciligi ile liskisine Dair Bulgular

Farkli cinsiyet ve yas gruplar1 arasinda aile duygu ifade ediciligi puanlar1 agisindan
anlaml bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Aile Duygu Ifade Ediciligi Degerleri

Kadm (n = 59) Erkek (n = 60)

18-20 yas 21-25 yas 18-20 yas 21-25 yas

(n=139) (n=20) (n=130) (n=130)

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Alle  Duygu o0 408 1270 305 1297 459 12.90 496
ifade Ediciligi > : : : : : : :

Analiz sonuglarma gore cinsiyetin aile duygu ifade ediciligi puanlari iizerinde temel
etkisi anlamli bulunmanustir (F(1, 115) = 0.16, p = .688, n° = .00). Yas degiskeninin de aile
duygu ifade ediciligi puanlar1 lizerindeki temel etkisi anlaml degildir (F(1, 115) = 0.53, p
= 466, n° = .01). Cinsiyet ve yasin aile duygu ifade ediciligi puanlari tizerindeki etkilesim

etkisi de anlamli degildir (F(1, 115)=0.42, p = .518, n>=.00).
3.2.4. Cinsiyet ve Yasin Pozitif ve Negatif Duygu Puanlari ile iliskisine Dair Bulgular

Cinsiyet ve yas gruplarimin pozitif ve negatif duygu puanlart agisindan
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin Pozitif ve Negatif Duygu Puanlart ile Iliskisi

Wilks’
Kaynak Lambda F SH p n’
Cinsiyet .99 0.66 2,114 518 .01
Yas 1.00 0.00 2,114 1.00 .00
Cinsiyet x Yas .99 0.79 2,114 925 .00

Tablo 8. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Géore Pozitif ve Negatif Duygu Degerleri

Kadm (n = 59) Erkek (n = 60)

18-20 yas 21-25 yas 18-20 yas 21-25 yas
(n=139) (n=20) (n=130) (n=130)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S

Pozitif Duygu  29.92  9.33 2947  7.57 31.3 7.25 31.67 8.83

Negatif Duygu 2241  7.63 22.15  66.09 21.29 7.58 21.60  7.37

Bulgular, Wilks’ Lambda degerlerinin cinsiyet (F(2, 114) = 0.66, p = .518; Wilk’s
lambda = .99; n* = .01) ve yas (F(2, 114) = 0.00, p = 1.00; Wilk’s lambda = 1.00; n> = .00)
degiskenleri agisindan pozitif ve negatif duygu puanlari lizerinde anlamli temel etkiye ve
etkilesim etkisine (F(2, 114) = 0.08, p = .925; Wilk’s lambda = .99; n* = .00) sahip

olmadigini ortaya koymustur.
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3.2.5. Cinsiyet ve Yasin Aleksitimi ile iliskisine Dair Bulgular

Cinsiyet ve yas gruplarinin aleksitimi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gére Aleksitimi Degerleri

Kadm (n = 59) Erkek (n = 60)

18-20 yas 21-25 yas 18-20 yas 21-25 yas
(n=139) (n=20) (n=139) (n=20)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S

Aleksitimi 6737 1183 6523 1093 6676 1039 5910 1041

Bulgular, cinsiyetin aleksitimi diizeyi {izerinde anlamli temel etkiye sahip

olmadigmi gostermistir (F(1, 115) = 2.65, p = .106, n2 = .02). Yas degiskeninin ise

aleksitimi diizeyi ilizerinde anlamli bir temel etkisi oldugu tespit edilmistir (#(1, 115)
5.59, p = .020, 1> = .05). Buna gore, 18-20 yas grubunun aleksitimi puanlarmnin (Ort. =
67.07) 21-25 yas grubunun aleksitimi puanlarindan (Ort. = 62.19) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte cinsiyet ve yasin aleksitimi puanlar

iizerindeki etkilesim etkisi anlamli degildir (F(1, 115)=1.77, p = .186, n* = .02).

3.2.6. Cinsiyet ve Yasin Duygu Tanima Becerisi ile Iligkisine Dair Bulgular

Duygu tanima becerisi puanlarinin cinsiyet ve yas gruplart agisindan farklilagip
farklilagmadigin1 tespit etmek amaciyla iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Bulgular, cinsiyetin duygu tanima becerisi puanlari {izerinde anlamli temel etkisinin
olmadigin1 gdstermistir (F(1, 115) = 0.67, p = .414). Benzer sekilde, yas degiskeninin de
duygu tanima becerisi puanlari {izerinde anlamli bir temel etkisinin olmadig1r bulunmustur

(F(1, 115) = 0.02, p = .881).

Tablo 10. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Duygu Tanima Becerisi Degerleri

Kadin (n = 59) Erkek (n = 60)

18-20 yas 21-25 yas 18-20 yas 21-25 yas
(n=39) (n=20) (n=39) (n=20)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S

Duygu Tanima

.. 51.04 5.25 48.21 3.90 48.84 5.40 51.95 4.82
Becerisi

Bununla birlikte, cinsiyet ve yasin duygu tanima becerisi puanlar1 iizerindeki
etkilesim etkisi anlamli bulunmustur F(1, 115) = 9.97, p = .002). Bulunan etkilesim
etkisinin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini saptamak amaciyla
Tukey-Kramer Testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Tukey-Kramer Testi Tablosu

Duygu Tanima Becerisi

21-25 yas arasi erkek > 21-25 yas arasi1 kadin

Ort. =51.95 Ort. = 48.21 q=3.68
SS =4.82 85 =3.90 p<.05
n=30 n=20

Not: Tablo degeri g = 3.63.
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Tablo 11°de goriildiigli tlizere, 21-25 yas arasi1 erkeklerin duygu tanima becerisi
puanlar1 (Ort. = 51.95, § = 4.82) 21-25 yas aras1 kadinlardan (Ort. = 48.21, § = 3.90)
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Etkilesim etkisine yonelik sonuglar Grafik 1’de
sunulmaktadir.

Grafik 1. Duygu Tamima Becerisi Puanlarina Iliskin ““Cinsiyet x Yas” Etkilesim Etkisi
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Cinsiyet

Katilimcilarin genel duygu tanima beceri puanlari lizerinde yapilan iki yonli
ANOVA analizinin ardindan, duygu tanima becerisinin alt bilesenleri olan alt1 farkl
duyguyu tanima becerisi puanlarinin cinsiyet ve yas gruplar agisindan birbirlerinden
farklilagip farklilasmadigimi tespit etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin Duygu Tiirlerini Tanima Becerisi ile Iliskisi

Kaynak Wilks’ Lambda  F S p n

Cinsiyet .93 1.42 6, 110 213 .07
Yas .90 2.11 6, 110 .058 .10
Cinsiyet x Yas .90 2.03 6, 110 .068 .10

Tablo 13. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Duygu Tiirlerini Tanima Becerisi Degerleri

Kadin (n = 59)

Erkek (n = 60)

18-20 yas 21-25 yas 18-20 yas 21-25 yas

(n=139) (n=20) (n=139) (n=20)

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Mutluluk 11.04  1.40 1035 1.23 11.13  1.50 11.33  1.33
Uziintii 8.95 1.72 9.25 1.29 8.77 1.80 9.68 1.91
Saskinlik 8.90 1.75 8.84 2.01 8.41 1.95 9.2 1.86
Korku 5.69 2.17 5.29 1.95 5.85 2.28 5.74 1.91
Tiksinme 8.44 1.87 6.94 1.31 7.23 1.92 7.48 1.79
Ofke 8.03 1.42 7.55 2.04 7.47 1.39 8.52 1.39

Alt1 duyguya iliskin MANOVA sonuglari, cinsiyetin tek tek duygu tanima becerileri
puanlar lizerinde anlamli temel etkiye sahip olmadigini géstermistir (F(6, 110) =1.42, p =
213; Wilk’s lambda = .93; n* = .07). Yas degiskeninin de anlamli temel etkiye sahip

olmadig1 goriilmiistiir (F(6, 110) =2.11, p = .058; Wilk’s lambda = .90; n> = .10).

51



3.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Giivenilirlik algisi, algilanan ebeveyn kabul-reddi, aleksitimi, aile duygu ifade
ediciligi, pozitif ve negatif duygu, duygu tanima becerisi ve alt ol¢ekleri (korku, ofke,
tiksinme, mutluluk, iiziintii ve saskinlik) arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13’te goriildiigli lizere, giivenilirlik algis1 puanlarinin aleksitimi puanlar ile
arasinda anlaml diizeyde negatif (» = -.20, p = .029), pozitif duygu (» = .20, p = .029) ile
ise pozitif yonde iligkisi vardir. Bu bulgu, giivenilirlik algis1 puanlar1 arttik¢a aleksitimi
puanlarinin azaldigini, pozitif duygu puanlarinin ise arttigim1 gostermektedir. Giivenilirlik
algisinin algilanan ebeveyn reddi, aile duygu ifade ediciligi, negatif duygu ve duygu tanima
becerisi puanlari ile iligkisi ise anlamli degildir.

Algilanan anne ve baba reddi puanlarinin, aleksitimi (sirasiyla, » = .34, p <.001; » = .28, p
=.002) ve negatif duygu (sirasiyla, » = .37, p <.001; r = .38, p <.001) ile pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Buna gore, algilanan anne ve baba reddi
arttikca aleksitimi ve negatif duygu puanlar1 da artmaktadir. Ek olarak, algilanan anne ve
baba reddi puanlarinin aile duygu ifade ediciligi (sirastyla, » = -.50, p < .001; r = -.66, p <
.001) ve pozitif duygu (sirasiyla, » = -.36, p < .001; » = -.28, p = .002) ile arasinda negatif
yonde anlamli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, algilanan anne ve baba reddi
arttikca aile duygu ifade ediciligi ve pozitif duygu puanlarinin azaldigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, aleksitimi ile diger degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda aile
duygu ifade ediciligi (» = -.25, p = .007) ve pozitif duygu (» = -.53, p < .001) ile negatif
yonde iliski goriiliirken, negatif duygu (» = .36, p <.001) ile anlaml1 diizeyde pozitif yonde
iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, aleksitimi puanlar1 arttik¢a aile duygu ifade ediciligi ve

pozitif duygu puanlar1 azalirken, negatif duygu puanlar1 artmaktadir.
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Tablo 14. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Not. GT = Giivenilirlik algis;; AR = Algilanan anne reddi; BR = Algilanan baba reddi; TAO = Aleksitimi; AIFA = Aile duygu

GT AR BR TAO AIFA PANP PANN DTB KDTB ODTB TDTB MDTB UDTB SDTB

GT 1 -09 -02 -20*% -10 .20% -.06 -.06 -.05 .09 -.01 01 -.08 -.11
AR 1 60%F 34 - 50% -3e%k 37 -02 .07 -.05 -.01 -.06 -.04 -.01
BR 1 28%% - 66%*  -28%*F 38 -0] .02 -.16 -.06 .03 -.04 15
TAO 1 -25%% - 53%x 36**k  -05 .05 -.14 18 -.06 -.11 -.10
AIFA 1 25%% - 25%%  -05 -.08 -002 .04 -.04 .05 -.10
PANP 1 -32%% -05 =27 .06 -004 .09 -.03 .09
PANN 1 -.12 .07 -.10 -.03 -.15 -.10 -.09
DTB 1 J30%* 54k 55%Fx 2%k SIF* 48%*
KDTB 1 .01 -.01 -.06 -002  -26%*
ODTB 1 27k 20% .10 14
TDTB 1 23%* .08 .06
MDTB 1 24 40%*
UDTB 1 13
SDTB 1

ifade ediciligi; PANP = PANAS pozitif duygu; PANN = PANAS negatif duygu; DTB = Duygu tanima becerisi; KDTB = Korku
tanima becerisi; ODTB = Ofke tanima becerisi; TDTB = Tiksinme tanima becerisi; MDTB = Mutluluk tanima becerisi; UDTB =
Uziintii tanima becerisi, SDTB = Saskinlik tanima becerisi.

*p <.05. %% p<.01.
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Aile duygu ifade ediciligi puanlarinin, pozitif duygu ile pozitif yonde (» = .25, p =
.005), negatif duygu ile negatif yonde (» = -.25, p = .006) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, aile duygu ifade ediciligi puanlarn arttik¢a pozitif duygu puanlarinin arttigini,
negatif duygu puanlarinin ise azaldigini géstermektedir.

Duygu tanima becerisinin, herhangi bir arastirma degiskeniyle anlamli diizeyde
iligki gdstermedigi bulunmustur. Bununla birlikte, duygulara tek tek bakildiginda korku
tanima becerisi ile pozitif duygu arasinda anlamli diizeyde negatif iliski (» = -.27, p = .003)
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, korku tanima becerisi artarken pozitif duygu puaninin

azaldigina isaret etmektedir.

3.4. Araci Degisken Analizlerinin Bulgular:

Algilanan ebeveyn reddi ile giivenilirlik algist arasindaki iliskide aile duygu ifade
ediciligi, pozitif ve negatif duygunun araci rolii PROCESS makrosu kullanilarak Paralel
Coklu Aracit Degisken Analizi (Model 4) ile anne ve baba kabul-reddi i¢cin ayr1 ayri
yiiriitilmistiir. Duygu tanima becerisi bagimli ve bagimsiz degiskenle anlamli korelasyon

gostermediginden araci degiskenler arasina dahil edilmemistir.

3.4.1. Algilanan Anne Reddinin Giivenilirlik Algis1 Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh

Etkileri

Algilanan anne reddinin giivenilirlik algis1 lizerindeki yordayiciliginda aile duygu
ifade ediciligi, aleksitimi, pozitif duygu ve negatif duygu degiskenlerinin araci roliinii
incelemek amaciyla PROCESS Model 4 uygulanmistir. Hatirlanan anne reddi ile
giivenilirlik algis1 arasindaki iliskide paralel ¢oklu aracilara iliskin model Sekil 4’te
sunulmustur. Ek olarak, modelin dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri Tablo 15°te

sunulmustur.
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Aile Duygu
Ifade Ediciligi
- 50% 227
Aleksitimi
34 -13
Algilanan 10 Giivenilirlik
Anne Reddi B Algist
-36%** 15
37k Pozitif Duygu
' .03
\ Negatif Duygu

Sekil 4. Algilanan Anne Reddi ile Giivenilirlik Algisi Arasindaki Iliskide Aile Duygu Ifade

Ediciligi, Aleksitimi, Pozitif Duygu ve Negatif Duygunun Paralel Coklu Aract Rolii

Algilanan anne reddi giivenilirlik algisin1 dogrudan yordamamaktadir ( = -.29, p
=375, %95GA[-.9370, .3554]). Bununla birlikte, algilanan anne reddi, aile duygu ifade
ediciligini (B = -.50, p < .001, %95GA[-.1940, -.0999]) aleksitimiyi (B = .34, p < .001,
%95GA[.1319, .4028]), pozitif duyguyu (B = -.36 p < .001, %95GA[-.3099, -.1121]) ve
negatif duyguyu (B = .37, p <.001, %95GA[.1021, .2724]) anlaml sekilde yordamaktadir.
Araci degiskenler arasinda ise sadece aile duygu ifade ediciliginin (B = -.22 p < .001,

%95GA[-4.2154, -.1395]) giivenilirlik algisin1 anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir.
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Tablo 15. Algilanan Anne Reddi ile Giivenilirlik Algist Modelinin Etki Degerleri

Algilanan anne reddinin (X) giivenilirlik algisi
(Y) iizerindeki etkisinde aile duygu ifade
ediciliginin (M1), aleksitiminin (M2), pozitif

duygunun (M3) ve negatif duygunun (M4) gy SE LLCI ULCI
araci rolii

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -25 27 -.7849 2825
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi -.30 33 -.9370 3554
Toplam Dolayl Etki .01 .07 -.1209 1510
Dolayli Etki 1: X > M1 —Y A1 .05 .0196 2110
Dolayli Etki 2: X > M2 - Y -.05 .04 -.1248 .0204
Dolayli Etki 3: X - M3 - Y -.05 .04 -.1432 .0202
Dolayli Etki4: X > M4 —» Y .01 .03 -.0612 .0742

Tablo 15°te goriildiigli gibi, algilanan anne reddinin gilivenilirlik algis1 lizerindeki
toplam etkisi (B = -.25, %95GA[-.7849, -.2825]) dogrudan etkisi ( = -.30, %95GA[-.9370,
.3554]) ve toplam dolayl etkisi (B = .01, %95GA[-.1209, .1510]) anlaml1 degildir. Ancak
spesifik dolayl etkiler incelendiginde, algilanan anne reddi ile giivenilirlik algis1 arasindaki
iliskiye aile duygu ifade ediciliginin (B = .11, %95GA[.0196, .2110]) anlamli sekilde

aracilik ettigi bulunmustur.

3.4.2. Algilanan Baba Reddinin Giivenilirlik Algis1 Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh

Etkileri

Algilanan baba reddinin giivenilirlik algis1 iizerindeki yordayiciliginda aile duygu
ifade ediciligi, aleksitimi, pozitif duygu ve negatif duygunun araci roliinii incelemek

amaciyla PROCESS Model 4 analizi uygulanmistir. Baba reddi ile giivenilirlik algisi
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arasindaki iliskide paralel ¢oklu aracilara iligkin model Sekil 4’te gosterilmistir. Ayrica,

modelin dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Aile Duygu
/" Ifade Ediciligi
- 66**F*
/v Aleksitimi
28%*
Algilanan 10
Baba Reddi A
-28%*
3Rk Pozitif Duygu
Negatif Duygu

- 24%
-.16
Giivenilirlik
Algist
.16
.03

Sekil 4. Algilanan Baba Reddi ile Giivenilirlik Algis1 Arasindaki Iliskide Aile Ifade

Ediciligi, Aleksitimi, Pozitif Duygu ve Negatif Duygunun Paralel Coklu Araci Rolii
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Algilanan baba reddinin giivenilirlik algisin1 anlamli diizeyde yordamadig:
goriilmektedir (B = -.10, p = .409, %95GA[-.8878, .3638]). Bunun yani sira, algilanan baba
reddi, aile duygu ifade ediciligini ( = -.66, p < .001, %95GA[-.2027, -.1326]) ve pozitif
duyguyu (B =-.28, p = .002, %95GA[-.2279, -.0528]) negatif yonde, aleksitimi (f = .28, p
= .002, %95GA[.0736, .3109]) ve negatif duyguyu (B = .38, p < .001, %95GA[.0921,
.2378]) ise pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica, aile duygu ifade ediciligi gilivenilirlik

algisini negatif yonde yordamaktadir (f = -.24, p = .045, %95GA[-4.7508, -.0522]).

Tablo 16. Algilanan Baba Reddi ile Giivenilirlik Algisi Modelinin Etki Degerleri

Algilanan baba reddinin (X) gilivenilirlik algisi
(Y) tzerindeki etkisinde aile duygu ifade
ediciliginin (M1), aleksitiminin (M2), pozitif

duygunun (M3) ve negatif duygunun (M4) gy SE LLCI ULCI
araci roli

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.06 23 -5171 4032
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi -.26 32 -.8878 3638
Toplam Dolayl Etki .08 .09 -.0914 2739
Dolayli Etki 1: X - M1 —Y .16 .07 0265 3211
Dolayli Etki 2: X - M2 —»Y -.04 .03 -.1075 0115
Dolayli Etki3: X - M3 - Y -.04 .04 -.1233 0154
Dolayli Etki4: X - M4 —»Y .01 .04 -.0684 .0826

Model 4 analizi sonuglarina gore, algilanan baba reddinin giivenilirlik algist
tizerindeki toplam etkisi (B = -.06, %95GA[-.5171, .4032]), dogrudan etkisi (B = -.26,
%95GA[-.8878, .3638]) ve toplam dolayli etkisi (B = .08, %95GA[-.0914, .2739])
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak, spesifik dolayl etkiler incelendiginde,

yalnizca aile duygu ifade ediciligi aracilifiyla gerceklesen araci etkinin anlamli oldugu
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goriilmiistir (B = .16, %95GA[.0265, .3211]). Bununla birlikte, aleksitimi (p = -.04,
%95GA[-.1075, .0115]), pozitif duygu (B = -.04, %95GA[-.1233, .0154]) ve negatif
duygunun (B = .01, %95GA[-.0684, .0826]) araciligiyla olusan dolayli etkiler anlamli

degildir.
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BOLUM 4
TARTISMA

Bu boliimde, ilk olarak arastirma degiskenlerinin cinsiyet ve yas acisindan
karsilagtirilmasina iliskin bulgular tartisilmistir. Ardindan giivenilirlik algisi, algilanan
ebeveyn kabul-reddi, aile duygu ifade ediciligi, aleksitimi, duygu tanima becerisi ve pozitif
ve negatif duygu degiskenlerinin arasindaki iliskiye dair bulgular degerlendirilmistir. Son
olarak, algilanan ebeveyn kabul-reddi ile giivenilirlik algisi arasindaki iliskide aile duygu
ifade ediciligi, aleksitimi, duygu tanima becerisi ve pozitif/negatif duygularin araci roliine

iliskin bulgular ele alinmistir.

4.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet ve Yas Degiskenleri Acisindan

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde, arastirma degiskenlerinin cinsiyet ve yas agisindan farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular, alan yazindaki 6nceki ¢calismalar 1s181nda tartisilmistir.

4.1.1. Cinsiyet ve Yagin Giivenilirlik Algsi ile Iliskisine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Farkli cinsiyet ve yas gruplarindaki katilimecilar arasinda algilanan giivenilirlik
degerlendirmesi agisindan bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan iki yonlii
varyans analizinin (ANOVA) bulgulari, cinsiyet ve yas temel etkisinin anlamli oldugunu;
ancak etkilesim etkisinin anlamli bulunmadigini gdstermistir. Buna gore, erkek
katilimcilarin giivenilirlik algist puanlart kadin katilimeilardan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Diger bir deyisle, erkekler gordiikleri yiizleri kadinlara gore daha gilivenilir
olarak degerlendirmislerdir. Alan yazinda erkeklerin kadinlara kiyasla glivenme egiliminin

daha yiiksek oldugunu gosteren galismalar ¢ogunluktadir (Ben-Ner ve Halldorsson, 2010;
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Buchan ve ark., 2008, Derks ve ark., 2014; Dittrich, 2015). Van den Akker ve arkadaslari
(2020) da 92 calismayr degerlendiren kapsamli meta-analiz ¢alismalarinda erkeklerin
giivenmeye kadinlardan daha egilimli olduklarini ortaya koymuslardir. Ancak alan yazinda
yer alan bulgularin tutarli olmadigi dikkatten kagmamalidir. Dogrudan yiiz uyaraninin
giivenilirligini degerlendiren bazi c¢alismalarda kadinlarin yiizleri daha giivenilir olarak
degerlendirdigi (Mattarozzi ve ark., 2015) veya giivenilirligi daha dogru degerlendirdigi
(Dzhelyova ve ark., 2012) de dikkati ¢cekmektedir. Alan yazindaki bu tutarsizlik, kullanilan
paradigmalarin ve giivenilenin 6zelliklerinin gesitliligiyle agiklanmaktadir. Bu ¢alismada,
giivenilirlik degerlendirmesinde insan yiizleri gosterilirken ayni zamanda katilimecilarin
gordiikleri kisiye adres soracagi bilgisi verilmistir. Bu bilgi, katilimcilarda risk sinyali
olarak algilanabilir ve erkeklerin daha fazla gliven davranisinda bulunmasi, risk alma
egilimlerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir (Friedl ve ark.,
2020).

Simdiki ¢alismanin bulgulari, 21-25 yas grubunun giivenilirlik algis1 puanlarinin 18-
20 yas grubundan anlaml diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yasin giivenilirlik
algis1 tizerindeki etkisi alan yazinda sikca ele alinmistir. Yaslt bireylerin geng yetiskinlere
kiyasla bagkalarinin yiizlerini daha giivenilir algiladig1 (Cassidy ve ark., 2019) ve daha
fazla giivenme egilimi gosterdigi (Bailey ve Leon, 2019; Castle ve ark., 2012)
bilinmektedir. Van den Bos ve arkadaslari (2012) 60 katilimciyla yiiriittiikleri ¢alismada
katilimcilari, yas gruplarina gore ii¢ gruba ayirmis (ge¢ ¢ocukluk, orta ergenlik ve geng
yetigkinlik) ve giiven oyunu paradigmasi uygulamiglardir. Geg¢ c¢ocukluk dénemindeki
katilimcilar orta ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki katilimcilara kiyasla anlamli
sekilde daha az giiven karar1 vermislerdir. Bununla birlikte, gen¢ yetiskinlik donemindeki
katilimcilar en fazla giiven karar1 veren grup olmustur. Bu bulgular, giivenin yagla birlikte

arttigin1 desteklemektedir. Bu baglamda, calismanin bulgular1 alan yazindaki egilimle
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uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Erikson’a (1968) gore, geng yetiskinlik donemi
bireylerin duygusal yakinlik kurma becerilerini gelistirdikleri “yakinliga kars1 yalitilmighk”
evresi olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde bireyler, giivenli iligkiler kurarak sosyal
baglarini giiglendirmeye calismaktadir. Bu ¢ergcevede, arastirma drneklemindeki 21-25 yas
arasindaki bireylerin 18-20 yas grubuna gore digerlerini daha giivenilir algilamasi, giiven
temelli iligkilere daha agik olmalar1 ve sosyal iligkilerinde yakinlik kurma egilimlerinin
daha belirgin olmasiyla iliskili olabilir. Li ve arkadaslarinin (2021) arastirmasinda da yasla
birlikte iliski yakinliginin daha 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢iktig1 ve glivenin baglamsal

bir fenomen haline geldigi gorilmistiir.

4.1.2. Cinsiyet ve Yasin Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi ile iliskisine Dair Bulgularin

Tartisiimasi

Farkli cinsiyet ve yas gruplarindaki katilimcilar arasinda algilanan ebeveyn kabul-
reddi puanlari acisindan fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan iki yonlii varyans
analizinin (ANOVA) bulgular1 ne temel etkilerin ne de etkilesim etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir. Rohner’e (2004, 2021) gore, algilanan ebeveyn kabul-reddi irk,
kiltir ve dil gibi birgok tanimlayicit 6zellikten bagimsiz olarak var olan evrensel bir
olgudur. Ancak, cinsiyetle iligkili oldukga ¢eliskili bulgular mevcuttur. Baz1 ¢alismalar
algilanan ebeveyn reddinin hem bireyin hem de ebeveynin bireyin cinsiyetine gore
degisebilecegini ortaya koyarken, bazilar1 boyle bir farklilik bildirmemistir (Akiin, 2025).
Bulgular arasindaki farkliliklarin kaynagi heniiz yeterince bilinmemektedir. Bu ¢aligmanin
bulgulari, ebeveyn kabul-red algisinin cinsiyetler arasinda farklilasmadigimi gosteren
bulgular (6rn., Dmitrieva ve Espel, 2023; Putnick ve ark., 2012) desteklemektedir.

Benzer bir durum, yas i¢in de gegerlidir. Algilanan ebeveyn reddinin yas gruplaria

gore farklilik gdsterdigini gosteren calismalar da mevcuttur. Ornegin, Tiirkiye’de yiiriitiilen
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bir arastirmada (Uniibol, 2011) 12-14 yas, 35-45 yas ve 60 yas ve iizerindeki ii¢ grup
katilimci algilanan ebeveyn reddi agisindan karsilastirilmis ve 12-14 yas grubunun diger iki
gruba gore ebeveynlerinden daha fazla kabul algiladiklar1 ortaya konmustur. Simdiki
calismada ise yas gruplar1 arasinda algilanan ebeveyn kabul-reddi agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum, onceki ¢aligmalarda bulunan yas farkliliklarinin yakin
yas gruplar1 arasinda degil, kusaklar arasinda goriilen tutum farkliliklarini yansitmasiyla

iligkili olabilir.

4.1.3. Cinsiyet ve Yasin Aile Duygu ifade Ediciligi ile Iliskisine Dair Bulgularin

Tartisilmasi

Farkli cinsiyet ve yas gruplarindaki katilimeilar arasinda aile duygu ifade ediciligi
puanlar1 agisindan fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan iki yonlii varyans
analizinin (ANOVA) bulgulart ne temel etkilerin ne de etkilesim etkisinin anlamli
oldugunu ortaya koymustur. Alan yazinda bir¢cok bulgu, aile i¢indeki duygu iletisiminde
etkili faktorlerden birinin ebeveyn ve g¢ocugun cinsiyeti olduguna isaret etmektedir.
Ornegin, annelerin ¢ocuklarmm duygularmi daha fazla destekledigi, babalarin ise daha
fazla cezalandirict tutum sergiledigi bilinmektedir (Wong ve ark. 2009). Bununla birlikte,
babalarin kiz ¢ocuklarina, erkek cocuklarma kiyasla, daha fazla duygu ifadesinde
bulunduklari; annelerin ise babalara kiyasla erkek ¢ocuklariyla daha fazla negatif duygu
odakli konusmalar yaptiklar: gosterilmistir. Ancak, duygular lizerine konusma farkliliklar
disinda, anne ve babalarin duygu sosyallestirme agisindan ¢ocuklarmin cinsiyetine gore
farklilik gostermedigi bulunmustur (Denham ve ark., 2010). Bu ¢alismada, aile duygu ifade
ediciliginde cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, duygularin aile
icinde ifade edilme bi¢iminin kadin ve erkeklerde benzer diizeyde algilandigim

diisindirmektedir. Alan yazinda konuya iliskin ¢alismalarda agirlikli olarak ebeveynlerin
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0z-bildirimine dayali verilerin kullanildigi ve orneklemin genellikle erken ¢ocukluk
donemindeki katilimecilardan olustugu dikkati ¢cekmektedir. Bu baglamda, bu calismanin
bulgulari, aile duygu ifade ediciliginde yetiskinlerin perspektifine 1sik tutarak her iki
cinsiyetin de benzer algilara sahip olabilecegini diisiindiirebilir.

Yas degiskeninin de aile duygu ifade ediciligi puanlar1 iizerinde anlamli bir temel
etkisi bulunmamistir. Bu bulgu, orneklemdeki bireylerin yaslari arttikga ailelerinin
duygularin1 ifade etme bicimlerini algilamalarinda belirgin bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Erken c¢ocukluk doneminde ebeveynlerin duygusal ifadeleri ¢ocugun
duygular1 anlamasina ve sosyal becerilerine katki sunmaktadir. Ancak, ergenlikle birlikte
bagimsizlagan bireyler ebeveynlerinden duygusal olarak da ayrismaya baslamaktadir
(Morris ve ark., 2007). Bu durum, aile duygu ifade ediciliginin etkisinin yasamin erken
donemlerinde daha belirgin ve dinamik oldugunu, gen¢ yetiskinlikte ise duygusal
bagimsizlagmanin artmasiyla birlikte algisal farklarin yasa gore farklilagmayabilecegini
diisiindiirebilir. Buna ek olarak, iki yas grubunun birbirine yakin olmasi da aralarinda

belirgin bir farklilasmanin gériillmemesiyle sonuglanabilir.

4.1.4. Cinsiyet ve Yasin Pozitif ve Negatif Duygu ile Iliskisine Dair Bulgularin

Tartisilmasi

Cinsiyet ve yas gruplarmin pozitif ve negatif duygu puanlart agisindan
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular temel etkilerin ve
etkilesim etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir. Alan yazin de pozitif ve negatif
duyguda cinsiyet farkliliklarina yonelik karmasik ve tutarsiz bulgulara isaret etmektedir.
Diener ve Ryan (2009), kadin ve erkekler arasinda pozitif duygu agisindan anlamli fark

olmadigin1 vurgularken, Balkis ve Duru (2024) erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla
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pozitif duygu raporladiklarin1 bildirmistir. Alan yazindaki bu tutarsizligin sebeplerinden
birinin, duygularin kadinlar tarafindan daha yogun deneyimlenmesi ve daha fazla ug¢ deger
sunulmasiyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Diener ve ark., 1999). Ayrica, toplumsal
beklentilerin farkliligi, kadin ve erkeklerin pozitif ve negatif duygular1 deneyimleme ve
ifade etme bigimlerinde farkliliklar yaratabilir (Chaplin ve Aldao, 2013). Bu ¢alismada
pozitif ve negatif duygu agisindan cinsiyet farki olmamasi, kadinlar ve erkeklerin
deneyimledikleri olumlu ve olumsuz duygularin siddetinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

Bu aragtirmada 18-20 ve 21-25 yas gruplar arasinda pozitif ve negatif duygu
acisindan anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Alan yazinda, bu konuda da bulgular
tutarlilik gdstermemektedir. Daha agik bir deyisle, yasla birlikte pozitif duygunun arttigini
(Ready ve ark., 2011; Carstensen ve ark., 2011) gosteren caligmalarin yani sira yasla
birlikte pozitif ve negatif duygularin degismedigini (Grithn ve ark., 2013; Hay ve Diehl,
2011) raporlayan arastirmalar da mevcuttur. Ek olarak, yasam siiresinin azalmasina iligkin
farkindalik negatif duygulari; iy1 olusu arttiran aktivitelere yonelme egilimi ise pozitif
duygular arttirabilmektedir (Carstensen ve ark., 1999). Bu calismada, yas farkliliklarinin
goriilmemesi, katilimcilarin yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin olmasiyla iliskili olabilir.
Ileride genis yas araliklarina sahip &rneklemlerle yiiriitiilen calismalar, pozitif ve negatif

duygularda yasin etkili olup olmadigina dair daha fazla bilgi verebilir.

4.1.5. Cinsiyet ve Yasin Aleksitimi ile Mliskisine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Cinsiyet ve yas gruplarinin aleksitimi puanlari agisindan birbirlerinden anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla iki yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bulgular, cinsiyetin temel etkisinin ve etkilesim etkisinin anlaml

olmadigin1 gostermistir. Duygu sosyallestirme siireci kadinlarda duygularin daha agik ifade
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edilmesini desteklerken (Denham ve ark., 2010), erkeklerin duygusal ifadelerini kisitlamasi
toplumsal kabul elde etmelerini saglamaktadir (Levant, 1995; Levant ve ark., 2009). Ancak,
alan yazindaki bulgular erkeklerde aleksitimik &zelliklerin her zaman daha fazla
goriilmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Mendia ve arkadaslarmin (2024), 114
arastirmay1 inceledigi meta-analiz ¢aligmasinda aleksitimi a¢isindan cinsiyet farklarinin
diisik diizeyde anlamli oldugu bulunmustur. Tiirkiye Ornekleminde ise aleksitiminin
erkeklerde daha yiiksek oldugunu (Yildiz ve Giilli, 2018) ya da cinsiyetler arasinda fark
olmadigint (Aksoy ve Coban, 2017, Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008) gosteren caligmalar
mevcuttur. Simdiki ¢alisma, Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler arasinda aleksitimi agisindan
farklilik bulunmadigini bildiren bulgularla tutarlidir. Bu durum, aleksitiminin kiiltiirel
normlara ve kisisel 6zelliklere duyarli ve esnek bir fenomen olduguna dikkati ¢ekmektedir.
fleriki ¢alismalarda, aleksitiminin alt boyutlarmin cinsiyet ag¢isindan incelenmesi, konuya
iliskin daha fazla bilgi verebilir.

Calismada, yasin aleksitimi puanlart {izerindeki temel etkisi ise anlaml
bulunmustur. Buna gore, 18-20 yas grubunun aleksitimi puanlar1 21-25 yas grubundan
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Alan yazinda yasla birlikte aleksitimik ozelliklerdeki
degisime yonelik bulgular karmasiktir. Ornegin, Mattila ve arkadaslar1 (2006), 30 yas ve
izeri 5.454 katilimcidan olusan genis bir 6rneklemde aleksitimi prevalansinin yasla birlikte
arttigini belirterek, bunun farkl kusaklarin erken ¢ocukluk deneyimlerinin farklilagmasiyla
iliskili olabilecegini ifade etmistir. Buna karsilik, Moriguchi ve arkadaslarinin (2007) 14-84
yas arasi Japon katilimcilarla yiiriittiigii ¢alismada, ergenlerin aleksitimi puanlarinin 20’1
ve 30’lu yaslardaki bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Simdiki arastirmada da
18-20 yas arasi katilimcilarin aleksitimi puanlar1 21-25 yastakilere kiyasla daha yiiksektir.
Aleksitiminin duygular1 tanima ve duygusal farkindalik becerileriyle dogrudan iliskili

olmasi, geng yetiskinlige geciste duygusal olgunlasmanin devam ettigini diisiindiirmektedir.
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Ergenlik doneminde daha yiiksek seyreden aleksitimi diizeyi, 20’li yaslarda duygusal
becerilerin kazanimiyla birlikte daha stabil bir seviyeye ulagsmaktadir (Moriguchi ve ark.,
2007). Dolayisiyla bu bulgular, gen¢ yetiskinlik doneminde duygusal gelisim ve

bagimsizlagsmanin aleksitimideki degisimlere aracilik edebilecegini gostermektedir.

4.1.6. Cinsiyet ve Yasin Duygu Tammma Becerisi ile Iliskisine Dair Bulgularin

Tartisiilmasi

Duygu tanima becerisi puanlarinin cinsiyet ve yas gruplart agisindan farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Bulgular, cinsiyet ve yasin temel etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir. Ancak, cinsiyet
ve yasin duygu tanima becerisi puanlari tizerindeki etkilesim etkisi anlamli bulunmustur.
Bu etkilesim etkisinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey-
Kramer Testi yapilmistir. Bulgular, 21-25 yas aras1 erkeklerin, aym yas grubundaki
kadinlara kiyasla duygu tanima becerisi puanlarinin anlaml diizeyde daha ytiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, 18-20 yas arasi bireylerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bu bulgu, cinsiyetler arasi duygu tanima becerisi farkinin yasla birlikte
artabilecegini diisiindiirmektedir.

Alan yazinda yash bireylerin, geng bireylere kiyasla, ylizden duygu tanimada
(Grainger ve ark., 2017) ve ylizdeki duygu gecislerini tespit etmede daha fazla zorlandig
(Sullivan ve Ruffman, 2004) bilinmektedir. Onceki ¢alismalar, cinsiyetin de duygu tanima
becerisi agisindan Onemli bir faktér oldugunu ancak var olan bulgularin tutarlilik
gostermedigini bildirmektedir. Birgok calisma kadinlarin duygu tanima agisindan daha
dogru ve hizli performansa sahip oldugunu gostermekle birlikte (Abbruzzese ve ark., 2019;

Montagne ve ark., 2005; Wingenbach ve ark., 2018) baz1 aragtirmalar bu iistiinliigiin her
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yas diliminde tekrarlanmayabilecegine de dikkat ¢ekmektedir (Gonzalez-Gualda ve ark.,
2024).

Bu calismada, beklenenin aksine 21-25 yas erkeklerin, ayn1 yas grubundaki
kadinlardan daha yiiksek duygu tanima performansi gostermesi, 6rnekleme 6zgii faktorlerle
aciklanabilir. Caligmada yer alan 18-20 yas grubundaki bireylerin aleksitimi puanlarmnin 21-
25 yas grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistii. Onceki
caligsmalar, aleksitiminin duygu tanima becerisiyle negatif yonde iligkili oldugunu
gostermektedir (Grynberg ve ark., 2012; Prkachin ve ark., 2009). Dolayisiyla, 18-20 yas
grubunda aleksitimi diizeyinin yiiksek olmasi, bu grupta cinsiyet farklarinin ortaya
¢tkmamasina yol agmis olabilir.

Duygu tanima becerisine yonelik bulgularin metodolojik sinirliliklar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi 6nemlidir. Calismada kullanilan duygu tanima gorevinin gilivenirlik
katsayisinin diisiik bulunmasi, duygu tanima becerisi puanlarinin alan yazindaki bulgularla
uyumlu olmamasii aciklayabilir. Dolayisiyla, 21-25 yas arasindaki erkeklerin, ayni yas
grubundaki kadinlardan daha iy1 performans gostermesinde 6l¢lim aracinin simirliliklar: da

etkili bir faktor olabilir.

4.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Mliskilere Dair Bulgularin Tartisiimasi

Calismada giivenilirlik algisi, algilanan ebeveyn kabul-reddi, aleksitimi, aile duygu
ifade ediciligi, pozitif ve negatif duygu, duygu tanima becerisi ve alt dlgekleri (mutluluk,
izlintli, sagkinlik, korku, tiksinme ve 6fke) arasindaki iligkiler, Pearson korelasyon analizi
ile incelenmistir. Giivenilirlik algisinin sadece aleksitimi ve pozitif duygu ile anlamh
iligkiler gosterdigi saptanmistir. Buna gore, giivenilirlik algis1 puanlar arttik¢a aleksitimi
puanlart azalmaktadir. Alan yazindaki bulgular da hem patolojik (Taylor ve ark., 1996, de

Zwaan ve ark., 1995) hem de saglikli (Quinton ve Wagner, 2005) 6rneklemlerde aleksitimi
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ile kisileraras1 giiven arasinda benzer bir iliski oldugunu gostermektedir. Ek olarak,
aleksitimik bireylerin giivenilirlik degerlendirmelerinde diisiik tutarlilik sergiledikleri
bildirilmektedir. Brewer ve arkadaglari (2015), duygu tanima konusunda gelisimsel
eksiklikleri olan bireylerin, baskalarinin karakteri hakkinda atipik c¢ikarimlarda
bulunabileceklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla, duygu tanima becerisi sinirlt olan
aleksitimik bireyler, digerlerinin giivenilirligini degerlendirme konusunda da farklhi
egilimler sergileyebilirler.

Simdiki ¢aligmada, giivenilirlik algis1 puanlar1 arttik¢a pozitif duygu puanlarinin da
arttigi bulunmustur. Bu durum, giivenilirlik algisinin duygudurumun niteligiyle iliskili
olabilecegine isaret etmektedir. Bireylerin pozitif ve mutlu bir duygudurumdayken daha
fazla giiven davranis1 sergiledikleri (Mislin ve ark., 2015), negatif duygudurumdayken ise
daha az giivendikleri (Schmitz ve ark., 2023) ya da giivenilir kisilere daha fazla,
giivenilmez kisilere daha az giivendikleri (Lount Jr, 2010) 6nceki caligmalarda da ortaya
konmus bir bulgudur. Bu arastirmada da alan yazinla paralel olarak, pozitif duygunun
artmastyla bireylerin digerlerinin yiizlerini daha giivenilir algiladiklar1 bulunmustur. Ancak,
negatif duyguda benzer bir korelasyon bulunmamistir. Bu bulgu alan yazinla tam olarak
paralellik gostermemektedir; onceki calismalar negatif duygunun giivenle negatif yonde
iliskili olabilecegini one slirmektedir (Dunn ve Schweitzer, 2005). Bunun nedeni, bu
calismada kullanilan yiiz uyaranlarinin nétr olmasi olabilir. Daha agik bir deyisle, olumsuz
yanlilik etkisiyle bireyler olumsuz duygudurumdayken olumsuz bilgileri daha kolay fark
etmektedir (Soroka ve ark., 2019). Ancak nétr yilizler herhangi bir olumsuz ipucu
sunmadigindan, katilimcilar negatif duygudurumda olsalar bile  giivenilirlik
degerlendirmesinde anlaml1 bir iliski kurmamus olabilir. Ote yandan, pozitif duygu, olumlu
ya da olumsuz ipuglarindan bagimsiz olarak hizli ve otomatik degerlendirmelerde olumlu

bir yanlilik yaratiyor olabilir.
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Korelasyon analizinin bulgulari, anne ve baba reddi puanlarinin aile duygu ifade
ediciligi ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir; yani, algilanan ebeveyn reddi
arttik¢a aile duygu ifade ediciligi azalmaktadir. Rohner ve Khaleque’e (2005) gore, ailedeki
duygusal iletisimin niteligi, ebeveynin kabul edici ya da reddedici tutum ve davraniglariyla
kendini gostermektedir. Ebeveynlerin ¢cocuklarina yonelik kabul edici tutumlari, aile iginde
duygularin ifade edilmesinin daha fazla desteklenmesiyle iliskili olabilir. Cocuklara yonelik
soguk, Ofkeli ve ihmalkar tutumlar ise ailenin duygusal ikliminde duygularin bastirilmasi
ve daha az ifade edilmesiyle sonuglanabilir.

Calismada, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul-reddinin aleksitimi ile pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Rohner (1986, 2021), ebeveynlerinden red algilayan bireylerin,
reddin verdigi duygusal acidan kaginmak amaciyla, kendilerini duygusal olarak kapatma ve
duygularin1 bastirma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Giincel bulgular da algilanan
ebeveyn reddinin aleksitimi diizeyini yordayan énemli faktorlerden biri olabilecegine isaret
etmektedir (Haktanir ve Coklar, 2023; Ucar, 2023). Ayrica, ebeveyn sicakliginin
aleksitimiye karst koruyucu bir etki saglayabilecegi goriilmektedir (Huang ve ark., 2022).
Bu ¢alismanin bulgulari da alan yazinla uyumlu olarak, ebeveyn reddinin bireylerin
duygularin1 tanima, yorumlama ve ifade etme becerileri iizerinde sinirlayict bir rol
oynayabilecegine dair goriisleri desteklemektedir.

Algilanan ebeveyn reddi, bireylerin pozitif ve negatif duygulariyla da anlamli
diizeyde iligkili gériinmektedir. Algilanan ebeveyn reddi arttikca negatif duygular artmakta,
pozitif duygular ise azalmaktadir. Olumsuz c¢ocukluk deneyimleri, duygudurum
bozukluklar1 ve anksiyete bozukluklar1 gibi bir¢ok psikopatolojinin ortaya ¢ikmasinda etkili
bir faktordiir (Collishaw ve ark., 2007; Green ve ark., 2010, Klein ve Kotov, 2016). Alan
yazinda yapilan c¢alismalar, ebeveynden algilanan kabul veya reddin bireylerin

duygulanimlar1 ve duygu diizenleme becerileri iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir
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(Kahya ve Akbas, 2025; Mendo-Lazaro ve ark., 2019; Pries ve ark., 2020, Saritas, 2007;
Wonderlich ve ark., 2007). Bu baglamda, bu bulgu, 6nceki ¢aligsmalarla uyumlu olarak
ebeveyn kabul-reddinin bireylerin geng yetigkinlikteki duygulanimlariyla beklenen yonde
iliskili oldugunu desteklemektedir.

Calismada duygu tanima becerisinin, arastirmanin temel degiskenleriyle anlamli
diizeyde iliski gdstermemesi dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu, daha Once verilen alan yazin
bulgulartyla uyumlu degildir. Bu calismada gelistirilen duygu tanima gorevinde, tepki
stiresi ve dogruluk olgiitleri birlikte hesaplanarak bir performans indeksi olusturulmustur.
Dogruluk ve tepki siiresinin birlikte hesaplanmasi, duygu tanima gorevi metodolojisi
acisindan kuramsal bir temele sahiptir (Lyusin ve Ovsyannikova, 2016). Buna ek olarak,
her duygunun taninma zorlulugu farklilik gostereceginden her uyaran ig¢in en basarili
performans indeks olarak referans alinmis ve diger katilimcilarin puanlari bu indekse gore
hesaplanmigtir. Bu metodolojik tercih, daha hassas ve biitiinciil bir ol¢iim imkéni
sunmaktadir. Ancak, genel duygu tanima becerisi puaninin tek tek duygularin beceri
puanlariyla diisiik korelasyon gostermesi, her bir duygunun varyansinin yeterince
yansitilamamasma yol a¢mis olabilir. Ayrica, duygu tanmima gorevinin giivenirlik
puanlarinin diisiik olmasi, arastirma degiskenleriyle iligskisinin anlamsiz ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir. Bununla birlikte, arastirma ornekleminin varyansinin diisiik olmasi ve
orneklemin saglikli bireylerden olugmasi sebebiyle tavan etkisi, duygu tanima becerisinin
dlgiimiinde bireyler aras1 farkliliklarin goriiniir olmasimi smirlamis olabilir. Ozetle,
orneklem oOzellikleri ve 6l¢iim aracinin 6zellikleri bulgularin alan yazinla celismesinde
etkili olabilir. Duygulara tek tek bakildiginda ise sadece korku tanima becerisi ile pozitif
duygu arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, pozitif
duygu puam azaldik¢a korku tanima becerisi artmaktadir. Schmid ve Mast (2010), mutlu

duygudurumun T{izgiin yiizleri, ilizgiin duygudurumun ise mutlu yiizleri tanimayi
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zorlagtirdigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, depresyon semptomlart gosteren
bireylerin, depresif olmayanlara kiyasla korkulu yiiz ifadelerini daha hizli tespit ettigi
bilinmektedir (Simcock ve ark., 2020). Bu bulgu, 6nceki ¢aligmalarla paralellik gdstererek
pozitif duygunun azalmasinin bireylerin tehdit iceren duygusal uyaranlara karsi daha

duyarli olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.3. Algilanan Ebeveyn Kabul-Reddi ile Giivenilirlik Algis1 Arasindaki iliskide Araci

Degiskenlerin Paralel Coklu Araci Roliiniin Tartisiimasi

Algilanan anne ve baba reddinin giivenilirlik algisiyla iliskisi incelenirken aile
duygu ifade ediciligi, aleksitimi ile pozitif ve negatif duygunun araci rolii paralel ¢oklu
aracilik analizi (Model 4) ile degerlendirilmistir. Model anne ve baba kabul-reddi i¢in ayr1
ayr ylriitilmistiir. Ancak her iki analizden elde edilen sonuglarin birbirine benzer olmasi
nedeniyle, bulgular biitiinciil bir bigimde bir arada tartisilmistir.

Bulgular, algilanan anne ve baba reddinin giivenilirlik algisin1  dogrudan
yordamadigint gostermistir. Bu bulgu, alan yazinda ebeveyn reddi ile kisileraras1 giiven
arasindaki iliskiyi gosteren bazi calismalarin (Benn ve ark., 2005; Umemura ve Serek,
2016) bulgularindan farklilik gostermektedir. Ancak, onceki arastirmalarda kisilerarasi
giiven genellikle o6zbildirim &lcekleri araciligiyla odlgiilmiistir. Ornegin, Benn ve
arkadaslarinin  (2005) arastirmasinda, Forbes ve Roger (1999) tarafindan gelistirilen
Kisileraras1 Giiven Olgegi (Interpersonal Trust Questinnaire) kullanilmistir. Bu 6lgek,
bireylerin kisisel bilgilerini paylasma isteksizligi, sosyal durumlarla basa ¢ikma stratejileri,
sosyal iliskiler kurma ve siirdiirme egilimlerini dlgerek gilivenin yani sira sosyal iligkilere
dair genis bir degerlendirme sunmaktadir. Ancak 6zbildirim 6lgekleri, bireylerin kendilik
algisindan etkilenebilmektedir; diger bir deyisle, bireyler kendilerini sosyal olarak daha

yetkin ve yakin iliskiler kurabilen biri olarak raporlayabilmektedir. Ayrica, bu tiir 6lgekler,
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genellikle karsi tarafin sosyal baglamda gelecekteki eylemlerine iliskin beklentileri
icerdiginden, giivenilirlik algisindan ¢ok giivenme davranisina yonelik  bilgi
saglayabilmektedir. Buna karsilik, bu arastirmada giivenilirlik algisi, yiizlerden otomatik ve
hizli bir bigimde yapilan degerlendirmelerle Ol¢lilmiistiir. Bu yontem, bireylerin detayl
degerlendirmelerle ulastig1 c¢ikarimlara degil, egilimlerine ve spontan tepkilerine dayali
sonuglar vermektedir. Dolayisiyla, metodolojik fark, bu arastirmanin bulgularinin alan
yazinla Uyumsuz goriinmesinde dnemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Algilanan anne
ve baba reddinin yiiz uyaranlarindan edinilen giivenilirlik algisin1 dogrudan yordamamasi,
mevcut siirli alan yazina 6nemli bir katki saglamaktadir. Bunun yani sira, bu otomatik
siirecte etkili olabilecek diger faktorlerin de degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Spesifik dolayli etkiler incelendiginde, hatirlanan ebeveyn kabul-reddi ile
giivenilirlik algis1 arasindaki iliskide yalnizca aile duygu ifade ediciliginin anlamli bir araci
rol oynadig1 saptanmistir. Daha agik bir deyisle, cocuklukta algilanan anne ve baba reddi
arttikga ailede duygu ifade edicilik azalmakta; bu da giivenilirlik algisinin azalmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Bu sonug, algilanan ebeveyn reddinin baskalarima duyulan giiven
tizerindeki etkisinin, aile i¢indeki duygu ifadeleriyle iligkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Daha agik bir deyisle, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik sicak ve kabul edici
tutumlari tiim ailede duygularin ifade edilmesini desteklemekte, bu da bireylerin nétr insan
yiizlerini dahi daha olumlu olarak degerlendirmeleriyle sonug¢lanmaktadir. Bir ailenin
duygusal iklimi, baglanma ve ebeveynlik tarzlar1 gibi aile ig¢i iliskilerin niteligiyle kendini
gostermektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveynleri tarafindan kabul edildiklerini ve
desteklendiklerini hisseden bireyler, duygularin1 ifade etmekte Ozgiir hissetmektedir
(Morris ve ark., 2007). Bu baglamda, ebeveynler kabul edici tutumlarini duygusal
ifadeleriyle gosterdikce (Rohner, 2008), cocuklar da duygularini daha 6zgiirce ifade etme

olanag1 bulmaktadir. Benzer sekilde, Ng ve Chan (2020), ebeveyn reddi ile aile duygu ifade
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ediciligi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla, ebeveyn reddinin aile duygu ifade ediciligini yordamasi alan yazinla uyumlu
bir bulgudur. Bununla birlikte, bu ¢alismada, aile duygu ifade ediciliginde algilanan baba
reddinin algilanan anne reddi kadar gii¢lii bir yordayici olmas1 dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Ailede “duygusal islevin tasiyicisi” ve “duygusal bekei” rolii anneye atfedilirken (bkz.
Denham ve ark., 2010), elde edilen bulgular babalarin da bu siiregte kritik bir rol oynadigini
gostermektedir.

Alan yazinda ailedeki duygusal iklim, bireylerin sosyal yeterlilikleri ve kisilerarasi
iligkilerinin gelisiminde etkili faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir (Bronstein ve ark.,
1993; Morris ve ark., 2007). Bununla birlikte, aile duygu ifade ediciliginin, 6zellikle
bireylerin bagkalarinin giivenilirligine yonelik hizli ve otomatik degerlendirmelerindeki
roliinii inceleyen calismalar sinirhidir. Bu arastirma, ailedeki duygu ifade ediciliginin
giivenilirlik algisim1 sekillendirmekte O6nemli bir katki sunabilece8ini gdstermektedir.
Ayrica, algillanan anne ve baba reddinin giivenilirlik algisi iizerindeki etkisinin
anlasilmasinda, aile i¢indeki duygusal iletisimin kritik bir mekanizma oldugunu ortaya
koymaktadir.

Her iki model analizinde de diger dolayli etkilerin anlamli ¢ikmamasi dikkat
cekicidir. Algilanan ebeveyn reddi, aleksitimiyi, pozitif duyguyu ve negatif duyguyu
anlamli sekilde yordamaktadir. Burada hem anne hem baba reddi benzer bir katki
saglamaktadir. Ancak aract degiskenlerin giivenilirlik algis1 {izerindeki etkisi anlamli
degildir. Bu durum, aile ortaminda gozlemlenen duygu ifadelerinin, algilanan ebeveyn
reddinin giivenilirlik algis1 tizerindeki etkisini agiklayan temel mekanizmalardan biri

oldugunu diisiindiirmektedir.
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4.4, Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu aragtirmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma 6rneklemi 18-25 yas
arasi universite 6grencilerinden olugmaktadir. Bu durum, arastirma bulgularinin farkli yas
gruplar1 ve egitim diizeyleri acisindan genellenebilirligini kisitlamaktadir. Alan yazinda yas
(Cassidy ve ark., 2019, Castle ve ark., 2012) ve egitim diizeyi (Holmberg ve Rothstein,
2017), bireylerin baskalarina duydugu giiven agisindan énemli demografik 6zellikler olarak
belirtilmektedir. Dolayisiyla, ilerleyen caligsmalarda algilanan ebeveyn kabul-reddinin farkli
yas ve egitim gruplarinda giivenilirlik algis1 tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Arastirmada giivenilirlik algisi, yiiz uyaranlar aracililifiyla l¢tilmiistiir. Sunulan
gorevde, katilimcilardan, gordiikleri ylize bir adres soracaklar1 belirtilmis ve buna gore bir
giivenilirlik degerlendirmesi yapmalar1 istenmistir. Bu tasarim, giiven ve giivenilirlik algisi
arasindaki ayrimi (Tanis ve Postmes, 2005) belirsizlestirerek dl¢iilen olguda potansiyel bir
karisikliga yol agcmis olabilir. Gelecek calismalarda, aile iliskilerini degerlendirmek i¢in
baglanma stilleri ve aile iklimi, sosyal iligkiler baglaminda ise sosyal destek algis1 gibi
degiskenler aragtirma kapsamina dahil edilebilir.

Bu aragtirmanin bir diger smirhiligi ise aile duygu ifade ediciliinin ¢alismada
belirlenen bir indeks ile Olgiilmesidir. Sonraki ¢aligmalarda, ailedeki duygusal iklime
yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis Olgeklerin kullanilmasi, var olan
iligkinin daha saglam temellendirilmesini saglayabilir.

Bu calismadaki araci degiskenlerden biri olan duygu tanima becerisi, alan yazinda
celiskili bir bicimde, diger degiskenlerle anlamli bir iligki gostermemistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu 6l¢iim katilimcilarin homojen yapis1 ve diisiik varyans diizeyinden
kaynaklanmig olabilir. Duygu tanima becerisi, ndrolojik (Whalen ve ark., 2013), sosyal

(Wang ve ark., 2019), ailesel faktorlerden (Kujawa ve ark., 2014; Zheng ve ark., 2011)
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etkilenebildiginden, bu becerinin etkilerini gézlemleyebilmek i¢in 6rneklemin daha ytiksek

varyans gostermesi gerekebilir.

4.5. Arastirmanin Klinik Dogurgular

Bu aragtirma, algilanan ebeveyn kabul-reddinin bireylerin gilivenilirlik algisi
tizerindeki etkilerinin ve bu etkide etkili olabilecek faktorlerin anlasilmast bakimindan
onemli katkilar sunmaktadir. Gtlivenilirlik algisi, bireylerin  diger insanlara
yaklagsma/uzaklasma egilimlerini  bicimlendirerek  yakin iliskilerini  diizenleyen
mekanizmalardan birini olusturmaktadir. Ebeveynlerinden red algilayan ve ailelerinde
duygu ifadeleri sinirli olan bireylerin baskalarini daha giivenilmez olarak degerlendirmesi
kisileraras1 problem yasama riskini arttirabilir. Bu kisilerle kisileraras1 giiven c¢alisirken aile
dinamiklerinin ve duygusal iletisimlerinin incelenmesinin  6nemli  olabilecegi
diistiniilmektedir. Aile i¢i iletisimlerinin ele alinmasi, duygu ifade becerilerinin

giiclendirilmesi ve aile dinamiklerinin mevcut giiven iliskilerindeki etkilerine yonelik

farkindalik kazandirilmasi terapotik siirece dahil edilebilecek miidahaleler arasindadir.
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin goniilli,

Bu arastirma Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Gamze GEDIK’in yiiksek lisans tezi kapsaminda ve Dr. Ogretim Uyesi Ebru
Akiin KACAR danismanliginda yiiriitilmektedir. Calismanin amaci, aleksitimi ile
giivenilirlik algis1 arasindaki iliskide duygu tanima becerisi ve algilanan ebeveyn kabul-
reddinin aract roliiniin incelenmesidir. Arastirmaya 18-25 yas arasindaki bireylerin
katilmas1 hedeflenmektedir. Yiiriitiilen arastirma Ankara Universitesi Etik Kurulu

tarafindan onaylanmaistir.

Arastirmaya katihm goniilliiliik esasina baghdir. Calismada herhangi bir risk,
katilimcilarin  zarar gérmesi ya da rahatsizlik duymasi beklenmemektedir. Ancak,
aragtirmaya katilmay1 reddedebilir ya da onayladiktan sonra herhangi bir nedenden otiirii
istediginiz zaman yarim birakarak ayrilabilirsiniz. Calismay1 yarim birakmaniz halinde
yanitlariiz ¢alismada kullanilmayacaktir. Katilimcr olmaniz halinde herhangi bir kimlik
bilginiz alinmayacaktir. Arastirmada verdiginiz yanitlar gizli tutulacak, bagka sahislarla

kesinlikle paylasilmayacak ve yalnizca bilimsel amaglarla degerlendirilecektir.

Calisma cesitli dlgeklerin doldurulmasi ve bilgisayar uygulamasi olmak iizere iki
asamada gerceklestirilecektir. Aragtirmanin gilivenilirligi acisindan igten ve samimi yanitlar
vermeniz ve uygulamalardaki yonergeleri dikkatle okumaniz oOnemlidir. Caligmanin

ortalama 35-40 dakika siirmesi planlanmaktadir.

Iletisim ve sorularimiz igin arastirma yiiriitiiciisit Gamze GEDIK e ulasabilirsiniz:

gedikgamzee@gmail.com
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Yukarida yer alan bilgileri okudum, anladim. Davet edildigim arastirmanin
kapsamini ve amacint anladim. Kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini ve istedigim zaman
yarida birakip calismadan ayrilabilebilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya kendi
istegimle katilmayr ve toplanan verilerin bilimsel amaclar i¢in kullanilmasini kabul

ediyorum.

Katilimcinin imzast: Arastirmacinin imzasi:
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Ek-2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek () Diger

2. Dogum yiliniz:

3. Egitim Durumunuz:

() Okur-yazar () Lise mezunu
() Tlkokul mezunu () Universite mezunu
() Ortaokul mezunu () Yiiksek lisans/doktora mezunu

4. Medeni Durumunuz:
() Bekar/Romantik iliskim yok.
() Bekar/Romantik iligkim var.
() Evli/Birlikte yastyor

() Bosanmig/Esini kaybetmis.

5. Eve giren tiim maddi kaynaklar1 diisiinecek olursaniz, maddi durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

() Cok kotii () Iyi
() Koti () Cok iyi
() Orta

6. Simdiye kadar yasaminizin biiyiik boliimiinii nerede gecirdiniz?
() Koy () llge () Biiyiiksehir

() Kasaba O il
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7. Ebeveynlerinizin medeni durumu:
() Bekar
() Evli/Birlikte yasiyor

() Ayri/Bosanmig/Esini kaybetmis

8. Annenizin egitim durumu:

() Okur-yazar () Lise mezunu
() Tlkokul mezunu () Universite mezunu
() Ortaokul mezunu () Yiiksek lisans/doktora mezunu

9. Babanizin egitim durumu:

() Okur-yazar () Lise mezunu
() Tlkokul mezunu () Universite mezunu
() Ortaokul mezunu () Yiiksek lisans/doktora mezunu

10. Son 6 ay i¢inde almig oldugunuz bir psikiyatrik tani var midir?
() Evet
() Hayir

Cevabiniz “Evet” ise belirtiniz:

11. Halen kullandiginiz herhangi bir psikiyatrik ila¢ var midir?
() Evet
() Hayir

Cevabiniz “Evet” ise belirtiniz:
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Asagidaki ifadelerin aileniz ve sizin i¢in ne derece gecerli oldugunu cevaplandirmaniz istenmektedir. Liitfen,

size en ¢ok uyan bes secenekten birini isaretleyiniz.

1. Cocukken aile iiyelerim birbirine duygularini rahatca ifade ederdi.

L L L L ]
1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Kismen Katiliyorum. Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiltyorum
2. Cocukken aile tiyelerim varliklartyla birbirlerine giiven verirdi.
[ L @ ® L]
1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Kismen Katiltyorum. Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiltyorum
3. Cocukken aile iiyelerim duygusal olarak birbirine yakindi.
[ L @ ® L]
1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Kismen Katiltyorum. Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
4. Cocukken aile iiyelerim birbirinin diisiincelerini 6nemserdi.
® @ \ 4 L 4 L]
1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Kismen Katiliyorum. Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
5. Halihazirda, arkadaslarimla olan iliskimden memnunum.
® L L 4 L 4 L ]
1 2 3 4 5
Hig Katilmiyorum Kismen Katiliyorum. Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
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Ek-3. Toronto Aleksitimi Olgegi

TAO-26

Asagidaki olcegi maddelerin size uygunluk durumuna gore “(1) Kesinlikle Uygun
Degil” ve “(5) Kesinlikle Uygun” derecelendirmeleri arasinda puanlayiniz.

Kesinlikle Biraz = Uygun Oldukc¢ca Kesinlikle

Uygun Uygun Uygun Uygun
Degil

1  Agladigimda, beni aglatan seyin ne oldugunu bilirim. | 1 2 3 4 5

2 Hayal kurmak bosa zaman harcamaktir. 1 2 3 4 5

3  Keske bu kadar utangag¢ olmasaydim. 1 2 3 4 5

4  Cogu zaman duygularimin ne oldugunu tam olarak @ 1 2 3 4 5
bilemem.

5  Gelecek hakkinda sik¢a hayal kurarim. 1 2 3 4 5

6  Bircoklar1 kadar kolay arkadas edinebildigimi @1 2 3 4 5
santyorum.

7  Bir sorunun ¢oéziimiinii bilmek, o sorunun ¢oziimiine = 1 2 3 4 5
nasil ulasildigini bilmekten daha 6nemlidir.

8 Duygularimi tam olarak anlatacak sozleri bulmak @ 1 2 3 4 5
benim i¢in zordur.

9  Herhangi bir olay hakkindaki goriisiimii bagkalarina =1 2 3 4 5
acikca belirtmekten hoglanirim.

10 Bedenimde Oyle seyler hissediyorum ki; doktorlar 1 2 3 4 5
bile ne oldugunu anlamiyorlar.

11 Benim i¢in, yalnizca bir isin yapilmis olmas1 yetmez; 1 2 3 4 5
nasil ve neden yapildiginit bilmek isterim.

12 Duygularimi kolayca anlatabilirim 1 2 3 4 5

13 Sorunlarin ne oldugu iizerine degil; onlarin nereden 1 2 3 4 5
kaynaklandigi tizerine diisiinmeyi tercih ederim.

14 | Sinirim bozuk oldugunda;iiziintiili mii, korkulu mu 1 2 3 4 5
yoksa dfkeli mi oldugumu bilmem.

15 Hayal giiciimii bolca kullanirim. 1 2 3 4 5

16 Yapacak bagka bir isim olmadiginda, zamanimm 1 2 3 4 5
¢ogunu hayal kurarak geciririm.

17 Bedenimde sasirtict hisler duydugum olur. 1 2 3 4 5

18 Pek hayal kurmam. 1 2 3 4 5

19 Olaylarin nedenine kafa yormaktan ¢ok isleri oluruna 1 2 3 4 5
birakmayi tercih ederim.

20 Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var. 1 2 3 4 5

21 Insamin duygularina yakin olmasi nemlidir. 1 2 3 4 5

22 Insanlar hakkinda neler hissettigimi anlatmak benim 1 2 3 4 5
icin zordur.

23 Tamdiklarim, duygularimdan daha ¢ok s6z etmemi @1 2 3 4 5
isterler.
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24  Insan, olaylarin derinine inmelidir. 1 2 3 4 5
25 Igimde neler olup bittigini bilmiyorum. 1 2 3 4 5

26 Cogu zaman kizginligimin farkina varmam. | 2 3 4 5
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Ek-4. PANAS
Bu olg¢ek farkli duygulari tanimlayan birtakim sozciikler icermektedir. Son iki hafta nasil

hissettiginizi diislinlip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan

yere (puanlar1 daire icine alarak) isaretleyin. Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlari

kullanin.

1. Cok az veya hig

2. Biraz

3. Ortalama

4. Oldukga

5. Cok fazla

1. Tgili 1 2 3 4 5
2. Sikintilt 1 2 3 4 5
3. Heyecanl _1 2 3 4 5
4. Mutsuz 1 2 3 4 5
5. Giiglu 1 2 3 4 5
6. Suglu 1 2 3 4 5
7. Urkmiis 1 2 3 4 5
8. Diismanca _1 2 3 4 5
9. Hevesli 1 2 3 4 5
10. Gururlu __1 2 3 4 5
11. Asabi 1 2 3 4 5
12. Uyamik _ 1 2 3 4 5
(dikkati ac1k)

13. Utanmis __1 2 3 4 5

14. flhamhi 1 2 3 4 5

(yaratici diistincelerle dolu)

15. Sinirli 1 2 3 4 5
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16. Kararli

17. Dikkatli

18. Tedirgin

1

19. Aktif

1

20. Korkmus

NN (NN N

W (W W (LW W

N N RS

(U, T (O, B LV, T (V) B (V)
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Ek-5. Yetiskin EKRO: Anne Kisa Formu

Yetiskin EKRO: Anne (Kisa Form)

Bu sayfada anne-cocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuyun ve annenizin siz cocukken, size olan davraniglarin1 ne derece tamimladigimi diistiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size karsi davraniglar1 konusunda ne kadar
uygun oldugunu distinerek, “ Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru®, “Nadiren dogru“ veya
“Higbir zaman dogru degil“ siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEN Zaman Dogr B32e0 Nediten R
s Dogru Dogru S 8
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni 6perdi. & |:| |:| |:|

© Rohner Research Publications, 2012.
Adaptation by M. Dedeler, E. Akiin, A. Durak Batigiin (2017).
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DOGRU

ANNEM Hemen Her  Bazen
Zaman Dogru  pogpy

[]
[]

1. Benim hakkimda giizel seyler soylerdi.

2. Bana hig ilgi gostermezdi.
Benim igin Onemli olan seyleri anlatabilmemi

3. kolaylastirird.
4. Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.
| <} Beni biiyiik bir bas belasi olarak goriirdii.
I6. Kizdig1 zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdr.
7. Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.
I8 Benden hoglanmiyor gibiydi.
I°. Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi.

10. Bana bir siirii kirict sey soylerdi.

11. Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi.

Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri oldugumu
12. hissettirirdi.

13. Bana ¢ok ilgi gosterirdi.

14. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.
Hatirlamas1 gerekir diye disindiigim o6nemli seyleri
15 unuturdu.

Eger kotii davramrsam, beni artik sevmedigini
16. hissettirirdi.

17. Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi.

Yanlig bir sey yaptigimda beni Korkutur veya tehdit
18. ederdi.
Benim ne distindigime onem verir ve
diistindiiklerim hakkinda konusmamdan
hoslanirdi.
Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarm benden daha iyi
20. oldugunu diisiiniirdii.

19.

21. Bana istenmedigimi belli ederdi.

22. Beni sevdigini belli ederdi.

Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle

2 ilgilenmezdi.

w

N T e et T T A O I I A O O
Do U odbogdodobbdbdoogodt

24. Bana karg1 yumusak ve iyi kalpliydi.

DOGRU DEGIL

Nadiren Hicbir Zaman
Dogru Dogru Degil

[]
[]

Do UnO b oddbododo oD oo 4
N T e et T T A O I I A O O
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Ek-6. Yetiskin EKRO: Baba Kisa Formu

Yetiskin EKRO: Baba (Kisa Form)

Bu sayfada baba-cocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice
okuyun ve babamzin siz ¢ocukken, size olan davranislarin1 ne derece tammladigimi diistiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin babanizin size karsi davraniglar1 konusunda ne kadar
uygun oldugunu distinerek, “ Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru®, “Nadiren dogru“ veya
“Higbir zaman dogru degil“ siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
PABAM Zaman Dogr BES0 Naditen R
s Dogru Dogru S 8
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni 6perdi. Xl |:| |:| |:|

© Rohner Research Publications, 2012.
Adaptation by M. Dedeler, E. Akiin, A. Durak Batigiin (2017).
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DOGRU DOGRU DEGIL
BABAM Hemen Her . Hicbir Zaman
o Bazen Nadiren y .
Zaman Dogru Dogru Dogru Dogru Degil
1. Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi. [] [] [] []
2. Bana hig ilgi gostermezdi.
Benim igin Onemli olan seyleri anlatabilmemi
> kolaylastirird. I:‘ I:‘ I:‘ I:‘
4, Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. [] [] [] []
I5. Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii. [] [] [] []
I6. Kizdig1 zaman beni ¢ok kétii cezalandirirdi. |:| |:| |:| |:|
7. Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. [] [] [] []
Is. Benden hoslanmuyor gibiydi. |:| |:| |:| |:|
lo. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi. [] [] [] []
10. Bana bir siirii kiric1 sey soylerdi. [] [] [] []
11 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi. |:| I:‘ |:| |:|
Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri oldugumu
12 hissettirirdi. [] [] [] []
13.  Banagok ilgi gosterirdi. [] [] [] []
14. Beni kirmak iin elinden geleni yapard. [] [] [] []
Hatirlamas1 gerekir diye diistindigiim onemli seyleri
f unuturdu. D D D D
Eger kotii davramrsam, beni artik sevmedigini
16 hissettirirdi. [] [] [] []
17 Bana yaptigim geylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi. |:| I:‘ |:| |:|
Yanlig bir sey yaptigimda beni Korkutur veya tehdit
18 ederdi. D D D D
Benim ne distindigime onem verir ve
19. diistindiiklerim hakkinda konusmamdan |:| |:| |:| |:|
hoslanirdi.
Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarm benden daha iyi
20. oldugunu diisiiniirdii. D D D D
21. Bana istenmedigimi belli ederdi. [] [] [] []
22. Beni sevdigini belli ederdi. [] [] [] []
Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
23 llgilenmezdi, [] [] [] []
24. Bana karg1 yumugak ve iyi kalpliydi. [] [] [] []
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OZET

Giliven ve gilivenilirlik algisi kisilerarasi iligkilerin gelisimi ve siirdiiriilmesinde en
temel bilesenlerden biridir. Bireylerin giivenilirlik degerlendirmeleri yalnizca deneyimlere
dayali olarak degil; ayn1 zamanda yiiz ifadeleri gibi kisa siireli ipuglar1 aracilifiyla da
sekillenmektedir. Gtivenilirlik algisinda giivenen ve giivenilenin demografik, kisilik,
duygusal, bilissel ve kisilerarasi deneyimlerine iligkin o6zellikleri rol oynamaktadir.
Gelisimsel ac¢idan bireylerin erken c¢ocukluk deneyimleri, oOzellikle ebeveynlerinden
algiladiklar1 kabul ve red, bireylerin giivenilirlik algisinda kritik bir rol oynamaktadir. Alan
yazinda giivenilirlik algis1 ile algilanan ebeveyn kabul-reddi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar smirlidir ve bu iliskide rol oynayabilecek mekanizmalarin aydinlatilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada giivenilirlik algisinin algilanan ebeveyn
kabul-reddi ile iliskisi ve bu iliskide etkili olabilecek mekanizmalar incelenmistir. Algilanan
ebeveyn kabul-reddinin giivenilirlik algisini yordayacagi ve bu iliskide aile duygu ifade
ediciligi, aleksitimi, duygu tanima becerisi ile pozitif ve negatif duygunun anlamli dolayl
etki gosterecegi varsayilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini 18-25 yas arasinda yer alan 119 iiniversite 6grencisi (59
kadin, 60 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilar, Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik
Bilgi Formu, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi - Kisa Form (anne ve baba formlari1), Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO-26), Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi, Algilanan Giivenilirlik
Gorevi ve Duygu Tanima Gorevi’ni tamamlamistir. Demografik Bilgi Formu’nda yer alan
maddeler aracilifiyla Aile Duygu Ifade Ediciligi indeksi olusturulmustur. Veriler
arastirmaci tarafindan yiiz yiize toplanmistir. Cinsiyet ve yas farkliliklarini degerlendirmek

icin ANOVA ve MANOVA, degiskenler arasi iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon
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analizi uygulanmistir. Aracilik analizleri, PROCESS uygulamasi Model 4 ile anne ve baba
reddi i¢in ayr1 ayr ylriitilmustiir.

Bulgular, giivenilirlik algisinin cinsiyet ve yasa gore farklilastigini gostermistir.
Erkeklerin giivenilirlik algisinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu, ayrica 21-25 yas
grubunun 18-20 yas grubuna kiyasla daha yiliksek giivenilirlik degerlendirmeleri yaptig
bulunmustur. Algilanan ebeveyn kabul-reddinde ise cinsiyet ve yasin anlamli etkileri
bulunmamistir. Pearson korelasyon analizi bulgulari, algilanan ebeveyn reddi ile
giivenilirlik algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Paralel c¢oklu araci degisken analizi bulgulari, algilanan ebeveyn reddinin giivenilirlik
algisini dogrudan yordamadigini, ancak aile duygu ifade ediciligi lizerinden anlamli dolayl
bir etkisinin bulundugunu gostermistir. Algilanan anne ve baba reddinin artmasi ailede
duygu ifade ediciligi azaltmakta; bu durum da giivenilirlik algisinin diismesine yol
acmaktadir. Bu bulgu, giivene dayali kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlara yonelik klinik
miidahalelerde, algilanan ebeveyn kabul-reddi ve aile duygu ifade ediciliginin dikkate

alinmasi gereken onemli faktorler oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, giivenilirlik algisi, algilanan ebeveyn reddi, aile duygu ifade

ediciligi, aleksitimi.
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ABSTRACT

Trust and perception of trustworthiness are among the most fundamental
components in the devolepment and maintenance of interpersonal relationships.
Evaluations of trustworthiness are shaped not solely by experiences but are also through
brief cues, including facial expressions. In the perception of trustworthiness, demographic,
personality, emotional, cognitive and interpersonal experiential characteristics of both the
trustor and the trustee play a significant role. The literature on the relationship between
perception of trustworthiness and perceived parental acceptance-rejection is limited, and
the mechanisms that may underlie this association require further investigation. In this
context, the present study examined the relationship between trustworthiness perception
and perceived parental acceptance-rejection, as well as the mechanisms that may influence
this association. It was hypothesized that perceived parental acceptance-rejection would
predict trustworthiness perception, and that family emotional expressiveness, alexithymia,
emotion recognition ability, as well as positive and negative affect would exhibit significant
indirect effects in this relationship.

The research sample consisted of 119 university students aged 18 to 25 years (59
women, 60 men). Participants completed Informed Consent Form, Demographic
Information Form, Parental Acceptance-Rejection Questionnaire — Short Form (mother and
father forms), Toronto Alexithymia Scale (TAS-26), Positive and Negative Affect Schedule,
Perceived Trustworthiness Task and Emotion Recognition Task. Family Emotional
Expressiveness Index was derived from items included in the Demographic Information
Form. Data were collected in person by the researcher. ANOVA and MANOVA were

conducted to examine gender and age differences, Pearson correlation analyses were
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employed to assess associations among the variables. Mediation analyses were conducted
seperately for maternal and paternal rejection using Model 4 of the PROCESS macro.

The results showed that trustworthiness perception varied according to gender and
age. Specifically, men exhibited higher trustworhiness perceptions compared to women,
and the 21-25 age group demonstrated higher trustworthiness evaluations than the 18-20
age group. No significant effects of gender or age were found for perceived parental
acceptance-rejection. Findings from Pearson correlation analyses revealed a significant
negative relationship between perceived parental rejection and trustworthiness perception.
Results of the parallel multiple mediation analysis indicated that perceived parental
rejection did not directly predict trustworthiness perception; however, it had a significant
indirect effect through family emotional expressiveness. Increases in perceived maternal
and paternal rejection were associated with decreased family emotional expressiveness,
which in turn led to lower trustworthiness perception. These findings suggest that perceived
parental acceptance-rejection and family emotional expressiveness are important factors to
consider in clinical interventions targeting problems in trust-bases interpersonal

relationships.

Keywords: Trust, perception of trustworhiness, perceived parental rejection, family

emotional expressiveness, alexithymia.
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