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ONSOZ

Sultan Sazligi’nda tez yapmaya karar vermemdeki en 6nemli etkenlerden biri,
bolgede yasanan sorunlar ve ¢oziimii igin yiiriitiilmekte olan ¢aligmalardir. Ornegin,
Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Gef-2 Projesiyle, sulak alan
ekosisteminin siirdiiriilebilirligi i¢cin bir siiredir ugras verilmektedir. Tez ¢alismam,
bu kapsamda yiiriitiilen ¢aligmalara kiiciik de olsa bir katki koyabilir ve Tiirkiye’de
heniiz pek fazla orneklerini gérmedigimiz kiiltiir-cevre iligkisi konusunda yapilan
calismalara 6rnek olabilirse ne mutlu bana.

Tez calismama verdikleri destek icin; basta proje koordinatorii Suade Arangl
olmak {iizere, projenin Kayseri sorumlusu Mustafa Yilmaz, Kayseri’deki koruma
gorevlileri dahil biitiin proje ekibine ve Sultan Sazligi’ndaki kaynak kisilerime
tesekkiir ediyorum.

Gerek Sultan Sazligi’ndaki ¢calismam gerekse de bu alanda yaptigim her tiirlii
calismada beni tesvik eden, bilimsel destegini esirgemeyen, sevgili arkadagim Yrd.
Dog. Dr. Uygar Ozesmi’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez danismanim Prof. Dr.
Giirbiiz Erginer’e, beni tez 6grencisi olarak almak isteyisi ile verdigi heyecan ve
calisma boyunca gosterdigi sabir i¢in tesekkiir ederim. Sultan Sazligi’nin bitkilerini
teshis etmeme yardimci olarak Dr. Mehtap Oztekin ve halkin soyleyisiyle tespit
ettigim kuslan teshis ederek Dog¢. Dr. Levent Turan, katkida bulundular. Prof. Dr.
Berna Alpagut’'un ve Arastirma Gorevlisi Banu Aygiin’iin moral destekleri ve
katkilar1 olmasa bu tez olmayacakti. Burada isimlerini sayamayacagim ¢evremdeki
pek cok arkadasim ve ailem de hem sabir gosterdi, hem de tezin yapilmasina ¢esitli

sekillerde destek verdiler. Herkese birden bir kez daha tesekkiir ediyorum.
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GiRiS

Antropoloji, soOmiirgeciligin bir araci olmaktan kurtulduktan sonra
‘kiiltiirlerin neden benzer ya da farkli olduklar1’ sorusuna odaklanmistir. Bu sorulara
cevap arayisi siirecinde de cevre, antropolojinin ilgi alanina girmistir. Nitekim
antropolojinin konusu olan kiiltiir; “insanlarin [icinde bulundugu] yasam kosullarina
uyumlarinin toplami” (Sumner ve Keller 1927°den Giiveng 1991:100) olarak da
tanimlanmustir.

Insanlik tarihine bir géz atildifinda; insanin biyolojik bir varlik olarak en
azindan iki milyon yildir ekosistemin bir parcasi halinde ve onun kurallara tabi
olarak yasadigi goriiliir. Ancak 10 bin yil Once tarimla baslayan ilk biiyiik
degisimden bu yana 6zellikle de son iki yilizyil icinde, temel ekolojik prensiplere
meydan okuyarak cevre iizerinde gittikce artan baskilar olusturmustur. Giiniimiizde
ise biitiin ekosistemleri etkisi altina alan bir konuma gelmistir (Ponting, 2000:15).

Insanin avcer toplayici ekonomilerde de cevreye olumsuz etkisi vardir. Ancak,
sanayi toplumlarinda boyut cok ileri diizeydedir. Clinkii, 6nceleri insan sadece kendi
cevresine zarar verirken giiniimiizde biitiin diinyay1 tehdit etmektedir. Bugiin artik
cevreyi anlama kavrama yetenegimiz, onu degistirme kapasitemizin ve daha
onemlisi, yarattigimiz etkiyi denetleme giiciimiiziin ¢ok gerisinde kalmistir. Oysa
diinya kapali bir sistemdir ve insanin burada yaptigi her tiirli etki kendisine
donmektedir. Cevreyle uyumlu yasamlart nedeniyle sik sik bilgece sozlerini
hatirladigimiz Kizilderili reisinin gene 100 yil once sOyledigi gibi; acaba “beyaz

insan kendi ¢opliigiinde boguluyor” mu? (Basgelmez vd., 1997:1). Ayrica insan-



cevre etkilesimi sadece tekno-ekonomik alanda olmayip moral degerler, inanglar
alaninda da olmaktadir. Bu ise isin bagka bir boyutunu olusturmaktadir.

Insanin cevresel degisimlerde oynadigi roliin fark edilmesi, politikacilari
antropologlarin soylediklerini dikkate almaya zorlamistir. Boylece cevreyle ilgili
projelerde antropologlar da calismaya baglamistir. Gergi antropoloji i¢indeki ekolojik
yaklasim cevre sorunlariyla birlikte ortaya cikmis degildir ancak uygulamali
antropologlar olarak ekolojik antropologlar cevre sorunlarinin ¢oziimiine katki
koyabilirler. Ote yandan gesitli cevre projelerinde yer alan antropologlar da kalkinma
projelerinde yer alan antropologlarin sik sik ic¢ine diistiikleri ikilemle (kalkinma
planlarinin yerel halklara ve kiiltiirlere verdigi zararlar nedeniyle) kars1 karsiyadirlar.
Ancak toplumsal yasam ve kiiltiirel cesitlilik konusunda uzman ve kiiltiirel cesitlilige
saygili olan antropologlarin bu projelerde yer almasi ve insanlar etkileyen siyasalari
bicimlendirmesi gerekmektedir (Kottak, 2001:562).

Bununla birlikte ekolojik antropolojiyi, gelecegin antropolojisi olarak gormek
hata olabilir. Ciinkii insan davramig1 basitce tek bir kurallar toplulugunca
aciklanamayacak derecede karmagsiktir. Ancak ekolojik antropoloji bazi sorular
acisindan hayli giiclii aciklamalar otaya koymus ve koymaktadir (Hardesty,
1977:12).

Insan gibi karmasik bir diger konu da cevredir. Cevre kadar, sosyal bilimleri
uluslar aras1 karsilagtirma ve disiplinler aras1 yaklagim gelistirmeye iten bagka hicbir
konu yoktur. Ciinkii ¢evre sorunlarmin ¢oziimiiniin tek bir modelle miimkiin
olamayacag gittik¢e daha iyi anlagilmaktadir. Bu nedenle son yillarda ¢evrebilim adi
altinda yeni bir bilim ortaya ¢ikmistir. Gelecegin bilimi (bkz. Keles ve Hamamci,

1998:37-38) olma iddiasindaki ekolojinin ilkelerini benimseyen cevrebilim,



insanligin durumunun biyolojik, kiiltiirel tiim yonlerini kavramaya calisan biitiincii
antropoloji gibi, organizmay1 fiziksel, biyolojik, sosyal acidan inceler. Cevre
sorunlarinin ¢oziimii farkli disiplinlerin katkisin1 gerektirdigi gibi deneysel ve teorik
yaklasimlarin bir biitiin olarak ele alinmasina da ihtiyac duymaktadir. iste cagdas
ekolojik antropolojinin 6nemi bu noktada da ortaya cikmaktadir. (Barfield,

1997:139).

Belli bir alanda insan ve ¢evre arasindaki iligkileri inceleyen bu ¢alisma da
arastirma konusu geregi birden fazla disiplinden beslenmektedir.

Toplumlarin ¢evre iizerindeki etkilerinin bir canl tiirii olarak insanin hayatta
kalmasina getirdigi tehdidin boyutu, niteligi ve kapsami hakkinda hala goriis
ayriliklar1 bulunabilir ama yerel ekosistemlerin ve biitiin olarak biyosferin giderek
artan bicimde insani iiretim ve tilketim tarafindan sekillendirildigi konusunda hic
kimse kusku duymaz. (Vitousek vd 1997°den Burkett, 2004:9). Yani insan ve cevre
iliskisinin kilit noktasinda ekonomi yer almaktadir. Hal boyle olunca yasanan ¢evre
sorunlarinin da ekonomiyle iliskisi olmaktadir. Nitekim diinyada yasanan ve kiiresel
hale gelen kirlilik, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olmasi vb. gibi ¢evre sorunlarina
kisaca bir goz atilacak olursa tiim bunlarin temelinde ekonomik sebepler yattigi
goriiliir.

Onemli cevre sorunlarindan biri de (diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de);
sulak alanlarin ise yaramaz ‘batakliklar’ olarak goriilerek bu alanlar1 ise yarar hale
getirmek icin yiiriitiilen su politikalar1 ve bu cercevede yapilan barajlar ile sulu tarim
alanlarin genisletme calismalaridir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz: Kilic ve Eken, 2004).
Halbuki sulak alanlar; saz kesimi vb. ile ¢evresinde yasayan insanlara sagladigi

yararlar1 yaninda, barindirdigi biyolojik cesitlilik ve ekosistem hizmetleri (bkz:



Birinci Boliim A.1) ile de diinyanin onemli ekosistemleri arasindadir. Bu acgidan
korunmalar gerekmektedir. Bununla birlikte Sultan Sazligi’'nda sorunlar yasanmakta
ve devamliligi ciddi bir tehdit altinda bulunmaktadir.

Yasanan ¢evre sorunlar boyle devam ederse biitiin insanli§in su¢unun faturasi
gelecek nesillere cikarilacak ve yok edilen tiirlerin, zarar verilen ekosistemlerin
bedelini gelecek nesiller 6deyecek. Calismada; gelecek nesiller i¢in yasanabilir bir
diinya birakabilmek amaciyla, belli bir alanda (Sultan Sazlif1) insan ve cevre
iligkisine yakindan bakarak sorunlarin nedenleri anlasilmaya caligilacaktir.
Arastirmacinin esas ilgi alanimin kiiltiir olmas1 nedeniyle insan kiiltiirel bir varlik
olarak ele alinmis ve Sultan Sazligi’nda kiiltiir-cevre iligkisi incelenmistir.

Kiiresellesme ile kocaman bir koy haline gelen giiniimiiz diinyasinda ne
insan lokal c¢evresiyle simirlt bir alan i¢inde degerlendirip anlamak, ne de cevre
sorunlarin1 mikro Slgekte diisiinerek ¢c6zmek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
de benimsenen yaklasim, daha genis bir perspektiften bakmay1 ve bilimin tarafsiz
apolitik tutumundan uzaklagilarak politik bir durus benimsemeyi gerektiren Yeni
Ekolojik Antropoloji yaklasimi olmustur.

Calismada Once bazi kavram ve terimlere agiklik getirilmistir. Ardindan
ekolojik antropoloji, gelisim siireciyle birlikte verilmistir. Daha sonra da alandan

elde edilen verilerle Sultan Sazligi’ndaki kiiltiir-cevre iliskisi degerlendirilmistir.



I. BOLUM



1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Sulak Alan

Tiirkiye’nin 1993 yilinda yiriirliige koydugu Ramsar So6zlesmesine gore
sulak alan; “alcak gelgitte derinligi alt1 metreyi agsmayan deniz suyu alanlarim da
kapsamak iizere, dogal ya da yapay, siirekli ya da gecici, durgun ya da akar, tatli, ac1
ya da tuzlu biitiin sular ile bataklik, sazlik, 1slak cayir ve turbaliklar1” kapsamaktadir.
(http://rega.basbakanlik.gov.tr).

Sulak alanlar; barindirdig1 biyolojik ¢esitlilik ve neredeyse tropik ormanlara
es biokiitle" iiretimleri ile diinyanin 6nemli ekosistemleri arasindadir. Saymakla
bitmeyecek diger bazi1 yararlart da sOyledir; yeralti suyu i¢in rezerv olusturur,
tagkinlar1 onler, kiy1 akiferlerine tuzlu suyun girisini Onler, firtinalara kars1 kiyilar
korur, yore iklimini muhafaza eder, tortular yutar, zehirli atiklar1 aritir. Bu sayilan
ekosistem hizmetlerinin yaninda kiyisinda yasayan insanlar i¢in de saz ve diger su
bitkilerinin kesimi, balik¢ilik, hayvan otlatma, sulama, tuz iiretimi, avcilik, ekoturizm
gibi gecim kaynag1 imkan1 vermektedir. (Ozesmi, 2001:38). Sulak alanlarin diinyada
yillik ekosistem servis ve iiriinleri tiretimi 4.879 trilyon USD’dir (Costanza Et al,

1997). Bu acgidan korunmalar gerekmektedir.

* Herhangi bir ekosistemdeki canlilarin belirli uzunluktaki bir dsnem sonunda iiretebildigi organik
madde kiitlesidir. (ACS, 2001:84)



1. 2. Ekoloji

Canlilar ile cansizlarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan iliskilerini inceleyen
bilim dahdir. Ekoloji basta biyoloji olmak iizere diger dogal bilim dallarinin bilgi,

yontem ve tekniklerinden yararlanir. (ACS,2001:139).

Ekoloji, biyoloji biliminin organizmalar ve onlarin cevreleriyle olan
iliskilerini inceleyen bir dalidir. Ekoloji terimi ilk defa Ernst Haeckel tarafindan 1867
yilinda teklif edilmis ve Eski Yunanca oikos-ev ve logos-tartisma ya da calisma
kelimelerinin birlesiminden olusmustur. (Sisli, 1980:1).

Doga bilimlerinde meydana gelen gelismelerin etkisiyle ekoloji bir bilim dali
olarak ancak 20. yy. (1930’lar)’da gelisme imkani bulabilmistir. Ancak ekolojik
egilimin kokleri bati geleneginde eskilere gitmektedir. Klasik dénem g¢alismalari
arasinda; Malthus (1789)’un demografik calismalan ile sonrasinda Darwin (1859)’in

dogal secilim teorisi sayilabilir.

1. 3. Ekosistem

Biyolojik topluluk ve bunlarin ¢evresini olusturan biitiinliik. Bir ekosistemde
besin ve enerji dongiisii egemendir (ACS, 2001:141).

Canli organizmalarla cansiz ¢evre etmenleri birbiriyle siki sikiya baglidir.
Karsilikli olarak madde aligverisi yapacak bicimde birbirine etki yapan canh
organizmalarla cansiz maddelerin bulundugu herhangi bir doga parcasi bir
ekosistemdir (Sisli, 1980:7). Canlilarin yasadigi diinya, yani biyosfer, ekosistemlerin

bir araya gelmesinden olusur.



1. 4. Cevre

“Canlilarin yasamasini saglayan, onlart siirekli olarak etki semsiyesi altinda

bulunduran biyotik ve abiyotik faktorler kompleksi” (Basgelmez vd., 1997:15).

Bir organizmanin diginda olan her sey (Giiler, 1994:205). Fizik, biyolojik ve
sosyal ¢evre olmak iizere lice ayrilir.

Cevre, belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen,
ferdin maddi ve manevi gelismesini ve yasam kosullarini1 belirleyen biyolojik,
cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir. Cevre, giiniimiizde dogal, ekonomik ve
kiiltiirel degerlerin bir biitiinii olarak ele alinmakta ve bunlar arasindaki karsilikli
etkilesim gozetilmekte; icerdigi temel unsurlar olan insanla birlikte biitiin canli ve
cansiz varliklarla; canli varliklarin her cesit eylem ve davramisim etkileyen fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki etkenlerin biitiinii olarak

degerlendirilmektedir. (ACS, 2001:100)

Nejat Bozkurt (1999:87) ise ¢evreyi ‘doga’dan ayirmakta ve “diinya biitiin
canlilarindir, oysa cevre yalniz insanlara 6zgiidiir” demektedir. Cevreyi; “insanin
kendisine uygun bicime soktugu, kendi degerlerine gore bicimlendirdigi ya da

yarattig1 diinya” olarak tanimlamaktadir (Bozkurt, 1999:87).

1. 5. Cevre Sorunlan

Cevre konusu son yillarda giindemi fazlaca mesgul etmeye baslamistir.

Ancak cevre konusu ne yazik ki cevre sorunlartyla birlikte agirlik kazanmaktadir.



Toprak, hava ve suyun kirliligi, biyolojik cesitliligin yok olmasi, kiiresel 1sinma vb.
gibi kabaca siralanabilecek sorunlara bir goz atildiginda, bunlarin hem hayatimizin
her alaninda, hem de diinyanin her yerinde karsimiza cikabilecek sorunlar olduklar
goriiliir.

Insanlar da dahil olmak iizere diinya iizerinde higbir canl tiirii tek basina var
olamaz; timii bir ekosistemin parcasidir. Cevre sorunlari, “ekosistemin bir parcasi
oldugu halde iginde bulundugu sistemi tahrip etme giiciine sahip tek canli”
(Ponting,2000:15) olan insan etkisiyle olugsmakta ve sonugta insanin kendine zarar
vermektedir.

Ancak ekosistem {iizerindeki baski insanin biyolojik davranislariyla degil,
tiretici/tiiketici ya da iktisadi diyebilecegimiz faaliyetleri sonucunda ortaya
cikmaktadir (Aruoba 1997b:89). “... ‘ekolojik’ denilen felaketlerin sorumlusu
kapitalizm ve onun tiiketim kiiltiiriidiir.” (Abay ve Demirer 2000:14). 1950 yilindan

itibaren bilyiiyen diinya ekonomisine kosut olarak cevre sorunlar1 da artmaktadir.

Binlerce yildir takim ve asiretlerin “sorunlarla makul Slciilerde basa c¢ikabildigini”
(Bodley, 1988:93) biliyoruz. Diisiik enerji gereksinimleri nedeniyle kaynaklarini
bizim yapabildigimizden daha iyi diizenlemislerdir. Giiniimiizde insanlarin yiiz yiize
oldugu pek c¢ok sorun, ulus-devletler icindeki konumlarindan ve diinya nakit

ekonomisine artan bagimliliklarindan kaynaklanmaktadir. (Kottak, 2001:564).

1. 6. Kalkinma

Ingilizce’deki ‘development’in karsihi@: olarak Tiirkiye’de kalkinma, gelisme

ve biiyiime sozciikleri kullanilmaktadir. Celik Aruoba (1997-a) bunlarin her birinin



birbiri yerine kullanilabilecegini sOylerken, Aysegiil Mengi ve Nesrin Algan
(2003:2) daha cok niceliksel biiylimeyi ¢agristiran kalkinma yerine, ayn1 zamanda
niteliksel biilylimeyi ve iyilesmeyi de kapsayan gelismeyi kullanmay1 tercih
etmektedirler. Goriinen o ki; giiniimiizde gelisme, kalkinma kelimeleri ekonomik
anlamda birbirinin yerine kullanilabilmekte ancak bireysel ve biyolojik gelisim s6z
konusu oldugunda kalkinmanin bu anlanu karsilamadig: diisiiniilmektedir.”

Kalkinmanin gercek anlami, tarihine kisaca bir goz atmakla anlasilabilir:
Truman’in II. Diinya Savasi sonrast 20 Ocak 1949°da baskanlik koltuguna
oturmasiyla ‘kalkinma c¢agr’ baglamistir. “Endiistriyel gelisimimiz ve bilimsel
ilerlememizin, azgelismis bolgelerin de biiylimesi ve ilerlemesini saglayabilecegi
yeni ve cesur bir programa girismeliyiz” diyen Truman’in (aktaran Esteva, 2004:32)
bu sdylemiyle ‘az gelismislik’ dogmustur. Kalkinma, iste burada ilk defa kullanilan
‘az  gelismislik’ten kurtulmayr amag¢ edinmistir. Truman, kalkinmay1 kendi
politikasinin amblemi olarak sunmus ve bu baglamda, ‘kalkinma’ siiphe edilmeyen
somiirgeci bir zehirlilik icerir hale gelmistir. (Esteva 2004:32).

Bir tez ¢alismasinda kalkinma konusunda varilan sonug sudur:

Kalkinma kavrami, Ikinci Diinya Savasi sonrast konjonktiirde yaygm olarak
kullanilmaya baslanilsa da, evrim teorisinin, modernlesme teorisinin, ilerleme
ideolojisinin bu kosullardaki yeni bir versiyonundan baska bir sey degildir. Bu
anlamda bati diisiince geleneginin iirettigi ‘dogrusal ilerleme’, ‘sinirsiz biiyiime’
anlayisinin bir yansimasi olarak ‘uygarlag(tiryma’, ‘modernles(tir)me’ siirecinin bir

devami olarak anlasilabilir. ilerleme, medeniyet, moderlesme kavramlari gibi

* Kelimenin etimolojik tartismas icin bkz: Sahin, 2004:15 ve Esteva, 2004.



kalkinma kavrami da kaynagini Aydinlanma diisiincesinden alan, Bat1 merkezli bir

kavramdir. (Okten, 2004:81).

Kottak’in (2001:563) aktarmasiyla “Bodley (1988) -ister somiirgeciler olsun,
ister misyonerler, hiikiimetler ya da kalkinma planlamacilari- miidahalelerin
gerisindeki temel inancin 100 yili1 agkin siiredir ayn1 oldugunu belirtir. Bu inang,
sanayilesme, modernlesme, batililasma ve bireyciligin arzu edilen evrimsel
ilerlemeler oldugu ve bunlart destekleyen kalkinma semalarinin yerlilere uzun
erimde yarar saglayacagi yoniindedir.”

Bir zamanlarin sihirli sozciigii olan kalkinmanin biiyiisii artik bozulmaya
baslamistir. Ciinkii iklim degisimi, genetik tiikenme, kirlilik, bagisikliklarin
bozulmasi, yiikselen deniz seviyesi ve iilkelerinden kacan milyonlar gibi pek ¢ok
felaketle kars1i karsiyayiz. Ancak bu cevresel degisimlerle birlikte hayati
siirdiirmekten bile daha zor olan sey, kalkinmanin kirk yil icinde yerlestirdigi ihtiyag
duyma aliskanlig ile birlikte yasamanin dehset vericiligidir. “Temel ihtiyaglar’ belki

de kalkinmanin ardinda biraktig1 en sinsi mirastir” (Illich, 2004:69).

1970’lerde  baslayan ekonomik krizle karaya oturmaya baglayan
kalkinmaciligin imdadina sonradan da siirdiiriilebilir kalkinmacilik yetigsmistir.
Biiyiimenin; -olugsmus bulunan zenginligin arttirilmas: ya da giderek daha fazla mal
ve hizmet {iretmenin- devam ettirilmesi icin  ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ dan
bahsedilmeye baslanmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1983 yilindaki karariyla kurulan Diinya

Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirladign ve 1987°da ‘Ortak Gelecegimiz’
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adiyla yayimlanan raporlarinda siirdiiriilebilir kalkinma; ‘“bugiiniin ihtiya¢larini,
gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilme olanaklarindan odiin
vermeksizin karsilamak” olarak tanmimlanmaktadir (Ortak Gelecegimiz,1991:71). Bu
komisyon aslinda; “insanlarin daha kazangli (vurgu benim), daha adil, daha giivenli
bir gelecegi yaratabilecegine inanmaktadir” diyerek kendileri i¢in neyin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Diinyadaki kalkinma calismalarinin Tiirkiye’deki yansimasinin bir dénemini
1960’lardan sonra baslayan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 olusturur. Ancak kalkinma
ve bu yondeki politikalar 1980 sonras1 bilylik oranda 6nemini yitirmis, yapisal uyum

politikalar1 donemin belirleyici politikalar1 olmustur.

1. 7. Kiiresellesme
“... ‘kiiresellesme’ olgusunu, ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siireglerinin giderek diinya kapitalizminin
sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi olarak yorumlamaktayiz.”
(Yeldan, 2004:13). Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kurumlar da,
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini pazar mekanizmasina uyumlu hale getirme

gorevini iistlenmislerdir.

Yeldan’in kiiresellesmenin oziindeki iktisadi anlamina uygun tanimina
karsilik Kottak daha genis cerceveli bir tanim yapar. “Kiiresellesme, iktisadi, siyasal
bakimlardan ve modern medya ve ulagim araclan tarafindan birbirine baglanan bir

diinya sisteminde uluslar ve insanlar arasinda hiz kazanan baglantilar

11



betimlemektedir” (Kottak, 2001:587). Sonucta biitiin toplumlar, en biiyiigii diinya
sistemi olmak iizere, daha biiyiik sistemlerin alt sistemlerini meydana getirirler.
(Kottak, 2001:344). iktisadi anlamda diinya sistemi ise; “... onaltinc1 yiizyildan
itibaren gelisen kapitalist sistemin bugiine kadar gelen tarihi siirecte diinya pazarini
yaratmasi ve diinyada is boliimiinii etkilemesiyle olusmustur” (Antropoloji Sozliigii,
2003:244). Ancak kiiresellesme cok boyutlu bir siirectir ve finans sisteminin diginda
sanayi, bilim ve teknoloji, tarim, hizmet sektorii, iletisim ve hatta biitiin yonleriyle
kiiltiir hayatin1 da ilgilendirmektedir.

Kiiresellesmeyi sosyal ve kiiltiirel acidan degerlendiren Hall (1998:54) bunun
giiniimiizde birbirleriyle hala miicadele eden iki bi¢cimi oldugunu sdyler: Bunlardan
birincisi eski, sirketlesmis, kapali, gittikce daha savunmaci olamdir. Bunun
milliyet¢ilige ve ulusal kiiltiirel kimlige geri doniip tiimilyle erozyona ugratmadan
etrafina surlar 6rmesi gerekir. Ikincisi kiiresel, post-moderndir. Bu biciminde ise
farkliliklarla beraber yasamaya ama bir yandan da onlar1 yenmeye, bastirmaya,
denetime almaya ve i¢ine cekmeye caligsmaktadir.

Kiiresellesmenin yeni biciminde kiiresel kitle kiiltiirii kiiltiirel {iretimin
modern araglarinin egemenligindedir. Dilsel sinirlar1 hizla asan ve kolayca gecebilen,
tim dillerde aninda konusan goriintiiniin egemenligi gibi (Hall, 1998:48). Kiiresel
kitle kiiltiirii, Bati merkezlidir ve gelismis, modern, ileri Batinin her uygulamasi

aninda benimsenmektedir.

Kiiresellesme olgusunu bilimsel bir tabanda degerlendirme ¢abasi bizi 6nce

iktisat kuramlarina bakmaya yoneltir. Iktisat bilimi, kapitalizmin gelismesiyle

birlikte ve bu iiretim bicimini aciklama ¢abasi icinde dogmus ve kalkinmis diinyay1
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konu edinmistir. Yani sadece niceliksel olarak ‘biiyiime’yle ugrasmis, niteliksel
iyilesme olarak ‘kalkinma’ gibi bir amaci olmamistir. Bu yoniiyle insanligin biiyiik
bir boliimiine obje olarak bakmistir. “Giiniimiizde evrensel iddiali ve tim diinya
ilkelerinde okutulan iktisat ilmi, bilylime ve kalkinma sorunlarina ileri kapitalist
iilkelerin burjuvazilerinin cikarlar1 acisindan bakmaktadir” (Timur, 2000:76). Iktisat
biliminin giindemine ikinci diinya savasindan sonra kalkinma sorunu girince devlet
mildahaleciligi tizerinde durulmaya baslanmistir. Ancak kiiresellesme ideolojisinin

1980’lerden itibaren agir basmaya baslamasiyla bu egilim tersine donmiistiir.

Burjuva iktisat kavrami, azgelismis iilkelerin kalkinma sorunlarin1 az ¢ok bagimsiz
bir arastirma alam1 olmaktan g¢ikarmis ve onu neoliberal temelli kiiresellestirme
sireciyle biitiinlestirmistir. Bu ¢ercevede sunulan recetelerin olumsuz sonuglari
bugiin gizlenemeyecek ve hicbir ideolojiyle savunulamayacak hale gelmistir.

(Timur, 2000:78)

Bilindigi gibi; kiiresellesme, kapitalist sermaye biriminin yeni bir asamasi,
sermaye ihract demek olan emperyalizmin yeni bir bi¢cimidir. Kiiresellesme olgusu
Tiirkiye de dahil tiim iilkelerin ¢apini asan bir sermaye dalgasidir. “Buna direnmek,
kendi kabuguna c¢ekilme ve kendi olanaklariyla yetinmeye calismak artik miimkiin

degildir.” (Timur 2000:94)

Tiirkiye’deki duruma Tiirkiye iktisat tarihine kisaca bir goz atarak bakabiliriz:
Korkut Boratav (2004:207); “20 yy Tiirkiye iktisat tarihi, ayn1 zamanda Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisiminin tarihidir” der. 20 yy Tiirkiye Iktisat Tarihi’ni

inceleyebilmek icin boliimlere ayiran Korkut Boratav (2004), bu donemleri
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birbirinden ayiran 6zelliklerin salt iktisadi oldugunu soylerken bu iktisadi politikalara

etki eden hatta belirleyen siyasi doniisiimlerin de yadsinamayacagini belirtir.

Tiirkiye iktisadi tarihinin herhangi bir donemini iyi anlayabilmek i¢in her ne
kadar Cumhuriyetin ilanina kadar siirecteki siyasi ve iktisadi tarihi gézden ge¢irmek
gerekse de, biz bunu g6z Oniinde bulundurmakla birlikte, konunun sinirlarini
asmamak icin iktisat tarihini incelemeyi, Sultan Sazligi’'ndaki kalkinma
calismalarinin bagladig1 20 yy’1n ikinci yarisindan itibaren alacagiz.

1946-1950 yillant icinde cok partili parlamenter demokrasiye gecilmesi
anlaminda olumlu ancak bagimsiz nitelikleri agir basan bir ekonomik yapidan
bagiml1 bir yapiya gecis olarak da olumsuz 6zellikleri birlikte icermektedir. (Boratav,
2004:208). Bunun etkileri sonraki yillarda kendini gosterecektir. Bu donem aym
zamanda 1923-1929 yillarinin serbest ticaret¢i agik ekonomi ozelliklerini farkli bir
ortamda yeniden giindeme getirmekte ve Boratav (2004:95) tarafindan “diinya
ekonomisi ile farkli bir eklemlenme dénemi” olarak adlandirilmaktadir. Yani ikinci
Diinya Savasi yillar1 6ncesinde disa acilmaya ve devlet eliyle atilimlara girisen
Tiirkiye ekonomisi bir siire durakladiktan sonra yepyeni ve farkli bir eklemlenme
donemine girmistir.

Tolga Timur (2000:324) ise giiniimiizden geriye dogru (tek partili doneme
kadar) olan donemin; birincisi ‘ithal ikamesi politikas1’, ikincisi ise Ozalli yillart
kapsayan ‘ihracati 6zendirme politikas1’ olmak iizere ikiye ayrildigim belirtmektedir.
Kokeni daha eskilere giden, fakat en ‘planli” uygulamasi 1962-1980 yillar1 arasinda
izlenen ‘ithal ikamesi’ politikasi, Tiirkiye’de yerini 1980’den sonra ‘ihracat
giidiimlii” politikaya terk etmistir. Uluslar aras1 planda, daha anlamli bir bicimde

‘yapisal uyum’ reformlar1 olarak adlandirilan bu politika aslinda, kalkinmakta olan
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iilkeleri asan ve diinya ekonomisinin biitiinlesmesini (kiiresellesmesini) hedef alan

neoliberal politikadir (Timur, 2000:329).

Bu siirecte 6zel olarak tarim sektoriiniin durumuna da bir géz atmakta fayda
vardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dogrudan savasin iginde olan ya da Tiirkiye
gibi dolayli olarak etkilenen iilkelerin i¢inde bulundugu diinya, aglik tehlikesiyle
kars1 karisa kalmisti. Bu sebeple diinya ¢apinda tarim iiretimini arttirma politikalart
devreye sokulmustur. Tarim sektorii diinya ticaretinin serbestlesmesini Ongdren
GATT anlasmas1 kapsaminin da disinda tutmak bunlardan biri olmustur. 1970°1li
yillarin sonunda Yesil Devrim ve uyguladigi piyasa fiyatlarina biiyiik miidahaleler,
mali destekler ve ithalat1 yasaklayici politikalarla gelismis bati iilkeleri tarim
tiretiminde biiyiik artis saglamistir. Ancak niifus artisindaki duraklama nedeniyle bu
ilkeler pazar arayisi savasina baslamistir. Sonunda GATT-UR anlasmasi imzalanmig
ve bu anlagmanin kararlar1 gelismis iilkeleri rahatlatirken, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelere IMF, DB, DTO gibi cesitli kanallardan dayatilmistir. Sonug olarak
2000°1i yillarin basinda diinyanin gelismekte olan iilkelerinde tarim yikima maruz

kalmistir. (Kazgan, 2003:337-342).

2. EKOLOJIiK ANTROPOLOJi

Ekolojik antropoloji, antropoloji tarihi igindeki kimi yaklagimlardan
beslenmistir.  Bunlardan en onemlileri ‘cevresel determinizm’™ ile ‘kiiltiirel

ekoloji’dir (Hardesty, 1977).

* Kay Milton (1996), gevresel determinizmi; anropocografya (anthrogeography) ve olasilikgilik olarak
ayirmaktadir.
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2. 1. Cevresel Determinizm

Ekolojik antropolojinin olusumuna etki eden en eski yaklasim cevresel
determinizmdir denebilir. Cevresel determinizmin koklerini de Hipokrates’in
‘Humor Kurami’na kadar gotiirmek miimkiindiir. Cografyaci Ellsworth Huntington
(1945), ‘Mainsprings of Civilization (Uygarhigin Anakaynaklar1)’ adli yapitiyla
iliman iklimlerin entelektiiel diisiinceye daha uygun bir zemin oldugunu tartisarak
cevresel determinizmi basariyla 20 yy’da uygulamistir. Fakat 19 yy sonlari, 20 yy
baslarinda ‘Humor Kurami’ popiilaritesini kaybettigi halde, o donemde gelismekte
olan neden-sonug iliskisine bagli yontem geregi cevresel determinizm degerini
korumustur. Marksist toplumsal felsefenin yiikselisi de buna katkida bulunmustur.
(Hardesty, 1977). Kimi antropologlar da Darwin’in teorisine tepki olarak cevresel
determinizme donmiistiir.

Determinist goriise gore; ¢evre kiiltiirii belirleyendir. Hatta maddi olmayan
kiiltiir unsurlar da cevresel faktorlere bagh olarak aciklanmigtir.

Cevresel determinizm 1920-1930’lu yillarda dogal cevreye aktif ve yaratici
olmayan ancak ‘sinirlandirici’ bir rol iistlendiren bir modelle biiyiik oOlciide yer
degistirmistir. (Hardesty, 1977). Bunda Boas’in ‘tarihi tikelcilik’ diye adlandirilan
okulunun ortaya cikist da etkili olmustur. Ornegin Boas’dan etkilenen Kroeber
(1988), “Yerli Kuzey Amerika’nin Kiiltiirel ve Dogal Alanlari’ adli ¢alismasinda;
farkli dogal faktorlerin kiiltiirler iizerinde farkli yogunluklarda etkide bulunma
olasilig1 oldugunu sdylemektedir.

Olasilik¢iligin - “kiiltiir alan1t (culture core)’ kavramina katkisi olmustur.

Bozkurt Giiveng (1984), kiiltiir alam1 (culture area)’n1; “cesitli cografya bolgelerinde
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yasami§ ve yasayan farkl kiiltiirlerin odak merkezlerini ve bu bolgelere ait 6gelerin
yayilma smirlarini bulmak™ olarak tanimlamaktadir.

Cevresel determinizm, yeni diinyanin kesfiyle olusan insan cesitliligine iliskin
veri y1ginimi basit bir sekilde siniflamaya yaramistir (Hardesty,1977). Ancak Milton
(1996:42), cevresel determinizmin (her iki seklinde de) analitik potansiyelinin
eksikligini elestirirken, Moran (1990) bunlarin daha genis perspektifli genellemeler
yapmakta pek basarili olmadiklarim sdylemistir.

Julian Steaward ise A. Kroeber ve C. Daryll Forde’un kiiltiiriin biricikligine,

tarihselligine yaptiklar1 vurguya karsin, yerel ¢evreye vurgu yaparak tepki vermistir.

2. 2. Kiiltiirel Ekoloji

Julian H. Steaward’in tanimiyla; “kiiltiirel ekoloji, bir toplumun ig¢inde
bulundugu c¢evreye uyarlanma siirecidir” (Antropoloji Sozlugii, 2003:530). Kiiltiiriin
kendi lokal ¢evresinde olustugu inanciyla, kiiltiirel yapilar ve cevresindeki unsurlarla
iliskileri derinlemesine incelendiginde bu yapilarin nasil ve nicin meydana geldigi ile
nasil devam ettigi anlasilabilir (Milton 1996:43). Steaward’in yaklagiminin odak
noktasini ne cevre ne de kiiltiir olusturmaktadir. Kiiltiirel ekolojide; kiiltiir ve cevre
arasinda karsilikli etkilesimler vardir. Burada kimi zaman kiiltiir kimi zaman cevre
aktif rol oynamaktadir. Steaward sosyal yapt ve gecim kaynaklar1 arasindaki
baglantiy1 inceler ve farkl kiiltiirlerin karsilagtirmasini yapar (Moran, 1990).

Steaward, benzer ¢evre kosullarinda benzer gecim stratejileri oldugunu
anlatan ‘kiiltiirel 6z (culture core)’den bahseder. ‘Kiiltiirel 6z’, toplumun ekonomik

ugrasilarindan ibaret olarak goriiliir. Burada gecim ugrasilart ve ekonomik
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diizenlemelerin ¢evreyle daha dogrudan bir iligki icinde olduklar1 diisiincesi vardir.
Yani kiiltiirel ekoloji bu ‘kiiltiirel 6z’ etrafinda sekillenir.

Julian Steaward’in kiiltiirel ekolojisi, ekolojinin antropoloji i¢inde Onem
kazanmasina katkida bulunmustur. Steaward’in ekolojik antropolojiye getirdigi
yenilik; onceki yaklagimlarin (¢evresel determinist ve olasilik¢ilik) kiiltiir ve ¢evreyi
ayrt iki alan olarak gormelerine ragmen, kiiltiirel ekoloji ile kiiltir ve cevre
arasindaki iliskilere interaktif bir bakisin gelmis olmasidir.

Kiiltiirel ekoloji yaklasimi problem ve yontemi icermektedir. Problemi;
‘insanin yasadigi ortamla uyumunun belli davranis tiplerine gereksinim duyup
duymadigr ve cevreye verdigi tepkilerde belli bir hosgoriiniin olup olmadigr’
olusturur. Yontem olarak da; Once iiretim teknolojileri ile ¢evre arasindaki iligkinin,
sonra bu teknoloji araciligiyla ¢evreden yararlanmay1 saglayan davranis Oriintiilerinin
ve en son da bunlarn kiiltiiriin diger alanlarini nasil etkilediginin arastirilmasi
onerilmektedir. Bu yontemle ampirik detaylara daha fazla onem veren Steaward
kiiltiir-cevre iligkilerinin olusturdugu alan1 oldukc¢a iyi smirlamayir basarmigtir
(Moran, 1990:40-41). Islevselcilikle ilgisi bu simirli gergevede olmustur. Steaward
kiiltiirel ekolojiyi; sistemlerin zaman iginde nasil degistikleri ve bu sistem i¢indeki
iliskilerin degisiklige nasil yol acabildigi gibi sorunlarla ilgilenen bir c¢abaya
sokmaya calismustir.

Andrew Vayda ve Roy Rappoport (1968) Kkiiltiirel ekolojiyi, kiiltiire olan
vurgusu nedeniyle elestirmistir. Rappaport (1968) ‘Pigs for the Ancestors’ adl
calismasiyla; biyolojiden etkilenerek (sistem kurami ve geribeslek iizerine
odaklanma gibi), kiiltiiriin analitik iinite olmaktan cikarilmasini ve boylece de

kiiltiirel ekolojiden ekolojik antropolojiye gegisi saglamistir. (Barfield, 1997).
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Boylece her ne kadar kimi kaynaklarda” her ikisi ayn1 anlamda kullanilsa da,

Steaward’1n ‘kiiltiirel ekoloji’sinin yerine ‘ekolojik antropoloji’ ismi yerlesmistir.

2. 3. Ekolojik Antropoloji

“Ekolojik antropoloji, insan topluluklar ile cevreleri arasindaki karmasik
iliskileri inceler” (Antropoloji Sozliigii 2003:252). Insan topluluklari, icinde
yasadiklar1 cografya, iklim, bitki Ortiisii ve hatta diger insan topluluklari ile karsilikli
iliski icinde yasarlar. Her topluluk cevresine kendine 6zgii bir uyuma sahiptir.
“Ekolojik antropoloji, belirli bir toplulugun kasith ya da kasitsiz g¢evrelerini
bicimlendirmeleri ve cevreyle girilen bu iliskinin onlarin kiiltiirleri ile sosyal,
ekonomik ve politik hayatlarim1  bigimlendirmelerine  dikkatimizi c¢eker”
(Salzman,P.C., Attwood, D.W,1996:169).

1960’11 yillara kadar antropolojide, ¢evrenin kiiltiirii sekillendirdigi, kiiltiir
lizerinde aktif bir rol oynadigi seklinde determinist bir goriis hakimdi. Insan ve
cevresi arasindaki iliskiyi cevresel determinizm (ve olasilik¢ilik) ile ¢ok iyi
anlayabilmek miimkiin degildir. Ciinkii bu yaklasimda kiiltiir ve ¢evre ayn iki alan
olarak degerlendirilmekte ve Aristotelesci bir yaklasimla biri digerinin nedeni olarak
goriilmektedir. Oysa kiiltiir ve ¢evre birbirlerini tamamlayan iki alandir ve biri digeri
olmadan anlagilamaz. Bu goriis ‘ekolojik’ bakis ag¢isinin temelini olusturmustur.

Doga bilimlerinde meydana gelen gelismelerin etkisiyle gelisen ekoloji
(detayl bilgi icin bkz: Birinci Boliim, A.2), bilim olarak yakin zamanlarda ortaya

cikmig degildir. Kokleri klasik doneme kadar gitmektedir. Ekoloji’nin erken

* Ornegin; Macmillian Dictionary of Anthropology (1986) adli sozliikte kiiltiirel ekoloji agiklanirken
bunun aym zamanda ekolojik antropoloji olarak da adlandirildig: belirtilmektedir. Ote yandan Orlove
(1980) ekolojik antropoloji siirecini inceledigi eserinde, kiiltiirel ekolojiyi de bu siirece dahil etmistir.
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donemde gelisimine etki eden Onemli caligmalardan biri Malthus’un (1789) ‘An
Essay on the Principle of Population’ adli demografik calismasidir. Malthus’un bu
calismas1 daha sonra Darwin (The Origins of Species)’in (1859) dogal secilim
teorisine de katkida bulunmustur (Vayda ve Rappaport, 1968: 478).

Ekoloji sozcuigii biyolojiden 6diing alinarak antropolojide de kullanilmaya
baslanmistir. Her ne kadar antropolojideki ekolojik yaklasim, ekoloji kelimesinin
kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikmis olmasa da, yeni bir bilim dali olan ekolojinin
gelismeye baslamasi, insan ¢esitliligini ve insam1 anlama ¢abasinin {iriinii olarak
antropolojinin ilgi alanmna yeniden ¢evrenin girmesini saglamistir. Ciinkii
antropolojide 19 yy sonu 20 yy baslarinda ‘kiiltiir’, alanin ayirt edici 6zelligi gibi
goriilmeye baslanmisti (Vayda ve Rappaport 1968:494).

Ekolojik goriisiin antropolojideki yansimalart diger bilimlere nazaran daha
yenidir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, ingiliz ekoliinden Malinowski ve Radolffe-
Brown ile Amerikan ekoliinden Boas sosyal ve kiiltiirel alam1 az da olsa ekolojiyle
iliskili olarak ele almiglardir. Forde (1934)’un erken donem katkilar1 ve bunu izleyen
raporlara karsin ekolojik antropoloji ad1 1960’larda (Julian H. Steward ile) verilmistir
(Salzman,P.C.,Attwood, D.W,1996:169). Ekolojinin Kkiiltiirel antropoloji alaninda
onem kazanmasinda Julian H. Steward’in 1930’larda ortaya attig1 kiiltiirel ekolojisi
etkili olmustur.

1960 ve 1970’lerse artik kiiltiirel antropoloji i¢inde cevresel determinizm ve
kiiltiirel ekolojinin gittikge popiilaritesini yitirdigi yillardir. Ekolojik antropologlar
ekosistem model (ecosystem model), etnoekoloji (etnoecology) ve tarihsel ekoloji

(historical ecology) gibi yaklasimlar gelistirmislerdir. (McGrath, 2004).
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Orlove (1980), ekolojik antropoloji siirecini Steaward’la baslatmakta ve
giiniimiize kadar devam eden siireci ii¢ evrede degerlendirmektedir.

a) Julian Steaward ve Leslie White: Kesin olarak tarihlendirmenin miimkiin
olamamasina ragmen 1930 ile 1960 yillar1 arasina tekabiil etmektedir. Bu birinci
asama Morgan, Tylor gibi 19 yy Kkiiltiirel evrimcilerine tepki olarak olusmustur.
Steaward’1 ¢evrenin kiiltiir iizerine etkisini incelemeye yonelten Carl Saver’dir ve
Carl Saver Ingiliz geleneginden gelme ekolojist Daryll Forde’dan etkilenmistir.
Steaward, kiiltiiriin cevresel kosullara bagli olarak pek cok tarzda gelisebilecegini
diisiindiigiinden ¢ok hatli evrime inanmustir. Her ikisi de Boas geleneginden gelme
oldugu icin White da Steaward’in analitik {inite olarak kiiltlirli benimsemesini ve
kiiltirel evrime egilimini paylagsmaktadir.  Ancak “White’n temel dinamigi
‘enerjinin denetim altina alinmasi’ olarak saptadig1 yerde Steaward ‘kiiltiirel ¢cekirdek
(culture core)’den soz etmekteydi” (Antropoloji Sozliigii 2003:252).

b) Yeni Evrimcilik ve Yeni Islevselcilik: 1960 ve 1970’li yillar1 kapsar.
Steaward ve White arasindaki benzerlik ve farklilik tartigmalari bu evreyi
baslatmistir. Ozetle yeni evrimciler Steaward ve White’n her ikisini de dogrularken,
yeni islevselciler her ikisini de yanlislamaktadir. White’in izinden giden yeni
evrimciler koken sorununa doniis yapmislardir: tarimin, devletin, sinifli toplumlarin
vb kokeni. “Kiiltiirel ekoloji ya da yeni islevselci ekolojistler ise toplumsal orgiitlenis
ve kiiltiiriin, popiilasyonlarin, ekolojik kaynaklarin tagima kapasitesini agmadan
cevrelerinden basariyla yararlanmalari saglayan islevsel uyarlanmalar oldugunu
savunur” (Antropoloji  Sozliigii 2003:253). Rappaport’un (1967) ‘Pigs for the

Ancestors’ adli yapit1 buna Ornek gosterilebilir. Hem Marvin Harris’in (2001)
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Hindistan’daki, hem de Rappaport’un calismalarinda ritiieller sistemi denge i¢in bir
termostat gorevi gormektedir.

c) Siiregcsel Evre. Orlove’un giicli buldugu evredir. Siiregsel ekolojistler
tarihsel cerceveyi kullanarak (ve catigki ve igbirligi siireclerini de tahlillerine dahil
ederek) degisim mekanizmalar iizerine odaklasirlar. Vurgulan islevsel ekolojistleri
dikkate almamakla elestirdikleri insanlarin bilingli secimleri iizerinedir. Se¢im
tizerine temellenen degisimi agiklamak {izere karar alma modellerinden
yararlanmaktadirlar (Antropoloji Sozliigii 2003:254).

Orlove (1980:262), ekolojik antropolojideki olasi gelismelerin siirecsel
evrenin iyi anlasilmasina bagli oldugunu sdylerken siire¢sel yaklasimi; “zaman
cercevesinin Onemi, aktdr temelli modellerin rolii, degisim mekanizmalarina
odaklanma ile sosyal organizasyon, kiiltiir ve biyolojiyi daha iyi dengeleyen bir
pozisyon” olarak 6zetlemistir.

Ekolojik antropolojiye Seymour-Smith (1986:62) tarafindan su elestiriler
getirilmistir.

a) (Biyolojicilere kars1) Biitiin topluluklar cevreleriyle iyi uyum iginde
degildir, onlar tarihsel nedenlerle tasima kapasitelerini asip c¢evrelerini
degistirmislerdir (yani otomatik mekanizmalar degiller).

b) (Ekolojik determinizm ve kaba materyalizme kars1) Kiiltiirler ve
topluluklar kendi mantik ve organizasyon prensiplerine sahiptirler ve uyarlanima
zorlanamazlar.

¢) (Orlove’un elestirisi) Populasyon iinitesinin ne oldugunun belirlenmesi
zordur. Insanmin hareket ve kararlarinin belirlenmesinde etkili veya bunlarla iliskili

ekolojik faktorlerin ortaya konmasi da zordur.
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Ekolojik antropoloji siirecini, Orlove’un bu siireci anlatan (yukarida verilen)
boliimlemelerinin yaninda, bu siirece 6nemli katkilar1 olmus ¢calismalar iizerinden de
incelemek miimkiindiir. Ornegin; Steaward’dan sonra gordiikleri eksiklikler
nedeniyle yeni bir yaklasim ortaya koyan A.Vayda ve R. Rappaport bunlardan
ilkidir.

- Andrew Vayda ve Roy Rappaport (1968) ekolojik antropoloji gelisim
siirecinde Onemli etkide bulunmuslardir. Roy Rappaport’un (1968) ‘Pigs for the
Ancestors’ adli caligmasinda hem analitik birimin ‘kiiltiir'den ‘populasyon”’a
doniismesi, hem de sibernetik, enerji dongiisii gibi konulara odaklanmalariyla
biyolojiden etkilenme vardir. Heardesty (1977), Vayda ve Rappaport’la 6zdeslesen
bu dénemi ‘populasyon ekolojisi’ olarak tamimlarken, Barfield (1997:137), Vayda ve
Rappaport’un caligmalarin1  ‘sistemler yaklasimi® ile adlandirmaktadir. Her
populasyon digerlerine gore farkli ama kendi i¢inde benzer bir yoldan besin elde
eder, cevrelerindeki nesnelere karsi ayin toleransa sahip ve ayni predatorlerin
baskisina maruzdur. Populasyon ekolojisi; biitin bu siireglerin, ekolojik
populasyonlarin yayilma ve ¢ogalmalarina olan etkilerinin incelenmesidir (Heardesty
1977:8). Niifus yogunluguna imkan veren c¢evrenin tasima kapasitesi populasyonun

sahip oldugu gecim yontemi ve bununla ilgili teknolojik gelismelere baghdir. ™

* Ekolojik popiilasyon; “aym bir tiir topluluguna, farkli bir yasam tarzi ile bagh yerel organizma
grubu” (Hardesty, 1977:8)

** Bu konudaki 6rnek ¢alisma icin bkz. (Childe, 2001). Gordon Childe burada neolitik devrim adim
verdigi tarimla, niifusun arttigini séyler.
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- Bu siirecte 6nemli olan bir diger calisma da gene Heardesty’in verdigi
isimle ‘sistemler ekoloijisi’nin en Onemli temsilcisi Clifford Geertz’in (1963)

‘Agricultural Involution’1dir.

Bir sistem ‘seyler/nesneler ve nesnelerin nitelikleri arasindaki iliskilerle birlikte bir
nesneler/seyler kiimesidir’ (Hall ve Fegan 1965:18). iki sey/nesne veya olus (siirec)
arasi bire bir karsilikli nedensellik (reciprocal causality) izerine odaklanmak yerine,
sistem, karsilikli miisterek nedenselligin (mutual causality) karmasik iliskiler agina
odaklanir (Hardesty 1977:10).

Geertz’e gore insanlarin dahil oldugu ekolojik istem, insanlarin dahil
olmadig1 sistemle ayn1 genel usulde incelenebilir. Ancak Geertz, bunu yalnizca bir
bakis agis1 olarak gérmiis ve sistemler kuramiyla ilgili kavramsal ve analitik araglarin
avantajimm  kullanmamistir. Ancak daha sonraki c¢aligmalarda mesela Roy
Rappaport’un (1968) calismalarinda bu avantaj kullanilmistir.

- Marvin Harris, ‘kiiltiirel materyalizm’ adim verdigi daha agiklamaci ve
sistematik bir bilimsel arastirma stratejisi gelistirerek ekolojik antropolojiye onemli
katkilarda bulunmustur. (Barfield, 1997). Marvin Harris’in bu konudaki klasik
calismasi Hindistan’daki kutsal inekler iizerinedir. *

- Harold Conklin’in (1957,1980’den Barfield, 1997:138) calismalar1 ise
etnoekolojiyi akla getirir. Marvin Harris’in insanlarin gdzlemlenebilen davranislarina
yaptig1 vurguya karsin, linguistik antropologlar yerli halkin ¢evreyle ilgili
diisiincesine 6énem vermislerdir. Etnoekoloji adi verilen bu calismada insanlarin

kullandiklar1 cevre varliklarimi siniflandirma big¢imleri incelenir. Gergekte; yerel

* Harris’in Tiirkce’ye cevrilmis kitaplari; (Harris, 1994) ve (Harris, 1995).
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cevresel bilgiyi, inanislari, degerleri ve davraniglari toptan bir anlamlandirma
cabasidir ve bu haliyle bir envanter ¢aligsmasidir.

- Tarihsel ekoloji deyince de William Bale’nin (1994) Brezilya’nin Amazon
bolgesindeki calismasi akla gelir. Balee, tarihsel ekolojiyi etnoekoloji, kiiltiirel
ekoloji, biyolojik ekoloji, politik ekoloji ve bolgesel ekolojiyi yontemsel bir cati
icinde bir araya getirmek icin uygulamistir (Barfield, 1997:138). Kiiltiir ve c¢evre
arasindaki etkilesimi diyakronik yaklasimla incelemeye getirilen elestiriler
sonrasinda son zamanlarda bazi1 antropologlar diyakronik yaklasimin smirlarii
asmaya baslamis ve bdylece de ‘tarihsel ekoloji’ yaklasimi ortaya cikarilmistir.
“Tarihsel ekoloji; ekosistem yoOnetiminde tarihsel bilginin kullanilmasidir”
(Swetnam, Allen and Betancourt, 2005)

- Insan ve cevre arasindaki etkilesimi aciklamaya yonelik yukaridaki
yaklagimlarin ¢evre problemlerinin ¢oziimiine ¢ok az dikkat harcadigi belirtilerek
elestirilmis, sorunlarin insan haklarin cignenmesi ve siddetle iliskili oldugu
sOylenmistir. Bu da ‘radikal ekoloji’nin dogmasina sebep olmustur. Carolyn
Merchant (1992:1), radikal ekolojinin; insanlarin dogal kaynaklari somiirmekte ve
bunlar diledigi gibi kullanmakta 06zgiir oldugu diisiincesine karst c¢iktigini
soylemektedir (Barfield, 1997:130). Cesitli ekolojik yaklasimlarin bir kiimesinden
olusan radikal ekoloji, antropologlari, kendi mesleklerinin Ongordiigii seyleri
savunmaya dogru bir ¢alisma yoniinde etkilemeye baglamistir. Boylece ekolojik
antropolojinin pratik yararlarindan biri; yerli halkin kiiltiiriindeki eko-lojik (eco-
logic) unsurlarin veya cevresel rasyonalitenin goriilmesi ve boylece de disaridakinin

yerli halkla ilgili negatif bakis agisinin degismesi olmustur. Radikal ekolojinin bir

25



bileseni de ekofeminizmdir. Bu yaklasim, insanoglunun doga iizerindeki
hakimiyetine erkegin kadinlar tizerindeki hakimiyeti gibi bakar (Barfield, 1997).

- Son olarak disiplinlerarasi bir yaklasim olarak ekoteoloji’den de bahsetmek
gerekirse; bu yaklagimda dinin insanlari motive eden giiciinden yararlanilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir (Barfield 1997:139).

Iste ekolojik antropolojinin giiniimiizdeki durumu budur. Ekolojik
antropolojinin  biyolojinin etkisinde kaldigi zamanlardaki sekline getirilen
elestirilerden sonra, yukarida kisaca bahsedilen yeni yaklasimlardan da anlasilacagi
izere, yeni bir siire¢ baslamistir. Antropoloji i¢indeki ekolojik yaklasim bir
zorlamadan ¢ok genis acilimli bir bilim dalinin kendi potansiyelini gerceklestirme
cabas1 oldugundan, ekolojik antropoloji icindeki gelismeler kacinilmazdi. Fakat bu
asamada ekolojik antropoloji/cevresel antropoloji tartigmast ortaya ¢cikmaistir.

Little (1999:254) bu duruma; antropoloji i¢indeki cevresel arastirmalar
metodoloji ve ¢alisma konular1 acisindan ikiye ayirarak aciklama getirmektedir.
Birincisi; ekolojik yontemle insan ve gevresi arasindaki iligkileri inceleyen ekolojik
antropoloji, ikincisi de; etnografik metodu kullanarak bir cesit insan etkinligi olan
cevreciligi konu edinen cevresel antropolojidir.

Ote yandan Brosius (1999); cevresel antropolojinin 1960-1970’lerdeki ‘belli
ekosistemlere lokal adaptasyonlari’” konu alan ekolojik antropolojinin devami
olmadigini ve hatta aralarinda keskin bir kopukluk oldugunu soylemektedir. Cevresel
antropolojinin olusumuna digerlerinin yanm sira; post yapisalci sosyal ve kiiltiirel
teori, siyasal ekonomi ve uluslariistiiliikk ile kiiresellesme gibi yakin zamanlarin
kavramlar1 etki ettigini sdyleyen Brosius (1999:278), antropologlarin ¢evrecilikle

olan ilgisini de ii¢ baglik altinda degerlendirmektedir. Bunlari; disiplinleraras1 bilgi
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aligverisi, cevre tarihi, gcevre etigi vb. gibi pek cok alt disiplinin gelismesi ve
antropolojinin gerek icinde gerekse de disinda gelisen kuramsal egilimler

olusturmaktadir.

2. 4. Yeni Ekolojik Antropoloji

Ekolojik antropoloji siirecinin sonunda yasanan tartismalar, Kottak’1 da
ekolojik antropolojiyi yeniden tamimlama noktasina getirmis ve buna ‘yeni ekolojik
antropoloji’ admi vermistir. Yani ekolojik antropolojinin dinamik siireci bu yeni
ekolojik antropoloji  yaklasimin1 dogurmustur. Moran (1990:3), ekolojik
antropolojinin entelektiiel gelisiminin su iki olaya dayandigim soyler: 20 yy’mn
baslarindaki cevresel determinist goriisiin reddi ve 1960’lardaki biyolojik
kavramlardan uzak durma ¢abasi.

Ekolojik antropoloji alaninda meydana gelen gelismeler, gectigimiz yiizyila
damgasini vuran ekolojik paradigmadaki degisikliklerle® birlikte ¢evre sorunlari da
dur durak bilmeyen bir sekilde ilerlemektedir. Bu durumda ekolojik antropoloji
uygulamali antropoloji alanina da girmeye mecbur kalmistir. Ancak ne sorunlarin
¢oziimii ne de yerel Kkiiltiirleri anlamak kendi lokal cevreleri icinde miimkiin
olamamaktadir.

Eskinin ekolojik antropolojisi kiiltiirel pratikleri insanin c¢evreye zarar
vermeden optimal bir uyumu olarak gormekteydi. 1960’larin ekolojik antropolojisi

ve kiiltire] materyalizmi, insanin ¢evresiyle uyumlu bir yasam icinde oldugunu

: Gegtigimiz yiizyilda bilimsel diisiinceye kiiltiir/cevre dualizmi hakim olmustu. Ekolojik yaklagim bu
iki alani birbirine baglama cabasina girigmistir. Ozellikle de kiiltiir ve cevre konusunu galigan
antropologlarin buna 6nemli katkis1 olmustur (Little,1999).
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savunan iyimser fonksiyonalizmi, de8isim yerine statige ve karmasik sistemler
yerine basite odaklanmasi yiiziinden elestirilere ugramistir. (Kottak, 1999). Ekolojik
antropolojinin bu elestirileri kendine ¢eken tikanikliginin altinda kati bilimcilik
tutumu yatmaktadir. (Ersoy, 2000:231).

Gliniimiiziin sinirlar1 asan insan, bilgi, teknoloji ve ticaret hareketliligi
ekolojik antropolojiyi yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmistir. Bugiin 1960’11
yillara gore ¢ok daha iyi goriilmektedir ki diinyada artik izole bir ekosistem yoktur ve
biitiin insanlar tek bir diinya sistemine baghdir. (Kottak 1999:25).

Ilkel kabilelerle sanayi toplumu arasindaki yolda kalmis insanhigin biiyiik
kesimi olan koyliilerle ilgili klasik ¢alismasinda Eric Wolf (2000) da; koyliilerin en
onemli 6zelliginin dis diinya ile etkilesimleri oldugunu sdylemekte ve “bir rengber,
.... kendi toplumsal katmani1 diginda olan gii¢ sahiplerinin talep ve yaptirimlarina tabi
haline geldiginde gercek anlamda koyliiliikkten s6z edebiliriz” demektedir. (Wolf,
2000:30).

“Glinlimiizde tiim toplum ve/veya Kkiiltlirleri icine alan kapitalist diinya
sistemiyle, bu sistemin belirledigi kiiresellesme siireci, yerel kiiltiirleri degisime
zorlarken ya da asimile edip biinyesinde eritirken, bir dizi ¢evre sorununu da
beraberinde getirmektedir” (Ersoy, 2000:226). Bu durumda bir zamanlar yegane
inceleme nesnesi bu kaybolmakta olan yerli kiiltiirler olan antropolojinin, kiiresel
diinya sistemi tehdidi karsisinda ancak yerel halklarla miimkiin olabilecek yerel
ekosistemlerin korunmasi ve dolayisiyla yasamin devamliliginin saglanmasi igin
uyanik davranarak {iistiine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Iste bu ancak yeni ekolojik antropoloji yaklagimiyla miimkiindiir. Yeni

ekolojik antropoloji yaklasimi; yalnizca anlamakla kalmayip, ayn1 zamanda cevresel
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bozulma, cevresel wrk¢ilik gibi c¢esitli tiirden tehlikeler karsisinda kiiltiirel olarak
bilinen ve uygun ¢Oziim yollarim1 Onererek, ekolojik biling, etkinlik ve
siirdiiriilebilirligi de tesvik etmektir (Kottak, 1999:25).

Cok kisa bir sekilde soylemek gerekirse, eski ve yeni ekolojik antropoloji
arasindaki fark; politika, deger koyuculuk, uygulama, analitik iinite, skala ve metodu
icermektedir.

“Diinya halklarinin kiiltiirleri, bu halklar onu degisen tarihsel kosullarda
yeniden kesfettikce, siirekli yeniden kesfedilmelidir.” [Marcus ve Fischer
(1980:24)’den aktaran Kottak, 2001:7] Antropolojik bilgi, siirdiiriilebilir bir yasam
tarz1 icin potansiyel bilgi demektir. Cevreye odaklanan bir antropoloji, kiiltiirel
cesitliligi korumanin 6nemini gosterir. Biyolojik cesitlilik nasil biitiin tiirlerin yasar
kalmas1 icin Onemli ise, kiiltiirel cesitlilik de insanlar i¢in ayni roli iistlenebilir.
Ciinkii kiiltiirel cesitlilik de insanin cevresine uyum saglama mekanizmasidir.
(McGrath, 2004)

Yani cagdas meselelerle dogrudan ilgili olan ekolojik antropoloji, kendini

siirekli yenilemek zorundadir.
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II. BOLUM



1. KONU, SORUN, AMAC VE YONTEM

1.1. Konu

Tezin konusunu; koruma altina alinmis bir sulak alan olan Sultan Sazligi ile
buray1 ¢evreleyen yerlesimlerden tigiinde yasayan insanlar (ve kiiltiirleri) arasindaki

iliski olusturmaktadir.

1. 2. Sorun

Sulak alanlar, degerleri gec anlasilmis olmakla birlikte yasamin
siirdiiriilebilirligi agisindan diinyanin 6nemli ekosistemleri arasindadir. Sultan Sazlig
da bir sulak alan olarak sahip oldugu degerleri nedeniyle Tabiati Koruma Alani,
Kiiltiirel Sit ve Ramsar Alan1 olmay1 hak etmistir. Bununla birlikte Sultan Sazligi’nin
devamlilig1 ciddi bir risk altinda bulunmaktadir.

Toprak, hava ve suyun kirliligi, biyolojik cesitliligin yok olmasi, kiiresel
1isinma vb. sekillerde siralanabilecek daha pek cok sorunun altinda insan etkisi
(ekonomik faaliyetleri) yatmaktadir. Ne diinyada ne de Sultan Sazligi’nda durum
farkli degildir. Ancak ekosistem tiizerindeki baski insanin biyolojik davranmislariyla
degil, iiretici/tiiketici, ya da iktisadi diyebilecegimiz faaliyetleri sonucunda ortaya
cikmaktadir (Aruoba 1997b:89). Geg¢im stratejisi ve ekonomik diizenlemeler,
kiiltiirin  6nemli bir bileseni oldugundan, sorun kiiltir ve cevre iligkisinde

diiglimlenmektedir.
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Caligmanin cikis noktasi kiiltiir ve ¢evre arasindaki iligkinin nasil oldugu

sorusudur.

a)

b)

d)

1. 3. Amacg

Calismanin amaclari;

‘Sultan Sazligi’'nda Kkiiltiiriin cevre iizerindeki olumsuz etkisinin sebebi
kiiresel diinya sistemiyle eklemlenmedir’ varsayiminin sinanmast,

Calisma ile Sultan Sazligi’ndaki sorunlarin ¢6ziimii degil ama bunun igin
onemli bir asama olan iyi ‘anlayabilme, dogru teshis edebilme’nin
gerceklestirilmesi,

Cevre sorunlarmin ¢6ziimiine yarar saglayacak modeller olarak geleneksel
kiiltiirden Oneriler getirilmesi,

Heniiz ¢ok fazla calismanin bulunmadigi bu alanda, kiiltiir-cevre iliskisi

konusunda bundan sonra yapilacak ¢aligmalara 6rnek olmasidir.

1. 4. Yontem

Yeni ekolojik antropoloji yaklasimi i¢in Kottak (1999:30-31) ‘linkages’

metodoloji adin1 verdigi bir metot 6nermektedir. Bu metotta; alandan elde edilecek

verilerin farkli zaman (multitime), farkli seviye (multilevel) ve farkli mekanlardan

(multisite) elde edilebileceginden, bunlarin sonra karsilastirilabileceginden bahseder.

Ayrica bu yaklasimla pek c¢ok yeni teknigin de kullanilabilecegini sdyler. Ancak

bunu yaparken antropologun, karakteristigi olan insan iizerine odaklanmaktan ve
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birinci elden bilgiye ulastigl etnografik caligmadan uzaklagsmamasi konusunda da

uyarida bulunur.

Yeni ekolojik antropoloji yaklasimiyla ele alinan Sultan Sazligi’ndaki bu
caligmada farkli zaman, mekan ve seviyelerde caligmay1 gerektiren ‘linkages’
metodolojiden esinlenilmistir. Ornegin zaman cergevesi sadece calisilan o anla
sinirlandirilmadan insanlarin hatirlayabildikleri kadar geriye dogru genisletilmistir.
Bu, kaynak taramasiyla desteklenmistir. Ancak 6zellikle de saz ihracatinin bagladigi
1985 oncesi ve sonrast ele alinmistir. Farkli seviye ve farkli mekanlar olarak da
calismanin Olgegdi yerel, bolgesel ve kiiresel tuttulmustur: Sultan Sazligi’nda yerel
halk kiiltiirii, bolgede uygulanan projeler, iilkenin kalkinma politikalar1 ve diinyada
yasanan kiiresellesme olgusu gibi.

Calismanin ‘linkages’ metodoloji ile yapilabilmesinin geregi olarak once;
ilgili resmi kayitlar (¢esitli kararlar vb.), arsivler, proje dokiimanlari incelenmistir.
Sazligin kiyisindaki yerlesimler arasinda giiniimiizde hala saz kesimiyle ugrasan ii¢
koy bulunmaktadir (Karabasa, 2001). Bu nedenle halk kiiltiiriine iliskin etnografik
veriler sazligin kiyisindaki bu iic kdyden edinilmistir. Gerektigi durumlarda, sazligin
kiyisindaki diger koylerin muhtarlar1 yahut zanaatkarlar gibi baska kisilerle de
goriisiildiginden Olcek biitiin sazligin kiyisi olmustur. Sultan Sazligi, gerek Gef-2
projesinin baslamasiyla yapilan, gerekse de onceden yapilmis bilimsel ¢alismalari
acisindan zengin sayilabilecek bir alandir. Biitiin bu c¢alismalarin ciktilarindan
yararlanmak calisma i¢in iyi bir firsat olmustur. Bu nedenle bolgede yapilmis biitiin
calismalar gozden geg¢irilmis, verilerinden yararlanilmistir.

Etnografik veriler; farkli kesimlerden (her yastan, kadin ve erkek olmak iizere

yerel halk, yerel yoneticiler, sirketler, esnaf, proje yiiriitiiciileri vb.) belirli kisilerle
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derinlemesine goriismeler, gozlem ve fotografla belgeleme yoluyla elde edilmistir.
Sultan Sazligi’nin bir koruma alan1 olmasinin yerel halka verdigi rahatsizlik, konuyu
hassas hale getirmis ve bilgi alinmasim zorlastirici bir etken olmustur. (Ayrica cesitli
projeler nedeniyle cok fazla ‘arastirmaci’ ya da ‘gérevli’ gelmesi de koruma alaninin
baskisinin daha ¢ok hissedilmesini saglamaktadir). Bu kosullar goriismelerin olanca
hassasiyet icinde ve serbest sohbetler halinde yapilmasini gerekli kilmistir. Bunun
icin mesela aksam misafirliklerine gidilmis, kadinlarin toplu olarak bulunduklar
ekmek pisirme gibi ortamlara katilinmis veya isyerleri, kdy odalari, kahvehaneler,
tarla vb. yerlerde ¢alisilmistir. Kayitlar elle tutulmustur. Alanla ilgili ilk veriler 2001
yilinda onar giinliik iki donemde yapilan calismadan edinilmistir. 2005 yil1 agustos
ayinda yapilan calisma ile de veriler giincellenmistir. Bu siirede olup bitenler ise
bolgede yiiriitiilen projeden” izlenmistir. Calismanm en 6nemli eksikligi, alanda
yasanan sorunlar ve bununla ilgili yiiriitiilmekte olan ¢aligmalar nedeniyle hassas
olan bolgeye tekrar tekrar gitmenin ve uzun siire kalmanin miimkiin olamayisidir.
Uygulamali antropologlar diinyanin pek ¢ok yerinde kalkinma projelerinde
calismaya baslamuslardir. Oncesinde antropologlar calismadigi igin (toplumsal,
kiiltiirel yetersizlikler nedeniyle) bu projeler pek basariya ulagmiyordu. Hatta

bazilarinin hedef kitlesine zarar verdigi bile soylenmektedir (Kottak, 2001:565-567 ).

Etnograflar, insanlar1 yerel diizlemde incelerken ulusal ve uluslar arasi planlarin
yararlanacagi diistiniilen kesim iizerindeki etkilerini ilk elden 6grenme firsatini da
edinirler. Yerel diizlemdeki aragtirmalar, genellikle iktisat¢ilarin kalkinma ve bir
ulusun saglhigint degerlendirmede kullandiklar 6lgiilerin yetersizligini ortaya koyar.

Ornegin kisi basina diisen ulusal gelir ve gayri safi milli hasila servet dagilimini

* Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Gef-2 Projesi (bkz: Tkinci Boliim B.5.2.).
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olcmemektedir. {lki bir ortalama, ikincisi de bir toplam oldugundan, zenginler daha
zenginlesip, yoksullar daha da yoksullasirken artis gosterebilirler. (Kottak,

2001:564)

Kottak; tiim diinyada 68 kalkinma projesinin karsilastirmali  bir
incelemesinde, kiiltiirel acidan doyurucu iktisadi kalkinma projelerinin, mali
bakimdan doyurucu olmayanlara gore iki kat daha basarili oldugunu buldugunu
belirtmektedir (2001:573). Bu nedenle antropolog, insan yasamim etkileyen
programlarn1 destekleyen, diizenleyen ve degerlendiren projelerde ve Orgiitlerde

giderek artan bir rol oynamaktadir.

Bu oOrnekler antropolojinin ve karakteristigi olan etnografinin Oneminin
giderek artisin1 ortaya koymakta ve calismamizda neden etnografiye Onem

verdigimizi aciklamaktadir.

Calismada yeri geldiginde birinci elden veriyi edindigimiz kaynak kisi

ifadeleri oldugu gibi verilmis, bunlar italik olarak belirtilmistir.

2. ALAN

2.1. Cahsma Alam ile ilgili Genel Bilgiler

2.1.1. Tarihgesi

Kayseri 6nemli ticaret ve ordu yollarinin kavsaginda yer aldigindan siirekli

yerlesime tabi olmustur. Tarih Oncesi caglarda ortaya ¢ikan en eski yerlesim yeri
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Kayseri’nin 22 km kuzeydogusundaki Kiiltepe’dir. Asur Ticaret Koloniler Cagi’nda
(MO. 2000-1750) Kiiltepe Kanis Karumu merkez konumundadir. Kiiltepe’de
bulunan Asur civi yazili tabletlerin, Anadolu’nun tarihi ¢aglarin1 aydinlatmada
onemli bir yeri olmustur. Kanis’in 6nemini kaybetmesi iizerine MO XIL.yy Ge¢ Hitit
kent devletleri doneminde de Mazaka (Kayseri’nin eski adi) bir merkez olarak ortaya
cikmistir. (Kayseri i1 Yilligi, 1973; Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983). Topraklari
Kiiltepe’ye gore verimsiz olan Mazakalilar kerestecilikle ugrasmislardir (Basdemir,
1999).

Bolgede Perslerle gelen Iran Kkiiltiiri, etkisini Helenistik ve Roma
donemlerinde de siirdiirmiis, Roma ve Bizans donemlerinin ardindan da Selguklular
hilkkim  stirmiigtir  (www.kayseri.gov.tr). Kayseri XIII. yy’da Anadolu
Selguklularinin da en 6nemli merkezlerinden biri olmustur ki bunu hala ayakta olan

eserleri de gostermektedir. Kayseri, 1924 Anayasasi ile il statiisiine kavusmustur.

2.1.2. Ekonomisi

Sultan Sazligi’nin cevresinde yer alan yerlesim birimlerindeki ekonomik
faaliyetler genel olarak hayvancilik, tarim ve saz kesimi agirlikli olmak iizere kiiciik
diizeyde de turizm ve el sanatlarindan ibarettir. Bu yerlesim birimlerinde sanayi
agirlikli ekonomik faaliyetler ¢cok kisitlidir.

Yore halkinin esas ekonomik faaliyetleri olan tarim ve hayvancilik,
Tiirkiye’deki halk ekonomisinin tipik 6zelligi olarak birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve bir
birlerini tamamlar niteliktedir. Sadece giineyde tarim agirlik kazanirken, kuzeyde

hayvancilik agirliklidir. Ayrica bkz: ikinci Boliim C.1.4.1. ve 1.4.2.
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2. 2. Sultan Sazhg Tabiati Koruma Alam

2.2.1. Cografi Konumu

Sultan Sazligi, Tiirkiye'nin i¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Kayseri ilinin
giineyindeki Develi Ovasi’nda 17.200 ha.’lik bir alami kaplamaktadir. (Bkz: Harita 1
ve 2). Sazhigin koordinatlar1 38°.05 — 38°.40 kuzey ve 35°.00-35°.35 dogudur.
Konum olarak; Erciyes Dagi’'nin giineybatisinda olup, Kizilirmak Havzasinda
bulunan Develi Kapali havzasinin en alcak kesimlerinde yer almaktadir. Develi
Ovasi; Develi, Yahyal1 ve Yesilhisar il¢elerinden olusan bir liggen arasinda kalmakta
ancak sulak alamin biiyiik ¢ogunlugu Yesilhisar Ilgesinin smirlart iginde
bulunmaktadir. Sultan Sazh@ cevresinde; Develi llcesine bagl Sindelhoyiik
Kasabas! ile Yenihayat Koyii, Yesilhisar ilce merkezi ile ilceye baglt Yesilova Koyii
ve Musahacili Koyii, Yahyali Ilcesine bagli Senirkdy yerlesim alanlart
bulunmaktadir. Koruma alam smirlar icerisinde ise Develi Ilgesine bagli Cayirozii
ve Soysall1 Kdyii ile Sindelhoyiik Kasabasinin 4 mezrasi (Devesazi Damlari, Carikli
Sazdamlari, Yagizli Sazdamlari, Karapinar Damlar1) ve Yesilhisar ilcesine bagh
Ovagiftlik Koyii yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Sultan Sazligi, Develi il¢esine 35,
Yahyal {lcesine 24 km, Yesilhisar ilcesine 18 km, Kayseri Iline 90 km, uzakliktadir.
Denizden yiiksekligi ortalama 1074 m’dir. Dort tarafi daglarla cevrili olan Develi
Kapali Havzasimin en algak kesimlerinde yer almaktadir. (SAUDYP, 2004;

www.cevreorman.gov.tr) (Ekolojisi icin bkz: Madde 3.2.)
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2.2.2. Ekolojisi

Tiirkiye nin 6nemli biyocografik” bolgelerinden birisi olan I¢ Anadolu step
ekosisteminde bulunan Sultan Sazlig1, step ekosistemi ile ic ice gecmis bir sulak alan
ekosistemidir. Sultan Sazligi aym zamanda, Tiirkiye’de ve diinyada esine az
rastlanan tath ve tuzlu su ekosistem kompleksini bir arada barindirmaktadir.

Adin1 Osmanli Sultanlarinin avlak yeri olmasindan aldigi sdylenen Sultan
Sazligi, jeolojik devirlerde volkanik bir dag olan Erciyes Dagi’nin yiikselmesiyle
olusmustur. Alan kuzeyden Erciyes (3916), dogudan Develi, Akpinar, Cicekliyurt
(2074-2057), giineyden Toros daglari silsilesine bagli Aladaglar (ort. 3373) ve
Elmali daglart (2235) ile batidan Kartalkaya (1958) ve Incil (1759) daglariyla

cevrilidir. (www.cevreorman.gov.tr/sulakalanlar)

Sazligin i¢inde ¢ok sayida kiiciik golciikler ve adaciklar bulunmaktadir. (Bkz.
Harita:2). Kiiciik gollerden toplam 3.300 ha alam1 kaplayan en 6nemlileri Egri, Sarp
ve Camiz Golleri’dir. Genel olarak Sultan sazligi; 5.200 ha sazlik alan, 3.650 ha Yay
Golu alam1 ve 8.350 ha otluk alan olmak iizere toplam 17.200 ha’lik bir alam
kaplamaktadir. 3190 km?2’lik kapali su toplama havzasinin ortasinda yer alan Sultan
Sazligi’nda; tath, tuzlu ve hafif tuzlu acik su yiizeyleri, genis sazlik ve bataklik
alanlar ile bunlar1 ¢evreleyen sulak cayirlar yer almaktadir. Genel olarak tiim bu
kiigiik ve biiyiikk gollerin kapladigi alan Sultan sazligr olarak adlandirilmakta ve
kurak mevsimlerde Sultan sazligim1 olusturan gol ve batakliklar buharlasmadan
dolay1 kiigiilirken, yagish mevsimlerde Orta Toros ve Erciyes’ten inen sularla

beslenerek genislemektedir. (DSI, 1995;Giirer, 2003)

* Biyocografya; ekolojinin bitki ve hayvanlarin yeryiiziindeki yayihislarini inceleyen alanima denir
(Sisli, 1980:5).
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Ovanin yan kurak karasal bir iklimi vardir. Sultan Sazligi sulak alan
ekosistemini, her hangi bir miidahalenin bulunmadig1 zamanlara kadar batidan ve
giineyden onemli akarsular, dogu ve kuzeyden ise kaynaklar (Soysalli ve Cayirozii
Pinarlar1), Erciyes Dagi’ndan gelen yiizey sular ile yagmur, kar seklindeki yagislar
beslemistir (Somuncu, 1987). Alan1 besleyen baslica su kaynaklar1 arasinda; Yahyali,
Yesilhisar ve Diindarli dereleri ile Develi ¢ay1 ve Agcasar yakinlarindan ¢ikan su
sayilabilir. ilkbaharda yagislarin artmasiyla birlikte bol su alan Sultan Sazligi
genislemekte ve belli bir yiikseklige ulasmasiyla da kuzeyindeki ‘yirtnak’
mevkiinden Yay Goli’ne bosalmaktadir. Havzanin kuzey boliimiinde yer alan su
rejimi diizgiin Soysalli ve Cayirdzii pinarlar1 da Yay Golii'ne dogru yayilarak Kepir
Sazligini olusturmaktadir. Bu sazliktan da sulama mevsimi disinda Yay Golii’ne tath
su gecisi olmaktadir. (Giirer, 2003:6). Sazliklardaki sularmm yiikselerek Yay Golii’ne
gecmesi kendi basina fazla iiretken olmayan bu ekosistemi organik madde yoniinden
zenginlestirmekte ve bu durum alanda kalabalik kus topluluklarinin beslenmesine

imkan vermektedir.

Iste en 6nemli etkeninin birden fazla ekosistemin bir arada bulunmasi olan bu
zengin biyolojik cesitlilik icerisindeki vejetasyon yapisi ve flora (bitki) gesitliligine
bakacak olursak; tathh ve yart tuzlu sulu ortamlarda Sucul Vejetasyonun, sularin
cekilmis oldugu tuzcul alanlar ile topraktaki tuz oraninin azaldigi alanlarda ise
Karasal Vejetasyonunun hakim oldugu goriilmektedir. Gef-2 Projesi kapsaminda
2002-2004 yillar arasinda yapilan flora calismalar1 sonucunda alandaki dogal bitki
tiriiniin 428 oldugu ve bunlardan 48 tanesinin endemik oldugu tespit edilmistir

(Aksoy, 2004). Tespit edilen 48 endemik tiir igcerisinde yer alan Puccinellia bulbosa
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(Grossh.) subsp. Caesaria Kit Tan tiirliniin ise diinyadaki tek yayilig alaninin Sultan
Sazlig1 olmasi bu alanin énemini daha da artirmaktadir.

Sultan Sazligi’nin farkli ekosistem ve habitatlar1 bir arada bulundurmasi, gene
bir¢cok fauna (hayvan) tiiriine iireme, konaklama ve beslenme imkam sunmaktadir.
Bunun sonucu olarak da Sultan Sazligi fauna tiirleri [Fitoplankton, Zooplankton,
Omurgasizlar (Sucul Omurgasizlar, Karasal Omurgasizlar), Omurgalilar (Baliklar,
Iki Yasamlilar, Siiriingenler, Memeliler ve Kuslar)] acisindan da oldukca zengindir
(Turan, 2004).

Fauna zenginligi icerisinde kus tiirlerinin Sultan Sazlig1 icin ayr1 bir dnemi
bulunmaktadir. Ciinkii Sultan Sazligi, her y1l Afrika-Avrupa-Asya arasinda go¢ eden
gocmen kuslar tarafindan kullanilan ve iilkemizden gecen iki onemli ana kus goc
yolunun kesisim noktasinda bulunmaktadir. (Bkz. Harita 3). Sultan Sazlig1 sahip
oldugu ekosistem cesitliligi ile kuslar icin farkli kulucka, beslenme, iireme,
konaklama ve siginma yeri saglamaktadir.

Sultan Sazligi’ndaki ekosistem Ozelliklerinin ideale yakin oldugu
donemlerde, Sultan Sazligi ve ¢evresinde 600.000 su kusunu goérmek miimkiin
olabilmektedir. Bu da Sultan Sazligr’nin A Sinifi Sulak Alan 6zelligi tasidigimin bir
gostergesidir (Ozesmi, Somuncu ve Tungel,1993).

Sultan Sazligi’'nda bu zamana kadar yapilan kus sayim sonuglarina gore
maksimum 301 kus tiirii sayilmistir. Ancak, kus tiirii ve sayis1 ozellikle sulak alan
ekosistemindeki su seviyesinin degisimine ve aylara baglh olarak biiyiik degisiklik
gostermektedir. GEF-II Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi
kapsaminda alanda fauna iizerine ¢alisan Sn. Turan ve ekibi tarafindan 2002-2004

yillar icerisinde 247 kus tiirii tespit edilmistir (Turan, 2004 ). Sultan Sazlig1’ndaki
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kuslar bulunduklar1 doneme gore Yerli, Yaz Gocmeni, Kis Go¢cmeni, Gegit ve
Diizensiz olmak iizere 5 ana grup altinda toplanmaktadir.

Sulak alanlar barindirdiklar1 biyolojik ¢esitlilik ve en az yagmur ormanlar
kadar yiiksek biyokiitle iiretimleri ile diinyanin 6nemli ekosistemleri arasindadir.
Bununla birlikte saz kesimi ile insanlara sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel agidan

dogrudan acik bir yarar da saglamaktadirlar.

Nitekim Sultan Sazligi’nmin cevresinde yasayan insanlar gecmisten beri saz
kesimi yapmaktadirlar. (Bkz. Ikinci Boliim C Maddesi). Saz kesiminin yapildig1
alan; Giiney ve Kuzey Sazligi olarak ikiye ayrilmistir. Kuzey Sazlign (Kepir
Sazligi)’nda 80’li yillara kadar sadece kindira yetismis (bu donemde yilda 100 bin
bag bicildigi sOylenmistir), kindiranin yerinde sonradan saz bitmeye baslamis, daha
sonra saz da ortadan kalkmistir. Artik (kuraklik nedeniyle) ot bile bitmedigi
soylenmektedir. Kuzey Sazligi’'min yerinde 1953’deki toprak reformunda halka
dagitilmis tapulu arazi bulunmaktadir. Giiney Sazhigi (Ortiiliiakar Sazlig1) ise daha
genis bir alan kaplamakta ve agirlikli olarak saz yetismektedir. (Bkz.Harita:2). Son
yillarda halk burada da domuz kindirasimin cogaldigini soylemektedir (Karabasa,
2001). Bu sazlikta kisilere ait tapulu alanlar olmayip, kdylere ait alanlar vardir ancak

bu sinirlarin da artik (koruma statiileri nedeniyle) gecerliligi kalmamustir.

2.2.3. Koruma Statiileri

Sultan Sazligi, step ekosistemi ile birlesmis bir sulak alan ekosisteminin

yaratmis oldugu zengin biyolojik ¢esitliligi yaninda her y1l Afrika-Avrupa arasinda

gd¢c eden gocmen kuslarin kullandigr ve iilkemizden gecen iki ana go¢ yolunun
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kesisim noktasinda bulunmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle proje alan1 1971 yilindan
bu zamana kadar cesitli yasa, yonetmelik ve uluslar arasi sozlesmeler kapsaminda
koruma altina alinmastir.

Sultan Sazligi’nin belli bagh koruma statiileri agagida siralanmstir:

a) Orman Bakanlig: tarafindan, 21 Nisan 1988 tarihinde Tabiat1 Koruma Alani

ilan edilmistir.

b) Kiiltiir Bakanlhigi, Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, 26
Haziran 1993 giin ve 1493 sayili karar1 ile Sultan Sazligi’m1 Birinci Derece

Dogal Sit ilan etmistir.

¢) Tiirkiye Cumhuriyeti, Ramsar - Ozellikle Su Kuslar1 Bakimindan Uluslar
arast Oneme Sahip Sulak Alanlar Sozlesmesi cercevesinde 17 Mayis 1994

tarihinde Sultan Sazligi’n1 Ramsar Alami ilan etmistir.

Alanin koruma statiileriyle ilgili siire¢ soyle islemistir: Sultan Sazligi’nin
oneminin fark edilmesiyle birlikte korunma altina alinmasi fikri ilk orman miihendisi
Ismet Ozer, kimi goniillii kuruluslar ile resmi kuruluslar (o zamanimn Milli Parklar ve
Avcilik Genel Midiirliigii) tarafindan dile getirilmistir. Daha sonra 1971 yilinda,
6831 Sayili Orman Kanununun 25. maddesi geregi, Orman Bakanligi tarafindan
45.000 Ha.’lik bir alan Sultan Sazlig1 Yaban Hayati Koruma Sahas1 olarak ilan edilip
koruma altina alinmistir. (SAUDYP, 2004; Ozesmi, Somuncu ve Tungel, 1993).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzalamis oldugu uluslararast BERN (Avrupa’nin
Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi) soézlesmesi kapsaminda Sultan

Sazlig1 Yaban Hayati Koruma Sahasi, Bakanlar Kurulunun 20 Subat 1984 giin ve

41



18318 Sayili resmi gazetede yayinlanan karari ile Dogal Yasamin Ortami olarak
belirlenmistir. (SAUDYP, 2004)

Tiim sulak alanlarda oldugu gibi Sultansazligi’na yonelik baski ve tehditlerin
artmasi, 6831 Sayili Orman Kanununa gore ilan edilen Yaban Hayati Koruma
Sahasinin orman rejimi diginda olmasi hususlar1 dikkate alinarak 1983 yilinda
yiirtirliige giren 2873 Sayili Milli Parklar Kanununun 3ncii maddesi cercevesinde,
mutlak korunmasi gerekliligine inamilan 17.200 Ha.’lik alan, mevcut yasalar
icerisinde en kat1 koruma statiisii olan Tabiat1 Koruma Alan1 olarak ilan edilmistir.
(SAUDYP, 2004)

Milli Parklar Kanunu (9 Agustos 1983 tarih ve 2873 sayili) 1. Boliim Madde
2 d)’ye gore Tabiati Koruma Alani; ‘bilim ve egitim bakimindan dnem tasiyan nadir,
tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus, ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin
meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlaka korunmasi gerekli olup,
sadece bilim ve egitim amaclariyla kullanilmak {izere ayrilmis tabiat parcalarini’
ifade eder (Colak 2001:77). Kanun cercevesinde yayinlanan Milli Parklar
Yonetmeligi kapsaminda 2. Bolim Madde 5 A-9 a gore tabiatt mutlak koruma
zonlarinda, tabii kaynaklar insan etkisi olmaksizin tabii haline birakilir. Madde 5 B-3
e gore Uretim, otlatma ve avlanma faaliyetlerine ve kaynaklarin korunmasi
gelistirilmesi ve devamliligin1 saglayacak teknik faaliyetlere, Kanunun 13.
maddesinde belirtilen esaslar dahilinde ve mutlak koruma zonlar1 disinda izin

verilebilir.

Sultan Sazlig1, Tabiat1 Koruma Alani’nin 17.200 Ha.’lik sinirlar1 baz alinarak
1993 yilinda Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kurulu’nun 26.06.1993

tarih ve 1493 sayili ile Birinci Derece Dogal Sit Alani ilan edilmistir.

42



Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 659 Sayili ve 5
Kasim 1999 tarihli ilke kararinda Birinci Derece Dogal Sit; ‘bilimsel muhafaza
acisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender
bulunmasi nedeniyle kamu yarar1i agisindan mutlaka korunmasi gerekli olan,
korumaya yonelik bilimsel caligmalar disinda aynen korunacak alanlardir’
denmektedir. Bu alanlarda bitki oOrtiisii, topografya, sililet etkisini bozabilecek,
tahribata yonelik hicbir eylemde bulunulamaz. Saz kesimi gibi alanin yiizyillardir
parcasi olan insan i¢in Onemli ve dogal islev ve siirecler agisindan gerekli olan bir
etkinlik i¢inse ilke kararinin f bendinde; ‘Dogal dengenin devamlili§inin saglanmasi
amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri dogrultusunda alanin
ozelliginden kaynaklanan faaliyetlerin koruma kurulu izni dogrultusunda

siirdiiriilebilir’ ifadesi yer almaktadir. (KTVKYK ilke Kararlar1, 2000:28-29).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ramsar (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslar aras1 Oneme Sahip Sulak Alanlar) Sozlesmesi cercevesinde 17 Mayis 1994

tarihinde Sultan Sazligi’n1 Ramsar Alani ilan etmistir.

Cevre Bakanlig: tarafindan Ramsar Sozlesmesi gercevesinde cikartilan Sulak
Alanlarin Korunmas1 Yonetmeligi Madde 4-1 da Mutlak Koruma Bolgesi; “Sulak
alan bolgesi icinde yer alan, su kuslarinin yogun ve toplu olarak kulucka yaptigi
alanlar ile nadir ve nesli tehlikedeki kus tiirlerinin 6nemli tireme bolgeleri olarak
tanimlanmaktadir. Mutlak koruma bolgesinde saz kesimi yapilamaz. Sulak alan

koruma bolgelerinde saz yakilmasi yasaktir. (www.basbakanlik.gov.tr)

Tabiati Koruma Alani’nmin hem korunan alan gorevlileri acisindan hem de
cevresinde yasayan insanlar i¢in sorunlara yol agmasi nedeniyle alaninin sinirlarinin

gozden gecirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle 2003 yilinda Gef-2 Projesi
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ekibi tarafindan alanin sinirlart maksimum su kot seviyesi olan 1074 m. den gececek
ve toplam alan1 24.580 Ha olacak sekilde revize edilmistir. Revize edilmis Tabiati
Koruma Alanmi sinirlant dikkate alinarak Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu’'nun 25.09.2003 giin ve 3409 sayili karar1 ile Tabiat1 Koruma Alan1 sinirlar
icerisinde kalan Cayirozii, Soysalli ve Ovagiftlik Koyii yerlesim alanlari Ugiincii
Derece Dogal Sit Alanina, geri kalan boliimii de aynen Birinci Derece Dogal Sit
Alani olarak ilan edilmistir. (SAUDYP, 2004).

Sultan Sazligi yukarida belirtilen yasal koruma statiilerinin diginda ayni
zamanda bir Onemli Koruma Alanr’dir. Tiim diinyada bilimsel kriterlerle belirlenen
Onemli Kus Alanlarinin, Tiirkiye’deki ilk calismasini 1989 yilinda ve DHKD (Dogal
Hayati Koruma Dernegi) yapmis ve Onemli Kus Alanlar1 Envanterini yayimlamustir.
Doga Dernegi tarafindan 2004’de Onemli Kus Alanlari Envanteri giincellenmistir.
Burada; Sultan Sazligi’mi da icerisine alan 39.000 Ha.’lik saha, 52 OKA numarasi ile

Onemli Kus Alani olarak belirlenmistir. (Kilic ve Eken, 2004).

2.3. Calismanin Yapildig1 Koyler

Calisma alaninda bulunan kdyler soy (Tiirk) ve inanc (Siinni Islam) birligine

sahiptir. Kendilerini farkli tamimlayan, ya da baskalar1 tarafindan farkli tanimlanan

bir gruba rastlanmamustir.
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2.3.1. Ovaciftlik

Koylin tarihiyle ilgili soyle bir anlati vardir:

Bu koy ilk 20 hane imis. Sonradan 80 hane Cerkez gelmis Saraybaglar: (koye giris
taraflarinda)’na yerlesmis. O bolgede eskiden oyle meyve olurmus ki armut
kaklarimi kagrmilarla getirirlermis. Fakat Cerkezler buradaki meyve agaglarini kesip
yakmus, bitirmigler. Cerkezler silahli kamali olduklarindan koyliiler ses ¢ctkaramamis
hatta onlardan korkularina da 20 hane evlerini dip dibe yapmus, birbirlerinden
ayrilamanuglar. Koyiin girisinde de Horasanli bir yatir varnus. O’nun yaninda bir
sogiit agact varnug. Cerkezler bu sogiidiin de ¢alisini ¢irpisint yakmaya baslayinca,
yvakan delirmig, kudurmus, gecmis gitmis. Bu sekilde Cerkezler yok olmus. (Ali

Akkog)

Ovagiftlik Koyii, Yesilhisar ilcesine bagl ve ilceden 16 km uzakliktadir.
Sazligin giineybatisinda yer alir. Kdyiin yerlesimi koruma alani i¢indedir (Bkz:
Harita 2). Niifusu 580 civarinda olup, hane sayist 120°dir. 2000’li yillarda 8-10
ailenin koye doniis yaptigi sOylenirken yeni muhtar koydeki genclerin %75 inin
Kayseri’ye goc ettigini sdylemektedir. Su anda kdye donenler emeklilerdir. Tlkokul
1954°de acilmig ve bugiin 8 yillik egitim vermektedir. Koyde iki tane bakkal, bir tane
kahvehane vardir. Sultan Sazligi’'nda kus gozlemlemek isteyenlerin alana giris
kapilarindan biri burada bulunur. Ayrica Milli Parklarin ofisi vardir.

Ovagiftlik koylinde koy tiizel kisiligine ait bir adet pansiyon vardir ama

sadece 1987 ile 2004 arasi isletilmis, su anda kapalidir. Bunun disinda isler durumda,
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koyliilerden Atilla Atasoy’a ait bir pansiyon ve Mesut Atasoy’a ait bir kamping
vardir.

Koyiin gecim kaynagi tarimdir. Tarimda agirlikli yeri hububat (arpa-bugday),
pancar, aycicegi ve meyvecilik (6zellikle elma yetistiriciligi) alir. Yukaridaki anlati
gecmiste cok iyi meyve yetistigini diisiindiirse de satis amagh meyve yetistiriciligi
yeni yeni canlanmaktadir. Tarimdaki verim susuzluk yiiziinden giiniimiizde %50
digmiistiir. Muhtarin verdigi bilgiye gore koytin %50’sinin tatmin edici topragi
yoktur, en fazla 5-10 doniimdiir. 15-20 kisinin 100 doniim iizerinde arazisi vardir.
Koyiin toplam ekilebilir arazisi 10 bin doniimdyir.

Koyde hayvancilik gecimliktir. Yani her evde, evin ihtiyacin1 karsilayacak
kadar 1-5 arasi biiyiik bas sigir vardir. Bunlarin toplami kdyde 400 adetlik bir siirii
olusturmaktadir. Sigirlarin ¢ogu 1iyi cinstir. Koyliiler iyi cins sigm kendileri
edinmistir. Sigir siiriileri sazlikta otlatilir. Koyun siiriisii ise; 2001 yilinda 1000
civarinda iken bu yil (2005) sadece iki siirii kaldigi, bunlardan birisinin de kalict
olmadig1 sdylenmistir.

Eskiden koyiin %50’si sazdan gec¢im saglarken bugiin kurakligin tarima etkisi
yiiziinden ¢ogunluk (kdyiin % 80’1) saza yonelmis durumdadir. 2001 yilinda yapilan
goriismelerde eski muhtar; ‘gecmiste kdyden ev catist icin satilan kamis 50 bin
bagken bugiin ihra¢ edilen saz yida 100-200 bin bagdir’ demistir. Koy sazligin
Yini kullanir. Ancak giiniimiizde sazligim baz1 kisilerce (saz sirketlerinin
adamalarinca) zapt edildigi ve her isteyenin rahatlikla saz kesemedigi sOylenmistir.
Koyde aracilik (koyliiler tageron demektedir) yapan iki kisi vardir. Bunlar Ovagiftlik
ve Yesilova’dan saz alip Sindelhdyiik’teki sirketlere vermektedirler. Bu kisiler

Tunalar ve Metro icin calismaktadir. Sazlikta 20 yildir kayik kullamilir. Halen
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kullanilmasa da 15-20 adet kayik bulunmaktadir. 1980°den sonra saz kesiminde

traktor de kullanilmistir. Giiniimiizde yasaktir.

2.3.2. Yesilova (Egrikoy)

Koyiin eski ad1 Egrikoy’diir. Kdyde eskiden yakinlarda Egri Kale diye bilinen
bir kalenin oldugu ve adimi oradan aldig1 soylenmektedir. Yesilhisar ilcesine bagh ve
ilceden 19 km uzakliktadir. Sazligin giineyinde yer almakta ve sazliga 3-4 km
uzakliktadir (Bkz: Harita 2). Hane sayis1 115 olan koyiin niifusu ortalama 800’diir ve
2001 yihi i¢inde koye doniis yapan hane sayisinin 20 oldugu soylenmistir. Koyde
halen hizmet verir durumda (bir doktoru ve bir ebesi olan) bir saglik ocagi, bir ziraat
teknisyeni ve 1946’da acilmis bir ilkokul vardir ama okur-yazar orami diisiiktiir.
Kdyden disar gidenlerin sayis1 %5 civaridir. Koyiin iki bakkali ve yaz kis calisan bir
kahvehanesi vardir. Yesilova koyii 1974’lerin ornek koyiidiir. Yesilova koyliileri
Yesilhisar ilcesine bagli olduklar1 halde pazar ihtiyaglari veresiye aligveris
yapabildikleri Yahyali’dan karsilamaktadirlar.

Koyiin birincil ge¢im kaynagi tarimdir. Ekimi yapilan baglica tarim {iriinleri;
pancar, aycicegi, arpa-bugday ile misir, yonca gibi hayvan yemleridir. Tarimda
bilyiik oranda makinelesme vardir.

Toprak dagilimi dengesizdir. Birka¢ kisinin 200 doniim civarinda arazisi
varken 50-60 kisinin hemen hemen hi¢ topragi yoktur. Geri kalaninin da ortalama
30-50 doniim topragi vardir. Isteyenler hazine arazisi kiralayabilmektedir (buna
ecirmisir denir). Ancak 2000 yilinda 750 m2’ye 153 milyon ddenmis, bu da karl

olmamistir. Kdyiin ekilebilen arazisi 12 bin doniimdiir. 2 bin doniim hazine arazisi
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vardir. Meralar ve Sultan Sazligindaki (eskiden gecerli olan) hisseleri dahil toplami
28 bin doniim eder.

Yesilova’da hane bagi 2-3 tane sigirdan toplam 500’e yakin sigir vardir.
Koyde iki-ii¢ y1l once Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile 100 aile 200 iyi cins inek
sahibi olmustur. Su anda koyden giinliik 2 ton siit cikmaktadir. Siitii Akbel Sirketi
alir. Koyde 150-200’liikk 3 tane de koyun siiriisii bulunmaktadir. Yaklasik 5 yildir
yaylaya gitme isi ortadan kalkmustir. Yaklasik 15 yildir manda da kalmamgtir.”

Koyde yaklasik 50 kisi saz keser. Her isteyenin saz kesebilme imkan1 vardir.

2.3.3. Yenihayat (Cibik™)

Develi ilcesine bagli olup, Sindelhoyiik beldesine 12 km uzakliktadir.
Sazligin kuzey-dogusunda yer alir (Bkz.Harita:2). Sindelhoyiik’e bagh iken 1953’°te
ayrt bir muhtarlik olmustur. K&y, tarim arazilerinin olmayis1 ve bdlgenin sit alani
ilan edilmesiyle 1985-86’lardan beri go¢ vermis ve 25-30 haneye diigsmiistiir. Niifusu
1998°de 750-800 iken simdi yaklasik 200 kisidir. Su anda kdyiin yarisinin evleri sit
alam1 icinde kalmistir. 1960’larda evlerde baslanan egitim caligmasina 1978’de
ilkokulun ag¢ilmasiyla devam edilmektedir.

Koyiin toplam 15 bin doniim merasi vardir. Bunun yaklasik 2,5 bin doniimii
ekilmektedir. Hane bas1 100’er doniim arazi diismekte ancak arazilerin hem tapusu
yoktur (koruma alani), hem de tarima elverisli degildir. Ekimi yapilmus {iriinler arpa,

bugday, ay cekirdegi, seker pancari, misir vb.dir. Tarim zaten kanallarin

* Yahyali-Yesilhisar arasinda gidip gelen maden kamyonlari yolda isleyeli beri manda beslenemedigi
sOylenmektedir. Ciinkii mandalar sazlikta yasar, koye gece giindiiz kendileri gider gelir, hatta orda
yavrularlar. Bir yil sazliga gidip gelirken 32 manda 6lmiistiir.

™ Bkz: Madde. 2.1.1
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acilmasindan sonra baglamis ancak simdi kuraklik yiiziinden birakilmigtir.
Yenihayat’da kadinlar civar koylere tarim iginde calismaya giderler. Gegmiste
Sindelhdyiik’iin” ve diger yakin koylerin mezrasi gibi bir islev gormiistiir. Yani
hayvancilikla ugrasan insanlar yazlar gelip burada yasamis, hayvan otlatmislardir.
1980-83’lerde drenaj sisteminin gelmesinden sonra arazide ot bitmez olmus bu da
hayvancilign kotii etkilemistir. Hane basi 50-60 sigirdan toplam 1000 sigir, 200’e
diismiis, 15 davar siiriisiinden de sadece 3 siirii kalmistir. Siiriilerden biri 400-
500’liik, biri 200’liik, biri de 100’liikk oldugundan toplami 1000 koyun etmez. Her
hanede yoreye uygun yerli cins olan ¢andir sigirdan 10-20 kadar vardir. Kdyde
toplam si8ir say1s1 ortalama 400°diir.

Saz kesimi, gecmiste ve giiniimiizde koyiin ekonomisinde onemli bir yer
tutmustur. Ge¢miste sele-sepet Oriilmesi, hasir dokunmasi varken, bugiin de ihrag
edilen sazin kesimine yonelinmistir. Yenihayat Giiney Sazligina, daha biiyiik bir
yerlesim olan Sindelhdyiik beldesinden daha yakindir. Bu nedenle Sindelhoyiik’te
gecmiste gelisen hasir dokunmasi, sele-sepet yapimi gibi isler i¢in gereken kindira,
saz da buradan kesilmistir. Develi ilgesinin koyleri de ev catis1 i¢in gereken sazi
gelip buradan kesmisler ya da satin almiglardir. Burada ge¢miste ot da bigilip
satilmigtir. Talebin fazla olmasi, sazligin kuruyarak daralmasi yiiziinden Ornegin
2000’de hane basma ancak 700’er bag saz bicilmistir. Giinimiizde koyde siirii

sahipleri disinda biitiin herkes saz kesimi yapmaktadir.

5

Hala Sindelhoyiik’iin ekonomisinde otlatmaya dayali hayvancihigin 6nemli bir yeri oldugu
sOylenmistir.

49



Tablo:1. Kdylerin Niifus Dagilimlar1 ve Hane Sayilar1

Koyiin Ad1 Hane Sayisi Niifusu
Yenihayat (Cibik) 25-30 200
Yesilova (Egrikoy) 115 800
Ovagiftlik 120 580

Not: Veriler kdylerde yapilan goriismelerden edinilmistir.

2.4. Alanda Yiiriitillmekte Olan Projeler

2.4.1. DSI Sulama Projesi

Sulama projesinin bagladigi yillarda, diinyada sulak alanlarin Onemleri
anlasilmadig gibi, Sultan Sazligi’nin da degeri pek bilinmiyordu. O zamanlarda
sulak alanlar sadece kurutularak tarima acilacak alanlar olarak goriilmekteydi.

DSI de Develi Ovasini tarima agmak icin sazhig: kurutmay1 giindeme getirmis
ve 1960 yilinda once etiitlere, ardindan 1970’11 yillarda da Develi Havzas1 Sulama
Projesi’ne baslamistir. (Ozesmi, Somuncu ve Tungel, 1993). iki asamadan olusan
projenin birinci ayaginda; Yahyali Deresinin iistiine Agcasar Baraji, Diindarli Deresi
tizerine de Kovali Baraji yapimi vardir. Birinci asama 1987°de tamamlanmustir.
Ayrica proje kapsaminda sulama alanlarinda drenaj kanallar1 acilmistir. Drenaj
kanallar ile havzadaki fazla su ve tarimdan donen tuzlu sularin kusaklama kanaliyla
Yay Golii’'nden Col Golii’ne aktarilmasi, oradan da 3 km’lik Calbalma tiineliyle
Kizihrmak’in kolu olan Karasu’ya verilmesi planlanmistir. Birinci asamanin
tamamlanmasindan sonra alanda 18346 ha arazi sulanir olmustur. (Giirer, 2003:9).

Neyse ki ayn1 donemlerde Sultan Sazligi’min Onemi de fark edilmeye

baslanmis ve ilk 1974 yilinda Sultan Sazligi’mi kurutacak projede degisiklik
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yapilmustir. (Ozesmi, Somuncu ve Tungel, 1993) Orman Bakanlhgi, DSI ile bir
yazigma yaparak Yay Golii’'ndeki maksimum su seviyesini korumay: taahhiit altina
almistir. Sazlhigin kuruma tehlikesi gegirdigi bazi yillarda da sazliga barajlardan su
verilmigtir. 1999 yilinda yasanan kuraklikta Sultan sazligindaki su seviyesi 1.5 m
kadar diiserek sazlik kuruma noktasina gelmistir. Bu acil durumun akabinde 24
Temmuz 2000 tarihli 2000/1082 sayili kararname ile “Ulusal Sulak Alan
Komisyonu” olusturulmustur

Develi Havzasi Sulama Projesi’nin ikinci ayagin1 Zamanti Tiineli Derivasyon
(aktarim) Projesi olusturmaktadir. Bolge halkinin ‘Gicik Tiineli’ adim verdikleri bu
projede 11 km’lik bir tiinel ile Zamant1 nehrinden (kurak gitmezse) 110 milyon m3
suyun Develi Havzasina taginmasi amaclanmaktadir. Tiinelle gelen su iistiinde once
kii¢iik bir HES kurulacak, daha sonra da Agcasar ve Kovali Barajlar1 araciligi ile su
dagitilacaktir. 2004 yilina kadar ancak %50’si tamamlanan tiinelin 6denek sikintisi
OPEC ve DPT kaynaklarn ile ¢oziilmiis olup 2008’de bitmesi hedeflenmektedir.
Cevre ve Orman Bakanligi bu tiinel projesine karsi koymamustir. Ciinkii bu tiinelle
Yahyali ve Diindarli derelerinden dogal dongiisiinde oldugu gibi Sazliga su
verilecektir.

Su anda drenaj kanallarindan dénen sular, Camizgozii Pompa Istasyonu’ndan
sazliga verilmektedir. Ancak 2003 yili Agustos ay1 su kimyasi analiz sonuclar
gecmis yillarla karsilastirildiginda, Sultan Sazlhigi’nda kirlilik ve tuzlanma yaklasik
% 85 artmustir (Gurer, 2004:82). Tuzluluk arttifi icin sazlik alan daralmaktadir.
Aslinda pompa 1996-1998 yillan arasinda drenaj kanallarindan gelen suyun tuzluluk
oranina gore (fazla ise) Yay Golii'ne veya (az ise) sazlik alana verilmesi igin

kurulmustur. Tarimsal sulamadan doénen sular bir de Tuzla mevkiinden sazliga
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girmektedir. Buradaki kanal {izerinde pompa yok ama bu defa da kanallardaki saz
bitkisi bu isi dogal olarak yapmaktadir.

Sultan Sazligi’'nda su kullanimi ve yoOnetim planlamasi konusunda ¢alisma
yapan Ibrahim Giirer (2004:82)’e gore; “Develi Ovasi’nda sulamanin basladig1 1986
yilindan bu yana Develi Kapali Havzasi’ndaki sulamanin Sultansazligi’na olan
etkileri olumsuzdur.”

Sayin Giirer (2004) calismasinin devaminda; sazlifin ihtiyacit olan suyun
ortalama olarak yarisinin  verilebildigini, sazligin 1071 kotunu devaml
yakalayabilmesi isin mevcut kaynaklarm alti ay yerine tiim yil boyunca dogrudan

saza verilmesi ve yeni tarim arazilerinin acilmamasi gerektigini sdylemektedir.

2.4.2. Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Gef-2 Projesi

Sultan Sazligi’nin Oneminin anlasilmasindan sonra alanda meydana gelen
sorunlarin ¢6ziimii icin calismalar baglamistir. Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Gef-2 Projesi bunlardan biridir. Bu projeden 6nce de Sultan Sazligi Tabiati
Koruma Alan1 Master Plam1 yapilmis ancak bu master plani, sorunlara ¢6ziim
olamamustir.

Kiiresel Cevre Fonu (GEF)’ nun hibe katkis1 ile Orman Bakanligi ve Diinya
Bankasi isbirligiyle hazirlanan “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi”
projesi hibe anlagsmasi, Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 ile GEF ve Diinya Bankasi
tarafindan imzalanarak 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirlige girmistir. Proje 6 yil
siirecektir. Projenin biitgesi; 8.2 milyon dolar GEF hibe katkisi, 3.3 milyon dolar i¢

katki olmak iizere, toplam 11.5 milyon dolardir.
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Proje, Tiirkiye’nin dort biyocografi kusaginin her birinden secgilen dort pilot
alanda, siirdiiriilebilir koruma ve dogal kaynak yonetimi i¢in etkili katilimci sistemler
tesis edecek ve iilke capinda bir koruma alanlart ag1 gelistirmek bakimindan bu
deneyimin benzerlerini olusturmak i¢in ulusal olanak ve kamu destegi saglayacaktir.
Bu proje aym1 zamanda, biyolojik cesitliligin korunmas1 i¢in yasal ve diizenleyici
cerceveyi gozden gegirecek ve orman planlama ve yoOnetimi, yerel arazi kullanim
planlamasi, turizm gelistirme, tarimsal genisleme ve su sistemlerinin cevresel
yonetiminde biyolojik cesitliligin korunmasin1 onemli bir unsur haline getirme

imkanlarini arastiracaktir. (www. cevreorman.gov.tr).

Kisaca Gef-2 Projesi olarak da adlandirilan Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi Projesi cer¢evesinde; Sultan Sazligr Tabiati Koruma Alani’ndaki
ekosistem biitiinliigtiniin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, sahip oldugu dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimu i¢in yonetimsel birlikteligi saglayacak katilimci
bir planlama anlayis1 ile Sultan Sazligr Tabiati Koruma Alam1 Sulak Alan Uzun
Do6nem Yoénetim Plani hazirlanmastir.

Proje ile Sultan Sazligi’nda yapilmak istenenler;

- Tath ve tuzlu su ekosistem kompleksinin devamliligini tehdit eden
unsurlar ortadan kaldiracak kalici ¢oziimler iiretmek,

- I¢ Anadolu step ekosistemi igerisinde yer alan Sultan Sazligini’nin
Biyolojik Cesitlilik icerisindeki tiir zenginligini korumak ve gelistirmek,

- Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini tesis etmek,

- Yerel topluluklarda biyolojik ¢esitlilik ve korunan alanlar konusundaki

bilincini artirmak,
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- Yerel topluluklarin sosyal kapasitelerine yiikselterek katilimciliklarini
saglamak,

- Cevreye duyarli ekoturizmi gelistirerek, yerel topluluklarin sosyo-
ekonomik yapisina katki saglayacak mekanizmay1 gelistirmek,

- Alanda koruma-kullanma dengesini tesis edecek kalici, sorunlara ¢6ziim
iireten Etkin Bir Korunan Alan YOnetimi tesis etmek,

- Proje yonetim biriminin kurumsal kapasitesini giiclendirmek,

- Biyolojik cesitliligin izlenmesi i¢in bir izleme sisteminin kurulmasini
saglamak,

- Sultansazligr’nin sahip oldugu zengin biyolojik cesitliligi koruyabilmek
i¢in alan ici ve cevresindeki arazi kullanim planlarinin entegrasyonunu
saglamaktir. (SAUDYP, 2005)

Gef-2 Projesi, alan koruma ve saz kesim sorunlariin ¢éziimi ile ilgili en iyi
¢Oziimii; muhtarliklar, kaymakamliklar, belediye baskanliklar1 vb. katilimiyla
olusacak bir ‘yonetisim modeli’nde bulmustur. Uygulanmasi diisiiniilen yonetigim
modeliyle her tiirlii sorumlulugu iistiine alan yerel yonetimlerin alan1 benimsemesi ve
o zaman korumanin kendiliginden saglanmas1 hedeflenmektedir. Yonetisim Modeli
uygulamaya gectikten sonra ilk yapacagi; sazin paylastirilmasi, kesilen sazlarin
taginmasi ve pazarlanmasi konularinda uygun ¢oziimleri getirmek olacaktir.

Bunun i¢in, 6zellikle yasal alt yapinin olusturulmasinda proje cercevesinde

caligmalar yiiriitiilmektedir.
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3. VERILER

3.1. Sultan Sazhig’mn Kiiltiir Uzerindeki Etkisi

Sazlik, bitkileri, golleri, kuslari, meralar ve suyu, topragi ile halk kiiltiiriinde
cesitli sekillerde yer etmistir. Calisgmada Sultan Sazligini olusturan unsurlarin kiiltiir
tizerindeki etkisi yani bu unsurlarla birlikte olusan yasam bicimi detaylariyla
(adlandirliglar1, bunlara iliskin halk bilgisi vb.) verilecektir ancak buna ge¢meden

once caligma alaninda tespit edilen yer adlandirmalarin1 da vermekte fayda vardir.

3.1.1. Yer Adlan

Yer adlarina bakarak da bolgenin ekolojik 6zelliklerinin kiiltiire yansimasini
acik bir sekilde gormek miimkiindiir.

Saz/kamig/batalga: Bugiin koruma alami olarak belirlenen bolge, koyliiler
arasinda saz, kanmug ya da batalga olarak adlandirilmaktadir. Batalga; bataklik yer
anlamina gelmektedir.

Cibik (Yenihayat’in eski adi): Koyliiler Cibik’in sulak yer anlamina gelen
‘cibildek’ten geldigini belirtmiglerdir. Derleme so6zligii (1968)’nde ‘sulu camur’
anlamiyla bagka yerlerde de kullanildig belirtilmektedir.

Sindelhoyiik: Sindelhoyiik, sazligin kuzeyinde yer alan bir beldedir. Kaynak
kisilerin yaptig1 agciklamaya gore; zemin ¢ok sulu oldugu i¢in (kazilan mezarlardan
su c¢ikmig) mezarlik yiiksek¢e bir yere tepeye yapilmistir. O yilizden buraya

Sindelhdyiik ismi verilmistir. (F.64).
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3.1.2 Bitkiler

Sazlig1 olusturan unsurlar arasinda basta saz olmak {iizere diger bazi bitkiler,
bolgede yasayan insanlar icin gecmisten giiniimiize hem bazi ihtiyaclarin dogrudan
karsilanmasinda kullanilmasi, hem de parasal girdi saglayan bir kaynak olarak, 6nem

siralamasinda birici sirada yer almistir.

3.1.2.1. Halk Arasinda Bilinen Sulak Alan Bitkileri

Bu boliimde sazlikta yetisen ve halk kiiltiiriinde yeri olan (kesilerek cesitli

sekillerde kullanilan) bitkiler verilmektedir

Saz (Phragmites communis™): Halk arasinda kamus olarak bilinmekte ve
kullanim alanlarina gére ince ve kalin olarak ikiye ayrilmaktadir.

-ince Saz (Ince Kamus): (F.1). Thrac edilir, o yiizden bu saza

Yesilova’da Alman Kanus: da denir. Hayvan yemi yapilir, sazlik kenarina

kislak yapilir.

-Kalin Saz (Kalin Kanus): (F.2) Ovaciftlik’de Patlak Kamus da denir:
Ev, ahir vb. yapilarin catisinda kullanilir, korunak Alagcik (Ovagiftlik)
(F.22/23/24) yapilir, bahgelerin kenarma cit yapilir, Aksaray hasir1 dokumak
tizere satilir, sele-sepet yapilir, hayvan yemi yapilir, kotiileri de ekmek

pisirmede sacin altinda yakacak olarak kullanilir.

* Sultan Sazlig1’mn florasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yildirimli & Oztekin (2000) ve Aksoy
(2002)
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Kindira (Typha angustifolia): (F.3). Yasst berde(i) de denir. Hububat selesi
(F.34) oriiliir, hasir dokunur, sazlara bag yapilir. Tozag: (bitkinin erkek iireme
organi) ile yastik, yatak yapilir.

Topak Berde(i) (Scirpus validus): (F.4). Esek semeri, havut denen deve
semeri (ki gecmiste 1977 Oncesi hayvancilikla ugrasan koylerde yaklagik 2-3 bin
deve beslendigi soylenmistir) yapilir, yastik basilir. Olgunlasmamis meyveleri asmak
tizere hevek yapilir. (F.42).

U¢ Kose (Carex sp.): (F.5). Yastik basilir.

Domuz Kindirast: Insanlarin elini, kolunu cizip yaralanmalara neden oldugu
icin ge¢miste hi¢ kullamlmammstir. Oteki bitkiler yeteri kadar bulunamadigi icin

giiniimiizde yastik basmak i¢in kullanilmaktadir.

Kova (Juncus): (F.6). Giinesten korunmak icin sapka yapilir.

ligin (Tamarisk): (F.7). Yakacak olarak kullanilir.

3.1.2.2.Hasad1

Sazliktaki bitkilerin yukarida siralananlar arasinda saz, her zaman en onemli
yeri iggal etmistir. O nedenle burada bitkilerin hasadi isine 6rnek olarak saz kesimi
verilmektedir. Digerleri zaten ya saz kesilirken ya da kova, 1lgin bitkisinde oldugu

gibi nadiren kesilir.

Saz kesimi her ne amacla olursa olsun, genellikle evin erkegi tarafindan ve

eve en yakin yerden yapilmistir. Evden uzaklasildiginda da ihtiya¢ duyulan miktar

kesilinceye kadar sazligin kenarinda veya icinde bir siire cadirda konaklayarak
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olmustur. Eger sazligin kenarindaki yerlesimler disindan geliniyorsa ve hangi
yerlesime ait alandan (ki koylerin sazlik alanda kendilerine ait bolgeleri
bulunmaktaydi) kesilecekse, o kdoyiin ihale ile belirledigi fiyat koy sandigina
odenmek kaydiyla kesilebilmistir. Yaklasik on yildir gegerliligini yitiren bu
geleneksel uygulamada koylii sandigina giren para ile kdyiin bir takim ihtiyaglar1 da
giderilebilmistir.

Giiniimiizdeki uygulamada ise; Gef-2 Proje ekibi tarafindan alan, insanlarin
geleneksel olarak kullandiklart yerler dikkate alinarak saz kesim boliimlerine
ayrilmistir. Sazliktaki saz kesim bolgeleri; Sindelhdyiik, Yenihayat, Ovaciftlik ve
Yelisova bolgeleridir. Bu bolgelerin hepsi de Giiney Sazligi’nda bulunmaktadir.
Ciinkii saz 3200 doniimliik Giiney Sazligi’min ancak 1/3’inde vardir. Buradan saz
kesebilmek icin de Gef-2 Proje ekibinin o yil icin belirledigi iicret (Bkz: Ikinci
Boliim C.1.2.5.1) ddenerek basvurmak gerekmektedir. Saz kesiminin denetim altina
alinmasi ve sorunlarin 6nlenmesi amaglanan bu uygulama, saz kesmek isteyenler i¢in

ekstra yiik oldugundan koyliiler arasinda memnuniyetsizlik yaratmistir.

Gerek ihrag icin gerekse cesitli sekillerde kullanmak {izere saz kesimi, iyice
olgunlastiktan sonra yapilir. Bu da sazin yapraklarin1 dokmesi ile anlagilir. Ekim ila
Kasim aylarinda hava sogur, kiragi diiser ya da yagmur yagar ve bu nedenle
yapraklar dokiiliir. Saz kesimi bagladiktan sonra Subat ayina (sazlik yesilleninceye)
kadar bicilir. Bu siire ortalama ii¢ aydir. Thra¢ saz1 genellikle 15-20 giinliik bir siirede
bicilmektedir. Bu siire i¢inde sazliga evleri uzak olan insanlar gecici bir barinakta
kalmaktadirlar. (F.8). Saz kesiminin denetim altina alindigi giiniimiizde ise saz
kesimi Gef-2 Proje ekibi tarafindan izin verilen siireler i¢inde yapilmaktadir. Bu yil

(2005) i¢in belirlenen tarih 1 Kasim’dir.
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Saz kesimi i¢in ekin oragindan bir boy bilyiik olan bir orak c¢esidi kullanilir.
Saz iyi yani sik ise koltuk alti (F:9) yapilarak bigilir. Seyrek yerlerde pirnaklama
(tahta ellikle) veya tutam tutam bigilir (F:10). Sag elde orak varken sazi tutan sol ele
eldiven (bugiin plastik, ge¢miste yiin) giyilir. Ciinkii saz eli kesebilir ve i¢inde diken
olabilir. Sulu yerlerde kasik ¢izmesi giyilir veya kayigin iistiinden bicilir. Kisin da
buzun iistiinden bigilebilir. Saz bicilirken ayakta da yaralanmalar olabilir, bu nedenle
sazin yerde kalan kisminin ayagi kesmemesi i¢in ayak siiriinerek yiiriiniir. Saz bitkisi
10-20 cm yukaridan bigilir ve buna Yesilova’da bicik ve Yenihayat’da cogor denir.
Koyliiler sazlikta yasanan kuraklik nedeniyle saz kesiminin giiniimiizde
kolaylastigin1 sdylemektedirler. *

Sazin ihra¢ edilmeye baslamasindan sonra ince sazin bigiminde traktor
kullanilmaya baslanmis, 1987-1988 aras1 ozellikle bunun icin getirtilen traktorlerle
bicim yapilmistir. Koyliiler, traktorle kesimin yasaklandiktan sonra da bir siire
kullananlarin oldugunu sdylemislerdir ancak giiniimiizde denetimler ¢ok sikidir ve
kesinlikle saz kesiminde traktor kullanilmamaktadir.

Saz kesiminde giiniimiizdeki uygulamalardan biri de ortaklik kurmaktir. Daha
cok Sindelhoyiik tarafinda yaygin olan ortaklik genellikle kardegler ve akrabalar
arasinda yapilmaktadir. Ortaklik olusturmaktaki amac, sazlikta cikabilecek olaylar
karsisinda yalniz kalmayip, gii¢c birligi olusturmaktir. Bu sekilde gii¢ olusturanlarin
daha c¢ok saz kestigi, giiclii olmayanlarin da bunlar arasinda saz kesemedigi
soylenmektedir. Ortaklik kuran gii¢lii gruplar arasinda saz kesemeyen insanlar da
bazilar1 (mesela Ovagiftlik koyiindeki Mesut Atasoy) adina ticret karsiligi calismak

zorunda kaldiklarini belirtmektedirler.

* Koyliiler saz kesiminin eskiden ¢ok zor oldugunu, bu nedenle de ¢ok zorda kalanlar diginda
kimsenin bu isi yapmadigini, giiniimiizde ise (diger sebeplerin yaninda) is kolaylagtigi icin saz
kesenlerin sayisinin arttigini soylemektedirler.
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3.1.2.3. Sazin Tasinmasi ve Depolanmasi

Kesilen sazlar once bag yapilir (F.11). Sonra baglar on ila otuzlu gruplar
halinde 6beklenir, adadan bigiliyorsa atla kayiga tasiir.” Kayiga yiiklenen saz
baglar1 kiytya tagimr. Thrag sazi, sazligin kiyisindan (kuraklik yiiziinden artik sazligin
icine kadar traktor girebildiginden giinimiizde sazligin icinden) alicilar tarafindan
alimir ve traktorlerle depolara taginir. Kesilen sazlar; Ovagiftlik, Yesilova koyleri ile
Corakada Mevkiinden disar1 ¢cikarilmaktadir.

Ihra¢ olayindan 6nce ¢ok fazla kesim yapilmadigindan saz adalardan sirtta
tasinmig, suyun i¢inde de saz baglar1 birbiri arkasina baglanip iple cekilmistir.

Buradan da hayvanlarin ¢ektigi araba ile kdylere tasinmistir. (F. 12).

Satilacak sazlar temizlenir; yani i¢indeki zibil/pasak (kiiciik olanlar, ise
yaramayan otlar) ayrilir. Bu sazin inceligi 2-6 mm (1989’a kadar 8 mm’lik sazlar da
satilmistir), boyu 1.70-2.20 olmalidir. Béyle olunca bir bag 60 cm capinda ve 4 kilo
20 gr - 4 kilo 30 gr agirhigindadir. Bu standartlarda yeniden bag yapilir ve bunlar
toplu halde ag¢ik alanda dikilerek huu adi verilen yiginlar haline getirilir (F.13/14/15).
Evlerin catisinda kullanmak icin kesilen kalin sazlar da ag¢ik alanlara Auu yapilir. Bu
sekilde yagmurdan zarar gérmez ve gerekirse on yil durabilir. Ihra¢ edilecek sazlar
100 baglik balyalar haline getirilerek satisa hazirlanmis olur (F.16).

Hasir dokumak, sele-sepet ormek ve yapildak (hayvan yemi) icin kesilen

diger bitkiler de bag yapilmis halde evlerin iistiine kayuir (yigilir). (F:17/18).

* Yaklasik 20 yil boyunca kullamlan tahta ya da metal kayiklar Yahyali’dan alinmistir
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3.1.2.4. Bitkilerin islenmesi ve Elde Edilen Uriinler

3.1.2.4.1. Ev Catis1

Saz, en yaygin bi¢cimde, insanin temel ihtiya¢larindan birisi olmasi nedeniyle
barinakta kullanilmistir. Anadolu’da bu kullanimin tarihi 10-12 bin yil 6ncesine
kadar inmektedir. O donemde insanlar mevsimlik barinaklarda yasamislar ve bunun
icin kolay tasinabilen deri, saz, aga¢ dallart gibi malzemeler kullanmislardir.

(Arsebiik, 1996).

Sultan Sazligi’nda da sazin en cok ev istiinde kullamildigimi goriiriiz.
(F.19/20/21). Evin catisina dam denir. Hatta bu sebeple kalin saza dam kamisi da
denir. Saz, her tiirlii binanin iistiinii 6rtmek icin kullanilir; ev, ahir, samanlik, koruluk
(F.22) vb. gibi. Baz1 gecici yapilarin tiimii, yani kenarlar1 da sazdan oriilebilir.

Catinin yapilist su sekildedir: Evin duvarlan oriildiikten sonra 20 cm ara ile
kavak agacindan yuvarlamalar (ma da denir) atilir. Genelde bir odanin iistiine 12
tane yuvarlama atihr. Yuvarlamalarin stiine de agaglar1 kesecek sekilde sazlar
dizilir. Ancak ilk siraya, odanin icinde alttan goriinecegi i¢in sazlarin en iyileri yani
parlak, diizgiin ve irileri yerlestirilir. (F.25). Daha sonra iistiine atilacak olanlar
yaprakli veya ince olabilir. Atilan sazlar, yaklasik 20-30 cm kalinliginda bir ortii
olusturur. Sazin boyu 2-3 m civarinda oldugundan genelde bir odaya iki boy atilir.
Bu durumda sazlarin piiskiilleri alttan goriinmeyecek sekilde yerlestirilir. Bunlarin da
kesilen kalin kisimlan sacaga (ki bu kisma serpenek, celen veya carsak denir)
gelecek sekilde yani 20-25 cm disant cikartilarak yerlestirilir. (F.26). 1960’larda
yasanan kuraklikta sazlarin boylarinin kisa oldugu ve bu nedenle o donemde yapilan
bir evde sagak yapilamadigi sOylenmistir. Son zamanlarda bazi koylerde sacak

tamamen kaldirilmistir. Sazin iistiine de 10 cm kalinlikta ¢orak (tuzlu toprak) atilarak
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sikistirllir.  Corak sazliktaki coraklik mevkiinden getirilir. Cat1 {istiine coragin
atilmasi ustalik gerektiren bir istir. Ciinkii akabel denen bir meyil verilerek, evin
istinde toplanan sularin ¢coragin arasina yerlestirilen ¢orten ile disar1 akmasi
saglanmalhidir. Bu sekilde sularin evin yan duvarlarina sizmasi (ve sivaya zarar
vermesi) Onlenir. Baz1 koylerde ¢atinin en iistiine, yan duvarlarin tam iistiine gelecek
sekilde bir sira kerpi¢ dolandirilir.

Saz damli bir evin 60-70 hatta 100 y1l dayanabilecegi soylenmektedir. Eger su
sizdirmaya baslarsa, damun {iistiine corak ilave edilir. Cok su akitirsa da corak
tamamen kazinarak yeniden ¢orak atilir. Kalin sazin bulunmadig: yerlerde tamamen
ince sazdan da dam yapilmistir. Kimi evlerde yuvarlamalarin iistiine, sazi oldugu
gibi koymak yerine Aksaray, Nigde civarlarinda dokunmus® hasir kullamlmgtir
(F:27/28). Ancak hasirin zamanla karardigi halde sazlarin asla parlakligim
yitirmedigi sdylenmektedir.

Geleneksel yapida bir ev icgin bir traktor saz gittigi sOylenmistir. Bu da
yaklagik 400-500 bag eder. Saz o yil kesilmis de olabilir, bes y1l beklemis de olabilir,
saglamhigindan hicbir sey kaybetmez.”*

Saz damli ev yapimi, daha saglikli bulundugu halde (evin dumanini ¢cekmesi,
yazin serin kisin sicak olmasi gibi) yaklasik on-onbes yildir yapilmamaktadir. Ciinkii
ev hanimlan saz damli evleri tozlu-toprakli bulmakta ve beton evlere
0zenmektedirler. Bununla birlikte bir iki tane de olsa kimi aileler 6zellikle saz damh

ev yaptirmaya baslamislardir.

* Sultan Sazlig1’nda bu tip hasir dokunmamaktadir.
** Bolge saz1 saglamlik agisindan yurtdisinda da tercih edilen bir sazdir. Bunda tath ve tuzlu su
ekosisteminin bir arada olusu etkili olmaktadir.
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Avrupa’da ise Sultan Sazligi’ndan ihra¢ edilen sazlarin ¢ati ortiisii olarak
kullanim1 basta tarihi evlerin restorasyonunda olmak iizere gittikce artmaktadir.

(Ozesmi, 1999) (F.29) .

3.1.2.4.2. Hasir

Hasir 10. 3500 dolaylarinda, Mezopotamya’da ilk kentsel doku olarak
goriilebilecek yerlesimlerde bile bina yapiminda kullamilmistir. (Senel, 1995:248).
Bahaeddin Ogel (1991) de hasirin yaylaci Tiirklerde yer yaygisi olarak kullamldigini

belirtmektedir.

Sultan Sazligr’m1 ¢evreleyen yerlesimlerde ise, gegmiste evlerin toprak olan
zeminlerine ¢ilek(nem)’den korunmak icin sermek, oturulan yerde yaslanilan
duvarlara asmak tizere (ki buna tislik denir) kullanilmistir. Bunun i¢in Yahyal1 hasir
tercih edilmistir. Ciinkii oradan alinanlar daha biiyiik ve sik dokunmustur. Sik olan
hasir daha dayanikli olmaktadir. Sindelhdyiik hasirt (glineydeki sebzecilere satilmak

icin yapildigindan) seyrek olmaktadir.

Hasir kindiradan ve diizen adi verilen tezgahta dokunmaktadir (F.31). Diizen
1,5 metrelik taragi olan (hasirin sik veya seyrek olusu bu taraktaki deliklerin hepsine
ip takilmas1 veya bazilarinin atlanmasi ile yapilmaktadir) her yere kurulabilen son
derece basit bir diizenektir. Sindelhdyiik’te yogun olarak dokunan donemlerde sicak
diye (genelde kisin dokundugundan) ahira kurulup orada dokunmustur.

Hasirin once yazdan ¢ozgii ipleri hazirlanir. Bu ip i¢cin Kopcu kdoyiinde

(Develi) yetisen bir bitki kullanilmakla birlikte, kindiranin ug tarafindan da yapilir.
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Kindiradan ip yapmak icin; kindiranin yapragi 6nce ikiye, iice ayrilir ondan sonra da
elle biikiiliir, buna esmek (F.33) denir. Son zamanlarda da naylon paket ipleri
kullanilmaktadir, bu ipler taragin deliklerinden gecirilerek tezgaha gerdirilir ve
dokunmaya hazir hale getirilir. Hasir, kadinlar tarafindan dokunur, bunun i¢in on
yasina gelmis olmasi yeterlidir. Kadinlar Kuzey Sazligindaki kindiranin ve hasir
dokumanin zamanla bitmesini ve de islerinin hafiflemesini “(Allah) kindirayr yok
etti, kamisa (kamist erkekler bictiginden is erkeklere kaldi anlaminda) devretti”
diyerek ifade etmektedirler. Eger evde ana-kiz birlikte dokuyacaksa iki ayr diizen
kurmak yerine karsilikli gecerek iki tarakla iki taraftan dokunabilir. Atk: bitkisi de
yine kindiradir (F.32). Dokunacak kindira kuru oldugundan énceden iistiine bir kova
su dokiilerek yumusatilir. 1-2 saat sonra dokunmaya baslanilir.

Hasirin evde kullanim amacli olanina nakislar da yapilmistir. Bunlarin, yani
ev hasirinin boyu ortalama 3 m’dir. Ev i¢in dokunan hasirlarin kullanimi1 daha erken
bitmistir. Ondan sonra bir siire de sebze ve meyve nakliyatinda kullanilmak iizere
giiney illerine satmak icin 1,5 metrelik seyrek hasir dokunmustur. Bir zamanlar
ozellikle de Sindelhdyiik’de hemen hemen her evde bu hasir dokunmustur. Bir bag
kindiradan 3 metrelik bir hasir ¢ikar. 1,5 metrelik seyrek hasirlardan bir giinde 5-10

hatta 15 bile dokunabilecegi soylenmistir.

3.1.2.4.3. Sele-Sepet

Sepet isi en eski el sanatlarimizdan birisidir (detayl bilgi i¢in bkz: Giintanin,
1961). Bu bolgedeki yaygin tiir zahra selesidir (F.34) ve yapimiyla daha cok

Sindelhoyiikliller ugrasmistir. Zahra selesi hububat ve un koymak iizere
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kullanilmistir. Ciinkii bolgenin karakteristigi olan toprak evlerde hububatin fare gibi
zararlilardan korunmasi gerekmektedir. Bir zahra selesi 50 cinik” bugday alir.
Hemen her evde 4-5 tane zahra selesi bulunur. Bu seleler 1,5 - 2 m boyunda ve
kapakl yapilir.

Zahra selesinin yapiminda kindira (‘dalinda yarimis olani degil, dibi biitiin
olanv’ diye oOzellikle belirtilmektedir) ve topak berde kullamlir. Zahra selesinin
yogun olarak kullanildigi donemlerde Sindelhdyiikliiler kendi sazliklarindaki (kuzey
sazlig1) kindira yetmediginden kindira bigmek icin yazlar1 7-11. aylar arasi birkac
ayligina Ovaciftlik-Yesilova’ya yazliya gidip, cadirda kalarak ihtiyaglarn kadar
kindiray1 bicmis ve hatta oralarda oriip satmislardir.

Bir zahra selesi 4 bag kindiradan cikar ve 2 giinde oriiliir. Bugiin yapimi yok
denecek kadar azdir. 25 yil 6nce Sindelhdyiik’iin hemen hemen yarisi sele-sepet
yapiyorken bugiin sadece bir kisi bu isi yapmaktadir. Ancak zahra selesi kiigiilmiis,
onun yerine turistik merkezlere gonderilen hediyelik amacl esyalara (ekmek sepeti,
camagsir sepeti, cicek sepeti gibi) (F.35) doniigmiistiir. Bu tiir esyalardan bir bag
kindiradan iki tane ¢ikar ve giinde 2-3 tane oriilebilir.

Seleyi 6rmek icin dovme demirden ucu sivri ve delikli agac saph sis adi
verilen bir alet kullanilir. Orme islemi su sekildedir: Bir tutam kindira ve fopak
berdeden karisik olarak olusturulmus kol’un iistiine kindiranin 6zii (ortada kalan
yuvarlagi)’nden yapilan baglantilar sis yardimi ile igneyle diker gibi sikistirilir.
(F.36) Kol’da alt1 tane kamisin arasina bir tane topak berde bulunur. Topak berde

konmasindaki amag sepetin hafif olmasin1 saglamaktir.

* 1 ¢inik bugday 7 kilo gelir.
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Kindiradan zahra selesi’nin disinda bir de hayvan giibresi tasimak icin 60 cm
yiiksekliginde yuvarlak veya koseli olabilen bok sepeti, zahra selesi’nin kapagi
boyutunda {istiine yufka koymak i¢in kapalak, siitiin iistiiniin kaymak tutmasim
saglamak iizere veya istiinii 6rtmek icin kimi yerlerde ¢ig denen siit selesi de
yapilmistir.

Saz, sele sepet yapiminda ¢ok kullanilmamistir. Sadece bazi1 kap-kacak tiirii
esyalarin kondugu yarim metre yiiksekliginde agz1 acik sele (F.37) ve meyve sepeti
yapiminda kullanilmigtir. Ancak bunlari bolgenin insani degil, disaridan gelerek

burada ¢adir kuran Cingeneler yapmistir.

3.1.2.4.4. Yapudak

Sazin Onemli kullanim alanlarindan biri de yapildak yapilmasidir.
Anadolu'nun bagka yerlerinde de; dokiilmiis yaprak, bir cesit cayiwr, kamis gibi
anlamlar iceren (Derleme Sozliigii, 1979) yapildak burada; saz bitkisinden yapilmis
kishik hayvan yiyecegi anlaminda kullanilmaktadir. Yapildagin 6zellikle mandaya
cok iyi yaradign soylenmektedir.” Yapildak icin ince saz tercih edilir ve haziran,
temmuz, agustos aylarinda iyice sertlesmeden ve ihra¢ sazindan biraz daha yukaridan
(20-50 cm) bigilir (F.54.). Bicildikten sonra 15 giin bekletilir, evlerin tistiine yigilir.
Daha sonra yapildaktan saman da yapilabilir. Bir hayvanin giinde bir bag yapildak
yedigi soylenmektedir. O nedenle 20-25 adet sigir icin kislik yiyecek olarak yiiz bag

yapuldak, bin bag1 da saman yapmak {izere saz bigilir.

* Sazin mandaya nasil yaradig ile ilgili anlat: icin bkz: Tkinci Boliim C.1.3.2.
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3.1.2.4.5. Yastik

Genelde sazin kiigiikleri, yahut kindira, topak berde, ii¢ kdse, dodun gibi bir
takim bitkilerle karnigik veya sadece bir tanesiyle kalipla sikistirilarak yapilir
(F.39/40). Bir bag ottan bir yastik cikar. Ge¢cmiste bu isle daha cok Yesilhisarlilar
(50-60 kisi) ve Sindelhdyiikliiler (8-10 kisi) ugragsmistir. Giiniimiizde bir iki tane de
olsa hala ugrasanlar bulunmaktadir. Ornegin Sindelhoyiik’te Arif UNLU hala bu isle
ugrasmaktadir ancak geg¢miste 40-50 bin yastik satabiliyorken 2001 yilinda 3 bin
yastik satamadigini belirtmistir. Yastik¢iligin yogun olarak yapildig: yillarda (10-15
yil once) disaridan; Yahyali, Kayseri, Nigde, Nevsehir gibi illerden de buralara

yastik i¢in ot alinmaya gelinmistir.

3.1.2.4.6. Avlu Citi

Ovagiftlik’de ¢evilik de denir. Cevilik; ev ihtiyact icin dikilen sebzeleri
tavuktan vb. korumak i¢in yapilan cite denir (F:41). Sazin kalin olanlarindan yapilir.

Kalin sazlar bir sira halinde dizilir, alttan ve iistten ip gegirilir ve birbirine baglanir.

3.1.2.4.7. Kislak

Kislak, ozellikle hayvancilikla ugrasan koylerde kullanilmistir. Yazlar
daglarda gezen siiriiye Kasim-Nisan arasi kis1 gecirtmek iizere sazligin kenarina
barinak olarak yapilmistir. Eni 2,5-3 metre olan kislagin ortasinda 2,5 metre boyunda
bir direk vardir. Kenarlara dokuma yapar gibi orerek bir sira halinde saz dizilir,

istiine ise yine saz, topak berde kullamilabilecegi gibi naylon, cadir vb. gibi
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malzemelerle de ortiilebilir. Kislak yapiminda 6zellikle ince saz kullanilir ciinkii

daha sik yerlestirilebilir ve bu sayede daha sicak olur.

3.1.2.4.8. Digerleri

Hevek; olgunlasmamis armut ve iiziimleri berelenmeden olgunlagmalar icin
asmakta kullanilir. (F.42). Topak berdeden yapilir. Topak berde toplanir, 1-2 giin
giineste bekletilir, eger kuru ise biraz islatilir sonra 50-100 cm uzunlugunda sag
orgiisii seklinde ip yapilir. Bunun arasina meyveler saplarindan takilir. Bu sayede
meyve de zedelenmedigi icin uzun siire kalabilir.

Bunlarin disinda sazdan tarla beklemek ic¢in alacik yapilir, tistiine tarhana
sermek, ekmek koymak icin elde oriilerek ¢ig yapilir, diigiinlerde diigiin atesi yakilir,
ekmek sacinin altinda yakacak olarak kullanilir, ugurtma yapilir. Kova bitkisinden

sapka yapilir. (F.43).

3.1.2.5. Bitkilerin Ekonomisi

3.1.2.5.1. Saz

Sazligin kiyisinda yasayan insanlar sazi, uzun yillar birtakim ihtiyaglarini
karsilamak iizere yukaridaki sekillerde kullanmiglardir. Kendi yagiyla kendi kavrulan
bir ekonomide bu kullanim para kazandirmak yerine hep ‘gecimlik’ olarak kalmistir.
Sadece ihtiya¢ fazlasi (ki bu daha ¢ok ev catisi i¢in); traktor, Okiiz arabasi veya
deveye yiiklenip civar yerlesimlere para karsiligi satilmis yahut oralardan bagka

ihtiyaglar (patates, bugday, pekmez) ile degistirilmistir. Civar kdylere satilan bu
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sazdan yilda elde edilen gelirle iki tane inek alinabildigi sdylenmistir. Giiniimiizde
digaridan hala saz almaya gelenlerin oldugu, alan ¢aligmasi esnasinda gozlenmistir.”
Yahyal1 pazarinda da bir kisinin saz sattig1 tespit edilmistir. (F.44).

Bugiin ev catisi icin kullanilan sazin talebi az olmakla birlikte daha karli
olabilmektedir. Ge¢misten beri sirf saz kesimiyle gecim saglayan kaynak kisi
Siileyman AYDOGDU gelirinin %’ini ince sazdan 34 iinii de kalin sazdan elde
ettigini soylemektedir. Uzun zamandir duraklayan kalin saz satisi son yillarda
yeniden canlanma egilimi gostermistir. (Bunun gerekg¢esini bir kaynak kisi; artan
demir-¢imento fiyatlar1 olarak belirtmektedir.)

Sazliktaki bitkilerden yararlanarak para kazandirmaya yarayan en Snemli
etkinlik ihrag sazi kesimidir. Sazin ihra¢ edilmesi 1985’lerde baslamistir. Onceleri
disaridan (Konya vb.) firmalar gelip almistir ancak iicretin diisiik olusu nedeniyle
cok yapilmamigtir. 1990’1arda yerli firmalarin ¢ikmasi ile rekabet ortami olusmus ve
ticret de yiikselmistir. Bundan sonra ihracat i¢in ince saz kesimi artmistir. Bolgede
agirlikl olarak saz kesimi yapan yerlesimler; Sindelhdyiik, Yenihayat, Ovagiftlik,
Yesilova’dir. Dahas1 Sindelhdyiik’de sirf saz kesimiyle ugrasan insanlar vardir. Bu
insanlar Sultan Sazhigi’min disinda Kayseri’'nin Yumula Sazligi’na, Kirsehir ve
Kahramanmarag’a da saz kesmeye gitmektedirler. Sazligin kiyisindaki diger
yerlesimler olan Musahacili, Soysalli, Cayirozii ve Yesilhisar saz kesimini
birakmastir.

Ihra¢ edilen sazdan koyliiniin elde ettigi geliri su sekilde ortaya koyabiliriz:

Saz, sik ise bir kisi giinde 75-150 bag bicebilir. Seyrekse 25-30 bag bigilir. Giinliik

* Nigde’den Ovagiftlik’e saz almaya gelen kisi 1963 yilindan beri geldigini ve gotiirdiigii sazlar1 ahirin
tistlinii 6rtmek i¢in kullandigini sdylemistir
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ortalama 50 bagdan bir kisi bir ayda yaklasik 1500 bag bigebilir. © Bu da 2001
fiyatiyla 750 milyon eder. Tabii bu net gelir degildir. Bundan saz kesmek ve tasimak
icin yapilan masraflarn diismek gerekecektir: Genelde ortaklik yapilarak bigim
yapildigindan 4 kisilik ortaklik icin bu siirede 150 milyonluk yiyecek aligverisi
yapildig1 soylenmistir. Burada kisi basina diisen masraf 40 milyon olursa bir kisinin
yillik elde edecegi gelir 700 milyona kadar diismektedir. Hatta bundan saz kesenler
arasinda pek memnuniyet yaratmayan giiniimiizdeki uygulamaya gore Milli Parklara
odenecek iicretin de diisiilmesi gerekmektedir. Ucret, 432 kisinin saz kestigi 2003
yilinda kisi basina 7 milyon 500 bin TL olmusken, 2004 yilinda sazlik alanin
yanmasi yiiziinden ancak 250 kisi saz kesebilmis ve ddenecek iicret de 46 milyon

750 bin TL olmustur.

Gegmiste insanlar saz kesmeye baglamadan bir ay once yastik otu bigtiklerini
ve bunu sattiktan sonra aldiklar1 para veya ¢ek ile saz bigerken edecekleri masrafi
karsiladiklarim1 sOylemektedirler. Bugiin yastik¢ilik eskisi gibi olmadigindan hem
bakkala hem de sirketlere borclu olarak saza girilmektedir. Saz kesimi yapan
insanlarin biiyiik bir cogunlugu kestikleri sazin parasi ile gelecek bir yili gecirmek
degil, gecen bir yil i¢in aldiklar1 avanst kapatmay1 planlamaktadir. Goriistiigiimiiz bir
kaynak kisi 3 bin mark borcu oldugunu bu nedenle bunu karsilayacak kadar sazi
kesmek zorunda oldugunu belirtmistir. Saz sirketleriyle yapilan bir goriisme

esnasinda ise bir kdyliiniin gelip 50 milyon lira istedigine tanik olunmustur.

* Saz kesim siiresinde simirlamanin olmadigi dénemlerde 10 bin bag da bicilebilmistir. Ote yandan
kesilen saz miktarinin tamaminin séylenmedigi bilinmekle birlikte; samimi bir derleme ortaminda
giiniimiizde (2005) Yenihayat’ta insanlarin en fazla 3 bin bag keserken, Sindelhdyiik liilerin
(kalabalik aile olduklarindan) 15 bin bag teslim ettikleri s6ylenmistir.
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Saz eger koye tasinirsa daha yiiksek fiyata satma olasilig1 vardir. Bu durumda
1500 bag saz 3 romorkla tasinacagindan bunun 100 milyondan asagiya mal

olmayacagi sdylenmistir.

Saz kesimiyle elde edilen parayla 6nceden sirketlerden alinan avans kapatilir,
veresiye yapilan aligveris Odenir. Borcu yoksa bir yil boyunca gerekli yiyecek
aligverisi yapilir, hayvanlarin kigshk yiyecegi temin edilir. Diigiin, ev gibi ¢ok para

kaldiran islerin birikimi yapilir.

Bugiin bolgede saz alicis1 3’1 kendi sirketleri adina, biri bagka bir sirket adina

4 kisi bulunmaktadir. Ayrica yeni bir sirket daha kurulacagindan da

bahsedilmektedir.
Tablo:2. Saz Sirketlerinin 2005’ deki Durumu
Sirket Sahibi Miisteri Sayisi
Tunalar Mehmet TUNA 160
Metro Ramazan YUCEL 150
Serbestler Bekir SERBEST Siurli Sayida
Taseron (HIS Kamis) | Mehmet TURAN 25-30

Bu sirketler arasinda en fazla is yapan Tunalar ve Metro Sirketleridir.
Tunalar, yaklasik 20 yillik gegmisleri ile bolgedeki en eski saz sirketidir, Metro 9 yil
ile ikinci sirada gelir. Bunlar ayn1 zamanda hasir ve yastik isi de yapmaktadirlar.
Tunalar ve Metro sirketlerinin her ikisi de Sindelhdyiik’de olduklarindan
Ovagiftlik’de bunlar icin calisan taseronlar vardir. Tunalar’inki Mesut Atasoy,
Metro’nunki Atilla Atasoy’dur. Gene taseron olan bir diger kisi de Mehmet
Turan’dir. Mehmet Turan, merkezi Mersin’de bulunan HIS Kamig adli sirket icin

Sultan Sazligi’'ndan saz almaktadir. Yesilova’da bes yil once kurulan Serbestler
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Sirketi ise sadece Yesilova’dan Sultan Sazligi sazi alabilmekte, daha ¢ok disaridan
(Igdir, Sivas, Adiyaman, Erzincan, Tokat, Bafra gibi) saz alip pazarlamaktadir.
Sultan Sazligr’min koruma alami olmasi nedeniyle bolgede Gef-2 Projesi
kapsaminda 2000 yilindan beri cesitli calismalar yiriitiilmektedir. Gerek bu
calismalarin halk tarafindan yarattig1 tedirginlik ve gerekse de yasanan sorunlar
nedeniyle saz kesiminin denetlenmeye calisilmasi, saz kesimiyle ilgili gercek
verilerin alinmasim zorlastirmaktadir. Bu nedenle burada, calismalarin heniiz basinda
olundugu icin nispeten daha dogru verilerin edinildigini diisiindiigim 2001 yili

verilerinden yararlanilmigtir. (Bkz: Tablo.3)

Tablo:3. Saz Thracati ile Ugrasan Kisi ve Sirketler le
Ortalama Saz Alim Kapasiteleri

Sirket Sahibi Saz Kapasitesi
Tunalar Mehmet TUNA 300-500 bin bag
Metro Ramazan YUCEL 220 bin bag
Serbestler Bekir SERBEST 50 bin bag
HIS Kamis Taseronu | Mehmet TURAN 100-150 bin bag
Taseron Arif UNLU 40 bin bag

Saz ihracatiyla ilgili bir sektoriin  Sindelhdyiik’te  konumlanmasi,
Sindelhdyiik’iin gecmisten beri saza bagli ge¢cim saglamasinin hem bir gostergesi
olmus hem de devam etmesine neden olmustur. Yaklasik ii¢ ay siiren saz aliminin
ardindan burada ayrica yil boyu sazin temizlenmesi, yeniden baglanmasi gibi isler de
olmaktadir. Bu isler i¢in Tunalar Sirketinde giinliik 40-50 kisi, Metro’da 30 kisi,
Serbestler Sirketi’nde 20 kisi 9-10 ay boyunca ¢alismaktadir. Ancak disaridan saz
alarak onlarn ihra¢ icin Yesilova’da hazirlayan Serbestler sirketi iscisini,

(Yesilovalilar isi bilmiyor diye) Sindelhdyiik’den getirdigini sdylemistir. Sazlarin
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temizlenip yeniden baglanmasi isinde, bag basi iicret ddenir. Bir kisi normal bir
calismayla 2005 fiyatiyla 15 milyon kazanabilir. Cok iyi ¢alisan biri de bu iicreti 20
milyona ¢ikarabilir. Bu islerde kadin erkek herkes ¢alisabilmektedir.

Sultan Sazligi’ndan kesilen sazlar, Icel limamindan deniz yoluyla veya
dogrudan kara yolu ile basta Hollanda olmak iizere Almanya ve Ingiltere’ye
satilmaktadir. Sirketler 2001 yilinda halktan sazin bagim ortalama 1 DM’a alip
yurtdigina 2.20 DM’a sattiklarini sdylemektedirler. Burada, Sultan Sazlig1 Saz Kesim
Planin1 hazirlayan Uygar Ozesmi (2004)’nin degerlendirmesiyle, sirketlerin Sultan
Sazligi’ndan elde ettigi gelir 2001 verilerine gore (289.240 bag sazdan) 150 milyar
TL olup, Avrupa’daki degeri 750.000. USD’dir. Gef-2 Projesinin elde ettigi verilere
gore de 2003 yilinda 3.200 ha’lik alandan (ortalama 400 bin bag) halkin elde ettigi
gelir 240 milyar TL dir.

Sazlik, 1997°de en yiiksek verimini vermistir (Ornegin Tunalar yilhk 1
milyon bag alim yapabilmistir). 1998°den beri saz azalmaya baslamistir. Ustelik
1990 6ncesi sazhigin sadece 1/3’i bigilirken bazi yillarda sazin tamami * kesilmistir.
Sazligin ekolojisi agisindan bu istenilmeyen bir durumdur. O nedenle insanlarin daha
fazla kesmeleri miimkiin goriinmemektedir. Halen var olan sazlik alandan resmi
olmayan verilere gore 500 bin bag saz bigilmektedir. Ancak sirket kayitlarindan
soruldugunda 120-130 bin bag olarak belirtilmektedir.

Saz kesimini tarimdaki kotii gidis ve iilkenin 2001’ de gecirdigi ekonomik kriz
tetiklemektedir. Bunu bir kaynak kisi ifadesiyle; ‘bu yil (2001) kimi kundura, kimi

kara lastikle bicti’ sozii de yeterince acik olarak ortaya koymaktadir. Sultan Sazlig

* Saz Kesimi Yonetim Plamini hazirlayan Ozesmi 2001 yilinda sazin tamaminin kesildigini
belirtmektedir. (Ozesmi 2002)
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gittikce kurudugu halde saz kesmek isteyen insan sayisi arttigindan sazlikta yangin

cikarmaya varan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Sazdan elde edilen gelirin bolge insani icin ne ifade ettigini bir de disaridan
birilerinden duymak icin bolge esnafiyla da goriigme yapilmistir. Sultan Sazligi’nda
en fazla saz kesimi yapan yerler kuzeydeki yerlesimler olan Yenihayat ve
Yenihayat’a 12 km uzakliktaki Sindelhdyiik Beldesi’dir. Bu nedenle goriismelerden
biri Sindelhdyiik’de miisterisinin %80’i saz kesimi yapan, Kolsuzlar Ticaret

sahibiyle yapilmistir.

Ali Kolsuz’a gore civardaki koyler calismak igin disarilara giderken bu
bolgenin insam ihra¢ sazindan yilda elde ettikleri bir-iki milyar i¢in burada kalmstir.
Bu, gerek saz kesimi yapan insanlar gerek yerel yoneticiler ve gerekse de diger
esnafin paylastigl bir diisiincedir. ‘Hele de kdyliiniin ¢ift¢ilikten istedikleri paray1
kazanamayis1 bunu tetiklemistir’ diye de eklenir. Bir de Sindelhdyiik’deki Bimis Tas1
Isletmesinin kapanmis olmasinin saz kesimini etkiledigi soylenmistir. Ali Kolsuz,
Sindelhdyiik’deki insanlarin %80-90’1nin saz isiyle ugrastigini soOylemistir. Saz
kesim mevsiminde iglerinin %100 arttigin1 belirtmistir. Bu isle ugrasan insanlar; saza
girerken 150-200 milyonluk, sazdan dondiikten sonra da 300-500 milyonluk alis
veris yaparlar. Aldiklar seyler; cay, seker, manti, makarna, yag vb. ile giysidir. Bir
kismi1 da (su anda 80-100 miisterisi boyle) saz parasiyla 6demek iizere aligveris

yaparlar.

Sirketlerin saz baglama islerinde calisan kadin miisterileri oldugunu sdyleyen
Saray Mobilya ise, bu miisterilerinin kanepe, beyaz esya gibi iiriinler aldiklarini
soylemistir. Saray Mobilya’nin yash sahibi Ali Riza Ozyal¢in ise miisteri profilini

sOyle Ozetlemistir: ‘eskiden miisterimiz, Almanci, harmanci, pancarct iken, bugiin
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sazct olmustur’ demektedir. Devaminda da; ‘eskiden Bimis’de c¢alistiklart igin
Soysall koyliilerine mal verir, Sindelhoyiikliilere vermezdik, ciinkii onlar 6demezdi,

simdi bu durum tersine dondii’ demektedir.

3.1.2.5.2. Sele-sepet

Sazliktan elde edilen bitkilerden para kazanmanin diger yollarindan biri de
sele-sepet oOriiciiligiidiir. Hala sele-sepet oriiciiliigii ile ugrasan tek kisi olan
Siileyman ILIPINAR, 5 milyon liradan (2001) yilda 100 tane ekmek sepeti satarak
evin gecimini sagladigim sOylemistir. Ancak sele-sepet modelleri degismis,
gecmisteki zahire selesi vb.’nin yerini kiiciik boyda ve farkli islevlere sahip sepetler

almustir. (F.35/37/38).

3.1.2.5.3. Hasir

Yaklasik 30 y1l oncesinde evlerde kullanilmak iizere dokunan hasirin da satisi
yapilmistir. Ev hasirinin ¢iftinin 4 ¢inik (28 kilo) bugday ettigi soylenmistir.

Glineydeki illerde sebze nakliyesinde kullanilmak iizere, 1974-1980 yillari
aras1t hasir dokunmustur. Bu dénemde hasirdan elde edilen gelir de ekonomide
onemli bir yer etmistir. Yilda 500 (ki bu 1000’e kadar ¢ikabilir) hasir dokuyan bir
ailenin y1llik geliri Eyliil 2001 fiyatiyla 1.250.000.000.TL’dir. Hasir pazarlama isi ile
ilk ugrasan kisi olan Mevlit DINC bir zamanlar giineye yilda 700’er hasir yiiklii 20-
25 araba gonderdigini, kendisinden sonra da 6 kisinin daha bu isi yaptigim

sOylemistir.
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Tablo 4 - Saz Uriinlerinden Elde Edilen Gelir

Uriiniin Ad1 Bu Isle Ugrasan Yapan Aile Bir Ailenin Yillik Geliri
Sayisi (2000)
Sele-Sepet 1 500.000.000
Hasir 1 1.250.000.000
Kalin Saz Her koyde birkac kisi 600.000.000
Yastik 1 2.100.000.000
Ince Saz Yenihayat Koyii'niin tamami, | 700.000.000
Sindelhdyiik beldesi ile Yesilova
ve Ovaciftlik Koylerinin 6nemli
bir kismi”

3.1.2.5.4. Yastik

Yastigimm kullanimi gecmisteki kadar yaygin olmasa da devam ettigi
satiglarindan anlagilmaktadir. Sindelhdyiik’de hala bu isi yapan tek kisi olan Arif
UNLU, gecmiste 40-50 bin yastik satabiliyorken 2000 yilinda tanesi 500 binden 3

bin tane ancak satabildigini belirtmistir.

3.1.2.6. Sultan Sazhiginin Bitkileri ve Halk Edebiyati

Sultan Sazhigi’ndaki bitkilerin, yukarida goriildiigii iizere, yorede yasayan
insanlarin kimi ihtiyaclarim karsilamada ¢ok onemli bir yeri vardir. Ote yandan
manevi kiiltiirtine etkileri ayn1 sekilde olmamstir. Asagida, Ovagiftlik kdylinden
derlenmis ve asker mektuplarina yazildigi soylenen bir mani vardir.

Sar1 sar1 kamiglar
Ucunu boyamislar
Kara gozlii yarimi

Askere yollamiglar

* Saz kesebilmek icin Milli Parklar belirli bir iicret ddemeyi zorunlu hale getirdiginden para 6demeye
mecbur kalmaktan korktuklari i¢in insanlar saz kestiklerini acik¢a sdylemekten ¢cekinmektedirler.
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3.1.3 Sultan Sazhigr’min Kuslari

Sultan Sazligi deyince giiniimiizde kuslar ve kus gozlemciligi akla gelir
(F.65). Ancak bolgede yasayan insanlar i¢in Sultan Sazligi’nmin ne ifade ettigi ve
yasam bicimlerine nasil bir etkide bulunduguna bakildiginda kuslar ilk sirada yer
almaz. Bunun nedeni beslenme, barinma gibi birincil ihtiyaclarin kariglanmasinda
kullanilmamasidir. Sadece yasak olmadigi donemlerde kuslar avlanmis (bkz: ikinci
Bolim C.1.3.8), 15-20 yil oOncesinde de yumurtalar1 toplanmistir. Toplanan
yumurtalar tavuk yumurtasindan daha ucuza verilerek satis1 yapilmistir. Bu donemde
bir kisi giinde 100-200 yumurta toplayabilmistir. Ayrica kuslarin tiiyiinden yastik,

pelikanin boynundaki deriden def yapilmustir.

Bununla birlikte, sazlik alanin biyolojik cesitliligi icinde 6nemli bir yere
sahip olan kuslar, bolge halkinin edebiyat, sanat gibi manevi kiiltiiriinde onemli bir
yere sahiptir. Kuslarla ilgili anlatilar, el sanatlar1 (bkz: kanavige fotografi 63),
tirrkiiler ve diger halk edebiyati iiriinleri kuslarin bolge insam i¢in ne ifade ettigini

gozler Oniine sermektedir.

3.1.3.1. Bilinen Kuslar ve Halkin Kuslarla Ilgili Bilgisi

Bolgede halk arasinda bilinen kuslarin (ve halk kiiltiiriinde onemli yere sahip
olanlarin) baginda yerel soyleyisiyle durna (Turna:Grus Grus®) gelir. Bilinen 6teki

kuslar; angit (Angit: Tadorna Ferruginea), boz kaz (Boz Kaz: Anser Anser), kara kaz

* Sultan Sazligi’nm faunas1 hakkinda detayl bilgi igin bkz: Turan (2004)
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(Karagerdan Kaz: Branta Bernicla), balkan kazi (Sibirya Kazi: Branta Ruficollis),
gutan  (Pelikan:  Pelecanus Onocrotalus), alli  turnalflamenke (Flamingo:
Phoenicopterus Ruber), kirag ordegi (kervan kiran), 5-10 cesit balikcil (cerge)
(Balikgillar Ailesi: Ardeidae), kizlar kusu (Kizkusu: Vanellus Vanellus), kil ordekleri
(Kilkuyruk Ordek: Anas Acuta), yesil ordek (Anas Platyrhyncos), elma bas/macar
ordegi (Elmabas Ordek:Anthya Ferina), , karacordek, dalagan karabas,
sakarmeke/meke (Fulica Atra), karatavuk, kirik (Kirik Ordek: Anas Crecca), culluk
(Culluk: Scolopax Rusticola), caylak (Milvus Migrans), kasik¢ct kuslart (Kasiker:

Platalea Leucorodia), bagirtlak (Bagirtlak:Anas Querquedula), agculli, siiliikcii vb.

Leylege ‘hact leylek’ denir, haci (go¢men kus)’ dan geldigi icin.

Beyaz leylek, kara leylek iki cesidi vardir. Damlara yuva yapar. Her yuvaya
konusunda ‘takirdar’.

Gutan; kazdan daha biiyiik, kuvvetli olur. Bogazinda torbast olur, iki teneke su alir.
Bagazindan def yapilir.

Stiliik¢ii diye bir kus var, boynu bacagi uzun, siyah bir kus. Siiliik yer. Devamli sazda
durur.

Kiz kiz, siyah beyaz olur, giivercin kadar olur.

Angit Ordek gibi suda yagar, yavrusunu dagda cikarir. Angit yumurtladigr yeri
bulamaz, gider bagka bir yere daha yumurtlarmas.

Kil ordekleri yavrularimi Rusya’da ¢ikartr.

Elma baslar, meke, yesil ordekler burda cikarir.

Kugu kisin fazla oldugu zamanlarda gelir.

Agcilli balik yer.

Kirik ordegin kiictigiidiir.

Kazlar siiziilii siiziilii ugar.

Turna giizel oter. Bi giiziin, bi de baharda oter.

Kuslar gece ve sabah erken oter.
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Kuslarin yumurtadan yeni c¢ikmis haline ciiciik denir. Bahar, kuslarin
yumurtlama donemidir. Kusglar Sindelhdyiik’deki Devegec¢idi’nde bulunan kaynaktan

su igcmektedirler.

Koyliiler kuglarin ilk geldiklerinde bitli oldugunu, bu nedenle once Yay
Goli'ne gidip  bitlerinden kurtulduktan sonra sazlifa yayluna gectigini

soylemektedirler.

“Oyle tiirlii kus olurdu ki o batalgadan ¢citkmayi canin istemezdi.”

Gelip gecen kuslarin ge¢cmiste cok fazla oldugu sdylenmektedir. “Kuslar
kalkti my bulut gibi giines tutulurdu”, “kamistan gelen seslerinden durulmazdi”, “o
flemenkeler (flamingo) golde yattiginda davar yatmis gibi olurdu” diyerek ifade
edilen bu durum giiniimiizde degismis olsa da halk arasinda edindigi yer
degismemistir. Insanlar sabahin erken saatlerinde dinledikleri kus seslerini
aradiklarin1 soylemektedirler. Gene Yenihayat’ta yapilan goriismelerde de Sultan
Sazligi’nda eskiden kuslarin cok oldugu ve bos evlere kadar girdikleri dile
getirilmistir. O zamanlar kuslar izlemek i¢in ¢ocuklar Yay Golii'ne giderlermis.

Goriisme yapilan bir kaynak kisi de cocukken sazlikta kus yavrulariyla oynadiklarini

belirtmistir.

3.1.3.2. Halk Takvimi ve Meteorolojisi’nde Kuslar

Halk takvimi ve meteorolojisinin olusumuna etki eden seylerden biri de

bolgenin ekolojik ozellikleridir (Erginer, 1984). Bu nedenle her bolgenin kendine

0zgii bir takvimi ve meteorolojisi vardir.
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Sultan Sazligi’nda bolge halki, yillardir gozlemledikleri kuslarla ilgili belli bir
bilgi birikimine sahiptir. Kuslar ve halkin onlarin doganin dengesine uygun
davraniglarindan edindikleri bilgiler, bolgenin halk takvimi ve meteorolojisinde
kendini gosterir:

Leylek baharin geldigini gosterir.

Turnalar vyiikseklere cekilmeye baslayinca kis geliyor denir. Giiz gelince “cok
dolamirlar”, bu durumda “turnalar diigiin yapiyor” denir. Baharda “bahar
sennetmeye gelir, yavrularlar, biiyiitiirler ve giiziin de eslerini alip giderler”.

Subat dedi miydi nerde yabanct ordek var gelirdi, 10 giin durur giderdi.

Martta leylekler gelir. Leylek geldi mi yaz geldi demek. Gidince de giize isaret.

Baharda ‘kuslarin sokiimii gelir’: Bu kus go¢iinii anlatmaktadir.

3.1.3.3. Kuslarla Ilgili inamislar

Baykusun ugursuzlugu Anadolu’da Hititlerden beri bilinen bir inanistir
(Eytiboglu, 1987:118). Sultan Sazligi’'nda da baykus 6tmesi pek hayra yorulmaz;

ugursuzluk getirdigine inanilir. “Ocaginda baykus otsiin” diye bir beddua vardir.

Turna kutsal bir kustur. (Boratav, 1973:59) Turna’nin 6zellikle de Anadolu
Aleviliginde 6zel bir yeri vardir. Calisma alaninda Alevi kdyii bulunmadig: halde,
turnayla ilgili Alevilikteki sdylencelere burada da rastlanmustir. Ornegin; turnanin
goziinii Ali peygamberden, sesini Ibrahim peygamberden aldig1 soylenir. Turnanin
kutsallagtirilmigh@ina bir baska 6rnek de; Ezrailin sesi turnada, gozleri baykusta,
giicii de mandada denmesidir. Yaygin bir inanigla turnanin oldiiriilmesi giinahtir.
Turnanin esli gezdigi soylenir. “Esi odldiiriilen bir turna yedi yil esini arar’

denmektedir. Bu nedenle de turnayr vurmak iyi degildir. Vuran kisinin basina
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mutlaka koti bir sey gelecegi sOylenir ve bununla ilgili; 6ldiiren kisinin yakinini,

malinm kaybettigi gibi anlatilar da vardir.

Turnayla ilgili bu inanis kanimca giiniimiizde angit kusu ile karistirilmaktadir.
Aym sekilde angiti 6ldiirmenin de giinah oldugu, malina canina zarar gelecegi
(hayvanin, cocugunun olecegi gibi) soylenmektedir. (Halbuki angit kusunun halk

arasinda pek de iyi bir iinii yoktur.”)

Tilki angiti yuvasinda bulmus, ellemeden gitmis.
Adanun biri (Sindelhoyiik’de Hocanmin Mustafa) vurmug, yemis, sonra iistiinden

gecmeden soguga tutulmus 6lmiis.

3.1.3.4. Kuslar ve Oyun

Anadolu, biyolojik cesitligi kadar kiiltiirel zenginlige de sahiptir. Oyunlar da
bunun en somut gostergeleridir. Anadolu’daki oyunlar inceleyen Metin And (1974),
bu zenginligin kaynaklarim belirttikten sonra, cesitli basliklar altinda Anadolu’daki
oyunlar1 siralarken, hayvanlar1 taklit eden ve adlarim bundan alan oyunlarin
oldugunu soyler. Sultan Sazligi’nda gordiigiimiiz leylek, kaz ve keklik oyunlar
bunlardandir. Sultan Sazligi’'nda oyunlar, halk Kkiiltiiriiniin basta gelen eglence
ortamlan diigtinlerde oynanmaktadir. Ancak diigiiniin daha ¢ok ilerleyen saatlerinde
ve giiniimiizdeki anlamiyla giilmek icin yapilmaktadir.

Leylek Oyunu: Oyunu 5-6 kisi oynar. Oyunculardan bazilar1 disi, bazilari
erkek, bazilar1 da yavru olur. Erkek leylek agzina su alir getirir disiye verecekmis

(disi kulugkadayken giiya onu besliyor) gibi piiskiirtiir. Su boyali olur. Ya da agzinda

* Angit gibi nitelemesi; ‘biraz aptal’ anlamini igerir ve bu s6z bélgede de bu anlamiyla
kullanilmaktadir.
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un olur. Biitiin bunlar giilmek icindir. Bu oyunda insanlar sengellerlerdi (sek sek
yiirlime) denmektedir.

Diigiinlerde davul-zurna ile kaz yiiriiyiisii yaparlar: Dizini kirarak, gotiinii
kivirttirarak oynar. Keklik oyununda da keklik gibi sekilerek oynanir.

Cocuklar oyun oynarken veya leylek gordiiklerinde su tekerlemeyi soylerler:

Leylek leylek havada,
Yumurtas: tavada,
Konmusg bizim hayada.
Anam bulgur kaynatmus,

Dedem ... oynatnus.

3.1.3.5. Kuslarm Halk Miizigindeki Yeri

Turna, Anadolu’da halk edebiyatinda en fazla yer etmis” kuslar arasindadur.
Halk edebiyat1 icinde de en fazla halk siirinde ve tiirkiilerde karsimiza ¢ikar. Go¢cmen
bir kus olan turna gurbet kusudur ve tiirkiilerde genellikle ya haber getirir, gotiiriir ya

da kendisiyle dertlesilir. (Bkz: Aytas, 2004).

Hanife SONSUZ’dan derlenen bir tiirkiiniin s6zleri agagidaki gibidir:

Ela gozlii bir turnaya vurgunum,
Konusmam gayri da size dargimim.
Kiriktir kollarim size kirginum,

Zaten yaralvyim oldiirdiin durnam (turnam).

* A.Esat Bozyigit (1974), turnanin halk siirinde biilbiilden sonra en ¢ok ad1 gecen kus oldugunu
sOylemektedir.
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Giiven ordek gibi sallar dosiinii,
Giizel keklik gibi arar esini.
Kotiiniin™ elinden de kurtar basim,

Zaten yaralvydim oldiirdiin durnam.

Hanife kiz da der ki ne ¢ikar azdan,
Kemane kagslarim ayrilmaz sazdan.
Umudum kesilmis Sindelhoyiik sizden,

Zaten yaralvydim oldiirdiin durnam.

3.1.3.6. Kuslarin Diger Halk Edebiyat1 Uriinlerine Yansimasi

Ad koyma gelenegine yansimis kus isimlerine baktigimizda; suna, sahin,

dogan vb. gibi isimler karsimiza ¢ikmaktadir.

Suna, ayn1 zamanda giizel anlamina gelen bir niteleme sifatidir. ‘Suna kizim’
ifadesinde oldugu gibi giizellik ve sevgi dile getirilir. Kus isimleri; ‘Angit gibi agzini
acma’ seklinde sdylendigi gibi bazen kotilleme sifati olarak, bazen de ‘Kaz Ahmet’

seklinde kullanildig: gibi lakap olarak kullanilmaktadir.

Eger bir adam durdu durdu giizel bir kadin aldiysa ona; ‘durdun durdun

turnayi goziinden vurdun’ denir.

Her hangi bir tabiat 6gesinin (bir agacin, hayvanin vb.) bugiinkii haline neden
ve nasil geldigini anlatan kiiciik hikayecikler olarak tanimlanan (Boratav, 1982:101)
doniisiim efsanelerine Anadolu’nun pek cok yerinde oldugu gibi Sultan Sazligi’nda
da rastlanmistir. Kuslarla ilgili anlatilar soruldugunda canlilarla iletisim kurma

yetenegine sahip bir peygamber olduguna inanilan Sultan Siileyman ile ilgili anlatilar

* Kotiiden kastedilenin hasir oldugu séylenmistir.
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karsimiza cikmustir. Ovagiftlik kdylinde Ali Akkog¢’la yapilan derlemede tespit

edilenler asagidaki gibidir:

Sultan Siileyman kurdun, kusun dilinden anlar. Cenab-1 Allah’tan Oyle bir
ayricalikti. Her seyi bilirdi de bir tek arimin sirrina eremedi. (Ariyt gozetlemis ama
Sultan Siileyman uyuyunca ari gene sivamis etrafini, gostermemis. ‘sitrrin art sirrina

benzer’ diye ordan kalma).

Hayirlt kus (baykus) var; Sultan Siileyman zamamnda kadr imis. O zaman Sultan
Siileyman’dan dua almis. O yiizden onun kismeti ayagina gelir. Kuglar civildegerek
gelir yanina, o bir tanesini alir, gerisini kor gider.

Ibibuk da cavus imis. O da dua almis, ona da ‘ibigini vurdugunla kismetini bul al’
demis. O yiizden o da aramaz, ibigini vurdugunda bulur yemini.

Sultan Siileyman’a demisler ki;’ kus tiiyiinde yat sen, kurt kus senin emrinde, her kug
bi tiiy atsa sana yatak olur’ demisler. Her kug birer tilek atmus, yarasa da gelmis tiim
cirpinmis, tifysiiz kalmis zavalli. Ona Sultan Siileyman demis ki; ‘sen de gece uc,
giindiiz yanarsin’ demis.

Serceye demisler ki; ‘seni Sultan Siileyman c¢agiriyo’, o da, yaminda disisi varmas,
kalelenmig; (amaan, Sultan Siileyman da kim oluyo gibi). Bunun iistiine Sultan
Siileyman ona ‘sen hotla’ demis. Hotlayarak gider. Hem de ‘komsulardan otla’
demis. Yani tavuklara atilan yemden, ondan bundan gecinir o. Siirekli de burda

kalir, bir yere gitmez.

3.1.3.7. Avcilik

Sultan Sazligi’ndaki korumanin kuslar nedeniyle yapildig: diisiiniildiigiinden
ve su anda avcilik yasak oldugundan avcilikla ilgili bilgi verilmekten
cekinilmektedir. Bununla birlikte, ge¢miste ‘kisin goller donunca ¢uvallarla meke,
ordek, kaz getirildigi’ sdylenmistir. Gene ayn sekilde gecmiste kimi avcilarin giinde

100 tane kus oOldiirdiigli sOylenmistir. Bir de Araplarin sahin avlamaya geldigi
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sOylenmistir. Sahinin akilli bir kus oldugu ve bu nedenle de eroin kagakciliginda

kullanildig: diisiiniilmektedir.

Eti yenmek icin avlanan kuslar; yesil ordek, elmabas ordegi gibi 6rdekler ile
dalagan, yaban kazlaridir. Kus avi, 11. aydan itibaren 2-3. aylara kadar olan siirede
yapilir. Yazin etleri yenmez olur, hem de kokar denmektedir. Eskiden mermi

bulunmadig; i¢in tel kesilip mermi yerine kullanilmistir.

Giiniimiizde yasak da olsa kuglarin, Sindelhdyiik’deki Devegecidi’nde
bulunan kaynaktan su igerlerken avlandigi sodylenmektedir. Koyliiler, 6zellikle
kizdiklan insanlar1 (6rne8in kagak avlananlari, kacak avlananlara géz yumuyorlar

diye bekcileri) bu bahaneyle yetkili makamlara sikayet etmektedirler.

3.1.4 Sultan Sazhigi’mn Topragi, Suyu, Meralar1 ve Diger Varhklari

Sultan Sazligi’'ndan bir zamanlar siiliikk toplanip satilmistir. Toplanan
siiliikleri alip pazarlayan ve bundan 6tiirii kendine ‘siiliikcii’ lakabi takilan biri vardir.

Sultan Sazligi’nin topragindan oncelikle tarimda yararlanilmaktadir. Tarim,
sazligin kenarlarindaki topraklarda yapilabilmektedir. Bir zamanlar daha fazla tarim
arazisi agmak i¢in sulak alanin kurutulmasi da diistiniilmiistiir. Nitekim Kuzey
Sazligi bu sekilde yok edilmistir. Bundan bagka yukarida (bkz: Ikinci Boliim
C.1.2.4.1) bahsedildigi gibi evin catisin1 6rtmede (ki bu sazligin tuzlu bolgelerinden
alman corakla yapilir) ve Yenihayat’da oldugu gibi cayirlarla birlikte kerpi¢ gibi
kesilerek ev duvarimin oriilmesinde kullamlmaktadir. Ama yaklasik on yildir bu

sekilde kerpic ev yapilmadigi sdylenmistir.
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Sultan Sazlig1 kimi yerlesimler icin de yerlesim alamdir. Ornegin Ovagiftlik
koyiinlin tamami, Sindelhdyiik’iin gecici yerlesim yerleri olan saz damlari koruma
alaninin i¢inde yer almaktadir.

Bir sulak alan olan Sultan Sazligi’nin en 6nemli unsuru, ¢esitli sekillerde onu
besleyen su kaynaklaridir. Ancak su, aym zamanda tarim icin de Onemli bir
kaynaktir. Bolgenin su varligir oncelikle tarimda degerlendirilmistir. Bu hem sulak
alam besleyen derelere sulama baraji yapilarak (bkz: Ikinci Boliim B.5.1), hem de
sulak alanda ac¢ilan kuyularla yapilmaktadir.

Sulak alanin ortas1 goller, adalar ve sazlik alanlardan olusurken, kenarlarinda
da meralar bulunmaktadir. Gollerinde eskiden c¢ocuklarin yiizdiigii sdylenmistir.
Meralardan ise otlatmaya dayali bir hayvancilikta otlak olarak yararlanilmistir.

Bolgenin temel gecim kaynaklarindan birincisi tarim, ikincisi de hayvancilik
oldugundan, Sultan Sazligi’'ndan bu anlamda yararlanilmast alam1 Onemli
kilmaktadir. Bunu daha iyi anlayabilmek icin bolgenin tarim ve hayvanciligina

kisaca bir gbz atmakta fayda vardir.

3.1.4.1. Tarim

Calisma alanim olusturan koylerden Ovagiftlik ve Yesilova ile Yenihayat,
tarimsal faaliyetlerinin yogunlugu acisindan birbirlerinden ayrilirlar. Giineyde
bulunan Ovagiftlik ve Yesilova’da tarim, Yenihayat’a nazaran daha énemli bir yere

sahiptir.

Yesilhisar flge Tarim Miidiirliigii'nde yapilan goriismelerde ilce Tarim

Miidiirii; Ovagiftlik ve Yesilova koylerinin, {iriin desenleri genis, toprak yapilar iyi,
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iklimleri 1liman, sulama imkanlar1 var oldugu icin, ekonomilerinin temelinde bitkisel
tiretimin oldugunu sdylemektedir. Ayrica bu koylerin Tiirkiye’nin pek cok bolgesiyle

kiyaslandiginda da sansh kdylerden olduklarimi eklemektedir.

Yenihayat’in topraginin niteligi ve sulama imkaninin olmayist burada tarimin
yogunlagsmasina pek firsat vermemistir. Sultan Sazli§i’nun kuzey ve giineyindeki
tarimsal faaliyet farkinin en iyi gostergesi, tarim iscileridir. Giineyde bulunan
Ovaciftlik ve Yesilova’da birbirinin tarlasinda ¢alismak soyle dursun, disaridan her
yil yazlik isciler gelmekte, Yenihayat’da ise kadinlar civar koylerin tarlalarina
calismaya gitmektedirler. Ornegin Yesilova’da bu yil (2005) 20-30 hane tarim isgisi
vardir. Her hanede 15 kisi vardir. Mardin, Urfa, Diyarbakir gibi dogu illerinden gelen
isciler baharda gelip, giiziin tarla isleri bitene kadar koyde cadirlarda kalirlar. Bu
iscilere verilecek iicreti Ziraat Odalar1 belirlemektedir. Ornegin aycicegi cirpma
isinden on kisilik bir aile iki giinde 350 milyon TL kazanabilmektedir. Disaridan

gelen iscilere kabalci denmektedir.

Tarimin yogun olmadigi donemlerde isler yardimlasilarak yapilir ve buna
kesik/kisik/ondiic denirmis. Bu yontemde; sirayla kdyde 10-15 kisi toplanir, énce bir
kisinin isi bitirilir, sonra digerinin isine gecilirmis. Tarlalarda yardimlagmanin
kalktigim  bir kaynak kisi; “Kimse kimsenin yanmina gitmiyo, parayla adam
bulamazsin” diyerek ifade etmektedir. Ovagiftlikte yardimlasmanin son 4-5 yildir
tamamen ortadan kalktig1 soylenmektedir. Bunu bir kaynak kisi; ‘Insanlar amir,
memur, aga olmus, boyle olunca da ceplerinde para kalmaz kisa’ sozleriyle dile
getirmektedir. Burada insanlarin kendi tarla islerini de parayla yaptirdigi
soylenmektedir. Gene bir baska ifadeyle de ‘eskiden bir ay sap ceker, bir hafta zahra

cekerdik. Simdi ekinler yazida agarryo, bugdayr ambarda goriiyoruz’ diyerek bu
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defa da makinelesme sayesinde insanlarin tarim islerinden uzaklastiklarini, “eskiden
insan giiciiyle kazaniliyodu ama paramiz cebimize kaltyodu, simdi mazota gidiyo”

diyerek de bunun ekonomik degerlendirmesini yapmaktadirlar.

Geg¢miste bolgenin tariminda hububat birinci sirada yer almistir. Sulu tarim
yoktur.” 1900 yil1 Ankara Vilayet Salnamesi’nde tarim iiriinleri olarak; bugday, arpa,
mercimek, bur¢ak ve zeyrek sayilmakta, meyvelerden de basta {iziim olmak iizere
elma ve armuttan bahsedilmektedir. Kayseri’deki eski yerlesimlerden Mazaka’ya
bagcilik Friglerle birlikte gelmistir (Basdemir, 1999). Sulu tarim yapilamayisi
nedeniyle 1970’lere kadar Cukurova’ya goc¢ veren bolgenin o tarihlerden sonra
cekim merkezi oldugu da belirtilmektedir. (Yurt Ansiklopedisi, 1982-1983). Yazili
kaynaklarda adi gecen bag ve bahgelerden giiniimiizde hala insanlar arasinda da
bahsedilmektedir. Kaynak kisiler, 30 yil oncesinde hem iiziim, hem de pekmez
sattiklarin1 sdylemektedirler. Bolgede giiniimiizde tarimi yapilan baglica iiriinler:
Pancar, aycicegi (F:45/46) (ki buna devramel, semsamel(r) gibi adlar verilmektedir),
kabak cekirdegi, bugday, arpa, cavdar, kavun ve elmadir. Koyliilerin ifadesine gore
de cok eskiden pancar ekilmez, elmaya bu kadar 6nem verilmez, agirlikli olarak
hububat ve kavun ekilirmis. Para kazanmak icin en fazla pancar ve aycicegi
yetistirilmektedir. ~ Uretilen pancar Kayseri’de bulunan seker fabrikasma
verilmektedir. Pancar eken bir aile 30 doniim araziden 3 milyar TL (2001) gelir elde
eder. Bu sulama, giibreleme ve iscilik diisiince net bir milyar olur. Yahyal1 ilcesinde

yaygin olan elma yetistiriciligi de buralara dogru yayilmaktadir.

* Yagmura bagh hububat tarrminin ge¢miste kaldigim gosteren bir soz soyledir: ‘ekin ekmem, goge
bakmam’.
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Tarim biiyiik oranda (yaklagik 20 yildir) makineyle yapilmaktadir. Hemen her
evde traktor oldugu, ekinin hasadinin bicer-doverle yapildigi, Yesilhisar ilce Tarim
Miidiirliigii’'nde yapilan goriismelerde soylenmistir. Koyliiler ise en fazla iiretilen
iiriin olan pancarin ekiminin, sokiimiiniin de makineyle yapildigim soylerken
Yesilova’da bir kaynak kisi; ‘biitiin is kadinlara kaldi, oglanlar da ise yaramaz oldu

(eskiden oglanlar pancar sokermis)’ demistir. Yesilova’da ziraat teknisyeni vardir.

Giiniimiizde ekimi yapilan iiriinlerden de anlasilacag iizere agirlikli olarak
sulu tarim yapilmaktadir. 2003 yilinda Develi, Yesilhisar ve Yahyali ilgeleri tarim
miidiirliiklerinden edinilen bilgiye gore; DSI Sulama Projesinin birinci kisminin
bitmesiyle 28046 ha tarim alaminin sulanmasi gerekirken, 78065 ha alanin
sulanmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (Giirer, 2005:63). Bu miktar sulama projesinin
ikinci boliimii tamamlandiktan sonra hedeflenen rakamdir. Kullanilan suyun %65°i
barajlardan (Kovali ve Agcasar), %35’1 kuyulardan (kuyularin bir kism1 kagak olarak
acilmistir) elde edilmektedir. Baraj sulariyla yapilan sulamanin da % 90’1 salma
sulama, % 7-8’i yagmurlama ile yapilmaktadir. (Giirer, 2005:30). Suyun azalmasiyla
birlikte en uygun sulama teknigi olarak damlama sulama tesvik edilmekte ancak
maliyeti yiiksek oldugundan yayginlasamamistir. 2001 yilinda yasanan kuraklik
nedeniyle sular kitlasinca, kanallarin en son ulastigi Yesilova ve Ovagiftlik koyleri
sudan yeterince yararlanamaz olmustur. 2001 yilinda Yesilova’da ekilmis kimi
pancar tarlalar1 yeterince sulanamadigindan iiriin alinmadan terk edilmek zorunda

kalinmistr.

Sultan Sazligi’nin kurumaya baglamasindan sonra ekilen tiriinlerin (ki bunlar

zaten fazla su gerektiren iiriinler) suya ihtiyacinin da arttig1 soylenmektedir. Ciinkii
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eskiden daha c¢ok sabah ¢iyi oldugu, bunun da bitkinin su ihtiyacim dusiirdiigii

sOylenmistir.

Kuzeydeki Yenihayat kdyiiniin arazisi DSI'nin actig1 kuyulardan saatine 4
milyon TL (2001) 6denerek sulanabilmektedir. Bu da yetistirilen {iriiniin maliyetini

artirmaktadir.

3.1.4.2. Hayvancihik

Sultan Sazligi, hayvancilik iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bolgede bir
zamanlar ekonomideki en 6nemli yeri hayvancilik alirken, giiniimiizde yasanan

sorunlarin da etkisiyle hayvan sayilar1 azalmaktadir.

Bolgede geleneksel olarak otlatmaya dayali bir hayvancilik vardir. Sigirlar
yazlart sazligin kenarindaki meralarda otlar, mandalar siirekli sazlik icinde yasar,
davar siiriileri de kislar1 sazlik icinde yapilan kislaklarda kalirlar. Sazligin
kuzeyindeki saz damlar (F.50) da zaten hayvancilik i¢in yapilmistir. Sultan Sazligi,
gecmiste sadece kiyisinda yasayan koylerin degil disaridaki diger yerlesimlerin de
gerek otlatma, gerekse de kislik ot satin almak i¢in yararlandig bir yerdir. 1953
yilinda Develi Ovasr’min Ekonomik Gelisimini inceleyen Resat Izbirak; sazlikta
davarlarin kislatildigimi, Kayseri’deki pastirmacilarin satin aldiklar1 hayvanlart daha
cok etlensinler diye birkac ay burada beslediklerini, burada beslenen hayvanlarin siit

veriminin de birkac kat arttigin1 soylemektedir.
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Hayvanlarin sazdan elde edilen yapildak (bkz: Ikinci Bolim C.2.1.2.4.6)
disinda merada; eriskilik, siitlegan, bozot, kangal, gici, karnes ve cayir yedikleri

soylenmektedir.

Resat Izbirak (1953:1), sazhigin kuzeybati bolgesinde yer alan Yay Golii’niin
adin1 da ‘hayvan yayilan yer’ anlamina gelen yaymaktan almis olabilecegini
soylemektedir. Otlatmaya dayali hayvancilikta genellikle her evde evin siit ihtiyacini
karsilayacak kadar (birkag¢ tane) sigir vardir. Sigirlarin cinsi Yenihayat’da daha ¢ok
halk arasinda kara mal, ¢andir, pi¢ denen yerli cinsken (Bkz.F:47/48) Yesilova’da
kooperatif aracilign ile (iki-ti¢ yil 6nce 100 aile iyi cins inek edinmistir.),
Ovaciftlik’de de bireysel girisimlerle iyi cins sigira dogru gecis goriilmektedir. Gef-2
Projesi, Kiiciik Hibe Programi kapsaminda bolgede yapilacak bazi girisimleri
destekleyecegini bildirmis, bu cercevede 6rnegin gene Sultan Sazligi’min kiyisinda
bulunan Soysall1 Kdyii, hayvancilik i¢in girisimde bulunmuslardir ama yeterli sayiya

ulagsamay1p kredi alamamaislardir.

Sigir disinda agirlikli olarak koyundan olusan ve siiriiniin 6nde gitmesi i¢in de

icinde birkag tane kecinin bulundugu davar besiciligi yapilmaktadir.

Tablo 5- Koyliilerdeki Hayvan Varlig

Yerlesimin Adi Sigir Sayisi Koyun Sayisi
Yenihayat Koyii 400 800
Yesilova Koyt 500 600
Ovagiftlik Koyii 400 250
Toplam 1300 1650

Not: Veriler kdylerde yapilan goriismelerden edinilmistir.

Bolgede ge¢miste beslenen hayvanlardan biri de mandadir. Manda, Giiney ve

Giineydogu Asya’da ilk evcillestirilen hayvandir. [Kreul ve Sarican (1993)’den
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aktaran Soysal, Tuna ve Giircan, 2005]. Tiirkiye’de de manda ¢ok eski zamanlardan
beri etinden, siitiinden ve giiciinden yararlanmak iizere yetistirilmistir. Manda bir
sulak alan hayvamdir ve sigirlar icin kiymeti olmayan, cayir kalitesi agisindan fakir
yerlerin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. (Soysal, Tuna ve Giircan,

2005:75).

Sultan Sazligindaki mandalar yaz boyu sazlikta kalip, orada yavrulamislardir.
Yesilova’da, gecmiste kayigi ile gidip sazlikta manda arayan ve bu isten para
kazanan biri oldugu sOylenmistir. Manda yetistiriciligi giiniimiizde ne yazik ki
gecmisteki agirligimi kaybetmistir. Asagidaki kisa anlati, Sultan Sazligi ve manda

yetistiriciligi arasindaki iligskiyi anlatmaktadir:
Yesilova’da adamin biri mandasini satmis. Cok iyi siit verdigi i¢in durumu hayretle
karsilayan arkadasi (mandasiz ne yaparsin anlaminda) sormus;

-“Niye oyle yaptin?”’ Bunun iistiine adam da;

- Yahu mandayt sattiysam Sultan Sazligi’ni da nmu sattim!” demis. (Sitki Giiner).

Mandanin ge¢miste halk ekonomisindeki yerini de su drnek agiklar:

Yesilova Koyii’nden Nurettin Seyyar ge¢miste on mandasi oldugunu ve gegimini
bununla sagladigimi anlatmistir. On mandadan yilda on teneke® yag sattigini ve
bununla da ‘fantayza, kafe, bakkal yoktu, ya altin ya da hali alirdun’ demektedir.
Yagi, ancak memurlarin (parasi olanin) alabildigini soylerken yagin parasiyla kendi
satin aldiklarindan da mandanin ne kadar iyi gelir getirdigini ortaya koymaktadir.

Ciinkii elde edilen paranin dogrudan yatirim i¢in kullanildigi goriilmektedir.

Iyi cins sigir besiciliginin, besleme kosullarimin giicliigii ve iiriin satisgindan

elde edilen gelirin disiikliigii nedeniyle gelismedigi soylenmektedir. Sigir

* Bir teneke 16 ila 18 kilo gelir
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sayisindaki diisiisiin en biiyiik sebebi de kuraklik nedeniyle ot bitmeyisi ve yapildak
yapmak i¢in saz kesilemeyisidir. Yaklasik bes yildir da dodun ve boz¢ayir bitmedigi
sOylenirken, Saz damlarda 35-40 doniimden 2000 bag elde edilirken 300 baga
distiigii soylenmektedir. Davar sayisinin diismesinin sebebi olarak da; siiriileri
otlatacak yerlerin azalmasi gosterilmektedir. Yakin zamanlara kadar yoriikliige”
devam eden yakinlardaki bazi yerlesimler (6rn; Musahacililar Aladaglar’a artik kira
istendigi i¢in gotiiremez olmuslardir) bile bu isten vazge¢mistir. Sadece Sindelhdyiik
tarafinda kalan az sayidaki siirii, yazlar1 Erciyes’in yaylalarinda otlatilir, iyice ki

geldikten sonra saz damlara (F. 50) gotiiriiliir.

3.1.5 Sultan Sazhg ile ilgili Anlatilar

Teknolojik yeniliklere heniiz tam anlamiyla ulasamamis basit yapili ve
dogayla i¢c ice yasayan toplumlarda kendi disindaki c¢evreden (‘vahsi doga’dan)
korku vardir. Ornegin Avrupa kokenli ‘Hansel ile Gratel’ ya da ‘Kirmizi Baslikli
Kiz’ adli masallar ile Anadolu’daki ‘karaoglak’ ile ‘sarikedi’ inamislariyla ilgili
anlatilar insanin tehlikeli doga sti giiglerle dolu dogadan korkusunun
gostergeleridir. (Orhangazi ve Ozgiir, 2000:12).

Bolgede tespit edilen buna benzer bir anlati da kara canavar’la ilgilidir. Kara
canavar adi, kimi zaman domuz yerine kullanilmakta, kimi zamanda efsanevi bir

varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Hayvancilikla ugrasan kisi anlaminda Yoriikliik burada da kullamlmaktadir.

93



Eskiden kara canavar vardi. Kuran’da haram dendigi icin adimi anamin 40 giin
kismeti kesilir (Ovagiftlik). Sazda ‘kara canavar var’ denirmis ve bunlardan insanlar
etkilenirmis. ‘Simdi kimse bunlart takmaz’ (Yesilova).

Adamun birini riiyasinda seytan gotiirmiis, giiya saza cagiriyomus. Iki kisi ava
gitmig, seytan gotiirmiis, biri kurt olmus, adam ekmegi mermi yerine koymus tiifege,
stkmis etrafindaki kurtlara. Kurtlar kaybolmus. Eskiden buna benzer gseyler

anlatilirdi. (Yenihayat).

3.1.6 Sultan Sazh@i’min Halk Tarafindan Dile Getirilen Olumsuzluklari

Sultan Sazligi’nin buraya kadar anlatilan kiiltiir iizerindeki etkileri hep yapici,
olumlu olmustur. Bu boliimde, 6zellikle sorulmus olan ‘Sultan Sazligi’nin
olumsuzluklar1 nelerdir’ sorusuna karsilik bolge halki tarafindan dile getirilen
olumsuzluklar verilmektedir.

Insanlarm sazlikla ilgili baslica sikayetleri; camurundan ve iivez adi verilen
sineginden olmustur. ‘Giiziin, kisin, baharin camurdan komsuya gidemezdin’
(Ovagiftlik).

Yaklagik 10-15 yildir da kurt sayisinin arttigr séylenmektedir. Kurdun aslinda
suda yasayamadigi, o nedenle de gecmiste bu kadar cok olmadigi sdylenmistir.
Sultan Sazligi kuruyunca kurtlarin arttigi diisiiniilmekte ve son 4 yil icinde 4-5 inek
yedigi soylenmektedir.

Sultan Sazligr’nin koruma alanm1 olmasiyla edindigi yasal statii de bolgede
yasayan insanlar i¢in rahatsizlik kaynagi olmustur. Ciinkii sazligin kuzeyinde
bulunan ve bélge insaninin geleneksel yasam bicimleri geregi, gec¢ici konutlar olarak

yapilmis saz damlar, koruma statiisiityle beraber insanlarin elinden ¢ikmis gibidir.
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Kolay yipranan ve siirekli kullanildiklar1 i¢in her yil tamir edilmeleri gereken bu
yapilar, arttk Koruma Kurulunun izni olmadan tamir edilememekte ve bu da o
bolgedeki yasam bicimine, kiiltiire olumsuz etki etmektedir. Bu durumu goz 6niinde
bulunduran yetkililer alanin koruma statiisiinde revizyona gitmislerdir. (Bkz: Ikinci

Boliim B.3.c)

Bolge halkinin diisiincesine etki eden resmi goriisten de bahsetmekte fayda
vardir. Sultan Sazlig1 1950’11 yillarda yararsiz ve kurutulmasi gereken bataklik olarak
goriilmekteydi.” Bu diisiinceyle bolgede tarima doniik yatirimlar, yani barajlar
yapilmistir. Halk da sulama projesinin yaptig1 tesvik edici etkiyle sulu tarim
yapmaya baglamis boyle olunca da bolgede yasayan insanlar icin de Sultan
Sazligi’nin ekonomik degeri on plana c¢ikmustir. Sultan Sazlhi§i’nin c¢evresinde
yasayan insanlar arasinda yapilan biligsel haritalama calismasinda (Ozesmi vd,
2001), koyliiler, yerel yoneticiler ve devlet gorevlileri gibi ¢esitli kesimlerden
insanlara; ‘Sultan Sazlig1 ve ¢evresinde yasayan insanlar dendiginde akliniza gelen
degiskenler nelerdir’ sorusu sorulmustur. Soruya cevap olarak en fazla dile getirilen
degiskenlerin; ‘gecim’ ve ‘kuslar’ oldugu, buna koyliiler tarafindan ‘saz kesimi’
eklendigi belirtilmektedir. (Ozesmi vd, 2001). Calisma, bolge halki tarafindan dile
getirilen Sultan Sazlig1 ve cevresinde yasayan insanlarin gegimleri arasindaki iliskiyi

ortaya koyarken, ayn1 zamanda resmi goriisiin etkisini de gostermektedir.

" Resat Izbirak (1953)’1n calismasi bu goriisiin kanit1 niteligindedir.
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3.2. Kiiltiiriin Sultan Sazhg1 Uzerindeki Etkisi ve Sorunlar

Cevre, dogadan farkli olarak insanin kendi ihtiyaglarn dogrultusunda
bicimlendirdigi bir mekandir (bkz: Birinci Boliim A.4). Sultan Sazligi’'nda yasayan
insanlar da gevrelerine etki etmis ve kendi istekleri dogrultusunda bicimlendirmistir.

Buradaki insan etkisini iki baslik altinda incelemek gerekmektedir.

3.2.1 Bolgede Yasayan Insanlarin Geleneksel Yasam Bicimlerinden

Kaynaklanan Etki

Kiiltiiriin Sultan Sazlig1 iizerindeki etkisini gormek icin, Ikinci Boliim C.1.’de
yazilanlar tersten okumak gerekmektedir. Ancak bolgede yasayan insanlarin
geleneksel yasam bicimi olarak kiiltiirtin Sultan Sazlig1 tizerindeki etkisi 1985 Oncesi
ve sonras1 olmak iizere iki kistmda incelenmelidir.

Sultan Sazligi’nda yetisen sazin ihra¢ edilmeye baslandigi 1985 yilina kadar
olan donemde yukarida (bkz: Ikinci Bolim C.1) detaylariyla verilen geleneksel
yasam bi¢imi hiikiim siirmiistiir. Bu donemde;

a. Saz basta olmak iizere kindira, topak berde, ii¢ kose, domuz
kindirasi, kova ve 1lgin vb. gibi cesitli bitkilerin, yerel
sayilabilecek ihtiyaglarin karsilanmast icin kesimi yapilmistir.

b. Hayvanlar meralarda otlamig, sazlik icinde kiglamis, yasamuis,
bunlara ilaveten kishk ot da Sultan Sazligi’nin cayirlarindan

bicilmistir.
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c. Sazligin kiyisindaki topraklarda tarim yapilmis, ¢orak toprak ve
cayirl toprak ev yapiminda kullanilmistir.

d. Kuslar avlanmig, yumurtalar1 toplanmus, tiiyleri yastik vb.
yapilmistir. Turna gibi bazi kuslar kutsallagtirilarak avlanmamastir.

e. Kara canavar efsanesi ile sazlik alana Ozellikle gece girmekten

kacinilmistir.

1985°den, yani sazin ihra¢ edilmeye baslamasindan sonra ise yeni bir siire¢
baslamistir. Sazin ekonomik degerinin yiikselmesiyle birlikte saz kesimi tavana
vurmustur. Bu ise Sultan Sazlig1 iizerinde baskiya neden olmustur. Sazin tamaminin
kesilmesinin yaninda, sazliga traktorle girilmesi, yakilmasi, belli donemlerde sazlik
alanin tamaminda insanlarin bulunmasi seklinde olusan bu baskilarla sulak alan ve

biyolojik cesitliligi zarar gormiistiir. (F.51/52/53)

3.2.2. Bolge Disindan ve Planlh Etki

Bolge icin yapilmis planlamalar, disaridan insanlar tarafindan yapildiklari
halde, bolgedeki yasam bi¢imine yani kiiltiire etki ederek kiiltiir aracilifi ile de dogal
kaynaklan etkilemektedir.

Bolgedeki en 6nemli planli etki, sulama barajlart yapimidir. Sultan Sazlig1 bir
sulak alan ekosistemidir ve bu ekosistemi besleyen cesitli su kaynaklar1 vardir. (Bkz:
Ikinci Boliim B.3.2.). Ote yandan diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de
sulak alanlar bir zamanlar islah edilmesi gereken, ‘ise yaramayan batakliklar’ olarak

goriilmekteydi. Develi Ovasinin ekonomik gelisimi konusunda 1953 yilinda bir
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calisma yapan Resat Izbirak da; Sultan Sazligi icin 1slah edilerek tarim ve
hayvancilia ac¢ilmasini Onermis ve bu sekilde zenginlik kaynaklarmin elde
edilecegini belirtmistir. Gene aym yil Kayseri’de yapimi tamamlanan seker fabrikasi
planlanirken gerekli seker pancarinin Develi Ovasindan elde edilmesini
ongoriilmiistiir. (Izbirak, 1953). Bunlardan sonra da dogal kaynaga zarar verme
korkusu olmadan, tarima doniik planlamalar yani sulama barajlar (bkz: Ikinci Béliim
B.5.1.) yapilmistir. Bu planlamanin bolgede hedeflenen ekonomik anlamda kirsal
kalkinmaya katkida bulundugu kuskusuzdur. Bunun toplumsal yasamdaki yansimasi
olan ‘modernlesme’nin izlerini her alanda gérmek miimkiindiir: Evlerin geleneksel
mimari tarzinda yapilmaz olusu, Sultan Sazligi bitkilerinden yararlanilarak yapilan
sele-sepet, yastik, hasirin kullanilmaz olusu, tarimda makinelesme, evlerde kullanilan
beyaz esyanin artmast vd. gibi.
Tarimla kalkinmaya yonelik bu uygulamanin (sulama projesi) modern yasam
bicimi sayesinde getirdigi olumsuzluklar bir yana en énemli etkileri;
a. Sulu tarimda kullanilmak iizere, sulak alanmi besleyen en énemli iki
kaynak olan Yahyali ve Diindarli dereleri {izerine barajlarin
(Agcasar ve Kovali) yapilmast,
b. Tarim topragi elde edilebilmesi icin bosaltim ve drenaj kanallari
ile sulak alanin suyunun bosaltilarak kurutulmasi,
c. Tarimdan donen kirli ve tuzlu sularin sazliga donerek biyolojik

cesitlilige zarar vermesi vb. sekillerde olmustur.

Devletin sulama kanali yapmasi, ucuz bir sulama yontemi oldugu i¢in salma

sulamay1 tesvik etmis (damlama sulama pahali)) ve suyun yanhs (gereksiz su
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sarfiyat) kullanilmasina neden olmustur. Barajlarin yapimu ile ilgili ikinci 6nemli
nokta da; barajlar sulu tarimin yogunlagmasina, hatta fazla su gerektiren iiriinlerin
ekimine neden olmustur. Barajlarin yukarida anlatilan etkileriyle (alanin kurutulmasi
ve tuzlanma ile birlikte) de sazlik alan daralmis, bu ise hem hayvan otlatmanin iglere
kadar girmesine, hem de sazin tamaminin kesilmesine neden olmustur.

Sonugta bu olumsuzluklar, baraj yapimiyla ekonomik ugras olarak sulu tarimi

benimseyen halkin etkisi haline dontigmiistiir.

3.2.3. Sorunlar

Gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ciddi boyutlara ulasan gevre
sorunlar1 diinyanin yasanilabilirligini tehdit eder hale gelmistir. Cevre sorunlari
‘ekosistemin bir parcasi oldugu halde icinde bulundugu sistemi tahrip etme giinciine
sahip tek canli’ olan insan etkisiyle olusmaktadir. (Bkz: Birinci Bolim A.5)

Sultan Sazlig1 ve cevresinde yasayan insanlar arasindaki iligki de giiniimiizde
sorunlara neden olmaktadir.

Gef-2 Projesi kapsaminda bolgede sosyo-Kkiiltirel yapidan, meralarin
durumuna, flora, fauna, hidroloji gibi pek ¢ok konuya uzanan yelpazede bilimsel
caligmalar yapilmis ve sonunda elde edilen verilerden yararlamilarak Sulak Alan
Uzun Donem Yonetim Plan1 (2005) hazirlanmistir. S6z konusu yonetim planinda
bolgedeki sorunlar su basliklar altinda toplanmastir:

a. Su kaynaklarinin kullanimi
b Saz kesimi
c. Otlatma

d. Tarimsal faaliyet
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e. Kontrolsiiz turizm
f. Kagak avcilik

g. Kirlilik

h. Yanginlar

1. Yapilagsma

Gef-2 Projesinin verileri ile ¢alismamizin verileri birlikte degerlendirilerek
kabaca toparlanacak olursa; Sultan Sazlig1 sulak alan ekosistemi ciddi tehdit altinda
bulunmaktadir. Fakat sorunlar arasinda 6nem farkliliklart vardir. Bunlar arasinda en
onemli sorun olup, diger bazi1 sorunlara neden olan sey susuzluktur.

Sazlik, 1988 ve 1989 yillarinda yasanan kuraklik ve su seviyesinin istenen
sekilde tutulmamasi yiiziinden 1990 ve 1991 yillarinda, daha sonra da 2001-2002
yillar1 arasinda ciddi olarak kurumustur. Hem sulama projesinin etkisi hem de
kiiresel olarak yasanan kurakliklar nedeniyle sulak alanda onarilmasi gii¢ hasarlar
acilmistir. (Ozesmi, Somuncu ve Tuncel, 1993:284; Ozesmi, 2004)

DSI projesinin yapimindan sonra Sultan Sazligi’min drenaj kanallarindan
gelen sularla beslenmesi ongoriilmiistiir. Ancak tarimda, hem ¢ok fazla su gerektiren
riinlerin yetistirilmesi, hem salma sulama tekniginin kullanilmasi (%901 salma
sulama), hem de sulama barajinin ikinci merhalesi bittiginde sulanabilecek olan arazi
miktar1 kadar alanda sulu tarim yapilmasit (Girer, 2004:82) yiiziinden ¢ok su
kullanilmakta ve kanallardaki sularin da tamami sulama motorlan ile ¢ekilmektedir.

Ayrica kanallardan su gelse bile bu su, tarimda kullanilan sulardan arttig1 i¢in
kimyasal olarak kirli ve tuzlu oldugundan ikinci bir sorun kirlilige neden olmaktadir.

Sultan Sazligi'ndaki su kaynaklarinin durumunu inceleyen Prof. Dr. Ibrahim
Giirer (2004) de DSI sulama barajmin etkisinin, bolgede sulamanin basladig 1986

yilindan beri olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sultan Sazligi’nin kurumasindan en c¢ok biyolojik cesitlilik zarar gdrmiistiir.
Kuraklik, bununla birlikte gelen tuzlanma, sulak alanin daralmasina, meralarda ot
bitmeyisine, sazlik alanmin kiiciilmesine neden olmustur. Ustiine iistlik tam da bu
zamanlarda saz kesim baskis1 baglamistir. Alandaki diger 6nemli sorunsa saz kesimi

baskisidir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Sultan Sazligi, biitiin unsurlartyla halk kiiltiiriine etki etmis ve etkileyebildigi
oranda da bi¢cimlendirmistir. Bu etki, ihtiyaclarin beslenme, barinma ve giyinmeden
olustugu gecmiste ev catisi, sele-sepet, hasir, hayvan yiyecegi gibi olanaklarla 6nemli
bir acig1 kapatirken, hayatin biitiin yonlerine de yansimis goriinmektedir. Buna
karsilik kiiltiir de sazliga etki etmis; sazim1 kesmis, kusunu avlamis, kimi yerlerini
otlak, kimi yerlerini de tarim arazisine ¢evirmistir. Bu karsilikli etkilesimin yakin
zamanlara kadar hem sazligin ekolojisi hem de kiiltiir tizerinde ciddi bir olumsuzluga
yol agmadan devam ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Aksi takdirde ne Sultan Sazligi,
ne de burada olusan kiiltiir giiniimiize kadar siirebilirdi. Ancak bu dengeli durum
sonradan degismistir.

Bir kaynak kisinin ifadesiyle de durum soyle 6zetlenebilir:

Onceleri insanlar sazhgin yonlendirmesinde idi; sular ¢ekilip sazlik daralinca tarim
yapar, sular ¢cogalip sazlik genisleyince geri ¢ekilirlerdi. Simdi ise bu durum tersine

dondii, insanlar sazlig1 yonlendirmektedir. (Mustafa Yi1lmaz)

Sultan Sazhig1 ve cevresinde bi¢imlenen kiiltiir arasindaki iligkiyi iceren alan

calismasinin sonuglari sunlardir:

o Sultan Sazlhigi’'nda yetisen hemen her bitkinin halk kiiltiiriinde cesitli
sekillerde etkisi olmus ve bu nedenle kesimleri yapilmistir. Ancak sazliktaki
kimi unsurlardan yararlanarak ihtiyaclan gidermek iizere olusturulmus bu

geleneksel uygulamalar terk edilmektedir. Ornegin; sazin ev catisinda
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kullanimi, yeniden yapanlar tek tiikk ¢iksa da oldukca azalmis, hasir, sele-
sepet, yastik yapimi (evlerin betonarme yapilmasi, bu evlerde modern
mobilyalarin kullanilmasi yiiziinden) neredeyse bitme noktasina gelmistir.
Yenihayat’da cayirhi topragi keserek elde edilen kerpiglerle ev yapma isinin,
on yildir terk edildigi onun yerine satin alinan malzemeyle (briket duvar, saz
cat1) ev yapildigi belirtilmistir. Ancak boyle olunca da bir evi 4-5 yilda
bitirebildiklerini soylemislerdir.

Artik geleneksel kiiltiir iiriinleri i¢in degil ihra¢ etmek iizere halkin kamug
olarak adlandirdigi saz kesimi yapilmaktadir. ihra¢c sazi kesme talebi
yiiksektir. Bolgenin genelinde (hem yerel yoneticiler, hem esnaf, hem de
koyli boyle soylemekte), ‘saz kesimi yiiziinden gencler is sahibi olmaya
disari gitmiyor’ denmektedir.

Ihra¢ sazimin daha cok insan tarafindan kesilmek istenmesinin nedenlerinden
biri isin kolaylagsmasidir. Saz kesimi kuraklik Oncesi ¢ok zor bir is
oldugundan (bkz: ikinci Boliim C.1.2.2) ancak cok mecbur kalanlar
yapmaktaydi. Simdi sazligin kurumasi, bu isi kolay yapilir hale getirmistir.
Saz kesimine devam etmeye ya da birakmaya neden olan esas unsurlar diger
gecim kaynaklaridir. Sultan Sazlhigi’nin cevresindeki yerlesimler arasinda,
ornegin Musahacili, Soysalli, Cayirozii gibi, baska bir ge¢im kaynagina sahip
olanlar (Musahacil1 Yoriikliige devam etmis, Soysalli ve Cayirézii’'nde bir
siireligine yurtdisina gitme yaygin) saz kesimiyle ilgilenmemistir. Calisma
alanin1 olusturan iic kdyden kuzeyde olan Yenihayat’in tamamina yakini,
giineyde olan diger ikisinde (Ovagiftlik ve Yesilova) de ortalama yaris1 saz

kesmektedir. Giiney ve kuzey koyleri arasindaki bu farki da tarim olanaklar
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meydana getirmektedir. (Bkz: Ikinci Bolim C.1.4.1 ve 1.4.2) Ancak
kurakliga bagh tarim ve hayvanciliktaki verim diisiisli, tarim ve hayvan
riinlerinin para etmeyisi, 2000’li yillarda {ilkenin iginde bulundugu
ekonomik krizin de etkisiyle kdye geriye doniis olmasi, biitiin dikkatlerin saz
kesimi iizerinde toplanmasina neden olmustur. Bunu koyliilerin ifadesiyle;
“bu yil kimi kundura, kimi kara lastikle saz kesiyor” ciimlesi de acikc¢a
gostermektedir.

Bolgede koyliller hayvancilifin  geriledigini, hayvan sayilarmin c¢ok
distigiinii sdylemislerdir. Manda, sulak alan ekosistemi icin uygun ve
verimli (bkz: Ikinci Bélim C.1.4.2) iken neredeyse tamamen ortadan
kalkmustir. Yenihayat’da kuraklik yiiziinden hayvanlardaki hem siit, hem de
et verimi diismiis, yoreye uygun yerli cins olan candir denen bir inekten bir
kilo siit alinmaz olmustur. Iki yasinda bir dana 250-300 milyon TL ancak
etmektedir. Sazligin kurumasi yiiziinden hayvanlar otlayamadig gibi kislik ot
da bicilememektedir. Hayvancilikla gecim saglayan bir koy olarak Yenihayat,
hayvanmn kislik yiyecegini bile satin almak zorunda kalmistir. Bu da zaten
tarim yapilamayan bir kéyde saz i¢in ikinci bir baski unsuru demektir.
Ovagiftlik ve Yesilova koyleri, Sindelhoyiik’liileri ¢evrik, yangin gibi saz
kesiminde olusan sorunlar ¢ikarmakla suglamaktadirlar. Koyliilerin ifadesine
gore; Sindelhoyiik’de saz kesmek isteyen insan hem fazla, hem giineydeki
gibi onlar1 engelleyen (saz kesimi ve tarim iiriinlerinin hasadi aynm1 zamana
denk geliyor) tarim isleri yok, hem de aym1 zamanda kalabalik (giiclii) aile
yapisina sahiptirler. Bu nedenle Sindelhoyiikliiler sazlikta baskalarinin

alanina (glintimiizde sazlik kdylerin geleneksel kullanim aliskanliklarina gére
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saz kesim bolgelerine ayrilmistir) girerek sorun ¢ikarmaktadirlar. Ovagiftlik
koyiinde de saz sirketlerinin taseronlarinin Sindelhdyiik’den adam getirterek
koyiin sazligim kestirdigi, bu durumda koyde saz kesmek isteyen diger
insanlarin saz kesemedigi soylenmektedir. Halbuki 6rnegin Yesilova’da saz
kesme konusunda koyliler kendi aralarinda sorun yasamadiklarim
sOylemislerdir. Bu durum, koyliilerin ifadesiyle; saz kesiminin giiclii
insanlarin elinde oldugunu gostermektedir.

Ovagiftlik ve Yesilova koyleri ile Sindelhdyiik tarafi arasinda saz kesimi icin
yapilan ¢ekismenin nedenleri de Ikinci Boliim C.1.4.1 ve 1.4.2 boliimlerinde
anlatilan tarim ve hayvancilik konusuyla iligkilidir. Burada Yenihayat koyii
Sindelhdyiik tarafim temsil etmektedir. Yesilova ve Ovagiftlik koyleri
ekonomileri ag¢isindan benzer Ozellikler gosterirken, Yenihayat bunlara
nazaran biraz daha kotii durumdadir. Bunun en iyi gostergesi tarim is¢ileridir.
Ovagiftlik ve Yesilova koylerinde insanlarin birbirlerinin isinde ¢alismasi
sOyle dursun tarim isinde ¢alismak tizere yazlar disaridan is¢iler gelmektedir.
Cok iyi tarimin yapilamadigi kuzeydeki Yenihayat koyii’nde ise koyliiler
cevredeki koylerin tarlalarinda caligmaya gitmektedirler.Boyle olunca da
tarim alanlarinin daha zayif oldugu kuzeyin saz kesim talebi giineye oranla
daha fazladir sonucu ¢ikmaktadir.

Saz kesiminde meydana gelen sorunlarin ¢6ziimii i¢in alan, Gef-2 projesi
ekibi tarafindan saz kesim bolgelerine ayrilmistir. Saz kesim bolgelerinde saz
kesebilmenin sarti, bu yerlesimlerde oturuyor olmaktir. Saz kesim
bolgelerinin sinirlart gayri resmi olarak belli olmakla birlikte fiziksel olarak

sazlikta sinirlar belli degildir. Bu uygulama 2003 yilinda basarili olmustur.
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Ancak 2004’de uygulanamamis ve yine yangin ¢ikmistir. Artik hem hangi
koyde kimlerin saz keseceginin listesi yapilmakta, hem de sazlik
icretlendirilmektedir. Bu iicreti herkes Odeyemedigi icin gene esas saz
kesmek isteyenlerin kesmesi miimkiin olamamaktadir. Boyle olunca da
koyliiler hem Gef-2 proje ekibine, hem de kus bekgileri adin1 verdikleri Milli
Parkin koruma gorevlilerine tepki gostermektedirler. Koyliiler, bekgilerin
herkese esit davranmadiklar1 ve ekibin Gef-2 Projesinden gelen paralan
yedikleri gibi iftiralara bagvurmaktadirlar.

Saz kesimi yapan insanlar sazdan elde ettikleri parayla; yillik yiyecegini
temin etmekte, esya almakta, toplu para gerektiren ev, diigiin vd.ni
yapmaktadir.

Ozellikle kuzeyde, saz kesimiyle ugrasan insanlar sirketlerden borg
almaktadirlar. Her tiirlii ihtiyacim parayla karsilamak zorunda kalan insanlar
giiniimiizde yillik temel beslenme ihtiyaglar i¢in bile borclanmaktadir. Saz
sirketlerine bor¢lu olmak, insanlar1 saza baglamaktadir.

Bolgenin tarim gecmisine bir gdz attigimizda ise; ge¢miste daha ¢ok kuru
tarim yapilirken, sulama kanallarimin yapilmasindan sonra sulu tarima
gecilmistir. Ancak giiniimiizde ekimi yapilan iiriinler cok su gerektirmektedir.
Uriinlerin fazla su gerektirmesi ile birlikte yasanan kuraklik nedeniyle tarim
iyice zora girmektedir. Ekonomileri tarima dayali olan Ovagiftlik ve Yesilova
koyleri sulama kanallariin ulastigi en son koyler olduklarindan susuzluktan
en fazla onlar etkilenmektedir. Suyun yetmedigi yerde su kuyulan
acilmaktadir. Cok miktarda acilmis olan (bunlar i¢inde kacak kuyular da

vardir) bu su kuyular1 gene sulak alan ekosistemi i¢in zararl olmaktadir.
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o Tarim igleri biiyiik oranda makine ile yapilmaktadir. Ge¢gmiste oldugu gibi
imeceyle tarmm isi yapilmasi da tamamen bitmistir. Insanlarin kendi tarla
islerini de parayla yaptirdigi sOylenmektedir. Kesik/Ondiic adi verilen
geleneksel yardimlasma yontemi yerini parayla tutulan kabalcilara
birakmastir.

o Sulak alandaki kuraklik, bolgedeki tarimi bagka bir sekilde daha etkilemistir.
O da; gecmisteki kadar sabah ¢iyi yagmamasi ve bu nedenle de iiriinlerdeki
su ihtiyacinin artmasina neden olmasidir.

o Son on yillarda bolgede, kendi kendine yeten kapali bir ekonomiden para
ekonomisine gecisle halk ekonomisinde bir degisim yasanmaktadir. Bu
durumu koyliilerin ifadesiyle sdyle 6zetleyebiliriz:

o Yesilova’da evinde bilgisayar ve interneti olan bir kaynak Kkisi;
‘Eskiden televizyon yoktu, televizyona ihtiyag yoktu, elektrik yoktu,
elektrige ihtiyag yoktu. Simdi bunlar cikti o yiizden insanlar perisan’
demektedir.

o Gegcmiste on mandasiyla ¢ok iyi gecim sagladigini sOyleyen Nurettin
Seyyar adli kaynak kisi ; ‘Fantazya, kafe, bakkal yoktu. Ya altin ya da
hali alirdim’ diyerek degisimi dile getiren bir baska koyliidiir.

o ‘Simdi paramin da kiymeti yok, eskiden pazara gider ihtiyacin goriir,
artintr gelirdin, simdi yetmiyo.’

o Ekonomik degisimin bolge halkinin diisiiniisiinde de yansimasi olmustur.
‘Simdi cocuklarin gelecegini diisiiniiyosun’ diyerek bir kaynak kisi diinya
goriiglerindeki degisimi ortaya koymaktadir. Bu ifade giiniimiizde eskiye

oranla daha ¢ok gelecek kaygist duyuldugunu ortaya koymaktadir.
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Bolgede halk ekonomisinde yasanan degisimle gelinen durumu 2001 yilinda
yapilmig bir calisma daha gozler Oniine sermektedir. Sultan Sazligi’nin
kiyisindaki yerlesimlerde yapilan biligsel haritalama calismasinda (Ozesmi
vd., 2001) koyliiler, Sultan Sazligi ile ilgili degiskenler olarak en fazla;
gecim, kuslar ve saz kesimini dile getirmistir. Bu da gostermektedir ki;
Sultan Sazligr bolge halkinin goziinde gecimlerine olan etkisi nedeniyle
onemli hale gelmistir. Burada kuslarin dile getirilmesinin nedeni de gecmiste
bolgenin manevi kiiltiiriinde yer etmis olmasinin yaninda, yiiriitilmekte olan
koruma calismalarinin etkisidir.

Kiiresellesmenin yeni bi¢iminde, kitle kiiltiiriiniin, modern araglarin
egemenliginde (O0rnegin televizyon) oldugunu biliyoruz. Bu egemenlik bazi
inanmalarin ortadan kalkmasmi kolaylastirmaktadir. Sultan Sazliginda,
sazlikla ilgili ‘kara canavar’ gibi anlatilar unutulmaya yiiz tutmustur. Artik
bunlara inanilmadigi sdylenmektedir. Yani; dogadan korkma ortadan
kalkmustir.

Bolgenin manevi kiiltiir tirlinlerine (tiirkiiler, oyunlar, vd.) en fazla kuslar etki
etmistir. Bolgede kuslarla ilgili hep giizel seyler soylenmistir. Hatta eskisi
gibi ¢ok olmayislarindan dolay1 iiziintii dile getirilmistir.

Tiirkiye’nin genelinde ancak bir iki yerde karsimiza c¢ikan kus taklidi
oyunlardan burada leylek, kaz ve keklik gibi ii¢iiniin birden sayilmasi Sultan
Sazligi’nin etkisi ile olsa gerektir.

Dogayla ic ice yasam, insanlara doga ve ekolojik iligkiler konusunda ¢ok sey

ogretmekte ve insanlar bu bilgiyi kendi yasamlarina da uygulamaktadirlar.
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Ornegin Sultan Sazligi'nda insanlar kuslarin mevsimsel hareketlerinden yili
takip ettikleri bir halk takvimi ve meteorolojisi olusturmuslardir.

o Sonuglara genel olarak bir goz attigimizda; Sultan Sazlig1 ge¢miste hayatin
(kiiltiiriin) biitiin yonlerine etki ederken, bunlar gittikce unutulmus ve sadece
ekonomik degeri (6rnegin saz kesimi) one ¢ikmustir. Bundan sonra da; DSI
projesi sonrasinda gelen su sorunu ile birlikte kiiresel olarak yasanan kuraklik
ist iiste geldiginde, sulak alandan yararlanma iizerine kurulu geleneksel
yasam bicimi, ekonomik sebeplerle sulak alan icin baski olusturmaya

baslamustir. (Bkz: ikinci Béliim C.2.3.)

Degerlendirme

Kiiltiir-gevre iliskisinin akilli aktorii olarak insanin, ¢cevresinde buldugu dogal
kaynaklardan ¢ok iyi yararlandigi ve ihtiyaglart dogrultusunda da bu kaynaklarla
kiiltiiriinii bigimlendirdigi goriiliir. Bunu yaparken elbette dogaya etki etmistir. Fakat
kiiresellesmenin etkisinden uzak ve teknolojik gelismelerden heniiz nasibini almamis
toplamlarda, insamin doga karsisindaki acizligi, yasamin siibabi olmustur. Insanin
yeryiiziindeki seriiveni de boylece devam edebilmistir. Ciinkii kiiltiir ve cevre
arasindaki iliskide doga zarar goriirse insan da zarar gormiistiir. Nitekim insanlik

tarihinde bu sebeple yok olmus medeniyet 6rnekleri vardir.

Sultan Sazhiginda da karsilikli iliski esasina dayali bir kiiltiir olugmustur.

Sazligin kiyisinda yasayan insanlar, sulak alan etrafinda gayet uyumlu bir geleneksel

kiiltiir insa etmis ve yasamnin siirdiiriilebilirligini garanti altina almistir. Ornegin
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sazliktan elde edilen bitkilerle yapilan; yastik basimi, hasir dokuma, sele-sepet
oriictiliigii gibi etkinliklerin, bolge ihtiyaglar cergcevesinde yogun olarak yapildigi
zamanlarda bile dogal kaynak i¢in zarar1 olmamistir. Fakat bugiin sulak alana bagh o
geleneksel yasam bicimi degisip, para ekonomisine gegisle yeni bir yasam bi¢imi

sekillenirken, sulak alan da yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir.

Yasamin yerel olanaklarla devam ettigi zamanlardaki dengeli hali, degisimin
hizlandig1, modern zamanlarda bozulmustur. Bu durumu diinyada yasanan siirecten
bagimsiz olarak anlamaya calismak miimkiin degildir. Gectigimiz yiizyilin ikinci
yarisinda tiim diinyada iktisadi kalkinmadan bahsedilmekteydi. Tiirkiye’de ise ayni
zamanlarda disa acilma politikalar1 uygulanmaktaydi. Bu kapsamda iilkemize de
ithal edilen kalkinma diisiincesiyle pek ¢ok yatirnmlar yapilmistir. Bu calismalarin
cogunlugu tabii ki toplumun ‘kalkinmamis’ kesimi olan koyliiler igindir. Sultan
Sazlig1 cevresindeki barajlarin yapimi da bu kapsamdadir. Develi Ovasi’nda kirsal
kalkinmay1 tarimla basarabilmek icin devlet, sulama barajlar1 yapmistir. Ancak bu
barajlarin  sadece ekonomik sonuglar1 diisiiniilmiis, ekolojik sonuglar1 hesaba
katilmamistir. Sultan Sazligi’nin en biiylik sorunu susuzluk ve kuraklik bu biiyiik

sulama projesi planlamalarindan sonra ortaya ¢ikmistir.

Ayrica DSI projesiyle sulu tarima baslanmasi Sultan Sazhigi’nda para
ekonomisine gecis siirecini hizlandirmistir. Ancak bununla birlikte hem geleneksel
kimi uygulamalar terk edildigi, hem de yeni ihtiyaglar ortaya c¢iktigi i¢in paraya
bagimli hale gelinmistir. Ornegin gecmiste ev, ¢evrede bulunan toprak, cayir, saz

gibi yerel imkanlarla, tarim yardimlagma ile yapilirken giiniimiizde kapitalist diinya
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sisteminde oldugu gibi hepsi i¢in para gerekmektedir. Para bulunamayinca da bir ev
4-5 yilda ancak tamamlanabilmektedir. Insanlarin ekonomide meydana gelen
degisimi nasil ifade ettikleri yukarida 6rnekleriyle verilmisti. Burada verilen 6rnekler
bize giiniimiizde ihtiyaglarin arttigi modern toplumun durumunu gostermektedir.
Sonug olarak sulama barajlarinin; hem sulak alan1 kurutmasi gibi dogrudan ekolojik,
hem de temelinde yatan diisiince ile dolayli olarak olumsuz etkisi olmustur. Simdi
Sultan Sazhigindaki koyler kiiresellesmenin etkisiyle kendi kendilerine yeten

topluluklar degil, modern tiiketim toplumunun bir parcasi olmuslardir.

Sultan Sazligi’ndaki ikinci biiyiik sorunun yani yogun saz kesimi baskisinin
nedeni de kiiresel diinya sistemiyle eklemlenmedir. Kalkinma hedefiyle baslanan
sulu tarim ve bunun etkisiyle hizlanan para ekonomisine geciste, tarim ve
hayvanciliktan para kazanamama gibi kotii bir durumla karsilasilinca, saz kesimi
izerinde baski olusmustur. Daha fazla saz kesebilme hirsi, saz kesemedigi i¢in kizip
alanda yangin c¢ikarma, Milli Parkin goérevlilerini proje icin gelen parayr yedigi
seklinde suglamanin altinda hep bu para ekonomisine gecis ve kiiresel diinya
sisteminin etkisi vardir. Her tiirlii ihtiyacim1 parayla gidermek icin paraya bagiml
hale gelen halk, diger gelir kaynaklarindan istedigi sonucu alamayinca, saz
ihracatinin basladig1 (ve saz kesiminden daha iyi paramin kazanilmaya baslandigi)

1985°den itibaren yogun olarak saz kesimine yonelmistir.

Glinlimiizde tiim toplum ve kiiltiirleri icine alan kapitalist diinya sistemi ve bu
sistemin belirledigi kiiresellesme siireci Tiirkiye’yi de igine almistir. Bunun

ekonomik oldugu kadar, modernlesme adiyla koylere kadar giden sosyal ve kiiltiirel
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etkileri de yasanmaktadir. ‘Kara canavar’ anlatisina eskisi gibi inanilmamasi bu
sebepledir. Sazlikla ilgili ‘kara canavar’ gibi anlatilarin unutulmaya yiiz tutmast;
dogadan korkmanin ortadan kalktigini, ona sahip olunmaya baslandigin
gostermektedir. Yani kapitalist {iretim bicimindeki gibi cevre (sazlik) sadece bir

tiretim girdisi olarak goriilmeye baslanmistir.

Halbuki doga ile i¢ ice bir yagam insandaki moral dengeyi saglamlastiran bir
unsurdur. Nitekim Sultan Sazligmin kuslari da ge¢miste bolge insanin manevi
hayatina onemli bir etkide bulunmustur. Ancak sazlik alanin ekonomik bir deger
kazanmasiyla manevi degeri ikinci planda kalmaya baslamistir. Artik tiirkiiler
yakilmiyor, kus taklidi oyunlar oynanmiyor, kus sesleri dinlenmiyor, kanavigeler
yapilmiyor. Tabi bunlarin degeri fiyatlandirilamadigi i¢in gdérmezden geliniyor.
Ancak bunlar gibi manevi kiiltiir iiriinlerinin gittikge yok olmaya baslamasi yasam

kaynag olan kiiltiirel cesitlilik i¢in bir tehdittir.

Sonug¢

Sultan Sazlhigi’'nda Yeni Ekolojik Antropoloji yaklasimiyla kiiltiir-gevre
iliskisini inceleyerek, sulak alan ekosisteminde meydana gelen sorunlar baglaminda
degerlendirmesini yaptigimiz ¢alisgmamiz sonunda goriilmiistiir ki; kiiltiir ve ¢evre
arasinda uyumlu bir iligki varken, kiiresel diinya ekonomik sistemiyle eklemlenme
sonucu insan etkinlikleri dogal kaynak iizerinde baskiya neden olmustur. Sonug

olarak calismanin varsayimi gerceklenmistir.
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Bu durumda sz konusu yaklasimin da yonlendirmesiyle; doga ile uyumlu bir
yasam bicimi olan ve ‘kiiltiirel olarak bilinen uygun ¢oziim yollar1’ olarak geleneksel

kiiltiirden 6rnek alinmasi gerekmektedir.

Diinya kiiresel bir koy haline geldigine ve bu siirecten kaginmanin miimkiin
olmadigina gore, kiiresellesmenin yikici etkisinden nasil uzak durulabilecegi
disiiniilmelidir. Geleneksel kiiltiir icinde insan, her seyden once bulundugu doga
parcasimi ¢ok iyi gdzlemlemis, tanima firsati bulmus ve bu sayede ekolojinin
ilkelerini 6grenerek cevresiyle gayet uyumlu bir yagam bicimi olusturmustur. Bunun
icin insan Omriiniin yetmedigi uzun yillar gerekmistir. Gegen bu ¢ok uzun olusum

siirecinde kiiltiir i¢indeki bilgi, siirekli deneyimlenerek saglamligini pekistirmistir.

Bu sebeplerle Sultan Sazligi’nda; hizla yok olmakta olan manevi kiiltiir
tiriinleri, halk takvimi ve meteorolojisi gibi halk bilgisi tespit edilmeli, geleneksel
yardimlasma, vb. gibi diger kiiltiirel olgularla birlikte yasatilmali, gegmiste yapilan
kuru tarim, bagcilik, manda yetistiriciligi gibi uygulamalar yeniden

degerlendirilmeli, iirlin deseninde degisiklik yapilmalidir.
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OZET

Yer kiirenin en iiretken ekosistemlerinden biri olan sulak alanlar, aym
zamanda kiyisinda yasayan insanlar i¢in de ©nemli hizmetler vermektedir. Bu
nedenle insanoglu yerlesmek icin binlerce yildir sulak alanlarin kiyisini tercih etmis
ve buralarda sulak alanlarla birlikte 6zgiin bir kiiltiir bigimlendirmistir.

Sultan Sazligi’nin ¢evresinde olugmus kiiltiir de sulak alan ve insan karsilikl
iligkisinin triiniidiir. Ancak sulak alanlar, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
sorunlarla kars1t karsiyadir ve sorunlar insan etkisi yiiziinden ortaya c¢ikmaktadir.
Halbuki bir sulak alan ekosistemi olan Sultan Sazligi’na baktigimizda; geleneksel
kiiltiir, son on yillara kadar sulak alanla gayet uyumlu bir iliski icindedir. Kiiltiir,
sazlig1 kendine uygun bir ¢evre haline getirirken, sazlik da kiiltiiriin her alanina etki
etmis ve bu durum yakin zamanlara kadar bir sorun olusturmamistir. Kiiltiirii Sultan
Sazlig1 iizerinde olumsuz etki etmeye iten sey, kiiresel diinya sistemiyle

eklemlenmedir.
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ABSTRACT

The wetlands are the most productive ecosystems. Human populations settled
around wetlands get many benefit out of them. Therefore, humankind has been
choosing wetlands for settlements for thousands years which causes creation and
development of a culture unique to wetlands.

The culture which has been formed around Sultan Sazlig is also produced by
the interreaction of human and wetland. Unfortunately, Turkey’s wetlands like all
around the world are also faced to various problems. The main reason for these
problems is the human impact on wetland ecology. Sultan Sazlig, is one of the rare
wetlands where the relationship between the wetland and traditional culture is still
being carried for the last decades. While the culture, has shaped the environment, the
ecology of Sultan Sazlig1 has also influenced all the cultural components and not any
major problem occured until the recent times. Nowadays, the negative impact of the
culture on the environment of the area, is mosty due to the general problems created

by the globalisation system all around the world.
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Karabasa, Solmaz, Kayseri Sultan Sazhgr’nda Kiiltiir-Cevre iliskisi,

Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Giirbiiz Erginer, 167 s.

Yer kiirenin en iiretken ekosistemlerinden biri olan sulak alanlar, aym
zamanda kiyisinda yasayan insanlar icin de onemli hizmetler vermektedir. Bu
nedenle insanoglu yerlesmek icin binlerce yildir sulak alanlarin kiyisint tercih
etmig ve buralarda sulak alanlarla birlikte ozgiin bir kiiltiir bicimlendirmistir.

Sultan Sazhigi’min cevresinde olusmus kiiltiir de sulak alan ve insan
karsihikh iligkisinin iiriiniidiir. Ancak sulak alanlar, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de sorunlarla kars1 karstyadir ve sorunlar insan etkisi yiiziinden ortaya
ctkmaktadwr. Halbuki bir sulak alan ekosistemi olan Sultan Sazligi’na
baktigimizda; geleneksel kiiltiir, son on yilara kadar sulak alanla gayet uyumlu
bir iliski icindedir. Kiiltiir, sazlig1 kendine uygun bir cevre haline getirirken, sazlik
da kiiltiiriin her alamina etki etmis ve bu durum yakin zamanlara kadar bir sorun
olusturmanugstir. Kiiltiirii Sultan Sazhig iizerinde olumsuz etki etmeye iten sey,

kiiresel diinya sistemiyle eklemlenmedir.



Karabasa, Solmaz, Culture - Environment Relationship in Kayseri

Sultan Sazhig, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Giirbiiz Erginer, 167 p.

The wetlands are the most productive ecosystems. Human populations
settled around wetlands get many benefit out of them. Therefore, humankind has
been choosing wetlands for settlements for thousands years which causes creation
and development of a culture unique to wetlands.

The culture which has been formed around Sultan Sazligi is also produced
by the interreaction of human and wetland. Unfortunately, Turkey’s wetlands like
all around the world are also faced to various problems. The main reason for these
problems is the human impact on wetland ecology. Sultan Sazlig, is one of the
rare wetlands where the relationship between the wetland and traditional culture is
still being carried for the last decades. While the culture, has shaped the
environment, the ecology of Sultan Sazligr has also influenced all the cultural
components and not any major problem occured until the recent times. Nowadays,
the negative impact of the culture on the environment of the area, is mosty due to

the general problems created by the globalisation system all around the world.



