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GIRiS

Tiirkiye sol hareketinin tarihinde 1960-1971 donemi 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu donem, sosyalist hareketin topluma acildigi, aydinlari, gencligi, is¢ileri
etkileyerek ilk kez Kkitlesellesmeye basladigr bir donemdir. Tiirkiye’de 1960'1arin
sonlarindan bugiine degin ortaya ¢ikan onlarca sol politik orgiitlenmenin ideolojik ve

teorik temelleri esas olarak bu donemde atilmigstir.

1960’a kadarki siirecte Tiirkiye’de sol, yogun bir baski altinda tutulmus, bu
donemin etkili tek orgiitlenmesi olan Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), yasadisi
calisma yiiriitmiis ve etkisi de aydin cevrelerinin digina c¢ikamamistir. Ancak,
diinyadaki gelismeler ve 27 Mayis askeri darbesi ile onun {iriinii olan 1961
Anayasasinin yarattigi demokratik ortamin etkisiyle; gerek yayin alaninda, gerek
orgiitlenme alaninda, gerekse buna paralel olarak gelisen toplumsal muhalefetle
beraber, 1960'larda Tiirkiye'de sol, o doneme kadar goriilmemis bir diizeyde aktif
politika sahnesinde boy gostermeye baslamistir. Milli Demokratik Devrim tezi bu
hareketlerin ve gelisen toplumsal muhalefetin yarattigi etki ve tartisma iizerinden

sekillenmistir.

Demokratik devrim konusu Yon dergisinde daha 6nce de kismen tartisilmakla
beraber, Milli Demokratik Devrim (MDD) tezi ilk olarak Mihri Belli tarafindan E.
Tiifek¢i imzasiyla, 5 Agustos 1966 tarihli Yon dergisinin 175. sayisinda "Demokratik

Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?" baslikli yaziyla ortaya atilmistir.



MDD tezi, 6ziinde Tiirkiye’de sosyalizmin nasil kurulacagini kendisine temel
sorun olarak alan ve bu yolda Tiirkiye'nin sartlar1 geregi zorunlu bir asama olarak
gordiigii demokratik devrimin formiilasyonunu icermektedir. Bu baglamda temel
varsayimlariyla birlikte tezin Marksist teoriden ne oranda etkilendigi de Onem
tasimaktadir. Tiirkiye soluna Marksist teoriyi tasima gibi bir misyon da iistlenen
MDD tezi, ortaya ¢iktigi donemin sol akimlar igerisinde énemli bir tartisma konusu
olmustur. Bunun nedeni ise tezin Tiirkiye {iizerine diger sol akimlardan temel
noktalariyla ayrilan goriisler ileri siirmesidir. MDD tezi, ¢oziimlemelerinde diger sol
akimlara gore Marksist teoriye daha ¢ok vurgu yapmistir. Tezi One siiren ve
savunanlarin ¢cogunlukla eski TKP’li olmalarinin bunda 6nemli etkisi vardir. MDD,
bir yoniiyle eski TKP’lilerin, kendilerinden bagimsiz olarak gelisen 1960’lardaki

siirece bir miidahalesi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte MDD tezinin Tiirkiye sol tarihindeki asil 6nemi, 1967-1968
yillarinda yiikselise gecen ve 12 Mart 1971 darbesine kadar siirecek olan kitlesel
genclik hareketi iizerindeki etkisinde yatmaktadir. Dénemin en Onemli sosyalist
orgiitii olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) icinde 1966 sonrasindaki muhalefetin en
onemli esin kaynagr MDD tezidir. MDD taraftarlar1 bu muhalefette nemli agamalar
kat etmislerdir. Ozellikle gengligin TiP’ten koparak bagimsiz bir orgiitlenmeye
gitmesinde MDD tezinin 6nemli bir etkisi vardir. Tiirk solunun 1960-1971 arasindaki
donemini inceleyen Ergun Aydmoglu’'na gore, once TIP igerisinde FKF (Fikir
Kuliipleri Federasyonu) olarak orgiitlenip, 1969°da TDGF’ye (Tiirkiye Devrimci
Genglik Dernekleri Federasyonu) doniisen ve Dev-Geng olarak anilan "bu kusagin

teorik bakis acisi, esas olarak MDD’ cilikle belirlenmistir." Yine Aydinoglu'na gore



"Dev-Geng, bir yaniyla, tiim bagimsiz karakterine ragmen MDD’ nin 6zgiin bir orgiit

bicimi olagelmistir."

MDD tezi, 1960 sonrasi solu inceleyen bir¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinmasina karsin, ortaya cikan calismalar daha cok genel nitelikte olup, MDD tezi
ve yarattig etki ayrintili olarak incelenmemistir. MDD'nin bu diizeyde arastirilmamis
olmasinin en dnemli nedeni, onun bir orgiit veya diger bir ara¢la kendisini 6zgiin bir
sekilde ortaya koyamamasinda yatmaktadir. Ozellikle donemin sol hareketleri
icerisinde bulunmus kisilerce Tiirkiye solunun tarihi {izerine yapilan genel nitelikli
caligmalarda, MDD tezi ve hareketi, genellikle Yon c¢evresi ile birlikte
degerlendirilmis ve bu ¢evre ile ayn1 goriisleri paylastigi seklinde yorumlanmistir. Bu
varsayim, tezin ortaya atildigi ilk zamanlara iliskin dogruluk pay1 tasisa da, 6zellikle
1967 yilindan sonra MDD tezinin savunuculart Yon cevresi ile ayrisacak ve

bambaska bir mecraya akmaya baslayacaklardir.

Donemin sol akimlarinda onemli bir tartisma konusu olan ve bugiin bile
Tiirkiye’deki sosyalist orgiitlenmelerin ¢ogunun kokenini olusturan, 1967-1971
yillar1 arasindaki Kkitlesel genclik hareketinin orgiitsel ifadesi FKF ve Dev-Geng
izerinde tartismasiz Onemli bir etkiye sahip olan MDD tezi ve hareketinin
incelenmesinin, Tiirkiye solunun gelisim siirecinin kavranmasinda yararli bir islevi

olacag diisiiniilmektedir.

Uc boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde, MDD tezinin ortaya
ciktifi kosullarin anlagilabilmesi acisindan; 1960'larda Tiirkiye'deki sol gelismeyi
hazirlayan i¢ ve dis kosullarin kisa bir analizi, 27 Mayis askeri darbesi ile 1961

Anayasasinin sol hareketin gelismine etkisi, yayincilik ve orgiitlenme baglaminda



solda yasanan gelismeler, isci ve Ogrenci genglik kesimindeki hareketler ele

alinacaktir.

Ikinci boliimde, Milli Demokratik Devrim kavraminin kokeni ve Marksist
teorideki yeri, Lenin, Stalin ve Mao’nun goriisleri baglaminda incelenecek, Mihri
Belli tarafindan formiile edilerek Tiirkiye icin ©ne siirlilen MDD tezinin temel
onermeleri ise; Tiirkiye'nin sosyal, siyasal ve ekonomik yapis1 iizerine goriisleri,
devrim anlayisi, devrim stratejisi, onderlik sorunu cercevesinde ele alinacak, bunun
yaninda tezin donemin bazi tartisma konularnn hakkindaki goriislerine de yer

verilecektir.

Uciincii boliimde tezin pratikte yarattig1 etki, tezin diger sol akimlarla girdigi
tartismalar ve toplumsal muhalefetle girdigi iliski ile birlikte bir harekete doniisme
siireci iizerinden ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda MDD hareketinin;
orgiitlenme sorununa yaklagimi, TIP icerisinde yiiriittiigii muhalefet, genglik hareketi
tizerindeki etkisi incelenecek ve son olarak da hicbir zaman bir Orgiit
olmayan/olamayan, ancak etkiledigi genglik kesimlerinden, uzantilar1 bugiin de
devam eden birgok orgiitiin dogmasina yol agcan MDD hareketinin kendi igerisindeki

boliinmeler ve bunlarin nedenleri ele alinacaktir.



BiRINCIi BOLUM
1960°’LARDA TURKIYE’DE SOL

I- 1960’LI YILLARA DOGRU TURKIYE

1960’11 yillar Tiirkiye siyasal ve toplumsal hayatina damgasin1 vuran gelisme
27 Mayis 1960 askeri darbesidir. 27 Mayis darbesini hazirlayan i¢ kosullardan 6nce,
1950-1960 doéneminde diinyada sol adina yasanan gelismelere kisaca bir goz atmak,

1960’1arda Tiirkiye’deki sol gelisimi anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Ikinci Diinya Savasinin fasizmin yenilgisiyle sonuclanmasi; bu yenilgide
SSCB’nin ve Alman isgaline ugrayan iilkelerdeki sosyalist orgiitlerin ¢abalarinin
onemli rol oynamasi, savas sonrasinda sosyalizmin diinya 6l¢eginde bir sayginlik
kazanmasim1 ve Avrupa’nin dogu kesiminde SSCB’nin onderliginde bir sosyalist
blogun kurulmasini beraberinde getirmistir. Sosyalist blogun olusumuyla birlikte
diinya iki kutba ayrilmis ve bu durum SSCB’nin resmen dagilmasina dek siirecek

olan "soguk savas" siirecini baglatmistir.

Bu donemde Cin’de Mao onderligindeki devrimin basariya ulasmasi, Kore
savasinda emperyalistlerin kismi yenilgiye ugramasi, Vietnam’da Ho Si Minh
onderliginde Fransiz yayilmaciligima karst bagimsiz bir hiikiimetin kurulmasi,
diinyada sol adina yasanan onemli gelismelerdir. 1959°da 60’l1 yillarin baslica
karakteristiklerini haber veren iki ¢nemli halk basarisi, diinya giindemini mesgul
etmistir. Birincisi, Cezayir’in Fransa’ya karsi verdigi bagimsizlik savasi sonrasi

Fransa’nmin Cezayir’in bagimsizligim1 tamimasi; ikincisi, Latin Amerika’da Kiiba



Devriminin bagartya ulagsmasidir. 1960 sonrasi diinyada ve Tiirkiye’de sol adina

gelisen her hareket bu iki gelismeden derin izler tagiyacaktir.

Ayrica Misir, Suriye ve Irak gibi Arap iilkelerinde asker kokenli iktidar
girisimleri ve bunlarin "kapitalist olmayan kalkinma yolu"nu benimseyerek hizli bir
kalkinma stratejisini hayata gecirme cabalar1 da 1960 sonras1 ozellikle geri kalmis

tilke aydinlarinca etkili bir model olarak izlenmistir.

Diger onemli bir gelisme ise ABD ve SSCB’nin giderek sertlesen soguk
savas manevralarina ve bu iki iilkenin hegemonyacilifina karsi miicadelenin
yiikseligine isaret eden "Baglantisizlar Hareketi" ve bu hareketi gelistiren iilkelerin

1955 yilinda Bandung’da topladiklar1 konferanstir.

Diinyada otoriter rejimlere kars1 demokrasinin gelistirilmesi ve sol adina bu
gelismeler yasanirken, Tiirkiye'de de tek partili siyasal sisteme son verilerek 1946
yilinda cok partili sisteme gecilmis, ancak sancili gecen dort yildan sonra bu siire¢
1950’de Demokrat Parti’'nin (DP) secimleri kazanarak iktidara gelmesiyle
tamamlanabilmistir. 27 Mayis askeri darbesini hazirlayan i¢ kosullarin temel

belirleyicisi 1950-1960 donemi Demokrat Parti iktidaridir.

Demokrat Parti’nin 1950’de iktidara gelmesi, Tiirkiye tarihinde onemli bir
doniim noktasi olmus ve halk ilk defa secmen olarak kendi siyasal fikrini dile
getirerek, devletci gelenege karsi oy kullanmis; devleti baba olarak goren zihniyeti,
merkezden kontrollii, yukaridan asagiya dayatilan reformculugu bir anlamda

reddetmistir.' Alt tabakalar simrhi bir diizeyde de olsa siyasete katilmaya

! Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1990, s.102.



baglamiglardir. Ger¢i bu katilma "oy verme'nin Otesine gecememistir.” DP,
burjuvaziyle toprak agalarinin biiyilk kisminin destegini saglayarak, partiye bel

baglayan genis koylii yigilarinin oylariyla se¢imi kazanmustir.’

DP’nin politikasindaki iki temel sacayagi; "koyliilik" (kdyli niifusu 1950°de
toplam niifusun %80’ini olusturmaktaydi)* ve "din ideolojisi"dir. DP bu iki olgu
izerinden politika yiiriitmiis, koyliiligin dine yakinlhigin1 pekistirerek "popiilist"
diizeyde bir politika izlemis ve laiklik konusunda tek parti doneminde kaydedilen
ilerlemelerden bir geriye doniisii baglatmistir. Ekonomi alaninda devletci politikadan
ziyade liberal politikalara agirlik verilmis, alt yapiya yonelik yatinmlara karsin temel
sikintilar ¢oziillememistir. Dis politikada ise DP 6ncesi Truman Doktrini ve Marshall
Yardim Plani ile temellenen ABD’ye bagimlilik, DP doneminde iilkenin "kiiciik

Amerika yapilmasi" soylemlerine kadar ilerletilmistir.

DP doéneminin 27 Mayis’t hazirlayan onemli gelismeleri 1957°den sonra, bu
partinin otoriter baskici egilimlerini arttirmasi ve her tiirden muhalefete karsi "tek
parti diktasina doniis denemesine"’ geg¢mesiyle baslamistir. Bu doénemde, 1950
oncesindeki roller tiimiiyle de8ismis; o giinlerin Ozgiirliik bayraktar1 partisi DP,
giderek Tek Parti felsefesini benimserken, CHP ise ¢ogulcu demokrasinin

onciiliigiinii tistlenmistir.°®

2 Ergun Aydinoglu, Tiirk Solu (1960-1971), Elestirel Bir Tarih Denemesi, Belge Yayinlari, Istanbul,
1992, s.28.

3 Dimitir Sismanov, Tiirkiye is(;i ve Sosyalist Hareketi Kisa Tarih (1908-1965), Belge Yayinlari,
Istanbul, 1990, 5.163.

* Caglar Keyder, a.g.e., s.98.

5 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu 1945-19717, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. Irvin C.
Schick ve Ertugrul A. Tonak, Belge Yayinlari, Istanbul, 2003, s.127.

6 A.gm., s.131.
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DP tek parti donemine bir tepki olarak secimle igbasina gelmesine ragmen
demokratik alanda ©nemli bir degisiklik yapmamistir. Tersine, DP ddnemi
antidemokratik uygulamalariyla "bir anlamda tek parti siyasetinin yeni kosullar

altinda siiriip gitmesidir; demokrasiyle hicbir ilgisi yoktur."’

1950-1960 doneminde, o©nceki donemlerde oldugu gibi Tiirkiye, sol
diisiinceye ve sol siyasete Ozenle kapali tutulmustur. Basin siirekli baski altinda
tutulmus, donemin sonuna dogru bu baski had sathaya ulasmistir. Isci, 6grenci ve
aydin gibi toplumun dinamik kesimlerinin oOrgiitlenmeleri engellenmistir. Bu
uygulamalar, doneme bir tepki olarak gelistirilen 1961 Anayasasinda temel hak ve
ozgiirliikklerin  genis tutularak, siyasal iktidarin bu haklar iizerinde keyfi

uygulamalarina 6nemli sinirlamalar getirilmesine yol agmstir.

DP donemi aymi zamanda Tiirkiye’nin ekonomiden askeri alana kadar her
yoniiyle disa bagimliliginin arttigi bir donemdir. Kore Savasina ABD saflarinda
katilma ve NATO’ya giris, bunlarin da 6tesinde ABD ile olan ikili anlagsmalar ve
yakin iligkiler bu bagimhiligin gostergesidir. Bu durum, 1960 sonrasi gelisecek olan
toplumsal hareketlerdeki anti Amerikanci ve antiemperyalist karakterin temelini

olusturacaktir.

27 Mayis 1960 darbesini bir bakima haber veren gelismeler, DP iktidarinin
son doneminde (1957-1960) yasanmistir. Bu yillarda DP’ye kars1 muhalefet giderek
artmistir. 1957°de secgilen Meclis c¢ogunlugunun ilk isi, bir ictiiziikk degisikligi

yaparak muhalefet milletvekillerinin goriislerinin  kamuoyuna yansitilmasi

7 Feroz Ahmad, “Tiirkiye’nin Cumhuriyet Dénemi Siyasal Gelismeleri”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), C.7, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.1995.
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olanaklarin1 kismak olmustur. 1958 Agustosunda Tiirk parasi devaliie edilerek on iki
yildir 280 kurus olan dolar 9 liraya ¢ikarilmistir.® DP iktidar1, Bat1 yardimi saglamak
amaciyla, siirekli olarak soguk savas dengelerinden yararlanmis, ancak iktidarinin
sonlarina dogru Batidan istedigi destegi elde edemeyince, ekonomik nedenlerle

Sovyetler Birligi’ne yakin bir politika izlemistir.

1958-1959 yillarinda DP ile CHP arasindaki c¢ekisme siddetlenmis, DP
muhalefete karst "Vatan Cephesi"ni kurmusg, muhalefette ise daha once DP’den
ayrilanlarin kurdugu Hiirriyet Partisi kendisini feshederek CHP’ye katilmistir. 12-15
Ocak 1959’da toplanan CHP’nin XIV. Genel Kurultayr'nda "Ilk Hedefler
Beyannamesi" kabul edilmistir. Bu secim bildirgesinde belirlenen hedefler (gift
meclis, anayasa mahkemesi, planlama teskilati, 6zerk radyo, bagimsiz yargi, yargi
giivencesi, Ozerk iiniversite, Ozgiir basin)’ daha sonra 1961 Anayasasinda yer

almustir.'

1960 yilinin baglarinda DP’nin basin ve muhalefet {izerindeki baskis1 iyice
yogunlagmis ve gelisen muhalefeti bask: altina almak icin 18 Nisan’da TBMM’de 15
kisilik bir Tahkikat Komisyonu kurulmustur. Olaganiistii yetkilerle donatilan
Komisyonun kurulusunu diizenleyen yasa 27 Nisan 1960’ta kabul edilmistir. Buna
tepki olarak 28-29 Nisan giinleri, Istanbul ve Ankara’da yapilan 6grenci gosterileri
tizerine, her iki ilde de sikiyonetim ilan edilmis, May1s ayinda arka arkaya bes gazete
kapatilmig. Bu gelismeler 27 Mayis’ta Silahli Kuvvetlerin iilke yoOnetimine el

koymasiyla sonuclanmistir.

8 Mete Tungay, “Siyasal Gelismenin Evreleri”, CDTA, C.7, s.1981.
° Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), imge Yayinevi, Ankara, 1996, s.73.
19 Mete Tuncay, a.g.m., s.1981.
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II- 27 MAYIS DARBESI VE SOL

27 Mayis darbesinin Tiirkiye tarihindeki yeri, Tiirkiye solunda 6nemli bir
tartisma noktasidir. Bunun nedeni ise 27 Mayis sonrasinda solun, o giine dek
goriilmemis boyutlarda politika alaninda 6nemli bir rol oynamaya baslamasidir.
Solun bu dénemdeki gelisiminde 27 Mayis ve onun iiriinii olan 1961 Anayasasi’nin

onemli bir etkisi vardir.

"27 Mayis darbesi, Tiirkiye’de bir devrim baslatmamis, antiemperyalist bir 6z
kazanamamis olmasina ragmen, {ilkenin siyasi hayatinda, isci hareketinin
gelismesinde, demokratik, antiemperyalist ve sosyalist hareketin hiz kazanmasinda

cok olumlu etkileri olmusgtur.""

Bu goriis solun temsilcileri tarafindan da
savunulmaktadir. 27 Mayis sonrasinda kurulan Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
yoneticilerinden Sadun Aren Yon dergisine yazdigi bir yazida, "Bu hareket (27
Mayis), baslangici itibariyle sosyalist bir hedef giitmiiyordu. Fakat yarattig: fikri ve

"2

siyasi ortam, sosyalizmi tesvik edici olmustur"'” yorumuyla, 27 Mayis’m sola

acikligina ve hatta tegvik ediciligine vurgu yapmustir.

27 Mayis, kendisini Milli Birlik Komitesi (MBK) olarak adlandiran, Silahli
Kuvvetler hiyerarsisinin disinda kurulmus olan askeri komitenin gerceklestirdigi bir
darbedir. Komite bu darbede genglik, iiniversiteler ve basindan destek almistir. "Milli
Birlik Komitesi icinde, daha ilk giinden itibaren, iktidar1 bir an Once sivillere
birakmak isteyenlerle, bunun CHP’ye haksiz bir c¢ikar saglayacagim diisiinerek,

ancak, siyasal cekismeler icinde gerceklestirilemeyen koktenci birtakim diizeltmeler

! Dimitir Sismanov, a.g.e., s.211.
12 Sadun Aren, “Demokrasi ve Sosyalizm”, Yon, S.34, 8 Agustos 1962, s.3.
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yapildiktan sonra normale donme taraflari olanlar arasinda anlagmazlik ¢ikmugtir.""?

[k aylarda ikinci egilim agir basmasina ragmen, bu grup 13 Kasim 1960’ta 14’ler

olarak bilinen temizlik harekatiyla tasfiye edilerek yurtdisina gonderilmistir.

Ergun Aydmoglu'na gore, "DP’yi devirmekten baska hi¢bir net programlari
olmayan, siyasal yonden son derece geri bir grup subayin yaptig1 bu darbe, yepyeni
bir siyasal iist yapinin ve Kkiiltiiriin temellerini atar. Alt siniflarin otonom siyasal

eyleme yonelislerinin yolunu acgar, araglarini yaratir.""

Gergekten de 27 Mayis’1n anti demokratik yapisiyla -en nihayetinde bir askeri
darbedir- hayata gecirdigi ve Oniinii actift demokratik ortam arasinda onemli bir
celiski vardir. Murat Belge bu celiskinin 1950 ile karsilastirmasinm yapmaktadir: "iki
olay, paradoksal ve karsit sonuclar sergiledi. 1950 se¢imi gerici sonuglara varan
demokratik ve ilerici bir olaydi. 1960 darbesi ise apagiktir ki demokratik degildi ama

Tiirk siyasi hayatimin liberal reformunu da ancak o sagladi.""

Bu yorumlar1 daha da ileriye gotiirerek -sonraki siiregte solun gelisimini de
g6z Oniinde tutarak- 27 Mayis’in aslinda "sol bir darbe" oldugunu ileri siirmek, 27
Mayis’in Tiirkiye tarihindeki yerini anlamamizi zorlagtiracaktir. Her iktidar
degisikliginde oldugu gibi, iktidar1 elinde tutanlarla onun yerini alanlarin sif
karakterleri belirleyici bir 6neme sahiptir. "Bu ac¢idan bakildiginda 27 Mayis gdzden
diismiis olan devlet simifinin siyasi yapidaki eski yerini kazanma tesebbiisii olarak

nie6

degerlendirilebilir. Bilindigi iizere bu "devlet simmifi" ideolojik temelini

13 Mete Tuncay, a.g.m., s.1981.

14 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s.28.

'S Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s.166.
16 Caglar Keyder, a.g.e., s.117.
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Kemalizm’de bulan "asker-sivil aydin ziimre"dir. Bu kesim Cumbhuriyetin kurucusu
ve 1950’ye dek siyasal erkin tek sahibidir. 1950-1960 doneminde de iktidar yine bu
kesimden gelen biirokratlarin elindedir. "Buna karsin a) Batililasma hizi ve
demokrasi deneyi beklenilen basariy1 gostermediginden b) Halkin kendi ¢ikarlarini
devletin iist tabakalarin1 olusturan gruplara kars1 gozetme egilimi tasimasindan, c)
D1s diinyada meydana gelen degismeler sonucu iktidara karsi icten giiclii bir
muhalefetin  dogmus olmasindan 6tiirii  Batililagma c¢abalann  bir  0Olgiide
engellenmistir.""” Bu baglamda ele alindiginda 27 Mayis ile CHP arasinda ideolojik
acidan dogrudan bir baglanti gozlemlenmektedir. Milli Birlik Komitesinin
uygulamalari, 1961 Anayasasinin temel oOzellikleri, olusturulan yeni kurum ve
kuruluglara bakildiginda, 27 Mayis’in ideolojik temelinin CHP tarafindan
hazirlandig1 sdylenebilir. CHP’nin 14. Genel Kurultayr'nda yayinlanan "ilk Hedefler
Beyannamesi" ile 1961 Anayasasi arasindaki siki benzerlik bunun Onemli
gostergelerindendir. "CHP’nin ve onun ‘Istiklal Harbi Kahraman1® ve eski ‘Milli Sef’
unvanlarini tasiyan Genel Bagkani1 Ismet Inonii’niin temsil ettigi geleneksel Kemalist
ilerici motifler, darbenin Kemalist bir kimlikle kamuoyu Oniine ¢ikmasim saglayan

"8

politikalarin en gii¢lii kaynagiydi.

27 Mayis sonrasinda "gecmiste goriilmeyen boyutlarda bir is¢i ve sendika

hareketi, siyasallagmig bir entelijansiya, siyasal bir genclik hareketi, goreceli 6zgiir

n19

bir basin"" siyasal yapida sol adina yeniligi temsil eden unsurlardir. 27 Mayis’in bu

'7 H.Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey
Yayncilik, Istanbul, 1995, s.25.

% {lhan Akdere; Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solu’nun Elestirel Tarihi-1 (1908-1980), Evrensel
Basim Yayin, Istanbul, 1994, 5.207.

19 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s.29.
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yenilikteki asil katkisi bu gelismelerin Oniinii agacak yasal diizenlemeleri getirmis

olmasidir. Bunun temel belgesi ise 1961 Anayasast’dir.

27 Mayis, sol i¢in yeni bir siyasal stratejinin sekillenmesini de beraberinde
getirmistir. Bu da sol ve sosyalist stratejide orduya merkezi bir rol verilmesidir.

Ordu, 1960 sonras1 Tiirkiye solunda énemli bir tartisma noktas1 olacaktir.

Burada su soru soruyu sormak yerinde olacaktir: 27 Mayis ve ordu, sonradan
kendisi ve rejim i¢in tehlike unsuru olarak gorecegi solun ve onun dinamiklerinin
politikaya katilmasinin oniinii neden agmistir? Bunu; 27 Mayis ve onun ideolojik
temelini olusturan CHP’li Kemalist gelenegin batililagsma yoniindeki egilimleriyle
birlikte, daha ¢ok diinya konjonktiiriinde sol adina yasanan gelismeler ile isci,
Ogrenci ve aydin kesimin DP doneminde ciliz da olsa kendini gosteren birikmis
muhalefet potansiyelinin bu gelismeleri bir bakima zorunlu kilmasinda aramak

gerekmektedir.

I1I- 1961 ANAYASASININ DEMOKRATIK OZELLIGI

27 Maysis, siyasal ifadesini ve Tiirkiye tarihindeki yerini 1961 Anayasasiyla
belgelemistir. Bu Anayasa, Tiirkiye’nin 1980’e kadarki sosyal ve siyasal yasamina
damgasimi vurmugstur. 1961 Anayasasi, Tiirkiye tarihinin {izerinde en ¢ok tartisilan,
niteligi acisindan son derece karsit yorumlara konu olan temel belgelerinden biridir.
MBK ve ona destek veren siyasal giicler, 1961 Anayasasim1 Tiirkiye’de gergek
demokrasinin ve sosyal bir devletin baslica giivencesi olarak savunurken, basta
DP’nin mirasina sahip ¢ikan siyasal giicler olmak iizere sagin tiim bilesenleri bu

Anayasayi, Ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi kurumlar araciligiyla
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Tiirkiye’de "milli iradenin tecellisi"ni engelleyen bir unsur olarak gormiisler,

anayasanin degistirilmesi i¢in 1srarli bir politik miicadele vermislerdir.”

1961 Anayasasi, koklii sosyal degismelere olanak saglayacak bir temel yasa
olmaktan c¢ok, bir dnceki donemde CHP muhalefetinin formiile ettigi bicimsel siyasal
reform istemlerini igeren bir "tepki anayasasi”" niteligindedir.’ Bu tepkisel ozellik
anayasanin baslangic kisminda yer alan "Anayasa ve hukuk dist tutum ve
davramislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti.,.” ifadesinde de agikca
goriilmektedir. 27 Mayis darbesinin ulusca kullanilan direnme hakkinin sonucu
olarak tanimlanmasi yaklagimi, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 darbelerinde de bir

gerekge olarak kullanilmigtir.”

1961 Anayasasi, DP doneminde baska anayasal giiclerle dengelenmeyen
parlamentodaki hdkimiyetin, sonugta parlamenter bir diktatorlige kolayca
doniisebilmis olmasi1 gerceginden hareketle parlamentonun egemenligini yasama,
yiirlitme ve yargi organlarim1 yeniden diizenleyerek getirdigi kurumlarla sinirlamis ve

parcalamigtir.”

1961 Anayasasi’nin getirdigi yenilikler sdyle siralanabilir:

— Cift meclisli bir yasama sistemi: Millet Meclisi ve Senato,

20 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (STMA), Iletisgim Yayinlari, Istanbul, 1988,
C.6,s.1979.

I A.g.e., 5.1979.
22 Tevfik Cavdar, a.g.e., s.103.
2 STMA, C.6, 5.2020.
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— Anayasa Mahkemesi: Yasalarm ve TBMM Ictiiziigiiniin Anayasaya

uygunlugunun denetimi,

— Devlet Planlama Teskilati: Planli kalkinma,

— Secim sistemi ve siyasi partiler,

— Yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi,

— Milli Giivenlik Kurulu,

— Universite Ozerkligi,

— Caligsma yasaminda getirilen yenilikler.

Bu yeniliklerden temel haklar konusundaki degisiklikler ve ozellikle de

calisma yasamina iligkin diizenlemeler dikkat ¢ekicidir.

Anayasada temel haklara "Genel Esaslar" boliimiinden hemen sonra yer
verilmis ve bu boliim olduk¢a uzun ve kapsamli tutulmustur. Bu da temel haklara
verilen 6nemin bir gostergesidir.”* Anayasanin 46. maddesindeki sendika kurma
hakki ile caligma yasaminda o doneme kadar orgiitlenmeye yonelik kisitlamalar
kaldirilmistir. Buna gore, "Isciler ve isverenler onceden izin almaksizin sendikalar ve
sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina
sahiptirler.” Iscilere toplu sozlesme ve grev hakki verilmesi ise 47. maddede

diizenlenmistir.

24 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1981, s.144.
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Universite 6zerkligi, tarafsiz radyo ve televizyon ile siyasi partilere iligkin
diizenlemeler gibi demokratik niteligi agir basan bircok anayasa maddesi, 1960
sonrasi solun ve onu temsil edenlerin politikaya aktif bir sekilde katilmasinin Oniinii
acan bir igleve sahiptir. Bu nedenledir ki 12 Mart 1971 darbesiyle bircok degisiklige

ugramistir.

1961 Anayasasi’nin demokratik Ozelliklerinin yaninda ordunun siyasete
miidahalesinin araci olan Milli Giivenlik Kurulu gibi bir kuruma yer vermesi, Tiirk
siyasi yasaminda, ordu hicbir zaman politikanin disinda kalmamasina ragmen, bu
duruma anayasal bir mesruiyet kazandirmistir. Bu durum 1982 Anayasasi’nda

pekistirilerek daha giiclii bir bigimde siirdiiriilecektir.

1961 Anayasasi ile o zamana dek siirekli bir bicimde baski altinda tutulan
genclik, isci sinifi, koyliller ve aydinlar orgiitlii bir sekilde iilkenin politik
giindeminde yer alma olanagi elde etmislerdir. 1961 Anayasasi yukarida deginilen
olumsuz Ozelliginin yaninda, 1960-1980 arasmndaki yirmi yillik siirecte gelisen
toplumsal hareketliligin Oniinii agmadaki demokratik 6zelligiyle birlikte Tiirkiye

siyasi tarihinde yerini almistir.

1960’tan sonra gelisen sol hareketlilik ilk dnce yogun bir teorik tartigma ve
yayin ortaminda ilk isaretlerini vermistir. Bu teorik tartismanin platformu Yon

dergisidir.

IV- YON DERGISI
20 Aralik 1961°de haftalik olarak yayimlanmaya baslayan Yon dergisi, 30

Haziran 1967 tarihine kadar yaym hayatin1 kesintisiz olarak siirdiirmiistiir. Dergi,
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birinci sayisinda, once 531 daha sonra katilanlarla birlikte toplam 1042 Kkisinin
imzaladig bir bildiriyle (Yon Bildirisi), aydinlarin 1960 sonrasi giristikleri en 6nemli
mubhalefet hareketinin organi olarak, toplumsal miicadeleler tarihinde etkileri bugiin

de hissedilebilen bir diisiinsel rol oynamaistir.

1960’larda siyasi partiler arasinda ve kamuoyunda, baslica tartisma
konusunu, "kalkinma modeli"nin ne olabilecegi olustururken ve bu esas olarak
yonetici smniflarin kendi i¢ tartismasi halinde gelisirken, Yon dergisinde bu
tartismanin i¢cine emekten yana aydinlarin da katilmasiyla birlikte tartismanin boyutu
degismis ve Tiirkiye tarihinde ilk kez, sosyalizm kavrami, biiyiik yiginlar1 ve bircogu
yalnmizca burjuva reformlar pesinde olan aydin kesimlerini de kapsayacak olgiide
yaygin bir tartigma ortami bulmustur. 27 Mayis askeri darbesiyle 12 Mart ve 12
Eyliil darbeleri arasindaki temel fark da, iste bu entelektiiel ortamin 6zelliklerinde

bulunabilir.”

Yo6n ve onun devami olan Devrim dergisi, "yalnizca 27 Mayis darbesiyle
birlikte acilan bu yeni entelektiiel ortamin niteliklerini en karakteristik 6zellikleriyle
yansitmakla kalmamis, ayni zamanda, Tiirkiye sol hareketinin baglica egilimleri

tizerinde de etkili olarak, giiniimiize kadar siiregelen sonuglar dogurmustur."*®

Yon Bildirisi’nin dile getirdigi baslica talepler ii¢ ana baslikta toplanmistir.
Bunlar “batililasmak”, “kalkinmak™ ve “aydinlanmak’tir. Bu hedeflere ulagmanin
baslica kaldirac1 olarak da devletgiligi ileri siirmiislerdir. Bildiriyi yayinlayanlar,

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum ve bundan cikis yolu konusunda ii¢ temel

%5 1. Akdere ve Z. Karadeniz, a.g.e., s.219.
% A.g.e.,s.219.

20



noktada birlesmislerdir: Birincisi, iktisadi bunalimin bir toplumsal bunalima yol
acmis olmas1 ve koklii reformlara girisilmedikce bu bunalimdan cikilamayacagi,
ikincisi, Tiirkiye’nin kaderine hikim olabilecek durumda bulunan c¢evrelerin bu
durumun farkinda olmamalar1 ve bu ¢evrelerce benimsenen ve uygulanabilecek bir
kalkinma felsefesinin olmayigi, {iigiinciisii ise Tiirk toplumuna yon verebilecek
olanlarin belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar1 tizerinde anlasmaya varmalarinin

zorunlulugudur.”

"Yon bildirisi devlet ve toplum arasindaki iligkilere bakisinin ana ¢izgilerini
boylece dile getirmis olmakla birlikte, derginin soyledikleri bunlarla sinirli kalmadi.
Yayinlandigi bes yil boyunca Yo6n, bu seckinlerin toplumu yonetmek tiizere bir
inisiyatif kazanmalarinin mesruiyetinin ideolojisinin {iretildigi, politikasinin,
taktiginin ve orgiitlenmesinin yapildigi bir harekat iissii islevini iistlendi, toplumsal

mubhalefet iizerinde bir ideolojik politik hegemonya araci olarak is gordii."**

V- TURKIYE iSCi PARTISI (TiP)

Tiirkiye Isci Partisi 13 Subat 1961 tarihinde bir grup sendikaci tarafindan
kurulmustur.” Aydinoglu, kurucularin tiimiiniin sendikaci olmasini bir "orijinallik"
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii, "o giine kadar Tiirkiye’de kurulan higbir sol
partide, boylesi bir saf sendikaci koken mevcut olmamistir."*® Sonradan TIP’in
baskanlhigina getirilecek olan Mehmet Ali Aybar ise TIP’in kurulusunu su sozlerle

degerlendirmektedir: "Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulusu tarihimizde benzeri olmayan

2 Ertugrul Kiirkcii, “Kapitalizm ile Komiinizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yén Hareketi”,
STMA, C.6, s.2006.

28 A.g.m., 5.2006.

2 TiP’in kurucylarl sunlardlr: Kemal Tiirkler, Saban Yildiz, Riza Kuas, Kemal Nebioglu, Avni
Erakalin, Salih Ozkarabay, Ibrahim Denizcier, Adnan Arkin, Hiiseyin Uslubag, Ahmet Muslu, Saffet
Goksiizoglu, ibrahim Giizelce.

30 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s.47.
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bir olaydir. O giine kadar partiler hep Bey takiminca kurulmustur. Halk ¢ocuklar ilk
kez parti kuruyorlardi. Tiirkiye Isci Partisi tabandan kurulan ilk partidir. Bu son
derece 6nemli bir olay. Koylii kokenli 11 isci sendikaci ile bir sof6r, parti kuruyor ve

basin toplantisi yaparak TIP’in ezilen isci stnifinin partisi oldugunu agikliyorlardi."!

TIP, baslangigta bir "sosyalist parti" olarak ortaya ¢ikmamistir ve kuruculari
sendikac1 olmasina ragmen sinif partisi olmaktan da uzak bir yapiya sahiptir. TIP’in
sosyalist sdylemi kullanmasi ve isci sinifina yaklasmasi ancak 1962 yilinda Mehmet
Ali Aybar’in bagkanlhigindan sonra baslayacaktir. TiP’in ilk yilinda yasadigi bu
durgunlugunu bizzat parti kurucularimin ozelliklerinde aramak gerekir. TIP’in
kuruculari, baslica sendika federasyonu olan Tiirk-Is’ten gelmekteydiler. Tiirk-Is ise
"ABD yanlisi, komiinizm aleyhtar1 is¢i sendikalar1 federasyonlar1 olusturmak icin
diinya ¢apinda girisilen seferberligin bir parcasi olarak kurulmustu."** Boyle bir
olusumdan gelenlerce kurulan bir partinin kendisini "sosyalist bir ig¢i partisi” olarak

nitelemesi beklenemezdi.

Bu durum, Parti Tiiziigliniin partinin amacini agiklayan ikinci maddesinde
daha net anlasilmaktadir: "Programda yazili esaslari gerceklestirmek (...) bilhassa
hicbir sahus, suf, ziimre, hizip veya tesekkiiliin kanun iistiine cikabilmesine izin
vermeyecek her tiirlii mevzuati tesis ve tatbik etmek icin kanunun verdigi haklar ve

tiiziigtiniin hiikiimleri dairesinde ¢alismaknir.” Goriildiigli gibi amac1 bu madde ile

31 Ugur Mumcu, Sosyalizm ve Bagimsizlik (M. Ali Aybar ile Soylesi), Tekin Yaymnevi, Istanbul,
1996, 5.25.

32 Murat Belge, a.g.m., s.167.
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belirlenmis olan partinin sosyalizmle ya da is¢i sinifimin politik bilincinin bir

gostergesi olmakla higbir iligkisi yoktur.*

TiP kuruculari, kuracaklari partiyi ve uygulayacaklari parti politikasini
sendikalarin ve sendikaciligin bir uzantisi olarak gormiis ve diisiinmiislerdir.** Bu
durum  partinin  urviyerist  (is¢ici)  bir  ideolojiye  sahip  oldugunun

gostergelerindendir.”

TiP’in bu durgunlugu 1962 yili ile birlikte yerini canhiliga birakacaktir.
1961’in sonlarinda ilk isci eylemleri patlak vermis, 1961’in son giinii bu eylemler
doruk noktaya ulagmistir.*® Iscilerin temel talebi, 1961 Anayasasinda kendileriyle
ilgili ongoriilen diizenlemelerin uygulamaya gecirilmesidir. 1962’nin baslarinda ise
Tiirk-Is cevresi "Calisanlar Partisi" adinda yeni bir parti kurma hazirligina baslamus,
bu girisim Yo6n dergisi tarafindan da desteklenmistir. Iste hem gelismekte olan isci
eylemleri, hem de "Calisanlar Partisi" girisimi, TIP kurucularini harekete gecirmis ve
1 Subat 1962’de sosyalist aydinlara cagr1 yapilarak partinin gii¢lendirilmesine karar
verilmistir. Bunun iizerine Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki dogentlik
gorevine siyasi faaliyetlerinden dolayr 1946'da son verilen ve o donemde serbest
avukathik yapan Mehmet Ali Aybar’a baskanlik teklifi gotiiriilmiis ve yapilan

goriisme sonucunda Aybar, 9 Subat 1962°de TIP genel baskanligina getirilmistir.

3 Sadun Aren, TIP Olay1 (1961-1971), Cem Yaynevi, [stanbul, 1993, s.33. TiP tiizliglh ve
programindan yapilan alintilar, Sadun Aren a.g.e., s.46-72’den alindigindan ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde yapilan alintilarla ilgili ayrica dipnot verilmeyecektir.

* A.gee., 5.34.

3 Bkz. Dogan Ozgiiden “Tiirkiye Isci Partisi'nin Kurulusu”, STMA, C.6, 5.1998; M. Belge
a.g.m.,s.167 ve 1. Akdere-Z. Karadeniz a.g.e. s.260.

% 31 Aralik 1961°de istanbul Isci Sendikalar1 Birligi ile Tiirk-Is tarafindan Istanbul Sarachane’de
diizenlenen mitinge 150 bin dolayinda is¢i katilmistir. Bu, Tiirkiye’de o tarihe kadar ki en kitlesel isci
eylemidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. STMA c.6, s.2009.
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Aybar’in genel baskanlifindan sonra partinin amacini belirten tiiziigiin
yukarida deginilen 2. maddesi, "TIP, Tiirk isci sinifinin ve onun demokratik onciiliigii
etrafinda toplanmug biitiin emek¢i sinif ve tabakalarin (irgat ve kiiciik koyliilerin,
aylikli ve iicretli zanaatkdrlarin, kiiciik esnaf ve dar gelirli serbest meslek
sahiplerinin, ilerici gencligin ve toplumcu aydinlarin) kanun yolunda iktidara
yiiriiyen siyasi teskilatidir” seklinde degistirilmistir. TIP’in yaptigi bu atilimdan

sonra "Calisanlar Partisi" girisimi kendiliginden tasfiye olmustur.”’

TIP, sosyalist aydinlarin katilimindan sonra hizli bir gelisme siirecine girmis
ve halk i¢inde orgiitlenmeye baglamistir. Bu rgiitlenme caligmalart sik sik asiri sagci
gruplarin  saldirisina  ugramistir. Bu arada "Calisanlar Partisi" denemesinin
basarisizliga ugramasindan sonra Yon gevresi "Sosyalist Kiiltiir Dernegi"ni kurarak
orgiitlenme  girisiminde bulunmus; TIP ise hem Yon’iin teorik acilimlarini

gogiisleyebilmek hem de partinin goriislerini kamuoyuna duyurmak icin "Sosyal

Adalet" adinda haftalik bir dergi yayilamaya baglamigtir.™

Mehmet Ali Aybar’in baskanliga getirilmesinden sonra partide yasanan ikinci
doniim noktasi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) senatorii Niyazi
Agirnasl’min 10 Subat 1963’te partiye katilmast olmustur. Bir siire sonra da
Cumhurbaskam kontenjanindan senato iiyesi olan Esat Caga TIiP’e katilmis ve Parti
parlamentoda temsil olanagina kavugsmustur. Boylece, Parti TBMM’de sesini

duyurmaya baglamig ve Tiirk Ceza Kanunu’'nun iinli 141 ve 142. maddeleri dahil

3 Dogan Ozgiiden a.g.m., 5.1999.
¥ A.g.m., 5.1999.
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olmak iizere antidemokratik yasa ve uygulamalara kars1 Anayasa Mahkemesi ve

parlamento nezdinde miicadele vermeye baglamistir.”

1961 genel secimlerine katilmayan TiP, 1963’teki yerel secimlere dokuz ilde
katilmis ve toplam 36.000 oy almistir. Fakat TIP’in asil secim basarisi, 10 Ekim
1965°’te  yapilan milletvekili secimlerinde ortaya c¢ikmistir. Parti, sec¢im
kampanyasinda yogun bir propaganda faaliyeti yiiriitmiis, ayrica yasa geregi
radyodan halka seslenme olanagi da bulmustur. TIP secimlere 51 ilde katilmis ve
oylarin % 2.97’sini (276.101) alarak 450 kisilik Meclise 15 milletvekili sokmustur.*
Oy oranina karsin milletvekili sayisindaki cokluk, secimlerden Once Adalet
Partisi’nin tek basina iktidar olmasini engellemek amaciyla se¢im sisteminde Ismet
Inonii ve CHP’nin cabasiyla yapilan degisiklik sayesinde gerceklesmistir. "Milli

bakiye" yontemi denilen bu sistemde partilerin artik oylar1 da degerlendirilmistir.

TIP’in 1965’e kadar olan siiregte savundugu temel goriisler, Tiirkiye solunun
1960’lardaki gelisiminin degerlendirilmesinde ve daha da 6nemlisi Milli Demokratik
Devrim tezinin olusumu ve gelisimi agisindan Onem tasimaktadir. 1966’da ©ne
siiriilen Milli Demokratik Devrim tezi ve tezin yarattig1 hareket, sol igerisinde en ¢ok

da TIP ile tartigma siirecine girecektir.

Baslangicta sendikacilar tarafindan kurulmus olmasina ragmen TIP, is¢i sinifi
partisi olmaktan ¢ok bir Kitle partisi olma ozelligine sahiptir. TIP’in bu silik yapisi

Aybar’in genel baskan olusuyla birlikte sona ermistir. Belge, TIP’in gercek tarihinin

* Dogan Ozgiiden, a.g.m., 5.1999.

* Denizli milletvekili Muzaffer Karan 12 Mart 1966’da CKMP’ye ge¢mis, Parti’nin meclisteki iiye
sayist 14’e inmistir.
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Aybar’in genel bagkanhiga secilmesi ile bagladigini belirtir.*' 19 Nisan 1962’de kabul
edilen yeni tiiziikte, 6zellikle yukarida deginilen ikinci maddede bu durum agikca
goriilebilir.  Yeni  tiizikkte, Dbiiyilkk {iretim ve mibadele araclarinin
devletlestirilmesinden, herkese yaptig1 ise gore iicret, aylik ve gelir saglanmasindan,
insanin insan tarafindan somiiriilmesine son verilmesinden bahsedilerek, sosyalist
kimlik 6n plana c¢ikarilmistir. Hatta biraz da ileri gidilerek kafa emegi ile kol emegi
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi gibi sosyalizmin ileri bir agamasina karsilik

gelen coziimlemelere bile gidilmistir.

TiP’in kisa yasamu icerisinde degisik acilardan giindeme getirilen ve daha
sonra ihraclara ve ayrilmalara yol acan tiiziigiiniin 53. maddesinde, "Partinin biitiin
organlarinda gorevli bulunanlardan yarisimin, kendisi iiretim araglarina sahip
olmadigt icin emek giiciinii iiretim aract sahiplerine satarak yasayanlar veya isci
sendikalari yonetim organlarinda gorevli bulunan iiyeler arasindan secilmis olmast
gozetilir. Yonetim organlarinca kongrelere sunulacak aday listeleri bu esasa gore
tertiplenir. Kongreler de delege ve organlart bu esastan ilham alarak secerler"
denmektedir. Bu madde, sendikac1 olan TIP kurucularmin partiyi aydinlara acarken

kontrolii elden yitirmemek icin kabul ettirdikleri kosullardan biridir.

TIP programi ise uzun bir hazirlik asamasindan geg¢mistir. Program taslag
once Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran tarafindan hazirlanmis, sonra bu taslak
partinin Etiit ve Arastirma grubunda tartisilmig, bunu takiben de partili partisiz
bircok aydina gonderilmis, diisiinceleri istenmistir. Bununla da yetinilmeyerek

aydmlarin da katildig1 bir¢ok toplantida konu tartismaya agilmistir. Programin son

41 Murat Belge, “Tiirkiye Isgi Partisi”, CDTA, C.7, s.2120.
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sekli, 9-10 Subat 1964 tarihinde izmir’de toplanan partinin birinci kongresinde

oybirligi ile kabul edilmistir.

Programin basina Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi’nin 21 Ekim 1920 tarihli
Beyannamesi ile Atatiirk’tin 1 Aralik 1921 tarihli konugsmasi konulmustur. Aren’e
gore bunlarin programin basina konulma nedeni, TIP ile baslatilan hareketin
Kurtulus Savasi’ndaki Kuva-i Milliye ruhunun bir devami oldugu izlenimini ve
inancim vermektir.*” S6z konusu iki belgede de Mustafa Kemal’in, bagimsizligin
emperyalizme ve kapitalizme karsi savasmaktan gectigine dair sozleri yer
almaktadir. 1960 sonrasit ¢ogu sol hareket gibi TiP de Kemalizmden yogun bir
sekilde etkilenmis ve donemin de etkisiyle sosyalizmle Kemalizmi bagdastirma
cabasina girigmistir. Nitekim programin "Temel Ilkeler" bashigini tasiyan iiciincii
boliimiinde siralanan ilkeler icerik bakimindan farklar tasisa da Anayasada yer alan

Atatiirk’tin iinlt "alt1 ilkesi" ile genelde ayni adlar1 tasimaktadir.

TIP’in sendikacilar tarafindan kurulmus olmasi diger sol akimlara karsi
olumlu bir 6zellik olarak devamli propaganda edilmistir. Programin giris boliimiinde
de "...13 Subat 1961 giinii 12 sendikaci tarafindan kurulan ve tarihimizde dogrudan
dogruya emek¢i halkin kurdugu ilk parti olan Tiirkiye Isci Partisi..." denilerek, bu
vurgu belgelenmistir. Aren, bu olgunun programin yazildig: siralar olmasa bile, daha
sonra TIP’in o zamana kadar kurulmus olan sosyalist partilerle ve ozellikle de
yasadis1 Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) ile hi¢ bir iligkisi olmadiginin kanit1 olarak
kullanildigini  belirtmektedir.* TKP’li olduklar1 bilinen ve bircogu 1951 TKP

Tevkifatinda yargilanan "eski tiifek sosyalistler"den TIP’e iiye olmak isteyenlerin

42 Sadun Aren, a.g.e., 5.53.
43 Sadun Aren, a.g.e., s.56.
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tiyelik istekleri, partiyi zan altinda birakir korkusuyla kabul edilmemistir. TKP’lilerin
(6zellikle Mihri Belli’nin) etkisi, ancak TiP’teki adamlar1 aracih@ ile
gerceklesmistir. TIP kendisinden onceki Tiirkiye sol hareketinden -ki bu tek basina
TKP olarak alinabilir- kopuk bir sekilde siyasal yasama girmis ve eski TKP’lilerin
1960 sonrast sol harekete miidahalesi Mihri Belli oOnciiliigiinde gelistirilen Milli
Demokratik Devrim (MDD) teziyle gerceklesmistir. MDD’nin 6rgiitlenmesi ise

agirlikl olarak TIP igerisinde yiiriitiilmiistiir.

TIP progranmi dért ana boliimden olusmaktadir: 1) Tiirkiye’nin Maddi, Sosyal
ve Politik Yapisi, 2) Kalkinma Yolu, 3) Temel [lkeler, 4) Vatandaslara Neler

Getirecegiz?

Birinci boliimde, Tiirkiye'nin geri kalmig bir iilke oldugu vurgulandiktan
sonra gelismenin temel itici giiciiniin "ig¢i simifi” oldugu belirtilmistir. Ayrica "is¢i
sinifinin Onciiliigii"ne birinci ve ikinci boliimlerde agirlikli bir sekilde yer verilmistir.
"Yoksul koyliilik" de isci simifinin baglasigi olarak ele alinmistir. Bunlarin karsiti
olarak "biiyiik toprak sahipleri, ithalatci1 ihracatgr tiiccarlar”, "sanayiciler" ve "mali
sermaye cevreleri" egemen sinif kategorisini olusturmaktadirlar. Orta simflar ise
"kiiglik tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar", "orta toprak sahipleri” ile "memurlar, serbest
meslek sahipleri ve diger aydin kesimler'dir. Bu simiftan "ilerici aydinlar ve
Atatiirkcii genclik"e 6zel bir 6nem atfedilerek, onlarin tarihte oynadiklari ilerici role

vurgu yapilmistir. Programa gore orta siiflar da esas olarak somiiriilmektedir ve bu

nedenle is¢i simifinin siyasal orgiitiiniin i¢inde veya ¢evresinde yer alabileceklerdir.

Sosyal siniflar ve is¢i sinifinin 6nciiliigii boylece belirlendikten sonra partinin

bu baglamdaki islevi de, "Tiirkive Isci Partisi isci siifimi ve biitiin emek¢i halk
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kitlelerini haklari, hiirriyetleri ve ddevleri konularinda egitip aydinlatmayi, toplumcu
aydimlarin emekci halk kitleleriyle kaynasmasima ortam hazirlamayt ve boylece
kurulacak asagidan yukari, genis halk toplulugu ile demokratik yoldan iktidara
gelmeyi ve Tiirkiye’nin temel meselelerini ¢ozmeyi tarihi bir gorev bilir" seklinde

ortaya konmustur.

Goriildiigii gibi TIP tamamen parlamenter miicadele yolunu benimsemistir.
Bu, Anayasaya olan baghligin dile getirildigi diger program maddeleri ile
pekistirilmistir: "Anayasamizin gercekten uygulanmasi, Tiirkive Isci Partisi’nin
varligmmi zorunlu kilar, Ciinkii Anayasa’da yazili temel haklar, ancak boyle bir
partinin etkin varligi halinde kdgit iizerinde kalan formiiller olmaktan kurtulup
emekgi yurttasin yararlandigr canli, uygulanan kurallar bicimini alir. Sosyal siniflar
arasindaki bir denge rejimi olan DEMOKRASI, ancak bu takdirde bos bir siz
olmaktan ¢ikar.” Anayasamin uygulanmasi TIP’in varh@ina baglanmis ya da TIP’in
amaci, Anayasanin uygulanmasi temel hedefine yoOneltilmistir. Bunda, partiye
mesruiyet arama kaygisi ile birlikte 27 Mayis ve onu gergeklestiren "zinde giicler'e

dayanma anlayis1 da etkili olmugtur.*

Programda, sosyalizmden ziyade "demokratik" ilkeler egemendir. Programda
"sosyalizm" kelimesi hi¢ kullanilmamustir. Sosyalizm tartismalart TiP’in ikinci
donemi olan 1965’ten sonra iilke giindeminde oldugu gibi TIP icinde de

yogunlasacaktir. iktidara gelme durumunda yiiriirliige konmasi diisiiniilen temel

* Sadun Aren, a.g.e., s.62.
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doniisiimlerden baslicas1 "toprak reformu"dur. "TIP agisindan toprak reformu ayni

zamanda iilkenin demokratiklestirilmesinin de temel bir kosuludur."*

Tiirkiye’nin kalkinma yolu olarak, "kapitalist olmayan bir kalkinma yolu"
izlenecegi belirtilmistir. Bu ise "emekten yana planlh bir devletcilik"tir. Kemalizmin
yogun etkisi burada da kendisini acik¢a gostermektedir. Fakat arada onemli bir fark
vardir. O da devlet¢iligin "emekten yana" ve "planl" bir 6zellik tasimasidir. Bu
yoniiyle sosyalist ekonominin 6zellikleri agir basmaktadir. Marksist 6zellik, miilkiyet
konusunun ele alinmasinda da kendini gosterir: "Tiirkiye Isci Partisi, biiyiik iiretim
araclarmmin ozel miilkiyet konusu olmasina prensip itibariyle karsidir” denilmekle

biraz ¢ekingence de olsa toplumsal miilkiyet savunulmustur.

Bunlarin diginda TIP Tiirkiye'nin o donemki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na katilmasina karsi oldugunu programda belirtmistir. Uluslararas1 alanda
asil Onemli sorun ve iilke giindemini agirlikli olarak mesgul eden konu
"emperyalizm" tartismalaridir. TIP emperyalizme karsi oldugunu net bir sekilde
ortaya koymustur. Emperyalizm salt digsal bir olgu degil, iilke igindeki
isbirlik¢ileriyle birlikte ele alinmis ve bagimsizligin ve iilke kalkinmasinin
emperyalizme kars1 miicadele edilerek elde edilecegi vurgulanmistir. Dig politika
konusunda Atatiirk donemine 6vgiiler yapilarak, partinin bu konudaki politikast,
"Kurtulus Savasi Tiirkiye’sine yarasir, kiskanglikla bagimsiz, emperyalizme ve
somiirgecilige karsi, Birlesmis Milletler [lkelerine bagl, barisci” bir politika

seklinde tanimlanmasgtir.

> Sadun Aren, a.g.e., s.61.
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Kiirt sorunu ise "Dogu Kalkinmasi" baghigl altinda incelenmis ve sorun
agirlikl olarak ekonomik geri kalmighik yoniinden ele alinmis, yer yer bu bolgede
yasayanlarin dillerinden veya mezheplerinden (Alevilik) dolayr ayrima tabi
tutulduklan ifade edilmis; ¢6ziim icinse Anayasanin (12. maddesinin) uygulanmasi
onerilmistir. Kiirt sorunu "dogu" bagligiyla ve ihtiyath bir dille ele alinmis olsa da, o
donem icin 6nemli bir gelisme sayilabilir. Bu ac¢ilim daha sonra genisletilecek ve

partinin 4. kongresinde ¢ok daha ayritili bir tarzda ele alinacaktir.

VI- CHP: ORTANIN SOLU

27 Mayis’in ideolojisinde ve 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda biiyiik
oranda etkili olan CHP, bu prestijli konumunu 1961-1965 yillarindaki koalisyon
hiikkiimetleri déneminde yitirmeye baslamis ve parti giderek oy kaybetmistir. Bu
durum parti i¢inde tartigmalara yol agmistir. Ote taraftan TIP gibi sosyalist bir parti,
siyasi yelpazenin solunda yerini almig, oy orani diisiik olsa bile yarattig1 etki iilke

giindemini belirlemeye baslamistir.

Sosyalist solun gelisimi ve CHP icindeki tartismalar, 1965 secimleri
oncesinde CHP’de "ortanin solu" akimini giindeme getirmis ve bu deyim, Ismet
Inonii  tarafindan 29 Temmuz 1965 tarihli gazete demeciyle kamuoyuna
aciklanmistir. Ismet Inonii’niin CHP’nin ortanin solunda yer aldigini agiklamasi sag
partiler tarafindan komiinistlikle su¢lanmis, "ortanin solu, Moskova yolu" sloganiyla
simgelenmistir. CHP bu durum karsisinda "ortanin solu'nun sosyalizm ve
komiinizmle bir ilgisinin olmadigin1 ve hatta "ortanin solu"nun komiinizmi

onlemenin biricik yolu oldugunu vurgulamistir: "Sol kelimesi iddia edildigi gibi
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komiinizmin isareti degildir. Komiinizm ‘kahrolsun komiinizm’ demekle degil, akil

yoluyla 6nlenir."*

CHP’de ortanin solu tartigsmalar1 agik bir sekilde Ekim 1966’da yapilan 18.
Kurultay’da ortaya c¢ikmig ve ortanin solunu savunan Biilent Ecevit, genel
sekreterlige secilmistir. Bdylece ortanin solu hareketi, parti icindeki miicadeleden
Inonii’niin destegiyle birlikte galip gelmistir. Turhan Feyzioglu 6nderligindeki sag
kanat ise 4. Olaganiistii Kurultay’dan sonra partiden ayrilmis ve Mayis 1967°de
Giiven Partisi’ni kurmustur. Gerek 18. Kurultay’da gerekse sonrasinda yapilan 4.
Olaganiistii Kurultay’da "ortanin solu" modeli partinin ideolojisi olarak resmen kabul

gormustir.

"Ortanin solu" deyimi ilk kez Inonii tarafindan kullanilip aciklanmasina
ragmen, akimin asil gelistiricisi Biilent Ecevit olmustur. Ecevit’e gore ortanin solu;
"insancil”, "halk¢1", "sosyal adalet¢i ve sosyal giivenlikci”, "ilerici, devrimci
reformcu”, "devletci”, "planct”, "6zgiirliik¢ii" ve "sosyal demokrasiden yana”dir.*’ Bu
ilkelerden asil belirleyici olan1 "planli devletg¢ilik"tir. Ortanin solu deyimi CHP
tarafindan oncelikli olarak devletgilik ilkesi ile aciklanmistir. Ismet Inonii 1965’te
ortanin solunu agiklarken, "CHP biinyesi itibariyle devletci bir partidir. Bu sifatla
elbette ortanin solu bir anlayistadir” ifadesini kullanmistir. Muzaffer Sencer’in tanimi
ile "ortanin solu"; demokrasi icin burjuvazinin varligim1 zorunlu saymakla birlikte,

sermaye dahil biitiin tiretim faktorlerini kamu yarar1 adina, 6zel girisimciligi ulusal

ekonominin ihtiyaclart ve sosyal amaclar cercevesinde denetim altina alip

46 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, Hil Yaynlari,
Istanbul, 1996, s.248.

47 H.Bayram Kagmazoglu, a.g.e., s.165.
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siirlandiran bir devletgilik anlayigidir.*®

Bu yoniiyle ortanin solu liberalizmle
sosyalizm arasinda, devlet¢i ve planci bir karaktere sahip olmasiyla sola yakin bir

sistemin ifadesidir.

Ortanin solu, aslinda Bati’daki sosyal demokrasinin Tiirkiye uyarlamasidir.
Islevi ise "asir1 sol" olarak nitelendirilen ve iilkede gittikce giiclenen sosyalist
akimlara bir set ¢ekmektir. Bu, CHP’nin kendisini devletle 6zdeslestiren karakteriyle
birlestirildiginde daha da anlasilir olmaktadir. "Asir1 sol" Onlenirse, hem devlet
"komiinizm Ociisii"nden kurtarilacak, hem de CHP’ye oy veren kitlelerin bu akimlara

kaymas1 onlenecektir.

VII- TOPLUMSAL HAREKETLER

27 Mayis sonrasinda solda yasanan gelismelere paralel olarak 1961
Anayasasinin tanidig1 demokratik haklarin kullanimi ve genisletilmesi dogrultusunda
toplumun degisik kesimlerinden de bir muhalefet yiikselmeye baslamistir. Bu
mubhalefet, 1960-1965 déneminde daha ¢ok isci sinifi merkezli bir hareket niteliginde
olmustur. Koyliiller, memurlar ve genglik gibi toplumun diger kesimlerinin bu

hareketlilige katilisi, 1965 yilindan sonra olmustur.

1961 Anayasasinda isgilere taninan sendika, grev ve toplu sozlesme gibi
haklar; Tiirkiye is¢i sinifinin ge¢cmisin sendikalari, dernekleri, is¢i yardim sandiklart
gibi orgiitlerinin miicadele birikimleriyle elde edilmekten ¢ok, diger iilkelerde isci

sinifinin  miicadele ile kazanmis oldugu haklarnin Tirkiye’de kagit iizerinde

“8 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Ge¢is Yaynlari, Istanbul,
1971, s.286.
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taninmasidir. Bu nedenle 1960 sonrasi gelisen isci eylemleri, taninan bu haklarin

uygulanmasi ve korunmasi perspektifinde gelismistir.

Ozellikle 1950-1960 donemi izlenen ekonomi politikalar1 ile Tiirkiye de
siniflar arasindaki ugurum daha da derinlesmis ve 1961°de taninan haklarla birlikte,
is¢i siifim Marksist literatiirde "kendiliginden smif" olarak tanimlanan ekonomik

haklar1 i¢in miicadele etmeye yoneltmistir.

27 Mayis’tan Milli Demokratik Devrim tezinin one siiriildigii 1966 yilina
kadar isci eylemlerinin gelisimi giderek yogunlasan bir seyir izlemistir.* ilk énemli
isci eylemi daha once de deginildigi gibi, Tiirk-Is ve Istanbul isci Sendikalari
Birligi’nin (IISB) Anayasada taninmis olan sendikalasma ve grev hakkinin
yasalagmasi i¢in 31 Aralik 1961°de Sarachane’de yaptiklart mitingdir. 150 bin
kiginin katildig1 ve o déneme kadar Tiirkiye’de yapilan en kitlesel isci eylemi olan
Sarachane mitinginde is¢i simifimin “kendiliginden sinif”’ olmanin getirdigi biitiin

ozellikleri tasidig1 sdylenebilir.

1962’de en o6nemli isci eylemi, Ankara’da Yapr Is Federasyonu'nca
gerceklestirilen ve daha sonra "Aclarin Yiiriiylisii" olarak adlandirilan 5 bin
dolayinda sendika iiyesinin -ki bunlar igsizdir- igsizligi protesto icin TBMM’ye
yiirlimeleridir. Yiiriiylis sirasinda kolluk kuvvetleriyle catismalar cikmis ve bazi
isciler gozaltina alinmistir. Sendikal miicadele tarihinde 6nemli bir yeri olan Kavel
grevi ise, 1963’te grev ve toplu sozlesme haklarini diizenleyen yasalarin ¢ikmasindan

hemen Once gerceklesmis ve sonuglariyla bir Olgiide yasanin ¢ikma siirecini

4 Bu kisim, STMA C.6, 5.1998-2017’deki “27 Mayis Sonrasit Sosyalist Hareket” boliimiinden
derlenmistir.
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hizlandirmistir. TBMM’de sendikalar ve grev yasalarinin goriisiildiigii bir sirada 173
is¢ci tarafindan gerceklestirilen grevde, isciler kolluk kuvvetleriyle catismislar ve
bakanlarin da araya girmesiyle grev, iscilerin talepleri dogrultusunda sonuca

ulasmustir.

24 Temmuz 1963’te belli kisitlamalarla da olsa grev hakkinin 275 sayili
"Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanunu" ile taninmasindan sonra, Tiirkiye is¢i
sinifi, yillardir kullanamadig bu hakkim1 yasama gecirmeye baslamis, grevi belli

haklarinm elde etmek i¢in etkin bir silah olarak kullanmistir.

Yasanin kabuliinden sonra irili ufakli birgok grev gerceklestirilmistir. Grevler
1964 yilinda Tiirkiye capinda yayilirken; iki iscinin Oldiiriilmesiyle sonuglanan
Zonguldak Komiir Isletmeleri’ndeki 5 bin dolayindaki iscinin grevi 1965 yilina
damgasimi vurmustur. Olay tiim yurtta protestolara sahne olmustur. Bunlar arasinda
ilerleyen yillardaki bir birlikteligin habercisi niteligindeki Ankara’da isciler ile
tiniversite  gencgliginin birlikte gerceklestirdikleri yiiriiylis dikkat cekicidir.
1966 yilindaki Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi Grevi ise sendika yonetimi ile
isciler arasindaki celiskileri acia cikarmasi bakimindan onem tasimaktadir. Bu grev
sirasinda Tiirk-Is yonetimi, grevci iscilere ragmen isverenle sozlesme yapmaya
kalkmis ve bu olay isci sinifinin haklarim1 korumaktan ¢ok onlar sistem igerisinde
tutma ve tepkilerini yatistirma politikas1 giiden Tiirk-Is yonetimi ile isci sinifi
arasindaki kopuklugu giin yiiziine ¢ikarmus, bir olgiide Devrimci Isci Sendikalart

Konfederasyonu’nun (DISK) kurulmasina giden yolu agmustir.
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IKiNCi BOLUM
MILLIi DEMOKRATIK DEVRIM (MDD) TEZI

I- MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM KAVRAMININ KOKENi VE
GELIiSiMi

Milli Demokratik Devrim kavrami, Marksist anlamda “bir iiretim bigiminden
digerine gecis” seklinde tanimlanan “devrim” kavrami igerisindeki yeri bakimindan
onemli tartismalara konu olmus bir kavramdir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi
Marksistler arasindaki tartigmalarda temel referans kaynagi olarak basvurulan Marks
ve Engels’in bu kavrami kullanmamis olmalaridir. Marks ve Engels feodalizme kars1
burjuvazinin miicadelesi ve feodalizmi tasfiyesi anlaminda “burjuva demokratik

devrim” kavramimi kullanmistir.

Milli Demokratik Devrim ise ilk kez Lenin tarafindan 1905 Rus devrimi
sirasinda kullanilmaya baglanmistir. Daha sonra Stalin ve Mao tarafindan
gelistirilmigtir. Milli Demokratik Devrim kavraminin bugiin bile hala tartisma
konusu olmasi, kapitalist iretim bi¢ciminden, sosyalist iiretim ve toplum bicimine
gecis olarak adlandirilabilecek “devrim” siireci icerisinde “ara asama” ve “sosyalizm
kosullarimin  hazirlayicisi”  olarak  gerekli olup olmadigi  noktasindan

kaynaklanmaktadir.

A- LENIN VE DEMOKRATIK DEVRIM
1917 Ekim Devriminin 6nciisii Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin 1903
yilinda Londra’da yapilan 2. Kongresinde parti, iki ayn gruba boliinmiistiir.

Boliinmenin temelinde parti liyeligi ve Orgiitlenmesi ile ilgili tartismalar yatar.
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Kongre sonucunda ¢ogunluga sahip olan Lenin ve yandaslari ile azinlikta kalan
Martov ve yandaglari arasinda parti, iki kanada ayrilir. Birinci grup Bolsevikler
(cogunluktakiler) olarak adlandirilirken, ikinci grup Mensevikler (azinliktakiler)
olarak anilir. Zaman icinde iyice keskinlesen goriis ayriliklar1 1917'de son noktaya

ulasacaktir.

1905 yilinda Carlik Rusyasinda onemli gelismeler olmustur. Devam eden
Rus-Japon Savasinin iilke ekonomisinde yarattigi tahribat, halkin carlia karsi
duydugu ofkeyi daha da siddetlendirmis ve yil icerisinde onemli halk ayaklanmalar
ve isci grevleri gerceklesmistir. 1905 Devrimi sirasinda Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin iki kanadi arasinda Onemli tartismalar yasanmistir. Tartismalarin ana
temas1 gelismekte olan devrimde onderligin hangi siifa ait olacagi konusundadir.
Menseviklerin  goriisii, Rusya’da kapitalizmin de tam olarak gelismedigi
varsaymmiyla, gelismekte olan devrimin Onderliginin burjuvazide olmast ve
proletaryanin da ana muhalefet olmasi gerektigi yoniindedir. Bolsevikler ise
proletaryanin devrimin Onciisii olmas1 gerektigini savunmuslardir. Onlara gore,
koyliiliikle ittifak halindeki bir is¢i simft "proletarya ve koyliiliigiin devrimci

demokratik diktatorliigii"nii kuracaktir.

Lenin 1905 devrimi siirecinde aymi yilin Haziran-Temmuz aylarinda kaleme
aldig1 “Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi” adli ¢aligmasinda

“demokratik devrim” konusundaki goriislerini kapsamli olarak ilk kez dile getirir:

“«

. gecici devrim hiikiimetine asgari programinuzi uygulama gorevini
viikleyen karar, azami programinuzin hemen uygulanmasi ve sosyalist devrimi
gerceklestirmek icin iktidarin ele gecirilmesi yolundaki yari-anarsistce ve sacma

diisiinceleri de etkisiz hale getirmektedir. Rusya'min ulasmis oldugu ekonomik
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gelisme (nesnel kogullar) ve genis proletarya yigmlarinmin ulasmis olduklar: biling ve
orgiitlenme diizeyi (nesnel kosullarla kopmaz baglart olan dznel kosullar) isci
smifinin hemen ve tamamen kurtulusunu olanaksizlagtirmaktadir. Ancak en bilingsiz
olanlardir ki, su anda gelismekte olan demokratik devrimin burjuva niteligine
gozlerini kapayabilirler; ancak en saf iyimserlerdir ki, is¢ci yiginlarinin, sosyalizmin
amaglart ve bu amaglara ulasmak icin izlenecek yontemler konusunda heniiz pek az
sey bildiklerini unutabilirler. Ve hepimiz inaniyoruz ki, ig¢ci sinifinin kurtulusu, isci
smifimin kendi eseri olacaktir; yiginlarin bilinci ve orgiitlenmesi olmadan, yiginlart
actk smif savasimi yoluyla burjuvazinin tiimiine karsi hazirlamadan ve egitmeden,
bir sosyalist devrim sz konusu olamaz. Sosyalist devrimi geciktirdigimiz yolunda
anarsistlerin itirazlarina karsilik olarak sunu soyliiyoruz: biz sosyalist devrimi
geciktirmiyoruz, biz miimkiin olan tek yoldan ve tek dogru yoldan, yani demokratik
bir cumhuriyet yolundan, sosyalist devrime dogru ilk adimi atiyoruz. Kim sosyalizme
siyasal demokrasi disinda, baska bir yoldan varmak istiyorsa, kacinilmaz olarak,
hem ekonomik, hem de siyasal anlamda sacma ve gerici sonuclara varir. Eger
zamanm geldiginde, igciler, bize azami programumizi nicin uygulamiyoruz diye
sorarlarsa, kendilerini, demokratik diisiinceye sahip halk yiginlarimin sosyalizme
heniiz ne kadar yabanci olduklarimi, uzlasmaz sinif karsitliklarinin heniiz ne kadar az
geligmis bulundugunu, proleterlerin Orgiitlenmesinin heniiz ne kadar yetersiz
oldugunu belirterek yanitlayacagiz. O halde, biitiin Rusya'da yiizbinlerce is¢iyi gidin
orgiitlendirin, milyonlarca emekcinin programuwmizi desteklemesini saglayin. Bos
ama cafcafli, anarsistce palavralara kapilmaksizin bunu bir deneyin ve anarsistce
bos palavralarla yetinmeyin ve o zaman hemen goreceksiniz ki, bu orgiitlendirme ve
bilingclendirme isinin, bu sosyalist egitim isinin basarisi, demokratik doniisiimlerin

eksiksiz gerceklestirilmesine bagldur.”™

Lenin’e gore burjuvazi, devrime onderlik edecek ve carlik sistemini yikacak
devrimci bir nitelige sahip degildi, bunu ancak koyliiliikle ittifak kuracak olan
proletarya onderligindeki bir devrim basarabilirdi. “‘Demokrat’ burjuvazinin carlik
hiikiimetinin devrilmesi sorununu geri planda tutmasina karsilik, biz kendimiz bu

sorunu On plana getirmeli ve gecici bir devrim hiikiimetinin geregi konusunda

%% Viladimir ili¢ Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi, Cev. Muzaffer
Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s.19.
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direnmeliyiz.”' Bu ilk etaptaki devrimin niteligi demokratik devrim olacaktir. Bunun
nedeni ise halkin sosyalizm bilincine heniiz uzak olusu ve proletaryanin yeterli
orgiitlenme diizeyine erismemis olmasidir. Iste bunu saglayacak ve toplumu sosyalist

devrim asamasina getirecek olan demokratik devrimin yaratacagi kazanimlardir.

Lenin proletaryanin, hem demokratik devrimde, hem de sosyalist devrimde
oncii roliinii su climlelerle vurgular: “Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve
burjuvazinin tutarsizligm etkisiz hale getirmek icin koyli yignlariyla ittifak
kurarak, demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla
burjuvazinin direncini kirabilmek icin, koyliiliigiin ve kiiciik-burjuvazinin
kararsizligim1 etkisiz hale getirmek igin, halkin yari-proleter unsurlariyla ittifak

kurarak sosyalist devrimi bagarmalidir.”*

Rusya’da 1905 devrimi tam bir basar1 saglayamamig, ayaklanmanin kazanimi
olan secimle igbasina gelen bir meclisin (Duma) bulundugu mesruti bir anayasal

sistem 1907 yilinda devrimin yenilgiye ugramasindan sonra islevini yitirmistir.

Lenin, demokratik devrim konusundaki goriislerini 1917 Subat Devrimi
sonrasinda da “Nisan Tezleri” adiyla kaleme aldigi caligmasinda dile getirmistir.
1917 Subat Devrimi ile carlik yonetimi yikilmis ve yerine Gecici Hiikiimet ile
Petrograd (Petersburg) Is¢i ve Asker Delegeleri Sovyeti yonetimi devralmistir.
Lenin, Nisan Tezleri’nde, Bolsevik Parti icinde ¢ogunlukta olan goriise karsin Gegici

Hiikiimetin desteklenmesine kars1 ¢ikmuisg, iktidarin bir denge durumunda oldugunu

1y I.Lenin, a.g.e., s.18.
2 A.g.e., 5.95.
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ve iscileri temsil eden Sovyetlerin iktidar1 ele gecirmesi gerektigini savunmustur.>
Lenin, 1905’te ileri siirdiigli "proletarya ve koyliliigiin devrimci demokratik
diktatorligii"nden “kesintisiz devrim” ile sosyalizme gecis projesini derinlestirip
somutlastirmigtir.”* Lenin proletarya ve koyliiliigiin devrimci  diktatorliigiiniin
Sovyetlerde gerceklesmis olduguna vurgu yapmis ve Nisan Tezleri’nde, Sovyetlerin
iktidar1 ele gecgirmesi gerektiginin altin1 ¢izerek, Ekim Devriminin teorik yolunu
acmustir. Nisan Tezleri bu yoniiyle burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime

dogru gelismesinin imkanlarin ortaya koymustur.

Lenin’de demokratik devrim ile sosyalist devrim arasindaki baglanti
kesintisiz bir nitelige sahiptir. 1 Eyliill 1905’te yayimladigi “Sosyal Demokrasinin
Koylii Hareketi Karsisindaki Tutumu” adli makalesinde bunu su sozlerle ifade
etmistir: ““... yeni ve daha iistiin bir 6deve, sosyalist devrime miimkiin oldugu kadar
cabuk gecisi, bize, proletarya partisine daha kolaylastirmak i¢in, biitiin koyliiliige
demokratik devrimi tamamlamasinda var giiciimiizle yardim edecegiz.”” Ekim
Devriminden 4 yil, 1905 devriminden 16 yil sonra ise “Ekim Devriminin Dordiincii
Yildoniimii i¢in” adli makalesinde sunlari vurgular: “Kautsky’ler, Hilferding’ler,
Martov’lar... burjuva demokratik devrim ile proleter sosyalist devrim arasindaki
iliskiyi anlayamadilar. Birincisi, ikincisine doniisiir. Ikincisi birincisinin sorunlarini,
gecerken cozer. Ikincisi birincinin eserini pekistirir...”® Yine 1905’te Lenin ilk

olarak demokratik devrimi savunurken bunun kesintisiz bir sekilde sosyalist devrime

3 V.i.Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992,
$.9-18.

3 STMA, C.2, 5.573.

35 Aktaran, Josef Stalin, Leninizmin ilkeleri, Cev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari, Ankara, 1979,
s.122-123.

56 Aktaran, Josef Stalin, a.g.e., s.123.
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ilerletilecegi konusunda sunlar1 sOylemektedir: “Biz demokratik devrimden sonra
derhal ve yalmizca giiclimiize, simf bilingli ve orgiitli proletaryanin giiciine
dayanarak sosyalist devrime dogru ilerlemeye baglayacagiz... Biz kesintisiz devrimi

savunuyoruz. Yari yolda durmayacagiz.”’

B- STALIN VE MILLI DEMOKRATIK DEVRIM

Stalin 1917 Subat devrimi sonrasinda, Lenin’in Nisan Tezleri’nde ortaya
atig goriislere ilk olarak karsi cikmistir. Stalin’e gore Subat Devrimi burjuva
demokratik bir devrimdi ve siirecini tamamlamamisti. Bu nedenle Lenin’in
savundugu sosyalist devrime hemen gecisi anlamsiz buluyordu. Oncelikle Gegici
Hiikiimet reform yapma konusunda desteklenmeliydi. Ancak sonrasinda Stalin bu
goriiglerinden vazgegmis ve Lenin’in “kesintisiz devrim” teorisini benimseyerek,

parti i¢inde Lenin’in tarafinda yer almigtir.

Stalin, demokratik devrim konusunda Lenin’in goriislerini benimsemis ve
ozellikle emperyalizm c¢aginda, emperyalist iilkelerdeki devrim ile sOmiirge ve
bagimli iilkelerdeki devrim arasindaki ayrimi 6n planda tutmustur. Lenin’in
“emperyalizm ¢aginin ayni zamanda sosyalist devrimler ve ulusal kurtulus savaslari
cagi oldugu” tezinden hareketle Stalin, ezilen, somiirge ve bagimh {iilkelerde gelisen
devrim hareketlerinin bir “milli demokratik devrim” niteligi tasidigina vurgu
yapmustir. Stalin’e gore ezilen halklarin Oniindeki devrim, Milli Demokratik
Devrimdir. Proletarya onderliginde gerceklestirilen bu devrim, kesintisiz olarak
sosyalizme gecisi saglayacaktir. Demokratik devrimin 0zii ve temeli toprak

devrimidir. Proletarya ezilen iilkelerde devrimin i¢inde bulundugu déneme gore, is¢i-

57 Aktaran, Chiristopher Hill, Lenin ve Rus Devrimi, Cev. Aziz Erin¢, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 1994, 5.75.
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koyli ittifaki temelinde en genis cephenin kurulmasina onderlik etmeli, diisman
kampindaki en kiigiik ¢atlaktan yararlanmali, gecici ve yalpalayan nitelikte de olsa
her tirli ittifak imk&mmi degerlendirmeli ve bagimsizligim daima titizlikle

korumalidir.?®

Emperyalist iilkelerdeki devrim ile somiirge ve bagiml iilkelerdeki devrim ve
bu devrimin asamalar1 kesin olarak birbirinden farklidir. Stalin, Emperyalist
tilkelerde burjuvazinin devrimin biitiin asamalarinda karsi-devrimei, gerici bir tutum
takinacagini, oysa somiirge ve bagimh iilkelerde emperyalizmin boyundurugunun
burjuvaziyi de kapsamasindan kaynakli olarak siif ¢ikar geregi bu iilkelerde ulusal
burjuvazinin belirli bir asamada ve belirli bir zaman i¢in, iilkesinin emperyalizme
kars1 devrimci hareketini destekleyebilecegini belirtir. Bu iilkelerde emperyalizme

kars1 savasgin en 6nemli 6zelligi ulusal bir nitelik tasimasidir.*

Stalin bu diisiincelerini Rus Devrimi ile Cin devrimini karsilastirdigi
yazilarinda dile getirmistir. Stalin’e gore, 1905°te Rusya’daki devrim burjuva
demokratik bir nitelik tasimasina karsin, burjuvaziye karsi yiiriitiilmiistir. Bunun
nedeni ise Rusya’nin emperyalist bir iilke olmasi ve emperyalist iilke burjuvazisinin
karsi-devrimci niteligidir. Oysa Cin gibi emperyalizmin boyundurugu altindaki bir
ilkede devrim siirecinde, ulusal burjuvazinin niteliginden hareketle belli agamalarda
onunla ittifaklar kurulabilecegini belirtir. Rus devrimi temel olarak iki evreden
olusur: Birinci evre, burjuva demokratik devrim (bu tarimsal hareketi de igine alir)

evresidir. Ikinci evre ise proletaryamn iktidar1 ele aldigi Ekim devrimi (sosyalist

38 Josef Stalin, Milli Demokratik Devrim, Cev. Sule Peringek, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1982, s.7.

PJosef Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Cev. Muzaffer Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara, 1994, 5.269.
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devrim) evresidir. Cin Devrimi ise ii¢ evreye ayrilmistir: Birinci evre, emperyalizme
kars1 savasin On plana c¢iktigt ve ulusal burjuvazinin de devrimci hareketi
destekledigi “genel birlesik ulusal cephe devrimi”dir. Ikinci evre, ulusal burjuvazinin
devrimden cekildigi ve tarimsal hareketin, koylii hareketinin giiglii bir devrimi
seklinde gelisen “burjuva demokratik devrim” evresidir. Stalin, 1927 yilinda Cin
devriminin bu asamada oldugunu belirtmistir. Ugiincii evre ise heniiz
gerceklesmemis ama gerceklesecek olan Sovyetik (sosyalist) devrimdir. Stalin’e
gore, Cin devrimi burjuva demokratik devrim asamasina ulagsmis olmasina karsin
“Tirk (Kemalistler) devrimi” gelismesinin birinci evresinde, burjuva kurtulus
hareketi evresinde kalmistir. Tiirk devrimi, ikinci evreye, tarimsal devrimin
gerceklesecegi demokratik devrim asamasina ge¢meden birinci evrede cakilip

kalmusgtir.®

Stalin, Cin Orneginden hareketle, bagiml {ilkelerdeki devrimin ikinci
asamasina karsilik gelen burjuva demokratik devrim veya milli demokratik devrimin
temel hedefinin feodal rejimin ve feodal kalintilarin tasfiye edilmesi oldugunu
belirtir. Ancak devrimin bu evrelere ayrilma sisteminde, evreler arasinda net ve
keskin bir ayrim yoktur. Emperyalizme bagimliligin ve emperyalist boyunduruktan
kurtulusun birinci agsamada tam olarak gerceklesmesi miimkiin olmadigi gibi,
demokratik devrim asamasinda da feodal kalintilarin tam olarak tasfiyesi miimkiin

degildir. Bu evrelerde asil olarak halk ve proletarya devrim i¢in hazirlanmali ve

60 7. Stalin, a.g.e., 5.268-273.
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emperyalizmle feodalligin tasfiyesi i¢in Orgiitlenmelidir. Bunlarin tam olarak

tasfiyesi sosyalist devrim sayesinde olacaktir.®'

C- MAO VE YENI DEMOKRATIK DEVRIM

Cin Devriminin 6nderi Mao Tse Tung (Mao Zedung), demokratik devrim
tezini Cin 6zelinden hareketle somiirge, yar1 somiirge, yar1 feodal iilkeler bazinda ele
almis ve Lenin ile Stalin’in bu konudaki goriislerini temel almakla birlikte onu
gelistirmis ve “yeni demokratik devrim” tezini sistematize etmistir. Tiirkiye’de Mihri
Belli onciiligiinde savunulan “Milli Demokratik Devrim” tezi Mao’nun

formiilasyonundan fazlasiyla etkilenmistir.

Mao, Cin’in (1930’larin sonu 1940’larin  basinda) emperyalizmin
boyundurugu altinda somiirge, yari-somiirge ve yari-feodal bir iilke oldugu
tespitinden hareketle, Cin Devriminin temel gorevinin; emperyalizm ve feodal toprak
agas1 sinifin1 hedefine alarak, yabanci emperyalist baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in bir
“milli devrim” ve feodal toprak agasi baskisim1 yok etmek icin de bir “demokratik

devrim” gerceklestirmek oldugunu belirtir.*

Mao’ya gore bu iki devrimi birbirinden tamamen ayirmak miimkiin degildir.
[k gorev emperyalizmi yikmak oldugu i¢in milli devrim ilk hedef olmakla birlikte,
emperyalizmin iilke icindeki bas miittefiki olan feodal toprak agasi sinifi ile

miicadele edilmeden emperyalizmin de yikilamayacagi, bu nedenle milli devrim ile

51 J. Stalin, a.g.e., 5.281-282.
2 Mao Zedung, Se¢cme Eserler II, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1975, s.317.
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demokratik devrim hem ayri, hem de birlesik bir karakter tagiyacaktir. Mao’ya gore

Cin devriminin ana giicii ise koyliiluktiir.”’

Mao, Cin devriminin bu oOzellikleri tasimas1 gerektigini belirttikten sonra
Cin’deki siniflarin devrim sirasinda takinacaklari tutumu analiz eder ve devrimin

hangi simiflara karsi, hangi siniflarla birlikte verilecegini ¢oziimler.*

Buna gore; Cin toplumunda egemen siniflar, toprak agasi sinifi ile
burjuvazinin iist tabakasidir. Bunlar devrimin ana hedefleridir. Ancak feodal toprak
agalariin orta ve kiiciik kesimi devrim saflarinda kismen yer almaktadirlar ve bu

nedenle onlarla belli dlciide ittifaka girisilebilir.

Devrimin hedefindeki diger simif olan burjuvazi ise ikili bir ayrima tabi
tutulur: Komprador biiyiik burjuvazi ve milli burjuvazi. Komprador biiyiik burjuvazi
emperyalist sisteme dogrudan bagli olan bir siniftir ve devrimin hedefi
konumundadir. Ancak bu kesim icinde de i¢ celiskiler mevcut olup devrimci

hareketin bunlardan yararlanmasi kaginilmazdir.

Milli burjuvazi ise ikili bir karaktere sahiptir. Bir yandan emperyalizmce
ezilmekte, feodalizm tarafindan zincirlenmekte ve bu yoniiyle devrimin saflarinda
yer almakta; diger yandan emperyalizm ve feodalizm ile olan ekonomik baglar
nedeniyle karsi-devrim saflarinda da yer alabilmektedir. Milli burjuvazi, Cin
Ozelinde hi¢bir zaman iktidara gelmemistir. Milli burjuvazinin bu ikili yapisindan

dolay1 ona kars ihtiyatl bir politika izlenmelidir.

% Mao Zedung, Yeni Demokratik Devrim, Cev.Sirr1 Bulut, Umut Yayimcilik, Istanbul, 1993, s.46.

% Mao nun “devrimde simiflarin rolii” ¢Oziimlemesini igeren bu kisim, Mao Zedung, Se¢me Eserler
11, s.318-325 ile Yeni Demokratik Devrim s.46-54’ten 6zetlenmistir.

45



Kiigiik burjuvazinin koyliilik disinda kalan kesimleri (aydinlar, kiigiik
tiiccarlar, zanaatkérlar ve serbest meslek sahipleri) de emperyalizmden,
feodalizmden ve biiyiik burjuvazinin zulmiinden ac1 ¢ekmekte olduklarindan dolay1
devrimin itici giiclerinden birini meydana getirir ve proletaryanin giivenilir bir

miittefikidir.

Koyliiliik ise ti¢ gruba ayrilmistir. Zengin koyliiliik, toprak agalarindan farkl
olarak antiemperyalist miicadelede koyliiliiglin yaninda hareket edebilir ve toprak
agalarina karg1 yiiriitiillen miicadelede tarafsiz kalabilir. Bu 6zelligi nedeniyle kismen
devrimin saflarinda yer alr. ikinci grubu olusturan orta koyliiliik, belli bir miktar
topraga sahip, bezen is¢i calistirabilecek durumda olan ve emperyalizm ile toprak
agast ve burjuvazi tarafindan somiiriilen bir kesimdir. Bu nedenle sadece
antiemperyalist ve anti feodal devrime katilmakla kalmaz sosyalizmi de kabul
edebilirler. Bu niteligi geregi orta koyliilik proletaryanin giivenilir bir miittefiki ve

devrimin itici bir giiciidiir.

Uciincii grubu olusturan yoksul koyliiliik, tarim iscileri ile birlikte koylii
niifusun % 70’ini olusturur. Bunlar hi¢ veya yeterli topragt olmayan genis koylii
kitleleridir. Mao’nun kdyiin yar1 proletaryasi olarak niteledigi yoksul koyliiliik, “Cin
Devrimi’nin en biiyiik itici giicii, proletaryanin tabii ve en giivenilir miittefiki ve Cin
devrimci giiclerinin ana miifrezesidir.” Ve yine Mao’ya gore “‘koyliiliik’ terimi esas

olarak yoksul ve orta koyliileri belirtir.”

Proletarya ise; Cin’de ii¢li bir baski (emperyalist, burjuva ve feodal baski)

altinda olmasindan, Cin Komiinist Partisi’nin etkisi altinda olmasindan ve koken

%5 Mao Zedung, Yeni Demokratik Devrim, s.52.
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olarak cogunlukla iflas etmis koyliilerden olusmasindan kaynakli koylii kitleleri ile
yakin bir ittifak kurmasim kolaylastiran dogal baglara sahip bulunmasindan dolayi,
devrimin temel itici giiciidiir. Proletaryanin onderligi olmadan devrimin basarisi
miimkiin degildir. “Cin toplumundaki tiim siniflar arasinda, koyliiliikk is¢i sinifinin
saglam miittefiki; sehir kiiciik burjuvazisi giivenilir bir miittefiki ve milli burjuvazi
belirli donemlerde ve belirli bir dereceye kadar miittefikidir. Bu, Cin’in cagdas

devrimci tarihinin ortaya koydugu temel yasalardan biridir.”*

Mao Cin devriminde siiflarin konumunu ortaya koyduktan sonra devrimin
karakterini tahlil eder: “Cin toplumu somiirge, yari-somiirge ve yari-feodal, Cin
devriminin bas diismanlar1 emperyalizm ve feodalizm, devrimin gorevleri bu iki
diismani, i¢cinde bazen burjuvazinin yer aldigir bir milli ve demokratik devrimle
devirmek oldugu, ve devrimin ucu, biiyiikk burjuvazi devrime ihanet edip devrimin
diismani haline gelse bile, genel olarak kapitalizme ve kapitalist 6zel miilkiyete degil
emperyalizme ve feodalizme yoneltildigi ve bunlar dogru oldugu i¢in bugiinkii

asamada Cin Devrimi’nin karakteri proleter sosyalist degil, burjuva demokratiktir.”*’

Ancak Mao’ya gore, Cin’deki burjuva demokratik devrim, devri ge¢cmis o
genel tiirdeki degil, yeni, 6zel tiirde bir burjuva demokratik devrimdir. Mao bu yeni
tirii “yeni demokratik devrim” olarak adlandirir. Mao’ya gore Cin’de oldugu gibi,
diger yar1 somiirge ve yari1 feodal iilkelerde gelisen devrim de “yeni demokratik
devrim”dir. Yeni demokratik devrim, ekonomik bakimdan, emperyalistlerin ve
komprador burjuvazinin biiyiikk isletmelerini ve sermayelerini millilestirmekle

beraber, genel olarak O6zel kapitalist girisimi muhafaza eder ve zengin koyli

% Mao Zedung, a.g.e., s.53.
67 A.g.e., s.54-55.
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ekonomisini ortadan kaldirmazken, toprak agalarimin topraklarin1 koyliilere
dagitmay1 amaclar. “Boylece, yeni tiir demokratik devrim, bir yandan kapitalizmin
yolunu acgarken, ote yandan sosyalizmin ©On sartlarin1 yaratir. Cin Devrimi’nin
bugiinkii asamasi, somiirge, yar1 somiirge ve yar1 feodal toplumun ilgasi ve bir
sosyalist toplumun kurulmasi arasinda bir gecis asamasi, yani bir yeni demokratik
devrim siirecidir.”® Mao demokratik devrimle kurulacak olan ve sosyalist devrime

kadar siirecek olan yonetim bigimini “yeni demokrasi” olarak adlandirmigtir.”

Demokratik devrimin varacagr hedef, “iscilerin, koyliilerin, sehir kiigiik
burjuvazisinin, emperyalizme ve feodalizme karsi olan biitiin diger unsurlarin
devrimci ittifakina dayanan bir demokratik cumhuriyet”tir.” “Demokratik
cumhuriyet, proletarya, koyliiliik, sehir kiigiik burjuvazisini ve milli ve demokratik
devrimi onaylayan herkesi kapsayacak, bu smiflarin milli ve demokratik devrimdeki
ittifaki olacaktir. Buradaki belirgin 6zellik, bu ittifaka burjuvazinin de dahil
edilmesidir. Bunun nedeni de, giiniimiiz kosullarinda burjuvazinin tekrar bizimle

isbirligi yapma ve Japonya’ya kars1 direnise katilma olasiliginin bulunmasidir.””!

Ancak Mao’ya gore, nihai hedef sosyalizm ve komiinizm oldugundan ve
devrim kesintisiz bir siire¢ izleyeceginden “demokratik devrim, sosyalist devrim igin
zorunlu bir hazirlik ve sosyalist devrim, demokratik devrimin kaginilmaz bir
sonucudur.””* Mao, kesintisiz devrimin Trogki’nin siirekli devriminden farklihigini da

su sekilde vurgular: “Biz, Trogkist ‘siirekli devrim’ teorisinin degil, devrimci gecis

% Mao Zedung, a.g.e., s.55.

% A.g.e., $.69-90.

0 A.g.e., s.57.

"' Mao Zedung, Se¢cme Eserler I, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1979, s.346.
7> Mao Zedung, Yeni Demokratik Devrim, s.59.
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teorisinin  savunuculartyiz. Biz, demokratik cumhuriyetin biitlin  gerekli

asamalarindan gecerek sosyalizme ulagsmak istiyoruz.””

Lenin’in 6ne siirdiigii, sonrasinda Stalin ve Mao tarafindan gelistirilen Milli
Demokratik Devrim anlayisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafindan diinya
sosyalist hareketi iizerindeki teorik etkisinin verdigi giicle, emperyalizme bagimli ve

geri kalmus iilkelerin “devrim stratejisi” olarak lanse edilmistir.

Mao’nun goriislerinin ayrintili olarak ele alinmasi, Tiirkiye’de Mihri Belli
tarafindan gelistirilen MDD tezinin, Mao tarafindan gelistirilen “yeni demokratik
devrim” tezinden fazlasiyla etkilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mihri
Belli'nin MDD tezi, bir bakima Mao’nun “yeni demokratik devrim” tezinin
“Tiirkiye’ye uyarlanmas1” olarak adlandirilabilir. ki tez arasindaki benzerlik,
ozellikle demokratik devrimde siniflarin ve tabakalarin konumlandirilist ve devrim
karsisinda izleyecekleri tutumun degerlendirilmesi bakimindan bir ayniliga

doniismektedir.

II- TURKIYE’DE MILLi DEMOKRATIK DEVRIM

Tiirkiye’de 1920’lerden 1960’lara kadar sol hareketin tarihi esas olarak
TKP’nin tarihidir. Ciinkii bu donemde solun tek orgiitlii politik temsilcisi TKP’dir.
10 Eyliil 1920'de Bakii’de toplanan “Birinci ve Umumi Tiirk Komiinistleri Kongresi”

ile kurulan TKP, resmi olarak varligin1 1980’lerin ortasina kadar devam ettirmistir.

TKP, Cumbhuriyetin ilk yillarinda gelistirilen reform hareketlerini, tilkenin

feodal yapisint degistirecegi ve emperyalizme karst verilmis olan ulusal kurtulus

3 Mao Zedung, Se¢cme Eserler I, s.370.

49



hareketi ile baslayan demokratik devrim siirecini ilerletecegi beklentisiyle
desteklemistir. R. N. Ileri’ye gore, “Bu durum, yani Atatiirk déneminin anti-
emperyalist ve devrimci niteligi, solu bir dereceye kadar a¢cmazlara sokuyordu.
Koklii toprak reformu, halkin yararina yoneltilmis ve halkin denetiminde bir
endiistrinin ve rejimin kurulmasi, agir endiistriye agirhik verilmesi, politik
hiirriyetlerin yani smifa parti ve sendikalar kurma hakkinin taninmasi, iscilerin
mesleki haklarinin saglanmasi ve tek dereceli nispi se¢im sisteminin kurulmasina
yonelmis 'Milli Demokratik Devrimin' tamamlanmasi amacini giiden, sosyalizme
acik bir miicadeleye girisen sol, bunu Kemalist kampin sol unsurlaryla gii¢ birligi

icinde legal bir ortamda gergeklestirmek istiyordu.””*

TKP, 1908’de yarim birakilan demokratik devrimin Kemalist iktidar
tarafindan tamamlanacagi inancim tagimustir.”” Ancak bu inang zamanla kirilmistir.
Seyh Sait isyaninin iizerine yiiriirliige konan Takrir-i Stikun Yasasindan sonra TKP
de yogun bir baski altina alinmis ve iiyeleri bir¢ok kovusturmaya ugramistir. Bunun
etkisiyle TKP, Kemalizm’le arasina sinir ¢cekmeye yonelmesine ragmen, R.N.
[leri’nin belirttigi gibi, “Kemalist kampin sol unsurlarina sosyalist devrim kosullari
olgunlasincaya kadar”, dolayisiyla “anti-emperyalist, anti-feodal devrim
tamamlanincaya kadar” ve ancak “bu devrimleri tutarli bir sekilde siirdiirmesi”

kaydiyla destek verilmeye devam edilmigtir.”

TKP’nin Kemalist iktidarin demokratik devrimi ilerletecegi beklentisinde, 3.

Enternasyonalin (Komintern) ulusal kurtulus hareketlerine atfettigi 6nem ve yakin

74 Rasuh Nuri ileri, TKP Gercegi ve Bilimsellik, Anadolu Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 123.
75 |.Akdere ve Z.Karadeniz, a.g.e., s.146.
7 Rasuh Nuri Ileri, a.g.e., s.124.

50



komsu olmasmin getirdigi stratejik kaygilar nedeniyle, Tiirkiye’de Mustafa Kemal
onderliginde gelistirilen harekete Sovyetler Birligi tarafindan verilen destegin de
onemli bir etkisi vardir. Mete Tuncay, TKP nin bu durumunu goyle aciklar: “Bence
bunun sebebi, genis Olciide yapilmakta olan uygulamalarin onaylanmasidir.
Komiinistlerin ellerini baglayan bir baska sey de, gen¢ Cumhuriyet’in Sovyet yanlisi
dig politikasidir. O kadar ki, Milli Miicadele sirasinda alinan yardimdan sonra
Atatiirk, kesinlikle Ruslarla iyi gecinmek gerektigini ifade eder. Dis politikadaki bu

Sovyet dostlugu Tiirk komiinistlerinin muhalefetini de ¢ok ciddi olarak sinirlar.””’

TKP’nin 1926 tarihli programinda iki asamali devrim modeli benimsenerek,
Tiirkiye’nin ~ 6niindeki  devrimci asamanin  “demokratik  devrim”  oldugu
vurgulanmustir.”® Buna karsin bu konuda elle tutulur bir miicadeleye yonelinmemis,
“demokratik devrim”in Kemalist iktidar tarafindan gergeklestirilecegi beklentisi ile

daha c¢ok bunu zorlayic1 bir propaganda faaliyeti ile yetinilmistir.

Tiirkiye’de Milli Demokratik Devrim, asil olarak 1960’tan sonra, soldaki
canlanmayla birlikte giindeme gelecektir. 1961 Anayasasinin yarattigl ortamda, Yon
dergisinin ¢cikmasi ve TIP'in kurulusu ile baslayan solun hareketliligi; teorik alandaki
tartigmalar, TIP'in 6rgiitlenmesi, Sosyalist Kiiltir Dernegi ve Calisanlar Partisi
girigimleri, is¢i smifinin ve 6grenci gengligin eylemlilikleri ile devam etmis, 1965'e
kadar olan bu bes yillik siirecte Tiirkiye'de sol, gerek teorik, gerekse pratik anlamda

o zamana dek goriilmemis bir yogunluk yasamistir.

" Mete Tungay, “Cumhuriyet Tiirkiyesi ve ‘Marksizm’”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Seminerleri 2005-
2006, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, (http://www.obarsiv.com/cts_mete_tuncay.html).

8 Yalc¢in Biiyiikdagli, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Tarihi (IIT)”, Teori, S.47, Kasim 1993, s.31.
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1965 secimlerinden sonra Adalet Partisi'nin tek bagina iktidar olmasi ve
TIP'in 15 milletvekili ile parlamentoda temsil olanagina kavusmas ile birlikte iilke
giindemi sag-sol olarak daha radikal sdylem ve tartismalara sahne olmaya baglamis,
solun kendi i¢inde ise temelleri 6nceki donemde atilan yeni tartisma noktalar1 ortaya
cikmaya baslamistir. Yeni tartisma noktalar artik "iktidar" odakhdir. 1965'e kadar
kalkinma modelleri, anayasanin uygulanmasi, calisan kesimin anayasada ongoriilen
haklarimin yasal zemine kavusturulmasit gibi konular tartismalarin giindemini
belirlerken; 1965'ten sonra sosyalizm anlayislari, iktidara varma yollari,
parlamentarizm, devrim stratejileri, stnif miicadelesi, onciiliikk sorunu gibi daha ¢ok

iktidar perspektifli bir tartisma ortami solun giindemini belirleyecektir.

Bu dénemde sol adina tartisanlari, TIP cevresi ile Yon cevresi olarak iki ana
grupta toplamak miimkiindiir. 1965'te baslayan sosyalizm, devrim, iktidara varma
yontemleri odakli tartigmalara eski TKP'li Mihri Belli'nin -"eski tiifek" sdylemine
nazire edercesine- E. Tiifekci takma adiyla 5 Agustos 1966 tarihli Yon dergisinin
175. sayisinda "Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?" baslikli kapsaml
bir yaz1 ile katilmasi, daha sonra Milli Demokratik Devrimciler (MDD ciler) olarak

adlandirilacak olan yeni bir olusumun ortaya ¢ikisinin baglangici olacaktir.

A- TEZiN ORTAYA CIKISI VE "TEORI"YE VERILEN ONEM
1960’1larda sol ¢evrelerin siyasi tartigma platformu kuskusuz ki Yon dergisi
olmustur. Basta Mihri Belli olmak iizere MDD tezini savunanlar da ilk 6nce Yon

dergisinde diisiincelerini dile getirmiglerdir.

Milli Demokratik Devrim tezi yukarida da deginildigi gibi ilk olarak Mihri

Belli tarafindan E. Tiifekci imzasiyla 5 Agustos 1966 tarihli Yon dergisinin 175.
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sayisinda "Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?" bashikli yaziyla ortaya
atilmigtir. Daha sonra bu yazi gelistirilerek, 19 Kasim 1968 tarihli Tiirk Solu
dergisinin 53. sayisina ek bir brosiir olarak yayinlanmig ve son degisikliklerle
Aydinlik Yayinlan tarafindan Nisan 1970’te kitap olarak basilmigtir. Tezin bu son
haline, Mihri Belli’nin Sol Yayinlari’nca Haziran 1970’te yayinlanan "Yazilar (1965-

1970)" adl kitabinin 200-268. sayfalarinda da ayrica yer verilmistir.

MDD, ilkin TiP’in parlamenter yoldan sosyalizme gegis teorisinin bir
elestirisi seklinde bicimlenmis, sonrasinda teorik olarak gelistirilmistir. Bu yoniiyle
"devrimci" bir nitelik tasidigi iddiasin siirekli 6n planda tutmustur. MDD tezi bir¢ok
savunucusu olmasina karsin, aslinda tek bir kisi, "eski tiifek”" olarak nitelendirilen
eski TKP’lilerden Mihri Belli tarafindan formiile edilmistir. Bu yoniiyle MDD, eski
TKP’lilerin 1960 sonrasi sol harekete bir miidahalesi olarak yorumlanmistir. "Bu
hareket, Tiirk solunun 1960 6ncesi geleneginin, kendisinden bagimsiz olarak dogmus
ve gelismis bir sola dogrudan miidahalesini ifade eder. Eskilerin yeni kusaklar

dogrudan egitebilmeleri, ancak bu hareket sayesinde miimkiin olmustur."”

Eski tiifek olarak nitelendirilen TKP’lilerin 1960 sonrasi gen¢ kusaga gore
birtakim avantajlar1 bulunmaktadir. Bu kusak Osmanlinin yikilisi ve Cumhuriyetin
kurulusunu kismen yasamis bir kusaktir. Uluslararas1 oOlcekte ise 1917 Ekim
Devriminin etkileri ile Sovyetler Birliginde sosyalizmin kurulma siirecine ve ikinci
Diinya Savagt sonrasit sosyalizmin kazandigi sayginlhiga bizzat tanmk olmus bir
kusaktir. Bunlar eskilere énemli bir tarihsel birikim saglamistir. Eskilerin diger bir

avantaji1 ise baglh olduklar1 uluslararasi komiinist harekettir. "Bu kaynak zenginligi,

” Ergun Aydinoglu, a.g.e., s.101.

53



MDD kadrolarinin miidahalesine biiyiik bir egitim igerigini de verir. O donemin

genglerinin goziinde, bu kadronun neredeyse soyledigi her sey yenidir."*

MDD tezini savunan eski TKP’liler, MDD’cilerin yayin organi olan Tiirk
Solu’nda yaz1 yazan su isimlerden olugmaktadir: Mihri Belli, Erdogan Basar, Sevki
Aksit, Resat Fuat Baraner, Serif Tekben, Ziya Oykut, Saban Ormanlar, Vahap

Erdogdu, Hulusi Dosdogru.”

1960 sonrasi sol cevrelerde yasanan tartismalarda sosyalizm genellikle bir
kalkinma modeli olarak ele alinmis, sosyalizmin teorik kaynagi olan Marksizm ve
onun teorisyenleri olarak kabul goéren kisilerin goriiglerine tartismalarda fazla yer
verilmemistir. MDD savunuculari ise tezlerini ve elestirilerini siirekli olarak Marks,
Engels, Lenin, Stalin ve Mao’dan yaptiklar1 alintilarla destekleme cabasi igerisine
girismislerdir. Bu da Tiirkiye solunda ilk kez Marksist klasiklerin giindeme gelmesini

ve Tiirkceye cevrilmesini beraberinde getirmistir.

MDD’ciler baslangicta goriislerini Yon dergisinde yaymlamakla birlikte,
sonralar1 kendi dergilerini de ¢ikarmiglardir. Bunlar; Tiirk Solu, Aydinlik Sosyalist

Dergi, Isci-Koylii, Proleter Devrimci Aydinlik dergileridir.

MDD cilerin teori konusundaki duyarliliklar1 TiP’le giristikleri tartismada
kendini agiga vurur. TIP genel baskani Mehmet Ali Aybar’in 28 Agustos 1966’da
partinin Fatih Ilge Kongresinde yaptigi konusmada, "Sosyalizmin Kkitaplarda
yazilanlar1 masa basinda birbirimize tekrarlamakla kurulamayacagini bilmemiz

sarttir... Kitaplar bir bakima fotograflara benzer. Fotograflar gibi kitaplar da, bir

80 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s.103.
81 A.g.e., 5.104.
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durumu, bir am tespit ederler... Gelisimin canli akisini dondururlar"® seklindeki
sozleri MDD taraftar1 Vahap Erdogdu tarafindan, "Son zamanlarda TIP yoneticileri
cevresinde bir teoriyi kiigiimseme, kitaplara dudak biikme egilimi goriilmektedir...
Tipki sosyalizm diismani burjuva yazarlarinin yaptigi gibi, bilimsel sosyalizmi, ‘On
dokuzuncu yiizyilin kosullarindan dogma, bugiinkii diinyanin yorumlanmasi igin
elverigsiz, modas1 gecmis bir diisiince akimi’ olarak nitelendirmeye kadar ileri
gidilmektedir artik"® ifadeleriyle sert bir sekilde elestirilmistir. Diger bir MDD’ ci
Sahin Alpay tarafindan da Aybar’in sz konusu ifadeleri elestirilmistir: "Devrimci
teoriyi ifade eden kitaplar asla eskimezler!.. Bu kitaplar yazildiklar1 donemin
sartlarini tespit etmekle kalmamislar, toplumlarin ilerleyis yoniinii de gostermisler,
gelecege 151k tutmuslardir... Bilimsel sosyalizmi ancak kitaplardan 6grenebiliriz.

Onun igin kitaplar1 okuyacagiz!"*

Teoriye verilen 6nem TIP’le girisilen tartismalarin yaninda bu parti icerisinde
yiiriitiilen muhalefette de 6n plana ¢ikarilmistir. "Teorik referanslar, bazen politik;
orgiitsel hatta taktik yonelislerin ifadesi anlamima da gelir. Ornegin o siralarda Mihri
Belli, sik sik ‘okumanin geregi'ni vurgularken, Tiirk Solu'nun hemen her sayisinda
bir kag Marksist calismanin tanitmast yapilirken ya da mahalli TIP kongrelerinde
MDD’ci muhalefet neredeyse tiim karar tasarilarina ‘teorik egitim’ maddesini

koyarken, bunlar1 TiP’in somut politika ya da orgiit anlayisina alternatif goriisler

8 Konusmanin tam metni i¢in bkz. Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk, Demokrasi, Sosyalizm
(Secmeler: 1945-1967), Gergek Yayinlari, Istanbul, 1968, s.476-481.

8 Vahap Erdogdu, “TIP Nereye Gidiyor? Oniimiizdeki Devrimci Adim ve TiP’in Tarihsel Gorevi”,
Yon, S.189, 11 Kasim 1966, s.11.

84 Sahin Alpay, “Devrimci Teorik Egitim”, Aydinlik Sosyalist Dergi, S.2, Aralik 1968, s.146.
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olarak da sunmaktadir. Teorik referanslar tiim soyutluklarina ragmen bdylesi bir

somut iglevle yiikludiir."*

B- MILLi DEMOKRATIK DEVRIM KAVRAMI VE SOSYALIST
DEVRIMDEN FARKI
MDD tezinin bircok savunucusu bulunmasina Kkarsin, tezin temel
onermelerinin agiklanacagi bu boliimde, tezi ilk kez 1966'da Yon dergisindeki

yazisiyla formiile eden ve son seklini 1970 yilinda "Milli Demokratik Devrim" adiyla

kitap olarak yayinlayan Mihri Belli'nin bu eseri kaynak alinacaktir.

1- Demokratik Devrim — Sosyalist Devrim Ayrim

Mihri Belli, Lenin'in iinlii soziiyle, cagi "sosyalist devrimler ve milli kurtulus
savaslan cag1" olarak tamimladiktan sonra sosyalist devrimi su sekilde agiklamistir:
"Sosyalist devrim, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin son bi¢imi olan kapitalist
diizeni degistirmek; iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti ile iiretimin kolektif niteligi
arasindaki celiskiye, miilkiyeti de kolektif miilkiyet haline getirerek son vermeyi
amagc bilen, insanin insan tarafindan somiiriilmesi olanagini ortadan kaldiran, insanin
maddi-manevi yonden acilip gelismesi sartlarini yaratan, gelismis toplum bigimidir.
Sosyalist devrim, somiiriilen yiginlarin devrimi olduguna gore, ancak proletaryanin
ve yoksul koyliiliigiin devrime katilmasi ve bunlarin devrime damgalarini vurmasiyla

186

gerceklesebilir.

Demokratik devrim ise su ciimlelerle aciklanir: "Demokratik devrimin yerine
getirdigi  gorevler, ulusal bagimsizligin gerceklestirilmesi ve bu amacla

emperyalizmin isbirlik¢isi sermaye cevrelerinin ekonomi ve siyaset alanindaki

8 Ergun Aydinoglu, a.g.e., s.105.
86 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Aydinlik Yayinlari, Ankara, 1970, s.19.
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etkilerinin onlenmesidir. Feodal iligkilerin ortadan kaldirilmasi, feodal somiiriiye,
bizde feodal diizenden miras kalan her cesit kapitalizm-6ncesi sOmiiriiye son
verilmesi, biitiin Tiirkiyelilerin, vatandashik hak ve oOzgiirliiklerinden yararlanan,

siyasi bakimdan esit fertleri payesine yiikseltilmesidir."*’

Milli Demokratik Devrim, emperyalizme bagimli geri kalmig iilkelerde, hem
emperyalist sistemden kopmak hem de kapitalizm Oncesi feodal somiirii bigimlerine
son verilerek, sosyalizmin kosullarinin yaratilabilmesi icin zorunlu bir on asama
olarak ele alinmistir. "Bir toplumun sosyalist devrim esigine varabilmesi icin, onun
gercekten bagimsiz ve gercekten demokratik bir toplum durumuna yiikselmesi, yani

Milli Demokratik Devrim’in biitiin gorevlerini yerine getirmis olmasi sarttir."*

Belli, demokratik devrimin, sosyalist devrimin zorunlu bir 6n asamasi
oldugunu 6zellikle vurgular: “Sunu kesin olarak bilmemiz lazim: sosyalizm bagimsiz
ilkede olur. Ve sosyalist temel siarlar bagimsiz iilkede atilir. Bu demek degildir ki,
sosyalist teoriyi benimsetmek i¢in geceyi giindiize katarak ¢alismayacagiz. Ama
‘sosyalizm’ temel siarim1 atmak icin, ‘i¢ somiiriiyii kaldiracagim’ diyebilmek igin,
mutlaka bagimsiz bir iilke gerekir. Onun icin demokratik devrim birinci agamadir.
Sosyalist devrime yolu hazirlayacak olan asamadir. Demokratik devrimi
gerceklestirmeden, sosyalist devrim yapamazsin. Atlayamazsin bu asamayi. Bir bii-
yiilk devrimcinin dedigi gibi, ‘mangalda yakamazsin, veyahut emirnameyle

kaldiramazsin’ bu asamay1.”

87 Mihri Belli, a.g.e., 5.19-20.
88 A.g.e., 5.20.

%9 Mihri Belli’nin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci Dernegi’nin davetlisi olarak 17 Aralik 1967 giinii
bu fakiiltede yaptigi konusmadan alinmistir. Konusma metni icin bkz. Mihri Belli, “Bugiiniin
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2- Demokratik Devrimin “Milli” Karakteri

Mihri Belli'ye gore klasik sosyalist literatiirde ¢ogunlukla kullanilan "burjuva
demokratik devrim" deyimi giiniin sartlarina uymamaktadir. Ciinkii burjuvazi artik
devrimci Ozelligini yitirmistir. Emperyalizm asamasindan once burjuvazi feodal
sisteme karst savas verirken ilerici bir nitelik tasimaktaydi, fakat emperyalizm
caginda burjuvazi bu niteligini yitirmis durumdadir. Bu nedenle, antiemperyalist 6ze
sahip ve bagimsizligi hedefleyen devrim i¢in "Milli Demokratik Devrim" daha
uygun bir adlandirmadir. Belli “neden milli?” sorusuna su sekilde cevap verir:
"Ciinkii... somiriilen tilkelerde feodal sOmiiriiyii ortadan kaldirmak, biitiin
kapitalizm-oncesi kalintilan silmek isteyen devrimci giicler, feodal sinifin miittefiki
olan emperyalizme ve isbirlik¢i sermayeye karsi miicadeleyi de goze almak
zorundadirlar. Cagimizda her anti-feodal, Demokratik Devrim, aym zamanda
emperyalizme ve isbirlikcilerine karst bir Milli Kurtulus Devrimi olmak, iilkeyi
ulusal bagimsizliga kavusturmay1 hedef edinen bir milli devrim olmak zorundadir.
Nasil ki her Milli Devrim de mutlaka Demokratik Devrim olmak zorundaysa...
Cagimizin Demokratik Devrimlerini Milli Demokratik Devrim diye adlandirmamiz

bundan otiiriidiir."*°

Demokratik devrime “milli” 6zelligini katan diger bir unsur da devrime
isbirlik¢i burjuvazi ile feodal egemenler disindaki ulusa ait biitiin sinif ve tabakalarin

katilacak olmasidir.

Tiirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir?” Yazilar (1965-1970), Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s.24-50;
Tiirk Solu, S.103-104-105, 4-11-18 Kasim 1969.

%0 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s.21.
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C- TEZIN TURKIYE’NIN SOSYAL, SiYASi VE EKONOMIK YAPISI
UZERINE TEMEL GORUSLERI

MDD tezine gore Tiirkiye, "emperyalist diinya sistemi i¢inde, sOmiiriilen
iilkeler safinda geri bir tarim iilkesidir."”' Bu, Tiirkiye’nin diinyadaki yerinin dogu ve

giineyin somiiriilen halklarinin yaninda olmasini beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye, basta Amerika olmak iizere emperyalist blogun dayattig1 iktisadi
politikanin bir sonucu olarak bagimli bir tarim iilkesi konumundadir. Tiirkiye diinya
pazarina ucuz tarim iiriinii ihra¢ etmekte, buna karsilik yiiksek fiyatla sanayi iiriinii
ithal etmektedir. Bunun sonucunda biiyiiyen dis ticaret agigin1 kapatmak i¢in alinan
disg yardimlar da, bagta Amerika olmak iizere, emperyalizmin Tiirkiye'deki tahakkiim

ve sOmiiriisiinii daha da agirlagtirmaktan bagka bir islev tasimamaktadir.

Tiirkiye’de {retilen ve tiiketilen her madde istisnasiz bir sekilde disa
bagimliligimizin gostergesidir. Ulkedeki var olan zayif sanayi yatirimlar da montaj
ve ambalaj sanayisi alanindadir ve bu yatirimlar, dogrudan dogruya, ya da dolayl
olarak emperyalist iilkelerin sanayi iiriinlerinin tiiketimini artirma, biiyiik yabanci
sirketlere faaliyet alam1 saglama amacini giider. Tiirkiye’deki yatinmlar bir avug
isbirlik¢i kapitalist ile birlikte ve asil olarak emperyalist tekellerin karhlig: iizerine
kuruludur. Ulke kaynaklarinin hemen tiimii emperyalist tekellerin egemenligi

altindadir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak iilkede gelir dagilimindaki adaletsizlik de

oldukca yiiksek bir diizeydedir. Kisi basina milli gelir bakimindan zaten yoksul olan

! Mihri Belli, a.g.e,s.7.
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Tiirkiye’de (1968 yilinda 290 dolardir), bu gelirin dagilimindaki adaletsizlik

yoksullugun boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Belli, iilkenin bu ekonomik bagimliligina paralel olarak i¢ ve dis politikasinin
da emperyalizme bagimli bir politika oldugunu belirtir: "Tiirkiye'de bagimlhi bir
ekonominin yogunlagmis ifadesi olan politika ise hem yurtici goriiniisiiyle, hem
yurtdig1 goriiniisityle emperyalizme bagimli bir politikadir, uyduluk politikasidir.
Tiirkiye'nin i¢ politikas1 emekg¢i halka karsi ve somiiriicii siniflardan yana bir politika
oldugu kadar, dis politikas1 da, 6ziinde, milli kurtulus savasi veren, ya da boyle bir
savas sartlarinda bulunan halklara karsi, sosyalizm yolunu tutmus bulunan halklara
karsi, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {iizere, emperyalist bloktan yana, bu
blogun kuyrugunda bir dis politikadir. Boyle bir dig politika Mustafa Kemal'in millici

"92

politikasiyla celisir.

Emperyalizm, somiirii ve tahakkiimii altinda tuttugu iilkelerde o iilkenin en
gerici sinif ve ziimreleriyle ittifak kurar. Tiirkiye’de bu siniflar "isbirlik¢i sermaye"
ile onun miittefiki "feodal miitegallibe"dir.”> "Bu iki asalak sinif, emperyalizm ile
birlikte bir iiclii ittifak kurmuslardir ve Tiirkiye ekonomisini tahakkiimleri altinda
tutmaktadirlar. Bununla da kalmayarak politikada ve toplumsal hayatimizin biitiin
alanlarinda genis Olciide egemendirler. Tiirkiye'de su anda eski bir yabanci sirket
temsilcisinin bagbakanlik sandalyesinde oturmasi olgusu, tek basina, bu iiclii ittifakin

Tiirkiye'deki tahakkiimiinii nerelere kadar vardirdigini1 gosterir."*

°2 Mihri Belli, a.g.e., s.12.

% "Miitegallibe" sozciigii Arapca kokenli olup "zorba", "zorba takimi" anlamindadir. Tiirkiye sol
literatiirtinde kirsal kesimde feodal {iiretim sistemi igerisindeki toprak agasi ve feodal esrafi
nitelendirmek i¢in 1960'larda sik¢a kullanilmigtir.

" A.gee., s.13.
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Tiirkiye’deki parlamenter sistem de bu {i¢lii ittifakin (emperyalizm-igbirlik¢i
sermaye-feodal miitegallibe ittifakinin) c¢ikarlarma hizmet eden "Filipin
demokrasiciligi"nden® baska bir sey degildir. Sonugta var olan parlamenter sistem
egemen durumda olan bu ittifakin politik arenasindan baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bu sistemde isci ve emekgi siniflarin partilerinin basar1 sans1 zayiftir,
ancak olanaksiz da degildir. Bugiin Tiirkiye’de proleter devrimci bir parti veya
radikal bir kiiciik burjuva partisinin bulunmamasinin sorumlulugu sadece sisteme
yiikklenemez. Bunda bu parlamenter sistemin sinirlarini zorlamayan devrimci gii¢lerin
de sorumluluk pay1 vardir. "Bugiin Tiirkiye'de isci sinifinin ve koyliiliigiin ¢ikarlarini
temsil eden hareket ve akimlar, parlamenter politika disinda ya da bir oOlgiide,

statiikocu partilerde hizip hareketleri olarak belirmektedir."*

Belli’ye gore, Tiirkiye'de bagimli ekonomi ve politikanin yansimasi olan
kiiltir de, egitimden sinemaya kadar, edebiyattan miizige kadar emperyalizm-

isbirlik¢i sermaye-feodal miitegallibe iiclii ortakliginin damgasin tasimaktadir.

Kiirt sorununa da kiiltiirel boyutta dahi olsa kisaca deginilir: "Tiirkiye gibi
birden fazla etnik toplulugu barindiran bir iilkede kiiltiir alaninda giidiilen gerici
politika Kkiiltiirel baski seklinde tezahiir eder. Kardesligi tarih Oniinde sinavdan

gecmis Kiirt halkinin etnik 6zelligini inkdr eden fasizan bir politika, halkimizin

% Filipin demokrasisi:"Gostermelik demokrasi” veya "sozde demokrasi” anlaminda 1960'larda sol
literatiirde sik¢a kullanilan terim. Filipinler'de 1965'te ABD'nin destegiyle iktidara gelen Ferdinand
Marcos'un aslinda bir diktatorliik olan rejiminin demokrasi olarak adlandirilmasina gondermede
bulunmaktadir. MDD'cilerin yayin organi olan "Tiirk Solu" dergisinde “Filipin tipi demokrasi” soyle
tanimlanir: "Filipin demokrasiciliginin bir 6zelligi odur ki, bu diizende sag, 'sol' partiler vardir,
secimler yapilir ve dis goriiniiste parlamenter demokrasinin biitiin gerekleri yerine getirilir. Ama
nedense, biitlin secimleri sOmiiriiniin en yogununun, emperyalizm-isbirlik¢i sermaye-feodal
miitegallibe ortakliginin somiiriisiiniin  bas savunucusu olan parti kazanir; emek¢i halk oyle
sartlandirilmistir ki, kendi temsilcilerini degil, hep somiiriiciilerin temsilcilerini secer" (Tiirk Solu,
S.106, 25 Kasim 1969, s.6).

% Mihri Belli, a.g.e., s.14. Burada statiikocu partiden kasit TIP ve kismen de CHP olsa gerek.
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gercek birlik ve dayamismasimi baltalayan ve ancak yurdumuzun diismanlarinin
ekmegine yag siiren bir deve kusu politikas1 olarak, Tiirkiye'nin gercek ¢ikarlarina

"97

aykindir.

Belli, Emperyalist diinya sistemi i¢inde bulunan geri bir iilkenin savunma
giicliniin de o iilkenin ulusal ¢ikarlarini degil, emperyalizmin ¢ikarlarin1 savunacagini
belirtmistir. Milli kurtulus savasinda emperyalizmi yenmis olan ordunun Kemalist
gelenegine ragmen durum degismemektedir. NATO’ya iiye olunmasi ile iilkede
yerlesmis bulunan Amerikan iisleri iilke bagimsizliginin en 6nemli unsuru olan

savunmanin da diga bagimh oldugunun gostergesidir.”

Sonug olarak Tiirkiye; ekonomisi, siyaseti, kiiltiirli, milli savunmas1 baki-
mindan, kisaca toplumsal yasantisinin biitiin yonleriyle emperyalist diinya sistemi

icinde somiiriilen bagimli bir tilkenin biitiin 6zelliklerini tagimaktadir.

D- TURKIYE'DE MiLLi DEMOKRATIK DEVRIMIN TARiHi VE
BUGUNKU iSLEVI

Mihri Belli, Tiirkiye'de milli bagimsizlik savasi ve onu izleyen Cumhuriyetin
kurulusu donemi ile 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ve sonrasindaki gelismeler
olmak iizere iki kez demokratik devrim girisiminde bulunuldugu ancak bu
girigsimlerin her ikisinde de devrimin onderliginin, simif karakteri geregi kararsizliklar
gosteren bir ziimrenin, kiiciik burjuva kokenli asker-sivil aydin ziimrenin elinde
bulunmasindan dolayr devaminin gelmedigi ve karst devrim saldirisiyla yenilgiye
ugratildigimi belirtir. Kurtulus Savasi ve onu izleyen donemde siyasi bagimsizlik

kazanilmis olmasina ragmen emperyalizmin iktisadi egemenligine son verilememis

°7 Mihri Belli, a.g.e., s.15.
% A.ge. 5.16-17.
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bu da anti-Kemalist kars1 devrime zemin hazirlamistir. Ikinci diinya savasmin da
siirece etkisiyle karst devrim cephesi 1950'de iktidar1 ele gecirmis ve Kemalist
devrimin kazanimlar1 birer birer yok edilmistir. 27 Mayis 1960 ve onu izleyen kisa

bir donem hari¢ karst devrim cephesi hep iktidarda olmustur.*

Mihri Belli'ye gore Mustafa Kemal oOnderligindeki Kemalist devrim,
Tiirkiye'de kiigiik-burjuva radikalizminin en devrimci bir anindaki Milli Devrim
anlayisini ifade etmektedir. Kurtulus Savasi, ezilen ve somiiriilen halklarin milli
bagimsizlik savasinin ilk 6rnegi konumundadir ve bu yoniiyle Sovyetler Birliginde

gerceklesmis olan sosyalist devrime paralellik tagimaktadir.'®

Ancak Ikinci Diinya Savas: ile birlikte yasanan siire¢ ve 1946'daki sozde
demokrasiye gecisle birlikte 1950'de iktidara gelen DP doneminde uygulanan karsi
devrim politikalartyla iilkenin emperyalizme bagimlilig1 pekistirilmis ve Kemalist
asker-sivil aydin ziimrenin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana iktidardaki temel
konumu tamamen geri plana itilmis ve Tiirkiye neredeyse 1919'un kosullarina
dondiiriilmiistiir. Mihri Belli’ye gore, bu siirec 1960 miidahalesi ve onu izleyen kisa
bir donemde kesintiye ugramigsa da halen devam etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'nin
oniindeki devrimci gorev Milli Demokratik Devrim'in gerceklestirilmesidir. Milli
Demokratik Devrimin hedefi "Tam bagimsiz ve gercekten demokratik

Tiirkiye"nin kurulmasidir."”"

% Mihri Belli, “Tiirkiye’de Kars1 Devrim”, Yazilar (1965-1970), s.86-107.
190 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s.25.

1! Mihri Belli, a.g.m., s.147-148; “Bugiiniin Tirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir”, Yazilar (1965-
1970), s.62-63.
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MDD ile Tiirkiye'deki emperyalist vesayetin bas dayanagi olan yabanci
sermaye ve yerli igbirlik¢i sermayenin ekonomi ve politika tizerindeki tahakkiimiine
son verilecektir. Bunun icin bu giiclerin elinde bulunan dis ticaret, bankacilik ve
sigortacilik millilestirilecektir. Ayrica montaj ve imalat sanayi de millilestirme
kapsamina almacaktir. "Milli Demokratik Devrim asamasinda millilestirmeler bir
sosyalizasyon unsuru tasimakla birlikte, giidiilen asil amag¢, milli bagimsizlikla
celisen ekonomi kollarinin milli nitelige kavusturulmasidir. Amag, heniiz sosyalizm
degildir, emperyalist tekellerin ve igbirlik¢i sermayenin kal’alarinin milli giigler

tarafindan zaptedilmesidir."'"*

"Milli demokratik devrimin demokratik hedefi, feodal iligkilerin ortadan
kaldirilmasini ve biiyiik toprak sahiplerinin olsun, bize feodal diizenden miras kalan
tefeci bezirgan sermayesinin olsun, kdy emekgileri tizerindeki tahakkiim ve somiirii
olanaklarina son verilmesini emreder. Bir iilkede feodal iliskilere son vermek demek,
uluslasma siirecini hizlandirmak (tamamlamak) demektir. O iilkedeki halklarin
biitiin ulusal ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerine sahip vatandaslar toplulugu olarak

serpilip gelisme olanaklarina kavugmasi demektir."'”

Milli Demokratik Devrim, ekonomide ve politikada emperyalist vesayetin ve
feodal miitegallibe tahakkiimiiniin biitiin izlerini ortadan kaldiracagindan
bagimliligin ve sOmiiriiniin yansisi olan iist yapt kurumlarim da degistirecektir.
Tiirkiye'de emperyalist tahakkiim ve feodal iliskiler egemen oldugundan dolay1

bunlara son verecek bir demokratik devrim gerceklestirilmeden sosyalist devrimi

192 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s.29-30.
103 A.g.e., s.30.
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gerceklestirmeye kalkmak, hem cagin kosullarina hem de bilimsel sosyalizme

aykindir.

E- MiLLi DEMOKRATIK DEVRIMDE CEPHELER

1- Devrimin Kars1 Cephesi

MDD tezine gore Tiirkiye, emperyalizme bagimliligindan dolay1 sanayisi
gelismemis ve tarimsal iiretim biciminin egemen oldugu bir ekonomik yapiya
sahiptir. Bu durum devrimin hedefini de belirlemektedir. Buna gére MDD’de kars1
cephe, basta emperyalizm olmak iizere, onun isbirlikcisi yerli sermaye ve feodal

egemenlerdir.

a- Emperyalizm

MDD tezi, Lenin’in emperyalizm c¢oziimlemesini benimsemektedir:
"Emperyalizm 19 uncu yiizyilin sonlarindan bu yana, kapitalist tilkelerde teknolojik
gelismelerle tretimin ve sermayenin yogunlasmasi sonucu, kapitalizmin temel
celigkisinin, yani iiretimin sosyal niteligi ile tiretim araclarinin ve sonuclarinin 6zel
miilkiyeti arasindaki celiskinin derinlesmesiyle varilan kapitalizmin son asamasidir.
‘Emperyalizm can c¢ekisen kapitalizmdir.” Sonucu oldugu teknolojik gelismeyi
baltalamas1 ve tiim insanliga Olim ve yoksulluk getiren saldirganligi bu can
cekismenin baslica tezahiirleridir. Emperyalizm gelismis kapitalist iilkelerin
tekellerinin ekonomide egemen duruma gelmesiyle, banka sermayesinin sanayi
sermayesiyle kaynasip finans-kapitalin ve mall oligarsinin tam tahakkiimiinii
kurmasiyla, sermaye ihracinin artmasi ve zamanla emtia ihracindan daha biiyilik

onem kazanmasiyla, ulusal sinirlar asilip, diinyay1r somiirii alanlar1 olarak boliisen
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uluslararast tekelci kapitalist birliklerin ortaya c¢ikmasi ve bdylece diinyanin

emperyalist devletler tarafindan paylasilmasiyla meydana gelen diinya sistemidir."'*

Tiirkiye de bu sistem igerisinde somiiriilen geri bir tarim iilkesi konumundadir
ve llkenin bu durumunun temel nedeni emperyalist sistemdir. Bu nedenle
demokratik devrim her seyden Once ilkin emperyalizme karsidir. Demokratik
devrimin temel siar1 olan "bagimsizlik" vurgusu emperyalist tekellere olan

bagimliligin sona erdirilmesidir.

b- Isbirlikci Sermaye

Emperyalist sistemin igleyisi geregi iilkedeki yerli ortagi ise isbirlik¢i
sermaye siifidir. isbirlikgi sermaye, '"ithalat, ihracat alaninda; ithalatin daha
kurnazca bir sekli olan montaj ve ambalaj sanayinde, bankacilik ve sigortacilikta,
yabancilarla ortakliklar ya da Tiirkiye'nin kayda deger biitiin zenginliklerini eline
gecirmis olan ya da gegirme ¢abasinda bulunan emperyalizmin bas dayanag biiyiik
yabanci firmalarin ajanligi alaninda dogrudan dogruya egemendir ve iktisadi
hayatimizin bu kilit noktalarina dayanarak Tiirkiye'nin tiim ekonomisini tahakkiimii

altinda tutmaktadir."'®

Bu sinif, iilkenin gercek anlamda sanayilesmesine ve kalkinmasina karsidir.
Ulke ekonomisi igerisinde emperyalistlerden aldig1 destek nedeniyle 6zellikle kinci
Diinya Savasindan sonraki konjonktiiriin de etkisiyle en giiclii stnif konumundadir ve

bunun sonucu olarak politik alanda da ortagi feodal miitegallibe ile birlikte asker-

1% Mihri Belli, a.g.e., 5.7-8.
105 A.g.e., s.34.
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sivil aydin ziimreyi ikinci plana itebilmis ve hegemonyasint kurmustur. Anti-

Kemalist karg1 devrimi gergeklestiren de bu siniftir.

c- Feodal Miitegallibe

MDD tezi, devrimin kars1 cephesinde saydig1 "feodal miitegallibe"ye ayr bir
yer vermektedir. Bunun nedeni olarak da Tiirkiye’deki feodal iliskilerin,
ekonomiden, siyasete oradan da kiiltiir alanina kadar genis bir etkisinin bulundugu 6n
kabulidiir. Teze gore Tiirkiye’deki feodalite (feodal miitegallibe) sadece derebeyi-
toprak kolesi iligkileri icinde tarim emekgisini somiiren feodal agadan ibaret bir
kategori degildir. "Kapitalist tarim isletmesi goriiniisii altinda derin feodal izler
tagiyan bir tahakkiimii siirdiiren biiyiik toprak sahipleri de genis Slciide bu kategori
icinde ele alinmalidir. Zamanimiza feodal diizen kanaliyla intikal ettiginden ve
varligi tasrada feodal iliskilerin devam etmesine bagli bulundugundan, tefeci
sermayesi gibi kapitalizm-Oncesi bir kurumu da bu siniflandirmaya sokmak gerekir.
Feodal miitegallibenin etki alanim1 degerlendirirken mabhalli tiikketim i¢in tarimsal
tiretim esasina dayanan ve kendi kendine yeten kapali koy ekonomisi gibi genis bir
alanin da feodal tist yap1 kurumlarinin gelismesi i¢in pek elverisli bir zemin teskil

ettigi de goz 6niinde tutulmalidir."'*

Tiirkiye’de zaten tasfiye edilememis olan feodal miitegallibe son ceyrek
yiizy1l icerisinde gelisen anti-Kemalist karsi-devrimin sonucunda daha da
giiclenmistir. Bu nedenle iilkedeki feodalizmin etkilerini "kalinti" olarak
nitelendirmek ve MDD’nin bu ana goérevini (feodal iliskilerin tasfiyesi) ikincil plana

atmak yanlistir. Niifusunun 3/4’# tarimla ugrasan Tiirkiye’de feodal miitegallibenin

196 Mihri Belli, a.g.e., s.35-36.
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etki alan1 ve bu ekonomik iligkilerin dogal sonucu olan sihlik, nurculuk gibi gerici
listyapt kurumlar1 dikkate alindiginda, topraklarindan “feodalizm figkiran”
Tiirkiye’de bu iliskilerin tasfiyesi MDD’nin ana gorevlerinden biri olmak
durumundadir. Tiirkiye halki ancak bu ¢cagdisi feodal iliskilerden kurtuldugunda ulus

payesine yiikselebilecektir.'”’

Isbirlik¢i sermaye ile feodal miitegallibe cikar birligi icerisindedirler ve
cikarlar1 da iilkenin emperyalist somiirli sistemine bagimli olmasinin devamindan
yanadir. Cikar birligi ve bilingli ulus dismanhign bu iki gayri-milli sifi
emperyalizmin koltugu altinda ittifaka siiriiklemistir. Bu nedenle MDD, bu
“emperyalizm-isbirlik¢i  sermaye-feodal miitegalibe” iiclii ortakligma karst

gerceklestirilecektir.'™

2- Devrim Cephesi

MDD stratejisine gore ulusal topluluk disinda olan, gayri millici isbirlik¢i
sermaye sinifi ile feodal miitegallibe disinda kalan Tiirkiye halkinin timii, MDD
cephesinde yer almaktadir. Tiirkiye halki ise is¢i sinifi, yoksul koylillik ve yar
proleterler, kiigiik burjuvazi ve onun bir kolu olan asker-sivil aydin ziimre ile milli

burjuvazi seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.

a- Isci Simfi
Marksist literatiirde isci sinifimin kapitalist iiretim iliskilerindeki konumu
geregi "kapitalizmin mezar kazicis1" ve kurulacak sosyalist sistemin temel dayanagi

olan en devrimci sinif olarak ele alinmasi nedeniyle, isci sinifi MDD stratejisinde de

"7 Mihri Belli, a.g.e., 5.37-39.
108 A.g.e., 5.34-39.
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-daha ¢ok teorik diizeyde de olsa- 6nemli bir yere sahiptir ve bu simifin Tiirkiye

kosullarindaki durumu ile MDD’deki rolii tizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Oncelikle is¢i sinifi (proletarya), hem demokratik devrim asamasinda, hem de
onu izleyecek olan sosyalist devrimde devrimci ¢izgiyi duraksamaksizin izleyecek en
devrimci sinif olarak nitelendirilmistir. Ancak Tiirkiye proletaryasi hala genis dl¢iide
"kendiliginden sinif" konumundadir ve "kendisi i¢in simif" olma yolunda kat edecegi
mesafe oldukca fazladir. Bunun nedeni de, "Tiirkiye'nin tarihinde hi¢bir zaman
gercek bir kapitalist gelisme gormemis olmasi, feodal iliskilerle bagdastirilmaya
calisilmis olan bagimli, kisir bir kapitalist ekonomide (5 milyonu bulan agik, gizli
igsizler ordusunun baskis1 gibi etkenlerle) proleterlerin yerinin igretiligi, sanayi
iscilerinin biiyiik ¢cogunlugunun koyle baglarini siirdiirmeleri ve is¢inin yari-koylii
vasfimm muhafaza etmesi, sehir ve koy arasindaki ucurumun derinligi" gibi
etkenlerdir. Bu etkenler, "Tiirkiye proletaryasinin bilinglenmesini, kendisi i¢in simf

niteligine biiriinerek tarihi gorevini yerine getirmesini geciktirmektedir."'”

Tiirkiye proletaryasinin tarihi gorevi ise ayrintili bir sekilde agiklanmistir:
"Durumu geregi toplumun en yiiksek bilin¢lenme ve orgiitlenme potansiyeline sahip
en devrimci siifi olarak, yiginsal bilinglenme siirecini, kendisinden, bu bakimdan
¢cok daha elverissiz durumda olan oOteki devrimci giiclere kiyasla, daha Once
tamamlamak, mesleki ve siyasi Orgiitlenmede basi cekmek, yiginlarla en siki baglar
bulunan bir proleter devrimci partiyi kurma yolunda miicadelesini basariya
ulagtirmak, bu partinin ¢atis1 altinda yalniz is¢i sinifinin degil, yari-proleter kitlelerin

de, yoksul koyliillerin de oncii vasfim tasiyan en bilingli, en yigit, en fedakéar

19 Mihri Belli, a.g.e., s. 42-43.
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unsurlarint toplamak ve boylelikle proleter devrimci partiyi sehir ve koy
proletaryasinin ve yoksul koyliiniin miicadele orgiitii durumuna getirmek, kiiciik-
burjuvazinin yoksul koyliiden gayri saflarinin  devrimci bilinglenme ve
orgiitlenmelerine yardimci olmak, biitiin devrimci simif ve ziimreler arasinda isci-
koylii ittifaki temeli iizerinde kurulu bir Devrimci Giicbirligini gerceklestirmek, bu
giicbirliginde onderligini saglamak, biitiin devrimci giiclerin miicadeleye
katilmasiyla ilk once Milli Demokratik Devrimi yapmak, bagimsiz ve gercekten
demokratik  Tiirkiye’yi  gerceklestirmek ve ardindan sosyalist devrimin
gerceklesmesinde basi ¢eken, Tiirkiye insaninin ger¢cek mutlulugu tadacagi, insanin

insan tarafindan somiiriilmedigi, sinifsiz ileri toplum bi¢imini yaratmak.""

Tiirkiye proletaryasina bigilen gorev bu olmakla birlikte, Tiirkiye nin var olan
kosullarinda proletaryadan bunu beklemek "kadercilik" olacaktir. Proletaryanin bu
tarihi gorevi bilingli devrimcilerin kavramasi gereken ve miicadele stratejilerini buna

gore belirlemeleri acisindan 6nem arz etmektedir.

Ancak Tiirkiye’de genellikle kiigiik burjuva kokenden gelme aydinlarin, is¢i
sinifinin  tilkedeki gerici giiclerin etkisi altinda bulunmasindan hareketle onun
devrimci potansiyelini kiigiimseme egiliminde oldugu da ayr1 bir gergektir. Tiirkiye
proletaryasinin aydin ‘devrimcilere’ kusku ile bakmasimin temelinde iilkede
aydmlarin 6nderliginde gergeklestirilen reform ve hareketlerin higbirisinin bugiine
dek emekc¢i kesimlere somut bir kazamim saglamamasi yatmaktadir. Proletarya
aydimin "devrim" olarak niteledigi seye siiphe ile bakmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki

parlamenter rejim de gercek bir burjuva parlamenter demokrasisi degil aksine

"9 Mihri Belli, a.g.e., s. 43-44.
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emperyalizmin ve igbirlik¢ilerinin somiirii ve tahakkiimiinii percinleyen bir karsi-
devrim seklinde gelistiginden, emekg¢ilerin kendilerini bu sistem igerisinde ifade
etme olanagini da elinden almig bulunmaktadir. Bu kosullarda proletaryayi, devrimci
niteliginin sonucu olarak {izerine diisen gorevi yapmamakla, bagimsiz bir
orgiitlenmeye girismemekle suclamak objektif gercekligi yadsimak demektir.
Proletaryanin devrimci safin1 belirlerken onun var olan geri konumundan degil
ekonomideki yerinden hareket etmek gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye
proletaryasinin, toplumda en devrimci gii¢ olarak devrimde hegemonyasini kurmasi,
Milli Demokratik Devrimin kesintiye ugramadan tamamlanmasi i¢in ve Tiirkiye'nin

sosyalist devrimin esigine varir varmaz o esigi agabilmesi i¢in temel sarttir.""'

Sosyalist orgiitlenme modelinde isci sinifina sosyalist bilincin digaridan mu,
iceriden mi verilecegi konusu 1960’larin sonunda sol c¢evrelerde de Onemli bir
tartisma noktasidir. Bu soruya MDD’cilerin verdigi cevap "igeriden" olmustur.
"Proleter yiginlarina sosyalist bilinci gotiirecek olanlar, ‘entelektiiel bakimdan’ daha

gelismis olan proleterlerdir."'"

Tiirkiye’de isci sinift sendikalarda orgiitliidiir, ancak bu sendikalar Amerikan
sendikacilik uzmanlar1 tarafindan kurulmus ve onlar tarafindan yon verilen,
emperyalizmin ¢ikarlarina ters diismeyen bir sendikacilik anlayisina sahiptirler. Buna
karsin is¢i sinifimin  kendi c¢ikarlarim1 savunan sendikacilik anlayisi yolunda

ilerlemeler kaydettigi de bir gercektir.

" Mihri Belli, a.g.e., s. 48-49.
12 A.ge.,s. 52
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Tiirkiye’de isc¢i sinifimin siyasi Orgiitlenmesi de engellenmis durumdadir.
TIP’in varlig: da bu gercekligi degistirmemektedir. Mihri Belli, TIP’i bir simif partisi
olarak gormemektedir. MDD tezine gore; "TIP, baslangicta egemen ¢evrelerin onay1
ve kurulu somiirii diizenini korumakla gorevli organlarin destegi ile tertiplenmis bir
icazetli sosyalizm oyunu olarak ortaya ¢ikti. Giidiilen amag, 27 Mayis’tan sonraki
donemde sola acilist Filipin parlamentarizmine kanalize etmekti. 12 kisilik TiP
kurucularindan iiciiniin polis ¢ikmasi ve bu kurulda iyi niyetli sayilabilecek birkag
kisi bulunmakla birlikte, bilimsel sosyalizmi benimsemis tek bir ferdin olmamasi
gercegi, icazetli sosyalizm oyununu agiga vuran belirtilerdendir. {1k giiniinden beri,
biitin engellemelere ragmen, TIP’in catis1 altinda, birgok gercek sosyalistin

bulunmasi bu durumu degistirmez."'"

TIP hakkindaki bu olumsuz degerlendirmeye ragmen, MDD hareketi TIP
icerisinde calismay1 ve hatta bu partinin "oportiinist” niteliginin "proleter-devrimei"
bir yapiya biiriindiiriilmesi gorevinin demokratik devrimcilere ait oldugunu 6zellikle
vurgulamistir. Bunun i¢in partinin ele gegirilmesi stratejisi benimsenmis ve bu yolda

onemli adimlar da atilmistir.

b- Yoksul Koyliiliik ve Yari-Proleterler

Bir tarim {ilkesi olan Tiirkiye’nin tarimla ge¢imini saglayan niifusunun %
69’unu “yoksul koyliililk” denilen kesimi olusturmaktadir. Yaklasik olarak 18
milyonluk bir niifusa sahip olan bu kesim, tarima elverisli topraklarin ancak 1/4’iini

islemektedir. Niifus olarak fazlaliginin yaninda, Tiirkiye’de yoksul koyliiliik, sefalet

'3 Mihri Belli, a.g.e., s. 46.
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diizeyinde yasamakta ve en cok ezilen kesimi olusturmaktadir. Bu bakimdan isci

siifim bile geride birakmaktadir.'"*

MDD’ye gore yoksul koyliilik, aym zamanda proleterlesmeye calismakta,
kente gocle birlikte gecekondu mahallelerinde yine sefalet kosullarinda sanayi
sektoriine niteliksiz is¢i, yari-proleter unsurlar olarak eklemlenmektedir. Yoksul
koyliiligiin bu proleterlesme siireci Tiirkiye gibi iilkelere 6zgii bir durumdur. Bu
nedenle "Tiirkiye'de, genel olarak koy kiiciik-burjuvazisinin ve 6zel olarak da yoksul
koyliiliigiin durumunu degerlendirirken, bagka zamanlarda, baska tarihi sartlarda
Avrupa kiigiik-burjuvazisi i¢in sdylenmis olan ve o tarihi sartlar i¢in kesinlikle dogru
olmakla birlikte bizim gerceklerimize uymayan sozleri tekrarlamakla yetinmek gibi
bilimsellige aykir1 bir yolu tutamayiz"'” "Tiirkiye’de bugiin niifusun yaklasik olarak
yarisim teskil eden yoksul koyliilikk, muazzam bir devrimci potansiyel giictiir. Bu
devrimeci giicii  gerektigi gibi hesaba katmayan her strateji, daha bagindan
basarisizliga mahk@imdur. Yoksul koyliiliigiin Tiirkiye toplumunun en yoksul, en
biiylik mahrumiyetlere gogiis geren, en cok ezilen kitlesi olusu, onun devrimci
niteligini tayin eden bir etkendir. Yoksul koylii, baskasim somiirerek degil, kendi
emegiyle gecinen bir kitledir. Kendisini yoksulluguna baglayan bir zincir olan ciice
ve kisir koylii ekonomisinin gerektirdigi bir tagh tarlaya ve bazi ilkel tarim araclarina
sahip oldugu gerekcesiyle, yoksul koylii ile proletarya arasina asilmaz duvarlar

cekemeyiz."'"

"4 Mihri Belli, a.g.e., 5.52-53.
5 A.gee., s. 54.
116 A.g.e., s.54.
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Tiirkiye’de yoksul koylii gercekte bir issiz yari-proleterdir. Bu nedenle,
"yoksul koyliiliigiin, somiirii diizenine karsi birlesmekle kaybedecegi sey, sehir
iscisinin kaybedecegi zincirlerinden daha da agir bir zincirdir. Yoksul koyliiliik, tipki

proletarya gibi ger¢ek mutlulugu ancak sosyalist diizende tadacaktir."'"’

Bu nedenle "Tiirkiye sartlarinda, yoksul koyliiliigiin proleter devrimci siyasi
orgiitle iliskisi, proletarya disindaki oteki siniflarin iligskisinden c¢ok farklidir."'"®
"Bilimsel sosyalizmin ideolojik silahiyla kusanmis olan Proleter Devrimci Parti,
sadece Tiirkiye proletaryasinin oncii miifrezesi olmakla yetinemez. Bu Parti, yoksul
koyliiliigiin de siyasi orgiitii olarak, saflarinda yoksul koyliiliigiin en bilingli, en
fedakar devrimci ¢ocuklarina yer verecektir. Yoksul koylii kitleleriyle en siki baglar
kurabilen ve bu kitle i¢inde Oncii gorevini yerine getirebilen bu militanlar, proleter

devrimci Parti i¢inde isci kardesleriyle her bakimdan esit olarak saf tutacaklardir."'"”

Yoksul koyliiliik, Tiirkiye sartlarindaki sayisal fazlaligi ve ekonomik durumu
nedeniyle MDD saflarinda proletaryanin  en Onemli miittefiki  olarak

konumlandirilmaistir.

c- Kiiciik Burjuvazi
Kii¢iik burjuvazi, atfedilen devrimci potansiyeli nedeniyle burjuvaziden ayri

olarak degerlendirilmistir. Kiiciik burjuvazi {i¢ kategori altinda incelenmistir: Orta

"7 Mihri Belli, a.g.e., s. 55.
8 A.g.e., 5.55.
19 A.g.e., s.55.
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koyliiliik, sehir kiiciik burjuvazisi (esnaf ve zanaatkarlar) ve asker-sivil aydin

ziimre.'?°

Genel olarak kiiciik burjuvazi, "bir miktar iiretim aracina ve topraga sahip
bulunmasina ve kimi durumlarda isgiicii kiralamasina ragmen, daha cok emegiyle
yasayan ve Kapitalist diizende somiiriilen bir simiftir." ' Bu nedenle, bilin¢lendigi
Olciide MDD’den yanadir ve bir kesiminin sosyalist devrim agamasinda da devrimci

giicler safinda yer tutmasi beklenebilir.

Tiirkiye’de gerek orta koyliiliikk olsun gerek sehirdeki esnaf ve zanaatkarlar
olsun kiiciikk burjuvazi, hem mesleki hem de siyasi Orgiitlenme bakimindan
proletaryadan pek de farkli bir konumda degildir. Sehirdeki meslek birlikleri ile
koyliilere ait kooperatifler iktidarin amaclarina hizmet etmekten ote islev
tasimamaktadirlar. Kiiciik burjuvazinin kendine 0zgii radikalizmini savunan bir

politik orgiitii de bulunmamaktadir.'*

d- Asker - Sivil Aydin Ziimre
Bu ziimre kii¢iik-burjuvazi icerisinde sayilmakla birlikte MDD icerisinde 6zel

12 Bunun nedeni

bir dnem atfedildigi icin ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir.
de, Tiirkiye gibi geri kalmis iilkelerde bu ziimrenin batidaki gelismis iilkelerin aksine
zaman zaman egemen simiflara karsi demokratik bir giic olarak tarihi gelismeye

miidahale etmis olmasidir. 1908 Ikinci Mesrutiyet, Atatiirk devrimi, 27 Mayis bu

baglamda degerlendirilebilir. Asker-sivil aydin ziimre Tanzimat’tan bu yana

20 Mihri Belli, a.g.e., s. 57-59.
121 A.g.e.,s. 57.

122 A g.e., 5.58-59.

13 A.g.e., 5.59-65.
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Tiirkiye’nin yonetiminde onemli bir role sahiptir ve yliz yili agkin zamandir Tiirkiye
tarihindeki gelismeler bu ziimrenin damgasini tasimaktadir. ikinci diinya savasindan
sonra Tirkiye’deki giicler dengesi isbirlik¢i burjuvazi ile miittefiki feodal
miitegallibe lehine degismis olsa da asker-sivil aydin ziimre, orduda olsun, miilki

mekanizmada olsun, egitim alaninda olsun 6nemli noktalar1 hala elinde tutmaktadir.

Asker-sivil aydin ziimre icerisine, Ogrenci gencliginin biiyiik bir kismu,
meslek sahiplerinin burjuvalasmamis cogunlugu, aydinlarin hemen hepsi ile az ¢cok

egitim gormiisler dahil edilmistir.

Belli, o dénemde giindemde olan Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK)
girisimini asker-sivil aydin ziimreyi egemen siniflara eklemleme ve uzlastirma ¢abasi
olarak yorumlar. Ancak Belliye gore, ekonomik giicii elinde bulunduran egemenler
(isbirlik¢i sermaye ile feodal miitegallibe) ile asker-sivil aydin ziimre arasinda bir
uzlasma olma olasihigi da; Tiirkiye’deki iiretimin seviyesinin diisiikliigi ve
nimetlerin sayili olmasi, egemen cevrelerin bunu paylagsmadaki isteksizligi goz
Oniine alindiginda olas1 goriinmemektedir. Bundan da 6te asker-sivil aydin ziimrenin
Tiirkiye’de bir gelenegin temsilcisi olmast gergekligi vardir. Bu gelenegin icinde
Canakkale Savasi, Kurtulus Savasi gibi kahramanliklar yer almaktadir. Canakkale
Savasi emperyalistlere karsi verilen bir kahramanlik savasidir ve diinya tarihine 1917
Ekim Devriminin kosullarin1 hizlandirmak gibi bir etkisi bulunmaktadir. Kurtulus
Savasi ise diinya tarihinde ilk kez emperyalizmin boyundurugu ve isgali altindaki bir
halkin milli kurtulus savasinin basariya ulagmasidir ve bu yoniiyle milli kurtulug

savaslarl caginm1 acmistir. Belliye gore, asker-sivil aydin ziimre boyle bir gelenegin
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mirascisidir. Bu "Mustafa Kemal gelenegi"dir. Bu gelenege sahip olanlar isbirlik¢i

egemen ¢evrelerle bir uzlasmaya giremezler.'**

Belli’ye gore, asker-sivil aydin ziimrenin ideolojik egilimi de giiniin sartlarina
uydurulmus bir Kemalizmdir. "Kiiciik-burjuva biirokrasisinin ideolojisinin, giiniimiiz
sartlarina uydurulmus bir Atatiirkciilik oldugu soylenebilir. Tiirkiye'nin kiiciik-
burjuva radikalizmi budur. Kemalizmin milliyet¢i, anti-emperyalist ilkelerinin
Tiirkiye'de sosyal adaletin gergeklestirilmesi ile siki sikiya bagl oldugu ve koklii do-
niigiimlerin bugiiniin Kemalist politikasinin ayrilmaz bir parcasi1 oldugu bilinci, aydin
cevrelerinde yaygindir. Denebilir ki, asker-sivil aydin ziimre, kok bakimindan,
yasama tarzi bakimindan i¢inde sayilmasi gerektigi Tiirkiye kiigiik-burjuvazisinin en
bilin¢li kolunu teskil etmektedir. Yargitay yiiriiyiisii, yiiz bin 6gretmenin katildigi
Tiirkiye 6gretmenleri boykotu, 69 subay bildirisi, Tiirkiye aydininin biiyiik bir

devrimci potansiyel tagidiginin kanitlar1 sayilmahidir"'*

Kiigciik burjuvazinin MDD’nin safinda yer almasinin nesnel kosullar
aciklandiktan sonra bu smifin kiiciik de olsa bir kisminin miilkiyet sahibi olmasi
nedeniyle her zaman ideolojik bir tutarlilik igerisinde olmadigi da ayrica
vurgulanmigtir. Bunun gozden kacgirilmamasi, ancak bu gerekce gosterilerek de bu
sinifin MDD safindaki yerinin kiiciimsenmemesi gerekir. "Proleter devrimcileri,
kiigiik-burjuva reformistleriyle giicbirligi kurarlarken (ki bu giigbirliginin devrimci
siniflar cephesi seklinde kurulmasi milli demokratik devrimin basariya ulasmasinin

sartidir), kiiciik-burjuvazinin tutarsizliklarimi, iirkekliklerini hesaba katmak

124 Mihri Belli, “Tiirkiye’de Kars1t Devrim”, Yazilar (1965-1970), s.109-112; Milli Demokratik
Devrim., s. 60-64.

125 A.g.e.,s. 63.
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zorundadirlar. Ama bu, onlarn kiiclik-burjuvaziyle iligkilerinde tam diiriistliikle
davranmalarina, taahhiitlerini eksiksiz yerine getirmelerine engel olmamalidir.
Doneklik, kaypaklik proleter devrimcilerinden gelmez, gelmeyecektir. Kiigiik-
burjuvazinin bazi durumlarda tutarsiz davramislar1 vardir diye sosyalistler higbir
zaman, emperyalizme karst olan giiclerin giicbirligini savunmaktan geri
kalmamislaridir. Ve kiigiik-burjuvanin bu cinsten olumsuz davranisinda, seni
ugrattign ilk hayal kirikliginda, devrimci giicbirligi ilkesine sirt ¢evirmek, ayni

"126

tutarsizlia, ayn1 kaypakliga diismektir.

Devrimci cephede yer alan unsurlar MDD ideolojisine sahip olanlar
tarafindan egitileceklerdir. Belli, kiiciik burjuvazinin temsilcisi olarak tanimladigi
asker-sivil aydin ziimrenin MDD’ciler tarafindan egitilecegini su sekilde ifade eder:
"Asker—sivil aydin ziimreye gercek devrimciler olmalari, tutarli bir devrim ¢izgisi
izlemeleri gerektigini sdyleyecegiz. Tiirkiye toplumunda devrimci siniflar oldugu, bu
siniflar1 temsil eden hareket ve akimlar oldugu gercegini tespit etmelerini ve
devrimci gii¢birligi ruhu i¢inde davranmalarimi kendilerinden isteyecegiz ve Mustafa

Kemal gelenegine ancak boylelikle sadik kalabileceklerini sdyleyecegiz."'*’

Son olarak, asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisi olarak nitelendirilen
Kemalizmin  bugiin  ancak  bagimsizlik¢i  bir  ¢izgiyi ~ savunmakla
gerceklestirilebilecegi belirtildikten sonra MDD’yi basarmak icin Kemalist
devrimcilerle sosyalist devrimcilerin giic birligi halinde olmasinin gerekliligine
vurgu yapilmigtir. Mihri Belli'ye gore, bunun olmamasi durumunda bugiin en solu

vurmaya baslayan fagist terériin yarin en ilimh reformcuya da miidahale etmeye

26 Mihri Belli, a.g.e., 5.64.
127 A.g.e., 5.64-65.
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baglamasi kacginilmazdir.'”® Fasizm tehlikesi vurgusu ile asker-sivil aydin ziimre
MDD saflarina ¢ekilmeye calisilmigtir. Bu yapilirken de ordunun ilerici ve

bagimsizlik¢t gelenegi vurgusu sikga kullanilmstir.

e - Milli Burjuvazi

MDD tezine gore, Tiirkiye’de emperyalizmle isbirligi halindeki burjuvaziden
ayr1 olarak ondan zayif konumda da olsa milli nitelikte bir burjuvazi vardir. Milli
burjuvazi her ne kadar varligi kapitalist somiiriiniin devamina bagli da olsa cifte
karakterli bir nitelik tagir. "Milli burjuvazi, bir yandan emperyalizm tarafindan
ezilmektedir; bu bakimdan milli demokratik devrimden yana, yani bagimsiz ve
demokratik bir Tiirkiye'nin kurulmasindan yana olmasi gerekir. Ama Ote yandan,
demokratik devrimi izleyecek olan agsamada kapitalist somiirii sisteminin ortadan
kalkmasi s6z konusu oldugu icin sosyalizme kesin olarak karsi olmakla kalmaz,
demokratik devrime katilma konusunda da duraksamali hareket eder. Boyle celiskili
bir durumu olan milli burjuvazinin kararsiz tutumunu yenememesi dogaldir. Bu
sinifin, ancak giiclii bir halk hareketi tarihi gelismeye damgasimi vurdugu zaman,
isbirlik¢i sermaye ile uzlasmayan c¢ikarlarinin bilincine varmasi ve bir siire icin de

olsa devrimci gii¢ler arasinda yerini almas1 umulabilir.""*

Milli burjuvazi, devrimci cephede temel unsurlardan birisi degil, sadece
MDD asamasinda giiglenecek halk hareketi karsisinda milli olmast niteligiyle
bagimsizliktan yana olmasi gereken tutumunun ag¢iga cikarilmasi ve devrim saflarina

katilmas1 veya en azindan tarafsiz kilinmasi gereken bir unsurdur.

'28 Mihri Belli, a.g.e., 5.65.
129 A.g.e., s5.60.
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E- DEVRIMIN STRATEJiSI

Milli Demokratik Devrimin hedefi, "Tam Bagimsiz ve Ger¢ekten Demokratik
Tiirkiye"dir. Bunun anlam1 da; "Tiirkiye'yi emperyalizmin somiirii alan1 olmaktan
kurtarmak i¢in emperyalist vesayetine son vermektir. Emperyalizm ile milli
bagimsizliga aykir1 iktisadi, siyasi, askeri vb. gibi biitiin baglar1 koparmaktir.
Emperyalizmin isbirlik¢isi durumunda olan sermaye cevrelerinin somiirii alanlarini
millilestirmektir. Isbirlikci sermayenin miittefiki feodal miitegallibeyi koklii
doniisiimlerle etkisiz hale getirmektir. Isbirlik¢i asalak siniflari somiirii alanindan
yoksun birakmak, bunlarin ekonomimiz ve toplumsal hayatimiz iizerindeki

baskilarina son vermektir."'*

MDD’nin bu hedeflerine ise devrimci cephede yer alan simif ve tabakalarin
olusturacag giicbirligi ile ulasilacaktir. "Milli Demokratik Devrim, ancak sehir ve
koy proletaryasinin, yari-proleter unsurlarin, yoksul koyliiliigiin, sehir ve koy kiiciik-
burjuvazisinin, asker-sivil aydin ziimrenin devrimci ittifakin1 temsil eden,
toplumumuzdaki biitiin devrimci giiclerin kendi 0z Orgiitleriyle katildiklari,

Devrimci Giicbirligi ile gerceklestirilebilir.""!

“Devrimci  giicbirligi” devrime katilacak olan smiflarin  bir cephe

orgiitlenmesidir. MDD’ciler tarafindan ¢ogu yerde “milli cephe”, “millici cephe”

deyimleriyle ifade edilmistir.

0 Mihri Belli, a.g.e., 5.69.
131 A.g.e., s.70.
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G- DEVRIMCi GUC BiRLiGi VE DEVRIMDE ONDERLIK
(HEGEMONYA) SORUNU

Devrimin, MDD saflarindaki bitiin @ simif ve tabakalarin  kendi
orgiitlenmeleriyle yer alacaklar1 bir gii¢birligi ile gerceklestirilecegi belirlendikten
sonra sorun bu giicbirliginde hangi smif veya tabakanin Onciiliik roliinii

istlenecegine gelmektedir.

Belli’'ye gore, devrimde “Onderligin”, biitiin devrimci sinif ve ziimreler
tarafindan devrimci dayamisma ruhu i¢inde kabul edilmesi anlaminda
“hegemonyanin”, proletarya ve yoksul koyli yiginlarni gibi simif c¢ikarlart milli
demokratik devrimin sonuna kadar vardirilmasini ve ardindan sosyalist devrime
gecilmesini emreden, toplumun en devrimci gii¢lerinde olmasi, devrimin kesintisiz
olarak gelismesinin giivencesidir. Hegemonyanin, kii¢iikk burjuvazinin, Milli
Demokratik Devrimin sonuna kadar vardirilmasi konusunda duraksamali hareket
etmesi kacinilmaz olan katlarinda, orta koyliide ve sehir kiigiik-burjuvazisinde olusu,
demokratik devrimin tam olarak gerceklestirilerek toplumun sosyalist devrimin
esigine vardirilmasini tehlikeye diisiiriir. Milli Demokratik Devrimin zikzaklara
sapmadan, duraksamadan sonuna kadar vardirilabilmesi icin hegemonyanin Tiirkiye
toplumunun en devrimci giiclerinde olmasi sarttir. Proleter-yoksul koylii
hegemonyasi, yani bu en devrimci giiglerin devrimde onderliklerini 6teki devrimci
sinif ve ziimrelere kabul ettirmesi ve onlarin goniillii destegini ve ittifakim saglamasi,

devrim yolunda kesintisiz ilerlemenin teminatidir. Bu olmadig takdirde ve devrim
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zikzaklarin duraksamalarin, hatta geriye doniislerin kacimilmaz olacag sartlar igcinde

gelistigi takdirde, Milli Demokratik Devrimin kendisi tehlikeye diiser.'*

Tiirkiye toplumunun kiigiik-burjuva biirokrasisinin hegemonyasi1 altinda bir
devrim tecriibesinden ge¢mis olmasi ve bu devrimin, hegemonyay1 elinde tutan
ziimrenin karakteri gereg8i, duraksamalar, zikzaklardan sonra karsi-devrime
doniismiis olmasi, Tiirkiye'de, kiiciik burjuva radikalizminin aleyhine ve proleter
devrimci hareketin lehine bir durum yaratmaktadir. Gercekten 1920’ler, 1930'lar
doneminde olsun, 27 Mayis1 izleyen kisa siire icinde olsun, egemen durumda
bulunan asker-sivil aydin ziimre, devrimin basariya ulagmasinin ancak sehir ve koy
emek¢i yiginlarinin bilingli ve oOrgiitlii olarak devrime katilmalariyla miimkiin
olabilecegini kavrayamamis ve sirt1 emekgiye doniik tekelci bir tutumla, devrimci
hareketi ¢ikmaza saplanmaktan kurtaramamistir. Bu gercegi tespit etmek, elbette ki
Tiirkiye'de genel olarak kiiciik burjuvazinin ve o6zel olarak da asker-sivil aydin
ziimrenin devrimci niteligini ve bunlarin milli cephede yerinin dnemini inkar etmek

degildir."’

Milli demokratik devrimde bir kere (ligiincii kez) daha ¢ikmaza siiriikklenme
tehlikesini Onlemenin tek yolu, devrimde proletaryanin ve yoksul kdoyliiniin
hegemonyasin1 gerceklestirmektir. Proleter devrimcilerin biitiin cabalarn bu yonde
olmalidir. Boyle bir tutum, devrimin basarisinin zorunlu sarti olan devrimci
giicbirligini daha basindan baltalamak anlamim tasimaz. Devrimde hegemonya,

toplumdaki devrimci giicler dengesinin bir sonucudur. En giiclii olan sinif, yani en

132 Mihri Belli, a.g.e., s.70-71; “Orgiit ve Devrimde Hegemonya Uzerine”, Yazilar (1965-1970),
$.194-199.

133 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s. 71.
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yiikksek bilinglenme ve Orgiitlenme diizeyine varmig olan ve toplumun gelismesi
geregi ekonomide ve toplumsal hayatin biitiin alanlarinda agir basan smif,
hegemonyasini, oteki devrimci sinif ve ziimrelere devrimci dayanigsma ruhu iginde

kabul ettirecektir.'**

Belli’ye gore bilinglenme ve orgiitlenme diizeyleri bakimindan kiiciik-burjuva
radikalizminin proleter devrimci harekete kiyasla daha elverisli bir durumda
bulundugu yolundaki iddialar dayanaktan yoksundur. Tam tersine, proleter devrimci
hareket, bir¢ok bakimlardan kiiciik burjuva radikalizmine kiyasla iistiin durumdadir.
Proletaryanin, durumu geregi, kiiciik-burjuvaziye kiyasla, cok daha yiiksek bir
bilinclenme ve Orgiitlenme yetenegine sahip olmasi ve son derece degerli bir
ideolojik silaha, bilimsel sosyalizm denen bir eylem kilavuzuna sahip olmasi, onu
kiigiik burjuva radikalizminden iistiin kilan 6zelliklerdir. Sonucta Milli Demokratik
Devrimde sehir ve kdy proletaryasinin ve yoksul koylilliigiin devrime damgasini
vurmas1 ugruna miicadele Tiirkiye sartlarinda gercekci ve ulasilabilecek bir hedef

konumundadir.'*

H- TEZIN DONEMIN BAZI TARTISMA KONULARI HAKKINDAKI
GORUSLERI

1- Kemalizm
MDD tezine gore Kemalizm, Tiirkiye kii¢iik burjuvazisinin ve onun en ilerici

kesimini olugturan asker-sivil aydin ziimrenin antiemperyalist, antifeodal,

"3 Mihri Belli, a.g.e., 5.72.
135 A.g.e., s.72.
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bagimsizlik¢t ve batinin aydinlanmaci yoniinii model almis radikal ideolojisidir ve

Mihri Belli'ye gore "Kemalizmle sosyalizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur."'*

Mihri Belli, Kurtulus Savasinin “Tiirk burjuvazisi adina hareket eden asker-
sivil aydin ziimre onderliginde gerceklestirildigi” tezine karsidir. Ciinkil "bagimsizlik
savasimiz, asker-sivil aydin ziimre onciiliigiinde is¢i, koylil ve ulus adina layik biitiin
memleket halkinin bir avug isbirlik¢i kompradorla, isbirlik¢i feodal miitegallibeye
kars1 ve bunlarin arkasinda duran emperyalizme kars1 verilmis bir savastir.""”” Ayrica
o donemde (1919-1923) Mustafa Kemal ve arkadaslarina hitkmedecek giicte bir
burjuvazi bulunmamaktadir. Bu nedenle Kurtulug Savasinin 6nciisii Kemalist asker-
sivil aydin ziimrenin burjuvazinin temsilcisi oldugu goriisii, tarihi olaylarnn deforme
edip bat1 prototipine uydurma cabasi olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda, 1923
Izmir iktisat Kongresi ile ekonomide liberalizmin esas alinarak “milli bir burjuvazi
yaratma girisimi” ise; o donemde Sovyetler’in heniiz 6rnek olusturacak bir sosyalist
ekonomi modeli kuramamis olmasina karsin, batili iilkelerin ulastigi refah diizeyi
nedeniyle, iktidar1 elinde tutan asker-sivil aydin ziimrenin "bir milli burjuvazi
yaratarak, Batili iilkeler gibi kapitalist yoldan kalkinma" modelini benimsemelerine
baglanmistir. Kapitiilasyonlarin kalkmasi ve iilkeden giden Rum ve Ermenilerin
biraktiklan iktisadi ve ticari faaliyet alanlarimin ciliz Tiirk burjuvazisinin istahini
kabartmas1 da bu girisimi zorlayici etkenlerdendir. Ancak bu liberalizm 1929
bunalimia kadar siirmiistiir. Batili kapitalist iilkeler 1929 yilinda biiyiik bir

ekonomik bunalim yasarken, Sovyetler Birliginde sosyalist bir ekonominin kurulusu

asamasina gecilmis ve bu bunalimdan etkilenilmemistir. Iste 1923-1930 aras

136 Mihri Belli, “Tiirkiye’de Kars1 Devrim”, Yazilar (1965-1970), s.96.
37 A.g.m., 5.92-93.
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Tiirkiye'de uygulanan liberalizm pek de olumlu sonuglar vermeden terkedilmis,
1930'dan sonra devlet¢i bir ekonomi politikast uygulanmaya baglanmistir.
Devletcilik Tiirkiye'de kotii bir sekilde uygulanmasina ragmen olumlu sonuglar
vermistir. Asker-sivil aydin ziimrenin bu politika degisiklikleri, ait oldugu simifin

(kii¢iik burjuvazinin) sallantili, zikzaklara egilimli yapisindan kaynaklanmaktadir. '**

Kurtulug Savagindan sonra Tiirkiye'de kurulan diizen, “asker-sivil aydin
ziimre hegemonyasi altinda, bir milli burjuvazi yaratma cabasinda ve demokratik
devrimi gerceklestirme (isbirlik¢ilerin, kompradorun etki alanlarin1 kisma anlaminda
demokratik bir devrimi gerceklestirme ve feodal kurumlar1 darbeleyerek Tiirkiye
halkin1 ulus payesine yiikseltme anlaminda demokratik devrimi gergeklestirme)
amacint giiden, bu yolda bazi adimlar atmis, ama yarim adimlar atmis bir

diizendir.""®

Tiirkiye'deki bugiinkii diizen ise, "asker-sivil aydin ziimreden, kiiciik-burjuva
biirokratlardan iktidar1 ele ge¢irmis olan igbirlik¢i sermaye ve biiyiik toprak sahipleri,
feodal agalar, miitegallibe takiminin ortakliginin hegemonyasi altinda, Tiirkiye'yi
emperyalist sistem i¢cinde somiiriilen bagimli bir iilke durumunda tutmay1 amag edi-
nen bir somiirii diizenidir. Ve bu hegemonyayi elde tutan asalak siniflarin arkasinda
emperyalizm vardir. Bu 6nemli bir diizen degisikligidir. Kargi-devrimci nitelikte bir

" 140

diizen degisikligidir.

Tiirkiye'de ikinci Diinya Savasina kadar ilerici ve devrimci nitelikte bir gii¢

sayilmas1 gereken asker-sivil aydin ziimrenin hegemonyas1 altinda bir diizen vardir.

"% Mihri Belli, a.g.m., 5.93-95.
139 A.g.m., 5.88-89.
140 A.g.m., 5.89.
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Bu donemde demokratik devrim yolunda ekonomik alanda kisitli olmakla birlikte
istyapt kurumlarinda yapilan reformlarla onemli baz1 adimlar atilmistir. Bu diizen
1942 yilinda Siikrii Saracoglu baskanligindaki hiikiimetin kurulmasi ve savas
ekonomisi, Varlik Vergisi gibi uygulamalarla sekteye ugratilmis, 1946'da sozde
demokrasiye gecis ve 1950'de DP'nin iktidara gelmesiyle anti-Kemalist karst devrim
basartya ulagmistir. 1950-1960 DP donemi anti-Kemalist kars1 devrimin
uygulamalarinin dorukta oldugu bir donemdir. 27 Mayis 1960 bu gidise Kemalist
asker-sivil aydin ziimrenin dur deyisidir. Fakat bu duraklatma ¢ok uzun siirmemis,
emperyalizmin isbirlik¢isi burjuvazi ile onun miittefiki feodal agarlin hiikmettigi
karsi-devrimci cephe, Demirel'in bagbakanlifiyla (1965) birlikte yeniden

hegemonyasini kurmustur. '*'

Sonug olarak Mihri Belli’ye gore, "Tiirkiye'de, kiigiik-burjuva kokenli asker-
sivil aydin ziimrenin devrimci ideolojisi Kemalizmdir, Kemalizm, genel ¢izgileri ile,
tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye'nin gerceklesmesini hedef tutan milli
demokratik devrim slogani ile uyusma durumunda anti-emperyalist ve anti-feodal bir
ideolojidir.""** Kemalizm bdyle tamimlandigi icin, onun temsilcisi konumundaki
asker-sivil aydin ziimre de demokratik devrimde Onemli bir miittefik olarak ele

alinir.'#

2- Orduya Bicilen Rol veya Darbecilik
“Ordu", 1960 sonras1 Tiirkiye solunda -farkli diizlemlerde bugiin de izlerini

sirdiiren- Onemli bir tartisma konusu olmustur. Bunda, 27 Mayis'in askerler

! Mihri Belli, a.g.m., s.98-105.
142 Mihri Belli, "Ulusal Devrimci Kiiltiir", Yazilar (1965-1970), s.337.
1 Mihri Belli, “Orgﬁt ve Devrimde Hegemonya Uzerine”, Yazilar (1965-1970), s.197-199.
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tarafindan yapilan bir darbe olmasinin yam sira Kurtulus Savasi ve cumhuriyetin
kurulusunun hep ordu icinden gelen kisilerin onderliginde gerceklestirilmesinin pay1
yadsinamaz. Buna II. Mesrutiyeti gerceklestiren ve yonetici kadrosunun ¢ogunlugu

asker kokenli olan Ittihat ve Terakki 6rgiitiinii de katabiliriz.

27 Mayis'in bir askeri darbe olmasi1 ve 1961 Anayasasinin MBK doneminde
kabul edilmis olmasi, sonrasindaki siirecte ortaya ¢ikan ve iilkenin demokratik bir
yapiya kavusturulmasi temel hedefine yonelen sol hareketlerin ¢ogunda, i¢yapisi ve
orgiitlenmesi hi¢ de demokratik olmayan silahli kuvvetlerden hep bir beklenti
icerisinde olunmasini beraberinde getirmistir. O donemde Misir, Suriye, Irak gibi
Arap iilkelerinde ve tigiincii diinya iilkeleri olarak tamimlanan bircok iilkede
gerceklesen Sovyet destekli askeri darbeler ve girisimler ve bunlarin izlemeye
koyulduklar1 "kapitalist olmayan kalkinma yolu" da solun bu beklenticiligini

besleyen 6nemli dis etkenlerdendir.

1960'larin ortalarina dek sol hareketlerin biricik platformu olan Yon dergisi,
orduyu iilkenin gelisiminde rol oynayacak "zinde kuvvetler" olarak adlandirmistir.
27 Mayis'in hemen sonrasini degerlendirdigi bir yazisinda Dogan Avcioglu "Yeni
yeni uyanmaya baslayan kiitleler ve memleketin Zinde Kuvvetleri, Anayasanin
tanmidigr haklarin bir an Once verilmesini, gelir dagilimindaki ugurumlarin
giderilmesini, hizli bir kalkinmanin ve sosyal adaletin gergeklestirilmesini bugiinkii

idareden beklemektedirler"'*

sOylemiyle kendi isteklerinin ordunun istekleriyle aym
oldugu yolunda darbe sonrasi1 kurulan hiikiimete (inonii onderligindeki 1. Koalisyon

Hiikiimeti) gondermelerde bulunmaktadir.

144 Dogan Avcioglu, "27 Mayis ve Zinde Kuvvetler”, Yon, S.5, 17 Ocak 1962, s.3.
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IThan Selcuk ise Tiirk ordusu ile iran ordusunu karsilastirdign yazisinda,'*’
Tiirk ordusunun halkin ordusu olduguna, devrimci ve ilerici bir nitelik tasidigina
vurgu yapmistir. “Devrim stratejisi” konulu bir a¢ik oturumda yaptigi konusmada ise
devrimde en 6nemli unsurun ordu oldugunu, ordunun destegi alinmadan devrimin

basariya ulagsamayacagini belirtmistir.'*

Orduyu burjuva egemenliginin aygiti olarak degerlendirenlere, Avcioglu;
Tiirk ordusunun Batidaki ordular gibi burjuva ailelerin ¢cocuklarindan degil, yoksul
ailelerin ¢ocuklarindan olustugu, bu nedenle halktan kopuk degil halkin ordusu
oldugu, tarihte daima ilerici bir rol oynadig1 ve milli kurtulus cephesinin en giivenilir
desteklerinden biri oldugu, orduyla fagizm kelimesini bir arada kullananlarin Misir'da
sosyalist bir programi uygulamaya koyan Nasir ornegine bakmalar1 gerektigini

belirtmistir.'"’

Yon'iin kurucusu ve basyazart Dogan Avcioglu sosyalizm hedefine varma
yolunu "ilerici bir askeri darbe"ye endekslemis ve bu tezlerini gerek Yon, gerekse
onun devami Devrim dergisinde sik¢a dile getirmistir. Bu anlayisa paralel olarak
Yon dergisinde ordunun tarihsel islevi baslikli bir yaz1 dizisi yayinlanmigtir.'** Hatta
Ooyle ki Avcioglu, Albay Talat Aydemir Onderligindeki 22 Subat 1962 askeri
ayaklanmasinin hemen Oncesinde "Tiirkiye orduya dayanarak ve ordu destegiyle,
gericiligi ve geriligi yenmesini bilecektir"'* diye yazar. Ayaklanmanin Inonii'niin

cabasiyla bastirllmasindan hemen sonra ise "Toplumun zinde kuvvetleri yeni bir

15 {lhan Sel¢uk, "Tiirkiye'de Ordu", Yon, S.5, 17 Ocak 1962, s.5.

146 Konugmanin ozeti i¢in bkz. “Devrim Stratejisi Uzerine Agik Oturum” Ant, S.56, 23 Ocak 1968,
s.10-11.

7 Dogan Avcioglu, "Sosyalist Gercekeilik", Yon, S.39, 12 Eyliil 1962, s.20.
148 Bkz. Yon, S.42-48.
149 Dogan Avcioglu, "Rejim Buhrant", Yon, S.10, 21 Subat 1962, s.3.
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ilerleme devriminin Onciiliiglinii  yapacak olan liderin isaretini sabirsizlikla

beklemektedir"'*° ifadelerini kullanir.

Devrim dergisinin 12 Mart 1971 darbesini "Ordu, Anti-Kemalist Gidise Artik
Dur Dedi""' basligiyla karsilamasi, solun bir kesiminin -6zellikle Avcioglu
cevresinin- demokratik devrimi veya sosyalizmi ordudan gelecek bir "sol darbe"ye
endekslemesinin vardigi noktay1 gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim Dogan
Avcioglu 12 Mart 1971 darbesinden sonra ordu igerisinde "sol" bir darbe hazirliginda
olduklar1 iddia edilen ve “9 Mart¢1” olarak adlandirilan subaylarla birlikte

tutuklanmus, yargilama sonucu beraat etmistir.

MDD'cilerin ordu hakkindaki goriisleri temelde Avcioglu ve Yon cevresinin
goriigleriyle paralel olmakla birlikte, devrim konusunda orduya yiiklenilen gérev
Avcioglu'nunki kadar merkezi ve tek onderlik diizeyinde degildir. MDD cilerin
asker-sivil aydin ziimre igerisinde tanimladiklar1 ordu; emperyalizme karsi
bagimsizlik savasinin ilk basarili 6rnegini vermis olan ve cumhuriyetin kurulmasi
siirecinde birtakim yonlerden demokratik devrimi baglatan, bu siire¢ kesintiye
ugradiginda 27 Mayis 1960'ta tekrar siirece miidahale eden ancak devamini
getiremeyen bir tarihe sahiptir. Her iki kesim de asker-sivil aydin ziimreye 6zel bir
onem atfetmekle beraber YoOn'ciilerin asker kanadina, MDD'cilerin ise sivil kanada

daha yakin olduklar1 soylenebilir.

150 Dogan Avcioglu, "1nang Buhrant", Yon, S.11, 28 Subat 1962, s.3.
151 Bkz. Devrim, S.73, 16 Mart 1971, s.1.
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Mihri Belli'ye gore Tiirk ordusu, ideolojisi Kemalizm olan ilerici bir gelenege
sahiptir ve bu gelenegin siirdiiriiciisii konumundadir. Bu nedenle, demokratik devrim

asamasinda onemli bir isleve sahiptir.

1961°de Ordu Yardimlasma Kurumu'nun (OYAK) kurulmasi siirecini ise
Mihri Belli "orduyu halktan koparma, subaylar1 burjuvalastirma" cabalari olarak
yorumlamis, ancak gerek ordunun Kemalist ve millici geleneginin, gerekse
ekonomik yapmin buna izin vermeyecegini belirtmistir. "Ordu Yardimlagma
Kurumundan emekli subayin eline gecen paray1 da abartmamak gerekir... Tek tiik
adam satin alabilirler. Bu her yerde olabilir; fakat Tiirkiye'de asker-sivil aydin
ziimrenin kitlesini higbir zaman satin alamayacaklardir.""* Ancak siire¢ bu éngoriiye

uymamis, OY AK bugiin kii¢iimsenemeyecek bir holding haline gelmistir.

Mihri Bellinin ordu konusundaki bu olumlu goriigleri 12 Mart 1971

miidahalesinden sonra tamamen tersine donecektir.'”

Ancak o donemde orduya
neden bu kadar 6nem verildigine dair elestirileri ise soyle yanitlar: “Askerlere
gelince, hi¢ degilse 1960'larda subaylar ve astsubaylar ziimresi iginde hi¢c de
kiicimsenmemesi gereken ilerici tutum ve davranisa yatkin bir kesim oldugu
tartisma gotiirmez. Bizim bu kesimi Kurtulus Savasimizin istiklalci gelenegine sahip
cikmaya ve Tiirkiye toplumunun ilerici saflarinda yer almaya ¢agirmamiz dogru bir
davranmistir. 27 Mayis hareketi sonrasi donemde Tiirkiye toplumunun sola agilisindan

subay astsubay kadrosunun 6nemli bir kesimi 6zellikle, alt riitbedekiler etkilenmisti.

Geng subaylar i¢cinde sol basini izleyenler ve cagimizin devrimci diistincesine egilim

152 Mihri Belli, “Tiirkiye’de Kars1 Devrim”, Yazilar (1965-1970), s.110.

'35 Mihri Belli'nin 12 Mart miidahalesinden sonra ordu hakkindaki goriigleri i¢in bkz. Mihri Belli,
Haziran Hareketi Davasi-Belgeler I Devrimci Hareketimizin Elestirisi (1961-1971), (Der.
Stileyman Arslan) Emekg¢i Yayinlari, (yer yok), 1977, s.172-177.
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gosterenler yer yer etkindir. Bu toplumdaki giicler dengesini degerlendirirken
Tiirkiye'nin bu gercegini géz Oniinde tuttuk. Bu bize son derece onemli bir alam
timii ile burjuvaziye terk etmeme, bu alanda da calisma gorevini yiiklityordu.
Baskin1 kargi tarafin yapabilmis olmasi ve hemen ardindan silahli kuvvetlerde

tasfiyeye girismesi tutumumuzun yanhishgmin kamti olamaz, tam tersine.”"*

154 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, STMA, C.7, s.2144-2145.
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UCUNCU BOLUM
MILLi DEMOKRATIK DEVRIM HAREKETI

I- SOLDAKI BASLICA TARTISMA NOKTALARI VE
MDD'CILERIN TAVRI

1965 seciminden sonra TIP'in 15 milletvekiliyle Mecliste yer almasi ile
birlikte programinda yer almamasma karsmn "sosyalizm"in sOziinii etmeye
baslayarak, sosyalizm, devrim, iktidar, simf egemenligi gibi Marksizmin temel
sorunlarina iliskin goriislerini acgiklamaya baslamasiyla, diger sol cevreler de
tartismaya katilmig ve sol icindeki tartismalar pratikteki etkilerini de gostermeye
baslamistir. Ger¢i 1965 6ncesinde de Yon dergisinde bu tartigmalarin ilk belirtilerini
gormek miimkiindii, fakat 1965 sonrasi ozellikle TIP'in secimlerde kazandig
basarinin yarattigi etkiyi de arkasina alarak bu konulardaki suskunlugunu bozmasi ve
buna Yon'ciller ile MDD'cilerin katilmasi yogun bir tartisma ortami yaratmistir.
Sadun Aren bu durumu sdyle degerlendirir: “TIP’in sosyalist kimligi ile yasal olarak
siyasal yasama katilmasi, oOrgiitlenmeye ve cesitli etkinliklere baslamis olmasi,
sosyalizmle ilgili cesitli goriislerin ve eylem stratejilerinin yogun bir bi¢imde
tartisilmasinin yolunu acmustir... TIP ile baslayan tartigmalar, o zamana kadarki
gecikmeyi telafi edercesine cok yonlii ve yogun olmustur. Oyle ki, donemin
sonlarina dogru artik Tiirkiye, bagka herhangi bir iilkede rastlanmasi cok zor
incelikte farklarla birbirinden ayrilan c¢ok genis bir Marksist-sosyalist
goriisler/gruplar yelpazesine sahip olmustur. Gergekten, ¢esitli nedenlerle TIP’in

sosyalizm konusundaki merkezi otoritesi bir kere sarsilinca, sosyalizme yeni
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yorumlar getirip farkh stratejiler onererek ayri gruplar kurmak adeta moda haline

99155

gelmisti.

Sol icinde teorik diizeyde yiiriitilen bu tartismalar "sosyalizm anlayisi",
"iktidara varma yollar1", "devrim stratejisi", "devrimde Onciiliik sorunu", "sinif
miicadelesi" basliklarinda odaklanmaktadir.

A- SOSYALIZM ANLAYISI VE TURKIYE'YE OZGU SOSYALIZM

TARTISMALARI

Gerek Yon Bildirisinde, gerekse TIP'in Programinda "sosyalizm" kelimesi
biraz da TCK'nin 141 ve 142. maddelerinden dolay1 acik¢a ifade edilmezken, Yon
dergisinin ilk sayilarindan itibaren "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm", "Tiirk sosyalizmi",
"azgelismis lilke sosyalizmi", "Arap sosyalizmi" konularini irdeleyen bir¢ok yazi
yaymlanmistir. Gergekten de Tiirkiye’de “sosyalizm” kelimesinin mesruluk
kazanmasinda ve gerek aydin cevrelerinde gerekse muhalif hareketler igerisinde
yayginlagmasinda, Dogan Avcioglu, Yon dergisi ve Sosyalist Kiiltir Dernegi

girisiminin biiyilik bir etkisi olmustur.

Yon cevresinin teorisyeni konumunda olan Dogan Avcioglu, sosyalizmin
prensip itibar1 ile "tek" oldugunu belirterek, sosyalizm anlayisin1 su ciimlelerle
aciklar: "Biitlin sosyalist akimlar kaynagini ayn1 sosyalist idealden alirlar. Bu ideal
en genis sekliyle, biitiin insanlarin hiirriyet, esitlik ve kardeslik ilkelerinin 15181
altinda, en iyi sekilde yasamalarina ve gelismelerine imkan veren bir toplum
diizenine ulasma cabasi seklinde Ozetlenebilir. Sosyalistler bu idealin siifsiz bir

toplum kurmakla gerceklesebilecegine inanirlar. Sinifsiz bir toplum diizeninin

155 Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971), 5.207.
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kurulmas: da istihsal araclarinin kamulastirilmasi ile miimkiindiir.""*® Avcioglu bu
noktada biitiin sosyalistlerin hemfikir oldugunu vurguladiktan sonra ayrigmanin
sosyalist diizenin nasil kurulacagi konusunda ortaya ciktigim1 vurgular. Buna gore;
diinyadaki uygulamalarina bakilarak sosyalizmin, "Dogu sosyalizmi", "Bati
sosyalizmi" ve "Azgelismis {ilkeler sosyalizmi" olarak ii¢ kategori altinda
toplanabilecegini belirtir. Bati sosyalizminin gelismis kapitalist toplumlara 6zgii
olmasindan, dogu sosyalizminin ise bireyi yok etmesinden ve despotlugundan dolay1
Tiirkiye've uygun olmadigini, Tiirkiye've en uygun modelin tam olmasa da
azgelismis iilkelere 6zgii hizli kalkinmay1 bir an dnce gerceklestirerek, emperyalist
bagimlilig1 ortadan kaldiracak olan sosyalizm tiirii oldugunu ifade eder. Avcioglu’na
gore sosyalizmin Tiirkiye uyarlamas1 Atatiirk¢cii alti ilkeye dayanir ve
Atatiirk¢iiliigiin  dogal sonucudur. Ona gore sosyalizm "Atatiirk devrimlerini

gelistirme ve ileri gétiirme yolu"dur."’

Avcioglu ve Yon cevresi, donemin uluslararasi konjonktiiriiniin de etkisiyle
sosyalizmi daha ¢ok "kapitalist olmayan bir hizli kalkinma modeli" olarak ele almis
ve Tiirkiye kosullarina da bunun uygun oldugunu vurgulamistir: “Ancak sosyalizm,
demokratik diizen i¢inde, hizli ve adil bir kalkinmay1 saglayabilir... Sosyalizm tek

kelimeyle, sosyal adalet icinde hizli kalkinma metodudur.”"**

Yon'iin sosyalizm anlayisini temsil edenlerden diger bir isim de Sevket

Siireyya Aydemir'dir. Fakat Aydemir, Avcioglu'ndan farkli olarak daha ¢ok "Tiirk

156 Dogan Avcioglu, "Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, S.36, 22 Agustos 1962, s.3.
57 A.g.m.
158 Dogan Avcioglu, a.g.m.
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sosyalizmi" kavrami {izerinde durmus ve sosyalizmin sinifsal yoniinden ziyade

“millet” kavramini 6n plana ¢ikarmustir.'”

Tiirkkaya Ataov de Tiirk sosyalizmi ile ilgili olarak "Her rejim kendi
topraginda ve kendi sartlarina uygun sekilde yeserir. Yon, Tiirkiye'nin gelecegi
bakimindan yapilacak tartigmalara hareket noktasi olarak bir zarurete parmak
basmugtir. Tiirk sosyalizmi bu tartigmalardan ortaya ¢ikacaktir"'® degerlendirmesinde

bulunur.

Yildiz Sertel, Yon'iin Tiirkiye'ye 0zgii sosyalizm anlayist hakkinda su
degerlendirmeyi yapar: "Yurtsever burjuva aydinlarin ‘Tirk sosyalizmi' diye
adlandirdiklar bu teori ii¢ ana temele dayaniyordu: 1. 'Kemalizm', 2. "Laborizm' (bati
anlaminda sosyal demokrasi), 3. 'Azgelismis Memleketler Sosyalizmi.” Yeni
devletciligin objektif hedefi, aym 27 Mayiscilarinki gibi, Milli Kurtulug Hareketi ile

baslayip, tamamlanmamis olan burjuva devrimini tamamlamaktr."'"'

Yon, sosyalizmi toplumsal gelismenin bir asamas1 ve toplumsal bir sistem
baglaminda degil, az gelismis tilkeler icin hizli bir kalkinma modeli olarak ele almis,
bu yoniiyle sosyalizmi bir amac¢ olmaktan cok bir ara¢ derekesine indirgemistir.
Sadun Aren, Yon hareketini bu anlamda sosyalist bir hareket olarak gormenin

162

olanaksiz oldugunu belirtir.'** Yon’iin kalkinma modeli ise planli bir devletciliktir.

159 Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Atatiirk¢iilugi” Yomn, S.7, 31 Ocak 1962, s.7.

Ayrica bkz. Aydemir, “Sosyal Devlet ve Tiirk Sosyalizmi”, Yon, S.40, 19 Eylil 1962; “Tiirk
Sosyalizminin lkeleri”, Yon, S.56, 9 Ocak 1963, 5.8-9.

160 Tiirkkaya Atadv, "Tiirk Sosyalizmine Dogru", Yon, S.12, 7 Mart 1962, s.14.
151 yildiz Sertel, Tiirkiye'de ilerici Akimlar, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 216-217.
192 Sadun Aren, a.g.e., s.211.
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Yon c¢evresinde bu model “yeni devletcilik” olarak adlandirilmistir. Sosyalizm,

ekonomik anlamda devlet¢ilige indirgenmistir.

Sadun Aren, Tiirkiye'ye Ozgii bir sosyalizm arayisi ¢abalarina karsin su
uyarida bulunur: "Tiirkiye i¢in ayrn bir sosyalizmden bahsetmek, Tiirk insani ve
toplumunun diger insan ve toplumlardan temelli olarak farkli deger yargilarina ve
gelisme kanunlarina sahip ve tabi oldugunu kabul etmek olur ki, bdyle bir seyin
yanlighgr apaciktir. Farklar ne olursa olsun, ¢6ziim yollarinin hepsinin ayn1 maksada

hizmet etmesi, ayn1 modele uygun olmasi lazimdir."'*’

Ancak TIP igerisinde yer alan Sadun Aren'in bu uyarisina ragmen,
“Tiirkiye'ye 0zgii sosyalizm" tezini baska bir sekilde gelistirecek olan TIP lideri

Mehmet Ali Aybar olacaktir.

Mehmet Ali Aybar, 28 Agustos 1966'da TiP'in Fatih ilce kongresinde yaptig
konusmada "Tiirkiye'ye 0zgii sosyalizm" anlayisimin ilk belirtilerini vermistir:
"Tiirkiye'de sosyalizmi kurmak tarihi sorumlulugu, bizlerin omuzlarindadir...
Sosyalizmi kurmak icin Tiirkiye'nin tarih sartlarini, ekonomik, sosyal gergeklerini iyi
bilecegiz... Tiirk sosyalizminin kitabim (a)dan (z)'ye kadar her giinkii
miicadelemizle bizler, yani Tiirkiye Isci Partililer hep beraber yazacagiz... Biz kitabi
yarina a¢ilmis bir kapi olarak goriiriiz. Ve biz kitab1 tamamlanmamais, hayatin akigini
yansittikga sonsuzluga kadar durmadan tamamlanan bir canli varlik olarak kabul

ederiz."'*

193 Sadun Aren, "Nasil Bir Sosyalizm", Yén, S.14, 21 Mart 1962, 5.12.
164 Konusmanin metni i¢in bkz. Mehmet Ali Aybar, a.g.e., 5.476-481.
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Yine Ant dergisinin 14 Subat 1967 tarihli sayisina verdigi roportajda;
"Tiirkiye Is¢i Partisinin sosyalizmi, 'Tiirkiye sosyalizmi' ithal mali degildir. Bu, ne
batidaki, ne dogudaki 6rneklerine benzer. Ciinkii, Tiirkiye ne batidir, ne dogudur.
Tiirkiye kendine 6zgii kosullar1 olan bir iilkedir. Koca bir imparatorluktan yari
somiirge durumuna diismiis; bir milli kurtulus savasiyla politik bagimsizligina
kavustuysa da, bunu da yitirmis, bir benzeri galiba bulunmayan, geri kalmis bir
toplumdur” ifadelerini kullanmistir. Tiirkiye'nin kendine has bu durumu onun
sosyalizminin de kendine has bir sosyalizm olmasini getirecektir. Ayrica, Aybar
sosyalizm i¢in yiiriitilecek miicadelenin yolu ile iktidara geldikten sonra
uygulanacak diizenin bicimi baglaminda sosyalizmin tek bir regetesinin

olamayacagim belirtir.'®®

Aybar’a gore Tiirkiye’ye oOzgii sosyalizm, bagimsizlik¢i ve halk¢t bir
sosyalizmdir. Halkciliktan kasit, sosyalizmin tepeden inme, darbeci yontemlerle
degil, halkla beraber, asagidan yukariya kurulan ve iktidara gelindiginde de halkin

yonetime katilmasini saglayan demokratik bir sosyalizm anlayisidir.

1968 yilinda Cekoslavakya'nin Varsova Pakti iiyesi devletlerce isgaline
Aybar sert tepki gosterecek ve "Tiirkiye'ye Ozgii sosyalizm" tezini "giiler yiizli

sosyalizm", "hiirriyet¢i sosyalizm" tanimlamalariyla gelistirecektir.'®

Aybar'in bu ¢oziimlemelerine asil tepki TIP icerisinden gelmistir. Bu tepkinin

sozciiliigiinii Sadun Aren ile Behice Boran yapmistir. Aren’e gore; “Hiirriyetci bir

15 Mehmet Ali Aybar, a.g.e., s.641.

166 Aybar'in "hiirriyet¢i sosyalizm", "giiler yiizlii sosyalizm" konusundaki goriisleri icin bkz. TiP
Olaganiistii Biiylik Kongresini a¢is konusmasi, Tiim, S.4, 1 Ocak 1969 ve 11 Kasim 1968 tarihli TIP
Kurultayindaki konugmasi bkz. Ant, S.99, 19 Kasim 1968, s.4-6.
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sosyalizm savini ortaya atmak, ister istemez sosyalizmin hiirriyetci olmayabilecegi
ve onu hiirriyet¢i yapip yapmamanin kisilerin elinde oldugu anlamina gelir. Ote
yandan, Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm sozciik dizisinin de bir anlami yoktur. Ciinkii
sorun, iiretim araglarinin 6zel kisilere mi, yoksa kamuya mu ait olacagidir.”'®” Aren,
yillar sonra TIP’in tarihini anlattig1 kitabinda, Aybar’in kafasindaki sosyalizmin
bilinenden farkl bir sosyalizm oldugunu ve Aybar’in sosyalizme varis yolu ile bunun
sonucunda kurulacak olan sosyalizmin bagka hicbir iilkedekine benzemeyecegini
soylerken, ayni zamanda klasik Marksizmin (bilimsel sosyalizmin) disina ¢ikmak

istedigini belirtmigtir.'*®

Behice Boran da 11 Kasim 1968 tarihindeki TIP Kurultayinda yaptigi
konugmada, Aybar’in hiirriyetci sosyalizm yaklasimini elestirmis ve “hiirriyetci
sosyalizm” savinin ortaya atilmasindan, o giine kadar TIP’in hiirriyetci olmadigs,
bundan sonra hiirriyet¢i olacagi sonucunun ¢ikarilacagini belirtmistir.'” Yine Boran,
Aybar’la “Tiirkiye’nin sartlarina 6zgii bir sosyalizm” konusunda baslangicta ayni
fikirde olduklarini, ancak Aybar’in bunu diinyada hi¢bir sosyalizme benzemeyen ve
ilk defa meydana gelecek, “sui generis” yani kendi sahsina miinhasir bir sosyalizm
anlayisina gotiirdiigiinii, bu asamada karst ciktifimi ve aslinda aym seyleri

kastetmediklerini belirtmistir.'”

“Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizm” tezi, once Yon cevresinde tartisilmis ve

diinyadaki orneklere bakilarak bir model arayisina girisilmis, Aybar tarafindan ise

167 Sadun Aren’in 11 Kasim 1968’de TiP Kurultayindaki konusmasi, Ant, S.99, 19 Kasim 1968, s.4-6.
'8 Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971), 5.234-235.

169 Behice Boran’m 11 Kasim 1968’ de TiP Kurultayindaki konusmasi, Ant, S.99, 19 Kasim 1968, s.4-
6.

170 Cetin Yetkin’in Behice Boran ile 26 Aralik 1969’da yaptig1 goriismeden, aktaran, Cetin Yetkin,

Tiirkiye’de Soldaki Boliinmeler (1960-1970), Toplum Yayinlari, Ankara, 1970, s.36.
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tamamen Tiirkiye’ye 6zgii, baska hicbir iilkedeki sosyalist modellere benzemeyen bir

asamaya kadar gotiiriilmiistiir.

Yon ve TIP cevresinde sosyalizm tartigmalari daha cok Tiirkiye’ye 6zgii bir
sosyalizm modeli {izerinde yogunlagirken, MDD cevresi Marksizmin tanimini
referans alarak tartigmaya katilir: “Ustalarn yazdiklarint goéz Oniinde tutan bir
sosyalizm tanimlamasi sdyle olabilir: Cagdas sosyalizm, bir toplum bi¢imi olarak,
kapitalizm-emperyalizm diinya diizenini izleyen, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti ile
tiretimin kolektif niteligi arasindaki celiskiye son veren, {iiretim araclarin1 da
toplumun kolektif miilkiyeti durumuna getirerek insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesine meydan vermeyen, insamin maddi ve manevi bakimlardan acilip

gelismesi kosullarini yaratan geligmis toplum bigimidir.”"”!

Mihri Belli makalenin devaminda sosyalizmin asamalarindan da bahseder,
ancak smiflarin ve devletin kalkacagi son asamaya deginirken ‘“komiinizm”
kelimesini kullanmaz. Bunun bir nedeni, Ceza Kanununun 141 ve 142.
maddelerinden dolay1 cezai kovusturmaya ugrama riski olmakla birlikte, daha cok
donemin egemen goriisiiniin de etkisiyle “komiinizm” kelimesinin kamuoyunda sicak
karsilanmamasidir. Komiinizme karst bu sogukluk ‘“sosyalizm” savunan Yon
cevresinde de degismemektedir. Ocak 1962’de Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde
diizenlenen komiinizmi telin toplantisinda ileri siiriilen “sosyalizmin geri kalmig

93172

tilkelerde komiinizmin tezgéhtarligim yaptigi iddiasi nedeniyle Yon’de cikan

yazilarda sosyalizmin komiinizmin panzehiri oldugu ve eger sosyal adaletsizlikler

7' Mihri Belli (E. Tiifekci imzasiyla), “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon, S.152, 25 Subat 1966,
s.12.

172 Aktaran, Abdi 1pekgi, “Sosyalizm Komiinizmin Zehiri mi, Panzehiri mi?”, Yon, S.5, 17 Ocak
1962, s.7.
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derinlesip buna ¢oziim iiretilmedigi takdirde, diinyadaki orneklerinde oldugu gibi
(Rusya, Cin, Kiiba) toplumlarin ihtilalci yoldan komiinizme yoneldikleri vurgusu

(daha dogrusu uyaris1) yapilmistir.'”

Yon cevresinde “komiinizm”, ihtilalci
sosyalizm olarak tamimlanmakta ve tek parti diktatorliigiine dayandigi igin
demokratik olmamakla elestiriliyordu. Oysa Yon cevresinde kapitalist olmayan ve
sosyal adalete dayali hizli bir kalkinma modeli olarak tamimlanan sosyalizm
sayesinde, toplumda smiflar arasindaki gelir dengesi diizelecek ve boylece

kendiliginden gelisecek olan ihtilalci bir yola (komiinizme) kaymanin Onii

kapanacakti. Bu yoniiyle sosyalizm, Yon’ciilere gore “komiinizmin panzehiri”dir.

MDD c¢evresi bu yorumlara katilmamakla birlikte, konunun hassasiyetinin de
etkisiyle “komiinizm” tartismalarindan uzak durmayi yeglemistir. Mihri Belli’nin,
“Sosyalizm ikinci asamasinda kent ile kdy arasindaki celiskiye, kol emegi ile kafa
emegi arasindaki celiskiye son verir ve siniflarin dolayisiyla da devletin ortadan
kalkacagi kosullar1 hazirlar ve ‘herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore’
ilkesini gergeklestirir”'”* derken tarif ettigi, aslinda “komiinizm”dir. Komiinizm
tartismalarinda, Yon cevresi daha cok uygulama ile ilgilenip komiinizmi elestirirken,

Mihri Belli ise komiinizmi, sosyalizmin varacagi son asama olarak tanimlamistir.

MDD c¢evresi, Aybar’in Cekoslovakya’nin iggaline gosterdigi tepkiyi ve
“giiler yiizlii sosyalizm” diisiincelerini yayin organlar olan Tiirk Solu dergisinde su
sekilde elestirmistir: “Sosyalistler yerine gore ilkelere bagli kalarak sevimsiz ve asik

surath goriinmeyi ilkeleri cigneyerek sevimli ve giiler yiizlii olmaya tercih ederler...

173 Abdi ipekei, a.g.m., Sevket Siireyya Aydemir, a.g.m.;“Sosyal Devlet ve Tiirk Sosyalizmi”, Yon,
S.40, 19 Eyliil 1962, s.20.

174 Mihri Belli, a.g.m., s.12.
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Sosyalizm hiirriyet¢idir ama kars1 devrimi savunma hiirriyeti bizim sosyalizmimizde

99175

yoktur.

MDD c¢evresi sosyalizm tartismalarina pek katilmamistir. Ciinkii onlara gore
Tiirkiye’nin Oniindeki temel gorev Milli Demokratik Devrimdir. Sosyalizm bundan

sonraki bir asamadir ve simdiden tartisilmasi anlamsizdir.

B- IKTIDARA (SOSYALIZME) VARMA YOLLARI VEYA DEVRIM
STRATEJiSI

1965 secimlerinde TIP’in parlamentoda 15 milletvekili ile temsil olanag
bulmasindan sonra sosyalist cevrede iktidara gelme yollari, sosyalizme gecis

yontemleri, diger bir deyisle “devrim” stratejileri tartisilmaya baslanmistir.

TiP’e gore Tiirkiye’de demokratik devrim; ulusal kurtulus savasi ve
sonrasinda cumhuriyetin kurulmasi ile baslamis, Atatiirk devrimleri, tek partili
sistemden ¢ok partili siyasal hayata gecis, 27 Mayis ve onun iiriinii 1961 Anayasasi ile
siirdiiriilerek gelistirilmis ve klasik demokratik haklarin taninmasi ile bir anlamda
tamamlanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin oniindeki safha, ikinci diinya savasindan
sonra Ozellikle yeni bagimsizligina kavusmus iilkeler icin ortaya atilmig olan “milli

demokratik devrim” sathasi degildir. '

TIP’teki hakim goriis, Tiirkiye’deki temel geliskinin bir simif geliskisi oldugu
ve bunun da burjuvazi ile proletarya arasinda oldugu yoniindedir. Ciinkii Tiirkiye’de
isci simifi batih iilkelerdeki kadar olmasa da son yillarda sanayideki gelisme ile

birlikte sayica gelismis bir durumdadir. Tiirkiye’de feodal tiretim tarzi gerilerken,

'75 Ersan Olgag, “Tip Tabanindan Gelen Ses: Oportiinizme Dur Diyelim” Tiirk Solu, S.49, 22 Ekim
1968, s.3.

176 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yaynlari, Istanbul, 1968, s.271-273.
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kapitalist gelisme 6n plana ¢ikmustir.”” TIP’e gére milli demokratik devrim, is¢i sinifi
olmayan veya c¢ok kiiciik olan, feodal iiretim bi¢ciminin egemen oldugu iilkeler igin

One siiriilmiis bir modeldir.

Bu nedenle TiP’e gore Tiirkiye’nin 6niindeki gorev sosyalist asamaya gegistir.
Bu gecis parlamenter yoldan, secimle olacaktir. Parti Tiiziigiiniin 2. maddesinde,
“Tiirkiye Isci Partisi... biitiin emekci sunif ve tabakalarn... kanun yolundan iktidara
yiiriiyen demokratik, bagimsiz, sosyalist orgiitiidiir...”, Tiiziiglin 3. maddesinin son
paragrafinda ise, “Halkin oyu ile kanun yolundan iktidara gelen TIP, halkin oyunu
kaybedince, yine kanun yolundan iktidardan cekilir...” denilmekle bu durum agik

olarak ifade edilmistir.

Boran, “Tiirkiye Isci Partisi’nin secimleri kazanip iktidara geldigi zaman
uygulayacagi program ve kalkinma yontemi dogrudan dogruya, sosyalizme gotiirecek
rota iizerinde, sosyalizmin 6n sartlarin1 hazirlama ve sosyalizme gecis sathasidir™'”®
soylemiyle iktidara se¢im yoluyla gelmekten bahsetmektedir. TIP bagkam1 Aybar da
bircok konusmasinda ve yazisinda, TIP’in secim yoluyla iktidara geleceginden
bahsetmis, Tiirkiye’de sosyalizmin kesin olarak demokratik yoldan kurulacagini
vurgulamugtir. Aybar, TIP’in miicadelesini genellikle ikinci kurtulus savasi olarak
nitelendirmis ve birinci kurtulus savasinin siyasi bagimsizligir getirdigini ancak,
emekci kesimin yonetime agirhigimi koyamamasindan dolayi, yonetici kesimin koklii
degisiklik yapamadigini, Ornegin, toprak reformu, dis ticaretin millilestirilmesi,

bankacilik ve sigortaciligin 6zel tesebbiisten alinarak devlet eliyle yapilmasi gibi

77 Sadun Aren, ODTU’de yapilan “Devrim” konulu panelde yapilan konusma, Milliyet, 11 Ocak
1970’ten aktaran, Cetin Yetkin, a.g.e., s.156-157.

178 Behice Boran, a.g.e., s.271.
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islerin basarilamadigini belirtmistir. Bu nedenle ikinci kurtulus savagi mutlaka emek¢i
halk kitlelerinin Onciiliigiinde yiiriitiilecektir. Bu miicadele ayn1 zamanda bir
antiemperyalist miicadele olacaktir. Ciinkii Tiirkiye, Amerikan emperyalizminin
boyundurugu altindadir. Antiemperyalist miicadele sosyalist dogrultuda bir

miicadeledir.'”

Sonug olarak, TIP secim yoluyla sosyalist asamaya gegisin savunuculugunu
yapmustir. Bu yoniiyle TIP, Avrupa iilkelerindeki komiinist partilerinden farkli
disiinmemektedir. Aren’e gore bu anlayisin altinda, Tiirkiye’deki egemen iiretim
biciminin kapitalizm oldugu, iilkede demokratik yollarla sosyalist savasim vermeyi
olanakli kilacak bir is¢i smifi bulundugu, ayrica feodal kalintilara kars1 yapilacak
demokratik ve emperyalizme kars1 yapilacak ulusal savagimin, sosyalizm i¢in verilen

savagimdan ayri diistiniilemeyecegi varsayimlar1 yatmaktadir.'*

Ancak teorik tartisma platformlarinda, 6zellikle Milli Demokratik Devrim
taraftarlariyla yapilan tartismalarda, TIP’in sozciileri Tiirkiye’nin 6niindeki asamanin
“sosyalist devrim” agamas1 olduguna vurgu yapmislardir. Bunun nedeni tartismalarin
“milli demokratik devrim-sosyalist devrim” ekseninde yapilmis olmasidir. Yoksa
TiP’in sosyalizme varis yolu konusundaki goriisii, aciklandig: iizere tamamen

parlamenter bir yoldur.

TiP’in Tiirkiye’nin 6niindeki gorevin sosyalist devrim (daha dogrusu sosyalist

asama) oldugu goriisiine karsi, MDD ve Yo6n ¢evresi Tiirkiye nin 6niindeki agsamanin

"7 Mehmet Ali Aybar, a.g.e., 5.493-497.

180 Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971), s.210. Murat Belge de benzer gerekcelerle TiP’in Batimin
sinif partilerini kendisine model aldiginm1 ve “legalist” bir tavr1 benimsedigini belirtir. Bkz. Murat
Belge, “Tirkiye Cumbhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)”, CDTA, C.7, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1983, 5.1956.
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“Milli Demokratik Devrim” oldugunu savunmustur. Ciinkii her iki ¢evreye (MDD ve
Yon) gore de Tiirkiye emperyalizme bagimli, feodal iiretim iliskilerinin egemen
oldugu geri bir tanim iilkesi konumundadir. Emperyalizmin tasfiyesi i¢in “milli”,

feodal kalintilarin tasfiyesi i¢in de “demokratik” bir devrim gereklidir.

Tiirkiye emperyalizme karsi diinyadaki ilk bagimsizlik savasim vermis
olmasina ve devaminda kurulan cumhuriyetle birlikte birtakim reformlara girismis
olmasina ragmen, demokratik devrimini tamamlayamamis, karsi-devrimin galip
gelmesiyle tekrar emperyalizmin egemenligi altina girmis ve feodal unsurlar da yok
edememistir. Yon ve MDD c¢evresine gore Kemalist devrim, yarim kalmis bir
demokratik devrimdir. Bu nedenle verilecek olan ikinci kurtulus savagi ile bu yarim
kalmis devrim tamamlanacaktir. Kemalist devrim yarim kalmis olmakla birlikte elde
ettigi bircok kazamim da, 1942’de Saracoglu hiikiimetinin iktidara gelmesi ile
baslayan ve 1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle per¢inlenen karsi-devrim cephesi
tarafindan yok edilmistir. 27 Mayis, karsi-devrimi bir siireligine durdurmus olmakla
birlikte, iirlinii olan Anayasay1r uygulamakta israr etmemis ve yine karsi-devrim

cephesi halkin bilingsizliginin de etkisiyle iktidar ele gecirmistir.

Biitiin bu nedenlerden dolayr Tiirkiye’nin Oniinde duran asil gorev Milli
Demokratik Devrimdir. Sosyalist devrim ondan sonraki bir asamadir. Sosyalist
devrim, ancak iilke bagimsizligina kavustuktan ve gercekten demokratik bir sistem

kurulduktan sonra miimkiin olabilecektir.

Yon ve MDD cevresi milli demokratik devrimi savunmakla birlikte devrimin
stratejisi konusunda bircok noktada ayrilmaktadirlar. Bunlardan en Onemlisi

Avcioglu, Yon ve sonrasinda c¢ikan Devrim dergisinin milli demokratik devrimin
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askeri bir darbe ile iktidarin ele gegirilerek gergeklestirilebilecegi goriisiidiir. Bu
goriisiin altinda yatan temel diisiince ise is¢i sinifinin gerekli nicel ve nitel 6zellige
sahip olmadigi, yeterli bir biling ve orgiitlenmeye diizeyinde olmadigi, niifusun biiyiik
bir kesimini olusturan koyliiliigiin ise feodal baskilardan 6tiirii biling olarak ¢ok geri
bir diizeyde bulundugu varsayimdir. Bu nedenle, devrim ancak toplumun en bilingli

kesimi olan asker-sivil aydin ziimre onciiliigiinde gerceklestirilebilir.

Avcioglu, Tiirkiye’de temel celiskinin burjuvazi ile proletarya arasinda degil
millici giicler ile emperyalizm arasinda oldugunu belirtir ve TIP’i bu konuda elestirir:
“Tiirkiye’nin 1 numarali meselesinin, bugiinkii bagimli durumdan kurtulmak oldugu
noktasinda, saniriz, biitiin sosyalistler birlesmislerdir. Bu goriisiin gerektirdigi
antiemperyalist milliyet¢i miicadele, heniiz sosyalizme hazir olmayan fakat saglam
Atatiirkcii gelenegi ile antiemperyalist miicadeleye acik olan 6nemli ¢evrelerde destek
bulmaktadir... Ne var ki TIP, bir yandan antiemperyalist miicadeleyi 1 numaral
mesele sayarken, Ote yandan klasik bir proleter-burjuva miicadelesinin sloganlarini 6n

plana ¢ikararak giigleri dagitmakta ve zayiflatmaktadir...”"’

Avcioglu, TIP’in “ara tabakalar” olarak adlandirilan ilerici asker-sivil aydin ve
yoneticileri kiiciimsedigini ve Tiirkiye’de ©n plandaki catismanin proletarya ile
burjuvazi arasinda degil, emperyalizm-aga-komprador iicliisii ile ara tabakalar

2

arasinda oldugunu belirtir.'"™ Bu nedenle devrim stratejisi de buna gore

belirlenmelidir.

181 Dogan Avcioglu, “TiP’e Dair..”, Yon, S.168, 17 Haziran 1966, s.3.
182 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, S.185, 14 Ekim 1966, s.8-10.
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Avcioglu devrimin, “zinde kuvvetler” veya “ara tabakalar” olarak adlandirdigi
ve merkezinde Kemalist asker ve sivil aydinlarin yer aldigi kesim tarafindan
yapilacagini, daha dogrusu yapilmasi gerektigini savunmustur. Y6n, Haziran 1967°de
yaym hayatina son vermis, Avcioglu yonetimindeki “Devrim” dergisi ise 21 Ekim
1969°da yayinlanmaya baglamis ve 12 Mart Muhtirasindan sonra Nisan 1971’de
kapanmistir. Avcioglu bu donemde “Tiirkiye’nin Diizeni” adli kitabim ¢ikarmus, kitap
sol cevrelerde onemli bir etki ve tartisma yaratmistir. ““Tiirkiye’nin Diizeni’ ana
cizgileri bakimindan soylenecek olursa, tiimiiyle, Yon'iin o donemde propagandasini
yaptigi genel ‘kalkinma yolu’ tezinin kanitlanmasi amacina yonelik bir tarih
aragtirmasi niteligi tagiyordu.”'® Devrim dergisi ise Avcioglu’nun Tiirkiye’nin
Diizeni’'nde ortaya koydugu diisiincelerin yayimlandigi ve giindeme iliskin olarak

gelistirildigi bir dergi olmustur.'®*

Yon dergisi daha ¢ok kalkinma stratejisi {izerinde durmus ve bu kalkinmanin
ise 27 Mayis’1 yapan ekip tarafindan gerceklestirileceginin beklentisi icerisine girmis,
hatta bunun yonlendiriciligini yapmistir. Ancak 1965 secimlerinde AP’nin % 52,87
gibi oldukga yiiksek bir oy oraniyla iktidara gelmesi, Yon cevresindeki bu beklentiyi
de sonlandirmis ve 27 Mayis benzeri, ancak aydin kesimin de orgiitlii olarak destek
verecegi ilerici bir askeri darbeye yonelik strateji gelistirilmeye baglanmistir. Devrim
dergisi esas olarak bu stratejinin gelistirildigi ve propagandasinin yapildig: bir islev
tasimistir. Dergi birinci sayfasindan, Tiirkiye’deki rejimle ilgili olarak silahli

kuvvetler igindeki hosnutsuzluklari dile getiren haberler yapmuis'® ve silahl

1831, Akdere ve Z.Karadeniz, a.g.e., s.225.
184 Jacob M. Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Turhan Kitabevi Yay., Ankara, 1979, s.123.
'83 Bkz. derginin 23 Aralik 1969 tarihli 10 ve 20 Ocak 1970 tarihli 14. sayilar1.
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kuvvetlere Mustafa Kemal’in devrimi hatirlatilarak,'®® askerlere sol bir darbenin

propagandasi yapilmustir.

flging olan, Devrim dergisinin bu stratejisinin, o dénemde kitlesel genglik
hareketi icerisinde énemli bir etkiye sahip olan ve siirekli olarak kitlesel eyleme vurgu
yapan MDD’cilerin yayin orgami olan Tiirk Solu ve Aydinhik dergilerinde de

destekleniyor olmasidir.

MDD tezi, devrimin stratejisi konusunda asker-sivil aydin ziimreye 6zel bir
onem atfetmis olmakla birlikte, Milli Demokratik Devrimin ancak sehir ve kdy prole-
taryasinin, yari-proleter unsurlarin, yoksul koyliiliigiin, sehir ve koy kiigiik-
burjuvazisinin, asker-sivil aydin ziimrenin devrimci ittifakin1 temsil eden,
toplumdaki biitiin devrimci giiglerin katildiklart bir “devrimci giic birligi” ile

gerceklestirilebilecegini savunur.'’

MDD hareketi, devrimde bir antiemperyalist, antifeodal ulusal cephe anlayisi
ve bu cephede yer alacak siiflarin konumlanisi konusunda bir program gelistirmis
olmasina ve oOzellikle Ogrenci gencligin kitlesel miicadelesinde etkin bir rol
oynamasina ragmen askeri bir darbe ile iktidarin ele gegirilmesi ihtimalini de hicbir

zaman goz ard1 etmemistir.

O donemi arastiran tarihgiler haksiz olmayan bir ayrimla, TiP’in “sosyalist
devrim”i, Yon c¢evresi ile MDD cilerin ise “milli demokratik devrim™i savunduklarini
belirtmislerdir. Ug tarafin séylemlerinin bu yonde oldugu dogrudur. Ancak 6ziinde

TIP parlamenter yoldan sosyalist asamaya gegisin teori ve politikasini yapmis, Dogan

186 Devrim, S.25, 7 Nisan 1970, s.1.
187 Mihri Belli, Mili Demokratik Devrim, s.70.
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Avcioglu, Yon ve Devrim cevresi ‘“darbe” ile milli demokratik devrimin
gerceklestirileceginin cabasi igerisine girmistir. Cogu tarihci tarafindan “cuntacilik”
ve “darbecilik”le suclanan MDD cevresi ise asker-sivil aydin ziimrenin 6nemli bir rol
oynayacagl ve ulusal olarak adlandirdiklan diger simif ve katmanlarin yer alacagi
genis ve ulusalc1 cephe hareketi ile devrimin gergeklestirilece§inin savunusunu
yapmistir. Bu anlamda MDD ile Avcioglu sahsinda sekillenen Y6n ve Devrim
cevresinin devrim stratejisi konusunda ayni dogrultuda (cuntact ve darbeci)

olduklarin1 séylemek MDD cilere haksizlik olacaktir.

TIP, Y6n ve MDD disinda diger bir devrim stratejisi de eski TKP’li Hikmet
Kivileimli tarafindan gelistirilen “Demokratik Halk Devrimi” stratejisidir. Hikmet
Kivileimli, “zinde giiclerin onciiliigii” ve “milli cephe” konusunda hem Yo6n ¢izgisini
hem de MDD ’cilerin agilimlarim elestirerek, ilk asamada is¢i sinifinin onciiliigiinde,
is¢i-koyli ittifakina dayanan bir demokratik halk devriminin gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Kivilcimli’ya gore, bu birinci devrimde ya da ilk asamada,
antiemperyalist ve demokratik gorevler yerine getirilecegi icin, is¢i sinifi bu asamada
zinde giiclerle (ilerici, antiemperyalist subaylar, Ogrenci genclik, aydinlar vb.)
birlikte yiiriimeli ve bu giiclerle birlikte “demokratik halk cephesi” olusturmaliydi.
Isci sinifimin kendi iktidarin1 kurmasi ve sosyalizm icin miicadeleyi baslatmasi ise

daha sonraki asamada gerceklesecektir.'

C- DEVRIMDE ONCULUK SORUNU
Tiirkiye Isci Partisi’nin tiiziigiiniin 2. maddesinde, "Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk

isci smifimin ve onun demokratik oOnciiliigii etrafinda toplanmis...” denilmekle

138 Mehmet Sinan, “Marksizm ve Tiirk Solunun 1deolojik Gelenegi”, Marksist Tutum, S.3, Haziran
2005, (http://www.marksist.com/MT/Marksizm_ve_turk_solu.htm).
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onciiliigiin isci sinifinda oldugu teorik olarak kabul edilmistir. Bu onciiliikk, partinin
biitiin organlarinda gorevli olanlarin yarisinin is¢ilerden veya sendika yoneticilerinden
secilmesi sartin1 getiren tiizigtin 53. maddesi ile pekistirilmis ve partinin fiilen de isci

sinifinin partisi oldugu vurgulanmaistir.

Daha once de deginildigi iizere TIP, Tiirkiye’de bati devletlerindeki kadar
olmasa da kapitalist sitemin gelisme gosterdigini ve nicel olarak is¢i sinifinin yeterli
diizeyde oldugunu kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak, iilkedeki temel celigskinin
proletarya ile burjuvazi arasinda oldugu ve sosyalizmin is¢i sinifimin Onciiliigiinde
emperyalizme ve onun isbirlikcisi yerli burjuvaziye karsi verilecek miicadele ile
gerceklestirilecegi savunulmustur. Bu yapilirken, bilimsel sosyalizmin de bunu
ongordiigii vurgusu siirekli islenmistir. Nitekim, 9-12 Kasim 1968 tarihinde yapilan 3.
Kongrede tiiziigiin 2. maddesinin amilan ciimlesi, "Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye isci
smifimin ve onun tarihi ve bilime dayanan demokratik onciiliigii etrafinda
toplannusg...” seklinde degistirilerek, is¢i sinifi Onciiliigiiniin bilimsel sosyalizmin bu
sinifa atfettigi tarihsel bir goérev olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Aren, bu
eklemenin, tiiziigiin 6nceki haliyle is¢i siift Onciiliigliniin hem kuramsal hem de
uygulama alaninda tartigmalara ve yanlis anlamalara yol agmasi nedeniyle yapildigini
ve boylece is¢i siifi Onciiliigiinden kastedilen maksadin daha iyi bir sekilde ifade
edildigini belirtir.'"® Bu tartigmalardan en Onemlisi Partinin 1. Kongresinde 53.
maddenin uygulanma sekli ile ilgilidir. Kongrede 53. maddenin, iscilerin ayri, isci
olmayanlarin ayn listeler iizerinden secilmeleri kabul edilmis ve bu sistem parti
kapatilincaya kadar uygulanmistir. Ancak, 1. Kongrede bu uygulamaya kars1 22

partili itirazda bulunarak kongrenin yeniden toplanmasin istemislerse de Oneri

'8 Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971), s.49.
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reddedilmis ve Oneride bulunanlar disiplinsizlikle suglanarak Onur Kuruluna sevk
edilmis, bunlardan bazilar1 iddialarindan vazgegmis, bazilar istifa etmis ve bazilar da

ihra¢ edilmislerdir.'

Aybar, 53. maddeyi ve uygulanis seklini su sozlerle savunmustur: “Bu madde,
kolu ile bedeni ile ¢alisan iiyelerimizin parti yonetiminde agirliklarini duyurmalar ve
parti yonetimine % 50 oraninda dogrudan dogruya katilmalarimi saglamak icin
yazilmistir. Ciinkii bugiine kadar toplumculugun beklenen gelismeyi gosterememis
olmasinin nedenleri arasinda toplumcu aydinlarla emek¢i halkimizin elele verememis
olmasi da bulunmaktadir. 53. madde, toplumcu kafa iscilerini kol emekcileriyle fiilen
kader birligi etmeye, kol emekgilerini de kafa emekcileri ile dayanmigma halinde
bulunmaya sevketmektedir... Bizim amacimiz siiphesiz kol emekgilerini politik
hayatta soz ve karar sahibi etmektir. Ama onlan toplumcu kafa emekgcilerinin
karsisina ¢ikarmak ve bu birbirini tamamlayan iki ziimreyi birbirine diisman etmek

93191

demek asla degildir.

Is¢i smifimin onciiliigii kesin olarak kabul edilmis olmakla birlikte, bu
onciiliigiin bizzat is¢i sinifi tarafindan mi, yoksa diger emek¢i smif ve tabakalar,
ozellikle de sosyalist aydinlar tarafindan da gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
noktasinda diger sosyalist cevrelerle tartismalar yasanmistir. Buna karsin TIP’in
goriisii Onciintin is¢i sinifi oldugu konusunda nettir. Aybar, aydinlarin Onciiliigii
konusunda sunlan belirtir: “Bazi aydinlar, milli kurtulug savaslan sirasinda olsun,

zaferden sonra yurdu kalkindirma islerinde olsun, orta siniflarin, 6zellikle aydinlarin

190 Onur Kuruluna sevk edilenlerden Ismet Sungurbey (MYK iiyesi) ve Demir Ozlii istifa etmis,
Dogan Ozgiiden (MYK iiyesi), Fethi Naci (GYK yedek iiyesi), Ali Yasar, Omiir Candas, Edip
Cansever, Muzaffer Buyruk¢u ve Nurettin Akan ise ihra¢ edilmislerdir.

I Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm s.430.
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devrime Onciiliik ettigi sonucuna varmiglar ve sosyalizmin tepeden inme
kurulabilecegini, geri kalmis iilkelerde hatta ancak bu yoldan kurulacagini ileri
siirmiislerdir. Bu gibilerin goziinde emekgi halk, sadece yonetilecek, kullanilacak bir
kiitledir; ve son tahlilde sosyalizm bir ekonomi tekniginden ibarettir.”'*> Aybar,
ozellikle Yon cevresi ve Avcioglu’nu kastederek Tiirkiye’de de sorunu bu agidan ele
alanlar bulundugunu belirtir. Aydinlarin devrimci harekete katilabilecegini ve hatta
ona onderlik de edebilecegini belirttikten sonra sunlar1 vurgular: “Fakat bunlar ya bir
halk hareketinin i¢inde gorev almislardir; bu takdirde yoneticiler arasinda olsalar da,
hareket bir kiiciik burjuva hareketi degil, bir halk hareketidir. Ya da bunlar, bir
hiikiimet darbesiyle iktidara gelmis, veya halki yonetimin disinda birakarak hareketi
tekellerine almiglardir. Bu iki yoldan birincisi sosyalizme giden yol olmustur. ikincisi
ise etiketi ne olursa olsun, memleketi yeniden emperyalizmin niifuzu altina girme
tehlikesi karsisinda birakan, hatta bazi hallerde fiilen sokan bir yol olmustur. Tiirkiye

bu ikinci yolun hazin bir 6rnegidir.”"

Boran da, sosyalist hareket i¢cinde aydinlarin her zaman oOnemli bir yeri
olacagini, sosyalizmin bir is¢i sinifi ideolojisi olmakla birlikte ayn1 zamanda bilimsel
bir gerceklik olmasindan kaynakli iscilerin maddi olanaksizliklarinin tersine, bu
olanaklara sahip olan aydinlarin bilimselligi dolayisi ile sosyalizme daha kolay
baglandiklarim belirtir. Ancak her seye karsin ulusal kurtulug savaslarina mutlaka is¢i

siifinin 6nciiliik etmesi gerektigine, kendi yakin tarihimizin de gosterdigi gibi, isci

2 Mehmet Ali Aybar, a.g.e., s.487.
193 A.ge., s.487.
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siifinin  Onciilik etmedigi ulusal kurtulus savaslarmin er ge¢ soysuzlasmakta

olduklarina ve emperyalizmin agina tekrar diistiiklerine dikkat ¢ekmistir.'*

Aren ise is¢ilerin iginde bulunduklar1 durumdan dolayi, is¢i sinifinin tarihsel
roliinii bilmesinin zor oldugunu, bunun Marksist bir aydmn tarafindan daha kolay
anlagilabilecegini belirttikten sonra bu diisiincenin fazla ilerletilmesi durumunda
is¢isiz bir ig¢i sinifi partisine vardirilacagi, bunun da olmayacak bir sey oldugunu

ifade eder.'”

TIP, is¢i sinifi onciiliigiinii siirekli olarak vurgulamasina ve tiiziigiin 53.
maddesi ile is¢ilerin her kademesinde yer aldiklarn bir orgiit amaglamis olmasina
ragmen, is¢i sinifi igerisinde elle tutulur bir yer edinememis, oy tabanini ise genellikle
aydin kesim olusturmustur. “Sosyalist akimin politika alaninda biricik temsilcisi olan
TIP bugiin i¢in adina ragmen isci sinifina degil, genellikle aydin, iiniversite dgrencisi,
memurlar gibi aslinda sosyal bir siif niteligi tasimayan, fakat toplumda agirliklarini
hissettiren ara tabakalara dayanmaktadir. Baslangicta bazi sendikacilar tarafindan
kurulmus olan parti, baslangicta oldugu gibi ileri aydinlarin yonetimine gectikten
sonra da is¢iler tarafindan fazla ragbet gérmemistir. Bu durum yalniz partinin degil
sosyalist akimin sendikalarla ve is¢i simfi ile bir tiirli saglam ve genis baglar

kuramamig olmasindan ileri gelmektedir.”"*

Tiiziigiin  53. maddesine itirazindan dolayr onur kuruluna sevk edilince
istifasin1 sunan TIP Genel Yonetim Kurulu iiyesi Ismet Sungurbey ise 53. maddenin

is¢ilerin partide soz sahibi olmasindan cok, yiiksek gelir sahibi ve simiftan kopmusg

194 Behice Boran, a.g.e., s.174.
195 Sadun Aren, a.g.e., 5.49.
196 Adil Ascioglu, “Sosyalizm ve Isgiler”, Yon, S.173, 22 Temmuz 1966, s.10.
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oportiinist birtakim profesyonel sendikacilarin parti yOnetiminde ve milletvekili
secimlerinde ©On siralarda yer almasi gibi olumsuz bir sonuca yol actigini

belirtmistir.'”’

Avcioglu, Yon ve Devrim cevresi, savundugu milli demokratik devrimin
“zinde kuvvetler” olarak adlandirdiklar1 asker-sivil aydin kesiminin onderliginde
yapilacagini ileri siirmiistiir. Bu ¢evre, Tiirkiye’nin gelismislik diizeyinin geri bir
asamada oldugu, feodal iiretimin ve koylii niifusun yogun bir katman olusturdugu, isci
siifinin sayisal anlamda 6nemli bir giic olmadigi, ayrica iilkenin geri kalmigligindan
oturii is¢i smifi ve koyliiliigiin biling diizeyinin de oldukca geri bir seviyede
oldugundan hareketle, devrimin, ancak bilingli olan ve Tiirkiye tarihindeki biitiin
gelismelere damgasin1 vurmus, ilerici bir gelenege sahip asker-sivil aydin ziimrenin

onciiliigiinde yapilacaginin teori ve pratigini gelistirmistir.

Avcioglu, TiP’in isci stmifinin onciiliigii goriisiinii elestirir. Avcioglu’na gore,
is¢i smifi Onciiliigiinii temel almak, iilkedeki diger kesimlerin (aydinlar, askerler,
memurlar, genglik) miicadele potansiyelinin kiiclimsenmesini, antiemperyalist
miicadele saflarmin boliinmesini beraberinde getirmektedir. Zaten is¢i smifi iilkede
yeni yeni uyanmaktadir, koyliiliikk ise geleneksel gericiligin ve aga ile tefecinin
hakimiyeti altinda, olduk¢a geri bir durumdadir. Bu nedenle simif 6nciiliigii, bugiiniin
sorunu olarak 6n plana ¢ikarilmamalidir. Bugiiniin sorunu, is¢i simifi ile koyliiliigtin
ittifakim saglayacak olan, toprak reformu ve ilerici bir egitim hamlesi ile birlikte
koyliiliigiin de bilinglenmesini saglayacak olan antiemperyalist ve antifeodal bir milli

demokratik devrimin yapilmasi sorunudur. Bunu da ancak asker-sivil aydin ziimre

"7 ismet Sungurbey, “TiP Parti Tiiziik ve Programmin Gerektirdigi Partiyi Gelistirici Politikay:
Izlemelidir”, Yon, S.178, 26 Agustos 1966, s.10.
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gerceklestirebilir.'® “Milli kurtulus hareketi safthasinda miicadelenin ideolojik alanda
sozciiliiglini, istesek de istemesek de, aydinlar yapacak, gerekli kadroyu genis dlciide
aydinlar saglayacaktir.”'” Avcioglu’nun aydin tanimlamasi igerisinde ordu basta

olmak iizere, yoneticiler, memurlar ve gencler yer alir.

Avcioglu, TIP yoneticilerinin aydinlarm rolii hakkinda yukarida aktardigimiz
goriislerini de su sozlerle elestirir: “Milliyet¢ci miicadelenin ancak sosyalist giiclerin
onciiliigiinde yiiriitiildiigii takdirde basariya ulasabilecegini, aksi halde yeniden
emperyalizmin kucagina diigebilecegini ileri siiren bir¢ok diisiiniir vardir. Siiphesiz
bu, en ideal ¢6ziim yoludur. Fakat gerceklere her zaman uygun diismekten uzaktir.
Cagimizda, degisen diinya kuvvet dengesinin ve kiitlelerin artan politik agirliginin
etkisiyle, milliyet¢i miicadele, sosyalist olmayan giiclerin liderliginde de basariya

ulagabilmekte ve sosyalizme yonelebilmektedir™**

Ozetlemek gerekirse Avcioglu’'nun teorisyenligini yaptigi Yon ve Devrim
cevresi, kimi zaman “milli demokratik devrim”, kimi zaman “milliyetci devrim”, kimi
zaman da “milli kurtulus hareketi” olarak adlandirdiklari Tiirkiye’nin Oniindeki
gorevin, asker-sivil aydin ziimrenin Onciiliigiinde gerceklestirilecegini belirtmistir.
Hatta 1969’dan sonra Devrim dergisi ile birlikte bu ¢evre, devrimin, ordu igerisinde
yapilacak sol bir darbeyle iktidarin ele alinmasi sonucunda gerceklestirileceginin

teorik ve pratik miicadelesi icerisine girmistir.

198 Avcioglu’nun bu konudaki goriisleri i¢in bkz. “TiP’e Dair”, Yon, S.168, 17 Haziran 1966, s.3;
“Sosyalist Gergekgilik”, Yon, S.39, 12 Eyliil 1962, s.20; “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon,
S.185, 14 Ekim 1966, s.8-11.

199 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Gergekeilik”, Yon, S.39, 12 Eyliil 1962, s.20.
200 Dogan Avcioglu, “Simif Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyet¢ilik”, Yon, S.182, 23 Eyliil 1966, s.3.
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MDD tezini ilk olarak ©ne stiren Mihri Belli, tez yayinlanmadan Onceki
yazilarinda onciiliikk konusunda Avcioglu'na yakin goriisler one siirmiistiir. MDD
tezinin ilk halini yayinlamadan kisa bir siire 6nce 25 Subat 1966 tarihli Yon
dergisindeki yazisinda; onciiliigiin, Marksizmin kitaplarinda yazdigi gibi her zaman
isci smifi Onderliginde gelismedigi, boyle gelismedi diye devrimci durumun
reddedilemeyecegi, sosyalizmin aslinda bir metot sorunu oldugu, is¢i sinifi
onciiliigiiniin mutlak olarak kabul edilmesinin sekter bir tutum oldugu, is¢i sinifi ve
onun onciiliigliniin tarihsel bir kategori oldugu, is¢i sinifi onciiliigiiniin her zaman ve
her yerde gecerli olmayabilecegini belirterek su agiklamalar1 yapar: “Bu bakimdan
cagimizda, bir toplumun hangi gelisme asamasinda oldugunu, ayrt ayr1 smniflarin
biling, tutum ve devrimci potansiyelini iyice incelemeden o toplumun ozel
kosullarin1 goz Oniinde tutmadan her yerde, ideolojisiyle birlikte isci sinifi
onderliginde bir devrim hareketi aramak sosyalist metotla bagdasmayan bir

tutumdur.”*"!

MDD tezinin ilk hali olan ve Yon dergisinin 5 Agustos 1966 tarihli 175.
sayisinda “Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte” adli E. Tiifekci
imzasiyla yayinlanan makalede de Belli, devrimde onciiliikk konusuna pek deginmez,
sadece proletaryanin devrimin ana muharrik (itici) giici ve hem demokratik devrimde,
hem de sosyalist devrimde proletaryanin en devrimci sinif olarak tarihi gelismeye
damgasini vurmasinin kacinilmaz oldugunu vurgular. Bu makalede “Onciiliikk” islevi
atfedilmese de iizerinde daha cok durulan ve devrimci cephede oldugu o6zellikle
vurgulanan ise asker-sivil aydin ziimredir. Makalede Yon’in ve Avcioglu’nun

stratejisinin etkisi agik olarak hissedilmektedir. Mihri Belli, Ogrenci Derneginin

21 Mihri Belli, “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon, S.152, 25 Subat 1966, s.12.
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davetlisi olarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 1967 yilinda yaptifi konusmada,
onciilik konusundaki bir soruya su yaniti verir: “Giicli yeten ¢oziimler devrimde
onderlik sorununu. Kim giiclii ise o hegemonyay1 kurar. Boyle onderlige talip olmakla
olmaz bu is, hepimiz isteriz ki, en devrimci sinif onder olsun. Ve hepimizin ¢abasi o

yonde olmalidir.””**”

MDD tezi, Mihri Belli tarafindan daha sonra genisletilmis ve 19 Kasim 1968
tarihli Tiirk Solu dergisinin 53. sayisina ek bir brosiir halinde dagitimi yapilmistir.
Ancak bu brogiirde de onciilik konusuna ilk makaledeki haliyle deginilmisgtir.*”
Devrimde o6nciiliik sorunu, 1970 yilinda Aydinlik yayinlarindan kitap olarak cikarilan
ve MDD tezinin son halinin verildigi seklinde “Devrimde Hegemonya” adli ayr1 bir
baslik altinda ele alinmis ve Onciilitkk konusunda daha 6nce savunulan diisiinceler terk
edilerek, onciiliigiin proletarya ve yoksul koyliilikte oldugu vurgulanmigtir. Bu
degisimde, sosyalizm konusunda 6zellikle de TIP ile girisilen tartismalar ve Yon
cizgisinden kopusun etkisi olmakla birlikte, MDD saflarinda 1969 sonlar1 ve 1970
baslarinda yasanan boliinmede Mihri Belli ¢izgisinden ayrilan gruplarin, Mihri
Belli’yi devrimde onderlik sorununda tutarsizlikla su¢lamalarinin 6nemli etkisi vardir.
Mihri Belli bu durumu agikga ifade etmemekle birlikte, kitabin 6nsoziinde, teze son

hali verilirken bazi arkadasglarina damistigini ve bunlarin da bazi1 konulara daha

ayrmtil olarak yer verilmesi gerektigi onerisinde bulunduklarin belirtir.”**

202 Mihri Belli, “Bugiiniin Tirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir?”, Yazilar (1965-1970), s.48.

203 «Milli Demokratik Devrim”, Tiirk Solu, S.53, 19 Kasim 1968, s.17 (Yaz1 imzasiz olarak ve
dergiye ek bir brosiir seklinde yayinlanmistir).

294 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s.3.
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Mihri Belli tarafindan sekillendirilen MDD tezine gore*”, gerek devrimin ilk
ve zorunlu asamasi olarak kabul edilen milli demokratik devrimde, gerekse bunu
izleyecek olan sosyalist devrimde Oncii siniflar proletarya ve yoksul koyliiliiktiir. Bu
onciilik, hem bu smiflarin ekonomideki yerleri bakimindan, hem toplumdaki en
devrimci giicii olusturmasi bakimindan, hem de bilimsel sosyalist teorinin bu siniflar
izerine kurulmus olmasi bakimindan gerekli ve zorunludur. Proletarya ve yoksul
koyliiliigiin onderligi olmadan hem milli demokratik devrim basariya ulasamaz hem
de sosyalist devrimin zemini hazirlanamaz. Ancak bu siniflarin ¢ikar1 demokratik
devrimin sonuna kadar gotiiriilmesinden ve sosyalist asamaya gecisten yanadir. Bu

nedenle Onciiliik proletarya ve yoksul koyliiliikte olacaktir.

MDD tezine gore, devrimde Onciiliigiin kiiciik burjuva biirokrasisinde veya
Avcioglu’nun deyimiyle asker-sivil aydin ziimrede olmasit durumunda, bu kesimin
siif karakteri geregi zikzakli bir yapida olmasindan dolayr devrim de zikzaklara
ugrayacak ve basanis1 tehlikeye diisecektir. Tiirkiye’de bunun o6rne8i iki kez
yasanmustir. Birincisi, Kurtulus Savasi ve sonrasinda kurulan Cumhuriyet, ikincisi ise
27 Mayis’tir. Bunlarin her ikisinde de kiiciik-burjuva biirokrasisi hegemonyasindan
ve bu ziimrenin sinif karakterinden dolayr devrim, duraksamalar ve zikzaklardan
sonra karsi-devrime doniismiistiir. Belli bu konuda TIP yoneticileri ile aym
diisiincededir. Avcioglu ise Kemalist devrimin basariya ulasamamasinin nedenini,
devrimi yapan kadronun toprak reformunu uzun siire ihmal etmesine (Avcioglu’'na
gore Koy Enstitiileri ile bu konuda girisim baslatilmistir ama gec kalinmistir) ve milli
bir kapitalizme yoOnelmesine (yine Avcioglu’'na goére bu da devrim kadrosu

iktisat¢ilarimin kapitalizmden baska bir yol bilmemelerinden kaynaklanmaktaydi)

295 Mihri Belli, a.g.e., s.70-72.
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baglamistir.*® Avcioglu, Kemalist devrimin basarisizligini devrimi yapan kadronun
bilgisizligine baglamaktadir. Belli ve TIP ¢evresinin Kemalist devrimin
basarisizligini, devrimi yapanlarin sinif karakterleri ile agiklamalar1 daha bilimsel bir

nitelik tagimaktadir.

MDD tezinin 6nciiliik konusundaki goriisleri temelde boyle olmakla birlikte,
MDD hareketinin igerisinde 1969 ve 1970 yilinda yasanan boliinmelerle birlikte bu

kez MDD cilerin kendi i¢inde onciilitk konusunda tartismalar yasanmaistir.

II- MDD HAREKETI VE ORGUTLENME SORUNU

A- ORGUTLENME SORUNU

MDD tezinin hemen her yerinde "proleter devrimci parti” veya ‘“Orgiit"
soylemi sikca kullanilmasina ragmen bu konuda somut bir Oneri veya ¢alisma tarzi
one siiriilmemistir. MDD orgiit ve orgiitlenme sorununu TiP igerisinde muhalefet
yiiritmekle ¢oziimlemis goriinmektedir. Durum pratikte bu olmakla birlikte teoride
de bu anlayis savunulmustur: "TIP'i gercek bir sosyalist 6rgiit niteligine kavusturma
ugruna miicadele, 6ziinde demokrasi ugruna miicadeledir. Ve bu miicadele, anayasal
hak ve oOzgiirliklerin son katresine kadar kullanilmasim gerektirir. Sartlar
gerektirdiginde (ki su anda gerektirmemektedir) yeni bir siyasi orgiit kurma
girisiminde proleter devrimcilerin gosterecekleri basar1 da, vermekte olduklar

demokrasi ugruna savasta zapt ettikleri mevzilerin sayisina baglidir."*”

206 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, S.185, 14 Ekim 1966, s.11.
207 Mihri Belli, a.g.e., s.73.
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MDD tezine gore sartlar yeni bir siyasi yapilanma i¢in uygun degildir veya
bunu gerektirmemektedir, ¢iinkii TIP gibi bir drgiit vardir ve onun proleter devrimci

bir ¢izgiye getirilmesi miicadelesi verilmelidir.

Buna karsin, Mihri Belli’nin Tiirk Solu dergisinde baslattigi “Devrimciler
Giicbirligi” olusturulmasi cagrisina MDD’ciler ve Kemalist kuruluslarca olumlu
cevap verilmesi iizerine 1968 yilinda “Devrimci Kuruluglar Gii¢birligi” (Dev-Giig)
kurulmustur. 1k etapta FKF’nin Dev-Gii¢’e katilmast MDD hareketine bir heyecan
katmistir. Ancak FKF yonetiminin tekrardan TiP’lilerin eline gecmesi iizerine FKF
Dev-Gii¢’ten ayrilmistir. Dev-Giig, cephe orgiitlenmesi niteliginde bir girisim olmus,
ancak bu cephede sosyalistlerin veya proletaryanin hangi orgiit tarafindan temsil
edilecegi sorusu MDD’ciler i¢in hédld cevap bulamamis bir soru olarak kalmistir.
Kurulus dénemindeki birtakim eylemliliklerinin yarattigi heyecan diginda Dev-Giig

onemli bir varlik gosterememistir.

Devrimci bir orgiit veya proleter bir partinin kurulusu demokratik devrimin
sonrasina birakilmistir. Ciinkii MDD’cilere gore devrimci bir partinin kurulma
sartlar1 heniiz olgunlasmamistir. Var olan demokrasi, bir “Filipin demokrasisi”
oldugu i¢in devrimci bir orgiit kurulmasinin sartlart mevcut degildir. “Bizim, yani
‘Tam Bagimsiz ve Gercekten Demokratik Tiirkiye' slogami altinda birlesen proleter
devrimcilerinin Tiirkiye emekgilerinin gergek sosyalist orgiitiinii kurmamiz demek
Filipin tipi demokrasicilik sinirlarinin asilmasi ve Tiirkiye toplumunda biitiin sinif ve
zimrelerin kendi 6z orgiitleriyle giicleri oraninda tarihi gelismemizi etkilemeleri
yolunda, gercek demokrasi yolunda ©nemli bir adim atilmasi demektir. Bunu

basarmak da anti-demokratik engellere karsi ¢etin bir miicadeleyi gerektirir. Bu
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miicadelede ilerlemeler kaydetmeden, Tiirkiye'nin ileri kamuoyu (sosyalistler ve
namuslu demokratlar) bu yolda hazirlanmadan, biitiin devrimci cevrelerin nabzi
yoklanmadan ‘tepeden inme' bir yeni parti kurulmasi sz konusu olamaz... Tiirkiye

emekgilerinin gercek sosyalist partisi ancak tiim devrimci cevreler bunun geregine

inandiklart zaman kurulur.”*®

Bu orgiit karsithigi ve TIP igerisindeki calismalarin boliicii niteligi diger sol
cevrelerden elestiri alinca, MDD cilerin yayin orgam Tiirk Solu dergisinde orgiit ve

orgiitlii miicadele savunulmaktan da geri kalinmamistir:

“Oncelikle, sunu bir kez daha aciklayalim ki TURK SOLU hicbir ilerici drgiit
karsisinda degildir. Hicbir sosyalist, orgiit karsisinda olamaz. Gergcek devrimci,
orgiitiin elde bulunan tek silah oldugunu bilir. Ancak devrimci sunu da bilmelidir:
orgiit soyut bir kavram degildir, orgiit, temsil ettigi sinifin gercek ideolojisine ve o
ideolojinin ongordiigii eylemi kabul ettigi olciide onem kazamir, Orgiit, hdkim
smiflarin ¢cizdigi alan icinde tutuluyor ve asil eylemi bu gosteri alaminda oynayan bir
kurulus haline getirilmek isteniyorsa, Orgiit geriye tepen ve kendi saflarint bolen,
varalayan bir silah haline getiriliyorsa, devrimciye diisen gorev, bu silahi ileri ates
eden bir arag haline getirmektir.

Emekc¢i siniflarin basarilart orgiitlerle olmustur, ama unutulmamalidir ki, bu
smiflara ihanetler, sildhin geriye tepmesi ya da iyi kullanilamamast yiiziinden de
gelmistir.

TURK SOLU devrimci bir siifin érgiitiine karsi degildir, olmayacaktir da.
Ama bu orgiit, smf ideolojisi ve eylemi acisindan yozlastirilmak istenirse, bunun
karsisina orgiit adina durmak, TUBK SOLU kadar, her solum diyen devrimcinin de

gorevidir.”*™

Bu sozler, TIP’in “sosyalist bir orgiit”, “devrimci bir sinif 6rgiitii” oldugu

kabullenmesini icermekle birlikte, onun yasal sinirlar igerisinde davranan, eylemden

208 «“Mihri Belli Arkadasimizin Agiklamasi: Proletarya Partisi Ancak Gercek Demokraside Kurulur”,
Tiirk Solu, S.96, 16 Eyliil 1969, s.4-5.

299 «Tiirk Solu Orgiitten Yanadir”, Tiirk Solu, S.10, 23 Ocak 1968, s.2.
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kacman ve devrimci bir 6z tasimadig elestirisi ile onun sinifin ideolojik ve eylemsel
cizgisine c¢ekilmesi gerektigi ve MDD’cilerin de bunu yaptigi savunusunu da
icermektedir. Gercekten de MDD cilerin orgiit ve orgiitlii miicadele konusundaki
biricik calismalar;, TIP’i ele gecirmek ve onu kendi demokratik devrim
miicadelelerinin 6nemli bir araci haline getirmek, bu yapilamadig1 takdirde ise TiP

tabaninin demokratik devrim miicadelesi saflarina kazandirilmasi ¢abasi olmustur.

B- TiP iICERISINDE YUORUTULEN MUHALEFET

TIP icerisinde yiiriitilen muhalefet ilk olarak 1965 secimlerinde TIP’in
mecliste 15 milletvekili ile temsil edilmesinden sonra giindeme gelmistir. MDD
cevresi veya o donem icin belki tek sozciisii olan Mihri Belli, baslangicta TiP
elestirilerinde Yon ¢evresi ve Dogan Avcioglu ile birlikte hareket etmistir. Bu
birliktelik, Yon kapanana kadar bir 6l¢iide devam etmis, ayrisma, Yon kapandiktan
sonra, MDD’ nin yiikselen genclik hareketi icinde 6nemli mevziler kazanmasiyla ve

buna paralel olarak TiP icerisindeki muhalefetini ilerletmesiyle birlikte baslamistir.

2 13

TiP’e yonelik elestiriler genel olarak, “parlamentarizm”, “sosyalist devrim-
demokratik devrim”, “antiemperyalist miicadele-sosyalist miicadele”, “Onciiliik
sorunu”, “Tiirkiye’deki temel celiski”, “isci sinifinin durumu” gibi konularda yapilan

tartismalarda giindeme gelmistir.

MDD cilerin ve Y6n ¢evresinin TIP’e kars1 muhalefeti, TIP’in 20-24 Kasim
1966’da Malatya’da toplanan 2. Kongresi Oncesinde aciga cikmaya baglar. 17
Haziran 1966 tarihinde Yon dergisinde Dogan Avcioglu’nun yazdigi bir basyazi ile
TIP tartigmalar1 baslatilir. Dogan Avcioglu bu yazisinda, TIP’in “1969’da basa

giiresecegiz” sOylemi ile birlikte, is¢i sinifinin Onciiliigii, parlamentoda yiiriitillen
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faaliyetler, secim Oncesi yapilan konusmalar ile parlamentoda yiiriitiilen ¢alismalarin
birbirine uymadigi, tiiziigiin 53. maddesi, antiemperyalist miicadele ile sosyalist
miicadelenin bir arada yiiriitiilmesi konularinda TIP’i elestirir ve sol cevrelere Yon
dergisinde TIP’e dair bir tartisma baslatilmasi ¢agrisinda bulunur.?' TiP tartismalari
dergide, “TIP Tartismalar1” ve “Sosyalizm Tartismalar1” basliklar1 altinda yaklasik
dort ay boyunca devam eder. TiP iiyelerinin veya TiP’i savunanlarin yazilarina da
yer verilmekle birlikte, TIP’i elestiren yazilar agirliktadir. Asil 6nemli olan ise Mihri
Belli’nin “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1” adli MDD tezini ilk kez
sistematik bir sekilde ortaya koydugu makalesinin de bu tartismalarin icinde
yayinlanmis olmasidir. Makale, “Sosyalizm Tartigmalart” bagligi altinda
yaymlanmistir.”''  Makalenin bu donemde yayinlanmis olmasi, Mihri Belli
onciiliigiindeki eski TKP’lilerin TiP’e Kkarsi tezlerini agiktan savunmaya
baslamalarinin  gostergesi olmasit agisindan Onemlidir. Derginin, makalenin
yayinlanmasindan bir hafta sonraki sayisinda eski TKP’lilerden Muvaffak Seref,
Tiirkiye’de sosyalizm miicadelesinin yeni baslamadigim1i ancak birka¢ yildir
(1960°tan beri) daha ozgiir bir ortamda tartisilmaya baslandigini vurgulamis ve
eskilerin sozciiligiine soyunarak ‘“elimizde olmayan nedenlerden sususumuz”,
“sorunlar1 tartismadan erteleyisimiz” gibi sOylemlerle tartigmalarda artik taraf

olunacaginin mesajini vermistir.”"

TIP icerisindeki MDD mubhalefeti ilk olarak 2. Kongreden hemen 6nce 22-23

Ekim 1966’da partinin Istanbul il kongresinde kendisini aciga vurur. Kongrede il

19 Dogan Avcioglu, “TiP’e Dair”, Yon, S.168, 17 Haziran 1966, s.3.

2 Mihri Belli (E. Tifek¢i imzasiyla), “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1”, Yon,
S.175, 5 Agustos 1966, s.10-11.

212 Muvaffak Seref, “Siras1 miydi, Gerekli miydi?”, Yon, S.176, 12 Agustos 1966, s.13-15.
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baskanlig1 icin parti merkezinin aday1 ile MDD’cilerin aday1 arasindaki se¢imde,

parti merkezinin aday1 se¢imi birkag oy farkla kazanabilmistir.*"

Yeri gelmisken 1960 oOncesi sosyalist hareketlerinden otiirii mahkmiyeti
olanlarin yasa geregi siyasi partilere iiye olamadiklarini belirtmekte fayda vardir.
Mihri Belli’nin de aralarinda bulundugu, 1951 TKP tevkifatinda cezaevine girmis ve
hiikiim giymis TKP’liler bu yasaktan dolay1 TIP’e iiye olamamuislardir. Basta Mihri
Belli olmak iizere 1951 tevkifatinda hiikiim giyen TKP’lilerin hepsi bu durumdaydi.
Yukarida deginilen Istanbul il kongresinde, eski TKP’li Hikmet Kivilcimli’nin
partiye iiye olmasi i¢in 6zellikle MDD cilerin ¢alismasiyla hazirlanmis bir Onerge
divan bagkanligima sunulmus, Kivileimli’min {iiyeliginin yasal olarak miimkiin
olmamasi nedeniyle isleme konulmamistir. Aren, bu Onergenin, muhalefetin bagka
bir disa vurus bicimi oldugunu belirtir.*"* TKP, 1951 tutuklamalarinda agir bir darbe
yemis ve ardindan ciddi bolinmelere ugramistir. Resat Fuat-Mihri Belli grubu, Zeki
Bastimar (TKP-Dis Biiro) grubu ve Dr. Hikmet Kivilcimli’nin Vatan Partisi grubu,
TKP icindeki boliinmeler sonucunda ortaya ¢ikan baglica gruplardir. TKP bu
boliinmiisliik, orgiitsiizliik ve giicsiizliik iginde 1960’1 yillara girmistir. O nedenle
de, bagimsiz bir orgiitlenmeyi gerceklestirip sol hareket iizerinde siyasal otoritesini
kuracak durumda degildir. Dolayisiyla, TKP kokenli gruplar 1960’11 yillarin baginda

TIP iginde faaliyet yiiriitmekten baska bir politik secenege sahip degildirler.

MDD’cilerin TiP’e karst baslattiklar1 gerek teorik, gerekse 2. Kongre
oncesindeki il kongrelerinde yansimasini bulan pratik muhalefet hareketine karsi

TiP’in tepkisi bizzat baskan Aybar tarafindan dile getirilmistir. Aybar, partinin 5

213 Sadun Aren, a.g.e., s.108. Parti Merkezinin aday1 Sadun Aren’dir.

214 A.g.e.,s.108.
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Kasim 1966 tarihinde yapilan Ankara il kongresine gonderdigi mesajda; Tiirkiye’de
ilk sosyalist partinin 1910 yilinda kuruldugunu, sosyalist hareketin 56 yillik bir
gecmisi oldugunu, TIP’in bu 56 yillik miicadelenin son asamasi oldugunu, ancak
bunun geg¢misteki sosyalist orgiitlerle TIP arasinda organik bir bag oldugu anlamina
gelmedigini, gecmis sosyalist partilerin hata ve sevaplariyla maziye mal olduklarini,
TiP’in yeni bir parti olarak gecmis sosyalist partilerle higbir iliskisinin
bulunmadigin1 vurguladiktan sonra, parti icerisinde eski TKP’lilerin liderliginde
yiiriitiilen muhalefet hareketine karsi su uyarida bulunur: “Tiirkiye Is¢i Partisini bir
sosyalist kurulus olarak bu maziye organik bir sekilde baglamaya ¢aligmak nasil
yersiz bir gayretse; Partimizi artik maziye mal olmus hareketlerin yeniden
denenebilecegi bir ortam saymak da bos bir hayaldir. Boyle bir hevese kapilanlar
olursa, hevesleri kursaklarinda kalacaktir. Dostun diismanin bunu bodyle bilmesini
isteriz.”*"> Aybar, sagci basinin TiP’i TKP’nin devami olarak lanse etmesi karsisinda,
TIP’in TKP’nin devami olmadig1 ve eski TKPlilerle bir iliskisi bulunmadigini sik
sik vurgulamak durumunda kalmigtir. TKP’lilerin TIP’e girmesi konusunda partinin
diger yoneticileri tarafindan de ayn1 hassas tavir sergilenmis ve eski TKP’liler elden

geldigince partiden uzak tutulmaya calisilmistir.

TiP’in 2. Biiyiikk Kongresi 20-24 Kasim 1966’da Malatya’da toplanmistir.
Kongrenin Malatya’da toplanmasinin nedeni ise mubhaliflerin batidaki biiyiik
kentlerde, ozellikle Ankara ve Istanbul’da giiclii olmasindan kaynaklanir. Parti
merkezinin kongrenin Malatya’da toplanmasi kararindaki amag¢ muhalefetin etkisinin

kirilmasidir. Ancak umuldugu gibi olmamis, kongre yogun kulis faaliyetleri ve

1> Mehmet Ali Aybar, a.g.e., 5.493-497.
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tartismalarla gecmis ve kongre bu bakimdan parti yasaminda yeni bir doniim noktasi

olusturmustur.'¢

MDD’cilerin kongreyi etkilemek amacli oldugu agik¢a belli olan TIP
elestirisi, uzun bir yazi seklinde Yon’iin kongre Oncesi son sayis1 olan 11 Kasim
1966 tarihinde Vahap Erdogdu imzasiyla yayinlanir. Yazida, TiP; sosyalizm anlayisi,
sosyalist teori karsisindaki tutumu, parlamenter miicadeleye oncelik vermesi, buna
ragmen bir yillik parlamento calismalarinin sosyalist bir partiye uygun olmadigi
konularinda elestirilir ve TIP’in demokratik devrimin gerceklestirilmesi icin

OErY)

“demokratik devrimci gii¢birligi” cephesinde yerini almasi gerektigi belirtilir.*"

Kongre sirasinda MDD’cilerin sozciiliigiinii ayn1 zamanda partinin Malatya
delegesi olan Vahap Erdogdu yapmistir. Erdogdu, MDD’cilerin goriislerini dile
getirerek TIP’i elestirince konusmasi kesintiye ugramis ve yarim kalmustir. Mihri
Belli kongreye yonelik cahigmalar konusunda anilarim yazdigi kitapta, TIP
kongresini izlemek i¢in Malatya’ya gidemedigini, ancak muhalefetin hazirliklarinda
yer aldigini, kongrede istediklerini bagaramadiklarini, bunun nedeninin de Vahap
Erdogdu’nun  konusmasini, provoke edilmis olmasina ragmen devam
ettirmemesinden kaynaklandigini belirtmistir.*'® Aybar ise kongredeki muhalefet ile
ilgili olarak sunlari soylemistir: “TiP’in tepeden inmeci devrim modeline karsi
cikmasini anlayamiyorlardi. Oysa her sey apacik ortadaydi. ikinci kongreye boyle bir
ortamda gidilmisti. TIP’in karsisinda Yon’iin etrafinda cevrelenmis cesit cesit

‘kestirmeciler’, ‘tepeden inmeciler’ vardi... Erdogdu, kongreyi izleyen sol

216 Sadun Aren, a.g.e., s.108.

27 yahap ERDOGDU, “TiP Nereye Gidiyor? Oniimiizdeki Devrimci Adim ve TIiP’in Tarihsel
Gorevi”, Yon, S.189, 11 Kasim 1966, s.10-13.

1% Mihri Belli, Mihri Belli’nin Anilar1, insanlar Tamidim 2, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1990.
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mubhalefetlerden birinin temsilcisi idi. Mihriciler ve Kivileimcilar birlikte secimlere
ayr liste ile katildilar. Hepsinin basinda benim adim vardi. Partiyi ele gecirmeyi

deniyorlardi. Bagaramadilar.”"

Malatya Kongresinden sonra aralarinda 1951 TKP tevkifatinda yargilanmis
olan eski komiinistlerden Seving Ozgiiner, Naci Ormanlar, Rasih Nuri ileri,
Siileyman Ege, Halit ve Sekibe Celenk, Vahap Erdogdu’nun da bulundugu 13 kisi
“gizli faaliyet”, “parti disiplinine uymama” gibi gerekcelerle merkez disiplin
kuruluna verilmis,”® bunlardan 9’u ihrag, 2’si iki yillik ihra¢ ve 2’si de uyar1 cezasi

ile cezalandirilmislardir.*'

MDD’cilerin TIP igerisindeki muhalefeti 2. Kongreyle smrli kalmamus,
1970’teki 4. Kongreye kadar devam etmistir. Bu arada 30 Haziran 1967 tarihinde
Yon dergisi yayin hayatina son vermis ve “solda gii¢ birligini saglayacak platform”
olma amaciyla 17 Kasim 1967°de Tiirk Solu dergisi yayin hayatina baslamistir.
Sevim Belli Tiirk Solu dergisinin eski TKP’lilerin de i¢cinde bulundugu bir toplantida
alman kararla yaymlanmasina karar verildigini belirtir. Dergi cikisindan itibaren
MDD cizgisinin savunuculugunu yapmistir. Dergide yazanlarin c¢ogunlugunun
MDD’ci olmasi bunu kanitlar niteliktedir. Mihri Belli, Rasih Nuri leri, Sefik
Tekben, Erdogan Basar, Sevki Aksit, Muzaffer Erdost, Aslan Baser Kafaoglu, Resat
Fuat Baraner, Vahap Erdogdu bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte Aziz Nesin,
[Than Selcuk, iThami Soysal, Hikmet Kivilcimli, 27 Mayis¢ilardan Suphi Karaman da

dergiye yazi yazanlar arasindadir. Ayrica genclik orgiitii FKF igerisinde one ¢ikan

*19 Mehmet Ali Aybar, TiP Tarihi, C.3, BDS Yayinlari, istanbul, 1988, 5.63.
220 STMA, C.7, 5.2079.
221 Tyrhan Feyizoglu, Bizim Mahir, Gokkusag1 Yaynlari, Istanbul, 1996, s.66.
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isimlerden Miinir Ramazan Aktolga, Yusuf Kiipeli, Mahir Cayan, Mustafa Ilker
Giirkan, Dogu Peringek, Sahin Alpay gibi isimler de dergide sik sik yazi

yazmiglardir.

Dergi ilk sayilarinda TiP’e karsi daha ihtiyath bir yaklasim sergilemis ve
solda giic birligi gerekliligini 6n plana cikarmistir. Ancak bu durum uzun
sirmemistir. Malatya Kongresindeki muhalefetlerinden dolay1 disiplin kuruluna
verilen 13 kisinin cezasi kesinlesmeden bu durumu protesto eden bir yaziya imza
atan partinin genclik kollarindan 13 kisi Ankara Il Disiplin Kurulu tarafindan TIP’ten
ihrac edilmis, bu ihraglar Tiirk Solu dergisindeki TiP’e karst 1limli olan tavrin
bitmesinin baslangici olmustur. Mihri Belli, derginin 7. sayisina yazdigi yazida
dogrudan TIP’i ve onderleri Aybar, Aren ve Boran’1 hedef alir: “Tiirkiye’nin yarim
yiizy1llik sosyalist akimini gayri milli ilan etme kampanyasimin aslar1 yasin1 bagim
almis kisilerdir. Sosyalistligin yolu iskence odalarindan, hapishanelerden gectigi
giinlerde bunlarin bir kism1 sosyalist degildi... bir kismi da gergek eylemin diginda

99222

durmaya pek dikkatliydiler.

Tiirk Solu dergisi bundan sonra TIP’e karsst MDD muhalefetinde dnemli bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Derginin yayinlandigi 1967 Kasim ayindan, 1970 yilinin
Nisan aymna kadarki siirede TIP hakkindaki haber ve yazilarla ilgili asagiya alinan
basliklar, MDD’ cilerin TIP’e kars: yiiriittiigii muhalefetin niteligini ortaya koymasi
acisindan ilgingtir:**

“O Ezanlar Senin I¢in Okunuyor/Sosyalist Kanatta Kaos (alt baslhk)” (13
Agustos 1968, 39), “TIP’ten 67 Uye Daha fhrag Edildi” (20 Agustos 1968, 40),

** Mihri Belli, “Sosyalizmin Tarihine Leke Siirenler”, Tiirk Solu, S.7, 29 Aralik 1967.
22 Parantez icinde, tarihlerden sonraki rakamlar derginin sayisini gostermektedir.
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“Milliyetcilik ve Enternasyonalizm (Aybar elestirisi)” (27 Agustos 1968, 41),
“Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm (Aybar elestirisi)” (3 ,10, 17 Eyliil 1968, 42-43-
44), “TIP Cankaya Ilce Kongresi” (8 Ekim 1968, 47), “TIP Tabanindan Gelen Ses:
Oportiinizme Dur Diyelim” (22 Ekim 1968, 49), “TIP’teki Calkantiya Bir Bakus”,
“TIP’te Olanlar” (29 Ekim 1968, 50), “TIP Yikicilarina Engel Olalum (Kapak)” (5
Kasum 1968, 51), “TIP Malatya Merkez flge Kongresi” (12 Kasim 1968, 52), “TIP 3.
Biiyiik Kongresi” (19 Kasim 1968, 53), “TIP Icin Kurtulus Yolu (Kapak)”,
“Sosyalistler Birlesiniz”, “TIP’te Taban Revizyonistlere Karsi Harekete Gegti”,
“TIP 3. Biiyiik Kongresi” (26 Kasim 1968, 54), “TIP’te Cagn Var Ilke Yok!”,
“Aybar’in tezleri” (17 Aralik 1968, 57), “TIP Olaganiistii Kongresi ve Sosyalistler”,
“TIP Devrimci Grup Bildirisi” (24 Aralik 1968, 58), “Olaganiistii Kongre Sonunda
Devrimcilerin Gorevi”, “Tiiziik Degisikligi TIP’e Ne Getirdi?”, “Olaganiistii
Kongre”, “Devrimci Kuruluglarin TIP Uyelerine Cagrist” (31 Aralik 1968, 59),
“Olaganiistii Kongre” (7 Ocak 1968, 60), “Eylemsizlik (Sag Sapma) Stratejisinin
Elestirisi (Emek dergisi elestirisi)” (10 Haziran 1969, 82), “Tiirkiye'de Bir Orgiit
Var” (17 Haziran 1969, 83), “Secimlerde Ne Yapacagiz” (24 Haziran 1969, 84),
TIP Icinde Devrimci Miicadeleyi Giiclendirelim” (15 Temmuz 1969, 87), “Aren
Oportiinizminin Niteligi” (22 Temmuz 1969, 88), “Devrimcilerin Elindeki Ilceleri
Kapatarak Kurtulamazsimz”, “Tiirkiye Isci Partili Arkadas” (29 Temmuz 1969, 89),
“Parlamenter Olanaklara Sirt Cevirmek Olmaz” (5 Agustos 1969, 90), “TIP’i Orgb'it
Olarak Destekliyoruz”, “Devrimci TIP Haberleri Proleter Sosyalizmin Yeni
Silaludir” (2 Eyliil 1969, 94), “Proletarya Partisi Ancak Gercek Demokraside
Kurulur”, “TIP’teki Catismalar ve Devrimci Tutum” (16 Eylil 1969, 96), “TIP’in
Secim Kampanyasi ve Devrimciler” (21 Ekim 1969, 101), “TIP’te Devrimci Birlik
Icin Miicadele Edelim” (4 Kasim 1969, 103), Isci Sinifi Partisi ve Bu Acidan TIP in
Durumu” (17 Subat 1970, 118), “TIP Icinde Proleter Devrimcilerin Bas Diisman
Aybar-Aren Oportiinizmidir” (24 Subat 1970, 119), “Aybar-Aren Oportiinizmi” (31
Mart 1970, 124), “TIP’te Aybar-Aren Oportiinizmini ve Giicbirligi Bozguncularin
Yikmak I¢in Birleselim” (7 Nisan 1970, 125), “Oportiinizmi Aktif Ideolojik Miicadele
ve Dogru Devrimci Pratikle Yikalim” (14 Nisan 1970, 126).

MDD’ cilerin TiP icerisinde yiiriittiigii muhalefet 1970’e kadar devam etmis
ve 1970 yilinda partiden tamamen ihra¢ edilmelerine dek siirmiistiir. TIP’te ise 1968
yilinda Aybar'in Cekoslovakya isgali sonrasinda takindigi tutum ve daha cok

“hiirriyet¢i” ve “giiler yiizlii sosyalizm” anlayisini onaylamayan Aren ve Boran
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cevresinde toplanan bir muhalefet ortaya ¢cikmig, bu muhalefet, 1969 secimlerinden
sonra Aybar’in istifasi ile birlikte yonetimi denetim altina almis ve 1970 yilindaki 4.
Kurultayda partiye tamamen egemen olmustur. Bu siirecte genclik hareketi biiyiik bir
kitlesellige ulasmis, MDD cevresi, ideolojik etkisi altinda olan bu genglik
hareketinden aldig1 giicle TIP icerisindeki muhalefetini siddetlendirmis, TiP
yonetimi de buna karsi ihra¢ kozunu kullanmaktan sakinmamistir. Hatta Mahir
Cayan oOnciiliigiindeki Dev-Geng iiyesi bazi MDD’ci gencler Eyliil 1970’te yapilan
Ankara 11 kongresine MDD cilerin alinmamasini protesto etmek amaciyla TiP genel
merkezini bile basmislardir.”* Sonug olarak, MDD muhalefeti TIP y6netimini ele

gecirememis, ancak gengligin TiP’ten kopmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

MDD hareketinin orgiit konusundaki belirsiz tavr1 ve kendi ideolojisini bir
parti seklinde orgiitlememesi veya orgiitleyememesi, hareketin bir anlamda genclik
kolu islevini goren Dev-Geng’in baskani Yusuf Kiipeli tarafindan Tiirk Solu
dergisinde yayimlanan “Sosyalistlere Cagri” bashkli yazida, sosyalist bir orgiit
kurmanin aciliyeti ve zorunlulugundan bahsedilerek elestirilmistir. Kiipeli yazisinda;
sosyalist bir orgiit kurmak i¢cin MDD nin gerceklesmesini beklemenin yanlis olacagi,
orgiit kurma sorununun 6zellikle antiemperyalist miicadelenin gelistigi bu donemde
ele almanin gerekliliginden ve ertelenemez bir gérev olmasindan bahseder. Kiipeli,
“TIP icerisinde calisarak onu sosyalist bir orgiit yapmanin miicadelesini mi
verecegiz, yoksa sosyalistler olarak kendi orgiitiimiizii mii kuracagiz?” anlamindaki
sorusuyla yazisimi bitirir ve sosyalistlerin buna acilen cevap bulmasi gerektigini

belirtir.?*® Bu sorunun cevab1 MDD hareketinin teorik onciisii konumunda olan Mihri

2 Konu hakkinda daa ayritih bilgi i¢in bkz. Sadun Aren, a.g.e., s.137-138; STMA, C.7, 5.2158.
225 Yusuf Kiipeli, “Sosyalistlere Cagr1”, Tiirk Solu, S.68, 4 Mart 1969, s.4.

129



Belli tarafindan daha 6nce verilmistir ve MDD’ciler de buna uygun olarak sosyalist
bir parti kurulusuna girismemislerdir. Mihri Belli’nin orgiit konusundaki tutarsiz
yaklagimi ve orgiit kurulmasina sicak bakmamast MDD igindeki boliinmelere de

kaynaklik edecektir.

Mihri Belli 2006 yilinda Milliyet gazetesine verdigi roportajinda orgiit
kurmamakla hata ettiklerini kabul eder: “1969'da Yargitay oybirligiyle karar verdi,
‘Milli Demokratik Devrim suc¢ degildir’ diye. Biz derhal partiyi kuracaktik.

Kurmadik, hataydi.”**

I1I- MDD VE GENCLIiK HAREKETI

1960’11 yillarin gorece demokratik ve ozgiirliik¢ii ortamindan en ¢ok etkilenen
ve bu Ozgiirliikk¢ii ortami sonuna kadar ilerletmeyi hedefleyen daha c¢ok gencglik
kesimi olmustur. “Genglik hareketi” deyimindeki “genclik”, temel anlamiyla bir yas
kesitini ifade etmekle birlikte daha ¢ok, belki de tamamiyla iiniversiteli geng¢ligi
temsil etmektedir. Universiteli genclik, DP’nin &zellikle iktidarinin son yillarinda
yogunlasan baskici rejimine kars: biricik muhalefet hareketini yiiriitmiistiir. 27 Mayis
1960, her ne kadar subaylarin yaptig1 bir darbe olsa da, bunun toplumsal alandaki en
biiyiik destekgisi iiniversite gencligi olmustur. Universiteli gengligin DP’nin baskici
politikalarina kars1t 28-29 Nisan 1960’taki kitlesel eylemleri, 27 Mayis’in

hazirlayicisi niteligindedir.

1960’tan sonra solun kitlesellesmesi siirecine genglik de sessiz kalmayacak
ve bu Kkitlesellige o©zellikle 1967-1970 doneminde damgasim1 vuracak diizeye

ulasacaktir.

26 Mihri Belli’yle yapilan roportaj, Milliyet (Pazar Eki), 12 Mart 2006.
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A- FKF ICERISINDE ORGUTLENME VE GENCLIGIN TiP’TEN
MDD’YE YONELMESI

Gengligin muhalif hareketindeki orgiitsel araci -daha sonra Dev-Geng adim
alacak olan- 1965 yilinda kurulan Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) olmustur. Bu
doneme kadar genclik, Tiirk Milli Talebe Federasyonu, Milli Tiirk Talebe Birligi,
Tiirkiye Milli Genglik Teskilat1 gibi daha ¢ok iktidarin etkisi altinda ve statiikocu
genclik orgiitleri icerisinde yer almistir. FKF ye giden yolun baslangici ise 4 Aralik
1954°te®” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde kurulan ilk fikir
kuliibiidiir. SBF Fikir Kuliibii 27 Mayis Oncesinde liberal diisiince ve tartisma
gelenegini Ogrenci yasamina tagimakta etkili olmus; 27 Mayis’tan sonra da Taner
Timur ve Yalcin Kiigiik’iin bagkanliklarinda, iilkedeki sol dalganin da etkisiyle daha
radikal bir ¢izgiye yonelmistir. 1960’tan sonra Yon ve TIP’in iilke giindemine iliskin
yiiriittiikleri tartismalarin genglik tizerindeki etkisiyle birlikte SBF Fikir Kuliibii
orneginden hareketle ODTU, DTCF, Fen Fakiiltesi, Gazi Egitim Enstitiisii ve Ziraat

Fakiiltelerinde fikir kuliipleri kurulmugtur.**®

17 Aralik 1965°te Ankara’da SBF, DTCF, Fen Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve
Yiiksek Ogretmen Okulu Fikir Kuliiplerinin birlesmesiyle Fikir Kuliipleri
Federasyonu kurulmustur. ODTU ve Ziraat Fakiiltesi Fikir Kuliipleri kurulusun

disinda kalmis, sonradan FKF’ye katilmislardir. FKF’nin tarihini arastiran Ali

27 Ali Yildirim, FKF Dev-Geng¢ Tarihi, Belgelerle Bir Donemin Seriiveni, Doruk Yayimcilik,
Ankara, 1997, s.28. Daha sonra FKF’ye doniisecek olan siirecin ilk halkast olan SBF Fikir Kuliibiiniin
kurulus tarihi tartismalara neden olmustur. Turhan Feyizoglu bu tarihin 3 Ocak 1956 oldugunu
belirtir. Bkz. Turhan Feyizoglu, FKF Demokrasi Miicadelesinde Sosyalist Bir Ogrenci Hareketi,
Ozan Yaymcilik, Istanbul, 2002, s.84. FKF’nin 22 Ocak 1967’de yapilan 1. Kurultayina Genel
Yonetim Kurulu tarafindan sunulan Calisma Raporunda da SBF-FK’nin kurulug tarihi olarak 1957 yili
gosterilmektedir. Ali Yildirim, Osman Saffet Arolat’in 1957, Yal¢in Kiiciik’tin 1956 tarihini verdigini
belirttikten sonra, karisikligin giderilmesi amaciyla SBF-FK’nin ilk baskani olan Ertugrul Baydar’a
bagvurdugunu ve 4 Aralik 1954 tarihini ondan aldigimi belirtir. STMA da Aralik 1954 tarihini
kullanmisgtir. Bkz. C.6, 5.2046.

228 STMA, C.6, .2046.
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Yildirim, bu iki kuliibiin MDD ¢izgisinde olmalar1 nedeniyle FKF nin kurulusunda

yer almadiklarini belirtir.””

FKF’nin kurulusunu 1967de istanbul sekreterligi ve sonrasinda iiniversite ve
yiikksek okul bulunan biitiin illerdeki kuruluslar izlemistir. Fikir Kuliibii tiyelerinin
tamamina yakin baslangicta TIP iiyesi veya sempatizanmidirlar.*® Daha sonralar1 her
biri sol politik orgiitlerden birinin lideri konumuna yiikselecek olan Mahir Cayan,
Deniz Gezmis, Dogu Peringek, ibrahim Kaypakkaya gibi gengler de, 1965’te TIP’in

ve FKF’nin iiyesidirler.”

FKF’'nin 1965-1968 arasindaki doénemi daha ¢ok TiP’in genclik kolu gibi
caligan bir orgiit niteligindedir. 23 Ocak 1967 tarihinde yapilan 1. Kurultaya sunulan
FKF Genel Yonetim Kurulu Calisma Raporunun Tiirkiye degerlendirmesi
boliimiinde TiP’e olan yakinlik, “Toplumcu aydinlarla halk bir orgiit icinde, el ele,

egitiserek giizel giinleri kurmaya hazirlaniyorlar”*

sozleriyle acik bir sekilde ifade
edilir. “Hemen hepsi TIP iiyesi olan Fikir Kuliibii iiyeleri, partinin paralelinde ama
ondan daha esnek hareket edebilme yetenegine sahip entelektiiel diizeyi yogun bir
genclik orgiitlenmesini hedefliyorlardi.”®*® Bu kismen basarilmigsa da TIP’in FKF
lizerindeki etkisi sonugta onu islevsiz kilacak diizeye varmistir. FKF, TIP’in etkisiyle
politik eylemin disina dogru kaymaya baslar. Bu durum, TIP icerisinde oldugu gibi

MDD tabanli bir muhalefet hareketinin FKF icerisinde de zemin bulmasim

kolaylastirir.

229 Ali Yildirim, a.g.e., s.43.
230 Veysi Sarisozen, “Ceyrek Yiizyil Once Kurdugumuz Orgiit:FKF”, STMA, C.7, s.2070-2071.

2! Mehmet Sinan, “Marksizm ve Tiirk Solunun 1deolojik Gelenegi”, Marksist Tutum, S.3, Haziran
2005, (http://www.marksist.com/MT/Marksizm_ve_turk_solu.htm.)

232 FKF Birinci Dénem Caligma Raporu’ndan aktaran, Ali Yildirim, a.g.e., s.60.
233 Ali Yildirim, a.g.e., s.43.
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FKF’nin 1965-1967 doneminde, ABD Dasisleri Bakaninin Tiirkiye ziyaretini
protesto eylemi, Corum Belediyesi iscilerinin yiiriiyiisine destek, Tiirk-Is’in
Amerikan tslerinde calisan isciler {izerindeki baskilar1 protesto mitingine destek,
ormanlarin Ozellestirilmesi yasa tasarisina karsi protesto eylemi, 6. Filoyu protesto

icin aglik grevi, 6zel okullar protesto yiiriiyiisii gibi eylemleri olmustur.

FKF’nin TiP’e olan yakinligi, MDD tezinin 6ne siiriilmesi ve TiP’e kars1 Yon
sayfalarinda baglayan muhalefetle birlikte kirilmaya baslar. Ozellikle MDD’ cilerin
TiP’in Malatya’da yapilan 2. Kongresinde yiiriittiikkleri muhalefet ve TiP’e yonelik
parlamentarizm suclamalan ile pratik eylem cizgisinden ¢ok meclis ¢aligmalarina
yoneldikleri noktasindaki elestirileri FKF’nin 1. Kurultayinda da etkisini gosterir.
FKF’nin 1. Kurultayinda muhalefetin “kitle hareketine sirt ¢evrilmesi”, “sokaktan
kacis” yoniindeki elestirilerine Genel Yo6netim Kurulu “FKF Stratejisi” adl1 belgeyle,
Kurultayda baskanliga secilen izzet Ararat ise “Ikinci Dénem Calismalarina
Baglarken” adli yaymnla cevap verir.”* Her iki belgede de, “halkin yararina olmayan
sokak hareketlerinin iktidarin bir oyunu oldugu ve fasizmi ¢agirmaktan bagka bir ise
yaramayacagi, FKF’nin bunlardan uzak duracagr”, “FKF’nin sosyalizmin demokratik
yoldan iktidara gelecegine inandig1” sdylemleriyle muhalefete cevap verilir. Bu

soylemlerde TIP yonetiminin gencligin sokak eylemleri karsisindaki olumsuz tavri

ve benimsedigi sosyalizm stratejisinin 6nemli etkisi vardir.

MDD hareketinin TiP icerisindeki muhalefeti ile FKF’deki MDD’ ci genglerin
TIP etkisindeki yonetime karsi yiiriittiikleri muhalefet zamanla bir paralellik

gostermeye baslar. Ancak bu paralellik, ayn1 sonuglara varmaz. Partideki muhalefet

234 S5z konusu belgeler i¢in bkz. Ali Yildirim, a.g.e., 5.86-103,106.
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fazla biiyiiyemeden dislanmistir. Tekrar toparlanmasi ve parti dist bir hareket olarak
gelismesi, MDD’nin ¢ikisin1 gerektirecektir. Ayrica bu hareket etkin muhalefetine
ragmen higbir zaman tam anlamiyla parti ¢ogunlugunu kazanamayacaktir. Oysa
FKF’de giicler dengesi kisa bir siirede altiist olur. Oyle ki FKF, muhaliflerin ilk defa
yonetime geldigi Mart 1968 ile, TDGF (Dev-Geng) adin1 aldigi Ekim 1969 arasinda
yaklagik bes yonetim degisikligi yasar. Bu bir bucuk yillik sarsintili donemin

sonunda MDD’ci gengler, FKF’ye tamamen egemen olacaklardir.**

Subat 1968’de Istanbul Yiiksek Teknik Okulu Talebe Birligi'nin diizenledigi,
konusmaci olarak Behice Boran, ilhan Selcuk ve Mihri Belli’nin katildig1 “devrim
stratejisi” konulu acgik oturum®®, sosyalist genglik icindeki ayrigmanin taraflarim
gostermesi ve bu ayrismanin netlesmesi anlaminda bir 6neme sahiptir. Seminerde
Boran, TiP’in tezleri dogrultusunda sosyalist devrimi savunmus ve bunu parlamenter
yoldan, secimle iktidara geldiklerinde kendilerinin yapacagimi belirtmistir. Tabi bu
bir devrim degil, sosyalizmi kurma isidir Boran’a gore. ilhan Selcuk ise sosyalizmin
devrim yoluyla gerceklesebilecegini ama bu devrimin asamali da olabilecegini,
devrimde en 6nemli unsurun ordu oldugunu, ordunun destegi alinmadan devrimin
basartya ulasamayacagim sOylemistir. Selcuk’un sozleri, YOn cizgisinin
paralelindedir. Mihri Belli ise konugsmasim tamamen MDD tezinin bir 6zeti seklinde
sunmus ve son olarak TiP’i, iiyelerine teorik egitim vermemekle suclamistir. TIP
cizgisinde yayin yapan Ant dergisi acik oturumla ilgili haberinde, salonda daha cok

Boran’in alkislandiginmi belirtmis olsa da, kendi i¢inde tutarli ve derli toplu bir strateji

23 Ergun Aydmoglu, a.g.e.,s.139.

2% Acik oturumdaki konugmalarin 6zeti icin bkz. “Devrim Stratejisi Uzerine Agik Oturum” Ant, S.56,
23 Ocak 1968, s.10-11.
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sunma ag¢isindan Mihri Belli’nin konusmasinin genglik {izerinde daha etkili oldugu,

sonraki siirecte genglik hareketinde yasanan gelismelerde kendisini gosterecektir.

AP iktidarimin, genglik hareketine yonelik siddet iceren baskici tutumu,
milliyet¢i ve gerici ¢evrelerin, sosyalist genglere ve genel olarak sol harekete karsi
siddet eylemlerine destek vermesi karsisinda TIP’in net bir tavir koymamasi, dahasi
gencligin eylemlerini “fasizme davetiye cikarir” teziyle elestirmeye kalkmasi
gencligin  parlamentarizme olan inancimi sarsmis ve TiP’ten kopusunu

hizlandirmistir.

AP hiikiimetinin “geleneksel aydinlar” arasinda baslattigi, “memur kiyimi”
olarak amilan tasfiye hareketinin tirmanmasi ve her 30 Agustos’ta orduda
gerceklestirilen emekliye ayirma islemleri, ordunun sermayeye eklemlenmesi igin
yiiriitiilen sistemli ¢abalar, Yon ¢evresinin sanslarin1 azalttik¢a direnislerini daha da
sertlestirdiginden, hiikiimetin dolayisiyla sagin saldirilarina kars1 en etkili tavirlar
MDD yanlilarindan geliyordu ve bu da 6grenci gengligin goziinde tezin kendisinden
cok, tezi savunanlarin g¢ekiciligini arttirtyordu. Boylece sosyalizm ve devrimcilik
ogrenci hareketi arasinda yaygimlik kazanirken, MDD cilerin hegemonyasi da onunla

birlikte yayilmaya baglamigtir.*”’

B- 1968: GENCLIK HAREKETININ KiTLESELLESMESiI VE MDD
HAREKETI

23-24 Mart 1968 tarihinde yapilan FKF’nin 2. Kurultayimda MDD’ci
mubhalefetin agirligt ciddi bir sekilde kendisini hissettirmistir. Kurultay yogun

tartismalardan sonra Dogu Perincek’in baskanliga secilmesiyle sonuclanmistir. “TIP

BT STMA, C.7, s.2081.
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bilim kurulunda yer alan ve Sadun Aren cevresinin goriislerinden yana oldugu
sanilan Hukuk Fakiiltesi asistan1 Dogu Peringek ve ekibi Aybar ve Aren’in onayiyla
merkez yonetimine getirildiler... Ancak Kongre’de yaptigi konusma sirasinda Dogu
Peringek’in ‘Demokratik Devrim” tezine egilimli oldugunu ortaya koyan ifadeleri

TIP yonetimine yanls adama oynadiklarini gostermisti.”>*

Dogu Peringek’in MDD saflarinda yer almasi FKF’ nin TiP’in denetiminden
cikmasi siirecini hizlandirmis, bu siire¢ birtakim kesintilere ugramigsa da 1969
yilinda yapilan 3. Kurultay’da MDD’cilerin FKF’nin hakimiyetini tamamen ele

gecirmesiyle sonuglanmistir.

1968’de diinyada biiyilkk yanki uyandiran genglik hareketi Tiirkiye’de de
yansimasint bulmus ve Tiirkiye tarihindeki en kitlesel genclik hareketleri bu yil
icerisinde yasanmistir. Genglik hareketi, tiniversite isgalleri ve boykotlar, 6. Filoyu
protesto mitingleri, NATO’ya hayir kampanyalari, is¢i grevlerine ve koyliilerin
toprak isgallerine aktif destekler seklinde kendisini gostermistir. FKF bu eylemlerin

cogunda orgiitleyici ve 6nder konumundadir.

Universite gengliginin boykot ve isgal eylemlerinin yogunlastigi dénemde
iktidarin suglamalar1 ve TIP’in eylemlere yonelik ilgisizligi karsisinda Mihri Belli
“Nerde Hareket, Orda Bereket” bashkli yazisiyla iktidarin ve TIP’in tutumunu

elestirerek iiniversite geng¢liginin eylemlerinin antiemperyalist cepheyi genislettigini

ZBSTMA, C.7, 5.2081-2082. Dogu Peringek, Turhan Feyizoglu’na gonderdigi FKF ile ilgili yazisinda,
TIP o6nderlerinin destegi ile genel bagkan secildigi savimi sert bir sekilde elestirerek reddetmis,
kendisinin MDD saflarinda yer aldigini1 savunmustur, bkz. Turhan Feyizoglu, a.g.e., s.24-38. Ancak
FKF’nin Peringek’ten sonraki bagkani1 Ziilkiif Sahin de Turhan Feyizoglu’na gonderdigi FKF ile ilgili
yazisinda, Perincek’in TIP’in aday1 olarak secimlere girdigini, sonrasinda MDD saflarina gectigini
belirtir, bkz. a.g.e., s,39-46. Donemin FKF onderleri de bu goriistedir. Konu hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Turhan Feyizoglu, a.g.e., s.146-151, Ali Yildirim, a.g.e., s.158-161.

136



belirterek eylemleri destekledigini Tiirk Solu dergisinin kapagindan duyurur.* 1968
yilinda Tiirk Solu dergisinde genclik eylemlerini destekleyici haber ve yazilar
agirlikta olmustur. Bu yayimn politikas1 da MDD’nin genglik iizerindeki etkisini
pekistirmistir. Dogu Peringek’in baskanligindan sonra muhalefete diisen ve “sosyalist
devrimciler” olarak anilan TIP taraftari FKF’liler, FKF genel merkezini MDD cilikle
suclarken bunu Tiirk Solu dergisindeki haber ve yazilarla kanitlamaya
girismislerdir.** FKF’deki MDD’ci agirlik 1968 eylemleri boyunca gengligin en aktif

kesiminin MDD saflarina gegcmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

1968 eylemleri biitiin hiziyla devam ederken, FKF icindeki TIP-MDD
cekismesi de siddetlenmis, 8§ Temmuz’da MDD’ci kesimin “darbe” olarak
adlandirdigi bir Genel Yonetim Kurulu toplantisiyla Dogu Peringek baskanliktan
indirilmis, yerine TiP’in destekledigi Ziilkiif Sahin baskan secilmis ve yOnetimin
agirh@ TIP’li genglere gecmistir. Bu yonetimdeki FKF'nin 15 Temmuzdaki 6.
Filoyu protesto mitingindeki Dolmabahce’ye inen genclik kitlesini engelleme

cabalart ve MDD’cilerin Dolmabahge’ye yiiriime 1srarlar,*'

genclik iizerindeki
TIP’in etkisini iyice zayiflatmis, MDD’ye olan egilimi arttrmistir. Gengligin

heyecanint ve coskusunu yakalamada MDD cilerin aktif eylem c¢izgisi onemli bir

islev gormiistiir.

29 Mihri Belli “Gengligin Direnisi, Nerde Hareket Orda Bereket” Tiirk Solu, S.33, 2 Temmuz 1968,
s.1.

29 Ali Yildirim, a.g.e., s.194.

'Dolmabahge yiiriiyiisinde etkin olan grup, TIP’li genclerin denetimindeki FKF istanbul
sekreterliginin eylemsizlik cizgisine karsi Deniz Gezmis onderliginde daha sonra Devrimci Ogrenci
Birligi (DOB) ad: altinda 6rgiitlenecek olan gruptur. Bu kesim Istanbul’daki iiniversite isgalleri ve
boykotlarda da aktif bir role sahiptir. DOB kurulduktan sonra FKF’ye katilmis ve TiP’e kars1 MDD
cizgisini savunmugtur. DOB hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Yildirim a.g.e., s.217-228.
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1968’in uluslararas1 alanda {ic 6nemli esin kaynagi vardir: Avrupa’daki
ogrenci hareketleri, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki antiemperyalist savaglar ve
ulusal kurtulus miicadeleleri ile Cin Kiiltiir Devrimi.*** Bu uluslararas1 deneyimlerin
de etkisiyle genglik igerisinde sosyalizmin teorisini 6grenme istegi daha da artmistir.
Bu alanda Tiirkiye’deki bosluk daha ¢ok “Sol Yaymlar1” tarafindan doldurulmustur.
Sol Yayinlari, Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao’nun klasik eserlerini Tiirk¢ceye
kazandirmis, yayinevinin kurucu ve yoneticilerinin MDD’ci olmalari, gencligin
sosyalist teoriyi Ogrenme siirecinde bu kisilerden etkilenmelerini beraberinde
getirmig, Ote yandan MDD’ci “eski tiifeklerin” genglik iizerindeki prestijini
artirmistir. MDD teorisyenlerinin hemen her yazi ve konusmalarinda Marksist
klasiklerden alinti yapmalar1 ve diisiincelerini Marksizmin klasik metinlerine
dayandirmalar1, artik iyiden iyiye sosyalizme yonelmis olan genclik {iizerinde

oldukga etkili olmustur.

Bu genel atmosfer, ozellikle 1968’den sonra gen¢ kusaktan devrimciler
arasinda TIP yonetiminin etkisizlesmesinin ve MDD egiliminin giiclenmesinin
baslica tarihsel unsurlarindan biri olmustur. 1968 sona ererken Ankara, Istanbul ve
[zmir’in biitiin iiniversite ve yiiksek okullarinda Mihri Belli’nin MDD ¢izgisini
izleyen sosyalist gencler kendilerini Vietnam, Kiiba ve Filistin’deki miicadelelerle
Ozdeslestiren, diinyanin neresinden bir devrimci haber gelse kulak kesilen bir genglik

kitlesini ¢ekip ¢evirir olabilmislerdir.**

22 STMA, C.7, 5.2094.
23 STMA, C.7, 5.2096.
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1968 eylemliligi 1969 yilina da tagmis ve bu yillarda 6grencilerin yan1 sira
memurlar, &gretmenler, subaylar, is¢iler, koyliiller ve Kiirtler de kendi 6zgiil

talepleriyle toplumsal muhalefet alaninda yerlerini almislardir.

FKF’nin 3. Kurultay’1 4-5 Ocak 1969’da toplanmistir. Kurultay’da MDD’ ci
muhalefet etkin bir rol oynamis ve yapilan secimlerden sonra Genel YOnetim
Kurulunda agirligi ele gecirmistir. Bunda, 1968 yilindaki eylemlerde MDD’ cilerin
aktif eylemci cizgisinin yamnda TIP’in kendi icindeki muhalefetle birlikte
etkisizlesmeye baslamasinin da 6nemli rolii vardir. Tiirk Solu, Kurultay sonucunu
“FKF Kongresinde Milli Demokratik Devrim Stratejisi Kabul Edildi” bashgiyla
haber vermistir.>* MDD stratejisinin FKF’de egemen olmasindan sonra TIP’li

kadrolar tasfiye siireci baglayacaktir.

C- FKF’DEN DEV-GENC’E

FKF’'nin 4. Kurultay1 9-10 Ekim 1969°da toplanmistir. Kurultaya
MDD’cilerin yonetiminde gidilmis ve MDD’cilerin hékimiyetinin tam olarak
saglanmasi seklinde sonu¢lanmistir. Kurultaya kadar gecen donemde 6zellikle koylii
hareketi karsisinda FKF’nin gostermis oldugu yogun destek ve kimi zaman bizzat
orgiitleyici rol iistlenmesi, bunun yaninda diger toplumsal muhalefet hareketleriyle
kurulan yakin baglar, genclik hareketinin sadece liniversite gengliginin sorunlari
cercevesinde kalmayip, iilkenin biitiin muhalif hareketlerini de kapsayacak bir
cizgiye yonelmesi anlamimi da icermektedir. Gengligin bdyle bir yonelime
girmesinde MDD’cilerin bir parti kurmamis veya kuramamis olmalar1 eksikliginin

teorik diizeyde olmasa da pratikte FKF ile giderilmesi kabuliiniin de pay1 vardir.

2% Tiirk Solu, 7 Ocak 1969, S.61, s.12.
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FKF, orgiitiin yerine ikame edilmistir. Nitekim bu durum 4. Kurultay’da FKF’nin
adinin Tiirkiye Devrimei Genglik Federasyonu (Dev-Geng) olarak degistirilmesinin
gerekcesinde de kendini aciga vurmaktadir: “Fikir Kuliipleri adi, emperyalizmin her
tirlii bask1 yoluna bagvurdugu bir donemde, devrimcilerin dinamik gorevini isim
olarak yansitmiyor. Gorevimiz, Tiirkiye’nin devrimci gengliginin yurt diizeyinde
demokratik merkeziyetciliSe dayanarak teskilatlanmasim saglamaktir. Tirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu adi, milli cephe politikamiza da uygun
bulunmaktadir. Devrimei gengligin federe orgiitii olarak, yalniz tiniversitelerde degil,
yurt diizeyinde devrimcilerin gorevini yerine yigit¢e getirten ve Ozellikle is¢i ve
koyliileri de igeren kuruluslar1 catimiz altinda toplamak, olaganiistii kurultayimizin

99245

bize yiikledigi bir gorevdir.

Bu degisime paralel olarak, MDD cizgisi dogrultusunda tiiziikte de degisiklik
yapilmistir. Federasyonun amacini aciklayan tiiziiglin 2. maddesinde, “Tiirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu emperyalizm ve feodal kalintilara karst verilen
halkimizin mili demokratik devrim miicadelesinde sosyalist gencligin diisiince ve
eyleminin gelistirilmesi amact ile kurulmustur”**® denilmekle MDD, genclik

miicadelesinin resmi tezi olarak kabul edilmistir.

Dev-Geng 12 Mart’a kadar basta genclik hareketi olmak iizere iilkedeki
muhalefetin hemen her alaminda yer almistir. Kitlesellesen ve giderek akademik ve
ekonomik taleplerden politik taleplerin giindeme geldigi genclik ve isci hareketi
icerisinde Dev-Gen¢ hemen biitiin kitleselligi ile yer almistir. Ancak 1969-1971

siireci artik bir iktidar perspektifiyle gelisen bu muhalefete karst bir yandan da

5 Ali Yildirim, a.g.e., s.364.
246 A.g.e., s.365.
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iktidarin agik ve ortiilii her tiirden destegi ile silahli bir karsi orgiitlenmeyi de
beraberinde getirmistir. Gerek gengligin kendi eylemlerinde, gerekse diger muhalefet
odaklaryla birlikte yiiriittiikleri eylemlerde genclik hareketinin karsisina devletin
kolluk kuvvetleri disinda, cogunlukla “komando kamplari”nda egitilmis olan
milliyetci-irkc1 gengler ile kismen de Islami yonii agir basan antikomiinist orgiitlere
mensup gencgler ¢cikmis veya cikarilmistir. Bu hareketin karsisinda genglik de
savunma sistemleri gelistirmeye yonelmis ve 12 Mart’a dogru artan silahli saldir1 ve
oldiirmelere karsi, silahla cevap verme egilimine yonelmistir. Bu egilimin bir
uzantis1 da Dev-Geng’li baz1 genglerin Filistin’e giderek silahli egitim alma yoluna
yonelmeleridir. Gengligin bu yoneliminin diger ve belki de en dnemli nedenlerinden
biri de, 1969 secimlerinde TIP’in oy oram 1965’e gore cok degismemekle birlikte,
secim sisteminde yapilan degisiklik nedeniyle meclise sadece 2 milletvekili ile
girmesi karsisinda parlamenter miicadeleye olan inancin tamamen yitirilmesidir.
1965-1969 arasinda toplumsal muhalefetin bunca gelismisligine karsin yasal tek
sosyalist parti olan TIP oylarinda higbir artisin olmamasi, genclik icerisinde halkin
bilin¢lendirilerek sosyalist miicadeleye kazandirilmasi tezinin dogrulugunun da
tartisilmaya baslamasi sonucuna yol agmis ve daha radikal yontemleri giindeme

getirmistir.

4. Kurultayda FKF’yi tam olarak ele geciren MDD ciler, TIP yoneticilerinden
Aybar, Boran ve Aren i¢in kullandiklar1 “oportiinist” tanimlamasim FKF i¢indeki
TiP’li kadrolar icin de kullanmislar ve kendilerinin deyimiyle FKF deki
“oportiinistlerin tasfiyesi”ni de tamamlamislardir. FKF’den ayrilan TiP’li genclik
daha sonra Sosyalist Genglik Orgiitii’nii kurmustur. Kurultaya gidilirken TiP’lilere

kars1 tam bir birlik igerisinde olan MDD cevresi, Kurultay’da kendi icindeki
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ayriliklarin da isaretini vermistir. Bu ayriliklar 1970’e gelindiginde iyice giin yliziine
cikacaktir.

IV- 12 MART’A GELINEN SURECTE MDD HAREKETI VE
SOLDAKI BOLUNMELER

A- BOLUNMENIN BASLANGICI

1968 yili, gengligin kitlesel bir baskaldirisina sahne olmakla birlikte
Tiirkiye’de sosyalist hareket igerisindeki temel ayrilik noktalarinin agiga ¢ikmasina
da tamiklik etmistir. Sovyetlerin Cekoslovakya’ya miidahalesi ve Cin Komiinist
Partisi ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi arasindaki anlagsmazliklara 1968’in
hareketli siirecinin de eslik etmesi, sosyalist hareket icinde tartisma ve ayrismalar1 da

belirginlestirmistir.

1965°te baslayan ve 1968’e¢ kadarki ii¢ yilda yasanan yogun tartisma
siirecinin sonucunda sosyalist hareket dort gruba boliinmiis bir goriinim

sergilemektedir:**’

1) Mihri Belli ve Hikmet Kivileimli’'nin teorik ve manevi 6nderligi altinda
Tiirk Solu ve Aydinlik dergileri ¢cevresinde bir araya gelen, dnemli bir boliimii TKP
davasindan hiikiim giydikleri i¢in TIP’e iiye olamayan ruhen Lenin ve Stalin’e sadik
“eski tiifekler” ve son bes yilda onlarin ¢izgisini benimsemis TIP i¢inden ve disindan
biiylik cogunlugu 6grenci olan gen¢ devrimciler. FKF ve gencligin biiyiik bir kismi1
bu grubun etkisi altindadir. “Asker-sivil aydin ziimre”yi merkezine alan eski Yon

cevresi de daha ¢ok bu grupla ittifak halinde olmustur.

27 STMA, C.7, .2092-2093.
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2) Mehmet Ali Aybar, Kemal Nebioglu, Tarik Ziya Ekinci cevresinde TIP

icinde bir araya gelen, “anti-leninist”, “parlamentarist” ve “legalist” Tiirk ve Kiirt

solcular1 ve sendikacilar.

3) Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin cevresinde TIP igcinde Emek
dergisi dogrultusunda bir araya gelen, kismen Ogrenci, aydin ve biirokratlardan,
kismen sendikac1 ve iscilerden olusan Tiirk ve Kiirt “sosyalistler.” FKF Istanbul

sekreterligi bu gruba yakindir.

4) TIP iginde ve Ant dergisi cevresinde bir araya gelen biiyiik cogunlugu TIP
Istanbul subelerinin yeni ve eski iiyeleri Fethi Naci, Dogan Ozgiiden vd. genc aydin

ve 6grenciler. Bu grup kitlesel anlamda bir gii¢ kazanamamustir.

Bu ayrigma, uluslararasi alandaki tartigmalar da i¢ine alarak giiniimiize kadar
gelinen siirecte artarak devam eden bolinmelerin ve giiniimiizdeki Tiirkiye
sol/sosyalist hareketinin ¢ok parcali ve ¢ok merkezli yapisinin baslica kaynagini

olusturmustur.

Bu kiimelerden MDD hareketini temsil eden birinci grup, 1968-1971
arasindaki genclik merkezli kitlesel muhalefetin en Onemli bileseni konumuna

yiikselecektir.

Ancak MDD hareketi de biitiinliigiinii koruyamamis ve yukarida deginildigi
gibi 1969 yilindaki FKF’nin Dev-Gen¢ adimi aldigi 4. Kurultayinda bdéliinmenin

isaretlerini vermeye baslamistir.
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Kurultayda, ODTU ve SBF Fikir Kuliibii delegeleriyle, Istanbul’da Devrimci
Ogrenci Birligi’'nden (DOB) FKF’ye giren delegelerin olusturdugu ve sdzciiliigiinii
Mahir Cayan, Miinir Aktolga, Irfan Ucar ile Mustafa Giirkan’in yaptig1 bir grup
delege ile Aydinlik dergisi yazi kurulu tiyeleri Dogu Peringek, Sahin Alpay, Erdogan
Giicbilmez ve Cengiz Candar’in sozciiliigindeki bir bagka grup arasinda, “MDD
stratejisinin ~ kavranigi”, “devrimci  gencglik  hareketinin  pratiklerinin
anlamlandirilmas1” ve “isci simifi hareketiyle iligkilendirilmesi” bakimindan bir

tartisma dogmustur.***

Kurultay tartisma tutanaklar1 yayinlanmadigi i¢in tartisma
konular1 ancak tamik olan kisilerin anlatimi ve taraflarin Aydinlik dergisindeki
yazilarindan anlagilabilmektedir. Dev-Geng’ten ihra¢ edilen Osman Saffet Arolat’in
anlatimiyla; Mahir Cayan grubunun, sol Kemalizmle proleter sosyalistlerin ittifak
yapamayacagl, proletaryanin Orgiitiiniin devrimci hareketin her asamasinda
kurulabilecegi, MDD nin kiiciik burjuva politikalarina alet edilemeyecegi goriislerine
karsilik, Dogu Peringek grubunun goriigleri, is¢i ve koyli eylemlerinde yer
almamanin oportiinizm, “hareket berekettir” denilerek yapilan dgrenci eylemlerinin
ise sol sapma oldugu ve bunlarin teori diismanligi yaptigi yoniindedir.”” Bu

tartismalara ragmen gruplar se¢imlerde ayri liste c¢ikarmamig tek listede

birlesmislerdir. Kurultay, bu tartismalar sonuca baglanmadan bitmistir.

Kurultayda disa vuran bu iki grup arasindaki tartismanin asil kaynagi, Dogu
Peringek grubunda yer alan Sahin Alpay’in Aydinlik dergisinde yer alan yazisinda

ileri siiriilen goriislerin Mahir Cayan grubu tarafindan elestirilmesidir. Sahin Alpay

28 STMA, C.7, 5.2140.

2 Osman Saffet Arolat, “Dev-Geng”, Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi, C.6, istanbul, 1980, s.343’ten
aktaran, Ali Yildirim, a.g.e., s.362. Kurultaydaki tartismalar i¢in ayrica bkz. Turhan Feyizoglu, a.g.e.,
s.160-165; “FKF Kongresinde MDD ciler Birbirleriyle Catistilar”, Ant, S.146, 14 Ekim 1969, s.4-5.
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yazisinda; Tiirkiye’de proletaryanin devrimde onderlik edecek objektif ve subjektif
sartlara sahip olmadigini, bu nedenle devrimde oncii olamayacagi, bu sartlar altinda
Dogan Avcioglu’nun “milliyet¢i devrimcilerin 6ncii rol oynayacagi goriisiiniin” bir
siire i¢cin gegerli olacagini, bu nedenle MDD stratejisinde “milli cephe” anlayiginin
ve bu cephe icerisinde ideolojisi “sol Kemalizm” olan ve ¢ikarlart MDD’den yana
olan asker-sivil aydin ziimre ile ittifakin 6nemli bir islevi oldugunu vurgulamigtir.*
Mahir Cayan grubu bu goriisleri Kurultay sirasinda elestirmisgse de asil elestirilerini
yine Aydinlik dergisinde Mahir Cayan imzali “Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori”
bashikli yaz1 ile yapmuslardir. Cayan yazisinda; MDD’nin ancak proletaryanin
onciiliginde gerceklestirilebilecegi, asker-sivil aydin Onderliginin proletaryanin
devrimdeki roliinii ikincil plana ittigi ve proleter devrimci hareketi kiiciik burjuva
devrimcilerine teslim etmek anlamina geldigi, Tiirkiye’de proletaryanin devrimde
onciiligii icin objektif sartlarin mevcut oldugu, proletaryanin onciiliigiiniin subjektif
sartlarinin (bilinglenme ve orgiitlenme diizeyinin yiiksek olmasi) heniiz olugmadigi,
bu nedenle proletaryanin Onciiliigliniin fiili degil ideolojik nitelikte bir Onciilitk

oldugu goriiglerini dile getirmistir.'

MDD igindeki ayriligin ilk isaretleri karsisinda, hareketin teorik énderi Mihri
Belli tarafsiz kalmayr yeglemis, Aydinlik dergisindeki yazisinda ‘“Devrimci
dayanisma hep birlikte ‘Huu!” ¢eken dervislerin tekke dayanigmasi degildir” diyerek
bir yandan teksesliligi elestirmis, diger yandan tartisma ile elestiri-Ozelestiri
mekanizmasinin dogru kullamlmas1 gerektigine isaret etmistir: “Onemli olan bir

yandan saflarimizdaki devrimci dayanigsmanin temeli olan ilkelerimizdeki birligi

20 Sahin Alpay, “Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine”, Aydinlik Sosyalist Dergi, S.12, Ekim 1969, s.448-
477.

251 Mahir Cayan, “Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori”, Aydinlik Sosyalist Dergi, S.15, Ocak 1970.
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baltalayacak her tiirlii sapma egilimlerine karst uyanmik davranirken, ote yandan
kii¢iik burjuva kokenlerimizden gelme (ki ¢cogumuzun kdkeni budur) bireyciligin bir
iiriinii olan boliicii nitelikteki tutum ve davramislarimizi 6nleyebilmektir.”** Ancak
Mihri Belli’nin bu tutumu sonugsuz kalacak ve ayriligin netlesmesinden sonra Mahir

Cayan grubunun yaninda yer alacaktir.

15-16 Haziran 1970 tarihinde gerceklesen is¢i eylemleri karsisinda
MDD’ cilerin takindiklar tavir da boliinmelerde etkili olmustur. 1967 yilinda kurulan
Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (DISK), Tiirk-Is’ten tamamen farkli ve
ona muhalif sendikalarin bir araya gelmesiyle kurulan, adindan da anlasilacag: iizere
is¢i sinift miicadelesine “devrimci” bir perspektifle yaklasan bir sendikal birliktir.
DISK’in Tiirkiye tarihinde adin1 en cok duyuran olay ise, konfederasyonun sinif
miicadelesi temelli sendikacilik anlayisindan rahatsiz olan egemen c¢evreler
tarafindan etkisizlestirilmesi i¢in hazirlanan yasa tasarisinin mecliste kabul
edilmesine kars1 15-16 Haziran 1970 tarihlerinde yapilan eylemlerdir. Basta Istanbul
ve Kocaeli olmak iizere birgok kente yayilan ve Tiirk-Is’e baglh sendikalara iiye
iscilerin de katildig1 15-16 Haziran eylemleri Tiirkiye isci sinifi tarihinin en kitlesel

ve en onemli eylemlerinden biri olmugtur.*’

Gelisen yogun eylemler iizerine 16 Haziran’da bazi illerde sikiyonetim ilan
edilmesi ordu ile is¢ileri kars1 karsiya getirmis ve askerlerin zor kullanarak eylemleri
bastirmasi sol ¢evrelerde 6zellikle de MDD c¢evresinde ciddi bir kirilma yaganmasina

neden olmustur. MDD’ci bir ¢izgide olan Dev-Geng de eylemlere kitlesel olarak

22 Mihri Belli, “Devrimci Dayamsma Uzerine”, Aydinhk Sosyalist Dergi, S.13, Kasim 1969, s.63.

3 15-16 Haziran eylemleri hakkinda ayrintili bir inceleme olarak bkz. Sirri Oztiirk, isci Simfi-
Sendikalar ve 15-16 Haziran, Sorun Yayincilik, Istanbul, 2001.
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katilmis ve Mihri Belli ve diger MDD teorisyenlerinin orduya bigtikleri ilerici roliin
etkisiyle, eylemlerde “ordu-isci elele” sloganini 6n plana ¢ikarmaya c¢alismig, ancak
sikiyonetim ile birlikte iscilerin karsisina bizzat askerlerin ¢ikmasi ve siddet
kullanarak eylemleri bastirmasi, genc¢lik kesiminde orduya olan giiven konusunda
ciddi kirilmalar yaratmistir. 15-16 Haziran eylemlerinin sosyalist sol acisindan diger
bir 6nemi ise is¢i sinifina bicilen rol, is¢i sinif1 onciiliigii ve orgiit sorunlarini yeniden
tartisma giindemine tagimasi olmustur. MDD igerisinde yasanan boliinmeler de bu

konudaki tartigmalar iizerinden yasanmustir.

B- AYDINLIK SOSYALIST DERGi-PROLETER DEVRIMCIi
AYDINLIK AYRISMASI

Aydinlik dergisi MDD hareketinin kitlesellesmeye bagladigi 1968 yilinin
Kasim aymda hareketin teorik yaymmi olma islevi ile ¢ikarilmaya bagslanmistir.
Derginin kiinye bilgileri kisminda yer alan kuruculari ise sunlardir: Vahap Erdogdu,
Erdogan Giicbilmez, Dogu Peringek, Sahin Alpay, Seyhan Erdogdu, Giin Zileli,
Cengiz Candar, Atll Ant. MDD’deki boliinmeden Once, hareket icerisinde yer alan
gerek eskilerin, gerekse genglik icerisindeki unsurlarin yazilarina ayrim yapilmadan

yer verilmistir.

MDD igerisinde Dogu Peringek ve Mahir Cayan’in basimi ¢ektikleri tartisma
sonrasinda Aydinlik dergisi 15. sayisindan itibaren boliinmiistiir. Dogu Peringek
cevresi Ocak 1970’ten itibaren Proleter Devrimci Aydinlik dergisini ¢ikarmaya
baslamistir. Ancak eski Aydinligin devami -daha dogrusu asil sahipleri- olduklarini
vurgulamak icin derginin ilk sayisinin numarasi 1-15 seklinde verilir. Bu uygulama

diger sayilarda da devam ettirilmistir.
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Proleter Devrimci Aydinlik ikinci sayisindan itibaren beyaz kapakla ¢cikmaya
baslamis, buna karsin Aydinlik Sosyalist Derginin ise kirmizi kapakla ¢ikmasindan
dolay1 Tiirkiye solu tarihinde bu dergiler veya derginin taraflari, “Kirmizi Aydinlik”
(Mihri Belli ve Mahir Cayan cevresi) ve “Beyaz Aydinlik” (Dogu Perincek cevresi)
olarak amilmistir. Yasanan ayrilmadan sonra MDD’cilerin daha ¢ok propaganda
amach haber dergisi niteligi tasiyan Tiirk Solu dergisi de Nisan 1970’te yayinina son

vermistir.

Mihri Belli PDA grubunun ayrilmasindan sonra Ant dergisine verdigi
demegte,” PDA’cilarin “sag sapma” igerisinde olduklarini belirterek; bu grubu,
kiigiik burjuvaziye devrimde onciiliikk verilmesi, milli demokratik hareket ve milli
demokratik devrim ayrimi yapilarak MDD tezinin bulaniklastirilmasi, kiiciik burjuva
radikalizmine taviz verilmesi gibi konularda elestirerek PDA’cilarin yeni bir

oportiinizm gelistirdigini belirtmistir.

PDA’cilar ise Mihri Belli’nin devrimde hegemonya, onciiliik ve proletaryanin
orgiitii konularinda ge¢misten beri celiskili bir yol izledigini belirterek, bu grubu

“ilkesiz birlik cephesi” olarak nitelendirmistir.*>’

Iki grup arasindaki goriis ayriliklarin soyle dzetlemek miimkiindiir:>*

»tep D, Aydinlik¢ilar Sag Sapma Icindedir”, Ant, S.161, 27 Ocak 1970, s.4.

23 PDA ¢evresinin ASD ¢evresini elestiren goriisleri igin bkz.“Yasasin Proleter Devrimci Aydinlik”,
Proleter Devrimci Aydinlik, S.1-15, Ocak 1970, s.161-163 ve “Proleter Devrimci Birlik 1§in Ilkesiz
Birlik Cephesini A¢iga Cikartalim”, Proleter Devrimei Aydinlik, S.2-16, Subat 1970, s.241-253.

236 By ozet, 20 Ocak 1970’te SBF’de diizenlenen, ASD ve PDA gevresinden kisilerin katildig1 bir acik
oturumda taraflarin ileri stirdiigii goriisler ile Mihri Belli’nin “Ilkelerde Birlik Sarttir” ve PDA yazi

kurulu tarafindan kaleme alinan “Aydinlikta Diinya ve Tiirkiye” baslikli yazilardan Ant dergisi
tarafindan derlenmistir, bkz. Ant, 27 Ocak 1970, S.161, s.4-5.
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- ASD c¢evresi MDD’ nin proletaryanin onciiliigiinde gelistirilecek 6ziinde bir
koylii devrimi oldugunu, PDA’cilar ise MDD’ nin milli siniflarin katildig1 bir proleter

devrimi oldugunu savunmustur.

- ASD’ciler is¢i sinifinin Onciiliigiiniin objektif sartlarinin mevcut oldugunu,
PDA’cilar bunun tam anlamiyla mevcut olmadigimi bunu gerceklestirmek igin

calisilabilecegini belirtmiglerdir.

- ASD’ciler Kemalizmin sag ve sol olarak ayrilamayacagini, onun bir kiigiik
burjuva milliyet¢iligi oldugunu belirtmelerine karsin, PDA’cilar sol Kemalizmin

oldugunu savunmuslardir.

- ASD’ciler proletaryanin orgiitiinde yoksul koyliiliigiin de yer alacagimi ve
proletaryanin devrimdeki onciiligiiniin ideolojik oldugunu, PDA’cilar ise proletarya
orgiitiiniin homojen bir yapida olmasi gerektigini ve Onciiliigiin de ideolojik, politik

ve orgilitsel olacagin1 savunmuslardir.

- ASD’cilere gore TIP devrimci bir yonetim ve koklii doniisiimlerle
proletaryanin 6z orgiitii haline gelebilir, PDA’cilara goreyse TiP, yapis1 geregi hicbir

sekilde proletaryanin 6z orgiitii olamaz.

- PDA’cilarin devrimci hareket icerisinde terdrist ve anarsizan egilimli kisiler
bulundugu ve bunlarin tasfiyesi gerektigi goriisiine karsin ASD’ciler bu yonde
suclananlarin devrimci olduklarini savunmus ve bdyle bir egilimin olmadigini

belirterek bir tasfiyeye gerek olmadigini ileri siirmiislerdir.
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PDA cevresi, ayriliktan sonra Cin Komiinist Partisi ile Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi arasindaki tartismadan hareketle CKP onderi Mao Zedung’un
goriiglerini savunmaya baslayacaktir. Sahin Alpay, proleter devrimcilerinin diinya
capinda modern revizyonizme karst yogun bir miicadelenin i¢inde oldugunu ve Mao
Zedung diistincesinin “Marksizmi yepyeni bir asamaya, emperyalizmin diinya
capinda bir ¢okiise dogru hizla ilerledigi, sosyalizmin gii¢clerinin diinya ¢apinda bir
zafere dogru hizla yoneldigi cagimizin Marksizmi asamasina” yiikselttigini belirtir.>’

PDA cevresi Mao’cu bir ¢izgiye gecmekle Sovyetler Birligi’ni de buna paralel olarak

“modern revizyonist” ve “sosyal emperyalist” olarak suglamaya baslamistir.

Mihri Belli PDA cevresinin bu yonelimini 14 Subat 1970 giinii Istanbul
Teknik Universitesinde yaptig1 bir konusmada su sozlerle elestirir: “Biz o bilimi
(Marksizmi) toplumumuzun gerceklerine uygulayip dogru sentezlere varmakla
yiikkiimlityliz. Bu isi Peking Review yazi kuruluna birakamayiz. Boyle ilke birligi
bize yaramaz. Mao Zedung biiyilk bir devrim basarmis Cin halkinin lideridir.
Kendisine biiyiik saygimiz vardir. Cin devrimini inceleriz. Mao Zedung’un yazilarini
okuruz. Yararlaniriz da. Ama Mao dahil, hi¢ kimse elestirinin {istiinde degildir.
Peking dyle yapiyor diye biz Sovyetler Birligi ile emperyalist Amerika’y1 ayn sepete

koyamayiz.”**

27 Sahin Alpay, “Isci Sinifi ve Milli Demokratik Devrim”, Proleter Devrimei Aydinhk, S.3-17, Mart
1970, 5.355.

28 Aydinlik Sosyalist Dergi, S.17, Mart 1970, 5.403.
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Dogu Peringek, Mihri Belli ve ASD cevresinin bu yaklasimini sert bir dille
elestirerek ¢agin Marksizm-Leninizm diisiincesinin Mao Zedung diisiincesi oldugunu

belirtir.>’

PDA cevresi, Kemalizm ve kiigiik burjuvazinin devrimdeki belirleyici rolii
konusundaki diisiincelerinden, Mao’nun “yeni demokratik devrim” tezi
dogrultursunda, koyliiliigii temel alan “kirlardan kentlere dogru iktidarin parca parca

fethedilmesi” goriisiine dogru bir degisim gostermistir.

MDD’deki bu boliinmeden sonra 18 Ocak 1970°de yapilan Dev-Geng Genel
Yonetim Kurulu toplantisinda PDA cevresinden olan, Giin Zileli, Oral Calislar,
Aktan Ince ve Omer Ozerturgut Merkez Yiiriitme Kurulundaki gorevlerinden
alinmiglardir. Boylece Dev-Geng, Mihri Belli ve Mahir Cayan onderligindeki ASD
cevresinin denetiminde kalmistir. 17 Ekim 1970 tarihinde yapilan 5. Kurultay ise
artk Mihri Belli ile ayrilmanin isaretini veren Mahir Cayan ve grubunun

onderliginde gegmistir.

Mahir Cayan ile Mihri Belli'nin birlikteligindeki kirilma da Mahir Cayan’in
MDD’nin ancak bir halk savasi sonucunda gerceklestirilebilecegini savundugu

260 jle belirtilerini vermeye baslamis, Dev-Geng’in 5. Kurultay’inda ve TIP’in 4.

yazisi
Kurultayina alternatif olarak Aydinlik cevresi tarafindan yapilan “Proleter Devrimci

Kurultay”da iyice agiga ¢cikmistir. Tartisma, devrimci hareketin orgiit noksanlig1 6n

kabuliinden hareketle devrimci bir orgiitiin nasil kurulacagi konusunda yasanmistir.

2% Dogu Peringek, “Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi Biitiin Insanligin Malidir”, Proleter
Devrimci Aydinhk, S.10-24, Ekim 1970, s.479-496.

20 Mahir Cayan, “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine”, Aydnlik Sosyalist Dergi, S.20, Haziran
1970.
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Mihri Belli, orgiit kurmanin bir diizen degisikligi isi oldugu, asil sorunun orgiite
ulagacak miicadelenin nasil orgiitlendirilecegi ve oOrgiitiin asagidan yukariya dogru
kurulacagimi savunmusg, buna karsilik Mahir Cayan cevresi ise, Orgiitiin genel
Leninist ilkelere uygun olarak yukaridan asagiya dogru bir orgiitlenme modeli ile

kurulacagini ve bunun bir savas orgiitii olacagini savunmustur.*’

Mihri Belli ile olan birliktelik, Mahir Cayan cevresinin Aydinlik Sosyalist
Dergiden ayrilmasi ve bu ayrilmanin nedenlerini agiklayan Mahir Cayan, Miinir
Aktolga, Yusuf Kiipeli ve Ertugrul Kiirkcii imzasiyla yayimlanan “Aydinlik Sosyalist

99262

Dergiye Ac¢ik Mektup”** adli brosiirle tamamen sona erecek ve bu cevre THKP-

C’nin kurulusuna yonelecektir.

12 Mart arifesinde MDD hareketi icerisindeki boliinmeler bes ayr1 grup

halinde tanimlanabilir:**

1) Mihri Belli ve Aydinlik Sosyalist Dergi cevresi. Bu grup, yakin donemde
ilerici bir ordu darbesi ihtimalini eskiye oranla zayiflamig da olsa hala gecerli
goriiyordu ve bir proletarya partisi projesi bakimindan ikiye boliinmiis durumdaydi.
Bir kesim, TIP yonetiminin proleter devrimcilerinin eline ge¢mesi halinde TiP’in
proletaryanin 6z orgiitii olabilecegini ileri siirerken, diger kesim TiP’e alternatif bir

orgiit olusturulmasini savunmaktaydi.

261 STMA, C.7, 5.2160.

22 Mektup 1970 Aralik ayinda yazilmis, 1971 yili Ocak ayinda brosiir seklinde Kurtulus Yayinlari
tarafindan yaymlanmistir.

263 STMA, C.7, s.2158.
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2) Hikmet Kwilcimli ve Sosyalist Dergisi cevresi. Bu grup, yakin vadede
ilerici bir ordu darbesini ciddiye aliyor ancak, birlesik bir proletarya partisini legal

olarak olusturmaksizin miicadeleye onderlik edilemeyecegini savunuyordu.

3) Aydinlik Sosyalist Dergisinden ayrilan Mahir Cayan, Yusuf Kiipeli ve
Miinir Aktolga ¢evresi. Bu grup, ilerici bir ordu darbesini ihtimal dis1 buluyor, gerici
bir askeri diktatorliige kars1 hazirlik yapmak ve illegal bir parti icinde devrimci bir

silahli miicadeleyi yiiriitmek gerekliligini savunuyordu.

4) Dogu Perincek onderliginde Proleter Devrimci Aydinlik cevresi. Bu grup,
Aydinlik dergisindeki ayriliktan baslayarak degisen bir cizgi iizerinde birden c¢ok
hatt1 savunduktan sonra CKP-SBKP ayriligi karsisinda agik bir “Maocu” hatti
benimsemis, kirlardan kentlere dogru iktidarin parca parca ele gecirilmesini

savunmaya baglamisti.

5) Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’mn olusturdugu
cevre. Cok gecmeden kendisini THKO olarak agiga vuracak olan bu cevre, El
Fetih’de egitim gorerek geri gelen arkadaslariyla birlikte silahli orgiitiin temellerini

atmaya ve “daga ¢ikmak”, “cephe acmak” sloganini ileri siirmeye baslamislardi.

12 Mart’mn yaklastig1 giinlerde Dev-Geng¢ Onderlerinin biiyiik kismi, Mihri
Belli cizgisinden ayrilarak, kitlelerin ancak silahli bir miicadele ile
bilin¢lendirilebilecegi anlayisindan hareketle yeni oOrgiitlenmelere girigsmislerdir.
Dev-Geng ise 1971’le birlikte, en aktif unsurlarinin silahli miicadeleye yonelmeleri
izerine bir dagilma siirecine girmis, genclik {izerindeki etkisini iyiden iyiye

yitirmeye baglamistir.
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SONUC

12 Mart 1971’de Genelkurmay Bagkan ve kuvvet komutam bes generalin AP
hiikiimetine verdikleri muhtira ile 27 Mayis 1960 ile baslayan bir donem sona
ermistir. 27 Mayis’ta askeri bir darbe ile baslayan ve solun, iilke tarihinde
goriilmedik diizeyde, hayatin hemen her alaninda varlik gosterdigi ve kitlesel bir
hareket haline doniistiigii siire¢, onbir yil sonra 12 Mart’ta yine bir askeri darbe ile
son bulmustur. Belki de bu nedenledir ki “12 Mart”, ilk etapta sol ¢evrelerde bir “sol
darbe” oldugu “umudu” yaratabilmistir. Bu umudun, “balyoz harekéti” olarak
adlandirilan ve genis bir sol yelpazeyi kapsayan gozalti ve tutuklamalarin yasandig
Nisan ayina kadar kismen de olsa siirmesi, “sol darbe” veya “sol cunta” beklentisinin
azimsanmayacak diizeyde oldugunun gostergesidir. Nitekim bu tiirden bir girisimin
varlig1 “9 Martgilar” olarak bilinen bir grup subay ve aydinin yargilanmasi ile ortaya

cikmugtir.

Solun hayat alani buldugu demokratik ortamu saglayan 1961 Anayasasi,
1923’ten 1950’ye kadar iktidar1 elinde tutmus ve DP doneminde bu giiciinii
kaybetmis “devlet sinif1” olarak adlandirilan Kemalist biirokrasinin destegi ile DP
doneminde onlarla ayni1 kaderi paylasmis olan askerlerin gerceklestirdigi 27 Mayis
darbesinin diriiniidiir. Solun serpilip gelistigi kosullarin bir askeri darbe ile yaratilmis
olmasi, Asya, Latin Amerika ve Afrika’da yasanan Orneklerin de etkisiyle
darbecilere daha dogrusu askerlere olan umudu daima taze tutmustur. 1960 sonrasi
solun tartigma platformu islevini géren Yon dergisinin kurucusu ve bagyazar1 Dogan

Avcioglu cevresi, 27 Mayis1 gerceklestirenlerden; darbeyle yetinmemeleri, iilkenin
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temel sorunu olarak gordiikleri geri kalmishigi giderecek hizli bir kalkinma modelini
sivillere birakmadan hayata gecirmeleri beklentisi igerisine girmigler ve Yon’ii bu
diisiincenin propaganda araci olarak kullanmiglardir. Yon cevresinde bu siirec, 1965
yilinda AP’nin tek bagina iktidara gelmesi ile sona ermis ve 1967 yilina kadarki iki
yillik siirede MDD ciler ile birlikte TiP’i ele gecirme cabalarina girisilmis, bundan

sonra ise umutlar yeni bir darbeye yoneltilmistir.

1960-1971 arasi sol hareketin diger bir bileseni TIP ise, iscilerin kurdugu,
ancak Mehmet Ali Aybar’in baskanliginda politik kimligini kazanmaya baslayan bir
partidir. Bu kimlik, 1965 yilinda agikca savunuldugu gibi “sosyalist” bir kimliktir.
TIP, kuruldugu 1961°den 1967’ye kadar solun hemen biitiin bilesenlerini biinyesinde
toplamis olmasi1 o6zelligi ile Tiirkiye tarihinde ilk ve tek sosyalist orgiit olma
niteligine de sahiptir. Dort yillik bir orgiitlenme ve propaganda faaliyetinden sonra
1965°te 15 milletvekili ile mecliste yer almasi sonrasinda, TiP’in iilke giindemine
sosyalizm tartigmalarini tagimasi ile birlikte, sol icerisindeki teorik ayrigsma noktalari

belirginlesmeye baslamistir.

Milli Demokratik Devrim tezi de bu tartigmalarin yogunlastigi ve kitlesel
muhalefetin de gelisme gosterdigi boyle bir ortamda solun giindemine girmeye
baslamistir. 1960’a kadarki solun tek orgiitii olan TKP’nin Tiirkiye’deki eski
yoneticileri, 1960 sonrasindaki bir suskunluk doneminden sonra 1966 yilinda MDD

tezi ile solun bu hareketliligine katilmaya baslamislardir.

Eski TKP’li Mihri Belli tarafindan 6ne siirilen MDD tezi, ortaya atildigi
donemde bir ¢evre olusturacak durumda degildir. “Asker-sivil aydin ziimre’ye

G

atfedilen 6nem, “Kemalizm”, “milli cephe” ve “milliyet¢ilik” gibi konularda Yon
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cevresi ile olan yakinlik MDD tezini 6ne siirenleri bir siire Yon’le birlikte hareket
etmeye yoneltmis, tezin 6zellikle de TIP icerisinde etkisini gostermeye baglamasi ile
birlikte MDD savunuculart ayr bir ¢evre olarak solun politik arenasindaki yerlerini
almislardir. 1966 yilindan sonra sol harekette, artik Yon ve TIP’ten sonra iiciincii bir

unsur olarak MDD ¢evresinden bahsetmek miimkiin olmustur.

Mao’nun “yeni demokratik devrim” tezinin “Tiirkiye’ye uyarlanmasi” olarak
adlandirilabilecek MDD tezi, Tiirkiye’yi emperyalizme bagimh ve feodal kalintilari
biinyesinde barindiran geri bir iilke olarak tespit ettikten sonra, sosyalizme ulagmak
icin Tiirkiye’nin Oniindeki temel gorevin MDD oldugunu ve MDD’nin iilkedeki
isbirlik¢i sermaye ile feodal agalar disindaki tiim sinif ve tabakalarin katilacag: bir
miicadele ile gerceklestirilebilecegini savunmustur. MDD tezinde, Kemalist
ideolojiyi benimsedigi 6zellikle vurgulanan ve MDD saflarinda kiigiik burjuvazinin
bir kolu olarak konumlandirilan “asker-sivil aydin ziimre”nin 6zel bir nemi vardir.
Tez, Tiirkiye’de ikisinin de onciiliigiinii Kemalist ideolojiye sahip asker-sivil aydin
ziimrenin yaptig1, birincisi Kurtulus Savasi, ikincisi ise 27 Mayis olmak iizere iki kez
demokratik devrim girisiminde bulunuldugunu, birtakim kazanimlar elde edilmesine
ragmen, Onciiligiin simif karakterinden dolay1 karsi devrim giiclerinin iktidar tekrar

ele gecirdigini ve devrimlerin yarim kaldigin1 belirtir.

MDD’ nin stratejisi; devrimin karst cephesi olarak belirlenen “emperyalizm-
isbirlik¢i sermaye-feodal miitegallibe” iicliisii karsisinda, devrim cephesinde yer
alacak “proletarya, yoksul koyliiliikk, yar1 proleterler, kiiciik burjuvazi” ve belli bir
siire icin bunlara dahil edilen “milli burjuvazi’nin, bir “milli cephe” olusturacak

sekilde orgiitlenmesi ve miicadeleye katilmasi {izerine kuruludur. Ancak bu strateji,
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MDD cephesindeki sinif ve tabakalarin, devrim miicadelesindeki konumlanislari
(onciilik sorunu) ve bunun nasil oOrgiitlenecegi (6rgiit sorunu) konusunda bir
belirsizligin yaninda tutarsizhigi da icermektedir. Tezin teorisyeni konumundaki
Mihri Belli, Yon ile yakinligin da verdigi etki ile ilk 6nce MDD’de 6nciiliigiin agik
sekilde ifade etmese de “asker-sivil aydin ziimre”’de oldugunu savunmus, sonrasinda
TiP’le girilen tartigmalarla birlikte Marksizme yapilan yogun vurgunun bir ters
elestiriye doniismesi siirecinde bundan teorik diizeyde vazgecmis, Onciiniin yoksul
koyliiliikle ittifak kuracak olan “proletarya”da oldugunu savunmaya baslamistir.
Gergekten de Marksizmi referans olarak alan ve Marksizmin klasik metinlerine sikc¢a
gonderme yapan MDD savunucularinin, Marksist teorideki “devrimde onciiliigiin
proletaryada oldugu” genel kabuliinii gormezden gelmeleri veya Tiirkiye sartlarim
oOne siirerek gecistirmeleri, diger etkenlerin yaninda, “asker-sivil aydin ziimre” olarak
adlandirilan ve merkezinde ordunun yer aldigi giiclere devrimde 6nemli bir islev

yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.

“Orgiit” sorununa ise ne teorik diizeyde ne de pratik anlamda bir ¢coziim
getirilmemis, bu konudaki aciklik TIP’in ele gegirilmesi stratejisi ile giderilmeye
calistimigtir. MDD cevresi TIP’i ele gecirmeyi basaramamis ama kitlesel tabanini
TIP ile yiiriittiigii teorik miicadelede ve bizzat TIP icerisinden kazanmay1 basarmistir.
O doneme kadar hemen hepsi TIP iiyesi veya sempatizan1 olan ve sosyalizme ilgi
duyan gengligin Onemli bir kesimi zamanla, MDD saflarina ge¢mistir. MDD
cevresinin TiP’e kars1 yiiriittiigii muhalefet iki koldan ilerlemistir. Bunlardan ilki,
teorik diizlemdedir. Bu alandaki muhalefette kullanilan en 6nemli ara¢ Marksist teori
olmustur. TIP’in sosyalizm soylemine sikca bagvurmasi ve sosyalist devrimi

benimsemis olmasina karsin, genel Baskan1 Aybar’in da etkisiyle Marksist teoriden
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ve uluslararasi sosyalist hareketten kopuk, Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm anlayisina
yonelmesi; buna karsin uluslararas1 sosyalist hareketle ge¢cmisten beri baglantis
bulunan MDD teorisyenlerinin, sdylemlerini siirekli bir bicimde Marks, Engels,
Lenin, Stalin ve Mao’dan yapilan alintilarla desteklemeleri, Marksist terminolojiye
baghlik konusunda TIP onderlerinden ¢ok daha ileride olmalari, MDD’cilerin
genclik {izerinde prestij kazanmalarin1 beraberinde getirmistir. Bu durum gencligin
TiP’ten kopmasina ve MDD’ye yonelmesine yol acmustir. Buna uluslararast
konjonktiiriin etkisiyle gencligin sosyalizme yonelmesi ve sosyalist teoriyi 6grenme
cabas1 da eslik etmistir. MDD teorisyenlerinin hemen her yazi ve konugmalarinda
Marksist klasiklerden alinti yapmalari ve diisiincelerini Marksizmin klasik
metinlerine dayandirmalari, artik iyiden iyiye sosyalizme ydnelmis olan genglik

tizerinde oldukga etkili olmustur.

TiP’e kars1 yiiriitilen muhalefetin diger platformu ise pratik eylem alanidr.
TIP’in parlamentarist ve toplumsal muhalefet karsisindaki edilgen tavirlarina karsin
MDD cilerin aktif bir eylemci ¢izgiyi siirekli olarak propaganda etmeleri ve TIP’in
“sosyalizm” ve ‘“sosyalist” sOylemine kars1 “devrim” ve “devrimci” sdylemini
kullanmalar1 gengligin heyecanina da cevap vermis ve TIP icinde veya ona yakin
olan gencligin MDD saflarina gecmesini hizlandirmistir.  MDD’cilerin  TiP
icerisindeki muhalefeti sosyalist genc¢ligin orgiitii FKF’de de yansimasii bulmus,
gencglik hareketinin kitlesellesmesine paralel olarak FKF, MDD’ci bir cizgiye
yonelmis, bu siire¢ oOrgiitiin Dev-Gen¢ adim aldigi 1969 yilinda tamamen

MDD’ cilerin denetimine girmesi ile sonuglanmustir.
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TIP igerisinde yiiriitilen muhalefetin sonucunda 1967-1968 yillarindaki
kitlesellesen genglik hareketinin MDD saflarina ge¢cmesi ile birlikte MDD tezi, artik
bir harekete doniigmiistiir. Genglik hareketi, 1967 yilinda akademik taleplerin
agirlikta oldugu bir miicadele ile kitlesellesmeye baslamis, bu kitlesellik diinyadaki
genclik hareketinin de etkisiyle 1968-1969 yillarinda antiemperyalist bir 6z
kazanarak doruk noktasina ulagsmistir. Tiirkiye’de 1968-1971 arasindaki genglik
hareketinin teorik referans1t MDD tezi olmustur. MDD’cilerin etkisi genglik
hareketinin kitlesellesmesine paralel bir seyir izlemistir. Oyle ki sosyalist gengligin
kitlesel orgiitii olan Dev-Geng, cogunlukla MDD hareketinin bir orgiitii olarak islev

gormustiir.

MDD’ciler siirekli olarak antiemperyalist ve antifeodal muhalefetin
giiclendirilmesi konusunda propaganda gelistirmigler, basta genclik olmak iizere
muhalefetin diger bilesenlerinin eylemci bir ¢izgiye yoneltilmesinin caligsmasi
icerisine girmislerdir. MDD hareketi genglik basta olmak iizere koylii hareketi
izerinde de onemli bir etki yaratmakla birlikte gerek demokratik, gerekse sosyalist
devrimde merkezi bir rol verilen is¢i sinifi ve onun eylemliliginde aym diizeyde bir
etki yaratamamistir. Dahasi, MDD cilerin is¢i simift hareketi ile ilgileri Dev-Gengli
genglerin isci eylemlerine katilmalan diizeyinde kalmistir. 15-16 Haziran isci
eylemlerinden Dev-Genglilerin eylem bagladiktan sonra haberdar olmalari,

MDD’cilerin bu smifla ilgilerinin diizeyini ortaya koymaktadir.

MDD hareketi, saflarina ¢ektigi genclikle birlikte bir kitlesellik siirecine
girmesine ve 1968-1971 donemindeki muhalefetin en Onemli bilegseni olmasina

ragmen, “hareket” olma sinirlarinin Otesine de gecememistir. MDD hareketi,
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gencligin aktif eylemlilik siirecini hizlandirici ve onun kitlesellesmesini saglayici bir
faktor olarak islev gdormiigse de, bu kitlesel hareketi bir orgiit ¢atis1 altinda toplama
ve ideolojisini orgiitlii bir miicadele ile hayata gecirme konusunda oldukca cekimser
ve geri bir tutum igerisinde olmustur. MDD tezinin temel onermelerinden olan
“sosyalist veya devrimci bir orgiitiin ancak bagimsizligin kazanildigr demokratik bir
ortamda”, diger bir ifadeyle “milli demokratik devrimin gerceklestirilmesinden sonra
kurulabilecegi” anlayisi, tezin diger soldan bagimsizlasarak bir harekete
doniismesinden sonra ve ozellikle TIP ile “orgiit” ve “orgiitlenme” konusunda
yapilan tartigmalarda degismeye baslamigsa da, bu anlayisin bir doniisiime ugradigi
soylenemez. Bunca Kkitleselligine ragmen MDD hareketinin 6zgiin bir orgiitlenmeye
yonelmemesinin nedenlerinden biri bu 6n kabul olmakla birlikte, diger bir etken de
basta Mihri Belli olmak iizere hareketin teorik ©Onderlerinin demokratik devrim
konusunda “asker-sivil aydin ziimre”den bir beklenti icerisinde olmalaridir. Diger bir
ifadeyle ordunun yapacagi “sol bir darbe” ile demokratik devrimin gerceklestirilecegi
beklentisi, MDD hareketinin o6rgiit konusundaki ikircikli tavrinin nedenlerinden
birisidir. Ancak bu konuda MDD’cilerin Yon/Devrim cevresinin yaptigi tiirden, bu
tir bir darbenin Orgiitlenmesi siirecine girdikleri ve bunun propagandasina
yoneldikleri sOylenemez. MDD cilerin bu konudaki tavirlar1 bir “beklenti” olmanin

Otesine gecmemistir.

MDD hareketinin kitlesellesmekle birlikte hedefini tam da belirlemeyen bir
eylem c¢izgisi ile orgiit ve Onciilik konusundaki kararsiz tutumu, icerden bir
boliinmenin ve farkli arayiglara yonelmenin de zeminini olusturmustur. Bu siire¢ 15-
16 Haziran is¢i eylemlerinin sikiyonetim ilan edilerek ordu tarafindan bastirilmasi ile

hizlanmaya baglamistir. Dev-Genglilerin bu eylemlerde sikca kullandigi “ordu-isci
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elele” sloganinda ifadesini bulan anlayis, devrimde teorik diizeyde de olsa merkezi
bir rol verilen “is¢i simift” ile yine devrimde baska bir baglamda merkezi bir rol
verilen “ordu”nun kars1 karsiya gelmesi ile biiyiik bir kirllmaya ugramistir. Bu siire¢
MDD’ci gencligin eylem ve orgiit bakimindan farkli arayislara yonelmesini

beraberinde getirmistir.

MDD hareketindeki boéliinme, digsal bir etkenin yiiriittiigii muhalefetle degil
tamamen icerden yiiriitillen tartigmalarin sonucunda olusmustur. Tiim kitleselligine
ragmen MDD anlayisinin ve onun yarattigi hareketin bir orgiit siirecine yonelmemesi
ve devrimde oOnciiliik konusundaki tutarsiz tavri, tartismalarin odak noktasini
olusturmustur. “Orgiit” ve “Onciiliik” konular1 iizerinden yiiriitiilen tartismalarda
Tiirkiye’nin somut sartlarinin degerlendirilmesindeki farkliliklar, hem bdéliinmenin
hem de boliinme sonrast olusan gruplarin giristikleri miicadele ve Orgiitlenme
anlayislarinin belirleyicisi olmustur. MDD hareketinin boliinmesinden dogan ii¢
orgiit (THKO, THKP-C ve TIIKP) 1971°den sonraki Tiirkiye sol hareketine
damgasin vuracak olan orgiitlerin temelini olusturacaktir. MDD hareketi bu yoniiyle

etkileri bugiine uzanan bir isleve sahiptir.

161



KAYNAKCA

AHMAD, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, Hil
Yayinlari, Istanbul, 1996.

AHMAD, Feroz, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2005.

AHMAD, Feroz, "Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi Siyasal Gelismeleri", Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), C.7, iletisim Yayinlari, Istanbul,
1983, 5.1995.

AKALIN, Ciineyt, Diisler ve Gercekler, Tamklariyla Diinyada ve Tiirkiye’de ‘68,
Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995.

AKAR, Atilla, Eski Tiifek Sosyalistler, Babil Yaynlari, Istanbul, 2004.

AKDERE, ilhan; KARADENIZ, Zeynep, Tiirkiye Solu'nun Elestirel Tarihi-1 (1908-
1980), Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1994,

AKSIN, Sina, (Yay. Yon.), Tiirkiye Tarihi (4 ve 5. Ciltler), Cem Yayinevi, Istanbul,
2002,2005.

ALAGOZ, Mehmet, ideolojik Aklin Seriiveni (1970-1980 Arasi Tiirkiye ''Sol"
Hareketine Kavramsal Bir Bakis), Babil Yayinlari, Istanbul, 2005.

ALATLI, Ertugrul, Belgeleriyle 9 Mart 1971 "Antiparlamentalist - Baas¢1'' Darbe
Girigimi, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2002.

ALPAY, Sahin, "68 Kusagi Uzerine Bir Deneme", Toplum ve Bilim, S.41, Bahar
1988, 5.167-185.

ALPAY, Sahin, “Devrimci Teorik Egitim”, Aydinlik Sosyalist Dergi, S.2, Aralik
1968.

ALPAY, Sahin, “isgi Simif1 ve Milli Demokratik Devrim”, Proleter Devrimci
Aydinlik, S.3-17, Mart 1970, s.353-392.

ALPAY, Sahin, “Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine”, Aydinlik Sosyalist Dergi, S.12, Ekim
1969, 5.448-477.

AREN, Sadun, TiP Olay1 (1961-1971), Cem Yayinevi, Istanbul, 1993.

162



AREN, Sadun, “Demokrasi ve Sosyalizm”, Yon, S.34, 8 Agustos 1962.

AREN, Sadun, "Nasil Bir Sosyalizm", Yon, S.14, 21 Mart 1962.

ASCIOGLU, Adil, “Sosyalizm ve Isciler”, Yon, S.173, 22 Temmuz 1976.

ATAOV, Tiirkkaya, "Tiirk Sosyalizmine Dogru", Yon, S.12, 7 Mart 1962.

ATAOV, Tiirkkaya, “Sosyal Devlet ve Tiirk Sosyalizmi”, Yon, S.40, 19 Eyliil 1962

ATES, Toktamis, 68'li Olmak, Umit Yayincilik, Ankara, 1992.

AVCIOGLU, Dogan, "27 Mayis ve Zinde Kuvvetler", Yon, S.5, 17 Ocak 1962,

AVCIOGLU, Dogan, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, S.185, 14 Ekim 1966.

AVCIOGLU, Dogan, "1nang Buhrani1”, Yon, S.11, 28 Subat 1962.

AVCIOGLU, Dogan, "Rejim Buhrani", Yon, S.10, 21 Subat 1962.

AVCIOGLU, Dogan, “Simif Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyetcilik”, Yon, S.182, 23
Eyliil 1966.

AVCIOGLU, Dogan, "Sosyalist Gergekgilik", Yon, S.39, 12 Eyliil 1962.

AVCIOGLU, Dogan, "Sosyalizm Anlayisimz", Yon, S.36, 22 Agustos 1962.

AVCIOGLU, Dogan, “TiP’e Dair..”, Yon, S.168, 17 Haziran 1966.

AYBAR, Mehmet Ali, 12 Mart'tan Sonra, Sinan Yayinlari, Istanbul, 1973.

AYBAR, Mehmet Ali, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, (Secmeler 1945-1967),
Gergek Yaymnevi, Istanbul, 1968.

AYBAR, Mehmet Ali, TIP Tarihi (3 Cilt), BDS Yayinlari, Istanbul, 1987.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, “Sosyal Devlet ve Tiirk Sosyalizmi”, Yon, S.40, 19 Eyliil
1962.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Atatiirk¢iiliigii” Yon, S.7, 31
Ocak 1962.

AYDINOGLU, Ergun, Tiirk Solu (1960-1971) Elestirel Bir Tarih Denemesi, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1992.

BATUR, Muhsin, Amlar ve Goriisler, I"J(; Donemin Perde Arkasi, Milliyet Yaymlari,
Istanbul, 1985.

BELGE, Murat, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yayinlar1, Istanbul, 2000.

BELGE, Murat, Tiirkiye Diinyanin Neresinde, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1997.

163



BELGE, Murat, "68 ve Sonrasinda Sol Hareket", Toplum ve Bilim, S.41, Bahar 1988,
153-167.

BELGE, Murat, "1968 Genglik Hareketi", CDTA, C.3, iletisim Yayinlari, istanbul,
1983, 810-812.

BELGE, Murat, "Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)", CDTA, C.7,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s.1955-1962.

BELGE, Murat, “Tiirkiye 1§gi Partisi”, CDTA, C.7, s.2120-2131.

BELLI, Mihri, Mihri Belli’nin Amlari, Insanlar Tanidim 2, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1990

BELLI, Mihri, Devrimci Hareketimizin Elestirisi-Belgeler I (1961-1971), Emekci
Yayinlari, (yer yok), 1977.

BELLI, Mihri, Milli Demokratik Devrim, Aydinlik Yayinlari, Ankara, 1970.

BELLI, Mihri, Yazilar (1965-1970), Sol Yayinlari, Ankara, 1970.

BELLI, Mihri “Bugiiniin Tiirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir?” Tiirk Solu, S.103-
104-105, 4-11-18 Kasim 1969.

BELLI, Mihri (E. Tiifek¢i imzasiyla), “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime
Kars1”, Yon, S.175, 5 Agustos 1966.

BELLI, Mihri, “Devrimci Dayanisma Uzerine”, Aydinhk Sosyalist Dergi, S.13, Kasim
1969, 59-63.

BELLI, Mihri, “Gengligin Direnisi, Nerde Hareket Orda Bereket” Tiirk Solu, S.33, 2
Temmuz 1968.

BELLI, Mihri, "Millet Gergegi" Aydinhik Sosyalist Dergi, S.7, Mayis 1969.

BELLI, Mihri, “Milli Demokratik Devrim”, STMA, C.7, s.2144-2145.

BELLI, Mihri, “Orgiit ve Devrimde Hegemonya Uzerine”, Aydinlik Sosyalist Dergi,
S.16, Subat 1970.

BELLI, Mihri, "Tiirkiye'de Karg1 Devrim", Tiirk Solu, S.64, 4 Subat 1969.

BELLI, Mihri, “Sosyalizmin Tarihine Leke Siirenler”, Tiirk Solu, S.7, 29 Aralik 1967.

BELLI, Mihri (E. Tiifek¢i imzasiyla), “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon, S.152, 25
Subat 1966.

164



BELLI, Mihri, "Ulusal Kiiltiir" Aydinlik, S.17, Mart 1970.

BELLI, Sevim, Bosuna mi Cignedik? Amlar, Belge Yayinlari, Ankara, 1994.

BIRAND, M.Ali (vd.), 12 Mart fhtilalin Pencesinde Demokrasi, imge Kitabevi Yay.,
Ankara, 1997.

BORAN, Behice, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayinlari, Istanbul, 1968.

BUYUKDAGLI Yalcin, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinin Tarihi (IIT)”, Teori, S.47,
Kasim 1993.

CANKOCAK, Ugur, "Is¢ilerin Aydinlarin Bulustugu Parti:TIP" Cumhuriyet, 13-16
Subat 2004.

CEM, Ismail, Tarih Acisindan 12 Mart, Cem Yayinevi, stanbul, 1993.

CINEMRE, Levent, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1991.

CALISLAR, Oral, Baskaldirmin Yedi Rengi, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1990.

CAVDAR, Tevfik, Tiirkiye Demokrasi Tarihi (1950 - 1995), 1mge Kitabevi Yay.,
Ankara, 1996.

CAY AN, Mabhir, Biitiin Yazilar, Atulim Yayinlar, Istanbul, 1992.

CAY AN, Mabhir, “Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori”, Aydinlik Sosyalist Dergi,
S.15, Ocak 1970.

CAYAN, Mahir, “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine”, Aydinhk Sosyalist Dergi,
S.20, Haziran 1970.

CETiNKAYA, Hikmet, 68'den 78'e Sancili Yillar Kusatilmus Sokaklar, Giinizi
Yayincilik, [stanbul, 2002.

CUBUKCU, Aydin, Bizim 68, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1993.

DERViSOGLU, Sinan, “MDD: Bir Provokasyonu Yeniden Diisiinmek”, Fabrika, S.52,
Ocak 2002, s.17-33 (http://www.fabrikadergisi.com/arsiv/fabrika_51.pdf).

ER, Alev, Bir Uzun Yiiriiyiistii 68, Afa Yayinlari, Istanbul, 1988.

ERDOGDU, Vahap, “TIP Nereye Gidiyor? Oniimiizdeki Devrimci Adim ve TiP’in
Tarihsel Gorevi”, Yon, S.189, 11 Kasim 1966.

EROGUL, Cem, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Iimge Kitapevi Yay., Ankara,
1990.

165



ERDOST, Muzaffer, Tiirkiye Uzerine Notlar, Sol Yayinlari, Ankara, 1971.

FEYIZOGLU, Turhan, Bizim Mahir, Gokkusag1 Basin Yayin, Istanbul, 1996.

FEYIZOGLU, Turhan, FKF Demokrasi Miicadelesinde Sosyalist Bir Ogrenci
Hareketi, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2002.

FRASER, Roland (v.d.), 1968 Isyanci Bir 6grenci Kusag, Cev: Kudret Emiroglu,
Belge Yayinlar1. Istanbul, 1988.

GURKAN, Celil, 12 Mart'a Bes Kala, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1986.

HILL, Chiristopher, Lenin ve Rus Devrimi, Cev. Aziz Ering, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul

iPEK(;L Abdi, “Sosyalizm Komiinizmin Zehiri mi, Panzehiri mi?”, Yon, S.5, 17 Ocak
1962.

ILERI, R. Nuri, Mihri Belli Olay1, Anadolu Yayinlari, Istanbul, 1976.

ILERI, R. Nuri, TKP Gercegi ve Bilimsellik, Anadolu Yayinlari, [stanbul, (t.y.).

KACMAZOGLU, H. Bayram, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir
Hareketleri, Birey Yayincilik, Istanbul, 1995.

KANAT, Celal A., "TKP Tarihinde Gezintiler (1973-1987)", Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi (STMA), C.7, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1988.

KARACA, Emin, Eski Tiifeklerin Sonbahari, Toplumsal Doniisiim Yay., Istanbul,
1996.

KEYDER, Caglar, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1990.

KIVILCIMLI, Hikmet, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Smmifsal Elestirisi, Ant
Yayinlari, Istanbul, 1970.

KIVILCIMLI, Hikmet, Devrim Zorlamasi ve '"'Devrimci Zortlamasi1'', Tarihsel
Maddecilik Yayinlari, Istanbul, 1970

KORKMAZ, Esat, Kafa Tutan Giinler: 68 Giincesi, Arba Yayinlari, Istanbul, 1992.

KUCUKAYDIN, Demir, "Tiirkiye’de Solun Tarihini Yazacaklar igin tezler", Stmf
Bilinci, S.4/5, Ekim 1989.

KUPELI, Yusuf, “Sosyalistlere Cagr1”, Tiirk Solu, S.68, 4 Mart 1969.

KURKCU, Ertugrul, "Dev-Geng", STMA, C.7, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1988.

166



LENIN, Viladimir ilig, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi,
Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992.

LENIN, Viladimir ili¢, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev. Muzaffer Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara, 1992.

LANDAU, Jacob M., Tiirkiye'de Sag ve Sol Akimlar, Turhan Kitabevi, Ankara,
1979.

MARGULIES, Roni, "Kemalizm, Stalinizm ve Tiirk Solu", Enternasyonal Sosyalizm,
S.8, Mart-Nisan 2002.

MUMCU, Ugur, Bir Uzun Yiiriiyiis (Behice Boran ile Soylesi), Tekin Yayinevi,
Istanbul, 1993.

MUMCU, Ugur, Sosyalizm ve Bagimsizlik (M. Ali Aybar ile Soylesi), Tekin
Yayinevi, Istanbul, 1996.

NADI, Nadir, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Sinan Yayinlari, Istanbul, 1972.

OLGAG, Ersan, “Tip Tabanindan Gelen Ses: Oportiinizme Dur Diyelim” Tiirk Solu,
S.49, 22 Ekim 1968.

OZDEMIR, Hikmet, Kalkinmada Bir Strateji Arayis1: Yon Hareketi, Bilgi
Yayinlari, Istanbul, 1986

OZGUDEN, Dogan, "Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Kurulusu", STMA, C.6, s.1998.

OZTURK, Sirr, isci Simfi-Sendikalar ve 15-16 Haziran, Sorun Yayincilik, Istanbul,
2001.

PARLA, Taha, Tiirkiye’de Anayasalar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1991.

PERINCEK, Dogu, "FKF'den Dev-Geng'e Uzanan Pratigin Teorik Mirast",

(http://www.oncugenclik.org.tr/haber devam?2.asp?id=28)

PERINCEK, Dogu, “Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi Biitiin Insanligin
Malidir”, Proleter Devrimci Aydinlik, S.10-24, Ekim 1970, 479-496.

POPOV, K., Burjuva Demokratik Devrimin Proleter Devrime Doniismesi,
Doniisiim Yayinlari, [stanbul, 1991.

SARISOZEN, Veysi, “Ceyrek Yiizyil Once Kurdugumuz Orgiit:FKF’, STMA, C.7,
s.2070-2071.

167



SAYILGAN, Aclan, Yeni Kavga: MDD Nedir, Kardes Matbaasi, Ankara, 1970.

SAYILGAN, Aclan, Tiirkiye'de Sol Hareketler (1871-1972), Hareket Yayinlari,
Istanbul, 1972.

SCHICK, irvin C. ve TONAK, Ertugrul A. (der.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1990.

SELCUK, Ilhan, "Tiirkiye'de Ordu", Yon, S.5, 17 Ocak 1962.

SENCER, Muzaffer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis
Yayinlari, istanbul, 1971.

SEREF, Muvaffak, “Siras1t miydi, Gerekli miydi?”, Yon, S.176, 12 Agustos 1966.

SERTEL, Yildiz, Tiirkiye’de ilerici Akimlar, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969.

SILIER Orhan, "TiP'in 1961-1971 Donemi Uzerine Bazi tezler", STMA, C.7, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1988.

SINAN, Mehmet, “Marksizm ve Tiirk Solunun 1deoloj ik Gelenegi”, Marksist Tutum,
S.3, Haziran 2005,
(http://www.marksist.com/MT/Marksizm_ve_turk_solu.htm).

STALIN, Josef, Leninizmin ilkeleri, Cev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari, Ankara,
1979.

STALIN, Josef, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Cev. Muzaffer
Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1994.

STALIN, Josef, Milli Demokratik Devrim, Cev. Sule Peringek, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1982.

SUNGURBEY, Ismet, “TIP Parti Tiiziik ve Programinin Gerektirdigi Partiyi Gelistirici
Politikay1 Izlemelidir”, Yon, S.178, 26 Agustos 1966.

SISMANOV, Dimitir, Tiirkiye Isci ve Sosyalist Hareketi, Belge Yayinlari, Istanbul,
1990.

UNSAL, Artun, Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), Tarih Vakf1 Yurt Yay., istanbul,
2002.

TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1981.

TUNCAY, Mete, “Cumbhuriyet Tiirkiyesi ve ‘Marksizm’”, Cagdas Tiirkiye Tarihi

168



Seminerleri 2005-2006, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi,
(http://www.obarsiv.com/cts_mete_tuncay.html).

TUNCAY, Mete, (ed.), 75 Yilda Diisiinceler, Tartismalar, Tarih Vakfi Yay.,
Istanbul, 1999.

TUNCAY, Mete, "Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’a Kadar)", CDTA, C.7,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s.1950-1954.

TUNCAY, Mete, "Siyasal Gelismenin Evreleri", CDTA, C.7, s.1981.

YERASIMOS, Stefanos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye ( 3.Cilt: Birinci Diinya
Savasi’ndan 1971’e), Cev. Bahadir Kuzucu, Belge Yayinlari, Istanbul, 1992.

YETKIN, Cetin, Tiirkiye'de Soldaki Boliinmeler (1960-1970), Toplum Yayinevi,
Ankara, 1970.

YILDIRIM, Ali, FKF, Dev-Geng Tarihi (1965-1971), Belgelerle Bir Donemin
Seriiveni, Doruk Yayincilik, Ankara, 1997.

YILDIRIM, Nazim, "68 Salt Bir Ogrenci Hareketi miydi?",
(http://www.marksist.com/TRH/68.htm)

YILMAZ, Tanzer Siilker, Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, Toplumsal Doniisiim
Yay., Istanbul, 1997.

ZEDUNG, Mao, Secme Eserler I, Kaynak Yayinlari, [stanbul, 1979.

ZEDUNG, Mao, Secme Eserler I1, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1975.

ZEDUNG, Mao, Yeni Demokratik Devrim, Cev. Sirr1 Bulut, Umut Yayimcilik,
Istanbul, 1993.

ZILELI, Giin, "Kiirt MDD'si ve Tiirk MDD'si", Birikim, S.160-161, Agustos-Eyliil
2002.

ZILELI, Giin, Yarilma (1954-1972), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004.

---------- , Milli Demokratik Devrim ve I¢yiizii, Uyar1 Yayinlari, (yer yok), (tarih yok).

169



	kemal_sevli_tezkapagi
	208212

