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GIRIS

Diinya iktisat tarihindeki en Onemli doniim noktalarindan birisi sanayi
devrimidir. Sanayi devriminden Once devletlerin sahip olduklar1 iiretim teknolojisi
dolayisiyla gelismislik diizeyi yoniinden onemli bir farklilik s6z konusu degildir.
Devletlerin birbirlerine {istiinliik kurmalar1 farkli nedenlere dayanmaktaydi. Sanayi
devrimi ile birlikte devletlerin bu kaderleri degisti. Devrimi gerceklestiren iilkeler
kisa donemde biiylik gelismeler kat ettiler. 18. yilizyilin ortalarindan itibaren
devrimin ortaya c¢iktigi bat1 Avrupa {lilkelerinin milli gelirleri 6nemli Glgiide artt.
Buna karsilik devrimi gerceklestiremeyen {iilkelerin bu iilkelerle yaptiklar ticaret
sonucunda somiiriilmekten kurtulamamalar {ilkeler arasindaki gelismislik farklarinin
daha da artmasina neden oldu. Ikinci Diinya Savasi sonucunda diinya iilkelerini

gelismis ve gelismekte olan iilkeler seklinde ikiye ayirmak miimkiin hale geldi.

Bugiin gelismis iilkeler gelismislik durumlarini siirdiirebilmenin, gelismekte olan
tilkeler ise gelismis iilkelerle aralarindaki farkin daha fazla agilmasini 6nlemenin
baska bir deyisle gelismis lilkelere nazaran milli gelirlerini reel anlamda artirmanin
miicadelesini vermektedirler. Siiphesiz ki, iiretimi dolayisiyla milli geliri artirmanin
yolu yatirimlar1 artirmaktan geger. Daha fazla yatirim ise yatirimlarin esas kaynagi
olan tasarruflarin artirllmasina baglidir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu
bagimsizliklarindan bu yana Oncelikli olarak alt yapi projelerini tamamlamaya
caligmaktadirlar. Bu projeler kalkinma siirecinin temelini olusturmaktadir. Diger bir
anlatimla altyap1 projeleri gergeklestirilmeden isletmelerin tiretken yatirimlarin

yapmalari miimkiin olamamaktadir.

Gelismekte olan iilkelere bakildiginda, 6nemli altyapi projelerinin finansmaninin
oncelikle kamu kaynaklariyla saglandig goriiliir. Biiylik 6lgekli yatirnmlarda kamu
kaynaklarmin kullanilmasi yaklagimi, potansiyel olarak cesitli faydalar saglasa da bu

yatirimlarin biitce kaynaklariyla gergeklestiriliyor olmasi, belirtilen iilkelerde dnemli



finansal agiklara neden olmustur. 20. yiizyilin baslarina kadar, i¢ ve dis giivenligin
saglanmas1 gibi klasik kamu hizmetlerini yerine getiren devlet, zamanla ulasimdan
cevre kirliligine kadar her tiirlii toplumsal gereksinimi giderme 6devini tistlenmistir.
Hizli niifus artis1 ve kentlesmeyle birlikte su, elektrik, kanalizasyon, ¢op ve kent i¢i
ulasim gibi bir ¢ok sorun, idarenin sunmak zorunda oldugu kamu hizmetlerinin

¢esitlenerek artmasina neden olmustur.

Gelismekte olan iilkeler mevcut biiyiimelerini destekleyecek 6z kaynaklara sahip
olmadiklart i¢in yatirimlarinin finansmaninda genellikle i¢ ve dis bor¢lanma
yollarina bagvurulur. Ancak bu finansman kaynaginin olumlu ve olumsuz yanlar
vardir. Ornegin, Tiirkiye 1980 den sonra yatirimlarmin finansmanim genellikle dis
borglarla gerceklestirmistir. Oysa bugiin gelinen noktada artan dis bor¢ stokundan
dolay1 ayrica diinyada yasanan ekonomik krizler ve iilkede yasanan siyasi
istikrarsizliklar fon sahiplerini ¢ekingen davranmaya itmis ve dis kaynak bulmak
zorlasmistir. Vergi gelirlerinin istenen seviyede olmamasi nedeniyle i¢ bor¢lanmaya
bagvurulmasi sonucunda i¢ bor¢ stoku da artmistir. Bunun sonucunda reel faizler

yiikselmis ve enflasyon oranlar1 biiylimiistiir.

Tiirkiye de kalkinma ve istihdam sorununun yenilmesi i¢in daha fazla yatirim
gerektigi, bunu gerceklestirmek icin kamunun elindeki olanaklarin yeterli olmadig
bir gergektir. Bugiin konsolide biitce harcamalarina bakildiginda biit¢ce harcamalari
terkibinin hemen hemen transfer harcamalariyla cari harcamalardan olustugu
goriilmektedir. Bu haliyle biitceler yatirim biitgesi olma niteliginden ¢ok uzaktir.
Kisacasi devletin tek basina bu yatirimlarin finansmaninmi gergeklestirmesi pek olasi
goriilmemektedir. Ozellikle, baslangi¢ yatirim maliyeti ¢ok yiiksek olan ve maliyeti
karsilayacak nakit girisimlerinin ¢ok uzun déneme yayildigi altyapr yatirimlarina
devlet tarafindan yeterli kaynak ayrilmasi uzak bir hayaldir. Ancak diger yandan
sanayilesme i¢in énemli girdi niteliginde olan elektrik, ulasim, su gibi temel altyap1

hizmetlerinin de yerine getirilmesi kesin bir zorunluluktur.

Iste tiim bu sorunlar karsisinda ¢ikis yolu aranirken klasik finansman tiirlerinden

farkli olarak ¢esitli finansman tiirleri gelistirilmistir. Sermaye birikimlerinin yeterli



olmadig1 ve yliksek biitce agiklariyla kars1 karsiya kalan Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler, gelismislik diizeylerini artirabilmek i¢in maliyeti yliksek olan biiyilik
bayindirlik ve altyap:r projelerini devletin yapmasi yerine yerli ve yabanci 6zel
sektoriin yapmasi, isletmesi ve sonra isler bir vaziyette kamu idaresine veya halka

devretmesi olan yap-islet-devret (YID) modeline ydnelmislerdir.

Gelismis iilkeler agisindan YID modeli ekonomik etkinligi artirmak amaci
tasirken gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok kamunun hizmetleri yerine getirmede
finansman ve teknoloji yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Modelin en 6nemli
0zelligi yapilmasi arzu edilen yatirnmlarin biitge dis1 kaynaklarla yapilabilmesidir.
Yapilacak olan yatinm tutarmin biiylikliigli, projenin finansman kaynaklarinin
bulunmasi, yatirimin zamaninda tamamlanmasi ve bor¢lanma oraninin yiiksek olmasi
gibi faktorler YID projelerinin gerceklestirilmesinde taraflar acisindan bir takim
riskler dogurmaktadir. Bu nedenle YID projeleri degerlendirilirken, karsilasilabilecek

olas1 riskler ayrintili bir bigimde analiz edilmelidir.

1980°li yillardan sonra Tiirkiye’nin gliindemine getirilen bu model heniiz hukuki
altyapis1 olusturulmadan hayata gegirilmeye calisilmis ve yine o donemin
Ozellestirme akiminin bir pargasi olmasi bakimindan bir anlam tagimis ve halen de
tasimaktadir. Aslinda ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere 6z itibariyle YID
modelinin yeni bir bulus olmadigi ve kamu hizmeti imtiyazi olarak bilinen usulden

pek farkli olmadigi da ileri siiriilmektedir.

Bu calismanm amaci bir finansman modeli olarak ileri siiriilen YID modelinin
iktisadi, hukuki vb. yonlerden ele alinarak avantaj ve dezavantajlariyla birlikte
irdelenmesini saglamak olacaktir. Birinci boliimde konunun anlagilmasi igin gerekli
kavramlar olan kamu hizmeti ve Ozellestirme gibi kavramlar agiklanmaya
calisilacaktir. Yine aym boliimde YID modelinin Tiirk hukuk diizenindeki durumu
ele almacaktir. Ikinci béliimde ise YID modelinin kavramsal yapisi ve tanitimi
yapilacak ve Izmit Yuvacik Baraji drneginde modelin basarili ve basarisiz yanlari

ortaya konmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HIZMETi VE OZELLESTIRME

Diinyada 1970’lerden itibaren giderek artan bir sekilde, hangi hizmetlerin kamu
hizmeti niteligi tasidigi, bu hizmetlerin hangi kosullarla 6zel kisilere
devredilebilecegi gibi konular tartisilmaya baslamis ve bu baglamda kamu hizmeti
kavramin1 zorlayan unsur 1980’li yillardan sonra glindeme oturan Ozellestirme
olgusu olmustur. Neo-liberal tercihler sonucu giincellesen 6zellestirme akiminin
kamu hizmeti kavramina ve bu hizmetin goriiliis usullerine etkisi biiyiik olmustur. Bu

boliimde birbirleriyle ¢ok yakindan alakali olan bu iki kavram {izerinde durulacaktir.

I. Kamu Hizmeti ve idari Sézlesmeler

Kamu hizmeti ve idari s6zlesme kavramlari idare hukukunun en temel ve ayni
zamanda en tartismali kavramlarindandirlar. Bu kavramlarin ¢alismamizin konusu
acisindan da &nemi biiyiiktiir. Zira YID modeli ve sdzlesmelerinin temelinde de bu
kavramlar yer almaktadir. Dolayisiyla yap-islet-devret modelini agiklayabilmek i¢in

oncelikli olarak bu kavramlari irdelemek gerekmektedir.
A. Kamu Hizmetinin Tanimi, Nitelikleri ve Goriilme Usulleri

A.1. Kamu Hizmetinin Tanimi

YID modelinin 6ziinde kamu hizmeti kavrami yer almaktadir. Bilindigi gibi
altyapt ekonominin Oteki tretim kollarina girdi saglayan, fakat onlardan girdi
almayan veya az sayida girdi alan bir koldur. Bir hidro elektrik santrali hemen biitiin
tiretim dallarina enerji girdisi saglar, fakat onlardan nispeten daha az girdi alir. Yani

sanayimiz ve genel olarak biitlin iiretim sistemimiz bir piramidi andiran 6zellige



sahiptir. Piramidin en altinda yollar, barajlar, hidro elektrik santralleri, demir-celik ve
cimento sanayileri yer alir. Bu alt yap1 sanayi dallar 6teki biitlin sanayi dallarini ana
girdi ile beslerler (Kiligbay, 1985:12). Ulkeler agisindan, devletin alt yap: yapma
fonksiyonu ve sorumlulugu ise biiyiik dl¢iide “kamu hizmeti” 6l¢iileri ¢ergevesinde
yiriitiilmektedir. Bu baglamda devletin alt yap1 fonksiyonu, devletin dogrudan
dogruya sanayi kurmasindan farkli olarak, o©zel kesimin yapacagi {istyapi
yatirimlarina ve 0Ozel ekonomik faaliyetlerine zemin ve temel hazirlama

niteligindedir.

Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun uygulama alaninin ve idari yarginin
gorev alaninin belirlenmesi, kamu mali, kamu gorevlisi ve idarenin sorumlulugu gibi
idare hukukunun temel konularinin belirlenmesinde hala 6l¢iit kavram olma
Ozelligini muhafaza etmesine ragmen; kavram gerek Ogretide ve gerekse yargi
kararlarinda heniiz herkes tarafindan kabul edilebilir bir sekilde tanimlanamamustir.
Bunun sebepleri arasinda, kavramin genisligi, belirsizligi ve degiskenligi sayilabilir

(Derbil, 1952:421).

Liberal donemde idarenin faaliyet alani, milli savunma ve kolluk faaliyetlerinin
yani sira, sadece bireylerin ve topluluklarin giiclerinin yetmedigi ya da bir ¢ikar
gormedikleri i¢in yiiriitemedikleri veya yiiriitmedikleri faaliyetlerle sinirli idi. Ancak
liberal anlayis terk edilip sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte, devlet
ekonomik ve sosyal yasama alabildigine miidahale etmeye baslad1 (Giinday, 2002).
Osmanli Devleti doneminde egitim, saglik, ulasim ve su dagitimi gibi daha ¢ok
vakiflar tarafindan yiiriitilen hizmetler idare islevi alanina girmeye baslamistir.
Tanzimat sonrasinda bayindirlik, saglik ve kiiltiirel hizmetler de idarenin faaliyetleri
arasma girmistir. Idarenin faaliyetlerindeki genisleme Cumhuriyetin ilanindan sonra
da devam etmistir. Bu donemde KiT’lerin kurulmasiyla, idarenin ekonomik alandaki
faaliyetleri, bir taraftan KiT lerin kurulmasiyla ekonomik kamu hizmetlerini ortaya
cikarirken, diger taraftan da idarenin ekonomik hayattaki diizenleyici faaliyeti

artmistir.



Anayasa Mahkemesine gore en genis tanimiyla kamu hizmeti, devlet ya da diger
kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetimi ve denetimi altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararin1 ya da ¢ikarin1 saglamak icin yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Yine Anayasanin
128. maddesine gore de kamu hizmeti ancak devlet tarafindan ve onun siirekli
gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu noktada hangi hizmetlerin kamu
hizmeti olabilecegi konusu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
olarak, yapilan faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigi, {ic unsurdan yararlanarak

saptanabilmektedir.

a. Kamu Hizmetinin Organik Unsuru

Kamu hizmetinin organik unsuru, faaliyetin kim tarafindan yiiritiildiigiine
iliskindir. Bu kriter uyarinca, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi i¢in,
bir kamu tiizel kisisi tarafindan ylriitiiliiyor olmas1 gerekir. Ancak, zaman i¢indeki
gelismeler, 6zel hukuk kisilerinin yiriittiigii etkinliklerin de kamu hizmeti niteligi
tasiyabilecegi yoniinde olmustur. Kuskusuz hizmetin sahibi idaredir ve birinci
derecede idare tarafindan yerine getirilecektir. Ancak bu, kamu hizmetlerinin
yalmzca idare tarafindan yerine getirilebilecegi anlamma gelmez. Idarenin yakin
gbzetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilen bazi faaliyetler de kamu hizmeti
niteligi tasiyabilirler. Ornegin virtiiel kamu hizmeti olarak nitelendirilen ve ozel
kisiler tarafindan halkin giinlik ve ortak ihtiyaglarini karsilamak iizere yiiriitiilen
etkinlikler, bir yandan idare ile, diger yandan da kamu mallar ile 6zel bir iligki
icinde olduklar1 icin kamu hizmeti olma kabiliyetindeki faaliyetlerdir. Ozel egitim
kurumlar1 ve 6zel saglik kuruluslar1 bunlara &rnek olarak verilebilir. idare, virtiiel ya
da islevsel kamu hizmeti sayilan bu faaliyetler iizerinde kolluk denetiminin Stesinde
uyulmasi gereken tiim hususlar1 kapsayan, bor¢ yiikleyen, giderek hiyerarsiye

yaklasan bir “igerik denetimi” yapma yetkisine sahiptir. (Ozay, 1996:232).

b. Kamu Hizmetinin Maddi Unsuru



Maddi agidan kamu hizmeti, bu faaliyeti yliriiten orgiitiin niteliklerinden tamamen
bagimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine bakilarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, kamu hizmeti, tatmininde kamu yarar1 olan toplumsal bir gereksinimi
karsilayan faaliyettir. Anayasanin 47. maddesinde yer alan “Kamu hizmeti niteligi
tagiyan Ozel tesebbiisler ... devletlestirilebilir” hiikmiindeki kamu hizmeti deyiminin

faaliyet anlaminda kullanildig1 agiktir.

Bir faaliyetin yerine getirilmesinde kamu yarar1 olup olmadiginin tespitinde
yasama organinin iradesi belirleyici olacaktir. Diger bir ifade ile yasama organi
yiriitilmesinde kamu  yarar1  gordigii her faaliyeti kamu hizmetine
dontstiirebilecektir. Ancak hangi hizmetlerin niteligi geregi kamu hizmeti oldugunu
belirlemek ¢ok zordur. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “kuskusuz, anayasa
kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin zorunlu kildigi
durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statii i¢cine alarak kamu hizmeti
kurabilir” derken bazi kararlarinda da, “bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi
saptanirken, niteligine bakmak gerekir, nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir
hizmetin 06zel kesimce yiiriitiilmesi, niteligine etkili goriilemez” diyerek bazi
etkinliklerin niteligi geregi kamu hizmeti sayilmasi1 gerektigini vurgulamistir
(Anayasa Mahkemesi karari, T.28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23). Diger taraftan
Gozilbiiyiik/Tan, Anayasa Mahkemesinin bir hizmetin kamu hizmeti olup
olmayacagina yasa koyucu karar verir demesini fazla ciddiye alinmamasimi ve
aslinda bu etkinligin Anayasa Mahkemesinde bulundugunu ileri siirmektedirler

(1998).

c. Kamu Hizmetinin Sekli Unsuru

Bir faaliyete uygulanacak hukuksal rejimi esas alan bu kriter uyarinca, kamusal

yonetim usullerine tabi tutulmus olan faaliyetler, kamu hizmeti sayilirlar.

Bu unsurlar disinda, kamu hizmetine iliskin temel yaklasimlardan biri de iktisadi
yaklagimdir. Ozellikle Anglo-Amerikan diisiincesinin etkisiyle savunulmakta olan bu

yaklasimda, kamu hizmeti, “kamusal mal” kavramindan hareketle tanimlanmaktadir.



Kamusal mal, piyasa mekanizmasina dayali liberal ekonomilerde, sahip olduklari
baz1 ozellikler dolayisiyla 6zel girisimciler tarafindan ya hi¢ ya da yeteri kadar
iiretilmeyen mal ve hizmetlere verilen addir. Bir mal ya da hizmetin kamusal mal
sayllmas1 sonucunu doguran temel O6zelligi, sagladigi yararin boliinemezligidir.
Iktisadi yaklasimda, dogal olarak, bu &zellikleri tasiyan kamusal mallarm devlet
tarafindan; bunlar disinda kalan 6zel mallarin ise, piyasa mekanizmasi kosullarinda
tiretilmesi gerekir. Bu yaklasimda, kamu hizmeti, kamusal mal {ireten faaliyet olarak

belirlenmektedir.

Bu yaklagim da, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti sayildigin1 belirlerken, salt bu
faaliyetlerin niteliklerinden hareket etmektedir. Ancak burada maddi unsur
yaklasimindan farkli olarak, faaliyeti kamu hizmeti kilan nitelik, bir sosyal olgu
oldugu savunulan sosyal karsilikli-bagimliliktan degil, liberal ekonomik diizenin
gereklerinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak, maddi Olgiitte kamu
hizmetleri alan1 genislemekte ve devlete yeni ddevler yiiklenmekte iken, iktisadi
yaklasimda kamu hizmetleri alan1 alabildigine daraltilmakta ve devletin iistlendigi
hizmetlerin, adalet, emniyet ve savunmadan ibaret olmas1 savunulmaktadir (Oztiirk,

2000: 15).

Sonug olarak, giinlimiizde idarenin faaliyet alanindaki genislemeye bagli olarak
yukarida sayilan unsurlarda ¢oziilmeler bagladi. Bir defa, organik 6l¢iit ¢6ziildii; yani
bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in onun mutlaka klasik idari kuruluslarca
yiiriitiilmesi sartt aranmamaya basladi. Bugiin tiim kamu hizmetlerinin imtiyaz usulii
ile 0zel kisilere gordiiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica maddi 6lgiit de bugiin
artik kamu hizmeti kavraminmi agiklamaya yetmemektedir. Zira niteligi geregi kamu
hizmeti sayilan bir faaliyet yoktur. Insan faaliyetleri niteliklerine gére degil ve fakat
belli bir donemde ve belli bir yerde topluma egemen olan sosyal, siyasal ve
ekonomik sisteme gore kamusal ve 6zel faaliyetler olarak ayrilabilirler. Nihayet sekli
kriter de gilinlimiizde 6nemini yitirmis; 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitildiigii
halde, baz1 faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tasiyabilecegi kabul edilmistir. Ozetle,
bugiin icin gecerli olabilecek bir kamu hizmeti tanimi1 vermemiz gerekir ise, su

tanimi1 verebiliriz: Siyasal organlar tarafindan kamuya yararh olarak kabul edilen, bir



kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gdzetimi altinda 6zel kesim

tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir (Glinday, 2002:284-285).

A.2. Kamu Hizmetinin Ozellikleri

Idare Hukuku alaninda, kamu hizmetlerinin, kurulmalariyla giidiilen amaca uygun
olarak yiiriitilmelerini saglayacak bir takim Ozelliklerinin var oldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan temel bazi ilkeler sunlardir (Duran, 1982; Goziibiiyiik/Tan,
1998; Ozay, 1996 vd):

1. Stireklilik, Degiskenlik ve Uyarlama

Kamu hizmeti, genele yonelik objektif nitelikte bir takim faaliyetler olduguna
gore, kamu yararinin saglanmasi amaci bu faaliyetlerin siirekli goriilmelerini zorunlu
kilar. Bu noktada siireklilik kavraminin iki farkli boyutu s6z konusudur. Kavramin
bir yonii kronolojik yani zaman bakimindan devamlilik ise diger ve asil 6nemli yonii
icerik ve yogunluk bakimindan diizeyindeki devam, yani istikrardir. Degiskenlik ve
uyarlama ise kisaca kamu yarar1 ve tatmininin saglanabilmesi i¢in, ¢agin teknik ve
teknolojik bilimsel gerek ve olanaklarmin olabildigince gbz Oniinde tutulmasi ve
buna gore sunulan hizmetin igerik ve yonteminde siirekli degiskenlik ve

uyarlamalarin yapilmasi1 anlamina gelmektedir.

2. Nesnellik ve Esitlik

Kamu hizmetleri bireysel degil ve fakat toplumsal gereksinimlerin giderilmesi
icin yiiriitiildiiklerinden, idare bu hizmetleri yiiriitiirken nesnel davranmak ve yan
tutmamak zorundadir. Bu nedenle, bireyler de kamu hizmetlerinden yararlanma ve

bu hizmetlere katilmada esit durumdadirlar.



3. Meccanilik (Bedelsizlik)

Kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik kuralinin bir sonucu olarak idarenin,
sundugu kamu hizmetini ondan yararlananlar bakimindan gercgeklestirilmesi ¢ok gii¢
ve agir sartlara baglamamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sartlardan birinin de
kamu hizmetlerinin ekonomik boyutu oldugundan kusku yoktur. Burada kamu
hizmetlerinin karsiliklarinin ne olacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu
hizmetlerinin sunulmasi karsiliginda bir bedel alinip alinmayacagi alinacaksa bu

bedelin kamu hizmetinin tiiriine gére farkli olup olamayacagi ve niteliginin ne olmasi

'''''

Kamu hizmetinin klasik ilkelerinden biri de kamu hizmetinin meccaniligi yani
yararlanma karsisinda bir bedelin 6denmemesi ilkesidir.Bu sosyal devlet ilkesinin bir
geregidir. Ancak 6gretide, meccanilik kavraminin, artik olguda bir anlam tagimadigi
belirtilmektedir. Gliniimiizde kamu hizmetinin bedelsizligi yerine kamu hizmetinden
yararlanma karsiliginda 6denen paranin hukuki niteligi ve bunun miktarinin ne
olmasi gerektigi tartisilmaktadir. Klasik nitelikli baz1 kamu hizmetleri bugiin halen
parasiz olarak yiiriitiilmektedir. Ornegin devlet okullarinda yapilacak ilkdgretim
parasizdir (AY. Md. 42/5). Ancak bugiin idarenin lstlendigi kamu hizmetlerinin
cogalmasi ve buna paralel olarak hizmetten yararlananlarin sayisinin da artmasi
sonucu, parasiz olarak yiirlitilen hizmetlerinin yiikiinlin o hizmetten hig
yararlanmayanlara  yiiklenmesini  Onlemek amaciyla, belli  hizmetlerden
yararlananlarin 6deme giiciiniin de dikkate alinmas1 suretiyle hesap edilen bir katilma
pay1 alinmaktadir. Bu nedenle, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinden bir kazang

elde etmesi diisiiniilemez.

Kamu hizmetlerinden yararlanma karsiliginda alinan paranin fiyat olup olmadig;
yapilan hesaplamanin ig¢inde kar bulunup bulunmadig1 tartismalidir. Anayasa
Mahkemesine gore, karayollari, kopriilerden almman gecis parasi, su, elektrik,
havagazi, demir yollar1, hava yollari, kimi hastane ticretleri vb. iktisadi sartlara gore
olusan ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesi, yeni yatirimlar yapilmasini

saglamak icin belirlenen bir fiyattir ve belirlenen nitelikleri bakimindan muayyen
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kamu hizmetleri karsilig1 kisilerden alinan resim, har¢ veya benzeri mali
yiikiimliiliiklerden de sayilmaz. Yine Anayasa Mahkemesine gore; “Bir iktisadi
kurulus icin satis bedelini anlatan fiyatin kar1 kapsadigi temelde dogru ise de,
hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup, giderleri asgari diizeyde
karsilayan, iicretin fiyat sozciigli ile adlandirilmasi, genel anlamda iktisadi isletmenin

satig yapmastyla bir tutulamaz.”

Kisaca, kamu hizmetinin amaci kar degil kamu yararidir. Kamu hizmetlerinde
karmn esas olmamasi, sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu gibi, ayn1 zamanda

esitlik ilkesinin de geregidir.

A.3. Kamu Hizmetinin Goriiliis Usulleri

Kanun koyucunun toplumsal hayatin her alaninda kamu hizmeti kurabilecegi
dikkate alindiginda, kamu hizmetinin goriiliis usullerinin de o denli ¢esitlenmesi
kacinilmazdir. Duran, kamu hizmetinin goriiliis usullerinin se¢iminin hukuki
olmaktan ¢ok idare siyasetine ait bir tercih sorunu oldugunu; bu konuda uyulmasi
zorunlu kesin bir kuralin mevcut olmadigini, ilgili organ ve makamlarin takdir

yetkisi dahilinde oldugunu belirtmektedir (Duran, 1982).

Kamu hizmeti idare agisindan bir gorev oldugundan, oncelikle yerine getirme
gorevi/hakk: idareye aittir. Fakat cesitlenerek artan bu etkinliklerin idare tarafindan
tek basina yerine getirilmesi imkansizlasmistir. Bu durumda idare, kamu hizmetinin
goriliis bicimlerini yeniden gézden gegirerek 6zel hukuk kisilerinin olanaklarindan
yararlanma yoOntemlerini kesfetme arayisi igerisine girmistir. Giiniimiizde kamu
hizmetlerinin mutlaka idare tarafindan goriilmesi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmaistir.
Bugiin, kamu hizmetleri idare tarafindan goriildiigii gibi, 6zel kisiler tarafindan da
gorilebilmektedir. Kamu hizmetlerinin idare tarafindan goriilme usulii emanettir.
Buna karsilik, kamu hizmetleri ruhsat, miisterek emanet, iltizam, imtiyaz ve yap-

islet-devret usulleri ile 6zel kisilere de gordiiriilmektedir.
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1. Emanet Usulii

Ogretide, kamu hizmetinin, bir kamu tiizel kisisi tarafindan kendi personel, arag-
gere¢ ve malvarhigiyla bizzat goriilme sekline “emanet usulii” denilmektedir. Emanet
usulii i¢in belirleyici nitelik, bir kamu hizmetinin dogrudan dogruya devlet veya
oteki kamu tiizel kisilerince goriilmesidir. Buna karsilik, bir hizmetin mutlaka
kamusal yonetim usulleri ile goriilmesi emanet usuliiniin belirleyici bir niteligi
degildir. Kamusal yonetim usullerine tabi kamu hizmetleri gibi 6zel yonetim

usullerine tabi kamu hizmetleri de emanet usulii ile goriilebilir (Giinday, 2002:295).

Hizmetlerin yiirtitiilmesinde genel kural, ihale yontemine basvurmaktir. Ancak
thale edilmeyen isler ile bazi hizmetlerin emanet yontemiyle yaptirilmasi yasa
geregidir. Idarenin yeterli isgiicii , makine, arac-gere¢ ve tasitlara sahip olmasi
halinde ve ihaleye konulmasinda fayda goriilmeyen yapim ve tagim isleri, koy isleri,
istihkamlarin yapimi ve onarimi ile garnizonlarin alt isleri, gizliligi olan islerle yasak
bolgelerde ve orman i¢indeki yapim ve tasima igleri, liman yapimi ve genisletilmesi,
tarama yapilmasi batakliklarin ¢ikarilmasi ve dolgu isleri gibi hizmetler emanet
yontemiyle yiiriitiiliir. Emanet yonteminde ilgili kamu kurumunun kendisi genel
yiiklenici olmakla, isi bolerek alt yiiklenicilere (taseron) yaptirmaktadir. Bu

uygulama biirokrasi siireci ve harcamalar disinda ihale sistemine benzemektedir.

2. izin (Ruhsat)

Ulkemizde kamu hizmetlerinin &zel hukuk kisileri tarafindan gériilmesi usulleri
arasinda en fazla bagvurulan yontemlerden birisi de ruhsat (izin) yontemidir. Bu
yontemde, hizmetin goriilmesi konusunda idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda bir
sOzlesme bulunmayip; aksine, idarenin tek tarafli bir islemle verecegi izinle 6zel
hukuk kisisi hizmeti ylriitebilmektedir. Fakat, 6zel hukuk kisileri bu hizmetleri
yiiriitirken kamu hizmetinin temel ilkelerine uymak zorundadir. Aksi takdirde iznin
geri alinmasi gibi yaptirrmlara muhatap olabilirler. Ornegin 6zel egitim kurumlarmin
faaliyetleri ve ozel saglik kuruluslarin etkinlikleri bu kategoride degerlendirilen

hizmetlerdir.
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Izin alma suretiyle yiiriitiilen hizmetler {izerinde idarenin sahip oldugu denetim
yetkisi, kolluk denetimini asip, hizmetin igten denetimi diger bir ifade ile hiyerarsiye
yaklasan denetim seklini alir (Ozay, 1996:232). Bu ydntemde, kamu hizmetinin
goriilmesi bir kisi lehine tekel yaratilmayip, birden fazla 6zel hukuk kisisine ayni
alanda ruhsat verilmesi miimkiindiir. Hatta idare kendisi de emanet yoluyla

etkinliklerde bulunabilir.

Kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi, ruhsat usulii ile gordiiriilen kamu
hizmetlerini de etkiler. Ruhsat usulii ile bir kamu hizmetini goren 6zel kisinin belli
bir kar elde etmek amaciyla hareket etmesi dogal ise de, bedelsizlik ilkesinin bir
uzantis1 olarak hizmeti goren kisinin hizmetten yararlananlardan alacagi iicreti
tamamen serbestce belirleme yetkisi de bulunmamaktadir. Hizmetten
yararlananlardan alinacak olan iicret, idarenin koydugu ilke ve esaslar dahilinde
belirlenecektir. Ayni sekilde, kamu hizmetlerinin degiskenligi ilkesi de bu usulle
gordiiriilen kamu hizmetlerini etkiler. Soyle ki, idare kamu hizmetinin asli sahibi ve
sorumlusu olarak gerekli degisiklikleri yapmaya yetkili olup, hizmeti goren kisinin

bu degisikliklere katlanmasi zorunludur (Giinday, 2002:314).

3. Miisterek Emanet

Miisterek emanet yontemi, bir kamu hizmetinin hasar ve zararinin idareye ait
olmak ve onu iistlenen 6zel hukuk kisisine gelir {izerinden bir pay verilmek suretiyle
yiriitilmesidir. Yiriitilen hizmetin sermayesi idareye aittir. Hizmeti iistlenen kisi
bilgi ve emegi ile hizmeti yiirlitmekte, yaptigi masraflar1 da hizmetten yararlanan
kisilerden elde edilen gelirden bir pay olarak karsilamaktadir. Bu yontemin
uygulamasi olarak Osmanli Devleti doneminde sahil fenerlerinin kurulmasi ve
isletilmesi gosterilmektedir. Ancak, 6gretide 3096 sayili yasaya gore yapilan igletme
hakki devir sozlesmesi de miisterek emanet olarak degerlendirilmektedir (Sezer,

2000:24).
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Miisterek emanet usuliinde, idare ile 6zel bir kisi arasinda bir idari sézlesme
yapilmaktadir. Miisterek emanet usulii bu yoniiyle imtiyaz usuliine benzemektedir.
Ama bu iki usul arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir: Ozel kisiye gordiiriilen
hizmet idarece kurulmus ise ve hasar ve zarar1 da idareye ait ise miisterek emanet
usulii, buna karsilik hizmet bu hizmeti goren 6zel kisi tarafindan kurulmus hasar ve
masrafi da hizmeti goren kisiye ait ise imtiyaz usulii s6z konusudur(Giinday,

2002:295).

4. iltizam

[ltizam usuliinde, idarece kurulmus bulunan bir hizmet, dnceden kararlastirilan
gotiirli veya orantili bir bedel karsiliginda 6zel bir kisi tarafindan yiirtitilmektedir.
[ltizam usulii ile Osmanli imparatorlugunda tarim {iriinleri vergilerinin toplanmasi

yoluna gidilmistir. iltizam usulii bugiin terk edilmistir.

5. imtiyaz

Yonetim hukukunda imtiyaz, bir kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla ozel
kisilere taninan ayricalikli hakki ifade eder. Bu usulde, idarenin bir 6zel kisi ile
yaptig1 sozlesme uyarinca belli bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarar1 6zel
kisiye ait olmak iizere, 6zel bir kisice kurulmasi ve/veya isletilmesi s6z konusudur

(Giinday, 2002: 296).

Uygulamada genellikle imtiyaz kamu hizmetinin yiirtitiilmesi i¢in gerekli
tesislerin yapilmasimmi da igerdiginden kamu hizmeti imtiyazi ayni zamanda
bayindirhk isi imtiyazim da kapsamaktadir. Idarenin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde imtiyaz yoluna gitmesi, hizmetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli sermayeyi
yatirmak istemeyisi veya o sirada genel kaninin “kamu tiizel kisilerinin bu faaliyeti

teknik veya ticari yonden iyi yonetemeyecegi seklinde” olusu ile agiklanmaktadir.

Idare Hukuku doktrininde yap-islet-devret modelinin de aslinda imtiyazdan pek

farkli olmadig1 vurgulanmaktadir (Ozay, 1996; Duran, 1991; Tan, 1992 vd.). Nitekim
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muhtelif yiiksek mahkeme kararlar1 da bu goriisii onaylar niteliktedir (Anayasa
Mahkemesi karari, T.28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23; Danistay 1. Dairesi karari,
T.24.09.1992, E. 1992/232, K. 1992/294). Yap-islet-devret modeli 3996 sayil
yasanin m.3/a bendine gore “ileri teknoloji ve yiliksek maddi kaynak ihtiyac1 duyulan
projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak {izere gelistirilen 6zel bir finansman
modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketini veya
yabanci sirkete sirketin igletme siiresi icerisinde Urettigi mal veya hizmetin idare
veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle” seklinde ifade edilmektedir.
Yapilan tanimlara bakildiginda her iki model arasinda da hem amag¢ hem sistemin
isleyisi ve hem de kar ve zarar gibi mali yapis1 bakimlarindan biiyiik benzerlikler arz
etmektedir. Kamu hizmeti idari sézlesmenin konusu olusturmakta ve bu sdzlesmede
taraflarin mali hak ve bor¢larinin tanzimi yapilmaktadir. Bu sebepten dolayr kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin yani sira bir de hizmetin isleyis, gorev, yetki ve
usullerini ve bireylerle iligkilerini diizenleyen hiikiimleri tespit eden “sartlasma” ve
ilisik belgelerden olugmaktadir (Duran, 1982:334). Ayni sekilde yap-islet-devret
modelinde de sozlesmenin konusunu kamu yatirim ve hizmetleri olusturmaktadir.
Yapilan idari bir sozlesme ile verilen kamu hizmeti imtiyazi, imtiyazciya cazip
gelmesi ve karsilikli yararlarin optimum noktada gergceklesmesi icin 15-49 yillik
uzun zamam kapsayan siirelerle verilmektedir. Imtiyaz usulii ve yap-islet-devret
modeli geregince kamu tiizel kisiligine sahip idare ile aralarindaki bir s6zlesmeye
istinaden kamusal yatirim ve mal ya da hizmeti yliriitmeye hazir bulunan anonim
sirket hiiviyetindeki 6zel hukuk tiizel kisisi sermaye ve riskin muhatabi bulunmakta
ve ylriittiigii faaliyetlerden olasi zarar etmesi halinde bu zararinda muhatabi olmak

durumundadir.

Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda sistem olarak yap-islet-devret modelinin
imtiyaz usuliinden pek farkli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yap-islet-
devret modelinde ¢agin gereklerine gore farkli hukuksal ve finansal tekniklerin
kullanilmasima yer verilmesi modeli imtiyaz usuliinde farkli konumdaymis gibi
gosterse de esas itibariyle pek farklilik arz etmedigi diisiiniilmektedir (Ozay, 1996:
263-268).
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Osmanli Imparatorlugu dénemi sdz konusu oldugunda “imtiyaz” denince
“kapitiilasyonlar” akla gelmektedir. Ancak, Oncelikle belirtilmesi gereken,
kapitiilasyonlarla yabanci devletlere ve onlarin tebaasina taninan “imtiyaz”larin,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle herhangi bir ilgisinin olmadigidir.
Kapitiilasyonlar, tek tarafli olarak yabanci devletlere veya onlarin tebaasina taninan
ayricaliklar1 ifade etmekte olup; bir anlagma bi¢iminde degil, ferman olarak kaleme

alinir ve karsiliklilik icermezdi.

Bununla birlikte, imtiyaz sdzlesmelerinin Osmanli Imparatorlugu’nda uygulama
alan1 bulmasi, kapitiilasyonlarin da etkisiyle bozulan ekonomik durumla
aciklanabilir. Ozellikle, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli imparatorlugu saray
ve yonetim giderlerini karsilayabilmek igin, yerli ve yabanci sermaye cevrelerine
bor¢lanmig ancak bu bor¢larimi kendi kaynaklariyla 6deyemeyince, “borcu borgla
kapatmak™ yolunu se¢mistir. Boylece bor¢lanilan miktar katlanarak arttig1 gibi, 1789
Fransiz Devrimi’nden itibaren etkili olmaya baglayan batililagma hareketinin

gerektirdigi teknoloji ve alt yap1 yatirnmlar1 gergeklestirilememistir.

Bu donemde, Avrupa’da ise, bir yandan bir sermaye birikimi yasanmakta, ote
yandan, Avrupa i¢ pazarimin tiikenmesiyle yeni yatirim alanlari aranmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu gerek sundugu dogal kaynaklar, gerek i¢inde bulundugu
kaynak ve yatirim ihtiyaci dolayisiyla Avrupali sermaye c¢evreleri igin cazip bir alan

oldugu gibi, sermayeyi Osmanli Imparatorlugu’na ¢ekmistir.

Avrupali sermayedarlarin, Osmanli Imparatorlugu’nda yatirimlara girismeleri ile,
imtiyaz yonetimi de uygulanmaya baslamistir. Ozellikle Osmanli maliyesinin iflas
ve Muharrem Kararnamesi ile 1881 yilinda Diiyun-u Umumiye’nin kurulmasi,
imtiyaz yontemi ile Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan yabanci sermaye
yatirimlarini artirmig; dogal kaynaklarin isletilmesi konusunda yabancilara imtiyaz

verilmesi siireci hizlanmistir.

Dogal kaynaklarin igletilmesi konusunda verilen imtiyazlar bir yana birakilacak

olursa, kamu hizmeti imtiyazlariin Ozellikle, posta, telgraf ve telefon, liman ve
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rthtim, tramvay ve tiinel, elektrik, gaz, su gibi hizmetlerle, demiryollar1 ve fenerlere

iligkin olarak verildigi goriilmektedir.

Bu soOzlesmeler topluca degerlendirildiginde, imtiyazi veren Osmanl
Imparatorlugu lehine birtakim giivenceler 6ngériilmiis oldugu ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ileri siirdiigii bazi sartlarmn kabul gordiigii anlasiimaktadir.
Sozgelimi, sozlesmelerde, imtiyaz sahibinin, sézlesmenin onanmasindan itibaren
belirli bir siire icerisinde teminat yatirmasi Ongoriilmiis; yapilacak islerin belirli
stireler igerisinde tamamlanmamasi halinde, idareye yaptirim uygulama yetkisi
taninmistir. Bundan baska, pek cok s6zlesmede, imtiyaz sahibi sirketin ¢aligtiracagi
yabanci personel sayisi sinirlandirilmistir. Nihayet, yabanci gergek ya da tiizel
kisilere imtiyaz verilmekle birlikte, imtiyazin belirli bir slire sonunda bunlarin

kuracaklar1 Osmanli sirketlerine devri sart kosulmustur.

Bu hiikiimlerin ciddi giivenceler teskil ettigi diisiiniilebilirse de, uygulama bu
yonde olmamustir. Osmanli Imparatorlugu imtiyaz sahibi sirketlere karsi 1limh
davranmis; sozlesmelerden dogan yetkilerinin ¢ogunu kullanmamistir. Bunun en
onemli nedeni, bu imtiyazlar verilirken, kamu yarar1 diisiincesinden ¢ok, yabanci
devletlerin diplomatik ve mali baskilarinin etkili olmus olmasidir. Osmanh
imtiyazlarinda, kamu yararinin boylesine geri planda kalmasinin ardinda yatan bir
baska neden de, bu giinkii anlamda kamu hizmeti anlayisinin yerlesmemis olmasidir.
Osmanli imparatorlugu, imtiyaz sézlesmelerine kamu hizmetlerini gérdiirmenin bir

yontemi olmaktan ¢ok, bir gelir arac1 olarak bakmustir (Oztiirk, 2000:37-41).

Buna ragmen, 1326 (1910) tarihinde ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan “Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”, imtiyaz verilmesini bir takim
kosullara baglamaktadir. Daha 6nceki donemde imtiyazlar1 genel olarak diizenleyen
bir yasa metninin bulunmayis1 géz oniinde tutularak, bu yasanin sinirlayici bir yonii
oldugu soylenebilir. Nitekim Onceden padisahin tek tarafli iradesi ile imtiyaz
verilebilirken, bu kanun, imtiyazin Bakanlar Kurulu karariyla verilebilecegini, belirli
ozellikleri tasiyan imtiyazlarin ise Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in onayi ile

yiiriirliige girecegini hitkkme baglamistir.
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Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonraki yillarda, izlenen devlet¢i politikanin da bir
geregi olarak, bu imtiyazlarin tiimii, satin alinmak (rachat) suretiyle sona erdirilmis
bu yolla goriilmekte olan kamu hizmetleri de, yeni kurulan kamu kurumlarina gorev

olarak verilmistir.

1924 Anayasasi’nda imtiyaz sozlesmelerine iliskin usul kurallar1 yer aldig1 ve
1326 tarihli kanun bu donemde yiriirliigiini korudugu halde, uygulanmakta olan
devlet¢i ekonomi politikast geregi 1950°li yillara kadar imtiyaz yontemine hig
basvurulmamistir. 1950’lerden itibaren Demokrat Parti iktidarinin liberal ekonomik
politikalar1 dogrultusunda imtiyaz yontemine tekrar basvuruldugu goriilmektedir.

Ancak 1950’11 yillardaki imtiyaz uygulamasi da az sayida 6rnekle sinirli kalmistir.

Ancak, son yillarda kamu hizmeti imtiyazi usuliiniin yeniden 6énem kazandiginm
s0ylemek yanlis olmaz. Son yillarda neo-liberalizmin etkisiyle yontemin yenilenerek
canlanma gosterdigi ve daha ¢ok bagvurulur oldugu ile siirtilmektedir. Son otuz yilda
devletin kamu hizmetlerinde (otoyallar, tiineller, hastane hizmetleri vb.) ve yerel
kamu hizmetlerinde (su, elektrik, 1sitma ve toplu tasim vb.) artan agirlig1 nedeniyle
Ozellikle yerel hizmetlerde hizmetin finansmani kaygisi, gilinlik yOnetimin
sikintilarindan kurtulma istegi, buna karsilik hizmet ve imtiyaz sahibi iizerinde ¢esitli

yetki ve ayricaliklara sahip olma, imtiyaz yolunu giincellestiren nedenlerdir.

1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin su, havagazi ve tramvay tesisat
kurmak ve isletmek, vapur nakliyati yapmak haklarin1 devlet¢e saptanan kurallara
uygun olmak tlizere ve 40 yili asmamak kaydiyla imtiyaza verebileceklerini
Ongdrmiistiir. Yine ayn1 kanunun 19. maddesine 1990 tarihinde 3612 sayili kanun ile
eklenen bent ile, belediyelerin belde iginde yolcu tagima islerini de, imtiyaz usulii ile
yaptirabilecekleri ongoriilmiistiir. Belediye adina imtiyaz verme yetkisi belediye
meclisine ait olup, belediye meclisinin bu yondeki karari Igisleri Bakanhiginin

onayina tabidir.
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Diger yandan, 7.12.2004 tarihinde kabul edilen 5272 sayili yeni Belediye
Yasasi’nda da imtiyaza yer verilmistir. Bu yasanin 15. maddesine gore belediye e, f
ve g bentlerinde belirtilen su, toplu tasima ve kati atik hizmetlerini Danistay’in
goriisii ve Igisleri Bakanligmn karariyla siiresi 49 yili gegmemek iizere imtiyaz
yoluyla devredebilecektir. Yine ayni yasanin 18. maddesine gore de, belediye adina

imtiyaz verilmesine belediye meclisi yetkili kilinmustir.

Diger bir yerel yonetim birimi olan il 6zel yonetimleri de imtiyaz vermeye
yetkilidir. 11 6zel Idare kanununa gére, il genel meclisi, siiresi 40 yili asmamak ve
devletce belirtilen temel kurallara uygun olarak il 6zel yonetimi adina imtiyaz verme
yetkisine sahiptir (m.78/3). Kirk yili gegen imtiyaz sodzlesmeleri Bayindirlik

Bakanlig1 tarafindan onaylanmalidir.

-----

idare ile Ozel hukuk tiizel kisisi arasinda yapilan sézlesmenin “idari sozlesme”
oldugu kabul edilmektedir. S6zlesmenin igerigi maddi bir siniflamayla, diizenleyici
islem niteligindeki birinci kisim ve akdi kisim seklinde ayri ayri ele alinmis ve
buradan hareketle, klasik bir sozlesmeden ziyade “karma” niteligini “idari”

olmasinin dogal bir sonucu olarak gdrenler de vardir.

S6zlesmenin tarafi 6zel hukuk tiizel kisisinin birtakim haklar1 ve yiikiimliiliikleri
vardir. Yikiimliliikler sozlesmenin diizenleyici islem kisminda (ki birinci kisimdir)
yer alirken, hak ve menfaatlerin tiim s6zlesme metninde diizenlenme imkani vardir.
Ozel hukuk tiizel kisisi sirket, iistlendigi kamu hizmetini, bizzat ifa etmekle
yiikiimliidiir. Ciinkii, kamu hizmeti imtiyazi, imtiyaz1 alanin teknik yetenekleri ve
mali giicii gibi Olgiitler dikkate alinarak wverilir. Kamu hizmetinin daha Once
belirttigimiz ~ stireklilik, esitlilik, degiskenlik ve wuyarlanma gibi ilkelerin
gergeklestirilmesinin de ylikiimliisii, hizmeti iistlenen 6zel hukuk tiizel kisisi sirket

olacagi kabul edilmektedir (Azrak, 1976:48).

Bu yiikiimliiliiklerin yani sira imtiyaz sézlesmesi ile imtiyaz sahibine bir takim

mali haklar saglandig1 gibi, 6zel hukuk s6zlesmelerinde rastlanmayan tiirden bazi
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kamusal ayricaliklar ve olanaklar da saglanabilir. imtiyaz sahibi sézlesme ile
istlendigi kamu hizmetini belli bir kar ve kazang elde etmek i¢in yapar. Bu kar ve
kazang ise, hizmetten yararlananlardan alinacak belli bir iicret ile saglanir. Ancak
hizmetten alinacak iicret esas itibariyle idarece belirlenir. Idare bu iicreti belirlerken,
imtiyaz sahibinin kar1 kadar, hizmetten yararlananlarin 6deme giiciinii de g6z oniinde
tutar. Bu nedenle, hizmetten yararlananlardan alinacak iicret bir fiyat olmaktan ¢ok,

bir harg ya da resim niteligindedir (Giinday, 2002: 300).

Kamu hizmeti imtiyazi sdzlesmelerinde iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
noktalardan birisi de mali denge sorunudur. Yukarida da belirtildigi iizere, imtiyaz
s6zlesmesi karma islemdir. iki tarafin iradelerinin uzlasmasi olarak ortaya ¢ikan mali
konulardaki diizenlemeler siibjektif niteliklidir. Dolayisiyla bu konularda idarenin tek
tarafl1 islemleriyle imtiyaz sahibinin aleyhine mali dengeyi bozacak olursa: imtiyaz
sahibi “fait du prince” kurami uyarinca zararinin idare tarafindan tazmin edilmesini
talep edebilir. Diger taraftan imtiyazcinin olaganiistii ve istisnai durumlarda
“imprevision” kurami uyarinca da tazminat talep etmesi miimkiindiir. Ancak s6z
konusu durumda 06zel tesebbiisiin para isteyebilmesi icin, bunun Onceden
diistiniilmesinin miimkiin olmamasi1 ve kamu hizmetini yiiriiten sirketin gelirinde bir
azalma degil, artik o etkinligi yiirlitemez bir hale gelecek sekilde mali durumunun
bozulmas1 gerekir. Fakat hemen belirtelim ki, bu yardimlar gecici niteliktedir ve

yargisal bir kararla desteklenmelidir (Onar, 1966:1637).

Kamu hizmeti imtiyazina iliskin olarak, “imtiyaz sahibinin tiim tehlike, zarar ve
masraflarini {istlenerek yiirlitmesi” unsuru, bugiin, eskiden oldugu kadar mutlak
anlasilmamakta; idarenin imtiyaz sahibine, belirli bir oranda kari1 garanti etmesi

durumunda da, imtiyaz yonteminin varlifindan sz edilebilecegi kabul edilmektedir.

Imtiyaz sdzlesmesinin tanimlayici unsurlarindan birisi olan imtiyaz sahibinin
hizmeti tiim tehlike, zarar ve masraflarini iistlenerek yiiriitmesinin anlami, imtiyaz
sahibinin kamu hizmetini yiiriitiirken karsilasacag: tiim olagan riskler ile ugrayacag:
zararlar1 ve yapacagi masraflart kendisinin karsilamasi ve idarenin yardim ya da

miidahalesini talep edememesidir. Imtiyaz s6zlesmelerinin bu tanimlayici unsuru,
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ayni zamanda, kamu hizmetini isletmek icin gereken tiim sermayenin imtiyaz sahibi
tarafindan saglanmasini da icermektedir. Idarenin bir kamu hizmetini imtiyaz yoluyla
0zel kisilere gérdiirmesinin nedeni,cogu durumda, idarenin bu faaliyeti yiiriitmek i¢in
gereken mali olanaklara sahip bulunmamasi olduguna gore, hizmetin yiiriitiilmesi
icin gereken masraflarin ve sozlesmeden dogan riskin tamamen ya da kismen idareye
yiiklenmesi, imtiyazin manti§iyla bagdasmamakta ve kamu hizmetinin imtiyaz

yoluyla gordiiriilmesini anlamsiz kilmaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle son donemlerde, imtiyaz sozlesmesine taraf olan
sirketlerin kar garantisi taleplerinin imtiyazin bu 6zelligiyle bagdasmadigi halde,
imtiyaz s6zlesmelerinde kar garantisi igeren hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.
Gergekten, idarenin imtiyaz sahibine belli oranda kari1 garanti etmesi, hizmetin
maliyetinin ve tehlikesinin kismen ya da tamamen idare tarafindan {istlenilmesi
anlamima gelecektir. Bununla birlikte, ekonomik kosullarinda baskalasmasiyla, bu
tirden garantilerin, imtiyaz sozlesmesi olma niteligini etkilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ozellikle kamu hizmetlerinin kurulmasi asamasinda yapilacak
yatirimlarin yiiksek miktarda olmasimin ve imtiyaz sahibinin tiim masraflar
istlenmesi halinde hizmetin kesintiye ugramasi olasiligin da, ¢esitli formiiller
yardimiyla idarenin hizmetin masraf, zarar ve hasarina katilmasini gerekli kildigi
ileri siiriilmektedir. Ancak bunun i¢in, bu garantilerle idarenin iistlendigi zarar, hasar
ya da tehlikenin belirli bir oranm1 asmamas1 gerekir; aksi takdirde, yontem imtiyaz

olmaktan ¢ikar (Oztiirk, 2000:33-34).

Imtiyaz sézlesmelerinin baslica 6zelligi: kamu yonetimine iistiin yetkiler
taninmasindan gelir. Gergekten de kamu hizmeti imtiyazlarinda idare; hizmetinin
esas sahibi olarak denetim ve yaptirnm uygulama yetkisiyle hizmetin 6nceden
belirlenen kurallara uygun ve iyi goriilmesini saglamak icin karsi tarafa emir ve
talimat verip ceza uygulayabilece§i gibi daha da ileri giderek imtiyaz sahibinin
haklarin1 kullanma ve imtiyazi tiim tesisatiyla yani miitemmim ve ciizleri ve

teferruati ile birlikte bedeli karsiliginda satin alarak imtiyaza da son verebilir.
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Kamu hizmeti imtiyazi yeniden giincellesirken, zaman i¢inde bazi degisimler
gecirdigi de kabul edilmektedir. Bu degisimin ii¢ noktada ortaya ciktigi ileri
siiriilmektedir (Tan, 1992:310): Imtiyaz 6zel kisilere oldugu gibi, kamu kurumlarina
ve karma sirketlere de verilebilmektedir. Imtiyaz, endiistriyel ve ticari kamu
hizmetlerinin isletilmesi yaninda idari kamu hizmetlerinin goriilmesinde de
kullanilmaya baglanmistir. Kamu hizmeti imtiyazinin klasik taniminda oldugu gibi,
imtiyaz sahibinin hizmeti masraf ve zarar1 kendisine ait olmak iizere isletmesi ilkesi
yumusamis ve imtiyaz verenin mali yardimlar1 ile imtiyaz sahibini desteklemesi

kabul edilmeye baslanmistir.

Kamu hizmeti imtiyazi ile 6zel hukuk tiizel kisisine verilen kamu hizmetinin
yiiriitilmesinin olagan sona eris bigimi s6zlesmede belirtilen siirenin tiilkenmesi ile
gerceklesir. Bu durumda hizmetin yiiriitilmesine iligkin tiim malvarlig
kendiliginden, bedelsiz olarak idareye devir olunur. S6zlesme siiresinin olagandisi

sona erme halleri ise sunlardir:

e Hizmeti yiiklenen 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu hizmetini biiyiik 6lgiide

aksatan agir kusuru nedeniyle imtiyazin distriilmesi,

e Higbir kusur aranmadan da, objektif nedenlerle bagli olarak idare “yeniden
satin alma” yoluyla hizmeti tekrar yiiklenebilir. “Rachat” da denilen bu islem

“kamulastirma” ve “devletlestirme” den farklidir.

e Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin taraflari olan idare ve 6zel hukuk tiizel

kisisi arasinda anlagarak da s6zlesmeyi sona erdirebilirler.
e Imtiyaz s6zlesmesinin taraflarindan herhangi birinin basvurusu iizerine yetkili
idari yargi mercii tarafindan verilen bir karar sonucu da sdzlesme sona

erebilir (Ozay, 1996:268).

Imtiyaz sézlesmelerinin uygulamasinda idare ile dzel tesebbiis arasinda ¢ikan

uyusmazliklar Danistay’ da goriiliir (Danistay Kanunu.m.24). Yapilan son anayasa
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degisikliginden sonra, idare ile imtiyazci sirket arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi miimkiindiir. Tahkim konusu ii¢iincii boliimde ayrica

incelenecektir.

B. idari Sézlesme Kavram ve Unsurlar

Sozlesme, esas olarak bir 6zel hukuk kavrami olup, iki tarafin belirli bir hukuki
sonu¢ dogurmak amaciyla ortaya koyduklari iradelerinin uyusmasiyla meydana gelen
hukuksal islemi ifade etmektedir. Kuskusuz kamu tiizel kisileri de, sahip olduklari

hak ve fiil ehliyeti ¢cercevesinde sdzlesme akdedebilirler.

Tiirk idare hukukunda kamu idaresinin taraf oldugu niteligi geregi farkli islevlere
sahip c¢esitli sozlesme tipleri bulunmaktadir. Bu sozlesmeleri ikiye ayirip
incelemenin yap-islet-devret sozlesmesinin mahiyetine netlik kazandirmada biiyiik
yarar1 olacaktir. Asagida da goriilecegi iizere idare hukukumuzda soézlesmeleri,
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmeleri ve idari so6zlesmeler ayiriminda ele

almak miimkiindiir.
1. Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmeleri

Tirk idare hukukunda idarenin yapmis oldugu sézlesmelerin birinci ana kolunu
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sdzlesmeleri olusturmaktadir. idare tiizel kisilik
sifatiyla, gerek kendi ihtiyaclar icin ve gerekse kamu hizmetini yerine getirmek icin
bir takim medeni ve ticari sdzlesmeler yapabilmektedir. Bu tiir sézlesmelerde idare
ile s6zlesmenin muhatab1 olan 6zel hukuk kisisi yapilan s6zlesmenin geregi olarak
denk kabul edilirler. Idare bu sdzlesmelerde iistiin yetkilerle donatilmis taraf
olmadigindan ne s6zlesmeyi feshedebilmekte ve ne de s6zlesmenin hiikiimlerini tek
tarafli olarak degistirebilmektedir (Yenice/Esin, 1983:114). Bu sozlesmelerin
konusunu, daha ¢ok idarenin ihtiyaci olan kagit, demirbas, ara¢ gerec gibi esyalarinin

alim satimi1 yani sira kira istisna, bakim, tamir gibi unsurlarda olusturabilir.
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Idarenin sozlesmelerini, 6zel hukuk sozlesmeleri ve idari sozlesmeler olarak
ayirmak iki agidan dnemlidir: Bir defa, idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinin tamamen
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olmasina karsilik, idari sdzlesmeler idare Hukuku
kural ve ilkelerine tabidirler. Ciinkii idare, idari sézlesmeye tiizelkisilik sifatina
dayanarak ve oOteki sozlesmeci ile esit olarak katilmamakta, tam tersine kamu
yararinin temsilcisi olarak katilmaktadir. lkinci olarak, idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan wuyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenir. Oysa idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziim yeri 2577 sayilh Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2/1-c maddesi uyarina idari yargidir. Bu nedenle, idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerini idari sdzlesmelerden ayirt etmek, bunlardan dogan
uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek yargi yerinin tespiti bakimindan da Onemlidir

(Giinday, 2002: 167).

2. Idari Sozlesmeler

Idari sdzlesme kavraminin idare hukuku mevzuatinda gectigi yerler smirl ve
idari s6zlesmenin unsurlarini kurucu olmaktan uzaktir. Ancak bu bosluk daha ¢ok
idari yargi organlarinin kararlar1 ve ictihatlari ve doktriner goriisler ile giderilmeye
caligtlmistir. Diger yandan idari sézlesmenin unsurlarint daha ¢ok yargi organlari
kendi gorev alanlarini belirlemek i¢in tespit etme yoluna gitmeleri de ayr1 bir sebep
durumundadir (Géziibiiyiik/Tan, 1998:381). Idari sdzlesmeler konusunda tanimlar
getiren ve kriterler gelistiren yargi kararlart da bulunmaktadir. Idari sdzlesmeler
konusunda ilkeler koyan bir Anayasa Mahkemesi kararinda; “Taraflardan birisinin
kamu tilizel kisisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile ilgili bulunmasi, diizenleme
bi¢cimi ve yiiriitme yontemine iliskin kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu
hukuku kurallar1 olmasi ve yonetime {stiinlik tanimasi, idari sdzlesmenin ana
kosullaridir” denilmektedir (Anayasa Mahkemesi karari, T.22.12.1988, E.1988/5,
K.1988/55).

Anayasa Mahkemesi’nin bu tanimindan da anlasilacagi gibi, bir sdzlesmenin
idari nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde bagvurulan ii¢ kriter bulunmaktadir:

S6zlesmenin taraflarindan en az birinin kamu tilizel kisisi olmas1 (organik kriter),
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s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti ile iliskili olmas1 (maddi kriter) ve sdzlesmede
0zel hukuku asan hiikiimler bulunmasi (sekli kriter). Bir sozlesmenin idare
tarafindan yapilmasi ve konusunun kamu hizmeti olmast o sdzlesmeyi bir idari
s0zlesme haline getirmesi miimkiin olmayabilir. Bu yiizden idari sézlesmelerde basat
olan esas-0zel kisiler arasinda yapilan sézlesmelerde var olan iradelerin esitligi ve
denkligi ilkesinin aksine-idarenin iradesinin iistiin olusu iizerine kuruludur. Ozel
hukuku asan hiikiimlerin sozlesmede yer almasi, taraflarin sézlesmeyi 6zel hukukun
disinda biraktiklar1 kesin olarak gosterdigi i¢in, bu kriterin idari sd6zlesmenin en

belirgin 6l¢iitii oldugu savunulmaktadir (Duran, 1982:432).

Mahkeme igtihatlarinda ve Ogretide idarenin bir sozlesmesinde idareye ozel
hukuk s6zlesmelerindekileri asan bazi istiinliik ve ayricaliklarin taninmis olmasi, o
sozlesmenin bir idari sdzlesme sayllmasma yol agmaktadir. Ozel hukuk
sozlesmelerinde taraflar esit olduklarindan, taraflardan birinin tek yanli iradesi ile
sozlesmeden dogan iliskiyi etkilemesi ve degistirmesi diisliniilemez. Oysa idari
sozlesmeler idareye Ozgii bir diizenlenise gereksinim gosteren bir konuyu
diizenlediklerinden, idare kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri dolayisiyla,
tek yanl iradesi ile sdzlesme iligkisini etkileyebilir ve karsi taraf hakkinda islemler
yapabilir. Bu nedenle, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinde goriilmeyen bir takim
uistiinliik ve ayricaliklarla donatilmis olmasi, 6rnegin tek yanl degistirme, tek yanl
fesih, denetleme, ceza verme, isletmeye el koyma ve satin alma gibi yetkilerle
donatilmas1 idari sozlesmelerle diizenlenen konularin niteligi geregidir (Gilinday,
2002: 169-70). Bugiin bizde, idarenin arag-gere¢ satin alma, artik ihtiya¢ duymadigi
mallar1 satma, tagima, kiralama ve her ¢esit yaptirma konularindaki sozlesmeleri,

yargi igtihatlarinda 6zel hukuk s6zlesmeleri sayilmaktadirlar.
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I1. Ozellestirme

A. Ozellestirmenin Tanim ve Nitelikleri

Ozellestirme devletin iiretici olarak ekonomik faaliyetlerini en aza indirmesi veya
tiimiiyle ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalar olarak tanimlamak miimkiindiir.
Boylece devlet, tiretim giliciinli 6zel tesebbiislere devrederek ekonomik etkinligini
azaltmis olacaktir. A. Smith’ e gore, devlet yalnizca tam kamusal mallar ile savunma
ve adalet gibi yarar tek tek toplum tiyelerine sunulamayacak olan mallar iiretmelidir.
Smith 1776’ da kamu ekonomik girisimlerinden elde edilecek karlarin bireylere
dogrudan bir yarar saglamayacagini, bu nedenle yoneticilerin savurgan ve savsama

icinde davranabileceklerini savunmustur (Altinbas, 1988:12).

1929-30 ekonomik krizine kadar ekonomiyi yonlendiren kuramsal goriis, A.
Smith, D. Ricardo ve de Stuarnzill’ in diisiin babaliginm1 yaptigi “piyasa kendi
dengesini kendisi bulabilir. Hiikkiimete diisen, kurallar1 koyup, gerekli diizenlemeleri
yapmaktadir.” bi¢iminde tek cilimleyle oOzetlenebilecek goriis olmustur. Krizle
birlikte, 6zellikle ikinci diinya savasmin yikintisindan sonra bu kuramsal goriis
gecerliligini yitirmis, Keynes’ in “devletin yol gdstericiliginde kalkinma” modeli
devreye girmis ve 1980’ lere kadar uygulanmistir. Bu modelin temelini korumacilik,
yardimlar, devlet giderleri ve “ithal ikameci politikalar” olusturmustur. (Celebi,

1995:43).

Ozellestirme olgusu 1970’ li yillarda yasanan diinya ekonomik krizi i¢inde ¢ikis
yollar1 arayan ekonomik politikalar sonucu ortaya ¢ikmig bir ¢6ziim yolu olmustur.
Ozellikle 1970’li yillardan baslayarak son on yilda hizla yaygmlasan ve genis
anlaminda “0zellestirme” olarak nitelenen politikalar devleti kiigiiltiip kamu kesimini
daraltmaya yoneliktir. Buna kosut olarak, devletin yerine getirmesi gereken gorevleri
daha hizli, verimli ve etkili bigimde yerine getirebilecek bir idare arayisina da tanik
oluyoruz. Artik idarede “hukuksal rasyonelligin” (rationalite juridique) yerini
“isletmeci rasyonelligin™ (rationalite menagerial) almasi1 gerektigi de savunulmakta;

hukuk kurallariin  agirh§mi  azaltmaya yonelik goriisler yayginlagmakta,
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“dereglementation/deregulation” kavrami iizerinde durulmaktadir (Tan, 1988:73).
Gene bu gelismelere kosut olarak artik, idare karsisinda “idare edilen” (administre)
veya “kamu hizmetinden yararlanan” (usager) degil 6zel kesimdeki gibi, “miisteri”

(client) den s6z edilmektedir.

Ulkemizde, 6zellikle, adma “24 Ocak Istikrar Programi” denilen ekonomik
Onlemlerle, egemen olmaya baslayan yeni ekonomik yaklasimlara paralel olarak
giiclenen “liberal” anlayis, 6zellestirme uygulamalarinin kazandirdigr ivmeyle de,
basta devlet olmak {izere, tim kamusal orgiitlenmeleri ve kavramlar1 sorgulamaya
baslamistir. Ozellikle, “sosyal devlet ilkesi” seklinde somutlasan ve devletten
beklentilerin yogun oldugu sistemlerde bu durum daha da belirginlesmektedir.
Ozellestirmenin ~ dayandign  gerekceler iilkeden iilkeye baz1 farkliliklar
gosterebilmektedir. Bununla birlikte iilkemizde Ozellestirmenin en basta gelen
gerekcgelerinden biri, verimliligi ve etkinligi artirdig1 iddiasidir. Ancak bu goriisiin
dogru veya vyanlis oldugu konusunda bilimsel c¢alismalarin yetersiz olusu

tartismalarin sonu¢lanmasini 6nlemektedir.

Ozellestirmenin genel olarak bir dar, bir de genis anlami vardir. Dar anlamda
Ozellestirme, (ki gilinlimiizde Ozellestirme deyince akla daha ¢ok bu anlam
gelmektedir) sadece kamu iktisadi tesebbiislerin (KiT) miilkiyet ve yonetimlerin 6zel
kesime devrini ifade etmektedir. Bu tanimlamada, devredilecek sermaye payinin
oraninin dnemli oldugu goriilmektedir. Yonetimde Ozellestirmenin saglanabilmesi
icin miilkiyetin en az % 51’ nin 6zel kesime aktarilmasi gerekir. Ciinkii bu oranin
altindaki sermaye paymin aktarilmasi durumunda, yonetimin nasil 6zellestirilecegi
sorunuyla karsilagilmaktadir. Bu yiizden bu oranin altindaki hisse senedi devri

halinde, “pay satis1” olmaktan oteye gidilememektedir (Aktan, 1993:70).

Genis anlamda 6zellestirme devletin ekonomik faaliyetlerinin azaltilmasi ya da
timliyle ortadan kaldirilmasidir. Goriildiigi gibi, ekonomi bilimi bu kavrami
miilkiyet devri esasina dayali ele alirken, hukuk bilimi ise yOnetimin
Ozellestirilmesine, siyaset bilimi ise Ozellestirmenin bir politik tercih sorunu

olmasina vurgu yapmaktadir. Ozellestirmeye kars1 olanlarca ise, sosyal devlete son
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verilmesi, sendikaciligin yok edilmesi, kamu kuruluslarin tekelci sermaye tarafindan

talan ve yagma edilmesi seklinde elestirilmektedir. (Polatoglu, 1994:90).

Dar anlamda 6zellestirmeden bahsedildiginde, artik o faaliyet alaninda bir kamu
hizmetinden bahsedilmeyecektir. Ciinkii, faaliyet artik ©6zel hukuk kurallarinin
egemen oldugu, idareyle iliskinin kesildigi ve “kar” amaciyla girisimde bulunmanin
rasyonel oldugu bir ortamda devam edecektir. Artik kamu yarar1 kavrami, yerini 6zel
yarara birakmistir. Genis anlamda o6zellestirmede ise kamu hizmetinin, goriiliis
usuliiniin degiserek devam edebilmesi s6z konusudur. “Edebilmesi” diyoruz, ¢iinkii
bu her zaman bdyle olmayabilir. Ciinkii kavram biinyesinde bir ¢ok “yontemi”
barindirmaktadir. Secilecek yontem, kamu hizmetinin devamini veya sonunu
belirleyecektir. Ancak dar anlamda 6zellestirme uygulamasinda bdyle bir olasilik s6z

konusu degildir (Okutan, 1996:34).

Sosyal devlet anlayisinin temelini, sanayilesme olgusunun ekonomik ve buna
bagli olarak tiim sosyal yasamda meydana getirdigi degisimde bulmak miimkiindiir.
18.yy’in is¢i hareketlerinde yeseren sosyal devlet anlayisi, ilk etkisini 1848 de
patlayan ihtilallerle gostermis ve demokrasiye, sosyal ve ekonomik bir boyut
kazandirarak 1848 Fransiz Anayasasinda bir takim sosyal haklarin taninmasina
iliskin egilimlerin yer almasina neden olmustur. II. Diinya Savasmi izleyen
donemden giinlimiize anayasalarda agikg¢a yer almis, adeta anayasal metinlerin

“olmazsa olmaz” kosulu haline gelmistir.

Sosyal devletin yaygin anlami “sosyal adaleti saglamak hususunda 6nlemler alan
ve sosyal haklar bakimindan esitlik ilkesini toplumun tiim fertlerine tesmil edecek
uygulamalara girisen aktif bir “uygulamalar ve miidahaleler devleti” seklindedir. Bu
iki tanim 151¢inda sosyal devletin temel dayanaginin “sosyal adalet” oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani sosyal devlet, sosyal adaleti saglayacak olan, bunu kendisine
amagc edinen devlettir. 1970’11 yillarin sonuna geldiginde devlet¢iligin basarisizlig1 ve
ortaya c¢ikardigi ciddi sorunlar piyasa ekonomisi taraftarlarinin devletin daha siki

siirlandirilmasini talep etmelerine neden oldu.
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Son ¢eyrek yiizyila egemen olan kiiresellesme ve neo-liberal politikalar Tiirkiye’
de ve Diinya’da goriilen oOzellestirme politikalarinin da temel nedeni kabul
edilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan 1970’lerin basina dek uzanan istikrarli sermaye
birikimi doneminin is siirecine uygulanan taylorizm ile kitlesel tiiketim modelini
birlestiren yogun ve fordist sermaye birikimi modeli ve tekelci diizenleme sisteminin
krize girmesi, sosyal devlet politikalarinin terk edilmeye baglanmasina, sermayenin
uluslararasilagsmasi dogrultusunda neo-liberal politikalarin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu politikalar kamu aciklarinm1 azaltmaya, ve para hacmini daraltmaya
yonelik monetarist agirlikli politikalardir. Kamu girisimciliginin azaltilmasi ve kamu

kuruluglarinin 6zel sektdre devri de bu politikalarin iiriintidiir (Polatoglu, 1994:37).

Akgal, ekonomik, politik ve askeri alanlarda yasanan kiiresellesme olgusu,
ulasim ve iletisimdeki hizli gelismelerle desteklenmis ve tiim diinyada ulusal
siirlarin eski 6nemini kaybetmesi ve adeta diinyanin birlesik tek bir sehir haline
gelmesi siireci yasanmaya baslanmistir. Bu siireg, ¢cok uluslu sirketlerin varligini ve
mesruiyetini gliclendirmistir. Bunun sonucu olarak da, ¢ok uluslu sirketler, tilkelerin
kamu kurumlarina g6z dikmeye baslamislar ve mevcut gelismeler de bu duruma
kars1 ulusal bir kiskancghigr etkisini zayiflatacak dogrultuda olmustur. Kuskusuz bu

durum da, 6zellestirme i¢in uygun kamu oyunun dogmasina katkida bulunmustur.

Gerek yiikselen liberal akimin gilincellestirdigi 6zellestirme akimi gerekse sosyal
devlet anlayisinda benimsenen yeni yaklagim, yaygin sosyal devlet anlayisinin tiriinii
bazi hizmetlerin “kamu hizmeti” olmaktan uzaklastiracagi ortadadir. Cilinkii kamu
hizmetleri son tahlilde “siyasal” bir tercihin {irliniidiir. Egemen siyasal anlayzs,
ideolojisi  ¢ercevesinde hangi alanlarin kamu hizmeti telakkisi iginde
degerlendirilecegine karar vermektedir (Bilgen, 1990:113). Ancak yine de
liberalizmin veya sosyal demokrasinin “kamu hizmeti” olarak benimsedigi bir alan
mutlaka vardir. Devletin minimize edilmesine yonelik tiim cabalar, bazi1 hizmetlerin
“kamu hizmeti” kategorisinde degerlendirilmesine engel olamamaktadir. Iste degisen

anlayislar tam da bu noktada kamu hizmetlerinin goriiliis usuliine iligkin olmaktadir.
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Ozellestirmenin gevsek goriiniimii olan, ekonomik faaliyetlerdeki dolaysiz devlet
ve kamu karisiminin geriye dogru cekilmesi amacina yonelik Onerilerin basinda
onceden kamu sektoriinde saglanan mal ve hizmetlerin arzi i¢in 6zel sektor firmalar
ile imtiyaz s6zlesmeleri yapilmasidir. Iyi uygulanmak kosuluyla bu yontemin gerek
tiretim etkinligi gerekse tahsis etkinli§i amaglarina ulasmada ciddi bir adim
olusturacag1 ifade edilmektedir. Sonug itibariyle kamu hizmetlerinden tiimiiyle
kacinmayan fakat sinirli miidahale geregi ile karsi karsiya kalan bir “kamu” soz

konusu olmaktadir.

B. Ozellestirmenin Amac ve Gerekeeleri

1. Ozellestirmenin Amaclar1

Ozellestirmenin genel amaci olarak, devletin ekonomiye miidahalesini ortadan
kaldirmay1 ve sadece ulusal giivenlik gibi klasik fonksiyonlar1 yerine getirecek
sekilde kiigiiltiilmesi benimsenmektedir. Devleti kiigiiltme amacinin gerekgesi olarak
sosyal devletin i¢ine diistiigli yonetilemezlik krizinden bahsedilmektedir. Buna gore,
giivenlikten egitime, sagliktan, tarima kadar her alana miidahale eden, boylesine
genis bir alanda hizmet vermeye yonelen ve bunu gerceklestirmek iginde giderek
blirokrasi aygitini  genisletmek zorunda kalan sosyal devletin, bir yandan
hantallastigi, diger yandan da sosyo-ekonomik hizmetlerin yerine getirilmesinde
ekonomik akilciligin yerini politik ¢ikarlarin aldigindan bahsedilmektedir. Bu
nedenle sosyal devletin tasfiyesi suretiyle, devleti asli gorevleri icine ¢ekerek ve
ekonomik akilciligin gerekleri uyarinca isleyen tiretkenligi ve verimliligi yliksek bir

ekonomi amacina ulasma hedeflenmistir (TDV, 1994:53).

Ozellestirmenin oncelikle ekonomik bazi amaglarindan séz edilmektedir.
Bunlardan; ilk amag¢ serbest piyasa ekonomisini gelistirmek ve verimliligi
artirmaktir. Piyasa mekanizmasini isletecek giic ve kurallar; kar amaci1 giidiilmesi,
rekabetin etkinliginin artirilmasi, teknolojik yeniliklerin izlenmesidir. Ikinci amag;

kamu kesiminin ekonomi igindeki paymin azaltilmasmi saglamaktir. Ugiincii amag;
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sermaye piyasasim1 giiclendirmektir. Ozellestirmeyle; kamusal mallarin sermaye
piyasasina aktarilmasi, arz ve talep dengesinin gelistirilmesi saglanir. Sermaye
piyasasindaki gelisme, halk birikimlerinin buraya akmasin1 ve bunun yatirimlara
dontismesini saglayacaktir. (Cevizoglu, 1989:29-30). Dordiincii amag; doviz gelirini
artirmaktir. Gelismekte olan iilkelerin oncelikli sorunlarindan biri de 6demeler

dengesi agigidir. Ozellestirme ile déviz gelirleri artar.

Ozellestirmenin toplumsallasmay1r ve demokratiklesmeyi cagiracag: seklindeki
goriisli paylasmayan Giiler’e gore 6zellestirme kamusal mekanizmalarin degil, piyasa
mekanizmalarinin  bunalim1 nedeniyle dogmustur. Sermaye kendi bunalimini,
bunalimin kaynagi olan piyasa mekanizmalarin1 genisleterek agmaya calismaktadir

(Giiler, 1996).

Serbest piyasa kosullarinin yayginlastirilmast amacina yonelik O6zellestirme
uygulamalarinin, “6zellikle sanayi ve bankacilik alanlarinda tekelci ve yar tekelci
iretim ve hizmet silireglerinin ¢ok yaygin oldugu ve yogunlagsma-tekellesme
egilimlerinin giderek hiz kazandig1” gerekgesiyle elestiri konusu olmakta ve olusacak
ozel tekeller sonucu rekabet¢ci piyasa kosullarini saglamaya yonelik amacin

gerceklesemeyecegi ileri siiriilmektedir (Kepenek, 1990:151).

Ozellestirme ile devlet tekellerinin kirilmasmin amaglandig: belirtilirken, bu
tekelin 6zel miilkiyete devrinde de tekelciligin devam edecegi ama bu kez 6zel
miilkiyet isletmesine doniismekten ibaret bir degisikligin s6z konusu olacag: ifade
edilmektedir. Devletin ¢ekildigi alanda tek basina kalan veya en biiyiik pay1 elinde
bulunduran 6zel sirket, bu avantajin1 kotiiye kullanabilecektir. Boylece ortaya ¢ikan
durum ise toplum acisindan devlet tekeline gore gonen¢ ve yasam standardinda
diisiislerin yasanmasina neden olacaktir. KIT’lerin hisse senetlerinin genis kitlelere
satilmas1 amaclanirken, bunlarin az sayida 6zel kisi ve kurulusun elinde toplanmasi
s0z konusu olmaktadir. Bu durum, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gelir ve

servet dagilimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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KiT’lerin kamu hizmetine yonelik kar amaci giitmeyen faaliyetleri de
bulunmaktadir. Ozellestirilmis bir kurulusun ise, artik kar amaci tasimayan bir mal
ya da hizmet iiretmesi diisiiniilemez. Boylece az kar eden veya zarar eden bir KiT’i
sagladig1 kamusal payda g6z ardi edilerek satilmasi halinde toplumsal amacli “kamu
hizmeti” yara alacaktir. Kald: ki bir KiT’in sagladig1 kamusal faydanin da, o KiT’in
kar-zarar analizlerinde yer aldig1 takdirde, zarar ediyormus gibi goziiken bir kamusal

kurulusun aslinda kar ediyor oldugunu goriilebilir.

Kendisini daha ¢ok kisa dénemde gosterecek olan yogun issizlik de bir baska
onemli konu olarak ele alinmaktadir. Biiyiik oranda is giicii bulunduran KiT ler
Ozellestirilerek 0zel sektoriin miilkiyetine gectiginde bu istthdamin azaltilmasi
yoluna gidilmektedir. Ekonomik olmayan istthdamin getirecegi akcal yiikli tasimak
istemeyecek olan &zel sektor,cesitli yollarla ¢alisanlarin tasfiyesine gidecektir. Tlk
bakista akilct gibi goériinen bu uygulama aslinda kamu yonetimine c¢alisan alinirken,
KiT’lerin arpalik olarak gériilmesi ve siyasi partilerin oy kaygisi ile hareket etmesi
sonucu ortaya ¢ikan tablonun triiniidiir. Oysa ¢alisan aliminda daha akilci davranilsa
kamu yonetiminde hem calisanlar konusunda hem de {iretim siirecine iliskin diger
unsurlarda kaynak savurganligi 6nlenip, bu alanlarda verimlilik saglansaydi boyle bir

sonucla karsilasilmazdi.

Ozellestirmenin “ger¢ek “amacimin (ki burada 6zellestirmenin genis anlamina
yollamada bulunuluyor) 20.yy’ in toplumsal refah devleti anlayisinin diglanmasina
yonelik oldugu, diger amagclarin ise bu gerekgenin bir tiir siislemesi olmaktan ote
farkli bir anlam tagimadigr ileri siiriilmektedir. Bu bakis acisi, 6zellestirmeyi, son
tahlilde, “devlet” Orgiitlenmesinin mevcut yapisinda, liberalizmin gerekli kildigi
daralmanin saglanmasinin “aract” olarak gormektedir. Yani liberal ideolojinin
yesermesi, dahasi gelisip serpilmesi i¢in gerekli olan kosullar, 6zellestirme ile

yaratilmak istenmektedir (Kepenek, 1990:150).
Ozellestirme, siyasal amaglarla da uygulamaya konulabilmektedir. Ozellikle

siyasal partilerin goriislerinin sosyalizme veya liberalizme yatkin olmasi halinde

Ozellestirme Ozellikle siyasal amaca yonelik olarak, yani liberalizme uygun ortam
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yaratmak amaciyla ortaya ¢ikabilmektedir. Ingiltere’de  Is¢i  Partisinin
devletlestirmeden, Muhafazakar Partinin Ozellestirmeden yana tavir koymalar

konunun siyasal ve ideolojik yanin1 agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Ozellestirme de, ekonomik amaglarm daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu
ekonomik amagclar arasinda verimlili§i artirmak basta gelmektedir. Kamunun
verimliligini yiikseltecek ¢agdas teknolojik gelismelerin yakindan izlenmemesi, is
giici maliyetini yiikselten siyasal tercihli istihdam politikas1 uygulanmasi, iicretlerin
diistikliigi ve rasyonel yatinm programlarimin uygulanmamasi, kamudaki

verimsizligin baslica nedenleridir.

Ulkemizde ozellikle 80°li yillarda yapilan KIT zamlarinda politik baski ve
tercihlerin oldugu gercegi bilinmektedir. Bununla birlikte eger KiT’ler zamaninda
geregi gibi kullanilmis olsaydi Tiirkiye’nin ekonomik gelisimi de buna gore farkli bir
seyir izleyebilirlerdi. KiT lerin sorunlari ve Tiirkiye acisindan énemleri bilinirken bu
kuruluslarin 6zellestirilmesi, verimliliklerinin ve karliliklarinin artirilmasi igin ¢esitli
diizenleme ve faaliyetler siirdiiriilmektedir. KiTlerin verimliliginin arttirilmasinda
Ozellestirmenin olumlu etkileri olacagi sdylenmektedir. Verimliligin artmasi igin
miilkiyet degisikliginden ¢ok isletmelerde daha 6nce de bahsedildigi gibi daha bir
cok olgiit, etken olmaktadir. Ozellestirme ile giidiilen temel amacin verimlilik ve
karlhilig1 arttirmak degil daha ¢ok kamu acgiklar1 ve borglarinin azaltilmasi ve devletin

tizerindeki yiikiin hafifletilmesi oldugu gozlenmektedir.

2. Ozellestirmenin Gerekceleri

Endiistriyel gelisme ve modern devlet anlayisindaki biiylime ozellestirmeyi
beraberinde getirmistir. Kumanda ekonomilerinin kii¢lilmesi, devletin ekonomik
islevlerden vazgecmesi, liberal felsefenin 6n plana c¢ikmasi serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu sistemlerin kurulmasi, transnasyonel iliskilerin gelismesi
ozellestirmeyi kagimilmaz kilmistir. Devlet harcamalarimi kismak, daha az vergi

almaya yoneltmek kaynaklar1 etkin ve verimli kilmak, devleti adalet, disisleri, i¢
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isleri, savunma ve giivenlik, saglik, egitim gibi altyap1 yatirimlarina yoneltmek igin
ozellestirmeye gereksinim duyulmustur. Biiyiik yatirimlara ihtiyag duyulmasi, bu
yatirimlar i¢in kaynak sikintisi ortaya ¢ikmasi, devlet biit¢elerinin bu yatirimlar igin

sinirlt olmasi 6zellestirmeyi beraberinde getirmistir.

Tiirkiye, stirekli uyguladigi ithal ikamesine dayali ekonomi politikasindan
vazgecerek, 1980°li yillarin basindan itibaren disa acik, ihracata doniik bir
sanayilesme stratejisi takip etmeye baslayarak Osmanli imparatorlugunun gerileme
ve ¢oklis donemlerinden bu yana Tiirk ekonomisinin ezeli meselesi olan 6demeler
dengesi sorununu 6nemli 6l¢iide ¢6zmiistiir. Uygulanan politikalar ile disa doniik bir
miitesebbis sinifi yetismis ancak gelinen seviye icin gerekli olan biinyesel
degisiklikler basarilamamistir. Devletin klasik gorevleri olarak kabul edilen egitim,
saglik, giivenlik, altyap1 gibi alanlarda yapilan faaliyet sonucu iiretilen hizmetlerin

son derece yetersiz, nitelikleri de diisiik ve topluma olan maliyetleri yiiksektir.

Ekonomide kaynaklarin verimli kullanilabilmesi icin ileri siirilen 6zellestirme
olgusu tilkemizde de kendini dayatmis bu dogrultu da o6zellestirme konusu, uzun
zamandan beri iilke giindemini isgal etmektedir. KiT lerin yerli ve yabanci 6zel
girisimcilere devri devletin kar amaci1 gézetmeksizin yurttaslarin gereksinimlerinin
karsilanmasi amaciyla yaptigi islerin kar amaci giiden 6zel sektore aktarilmasi, kimi
hizmetlerde devlet tekelinin kaldirilip 6zel kesimin bu tiir alanlara el atmasinin
saglanmasi, egitim ve saglik konularinda devlet etkinliginin azaltilmasi, 06zel
sektoriin yatirim ve liretimde denetimsiz birakilmasi gibi gelismeler yasanmasina yol

acmustir.

Ozellestirme uygulamalarinin; serbest piyasa ekonomisi icinde rasyonel
ekonomik kararlarin alinmasi, sermayenin tabana yayilmasi, tiiketicilere daha kaliteli
iriin ve hizmet sunulmasi, tiiketici tercihlerine yonelen 6zel kuruluslarin varligi,
iilkeye cagdas teknoloji transferinin hizlanmasi, ucuz rekabet giicii ve buna bagh
olarak ihracat artis1, dzellestirme ile zarar eden ve kamu agiklar1 bilyiiyen KiT ler,
piyasa ekonomine gore ¢alisan ekonomik birimler haline gelecegi ve enflasyonun en

temel nedenlerinden biri ortadan kalkacagi, Ozellestirme ile siyasal iktidarin
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ekonomik kaynaklar lizerindeki ¢ikar saglama faaliyetlerinin sona erecegi, yolsuzluk
ve yozlagmanin Oniine gecilecegi, devletin; adalet, egitim, saglik, alt-yap1 ve dis
iliskiler gibi asil gorevleri iizerinde ektin ve giiclii olmasinin yollarini arastiracagi
(TDV, 1994:8) vb. yararlar saglayacagi iddialarinin yani sira 6zellestirmenin bazi

sakincalarindan da s6z edilmektedir. Soyle ki (Cevizoglu, 1989:36-37):

Ozellestirme ile yabanci sermaye ve uluslar arasi kuruluslarin (IMF, Diinya
Bankasi gibi) iilkeye girmesi ekonomide etkinlik yaratmasi ve dolayli bazen de
dogrudan siyasal iktidarlara etki yapmak durumu s6z konusu olabilir. Buda siyasal
bagimsizlik icin tehlike yaratabilir. Ozellestirme ile 6zel sektdriin 6n plana ¢ikmasi,
yani sermaye gelisiminin saglanmasidir. Bu yapilirken, toplumdaki siniflar aras1 gelir
dagiliminda, bir ugurum yaratilmamasina dikkat edilmelidir. Aksine davranis
toplumda sosyal adalet, sosyal ve hukuk diizeninin bozulmasina neden olabilir. Orta
tabakanin gelir diizeyini yiikseltmeden, ozellestirmenin ve ekonominin basarili

olmasi diisiiniilemez.

Ozellestirme ile fiyatlarin diisecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin enerji
alaninda 6zellestirme sayesinde elektrik fiyatlarinin diisecegi iddiasini dile getirirken,
diger yandan yap-islet-devret ve yap-islet modeliyle yapilan santrallerle TEAS 1n
maliyetlerinin ¢ok iizerinde elektrik satis bedelleriyle sozlesmeler imzalanmasi
elektrigin ucuzlayacagi savini gecersiz kilmaktadir. Ilerleyen béliimde goriilecegi
gibi YID ve YI modeliyle yapilan sézlesmelerde sirketlerin yiiksek oranli karliligini

giivenceye alan sozlesmeler yapilmistir.

Ozellestirme ile kamuya gelir saglanacag1 iddias1 da gercekligi yansitmaktan
uzaktir. Ozellestirmeler tesislerin gercek degerinin ¢ok altinda bedellerle
gerceklestirilmektedir. Devlete yilda dnemli miktarlarda vergi 6deyen ve iyi kar eden
bazi kamu tesebbiislerinin dahi bir yillik gelirini bile karsilamayan miktarlarda
Ozellestirilmeye calisilmast konunun temelde bir politik tercih oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger yandan, genellikle 6zellestirmenin yeni teknoloji ve yeni yatirim
kosuluna baglanmamis olmasi da, Ozellestirmeden sonra verimliligin artacagina

iliskin savlarin ¢ok dogru olmadigin1 géstermektedir.

35



Ozellestirme uygulamalar1 karsisinda, sosyal devlet ve kamu hizmeti
kavramlarinin ve bu kavramlar karsisinda idarenin konumunun yeniden irdelenmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde idare, bir ikilemle kars1 karsiyadir. Idare bir taraftan,
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak toplumun ortak ve genel ihtiyaglari olan ve
kamu hizmeti olarak adlandirilan bir ¢ok hizmeti sunmak durumunda; diger taraftan
da, gerek devletin ekonomideki miidahaleci roliiniin azaltilmasi ve gerekse kamu
yatirimlari i¢in gerekli olan finansal kaynagin temini sorunlar1 karsisinda daha fazla
Ozellestirme talebiyle karsi karsiyadir. Bu da, Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyetinin 6zellikleri arasinda sayilan “sosyal devlet” kavraminin yeniden
irdelenmesini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, 06zellestirmeyle, idare
tarafindan kamu hizmeti olarak topluma sunulan bazi hizmetler, kamu hizmeti olma

niteligini yitirmektedir.

Sonug¢ olarak, ozellestirme c¢abalarinin sonucu olarak devletin ekonomideki
roliiniin minimize edilmesi miimkiindiir. Ancak, biitiin bu ¢abalar, idarenin kamu
hizmeti sunmak gorevini ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte idare de bazi
hizmetleri tamamen 06zel sektdre devretmek istememekte ya da hizmetin niteligi
geregi devredememektedir. Bu noktada, idarenin gorevi devam etmekle birlikte,
kamu hizmetinin goriilmesinde 6zel sektoriin katiliminin arttirilmasinda alternatif
yollar arastirilmaktadir. Bu konuda, sinirlt siireli 6zellestirme ya da kamu-6zel sektor

ortaklig1 yontemi bir alternatif olarak diistiniilmektedir (Sezer, 2000:42).

I11. Yap-islet-devret Modelinin Hukuki Durumu

Ikinci béliimde ayrintili olarak ele alacagimiz YID modeli ekonomide devletin
paymin daraltilmasi politikasi icerisinde yer alan 6zellestirme uygulamalariin bir alt
baslig1 olarak goriilebilir. Ancak daha once, Tiirkiye’de modele hayatiyet veren

hukuki dizenlemelerden bahsedilecektir.
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A. Yap-islet-devret Modelinin Anayasal ve Yasal Temelleri

YID sisteminin yiiriirliige konulmas1 bir takim hukuki tartismalar1 da beraberinde
getirmigtir. YID’in Tiirkiye uygulamasinda tek bir modelden bahsetmek esasen,
dogru degildir. Bu konuda, daha 6nce deginildigi gibi, farkli kanunlar ve farkl

uygulamalar mevcuttur.

Yap-islet-devret’in dayandig1 ve iliskili oldugu yasal metinlerden ilki Menafi-i
Umumiye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’dur. Bu kanun Osmanli Devleti
doneminde, Rumi 10 Haziran 1326 Miladi 1910 tarihli ve 576 sayili “imtiyaz”larin
diizenlenmesini yapan 13 maddelik bir kanundur. Bu kanunun gerek Osmanli Devleti
doneminde ve gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, “imtiyaz” konusunda
onemli bir etkinligi olmustur. Bu kanunun bazi maddeleri soyledir (Goziibiiyilik/Tan,

1998:463):

Devletce mali taahhiitte bulunmay1 igermeyen, umuma ait miilk ve emlakin
tahsisini dngdrmeyen, birinci derecede biitgeye dahil bir umumi hizmete iliskin
olmayan, bu kanunda belirtilen muafiyetin disinda herhangi bir muafiyet
kapsamayan, belediyelerin kurulusuna iliskin olarak ¢ikarilacak kanun ile mahalli
idarelerin yetkisinde bulunmayacak olan umumun menfaatine yonelik imalatin
imtiyazinin dogrudan Bakanlar Kurulunca verilecegi (m.1); konusu imalata yonelik
kurulacak tesisler i¢in gerekli tasinmazlarin, imtiyaz sahibi ile malik arasinda
herhangi bir uyusmazlik halinde Istimlak Kanunu uyarinca kamulastirilarak alinacag
ve taginmaz bedeli ile her tiirlii giderlerin imtiyaz sahibince karsilanacagi, tesis igin
gerekli arazinin gerektiginde imtiyaz sahibine imtiyaz sliresinin sonuna kadar
yararlanmak {izere iicretsiz terk edilebilecegi, gene hiikiimetce uygun goriilmesi
halinde gecici olarak isgal edilmesi gerekli yerlerle tas ocaklarinin da ficretsiz
imtiyaz sahibine tahsis edilebilecegi (m.2): Imtiyazin, sézlesme ve sartnamelerde
belirtilen siirenin sonunda Osmanli anonim sirketlerine devir olunacagt (m.7);
Imtiyaz konusu iste calisacak idareci, teknik eleman, usta ve ustabasilarmin ne

kadarinin yabanci uyruklu olacaginin belirlenecegi ve sinirlandirilacagi (m.8).
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1326 tarihli kanun yiirlirlikte olmasina ragmen, 1980' li yillarin basindan
itibaren, Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri tarafindan otogar, metro, dogalgaz
sebekesi, turistik otel ve motel insaat1 vs. gibi biiyiik harcamalar1 gerektirecek kimi
baz1 yerel kamu hizmetlerine iliskin projeler, yap-islet-devret denilen modelle
gerceklestirme yoluna gidilmeye baslandi. Gergi, 1580 sayili Belediye Yasasinin 19.
maddesinde belediye hizmetlerinden hangilerinin imtiyaz yontemi ile 6zel kisilere
gordiiriilecegi belirtilmis idi. Ancak imtiyaz yonteminin siki kayit ve sartlarindan
kurtulmak isteyen kimi bazi belediyeler, bu yontem yerine, aralarinda 1580 sayili
Yasanin 19. maddesinde sayilmis bulunan bazi hizmetlerini de yap-islet-devret usulii
ile gordirmeyi yegliyorlardii Bu amagla yapilan sozlesmelerin, imtiyaz
sozlesmelerine iliskin usul ve esaslara uyulmadan yapilmig olmalar1 nedeniyle
hukuki gegerlilikleri de tartisma konusu yapiliyordu. Ancak buna ragmen, bu

uygulama bir siire siirdiiriildii (Giinday, 2002: 307).

Son yirmi yil i¢inde yapilan yasal diizenlemelerle bu alanda degisik
uygulamalara gidildigi gbézlenmektedir. Bunlardan bazilar1 kisaca asagida

Ozetlenmistir (Tan, 1992:313-315; Giinday, 2002: 307-311).

-Tiirkiye Elektrik Kurumu Disinda Ozel Kisilerin Elektrik Uretimi, Dagitimi ve

Ticareti ile Goreviendirilmesi

TEK disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketi statiisiindeki yerli ve
yabanct  sirketlerin  elektrik  iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
gorevlendirilmesini diizenlemek amaciyla 4.12.1984 tarihli 3096 sayili yasa
cikarilmistir. Yasa (m.3) gorevlendirmeyi iki degisik bicimde diizenlemektedir:
Uretim tesisi kurup isletmek veya miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslarma (KIT’ler

dahil) ait tesislerin isletme hakkinin verilmesi.
Bu iki durum ayr1 ayri, “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki kuruluslara Elektrik

Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Belirleyen Yonetmelik” ile

“Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi,
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Dagitimi1 ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi Esaslari Hakkinda Yonetmelik”

cikarilarak diizenlenmek yoluna gidilmistir.

Yasaya gore DPT’1n goriisiinii de igeren Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
Onerisi lizerine, Bakanlar Kurulu, o6nceden yonetmelikle belirlenen gorev
bolgelerinde, elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus sermaye sirketlerine
elektrik liretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile ticaretinin
yaptirilmasima karar verebilmektedir. Bundan sonra Bakanlar Kurulu karan
cercevesinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile gorevli sirket arasinda, duruma
gore, ya “iiretim tesisi kurma ve isletme sozlesmesi” ya da “isletme hakk: verilmesi

s0zlesmesi” yapilmaktadir.

Gorevlendirme sozlesmeleri 99 yila kadar siireli olabilmektedir. Sozlesmelerde
en az gorevlendirme siiresi, mevcut ve yeniden kurulacak iiretim, iletim ve dagitim
tesislerinin amortisman siireleri dikkate alinarak saptanmaktadir. Gorev siiresinin
bitiminde tiim tesisler ile tim tasmir ve tasinmaz mallar, her tiirlii bor¢ ve

taahhiitlerden arinmig olarak devlete bedelsiz olarak gegmektedir.

Yasa, enerji tarifelerinin gorevli sirketin Onerisi ve Enerji Tabii Kaynaklar
Bakanliginin onay1 ile yiiriirliige girecegini on gormekte; ayrica, tarifelerin
saptanmasinda dikkate alinacak unsurlar ayrmtili olarak diizenlenmektedir. Ote
yandan gorevli sirketin yapacagi iiretim iletim ve dagitim tesislerinin onaylanmis
projelerine gore, kamulastirma gereksinimi ortaya ¢iktiginda, kamulagtirma bedeli
gorevli sirket tarafindan 6denmek kaydiyla Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca

kamulastirma yapilabilecegi de 6n goriilmektedir.

Aslinda, 3096 sayili yasa ile getirilen sistem temel nitelikleri acisindan kamu
hizmeti imtiyaz1 usulii ile benzerlik gostermektedir. Kaldi ki, yasanin gegici
maddelerinde, yasanin ylriirliige girdigi tarihte bu alanda faaliyette bulunan imtiyaza
sahip sirketlerin belirli bir siire i¢inde basvurmalart kaydiyla gorev sirketine
doniismeyi istemeleri; imtiyazi sona ermis olan sirketlere de bu yasaya gore yeniden

gorev vermeye Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmasi, 3096 sayili yasanin kamu
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hizmeti imtiyazi usuliiniin yerine gececek bir yeni usul getirmeyi amagladigi

anlagilmaktadir.

Enerji sektoriiyle ilgili bir diger diizenleme 20.02.2001 giinlii, 4628 sayil1 Enerji
Piyasas1 Yasasi’dir. Bu yasa, elektrik enerjisi alanindaki devlet tekelini, iletim
disinda kaldirmakta; rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alisacak, mali
acidan giiclii, istikrarli, seffaf bir elektrik piyasasinin kurulmasini 6ngérmektedir. Bu
piyasanin diizenleyici otoritesi Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumudur (EPDK). 4628
sayil1 yasa; piyasa katilimcilarinin kendi aralarinda yapacaklari ikili anlagmalara,
dengeleme ve uzlastirma mekanizmasina dayanan bir model ©Ongdrmektedir.
Bu sistemde alic1 ve saticilar, fiyat ve 6teki kosullar1 6zgiirce kararlastiracaklar1 6zel

hukuk anlagmalar1 ile faaliyette bulunacaklardir.

-Karayollari Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarin Otoyol Yapumi Bakimi ve

Isletilmesi ile Goreviendirilmesi

28.5.1988 tarih ve 3465 sayili yasa, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye
sirketlerine otoyollar ile bunlarin {izerinde yolculuk ile ilgili tim tesislerin yapimi,
bakim1 ve isletilmesi gorevi verilmesi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlenmektedir.
Yasa, gorevlendirmenin biitiin tesisleri ile otoyolun veya yolculuk ile ilgili hizmet
tesislerinin projelendirilerek veya projesine gore yapim, bakim ve isletilmesini
kapsayacak sekilde 49 yila kadar siireli bir sozlesme gerceklestirilecegini 6n

gormektedir.

Gorev siiresi sonunda otoyol ile biitiin tesisler ve miistemilati, ter tiirlii bor¢ ve
taahhiitlerden ari ve kullanilabilir durumda Karayollari Genel Miidiirliigiine
kendiliginden ve bedelsiz olarak gececektir. Yukarida degindigimiz elektrik ile ilgili
3096 sayili yasadan farkli olarak, otoyol ve tesisleri i¢in gerekli kamulastirmalarin
genel miidiirliik¢e ve genel miidiirliik adina yapilacagi, ancak kamulastirma bedelinin
kismen veya tamamen gorevli sirket tarafindan 6denmesi konusunun hiikkme

baglanabilecegi On goriilmektedir. Kamulastirilmis arsa veya arazi ile iizerinde
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yapilacak tesislerin miilkiyetinin genel miidiirlige ait oldugu ve devlet mal

hiikmiinde bulundugu da ayrica 6n goriilmektedir.

Yasa, otoyol gecis iicretleri tarifesinin gorevli sirketin istemi, Karayollar1 Genel
Miidiiriinlin Onerisi lizerine bakan onay1 ile saptanacagmi On gormekte; ayrica

tarifenin diizenlenmesinde dikkate alinacak unsurlart da diizenlemektedir.

Dolayisiyla, 3465 sayili yasa ile getirilen sistem de, yukarida elektrik ile ilgili
3096 sayili yasa i¢in belirttigimiz gibi, bayindirlik isi imtiyazin1 da iceren kamu
hizmeti imtiyazinin temel 6zelliklerini tagimaktadir. Bu iki 6zel yasal diizenleme ile
getirilen ve kisaca yap-islet-devret modeli olarak sunulan usuliin kamu hizmeti
imtiyazindan farkli olmadig1 sonucuna varildig: takdirde, uygulanacak usul kurallar

acisindan bazi sorunlarin tartisilmas: gerekecektir.

Nihayet, 13 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
islet-devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun ile bu usule iligskin
yasal ¢erceve daha da genisletilerek, kamu kurum ve kuruluglarinin hizmet ve gorev
alan1 i¢inde olup da ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren pek ¢ok
yatirim ve hizmetin bu usulle yaptirilmasi ve igletilmesi amaglanmigtir. 3996 sayili
kanuna gore, bu kanunda belirtilen yatirim ve hizmetleri yap-islet-devret modeline
gore yaptirmak isteyen idareler, Yiiksek Planlama Kuruluna bagvuracaklar ve
Kurulun iznini aldiktan sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus bir
sermaye sirketi ile Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hiikiimleri uyarinca Tiirkiye
de faaliyette bulunmasina izin verilmis bir yabanci sirket ile s6zlesme yapacaklardir.
Yapilacak sozlesmelerde, Tiirk sermaye sirketi ye da yabanci sirketin yapim ve
isletmesini Ustlenecegi yatirim ve hizmetin siiresinin belirlenmesinde, yatirim
bedelinin ve yatirim i¢in saglanan kredilerin geri 6deme siiresi ile projenin maliyeti,
sermayenin miktar1 ve isletme esaslar1 dikkate alinacak ve sozlesmelerin stiresi 49
yildan fazla olamayacaktir. Uretilecek hizmet ye da mallarin karsihigi olarak
Odenecek licretler idarenin bagli ye da ilgili bulundugu bakan tarafindan belirlenecek,
yapilan yatirim ve hizmetler, sézlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii bor¢ ve

taahhiitten ari olarak kendiliginden idareye gececektir.
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3096 sayili yasa uygulamasindan farkli olarak, projenin ilan edilmesi
ongoriilmekte, boylece gorevli sirketin se¢iminde rekabet wunsuruna yer
verilmektedir. Ongoériilen yatirim igin sirketlerce saglanacak 6z kaynak, toplam
yatirim bedelinin % 20'sinden az olamaz. 3096 sayili yasada boyle bir kosul yoktur.

Istekliler, fizibilite raporlarini Idareye sunmak zorundadir.

Modelde ongoriilen Hazine garantilerinin dayanagini, 3996 sayili yasanin 4180
sayili yasa ile degisik 11. maddesi olusturmaktadir. Bu yasadan Once Hazine
garantilerine biit¢e yasalarinda yer verilmistir. 3996 sayili yasanin 13. maddesi
uyarinca, ilgili Idarenin istegi durumunda 3096 ve 3465 sayili yasalara gore

yiiriitiilen isler de ayn1 garantilerden yararlanabilmektedir.

Bugiine kadar yapilan uygulamalarda Hazine Miistesarliginin bagli oldugu
Devlet Bakanina ait olan garanti verme karar1 eylemli alarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani tarafindan kullanilmig, Hazine garantisine iliskin yiikiimliiliikler
Bakanlik tarafindan Hazineye sorulmaksizin sozlesmelere konulmus, garanti
mektuplar1 da sozlesmelere ek yapilmistir. 4628 sayili Enerji Piyasasi Yasasinin
gecici 8. maddesinin 2. fikrasina gére, bundan bdyle YID ve YI projelerinde Hazine

garantisi s0z konusu olmayacaktir.

Tiirk Idare Hukuku hayatina bu yasalarla giren yap-islet-devret modelinin
Anayasal baglantilarina da deginmek gereklidir. Bilindigi gibi Anayasa’nin 47.
maddesi, kamu yarar1 adina zorunlu goriilen hallerde devletlestirmeyi 6ngérmektedir.
Ancak daha sonra bu madde, 13.8.1999 tarihinde cikarilan 4446 sayili “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun” ile 47.maddenin kenar bashg “E.Devletlestirme ve Ozellestirme” seklinde
degistirilmis ve bu maddeye ikinci fikrasinda sonra gelmek iizere asagidaki fikralar

eklenmistir.
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“Devletin,kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarinin 6zellestirilmesine iligkin esas ve

usuller kanunla gosterilir”.

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiirlitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek

veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir”.

Bu son Anayasa degisikliginden sonra 47.madde devletlestirmenin yani sira
Ozellestirmeyi de bir anayasal hiikiim olarak kayit altina almis bulunmaktadir. Ancak
degisiklige ugrayan 47.maddenin konumuz bakimindan asil 6nemli olan tarafi ikinci
bendinin yap-islet-devret modeli bakimindan esash diizenlemeler 6ngdrmesidir. Tabi
ki burada 6n kosul s6z konusu yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk soézlesmeleri
cergevesinde yapilmasin1i bu konuya iliskin ¢ikarilmis bir kanunun varligina
baglamaktadir. Bu fikranin tasidigi hiikiim ile varilmak istenen amag, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 3996 sayili Kanun’un 5. maddesini akla
getirmektedir. Zira 5. madde de 06zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmeyi
ongormekteydi. Bagka bir deyisle 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47. maddesine
ilave edilen bu fikra hiikkmii ile 3996 sayili Kanun’un 5. maddesi hiikmii arasinda
varilmak istenen amag¢ bakimindan bir paralelligin varligini hatirlatmaktadir. Nitekim
yap-islet-devret modeli bakimindan yeni anayasal hiikiimlere uygun yasal diizenleme
4493 sayili Kanun ile gerceklestirilmis durumdadir. 4493 sayili Kanun ile 3996 sayili
Kanun’un 5.maddesini degistirerek yap-islet-devret modeline iliskin soézlesmelerin

0zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagini tekrar kayit altina almistir.

Yine 4446 sayili kanun ile Danistay’in imtiyaz sdzlesmeleri ilizerinde yargilama
ve inceleme yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerinde
degisiklikler gerceklesmistir ve bdylece YID modeli bakimindan tahkim yolu agilmis

bulunmaktadir ki bu ilerleyen boliimde ele alinacaktir.
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B. idare Hukuku Bakimindan Yap-islet-devret Modeli

Yap-islet-devret modeli ve bu modele iliskin yapilan soézlesmelerin hukuki
mabhiyetinin belirlenmesi hususunda s6zlesmenin taraflarindan birisinin idare olmasi
idarenin 6zel hukuku asan istiin yetkilerle donatilmas1 ve konusunun kamu hizmeti

olmas1 bakimindan idare hukukunun yeri katiyet arz eder durumdadir.

3096, 3465 ve 3996 sayili kanun’lar farkli konularda getirilen farkli tarihli
diizenlemeler olmakla birlikte, ortak 6zellikler tasimakta ve kural olarak, yap-islet-
devret sozlesmesi olarak nitelenebilecek sozlesme ve tiirleri ongérmektedirler. Bu
sozlesmelere, gorev s6zlesmesi ye da yap-islet-devret sozlesmesi ad1 verilmis olmasi,
bunlarin hangi s6zlesme kategorisine girdiginin saptanmasi bakiminda her hangi bir
anlam tagimamaktadir. Zira bu sdzlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde ona verilen ad
degil niteligi esas almir (Oztiirk, 2000:128). Yap-islet-devret modeline gore
akdedilen sozlesmeler ile imtiyaz sozlesmeleri arasinda ilk bakista var oldugu
diistiniilen  yakinligin, bir benzerlik olmanin o&tesinde, yap-islet-devret
sOzlesmelerinin imtiyaz sozlesmelerinin gilinlin kosullarina goére tasarlanmig bir
bicimi sayilmasi sonucu dogurabilecek bir aynilik olup olmadiginin belirlenmesi,
yap-islet-devret sozlesmelerinin tabi olacagi hukuksal rejimin saptanmasi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Bilindigi tlizere, 13 Haziran 1994 tarihinde 21959 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun yayimi tarihinden itibaren yiiriirliige
girmis bulunmaktadir. Ancak bu kanun hiikiimleri daha uygulanma asamasina
gelmeden Anayasa’ya aykiriligl savi ile yiirtirliigliniin durdurulmasi ve iptal edilmesi

talebi glindeme gelmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi iptal davasinin konusunu 3996 sayili yasanin 5.
maddesinin Anayasanin ilgili maddelerine aykirilig1 olusturmaktadir. Anayasa’nin bu
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilen 3996 sayili yasanin 5. maddesi ise

“yiiksek planlama kurulunca belirlenen idare sermaye sirketi veya yabanci sirket
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arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapilir. Bu s6zlesme 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir” seklinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Bu 5. maddenin
s0z konusu Anayasa hiikiimlerine aykirilig1 iddias1 asagida Ozetlenmis seklinde

verilmektedir (Anayasa Mahkemesi karari, T.28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23).

-Anayasa’min 125. Maddesine Aykiriligi

S6z konusu 5. madde hiikmiiniin Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasi
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir hilkkmiine idarenin
hangi amag ye da yolla yapilmis olursa olsun higbir isleminin yargi denetimi disinda
birakilmayacaginin Anayasal giivence olarak saglanmig bulunmasi ve idari islemlerin
denetiminin de idari yargi mahkemeleri ve Danistay tarafindan yapilacagi hasebiyle,
aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir. Yine bu 5. madde hiikmiiniin, idari yarginin gorev
alanma giren ve idari bir islem olan s6zlesmenin 6zel hukukun yargi alanina
sokulmasi durumunu yarattigr da ileri striilmektedir. Bu 5. madde hiilkmii geregi
yapilan sozlesmenin her ne kadar “imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme”
olacagi yasa ile kayit altina alinmig bulunsa da s6zlesmenin mahiyetinin yine imtiyaz
sOzlesmesi olacagi ve mahiyetinin degismeyecegi yargisal igtihatlara ve doktrine

referansta bulunarak ileri siiriilmiistiir.

-Anayasa’min 155. Maddesine Aykirilig

Yine 5. maddenin Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasina gore, yapilan
sOzlesmenin imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesi olacagi ve bu bakimdan Danistay’in
inceleme gorevi alaninda olacagi hususunda aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmektedir.
Goriiniirde, kanun koyucu 3996 sayili yasanin 5. maddesinin tagidig1 “imtiyaz teskil
etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilir” hilkkmii ile kamu c¢ikarlarin1 korumak
amacini giitmesinin yapilan sdzlesmenin idari ve de imtiyaz sézlesmesi olmasi
gergegini  degistirmeyecegi ve buna ancak yargi organlar1 tarafindan karar
verilebilecegi ifade edilmektedir. Boylece bu sdzlesmelerin Danistay’in 6n inceleme

gorev alanindan asirilmak istenildigi ve bu bakimdan Anayasaya aykirilik

olusturdugu ileri siiriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi 28.06.1995 giinli 1995/23 sayili verdigi kararda, 3996
sayilt yasanin 5. maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis ve ana hatlariyla
kamu hizmeti, idari s6zlesme ve imtiyaz sézlesmesi kavramlarina agiklik getirmek

istemisgtir.

Anayasa Mahkemesi 3996 sayili yasanin 2. maddesinde belirtilen etkinlikleri
kamu hizmeti olarak gérmekte ve diizenli ve siirekli olan bu etkinliklerin kamu yarari
icin yapildigini ifade etmektedir. Yine doktrinde sdylenildigi gibi bir kamu hizmetini
belirlememin tek gecerli Olgiitiiniin, onu kuranlarin ve yasa koyucunun iradesi
olmasmmin Anayasa Mahkemesi bakimindan yeterli olmadigi ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin anayasal denetimi yerine getirirken kendine ait degerlendirmelerin
de mahfuz oldugunu ileri siirmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi bir hizmetin kamu
hizmeti olup olmadiginin saptanmasinda o kamu hizmetinin niteligine bakilmasi
gerektiginin 6nemini de vurgulamaktadir. Nitelik yoniinden kamusal olan bir
hizmetin  6zel  kesimce  ylriitilmesinin  kamu  hizmetinin  niteligini

etkileyemeyecegine deginmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararinda, 3996 sayili kanuna ve bu kanunun 5. maddesine
gore diizenlenecek sozlesmelerde, sozlesmenin taraflarindan birisi olan yonetime
0zel hukuk yetkilerini asan yetkilerin verildigini kabul etmektedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili kanun ¢ercevesinde yapilan sdzlesmeleri birer idari
sozlesme olarak kabul etmekte, bu sozlesmelerin idari yargmnin gorev alaninda
bulundugunu belirtmekte ve Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda bulundugunu
vurgulamaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi, bu sézlesmelerin kanunla 6zel hukuk
hiikiimlerine bagl tutulmasinin imkansiz oldugu ve 5. maddenin ikinci ciimlesinin bu

sayilan nedenlerden dolay1 Anayasa’ya aykirilig1 olduguna hiikmetmektedir.
Bu sayilan nedenlerden oOtiiri Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili kanunun 5.

maddesinin ikinci ciimlesi olan “6zel hukuk hikiimlerine tabi olma” hiikkmuni

Anayasa’nin ilgili maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
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Anayasa Mahkemesi, idare hukukunda imtiyazi kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
yontemlerinden biri olarak nitelemekte ve kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin,
konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletmesi olmasi, hizmetin
yiiriitilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler
tanimasi ve idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak
icin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi yoniinden idari sézlesmelerin tiim

niteliklerini tagidigini ifade etmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili kanun ile
diizenlenen yap-islet-devret modelinin kamu hizmeti imtiyazi olduguna, bu kanun ile
getirilen modelin, imtiyazin tiim 6gelerini igerdigine ve 3996 sayili kanunun 2.
maddesinde Ongoriilen yatirirm ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletmesine ve
devredilmesine iliskin s6zlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri olduguna
aciklik getirmektedir. Anayasa Mahkemesi, bunlara dayanak olarak, yatirim bedeli,
riski de kendisine ait olmak iizere sermaye sirketi tarafindan konulacak ve idare ile
aralarinda en c¢ok 49 yil siireli bir sozlesmenin yapilmasini, yonetimin hizmet
konusunda goézetim, denetim, yatirim, uygulama ve yararlanacaklardan alinacak
bedeli belirleme yetkilerinin bulunmasini, 3996 sayili kanunun 9. maddesine gore
sO6zlesmenin sona ermesiyle sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan
yatirim ve hizmetlerin borg¢tan ve yiikiimliiliikten arinmis olarak idareye ge¢cmesini

gostermektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Anayasa yargist bakimindan bir
sOzlesmenin “imtiyaz sozlesmesi” olup olmadiginin yasaya degil, niteliklerine
bakilmak suretiyle saptanabilecegini hiikmetmektedir. Bir kamu hizmetinin uzun
sureli olarak o6zel girisimciye gordiiriilmesine iligkin yapilan sozlesmelerin, kamu
hizmeti imtiyaz1 s6zlesmesi niteliginde olacagina ve yasal diizenlemelerin bu niteligi

degistirici etki yapamayacagina karar vermektedir.
Bu sayilan sebeplerden o6tiirii Anayasa Mahkemesi, yonetim ile sermaye sirketleri

arasinda yapilacak sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte olmasi

ongoriilerek, Danistay’in denetimi disinda ¢ikaran igerigi nedeniyle 5. maddenin
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birinci climlesi Anayasa’nin 155. maddesine aykirt olduguna ve ciimledeki “imtiyaz
teskil etmeyecek nitelikte” sozciiklerinin iptaline karar verilmistir (Anayasa

Mahkemesi karari, T.28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23).

Bilindigi tizere 13 Temmuz 1999 tarihinde 4446 sayili “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” ile
Anayasa’nin 47.,125. ve 155. maddelerinde degisiklik yapilmis ve s6z konusu bu
degisiklikler ve bu degisikliklere paralel ¢ikarilan 4493 ve 4492 sayili kanunlar ile
yapilan kokli diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 3996 sayili kanunun 5.

maddesine iliskin verdigi karar gegerliligini kaybetmistir.

3996 sayili kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin hemen hepsi ye merkezi
idarenin ye da yerel yonetimlerin ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin gérev
alanlart i¢indeki kamu hizmetleri oldugu ortadadir. Simdi, 4493 sayili kanun ile
yapilan degisiklikten sonra, idare ile sermaye sirketi ye da yabanci sirket arasinda
yapilacak olan sozlesmeler 6zel hukuk sézlesmeleri olacaktir. Bir bagka anlatimla,
konusu herhangi bir etkinlik olmayip, tatmininde kamu yarar1 olan toplumsal bir
gereksinimi karsiladigi i¢in kamu hizmeti olarak diizenlenen ve idarece iistlenilen bir
etkinlik olan bir sdzlesmede, idare ile s6zlesmenin karsi tarafi 6zel kisi esit konumda
olacaktir. Boylece, sadece sozii edilen sOzlesmenin niteligi degismeyecek, ayni
zamanda kamu hizmetlerine egemen olan temel ilkelerin de uygulanmasi giic ve
hatta olanaksiz hale gelecektir. Soyle ki; idare kamu hizmetinin asli sahibi ve
sorumlusu olmasi nedeniyle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde iistiin yetki ve
ayricaliklarla donatilmis iken, bu kez bu s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tutulmasiyla idare bu iistlin yetki ve ayricaliklarindan yoksun kalacaktir (Giinday,

2002: 313).

Ancak bu konuda farkli goriisler de yok degildir. Kamu hizmeti konusunda
Savas’a gore 3996 sayili kanunun 2. maddesinin kapsaminda gecen yatirim ve
hizmetler aslinda piyasa kosullar1 igerisinde iiretilebilecek yatirim ve hizmetlerdir.
Daha once piyasa kosullarmin bulunmamasi yiiziinden bu yatirnm ve hizmetleri

devletin yerine getirmesi bu yatirim ve hizmetlerin ilelebet kamusal mal ve hizmetler

48



olacagi anlamina gelmemelidir. Zira bunlar fayda ve maliyetleri boliinebilen,
fiyatlandirilabilen ve bu mal ve hizmetlerin tiiketiminde rekabet saglanabilen yatirim

ve mal/hizmetlerdir (Savas, 1998:92-93).

Pozitif hukuk ve idare hukuku doktrini bakimindan ve arkaik olarak kamu elinde
bulunan sz konusu yatirirm, mal ve hizmetler giiniin kosullarina ve hukukun
evrimlesmesine paralel olarak kamusal alandan uzaklasmasi dogal bir egilim olarak
goziilkmektedir. Dolayisiyla kamu hizmetinin kavramsal boyutu acgisindan durum
bdoyle ele alinirsa, bir zamanlar kamu tarafindan yerine getirilen yatirnm ve
mal/hizmetlerin artik piyasa kosullar1 igerisine birakilmasi ve bu gelisme ayni
zamanda tabanda olusan bir gelisme olarak belirli bir siire igerisinde {ist norm olan

anayasal kurallar1 denetlemesi ve degistirmesi kaginilmazdir (Yerlikaya, 2001:71).

Yargt kararlar1 ve Ogretide yap-islet-devret ile arasinda fark bulunmadig:
yoniindeki goriis yaygin olan imtiyaz (Bilgen, 1990; Duran, 1991; Ozay, 1996 vd.)
sozliikk anlamiyla devlet tarafindan bazi fertlere menfaatler verilmesidir. Bunlar;

cogunlukla idari, mali bir takim muafiyet ve miisaadeler seklinde olmaktadir.

Imtiyaz yontemindeki iki asama; agik artirma asamasi ve hizmetin yiiriitiilmesi
asamasidir. {1k asamada 6zel sektdriin iiretim etkinligi ve serbest piyasadaki rekabet
ortamindan yararlanarak imtiyazi sozlesmede belirtilen kosullar i¢inde hizmeti en
diisiik maliyetle {iretecek firmaya vermek sz konusudur. Ikinci asama; hizmetin bir
firmaya verilmesiyle yiiriitilmeye baglamasidir. Bu sirada; talep, maliyet ve
teknolojide meydana gelen degisikliklerde, sozlesmede diizenlenen kosullar, yeniden
gozden gecirilmektedir. Beklenmeyen durumlarla karsilasinca, fiyat diizenlemesi alt-
iist oldugunda, taraflar arasinda yeniden goriisme yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
yontemde, hizmetten yararlananlar, hizmetin bedelini, dogrudan hizmeti sunan
firmaya oOderler. Bu yontem, tiiketicilerin belirlenebildigi  durumlar ve

fiyatlandirilabilir hizmetler i¢in gegerlidir.

Biitlin kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinde oldugu gibi yap-islet-devret

sozlesmelerinde de konunun “bir kamu hizmeti ye da kamu egemenliginde bulunan
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bir konu” olmasindan dolayr s6z konusu imtiyazlar yapisi geregi imtiyaz alana,
belirli bir bolgede veya tiim {ilke ¢apinda, belirli bir sektdrde ve belirli bir siire igin
rekabete kars1 korunma ve kapali olma veya tekellesme gibi haklar saglanmaktadir.
Kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle gériilmesinin en 6nemli sonuglarindan biri ve onu
“ruhsat” tan ayiran aym zamanda bir “tekel” olusturmasidir. Idare bu konuda
baskasina imtiyaz veya c¢alisma izni vermemeyi taahhiit eder (Duran, 1982:337). Bu
Ozellikler imtiyaz seklinde verilen kamu hizmetinin ye da yatiriminin cinsine gore

degisebilmektedir.

Kamu  hizmeti imtiyaz  sozlesmelerindeki  yiikiimliiliklere  benzer
yiikiimliiliiklerin yap-islet-devret sézlesmelerinde de biiyiik 6lgiide bulundugunu
s0ylemek mimkiindiir. 3996 Sayili kanunun “sorumluluk ve tazminat1” diizenleyen
6. maddesi benzer yiikiimliiliikleri hiikiim altina almaktadir. Bu maddeye gore
yatirim ve/veya hizmetin belirlenen siire igerisinde projelendirilmesi, finansmani,
kurulmasi ve isletilmesinden yap-islet-devret anonim sirketi veya yabanci sirket
sorumludur. Bu sirketlerin sozlesmede Ongoriilen ylkiimliliiklerini  yerine
getirmemesi halinde idarenin ugrayacagi zararin tazminine iligkin hiikiimlere
sozlesmede yer verilmektedir. 94/5907 Sayili BKK’nin 16.maddesi yilikiimliiliiklerini

ayrintili olarak diizenlemektedir.

Bu kararin 16.maddesinde yatirim ve hizmetlerin genel esaslart mal ve hizmetin
standart ve kalitesi, denetim, aylik ve yillik faaliyet raporlari, giivenlik, emniyet ve
cevre Onlemleri, sigorta, bakim, onarim ve egitim gibi belli bash yilikiimliliikleri
bulmak miimkiindiir. Denetim konusunda ise idare, gorevli sirketin sOzlesme
kapsamina giren tiim faaliyetlerini, belge ve kayitlarin biitiin asamalarda denetleme
veya denetlettirebilme hakkina sahip bulunmaktadir. Yine denetim giderlerinin hangi
tarafa kalacagi da uygulama sozlesmesinde belirtmek zorundadir (94/5907 sayili

BKK, m.23).
Her iki s6zlesme arasindaki bir diger ortak nokta da idare tarafindan yap-islet-

devret anonim sirketine kamu tasinmazlari iizerinde irtifak haklari tanima ve

gerektigi durumlarda kamulastirmada yardimer olunmaktir.
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Yukaridaki agiklamalardan imtiyaz sdzlesmeleri ile YID modeli arasinda biiyiik
benzerlik oldugu anlasilmaktadir. Yap-islet-devret’ in imtiyaz sayillmamasinin
nedeni, daha 6nce deginildigi gibi imtiyaz sozcligiiniin “kapitiilasyonlar” ile ¢agrisim
yapmasi ve basta anayasa olmak iizere konu ile ilgili yasal diizenlemelerde 6ngoriilen

“usul” kurallarinin dislanmast istegidir (Ozay, 1996:273).

Yap-islet-devret modeliyle gerceklestirilmesi gereken yatirimlar ve ifa edilmesi
gereken hizmetler, normalde kamunun yerine getirmesi gereken ye da eskiden beri
kamunun elinde bulunan hizmetler olmalidir. Duran’in da belirttigi gibi devletin
elinden ¢ikarmaya razi olabilecegi hizmetler genel olarak endiistriyel ve ticari
nitelikli ve piyasa ekonomisi igerisinde anlam ifade edebilen hizmetler olmalidir.
Aksi takdirde normalde piyasa ekonomisi igerisinde 6zel tesebbiisiin zaten yerine
getirebilecegi ¢esitli mal ve hizmetler yap-islet-devret modeliyle imtiyaz haline
dontstiiriliip 6zel sektoriin eline verilirse o zaman devlet tarafindan piyasa
ekonomisini sarsic1 ve rekabeti yok edici bir diizenlemeye girilmis olur (Duran,

1991).

4493 sayili kanun ile 3996 sayili kanunun 5.maddesinde yapilan degisiklikle YID
sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmacagmin kayit altina alinmas1 YID
modeli ¢ercevesinde yapilan sozlesmeleri, idarenin taraf oldugu 06zel hukuk
sOzlesmeleri statiisiine mi sokmaktadir? Bu soruya evet demek giigtiir. Bilindigi gibi
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmelerinde idare ile 6zel hukuk kisisi esit
hukuki statiilerde sayilmakta ve bu esitlik sdzlesmenin baslangicindan sonuna dek
kendini hissettirmektedir. YID modelinde yapilan sdzlesmelerinde, 3996 sayili
kanuna ve 94/5907 sayili BKK’na bakildiginda s6zlesmenin konusunu teskil eden
yatirim mal ye da hizmet kamu tekelinde bulunmakta ve bunlarin kamu hizmetine
dahil oldugunu belirten kendilerine 6zgii birer yasal dayanagi bulunmaktadir. Diger
taraftan idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmelerinde taraflarin hukuken esit
olma ilkesi YID sozlesmelerinde bozulmakta ve 3996 sayili kanun ve 94/5907 sayili
BKK idareyi 6zel hukuku asan yetkilerle donatmaktadir. Ornegin bu anlamda, idare,

kamu hizmetini YID ile vermek istediginde, gdrevli sirketin se¢imi, hizmetin kalitesi,
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stiresi, licreti, sona erme halleri, idarenin denetim yetkileri, devir teslim gibi hallerde

iistiin yetkilerle donatilmistir.

Diger yandan 4493 sayili kanun ile 3996 sayili kanunun 5. maddesinde meydana
getirdigi degisiklik neticesinde Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak soézlesme, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir demesi bu s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyazi s6zlesmesi olma
mahiyetini bozmamaktadir. O halde bu sézlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tutulmasinin sebebini, 6zel hukuku kisilerinin kendi ¢ikarlarini yapilan sozlesmede
daha iyi koruma giidiisiinde aramanin yani sira yap-islet-devret sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda tahkim yolunun kullanilmasi talebi ve kosulunda da aramak
gerekmektedir. Nitekim Ozay’ da idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sdzlesmelerini
idari sOzlesmelerden ayirtmanin 6nemi ve gerekcesi olarak uyusmazliklarin
¢oziimiinde farkli yarg: yerlerinin gorevli olmasina baglamaktadir (Ozay, 1996:413).
Ancak yine de bu sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi, idarenin
yiriitilen mal ye da hizmet lizerinde her tiirlii yonetim ve denetim yetkisini
kaldirmamakta, 3996 sayili kanun ve 94/5907 sayili BKK’ nin amir hiikiimleri
geregince idarenin devir ve teslim ve fesih haklar1 sakli bulunmaktadir. Yine
unutulmamast gereken bir diger 6nemli nokta da her ne kadar 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir s6zlesme yapilmis olsa da nihayetinde kamuya ait bir kamu
hizmetinin 6zel hukuk kisisine verilmesi ile 1ilgili gorevli sermaye sirketi
emsallerinden ayricalikli ye da imtiyazli tutulmakta ve ilgili hizmet alaninda
sOzlesmeye bagli olarak ona tekel olma hakkinin bahsedilmesi anlamini da
yiiklemektedir. Yani temelde bakildiginda devlet bu s6zlesme ile 6zel hukuk kisisine

ayricalik tanimaktadir.

C. Yap-islet-devret Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar ve

Tahkim

1982 Anayasasi’nin 125.maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi

denetimine acik oldugu belirtilmistir. Iste idari sézlesmelerin yargisal denetiminin
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anayasal dayanagi, anilan madde hiikmiidiir. Yargisal denetime tabi olan bu idari
sOzlesmeler, acaba hangi yargi dalinda uyusmazlik konusu edilebilecektir? Bu
sorunun yaniti, 2575 sayili Danistay Yasas1 ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Yasasi’ndadur.

Danistay’in yap-islet-devret sozlesmeleri lizerinde 6n inceleme ye da denetim
gorevini iki asamada ele alip incelemek gerekmektedir. ilk asama olarak Danistay’in
On inceleme ve yargilama gorev yapisinda kisitlamalar getiren 4446 sayili kanun ile
yapilan Anayasa degisikligine kadar olan donemi sayabiliriz. ikinci asama olarak ta

4446 sayili Anayasa degisikliginden sonraki donem olarak gosterebilir.

-4446 Sayili Kanun ile Yapilan Anayasa Degisikligine Kadar Olan Donem

Bu donem itibariyle yap-islet-devret sozlesmeleri doktrin tarafindan kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin
Danistay’1 diizenleyen 155.maddesiyle 2575 sayili Kanunu’ nun m.23/d bendi,
imtiyaz sozlesmeleri {izerinde inceleme bakimindan Danigtay’in I.Dairesi ve idari
isler genel kurulunu gorevli kilmaktadir. Danistay’in yapmis oldugu bu denetim

13

hukuka uygunluk denetimidir. Anayasa’nin 155.maddesi “... imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini incelemek, ... gorevlidir” diyerek imtiyaz sdzlesmesi olarak kabul
edilen yap-islet-devret s6zlesmelerini 6n incelemeden gecirmekle Danistay’ 1 gorevli

13

saymaktadir. Yine Danistay Kanun’un m.23/d bendi . imtiyaz sOzlesme ve
sartlagmalarini inceler” demekle Danistay’t gorevli tutmaktadir. Danistay yap-islet-
devret sozlesmeleri lizerinde bu 6n inceleme gorevini yerine getirirken, Oniine gelen
s0zlesme hiikiimlerini, oncelikle Anayasa, 3996 sayili kanun hiikiimleri ve idare
hukukunun genel esaslar1 ve ilgili idari yargi kararlar1 dogrultusunda inceleyerek
gerceklestirmektedir. Danistay 1. Dairesi yapmis bulundugu inceleme sonucunda
sozlesmeler ilizerinde baz1 diizeltmeleri, ekleme ve ¢ikarmalarin yapilmasina karar

verebilir (Giines, 1999:91).

Danistay’in yapmis oldugu bu inceleme bir denetim niteliginde olup yapilan

inceleme neticesinde olumsuz bulunan sézlesmenin taraflara iade edilmesi
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miimkiindiir. Bu iade islemi Danistay’in yapmis oldugu inceleme gorevinin vurucu
yoniinii yani yaptirinmini olusturmaktadir. Danistay’ 1 onayindan ge¢cmeyen

sozlesmeler uygulamaya konulamamaktadir.

-4446 Sayui Kanun ile Yapilan Degisiklikten Sonraki Dénem

4446 sayili kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri neticesinde Danistay’in
inceleme gorevinde onemli kisitlamalar getirmistir. 4446 sayili kanunun 3. maddesi
ile Anayasa’nin 155. maddesinin icerigi degistirilmis ve bu degisiklikten sonra
Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerindeki inceleme gorevi “goriis
bildirmeye” indirgenmistir. Bu arada 155.maddenin Onceki metninde “imtiyaz
sozlesmeleri” olarak gecen ibare “kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri” olarak
degistirilmistir. Bu Anayasa degisikligine paralel olarak yasal degismelerde
gecikmeden gergeklestirilmistir. 4492 sayili kanun ile 2575 ve 2577 sayili
kanunlarda kamu hizmeti imtiyaz soézlesmeleri ile ilgili ¢esitli degisiklikler
yapilmigtir. Danistay’in  inceleme gorevi bakimindan, Danistay Kanunu'nun
48.maddesinde 6nemli bir degisiklik yapilarak, Danistay’a kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirmeyi, gelis tarihinden
itibaren iki ay icinde sonuglandirmak zorunlulugu getirilmistir. Boylece Danistay’in
denetim gorevi goriis bildirmeye indirgendigi gibi kapsam bakimindan daha genis bir
kavram olan imtiyaz s6zlesmeleri de daha dar kapsamli olan kamu hizmeti imtiyaz

sOzlesmelerine indirgenmis géziikmektedir.

Danistay’in yargilama gorevi acisindan konuyu ele alacak olursak; Anayasa’nin
155. maddesi, imtiyaz sozlesme ve sartlagsmalarindan dogan ihtilaflarda yargilama
mercii olarak Danistay’1 gorevli tutmustur. Yine Danistay Kanun’un 24/j bendinden
sonra gelen ciimlesi de imtiyaz sdzlesmelerinden dogan davalar1 ¢oziimleme isini
Danistay’a vermektedir. Yap-islet-devret sézlesmeleri birer idari s6zlesme ve kamu
hizmeti imtiyaz1 sézlesmeleri oldugu icin yargilama bakimindan idari yarginin
kapsaminda bulunmaktadir. Dolayisiyla Danistay yap-islet-devret sézlesmelerinden
kaynaklanan uyugsmazliklarin ¢oziimiinde gorevli mahkemedir ve dogal olarak Tiirk

idare hukukunu kullanmaktadir.
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Ancak 4446 sayili Anayasa degisikliginden sonraki donem itibariyle bu 4446
sayill1 kanun ile Anayasa’nin 125. ve 155.maddesinde yapilan degisiklikler
Danistay’in yargilama gorevinde onemli kisitlamalar getirmistir. S6z konusu bu
Anayasa degisikligi ile kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri alaninda ¢ikacak olan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde tahkim yolunun ag¢ilmasi saglanmistir. 4446 sayili
kanunla degisiklige ugrayan Anayasa’nin 125. maddesi “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir” demek suretiyle tahkim
¢Ozlimiini taraflarin inisiyatifine ve aralarinda akdettikleri sozlesmeye birakmaya
imkan saglanmistir. Bu Anayasa degisikligine paralel olarak, 4492 sayili kanun ile
2575 ve 2577 sayili kanunlarda degisiklikler yapilmistir. Ve bu degisiklikler
Danistay’in yargilama gorevi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3

4492 sayili kanun ile 2575 sayili kanunun “ ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecek davalar” baglikli m.24/1-j bendinden sonra gelen ciimle . . . .
tahkim yolu Ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma
sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar” demek suretiyle ilk derece
mahkemesi (m.42/c) olarak Danistay’in imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan
ihtilaflar iizerinde bulunan yargilama goérevinin bir hayli daraltildig1 soylenebilir.
Yine 4492 sayili kanunla degisiklige ugrayan 2577 sayili kanunun “Idari Dava
Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sir1 “ baslikli m.2/1-c bendi “ tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ kamu
hizmetlerinden birinin ytriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” ifadesinde tahkim yolunun
yargl yetkisinin daraltici etkisini gostermektedir. Bu gelismeler 1s18inda uzak bir
thtimal de olsa taraflarin tahkim yolunun 6ngérmemeleri halinde ancak Danistay’1

yargi mercii olarak gorevli hale gelebilecegi anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi tahkim yolu 6zel hukuktan dogan uyusmazliklar icin ongdriilmiis

bir yoldur. Tahkim yolu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516 ila 536.
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maddelerinde diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, iki taraf
arasindaki anlasmazlhigi ¢6zmek icin hakem tayin edebilirler. Tahkim 6zel bir
s0zlesmeyle yapilabilecegi gibi herhangi bir sézlesmeye bundan dogmasi muhtemel

anlasmazligin hakemler eliyle ¢coziilmesine dair bir sart da yazilabilir (m.516).

Tahkimin yazili olmasi gerekir. Sozlesme ve sartnamede yazili olarak tespit
edilmedik¢e yok hiikmiindedir (m.517). Yalnmiz iki tarafin arzularina tabi olmayan
sorunlarda tahkim olmaz (m.518). Goriildiigii gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nda yalnizca 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hakem
yoluyla ¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, doktrinde idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi goriisii pek

kabul gormemistir.

Mevzuatimizda mecburi tahkim yolu, resmi daireler arasindaki uyusmazliklarin

¢Oziilmesi ile ilgili hakemlik kurumudur.

Tahkim, s6zlesmeler kapsaminda ¢ikacak uyusmazliklarin yasalarla belirlenen
yargt yolu ile sonuglandirilmasi yerine hakem olarak tanimlanan bilirkisiler
marifetiyle sonu¢landirilmasidir. Boylece tahkim yarg: siiresince uzun olan zamani
kisaltma ve daha {ist yargi mercileri seklinde sonuglanacak bir davay1 temyiz siireci
olmadigindan daha kisa siirede sonuglandiracaktir. Olusturulacak tahkim kurulu belli
bir siirede ve belli bir usule gore kararlar1 sonuglandirir ve temyiz siireci olmaksizin

taraflar1 baglayicidir.

Yap-islet-devret ve kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerin gecirdigi yogun tartisma
donemi tahkim yolu iizerinden kilitlenmis bulunmaktayd: ve bu konu iizerinde
birbirine ¢ok tezat teskil eden goriisler ileri stiriilmekteydi. Hatta bu tahkim yolunun,
Osmanli Devletinin son donemlerinde ¢ok kotii anilar birakan adli imtiyaz olgusunu
hatirlattigi ve devletin egemenliginin sonu olacagi da diistiniilmekteydi. Buna karsin
tahkim yolunun yap-islet-devret yatirnm projelerinin 6niinii agacagi, Tiirkiye’de bir
cok altyap1 sorununun giderilecegi ve bu sayede ekonomik bir kalkinmanin meydana

gelecegi hususu da sik sik ileri stiriilmekteydi.
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Duruma yabanci sermaye agisindan da bakildiginda yabanci sermayenin tahkim
talebi hakli sebeplere dayanmaktadir. Yabanci sermaye en basta yaptig1 yatirimlarin
devletlestirilmesinden ye da millilestirilmesinden korkmaktadir. Bunun disinda
devlet yargisina olan gilivensizlik ve bunu bir risk faktorii olarak degerlendirmesi
ticari riskler, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal yapi, karin ve ana
sermayenin transferinde ortaya ¢ikan sorunlar vs. gelmektedir (Karayalgin, 1998:4).
Bu yiizden sermaye ihra¢ eden iilkeler girisimcilerinin yatirimlarini garantiye

alabilmek i¢in ¢esitli iilkelerle iki tarafli anlagmalar yapma yoluna gitmektedirler.

4501 sayili kanunun m.2/a bendi “Tahkim Yolu: Taraflarin dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazligir aralarindaki anlagsmaya goére hakem veya hakem
kuruluna gétiirdiikleri, usulii taraflarca belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyetini

ifade eder” diyerek bir tanimlama yapmuistir.

Artik bu yasal diizenlemelerden sonra YID modeli cercevesinde yapilan
sozlesmelerden ¢ikacak olan uyusmazliklarda yargilama hukuku bakimindan tahkim
yolunun cari olacagi kesinlik kazanmaktadir. Tahkim yolunda g¢ikacak olan
uyusmazliklarda -sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasindan dolayr —
yabanci maddi hukukun kullanilmasinin miimkiin olmas1 ve Tiirkiye’nin ICSID ve
UNCITRAL gibi tahkim sézlesmelerine taraf olmasi bu organlarca verilen kararlarin
Tiirk idarelerini kusurlu bulmasi durumunda hiikmedilen zarar tazminlerin tutari
milyarlarca USD’ yi bulabilecegi su gotiirmezdir. Zira hemen hemen her YID
sozlesmesinde yabancilik unsuru bulunmakta ve bu da sozlesmeleri yargilama
hukuku bakimindan tahkim yoluna siiriiklemesi kaginilmazdir. Yabanci yatirimcilar
yatinmlarin1 korumak igin ¢ikabilecek uyusmazliklarda kendi maddi hukuklarini
kullanmak istemekte ve yiizden tahkim yolunu ¢ogu zaman sart kogmaktadirlar
(Varlier, 1999:50-55). 1988 yilinda 3460 sayili kanun ile onaylanan “Devletler ve
diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasinda Yatirirm Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi
Hakkinda Sozlesme” yani ICSID Anlasmasi Tiirkiye nin yabancilarla yaptigi, idari

sozlesmeler dahil yatirim iliskilerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
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¢ozlimiinii daha 6nceden kabul etmisti ve bu da Anayasa’nin 90.maddesi kapsaminda

garanti altindadir.

Tirk idareleri olarak tahkim yolundan korkmanin bir anlami1 bulunmamaktadir.
Zira kiiresel ekonomi gelisimi icerisinde buna daha fazla karst koymanin faydasi
yok. Bunun yerine genis anlamda kamu yatirimlar1 sézlesme hukukumuzu ve dar
anlamda YID sozlesme hukukumuzu ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirmemiz
gerekmektedir. Korkulmasi gereken Tiirk idarelerinin iyi bir s6zlesme yapmalari i¢in
az gayret sarf etmeleridir. Eger Tiirk Devleti ¢ikarlarii koruyan iyi sézlesmelerle
kamu yatirim projeleri verilirse i¢inde tahkim hiikmii de olsa bu Tiirkiye’ nin yararina

olacaktir.

Yine de ge¢miste sagliksiz olarak yapilmis YID s6zlesmelerinde bulunan tahkim
sarti sozlesmelerin Tiirkiye c¢ikarlarimi muhkem bir sekilde koruyan hiikiimler
icermemesi ye da Tiirk idarelerinin zamaninda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde karsi tarafa tahkim kurumunda dava
yoluna gitmeleri icin sebeplerin verilmesi hususlart Tiirkiye’yi uzun vadede zorlar

duruma sokacaktir.
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IKINCI BOLUM

YAP-ISLET-DEVRET MODELI

I. Yap-islet-devret Modelinin Kavramsal Cercevesi ve Ozellikleri

Onceki béliimde deginildigi gibi, 6zellikle 1970’1li yillardan itibaren, neo-
liberalizmin ve kiiresellesmenin etkisiyle, XX. Yiizyilin yarisindan itibaren kapitalist
sistemin i¢ine girdigi krizi agmak i¢in gelistirilen ve devletin ekonomik yasama daha
biiyiikk 0Olgiide miidahalesini Ongéren politikalarin terk edilmesi Ongoriilmeye
baslamis; bunun sonucu olarak, liberal ekonomik diizene asgari devlet miidahalesini
ongoren egilimler agirlik kazanmistir. Bu egilimlerin, diinya 06lgeginde batili
devletler ve bunlarin kurdugu Uluslararast Para Fonu ve Diinyas1 Bankas1 gibi kimi

uluslararasi orgiitler araciligiyla yasama gecirildigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda 1980’li yillardan itibaren, devletin ekonomik yasama
miidahalesini en aza indirgemeye doniik politika ve araglarin Tiirkiye’nin de
giindemine girdigi gézlenmektedir. Bunda bir yandan 1980’lerin basindan iktidara
gelen neo-liberal goriislin, 6te yandan batili ulus-asir1 sermayenin pazar arayiginin
etkili oldugu soylenebilir (Gtiler, 1996). Kuskusuz, Tirkiye’nin gereksinimlerini ve
bu gereksinimlerin giderilmesinde kamu kaynaklarinin mali ve teknik agidan
yetersizliginin de, bir takim hizmet ve faaliyetlerin 6zel kesimce yiiriitiilmesi

taleplerini destekledigi savunulabilir.

1980’ yillarin baslarinda, Tirkiye’de uygulamaya konulan 6zellestirme
politikalarinin araglarindan biride yap-islet-devret modelidir. Yap-iglet-devret 1980’11
yillara kadar Tirkiye’de neredeyse hi¢ uygulanmamis olan klasik anlamda kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin islevini listlenmek iizere 6nerilmistir ve bu nedenle

tartisma giindemini isgal etmektedir.
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Son yillarda giincelik kazanan diger bir konu ise, ekonomik yasam {izerinde
hukuksal diizenlemelerin baskisinin azaltilmasi cabasi ve istegidir. Iste, basta ABD
ve Bat1 Avrupa llkelerinde yeserip olgunlasan bu arayis ve anlayislarin diinyanin
diger iilkelerine yayilmasi sonucunda Tiirkiye’de de ekonomik yasamda kimi etkiler
yaratmistir. Bazi yatirim ve hizmetlerin kamu hizmeti imtiyazi ve kamu hukuku alani
disinda yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde, 6zel kisilere gordiiriilmek istenmesi,

bunun en somut 6rnegidir.

Ozellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel sektore satilmasi seklinde
olabilecegi gibi kamu hizmetlerinin s6zlesmeyle 6zel sektoére devredilmesi veya
kamu hizmeti tesislerinin finansman ve yapimimin soézlesmeyle oOzel sektore
devredilmesi seklinde de olabilir. YID “kamu-6zel sektor ortakligr” yada “sinirh
siireli 6zellestirme * denilen yontem bu son kategoriye dahildir. Ozellestirmenin
degisik uygulanis bicimleri olmakla birlikte giinlimiizde “sinirl siireli 6zellestirme ve
diger bir deyisle “kamu-6zel sektor ortakligl” yoniinde bliyiik bir egilim vardir. Zira
iilkeler hapishaneler ve karayollar1 gibi bazi mal veya hizmetlerin miilkiyetini
tamamen Ozel sektore devretmek istememektedirler. Diger taraftan 6zel miitesebbis
ozellikle bir ¢ok yabanci kredi kuruluslar1 gelismekte olan tilkelerdeki biiyiik alt yap1
projelerinde riskleri listlenmekte goniilsiizdiirler. Bundan dolayr ev sahibi iilkeden
risklere karsi koruma saglanmasi istemektedirler.Yani onlarin proje basarisizligi
yiiziinden borglarmin édenmemesi s6z konusu olmamalidir. Ornegin proje sirketinin
nakit akis1 yetersiz oldugu durumda ev sahibi iilkenin krediler saglayarak bazi riskler

ustlenmesini istemektedirler.

Kamu-6zel sektor ortakligi yaklagimi altinda idare ile 6zel kisiler arasinda bir
isbirligi saglanmigtir. Buna gore idare, kamu ihtiyaclarini saglamak icin 6zel sektorle
birlikte calisir. Ancak tam bir 6zellestirme ile kamu-6zel sektor ortakligr arasindaki
farklarin tam olarak ortaya konulmasi zordur. Bu farklar, idarenin katilim diizeyine
baghidir. Tam bir 6zellestirme higbir idari katilim i¢ermez. Bir kamu-6zel sektor
ortakligi olarak goriilen YID yaklasiminda idarenin katilimi daima gereklidir.
Idarenin katilmi degisik sekillerde olabilmektedir. Idare projeye hissedar olarak,

borg vererek veya isletici olarak katilabilmektedir.
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Modelin tarihi gelisimi kisaca sdyledir: II. Diinya Savasindan sonraki donemde
gelismekte olan iilkelerde bir ¢ok alt yap1 projesi, dogrudan devletin yada ona bagh
bir kamu kurulusunun denetimi ve sorumlulugu altinda biit¢e kaynaklariyla yada dis
borglarla finanse edilerek gerceklestirilmektedir.1970’1i yillarin sonlarinda alt yapi
projelerinin finansmanina yonelik alternatif yollarin bulunmasi gerekliligi konusunda
bircok egilim ayni noktada birlesmistir. Bunlardan birincisi gelismekte olan
iilkelerde siirekli artan niifus ve ekonomik biliylimenin ve kentlesmenin, ek alt yapi
gereksinimi attirmasidir. Ikinci egilim, diinya IILborg krizinin ortaya cikmast,
gelismekte olan {ilkelerin alt yap1 projelerinde dis bor¢ kullanimini azaltirken bu
projelerin sinirhi biitge kaynaklariyla finanse edilmesi zorunlulugunu dogurmustur.
Ucgiinciisii 1970°li yillarin ortalarinda petrol zengini orta dogu iilkeleriyle yogun
olarak ilgilenen uluslararasi taahhiit firmalariin 1979 yilindaki petrol krizinin de
etkisiyle is hacimlerinde Onemli distislerle karsilasmalar1 ve is hacimlerini
genisletmek amaciyla ilave projeleri desteklemek icin yeni yollar aramaya
baglamalidir. Tiim bu etmenlerin sonucunda 1980°li yillarda uluslar arasi kredi
kuruslar1 ve hiikiimetler 06zel sektoriin gelistirilmesi ve kamu kuruluslarinin
Ozellestirilmesi gibi konularla yogun olarak ilgilenmeye baslamiglardir. Gelismekte
olan iilkelerdeki alt yap1 projelerinin desteklenmesi ve finansmanina yonelik yeni
yollar arayisi birgok yeni finansman modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Augenblick/Custer, 1990:2).

Gelismekte olan iilkelerin alt yap1 projelerinin gerceklestirilmesinde
karsilastiklar1 finansal problemlere ve yabanci sermayenin potansiyel faydalarina
kavusabilmede kullanilabilecek bir teknik olarak ileri siiriilen YID ve YID benzeri
modeller, verilecek imtiyazlar ve alternatif maliyet iligkisi iyi ayarlanabilirse {ilke

kalkinmasinda 6nemli bir potansiyel olarak diisiiniilmektedir.
Yap-islet-devret bir finansman, ileri teknoloji ve yiiksek finansman ihtiyaci

sebebiyle yatirim programlarina alinmamis 6nemli altyap1 projelerinin ilgili kamu

kurulusu ve yabanci sermaye katilimi ile gerceklestirilmesine yonelik bir modeldir.
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Modelde kurulan bir ortak girisim sirketinin, finansmanin1 da kendi saglayarak
tiim yatirimi yapmasi, isletme ve bakim giderlerini iistlenmesi, varsa aldig1 kredileri
geri 0demesi, belirli bir program cercevesinde sermayesini geri almasi ve 6nceden
anlasilmis olan isletme siiresi sonunda yatirimi bedelsiz olarak ilgili kamu

kurulusuna devretmesi esastir (Karluk, 1995:333).

YID ya da Ingilizce adiyla build-operate-transfer (BOT) modeli, bir iilkenin
temel altyapr yatinmlarinin gerceklestirilmesinde, dis finansman saglamay1 ve 6zel

kesime agilmay1 amaglayan oldukc¢a yeni bir uygulamadir (Seyidoglu, 1994:246).

Bu modelle; genellikle biiyilk sermaye ve ileri teknoloji gerektiren yollar,
kopriler, limanlar, havaalanlar1 gibi kamu yatirimlarinin devlete, ya da uzun
donemde mali kaynak saglayici metro yapimi, turizm tesisleri, aligveris kompleksleri
gibi projelerini belediyelere, dogrudan mali ve teknik bir ylik getirmeden

gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.

YID modelinin gerek yargisal kararlarda ve gerekse hukuk &gretisinde
tanimlanmadigini, bunun yerine degerlendirmelerin  yapildigim1 = sdylemek
mimkiindiir. Yargi mercilerinin imtiyazi, kamu hizmetinin 06zel kisilere
gordiiriilmesinin tek yolu olarak gérme egiliminde olmasi ve idare hukuku
dgretisinin cogunlugunun da YiD’i imtiyaz olarak degerlendirme egiliminde olmalari

nedeniyle modelin tanimi iizerinde pek durulmamistir.

Yap-islet-devret modeli, 3996 sayili yasanin 3/a ve 94/5907 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 3/b maddelerinde, “Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci
duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir
finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sirkete, sirketin
isletme siiresi igerisinde dretildigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten

yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Duran’ a gore yap-islet-devret modeli “Bir kamu hizmeti veya bayindirlik isinin,

Ozel tesebbiis tarafindan masraflar karsilanarak kurulmasini, belli bir siire isletmek
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suretiyle yatirilan sermayenin amortisman ve kar gerceklestirildikten sonra, tesisin ve
yonetimin bedelsiz olarak ilgili kamu idare veya kurumuna devir teslimini saglayan

bir idari rejimdir (Duran, 1991:150).

Sirmen’ e gore de yap-islet-devret bir sdzlesme tipi degil, sdzlesme 6zgiirliigiiniin
sagladigr  serbestlik icinde, maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gergeklestirilmesine yonelik olarak kullanilmak {iizere gelistirilen bir finansman

modelidir (Sirmen, 1996:11).

Yap-islet-devret modeli kamu finansmaninin kamusal nitelikli yatirimlar
gergeklestirip, kamusal mal ve hizmetleri yerine getirmede yetersiz kalmasi
durumunda ya da devletin ekonomi ve kamu hizmeti anlayisinin degismesi
sonucunda s6z konusu yatirim ve hizmetlerin gerceklestirilmesinde 6zel sermayenin
finansmanina imkan taniyan bir model olma o6zelligi tasimaktadir (Yerlikaya,

2001:6).

Yap-islet-devret modelinde genel olarak 6zel sektdr kuruluglarinin yabancilarla
tesis edecegi iiretim sirketi vasitasiyla gergeklestirilecegi projeyi, toplam yatirimin
amorti edilmesi ve % 10-30 mertebesinde bir karlilik yaratmasindan sonra, proje
sahibi hiikiimete veya kurulusa ekonomik Omriinii tamamlamak iizere devir etmesi
seklinde bir siire¢ izlenir. Burada idare ve iradenin tamamen yabancilarin
inisiyatifine birakilmamasi amaci ile tiretim sirketi ortaklar1 arasina kamu kuruluslar
da girebilir. Yap-islet-devret modelinin basariyla uygulanmasi, iiretim sirketi ve
devlet ikilisinin karsilikli olarak birbirine verdikleri garantilerin sdzlesme ve 6n
anlasmalarda ne dl¢iide ifade edildigine baglidir. YID modelinde olusturulan yap1 her

proje i¢in 6zel olarak tasarlanir.

Yatirimlarin kamu sektdriince gerceklestirilmesine alternatif olan YID ve benzeri
modellere smirl riicu imkanli projeler (limited recourse project) de denmektedir.
Ciinkii burada projeye kaynak saglayacak olan kurumlar sponsorlar tarafindan

gosterilecek teminatlara degil projenin saglayacagi kaynaklara ve gelire bakarlar.
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Projelerin taraflari, taahhiitlerinin karsilanacagindan emin olmak ve bekledikleri
giivence altina almak amaciyla detayli, kapsamli ve karmagik bir iligkiler agin1 temsil
edecek bir hukuki olusumun yapilandirilmasini isterler. Bu hukuki olusum yapilan
sozlesmelerdir. Bir projenin YID modeli ile gerceklestirilmesi asagida yer alan

kriterlerin bulunmasit 6nemlidir:

e Projenin gerceklestirilmesi i¢in devlet yetkililerinin de teyit ettigi biliylik bir
ihtiya¢ olmasi.

e Kamusal kaynak ve garanti imkanlarimin klasik finansman modelinden
sapilmasini gerektirecek kadar kit olmasi.

o Ozel sektdriin yatirim inga, dizayn ve isletme kapasitesinin olduguna
inanilmasi.

o Ozel sektér tarafindan proje icin plasman imkanlarinin temin edilebilir

olmasi.

YID modelinin &zellikleri konusunda genel olarak asagidaki belirlemeler

yapilabilir (Y1lmaz, 1999:13-14).

a)  Modelin amaci bir kamu yatiriminin 6zel sektor eliyle yapilmasidir.

b)  Modelin ortaya ¢ikis sebebi esas olarak kamunun finansman sikintisidir. Bu
yontemle finansman sikintis1 yatirim doneminde atlatilmakta ve finansman igletme
doneminde Ttretilen mal ya da hizmet karsiliginda kullanicilardan alinan bedel
yoluyla, zamana yayillmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Modelden yararlanma
konusunda esas olarak kamunun finansman sikintist iizerinde durulmakla birlikte
kamu kuruluslarinin etkin islememekte olusu karsisinda 6zel kesim eliyle hizmet
etkinliginin artirilmasi iddias1 da bir sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Model bir sozlesme cercevesinde yiiriitiilmektedir. Isletme siiresi ve iiretilen
mal veya hizmet karsiligt alinacak iicretin tespit usulii bu sozlesme ile
belirlenmektedir.

d) Sozlesmenin bir tarafi bir kamu kurum veya kurulusudur. Diger tarafta ise

genellikle uluslar aras1 kuruluglarin da yer aldig1 konsorsiyumlar mevcuttur.
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e) Yatirimi gerceklestirmek i¢in sponsor firmalar, faaliyet konusu ilgili projeyi
gerceklestirmek olan ayr1 bir sirket kurarlar. Kurulan sirkete istendigi takdirde kamu
da siirl bir sermaye payi ile ortak olabilmektedir.

f) Model asil olarak yatirim tutar1 biiyiik miktarlara ulasan altyap1 projelerinin
gerceklestirilmesinde kullanilmak istenmektedir.

g) Model yeni yatirimlar i¢in uygulanabildigi gibi teknoloji olarak geri kalmig
mevcut tesislerin yenilenmesinde ya da yarim kalmis yatirimlarin tamamlanmasinda
da kullanilabilmektedir.

h) Uretilen mal ve hizmetler igin (alic1 tekelinin devlet olmasi durumunda)
devlet tarafindan satin alma ya da Odeme garantisi verilebilmektedir. Otoyol
projesinde oldugu gibi hizmeti satin alanlarin iigiincii kisiler olmast durumunda da
belli bir miisteri sayisi (trafik yogunlugu) garanti edilebilmektedir.

1) Her ne kadar ilk ortaya atildigindan bugiine kadar yap-islet-devret modeli bir
altyap1 projesinin tiimiiyle 6zel sektor tarafindan finanse edilmesine yonelik bir
yontem olarak sunulduysa da pratikte belli Olgiilerde de olsa kamunun katkisi
olmadan gergeklesen biiyiik bir proje bulunmamaktadir. Bu katki dogrudan kamunun
da sirkete ortak olmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi bundan daha ziyade ileride
de deginilecek olan bir takim krediler saglanmas1 ya da garanti edilmesi gibi yollarla

gerceklestirilmektedir.

Modeli 6zel sermaye agisindan cazip kilan husus verilen yatirnm ve kamu
hizmetinin belirli bir siireligine isletmesi karsiliginda kar ya da nema elde etmesidir.
Yani modelin basarili olma sanst s6z konusu yatirim ve kamu hizmetinin karlilik
fizibilitesine bagli bulunmaktadir. Eger 6zel sektér yatirimi fizibil bulursa bu
durumda yatirnm yapacak ve isletme doneminde yaptig1 yatirnmlar1 kariyla birlikte
geri alacaktir. Bu modelde 6zel hukuk tiizel kisisinin kar etmesi gibi zarar etmesi de
muhtemel olup bu durum kamu idaresini ilgilendirmemektedir. Yani modelde

yatirim ve kamu hizmetinin biitiin mali riskini 6zel hukuk tiizel kisisi iistlenmektedir.
Yap-islet-devret modelinin s6zlesme mahiyeti ne olursa olsun nihayetinde kamu

kesimince yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerin kanuni bir ¢er¢eve ve slire¢ icerisinde

yerine getirilmesini amaglayan bir usuldiir. Yap-islet-devret finansman modelini
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“imtiyaz” anlaminda kamusal kimlige biiriindiiren husus, siijesinin kamu hizmeti ile
alakadar olmasindandir. Bu yilizden kamu tiizel kisisi 6zel hukuk kisisine verdigi
kamu hizmetinin her asamada kamu hizmeti anlayis1 ve ilkeleri icerisinde yerine
getirip getirilmedigini siirekli takip etmek durumundadir. Daha agik bir ifadeyle
kamu tiizel kisisi bu siiregte fiyat, kalite, siireklilik, diizenlilik, esit, nesnel ve genel
yararlanma gibi kamu hizmeti ilkeleri 15181inda denetleyerek kendi iizerine diiseni
“kamu hizmeti” kavrami igerisinde pratik olarak yerine getirmektedir. 94/5907 sayili
BKK’ nin denetimi diizenleyen 23. maddesine gore idare, gorevli sirketin sdzlesme
kapsamina giren tiim faaliyetlerini, belge ve kayitlarini biitiin agamalarda denetleme

ya da denetlettirme hakkina sahip bulunmaktadir.

Bu baglamda yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilen proje ve yatirimlarda
devlete ya da kamu idaresine {i¢ 6nemli rol diismektedir. Bu rolleri: devletin “satin
alict rolii, “diizenleyici” rolii ve “garantdr” rolii (3996 sayili kanun, 94/5907 sayili

BKK) olarak saptamak miimkiindiir.

Finansman bakimindan modelin cezp etmek istedigi yerli sermayeden ziyade
yabancit sermayedir. Yabanci sermaye, altyapr yatirimlarinin pahali ve riskli
yatirimlar olmasindan dolay1r konsorsiyum ya da is ortaklar1 gibi finansal
organizasyonlara bagvurabilmektedir (Giines, 1999:43-44). Finansman boyutunu da
diizenleyen yasal metinler 3996 sayili kanun ve 94/5907 sayili BKK s6z konusu mal
ve hizmetlerin finansmanini ilke olarak 6zel sektore birakmaktadir. Ancak idarenin
de finansman konusunda bir takim kolayliklar saglayabilecegi goriilmektedir.
Nitekim 3996 sayili kanun 11. maddesinin “garantiler” bashiginda ve yine 3996 sayili
kanunun uygulama usul ve esaslaria iligkin 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu
kararinda “ana kredi (senior loan), koprii kredi (subordinated loan) ve destek kredisi

(stand-by loan)” devletin finansman pozisyonundaki rolii belirlenmistir.

Yap-islet-devret modelinde projenin mali risklerini 6zel hukuk tiizel kisisi
yiiklenmekle birlikte, kamu tlizel kisisi de iiretilen mal ya da hizmetin fiyatini,
kalitesini ve siiresini gibi risk unsuru tagimayan hususlar1 belirlemeyi iistlenmektedir.

Ancak 6zel hukuk kisisi tarafindan iiretilen hizmete toplum tarafindan yeterli talep
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gosterilmemesi halinde kamu idaresi {retilen fazla miktardaki mal ya da hizmeti
satin almak gibi bir risk unsurunu tagimak durumundadir (94/5907 sayili BKK,
m.39/a).

I1. Yap-islet-devret Modelinin Amaclari

YID modelinin dogusu basglica iki nedene dayanmaktadir; bunlar: kamu
kaynaklarmin artik {ilke yatirim ihtiyaclarii karsilayamaz olmasi ve biiyiik yatirim
projelerinin finansmanini biiylik 6l¢lide dis kredilerle karsilayan hiikiimetlerin, dig
kredi temininde zorlanmalaridir. Bu sayilan kosullarin Tiirkiye’de varlig
tartigtlamayacagindan iilkemiz agisindan alternatif bir yatirrm araci olarak YiD
modeli vazgecilmez bir giindem maddesi olmaktadir. Altyap: projelerinde YID
modelinin uygulanmasinin nedenleri ev sahibi hiikiimet acisindan su sekilde

maddeler halinde siralanabilir (Et¢ioglu, 1997:2-13):

a. Kamunun altyapt projelerindeki finansal yiikiinii azaltmak. Denk biitge
kavramina 6nemli katkida bulunmak, kamu verimliligini artirmak.

b. Ulkeye proje konularinda dis finansal kaynak, ileri teknoloji, bilgi ve tecriibe
birikimi kazandirmak. Yeni katma degerler tireterek GSMH’yi artirmak.

c. So6z konusu yatirim alanlarinda dis bor¢lanma ihtiyacini ortadan kaldirarak,
tilkenin dis borg yiikiinii artirmamak. Dis 6demeler dengesine olumlu katkida
bulunmak. Ulkenin bor¢lanma kabiliyetini ve kredibilitesini gelistirmek.

d. Ekonomideki kamu payini daraltma, kamu kaynaklarinin verimliligini ve
etkinligini artirma politikalarina 6zellestirme modelleri ile beraber olumlu
katkida bulunmak.

e. YID modeli ile mahalli idare yatirimlarindaki devletin paymi daraltarak
devletin bor¢lanma geregini azaltmak.

f. Yatinm harcamalarinin ve biitce aciklarinin etkiledigi enflasyon artigini

kismen frenlemek.
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Ulkemizde siyasal iktidarm 24 Ocak kararlariyla temellenen ekonomik tercihleri
ile YID arasinda siki bir iliski mevcuttur. Liberal bir ekonomik diizen olusturmaya
yonelen bu tercihler “devlet” oOrgiitlenmesinin konumunda yeni bir anlayis ortaya
koymaktadir. Artik devlet miidahaleci veya aktif konumdan bilingli olarak
uzaklagtirnlmakta ve “denetleyici” olmak gibi goérece daha pasif bir konuma
itilmektedir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta da; borg¢lanarak olusturulan
kaynaklardan yatirima da pay aktarilmamasidir. Benimsedigi ekonomik politikalar
dogrultusunda sanayiden “bilingli” olarak uzaklasan devlet altyap1 yatirimlaria da
gerekli kaynaklart ayiramamaktadir. Bu kosullar altinda kamu hizmetlerinin “tatmin”
diizeyinde giderilmeleri bir yana, asgari kosullart altinda goriilmeleri bile

zorlasmaktadir (Okutan, 1996:54).

ifade edilen ekonomik zorlamalarin da etkisiyle giindeme gelen YID’in yasal ya
da yonetsel kaynagi geregi gibi ortaya konamamistir. Ulkemizde mevcut hukuk
sistemi iginde, YID’le yiiriitiilmeleri amaclanan hizmetlerin sunumunda kamunun
bizzat yiiklenmesi disinda, diizenlenen yontemler belirtilmisti. Bu ¢ercevede anilan

hizmetlerin gordiiriilmelerinde 6ne ¢ikan goriiliis usulii ise “imtiyaz” usuliidiir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de yap-islet-devret modelin temeli 19.yiizyilda
Osmanl1 Imparatorlugu déneminde, iilkemizde imtiyaz aracilifiyla olduk¢a yaygin
uygulama alan1 bulan ve giiniimiiz uygulamalarina biiylik benzerlik gdsteren “kamu
hizmeti imtiyaz1” usuliidiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasinin ardindan,
imtiyazl sirketlerin kaldirilmasi sonucu, bu hizmetler kamu kuruluslarina verilmistir.
Ancak 1970’li yillardan baslayarak, idarede yeni isletmeci rasyonellesme arayisinin
giindeme gelmesi ile kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriillmesi uygulamalari
yeniden 6nem kazanmistir. Bu konuda, bilinen klasik yontem olan, kamu hizmeti
imtiyazi diginda, yeni yontem arayiglarma girilmistir (Tan, 1992: 307-308). Bu
yontem arayisina kosut 1980 sonrasi uygulanan politikalar sonucu olarak yap-islet-

devret modeli giindeme gelmistir.

Bu noktada yanitlanma geregi ile kars1 karsiya bulunan soru, siyasal iktidarin

imtiyaz usulii dururken neden YID gibi farkl1 oldugu ileri siiriilen bir model arayisina

68



girdigidir. Yanit, Osmanli imparatorlugu’ndan devralinan imtiyaz usuliiniin olumsuz
mirasinda gizlidir (Tan, 1967: 285). Imtiyaz usuliiniin Duyun-u Umumiye’ ye kadar
uzanan olumsuzluklari Cumhuriyet doneminde bu tiir sozlesmelerin siki bir

denetimiyle sonu¢lanmastir.

Bu gelismeler karsisinda, devletin yatirim yapamaz duruma gelmesinden sonra
dogan boslugu doldurmaya yonelik ilk akla gelen ulusal diizeyde 6zel girisimin de
yetersizligi gbdz Oniline alindiginda yabanct sermayenin disinda secenek
gorinmemektedir. Celigki ise s6z konusu hizmetlerin sunumunda imtiyaz usuliiniin
benimsenmesi durumunda mevcut hukuksal diizenlemelerin 6zel girisim i¢in cazip
gorinmemesidir. Clnklii  o6zel girisim kurdugu iligskilerden dogabilecek
uyusmazliklarin hakem yolu ile ¢oziimlenmesini tercih etmekte ve bunu kabul
ettirmektedir. Boylece yapilan sozlesmelere “tahkim sart1” ongoriillmektedir. Ancak
“idare hukukunun bir genel kurali geregi, idari sozlesmelere “tahkim sart1”

konulamamaktadir.

Ozellikle YID’ in konusunu teskil eden alanlarda yatirimlarin uzun dénemli
olmas1 “istikrar” unsurunu ¢ikarmaktadir. Imtiyaz usuliine iliskin amlan
diizenlemelerin temelinde ise yabanci sermayeye duyulan bir giiven bunaliminin
izlerini gdrmek hi¢ de zor degildir. Bu nedenlerden otiirii YID, her zaman
imtiyaz’dan farkli bir ydntem olarak sunulmustur. Ilerde deginilecegi gibi bu
kaygilar modelin yasal dayanagini olusturmaya yonelik yasal diizenlemelerde de yer

almistir.

IT1. Yap-islet-devret Modelinin isleyisi

Yap-islet-devret modeli, koprii, tlinel, baraj, sulama, igcme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji iretimi, dagitimi, maden ve
isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol,
demiryolu, yer alt1 ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava

limanlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
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konularinda sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine imkan

tanimaktadir.

1. Modelin Taraflar

YID modelinde genel olarak iki taraf vardir. Bunlardan birincisi kamu kesimi
ikincisi ise ortak girisim sirketi (OGS)’dir. Kamu kesimi proje sahibidir. Bu kesimi
ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisi ev sahibi hiikiimet, ikincisi ise proje sorumlusu
ayni zamanda mal ve hizmeti satin alacak kurulustur (belediye, bakanlik, elektrik
idaresi kurumu vs). Modelin kars1 tarafinda ise yerli ve yabanci sirketlerin
olusturdugu 6zel kesim vardir. Devlet kimi zaman OGS’ ye ilgili kamu kurulusu

araciligiyla %30’ a kadar varan bir payla ortak olabilir.

OGS taraf olarak; projeyi tasarlar finansman kaynaklarini bulur. Ingaat ve
tesisleri olusturur. Tespit edilen siire boyunca tesisi isletir, bakimin1 yapar. Bu
siirenin sonunda sozlesmedeki sartlar dahilinde ya tesisi isler vaziyette bedelsiz
olarak ilgili kamu kurulusuna devreder ya da tesisin 6zellestirilmesi s6z konusu ise,

miilkiyetin halka devri gerceklestirilir.

OGS yapmis oldugu yiikiimliiliiklere karsin, belirlenen siire boyunca tesisi isletir.
Kredi anapara ve faiz geri 6demelerini gerceklestirerek, yatirdigi sermayesini ve
anlagmaya varilan diizeydeki temettiiyli geri alacak sekilde tiretilen mal ve hizmetin
belirli bir fiyattan satin alinmasin1 kamu kesiminden ister. Kamu kesimi de bahsi

gecen fiyatla mal ve hizmeti satin alma garantisi verir.

YID modelinde OGS’lere taraf olan baska kuruluslar da vardir. Bunlar: OGS
sahibi ana sirketler konsorsiyum bankalar1 ve bunlarin ajanlari, yed-i emin (escrow

account) bankasi, sigorta sirketleri, tagseron firmalar, yerli ve yabanci danigsmanlik

firmalar1 ile hukuk miisavirlikleridir (Derdiyok, 1993:97).

Yatirimin gergeklestirilmesinden sonra tesiste mal ve hizmet {iretimine baglanir.

Elde edilen karlar baslangicta konsorsiyumla varilan anlagsma c¢ergevesinde
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konvertibil dovizler lizerinden yurt digina transfer edilir. Ve konsorsiyum tiyeleri

arasinda finansman katkilar1 dl¢tisiinde paylastirilir.

Yabanci sermayeli sirketlerin yerel sirketlerle OGS kurmalarinin hem faydalari
hem de sakincalar1 vardir. Faydalari: yerel sirketin kendi iilkesiyle ilgili adet, kurum
ve uygulamalar1 bilmesi, yerel sermaye piyasalarina girme kolayligi, yabanci
olmama diisiincesi sayesinde satislarin gelistirilmesi ve millilestirme kararlarinin
Onlenmesi olarak siralanabilir. Sakincalar1 ise: yerel ortagin bazi kritik kararlara
karisma endisesi, yerel ortagin bolgesel yabanci ortagin ise global karlilig1 6n planda
tutmasi ve sirket sirlarinin yerel ortak tarafindan 6grenilme olasiligi olarak ifade

edilebilir.

Yapilacak yatirnm sonucunda {iiretilecek mal veya hizmetlerin iiretim girketi
tarafindan {retilip, pazarlamasi, yetkiyi elinde bulunduran kamu kurum ve
kuruluglar1 i¢in gérev alani istisnasi teskil etmektedir. Yetki ilgili kamu kurulusundan
almmadig1 gibi iiretim sirketi icin de genel bir yetki devrini olusturmaz. YID
modeliyle gergeklestirilecek projeler genellikle ilgili idareler tarafindan tespit
edilmektedir. Bununla beraber sirketler kendiliginden, kendi 6nerdikleri bir proje igin

de teklifte bulunabilmektedir.

Cogu YID projesinde finansman ortak yatinm sirketi sahiplerinin koydugu
O0zsermaye ve bankalar ve uluslar arasi finans kuruluslarinin acacaklar1 kredilerle
finanse edilmektedir. Proje bazinda bazi istisnalar1 olabilecekse de dzsermaye orani
genellikle ylizde 10-30 arast bir oranda olmaktadir. Ana kredi kurulusu kendi
kredisini destekleyecek yastik (cushion) niteliginde bir 6zsermaye veya koprii kredi
talep edecektir. Ev sahibi hiikiimet ise uzun vadeli kredileri tercih etmektedir. Uluslar

aras1 kredi kuruluglari da belli oranda bir 6zsermaye konulmasini istemektedir.

YID finansmanin1 klasik finansmandan ayiran en dénemli dzellik sudur. Modelin
temel Ozelligi yatirnmin kendi kendisinin kefili olmasidir ve yatirimeilar yaptiklar
yatirimin karsiligin1 yaptiklar: yatirnrm sonucu ortaya ¢ikan tesisin isletilmesinden

elde edecekleri gelirle alacaklardir. Bu tesisler de esas olarak kamunun faaliyet
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konusuna giren alanlardaki tesislerdir. Bu nedenle &zellikle altyap: tesislerinin YID
modeliyle finansmaninda onemli bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Altyapr disinda bir
tesis s6z konusu oldugunda, ortaya c¢ikacak bir basarisizlik nedeniyle projenin
tamamlanamamasi halinde kredi kurulusu projeyle ilgili araziye, tesis ve malzemeye
el koyabilecegini ve bunlar1 satabilecegi bildigi icin kendini gilivende
hissedebilmektedir. Oysa YID modeliyle finanse edilen bir alt yap: projesinde yarim
kalmais bir yol, kopri, tiinel veya baraji1 satabilecek bir piyasa olmadigi i¢in bu durum
gecerli olmamaktadir. Bu cercevede ana kreditorleri korumaya yonelik bir takim

Onlemler alinmaktadir (Y1lmaz, 1999:30-31):

[k olarak ortak gelirler yatirim sirketinden ayri, bagimsiz bir yed’i emin (escrow
account) hesabinda toplanmakta ve belirlenen 6demeler belirlenen 6nceliklere gore
bu hesaptan yapilmaktadir. Kreditorler baslangigta belli bir siire sermayedarlara
herhangi bir édeme yapilmadan ana kredi servis 0demelerinin gergeklestirilmesi

konusunda israrli olmaktadirlar.

Ikinci olarak kreditérler, iflas noktasina gidecek finansal ya da teknik bir aksaklik
durumunda, projeyi tamamlamak iizere yeni bir insaatci ya da isletmeci getirme
hakki konusunda talepte bulunmaktadirlar. Son olarak ev sahibi iilkenin koprii kredi

gibi yollarla projeyi desteklemesi talep edilmektedir.

YID projelerinde genellikle, proje dénemi boyunca ortalama % 16-18 arasinda bir
i¢ karlilik orani (internal rate of return —IRR) beklenmektedir.Ancak projenin
baslangi¢ yillarinda kredi geri 6demeleri nedeniyle yatirimcilar daha yiiksek bir i¢
karlilik orani talebinde bulunmaktadirlar. Burada onemli bir hususa deginmek
gerekmektedir. Bir YID projesini degerlendirirken IRR’in yiiksek olup olmadigina
bakilarak yapilacak bir degerlendirme dogru olmayabilir. Ciinkii {ilke agisindan
onemli olan benzer bir projeyi diger ydntemlere gore YID modeliyle daha diisiik
fiyata gerceklestirilip gerceklestirmedigi veya buna paralel olarak mal veya hizmeti
daha diistik fiyata saglayip saglayamadigidir. Bu acidan yapilan bir degerlendirmede
IRR’1 yiiksek olan bir teklif, IRR’i ¢ok daha diisilk ama mal ve hizmet satis fiyati
yiiksek olan bir teklife gore tercih edilebilir (Y1lmaz, 1999:32).
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2. Fiyatlandirma

Yap-islet-devret alaninda en 6nem arz eden konulardan biri {iretilen mal ve
hizmetlerin fiyatinin nasil belirlenecegidir. Bu konuda baslica iki tiir fiyatlandirma

yontemi s6z konusudur (Cakal, 1996):

Birinci yontem maliyett+kar yontemidir. Bu yontemde firmanin toplam maliyeti
belirlenmekte, bu toplam maliyet, belirlenen i¢ karlilik oranina gore bir kar oraniyla
carpilmaktadir. Elde edilen rakam firmanin elde edecegi toplam geliri ortaya
koymaktadir. Firmanin mal ve hizmetlere uygulayacag: tarife bu toplam geliri elde

etmesini saglayacak sekilde belirlenmektedir.

Avantajlar: yontem dogasi geregi firmay:r iiretimini artirmaya yonelmekte ve
tahsiste etkinligi saglamaktadir. Fiyatin maliyet art1 kar olarak belirlenmesi firmayi
belirlenen fiyattan olusacak tiim talepleri karsilamaya tesvik etmektedir. Firmanin
tiretimini kisarak yapay kitlik yaratmasi ve fiyatlarini artirmasi miimkiin degildir.
Dezavantajlar: maliyet art1 kar yontemine dayanan fiyatlandirma firmanin iretimde
etkin olmasi icin gereken tesvik mekanizmasint ortadan kaldirmaktadir.
Maliyetlerdeki artis firmanin toplam karin1 artiracagindan firma bir anlamda

maliyetlerini artirmaya tesvik edilmektedir.

Ayrica degisken maliyetler de her zaman tarifelerle karsilanacagindan
maliyetlerin azaltilmast i¢in bir tesvik mekanizmasi olugmamaktadir. Firmanin
iiretimde etkin olmasi, yani maliyetlerini diislirecek teknoloji gelistirmesi ve
giderlerini azaltacak tedbirler olmas1 durumunda ¢abanin karsiligi daha diisiik fiyat

olarak tiiketiciye yansiyacak, ancak yatirimci agisinda bir kazang yaratmayacaktir.

Belirtilen hususlar nedeni ile YID modelinin uygulanmasinda maliyet arti kar
tiiriinden bir fiyatlandirma yontemi konusunda dikkatli olmak gerekmektedir. YID
modeli ¢ergevesinde yatirim yapacak olan sirket iilke riskini de dikkate alarak yiiksek

bir kar orani belirleyecektir. Bu yiiksek kar orani devletin satin alma ve 6deme
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garantisi altinda saglanirsa yatirimer Oncelikle ilk yatirim maliyetlerini yliksek
tutacaktir. Maliyetler hem yatirim doneminde hem de isletme doneminde firmanin
kontrolii altindadir. Yatinm doneminde saglanan girdilerin rekabet sartlar1 altinda mi1
yoksa yatirimci firmaya rant saglayacak bir sekilde yiiksek fiyatlardan mi1 (6rnegin
bir yan kurulusundan) tedarik ettigini kontrol etmek imkansiz olmasa da giic ve

maliyeti yiiksektir. Isletme asamasinda da benzer durum gegcerlidir.

Ikinci yontem olan tavan fiyat yonteminde mal ve hizmetler i¢in bir tavan fiyat
belirlenir ve 6zel sirket piyasa sartlarina gore tavan fiyat veya tavan fiyatin altinda
bir fiyatla mal veya hizmet satabilir. Tavan fiyat i¢inde kalmak sartiyla sirket mal
veya hizmetler veya mal ve hizmetlerin alt kalemleri itibariyle fiyatlarda degisiklik

yapabilir.

Bu yontemde sirket agisindan tavan fiyat belli oldugundan karin olusumu su

sekilde formiile edilebilir.

Kar = Fiyat — Maliyet

Bu formiilden goriilecegi lizere yontemin en 6nemli 6zelligi fiyatin belirlenmis
olmast nedeniyle karmmi artirmak isteyen sirketi maliyetlerini diisiirmeye yani

iiretimde etkin olmaya tesvik etmesidir.

Avantajlart: Bu yontem elde edilecek karlar fiyatla maliyetler arasindaki farka
baglidir. Bu durum maliyetleri diisiirmek i¢in giiclii bir tesvik unsuru yaratmaktadir.
Bu yontemde artan iiretim etkinli§inin yani sira maliyet arti kar yonteminde sozii
edilen asirt kapitalizasyon egilimi s6z konusu olmamaktadir. Bdylece asir
kapitalizasyonun yol agacagi maliyet artislar1 da ortadan kalkmaktadir. Bu yontem
maliyet art1 kar yontemine gore daha az miidahaleci bir yontemdir. Bu nedenle idari

maliyetleri de daha diisiiktiir.

Dezavantajlari: Bu yontemde baslangic fiyatinin belirlenmesi son derece 6nem

tagimaktadir. Maliyet-fiyat marjinin ¢ok yiiksek tespiti durumunda firma ytiksek fiyat
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uygulayip asirt karlar saglayabilir. Bu nedenle yliksek tavan fiyat belirlenmemesine
O0zen gosterilmelidir. Tersi durumda yani tavan fiyatin ¢ok diisiik belirlenmesi
halinde ise firma kar edemez ve mal ve hizmet arzinda sikintilar dogabilir. Her iki
durum da olasilik dahilinde oldugundan tavan fiyatlar sektoriin 6zelligine gore tespit
edilecek 3-5 yil gibi belirli araliklarla gézden gecirilmelidir. Bu yontemde karin
artirtlmas1 amaciyla hizmet kalitesinin diisiiriilmesi yoniinde uygulamalara
gidilebilir. Bu acidan hizmet standartlarinin belirlenmesi ve standartlara uygunlugun

sik1 bicimde denetlenmesi gerekir.

Diger yandan, model kapsaminda verilen satin alma garantileri modelin can alic1
noktasini olusturmaktadir. Baz1 YID projelerinde devlet iiretilen mal veya hizmetin
tek alicis1 konumunda olmaktadir. Ornegin bir enerji santralinde iiretilen enerji
genellikle devletin sahip oldugu iletim ve dagitim tekeline satilacaktir. Bu nedenle
yatirimeilar o faaliyetle ilgili kamu kurulusunun iiretilen mal veya hizmetin satin
alimacagi ya da satin alinmasa da belli bir kapasite i¢in satin alinmis gibi 6deme
yapilacagi (take or pay— al ya da 6de) garantisini vermesi istemektedir. Ayrica bu
garantinin Hazine tarafindan da desteklenmesi istenmektedir. Devletin alic1 oldugu
bu tlir mal ve hizmetler i¢in alim garantisi konusunda 6nemli bir sorun ¢iktig1
sOylenemez. Burada 6nemli olan hangi fiyattan alim yapilacagidir ki bu konu da

yukaridaki boliimde incelenmistir.

Asil problem iiretilen mal veya hizmetin dogrudan kullanicilara yani {giincii
kisilere satildig1 durumda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir parali otoyol projesinde
trafigin beklenenden az miktarda gerceklesmesi durumunda ne olacaktir?
Yatirimcilar bu riski almak konusunda isteksiz olabilmektedirler. Ancak temel ilke
olarak belirtmek gerekir ki eger trafigin beklenenden daha fazla gerceklesmesi
durumunda bundan tiimiiyle yatirnmci yararlanacaksa trafigin beklenen diizeyde
ger¢eklesmemesi riski de yatirimcida olmalidir. Bu konuda bir ¢6ziim yolu devletin
yatirim sirketine projeden beklenen gelirlerin belirlenen bir alt sinirin altinda kalmasi
durumunda kullanabilecegi bir koprii kredi (subordinated loans) saglamasi

olabilmektedir.
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3. Tiirkiye’de YID Uygulamalari

YID modelinin iilkemizde sik¢a giindeme gelmesinin nedeni, devletin
ekonomideki anlayisinin degismesi ve daha da Onemlisi kamu hizmetlerinin
tiretilebilmesi i¢in devlet tarafindan yeterli kaynak tahsis edilmemesidir. Kaynak
saglamadaki yetersizliklerin sonucu olarak da YID modeli bir ¢ikis veya ¢dziim yolu

olarak goriilmeye baslanmistir (Senytiz, 1997:108).

Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri toplam niifusa oranlandiginda, kisi bagina diisen
vergi yiikii diigliktlir. Ayrica 6nemli oranda vergi kagagi ve vergilenmeyen kayit dis1
ekonomi vardir. Dolayisiyla devletin, biitgeden yatirimlara ayiracagi paymn
oniimiizdeki donemde artmasi da beklenmemektedir. Tiirkiye hizli1 de§isimin gerekli
kildigi alt yapr yatinm ve hizmetlerinin kit kamu kaynaklar1 ile yeterince
gerceklestirilmesi olasi degildir. Ge¢mis donemde yapilan alt yapr yatirimlari artik
yetersiz kalmaktadir. Aritma tesisleri yapilmazsa denizlerimiz, nehirlerimiz hizla
kirleniyor. Demiryollarinda yillardir yatirnm yapilmamistir. Hizla biiyliyen,
megapollesen kentlerimizde rayl tasima, tlip gecit gibi yeni ulasim sistemleri hizla
devreye girmek zorundadir. Hizli kentlesme ve sanayilesme sonucu enerji sikintisi
had safhadadir. Bu tiir projelerin ancak miiteahhitler vasitasiyla isin tim
finansmanin1 saglayici kredili ihalelerle ya da YID modeliyle gerceklestirilebilecegi

ileri siirtilmektedir (Varlier. 1996:3-4).

Bu baglamda YID modeli Tiirkiye’de farkli sektdrlerde uygulanmaya baslamustir.
Tirkiye’de son zamanlarda 6zellikle enerji yatirimlart 6énem arz etmektedir. Uzun
yillardan beri ortalama % 8’lik bir artis gdsteren enerji talebinin karsilanabilmesi igin
yeni liretim tesislerine gereksinim duyuldugu, 6ngoriilen talebin karsilanabilmesi igin
2010 yilina kadar enerji iiretim kapasitesinin 64.000 MW’a cikarilmas: gerektigi,
bunun i¢in gerekli ortalama yillik yatirim tutar1 ise 4.5 milyar dolar olarak tahmin
edildigi, bu miktarda yatirnmin devlet tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin
olmadigi, dolayistyla yerli ve yabanci sermayeye zorunlu olarak ihtiya¢ duyuldugu

dile getirilmistir (Coskun, 1998:59).
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Diger yandan, enerji acigmin giderilmesi i¢in girisilen c¢esitli {retim
yontemlerinin ciddi bir planlama siirecinden gecirilmemesi sonucunda bu kez de
2008-2010 yillarina kadar elektrik enerjisi fazlasi sorunu ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Gergekei arz-talep dngériilerine dayanmayan Y1ID uygulamalarindan
otiirti, yakin donem elektrik enerjisi arzi, talebin ¢ok iizerinde gergeklesmistir. 2001
ve 2002 yillarinda, arz fazlasi nedeniyle kamu santrallerindeki iiretim digiiriilmiis,
boylece alim giivenceli iiretime yer acgilmaya calisiimistir. 2001 ve 2002 yillarinda
alim giivenceli liretimin tiimiiniin teslim alinabilmis ve enerjiyi teslim almaksizin
O0deme zorunluluguna (al ya da 6de) diisiilmemis olmasi, kamu santrallerinde
kapasite diisiirmeleriyle saglanabilmistir. Ornegin yillar icindeki en yiiksek iiretim
degeri 7,7 milyar kWh olan Afsin Elbistan Termik Santralinin 2002 yili liretimi
yalnizca 2,6milyar kWh'dir (www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/enerji.htm).

Enerji alaninda yap-islet-devret modeline yonelik uygulamalarin yasal
dayanagin1 1984 tarihinde c¢ikarilan 3096 sayili kanun olusturmaktadir. Bu kanun
Tirkiye Elektrik Kurumu disindaki anonim sirketi niteliginde 6zel hukuk tiizel kisisi
kurulusglarina enerji alaninda, elektrik {iretimi, iletimi, dagitimi1 ve ticareti imkanlarini

tanimistir.

Tirkiye’de enerji alaninda tasarlanan ilk yap-islet-devret modeli projesi, 1984
yilinda Mersin yakinlarindaki Akkuyu’daki bir niikleer santralin insas1 ve isletilmesi
ile ilgili olarak Bati Alman Enerji Birligi (West Germany Craftwerk Union) davet
edilmesi ile baglamistir. Ancak projenin finansmanmi i¢in alinacak kredilere
devletimizin garanti vermek istememesi sonucu goriismeler yarida kalmistir. Yine
1985 yilinda Kanada Atom Enerji Kurumu (Atomic Energey Agency Of Canada)
yapilan goriismelerde alinacak kredilere garanti verilmemesi sebebinden dolay1

basariya ulasamamustir.

Devlet Denetleme Kurulu'nun 2003 yilinda hazirladigi bir rapora gore,
dayanagini 3996 sayili yasada bulan yap-islet-devret modeline gore gergeklestirilmis
olan isletmedeki YID projelerinin sayis1 23’tiir. Bunlardan 17’si hidro elektrik

santrali, 4’li dogalgaz santrali ve 2 tanesi de riizgar santralidir. Bunlarin bazilari
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sunlardir: Ahikdy, Camlica, Fethiye, Aksu-Caykdy hidro elektrik santralleri,
Marmara Ereglisi Trakya ve Unimar dogal gaz santralleri, Bozcaada riizgar enerjisi

santrali (www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/enerji.htm).

Yap-islet-devret ile ilgili deginilmesi gereken bir diizenleme enerji fonudur.
Enerji fonu yukarida deginildigi lizere 3096 sayili kanunda degisiklik yapan 3613
sayilt kanunla kurulmustur. Fonla ilgili olarak once 1991 yilinda bir yonetmelik
cikarilmis daha sonra 8.6.1995 tarihinde yayimlanan 95/7003 sayili Bakanlar Kurulu
Kararyla yiirtirliige giren Elektrik Enerjisi Yonetmeligi ile eski yonetmelik tiimiiyle

kaldirilarak yerine yenisi uygulamaya konulmustur.

Fonun amaci elektrik enerjisi sektoriinde yapilacak arastirma, gelistirme, etiid,
proje, denetim faaliyetleri ile kurulacak tesisleri finansman yoniinden desteklemek ve
elektrik enerjisi fiyatlarinda istikrar saglamaktir. Enerji fonunun konumuz
bakimindan 6nemi, enerji sektoriine iliskin YID uygulamalarinda birinci bdliimde

aciklanan koprii kredilere enerji fonunun kaynak olmasidir.

Birecik HES projesinde enerji fonu kamulastirma bedellerinin édenmesi igin
kredi verilmesi amacryla kullamlmigtir. Bunun YID modeliyle bagdasip
bagdagmadigi tartisma konusudur. Clinkli bu durumda devlet dolayl1 sekilde projenin
finansmaninda 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Bunun yerindeligi bir yana her proje
icin bu yola gidilmek istenmesi durumunda enerji fonunun bunu karsilamasi da

kaynak itibariyle miimkiin goriillmemektedir.

Enerji alaninda yapilan diizenlemeler sonucunda enerji iiretimi konusunda ortaya
cikan tabloyu soyle Ozetleyebiliriz. Son diizenlemelerle birlikte sektorde 5 cesit
uygulama ortaya ¢ikmistir. Bunlar :TEAS, gorevli sirket, liretim sirketi (yap-islet-
devret), otoprodiiktdr (kendi faaliyet alaninin ihtiyacini karsilamak {izere iiretim
tesisi kurup elektrik enerjisi tireten kisileri ifade etmektedir) ve iiretim sirketi (yap-
islet) dir. Bunlar i¢in uygulanan fiyatlandirma yontemleri de farklilik arz etmektedir.
TEAS kamu fiyat1 uygularken, gorevli sirketler ve iiretim sirketleri i¢in maliyet art1

kar yontemi, otoprodiiktorlerin ihtiyag fazlasi iiretimi i¢in goreli fiyat ve tavan fiyat

78



karistmi  bir yontem uygulanmaktadir. Yap-islet i¢in —fiyatlar imzalanacak
sozlesmelerde tespit edileceginden- heniiz belli degildir. Bu durum enerji konusunda

temel sektdrel tercih ve politikalarin olusturulmadigini1 gostermektedir.

Enerji sektorii Diinya uygulamasinda tiretim-iletim-dagitim olarak iice ayrilmakta
ve enerji Uretimi Ozellestirilmektedir. Birinci tercihin bu noktada yapilmasi
gerekecektir. Enerji liretimi 0zel kesime ve rekabete agilacak midir yoksa devlet
tekelinde mi kalacaktir? Yap-islet-devret modeli uzun vadede Tiirkiye nin enerji
iretimini rekabete agmasina engel olabilecektir. Ciinkii projelerde gorevli sirketlere
alim ve fiyat garantisi verilmektedir. Bu durum sozlesmelerin kapsayacagi uzun
yillar boyunca siirecek ve siire sonunda santraller devlete gececektir. Bunun yerine
enerji liretimini biitliniiyle 6zel kesime agmak i¢in gerekli caligmalar1 yapmanin daha

rasyonel ve yararli olacag ileri siirtilmektedir (Yilmaz, 1999:88-89).

Sektorel boyutlu diger diizenleme Karayollart Genel Miidiirliigii disindaki
kuruluglarin Erisme kontrollii Karayolu (Otoyol) yapimi, bakimi ve isletilmesi ile

gorevlendirilmesi hakkinda 3465 sayili yasasiyla 1988 yilinda yapilmistir.

Otoyol ve koprii yapiminda proje asamasinda olan 3 proje vardir. Bunlar 3.
Bogaz Kopriisii ve ¢evre yolu, Izmit Kérfez Kopriisii ve Canakkale Bogaz Képrii
gecis projeleridir. Izmir-Istanbul otoyolunun Bursa gegisi 1.8 milyar dolara yap-islet-
devret modeliyle ihale edilmistir. Bu ihale ile bugiline kadar Tiirkiye’ye gelen en
biiyiik sermaye otoyol yapimi gorevini iistlenmistir. Izmir-Aydin, Denizli-Antalya,
Gaziantep-Sanlurfa, Izmir-Istanbul (Canakkale Kopriisiiniin  yapimmi  dahil)
otoyollari, Istanbul Atatiirk havalimam dis hatlar terminali, Antalya, Bodrum,
Trabzon havalimanlar1 dis hatlar terminalleri yap-islet-devret modeliyle yapilmis

veya yapilmaktadir.
Bu projeler incelendiginde daha ¢ok hava limani insaatlar1 ile bogaz gegisleri

(koprii veya tiip) ve serbest bolgeleri igermektedir. Ancak Oniimiizdeki yillarda

ozellestirme gabalarmin yogunlasacagl goz Oniine almirsa YID modelinin bir ¢ok
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uygulama alani bulacag: diisiliniilebilir. Telefon ve diger haberlesme hizmetlerinin de

YID modeli ile yapilacak yatirimlara agik olacagi anlasilmaktadur.

YID modeli serbest bdlge uygulamalarinda da gegerli olmaktadir. 06.06.1995
giin ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'na gore, serbest bolgelerdeki altyapi
tesisleri (yol, su, kanalizasyon, elektrik, haberlesme vb.) ilgili yatirime1 bakanlikc¢a

insa ettirilebilecegi gibi isletici veya bolge kurucu isletmeciye de yaptirilabilir.

Serbest bolgeler i¢in tahsis edilen Hazine veya miilkiyeti kamuya ait arazi,
Hazine ve D1s Ticaret Miistesarlig1 tarafindan isletici veya bdlge kurucu isleticiye bir
sozlesme ile tamamen veya kismen kiralanabilir ya da HDTM tarafindan faaliyeti

uygun bulunan kullanicilara da bir sézlesme ile kiralanabilir.

Kiralanan parseller iizerine kullanicilarin yaptirdiklart bina, hangar, ambar,
fabrika vb. miitemmim ciizleriyle birlikte (menkuller hari¢) kullanicinin “faaliyet

ruhsat1” siiresinin sona ermesi ile Hazinenin miilkiyetine geger.

Ornek verilirse; Mersin Serbest Bolgesinin MESBAS (Mersin Serbest Bélge
Isletmeleri A.S.) tarafindan 10.10.1986 tarihinden 10.10.2006 tarihine kadar

isletilmesine iliskin s6zlesme gosterilebilir.

Ozel kisilerden yararlanilan bir baska alan da yerel yonetim hizmetleridir. Bu
alanda kisilerden yararlanmanin 6zendirildigi de gézlenmektedir. Kamu finansmanin
mahalli idarelere sagladig1 kaynak oldukca yetersizdir. Bu nedenle 6nemli alt yap1 ve
cevre projelerini karsilamak i¢in bir takim finansal kaynaklara ihtiya¢ vardir. Bu
finansal  kaynak ihtiyact  belediyelerin, kendi biitce  imkanlar1 ile
gerceklestiremeyecekleri ancak giinliik hayat i¢cinde gerekli olan metro, rayli sistem,
ticaret merkezi gibi baz1 énemli yatinmlarin gergeklestirilmesini saglamak igin YIiD
modelini benimsemislerdir. Bu model ile belediyeler, projenin gerceklestirilmesi igin
finansal kaynak beklemek yerine, gerekli gordiikleri hizmetlerin kurulmasini ve

isletilmesini daha kisa siirede saglamis olmaktadirlar.
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Yerel yonetimlerde YID modeli ile yatirm ve hizmet yaptirilmasi igin, bu
idarelerin en yliksek karar organi olan meclislerinden karar alinmasi gerekir. 1580
sayil1 Belediye Yasasi’nin 70/11. maddesinde, “menafii umuma mahsus belediye
gayri menkul envalinin bir hizmete tahsisi, tahsis cihetinin tebdil veya akar halini

ifrag1 belediye meclisi karari ile olur” denilmektedir.

3360 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 92. maddesine gore, il genel meclisi
karar1 ile tasinmaz mallarin idare tarzi degistirebilir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde,
belediyeler ve il ozel idareleri, YID modeli ile is yaptirmak icin yiiksek karar
organlar1 olan meclislerinde karar alacaklardir. Bundan sonra Igisleri Bakanlig
araciligiyla Yiiksek Planlama Kuruluna miiracaat edeceklerdir. Bu kurulun izinden
sonra sermaye sirketleri ve yabanci sirketlerle s6zlesme imzalayabileceklerdir (Pirler,

1995:49).

YID modeli konusunda yerel yonetimler oldukga istekli goriinmektedir. Yerel
modellerin kendi 6zel kurulus kanunlarinda bu konuda bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Uygulamada belediyeler, 1580 sayili yasanmin farkli iki hiikmiine dayanarak YID
modeline bagvurmaktaydilar. Bazilari, yiiksek mahkemelerin YID modelini imtiyaz
olarak nitelendirmesinden dolayi, kanunun 19/4-A maddesinde diizenlenen
“belediyenin imtiyaz verme hakkina” dayanirken; bazi belediyeler ise, ayni1 kanunun
19/6. maddesinde diizenlenen ‘“belediyeye ait hizmetlerin ifas1 zamaninda sahsi
hiikmi sifatiyla sinir dahil ve haricinde menkul ve gayri menkul mallara tasarrufa bey

ve siraya, icar ve isticara” belediyenin hakkidir, hiikmiine dayanmaktaydilar.

Belediyelerin bazi hizmetleri yerine getirmede 6zel kisilerden yararlanma yoluna
giderken, YID veya restore et islet devret adini taktiklari sdzlesme tiiriinden
yararlanarak; miiteahhitle Devlet Thale Kanunu’na (m. 21) gore baymdirlik isi
sozlesmeleriyle birlikte bedel yerine miiteahhidin 6nerecegi belli bir siireyi kapsayan
ve hasilat kiras1 sozlesmesine benzer sézlesme yapmak yoluna gittiklerini belirten
Bilgen’e gore “oysa belediyelerin, Belediyeler Kanunu’nun 19. maddesinde
sayilanlar disinda kamu hizmeti imtiyazi sozlesmeleri akdetmeyi yetkileri

bulunmamaktadir. Bir an ig¢in belediyelerin, Belediye Kanunu’nun 19. maddesi
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disinda da kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri akdedebilecekleri diisiiniilse bile,
imtiyaz sézlesmelerinin Danistay’in incelemesinden gecirilmesi anayasal ve genel
bir kural oldugu ve somut sdzlesmelerin hi¢ birinde bu inceleme yapilmadigi i¢in bu

sozlesmelerin yetki unsurunun hukuka aykir1 oldugu muhakkaktir (Bilgen, 1990:6).

Diger yandan, 24.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 5272 sayili yeni
Belediye Yasasi’nin 15. maddesine gore belediyelerin su, toplu tasima ve kati atik
hizmetlerini imtiyaz yoluyla devredebilecekleri 6ngoriilmiis, yine ayni yasanin 18.
maddesine gore de belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin
yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme
ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek yetkisi belediye meclisine taninmustir.
Goriildiigii gibi yeni Belediye Yasasi’nda belediyelerin ¢esitli hizmetlerin yerine

getirilmesinde YID modelinden yararlanabilecegi acikca belirtilmistir.

Belediyelerin  YID uygulamalarmi ikiye ayrrmak miimkiindiir. Birinci tiir
uygulamalarda belediyeler YID ydnteminden, ishani, otogar, konut, insaati, gazino,
otel, motel, eglence merkezleri, turistik tesislerinin yapimi yenilenmesi ve isletilmesi
gibi amaclarla yararlanmaktadir. Bu tiir uygulamalar altyapir yatirimlarinin
gerceklestirilmesine yonelik projelerden farklidir. Belediyeler bir arazi tahsis etmekte
karsiliginda sirketler tesislerin insaatini1 yapip bir siire islettikten sonra belediyeye
devretmektedir. Iki 6zel kisi arasinda da bu tiir sozlesmelerin imzalanabilecegi

aciktir.

Belediyelerin asil 6nemli uygulamalar1 ise metro ve igme suyu alaninda yapilan
girisimlerden olugmaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi, Ankara metrosunu,
UTDC adli bir Kanada firmasinmn 6nciiliigiinde SNS Lavalin ve GAMA-GURIS
sitketlerinden olusan bir konsorsiyuma YID yontemiyle yaptirmak karari almistir.
Ancak Eylil 1991°de projenin, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin Onerisi
dogrultusunda Ego, Konsorsiyum ve HDTM’nin katilimi ile imzalanan bir protokol
ile YID modelinden tamamen vazgegilerek, gotiirii bedel karsiliginda anahtar teslimi
seklinde ihale yontemiyle yapilmasi kararlagtirilmistir. 1992 yili yatirnm programinda

da bu yonde gerekli degisiklik yapilmistir. Bu projelerde YID yonteminden tamamen
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vazgecilmesinin temel nedeni, metro yapiminin kar amagli olmayan sosyal amacl bir
yatirim niteliginde oldugu i¢in, kredi kuruluslarinin zarar etme endisesiyle projeye

gerekli finansmani saglamaktan kaginmalaridir.

Oncelikle sehirlerimizin rant getiren alanlarinda bu yatirim modeli ile yapilan
tesislere Oniimiizdeki yillarda sikga rastlayabiliriz. Ozellikle belediyelerde YID
modelinin yogun kullanimi1 baska problemleri de beraberinde getirecektir. YID
modelinin organizasyonunun kolay bir is olmadig1 ve mabhalli idarelerimizin de
vasifli personel istihdamindaki problemleri dikkate alinirsa, bu zorluk kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu projelerin siyasi ve ekonomik kriz ortamlarindan
uzak tutulmasi sarttir. Ayrica, idarelerin devamlilig: ilkesi, YID modeli ile yapilan
yatirimlarin bagarisini etkileyecek 6nemli bir faktor olacaktir. Siyasi degisimler,
projelerin uygulama donemlerini olumsuz etkilememek zorundadir. Aksi takdirde
cok tarafli ve ¢okuluslu hukuki problemlerin dogmasi ve kaynak ve zaman israfinin

meydana gelmesi kag¢inilmaz bir sonug olacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, dogalgaz sebekesi kurulmasi ve isletilmesi, hizli
tramvay yapimu, turistik otel yapimi (Taslik-Bogazigi, Taksim Hyatt) sahil diizeltme,
yal1 ve kosklerin restorasyonu, sliper market yapilmasi, yat liman1 yapilmasi, otogar
ingaat1 gibi birbirinden farkli birgok alanda YID modelinden faydalanmaktadir. Yine
ayn1 belediye, Istanbul Diinya Ticaret Merkezi’ni YID modeliyle yaptirmistir.

IV. Yap-islet-devret Modelinin Yarar ve Sakincalan

Yap-islet-devret modelinin avantajlarinin oldugu kadar dezavantajlarinin da
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Modelin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kabul
edilmesinin gerekgeleri de farklilik tagimaktadir. Gelismis iilkelerde bu modelin
hayatiyet sebebini kamusal mal ya da hizmetlerin 6zel sektére devri ve kamusal
alanin asgariye indirilmesi gibi hususlar olustururken gelismekte olan {ilkelerde ise
ekseriyetle finansman sikintis1 ve hizmetleri yerine getirmede kamunun yetersiz

kalmasi olusturmaktadir (Uluatam, 1989:27). Dolayisiyla bu modelin {ilkeden iilkeye
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meydana getirecegi yarar ve sakincalarda da bir degisiklik s6z konusu

olabilmektedir. Ancak modelin genel yararlar1 ve sakincalar1 hususunda ortak bir

payda olusturmak mimkiindiir.

Modelin avantajlari olarak sunlar sayilmaktadir (DPT, 1990:2):

Onceligi olan biiyiik 6lgekli yatinm projelerine ek finansman kaynaklar:
olusturulacaktir.

Alt yap1 projelerini zamaninda gergeklestirilerek maliyet optimum diizeyde
tutulacaktir.

Modern yonetim ve efektif isletme teknikleri uygulanacaktir.

Altyap1 yatirimlari i¢in zaten yetersiz olan devlet biitgesine yiik getirilmemis
ve biitcenin diger dnemli sektorlere daha saglikli bir sekilde yonlendirilmesi
saglanacaktir.

Isletme sorumlulugun iiretim sirketine ait olmasi nedeniyle, malzeme ve
is¢ilikte kalite saglar.

Genel vergiler artirllmak zorunda olmayacaktir.

Modelin gelismekte olan iilkeler i¢in ileri siiriilen en 6nemli amaglardan birisi
iilkeye yabanci sermaye girigini arttirmak ve bunun ekonomi iizerindeki
etkilerinden yararlanabilmektir. Bu ¢er¢evede YID modelinin baska tiirlii
gergeklestirilemeyecek  projeleri  gergeklestirme imkami  verdigi ileri
stirilmektedir. Baz1 durumlarda kredi kuruluslarinin dogrudan iilkeye borg
vermek yerine bu modeli tercih edebilecegi sdylenmektedir. Projenin
finansmani ig¢in aliman krediler ortak yatirim sirketinin sorumlulugunda
oldugu i¢in hiikiimetin dis bor¢ stokunun artmamasi ek bir dis kaynak olarak
goriilmektedir.

Yabanci firmalar eliyle ileri teknoloji gerektiren projelerin gerceklestirilmesi
durumunda iilkeye ileri teknoloji girisi olacaktir. Aym sekilde bir YID
projesinde tesisin devrinden once kullanim konusunda verilecek bir egitim
programi da bulunacaktir. Bu nedenle calisanlarin egitilmesine de imkan
tanimaktadir.

Ozel kesimin hangi projenin gergeklestirilmesinin daha fizibil oldugu

konusunda daha iyi bir degerlendirme yapabilecegi, ayni sekilde projenin
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dizayn, insa ve isletmesini de daha etkin gerceklestirecegi ileri siiriilerek

ekonomik etkinliginin artacagi kabul edilmektedir.

Modelin dezavantajlari ise sunlardir (Y1ilmaz, 1999:17-18):

Modelin isleyisinin agiklandigi 6nceki boliimde daha ayrintili olarak
anlatildig1 lizere model olduk¢a kompleks ve karmasik bir yapidadir. Cok
sayida tarafin yine cok sayida ve ¢esitli belgeler lizerinde miizakerelerde
bulunup anlagmaya varmalar1 gerekmektedir. Taraflarin alacaklar1 kararlar
¢ok uzun dénemli bir 6ngoriiye dayandirmalar1 gerektirmektedir. Bu ise, belli
bir zamana, bu konuda yetismis bilgili insanlarin bu konuya vakif olmasina
ve paraya mal olmaktadir. Bu baglamda, modelle ilgili olarak yap-islet-devret
modeli kamu yatirimlar1 i¢in bir acil ¢6zlim olabilir mi sorusu 6n plana
cikmaktadir. Model konusunda sik dile getirilen hususlardan birisi YID
modeli ¢ergevesinde gerceklestirilmesi ongoriilen projelerin geg isledigidir.
Ancak bunun bastan ngériilmesi gereklidir. Ciinkii YID modeli konusundaki
literatiir bu modelin klasik finansmana gére uzun ve yorucu bir siire

gerektirdigini 6ngérmektedir.

YID konusunda yapilan ikinci elestiri bu modelle gerceklestirilen bir projenin
maliyetinin biitge ya da kredi imkanlariyla gerceklestirilen bir projeye gore
daha fazla oldugudur. Ozellikle belli bir kar garantisinin verildigi ve mal ve
hizmetlerin “maliyett+kar” esasina gore fiyatlandirildigi durumlarda yatirim
ve isletme maliyetlerin yliksek tutulmasi kar miktarinin artmasma yol
acacagindan  maliyetlerin  olabildigince yiiksek tutulmasi olasilig1

bulunmaktadir.

Modelin diger bir dezavantaji olarak, yapilacak yatirimin ¢ok biiyiik tutarlara
ulagmasi1 geri doniisiin uzun zaman alacak olmasi ve s6zlesmede karsi tarafin
kamu idaresi olmasi nedeniyle 6zellikle yabanci sermayenin yatirinm yapmak
icin siyasi ve ekonomik istikrar konusunda ¢ok biiyiik duyarlilik géstermesi

eklenebilir.
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e Belli bir asamada alinan kararlardan herhangi birisinin bir tarafin kararim
olumsuz yonde etkilemesi durumunda bu durum diger taraflar1 da ayn1 yonde
etkilemekte ve olumsuz etkiler giderek artip projenin gerceklestirilmesine
bile engel olabilmektedir. Girdap etkisi adi1 verilen bu durumdan kaginmak
icin miimkiin oldugunca her asamada diger taraflarin da kararlara olumlu
yonde katilmalarmi saglamak gerekmektedir ki bu durum da yukarida

deginilen ge¢ islemeye katkida bulunmaktir.

Modelle ilgili yapilan bir diger elestiriye gore, simdiye kadar o6zel sektorle
yaptig1 isbirliginde kamu yonetimi idare hukukunun sagladig: istiinliikler sayesinde
ezici bir konuma sahip olmustur. Neo-liberal politikalar cergevesinde yapisal
uyarlama programi kamu-0zel sektor isbirliginde bu dengeyi 6zel sektor lehine
degistirmeyi hedeflemektedir. Bunun bir araci is yontemi olarak yap-islet-devret

modelidir (Giiler, 1996: 156).

Bu elestiriler cercevesinde gelismekte olan bir iilkeye “eger yeterli biitce
imkanina ya da bor¢lanma imkanma sahip ise YID yerine bu kaynaklari
kullanmasinin” tavsiye edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu yorumun YID
modelinin sadece finansman sikintilar1 nedeniyle dikkate alinmasi halinde gegerli
oldugu, etkinligin artirilmasima yonelik beklentilerin dikkate alinmasi durumunda

gecersiz olacagi soylenebilir.

Yap-islet-devret projesinin ingas1 oncesinde, insa siliresince ve insadan sonra bir
cok problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Sunulan hizmet biitce imkanlariyla
gergeklestirilene oranla daha pahali olabilmektedir. Maliyetlerdeki artislar da
planlarin degistirilmesini gerektirebilmektedir. Hatta ek finansman gerektirebilmekte
ve bu da zamaninda saglanmazsa projenin ilerlemesi durabilmektedir. Model yerinde
kullanilmadig1 takdirde makro ekonomik agidan pahali yatirimlarin tesviki, tesvik
uygulamalar1 nedeniyle vergi kayiplari, isletme tercihlerinde carpiklik gibi bazi

olumsuz sonuclar dogurabilmektedir (Giines, 1999:48).

86



YID sozlesmelerinde kamu yararii koruyan dnlemlere yeterince yer verilmemesi
sonucu carpik sonuglar ortaya cikabilmektedir. Ornegin Meksika’da otoyol
yapiminda bu modelden yararlanilmasi sonucu 6zel sektor gegis iicretlerini hem ¢ok
yiiksek belirlemis, hem de yapimcilarin yatirimlari sdzlesmede 6ngoriilen maliyetin
iki kati daha fazlasina tamamlamasi nedeniyle imtiyaz siirelerinin iki katina

uzatilmasi gerekmistir (Giiler, 1996: 109).

Geleneksel usullerle gerceklestirilen kamu yatirimlarinin gelecege tasan yiikii
normal olarak dis ya da i¢ bor¢lanmanin ana para ve faiz 6demeleri devletin iizerinde
olacag: bir gergektir. Yap-islet-devret modelinde ise yatirnm yiikii isletmecilere ait
olmasindan dolay1 finansman yiikii ilk yillarda devlet i¢in kii¢iik olacaktir. Ancak
yatirim asamasindan sonra isletme doneminde s6zlesmeye dayali olarak yiiksek kar
garantilerinin isletmeciye verilmesinden dolay1 devletin mali yiikii ciddi Olgiilerde
artabilecegi tahmin edilmektedir. Bu durum gelecek yillarin iktisat politikalarinin
belirlenmesinde  kisitlayict1  bir faktor gorevini yerine getirebilecegi ileri

stiriilmektedir (Emeksiz, 1996:7).

Bu baglamda, YID sirketleriyle uzun dénemli, alim garantili ve yiiksek fiyath
anlagmalar yapilmis olmasi sonucu Tiirkiye’de bir kamu hidroelektrik santralinda
kilovatsaati (kWh) 0.01 Cent’e iiretilirken YID modeli ile yapilan hidrolik
santrallarda kamuya maliyetin 16 Cent’ten bagladigi, yine bir dogalgaz c¢evrim
santralinda 2.8 Cent’e iiretilen enerjinin, YID modeliyle iiretim yapan kuruluslardan
kamuya ortalama 8 Cent’e satildigi, fiktif yiiksek maliyetler nedeniyle gercekte 2.5
Cent civarinda olabilecek ortalama maliyetin bugiin 5 Cent’i agmis durumda oldugu

ileri siirtilmektedir (www.dergi.emo.org.tr/index.php?sayi=415).

Yap-islet-devret modelinin baglica amaglarindan birisi yabanci sermayeyi cezp
etmektir. Ancak yabanci sermayenin gereksiz ve plansiz bir bi¢imde davet edilmesi
uzun vadede kar ve doviz transferlerini glindeme getirecegi ileri siiriilmektedir. Belki
bu durum yatirimlarin kamu kesimi yada yerli 6zel tesebbiis tarafindan yerine

getirildiginde vuku bulmayacaktir. Ancak yabanci yatirnmcilarin istirak halinde
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bulundugu yatirimlara doviz ve kar transferlerin gergeklesmeye baslamasi ile bu

yatirimlarin doviz harcayan yatirimlar haline gelmesine meydan verebilecektir.

Modelin sahip olabilecegi belki de en olumsuz etki, iirettigi mal ve hizmetin
kamu kesimince satin alinmasi garantisinin verilmesidir. Bunun iki tane 6nemli
olumsuz etkisi olacaktir. Birincisi iiretilen mal ya da hizmetin rekabet ortamindan
uzaklagmasini saglamasidir. Bu durumda yap-islet-devret modeli ile mal ya da
hizmet iireten girisimci piyasadaki talebin derecesini arastirmayacaktir. Ciinkii elinde
kamunun hazir bulundugu standart bir talep verisi bulunacaktir. ikincisi de kamu
kesimi agisindan vurucu etki kazanmaktadir. Kamu kesimi yap-islet-devret sirketi
tarafindan iiretilen mal ya da hizmetin monopson yani tek alicis1 seklinde kendini
bagitlamas1 zamanla hem ihtiyacin {izerinde mal yada hizmet satin alinmasini
zorunlu kilacak ve bu mal ve hizmetlere 6dedigi fiyatin gercek piyasa fiyat1 olup

olmadig1 hususunda da tereddiitlere diisecektir (Yerlikaya, 2001:29).

Giliniimiizde tasimacilik ve su gibi kamu hizmeti niteligini igeren hizmetlerin
idare tarafindan imtiyaz suretiyle verilmesine karsilik 6zel girisim tarafindan da bu
hizmetlerin tiretilmesi ve yerine getirilmesinin yasak olmamasindan dolay1 rekabete
acik bir piyasa durumu arz etmektedir. Ancak burada idare mevcut piyasa sartlarinin
disinda imtiyaz1 alan 6zel hukuk tiizel kisisine daha farkli yardimlar ve yasal tesvik
ve giivenceler taahhiit ediyorsa o zaman bu gelisme orta ya da uzun vadede piyasa
bakimindan rekabeti bozucu etkide bulunacaktir. Imtiyazi alan icin ise rekabete karsi
korunmay1 getirecek ve ayni zamanda nihai olarak kendiliginden imtiyaz1 alan i¢in

tekellesmeyi de saglayacaktir.

Bu duruma 6rnek olarak, 3096 sayili kanun ile 6zel hukuk tiizel kisiliklerine
elektrik tretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti imtiyazi verilebilir. Aslinda elektrik
hizmeti ve hizmetin sayilan versiyonlari tamamen kamu egemenliginde ve yasal
tekel niteligindedir. Elektrik alanindaki bu yasal tekel 3096 sayili kanunla 6zel hukuk
tiizel kisiliklerine (Aktas A.S.) gibi “isletme hakkinin devri” adi altinda
verilebilmekte ve yine 6zel hukuk tiizel kisisi adina rekabete kapali olma/ korunma

ve yasa yoluyla tekel olusturulmasi saglanmaktadir. Ayni sekilde bu durum 3465
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sayili kanunla “gorev sozlesmesi” adi altinda verilen otoyol hizmeti ve bu hizmetin
varyasyonlar1 i¢inde gecgerli olmakta ancak bu durum elektrik alaninda oldugu gibi
degil daha fazla 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin katildig1 ve genis bir alana yayil
olarak caligmalarindan dolay1 rekabete daha acik ve tekellesme diizeyi daha zayif
olabilmektedir. 3996 sayili kanunun kapsamini belirleyen 2. maddesi hangi tiir
yatirim ve hizmetlerin YID modeli gergevesinde oldugunu bildirmektedir. Bu
maddeye gore rekabete karsi korunma ve tekellesme talebi degerlendirildiginde bu
taleplerin 3096 ve 3465 sayili kanunlara gore daha elastiki oldugu sdylenebilir. Zira
bu kapsamda, elektrik ve otoyolda oldugu gibi tek bir kalem hizmet degil, 3096 ve
3465 sayili kanun igeriklerini de kapsayan bir ¢ok yatinm ve hizmet
diizenlenmektedir. Bu talep, yatirrmin ve hizmetin niteli§ine gore degisse de
nihayetinde kamunun egemenliginde bulunan bir yatirnm ve hizmet oldugundan
rekabete karst korunma ve tekellesme nitelikleri yapisal olarak kendiliginden yerini
alacaktir. Ancak bu tekellesmenin genis Olgekli olmayip kismi ve dar alanli bir
tekellesme olabilecegini tahmin etmek kolay goziikmektedir. Bu durumun ortadan
kaldirilmas1 ancak s6z konusu hizmet ve yatirimlarin tamamen kamu elinden

cikarilmasina ve piyasaya birakilmasina baghidir (Yerlikaya, 2001:29-30).

Ozel sektoriin kamu yatirimlarma katilimini saglayan bir model  olarak
uygulamaya giren yap-islet-devret modelinin uygulamasinda bir ¢ok firma projelere
iliskin fizibilite raporunu idareye sunmakta ve birim hizmet teslim fiyati ve/veya
isletme siiresi taahhiit etmektedir. Gerek birim hizmet teslim fiyat1 gerekse isletme
siiresi  yap-islet-devret modeline ait risklerden etkilenmektedir. Modelin
uygulamalarinin yanhis degerlendirilmesi sonucu karli fizibiliteler gerceklesme
asamasinda zararli, zararli projeler ise karli ¢ikabilmektedir. Bu agidan yap-islet-
devret modeli ile ger¢eklestirilmesine karar verilecek olan projelerin degerlendirmesi
yapilirken; tiilkedeki yasal mevzuatlar, modelin riskleri, yararlar1 ve sakincalari
goziiniin de bulundurularak ¢ok iyi analiz yapilmasi gerekmektedir. Fizibilite
asamasinda projeye ait tiim verilerin tam ve dogru olarak yer almasi girisimci
riskinin en gercekei bigimde goriilmesini saglamakta ve yatirimcilarin siirprizlerle

kargilasmasini 6nlemektedir.
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Her hangi bir YID projesinde hangi tarafin tasimas: gerektigine karar verilmesi
gereken bir takim riskler bulunmaktadir. Bu risklerin bazilar1 asagida

aciklanmaktadir (Y1lmaz, 1999:33-34):

a) Tamamlama Riski : Projenin dnceden belirlenen tarihte veya ongdriilen
maliyetle tamamlanamamasi riskini ifade eder. Maliyetlerin beklenmeyen bir sekilde
artmasi, siirenin yetersiz kalmasi, is giicii ve tagseron konusunda ¢ikan sorunlar,
malzeme, enerji ve ulasim konusundaki yetersizlikleri bu risk unsurlar1 arasinda

saymak miimkiindiir. Bu risk ortak yatirim sirketi tarafindan iistlenilmektedir.

b) Isletme Riski : Tesisin beklenilen performansta isletilememesi veya mal
veya hizmetin planlanan sekilde satilamamasi riskini ifade eder. Piyasaya giris
konusunda, ulagim konusunda veya yasal alanda ¢ikan zorluklar, piyasa fiyatlar1 ve
rekabet, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi gibi hususlar isletme riskinin unsurlarini

olusturur. Bu risk de tamamlanma riski gibi yatirim sirketinin tasiyacagi bir risktir.

c) Enflasyon ve Doviz Riski : Enflasyon ve doviz konusunda ortaya ¢ikacak
degisiklikler yatirnmcilar agisindan bir risk niteligi tasimaktadir. Yatirimeilar bu
risklerin tiimiiyle kendi kontrolleri disinda oldugu dolayisiyla ev sahibi hiikiimetin
sorumlulugunda olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Yerli sirketler sadece
enflasyona kars1 bir korunma talep ederken yabanci sirketler doviz konusunda da
talepte bulunacaktirlar. Enflasyona karsi fiyatlarin belli donemlerde secilen bir
endekse gore arttirilmast gerekmektedir. Buna benzer olarak ev sahibi iilkenin
konvertibilite garantisi verilmesi, yapilacak doviz transferleri konusunda bir tahdit

koymamasi gerekecektir.

d) Faiz Oram1 Riski: YID modeli yoluyla gergeklestirilecek iiretim ve
hizmet yatirnmlar1 (enerji, baraj ve aritma, otoyollar vb.) biiyiikk tutarda sermaye
gerektiren yatirimlardir. Bu yatirimlarda bor¢ orani projenin yapisina bagl olarak
degismekle birlikte genellikle % 50°’nin {izerindedir. Ornegin, Malezya hiikiimetinin
imzalamis oldugu su ve kanalizasyon projesinde bor¢/6zsermaye orant %75/25,

Arjantin su projesinde %60/40, Izmit su projesinde ise %85/15’tir. Diger bir ifadeyle

90



Izmit su projesinde 100 TL.lik yatirimm 85 TL.s1 borg, 15 TL.s1 ise dzkaynaktir.
Yabanci kaynak oranmin bu denli yiliksek olmasi beraberinde faiz orani riskini
getirmektedir. Faiz orani riski, yabanci kaynak kullanan isletmeler i¢in, piyasadaki
(yerel ya da uluslararasi) faiz oranlarinin degisme olasiligi seklinde tanimlanir

(www.dtm.gov.tr/ead/  DTDERGI/temmuz99/yapislet.htm).

e) Sigorta Edilebilen - Edilemeyen Riskler : Tipik bir YID projesinde, tesis
ve ekipmanlar i¢in kaza sigortasi, iiglincii kisilerin mali sorumluluk sigortalari, is
giivenligi sigortast ve ticari olarak teminat altina alinabilen diger rizikolara karsi
yapilan sigortalar olacaktir. Baz1 riskler ise, ki bunlar genellikle miicbir sebep (force
majeure) hallerinde s6z konusu olmaktadir ya biitiiniiyle sigorta edilemez haldedir ya
da sigorta edilmeleri ekonomik olmayabilir. Kredi kuruluslar1 dogal olarak bu riskleri
iistlenmek istemeyecekler ve bu konuda diger taraflarin destegini isteyecektir.
Dolayisiyla sigorta edilemez miicbir sebep hallerinde devletin de destegi

istenmektedir. Bu halde isletme siirecinin uzatilmasi 6énemli bir yol olabilmektedir.

f) Politik Riskler : YID modelinde ortaya ¢ikan énemli bir risk de politik
risklerdir. Bu bashik altinda toplanan riskler arasinda kamulastirma, kambiyo
kontrolii, savas ve politik siddet, lisans ve izinler, ihra¢ ve ithal kisitlamalari, vergi
kanunlarinda, sosyal politikalarda, projeye iliskin diger kanunlarda degisiklikler,
istthdama iliskin zorlamalar gibi riskler toplanmaktadir. Biitiin bunlar tiimiiyle
devletin kontroliinde oldugu i¢in bu konudaki degisiklikler idari hata olarak kabul

edilmekte ve bunlarin sorumlulugu devlette olmaktadir.

Yap-islet-devret modelinin basariya ulasabilmesi i¢in bir takim kriterler sdyle

ozetlenmektedir (UNIDO, 1997:19-23):

-Proje finansal olarak giivenilir, yapilabilir ve imkanlar nispetinde (iilkenin
gergeklerine uygun bir sekilde) fiyatlandirilmig olmalidir.
-Kuvvetli devlet destegi ve kararlilig1 olmalidir.

-Devletin 6ncelik verdigi bir yatirim olmalidir.
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-Yasal alt yapinin olusturulmasi ve istikrar kazandirilmasi gerekmektedir.
Hiikiimetin projeye cesitli sekilde destek vermesi gerekebilir. Bu destek 6zel yasalar
vergi muafiyeti, is¢i yasalari, gilimriik yasalari, lokal paranin konvertibilitesi
alanlarinda olabilir.

-1dari usul ve esaslar etkin olmalidr.

-Ihaleler adil ve seffaf olmalidr.

-Projeler makul bir maliyetle makul bir zamanda gergeklestirilebilecek yapida
olmalidir.

-Projeyi iislenen kurulus (proje sirketi) tecriibeli ve giivenilir olmalidir.

-Proje riskleri tiim taraflar tarafindan adil bir sekilde paylasilmalidir.

-Projenin finansal yapis1 kreditorlere yeterli teminat1 saglamalidir.

Yap-islet-devret modeli ile gergeklestirilecek projenin basaris1 risklerin
ekonomik ve tatminkar olarak giivence altina alinmasina baglidir. Bu modelde
sponsorlar ve fon saglayanlar i¢in riskler yliksek oldugundan maliyetler klasik
finansman yontemlerinden daha yliksek olarak ortaya cikar. Ayrica teknik ve hukuki
miusavirlere Odenen iicretler, sigorta maliyeti, projenin teknik ve ekonomik
isleyisinin izlenmesi i¢in yapilan masraflar, proje gelistirme ve yiiriirlige koyma,
masraflari, damigmanlik iicretleri gibi klasik finansman projelerinde ¢ok daha az

tutarda yer alan unsurlar toplam yatirim tutarini artiran etkenlerdir.

V. Bir Ornek Olay: izmit Yuvacik Baraji Ornegi

Bu 6rnek olay1 irdeleyebilmek i¢in Oncelikle Tiirkiye’de yap-islet-devret modeli
ve kamu borglanmasi arasindaki iliskiyi ele almak faydali olacaktir (Yerlikaya,

2003:1-20):

Bugiin Tiirkiye’de YID modelinin kamu bor¢ stoku icindeki payr énemli bir
sorun haline gelmistir. Tiirkiye’de kamu bor¢lanmasi bilhassa son 1990’11 yillardan
sonra agirhigimi artik katlanilmaz hale getirmis bulunmaktadir. Bugilinkii borg

yapimiza bakildiginda yuvarlak rakamlarla 2003 y1l1 verilerine gore i¢ ve dis toplam
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borcunun USD bazinda 220 milyar1 astigini, bunun yaklagik 127.477 milyar
USD’nin dis borcu olusturdugu goriilmektedir.

Bu noktada c¢alismamiz acisindan 6nem arz eden konu Tiirkiye’de YID
modelinin kamu bor¢ stoku i¢indeki payidir. Esasinda pek fazla bilinmemekle veya
akla gelmemekle beraber Tiirkiye’de kamu bor¢ stokunun artisinda yap-islet-devret
modelinin gesitli sekillerde etkileri bulunmaktadir. Daha 6nceleri giindeme gelmeyen
bu konu 1999 yilinda Tiirkiye ve IMF arasinda diizenlenen yardim programinin
projeksiyonu igerisinde IMF, YID Modeli cercevesinde verilen hazine garantilerinin
tehlikeli boyutlara vardigi uyarisinda bulunarak gerekli dnlemlerin alinmasini tavsiye
etmistir. Esasinda DPT’nin &niinde bekleyen YID proje stokunun 30 ile 40 milyar
USD civarinda oldugu ve bilhassa yabanci sermayenin iilke riski ve politik risk
faktorlerinden dolayr hazine garantilerini mutlak anlamda istemeleri ve bu baglamda
yerli sermayenin de bu egilimde oldugu, diger taraftan YID sirketlerince iiretilen mal
ya da hizmetlerin “tek alic1” niteliginde “ilgili kamu idaresine satilmasi’n1
diizenleyen “off-take agreement” sozlesmeleri ve son olarak YID sozlesmelerinin
Tiirkiye ¢ikarlarini koruyacak nitelikte yeterlilige sahip olmamas1 durumunda ve bu
baglamda ortaya cikacak anlagmazliklarda “tahkim” gibi yargilama hukukundan
kaynaklanmas1t muhtemel goziiken veya bdyle bir riski biinyesinde barindiran
“tazminatlar” da dolayl1 ve potansiyel anlamda her zaman kamu bor¢ stokunu artiric

etmenler olarak tespit edilmektedir.

Kamu bor¢lanmasinin biiyiiyen yapist hem piyasada reel faizlerin yliksek
belirlenmesine neden olmakta ve hem de vergi gelirlerinin yetmemesi sebebiyle daha
yiiksek oranlarda vergiler konulmasina ve farkli vergi konularinin icat edilmesi
yoluna gidilmektedir. Yine bilhassa dig bor¢ servisinin (solvency) aksamasi halinde

ortaya ¢ikacak olan kredibilite sorunudur ki bu da ayr1 bir maliyet unsurudur.

YID modelinin kapsaminda saglanan hazine garantilerinin kamu bor¢ stokuna
etkilerini iki agamali olarak diisiinmek gerekmektedir. Bunlardan ilki; hazinenin
garanti verdigi ve YID sirketince ddenmeyen ve hazinenin iizerine kalan ve bdylece

kesinlesen borglar, ikincisi de; yine hazinenin YID modeli cercevesinde garanti
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verdigi, heniiz kesin olamayan ve potansiyel anlamda Hazinenin borcu olan ve YiD

sirketince 6denmezse hazinenin 6demesi gereken garantiler olarak belirtebiliriz.

DPT nin verilerine gére 2000 yili aralik itibariyle YID proje stokunda toplam
maliyeti 28 milyar Dolar olan 391 proje bulunmaktadir. Devam eden proje sayis1 181
olup proje maliyeti 21 milyar Dolardir. Yapilmasi diisliniilen proje sayis1 210 ve
proje maliyeti 6,8 milyar Dolardir. Proje stoku igerisinde, 337 proje ve 21 milyar
Dolar maliyetle enerji sektorii ilk sirada yer almaktadir. Yine 27 proje ve 6,3 milyar

Dolar maliyetle ulagtirma sektorii ikinci durumdadir.

Goriildiigii gibi gelisim asamasindaki YID projelerinin toplam miktarinin
yaklasik 27.720 milyar Dolar oldugu goriilmektedir. Ancak bu miktardaki YID
projesinde ne kadar hazine garantisi oldugu bilinememektedir. Hazinenin YiD
sOzlesmeleri cergevesinde verilen ¢esitli garantilerin zaman igerisinde simdilik pasif
olmak tizere yiiklii miktarda bor¢ stoku olustugu ve gelecekte kamu maliyesi

sistemini tikayacagindan endise edilmektedir.

Diger taraftan hazine garantilerinin boylesine bonkérce kullamlmasi, YID
sirketinin garanti borglarm yerine getirmemesi, YID modelini nihai asamada kamu
finansman1 modeline indirgemektedir. Bu da zorunlu olarak klasik finansman modeli

ile YID modelinin karlilik mukayesesini kaginilmaz kilmaktadir (Gezgiig, 1997:215).

Asagida da belirtilecegi iizere YID modelinin neden oldugu bor¢lanma tiplerini
“hazinenin garanti verdigi kredi sozlesmeleri”, “hazinenin garanti verdigi {iriin satin
alma sdzlesmeleri” ve son olarak ta “taraflarca yapilan YID sdzlesmesi gercevesinde
sozlesme ve yargilama hukukundan kaynaklanmasi muhtemel olan ve hazinenin

aleyhine kesinlesen tazminatlar” olarak belirtebiliriz.

Hazine 3996 sayili kanun (m.11) ile 94/5907 sayili BKK (m.39,m.40) geregi
ancak YID sirketine koprii kredi (subordinated loan) saglanmasinda garanti
verecektir. 94-5907 sayili BKK (m.3/k,1,m) YID modelinde ii¢ kredi tipini

diizenlemis bulunmaktadir. Bunlar :
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-Ana Kredi (Senior Loan) : Kanunda Ongoriilen ve miinhasiran yatirim ve
hizmetlerin finansman1 amaciyla, gorevli sirketce finansman kuruluslarindan

saglanan ve hazine garantisini haiz olmayan garantidir (m.3/k).

-Destek Kredisi (Stand-By Loan) : Uygulama s6zlesmesi ¢er¢evesinde belirtilen
kosullarda, gorevli sirket hatas1 nedeni ile ortaya ¢ikan nakit sikintisin1 finansmanini
karsilamaya yonelik olarak, gorevli sirketce temin edilen ve hazine garantisini haiz

olmayan tali krediyi ifade etmektedir (m.3/m).

-Koprii Kredi (Subordinated Loan) : Uygulama sozlesmesi ¢ergevesinde
belirtilen kosullarda gerektiginde, gorevli sirket hatas1 disindaki durumlar nedeni ile,
projenin beklenmeyen finansman ihtiyaclarii karsilamak amaciyla idare adina,
fonlar veya diger uluslar arasi1 finans kuruluslarinca temin edilen ve kismen veya
tamamen Hazine garantisini haiz kisa ve orta uzun vadeli tali krediyi ifade

etmektedir (m.3-1).

Demek ki Hazine mevzuat geregi ancak koprii kredilere orta ya da uzun vadeli
garanti verebilmekte ve koprii kredilere taninan bu garantiler kismen yada tamamen
de olabilmektedir. Bunun disinda Hazine mevzuat geregi “ana kredi “ ile “destek

kredisi”ne garanti verememektedir.

94-5907 sayil1 BKK’nin 40.maddesi gorevli sirkete “koprii krediler “in saglanma

kriterlerini belirlemektedir. Buna gore:

a- Ilgili idareden kaynaklanan her tiirlii kayip ve zararlarin finansmanu,

b- Gorevli sirketin miicbir sebepler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarinin
finansmani,

c- Uygulama sozlesmesinde her iki tarafin mutabakati ile yapilacak

degisikliklerin finansmant i¢in koprii kredi saglanabilir.

95



Saglanacak veya garanti edilecek koprii kredilerin tutari, gorevli sirketin
6zkaynaklari ile sinirli bulunmaktadir. Koprii kredi limitini, 6zkaynak sinirt tizerinde
belirlemeye Yiiksek Planlama Kurulu yetkilidir. Uygulama s6zlesmesi ¢ergevesinde
her iki tarafin mutabakati ile yapilacak degisiklikler harig, koprii kredi limitleri dolan
gorevli sirkete ilave koprii kredi saglanmamaktadir. Yine gorevli sirket hatasindan
kaynaklanan zararlar ile vergi ve stopajlar hicbir sekilde koprii kredi ile finanse

edilememektedir.

Bu durum Hazine Miistesarliginin koprii kredilere her zaman icin garanti
verecegi anlamma gelmemektedir. Hazinenin garanti vermedigi YID projeleri de
bulunmaktadir ve bu durumda ¢ofgu zaman proje uygulamaya gecememektedir.
Mevzuattaki bu esneklik hazine garantilerini say1 ve hacim olarak artmasina olanak
saglanmaktadir. Bu yiizden diger kamu projelerinde de oldugu gibi YID modeline
iliskin hazine garantilerine de bir disiplin getirilmesi ve kamu yararinin siirekli géz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Hazinenin garanti verdigi iirlin satin alma sozlesmeleri de konunun ikinci
boyutunu olusturmaktadir. 3996 sayili kanunun 11.maddesine gore 94-5907 sayili
BKK’da belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen sozlesmeler geregi, yap-islet-
devret modeli ¢ercevesindeki yatirim projeleri i¢in idare adina sermaye sirketleri ya
da yabanci sirketlere, kamu kurum ve kuruluslar ile bagh ortakliklarinin ve mahalli
idarelerin satin alacaklar1 mal ve hizmet bedellerinin kamu kuruluslarinca
O0denememesi halinde hazine garantisinin verilmesi miimkiin goriilmektedir. Yine 94-
5907 sayili BKK’nin m.39/a bendi de gorevli sirkete, idarece satin alinacak mal ve
hizmet bedelleri i¢in 6deme yapilacagina dair hazine garantisi verilecegini hiikme

baglamaktadir.

YID doktrininde idare ile YID sirketi arasinda yapilan bu iiriin satin alma
s0zlesmesine “off-take agreement” veya “guarantee of product purchase agreement”
denilmektedir. YID sirketinin ilgili idareden iiriin satin alma garantisi istemesi ticari
kosullar igerisinde mantikli bir taleptir. Cogu zaman idarenin verecegi iiriin satin

alma garantisine hazine garantisi istenmektedir. Nitekim mevzuatta bu talebi yerinde
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bulmaktadir. YID sirketinin amac1 kar elde etmek olduguna gore ve koydugu
sermayeyi kariyla beraber geri almak olduguna gore iirettigi mal yada hizmet igin
hem bir fiyat garantisi ve hem de belirli bir miktarda bir talep diizeyini garanti altina
almak istemektedir. Esasinda burada YID modeline konu olan mal yada hizmet
tizerinde “kamu yarar1” ilkesi ile piyasanin “kar elde etme” ilkesi arasinda amag
bakimindan paradoksal bir durumun varligini1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu yarari ile
YID sirketinin kar elde etme amacinin bir arada taraflari memnun eden optimal bir
seviyenin yakalanmasi zor goriinmektedir. Bu yiizden yapilan sdzlesmelerde YID
sitketinin kar amacinin fazlasiyla realize edildigi gozlenmektedir. Aksi olmasi
halinde 6zel sermayenin kamu yatirimlarina cezbedilmesinin ¢ok zor oldugu ileri
siiriilmektedir. Uriin satin alma sozlesmeleri daha cok su ve elektrik alaninda

gorilmektedir.

Diger yandan, 94-5907 sayili BKK’nin “dordiincii kisim”inda diizenlenmis
bulunan “Mal ve Hizmetlerin Ucretinin (fiyatinin) Belirlenmesinde Uygulanacak
Usul ve Esaslar” m uygulanmasi halinde piyasa fiyatina denk bir fiyatin
bulunabilecegi ileri siiriilebilir. Zira bu BKK’nin 34.maddesi “Ucret (fiyat) Belirleme
Yontemleri” nden; uluslar arasi1 sektorel i¢ karlilik oranlar1t g6z Oniinde
bulundurularak, maliyet art1 kar yonteminin ya da tavan iicret (fiyat) yontemini
uygulanmasimi miimkiin kilmaktadir. Idare iicret belirlerken yontemlerden birini yada

her ikisini de kullanabilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de YID alaninda olumsuz bir deneyim olan Izmit

Yuvacik Baraj1 6rnegini ele almakta fayda vardir.

Projenin orijinal ad: “izmit Evsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi’dir. Proje
Izmit Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ile imtiyaz sahibi sirket Izmit Su A.S. (ISAS)
arasinda imzalanmistir. Izmit sehri kentsel ve endiistriyel su temin projesi, belediye
dagitim sistemine yilda 142 milyon metrekiip su verecek Yuvacik baraji, su aritma
tesisi, boru hatlari, pompa istasyonlari, diger tesislerin yapilmasini igeren ve amaci
Kocaeli ili siirlart icinde 6n goriilen kentsel ve endiistriyel tiiketicilere aritilmis su

saglamak olan bir projedir.
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Projenin yapimi ve isletilmesi icin gerekli tiim, arazi, binalar ve arazi ile ilgili
haklar belediye tarafindan elde edilerek, bunlarin kullanma hakki sirkete verilmistir.
Toplam yatirim maliyeti, herhangi bir sinirlama olmaksizin, belirtilen isleri ve bu
isler icinde Ozel olarak tarif edilmemis olmakla beraber projenin igletilmesi ve
tasarim sartlarina uygun performansi saglayabilmesi i¢in gerekli olan her tiirli igin
yapimini ve ayrica proje i¢in gerekli olan sistem, parcalar, malzemeler ve techizati da
kapsamaktadir. Toplam yatirim tutar1 i¢inde veya anlagsmanin bir baska yerinde nasil
karsilanacagi belirtilmeyen herhangi bir maliyet artisi sadece sirket temerriidii
nedeniyle oldugu takdirde sirket tarafindan karsilanacagi yapilan anlagsmada

belirtilmektedir.

Proje, 6z sermaye ve cesitli kuruluslardan saglanan yabanci kaynaklarla finanse
edilerek gerceklestirilmistir. Yatirilan 6zsermaye siirenin son bes yilinda hissedarlara
geri 6denecektir. Ozsermaye getirisi dolar olarak yatirilan 8zsermaye esas almarak %
14°tiir. Su satig fiyat1 toplam giderlerin, anlagmada belirtilen yillik {iretim miktarina
boliinmesi yoluyla bulunmustur. Su satig fiyatinin belirlenmesinde toplam giderlerin
yillik iretim miktarma boliinmesi projede kullanilan fiyatlama yonteminin bir
geregidir. Projede fiyatlama yontemi olarak maliyet arti kar yontemi
kullanilmaktadir. Bu yiizden giderlere, 6z sermaye getiri tutar1 eklenerek toplam

giderler bulunmaktadir.

Taraflar arasinda yapilan anlagsmanin siireci bitmeden Once taraflar, masrafi
sirkete ait olmak Tzere, karsilikli mutabakatla atanacak yeterli bir danigsman
tarafindan sirket mallarinin, tesisin, techizatinin ve kayitlarinin tam bir kontroliiniin
yapilmasini saglayacaklardir. S6z konusu danigman, eger varsa, tesisin yasini goz
Online almak suretiyle projenin iyi calisir duruma getirilebilmesi icin gereken
tavsiyelerini igeren bir 6n raporu taraflara verecektir. Sirket bu tavsiyelerin geregini

yerine getirecektir. Siire sonunda ayni danisman nihai raporunu verecektir.

Projeyle ilgili olumsuzluklar Sayistay’in TBMM’ye sundugu raporunda acgikga

ortaya konmustur. Bu olumsuzluklar 6zetle sunlardir (www.sayistay.gov.tr):
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Izmit kentine i¢me, kullanma ve endiistri suyu temini isinin 1053 sayili kanun
kapsaminda DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmesi amaciyla ¢ikarilan
23.10.1972 tarih ve 7/5290 sayili Kararname uyarinca izmit Belediye Meclisi, isin
DSI Genel Miidiirliigiine yaptirilmas: dogrultusunda bir karar almistir. Bazi
yatirimlarin YID modeliyle yapilmasmi diizenleyen 3996 sayili kanunun 1994
tarthinde yiiriirliige girmesini miiteakip 4047 sayili kanun ile 3996 sayili kanunda
yapilan degisiklik lizerine, YPK’ca verilen 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayil1 karara
istinaden izmit Su Projesi de YID kapsamina almmustir. Ayn1 zamanda 24.02.1995
tarihli BKK ile, IBB’nin bu projenin uygulanmasi amaciyla kurulan iSAS’a en fazla

% 39 hisse oraniyla ortak olmasina izin verilmistir.

Proje cergevesinde tesisler 18.01.1999 tarihinde ticari isletmeye alinmig
olmaktadir. Tesisin miilkiyeti IBB’ye ait olmakla beraber isletme izni 15 y1l siireyle
ISAS’a devredilmistir. Projenin isletilmesi ve tesislerin bakimi igin ISAS’a tanman
siire, YID modeli gercevesinde imzalanan Uygulama ve Su Satis Antlasmasi’na
(USSA) gore “Ticari Isletme Tarihi’ni takip eden 15’inci yilin sonunda (18.01.2014
tarihinde) sona erecektir. Projenin toplam yatirim maliyeti, IBB ile ISAS arasinda
imzalanan USSA’nin imza tarihi olan 24.08.1995 tarihinde 864.863.000 ABD Dolar1
iken, ticari isletme tarihi (liretim tarihi) olan 18.01.1999 tarihi itibariyle revize

edilerek 890.963.000 ABD Dolaria ¢ikmuistir.

Projenin finansmani igin Chase Investment Bank Ltd. liderligindeki bankalar
konsorsiyumundan (projenin finansmanini saglayan yabanci bankalarin olusturdugu
grup) 785.975.000 ABD Dolar1 tutarinda kredi temin edilmistir. Bu kredilerin
28.324.000 ABD Dolarlik kismi1 kullanilmamaigtir. 890.963.000 ABD Dolar1 tutarinda
olan toplam yatirimin 757.651.000 ABD Dolarlik kismi kredilerden, 133.312.000

ABD Dolarlik kismi ise 6zsermayeden karsilanmistir.
Projeye 1994 Mali Yili Biitce Kanununun 34/f maddesine istinaden Bagbakanlik

Makamindan alinan 30.09.1994 tarih ve 94/1238 sayili onay cercevesinde Hazine

Miistesarlig1 tarafindan verilen garantiler ii¢ baglik altinda toplanabilir:
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1. USSA ya Verilen Hazine Garantisi (Uriin Satin Alma Garantisi)

Proje cercevesinde, 19.12.1995 tarihinde IBB nin USSA’ya gére taahhiit ettigi
aylik esit tutarlarda olmak sartiyla yillik 142 milyon metre kiip aritilmis suyu tam ve
zamaninda satin alma garantisinden dogan aylik faturalar1 6deme yiikiimliiliiklerini
ifa etmemesi halinde, s6z konusu O6demelerin Hazine tarafindan {istlenilecegine

iliskin Hazine Garanti Mektubu imzalanmustir.

2. Yenilenmis Kredi Anlasmalarina Verilen Hazine Garantileri

Projenin dis finansmani igin bankalar konsorsiyumu ile ISAS arasinda
19.12.1995 tarihinde imzalanan ve ancak tesislerin isletme donemi sona ermeden
IBB tarafindan devralmmasi halinde yiiriirliige girecek olan her bir kredi anlagmas1
icin bankalar konsorsiyumu ile IBB arasinda yenilenmis kredi anlasmalari

imzalanmistir.

Yenilenmis kredi anlagsmalarina iligkin Hazine garantileri de 19.12.1995 tarihinde
Hazine Miistesarlig1 tarafindan imzalanmistir. Verilen garantilere gore; iistlenim
tarihini miiteakip yenilenmis kredi anlasmalari uyarinca IBB tarafindan yapilmasi
gereken tiim 6demeler Hazine garantisi kapsaminda olup, temerriit durumunda bu
O0demeler Hazine tarafindan yapilacaktir. Hazine garantilerinden dogan haklar,

Hazinenin izni alinmaksizin {i¢iincii kisilere devredilemeyecektir.

3. IBB’nin ISAS’a Ortak Olmak Amaciyla Kullandigi Dis Kaynakli Krediye

Verilen Hazine Garantisi

Ayrica, IBB’nin ISAS’a % 15 oranindaki ortak olmak amaciyla kullandig1 19.5
milyon ABD Dolar1 tutarindaki dis krediye de Hazine tarafindan 14.02.1996
tarithinde garanti verildigi ve ilgili belediyenin borcunu ddememesi nedeniyle bu
meblagin tamaminin (faiziyle birlikte 20.2 milyon ABD Dolarn olarak) Hazine

tarafindan kreditore 6dendigi tespit edilmistir.

Projenin YID modeline gegirilmesi asamasinda ilgili kuruluslar ve birimler

arasinda yapilan resmi yazismalardan :
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o Izmit civarindaki akarsulardan saglanacak suyun aritilarak izmit ve
Istanbul’a verilmesini iceren projenin ileri bir teknoloji gerektirmedigi, sistemin

iilkemizde daha 6nce de uygulanan su isale ve tasfiye sistemi oldugu,

o Su bedelinin 6denmesinde belediyenin mali kaynaklarinin
kullanilmasiin ancak fevkalade ve sinirli durumlarda miimkiin olabilecegi, aslinda
aylik 15-20 milyon ABD Dolarina ulasacak su faturasi bedellerinin diger kaynaklar

kullanilarak 6denmesinin miimkiin olmadigi,

o [SKi’nin YID modeli ile yapilacak tesislerden iiretilecek suyu pahali
olmas1 nedeniyle satin almayacagi hususunun 1992 yilindan itibaren belli oldugu,
dolayisiyla projenin  bugiin gelinen noktada Ongoriilemeyen basarisizlik
nedenlerinden biri olarak gdsterilen ISKi’nin suyu satin almamasi hususunun 1992

yilindan beri tiim yetkililer tarafindan bilindigi,

o Izmit Belediyesinin, 1992 yilinda projenin YID modeli ile
tamamlanmas1 durumunda yapilan harcamalarin tamam su fiyatina yansitilacag i¢in
suyun birim fiyatmin yiikselecegi, bu nedenle yatirimm DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan genel biitce imkéanlar1 ve hazine garantili krediler kullanilarak
gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi, bu bakimdan Istanbul’a su temini igin
projeyi kendi yatirim programina almasina ve bu amagla kredi arayisina girmesine
gerek olmadigim bildirmesine ragmen 1993 yilinda fikir degistirerek YID modelini
istedigi ve bugiin bile Izmit sehri ile bagh kérfez belediyelerinin kullanamadigi 100

milyon metre kiip suyun 1993 yilinda kullanildigini iddia ettigi tespit edilmistir.

Proje ile ilgili finansman modelinin miizakere edilmesi amaciyla Hazine
Miistesarlig1 tarafindan Devlet Bakanligt makamina sunulmak {izere hazirlanan
31.05.1994 tarihli yazinin “Tarife” baghikli ikinci kisminin son paragrafinda,
“Isletme donemi basinda dis bor¢ geri édemelerinin baslayacak olmasi ve TL nin US
$’na karsi deger kaybi nedeniyle, satin alinacak suyun birim fiyati piyasa fiyatlarinin
tizerinde olacaktir. Bu c¢ercevede, su satis fiyatimin siibvanse edilmesi ihtiyact

dogacaktir.” seklinde bir tespit yapilmistir. S6z konusu yazinin 31.05.1994 tarihinde
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DEI Genel Miidiirliigiindeki ilgililer tarafindan parafe edildigi halde dénemin
Miistesar1 tarafindan parafe edilmedigi, daha sonra ayni konuda 03.08.1994 tarihinde
diizenlenen yeni onaydan su satis fiyatinin siibvanse edilmek zorunda kalinacagina
iliskin boliimiin ¢ikartildig1 ve bu haliyle Miistesar tarafindan parafe edilerek Devlet
Bakanligi Makamina sunuldugu, dénemin Bayindirlik ve Iskan Bakani ile Hazineden
sorumlu Devlet Bakani tarafindan imzalandigi ve Basbakan tarafindan da uygun

bulundugu tespit edilmistir.

GAMA Ingaat Anonim Sirketi, GAMA Endiistri Tesisleri Imalat ve Montaj
Anonim Sirketi, GURIS Insaat ve Miihendislik Anonim Sirketi, Thames Water PLC
ve GAMA Pazarlama Anonim Sirketlerinden olusan konsorsiyum ISAS adi altinda

bir sirket kurmustur.

Sirketin kurulmasini takiben IBB ile ISAS arasinda 24.08.1995 tarihinde USSA
imzalanmistir. IBB, ISAS’a % 15 ortaklik payma karsilik gelen 19,5 milyon ABD
Dolar i¢in yurt disindan kredi almis ve kullanacagi dis kredilere iliskin anlagmalari
13-14.02.1996 tarihlerinde imzalamigtir. Devlet Bakanliginin 15.12.1995 tarih ve
95/1755 sayili onay1 ile s6z konusu kredilerin 1995 Mali Yili Biitce Kanununun

38’inci maddesi uyarinca Hazine tarafindan garanti edilmesine izin verilmistir.

IBB’nin kullandig1 dis kredi icin Hazine tarafindan garanti kapsaminda faizi ile
birlikte 20,2 milyon ABD Dolar1 kredi geri ddemesi yapildig: halde Belediye, Iller
Bankasindaki payidan resen yapilan kesintiler hari¢ Hazine Miistesarligina herhangi

bir geri 6demede bulunmamuistir.

Proje kapsaminda yapilan tesisler 15 yillik isletme dénemi sonunda IBB’ye
devredileceginden belediyenin séz konusu ortakliktan ne gibi bir kamu yarar
bekledigi anlasitlamamistir. IBB’nin denetim yapabilmek amaciyla sirketin denetim
kurulunda yer almasina, dolayisiyla, sirkete ortak olmasina gerek yoktur. Kald1 ki,
IBB'nin gerek ilgili BKK gerekse USSA ile kendisine verilen denetim gorevini

hicbir zaman yerine getirmedigi de saptanmistir.
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USSA’ya verilen Hazine garantisi ve bundan dogan olumsuzluklarla ilgili

tespitler asagida yer almistir:

24.08.1995 tarihinde imzalanmis olan USSA’nin ilgili bdliimiiniin  “Hazine

Garantisi Esaslart” basglikli kisminda,

“Tiirkive Cumhuriyeti adina hareket eden Hazine Miistesarligi gayrikabiliriicu,
sartsiz ve ilk sorumlu olarak;

1. Sirkete; Uygulama ve Su Satis Anlagmasi uyarinca belediye
tarafindan 6denmesi gereken su satis fiyatinin anlasmadaki para cinsinden, gereken
tarihte tam olarak 6denmesini;

2. Ana kredi verenlere; borcun devralinmasini takiben, yenilenmis kredi
anlasmalarindan dogan belediye bor¢larinin bu anlasmalardaki para cinsinden

‘

zamaninda ve tam olarak belediye tarafindan odenecegini garanti eder.

seklinde Hazine garantisi esaslar1 yer almaktadir. Garantinin bu prensipleri icermesi
gerektigi konusunda anlagmanin taraflariin mutabik kaldigi, boylece bu hususun
IBB ve anlasmada imzas1 bulunmayan Hazine Miistesarlig1 acisindan bir taahhiit ve

yiikiimliiliik haline getirildigi goriilmiistiir.

Garanti Mektubunda yer alan ifadeler irdelendiginde goriilecegi tlizere;

o Uygulama Anlasmasi uyarinca iBB tarafindan 6denecek su satis
bedelleri ve isleyebilecek tiim faiz 6demeleri konusunda, Hazine Miistesarligi

gayrikabiliriicu ve sartsiz garanti vermis olmaktadir.

o IBB’nin su satis bedellerine iliskin olarak anlagsmadan kaynaklanan
O0deme yiikiimliiliigii gecersiz olsa veya gecersiz hale gelse ya da uygulanamaz olsa
veya uygulanamaz hale gelse bile sirketin talebi {izerine Hazinenin s6z konusu bedeli
O0demesi gerekmektedir. Hazinenin 6deme ylikiimliiligii anlasmanin herhangi bir

hiikmiiniin gegersiz hale gelip gelmedigine bakilmaksizin anlagma hiikiimlerine gore
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su satig bedelinin ve ilgili faizlerin tamam1 ddeninceye kadar gegerli olmaya devam

edecektir.

o S6z konusu Hazine garantisi cer¢evesinde Odeme yiikiimliligi,
Hazinenin asli yiikiimliiliigi olarak kabul edildiginden sirketin bu 6demeleri talep
edebilmesi, ilk olarak IBB’den bir 6deme talebinde bulunmasina ya da IBB’ye kars1
O0demenin saglanmasi i¢in bir hukuki takibata baslanmasina veya uygulama
anlagsmasindan dogan herhangi bir diger teminat veya garantiyi tenfiz etmesine bagh

degildir.

USSA’da, T.C Anayasasi ile yiiriirliikteki ilgili kanun ve yonetmeliklere aykir
olan:

o Uluslararasi tahkim ile ilgili hiikiimleri,

o Anlagma taraflar arasinda imzalanmadan 6nce alinmasi gereken YPK
onay1 ile Hazine Miistesarliginin uygun goriisiiniin alinmamis olmasi,

o IBB tarafindan tespit edilmesi gereken su satis fiyatinin sirket
tarafindan belirlenmesi gibi nedenlerle anlasmanin yasalligi ve gecerliligi ciddi
anlamda tartisilabilecek boyutta iken bu tartismayr yapmanin uygulamada hicbir
yarart yoktur. Ciinkii Hazine, garanti mektubuna yukarida belirtilen ifadeleri
koymakla hukuken kendini baglamistir. S6z konusu proje ile ilgili olarak yapilan

islemlerde, 94/5907 sayil1 BKK’na aykir1 olarak:

a. Sirketlerin gergeklestirecekleri yatirnm ve hizmetler igin getirecekleri
6zkaynak orani onerilen toplam yatirim tutarinin % 20’sinden az olmamas1 gerektigi

halde BKK ya aykir1 olarak %15 oraninda tespit edilmistir.

b. 94/5907 sayili BKK’nin 5-15’inci maddelerinde, YID modeli ile

yapilacak projelere uygulanmasi gereken ihale sartlarinin higbirisi uygulanmamastir.
c. 94/5907 sayili BKK’min “Mal ve Hizmetlerin Ucretinin (Fiyatlarinin)

Belirlenmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar” baghkli 34, 35 ve 36’inci

maddelerinde, YID modeli ile yapilan tesislerde iiretilen mal ve hizmetin {icretini
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belirleme yetkisi idareye verilmis iken USSA’ nin “Ticari Politika” baslikl1 18.1’inci
maddesi ile iirlinlin fiyatin1 tespit yetkisi sirkete birakilmistir. Uygulamada bu
hiikiimlerin ihlali sonucunda sirketin {iretilen malla ilgili olsun veya olmasin yapmis
oldugu tiim giderleri su fiyatina yansitarak su faturalari tutarlarinin gereksiz yere

yiikselmesine neden olunmustur.

d. 94/5907 sayili BKK’nin “Denetim” bashigim1 tasiyan 23’iinci
maddesinde idarenin, gorevli sirketin sdzlesme kapsamina giren tiim faaliyetlerini,
belge ve kayitlarin1 biitiin agamalarda denetleyebilecegi veya denetletebilecegi
belirtildigi halde IBB kararname ile kendisine verilen bu gorevi projenin higbir

asamasinda yerine getirmemistir.

YID modeli ile izmit su projesi kapsaminda insa edilen Yuvacik baraji aritma
tesisleri ve isale hatlarinin yatirim maliyetleri, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan dis
kaynakli kredi temin edilerek yiiriitiilen ve benzer is niteliginde olan Izmir Tahtal
baraji, aritma tesisi ve isale hatlari, Istanbul Yesilgay-Yeniemirli aritma tesisi,
Diyarbakir igme ve sanayi suyu temini projelerinin maliyetleri ile karsilagtirilmis ve
bu karsilastirma sonucunda Izmit su projesinin isale hatt1 ve su aritma tesisi maliyet
bedellerinin benzer projeler olarak irdelenen projelerin isale hatt1 ve aritma maliyet

bedellerinden 3 ila 9 kat daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Projenin en biiyiik sorunu yiliksek maliyettir. Konsorsiyum tarafindan belirlenen
yatirim maliyeti DSI Genel Miidiirliigiiniin hazirladigi kati proje raporunda
ongoriilen maliyetin 10 ila 12 kat {izerindedir. Bu fahis fiyat farkliligna bir de,
modelin 15 yilla sinirli olmasi eklendiginde, satilacak suyun birim fiyati asgari 4
ABD Dolar1 gibi oldukga yiiksek bir hale gelmektedir. Nitekim ISKI’nin projeden su

almay1 reddetmesinin nedeni de birim fiyatin yiiksekligidir.

Su satis fiyatinin yer aldigi faturalarin diizenlenmesi ile ilgili dnemli bir diger
konu, faturalara yansitilan ve nakit ¢ikisi gerektiren islem ve harcamalarin sézlesme
kapsaminda ve 6denmesi uygun harcamalar olup olmadigidir. Bu konuda, Hazine bag

kontroldrleri Nuri Ercan Tortop ve Hiiseyin Zengin tarafindan ISAS kayitlar1 ve
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belgeleri iizerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 25.12.2000 tarih ve
122/7-72/9 sayili raporda yatirim ve isletme donemi maliyetlerindeki hatali islemler
(dolayistyla su faturalarina yansiyan yersiz 6demeler) nedeniyle fazla ve yersiz
O0demede bulunuldugu tespit edilmistir. S6z konusu hatali islemler nedeniyle
1.670.211 ABD Dolar faiz, 10.428.238 ABD Dolar1 anapara olmak {izere toplam
12.098.449 ABD Dolar1 fazla ve yersiz 6demede bulunuldugu yoniinde bir tespit
yapilmistir. Diger bir deyisle sirket tarafindan gerek yatirim maliyetleri ve gerekse
isletme donemi maliyetleri sisirilmek suretiyle su satig faturalarimin tutarlar

yiikseltilmistir.

Hazine kontrolorleri tarafindan ISAS’a ait belgeler iizerinde yapilan kapsamli
incelemeler sonucunda; IBB ve ¢evre belediyeler icin, projede kullanilan kredinin
amaci ve mevcut mevzuatla bagdasmayan ve proje maliyetlerinde énemli artiglara
sebebiyet veren bir takim harcamalarda bulunuldugu veya finansman saglandigi, bu
belediyelerin (tam olarak tespit edilemeyen say1 ve tutarda) ruhsat dahil bir takim

ticret veya hizmetler talep ettigi belirlenmis olup;

IBB ve tesisten yararlanacak cevre belediyeleri tarafindan, 3996 sayili kanun
uyarinca ¢ikarilan 94/5907 sayili BKK hiikiimleri ile taraflar arasinda imzalanan
USSA’da yer alan hiikiimlere aykir1 olarak ISAS’tan nakdi ve ayni bir takim
taleplerde bulunuldugu ve sdz konusu taleplerin ISAS tarafindan kredilerden
karsilanmasi sonucunda tesisin toplam yatirim ve isletme maliyetlerinin artmasina

sebep olundugu sonucuna varilmistir.

Isin sahibi IBB, ilgili kanun ve kararnamede belirtilen higbir usule uymadan ve
bagka isteklilerden teklif almaksizin projeyi ilgili konsorsiyuma vermek suretiyle
rekabet kosullarini ortadan kaldirdigr gibi projenin maliyeti ile ilgili bir karsilagtirma
yapma imkani da kalmamustir. Dolayisiyla belediye; projenin baslangi¢c yatirim

maliyetinin benzer projelere oranla daha yiiksek olmasina sebep olmustur.

Sayistay Baskanligi 11.01.2001 tarihli bir yaz ile IBB’ye;
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e Bir Onceliklendirme ¢aligmas: yapip yapmadigini, muhtemel bagka
taliplilerden teklif alip almadigini, hangi kanun hiikiimlerine gore ihaleyi
sonuglandirdigini,

e Ne tiir risk analizleri ve degerlendirmeleri yaptigini, bu degerlendirmelerin
kararlara nasil yansidigini,

e Ne tiir riskleri iistlendigini, hangi riskleri 6zel sektor ortaklarina transfer
ettigini,

e Yatirim maliyetinin ger¢egi yansitip yansitmadigini,

e Hangi alanlarda ne gibi fayda maliyet analizleri yaptigini, bu analizlerin
tercih ve kararlar1 ne yonde etkiledigini,

e Yapim, isletme ve devir kosullarini nasil belirledigini, bunlar1 belirlerken
oncelikle hangi kamu ¢ikarlarini gozettigini,

e Uretilen suyun pazarlanmasi konusunda 6nceden ne gibi arastirma ve

baglantilar yaptigini sormustur.

IBB cevabi yazisinda; projenin ihalesinin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan
yapildigini ve insaatina baslandiktan sonra, dénemin bagbakani tarafindan YID
yontemiyle tamamlanmasi yoniinde ilgili kuruluslara verilen talimatla klasik yapim
yonteminden vazgecildigini, YID yontemine geciste yasanan siirecin tiimiinde DSI,
DPT ve Hazine Miistesarliginin oldugunu, konsorsiyumun yaptigir teklifin bu
konularda en yetkili kuruluslar tarafindan incelendigini, irdelendigini ve bu

caligmalar sonucunda tesvik belgeleri ile Hazine garantilerinin verildigini,

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu projenin Istanbul’a 100 milyon
metre kiip/y1l, SEKA, PETKIM, TUPRAS, ve IGSAS’a 30 milyon metre kiip/y1l su
verilecegi varsaymmi ile hazirlandigmi, ancak ISKI’nin suyu almamasi ile Sapanca
Goli’nden ¢ok ucuz maliyetlerle su kullanan sanayi kuruluslarinin  Yuvacik
Barajindan su almayr reddetmelerinin projenin baslangictaki  kurgusunu

engelledigini;

Yatirimin kendisini geri 6ddemesi i¢in sanayi kuruluslarina 50 milyon metre

kiip/y1l su satis1 saglanmasinin sart oldugu bu hedefin tutturulabilmesi i¢in de,
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ozellikle Gebze ve Dilovasi cevresinde heniiz sebekeye baglanmamis olan ¢ok
sayidaki sanayi kurulusunun projeden su almalari igin ¢aligmalar yapildigim

belirtmistir.

Gortilecegi lizere;
. Projenin YID modeli kapsamina dahil edilerek tamamlanmas tamamen siyasi
bir karardir. Devletin ilgili birimleri yasal platformda yeri olmayan bu uygulamaya

yasal bir zemin hazirlamaya ¢alismiglardir.

. IBB; yiiriirliikteki kanunlar ile kendisine atfedilen gorevleri kabul etmemekte,
bunlarin DSI Genel Miidiirliigii, DPT ve Hazine Miistesarhigmnin gorevi oldugunu
diisinmektedir. Projenin YID modeli ile tamamlanmak iizere IBB’ye devredildigi
tarihten itibaren DSI Genel Miidiirliigii devre dis1 kalmistir. YID modeli ile yiiriitiilen
bu projede yiiriirliikteki mevzuata gére DSI Genel Miidiirliigiine herhangi bir gérev
atfetmek miimkiin degildir. Hazine Miistesarlig1 ise kurulus kanunlarina aykir1 olarak

kendi gorevlerinin projenin finansman yapisi ile sinirlt oldugunu iddia etmektedir.

IBB, (DPT ve Hazine Miistesarlig1 ile birlikte) projenin yatirrm maliyeti ile ilgili
olarak yiiriirliikteki kanunlarla kendisine verilen gorevi yapmayarak bu giinki

olumsuzluklara zemin hazirlamistir.

Baslangi¢c asamasindan bitimine kadar hukuka ve mevzuata aykiri iglemlerle
yiiriitilen, YID modeli kapsaminda yapilacak projelerde uygulanmasi zorunlu
mevzuat hiikiimlerinin hi¢ birisine uyulmadan sonuglandirilan bu proje nedeniyle
Hazine, Izmit sehrinin ihtiyac1 olmayan ve ISKI tarafindan da satin alinmayacag
basindan beri belli olan su i¢in igletme donemi siiresi olan 15 yil boyunca her yil

artan oranlarda bir borg yiikii altina sokulmustur.

DEI Genel Miidiirliigiiniin, kurulus kanunu ile kendilerine verilen gorevleri

yerine getirmemesi ve USSA’nin hazirlik ve imza siirecine katilmamasi1 sonucu:
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. Projenin yatirim maliyeti benzer islere oranla ¢ok yiiksek olarak gerceklesmis

ve projenin maliyeti beklenen fayda ile kiyaslanamayacak 6l¢iide artmistir.

. Taraflar arasinda imzalanan ve Hazine tarafindan garanti verilen USSA’da
proje ile ilgili sirket tarafindan istlenilen herhangi bir risk olmayip tiim riskler IBB

ve dolayisiyla Hazineye yansitilmistir.

. Proje kapsaminda iiretilecek suyun pazarlanmasi konusunda IBB tarafindan
onceden suyu satin alacagi varsayilan belediyeler ve sanayi kuruluslari ile gerekli
anlagmalarin yapilip yapilmadigr arastirilmadan garanti verilerek Hazinenin bugiin
kars1 karsiya kaldig olumsuzluklarin dogmasina yol acilmistir

(Www.sayistay.gov.tr).

Gama Insaat firmas ise yukarida ileri siiriilen iddialara karsilik gazete ilan1 yoluyla
yaptigt  aciklamada su savunmayr yapmistir (www.arkitera.com/haberler

/2002/09/10/yuvacik. htm):

“Gama Insaat isletme déneminde fizibiliteye esas bazi unsurlarin ilgili
kuruluglarca yerine getirilmedigini bu unsurlarin sunlar oldugunu ileri stirmektedir.

-ISKI1 fizibilitede dngdriilen suyu ihtiyaci olmadig1 gerekgesi ile almamistir.

-Fizibilitede endiistri kuruluslarinin kullanacag belirtilen su, anilan kuruluslarca

alinmamis ve bu kurulusglar, Sapanca Géliinden su almaya devam etmislerdir.

-Ayrica vuku bulan deprem felaketi su alan bdlgelerin mevcut i¢ dagitim
sebekelerini tahrip etmis, kacaklar artmis, yerlesim alanlari degismistir. Gama bu
nedenlerle belediyenin 6deme sikintisina diistiigiinii ve iiretilen suyunun bedelini

Hazine’ce karsilanmasinin ana nedeni bu oldugunu belirtmistir.
Izmit Projesi Gélciik’ten Gebze’ye kadar olan Kérfez Bolgesinin 2020 yilina

kadarki su ihtiyacin1 karsilamak ve ilk yillarda Istanbul’a 100 milyon m3/y1l su

vermek iizere D.S.1. Genel Miidiirliigii’nce planlanmistir.Ayrilan ddeneklere paralel
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olarak 3 yilda isin ancak %10‘u gerceklestirilebilmistir. Proje yiirtirliikteki yasalara
uygun olarak gergeklestirildi. Gerekli Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Planlama Kurulu

kararlar1 alinmistir. Baraj, Danistay onayi ile D.S.1.’iden belediyeye devredilmistir.

Projenin yapim maliyeti emsallerinden yiiksek degil. Izmit su projesinin diger
projelerle karsilagtirllmasinda dikkate alinmasi gerek bazi 6zellikleri sunlardir: Proje
60 milyon m3 rezervuar hacimli bir baraj, 480.000 m3/ giin kapasiteli su aritma
tesisi, 162 km.’ye varan isale hatti, 6 pompa istasyonu, 39 ana deponun seviyesini
devamli izleyen merkezi kontrol sistemi ve boru hatlarinin paslanmasini 6nleyecek
kotodik koruma sisteminden meydana gelmektedir. Sistem birinci derece deprem
bolgesi sartlarina gore insa edilmistir. 1999 yilindaki iki biiyiilk depremde baraj,
aritma tesisleri ve yer yer fay hatti ile kesisen boru hatlarinda her hangi bir hasar
olmamigtir. Kullanima sunulan bol ve saglikli su ile salgin hastalik tehlikesinin

Oniine gegilmistir.

Isale hatlar1 gelik ve font borularla yapilmistir. Celik borular kredi anlasmalarinin
geregi Fransa’ dan ithal edilmistir. Boru hatlar1 sehir i¢i sartlarinda, Tiirkiye’de
trafigin en yogun oldugu izmit-Gebze ve Izmit-Golciik giizergahlarinda, ¢ok kisa
siirede, 6zel tekniklerle dosenmistir. YID sisteminde projenin her tiirlii risk ve
masrafi, kesif artiglar1 da dahil olmak {lizere yapimci sirkete aittir. Klasik ihalelerde
ise biiyiik kesif artislar1 ile karsilasilir. Ongoriilen maliyet ile nihai maliyet arasinda

biiyiik fark olusur.

YID miiteahhidi 15 yillik isletme siiresi boyunca olusacak arizalarin
sorumlulugunu tasimaktadir. Insaatin kalitesi de buna uygun olur. Klasik ihalede ise
normal olarak bir yil olan garanti siiresi sonunda miiteahhidin sorumlulugu biter.
Tesislerin omrii asgari 40 yildir ve bu siire igerisinde sorun ¢ikmadan isletilecek

sekilde projelendirilmis ve inga edilmistir.
Ornek gosterilen Manavgat projesi D.S.1 tarafindan klasik usulle 1991°de ihale

edilmis, igin gegici kabulii 2000 yilinda yapilmis ve yaklasik 150 milyon dolara mal

olmustur. Bu projedeki isale hatt1 Izmit projesinin 1/8’i kadar, aritma tesisi 1/2
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kapasitesindedir ve baraj yoktur. Ilave olarak deniz dolum tesisi vardir. Proje
kapsamu higbir sekilde izmit’in %25 inden fazla degildir. Ancak maliyeti izmit’in %
300’una yakindir. Izmit projesinin 10 misli gibi bir oranda pahali oldugu iddiasinin,
akilla, mantikla, teknikle, bilimle hi¢bir alakas1 yoktur ve tamamen farkli kapsamli

projelerin yanlis kiyaslanmasindan kaynaklanmistir.

Suyun birim fiyat1 4 dolar degil ortalama 1 dolardir. Suyun belediyenin
depolarina teslim fiyati, maliyetin en yiiksek oldugu 2000 yilinda dahil 1.42 USD/m3
olmustur. 2002 yili fiyat1 ise 1.22 USD/m3’tiir. Fiyat bundan sonraki 11 yilda da
azalmaya devam edecek, son dort yilda 0.76 USD/m3’e inecektir. 15 yillik ortalama
su fiyati 1.08 USD/m3 olacaktir. Bu bedelin i¢inde mevcut olan vergiler
diisiildiigiinde gergek bedelin 1 USD’ 1n altinda oldugu goriilecektir. Izmit su projesi
2013 yili sonunda biitiin bor¢lar1 6denmis olarak, bor¢suz ve bedelsiz belediyeye
devredilecektir. Bu tarihten sonra da tesisler en az 25 yil belediye tarafindan
isletilecek, birim maliyet isletme masraflar1 karsiligt olan 0.15 USD/m3’i

asmayacaktir.

Eger proje YID sistemi yerine niifus 100.000’i asan belediyelere tanman
ayricaliktan yararlanilarak DSI tarafindan yapilsa idi, yine aym1 yapim ve yatirim
bedeli, kismen biitceden, kismen hazineden garantili dis bor¢lar yolu ile finanse
edilecek ancak bunlarla ilgili 6demeleri hazinenin kredi geri 6demelerinde bagimsiz,
biitceden tahsis edilenler ise faizsiz olarak uzun yillara yayilacak; bu sekilde
saglanan slibvansiyon suyun ucuza iiretildigi izlenimini yaratacaktir. Devletin {irettigi
hizmet ve mallarin ger¢ek bedelleri disinda satisinin sonuglar1 ise kamuoyunun

yiiksek malumlaridir” (www.arkitera.com/haberler/2002/09/10/yuvacik.htm).
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SONUC

II.Diinya Savasindan sonraki donemde gelismekte olan iilkelerde bir ¢ok alt yap1
projesi dogrudan devletin yada ona bagli bir kamu kurulusunun denetimi ve
sorumlulugu altinda biitce kaynaklariyla ye da dis borglarla finanse ederek
gergeklestirmekteydi. Ancak 1970’11 yillarin sonlarinda ve 1980’11 yillarin baslarinda
yasanan gelismeler, alt yap1 projelerinin finansmanina yonelik alternatif yollarin
bulunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Alt yapr yatirnmlarina harcanan tutarin
biiyiikliigii hiikiimetlerin dis borglarini ve biit¢e agiklarini arttirarak, egitim, saglik ve
sosyal refahin saglanmasi igin gerekli diger kamu hizmetlerinin aksamasina neden

olmaktadir.

Diger yandan, 1970’lerden beri giderek artan bir bi¢imde kamu hizmetlerinin
gorilmesinde 0Ozel kisilerden yararlanma uygulamasinin, ortaya yeni hukuksal
sorunlar ¢ikardigini yukaridaki boliimlerde agiklamistik. Biitiin bu konularla ilgili
gerek  Ogretide yer alan goriisleri gerekse yargr kararlarimi  birlikte

degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan tartismalari su sekilde 6zetlemek olanaklidir.

- Kamu hizmeti kavramimin tanim ve kapsam konusu tartisilmakta; hangi

hizmetlerin kamu hizmeti niteligi agir bastig1 acik olarak dngoriilmemekte;

- Idari sbzlesmelerin hangilerinin “idari nitelikte” oldugunu gdsteren acik

diizenlemeler bulunmamakta;

- Geleneksel kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde hangi s6zlesmelerle hizmetin

0zel kisilere devredebilecegi konusu tartigilmakta;
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- Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi diizenlemeye konu olan
sozlesmelerle gordiiriilmesine iliskin uygulamalar, heniiz istikrarli bir sisteme

kavusmamis olmakta;

- Gerek imtiyaz sozlesme ve sartlasmalarinin Danistay incelemesinden
gecirilmesi, gerekse idari sdzlesmelerin yargisal denetiminde idari yargi denetiminin

kisitlanmasi yolunda ¢abalar yogunlagsmaktadir.

Kamu hizmeti kavramini zorlayan unsur, 1980’li yillardan sonra yapilan siyasal
tercihler sonucu giindemden hi¢ diismeyen o6zellestirme olgusudur. Ozellestirme
uygulamalar1 cercevesinde genisleyen Ozel girisimin etkinlik alani, dogal olarak
kamusal hizmetler alaninin daralmasi sonucunu dogurmaktadir. Liberal tercihlerin
giincellestirdigi 6zellestirme akimi ve sosyal devlet anlayisinda benimsenen yeni
yaklasim, yaygin sosyal devlet anlayisinin iirlinii bazi hizmetleri, “kamu hizmeti”
kavraminin digina ¢ikarmaktadir. Ancak toplumsal yagsamda liberalizmin veya sosyal
demokrasinin “kamu hizmeti” olarak benimsedigi bir alan mutlaka vardir. Bu anlayis
cergevesinde oOzellestirme olgusunun kamu hizmeti kavramima en biliyiik etkisi,

hizmetin goriiliis usuliinde olmaktadir.

Yap-islet-devret, benimsedigi ekonomik tercihler dogrultusunda sanayi
yatirimlarindan uzaklasan devletin bir siire sonra alt yap1 yatirimlarima da kaynak
aktaramaz hale gelmesi sonucunda giindeme gelmistir. Ulkemiz agisindan ekonomik
ve sosyal kalkinmanin altyapisini olusturmak i¢in gerekli olan yatirimlarda devletin
dogurdugu bosluk, yap-islet-devret formiilii ¢cergevesinde 6zel girisimle doldurulmak

istenmektedir.

Bu baglamda, altyapr sektorii su agidan onem kazanmaktadir: Bunlarin yapimi
ileri teknoloji gerektirmeleri nedeni ile ulusétesi tekeller i¢in rakipsiz olduklar1 karli
yatinm alanlandir.  Azgelismis {ilkelerin altyapi1 sektoriinde ozellestirme
uygulamalari sonucu devletin geri ¢ekildigi alanlarda rol alanlar, uluslararasi nitelige
sahip yeni girisimcilerdir. Bunlar, gelismis iilkelerde telekomiinikasyon, enerji ve su

hizmetleri alanlarinda yavas artan bir talep ve yiiksek rekabet ile ylizyiize
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gelmislerdir. Bu nedenle az gelismis iilkelerde yiiksek getirili yatirnm firsatlarim
israrla kovalamaya baslamiglardir. Altyapida 6zellestirme politikalarinin diger bir
nedeni de mali sermayenin kendini gerceklestirecek alan arayisidir. Yatirimlarin
finansmaninda devletin devre dis1 kalmasi bu arayisa cevaptir (Giiler, 1996: 103-

109).

Yap-islet-devret modeli umumiyetle diinya genelinde iki temel saikle uygulama
alan1 bulabilmektedir. Bunlardan ilkini gelismekte olan {tilkelerin temel alt yapi
yatirimlarmi ve maddi kiilfeti yliksek olan kamu hizmetlerini yerine getirmede
yetersiz kalmasi olusturmaktadir. Ikincisini ise daha ¢ok gelismis iilkelerde seyreden
esasinda bir ekonomi politikas1 ve stratejisi icerisinde devletin ekonomiden geri
cekilmesini ve geri ¢ekilirken de endiistriyel ve ticari potansiyele sahip kamu
hizmetlerini 6zel sektoriin ilgisine birakmaya yonelik yapilan diizenlemeler olarak
belirtebiliriz. Esasinda Tiirkiye’de her iki saikinde gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Tirkiye’de 1980’lerden sonra gelisme gOsteren piyasa ekonomisi
anlayis1 ve Ozellestirme politikalart kamu ekonomisini alanini daraltmaya yonelik bir
sosyal, siyasal ve hukuki bir mutabakatin varligi fenomen haline gelmistir. Bundan
miitevellit Tiirkiye’de yap-islet-devret modeli hem kamu finansmaninin yetersiz
kaldig1 durumlarda devreye girmesi so6z konusu olabildigi gibi hem de devletin
ekonomiden ¢ekilme pozisyonu igerisinde yiiriittigli kamu hizmetlerini piyasa
kosullarina birakma tercihinden dolayr da devreye girebilmesi sz konusu

olabilmektedir.

Idare hukuku doktrininde yap-islet-devret sdzlesmelerinin birer idari s6zlesme
olan imtiyaz sdzlesmeleri niteliginde oldugu genel bir kanaat halindedir. Bu kanaate
varmada yukarida da belirtildigi gibi yap-islet-devret sézlesmelerinde kamu idaresi
tarafina 0zel hukuku asan yetkilerin tevdi edilmesi gibi kriterlerin varligr etkin

haldedir.
Ancak 4446 sayili kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra 4493 say1li

kanun ile 3996 sayili kanunun 5. maddesinde yapilan degisiklikle yap-islet-devret

sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinacagi da kayit altina alinmstir.

114



Ancak bu diizenleme YID s6zlesmelerinin hukuki mahiyetini degisime ugramaktan
ziyade bilhassa kamu hizmeti imtiyazi nitelifine haiz YID sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara yonelik yargilama hukuku bakimindan ©Onem
kazanmaktadir. Bdylece YID sézlesmeleri ve onun catis1 altinda bulunan muhtelif
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda yargilama mercii sozlesmenin
icerigine bagl olarak tahkim belirlenebilmektedir. Yap-islet-devret sozlesmelerinde
yargilama hukuku bakimindan tahkimin tercihe birakilmis bulunmasi onun imtiyaz
s0zlesmesi olma Ozelligine halel getirmemektedir. Zira yap-islet-devret sozlesmesine
imtiyaz vasfin1 veren en Onemli unsur onun devletin egemenligine dayanilarak

verilmesinden kaynaklanmaktadir.

4501 sayili kanunla, imtiyaz soézlesmelerinde tahkim yolu diizenlenmistir.
Kurumsal ag¢idan, imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢ozlimii, hakemlik kurumunun dogasi geregi, kamu yararinin gozetilmesi olanagi
icermemektedir. Hakemlerin, sozlesmeye taraf olan idare ve imtiyaz sahibinin
karsilikli menfaatlerinin uzlastirilmas1 disinda kamu yararimi da dikkate almalari,
tahkim kurumunun mantig1 ile bagdagmaz goriinmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle
ulusasir1 sermayenin talepleri dogrultusunda ve “uluslar arasi ticaretin menfaatleri”
kavramina oncelik taniyarak idari sdzlesmeler alaninda da tahkimin uygulanabilecegi
savunulmaktadir. Nitekim, yukarida da belirtildigi gibi, tahkim Tiirk idare hukuku
kurumlar1 arasina girmis bulunmaktadir. Bu modelin uygulamaya konmasindaki
nedenlerin basinda, ulus asir1 sermayenin imtiyaza iliskin sekil kurallarina ve ulusal

idari yap1 yargi denetiminden kaginmasi gelmektedir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6zel kisilerden yararlanma uygulamasinin
giderek yayginlagsmasi olgusu karsisinda ortaya cetin hukuksal sorunlarin ¢iktigi da
bir gergektir. Yap-islet-devret modelinin kamu hizmeti imtiyazindan farkli bir yol
olmamasina karsin bu konudaki yasal diizenlemenin yetki ve usul kurallar1 disina
cikarildigina deginmistik. Yap-islet-devret modelinin iilkemizde islevini yerine
getirebilmesi i¢in her seyden evvel iilkemizin iktisaden ve siyaseten istikrarli olmasi
gerekmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken modeli ve modele hayatiyet veren

yasal metinlerin giiniin ekonomik ve siyasi kosullarina gore elden gegirmektir. Buna
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ilaveten bu model ¢ergevesinde yapilan s6zlesmelerde iilke ¢ikarlarini gozetir sekilde

1yi sozlesmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yap-islet-devret’ ten beklenen amacin gerceklesebilmesi, biiylik Olgiide 6zel
girisime sunulacak cazip bir ortamin olusturulabilmesine baglh goziikmektedir.
Bunlarin da bir takim giivenceler ve ayricaliklar igermesi geregi ise modelin
oniindeki en bliyiik engel olmaktadir. Cilinkii bu durum, konusunun kamu hizmeti
olmast bakimindan yap-islet-devret in tabi olacagi hukuksal rejim agisindan

paradoksal bir durum yaratmaktadir.

Isletme siireleri uzun olan YID projelerinde dogabilecek diinya ve iilke
sartlarindaki degismeler iilkenin yararlar1 ile gelisebilir. YID yatirmminin iilke
ekonomisine yiikii ilk yillarda ¢ok az oldugundan YID modeli ile yatirim
gerceklestirilmesi baglangicta cazip olabilir. Ancak bu durum eger isletme donemi

¢ok uzun tutulursa yatirimin lilkeye gergek maliyeti artmaktadir.

Yap-islet-devret sozlesmelerinde, s6zlesmenin karsi tarafi hizmeti hasar, tehlike
ve zarar kendisine ait olmak iizere yiirilitecektir. Yap-islet-devret modelinin
uygulanma nedeni ve mantifi da bunu gerektirmektedir; zira idare bu modele
basvurarak kendi kaynaklariyla gergeklestiremeyecegi bir yatirimi ye da hizmeti 6zel
kisiye yaptirmaktadir. Bunun dogal sonucu, yatirnm ye da hizmetin 6zel kisi
tarafindan finanse edilmesidir. Bununla birlikte, 3996 sayili kanunun 11. maddesi ile
gorevli sirket lehine bir takim garantiler 6ngdriilmiis olmasi, aslinda hizmetin hasar,
zarar ve tehlikesinin idare ile sirket arasinda paylastirildigi sonucunu dogurdugu igin,
imtiyaz sOzlesmesinin klasik tanimindaki kosulun 3996 sayili kanun bakimindan
gerceklesmedigi sOylenebilir. Nitekim yap-islet-devret sozlesmelerinin bu tiir
giivence hiikiimleri nedeniyle, hizmetin isletilmesinde dogacak kar ve zarara idarenin
de biiyiik 6l¢iide katildigi miisterek emanet yontemine yaklastigr savunulmaktadir
(Oztiirk, 2000:138). Gergekten bu tiir garantiler imtiyaz sozlesmelerinin temel
mantif1 ile bagdasmadigi halde, gelisen imtiyaz taniminda hizmetin biitiiniiyle

imtiyaz sahibi tarafindan finanse edilmesi kosulunun yerini, imtiyaz sahibi ile idare
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arasindaki bir mali igbirliginin aldigi kabul edildiginden, yap-islet-devret

sozlesmeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yasama organi, YID modelinin uygulanabilecegi alan1 olduk¢a genis tutmustur.
YID modeli yalnizca, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren faaliyetler

olarak alt yap1 hizmetlerinde uygulanmalidir.

Modelin uygulanmasinda esas olarak tavan iicret yontemi kabul edilmelidir. Bu
yontemle elde edilecek karlar, fiyatla maliyet arasindaki farka bagli oldugu i¢in,
sirket maliyetleri diistirme yoniinde tesvik edilmektedir. Bunun yaninda, tavan {icret
yonteminde tekliflerin degerlendirilmesi kolay oldugu gibi, maliyet arti kar
yonteminde karsilasilan agir1 kapitalizasyon egilimi s6z konusu degildir. Ayrica idare
maliyetleri diisiliktiir. Bu ¢ercevede ihalelerde de sirketlerin onerdikleri maliyeti, ic
karlilik oranlar1 gibi unsurlar yerine {iretilecek mal ve hizmetin fiyat1 ve talep edilen
isletme siiresi temel degerlendirme &l¢iitii olarak kullanilmalidir. Idarenin sz konusu
tesisin isletilmesini listlenmeyi diisiinmedigi durumlarda mal ve hizmet standartlar
ve diger teknik sartlar ayn1 olmak sartiyla sadece fiyat degerlendirme 6Slgiitii olarak
alinip en diisiik fiyat1 6neren teklif kabul edilmelidir. isletme siiresinin énceden sabit

tutulmasi suretiyle de ayni1 yontem uygulanabilir.

Tiirkiye’de YID modelinin i¢ ve dis kamu borglanmas1 yekunu iizerinde etkileri

tizerinde irdeleme yapilirken;

a.  YID modeli gergevesinde verilen hazine garantileri

b. YID modeli cergevesinde yapilan “off-take agreement” yani “tek alici
sOzlesmeleri” ve bundan kaynaklanan ve kaynaklama sansi her zaman i¢in
potansiyel olarak var olan projeler (6rnegin Izmit Su Projesi)

c. YID soézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda yargilama yolu
olarak tahkim hukukunun gegerli olmas1 ve bu gercevede verilen kararlar
sonucunda kesinlesen tazminatlarin yine hazineye Odenmek iizere geri
donmesi ve bu hususun Tiirkiye’de bor¢ stokunun artirict potansiyel bir riske

sahip olmasi.
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Tiirkiye’de kamu borglar1 ciddi boyutlara gelmis bulunmaktadir. Bu baglamda
yiizlerce sayida YID modeli ve onun kapsaminda bulunan diger tiirev modelleri
(3096, 3465 ve 4283 sayili kanunlar ¢ergevesinde verilip daha sonra 3996 sayili
kanun kapsamina alinanlar dahil) neden olduklar1 kredi ve iirlin satin alma
garantilerine taninan hazine garantileri orta ve uzun vadede kamu maliyesini

sikigtiracaga benzemektedir.

Hazine garantileri sayesinde YID finansmani devlet iizerinden haksiz para
kazanma modeline doniismiis bulunmaktadir. Tabii bunda Tiirkiye’nin i¢ine diistigii
siyasi popiilizmin de etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden YID modeli ile verilecek
projelerin ekonomik rasyonalite i¢erisinde fayda maliyet analizi kamu maliyesinin ve
kamu yararinin lehine kurulmasi gerekmektedir. Aksi durumda klasik kamu
finansmani olan “anahtar teslimi modeline” (turnkey project) gore verilmesi kamusal

cikar bakimindan daha akillica goziikmektedir.

Sebep oldugu Hazine garantileri ile YID modeli siirekli kamusal borcu artirma
trendindedir. Bu &yle bir durumdur ki su ana kadar yapilan YID sozlesmeleri
cercevesinde hazinenin verdigi tiirlii garantilerin yekunu hakkinda net ve kesin bir
bilgi bulunmadigi gibi ayni zamanda bunun envanterine de sahip olundugu ileri
siiriilememektedir. Nitekim hazinenin sadece YID modeli cercevesinde verdigi
garantiler o kadar ileri gitmis olmali ki bu yiizden IMF, DSP-MHP-ANAP
koalisyonu déneminde yapilan yardim programindan miitevellit 2000 y1l1 biitgesinde
bu hazine garantilerinin son bulmasimi yoksa bankalarin sebep oldugu finans
piyasalarinin sebep oldugu batak gibi yeni bir batagin gelismekte oldugunu

bildirmistir.

Diger taraftan YID modeli ¢ergevesinde gergeklestirilen projelerin tercih
yogunlugu {iriin satim sdzlesmesine miisait olan elektrik ve su sektorii lizerindedir.
Bunda ilgili kamu idarelerinin hazir ve kek miisteri konumunda gibi goziikmelerinin
de etkisi bulunmakta, bu mal ve hizmetlerin iiriin yapist geregi hemen pazarlanmalari

geregi zorunlulugu ve stoklanma giicliikleri s6z konusu iirinlerin kamuya maliyetini
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katmerli yapmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye'nin biiyiiyen enerji ihtiyaci ve buna
kars1 kamu finansmaninin yetersiz olmasi ayr1 bir paradoksal durum olarak

belirlenmektedir.

Ulkemizde yap-islet-devret modeli cercevesinde gergeklestirilen proje ve
yatirimlar igerisinde ¢okg¢a yapilan hata, yap-islet-devret anonim sirketinin iirettigi
mal veya hizmetin imtiyaz siiresi boyunca idarece satin alma taahhiidiinden
kaynaklanmaktadir. Hal boyle olunca idare iiretilen mal veya hizmetin gercek piyasa
degerinin iizerinde bir fiyat 6demeye namzet bulundugu bilinen bir gergek haline
gelmekte ve aym1 zamanda da idareyi mali bakimdan kiilfete ve stok maliyetine
sokmaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken idarenin bu tiir satin alma
taahhiitlerinden miimkiin mertebe kaginmasi ye da sézlesme geregi kabul edilen iiriin
satin alma sozlesmelerinde fiyat ye da iicretin piyasa fiyatina yakin bir fiyatta olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde modelin saglayacagi yararlar bastan énemli bir yara

almaktadir. Bilinmelidir ki burada ulagilmasi gereken temel amag¢ kamu yararidir.

Hazine bugiine kadar 40 adet YID projesi i¢in garanti vermistir. Izmit Sehri
Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi 3996 sayili kanuna gére YID modeli
kapsaminda yapilan ilk is olup, projenin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve isletilmesi
asamalarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle Hazine verdigi iiriin satin alma
garantisi cercevesinde iki yil icerisinde (1999-2000) 387 milyon ABD Dolar
tutarinda su faturas1 6demek zorunda kalmustir. Ustelik bedeli 6denen su, herhangi
bir sekilde kullanilamamistir. Tesislerin isletme siiresinin 15 yil oldugu dikkate
alindiginda; yapilacak 6deme kalan yillarda (18.01.2014 tarihine kadar) artarak

devam edecektir.
Projenin planlama asamasindan bitimine kadar ve hatta isletme doneminde
yapilan bir¢ok islem yiiriirlikteki mevzuata aykir1 olarak gerceklesmis ve bdylece

bircok olumsuz sonuca yol acilmistir. Soyle ki:

. Izmit Su Projesi, 3996 sayili kanunun 4047 sayili kanunla degisik gecici

1’inci maddesinde belirtilen “YID modeline gore baslamis ve devam eden is”
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kapsaminda olmadigi halde 24.02.1995 tarih ve 95/T-17 sayili YPK kararina

istinaden YID modeli kapsamina alinmugtir.

. Oysa proje yeni baslamig bir projedir. 3996 sayili kanun hiikiimleri ile bu
Kanuna dayanilarak cikarilan 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan
esaslarin tiimiiniin bu projeye uygulanmasi zorunlu iken, s6z konusu Kararnamenin
ithale kosullar ile ilgili hiikiimleri uygulanmayarak haksiz rekabete sebep olunmus;
bu da projenin yatinm maliyetinin benzer islere gore ¢cok yiiksek olmasi sonucunu
dogurmustur. DSI Genel Miidiirliigii tarafindan klasik ihale ydntemi ile baslanilan
Yuvacitk Barajinmn, YID modeli ile tamamlanmasma karar verilmesi {izerine
konsorsiyumun projenin yapim ve isletilmesi ile iligkin olarak verdigi ilk teklifinde
toplam yatirim tutar1 480 milyon ABD Dolar1 iken, tesislerin ticari isletmeye agildigi

tarih itibariyle revize edilerek 890,9 milyon ABD Dolarina yiikselmistir.

. Is DSI Genel Miidiirliigiinden almarak YID modeli cercevesinde kurulan
konsorsiyuma ihaleye bile ¢ikilmasina gerek goriilmeden sadece konsorsiyumdan

alinan fiyat teklifine istinaden verilmis ve verilirken de hicbir kritere uyulmamastir.

Tiirkiye’de baraj, aritma tesisi ve isale hatlar1 yapimi ve maliyet tespitinde uzman
kurulus bilindigi iizere DSI Genel Miidiirliigiidiir. Bu nedenle DEI Genel Miidiirliigii
13.05.1994 tarihinde DSI Genel Miidiirliigiine hitaben bir yazi hazirlayarak soz
konusu proje maliyetinin DSI Genel Miidiirliigiince yiiriitiilmekte olan benzer amagh
projelerin maliyeti ile karsilagtirilarak konuya iliskin goriislerinin Miistesarliga

iletilmesini istemistir. Ancak bu yaz1 DSI Genel Miidiirliigiine génderilmemistir.

YID modeli ile dis kaynakli kredi kullanilarak Izmit Su Projesi kapsaminda insa
edilen Yuvacik Baraji Aritma Tesisleri ve Isale Hatlarinin yatirim maliyeti hakkinda
fikir edinilebilmesi acisindan dis kaynakli kredi temin edilerek DSI Genel

Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen ve benzer is niteliginde olan:

o  Izmir Tahtali Baraji, Aritma Tesisi ve Isale Hatlar,

o Istanbul Yesil¢ay-Yeniemirli Aritma Tesisi,
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o  Diyarbakir Igme ve Sanayi Suyu Temini,
projelerinin (istimlak bedelleri haric) baraj gévde ingaati, aritma tesisleri ve isale
hatlar1 toplam yatirnm maliyetleri (ABD Dolar1 cinsinden) ile yillik su iiretim
kapasiteleri hakkinda DSI Genel Miidiirliigiinden alman bilgiler ile projenin yatirim

maliyeti karsilastirilmis ve sonuglar bir tablo halinde asagida belirtilmistir:

Tablo 1
Izmit su projesi ve benzer projelerin maliyet karsilagtirmasi
Kapasite .
Isale Aritma Pompa Toplam
(milyon | Baraj .
Hatt1 Tesisi Istasyonu | Maliyet
m3)
[zmit Sehri
Kentsel ve
) 142 56,3 287,3 142,8 25,7 512,1
Endiistriyel Su
Temini Projesi
Izmir
Tahtal1 igme 128 34,9 31,5 49,2% - 115,7
Suyu Projesi
Diyarbakir
Icme Suyu 95 117,9 51,5% 42,5 - 211,9
Projesi
Istanbul
Yesilcay 145 - 76,3 41,3 16,6 1342
Sistemi
*Pompa istasyonu dahil milyon usd

(Www.sayistay.gov.tr)

Tablodan da goriilecegi iizere; izmit Su Projesinin isale hatt1 ve su aritma tesisi
maliyet bedelleri ile benzer projeler olarak irdelenen izmir Tahtali Igme Suyu
Projesi, Diyarbakir igme Suyu Projesi ve Istanbul Yesilcay Sistemi Isale Hatlar1 ve

Aritma Tesisleri maliyet bedelleri arasinda fahis farklar bulunmaktadir. Ornegin;

128 milyon metre kiip kapasiteli izmir Tahtal1 Igcme Suyu Projesinde Aritma

Tesisi Pompa Istasyonu dahil 49,2 milyon ABD Dolarma mal olmus iken izmit Su
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Projesinde Aritma Tesisi 142,8 milyon ABD Dolar1 ve Pompa Istasyonu 25,7 milyon
ABD Dolar olmak tizere 168,5 milyon ABD Dolaria mal edilerek diger tesisin 3,5
katr kadar pahaliya tamamlanmistir. Yine Izmir Tahtali igme Suyu Projesinde Isale
Hatlar1 31,5 milyon ABD Dolarma yapilmis iken izmit Su Projesinde Isale Hatlar1
287,3 milyon ABD Dolarina mal edilmistir. Aradaki fark yaklagik 9 kattir.

Yine Istanbul ve cevresinin uzun vadeli (2040 yilma kadar) su ihtiyacim
karsilamak amaciyla Istanbul’a 170 kilometre uzaklikta bulunan Biiyiik Melen Cay1
tizerinde dort agsamada kurulacak olan Melen Sisteminin (baraj, aritma tesisleri ve
isale hatlar) ilk asamasinin yatirim maliyetinin 1.182 milyon ABD Dolar1 olup su
tiretim kapasitesinin yillik 286 milyon metre kiip oldugu hususu dikkate alindiginda,
Izmit Su Projesi kapsaminda yillik Melen Sisteminin ilk asamasinin yaris1 kadar (142
milyon metre kiip) su iiretecek olan ve Izmit’e 17 km uzaklikta kurulan bir sistemin
maliyetinin Melen Sisteminin maliyetine yakin olmasi (890 milyon ABD Dolar1)

diistindiirtictidiir.

. Projenin en biiyiik sorunu yiiksek maliyettir. YID modelinde projenin toplam
maliyeti liretilen malin (suyun) birim fiyatina aynen yansimaktadir. Buna modelin 15
yilla siirli olmasi hususu eklendiginde satilacak suyun birim fiyat1 ortalama 4 ABD
Dolar1 gibi oldukca yiiksek bir hale gelmektedir. Nitekim ISKI’ nin projeden su

almay1 reddetmesinin nedeni de birim fiyatin yiiksekligidir.

. Izmit Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulu Izmit Su (ISU) Genel
Miidiirliigii de birim fiyat1 yaklasik 4 ABD Dolar1 olan bu suyu nihafi tiiketicisine 25
sent gibi oldukca diisiik bir fiyata satmaktadir. Kayip ve kagaklar da dikkate
alindiginda bu fiyat 10 sente kadar diismektedir.

. Sirket tarafindan getirilmesi gereken 6z sermaye projenin toplam yatirim

tutarin % 15°i oraninda kalmis ve YID modeli ile dngoriilen yabanci sermaye

transferi diisiik oranda gergeklesmistir.
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. Taraflar arasinda Uygulama ve Su Satis Anlagsmasinin imzalandigi
24.08.1995 tarihinde Tiirk Hukukunda heniiz yerini almamis olan “Uluslararast
Tahkim”e sozlesmede yer verilmek suretiyle hukuka aykiri bir diizenleme

yapilmustir.

. IBB; Kararname ile kendisine verilen denetim gérevini yerine getirmemesi ve
YID modeli ile yapilan tesislerde iiretilen mal ve hizmetlerin bedellerini tespit yetkisi
kendisine ait iken USSA ile bu yetkiyi sirkete devretmesi sonucunda, sirketin bu
yetkiyi kullanarak yatirnrm ve igletme maliyetlerine yansitilmamasi gereken bazi
giderleri su faturalarina yansitmasina ve bunun sonucunda da garantdr sifatiyla
Hazine tarafindan yapilan 6deme miktarinin usulsiiz olarak yiikselmesine sebep

olmustur.

. USSA imzalanmadan ©nce Hazinenin goriisii, imzalandiktan sonra da

YPK’nin onay1 alinmamustir.

. IBB; kendisi icin sagladigi birtakim olanaklarin yami sira tesisten
yararlanacak cevre belediyelerinin de Izmit-Su Anonim Sirketine (ISAS) yonelik
yasal olmayan istekleri i¢in araci olarak uygun goriis bildirmis ve bu sekilde

maliyetlerin daha da ylikselmesine sebep olmustur.

. IBB; USSA’da yer alan hiikiimler uyarinca proje kapsaminda yapilacak tiim
kamulastirma giderlerini kendi biit¢cesinden karsilamasi gerekirken sirkete ddetmesi
sonucunda meydana gelen maliyet artisinin su faturalar1 yoluyla Hazineden tahsil

edilmesine sebep olmustur.

. Proje ile ilgili olarak yapilmasi gereken fayda-maliyet analizleri, risk ve pazar
arastirmalart ile yatirnm maliyetinin ger¢e8i yansitip yansitmadigi hususlarinda
herhangi bir degerlendirme yapilmamasi1 sonucunda; projenin, benzer islere oranla 3
ila 9 kat pahaliya mal olmasi, birim fiyatinin yiiksekligi, ihtiyag olmamasi1 nedeniyle
satilamamas1 ve tiim risklerin kamu sektorii iizerinde kalmasi gibi olumsuzluklar

yasanmisgtir.
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3996 sayili kanun cercevesinde YID modeli ile tamamlanan ilk proje olan izmit
Su Projesi ile ilgili olarak yapilan hatali islemler neticesinde Hazine bugiin agir bir

yiikle kars1 karsiya kalmistir.

DSI Genel Miidiirliigii klasik finansman ydntemi ile baslanilan, konu ile ilgili
uzmanlar tarafindan bu yontem ile tamamlanmasinin uygun olacagi belirtilen ve
yiiriirliikteki mevzuata gére YID modeli kapsamina alinmas1 miimkiin olmayan izmit
Su Projesinin YID modeli kapsamina alinarak tamamlanmasi sonucunda Hazine
biiyiik bir yiik altina sokulmus olup bu husus cesitli denetim birimleri tarafindan

diizenlenen raporlarla tespit edilmistir.

YID modelinin en ©6nemli riski, model kapsamindan verilen satin alma
garantilerinin kamu kesimini, projelerin YID modeli ile gerceklestirilmesi suretiyle
elde edilen avantaj1 agsacak bir 6deme yiikiimliiliigli altina sokmasi tehlikesidir. Bu
durum, yani sozlesmece kabul edilen belirli stirelerde belirli fiyattan ve belirli
miktarda mal yada hizmet satin alma zorunlulugu, bazi durumlarda satin alinan
lirliniin fiyatinin piyasa fiyati {izerinde olugsmasini ve bu olusan yiiksek fiyatla ilgili
kamu idaresine satilmasint miimkiin kilabilmektedir. Zira piyasa dinamik yapiya
sahip olan ve bu dinamizm igerisinde mal yada hizmetlerin siirekli fiyatlarinin asag
yada yukar1 degiskenlik gosteren spontanel bir yapidir. Oysa YID modelinde
sOzlesme ile belirlenen fiyat piyasanin arz-talep volalitelerinden uzak bulunmakta bu
da bizim YID sirketinden satin aldigimiz mal ye da hizmetin gergek fiyatin1 yani
piyasa fiyatin1 bilmemize engel olmaktadir. Diger taraftan piyasa ekonomisi
igerisinde “talep”, bir mal ye da hizmetin hangi siire igerisinde ne kadar iiretilecegini
belirler ve talebe gore iiretimin miktarma karar verilir. Oysa idare ile YID sirketi
arasinda yapilan rlin satin alim sozlesmesi hem iirlinlin fiyat: taraflar arasinda
belirlendiginden gergek piyasa fiyatin1 bilmemize imkan birakmamakta ve hem de
talebe bagl iiretim miktarini bilmemize engel olmaktadir. Bu da yapilan {iriin satin
alma s6zlesmesi geregi idarenin ihtiyacinin ilizerinde ve belkide piyasa fiyatinin
lizerinde satin almaya zorunlu bulunmasi nedeniyle zarara ugramasina sebep

olmaktadir. Bu risk Izmit Su Projesinde gerceklesmistir. Sdyle ki:
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[BB’nin;

- Uretilen suyun maliyetinin yiiksek olmast,

- Baz1 endiistriyel kuruluslar ve cevre belediyelerle su satis baglantilarini
zamaninda yapmamasi,

- Mali durumunun iyi olmamast,

gibi nedenlerle, ISAS’tan yillik 142 milyon metre kiip suyu satin alma
taahhiidiinii yerine getirememesi sonucunda Hazine vermis oldugu garanti
cercevesinde iki yillik icinde 387 milyon Dolar1 tutarinda su bedelini ISAS’a 6demek

zorunda kalmistir.

Yine, Izmit Su Projesinin YID modeli ile yaptirilmas1 ve IBB’nin isi yapan
konsorsiyuma (ISAS) %15 oraninda ortak olmasi karsiliginda kullandig1 19.5 milyon
ABD Dolar tutarindaki Hazine garantili dis krediyi geri 6deyememesi nedeniyle,
faizi ile birlikte 20.2 milyon ABD Dolar1 tutan bu borg, ilgili kreditor kurulusa

Hazine tarafindan 6denmistir.

Garantili kredilerin kullanict kuruluslar tarafindan 6denmemesi durumunda borg
O0demeleri Hazinenin iistiinde kalmakta, Hazine, kuruluslarindan alacakli duruma
geemektedir. YID modeli ile yapilan isler i¢in verilen Hazine garantileri dis borg stok

rakamlarini degistirmese de nakit durumunu olumsuz yonde etkilemektedir.

YiID modeli bir kamu hizmeti alaninin, idarece dnceden belirlenen sartlarla ve bir
0zel hukuk sozlesmesine dayanarak belli bir siire i¢in 6zel sektore terk edilmesini
Ongoriir. Bu anlamda s6zlesme kosullarini, igletme sartlarini belirleme hakki, kamu
hizmetinin sahibi olan kamu kurulusuna aittir. Bu modele gore hayata gecirilen bir
projenin planlanmasindan yeniden kamuya transfer edilecegi asamaya kadar nasil
tasarlanip uygulandiginin, nasil isletildiginin ve bu asamalarda denetlenen kurumun
imtiyaz sozlesmesinin kendisine tanidig1 hak ve yiikiimliiliikkleri ne derece yerine

getirdiginin de arastirilmasi gerekir. Bu kapsamda idarenin:

- Proje ile ilgili bagka isteklileri aragtirmasi,

125



- Gerekli risk analizlerini ve degerlendirmeleri yapmasi,

- Ozel sektore devredecegi riskler ile kamuda kalacak riskleri belirlemesi,

- Gerekli pazar arastirmalar ile fayda-maliyet analizlerini yapmasi, maliyet
analizlerinin gercek¢i olmasi i¢in azami 6zeni géstermesi,

- Yapim, isletme ve devir kosullarini belirlerken miimkiin oldugunca kamu

cikarlariin gézetmesi,

Hazine Miistesarliginin da garanti vermeden Once :

- Idarenin yukarida belirtilen ¢alismalart yapip yapmadifi hususunu
arastirmas,

- Garantiler dolayisiyla iistlenilecek risk tavanini belirlemesi ve yapim
uygulama sathasinda bu risk tavaninin agilmasi durumunda igletmenin kamu kesimi
tarafindan devir almmmasma anlagmanin tadiline veya feshine imkan taniyan

hiikiimlerin s6zlesmelere konulmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki Ornekte siralanan olumsuzluklarin yani sira, Cumhurbagkanlig
Devlet Denetleme Kurulu tarafindan YID modeline iliskin 2003 yilinda hazirlanan
raporda da, enerji alaninda elektrik iletim ve dagitiminda kamu tekeli oldugundan, bu
kamu kuruluglari ile gorevli sirketler arasinda uzun siireli {iriin satin alma anlagsmalari
imzalandigi, projelerin finansmanim1  kolaylastirmak ve modele c¢ekicilik
kazandirmak i¢in kamu kurumlarimin bu yiikiimliliiklerine Hazine giivenceleri
verildigi, yatirrmcilarin higbir isletme riskiyle karsilagsmaksizin iiretim yapabilmeleri
saglandig1 belirtilmis ve isletmedeki ¢esitli YID projelerinde gerceklesen hatalar su

sekilde 6zetlenmistir (www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/enerji.htm):

- Yap-islet-devret projelerinde kamu yararim1 gdzetmeyen, hatali ve usulsiiz ¢ok
sayida islem ve uygulama belirlenmistir. YID projeleri, ilgili ydnetmelige aykiri,
0zensiz ve yiizeysel bicimde hazirlanmis yapilabilirlik raporlar1 esas alinarak uygun
bulunmustur. Mevcut yapilabilirlik raporlar1 projeyi degerlendirmek ic¢in gerekli

bilgileri igermemektedir.
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- Baz1 projelerde, yonetmelige uygun bir fizibilite raporu olmaksizin, yatirim
maliyeti, finansman yapisi, fon akis programi, i¢ karlilik bilinmeksizin s6zlesme
imzalanmis, sozlesmede belirlenen ¢iplak yatirnrm maliyetinin, ger¢ek maliyetten
fazla gosterildigini ve buna bagli olarak tarifenin yiiksek saptandigini ortaya

koymustur.

- Kesif bedelinin belirlenmesinde DSI, Baymdirlik Bakanlhig gibi kuruluslarin rayic
bedelleri yerine holding biinyesindeki sirketin fiyatlar1 kullanilmis, fizibilite
raporunda Onerilen ¢ok yliksek kredi faizleri kabul edilmis, yatirim dénemi faizleri
fizibilitede ve sozlesmede Ongoriilen tutardan daha diisiik gerceklesmesine karsin
yatirim tutar1 buna gore revize edilip, tarife dislinlilmemis, isletme siiresi
belirlenirken amortisman siiresi dikkate alinmamis, ¢ok wuzun siireli alim

yikiimliiliigl altina girilmistir.

- Enerji birim fiyatinin ana 6gelerinden birini olusturan yatirim tutarlar1 konusunda,
hemen biitlin uygulamalarda sirketlerin bildirimlerine itibar edilmis, bunlarin
dogrulugu arastirllmamistir. Bakanlik, kendi yaptigi caligmalardaki birim yatirim
maliyeti ile sirketlerin sundugu maliyeti karsilastirip aradaki farki bile
belirlememistir. Bazi projelerde yatirnm tutarlart  sirketler tarafindan hig
bildirilmemis; buna ragmen, nasil saptandig1 belirsiz enerji fiyat teklifleri, bakanlikca
kabul edilerek sozlesmeler imzalanmistir. Ger¢ek miktarinin tizerinde bildirilen
yatirim tutarlari, elektrik tarifelerinin yiiksek olmasinin en Onemli nedenini

olusturmustur.

- Bildirilen yatirim tutarlar iginde, maliyete eklenmemesi gereken 6geler sikga yer
almistir. Tesvik uygulamalarindan ve yatirim indiriminden yararlandig1 i¢in vergi
O0demesi s6z konusu olmayan sirketlerin maliyet hesaplarinda vergi kalemlerinin yer
aldigi; "etiid-proje harcamalar1”, "diger harcamalar" gibi bagsliklar altina ilgisiz
harcamalarin konuldugu, grup sirketlerine nedeni bilinemeyen biiyiikk tutarh
kaynaklar aktarildigi goriilmiistiir. 552 milyon dolar yatirim tutarli bir projede 160
milyon dolar etiid-proje harcamasi bildirilmistir. Proje tutarmmin % 80'ini "diger

harcamalar" kalemi i¢inde gosteren 6rnekler vardir.
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- Oz kaynagin ve projenin i¢ karhilik oranlar1 konusunda da sirket bildirimleriyle
yetinilmis, bu bildirimler bakanlikca kontrol edilmemistir. I¢ karlilik oranlarinin

sirketler tarafindan diisiik gosterildigi, yapilan hesaplamalardan anlagilmaktadir.

- Gergeklesen kredi kullanimlar1 ve 6z kaynak tahsisleri, yapilabilirlik raporlarinda
ve sOzlesmelerde bildirilen 6z kaynak/kredi oranlarima uymamaktadir. Pek c¢ok

projede, 6z kaynak bildirildiginden daha diisiik oranda gerceklesmistir.

- Uluslar aras1 kabul gérmiis Olciitlere gore benzer projelerde 6z kaynak karliligi %
13-16 arasinda degismekteyken (baslangigta 3096 sayili yasada da % 16 orani varken
bu kural sonradan ¢ikarilmistir) incelenen projelerde 6z kaynak karliliginin genellikle
yiiksek gergeklestigi gozlenmistir. Genel kabul goérmiis ongoriilere gore 20 yillik bir
sozlesmede i¢ karliligin, 6z kaynak geri doniisiinii 6-7 y1l i¢inde saglayacak oranda
olmas1 gerekirken, incelenen projelerde yatirimcilarin daha isletmenin ilk yillarinda

0z kaynagi geri alabildikleri 6rneklere rastlanmaistir.

- Sozlesmeler sonradan defalarca degisikliklere ugramistir. Dogrudan enerji birim
fiyatim1 artiric1 etki yapan bu degisikliklerle; projelerin toplam yatirim tutarlar
artirllmis, elektrik satig tarifeleri yiikseltilmis, isletme siireleri uzatilmis; devreye
alma sayisinda, erken {iiretim ve fazla iiretim kurallarinda, her zaman idarenin
zararina, sirketlerin yararma diizenlemeler gerceklestirilmistir. Uretim maliyetini
azaltict  etkisi olan diizenlemeler, vergi yiikiindeki azalmalar, fiyatlara

yansitilmamigtir.

- Baz1 HES'lerde fon akis c¢izelgelerinin, sirketlere sézlesmede belirlenmis yatirim
tutarindan daha fazla bir fon doniislinii saglayacak sekilde diizenlendigi, bdylece

sirketlerin haksiz kazang elde ettikleri belirlenmistir.
- Elektrik enerjisi alaninda arz fazlasi varken sozlesmelere fazla iiretimi satin alma

yiikiimliiliigliniin konulmus olmasi, kamu yararin1 goz ardi1 eden hatali bir diizenleme

olmustur.
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Gorildiigii gibi, yap-islet-devret ve yap-islet modelleri, isletmecileri "gorevli"
sayan ve onlara hemen hemen higbir isletme riski birakmayan uygulamalar olmustur.
Modellere verilen giivenceler ve rekabete olanak tanimayan fiyat politikalari, liberal
politika tercihleri sonucu kurulmaya calisilan serbest enerji piyasanin isleyisini de
engellemektedir. Yiiksek kar elde etme imkaninin fazla oldugu bu alanlarda YID
modelini devleti soyma dilizeni olmaktan kurtarmanin yolu yukarda ozetlenen
usulsiizliik ve hatalarin diizeltilmesi, kamu yararinin ilgili yasa ve yonetmeliklerde
etkin hale getirilmesi, yapilan sozlesmelerin ilgili mevzuata uygunlugu, sirketin
isletme faaliyetleri, isin maliyeti ve tarife gibi unsurlarmn ilgili kamu kurumlarinca
kamu yararin1 saglayacak sekilde siki denetim altinda tutulmasinin saglanmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak, kamu harcamalariyla ilgili olarak ortaya cikan tiirlii sorunlarin
¢Oziim yolu olarak “devletin kiigiiltiilmesi” bdylece ekonominin serbest kosullara
birakilmasi alternatifleri liberal politikacilar tarafindan sunulmus olsa da; bu yol
varolan sorunlarin ¢éziimii i¢in yeterli bir yol degildir. Asil ¢éziim bir yandan
devletin islevlerini siniflandirarak, daha etkin bir devlet orgiitlenmesi saglamak, bir
yandan da biitliin eylem ve islemleri hukuk denetimine tabi tutmaktadir.
Hiikiimetlerin siyasal tercihleri ne yonde olursa olsun, temelde hepsinin nihai amaci
kamu yararii saglamaktir. Bu baglamda, kamu hizmetlerinin sunulmasinda bir
model olarak ileri siiriilen YID modeli, hukuki ve ekonomik kriterleri ulusal ¢ikarlara
uygun bir sekilde belirlendiginde iilke kalkinmasina fayda saglayabilecek bir yontem

olarak degerlendirilmektedir.
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OZET

Diinyamizda hizla artan siyasi, ekonomik ve sosyal krizler neticesinde meydana
gelen arz agigimi kapatmak icin yeni yatirimlara ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu
yatirimlarin gerceklestirilmesinde en temel sorun “finansal kaynak” sikintisidir. Bu
dogrultuda kaynak arayisi i¢inde olan iilkeler, biiyiik alt yap1 hizmetlerinin yapiminda

ozel sektodr katilimini igeren yap-islet-devret (YID) modeline ydnelmislerdir.

Kamu hizmeti YID modelinin 6ziinii olusturmaktadir. Konunun finansal ve
ekonomik boyutlarinim yani sira, YID sozlesmelerinin hukuki agidan ézel hukukun mu
yoksa kamu hukukunun mu bir parcast oldugu da pratikte ¢ok giincel ve hayati bir

konudur.

Bu ¢aligmadaki varsaymmimiz sudur; YID modeli biiyiik alt yap1 projelerinin
gerceklestirilmesinde finans sikintisini ¢6zmenin etkin bir yolu olarak kullanilabilir.
Ancak, diger yandan, modelden potansiyel faydalarin beklenmesi ancak bazi kosullarin
varligi ile miimkiindiir. Birincisi, iilkemiz ekonomik ve siyasi yiinden istikrarli
olmalidir. Ikincisi, maksimum kamu yararim1 saglayabilmek ic¢in modelin hukuki

cercevesinin iyi ¢izilmis olmasi gerekir.

Bu baglamda, ¢alismamiz YID modelinin degisik agilardan degerlendirilmesi ve

modelin olasi yarar ve zararlarinin bir 6rnek esliginde incelenmesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

As a result of the increasing political, economic and social crises in our world,
new public infrastructure investments to deal with the supply deficit have become a
necessity. The crucial problem in realizing these investments is the lack of “financial
resource”. Therefore, the attention of the countries searching ways to create this source
have been directed towards built-operate-transfer (BOT) model which means the private

sector participation in building important public infrastructures.

Public service is the essence of the BOT model. Besides the financial and
economic dimensions of the issue, the matter of whether BOT contracts belong to

private law or public law is also crucial in practice from the legal aspect.

Our hypothesis in this study is that; the BOT model can be used as an effective
way of resolving the finance problem in realizing great infrastructure projects. But, on
the other hand, to expect the potential advantages from the model is only possible with
the existence of some conditions. First, our country must have economic and political
stability. Second, the legal frame of the model must be well disagned in order to obtain

the maximum public utility.

In this context, our aim in this study is to evaluate the BOT model from different
aspects and examine the potential advantages and disadvantages of the model with an

example.
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