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1. GIRIS:

Yasam doyumu, bireylerin hem psikolojik (Fergusson ve ark., 2015) hem de fiziksel
saglhigiyla (Siahpush ve ark., 2008) yakindan iliskili 6nemli bir iyi olus gostergesidir. Doga ile
giiclii bir bag kurmanin (6rn., Capaldi ve ark., 2014) ve dogal ortamlarda vakit gecirmenin (6rn.,
White ve ark., 2023) iyi olusla iliskili oldugu bir¢ok c¢alismada gosterilmistir. Bu iliski,
insanlarin evrimsel gegmisiyle aciklanabilir. Atalarimiz, yasamlarinin biiyiik bir boliimiini
dogaya bagl bigimde, avcilik ve toplayicilik yaparak gecirmislerdir. Bu nedenle doga ile yakin
bir iliski i¢inde olmanin insanlara iyi gelmesi olagan karsilanabilir (Mayer ve ark., 2008).
Nitekim haftalik doga ziyaretlerine (Martin ve ark., 2020) ve yesil alanlara erisimin kolay
oldugu bir ¢evrede yagamak (White ve ark., 2013) daha yiiksek 6znel iyi olus (yasam doyumu)

ve daha i1yi saglik gostergeleriyle (psikolojik ve fiziksel) iliskilidir.

Buna karsin giiniimiizde kentlesme ve teknolojik gelismelerin etkisi ile insan ve doga
iliskisinde degisikler meydana gelmistir. Ornegin, doga temalarinin (sdzciiklerinin) kitap, sark,
film gibi kiiltiirel tirtinlerdeki temsili 1950°1lerden itibaren azalmis, insan yapimi ¢evreye dair
temalar ise sabit kalmistir (Kesebir ve Kesebir, 2017). Kiiltiirel tirtinlerin olusturulduklari sosyal
baglamin izlerini tasidiklar1 dikkate alindiginda, bu bulgu insanlarin dogadan uzaklagsmasi ile
iliskili olarak degerlendirilebilir. Bu degisim kentlesme ve teknolojik ilerlemelerin insan yagami
lizerindeki etkisi ile agiklanabilir. Ornegin, bireylerin bos zamanlarim dogada gegirmek yerine
ekran karsisinda kapali alanlarda gecirmeye baslamis olmalari insan-doga iliskisini zayiflatmig
olabilir (Kesebir ve Kesebir, 2017). Oysa yukarida da belirtildigi gibi, son yillarda, dogaya
baglilik diizeyi yiiksek bireylerin daha yiiksek yasam doyumu bildirdigi pek ¢ok arastirma ile
desteklenmistir (6rn., Capaldi ve ark., 2014). Baska bir deyisle insanin dogayla kurdugu iliski
ona 1yi gelmektedir. Ancak bu iliskiyi etkileyebilecek duygusal ve biligsel mekanizmalar hala
yeterince acikliga kavusturulmus degildir. Bu konuda atilacak adimlarin, insan doga iliskisinin

tyilestirilmesine katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Buradan hareketle bu calismada yasam
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doyumu, dogaya baglilik, ¢cevreci tehdit algis1 ve egilimsel husu degiskenleri arasindaki iliskiler

incelenecektir.

Yasam doyumu, 6znel iyi olusun biligsel boyutunu yansitmakta olup bireylerin
yasamlarini 6znel standartlara gore degerlendirme siireclerini icermektedir (Diener ve ark.,
1985). Bu c¢alismanin amact dogrultusunda bireylerin duygusal durumlarindan ziyade
yasamlarini genel olarak nasil degerlendirdikleri {izerinde durulmustur. Bu nedenle ¢alismada
temel olarak 6znel iyi olusun bilissel boyutu olan yasam doyumu degiskenine odaklanilmistur.
Dogaya baglilik genel anlamda doga ve insan arasinda kurulan 6znel iliskiyi yansitmaktadir
(Capaldi ve ark., 2014). Yasam doyumu ve dogaya baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen farkli
aragtirmalar genel olarak bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Buna gore, bireylerin dogaya baghlik diizeyleri arttik¢a yasamdan doyumlari
da artmaktadir (6rn., Capaldi ve ark., 2014; Zelenski ve Nisbet, 2012; Nisbet ve ark., 2010). Bu
arastirmada dogaya bagliligin 6nciil degisken, yasam doyumunun ise ¢ikt1 degiskeni olarak ele
alimmasinin temel nedeni, dogaya bagliligin literatiirde bireyin dogayla kurdugu gorece direncli
bilissel, duygusal ve deneyimsel bagi temsil eden bir 6zellik olarak degerlendirilmesi; yasam
doyumunun ise bireyin genel olarak yasamini degerlendirmesine iligkin biligsel bir iyi olus
gostergesi olarak ele alinmasidir (6rn., Capaldi ve ark., 2014; Diener ve ark., 1985). Her ne
kadar yasam doyumu yiiksek bireylerin dogaya daha fazla yonelmeleri kuramsal olarak

miimkiin gortinse de iliskinin bu y6niinii destekleyen ampirik bulgular sinirhdir.

Bu arastirmada, onceki ¢alismalarda ortaya konan dogaya baglilik ile yasam doyumu
arasindaki iliskide ¢evreci tehdit algis1 ve egilimsel husu duygusunun rolii incelenmektedir.
Cevreci tehdit algisi, ¢evrecilerin ve ¢evre yararina gerceklestirilecek toplumsal degisimlerin
bireyler tarafindan tehdit olarak algilanmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Hoffarth ve Hodson,
2015). Husu ise giin batimi, yildizli bir gokytizii ya da kasirga gibi karmasik ve gii¢lii uyaranlar

karsisinda hissedilen; tamamen olumlu olabilecegi gibi tehdit ve korku unsurlarini da igcerebilen
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karmasik bir duygudur. Bu arastirmada ele alinan egilimsel husu, bireylerin husu duygusunu ne
siklikta ve ne yogunlukta hissettiklerini ifade eden bireysel farklilik boyutudur. Egilimsel husu
diizeyi yiiksek bireyler, bu duyguyu daha sik ve daha yogun yasamaktadir (Keltner ve Haidt,
2003; Shiota ve ark., 2006). Husu gibi pozitif duygular, bireylerin diisiince ve davranis
repertuarini  genisleterek olaylara daha esnek ve agik bir bakis agisiyla yaklagmalarinm
saglamaktadir. Bu genisleyen bilissel perspektif, bireylerin psikolojik, sosyal ve bilissel kisisel
kaynaklar gelistirmelerine katkida bulunmakta; s6z konusu kaynaklar ise zamanla daha basarili,
saglikli ve mutlu bir yasam siirdiirmelerini desteklemektedir. Dolayisiyla, pozitif duygularin
deneyimlenmesiyle insa edilen bu kalici kisisel kaynaklar, bireylerin psikolojik iyi oluglarini ve
yasam doyumlarini artirmaktadir (Fredrickson, 1998; Fredrickson ve ark., 2008). Daha sonra
ayrintilandirilacak olan bu bilgilerden hareketle, bu arastirmada, dogaya baglilik diizeyi ytliksek
bireylerin ¢evre yararina gerceklestirilecek politika ve toplumsal degisimleri tehdit olarak
algilama olasiliklarinin daha diisiik olacagi ongoriilmektedir. Cevreci tehdit algisindaki bu
azalmanmn ise bireylerin giinliik yasamlarinda husu duygusunu daha sik deneyimlemelerine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Husu duygusunun daha sik deneyimlenmesiyle birlikte
bireylerin psikolojik iyi oluslarmin ve buna bagli olarak yasam doyumlarinin artmasi

beklenmektedir. Bu beklentiler dogrultusunda olusturulan model Sekil 1’de 6zetlenmistir.

Sekil 1. Sirali Aracilik Modeli

Ml M2

Cevreci Tehdit Algisi - Egilimsel Husu

Dogaya Baglilik Yasam Doyumu




Aragtirmanin beklentileri dogrultusunda, mevcut tezde birbirini tamamlayan iki ayri
calisma gerceklestirilmistir. 11k ¢alismada, katilimcilarin egilimsel husu diizeylerini 6lgmek
amaciyla kullanilacak Egilimsel Husu Olgeginin (Shiota ve ark., 2006) Tiirkgeye yeniden
uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir (Calisma 1). Ardindan
gergeklestirilen iliskisel aragtirmada ise dogaya baglilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide

cevreci tehdit algis1 ve egilimsel husunun sirali aracilik rolii incelenmistir (Caligsma 2).

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu
boliimde ilgili degiskenler ve aralarindaki kuramsal iliskiler ele almacaktir. Ik olarak yasam
doyumu kavrami agiklanacak; ardindan sirasiyla dogaya baglilik, ¢evreci tehdit algisi ve husu
ele alinacaktir. Her bir degisken tanitilirken, daha 6nce agiklanan degiskenlerle olan iligkileri

de ilgili kuramsal bilgiler ve arastirma bulgular1 1s181inda degerlendirilecektir.

1.1. Yasam Doyumu

Iyi olus kavramu, bireyin psikolojik rahatsizlik sahibi olmamasi degil, ayn1 zamanda
“psikolojik olarak en 1yi diizeyde isleyis ve deneyim” yasamasi olarak tanimlanmistir (Ryan ve
Deci, 2001; s. 142). Bu kavram felsefi olarak iki farkli sekilde kavramsallastirilmistir:
Odamonizm (Eudaimonism; insan potansiyelinin ger¢eklestirilmesi) ve hedonizm (mutluluk ve
haz duygusu odakli). Oznel iyi olus iyi olma halinin hedonik boyutunu yansitmaktadir (Derleme

i¢cin bakiiz; Ryan ve Deci, 2001; Grinde, 2012).

Oznel 1iyi olus, bireylerin kendi hayatlarimi nasil degerlendiklerini ve bu
degerlendirmeleri etkileyen etmenleri incelemeyi igermekte ve {iic farkli bilesenden
olugmaktadir. Pozitif ve negatif duygulanim bu yapinin duygu (affect) kismin olustururken;
yasam doyumu bilissel bir siireci ifade etmektedir (Diener, 1984; Diener ve ark., 1985). Oznel

1yi olus veya iyi1 bir yagam, pozitif duygularin varligi ve negatif duygularin yoklugu durumunda



bireyin hayatini olumlu olarak degerlendirmesi ile elde edilebilir. Ancak i1yi olus veya yasam
memnuniyetinin degerlendirmesi basitge bir bireyin zaman i¢inde yasadig1 olumlu ve olumsuz
duygularin toplamini yansitmamaktadir. Farkli bilissel ve duygusal bilesenler, bireylerin yasam
kalitesini bir biitiin olarak degerlendirmesi konusunda farkli bilgiler saglayarak biitiinciil bir
yaklasim sunma konusunda yardimei olmaktadir. Ayrica 6znel iyi olus bazi kisilik 6zellikleri
ile benzer olarak zaman i¢inde gorece kalici1 ve kismen kalitsaldir. Bununla beraber yasam

olaylarina ve degisimlere kars1 da duyarlidir (Lucas ve Diener, 2009).

Oznel iyi olusun bilissel boyutunu olusturan yasam doyumu, bireyin yasamini kendi
belirledigi Olgiitler dogrultusunda bilissel olarak degerlendirmesi sonucunda ulastig1 genel
yargiy1 ifade etmektedir. Bu degerlendirme bireylerin kendi belirledikleri standartlara gore
sekillenir ve bu nedenle kisiye 6zgiidiir (Diener ve ark., 1985). Yasam doyumu {izerine yapilan
caligmalar yasam doyumunun bireylerin psikolojik ve fiziksel saglig1 ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Yasam doyumu yiiksek bireylerin genel olarak uyumlu olduklari ve psikopatolojik
ozellik gostermedikleri bulunmustur (Diener ve ark., 1985). Baska bir deyisle arastirmalar,
yiksek yasam doyumunun daha az psikolojik bozukluk (Fergusson ve ark., 2015) ve daha iyi
fiziksel saglik (Siahpush ve ark., 2008) ile iliskili oldugunu gostermektedir. Nitekim yakin
zamanda yapilan boylamsal bir calisma sonucunda daha yiliksek yasam doyumu bildiren
bireylerin daha 1y1 psikolojik ve fiziksel saglik bildirdikleri bulunmustur (Lombardo ve ark.,
2018). Tiirkiye’de yiiriitilen calismalar da yasam doyumunun is stresi, tiikenmislik ve
depresyon ile negatif; 6zsaygi ve olumlu duygulanim ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir
(Durak ve ark., 2010). Bu baglamda yasam doyumunu etkileyen etmenlerin belirlenmesi
bireylerin psikolojik ve fiziksel iyilik hali agisindan 6nemlidir. Buradan hareketle bu calismada

yukarida da belirtildigi gibi yasam doyumu ve dogaya baglilik arasindaki iligki incelenecektir.

Bir sonraki baslikta yasam doyumu ile iligkili oldugu belirlenen ve bu arastirmanin

temel degiskenlerinden biri olan dogaya baglilik degiskeninden ve onun yasam doyumu ile
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iliskisinden bahsedilecektir (Capaldi ve ark., 2014; Zelenski ve Nisbet, 2012; Nisbet ve ark.,

2010, Grabowska-Chenczke ve ark., 2022)

1.2. Insan ve Doga Iliskisi: Dogaya Baghlik ve Yasam Doyumu

Dogaya baglilik kavrami genel anlamda birey ve doga arasindaki 6znel bag1 (iliskiyi)
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Capaldi ve ark., 2014). Insan ve doga arasindaki iliski
Wilson (1984, s. 1) tarafindan evrimsel bir bakis acistyla biyofili hipotezi ile agiklanmistir.
Biyofili hipotezine gore, insanlarin diger canlilar ile bag kurma yoniinde icsellestirilmis bir
motivasyonlari, biyolojik bir gereksinimleri vardir. Insanlar yakin zamanda teknolojik
gelismelerle birlikte dogadan ayrilarak sehirlere taginmaya baslasalar da insanlik tarihinin
biliylik cogunlugunda dogayla ve diger canlilarla i¢ ice avcilik ve toplayicilik yaparak
yasamislardir. Sonug olarak insanlar doganin 6n planda oldugu bir ortamda evrimlesmislerdir.
Bu nedenle biyofili hipotezi yakin zamanda insanlarin dogadan uzaklagsmasinin evrimsel
stirecte 6grenilen kurallar1 yok saymadigini; doga ve diger canlilarla baglanti kurma egiliminin

evrimsel ve biyolojik temelli oldugunu ileri siirmektedir (Kellert ve Wilson, 1993).

Insan doga arasindaki bu iliski, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmis ve Slgiilmiistiir. Insanlarin gevrelerindeki dogal yasam ile iliski kurduklar1 bu
deneyimsel ve 6znel slire¢ hem biligsel (Schultz, 2001) hem de duygusal (Mayer ve Frantz,
2004) bilesenler igermektedir. Ornegin Schultz (2001) yaptig1 calismada dogaya bagliligin
bilissel yoniine odaklanarak, dogaya bagliligi doga ile insanin Ortiisme diizeyine gore
Olemiistiir. Mayer ve Frantz (2004) ise dogaya baglilik (Nature Connectedness) kavramini doga
ile bir olma duygusu olarak ele almis; bireylerin doga ile iligkilerindeki duygusal ve deneyimsel

bag1 6lgmek amaciyla Dogaya Baglilik Olgegini gelistirmislerdir.



Dogayla iligki (Relatedness to Nature) ise diger tanimlardan ve 6lgeklerden farkli olarak
insan ve doga arasindaki baglantiy1 duygusal, bilissel ve deneyimsel (fiziksel) yonleriyle ele
alan ¢ok boyutlu bir yapidir. Dogayla iliski, dogal diinyay1 benlik yapisi i¢ine dahil etmektedir.
Buna gore insanlar doganin yalnizca hos olan yonlerini degil pek de hos olmayan yonlerini
(y1lan, 6riimcek gibi) de kabul ve takdir ederler. Baska bir ifadeyle dogayla iliski, doganin hos
olmayan veya insanlar i¢in kullanish olmayan yonlerinin de saglikli bir ekosistem i¢in gerekli
oldugu ve insanlarin biitiin canlilar ile karsilikli bagimlilik i¢inde bulundugu anlayisini ifade
etmektedir. Bireylerin doga ile olan 6znel iliskilerinde bireysel farkliliklar bulunmaktadir ve bu
farkliliklar zamana ve durumlara kars1 gorece direnglidir. Bu nedenle dogayla iliski bir kisilik
ozelligi olarak diisiinebilir (Capaldi ve ark., 2014; Nisbet ve ark., 2008; Nisbet ve Zelenski,
2023). Bununla baglantili olarak biiyiik besli kisilik 6zelliklerinden aciklik, vicdanlilik ve
uyumlulugun dogayla iliski ile pozitif yonde ve anlamli sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir
(Nisbet ve ark., 2008). Buna karsin, dogayla iliski durumsal farkliliklar da gosterebilir. Ornegin
dogada vakit gecirme anlik olarak dogayla iliskiyi olumlu yonde etkiyebilir (Nisbet ve Zelenski,
2023). Ornegin; dogada yiiriiyiis yapmak, kus gdzlemlemek gibi etkinliklerin bireylerin dogaya
baglilik diizeylerini basarili olarak artirdigi ve pozitif duygulanimi/iyi olusu olumlu ydnde

etkiledigi bulunmustur (Mayer ve ark., 2008; White ve ark., 2023).

Insan-doga iliskisini agiklamak igin gelistirilen farkli kavramlarin temelde benzer
ozellikler gosterdigi; gelistirilen Olceklerin bazi farklilagsmalara karsin ortak bir yapiyi
Olctiikleri sonucuna ulasilmistir (Tam, 2013). Bununla birlikte, farkli arastirmalarda dogaya
baglilik kavraminin, insan ile doga arasindaki iliskiyi ifade eden ¢esitli kavramlari kapsayan bir
semsiye terim olarak kullanildig1 goriilmiistiir (6rn., Capaldi ve ark., 2014). Mevcut ¢alismada
da bu yaklasim benimsenmis ve farkli kavramlarla gerceklestirilen arastirmalar "dogaya
baglilik" baslig1 altinda ele alinmistir. Bununla birlikte insan-doga iliskisini 6lgmek amaciyla

Dogayla Iliski Olgegi tercih edilmistir. Bunun temel nedeni, bu 6lgegin bireyin dogayla kurdugu



bilissel, duygusal ve deneyimsel bagi birlikte degerlendiren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi
ve insan-doga iliskisini tek boyutlu olarak da kapsamli bicimde 6lgebilmesidir (Nisbet ve ark.,
2008). Bu nedenle arastirmanin amaci dogrultusunda insan-doga iliskisini en kapsamli bi¢imde

temsil ettigi diisiiniilen Dogayla Iliski Olcegi (Nisbet ve ark., 2008) tercih edilmistir.

Basta da belirtildigi gibi dogaya baglilik 6znel iyi olus veya yasam doyumu ile yakindan
iligkilidir. Arastirmalar dogaya bagliliklar1 yiliksek olan bireylerin mutlu olmaya (yasamdan
yiiksek doyum almaya) daha yatkin oldugunu gostermistir (Meta analiz i¢in bkz. Capaldi ve
ark., 2014; Zelenski ve Nisbet, 2012). Dogaya baglilik ve yasam doyumu arasindaki pozitif
iliski yukarida kisaca deginildigi gibi biyofili hipotezi (Kellert ve Wilson, 1993) ile
aciklanabilir. Animsanacagi gibi, bu hipoteze gore doga ve diger canlilar ile iliski kurma
ihtiyac1 biyolojik temellidir ve evrimsel bir siirece dayanmaktadir. Insanlik tarihinin biiyiik
cogunlugunda dogayla i¢ i¢e yasayan atalarimizin yiyecek, su, barinak bulma veya tehditlerden
(vahsi hayvanlar, firtina) kaginma gibi yasamlarimi siirdiirmek i¢in gerekli olan giinliik
davraniglarinin dogadaki ipuglarina duyarli olmaya bagli oldugu bilinmektedir. Sonug olarak
atalarimizin doga ile yakin bir iligki icinde olmasinin, onlara hayatta kalma ve genlerini bir
sonraki nesle aktarma konusunda evrimsel olarak adaptif bir fayda sagladigi soylenebilir
(Capaldi ve ark., 2014; Nisbet ve Zelenski, 2023). Mutluluk gibi olumlu duygular ise hayatta
kalma ve genlerin sonraki nesle aktarilmasi gibi evrim i¢in 6nemli olan siireglerin devamliligini
saglamak amaciyla gelismistir (Grinde, 2012). Sonug olarak dogaya bagli olmanin evrimsel
amaclari gerceklestirmek i¢in yararl oldugu ve bu yarar1 sagladigi i¢in ise yasam doyumu veya

1yi olus ile 6diillendirildigi ifade edilebilir.

Dogaya baglilig1 yiiksek olan bireylerin iyi olusunun daha yiiksek olmasinin bir bagka
aciklamasi ise dogayla temasin olumlu etkileri ile ilgili olabilir. Dogayla temas halinde olmanin
olumlu etkileri (onaric1 ve iyilik halini artiric1) vardir. Dogaya bagli bireylerin dogada daha
fazla zaman gec¢irmeleri (Mayer ve Frantz, 2004; Nisbet ve ark., 2008) bu faydalardan daha
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fazla yararlanmalarina ve bu sekilde daha iyi hissetmelerine neden olabilir (Nisbet ve Zelenski,
2023). Ayrica dogaya baglhilig1 yiiksek bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin de yiiksek
oldugu (Barbaro ve Pickett, 2016); husu duygusunu deneyimleme egilimlerinin daha fazla
oldugu (Ng ve ark., 2023), daha diisiik depresyon ve anksiyete diizeyine sahip olduklari
(Richardson ve ark., 2021) bulunmustur. Bunun yani sira, dogayla daha giiclii bag kuran
bireylerin durumsal kaygilarinin azaldigi (White ve ark., 2023), adaptif duygu diizenleme
diizeylerinin arttig1 ve stres diizeylerinin azaldig1 (Bakir-Demir ve ark., 2021) belirlenmistir.
Bu bilgiler 1s181nda, dogaya baglilik ile iyi olus arasindaki pozitif iliskinin, olumlu duygu ve

deneyimlerin artmasi ve olumsuz duygularin azalmasiyla agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmalar dogaya baglilik ile ¢evre yanlis1 davranislar arasinda da pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermektedir (Barbaro ve Pickett, 2016; Mayer ve Frantz, 2004; Martin ve
ark., 2020; Stehl ve ark., 2024). Bagka bir deyisle, dogaya baglilik arttik¢a ¢evreye karsi
sorumlu hissetme ve bu dogrultuda davranma diizeyi de artmaktadir (meta analiz i¢in bkz.
Mackay ve Schmitt, 2019). Bu bilgi, doga ile kurulan 6znel iligkinin bireylerin mutluluk
diizeyleri ile ¢evre yanlisi (stirdiiriilebilir) davranislarini es zamanl olarak artirabilecegi fikrine
isaret etmektedir. Dogaya baglilik diizeyi yliksek bireylerin dogayla daha sik temas kurmalari
ve dogada geg¢irilen zamanlardan daha fazla olumlu deneyim elde etmeleri, 1yi olug diizeylerinin
artmasina katki saglayabilir. Aym1 zamanda, bireylerin kendileri i¢in olumlu ve anlaml
deneyimler sundugunu diistindiikleri dogal cevreleri koruma yoniindeki motivasyonlar1 da

giiclenebilir (Zelenski ve Nisbet, 2012).

Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s1ginda, bu calismada bireylerin dogaya baglilik
diizeyleri arttikca yasam doyumlarinin da artacagi beklenmektedir. Bununla birlikte, dogaya
baghlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide c¢evreci tehdit algisinin da rol oynadigi

distiniilmektedir. Bu dogrultuda, asagida ¢evreci tehdit algisindan s6z edilmektedir.



1.3. Cevreci Tehdit Algisi: Dogaya Baghilik ve Yasam Doyumu ile iliskisi

Cevreci tehdit algisi, ¢evrecilerin ve ¢evre yararina olacak sosyal degisimlerin toplum,
ekonomi ve gelenekler acisindan tehdit olarak goriilmesidir (Hoffarth ve Hodson, 2015).
Hoffarth ve Hodson (2015) toplumun belirli kesimlerinde ¢evreci bireylerin olumsuz
cagrisimlar igeren cesitli etiketler (sosyalist/komiinist, terdrist gibi) ile anildigmmi ve bu
durumun ¢evrecilerin kotii niyetli ve zararl bir dis grup olarak goriilmesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak Hoffarth ve Hodson (2015) insanlarin gevresel sorunlari
ve bu konudaki eylem ihtiyacin1 kabul etmeye kars1 gosterdikleri direncin, ¢evrecileri Batili
yasam tarzina tehdit olarak algilamalariyla iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Buradan
hareketle gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda c¢evreci tehdit algisi yiiksek olan bireylerin iklim
degisikligini ve bu degisimde insanlarin payini reddetme olasiliginin daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir (Hoffarth ve Hodson, 2015).

Cevreci bireylerin nasil algilandigi c¢evre sorunlarina ve g¢evreci davraniglara karsi
yaklagimlari etkileyebilir. Nitekim Hoffarth ve Hodson (2015) arastirmalarinda ¢evreci tehdit
algisinin iklim degisiminin gergek oldugunu ve insan davraniglart nedeniyle olustugunu inkar
etme ile pozitif yonde iligkili oldugu bulmuslardir. Ayni ¢alismada, ¢evreci tehdit algisi arttikga
doganin insanlarin kullanimi i¢in var oldugu ve insanlarin diger canlilardan istiin oldugu
inancinin da arttig1; doga icin hissedilen duygusal baga sahip olma (dogayr sevme ve
onemsemenin) ve dogay1 korumak i¢in olusturulan politikalar1 destekleme olasiliginin ise
azaldigini tespit etmiglerdir (Hoffarth ve Hodson, 2015). Oysa doganin korunmas1 hem ekolojik

sistem hem de bireylerin yasam doyumlar1 agisindan oldukca 6nemli gériinmektedir.

Cevreci tehdit algisi, Biitiinlesik Tehdit Kurami (Stephan ve Stephan, 2013)

cergevesinde agiklanabilir. Daha ¢ok Onyargi yazininda karsimiza ¢ikan bu kuram gercekci

10



tehdit, sembolik tehdit, gruplar aras1 kaygi ve kalipyargilar olmak {izere dort tehdit tiiriine dikkat
cekmektedir. Gergekei tehditler; i¢ grubun varligina, ekonomisine, siyasetine, sagligina vb.
yonelik algilan tehditlerdir. Su¢, madde kullanimi, hastalik, is kaybinin artmasi veya toplumun
refah diizeyinin yiikselmesi i¢in gerekli olan egitim ve saglik hizmetlerinin maaliyetlerinin
artmasi bu tehdit tiiriine 6rnek verilebilir. Burada bahsedilen tehditlerin ger¢ek olmasi zorunlu
degildir, 6nyargi i¢in algilanmalar1 yeterlidir. Sembolik tehditler ise i¢ grubun diinya goriisiine
(6rn., aile, din, ahlak) yonelik algilanan tehditlerdir. I¢ grubun inang, deger, ahlak ve
tutumlarinin dis grubunkilerden farkli olarak algilanmasiyla, i¢ grubun ahlaki ve deger
sisteminin daha 1yi oldugu yoniindeki inanig nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar arasi kaygi,
bireylerin dis grup iiyeleriyle etkilesim sirasinda utanma, reddedilme veya kiiciik diisme gibi
olumsuz sonuglarla karsilasabileceklerine yonelik beklentileri nedeniyle tehdit hissetmelerini
ifade etmektedir. Biitlinlesik Tehdit Kurami kapsaminda ele alinan bir diger tehdit tiirii ise
olumsuz kalipyargilardir. Olumsuz kalipyargilar, dis grup tiyeleri hakkinda gelistirilen olumsuz
beklentilere temel olusturarak bireylerin dis grup liyeleriyle gerceklesecek etkilesimleri tehdit
edici olarak degerlendirmelerine neden olabilir. Bu beklentiler, tehdit algisinin olusmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Gruplar arasi kaygi ve olumsuz kalipyargilar, 6zellikle kisilerarasi
etkilesim siireclerinde ortaya c¢ikan beklenti ve degerlendirmeleri yansitan tehdit tiirleridir.
Biitiinlesik Tehdit Kurami, bu dort tehdit tiirli aracilifiyla dis gruplara yonelik tutumlari ve
onyargiy1 agiklamay1 amaglamakla birlikte, aragtirmalarin 6nemli bir boliimii 6zellikle gergekci
ve sembolik tehdit boyutlarina odaklanmaktadir (6rn., Toy Kaplan, 2021). Benzer sekilde, bu
caligmada da cevreci tehdit algis1 degiskeni gercekei ve sembolik tehdit boyutlari ¢ergcevesinde
incelenmistir. Bunun temel nedeni, ¢evreci tehdit algisi dlgeginin ¢evreci bireylerin veya cevre
yanlist politikalarin ekonomik c¢ikarlar, yasam bi¢imi ve toplumsal degerler iizerindeki olasi
tehdit olarak algilanma diizeyini degerlendirmesidir. Bu nedenle, s6z konusu degiskenin

kuramsal olarak gergekci ve sembolik tehdit boyutlariyla daha yakindan iliskili oldugu
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distiniilmektedir. Buna karsilik, gruplar arasi kaygi ve olumsuz kalipyargilar bireylerin
cevrecilerle dogrudan etkilesimlerinden kaynaklanan kisileraras1 siirecleri yansittigindan,

mevcut arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.

Biitlinlesik tehdit kurami temelinde ¢evrecilerin ve ¢evre yanlist sosyal degisimlerin
toplumsal ve geleneksel degerler agisindan tehdit edici algilanmasinin (Hoffarth ve Hodson,
2015) sembolik tehditle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Biitiinlesik Tehdit Kuramina (Stephan ve
Stephan, 2013) gore bir grup (dis grup; ¢evreci bireyler) alisilmis olan yasam seklini, normlari
ve degerleri tehdit ederse gruplar arasi ¢catisma yasanmaktadir. I¢ grup, kendi degerlerinin hakl
ve daha dogru oldugu yoniindeki inanisi ile dis grubun degerlerine tepkisellik ile karsilik verir.
Benzer olarak cevre yanlist sosyal degisimler gerceke¢i tehdit ile de iligkilidir. Cevreci
degisimler i¢ grubun ekonomik olarak tehdit edilmis hissetmesine neden olabilir. Ornegin
Tiirkiye'de gerceklestirilen bir ¢alismada toplumun cevreci kaygilar ile ekonomik gelisme
arasinda ikilem yasadig1 ve bireylerin ¢evreci degerlere kiyasla ekonomik kaygilarla hareket
etmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir (Tuna, 2007). Bu durum, g¢evre yanlisi
davranislar ile ekonomik gelismenin birbirini diglayan hedefler olarak algilanabilecegine;
bireylerin ¢evresel kazanimlarin ekonomik veya toplumsal kayiplar pahasina elde edilecegine
inanabileceklerine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu tiir inanglar, bireylerin g¢evreci
degisimleri yalnizca ekonomik ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda mevcut yasam bicimlerine
yonelik bir tehdit olarak degerlendirmelerine yol acabilir. Bu nedenle toplumun belirli bir
kesiminin (i¢ grup) ¢evre sorunlarini inkar ederek ¢evrecilerin (dis grup) aleyhine tepkilerde
bulundugu sdylenebilir (Hoffarth ve Hodson, 2015). Bu bilgilerle tutarli olarak Toy Kaplan
(2021) Tirkiye’de gerceklestirdigi ¢alismada, sembolik ve gerceke¢i cevreci tehdit algilama

diizeyi arttikca ¢evreci tutum ve davraniglarin azaldigini1 gostermistir.

Aktarilan bulgular dogrultusunda, dogaya baglilig1 yiiksek olan insanlarin c¢evrecileri

(cevre yararma davraniglarda bulunurken ¢evreye zararli davraniglari azaltan bireyleri) ya da
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cevre yararia etkinlikleri tehdit olarak algilama olasiliklarinin diisiik olacagi varsayilabilir.
Ayrica ¢evreci tehdit algis1 dogaya duyulan kisisel ve duygusal bag (doganin degerlerine 6nem
verme ve husu duygusu da dahil) ile negatif yonde iliskilidir (Hoffarth ve Hodson, 2015). Bu
baglamda g¢evreci tehdit algis1 yiiksek bireyler, ¢evreci girisimlere karst daha fazla direng
gosterebilir ve kendilerini doganin bir pargasi olarak gormekte zorlanabilirler. Bu bireylerin
dogaya baglilik diizeylerinin diisiik olmasi ve doganin sagaltici etkisinden yeterince
yararlanmiyor olmalar1 da muhtemeldir. Bu durum ise yagsam doyumlarina olumsuz yansiyor

olabilir.

Daha once de deginildigi gibi, bu calismada dogaya baglilik ve yasam doyumu
arasindaki iligskide ¢evreci tehdit algis1 ve egilimsel husunun siral1 aracilik etkisi incelenecektir.
Bu nedenle asagida “husu” degiskeninden ve onun diger degiskenlerle olan iligkisinden sz

edilmektedir.

1.4. Husu: Yasam Doyumu, Dogaya Baghlik ve Cevreci Tehdit Algisi ile Tliskisi

“Hazzin st noktalarinda ve korkunun smirinda” olarak tanimlanan husu, bireyin
kendisinden daha biiylik ve karmasik olarak algiladigi uyaranlarla karsilasmasi sonucunda
ortaya ¢ikan yogun bir duygusal deneyimdir (Keltner ve Haidt, 2003, s. 297). Husu, cogunlukla
hayranlik, saskinlik ve olumlu duygularla iligkili bir deneyim olarak ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, deneyimlenen uyaranin niteligine ve baglama bagli olarak husuya tehdit ve korku
unsurlar1 da eslik edebilir (Gordon ve ark., 2016). Ornegin, giin batimi, miizik veya sanat
eserleri gibi uyaranlar olumlu husu deneyimlerine yol agabilirken; firtina, kasirga ya da bireyin
kendisinden ¢ok daha gii¢lii olarak algiladigi durumlar tehdit temelli husu deneyimlerini ortaya
c¢ikarabilir. Bu nedenle husu, yalnizca olumlu bir hayranlik duygusu olarak degil, baglama bagh

olarak farkli duygusal 6zellikler tasiyabilen karmasik bir deneyim olarak degerlendirilmektedir.
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Husu duygusunun ortaya cikabilmesi i¢in ‘“genislik” (vastness) ve “uyum gerektirme”

(accommodation) bilesenlerinin bir arada olmasi gerekmektedir (Keltner ve Haidt, 2003).

Genislik (vastness), uyaricinin siradan bir insanin algilarinin 6tesinde olmasi seklinde
tanimlanabilir (Gordon ve ark.,, 2016). Benlikten ¢ok daha biiyiikk olan uyariciy1
karsilastirilabilecek bir standart olmamasini ifade eder. Genislik hem fiziksel hem de sosyal
anlamda agiklanabilir. Ornegin, bir seyin fiziksel olarak biiyiik, u¢suz bucaksiz olmasi veya iin,
otorite gibi sosyal olarak biiylik olmasi genislikle ilgilidir. Uyum (accommodation) ise husu
yaratan deneyimin hali hazirda var olan zihinsel yapilara uymamas ile ilgilidir. Buna gore bu
deneyimleri agiklamak i¢in yeni sema, inang, kategoriler olusturmak veya olanlari giincellemek
gereklidir. Husuyu deneyimleyen birey uyum saglamay1 basarirsa bu deneyim hayatin gidisatini
derin ve kalict sekilde etkileyebilir. Ancak uyum saglanamadigi zamanlarda belirsizlik ve korku
hissedilebilir (Keltner ve Haidt, 2003). Bu durum “haz verici (olumlu) husu” ve “tehdit temelli

husu” olmak tizere husunun iki yoniine isaret etmektedir.

Insanlar iyiliksever bir tanri, erdemli bir lider veya doganin giizellikleri karsinda husu
hissedebilirler ancak ayn1 zamanda cezalandirici bir tanri, karizmatik ama baskici bir lider veya
doganm yikici yiizii karsisinda hissedilen duygu da husudur. Tehdit temelli husu olumlu
husudan farkli olarak korku, endise ve giigsiizliik hissini i¢ermektedir ve olumlu husu
duygusundan farkli olarak 6znel iyi olus lizerinde olumlu bir etkiye yol agmayabilir. Tehdit
temelli husu deneyiminin 6znel iyi olus tlizerinde olumlu bir etki yaratmamasi, bu deneyimle
birlikte artan gii¢siizliik hissi ile kismen ag¢iklanabilmektedir. Husu biiyiik bir uyarici karsisinda
bireylerin kendilerini kii¢iik hissetme duygusunu icerebilmektedir. Tehdit temelli husuda da bu
durum s6z konusudur ancak burada bireylerin durum tizerinde kontrolleri olmadig1 ve durumun
belirsizlik icerdigi algisi ile baglantili olarak korku ve endise duygusu deneyimlenir. Sonug
olarak boyle bir durumda bireyler kendilerini giigsiiz hissedebilmekte ve bu onlara iyi

gelmeyebilmektedir (Gordon ve ark., 2016). Benzer sekilde, farkli bir ¢alismada tehdit temelli
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husu deneyimleyen katilimcilarin dogaya baglilik diizeylerinde artis gozlenmesine karsin, ayni
zamanda gii¢siizlilk duygularinda da artis oldugu bulunmustur. Giigsiizliik hissinin yasam
doyumu iizerindeki olumsuz etkisinin, dogaya bagliligin yasam doyumu iizerindeki olumlu
etkisini dengelemesi nedeniyle, tehdit temelli husu deneyimleyen katilimcilarin yasam doyumu
diizeylerinin notr kosuldaki katilimcilardan anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (Liu

ve ark., 2022).

Husu duygusu ele alinirken egilimsel husu kavraminin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Egilimsel husu, bireylerin husu deneyimleme siklig1 ve yogunlugu agisindan
gosterdikleri bireysel farkliliklart ifade etmektedir. Anlik bir deneyim sonucunda ortaya ¢ikan
durumsal husudan farkli olarak egilimsel husu, bireylerin husu yasamaya yonelik gorece kalict
yatkinliklarini yansitan bir yapidir. Durumsal husu belirli uyaranlar araciligryla deneysel olarak
artirilabilir veya manipiile edilebilirken, egilimsel husu daha istikrarlt bir bireysel farklilik
boyutuna sahiptir. Baska bir ifadeyle, baz1 bireyler digerlerine kiyasla husu deneyimlemeye
daha yatkindir ve egilimsel husu diizeyi yiiksek olan bireyler giinlilk yasamlarinda husu

duygusunu daha sik ve daha yogun deneyimlemektedir (Shiota ve ark., 2006).

Husu hissetmeye daha yatkin olan bireyler yasamdan daha fazla doyum aldiklarini (6rn.,
Lv ve ark., 2024), dogaya kars1 duyduklar1 duygusal bagin daha gii¢lii oldugunu (Ng ve ark.,
2023) ve g¢evreye faydali davranislarda daha sik bulunduklarini bildirmislerdir (Zhao ve ark.,
2018). Husu deneyimlerinin yasam doyumu iizerindeki olumlu etkisi (Gordon ve ark., 2016;
Rudd ve ark., 2012) Pozitif Duygular1 Genisletme ve Insa Etme Kurami (Fredrickson, 1998) ile
aciklanabilir. Bu kurama gore, olumlu duygular bireylerin giinliik diisiince ve davranis
bi¢imlerini genisleterek uzun vadeli psikolojik ve sosyal kaynaklarin olusumuna katkida
bulunmaktadir. Kuram, olumlu duygu deneyimlerinin bireylerin anlik diisiince ve eylem
repertuarlarini  genislettigini ve bu genisleme siirecinin zaman igerisinde kalic1 kisisel

kaynaklarin insa edilmesini sagladigini ileri siirmektedir. Bu kaynaklar arasinda sosyal iligkiler,
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yaratict diisiinme, problem ¢6zme becerileri, genislemis dikkat odagi ve karmagik durumlari
daha iyi anlama kapasitesi yer almaktadir. Ornegin, olumlu duygular bireylerin uzun siireli is
birlikleri, arkadasliklar ve aile iligkileri kurmalarina yardimci olmakta; bu iligkiler de ihtiyag
duyulan zamanlarda destek alinabilecek 6nemli sosyal kaynaklar olusturmaktadir (Fredrickson,
1998). Bu kaynaklara sahip olan bireylerin basarili, mutlu ve saglikli bir yasam siirdiirme
olasiliklar1 artmaktadir; ¢linkii bu kaynaklar bireylerin karsilastiklar1 zorluklarla daha etkili
bi¢imde basa ¢ikmalarina ve yagsamin sundugu firsatlardan daha iyi yararlanmalarina yardimci
olmaktadir. Bu dogrultuda, sik yasanan olumlu duygu deneyimleri sonucunda zaman igerisinde
insa edilen kisisel kaynaklar, bireylerin yasam doyumlariin ve genel iyi olus diizeylerinin
artmasina katki saglamaktadir. Yapilan deneysel ve boylamsal bir ¢alismanin (Fredrickson ve
ark., 2008) sonuglar1 aktarilan bu bilgilerle tutarlidir. Arastirmanin sonuglari, zaman i¢inde
tekrarlayan olumlu duygu deneyimlerinin (husu, nese, ilgi, sevgi gibi) ¢esitli kisisel kaynaklarin
(bilingli dikkat, 1yi fiziksel saglik, digerleriyle olumlu iligkiler gibi) artis1 ile baglantili
oldugunu; kisisel kaynaklardaki artisin ise yasam doyumunun artmasi ve depresyon

belirtilerinin azalmasi ile iliskili oldugunu gostermistir (Fredrickson ve ark., 2008).

Pozitif duygularin kalici kisisel kaynaklar insa etme islevi evrimsel agidan adaptif bir
ozellik gostermektedir. Buna gore pozitif duygular deneyimleyen atalarimiz farkl kaynaklar
biriktirmis; bu durum ise onlarin daha uzun siire hayatta kalmalarina ve genlerini sonraki
nesillere aktarmalarina yardimct olmustur (Fredrickson, 1998). Buradan yola ¢ikarak dogaya
baglilik boliimiinde de bahsedildigi gibi evrimsel islev tasiyan adaptif siireclerin devamliligini
sagladig1 i¢cin (Grinde, 2012) kisisel kaynaklar olusturmanin iyi olus ve yasam doyumu ile
odiillendirilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira bireyler husu hissettiklerinde dogaya bagliliklar
(Ng ve ark., 2023) ve cevre yanlis1 davraniglarda bulunma olasiliklar1 artmaktadir (Kaplan ve
ark., 2023). Cevreci tehdit algisi ile negatif yonde iliskili olan ¢evre yanlis1 davranislar (Toy

Kaplan, 2021) husu ile pozitif yonde iligkilidir (Zhao ve ark., 2018). Deneysel olarak
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gergeklestirilen bir dizi arastirmanin sonuglari, husu duygusu olusturulan katilimcilarin ¢evreyi
korumak i¢in kisisel fedakarlikta bulunma (daha az araba kullanma, enerji tasarrufu yapma gibi)
olasiliklarinin mutluluk duygusu olusturulan veya nétr duygu yasatilan katilicimalara gore daha
yiksek oldugunu gostermistir (Zhao ve ark., 2018). Bununla birlikte ¢evreci davraniglarla
negatif yonde iliskili oldugu bulunan (Toy Kaplan, 2021) ¢evreci tehdit algisinin dogaya karsi
hissedilen duygusal bag ile iliskili oldugu ve bu bagin husu duygusunu da igerdigi bilgisi
hatirlandiginda (Hoffarth ve Hodson, 2015); ¢evrecilerin ve ¢evre yanlist sosyal degisimlerin
tehdit edici algilanmasiyla birlikte bireylerin olumlu anlamda husu hissetme olasiliklarinin
azalacagi soylenebilir. Bu varsayimda bulunurken, tehdit temelli husu s6z konusu oldugunda
bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliskinin de olasi olabilecegini belirtmek gerekir.
Nitekim Liu ve arkadaslarinin (2025) giincel arastirmasi, tehdit temelli husunun gevreci
davranisla negatif degil pozitif iliski gosterebilecegini desteklemektedir. Bu iliski, dogal
afetlerin bireylerin iklim krizine iliskin riskleri daha somut ve yakin algilamalarina neden

olmasiyla aciklanmaktadir (Liu ve ark., 2025).

Toparlamak gerekirse, buraya kadar aktarilan bilgiler 1s1ginda bu aragtirmanin temel
amaci, dogaya baglilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide ¢evreci tehdit algis1 ve egilimsel
husunun siral1 aracilik roliinii incelemektedir (Calisma 2). Buna gore, bireylerin dogaya baglilik
diizeyleri arttikca cevreci tehdit algilarinin azalacagi, bu azalisin husu deneyimlemeye
yatkinlig1 artiracagi ve sonug¢ olarak yasam doyumunun da artacagi tahmin edilmektedir.
Calismanin bir diger amaci1 ise Calisma 2’de kullanmak iizere Husu Olgegini Tiirkceye
uyarlamaktir (Calisma 1). Olgek ve uyarlama calismasinin ayrmtilar ilgili ¢alisma baslig
altinda verilmistir. Calismanin temel amaci dogrultusunda olusturulan hipotezleri su sekilde

Ozetlenebilir:
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Hipotezler

. Dogaya baghlik, egilimsel husu ve yasam doyumu degiskenleri arasinda pozitif yonde
ve anlaml iligkiler bulunmaktadir. Buna karsilik, bu degiskenlerin ¢evreci tehdit
algisinin (sembolik ve gercekei tehdit boyutlari) her iki boyutuyla olan iliskilerinin

negatif yonde ve anlamli olmas1 beklenmektedir.

. Dogaya bagliligin yasam doyumunu pozitif yonde yordamas1 ve bu iliskide ¢evreci

tehdit algis1 ile egilimsel husunun sirali aracilik rolii listlenmesi beklenmektedir. Bagka
bir ifadeyle, dogaya baglilik diizeyi arttik¢a bireylerin ¢evreci degisimleri ve ¢evre
yanlis1 politikalar1 tehdit olarak algilama diizeylerinin azalacagi; ¢evreci tehdit
algisindaki azalmanin ise egilimsel husu diizeyindeki artisla iliskili olacagi ve sonug

olarak yasam doyumunun artacagi dngoriilmektedir.
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2. OLCEK UYARLAMA CALISMASI (Calisma 1)

Temel ¢alismada (Korelasyonel; Calisma 2) araci degiskenlerden biri olan egilimsel
husu degiskenini 6lgmek amaciyla Egilimsel Pozitif Duygular Olgeginin (Dispositional
Positive Emotion Scales) alt dlcegi olan Egilimsel Husu Olgegi (Dispositional Awe Scale;
Shiota ve ark., 2006) Tiirk¢eye uyarlanarak 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Akin
ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Egilimsel Pozitif Duygular Olgeginin Tiirkce uyarlamasi
yapilmstir. Olgek genel olarak yeterli gegerlilik ve giivenirlik puanlarina sahip olsa da husu alt
Olgeginin gilivenirlik puaninin diisiik oldugu (Cronbach alfa degeri .65) goriilmiistiir. Bunun
yant sira s6z konusu uyarlama calismasinda “awe” sozciigiinlin Tiirk¢eye “Hayranlik” olarak
cevrildigi bu nedenle o6l¢egin bu haliyle kullanilmasinin calismanin teorik temelinden
uzaklagmaya neden olacagi kanaatine varilmistir. Ayrica Akin ve arkadaslarinin (2014)
caligmasina ait 6lcek maddelerine dogrudan ulasilabilecek bir yayin, baglanti ya da agik erisimli
kaynak bulunamamistir. Yazarlarla e-posta yoluyla iletisime gecilmeye ¢alisilmis, ancak
herhangi bir geri doniis alinamamistir. Bu nedenlerle bu ¢alisma kapsaminda Egilimsel Husu
Olgegi yeniden Tiirkceye uyarlanarak giivenirlik ve gegerlilik analizleri gerceklestirilmistir.
Bunun yani sira, dnceki ¢alismalar egilimsel husu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iligski oldugunu gostermektedir (Zhao ve ark., 2019; Lv ve ark., 2024; Dong ve Geng,
2022). Bu nedenle, 6lgegin ol¢iit bagintili gegerliligini (criterion-related validity) incelemek
amaciyla yasam doyumu degiskeni olgiit olarak alinmis ve Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmistir (ayrmtili bilgi igin giris boliimiine bakiniz). Olgegin yakimsak gecerliligini
(convergent validity) belirlemek i¢in ise katilimcilara Solak ve arkadaslar1 (2024) tarafindan

olusturulan husu 6l¢meye yonelik madde dort farkli madde uygulanmastir.
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2.1. Yontem (Calhisma 1)
2.1.1. Orneklem

Arastirmada kolay bulunanmi ornekleme ve kartopu yontemi ile gonillii katilimcilara
ulagilmistir. Toplamda 305 katilimci arasgtirmaya katilmis olup iki katilimci aragtirmaya
katilmaya onam vermedigi i¢in ¢aligma drneklemine dahil edilmemistir. Sonug olarak 6rneklem
18-65 yas araliginda olan 303 katilimcidan olusmaktadir. Orneklemdeki u¢ degerleri kontrol
etmek amaciyla Z puani hesaplanmistir. Tim Z puanlar1 3.29 ile -3.29 arasinda dagilim
gostermis olup uc deger saptanmamustir. Literatiire bakildiginda faktor analizi ig¢in 300 kisilik
bir 6rnekleme sahip olmanin yeterli oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2006; Field,
2009). Bu dogrultuda, mevcut 6érneklem biiyiikliiglinlin planlanan analizler icin yeterli oldugu

degerlendirilmistir.

Calismanin 6rneklemi 219 kadin (%72.3) ve 82 erkek (%27.1) katilimcidan olugsmaktadir.
Calismaya katilan 1 (%0.3) kisi cinsiyetini belirtmek istemedigini belirtmis, 1 (%0.3) kisi ise
diger secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 65 arasinda degismekte olup yas
ortalamasi 34.91°dir (SS = 14.93). Orneklemin egitim diizeyi ¢esitlilik gdstermekle birlikte
katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunu lisans mezunlar1 ve lisans Ogrencileri (214; %70.6)
olusturmaktadir. Bunu yiiksek lisans mezunlar1 ve 6grencileri (38; %12.5) ile lise mezunlari
(32; %10.6) izlemektedir. Katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda, 13 katilime1
(%4.3) sosyoekonomik diizeyini diisiik, 44 katilimc1 (%14.5) diisiige yakin, 156 katilimci
(%51.5) orta, 77 katilimct (%25.4) yiiksege yakin ve 13 katilimc1 (%4.3) yiiksek olarak
belirtmistir. Katilimecilar haftada ortalama olarak 121,4 (SS= 174.9) dakika dogada vakit
gecirdiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin énemli bir kismi sik sik dogaya ¢ikmak istedigini

de belirtmistir (127 kisi; %41.9) .
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2.1.2. Veri Toplama Araclart

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri Demografik Bilgi Formunda yer alan
sorular aracilifiyla belirlenmistir. Katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri “Yasam Doyumu
Olgegi” ile; egilimsel husu diizeyleri “Egilimsel Husu Olgegi” ile ve husu diizeyleri “Husu
Olgmeye Yonelik Maddeler” ile 6lgiilmiis olup arastirma i¢in hazirlanan onam formu Ek F’de
yer almaktadir. Calisma kapsaminda Egilimsel Husu Olgegi Tiirkgeye uyarlanarak gecerlilik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek, 6lciit bagintili gegerliligi test etmek amaciyla Yasam
Doyumu Olgegi (Diener ve ark., 1985; Durak ve ark., 2010) ve yakisak gegerliligi belirlemek

icin Husu Olgmeye Yonelik Maddeler (Solak ve ark., 2024) ile birlikte uygulanmistir

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu.

Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim gibi kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik
sorular yer almaktadir. Form ayni zamanda katilimcilarin dogayla olan iligkilerini ve dogaya
temas diizeylerini degerlendirmeye yonelik sorular da icermektedir. Bu kapsamda;
katilimcilarin dogada vakit gecirme sikliklari, dogayr ne derece erisilebilir bulduklari,
cevrelerinde dogal alanlara erisim imkanlar1 gibi bilgiler de toplanmistir. Bu veriler, dogaya
temasin etkilerinin anlasilmas: acisindan degerlendirmeye alinmistir. Demografik Bilgi

Formunun bir 6rnegi Ek A’da sunulmustur.

2.1.2.2.  Yasam Doyumu Ol¢egi

Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen 6l¢cek 5 maddeden olusmaktadir ve
her madde 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Toplam puan aralig1 5 ile 35 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek

puanlar yiiksek yasam doyumuna isaret etmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,87
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bulunmustur. Durak ve arkadaglar1 (2010) tarafindan Tirkg¢eye uyarlanan 6l¢ek i¢in orijinal
olgekle tutarl olarak tek faktdrlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi ise
0,81 olarak hesaplanmistir. Olcege “Yasamim beni tatmin ediyor.” maddesi 6rnek verilebilir.
Olgek icin bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
90.1¢dir. Yasam Doyumu Olgeginin kullanimi i¢in gerekli olan izin alinmis olup yazarlarin

istegi dogrultusunda 6l¢ek maddeleri ticlincii kisilerin erisebilecegi sekilde paylagilmamustir.

2.1.2.3. Husu Ol¢cmeye Yonelik Maddeler

Bu ¢alismada Egilimsel Husu Olgeginin yakinsak gecerliligini belirlemek icin Solak ve
arkadaslar1 (2024) tarafindan olusturulan ve 1 (Hig) ile 7 (Cok fazla) arasinda puanlanan 4 ayr1
husu 6lgmeye yonelik madde kullanilmistir. Bu maddelerden alinan toplam puan araligi 4 ile
28 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek husuya isaret etmektedir.
Olgegin maddeleri sdyledir: “Doganin giicii bende biiyiik bir hayranlik uyandirtyor.”, “Doganin
giicii karsisinda biiyiilenmis hissediyorum.”, “Doganin giicii karsisinda dehsete diistiyorum.”,
“Doganin giicii karsisinda korkuyla karigik saygi hissediyorum.” Bu g¢aligma kapsaminda
maddelerin tamamu lizerinden Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve .81
bulunmusgtur. Maddelerin kullanim i¢in gerekli izinler alinmis olup 6lgegin bir 6rnegi Ek B’de

sunulmustur.

2.1.2.4. Egilimsel Husu Olcegi.

Shiota ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen Egilimsel Pozitif Duygular Olgegi
(Dispositional Positive Emotion Scales) 7 farkli alt 6l¢cek ve 38 maddeden olusmaktadir. Alt
olgeklerden biri olan Egilimsel Husu Olgegi katilimeilarin egilimsel husu diizeylerini 6lgmeyi

amaglamaktadir. 6 maddeden olusan Olcek 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle
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Katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgegin toplam puan aralifn 6 ile 42 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek egilimsel husu diizeylerine isaret
etmektedir. Orijinal &lgegin Cronbach alfa degerinin 0,78 oldugu belirlenmistir. Olgege

“Siklikla husu hissederim” maddesi drnek verilebilir.

Olgek icin bu calisma kapsaminda da Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve .83 bulunmustur. Orijinal 6lgek agik erisimde olup yeniden Tiirkgeye
uyarlanacagi icin dogrudan yazarlardan izin almmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis hali Ek
C’de sunulmustur. Olgege iliskin bu calisma kapsaminda gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik

analizlerinin sonuglari, bulgular boliimiinde sunulmustur.

2.1.3. Islem

Olgek oncelikle Tiirkgeye cevrilerek ii¢ sosyal psikoloji uzmanm goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin geri doniisleri yoniinde diizenlenerek elde edilen Tiirk¢e form, 10 katilimcidan
olusan kii¢iik bir 6rneklem grubuna uygulanarak dil anlasilirlig1 agisindan degerlendirilmistir.
Ardindan 6lgek son haline ulagsmistir. Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan alinan
onayin ardindan veri toplama siirecine baslanmistir. Calisma online olarak Google Formlar
aracilifiyla yiiritilmiistiir. Katilimcilara sirastyla Demografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu
Olgegi, Husu Olgmeye Yonelik Maddeler ve Egilimsel Husu Olgegi uygulanmustir.

Katilimcilarin ¢aligmay1 tamamlamasi yaklasik 5-10 dakika stirmiistiir.

2.2. Bulgular

Bu béliimde, calisma kapsaminda Tiirkceye uyarlanan Egilimsel Husu Olgegi’nin

giivenirlik ve gegerlilik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda 305
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kisiye ulasilmis; ancak iki katilimcinin arastirmaya katilim onami vermedigi tespit edilmis; bu
nedenle katilimcilar veri setine dahil edilmemistir. Veri setinde herhangi bir eksik veri olmadigi

bulunmustur.

On veri analizi kapsaminda uc degerleri belirlemek amaciyla Z puanlari hesaplanmus; tiim
Z puanlarinin —3.29 ile +3.29 araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica normal dagilim
varsayimini test etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis olup bu degerlerin
1.5 ile -1.5 arasinda dagilim gdsterdigi bulunmustur (Kline, 2016). Elde edilen bulgular, veri

setinde u¢ deger bulunmadigini ve normal dagilim varsayiminin saglandigini géstermektedir.

Ik olarak 6lcegin madde ayirt ediciligini incelemek amaciyla madde—test korelasyonlar
hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda madde—test korelasyon degerlerinin .33 ile .76 arasinda
degistigi bulunmus olup tiim maddelerin .30’un iizerinde ve .80’in altinda degerlere sahip

oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin maddelerinin Olgiilen yapi ile tutarli oldugunu

gostermektedir.

Ardindan dlgege ait faktor yapisini incelemek amaciyla A¢imlayicit Faktor Analizi (AFA)
uygulanmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) 06rneklem yeterlilik katsayis1 .828 olarak
bulunmustur ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamlidir (> = 684.08, p <.001). Elde edilen
sonuglar verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. A¢imlayict Faktor Analizi
sonucu Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve toplam varyansin %55.01’ini
acikladigini ortaya koymustur. Faktor ytiklerinin .62 ve .86 arasinda bir dagilim gdsterdigi ve
0zdegerin 1’in lizerinde oldugu (3.3) belirlenmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 1’de

sunulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri .83 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 1. Egilimsel Husu Olgegi Faktér Analizi ve Madde Test Korelasyonu Sonuclar

Maddeler Madde Test Faktor Yiuki
Korelasyonu
3- Neredeyse her giin hayranlik hissederim. 748 .865
2- Etrafimdaki her seyde bir giizellik goriiriim. .687 .829
4- Etrafimdaki nesnelerde sik sik bir diizen (Oriintii) 519 721
ararim.
1- Sik sik husu hissederim. 498 706
5- Doganin giizelliklerini gérmek i¢in bircok 469 .685
firsatim var.
6- Diinyayla ilgili anlayisimi sorgulatan deneyimler 379 616
ararim.
Aciklanan Varyans %55.007
I¢ Tutarhihk Katsayist .83
Ozdeger 33

Olgegin 6lgiit bagmtili gegerliligini test etmek amaciyla dlgekten alinan puanla Yasam
Doyumu Olgeginden (Diener ve ark., 1985; Durak ve ark., 2010) elde edilen puan arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Egilimsel husu puanlari ile yasam doyumu puanlart arasinda pozitif yonde
ve anlaml1 bir iligki bulunmustur (r = .32, p <.01). Olgegin yakinsak gegerligini belirlemek igin
ise Egilimsel Husu Olgeginden alman puanlar ile Husu Olgmeye Yénelik Maddelerden elde
edilen puanlar arasindaki iliski hesaplanmistir. Bu iki 6l¢iim arasinda da pozitif yonde ve
anlamli bir iliski saptanmistir (r = .45, p <.01). Korelasyon analizlerine iliskin sonuglar Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Egilimsel Husu Olcegi, Yasam Doyumu Olcesi, Husu Olcmeye Yonelik

Maddeler Arast Korelasyon Katsayilar: Tablosu

n M SD 1 2 3
1- Egilimsel Husu 303 459 120 i i i
2- Yasam Doyumu 303 4.17 146 320 i i
3- Husu Olgmeye Yénelik
Maddeler 303 4.82 1.27 45%* 20%* -

*p<.05. **p<.01.

2.3. Tartisma

Bu c¢alismanin amaci, Egilimsel Pozitif Duygular Olgeginin (Dispositional Positive
Emotion Scales; Shiota ve ark., 2006) alt dlgeklerinden biri olan Egilimsel Husu Olgegini
(Dispositional Awe Scale) Tiirk¢eye uyarlamak ve uyarlanan 6lgegin psikometrik 6zelliklerini
incelemektir. Egilimsel husu, karmasik bir uyariciya karsi hissedilen saskinlik ve korku
icerebilen olumlu bir duygu olan husunun, bireyler tarafindan ne siklikta ve yogunlukta
deneyimlendigini ifade etmektedir. Husu deneyimlerindeki bireysel farkliliklara isaret eden
egilimsel husu gorece kalici bir yapiyr olusturmakta ve kisilik 06zelligi olarak

degerlendirilmektedir (Gordon ve ark., 2016; Shiota ve ark., 2006).

Madde—test korelasyon analizi sonucu elde edilen degerler 6l¢egin maddelerinin 6l¢tilmek
istenen yapiy1 tutarli bigimde temsil ettigine isaret etmektedir. Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
sonucu elde edilen bulgular orijinal 6l¢ekle tutarli olarak 6l¢egin tek boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gdstermektedir (Shiota ve ark., 2006). Olgegin toplam varyansmn anlamli bir
boliimiinii aciklamasi ve maddelerin yiiksek faktor yiikleri sergilemesi, husu duygusunun

egilimsel bir 6zellik olarak biitiinciil bi¢imde Olciilebildigini isaret etmektedir.
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Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi incelendiginde, Tiirkge formdan elde edilen Cronbach alfa
degerinin .83 oldugu bulunmustur. Orijinal 6l¢egin Cronbach alfa degerinin .78 bulundugu ve
Ak ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama g¢alismasindan elde edilen
Cronbach alfa degerinin .65 oldugu dikkate alindiginda 6lgegin yeniden ele alinmasiin ve
“awe” kavraminin “husu” olarak kavramsallastirilmasinin 6l¢iim kalitesinin artmasinda rol
oynamis olabilecegi akla gelmektedir. Bu yoniiyle 6l¢egin Tiirk¢e formunun i¢ tutarliliginin

oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgiit bagintili gegerlilik kapsaminda elde edilen bulgular da beklentiler ile tutarli olup
Olcegin gegerliligini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda egilimsel husu ile yasam doyumu
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bu bulgu, yasamdan doyumu ytiksek
olan katilimcilarin daha sik ve yogun sekilde husu hissettigini gosteren ¢alisma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir (Zhao ve ark., 2019; Lv ve ark., 2024; Dong ve Geng, 2022). Bu iligki
Pozitif Duygular1 Genisletme ve Insa Etme Kurami (Fredrickson, 1998) temelinde agiklanabilir.
Kurama gore olumlu duygular bireylerin diisiince ve davranis dagarciklarini genisleterek onlari
yeni deneyim ve firsatlara daha agik hale getirmekte rol oynar. Bu siire¢ zamanla farkli kalici
kisisel kaynaklarin (sosyal iligkiler, yaratic1 diislince, farkli problem ¢dzme becerileri gibi)
gelismesine katkida bulunur. Bu sayede insa edilen kalict kaynaklar bireylerin yasamin
zorluklariyla daha etkili bigimde bas etmelerini saglayarak yasam doyumlarin1 artirmakta rol

oynar (Fredrickson, 1998; Fredrickson ve ark., 2008).

Ayni1 zamanda Egilimsel Husu Olgegi puanlari ile Husu Olgmeye Y6nelik Maddelerden elde
edilen puanlar arasindaki anlamli ve pozitif yondeki iliski de 6lcegin yakinsak gecerligine

iliskin destekleyici bir bulgu sunmaktadir.

Mevcut ¢alismanin 6nemli katkilarindan biri, husu kavraminin Tiirkge literatiirde kuramsal
cergevesiyle uyumlu bigimde ele alinmasidir. Bu yoniiyle ¢alisma 6znel iyi olus, ¢evre

psikolojisi ve insan doga iliskisini ele alan ¢aligmalarda kullanilabilecek giivenilir bir 6lgme
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araci sunmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma birtakim siirliliklara sahiptir. Tiim 6lgeklerin ayni
sira ile verilmesi siralama etkisi yaratmis olabilir. Ayn1 zamanda 6lgegin psikometrik 6zellikleri
kadin agirlikli ve egitim diizeyi yiiksek katilimcilara sahip bir 6rneklem {izerinde incelenmistir.
Ayrica bu c¢alismada yalmizca Acgimlayict Faktdr Analizi uygulanabilmistir. Gelecek
caligmalarda farkli yas gruplari, egitim diizeylerine sahip ve cinsiyet acisindan dengeli
orneklemlerle yapilacak dogrulayici faktor analizleri, 6lgegin yapisal gegerliligini daha giiclii
bigimde test etmeye katki saglayacaktir. Arastirmanin bu kisitliligi temel ¢calismada (2. Calisma)
Dogrulayict Faktor Analizi yapilarak kismen giderilmeye ¢alisilmistir. Son olarak, farkli pozitif
duygu Olcekleri kullanilarak 6l¢egin ayirt edici gegerliligini test etmenin de 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Sonraki ¢aligmalarda mevcut ¢alismanin bu sinirliliginin giderilmesi tavsiye

edilmektedir.

Sonug olarak bu calisma, tek boyut ve 6 maddeden olusan Egilimsel Husu Olgegi’nin
Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, 6l¢egin Tiirkiye’de bireylerin egilimsel husu diizeylerini degerlendirmek amaciyla
yuriitiilecek farkli arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu

gostermektedir.
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3. TEMEL CALISMA- KORELASYONEL (Calisma 2)

Arastirmanin temel amaci, dogaya baglilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide ¢evreci
tehdit algis1 ve egilimsel husu degiskenlerinin sirali aracilik etkisini incelemektir. Arastirmanin

hipotezleri i¢in bkz. 1.5 Hipotezler

3.1. Yontem (Cahisma 2)
3.1.1. Orneklem

Arastirmada, dogaya baglilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide ¢evreci tehdit algisi ve
egilimsel husunun sirali aracilik etkisi Hayes’in PROCESS Makrosu Model 6 (Hayes, 2013)
kullanilarak test edilecektir. Bu nedenle gerekli 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek amacryla
dolayli etkiler i¢cin Monte Carlo Gii¢ Analizi (Schoemann ve ark., 2017) kullanilmistir.
Literatiirde raporlanan etki biiytikliikleri dikkate alinarak sirastyla: dogaya baglilik ile ¢evreci
tehdit algis1 arasinda r = —.30 (varsayimsal), ¢cevreci tehdit algisi ile egilimsel husu arasinda r =
—.30 (varsayimsal), egilimsel husu ile yasam doyumu arasinda r = .33 ( Zhao ve ark., 2019),
dogaya baglilik ile yasam doyumu arasinda r = .24 (Nisbet ve ark., 2010), cevreci tehdit algisi
ile yasam doyumu arasinda r = —.30 (varsayimsal), dogaya baglilik ile egilimsel husu arasinda
r = .47 (Ng ve ark., 2023) korelasyon katsayilar1 esas alinmistir. Simiilasyonda .05 anlamlilik
diizeyi, %95 giiven araligit ve 1000 tekrar kullanilmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz
sonucunda, %80 istatistiksel giice ulasabilmek i¢in yaklasik 256 katilimcilik bir 6rneklemin
yeterli oldugu belirlenmistir.

Orneklem ig¢in kolay bulunani1 &rnekleme ve kartopu yontemi ile goniilliiliik esasina gore
toplam 308 katilimciya ulasilmistir. Arastirmaya katilim onami vermeyen alt1 katilime1 ve ug
degere sahip oldugu tespit edilen 3 katilimci arastirma 6rneklemine dahil edilmemistir. Bu

nedenle arastirmanin nihai 6rneklemi 299 katilimcidan olusmaktadir.
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Oncesinde gergeklestirilen giic analizi dogrultusunda, mevcut 6rneklem biiyiikliigiiniin
planlanan analizler i¢in yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Calismanin 6rnekleminin 214 kadin (%71.6) ve 81 erkek (%27.1) katilimcidan olustugu;
caligmaya katilan 4 (%1.3) kisinin cinsiyetini belirtmek istemedigi belirlenmistir. Katilimcilarin
yaglar1 18 ile 65 arasinda farklilik gostermekte olup yas ortalamasi 30.98’dir (SS = 11.53).
Orneklemin egitim diizeyleri degiskenlik gdstermekle birlikte katilimecilarin  biiyiik
cogunlugunu lisans mezunlar1 ve 6grencileri (177; %59.2) olusturmakta; bunu yiiksek lisans
mezunlar1 ve Ogrencileri (78; %26.1) ile doktora mezunlart (24; %S8) izlemektedir.
Katilimeilarin algiladiklar: sosyoekonomik diizey dagilimina bakildiginda, 10 katilimci (%3.3)
diisiik, 42 katilimct (%14) diisiige yakin, 176 katilimer (%58.9) orta, 60 katilimer (%20.1)
yiiksege yakin ve 11 katilimei (%3.7) yiiksek sosyoekonomik diizeyi isaretlemistir. Katilimcilar
haftada ortalama olarak 131,87 (SS=217,03) dakika dogada vakit gecirdigini ifade etmis olup
katilimcilarin 6nemli bir kismi sik sik dogaya ¢ikmak istedigini belirtmistir (128 kisi; %42.8).
Katilimeilarin biiyiik bir kismi1 yasadiklar: bolgedeki dogal alanlara ulagim kolayligini “ne zor

ne kolay” (114; %38.1) olarak degerlendirmistir.

3.1.2. Veri Toplama Araglart

Katilimcilarin demografik o6zellikleri “Demografik Bilgi Formu” ile; yasam doyumu
diizeyleri “Yasam Doyumu Olgegi” ile; dogaya baghlik diizeyleri “Dogayla Iliski Olgegi” ile;
cevreci tehdit algis1 diizeyleri “Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi” ile ve egilimsel husu diizeyleri
“Egilimsel Husu Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Arastirma igin hazirlanan onam formu icin bkz. Ek

G.
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3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu.

Ayrintilar i¢in bkz. Caligma 1, 2.1.2.1 Demografik Bilgi Formu.

3.1.2.2. Yasam Doyumu Olcegi.

Ayrintilar i¢in bkz. Calisma 1, 2.1.2.2 Yasam Doyumu Olgegi. Bu calisma kapsaminda

hesaplanan Yasam Doyumu Olgeginin Cronbach alfa degeri .90 olarak bulunmustur.

3.1.2.3. Dogayla iliski Olcegi.

Katilimcilarin dogaya baglhilik diizeylerini 6l¢mek igin Nisbet ve arkadaslart (2008)
tarafindan gelistirilen ve literatiirde bu amagla yaygin olarak kullanilan Dogayla Iliski
Olgegi (Nature Relatedness Scale) kullanilmistir (6rn., Capaldi ve ark., 2014; Tam, 2013).
Olgek bireylerin doga ile olan fiziksel, duygusal ve bilissel iligkilerini 6lgmeyi amaclayan
bir 6z-bildirim 6lcegi olup 3 faktorli yapidadir; bunlar 6zbenlik (nature relatedness-self;
coefficient alpha giivenirlik katsayis1 .84), perspektif (nr-perspective; .66) ve deneyim (nr-
experience; .80)’dir. 21 maddeden olusan olgek 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5
(Kesinlikle Katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgekte yeralan 2, 3,10, 11, 13, 14, 15
ve 18. maddeler ters kodlanmistir. Toplam puan aralig1 21 ile 105 arasinda degigsmektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek doga ile iliskiye isaret etmektedir. Orijinal 6lgegin
tamam1 igin Cronbach alfa degeri 0,87 bulunmustur. Dogayla iliski Olgeginin Tiirkce
uyarlama calismas1 Cakir ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilmistir. Orijinal Slgekle
tutarlt olarak 21 madde ve 3 alt boyuttan olusan 6lgegin Cronbach alfa degeri 6l¢egin
tamami icin 0,88 bulunmustur. Olgegin “Ozbenlik” (.87) alt boyutuna “Kendimi doganin
bir parcast olarak goriiyorum.” maddesi; “Perspektif” (.74) alt bovutuna “Hayvanlarin

cektigi acilart umursarim.” maddesi ve “Deneyim” (.73) alt boyutuna ise “Kotii havada bile
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disarida olmay1 severim.” maddesi ornek verilebilir. Olgegin alt boyutlar1 ve tamamu igin
bu ¢alisma kapsaminda da Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda Ozbenlik, Perspektif ve Deneyim alt lgekleri igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .84, .65 ve .70 olarak bulunmustur.
Olgegin tamami icin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 ise .84 olarak
hesaplanmistir. Model analizinde 06l¢egin tamamindan alinan puanlar kullanilmastir.
Dogayla Iliski Olgeginin calismada kullanimi igin gerekli izin almmis olup &lcegin bir

ornegi Ek D’de sunulmustur.

3.1.2.4. Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi.

Hoffarth ve Hodson (2015) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda gelistirilen dlgek
katilimeilar cevreci tehdit algis1 diizeylerini dlgmek icin kullanilmigtir. Olgek 12
maddeden olusmakta olup her madde 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Toplam puan araligit 12 ile 84 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek cevreci tehdit algisina isaret
etmektedir. Orijinal dlgegin Cronbach alfa degerinin 0,96 oldugu belirlenmistir. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlama caligmas1 Toy Kaplan (2021) tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lcekle
tutarli olarak 12 maddeden olusan 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .91
bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin 2 faktorlii yapida oldugu bulunmustur; Sembolik
Cevreci Tehdit Algis1 Alt Olgegi (.82) ve Gergekei Cevreci Tehdit Algis1 Alt Olgegi (.89).
Sembolik Cevreci Tehdit Algisi alt boyutuna “Cevreciligin yiikselisi tilkemizin kiiltiirel 6rf
ve adetlerine tehdit olusturmaktadir.” maddesi ve Gercekegi Cevreci Tehdit Algisi alt
boyutuna ise “Cevrecilik Tiirkiye ekonomisi lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir” maddesi
ornek verilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin tamamu i¢in hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 .89; dlgegin alt boyutlar1 olan sembolik ve gercekei tehdit algisi i¢in hesaplanan
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Cronbach alfa katsayisilar1 ise sirasiyla .80 ve .91°dir. Cevreci Tehdit Algis1 Olgeginin
caligmada kullanilmas1 i¢in gerekli izin alinmis olup Olgegin bir O6rnegi Ek E’de

sunulmustur.

3.1.2.5. Egilimsel Husu Olgegi.

Ayrintilar i¢in bkz. Calisma 1, 2.1.2.4 Egilimsel Husu Olgegi. Bu ¢alisma kapsaminda

Egilimsel Husu Olgegi’nin Cronbach alfa degeri .91 olarak hesaplanmustir.

3.1.3. Islem

Calismanin veri toplama siirecine Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligi’'ndan alinan
onaym ardindan baslanmis olup c¢alisma online olarak Google Formlar araciligiyla kolay
bulunani 6rnekleme ve kartopu yontemi ile ulasilan goniillii katilimcilar ile yiiriitiilmistiir.
Katilimeilara sirastyla Demografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi, Dogayla Iliski Olgegi,
Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi ve Egilimsel Husu Olgegi uygulanmistir. Katilimeilarin ¢alismay1
tamamlamasi yaklasik 10-15 dakika stirmiistiir. Aragtirma verileri SPSS 21 ve AMOS yazilimi

aracilifiyla analiz edilmistir.

3.2. Bulgular

Bu béliimde dogaya baglilik ve yasam doyumu arasindaki iliskide ¢evreci tehdit algisi
ve egilimsel husu degiskenlerinin siral1 aracilik etkileri incelenmis ve bu dogrultuda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgulara gegmeden 6nce bazi 6n analizler gerceklestirilmistir.

On analizler kapsaminda oncelikle u¢ degerleri belirlemek amaciyla Z puanlari

hesaplanmus; 115, 256 ve 293 numarali katilimcilarin Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi z puanlarinin
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kabul edilen —3.29 ile +3.29 araliginin disinda kaldig1 (z = 3.38) bulunmustur. Bu dogrultuda
s0z konusu katilimcilarin veri setinden ¢ikarilmasi sonucunda analizler 299 katilimci tizerinden
ylriitilmistir. Ardindan normal dagilim varsayimminin test edilmesi amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanmis; elde edilen tiim degerlerin —1.5 ile +1.5 araliginda oldugu
bulunmustur (Kline, 2016). Elde edilen bulgular, normal dagilim varsayiminin saglandigini
gostermektedir.

Calismanin hipotezlerini test etmeye yonelik temel analizlere gegmeden once, Calisma
1’de Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Egilimsel Husu Olgegi’nin gegerliligini incelemek ve tek
faktorlii yapisint dogrulanmak amaciyla dogrulayici faktor analizi de gergeklestirilmistir. Elde
edilen sonuglar modelin iyi diizeyde uyum indeks degerleri gosterdigine isaret etmektedir (y*/df
=2.42, GFI=0.98, AGFI = 0.94, CFI = 0.99, ve RMSEA = 0.069). Dogrulayic1 faktor analizi
gerceklestirilirken model uyumunu iyilestirmek amaciyla modifikasyon indeksinde 6nerilen ve
birbirine igerik agisindan benzerlik gosteren 3. ve 6. maddeler ile 4. ve 5. maddelerin hata
terimleri arasinda kovaryans tanimlanmigtir. Bu bulgular, Egilimsel Husu Olgegi’nin tek

faktorlii yapisinin bu ¢aligmanin 6rneklemi i¢in dogrulandigini gostermektedir.

3.2.1. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

On analizlerin tamamlanmasinin ardindan ilk arastirma hipotezinin (H1) smanmast;
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson Teknigi kullanilarak korelasyon
analizi gercgeklestirilmistir. Analiz sonucunda yasam doyumu ile dogaya baglilik arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.21, p <.01). Benzer sekilde yasam doyumu
puanlari ile egilimsel husu puanlari arasinda da pozitif ve anlamli bir iligki saptanmustir (r = .30,
p <.01). Aym zamanda dogaya baglilik ve egilimsel husu arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligki bulunurken (r = .55, p <.01); dogaya baghlik ile ¢evreci tehdit algis1 arasinda negatif

yonde ve anlamli bir iligki saptanmistir (r =-.17, p <.01). Ancak ¢evreci tehdit algisinin yagam
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doyumu (r=.097, p=.097) ve egilimsel husu (r=.10, p =.10) ile anlaml1 bir iligki géstermedigi

belirlenmistir. Korelasyon analizine iliskin tiim sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Yasam Doyumu Olgegi, Dogayla Iliski Olcegi, Cevreci Tehdit Algisi Olgegi ve

Egilimsel Husu Olgegi Arasi Korelasyon Katsayilar: Tablosu

n M SD 1 2 3 4
299 4.07 1.45

1- Yasam Doyumu

2- Dogayla Iliski 299 3.73 53 21

3-Gevreci TehditAlgist 599 561 121 097 -17%

4- Egilimsel Husu 299 473 133 300 5510

*p< .05. **p< .0L.

3.2.2. Aracilik Modelinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin temel amaci1 dogrultusunda, dogaya baglilik ile yasam doyumu arasindaki
iliskide ¢evreci tehdit algisi ve egilimsel husunun siralt aracilik roliinii test etmek (H2) amaciyla
Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS makrosu Model 6 kullanilmistir. Analizlerde
5000 bootstrap drneklemesi ile %95 giiven araligi hesaplanmistir. Modelde dogaya baglilik
bagimsiz degisken (X), cevreci tehdit algisi birinci aract degisken (M1), egilimsel husu ikinci
araci degisken (M2) ve yasam doyumu bagimli degisken (Y) olarak alinmistir.

Sirali aracilik analizi sonuglarina gore dogaya bagliligin ¢evreci tehdit algisini (B = -
38, B=-.17, %95 GA [-.64; -.12]) ve egilimsel husuyu (B = 1.45, 3 = .58, %95 GA[1,22; 1.69])
anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur. Cevreci tehdit algisinin egilimsel husu tlizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur (B = .22, B = .20, %95 GA [.11; .32]). Benzer sekilde egilimsel
husunun yagam doyumu iizerindeki etkisi de anlamhidir (B = .27, = .24, %95 GA [.12; .41]).
Buna karsilik dogaya bagliligin (B = .25, = .09, %95 GA [-.12; .62]).) ve ¢evreci tehdit
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algisinin (B = .10, B = .08, %95 GA [-.03; .24]).) yasam doyumu iizerindeki dogrudan etkileri

anlamli bulunmamistir. Dogaya bagliligin yasam doyumu iizerindeki toplam etkisi anlamli

bulunmustur (B = .58, B = .21, %95 GA [.27; .88]).

Dolayl etkiler incelendiginde dogaya baglilik — ¢evreci tehdit algis1 — yasam doyumu

yolunun anlamli olmadigi bulunmustur (B = -.04, B =-.01, %95 GA [-.11; .02]). Buna karsilik

dogaya baglilik — egilimsel husu — yasam doyumu yolunun anlamli oldugu bulunmustur (B=

39, B =.14, %95 GA [.15; .63]). Ayrica dogaya baghlik — cevreci tehdit algis1 — egilimsel

husu — yasam doyumu sirali aracilik yolunun anlamli olmadig: belirlenmistir (B=-.02, B = -

.01, %95 GA [-.05; -.004]). Konuya iliskin model Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 2. Siral1 Aracilik Modeli

22***
Cevreci Tehdit Algisi —| Egilimsel Husu
__38** 2?**?
1.45%%% 10
25
Dogaya Baglilik Yasam Doyumu
58***
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3.3. Tartisma

Bu ¢alismanin temel amact dogaya baglilik, yasam doyumu, ¢evreci tehdit algisi ve
egilimsel husu degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ve dogaya baglilik ile yasam
doyumu arasindaki iligkide ¢evreci tehdit algisi ile egilimsel husunun sirali aracilik roliiniin test
edilmesidir.

Arastirmanin ilk hipotezi kapsaminda c¢alismanin degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Elde edilen bulgular, literatiir ile tutarli olarak yasam doyumu ve dogaya baglilik
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki oldugunu desteklemistir (6rn., Capaldi ve ark., 2014;
Zelenski ve Nisbet, 2012; Nisbet ve ark., 2010, Grabowska-Chenczke ve ark., 2022). Bu bulgu
doga ile daha giicli iliskilere sahip olan katilimcilarin yasamlarindan doyum alma
olasiliklarinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, farkli sekillerde agiklanabilir.
Arastirmanin giris bolimiinde de bahsedildigi gibi insanlarin evrimsel ge¢cmisi géz Oniine
alindiginda gorece yakin bir zamana kadar atalarimiz hayatta kalmak ve genlerini bir sonraki
nesle aktarmak i¢in doga ile yakin bir iliski i¢inde olmaliydi. Bu nedenle doga ile kurulan giicli
baglarin adaptif faydalar saglamasi ve buna bagh olarak yasam doyumu ya da iyi olus ile
iliskilendirilmis olmas1 miimkiindiir (Capaldi ve ark., 2014; Nisbet ve Zelenski, 2023; Grinde,
2012). Bu baglantinin giiniimiizde de devam ediyor olabilecegi diisiiniilebilir.

Bunun yani sira dogayla kurulan iligskinin bireylerin duygusal deneyimleri iizerindeki
olumlu etkileri de s6z konusu iliskiy1 aciklayabilir. Arastirmalar, dogaya daha giiclii baglilik
hisseden bireylerin dogal ortamlarda daha fazla zaman gecirdigini (Mayer ve Frantz, 2004;
Nisbet ve ark., 2008), bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu (Barbaro ve
Pickett, 2016) ve husu gibi olumlu duygular1 deneyimlemeye daha yatkin olduklarini
gostermektedir. Buna ek olarak yiiksek dogaya baglilik diizeylerinin daha diisiik kaygi (White
ve ark., 2023), depresyon (Richardson ve ark., 2021) ve stres diizeyleriyle (Bakir-Demir ve ark.,

2021) iliskili oldugu bulunmustur. Bu calismanin sonuglar1 da egilimsel husu ile dogaya
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baglilik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla dogaya bagliligin
bireylerin olumlu psikolojik deneyimlerinin artmasi ve olumsuz duygusal yasantilarinin
azalmasi ile iliskili olmasi, yasam doyumu ile olumlu iligkisini aciklayan Onemli
mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Benzer sekilde yasam doyumu ile egilimsel husu arasinda da pozitif yonde ve anlamli
iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu husu duygusunu daha sik ve yogun deneyimleyen
bireylerin yasamdan doyum alma ihtimallerinin daha yiiksek olduguna isaret eden literatiir ile
tutarlidir (6rn., Lv ve ark., 2024). Bu iliski, Pozitif Duygular1 Genisletme ve Insa Etme Kurami
ile agiklanabilir (Fredrickson, 1998). Bu kurama gore sik yasanan olumlu duygu deneyimleri
insanlarin kalic1 kaynaklar insa etmesini saglayarak onlarin hayatta daha basarili, mutlu ve
saglikli olma ihtimallerini artirmakta ve dolayisiyla insanlarin yagsam doyumuna ve iyi olusuna
katki saglamaktadir (Fredrickson ve ark., 2008). Olumlu nitelige sahip duygularin kalic1 kisisel
kaynaklar insa etme islevi, atalarimizin hayatta kalip genlerini sonraki nesle aktarmasi yoniinde
evrimsel agidan adaptiftir (Fredrickson, 1998). Ornegin sosyal iliskiler, problem ¢dzme
becerileri, genisletilmis bir dikkat odag1 ve karmasik konular1 daha iyi anlama becerisi gibi
kalic1 kisisel kaynaklar ihtiya¢ zamanlarinda ise yarayarak hayatta kalma becerisini artirmakta
rol oynayabilir (Fredrickson, 1998, Fredrickson ve ark., 2008). Benzer sekilde olumlu
duygularin evrim i¢in 6nemli olan siireglerin devamliligini saglamak amaciyla gelistigi (Grinde,
2012) goz Oniine alindiginda dogaya bagli olmanin ve kisisel kaynaklar olusturmanin evrimsel
amagclar1 gergeklestirmek i¢in yararli oldugu ve bu yarar1 sagladigr i¢in ise yasam doyumu ile
odiillendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgular1 ayrica dogaya baglilik ile egilimsel husu arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugunu; dogaya baghlik ile ¢evreci tehdit algis1 degiskeni arasinda ise negatif ve
anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu bulgu ¢alismanin beklentisi ve dnceki literatiir (Ng

ve ark., 2023) ile tutarli olarak doga ile gii¢li bag kuran katilimcilarin husu hissetme
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olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve cevre yanlisi degisimleri tehdit olarak algilama
olasiliklarinin daha diistik olduguna isaret etmektedir. Giris boliimiinde bahsedildigi iizere
dogaya baglilik diizeyi yiiksek katilimcilarin ¢evre yanlist davraniglarda bulunma olasiligi
yiksek (Mackay ve Schmitt, 2019); yiiksek ¢evreci tehdit algisina sahip bireylerin ise doga ile
kisisel ve duygusal bag kurma ihtimali diisiiktiir (Hoffarth ve Hodson, 2015). Bu bulgular ile
paralel olarak cevreci tehdit algis1 yiiksek bireylerin kendilerini doganin bir pargasi olarak
gormekte zorlandig1 ve dogaya bagliliklarinin diistik oldugu 6ne siiriilebilir. Sonug olarak doga
ile iligkileri zayif olan bireylerin ¢evre yanlis1 degisimleri daha tehdit edici bir gercevede
degerlendirecegi diisiliniilebilir. Farkli sekilde ifade edilecek olursa dogaya baglilik diizeyleri
yiiksek olan bireylerin dogay1 benliklerinin bir parcasi olarak gorme ihtimallerinin yiiksek
oldugu ve dolayisiyla dogayr koruma yoniinde atilan adimlari tehdit olarak algilama
thtimallerinin ise diisiik oldugu soylenebilir. Farkl bir a¢iklama ise dogaya daha giiclii baglilik
hisseden bireylerin ¢evre yanlisi degisimler ile ekonomik gelisme ya da mevcut yasam bi¢imini
birbirini diglayan hedefler olarak gorme egilimlerinin daha diisiik olmasi olabilir. Dogaya
baglilig1 yiliksek bireyler ¢evre koruma ile ekonomik gelismenin bir arada miimkiin
olabilecegini diisiiniirken dogaya baglilig1 diisiik bireyler ¢evreci politikalarin ekonomik refah
veya geleneksel yagam bicimi pahasina gergeklesecegini diisiinerek bu degisimleri daha tehdit
edici algiliyor olabilirler. Bu olas1 biligsel mekanizmanin gelecekte yapilacak arastirmalarda
dogrudan incelenmesi yararli olacaktir. Arastirmanin beklentisinden farkli olarak ¢evreci tehdit
algis1 degiskenin yasam doyumu ve egilimsel husu ile anlamli bir ilisgki gdstermedigi
bulunmusgtur. Bu bulgunun olasi nedenleri ve ¢evreci tehdit algisinin model igerisindeki roli
sirali aracilik analizine iliskin sonuglar kapsaminda asagida tartigilmistir.

Yukarida bahsedilen korelasyon analizlerinde c¢evreci tehdit algisi ile egilimsel husu
arasinda anlamli bir iliski gézlenmemesine karsin, sirali aracilik analizinde c¢evreci tehdit

algisinin egilimsel husuyu pozitif ve anlamli yonde yordadigi bulunmustur. Bu durum,
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regresyon temelli analizlerde diger degiskenlerin etkilerinin kontrol edilmesiyle birlikte ¢evreci
tehdit algisinin egilimsel husu iizerindeki 0zgiin etkisinin ortaya c¢ikmis olabilecegini
distindiirmektedir (bkz., Aloe, 2013; Cooksey, 2020). Elde edilen bulgular genel olarak
beklentilerle tutarli olsa da g¢evreci tehdit algis1 ve egilimsel husu arasindaki iligkinin pozitif
olmas1 bu ¢alisma i¢in beklenmedik bir bulgudur. Zhao ve arkadaslar1 (2018), egilimsel husu
ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulundugunu ve sosyal
baskinlik yoneliminin egilimsel husu ile ¢evre yanlis1 davranislar arasindaki iligskide araci rol
oynadigini gostermistir. Buna gore husu duygusunu daha yogun deneyimleyen bireylerin sosyal
baskinlik yonelimleri azalmakta, bu durum ise c¢evre yanlisi davramislarda bulunma
olasiliklarini artirmaktadir. Ayni arastirmanin deneysel bulgular1 da husu deneyiminin sosyal
baskinlik yonelimini azaltarak ¢evre yanlisi davranis niyetini artirdigin1 ortaya koymustur
(Zhao ve ark., 2018). Bu bulgular, husu deneyimlerinin bireylerin politik hiyerarsilerden
uzaklagmasinda rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Pozitif Duygular
Genisletme ve Insa Etme Kuramina gore tehdit gibi negatif duygular bireylerin bakis agisin
daraltarak onlar1 evrimsel agidan iglevsel ve adaptif olan tehlike veya tehdit kargisinda hayatta
kalma sansin1 artiran hizli ve kararli davranislarda bulunmaya yonlendirir. Bunun aksine husu
gibi pozitif duygular insanlarin bakis agilarin1 genisleterek onlar1 kaliplarin disinda diistinmeye
yonlendirmektedir (Fredrickson, 1998; Fredrickson ve ark., 2008). Bu bulgunun olas1 bir
aciklamasi, husu duygusunun dogas1 ve katilimcilarin husu deneyimlerini nasil yasadiklar ile
iliskili olabilir. Husu ¢ogunlukla olumlu bir duygu olarak ele alinmakla birlikte, deneyimlenen
uyaranin niteligine ve baglama bagl olarak tehdit unsurlar1 da icerebilmektedir. Nitekim bazi
caligmalarda husunun olumlu o6zellikler tasiyan deneyimlerin yam sira, korku, endise ve
giicsiizliik hissi i¢eren tehdit temelli bi¢cimlerinin de bulunabilecegi gosterilmistir (Gordon ve
ark., 2016). Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada elde edilen bulgu tehdit temelli husu literatiirii

cergevesinde degerlendirilebilir; katilimcilar husu deneyimlerini kismen tehdit temelli
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ozellikler tasiyan bir bi¢imde yasamis olabilirler. Bununla birlikte, mevcut c¢alismada
deneyimlenen husunun niteligi (olumlu veya tehdit temelli Ozellikleri) dogrudan
Olclilmediginden, bu agiklamanin gelecekteki arastirmalar tarafindan sinanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, cevreci tehdit algis1 ve egilimsel husu arasindaki pozitif iligki yalnizca
kuramsal bir mekanizmay1 degil, istatistiksel bir durumu da yansitiyor olabilir. Nitekim
korelasyon analizlerinde g¢evreci tehdit algisi ile egilimsel husu arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, bu iliskinin yalnizca regresyon temelli sirali aracilik analizinde ortaya ¢ikmasi,
s6z konusu bulgunun bir baskilama (suppression) etkisinden kaynaklanmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle dogaya baglilik ile egilimsel husu arasindaki yiiksek iliski
nedeniyle, regresyon analizinde bu iki degiskenin ortak varyansi kontrol edildiginde egilimsel
husunun yalnmizca dogaya baghlik tarafindan aciklanmayan artik (residual) varyansi
kalmaktadir. Bu durumda ¢evreci tehdit algisi, husunun artik varyansi ile beklenmedik bicimde
pozitif iligski gostermis olabilir (bkz., Aloe, 2013). Ayrica arastirma drnekleminin biiyiik 6l¢iide
yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerden olugsmasi ve dogaya baglilik puanlarinin gérece dar
bir aralikta degismesi de elde edilen iliskinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Sinirlt
varyans, degiskenler arasindaki iliskilerin regresyon modellerinde beklenmedik bi¢imde
degismesine neden olabilmektedir (bkz., Aloe, 2013; Cooksey, 2020). Bu nedenle s6z konusu
iliskinin gelecekte farkli orneklemler ve alternatif modeller kullanilarak yeniden sinanmasi
yararli olabilir.

Dolayli etkiler incelendiginde, dogaya baglhilik — cevreci tehdit algisi — yasam
doyumu yolunun anlamli olmadig1 bulunurken; dogaya baghilik — egilimsel husu — yasam
doyumu yolunun anlamli oldugu belirlenmistir. Bulgular yasam doyumu ve dogaya baglilik
arasindaki iliskide egilimsel husunun 6nemli bir araci rol iistlendigini; ¢evreci tehdit algisinin
ise yasam doyumu iizerinde tek basina etkili bir mekanizma olmadigimi diisiindiirmektedir.

Nitekim korelasyon analizlerinde de ¢evreci tehdit algisi ile yasam doyumu arasinda anlamli
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bir iligki bulunmamigstir. Bu durum, bireylerin ¢evre yanlist degisimleri tehdit edici olarak
algilamalarinin yasamlarindan duyduklar1 genel memnuniyeti dogrudan etkilemeyebilecegine
isaret etmektedir. Yasam doyumu bireyin yasamini biitiinciil bigimde degerlendirmesini igeren
genis kapsamli biligsel bir yap1 oldugundan (Diener ve ark., 1985), ¢evreci tehdit algis1 gibi
spesifik bir degerlendirme yasam doyumuna dogrudan yansimamis olabilir. Bununla birlikte,
bulgular doga ile giiclii iliskiler kuran bireylerin husu deneyimlemeye daha yatkin olabilecegini
ve deneyimlenen husu duygusunun katilimcilarin yasam doyumunu artirmada énemli bir rol
oynayabilecegini diisiindlirmektedir. Arastirmanin giris boliimiinde de belirtildigi {izere,
dogaya baglilik diizeyi yiiksek bireyler kendilerini doganin bir parcgasi olarak gérmekte ve dogal
cevre ile daha gii¢lii duygusal baglar kurmaktadirlar. Bu durum bireylerin doganin biiytikliigi,
karmasiklig1 ve giizelligi karsisinda husu deneyimleme olasiliklarini artirabilmektedir. Nitekim
onceki arastirmalar da dogaya bagliligin husu deneyimleme ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir (6rn., Ng ve ark., 2023). Husu duygusunun ise bireylerin dikkatlerini giindelik
kayg1 ve sorunlardan uzaklastirarak olaylara daha genis bir perspektiften bakmalarini sagladig:
ve olumlu psikolojik deneyimleri destekledigi 6ne siiriilmektedir (Fredrickson, 1998; Gordon
ve ark., 2016; Rudd ve ark., 2012). Bu nedenle, dogayla giiclii baglar kuran bireylerin husu
duygusunu daha sik deneyimleme egiliminde olmalar1 ve buna bagli olarak yagamlarini daha
olumlu degerlendirmeleri beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Husu duygusunun
bireylerin bakis acilarin1 genisleterek dikkatlerini kendilerinden daha biiyiik ve kapsayict
yapilara yoneltmesi; ayn1 zamanda olumlu psikolojik, sosyal ve biligsel kaynaklarin olusumuna
katkida bulunmasi goéz Oniline alindiginda, bu duygusal deneyimin yasam doyumunu
desteklemesi anlasilir goériinmektedir. Elde edilen bu bulgu, dogaya bagliligin yasam doyumu
lizerindeki etkisinin yalnizca bireylerin dogayla kurduklar: iliskinin kendisiyle degil, bu
iliskinin ortaya ¢ikardigi olumlu duygusal deneyimler araciligiyla da agiklanabilecegine isaret

etmektedir. Ayn1 zamanda, yasam doyumunu desteklemeye yonelik doga temelli psikolojik
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miidahalelerde husu deneyimlerinin tesvik edilmesinin veya bu deneyimlere daha fazla yer
verilmesinin 6nemli olabilecegi diisliniilmektedir.

Bulgular, arastirmanin temel beklentisinden farkli olarak dogaya baglilik — ¢evreci
tehdit algis1 — egilimsel husu — yasam doyumu sirali aracilik yolunun anlamli olmadigini
gostermistir. Bu bulgunun calismanin 6nceki bulgulart ile tutarli oldugu ve g¢evreci tehdit
algisinin model i¢inde araci bir rol oynamadig1 sOylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
cevreci tehdit algisi ile yasam doyumu arasindaki iliski anlamli degildir. Bu durum, iki
degiskenin temsil ettigi yapilarin farkli diizeylerde isleyis gostermesiyle agiklanabilir. Mevcut
calismada ele alinan dogaya baglilik, egilimsel husu ve yasam doyumu, bireylerin kisisel
deneyimlerini ve 0znel degerlendirmelerini yansitan bireysel diizeyde degiskenlerdir. Buna
karsilik, cevreci tehdit algisi; ¢evreciler ve cevre yanlisi sosyal degisimlere iliskin tehdit
degerlendirmelerini iceren, gruplararasi iligkiler ve ideolojik yonelimlerle iliskili bir yapidir
(Hoffarth ve Hodson, 2015). Bu dogrultuda, dogaya bagliligin artmasiyla ¢evreci bireylere ve
cevre yanlis1 degisimlere yonelik tehdit algisinin ve bu degisimlerin ekonomik ya da geleneksel
diizen iizerindeki olas1 sonuglarina iliskin kaygilarin azalmasi beklenebilir. Bununla birlikte,
ideolojik ve politik degerlendirmeler bireylerin yasamlarin1t genel olarak nasil
degerlendirdiklerinden farkli bir psikolojik diizlemde isledigi i¢in, c¢evreci tehdit algisinin
yasam doyumunu dogrudan yordamamis olmas1 beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Dolayistyla, gevreci tehdit algisinin yasam doyumu ile anlamli bir iligki gdstermemesinde, bu
degiskenin dlgegin gelistirilme amaciyla da uyumlu olarak (Hoffarth ve Hodson, 2015) bireysel
psikolojik siireclerden ziyade politik ve ideolojik yonelimleri yansitmasinin etkili olmusg
olabilecegi diisliniilmektedir. Mevcut ¢alismada, politik ideoloji, sosyal baskinlik yonelimi
veya sag kanat otoriterligi gibi ¢evreci tehdit algisiyla iligkili olabilecek ideolojik degiskenler
kontrol edilmemistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerin modele dahil

edilmesi, cevreci tehdit algisinin yasam doyumu ve diger psikolojik degiskenlerle olan
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iliskilerinin daha kapsamli ve saglikli bigcimde degerlendirilmesine katki saglayabilir. Ek
olarak, dogaya bagliligin ve ¢evreci tehdit algisinin yasam doyumu iizerindeki dogrudan etkileri
anlamli bulunmazken, dogaya bagliligin yasam doyumu iizerindeki toplam etkisi anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, dogaya bagliligin yasam doyumu iizerindeki etkisinin dogrudan bir
etkiden ¢ok dolayl yollar araciligiyla ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir. Bagka bir
ifadeyle, dogaya baglilik bireylerin yasam doyumunu dogrudan artirmaktan ziyade, bireylerin
duygusal deneyimlerini ve psikolojik siireclerini etkileyerek yasam doyumuna bir katkida
bulunuyor olabilir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dogaya bagliligin yasam doyumuna katkisinda husu
deneyiminin olas1 bir psikolojik mekanizma olarak rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda, dogayla kurulan bagi giiclendirmeye yonelik miidahale yaklagimlarinin bireylerin
husu deneyimlerini destekleyerek yasam doyumuna olumlu katkilar saglayacagi sdylenebilir.
Uygulama acisindan bakildiginda ise, bireylerin dogal c¢evreyle etkilesimlerini artiran
programlar, doga temelli etkinlikler ve dogada gecirilen zamani tesvik eden miidahaleler,
olumlu husu deneyimlerinin desteklenmesine ve bu yolla yasam doyumunun gelistirilmesine
katki saglayabilecek yaklasimlar olarak degerlendirilebilir.

Bu caligmanin gii¢lii yonlerinden biri, dogaya baghlik ile yasam doyumu arasindaki
iligkiyi c¢evreci tehdit algis1 ve egilimsel husu degiskenlerinin aracilik rolleri acisindan
incelemesidir. Cevreci tehdit algist ve egilimsel husunun ayni model igerisinde
degerlendirilmesinin, s6z konusu degiskenlerin yagam doyumu ile iligkilerinin daha kapsamli
bicimde anlasilmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ornegin, bu sayede bir onceki
paragrafta belirtildigi {izere, dogayla kurulan bagi giiclendirmeye yoOnelik miidahale
yaklagimlar1 aracilifiyla bireylerin husu deneyimlerinin desteklenmesinin, yasam doyumuna

olumlu katkilar saglayabilecegi sdylenebilir.
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Bununla birlikte, arastirmanin bazi simnirliliklar1 bulunmaktadir. 11k olarak, 6lceklerin
tiim katilimcilara ayni sirayla uygulanmasi olasi bir siralama etkisine yol agmis olabilir. Ayrica,
arastirmada tehdit temelli husu deneyiminin 6l¢iilmemis olmasi, elde edilen bazi bulgularin
yorumlanmasini giiglestiren onemli bir smirlilik olarak degerlendirilebilir. Gelecekteki
arastirmalarda husunun olumlu ve tehdit temelli boyutlarinin birlikte ele alinmasi, husu
deneyiminin yasam doyumu iizerindeki roliiniin daha kapsamli bigimde anlasilmasina katki
saglayabilir.

Ikinci olarak, arastirmanin iliskisel tasarimi degiskenler arasindaki nedensel iliskiler
hakkinda kesin ¢ikarimlar yapilmasini engellemektedir. Gelecekte gergeklestirilecek boylamsal
ve deneysel calismalarin, degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve altinda yatan psikolojik
mekanizmalar hakkinda daha gii¢lii kamitlar sunacag diisiiniilmektedir. Ozellikle dogaya
baglilig1 artirmaya yonelik miidahalelerin husu deneyimleri ve yasam doyumu iizerindeki
etkilerinin deneysel olarak incelenmesi, alana 6nemli katkilar saglayabilir.

Son olarak, aragtirma Ornekleminin kadin agirlikli ve yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerden olugsmasi ile dogaya baglilik diizeylerinde gozlenen sinirl varyans, bulgularin farkl

orneklemlere genellenebilirligi agisindan dikkate alinmasi gereken sinirhiliklardir.
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4.SONUC

Sonug olarak bu tez kapsaminda gerceklestirilen iki ¢alisma, dogaya baglilik ile yasam
doyumu arasindaki iliskinin anlasilmasina énemli katkilar sunmustur. ilk ¢alismada, Egilimsel
Husu Olgegi’nin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu gosterilmis;
Tiirkge literatiire husu kavramini degerlendirmeye yonelik giicli bir dl¢lim aracinin
kazandirilmasia katki saglanmistir. Bu dogrultuda, gelecekte Tiirkiye’de gergeklestirilecek
husu arastirmalarinin yayginlagsmasima ve husu duygusunun farkli psikolojik degiskenlerle
iligkilerinin daha kapsamli bicimde incelenmesine olanak saglanabilecegi diigiiniilmektedir.
Ikinci calismada ise dogaya baghiligin yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu ve bu
iliskide egilimsel husunun 6nemli bir aracilik rolii tistlendigi bulunmustur. Elde edilen bulgular,
dogayla kurulan giiclii iliskinin bireylerin psikolojik iyi olusuna katki saglayabilecegini ve bu
stiregte husu gibi olumlu duygusal deneyimlerin 6nemli psikolojik mekanizmalardan biri

olabilecegini gostermektedir.
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6. EKLER

6.1. EK A
Demografik Bilgi Formu

Liitfen tiim sorular dikkatlice okuyarak sizin i¢in uygun olanin yanina (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek () Diger () Belirtmek istemiyorum ()

2. Yasimiz: .......

3. Egitim durumunuz: ilkokul () Ortaokul () Lise ()

Universite ( )Yiiksek lisans () Doktora ()

4. Ogrenci misiniz Evet () Hayir ()

Yanmtimiz Evet ise,

a- Egitim gordiigiiniiz tiniversiteyi belirtiniz: ......................coe.l.

b- Ogrencisi oldugunuz boliimii belirtiniz: .................ocoviiiiiiiniieiinn.,

c- Ogrencisi oldugunuz smifi belirtiniz: ..................ccoooeiiiiiiiiiiiin....

5. Annenizin egitim durumu Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite ( )Yiiksek lisans ()
Doktora ()

6. Babamizin egitim durumu ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( )Yiiksek lisans ()
Doktora ()

7. Cevrenizle karsilastirdigimizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Diistik () Diisiik Orta () Orta () Orta Yiiksek () Yiiksek ()

8. Tanihi olan herhangi bir psikolojik rahatsizhgimz var mi? Evet () Hayir ()

Yanitiniz evet ise,

b- Ruh sagligimiz i¢in herhangi ila¢ kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()
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9. Genellikle bir hafta icinde dogada (park, orman, deniz kenari, kir vb.) ne kadar

zaman gecirirsiniz? Dakika olarak belirtiniz.

10. Dogal ortamlarda (6rnegin ormanda yiiriiyiis, doga gezileri, gol/nehir/deniz kenarn)

bulunma sikhiginizi isaretleyiniz

Hi¢ ( ) Nadiren isterim ( ) Arasiraisterim ( ) Sik sikisterim ( ) Her zaman isterim ( )

11. Dogaya ne sikhikla ¢cikmak istersiniz?

Higistemem () Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Herzaman( )

12. Yasadiginiz ¢evredeki dogal alanlara ulasim kolayligimi nasil degerlendirirsiniz?

Cokzor() Zor() Ne zor ne kolay ()  Kolay () Cok kolay ()
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6.2. EKB
Husu Olcmeye Yonelik Maddeler Olgegi

Son zamanlarda dogayla ilgili olarak asagidaki duygulari ne Olgiide hissettiginizi liitfen

belirtiniz: (1 = Hig, 7 = Cok fazla)

ER- L

O § N @ E = §

£ 0% < |35 |y |3 |

&) < = = o

z | @ ~
1- Doganin giicli bende biiyiik bir hayranlik uyandirtyor. 1 2 3 4 5 6
2- Doganin giicii karsisinda biiyiilenmis hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
3- Doganin giicii karsisinda dehsete diisiiyorum. 1 2 3 4 5 6
4- Doganin giicli karsisinda korkuyla karisik saygi 1 2 3 4 5 6

hissediyorum.
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6.1. Ek C
Egilimsel Husu Olcegi

Asagidaki Olgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi (gercek duygu ve

diisiincenizi) en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz dereceyi/rakami isaretleyiniz.

Husu: Dogal olaylara (giin batimi, firtina), gliclii bireylere (karizmatik liderler) veya sanata

(miizik) kars1 hissedilebilen husu saskinlik ve ayn1 zamanda korku da igerebilen pozitif/olumlu

bir duygudur.
E S g
= @ =
E | E = | Z E| &5
" HEEREE
£ ¢ £ 5z 5 £ §¢
2 E|E § £ E ¥ & 3=
Y E E X | EE|N R | ¥E
= ° o
== P4 ©,
1- Siklikla husu hissederim. 1 2 3 4 5 6
2- Etrafimda giizellikleri goriiriim. 1 2 3 4 5 6
3- Neredeyse her giin hayret duygusu hissederim. 1 2 3 4 5 6
4- Cevremdeki nesnelerde sik sik oriintiiler ararim. 1 2 3 4 5 6
5- Doganin giizelligini gorme konusunda bir¢ok 1 2 3 4 5 6
firsatim olur.
6- Diinya hakkindaki anlayisimi sinayan deneyimler 1 2 3 4 5 6 7
ararim.

59




6.2. EKD

Dogayla Iliski Olgegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilim durumunuzu gosteren

isaretleyiniz.

seceneklerden birini

£ | E
> £ | § g
SE1S |58 |42
EE|E|E|Z |52
SEIE |2 |3 |¥E
2| 2 = ~
1. K&tii havada bile disarida olmay1 severim. 1 2 3 4 5
2. Bazi tiirlerin nesli devam etmese de olur. 1 2 3 4 5
3. Insanlarm dogal kaynaklar1 istedikleri gibi kullanma haklar1 vardir. 1 2 3 4 5
4. Ideal tatil yerim uzak, el degmemis bir doga alanidir. 1 2 3 4 5
5. Davraniglarimin ¢evreyi nasil etkiledigini diistintirim. 1 2 3 4 5
6. Toprakla ugrasmaktan ve ellerimi kirletmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
7. Dogaya ve ¢evreye bagliligim ruhumun bir pargasidir. 1 2 3 4 5
8. Cevre sorunlariin farkindayim. 1 2 3 4 5
9. Nerede olursam olayim yabani hayat ilgimi ¢eker. 1 2 3 4 5
10. Dogal alanlara sik gitmem. 1 2 3 4 5
11. Cevre konusunda ne yaparsam yapayim diinyanin dteki 1 2 3 4 5
yerlerindeki problemlere ¢6ziim olmayacaktir.
12. Kendimi doganin bir pargasi olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
13. Medeniyetten uzak, ormanin derinliklerinde olma diisiincesi 1 2 3 4 5
beni korkutur.
14. Doga ile ilgili hislerim yasam tarzimi etkilemez. 1 2 3 4 5
15. Hayvanlar ve bitkiler insanlardan daha az haklara sahip 1 2 3 4 5
olmalidir.
16. Sehrin ortasinda bile etrafimdaki dogay1 fark ederim. 1 2 3 4 5
17. Doga ile iliskim benligimin énemli bir pargasidir. 1 2 3 4 5
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18. Dogay1 koruma calismalar1 gereksizdir, ¢iinkii doga insanlarin
yol actig1 sorunlara kars1 kendini yenileyecek kadar giicliidiir.

19. Insan disindaki canlilarm durumu, insanoglunun geleceginin
bir gostergesidir.

20. Hayvanlarin ¢ektigi acilart umursarim.

21. Diinyaya ve canlilarin tiimiine olduk¢a bagliyim.
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6.3. EK E

Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan

rakamlardan birini isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, 6nemli

olan sizin ne dislindlgliniizdiir. Hicbir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle

degerlendirmeniz son derece dnemlidir.

£
2 s £ ¢
= E| 5 Sl s | g
L = < = > E = Z =
% 5| & 5 g S 2| = =
=2z 2z = | E S 8 |2
o ~) < -
zE|2E 5 & e | =
2| 28 L2 =
&4 R R-IREN
1- Cevreciligin ytikselisi tilkemizin kiiltiirel 6rf ve adetlerine 2 3 5 6 7
tehdit olusturmaktadir.
2- Ulkemize dzgii 6nemli gelenekler, ¢evreciligin yiikselisi 2 3 5 6 7
nedeniyle yok olmaya yiiz tutmaktadir.
3- Dogal kaynaklar1 kullanmak, kiiltiirel aligkanliklarimizin 2 3 5 6 7
ve kimligimizin bir par¢asidir ve bazi insanlar buna daha ¢ok
saygt duymalidir.
4- Cevreciler, dogal kaynaklar1 kullanmay1 da i¢inde 2 3 5 6 7
barindiran geleneksel orf ve adetlerimize kars1 daha ¢ok
saygili olmalidirlar.
5- Onemli aile gelenekleri ve kutlamalari, gevrecilerin 2 3 5 6 7
varlig1 nedeniyle giderek bozulmakta ve yok olmaktadir.
6- Cevrecilik Tiirkiye ekonomisi lizerinde olumsuz bir 2 3 5 6 7
etkiye sahiptir.
7- Cevreci hareket, yerel ve ulusal siyasete ¢ok fazla 2 3 5 6 7

miidahil olmaktadir (karismaktadir).
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8- Giiniimiizde insanlar, altyap1 ve ekonomik biiyiime s6z
konusu olunca, ¢evreci bir azinligin isteklerine ¢ok fazla
kulak vermektedirler.

9-Eger cevrecileri dinlersek Tiirkiye ekonomisi giiclinii
koruyamayacaktir.

10- Tiirkiye’de gecesini giindiiziine katip ¢alisan insanlar,
cevrecilerden olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

11-Eger Tiirkiye’nin ekonomik agidan rekabet¢i olmasini
istiyorsak cevrecileri ¢ok fazla dikkate almamaliy1z.

12- Eger Tiirkiye’de hiikiimet ¢evreyi korumak icin
degisiklikler yaparsa diger tilkeler ¢evreyi kirletmeye devam
edecek ve ekonomik avantaj kazanacaklardir.
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6.4. EK F
Aydinlatilmis Onam Formu (Calisma 1)
Sayin goniilli,

Bu arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji béliimiinde
yiiksek lisans 6grenimi gormekte olan Nagehan Yoldas tarafindan, Prof. Dr. Derya Hasdag
danismanlhiginda yiiriitiilmektedir. Bu arastirmanin amaci, Egilimsel Husu Olgegi’nin Tiirkce

uyarlamasini yapmak ve 6l¢egin gecerlilik-giivenirlik 6zelliklerini incelemektir.

Katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Caligma kapsaminda sizden demografik
bilgiler ile birlikte baz1 psikolojik 6l¢ekleri yanitlamaniz beklenmektedir. Aragtirma yaklasik 5-
10 dakika siirecektir. Arastirmaya katiliminiz i¢in herhangi bir ticret 6denmeyecek, sizden de
herhangi bir 6deme talep edilmeyecektir. Verdiginiz yanitlar yalnizca bilimsel amagla analiz
edilecek, anonim olarak degerlendirilecek ve higbir sekilde {gilincii sahislarla
paylasilmayacaktir. Olgekler herhangi bir bi¢imde rahatsiz edici ya da hassas igerik
icermemekle birlikte, katilim sirasinda kendinizi rahatsiz hissetmeniz durumunda ¢alismay1
dilediginiz noktada birakma hakkina sahipsiniz. Liitfen anketteki ve 6l¢eklerdeki biitiin sorulari
dikkatle okuyarak cevaplaymiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Nagehan

Yoldas (e-posta: yoldasnagehan@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmayr ve arastirmanin sonuglarmin bilimsel dergilerde

yayinlanmasini kabul ediyorsaniz agagidaki ilk kutucugu isaretleyiniz.

[0 Bu calismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman c¢alismay1

birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagla kullanilmasini onayliyorum.

L] Bu ¢alismaya katilmay1 kabul etmiyorum.
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6.5. EK G
Aydinlatilmis Onam Formu (Cahisma 2)
Sayin goniilli,

Bu arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji béliimiinde
yiiksek lisans 6grenimi gormekte olan Nagehan Yoldas tarafindan, Prof. Dr. Derya Hasdag
danigsmanliginda yiriitilmektedir. Bu arastirmanin amaci, katilimeilarin yasam doyumu
diizeylerinin gesitli degiskenler ile iliskisini incelemektir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calisma kapsaminda sizden demografik bilgiler ile birlikte baz1 psikolojik
Olgekleri yanitlamaniz beklenmektedir. Arastirma yaklasik 10-15 dakika siirecektir.
Arastirmaya katiliminiz i¢in herhangi bir iicret 6denmeyecek, sizden de herhangi bir 6deme
talep edilmeyecektir. Verdiginiz yanitlar yalnizca bilimsel amacla analiz edilecek, anonim
olarak degerlendirilecek ve higbir sekilde iigiincii sahislarla paylasilmayacaktir. Olgekler
herhangi bir bigimde rahatsiz edici ya da hassas icerik icermemekle birlikte, katilim sirasinda
kendinizi rahatsiz hissetmeniz durumunda calismay1 dilediginiz noktada birakma hakkina
sahipsiniz. Liitfen anketteki ve oOl¢eklerdeki biitiin sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Nagehan Yoldas (e-posta:

yoldasnagehan@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmayr ve arastirmanin sonuglarmin bilimsel dergilerde

yayinlanmasini kabul ediyorsaniz agagidaki ilk kutucugu isaretleyiniz.

[0 Bu calismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman c¢alismay1

birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagla kullanilmasini onayliyorum.
L] Bu ¢aligmaya katilmay1 kabul etmiyorum.
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OZET

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, dogaya baglilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
cevreci tehdit algis1 ve egilimsel husunun sirali aracilik etkisini incelemektir. Bu dogrultuda iki
calisma gerceklestirilmistir. ilk calismada Egilimsel Pozitif Duygular Olgegi’nin alt
boyutlarindan biri olan Egilimsel Husu Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 18-65 yas araliginda 303
katilimcidan veri toplanmistir. Yapilan A¢imlayicit Faktor Analizi sonucunda 6l¢egin orijinal
form ile tutarli bicimde tek faktorlii yapiya sahip oldugu bulunmustur. Madde-test
korelasyonlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarlilik gdsterdigi ve
yasam doyumu ile husu 6lgmeye yonelik maddelerle pozitif yonde anlamli iligkiler sergiledigi
belirlenmistir. Bulgular, 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu

gostermektedir.

Ikinci ¢alismada ise dogaya baglilik, yasam doyumu, gevreci tehdit algisi ve egilimsel
husu degiskenleri arasindaki iligkiler ile ¢evreci tehdit algis1 ve egilimsel husunun dogaya
baglilik ile yasam doyumu arasindaki iligkideki sirali aracilik rolii incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 299 katilimcidan veri toplanmistir. On analizler sonucunda veri setinin normal
dagilim varsayimini sagladigi ve kullanilan 6l¢eklerin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Egilimsel Husu Olgegi’nin tek faktdrlii yapisi dogrulayici faktdr analizi ile
dogrulanmistir. Korelasyon analizleri sonucunda dogaya baglilik, egilimsel husu ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunurken; dogaya baglilik ile ¢evreci tehdit
algis1 arasinda negatif yonde anlamli iligski saptanmistir. PROCESS Makrosu Model 6
kullanilarak gergeklestirilen sirali aracilik analizi sonucunda dogaya baghiligin yasam doyumu
tizerindeki etkisinin dogrudan degil, dolayli yollar araciligiyla gerceklestigi bulunmustur.

Ozellikle dogaya bagllik — egilimsel husu — yasam doyumu yolunun anlamli oldugu
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belirlenmistir. Elde edilen bulgular, dogaya bagliligin bireylerin yasam doyumunu artirmasinda

husu gibi duygusal siireglerin 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogaya baglilik, yasam doyumu, ¢evreci tehdit algisi, egilimsel

husu, husu.
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ABSTRACT

The main purpose of this thesis is to examine the serial mediating effects perceived
environmentalist threat and dispositional awe on the relationship between nature connectedness
and life satisfaction. Accordingly, two studies were conducted. In the first study, it was aimed
to adapt the Dispositional Awe Scale, which is one of the subscales of the Dispositional Positive
Emotion Scales, into Turkish and to examine its psychometric properties. Data were collected
from 303 participants aged between 18 and 65. The results of the Exploratory Factor Analysis
demonstrated that the scale had a single-factor structure consistent with the original form. Item-
total correlations were found to be at acceptable levels, the scale showed high internal
consistency, and significant positive relationships were found with life satisfaction and awe-
related measures. The findings indicated that the Turkish version of the scale is a valid and

reliable measurement tool.

In the second study, the relationships among nature connectedness, life satisfaction,
perceived environmentalist threat, and dispositional awe were examined, along with the serial
mediating roles of perceived environmentalist threat and dispositional awe in the relationship
between nature connectedness and life satisfaction. Data were collected from 299 participants.
Preliminary analyses indicated that the data met the assumptions of normal distribution and that
all scales demonstrated adequate internal consistency. The single-factor structure of the
Dispositional Awe Scale was confirmed through Confirmatory Factor Analysis. Correlation
analyses revealed significant positive relationships among nature connectedness, dispositional
awe, and life satisfaction, whereas a significant negative relationship was found between nature
connectedness and perceived environmentalist threat. Serial mediation analysis conducted
using PROCESS Macro Model 6 showed that the effect of nature connectedness on life
satisfaction occurred indirectly rather than directly. Specifically, the pathways of nature

connectedness — dispositional awe — life satisfaction were found to be significant. The
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findings suggest that emotional processes such as awe play an important role in enhancing

individuals’ life satisfaction through nature connectedness.

Keywords: Nature connectedness, life satisfaction, perceived environmentalist threat,

dispositional awe, awe
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