TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI

KELAM BiLiM DALI

SUNNETULLAH BAGLAMINDA KELAM EPiSTEMOLOJISINDE

ADET’IN YERI

Doktora Tezi

Oguz BOZOGLU

Ankara, 2026



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI

KELAM BiLiM DALI

SUNNETULLAH BAGLAMINDA KELAM EPiSTEMOLOJISINDE

ADET’IN YERI

Doktora Tezi

Oguz BOZOGLU

Tez Danmismam

Prof. Dr. Mahmut AY

Ankara, 2026



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI

KELAM BiLiM DALI

SUNNETULLAH BAGLAMINDA KELAM EPiSTEMOLOJISINDE

ADET’IN YERI

DOKTORA TEZi

Tez Danismam

Prof. Dr. Mahmut AY

TEZ JURISI UYELERI

Adi ve Soyadi

1- Prof. Dr. Mahmut AY

2- Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN
3- Prof. Dr. Osman DEMIR

4- Prof. Dr. Rabiye CETIN

5- Dr. Ogr. Uyesi Ismail KOCAK

Tez Savunmasi Tarihi

24.02.2026



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Mahmut AY danismanliginda hazirladigim “Siinnetullah Baglaminda
Kelam Epistemolojisinde Adet’in Yeri, (Ankara.2026)” adli doktora tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz
olarak gosterdigimi, caligma siirecinde bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul
edecegimi beyan ederim.

22.04.2026

Oguz BOZOGLU



ONSOZ

Islam inanc¢ esaslarmi savunmak, temellendirmek ve bu esaslarin akli zeminde
anlagilabilirligini ortaya koymak, kelam ilminin varlik sebebi ve en temel gayesi olarak
goriilmektedir. Bu gaye, kelami yalnizca doktrinleri nakleden normatif bir disiplin
olmaktan ¢ikarip varlik tasavvuru, ilahi fiiller, dlem diizeni ve bilginin imkani1 gibi
alanlarda sistematik diistinmeye sevk etmektedir. Nitekim keldm geleneginde, Allah-
alem-insan iliskisini agiklama tesebbiisleri cogu zaman alemde gozlenen diizenlilik ve bu
diizenlilikten hareketle kurulan bilgi meselesi etrafinda yogunlagmaktadir. Bu noktada
adet terimi, dil ve kiiltiir diinyasinda ¢ok yonlii anlam alanlarina sahip bir terim olmasinin
yani sira, kelamin kozmoloji, nedensellik ve bilgi bahisleriyle dogrudan irtibat kuran bir
aciklama dili olarak temayiiz etmektedir.

Kelam diislincesinde adet kavraminin tasidigi 6énem, ¢ogu zaman nedensellik
meselesiyle birlikte agiga ¢ikmaktadir. Zira insan, dis diinyada meydana gelen olaylar
gbzlemleyip bunlar arasinda bir diizen ve siireklilik tespit ettiginde, tabiatta isleyen bir
zorunluluk mu bulundugu, yoksa bu diizenliligin ilahi fiilin stirekliligine ve hikmetine
bagl bir alisilagelmislik mi oldugu sorusuyla yiizlesmektedir. Bu sorgulama yalnizca
kozmolojik bir problem degildir. Ayn1 zamanda bilginin nasil miimkiin oldugu, tecriibe
ve tekrar lizerinden kurulan beklentilerin ne 6l¢iide giivenilir sayilacagi gibi epistemolojik
meseleleri de giindeme getirmektedir. Bu nedenle adet teorisi, kelamin Allah’in fiilleri ve
kozmoloji bahisleri kadar, bilginin tanimi, bilginin kaynaklar1 ve nazar/istidlal siiregleri
ile de dogrudan irtibat arz etmektedir. Tezin ii¢lincii boliimiiniin 6zellikle adetin kelam
epistemolojisindeki yerine tahsis edilmesi, bu irtibatt goriiniir kilma arzusunun bir
neticesi olarak belirmektedir.

Yukarida cizilen teorik zemin, aynt zamanda ¢alismanin problemini ve kapsamini
da belirginlestirmektedir. Oyle ki bu calisma, kelimda adet teorisini tabiatta tekrar eden

olgularin betimlenmesiyle smurli bir yaklagimin Otesine tasiyarak silinnetullahin



degismezligi ile iliskisi i¢inde ve adetin kelam epistemolojisindeki konumunu merkeze
alacak sekilde kurgulanmistir. Buna gore arastirma, siinnetullahin degismezliginin hangi
gerekcgelerle temellendirildigini, bu temellendirmenin adet kavramiyla hangi noktalarda
kesistigini ve soz konusu kesisimde adetin epistemik islevinin nasil kuruldugunu
incelemektedir. Bu dogrultuda adet kavrami 6nce etimolojik ve terminolojik diizeyde ele
alinmakta, ardindan kelami tartisma baglaminda disiplinler aras1 yansimalari izlenmekte,
nihayet siinnetullah ve degismezlik ilkesiyle irtibati, kavramsal sinirlar ile temas noktalari
tizerinden tartisilmaktadir. Boylece adetin, bir taraftan naslardaki kullaniminin kavramsal
cercevesiyle birlikte okunmasi, diger taraftan kelami problem alanlar1 igerisinde
aciklayici ve iglevsel bir konuma yerlestirilmesi amaglanmaktadir.

Tez, giris ve li¢ bollimden olugmaktadir. Giris kisminda, arastirmaya dair problem,
Onem ve amagc, yontem ve kapsam ile temel kaynaklar ve literatiir degerlendirmesi ortaya
konulmustur. Buradaki temel hedef, tezin hangi problem ihtiyacindan hareketle
sekillendigini, hangi sinirlar icinde ytiriitiildiigiinii ve hangi kaynak tiirleri tizerinden
ilerledigini agik ve denetlenebilir bir zeminde gostermektir.

Birinci boliimde, “Adet Teorisi: Tanim ve Temeller” basligi altinda, kavramin insa
edilecegi zemine Oncelik verilmistir. Bu boliimde 6nce kavramsal ¢erceve kurulmus,
adetin etimolojik acidan anlam alanlari, insanin ikinci tabiati anlamindan baglayarak
deger yiikli fiiller, din—inang—ibadet bi¢cimi ve toére anlamina uzanan yonleriyle ele
alimmistir. Ardindan adet ve tiirevlerinin naslardaki kullanimi, kavramin metin i¢indeki
baglamsal isleyisini ve anlam dolagimin1 goriiniir kilmak amaciyla incelenmistir.
Boliimiin devaminda adetin terminolojik boyutu tartisilmis, kelam1 etkilesim baglaminda
kavramin mantik, ahlak, tefsir ve fikih gibi alanlardaki yansimalar1 irdelenmistir. Nihayet
kelam tarihinde adet teorisinin ortaya ¢ikisi ele alinmis, Yunan antikitesiyle yiizlesme
zarureti gibi tarihi arka plan unsurlar1 ve kelam literatiiriindeki ilk ornekler iizerinden

teorinin izleri stirilmustr.
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ikinci boliimde, “Siinnetullah’in Degismezligi Baglaminda Adet Teorisi” ekseni
merkeze alimmistir. Bu boliimde, kelami terminoloji agisindan adet—siinnet iligkisi ele
almmus, siinnetullahin semantik tahlili, Islami literatiirdeki erken kullanim 6rnekleri ve
Kur’an’da siinnetullah/siinen/siinnetii’l-evvelin baglamlariyla konu temellendirilmeye
calisilmistir. Devaminda siinnet ve adetin kavramsal sinirlar ile kesisim noktalar1 temel
yaklasimlar {izerinden tartisilmis, degismezlik ilkesinin yorumu bagligi altinda ise teistik
degismezlik doktrininin antik metafizikten teolojik tartismalara uzanan zemini izlenerek
Hristiyan teolojisi ve Islam keldmindaki degismezlik okumalar1  birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica ilahi adalet sifati {lizerinden gelistirilen temellendirme,
stinnetullah1 yalnizca toplumsal bir yasa olarak hasreden yerlesik sdylemi asarak, evrende
ve toplumda goézlenen diizenliligin, adalet sifati basta olmak iizere ilahi sifatlarin
stirekliligine dayal1 bir tecelli olarak birlikte diistiniilmesini miimkiin kilmistir.

Ugiincii boliimde, “Adetin Kelam Epistemolojisindeki Yeri” baslhigiyla, adetin bilgi
teorisi agisindan tagidig1 imkani ve sinirlari tartismaya agilmistir. Bu boliimde 6nce kelam
epistemolojisinin temel prensipleri ¢ergevesinde bilginin tanimi ele alinmis, ardindan
bilginin kaynaklar1 ve bilgi tiirleri basliklar1 altinda adete dayali bilginin kelam
literatiirinde hangi diizeyde konumlandirildigi incelenmistir. Bu baglamda adetin,
bilginin iiretim siirecinde nasil bir isleve sahip oldugu, bilginin kaynagi olarak mi1 kabul
edildigi, yoksa bilginin giivenilirligini teminat altina alan st bir ilke seklinde mi
degerlendirildigi sorgulanmstir.

Bu calisma boyunca, meseleleri yalnizca tarihi bir aktarim diizeyinde birakmayan,
kavramlarin kelamin temel problemleriyle nasil baglandigin1 gosterecek bir tertip tercih
edilmistir. Boylece adet, bir yandan dil ve literatiir i¢cinde anlam cesitlilikleri bulunan bir
kavram olarak ele alinmig, diger yandan siinnetullahin degismezligi ve diizenlilik
bilgisinin epistemik degeri gibi meselelerin merkezinde yer alan teorik bir ¢erceve olarak

degerlendirilmistir.
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GIRIS

A. ARASTIRMAYA DAIR

A.l. Problem

Modern donemde adet teorisi iizerine kaleme alinan akademik caligsmalar,
kavrami ¢ogu zaman tek bir baghk altinda ele almak yerine, kelamin farkli problem
kiimeleriyle kesisen ¢ok boyutlu bir tartisma alani iginde degerlendirmektedir. Ote
yandan gerek etimolojik gerekse terminolojik baglamda adet teorisiyle yakin anlam
iliskisi tasiyan, hatta yer yer aymi manada kullanilan siinnetullah teriminin, kelami
cercevede adet/adetullah kavramlarindan farklarini miistakil bigimde ele alan doyurucu
caligmalar neredeyse yoktur. Ayrica modern ilahiyat literatiiriinde, siinnetullahin
toplumsal yasay1, adetullahin ise kozmolojik yasayi ifade ettigi yoniinde yaygin ve genel
kabul goren bir kanaatin yerlestigi goriilmektedir. Halbuki siinnetullahin degismezligi
meselesi ele alindiginda, tarih boyunca benzer hadiseler karsisinda her zaman ayni ilahi
karsiligin ortaya ¢ikmamasi, buna karsilik adetullahin uzun erimli periyotta ve istisnai
durumlarda degisebilir vasiflar tagimasina ragmen daha diizenli ve kanuna dayali bir
goriiniim arz etmesi, buna ragmen degisime kapali olanin neden siinnetullah olarak
nitelenmesi gerektigi ve bu degismezligin hangi baglamda nasil anlagilmasi icap ettigi
gibi sorular lizerinde duruldugunda, tatmin edici ve agiklayict sonuglara ulagsmak kolay
goriinmemektedir. Bununla birlikte c¢agdas literatiirde, adet kavraminin kelami
baglamdaki ele almisinin biiyiik 6l¢iide kozmoloji ve ilahi nedensellik ekseninde
yogunlastig1, epistemolojik boyutunun ise gorece sinirli bigimde islendigi, dolayisiyla da
thmal edildigi dikkat ¢ekmektedir.

Yukaridaki tespitler, adet teorisinin yalnizca kelami kozmoloji ve nedensellik
tartismalariyla sinirli bir mesele olarak degerlendirilemeyecegini, kavramsal, tarihsel ve

epistemolojik boyutlar birlikte dikkate alinmadan da saglikli bicimde anlasilamayacagin
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gostermektedir. Ozellikle adet/Adetullah ve siinnetullah kavramlar1 arasindaki iliskinin
degismezlik baglaminda mahiyeti ile s6z konusu degismezligin kurucu bir sistem olarak
epistemolojik boyutunun nasil anlasildigi, ayrica bu baglamlarda cagdas literatiirde
yerlesik hale gelen bazi tasniflerin ne Olgiide isabet tasidigi hususlari, arastirmanin
problem alanini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, tezin hareket noktasini teskil eden temel
meselelerin daha sistemli bicimde aciga cikarilmasi i¢in problem alaninin asagidaki
sorular etrafinda somutlastirilmasi gerekli goriinmektedir:

Adet kavrammin sozliik anlami ile kelam literatiirinde kazandig1 terim anlami
arasinda nasil bir iliski vardir?, Adet kavrami, mantik, ahlak, tefsir ve fikih gibi farkh
disiplinlerde kazandig1 anlamlar bakimindan kelamdaki kullanim alaniyla nasil bir iligki
icindedir?, Adet teorisinin ortaya ¢ikisi, Yunan felsefesinin zorunlu nedensellik anlayisi
ve Islam filozoflarinin sudfircu varlik tasavvuruna karsi gelistirilmis bir cevap olarak
okunabilir mi?, Erken donem kelam literatiiriinde adet teorisine dair ilk 6rnekler nelerdir
ve hangi baglamda ele alinmistir?, Siinnetullah ile adetullah, kelami terminoloji
bakimindan ger¢ekten birbirinden ayrisan iki farkli anlam alanin1 mi1 temsil etmektedir,
yoksa ilahi fiillerdeki diizenlilik ve stirekliligi farkli yonlerden ifade eden, birbiriyle
kesisen kavramsal ¢erceveler olarak mi degerlendirilmelidir?, Siinnetullahin Kur’an’daki
kullanim bigimleri ve erken dénem Islami literatiirdeki 6rnekleri dikkate alindiginda, bu
kavramin degismezligi tarihsel ve toplumsal sonuglara mi, kozmik isleyise mi, yoksa tim
bunlarin gerisinde yer alan ilahi irade, hikmet ve adalet gibi kadim sifatlara mi1
atfedilmektedir?, Siinnetullahta degismez olan unsurun, ildhi adalet ilkesi temelinde ilahi
sifatlarla irtibatli bicimde anlasilmas1 durumunda, ¢agdas literatiirde yaygin kabul géren
yaklasima gore adet teorisi kelami baglamda yalnizca kozmolojik alanla mi
iliskilendirilmektedir yoksa ontolojik, etik ve epistemolojik boyutlarla da baglanti
tasimakta midir?, Adet, kelam epistemolojisinde yalmzca bilgiye eslik eden ikincil bir

unsur mu, yoksa bilginin kesinlik yapisini aciklayan kurucu bir ilke olarak mi



degerlendirilmelidir?, Kelam geleneginde adetin bilgi liretimindeki rolii, zorunlu bilgi,
haberi bilgi ve nazari bilgi alanlarinda ayni1 sekilde mi islemekte, yoksa baglama gore
farkl1 epistemik islevler mi iistlenmektedir?, Adet, bagimsiz bir bilgi kaynagi midir yoksa
bilginin olusumunu, siirekliligini ve giivenilirligini agiklayan metateorik bir ilke olarak

mi1 anlasiimalidir?

A.2. Onem ve Amac

Calismanin 6nemi, adet kavramini ilk defa feo-etik bir ¢er¢evede slinnetullahin
degismezligi problemiyle birlikte okumaya yonelmesinde yatmaktadir. Zira s6z konusu
okuma tesebbiisiiniin, tespit edebildigimiz kadariyla literatiirde daha 6nce bu gercevede
ele alinmamis goriinmesi, calismanin 6zgiinliigline isaret eden ve énemini destekleyen
hususlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bahsi gecen 6zgiinliiglin bir bagka yoni de
adet teorisinin, ilk defa kelam1 bir perspektif i¢inde epistemolojik bakimdan miistakil bir
incelemeye konu edilmesidir. Bu baglamda, siinnetullahin degismezliginden kastedilen
hususun gergekte ilahi adalet ilkesi olup olmadig1 ve adetin, bu degismezligi pekistiren
ve teminat altina alan bir mahiyette anlasilip anlasilamayacagini tartismak amaglanmistir.
Ayrica degismezlik meselesi ilahi adalet ilkesi cergevesinde ele alindiginda, bunun
yalnizca kozmolojik diizenle sinirli bir mahiyet tasimadigi, aksine alemdeki nizamin
biitliniinii kusatan bir kapsam icerdigi anlasilmaktadir. Bu sebeple ¢calismada, kozmolojik
diizenin yani1 sira, ontolojik ve kozmolojik hakikatlere ulagmanin zorunlu sartini teskil
eden epistemolojik diizenin mahiyetinin de agikliga kavusturulmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda, siinnetullahin degismezligini, diger bir ifadeyle ilahi adaletin stirekliligini,
degisime ve istisnaya agik yapisi ile saglayan adet teorisinin epistemolojik yOniiniin
kelam literatiiriindeki icmali goriiniimiiniin ortaya konulmasi da ¢alismanin amaglari

arasinda yer almaktadir.



A.3. Yontem ve Kapsam

Bu calismanin yontemi, sirasiyla ilgili literatliir incelemesi, disiplinlerarasi
baglamda kavramsal ¢oziimleme, metinlerin tahlili ve elde edilen verilerin yorumlanmasi
tizerine kurulmustur. Bu ¢ergevede birinci boliimde adetin etimolojik anlam alani ele
alinmis, adet ve tiirevlerinin naslardaki kullanimi incelenmis, ardindan kavramin
terminolojik boyutu tartisilarak cesitli disiplinlerdeki yansimalar1 degerlendirilmistir.
Boliimiin devaminda kelam tarihinde adet teorisinin ortaya ¢ikisi, tarihi arka plan ve erken
ornekler iizerinden takip edilmistir. ikinci bdliimde adet—siinnet iliskisi, siinnetullahin
degismezligi ekseninde ele alinmistir. Bu gercevede ilahi degismezlik sdylemi hakkinda
ilgili literatiirde yer alan degerlendirmeler, kismen yapisokiime dayali bir metin analizi
yontemiyle yorumlanarak 6zgiin ¢ikarimlar hedeflenmis ve kuramsal bir yapilandirmaya
gidilmistir. Ugiincii béliimde ise ilahi adalet sifat1 ekseninde temellendirilen degismezlik
anlayisinin, gorece ihmal edildigi diisiiniilen epistemolojik boyutu incelemeye konu
edinilmistir. Bu minvalde ¢aligmada, adetin bilgi iiretimindeki rolii, farkli baglamlarda
kazandig1 islevler dikkate alinarak uygun diistiigii 6l¢iide hermendtik bir yaklagimla
incelenmistir. Ayrica adetin, bilginin kurulusunu diizenleyen bir ilke olarak isledigi
ortaya konulmus, bu iist-belirleyici islevi kavramsallastirmak iizere “metateorik”
nitelendirmesi analitik bir Oneri olarak kullanilmistir. Bunun yaninda adet teorisinin
kozmolojik boyutunun incelenmesi ve kelami epistemolojinin biitiin yonleriyle ele
alinmasi tezin kapsami disinda birakilmig ve boylece ¢alisma, son boliim baglaminda adet
teorisinin epistemik acidan literatiirde nasil ele alindigina dair yalnizca genel bir ¢erceve
sunmakla sinirlandirilmastir.

Bunlarin yaninda ¢alismamizda, sinirli bazi teknik destek siireglerinde iiretken
yapay zekd araclarindan da istifade edilmistir. Bu kullanim, tezin yalnizca belirli
boliimlerinde ceviri destegi, bazi editoryal diizenlemeler ve oldukga ciiz’1 diizeyde

literatiir tarama islemleriyle sinirli tutulmustur. Bu kapsamda ChatGPT nin GPT-4o,
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GPT-5.2, GPT-5.2 Thinking, GPT-5.3, GPT-5.4 Thinking ve GPT-5.4 Auto-Thinking
modelleri kullanilmistir. S6z konusu kullanimlarin ardindan yapilan tiim kontrol,
dogrulama ve nihai degerlendirmeler tarafimizdan gerceklestirilmis, biitiin islemler kendi
denetim ve sorumlulugumuz g¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Tezin temel arglimanlari, ana
iddias1, kurgusu, kaynak degerlendirmeleri ve ulasilan sonuglar ise tamamen kendi
okuma, analiz ve yazim siirecimize dayanmaktadir. Bu sebeple iiretken yapay zeka,

calismada ancak yardime1 bir arag¢ olarak kullanilmistir.
A.4. Temel Kaynaklar ve Literatiir Degerlendirmesi

Adet teorisi, kelam diisiincesinin ilahi fiiller, kozmoloji, nedensellik, mucize ve
bilgi gibi merkezi meseleleriyle dogrudan temas etmesine ragmen, modern akademik
literatiirde miistakil bir aragtirma sahasi olarak nispeten ge¢ goriiniirliikk kazanmis, bu
sebeple de gerek Tiirkce literatiirde gerek Arapga akademik c¢evrelerde gerekse Bati’daki
felsefe/teoloji merkezli calismalarda nadiren dogrudan, ¢ogu zaman ise dolayl1 basliklar
altinda daginik bicimde ele alinmistir. Bu durum, tezin problematigini tasiyan kavramsal
cercevenin saglikli bicimde kurulabilmesi i¢in, evvelemirde mevcut birikimin kapsamini,
egilimlerini ve yogunlastig1 tartisma eksenlerini topluca goriiniir kilmay1 zorunlu hale
getirmektedir. Zira literatiirdeki mevcut calismalarin boyle bir metodik yaklasimla
belirlenmesi, bir yandan kavramin giincel yorum alaninin hangi temalar ¢evresinde
sekillendigini gosterecek, diger yandan da ¢aligmanin alandaki hangi boslugu doldurmay1
hedefledigini daha a¢ik duruma getirecektir.

Bu baglik altinda yapilacak literatiir derlemesi, yalnizca kaynaklari siralama amaci
tasimamakta, bilakis ddet teorisinin modern arastirmalarda hangi kavramsal dille ve hangi
problem orgiisii icinde kuruldugunu, hangi onciillerle isletildigini ve hangi sonuglara
baglandigini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu cercevede Tiirkge, Arapg¢a ve Bati

literatiiriinde adet kavramina dogrudan veya dolayli bi¢imde temas eden ¢aligmalar, kendi



amagclar1 ve iddialar1 bakimindan kisa notlarla tanitilacaktir. Boylece literatiiriin genel
manzarast iginde tekrar eden yaklagimlarin, ayrisan okumalarin ve arastirma

bosluklarinin belirginlestirilmesi hedeflenmektedir.
A.4.1. Modern Akademik Literatiirde Adet Teorisi

A.4.1.1. Tiirkce Literatiir
1. Izmirli, Ismail Hakki. “Adat-1 ilahiye”. Islam-Tiirk Ansiklopedisi. haz. Ismail
Hakki izmirli, Kamil Miras, Omer Riza Dogrul. 72. istanbul: Asari ilmiye

Kiitliphanesi Nesriyati, 1940 1359.

Tespit edilebildigi kadariyla bu madde, adet teorisini kelami perspektiften, sinirh
ve oldukea kisa bi¢gimde ele alan en erken ansiklopedi metinleri arasinda yer almaktadir.
Maddede “adat-1 ilahiyye”, siinen-i kevniyye / kavanin-i tabiiyye ile irtibatlandirilmakta,
alemde go6zlenen diizenliligin, hikmet-i damme gere§ince esas itibariyla istikrar ve
stireklilik arz ettigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, hikmet-i hassanin tercih edildigi
durumlarda Kadir-i Mutlak’in sebebi veya sebebin tesirini menedebilecegi, boylece
sebepsiz yahut alisilmisin disinda sebeplerle neticelerin yaratilmasinin miimkiin oldugu
kaydedilmektedir. Bu yaklasim, adat-1 ilahiyyenin genel diizenini muhafaza ederken, bu
diizenin diginda beliren harik-i ade vakialarin da ilahi tasarruf ve kanuniyet fikri i¢inde
temellendirilebilecegini gostermektedir. Ayrica s6z konusu diizenliliklerin mahiyetinin
herkesce ihata edilemeyecegi, bununla birlikte ilahi liituf ve inayetle baz1 zevat-1 aliyenin
bu kanuniyetleri idrak edebilecegi yoniindeki kayit, maddenin dikkat ¢ekici vurgulari

arasinda degerlendirilebilir. !

2. Tiirkben, Yasar. Richard Swinburne ve Gazadli’de Mucize Problemi. Konya:

Selcuk Universitesi, Doktora Tezi, 2008.

!'ismail Hakk1 izmirli, “Adat-1 ilahiye”, Isldm-Tiirk Ansiklopedisi, haz. Ismail Hakk1 izmirli, Kamil Miras,
Omer Riza Dogrul (Istanbul: Asari [lmiye Kiitiiphanesi Nesriyati, 1940 1359), 72.
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Tirkben’in doktora tezinde adet teorisi, “Gazall ve Swinburne’e Gore Tabiat
Kanunlarmin Mahiyeti” baghigi altinda 70-104. sayfalar arasinda miistakil bigimde ele
alinmaktadir. Tezde genel olarak, Gazzali ile Richard Swinburne’iin mucizeyi savunma
saiklerinde belirli bir yakinlik bulundugu, buna karsilik mucizeyi temellendirdikleri
teorik zeminin farklilastig1 vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede yazar Gazzali’nin, mlcizeyi
zorunlu nedenselligi reddeden vesileci/adet¢i bir agiklama diizeyinde konumlandirirken,
Swinburne’iin tabiat kanunlarinin varligini ve isleyisini esas alan bir perspektiften
hareketle, micizeyi kanun ihlali/istisnas1 fikri etrafinda savunulabilir bir gerceveye

yerlestirdigini sonug olarak belirtmektedir.?

3. Demir, Osman. “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu’tezile’de Tevlid
Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 36 (2009), 63-82.

Demir’in bu makalesinde adet teorisi, miistakil bir baslik altinda olmasa da tevlid
ve sebeplilik tartismalari i¢inde parcali sekilde ele alinmaktadir. Makalede Ehl-i siinnetin,
tabiatta gozlenen siirekliligi Allah’in olaylar1 belirli bir diizen iizere yaratmasina dayali
adet anlayisiyla acikladigi tizerinde durulmaktadir. Bu yilizden tasin atilmasi, atesin
yakmasit ve gOzlin gormesi gibi hadiselerdeki diizenliligin nesnelerin zatindan
kaynaklanan miistakil bir tesir giiciine baglanmadig1 vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede
mucizenin imkan1 ve Allah’in alem iizerindeki mutlak kudreti de aym1 baglamda
degerlendirilmektedir. Ayrica nazar ile bilgi arasindaki iliskinin Es‘arfler tarafindan adet,
Mu‘tezile tarafindan ise tevelliid kavramiyla agiklandigi belirtilerek adetin bilgi

alanindaki islevine de kisaca temas edilmektedir.?

2 Yagsar Tiirkben, Richard Swinburne ve Gazalt'de Mucize Problemi (Konya: Selguk Universitesi, Doktora
Tezi, 2008), 70-104.

3 Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu’tezile’de Tevlid Diistincesi ve Ehl-i
Stinnetin Elestirisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2009), 71-74, 78.
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4. Sekerci, Ahmet Erhan. Gazzali ve David Hume’da Nedensellik ve Mucize.

[stanbul: Atak Matbaacilik, 2011.

Calisma, miiellifin doktora tezine dayanmaktadir. Eserde adet kavrami miistakil
bir bashik altinda ele alinmamakla birlikte, 6zellikle Gazzali O6ncesi nedensellik
tartismalar1 ile Gazzali’de nedenselligin epistemolojik temellendirilmesine iligkin
meselelerde adet teorisine yogun ve daginik bi¢imde temas edilmektedir. Bununla birlikte
eserde genel sonug itibartyla, alemde gozlenen diizenliligin inkar edilmedigi, ancak bu
diizenliligin ontolojik zorunluluk anlamina gelmedigi savunulmaktadir. Gazzali ve Hume
tarafindan benimsenen bu ortak zeminin yorumlanigsinda ise belirleyici farkin
islevlendirme yoniinde ortaya ciktign vurgulanmaktadir. Oyle ki yazar Gazzali’nin,
diizenliligin zorunluluk tagimadigi fikrini micizenin imkanmi temellendirecek sekilde
degerlendirirken, David Hume un ayni fikri micize iddiasina yonelik elestirel bir ¢izgiyi

destekleyecek tarzda kullandigini ifade etmektedir.*

5. Aslan, Ibrahim. Kddi Abdiilcebbir’a Gére Dinin Akli ve Ahldki Savunusu.

Ankara: Otto, 1. Basim, 2014.

Eser, “Haber ve Kuran” baslikli {i¢iincii boliimde 188-193 sayfalar1 arasinda
“Adat Yasas1” bashgi altinda adet teorisini miistakil bir sekilde incelemektedir. Bu
cercevede Aslan, adetin Kadi Abdiilcebbar’in Kur’an’t haber olarak temellendirirken
basvurdugu dilsel-toplumsal zemini agiklayan bir kavram iglevi gordiigiinii ifade
etmektedir. Bu itibarla kavramin, ilahi hitabin beseri kapasite dahilindeki dil fenomeni
icinde gerceklesmesini ve bu yoOniiyle ortak tecriibe alanina dayanan bilgi degerini

gorliniir kildigin1 vurgulamaktadir. Boylece adet, Kur’an’in olgusal icerigi iizerinden

4 Ahmet Erhan Sekerci, Gazzali ve David Hume da Nedensellik ve Mucize (Istanbul: Atak Matbaacilik,
2011), 21-34, 75-100, 172-191.

8



kurulan  epistemik  savunuyu  tamamlayan  bir aciklama  dili  olarak

konumlandirilmaktadir.’

6. Kazang, Fethi Kerim. Kadi Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami. Ankara:

Aragtirma Yayinlari, 2014.

Adet teorisini Kadi Abdiilcebbar baglaminda “Mu‘cize ve Adet” alt baslig1 altinda
266-284 sayfa araliginda miistakil olarak ele alan bir eserdir. Yazar, Kadi Abdiilcebbar’in
nedensellik, adet ve mucize iliskisini, 6zellikle Eg'arilik’in adet anlayisiyla karsilastirmali
bigimde tartigmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisma, Kadi Abdiilcebbar’in nedenselligi ve tabiat
diizenini dikkate alan yaklasimi icinde mucizeyi, Allah’in olagan isleyisi gecici olarak
askiya almasi seklinde temellendirisini ele almakta, buna karsilik Es‘ariyye’nin adet
kuramina yoneltilen siireklilik ve her zamanlik vurgusu baglamindaki elestirileri ise

Mu‘tezile i¢i tartisma diizlemi iizerinden degerlendirmektedir.®

7. Tiirker, Omer. “Keldm ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid

Serif Ciircani”. Isldm Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani

Ornegi. ed. M. Ciineyt Kaya. 11-59. Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015.

Adet teorisini miistakil bir baslik altinda ele almamakla birlikte, ¢alismada Seyyid
Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) 6zellikle bilgi, teorik fizik ve kozmoloji bahislerinde
adet teorisine bagh kaldigina dair kayda deger tespitlere yer verilmistir. Bu g¢ercevede
Ciircani’nin, Es‘arilik’teki adet anlayisini esas alarak nazari, adet geregince bilgiye
gotiiren bir vesile olarak konumlandirdigi, nazar sonucunda ortaya ¢ikan bilginin kulun
kudretiyle iiretilmis bir kazanim sayilmayip, bilakis Allah’in kudretiyle yaratilan bir

netice olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda, Ciircani’nin filozoflarin

5 brahim Aslan, Kadi Abdiilcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahldki Savunusu (Ankara: Otto, 2014), 188.
¢ Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbar’da Nedensellik Kurami (Ankara: Arastirma Yayimlari, 2014),
266-269.
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madde—suret teorisi gibi bazi temel kabullerini adet teorisiyle telif ederek kelami

cerceveye tasidig1 da dzellikle vurgulanmustir.”

8. Oksar, Yusuf. “Gazali’nin Nedensellik ve Adetullah Disiincesi”. Cukurova

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2016), 277-303.

Gazzali’nin sebep—sonug iliskisini kabul etmekle birlikte bu iliskiye atfedilen
zorunlulugu reddettigi, tabiat yasalarinin maddeden kaynaklanan bilkuvve nitelikler
yerine, Allah’in her an yaratmasina dayali irade ve kudretin sonucu oldugu, adetullah
kavraminin ise 0zellikle mucizeyi ispat etmek {izere islev gordiigii, ¢alismanin vardigi

neticeler arasindadir.®

9. Demir, Osman. “Ici Kelaminda Fizik”. Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde

Adudiiddin el-Ici. ed. Esref Altas. 339-389. Ankara: [ISAM Yayinlari, 2017.

Demir’in ‘Ici Kelaminda Fizik’ baslikli boliimiinde adet teorisi, “ici’de Tabiatin
Isleyisi: Fail-i Muhtar, Adet ve Nedensellik” bashg altinda miistakil bigimde
incelenmektedir. S6z konusu bolimde, Ici’nin Es‘ari gelenekten tevariis ettigi
okasyonalist ¢ergeveyi korudugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda tabii varliklar
arasindaki iligkileri zorunlu nedensellik fikrine dayandirmak yerine, ilahi kudretin siirekli
taallukuna bagli adet diizeni icinde temellendirdigi gosterilmektedir. Bu baglamda
arazlarin bekasi, halk-1 cedid, teselsiiliin reddi, illet-ma‘ldl iliskisi, itimat ve tevlid gibi
meseleler etrafinda, tabiattaki siirekliligin nesnelerin zatindan dogan bagimsiz bir tesir

gliciiyle aciklanamayacagi vurgulanmaktadir. Buna karsilik bahsi gecgen stireklilik,

7 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Gelencklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, Isldm
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 35, 44.

8 Yusuf Oksar, “Gazali’nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16/1 (2016), 298-299.
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miimkindt alaninda cereyan eden ilahi tasarrufa dayali bir yap1 iginde

degerlendirilmektedir.’

10. Oksar, Yusuf. Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah. Ankara: Akademisyen

Kitabevi, 2018.

Metin ayn1 zamanda yazarin yiiksek lisans tez ¢aligmasinin matbu hali olup, kelam
geleneginin maddi zorunluluklar tevhid ilkesine aykir1 gorerek reddettigini, adetullah
tizerinden Allah’in her an faal oldugu ve alem diizeninin mutlak iradeye dayandigi bir
cerceve kurdugunu, béylece mucizeyi miimkiin kilan ve determinist nedenselligi zorunlu

gdrmeyen bir yaklasimi savundugunu dzetle ifade etmektedir. '°

11. Eraslan, Abdulvasif. Kadi Abdiilcebbar’da Haber Nazariyesi. Diyarbakir: Dicle

Universitesi, Doktora Tezi, 2019.

Calisma, adet ilkesine “Zartri ilim ifade Eden/Miitevatir Haberde Adet Ilkesi”
bashig1 altinda miistakil bi¢imde yer vermektedir. Eraslan’a gore Kadi Abdiilcebbar,
zar(ri bilgi doguran miitevatir haberi, adet ilkesini merkeze alan rasyonel bir
temellendirme lizerinden agiklamakta, haber yoluyla hasil olan zarGri bilginin nihai
miiessirini de Allah olarak konumlandirmaktadir. Yazar, bu g¢erceveyi tamamlayan bir
sonug olarak adetin belirli bir say1 veya zaman esigine indirgenemeyecegini, tekrar ve
yayginligin c¢okluk Ttizerinden isledigini ve adetin farkli unsurlari bir araya

getiren/uzlastiran bir islev tasidigin1 vurgulamaktadir. !

9 Osman Demir, “ict Kelaminda Fizik”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ict, ed. Esref
Altas (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 366-372.
10 yysuf Oksar, Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), 132-
135.
' Abdulvasif Eraslan, Kdad: Abdiilcebbdr’da Haber Nazariyesi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Doktora
Tezi, 2019), 109-112. Bu doktora tezinden hareketle kaleme alinan ve adet ilkesini ayni baglamda miistakil
bir baslik altinda ele alan yazarin diger bir ¢alismasi i¢in ayrica bkz. Abdulvasif Eraslan, “Kadi
Abdiilcebbar’da Miitevatir Teorisi”, Kader 17/2 (Aralik 2019), 460-465.
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12. Kandemir, Ahmet Mekin. Mu 'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik. Istanbul:

Endiiliis Yayinlari, 2019.

Eser, yazarin doktora tez c¢alismasi olup adet teorisini “Zorunsuzluk ya da
Nedenselligin Reddi: Adet ve Iktiran Teorileri” baslig1 altinda 255-260 sayfalari arasinda
miistakil bicimde ele almaktadir. Metinde, Es ‘arilerin nedenselligi reddedip adet teorisini
benimsedikleri, bu reddin Allah disinda etkin neden kabuliiniin tek yaratici inancina zarar
verecegi diisiincesiyle gliclii bicimde temellendirildigi ve bunun sapkin firkalar1 teshiste

bir 6l¢iit gibi goriilebildigi 6zetle belirtilmektedir. 2

13. Yildiz, Metin. “Ebu’l-Hasan el-Es’ari’de Nedensellik Karsithg:  Adet

Nazariyesi”. Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 535-551.

Makale, Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-36) sonras1 Es‘ari cizgide zorunlu
nedenselligin reddinin diizensizlik iddiasina indirgenemeyecegini, bilakis alemdeki
diizenin Allah’1n adeti ¢ercevesinde aciklandigini ve hadiselerin fail-i muhtar olan Allah
tarafindan vasitasiz yaratildigi fikrinin 6ne ¢iktigini belirtir. Calisma ayrica, Es ariler ile
Basra Mu tezilesinin zorunlu nedensellik elestirisinde belirli 6l¢iide yakinlastigi, ancak
Basra ekoliiniin i timad ve tevlid temelli agiklamalarinin Es‘ari gelenekte nedenselligi

cagristirdid1 gerekgesiyle tenkit edildigi vurgulanir. '3

14. Yildiz, Metin. Kelam Kozmolojisi Mu 'tezilenin Alem Anlayis:. Istanbul: Endiiliis

Yayinlari, 2020.

Eser, miiellifin doktora tezine dayanmaktadir. Calismada adet teorisi miistakil bir

baslik altinda sistematik bi¢imde ele alinmamakla birlikte, ilgili tartigmalarin seyrinde yer

12 Ahmet Mekin Kandemir, Mu 'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019),
255-260.

3 Metin Yildiz, “Ebu’l-Hasan el-Es’ari’de Nedensellik Karsithgi: Adet Nazariyesi”, Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi 19/2 (2019), 550.
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yer adet kavramina temas edilmektedir. Yildiz, adet teriminin sadece Es ari gelenekle
sinirlt bir kullanim olmadigini; Basra Mu‘tezilesi i¢inde de belirli isimler tarafindan
isletildigini vurgulayarak Kadi Abdiilcebbar, Ebli Resid en-Nisabiri (6. V./XI. yiizyilin
ortalar1) ve Ibn Metteveyh (6. V./XI. yiizyilin ortalar) iizerinden 6rnekler sunmaktadir.
Bu cercevede oOzellikle ibn Metteveyh’in, Kadi Abdiilcebbar’la uyumlu bigimde,
adetlerin zaman ve mekana gore farklilasabilece§ini, bu farklilasmanin Allah’in
diledigini yapma kudretiyle irtibathi bulundugunu, dolayisiyla tecriibe edilen diizenin

tersinin de imkan dahilinde goriilebilecegini ifade ettigi kaydedilmektedir. '*

15. Bilge, Meliha. Mu ‘tezili Diisiincede Miicize. istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 2021.

Tiirkce literatiirde adet teorisini Ozellikle kozmolojik baglamda en sistematik
bigimde ele alan ¢aligsmalarin basinda gelmektedir. Eser, yazarin doktora tezi mahiyetinde
olup adet teorisini alt basliklar halinde farkli yonleriyle incelemektedir. Bu g¢ercevede,
kiimGn—zuhdr teorisine dayali tabiat¢1 adet tasavvuru, cevher-i ferd zemininde kurulan
tabiatg1 adet anlayisi, yine cevher-i ferd ¢ergevesinde ilerlemekle birlikte nesnede tabiat
fikrini reddeden yaklagima dayali Basra adet teorisi, ayrica Basra ¢izgisinin Eg ari adet
anlayistyla ayristigi noktalar, karsilastirmali bicimde degerlendirilmistir. Yazarin
kanaatine gore Mu‘tezili kelamcilar, alemin tesekkiilii ve degisimini agiklarken farkli
fizik tasavvurlarina sahip bulunsalar da Allah’in alemde tesis ettigi diizenliligi ifade
etmede adet terimine bagvurmayi tercih etmislerdir. Bununla birlikte adet kavrami,
Mu‘tezile iginde tek bir teknik muhtevaya indirgenmemis, her miiellif, benimsedigi fizik
teorinin kavramsal ¢ergevesi icinde bu diizenliligi anlamlandirmak iizere terime kendi

sistematigine uygun bir icerik yiiklemistir.'>

14 Metin Y1ldiz, Kelam Kozmolojisi Mu tezilenin Alem Anlayis: (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2020), 94-95.
15 Meliha Bilge, Mu ‘tezili Diisiincede Miicize (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021),
115, 116.

13



16. Bilge, Meliha. “Cahiz’in Micize Anlayisi: Tabiat Teorisi ve Adet Anlayisi

Cercevesinde Bir Inceleme”. Kader 19/2 (Aralik 2021), 522-548.

Calisma, Cahiz’in micize telakkisini, onun kiimin—zuhlr ve tabiata dair fizik
teorileri, kaim—bolgesel-toplumsal acidan adet tasnifi ve sarfe aciklamasiyla birlikte ele
alarak Cahiz’a 6zgii ¢cerceveyi belirginlestirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda Cahiz’in
miucizeyi Mu tezill micize tiirleri tasnifiyle irtibatlandirdigi, ilahi miidahaleyi ise iigli
adet anlayisi lizerinden adetin digina ¢ikis bigiminde temellendirerek kendine mahsus bir

aciklama modeli gelistirdigi ifade edilmistir.'®

17. Demir, Osman. “Adet Teorisi”. Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik. ed. Omer

Tiirker. 3/1150-1164. Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2021.

Tiirkge literatiirde adet teorisini kelam disiplini odaginda modern donemde ele
alan ilk sistematik ansiklopedi maddesidir. Demir, adet teorisini alemdeki olaylar
arasinda ontolojik zorunluluk tasiyan bir nedensellik baginin bulundugu kabuliini
reddeden kelami yaklasimin kavramsal ifadesi olarak konumlandirir. Bu cercevede
diizenlilik diisiincesi, Allah’in hadiseleri ardisik bigimde yaratmasi ve bu siirekliligin
insanda meydana getirdigi aliskanlik ve beklenti iizerinden agiklanir. Boylece “kadir-i
muhtar” Tanr1 tasavvuruyla uyumlu bir sekilde, niibiivvet ve mucizenin imkan
bakimindan kelamin kendi ilkeleri i¢inde tutarli bir temellendirme zemininin miimkiin

oldugu ileri siiriiliir.!”

18. Demir, Osman. Keldmda Nedensellik. istanbul: Klasik Yayinlari, 2. Basim, 2021.

16 Meliha Bilge, “Cahiz’1in Micize Anlayisi: Tabiat Teorisi ve Adet Anlayis1 Cergevesinde Bir inceleme”,
Kader 19/2 (Aralik 2021), 523, 524, 527; 534-535.
17 Osman Demir, “Adet Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul:
Ketebe Yaymevi, 2021), 3/1153.
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Eser, miellifin doktora tezine dayanan ve kelami kozmoloji literatiiriinde
nedensellik problemine dair alanda 6ncii sayilabilecek ¢alismalardan biridir. Calismada
adet teorisi, miistakil bir baghk altinda s. 147-165 araliginda sistematik bigimde ele
alinmaktadir. Demir, kelami perspektifte alemde gozlenen diizenliligin, Allah’in fiilini
stirekli ve dogrudan icra etmesi ¢ergcevesinde temellendirildigini, bu yaklagimin da sebep—
sonug iligskisine ontolojik bir zorunluluk yiikleyen determinist nedensellik anlayisini
disarida biraktigini ortaya koymaktadir. Ayni1 baglamda mucize, tabii diizenin bagimsiz
ve zorunlu bir tabiat yasasi olarak islemesinden kaynaklanan bir sapma olmaktan ziyade,
ilahi iradenin adeti farkli sekilde cereyan ettirmesiyle agiklanan “adetin bozulmasi /

nakizu’l-ade” seklinde ele alinmaktadir.'®

19. Badria, Merve Izin. Tanri, Inayet ve Aranedencilik. Ankara: Ankara Universitesi,

Doktora Tezi, 2022.

Adet teorisini “Adet Kavramiyla iliskili Doga Argiimam” alt bashig altinda
aranedencilik doktrini baglaminda inceleyen bir doktora caligmasidir. Bu baglamda
caligmada, Tanr1’nin alemdeki etkinliginin diizenlilik ve tekrara dayandigi ve bu diizenli
yaratmanin varliklarin dogasimi olusturdugu ifade edilmektedir. Yazara gore bu
aranedenci yaklagimin temel varsayimi, doganin Tanr1’y1 kisitlayan dnceden var olan
bagimsiz bir nitelik olmadigi, dolayisiyla Tanri’nin mucize igin digsaridan miidahale

etmek zorunda kalmadigidir.!® Yazar, ikincil nedensellik teorilerini degerlendirirken de

'8 Osman Demir, Keldmda Nedensellik (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2021), 148; 156-164.

19 Bu noktada “disaridan miidahale” ifadesi yerine, sdylemi adet teorisinin kavramsal karakteriyle daha
uyumlu bir bigimde yeniden kurmak isabetli goriinmektedir. Zira yazar, “disaridan miidahale” deyimini
mekanistik-dogact bir tasavvurun dili olarak gordiigii i¢in 6zellikle kullanmak istemese de adet teorisinin
tasvir ettigi yaratma diizeninde Tanri’nin fiili anbean ve siireklilik arz eden bir yaratma faaliyeti olarak
diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede “miidahale yoktur” ifadesi, sanki Tanri’nin olagan diizende geri ¢ekildigi
ve yalnizca istisnai durumlarda devreye girdigi izlenimini dogurabilmektedir. Oysa adet teorisinin mantigs,
doganin kendi basma otonom bir isleyise sahip oldugu varsayimini zaten temelden dislar. Bu bakimdan
mucizeyi “otonom bir doga diizeninin ihlali” seklinden ziyade, Tanri’min alisilmig Oriintii disinda bir
yaratma fiili olarak kavramsallastirmak daha berrak bir anlatim imkani sunar. Dolayisiyla mesele,
“miidahale” kavrami etrafinda kurulmak yerine, mucizenin Tanri’nin siireklilik i¢indeki yaratma fiilinin
aligilmis diizeni asan bir tecellisi oldugu fikri izerinden daha tutarli bigimde dile getirilebilir.
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Olciitlini ayn1 noktaya baglamaktadir. Siirekli idame ilkesi kabul ediliyorsa, yaratilmig
varligin etkisini Tanri’nin yaratmasindan/idamesinden bagimsiz bir dogaya dayandirmak

otonomi varsayimini giindeme getirmekte ve tutarlilig1 zorlastirmaktadir.?°

20. Dikel, Turan. Keldmi Diisiince Geleneginde Adetullah ve Siinnetullah Kavramlar
Acisindan Deizm Elestirisi. Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Yiiksek Lisans

Tezi, 2022.

Calisma, deizmin Tanri1 tasavvurunu evrene miidahil olmayan pasif bir ilke
seklinde kurgulamasinin, deizmin kendi temel kabulleriyle ¢elistigini ve bu nedenle
kelam1 bakimdan ikna edici bulunmadigini ileri siirmektedir. Buna karsilik tezde, kelam
geleneginin adetullah/siinnetullah kavramlar ile cevher—cisim—araz eksenli agiklama
gergevesi tlizerinden Tanri—alem ve Tanri—insan iliskisini daha biitlinliiklii ve tutarli bir

bi¢imde temellendirebildigi 6zetle vurgulanmaktadir.?!

21. Aydin, Demet. Muammer b. Abbad es-Siilemi’nin Varhigin Dogasina Iliskin

Yaklasimlar:. Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2023.

Calisma, adet teorisine “Cevher-Araz Teorisine Baghh Tabiatgr Olmayan
Yaklasimlar: Adet—I‘timad Teorisi” baslhig altinda miistakil bicimde yer veren bir doktora
tezidir. Yazar, tabiat teorisinin zorunlu nedensellik fikrine kap1 aralamasinin ilah1 kudreti
sinirlandirabilecegi endisesinden hareketle, kelamcilarin alemin isleyisini adet ve 1‘timad
gibi tabiatg1 olmayan aciklama tarzlariyla temellendirme yonelisini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu ¢ergevede tez, diizenlilik ve miicize meselelerinin zorunlu sebep—sonug

semas1 yerine iktiran/adet perspektifiyle nasil kuruldugunu ve i1‘timad kavraminin tab“

20 Merve Izin Badria, Tanri, Inayet ve Aranedencilik (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2022),
164-167.

2l Turan Dikel, Keldmi Diisiince Ggleneginde Adetullah ve Siinnetullah Kavramlari A¢isindan Deizm
Elestirisi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 135-141.
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fikrine alternatif bir agiklama unsuru olarak hangi islevlerle kullanildigin1 acgiklamaya

yonelmektedir.??

22. Bulgen, Mehmet. Keldmin Nesne Kurami: Ciiveyni'de Cisim, Hareket ve

Nedensellik. ed. Metin Yurdagiir. Istanbul: Camlica Yayinlari, 1. Basim, 2023.

Yakin dénemde kaleme alinmis eserler i¢inde adet teorisine miistakil basliklar
altinda yer veren incelemelerden biridir. Kavram eserin yedinci boliimiinde, “Tevlid,
[‘timad, Adet ve Nedensellik” ile “Ciiveyni’de ilahi Nedensellik (Adet)” alt basliklari
tizerinden incelenmistir. Bu baglamda, Ciiveyni’nin nedensellik ve bilgi bahislerindeki
aciklamalarinin, cevher—araz teorisiyle uyumlu bi¢gimde kurulan adet temelli bir ilahi
nedensellik tasavvuru cercevesinde okunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu okumanin,
tabiatta zorunlu bir illet—ma‘lil bagini varsayan yaklagimlar1 ve tevlid tiirii baska tiir

nedensellik modellerini disarida biraktig1 vurgulanmistir.?

23. Elis, Veysel. Cdhizin Tabiat Felsefesinde Evrimin Imkdam. Siirt: Siirt

Universitesi, Doktora Tezi, 2023.

Calisma, Cahiz’in adet anlayisin1 “Kiiméin ve Zuhdr Teorisine Dayali Adetullah
Anlayis1” ile “Adetullah Anlayisi ve Micize” basliklar1 altinda miistakil bigcimde ele
almaktadir. Yazarin tespitine gore Cahiz, her varligin Allah tarafindan kendine 6zgii bir
tabiat ile yaratildigini, alemde gozlenen diizenli isleyisin (kaim adet/siinnetullah) bu
tabiatlar {izerinden siirdiigiinii, bununla birlikte Allah’in dilediginde adetin digina ¢ikan
halleri de tabiat teorisi i¢inde, bilinmeyen yahut zayif bir tabiatin acgiga ¢ikmasi seklinde
miimkiin gordiigiinii belirtmektedir. Bu ¢ergevede micize, tabiat diizeninin disaridan

ihlali olmaktan ziyade ilahi tasarrufla, bilinen Oriintiiniin 6tesinde kalan bir tabiatin fiilen

22 Demet Aydin, Muammer b. Abbdd es-Siilemi’nin Varhigin Dogasina Iliskin Yaklasimlar: (Ankara:
Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2023), 78-85.
23 Mehmet Bulgen, Keldmin Nesne Kurami: Ciiveyni’de Cisim, Hareket ve Nedensellik, ed. Metin Yurdagiir

(istanbul: Camlica Yayinlari, 2023), 350-352.
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devreye girmesi seklinde, yine Allah’in fiiliyle agiklanan bir gerceklesme olarak

yorumlanmaktadir.?*

24. Sermet, Siimeyra. Ik Dénem Es’ari Keldm Sisteminde Cevher-i Ferd ve Adet

Teorisi Iligkisi. Balikesir: Balikesir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023.

Calisma, adet teorisini kelami terminoloji zemininde miistakil bir tez konusu
olarak ele almaktadir. Tezde, erken donem Es ari gelenegin cevher-i ferd anlayisi ile adet
teorisini birbirini tamamlayan biitlinliiklii bir ¢er¢eve i¢inde kurdugu, bu c¢ergevenin
alemde gozlenen diizeni tabil nedensellige basvurmadan, Allah’in siirekli yeniden
yaratmasi ilkesi iizerinden agiklamada tutarli bir kelami agiklama modeli sundugu 6zetle

ifade edilmistir.?

25. Ebubekir, Abdulhamid. Nazariyyetii’l-’dde fi usuli’l-fikh fi siydki "aldkati’l-viicid

bi’l-ma rife. Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2024.

Adet teorisini usiil-i fikth baglaminda varlik—bilgi iliskisi eksenine yerlestiren bu
tez, meseleyi kelami ve felsefl bir agiklama ¢ergevesi olmanin 6tesinde, dini bilginin
kurulusunu ve tesrii yapinin igleyisini temellendiren esasli bir dayanak olarak ele
almaktadir. Eserde adet, insan bilgisinin en 6nemli kaynaklarindan biri ve duyu ile akil
arasinda irtibat kuran merkezi bir bilgi zemini olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi, niibiivvetin ispati, miicizenin
anlagilmasi, Kur’an ve Siinnet’in naklinin kat‘iyyeti, icmain hiicciyeti ve seriatin kiilli
kaidelerinin ingsas1 gibi meselelerin adet deliliyle yakindan iliskili oldugu
gosterilmektedir. Tezde ayrica sebepler ile sonuglar arasindaki diizenliligin zorunlu ve

tabii bir baga dayanmadigi, bunun ilahi irade ve kudretin siirekli taallukundan

24 Veysel Elis, Cdhiz’'in Tabiat Felsefesinde Evrimin Imkdan: (Siirt: Siirt Universitesi, Doktora Tezi, 2023),
69-71.

2 Sﬁmeyrg Sermet, Itk Dénem Es’ari Keldm Sisteminde Cevher-i Ferd ve Adet Teorisi Iligkisi (Balikesir:
Balikesir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 121-122.
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kaynaklanan ca‘li bir iktiran olarak kavranmasi gerektigi savunulmaktadir. Boylece adet
teorisinin varlik—bilgi iliskisini agiklayan, ayrica akil ile seriat arasindaki irtibati1 kuran

biitiinciil bir epistemolojik ve usiili cerceve sundugu ortaya konmaktadir.®

26. Bilge, Meliha. “Kadi Abdiilcebbar ve Mucize: Adet Teorisi Cercevesinde Bir
Inceleme”. ['tizdalde Itidal: Kadi Abdiilcebbdr’in Diisiince Mirast I (Keldm—
Felsefe). ed. Ahmet Mekin Kandemir vd. 1/175-199. Istanbul: Endiiliis Yayinlar,

1. Basim, 2025.

Calisma, adet teorisini miistakil bir problem alani olarak ele alan bagimsiz
incelemelerden biridir. Kadi Abdiilcebbar’in mucizeyi adet teorisi zemininde
temellendirdigini, mucize tasnifinin, adetin isleyis bi¢imiyle dogrudan irtibath
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢ergevede adetin, bir yoniiyle ilahi fiillerin
alemdeki cereyan tarzina, diger yoniiyle insan fiillerinin degerlendirilme zeminine temas
eden cift boyutlu bir isleve sahip oldugu netlestirilmektedir. Ayrica Kadi’nin sabit adet
anlayisin1 cevher—araz temelli atomcu bir zemin iizerinde kurdugu, bu kurulumun,

Es‘arlyye’deki adet telakkisinden belirgin bigimde ayristig1 ileri siiriilmektedir.?’

A.4.1.2. Bat1 Literatiirii ve Arapca Literatiir

1. Marmura, Michael E. “Ghazalian Causes and Intermediaries”. Journal of the

American Oriental Society 115/1 (Ocak 1995), 89-100.

Metin, Michael E. Marmura’nin, Richard M. Frank tarafindan kaleme alinan

Creation and the Cosmic System: Al-Ghazali and Avicenna®® adli monografiyi analitik

26 Abdulhamid Ebubekir, Nazariyyetii'l-"dde fi usili’l-fikh fi siydki "aldkati’l-viicid bi’l-marife (Istanbul:
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2024), 3631370'
7 Meliha Bilge, “Kadi Abdiilcebbar ve Mucize: Adet Teorisi Cercevesinde Bir inceleme”, [ 'tizdlde Itidal:

Kadi Abdiilcebbdrin Diisiince Mirast 1 (Kelam—Felsefe), ed. Ahmet Mekin Kandemir vd. (istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2025), 1/196.
28 bkz. Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System: Al-Ghazalt & Avicenna (Heidelberg: Carl
Winter Universitétsverlag, 1992).
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bir bi¢imde degerlendirdigi kapsamli bir inceleme yazisidir. Marmura, Frank’in
Gazzali’nin bazi metinlerinde nedensellik dilini stirdiirmesini, Tanr1 disindaki varliklara
gercek nedensel etkinlik atfedildigi seklinde yorumlamasini problemli bulmakta,
ozellikle adet kavrami ile kesb doktrini etrafinda gelistirdigi tartisma iizerinden bu
okumanin metin baglami bakimindan yeterince ikna edici bigimde temellendirilemedigini

ileri stirmektedir.?’

2. Dugaym, Semih. “Adet”. Mevsii atu mustalahdti "llmi’l-Keldmi 'I-Islami.

1/755-756. Beyrit: Mektebetu Lubnan Nasirtn, 1998.

Adeti kelami bir terim olarak ele alan bu galisma, ansiklopedi maddesi
niteligindedir. Ne var ki ¢alismada genel olarak takip edilen yontem, terimlerin gegtigi
pasajlardan yapilan derlemeci alintilarla smirli kaldigindan, adete dair icerik de o6zet
mahiyetindeki alinti metinlerle aktarilmig, kavramin anlam cergevesi, islevi ve tartisma
baglamlarina iligskin tematik bir ¢oziimleme gelistirilmemistir. Bu cercevede adet bir
yandan insanin ikinci tabiati baglaminda, diger yandan sebeplerin zorunsuzlugu
tartismalarinda tabiat¢i1 zorunluluk fikrine kars1 konumlanan bir ilke olarak ele alinmistir.
Ayrica nazarin ardindan bilginin hasil olusunu temellendirme bigimleri bakimindan
Es‘arlyye ile Mu'tezile arasindaki yaklasim farkliliklarina da adet baglaminda

deginilmistir.>°

3. Cabiri, Muhammed Abid el-. Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-
Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi. ¢ev. Burhan Kéroglu vd.

[stanbul: Kitabevi, 2. Basim, 2000.

2 Michael E. Marmura, “Ghazalian Causes and Intermediaries”, Journal of the American Oriental Society
115/1 (Ocak 1995), 89-92, 100.

30 Semih Dugaym, “Adet”, Mevsii atu mustalahdti "Ilmi’l-Keldmi’l-Islami (Beyrit: Mektebetu Lubnan
Nasiran, 1998), 1/755-756.
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Eserde adet teorisi miistakil bir baslik altinda sistematik bigimde ele alinmamakla
birlikte, “Beyan” ana bagh@inin {¢iincli, besinci ve altinci boliimlerinde kavrama
kapsamli bi¢imde temas edilmektedir. Muhammed Abid el-Cabiri (1936-2010), ilgili
kisimlarda 6zellikle icmaim hiiccet olusunu temellendirirken adetin giiglii bir dayanak
teskil ettigini ve bu baglamda selef otoritesinin siireklilestirici bir zemini olarak is
gordiigiinii vurgulamaktadir. Ayrica adetin bilgi tiretiminde islev goren bir kaynak niteligi
tagidigin1  belirtmektedir. Bunun yaninda, adet kavraminin Es‘ariyye ile Mu tezile
arasinda kozmolojik ve kismen epistemolojik diizlemlerde nasil konumlandirildigina dair

yaklasim farkliliklarini da karsilastirmali bir ¢ergevede tartismaktadir. !

4. Sumeyri, Cabir b. Zeyd es-. “*Akidetii’l-‘dde ‘inde’l-Esé‘ira ma leha vema

‘aleyha”. Mecelletii’I-Cami ‘ati’l-Islamiyye 9/1 (2001), 177-208.

Es‘arilerin adet doktriniyle tabiatlarin etkisini tiimden reddetmeleri yoniindeki
yaklasimlarini siddetle elestiren ve alan literatiirii bakimindan da nispeten erken tarihlerde
kaleme alinmis bir makaledir. Bu baglamda ¢alisma, adet doktrininin Kur’ani-siinni
temelden yoksun oldugunu, selefin yaklasimiyla uyusmadigin1 ve sebeplilik diizenini
inkarin tevhid istidlallerini ve bilimsel yontemi zayiflattigini kayit altina almaktadir.
Ayrica c¢agdas bilimsel kesiflerin, ozellikle de tabiatlarda gizli gii¢/enerji fikrini
destekleyen orneklerin, tabiatlarin kuvvelerini gostermesi bakimindan, adet doktrinine
kars1 giiclii bir delil zemini sundugunu ve ilahi siinnetlerin kesfinin iman1 destekleyen bir

islev gordiigiinii savunmaktadir.>?

31 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, cev. Burhan Kéroglu vd. (Istanbul: Kitabevi, 2000), 175-178, 267-272,
280-290.
32 Cabir b. Zeyd es-Sumeyri, “‘Akidetii’l-‘dde ‘mde’l-Esd‘ira ma lehd vema ‘aleyhd”, Mecelletii’l-
Cami ‘ati‘I-Islamiyye 9/1 (2001), 178-180, 200-201.
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5. Wolfson, H. Austryn. Kelam Felsefeleri: Miisliiman—Hristiyan—Yahudi

Keldamu. ¢ev. Kasim Turhan. Istanbul: Kitabevi, 2001.

Adet terimi, eserin “Sebeplilik” bashkli yedinci boliimiinde, “Adet Teorisi ve
Onun Gazzali Tarafindan Formiillestirilmesi” alt basligi altinda s. 416427 arasinda
miistakil bicimde ele alinmaktadir. Metnin temel tezi, Gazzali’nin adet kavramini
Es'arlyye geleneginde mevcut teorik ¢ergeveyi devralip yeniden diizenleyerek,
nedenselligin ontolojik zorunluluk olarak reddinin dogurabilecegi duyusal giiven
sorununa agiklayict bir karsilik iiretmek iizere islevsel hale getirdigi yoniindedir. Bu
cercevede diizenlilik ve Ongoriilebilirlik, tabiattaki zorunlu baglardan ziyade, adetin
siirekliligi ile bu siireklilik iizerine bina edilen yaratilmig bilgi/izlenim birlikteligine
dayandirilmakta, boylece deneyimin giivenilirligi kelami ilkelere uygun bir agiklama

diizleminde temellendirilmektedir.>?

6. Rayan, Sobhi. “Al-Ghazali’s Use of the Terms ‘Necessity’ and ‘Habit’ in

his Theory of Natural Causality”. Theology and Science 2/2 (2004), 255-268.

Gazzali’nin, tabii olaylardaki sebep—sonu¢ bagini reddetmedigini, bilakis bu
bagin esyanin zatindan ¢ikan zorunlu bir gerektirme oldugu diisiincesini reddettigini ifade
eden, s6z konusu bu zorunluluk hissini ise adet/tekrarin dogurdugu psikolojik kanaat ile
aciklayan bir ¢alismadir. Bu ¢ergevede makale, Gazzali’nin zamansal oluglarda tecelli
eden ilahi iradeyi, mantik ve matematik gibi bi¢imsel disiplinlerdeki zorunluluk yapilarini
ve tabiat ilimlerinin konu edindigi tecriibe/adet diizenini birbirinden ayr1 ayri ele aldigin,
nihayetinde zorunluluk ve adet terminolojisini Allah’in yaratmasi ve iradesi zemininde

yeniden konumlandirdigin1 savunmaktadir.®*

33 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman—Hristiyan—Yahudi Keldmi, ¢ev. Kastm Turhan
(Istanbul: Kitabevi, 2001), 417-420.

34 Sobhi Rayan, “Al-Ghazali’s Use of the Terms ‘Necessity’ and ‘Habit’ in his Theory of Natural
Causality”, Theology and Science 2/2 (2004), 255, 265, 266.
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7. Ess, Josef Van. “Mu’tazilah”. Encyclopedia of Religion. ed. Lindsay

Jones. 9/6317-6325. New York: Macmillan Publishing Company, 2005.

Mu‘tezile’nin tarihi serencamini ve doktrini omurgasini ele alan bu ansiklopedi
maddesi, adet terimini dogrudan inceleme konusu edinmemektedir. Bununla beraber
Mu‘tezili literatiirde Bagdat ekoliinden Ka‘bi gibi énemli isimlerin, cisimlerde tabii
niteliklerin varligin1 kabul etmesine karsin goriislerini adet teorisi tlizerine bina ettigini
One siirmesi ve bu baglamda terimin erken donem kullanim 6rneklerine dair ilgi ¢ekici

bilgiler sunmas1 agisindan kayda deger bir nitelik tasidig1 sdylenebilir.*

8. Abrahamov, Binyamin. “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”. ¢ev. Yasar
Tirkben. Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II. ed. Recep

Alpyagil. 488-505. Istanbul: Iz Yayncilik, 2012.

Calismada adet teorisine, Gazzali’nin sebeplilik goriisleri baglaminda yer yer
deginilmistir. Abrahamov, sart-mesrt zincirinde once—sonra iligkisinin mantiki ve
ontolojik bakimdan zorunlu oldugunu, bununla beraber adetin ardisikliginda ise diizenin
zorunluluk olmadan devam ettigini, Allah’in dilerse mucizeyle bu akisi
degistirebilecegini ifade etmektedir. Bu kanaatle yazar, Gazali’nin nedenselligi tamamen

reddettigi seklindeki genellemeyi tashih etmeyi amaglamaktadir.

9. Griffel, Frank. Gazdli’'nin Felsefi Keldmi. ¢ev. Ibrahim Halil Uger -

Muhammed Fatih Kilig. Istanbul: Klasik Yayinlari, 3. Basim, 2021.

Gazzali’nin adet teorisine dair yaklasimlarin tafsilathh ve dakik incelemelerle,

yogun fakat daginik sekilde konu edinen bir caligmadir. Gazzali’nin, Tanri’nin yaratmada

35 Josef Van Ess, “Mu’tazilah”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (New York: Macmillan
Publishing Company, 2005), 9/6323.

36 Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, ¢ev. Yasar Tiirkben, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 488, 500,
501.
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tek basina yegane fail neden olarak mi is gordiigii, yoksa ikincil nedenleri yaratma
diizenine arac1 kilip kilmadig1 meselesinde, hayat1 boyunca kesin ve tek yonlii bir sonuca
baglanan nihai bir tutum sergilemedigi, aksine her iki ihtimali de kozmik diizeni
aciklamada basvurulabilir iki farkli yorum hatt1 olarak miimkiin gordiigiine yonelik

eserde ifade edilen birtakim kanaatler ilgi ¢ekicidir.?’

10.  Ubeyde, Muhammed. “Felsefetii’l-fi’l ve nazariyyetii’l-ade et-tarihiyye
’inde’l-mutekellimin - ve tatbikatihima f1 mebhasi’n-nubuvvat: el-Fahru’r-Razi

enmuzecen”. Nema’ 7/1 (2023), 50-71.

Kelam geleneginde Kur’an’in ildhi tabiati, i‘cdz1 ve tarihi siibitu hakkinda
kurulan delillerin, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) orneginde miitekellimlerin fiil
felsefesi ve tarihi adet teorisi ile irtibatli oldugunu, bu irtibatin analiz edilmeden niibiivvet
bahsine iligskin s6z konusu delillerin anlagilamayacagini savunan bir ¢caligmadir. Metinde
adet teorisinin, klasik kelamda sik goriilen kozmolojik boyutundan ziyade niibiivvet
delillerinin epistemolojik ve tarihi-sosyolojik temellendirilmesi icinde ele alinmasi,
nispeten 6zgiin bir yaklasim olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda yazar adet teorisini
tarihi eylem diizeni ve tarih bilgisinin imkan sart1 olarak konumlandirmis ve teoriyi eylem
sosyolojisi, fenomenoloji ve tarith felsefesi gibi disiplinler arast1 boyutta

degerlendirmistir.>®

11.  Fakir, Su’ayb el-. “Fi mukarabeti felsefeti’l-fi’l ’inde’l-Fahri’r-Razi:
Miiraca’a nakdiyye li-makaleti ‘Felsefetii’l-fi’l ve nazariyyetii’l’ade et-tarihiyye 'inde’l-

miitekellimin’”. el-Felsefetii ve’I- uliim fi s-siydkati’lI-Islamiyye (2023), 1-14.

37 Frank Griffel, Gazali'nin Felsefi Keldmi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger - Muhammed Fatih Kili¢ (istanbul:

Klasik Yayinlari, 2021), 288.

38 Muhammed Ubeyde, “Felsefetii’l-fi’l ve nazariyyetii’l-Ade et-tArthiyye ’mde’l-miitekellimin ve

tatbikatiihiima fi mebhasi’n-niibiivvat: el-Fahru’r-Razi enmiazecen”, Nemd’ 7/1 (2023), 51-53, 54-61, 69.
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Metin, yukarida hakkinda malumat verdigimiz Muhammad Ubeyde’nin
makalesini tenkit eden bir degerlendirme yazisidir. Makale, Ubeyde’nin Razi
okumasinin, alan karigikligi, Razi’nin goriisii ile nakillerini ayirt edememe, kelami
istidlali muglak birakma ve baglamdan kopuk ve eksiltilmis alint1 gibi sebeplerle isabetli
olmadigini ifade etmektedir. Zira yazara gore Razi’'nin cebir ve ihtiyar tartismasinda
farkli eser ve donemlerde cesitlenen ifadelerine rastlanabilmektedir. Bu sebeple yazar,
kelam1 delillerin hedefi ve kavramsal ¢ergevesi dogru okunmadan “fiil felsefesi” gibi

modern kavramlarla eslestirmenin saglikli kurulamayacagimi savunmaktadir.®

A.4.1.3. Literatiiriin Genel Egilimleri ve Arastirma Boslugu

Konuya dair literatiir dikkate alindiginda, adet teorisinin modern akademik
literatiirde belirli bir goriiniirliige sahip oldugunu, fakat bu goriiniirliigiin tek bir disiplin
yahut tek bir problem kiimesi icinde sabitlenmedigini gostermektedir. Tiirkce
calismalarda adet, cogunlukla kelami kozmoloji, nedensellik ve mucize tartismalarinin
icinde ele alinmistir. Arapga akademik ¢evrelerde de kavramin ele alinisinin genel olarak
Tiirkge literatiirdeki egilimle paralel seyrettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte kavramin
sosyolojik ve tarihsel perspektiflerle yeniden yorumlandigi ¢calismalarin yani sira, Es‘ari
adet anlayisini belirgin 6l¢iide normatif ve elestirel bir dille tartismaya agan metinler de
dikkat ¢cekmektedir. Bati’daki literatiir ise din felsefesi ve analitik teolojiye yakin bir
problem diliyle Gazzali eksenli tartismalar1 6ne ¢ikarmakta, “zorunluluk”, “aligkanlik”
ve “tabil diizen” gibi kavramlar {lizerinden keldmi ag¢iklamanin felsefl sonuglarini
tartisgmaya agmaktadir. Bu genel tabloda dikkat ¢ceken bir bagka husus, adet teorisinin
cogu kez diizenlilik olgusunun metafizik ve fizik agiklamasiyla sinirlandirilmasi, buna

mukabil ayni diizenlilik olgusunun “siinnet” kavramiyla iliskisi ve “siinnetullahin

3 Swayb el-Fakir, “Fi mukarabeti felsefeti’l-fi’l >inde’l-Fahri’r-Razi: Miirica’a nakdiyye li-makaleti
‘Felsefetii’l-fi’l ve nazariyyetii’l’dde et-tarthiyye 'inde’l-miitekellimin’”, el-Felsefetii ve’l-’uliim fi’s-
siyakati’l-Islamiyye, (2023), 3-6, 9-13.
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degismezligi” meselesiyle baginin, terminolojik ve kelami bir problem diizeyi olarak
yeterince belirgin hale getirilmemesidir. Zira her iki kavramin terminolojik diizlemde
bliyiik 6lciide ortiisen anlam odaklarina sahip oldugu, hatta kimi baglamlarda birbirinin

yerine kullanilabildigi bilinen bir husustur.

Disiplinler aras1 bu cesitlilik, adet teorisinin akademik literatiirde birden ¢ok
problem alanina eklemlenerek yorumlandigini gostermektedir. Nitekim adet, tabiat
yasalarinin mahiyeti, determinizm, sebep—sonug iliskilerinin zorunlulugu ve mucizenin
rasyonel imkani gibi basliklar iizerinden okunmustur. Bu ¢izgide kavram, tabiattaki
diizenliligi biitiiniiyle reddetmeksizin, diizenlilige ontolojik zorunluluk atfeden
nedensellik tasavvuruna karsi gelistirilen kelami bir agiklama dili islevi goriir. Diger bir
okumada adet, bilginin gerekgelendirilmesiyle irtibatlandirilarak nazarin ardindan
bilginin hasil olusu, miitevatir haberin zarGri bilgi dogurmasi ve ilahi hitabin beseri dil
icinde anlasilabilirligi gibi meselelerin temellendirilmesinde bagvurulan bir ilke olarak
degerlendirilmistir. Daha smirl bir ¢izgi iizerinde ise kavram, modern islam diisiincesi
ve diisiince tarihi ¢alismalarinda selef otoritesi, icma, toplumsal siireklilik ve tarihi eylem

Oriintiileri gibi temalarla iliskilendirilerek ele alinmistir.

Yontem bakimindan da ayirt edilebilen bir farklilasma mevcuttur. Bazi metinler,
klasik kaynaklar1 kozmolojik bir problematigin i¢inde yeniden tertip ederek kavramin
teorik cergevesini kurmaya yonelir. Bu c¢abalar, atomcu fizik tasavvurlari, tabiat fikrinin
kabulii yahut reddi ve bu tercihlerle uyumlu adet agiklamalarini karsilastirmali bigimde
isler. Baz1 calismalar, kavrami belirli bir miiellifin metinlerinden hareketle, metin-ici
sorunlar1 ve terminoloji kullanimim takip eden daha analitik bir tarzla ele alir. Ozellikle
Gazzali literatiirinde zorunluluk—aligkanlik ayrimi, sart-mesrt tertibi ile tecriibe
diizeninin farkli statiileri ve bu ayrimin mucize tartismasina etkisi bu yontemin tipik

orneklerindendir. Daha elestirel nitelikteki metinler ise adet doktrinini dini
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temellendirme, bilimsel yontem yahut sebeplilik fikrinin korunmasi agisindan problemli

gorerek normatif hiikiimler iiretmeye yatkindir.

Mevecut literatiir taramast goz oniinde bulunduruldugunda, ¢agdas calismalarda
adet teorisinin biitlinliyle géz ard1 edildigini sdylemek giictiir. Zira ansiklopedi maddeleri,
doktora tezleri, makaleler ile kitap ve kitap boliimleri gibi farkli yayin tiirlerinde
izlenebilen belirli bir akademik birikimin olustugu anlasiimaktadir. Ustelik bu birikim,
tek bir cografyaya yahut tek bir akademik gelenege has degildir. Tiirkge literatiir, Arapga
akademik cevreler ve Bati’daki din felsefesi odakli ¢alismalar, kavrama farkli kavramsal
dillerle temas etmektedir. Bu tablo, tezin literatiirle kuracag: iliskiyi tam bir bosluk
varsayimina dayandirmaktan ¢ok, mevcut c¢alismalarin dagmik bir goriinlim
sergilemesine ve tartigmalarin belirli temalarda yogunlagsmasina dayandirmayi gerekli

kilmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu literatliir degerlendirmesi, ¢aligmalarin agirlik
merkezinin belirgin bi¢imde kozmoloji-nedensellik—mucize ekseninde yogunlastigini da
gostermektedir. Adet ¢ogu calismada tabiat diizeninin agiklanmasi ve mucizenin
imkaninin savunulmasi bakimindan islevsel bir kavram haline gelmekte, tabiat yasasi
fikri, determinist nedensellik elestirisi, ilahi fiillerin dogrudanlig1 ve olagan diizenin
istisnalar1 gibi bagliklar tartismanin ana zeminini olusturmaktadir. Bu zemin, kelamin
klasik meseleleriyle irtibatini koruyan ve ayn1 zamanda modern felsefi tartismalarla temas
kurabilen bir problem alani ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu yonelis, bir¢ok calismada adetin

bilgi teorisiyle iligkili boyutlarinin ikincil planda kalmasina yol agmustir.

Adet—epistemoloji iliskisine temas eden 6rnekler bulundugu halde, bu temasin
cogu zaman pargali ve oldukga sinirhi kaldigir goriilmektedir. Miitevatir haberin zarGri
bilgi dogurmasi, nazarin bilgiye gotiirmesi, dilin toplumsal/tecriibi zemini ve diizenlilik

fikrinin beklenti liretmesi gibi konular literatiirde yer alsa da bu bagliklar genellikle ana
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tartismay1 tasimaktan ziyade farkli temalardaki agiklamalarin tali uzantilar1 gibi ¢ok kisa
pasajlar halinde ele alinmistir. Boyle bir tablo, adetin epistemik islevini merkeze alan,
kavramin kelami bilgi teorisi i¢indeki yerini sistematik bigimde kuran caligsmalara

duyulan ihtiyact daha goriiniir hale getirmektedir.

Bu ¢er¢evede ¢alismamiz, adet teorisinin kozmoloji agirlikli okumalarini yeniden
tekrarlamak yerine, modern literatiirde dagimik bi¢imde izlenebilen epistemolojik
cerceveyi ortak bir problem biitiinliigii i¢inde tartismay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin agirlik noktasi, literatiirde daha ¢ok one ¢ikan kozmoloji ve nedensellik
tartismalarindan epistemolojik boyuta dogru tasinmakta, boylece adet teorisinin bilgi
teorisindeki rolii daha acik ve takip edilebilir bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Keza literatiirde nispeten geri planda kaldigi goriilen bir diger mesele
olarak, adet teorisinin “siinnet” terminolojisiyle irtibat1 ve silinnetullahin degismezligi
tartismalarinda hangi bicimlerde islevsellestirilebilecegi de bu g¢alismanin inceleme
alanina dahil edilmistir. Zira mevcut literatiir birikimi incelendiginde, bu iki kavramin
mukayesesine tahsis edilmis miistakil bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Kavramlarin
muhtevasina dolayli bigimde temas eden ¢alismalarin ise ¢ogunlukla literatiirde yayginlik
kazanmis sOylemleri tekrar ettigi, bu sebeple analitik agilimlar gelistirme ve meselenin
temel sorularini aydinlatabilecek tespitler ortaya koyma bakimindan simirli kaldig:
goriilmektedir. Bu cercevede calismada, bilhassa diizenlilik olgusunun ilahi sifatlar
baglaminda tasidig1 feo-etik sonuglar ekseninde kavramsal ve metodolojik bir
degerlendirme yapilmasi amac¢lanmaktadir. Boylece bir yandan epistemolojik boyutta
belirginlesen arastirma ihtiyacinin karsilanmasi, diger yandan siinnetullahin yorumunda
toplumsal yasalar vurgusunu merkezilestiren yaklasimlara mukabil, ilahi adalet fikriyle
irtibath bir diizenlilik tasavvurunun imkaninin daha sistematik bi¢cimde tartisilabilmesi

hedeflenmektedir.
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A.4.2. Tezin Kaynak Zemini ve Temel Kaynak Gruplar

Tezin kaynak zeminini, problem alaninin ¢ok boyutlu yapis1 dikkate alindiginda,
{ic ana grup halinde tasnif etmek miimkiin gériinmektedir. Ilk grubu, Adet teorisinin
kavramsal ¢ercevesini ve kelam tarihinde belirginlesme siirecini tarihsel veriler esliginde
ele alan ¢alismalar olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, kavramin etimolojik ve terminolojik
boyutlarin1 ortaya koymak amaciyla kapsamli bir sozlik ve kullanim taramasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, hicri II. yilizyilda telif edilen eserlerden baslamak
tizere, mimkiin mertebe en erken tarihliler esas alinarak sozliik literatiirii sistematik
bicimde taranmis, bdylece kavramin anlam serlivenine dair genel bir goriiniim elde
edilmesi hedeflenmistir. Clircani’nin e#-Ta rifdt’1, EbG Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl
el-Askeri’nin (6. 400/1009°dan sonra) Mu ‘cemu ’I-Furiki’I-Lugaviyye’si, ibn Manz{ir’un
(6. 711/1311) Lisanii’l-'Arab’t ve Tehanevi’nin (6. 1158/1745’ten sonra) Kessdfii
Istilahati’l-Fiinun ve’l- ‘Ulum adli eseri, s6z konusu tarama siirecinde basvurulan ¢ok
sayidaki kaynak i¢inde, kavramsal ¢er¢cevenin kurulmasina katki saglayan temel basvuru
eserleri arasinda yer almistir.

Ikinci grup kaynaklar, bir yandan adet teorisinin tarihsel seyrine iliskin tespitleri,
diger yandan stlinnetullahin degismezligi meselesi etrafinda yiiriitiilen degerlendirmeleri
coziimleyerek biitlinliiklii bir sonuca ulasmak amaciyla bagvurulan modern akademik
literatiirdeki caligmalardan olusmaktadir. Bu ¢ergevede 6zellikle Josef Van Ess’in (1934-
2021), adet teriminin kelam literatiiriindeki erken kullanimlarina dair Theologie und
Gesellschaf eserinde ileri siirdiigli bulgular, kavramin ilk izlerini siirme bakimindan yol
gosterici bir iglev gérmiistiir. Buna ek olarak adet teorisinin kelam disindaki disiplinlerle
irtibatin1 goriiniir kilan degerlendirmeler, klasik ve modern literatiirdeki ilgili caligmalara
miiracaat edilerek izlenmistir. Stinnetullah terimi bakimindan ise dnce tefsir literatiiriinde
kavramin g¢ergevesinin nasil kuruldugu ve degismezlik vurgusunun hangi baglamlarda

temellendirildigi klasik yaklasimlar iizerinden ortaya konmus, ardindan bu birikimi
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yorumlayan modern akademik literatiirdeki yaygin degerlendirmelere temas edilmistir.
Bu baglamda Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdami ‘u’l-Beydn’1, Imam
Matiiridi’nin (8. 333/944) Te vilatii’I-Kur’dn’1, Ebii’l-Fida ibn Kesir’in (6. 774/1373)
Tefsirti’lI-Kur ani’l- ‘Azim’1 ve agirlikli olarak da Razi’nin Mefdtihu’l-Gayb’1 gibi daha
pek cok tefsir kaynagina miiracaat edilmistir. S6z konusu literatiirde ilgili ayetlerin
yorumlar takip edilerek siinnetullahin hangi anlam cercevesi i¢inde kuruldugu, hangi
baglamlarda hangi kavramsal vurgularla islendigi ve tefsir geleneginde tekrar eden ortak
yonelimlerin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Boylece farkli miifessirlerin
aciklamalarim1 kargilastirmali bicimde izleyerek, terimin semantik c¢ercevesine ve
degismezlik nispetinin kapsamina dair miisterek bir degerlendirme zemini olusturmak
hedeflenmistir. Bu miisterek ¢erceve belirlendikten sonra, degismezlik ilkesine iliskin
modern akademik literatiirde 6ne ¢ikan temel yaklasimlar sistematik bigimde ele alinmas,
meselenin kavramsal arka planini1 goriiniir kilmak {izere antik felsefe, Hristiyan teolojisi
ve Islam kelam igerisindeki degismezlik tartismalari karsilastirmali bir perspektifle
degerlendirilmistir. Bu siirecte, 0zellikle Bat1 literatiiriinde ilahi degismezlik doktrini
etrafinda gelisen ve bilhassa Hristiyan teolojisi baglaminda kaleme alinmis modern
akademik caligmalardan yogun bi¢imde yararlanilmistir.

Uciincii grup kaynaklar ise agirhikla klasik kelam literatiiriinden tesekkiil
etmektedir. Bu grupta, Is1am kelaminda ilahi degismezlik tartismalar ile kelam tarihinde
adet teorisinin serencami yaninda, Ozellikle kelam epistemolojisi baglaminda adet
teorisinin hangi bagliklarda ve hangi gerekgelerle giindeme geldigini izleyebilmek
amaciyla ¢ok sayida temel esere miiracaat edilmistir. Bu ¢ercevede Kadi Abdiilcebbar’in
Serhu’l-Usuli’l-Hamse ve el-Mugni’si, Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) Serhu -
Makasid’1, Tbn Metteveyh’in et-Tezkire’si, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38)
Usilii’d-Din’i, Ciiveyninin eg-Samil fi Usiili’d-Din’i, Amidi’nin Ebkaru l-efkdr’1,
Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’1, Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) Tabswratii’l-
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Edille’si ve Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin (6. 702/1303) el-

Ma ‘arif’1, bu baglamda siklikla bagvurulan temel kaynaklar arasinda yer almistir.
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BIRINCI BOLUM

1. ADET TEORISi: TANIM VE TEMELLER

1.1. Kavramsal Cerceve

So6zli bir edebi gelenege sahip olan cahiliye donemi Arap toplumunun asr-1
saadeti takiben yazil kiiltiire gecisinde siiphesiz Islam Dini’nin etkisi biiyiik olmustur.
Baslangicta Kur'an-1 Kerim’i daha iyi anlamlandirabilmek gibi sirf dini gayelerle
girisilen sozliik ¢alismalari, s6z konusu geciste onemli bir rol oynamistir. Bu ¢caligmalarin
ilk semeresi ve kendinden sonra yazilan sozliiklerin niivesi olarak Abdullah b. Abbas’in
(6. 68/687-88) Garibii’l-Kur'dn adli eseri, Arap dilinin ilk sdzliigii sayilmistir. Bunun
yaninda Ebl ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/791) Kitdabu'l- Ayn
adl eseri ise sistematik ve kapsamli sekilde telif edilmis ilk Arapga sozliik olarak kabul
edilmis,*® sonraki asirlarda bu gelenek Ebai Bekr Muhammed Ibn Diireyd’in (8. 321/933)
Cembheretii’l-Luga’s1, Ebl Nasr el-Cevheri’nin (6. 400/1009°dan 6nce) es-Sthah’1, Ebii’l-
Hiiseyn Ahmed Ibn Faris’in (8. 395/1004) Mu ‘cemii mekayisi’l-luga’s1 gibi 6nemli
eserlerle devam ettirilmistir.

[lk olma 6zellikleri sebebiyle bilhassa erken donem sézliikler, bir kavramin
etimolojik olarak Araplarin miitearifesinde ne sekilde anlamlandirildigina dair arayiglarin
vazgecilmez ve Oncelikli kaynaklar1 olagelmistir. Nitekim bir meseleyi ele almadan 6nce
konuya iliskin terimlerin dil bilimciler tarafindan nasil anlamlandirildigini tespit edip
ilgili tespitler 15181nda meseleyi ele almak, ayni zamanda klasik donem kelaminda da
takip ve tatbik edilen bir yontem olmustur. Kelamcilarin bu kavramsal hassasiyeti mesaile
dair terimlerle sinirli kalmamis, vesaile iliskin dakik kavramlar1 da kapsayacak sekilde

genis bir ¢erceveye tesmil edilmistir. Zira kelamecilar, itikadi konular1 vahyin disindaki

40 Cemal Muhtar, “Islam’da Sézliik Calismalar1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3
(1985), 366, 367.
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yollarla da temellendirmeye ve savunmaya calismiglar, bu yontemlerinin bir sonucu
olarak farkl disiplinlere ilgi duymuslardir. Ortaya ¢ikisindan sdzciik-mana etkilesiminin
keyfiyetine kadar hemen her yoniiyle yakin iliski igerisinde olduklar1 alanlardan biri de
dil olmustur. Oyle ki baz1 kelamcilar gerek akil gerek vahyin bir kelimeyi sadece dilin
¢izdigi sinirlara baglh kalmak suretiyle anlamlandirabilecegini, bu sebeple dilde tevkif

edip isi ehline teslim etmek gerektigini iddia etmislerdir.*!
1.1.1. Etimolojik Acidan Adet

Morfolojik olarak adet kelimesi Arapga “‘avd”* kokiinden tlireyen mastar
vezninde bir kelimedir. Kelimenin ¢ogul vezni hakkinda ¢esitli séylemler bulunmaktadir.
Cogul vezinler arasinda “ ‘ddar” kelimesinin yaninda “‘ad”, “ id” ve ““‘avaid” kelimeleri
de zikredilmistir. Ayrica “‘avdid” in adet kelimesi yerine, “‘dide” kelimesinin ¢ogulu
oldugu iddia edilmistir.*> Yapisal 6zelliklerinin disinda Adet kelimesinin genel itibariyle,
bir hususta aliskanlik edinmek, bir isi seciye haline doniisiip kiside yerlesene dek yapmay1
siirdiirmek gibi anlamlara geldigi ifade edilmistir.** Bundan dolay1 4detin asil anlamu,
daha ¢ok tekrar lizere mebnidir. Nitekim bir isi diizenli yapmay1 siirdiiren kisiye
“mu ‘avid” denmesinden hareketle harpten harbe kosarak siirekli ¢arpisan cesur yiirekli
savasgl icin “batalun mu ‘avid’;** yolculuk yapmay1 ve ¢alismayr adet haline

getirmesinden yahut yillarin iizerinden pes pese gecip gitmesinden hareketle devenin

4 Ebt Bekr Ibn Firek, Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Eg ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1987), 41, 42. Klasik donem kelaminda dilin giicii ve otoritesiyle alakali mezkir
degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dilin Giicii”, Nazariyat: Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi V/1 (2019), 38, 39, 70, 71.

* Calismamizda Arapca ifadeler latinize edilirken “ISNAD Atf Sistemi Ceviri Yazi Alfabesi”
kullanilmistir.

42 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevéhiri’l-Kamis, thk.
‘All Siri (Dimesk: Darii’1-Fikir, 1424), “‘adet”, 5/139.

4 Ebli ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l- ‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi, ibrahim es-
Samerra’1 (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), “‘avd”, 2/218.

4 Ferahidi, “‘avd”, 2/218.
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yaslisina “ ‘avd”;* hatirin1 sormak icin siirekli ziyaret edilmesi sebebiyle hasta ziyaretine
“wadetii’l-merid’;*® kesildikce yerine yeni filizlerin yeserdigi agac dallarma “ ud”;*” her
sene yilin belirli zaman dilimlerinde tekrarlamasindan dolayr Ramazan ve Kurban
Bayramlarma “ 7d”;*® insanlarin tekrar dondiiriilecekleri, diinyaya gelmeden onceki asil
yurtlarina ve bu veghile hususen kelam literatiiriinde ahirete dair bahislere “me ‘Gd”*
denmistir.

Diger taraftan sozliiklerde “alisik, asina olmak; siiregelen yerlesik diizen ve
aligkanliklar” gibi benzeri manalara tekabiil eden adet ile es anlamli bir¢ok kelime
zikredilmektedir. Goriildiigii kadariyla bunlarin en yaygmlart “diirbe”,>® “din”,>!

99 53 9 55

“deyden/deydan”,>* “dardve”,>® “de’b”,>* “merin/miirin”,>> “nizam ‘@’

a956’ cc§ir a ,

“huluk”® ve “kr”> kelimeleridir. Bu kelimelere ilaveten bir sey hakkinda “hala

45 Ferahidi, “‘avd”, 2/218; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris, Mu ‘cemii
mekayisi’l-luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin (Dimesk: Ittihddu’l-Kuttabi’l-‘Arab, 2002 1423),
“‘avd”, 4/149.
46 Ferahidi, “‘avd”, 2/218; Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcu ‘I-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye
(Beyrut: Daru’lIlm 1i’1-Melayin, 1987 1407), “‘avd”, 2/514; Tbn Faris, “‘avd”, 4/148.
47 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kur'dn (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1412h), “‘avd”, 594.
48 Eb0’1-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. er-Ragib El-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur an, thk. Safvan
‘Adnan ed-Davidi (Dimagk: Daru’l-Kalem;Daru’s-Samiyye, ts.), “‘avd”, 594.
4 [bn Faris, “‘avd”, 4/148.
50 Ferahidi, “‘avd”, 2/218; Ebli Manstir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu’I-Luga, thk.
Muhammed ‘Avd Mir‘ab (Beyrut: Daru Thy4i’t-Tura$i’l-‘Arabi, 2001), “dry”, 12/40; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed
b. Faris el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’I-luga, thk. ‘ Abdusselam Muhammed Harin
(Dmmesk: Tttihadu’l-Kuttabi’l-*Arab, 2002 1423), “drb”, 2/224.
5! Ferahidi, “dyn”, 8/73; Cevheri, “dyn”, 5/2118, 6/2412; ibn Faris, “dyn”, 2/262; Ebii’t-T4ahir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya‘kiib el-Firlizabadi, e/-Kamiisii'I-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005 1426), “din”,
1198; Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulim
(Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasirln, 1996), “din”, 1/814; Zebidi, “din”, 18/216.
52 Cevheri, “ddn”, 5/2112; Ibn Faris, “ddn”, 2/277; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzir,
Lisdan’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993 1414), “ddn”, 13/152; FirGzabadi, “deyden”, 1195; Zebidsi,
“deyden”, 18/193.
53 Ezherd, “dry”, 12/40; Tbn Manziir, “dry”, 14/482.
5% Cevheri, “de’b”, 1/123; Tbn Faris, “de’b”, 2/264; Tbn Manzir, “de’b”, 1/368; Firizabadi, “de’b”, 82;
Zebidi, “de’b”, 1/476.
55 Cevherd, “mrn”, 6/2202; Ibn Faris, “mrn”, 5/251; Zebidi, “merin”, 18/531.
56 Firlizabadi, “nizdm”, 1162.
57 Ton Manzir, “sr’a”, 8/176; Zebidi, “sir’a”, 11/241.
58 Tehanevi, “huluk™, 1/762; Zebidi, “huluk”, 13/126.
59 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “‘akr”,
4/601; Zebidi, “‘1kr”, 7/257.
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falancanin adetidir” anlaminda kullanilan gesitli deyimler® de sézliiklerde yaygin olarak
yer almaktadir. Tiim bunlarin yaninda Kitdbu'l- ‘Ayn’dan itibaren yapilan sozliik tarama
faaliyetleri, semantik agidan adet kelimesini asagidaki basliklar altinda ele almamiza

olanak saglamistir.

1.1.1.1. insamm ikinci Tabiati Anlaminda Adet

Yukarida ifade edildigi lizere adet kelimesi, bir fiilin siirekli tekrar edilmesinden
kaynakl1 olarak mizagla biitlinlesmesi anlaminda adeta kisinin tabiatinin bir parcgasi haline
donlismesi manasini tagimaktadir. Siiphesiz tekrar eden fiiller her defasinda daha az bir
caba gerektirir. Cabanin azalmasi, fiilleri gergeklestiren organlarin daha iyi faaliyet
gostermesine yardimci olur. Ayn1 zamanda adetlerin daha az ¢aba gerektirmesi ve buna
bagl olarak gerceklestirilen fiillerin tekamiil seviyesinin yiiksek olmasi, adetlerin akli
artirdig1 ve iradeyi gii¢lendirdigine isaret etmektedir.®!

Yukaridaki agiklamalarda belirtilen, kisinin tekrar tekrar yapmis oldugu fiil ve
davraniglarinin, bir siire sonra kendi yapisinda miindemic bir tabiat haline doniistiigii
belirtilir. Oyle ki s6z konusu alisilmis tutum ve davranislarin kiside tabii bir hal almasi
sebebiyle adet icin, yaratilig itibariyle sahip olunan 0z tabiattan farkli ama bir o kadar da
ayrilmasi neredeyse miimkiin olmayan kisiyle biitiinlesik doga anlaminda “ikinci tabiat”

)62

(tabiatiin saniye)®- ifadesi kullanilmistir. Ayrica ilgili kaynaklarda adet hakkinda yapilan

aciklamalarda degismez, sabit, muhkem doga anlamlarinda “degismeyen tabiat”

04 2Ly 8 ol s 8l e B13 JIy L7 Cevherd, “her”, 2/852; “eli 55> 5 B33 5 il elys U3 J15 W7
Ezherd, “db”, 14/142; Cevherd, “ddn”, 5/2112; “& ,a 313 JI; L” [bn Faris, “mrm”, 5/251.

6! [smail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), “habitude”, 298.

62 Ebii’]-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kur'dn (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1412h), “‘avd”, 511, 594. Bu eserler disinda adetin ikinci tabiat oldugu ifadesi, fikhu’l-luga
literatiirii yaninda ¢ogunlukla Arap Edebiyati antolojilerinde ve ziihd-takva-rekaik literatiiriindeki kimi
eserlerde yer yer filozoflara, tabiplere ve Hipokrat’a atfedilmekte, ckseriyetle de anonim olarak
zikredilmektedir. Tlgili literatiirlerde yer alan bazi kaynaklara erigim ve ahlak-adet iligkisinin semantik
acidan degerlendirilisi hakkinda bkz. Suat Koca, “Ahlak Kavrami Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir
Arastirma”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [AUIFD] 57/2 (2016), 130.
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(tabiatiin hamise)®*; Adeti tabiatla bir tutma anlaminda “tabiatin ikizi” (tev emii ‘t-tabia)**
ve tabii varliklarin dort ilkesine ilave olarak tabiatin yapisini teskil eden ilkeler arasinda
bulunma anlaminda “besinci tabiat” (tabiatiin hamise)® ifadeleri de yer almaktadir.
Bunlarin yaninda insanlarin ikinci dogasi olarak addedilen, bireysel ve toplumsal
boyutta teamiil haline doniiserek koklesmis olan adetler hakkinda bilgi sahibi olmamak,
ileri boyutta cehalet ve safligin bir gdstergesi sayilmustir.®® Bu noktada ise adetin, nisbi
de olsa bilgiye kaynaklik ettigi ve kisinin bilgi diizeyinin nitelenmesi hususunda yetkili

bir merci olarak goriildiigii anlasilmaktadir.
1.1.1.2. Deger Yiiklii Fiiller Anlaminda Adet

Adet kelimesi, gerceklestirilen fiil hos karsilanan bir eylem olsun ya da olmasin

benimsenen yol, yOntem manasinda siinnet kelimesinin sozlik anlamiyla da

6 Ebi’l-Beka’ el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. ‘Adnan Dervis, Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, ts.), 442.
4 Eb Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin (Beyrut: Daru ve Mektebetu’1-Hilal,
1423), 3/266.
65 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhyd u ‘Uliimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.),
4/71. “Besinci tabiat” ifadesi, olus ve bozulus alemindeki tabii varliklarin yapilarini olusturan asli
ilkelere/unsurlara (andsr-1 erbaa) ilave bir ilke anlaminda kullanilmakla birlikte, olus ve bozulusa
ugramayan ay Ustii aleme nispetle gégiin tabiati (esir/eter) anlaminda da kullanilmistir. Bu tabiatin s6z
konusu dort unsurun cinsinden olmadigi, aksine mahiyet itibariyle onlarin disinda oldugu ifade edilmistir.
bkz. Eb(’l-Feth Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’'n-Nihal, thk. Muhammed Seyyid
Keylani (Beyrut: Daru’l-Ma 'rife, 1404h), 2/188. Besinci tabiatin, varligin temelinde yer alan ates hava, su
ve toprak elementlerinden farkli olarak gdgiin tabiati olan esir anlaminda ele alinisi, Empedokles’ten
miitevaris (m.0. 494-434) dort unsur teorisinin gelistirilmis hali olan Eflatun (m.6. 427-347) ve Aristo (m.0.
384-322) felsefesindeki evren tasarimina dayanmaktadir. Oyle ki her iki filozof da s6z konusu dért unsurun
yerytiziindeki varliklarin temel maddeleri, esirin ise gokyiizii varliklarinin maddesi oldugunu iddia etmistir.
Aralarindaki farklilik, esir maddesinin tekamiilii hakkindadir. Nitekim Platon esirin, ay alt1 ve ay {istii alemi
birlestiren fazla gelismemis bir unsur oldugunu one siirerken Aristo’ya gore esir sadece gokyiiziindeki
varliklarin yapilariyla iliskili olup eksiksiz ve miikemmel bir unsurdur. Cilinkii yeryiiziindeki unsurlar
siirekli degisirken esir hep ayni kalmaktadir. Bu yiizden esirin hareket sekli de dairevi olan miikemmel
hareket seklidir. bkz. Faruk Kurt, “Platon ve Aristoteles Felsefesinde Evren Tasarimi”, Baki Deviet
Universitesi llahiyyat Fakiiltesi'nin Elmi Mecmuasi 20 (2013), 278.
% Eba Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, Mu ‘cemu’l-Furiiki’I-Lugaviyye (Kum: Muessesetu’n-
Nesri’l-Islami, 1412h), 203.
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miisterektir.%” Bu tanimda adet haline getirilen uygulamada, mahiyet itibari ile herhangi
bir tahsis ya da sinirlandirma goézetilmedigi goriilmektedir.

Bazi tamimlarda ise adet, akli muhakeme yoluyla insanlarin yapmay1
siirdiirdiikleri, defalarca tekrarladiklar1 uygulama ve davranislar seklinde belirtilmistir.®®
Yalniz bu tanimda bahsedilen adet daha ¢ok aklin tasdiki ile nefslere yerlesen, tabiatca
makbul goriilen ve ayn1 zamanda Islam Hukuku'nda fer‘i delillerden sayilan orf
anlamimdaki adettir.®” Dolayisiyla adet, iyi ve kotii fiil ve davranislar1 kapsarken orf
sadece akil ve fitrata ters diismeyen iyi ve giizel uygulamalari ifade etmektedir. Buna gore
Lit Kavmi’nde oldugu gibi bir toplumun geneli tarafindan kabul gérmiis ve benimsenmis
fakat akla yatkin olmaktan uzak, yaratilis amacina muhalif ve akliselim tabiattaki
insanlarin geneli tarafindan mesru sayilamayacak vasiflara sahip uygulamalarin, sadece
adet kelimesi ile ifade edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte mesned yoniinden orfiin lafzl ve fiili olarak taksim edildigi,
adetin ise soz konusu taksimdeki teamiil olarak da ifade edilen fiill 6rfe tekabiil ettigi
belirtilmektedir.’® Tiim bu tanimlardan hareketle mana yoniiyle Adetin &rfii, mesnede gore
yapilan taksim itibariyle de orfiin adeti kapsadigi ve her iki kelimenin de ¢cogu zaman ayni

anlamda kullanildig1 goériilmektedir.

67 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifat, thk. ibrahim el-
Ebyari (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1450h), “siinnet”, 161; Ebii’l-Beka’ el-Kefevi, 61.

8 Ciircani, “‘adet”, 188, “‘urf”, 193; Ebi’l-Beka’ el-Kefevi, 617.

 Ciircani, “‘urf’, 193; Muhammed A‘lA b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-
Fiintin ve’l-Uluim (Beyrut: Mektebetu Lubnan NasirGn, 1996), “‘adet”, 2/1156. Selim tabiatca
benimsenmesi ve toplum nazarinda genel kabul gdrmesi agilarindan o6rf ve adetin ayni anlamda
kullanilmas1 genellikle Islam Hukuk Metodolojisi'nde karsimiza ¢ikan bir degerlendirmedir. Bunun
yaninda Islam Hukuku’nda 6rf ve Adetin mana itibariyle etik agidan “umum ve husus mutlak” iliskisi
icerisinde oldugu beyan edilir. Bu iligkiye gore orf; iyilik, irfan, giizellik, comertlik gibi sadece iyi ve giizel
vasiflt uygulamalari ihtiva ederken adet; iyi ve giizel sayilan uygulamalarin yaninda koétii goriilen ve hos
karsilanmayan davranislari da kapsamaktadir. bkz. Mehmet Sener, “Orf, Adet ve Gorenegin Hukuki
Degeri”, Din ve Gelenek Tartismali Ilmi Toplanti 22-24 Ekim 2010 (istanbul: Ensar Negriyat, 2011), 220-
222.

0 Askeri, 345; Sener, “Orf, Adet ve Gorenegin Hukuki Degeri”, 224, 225.
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1.1.1.3. Din, inanc ve ibadet Sekli Anlaminda Adet

Adetin anlamlarindan bir digeri ise “din” kelimesidir. Dinin, sozliikte asil
anlammin Adete tekabiil ettigi,”' hatta mutlak manada Adet anlamina geldigi, sdzliik
anlamiyla kapsami daha genis oldugundan “hak” ve “batil” ifadelerin her ikisi i¢in de
kullanildig: belirtilmistir.”?

Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) dinin, sdzliikteki geri doniis ve tekrar
etme anlamlarinda adete tekabiil etmesi hususunda yaptig1 agiklamalar dikkat cekicidir.
Buna gore din, kullarin imtihan diinyasinda isledikleri amellerin karsiliginin kendilerine
geri doniisiinii ifade eder.”> Nitekim dinin sdzliik anlamlarindan biri de karsiliktir
(cezd).”™ Oyle ki insanlarin her bir hali bir éncekinin karsilig1, ayn1 zamanda da 6nceki
hale raci oldugu icin din, adet ile agiklanmistir. Kiifre sebebiyet verecek bir halin
karsiliginin azap olmasi ya da bir bagka ifadeyle azabin kiifiir haline ait olusu buna bir
ornektir.”> Fakat buradaki adet aklen tekrar manas1 iizerine mebni olup, yaygin olarak
anlasildig1 tlizere isin ayniyle kendi haline doniisii anlaminda degildir. Clinkii varliga
nispetle tecellide tekrar, itibari bir algidir ve ancak benzeyis seklinde gergeklesir. Bu
sebeple adet, akli bir hakikattir ve varlik diizeyinde hakikatte ayniyle tekrar miimkiin
degildir.”® Bu agiklamalara gore adet, kiilli bir mefhum olup sadece aklen mevcuttur.

Harigte ise “adet” ve “tekrar” oldugu zannedilen benzeri olma durumu s6z konusudur.

"1 Zebidi, Zebidi, “din”, 18/216. Zebidi’nin Tdcii’l- ‘ariis adli eserinde “din” kavrami hakkinda ayrintili
malumat i¢in bkz. Stefan Reichmuth, “The Arabic Concept of Din and Islamic Religious Sciences in the
18th Century: The Case of Murtada al-Zabidi (d. 1791).”, Oriens 44/1-2 (2016), 94-115.

2 Eb(’l-Beka’ el-Kefevi, 443.

> Muhyiddin Muhammed b. Ali et-Tai el-Hatim{ Ibnii’l-Arabi, Fusiisii’I-Hikem, thk. Ebu’l-’Ala el-’ Afifi
(Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, ts.), 96.

7 Tbn Manzir, “dyn”, 13/169.

75 Her hal bir éncekini takip ettiginden ilk halin karsilig1 anlaminda ikinci hal igin, takip ile aym kokten
gelen ““‘ukiibet/1kdb” kelimeleri kullanilmistir. Bu kelimelerin s6zlik anlamiyla hayir ve ser igin
kullanilmasi caiz ise de iyi ve kotii fiilleri taksim edebilmek maksadiyla ser‘1 6rfte hayr takip eden karsilik
“sevap”, serri takip eden karsilik da “‘1kab” kelimeleri ile ifade edilmistir. bkz. Ibnii’l-Arabi, Fusisii’l-
Hikem, 96.

76 Tbnii’1-Arabi, Fusiisii'I-Hikem, 96, 97. Ibnii’l-Arabi’de din kavrami hakkinda ayrmtili malumat icin bkz.
Dilaver Giirer, “Ibn Arabi’de Liigat, Istilah ve Batin Anlamlariyla Din Kavrami”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 1/3 (2002), 43-54.
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Yani bir hakikatin birden fazla ferdin mefhumunda ortaklik arz etmesi, hakikati ¢ogaltan
bir unsur degildir.”’

Adetin din, inang ve ibadet sekli anlaminda kullanilmasina dair bir 6rnek de bazi
tefsirlerde Neml Siresi’ndeki Hz. Siileyman ile Sebe Kralice’si Belkis arasinda gecen
diyalog hakkindaki aciklamalarda yer almaktadir. S6z konusu diyalogun gectigi
ayetlerden birinde Belkis i¢in Allah Teala “Onu, daha énce Allah 'tan baska taptigi seyler
saptirnusti. Ciinkii o inkdrct bir kavimdendi.”’® buyurmaktadir. Bu ayetin acgiklamasi
yapilirken Belkis’1 imandan saptiran etken, igerisinde diinyaya geldigi toplum diizeninin
sahip oldugu inang ve ibadet tiirlerine isareten “adet” kelimesi ile ifade edilmistir. Bu
durumda Belkis’1in adeti, inkarci bir kavme mensup olmasi anlamini tasimaktadir. Ciinkii
kendisi giinese tapan bir toplumda, bagka inang sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmadan
yetigsmistir. Ayni aciklamalar igerisinde ilgili ayetin ayrica “Onu, daha énce Allah’tan
baska taptigi, inkarci bir kavme ait olan seylerden (ddetlerden) sakindirmisti.” anlamina
gelmesinin de caiz oldugu belirtilmistir.”” Nitekim Belkis, ayagma kadar gidip
mucizelerine ve kudretine bizzat taniklik ettigi Hz. Siileyman’a boyun egmis ve aradigi
cevaplar1 da onda bularak alemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldugunu ifade etmistir.5
Dolayistyla Belkis, bir anlamda da kendisini manevi degisime hazirlayan tiim bu
hadiseler neticesinde, daha 6nce mensubu oldugu inkarci kavmin dininden dondiiriilmiis
olmaktadir.

Adet ve ibadet iliskisine dair bir baska degerlendirme, tasavvuf terminolojisinde
yer almaktadir. S6z konusu iliski, niyetin varlig1 ve yokluguna gore degismektedir. Hatta

niyetin, ibadeti Adetten ayrmak icin emredildigi bile soylenmistir.?! Bu sebeple

7 Tonii’1-Arabi, Fusiisii’I-Hikem, 97.

8 en-Neml 27/43.

™ Ebi [shak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi
(Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib, 1408), 4/122.

80 en-Neml 27/40-44.

81 Tehanevi, “niyet”, 2/1735.
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mutasavviflarca, niyetsiz yapilan her bir ibadet, manevi karsiligi olmayan bir takim
hareket ve figiirlerden miitesekkil, bos yere siirekli tekrarlanan alelade eylemler
manasinda “ddet” ve “resim” olarak nitelenmistir. Dolayisiyla insanin ibadete
baslamadan once niyetini nefsin saibelerinden ve seytanin vesveselerinden arindirmasi
gerekmektedir. Bunun da gerceklesebilmesi, kisinin sahip oldugu ilmin seviyesine

baglidir. Buna binaen “ilmi olmayanin, niyeti de yoktur” denmistir.%?

1.1.1.4. Tore Anlaminda Adet

FirGizabadi’nin (6. 817/1415) el-Kamiisii'I-muhit’ inin Miitercim Asim Efendi (6.
1235/1819) tarafindan terciime edilen Kamiisu’l-Muhit Terciimesi ve Cevheri’nin (0.
400/1009°dan o6nce) Sthdh’immin Vankulu Mehmed (6. 1000/1592) tarafindan terciime
edilen Vankulu Liigati gibi meshur Arapca-Tiirkce sozliiklerde adetin Tiirk¢e’deki anlam
karsilig1 olarak “tore” kelimesi tercih edilmistir.®® Nitekim “tdre” kavrami Tiirkler’de
devletin kurulus diizeni ve isleyisine dair kurallarin yaninda, atalardan tevariis edilen
goreneklerin kesin hiikiimlerinin ve kaidelerinin toplamini da ifade etmektedir. Bu
hiikiimler, yazili kanunlar olabilecegi gibi, sozlii teamiiller de olabilmektedir.®* Bununla
birlikte torenin Orfte oldugu gibi hak, mesru, adil ve dogru olmak gibi bir amacinin
olmadig1, sadece toplumda yerlesmis olan anlayis1 yasamak ve uygulamak anlamini ifade
ettigi belirtilmektedir.®® Bu sebeple mezkir Arapga-Tiirkge sdzliiklerde Adet yerine tore

kelimesinin tercih edilmesinin sebeplerinden biri de daha once ifade ettigimiz lizere

82 Tehanevi, “resm”, 1/861.

8 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi’l-Muhit, haz. Mustafa Kog, Eyyiip
Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaynlari, 2013), “‘adet”, 2/1525;
Vankulu Mehmed, Vankulu Liigati, haz. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2014), “‘adet”, 1/596.

8 Taner Tatar - Hiisniye Canbay Tatar, “Tiirk Kiiltiiriinde Tére Miiessesesi”, Dini Arastirmalar 8/23
(2005), 276, 277.

85 S. Kemal Sandike1, “Gelenek-Gorenek, Orf-Adet ve Tére nin Islam Dinindeki Yeri ve Onemi”, Din ve
Gelenek Tartismali Ilmi Toplanti 22-24 Ekim 2010 (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 29.
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adetin Orften farkli olarak mesru uygulamalar yaninda dogru sayilmasi miimkiin olmayan
uygulamalar1 da kapsayacak bir mana ihtiva etmesi olmalidir.

Bunlarin yaninda térenin, toplumlarin yagam bi¢imini tanzim eden bir mana ihtiva
etmesi, hatta zaman zaman gorenek olmaktan daha da 6te yaptirict gii¢ niteliginde kanun
yerine gegebilmesi, adetin ayni zamanda sosyolojik bir terim oldugunu da
gostermektedir.*® Nitekim toplumsal gelismelerin daha ¢ok térel nedenlerle gerceklestigi
iddiasindan hareketle basta E. Burke, H. Spencer olmak iizere bazi1 sosyologlar tarafindan
“tore toplum bilimi”, bir diger adiyla “6rf ve adetler sosyolojisi” gelistirilmis, orf ve

adetlerin sosyolojik tanimi1 “tdre” kavramiyla ifade edilmistir.®’
1.1.2. Adet ve/veya Tiirevlerinin Naslardaki Kullanimi

Kur’an-1 Kerim’de “adet” kelimesi lafzen ge¢memekle birlikte, ayn1 kokten
olmas1 hasebiyle ¢ogunlukla adetle ortak anlamlar ihtiva eden kelimeler bulunmaktadir.
Bu kelimeler “ ‘avd” kokiinden ism-i fail, ism-i mekan, mastar ve farkli vezinlerdeki fiil
kaliplarinda otuz dokuz ayette®® ge¢mekte ve genellikle “bir fiili islemeye tekrar geri
donmek”,® “dine/dinden donmek”,”® “Allah’a geri donmek”,”' “bir isi yapmay1

siirdiirmek”,”?  “sdyledigi sdozden geri dénmek/caymak”,”® “Onceki hale/yere

$ Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969), “adet”, 3.

87 Alaaddin Yanardag, “Orf ve Adetler Sosyolojisi”, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2017),
43.

8 bkz. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu’cemu’l-mufehres li elfdzi’l-Kur dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1364), “‘avd”, 493, 494.

89 el-Bakara 2/275; el-Maide 5/95; el-En‘am 6/28; el-Enfal 8/19; el-Isra 17/8; en-Nar 24/17.

% el-A‘raf 7/89; Ibrahim 14/13; el-Kehf 18/20.

ol el-A‘raf 7/29;

%2 el-Enfal 8/28.

% el-Miicadele 58/3.
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dondiirmek™,** “oncekini geri getirmek”® “yaratmay1 tekrar etmek”,”® “doniilecek
yer”?’, anlamlarini ifade etmektedir.
Bunun yaninda adet haline getirilen durum anlaminda “de’s”;*® ilahi kanun,

299

nizam anlamimda “sir‘a”®® ve “din”;'° 6nceki kavimlerin tuttuklar1 yol anlaminda

“huluk”;'®! tutulan 6rnek yol, din anlaminda “farika”;'%? akliselim kimselerde ve kamu
vicdaninda yerlesik hale gelmis iyi ve giizel olarak benimsenen her tiirlii i anlaminda
“urf’;'% toplumlarm gelenek haline getirdikleri davranis tarzlari, peygamberlerin
gonderilmis olduklar1 toplumla olan iligkisi ve peygamber gonderilen toplumlarin ilahi
hakikatlere dair sergiledikleri tutumlara karsilik Allah’in takinmis oldugu ilkesel tavir ve
oteden beri uyguladig1 degismeyen yasa anlamlarinda “siinnet/siinen/siinnetullah”'°* gibi
adetin sozliikk anlamlarindan bazilarina tekabiil edebilecek Kur’an’da yer alan baska
ifadeler de mevcuttur.

Hadis literatiirliniin genelinde ise lafiz itibariyle “adet” ifadesi pek c¢ok yerde
gecmekle birlikte, konumuza iliskin olabilecek anlamlarda adet mefhumunu dogrudan ele
alan rivayetlerin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Wensinck’in belirttigi lizere Kiitiib-i Tis ‘a’da igerisinde “adet” lafzinin gectigi

iic'% adet rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerden de ikisi konumuzla alakalidir. ilki,

% el-Isra 17/51, 69; Taha 20/55; el-Enbiya 21/104; el-Hac 22/22; es-Secde 32/20; ed-Duhan 44/15; Nih
71/18.

9 Sebe’ 34/49.

% Ytnus 10/4, 34; en-Neml 27/64; el-Ankebiit 29/19; er-Rim 30/11, 27; el-Buric 85/13.
97 el-Kasas 28/85.

98 e]-Enfal 8/52; Yasuf 12/47; Ibrahim 14/33; el-Mii’min 40/31.

9 el-Maide 5/48.

100 ¢]-Fatiha 1/4; Al-i imran 3/19; en-Nisa 4/125.

101 es-Suara 26/137.

102 Taha 20/63.

103 e]-A‘raf 7/199.

104 A1-i Tmran 3/137; el-isrd 17/76; el-Kehf 18/55; el-Mii’min 40/85.

123

105 Tlgili referansta normalde iginde “sls” kelimesinin gectigi dort adet hadis zikredilmektedir. Fakat

bunlardan biri, Nesai’nin Siinen’inde gegen “UxJ! (s L@,J 3 oAl e (ab e %5&1 & seklindeki bir bab
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ilahi emir ve buyruklara ters diismemek kaydiyla giindelik hayatta adet haline doniismiis
yaygin bir uygulamanin devam ettirilmesinde bir beis olmadigim ifade etmektedir.!%
Ikinci rivayet ise “Iyilik adettir, kotiiliik ise inatci bir isrardir. Allah Tedld kim hakkinda

107 mealindeki meshur hadistir. Hadiste

bir iyilik dilerse onu dinde anlayis sahibi kilar.
tyiligin kendisi adet olarak nitelenmektedir. Katiiliik ise 1srarci olmay1 gerektirmektedir.
Buna gore iyiligi adet haline getirmis bir kimse, ancak seytanin 1srarci vesveseleri ile
kotiiliige sapabilmektedir. Cilinkii adet haline donilismiis bir davranisin bozulmasi, haliyle
mesakkati ve 1srarcilig1 beraberinde getirir. Iyiligin, terk edilebilmesi i¢in harici tesir ve
ugrag gerektiren bir adet olarak nitelenmesi ayni zamanda iyiligin insanda bulunmasi
gereken fitri bir nitelik oldugunu da ihsas etmektedir. Daha sonra kétiiliige meylederek !%
Ozlerini tahrip ederler. Ayrica “Allah insanlari hangi fitrat tizere yaratmissa ona

yénel.,”log

ayeti, insanlarin yaratilig itibariyle kotiiliik barindirmayan bir fitratla var
olduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu fitratin devamliligi, bir anlamda
kisinin adeti olmaktadir.

Yukarida zikredilen rivayetler disinda lafzen adeti icermese de adet manasina

gelebilecek bazi ifadeler hadislerde yer almaktadir. Aligkanlik, adet haline getirilen

1133 13 33

baslig1 olup baslikta “ssle” yerine “ssle|” kelimesi yer almaktadir. Tki kelime arasindan “3sle|” nin mana

itibariyle baglama daha uygun distiigi goriilmektedir. bkz. Ebl ‘Abdurraman Ahmed b. Su‘ayb el-
Horésani en-Nesai, es-Siinen (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1433), “Mevakit”, 53. S6z konusu bagligin, bask1

hatast ya da dikkat eksikligi sebebiyle “ssle” kelimesini igeren hadisler arasinda zikredilmesi muhtemel

goriinmektedir. bkz. Arent Jan Wensinck, el/-Mu ‘cemii’[-miifehres li-elfdzi’l-hadisi 'n-nebevi (Leiden: E. J.
Brill, 1962), “‘avd”, 4/424.

106 Rivayete gére Hz. Peygamber gusiil abdestten sonra kendisine uzatilan kurulanma havlusunu
istememistir. Fakat hadisin senedindeki ravilerden birinin seyhi tarafindan, banyodan sonra havlu tiiriinden
bir malzeme ile kurulanma hususunda beis olmadigi, ¢iinkii bu durumun adetle alakali oldugu ifade
edilmistir. bkz. Ebll Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
thk. Heyet (Kahire: Cem‘iyyetu’l-Meknez el-Islami, 1431), 9/209 (No. 27498). Bu yoruma gore Hz.
Peygamber’in gusiil abdestten sonra kurulanmak i¢in herhangi bir malzeme istememesi kisisel tercihidir.
Ayni zamanda ilahi buyruk ve hakikatlere ters diismeyen toplumsal adetler, tatbik edilebilir hiiviyettedir.
197 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Heyet (Kahire: Daru’t-
Te’sil, 1435), “Iftitahu’l-kitab”, 17 (No. 221).

108 e]-Isra 17/11.

109 er-Ram 30/30.
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uygulama anlaminda “de’d”,''" “deydan”''' ve “hiccird”;''? kotii adetler anlaminda
“dikrdra”;'1® tevariis edilen gelenek anlaminda “din”;''* bagimlilik derecesinde bir
aliskanlik anlaminda “dardve”;''> bir seyin ash ve alisilmis yapi, diizen anlamlarinda
“1kr 110 kelimeleri bunlardan bazilaridir.

Adet kelimesinin sozliiklerdeki ve tiirlii formlarla naslardaki kullanimlarina dair
cesitli bagliklar halinde yukarida ele alinan anlamlarina goz atildiginda, “olagan halde
devam eden, sabit olan, isleyen bir diizen”” manasinin, s6z konusu basliklarin tamaminda
miisterek oldugu goriilmektedir. Bu diizen miinferit olarak eylem ya da sézlere iliskin
olabilecegi gibi, toplu bir sistemin kendisi de olabilmektedir. Nitekim adetin ikinci bir
tabiat olusu, kisilerde diizenli olarak yer almasi ve siirekli aynmi sekilde gerceklesmesi
sebebiyledir. Keza aliskanlik haline getirilmis iyi veya kotlii uygulamalar ve bu
uygulamalarin toplum bazinda gelenek haline doniiserek genel kabul gormiis karsilig
olan toreler, miitemadiyen ve belirlenmis sabit formlarin disina ¢ikilmaksizin meydana
geldigi i¢in adet olarak nitelenmistir. Ayni sekilde din ve ibadet seklinin adet olarak
nitelenmesi, insanlarin giindelik hayatlarinda muayyen ritiiellerle devamh ifa ettikleri

eylemler ve inanglar biitiinii olmas1 hasebiyledir.

1.1.3. Terminolojik Acidan Adet

Terimsel ifadelerin belirli bir alan veya disipline 6zgii, 6zel bir anlam tasiyan
kelime veya kelime gruplar1 oldugu bilindik bir husustur. Bununla birlikte terimlerin 6zel

bir disiplin {iriinii olmasinin yaninda, ayni terimin birden fazla disiplinde birbirinden

10 Ebg fsa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Heyet (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435), “da‘vat”, 113
(No. 3549).
11 Ebij’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed el-Cezeri Ibnii’l Esir, en-Nikdye fi
Garibi'l-Hadi$ ve 'I-Eser (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Tlmiyye, 1979 1399), “dyd”, 2/147.
12 Thnii’l Esir, “her”, 5/246.
13 fbnii’l Esir, “dkr”, 2/126.
114 [bnii’l Esir, “dyn”, 2/148.
115 {bnii’l Esir, “drv”, 3/86.
116 Thnii’] Esir, “akr”, 3/284.
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farkli anlamlar kazanarak daha genis bir kullanim alanina sahip oldugu sayisiz 6rneklere
rastlamak da miimkiindiir. S6z konusu 6rneklerin varligr multi-disipliner, inter-disipliner
ve trans-disipliner'!” gibi metodik olarak cesitlendirilebilen disiplinler arasi ¢caligmalara
zemin hazirlarken, disiplinler arasi1 calismalarin da s6z konusu anlam ¢okluguna katki
sunmasi, terim ve disiplinlerin ¢ift yonlii etkilesim igerisinde oldugunu gostermektedir.
Ayrica anlam farkliliklarina ragmen bir terimin, kullanildig1 disiplinlerin tamaminda
miisterek olabilecek temel bir anlam &riintiisiine sahip olabilecegi de gdzlenmistir.'!'®

Bu baslik altinda da adetin terminolojik muhtevasinin daha ¢ok farkli disiplinler
acisindan ele alinmasi hedeflenmistir. Zira adet, Kelam ilmi disinda birden fazla
disiplinde konu edinilen bir terimdir. Adetin bu yapisi, terimin disiplinler aras1 baglamda
ele alinmasini gerekli kilmistir. Cok yonlii bir muhtevaya sahip olan adetin farkl
disiplinlerde kazanmis oldugu anlamlara deginmenin, terimin niifuz ettigi fikir ve
diisiince sahasini biitiinciil olarak gérebilme ve disiplinler arast muhtemel etkilesimlerden
kaynakli kavramsal alimlanig farkliliklarini tespit edebilme imkani saglayacagi
Ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda adetin kavramsal gercevesini tayin etmeyi amaglayan bu
metodik yaklasimla terimin Kelam literatiiriinde yer edindigi anlam alaninin daha net
goriilebilmesi ve bir Keldm terimi olarak muhtevasinin simirlarinin  daha da

belirginlesmesi umulmaktadir.

"7 Disiplinler arasi ¢aligmalarin birtakim yéntem ve yaklasimlar agisindan cesitlenmesinin beraberinde
getirdigi sdz konusu ii¢ terimsel ifadenin tanimi1 ve aralarindaki farklar hakkinda ayrintili malumat i¢in bkz.
R. J. F. Burton - P. Stock, “Defining Terms for Integrated, Multi-Inter Trans Disciplinary Sustainability
Research”, Sustainability 3 (2011), 1090-1113.

118 Bir terimin birden fazla disiplinde farkli anlam ve baglamlarda kullanilmasi ve bu farkliliga ragmen
disiplinlerdeki miisterek anlam odaginin varligina dair 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. C. Clavien - M.
Chapuisat, “Altruism across disciplines: one word, multiple meanings”, Biol Philos 28 (2013), 125-140.
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1.1.3.1. Kelami Etkilesim Baglaminda “Adet” Teriminin Disiplinler Aras

Yansimalar
1.1.3.1.1. Mantik

Mantik, diisiincenin temel yapi taslarini olusturan kavramlari, bu kavramlardan
tiiretilen 6nermeleri ve Onermeler arasindaki iliskileri inceleyen, onermeler vasitasiyla
dogru ¢ikarimlar yapmanin 6l¢ii ve kurallarini belirleyen bir ilim ya da sanat olarak tarif
edilir. Dolayisiyla mantik, temel olarak bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere nasil
dogru bir sekilde ulasilabileceginin yollarin1 gostermektedir. '

Klasik mantikta bilgi, tasavvur ve tasdik olmak {izere iki kategoride ifade edilir.
Tasavvurat boliimiinde lafizlar ve delaletleri ile tanim tiirleri yer alir. Tasdikat kisminda
ise Onerme tiirleri ile sekli ve maddesi itibariyla taksim edilen kiyas tiirleri bulunmaktadir.
Kiyaslarin maddesine gore taksiminden kasit, bilginin ispatina yonelik tagimis olduklari
gii¢ ve kesinlik degerleri, yani icerigidir.'?° Adetin mantikla olan iliskisi ise burhan, cedel,
hatabe, siir ve mugaleta seklinde bes sanat terimiyle ifade edilen icerigine gore kiyas
tiirleri arasindan burhani kiyasa iliskindir. Burhan sanatinin kesinlik tagiyan onctil tiirleri
arasindan da miicerrebat olarak ifade edilen, “Asirt yemek yemek insani hasta eder”,
“Alkolli i¢ki insan1 sarhos eder” gibi bir¢ok kisinin tekrara dayali deney ve gozlemleri

neticesinde verilen hiikiimler,!?!

daha ¢ok adet tlirlinden bilgilere Orneklik teskil
etmektedir. Nitekim mantig1 kelam ilmine dahil eden Gazzali, sebeplilik ve mucizeler

hakkindaki Tehdfiit'iin on yedinci meselesinde, tabiatta siiregelen ve sebeple sebepli

119 Eb{i Ali el-Hiiseyn Ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik: el-Medhal (I), thk. el-Eb Kanawati vd. (el-Matbaatu’l-
Emiriyye, 1951), 1/16, 17, 22.

120 Aristo mantiginin gelenegimizdeki uzantist olan Isdgiici yazim gelenegi icerisindeki hacim bakimindan
en kiigiik fakat konulari itibariyle en kapsamli ve bu yonleriyle en meshur mantik eserlerinin baginda gelen
Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer el-Ebheri’nin (6. 663/1265 [?]) Isdgiici adli eserinin 6rnekleriyle birlikte
basliklandirilmis sematik muhtasar goriiniimii i¢in bkz. Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer el-Ebheri, Isdgiici
Mantiga giris, gev. Hiiseyin Sarioglu (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2016), 47-50.

121 Tbrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018),
237, 328.
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arasinda var olduguna inanilan iliskinin aslinda zorunlu olmadigini, bilakis adete dayali
oldugunu ifade ederken benzer 6rnekler vermektedir. S6z gelimi su igince kanmak,
yemek yedikten sonra doymak, atese dokununca yanmak, boynun kesilmesi ile 6lmek
gibi olaylar arasindaki iliskiler gozlem ve tecriibeye dayali olup Allah’in ezeli takdiri
geregi meydana geldigi i¢in birbiri ardina yaratilmamalar1 yahut beklenenin tersine sonug
vermeleri imkan dahilindedir.'?> Ayn1 zamanda Gazzali’ye gore kesinlik (yakin) ifade
eden Onciiller ve bu Onciillerden hareketle elde edilen bilgiler, i¢inde higbir siiphe
barindirmayacak sekilde bilinen ve kalbin yanlisligina inanmadig1 zorunlu bilgilerden
sayilir. Gazzali yakini bilgilerin kesinligine o kadar giivenir ki peygamberin mucizesinin
bile yakini bilgiyi yanlislayamayacagini, ayni sekilde bilgi sahibinin de bu durumdan
etkilenmesinin miimkiin olmadigini ifade eder.'?’

Bakildig1 zaman mantik ilmi atesin yakmasi, ickinin sarhos etmesi gibi, nesnelerin
sahip oldugu o6zellikler sebebiyle nesneyi nesne yapan ve nesnenin tanimina dahil olan
mabhiyetlerin kabuliinii gerektirir. Aksi takdirde nesnelerin fiillerinin hangi sebeplere
binaen gerceklestigi bilgisine erisebilmek, fiziken miimkiin olmayacaktir. Bir nesnenin
mabhiyeti ise ayn1 zamanda onun tabiatina estir. Bu da ates 6rneginde oldugu gibi her an
yaratmaya dayal1 ve dolayisiyla tabii fail sebep yaklagimindan bagimsiz olan adet fikrine
ilk etapta muhalif gibi gériinmektedir. Yani Gazzali’nin mantik ilmini zorunlu gérmesine

ragmen ilahi adet teorisini benimseyerek filozoflarin yeter sebep ilkesine dayali zorunlu

122 Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Filozoflarin tutarsiziigi, gev. Mahmut Kaya -
Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 166. Kelamecilar arasinda deneye dayali bilgiler ve bu
bilgileri elde etme yollar1, sadece nitelik ve yonteme iliskin teorik yaklasimlarla ele alinmamus, pratikte de
karsilik bulmustur. Ozellikle erken donemlerde basta Nazzam olmak iizere Basra ve Bagdat Mu‘tezile
okullarinin, alemin yapist ve isleyisine dair tecriibi delillerden siklikla istifade ettikleri bilinmektedir.
Hususen Nazzam’in deve kuglarmin fizyolojisi ve sindirim sistemleri hakkinda yapmis oldugu deneyler,
Ronesanstan ¢ok dnce bilim diinyasinda islam kelamcilar1 tarafindan gézlem ve deneye dayali bilimsel
metodun mevcut olduguna kamit olarak gosterilmektedir. bkz. Josef van Ess, “Ebii Ishak en-Nazzam Ornegi
Uzerinden Kelam-Bilim iliskisi”, cev. Mehmet Bulgen, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
46 (2014), 267-286.

123 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Munkiz mine’'d-dalal, thk. Muhammed Cabir
(Beyrut: el-Mektebetu’s-sekafiyye, ts.), 99, 100; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
Mihakku’n-Nazar fi’l-Mantik, thk. Refik el-*Acem (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 6.
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nedensellik anlayislarini reddetmesi, birbirinin aksi iki durumu ihsas etmektedir. Bu tablo
ayn1 zamanda bilgiyi elde etme ydnteminin niteligini de sorgulamay1 gerektirmistir. Oyle
ki Ibn Riisd, Gazzali’nin s6z konusu nedensellik inkarinin ayn1 zamanda bilginin de inkér
anlamma gelecegini one siirmiistiir.'** Ciinkii Islam filozoflarina gére nedensellik, ayn1
zamanda ontolojik var olusla beraber bilginin de temelini teskil etmektedir. Bu sebeple
bir sey nedensiz ise o seyin hakkiyla bilinebilmesi miimkiin olamaz.'?> Bu nedensellik
anlayisinin kokeni Aristoteles’in (m.o. 384-322) Ikinci Analitikler’de ayrmtisiyla soz
ettigi filozoflarin sebeplilik teorisine dayanmaktadir. Aristo’nun ifadesine gore bir seyin
mutlak bilgisine erisebilmek, o seyin ancak sebeplerini bilmeye baglidir. Bilginin konusu
ise oldugundan baska tiirlii olamayan seydir.'?® Bu durum, sebep ve miisebbep arasindaki
iliskinin de zaruri olduguna ve sebebin her zaman ayni sonucu doguracagina isaret
etmektedir.

Nedenselligin inkarinin bilginin de inkar edilmesi anlamina gelecegine yonelik
Gazzali’ye yoneltilen mezkir elestiri, baz1 yonlerden haksiz bulunmustur. iddiaya gére
Gazzali, olgunun bilgisi ile gerekgeli olgunun bilgisi arasinda ayrim yapmaktadir. Bir
baska deyisle ontolojik nedenselligi, mantiksal nedensellikten ayirmaktadir. Ciinkii o
bilgi ediniminin, mantiktaki burhan sanatiyla, 6zellikle de miicerrebata dayali burhani
kiyaslarla miimkiin hale gelebilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla ona gore
epistemolojik agidan nedensel bir 6nerme miimkiin olmakla beraber tanimi1 geregi zorunlu
degildir.'*” Nitekim Gazzali, Mi ‘ydr’da gizli bir kiyas giicii sayesinde tecriibenin bazen

kesin olarak, bazen de ¢ogunlukla dogru 6nermeyi gerektirdigini belirtir. S6z konusu gizli

124 fbn Riigd, “Tutarsiziigin Tutarsizhg1”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ed. Mahmut Kaya
(fstanbul: Klasik Yaymnlari, 2014), 485.

125 Hasan Aydin, “Gazzali ve Ibn Riigd’de Nedensellik Tartismasi ve Bilim Tarihindeki Yansimalar1”,
Erdem 77 (2019), 96, 97.

126 Aristoteles, Organon 1V Ikinci Analitikler, gev. H. Ragip Atademir (Istanbul: MEB Yayinlari, 1996), 5,
6. Ayrica bkz. Ahmet Arlsan, flkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 49.

127 Hamid Fahmy Zarkasyi, “Epistemological Implication of al-Ghazzali’s Account of Causality”,
Intellectual Discourse 26/1 (2018), 51, 52.
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kiyas, iki sey arasindaki liizimiyet iliskisinin keyfiyetine dayalidir. Eger iki sey
arasindaki iliski diizenli degil de rastgele yahut arizi olsaydi, lizlimiyetten soz
edilemezdi. Iste s6z konusu edilen liizimiyet iliskisi kesmeyle 6lmek, yemekle doymak
gibi, olaylar arasindaki birliktelik (iktiran) iliskisidir. Gazzali, tecriibeye dayali bilgilerin
yakin ifade edemeyecegi, gerceklesme aninda Allah’in yaratmasiyla meydana gelecegine
yonelik kelamcilar tarafindan yoneltilebilecek elestirel sorulara da ayni sekilde iktiran
kurgusuyla cevap vermektedir. Clinkli Gazzali, olaylar arasindaki birliktelik iligkisinin
bizatihi kendisini ve nasil gerceklestigini birbirinden ayirmaktadir (fehiive nazarun fi
vechi’l-iktiran 14 fi nefsi’l-iktiran).'*® Binaenaleyh 6zellikle bir kelamcinin aslen olaylar
arasindaki baglantinin kendisine iligskin bir sorusturmadan ziyade, ger¢eklesme tarzina
iliskin bir sorusturmada bulunmasi1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii s6z konusu
liizimiyet iligkisi fail sebebe dayali degismesi imkansiz olan zorunlu bir iliski degildir.
Aksine Allah’1n ezeli iradesinin tahakkuk etmesi noktasinda kendisinde degisme ihtimali

129 sebebiyle (bi hukmi cereydn-i siinnetillah) gerceklesen bir iliskidir.'*°

olmayan stlinneti

Netice itibariyle mantik-adet iligkisinin, disiplin bazinda kelam ilminden bagimsiz
bir sekilde ele alinabilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Gazzali’nin mantik ilmini
zorunlu gormesine ragmen mantiki Onciillerin dogurdugu neticelerin gergeklesme
sekillerine vurgu yaparak adet teorisinden taviz vermemesi ve bdylelikle asillari itibariyle
birbirinden farkli iki epistemolojik yaklasimi uzlagtirmaya calismasi bunun bir
gostergesidir. Zira Adet, kelamcilar tarafindan bir bilgi tiirii olarak goriilmiistiir. Ozellikle

de Es‘arl kelamcilari, nazar sonucunda ortaya c¢ikan bilginin tevlid yoluyla

gerceklestigine dair Mu‘tezile’nin goriigiinii hedef almislardir. Buna gore nazarla elde

128 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mi ‘yédru’l- ilm, thk. Siileyman Diinya (Misir: Daru’l-
Me’arif, 1961), 190, 191.

129 Faur 35/43.

130 Gazzali, Mi ‘yaru’l- ilm, 191. Gazzali’nin verdigi 6rnekteki olaym gergeklesmesi hususunda Allah’in
miidahalesinden s6z etmek i¢in kullanmig oldugu “siinnetullah” ifadesiyle, “toplum yasalar1” anlamindan
bagimsiz sekilde acik¢a doga kanununa isaret eden fiziki bir eylem kastettigi goriillmektedir.
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edilen bilginin gerekliligi zorunluluga dayali sebep sonug iliskisinden ziyade, ilahi adet
yoluyla saglanmaktadir. Bir diger ifade ile nazar neticesinde hasil olan bilgi, kulun kudreti
yerine Allah’in kudretiyle meydana gelmektedir. '*! Ciinkii olaylar arasindaki baglantinin
adete dayali iktirani bir veche dayandirilmasi, teorik olarak ayni zamanda olaylarin
bilgisinin de adet yoluyla edinilmesini, dolayisiyla da bilginin vasitasiz olusunu gerekli
kilmaktadir. '3

Ayrica Mantik sanati, adet teorisi i¢in metodolojik bir katki degeri tasimaktadir.
Nitekim alemdeki diizeni ve Tanri-alem iligkisini adet teorisi ile temellendirmeye ¢alisan
kelamcilar, ozellikle Gazzali sonrasi donemde Ibn Sindci (6. 428/1037) mahiyet
kavramiyla birlikte, 6nerme ve kiyas formlariyla esyanin tahlili ve yaratmanin keyfiyetini
aciklama noktasinda mantig1 vazgegilmez bir unsur olarak gérmiislerdir.'** Bu durum
kelamin mantikla iliskisinin sadece teorik tartismalarla sinirli kalmadigini, aksine bu
iliskide mantigin fizik diinyayr da kapsayan, Tanri-alem iligkisinin agiklanmaya
calisildig1 kozmogonik bir modelin sekillenmesine katki saglayacak kadar genis ¢apl bir

tesir alanina sahip oldugunu gostermektedir.

131 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif : Mevakif Serhi
(Metin-Ceviri), gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 1/42.
132 Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Isldm [limleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi] 4 (1980), 106, 109, 113.
133 Mantik sanatinin keldm ilmine dahil edilmesinin, metodolojik agidan bir yenilik sunmasinin yaninda
kelamin farkli fikri geleneklerle de etkilesime girmesinde onemli rol oynadigi ifade edilmistir. Soyle ki
Es‘ari kelamcilarinin Ciiveyni (6. 478/1085) donemine kadar 6ncelikli hasim olarak gordiikleri yerel dinler
ile farkli keldm mezheplerinin yerini, mantig1 kabul etmeleri akabinde Messai felsefe almis, boylelikle
kelam ilmi Ibn Sina metafizigi ile yeni bir diyalojik siirece girmistir. Kelamin, mantigin dahil edilmesiyle
beraber gecirdigi doniisiim evreleri ve mantigin tematik olarak hangi acilardan bu doniisiime yon verdigi
noktasinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid
Serif Ciircani”, 13, 14, 28, 29.
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1.1.3.1.2. Ahlak

Oncelikle ahlakin, bir bilim olarak kurulusunun tamamlanmadig1 iddialari
sebebiyle miistakil bir disiplin olup olmadig1 hususu tartismalidir.'** S6z konusu iddianm
sebebi ister Bat1 ister Islam diisiince geleneginde olsun ahlaki &znelerin, erdem ve
erdemsizlikler gibi ahlaki anlamlarin hareketsiz ve dondurulmus gerceklikler olarak
degerlendirilmesidir. Ciinkii ahlak, 6ziinde bireysel bir olgudur ve bu sebeple yapisal
olarak hukuki normlara doniistiiriilmesi ve standart kaliplara sokulmasi1 miimkiin degildir.
Zira ahlakin bireyselliginin temeli kisinin evvelemirde kendi varliginin bilgisi, sonra
benlik bilgisi, sonra tercihi, akabinde de dzgiir iradesiyle dolayimlidir.!>> Bu sebeple
ahlak, birey ya da toplumlarin bir arada yasama kurallarinin teskilinde énemli bir rol
iistlenen, standardize edilmis ve hukuki miieyyide giiciine sahip kurallar biitiini
anlaminda orf ve adet olmaktan uzaktir. Dolayisiyla ahlakilik, modern donemde cokga
yayginlik arz eden ahlak/moral-etik seklindeki, muhtevay1 kurumsal, toplumsal ya da dini
boyutlara indirgeyerek donuklastirmaya olanak saglayan ayrim ve siniflandirmalara,
bireysellige ve metafizik bir kavrayisa dayali karakteri sebebiyle miisaade
etmemektedir. '3

137

Adet, standartlasmis normlar anlaminda hukuki'®*’ agidan ele almist seklindeki

metodik yaklasim bir tarafa konacak olursa, kisi yonetimini inceleyen pratik bir disiplin

134 Felsefi ahlakin tamamen miistakil bir ilim olarak goriilmedigi iddialari igin bkz. Mehmet S. Aydin,
“Ahlak (islam Felsefesi)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1989),
2/10; Omer Tiirker, Pratik Felsefenin Yeniden Insasi Ahldkiligin Dogas: (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),
10. Her ne kadar ahlak, felsefi olarak rasyonel, tutarli, sistemli ve kapsamli bir diisiince faaliyeti anlaminda
tamamen miistakil bir ilim olarak goriilmese de felsefe geleneginde teorik ve pratik olarak iki kisimda
incelenen felsefl ilimlerin, insan iradesine bagli davranislar1 konu edinen pratik ilimler arsina dahil edilir
ve ilme, ameli hikmete ya da fiile bagh olarak ¢esitli tasniflere tabi tutulur. bkz. Miistakim Arici, “Ahlak
Neyi Bilmektir? Bir ilim Olarak Ahlak”, Islam Ahldk Literatiirii Ekoller ve Problemler, ed. Omer Tiirker -
Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 46-56.

135 Tiirker, Pratik Felsefenin Yeniden Insasi Ahlakiligin Dogasi, 10, 11, 13, 28, 29.

136 Aric1, “Ahlak Neyi Bilmektir? Bir flim Olarak Ahlak”, 43.

137 Adetin 6zellikle Islami fikih ve ahlak literatiirii arasinda muhteva agisindan ortiistiigii, miisterek ve 6zel
bir kullanim alanina sahip oldugu iddia edilmektedir. S6z konusu iddiaya gore adet kavrami, karakterlerin
Miisliiman hukukgular tarafindan tasavvur edilme bi¢ciminde merkezi bir dneme sahiptir ve fikihtaki
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olarak ahlakin konusuna dahil olmaktadir. Nitekim ahlak, insanin iradi fiillerini bir deger
olarak i1yi ya da kotiiye konu olusu bakimindan inceler. Bu yoniiyle ahlakin konusu
huylar, melekeler ve bunlarla nitelenisi bakimindan insan nefsidir.!3® Zira ahlak
eserlerinde aligkanlik anlaminda adetlerin iyi ve kotii olusu genellikle sehvani, gazabi ve
natik nefs gibi nefs giiclerinin kisideki baskinliga gére belirlenmektedir.!* Bununla
birlikte Adet Islam ahlak literatiiriiniin dnemli bir kismini teskil eden, farkli milletlere ve
toplumlara ait atasozleri, 6zlii sozler ve vecizeler seklinde derlenen hikmetlerin
olusturdugu hikemiyat literatiiriniin de konusudur. Nitekim hikemiyat metinleri ayni
zamanda adet ve gelenek metinleridir. Bu nedenle 0zlinde erdemlilik tasimayan
toplumlarin adetlerine dayali eylemler de hikemiyat metinlerinin muhtevasina dahil
edilmektedir. '

Adetin Islami literatiirde ahlakla iliskisini temkin eden bir baska husus, daha dnce
de ifade ettigimiz adetin “ikinci tabiat” olusu anlamindaki boyutudur. Nitekim Arap
edebiyatinin ve Mu‘tezile kelaminin 6nde gelen isimlerinden, ayrica bir ahlak yazari
Cahiz’in, ahlak edinme meselesini iglerken “ikinci doga” (tab ‘an sdniyen) kavramini

sik¢a zikrettigi, hatta daha da ileri gidilerek bu kavramin Cahiz’in neredeyse biitiin ahlak

“idman, ikame ve 1srdr” kavramlariyla iligkilidir. Buna binaen fakihler hukuki kararlar verirken sadece
standart ve genel geger kaideleri esas almamuis, bireylerin ahlaki benliklerini adetler araciligiyla aktif olarak
gelistirme kaygisini goz 6niinde bulundurmuslardir. Islam seriatinda ahlaki olusumun kurucu unsuru olarak
adete odaklanilmasi ise Yunan antikitesinin ahlak mirasindan etkilenmis olmanin yaninda daha ¢ok Islam
diisiince geleneginin i¢ dinamikleriyle agiklanmustir. Zira ilgili iddianin yazarina gére Islam ahlak
yaziminin miellifleri her ne kadar Aristoteles’in erdemin adet yoluyla elde edinildigi ve karakter
olusumundaki adetin rolii hakkindaki sdylemlerine sik sik atifta bulunsalar da ahlaki niteliklerin
gelistirilmesi igin tekrarlanan eylemlerin gerekli oldugu fikri, terciime hareketinden ve dolayisiyla
Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'inin Miisliman diinyaya girisinden 6nceki erken dénem fikih eserlerinde
kiiltiirel bir deger olarak mevcuttur. Aristoteles’in adetin karakter ve ahlak egitimi i¢in uygun ve son derece
etkili bir yontem oldugu, hatta Latince ’deki karakter (éthos) kelimesinin bile ufak bir degisiklikle adet
(ethos) kelimesinden tiiretildigine dair ifadeleri ile fikih ve ahlak iliskisi hakkindaki s6z konusu makale
icin bkz. Aristoteles, Nikomakos’a Etik, ¢cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997), 23, 25; Junaid
Quadri, “Moral Habituation in the Law: Rethinking the Ethics of the Shari‘a”, Islamic Law and Society
26/3 (2019), 192, 199, 200, 201, 206, 208, 209.

138 Tiirker, Pratik Felsefenin Yeniden Insast Ahldkiligin Dogas, 32.

139 Ibn Adi Yahya, Tehzibii’l-Ahldk, haz. Harun Kuslu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, 2013), 14-66.

140 Esref Altas, “Hikemiyat Literatiirii ve Ahlak™, Isldam Ahlak Literatiirii Ekoller ve Problemler, ed. Omer
Tiirker - Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Akademik Yaymecilik, 2016), 104, 105, 129.
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diisiincesinin dzetini ifade eden bir kavram oldugu ifade edilmistir. Oyle ki séz konusu
kavramin, arzu ve sehvet ile korku gibi diirtiilerini denge altina almis bireyin, aklin
gereklerine uygun fiilleri herhangi bir i¢ zorlanma yasamaksizin yerine getirebildigi
ahlaki yetkinlik diizeyine isaret ettigi belirtilmistir.'*! Bu yoniiyle kavramn, kisinin
davraniglarinda siireklilik kazanmis ve tabiatinin bir pargasi haline gelmis bir meleke
olarak tasvir edildigi ve ahlaki eylemin aliskanlik (adet) haline gelmesiyle
irtibatlandirildig1 anlagilmaktadir.

Cahiz’in ahlak diislincesinde ikinci doganin, tekelliif ve buyruklarla yiiriiyen
ahlaki diizeyin f{istiine yerlestirilen ideal bir mertebe olarak konumlandirildigi
goriilmektedir. Buna gore soz konusu mertebede iyi eylem, digsal emir ve yasaklarin
zorlayic1 dili yahut kisinin kendisini mesakkate sevk eden bilingli bir harici ¢aba
sonucunda ortaya ¢ikmaz, bilakis yerlesik bir mizag¢ ve karakter biitiinliigii i¢inde, dogal
ve kendiliginden bir yonelim olarak tercih edilir. Zira Cahiz, ahlaki yetkinligi tekelliif ile
dogallik arasindaki ayrim iizerinden somutlastirarak, erdemli fiilin kimi zaman emir ve
yasaklarin sevkiyle zahmetle secilen bir davranig olmaktan ¢ikip tabiatin bir parcasi
haline gelebildigini gdstermeye caligir. Nitekim aktardigi 6rnekte muhatabinin ahlakini
ve karakterini (siyem) sinadigini, 6zellikle insanlarin kendilerini korumakta zorlandiklari
gaflet anlarinda sergiledigi tutumlar1 gézlemledigini belirtir. Ardindan yapilan iyiliklerin
kiigtimsenmesi ve tesekkiir etmeyene dahi comertlikte devam edilmesi gibi davraniglarin,
zorlama ve yapay bir gayretle gerceklestirilmedigini, yerlesik bir tabiat ve meleke olarak
kendiliginden sadir oldugunu vurgular.'*? Bu vurgu, ikinci doga mertebesinin, ahlaki
eylemin digsal telkin ve tekelliiften bagimsizlagarak karakter haline gelmesi seklinde

anlasildigini agikca ortaya koymaktadir.

41 Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, “el-Me’as ve’l-me’ad”, Resd ilii’l-Céhiz, nsr. *All Bi Melham
(Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 2002), 1/97; Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cdahiz’in Ahlik
Diigiincesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 20.
142 Cahiz, “el-Me’as ve’l-me’ad”, 1/94; Cengiz, Doga ve Oznellik: Cihiz’in Ahlak Diisiincesi, 175.
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Bu noktadan hareketle, ikinci doganin nasil miimkiin olduguna iliskin bir
aciklama yapilmistir. Buna gore ikinci doga, bir anda ortaya ¢ikan bir hal olmaktan 6te
tekrar ve aligkanlikla kazanilan, arzularin ve tepkilerin aklin hedeflerine uygun bigimde
yerlesmesidir. Bu nedenle, birinci doganin tamamen yok edilmesindense, diisiinmenin ve
akli olgiitlerin etkisiyle farkli bir bicime c¢ekilmesi esas alimmaktadir. Bu baglamda
sehvetin dizginlenmesi yok etmeden ziyade yonlendirme ya da doniistiirme olarak
goriiliir. Boylece ikinci doga, birinci doganin zemininde yiikselen ve onun
dontistiirilmesiyle olusan kazanimsal bir doga diye temellendirilir. Bunun yaninda
Cahiz’1n, ahlakin bilgiyle olan iliskisini de ayn1 dogallik temasi tizerinden temellendirdigi
vurgulanmistir. Bu yaklasimin 6nemi, ahlaki eylemlerin arka planini, baska bir deyisle
dayanagini ¢oziimleme gayesinde yatmaktadir. Buna gore bilgi sezgisel ve dogal bir hal
olarak tasvir edilir. Sehvetin bilgisel aktlara eslik ettigi, tekrar edilen eylemlerin zihni
igeriginin hazirlanmasinin ve aklin 6l¢iit olusunun tercihle olmadigr ve dogallikla
gergeklestigi ifade edilir. Bu baglamda Cahiz’in, bilgi ile ahlakin ayni referanslara baglh
bicimde olustugunu ve karsilikli iligkili olarak viicut buldugunu savundugu
belirtilmektedir.'*

Ahlak literatiiriinde adetin, kelam geleneginde ilahi irade ve kudretin alemdeki
tasarruflarin1 ifade eden kozmolojik bir ilke olmaktan 6te, daha ¢ok insanin iradi
fiillerinin 1yi—kotii degeri bakimindan incelendigi pratik bir zemin olarak islendigi
anlasilmaktadir. Ote yandan bu tablo, ahlak metinlerinde Allah—alem iliskisine dair tenzih
merkezli teorik bahislerin yahut ilahi fiiller tartismasinin biitiiniiyle dislandig1 anlamina
gelmemektedir. Bununla beraber agirlik merkezinin, adetin aligkanlik/ikinci tabiat
boyutuyla nefsin melekeleri, karakterin istikrar1 ve degerli fiilin olusum sartlar1 tizerinde
toplandig1 aciktir. Nitekim ikinci doga sdylemi, iyi fiilin digsal emir ve yasaklarin

sevkiyle ortaya ¢ikmasinin Gtesinde, tekrar ve terbiye neticesinde i¢sellesen bir mizag

13 Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz in Ahldk Diisiincesi, 182, 183.
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biitlinliigii i¢inde, tekelliif baskis1 olmaksizin sadir olabildigini, dolayisiyla adetin ahlak
alaninda, normatif hiilkmiin hammaddesi olmadigini, bilakis ahlaki yetkinligin
kazanimsal imkani olarak konumlandigim1 gostermektedir. Bu g¢er¢evede hikemiyat
geleneginin farkli toplumlarin 6rf ve adetlerine uzanan genis muhtevasi, ahlaki degerlerin
ideal normlar diliyle sinirli bir sahada kalmadigini, tarihi tecriibe ve kiiltiirel stireklilik
icinde biriken pratik hikmet formlariyla da tagindigini hatirlatmaktadir.

Bununla birlikte, adetin ahlaki fiiller baglaminda ele alinmasi, ahlak diisiincesinin
biitlintiyle i1lahi miidahalenin stirekliliginden yoksun bir nedensellik semasina
indirgenmesini de gerektirmez. Islami disiplinlerin ortak zemini dikkate alindiginda,
insan eyleminin deger kazanmasi, bilginin konumu, iradenin yonelisi ve sorumlulugun
anlami gibi basliklar cogu zaman agkin bir referans ¢ergevesinde diisiiniilmiis, bu ¢ergeve
bazen teklif ve miikellefiyet diliyle, bazen de tabiat-mizac—terbiye iligskisini dnceleyen
ikinci doga tasavvuruyla ifade edilmistir. Bu sebeple adet—ahlak iliskisini salt toplumsal
geleneklerin tasviri yahut mekanik aligkanliklarin agiklamasi seviyesinde birakmak
yerine, bilginin, iradenin ve karakter istikrarinin nasil kuruldugunu tartisan, dolayl
bigimde de insan fiilinin nihai anlam ufkunu belirleyen ¢ok katmanli'** bir problem alani

olarak degerlendirmek daha isabetli goriinmektedir.

144 Adet terimini modern donemde ele alan literatiirde, insan davranisinin olusumu ve terbiyesi iizerine
kurulu psikoloji—pedagoji merkezli, yer yer ahlak felsefesi, 6rf sosyolojisi ve hatta fizyoloji/sinir sistemi
aciklamalari igeren, ahlak alanina dair kapsamli miistakil bir ¢aligma bulunmaktadir. S6z konusu eserde
adetin, temrin ve tekrar yoluyla kazanildig1 temel varsayimi ¢ergevesinde, sinir sistemi ve beyin yapisindaki
biyolojik yapilanmanin aligkanlik edinimindeki rolii, ¢ocukluk déneminde adetlerin daha hizli ve kalici
bicimde yerlesmesi, bu baglamda insan—hayvan mukayeselerinin imkéni ve smirlari, irade ile sehvet
arasindaki catismanin keyfiyeti, aile ve Ogretmenin terbiye siirecindeki belirleyici etkisi, toplumsal
adetlerin birey iizerindeki yonlendirici ve baskilayict islevi ile bazi egilimlerin kalitim yoluyla
aktarilabilirligi gibi temalarin sistematik bicimde ele alindig1 anlasilmaktadir. Tlgili eser i¢in bkz. Cebir
Damit, el-Adetii ve netdiciihd (Kahire: Matbaatu’l-Muktetaf, 1888). Miiellifin ayn1 konuda yazdig1 baska
bir makale caligmasi i¢in bkz. Cebir Dimit, “el-Adetii ve neticiihd-Tabi’ méa kablehd”, Muktetaf 13/2
(1888), 98-102. Cebir Dimit’in, el-Adetii ve netdiciihd isimli eseri hakkinda yapilmis bir degerlendirme
yazis1 igin ayrica bkz. Mahmud Seyyid, “Adva’ 'ala kitabi’l-"*Adeti" li *udvi’l-mecma’i’l-’ilmiyyi’l-’ Arabi
Cebir DUmit”, Mecma 'u’l-lugati’l-’Arabiyyeti 85/1 (2010), 22-36.
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1.1.3.1.3. Tefsir

Adet teriminin Tefsir geleneginde, Kur'an’in nazim ve iislubuna isareten
terminolojik olarak “ddetii’l-Kur>an” terkibi ile kavramlastigi goriilmektedir. Adetii’I-
Kur’'dn hakkindaki séylemlerin, Kur'an’in niizuliiyle birlikte es zamanli olarak tekamdil
serliveni baglayan ‘ulimu’l-Kur’an ve Tefsir ilminin ortaya ¢ikisindan itibaren var oldugu
ifade edilmis, her ne kadar terimsel olarak dogrudan zikredilmese de asli ve muhtevasi
itibariyle ¢ok erken dénemlerde literatiirdeki yerini aldig1 belirtilmistir.'#°

Klasik dénemlerde basta Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyiln ilk ceyregi),'*
R4azi'¥ ve Kadi Beyzavi (6. 685/1286)'* olmak iizere bircok miifessir, tefsirlerinde
dadetii’l-Kur 'dn terimini kullanmislardir.'* Aym sekilde ‘ulimu’l-Kur’an literatiiriinde
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350),'*° Eba Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi (.

794/1392),'5! Ebii’1-Fazl Celaliiddin es-Siiytti (6. 911/1505),'> Ebii’s-Sena Sihabiiddin

el-Alasi (6. 1270/1854)'>% gibi alimler, eserlerinde ddetii’l-Kur’dn terimine yer

145 Kur’4n’m nazmidaki birtakim kaliplagsmis ifade ve manalara yonelik Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88)

ve Ebli Osman Amr el-Cahiz (6. 255/869) gibi alimler tarafindan yapilan erken dénem tespitler hakkindaki

rivayet ve alintilar i¢in bkz. Rasid b. Hammid b. Rasid es-Sinyan, ’Adatii’I-Kur’ani 'I-Usliibiyye (Riyad:

Daru’t-Tedmiiriyye, 2011), 1/33.

146 Bbii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, Tefsiru Rdgib (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-

Kura, 1424), 1/140, 245.

147 Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-

‘Iimiyye, 1421), 6/20; 9/62; 17/35.

148 Nasiriiddin Ebf Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-te vil (Beyrut: Daru’l-

Fikr, ts.), 3/66.

1499 Dolayistyla Rasid es-Sinyan’in, terim olarak ddetii I-Kur dn’1n hicri altinc1 asirda zuhur ettigi ve her ne

kadar terkip olarak zikretmese de Allah’in Kur’an’i nazmindaki adetine dair ilk defa sdylemde bulunanin

Ebii’l-Kasim Mahmitid b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144) oldugu iddialar1 dogruluk tasimamaktadir. bkz.

Sinyan, ’Adatii’l-Kur ani’l-Uslibiyye, 1/33. Nitekim Ragib el-Isfahani’nin, ddetii’l-Kur’dn tabirini

kullanan ilk miifessirlerden oldugu ifade edilmistir. bkz. Mustafa Oztiirk, “Adetii’l-Kur’an: Kur’an’m ifade

ve Uslup Orfii”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 5/2 (2018), 318.

150 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibydn fi Imani 'I-Kur én,

thk. “Abdullah b. Salim el-Batati (Mekke: Daru *alemi’l-fevaid, 1429h), 68.

51 Ebli AbdullAh Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Yisuf

‘Abdurrahmén el-Mar ‘agli vdgr. (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, 1410h), 1/136, 259; 2/414.

152 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati, el-ltkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Sa’id

Mendib (Beyrut: Daru’l-fikr, 1416), 2/290, 294, 300, 302.

153 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillah el-Aldsi, Rithu I-me ‘ani fi tefsivi’l-Kur ani’l- ‘azim ve’s-

seb i’l-messdni, thk. ‘All ‘Abdubari ‘Atiyye (Beyrut: Dém’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1415h), 31, 127, 224, 371.
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vermislerdir. Nitekim ddetii’[-Kur an terkibinde yer alan kelimelerin her birinin tekabiil
ettigi manalardan hareketle “adet/adat” in “Kur’an” a izafesi, bir Kur’an ilminin Kur’an’a
izafe edilmesi tesbihinden hareketle, ddetii’l-Kur 'an’in bir “ulimu’l-Kur’an konusu
olabilecegi soylenmistir.'> Bunun yaninda Aadetii’l-Kur’én’in ayetin anlaminin
kendisinden genellikle ¢ikmadigi timevarimsal bir delil, manada ihtilafa diisiildiigiinde
bagvurulacak merci, miifessiri bilmeden Allah aleyhinde s6z sdylemekten koruyan bir
ara¢ oldugu ve kendisiyle dilbilimsel tefsirin baglamla sinirlandirilarak diizenlendigi,
boylelikle Allah Teala’nin amacinin gdzetildigi ifade edilmistir. !>

Zikri gecen eserlerde terimin disiplin 6zelinde tikel olarak agiklamasi yapilmamis
ya da terim miistakil basliklar halinde ele alinmamistir. Bunun yerine daha ¢ok ciimle
aralarinda “Kur’dn’in dadeti oldugu tizere ...” seklinde ifadeler zikredilerek, akabinde
Kur’an’da ¢okga tekrar ederek sdylem agisindan adet haline doniismiis benzer ifade ve
{islip tarzlarindan érnekler verilmistir.!>® Bununla birlikte son dénem miifessirlerinden
Muhammed et-Tahir Ibn Asdrr et-Tanisi (1879-1973), konuyu miistakil bir baslik altinda
ele almistir. Ancak Ibn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir adl tefsirinde “ddatii’I-Kur an” adin
tagityan baslik altindaki ilk climlesinde miifessirin, Kur’an’in nazim ve lafzina iligkin
adetlerini bilmesinin gerekliligine vurgu yaparak ddetii’l-Kur an teriminin maksuduna
cok kisa telmihte bulunmakla yetinmis ve terimin muhtevasina yonelik bagka bir

a¢iklamada bulunmamustir.”®” ibn Asir’un bu ifadesi ayn1 zamanda nazim ve iislubuna

154 Sinyan, ’Adadtii’l-Kur ani’l-Uslitbiyye, 39; Muhammed Hamid Hasen ’Atiyye, “’Adati’l-Kur’ani’l-
Kerim ’inde’s-Seyh ibn Astir min hilali Tefsirihi et-Tahrir ve’t-Tenvir”, Mecelletii Kiilliyyet-i Usili’d-Din
ve’'d-Da ve bi’l-Meniifiyye 39 (2020), 6.

155 Sinyan, 'Adatii’I-Kur 'ani’I-Usliibiyye, 40-42.

156 Kur’an’da yer alan ve siireklilik arz eden séz konusu adet tiirlerinden ¢esitli drneklerin incelemesi igin
bkz. Faysal b. Abdurrahman el-Hazimi, “Delaletii’l-‘Adeti’l-miistemirre fi’1-Kur’an”, Mecelletii Ibn Haldiin
li’d-Dirasat ve’l-Ebhas 2/6 (2022), 32-40.

157 Muhammed et-Tahir bn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Thnisiyye, 1984), 1/124. Bunun
yaninda ibn Astr’un, tefisirinde ddetii’I-Kur dn ile ayn1 anlama gelecek sekilde yer yer ‘urfii’l-Kur dn,
tslubu’l-Kur’an, de’bii’l-Kur'dn, stinnetii’l-Kur'dn, tarikatii’l-Kur'dn gibi tabirler kullandigi da
belirtilmistir. ilgili tabirler ve Ibn Astir’un et-Tahrir ve 't-Tenvir adl tefsirinde ddetii’l-Kur dn’n ayrintili
ele alinist igin bkz. ’Atiyye, “’Adatii’l-Kur’ani’l-Kerim *inde’s-Seyh ibn Asar min hilali Tefsirihi et-Tahrir
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dair adetleri bilinmeksizin Kur'dan’in tam manasiyla anlasilamayacagini kastetmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Yakin zamanda yapilan akademik calismalarda ddetii’l-Kur 'an terimsel agidan
tanimlanmigtir.'°8 Bir tanimda ddetii’I-Kur 'an, “ayni iislupta gelecek sekilde lafiz ya da

2159

mana agisindan Kur'an’da ¢ok kez tekrar eden [ifadeler] seklinde beyan edilmistir.

Adetii’l-Kur dn’1, Kur’an’m sadece tislubunda'®

yer alan adetlerle ele alacak sekilde
doktora tez konusu edinmis Rasid b. Hammid b. Résid es-Sinyan’in yapmis oldugu
tanima gore de ddetii’[-Kur an, “Kur 'dn’in tek bir tarzda ya da ¢ogunlukla ayni yapida
ozel bir anlam sebebiyle tekrar ettigi [ifade ve tisluplardir].”'®" Bir baska tanimda ise
Kur'dn’in ddet yoluyla, nazim ve terkibindeki tekrarlarla, Araplarin alisik olmadig

tarzda ve bir konunun farkli béliimlerini birbirine baglamak suretiyle diizenli olarak

zikrettigi [ifadeler],'%* seklinde telakki edilmistir. Bunun yaninda “gerek lafizlarin secim

ve’t-Tenvir”, 31. Bunun yaninda kiilliyatii'I-Kur 'dn, et-tarikatii’l-ma’hiide fi’lI-Kur dn, siinnetii’l-Kur’dn,
me liif fi’l-Kur 'dn, ddetii’t-tenzil gibi tabir ve terkiplerin de ddetii’[-Kur an ile ayn1 anlami tagidig ifade
edilmistir. bkz. Abdiilhadi Timurtas, “Kur’an’in Anlagilmasimi Kolaylastiran Bir Yontem Olarak
Kiilliyati’l-Kur’an”, Islam ve Yorum Mahiyeti, Temel Tartismalar, Imkénlar ve Sorunlar Tefsir-Hadis
(Malatya: Inénii Universitesi Yaynlari, 2017), 2/256; Nurullah ince, Adetii’l-Kur’an (Kur’an’in Ifade ve
Uslip Orfii) (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 8.

158 Baz1 arastirmacilar, ddetii'l-Kur’dn’dan bahseden alimlerin, kastettikleri manay1 ortaya koyan agiklayict
bir tarifine rastlamadigini belirtmistir. Nitekim yakin tarihe kadar bu konu hakkinda miistakil bir ¢alisma
bulunmamaktadir. S6z konusu eksikligin sebebi, dildeki kullanimi agisindan adetin tekrar eden hal ve
durumlar anlamina gelmesinin bir neticesi olarak manadan kaynakli zorluga baglanmistir. bkz. ’Atiyye,
“> Adatii’l-Kur’ani’l-Kerim ’ide’s-Seyh ibn Asdr min hilali Tefsirihi et-Tahrir ve’t-Tenvir”, 20. Yani
adetin muhtevasi, fiilin kendisinden ziyade 6zelligini ve niteligini esas aldigindan dolay: yapisal olarak
muayyen bir is ya da eyleme delalet etmemektedir. Bu sebeple sik¢a tekrar edildigi takdirde her tiirlii sézli
ya da fiili durum adet kapsamina dahil olabilmektedir.

159 Safi Sultan Acmi, “Adatu’l-Kur’ani’l-lugaviyye ve’l-mevdi‘iyye ‘arzun ve dirdse”, Mecelletu’l-
‘ulumi’s-ser ‘iyye li Cami ‘ati’l-Kassim 3/2 (2010), 492.

160 Nitekim ddetii’I-Kur’an’in iislup disinda ser’i, dilbilimsel, fikhi, sosyal gibi bircok agidan ele
almabilecegi, bu sebeple anlam ¢ergevesinin tek bir alanla sinirlandirilmasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Sinyan, *Adatii’I-Kur ani’I-Usliibiyye, 2/786.

161 Sinyan, ’Adatii’l-Kur’ani’l-Uslibiyye, 1/29, 30; Oztiirk, “Adetii’l-Kur’an: Kur’an’m ifade ve Uslup
Orfii”, 318. Sinyan’m yapmis oldugu bu tanim ddetii 'I-Kur dn hakkinda yapilmis tanimlamalar arasinda en
kapsamli ve veciz tanim olarak degerlendirilmistir. Modern donem arastirmacilarinin ddetii’l-Kur’'an
hakkinda yapmis olduklar1 baskaca tanimlama denemeleri igin bkz. Muhammed es-Salih Garisi, “> Adatii’l-
Kur’ani’l-Kerim ve Eseruha fi’t-Tefsir”, Mecelletii'I-Buhiis ve 'd-Dirdsdt 13/21 (2016), 15.

162 Ridvan Cemal Etras, “Miibtekeratii’l-Kur’ani’l-lugaviyye ve adatiih”, Mecelletii 'd-dirdasati’I-lugaviyye
ve’l-edebiyye 2/2 (2012), 54.
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ve kullaniminda gerek mana ve medliile delalet hususunda nazimdaki yerlesik tislup, ifade

ve anlatim tarzi”'®

seklindeki beyan da ilgili tanimlar arasindadir.

S6z konusu tanimlara bakildiginda ilgili ifade ve iislup tarzlarinin Kur’an’da yer
almasi, ikiden fazla sayida tekrar etmesi gerek lafiz gerek mana agisindan nazim ve
terkiplerde mevcut olmasi, ayni iislup iizere'®* ya da dzel bir anlam sebebiyle varit olmasi
gibi hususlarm ekseriyetle iizerinde ittifak edilen 6zellikler oldugu anlasilmaktadir. Oyle
ki tanimlarin genelinde esas alinan nokta, 6zet bir ifadeyle Kur'an’in kelami tislubu
olmustur. Zira Kur’an’in s6z diziminde yer alan bir¢ok lafiz ve bu lafizlarin delalet ettigi
manalar, cok defa ayni tarzda gelerek 6rf haline doniismiis 6zgiin bir ifade ve lislup tiiriini
ortaya ¢ikarmistir. Nitekim baska bir tanimda da ddetii ’I-Kur’an terkibi ile ayetlerin arzi,
konularin takriri, va‘d ve vald gibi birgok hususta Kur’an’in egsiz oldugu yontemin
kastedildigi ifade edilmistir.'

Adetii’I-Kur an’n, tefsirlerde cokca gegen “ddetullah” ifadesinin bir ¢at1 kavram
olarak anlam cercgevesi igerisinde kullanildigi belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak asil
itibariyle evrenin isleyisindeki kozalitenin yapisina dair yaklasim farkliliklarindan
kaynakli Isdm felsefesi ve daha ¢ok da keldm terminolojisinde yer edinmis bir kavram
olan “ddetullah” ifadesinin, ddetii’l-Kur 'an terkibinin bir tefsir terimi olarak dogusuna
onciiliik ettigi one siiriilmiis ve bu durum kelami paradigmanin tefsir ilmi iizerindeki
etkisi seklinde yorumlanmigstir. Siinni tefsir gelenegindeki s6z konusu etkinin asil kaynagi
ise ddetii’l-Kur'dn tabirini tefsirinde sikg¢a kullanan ilk miifessir olarak Razi’ye

baglanmistir. Buna gore nasil ki kelam terminolojisindeki ddetullah ile bir biitiin olarak

163 Oztiirk, “Adetii’l-Kur’an: Kur’an’in ifade ve Uslup Orfii”, 318.
164 “Ayni lislup” sozii ile viicih ve nezlir, es anlamli kelimeler gibi baglamdan yoksun tekrarlardan
kagmmanin amaglandigi, zira iislubun, ifadenin 6ncesi ve sonrasini iceren baglamin kendisine tekabiil ettigi
belirtilmistir. Boylelikle ddetii’l-Kur’an’m diger Kur’an ilimlerinden ayr1 bir konuma sahip oldugu ifade
edilmeye cahisiimistir. bkz. Acmi, “Adatu’]-Kur’ani’l-lugaviyye ve’l-mevdi‘iyye ‘arzun ve dirase”, 492.
165 Mecm@’a mine’l-miiellifin, Mu cemu-mustalahati’l-"uliimi’s-ser’iyye (Riyad: Medinetii’l-Melik
’Abdii’l-’Aziz 1i’]-’ulim ve’t-tekniyye, 2017 1439), " ’adetii’l-Kur’an", 3/1082.
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yaratilmiglarin tamaminda Allah’in degismeyen sistemli ve ilkeli davranis tarzi'®
kastediliyorsa; ddetii’l-Kur'an ile de bu igerikle baglantili olarak Kur’an dilindeki bir

nevi kanun mesabesinde olan sistemli, diizenli ifade ve iislup tarzlar1 hedeflenmektedir. ¢’

1.1.3.1.4. Fikih

Adetin ele alindig1 alanlardan biri de fikih ilmidir. Nitekim fikih bir disiplin olarak
beseri hak ve yiikiimliiliik bilgilerinin tespiti ile insanlarin gerek bireysel gerek toplumsal
hayat1 ilgilendiren konularda islemis olduklar1 fiillerin hiikiimlerini tayin ve tanzim
etmeyi amaclamaktadir. Adet fikih ilmi 6zelinde ameli boyutta fiirt-i fikihta konu
edinildigi gibi, ser’1 delillerden hiikiim ¢ikarma ve uygulama hususundaki roliinden
hareketle kiyasin istinat ettigi bildirim yollari, delil, lafiz, makasid-1 Sari’ gibi gesitli

bahislerde farkli acilardan daha ¢ok usil-i fikihta ele alinmaktadir.'®®

166 Aslinda Allah’in degismeyen ilkeli davranis tarzi, daha ¢ok “siinnetullah” terimine uygun diismektedir.
Fakat “adetullah”, daha kapsayici oldugundan aslinda “siinnetullah” 1 da igine almaktadir. Nitekim
“siinnetullah” da Allah’in Adetinin spesifik bir tiiriidiir. Oztiirk, iddiasin1 pekistirmek i¢in Matiiridi’nin
Kitabu't-Tevhid’inden bir ifadeyi esas almis ve “adetullah” tabirinin kelam literatiiriinde Allah’in insan-
toplum-tarih iliskisinde takinmis oldugu prensiplilik manasinda, yani “siinnetullah” anlaminda
kullanildigini belirtmistir. bkz. Oztiirk, “Adetii’l-Kur’an: Kur’an’in ifade ve Uslup Orfi”, 317. Oztiirk*iin

referans gosterdigi metin su sekildedir: “Lg.l.@j\ =€ NG 41.:4\ Iz Le 3;\.:\,@:\\ uLM\ Loleas Al 338 (5 > (Su

acidan ki ilahi kanun, hidayete muhatap olan toplumun O'nun yolundan ayrimast halinde hidayet
sebeplerini yeniden yaratip gondermesi seklinde cereyan etmektedir.) bkz. Ebli Mansir el-Matiiridi,
Kitdbii’'t-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2002), 258. Metne
bakildiginda “adetullah” tabiri ile Allah’1n, insanlarin yasadig1 toplum diizenine tarihin belirli kesitlerinde
dongiisel olarak benzer ilahi miidahalelerde bulundugu anlasilmaktadir. Bu anlamiyla “adetullah” ile
kastedilen, aslinda “siinnetullah” tabiridir. Fakat ilgili makalede gegen, “adetullahin” kelam literatiiriinde
“stinnetullah” anlaminda kullanildigina dair ifadelerin zamansal ya da konusal bir sinirlamaya yahut
herhangi bir istisnaya tabi tutulmadan ifade edilmesi, genelleyici bir yaklasim olmasi hasebiyle “adetullah”
tabirini sadece bir alana hasretmek gibi problemlere kap1 aralamas1 muhtemel goriinmektedir.
167 Oztiirk, “Adetii’l-Kur’an: Kur’an’in ifade ve Uslup Orfii”, 317-321.
168 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Esdsii’[-Kiyds, haz. Bayram Pehlivan (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 103-108; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b.
Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, thk. ‘Abdurrezzak ‘Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-islami,
ts.), 2/334; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-islami, ts.), 2/98, 99; Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, Takribii’I-viisil ild ‘ilmi’l-
usiil, thk. Muhammed Hasen Isma‘il (Beyrut, 1424), 159; ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk.
Ebii ‘Ubeyde Meshiir b. Hasen es-Selman (Kahire: Daru ibn ‘Affan, 1417), 2/488-510; Molla Fenari,
Fustilu’l-Beddi‘ fi "Usili’s-Serd’i‘, thk. Muhammed Hasen Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1427), 2/118, 143.
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Fikih geleneginde orf terimi de adetle siklikla bir arada zikredilen ve genellikle
ayni anlamda kullanilan bir terimdir. Dolayisiyla fikih metinlerinde 6rf ve adetin bir arada
zikredilmesinin sebebi her ikisinin de ayr1 ayr1 anlamlara sahip oldugunu ihsas etmekten
ziyade, manay1r pekistirmek amach tercih edilen bir soylem tirii olarak
nitelendirilmistir.'® Orf ve adetin ¢ogu zaman ayni1 anlamda kullanilmalarina ragmen
icerik olarak farklilastigina isaret eden birgok tanim ve ifade mevcuttur. Orfiin, tespit
edilebildigi kadariyla fikih literatiiriinde ulasilabilen ilk taniminin, Ebii’l-Berekat
Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi’nin (6. 710/1310) el-Mustasfa adl1 eserinde
yapildig1 iddia edilmistir.!”® Bu da hicri sekizinci yiizyila kadar literatiirde 6rfe, dolayli
olarak da adete dair hukuki c¢ergceveyi betimleyici terimsel miistakil bir tanimlama
denemesinin bulunmadigini gostermektedir. Nesefi’nin s6z konusu taniminda 6rf, akla
dayali olarak vicdanlarda yer tutan ve selim tabiatlarca kabul goren s6z ve eylem bigimleri
seklinde ifade edilmistir.'”" Adet ise fikih literatiiriindeki en eski tanimlardan birinde, akli
bir baglant1 olmaksizin tekrar eden s6z ve davranislar olarak belirtilmistir.!”? Her iki
tanim karsilagtirildiginda 6zellikle selim tabiata uygun olma, akil ve vicdanda karsilik
bulma kriterlerinin adet taniminda yer almamasi mana itibariyle 6rfiin adetten daha 6zel
bir kapsama sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bir s6z ya da eylemin adet olarak
nitelenebilmesi i¢in akil sart1 aranmamasi, kategorik agidan miiessirin canli ya da cansiz

tiim varlik gruplarina dahil edilebildigini ve dolayisiyla s6z konusu diizenli tekrar ifade

169 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l Fikh (Beyrut: Miiessesetii Kurtuba, 1987), 252.

170 Ebii’1-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-Mustasfa Serhu Fikhu n-Néfi’, thk. Ahmed
b. Muhammed b. Sa’d el-Gamidi (Ummii’l-Kura, Doktora Tezi, 1432), 425; Ahmed Fehmi Eba Siinne, el-
‘Urfve’l-‘dde fi re yi’l-fukahd’ (Kahire: Matbaatu’l-Ezher, 1947), 8; Ibrahim Kafi Dénmez, “el-Urf (Orf)
fi’l-Fikhi’l-Islami”, Dirdsdt Fikhiyye ve Usiliyye (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 129.

171 Nesefi’nin, 6rf ve adet arasinda kapsam bakimindan esitligi savundugu ifade edilmistir. Bu iddiaya gore
Nesefi’nin Orf tanimi, ayn1 zamanda adetin de tanimi olmaktadir. bkz. Ebl Siinne, el- ‘Urf ve’l- ‘dde fi
re’yi’l-fukaha’, 8, 13. Bu tanimin Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Mustasfa adli eserinde yer aldig1 yoniindeki
iddialar yanlislanmis, s6z konusu hatali tespitlerin sebebi, eserlerin isim benzerligine baglanmistir.
Ayrintil malumat igin bkz. Dénmez, “el-Urf (Orf) fi’l-Fikhi’l-Islami”, 130.

172 Ebr Abdillah Semsiiddin Muhammed Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-tahbir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
’Iimiyye, 1403), 1/282.
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eden hal ve durumlarin, irade ve istem dis1 eylem tiirlerinden olabilecegini
gostermektedir. Nitekim her iki tanim arasinda muhteva agisindan fark oldugunu iddia
eden hukukcgulara gore aslinda orf, adetin akil ve iradeye dayanan bir tiiriidiir. Bunun
yaninda hukuki kaynak olarak orf ve adet arasinda bir fark olmadigi, zira Mecelle’nin
otuz altinc1 maddesindeki “Adet muhakkemdir, yani hiikm-i ser iyi ispat i¢in orf ve ddet

hakem kilinir. Gerek amm olsun gerek hds olsun™'"

ibaresinde orf ve adet arasinda ayrim
yapilmadigi, her iki terimin de ayn1 manada kullanildig: ifade edilmistir.

Orf ve Adet mesruiyeti, konusu ve niteligi, kaynak ve kapsamui gibi farkl acilardan
cesitli tasniflere tabi tutulmustur. Taksimlerin ¢ogu kendi arasinda benzerlik arz
etmektedir. S6z gelimi 6rf bir tasnifte sebebi agisindan kavli ve ameli; kaynagi agisindan
am, has ve ser’i; sozliikk anlami agisindan da takrir edici ve hiikiim verici olarak toplamda
tice ayrilmistir. Akabinde adet ser’1 ve gayri ser’i olmak iizere ikiye, gayri ser’i adet ise
sabit/kiilli ve degisken/ciiz’1 seklinde yine ikiye taksim edilmistir.'”* Bir baska taksimde
ise Once nassin kabul ettigi, reddettigi yahut hakkinda naslarda beyanin bulunmadigi 6rf
ve adetler olarak tice ayrilmistir. Daha sonra sihhat yoniinden sahih ve fésit 6rf; mesned
yoniinden kavli ve adet/teamiil anlamina geldigi ifade edilen ameli 6rf; kaynak yoniinden
orf-i am, 6rf-i has ve ser’i orf seklinde kisimlara ayrilmigtir.!”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere her iki terimin igerik acisindan
farkl1 degerlendirmeleri mevcutsa da s6z konusu farkliligin genel olarak terimlerin
karsilikli kapsayiciliklarina iligkin oldugu goriilmektedir. Nitekim 6rf ile adet arasinda
kapsam ag¢isindan umum ve husus mutlak iligkisi oldugunu beyan eden kimi ustlciilere

gore adet orften daha kapsamli iken Ibnii’l-Hiimam es-Sivasi (6. 861/1457) ve onun

diistincesinde olan ustlciilere gore ise orf daha kapsamlidir. Ebii’l-Berekat en-Nesefi ise

173 Hayreddin Karaman, “Adet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/370.
174 Satibi, el-Muvdfakat, 2/488, 509, 510; Ebd Siinne, el- ‘Urf ve'l- ‘dde fi re yi’l-fukahd’, 17-22.
175 Sener, “Orf, Adet ve Gorenegin Hukuki Degeri”, 222-227.
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orf ve adet arasinda kapsam bakimindan esitlik oldugunu iddia etmektedir.!’® Genel
kanaat ise hukukun baglayicilik 6zelliginin bir getirisi olarak orf ve adet arasinda yaptirim
giicii noktasinda hukuki kaynak anlaminda bir farkin bulunmamasidir. S6z konusu hukuki
yaptirim giicli, insan hayatinin isleyisinde diizenli tekrarlarla cari olan birtakim s6z ve
edimlerin sadece tekrarlardan ibaret olmadigini, toplumsal diizenin tesisi igin
vazgecilmez unsurlar oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda ustl-i fikih ve kelam
ilminde Orf ve adet, ele alinis sekilleriyle benzerlik arz etmektedir. S6z gelimi gayr-i ser’i
adet kapsaminda zikredilen zamana, mekana ve durumlara gore degisiklik arz etmeyen
yeme, icme, uyku, seving, hiiziin gibi bazi diizenli ve sabit haller aslinda ayn1 zamanda
bir kelam terimi olarak ddetullah kapsamna dahil olmaktadir. Adet terimi 6zelinde her
iki disiplinde de kullarin fiilleri ve fiillerin iradeyle olan baglantilar1 6nemlidir. Nitekim
hukukta dinen yiikiimlii kimselerin sorumlu tutulabilmeleri, eylemin iradeyle
gergeklesmesine baghidir. Kelam ilminde ise miikelleflerin  6zgiir iradeleriyle
gergeklestirdikleri eylemleri ve bu eylemlerinin Allah’in iradesi ile olan baglantisi
incelenir. Sonug olarak fikih ilmi i¢in failin ne tiir bir adet gergeklestirdigi, kelam igin ise
failin adetini nasil gerceklestirdigi onemlidir.

Sonug itibariyle genel bir degerlendirme yapacak olursak adet kavraminin farkli
disiplinlerdeki anlam ¢esitliligi, terimin sadece kelami literatiire hasredilemeyecegini,
ayni sekilde kelami baglamda tasidig1 anlamin da diger disiplinlerden tamamen bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gdstermektedir. Ornegin mantik ilmine baktigimizda, mantigin bir
yontem olarak zorunlu sayilmasina karsilik adetin zorunlu bir iliski dogurmadigi
yoniindeki yaklasimin, ontolojik ve epistemolojik nedensellik ayrimlariyla dengelendigi

ve bdoylelikle bilgiye ulagabilmenin miimkiin hale getirildigi goriilmektedir. Buna gore

176 Nesefi, el-Mustasfd Serhu Fikhu 'n-Nafi’, 425; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi Ibnii’l-
Himam, Serhu Fethu’l-Kadir "ald’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1389), 7/15; Ebu Siinne, el- ‘Urf ve’l-
‘ade fi re yi’l-fukahd’, 13.
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yaratilmislar arasinda gozlenen mantiksal nedenlilik aslinda ontolojik anlamda zorunlu
olmayip, ilahi iradeye dayali bir keyfiyetle cereyan etmektedir.

Ahlak disiplininde ise bireysel irade ve degerler sistemi tizerinden Allah’1n insanla
olan iliskisi temellendirilmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla bu noktada adet
aligkanliklarin da 6tesinde, ilahi degerlerin bireylerde tecelli etme sekli olarak karsimiza
cikar. Bir diger ifadeyle ahlaki agidan adet, Allah — insan iligkisini, insanin &zgiir
iradesine imkan tanimakla beraber onda yaratilan degerler sistemiyle erdemli toplumlarin
olusmasit baglaminda, bireylerin tekrar eden davranislart sonucunda kazandigi
melekelerle iligkilendirerek agiklamaya ¢aligsan terminolojik bir muhteva sunmaktadir.

Ote yandan Tefsir disiplininde, Allah’in masiva ile olan iliskisinin dil iizerinden
okunmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Kur’an’da belirli bir anlam 6rgiisiinii
ortaya koyacak sekilde tekrar eden ifade bi¢imlerinin sistematize halini anlatan adetii’l-
Kur’an kavrami, Allah’in kozmik evreni yaratma ve idare etmesinin yaninda, Kur’an’in
lafiz ve beyan tarzinda da belirli bir ilahi diizen ve 6l¢ii tesis ettigini gostermektedir. Bu
cercevede adetli’l-Kur’an, bir bakima ilahi dilin kendine 6zgii ifadesidir. Ayn1 zamanda
belli yapilarin Kur’an’da stirekli tekrar etmesi, vahyin diizenli ve ilahi stinnete dayali
olarak inzal edildigine isaret eder. Bu durum, Allah — insan iligkisinin dil ve anlam
aracilifiyla stireklilik arz ettiginin gdstergesidir.

Fikihta ise insan/toplum — Allah iligkisi normatif diizen baglaminda
temellendirilmektedir. Orf ve adet, bir diger ifade ile sosyal hayatta siireklilik kazanan
uygulamalarin, toplumlarin maslahat1 dogrultusunda cari olan tekrarlara tekabiil eden
onemli bir kismi, ilahi irade tarafindan da mesru goriilmiis ve bu baglamda hiikiimlerin
dayanagi olarak da goriilmiistiir. Buna gore Allah, beseri diizenin yaraticisi olmakla
beraber koruyucusu ve diizenleyicisidir. Ayn1 zamanda adetin hukuki baglayiciligi, ilahi

iradenin sosyal hayatla i¢ ice gegmesinin bir tecellisidir.

64



Goriildigi tizere her disiplinin adete yiiklemis oldugu anlam degisse de biitiin
yorumlar en nihayetinde Allah’in kendi disindaki varliklarla olan iligkisini temellendirme
amacinda birlesmektedir. Mantik disiplini s6z konusu iliskiyi sebepliligin epistemolojik
yoniiyle, ahlak ilmi bireysel deger ve irade iizerinden, tefsir alan1 dilin anlam yapis1 ve
sistematik tekrar kaliplariyla, fikih ise sosyal normlar ve hukuki baglayicilik iizerinden
aciklamaktadir. Aslina bakilacak olursa bu ¢ok boyutlu yaklagimlar, zikri gegen iliskinin
gergeklesebilecegi diizlemlerin ne denli ¢esitli oldugunun da gostergesidir. Bu durum,
adetin yukarida sayilan disiplinler disinda daha bir¢cok disiplinde bagka terimsel
muhtevalarla yer alabilecegine de kapi aralayan bir yorumu miimkiin kilar. Kelami
terminoloji baglaminda ise adet, asil itibariyle Allah — alem iliskisinin ne diizeyde ve
hangi sekillerde gergeklestigini agiklamaya calisirken kullandigi bir modeldir. Bu
noktada aslinda kelami muhteva, bir bakima adetin diger disiplinlerdeki alimlanis yonleri
ile ortak noktalarda bulusmaktadir. Zira Allah’in masiva ile olan iliskisi kelam ilminde
tek boyutlu ele alinmaz. Aksine kronolojik diizlemde kelami konularin en genis hali
diisiiniildiiglinde, epistemoloji ve ahlakin yani sira umir-i amme’ nin de literatiire dahil
edilmesiyle kapsamli bir ontolojiye de yer verilmis ve bdylelikle diger disiplinlerle
kesisen genis bir diislince alam1 ortaya konmustur. Burada kelami diger disiplinlerden
ayiran hususiyeti, tevhid prensibine dayali marifetullaha ulasabilme c¢abasinda
aranmalidir. Adet terimi 6zelinde diger disiplinler, Allah — alem iliskisinin keyfiyetini
farkli diizlemlerde sorgularken kelam ilmi, 6ncelikle s6z konusu ¢ok boyutlu muhtevasini
isbat-1 vacip yapmak igin bir ara¢ olarak kullanmistir. Bir diger ifade ile mesail olarak
isimlendirilen itikadi esaslarin temellendirilmesi ve savunulmasinda veséil olarak
benimsemistir. Daha sonra adlemde mevcut olan diizeni, ilahi irade ve kudretin
giidimiinde olarak varlik, bilgi ve deger eksenli agiklamaya g¢alismistir. Son olarak
kelamin, alemdeki diizeni agiklamaya calisirken s6z konusu ¢ok boyutlu muhtevasina

dayanmasi, Allah’in yaratmis oldugu diizene dogrudan miidahalesini ima eden adet
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anlayisinin, aslinda kozmoloji yaninda farkli alanlarda da mevcut olmasi gerektigi

neticesini dogurmaktadir.
1.2. Kelam Tarihinde Adet Teorisinin Ortaya Cikisi
1.2.1. Tarihi Arka Plan: Yunan Antikitesiyle Yiizlesme Zarureti

Evrende var olan kozmik diizen ve isleyisin, Islam kelamcilar1 tarafindan bir nevi
modellenisi olarak ifade edilebilecek adet teorisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
saiklerin kokenlerini, aslina bakilirsa Islim’in dogusundan asirlar dnce insanligin Tanr1
ve alem anlayisini sekillendirme cabasi giiden felsefi birikimde bulabilmek miimkiindiir.
Nitekim kelam ilmi de Islam dininin inan¢ esaslariyla bagdasmayan, tabiri caizse
genleriyle uyusmayan her tiirlii iddiay1 ve yaklasimi ¢iirlitmek amaciyla tesekkiil etmistir.
Hicretten yaklagik bir bucuk asir sonra fetihlerle batida Kuzey Afrika, kuzeyde Katkasya
ve doguda Orta Asya smirlarina kadar genisleyen Islam cografyasinda, Islam dininin
diger kiiltiirlere kars1 inanilabilir bir din oldugunu kanitlama gerekliligi, s6z konusu amaci
doguran 6nemli etmenlerden olmustur. Zira Miisliimanlarin gerek etnik gerek kiiltiirel ve
gerekse cografi siirlarin1 agsmayip sadece kendi aralarinda yasayarak izole edilmis ve
homojen yapida bir toplum diizenine sahip olmalar1 durumundaki bir senaryoda, dini
temellendirme gibi bir faaliyete belki de bu denli ihtiya¢ duymayacak olmalari i¢ten bile
degildir.

Islam dininin entelektiiel birikiminin tastyicilarindan olan ilk kelamcilari, dini
temellendirme ve savunma ¢abasina sevk eden en 6nemli etmenlerden biri de yukarida
ifade ettigimiz iizere Yunan antikitesinden tevariis edilen Tanr1 ve doga yaklagimlar
olmustur. Bu yaklasimlar her ne kadar Helenistik dénemin son ve biiylik metafizik akimi
olan Yeni Eflitunculugun devamu niteligindeki islam filozoflar: tarafindan islam’in temel
inanclartyla uyumlu hale getirilmeye c¢alisildiysa da nihai kertede kelamcilar tarafindan

kabul edilmemistir.
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Bilindigi tlizere Yeni Eflatuncu filozoflarla devam ettirilen Antik Cag Yunan
felsefe gelenegi, asirlarca hiikiim siirdiigii cografyalarda Hristiyanligin yayilmasi ve Orta
Cag’in klasik teizm diislincesinin sevk ettigi statik ve skolastik diinya goriisiiniin
karsisinda gerilemistir. Patristik donemin ortalarinda (M.S. II-VIII) Dogu Roma
Imparatorlugu tarafindan Hristiyanliga aykir1 oldugu gerekgesiyle Urfa (Edessa) (m. 489)
ve Atina’daki (m. 529) felsefe okullarinin kapatilmasi ve felsefenin sistemli sekilde bir
devlet politikast halinde yasaklanmasi s6z konusu gerilemeyi hizlandirmistir.
Yasaklamalar akabinde Antik Yunan felsefesi bir bakima duraklama devrine girmis ve
varligin1 Misir, Suriye, Irak, Iran gibi sayili havzalarda devam ettirmistir. Asirlar sonra
bu cografyalarin Miisliimanlar tarafindan ele geg¢irilmesiyle Yunan felsefi mirasi terciime
hareketleriyle Arapga’ya aktarilarak tekrar yesertilmis ve hususen kelamcilarin konu
edindikleri 6ncelikli alanlardan biri olmustur.'”’

Kelamcilarin felsefeye karsi kayitsiz kalamayislarini, ayn1 zamanda felsefenin
mabhiyetine iliskin bir husus olarak da degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. Nitekim
her iki disiplin de esasinda ayni meseleleri konu edinmektedir. Yalniz bu durum, dini
ilimlerin en yiiksek mertebesinde, esrefii’l-“0lim olarak goriilen kelam ilminin felsefeye
muhta¢ duruma diismesi yahut temel ilkelerini felsefeden alma ithamlarina muhatap
olmasi gibi bir tehlike dogurmus, bu sebeple kelamcilar metafizigin konusu olan varlig
arttk kelam ilminin mesailine dahil etmis ve varligi bizatihi kendileri arastirmaya
baslamislardir.!”® Mahiyet itibari ile kelami felsefenin giidiimiinden kurtarma
misyonunun 6ncii ismi ise Gazzall olmustur. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Gazzali
ile birlikte kelam ilmine ilk defa acik ifadelerle tiimel/kiilli bir hiiviyet atfedilmis ve

konusu “mevciid” haline doniistiiriilmiistiir.'” Kelam ilmine sadece mevciid konusu dahil

177 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrist -Teistik Perspektif- (Istanbul: iz Yayncilik, 2020), 19-23.
178 Tlyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam {lminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2005), 19.
179 Hiiccetii’l-Islam Eb HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/-Mustasfd, thk. Muhammed
‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1413), 6.
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edilmekle kalinmamus, ilerleyen donemlerde Razi ve Amidi ile birlikte “ma‘dim” ve
“hal” kavramlari, cem ve tahkik doneminde ise “ma‘lim” kavrami ve dahi bu donemde
daha da yayginlik kazanmis durumdaki “umir-1 amme” olarak ifade edilen metafizik
bahisler de dahil edilerek kelamin konusu olabilecek en genis sinirlara tasinmaya
calisilmstir. 80

Felsefenin tanimlar1 arasinda Eflatun’a atfedilen ve daha sonra ilk Islam filozofu
Kindi (6. 252/866) tarafindan da zikredilen “insanin giicii yettigi él¢iide yiice Allahin
fiillerine benzemesidir”'®! tanimy, felsefenin teolojik bir muhtevasinin da olduguna isaret
eden bir bagka vecghesidir. Bu tanimin benzer varyasyonlar1 Hristiyan ilahiyatinda da
goriilmektedir. Ornegin Patristik felsefenin ilk doéneminin 6nemli filozof ve
apolojistlerinden biri sayilan Aziz Justin’e (M.S. 1657?) gore felsefenin amaci, insanlari
Tanri’yla birlestirmektir ve kendisine gore felsefe bu amacini en iyi Hristiyanlikta
bulmustur.'®? Hatta bu yaklasim ilerleyen asirlarda skolastik dénemde de varligim
stirdlirmiis ve Thomas Aquinas (6. 1274) gibi teolog ve filozoflarca s6z konusu benzerlik
insanin da tesinde evrenin kendisine tagmmus!®* ve boylece etik temali genel bir tanim,
ontik temali daha hususi bir teolojik yaklasima (onto-teolojiye) ilham olmustur. Zira
Gilson Hristiyan felsefesini, Hristiyan vahyini aklin ayrilmaz bir bileseni ve tamamlayici
unsuru olarak goren her tiirlii felsefe olarak tanimlamakta ve felsefenin bir alt dali olarak

gormektedir.'®* Binaenaleyh evrenin Tanri’nin bir iz diisiimii olarak goriilmesi de

180 Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam Ilminde ‘Konu’ Problemi”, 24; Fatih Ibis, “Kelamin
Felsefilesme Siireci”’, Kader XX1/1 (2023), 240.

81 Ebi Yasuf Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi, “Tarifler Uzerine (Risale fi hudidi’I-esya ve rustimiha)”, gev.
Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 191.
182 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu (Istanbul: Agilimkitap, 2003), 49.

183 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, 177. Aslna bakilacak olursa insanin Allah’mn fiillerine
benzemesinden kastedilen, miimkiin mertebe ahlaki erdemler ve bilgeligin kazanilmasiyla Allah’in
fiillerine yaklasabilmektir. Yalniz bununla beraber, Allah’in diginda kalan muhdes mevciidat1 ifade eden
alem, ayn1 zamanda Allah’in da bir fiilidir. Hristiyan teolojisinde evrenin Tanr1’ya benzetiminin altinda
yatan gerekgeyi teskil eden de bu durumdur. Insan da en nihayetinde evrenin bir pargasi oldugundan,
iradesine dayali ahlaki kazanimlar1 oraninca igerisinde yasadigi ilahi nizamin tekamiiliine
yakinlagsmaktadir.

184 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, 17.
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Hristiyan felsefesinin, dolayisiyla da felsefenin bir konusu olmaktadir. Bu minvalde
evrenin kendisi, ontolojik olarak Tanr1’ya bagimli olmakla beraber yapisi ve isleyisindeki
diizenlilik, Tanr1’ya benzerligi sebebiyle Tanri’nin askinliginin birer disa vurumu olarak
goriilmiistiir (kozmo-teoloji). Ciinkii evrenin Tanr1’nin bir malilii oldugu iddiasinin, ayn1
zamanda zorunlu olarak Tanr1’nin da benzeri oldugu sonucunu dogurmasi gerektigi ifade
edilmistir.'®>

Goriildiigii iizere isldm’dan asirlar 6nce zuhur eden Hristiyan ilahiyatinda, Yunan
felsefesinden tevariis edilen “insanin Tanri’nin fiillerine benzemesi” yaklagiminin
benzeri, tarihsel seyirde ¢esitli formlarda ele alinmig ve salt bir felsefe tanimindan 6teye
gecerek teistik temelli semitik semavi bir dinde Tanr1’nin askinliginin tezahiirii olarak yer
yer Tanr1 alem iligkisi kapsaminda da degerlendirilmistir. Bu alem goriisiine gore
varliklarin tamami, Tanri’nin 1yilik ve milkemmelligini yansitacak sekilde yaratilmistir.
Dolayisiyla bu miikemmellik cevher, araz, atom, varliklar aras1 etkilesim ve nedensellik
gibi evrenin yapisi ve isleyisine de ickindir. Daha 6nce de degindigimiz {izere benzer bir
yaklagim tarzi islam kelamcilarinda da goriilmektedir. Ciinkii kozmolojiye girmeden,
yani evren hakkinda konugmadan Tanri’ya varabilmek, ilahi bilgiye ulagabilmeyi
saglayacak tek varlik tliriiniin goz ardi edilmesi demektir. Bununla beraber Allah’in
fiillerine benzeme yaklasimi, bir bakima insanin inangtan bagimsiz diisiiniilemeyen,
Tanr1 giidiimiinde bir hayat yasamasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla karar
mekanizmasi ve metodolojik yaklagimlardaki farklilasmaya ragmen her iki alanin da
Tanr1’nin zat1, sifatlari, miimkiin varliklarla olan iliskisi gibi miisterek birtakim meseleleri
konu edinmesi, kelamcilarin da ilgisini ¢ekmis olmalidir.

Kelamcilari, Yunan mirasi ile yiizlesmek zorunda birakan bir diger esas etmen ise
kendilerinden 6nceki mevcut kiiltiire nispetle evrendeki diizen ve yapinin sistemli ve

rasyonel bir sekilde agiklanmasinin Antik Yunan filozoflar1 ile baslamis olmasidir. Ciinkii

185 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, 128, 177.
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Antik Yunan ¢ag1 ayn1 zamanda mitostan logosa, bir diger ifade ile Homerik gelenekten
teistik zihniyete kap1 aralayan bir ¢aga onciiliik etmistir. Bu ¢cagda Homerik gelenegin
mitolojik ve masals1 anlatilarla sekillendirdigi antropomorfik Tanri anlayislar1 artik
elestirilmeye baslanmis, arke arayisi gibi kozmogonik teori ve agiklamalarin pesine
diistilmiistiir. Bunun altinda yatan sebep ise ahlaki ve tutarli bir Tanr1 mefthumunu
temellendirmek olmustur. '8¢

Insanlik tarihinin entelektiiel gelisimindeki bu kiymetli doniisiimiin tetikleyici
unsuru hakkinda zihin yordugumuzda ilk dikkat ¢ceken sey, siiphesiz rasyonel sorgulama
faaliyetleridir. Nitekim Yunan diisiiniirleri, i¢erisinde bulunduklar1 dogaya ve varolusa
dair kendilerinden 6nceki toplumlarin aksine daha tutarli ve akilci bir agiklama arayisi
igcerisinde olmuslardir. Bu ¢aba ayni1 zamanda Kur‘an’in insanlara sik sik tabiat {izerine
diisinmeyi, tefekkiir etmeyi ve ders ¢ikarmayr ogiitlemesi'®’ ile de paralellik arz
etmektedir.'®® Insanm mahiyetine iliskin asli hususiyetlerin tekamiiliine yén veren bu
entelektiiel metodu Kur‘an’in niiziiliinden asirlar 6nce benimseyen ve kendilerine ilahi
bir uyarict gonderildigine dair yazili kaynak bulunmayan Yunan disiiniirlerinin
olusturduklar1 fikirsel ¢aba, nihayetinde kendilerini politeist bir inan¢ geleneginden
monoteizmi ¢agristiran bir Tanr1 tasavvuruna iletmis, bir nevi teistik Tanr1 anlayiginin ilk
izlerine onculiik etmistir.

Her ne kadar antik donem Yunan diisiincesinde Tanrt mefthumu doga {istii ve agkin

bir form niteligi tasimasa da kendisine tanrisal degerlerin atfedildigi birtakim kavram ve

186 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi -Teistik Perspektif-, 83, 84.
187 Ylinus 10/6; er-Ra‘d 13/3; en-Nahl 16/10.
188 Zira Kur‘an, akil ve gdzlem yoluyla hakikate sevk etmesi ve inancin temeline akletmeyi yerlestirmesi
anlaminda kutsal kitaplar arasinda &zel bir konuma sahiptir. Oyle ki Kur‘an’da nazar, tefekkiir, tedebbiir,
re’y, i‘tibar gibi entelektiiel bir faaliyet olarak akletmenin bir¢ok varyantina yer verilmis, bunun yaninda
750 yerde ‘ilm kelimesinden tiireyen ifadelerin bulundugu kaydedilmistir. Ayrica ifadelerdeki s6z konusu
cesitliligin ilmi hakikatlere kap1 aralamasi ve ahlaki edimleri tanzim ederek erdemlilige sevk etmesi
acisindan akletmenin teorik ve pratik yonlerine isaret ettigi belirtilmistir. lgili degerlendirmeler igin bkz.
Omer Mahir Alper, “islam, Akil ve Hakikat”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart
Dergisi 7/3 (2010), 40, 41.
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anlamlarla sekillenmistir. Bu anlam arayislari, dis diinyadaki anlagilamaz ve agiklanmasi
zor olarak goriilen tek tek bireylerden miitesekkil vaziyetteki coklugun, ancak ve ancak
kendisinden dogmus olabilecegi diisiiniilen bir birlige, yani ilk maddeye (arkhe)
indirgenmeye calisildig1 varlik ve doga felsefesinin hakim oldugu Presokratik doneme
tekabiil etmektedir.!®® Ayn1 zamanda bu arayislar, “neden”in ve dolayisiyla da
nedensellik diisiincesinin dayandirilabilecegi, bilinen tarihteki ilk 6rnekleri teskil etmesi
agisindan 6nem arz etmektedir.!”® S6z gelimi Thales (m.5. 625-545) “her seyi sudan

299

meydana getiren ‘evren ruhu’” goriisiiyle; Anaksimandros (m.6. 612-547) “her seyin
kendisinden ¢iktig1 ve yine ona dondiigii asil kaynak, yildizlar idare eden, ezeli ve ebedi
aktif neden (Apeiron)” diisiincesiyle; Ksenophanes (m.6. 570-480) “evreni zihin giiciiyle
hareket ettiren hareketsiz diisiince ve oOliimliillerden tamamen farkli benzersiz olan”
fikriyle; Herakleitos (m.0. 535-475) “her seye yeten her seye egemen olan ve her seyi
asan bir kanun olarak ‘Logos’” yaklasimiyla; Empedokles (m.6. 490-430) “insan uzvuna

299

sahip olmayan, elle tutulup gozle goriilmeyen ve evreni asan bir ‘diisiince’ fikriyle;

Anaksagoras (m.6. 500-428) ise “maddeye hilkkmeden, ona hareket ve bi¢im veren ruh

299

anlaminda ‘Nous’” diisiincesiyle s6z konusu donemde kavramsal dizgeyi meydana
getiren diisiiniirler olmuslardir.'*!

Felsefe tarihinde yetersiz bir diisiiniir oldugu savunularak filozof sayilmayan, ayni
zamanda tam aksine devrimci bir filozof olarak hakkinda ovgiiler dizilen, bu sebeple

hakkinda iki u¢ noktada goriis ayriliklar1 bulunan mezkir diisiiniirlerden Ksenophanes,

homerik gelenege ait zikri gecen antropomorfik Tanr1 anlayislarina karsi gelme

189 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 37.

190 Aristo, Metafizik’in birinci (alpha) kitabinda “Ilk Yunan Filozoflarmmn Neden Arastirmalari” bashg:
altinda “neden” lizerine yapilmis kendinden 6nceki tartismalar1 incelemistir. Fakat bununla birlikte hususen
Fizik ve Metafizik kitabinda ayrintili bir sekilde ele aldig1 ve baska eserlerinde de yer yer inceledigi iizere,
nedensellik anlayisini sistematize ederek felsefl bir model haline getiren ilk filozofun Aristoteles oldugu
kabul edilir. bkz. Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 61-67;
Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 86-95, 236-239.

! Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi -Teistik Perspektif-, 88, 89.
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anlammda 6ne cikan Ornek isimlerden olmustur. Oyle ki Homeros ve Hesiedos’un
siirlerindeki Tanr1 tasavvurlarini reddederek donemin hakim din anlayisina kars1 agiktan
elestiri getiren ilk filozof olarak degerlendirilmistir.'®> Bunun yaninda yalm bir din
elestirmeni veya teolog olmasindan ziyade, doga ve Tanr1 arasindaki baglantiy1 ilk defa
tesis etmeye calisan bir fizikoteolog olarak da goriilmiistiir.'”> Séz konusu Tanri
tasavvurlar1 sebebiyle kendisi kimi aragtirmacilar tarafindan panteist, kimisi tarafindan
monoteist olarak degerlendirilmistir. ifadelerinde dogaya ickin panteist vurgular
barindirmasi ve tamamen askin bir yaratict anlayisin1 benimsememesi sebebiyle her ne
kadar Ksenophanes’in kesin olarak monoteist oldugu kanisina varmak miimkiin olmasa
da bi¢im ve diisiince olarak Oliimliilere benzemeyen, her seyden yiice, tek bir Tanri
tasavvuruna sahip oldugu noktasinda siiphe yoktur.'**

Semitik dinlerin ortaya c¢ikisiyla ilahi metinler ve peygamber Ogretileriyle
zenginlesen Orta Cag’in klasik teizmiyle birlikte ise tanrisal arayiglar bir anlamda son
bulmus, artik insanlarin zihnindeki Tanri algis1 bilingli, irade sahibi, yetkin, askin ve
mutlak bir varlik olarak sekillenmeye baslamistir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz {izere
filozoflarin, dzellikle de miladi 9. ve 12. yiizyillar aras1 Orta Cag’a damga vurmus islam
filozoflarinin Tanr1 ve alem yaklasimlari, bazi noktalarda kelamcilari tatmin etmemistir.
Soyle ki Islam filozoflarin Tanri algisi, zati gerei zorunlu olan bir Tanrr’ya
dayanmaktadir. Bu yaklasimin kelam geleneginden farki, filozoflarin nedensellik
anlayislarinda yatar. Zira genel kanaat olarak Islam filozoflari tarafindan Tanri’nin
varliginin zorunlu olusu, ayn1 zamanda onun bir “illet” olarak kabul edilmesi demektir.
Buna gore bir varlik faillik sartlarini tastyor, bir bagka seyin nedeni oluyor ve neden
olmak icin bir bagka seye ihtiya¢ duymuyorsa, sonucunu gerektirmesi bir zorunluluktur.

Sonucunu zorunlu olarak gerektiren Tanr1 ezeli oldugu igin, dlemi de ezelden beri var

192 Nurdane Simsek, “Ksenophanes’in Tanr1 Anlayis1”, Felsefe Arkivi 2/43 (2015), 65.
193 Lokman Cilingir, “Ksenophanes: Tanr1 ve Doga Uzerine”, Temasa Felsefe Dergisi 16 (2021), 137.
194 Simsek, “Ksenophanes’in Tanr1 Anlayist”, 71, 72.
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ettigi diisiiniiliir. Bu durum da alemin kendine nispetle miimkiin fakat ayn1 zamanda da
Tanr1’ya nispetle zamanda baslangicinin olmamasi anlaminda ezeli oldugu sonucunu
dogurur.'”> Her ne kadar Kindi'®® basta olmak iizere baz1 filozoflar, alemin sonradan
yaratildigina dair kelamcilarla miisterek kanaatlere sahip olsalar da genel kabul goren
hakim felsefi paradigma karsisinda marjinal kalmislardir.!®” Kelam geleneginin felsefe
ile ortlismeyen yaklagimlarindan biri de Tanri’nin sifatlar1 meselesi olmustur. Ciinki
Islam filozoflarma gore Tanri saf varliktan ibaret oldugundan, hakkinda sylenebilecek
her tiirlii niteleme ve 6zellik, aslinda saf varli1 degisik agilardan anlatan isimlerden bagka
bir sey degildir. Bu sebeple O’nun, varlik olusunun disinda herhangi bir sifatindan
bahsedilemez. Dolayisiyla kelamcilarin iddiasinin aksine Tanri, belirli alternatifler
arasindan tercihte bulunmak anlaminda iradeye sahip bir varlik degildir. Alem de bu
anlayisla ortiisecek sekilde, Tanri’da herhangi bir parcalanma boliinme ve eksilmeye
konu olmaksizin, Tanri’nin mutlak varligindan zorunlu olarak tagmak suretiyle, sudr

yoluyla varlik bulur.'*®

195 Omer Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri: Kelam-Felsefe-Tasavvuf (Istanbul: Ketebe Yayimlari, 2022),
92.

196 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risdleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 30, 149-150, 197-202, 203-
205, 207-211, 216.

197 Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin (6. 547/1152 [?]) de aAlemin sonradan yaratildigmi savundugu One
siiriilmiistiir. bkz. Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri: Kelam-Felsefe-Tasavvuf, 92. Fakat bununla beraber
Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin, adlemin yoktan yaratilmasi meselesinde goriisiiniin net olmadigi, aksine
zamanin yoklugunun diisiiniilemeyecegi goriisii sebebiyle dlemin kidemi fikrine daha meyilli oldugu ifade
edilmistir. bkz. Mustafa Cagric, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/306. Ayrica Bagdadi’nin, messai filozoflarin sudur nazariyesini kabul
etmemesi, ispat-1 vacip noktasinda miimkiin varliklardan hareketle bir sonuca varmaya ¢alismasi, yoklugu
bilkuvve ve arazi olarak gorse de hudisun sarti1 olarak degerlendirmesi gibi yaklagimlari, kelamcilarin
huddis deliliyle bir ta‘dil ¢abasi olarak da degerlendirilmistir. bkz. Ferruh Ozpilavel, “Nedensellik
Baglaminda Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Messai Gelenek Icindeki Yeri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 10/1 (2010), 68, 73-76. Tim bu degerlendirmelere bakildiginda Bagdadi’nin yoktan
yaratma teorisini benimsedigi hakkinda dogrudan ifadelerinin olmadigina dair sdylemleri dikkate almakla
beraber, netice itibari ile kendisinin alemin var olusu hakkindaki teoriler noktasinda messailerden ayrildig:
ve kelam ile felsefenin smirlarinin esnek ve gecisken oldugu bir yontem arayist icerisinde oldugu
anlasilmaktadir.

198 Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri: Kelam-Felsefe-Tasavvuf, 93, 94. Her ne kadar kelam gelenegi
icerisinde Mu‘tezile mezhebi ile Islam filozoflar1 arasmnda Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda bazi
noktalarda goriiniirde benzer yaklagimlar bulunsa da temelde bariz bir ayrisma s6z konusudur. Mesela her
iki grup da tevhid prensibine aykir1 olacagi gerekgesiyle Allah’in zati ile sifatlar1 arasinda ayrim
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Sudir teorisi (emanation/procession) ayni zamanda filozoflarin, Tanr1 ve alem
iliskisinin keyfiyetini tayin eden, yoktan yaratma (ex-nihilo) inancindan farkli olan ve asil
kaynaginmi Aristo ve Platon felsefesini metafizik, mistik ve dini unsurlarla yeniden
yorumlayarak genisleten Yeni Eflatunculuk akiminin kurucusu Plotinos’tan (6. 270) alan
bir teoridir. Islam diisiince geleneginde ise Yeni Eflatunculuk akimimin dncii isimlerinden
Farabi (8. 339/950) ve Ibn Sina gibi filozoflar tarafindan da benimsenmis ve yeniden
yorumlanmustir.!” Béylelikle filozoflar alemde var olan diizeni, alemin yapisi ve
isleyisini ve cisimlerin her tiirlii hareketini sudir ile gerek¢elendirmislerdir. Plotinus’un
sudur teorisi, ilk olarak Aristo tarafindan konusu “mevcut olmak bakimindan mevcut”
olarak belirlenen metafizigin, ayn1 zamanda Islamiyet dncesi ikinci déniim noktasinin
baslangici olarak degerlendirilir. Yalniz sudir teorisi kaba tabirle 6nce Tanri, Tanr1’dan
sonra varlik bahseden metafizik failler olarak goriilen akillar, sonra akillarla cisimler
diinyas1 arasinda aracilik eden eksik mevcutlar olarak nefsler ve nefslerin tesiriyle sonsuz
bir hareket dongiisii icerisinde olan cisimlerin olusturdugu bir varlik hiyerarsisine
dayanir. S6z gelimi metafizik fail, tohumdan filizlenen bir bitkiye yahut yeni dogmus bir
hayvana bitki ya da hayvan olma mahiyetini, bir baska ifade ile tiirsel hakikatlerini
bahsetme anlaminda varlik verirken, fiziksel fail her ikisinin meydana gelme siirecinde
ugradigi degisimleri gerceklestirir ve boylelikle Tanr1 alem arasindaki iliski dolayl olarak
tahakkuk eder. Haliyle bu iliski modelini gerekli kilan s6z konusu hiyerarsinin kabulii,

aymi zamanda kelamcilarin hudds delili ile temellendirmeye calistiklart Tanri’nin

yapilmamasi gerektigi, bu sebeple O’nun sifatlarin zatindan ayri birer varlik olamayacagi noktasinda
hassasiyet gosterirler. Fakat bu hususta da aralarinda 6nemli metodolojik ve ontolojik farkliliklar
mevcuttur. S0z gelimi Mu‘tezile’ye goére Allah’in sifatlari, O’nun zatmin birer agiklamasi olarak
degerlendirilirken filozoflara gére Allah’in zatindan sudiir eden zorunlu sonuglar olarak goriiliir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Erkan Bulut, “Mu‘tezile ve Filozoflarin Allah’m Sifatlar1 Hakkindaki Goriislerinin
Mukayesesi”, Turkish Research Journal of Academic Social Science 5/1 (2022), 1-16.

199 Mahmut Kaya, “Sudir”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009),
37/467.
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dogrudan miidahil oldugu bir yaratma anlayisim kagimilmaz olarak reddeder.?’’ Zira
hudis teorisi zamansal bir baslangica ve ilahi iradeye dayali yoktan yaratmayi esas
alirken, suddr teorisi Mutlak Bir olan Tanri’dan ¢oklugun mantiksal bir zorunlulukla
varlik kazanmasini savunur.?’! Bununla beraber her iki teorik yaklasim da sadece varligin
kaynagi olan bir Tanr1 anlayisi, evrenin bagimsiz bir varlik olamayacagi ve anlamli bir
diizene sahip oldugu hususlarinda miisterektir.

Aslinda kelam ile Messai felsefeyi birbirinden ayiran hususlar kelam ilminin,
felasifeyle daha yogun bir sekilde diyaloga girdigi ve kendi temel ilkelerini gli¢lendirerek
miistakil bir disiplin olma yolunda ilerledigi, bu sebeple dnemli doniisiimler gecirdigi
miiteahhirin déneminde daha da belirginlesmistir. Donemin 6nde gelen kelamcilarindan
Ciircani’nin bu noktadaki yaklagimi dikkat cekicidir. Ona gore yukarida zikri gegen
aciklamalarla da paralellik arz edecek sekilde kelam ile Messai felsefeyi birbirinden
ayiran temel unsur, aslina bakilirsa kelamin ilkelerini dini naslara dayandirmasidir.
Nitekim ilkelerini dogrudan akildan alan felsefenin aksine, arastirma kapsamu itibariyle
tiimel bir disiplin olan kelam, bu arastirmanin dayandig: ilkeler bakimindan dini bir
disiplindir. Kelamin dini naslardan aldig1 en hayati ilke ise Tanri’min kadir-i muhtar
olusudur. Bu ilke ayn1 zamanda Tanri’nin miicib bi’z-zat ve illet-i iila oldugu iddialarina
kars1, Tanr1’nin kasit ve irade yoluyla fiil gergeklestirdigini vurgular. Bir diger ifade ile
Tanri’nin evrenin illeti yerine faili oldugunu ifade eder. Kelamcilarin ittifakla kabul
ettikleri s6z konusu ilkenin Tanr1’nin kemali, alemin hudiisii ve nedensellik meselelerine

iliskin ii¢ 6nemli ilkeyi daha dogurdugu belirtilmistir:2°>

200 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2018), 604, 605, 641, 642; Tiirker, Islam Diistince Gelenekleri: Kelam-Felsefe-
Tasavvuf, 94-98.
201 fslam diisiincesinde Tanri-alem iliskisi hakkindaki temel yaklasimlardan olan kelamcilarm hudis teorisi
ile filozoflarin sudiir teorilerinin benzesen ve ayrisan yonlerinin ayrintili mukayesesi i¢in ayrica bkz. Fatma
Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) Iliskisine Y&nelik Temel Teoriler: Hudds,
Sudir, Zuhlr”, Kader 16/1 (2018), 157-173, 179-181.
202 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1/434-437; Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasimda
Seyyid Serif Ciircani”, 16.
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Kisaca deginmek gerekirse birinci ilke, Tanri’nin kddir-i muhtar olusunun, O’nun
biitlin kemallerinin zatiyla zorunlu bir sekilde her an ve kesintisiz olarak etkin durumda
olusuna, bir diger ifade ile bilfiil mevcut halde bulunmasina engel teskil ettigini bildirir.
Zira Tanr’nin tiim yetkinliklerinin bilfiil olusunun kabul edilmesi, fillerinin kendisinden
zorunlu bir sekilde tagmasini gerektiren sudir anlayisina dayalidir. Halbuki Ciircani’ye
gore Tanr’min fiili irade kasit ve ihtiyar ile oncelenmis oldugundan hadis olmak
durumundadir.?®® Ciinkii Tanr, kddir-i muhtdr olusunun bir geregi olarak tiim fiilleri
zorunlu strette her an gerceklestirmez, aksine belirli bir irade ve kasit dogrultusunda
diledigi sekilde ve diledigi zaman fiilde bulunabilir. Kddir-i muhtar Tanr1 anlayiginin
gerektirdigi s6z konusu birinci ilke ayni zamanda higbir kelamcinin Ciircani kadar
aciklikla dile getirmedigi bir ilke olarak nitelenmesi acisindan ilgi ¢ekici ve dnemlidir.?%

Ikinci ilke ise alemin hadis oldugudur. Aslinda kddir-i muhtar Tanri fikrine dayali
birinci ilke, zorunlu olarak alemin huddsiinii gerektirmektedir. Zira Tanri’nin muhtar
olusu, alemin ezelde var edilmesine manidir. Neticede Tann fiillerini irade ve kasit
yoluyla ger¢eklestirmektedir. Alem de Tanri’nin bir fiilidir, dolayisiyla bu durum alemin
ezeli olmayip yaratilmis olmasini zorunlu kilar.?%

Ugiincii ilke ise nedenselligin reddidir. Bu ilke de fdil-i muhtdr Tanr1 anlayisinin
kaginilmaz bir geregidir. Ciinkii Tanri’nin fiilleri zorunlu olmadigindan, Tanri-adlem
iligkisi de nedensel bir zorunluluga tabi olamaz. Dolayisiyla alemdeki her sey, dogrudan
Tanr’nin iradesi, kudreti ve bilgisi ile meydana gelir. Bu sebeple dogadaki diizen ve
ardisiklik, birbirine neden-sonug iliskisiyle bagli degildir. Aksine ilahi kudretin bir
tecellisi olarak Tanri’'min siirekli yaratmasiyla meydana gelmektedir. Iste s6z konusu bu

ilahi diizen, “ddet” terimi ile ifade edilmektedir.?®

203 Ciircanti, Serhu’l-Mevakif, 436, 437.

204 Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 16.

205 Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 16, 17.
206 Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, 17.
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1.2.2. Kelam Literatiiriindeki i1k Ornekler

Adet teorisinin zikredildigi Islami ilimler literatiiriindeki ilk 6rneklere, hicri ikinci
asrin sonlar1 ve tigiincii asrin ilk yaris1 gibi ¢ok erken bir donemde rastlanabilmektedir.
Bu donem ayni zamanda Abbasi hilafetinde Mu‘tezile mezhebinin altin ¢aglarimi
yasadigi, Beytiilhikme’nin de kurulmasiyla sistematik anlamda terciime hareketlerinin
hiz kazandig1, hususen bagkent Bagdat ve Basra’nin ilim, kiiltiir ve medeniyet merkezleri
oldugu bir doneme tekabiil etmektedir.

Josef Van Ess, adet teriminin kullanimina dair en eski Ornegin, Basra
Mu‘tezilesi’nin ileri gelen kelamcist Eba Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’m (6.
231/845) dgrencilerinden ve Salih Kubbe olarak bilinen Ebl Bigr Salih b. Ebi Salih’e (0.
247/861) ait oldugu ihtimali {izerinde durmaktadir.?’” Benzer sekilde Van Ess’in, adet
teriminin en erken izlerinin Ebl Bisr Salih b. Ebi Salih’e nispet edilebilecegi yoniindeki
ihtiyatli kanaati, Ulrich Rudolph’un degerlendirmeleriyle de ayni istikamette kuvvet
kazanmaktadir. Nitekim Rudolph, Salih Kubbe’nin Nazzdm sonrasi tabaka i¢inde
belirleyici bir figiir sayilmasa bile, insan fiillerini yalnizca nefsinde gerceklesen bir
tasarruf olarak sinirlayan yaklagimiyla dis diinyada meydana gelen etkileri insana degil
dogrudan Allah’a dayandiran bir agiklama tarz1 gelistirdigini ifade etmektedir. Bu suretle
Kubbe’nin, fiil ile sonug arasinda zorunlu bir nedensellik bagi kurmayip hadiselerin insan
fiiliyle birlikte ( inde fi lihi), bir baska ifadeyle fiilde bulunma esnasinda yaratildigin
vurguladigini belirtmektedir. Bu itibarla Rudolph, Kubbe’nin s6z konusu vurgusunun,

bilhassa Allah’1 her seyi kusatan gercek miiessir sebep olarak konumlandirmasi

207 Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra : eine Geschichte des
religiésen Denkens im frithen Islam (Berlin: Walter de Gruyter, 1992), 3/425. Alemde vuku bulan
hadiselerin zorunlu bir nedensellik iligkisine dayanmadig1 disiincesinin, Keldm ilminde ilk defa Basra
Mu‘tezilesi tarafindan dile getirildigi bilgisini teyit eden baskaca iddialar i¢in bkz. Metin Yildiz, “Erken
Donem Es‘ariyye’de Dakiku’l-Kelam”, Van [lahiyat Dergisi 8/12 (Haziran 2020), 61; Demir, “Adet
Teorisi”, 3/1152.
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bakimindan, daha sonra “vesilecilik” diye anilacak teorinin temel unsurlarini 6nceleyen
bir ¢izgiye isaret ettigini beyan etmektedir.?*

Ess, adet teriminin bilinen en eski kullanimmin Salih Kubbe’ye nispet
edilebilecegi yoniindeki kanaatini dogrudan bir atiftan ziyade dolayli bir temellendirme
tizerinden ileri stirmektedir. Nitekim bu kanaatini Kadi Abdiilcebbar’in gérmenin nasil
gergeklestigine dair 151 (sud) teorisi hakkinda agiklama yaparken, elestirmek igin
zikrettigi Mugni’deki alint1 bir pasajdan hareketle kurmaktadir.?” Ess bunu yaparken
oncelikle Salih Kubbe’nin tevlid, ruh, riiya gibi idraklere taalluk eden ¢esitli konulardaki
goriislerine kisa kisa deginir ve idrakin insan {riinii olmadigini, Tanri’nin dogrudan
yaratmasi ile gerceklestigini savundugunu belirtir. Mesela ikincil fiiller, Kubbe’nin
goriisiine gore insanla birlikte ortaya ¢ikmaz. Keza bu fiillerin gergeklesmesi nesnelerinin
tabiatindan kaynaklanmamaktadir. Bilakis yaraticinin  dogrudan miidahalesiyle
gergeklesir. Ess, Salih’in bu hususlarda sorumlulugu, hocasi Nazzam’dan daha fazla
Tanrr’ya yiikledigini belirtmektedir.>!° Bunlarmn yaninda Salih Kubbe’nin, ayni tutumunu
yansimalarla alakali goriislerinde de devam ettirdigini sdyler. Soyle ki sofistler aynadaki
yansimanin yalnizca zihinsel bir varsayimdan (hisbdn) ibaret oldugunu ileri siirerken,
Salih Kubbe buna karsi ¢ikar. Ona gore yansima, tipki diger algi nesneleri gibi, dogrudan
Tann tarafindan yaratilmig gercek bir varliktir. Hatta o, bu gerceklik vurgusunu daha da
ileri gotiirerek, aynadaki goriintiiniin, aynaya bakan kisinin kendisi gibi bir insan
oldugunu &ne siirecek kadar kat1 bir gerceklik anlayisi benimser.?!! Ess tarafindan
paylasilan Mugni’deki zikri gegen pasajda ise Kadi, kisinin aynaya baktiginda kendi

yliziiniin benzerini gérmesinin Allah’in yaratma adeti (ecrd 'I-dde) sebebiyle gergeklestigi

208 Ulrich Rudolph, “Vesilecilik”, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize Islam Kelamu, ed.
Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 464, 465.

209 Bss, Theologie und Gesellschaft, 3/425.

210 Bss, Theologie und Gesellschaft, 3/422-425.

21 Bss, Theologie und Gesellschaft, 3/424.
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goriisiinii reddetmektedir.>'?> Ona gore bir kimsenin gdérmesi, yalnizca gdziinden belirli
sekilde ayrilan bir 151n sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla kisinin aynaya baktiginda
yliziinlin benzerini gérmesinin sebebi de budur. Ciinkii Kadi i¢in 151, gérmenin asli
sartidir.?! Iste Ess, s6z konusu pasajda Kadi’nin elestirdigi adet goriisiiniin sahibinin,
daha 6nce zikrettigimiz goriisleri sebebiyle yiiksek ihtimalle Salih Kubbe olabilecegini
diistinmektedir.

Ess, Salih Kubbe’nin hususen gormeyle alakali ileri diizeyde tecviz ve imkana
dayali goriislerini temellendirirken ¢ogunlukla Makaldt’taki ilgili boliimlerden alinti
yapmustir.?'* Alint1 yapilan yerler mukayese edildiginde, KAdi’nin yukarida zikri gegen
pasajinda kars1 ¢iktig1 adet goriisliniin sahibi olarak Kubbe’nin diisliniilmesi makul
goriinmektedir. Ayrica Kadi’nin kendisi, Mugni’nin baska bir cildinde Salih Kubbe’nin
gorme idrakine iligkin, yukarda zikredilen pasajdaki igeri§e benzer bir yaklasima daha

yer vermekte, onun Allah’in tiim fiilleri aracisiz meydana getirdigi yoniinde bir goriise

212 K 4di’nin, Salih Kubbe’ye nispet edilen gérmenin tahakkukuna iliskin mezkir Adet anlayisimi reddetmesi,
kendisinin de adet teorisine tamamen karsi oldugu izlenimini uyandirmamalidir. Clinkii Kadi’ye gore de
gorme, bilme ve idrak faaliyetleri adete gore gerceklesir. Ona gore adet, belirli sartlar disinda olaylarin
higbir surette vuku bulmayacagini ifade eden tecriibi aligkanliklara dayali bir bilgi tiiriidiir. Dolayisiyla
Kadi, olaylarin mevcut diizenin aksine dogrudan bir ilahi miidahale ile her hal ve sartta gergeklesebilecegini
temin eden bilgi tiirtinii adet olarak nitelendirmez. Ciinkii ona gore adete bagl olan bilgi, zorunlu bilgi
gibidir. Aksi bir yaklasim insan zihninin, yasamimn giivenilirligini saglayan siireklilik algisim1 garanti
edemez ve kisiyi her seyden sliphe duymaya sevk eder. Buna bagli olarak ¢evresel sartlar olugtugu takdirde
kisinin karsisinda duran biiyiik bir cismi gérememesi, yiiksek bir sesi duyamamasi gibi durumlar miimkiin
hale gelir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi 't-tevhid ve’l-‘adl IV (Rii’yetii’l-Bdri), thk. Muhammed
Mustafa Hilmi, Ebu’l-Vefa el-Gaymi (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 4/42-47. Kadi’nin, sartlarin
olusmasini gerekli gérmeksizin olaylarin gergeklesmesini dogrudan ilahi bir miidahaleyle agiklayan ve tabii
diizeni goz ardi eden tecviz ve imkana dayali bir adet anlayigina karsi farkli bir adet yaklasimini
benimsemesi, aynt zamanda kelamcilar arasinda birbirinden farkli adet teorilerinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar’da gérmenin mahiyeti, sartlari, yanilmasi ve engelleri hakkinda ayrintili
malumat i¢in bkz. Osman Demir, Goz ve Tanri: Kadi Abdiilcebbdr in Rii 'yetullah Teorisinde Optik (Bursa:
Emin Yayinlari, 2019), 111-186.

213 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve'l-‘adl 1V (Rii 'yetii'I-Bdri), 4/59, 60.

214 Ozetle Salih Kubbe’ye gore duyularla hissedilebilen seylerin idraki ve bilgisi, Allah’in dogrudan
(ibtidden) yaratmasi ile gerceklestirdigi fiilleridir. Dolayisiyla g6z saglam ve agik konumda, sahis hizada
ve 151k da ortada olsa bile Allah dilemis olsa gérme idrakini ortadan kaldirabilir, yine diledigi takdirde 6lii
kimsede dahi idraki yaratabilir. Ciinkii zit arazlarin bir araya gelmesi caiz oldugundan nasil ki hayat, ilmin
zitt1 cehaletle bir araya gelebiliyorsa, hayatin zitt1 olan 6liimiin de cehaletin zitt1 olan ilim ile keza irade ve
kudret gibi baska arazlar ile bir araya gelmesinde bir engel bulunmamalidir. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari,
Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, haz. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1400),
383,433, 434, 568, 570; Ess, Theologie und Gesellschaft, V1/208-210.
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sahip oldugunu; dolayisiyla 151k olmasa, karsisinda yer almasa dahi diledigi takdirde

Allah’in gérme idrakini yaratmastyla kisinin [perde]*!®

arkasini gorebilmesinin miimkiin
oldugunu bizatihi belirtmektedir.?!®

Bunlarin yaninda Ess, adet teriminin Kubbe’nin hocasi olan Nazzam tarafindan
kullanilmis olabilecegini de reddetmektedir. Ess’in bu diisiincesi, kronolojik baglam goz
Oniine alindiginda, adetin en eski kullannmina dair yukarida zikri gecen goriisiiyle
tutarlilik arz etmektedir. Soyle ki Ess, Nazzam’in adet terimini kullanmis olmasini pek

muhtemel gérmedigini, onun gérme ve renk teorisine dair goriislerini incelerken agikca

ifade etmistir.?!” Bununla beraber séz konusu kanaatinin sebebine yonelik herhangi bir

215 Hemen hemen aymi ifadeler Ebii’l-Kasim el-Ka‘binin (6. 319/931) Kitdbu’l-Makdldt'inda da
gecmektedir. Fakat Kadi’nin metnindeki ifade “yiiriiyen kimsenin arkas1” anlaminda “ sLJ\ <1, L” iken

Kitabu’l-Makalat’taki ibare “perdenin/Ortiiniin arkas1” anlaminda “ ;LI +1,5 L~ seklindedir. Eb(’l-Késim

‘Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka’bi, Kitdbu’l-Makalat ve me’ahii "Uyiinii’l-mesdil ve’l-cevabadt, thk.
Hiiseyin Hansu, Racih el-Kurdi (Istanbul: Kuramer, 1439), 477.

216 Kadi Abdiilcebbar, Nedensellik Kitabr Kitdbii’t-Tevlid mine’l-Kitabi’l-Mugni, ¢ev. Osman Demir
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 19.

217 Ess, Theologie und Gesellschaft, 3/354. Ess’in bu agiklamalarina ragmen, kendisinin Adet teriminin
Nazzim tarafindan da kullanildigina yonelik ifadelerinin olduguna dair iddialar da mevcuttur. iddiaya
referans gosterilen ifadeler Ess’in, Encyclopedia of Religion’da yazmis oldugu “Mu'tazilah” maddesinde
yer almaktadir. S6z konusu maddede Ess, su ifadeleri kullanmaktadir: “Characteristically enough, it was
a Baghdadi like Ka ‘bt who relied on the concept of the coutume de Dieu, like al-Nazzam, he believed in
the existence of natural qualities that determine the functioning of bodies and guarantee the preservation
of the species.” (Yeterince karakteristik olarak, A/lah in ddeti kavrami iizerine goriislerini bina eden Ka‘bi
gibi Bagdat ekoliinden bir [Mu‘tezili]; Nazzam gibi, cisimlerin isleyisini belirleyen ve tiirlerin korunmasini
saglayan tabii niteliklerin varligina inaniyordu.) Ess, “Mu’tazilah”, 9/6324. Bu alintiya dayanarak Ess’in,
Nazzam’in da adet teorisini benimsedigini ifade ettigine yonelik iddialar i¢in bkz. Bilge, Mu ‘tezill
Diisiincede Miicize, 199. Goriildiigii izere Ess’in ifadelerinden, Nazzam’in da adet teorisini benimsedigi
anlami ¢ikmamaktadir. Muhtemeldir ki ilgili referanstaki iki farkli yargiy1 birbirinden ayiran noktalama
isaretlerinin basit bir dikkatsizlik neticesinde gézden kagirilmasi Ess’in, Nazzam’in da adeti benimsedigine
yonelik ifadeler 6ne siirdiigii hakkinda bir zanna sebebiyet vermistir. Bunun yaninda Ingilizce yazilmis
ilgili literatiirde “habit of God, God’s habit, God’s custom, custom of Allah, divine habit” gibi ifadelerle
karsilig1 olmasina ve nispeten daha yaygin kullaniimasina ragmen Ess’in, Ingilizce yazdigi bir ansiklopedi
maddesinde adet terimi i¢in “Allah’m adeti” anlaminda 6zellikle Fransizca bir terkip (coutume de Dieu)
tercih etmesi, dikkati celp eden bir husustur.

Aslina bakilirsa Ess’in s6z konusu “Mu'tazilah” maddesi, daha dnce Veysel Kasar tarafindan 2008 ve 2009
yillarinda “Mu'tezile: Islam'in Akiler Yorumu-I” ve “Mu'tezile: islam'in Akiler Yorumu-II” seklinde ayr1
ayr1 iki parga halinde Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 20. ve 21. sayilarinda, daha sonra
ise Recep Alpyagil tarafindan derlenen Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas
Metinler Seckisi -I- eserinde 2014 yilinda tek parga halinde yayinlanmistir. Yalniz bu g¢eviride de kismi
hata ve eksiklikler oldugu gozlenmistir. SOyle ki ¢eviride her ne kadar Bagdat Mu‘tezilileri tizerinde etkisi
oldugu bilinse de Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan olarak kabul géren Nazzam’n,
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spesifik agiklama yapmamistir. Bu noktada Nazzam’1n tabiatci bir kelamci olusunun ve
mezkir kanaate kaynaklik teskil eden metnin tecviz ve imkan anlayisinin hakim oldugu
bir yapiya sahip olmasinin Ess’i boyle bir kaniya sevk ettigi kuvvetle muhtemel

goriinmektedir.?'8

Bagdat ekoliine mensup oldugu ile alakal1 bir yargidan s6z edilmis, ayrica adet ile alakal1 da higbir ifadeye
yer verilmemistir. Ilgili metnin terciimesi su sekildedir: “Nazzam, Ka'bi gibi karakteristik bir Bagdatliyd:.
Nazzam gibi Ka'bi de atomlarin tabii ozelliklerini kendilerinin belirlediklerine inanwrdi. Ka'bi tabiatta
cisimlerin ézelliklerini belirleyen, tiirlerin ayakta kalmasini temin eden bir takim nitelikler olduguna
inandi.” bkz. Veysel Kasar, “Mutezile”, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas
Metinler Seckisi -1-, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayncilik, 2014), 1/84.

218 Bgs, Nazzam’n gormeye iliskin goriisleriyle irtibath olabilme ihtimaline karsilik nazar (goz degmesi)
hakkinda J. Kobert’in yayinladigi bir Arapca metinden alintilar yapmaktadir. S6z konusu metinde nazarin
nasil gerceklestigiyle alakali tabiat¢1 bir Miisliiman i¢in olabilecek en uygun yaklasimdan s6z edilmektedir.
Ilgili yaklasima goére nazar degdiren kisinin gdziinden, nazara maruz kalanin bedenine ulasip
gozeneklerinden sizmak igin gozle goriilmeyen latif cevherler yayilir ve akabinde Allah, zehrin igilmesi
esnasinda 6liimil yaratmasi adetini nasil icra ediyorsa ayni sekilde 6liimii yaratir. Dolayistyla Allah’in bu
adeti, ilahi fiilin barmabilecegi hi¢bir zorunluluk ya da tabiilik anlami ifade etmez. R. K&bert, “Zur Lehre
des Tafsir iiber den bosen Blick™, Der Islam 28/1 (1948), 120,121; Ess, Theologie und Gesellschaft, 3/354.
Ess’in, Nazzdm’in gdrme teorisini incelerken Kobert’in yayinlamis oldugu metne de yer vermesinin
sebebinin, metinde tabiatgt Miisliimanlarla alakali bir yaklagimin zikredilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte Ess, kayitsiz bir ifade ile tabiatgi bir kelamci olarak metindeki yaklagimin Nazzam’in
goriisli olamayacagini, ¢linki Nazzam’in adet teorisini kullanmasinin ve Allah’m 6liimii yarattigini ifade
etmesinin ihtimal dahilinde olamayacagini ifade etmektedir. Ess’in bu kanaate sahip olusunun en 6nemli
saiklerinden biri de metinde benimsenen adet anlayiginin tecviz ve imkana dayanan yapisi olsa gerektir.
Nitekim metinde tabiata fiil atfedenin Miisliman sayilamayacagi ve dolayisiyla tabiatgiligin bozuk bir
doktrin oldugu, Allah’tan bagka failin olmadigi ve muhdisin kendi (kudret mahalli) digimda bir fiil
isleyemeyecegi kesin bir dille vurgulanmaktadir. Kébert, “Zur Lehre des Tafsir iiber den bosen Blick”, 120,
121. Ess’in, ilgili metnin Nazzam’a atifta bulunamayacagi ihtimalini 6ne siirmesi her ne kadar isabetli
goriinse de kayitsiz bir ifade ile Nazzam’in adet terimini kullanmasini pek olast gormemesinin, kesin olarak
kanitlanabilecek bir iddia olmadigindan ihtiyat paymi 6ngdren bir iislupla ifade edilmesi, daha uygun
goriinmektedir. Zira kelamcilar, benimsemis olduklari fizik teorilerine gore sekillenen birbirinden farkl
adet teorilerini savunmuslardir. Ayrica Ess’in kendisi, tabiatg1 bir kelamc1 sayilmasina ragmen Ka‘bi’nin
adet teorisini benimsedigini, keza adetin sadece mucize durumunda degigebildigini belirttigini ve hatta
goriislerini adet teorisi lizerine bina ettigini ifade etmistir. bkz. Ess, “Mu’tazilah”, 9/6324. Yani bir
kelamciin tabiatgr olmasi, onun &det teorisini benimsemesine engel degildir. Nitekim Nazzam’in,
cisimlerin tabiata sahip oldugunu ve bu tabiatlarin kendisine 6zgii fiillerinin bulundugunu kabul etmesine
ragmen tabiat geregi meydana gelen fiillerin Allah’m fiilleri oldugunu, bir diger ifade ile tabiatlarin
isleyisinin Allah’in gozetiminde gergeklestigini, dolayistyla diledigi takdirde Allah’in tabiatlarin fiillerine
engel olabilecegini ya da tam tersi fiiller meydana getirebilecegini savundugu bilinmektedir. bkz.
Kandemir, Mu 'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 121-123.
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IKiNCi BOLUM

2. SUNNETULLAH’IN DEGISMEZLiGi BAGLAMINDA ADET TEORISi
2.1. Kelami Terminoloji Acisindan Adet-Siinnet iliskisi
2.1.1. Siinnetullahin Semantik Tahlili

Gerek sozliiklerde gerek naslarda, “alisilmis, olagan halde isleyen diizen”
anlamlarinda ¢okca zikredilen ve adetle muhteva itibariyle en c¢ok iliskilendirilen adet
disindaki ifadelerin basinda siinnet/stinen kelimeleri ile s6z konusu diizenin Allah’a
nispeti ile olusturulmus “stinnetullah” terkibi gelmektedir.

Stinnet kelimesi morfolojik olarak Arapca “senne” fiilinden gelen mastar bir isim
olup ¢ogulu “siinen” olarak gelmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere siinnet,
gergeklestirilen fiil hos karsilanan bir eylem olsun ya da olmasin benimsenen yol, yontem
manasinda adet kelimesinin sdzliik anlamiyla miisterektir.?!® Her iki terim arasindaki fark
ise daha cok siireklilik haline getirilen eylemin sekil ve suret itibariyle standardize
edilmesi ve daha dncesinde bir 6rneginin mevcut olup olmamasi ile agiklanmistir. Soyle
ki adetin, insanin kendi istegiyle devamli olarak yaptig1 fiiller oldugu sdylenmis, siinnetin
ise daha once 6rnegi bulunan ve takip edilen bir yol iizerine yapildig: belirtilmistir. Zira
stinnetin asli, sekil ve surettir. Nitekim “siinnetii'l-vech” (yiizlin sureti) veya “slinnetii'l-
kamer” (ayin sekli) ifadeleri bu anlamda kullanilmistir.??° Bu agiklamalara gore sozliikte
adetin, stinneti de igerecek sekilde nispeten daha genis kapsamli bir muhtevaya sahip

oldugu anlagilmaktadir.

219 Ciircani, “siinnet”, 161; Eb’l-Beka’ el-Kefevi, 61. Nitekim su hadis, siinnetin sdzliik anlamu itibariyle
iyi ve kotli eylemleri birlikte ifade edebilecek sekilde notr bir deger yiikiine sahip oldugu iddiasini teyit
etmektedir: “Kim Islam’da giizel bir ¢igir acar/vol edinirse (siinnet), kendisine hem o davranisin sevabi
hem de kendisinden sonra onunla amel edenlerin sevaplart yazilir. Bu, onlarin sevaplarindan hi¢bir sey
eksiltmez. Kim de Islam’da kétii bir ¢igir acar/yol edinirse (siinnet), kendisine hem o davranigin giinah
hem de kendisinden sonra onunla amel edenlerin giinahlar: yiiklenir. Bu da onlarin giinahlarindan hicbir
sey eksiltmez.” Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/423 (No. 19463).

220 Askerd, 346.
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Yukaridaki anlamlarin yaninda, siinnetullah hakkinda yapilan bir bagka semantik
tahlilde, liigat anlamlar1 dikkate alindiginda “siinnet” kelimesinin orijinal olan, stireklilik
arz eden ve belirli bir diizen igerisinde tekrar eden 1yi ve/veya kotii davranis bigimlerini
ifade ettigi belirtilmistir. Bu tanimin aym1 zamanda Kur‘an’in indirildigi Arap
toplumunun kelimeye atfettigi anlam oldugu, bu sebeple Kur‘an’in Araplar tarafindan
kelimeye yliklenen anlamlar1 esas almasi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu dogrultuda
“siinnetullah” terkibi, Kur‘an’in nazil oldugu toplumun dilsel ve kiiltiirel kodlarina uygun
olacak sekilde anlamlandirilmis, toplumun zihninde mevcut olan s6z konusu kavramsal
cerceve Allah’a nispet edilerek terimin igerigi olusturulmustur. Bu baglamda
stiinnetullahin “Allah’in éteden beri gegerli olan, kendisine 6zgii ve siireklilik tasryan
yasalari, ilahi uygulama bicimleri ve degismez ilkeleri”?*' manasini ifade ettigi, ayn
zamanda bu kavramin, lafzen gectigi her ayette ve kullanildig1 her baglamda ayni temel
anlam zeminini korudugu belirtilmistir.

S6z konusu degismez ilkelerin tanimi yapilirken, genellikle “yasa” ifadesi
kullanilmistir. Nitekim “yasa” kelimesi, anlam kapasitesi bakimindan, isleyen bir
diizendeki “degismezlik” methumunun en kuvvetli sekilde temsil edilebilecegi baslica
kavramlardandir. Bu kullanim Kur’ani baglam itibariyla isabetli gériinmekle beraber,
degismezligin tam olarak hangi hususlara atfedildigi noktasindaki yaklagim, meseleyi

acikliga kavusturabilecek anahtar bir 6neme sahiptir.

2.1.2. Siinnetullahin islami Literatiirdeki En Erken Kullanim Ornekleri

Siinnetullah teriminin IslAmi literatiirdeki kullanimlarinin en erken orneklerine
dair Gwynne’nin tespitleri kayda degerdir. Gwynne, hicri birinci asra tarihlenen birtakim
belgelerde, ilahi siinnetten bahsedildigi bilgisine yer verir. Hicrl birinci asrin ayni

zamanda, kelami meselelerin siyasi ve itikadl boyutta heniiz s6zlii olarak miinazara

221 Omer Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlasmasi (Ankara: Fecr Yayinevi, 2022), 37-43.
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edildigi, sistematik tedvin hareketlerinin ve ekollesmelerin daha baslamadigi, ilk miistakil
kelam risalelerinin dahi kaleme alinmadigi, Harici, Sia ve Kaderiyye gibi firkalarin yeni
yeni filizlendigi ¢ok erken bir zaman dilimine tekabiil ettigi dikkatlerden kagmamalidir.
Gwynne, s6z konusu kullanimi igeren en erken belgenin, Harici firkalarinin giintimiize
ulasan tek kolu Ibaziyye’nin kurucusu olarak kabul edilen ve Emevi halifelerinden
Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) ile dostane iliskileri oldugu bilinen Abdullah b. ibdz’1n
(6. 7),%*? halife Abdiilmelik’e yazdig1 76/695 tarihli mektubu oldugunu ifade eder. Ibn
Ibaz ilgili mektupta siinnetullah terimini, bazi imamlarin Allah’m siinnetine uymaksizin
kendi heva ve heveslerine gore hiikiim vermelerini elestirirken kullanmistir.?>* Ibn Ibaz’1n
siinnetullah anlayisina iliskin bu tutumu, ayn1 zamanda erken dénem Islami diisiincede
stinnetullah teriminin normatif roliine ve epistemik referans giicline isaret eden bir
yaklasimdir. Bu veri, bizlere ayn1 zamanda o donemdeki entelektiiel zlimrenin dil ve
kiiltiir haznesinde siinnetullahin Kur‘an’daki baglamiyla ortiisen bir muhtevaya sahip
oldugunu gostermektedir. Nitekim bir devlet yoneticisinden, Peygamberin siinneti ve

fukahanin ictihadi dahil her seyden 6nce Allah’in siinnetine uymasinin beklenmesi,

222 Ethem Ruhi Figlal, “Abdullah b. ibaz”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1988), 1/1009.

223 Rosalind W. Gwynne, “Thmal Edilen Siinnet: Stinnetullah (Tanr1’nin Siinneti)”, ¢ev. Mustafa Sentiirk,
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2009), 205. Gwynne bu calismasiyla, siinnet
kavraminin ihmal edildigini diisiind{igli ilah1 boyutuna vurgu yapmak istemektedir. Gwynne’ye gore gerek
siinnet teriminin anlam genisligi gerek Kur’an’daki kavramsal yogunluk gerek tefsir gelenegindeki
aciklamalar ve gerekse de tarihi belgelerdeki kullanimlar, “stinnet” teriminin sadece peygambere atfedilen
s6z ve davranislarla siirli olmadigint gostermektedir. Bu sebeple Gwynne, klasik siinnet tartigmalarinda
“stinnetullah” terimini yeteri kadar dikkate almadiklari, hadis merkezli bir yaklagimi benimsedikleri
gerekgesiyle Joseph Schacht (1902-1969), Mustafa es-Sibai (1915-1964) ve Muhammed Acic el-Hatib
(1932-2021) gibi isimleri elestirmistir. Bununla beraber siinnetullahin yalnizca Kur’ani bir terim
olmadigini, ayn1 zamanda erken donem Islam toplumunda ahlaki, hukuki ve siyasi alanlardaki tasarruflarin
mesrulastirilmast noktasinda referans alinan giiglii bir terim oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklasima gore
siinnetullah, peygamberi siinnetten farklilagan ve direkt olarak Allah’a isnat edilen bir yasa formu niteligi
tasimaktadir. bkz. Gwynne, “Ihmal Edilen Siinnet: Siinnetullah (Tanri’nin Siinneti)”, 200-207. Peygamberi
siinnet vurgusunu 6n planda tutan, siinnetin belirleyici kaynagmin aslinda hadis oldugunu savunan, bu
yoniiyle hukuk ve toplumsal uygulamalar agilarindan esas olanin peygamberi siinnet oldugunu 6ne siiren,
bir diger ifadeyle siinnetin nihai referansin1 peygamberi 6rneklerde sabitlemeye ¢alisan ve Kur’an’da sozii
edilen stinnetullahin muhtevasini daha ¢ok geg¢mis toplumlarin helakiyla sinirlandirarak siinnetin
kurumsallagsmasini genel itibariyle peyagamberi pratiklere dayandiran baska bir ¢alisma icin bkz. Jens
Scheiner, “Hadith and Sunna”, Routledge Handbook on Early Islam (Routledge, 2017), 79-95.

84



stinnetullahin vahiy temelli, 6ncelikli ve kurucu bir norm roliinde, ge¢miste nasilsa simdi
de dyle olmasi1 beklenen, bu haliyle degismezlik ve siireklilik anlamlarin1 da ihtiva eden
bir yapida oldugunu ortaya koymaktadir.

Gwynne siinnetullah teriminin erken donem kullanimlarina deginirken benzer
sekilde baska ornekler de verir. Bunlardan biri Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) meshur
risalesi olan, yine Abdiilmelik b. Mervan’a hitaben yazilan ve Risdle ila ‘Abdilmelik b.
Mervan fi’l-kader adiyla bilinen Kader Risalesi’dir. S6z konusu risalede “stinnetullah”
teriminin lafzen gectigi ayetlerden Mii‘min 40/85 ayetine atifta bulunarak, bir kimseye
zulmedildigini gordiigii halde miidahale etmeyen kisinin iman etmis olamayacagini ifade
ederek, zulme karsi ¢ikmanin Allah’in siinneti oldugunu ve aksini savunanin tevbesinin
kabul olmayacagini belirtir.?** Igerisinde hicbir rivayet barindirmayan bu risalede de
stinnetullahin ayni sekilde ilahi iradenin degismezligi ve siirekliligini temsil eden ve
Kur‘an merkezli ilahi yasalili§1 konu edinen bir terim oldugu goriilmektedir.

Bir diger 6rnek de Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta’ adli eserinde
naklettigi, Abdullah Ibn Omer’in Halife Abdiilmelik’e baglilik yemini ederken kullandig1

225 geklindeki itaat noktasinda sart kostugu

“Allah’in ve Rasilii’niin siinnetine gore
ifadesidir.??® Bu ifade de siinnetullah teriminin, mesruiyet kaynag: anlaminda toplum
nezdindeki otoritesine igaret etmektedir. Tiim bu Ornekler dikkate alindiginda erken
donem Islam toplumunda siinnetullah teriminin siradan bir teorik kavram olmaktan &te,
siyasi kararlarda ve toplum yonetiminde etkin sekilde referans gosterilen Kur‘an merkezli
bir ilke olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum erken donem islam toplumunda

stinnetullahin epistemolojik ve etik bir Olciit sayildigi, ayni zamanda hadisten ve

peygamberl uygulamalardan bagimsiz bir otoriteye sahip oldugu yoniinde bir ¢ikarim

224 Hasan-1 Basri, “Riséle fi’l-kader”, Resdilii’l- 'adl ve t-tevhid, thk. Muhammed ’Amara (Kahire: Daru’s-
Suriik, 1408), 1/115; Gwynne, “Thmal Edilen Siinnet: Siinnetullah (Tanr’nin Siinneti)”, 205.

225 Eb{i *Abdullah el-Yemeni Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-’A ‘zami (Eb{i Dabi:
Muessesetu Zayid b. Sultan, 2004), "el-Bey’a", 3603.
226 Gwynne, “Thmal Edilen Siinnet: Siinnetullah (Tanr1’nin Siinneti)”, 205.
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yapmaya imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda yukaridaki veriler, erken dénem Islam
toplumunda siinnetullah teriminin daha c¢ok Allah-insan iligkisinin keyfiyetini
anlamlandiran bir muhteva tasidigini, spesifik olarak kozmolojik baglamlarda
degerlendirilmedigini gostermektedir. Fakat ayni zamanda bu durum, aksi bir veriye
rastlanmadigi i¢in terimin o donem i¢in mutlak olarak kozmolojik baglamda
kullanilmadigina delil degildir. Zira insan, ontolojik olarak muhdesattan ayr1 tutulmasi

miimkiin olmamasi sebebiyle kozmik diizenin de bir parcasidir.

2.1.3. Kur’an’da Siinnetullah

Kur‘an-1 Kerim’de ise slinnet kavrami on bir ayette toplamda on alti kez
zikredilmektedir.??’” Bu yerlerin on dérdiinde tekil, iki tanesinde ise ¢ogul formda
kullanilmistir. Dordiinde “siinnetii’l-evvelin” seklinde, bir yerde de “li-siinnetind”

tabirinde zamirle Allah’a nispet edilerek gegcmektedir. “Siinnetullah” terkibi ise

Kur‘an’da dort farkli ayette toplamda sekiz kez yer almaktadir:

2.1.3.1. Siinen

“Sizden o6nce nice uygulamalar (siinen) gegcmistir. Yeryiiziinde gezin de

yalanlayanlarin sonunun ne olduguna bir bakin.”**®

Uhud Savasi’ndan sonra nazil oldugu rivayet edilen bu ayette,??’

savagta yenik
diisen Miisliimanlara Allah’1n siinnetinin gegmis iimmetlerde nasilsa ayn sekilde gecerli

oldugu hatirlatilmaktadir. Bu hatirlatma, ayn1 zamanda Allah’in yardimindan iimit

227 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu’cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-Kur dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1945), 367.
25 I8 B3 O S 156 o1 b s Gl 6KUS (e G0 38 Al Tmran 3/137.
229 Eb(i Cafer Muhammed b Cerir b Yezid et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te’vili Ayi’l-Kur'dn, thk.
Abdullah b Abdilmuhsin et-Turki (Daru Hicr, 1422), 6/70-73; Ebu’l-Ferec Abdurrahméan b Ali Ibnu’l-
Cevzi, Zadu’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2001),
1/328; Ebli Abdulldh Muhammed b Ahmed el-Hazreci el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkdami’l-Kur’an, thk.
Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 2003), 4/216.
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kesilmesi ihtimaline karsilik sabir, tevekkiil ve ibret almayi1 gerektiren bir gaye
tasimaktadir.?*° Yani ayet bu yoniiyle Uhud Savasi’nda yetmis sehit veren Miiminlere
yonelik bir teselli ve miijde niteligi arz etmekte, 6nceki immetlerin de peygamberlerinin
yolundan ilerlerken benzer imtihanlarla karsilastiklar1 ve nihayetinde zaferin inananlara
ait oldugunu ifade etmektedir.?*! Yani ge¢miste de benzer durumlarin yasandigi ve sartlar
olusmasi halinde gelecekte de yasanacagina isaret edilmektedir. Zira ayetin devaminda
Kur‘an’n bir 6giit kaynagi oldugu, iman etmenin {stiinliik gostergesi sayildigi, basari ve
basarisizliklarin insanlar arasinda dondiiriilerek bir nevi imtihan vesilesi kilindig
anlatilmaktadir. >3

Bu genel baglamin yaninda, ayette gegen “siinen” ifadesi, tefsirlerde birbirine
yakin anlamlar tasiyan farkli muhtevalarla agiklanmistir. Ornegin helak diisiincesi
baglaminda ele alinmis, bu minvalde Allah’a inanmayan timmetlerin azaba ugratilmis
akibetlerinin kastedildigi belirtilmistir.>*®> Ayrica bu ¢ikarimin, miifessirlerin ekseriyeti
tarafindan tercih edildigi beyan edilmistir.?** Bununla beraber “siinen” ifadesi ile
vakialar, misaller yahut kanun ve seriatlara muhatap olan timmetler anlamlarinin ima
edildigi soylenmistir.?3®> Ayrica siinen ifadesinin, Uhud Savasi’nda yetmis sehit veren
Miiminlere yonelik bir teselli niteligi tagidigi, dnceki iimmetlerin de peygamberlerinin
yolundan ilerlerken benzer imtihanlarla karsilagtiklar1 ve nihayetinde zaferin inananlara
ait oldugu seklinde de tefsir edilmistir.*® Matiiridi (8. 333/944) ise “siinen” ifadesini,

seriatin  koydugu hiikiimler olarak degerlendirmis ve s6z konusu hikiimlerin,

230 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 6/70-73; Razi, Mefatihu’l-gayb, 9/10-11; Kurtubi, el-Cdmi ‘, 4/216.
21 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’'dni’l-‘Azim, thk. Sami b.
Muhammed Seldme (Riyad: Daru Tayyibe li’nesr ve’t-tevzi’, 1420), 2/126; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve 't-Tenvir,
4/95-97.
22 Al-i Imran 3/138-140.
233 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrarii 't-te vil, 4/216; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-te vil, 2/95.
234 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9/10-11.
25 {onu’l-Cevzi, Zddu'lI-Mesir, 1/327-328; Kurtubi, el-Cdmi‘, 4/216; Ebiissuid Efendi Muhammed b
Muhammed b Mustafa el-imadi, frsddu 'I-Akli’s-Selim ila Mezdya I-Kitdbi I-Kerim (Beyrut: Daru Thya’i’t-
Turasi’l-Arabi, ts.), 2/87-88.
23 Ton Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, 2/126.
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muhataplarin lehlerine ve aleyhlerine olabilecek ihtimalleri tasidigini belirtmistir. Yani
bu yoruma gore ayette gecen ilgili ibarede, itaat edip hakka tabi olduklar1 takdirde
kendilerine sevap verilecegi, isyan edip Allah’in emirlerine uymamalar1 halinde ise azaba
carptirilacaklari anlatilmaktadir.?3” Bu degerlendirmeye benzer sekilde “siinen” ifadesi
ile inkarcilar ve inananlarin, hayir ve ser arasinda gidip gelmeleri durumunun anlatildigi
da aktarilmaktadir.*

“Allah size bilmediklerinizi aciklamak ve sizi, sizden oncekilerin yollarina (siinen)
iletmek, giinahlarimizi  bagislamak istiyor. Allah hakkiyla bilmektedir, hikmet
sahibidir.”*¥

Yukaridaki ayette ise helal ve harami, dogruyu ve yanlist beyan etmek
istemesinden hareketle Allah’in tesrii iradesine, ge¢cmis Ummetlerin siinnetinin
rehberligine, tim bu yonlendirme ve uyarilara ragmen islenmis giinahlardan tevbe ederek
arinabilmenin miimkiin olduguna vurgu yapilmaktadir.

Ayette gecen “siinen” ifadesi, dnceki iimmetlerin takip ettikleri dogru yol,**
gecmis peygamberler ve salih kullarin yolu,?*! kullarin batildan sakinip hakka tabi
olabilmeleri i¢in “sizden dnceki hak ve batil ehlinin yollar1”,?*? seriatlardaki uygulamalar
arasinda farkliliklar olsa da maslahat noktasindaki ittifaktan hareketle onceki iimmetlere

3

beyan edildigi iizere kullarin faydalarina olanlar,?** sizden onceki inananlarin dvgiiye

deger yollar1 ve Allah’in raz1 oldugu seriatler?** anlamlarina yorulmustur. Bu anlamlarin

237 Ebi Manshr el-Matiiridi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 2005), 2/489-490.
238 Ebii’l-Fazl Celaliilddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Siiy(iti, ed-Durru’l-Mensiir (Beyrut: Daru’l-fikr,
ts.), 2/329.
29 o S 2 W5 iKile Oy KIS e )l i a8 oK s Js i en-Nisa 4/26.
240 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-te vil, 2/174-175.
241 Eb(i’l-KAsim Mahm(d b Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavdmidi 't-Tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), 1/501; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Medariku 't-Tenzil
ve Hakdiku't-Te vil, thk. Mervan Muhammed es-Si’ar (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2005), 1/213; Ebiissutid
Efendi Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi, [rsddu 'I-Akli’s-Selim, 2/168.
22 fonu’l-Cevzi, Zadu’I-Mesir, 1/395; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 10/53-55.
23 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10/53-55; ibn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 5/20.
24 Taberd, Cami ‘u’l-Beydn, 6/619-621; ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur dani’l- ‘Azim, 2/267.

88



hemen hepsine yer veren ve ayetin en genis tefsirlerinden birini yapan Matiiridi’ye gore
ise ayette gecen ‘“sizden oncekilerin yolu” ifadesi ile risaletin siirekliligi, inkarci
kavimlerin ge¢cmiste baslarina gelen akibetler, dnceki iimmetlere génderilmis Tevrat,
Zebur ve Incil gibi kitaplarda zikredilen seriatlardan izler tasiyan birtakim hiikiimler gibi

manalarin da kastedilmis olabilecegi belirtilmektedir.?*°

2.1.3.2. Siinnet/siinnetii’l-evvelin

“Inkar edenlere soyle, eger yaptiklarina son verirlerse gecmis giinahlari

bagislanacaktir. Yaptiklarina devam ederlerse, daha oncekilere ge¢miste ne yapildigi

(siinnetii’l-evvelin) bellidir.”**°

Ayette Bedir Savasi’ndan sonra hala diismanhigi siirdiiriip hazirlik yaparak

yeniden savasa donmekte?*’

1srar eden miisriklere karsi uyar1 yapilmakta, bunun yaninda
uyariya icabet edenler i¢in rahmet kapisinin da acik oldugu belirtilmektedir.

Tefsirlerin genelinde ayetteki “siinnetii’l-evvelin” ifadesiyle peygamberlere karsi
gelen gecmis immetlerin helak edilmesi seklinde Allah’m takindig: tehditkar tutum?#®
manasiin kastedildigi belirtilmistir. Buradan hareketle s6z konusu inkarcilarin diinya
hayatinda heldke ugratilmalarinin ve ahirette de azaba carptirilmalarinin kagimilmaz
oldugu belirtilmistir.?*’

“[ste onu inkdrcilarin kalplerine, inanmadiklar: halde boyle yerlestiririz. Nitekim

daha éncekilere de bu ilahi kanun (siinnetii’I-evvelin) uygulanmistir.”*>°

5 Matiiridi, Te vildt, 3/134. )
26 g NI EE G SB 1 gd 5 O3 il 35 U g 52 1548 81 1558 5udl) 8 el-Enfal 8/38.

247 Kurtubi, el-Cami ¢, 7/401-404.

248 Taberd, Cami ‘u’l-Beyan, 11/176-178; ibnu’1-Cevzi, Zddu 'I-Mesir, 2/210; Razi, Mefatihu’I-gayb, 15/130;
Kurtubi, el-Cdmi‘, 7/401-404; Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, 3/107; Ibn Kesir, Tefsiri’l-
Kur’ani’l- ‘Azim, 4/55; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 9/346.

249 Nesefl, Medariku 't-Tenzil ve Hakadiku 't-Te 'vil, 2/92.
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Bu ayette de Mekke miisriklerinin Kur’an karsisindaki alayci, kiiciimseyici tutum
ve tavirlar1 konu edinilmektedir. Bu minvalde miisriklerin iman etmeme noktasindaki
kararliliklarinin, eski inkarci kavimlerin helak edici sonuglar doguran tutumlariyla ayni
oldugu hatirlatilarak tehdit icerikli bir uyar1 yapilmaktadir.

Ayette yer alan “siinnetii’l-evvelin” ifadesi ise genel olarak, peygamberlerini
yalanlamalar1 ve buna bagli olarak Allah’1, bir diger ifadeyle ilahi hitab1 inkar etmeleri
sebebiyle ge¢mis kavimlerin helak edilmesi cercevesinde tefsir edilmistir.”>! Yani s6z
konusu ge¢cmis kavimlerin helaki gozler oniinde durdugu halde, bundan ibret almayan
miisrik Mekke kafirlerinin de iman etme noktasinda direndiklerine isaret edilmektedir.
Bu baglamda siinnetii’l-evvelin ifadesinin, yani Allah’in 6nceki kavimler hakkindaki
kanun ve muamelesinin, ayni zamanda miicrimlerin kalplerine kiifiir ve dalaletin
yerlesmesi seklinde tecelli etmesi anlami tasidigi da belirtilmistir.>>> Bu gergeve, bir
onceki on ikinci ayette yer alan anlam zeminine dayanmaktadir. Zira Tefsir
kaynaklarinda, ayette gegen “nesliikiihii” ifadesindeki zamirin mercii konusunda iki ana
yonelis one c¢ikmaktadir. Birinci yaklasim, zamiri inkar, yalanlama, alay, kiifiir veya
benzeri olumsuz tavirlara dondiirmektedir. Boylece suclularin kalplerine yerlestirilen
seyin, onlarmn hakikate kars: gelistirdikleri sapkin yonelis oldugu kabul edilmektedir.?*?
Ikinci yaklasim ise zamirin Zikr’e, yani Kur’an’a dondiigiine yoneliktir. Buna gore ayet,
Kur’an’in miicrimlerin kalplerine ulastirilmasini, onlarin onu isitip anlamalarimi ve
muhtevasini kavramalarini ifade etmektedir.?>* Genel bir degerlendirme yapildiginda,
zamirin Kur’an’a dondiigii yorumunun daha kuvvetli bir zemin tasidig1 goriilmektedir.

Zira sirenin bagindan itibaren ana eksenin Zikr ve Kur’an oldugu goriilmektedir. Nitekim

251 Zemahseri, el-Kessdf, 2/572-573; Ibnu’l-Cevzi, Zddu’I-Mesir, 2/525; Razi, Mefaitihu’l-gayb, 19/128-

131; Kurtubi, el-Cami ", 10/7; Beyzavi, Envarii t-tenzil ve esrdrii 't-te vil, 3/363; Nesefl, Meddriku 't-Tenzil

ve Hakdiku t-Te 'vil, 2/225; Ibn Kesir, Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘Azim, 4/527; SiiyQti, ed-Durru’l-Mensiir, 5/67-

68; Ebiissutid Efendi Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi, frsddu 'I-Akli ’s-Selim, 5/70.

252 Razl, Mefatihu’l-gayb, 19/131.

23 fbnuw’l-Cevzi, Zddu’l-Mesir, 2/525; Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/130; Nesefi, Medadriku't-Tenzil ve

Hakdiku't-Tevil, 2/225.

254 Matiiridi, Te 'vildt, 6/425; Zemahseri, el-Kessdf, 2/572-573; ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 14/23-25.
90



s0z konusu ayetten hemen once Zikr’in korunmasina yapilan vurgu ve hemen sonraki
ayette gecen “bihi” zamirinin de anlam bakimindan aym Zikr’e déonmesinin daha tutarl
goriilmesi, bu yorumu gii¢lendiren énemli karineler arasinda yer almaktadir.?> Ayrica bu
yorum, Kur’an’in inkarcilarin kalplerine ulagsmasiyla hiiccetin tamamlandigi, mazeret
imkaninin ortadan kalktig1, zira ilahi mesaji anlamis ve kavramis olmalarina ragmen
tasdike yanasmadiklar1 seklindeki anlam biitiinliigiini de daha tutarli bigimde
aciklamaktadir. Esasen inkarcilarin delillere vakif olduktan sonra bunlar1 reddedip
inat¢ilik gostermeleri, ilk ihtimalde ileri siiriildiigii iizere, kalplerinde dolayli bi¢imde
kibir ve yalanlama diislincelerinin olustuguna da isaret etmis olmaktadir.

“Senden once gonderdigimiz peygamberler hakkindaki kanun (stinnet) da budur.
Bizim kanunumuzda (i siinneting) hicbir degisiklik bulamazsin.”*®

Bu ayette ise Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’i yurdundan ¢ikarmaya yonelik
tesebbiisleri karsisinda, Allah’1n ilahi siinneti hatirlatilarak goz dagi verilmektedir.

Ayette gecen “siinnet”, “siinnetimizde degisiklik bulamazsin” ifadeleri,
miifessirlerin geneli tarafindan, peygamberlerini yalanlayan toplumlar hakkinda Allah’in
benimsemis oldugu degismez bir ilahi prensip olarak degerlendirilmistir. Bu minvalde
siinnet kavraminin, igerisinden peygamber c¢ikarilan Ummetlerin peygamberlerini
reddetmeleri ya da iclerinde barindirmayip yurtlarindan c¢ikararak siirgiin etmeleri
neticesinde helak edilmeleri anlamin tasidig1 belirtilmistir.?%’ Yine aym sekilde “siinnet”

ifadesi, sarf ve nahiv agisindan ¢esitli mahzaf izafet terkipleri ve mastar vezinler takdir

edilerek ge¢mis iimmetlere uygulanan azap sistemi ile iliskilendirilmistir.?>®

255 [on Asdr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 14/24, 25.
20 g5l 3 BE2) Jod V3 ) (e SIS W3l 36 s Eip el-sra 17/77.
257 RazZi, Mefatihu’l-gayb, 21/19-20; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii’t-te vil, 3/461; Ebiissutid Efendi
Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi, [rsddu 'I-Akli’s-Selim, 5/188-189; ibn Astr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, 15/180.
238 Tbnu’l-Cevzi, Zddu I-Mesir, 3/44-45; Razi, Mefatihu’'I-gayb, 21/19-20.
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Ayet hakkinda yapilan tefsirler arasinda 6zellikle Razi’nin yaklasimi dikkat
cekicidir. Razi, ayette ifade edilen slinnetin degismezligi meselesini, degismez olanin
aslinda ilim, irade ve kudret gibi ilahi sifatlar oldugu yoniinde kelami bir perspektifle ele
almistir. Bunun yaninda Allah’in slinnetinden s6z ederken “adet” terimini de tercih

etmis, >’

muhteva itibariyle tahsise gitmeyerek siinnetullahin kozmolojik yoniinii de
kapsayacak tarzda bir anlam cergevesinin olusumuna imkan tanimstir.?%°

“Kendilerine hidayet geldiginde insanlar: iman etmekten ve rablerinden magfiret
talep etmekten alikoyan sey sadece, oncekilerin basina gelenlerin (siinnetii’l-evvelin)
kendi baslarina da gelmesini yahut ahiret azabinin goz gore gore kendilerine gelmesini
beklemeleridir.”*%!

Bu ayetten inkarcilarin iman etmek istememelerinin asil sebebinin ahlaki
gerekeelerle alakali oldugu anlasilmaktadir. Zira bu kimselerin Kur’an’in agik davetine
ragmen iman etmeye yanagmamalari, tagkinliklar1 sebebiyle gegmis kavimleri helak ile
cezalandiran ilahi siinnetin kendileri i¢in de ger¢eklesmedikce ya da s6z konusu azap
gbzlerinin 6niinde vuku bulmadik¢a iman etmeyeceklerini belirtmeleri, bir nevi sarth
iman talep ettiklerini ve samimiyetsiz bir teslimiyetin pesinde olduklarini gostermektedir.

Tefsir kaynaklarmin hemen tamami, bu ayette gecen “siinnetii’l-evvelin”
ifadesinin de gecmis kavimlerin iman etmeme yOniindeki inatlari, tugyanlar1 ve

peygamberlerini yalanlayarak kiictimsemeleri sebebiyle baslarina gelen koklerini kaziyici

azaplarla helak edilmeleri anlamina tekabiil ettigini belirtmektedir.?> Zaten ayetin

AL

239 Tefsir eserlerinde mezk{r “siinnet” terimi yorumlanirken, siinnetten bedel “4det” lafzimin da kullanildig:
baskaca ornekler i¢in bkz. Razi, Mefdtihu I-gayb, 21/20; 25/184; 25/199; 28/84; Kurtubi, el-Cami ", 11/6;
16/280; Ebii’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b
Muhammed Selame (Daru Tayyibe, 1999), 7/341; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 4/97; 5/18; 15/179, 351;
22/337;26/182; 27/222, 223.

260 RaZA, Mefatihu I-gayb, 21/20. - _
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Kehf 18/55.

262 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, 15/300-301; Matiiridi, Te *vildt, 7/186; ibnu’1-Cevzi, Zadu I-Mesir, 3/92; Razi,
Mefatihu’l-gayb, 21/119-120; Kurtubi, el-Cdmi‘, 21/6; Nesefi, Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil,
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baglami sarih bir sekilde bu manaya delalet etmektedir. Nitekim inkarcilarin, iman
etmemekte 1srar ederek birtakim mucizevi taleplerde bulunmalar1 yaygin bir durumdur.
Zira kafirlerin iman etmek i¢in gogiin baslarina parca parga diisiiriilmesi ve Allah ile
meleklerin karsilarina getirilmesi,?® gokten iizerlerine taslar yagdirilmasi veya can yakici
bir azaba ugratilmalar1?®* gibi sartlar 6ne siirerek benzer taleplerde bulunduklarina dair
orneklere Kur’an’m cesitli ayetlerinde yer yer rastlamak miimkiindiir.?®> Lakin Allah
Teala, bekledikleri azap kendilerine gelip cattig1 vakit kafirlerin sergiledikleri imanin
higbir fayda saglamayacagini ve hatta bu tutumunun da Allah’in kullar1 hakkinda 6teden
beri cari olan ilahi uygulamasi anlaminda siinnetullah kapsaminda degerlendirildigini bir

baska ayetinde acik¢a beyan etmektedir.2%¢

2.1.3.3. Siinnetullah

“Allah’in, kendisi icin takdir ve emrettigi bir seyi yerine getirme hususunda
pevgamber ic¢in bir sikinti ve sakinca olamaz. Daha once gelip gegcen peygamberler
hakkinda da Allah’in kanunu (siinnetullah) boyledir. Allah’in hiikmii degismez
kaderdir.”*%

Bu ayet, slinnetullaha iligkin ayetlerin genelinden muhteva itibariyle farklilik arz
etmektedir. Ayette, Hz. Peygamber’in, evlatligi olan Zeyd bin Harise’nin (6. 8/629)
bosadig1 esi Zeyneb bint Cahs (6. 20/641) ile evlenmesine karsilik miisrikler tarafindan
kinanmasi, elestiri ve dedikodulara hedef olmasi akabinde, evliliginin ilahi bildiri ile

tezkiye ve tasdik edildigi belirtilmistir. Boylelikle cahiliye Araplarmin, kisinin

3/23; Siiy0ti, ed-Durru’l-Mensiir, 5/406; Ebiissuid Efendi Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi,
Irsadu’l-Akli’s-Selim, 5/230; Ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 15/350.

263 o]-[sra 17/92.

264 e]-Enfal 8/32.

265 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 15/300-301.

266 e]-Mii’min 40/84, 85.

2657 15535 155 A 531 0083 5 e 1312 ) N Bl DA 255 e 5= B o0 L OIS Lb el-Abzdb
33/38. '
93



evlatligimin bosadig1 kadinla evlenemeyecegine dair adeti de ortadan kaldirilmistir. Bu
ayet ayn1 zamanda ilahi yasanin sosyal torelerden daha iistiin oldugunun ifadesidir.

Bu acgiklamalarla ortiisecek sekilde tefsir kaynaklarinda “siinnetullah’ ifadesi ile
diger bazi konularda oldugu gibi bakire olsun dul olsun pek ¢ok kadinla nikahlanabilme
meselesinde de gecmis peygamberlere taninan genislikler ve saglanan kolayliklara isaret
edildigi belirtilmistir. S6z konusu uygulamanin, ge¢mis milletlere gonderilen
peygamberlere de mubah kilindigi, bu sebeple kisinin evlatlhiginin bosadig1 karisiyla
evlenmede bir zorluk ve problem olmayacag: belirtilmistir.?® Bir baska ifadeyle Allah’in
uyguladigi ve miisaade ettigi bu teamiil, O aksini dilemedikge tarih boyunca gegerliligini
onceki peygamberler gibi birden fazla kadinla, istenen ya da imtihan edilen kadinla veya
evlatliklarin esleriyle evlenebilme seklinde her ii¢ anlama da yorulabilecegini ifade
etmistir.>%’

“Bu, Allah’in daha once gelip gegenler hakkinda koydugu kanundur
(siinnetullah); Allah’in kanununda (siinnetullah) asla bir degisme bulamayacaksin.”*"°

Yukaridaki ayetin, hemen Oncesindeki ayetin de baglami dikkate alindiginda,
Medine’deki miinafiklarin koétii haberler yayarak toplumda kargasaya, fitne ve
bozgunculuga sebebiyet vermeleri lizerine, gegmis immetlerin benzer tutumlar nedeniyle

nasil bir akibete ugradiklarini hatirlatarak tehditkar bir uyar1 niteligi tasidig

goriilmektedir.

268 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 19/119-120; Matiiridi, Tevildt, 8/393-394; Zemahseri, el-Kessdf, 3/543;
Ibnu’l-Cevzi, Zadu’I-Mesir, 3/469; Razi, Mefitihu’l-gayb, 25/184; Beyzavi, Envarii t-tenzil ve esrdrii t-
te'vil, 4/377; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-‘Azim, 6/427; SiiyGti, ed-Durru’l-Mensiir, 6/611-618;
Ebiissuid Efendi Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi, frsddu I-Akli’s-Selim, 7/105; ibn Asir,
et-Tahrir ve’t-Tenvir, 22/40.

269 Matiiridi, Te 'vildt, 8/393-394.
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Tefsirlerde de ayn1 sekilde siinnetullah ifadesi genel olarak gegmis iimmetlerde
peygamberlere kars1 miinafiklik yapip yalan haberler ve iftiralarla elgilik vazifesine engel
olmaya calisanlara uygulanan “yakalandiklar1 yerde oldiiriilmeleri” hiikmiine isaret
edildigi belirtilmistir.?’! Tefsirler arasinda Razi nin, ayette gecen degismezligi dogrudan
Allah’m fiilleri, tutumu ve ulastirdig1 haberler ile iliskilendirmesi, degisime ve neshe agik
olan fikhi hiikiimlerden ayr1 tutmasi ilgi uyandirmaktadir.?’> Allah’1n séz konusu tutumu,
insanlik tarihi boyunca sosyal yapilar1 ifsat etmeye yonelik her tiirlii kalkismanin, ister
geleneksel ister modern toplumlarda olsun, ilahi diizen igerisinde higbir surette karsiliksiz
birakilmadigini teyit etmektedir.

“Clinkii yeryiiziinde biiyiikliik taslvyor ve kétiiliik tuzaklart kuruyorlardi. Halbuki
kotiiliik tuzaklari, kuranlarin ayagina dolasir. Yoksa onlar oncekilere uygulanan
vasalardan (siinnetii’l-evvelin) baskasimi  mi  bekliyorlar?  Allah’in  yasalarinda
(siinnetullah) asla bir degisme bulamazsin; Allah’in yasalarinda (stinnetullah) asla bir
sapma da bulamazsin.”*"

Bu ayette de miisriklerin Hz. Peygamber’e kars1 olan tutumlari, tarihteki inkarci
geleneklerle iligkilendirilerek her tiirlii kibir, tuzak ve diismanligin hakikatte ancak
kisinin kendine zarar verebilecegi vurgulanmaktadir. Bdylece ge¢mis kavimlere
uygulanan ilahi siinnet hatirlatilarak uyar1 yapilmakta, bir agidan da Hz. Peygamber’e
teselli verilmektedir. Zira toplumsal huzura ve barisa zarar veren ve kamu diizenini bozan
davraniglarin tamami fikhi agidan “hukiikullah” kapsamina dahil olup, Allah’1n toplumsal
hayatta tarih boyunca siiregelen siinnetine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda ilahi

stinnetin ihlal edilmesi biitiin toplumlarda benzer yaptirimlarla karsilik bulmustur.

27 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 19/187; Matiiridi, Te vildt, 8/416; Zemahseri, el-Kessdf, 3/561; Kurtubi, el-
Cami‘, 14/246-247; Nesefl, Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Tevil, 3/252; Ebtissutid Efendi Muhammed b
Muhammed b Mustafa el-imadi, frsddu 'I-Akli’s-Selim, 7/116.

72 Raz, Mefatihu l-gayb, 25/199.
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Ayet hakkinda yapilan tefsirler, slinnetullaha dair onceki ayetlerin ¢ogunun
yorumuyla ortiismektedir. Yani dncekilere uygulanan ilahi siinnet ifadesiyle, taskinliklar
ve yalanlamalar1 sebebiyle bazi gegmis kavimlerin cezaya ugratilmasi kastedilmistir. Bu
sebeple Allah’in silinnetinde asla bir degisme bulunmamasi durumu da azapla
iliskilendirilerek, benzer durumda azaptan bagka bir ¢ikar yolun ya da azabin yerine bagka
bir uygulamanin konulmasinin miimkiin olmadig (tebdil), ayni sekilde azabin s6z konusu
inkarcilardan baskasia da cevrilemeyecegi (tahvil) belirtilmistir.>’* Bu baglamdan ilahi
stinnetin keyfi bir degisiklige yahut stirekliligi ihlal edecek bir ertelemeye uygun olmadigi
anlasilmaktadir. S6z konusu azabin aninda gergeklesmemesi, en fazla hikmete mebni olan
gecici bir miihlet kapsaminda degerlendirilebilir. Yani ilahi stinnet her hal ve sartta vakti
geldiginde tecelli edecek ve murad edilen sonug gerceklesecektir.

“Ama azabimizi gordiiklerinde artik inanmalart kendilerine fayda vermeyecektir,
Allah’in, kullari hakkinda oteden beri uygulanan yasast (siinnetullah) boyledir. Iste o
zaman artik inkdrcilar hiisrana ugramislardir.”*’

Ayette acikca, inkarcilarin azapla yiizlestikleri vakit iman beyaninda
bulunmalarinin gegersiz oldugu, son anda gelen pigsmanligin fayda vermeyecegi ifade
edilmektedir. Ayet bu yoniiyle daha once ele aldigimiz ve iman etmek i¢in ge¢mis
kavimlere uygulanan azaplara sahit olmak isteyen inkarcilar1 konu edinen el-Kehf 18/55

ayetiyle yakindan alakalidir. Ayn1 zamanda bu ayetler, iman etmenin higbir sart ve

gerekce kabul etmediginin de gostergesidir.

274 Taberi, Cdami ‘u’l-Beydn, 19/392-393; Matiiridi, Te vildt, 8/499; Zemahseri, el-Kessdf, 3/619; ibnu’l-
Cevzi, Zddu’l-Mesir, 3/515; Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/31-32; Kurtubi, el-Cami‘, 14/360; Nesefi,
Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 3/277; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, 6/560; Ebiissuid
Efendi Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi, frsddu 'I-Akli’s-Selim, 7/156; on Astr, et-Tahrir
ve't-Tenvir, 22/337-338.
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Ayetteki siinnetullah terimi de genel itibariyla tefsirlerde Allah’in, ge¢mis
zamanlarda peygamberlerini yalanlayan kullarim1 siddetli bir azaba ugrattifina ve bu
azaba sahit olduklar1 vakit iman etmelerinin anlamsiz olduguna dair G6teden beri
yiiriirliikte olan ilahi uygulama seklinde agiklanmistir.?’® Yani kisinin iman1, ancak tam
tersini yapabilmeye muktedir oldugunda, hiir bir irade sahibiyken gecerlidir. Aksi
takdirde ahiret alametleri miisahade edildikten sonra yeis halindeyken, bir diger ifadeyle
kisinin iman etmekten baska ¢aresi kalmadig1 vakit iman etmesi makbul degildir.>”’

“Bu Allah’in oteden beri uygulamip gelen kanunudur (siinnetullah), Allah’in
kanununda (siinnetullah) bir degisiklik bulamazsin.”*"

Ayette, siinnetullaha dair yukarida inceledigimiz ¢ogu ayette lafzen de gecen,
Allah’1n tarihin akis1 boyunca hak ve batil arasinda siiren miicadelelerde uyguladig: yasa
ve bu yasanin degismezliginden s6z edilmektedir. Hudeybiye Antlagmasi sonrasi nazil

oldugu bilinen®”

ayette ayni zamanda, moral bozuklugu ve belirsizlik yasayan
Miisliimanlarin, zahiren kaybetmis gibi goriinseler de hak yolda olduklari i¢in ilahi siinnet
geregi sonunda galip gelecekleri bildirilmistir.

Tefsirlerin genelinde de ayette gecen Allah’in degismez silinneti, inkarcilarin
yenik diismeleri ve ilahi yardimla peygamberlerin her zaman nihai emirde galip gelmeleri
seklinde yorumlanmistir.?®® Nitekim Allah Teald, bu mana ile ortiisiir sekilde “Elbette

ben ve elcilerim iistiin gelecegim.”*®! buyurmustur. Miifessirler arasinda Razi’nin,

savaglarin seyrini belirlemede yildizlarin tesirinin oldugunu iddia edenleri hedef alarak

276 Matiiridi, Tevildt, 9/57; ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, 4/44; Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/80; ibn Kesir,
Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, 7/159; Suyiti, ed-Durru’l-Mensur, 7/307; Ebiissud Efendi Muhammed b
Muhammed b Mustafa el-imadi, frsddu I-Akli’s-Selim, 7/287.

277 Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/80.

7 3o 1 ) Jod 13 08 e S5 361 1 Zz el-Fetih 48/23.

27 Siiy(ti, ed-Durru’l-Mensiir, 7/521-526.

280 bnu’1-Cevzi, Zadu 'I-Mesir, 4/132-135; Kurtubi, el-Cami *, 16/280; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii 't-
te’vil, 5/205; Nesefi, Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, 4/129; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l-Azim,
7/341; Ebiissuid Efendi Muhammed b Muhammed b Mustafa el-imadi, /rsddu I-Akli ’s-Selim, 8/111.

281 e]-Miicadele 58/21.

97



bu ayet baglaminda siinnetullahin aslinda Allah’in faili muhtar olusu ile esdeger anlam
tasidigini 6ne siirmesi, ilgi ¢ekici bir yaklasimdir.?®? Keza Ibn Asir (1879-1973) da ayeti
tefsir ederken Allah’in irade sifatin1 ve faili muhtar olusunu 6n plana ¢ikarmistir. Allah’in
muradi olan siinnetullah disinda bir olayin gergeklesmeyecegini ifade ederek higbir
varligin Allah’m iradesine engel olamayacagini belirtmistir.?®* Bu bakis agilarina gore
Allah’n, aksini yapabilmeye kadir oldugu halde hakkin ve adaletin yaninda olmayi,
mahlukata nispetle degisimi miimkiin olmayan ilahi bir siinneti kendisine prensip
edinmesi, kisacasi faili muhtar olusu, ayn1 zamanda siinnetullahin varlik sebebini tegkil
etmektedir.

Bu agiklamalardan siinnetullahin ve ilahi siinnetin degismez yoniiniin, agikca
hakkin ve adaletin tam anlamiyla kendisi oldugu anlagilmaktadir. Bu ayet aslina bakilirsa
stinnetullaha dair yukarida inceledigimiz ayetlerin de muhteva itibariyle bir bakima 6zeti
niteligindedir. Oyle ki hakkin galip gelmesi ve batilin hezimete ugramasi, zulmiin
cezalandirilmas1 ve 1iyiligin miikafatlandirilmas: tam olarak bize ilahi adaleti
anlatmaktadir. Nitekim Taberi de bu ayeti tefsir ederken Allah’in adalet prensibini 6n
plana ¢ikarmis, stinnetullahtan muradin, iyilige miikafatla, kotiilik ve kiifre ise ibret
verici bir azapla karsilik vermek oldugunu ifade etmistir.?®* Bu anlayisa gore
stinnetullahin degismeyen yonii, aslinda Allah’in adalet prensibi olmaktadir. S6z konusu
adalet methumu, ayn1 zamanda ayetlerin muhtevalarinin tamaminda da yer alan tek ortak
noktadir. Sebebi ve inkar cihetleri birbirinden farkli olsa da tarihin her devrinde
inkarcilarin sozleri ve kalpleri Allah tarafindan bir tutularak®’ tamami cezaya miistahak

goriilmiistiir. Adalet prensibi de hak edilen karsiligin eksiksiz ve yerli yerince verilmesi

%2 Razk, Mefatihu I-gayb, 28/34.
283 fon Asdr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 26/183.
284 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 21/288.
285 Matiiridi, Te vildt, 8/499.
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sistemi lizerine kuruludur. Dolayisiyla islenen giinahlar ve karsiliklar1 farkli olabilir,

onemli olan islenen her fiile karsiliginin eksiksiz bir sekilde verilmesidir.

2.1.4. Siinnet ve Adet’in Kavramsal Smirlar1 ve Kesisim Noktalar1

2.1.4.1. Temel Yaklasimlar

Stinnetullah ve adetullah kavramlar1 iizerine yapilan akademik g¢alismalardaki
degerlendirmeler, genel olarak sosyolojik ve kozmolojik baglamlar temelinde her iki
kavramin da anlam alanlarinin ayristig1 yoniinde baskin bir kanaat yansitmaktadir. Bu
minvalde “stinnetullah” kavraminin genel itibariyla tarih ve toplum ekseninde tezahiir
eden ilahi isleyisi, bir diger ifade ile “Allah’in tarih icerisinde kendisi i¢in benimsedigi
degismez iradi tavr1” temsil ettigi iddia edilmistir.?%¢ Dolayisiyla “siinnetullah” teriminin,
daha c¢ok “adetullah” terimi ile oOzdeslesen tabiat kanunlariyla dogrudan
iliskilendirilmesinin, Kur‘ani baglamda anlam kaymasina yol acacagi ve Kur‘an’daki
kullanima uymadig1 ifade edilmistir.?®” Zira s6z konusu ayetlerde zikredilen ve Allah’in
ilkeli ve degismeyen tutumu olan siinnetullahin, bireysel ve toplumsal hayata dair ilkesel
diizenlemeleri iceren, tabiatla alakali olgulardan ziyade, sadece insan iradesine dayali
eylemlerin sonuglarina bagli olarak tezahiir eden ilahi prensipler biitiinii,?®® birey ve
toplumlarin varliklarin1 bir diizen ve uyum igerisinde siirdiirebilmeleri i¢in Allah
tarafindan vazedilen ictimai yasalar,?® benzer sekilde toplumlarm ilahi hakikatler ve
peygamberlerin bildirilerine yonelik tutumlarina Allah’in verdigi karsilik?>*® anlamlarina

geldigi vurgulanmistir. Bunun yaninda, siinnetullaha tabii ve tarihsel varlik alanlar

286 Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlasmasi, 138.

287 {lyas Celebi, “Siinnetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/159; Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlagmast, 140.

288 Mustafa Akcay, “‘Siinnetullah, Fitratullah, Sibgatullah’ Kavramlarinin Anlamlandirilisi Uzerine”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008), 139.

2% Faruk Ozdemir, Kur’dn’da Musibetler, Insanmin Sorumlulugu ve Siinnetullah (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2021), 54-58.

29 Muhit Mert, “Siinnetullah’m Bir Tezahiirii Olarak Kur’an”, Islami [limler Dergisi — I. Kur’'an
Sempozyumu (14—15 Ekim 2006),2007, 173.
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atfetmekle beraber, her iki varlik alanini1 da keskin ¢izgilerle ayirarak terimin hitap etigi
asil alanin tarihsel varlik alani oldugunu one siirenler de bulunmaktadir. Bu yaklasima
gore her iki varlik alaninin ilke kanun ve isleyisleri de birbirinden tamamen bagimsizdir.
Insanin da séz konusu alanlara katilim big¢imi farklidir. Tabii varlik alanina bedeniyle
istirak etmesi durumunda istemli eylemler s6z konusu olmadigindan risk ihtimali de
yoktur. Tarihsel varlik alanma katilim siireci ise biitiiniiyle irddi eylemlere
dayandigindan, ilahi bildiri ve uyarilara stirekli olarak muhatap konumunda olmasi
kaginilmazdir.?”!

Stinnetullahin, tarihsel ve sosyolojik baglamda ele alinmasinin yaninda
kozmolojik baglamda kullanilabilecegi de belirtilmistir. Bu durumu, terimsel olarak
siinen-i Amme ve siinen-i hassa seklinde siniflayanlar oldugu gibi,>*> benzer sekilde
stinnetullah1 umumi bir kanun olarak goriip, keskin ¢izgilerle ayirmaksizin tabiat ve
kozmik alemdeki diizenin yaninda insanlarin bireysel ve toplumsal hayatlarinda gegerli
olan tarihsel ve ahlaki yasalari kapsadigmi diisiinenler de mevcuttur.®®> Bu
degerlendirmelere gore silinnetullah ayni zamanda Kur’an dilinde tabiat kanunlarina
karsilik gelen bir terim olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla tabiat kanunlarina kayitsiz
kalmak ya da onlar1 yok saymak, ilahi siinnete dair biling eksikliginden ve zihinsel
ataletten kaynaklanmaktadir.>*

Bu iki ana yaklasimin yaninda siinnetullaha iliskin ayetlerden hareketle, genel
gecer ve evrensel olan toplumsal yasalar ¢ikarma ¢abalarinin hatali oldugu yoniinde
degerlendirmeler de mevcuttur. Bu kanaati tagiyan bazi diisiiniirler Kur’an’in, bir hidayet

kitab1 olmasindan yola ¢ikarak, iman etmemekte direnen ve tagkinlik gosteren birtakim

21 Ozsoy, Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlagmast, 69, 70.

22 {lyas Celebi, “Siinnetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/159
293 Abdiilkerim Zeydan, Tarih ve Toplum Ekseninde Rabbani Gelenek, gev. Nizameddin Saltan (Erzurum:
EKEV Yaynlari, 2001), 2, 7.
2% Mehmet Oguz, “Babanzade Ahmed Naim ve Siinnetullah”, Babanzdde Ahmed Naim: Ailesi ve Ilmi
Kisiligi, ed. Ibrahim Ozcosar vd. (Divan Kitap, 2022), 376, 379.
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gecmis iimmetlerin ibretlik sonlarimi hatirlatmak suretiyle sadece 06gilit vermeyi
amacladigini, asil hedefinin genel gecer bir toplumsal yasa ortaya koymak olmadigini 6ne
siirmektedir. Binaenaleyh bilim ve medeniyet sahasinda ilerleme kaydeden toplumlar bu
basarilarini ilgili alanlarda gosterdikleri sistemli ¢abalar, disiplinli ve kararli arastirmalara
borgludurlar. Bu baglamda Islam, s6z konusu gelismelerin dogrudan bir etkileyici faktorii
olmadig1 gibi, tam aksine toplumsal ve bilimsel gerilemelerde rol oynayan belirleyici
unsur da degildir. Bilim ve teknolojide onciiliik etmis lider konumdaki bazi toplumlarin
farkli dini geleneklere mensup olmalar1 bun durumun en 6nemli gostergesi olarak
say1lmistir.>>> Kur’an’dan sdz konusu sosyolojik yasa ¢ikarma ¢abalari, modern doneme
0zgii bir yaklagim olarak ifade edilmis, bu ¢abanin gerek metodolojik gerekse baglamsal
acidan problemli oldugu, ayni zamanda modern sosyoloji ile de uzlasma noktasinda
onemli sorunlar dogurdugu belirtilmistir. Bu baglamda belirli bir tarihte belirli bir
toplumsal yapiya iliskin bir tespitin, sosyolojik agidan farkli toplumlara genellenmesi
dogru bulunmamistir. Bu sebeple siinnetullah kavraminin bir “tarih yasasi” seklinde
degerlendirilmesinin Kur’an’in hidayet eksenli maksadiyla Ortlismeyen ve muhatap
kitlesine dair hitap diizeyini asan indirgemeci bir genelleme oldugu sdylenmistir.?’® Bu
elestirilerin temellendirildigi bir diger dayanak ise siinnetullahin her durumda gecerli bir
yasa gibi diisiiniilmesinin, yasa fikrinin dogasiyla ¢elistigine yoneliktir. Zira yasa, sartlar
olustugu vakit mutlaka gergceklesmesi gerekli olan bir diizenlilik ifade eder. Ancak
ayetlerde s6z edilen heldk anlatilarinda s6z konusu diizenlilik mutlak surette yer
almamaktadir. Nitekim tarihte kendilerine uyarici gonderilmesine ragmen azginlik
yapmaya devam eden her kavmin helak edilmedigi goriilmektedir. Bu durum,

siinnetullahin evrensel ve degismeyen bir toplumsal yasa olarak anlagilmasini

295 Mehmet Ergiin, “Islam Bilim Tarihini Siinnetullah Baglaminda Okumak”, 3. Uluslararast Ahmed-i Hani
Sempozyumu: Islam Bilim ve Kiiltiir Tarih¢isi Olarak Prof. Dr. Fuat Sezgin (Agr ibrahim Cegen
Universitesi Yaynlari, 2019), 623, 624.
2% Vejdi Bilgin, “Kur’an’dan Sosyolojik Ilkeler Cikarmanm Imkani: Siinnetullah Kavrami Cercevesinde
Bir Elestiri”, Eskiyeni 22 (2011), 40-43.
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gliclestirmektedir. Bu sebeple siinnetullah, bir yandan tarihin olagan akisi igerisinde
Allah’in miidahalesini ifade eden bir ilke olarak diger yandan da mucizenin insan
diinyasindaki karsilig1 seklinde degerlendirilmistir.?®’ Yalniz siinnetullahin mucize ile
olan iliskisinde farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Ozellikle siinnetullah ve adetullah
terimlerinin Kur’an baglaminda igerik farkliliklar1 dikkate alindiginda bu iki kavramin
“degismezlik” ilkesi temelinde es anlamli kabul edilmesinin isabetli olmayacag: ifade
edilmistir. Boyle bir varsayim, s6z konusu degismezlik ilkesinin ayni zamanda tabiat
kanunlarina da atfedilmesini gerektireceginden, mucizenin imkansizligini zorunlu hale
getiren bir yoruma kapi aralayacaktir. ki kavramin es anlamali diisiiniilemeyecegi
yoniindeki bu goriis, stinnetullahin yer aldig1 ayetlerin baglaminda, tabiata ve fizik evrene
iliskin agik bir referansa ya da dogrudan bir vurguya isaret eden herhangi bir unsur
bulunmadig1 diisiincesiyle temellendirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla siinnetullah
kavrami tabiat yasalarindan ziyade, insanlik ve peygamberlik tarihi boyunca tecelli eden
ilahi irade, tasarruf ve prensiplerin ilkelerini ifade etmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde mucizelerin siinnetullahla ¢elismekten ziyade onu tamamlayan bir
gerceklik oldugu belirtilmistir.2®

Son zamanlarda siinnetullah iizerine yapilmis kapsamli sayilabilecek bir
calismada, yukarida sozii edilen siinnetullah ve adetullah kavramlarmin es anlaml
kullanilmast durumunda, “degismezlik” ilkesinin dogal bir neticesi olarak mucizenin
imkansizlig1 gibi bir tenakuzun ortaya c¢ikabilecegi yoOniindeki iddialara elestirel bir
coziimleme getirilmeye ¢alisilmistir. S0z konusu ¢aligmada siinnetullahin sadece sosyal
yasalarla siirlandirilamayacagi, Allah’in biitiin yaratilmislarla olan iligkisini ifade eden

bir kavram oldugu i¢in ayni1 zamanda tabiat yasalarmi da kapsadigi belirtilmistir.

27 Bilgin, “Kur’an’dan Sosyolojik Ilkeler Cikarmanin Imkani: Siinnetullah Kavrami Cercevesinde Bir

Elestiri”, 42, 43.
298 Bilal Atik, “Mucize-Siinnetullah iliskisi Baglaminda I‘cazu’l-Kur’an”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 2/2
(Ekim 2018), 191-194.
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Dolayisiyla stinnetullah kavramimin Kur’an merkezli olusu, her iki kavramin da 6ziinde
farklilasmasini zorunlu kilmamaktadir. Ayrica yasalilik s6z konusu oldugunda her iki
kavramin da birbirinin yerine kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Séyle ki aslinda sosyal
hadiseler, fiziksel olaylara nazaran daha degiskendir. Bu da toplumsal yasalarin kesinlik
derecesinin evrensel ve genel gecer bir nitelik tasimasini miimkiin kilmamaktadir. Bu
ylizden sirf mucize olgusunu temellendirebilmek amaciyla sosyolojik olaylar1 degismez
bir yasa cercevesinde ele alirken daha oncelikli ve nesnel nitelikteki fiziksel yasalari
degisken veya istisnaya acik bir diizleme ¢ekmek, tutarsiz bir yaklagimdir. Zira sosyal
yasalarin yiiriirliige girmesi, onlar1 miimkiin kilan fiziksel kosullarin gergeklesmesine
bagldir. Binaenaleyh sosyolojik yasalarda degisim s6z konusu olmadiginda, bu yasalari
miimkiin kilan fiziksel kanunlarm da degismemis oldugu varsayilmalidir. 2°° Bu durumda
stinnetullahin degismezlik ilkesi ise kosullu sabitlik esasina dayandirilmis, mucize olgusu
da bu c¢ercevede temellendirilmeye calisilmistir. Kisacasi yasanin degismezligi ile
kastedilen husus, ayni1 sartlar s6z konusu oldugunda hep ayni kanunlarin devreye girdigi
ve sartlarin farklilasmasi durumunun, kanunun da farklilasmasini zorunlu kilmayacagi
neticesidir.*?’ Yalniz bu yaklasimi, dayanagi olan bir ¢ikarim olmaktan 6te mantikli bir
siibjektif yorumlama olarak degerlendirmek daha isabetli goriilmektedir. Zira
gorebildigimiz kadariyla siinnetullahin degismezliginden kastedilen s6z konusu iddianin,
birebir temellendirilebilecegi herhangi bir kaynak bulunmamaktadir.

Ister siinnetullah ister adetullah cercevesinde ele alinsmn, evrendeki olaylarin
isleyisini agiklamaya doniik yaklagimlar tek bir teorik cergevede ele alinmamistir. Bu
baglamda Ibn ‘Arabi’nin nedenselligi “perde” metaforu iizerinden yeniden yorumlamasi
ve Said Nursi’nin (1878-1960) bu yorumu Es ari mirasla birlikte gelistirerek siirdiirmesi,

ilahi fiilin alemdeki siirekliligini agiklamaya doniik dikkat gekici bir yorum 6rnegi teskil

29 Yagar Unal, “Siinnetullahin Degismezligi Meselesi”, Kader 21/2 (Aralik 2023), 771-774.
300 Unal, “Siinnetullahin Degismezligi Meselesi”, 784.
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etmektedir.>! Bu yaklasimin gerisinde, Es‘arf kelaminin sebep ile sonug arasinda zorunlu
bir bag bulundugu anlayisin1 reddeden temel kabul yer almaktadir. Nitekim Eg‘ari
cizgide, yaratilmis varliklarda hakiki tesir giicii bulunmadigi, sebep ve sonucun Allah
tarafindan yaratildigi ve bunlarin ilahi iradenin siirdiirdiigii mutat diizen i¢inde birlikte
bulundugu savunulmaktadir.?%

Ibn ‘Arabi, bu ana fikri muhafaza etmekle birlikte onu daha genis bir metafizik
zemine tasimaktadir. Ona gore alem, kendi basina tesir {ireten unsurlar alan1 olmaktan
Ote, ilahi isim ve sifatlarin siirekli yenilenen tecellilerinden olusan bir goriiniis alanidir.
Bu sebeple varliklarin devamliligi, sebepler arasindaki zorunlu bir baga dayanmamakta,
aksine Allah’in her an yenilenen yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cercevede
sebepler, hakikati kendi basina meydana getiren unsurlar degildir, aksine ilahi fiili 6rten
fakat ayn1 zamanda ona isaret eden hicaplardir. ibn ‘Arabi’nin ifadesiyle Allah sebepleri
bos yere kurmamis, onlar1 kendisine ulagtiran yahut kisiyi onlarda durdurup hakikatten

alikoyan perdeler halinde yaratmugtir.>®

Boylece nedensellik tiimiiyle gecersiz
sayllmamakta; daha cok ilahi tecellilerin diizenli gorlinlimiinii kavramaya yarayan izafi
bir seviye olarak degerlendirilmektedir.

Said Nursi de ayn1 dogrultuda, sebeplerde hakiki tesir bulunmadigini, Allah’in
hem sebebi hem sonucu yarattigini ve bunlari hikmeti geregi birlikte gosterdigini
savunmaktadir. Bununla birlikte Nursi’nin katkisi, nedensellige yalnizca olumsuzlanan

bir goriiniis goziiyle bakmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Onun yaklagiminda sebepler,

ilahi kudretin dogrudan tecellisini perdeleyen bir ortii olmakla birlikte, ayn1 zamanda

301 Ozgiir Koca, “Causality as a ‘Veil’: The Ash‘arites, Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Said Nurst (1877
1960)”, Islam and Christian—Muslim Relations 27/4 (2016), 1, 5-10.

392 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diyane, thk. Fevkiyye Huseyin Mahmd (Kahire: Daru’l-
Ensar, 1397), 23-25; EbG Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Tehdfutu 'I-Felasife, thk. Siileyman
Diinya (Kahire: Daru’l-Me’arif, ts.), 237; EbGt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el—fktisdd{ fi'l-
[ ‘tikdd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1424), 121-122.

393 Muhyiddin Muhammed b. Ali et-Tai el-Hatimi Ibnii’l-Arabi, el-Futihatu’l-Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli (Istanbul: Litera Yaymecilik, ts.), 2/201; 9/165, 395; 11/36; 12/129, 243, 345; 13/311; 15/37; 16/67,
79.
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hikmeti, diizeni ve ilahi isimlerin yansimalarin1 fark etmeyi miimkiin kilan bir vasita
islevi de gormektedir.’** Bu perdelenme, insanin Allah karsisindaki edep halini
korumakta, ayrica olaylar diinyasini kavrayabilmesi i¢in gerekli zihni ve dilsel gerceveyi
de saglamaktadir.

Bu sebeple s6z konusu yorum, nedenselligi ontolojik bir zorunlulugun aksine
ahlaki ve epistemolojik bakimdan islev tagiyan bir agiklama diizeyi olarak ele almasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Boylece bir taraftan ilahl yaratma fiilinin siirekliligi ve
mutlakligi korunmakta, diger taraftan insanin smirh idraki i¢inde olaylar diinyasini
anlamlandirma ihtiyac1 karsilanmaktadir. Sonug olarak ibn ‘Arabi ve Said Nursi’de
gelistirilen nedensellik-perde yorumu, Es ari nedensellik elestirisini devam ettiren; fakat
onu metafizik, ahlak ve bilgi bakimindan daha derin bir agiklama modeline doniistiiren

6zgiin bir teorik imkan sunmaktadir.’*

2.1.4.2. Degismezlik ilkesinin Yorumu

Stinnetullah ve adetullah hakkinda yukarida yapilan degerlendirmelere
bakildiginda, her bir agiklamanin aslinda Allah’in kendi yarattig1 kozmik diizene olan
miidahalesini anlamlandirma c¢abas1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
degerlendirmelerin, daha ¢ok degismezlik ilkesi ve mucizenin imkani meseleleri etrafinda
kiimelendigi ve bunlarin ne sekilde temellendirilmesi gerektigi yoniinde metodolojik bir
cerceve sunmayl hedefledigi anlagilmaktadir. Biiylik olgiide sosyolojik, tarihsel ve
kozmolojik baglamlara dayanan ilgili degerlendirmelerin bazis1 siinnetullah1 sadece

toplumsal yasalarla sinirlamis, bazilar1 da toplum ve tabiat alanlarini1 kapsayacak sekilde

304 Bedilizzaman Said Nursi, Lem alar (Istanbul: Sahdamar Yaymlar, 2007), 166, 167, 231-233;
Bediiizzaman Said Nursi, Sézler (Istanbul: Sahdamar Yaymnlari, 2007), 184, 311-312.

395 Tbn ‘Arabi ve Said Nursi’de nedenselligin “perde” metaforu {izerinden yorumlanisina, bu yaklasimimn
Es‘arinedensellik elestirisiyle irtibatina, meselenin ontolojik, ahlaki ve epistemolojik boyutlarina ve burada
kullanilan birincil referanslarin makale yazari tarafindan tespit edilerek degerlendirilisine dair ayrintili bilgi
icin bkz. Koca, “Causality as a ‘Veil’: The Ash‘arites, Ibn ‘Arab1 (1165-1240) and Said Nurst (1877-
1960)”.
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genisleterek ele almistir. Fakat birbirinden farklilastig1 yonlerden de anlagilacag iizere
s0z konusu yaklagimlarin, 6zellikle stinnetullahin degismezligini agiklamada biitiinciil,
tutarli ve genel kabul goren bir cerceve sunamadigi dikkat ¢ekmektedir. Kisaca deginmek
gerekirse siinnetullahi sadece sosyolojik hadiselere mahsus ilahi bir diizenlilik seklinde
sinirlayan goriisler ayetlerin evrensel anlam boyutunu daraltmakta, kozmik diizeni de
kapsayacak sekilde genisleten yaklasimlar ise mucize baglaminda kavramin anlam
sinirlarmi belirsizlestirme riski tasimaktadir. Ote yandan siinnetullah ve adetullah
arasinda tam bir 6zdeslik kuran yaklagimlar, ¢ogu zaman mucizenin imkaninmi diglayan
tutarsiz sonuglara yol agmakta, bu da kavramin ilahi irade ve sifatlarla olan baglantisinmi
thmal etmektedir.

Oysa siinnetullahin anlam derinliginin ilahi fiillerdeki diizenlilikten ziyade bu
fiillerin kaynagin teskil eden kadim ve ezeli sifatlardaki de§ismezlige dayanabilecegi
diisiincesi dikkatlerden kagmamalidir. SOyle ki Kur’an’da gegen “siinen”, “siinnetullah”
ve “slinnetii’l-evvelin” kavramlarina yonelik tefsir kaynaklarindaki degerlendirmeler
incelendiginde bu terimlerin genellikle gegmis timmetlerin helaki, son anda yapilan geg
kalinmig imanin reddi, Allah’in elgilerine zafer vaadi gibi tarihi hadiselerle
iligskilendirilerek yorumlandigi goriilmektedir. Bu yorumlar ilk etapta siinnetullah
tarihsel baglamlarla sinirli bir ilahi yasa seklinde yorumlama egilimi tasisa da ayetlerin
biitiinciil degerlendirmesine bakildiginda ilgili ayetlerin ayn1 zamanda daha evrensel ve
stireklilik arz eden bir anlam diizeyine isaret ettigi sezinlenmektedir. Nitekim Kur’an’da
tim siinnetullah atiflarinda 6ne ¢ikan ortak vurgu Allah’in her durumda adaleti
gozetmesi, hak ve batilin miicadelesinde hakki iistiin kilmasi ve zulmii cezalandirip
hidayete kars1 kusatici bir ilahi karsilik vermesidir. Bu diizenlilik ve siireklilik, esasen
Allah’in ezeli sifatlarinin, bilhassa da adalet sifatinin ve ahlaki konumunun

degismezligini yansitmaktadir.
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Bu diistinceyi hakli kilacak ve temellendirebilecek kaynaklara ileride ayrintili
sekilde deginilecektir. Bazilarina isaret edecek olursak rnegin Razi, Isra Stiresi 77. ayeti
tefsir ederken ayette ilk gecen silinnet ifadesini, gegmis zamanlarda peygamberlerini
dislayan ve aralarindan kovan kavimlere uygulanan ilahi bir cezalandirma yontemi olarak
helak baglaminda degerlendirmistir. Bununla beraber ayetin devaminda gecen ve
Allah’in  kendine izafetle degismez olarak belirttigi “siinnetimizde degisiklik

bulamazsin’3%°

ibaresindeki “degismezlik” methumunu ilahi sifatlarla iligkilendirerek
kelami bir arka planla ¢dziimlemistir.>"

Razi’nin ilgili ayetteki yaklagimina gore bir olayim belirli bir vakit ve nitelikte
meydana gelmesi, o olayin kendine ait sabit ve degismez bir hususiyeti degildir. Aksi
halde s6z konusu olay1 benzerlerinden ayirt etmek miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla
bu belirlenmislik (tahsis) hali yalnizca bir miiessir tarafindan belirli bir tarzda
gergeklesebilir. Bu miiessir ise Allah Teala olup ilgili tahsis, irade, kudret ve ilim olmak
lizere ii¢ temel ilahi sifat iizerinden miimkiin olur. Oyle ki Allah iradesiyle bir seyi o
vakitte yaratmak ister, kudretiyle o seye o vakitte yonelir ve ilmi de o vakitte o seye
taalluk eder. Nihayetinde her {i¢ sifatin es zamanl olarak bir arada o fiile yonelmesiyle
yaratma gerceklesmis olur. Bu sifatlarin hadis olmasi varsayimi, bagka bir tahsisi
gerektireceginden teselsiile sebebiyet verir. Bu sebeple Allah’in sifatlar1 kadim ve
ezelidir, degisim ve yok olmayi kabul etmez. Su halde kadim olanin etkiledigi seylerde
de degisimin yasanmas1 miimkiin degildir.>%

Rézi ilahi sifatlarla irtibatlandirdig1 s6z konusu degismezlige iliskin tutumunu el-
Ahzab 33/62 ayetinin tefsirinde de siirdiirmiistiir. Ayette gecen “Allah'in siinnetinde asla

degisme bulamazsin.” ifadesindeki degismezligi Allah’in fiilleri ve tutumu ile

iligkilendirerek, degisimi miimkiin olabilen ve neshedilebilen fikhi hiikiimlerin

306 e]-fsra 17/77.
307 RazZ1, Mefatihu’I-gayb, 21/20.
398 RazZ1, Mefatihu’I-gayb, 21/20.
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niteliginden ayr1 tutmustur.>*® Benzer bir vurguya ayni1 ayetin lafzen “Allah'in siinnetinde
asla degisme bulamazsin.” seklinde tekrar edildigi, Hudeybiye’de yasanan buruklugun
galibiyetin habercisi oldugunu miijdeleyen el-Fetih 48/23 ayetinin agiklamasini yaparken
de yer vermistir. Razi’ye gore bu ayet ayn1 zamanda yildizlarin, sans ve talihin savaslarin
seyri lizerinde tesiri olduguna yonelik filozoflarin iddialarina kars1 verilmis bir cevaptir.
Yani kainattaki her olay, yildizlarin tesirinden ziyade, Allah’in faili muhtar olusu ile
gergeklesmektedir. Bu sebeple ilahi siinnetteki degismezlik, ayn1 zamanda Allah’in
sinirsiz iradesiyle, faili muhtar olup diledigini yapabilmesi anlamiyla es degerdir. Kadir
oldugu halde dostlarim1 helak etmeyip adaletsizligi tercih etmemesi, tutumunu hicbir
surette degistirmeyeceginin bir gdstergesidir.>!°

Razi kainatta olup bitenlerin yildizlarin tesiri ile agiklanmaya calisilmasini bagka
eserlerinde de elestirmektedir. Ornegin niibiivvete iliskin meseleleri ele aldig1 Metalib’in
dordiincii cildinde soyle soyler:

“Birinci Asul: Soyle deriz: Siiphesiz niibiivvetin ispati hakkinda soz

etmek, irade sahibi bir failin (fdil-i muhtar) varligint kabul etmeye

baghdr. Dolayisiyla bu asilda ihtilaf eden kimsenin, niibiivvetin ispati

konusuna kesinlikle girmesi caiz olmaz. Bilakis ona diisen, oncelikle soz

konusu meseleyi ele almasidir.

Alemin ilahimin “fGil-i muhtar” oldugunu kabul eden kimseye
gelince; biz deriz ki: Bir olan Allah’tan baska bir seyi yokluktan varliga
¢tkaracak olan hi¢cbir miiessirin kesinlikle var olmadigint iddia ederiz. Bu

esas sabit oldugunda ise O'ndan baska bir miiessirin varligi iddiasi -ister

309 Razi, Mefdtihu I-gayb, 25/199.
310 RaZA, Mefitihu I-gayb, 28/84.
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gezegen (kevkeb), felek, akil, nefs, rith-1 ulvi veya rith-1 siifli olarak

adlandirilsin- batil olmus olur.>"!

Razi’nin yukaridaki iddiasinin arka planinda yatan asil gayenin, niibiivveti
muhafaza etmek oldugu anlasilmaktadir. Zira niiblivveti ispat etmenin hiikmi, fail-i
muhtar bir ilahin varligini kabul etmeye baglidir. Dolayisiyla irade sahibi bir yaraticinin
varliginda ihtilaf eden kimse i¢in niibiivvetin ispat1 imkansizdir. Ayn1 gaye yukarida zikri
gecen ayetlerdeki siinnetullah anlayisinin perde arkasinda da yer almaktadir. Yani
degismez olan aslinda Allah Teald’nin irade sahibi bir yaratici olmasidir. Aksi takdirde
alemde olup bitenlerin yildizlarin, feleklerin veya baska herhangi bir tabii giiciin tesirine
baglanmasi durumunda, Allah’in peygamberler araciligiyla insanlara hitap etmesi ve
onlara iradi olarak mucizeler liitfetmesi imkansiz hale gelir. Netice itibariyle de
peygamberlik miiessesesi temelsiz kalir. Bu noktadan hareketle silinnetullahin
degismezliginin Allah’in kudretini sinirlamadigi, bilakis O’nun iradesiyle takdir ettigi
sekilde ilahi adalet ve hikmetle siireklilik arz eden bir tutumu oldugu ortaya ¢ikar.

Rézi’nin, ilahi irade ve kudretin tahakkiimii altinda ele alinan ve Allah’tan baska
hicbir semavi cismin alemde cereyan eden hadiselerin sebebi olamayacagini 6ne siiren
Allah - alem iligkisine yonelik mezkiir yaklasimi, kozmik cisimleri inceledigi bahislerde
de agikca goriilmektedir. SOoyle ki Razi kozmik yapi i¢indeki giines, ay ve yildizlar gibi
gok varliklarinin dogasi ile bunlarin yeryiiziindeki yasam iizerindeki faydali etkilerini
Metalib’de*'? uzun uzun pasajlarla ele almistir. Keza Mebdhis’te de yirmi fasil altinda’'3
g0k cisimlerini mahiyet, yapi, hareket ve tabiat gibi farkli yonlerden konu edinerek fiziki,
metafizik ve nefsani (psiko-kozmik) boyutlariyla birlikte incelemistir. Razi goklerin ve

yerin baglangigta bitisik iken sonradan ayrildigini, gece ile giindiiz dongiisiinii, glinesin

311 Ebfi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metalibii’l-’dliye mine’l-"1lmi’l-ildhi, thk.
Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrt: Daru’l-Kitabi’l-’ Arabi, 1987), 8/93.
312 RazZi, el-Metdlibii’l-dlive mine’l-"1mi’l-ilahi, 4/331-351.
313 Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mebahisii’'I-mesrikiyye fi "ilmi’l-ilahiyyat ve 't-
tabiiyyat (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, 1990), 2/83-114.
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ve ayin belirli bir yoriingede hareket ettigini bildiren kozmik yaratilis diizenine dair
beyanlarin yer aldigi el-Enbiya 21/30-33 ayetlerini tefsir ederken de benzer bir
cOziimleme yapmistir. S6z konusu incelemelerin neticesinde de nihai olarak yukaridaki
alint1 pasajda ifade ettigi kanaatini paylasmustir. Oyle ki goklerin ve gok cisimlerinin
vasiflarini bilebilmenin yegane yolunun nakil oldugunu ifade ederek>!* akli tefekkiiriin
bu konuda kesin bir bilgi saglayamayacagini belirtmistir. Bu yaklasima gore feleklerin ve
yildizlarin varligi, Allah’in hikmeti ve iradesine dayali adil bir diizenin pargasidir. Ayni
zamanda bu varliklarin alemde meydana gelen hadiselerde bagimsiz bir etki giicii yoktur.
Zira gok cisimlerinin hareketi ve sahip olugu kozmik diizen, yalnizca “fail-i muhtar” olan
Allah’1n kudretinin tezahiiriidiir. Sonug olarak, biitiin bu degerlendirmelerin, yukarida da
deginildigi {izere ilahil siinnetin degismezligi baglaminda yapilmis olmasi, 6ziinde
degismezligin bizzat Allah’in irade ve kudretinin mutlakligina isaret ettigini, dolayisiyla
kevni diizende gbzlenen istikrarin da bu ilahi iradenin siireklilik ve hakimiyetinin bir

yansimasi oldugunu gostermektedir.

2.1.4.2.1. Teistik Degismezlik Doktrini: Antik Felsefe-Metafizikten

Teolojik Tartismalara

Stinnetullahin degismezligini, ilahi fiillerdeki diizenlilikten ziyade bu fiillerin
kaynagi olan adalet, irade, kudret ve ilim gibi kadim sifatlarin degismezligine baglayan
kelami okuma, Razi’nin tefsir anlayisinda da gorildiigii ve ileride daha da ayrintili
incelenecegi ilizere vahyin i¢ biitiinliigiiyle uyum saglamaktadir. Bu okumanin tarihi
olarak nasil kavramsallagtirildigini, “degismezIlik” fikrinin hangi entelektiiel birikim
icinde anlam kazandigmi gormek, ilahi siinnetin degismezligi meselesine karsi
metodolojik yaklasimlarin arka planini da aydinlatacaktir. Zira bir yandan “fail-i muhtar”

vurgusu Allah’in mutlak tasarrufunu ve adaletindeki stirekliligi teminat altina alirken, 6te

314 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/145.
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yandan “degismezlik” kavraminin teolojide kazandigir agirlik, vahiy kaynakli dilin
Otesinde, belirli bir metafizik gelenekten devralinan ilmi mirasla da iliski igerisinde
olmustur. Zira “degismeyen Tanr1” fikri, Islam diisiincesinde o6zgiin bigimde
yorumlanmis olsa da kdklerini Antik Yunan felsefesinin varlik ve bilgi anlayisinda da
bulmaktadir. Bu nedenle, siinnetullahin degismezligini ilahi sifatlarin ezeliligi {izerinden
temellendiren kelami yaklasim ile Antik Yunan’da hakikati degismeyen ilkeye sabitleyen
felsefi degismezlik tasavvurunun hangi noktalarda kesistigi ve ayristigini, ayrica bu
felsefi mirasin Hristiyan teolojisine intikal ederek patristik ve skolastik ¢izgide doktriner
bir ilahi degismezlik 6gretisine doniistirken hangi unsurlar1 korudugu ve hangi unsurlari

dontstiirdiigiini de géstermek 6nem arz etmektedir.

2.1.4.2.1.1.  Antik Felsefe-Metafizikte Degismezlik Zemini

Antik Yunan diisiincesi, teistik gelenekte “degismez Tanr1” tasavvurunu miimkiin
kilan metafizik zemini, degisenin ardinda degismeyen bir ilke (arkhe) arayisiyla
kurmustur. Siirekli bir akis ve doniisiim icinde gergeklesen degisme olgusunu
temellendirebilmek icin, bu degisimi miimkiin kilan fakat kendisi hi¢bir sekilde
degismeyen sabit bir varlik ilkesinin zorunlulugunu kabul etmeleri, onlar1 bu metafizik
diisiinceye yoneltmis olmalidir. Ornegin Thales’in degismeyeni su olarak belirlemesi,
evrende gozlenen akis ve cogullugu tek ve sabit bir temele baglama ¢abasinin, yani erken
Iyonya doga aragtirmasinin merkezinde yer alan “arkhe” arayisinin en eski 6rneklerinden
biridir. Su donma-¢oziinme, buharlasma gibi tiim formlarn kendi tekilligi iginde
aciklayabildigi ve canli varliklarin muhafazasindaki asli roliiyle stirekliligi
temellendirdigi ic¢in, fenomenal degisimin ardindaki degismeyen kalic1 ilke olarak
diistiniilmiistiir. Aristoteles’in de aktardigi {izere Thales, “her seyin arkhesi sudur” ve

“diinya su iizerinde ylizer” derken, ¢oklugu birlige dondiiren bir kozmolojik monizm
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kurmustur. Boylece degisimi, kaynagi degismeyende temellenen ikincil bir goriinlim
olarak yorumlamustir.®!

Anaksimandros arkhe’yi nitelik¢e belirsiz ve/veya nicelikge sinirsiz “apeiron”
olarak kavramsallagtirmis, boylelikle ayni arayisin soyutluk derecesini ylikseltmistir.
Ayrica Anaksimandros’un “varolusun kefareti olarak yok olus” vurgusunun, karsitlarin
tistiinliigii dongiisiine dayali kozmik degisimin ardinda isleyen ahlaki bir yasaya isaret
ettigi ifade edilmistir.’!® Bu yasa diisiincesi ayni zamanda diizenlilik ve hesap
verebilirlige dayali olarak evrendeki siirekliligin, bir diger ifade ile evrendeki var olus ve
yok olus siirecinin kendisine gore isledigi zorunlu bir yasanin mevcut oldugu fikrinin,
ahlaki mecazlar ve felsefl bir dille ifadesinin belki de ilk 6rnegini teskil etmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

Anaksimenes ise Iyonya gelenegindeki “degisenin ardindaki sabite” arayisini,
havay1 arkhe sayarak somutlastirmis ve g¢oklugu, havanin yogunlasma—seyreklesme
stirecleriyle nicel doniisiimlere baglayip nitel farkliliklar1 agiklayan bir c¢erceveye
yerlestirmistir. Boylece degisimi, kendisi degigsmeyen bir ilke olan havanin derece derece
tezahiirii olarak yorumlamugtir.>!’

Yukaridaki ii¢ tasavvura bakildiginda olus ve doniisiimiin, kendisi degismeyen bir
kaynaktan tiireyip ona geri donen bir siire¢ olarak kavrandigi goriilmektedir. Yani
degisme, agiklama giiciinii arkasindaki siireklilikten alan ikincil bir goriiniim sayilmistir.
Bu ¢izgiyi kesen en giiclii itiraz Herakleitos’tan gelmistir. Herakleitos, arkheyi “ates”
olarak belirlemis ve bunun salt bir maddeyi degil, bizzat olusun ve doniisiimiin dinamigini
ifade etmis oldugunu soylemistir. Bir diger ifade ile degismeyen sey, bizzat olus,

dontisiim ve degisimin kendisidir. Yalniz ona gore s6z konusu degisim sinirsiz bir akis

315 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 88-90.

316 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 98, 109-111.

317 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 117-119.
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degil, ickin bir yasa ve odlgiiye (logos/metron) bagli bir siiregtir.’'® Buna karsilik
Parmenides, arkhe arayisini dogal-maddi bir “ilk madde” tasvirinden koparip “varlik”
kavraminin zorunlu i¢erimlerini agiga ¢ikaran kati bir ontolojiye doniistiirmiistiir. Ona
gore degismeyen gerceklik tek olan varligin kendisidir. Dolayisiyla arkhe duyusal bir t6z
degil, birlik, degismezlik, siireklilik, boliinmezlik, zaman-disilik, tamlik, ezelilik ve
ebedilik niteliklerinin zorunlu tastyicisidir.>!

Sistematik donemde Platon s6z konusu oOzdesligi kurumsallastirmistir. Bu
kurumsallastirmanin somut ifadelerinden biri Platon’un Tanr1’y1, evreni ayni diizen ve
oran i¢inde idare eden akli ilke olarak tasvir etigi kozmoloji ve teodisesinde goze
carpmaktadir. Soyle ki Platon Tanr1 hakkindaki dogru inanci, O'nun var, iyi ve adil
oldugunun benimsenmesi olarak tayin eder. Bu {i¢lii niteligin teminat1 ise kozmik diizenin
stirekliligiyle saglanir. GOk cisimlerinin yeknesak devri, hareketin kaynagi olan ruhun
akilla birlestigini ve kozmik idarenin keyfi degil rasyonel oldugunu gosterir. Bu durum,
iyilik ve adalette sapmazlik anlamina gelen niteliksel bir istikrara isaret eder.*2° Platon’un
inayet savunusu da ayni ¢izgiyi ahlak alanina tasir. Tanri, biiytlik-kii¢iik ayrimi yapmadan
insan islerini siirekli olarak gozeten ve onlara yon veren konumdadir. Diinyadaki goriiniir
adaletsizlikler ise biitiine ve nihai amaca gore anlam kazanir, 6limden sonraki hesapta
tamamlanir. Dolayisiyla ilahi adalet duruma gore degismez. Nihayet Tanri’nin armagan
ve kurbanla ikna edilmesini reddeden analoji, Tanr iradesinin ¢ikar ve menfaatle yon
degistirmeyecegini agiklar. Clinkii boyle bir degisim Tanri’nin 6zsel iyilik ve adaletinde
bir eksiklik varsayar. Bu sebeple s6z konusu reddiye, miikemmelligin zorunlu sonucu
olan ahlaki degismezligin normatif ifadesi olarak kabul edilmelidir.**! Bu asamada ortaya

cikan tablo kelam geleneginde sifat-merkezli degismezlik diisiincesiyle benzer bir

318 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 188-190, 195-196.

319 Arslan, lkgag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 226-234.

320 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 383, 386-388.

321 Arslan, lkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 389-391.
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kavramsal yonelimin felsefi temellerinin de mevcut oldugunu, bir baska ifade ile
Platon’daki miikemmellik—degismezlik baglantisinda yer aldigini gostermesi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Platon’un mezklr yaklagimlari, daha once ifade edilen, en ger¢ek olanin
degismeyen oldugu ilkesinin kozmolojik diizen ve ahlaki istikrar yaninda, Tanri
tasavvurunun i¢ mantig1 iizerinden de temellendirilebilecegini gdstermektedir. Oyle ki
Platon’un kozmik diizeni akli ilkeye baglayan okumasi, ilahi idarenin keyfi degil rasyonel
oldugunu, dolayisiyla iyilik ve adalette sapma olamayacaginin metafizik bir dayanaga
sahip bulundugunu ortaya koymustur. Bu tematik oriingii dogal olarak, degismezligin
nihai zeminini teskil eden miikemmellik diislincesini ¢agristirir. Zira eger ilahi yonetim,
Ozsel iyilik ve adaletle kayith ise bu kayit ancak kendi icinde hi¢bir artma ve eksilme
imkan1 tasimayan bir kemal anlayisiyla aciklik kazanabilir. Bu durum Tanri’nin
miikemmelligi fikrinin, ayn1 zamanda Tanri’nin degismezligi diisiincesini temellendiren
belki de en onemli felsefi gerekgelendirme oldugunu gostermektedir. Esasen Platon’a
gore Tanri, mutlak miikemmellik tasiyan varliktir. Dolayistyla O, biitiin miikemmel
niteliklerin kendisinde en yetkin bigimde toplandig1 bir cevherdir. Degisim meselesi bu
perspektiften ele alindiginda, bir varligin degisimi ya daha miikemmel bir héale gelme ya
da daha az miikemmel olma yoniinde gergeklesebilir. Ancak Tanri’nin zaten mutlak
mitkemmel oldugu kabul edildiginde, O’nun daha iistiin bir hale gelmesi imkansizdir.
Ciinkii bu, baglangigta miikemmel olmadig1 varsayimint dogurur. Bu durumda degisim
yalnizca daha az milkkemmel olma ydniinde disiiniilebilir ki bu da Tanri’nin
mikemmelligini yitirmesi anlamina gelir. Oysa milkkemmel olan bir varligin
mitkemmelligini yitirmesi, onun Tanr1 olma vasfiyla ¢elisir. Zira Tanri, zat1 geregi biitiin
kemal sifatlarina ezeli ve ebedi bigimde sahiptir. Bu sifatlarin eksilmesi veya doniigmesi,

O’nun ilahl mahiyetine halel getirir. Dolayisiyla, Tanri’da bir degisim tasavvur etmek,
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O’nun zatina iliskin mitkemmellik ilkesini inkar etmek anlamina gelir.*?? Netice itibariyla
Tanri’nin degismezligi fikrinin, metafizik bir zorunluluktan &te, ilahi adalet ve kemal
sifatlarinin tutarlihigi agisindan da kaginilmaz bir ¢ikarim oldugu anlagilmaktadir.
Aristoteles de evrende hareketin fiilen var oldugunu ve bu hareketin ezeli-siirekli
bir nitelik tasidigini esas alarak, hareketin kaynagi olarak “madde-dis1” ve “hareketsiz”
bir ilk hareket ettiricinin varligin1 temellendirmistir. Bu ilke, “hareket ettirici” olmakla
birlikte bizzat defisme ve hareketin konusu olmamistir. Bu ¢ergevede Tanri’nin
degismezliginden kasti, O’nun herhangi bir olus-bozulus, zaman i¢i sathalanma ve
kuvveden fiile gecis tasimamasi, bilakis biitiiniiyle fiili olan, zaman-dis1 sezgisel diisiince
(noesis) olarak belirlenen bir varlik olmasidir. Bu baglamda tanrisal diisiince, diskiirsif
bir akil yiirlitme bi¢imiyle sonuca giden bir siire¢ olmamistir. Nesnesini dogrudan ve
biitlinliyle kavrayan, madde ve kuvveden tlimiiyle arinmis bir idrak olarak tasvir
edilmistir. Bu yiizden Tanri’da diisiinen—diisiiniilen—diisiince 6zdesligi kurulmus ve
Tanrr’nin diisiinmesinin konusu yine Tanri’nin kendisi olmustur.>?* Tanri’nin herhangi
bir hareket, siire¢ ve kuvveden fiile gegis icermeyen, “salt fiil” ve “hareketsiz hareket
ettirici” olarak kurulan bu degismezligi, Tanri’nin evrenle iliskisinde de belirleyici
olmustur. Tanr1 evrenin zamansal baglangicini meydana getiren bir yaratici/fail neden
olarak degil, evrenin ezell hareketini “ereksel neden” tarzinda miimkiin kilan ilke olarak
konumlanmistir. Dolayisiyla O’nun evrene onceligi zamansal degil “mantiksal/mevki”
bakimindan kurulmustur. Yalniz Aristo’nun bu tasviri, Tanri’nin evreni bilip onunla
ilgilenmesine, yani tanrisal inayete dair gii¢lii bir zemin sunmamigtir. Aksine Tanr1’nin
kendi kendisini temasa eden bir ilke olarak evrenin tarihine miidahil olmadig1 vurgusunu

on plana c¢ikarmigtir. Bu gercevede Aristoteles¢i Tanri tasavvurundaki degismezlik

322 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2010), 71; Abdulkadir Tanis, “Gazali’de Tanri’nin Degismezligi ve Mutlak ilmi”, Diisiince
Bilimleri: Klasik Sorunlar — Giincel Tartismalar, ed. M. Nesim Doru - Omer Bozkurt (Mardin: Mardin
Artuklu Universitesi Yayimnlari, 2018), 99-100.

323 Arlsan, Ilkgag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 196-199.
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anlayisi, tek Tanr1’l1 teistik dinlerin Tanr1 anlayisindan belirgin bicimde ayrismistir. Zira
Tanri’nin diinyay1 yaratmadigi, onu “kendinde oldugu gibi” bilmedigi ve bu sebeple
insana yonelen bir inayet iliskisinin konusu olmadigi kabul edilmistir. Dolayisiyla
Aristoteles’in Tanr1’s1 dua, niyaz ve ibadet gibi yonelislerin Tanr1 tarafindan isitilip
karsilik bulacagi fikrinin temellendirildigi tek Tanri’li dinlerin Tanri’sindan uzak bir
konumda kalmistir.32*

Yukarida gorislerine yer verilen filozoflarin sayist c¢ogaltilabilir. Ayrica
cagdaglarinin ve kendilerinden sonra gelen diisiiniirlerin arkhe ve degismeyen
kavramlarma iligkin yaklagimlar1 da eklenerek konu daha zengin bir bigimde
cesitlendirilebilir. Ne var ki zikredilen 6rneklerin dahi, oldukg¢a erken bir sathada iki
karsit metafizik yonelimin yan yana belirdigini gostermeye kafi oldugu ileri siirtilmiistiir.
Buna gore bu yonelimlerden ilki, hakikati degismez bir 6zde sabitleyen cevherci damari,
ikincisi ise hakikati bizzat olus ve akista temellendiren siire¢¢i damari temsil etmektedir.
Bununla birlikte ilgili degerlendirmede, klasik gelenek icerisinde iistiinliigiin, bilgi ile
gercekligi “sabit olana yonelim” bagintis1 icinde diisiinen cevherci c¢izgide kaldigi
vurgulanmistir. Bu ¢izginin giderek yerlesik bir ilkeye doniistiirdiigii temel kabuliin, en
gercek olanin degismeyen oldugu seklindeki 6zdeslik oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
0zdesligin, sonraki felsefi gelenekler iizerinde derin izler biraktigi, hatta Hristiyan ve
Islam diisiince ¢evrelerinde yetisen teist filozoflarin da hakikatin dl¢iitiinii degismezlikte
bulan bu ilkeyi Tanri tasavvurlarinin merkezine yerlestirdigi ileri siiriilmiistiir. Bu
cergevede Tanri’nin, varlik hiyerarsisinin en yiice mertebesinde bulunan, her tiirlii
eksiklikten miinezzeh ve mutlak kemal sahibi bir varlik olarak tasavvur edildigi,
dolayisiyla Yunan filozoflarinin mutlak gerceklige atfettigi degismezligin, teistik
gelenekte Tanri’nin zatina igkin bir vasif sayildigr belirtilmistir. Neticede degismeyen

gerceklik fikrinin, salt metafizik bir ilke olmaktan c¢ikip, Tanri’nin ezeli ve ebedi

324 Arlsan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, 201, 203, 205.
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miikemmelligini dile getiren teolojik bir temele doniistiiriildiigii sonucuna varilmistir. Bir
baska ifadeyle antik felsefedeki bilginin normunu sabit olana baglama egilimi ve
metafizik tistiinliigli degismezlige tahsis etme aligkanlig1 seklinde epistemik ve ontolojik
baglamda gelisim gosteren degismez t6z anlayisi, teolojik Tanr1 tasavvuruna dogrudan
tasinabilir bir iskelet sunmustur.®* Bu anlayisa gdre eger bilginin konusu sabit olansa,
ilahi gergekligi en yiiksek bilinebilirlik ve kesinlik mertebesiyle diistinmek onu
“degismez” olarak kavramayi tesvik etmektedir. Diger yandan en yiiksek ontolojik
derecenin imtiyaz1 degismezlikse, “nihai gerceklik” olarak Tanr1 da tanim geregi,
degismez olmalidir. Dolayisiyla mezkir bu iki kanal, ayni zamanda teolojik Tanr1
tasavvurundaki degismezlik algisinin, bizzat Yunan felsefesinin i¢ mantigina
dayandirildig1 iddiasinin teorik zeminini olusturmaktadir.

Antik felsefede degismezligi temellendiren arayisin, en basta olus ve doniisiim
karsisinda siirekliligi garanti eden bir ilkeye duyulan ihtiyagtan beslendigi
anlasilmaktadir. Bu ihtiyag, kimi 6rneklerde arkhe tasarimlarinin kozmik diizen fikriyle
birlesmesine, kimi Orneklerde ise degismenin kendisinin dahi o6lgli ve yasaya
baglanmasina imkan vermistir. Platon’da miikemmellik—adalet—diizen bag: {lizerinden
ahlaki istikrarin ilahi kemal ile temellendirilmesi, Aristoteles’te “salt fiil” ve “hareketsiz
hareket ettirici” tasvirinin hareketin siirekliligine mantiksal bir dayanak olusturmasi,
degismezlik diislincesinin yalniz ontolojik bir {istiinliik fikri olarak kalmadigini, Tanr
tasavvurunu kurarken kemal, adalet ve bilme tarzi gibi temel alanlara da tasindigini
gostermektedir. Bununla birlikte ayni1 miras, teistik gelenekte Tanri—alem iliskisi ile ilahi
inayet tasavvuru bakimindan farkli agirliklar dogurmus, bilhassa Aristoteles¢i tasvirde
goriildiigi tlizere, degismezligi koruma kaygisinin Tanri’nin tarih i¢indeki iligkisinin

mahiyeti konusunda c¢esitli yaklagimlar {iretmesi miimkiin hale gelmistir.

325 Tlgili tespit ve iddialar igin bkz. Ismail Cetin, “Tanri’nin Degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004), 38-41.
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Bu noktada, antik metafizik zeminin teistik diisiinceye sagladigi kavramsal
imkanin, teolojik alana aktarim sirasinda hangi 6lgiilerle doniistiiriildiigii sorusu kendini
hissettirmektedir. Zira bir yanda degismezligi, ilahi kemalin tutarliligi ve bilginin
kesinligiyle irtibatlandiran giiglii bir felsefi miras bulunmakta, 6te yanda ise yaratma,
inayet ve tarih i¢inde fiil gibi basliklarda Tanri’nin alemle iliskisinin nasil anlasilacagi
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle mesele, Yunan felsefesinin sundugu degismezlik
iskeletinin teistik dinlerde ne olgiide igsellestirildigi, hangi yonleriyle tartismaya agildigi
ve modern itirazlar karsisinda hangi gerekgelerle yeniden savunuldugu zeminine dogru

ilerlemeyi gerekli kilmaktadir.

2.1.4.2.1.2.  Yahudi Teolojisinde I1ahi Degismezlik

Yahudi teolojisi baglaminda ildhi de§ismezlik meselesi, Tanr1 tasavvurunun
merkezi unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Buna gore s6z konusu mesele,
kutsal metinlerde Tanr1’ya nispet edilen dinleme, konusma, sevme, hitkmetme ve halkiyla
sahsi iligski kurma gibi ifadelerin nasil anlasilacagi sorusunu giindeme getirmekte, ayrica
Tanri’nin yaratilmislardan farkliligi, birligi, basitligi, bilgisi ve alemle iliskisiyle ilgili
daha genis teorik tartismalara da uzanmaktadir. Bu sebeple ilahi degismezlik, dar
anlamda tek bir sifat problemi olarak kalmamaktadir. Aksine Tanr1 hakkinda
kullanilabilecek dilin sinirlarini, ilahi fiilin hangi kavramsal ¢ercevede agiklanacagini ve
degisen alem ile askin Tanr arasindaki iliskinin nasil temellendirilecegini belirleyen
onemli bir ilke gériiniimiindedir.*2°

[1ahi degismezlik meselesinin, Yahudi diisiincesi i¢inde tek cizgili ve yeknesak bir
gelisim izlemedigi aktarilmaktadir. Oyle ki erken donemde bu meselenin, dzellikle Philo

(yak. M.O. 25 - M.S. 50) érneginde, kutsal metin ile felsefi diisiince arasindaki iliskinin

326 Santiago Sia, “The Doctrine of God’s Immutability: Introducing the Modern Debate”, New Blackfriars
68/805 (1987), 220-223; Pieter W. van der Horst, “Philo and the Problem of God’s Emotions”, Studies in
Ancient Judaism and Early Christianity (Leiden: Brill, 2013), 37-38, 42-44.
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yorumlanmasi1 baglaminda dikkat cektigi, ancak Yahudi diisiincesinde dogrudan ve
siirekli bir sistematik teoloji gelenegine doniismedigi belirtilmektedir. Orta Cag’a
gelindiginde ise Yahudi diisiincesinin, Isldm diinyasinin entelektiiel ortami iginde daha
sistematik bir karakter kazandigi ve Yahudi keldminin, akil ile vahyin birbirini
tamamladig1 kabuliinden hareketle ilahi birlik, sifatlar, Tanri’nin varhig1 ve cisimsizligi,
alemin yaratilmisligi, vahiy ve insan fiilleri gibi meseleleri akli deliller esliginde ele alan
daha genis bir teolojik ¢ergeve ortaya koydugu 6ne siiriilmektedir.*?’

Bu ¢ergevede Yahudi kelamimin, Islam diinyasinda tesekkiil eden kelami birikimle
yakin temas ve etkilesim iginde gelistigi anlasilmaktadir. Bu ortak zemin iizerinde
Tanri’nin birligi, varligi ve cisimsizligi, dlemin yaratilmisligi, vahiy, insan fiilleri, irade
hiirriyeti ve akli bilginin teolojik degeri gibi meseleler 6ne ¢ikarken, Yahudi baglaminda
buna ek olarak vahyin degismezligi, sahih yorum geleneginin otoritesi, vahyin dogru
tefsirinin temellendirilmesi, Tevrat’in konumu ve dini gelenegin sinirlartyla ilgili
tartismalarin da 6zel bir agirlik tasidig: goriilmektedir. 32

Bu tarihi zemin dikkate alindiginda ildhi degismezlik meselesi, Yahudi
diistincesinde hem Tanr1 hakkinda kullanilan dilin yorumlanmasi hem de ilahi zat ile
sifatlar arasindaki iligkinin felsefi bakimdan temellendirilmesi agisindan merkezi bir
onem tagimaktadir. Nitekim mesele, bir taraftan kutsal metinlerde Tanr1’ya nispet edilen
ve O’nun zati hakkinda hiikiim ifade ettigi kabul edilen lafizlarin nasil anlasilmasi
gerektigi sorusuna baglanmakta, diger taraftan bilgi, irade, hayat ve kudret gibi
yiiklemlerin Tanr1 hakkinda hangi anlamda kullanilabilecegi problemini giindeme
getirmektedir. Bu ¢ercevede tartisma, Tanrt hakkinda olumlu yiiklem kurulup

kurulamayacagi, ildhl sifatlarin Tanri’nin 6ziiyle nasil iligkilendirilecegi, mutlak

327 Harry A. Wolfson, “The Jewish Kalam”, The Jewish Quarterly Review 57 (1967), 544-548; Sarah
Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy, ed.
Daniel H. Frank - Oliver Leaman (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 73-75, 81-82.

328 Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, 73-75, 87; Wolfson, “The Jewish Kalam”, 544-548, 551, 556-
559, 564-568.
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basitligin mantiki yiiklem yapisiyla ne sekilde telif edilecegi, ayrica ilahi bilginin degisen
tikellere ve heniliz gerceklesmemis miimkiinlere uzanip uzanamayacagi, bu bilginin
Tanri’nin birligi ve degismezligiyle nasil bagdastirilacagi ve nesneleri lizerinde nedensel
bir tesir tasty1p tasimadig1 gibi meseleler etrafinda derinlesmektedir **° Bu sebeple konu,
Philo’dan itibaren antropomorfik ve antropopatik dilin yorumuyla baglamakta,
Maimonides (6. 601/1204), Gersonides (6. 1344) ve Crescas (yak. 1340-1410) gibi
ortacag diisiiniirlerinde ise sifatlar, isimler, ilahi bilgi ve yaratma problemleriyle daha siki
bir bag kurmaktadir.

Philo’da ilahi degismezlik, Tanr ile insan ve diinya arasindaki ontolojik farki
aciklayan temel bir eksen olarak ortaya konulmaktadir. Degisim ise onun diislincesinde
oncelikle duyulur alemin ve insanin ayirt edici vasfi olarak belirmektedir. Yaratilmis
diinya, dogus ve olus alanina ait oldugu i¢in degisimle nitelenmekte, bu yoniiyle
dogmamis ve degismez olan Tanri’dan agik bicimde ayrilmaktadir. Kozmik diizlemde
degisim salt hareket anlami tasimamakta, zayiflik, yorgunluk ve etkilenebilirlik ile
birlikte diisiiniilmektedir. Buna karsilik Tanri, etkin olmakla birlikte degisime ve
yorgunluga tabi degildir. Bu sebeple gergek istikrar, siikin ve degismezlik yalnizca O’na
nispet edilmektedir.**® Bu karsitlik, insan i¢in de belirleyicidir. Insan sinirda duran,
istikrarsizliga agik, ruhu, bedeni ve dig sartlart bakimindan siirekli degisime maruz kalan
bir varliktir. Philo’nun etik bakimdan bilge kisiyi, degisimin siiriikleyici akisina teslim
olmayan ve miimkiin oldugu 6l¢iide ilahi istikrara yonelen kisi seklinde diisiinmesi de bu

ontolojik ayrimin ahlaki sonucudur.®*!

329 Harry Austryn Wolfson, “Crescas on the Problem of Divine Attributes”, The Jewish Quarterly Review
7/1 (1916), 1-3, 7-18, 43-44; Tamar Rudavsky, “Maimonides and Averroes on God’s Knowledge of
Possibles”, Daat: A Journal of Jewish Philosophy & Kabbalah 13 (1984), XXVIII-XXX, XXXI, XXX VIII-
XLIV.

330 Francesca Simeoni, “Au-Dela du changement : I’immuabilité divine. Le concept de changement et le
Dieu immuable dans la pensée de Philon d’Alexandrie”, Camenulae 18 (2017), 1-3, 7-8.

31 Simeoni, “Au-Dela du changement: I’immuabilit¢ divine. Le concept de changement et le Dieu
immuable dans la pensée de Philon d’Alexandrie”, 4-7.
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Philo’nun ilahi degismezlik anlayisi, kutsal metinlerde Tanri’ya nispet edilen
pismanlik ve 6fke gibi ifadelerin yorumunda agik bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore
Tanr1 hakkinda gercek anlamda pismanlik, 6fke veya fikir degisikligi diisiinmek dogru
degildir. Ciinkii degisme, cehalet, zamanla kayitlilik ve gelecegi bilememe ile iliskilidir.
Tanr1 ise zamanin yaraticisidir ve O’nun hayati zamana bagh degil, ezeli-ebedi bir varliga
dayanmaktadir.**? Bu yiizden “Tanr1 diisiindii ki insan1 yaratmist:” yahut “Tanr1 pisman
oldu” gibi ifadeler, yaratma fiilinden dolay1 sonradan dogan bir geri doniis yahut karar
degisikligi anlaminda alinmaz. Philo bu tiir metinleri, insanin iradeli ve segebilen
yapisinin ilahi nazarda degerlendirilmesi seklinde yorumlar. Sorun Tanri’daki degisme
degil, insanin dzgiir iradesini kétiiye kullanmasidir.>** Bu noktada Philo’nun yorum tarzi
ayrica dikkat cekmektedir. Ona gore kutsal metinlerde Tanr1’ya ayak, el, 6fke, kiskanglik
ve benzeri niteliklerin nispet edilmesi, 11ahi hakikatin kendisini dogrudan ifade etmez. Bu
tiir anlatimlar, 6zellikle egitilmeye ve korku yoluyla terbiye edilmeye ihtiya¢c duyan
kimseler i¢in kullanilan &gretici bir hitap bi¢imi niteligindedir.>**

Hakikati kavrama imkanina sahip olanlar agisindan temel ilke, Tanri’nin insan
gibi olmadigini bildiren ifadedir. Buna karsilik biitiin muhataplar ayn1 idrak seviyesinde
bulunmadigindan, kavrayisi daha siirli olan kimselere yonelik olarak korku ve terbiye
unsuru tastyan daha alt diizeyde bir dil kullanilmaktadir.**> Burada ilahi degismezlik, salt
teorik diizlemde birakilmis bir tespit yahut onerme olarak ele alinmamakta, kutsal
metinde Tanri’ya nispet edilen ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigini belirleyen
yorumlayict bir ilke islevi gormektedir. Bu ¢ercevede Tanri’ya nispet edilen 6tke ve

benzeri ifadeler, Tanr1’nin zatin1 dogrudan ve literal bicimde tanimlayan tasvirler olarak

332 Philo of Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, cev. F. H. Colson
- G. H. Whitaker, Philo III (Cambridge: Harvard University Press, 1988), 3/20-33.

333 Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, 3/45-50, 72-73.

334 Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, 3/51-69.

335 van der Horst, “Philo and the Problem of God’s Emotions”, 43-44.
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kabul edilmemektedir. Bilakis insan1 uyarmaya, korku yoluyla yonlendirmeye ve terbiye
etmeye doniik bir anlatim tarzi i¢inde degerlendirilmektedir.>*¢

Philo’nun yaklasimi, Yahudi kutsal metin gelenegi ile Yunan felsefl diisiincesi
arasinda ortaya cikan gerilim baglaminda sekillenmektedir. Bir tarafta Tanri’y1 6fke,
kiskanclik, pismanlik ve seving gibi duygularla tasvir eden kutsal metin dili, diger tarafta
ise ilahi varlig1 degismez ve duygulanima maruz kalmaktan uzak goren felsefi anlayis
bulunmaktadir. Philo bu problemi, kutsal metindeki duygusal tasvirleri mecazi ve egitici
bir anlatim olarak yorumlayarak, Tanri’nin hakiki mahiyetini ise degismezlik ve
duygulanimdan uzaklik cercevesinde diisiinerek ele almaktadir.’*” Bu yaklasim, ilahi
degismezligi korurken, sevgi ve korkunun da dini egitimde basvurulan iki ayr1 yonelis
bi¢cimi olarak ele alinmasina imkan vermektedir. Philo, kutsal metindeki hitap tarzini
aciklarken, insanin Tanri’ya yonelisinde sevgi ile korkunun farkli yollar olarak
kullanildigin1 belirtmektedir.*3®

Philo’da mesele bununla sinirli kalmamaktadr. {1ahi degismezlik, Tanr1 hakkinda
yiklem kurmanin smirlariyla da iligkilendirilmektedir. Aktarirma gore Philo,
Aristoteles’in idion kavramindan yararlanarak degismezligi, Tanri’'nin O6zlinii agiga
cikarmayan fakat Tanri’ya zorunlu olarak ait ve yalnizca Tanri’ya mahsus bir nitelik
seklinde degerlendirmektedir. Bu ¢er¢evede insan, Tanri’nin zorunlu ve essiz bigimde
degismez oldugunu bilebilir ancak bu bilgi, Tanri’nin 6ziiniin ne oldugunun bilinmesini
saglamamaktadir. Boylece ilahi degigmezlik, Tanr1 hakkinda sdylenebilen fakat O’nun
oziinii biitiiniiyle agifa vurmayan bir yiiklem olarak kullanilmaktadir.*** Bu tutum,

Philo’nun agkinlik disiincesi ile dilin sinirhiligini aym1 anda korumaya calistigini

336 Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, 3/51-69; van der Horst,
“Philo and the Problem of God’s Emotions”, 42-44.
37 yan der Horst, “Philo and the Problem of God’s Emotions”, 37-44.
338 Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, 3/68-69.
3% William E. Mann, “Immutability and Predication: What Aristotle Taught Philo and Augustine”,
Philosophy of Religion 22 (1987), 22-24.
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gostermektedir. Tanr1 hakkinda konugma imkani biitliniiyle kaldirilmamaktadir, ancak bu
konusmanin 6zsel kusaticilik iddias1 da reddedilmektedir.

Philo’dan Orta Cag Yahudi diisiincesine gecildiginde, ilahi degismezlik
meselesinin daha genis bir teolojik yap1 i¢inde ele alinmaya baslandigi ifade edilmektedir.
Oyle ki Yahudi kelami, akil ile vahyin birbirini tamamladig1 kabuliine dayanan,
diyalektik tartisma usullerini kullanan ve Tanr1’nin birligi, yaratilis, vahiy, ahiret ve insan
fiilleri gibi basliklarda sistematik ac¢iklamalar {reten bir diisiince alani1 olarak
sekillenmistir.>*® Bu cercevede Yahudi keldminin, Islam diinyasinda gelisen kelami
birikimle yakin iligski i¢inde sekillendigi ve o6zellikle Mu‘tezili kelamin yontem ve
gorisleriyle irtibatli olduguna isaret edilir. Bununla birlikte Yahudi kelaminin yekpare
bir yap1 arz etmedigi, Rabbanilerle Karailer arasinda atomculuk, adlemin yaratilmighiginin
delillendirilmesi ve bazi sifat meseleleri bakimindan farklar bulundugu belirtilmektedir.
Genel hatlariyla bakildiginda da Tanri’nin birligi, sifatlar1, yaratilmis alemle iligkisi ve
ilahi varligin mahiyeti gibi meselelerin Yahudi keldminda baglica tartisma alanlarin
olusturdugu goriilmektedir.>*!

Asil ad1 Saadia ben Yosef olan ve Saadia Gaon olarak da bilinen Said b. Ytsuf el-
Feyyimi’'nin (6. 942) Yahudi keldmi igindeki yeri, s6z konusu sistematiklesme
bakimindan 6zel bir onem tasir. Saadia, Yahudi diislincesinde rasyonel teolojiyi
mesrulagtiran ve farkli entelektiiel kaynaklar1 daha derli toplu bir yap1 icinde bir araya
getiren baglica isimlerden biri olarak takdim edilmektedir. Bu baglamda onun keldmi
yonteminin, meseleleri parcalara ayirmak, ihtimalleri siralamak ve yanlis secenekleri
sistemli bicimde elemek esasmna dayandigi One siiriiliir. Bu yoniiyle Saadia’nin
diisiincesinin, teolojik meselelerin daha diizenli ve sistematik bir tertip ic¢inde ele

alinabildigi bir gerceve ortaya koydugu beyan edilir.>*? Saadya’ya dair analizlerde ilahi

340 Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, 71-75.
341 Wolfson, “The Jewish Kalam”, 544-548; Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, 73-75.
342 Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, 79-84, 88-89.
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degismezlik miistakil bir baglik halinde ele alinmamaktadir. Bununla birlikte Tanr1’nin
birligi, yaratmanin yoktan olusu, vahiy ve benzeri temel teolojik meselelerin akli ve
sistematik bir tertip i¢inde islenmesi, Yahudi rasyonel teolojisinin daha derli toplu bir
yaptya kavustugunu gostermektedir.>*’

Bu teorik ¢er¢evede Maimonides, ilahi isimler ve sifatlar meselesini Tanr1’nin
mutlak birligi ve basitligi ilkesi tizerinden ele almaktadir. Bu ilke dogrultusunda, Tanr1’ya
cismaniyet, ¢okluk veya bilesim cagristiran nitelemelerin lafzi anlamlariyla nispet
edilmesi uygun goriilmemektedir. Kutsal metin insan diliyle konugmaktadir. Ancak bu
dil, mahliki tecriibe icinde sekillendigi i¢in Tanr1 hakkinda dogrudan ve lafzi bi¢imde
kullanildiginda antropomorfik ¢agrisimlara yol agcabilmektedir. Bu sebeple Maimonides,
bilge, iyi ve diri gibi isim ve sifatlarin Tanr1 hakkinda dogrudan olumlu isnatlar seklinde
olmaksizin, eksikligin nefyedilmesi tarzinda anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.
Boylece amag, Tanr1’y1 mahliki niteliklerle tasvir etmekten kaginmak ve ilahi basitlik
anlayismni korumaktir, 344

Maimonides’e gore Tanri’ya olumlu sifatlarin gergek anlamda nispet edilmesi,
ilahi basitlik acisindan problem dogurmaktadir. Ciinkii boyle bir kullanim, sifat ile zat
arasinda ayrim ve ¢okluk tasavvuruna yol agmaktadir. Bu sebeple Maimonides, ilahi
sifatlart fiili veya olumsuz anlamda yorumlamaktadir.>*> Zira degismez, basit ve birlik
sahibi Tanri, parc¢al1 bir yiiklem diizeni i¢inde kavranamaz. Yalniz bu yaklagimin, dini dil
acisindan ciddi bir giiclilk dogurdugu da degerlendirmeler arasindadir. Buna gore Tanr1
hakkinda olumlu higbir sey sdylenemeyecegi sonucuna yaklasmak, Tanri’nin varligi ve
O’na iliskin dilin anlam1 bakimindan ateizmin esigine kadar giden bir risk tagimaktadir.

Bununla birlikte Maimonides’in pastoral kaygilarla yetkinlik ifade eden isimlerin

343 Stroumsa, “Saadya and Jewish Kalam”, 73-75, 76-81.

34 Alexander Broadie, “Maimonides and Aquinas on the Names of God”, Religious Studies 23/2 (1987),
158-160.

345 Wolfson, “Crescas on the Problem of Divine Attributes”, 7-24.
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kullanimina belli bir pratik mesruiyet tanidig1 da goriilmektedir. Bu minvalde, felsefi
bakimdan bu isimler de eksiklik ifade eden isimler gibi uygun goriilmemekle beraber,
inananlarin imanii ve dini yasayisini korumak ig¢in bu tiir isimlerin kullanilmasina
miisaade edilmektedir.34¢

Maimonides’te ilahi degismezlik, ilahi bilgi O6gretisinde daha da keskinlesir.
Tanri’nin degisen tikelleri ve heniiz ger¢eklesmemis miimkiinleri bilmesi meselesi,
Tanri’nin bilgisinin ¢okluk ve degisim dogurup dogurmayacagi sorusunu giindeme
getirir. Maimonides’e gore Tanri’nin bilgisi insan bilgisinden farklidir. Tanr1 ¢ok ve
sayisiz seyi tek bir bilgiyle bilir, nesnelerden etkilenerek bilgi kazanmaz. Tanri’nin
gelecekte var olacak miimkinleri 6nceden bilmesi de bu g¢ercevede anlasilir. O, heniiz
mevcut olmayan bir seyin ileride var olacagini bilir fakat bu bilgi o miimkini zorunluya
dontistiirmez. Boylece Maimonides, ilahi bilgi ile miimkinin imkan niteligini bir arada
korumaya calisir. Bu ¢6ziim, ilahi degismezligi muhafaza ederken Tanri’nin her seyi
bilen olusundan vazgegmemeyi amaglar. Ancak bu ¢dzlim, bilgi teriminin Tanr1 hakkinda
insan bilgisinden oldukga farkli bir anlamda kullanilmasini gerektirmektedir.>*’

Maimonides’te yaratma ve irade meselesinin, Tanr1’nin degismezligi problemiyle
birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Tanri’nin iradeyle yarattigini kabul etmenin, vahiy,
mucize ve 6diil-ceza diizeninin korunmasi bakimindan gerekli sayildig1 anlagilmaktadir.
Bununla birlikte iradi yaratma diisiincesinin, Tanri’da yeni bir iradenin ortaya ciktigi
izlenimini dogurdugu da kabul edilmektedir. Bu gii¢liiglin, Tanri’'nin 6zii, iradesi ve
hikmetinin birbirinden ayr1 goriilmemesi suretiyle asilmaya ¢aligildig1 ifade edilmektedir.
Bu cercevede Tanri’ya nispet edilen iradenin, insan iradesiyle ayni anlamda
kullanilmadigi, bdylece Tanri’min iradeyle ¢esitli fiiller meydana getirdiginin kabul

edildigi, fakat bu fiillerin Tanri’'nin 6ziinde c¢okluk ve degisim bulundugu seklinde

346 Broadie, “Maimonides and Aquinas on the Names of God”, 159-163.
347 Rudavsky, “Maimonides and Averroes on God’s Knowledge of Possibles”, XXIX-XXX, XXXVIII,
XLII-XLIV.
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yorumlanmadig1 anlagilmaktadir. Hayat, kudret, irade ve bilgi gibi nitelemelerin de
Tanri’nin 6zl i¢inde ¢ogalma meydana getiren unsurlar olmanin 6tesinde, yaratilmiglarla
kurulan iliski bakimindan degerlendirildigi goriilmektedir.?*®

Gersonides’te de yaratmanin iradeye dayali oldugu kabul edilmektedir. Bunun
0zellikle mucizelerin imkanim1 korumak i¢in gerekli goriildiigii anlasilmaktadir. Ancak
burada ortaya ¢ikan temel giiglilk, Tanri’nin iradeyle yarattiginin sdylenmesi halinde,
O’nda yeni bir iradenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusudur. Gersonides, Tanr1’da yeni bilgi
ve yeni irade bulundugu iddiasini agik bigimde reddetmektedir. Ciinkii Aristotelesci
cercevede Tanri’daki her degisim, eksiklik anlami tagimaktadir. Ne var ki bu red,
problemi biitiiniiyle ¢ozmemektedir. Asil mesele, Tanri’nin diinyay1 ni¢in belli bir anda
yaratti§inin ve bu yaratma fiilinin Tanri’da herhangi bir degisiklik dogurup
dogurmadiginin agiklanmasidir. Gersonides bu sorunu agikca fark etmekte, yaratmanin
belirli bir zamanda meydana gelmesini Tanri’da yeni bir irade ortaya ¢ikmadan nasil
diistinebilecegini soru haline getirmekte ve bu meseleye cevap verecegini bildirmektedir.
Fakat verilen cevabin, Tanri’nin ni¢in o anda yarattig1 sorusunu bir dl¢lide uzaklastirsa
da Tanri’da degisim bulunmadigimi gercekten nasil temellendirdigini agiklamadigi
goriilmektedir. Bu sebeple meselenin agik¢a ortaya kondugu, ancak ¢6ziimiin ayni
aciklikta gosterilemedigi anlagilmaktadir. Bu giicliigiin 6nemli bir sebebi, Gersonides’in
ilahi sifatlar konusunda Maimonides’ten ayrilmasidir. Maimonides’te ilahi irade ile beseri
irade arasinda tam bir anlam ayrilig1 kurulabildigi i¢in, Tanr1’nin iradesi insan iradesi gibi
distiniilmeden mesele ¢oziilebilmektedir. Gersonides ise Tanr1 ve insan hakkinda
kullanilan sifatlarin biitiiniiyle essesli olmadigini, bunlar arasinda oncelik ve sonralik
iligkisi bulundugunu kabul etmektedir. Bu sebeple ilahi irade ile beseri irade arasinda tam

bir anlamsal kopus kurulamamaktadir. Sonu¢ olarak Gersonides, yaratmanin iradi

348 Menachem Kellner, “Gersonides on the Problem of Volitional Creation”, Hebrew Union College Annual
51 (1980), 114-118.
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oldugunu savunmakta fakat bu iradenin Tanr1’da yeni bir durum meydana getirmedigini
ayn1 6l¢iide aciklikla ortaya koyamamaktadir. 34’

Gersonides’in mucize anlayisinin da aymi baglam icinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Buna gore mucizelerin, doga diizenini bozan hadiseler olmadigi, tabii
diizen icinde gergeklesen, fakat dini bakimdan biiylik anlam tasiyan olaganiistii olaylar
olarak kavrandigi anlasilmaktadir. Bu olaylarin amacimin da insanlari dogru inanca
yoneltmek oldugu kabul edilmektedir. ilk bakista bu yaklasimin, ilahi degismezlik
diisiincesiyle uyumlu goriindiigli sdylenebilmektedir. Zira Tanr1’ya tarih i¢inde yeni bilgi,
yeni irade veya yeni fiil nispet edilmemekte, mucizeler yaratilista kurulmus diizen iginde
diistiniilmektedir. Ancak Miusa’nin vahyi ve Tevrat’in degismezligi s6z konusu
oldugunda bu yapinin yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir. M{isa’nin vahyinin mucizevi,
Tevrat’in ise degismez kabul edildigi, buna karsilik genel mucize teorisinin bu iddiay1
yeterince temellendiremedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple Gersonides’in iradi yaratma ile
ilahi degismezligi birlikte korumaya calistigi, fakat Tevrat’in degismezligini ayni
tutarlilikla siirdiiremedigi sonucuna ulasilmaktadir.>>°

Buraya kadarki doniistim, kronolojik seyirde Philo’daki yorumcu hassasiyetin
daha teknik ve felsefi bir terminolojiyle devam ettigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, Philo’da “Tanr1 insan gibi degildir” ilkesiyle ortaya ¢ikan sezginin, Orta Cag’da
“Tanr1 hakkinda yiiklem nasil kurulabilir?” sorusu etrafinda yeniden islendigi
goriilmektedir.

Biitiin bu tartismalar birlikte degerlendirildiginde, Yahudi diisiincesinde ilahi
degismezlik meselesinin birkac ana tema iizerinden sekillendigi sdylenebilir. Tlki kutsal
metin dilinin yorumu ile ilgilidir. Philo’da Tanr1’ya nispet edilen 6fke, pismanlik ve

benzeri ifadeler, ilahi zat1 oldugu gibi bildiren ifadelerden 6te, insan1 uyarmaya ve terbiye

349 Kellner, “Gersonides on the Problem of Volitional Creation”, 118-124.
330 Kellner, “Gersonides on the Problem of Volitional Creation”, 125-128.
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351 [kincisi, Tanr1 ile degisen Alem

etmeye yonelik bir anlatim tarzi i¢inde ele alinmaktadir.
arasindaki ontolojik farktir. Philo’da diinya ve insan, degisim ve istikrarsizlik ile
nitelenirken Tanr1, de§ismeyen ve sabit kalan varlik olarak sunulmaktadir. Bu karsitlik,
Tanr1’y1 insan agisindan bir istikrar ve yonelis noktas1 haline getirmektedir.?>? Ugiincii
bir boyut olarak ilahi sifatlar problemi, Orta Cag Yahudi diisiincesinde isimler, sifatlar ve
yluklem meselesiyle baglantili bi¢imde ele alinmaktadir. Maimonides’in olumlu 6zsel
sifatlar1 dislayip kabul edilebilir yliklemleri fiili veya olumsuz anlamda yorumladigi,
Gersonides’in ise ilahi sifatlarin biitiinliyle anlamsiz esseslilikler olmadigini, belirli zihni
veya sOylemsel bir cergevede Tanr1’ya yiiklenebilecegini savundugu goriilmektedir.>
Dordiincii yon, ilahi bilgi, irade ve yaratma meseleleridir. Bu baslik altinda tartisma, Tanr1
bilgisinin ¢okluk ve degisim dogurup dogurmayacagi ve bu bilginin nesneleri iizerinde
nedensel bir etki tasiyip tasimadigi, Tanri’da yeni bilgi veya yeni iradenin bulunup
bulunmadigi, diinyay1 iradeyle yaratmanin Tanr1’da degisimi gerektirip gerektirmedigi ve
Tanri’nin tarih ile tabiatta fiilde bulunmasinin nasil agiklanacagi sorulari iizerinden
yiiriitiilmektedir. 3>*

Sonug olarak Philo ile Orta Cag Yahudi diisiiniirleri arasinda agik bir ortaklik
bulundugu goriilmektedir. Bu ortaklik, Tanr1’y1 degisim, insani duygulara konu olma,
eksiklik ve mahliki cokluktan tenzih etme ydneliminde ortaya ¢ikmaktadir.’>® Bunun
yaninda kutsal metinde Tanr1’ya nispet edilen ifadelerin nasil anlagilacagi meselesinin,
Yahudi diisiincesinde siireklilik gosteren bir yorum problemi olarak belirdigi

anlasilmaktadir. Oyle ki bu problem, Philo’da antropomorfik ve antropopatik dilin nasil

351 Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, 3/20-33, 51-69.

32 Simeoni, “Au-Deld du changement: I’immuabilité¢ divine. Le concept de changement et le Dieu
immuable dans la pensée de Philon d’Alexandrie”, 7-9.

353 Broadie, “Maimonides and Aquinas on the Names of God”, 157-160; Wolfson, “Crescas on the Problem
of Divine Attributes”, 1-3, 15-25, 37-40, 43-44,.

354 Rudavsky, “Maimonides and Averroes on God’s Knowledge of Possibles”, XXVIII, XXXVIII-XLIV;
Kellner, “Gersonides on the Problem of Volitional Creation”, 111-118, 122-125.

355 Alexandria, “On the Unchangeableness of God (Quod Deus Immutabilis Sit)”, 3/20-33; Broadie,
“Maimonides and Aquinas on the Names of God”, 159-161.
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kavranacagi ve Tanri’nin hakiki mahiyetinin de§ismezlik ile duygulanimdan uzaklik
cercevesinde nasil korunacagi sorusu iizerinden ele alinirken, Orta Cag Yahudi
diisiiniirlerinde sifatlar, isimler ve mantiki yiiklem problemi ekseninde daha teknik bir

cerceve iginde tartisilarak daha soyut ve sistematik bir goriiniim kazanmaktadir.>¢

2.1.4.2.1.3.  Hristiyan Teolojisinde ilahi Degismezlik

Antik felsefede degismezlik, hakikatin sabit ve miikemmel olana baglanmasi
tizerinden metafizik bir ilke olarak temellendirilmis, Yahudi teolojisinde ise bu miras,
kutsal metin dili, ilahi sifatlar, bilgi, irade ve yaratma meseleleri etrafinda yeniden
yorumlanmistir. Hristiyan teolojisinde ilahi degismezlik doktrini de benzer bi¢cimde, bir
yandan Antik Yunan metafiziginden devralinan miikemmellik ve degismezlik iligkisiyle,
diger yandan yoktan yaratma, ilahi inayet, enkarnasyon, kurtulus ve aci problemi gibi
teolojik basliklarla irtibatli olarak sekillenmistir. Bu tartismanin énemli bir yonii, s6z
konusu degismezlik anlayisinin yoktan yaratmaya dayali Tanri—alem iliskisiyle bagdasip
bagdagmadig1r meselesidir. Modern donemde bu doktrine yoneltilen itirazlara ragmen,
ilgili degerlendirmelerde ilahi degismezlik 6gretisinin biitiiniiyle terk edilemeyecek bir
doktrin oldugu kabul edilmektedir. Ancak burada degismezligin, statik bir hareketsizlik
seklinde degil, sinirlanmaya konu olmayan dinamik bir kemal ve miikemmellik olarak
anlasilmas1 gerektigi Ozellikle vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, ilahi degismezlik
doktrininin korunmasini gerekli goriirken, modern ¢agin kriz ve trajedilerinin etkisiyle
Tanr1 tasavvurunun duygusal ve irrasyonel bir zemine kaydirilmasina kars1 da belirgin bir
sinir  ¢izmektedir. Bu c¢ercevede Tanri’min kotiilik ve aci karsisindaki kurtarici
istiinliigiiniin, ancak O’nun degismez, ebedi ve sinirlanmayan yiiceligi muhafaza edilerek

temellendirilebilecegi diisiincesi one ¢ikmaktadir.>’

356 yan der Horst, “Philo and the Problem of God’s Emotions”, 42-44; Wolfson, “Crescas on the Problem
of Divine Attributes”, 1-3, 24-25, 37-44.
37 A. G. James, “The Immutability of God”, The Expository Times 53/1 (1941), 36-37.
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Kisaca temas etmek gerekirse, hizli bicimde degisen diinyada Tanri’nin iradesi,
karakteri ve vaatlerinin ayni kalmasi sebebiyle inananlar i¢in bir giiven ve teselli kaynagi
olarak goriildiigii belirtilen “Tanri’nin degismezligi” Ogretisinin, hususen evanjelik
gelenekte, son yillarda 6zellikle siire¢ teolojisi ve acik teizm tarafindan elestirildigi,
elestirinin de cogunlukla degismezlik fikrinin Aristoteles¢i bir Tanr1 felsefesine
dayandig1 iddias1 etrafinda sekillendigi ifade edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
iddiaya karsi, evanjelik degismezlik anlayisinin Antik Yunan felsefesine dayandigi
yoniindeki elestirilerin aksine, bu anlayisin Hristiyan ortodoksisi igerisinde tesekkiil etmis
tarihi-teolojik gelenege dayandig ileri siiriilmiis, boylece degismezlik 6gretisinin felsefi
bir ithal degil, i¢sel ve siireklilik arz eden bir doktriner miras oldugu savunularak s6z
konusu elestiriler reddedilmistir. Bu ¢ercevede degismezlik, Tanri’nin kemalinde nicel
bir artma-azalma bulunmamasi ve tabiatinda nitel bir doniisiim ger¢ceklesmemesi seklinde
agiklanmistir.>>® Ayn1 baglamda, degismezligin iki yonii 6zellikle belirginlestirilmistir:
Tanri’nin bagimsiz ve kendine yeter varligina bagli “ontolojik degismezlik” ile Tanr1’nin
vaat ve ahlaki taahhiitlerinde gilivenilirligini anlatan “etik degismezlik” birlikte ele
alinmis, bdylelikle Tanri’nin zamansal eylemleri ile 6zsel degismezligi arasindaki
iliskinin daha tutarli bigimde kurulabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu dogrultuda Tanri’nin
zaman icinde fiillerinde ve insanlarla iligkisinde farkliliklar gosterebilecegi yoniindeki
farklilagsma diisiincesi, Tanri’nin 6zsel varligina degil, degismez varligiyla kurulan iligki
ve fiillerin zamansal goriiniimii ile irtibatlandirilmistir. Bu suretle, “Tanr1 degismezse
degisen diinyay1 nasil bilebilir?” sorusu lizerinden Tanr1 bilgisinin diinyayla birlikte
“biliylidiiglinii” ve bunun Tanri’da degisimi gerektirdigini ileri siiren acik teist itiraza

cevap verilmeye calistmistir.>>

3%8 Godfrey Harold, “The Doctrine of God’s Immutability: A Literary Investigation”, Pharos Journal of
Theology 102 (2021), 1.
3% Harold, “The Doctrine of God’s Immutability: A Literary Investigation”, 2.
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Tanri’nin  degismezligini Hristiyan teolojisinin i¢ dinamikleri igerisinde
temellendiren s6z konusu yaklasimin dayanagi ise erken donem Kilise Babalarindan
Reformculara uzanan tarihsel bir siireklilik sdylemi iizerinden insa edilmistir. Ozetle
deginmek gerekirse erken donem Kilise Babalar1 ve apolojistleri arasinda anilan Atina’li
Aristides (6. 134) ve Sardis’li Melito’nun (6. 180), Tanr1’nin degismezligini ulGhiyyetin
ayirt edici vasfi olarak 6ne ¢ikardigi, degisime ve bozulusa tabi olanin yaratilmis kabul
edilmesi gerektigini savunarak Tanr1’y1 degismeyen olarak temellendirdigi aktarilmistir.
Keza Novatian’in (6. 258), Tanri’nin 6zsel varliginda artma-azalma yahut iyi-koti
arasinda doniisiim tasavvurunu Tanri’lik vasfiyla bagdasmaz gordiigli ve Tanri’nin “ne
ise daima 0” kaldigin1 vurguladig1 belirtilmistir. Iskenderiyeli Aleksandros’in (8. 328) ise
“baba” nin artma ve eksilmeyi kabul etmeyen sekilde degismez (immutable) oldugunu
dile getirdigi, aym degismezlik nispetini “ogul” i¢in de yineledigi kaydedilmistir.
Patristik donemin 6nde gelen Kilise Babasi olarak sunulan Aziz Augustinus’a (6. 430)
gelindiginde, Tanri’min yiiceligi ile degismezligi arasinda dogrudan bag kurdugu,
Tanri’nin irade ve bilgisini Tanri’nin 6ziiyle birlikte diislindiigii i¢in Tanr1 zihninde bir
diisinceden digerine gecis tiirii bir degisimi reddettigi zikredilmistir.®* Zira
Augustinus’un, Aristoteles’in yiiklemleme ve kategori dilini Tanri’nin degismezligini
aciklamak i¢in kullandigi, Tanri’da a‘rdz bulunmadigini vurgulayarak degismenin
imkanin1 biitiintiyle disladigi belirtilmistir. Boylelikle Aristotelesgi araglar1 Tanri
orneginde doniistiirerek ilahi basitligi 6ne c¢ikardigi, Tanri’da sifatlarin 6zden ayri
unsurlar olmadigini, aksine Tanri’’nin 6ziiyle ve bizzat Tanri’min kendisiyle 6zdes
diisiiniilmesi gerektigini savundugu ifade edilmistir.¢!

Bu erken donem cizgisinin, Orta Cag’in skolastik temsilcileri olarak sunulan

Anselmus (6. 1109) ve Thomas Aquinas (6. 1274) {izerinden siirdiiriildiigline isaret

30 Harold, “The Doctrine of God’s Immutability: A Literary Investigation”, 2-4.
361 Mann, “Immutability and Predication: What Aristotle Taught Philo and Augustine”, 25-26, 32-33, 35-
36.
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edilmistir. Anselm’in, Tanri’nin yetkinligi ve basitligi fikrinden hareketle Tanri’da
degisimi digladig1, Aquinas’in ise Tanr1’nin “salt fiil” olusu, basitligi ve mutlak yetkinligi
gerekceleriyle Tanri’da  potansiyellik  bulunmadigini  savunarak  degismezligi
temellendirdigi ifade edilmistir. Reformcular ziimresi i¢inde ele alinan Martin Luther (6.
1546) ve Jean Calvin’in (6. 1564) ise degismezligi 6zellikle Tanr1’nin iradesi, hiikmii ve
vaatleri diizleminde isledigi, Luther’in Tanr iradesinin engellenemezligi iizerinden bu
iradenin degismezligini vurguladigi, Calvin’in de Tanri’nin degismez takdir ve vaatleri
karsisinda kiliseye yonelik tasarilarin bosa ¢ikacagim dile getirdigi belirtilmistir.>

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle, daha o6nce de ifade edildigi iizere
evanjelik yaklasimin Tanri’nin varligi, hayati, ahlaki karakteri ve ilahi plan1 bakimindan
degisime konu edilemeyecegini, buna mukabil Tanr1’nin tarihsel siire¢ igerisinde degisen
insanlarla kurdugu iliskilerde gozlemlenen farklilasmalarin, Tanri’’nin zatinda bir
donlisim anlamina gelmedigini savundugu ifade edilmistir. Dolayisiyla evanjelik
degismezlik anlayisinin Kutsal Kitap, kilise tarihi ve akli temellendirmelerle uyumlu bir
biitlin olusturdugu ileri silirmiistiir. Ayrica degismezligin “hareketsizlik” seklinde
anlagilmamas1 gerektigi, Greklerin “degismez oldugu igin ilgisiz” Tanr1 tasavvurunun
Deizme yaklastigi, buna karsilik Tanri’nin tabiati sabit kalirken eylemlerinin ve
iliskilerinin tarih icinde gercek bicimde tecelli edebilecegi vurgulanmisgtir.>63

Ote yandan, ilahi degismezligin hareketsizlik olarak anlasilmasi halinde Tanr1’nin
tarih i¢indeki fiillerinin, tek bi¢imli bir nedensellige indirgenebilecegi ve bu sebeple tarih
icinde tecriibe edilen eylem c¢esitliligini golgeleyen bir goriiniime biiriinebilecegi 6ne
stiriilmiistiir. Fakat bu riskin, Tanri’min saf fiillik (actus purus) seklindeki yorumunun
Tanri’nin diinyadaki eylemini tek tip (uniform) bir nedensellik olarak okuma egilimini

besleyebildigi varsayilsa bile, degismezlik Ogretisini terk etmeyi zorunlu kilmadigi

362 Harold, “The Doctrine of God’s Immutability: A Literary Investigation”, 4-6.
363 Harold, “The Doctrine of God’s Immutability: A Literary Investigation”, 9-10.
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savunulmustur. Bu noktada, Tanr1’nin saf fiilligini muhafaza ederek Tanr fiilinin formel
ve zamansal ¢esitliligini birlikte agiklayabilmek igin skolastik gelenekte yer alan virtiiel
ayrim>%* kavramimin gelistirilerek bir ¢dziim imkan1 sundugu ileri siiriilmiistiir. Virtiiel
ayrim sayesinde ilahi sifatlar ve fiillerin, Tanri’da birbirinden kopuk ¢okluklar olmaktan
Ote, tek ve basit ilahi kudretin farkli fiili tasarruflar ve etkiler liretmesi sebebiyle, s6z
konusu etkiler iizerinden temellendirilen bir cesitlilik olarak anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir.%> Boylelikle saf fiilligin pasif potansiyeli (potentia passiva) disladig1, fakat
Tanr1’da etkin kudretin (potentia activa) bulundugu, yeni etkilerin Tanr1’da yeni bir i¢
degisim gerektirmeksizin, Tanri’nin 6zsel aktiielliginin tarihte farkli tarzlarda icra
edilmesiyle aciklanabilecegi ifade edilmistir. Bu yaklasimda ilahi eylemin kuvvet ve
aktiiellik yoniiniin Tanr1’nin 6ziiyle 6zdes, degismez bir zemin olarak korundugu, buna
mukabil eylemin tagsma (egressio) yOniiniin ¢ogul, zamana dagilan ve farkli formel
oranlara sahip bir icra olarak konumlandirildig1 ortaya konulmustur.**® Sonug itibariyle,
degismezlik ile tarih i¢inde tecriibe edilen eylem cesitliligini uzlastiran bu ¢ergevenin,
Tanri’nin iradesinde revizyon veya Tanri’nin fiillerinde igsel bir degisim meydana
getirme baglaminda diinya ile karsilikli etkilenim varsaymadan Tanri’nin tarihte hakiki
bicimde farkli zamanlarda farkli isler ger¢eklestirdigini temellendirdigi ileri stiriilmiistiir.

Bu suretle klasik teizmin kendi kavramsal kaynaklari icinde Tanri’nmin degismez

364 Tanr’nin ziinde gergek bir gokluk varsaymadan, tek ve basit olan Tanr’nim tek bir giicii/etkin kudreti
(virtus) sayesinde agiga ¢ikan ¢esitli etkilerin aslina bakilirsa bir farklilik ve ¢okluk diisiincesi baglaminda
zihin tarafindan ayrim olarak kavranmasidir. Yani virtiiel ayrimda, Tanri’nin 6zl kendi i¢inde parcalara
ayrilmamistir. Ayrilan sey, “hikmet”, “kudret”, “iyilik/merhamet”, “adalet” gibi ilahi sifatlarin kavramsal
igerikleridir (ratio). Bu ayrimin dayanagi (fundamentum) da Tanri’nin s6z konusu tek bir kudretin (virtus)
iirettigi masivaya yonelik “yaratma”, “hiikiim”, “ihsan” gibi farkli ilahi tasarruflardir. Bu tasarruflar da
Tanr1 hakkinda farkli sifat iceriklerinden s6z edilebilmesine imkan tanimistir. bkz. Steven J. Duby, “Divine
Immutability, Divine Action and the God-World Relation”, International Journal of Systematic Theology
19/2 (2017), 149, 150.

365 Duby, “Divine Immutability, Divine Action and the God-World Relation”, 145-152.

3% Duby, “Divine Immutability, Divine Action and the God-World Relation”, 151-160.
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kemalinin ve tarihsel siirecteki canli ve ¢cok yonlii fiilinin birlikte korunabildigi ifade
edilmistir.>%’

Tanr’nin  de8ismezligi meselesinin  Hristiyan  diislincesinde tartisildig:
diizlemlerden biri de Tanri’nin 6zgiirliigiiniin keyfiyeti olmustur. Bu baglamda Tanr1’nin
degismezligi, zorunlulugu ve ezeliligi ile Tanri’nin tam 6zgiirliigii iddiasin1 ayn1 anda
korumanin dogurdugu kavramsal gii¢liige isaret edilmis ve s6z konusu ilahi 6zgiirliigi
aciklama girisimlerinde bulunulmustur. Bu ¢ergevede Tanr1’nin dviilmesi ya da kendisine
bir sorumluluk nisbet edilmesi i¢in, mutlaka “su 6zelligi ben sectim/ben yaptim” diye bir
iradi fiil zinciri sart goriilmedigi ifade edilmistir. Buradan hareketle non-volisyonalist bir
yaklasimla, hususen immanent Teslis’teki degismez kemal sifatlarinin, segimle elde
edilmis olmadig1 halde, yine de Tanri’ya gergek bir hamd ve ovgiiye liyakat nisbet
edilebilmesi gerektigi belirtilmistir.>*® Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Tanri’nin
mutlak Ozgilirligliniin, bagka tiirlii de olabilme imkanina sahip olmasiyla
temellendirilmeyecegi sonucuna varilmistir. Bagka bir ifadeyle ilahi 6zgiirliik, Tanri’nin
kendisini bu ydnde tercih etmesi gerektigini varsayan volisyonalist bir yaklasim
dogrultusunda, alternatifler arasinda se¢im yapabilme ve bu suretle ovgiiye layik olma
yetisiyle sinirlandirilamaz. Aksine Tanri’nin tam 6zgiirliigii, hak ve hayra tam uygunluk
ifade eden ve herhangi bir tercihin sonucu olmaksizin zorunlu bigimde O’na ait bulunan
kemal sifatlariyla aciklanir.*®® Bu tasavvura gore degismezlik anlayisi, aslinda 6zgiirliigii
iptal etmek yerine, 6zgiirliigiin en iistiin bi¢iminin ifadesi olmaktadir. Boylece “Tanri
degismezse Ozgiir olamaz” itirazinin, 6zgiirliigli modern baglamda “ihtiyari secenek
cogaltma” anlayigina indirgeme hatasindan dogdugu sonucu agiga ¢ikmaktadir. Haliyle

bu sOylem yerine, kemal ve hayra uygunluk seklinde daha teolojik bir 6zgiirliik dilinin ve

367 Duby, “Divine Immutability, Divine Action and the God-World Relation”, 147, 160-162.

368 Jesse Couenhoven, “The Problem of God’s Immutable Freedom”, Free Will and Theism: Connections,
Contingencies, and Concerns, ed. Kevin Timpe - Daniel Speak (United Kingdom: Oxford University Press,
2016), 300-305.

369 Couenhoven, “The Problem of God’s Immutable Freedom”, 305-308.
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iradi se¢im sartina bagli olmayan zata ickinlige dayali bir sorumluluk dilinin tercih
edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak, Hristiyan diisiincesinde Tanri’nin
degismezligi ile 6zgiirliigli arasinda zorunlu bir ¢atisma bulundugu yoniindeki varsayim
ikna edici bulunmamaistir. Bu tespit, degismezlik kavraminin hangi sdylem ve kavramsal
cerceve icerisinde temellendirildiginin belirleyici bir dneme sahip oldugunu, s6z konusu
cercevenin, tartismanin seyrini ve ulasilan sonuclari dogrudan tayin ettigini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Nitekim bu kanaate mutabik surette, Tanr1’nin degismezligi, etkilenmezligi
ve basitliginin, Helenistik felsefeden devralinmis 6n kabuller gibi sorgulanamaz bir
dogma diizeyinde mutlaklastirilmasinin, Hristiyan teizmi agisindan ciddi teorik ve dini-
pratik sorunlar dogurma potansiyeli tasidigi ifade edilmistir. Bu sebeple s6z konusu
niteliklerin aspektiiel ve katmanli bir bigimde, yani “ya hep ya hi¢” seklindeki
indirgemeci bir mantikla ele alinmaksizin, hangi diizlemde ve hangi anlam ufkunda
gecerli olduklar1 sorusu merkeze alinarak agiklanmasi Hristiyan teolojisi bakimindan
gerekli goriilmiistiir.>”°

Tanr’nin degismezligi problemi, ilahi iradenin 6zglirliigli meselesiyle sinirlt
kalmaksizin, insanin Ozgiir iradesiyle hangi Olciide ve hangi sartlar altinda
uzlastirilabilecegi sorusu cergevesinde de ele alinmistir. Bu baglamda ilahi degismezlik
On kabuliiniin insan 6zgiirliigli agisindan ciddi bir problem teskil ettigi ileri stiriilmiistiir.
S6z gelimi Augustinus—Anselmus—Aquinas ¢izgisindeki klasik Bat1 teizminin Tanri’nin
zamansiz her seyi bilmesi (omniscience) ile insanin 0zgiir iradesini bagdastirdigi
varsayimi korunursa, aynt Tanrt’nin ayni anda degismez (immutable) ve varligi
kendinden olma (a se/aseity) ya da bir diger ifadeyle 6z belirlenimli olmasinin
tutarsizlagtigi beyan edilmistir. Bu itibarla Tanri’nin 6zgiir insan se¢imlerini nedensel

olarak belirlemeden zamansiz gozlemle bildigi s6z konusu varsayim siirdiiriildiigiinde,

370 Marek Stomka, “Noteworthy Problems with God’s Immutability, Impassibility, and Simplicity. Should
We Treat These Divine Attributes and the Hellenic Conditions of Christian Theism as a Dogma?”,
Religions 13/8 (2022), 1, 13.
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Tanr1 bilgisinin i¢eriginin 6zgiir se¢cimlerce “bagska tiirlii olabilirdi” tarzinda belirlenmesi,
ilahi bilginin belirlenim yoniinii Tanr1’dan kismen insana dogru kaydirdigi i¢in, Tanr1’nin
kati anlamda tam 6z belirlenimli kalamayacagi savunulmustur.’’! Dolayisiyla, asil
catismanin Tanr1’nin zamansiz her seyi bilmesi ile insanin 6zgiir iradesi arasinda kurulan
dogrudan bir karsitliktan kaynaklanmadigi, bilakis “omniscience”in tek basina 6zgiir
secimi zorunlu kilmadig1 varsayimi muhafaza edildigi siirece sorunun kritik ekseninin bu
noktada temerkiiz ettigi ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik teorik tutarsizligin, s6z konusu
ikili denkleme eslik eden kat1 ilahi degismezlik ve tam 6z belirlenimlilik iddialarinin
birlikte korunmaya calisilmas1 noktasinda belirginlestigi vurgulanmistir. Bu nedenle
klasik teizmin kendi kabulleri i¢inde tutarli kalmak istiyorsa, kat1 6z belirlenim/aseity ve
kat1 degismezlik anlayisini gevsetmesi gerektigi, aksi halde 6zglir iradenin determinizmle
iptal eden bir yola siiriiklenecegi belirtilmistir. Bununla da kalinmayarak mezkir
problemin, Hiristiyan klasik teizmi yaninda omniscience, degismezlik/aseity ve kullarin
Ozgiir iradesi bilesimini kurmak isteyen diger teolojiler icin de gegerli bir giicliik
doguracagi ifade edilmistir.>”?

Benzer bir iddia Kretzmann tarafindan da one siiriilmiis ve miikemmel varlik
tasavvurunun, omniscience ile immutability ilkeleri birlikte korundugunda igsel bir
tutarsizliga siiriklendigi, bu nedenle miikemmel varligin mevcudiyetinin dahi problemli
héle geldigi sonucunun ortaya ¢iktig1 savunulmustur.’”® Kretzmann’a gore s6z konusu
tutarsizlik iki temel eksen iizerinden temellendirilmektedir. ilki her seyi bilme iddiasinin,
zamansallikla irtibat1 bakimindan epistemolojik bir giicliik iiretmesidir. Ikincisi ise yine
ayni iddianin, teizmin Tanr1’y1 “kisisel” ve “diger kisilerden ayirt edilebilir” bir varlik

olarak tasavvur etme bi¢imi ile ¢atigmasidir. Biraz agacak olursak Kretzmann’a gore

371 Robert F. Brown, “Divine Omniscience, Immutability, Aseity and Human Free Will”, Religious Studies
27/3 (1991), 285-287.

372 Brown, “Divine Omniscience, Immutability, Aseity and Human Free Will”, 286-287, 294-295.

373 Norman Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, The Journal of Philosophy 63/14 (1966), 409-
410.
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omniscience, olaylarin hangi zamanda gerceklestigini tim zaman semasi iginde bilmekle
tamamlanmamis, ayrica “simdi” nin hangi asamada bulundugunu, yani su anda ne olup
bittigini bilmeyi de igermistir.>’* Bu ¢ergevede “simdi t,” formundaki zaman belirtimli
onermelerin dogruluk ve yanliglik degerlerinin zamana bagli olarak yer degistirmesi, bu
tiir dogrular1 her an bilen bir 6znenin bilgi i¢eriginin de zorunlu olarak siirekli degismesini
gerektirmistir. Bu itibarla bilen 6znenin bilgisinde meydana gelen farklilasma, bilende bir
degisimin bulundugu anlamini dogurmustur. Boylece bir yandan miikemmel varlik
degismez kabul edilmisken, diger yandan omniscience’in gerektirdigi “simdi” bilgisi onu
degisime tabi kilmis, ayn1 6zne hakkinda degismezlik ve degisebilirlik hiikiimlerinin bir
arada dogmas1 da miikemmel varlik fikrini problemli hale getirmistir.>”> Mezkdr ikinci
eksen c¢ergevesinde ise omniscience’n “kisiye 6zgii/oz bilgiler” sebebiyle teizmle yine
bagdagmadigi, bu yiizden Tanr1’nin her seyi biliyor olmasinin teizmi yanlisladigi, teizmin
kabul edilmesi durumunun da Tanr1’nin her seyi bilmedigi neticesini gerektirdigine isaret
edilmistir. S6z gelimi Kretzmann, “Jones, Jones un hastanede oldugunu biliyor.”
tarzindaki tiglincii sahis Onermesi ile “Jones, kendisinin hastanede oldugunu biliyor”
tarzindaki birinci sahis 6nermenin ayni igerik diizeyinde olmadigini, dolayisiyla bunlarin
birbirini gerektirmedigini belirtmistir. Ona gore kisiye 6zgii bilgiler, 6znenin kendisini
disaridan bir betimleme olmaksizin, dogrudan “ben” konumundan kavrayarak bildigi
icerikleri ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tiir bilgiler, ilgili kisi disinda bagka higbir kisi
tarafindan ayni tarzda bilinememektedir. Bu durumda, eger Tanri’nin her seyi bilmesi
iddiast, her bir kisinin yalnizca kendisine ait olan bu 6z bilgi tiiriinii de kapsayacak sekilde
anlagilirsa, Tanri’nin diger kisilerden ayr1 bir “kisi” olusunu vurgulayan teist gerceve ile
catisma meydana geldigi, buna karsilik teizm korunacaksa, omniscience’in bu giigli

anlamryla siirdiiriilemeyecegi sonucuna dikkat ¢ekilmistir.?”

374 Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, 413-414.
375 Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, 409-410.
376 K retzmann, “Omniscience and Immutability”, 420-421.
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Kreitzmnn’in séz konusu goriisleri birka¢ noktada elestiriye tabi tutulmustur.
Ozellikle kurmus oldugu sistemin miikemmel varlik fikrini biitiiniiyle diisiirmesi
sonucunun zorunlu olmadigi ileri siirlilmiistiir. Zira ortaya ¢ikan ¢atismanin biiyiik 6l¢iide
ilahi degismezligin kat1 yorumuna dayanarak, “simdi t,” formundaki zaman belirtimli
Onermelerin bilgisi ile mutlak degismezligi ayn1 anda siirdiirme 1srarindan dogdugu, bu
1srarin ise bizzat tartismali oldugu belirtilmistir. Bu cercevede zamanda siiregiden
(omnitemporal) Tanr tasavvurunda, Tanri’nin omniscience, omnipotence vb. kemal
sifatlarinda degismezliginin korunup, zaman i¢inde “simdi t,” formundaki bilgilerin
degismesinin bir eksilme veya tutarsizlik olmadigini, aksine degisen evrenle kurulan
bilissel iliskinin bir tezahiir tarz1 olarak okunmasinin gerektigi savunulmustur.®”” Ayrica
Kretzmann’in Tanr1’nin 6nce “simdi t;” 1 bilmis, sonra “simdi t2” yi bilmistir bigimindeki
kurgusunun teknik bakimdan bulanik kaldigi, bu sebeple farkli bir ¢éziimlemeyle daha
acik bir dile kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.>’® Buna mukabil zamansiz Tanr
anlayisini savunmak i¢in Kretzmann’in 6ne siirdiigli Tanri’nin her zamana ayni anda
bagli oldugu yoniindeki agiklamanin, giinliik dilde kullanilan “ayn1 anda olma” ve “6nce—
sonra olma” iliskilerinin mantiksal roliinii tasimadigi belirtilmistir. Binaenaleyh bu
aciklamanin, Tanri’nin “simdi” ye dair zaman belirten bilgiyi ger¢ekten bildigini saglam
bir sekilde gostermedigi ifade edilmis, dolayisiyla ikna edici bulunmayip
reddedilmistir.>”® Keza Kretzmann’in, Tanr’nin her bakimdan degismez olusu ve hicbir
bakimdan farklilasamayacagi yoniindeki kati degismezlik anlayisinin savunulmasinin
gli¢ olusu diisiincesi baska aragtirmalarda da ifade edilmistir. Buna gore miikemmellik ve
aseity’yi korumak ig¢in gerekli olamin Tanri’nin 6zsel yetkinlikleri bakimindan

degismezlik oldugu, bunun disinda kalan alanlarda yani Tanri’nin 6zgiir iradesinin

377 Richard M. Gale, “The Omniscience-Immutability Argument”, On the Nature and Existence of God,
Cambridge Philosophy Classics (Cambridge University Press, 2016), 78-80.

378 Gale, “The Omniscience-Immutability Argument”, 69-70.

37 Gale, “The Omniscience-Immutability Argument”, 57-59.
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tezahilirii sayilan bazi1 olumsal/ilineksel nitelikler bakimindan, “her bakimdan
degismezlik” iddiasinin terk edilmesi gerektigi belirtilmistir.>*° Boylece Tanr1’nin bilme
yetkinliginin (omniscience) 0zsel diizeyde degismez tutulup, bilinen igeriklerin ise
yaratilmis diizenin olumsallifina bagli olarak bagka tiirlii olabilmesinin Tanri’da bir
eksilmeye sebebiyet vermedigi, bilakis 6zgiir iradenin gerektirdigi ve yaratma tercihiyle
iliskili bir nitelendirme oldugu ileri siiriilmiistiir.*"!

Hristiyan teolojisindeki tartigmalar dikkate alindiginda, ilahi degismezligin
modern itirazlarin dogurdugu problem alanlarina ragmen korunmasi gereken bir kemal
ilkesi olarak belirginlestigi, asil giicliigiin ise degismezlik iddiasinin tarih i¢inde tecriibe
edilen fiil g¢esitliligiyle birlikte nasil anlamlandirilacagi noktasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Degismezligin “hareketsizlik” diye yorumlanmasi, Tanri’nin zamansal
eylemlerini tek bi¢imli bir nedensellige indirgeme riskini dogurmakta, buna karsilik
ontolojik sabitlik ile tarih igindeki iligkilerin ve fiillerin farkli goriiniimii arasinda ayrim
yapma ¢abasi, doktrini terk etmeksizin bu riski yonetmeyi hedeflemektedir. Boyle bir
yaklasim, bilginin “simdi”ye dair icerikleri, ilahi iradenin 6zgiirligii ve insan fiillerinin
serbestligi gibi meselelerde degisim isnadinin nerede dogdugu sorusunu da
keskinlestirmektedir. Ayrica bu yaklagim, degisimin Tanr1’nin ztina mu, bilgi ve iradenin
hakiki sifatina m1, yoksa zamansal nispetlere mi yiiklenmesi gerektigi hususunda daha
hassas bir dil ihtiyacin1 a¢i1ga ¢ikarmaktadir.

1ahi degismezlik tartismasinin Hristiyan teolojisinde aldigi bi¢im, kavramin
yalnizca metafizik bir niteleme olarak kalmadigini; bilginin zamana taalluku, iradenin
Ozgurliigii ve tarih i¢inde tecriibe edilen fiil ¢esitliligi gibi alanlarda dogrudan sonuglar

lirettigini gdstermektedir. Bu sebeple ayn1 meselenin Islam kelaminda nasil ele alindigin

380 JW. Richards, The Untamed God: A Philosophical Exploration of Divine Perfection, Simplicity and
Immutability (ABD: InterVarsity Press, 2003), 199-201, 207-208.

381 Richards, The Untamed God: A Philosophical Exploration of Divine Perfection, Simplicity and
Immutability, 211-212.
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gormek, bir taraftan degismezligi koruma ihtiyacinin hangi akli ve dini gerekcelerle
temellendirildigini, diger taraftan da degisim isnadinin hangi diizeyde ve hangi kavramsal
kayitlarla sorun sayildigini daha acik bigimde tayin etmeye imkan vermektedir. Ayrica
ilahi degismezlik fikrinin, teistik diisiince tarihinde felsefi dil ve Hristiyan teolojisiyle
temas ederek kazandigi problematik yogunlugun, Islami literatiirde hangi sorular
tizerinden yeniden diizenlendigini takip etmek 6nem arz etmektedir. Zira boyle bir takip,
bir aktarim varsayimiyla yetinmek yerine, kavramin kelami oncelikler i¢cinde hangi
acilardan doniistiiriildiigiinii, hangi anlam ufuklarina yerlestirildigini ve hangi itikadi
hassasiyetleri teminat altina alacak sekilde yeniden islendigini daha dikkatli bir sekilde
izlemeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim zat—sifat irtibati, hadis—kadim ayrimi ve Allah’in
hadislere mahal olup olamayacagi gibi problemler, tartismanin agirlik merkezini zatta
dontlistim ihtimalinin nerede ve hangi gerekgelerle sorun sayildigi sorusuna dogru
tasimakta; bu da Islam kelaminda ilahi hitap, bilgi ve fiillerin zamanla irtibat1 kurulurken,
degisimin zata nisbet edilmesi endisesinin hangi kavramsal ayrimlar iizerinden

giderilmeye calisildigina dair daha dogru bir iz siirmeyi miimkiin hale getirmektedir.

2.1.4.2.1.4. Islam Kelam1’nda I1ahi Degismezlik

Islam kelaminda ilahi degismezlik meselesi, zit—sifat tartismalarmim soyut
diizlemindeki degerlendirmelerinin yaninda ilahi fiillerin mahiyeti, hadis—kadim ayrimi1
ve Allah’in hadislere mahal olup olamayacagi gibi birtakim problemler iizerinden ele
alinmistir. S6z gelimi Pezdevi, Kerramiyye’'nin Allah Teald’nin fiilini mef*tlden ayr
kabul edip “hadis fakat gayr-1 muhdis” sayan yaklasimini yani yaraticisiz meydana
gelmeyi, imkansiz gordiigii icin reddetmistir. Zira ona gore hadis olan bir seyin yaratici
olmadan meydana gelmesi imkansizdir. Ayrica s6z konusu iddia, Allah Tealad'y1 hadislere
mahal kilma problemine sebebiyet vermektedir. Bu elestiri, aym1 zamanda ilahi

degismezligin kelami muhtevasina da isaret etmektedir. Soyle ki Pezdevi, Allah’1
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hadislere mahal kilmanin, O’nun zatinda degismeyi gerektirecegini ve bunun zatin kadim
olusuyla bagdasmayacagini savunmaktadir. Ciinkii Kadim olan zat degisikligi kabul
etmez ve varligi vacib oldugu icin degisme ve baskalasma O’nun hakkinda imkansizdir.
Bunun yaninda zatta degisme iddias1 yalnizca kidem ilkesini zedelememis, ayn1 zamanda
tevhidi de nefyetmistir. Clinkii degismeye konu edilen bir zat tasavvuru, tevhid ve zorunlu
varlik prensipleriyle birlikte korunamaz.>%?

Bu c¢er¢eve, Kur’an’in mahlik olup olmadigi tartismasinda da benzer bir
mantiksal ¢izgide devam etmistir. Zira “Kur’an” lafzinin kiraat/tilavet, tertib edilmis
metin ve Allah’in kelami gibi farkli delalet katmanlarina sahip oldugu belirtilmis, bu
sebeple mutlak ifadeler yerine “Kur’an Allah’in kelamidir, Allah’in kelami mahlak
degildir” s6zlerinin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ayrim, bir yandan kulun
fiili olan lafiz ve tilavetin mahlak olusunu temellendirirken, diger yandan kelam sifatinin
kadimligini muhafaza etmeyi hedeflemistir. Nitekim Kerramiyye’nin Hz. Misa
kissasindan hareketle “Allah ‘asani at’ demistir, o sirada Miisa ve asa mevcut degildir”
seklindeki itirazi, ilahi hitab1 zamana bagli bir hadislik i¢inde diisiinmeye zorlamistir.
Buna kars1 Ehl-i Stinnet’ten bir kismi, Allah’in tek ve kadim bir kelam ile konustugunu,
bu tek kelam ile farkli zamanlarda kullarini muhatap kildigini, dolayistyla hitabin
zamanda ger¢eklesmesinin kelamin kadimligini iptal etmedigini ifade etmistir. Boylece
mesele, Kerrdmiyye’nin ima ettigi bicimde zata degisim isnadi doguracak bir hadis kelam
tasavvurundan 6te, kelamin kadimligi korunarak muhatapligin zamansal gergeklesimini
aciklayan bir ayrima baglanmugtr.*%3

Bu noktada Nesefi’nin yaklagimi, Allah’in ezelde konugan olmadig1 varsayiminin
O’nu siiklt veya dilsizlik gibi hudis aldmeti sayilan zit sifatlarla nitelemeyi zorunlu

kilacagi, bunun ise kadim zat hakkinda degisim ve sonradanlik ima etmesi sebebiyle

382 Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Lens (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 2003), 81, 82.
383 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 73, 74.
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muhal kabul edildigi diisiincesine dayanmaktadir.*®* Bunun yaninda Nesefi, ilahi fiiller
ve sifatlar alaninda sonradan kazanim fikrinin ilahi degismezligi hangi agilardan
zedeledigini ortaya koymayi amaglayan bir temellendirmede de bulunmustur. Zira
Nesefi’ye gore Allah’in kudreti ve yaratma sifat1 hakkinda vacip olan, onun ezeliligini
kabul etmektir. Ciinkii Allah Teala, kendi esma ve sifatlariyla 6viinmiis, 6vgiiyli hak etme
halinin, 6vgiiyli hak etmeme halinden daha kamil oldugunu vurgulamistir. Buna karsilik
noksanlik ise zat ve sifat diizleminde hudtisun alameti sayilmis, zat itibariyle noksanlik
nasil sonradan olmay1 gerektiriyorsa, sifatlar itibariyle noksanligin da ayni mantiksal
sonuca gotiirdiigl belirtilmistir. Dahas1 Nesefi, noksanligin en temelde bagkasina taalluk
ve baskasinin kudreti altinda bulunma anlamina geldigini, dolayisiyla bir varligin
noksanligindan, ona kadir olanin kemaline istidlal edildigini sdyleyerek, Allah hakkinda
bu tir bir taalluku imkansiz gormistiir. Ayni ilkenin sifatlar acisindan da gegerli
oldugunu 6zellikle kaydetmistir. Bu nedenle Allah’1 ezelde “yaratici, rzik verici, yoktan
var edici, sekil verici” kilmayan kimsenin, O’nun ezelde simdikinden daha noksan
oldugunu iddia etmis sayilacagini, oysa noksanligin hudiis alameti olmasi sebebiyle
bunun kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ergevede Nesefi, sonradan yaratici
olma iddiasinin ilahi degismezligi hangi noktadan bozdugunu ifade etmistir. Buna gore
Allah’in yaratic1 vasfini sonradan kazanmasi, zatta daha dnce sabit olmayan bir sifatin
meydana gelmesini gerektirir. Bu ise zatin onceki halinden degismesi demektir ve
degisim hudtsun belirtilerindendir. Ayni sekilde yaratmayi, kendisiyle bir 6vgii/kemal
kazanma yahut bir ihtiyaci telafi etme seklinde temellendirmek, ihtiyag¢ ve noksanlik izleri
tizerinden muhdeslik sonucuna gotiiriir. Halbuki muhdes olan mahliktur ve yaratici
olamaz. Buna ilave olarak fiil yapabilme imkan1 bulunan bir failden fiilin bulunmamasi

ancak acizlik sebebiyle diisiintilebilir. Bu sebeple Nesefi’ye gore, Allah’in 6nce yaratici

38 Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l edille fi usiili’d-din, nsr. Hiiseyin Atay, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 1993), 1/361, 362, 367.
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olmayip sonradan yaratici hale geldigini varsayan tasavvurlar, ilahi zat1 ya degisimle ya
da Aacizlikle nitelemek zorunda biraktigindan, ilahi degismezlik ilkesini temelden
zedeleyen problemli kabuller olarak degerlendirilmelidir.*®

Benzer sekilde Nesefi, Mecisilerin kozmik siireci ve evrendeki hayir—ser
dagiliminmi agiklamak tizere iki ezeli ilke olarak benimsedikleri nlir ve zulmet 6gretisini
de elestiriye tabi tutar. Bu 6gretide so6z konusu ilkeler arasindaki ayrisma (tebdyiin) ve
ardindan gerceklesen karisma (imtizdc) sathalarinin birer degisim olarak tasvir edilmesi,
degisimin hudisun alameti sayilmasi sebebiyle kadim olan hakkinda muhal kabul
edilmistir. Boylece bu kozmolojinin ildhi degismezlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir. 386

[lahi degismezlik, bilgi ve haber bahislerinde de ele alinmistir. Buna gére Allah
Teala’nin  haberleri, haber verilen seylerin hal ve sifatlarina  gore
“olacak/mevcut/olmustu” seklinde farkli kiplerle ifade edilse de degisenin bizzat haberin
kendisi olmadig, haber verilen seyin durumu oldugu belirtilmistir. Dolayistyla degisiklik
muhberiin anh lizerindedir, haberde degildir. Ayni ilke bilgi i¢in de gecerli goriilmiistiir.
S6z gelimi Hz. Adem’e dair bilginin zaman kipleri agisindan nispet farkliliklarinin,
bilgide veya bilen zatta bir degismeyi gerektirmedigi, degisikligin bilinen seyin
durumunda gerceklestigi ifade edilmistir. Bu nokta, bir siitunun 6n arka sag ve sol
nispetlerinin, siituna yonelen kisideki degisime bagli oldugu, bu durumda siitunun
kendisinde herhangi bir degismenin yasanmadigi Ornegiyle somutlastirilmistir.
Boylelikle ilahi bilgi ve haberin zamansal farkliliklar sebebiyle degisimle
nitelenemeyecegi temellendirilmeye calisilmistir. Benzer mantikla Zorunlu’nun tikelleri
bilme meselesinde de bilhassa bilginin malimlarla iliskisi bakimindan ortaya ¢ikan

farklilagmanin, zatin kendisinde veya bilginin hakiki sifatinda meydana gelmedigi,

385 Nesefl, Tabswratii’l edille fi usili'd-din, 1/127, 465, 466.
386 Nesefl, Tabsuwratii’l edille fi usili’d-din, 1/135.
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“izafet” ve “taalluk” diizeyindeki itibari nispetlerde gerceklestigi belirtilmistir.>3” Bu tiir
1zafl degisimin ontolojik diizlemdeki karsiligr da konu edinilmistir. Soyle ki varligin,
kendinde tek bir sey olarak, hakikatinin ve zatinin, ilk defa var olmasi (ibtidden) yahut
yok olduktan sonra yeniden var edilmesi (i ‘dde) bakimindan degismedigi, degisenin
yalnizca onun zamana izafeti oldugu zikredilmistir. Ayni sekilde var etmenin (icdd) de
tek bir sey oldugu, ilk defa meydana gelmesi ile yokluktan sonra meydana gelmesi
acisindan kendisinde mahiyet¢e bir farklilik bulunmadigi, farkliigin sadece izafet
diizeyinde gerceklestigi ifade edilerek, baslangigtaki varlik ile yokluktan sonraki varligin
imkan—viiclib—istihale bakimindan birbirini gerektirdigi sonucuna ulasilmistir.’®® Bu
temellendirmelerin bir diger epistemolojik uzantis1 olarak nazar-bilgi iligkisinde de
benzer bir ilke isletilmistir. Nitekim Ciircani’nin nakline gdére Imam Razi, nazarin
ardindan bilginin meydana gelmesini akli zorunluluk diizleminde gerek¢elendirmistir.
Zira “alem degiskendir ve her degisken hadistir” onciillerini bilen ve zihninde bu iki
onciilii birlestiren kimsenin, alemin hadis oldugu sonucunu bilmemesinin bedihi olarak
imkansizlig1 vurgulanmistir. Bununla birlikte s6z konusu zorunlulugun, bilginin nazardan
dogdugu (miitevellid) seklinde bir netice meydana getirmedigi da 6zellikle belirtilmistir.
Ciinkii biitlin miimkin ve hadislerin dogrudan dogruya Allah Teala’ya dayanmasi ilkesi
esas alinmis ve nazarin ardindan hasil olan bilginin kulun kudretiyle degil Allah’in
kudretiyle gerceklestigi ifade edilmistir. Bu noktada, Razi’nin s6z konusu goriisi
Bakillani ve Ciliveyni’ye nisbet edilse de bu nisbetin problemli oldugu kaydedilmistir.
Zira bu iki ismin zorunluluk ifadesiyle kastinin akli zorunluluk olmadigi, bilakis nazar ile
bilgi arasindaki tertibin Allah’in slinneti geregi siireklilik kazanmasini anlatan adete
dayali zorunluluk oldugu ileri siiriilmiistiir. Dahas1 Ici, biitiin miimkinlerin dogrudan

Allah’a dayanmasi kaydi muhafaza edildiginde nazar sonrasi bilginin aklen zorunlu

387 Nesefl, Tabswratii’l edille fi usili’d-din, 1/391; Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, 3/27.
388 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 3/548-551.
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goriilmesinin, Allah’in Kadir-i muhtar olusu ve Allah’a hi¢bir seyin zorunlu olmamasi
ilkesiyle uyusmazlik doguracagini belirtmistir. Ciircani ise bu uyusmazIligi, dogrudanlik
kaydinin kaldirilmas1 ve Allah’in baz1 eserlerini diger bazilarina vasita yahut katki
kilmasiyla aciklayarak ¢ozmeye calismistir. Boylelikle nazar Allah’in yaratmasiyla
gerceklesmis, fakat Allah’in kurdugu tertip icinde nazarin bilgisinden ayrilmasi imkansiz
olacak tarzda bir diizenlilik meydana gelmistir. Sonu¢ olarak zorunluluk, ildhi zat
tizerinde bir mecburiyet olarak anlasilmamis, Allah’1n yaratmasi altinda igleyen izafet ve
tertiplerin epistemik diizlemde dogurdugu kacinilmazlik olarak algilanmistir. Bu itibarla
da bilginin hakikati, ilahi kudrete nisbet edilerek bilen zat hakkinda degisim vehmi
dislanmis ve bu dogrultuda ilahi degismezlik daha tutarli bir sekilde temellendirilmeye

calistlmistir.®®’

2.1.4.2.2. Tlahi Adalet Sifat1 Ekseninde Degismezligin

Temellendirilmesi

Daha oOnce oOzetle ifade etmeye calistigimiz Razi’nin degerlendirmeleri,
stinnetullahin asil degismezliginin Allah’in alemdeki fiilleri yerine, fiilleri meydana
getiren ezeli ve kadim sifatlarda aranmasi gerektigi diisiincesini teyit etmektedir. S6z
konusu degismezligin Allah’in zat ve sifatlarinda aranmasi gerektigi yaklagimi aym
zamanda, tarihteki bazi kavimlerin azginhk ve taskinliklarina ragmen helak
edilmemesinin, ilahi slinnetteki degismezligin ihlal edildigi anlamina gelmeyecegi
sonucunu da dogurmaktadir. Siinnetullahtaki degismezligin ilahi sifatlarla
iliskilendirilmesi yoniindeki agiklama bi¢imi kadimlik ve ezelilik vasiflar1 sebebiyle
biitlin bir Tanr tasavvurunu temsil ettiginden dolay1 ayn1 zamanda Allah’in sifatlarinin
tamamin1 da ihtiva etmektedir. S6z konusu degismezligi en kapsamli sekilde ifade

edebilecek belki de yegane sifat ise ayn1 zamanda Allah’in isimlerinden (el ‘Adl) de biri

38 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1/333.
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olan adalet sifat1 olmalidir. Nitekim ¢agdas tefsir anlayisinin en etkili isimlerinden Ibn
Asir (1879-1973) da “Allah'in siinnetinde asla degisme bulamazsin™**° ayetini tefsir
ederken ilahi siinnetin degigsmesinin miimkiin olmamasinin sebebini, Allah’in hikmeti ve
ilmi ile gerekcelendirmistir.’®! Hikmet sifat1 ise her seyi yerli yerince yapma anlaminda
adaletli olmay1 ve rastgele hareket etmeden gayeye matuf bir sekilde davranmayi
gerektirir. Keza Allah’in ezeli ve mutlak ilmine dayali olarak takdir edilmis ve kurulmus
bir sistem, her seyin muntazam bir hassasiyetle ayarlandigi, en ideal ve adilane diizendir.
Bu sebeple siinnetullahin degigsmesi ihtimali Allah’in islerinde bir hikmet bulunmadigi,
bir seyi Onceden bilmedigi ya da sonradan daha iyisini tercih ettigi anlamlarim
doguracagindan miimkiin degildir. Oyle ki eksik bir hikmet ve bilgi ile adaleti saglamak
ya da adil bir diizen kurabilmek s6z konusu bile olamaz. Bu yaklagim ayn1 zamanda
degismezlik methumunun salt bir sebep-sonug silsilesi baglaminda diisiiniilmesinin de
Oniine gecmektedir. Zira ilahi siinnetin degismezligi Allah’in zati kemal sifatlariyla
dogrudan baglantili olan ontolojik bir zorunluluktur.

Siinnetullah baglaminda ilahi adalet eksenli yorumlardan biri de ibn Kesir’in (6.
774/1373) “Bu Allah in oteden beri uygulanip gelen kanunudur (siinnetullah), Allah’in

»392 ayeti {izerine yaptig1 tefsirde

kanununda (siinnetullah) bir degisiklik bulamazsin.
goriilmektedir. Miiellif s6z konusu ayette 6teden beri isleyen degismez ilahi kanunun,
imanin kiifre galip geldigi, hakkin yiiceltilip batilin al¢altildig1 bir diizen oldugunu ifade
etmistir.>>> Benzer sekilde Ibn Astir da ayni ayeti tefsir ederken, niyetleri Allah’in dinini

yiiceltmek oldugu miiddetce inananlarin inkarcilara karsi galip getirilmesinin Allah’in

degismeyen adeti oldugunu belirtmistir.>** Bu iki kutbun karsilastig1 durumlarda hakkin

39 ¢]-Ahzab 33/62.
391 {on Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 22/112.
92 g3l ) 2 G 5 8 5e SJ2 35 1 @l Bl el-Fetih 48/23.
393 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, 7/341.
394 {bn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 26/182.
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iistiin kilinmasi, siiphesiz Allah’in hakkaniyeti gdzetmesinin ve adil olusunun bir tiir
tezahiirtidiir.

[lahi tasavvur baglaminda Allah’in adaletinin merkeze alinmasi kelamf literatiirde
Oylesine belirleyici bir rol oynamistir ki Mutezile ekolii adaleti mezhebin kurucu
prensiplerinden biri olarak benimsemis, hatta Allah’a vacip kilacak kadar ileri gitmistir.
Dolayisiyla azginliklar1 sebebiyle bazi kavimlerin heldk edilmesi, bazilarinin ise helak
edilmemesi Allah’in tercih ve takdiri olmakla beraber ilahi adaletin farkli sekillerde
tezahilir edebildiginin de bir gostergesidir. Zira Allah bazi1 kullarin cezasini diinya
hayatinda, bazilarininkini de ahirette takdir etmis olabilir. Asil 6nemli olan ilahi adaletin
zamana ve mekana baglh olmaksizin mutlak surette tecelli edecegi ve bu durumdan
kimsenin siiphesinin olmamasidir. Aksi takdirde degismezlik unsuru ilahi adalete degil
de hadiseye ya da hadisenin niteligine atfedildiginde, neden benzerleri yasandiginda ilahi
azabin gerceklesmedigi hususunda bir soru isareti akillara gelmektedir. Mesela yukarida
deginilen el-Fetih 48/23 ayetindeki siinnetullahin, Miisliimanlarin kéafirlere galip
kilinmas1 seklinde tezahiir eden ilahi prensip oldugu ifade edilmisti. Fakat tarihe
bakildiginda basta Uhud Gazvesi olmak iizere Miisliimanlarin hezimete ugradiklart nice
muharebe Ornekleri mevcuttur. Dolayisiyla siinnetullaha dair s6z konusu ayetlerde
vurgulanmak istenen temel maksadin isabetle kavranmasi ve dogru sekilde tespit
edilebilmesi 6nemli bir husustur.

Razi’nin tefsirinde dikkati celp eden bir diger husus, ilahi sifatlarin etkisiyle
meydana gelen fiiller ve hadiseler hakkinda spesifik bir tahsise gitmemis olmasidir. Gerek
bu yaklasimi gerekse de siinnetullahin degismezligi hakkinda aciklama yaparken ilahi
diizen anlaminda “adet” lafzini tercih etmesi, siinnetullahin sosyolojik boyut yaninda,
evrendeki yaratilis diizeninin tamamini yansitan kozmolojik bir boyutta da ele
aliabilecegi yaklasimini miimkiin kilmaktadir. Clinkii Razi’nin, agiklamalarindan da

anlasildig1 kadariyla, kendisinin stinnetullahin degismezliginden hareketle aslinda ilahi
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irade ve kudreti temkin etmeyi amaglayan ilahi adet anlayisini 6n plana ¢ikarmayi
hedefledigi goriilmektedir.>*> Zira siinnetullahin degismezligi, olaylarin her seferinde
ayn1 sonucu zorunlu olarak kendiliginden dogurmasi anlayisindan ziyade, bu olaylari
tertip eden ilahi sifatlarin degismezligiyle temellendirilmektedir.

Yukarida soziinii ettigimiz adalet sifatinin yansimalari bu kadarla da smirh
kalmayip ilahi nizamin biitiiniine tesmil edilebilmektedir. Soyle ki siinnetullaha dair
ayetlerin tamami incelendiginde, ilahi miidahalenin temel amaclarindan birinin, hatta asil
amacinin ~ zulmii  engellemek oldugu anlasilmaktadir. Onceki  iimmetlerin,
peygamberlerini yalnizca yalanlamakla kalmayip onlara eziyet etmek, sosyal tecride
maruz birakmak, agsagilamak, savas agmak ve yurtlarindan stirmek gibi fiili ve sozlii her
tiirlii saldirida bulunduklari, bu zalimce tutumlarinin ise ilahi bir miidahaleyle karsilik
buldugu goriilmektedir. Sozlikte zuliim “bir seyi, kendi yerinin disinda bir yere

koymak/yerli yerine koymamak”**® demektir. Yani iradeye dayali olarak istenen, olmasi

395 Razi el-Isra 17/77 ayeti disinda, “siinnetullah” ifadesinin lafzen gectigi ayetlerden olan ve Hz.
Peygamber ile Zeynep bint. Cahs’in nikdhindan s6z eden el-Ahzab 33/38’1 tefsir ederken de kozmolojik
meselelere deginmistir. Benzer sekilde Allah’in irade ve kudretini gbz ardi etme endisesinin, Razi’nin
meseleyi kozmik cihetten ele almasina yol agan asil sdik oldugu anlagilmaktadir. Razi bu degerlendirmesini
yine kelami perspektiften hareketle yapmis, Oncelikle kaza ve kader meselesi iizerinden konuyu
temellendirmeye baslayarak kozmik meseleye gegisi saglayacak baglami olusturmustur. Soyle ki 6nce el-
Ahzab 33/37. ayette “Allah’in emri yerine getivilmistir (mef“itl).” ifadesinin kullanilmasi, ardindan el-
Ahzab 33/38’de ise “Allah’in emri, takdir edilmis bir kaderdir (makdiir)” beyaninin gelmesi arasinda
anlamli bir incelik vardir. Ilk ayette tercih edilen mef*iil kelimesi, s6z konusu evliligin fiili olarak artik
gergeklesmis oldugunu vurgulama amaci tasimakta ve bu ydniiyle kazaya delalet etmektedir. Tkinci ayette
gegen (makdiir) kelimesi ise evliligin ger¢eklesmeden onceki yoniine yani Allah’in bilgisi ve hikmeti ile
onceden planlanmuis bir is olduguna isaret etmektedir. Bu da olayin yalnizca o vakitte ger¢eklesen bir hadise
olmadigi, 6nceden kararlastirilmig bir kader, mubah ve mesru bir durum oldugu anlamma gelmektedir.
Yani Hz. Peygamber’in azatlisinin karisiyla evlenebilmesi yeni bir hadise degildir. Bilakis nikah hususunda
geemis peygamberlere taninan genislikler anlamindaki ilahi stinnetin ayni sekilde tatbik edilmesi, kisacasi
kaderin kazaya donilismesidir.

Iste Razi tam da bu noktadan hareketle her seyin Allah’mn takdiri ve iradesiyle gerceklestigini ifade etme
ihtiyact hissetmis olacak ki her iki ayette gecen “emr” kelimesini ser‘l emir anlaminin yaninda evrende
olup biten her seyi kapsayici nitelikteki tekvini bir emir olarak degerlendirerek muhtemel bir itiraz
tizerinden 6rnekleme yapmistir. Buna gore evrendeki olaylarin, Mutezile’nin ve filozoflarin savundugu gibi
sebepler zinciri yoluyla ya da sadece egyanin tabiatina dayanarak gergeklestigini 6ne siiren birinin iddiasi
gecersizdir. Mesela atesin yakma giicii, kendi tabiatindan gelmemektedir. Bilakis her seferinde Allah’in
dilemesiyle gerceklesmektedir. Onca kuvvetine ve siddetine ragmen atesin Hz. Ibrahim’i yakmamast,
bunun bir ispatidir. bkz. Razi, Mefatihu’l-gayb, 25/184.

39 [bn Manzir, “zlm”, 12/373.
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gereken adil bir sistemin ve diizenin disina ¢ikmak, nizama aykir1 sz ve davraniglarda
bulunmaktir. Adalet ise zulmiin karsit anlamlis1 olup, s6z konusu sapma halinin tam
aksine her seyin yerli yerinde olmas1 halidir.**’ Insanlarin birbirine kars1 zulmetmeleri
miimkiin olabilecegi gibi, emir ve yasaklarini ihlal edip tesis ettigi diizenin digina ¢ikarak
kainatin yaraticist olan Allah’a kars1 da zulmetmeleri miimkiindiir. Nitekim Allah Teala
da Kur’an’da “Hi¢ siiphesiz Allah’a ortak kosmak (sirk) biiyiik bir zuliimdiir.”*®
buyurarak ilahi diizene karsi islenebilecek en agir adaletsizlige isaret etmistir.

Insanlar arasi ve insan—Allah iliskilerinde tezahiir eden zuliim ilahi nizama nasil
bir bagkaldir1 ise insanin tabiata yonelttigi zullim de ayni ilahi nizama kars1 islenen bir
ihlaldir. Nitekim Allah Teala “Siiphesiz biz her seyi bir dlciiye (kader) gore yarattik.”*
buyurarak yaratilisin rastgele degil ilahi adalet ve hikmete uygun sekilde belirli bir 6l¢lide
gergeklestigini vurgulamistir. Keza “Géogii O yiikseltti, denge ve ol¢iiyii (mizan) O koydu
ki dengeden sapmayasiniz.”**® buyurmustur. Hususen bu iki ayet, ilahi adaletin kozmik
tezahiirlerinin keyfiyetini tayin eden en giizel delillerdendir. Bu baglamda Kur’an’in,
dogaya yalnizca fiziksel varliklar alan1 olmaktan 6te, “ayet/kitap™ olarak okunabilecek
bir anlam ve deger zemini atfettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla insanin zikri gecen 6l¢iiyii
ihlal eden miidahaleleri, bir diger ifade ile tabiatin “ayet/kitap” olarak tasidigi anlam ve
degeri aragsallastirmasi, ¢evresel bir tahribatin ¢ok Otesinde dogrudan ilahi nizamin
“kader/6l¢li” ve “mizan/denge” ilkelerini ihlal eden sistematik bir zuliim bi¢imine tekabiil
etmektedir. Binaenaleyh antroposen krizi baglaminda dogayi tahakkiim nesnesine
indirgeyen diinya tasavvuru, ekolojik fesadin teknik bir problemden ¢ok ahlaki ve teo-

etik bir sapmadan kaynaklandigi neticesini zorunlu kilar.**! Halbuki insan, “Ben

397 Tbn Manzir, “cvr”, 4/153.

398 Lokméan 31/13:

399 el-Kamer 54/49.

400 er-Rahman 55/7-8.

41 Mahmut Ay, “Bir Antropojenik Bozulma/Fesat Ornegi Olarak Kiiresel Iklim Degisikligi ve Trajik
Sonuglarina Dair Teo-Etik Bir Coziimleme”, TARGET 4. Uluslararasi Tarim ve Gida Etigi Kongresi
(Kongre Kitabi), ed. Mustafa Evren vd. (Ankara: TARGET, 2023), 53-55, 57-59.
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yeryiiziinde bir halife yaratacagim.”**

ayetinde buyruldugu iizere yeryiiziinde Allah’in
irade ve adaletini gozeterek varligi idare etme gorevini iistlenen, bir bagka ifadeyle varlik
amaciin temsil ve sorumluluk bilinciyle iliskilendirildigi, ilahi nizamin isleyisi i¢in ¢ok
onemli bir konumda yer almaktadir. Ayn1 sekilde “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve
daglara teklif ettik, ama onlar bunu yiiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan

yiiklendi.”*%

ayeti de insanin 0zgiir irade ve sorumluluk temelinde Allah’in diizenini
koruma gorevini iistlendigini ifade eder. Bu ayetlere gore insan doganin efendisi degil,
ilahi nizama uygun davranmakla yiikiimli bir sorumludur. Dolayisiyla insanoglunun
kendi eliyle tabiata verdigi zarar neticesinde ekolojik dengenin bozulmasi, halifeligin
geregini ihlal etmenin bir getirisi olarak emanet bilincine zarar veren, ilahi adalete karsi
islenmis bir zuliim olarak degerlendirilir.***

Gazzali’nin Allah’1n adaleti hakkinda yaptig1 agiklamalar, adaletin kusaticilig ve
kozmik varlik diizeniyle olan iliskisi acisindan kayda degerdir. Onun adalet taniminin,
ayni zamanda ilahi yaratma sistemine iliskin bir ¢6ziimleme niteligi tasidig
goriilmektedir. Bu baglamda Gazzali, adaleti gaye ve nizam delili kapsaminda ele alarak
bir nevi isbat-1 Vacip delili olarak sunmustur. Zira Allah’t tanimanin yolunun, O’nun
adaletini bilmekten gectigini ifade eder. Bunun i¢in de Allah’1n fiillerini idrak edebilmek
gerektigini soyler. insan, Rahman’m yarattiklarinda bir diizensizlik géremeyip biitiin
alemin miikkemmel bir nizam ve ahenk icerisinde oldugunu miisahede ederek bu idrake
varir.*®  Gazzali’'ye gore insan idrakine Allah’in adaletinin bazi manalarmnin
aksedebilmesi ancak s6z konusu ilahi diizenin ihtisami karsisinda aciz ve hayran

kaldiginda gergeklesir. Allah’in adaleti iste tam da bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Allah

varliklart cismani ve rihani, kdmil ve nakis olarak farkli siif ve mertebelerde yaratmis

402 ¢]-Bakara 2/30.

403 e]-Ahzab 33/72.

404 Ay, “Bir Antropojenik Bozulma/Fesat Ornegi Olarak Kiiresel iklim Degisikligi ve Trajik Sonuglarina
Dair Teo-Etik Bir Coziimleme”, 59-61.

405 e]-Miilk, 67/3, 4.
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ve her birine de layik oldugu yaratilislarmi, sekil ve suretlerini vermistir.*’ Boylece
karsiliksiz ikrami1 sebebiyle comert (Cevdd) sifatini yarattiklar: {izerinde tecelli ettirmis,
her birini layik olduklari yerlere yerlestirerek de Adil olmustur.*"’

Matiiridi’nin (6. 333/944) Te ' vilatii’l-Kur’dn’da Nisa 4/135 ayetinin tefsirinde
one c¢ikardigi adalet tasavvuru, Gazzali’nin adalete dair yaklasimini tamamlayict bir
nitelik arz eder. Matiiridi ilgili yerde konuyu ele alirken adaletin “Allah’1n yerytiziindeki
terazisi” oldugunu beyan eden Hz. Peygamber’in bir hadisine yer vererek sahitligin
insanlar icin degil, Allah igin yapilabilecegini vurgulamistir.**® Matiiridi’nin adaleti
“yeryliziiniin terazisi” seklinde anlatmay1 hedefleyen kurgusu, Gazzali’nin gaye ve nizam
deliliyle tasvir ettigi kozmik ahengi beseri alana tagiyan ve ikisi arasinda ontolojik bir
stireklilik tesis eden dikkate deger bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla bu baglam ayni
zamanda adaletin, kozmik varlik diizenindeki yerli yerindelik ilkesinin insan fiillerindeki
karsiligini tayin eden bir 6l¢ii olduguna da isaret eder. SOyle ki varlik mertebelerinde
goriilen diizen ve uygunlugun ilahi ilim, kudret ve hikmetin degismezligine dayandigi
gibi toplumsal diizende hakkin yerini bulmasi da ayni degismez ilahi sifatlarin insana
yonelen tarafi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis da ayni zamanda siinnetullahin
degismezligini ezell sifatlarin siirekliligiyle irtibatlandiran yaklagimi giiglendirici
keyfiyettedir. Zira bu perspektif, hak ve Ol¢iinlin sagsmazligin1 anlatmaktadir. Nitekim
adaletin terazi olarak tasviri gerek kozmik diizende gerekse de beseri sistemde biitiin
varliklarin bir diizen ve ahenk igerisinde bulundugunu, dolayisiyla higbir hakkin zayi
edilmeyecegini gosterir. Bir diger ifadeyle alemdeki yerli yerindeligin ilkesi ne ise

toplumda hakkin yerini bulmasinin ilkesi de odur. Bdylece ilahi adaletin, s6z konusu

406 Taha 20/50.
407 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Maksadu'I-Esna fi Serhi Me ‘ani Esmai’llahi’l-
Husna, ed. Bessam ‘Abdulvehhab el-Cabi (Kibris: el-Ceffan ve’l-Cabi, 1987), 98.
408 Matiiridi, Te vilat, 3/386.
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ahengin kaynagi olarak insan diizeninin biitiin yonlerinde 6l¢iiniin bizzat ad1 olarak tecelli
edecegi agiga ¢ikmaktadir.

Kur’an’da degisimi miimkiin olmayan unsurlar arasinda “Allah’in sézleri” de
zikredilmektedir. Nitekim Yiice Allah, “Allah in sézlerinde asla bir degisme olmaz” **°
buyurarak ilahi kelamin degismezligine vurgu yapmistir. Benzer bir sekilde, “Bende séz

degismez ve ben asla kullara zulmetmem”*'°

ayeti de ayn1 hakikati teyit etmektedir. Bu
iki ayet birlikte degerlendirildiginde, degismezligin esasen Allah’in adalet sifatiyla
dogrudan iligkili oldugu anlasilmaktadir. Allah’in dostlarin1 ve onlarin niteliklerini
zikrettikten sonra gelen bu beyan, ilahi bir teyit ve giivence niteligi tasir. Zira bu ifadeler,
Allah’n vaad ve hiikiimlerinde siirekliligi, 6zellikle de salih kullarina yonelik miijde ve
himayesinin degismeyecegini vurgular.*!' Bu baglamda, “Allah’in sézlerinde degisme
yoktur” ifadesi, Allah’in sifatlarinda tecelli eden adalet, rahmet ve hikmet dengesinin
stirekliligine isaret eder. Dolayisiyla burada degismezlik, Allah’in irade ve kudretinin
adalet ve rahmet ilkeleriyle uyumlu bigimde cereyan ettigini ortaya koyar. itaatkar
kullarina rahmet ve rizasini miijdeleyen ilahi vaat ayn1 zamanda Allah’in kullaria kars1
degismeyen adaletli muamelesinin teminatidir. Bu yoniiyle, ilahi kelamin degismezIligi
de aslina bakilirsa siinnetullahin adalet temelli stirekliligini teyit etmektedir.

Tiim bu agiklamalar esas alindiginda, mahlukatin yaratilis diizeninde en ufak bir
eksiklik ve kusur olmamasi, kozmik varlik diizeyinin yaninda (Allah-alem iligkisi) insan
toplum ve medeniyeti baglaminda (Allah-insan iligkisi) ilahi adaletin hakim kilindigini
gostermektedir. Buna gore, her seyin kendisine tahsis edilmis bir diizen icerisinde varlik

bulmasi, ilahi adaletin siirekliliginin temel bir ilke olarak gozetildigine delalet eder. Bu

diizenin ihlali ise yoldan sapmanin yaninda, ilahi nizama kars1 gelmenin neticelerine

409 ) SIS Jeas ¥ Yanus 10/64.

40wy 21y o3, BT 55 0 I3 Jig 6 Kar 50129

41 Razl, Mefatihu’l-gayb, 17/104; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve esrdrii 't-te 'vil, 3/206.
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katlanmay1 gerektiren bir karsilikla muamele goriir. Iste bu nizamu tesis eden ilahi adalet,
aynm1 zamanda kendisinde higbir degisimin meydana gelemeyecegi seklinde Kur’an’da
s0zli edilen siinnetullah kavramimin muhtevasini birebir yansitmaktadir. Zira Allah’in
adaletinde higbir surette degisimin miimkiin olamayacagi tartismasizdir. Su durumda
siinnetullah ve adetullah arasinda anlam agisindan bir ortiisme s6z konusu olmaktadir.
Nitekim ilahi adaletin kapsayicilifi merkeze alindiginda her iki kavramin da aym
yaklasima hizmet ettigi goriilmektedir. Fakat 6te yandan adetin delinmesi/asilmasi
anlamina gelen “hdriku’l-ade” kullaniminin 6zellikle mucize bahislerinde yaygin olarak
kullanilmasina karsin, Islami literatiiriin tamaminda yer alan belki de hemen hicbir eserde
“hdriku’s-siinne” ifadesi gecmemektedir. Bu durum, siinnetullah teriminin Kur’an’da
0zel bir kullanim alanina sahip olmasi nedeniyle gdsterilen hassasiyetten kaynaklanmis
olmalidir. Netice itibariyle slinnetullah ve adetullah, muhteva acisindan birbirini
kapsayici, ilahi tutum ve prensipleri ifade etmektedir. Siinnetullah Allah’in sifatlarina,
hususen de adalet sifatina dayali degismeyen tutumuna karsilik gelirken adetullah, ilahi
adaletin, diinya hayatinda tiirlii mucizelerle diizenin kisa siireli askiya alinmas1 seklinde
yasanabilecek muhtemel degisimlere muhatap olan yoniinii temsil etmektedir. Diger bir
ifadeyle adet terimi, ildhi degismezligin yani adaletin stirekliliginin, ilahi nizamin
isleyisinde zaman zaman gerceklesen ilahi miidahalelere bagl degisiklikler ile nasil
saglandigini ifade etmektedir. Bu durumda adet, tek degismez hakikatin, degisime agik
bir sistemle yiirtitiilmesinin kavramsal karsilig1 olarak anlasilabilmektedir. Bu mantiga
gore siinnetullahin daha cok ilkenin kendisine, adetullahin ise o ilkenin isleyis tarzina
isaret ettigi soylenebilir. Netice itibariyle siinnetullah ile adetullah muhteva bakimindan
ortiismektedir. Yalniz bu ortiismede siinnetullah 6zii, adetullah ise daha ¢ok o 6ziin isleyis
bi¢imini temsil etmektedir. Bu ylizden her iki kavram arasinda mutlak anlamda bir
kapsayiciliktan 6te, ilahi hakikatin iki farkli kavramsal goriiniimii baglaminda yapilacak

bir tespit daha isabetli goriinmektedir. Zira iki kavram arasinda tam bir ayrigsma
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olmaksizin, ortiisme igeren fakat vurgu farki tagiyan bir iligki s6z konusudur. Nitekim
bahsi gecen kapsayicilik, tek bir diizlemde kurulmamistir. Oyle ki bir taraftan
stinnetullah, Allah’in adalet sifatina dayali degismeyen ilahi bir tutumudur. Bu yoniiyle
bakildiginda siinnetullah, daha kurucu, daha asli ve daha iist bir ilke gibi goriiniir. Fakat
diger taraftan adetullah, bu degismeyen ilkenin alemdeki isleyisini ve hatta mucize gibi
istisnai miidahalelerle iligkili yoniinti aciklayan bir kavramsal alan sunar. Bu agidan
bakildiginda ise adetullah, fenomen diizeyinde daha genis bir kullanim alanina sahip
goriiniir. Dolayisiyla kapsayicilik, hangi diizlemde konusulduguna gore degismektedir.
Ilke diizeyinde siinnetullah, isleyis ve tezahiir diizeyinde ise Adetullah daha genis
goriinmektedir. Bununla birlikte, Kelami literatiirde siinnetullah ve adetullah, zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmistir.*!? Bunun sebebi, s6z konusu ortak baglamin, ayn1
zamanda her iki terimin kesistigi nokta olan Allah’1n adaletine dayali diizenli ve hikmetli
tasarrufunu ifade eden genel ilke cercevesinde ele alinmasidir. Ancak siinnetullah daha
cok degismez ilkeyi, adetullah ise bu ilkenin kevni isleyisini ve istisna kabul eden
goriiniimiinii 6ne ¢ikardigi i¢in, 6zellikle kozmoloji ve mucize bahislerinde aralarindaki
fark daha da belirginlesmektedir.

Deginmeye calistigimiz adet ve siinnet farkini en iyi ifade eden agiklamalardan
biri, Ibn Astr’un “Ama azabimizi gordiiklerinde artik inanmalart kendilerine fayda
vermeyecektir; Allah’in, kullart hakkinda oteden beri uygulanan yasast (siinnetullah)
béyledir. Iste o zaman artik inkdrcilar hiisrana ugramiglardir.”*" ayeti hakkindaki
tefsirinde karsimiza cikmaktadir. Miellif ayette gecen “be’s” ifadesinin anlamini,

99414

“ddetleri bozan ve helakin habercisi olan olaganiistii azap seklinde aciklamistir.

Aslinda bu ayette gecen ve degismezlik atfedilen siinnetullah ifadesi, daha ¢ok helak

412 Gazzali, el-Iktisad fi’I-I ‘tikad, 59. ‘
3 0,8 SR i3 ol b Ed2 35 1 G2 Lals 13l il olal ierdy g olob el-Mi'min
40/85.
414 {on Asar, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 24/222, 223.
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azab1 gelip cattig1 vakit iman etmenin hicbir fayda vermemesi anlami ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Ancak ayni zamanda siinnetullaha dair ayetlerin neredeyse hemen
hepsindeki ilahi siinnetten kastin, zalimlikleri ve inkarciliklar1 sebebiyle bazi1 ge¢mis
kavimlerin helak edilmesi oldugu da acgiktir. Su durumda azabin kendisi ve azap aninda
iman etmenin faydasiz olusu, iizerinde degisim s6z konusu olmayan ilahi siinnetlerdir.
Bununla beraber ayette sozii edilen azap, adeti bozan ve bu yoniiyle Allah’in diizeninde
degisim gerektiren olaganiistlii bir olaydir. Fakat bu olaganiistiiliik, siinnetullahin yani
ilahi adaletin tecelli edebilmesi amaciyla kozmik diizenin gegici olarak askiya
alinmasinin ya da mahiyetini bilmedigimiz baska yasalarla siirdiiriilmesinin, bir diger
ifadeyle lizerinde tartisma s6z konusu olmayan adalet prensibinin ger¢eklesme yollarinin
farklilasabileceginin bir gostergesidir. Kisacas1 Allah s6z konusu degismezligin
stirekliligini, kendi kurdugu diizende zaman zaman kisa siireli degisiklikler yaparak da
saglamay1 tercih etmistir.

[lahi degismezligin devamliliginin saglandigi séz konusu degisime agik sistem olan
adetullah, yani biitiin bir yaratilmis diizen, yapis1 geregi ¢ok boyutludur. Bu sebeple adet
teorisi, yalnizca tabiattaki diizenlilikleri agiklayan dar anlamli bir kozmoloji anlayisina
hasredilemez. Zira bu teori, evrendeki varolusun kurulus bicimine, var olan seyler
arasindaki iligkinin mahiyetine ve kozmik diizenin igleyis esaslarina temas ettigi ol¢iide
ontolojik ve kozmolojik bir muhteva tasimaktadir. Bunun yaninda insanin fiilleri,
sorumlulugu, tercihi, tecriibesi ve hakikatle kurdugu iliski bakimindan da ahlaki ve
epistemolojik bir ¢erceveye acilmaktadir. Diger bir ifadeyle adet, vahye dayali dinin
esaslarim1 teskil eden celil meseleleri akli zeminde temellendiren kelamin dakik
bahislerine tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle adet, kelam literatiiriinde dis diinyada
gozlenen tekrarlarin yaninda, ayni zamanda insanin varlikla, bilgiyle ve ilahi hitapla
kurdugu iligkinin hangi zemin {izerinde miimkiin hale geldigini gosteren bir ilke

goriinlimii arz etmektedir. Esasen gerek varlik hakkinda sahih bir tasavvura ulasabilmenin
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gerekse marifetullaha yonelen bilginin imkanini temellendirebilmenin yolu epistemolojik
zeminin aydinlatilmasindan ge¢mektedir. Cilinkii alem hakkinda konusabilmek, ilahi
fiilleri anlamlandirabilmek ve nihayet Allah’a dair sahih bir bilgiye ulasabilmek, zorunlu
olarak dnce varligin bilgisinin miimkiin oldugunun kabul edilmesine, ardindan bu bilginin

mahiyeti, kaynaklar1 ve tiirlerinin agikliga kavusturulmasina baglidir.
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UCUNCU BOLUM

3. ADETIN KELAM EPiSTEMOLOJISINDEKI YERI

3.1. Kelam Epistemolojisinin Temel Prensipleri

3.1.1. Bilginin Tanim

Kelam literatiiriinde bilginin mahiyetini tanimlama tesebbiisii, cogu kez bizzat
tanimin imkani1 ve smirlar1 etrafinda sekillenmistir. Nitekim Teftdzani’nin, bilgi
tanimlarinin ¢ogunu kusurlu oldugu ve bunun kimi kez bilginin kapali olusuna, kimi kez
de muhakkiklere gore fazla acik olusuna baglandigi minvalindeki ifadeleri, bu alandaki
tarif tartismalarinin siirekliligine ve giicliigiine isaret etmektedir.*!> Ayrica Teftazani,
bilginin tanimlanmasindaki bu giicliige dikkat ¢eken Fahreddin er-Razi ve Gazzali gibi
kelamcilarin degerlendirmelerine de yer vererek meseleyi tarihsel ve teorik siireklilik
icinde ele almistir.*'® Bu goriislere kisaca de@inecek olursak Razi de bilginin
tanimlanmasindaki bu gii¢liigli ayn1 gerekgeler cercevesinde ele almakla birlikte,
meseleyi esas itibariyla bilginin asikarlig1 ve bedaheti tizerinden temellendiren yaklasimi
benimsemektedir. SOyle ki Razi’ye gore bir seyi tanimlayamama hali bazen gizlilikten
dogsa da bazen de tamimlanacak seyin asir1 aciklik ve belirginlik tasimasindan
kaynaklanir. Bilginin tanimlanamamasi da bu ikinci kisma dahildir. Zira bilginin mahiyeti
bedihi ve zahir bi¢cimde idrak edilir. Bu sebeple bilgiyi bilmek icin ayrica bir
tanimlayiciya ihtiya¢ duyulmaz. Razi’nin kisa 6rneklerle isaret ettigi lizere, kisinin kendi
nefsinin varligin1 ve gokte ya da denizin dibinde olmamak gibi belirli hallerde
bulunmadigini zaruri olarak bilmesi, aslinda zatinin bu tiir bilgilerle nitelenmis oldugunu

da zaruri olarak bilmesi demektir. Boylece tanimin hedefi olan seyi tanimdan 6nce zaten

415 Sa‘diiddin Mes*tid b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Serhu’I-Makdésid fi ‘Ilmi’l-Keldm, thk. Abdurrahman
*Umeyre (Beyrit: *Alemii’l-kiitiib, 1419), 1/192.
416 Teftazani, Serhu’I-Makésid, 1/192-194.
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zahir bir surette kusatmis olur.*!” Ardindan Razi, bilginin s6z konusu bedahetini nispet
akil yiiriitmesiyle biraz daha agimlar. Buna gore bir seyin bir seye nispeti zaruri olarak
bilindiginde, bu nispetin iki tarafi bakimindan bilme keyfiyeti de zaruri olarak bilinir.
Oyleyse bilginin mahiyeti de zaruri olarak bilinir ve bu durumda onu tanimlamak, bilinen
bir seyi ondan daha bilinen bir seyle temellendirme imkan1 bulunmadigi i¢in giiglesir.*'®

Bu giicliigiin, Gazzali’nin de dikkatini ¢ektigi gorilmektedir. Zira o bilginin
hakiki anlamda, cins ve 6zgiil vasfi (el-faslu’z-zati) toplayan diizenlenmis bir ifade ile
tanimlanmasinin ¢ogu kez giiclestigini sdyler. Bunu, duyusal idraklerde misk kokusunu
veya balin tadim tanimlamada yasanan acziyetle orneklendirir. Idrak edilenleri
(miidrekat) tanimlamaktan aciz kalinan yerde idrakin kendisini (idrdkat) tanimlamanin
daha da miiskil olusunu ifade ederek, tarifin sinirina isaret eder. Bununla birlikte Gazzali,
tanimm bu gilicliglinii asmak tiizere bilginin anlammin taksim ve Ornekle
aciklanabilecegini belirtir.*!

Boylece kelam geleneginde bilginin tanimi tartigmasi, bir yandan kapalilik
ihtimalini dislamadan, 6te yandan asir1 acgiklik gerekgesiyle tanimin imkanini
problemlestirerek siirerken, ¢ogu kez tam tanim iiretmekten ziyade zaten bilindigi
varsayillan seyin sinirlarinl tayin etmeye ve onu taksim ve Ornekler iizerinden
belirginlestirmeye yonelmis olur. Bu zorluklar sebebiyle bilgi tanim1 tartigsmasi, yalnizca
bir tarif arayis1 olarak kalmamistir. Bilakis bilginin neyi disarida biraktigini, hangi
sartlarla kesinlik iddias1 tagidigini belirleyen kurucu bir teorik zemin haline gelmistir. Bu
kurucu zemin, bilginin ne oldugu kadar neyi gerektirdigi ve hangi kayitlarla bilgi say1ldig1
sorularin1 da zorunlu olarak glindeme tasir.

Bu dogrultuda Mu'tezili gelenek, bilgiyi tarif ederken bilgi/itikad ayrigmasini,

stik(in-1 nefsin ayirt ediciligini ve bilginin psikolojik bir belirti mi yoksa bilen kiside kaim

4 RaZA, Mefatihu l-3ayb, 2/186.
418 Razd, Mefatihu l-3ayb, 2/187.
49 Gazzali, el-Mustasfa, 21.
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ontolojik bir sifat m1 oldugu sorusunu ayni tartisma iginde toplamistir. Tanimin igine
hangi kayitlarin alinacagi meselesi, sifat/taalluk iliskisini goriiniir kilmis, ma‘dim—
miistahil hakkinda bilginin imkani, devr itirazi ve Allah’in “alim” olusu ile “mu‘tekid”
sayllmamasi arasindaki ayrim baglaminda tenzih kaygilar1 {izerinden de dogrudan itikadi
sonugclar tiretmistir.

Bu sebeple mesele, Es‘ari ve Matiiridi geleneklerle mukayeseyi zaruri kilmistir.
Ayni1 problem alani, kimi yerde siikin vurgusuyla, kimi yerde bilende kaim sifat
vurgusuyla yeniden kurulmus ve tanimin cami‘iyyet—mani iyyet sartlar1 belirleyici hale
gelmistir. Miiteahhir donemde tanimlarin daha teorik ve yogun bir dil kazanmasi da
kapsami genisletme, ma‘diim ve muhali disarida birakmama, devr ve tenzih endiselerini
ayni anda tasima zorunluluguyla birlesmistir.

Bu c¢ercevede Mu'tezili kelam geleneginde bilginin mahiyeti problemi,
epistemolojik sistemin kurucu unsurlarindan biri olarak ele alinmig ve bilginin hakikatine
dair iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bilgi, “bilenin nefsini, taalluk ettigi
seye karsi siikiina sevk eden bir mana” ve “bir seye oldugu hal iizere itikat etmek”
seklinde tanimlanmaya elverisli bir kavram olarak degerlendirilmistir. EbG Abdullah el-
Basri’nin (6. 369/979-80) benimsedigi ilk tanim, bilgiyi nefiste meydana gelen istikrar ve
giiven hali olarak gérmiistiir. Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebl Hasim el-Ciibbai ise
bilgiyi, “bir seye, oldugu hal iizere inanma” seklindeki itikad merkezli tarifle agiklamaya
yonelmistir.*?* Kadi Abdiilcebbar, bu meselede hocas1 Ebii Abdullah el-Basti’nin
cizgisini takip ederek, bilginin ger¢ek anlaminin bilenin nefsinde siikiin ve itminan
meydana getiren bir mana oldugunu agik bi¢imde vurgulamistir. Ona goére bilginin bu
suretle tanimlanmasi, onu gayrindan temyiz eden temel unsuru ifade ettigi i¢in “had”de

bulunmasi vaciptir. Buna karsilik, bilginin ancak bazi durumlarda onunla ortaklasa

420 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl XII (en-Nazar ve’l-me’drif), thk. Ibrahim
Medkir (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-damme li’t-te’lif ve’t-terceme ve’t-tibd’a ve’n-nesr, ts.),
12/13, 14.
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bulunabilen veya bizzat bilgiden ziyade bilgiye gotiiren yollarla ilgili olan “sahih itikad,
hakikate mutabakat™ gibi diger sifatlarin tarife dahil edilmesi gerekmez. Zira bunlar
bilginin zatin1 degil, kimi zaman sartlarin1 veya elde etme yollarim1 ifade eder. Ayni
sebeple, nasil ki renk mahiyetinin tarifine goézle miisahede veya araz olusu dahil
edilmezse, bilenin tarifinde de onun diri (hayy) veya fiillerinin muhkem olusunu
zikretmek dogru degildir. Bu nedenle Kadi, bilgiyi tanimlarken, “bilenin nefsini, taalluk
ettigi seyde siikiina sevk eden mana” ifadesini esas almis ve bunun, bilginin hakiki
tanimini yansittigini belirtmistir. !

Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse’de de ayn1 tutumunu siirdiirmiis ve bilginin yalnizca
zihinde meydana gelen bir tasdikten ibaret olmayip nefiste siik(in, itminan ve giiven
doguran bir istikrar hali oldugunu ifade etmistir. Keza Kadi, itikadin neden bilginin
tanimina dahil edilemeyecegine bu eserinde de de§inmistir. Buna gore ‘itikad’ temelli
bilgi tanimi yeterli degildir, ¢linkii bilgi sadece inanmaya indirgenemez. Zira taklide
dayanan inang¢ da bir itikaddir ama bilgi degildir. Ayrica s6z konusu siikin-i nefs odakli
bilgi tantmlamasinin, “madrifet ve dirdyet” gibi yakin anlam kiimesine sahip terimlerin
miisterek muhtevasini karsiladigini da vurgulamistir. Kisinin bir hitkkme bizzat miisahede
yoluyla ulagsmasiyla, onu yalnizca tek kisinin haberi sebebiyle bilmesi arasindaki farki
ornek veren miiellif, ilk durumda nefiste meydana gelen meziyetin siikin-i nefs oldugunu
ifade etmistir. Bu siikiin, bilgi ile zan arasindaki epistemik sinir1 tayin eden asli dlgiittiir.
Nitekim miiellif, “siikin” kelimesinin hakikatte harekete mukabil durgunluk anlamina
geldigini zikretmekle beraber, bilgi tarifinde bunun mecaz yoluyla kullanimini, tarifin
gayesine yani tanimlananin hakikatini beyan etmeye yonelik olarak mesru goriir. Bu
baglamda bilgi, kiside slikiin-i nefs, gdgsiin ferahlayip serinlemesi ve kalben itminan gibi

psiko-epistemik bir sebat hali dogurdugu nisbette bilgi adin1 hak eder.**?

421 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl XII (en-Nazar ve’l-me’arif), 12/13, 30, 31.
422 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, ed. Metin Yurdagiir, cev. ilyas
Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 77, 79.
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Kadi Abdiilcebbar, s6z konusu nefsin siikinet halinin nasil tahakkuk ettigi
hakkinda da bilgiler vermektedir. Soyle ki Dehriyye’nin bir kisminin yalnizca duyularla
kavranana giivenilebilecegini savunmasina karsilik, Kadi, bilginin asil ayirt edici
unsurunun duyunun kendisi degil, idrak edilen seyin nefiste meydana getirdigi itminan
oldugunu belirtir. Ona gére bu siiklin hali, sadece duyusal miisahedede degil, aklin bedihi
hiikiimlerinde ve saglam nazar ile elde edilen istidlali bilgilerde de ortaya cikar.
Dolayisiyla zulmiin c¢irkinligi veya adaletin giizelligi gibi akli hiikiimler de duyusal
idrakle kazanilan bilgiler gibi, nefsin tatmin olusu bakimindan epistemik bir mesruiyete
sahiptir. Bu sebeple Kadi, duyularin genel kabul gormesini, duyusal delilin
iistiinliigiinden ziyade, duyularin nefsi stikiinu kolaylastirmasiyla aciklamistir. Bununla
beraber akli bilgide ortaya c¢ikan ihtilaflarin da aklin bizzat giivenilmezliginden
kaynaklanmadigini, bilakis insanlarin farkli diistinme siireclerine isaret ettigini vurgular.
Sonugta Kadi’nin bilgi teorisi, bilginin dogruluk 6l¢iitiinii, duyusal veya akli kaynaktan
ziyade, bilginin nefiste meydana getirdigi istikrara baglayarak, bilgi ile zan arasindaki
ayrimi1 bu i¢sel kesinlik kriteri {izerinden belirler. %3

Ibn Metteveyh de hocasmin ¢izgisini takip ederek bilginin mahiyetini nefste
meydana gelen 6zel bir istikrar ve itminan hali iizerinden temellendirir ve bunu “nefsin
stiktineti” kavramiyla ifade eder. Ona gore herkes, kendi i¢ tecriibesinde, bir hiikme yakin
derecesinde baglandigi haller ile o hilkkme sadece zanni veya taklidi bir inanc¢la yoneldigi
haller arasinda belirgin bir fark bulur. Ayn1 sekilde bizzat miisahede edilen bir olgu ile
yalnizca haber yoluyla bilinen bir sey arasinda ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) haberi ile
herhangi bir sah@binin haberi arasinda da nefiste olugan giiven ve siiklinet derecesi ayni
olmaz. Bu tecriibi ayirimlar, bilgiyi zandan ve sirf taklide dayali itikattan ayiran esas
noktanin, nefiste dogan bir siikin hali oldugunu gosterir. Dolayisiyla “nefsin siikineti”

lafz1 bu noktada artik teknik bir terim haline gelerek siradan psikolojik rahatlamay1 degil,

423 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve'l- ‘adl XII (en-Nazar ve’l-me’drif), 12/54.
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hakikate mutabik bilginin kalpte dogurdugu koklii epistemik itminani ifade eder. Cahiz’a
nispet edilen, cahilin de siikiin-1 nefs halinde olabilecegi sozii bu ¢er¢evede reddedilir.
Zira cahil kimse, hakikatte nefsinde bilgiye mahsus siikinet bulunmadigi halde, kendisini
Oyle tasavvur eden kimsedir. Eger nefsin siikiineti bilgi dis1 haller i¢in de gegerli kabul
edilseydi, bu 6zellik bilgi ile cehalet arasinda ayristirict olmaktan ¢ikar, onlar1 esitlerdi.
Miiellif ayn1 hassasiyeti ilahi bilgi meselesinde de stirdiiriir. Nefsin siikinetini bilgi ile
birlikte diisliniir (min tevabi i’l- ‘ilm) ve mahlik hakkinda s6z konusu olan bu nefsi hali,
Cenab-1 Hakk’a aynen isnat etme yoluna gitmez. Aksine bu babta en isabetli tutumun,
Kadim Teala’y1 bizden birinin nefsinin siikinetiyle birlikte bir seye inandig1 durumda
sahip oldugu hiikme benzer bir hal {izere gormek, fakat bunu ayn1 lafiz ve kavramlarla
ifade etmeye kalkmamak oldugunu ifade eder. Bdylece O’nun hali, mukallidin ve
tereddiit icindeki saskin kimsenin halinden ayrilmis olur.***

Ibn Metteveyh, nefsin siik(inetinin hangi yolla bilindigine yonelik
degerlendirmelerde de bulunur. Meseleyi tartigirken zaruri ve miiktesep bilgi ayrimim
merkeze alir. Ebli Abdullah el-Basri’nin, ister zaruri ister miiktesep olsun bilginin her
tiiriiyle birlikte nefsin siikinetinin de zaruri olarak bilindigi goriislinii naklettikten sonra
Kadi’nin itirazin1 benimser. Buna gore zaruri bilgiye eslik eden nefsin siikineti zaruri
olarak bilinir, istidlal yoluyla elde edilen miiktesep bilgiye eslik eden siikiinet ise yine
istidlal ve teemmiil sonucunda fark edilir. Zira eger bu nefsin stikineti her durumda zaruri
olarak biliniyor olsaydi, bilginin, onu bir teemmiil ve nazar ile ispat etmeye ulastig
durumlarda, ona has olan hiikmiin (siikiin-i nefs) de zaruri olarak bilinmesi gerekirdi. **°
Bununla beraber bilginin kendisine nazar ile ulasildig1 durumda nefsin siikinetinin de
istidlal yoluyla elde edilmesi bir nevi zorunluluk gerektirir. Yani kisi istidlal yoluyla da

olsa nefsin siiklinetine zorunlu olarak ulagmis sayilir ve zaruri olarak bildigi seyin

424 Ebl Muhammed el-Hasen b. Ahmed el-Bahrani ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve'l-
a ‘rdz, ed. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma ‘hedii’l-Fransi, 2009), 2/487.
425 [bn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdami’l-cevihir ve l-a ‘rdz, 2/487, 488.
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kendisinden zail olmasi caiz goriilmez. Siiphe etmemek ve inanilan seyin ziddinin caiz
olmamasi durumlari ise nefsin siikiinetine ulastiran temel deliller olarak zikredilir.*?
Miiellif, bu ¢ercevede bilgiyi “nefsi siikiina sevk eden mdana” seklinde tanimlar. Her ne
kadar bilginin zorunlu olarak bir tiir itikad olmasin1 kabul etse de bilgiyi inang¢ kavramiyla
tanimlamay1 yeterli gormez. Ciinkii bu durumda bilgi ile taklide dayali zan ve kabuller
gibi baska tiir inanglar, inan¢ olusu bakimindan esitlenmis olur. Halbuki tanim (had),
tanimlanan seyi, benzerlerinden ayiran ayirt edici vasfi géstermelidir. Ayrica ma‘ltiimu
olmayan bilgiler de tasavvur edilebilir. Yani bir hiikkmiin taalluk ettigi sey heniiz zihinde
belirginlesmemis olsa bile, o hiikkmiin bilgi niteligi tagimasi miimkiindiir. Boyle bir
durumda “bilinen” seyden hareketle yapilan tanim, kapsamli olmaktan ¢ikar ve bir seyin
oldugu hal iizere bilinmesi yoniindeki bilgi tanimu yetersiz kalir.*?’

Abdiilkahir el-Bagdadi ise Es‘ari gelenekte benimsenen bilgi tanimlarinit merkeze
alarak bu noktada Mutezile’ye farkli agilardan elestiriler getirmistir. Oyle ki bilgiyi,
Mu'tezili tariflerden farkli bir bigimde, alimde kaim miistakil bir sifat olarak
temellendirmistir. Ona gore bilgi, “canlinin kendisiyle bilen hdline geldigi bir sifat’tir.
Bu yoniiyle bilgi, Allah Teala hakkinda ezeli bir kemal sifat1 ve mahlik hakkinda hadis
bir nitelik olarak anlasilir. Bagdadi bu tanimin ayn1 zamanda Allah’1n zatina zaid bir sifat
kabul etmeyen ve “Allah, bilgisiz olarak alimdir” iddiasinda olan Mu‘tezile’ye
(Kaderiyye) kars1 elestiri niteligi tagidigini belirtir. Bagdadi’nin zikrettigi ikinci tarif olan
“bilgi, canli ve kudret sahibi varligin fiilini saglam ve miikemmel bir sekilde

yvapabilmesini miimkiin kilan sifattir” ifadesi de ayni1 ¢izgiyi tamamlar mahiyettedir. Ayn

sekilde miellif bu tanimin da bilgisiz kimselerden de bir¢ok saglam ve miikemmel fiilin,

426 fbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve'l-a riz, 2/487.

427 fbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve’l-a ‘rdz, 2/554. Tbn Metteveyh’in, Ebei Hasim’in “ilim,
nazar veya onun hatirlanmasi yahut alimin kendi inancina iligskin bir fiili sonucu meydana gelen itikad”
seklindeki tanimina; Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’nin “ilmin, esyanin hakikati {izere ispati” ve “bir seyin oldugu
gibi tebeyylini”ne dair tariflerine ve Sifatiyye’ye nispet edilen “dlimi alim kilan mana” yaklagimi gibi
gesitli ilim tanimlarina yonelttigi tenkitler igin bkz. Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdami’l-cevéhir ve’l-
a‘rdz, 2/155.
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tevelliid yoluyla meydana gelebilecegi iddiasinda olan Mu‘tezile’yi hedef aldigin ifade
eder.*?® Boylece bilgi, yalmzca zihinsel bir tasdik veya psikolojik bir inanma haline
indirgenmeyip, fiillerin dogrulugunu ve kemalini temin eden ontolojik bir sifat olarak
konumlandirilir.

Bagdadi bu c¢erceveden hareketle, Ka'bi (6. 319/931), Ebt Ali ve EbG Hasim’in
tanimlarinin ortak noktasi olan “bilgi, bir seye oldugu hal iizere inanmaktir” taniminda
yogunlasan itikad merkezli bilgi tariflerini ¢esitli acilardan elestirmekte, s6z konusu
tanimlarin bilgiyi kusatic1 ve tutarli bir bigimde agiklayamadigini savunmaktadir.
Oncelikle bilginin itikad ile 6zdeslestirilmesi, muhal olan seylerin imkansizhigina dair
bilgi acgisindan problemlidir. Zira Mu‘tezili ontolojiye gore “sey” ancak miimkiin olan
varliklar i¢in kullanilabilir. Allah Teéla’ya es, ¢ocuk veya ortak isnadi gibi varlig1 bizzat
imkansiz olan tasavvurlar ise “sey” olarak isimlendirilmez. Halbuki ittifakla bir “sey”
olarak kabul edilmese bile muhalin muhal olusuna bilgi taalluk etmektedir. Dolayisiyla
bilgiyi “bir seye oldugu hal iizere itikad etmek” seklinde tarif eden Mu‘tezili yaklagim,
kendi ontolojik kabulleri sebebiyle, fiilen sahip olunan bu temel bilgi tiiriinii tanimin
disinda birakmakta ve bilginin alanin1 daraltmaktadir. Ayrica bilgi ve itikadi
0zdeslestirmek Bagdadi’ye gore ultihiyet tasavvurunu bozmaktadir. Zira eger bilgi belirli
bir tarzda inanmak olsaydi, her bilen ayn1 zamanda bir mu‘tekid olurdu. Halbuki Allah
Teala alimdir, fakat “mu‘tekid” degildir. Buradan da anlasilmaktadir ki itikad, kalpte

sonradan meydana gelen bir haldir ve mahliikta mahsustur.**’

428 Ebi Mansir Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, thk. ibrahim Muhammed Ramazan (Beyrut:
Mektebetii’l-Hilal, 2003), 13-14.

429 Bagdadi, Usilii'd-Din, 14. Es‘ari gelenek icerisinde bilgi ile itikat arasindaki iliskiye dair Razi’nin
degerlendirmeleri, igerdigi 6zgiinliik bakimindan ilgi ¢ekicidir. Réz1 s6z konusu meseleyi Metalib’de,
kisiyi fiile sevk eden (dar) etkenler ile fiilden alikoyan (sdrif) etkenlerden s6z ederken ele almis ve her iki
terim arasinda tafsilath bir mukayeseye girismistir. Oncelikle ilim, fiile sevk eden amiller kapsaminda
diigtiniildiigiinde tasavvur degil tasdik kategorisi igerisinde degerlendirilmelidir. Zira dai ve sarifler,
tasdikler kapsamina girer. Bu baglamda Razi, zannin ve itikadin, belli sartlarda ilmin fiile sevk etme
fonksiyonunu iistlenebildigini kabul eder. Soyle ki bir kimsenin bir sey hakkindaki inanc1 “kesinlikle dyle
olduguna dair kat‘i bir kanaat” seklinde tasdik derecesine eristiginde, i¢sel kesinlik derecesi bakimindan
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Bagdadi’nin bilginin tanimina yonelik yaklasimlarina bakildiginda bilginin, sirf
itikada indirgenmesi hususunda Kadi ve ogrencisi Ibn Metteveyh ile ayn1 goriisii
paylastig1 ve bilginin tanimina, bilginin zanni inanglardan ayrilmasini gerektiren ilave bir
unsur arama noktasinda ortiistiikleri goriilmektedir. Kadi ¢izgisindeki Mu ‘tezili yaklagim
bu unsuru nefsin siikiinetinde, Bagdadi ise bilende kaim, fiilleri 1slah edici bir sifat
fikrinde temellendirmistir. Boylece bilginin mahiyeti psiko-epistemik istikrar ile ontolojik
sifat vurgusu arasinda farkli bigimlerde konumlandirilmistir.

Ciiveyni de selefi Bagdadi gibi, Mu‘tezile’nin bilgi tanimlarina farkl agilardan
elestiriler getirmistir. Oyle ki kevn ve ftiirlerini ele aldig1 bahislerde Mu‘tezile’nin
kozmolojik ve epistemolojik alanda isleyen “zaid mana” tasavvurunu tenkit ederek bilgi
tanimindaki zaaflarin1 ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore bazi Mu‘tezililer, cevherin
bir mekan veya takdiri mekanla sinirlanmasini agiklamak i¢in “kevn’i, cevheri mekana
tahsis eden miistakil bir mana olarak tasarlamistir. Bununla beraber hareket, siikiin,
ictimd, iftirak ve miimasseyi (te’lif) ise bu kevnden farkli (agyar) sekilde
konumlandirmaktadir. Ciiveyni, bu yaklasimin, asli illet ile ona bitisik ve ondan beklenen
ma‘nalar birbirine karistirdigini, yani kozmolojik diizlemde sebeplerin etrafinda gereksiz
bir mana ¢ogalmasina yol a¢tigin belirtir. Ayn1 mantigin bilgi teorisine tasinmasi halinde
“bilgi, bir seyi oldugu hal iizere tasdik etmek degil, bu tasdike zdid bir mdna”dir sonucuna
varildigini, bunun da sebep ile netice veya ona eslik eden hal arasindaki sinirin
bulaniklagsmas1 anlamina geldigini vurgular. Nitekim Mu‘tezililerin bilgiyi, “seye oldugu
hal iizere itikad etmek” ile “nefsin bu itikdda karst itm’inan ve siikiinet duymasi”ndan

miirekkep tanimlamalar: iizerine Ciiveyni, onlar1 kendi kevn—siikin ayrimlarina paralel

bu inang, fiile sevk etme veya alikoyma konusunda ilim ile esit olur. Diger taraftan tam aksine kat‘i
dereceye erismemis zayif ve kararsiz bir inang ise fiile sevk etmede ilim ile esit olmaz, hatta ondan daha
zayif olur. bkz. Razi, el-Metalibii’l-’dliye mine’l-"1lmi’l-ildhi, 3/13-15. Yalniz Razi’nin ilim ve itikad
arasindaki s6z konusu denklik kabuliinden, ilmin itikada indirgenebilecegi ya da iki terimin de ayni
mabhiyete sahip oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir. Zira Raz1’nin, baz1 durumlarda itikadin ilim ile
esit motivasyon giiciine sahip olabilecegi iddiasini, kisiyi fiile sevk etme ve fiilden alikoyma baglaminda
one siirdiigii unutulmamalidir.
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olarak bu tuma’nineti de itikada zaid bir mana saymaya ilzam eder. Aksi halde kevn
bahsinde yaptiklart mana ayrimlarini burada nigin isletmediklerini izah edecek tutarli bir
ayrim ortaya koyamayacaklarin1 sdyler. Boylece Ciiveyni, kevn ve a‘raz tartigmasi
tizerinden Mu‘tezile’nin ma‘na merkezli kozmolojik tasavvurunun, bilginin mahiyeti
konusunda da i¢ tutarliliktan uzak sonuglar dogurdugunu, bilgi tanimlarinin kendi kabul
ettikleri prensiplerle tenakuz haline geldigini gostermeye ¢alisir.**

Es‘ari literatiirde bilgiye dair yapilan tarifler arasinda, kapsam ve derinlik
bakimmdan en dikkate deger tanimlardan birinin hi¢ siiphesiz Amidi’ye ait oldugu
goriilmektedir. Amidi, bu konuda diger kelam ekollerinin goriislerini tenkit etmekle
yetinmemis, ayn1 zamanda mensubu bulundugu Es‘ari gelenek igerisinde yer alan Imam
Es‘ari, Bakillani (8. 403/1013) ve Ibn Farek (5. 406/1015) gibi pek ¢ok otoritenin bilgi
anlayislarini da sistematik bi¢imde ele alarak ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutmustur.
Bu yoniiyle onun bilgi tanimi mezhep i¢i ve mezhepler arast mukayeseyi kusatici
kavramsal bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Bu baglamda Amidi, Mutezile, Eg ariler ve
filozoflar tarafindan teklif edilen tanimlari tek tek elestirerek bilgiyi, olabilecek en
kapsamli ve kesin bir tanima ulastirmaya ¢alismistir. Ona gore bilgi salt bir “itikad”,
bilinenin “ispati/tebyini” ve nefiste beliren “stiret intibd” seklindeki tanimlamalardan
uzaktir. Bu tiir tanimlar taklide dayali sahih olmayan inanglar1 da “bilgi” kapsamina
sokmakla kalmayip, ma‘dim ve miistahil hakkinda bilgiyi disarida birakir. Ilaveten
“alim”, “ma‘lim”, “marifet”, “idrak”, “isbat”, “tebyin”, “giiven” gibi bizzat bilgiden daha
miiphem veya bilginin tiirlerinden olan kavramlar1 merkeze aldiklar1 i¢in mantiken kisir
dongii dogurur. Ayrica bu tanimlarin bir kism1 Allah’1n ilmini kapsam disinda birakabilir
ve O’nun hakkinda “giivenen, agiklayan, ispat eden” gibi ser‘an uygun olmayan sifatlar

cagristirabilir. Amidi, bu ylizden kimi kelamcilarin ve filozoflarin tanimlarini, kapsam

40 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, thk. Ali Sami en-Nessar vd.
(iskenderiye: Menseetii’l-Me arif, 1969), 429, 430.
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(cami ‘iyyet), dislama (mdni iyyet), latzi agiklik ve itikadi sonuglar bakimindan yetersiz
bulur.*!

Biitiin bu tenkitlerin ardindan Amidji, bilgiyi su ¢er¢evede tanimlamay1 tercih
eder: “Ilim, ozelligi kendisinde bulunan kimsenin nefsinde, -hissedilir seylerden sakinmak
icin-duyularin dogrudan kavrayamadigi bir hakikati ayirt etmeyi saglayan ve bu
hakikatin, nefiste bulundugu vechin aksine olma ihtimalinin soz konusu olmadig: sekilde
meydana geldigi bir sifattir.”*? Bu tanimda birka¢ nokta ozellikle dikkat ¢ekicidir:
Bilginin nefiste kdim ve mevcut bir sifat olarak tasarlanmasi, selbi veya izafi olarak
diisiiniilmesinin 6niine ge¢mektedir. Ilim igin “duyulurlardan sakindirilan bir hakikatin
temyizi” kaydi ise hissi idraklerin yaninda akli, nazari ve gaibe taalluk eden biitiin
bilgileri kusatir ve ma‘dim (miistahilii’l-viiciid) hakkinda kurulan hiikiimleri de bilgi
kapsamina dahil eder. Tanimin belki de en 6nemli kismi olan “aksine olma ihtimalinin
50z konusu olmadigr” ifadesi ile de zan, vehim ve taklide dayali itikadlar, nefiste her an
aksine dénme imkani tasidiklari icin bilgiden ayrilmis olur. Béylece Amidi, taklide dayali
sahih olmayan bir inancin kiside dogurabilecegi psiko-epistemik rahatlamay1 da icerdigi
ve bu yoniiyle ayirt edici bir sart (mdni ) tasimadig1 endisesiyle bilginin tanimina, siikiin
gibi psikolojik ve nefsani bir belirti yerine, aksine olma ihtimalini diglayan bir sifat sarti
ekleyerek epistemik bir kesinlik 6l¢iitii koymus olmaktadir.

Adudiiddin el-fci (6. 756/1355) de tipki Amidi gibi, bilgiye iliskin muhtelif
tanmimlar1 siralayarak Once kelam ve felsefe literatiiriinde yerlesmis tarifleri
degerlendirmeye tabi tutar. Bu baglamda Mu‘tezile ve filozoflarin goriislerini ele almakla
yetinmeyip, bunun 6tesinde Es‘ari, Bakillani, ibn Firek ve Razi gibi 6nemli isimlerin
tanmimlarin1 da inceleyerek hatali veya eksik gordiigii yonleri sistematik bigimde tespit

eder. Ardindan yedinci ve son tarifin, 6nceki tanimlarda yer alan problemleri tagtmamasi

#1 Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi Usili’d-din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2004), 1/73-77.
82 Amidi, Ebkdru’l-efkar fi Usili’d-din, 1/78.
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ve bilginin tasavvur*® ve tasdik boyutlarmi birlikte kusatmas1 sebebiyle tercih edilmesi
gereken tanim oldugunu vurgular. S6z konusu tanim su sekildedir: “Bilgi, baskasiyla
kaim olan bir sifat olup bu sifat, mahallinin yani onunla nitelenenin, anlamlari ¢eligigine
muhtemel olmayacak sekilde ayristirmasini gerektirir.”** Tammdaki 6zellikle “mahallin
anlamlart ayristirmasi”, “celisige muhtemel olmama durumu”, “gerektirmenin mahiyeti”
hususlar1 6nem arz eder. Soyle ki “mahallin anlamlart ayristirmasi” kaydiyla bilginin
yalnizca akli idrake dayali sifatlar ciimlesinden olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Zira
“cesurluk” ve “karalik” gibi nefsani ve nefsanl olmayan sifatlar, idrake ihtiyag
duyulmaksizin mabhallin kendiliginden baskasindan ayrigsmasi anlamin1 vermektedir.
Halbuki bilgi anlamindaki sifatla kastedilen, sadece mahallin kendisi disindakilerden
ayrismasiyla smirli olmayip, idrak ettigi seyleri baskalarindan da ayristirmasidir.
Tanimda gecen “anlamlart” ayristirma noktasi da ayni sekilde bilginin, yalnizca akli
idrake dayali olarak yapilan ayristirmaya olanak saglayan sifat olduguna isaret eder.
Dolayisiyla dis duyu idrakleri sadece dis diinyada var olan tikellerde ayristirma yaptigi
icin, tamima anlamlar diizeyinde yapilan zihinsel bir ayristirma kaydi konulmustur.
“Celisige muhtemel olmama durumu” ise zan, kusku, vehim, miirekkep cehalet ve taklit
gibi ayrigtirmanin taalluk ettigi seyin ¢elisigine ihtimal verebilecek tiim durumlar1 devre

dis1 birakir. Bu noktadaki maksadin da ayni sekilde epistemik zayifligin 6niine gegcmek

oldugu anlasilmaktadir. Zira Ici, adet kaynakli bilgilerin, gelisige muhtemel oluslari

#3 ci’nin bilginin tasavvuru da kapsamasi gerektigine dair yaklasimi, ayn1 zamanda Razi’ye yonelik agik
bir elestiri niteligi tasir. Zira Ici, Razi’nin besinci tarifte dile getirdigi, “bilgi, ister bir zorunluluk isterse de
bir delil olsun bir gerektirici nedeniyle kesin ve drtiisen inangtir” bigimindeki tanimi esas itibartyla isabetli
gorse de tasavvurun bilgi kapsaminin disinda birakilmasi sebebiyle bu tanimi eksik bulur. Ici’ye gore
tasavvurlar da celisik barindirma ihtimallerinin olmamasi sebebiyle bilgi ifade eder. Ciinkii celisik,
mabhiyetleri geregi birbirini nefyeden iki kavramin varligini ifade eder. Tasavvur s6z konusu oldugunda ise
gergege uygunluk veya aykirilik aranmadigindan, bu tiir bir retlesmenin gerceklesmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla celisigin ortaya ¢ikist yalnizca tasavvurlara eklemlenen hiikiimlerle, yani tasdik diizleminde
s0z konusu olur. bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/168-173. Daha once Razi’nin, bilginin fiile sevk eden
etkenler baglaminda ele alinmasi hélinde de tasavvurun degil tasdikin esas alinmasi gerektigini agik
bigimde belirttigi ifade edilmisti. Razi’nin bu yaklasimi, benimsedigi s6z konusu bilgi yorumunun dogal
bir sonucu olmalidir.

434 Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 1/170.
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lizerinden yoneltilen elestiriye “metafizik imkan” ve “epistemik zayiflik” arasindaki farka
isaret ederek cevap verir. Buna gore celisige ihtimal olmasindan maksat, zat1 geregi bir
imkansizligin meydana gelmesidir. Adetsel seyler ise kendiliklerinde miimkiindiir.
Dolayisiyla ¢elisige ihtimal olmamasi durumu, “Allah isterse ziddi miimkiindiir”
anlaminda bilginin zayifligin1 hedef almaz. Aksine zihin zayiflig1 yliziinden hiikmiin
tersine dénme ihtimalini dislamak hedeflenir. Bir diger ifade ile ici’ye gore heniiz
tahakkuk etmemis olmasindan, yani kendinde miimkiin anlaminda bilkuvve durumunun
heniiz bozulmamis olmasina dayali bir varsayim oldugu i¢in adetsel bilgi, aklen zidd
miimkiin goriilse dahi bilgi taniminin disinda degildir. Hatta Ciircani’nin, tanimda gecen
“gerektirme” nin adete dayali bir sekilde gergeklestigini 6ne siirmesi, Ici’nin bilgi
tanimimi adete dayandirarak sistematize ettigini gosterir. Buna gore ayristirmayi
gergeklestiren etken unsur adetsel olup s6z konusu gerektirme, akli zorunluluk seklinde
anlasilmamalidir.**

Ciircani, Ici’nin bilgi tanimma dair yukarida ele alinan degerlendirmelerini serh
ederken son olarak kendi benimsedigi bilgi tanimina da yer vermektedir. Ciircani’ye gore
ise bilginin mahiyetine dair sdylenen tanimlarin en giizeli su sekildedir: “Bilgi, kendisinde
bulunan kimsede, zikredilenin tecellisini saglayan bir sifat” tir.**® Aslina bakildiginda
Ciircani’nin bilgi tamminin da Ici’nin tammyla biiyiik oranda értiistiigii gériilmektedir.
Bir tarafta akli idrake dayali anlamlar boyutunda ayristirmaya sevk eden sifat soz
konusuyken diger tarafta zikredilebilir olan seyin, karisikliga ihtimal vermeksizin tam bir
sekilde acilmasini saglayan sifat anlayis1 mevcuttur. Yani kavram ve hiikiim diizeyindeki
anlama dayali temyiz dili, tekili, bilesigi, tiimeli ve tikeli igerecek sekilde zikredilebilir

olan her seyi kapsayan tecelli sdylemine déniiserek, tarifin kusaticiligr artirilmistir. *3’

435 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 1/170-177.
436 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/176, 177.
437 Son agiklamalardan hareketle Es‘ari gelenekte bilginin, bilen kisideki sifatla elde edilen kavramsal ya
da hiikme dayali neticeler degil de s6z konusu sifatin kendisi olarak nitelenmesi, bilgi ile akil arasinda
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Tiim bunlarin yan sira Ici, bilginin bilen ile bilinen arasinda “taalluk barindiran

99438

gergek bir sifat oldugunu da ifade etmektedir. Ici’nin bu agiklamasi, ayn1 zamanda

Amidi’nin bilginin, “bilen ve bilinen arasindaki izafi bir sifat’*’

olusu iddiasina
yonelttigi elestirilere muhatap gibi goriinmesi agisindan dikkati celbetmektedir. Fakat
biraz daha dikkatli incelendiginde her iki yaklasimin da birbirinden ince bir ¢izgi ile
ayrildigi, gelenek igerisinde tam anlamiyla bir tenakuza ugramadiklar1 goriilmektedir.
Soyle ki Amidi, bilginin salt bir izafet olarak tanimlanmasini hatali goriir. Nitekim boyle
bir durumda iki ihtimal vardir der: Izafet ya yokluktur (‘adem) ya da varliktir (viicid).
Eger yokluksa, yoklugun selbi, siibGiti olur. Bir diger ifade ile bu durumda mutlak
yoklugun ( ‘adem-i mahz) siibiti bir sifatla nitelemesi gerekir ki bu imkansizdir. Izafetin
varlik olusu da iki tiir izafet drnegi iizerinden reddedilir: Ilki, nce olan ile sonra olan
arasindaki izafedir. Izafe eger varliksa her iki tarafa da siibati bir sifat isnad etmek icap
eder. Fakat bunlardan biri ¢ogu durumda ma‘diimdur ve ma‘diima siibati bir sifat isnad
edilemez. Diger yandan selb ve icab arasinda da karsitlik yoluyla kurulan bir izafet vardir.
Su durumda da her izafetin varlik olusu tezi ¢oker. Ciinkii gerek selb gerek de icap i¢in

(133

siibiti bir sifat isnad etmek gerekir ki selb ile kastedilen “‘adem-i1 mahz” oldugundan bu
secenek de imkansizdir.**° Yukaridaki her iki Alimin goriisleri mukayese edildiginde
izafetin nasil anlasildigr ve bilginin mahiyetine dahil edilip edilmedigi sorusu, esas
ayrisma noktasina isaret etmektedir. Zira ici’nin zikrettigi tanim, bilgiyi gergek bir sifat,
izafeti ise onun taalluku olarak degerlendirmektedir. Amidi’nin elestirisi ise bilginin,

bilen ve bilinen arasindaki izafi sifat yani salt iliski olarak One siiriilen yaklasima

yoneliktir. Yani Amidi, bilginin izafetin kendisi oldugu yoniindeki tanimin mantiki

mahiyet agisindan bir 6rtiisme durumunu ihsas etmektedir. Nitekim ici, Es ari’nin akli “zorunlularin bir
kismunin bilgisidir” seklinde tanimladigini ifade etmis, bunun ayn1 zamanda bilmeleke akil ile ayn1 anlama
geldigini belirtmistir. bkz. Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 2/436, 437.

B (5l oI5 i 2o (Lall) Ciircand, Serhu l-Mevkaf, 2/381.
9 (0 slnalls WU oy 3L 2ho A1) Amidi, Ebkdru’l-efkar fi Usili‘d-din, 1/79.

40 Amidi, Ebkdru’l-efkar fi Usili’d-din, 1/79.
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imkansizliklarina isaret ederken Ciircani, izafet/taalluk dilini korumakla beraber izafeti
bilginin mahiyeti degil, bilginin zorunlu bir nispeti olarak degerlendirir.
Hanefi-Matiiridi  ¢izgide  bilginin  tanimma  iliskin  degerlendirmeler
incelendiginde ise bir yandan Mu‘tezile’nin bilgi anlayisina yonelik giiclii bir elestirel
tutumun Es‘ariyye’de oldugu gibi siirdiirildiigli, diger yandan ise Es‘ari gelenekte
hususen bilginin mahiyetini nihai olarak nefiste kdim bir sifat seklinde yorumlayan
yaklasimlarla belirli noktalarda kesismelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornek olarak
EbG’l1-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115), Mu‘tezile’nin “bir seye oldugu hal iizere inanmak”
seklindeki bilgi tarifini, siikiin-i nefs kaydi eklense bile avamin taklidi inancin1 da igine
aldig1 i¢in kusatict ve ayirt edici bir tanim saymaz. Nesefl bilginin itikat olamayacagi
anlayisina tenzih hassasiyeti kapsaminda farkli bir acidan daha elestiri getirmistir. Buna
gore Allah’1in alim olusunu sabit bir hakikat kabul ederken “mu‘tekid” diye nitelenmesini
muhal goriir ve bilginin mahiyetini itikaddan ayirarak Bagdadi ile bu hususta ayni
endiseyi tasir. Keza tam ters bir mantikla bilgi ve itikat esit kabul edildigi taktirde, Allah
hakkinda “mu‘tekid” nitelemesinin ser‘an miimkiin olamayacagindan hareketle Allah’in
alim olabilmesinin de imkan dis1 kalmasi gerekecegine isaret eder. Bunun yaninda bilgiyi
“zarlri-bedihi—istidlali” diye siralayan yaklagimlari da tanim degil, tasnif kabul ederek
tanimin kapsayicilik (cem ) ve dislayicilik (men ) sartlarini vurgular. Ayrica bazi
tariflerin “sey” kaydi ilizerinden ma‘diimun seyiyyeti ve muhalin bilgisi gibi sorunlu
kabullere dayandigini, bu yiizden tanimin istikametinin bozuldugunu belirtir.**! Bu
elestirilerin ardindan Nesefi, Es‘ari ulemanin biiyiikk ¢ogunlugunun benimsedigini
belirttigi “kendisinde bulunanin bilen oldugu sifat” seklindeki tanimi 6ne ¢ikarir. Ona
gore bu tarif, bilginin mahiyetini eksiksiz bicimde kusatan ve kapsam disindaki unsurlari
dislayan yoniiyle cdmi ve mani vasfin1 haizdir. Bu sebeple bilginin en isabetli tanimi

olarak kabul edilmeye layiktir. Ona gore bu tanim, her iki kavramin da birbiriyle

441 Nesefl, Tabsiwratii’l edille fi usili’d-din, 1/9-12.
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aciklanmaya calisilmas1 anlaminda ydneltilen dongiisellik (devr) itirazina ragmen
mesrudur. Zira tanimin amaci, herkesin zaten miiphem bigimde bildigi “bilgi” ve “bilen”
kavramlarini sifirdan 6gretmek degildir. Aksine bu kavramlarin, onlar1 benzerlerinden
ayrran hakikatini gostermektir.**? Nesefi, Es‘ari ¢izgide kabul gérmiis s6z konusu
benimsedigi bilgi taniminin yaninda bir ikinci tanimin daha dogruluguna isaret eder.
Nesefi’nin cami ve mani vasiflarin1 barindirdigi icin itiraza kapali olarak beyan ettigi
ikinci tanim, “Bilgi, kendisinde bulunan kimsede, zikredilenin tecellisini saglayan bir
sifat” seklindeki Imam Matiiridi’ye nispet ettigi tanimdir. Bununla birlikte Nesefi,
Matiiridi’nin bu tanimin igerigine soziiniin akisi icinde isaret ettigini, fakat bu mananin
Matiiridi’de ayni lafiz ve ciimle tertibiyle kurulmus miistakil bir tarif formu olarak yer
almadigim  ozellikle belirtir.*** Nesefi'nin bilgi hakkinda benimsedigi tarifler
incelendiginde, aralarinda biiyiik oranda bir Ortlisme goriilmektedir. Zira her ikisi de
bilgiyi oncelikle nefiste kaim bir sifat olarak konumlandirir. Bu sifat, bir taraftan 6zneye
“bilen” hiikmiinii kazandirirken diger taraftan mezkOrun O0zne nezdinde agiklik
kazanmasini ve tecellisini temin eder. Dolayisiyla ma‘limun belirmesinin gerceklestigi
yerde zaten Oznenin bilen diye isimlenmesi, bilen diye isimlenen 6znenin de bilinene
iliskin bir agiklik tasimasi karsilikli olarak birbirini gerektiren hususlardir. ilgi ¢ekici bir
baska husus, Nesefi’nin dogru buldugu s6z konusu ikinci tanimin ayni zamanda
Ciircani’nin yukarida ifade ettigimiz tanimiyla lafzen bire bir ayni tanim olusudur. Bu
durum da bilginin tanimiyla alakali her iki mezhep arasindaki bir baska Ortlismenin
varligini ifade eder.

Matiiridi gelenekte, bilginin “nefiste kaim bir sifat” olarak tanimlanmasina iliskin,
Nesefi'nin ve Es‘ari ¢izgideki bircok alimin benimsedigi anlayisla ortiisen alternatif bir

tanimlama girisimi, kismen Semsiiddin es-Semerkandi’de de goriilmektedir. Nitekim

442 Nesefl, Tabsiwratii’l edille fi usili’d-din, 1/15-18.
43 Nesefl, Tabsiratii’l edille fi usili’d-din, 1/19.
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Semerkandi, filozoflarin bilgiye iliskin viicdi (viiciid-i zihni) ve ademi yaklasimlarini,
bilginin bilen 0Oznenin zatinda kaim bir sifat oldugu gerceginden uzaklastiklari
gerekgesiyle elestiriye acik goriir. Biraz daha agacak olursak Semerkandi, bilginin viicidi
(viictid-i zihni) sayillmasmi temellendirmek {iizere filozoflarin ileri siirdiigli “seyin
stretinin akilda hdsil olmast” ve “hakikatin idrak edende temessiil etmesi” tiri tariflerin,
bilginin bilen kiside kaim bir sifat olusunu yeterince agik ifade edemedigini, zira bu dilin
¢ogu zaman zihinde bir resmin olusmasi tasvirine kayarak bilginin mahiyetini sifat olarak
temellendirmeyi zayiflattigini belirtir. Ote yandan Semerkandi, bilginin Ibn Sind’ya
nispetle “maddeden miicerret bir suret/salt form” yahut selbi bir yaklagimla
“olumsuzlama” iizerinden tamimlanmasini da elestirir. Ona gore bilgi bu sekilde
aciklanacak olursa, imkansizliklar dahi maddeden soyut olmalar1 gerekgesiyle bilgi
kapsamina dahil edilebilecek ve bu durum, bilginin sinirlarim1 bulaniklastiran sakincali
sonuglara yol agacaktir. Ayrica selbin, selb edene nispetle bir fiil iken bilginin bilende
bulunan bir sifat sayilmas1 sebebiyle bizatihi selb olusunu da miimkiin gérmez.*** Bu
degerlendirmeler, iki mezhebi yaklagim arasinda birden fazla diizlemde belirgin bir
ortiismenin bulundugunu gostermektedir. Bunlardan ilki, bilginin nefiste yerlesik ve
hakiki bir sifat olarak temellendirilmesi, kincisi ise filozoflarin bilgi anlayisina yoneltilen
elestirilerin ortak gerekgeler lizerinden insa edilmesidir. Nitekim Semerkandi’nin, bilgiyi
zihni varlik ve maddeden miicerret bir mahiyet olarak degerlendiren filozoflara karsi
yonelttigi tenkitlerde serdettigi 6rneklerin ve Razi gibi alimlerden yaptigi nakillerin
benzerlerinin, ¢agdas: Ici tarafindan da aymi epistemolojik kaygilar esliginde tekrar
edilmesi, s6z konusu miisterekligin agik bir gostergesini teskil etmektedir.

Semerkandi, bilginin nefiste kaim bir sifat oldugunu vurgulamak suretiyle onun

ontolojik statiisiinii belirginlestirirken, ayn1 zamanda bilginin nasil meydana geldigine

44 Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi, el-Ma ‘Grif fi serhi’s-Sahd’if, haz.
Abdurrahmam Siileyman Selame (Amman: Camiatii’l-’Ulimi’l-Islamiyye el-Alemiyye, Doktora Tezi,
2012), 177.
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iliskin aciklamalarda da bulunur. Soyle ki “nefiste hakikatleri ve mdanalari idrake elverisli
bir kuvvetin bulunmasi, bu kuvvetin mandya taalluk etmesi ve neticede nefsin mandya
ulasmasiyla idrakin tahakkuk etmesi” seklinde tahkik ederek sifatin igerigini idrakin
gerceklesmesi olayryla somutlastirir. Bu baglamda yine ibn Sina’nin aksine kuvvet ile
bilgiyi birbirinden ayirarak bilgiyi zat1 itibariyle nitelik (keyf) olmaktan ¢ikarir. Kuvvet
bilginin mebdei iken bilgi, kuvvetin taalluku sonucunda ortaya c¢ikan idrakin
tahakkukudur. Tipki nefiste bulunan basar giiciiniin bizzat gérmek olmayip, gérme
hadisesinin basarin bir seye yonelmesiyle gerceklesmesi gibi.**°

Ayni zamanda Semerkandi, bilginin zorunlu olarak ma‘lima nispetli oldugunu,
zira bilginin ancak bir sey hakkinda bilgi olabilecegini vurgulamaktadir.** Ancak bu
izafet dili, bilginin nefiste kaim gercek bir sifat olusunu ortadan kaldirmaz. Aksine sifatin
ma‘lima yonelisini, bir diger ifade ile bilginin izafet iliskisi olmadan meydana
gelemeyecegini gosterir. Bu yaklasim, Ici’nin “bilgi gercek bir sifattir, izdfet ise onun
taallukudur” bigimindeki yaklasimiyla ve Amidi’nin bilgi-izfet iliskisine yonelik
degerlendirmeleriyle ayn1 istikamette durur.

Matiirldi gelenek igerisinde bilginin idrake dayali oldugu yoniinde goriis beyan
eden bir diger alim Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’dir (6. 493/1100). Yalniz Pezdevi, bilgiyi
“ma ‘limun, oldugu hadl iizere idrak edilmesi”**" seklinde tanimlayarak idrak ile
ozdeslestirir. Ne var ki Amidi, bu tanim1 Es‘ari’ye nispet ettigi bilgi tarifleri arasinda
zikrederek elestiriye tabi tutar. Onun tenkidinin temel gerekgesi, “idrak” kavraminin

zaten bilginin bir tliri olmasi sebebiyle, bir cinsin kendi tiirlerinden biriyle

tanimlanmasinin mantiken gecersiz olusudur. Ayrica “oldugu hal iizere” kaydini da

45 Semerkandi, el-Ma ‘arif fi serhi’s-Sahd'if, 177-179.
46 Semerkandi, el-Ma ‘rif fi serhi’s-Sahd'if, 179.
47 pezdevi, Usalii’d-din, 22.
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bilginin mahiyetine iliskin bir tanimda yer almasi bakimindan fazlalik olarak
degerlendirir.

Her iki mezhebi yaklasimda da ilk anda dikkat ¢geken ortak husus, bilginin mutlak
surette akli idrake dayal1 olarak gergeklesmesi gerektigi yoniindeki kabuldiir. Nitekim
daha 6nce de deginildigi tizere Ici’nin, bilginin nefsani ve gayr-i nefsani niteliklerden
tiimiiyle bagimsiz olduguna dair vurgusu ve Semerkandi’nin Ibn Sina’nin mutlak bilginin
keyfiyet tiiriinden oldugu yoniindeki iddiasim1 reddederek bilginin, kuvvetin ma‘lima
taalluku sonucu meydana gelen akli bir idrak oldugunu ileri stirmesi, bu miisterek kanaati
acik bicimde teyit etmektedir. Bu ¢ergevede bilginin nefiste kdim bir sifat olusundan
maksadin, daha dnce de belirtildigi lizere “cesaret” ya da “karalik” gibi akli idrake ihtiyag
duymaksizin ayrismay1 gerektiren nitelikler olmadigi anlasilmaktadir. Bilakis bilginin
nefiste kaim bir sifat olusu, aslina bakilirsa yalnizca akli idrake dayali olarak gergeklesen
bir zihin faaliyetinin tahakkukunu temsil etmektedir. S6z konusu faaliyetin bilen ve
bilinen unsurlardan bagimsiz olarak gerceklesemeyecegi dikkate alindiginda, bilginin
zorunlu olarak bir izafet (faalluk) iliskisine dayandigi, ancak bununla birlikte bilginin
bizatihi bu izafetin kendisi de olmadig1 vurgusu keza miisterek kanaatin bir parcasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu miisterek epistemolojik zemin, ayn1 zamanda erken donem keldmcilarinin
bilgi tanimlarinin miiteahhir donemde ne tiir bir teorik doniisiime ugradigini agiklayict bir
mabhiyet de tagimaktadir. Nitekim bilginin miiteahhir donemde akli idrake dayal1 bir zihin
faaliyeti olarak temellendirilmesi, bilgi ile bilinen (ilim-ma ‘liim) arasindaki izafet
(taalluk) iligkisinin zorunlu bir unsur olarak vurgulanmasi, ¢elisigine ihtimal vermeyecek
sekilde bir ayristirma oSlgiitiinlin merkeze alinmasi ve bilginin aksine olma ihtimalini
biitiiniiyle dislayan bir yapida tasavvur edilmesi, erken donemde daha ziyade

Mu‘tezile’ye yonelik savunmaci ve sinir ¢izici bir dil igerisinde ifade edilen sade

8 Amidi, Ebkdru’l-efkar fi Usili’d-din, 1/74.
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tanimlarin gegirdigi doniistimiin baglica gostergeleridir. Bu siirecte, baslangigta dar bir
polemik zemini igerisinde sekillenen bilgi anlayisinin, miiteahhir dénemde filozoflarla
derinlesen tartisma ortami esliginde daha kusatici, genisletilmis ve teorik bakimdan
yogun tanimlama cabalarina evrildigi agikca goriilmektedir. Bu meyanda erken doneme
ornek olarak Pezdevi’nin s6z konusu tanimi dikkate alindiginda, tarifin son derece sade
ve 0zli bir nitelik tagidigr goriilmektedir. Pezdevi’nin bilginin tanimina oldukga sinirh
bir hacimde yer ayirmasi ve muhatap olarak esas itibartyla Mu‘tezile’yi hedef almasi,
erken donem kelam ilminin karakteristik bir 6rnegini yansitmaktadir. Bundan miitevellit
miiteahhir donem kelam eserlerinin hemen tamaminda, erken dénemde ¢ogu zaman basit
onermeler diizeyinde ifade edilen bilgi tanimlarinin elestirilere konu edildigi daha 6nce
zikredilmistir.

Konuyu 6zetlemesi ve bilginin tanimina iliskin zihinsel karmasay1 gidererek
meseleyi daha belirgin bir ¢cer¢eveye kavusturmasi bakimindan nihai olarak Teftazani’nin
goriislerine bagvurmak son derece isabetli olacaktir. Ne var ki onun bilginin mahiyetine
dair degerlendirmelerinin, kelam literatiiriindeki farkli tanim ve yaklagimlarin adeta bir
hésilas1 mahiyetinde olusu, bu gerekliligi etkin kilan baslica saiklerden biridir. Oyle ki
bilginin tanimina dair en objektif ve sistematik degerlendirmelerden biri hi¢ siiphesiz
Teftazani’ye aittir. Zira Teftazan1 bilginin mahiyetine iliskin tartismalari, kendi goriisiinii
acikeca ifade etmeden biitlinciil bigimde toparlayip ana hatlariyla teker teker ele alir ve
metodik bir ¢erceve sunar. Ciinkii kendisi, bilginin birgok anlami ihtiva eden miisterek
bir lafiz oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini, bu goriisiin genel kabul
gordiigiinii agikca belirtir.** Teftazani’nin bu ifadesi, bilginin tanimma iliskin
yaklasiminin mezhebi bir 6n kabule yahut herhangi bir taassuba dayanmadigini, aksine,
miimkiin mertebe tarafsiz ve kusatici bir analiz ¢abasini esas aldigini agik bigimde ortaya

koymaktadir. Bu agidan bakildiginda, bilginin tek bir climlelik tanima indirgenmesinden

449 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/194.
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ziyade, bilgi lafzinin miisterekligini baglama gore farkli yonleri 6ne ¢ikaran ¢ok katmanli
bir kullanimlar biitlinii olarak degerlendirmek gerektigi anlagilmaktadir. Béylece “bilgi
sudur” seklindeki indirgemeci bir yaklasim yerine, kavramin ¢esitli baglamlarda
kazandig1 anlam halkalarin1 dikkate alan daha kapsamli bir okuma imkaninin ortaya
cikacagi asikardir.

Bu baglamda ifade edecek olursak Teftazani, bilgiyi, lizerinde ihtilaf bulunmayan
miisterek bir kavram olarak ele almasindan miitevellit bu miisterekligin {i¢c temel kullanim
ekseninde toplandigim belirtir.**° Buna gore bilgi, (a) aklin mutlak idraki, (b) gercege
uygun kesin tasdik ve (c) dogru tasavvur ile yakini tasdiki birlikte kusatan bir sifat
anlamlarinda kullanilir. Bu ayrim aymi zamanda bilginin felsefe, mantik ve kelam
disiplinleri agisindan ele alims farkliligimi da animsatmaktadir. ilk kullanimda bilgi,
“seyin suretinin akilda hasil olmast” veya “nefsin manaya ulagmast” seklinde tarif edilir.
Boylece bilginin, bilenin nefsinde kdim bir idrak keyfiyeti oldugu vurgulanir.*! Ikinci
kullanimda bilgi, cezm, muvdfakat ve sebdt sartlarimi bir arada tagiyan nitelikli tasdike
tahsis edilir. Bu tanim, zan, cehl-i miirekkep ve delile dayanmayan taklidi inanci
sistematik bicimde bilginin kapsami diginda birakir. Ugiincii kullanimda ise bilgi dogru
tasavvuru ve yakini tasdiki icine alan ve “kendisinde bulunan kimsede, zikredilenin
tecellisini saglayan bir sifat” yahut “anlamlar arasinda, ¢elisigine muhtemel olmayacak
sekilde ayrim gerektiren sifat” bigiminde tarif edilen daha genis bir sifat olarak takdim
edilir.**?

Daha 6nce ele alinan bilgi tanimlar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda, kelami
literatiirde en ¢ok rastlanan tanim tiirlerinin, Teftdzani’nin dogru tasavvur ve yakini
tasdiki bir arada bulundurdugunu ifade ettigi iiclincii grup tanimlardan oldugu agikca

goriilmektedir. Bu sebeple iiglincli gruptaki tanimlar, ayn1 zamanda keldmi tartigmalar

450 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1/194.
41 Teftazand, Serhu’I-Makdsid, 1/194.
452 Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1/194-195.
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acisindan belirleyici olan sifat merkezli ¢erceveyi sunan tanimlardir. Teftazani, sz
konusu tanimlardan ilkinde maliim yerine mezkiir lafzinin tercih edilmesinin, var, yok,
miimkiin, imkansiz biitiin seyleri kapsamak ve de devir ihtimalinden kaginmak oldugunu,
zira malimun zikrinin, bilgiye izafi bicimde bagl oldugunu ifade eder.*>® Tecelli ve
inkisaf vurgusu ise bilgiyi, nefiste manay1 ve diiglimii ¢6zen, karisiklig1 gideren bir kesif
sifat1 olarak tasvir eder. Bu sebeple zan ve cehl tanim dis1 kalir, mukallidin inanc1 ise
kalpteki diigiim metaforu ile bilginin zidd1 olarak konumlandirilir. Ikinci tarifte ise bilgi,
Allah’1n bilen kisinin nefsinde yarattig1 ve ister kiill1 ister ciiz’1 olsun, akli konularda ayirt
edebilmeyi saglayan bir temeyyiiz sifat1 olarak tanimlanir. Bu kayitla kudret ve irade gibi

sifatlar®*

ile salt hissi idrak ve zan, sek, vehim, cehl-i miirekkep ve taklidin tamami
tanimin disinda birakilir.**

Zikri gegen ikinci tanim tiirii iki bakimdan 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Her seyden
once, tanimda yer alan “gelisige muhtemel olmayacak sekilde” kaydi sebebiyle, bilginin
tanimi1 baglaminda bilgi—adet iliskisinin literatiirde acik bicimde ele alindig1 belki de tek
ornek niteligindedir. Tanimin ilk yoni, bilginin Allah tarafindan bilen kisinin nefsinde
yaratilan bir sifat olarak goriilmesidir. Bu yaklasim, tanimin kelami karakterini en
belirgin bicimde hissettiren unsurdur ve bilginin hangi kategoriye ait oldugundan

bagimsiz olarak, gerektiricisinin dogrudan adet oldugunu ima etmektedir. Tanimin ikinci

yonii ise bilginin s6z konusu “celisige muhtemel olmayacak bir ayristirma gerektiren

453 Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1/194-195.

454 Referans metninde bilgi sifatinin Allah tarafindan kulda yaratildigiin vurgulanmasimin hemen ardindan
ozellikle kudret ve irade sifatlarinin zikredilmesi, ilk bakista bilginin meydana gelisinde kulun herhangi bir
miidahalesinin bulunmadig1 yoniinde bir tekit ifadesinin kullanildig1 izlenimini dogurabilmektedir. Ancak
kudret ve iradenin tanim diginda birakilmasinin sebebi, lafzen ifade edilmese de baglamdan anlagildigi
kadartyla, her iki sifatin da nefsani sifatlar kategorisinde degerlendirilmesidir. Zira bilginin temyiz
meydana getiren bir sifat olusu, daha dnce de belirtildigi gibi, yalnizca akli idrak alanina 6zgii kilinmistir.
Buna kargsilik kiside bulunan kudret ve irade sifatlari, herhangi bir akli idrake ihtiya¢ duyulmaksizin,
6znenin baska varliklardan fiili ve tabii diizeyde ayrigsmasini zaten miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte
bilginin Allah tarafindan kulda yaratildig1 ifadesinin dogrudan kullanilmis olmasi, bilginin kulda hangi
ontolojik zeminde ve ne sekilde meydana geldigine dair agiklama bakimindan tek basina yeterli ve
aciklayici bir ¢cergeve sunmaktadir.

455 Teftazani, Serhu’lI-Makdsid, 1/195.
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sifat” olarak belirlenmesidir. Bu ifade, bilginin zorunlu kesinligi ile ¢elisik barindirdig:
One siiriilen adete dayali bilgilerin epistemik statiisii arasindaki iliskiyi tartismaya
acmakta ve s0z konusu kategorilerin birbirleriyle nasil bir mantiksal tutarlilik igerisinde
ifade edilebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu dogrultuda Teftazani, ici’nn adete dayali bilgilerin ¢elisik barmdirmasimin
onlarin zati bir imkansizlik ifade etmedigine iliskin daha Once ifade ettigimiz
degerlendirmesini benzer arglimanlar esli§inde temellendirmektedir. Kisaca deginecek
olursak adete dayal1 bilgide ¢elisige muhtemel olustan kastedilen husus, aslina bakilirsa
teorik imkan ve fiili imkan ayrimi ile daha iyi anlasilmaktadir. Soyle ki ¢elisigin vuku
bulmasi zati olarak bir imkansizlik dogurmaz. Zira mevzu, zat1 itibariyle varlik ve yokluk
bakimindan miimkiin varliklar cinsine dahildir. Bir cismin beyazligina yakini hiikiim
verildiginde, onun zatinda siyah olmasinin da miimkiin olmasi1 gibi, konu bakimindan
imkan-1 akli devam eder. Fakat bu, hakimin nazarinda hiikmiin yakiniyetini bozmaz.
Diger taraftan zan halinde hékim, hiikmiiniin ¢elisigini fiilen miimkiin gorir, taklidi
inangta ise hiikiim herhangi bir gerektiriciye (miicib) dayanmadigi i¢in ¢elisigi hilkkmen
her an glindeme gelebilir. Buna karsilik adete dayali yakini bilgide, hiikmiin kesinligi
adetten kaynaklanan giiglii bir gerekceye istinad ettigi icin, bilenin nazarinda celisigi
gerek hakikaten gerek hitkmen devre dis1 kalir.*3

Sonug olarak kelam literatiiriinde bilginin mahiyetini tanimlama tesebbiisii, daha
baslangigta tanimin imkani ve sinirlar1 problematigine baglanmistir. Nitekim tanimlarin
cogunun kusurlu bulundugu, bunun kimi zaman bilginin kapali oluguna, kimi zaman da
muhakkiklere gore asir1 agiklik ve bedahete dayanmasina bagli oldugu ifade edilmistir.
S6z konusu giigliige ragmen bilgi taniminin kelami seyrinde siik(in-i nefs merkezli psiko-
epistemik kesinlik ile bilen kiside yerlesik ontolojik sifat vurgularinin belirleyici unsurlar

oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda tartigmalar, genel itibariyla bilginin hangi sartlarla

456 Teftazani, Serhu’I-Makésid, 1/196-197.
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zandan ayrildigi, neyi disarida biraktigi ve hangi kayitlarla kesinlik iddias1 tasidigi
sorular1 etrafinda sekillenmistir. Soyle ki Mu‘tezile’de bilgi kimi yerde “nefsin siikiin ve
itmindnt” ekseninde psiko-epistemik kesinlik diliyle, kimi yerde “oldugu hal iizere itikad”
kalibiyla agiklanmistir. Hususen itikad merkezli tanim, taklide dayali inanci igerebilmesi,
ma‘dim—muhal bilgisini “sey” kaydi {izerinden disarida birakabilmesi ve Allah’in alim
olusunu “mu‘tekid” nitelemesiyle birlikte diisiinme riskini dogurmasi, tanimin igermesi
ve disarida birakmasi gereken sartlarini daha da merkezilestirmistir. Es‘ari cizgide ise
bilgi, bilende kdim miistakil bir sifat olarak konumlandirilmis ve bilginin salt tasdik/itikad
yahut psikolojik bir belirtiye indirgenmesi elestirilmistir. Boylece dislama ihtiyaci, zan—
vehim—taklid ve aksine donme ihtimali tagiyan hallerin ayiklanmasina, bununla birlikte
tenzih kaygisinin tanim dilini disipline etmesine baglanmistir. Hanefi—-Matiiridi gelenekte
ise genel itibariyle Mu'tezile’nin itikad merkezli tarifine yonelik elestiriler
stirdiiriilmiistiir. Bunun yaninda ayn1 zamanda Egari gelenekte yayginlasan “kendisinde
bulunanin bilen oldugu sifat” vurgusuyla kesisen bir zeminde, “zikredilenin tecellisini
saglayan sifat” tanimi da 6ne ¢ikarilmistir. Boylece bilginin nefiste kaim olusu, bilen—
bilinen arasindaki izafet (taalluk) zorunlulugunu diglamadan, izafeti bilginin mahiyeti
degil onun nispeti sayan bir kavramsal denge i¢cinde daha goriiniir hale gelmistir. Bu
meyanda bilginin erken donem kelaminda ¢ogu kez Mu ‘tezile’ye karsi savunmaci ve sinir
cizici bir polemik zemininde, kisa ve sade tariflerle ifade edildigi, miiteahhir donemde ise
kapsami genisletme ihtiyaci ve tenzih baskisinin ayni anda gozetilmesiyle iliskili olarak
tanimlarin daha yogun bir dile yoneldigi ve bu iislupla filozoflarla tartigmalarin
derinlestigi a¢iga ¢ikmistir. Son tahlilde Teftazani nin bilginin tanimina iliskin 6zetleyici
ve objektif sayilabilecek mahiyetteki degerlendirmeleri, kelam literatiiriinde belirleyici
olan yaklasimin sifat merkezli tanimlar {izerinden sekillendigi yoniindeki sonucu giiglii
bicimde pekistirmistir. Bunun yaninda bilginin mahiyeti baglaminda bilgi-adet

iliskisinin, “celisige muhtemel olmayacak sekilde” kaydi ekseninde s6z konusu sifat
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merkezli tanimlarda ele alindig1 goriilmiistiir. Be ¢ergevede adetin, gii¢lii bir gerektirici
olarak bilginin epistemik zayifligim1 degil, yakinin nasil temellendirildigini agiklayan

kurucu unsurlardan oldugu anlasilmistir.

3.1.2. Bilginin Kaynaklar:

Kelam epistemolojisinde bilginin kaynaklar1 genel olarak duyu, haber ve akil
seklinde tiglii bir tasnif i¢inde ele alinmis ve bu tasniften miimkiin mertebe taviz
verilmemesi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu tasnif, keldmcilarin bilgi teorisini
en genis kapsamla fakat en az kavramla kurma yoniindeki sistematik tercihlerini yansitir.
Nitekim sebep ifadesi burada, bilginin hakikatte Allah tarafindan yaratildig1 kabuliiyle
celisen ontolojik bir tesir iddias1 olmaktan ziyade, bilginin kul ac¢isindan hangi yollardan
ve hangi vasitalarla tahakkuk ettigini gosteren islevsel bir siniflandirmadir. Bu nedenle
kelamcilar, dis diinyadan gelen ve dini bilginin tasiyicist olan haberi; hisle baslayan
idraki; nihayet tiim bu malzemeyi degerlendiren ve vicdan, hads, tecriibe ve nazar gibi alt
formlar1 da kendisinde toplayan akli ii¢c ana bashk altinda toplamislardir. Boylece, ii¢
sebep hiikmii teknik bir ayrint1 listesi gibi degerlendirilmemis, istikraya dayali bir
sinirlandirma olarak, kapsami kaybetmeden dagilmayi1 6nleyen ve kelamin ispat yiikii
bakimindan gereksiz tafsilata kap1 aralamayan bir ¢er¢eve olarak korunmustur.*’

Bununla birlikte adet, bu {iglii semanin yanina dordiincii ve miistakil bir kaynak
olarak eklemlenmemis olsa da belirli baglamlarda bilgi {iretiminde islevsel bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Ayrica ilgili kaynaklarda adetin bu baglamdaki konumunun,
bilginin kaynaklarin1 giivenilirlik ve isleyis bakimindan agiklayan, onlar1 belirli bir
diizenlilik ¢ercevesi i¢inde yorumlamaya imkan veren iist diizey bir ilke (metateori)

olarak tasavvur edildigi, dolayisiyla bu anlamda bir bilgi kaynag: islevi gordigi

457 Sa‘diiddin Mes“ad b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Serhu 'I-’Akdidi n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi el-
Sakka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1987), 15-16.
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anlasilmaktadir. S6z gelimi Bakillani, zaruri bilginin alti yoldan meydana geldigini
belirtmis, bes duyuya dayali idrak yollarin1 saydiktan sonra altinci yolu su sekilde
agiklamstir:

“Altinci yol ise: Duyulardan herhangi biriyle gergeklesen bir idrake
dayanmaksizin, nefiste baslangicta var olan bilgidir. Insamin kendi varhig
hakkindaki bilgisi, nefsinde meydana gelen ve onun tarafindan kusatilan
lezzet, aci, gam, seving, gii¢ yetirme, acizlik, saglik, hastalik gibi seylere dair
bilgisi; zitlarin bir arada bulunmayacagina, cisimlerin bir araya gelme ve
ayrilmaktan hali olamayacagina dair bilgi ve aklin ilkeleriyle bilinen her sey;
meyvenin ancak agag¢tan veya hurma agacindan, siitiin ancak memeden
olabilecegine dair bilgi ve ddetlerin gerektirdigi her tiirlii bilgi.”**

Békillani’nin zorunlu bilginin elde edilis yollarma dair altinct maddeyi
tanimlamasinda dikkat ¢eken husus, duyularla elde edilmeyen zorunlu bilgi tiirlerini
siraladiktan sonra adetin gerektirdigi bilgileri en sonda zikrederek adeti, zorunlu bilginin
devamliligin1 ve diizenliligini agiklayan, bir nevi temellendirici bir ilke konumuna
yerlestirmesidir. Boylece adet, salt duyusal tecriibeye indirgenmeksizin, nefiste
baslangigta yer alan zarlri bilginin kapsamina dahil edilen bir gerektirici unsur olarak
takdim edilmistir. Bu baglamda dikkat ceken bir diger nokta, Bakillani’nin aklin
ilkeleriyle sabit olan bilgiler ile adetin gerektirdigi bilgileri, her ne kadar zorunlu bilgi
kapsaminda degerlendirse de herkesin ayni diizeyde paylagamayacagini belirtmesidir.
Nitekim o, hayvanlarin, ¢ocuklarin ve akli bakimdan noksan kimselerin bu iki tiir bilgide,
akil sahipleriyle bilmede ortak olamayacagini ifade eder. Bu tespitten hareketle, s6z
konusu bilgi tiirleri iginde bir kisminin aligkanlik ve tabii idrak yoluyla genel diizeyde
herkeste bulunabildigi, buna karsilik bir kisminin ise hayvan, ¢cocuk ve akilca eksik

olanlarla ayni1 seviyede ortaklasilmayan daha iist bir biligsel diizey gerektirdigi

48 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-Insdf (Kahire: Mektebetu’l-Ezheriyye, 1421), 14.
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anlasilmaktadir. Boylece Bakillani, zorunlu bilginin kendi iginde akla ve adete bagl farkl
mertebeler igerdigine isaret etmis olmaktadir. Dahasi, ortaklagilmayan bu bilgileri
aciklarken bedihi bilgi oOrneklerini de zikretmesi, apagik goriinen bazi bilgilerin
olusumunda adetin belirleyici bir role sahip oldugunu vurguladigini gdstermektedir.*>
Bakillani’nin bir diger eserinde zorunlu bilgilerin altinci tiiriinii ele alirken, bu
bilginin nefiste baglangicta Allah tarafindan yaratildigina (ihtira ) dair bir kayit diismesi
dikkat cekicidir. Bununla birlikte miiellif, bu gruba dahil ettigi zorunlu bilgilerin bir
kisminin fiilen bir tiir duyu tecriibesi veya gozleme dayanarak tahakkuk ettigini de
belirtmekte, dolayisiyla onlar1 duyu bilgisinden mutlak bigimde tecrid etmemektedir.
Nitekim miitevatir haberin isitme duyusuyla, utan¢ ve korku gibi hallerin gozlem
yapilmastyla, konugmadaki kastin ve hitap yoniiniin ise isitme ve gorme duyularina bagh
bi¢imde kavranabildigini ifade etmektedir.*® Bu sebeple sz konusu bilgilerin kaynagi
teorik diizlemde ihtira 7 olarak konumlandirilsa da pratikte bu bilgilere ulasmanin
duyulara ve miisahedeye dayali bir siireci gerektirdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Baékillani, Allah’in diledigi takdirde bir yerin varligin1 bilmek gibi normalde duyu veya
haber araciligiyla elde edilen bazi bilgileri, herhangi bir haber isitilmeksizin dogrudan
nefiste yaratabilecegini de kaydeder. Ancak miiellife gére bu tiir bir yaratma tarzi, cari
adetin disina c¢ikildigt ve mucizelerin gergeklestigi olaganiistii zamanlarda vuku
bulabilecek istisnai bir durumdur.*¢! Diger taraftan Bakillani, zorunlu bilginin meydana
gelis yollarini tartisirken, zorunlu bilgi saglayan bes duyunun her birinin belirli bir tiirii
yahut tiirleri idrak etmede uzmanlastigini belirtir. Ona gdre bu uzmanlagma, cari olan adet
geregince gerceklesmektedir.*®? Bu noktada altinci tiir zorunlu bilginin hem adete dayali

bicimde gerceklestiginin hem de ihtira‘1 olarak nitelendiginin belirtilmesi, ilk bakista iki

459 Bakillani, el-Insdf, 14, 15.
460 Ebsi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidu l-evd’il ve telhisu’d-deldil, thk. ‘Tmaduddin
Ahmed Haydar (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407), 31.
401 Bakalland, Temhidu 'I-eva il ve telhisu’d-deldil, 31.
462 Bakillani, Temhidu 'l-eva il ve telhisu’d-deldil, 28-29.
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farkli izah gibi goriinse de aslinda ayni ilkesel ¢erceveye isaret etmektedir. Zira her iki
durumda da belirleyici olan, bilginin Allah’in cari adeti iginde belirli sebepler ve
diizenlilikler iizerinden tahakkuk etmesidir. Allah’in bilgiye gétiiren sebepler i¢in diizen
ve siireklilik tesis etmesi, nasil fail-1 muhtar olan ilahi kudretin tecellisi ise ayn1 sekilde
bu kudretin, cari adetin disina ¢ikilarak olaganiistii bir tarzda bilgiyi dogrudan nefiste
yaratmasi da ayni ilahi fiilin istisnai bir tecellisidir. Dolayisiyla adet bilgisinin, zorunlu
bilgi kapsamina, nedensel zorunluluktan ziyade, 6znenin iradesi disinda gergeklesen ve
kuskuyu gideren idrak olarak dahil edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu dahil edilmenin
ise adetin tekrar ve istikrar1 sayesinde, Oznenin belirli bir olgu hakkinda siiphe
edemeyecegi bir bilgi diizeyine ulagsmasiyla aciga ¢iktig1 goriilmektedir.

Adetin bilgiye ulasma siirecindeki diizenleyici islevinin tartisildig1 baglamlardan
biri, haberin bilgi degeri ¢ercevesinde icma tartismalaridir. S6yle ki Ciiveyni, alimlerin
iki gruba ayrilip bir grubun bir konuda helal, diger grubun haram demesi ve her iki grubun
da kanaatlerinde sebat etmesi ihtimalini glindeme getirerek, ihtilafli bir meselede
taraflarin kendi inang¢larinin zan ifade ettigini kabul edecegini belirtmistir. Buna karsilik
asil tartigmanin, alimlerin zanni bir konuda kesin bir hiikkme icma etmeleri iizerinde
yogunlastigini, bunun ise Adetin disinda bir hal sayildigini ifade etmistir.*> Bu noktada
adet, icmain olagan igleyise gore ne dl¢lide miimkiin ve beklenebilir oldugunu tayin eden
bir Olciit olarak devreye girmekte, zannin tabiati geregi farkli kanaatlerin siirmesi
beklendiginden, zanni alanda kesin hiikiim iizerinde birlesmenin adetin hilafina diistiigii
vurgulanmaktadir.

Ote yandan Ciiveyni’ye gore icma, Adetin isleyisi hakkinda fikir verir ama inangta
kesinlik i¢in tek basina yeterli olmaz. Kesinlik, 6zellikle dayanagi agik ve kesin olan bir

nass iizerinde icma gerceklestiginde giiclii bigimde ortaya cikar. Nitekim Ciiveyni, akil

403 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, el-frsdd ild Kavati v’l-Edille fi Usili’l-I ‘tikdd, thk.
Muhammed Yusuf, ‘Ali ‘Abdulmun‘im (Kahire: es-Sa‘ade, 1369), 437.
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sahiplerinin icmain1 dogruluga delil sayma teklifine karsi, seriatte inang esaslarinin akli
delillere dayandirilmasi yiikiimliiliigiinii hatirlatmistir. Buna goére icma, adetlerin nasil
isledigi ve yerlesik hale geldigi hakkinda bilgi verse de s6z konusu adetler aklin caiz
gordiigii alanlarda olagan akis1 bozan durumlara agik kalmistir. Bu sebeple akli deliller
lizerinde arastirmayi siirdiirmenin gerekli oldugu belirtilmis, adetin sagladigi bu tiir
bilginin, arastirmay1 sona erdiren bir kesinlik iiretmedigi ima edilmistir.*** Sonug
itibartyla Cliveyni, adetin bilgi iiretiminde diizenlilik saglayan islevini teslim etmekle
birlikte, itikadi kesinligin temellendirilmesinde adete dayali bilginin tek basina yeterli bir
dayanak olusturmadigi kanaatindedir.

Kelami literatiirde haberin bilgi degerinin dogrulugu ve kesinliginde adete bicilen
rol, ¢ogu kez alisilagelen diizenliligin siirekliligi cergcevesinde, Ornekler iizerinden
somutlastirilarak agiklanmistir. Mesela Nesefi, bir kimse Allah’in Horasan’daki erkekleri
disi, kadinlar1 erkek yaptigina dair haber verse, bunun kudret bakimindan miimkiin olusu
kabul edilse bile, adet bdyle cereyan etmedigi i¢in haberin yalan oldugu kesin bilinir
demistir. Benzer bi¢cimde, Tihdme’de yaz ortasinda dondurucu soguklar yasandig: yahut
Tiirk daglarinda kis ortasinda yakici sicak ve sam yeli estigi aktarilirsa, adet buna aykiri
oldugu i¢in yalanin kesin olarak bilinecegini sdylemistir. Yine ona gore bir kisi eve girip
ciktiginda, goriilenin o kisi oldugu kesinlikle bilinmistir. Allah’in onu yok edip ayni siiret
ve heyette bir bagkasini yaratmasi miimkiin sayilsa bile, adet bunu gdstermedigi i¢in
bunun vuku bulmadigma kesin hiikkmedilmistir.*> Bu &rneklerin tamaminda Adet,
duyusal tecriibenin iirettigi bilginin normal sartlarda sarsilmadigini temellendiren bir
aciklama iglevi gormiistiir.

Haberin bilgi dogurmasini adet ilkesi iizerinden agiklayan yaklasimlarin en dikkat

cekici orneklerinden biri Kadi Abdiilcebbar’da goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore

44 Ciiveyni, el-Irsdd ild Kavat vI-Edille fi Usili’l-I ‘tikdad, 437.
465 Nesefl, Tabsiratii’l edille fi usili’d-din, 1/551.
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haberin bilgi dogurmasi, haberin bizzat delil olmasindan ileri gelmez, bilakis bilginin
haberin yaninda Allah tarafindan cari adet iizere yaratilmasindan kaynaklanir. Bu yiizden
haber, tek basina bilgi lireten miistakil bir hiiccet sayilmaz. Bilginin ger¢eklesmesi,
Allah’in haberle birlikte bilgi yaratmayr belirli sartlar altinda istikrarli bigimde
siirdiirmesiyle aciklanir. Nitekim miitevatir haber 6rneginde de kesinlik, salt ¢okluktan
ziyade, yalan olsaydi adeten bu tarz bir birliktelik ve uyumun meydana gelmeyecegi
kabuliinden tiiretilir.*

Kadi’nin bu ¢ergevedeki temel iddiasi, haberle gerceklesen bilginin ¢ogu durumda
kazanilmis olmadigi, bilakis adet geregi zorunlu nitelik tasidigidir. Eger bu bilgi nazar
yoluyla miikteseb olsaydi, haberleri isittigi halde nazar etmeyen bir¢ok kimsenin bu tiir
bilgiden mahrum kalmasi1 miimkiin olurdu. Halbuki sehirler ve hiikiimdarlar gibi yaygin
haberlerde bunun fiilen olagan goriilmemesi, bilginin kisinin tercih ve istidlaline bagh
olmay1p adet iizere gerceklestigini gosterir. Bu yaklasim, miitevatir haberin dogrulugunu
da yalan ihtimalini diisiren adet temelli aciklama iizerinden temellendirerek, haber
bilgisinin istikrarin1 Adetin siirekliligine baglar.*¢’

Kadi Abdiilcebbar’in, adeti bir bilgi tiirii baglaminda haberin kesinlik degerini
tayin eden oOlgiit olarak degerlendirmesine ragmen kullarin fiillerine dair meselede tam
tersi bir yaklasim benimsemesi ilgi ¢ekicidir. Bu noktada Kadi’nin iki farkli baglamda
adeti farkli bir islevle devreye soktugu temayiiz etmektedir. Mugni’de haberin bilgi
dogurmasi, bilginin haberin yaninda Allah tarafindan cari adet ilizere yaratilmasiyla
temellendirilirken, Serhu’l-Usili’l-Hamse’de kullarin fiilleri s6z konusu edildiginde,

Allah’in niyet ve gayrete uygun olarak adeti iizere kulda tasarruflari yaratmasi tarzindaki

466 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl XV (en-Niibiivvdt ve’'l-mu’cizdt), thk.
Muhammed Kasim, Mahmiid el-Hudayri (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, 1965),
15/339, 345-346. Tevatiirden sonra meydana gelen bilginin, son haberin bizzat bilgiyi gerektirmesi ile
aciklanmasinin zorunlu olmadigini, bilginin belirli bir sayidan sonra Allah’in yaratmasiyla zorunlu olarak
meydana geldigine dair baska bir kaynak i¢in bkz. Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, 3/442, 443.

467 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl XV (en-Niibiivvat ve’l-mu’cizdt), 15/339, 349-
350.
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izah agikca reddedilir. Boylece Kadi, haber bilgisinin gerceklesmesini adet kapsaminda
ilahi yaratma ile agiklamayr miimkiin goriirken, fiiller alaninda ayni kalibi kabul
etmeyerek fiilin failine taallukunu insanin bizzat yaratmasi iizerinden kurar.*

Bu durum, Kadi’nin adet ilkesini tek bi¢imli bir genel anahtar olarak gérmedigini,
baglama gore farkli diizlemlerde ¢alisan bir agiklama zemini olarak kullandigini
gostermektedir. Oyle ki haber baglaminda adet, bilginin zorunlu bigimde istikrara
kavustugunu ve yalan ihtimalini diisiiren diizenliligi ifade ederken, fiiller baglaminda
adeti merkeze alan ilahi yaratma tasavvuru, fiilin failini belirsizlestirdigi ve adetin
degisebilirligi gerekcesiyle fiillerde diizensizlik ihtimalini agtig1 i¢in reddedilmistir. Bu
sebeple Kadi’nin yaklasiminda, bilgi ile fiil ayni1 terimlerle konusulsa bile, adetin onlara
taalluku aymi tarzda kurulmamis, haber bilgisinde ildhi yaratma vurgusu 6n plana
cikarken, fiillerde insanin kudret ve kast1 esas alinmistir.*®® Dolayisiyla Kadi’ye gore
adet, istisnaya acik dogasi sebebiyle, fiillerin failine dair bazi nispetleri agiklama
noktasinda tek basina yeterli ve baglayici bir temel olamamaktadir.

Adet kelami literatiirde zorunlu bilgiler yaninda, ayn1 zamanda nazari bilginin
meydana gelisini de aciklayan temel bir ilke ve kaynak unsur olarak da
degerlendirilmistir. Soyle ki dogru nazarin, nazar edilen seyin bilgisini vermesi
meselesinde kayda deger goriislerden biri, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye nisbet edilen
yaklasimdir. Buna goére nazarin ardindan bilginin meydana gelisi, adet yoluyla
gerceklesmistir. Bu yaklasimda esas kabul edilen nokta, miimkiinlerin dogrudan Allah
Teala’ya taalluk etmesi ve Allah’in kadir-i muhtar olusudur. Béylece higbir miimkiiniin
Allah’tan zorunlu bigimde ¢ikmadigi, Allah’a da zorunlu olmadig: ifade edilmistir. Bu
ilke geregince, birbirini takip eden hadiseler arasinda zati bir bag kurmak yerine, birinin

ardindan digerinin yaratilmasini agiklayan unsur olarak adet one ¢ikarilmistir. Atese

468 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes I:lkesi, 2/68-70.
469 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse: Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2/70-72.
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temasin ardindan yakmanin, su igmenin ardindan kanmanin gergeklesmesi, hadiselerin
birbirine tesiriyle agiklanmamis, pes pese yaratmanin stirekli bigimde siirdiirtilmesi adet
olarak goriilmiistiir. Bu c¢ercevede temas ve igme, yakma ve kanmanin varligina katki
yapan sebepler seklinde degerlendirilmemis, hepsinin Allah’in kudreti ve ihtiyariyla
meydana geldigi belirtilmistir. Allah, yakma gerceklesmeden temasi var edebildigi gibi
temas olmadan yakmay1 da var edebilir, diger fiiller hakkinda da ayni ilke gecerli kabul
edilmistir.*’® Abdiilkahir el-Bagdadi de bu noktada Es‘ari’nin ¢izgisini siirdiirerek, her
nazari bilginin Allah tarafindan adetin disina ¢ikacak sekilde de kalpte zorunlu olarak
yaratilmasinin imkan dahilinde bulundugunu ifade eder.*”!

Adetin, zorunlu bilgiler i¢inde duyularla elde edilen bilgilere temel teskil edisine
dair bir diger Ornek, rii’yetullah bahislerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
goriilmesi miimkiin olan bir seyin su anda da goriilmesi gerektigi iddiasindan hareketle
diinyada rii’yetin vuku bulmamasini imkansizlik delili sayan liizim tiiri itirazi, iki
yonden karsilanmugtir: ilk yaklagima gore diinyada gdérmeme hali, Allah’in gdzlerde
gérmeye zit bir engel yaratmasiyla agiklanmis, boyle bir engelin varligi, rii’yetin imkanini
ortadan kaldiran zorunlu bir durum sayilmamaistir. Bu agiklamada ayrica Allah’in bir cins
altinda bulunmamasi sebebiyle, cinsinin goriildiigii halde kendisinin gdriilmemesinin caiz
olmayacag: seklindeki kiyasin Allah hakkinda yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir. Ikinci
yaklasima gore ise rii’yetin diinyada gergeklesmesi alisilagelen diizenin bir parcasi
degildir. Bu sebeple diinyada rii’yetin vuku bulmamasindan hareketle zorunlu bir
imkansizlik hiikmiine gidilemeyecegi gibi, adet bozulmasin gerekgesiyle rii’yetin
diinyada ger¢ceklesmemesinin gerekli oldugu da ileri siiriilememistir. Bir baska ifadeyle
diinyada Allah’t gérmek zaten alisilagelen bir olay degilken, aligilageleni korumak

gerekeesiyle bir yasak veya zorunluluk iiretmek dogru degildir. Bu ikinci cevabin daha

410 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkaf, 1/328-329.
471 Bagdadi, Usilii’d-Din, 21.
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yaygin kabul gordiigli, ayrica Ebu Mansur el-Matiiridi’nin de bu yondeki aciklamaya
isaret ettigi kaydedilmistir.*”?

Adetin, ayn1 duyular gibi bilginin kaynaklarindan biri olarak degerlendirildigine
dair en agik ifadelerden birine (ve’l-‘ddetii ehadii turuki’l-‘ilmi ke’ l-hissi) Ici’de
rastlanmaktadir. Bu yaklagimda Kadi’nin aksine, adet istisnaya acikligi sebebiyle
epistemik giiveni zayiflatan bir problem alani olarak goriilmemis, glivenilir isleyisi
tecriibe edilen bir diizenlilik zemini olarak kabul edilmistir. Nitekim Ici’nin
degerlendirmesine gore adet, bir seyin celisiginin kendinde miimkiin olusuyla
celismeksizin, fiili vakiaya dair kesinleme imkani veren bir bilgi yolu sayilmistir. Bu
yaklasima gore nasil ki giivenilir duyu, cismin belirli bir mekanda bulundugunu siipheye
mahal birakmayacak sekilde kesinlestiriyorsa, adet de stireklilik ve istikrar1 sebebiyle
kimi hususlarda ayn1 tarzda bir kesinlik saglayabilmektedir. Hatta Ici, bu siireklilik ve
istikrar diisiincesini, sadece olagan durumlara hasretmemis, olagan dis1 hadiseleri de adet
kapsaminda degerlendirmistir. Oyle ki peygamber i¢in mucize, veli i¢in keramet seklinde
gerceklesen olagan disiliklarin, her devir ve zamanda devam eden bir adet oldugunu
sOylemis, bu sebeple insafli bir akil sahibinin bunlari inkdr etmesinin makul
goriilmedigini belirtmistir.*”> Sonug itibariyla adet, akli imkan1 ortadan kaldirmamakla
birlikte, olagan akisin verdigi giiven iizerinden vaki olani belirleme ve adete aykir
iddialar1 dislama islevi gormiis, boylece bilginin kaynaklari arasinda, 6zellikle dogrulama
ve kesinleme diizleminde duyulara benzer bir konumda degerlendirilmistir.

Ici’nin 6zellikle s6z konusu olagan dis1 hadiseleri de adet olarak nitelemesi, Adetin
kapsaminin genisligini gostermesi agisindan 6zgiin bir yaklasimdir. Adetin séz konusu

kapsamini genisleten ve kesinlik dl¢iitii saglayan en giiclii yani ise diizenlilik olgusudur.

472 Nesefl, Tabsiratii’l edille fi usiili’d-din, 1/551.

473 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/428, 429. Kerametlerin de sahibinin herhangi bir niibiivvet iddiasinda
bulunmamasi sartryla, mucizelerle benzer bicimde adetin disina ¢gikilmak suretiyle miimkiin goriilebilecegi
ve bu durumun mucizeyi iptal etmeyecegine dair bkz. Pezdevi, Usiilii 'd-din, 236-238.
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Normalde somut, dogrudan ve anlik bir bilgi saglayicis1 olmamasina ve dogasi geregi
istisnai bir yOniiniin bulunmasina ragmen adete epistemik bir kaynak olarak bu derece
gilivenilmesi ve lizerine bir sistem insa edilmesi, terimin keldmi terminolojide ne denli
onemli bir konuma sahip oldugunun gostergesidir. Bu agidan bakildiginda adet, bir
yandan Allah’in alemde cari kildigi diizenliligi ifade ederken, diger yandan bu
diizenliligin her zaman ayni1 bi¢cimde siirmeyip belirli donemlerde istikrarli bicimde tekrar
etmesi sebebiyle s6z konusu diizenliligin askiya alinmasi yahut delinmesi seklinde ifade
edilen olaganiistii hadiseleri igermis olmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler bir arada ele alindiginda, Aadetin kelam
epistemolojisinde tartisildigir baglamlarin belirli noktalarda yogunlastigi goriilmektedir.
Bu yogunlagmanin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, belki de en 6nemlisi, zidd1 aklen
miimkiin olan durumlarda bilginin kesinliginin nasil temellendirilecegi sorusu etrafinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu minvalde adet, pratikte sik¢a basvurulan bir kesinlik 6l¢iitii olarak
islev gérmistiir. Nitekim bir bilgi, zorunlu bilgi kaynaklarindan sayilan duyular yoluyla
elde edilse ve kiside siiphe birakmayacak bir agiklik tasisa bile, bu bilginin tam tersinin
gerceklesmesinin aklen miimkiin olmas1 durumunda, epistemik giivenin nasil korunacagi
ayrica tartisilmistir. Adet, tam da bu noktada devreye girerek, diizenlilik ve siireklilik
tecriitbesi lizerinden bilginin kesinlik iddiasin1  destekleyen bir ilke olarak
konumlandirilmistir. Bu ¢ergcevede adetin, ziddi aklen miimkiin olmasima ragmen
kesinleme imkani vermesi, kelami literatiirde yokluk bilgisi gibi giindelik epistemik
hiikiimler iizerinden de tartisilmistir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi’nin (6. 536/1141)
aktardigi tartismada, “yani basimizda bir filin bulunmasi miimkiin gériilebilir” onciili ile
“yan1 bagimizda fil yoktur” hilkkmiiniin ayn1 anda taginamayacagi belirtilmis, zira bir seyin
“yan1 bagimizda oldugu halde goriilmemesi” ihtimalini cdiz goren kimsenin, sirf
gérmeme olgusuna dayanarak o seyin yoklugundan kesin bicimde emin olamayacagi

vurgulanmistir. Bir diger ifade ile cdiz gorme ile yokluk bilgisinin bir arada
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bulunamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda adet, yokluk bilgisini, duyudan bagimsiz
bicimde kalpte dogrudan yaratan miistakil bir kaynak gibi diisliniilmemis, bilginin
olusumunu miisahede zemini {izerinden agiklayan bir diizenlilik olarak tasavvur
edilmistir. Boylece gormenin olmadig1 durumda bilginin de olmayacagi seklindeki adet
isleyisi, bilgi ile imkan arasindaki bagdagmazlik {izerinden temellendirilmis, caiz goriilen
bir ihtimalin, ayn1 meseleye dair kesin bilgi ile birlikte bulunamayacag1 savunulmustur.*’*

Metinde ayrica adetin epistemik degeri, “Allah’n bir fiile giiciiniin yetmesi” ile
“o fiilin adetin bozulmasi seklinde vuku bulmasini cdiz gormek” arasindaki ayrim
tizerinden acikliga kavusturulmus, Ozellikle peygamber zamani disinda adetin
bozulmasinin zorunlu olmayacagi gerekcesiyle, kudret bilgisi ile fiil hakkinda kesin
hiikmiin bir arada bulunabilecegi, buna karsilik “yanimizda oldugu halde gérmeme”
ihtimalini cdiz gérmenin, “yanimizda degildir” bilgisini zedeleyecegi ifade edilmistir.*”
Bu tartismanin neticesinde adet, baz1 alanlarda kesinleme saglayan bir diizenlilik 6l¢iitii
olarak kabul edilse bile, bu kesinligin duyusal miisahedeyi dislayan bir tarzda
gerceklesmedigi, bilakis gozlemle kurulmus giivenilirlik sartlarini koruyan bir gergeve
i¢inde isledigi ortaya konulmustur.*’® Dolayisiyla ddete dayali kesinligin, miimkiinliik
tasavvuru ile bilgi iddiasinin hangi noktada bagdasacagini tayin eden metodik bir sinirla
birlikte diigiiniildiigii anlagilmaktadir.

Ozetle bilginin kaynaklari, kelam epistemolojisinde duyu—haber—akil tasnifini
muhafaza eden bir ¢ercevede ele alinmis, adet ise bu cerceveyi genisleten bagimsiz bir
dordiincii kaynak olmaktan c¢ok, kaynaklarin isleyisini agiklayan ve bilginin kesinlik
iddiasini diizenlilik {izerinden temellendiren {ist diizey bir ilke, tabiri caizse bir metateori

olarak one ¢ikmistir. Bu baglamda adet, bir yandan zorunlu bilginin i¢inde adetlerin

474 Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed el-Melahimi, el-Mu 'temed fi Usili’d-Din, thk. Wilferd Madelung
(Tahran: Miras-1 Mektlb, 1390), 447-448.
475 Melahimi, el-Mu 'temed fi Usiili’d-Din, 447.
476 Melahimi, el-Mu 'temed fi Usiili’d-Din, 449.
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gerektirdigi bilgi tiirlerini ve bu bilgilerin mertebelenmesini agiklamak iizere devreye
girmis, bir yandan bilginin hakikatte Allah tarafindan yaratilmasi ilkesine bagl kalarak,
sebepler dilini ontolojik tesire doniistiirmeden islevsel bir siniflandirma i¢inde tutmustur.
Ayrica adet, haberin kesinlik degerini tayin etmede, nazari bilginin dogusunu pes pese
yaratma diizeniyle izah etmede, teorik bilginin kesintiye agik olusunu zorunlu bilgiyle
karsilastirmada ve kozmolojik bahislerde bazi nitelik bilgilerini tekrar eden tecriibenin
yerlestirdigi beklenti iizerinden anlamlandirmada belirleyici bir agiklama imkam
sunmustur. Bununla birlikte adetin istisnaya agikligi, 6zellikle itikadi kesinlikte ve fiil
alaninda tek basina baglayic1 bir temel sayilmasini engellemistir. Ayni1 zamanda bu
cerceve adete dayali kesinligin, duyusal miisahedeyi dislamayan bir zeminde
kuruldugunu ve miimkiinliik tasavvuruyla bilgi iddiasinin hangi noktada bagdasacagini

tayin eden bir sinirla birlikte diigiinliilmesi gerektigini temellendirmistir.

3.1.3. Bilgi Tiirleri

Bilgi alani, keldami tasnifte once Allah’in kadim ve kusatict bilgisi ile
yaratilmislarin sonradan meydana gelen bilgisi arasinda ayrilmaktadir. Yaratilmislarin
bilgisi ise zorunlu ve kazanilmis olmak iizere iki ana kisimda ele alinir. Zorunlu bilgi,
apacik (bedihi) ve duyusal (hissi) bilgi seklinde temellendirilirken, kazanilmis bilgi
nazar/istidlal yoluyla meydana gelir ve akli ile ser‘i tiirlere ayrilir.*”’ Bu ayrimin yakin
bir varyant1 olarak bazi tasniflerde bilgi, dogrudan zartri, miikteseb ve mutlak seklinde
ic kisma ayrilmakta, mutlak bilginin ise Allah Teala’nin bilgisi oldugu belirtilmektedir.
Bu baglamda zorunlu bilginin, ac1 ve hazlar gibi duyularla meydana gelen ve ayrica aklin
diisiinme ve tefekkiir gerekmeksizin baglangigtan itibaren bildigi tiirden bilgiler oldugu
belirtilmistir. Buna karsilik ihtiyarl ve miikteseb bilgi, meydana gelisinde kisinin bir

fiillinin pay1 bulunan ve ancak belirli bir emek ve caba ile elde edilebilen bilgi olarak

477 Bakallani, Temhidu'l-evd’il ve telhisu’d-deldil, 26-28; Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, 15-16.
192



tanimlanir. Bu tiir bilgi genellikle haber ve istidlal yoluyla gergeklesen bilgi seklinde
ifade edilir. 4’® S6z konusu tasnifler dikkate alindiginda ise Adete dayal1 bilginin sonradan
yaratilmis hadis bilgiler kategorisi i¢inde yer aldigi anlasilmaktadir. Nitekim yukarida
zikri gecen nazari bilginin kisimlar1 sayilirken, tecriibeler ve adetler yoluyla bilinen bir
tiire ayrica deginilmektedir. Buna gore tip, tedavi yontemleri, sanatlar ve zanaatlara dair
bilgilerin asillarinin bu tecriibe ve Adet zemini iizerinden elde edildigi belirtilmektedir.*”

Bu yaklasimda adet, her ne kadar fiil ve edimler baglaminda tekrar ve aligkanlik
yoniiyle giindeme gelse de epistemik alanda yalnizca pratik bir aligkanlik olarak da
goriilmemigstir. Zira kazanilmig bilginin istidlal ile olustugu kabul edilmekle birlikte,
Allah Teala’nin adeti degistirmesiyle kimi kazanilmig bilgileri zorunlu bilgi seviyesinde
yaratmasi da caiz goriiliir. Hz. Adem’e isimlerin 6gretilmesi bunun tipik bir 6rnegi olarak
sunulmustur. Boylece adet, bir yandan tecriibe {iizerinden kurulan bilgi tiirlini
temellendirirken, o©te yandan bilginin kazanilmislik—zorunluluk sinirinin  nihai
belirleyicisinin ilahi yaratmaya dayali bir agiklamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®° Bu
durum, bilginin farkli yollarla ortaya ¢ikmasini ve baz1 durumlarda bir yolun digerinin
yerini almasin1 miimkiin kilmaktadir.

Aslina bakilirsa, mahlukatin bildigi her sey, zorunlu bilgi de olsa kesbi bilgi de
olsa sonradan yaratilmig muhdes bilgiler kategorisinde yer aldigindan dolayz, ilahi irade
ve kudretin tecellisi baglaminda adetten bagimsiz diisiiniilemez. Bu yaklagim zemini,
bilginin gerek kulda dogrudan aracisiz olarak yaratilmasini gerekse de sebepler zincirine
bagl olarak yaratilmasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu her iki senaryo
da bir anlamda ayr1 ayr1 Allah’in farkli tecelli tarzlari olarak adet kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu noktada asil belirleyici olan, adetin ilgili pasajlarda hangi

baglamlarda ve ne tiir bir agiklama ile ele alindiginin dogru tespit edilmesidir.

418 Pezdevi, Usiilii 'd-din, 23.
479 Bagdadi, Usiilii'd-Din, 20.
40 Bagdadi, Usalii 'd-Din, 21-22.
193



Yukarida temas edilen bilginin tiirlerine dair taksim, genel olarak miitekaddimtn
donem kelaminin karakteristik yaklagimini yansitmaktadir. Mantigin kelam ilmine dahil
edilmesiyle birlikte miiteahhirin donemde tasnif daha ayrintili bir yapiya evrilmektedir.
Bu asamada bilginin elde edilis tarzinin yaninda, yargi ile iliskisi bakimindan yapisi da
siniflandirmanin bir pargasi haline gelir. Bu degisim, hususen hadis bilginin zorunlu—
kazanilmis ayrimimin yaninda tasavvur—tasdik ayrimimnin da sistematik bigimde ele
alinmasini ve nazar ile bilginin ardisikliginin agiklanmasina doniik yaklagimlarin tartisma
konusu edilmesini miimkiin kilar. Bu ¢ergceveye dair bilginin yargiyla irtibati izerinden
kurulan tasavvur—tasdik ayrimi kapsaminda bilgi, konu—yiiklem nispeti hakkinda bir
kabul ve yargi igerdiginde tasdik, yargi icermediginde tasavvur sayilir. Bu ayrim, sirf
adlandirma kolaylig1 olmayip, bilginin mahiyetine iligkin bir fark olarak ele alinir.
Tasavvur agamasinda zihin, iki tarafi ve aralarindaki nispeti kavramakla beraber, nispeti
olumlama veya olumsuzlama ydniinde baglayici bir hiikiim kurmadigr i¢in dogruluk-
yanlislik degerlendirmesi devreye girmez. Hiikiim kuruldugunda ise ayni nispet bagka bir
bilgi tiiriiyle bilinir ve dogruluk-yanlishik ihtimali belirleyici hale gelir.**! Dolayisiyla
tasavvur—tasdik ayrimi, bilginin igeriginden ¢ok, bilginin nispetle iliski kurma tarzini
merkeze almaktadir.

Miiteahhirn keldminda hadis bilginin tasavvur—tasdik ayrimi temelinde yapilan
tasniflerde, hadis bilgi alaninin zarGri-—kesbi seklinde tasnif edilmesiyle klasik ¢izginin de
stirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu ayrimin sinirin1 belirleyen kistas, bilginin elde edilisinin
kul kudretiyle iligkisidir. Nitekim zorunlu bilgi, kulun ondan ayrilmaya gii¢
yetiremeyecegi sekilde kendisine bagli olan bilgi diye tarif edilir. Bu tanima ydneltilen
uyku, gaflet gibi hallerde bilginin zayiflamasi veya duyu, tecriibe gibi sartlarin

bulunmamasi tiiriinden elestiriler, bunlarin kulun kudretiyle gerceklesen bir ayrilma

81 Sa*diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer et-Teftdzani, Makdsidu 'I-Kelam fi °Aka 'idi’l-Islam, Kelam [Iminin
Maksatlar, ed. Ahmet Kayli, cev. Irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2019), 98; Ciircani, Serhu’I-Mevafkf, 1/178-180.
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olmamasi1 gerekcesiyle cevaplanir. Ayrica nazari bilginin meydana geldikten sonra terk
edilememesinin, zorunlu bilgi tanimina dahil edilmedigi ifade edilir. Ciinkii nazari bilgi
meydana gelmeden 6nce nazari terk etmek suretiyle engellenebilir. Bu noktada tasavvur—
tasdik ayrimiyla zorunlu—kazanilmis ayriminin karismamasi gerekmektedir. Zira
tasavvur ve tasdik, bilginin yapisim1 gosterirken, zorunlu ve kazanilmig ayrimi bilginin
olusum tarzim1 gosterir. Bu sebeple tasavvur ve tasdikin her birinin zorunlu ve nazari
kisimlar1 bulundugu, haliyle bazi tasavvur ve tasdiklerin nazara ihtiyag duymadan
meydana geldigi belirtilmektedir.*%

Bu tasnif i¢inde adet, kazanilmis bilginin nazarla iligskisinde meydana gelis tarzini
aciklayan bir ilke olarak goriinlir. Bu baglamda dogru nazarin ardindan bilginin hemen
meydana geldigi kabul edilir. Bu ardillik ilahi yaratma ¢ergevesinde temellendirilir. Buna
gore bilginin, sartlar1 saglanmis sahih nazarin ardindan gergeklesmesi, kesbi olarak
nitelensin yahut nitelenmesin adet iizere cereyan eden bir diizenlilik i¢inde ya da akli
gereklilik seklinde iki yolla miimkiin goriiliir. S6z konusu her iki agiklama yolu da nazarin
zorunlu bir illet olarak kabul edilmesine yoneltilen itiraz baglaminda, bilginin nihai olarak
Allah’in yaratmasiyla gerceklestigi ilkesine dayanarak yorumlanmaktadir.*®> Bu ifade,
nazarin bilgiyi zorunlu kilan bagimsiz bir illet gibi tasarlanmadigini, bilginin nazardan
sonra meydana gelisinin ilahi fiilin adetle cereyan eden tarzi i¢inde degerlendirildigini
gostermektedir. Bununla birlikte kesbin ancak nazarla miimkiin olacagi, zira insanin
kudreti dahilinde olup bilgiye gotiiren yegane yolun nazar oldugu ifade etmistir. Bu
yaklasimda nazari bilgi ile kesbi bilgi biiyiik 6l¢tide 6zdeslestirilmekte, dolayisiyla her
iki tanimin birbirini gerektirdigi kabul edilmektedir. Buna kars1 bagka bir goriiste, insanin
bilmedigi halde kudreti icinde bulunabilecek bagka bilgi yollarinin da mevcut olabilecegi

ileri siiriilerek kesb kavrami nazardan daha genis bir kapsamda degerlendirilir. Bu

432 Teftazani, Makdsidu 'I-Kelam fi °Aka ’idi’I-Islam, Keldm llminin Maksatlart, 98, 100; Ciircani, Serhu I-
Mevdlaf, 1/182-186. ) _
483 Teftazani, Makdsidu’'I-Kelam fi "Aka’idi’l-Islam, Kelam [lminin Maksatlar, 109.
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durumda nazari bilgi, mefthum bakimindan kesbi bilgiye nispetle daha 6zel bir alan1 ifade
eder. Bununla birlikte her iki yaklasimin ortaklastigi nokta, nazari bilginin kesbi bilgiyle
iliskisinin adet bakimindan kurulmasidir. Buradaki adet bakimindan gerektirme,
mantiksal zorunluluk anlaminda bir gerektirmeyi ifade etmemektedir. Bir diger ifadeyle
sahih nazar yapildiginda, nazari bilginin ortaya ¢ikisi nazarin ickin zorunluluguyla izah
edilmez, Allah’in adeti geregi bilgi yaratmasiyla agiklanir. Burada hedef alinan karsit
gdriis, nazarin bilgiyi zorunlu kildig1 iddiasidir.*34

Kelam epistemolojisinde bilgi tiirlerinin taksimine dair dikkat ceken 6nemli bagka
bir husus da smiflandirmalarin bilginin hangi acidan ele alindigina bagli olarak
degisebilmesidir. Nitekim bilginin elde edilis yollar1 esas alindiginda ortaya ¢ikan tasnif
ile bilginin meydana geldikten sonraki statiisii dikkate alindiginda yapilan tasnif, her
zaman ayni olmamaktadir. Ozellikle zorunluluk ve kesbilik dlciitleri devreye girdiginde
taksimat farklilasabilmektedir. Bu meseleye iliskin somut bir 6rnek, Ibn Metteveyh’in
Mecmii’ ve Tezkire’de bilgi meselesini ele alisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Mecmii ”da ifade edildigine gore bir bilgiye ulagmak i¢in bir yol gerekir. Bu yol, bazen
bilginin kendisinden ayr1 bir sey olur, bazen de bir bilgi baska bir bilgiye yol agar. Fakat
burada asil lizerinde durulan alan, bilgi olmayan bazi vasitalarla bilgiye ulasilmasidir. Bu
tiirden yolu olan bilgiler genel olarak iki sekilde elde edilir: Birincisinde yol, bilgiyi
zorunlu kilar yahut zorunlu kilar gibi isler. Siiphe ve karigikligin ortadan kalkmastyla*®’
birlikte miisahede edilenler hakkinda elde edilen duyusal idrake dayali bilgi, bunun
ornegidir. ikincisinde ise siire¢ Adet {izere cereyan eder. Haberin bilgi dogurmasi, Adetin
stireklilik yoniine 6rnek teskil ederken, ezber ve sanat gibi alanlarda ustalik bilgisinin

zamanla olusmasi ve derecelenmesi, adetin degiskenlik boyutunu gosterir. Siiphenin

ortadan kalkmasiyla birlikte gerceklesen idrak, akil sahibi kimse bakimindan birinci

4 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif, 1/184.
45 Nitekim daha “one Ibn Metteveyh’in bilgiyi, nefsi sikiina sevk eden mana olarak tanimladigina
deginilmisti. bkz. Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-a ‘raz, 2/554.
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kisma dahil edilir. Buna karsilik akli eksiklik bulundugunda yahut stiphe ve karisiklik
ortaya c¢iktiginda ayni yol artik zorunlu sonu¢ dogurmaz, bu durumda mesele adet
kapsaminda degerlendirilir.**® Bu noktada iki husus gdze carpmaktadir. Aklin varligi ve
stiphenin imkani, s6z konusu iki temel ayrimi1 belirleyen asli unsurlardir. Bir diger ifade
ile bilgiye gotiiren yol olarak idrakin zorunlu isleyebilmesi, aklin bulunmasi ve siiphenin
ortadan kalkmasi olmak {izere iki temel sarta baglanmistir. Hatta bu ayrimda ehemmiyet
acisindan siiphe, akildan da o6nce gelmektedir. Zira kisi akil sahibi olsa bile siiphe agiga
cikt1g1 vakit idrakin bilgiye yol olusundaki zorunluluk da ortadan kalkmaktadir.*®” Son
tahlilde anlasilan odur ki duyusal idrak, her zaman ayni degerde bir bilgi yolu degildir.
Akil ve siipheden arinma sartlar1 varsa zorunlu bilgiye gotiiriir, bu sartlar zayiflarsa siireg
artik zorunluluktan ¢ikar ve adet cercevesinde degerlendirilir. Burada asil mesele, ortaya
cikan bilginin kendisinden ziyade, bilgiye gétiiren yolun hangi sartlarda zorunlu bigimde
isledigi ve hangi sartlarda bu zorunlulugu kaybettigidir.

Ibn Metteveyh’in Tezkire’de cevherin gérme ve dokunma yoluyla idrakine iligkin
aciklamalari, yukaridaki degerlendirmelerle uyumlu bir goriiniim arz etmektedir. Ilgili
pasajda cevher bilgisinin idrak aninda zorunlu olarak bilindigi, bu bilginin nefisten men
edilmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla onun ya dogrudan idrak yoluyla ya adet
yoluyla yahut rengin bilgisine tabi olarak agiklanmasi gerektigi sdylenir. Miiellif, ikinci
ve iiglincii ihtimali reddederek cevher bilgisini dogrudan idrake baglar. Ozellikle adet
ihtimalini, eger bilgi bu yolla gerceklesseydi duyusal saglamlik halinde bile ihtilafin
miimkiin olmas1 gerekecegi gerekcesiyle gecersiz sayar.*®® Bu sekilde duyusal alanda
meydana gelen bazi bilgilerin, adet babina girmedigi, dogrudan zorunlu idrak alanina

yerlestirildigi agikca ortaya konur. Bu nokta, Mecmii”daki séz konusu tasnifle

436 Ebi Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, Kitabii’l-Mecmii fi’I-Muhit bi’t-Teklif, thk. Jan
Peters (Beyrut: Darti’l-Mesrik, 1999), 3/213-214.
47 [bn Metteveyh, Kitdabii'l-Mecmi* fi’l-Muhit bi’t-Teklif, 3/214.
488 Tbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve'l-a ‘rdz, 1/12.
197



ortiismektedir. Ciinkii orada da siiphenin kalktig1 ve idrakin sahih bigimde gerceklestigi
durumda bilgi zorunlu kilan yol kapsaminda degerlendirilmis, adet ise bu zorunlulugun
disinda kalan yahut degiskenlik tagiyan siirecler i¢in kullanilmistir.

Tezkire’nin bilgiye gotliiren yolun isleyisinden ziyade, bilginin mahiyet
bakimindan hangi kisimlara ayrildigina iliskin degerlendirmelerin yapildigi bir baska
boliimiinde ise zorunlu ve miiktesep bilgi ayrimi ile siiphenin bu ayrimda oynadigi roliin,
biraz farkli agidan incelendigi goriilmektedir. Bu minvalde miikteseb bilgi, bilenin tek
basina kaldiginda bir siiphe ile kendisinden uzaklastirmasinin miimkiin oldugu bilgi
olarak, zorunlu bilgi ise tek basina kalsa dahi sirf siiphe ile nefyedilemeyen bilgi olarak
tanimlanir. Daha da 6nemlisi, sliphe ile nefyedilmesi miimkiin olmayan mevzubahis
zorunlu bilginin Allah tarafindan kulda yaratildig1 da agik¢a belirtilir.*®” Dolayisiyla
siiphe, Mecmii”daki gibi bilgi yolunun zorunlu kiliciligini bozan bir unsur olarak
goriilmez, aksine meydana gelen bilginin hangi tiire ait oldugunu ayiran 6l¢ii olarak
kullanilir. Bu bakimdan siiphenin, bir yandan bilginin meydana gelis yolunu belirleyici
bicimde etkiledigi, diger yandan ise bilginin tiirlinii tayin eden ayirt edici bir dlgiit islevi
gordiigl, farkli baglamlarda agikca goriilmektedir. Ayni sekilde bu pasaj, zorunlu bilgiyi
ilah1 yaratma ile iligkilendirirken, cevher bilgisini konu alan pasaj onun kul agisindan
adetle meydana gelmedigini, dogrudan idrak yoluyla gerceklestigini gostermektedir.
Dolayistyla ilgili referanslar, bilginin bir taraftan ontolojik nisbetini ilahi yaratma ile
temellendirirken, diger taraftan kul agisindan ona ulastiran vasitanin idrak oldugunu ve
bu vasitanin ancak belirli sartlarda zorunlu bilgiye ulastirdigin1 gostermektedir. Sonug
olarak mevcut veriler, miiellifin bilgi teorisini tek diizlemli bir gema olarak kurmadigini,
bilginin yolu, tiirii ve sartlarina iligkin ayrimlar1 muhafaza eden ¢ok boyutlu bir yap1
icinde temellendirdigini gostermektedir. Bu yapi icinde adet, 6zellikle zorunlu duyusal

bilgiye alternatif olusturan ve zorunluluk tagimayan siiregleri ifade ederken, buna karsilik

49 Tbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevahir ve 'l-a ‘rdz, 2/501-502.
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zorunlu bilginin ilahi yaratmaya nisbet edilmesi ilkesi ise ayrica muhafaza edilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu degerlendirmelerde ¢eliskiden ziyade, aym1 meseleyi farkli
mertebelerde ¢oziimleyen tamamlayici bir ayrim s6z konusudur.

Bu noktada dikkat ¢ekici bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Metteveyh’in, Adeti
zorunlu bilgi kategorisine dahil etmemesinin arka planinda, adeti daha ziyade tecriibeye
dayali bilgi tiirleri kapsaminda konumlandirmasi bulunmaktadir. Bununla birlikte
miiellif, ilahi adet ibaresini lafzen kullanmasa da zorunlu bilginin kiside Allah tarafindan
yaratildigini agikca belirtmektedir. Bu durum, adetin bilgi bahislerinde hangi yoniiyle ele
alindigina bagh olarak kavramin anlam c¢ercevesinin degisebildigini gostermektedir.
Nitekim adetin bir taraftan siireklilik ve istikrar temelli tecriibi bilgiye isaret etmesi, diger
taraftan bilginin kulda dogrudan ildhi yaratmayla meydana gelmesi fikriyle
irtibatlandirilmasi, konunun farkli agilardan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Netice itibariyla Ibn Metteveyh, ilahi yaratma cercevesinde zorunlu bilginin kulda
yaratildigin1 ve bu bilginin siliphe ile dahi ortadan kaldirilamayacagini kabul etmektedir.
Buna karsilik tecriibeye dayali olarak adet iizerinden kazanilan bilgileri kesbi olarak
nitelemektedir. Zira bu tiir bilgilerin degisken karakteri sebebiyle siiphe ve karigikliga
actk  oldugunu, dolayisiyla kimi durumlarda kisideki kesinligini yitirerek
zayiflayabildigini ifade etmektedir.

Ibn Metteveyh’in dete dair yaklagimi, bilgi bahislerinde ortaya konan esaslarin
otesinde, kozmolojiye dair baz1 meselelerde yaptig1 agiklamalarla da teyit edilmektedir.
Miiellifin bu cercevede verdigi oOrnekler, adetin mabhiyetine iliskin c¢izginin belirli
niteliklere dair bilginin tesekkdil tarzi {izerinden daha somut bi¢cimde izlenebildigini
gostermektedir. Bu itibarla i‘timada iliskin degerlendirmeler, bazi niteliklere dair bilginin
her zaman dogrudan duyusal idrakle agiklanmadigini, kimi durumlarda tekrar eden
tecriibelerin yerlestirdigi adeti diizenlilik iizerinden temellendirildigini gostermektedir.

Nitekim ibn Metteveyh, Ebii Hasim el-Ciibbai’nin i‘timadin dokunma yoluyla idrak
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edilebilecegi ve bu sebeple onun sabitligi i¢in ayrica delile ihtiyac bulunmadigi
yoniindeki itirazin1 nakletmekte, buna karsilik Ebti Ali el-Ciibbai’nin reddiyesini isabetli
gormektedir. Bu tercihin temelinde, i‘timadin agir oldugu bilgisinin ¢ogu durumda
dogrudan duyusal idrakin {iriinii sayilmamasi, buna mukabil tekrar eden tecriibelerin
zihinde yerlestirdigi diizenlilikten beslenmesi bulunmaktadir. Zira bir cismin agir diye
nitelenmesi, gérmenin i'timdda dogrudan taalluk etmemesi ve sirf temasin da her
durumda ayirt edici bir bilgi vermemesi dikkate alindiginda, daha ¢ok bu tiir cisimlerde
agirhigin  adeten birlikte bulunduguna dair tecrilbbe ile yerlesmis bir beklentiye
dayanmaktadir. *° Bu sebeple adet, zorunlu duyusal bilgiyle ayn1 mahiyette bir bilgi tiirii
sayllmamakta, dogrudan idrakin yeterli bulunmadigi durumlarda devreye giren tecriibe
temelli bir agiklama ilkesi niteligi tasimaktadir. Burada ayrica Ibn Metteveyh’in biitiin
duyusal bilgileri tek bicimli bir yap1 i¢cinde ele almadigi da anlasilmaktadir. Ciinkii
miiellif agisindan belirleyici husus, bilginin duyusal alana ait olmasindan ziyade, duyusal
idrakin hangi sartlarda zorunlu bi¢imde bilgi dogurdugudur. Bu sebeple cevherin duyusal
idrak aninda zorunlu olarak bilinmesine iliskin 6rnekte goriildiigii tizere, dogrudan, agik
ve siipheden arindirilmis sekilde gergeklesen bazi idrakler zorunlu bilgi kapsaminda
miitalaa edilmekte, buna karsilik ayni agiklik ve zorunluluk vasfini tagimayan, tekrar ve
tecriibe ile istikrar kazanan i‘timada dair bilgiler ise adet ¢cercevesinde ele alinmaktadir.
Adet ile bilgi-sebep iliskisine dair 6zgiin yaklasimlardan biri de Semerkandi’de
goriilmektedir. Nitekim Semerkandi, sebepliligi biitiiniiyle reddetmek yerine, onu adet
anlayisiyla birlikte diisiinerek agiklayan bir tutum benimsemektedir. Hanefi-Matiiridi
cizginin temsilcilerinden olmasina ragmen esyanin tabiatinda birtakim ozelliklerin
bulunmasinda sakinca gérmemesi ve bu goriisii adet teorisiyle mezcetmesi, kendisinin
Ozglin bir adet yaklasimina sahip oldugunu gostermektedir. Semerkandi s6z konusu

iddiasina gegmeden dnce Es‘ariyyenin konu hakkindaki gortislerini siralar. Buna gore

40 Tbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve'l-a ‘rdz, 1/310-311.
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Es‘ari ¢izgide, esyada hakiki tesirin bulunmadigini, bizim eserlerin sebeplere tertibini
ancak Allah’in cari adeti sayesinde miisahede ettigimizi ve bu sebeple yemekten sonra
tokluk, sudan sonra susuzlugun giderilmesi gibi neticelerin, sebep zannedilen seylerin
zati etkisinden Ote, onlarin ardindan Allah’in sonuglar1 yaratmayi adet edinmesiyle
gergeklestigini ileri siirer. Ne var ki miiellif, adeti sebepleri biitiinliyle iptal edecek bir
aciklama tarzina doniistiirmenin aklen ve naklen sorunlu oldugunu, zira bazi neticelerin
sebepleriyle birlikte diisliniilmesinin zorunlu bilgi seviyesinde oldugunu ve bunun
inkarinin safsataya kapi araladigimi vurgular. Bu noktada kurulan denge, bilginin
giivenilirligini saglayan diizen fikrini koruyarak adeti sebeplerin kesilmesi anlamina
indirgemeden, her seyin Allah’in kudretiyle vuku bulmasi ilkesine bagli bir tertip ve
istikrar diizlemi olarak konumlandirir. Dolayisiyla sebeplerin zikredilmesi ve eserlerin
seylere isnadi, alemde bilginin olustugu diizenliligi temellendiren bir dil olarak
goriiliirken, bu diizenliligin nihai faili yine Allah olmaktadir.*!

Bunlarin yaninda adet, ayn1 zamanda bilgi tiirleri arasindaki farki temellendiren
ve bilginin isleyisini aciklayan bir diizenlilik ilkesi olarak da ele alinmistir. Nitekim
Ciiveyni, akilli kimsenin zorunlu bilgi ile nazari bilgi arasindaki ayrimi, zorunlu bilgilerin
kiside pes pese ve ardisik bicimde yaratilmasina iliskin adetin diizenli islemesi ve
stireklilik arz etmesi (ittirddii’l- ‘ade ve istimraruhad) tizerinden kurdugunu belirtmistir.
Buna gore zitlarin bir arada bulunmasinin imkansizligina, duyumlara ve benzeri zorunlu
bilgilere dair bilgi, adet geregi diizenli big¢imde ger¢eklesmekte ve bu duruma zit haller
ariz olmamaktadir. Kisi, engellerin ve gaflet hallerinin ortadan kalktig1 bir durumda
kendisini bu tiir bilgilere sahip olarak bulmakta, baska bir ifadeyle zorunlu bilginin
kendisine eslik eden bir diizenlilik ve siireklilik tecriibesi ortaya c¢ikmaktadir. Buna

karsilik teorik bilginin ayni sekilde diizenli olmadigi, bazen yok olup yerini siiphe ve

tereddiitlerin aldigi, ardindan akilli kisinin nazarini yenileyerek bu bilgiyi yeniden elde

1 Semerkandi, el-Ma ‘rif i serhi’s-Saha if, 289-290.
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etmeye yoneldigi ifade edilmistir.**> Bu ¢ergevede Ciiveyni ile Bakillani’nin, adeti zartri
bilginin diizenlilik ve siireklilik vasfini agiklayan temellendirici bir unsur, baska bir
ifadeyle metateorik bir ilke olarak konumlandirma noktasinda ortaklastiklar
goriilmektedir.

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, adetin kelam epistemolojisinde
bilgi tiirleri baglaminda, bilginin hangi yolla meydana geldigini, hangi sartlarda
zorunluluk tasidigini, hangi durumlarda tecriibe ve tekrar iizerinden kazanildigini
aciklayan temel bir ilke olarak ele alindig1 anlasilmaktadir. Nitekim adet, bir taraftan tip,
sanat, zanaat ve benzeri alanlarda tecriibe ile yerlesen bilgilerin dayanagini teskil ederken,
diger taraftan nazarin ardindan bilginin meydana gelisi, idrakin hangi sartlarda kesin bilgi
dogurdugu, siiphenin bilgi yolunu veya bilginin statiislinii nasil etkiledigi ve zorunlu
bilginin kulda ilahi yaratma ile gerceklesmesi gibi meselelerin izahinda agiklayict bir
mahiyet kazanmaktadir. Bu sebeple adet, bazen zorunlu idrakin disinda kalan degisken
stirecleri ifade eden bir 6l¢ii, bazen de bilginin kul acgisindan farklilasan ortaya ¢ikis

tarzlarini diizenli bir ilahi tasarruf altinda degerlendiren bir esas olarak kullanilmaktadir.

3.1.3.1. Nazardan Bilginin Meydana Gelisi: Adet, Tevlid ve Viicib

Yaklasimlari

Dogru nazarin bilgiye ulastirip ulastirmadigi meselesi, kelam epistemolojisinde
bilginin meydana gelis tarzin1 tartisan temel basliklardan biridir. Ciircani’nin naklettigi
cercevede mesele, nazarin ardindan ortaya ¢ikan bilginin hangi sebeple ve hangi yolla
hasil oldugu sorusu etrafinda degerlendirilmektedir. Bu noktada tartigsmayi, basligin
kapsami1 dogrultusunda, nazarin bilgiyle iliskisini mahiyet bakimindan farkl sekillerde

aciklayan ii¢ temel yaklasim iizerinden ele almak miimkiindiir.***> S6z konusu ihtilaf, bilgi

492 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usili’d-Din, 103.
493 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1/328-334.
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teorisine iliskin olmakla beraber metnin igerigi dikkate alindiginda meselenin Allah’in
fiilleri, kulun kudreti, hadislerin birbirine nisbeti ve sebep-sonug iliskisi gibi daha genis
bir teorik alana uzandig1 anlagilmaktadir.

Ilk yaklasim, erken dénem Es‘ari diisiincesinde yayginlik kazanmis, sonraki
donemlerde de 6nemli etkiler birakmis ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet edilen goriise
karsilik gelmektedir. Buna gore nazarin ardindan bilgi meydana gelir, ancak bu meydana
gelis, nazarin bilgiyi zorunlu olarak dogurmasi seklinde anlasilmaz. Bilgi, adet yoluyla
ortaya cikar. Buradaki esas diisiince, biitlin miimkiinlerin ve hadislerin dogrudan Allah
Tealda’ya dayanmasidir. Kadir-i muhtar olmasi sebebiyle higbir sey Allah’tan zorunlu
olarak ¢ikmaz, hi¢bir sey de O’na zorunlu degildir. Atese temas sonrasinda yanma ve su
igme sonrasinda kanma orneklerinde de oldugu iizere ardisik bicimde gergeklesen olaylar
arasinda, disaridan bakildiginda alisilmis bir birliktelik goriilse de bunlardan birinin
digerini kendi giicliyle meydana getirdigi sdylenemez. Zira asil fail Allah’tir. Su halde
nazardan sonra ortaya cikan bilgi de kulun nazar fiilinden tasan tabii bir sonug
olmamaktadir. Tam tersi Allah’in o nazarim pesi sira yaratmay: mutad kildig1 bir fiildir.***

Ikinci yaklasim Mu‘tezile’ye aittir. Mu‘tezile’ye gdre nazardan sonra meydana
gelen bilgi, tevlid yoluyla gerceklesmektedir. Bu agiklama, Es‘ari yaklagimindan belirgin
bicimde ayrilir. Ciinkii burada nazar ile bilgi arasindaki iliski, sirf ardisiklik degil, fiilden
fiil dogmasi seklinde kurulmaktadir. Mu‘tezile, baz1 hadislerin Allah Teala’dan baska
miiessirlerinin de bulundugunu kabul ettigi icin, bir fiilin failinden dogrudan ya da
dogurma yoluyla bagka fiillerin ¢ikabilecegini sdylemektedir. Meshur 6rnege gore elin
hareketi, anahtarin hareketini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda iki hareket de ayni faile
nispet edilmekte, fakat biri dogrudan, digeri dogurma yoluyla gerceklesmektedir.

Mu‘tezile, nazar1 da bu gercevede degerlendirir. Nazar kulun dogrudan fiilidir ve bu

494 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 1/328, 330.
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fiilden, nazar edilen seye dair bilgi dogmaktadir.**> Bu yaklasimin Es‘ari goriisten
ayrildigr asil nokta, bilginin meydana gelisinde kula nispet edilen tesirin derecesidir.
Es‘ari diisiincede kulun nazar1 bilgi i¢in hakiki miiessir sayilmazken, Mu‘tezile’de nazar
bilgiye yol acan bir fiil olarak kabul edilmektedir.

Son yaklasim ise Imam RAazi’ye nispet edilen goriistir. Buna gore nazarin
ardindan meydana gelen bilgi, nazardan dogmaksizin zorunludur ve bu sonralik aklen
gereklidir. Razi’ye nispet edilen bu aciklama, ilk bakista Es‘ari diisiinceye yakin
goriinmektedir. Cilinkii burada da bilginin kulun kudretiyle dogdugu kabul
edilmemektedir. Nitekim biitiin miimkiinlerin ve hadislerin dogrudan Allah Teala’ya
dayandig ifade edilerek, nazardan sonra gelen bilginin kulun kudretiyle degil Allah’in
kudretiyle gergeklestigi belirtilmektedir. Fakat bu goriis, Es‘arl yorumdan 6nemli bir
noktada ayrilmaktadir. Es‘ari diislincede nazardan sonra bilginin ortaya ¢ikisi adete
dayanir. Razi’ye nispet edilen agiklamada ise nazarin ardindan bilginin meydana gelisi
aklen zorunlu sayilmaktadir. Oyle ki s6z konusu akli zorunluluk, “alem degiskendir ve
her degisken hadistir” onciillerini gerektigi sekilde bilen bir kimsenin, alemin hadis
oldugunu bilmemesinin imkansiz oldugu seklinde temellendirilmistir. Ayrica Ciircani bu
son yaklasimin sorunlu yoniine de isaret etmektedir. Buna gore eger Allah kadir-i muhtar
ise ve hicbir sey O’na zorunlu degilse, nazarin ardindan bilginin aklen zorunlu olmasi,
Es‘ari ilkeyle tam olarak uyusmamaktadir.*®

Bu noktada, literatiirde yapilan degerlendirmeler Razi’nin konuya dair
yaklagiminin bagtan itibaren sabit ve tek katmanli bir ¢izgi izlemedigini gostermektedir.
Buna gore erken donemde kaleme aldig ilk kelam eseri olan el-Isdre fi ‘ilmi’l-keldm’da

nazar ile bilgi arasindaki iligkiyi Esari gelenekle uyumlu bi¢cimde adet kavrami tizerinden

495 Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 1/330.
496 Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 1/332.
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aciklayan*’’ Razi’nin, sonraki eserlerinde bu aciklama tarzindan uzaklastig1 ve iliskiyi
akli zorunluluk ekseninde temellendirmeye yoneldigi belirtilmektedir. Bu degisimin
teorik arka planinda ise Ciiveyni’nin 6nemli bir esik teskil ettigi ifade edilmektedir.
Nitekim nazar ile bilgi arasindaki iligkinin akli zorunluluk olarak formiile edilmesini ilk
defa acgik bicimde benimseyen ismin Ciiveyni oldugu, Réazi’nin de daha sonraki
eserlerinde bu hatt1 devam ettirdigi kaydedilmektedir. Bu c¢er¢evede nazarin ardindan
meydana gelen bilginin agiklanmasinda belirleyici olan husus, delilin medlile delalet
etmesine imkan veren bagin mahiyetidir. Boylece Razi’nin olgun dénem diisiincesinde
nazar ile bilgi arasindaki iliski, ilahi yaratmanin mutat bicimde tekrarlanmasina dayanan
bir ardisiklik anlayisindan o6te, dogru kurulmus delilin medlilii zorunlu kilmasi
bakimindan akli liizim tasiyan bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu yaklasim, Mu‘tezile’deki tevlid anlayisiyla 6zdes goriilmemektedir. Zira burada
bilgi, kulun nazar fiilinden dogan miistakil bir sonug olarak goriilmez, bilakis yaraticisi
yine Allah olan fakat nazarla iliskisi aklen zorunlu kabul edilen bir bilgi olarak
aciklanmaktadir.**8

Razi’nin nazardan sonra bilginin meydana gelisini akli zorunluluk ¢ergevesinde
aciklamasinin, keldm geleneginde nazarin gecirdigi tarihsel doniisiimiin belirgin
orneklerinden birini teskil ettigi belirtilmektedir. Bu baglamda ilk dénem keladminda
nazar, delil, fikir ve istidlal gibi kavramlarin, miisahhas varlik ve olaylar {izerinden
isleyen, sozliik anlamlarina daha yakin ve gorece yalin bir epistemik cerceve icinde
kullanildig1 ifade edilmektedir. Muteahhirin doneminde ise mantik terminolojisinin
baskin hale gelmesiyle nazarin, tasdiklerden olusan ve baska bir tasdike ulastiran tertip

seklinde yeniden tanimlandigi, buna bagl olarak delilin de hilkme ulastiran 6nermeler

47 Ebt Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Isdre fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Hini Muhammed
Haiz Muhmammed (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2009), 45, 46.

48 1lgili referans ve tespitler i¢in bkz. Ayse Kaya, Fahreddin er-Razi'nin Bilgide Zorunluluk Teorisi
(Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 29, 35, 82, 83, 101-103.
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olarak kavrandigi tespit edilmektedir. Bu degisimin, 6zellikle Razi ile birlikte nazarin
miisahhas alem ve hadiselerden giderek bunlarin mantiksal goériiniimlerine yonelen bir
yap1 kazanmas1 bakimindan daha belirgin hale geldigi, el-Isfehani ve el-Ciircani gibi
isimlerde de nazarin kavramlar, onermeler ve mantiksal diizenleme baglaminda ele
alindig1 belirtilmektedir. Bu sebeple Razi’nin, nazar ile bilgi arasindaki iligkiyi salt
ardisiklik yahut dogurma mantiginin disinda, dogru kurulmus delilin medlalii aklen
gerekli kilmasi iizerinden temellendirmesinin, epistemik araclardaki dontisiimiin somut
bir tezahiirii olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Nitekim delil-medldl iligkisinin
illet-ma‘lal iliskisiyle baglantili bi¢imde ele alindigi, fakat bu iliskinin kelam ekolleri
tarafindan farkli tarzlarda agiklandigi, Es‘arilerin bir kisminda bunun adet, Mu‘tezile’de
tevlid, Razi’de ise viiclib kavramiyla izah edildigi belirtilmektedir. Buradan hareketle
epistemolojik tercihlerin gerisinde ontolojik kabullerin belirleyici oldugu, dolayisiyla s6z
konusu doniisiimiin bilgi araglarinin teknik bakimdan degismesinden ibaret kalmadigi,
kelamcilarin varlik anlayislari ile bilgi anlayislar1 arasindaki iligskiyi yeniden kuran, bu iki
alan arasinda yeni bir ayrisma ve yeniden yapilanma doguran daha derin bir teorik
degisime isaret ettigi vurgulanmaktadir.*”

Bu genel yonelisin, kelamin fiziksel evrene yaklasiminda da benzer bir seyir
izlediginin ifade edilmesi, s6z konusu doniisiimiin yalnizca bilgi teorisine mahsus
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim erken donemde fiziksel evrene dair ilginin cisimler,
hareket, hayvanlar, bitkiler ve ¢esitli tabii hadiseler iizerinden, miisahhas ger¢eklikle daha
dogrudan temas kuran bir tarzda gelistigi, ilerleyen donemlerde ise bu iliskinin giderek
formel mantigin c¢ergevesini belirledigi daha analitik bir diizleme tasindigi
belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, nazarin ilk evrede somut varlik ve olaylarla irtibatli daha

yalin bir diisiinme faaliyeti olarak kullanilmasi ile sonraki ddnemde kavramlar, 6nermeler

499 Yunus Cengiz - Muhammet Fatih Kili¢, “Kelam Geleneginde Bilginin Jeneolojisi: “Nazar’mn Degisen
Karakteri Uzerine’”, Sehr-i Nuh Uluslararast Multidisipliner Callsmqlar Kongresi 8-9 Eyliil 2018 / Cizre—
Strnak Kongre Tam Metin Kitabi, ed. Giltekin Giirgay (Adiyaman: Iksad Yayevi, 2018), 74-80.
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ve mantiksal tertipler ekseninde yeniden tanimlanmasi arasinda yapisal bir paralellik
bulundugu anlasilmaktadir. Boylece Razi sonrasinda belirginlesen mantik merkezli
yonelisin, bir taraftan evrenin agiklanis tarzin1 degistirirken diger taraftan nazar, delil ve
bilgi iliskisini yeni bir teorik zeminde yeniden kurdugu, bu sebeple epistemolojik
araclardaki degisimin salt teknik bir terminoloji farklilasmasi olarak goriilemeyecegi
ortaya konulmaktadir. Bu durum, varlik anlayisi ile bilgi anlayis1 arasindaki irtibatin
yeniden diizenlendigine ve kelam geleneginde daha kapsamli bir teorik kirilmanin
meydana geldigine isaret etmektedir.>*

Nazardan sonra bilginin meydana gelisi meselesinin, kelam geleneginde ilk
bakista bilgi teorisine ait sinirh bir ihtilaf gibi goériinse de daha yakindan bakildiginda
bunun varlik anlayisi ile bilgi anlayisi arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair daha
kapsamli bir teorik ayrismay1 yansittigina dair bagka tespitler de mevcuttur. Nitekim
kelam ilminde yontem tartismasinin, yalnizca akil yiiriitme bi¢imleriyle ilgili olmayip
ayn1 zamanda bir bilimsel kimlik tartigmasi oldugu, bu kimligin ise nedensellik, mevzu,
bilgi, nazar ve delil anlayis1 gibi unsurlarla birlikte tesekkdl ettigi belirtilmektedir. Bu
sebeple nazar ile bilgi arasindaki bagin adet, tevlid ve viicib kavramlariyla farkli
bicimlerde aciklanmasi, bilginin hangi yolla meydana geldigine dair teknik bir ayriligin
yaninda, hadislerin birbirine nisbeti, ilahi fiilin alemdeki isleyis tarzi ve delilin medlile
delaletinin mahiyeti hakkindaki farkli kabulleri de agiga ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle soz
konusu tartigma, kelam tarihinde 6zellikle ilk donemden muteahhirin evresine gegiste
belirginlesen doniisiimle de uyum i¢indedir. Zira ilk donemde nazar, delil, fikir ve istidlal
gibi kavramlarin somut varlik ve hadiseler iizerinden isleyen daha yalin bir g¢ercevede
kullanildigy, ilerleyen siiregte ise mantik terminolojisinin baskin héle gelmesiyle birlikte

bilgiye ulastiran araglarin Onermeler, tasdikler ve tertipler ekseninde yeniden

3% Yunus Cengiz, “The Approach of Kalam to the Physical Universe: Schools and Breaks”, Eskiyeni 51
(Aralik 2023), 1027, 1040-1041.
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tanimlandig ifade edilmektedir. Boylece nazardan sonra bilginin meydana gelisine dair
aciklamalar, kelamcilarin epistemolojik araglarinda meydana gelen degisimi asan ve
varlik ile bilgi arasindaki irtibatin kurulus tarzin1 da etkileyen daha genis bir teorik
donlisim baglaminda anlam kazanmaktadir. Bu itibarla adet, tevlid ve viiclib
yaklasimlari, i¢ ayr1 izah bi¢imi sunmalarinin yam sira, kelam tarihinde ontolojik
kabuller ile epistemolojik ac¢iklamalar arasindaki iliskinin farkli teorik zeminlerde nasil

yeniden tertip edildigini gosteren dnemli 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>"!

1 Murat Kas, “Kelam iImi, Yéntem ve Bilimsel Kimlik”, Isldm Diisiincesinde Bilimlerin Birligi, ed.
Veysel Elis (Ankara: Islam Diisiince Enstitiisii, 2026), 71-73, 79-83, 86-88, 97-98.
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SONUC

Kelam ilminin temel gayesi, Islom inang esaslarin1 savunmak ve temellendirmekle
birlikte bu esaslarin akli zeminde anlasilabilirligini ortaya koymaktir. Bu gaye, kelami
salt doktrin aktaran normatif bir alan olmaktan ¢ikarip varlik tasavvuru, ilahi fiiller, alem
diizeni ve bilginin imkan1 gibi baslhiklarda sistematik diisiinmeye sevk etmektedir. Bu
cercevede alemde miisahede edilen diizenlilikten hareketle bu diizenliligin hangi
degisimlerle ya da degismeyen kanunlarla saglandigi, bu baglamda ilahi degismezligin
tam olarak ne anlam ifade ettigi ile s6z konusu degismezlige dayali isleyisten tiiretilen
bilginin kaynak ve giivenilirligi gibi hususlar birlikte giindeme gelmektedir. Calismamiz,
bu sorgulamalarin imkan verdigi zeminde, adet teriminin kelamda ilahi degismezlik fikri
baglaminda bilgi bahisleriyle olan irtibatin1 anlamlandirmada bir agiklama dili olarak
nasil temayiiz ettigini ortaya koymay1 amaglamistir.

Adet kavrammin keldm diisiincesindeki agirligi, yogunlukla nedensellik
meselesiyle birlikte agiga ¢ikmustir. Insan dis diinyay1 gdézlemleyip olaylar arasinda bir
diizen ve siireklilik tespit ettiginde, tabiatta zorunlu bir illet-ma‘ldl iliskisi mi bulundugu,
yoksa gozlenen diizenliligin ildhi fiilin siirekliligine ve hikmetine bagl bir
alisilagelmislik mi oldugu sorusuyla yiizlesmektedir. Bu sorgulama, yalnizca kozmolojik
bir problem olarak kalmamis, bilginin nasil miimkiin oldugu, kaynaginin ne oldugu,
tecriibe ve tekrar lizerinden kurulan beklentilerin hangi sartlarda giivenilir sayilacagi gibi
epistemolojik meseleleri de zorunlu olarak beraberinde getirmistir. Bu nedenle ¢alisma,
adet teorisini tabiatta tekrar eden olgularin betimlenmesiyle sinirlt bir ¢ergevenin Gtesine
tasimig, slinnetullahin degismezligi ile iliskisi icinde ve Ozellikle adetin kelam
epistemolojisindeki konumunu merkeze alacak sekilde kurgulamistir. Bu dogrultuda
aragtirma, siinnetullahin degismezliginin hangi gerekgelerle temellendirildigini, bu
temellendirmenin adet kavramiyla nerelerde kesistigini ve bu kesisimde adetin epistemik

islevinin nasil kuruldugunu inceleyerek ilerlemistir.

209



Bu cergeve, adet teorisinin kavramsal zeminini dil merkezli bir yaklagimla
incelemeyi gerekli kilmistir. Zira terimlerin lugavi arka planin1 yoklamanin, klasik kelam
geleneginde yalnizca mesaile iliskin kelimeleri agiklamakla sinirli kalmadigi, ayni
zamanda istidlalin igleyisini, delillendirmenin dilsel dayanaklarin1 ve anlamlandirmanin
mesruiyet siirlarini tayin eden bir usul haline geldigi bilindik bir husustur. Bu baglamda
dil, kelamda basit bir ifade vasitasi olmanin 6tesinde, aklin ve vahyin muhatap oldugu
anlam alanin1 diizenleyen bir zemin olarak konumlanir. Bazi yaklasimlar ise anlami dilin
belirledigi smirlarin disina tagirmamak gerektigini savunarak dilde tevkif fikrine kadar
uzanir. Boyle bir arka plan, adetin ele alinigini basit bir tarif ¢cercevesine indirgemekten
cikararak, kavramin bilgiyle kurdugu iliskiyi ve Allah—alem tasavvurunun insasindaki
islevini baslangictan itibaren acikliga kavusturur.

Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen etimolojik tahliller ile nas merkezli
kullanimlar birlikte degerlendirildiginde, farkli baglamlarin ortak bir anlam ekseninde
kesistigi ortaya konmustur. Buna gore adetin, “olagan bicimde devam eden ve istikrarl
sekilde isleyen bir diizen” fikrini ifade eden bir adlandirma islevi gordiigli netlesmistir.
Bireysel davraniglarin yerlesik hale gelmesi, toplumsal teamiillerin sekillenmesi,
ibadetlerin ritiiel stirekliligi kazanmasi ve dinin diizen kurucu bir yap1 olarak kavranmasi
gibi goriiniimler, bu eksen etrafinda birlikte okunabilir bir biitiinliik olusturmustur.

Terminolojik agidan bakildiginda ise adet kavraminin tek bir disiplinle sinirh dar
bir terim olmadigi, aksine muhtelif ilim alanlarinda cesitli baglamlarda farkli anlam
yiikleriyle kullanildig1 anlasilmistir. Bununla birlikte anlam agisindan miisterek odagin,
“isleyen diizen” fikrinde sabit kaldig1 tespit edilmistir. S6z gelimi mantikta tecriibe ve
burhani kiyasin igerigiyle, ahlakta meleke ve deger alaniyla, tefsirde ilahi dilin Gslup
orlintiileriyle, fikihta toplumsal uygulamalarin normatif deger kazanma imkaniyla kesisen
bu ¢ok boyutlu yapinin, kelam agisindan daha kapsamli bir anlam tasidigi goriilmiistiir.

Oyle ki tevhid ilkesine dayali marifetullaha ulasma cabasinda Adetin, 6nce temellendirme
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ve savunmanin bir araci olarak goriindiigii, ardindan alemdeki diizeni ilahi irade ve kudret
ekseninde agiklayan bir tasavvurun kavramsal tagiyicisina doniistiigii gézlenmistir. Bu
nedenle adet teorisinin, aliskanlik mefhumu ile siirlanmis bir diisiinceyi asan anlam
zemini sunarak, diizenin nasil kavranacagi ve bu diizen temelinde Allah—alem iligkisinin
hangi ilkelere dayanarak kurulacagi sorularini birlikte giindeme getirdigi saptanmistir.
Tarihi gerceve baglaminda, adet teorisinin kelamda belirginlesmesinin, Yunan
mirastyla karsilasmanin  dogurdugu aciklama ihtiyact ve Tanri—alem iligkisinin
mahiyetine dair tartigmalarla alakali oldugu gosterilmistir. Felsefi paradigmanin zorunlu
nedensellik, illet ve sudlr kavramlar lizerinden insa ettigi modelin, kelam geleneginde

99

“kadir-1 muhtar” ilkesinin agirlig1 altinda yeniden degerlendirildigi goriilmiistiir. Kadir-1
muhtar anlayisinin, fiilin irade ve ihtiyarla gerceklestigini vurguladigi, bu vurgu
tizerinden alemin hudisiiniin ve nedenselligin zorunlu bir bag olarak kabul
edilemeyeceginin temellendirildigi anlasilmistir. Béylece dogadaki diizenin, zorunlu
nedensellik yerine ilahi irade ve kudretin siireklilik arz eden tasarrufu olarak okunabildigi,
adetin de bu siireklilik mefhumunun tekabiil ettigi kavram oldugu tespit edilmistir. Bu
stireklilik fikrinin kelam literatiirtinde erken donemde nasil adlandirildigina bakildiginda,
adetin kelami bir terim olarak en eski kullanimina dair izlerin hicri III. asrin ilk yarisina
kadar geri gotiiriilebildigi ve bunun da Basra Mu‘tezilesi baglaminda belirdigi, 6zellikle
Josef Van Ess’in degerlendirmeleriyle teyit edilmistir. Oyle ki Ess, KAdi Abdiilcebbar’in
el-Mugni°de rii’yet bahislerinde elestirmek {izere aktardigi bir pasajdan hareketle
“Allah’1n yaratma adeti (ecra’l-ade)” tarzindaki agiklamanin yiiksek ihtimalle Nazzam’in
ogrencilerinden Salih Kubbe’ye aidiyetini giindeme getirmistir. Bu tespitin, kavramin ilk
sathada tabii diizeni zorunlu illet-ma‘lil bagina indirgemeden agiklama cabasiyla ve
ozellikle gorme/idrak tartigmalari icinde kelam literatiiriinde yer buldugunu gosterdigi

anlagilmistir. Bununla birlikte literatiirde, Ess’in Nazzam’in da adet teorisini benimsedigi

yoniinde kanaat tasidigina dair bazi hatali okumalarin yapildigi goriilmiistiir. Bu sebeple
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adetin ilk kullanimin1 dogrudan Nazzam’a tasiyan genellemelerin ihtiyatla kargilanmasi
gerektigi, kavramin erken donemde farkli kelami fizik ve tecviz anlayislarina gore
cesitlenen bir teorik ¢erceveye doniiserek ilerlediginin dikkate alinmasinin isabetli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tarihi arka planin bu sekilde ortaya konulmasinin ardindan, adet teorisinin
siinnetullah kavramiyla hangi kavramsal zeminde kesistigini belirleyebilmek amaciyla,
adet—stinnet ve Ozellikle siinnetullah terkibinin anlam sinirlart ayrica agikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda siinnetullahin, “6teden beri gecerli olan,
kendine 6zgii, siireklilik tasiyan ilahl uygulama bigimleri ve degismez ilkeler” anlam
zeminini korudugu, degismezlik vurgusunun ise ¢ogu zaman yasa kavramiyla temsil
edildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte degismezlik nispetinin tam olarak hangi
hususlara atfedildigi meselesinin, terimi agikliga kavusturan belirleyici esik oldugu
anlagilmistir.

Stinnetullah ve adetullah hakkinda yapilan degerlendirmelere bakildiginda, her bir
aciklamanin aslinda Allah’in kendi yarattifi kozmik diizene olan miidahalesini
anlamlandirma c¢abasi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede s6z konusu degerlendirmelerin,
daha ¢ok degismezlik ilkesi ve mucizenin imkani meseleleri etrafinda kiimelendigi,
ayrica bu iki meselenin ne sekilde temellendirilmesi gerektigine dair metodolojik bir
cergceve sunmayl hedefledigi anlasilmistir. Biiyiik o6lgiide sosyolojik, tarihsel ve
kozmolojik baglamlara dayanan bu yaklasimlarin bir kisminin siinnetullaht yalnizca
toplumsal yasalarla siirlandirdigi, bir kisminin ise toplum ve tabiat alanlarini birlikte
kapsayacak sekilde genislettigi tespit edilmistir. Ne var ki yaklagimlarin birbirinden
ayrisan yoOnleri dikkate alindiginda, 6zellikle siinnetullahin degismezligini aciklamada
biitiinciil, tutarli ve genel kabul gbren bir ¢erceve ortaya konulamadigi goriilmiistiir. Bu
baglamda siinnetullah1 yalnizca sosyolojik hadiselere mahsus ilahi bir diizenlilik olarak

siirlandiran goriislerin, ayetlerin evrensel anlam boyutunu daralttigi, buna karsilik
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kozmik diizeni de kapsayacak bigimde genisleten yaklagimlarin ise mucize baglaminda
kavramm anlam smirlarini belirsizlestirme riski tasidigi anlasilmistir. Ote yandan
siinnetullah ile adetullah arasinda tam bir 6zdeslik kuran yaklasimlarin, ¢ogu zaman
mucizenin imkanim diglayan tutarsiz sonugclar iirettigi ve bu nedenle kavramlarin ilahi
irade ve sifatlarla olan baglantisin1 ihmal ettigi tespit edilmistir. Bu tablo, degismezligin
mahiyetini fiillerde gozlenen diizenlilikle sinirlamaksizin, bizzat bu fiilleri miimkiin kilan
kadim ve ezeli sifatlar perspektifinden yeniden diisiinmenin daha agiklayici bir imkan
sundugunu gostermistir. Bu c¢ercevede slinnetullahin anlam c¢ergevesinin, gozlenen
diizenlilikten ziyade fiillerin kaynagimi teskil eden ilahi sifatlardaki degismezlige

29 ¢¢

dayandig1 sonucuna varilmistir. Kur’an’da gegen “slinen”, “siinnetullah” ve “siinnetii’l-

~LY

evvelin” kavramlarina dair tefsirlerde, bu terimlerin ¢ogunlukla ge¢mis timmetlerin
helaki, ge¢ kalinmis imanin reddi ve elgilere zafer vaadi gibi tarihi hadiselerle
irtibatlandirildigr  goriilmiistiir. Bununla birlikte ayetlerin biitiinciil okumas1 esas
alindiginda, s6z konusu atiflarin daha evrensel ve stireklilik arz eden bir anlam diizeyine
isaret ettigi anlasilmistir. Oyle ki siinnetullah vurgularinda 6ne ¢ikan ortak yoniin,
Allah’n her durumda adaleti gozetmesi, hak ile batil miicadelesinde hakki istiin kilmasi
ve zulme kars1 kusatici bir ilahi karsilik vermesi oldugu tespit edilmistir. Bu siirekliligin
ise Allah’in ezeli sifatlarinin, bilhassa adalet sifatinin ve buna bagli ahlaki konumunun
degismezligini yansittig1 kanaatine varilmistir.

Bu noktada iiclincli boliimde ulasilan netice, adetin kelam epistemolojisinde
bilginin kaynaklar1 arasina miistakil bir baslik olarak yerlestirilmesinden ¢ok, bilginin
hangi diizen i¢inde meydana geldigini, hangi sartlarda yakin ifade ettigini ve hangi
durumda zanna agik kaldigini agiklayan st bir ilke olarak is gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Duyu, haber ve akil ekseninde kurulan klasik tasnif muhafaza edilirken, bu

ti¢ alanin isleyisini anlagilir hale getiren unsurun ¢ogu yerde adet oldugu goriilmiistiir. Bu

itibarla adet, zorunlu bilginin hangi istikrar i¢inde ger¢eklestigini, haberin hangi sartlarda
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kesinlik kazandigini ve nazarin ardindan dogan bilginin hangi tertip iginde ortaya
ciktigini agiklayan bir dayanak olarak belirginlesmistir. Boylece adet, bilginin ontolojik
yaraticisina dair kelami ilkeyi degistirmeden, kul agisindan bilginin meydana gelis tarzini
ve giivenilirlik derecesini agiklayan bir ¢erceve sunmustur. Bu c¢ercevede adete dayal
bilginin, aklen miimkiin olan ziddin varligina ragmen fiili diizlemde nasil kesinlik
tagiyabildigi meselesi de agiklik kazanmistir. S6z konusu kesinligin, imkanin biitliniiyle
ortadan kalkmasina dayanmadigi, diizenli tecriibenin iirettigi gliclii gerekcelendirmeye
bagli olarak kuruldugu anlasilmistir.

Buna bagli olarak ii¢ilincii boliim, adetin kelam epistemolojisindeki yerinin bilgi
tiirleri ve istidlal diizeni bakimindan da kurucu bir deger tasidigin1 gostermistir. Zorunlu
ve miiktesep bilgi ayriminda, duyusal idrakin hangi sartlarda zorunlu bilgi verdigi, hangi
durumlarda tekrar ve tecriibe tizerinden isleyen daha degisken bir bilgi alanina doniistiig,
stiphenin bilgi yolunu ve bilgi statiisiinii nasil etkiledigi bu ilke iizerinden izah edilmistir.
Ayni sekilde nazardan sonra bilginin meydana gelisi hususunda gelistirilen adet, tevlid
ve viicib yaklasimlari, meselenin salt bir bilgi teorisi ihtilafi olmadigini, bilakis
hadislerin birbirine nispeti, ilahi fiilin mahiyeti ve delilin medlile baglanma tarzi
hakkinda daha derin kabullere dayandigin1 gostermistir. Bu sebeple adet teorisinin kelam
epistemolojisinde tecriibe ile yakini, gozlem ile istidlali ve ilahi yaratma ile epistemik
gerekcelendirmeyi ayni tartisma zemini i¢inde bulusturan metodolojik bir mahiyet arz

ettigi anlagilmigtir.
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OZET

Bu calismada, Islam keldminda Adet teorisinin yalmzca tabiatta tekrar eden
olgularin  betimlenmesiyle smirli bir c¢ercevede ele alimmadigi, siinnetullahin
degismezligiyle anlamli bir irtibatinin bulundugu ve bu baglamda kozmoloji disinda
ozellikle kelam epistemolojisinde de belirleyici bir isleve sahip oldugu {izerinde
durulmustur. Calismanin temel problemi, siinnetullahin degismezliginin hangi
gerekgelerle temellendirildigini, bu temellendirmenin adet kavramiyla nerelerde
kesistigini ve bu kesisimde adetin epistemik islevinin nasil kuruldugunu ortaya koymak
olmustur. Bu dogrultuda tez, adetin kavramsal sinirlarini belirlemeyi, keldmi problem
alanlarindaki konumunu netlestirmeyi ve diizenlilik bilgisinin hangi sartlarda giivenilir
sayilabilecegini tartismay1 amacglamaistir.

Arastirmada, kavramsal ¢oziimleme ile metin merkezli bir okuma tarzini birlestiren
bir yontem benimsenmis, adetin etimolojik ve terminolojik boyutu, naslardaki kullanimi
ve kelam literatiirii icindeki tarihi tesekkiil seyri birlikte degerlendirilmistir. Tez, giris ve
ic bolimden olugsmustur. Giris kisminda problem, 6nem ve amag, yontem ve kapsam,
temel kaynaklar ile literatiir degerlendirmesi ortaya konulmustur. Birinci boliimde adetin
anlam alani, naslardaki kullanim1 ve kelam1 etkilesim baglaminda mantik, ahlak, tefsir ve
fikih gibi disiplinlerdeki yansimalari incelenmistir. Ayrica teorinin tarihi arka plani ve
erken 6rnekleri ele alinmustir. Tkinci boliimde Adet—siinnet iliskisi, siinnetullahin semantik
cergevesi ve degismezlik ilkesinin teistik tartigmalarla irtibati  {izerinden
temellendirilmistir. Bunun yani sira ilahi adalet sifati ekseninde diizenlilik olgusunun
nasil aciklanabilecegi tartisgtimistir. Ugiincii ve son boliimde ise adet kavrami, kelam
epistemolojisinin temel prensipleri ¢ergcevesinde ele alinmistir. Bu gercevede terimin
bilginin tanimi, kaynaklar1 ve tiirleri gibi tartismalar i¢inde nasil konumlandirildigi, ne

tiir baglamlarda ve hangi gerekgelerle konu edildigi ortaya konulmaya calisilmistir.
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kelam epistemolojisi.
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ABSTRACT

This study emphasises that the theory of ‘@dah in Islamic kalam is not addressed
within a framework limited merely to the description of recurrent phenomena in nature;
instead, it maintains a meaningful connection with the immutability of the sunnatullah,
and in this context, it possesses a determinative function particularly in the epistemology
of kalam, beyond cosmology. The core problem of the study is to reveal the justifications
upon which the immutability of sunnatullah is founded, the points where this foundation
intersects with the concept of ‘adah, and how the epistemic function of custom is
established within this intersection. In this regard, the thesis aims to delineate the
conceptual boundaries of ‘a@dah, to clarify its position within the problem areas of kalam,
and to discuss the conditions under which knowledge of regularity can be considered
reliable.

The research employs a methodology that combines conceptual analysis with a text-
centred reading style; the etymological and terminological dimensions of ‘@dah, its usage
in scriptural texts (nusiis), and the historical development of its formation within kalam
literature are examined together. The thesis consists of an introduction and three chapters.
The introduction presents the problem, its significance and aim, the methodology and
scope, the primary sources, and a literature review. The first chapter examines the
semantic field of custom, its usage in the nusiis, and its reflections in disciplines such as
logic, ethics, exegesis, and jurisprudence within the context of its theological interactions.
Furthermore, the historical background and early examples of the theory are addressed.
The second chapter establishes the relationship between ‘adah and sunnatullah, the
semantic framework of sunnatullah, and the foundation of the principle of immutability
in connection with theistic debates. Furthermore, the study discusses how the
phenomenon of regularity can be explained in relation to the divine attribute of justice. In

the third and final chapter, the concept of ‘adah is examined within the framework of the
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fundamental principles of theological epistemology. In this context, an attempt is made
to elucidate how the term is situated within discussions of knowledge definition, sources,
and types, as well as the contexts in which it is addressed and the reasons for its
consideration.

Keywords: The theory of ‘adah, divine causality, sunnatullah, divine immutability,

the epistemology of kalam.
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