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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim’in lafiz ve mana hususiyetlerinin daha saglikli bir bigimde
anlasilmas1 ve degerlendirilmesi sadedinde erken donemden itibaren veri ve tespitleri
dikkate alman Kur’an ilimlerinden biri de vakf ve ibtidadir. Bu ilmin ilk niivesi Hz.
Peygamber ve sahdbe donemine kadar uzanmakta olup hicri birinci asrin ikinci yarisindan
itibaren konuya dair miistakil eserler kaleme alinmaya baglanmis, bu eserlerde yer verilen
tespit ve degerlendirmeler erken donemden itibaren tefsir literatiirlinde de temel teskil
ettikleri farkli anlam ihtimalleri 6l¢geginde hatir1 sayilir bir karsilik bulmus gériinmektedir.

Erken donemlerden itibaren tefsir eserlerinde vakf ve ibtiddya dair bilgi ve
degerlendirmelere 6nemli atiflarin yapilmis olmasi, baz1 miifessirlerin eserlerinde bu
konuya 6zel boliimler ayirmis olmasi, dahast modern dénemde konu ile ilgili akademik
calismalarin giderek artmasi, vakf ve ibtida ilminin tefsir ilminin siirekli atif yapilan
O6nemli bir veri alan1 oldugu yoniinde bir tespiti miimkiin kilmaktadir.

Bu caligmada, vakf ve ibtida konusuyla ilgili yazilmis miistakil eserler tanitilmas;
tefsir kaynaklarinda bu ilmin yer alis1 ve tarihi gelisimi incelenmistir. Arastirmanin temel
amaci, Zemahgeri, Nesefi ve Beyzavi gibi iic 6nemli miifessirin tefsirlerinde yer verilen
vakf ve ibtidaya dair bilgilerin ve tercihlerin derlenmesi, miielliflerin ortak ve farkli
yonlerinin tespit edilmesi ve bu tercihlerin arkasinda yatan ilmi, dilsel ve anlam merkezli
gerekcelerin ortaya konulmasidir. Calismanin ilk boliimiinde vakf ve ibtidd ilminin
dogusu, kavramsal temelleri ve klasik literatiirdeki yeri ele alinmis; ikinci boliimde ise
s6z konusu miifessirlerin tefsirlerinde yer alan Ornekler analiz edilerek, tefsir
anlayislarina etkisi ortaya konulmustur. Bu ¢alisma ile Kur’an ilimleri i¢erisinde 6nemli
bir yere sahip olan vakf ve ibtida ilminin tefsir literatiiriindeki konumunun aydinlatilmast
ve bu alanda yapilacak yeni aragtirmalara katki saglanabilmesi hedeflenmektedir.

Bu arastirmanin hazirlanmasinda bilgi, tecriibe ve rehberligini esirgemeyen
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU ONEMI VE AMACI

Kur’an-1 Kerim’in lafzinin ve manasinin korunmasi, niiziiliinden giiniimiize kadar
titizlikle tlizerinde durulan bir konudur. Anlam lafizla hayat buldugundan, mananin
korunmasi dncelikle lafzin korunmasina baglidir. Vakf ve ibtida, kelimeler iizerinde nasil;
ctimleler lizerinde ise nerede durulacagi ile nereden ve nasil baglanacagi hakkinda bilgiler
verir. Bu bilgiler, 6zellikle manaya vakif olamayan okuyucuya kolaylik saglar ve onu
hatadan korur.

Arastirmamizin ad1 “Vakf ve Ibtida Tercihleri Bakimindan Zemahseri - Beyzavi
- Nesefl Tefsirlerinin Mukayesesi” olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda Hz.
Peygamber doneminden baslayarak tarihi siirecte vakf ve ibtidanin kaynagi, uygulanmasi,
konu ile ilgili yapilan calismalar, tefsirlerde yer almasinin tarihi seyri, el-Kessdf,
Envarii’t-tenzil ve Medarikii 't-tenzil’deki vakf ve ibtida tercihlerinin tespiti, tercihlerin
arkasinda yatan sebepler ile ilgili tefsirlerin vakf ve ibtida kaynaklar1 ele alinacaktir.

Arastirma, Kur’an ilimleri igerisinde, sahih ve mesru anlamin tespitinde merkezi
bir rol oynayan vakf ve ibtida ilminin tarihi gelisimini, tefsirle olan iligkisini ve ¢
miifessirin bu ilme dair yaklagimlarini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu noktada
calismanin miimkiin oldugunca aydinlatmay1 nihai hedef olarak belirledigi ii¢ ana konu
su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle vakf ve ibtida ilminin Hz. Peygamber déneminden
baslayarak giiniimiize kadar uzanan tarihsel gelisimini ve bu ilmin tefsirlerde yer alis
sirecini irdelemek, ikinci olarak, Zemahseri, Beyzavi ve Nesefl tefsirlerinin vakf ve
ibtida tercihlerini mukayeseli olarak inceleyerek ittifak ya da ihtilaf noktalarinin
arkasindaki bilimsel gerekgeleri ortaya koymaktir. Bu analizler sayesinde, miifessirlerin
ilim anlayislart ile itikadi ve fikhi mensubiyetlerinin kendi tefsirlerindeki vakf ve ibtida

uygulamalaria yansimalari anlasilmis olacaktir. Ugiincii olarak tefsir kitabiyatinda vakf



ve ibtida tercihlerine etki eden amillerin neler oldugu konular1 agiklanmaya calisilacaktir.

Bu calisma, Zemahseri, Beyzavi ve Nesefl tefsirlerini vakf ve ibtida agisindan
mukayeseli olarak ele alan ilk miistakil arastirma olmas1 yoniiyle bilimsel literatiire katki
saglayacaktir. Calismanin 6nemini artiran bir diger husus ise vakf ve ibtidayi tek bir eser
veya disiplin 6zelinde smirlandirmamasi; aksine tefsir, kiraat, mushaf imlasi, nahiv
(gramer), akaid, semantik ve rivayet gibi farkli ilmi disiplinlerle olan iliskisini genis bir
perspektifle incelemesidir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE YONTEMI

Arastirmaya konu olan ii¢ tefsir -el-Kessdf, Envarii 't-tenzil ve Medarikii’t-tenzil-
klasik tefsir geleneginin temel kaynaklari arasinda kabul edilir ve aralarinda tefsir
yontemi bakimindan benzerlikler bulunur. Ozellikle Beyzavi’nin (6. 685/1286) tefsiri,
Zemahserl (6. 538/1144) tefsirinin bir Ozeti olarak bilinir. Nesefi de tefsirinde el-
Kegsaf’tan cokca alinti yapmistir; hatta bu alintilarin kelimesi kelimesine ayni oldugu
boliimler bulunmaktadir. el-Kessdf, Envarii’t-tenzil ve Meddarikii’t-tenzil arasinda bu
kadar ¢ok benzerligin bulunmasina ragmen, bu tefsirlerin miiellifleri arasinda hem itikadi
hem de fikhi ac¢idan goriis farkliliklar1 vardir. Zemahseri, itikatta Mu ‘tezililige mensup
iken Beyzavi, Es‘arilige, Nesefi ise Matiiridilige mensuptur. Fikhi acidan Zemahseri ve
Nesefi Hanefilige, Beyzavi ise Safiilige baglidir. Bu ¢alismanin temel gayesi; “Ug
miifessir arasindaki ortak ve farkli yanlarin tefsirlerindeki vakf ve ibtida tercihlerine etkisi
var mudir? Sayet miifessirlerin ortak ve farkli yanlarinin, tefsirlerindeki vakf ve ibtida
tercihlerine etkisi varsa hangi alanlarda ve hangi boyuttadir? S6z konusu tefsirler vakf ve
ibtida tercihlerinde hangi kaynaklardan yararlanmiglardir? Bunun yani sira, vakf ve
ibtidanin tefsirlerde yer alisinin tarihi siireci nasil gelismistir? Bu ilme kimler katki
saglamistir? Genel anlamda tefsirlerin vakf ve ibtida tercihlerine etki eden amiller
nelerdir?” gibi sorulara cevap aramaktir. Dolayisiyla bu cevaplar ¢ergevesinde bu ilmin

tefsir ve diger disiplinlerle olan miinasebetinin tarihsel ve analitik ag¢idan incelenmesi



caligmanin problematigini teskil edecektir.

Calisma, vakf ve ibtida tercihleri bakimindan Zemahseri, Nesefi ve Beyzavi
tefsirlerinin mukayesesini konu edinen betimsel, analitik ve karsilastirmali nitel bir
arastirmadir.

Arastirmanin birinci boOliimiinde vakf ve ibtida ilminin vahiy siirecinden
glinlimiize kadar ge¢irdigi tarihi seyir betimsel yontemle ele alinmistir. Bu kapsamda,
ilmin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve miistakil bir disiplin haline gelmesinde etkili olan unsurlar
belirlenmis; bu sahada kaleme alinan matbu ve mahtt eserler tespit edilerek kronolojik
bi¢cimde degerlendirilmistir. S6z konusu eserlerin incelenmesiyle, vakf ve ibtidaya iliskin
teorik temellerin hangi tarihsel siire¢ ve yaklagimlara dayandig: ortaya konmustur.

Ardindan, tefsirlerde vakf ve ibtida uygulamalarinin tarihi seyri incelenmis; bu
cergevede hicri 2-7. ylizyillar arasinda yazilmis tefsirler taranmistir. Taramalarda, vakf ve
ibtida ile ilgili pasajlara ulasmak igin su Arapga kelimeler esas alinmigtir: «ad; ¢85 a8
(B gl LYY oY) i gl) 8 o B olld ciglld o gBsll s e il el g il i il g
¢kall, Bu tarama, klasik kaynaklarin dijital veri tabanlarindaki tahkikli nesirleri tizerindeki
incelemelerle gergeklestirilmistir. Elde edilen yaklasik 8000 6rnekten konu kapsami
disinda olanlar ayiklanmis, digerleri donemsel olarak tasnif edilerek, her donemin
tefsirinde vakf ve ibtidaya dair ornekler, kiraat farklari, mushaf imlasi, nahiv ve i‘rab,
semantik biitlinliik, itikadi gerekgeler, rivayet temelleri gibi bagliklar altinda
smiflandirilmistir. Orneklerin sayica ¢ok fazla olmasi sebebiyle ayni tiir drneklerin bir
veya birkacina yer verilmis digerlerine dipnotta isaret edilmistir.

Ikinci boliimde, Zemahseri’nin el-Kessdf, BeyzaAvi’nin Envdrii t-tenzil ve
Nesefl’nin Meddrikii t-tenzil adl1 eserleri mukayeseli analiz yontemiyle incelenmistir. Her
tic miifessirin vakf ve ibtidaya dair degerlendirmeleri birinci boliimde kullanilan tarama
yontemiyle belirlenen ayet Ornekleri {izerinden tespit edilerek karsilastirilmistir. Bu

inceleme sonucunda Ornekler, miifessirlerin ittifak ettikleri ve ihtilaf ettikleri vakf



noktalar1 olarak iki ana kategoriye ayrilmustir. ittifaklar kendi iginde ii¢lii (Zemahseri-
Beyzavi-Nesefi) ve ikili kombinasyonlar (Zemahseri-Beyzavi, Zemahseri-Nesefi,
Beyzavi-Nesefi) seklinde siniflandirilmis, ihtilaf alanlari ise her bir miifessirin tek basina
benimsedigi tercihler seklinde tasnif edilmistir. Ittifak alanlar1 tespit edilirken
miifessirlerin ayn1 goriisii benimseyip benimsemedikleri degil aynmi ayette vakf ve ibtida
konusuna deginip deginmedikleri esas alinmis, miifessirlerin goriigleri ise konuya temas
edilen ayet baglaminda ayrica degerlendirilmistir.

Bu mukayeseli degerlendirme, sadece vakf ve ibtida tercihlerinin dilbilimsel ve
gramatik yoniinii degil, ayn1 zamanda bu tercihlerin miifessirlerin mezhebi ve itikadi
perspektifleriyle iliskisini de ortaya koymayi hedeflemistir. Zemahseri’nin Mu‘tezili
kelam anlayisinin, Beyzavi’'nin Safii-Es‘ari cizgisinin ve Nesefi’nin Hanefi-Matiiridi
gelenegine mensubiyetinin vakf ve ibtida ¢er¢evesindeki tercihlere yansiyip yansimadigi,
ornekler tizerinden ayrintili bigimde incelenmistir. Bu karsilastirmali inceleme sonucunda
ic miifessirin bagvurduklar1 vakf ve ibtida kaynaklar1 da tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, calisma, vakf ve ibtida ilminin tarihi gelisim c¢izgisini, klasik
literatiirden referans verdikleri kaynak tercihi ile Zemahseri, Beyzavi ve Nesefl’nin
tefsirlerindeki uygulama farkliliklarini biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
arastirmanin, vakf ve ibtidanin anlam insasinda iistlendigi hermenétik islevi miimkiin
oldugunca belirgin hale getirecegi degerlendirilmektedir. Calismada yazim ve
transkripsiyon konusunda Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi esas alinmig, dyet
terciimeleri Diyanet Isleri Baskanhigimin Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir’inden
alinarak tarafimizdan bazi tasarruflarda bulunulmustur Dipnot sistemi ve kisaltmalar
isnad atif sistemi 2. edisyona gore olusturulmustur.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Vakf ve ibtida ilminin tesekkiil siirecinin, Kur’an nazminin/metninin anlamini da

merkeze alan bir tilavet disiplini/anlayisi insa edebilme ihtiyacina mebni bir seyir
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izledigini tespit etmek miimkiindiir. Bu alanda eser yazan ilk miielliflerin kiraat alimleri
olmasi bu durumun yansimasidir. Ne var ki varliklarina dair bilgiler ¢esitli kaynaklarda
yer alan bu eserler giiniimiize ulagamamustir. Bununla birlikte ¢alismamizda yer verilen
“Vakf ve Ibtida Literatiirii” bashg1 altinda konu ile ilgili giiniimiize ulasan su klasik eser
ve giincel teliflerden yararlanilmistir: ibn Sa‘dan’i (6. 231/846) el-Vakf ve l-ibtidd’ adl
eseri, Buhari’nin (6. 256/870) el-Cami ‘u s-sahih’i, Miislim’in (6. 261/875) es-Sahih’i,
EbG Davad’un (6. 275/889) es-Siinen’1; Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’i, Nehhas’in
(6. 338/950) Kitabii’l-Kat * ve’l-i tindf adl1 ¢alismasi, Ibnii’'n-Nedim’in (5. 385/995) el-
Fihrist’i, Mekki b. Ebt Talib’in (6. 437/1045) el-Hidaye fi’l-vakf serhu kelld ve beld ve
ne ‘am isimli eseri, Dani’nin (8. 444/1053) el-Miiktefd’s1, Ibnii’1-Gazzal, en-Nisabiiri’nin
(6.516/1122) el-Vakf ve’l-ibtida’s1, Ibnii’t-Tahhan’n (8. 560/1165ten sonra) Nizdmii I-
eda’ isimli eseri, Secavendi’nin (6. 560/1165) ‘Ilelii’I-vukif adl1 eseri, Hemedani’nin (6.
569/1173) el-Hdadi ild ma ‘rifeti’l-mekati* ve’l-mebddi isimli eseri, Zevavi'nin (0.
681/1282) et-Tenbihdtr, Zehebi’nin (6. 748/1348) Ma ‘rifetii’l-kurrd ”s1, Ibnii’l-
Cezeri’nin (6. 833/1429) Gayetii 'n-nihdye’si, Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926/1520) el-
Maksid li-telhisi ma fi’l-miirsid isimli eseri, Usm{ni nin (6. 960/1553) Mendrii’I-hiida’s1,
Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfii’z-zuniin’u, Hindi’nin (6.h.12. asir), Kiiniizu
eltdfi’l-burhdn’1 ve Bagdatl Isma‘il Pasa’min (6. 1339/1920) Hediyyetii’l- ‘Grifin’i gibi
biyografik ve bibliyografik eserler, Mahmut el-Husari’nin (6.1980), Me ‘alimii’l-ihtida’s1,
Zirkani'nin Mendhilu'l- ‘irfan’1 ile Brockelmann’in Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi gibi diger
yardimci kaynaklar.

Ayrica vakf-ibtida degerlendirme ve tercihleri 6nem arz eden su tefsir eserlerinin
ilgili boliimleri de gbzden gegirilmistir: Ferrd’nin (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur 'dn'1l, Ahfes
el-Evsat’in (6. 215/830) Me ‘ani’l-Kur an'i, Taber’nin (6. 310/923) Cami ‘u’l-beydn’1,
Zeccac’n (6. 311/923) Me ‘ani’l-Kur ’dn’1, Matiiridi’nin (6. 333/944) Te 'vilatii’I-Kur 'an",

Taberani’nin (6. 360/971) Mu ‘cemii’I-kebir'i, Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983)



Tefsirii’I-Kur ani’l-Kerim'i, Ibn Ebi Zemenin’in (6. 399/1008) Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘Aziz'",
Ibn Frek’in (6. 406/1015) Tefsirii'I-Kur an'1, Ibn Merdiye nin (5. 410/1020) Tefsiru ciiz-
i amme min tefsiri’l-miisned’i, Ragib el-Isfahani’nin (6. V./XI. yiizyilin ilk ceyregi)
Cdami ‘u't-Tefsir'i, Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-beyan'1, ibrahim Anani Atiyye
Anani’nin el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur 'an li’l-imam el-Havfi — Suretii Yisuf (6. 430/1038)
1simli yliksek lisans tezi, Mekki b. Ebt Talib’in (6. 437/1045) el-Hiddye'si, Kuseyri’nin
(6. 465/1072) Letd ‘ifii 'l-igarat, Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Basit fi tefsiri’[-Kur 'dn't ve
el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid'i, Abdilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79)
Derecii’d-diirer'i, Sem‘ani’nin (6. 489/1096) Tefsirii’l-Kur'an'l, Kirmani’nin (6.
500/1106°dan sonra) Gard ibii t-tefsir ve Liibdbii t-tefdsir'i, Begavi'nin (6. 516/1122)
Me ‘Glimii t-tenzil'i, Necmiiddin Nesefi’nin (8. 537/1142) et-Teysir fi ( ‘ilmi) t-tefsir'i, Ibn
Atiyye’nin (6. 541/1146) el-Muharrerii’l-veciz'i, Ebii’l-Hasan en-Nisablri’nin (0.
553/1158’den sonra) Icdzii’I-beydn't ve Bahirii’l-burhdn, Ebii’l-Ferec Tbnii’l-Cevzi’nin
(6. 597/1201) Tezkiretii’l-erib'i, Zadii’l-mesir't ve Fiinunii’l-efndn’1, Razi’nin (0.
606/1210) Mefatihu’l-gayb, Sehavi'nin (6. 643/1245) Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim'i,
Kurtubi’nin (8. 671/1273) el-Cami * li-ahkami’l-Kur dn'1, Ali Sevvah Ishak’in Mu ‘cemii
musannefati’l-Kur ani’l-Kerim'i, Yusuf Sevki Yavuz’'un (ed.) Te'vilatii’l-Kur'dn
Terciimesi, Ismail Cerrahoglu’nun Tefsir Tarihi, adli calismasi, Menna' Halil el-Kattan’1n,
“Kur’an Ilimlerinin Tarifi” (¢ev. E. Pazarbasi1 — I. Gorener) isimli ¢eviri makalesi, Yasin
Pisgin’in “Miitekaddim Donemde Ultimu’l-Kur’dn” makalesi, Ahmet Arif Akbaba’nin
“Mekki b. Ebi Talib’in Vakf-Ibtidd Ilmine Yaklasim Bi¢imi” makalesi, bu literatiiriin
temel kaynaklarii olusturmaktadir.

Calismanin “Tefsirlerin Vakf ve Ibtidd Tercihlerinin Mukayesesi” béliimiinde,
Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Kessaf1, Beyzavi'nin (6. 685/1286) Envarii t-tenzil'i ve
Neseft’nin (6. 710/1310) Medarikii t-tenzil'i tahlil edilmistir. Bu tefsirlerin tercihlerini

desteklemek ve arka planini incelemek amaciyla Ferrd’nin Me ‘Gni’l-Kur 'dn", Ibnii’l-



Enbari’nin Kitdbii [2Ghi’l-vakf ve’l-ibtidd'si, Dani’nin el-Miiktefd's1 ve Secavendi’nin
Ilelii’lI-vukif 'u, gibi kaynaklara basvurulmustur. Ayrica mukayesenin teorik zeminini
olusturmak {izere Tacliddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) Tabakatii’s-safi iyyeti’l-kiibra's1,
Muhammed b. Ali ed-Davadi’nin (6. 945/1538) Tabakatii’l-miifessirin'i, Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi’nin (6. 1400/1980) et-Tefsir ve l-miifessiriin'u, Hindi’nin el-Iklil ‘ald
Medarikii t-tenzil’1, Molla Misa el-Celali’nin el-Vadihu’l-mesalik'i gibi tabakat ve serhler
ile Celaleddin Karakili¢’in Tecvid Ilmi ve Nihat Temel’in Kiraat ve Tevcid Istilahlar: gibi
tecvid kaynaklar1 kullanilmistir.

Tezimizden Onceki ¢alismalara gelince sunlar1 siralayabiliriz: Hatice Ahmet
Miifti’nin el-Vukiif ve l-ibtida ‘inde 'n-nuhdt ve’l-kurrd (Medine: Camiatii Ummi’l-Kura,
Yiiksek Lisans Tezi, 1986) adl1 caligsmasi tezimize en yakin ¢alismadir. Miiellif 6nce vakf
ve ibtidanin itikad, fikih, kiraat, tefsir, Arap lehgeleri ve mushaf imlasi ile miinasebetini
ortaya koymus daha sonra kiraat ve nahiv ulemasmin temas ettigi vakf ve ibtida
orneklerini belli basliklar altinda siralamastir.

Miisa‘id b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar’n Vukifii'I-Kur ‘an ve eseruhd fi’t-tefsir
(Medine: Miicemma* el-Melik Fehd 1i Diba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 2010) adl1 ¢alismas1 da
vakflar hakkinda genel bilgi verdikten sonra Ibnii’l-Enbari, Dani ve Secavendi’nin vakf
ve ibtida tasnifine deginmekte, sonrasinda ise vakf-1 1dzim, vakf-1 mudnaka ve vakf-1
memnu‘nun Kur’an tefsirine etkisini incelemektedir. Kenan Aklan’in, Kiraat
Farkliliklarinin Vakf ve Ibtidaya Etkisi (Secavendi ve Usmiini Ornegi) (Ankara: Ilahiyat
Yayinlari, 2023) calismasi da kiraat farhiliklarimin vakf ve ibtidaya etkisinden
bahsetmektedir. Tiirkce akademik literatiirde ise Nihat Temel, Kiraat llminde Vakf ve
Ibtida (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 1991), Recep Koyuncu,
Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmasinda Vakf ve Ibtidamin Rolii: Ibnii’l-Enbari, Ddni ve
Secdavendi Ornegi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2015);

Muhammed Coskun, Mushaf Basimina Yansiyan Yoniiyle Secavendi 'nin Vakf Sisteminin



Yeniden Okunmasu: Elestiriler ve Teklifler (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Doktora
Tezi, 2018), Mehmet Kara, Kiraat ve Tefsir Boyutuyla Vakf-1 Lazim (Istanbul: Marmara
Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2020), idris Yigit, Vakfve Ibtiddanin Tefsire Etkisi (Nesefi
Baglaminda) (Karaman: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), ibrahim Tetik, Vakf ve Ibtida liminin Ayetleri Anlamlandirmadaki Etkisi
(Usmiini Baglaminda) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2023),
Habip Kala¢’in "Kur’an’in Vakf ve Ibtidasinda Ihtilaf Gerekgeleri." (Tasavvur/Tekirdag
Ilahiyat Dergisi 10/1 (Haziran 2024): 37-68) adli makalesi gibi ¢alismalar konulari
itibariyle tezimize yakin goziikmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin vakf ve ibtiday: kiraat,
tefsir ve nahiv disiplinlerinden biri veya ikisi agisindan ya da belli bir eser baglaminda
ele aldiklarin1 gérmekteyiz.

Bu arastirma, vakf ve ibtida konusunu 6nceki ¢alismalardan hem kapsam hem de
yaklagim bakimindan farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir. Daha oOnce yapilan
arastirmalar genellikle tek bir miifessir, ilmi disiplin veya belirli bir eser gercevesinde
sinirl kalmisken, bu ¢aligma hicri 2. asirdan 7. asra kadar uzanan genis bir donemi ve
kapsamli bir literatiirii icine almaktadir. Bu kusatict kapsamin, sonraki arastirmacilara
vakf ve ibtida olgusuna daha viisatli bir perspektiften bakma imkanini1 saglamasi ve yeni
inceleme alanlarina temel teskil etmesi 6n goriilmektedir. Bunun yaninda vakf ve ibtida
ilminin tarihi seyrini tefsir baglaminda incelemekte, bu ilmin tarihi siiregte tefsirde hangi
asamalardan gectigine ve kimlerin bu alana katki sagladigina dair derli toplu bilgi
sunmaktadir.

Calisma hicri 2-7. asirlar arasindaki tefsirlerde vakf ve ibtida tercihlerinin
gerekeelerini kiraat farkliliklari, mushaf imlasi, gramer kurallari, anlam biitiinligd, itikadi
sebepler, nakil ve rivayetler seklinde genis bir agiyla ortaya koyan 0zgiin bir yapiya
sahiptir. Caligmanin bir diger hususi yonii de Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi gibi 6nde

gelen ii¢ miifessirin vakf ve ibtida tercihlerine dair yorumlarini karsilagtirmali olarak



incelemesidir. Bu ii¢ tefsiri vakf ve ibtida acisindan karsilastirmali olarak ele alan baska
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tez, sadece miifessirlerin vakf ve ibtida noktalarini tespit
etmekle yetinmeyip, bu tercihlerin arkasindaki gerekgeleri ve eserlerin vakf ve ibtida
kaynaklarini da analiz etmektedir.

Bu yoniiyle bu akademik arastirmanin yukarida bazilarina ismen de atif yapilan
klasik ve modern kaynaklardan hareketle; evvel emirde vakf ve ibtida tercihlerinin
ardindaki ilm1 ve mezhebi temelleri sistemli bi¢imde ortaya koyabilmek gibi temel bir
amaca matuf oldugu sdylenebilir. Ancak bu sistematik analizin ispat etmek istedigi nihai
tezinin ise konunun, genel bir kabulii de ifade eden kiraat veya tilavet meselesi olmak
sinirindan ¢ikarilip, tefsir ilminin de 6nemli veri alanlarindan birini teskil eden boyutuna

dikkat ¢ekebilmek oldugu ifade edilmelidir.
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1. VAKF VE iBTiDA iILMINiN ORTAYA CIKISI VE GELISIiMi

Bu boliimde Hz. Peygamber doneminden baslayarak gerek Kur’an metninin dogru
telaffuzu gerekse manasinin tespiti noktasinda vakf ve ibtida ile alakali rivayetlerden yola
cikarak bu ilmin kaynagina, ortaya ¢ikmasina etki eden sebeplere, vakf isaretlerinin
mushaflarda yer almasina dair bilgiler, belli bir sistematik dahilinde tespit ve tasnif
edilmeye calisilmistir. Yine vakf ve ibtida ile ilgili yazilmis kadim ve giincel eserleri derli
toplu bir sekilde tespit etmek, hicri 2-7. yiizyillar arasinda yazilmis tefsirlerde vakf ve
ibtida ile ilgili bilgilere ulagarak bu ilmin tefsir kaynaklarinda yer almasinin tarihi
stirecteki seyrine 151k tutmak da hedeflenmektedir.

1.1.  Vakf ve ibtidinin Kaynag

Farkli ayetlerde defaatle yer verilen benzer ve vurgulu ifadelerden hareketle
Kur’an’in insanlik tarafindan anlasilmasi, kitdb-1 ilahiyi bir hidayet rehberi olarak
gonderen Allah’in hususi bir istegi oldugu tespit edilebilir.! Kur’an anlasiimak iizere
gonderildigine goére bunun icin lazzim olan ilimlerin de bilinmesi gerekmektedir.
Kur’an’mn anlasilmasina ve tertil iizere okunmasia yonelik ayetler,” tilavette vakf ve
ibtida kurallarina ridyet etmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Konu ile alakali Ummii
Seleme’nin aktardigi bir rivayette Hz. Peygamber’in Kur’an okurken dikkat ettigi
hususlara dair su bilgilere yer verilmistir: “Restilullah Kur’dn okurken kiraatini keserdi

ve ayet sonlarinda durarak okurdu.”® Furkan sfiresi 32. dyette gegen l\p—i kelimesinin

1 el-Bakara 2/219; Yusuf 12/2.
2 el-Furkan 25/32; el-Miizzemmil 73/4.
3 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned. thk. Suayb el-Arnalt

vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 44/147; EbG Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-
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tefsiri sadedinde Hz. Ali’nin <85l 48 yaa g a5 yall 3 23 g5 53l “Tertil, harflerin tecvidini ve
vakflar1 bilmektir.” dedigi rivayet edilmistir.* Siiyti’nin (8. 911/1505), Nehhas’in ibn
Omer’e dayandirarak naklettigini kaydederek aktardigi su rivayetin ise konu dzelinde
calib-i dikkat bir igerik sundugu sdylenebilir:
“Biz, hayatimizde Oyle bir donem yasadik ki o zaman bizden birine iman,
Kur’an’dan 6nce 6gretilirdi. Bir sire Muhammed’e -Allah’1n salat ve selami
lizerine olsun- indiginde, biz onun helalini emreden, haramindan sakindiran
hiikiimlerini ve hangi yerlerinde durulmasi gerektigini 6grenirdik. Sizlerin
bugiin Kur’an’1 6grendiginiz gibi. Sonra bugiin dyle adamlar gordiim ki,
onlardan birine Kur’an imandan once veriliyor; Fatiha’dan sonuna kadar
okuyor ama ne emrettigini ne sakindirdigin1i ne de nerede durulmasi
gerektigini bilmiyor. Onu, kotii hurma tanelerinin sagilmasi gibi sagip
savuruyor.”
Suy(iti’nin rivayeti naklettikten sonra yaptig1 su degerlendirme ise konu 6zelinde
tizerinde durulmasi gereken bir veri niteligindedir: “Nehhas, ‘Bu hadis, onlarin Kur’an’1
ogrendikleri kadar, vakf yerlerini de &grendiklerini gosterir’ der. Ibn-i Omer'in, ‘Bir

miiddet yasadik’ ifadesi, sahdbenin icmaina deldlet eder. Bu rivayeti, Beyhaki es-

Cémi ‘u’s-sahih, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Fedailii’l-Kur’an”,
23.

4 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ylsuf el-Cezeri, et-Temhid fi
‘ilmi t-tecvid, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1405/1985), 40; Ebii’l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti es-Safii, el-Itkan fi ‘ulimi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebi’l-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab,
1394/1974), 1/282.

5 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Merkezii Hicrin li’1-Buhfisi’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, 1432/2011), 6/78 (No. 5355).
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Siinen’inde nakletmistir.”® S6z konusu rivayetin metnini inceledigimizde « 5 3 & )% Y5
JEAN S5 8ty Ade 3 Cal g O anh W Y5 8023 Y3 “ne emrettigini ne sakindirdigini ne de
nerede durulmasi gerektigini bilmiyor, onu, kotii hurma tanelerinin sagilmasi gibi sagip
savuruyor.” kismindaki <& 5 & ifadesinin vakf yerlerinden ziyade iizerinde durulmasi ve
ehemmiyet verilmesi gereken sey olarak anlasilmasi daha isabetli goriinmektedir.
Kur’an’in metninden 6nce iman, emir ve nehiylerinin 6grenilmesinden bahsedilmesi
Kur’an’t okuyup ona gereken Onemi vermeyen, emir ve yasaklarina ehemmiyet
gostermeyen kimselerin elestirildigini gostermektedir. Nehhas’in “Bu hadis, onlarin
Kur’an’1 6grendikleri kadar, vakf yerlerini de 6grendiklerini gosterir” seklindeki ¢ikarimi
ihtiyatla yaklagilmasi gereken bir yorum olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu sekildeki
bir 6grenmeye dair agik ve sahih bir 6rnege hadis ve tefsir kaynaklarinda rastlanmamustir.
Nitekim Mehmet Emin Masals, ilk defa Dani ve Ebii’l-Kasim el-Huzeli’gibi besinci asir
mielliflerinin eserlerinde rastlanmasi, Ganim Kaddiri el-Hamed’e dayandirarak tecvid
kelimesinin dordiincii asirdan sonra kullanilmasi ve rivayetin $ii hadis kaynaklarinda
gecmemesi gerekgeleriyle bu rivayetin vakf-ibtida konusunda istidlale dayanak olmasini
isabetli bulmamaktadir.” Baz1 kaynaklar Hz. Peygamber’in sidece Kur’an tilvetinde
degil ayn1 zamanda giinliilk konusmalarinda da s6ziin neresinde durmak ve neresinden
baslamak gerektigine onem verdiginden bahisle Adi b. Hatim’den (6.67/686) gelen su
rivayete yer vermektedir: “Bir adam Restilullah’in yaninda bir konusma yapt1 ve soyle

dedi: Kim Allah’a ve Res(lii’ne itaat ederse o dogru yolu bulmustur, kim de bu ikisine

6 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yiinus en-Nehhas, el-Muradi el-Misti, Kitdbii'I-Kat * ve’I-
i'tindf, thk. Abdurrahman b. Ibrahim el-Matridi (Suudi Arabistan: Daru Ilmi’l-Kiitiib, 1413/1992), 12;
Siiyati, el-Itkan, 1/282.

7 Bk. Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [Imi (Ankara: Otto Yaynlar1, 2022), 136,

137.
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isyan ederse sapmistir. Bunun iizerine Resilullah sen ne kotii bir hatipsin. “Kim Allah’a
ve Resilii’ne isyan ederse” de buyurdu.”® Tahavi (8. 321/933), Nehhas ve Ibnii’l-Cezeri
gibi alimler hadisin metninin Lga kelimesinde bitmesinden hareketle, sahabenin orada
durdugu ve Hz. Peygamber’in bu sebeple sahdbeye kotii bir hatip oldugunu sdyledigini

10 jsimli eserde hadisin metni s3 38 lgwii G235 seklinde

belirtmislerdir.® el-Cdmi ¢
tamamlanmakta, devaminda Hz. Peygamber’in uyarisina yer verilmektedir.!! Tefsir ve
kiraat kaynaklar1 arasinda sz konusu hadise ilk defa yer veren Imam Safii’dir.
(6.204/820). Safii, Hz. Peygamber’in sahabeyi “Kim ikisine isyan ederse deme. Kim
Allah’a ve Resilii’ne isyan ederse... de.” diyerek Allah’a ve Resilii'ne zamirle isaret

etmesinden dolay1 uyardigim belirtir.'? Nevevi (6. 676/1277) Hz. Peygamberin, konusan

kisiyi, Allah ile kendi ismini sarih olarak zikretmeyip zamirle isaret etmesi sebebiyle

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30/182-183, 32/126; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-
Kuseyri, el-Cami ‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatu fsa el-Babi el-Halebi
ve Stirekahu, 1955), “Kitabii’l-Cumua”, 48; EbG Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinenii n-
Nesai (SiiyGti’nin serhi ve Sindi’nin hasiyesiyle birlikte), thk. Heyet (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyye
el-Kiibra, 1348 /1930), “Kitabii’'n-Nikah”, 40.

9 Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Miiskilii’l-asdr, thk.
Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1415/1994), 8/371; Nehhas, Kitabii’l-Kat* ve’l-i tindf,
12, 13; ibnii’1-Cezeri, et-temhid, 177.

10 ibrahim Hatiboglu, “Ma‘mer b. Rasid”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/552-554.

11 Ebli Urve Ma‘mer b. Rasid el-Basri es-San‘ani, e/-Cami * (Abdiirrezzak es-San‘ani, e/-Musannefiginde),
thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: Tevzi‘u’l-Mektebi’l-Islami ve Pakistan: el-Meclisii’l-Ilmi,

1403/1983), 11/27.

12 Ebf Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Tefsiru I-imami’s-Safii, thk. Ahmed b. Mustafa
Ferran (Suudi Arabistan: Darii’t-Tedmuriyye, 1427/2006), 2/617.
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elestirdigini belirtir.'® Siiy(ti, bazi kurranin, Hz. Peygamber’in a3 X3 38 4 sl 5 i ool G
A8 ) By ¥ 436 Ligais 14 geklinde Allah’t ve kendisini zamirle isaret etmesi ve Ahzab
siiresi 56. dyette, ) e & sk a3ia 5 &) Allah’a ve meleklerine zamirle isaret edilmesi
ile bahsi gecen hadis arasinda tearuz oldugunu diistindiiklerini, bu tearuzu gidermek i¢in
de hadisin aslinda olmadigi halde sahidbenin “wg=xy kelimesi lizerinde vakf yaptigi
seklinde bir te’vilde bulunduklarini ifade etmistir. Siiy(ti’ye gore Allah lafzi ile bagka bir
varligin ismini bir zamirde birlestirmek kullar i¢in uygun olmayip sadece Allah’a ve Hz.
Peygamber’e 6zgiidiir. Kurtubi de ayn1 goriistedir.'> Baz1 rivayetlerde hadisin metni
Lgary kelimesi lizerinde bitirilmistir fakat hadis kaynaklariin higbirinde sahabenin
Lgany kelimesi lizerinde vakf yaptigina dair bir ibare yoktur. Hadisin vakf ve ibtida
ilmiyle bir alakasi olmadigi, Allah ve Resllii’ne, ikisini ayni seviyeye getirmeyi
vehmettirecek sekilde zamirle isaret etmekten menetmeye yonelik bir uyart oldugu
kanaati daha isabetli goriinmektedir. Konu ile iliskili Hz. Peygamber’e isnad edilen bagka
bir rivayet ise sOyledir: “Cebrail ve Mikail bana geldiler. Cebrail: Kur’an’1 bir harf iizere
oku, dedi. Bunun iizerine Mikail, “arttirmasini iste” dedi. Neticede Cebrail, onu yedi harf

tizere oku, rahmet ayetini azapla; azap ayetini de rahmetle bitirmedigin siirece bunlarin

13 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-haccdc (Riyad:
Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, 2000), 568.

14 Ebt David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Béabu Tefri'i Ebvabi’l-Cumua”, 274 (No. 1097).

15 Ebii’l-Hasen Niruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi et-Tettevi, Siinenii 'n-Nesat bi serhi’l-hdfiz
Celdleddin es-Siiyiiti ve hdsiveti el-imam es-Sindi (Halep: Mektebetii’l-MatbGti’l-islamiyye, 1986),
6/90-92.
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hepsi kafidir, safidir, dedi.”'® Nehhas’a gére bu Hz. Peygamber tarafindan yapilan bir
egitimdir. Soyle ki; eger sonrasinda ceza veya cehennemden bahsediliyorsa, igerisinde
cennet ve sevaptan bahsedilen dyette durulmali sonrasindan ayirmalidir. & L (e 3
aiea ) 7 kisminda vasl yapip osUall s kelimesi iizerinde durulmamalidir.'® Nehhas’m
buradaki agiklamalar1 te’vil yoluyla makul kabul edilebilirse de hadiste vurgulanmak
istenen konunun sadece vakf ve ibtida ile sinirlandirilmasi, makul bir yaklasim olarak
degerlendirilmekten uzak goériinmektedir. Rahmet ayetini azap ayetiyle veya azap ayetini
rahmet ayeti ile bitirmek sadece vakf ve ibtida ile alakali bir durum degildir. Bilakis
kelimelerin yerlerinin degismesi, neyf, nehy vb. edatlarin telaffuzdan diisiiriilmesi ya da
ilave yapilmasi gibi birgok sebeple olabilmektedir. Ibnii’l-Enbari, “Vakf ve ibtiday
bilmek Kur’an’in i‘rabin1 bilmenin kemalindendir. Kur’dn okuyucusunun vakf-1 tam,
vakf- kafi ve vakf-1 kabihi bilmesi gerekir.”!® diyerek konunun 6nemine isaret eder.
Benzer ifadelere Usm0ni’nin Mendrii I-hiida isimli eserinde de rastlamaktay1z.?° ilgili
rivayetlerin vakf ve ibtidd konusuyla alakalandirilmasini zorlama bir istidlal olarak
degerlendiren Mehmet Emin Masali’ya gore alimlerimizin bu sekil zorlama istidlal ve

te’villere gitmelerinin sebebi, onlarin vakf-ibtidd konusuna asir1 6nem vermeleri,

16 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/298, 379, 392, 4/206, 450; Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail b.
Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u s-sahih li’I-Buhdri, thk. M. Dib el-Buga (Sam: Dar Ibn Katir ve
Dar el-Yemame, 5. Basim, 1414/1993), “Hustimat”, 3.

17 el-Insan 72/31.

18 Nehhas, Kitabii’l-Kat ‘ ve’l-i tindf, 13.

19 EbG Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, Kitabii izahi’l-vakf ve’l-ibtidda’ (fi
Kitabillah), thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimagk: MatbGidtu Mecmai’l-Liigati’l-Arabiyye,
1390/1971), 1/108.

20 Ahmed b. Muhammed b. Abdii’l-Kerim el-Usmini, Mendrii’l-hiidd fi beydni’l-vakf ve l-ibtida’, thk.
Abdurrahim et-Tarhtni (Kahire: Darii’l-Hadis, 2008), 1/13.
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dolayisiyla da konuyu selef iizerinden temellendirme yoluna gitme ¢abasi igine girmeleri
gibi goziikmektedir.?! Bahsi gecen rivayetlere baktigimizda bunlarm bir kismimin sarih
olarak vakf ve ibtida ile alakali olmadigini bir kisminin da sihhatinin tartismali oldugunu
gormekteyiz. Kanaatimizce Hz. Peygamber, s6zleri anlasilsin ve teblig gorevini hakkiyla
yerine getirsin diye anlagilir bir sekilde yavas yavas, dura dura ve tane tane konusmus
Kur’an’1 da bu sekilde okumustur. Ibnii’l-Enbari’nin dile getirdigi “Vakf ve ibtiday1
bilmek Kur’an’in i‘rabini bilmenin kemalindendir. Kur’an okuyucusunun vakf-1 tam,
vakf- kafi ve vakf-1 kabihi bilmesi gerekir.” Seklindeki tespitin diger rivayet ve
degerlendirmelere nazaran vakf ve ibtiddnin varlik zeminini daha saglikli bir sekilde
ortaya koydugu ifade edilebilir.

1.2.  Vakf ve ibtida ilminin Ortaya Cikmasina Etki Eden Amiller

Vakf ve ibtidanin, Kur’an’in nazil oldugu cografyada konusulan dilin pratiginde
dogal bir olgu olarak var olmakla birlikte bir ilim olarak tesekkiiliiniin uzun bir siirece
yayildigini tespit etmek miimkiindiir. Nitekim eldeki verilerden hareketle diger Kur’an
ilimleri gibi vakf ve ibtidanin da hicri ikinci asirdan sonra sistemlesmeye ve kavramlari
olusmaya basladig1 sdylenebilir. Vakf ve ibtidanin dogal bir olgu iken sistematigi olan bir
ilim dalina evrilmesinin / donlismesinin arka planinda Kur’an lafzinin dogru bir sekilde
telaffuz edilmesi ve manasinin ilahi murada uygun bi¢imde tespit edilmesi hassasiyetinin
etkin oldugu ortaya konulabilir. Nitekim konu ile alakali 6rneklere baktigimizda vakf ve
ibtiddya dair ilk Orneklerin kiraatler i¢inde miindemi¢ oldugunu goérmekteyiz. Bu
orneklerin karakteristik 6zelligi daha ¢ok kelime sonlarinin telaffuzu ile ilgili olmasidir.
Konuya 151k tutacak orneklere Ferra’nin Me ‘Gni’l-Kur’dn'inda rastlamaktayiz. Ferra,

Necm stresi 19. dyette s34y &S0 &34 gecen & kelimesi ve benzerlerinde vakf

21 Bk. Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 138, 139.
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halindeki kiraat farkliliklarina temas ettikten sonra Kisai’nin bu kelimede o301 i ji
seklinde o ile vakf yaptigim1 fakat kendisinin < iizere vakf yapmayi tercih ettigini
belirterek vakf ve ibtidanin kiraatlerle sonraki nesillere aktarildigini ortaya
koymaktadir.??

Hz. Osman tarafindan istinsah ettirilen mushaflarda nokta, hareke ve vakf
isaretleri bulunmamaktaydi.?® Islim cografyasinin genislemesi ve Arap olmayan
milletlerin Miisliman olmasiyla birlikte Kur’an tilavetinde zorluklar ve hatali
uygulamalar yayginlagsmaya basladi. Ortaya ¢ikan hatalar1 izale etmek i¢in hem idareciler
hem de ilim erbabi harekete gecti. Mushafa nokta ve harekelerin konulmasi bu
calismalarin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan isimlerin Ebii’l-Esved
ed-Dueli (6. 69/688), Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705), Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708 [?]),
Nasr b. Asim el-Leysi (6. 89/708 [?]), Halil b. Ahmed (6. 175/791) oldugu
belirtilmektedir.* Mushaf {izerinde yapilan bu tasarruflar ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis
ve lUimmet tarafindan kabul gormiistiir. Aradan gecen uzun bir miiddetin ardindan
mushaflara vakf isaretlerinin konulmasi ile ilgili ilk ¢alismanin Ibn Evs (6. 341/952
sonras1) tarafindan yapildigin1 gormekteyiz. Bu konuda en oOnemli ¢aligmay1 ise

Secavendi (6. 560/1164) yapmistir. Secavendi’nin yaptig1 calisma zamanla genel kabule

22 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, ngr. Ahmed Yusuf Necati
- M. Ali en-Neccar (Kahire: Darii’l-Misriyye 1i’t-Te Iif ve’t-Terceme, 1374/1955), 3/97. Ornekler icin
bk. Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/388, 2/144, 235, 398.

23 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l- irfan fi ‘ulumi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1408/1988), 1/406; Subhi b. Ibrahim es-Salih el-Liibnani, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur an (Beyrut: Darii’1-
flm 1i’1-Melayin, 1972), 90.

24 EbG Amr Osman b. Said b. Osman Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, thk. [zzet Hasen (Dimask:
Darii’l-Fikr, 1407/1986), 5-6; Ismail Karacam, Kur dn-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri

(istanbul: IFAV Yayinlar1, 2000), 58.
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mazhar olmus, sonradan bazi farkli rumuzlar eklenmis olsa da mushaflara konulan bu
isaretler “secdvend” olarak adlandirilmistir.?®> Rudi Paret’in tespitine gére Secavendi’den
sonra Magrib niishalar1 hari¢ dogudaki mushaflarda bu sistem ya da bu sisteme baglh
isaretler kullanilmis, daha sonra olusan bu sistematik batiya da intikal etmistir.?® Ebii’l-
Ala el-Hemedani’nin de (6. 569/1173) kendisine 6zgii bir sistem kurdugu fakat bunun
kabul gérmedigi ve Secivendi’nin sitemi ig¢inde kayboldugu belirtilmektedir.?” Bu
rumuzlarin, mushaflarda yerini almasiyla birlikte Kur’an tilavetinde vakf ibtida hatalarina
karst korumay1 saglayan bir kilavuz niteligi kazandigi sdylenebilir. Siire¢ icerisinde
Miisliimanlarin Allah kelamini okurken hataya diismemesi gayesine matuf olarak
tesekkiil eden vakf ve ibtida kurallar ile ilgili hassasiyetin dnemli bir literatiir teskil eden
sistematik bir ilme doniistliglinii tespit etmek ve bu literatiiriin onemli eserlerini belirgin
vasiflariyla da olsa kisaca ¢aligmaya konu etmek 6nem arz etmektedir.

2. VAKF VE iBTiDA LITERATURU

Vakf ve ibtida ilmine dair bilgilerin, hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren
yazili hale gelmeye basladig1 goriilmektedir. Alanla ilgili telif edilen ilk eserlerin bir
kism1 gilinlimiize ulasamamustir. Giiniimiizde vakf-ibtida ve kiraat ilimlerine yonelik
caligmalarin yogunlagmasi, Kur’an’in lafiz ve mana biitiinliigliniin gozetilerek okunmasi

yoniinde giderek artan bilingli bir duyarlik olusturmus durumdadir. Arastirmanin bu

25 Veli Kayhan, “Vakf ve Ibtidd 1lmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Aralik 2006), 327. NOT: 2006’da derginin ad:i bdyleydi. ibn Evs ve
Secavendi’nin vakf sistemi hakkinda “Vakf ve Ibtida Literatiirii” baslig1 altinda bilgi verilecektir.

26 Rudi Paret, “Secavendi”, MEB Islam Ansiklopedisi, ¢ev. Heyet (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 5.
Basim, 1978), 10/301; Kayhan, “Vakf ve Ibtida Ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, 328; Muhammed
Coskun, Mushaf Basimina Yansiyan Yoniiyle Secdvendi’'nin Vakf Sisteminin Yeniden Okunmasi:
Elegstiriler - Teklifler (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2018), 79-82.

27 Kayhan, “Vakf ve Ibtida Ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, 328.
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boliimiinde alanla ilgili yapilan calismalar kronolojik siraya gore aktarilacak, eserler
matbu, mahtit, giiniimiizde yapilan ¢alismalar ve gliniimiize ulasip ulagsmadigi tespit
edilemeyenler olmak tlizere dort baglik atinda ele alinacaktir.

2.1. Matbu Eserler

Asagidaki listede ilk donemlerden itibaren konuyla alakali yazilmis ve gliniimiize
ulagmis eserlerden matbu olanlar tanitilmakta, bu arada kitaplarin muhtevasiyla ilgili kisa
kisa bilgiler verilmektedir.

1. EblG Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dan ed-Darir (6. 231/846), el-Vakf ve’l-
ibtida’ fi Kitabi’llahi ‘Azze ve Celle, thk. Muhammed Halil ez-Zerriik (Birlesik Arap
Emirlikleri: Merkezii Cem‘a el-Macid li’s-Sekafeti ve’t-Tiiras, 2002).2® Miiellif eserde,
Kur’an-1 Kerim 6grenmenin ve okumanin faziletlerine dair hadislere, vakf ve ibtida
hakkinda sahdbe ve tabiinden nakillere yer vermis, Hemze ve kelime sonlarindaki Elif
tizerinde vakf, hur(if-1 mukattaa, vakf-1 tdm, vakf-1 kabih, vakf-1 hasen ve (L4) edat1 babu,
gibi konular1 islemistir.

2. Ebl Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari (6. 328/940),
Kitabii [Zdhi’l-vakf ve'l-ibtida’ (fi Kitabilldh), thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan
(Dimask: Matbidtu Mecmai’l-Liigati’l-Arabiyye, 1390/1971).%° Ibnii’l-Enbari vakflart

lice ayirmistir. Buna gore, Vakf-1 tdm, sonraki kisimla lafiz mana iligkisi olmayan

28 Vakf ve ibtida konusunda giiniimiize ulasan en eski eserdir. Miiellif Ferrd’nin talebesidir. Bk. Ebii’l-
Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk. Ibrahim
Ramazan (Liibnan: Darii’l-Marife, 1417/1997), 95. Ayrica bk. Thsan Siitsurup, flk Dénem Vakfve Ibtida
Ibn Sa ‘dan ve el-Vakf ve I-Ibtidd Adli Eseri (e-yayn, Tavoos Ilahiyat Yaymlari, 2025).

29 Genis bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf
el-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye fi tabakati’l-kurrd’ nsr. G. Bergstrisser (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,
1351/1932), 21/24-26.
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yerlerde yapilan vakftir. Vakf-1hasen, vakf yapmanin giizel fakat sonrasindan baglamanin
uygun olmadigi yerlerde yapilan vakftir. Vakf-1 kabih, vakf-1 tam ve vakf-1 hasen diginda
kalan yerlerde yapilan vakftir.*

3. Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yinus en-Nehhas, el-
Muradi el-Misri (6. 338/950), Kitabii’l-Kat * ve’l-i ‘tindf (Kitabii’l-vakf ve’l-ibtidad’), thk.
Abdurrahman b. Ibrahim el-Matraidi (Suudi Arabistan: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1413/1992).
Nehhas vakflari, tam, kafi veya salih, kendisi ile ibtidanin giizel oldugu ve kaginilmasi
gereken yerler olarak taksim etmistir.?!

4. Ahmed b. Muhammed b. Evs el-Mukri (6.341/952), Kitabii’l-Vakf ve’l-
ibtida’ thk. Abdiilfettah Muhammed el-Aribi (Bingazi: Camiatii Karyunus, 2008).3? Ibn
Evs vakflar1 vakf-1 tAm (p), vakf-1 kafi (&) ve vakf-1 hasen () olarak taksim etmistir.*>

5. Eb( Muhammed Mekki b. Eb1 Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi (6.
437/1045), el-Hiddye fi’'l-vakf serhu kelld ve beld ve ne ‘am ve’l-vakf ‘ala kiilli vahidetin
minhiinne fi Kitabilldhi ‘Azze ve Celle, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Dimagk: 1398/1978,

1404/1983).34

30 Ibnii’l-Enbari, Kitdbii Izahi’l-vakf ve l-ibtida’, 1/149, 150.

31 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yiinus en-Nehhas, el-Muradi el-Misri, Kitdbii I-Kat ‘ ve 'I-
i'tindaf (Kitabii’l-vakf ve’l-ibtida’), thk. Abdurrahman b. Ibrahim el-Matridi (Suudi Arabistan: Daru
Alemii’l-Kiitiib, 1413/1992), 1, 2.

32 Eser hakkinda son dénemde yapilan akademik ¢alismalarda miiellifin hayati hakikinda kaynaklarda
yeterli bilginin bulunmadigi, vefat tarihihin ise h. 340, 341, 366 olarak farkli nakledildigi belirtmistir.
Genis bilgi igin bk. Yakup Uzun, /bn Evs el-Mukri’'nin el-Vakf ve’l-Ibtida Adl Eserinin Tahlili ve
Gériislerinin Mukayesesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2020), 71, 72.

33 Uzun, Ibn Evs el-Mukri 'nin el-Vakf ve l-Ibtidi Adl Eserinin Tahlili ve Goriislerinin Mukayesesi, 83, 84.

34 Bilgi igin bk. Taskoprizdde Ebi’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, es-Seka iku n-nu ‘mdniyye fi
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6. EblG Amr Osman b. Said b. Osman Dani, el-Miiktefd fi’l-vakf ve’l-ibtida’,
thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Amman: Dar Ammar, 1422/2001). Dani’nin
vakf tasnifi sdyledir: Vakf-1 tam, vakf yapilmasi ve sonrasindan ibtida yapilmasi giizel
olan yerlerde yapilan vakftir. Vakf-1 kafi, vakf yapmanin ve sonrasindan ibtida yapmanin
giizel oldugu ancak sonrasiyla mana agisindan irtibati olan yerlerde yapilan vakftir. Vakt-
1 hasen, sonrasiyla hem lafiz hem mana y6niinden irtibati olup; vakfin giizel, sonrasindan
ibtidanin giizel olmadig1 yerlerde yapilan vakftir. Vakf-1 kabih, kendisiyle kastedilen
mananin anlasilamadig yerlerde yapilan vakftir.%

7. Ibnii’t-Tahhan Ebii’l-Asbag (Ebli Humeyd) Abdiilaziz b. Ali b.-
Muhammed el-Isbili es-Siimati (6. 560/1165°ten sonra), Nizdmii'l-edd’ fi’l-vakf ve’l-
ibtida’ nsr. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1406/1985). Ibnii’t-
Tahhan vakflari, vakf-tam, vakf-1 kafi, vakf-1 hasen ve vakf-kabih seklinde taksim
etmistir.>

8. Ebl Abdillah (Ebi Ca ‘fer) Muhammed b. Tayflr Secavendi el-Gaznevi
(6. 560/1165), ‘Ilelii’l-vukif (el-Vakfii ve l-ibtida 'ii’I-kebir), thk. Muhammed b. Abdullah
b. Muhammed el-1di (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1427/2006), thk. Muhsin Hasim Dervis
(Amman: Darii’l-Menahic, 1422/2001). Secavendi’nin vakf taksimi su sekildedir: Vakf-
1 lazim, alameti » harfdir, sonras ile lafiz ve mana bakimindan alakasi olmayan yerlerde

yapilan vakftir. Vakf-1 mutlak, alameti - harfidir. Kendisinden sonra ibtidanin uygun

‘ulema’i’d-devleti’l- ‘Osmaniyye (Beyrut: 1405/1985), 2/74.
35 Ebli Amr Osman b. Said b. Osman b. Omer ed-Dani, el-Miiktefé fi 'I-vakf ve’l-ibtidd thk. Muhyiddin
Abdurrahman Ramazan (Amman: Dar Ammar, 1422/2001), 7-13.
36 Ibnii’t-Tahhan Ebii’l-Asbag (Ebli Humeyd) Abdiilaziz b. Ali b.-Muhammed el-igbili es-Siimati,
Nizamii’l-eda’ fi’l-vakf ve’l-ibtidd’ nsr. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’l-Maarif,
1406/1985), 28, 29.
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oldugu vakftir. Vakf-1 caiz, alameti # harfidir. Vakf evla vasl caizdir. Vakf-1 miicevvez,
alameti ) harfidir. Vasl yapmak vakf yapmaktan evladir. Vakf-1 murahhas: Alameti o=
harfidir. Nefesin kesilmesi sebebiyle zorunlu olarak yapilan vakftir. Vakf-1 memnu®, (ma
14 yecizii’l-vakf) alameti ¥ harfidir.’’ Secavendi, bu tiir yerlerin sonrasindan ibtida
yapmanin kabih veya giinah olarak kabul edildigini belirtmektedir.

9. Ebii’l-Ala’ Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attar el-Hemedani (6. 569/1173),
el-Hadi ila ma rifeti’l-mekat:* ve’l-mebddi, thk. Siilleyman es-Sakri (Riyad: Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Sudd el-islamiyye, 1990).%

10.  Eb( Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-

Ensari el-Hazreci (0. 926/1520), el-Maksid li-telhisi md fi’l-miirsid, nsr.
Abdurrahman el-Cezairi, (Dimagk: 1423/2002).

11.  Ahmed b. Muhammed el-Usmini (8. 960/1553), Mendrii’l-hiida fi
beyani’l-vakf ve’l-ibtida’, thk. Abdurrahim et-Tarhlini (Kahire: Darii’l-Hadis, 2008).

12. Mahmut el-Husari (6. 1980), Me ‘alimii’l-ihtida ila ma ‘rifeti’l-vakf ve’l-
ibtida. (Kahire: el-Meclisii’l-A ‘14 1i’s-Sufini’l-Islamiyye, 1386/1967).

2.2. Mabhtit Eserler

Bu baglik altinda tarih itibariyle en eskisinden baslamak tizere giiniimiize ulagsmis

37 Eba Abdillah (Ebd Ca‘fer) Muhammed b. Tayfiir es-Secavendi el-Gaznevi, ‘Ilelii’I-vukiif (el-Vakfii ve I-
ibtidd ii’l-kebir), thk. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-idi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1427/2006), 104-132, 169.

38 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukif, 1/128, 129. Konu ile ilgili genis aciklama icin bk. Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Al b. Yisuf el-Cezeri, en-Nesr fi 'l-kira ‘ati’l- ‘asr, thk.
Ali Muhammed ed-Dabba“ (Kahire: el-Matbaatii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, ts.), 1/234; Masali, Tarihi ve
Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 149, 150.

39 Ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 1/107; 10/286-287; Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve I-

fiiniin, thk. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Muallim Rifat (Istanbul: y.y., 1941-1943), 2/2026-2027.
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vakf ve ibtida hakkindaki yazma eserler siralanmaktadir.

Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi es-Semerkandi
(6. 333/944), Risdle fi ma ld yeciizii'I-vakfii aleyhi fi’I-Kur ’an;*® Muhammed b. Ca‘fer b.
Abdulkerim Eb0’1-Fazl el-Huza1 el-Ciircani (6. 408/1017), el-Ibdne fi 'l-vakf ve 'l-ibtida;*!
Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. el-Gazzal en-Nisabiri (6.516/1122), el-Vakf
ve’l-ibtidd;* Ebii’l-Hasen Nfruddin Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Bakiili el-isfahani (6.
543/1148), el-Miilehhas fi’l-vakfi ve’l-ibtidd;** Eb®’l-Hasen Alemiiddin Ali b.
Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, (6.643/1245), ‘Ilmii’l-ihtida fi ma ‘rifeti’l-vakf ve -

ibtidd;* Ebd Muhammed en-Nekzavi (6. 683/1284), Iktiza evi’l-ihtida fi ma ‘rifeti’l-vakf

40 Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Risdle fi ma ld
yeciizii'I-vakfii aleyhi fi’l-Kur’an (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci Mahmut Efendi, 892),
179a-179b. Eserin tahkiki yapilmistir. Bk. Erkan Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridi’ye Nispet Edilen
“Risale fi Ma la Yeciizii’l-Vakfii Aleyhi fi’l-Kur’an” Isimli Risdle Baglaminda Kur’dan’da Vakf ve Ibtida
Agisindan Sakincalr Uygulamalar (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

41 Muhammed b. Ca‘fer b. Abdulkerim Ebii’1-Fazl el-Huza{ el-Ciircani, el-Ibdne fi 'l-vakf ve l-ibtida. (Fes:
Karaviyyin Kiitiiphanesi, 1054).

42 Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed b. el-Gazzal en-Nisabiiri, el-Vakf ve’l-ibtidd. (Halep:
Mektebetii Ahmediye, 155); Eserin tahkiki yapilmistir. Bk. el-Vakf ve’l-ibtida Ibnii’l-Gazzal en-
Nisabart, thk. Tahir Muhammed Hems (Dimagk: Camiatii Dimagk, Yiiksek Lisans Tezi, 1421/2000).

43 Ebii’l-Hasen Niruddin Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Bakili el-Isfahani, el-Miilehhas fi’'l-vakfi ve l-ibtida.
(Tunus: Tunus Milli Kiitiiphanesi, 3537/3983, 218-223); Eserin tahkiki yapilmistir. Bk. Abdullah Kadir,
Ali b. el-Hiiseyin el-Bdkili'nin el-Miilehhas fi’l-Vakfi ve’l-Ibtidd Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili
(Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

44 Ebl’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, ‘IImii’l-ihtida fi ma ‘rifeti’l-vakf

ve 'l-ibtida (Kahire: Hizanetii’t-Teymiiriyye, 225). Ayrica bk. Temel, Vakf ve Ibtida, 32.
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ve’l-ibtidd;* Ebi Ishak Ibrahim b. Omer b. ibrahim b. Halil el-Ca‘beri (61.732/1332),
Vesfii'l-Ihtida fi’I-Vakf ve I-Ibtida;*® Ebli Yahya Semsiiddin Muhammed b. Mahmid b.
Muhammed es-Semerkandi (6. 780/1378), Vukiifii 'I-Kur 'an (Cem ‘u niiciimi’l-beyan fi’l-
vukifi ve’'l-md’ati ve eczd'i’l-Kur’an);*’ Semsiiddin Muhammed b. Zeyniiddin el-
Kubeybati (6.926/1519), Tuhfetu’l-endm fi’l-vakfi ‘ale’l-hemzi li Hamze ve Hisam;*

Celaleddin Otrari (6. ?), Vukifu’I-Kur an;*® Molla Giirani (6. 893/1488), Ref u’l-hitdm

45 Ebl Muhammed en-Nekzavi, el-Iktiza evi’l-ihtida fi ma ‘rifeti’l-vakf ve l-ibtida (Dimask: Mektebetii’z-
Zahiriyye, 8390, 8380). Bk. Miisa‘id b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, Vukifu I-Kur'an ve eseruhd fi t-
tefsir: dirasetun nazariyyetun ma ‘a tatbikin ‘ald’l-vakfi’l-lazim ve’l-mute ‘anik ve’l-memnii - (Medine:
Mecma‘u’l-Melik Fehd li-T1iba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1431/2010), 81.

46 Eba Ishak Ibrahim b. Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca‘beri, Vasfii I-ihtida fi 'I-vakf ve I-ibtida, (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Muglali Hoca Mustafa, 187). Eserin tahkiki yapilmistir. Bk. Omer Simsek,
Burhdneddin Ibrahim b. Omer el-Ca ‘beri’nin Kitabu’l-Ihtida fi’l-Vakf ve'l-Ibtidd Adli Eserinin Tahkik
ve Degerlendirmesi (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2024).

47 Ebl Yahya Semsiiddin Muhammed b. Mahmiid b. Muhammed es-Semerkandi, Vukiifii I-Kur an (Cem ‘u
niictimi’l-beyan fi’l-vukiifi ve l-mad dti ve eczd ’i’lI-Kur ’dn) (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim
Efendi, 15). Cok sayida yazmasi mevcuttur. Bk. Tayyar Altikulag, “Semerkandi, Muhammed b.
Mahmud”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 36/477, 478.

48 Semsiiddin Muhammed b. Zeyniiddin el-Kubeybati, Tuhfetu’l-enam fi’l-vakfi ‘ale’l-hemzi li Hamze ve
Hisam (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci Mahmtid Efendi, 350/4). Eserin tahkiki icin bk.
Alaaddin Saleh, Tuhfetu’l-Endam fi’l-Vakfi ‘ale’l-Hemzi li Hamze ve Hisam Adli Eserin Tanitim ve
Tahkiki (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

49 Celaleddin Otrari, Vukiifu'l-Kur’an (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 2824), 93b-
99a. Eserle ilgili makale igin bk. Irmak Kacar, “Vakf ve Ibtidd Konularinda Yazilmis Cagatayca Bir

Risale: Celéleddin Otrari’nin Vukifu’l-Kur’an’t”, Turkish Studies 12/30 (2017), 205-242.
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‘an vakfi Hamza ve Hisam;>® Taskoprizdde Ahmed Efendi (6. 968/1561), Tuhfetii’l- ‘irfdn
fi beyani evkdfi’'l-Kur 'dn;>' Muhammed es-Sadik el-Hind1 (6.h.12. asir), Kiiniizu eltdfi’l-
burhan fi rumiizi evkafi’lI-Kur éan;>* M. Mehmed Emin Efendi (6. 1859), Tuhfetii’l-emin
i vukifi’lI-Kur an.>

2.3.  Vakf ve ibtida Ile ilgili Giincel Cahsmalar

Son donemde vakf ve ibtida ile ilgili caligmalar artmaya baglamistir. Siiphesiz bu
artisin arkasinda teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmanin kolaylasmasi, buna
bagl olarak kiitiiphanelerdeki yazma eserlerin dijital ortama aktarilarak aragtirmacilarin

istifadesine sunulmus olmasi ve Kur’an’1 anlamaya yonelik temayiillerin ¢ogalmasi gibi

50 Molla Giirani, Ref u’l-hitaim ‘an vakfi Hamza ve Hisam (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli,
57/2, Bagdatli Vehbi, 27, Bayezid Umumi, 145). Eserin yiiksek lisans tezi olarak tahkikli niishasi
mevcuttur. Bk. Mahmut Dilek, Molla Giirdni’nin Ref*u’l-Hitdm ‘an Vakfi Hamza ve Hisam Adh
Eserinin Edisyon Kritigi (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

51 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Tuhfetii’l-‘irfan fi beyani evkafi’l-Kur’dn. (Kahire: Hizanetii’t-

Teymiriyye, 502). Ayrica bk. Tayyar, Vukifu I-Kur dn, 84.

52 Muhammed es-Sadik el-Hind1, Kiinizu eltdfi’l-burhan fi rumiizi evkdfi’l-Kur'an (Riyad: Mektebetii
Camiati’l-imam Muhammed b. Sufid, 1139). Ayrica bk. Ali Sevvah Ishak, Mu ‘cemii musannefati’l-
Kur’an’l-Kerim (Riyad: Darii’r-Rifa‘1, 1403/1983), 1/268. Tahkikler icin bk. Sezai Ceyhan, Kiiniizii
Eltafi’l-Burhan fi Rumiizi Evkafi’l-Kur 'an Adli Eserin Vakf ve Ibtida Ilmi A¢isindan Tahlili ve Terciimesi
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Mohamad Anas Mahbani,
Muhammed es-Sadik el-Hindi’nin Kiiniizii Eltafi’l-Burhdn fi Rumiizi Evkafi’l-Kur’'dn Adli Eserinin
Edisyon Kritigi ve Tahlili (istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
2022).

53 M. Mehmed Emin Efendi, Tuhfetii’l-emin fi vukiifi’I-Kur'dn (Istanbul: Marmara Universitesi {1ahiyat
Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Hafiz Ali Uskiidarh, 89); (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi,
21). Bk. Resat Ongdren, “Molla Mehmed Emin Efendi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/258, 259.
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sebepler vardir. Ulasabildigimiz kadariyla bu calismalar hakkinda bilgi vermeye
calisacagiz.>

Ahmet Faruk Gliney, Kur 'an Terciimelerinde Anlam Sorunu (Fasilalar ve Vakflar
Bakimindan) (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2002); Mahmut
b. Kabir b. sa, Eserii 'l-kirdat fi’I-vakf ve l-ibtidd (Riyad: Camiatii imam Muhammed b.
Sudd, Yiksek Lisans Tezi, 2010); Miicella Hacimisiroglu, Vakf-t Mudnaka ve Kur'an
Tefsirine Etkisi (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Tagwa
Hatem Taha, el-Vakfu ve’l-Ibtida fi’l-Kur'ani’l-Kerim: Cem‘ ve Dirdsetiin Nakdiyye
(Yalova: Yalova Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Ebli Abdurrahman Cemal
b. Ibrahim el-Kurs, Edvdii’l-beyin fi m ‘arifeti’l-vakfi ve’l-ibtidda (Misir: Mektebetii
Talibi’1-Ilm Nasirtn, 1437/2016); Dalsooz Ahmed Mohammed Al-Caf, Kur'an’da Vakf-
1 Hasen ve Tefsire Yansimas: (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017); Muhammed Salih b. et-Tahir el-Blafiye, ed-Delilii’l-m ‘ucemi ila
mustalahdti’l-vakfi ve’l-ibtida ve miitallakatihi ve rumiizihi (Amman: Darii’l-Mu‘tez,
2018); Enes Yariz, Tiirkiye ‘de Tilavet Edilen Mushaflardaki Bazi Vakf Isaretlerinin Diger
Mushaflarla Mukayeseli Tahlili (Malatya: Inénii Universitesi, SBE, Doktora Tezi, 2018);
Tuba Coban, el-Bakara ve Al-i Imrdn Siireleri Cercevesinde Secdvendi nin Vakf-Ibtidd
Sistemindeki “Vakf-1 Ld”larin Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018); Mahmut Erdem, Kastallani nin Letdifii'I-Isardt inda Vakf ve Ibtida
Konusu (Adana: Cukurova Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Muhammed
Siikrii Diizcan, Secdvendi ile Hebti 'nin Vakf Ihtilaflart (Vakf-1 Lazim, Vakf-1 L Yeciiz ve
Kif Duraklar Ornegz) (istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019);

Zeynep Hilal Ozder, Alemiiddin es-Sehdvi'nin Cemdlii’l-Kurrd ve Kemalii’'l-Tkra Adh

54 Tekrara diismemek i¢in Arastirmanin Kaynaklari kisminda detayli olarak temas edilen eserler burada

zikredilmemistir.
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Eseri (Vakf-Ibtida Ilmi A¢isindan) (Istanbul: Marmara Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019); Souleymane Ouedraogo, Vakf-1 Ldzim ve Vakf-1 Kabihleri Bilmenin Kur an
Tefsirine Etkisi: Imam Secdvendi’nin el-Vakf ve’l-Ibtida Adli Kitab: Ornegi (Gaziantep:
Gaziantep Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Giilsever Saglar, Kiraat ve
Tefsir Boyutuyla Vasl ve Vakf Kurallar: (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Yakup Uzun, Ibn Evs el-Mukri'nin el-Vakf ve’l-Ibtida Adli
Eserinin Tahlili ve Goriislerinin Mukayesesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, SBE,
Doktora Tezi, 2020); Masite Egin, Secdvendi’'nin Vakf ve Ibtida Sisteminde Vakf-1
Miicevvez (Erzurum: Atatiirk Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Saban Ersoy,
Kayiszdade Hafiz Osman Nuri Efendi’nin Mushafindaki Miinferit Vakf Isaretlerinin
Yorumlanmas: (el-Bakara Siiresi Ornegi) (Istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023); Seyma Kiling,
Vakf-Ibtidé ve Manaya Etkisi Baglaminda Indirdac Usiliiniin Tahlili (Misir Tariki
Ozelinde) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2024);
Mehmet Kara, Mushaflarda Alametler (Tiirkive Ornegi) (Ankara: Ilahiyat Yayinlari,
2023); Omar Yakan, Vakf ve Ibtida Ihtilaflari: Diyvanet Mushafi ile Medine Mushafi
Arasinda Mukayeseli Tahlil (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, SBE,
Doktora Tezi, 2024); Mesut Giiner, Abdurrahman b. Ahmed ’in el-Muhtasar fi’l-Vakf fi’l-
Kur’dn Adli Eserinin Tahkiki (1zmir: Izmir Katip Celebi Universitesi, SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2025).

Konuyla ilgili Tiirkge makaleler ve tebligler de bulunmaktadir. Asagida tespit
edebildiklerimizi siraladik.

Veli Kayhan, “Vakf ve Ibtidd {lmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Aralik 2006), 293-336; Recep Koyuncu,
“Vakf-Ibtidanin Ayetlerin Anlasilmasindaki Rolii”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi

15/1 (Haziran 2015), 163-187; Nihat Temel, “Kiraatte Vakf-ibtida ve Anlama”, Tarihten
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Giiniimiize Kiwraat Ilmi: Uluslararasi Kiraat Sempozyumu, ed. Komisyon (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2015), 271-305; Mehmet Kara, “Ibnii’1-Cezeri’nin
Vakf-ibtida Ilmine Yaklasim1”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13 (Kasim 2018), 55-79; Muhsin Sahin, “Kur’an-1 Kerim Tilavetinde Vakif ve
Ibtida”, SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi 6/36 (Nisan 2019), 610-623; Soner Aksoy,
“Hicri Ik Ug Asirda Bir Kur’an Ilmi Olan Vakf ve ibtida Literatiiriine Dair Bir Inceleme
Kur’an ve Yorumu -ilk U¢ Yiiz Y11”, [lim Dallarimin Diisiince Temellerini Arastirma
Enstitiisii Yayim 23 (Ocak 2020), 459-475; Hasim Ozdas, “Kasas Stresi 9. ile Insan
Stresi 18. yetlerdeki Vakf ve Ibtidanin Arap Diline Uygunlugu Meselesi”, Biilent Ecevit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Aralik 2020), 325-338; Yakup Uzun,
“Teoriden Pratige Vakf ve Ibtida”, Bilimname Diisiince Platformu 44/1 (Nisan 2021),
165-207; Muhammed el-Vaili, “Ibnii’l-Cezeri’nin Vakf-ibtida Alanma {liskin
Calismalar1”, Uluslararast Ibnii’l-Cezeri Sempozyumu, ed. Komisyon (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2021), 341-360; Mehdi Dehim, “Tarihsel Siirecte Vakf-ibtida
Kavramlar1”, Tarihten Giiniimiize Kiraat Ilmi Uluslararast 1. Kiraat Sempozyumu, ed.
Komisyon (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymlari, 2021), 687-708; Mustafa
Karagdz, “Ayetlerdeki Durak Yerlerinin Manaya Etkisi (Bakara Suresi 96. Ayet
Ornegi)”, Bilimname Diigiince Platformu 2/21 (2011), 199-222; Mustafa Karagoz,
“Secavendi’nin ‘ilelii’l-Vukaf Adli Eserindeki ‘Kad Kile’nin Kullanimi Uzerine Bir
Tahlil”, Bilimname Diisiince Platformu 1/47 (Nisan 2022), 145-182; Mustafa Karagdz,
“Uzak Bir Mananim Ayetlerdeki Vakf Yerine Etkisi -A ‘raf Stresi’nin 188. Ayeti Ornegi-
”, Bilimname Diistince Platformu 2/34 (Ekim 2017), 31-93; Mustafa Karagoz, “Vakf-1
Caizi Dogru Anlamak -Secivendi’nin Eseri ile Ilgili Ayetlerin Manasi Cevresinde-”,
Bilimname  Diistince Platformu 35/1 (Nisan 2018), 319-360; Habip. Kalag,
“Zemahseri’ye Gore Vakf ve Ibtida: el-Kessaf Baglaminda Bir Analiz”, Tasavwur /

Tekirdag [lahiyat Dergisi 11/2 (Aralik 2025); Enver Polatoglu, “Kur’an Tilaveti ve
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Anlami1 Baglaminda Ibnii’1-Enbari’nin Vakf-ibtida {lmine Yaklasim1”, Ihya Uluslararas:
Islam Arastirmalar:t Dergisi 11/1 (Ocak 2025), 298-321; Osman Bostan, “Ibnii’t-
Tahhan’m Vakf ve Ibtiddya Dair Gériisleri: Nizamii’l-Eda fi’l-Vakfi ve’l-Ibtida Adli
Eseri Ozelinde Bir inceleme”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 8/2 (Aralik 2025), 241-255.

2.4. Giiniimiize Ulasip Ulasmadig1 Tespit Edilemeyen Eserler

Eba imran Abdullah b. Amir b. Yezid el-Yahsubi (6. 118/736), Kitdb fi Maktii i'I-
Kur’dni ve mevsiilih;> Seybe b. el-Nisah (6.130/747), Kitabii’'l-vukiif:>° Ebi Amr Zebban
b. el-Ala’ b. Ammar el-Mazini el-Basri (6. 154/771), el-Vakf ve’l-ibtidd;’’ Ebi Umare
Hamza b. Habib b. Umare ez-Zeyyéat et-Teymi el-Kifi (6. 156/773), Kitabii’l-Makti
ve’l-mevsil fi’lI-Kur an, Kitabii’l-Vakf've l-ibtida;’® Ebd Ruveym Nafi‘b. Abdirrahman b.
Ebi Nuaym el-Medeni (6. 169/785), Vakfii 't-temdam;>° Muhammed b. Ebi Sare el-K0fi er-
Ruasi (6. 170/786), Kitabii’l-Vakf ve’l-ibtida es-sagir ve Kitabii’l-Vakf ve’l-ibtidd el-
kebir olmak iizere iki eser nispet etmistir;®® Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah el-

Kisai el-Kifi (6. 189/805), Maktii ‘u’l-Kur’dn ve mevsiliih (el-Vakf ve’l-ibtidd);%' Eb

55 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 56. Mushafta bitisik ve ayr1 yazilan kelimelerden bahseden Maktii i’I-Kur ani
ve mevsiilih isimli eserler kelimenin baslangi¢ ve bitis yerini tespit etmesi bakimidan vakf ve ibtida
literatiirii arasinda zikredilmistir.
56 Tbnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 329.
57 Ali Sevvah Ishak, Mu ‘cemii Musannefati’l-Kur ani’l-Kerim, 1/203-204, 280.
58 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 56.
59 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 56.
60 Bagdatli Isma ‘1l Pasa, Hediyyetii'I- ‘Grifin esmd’i’l-mii ellifin ve dsdru’l-musannifin (Istanbul: Maarif
Vekaleti, 1955), 2/8; Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 71.

61 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 72; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-
Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Ma ‘rifetii'I-kurra ’i’l-kibar ‘ale t-tabakati ve’l-dsdr, thk. Bessar Avvad
Ma‘rif vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1988), 1/127.
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Muhammed Yahya b. el-Miibarek b. el-Mugire el-Yezidi el-Adevi (6.202/817), el-Vakf
ve l-ibtidd;%* Eba Muhammed Ya‘kiib b. Ishak b. Zeyd b. Abdillah el-Hadrami el-Basri

(6. 205/821), Vakfii 't-temam;®* EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi Ferra
(6. 207/822), el-Vakf ve l-ibtidd;** Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymfi el-Basri
(6. 209/824), el-Vakf ve’l-ibtida;% Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-
Ahfes el-Evsat (6. 215/830), el- Vakfii t-temdm;®® EbG Miisa Isa b. Mina’ b. Verdan el-
Medeni (6. 220/835), el-Vakfii't-temam;®’ Eb4 Muhammed Halef b. Hisdm b. Sa‘leb
(Talib) el-Esedi el-Bagdadi el-Bezzar (6. 229/844), el-Vakf ve’l-ibtidd;*® Ebi Nuaym
Dirar b. Surad (8. 229/844), Kitabii’l-Vakf ve’l-ibtida;®® Ebii’l-Hasan Ravh b.
Abdulmii’min el-Huzeli el-Basri (234/848), el-Vakfu t-temdm;’® Abdullah b. Yahya b.
Miibarek el-Adevi el-Bagdadi (6. 237/851), el-Vakf ve l-ibtidd;”* Ebt Omer Hafs b. Omer

b. Abdilaziz el-Ezdi ed-Diiri el-Bagdadi (6.248/862 [?]), el-Vakf ve l-ibtida;* Nusayr b.

62 Ibnii’l-Cezeri, Gayetii n-nihdye, 2/327; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, thk. Thsan Abbas (Beyrut:
v.y., 1993), 160 vd.

63 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 39; Ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 2/336.

64 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38, 73; Ibnii’1-Cezeri, Gayetii'n-nihdye, 2/327.

65 Nasir Hillavi “Mii’ellefati Ebi ‘Ubeyde”, el-Mevrid 3/4 (1974), 255-260.

66 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 39-58.

67 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 39.

68 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38; Ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 1/246.

69 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 38.

70 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 39; ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 1/259.

71 Tbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 38; Ebii’l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Yasuf b. Ibrahim b. Abdilvahid es-
Seybani el-Kifti, Inbdhii’r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuhdt, thk. Muhammed Eb®’l-Fadl Ibrahim (Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 2/134.

72 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38; Tayyar Altikulag, “Diri”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/5-6.
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Yisuf b. Ebi Nasr er-Razi el-Bagdadi (6. 240/854), Vakfu t-temdam;”® Hisdam b. Ammar
b. Nusayr es-Siilem1 (6. 245/859), el-Vakf ve l-ibtida;* Eba Hatim Sehl b. Muhammed
b. Osman b. Kasim (Yezid) el-Ciisemi es-Sicistani (6. 255/869), el-Makati® ve’l-
mebddi;”> Eb’l-Abbas el-Fazl b. Muhammed el-Ensari, el-Vakf:’® Muhammed b. {sa b.
Ibrahim Ebi Abdillah el-Mukri el-Liigavi (6.253/867), el-Vakf ve’l-ibtida;’" ibn Ebi‘d-
Diinya Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd (6.281/894), el-Vakf ve l-ibtida;’® Ahmed. b.
Davud ed-Deyntiri (6. 282/895), el-Vakf ve’l-ibtidd;’ Muhammed b. Osman el-
Miisebbeh es-Seybani el-Bagdadi Ebi Bekr el-Ca‘di (6.288/900), el-Vakf ve l-ibtida;*°
Ahmed b. Yahya b.Yezid es-Seybani (6.291/903), el-Vakf ve’l-ibtida;*' Ebli Eyyib
Siileyman b. Yahy4 ed-Dabi (8. 291/903), el-Vakf ve l-ibtida;** Muhammed b. Ahmed b.

Muhammed b. Keysan (6.299/911), el-Vakf ve’l-ibtidd;®* Tbrahim b. Es-Sirri b. es-Sehl

73 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 39.

74 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38.

75 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermerki el-irbili,
Vefeydtii'l-a ‘ydn ve enbd i ebnd i z-zamdan mimmad sebete bi’n-nakl evi s-sema ‘ ev esbetehii’l-a ‘yan, thk.
fhsan Abbas (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1972), 2/430-434; Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1781.

76 Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, trc. Abdiilhalim en-Neccar, Ramazan Abdi’t-Tevvab
(Kahire: Darii’l-Maarif, 1977), 2/161, 4/4; Fuat Sezgin, Tdrihu t-tiirdasi’l- ‘Arabi, trc. Abdullah b.
Abdullah Hicazi (Riyad: Camiatii’l-Melik Sulid, 1991), 1/42, 43.

77 Ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 2/223.

78 Tayyar, Vukifu’'I-Kur’an, 71.

79 Usmni, Manarii 'I-Hiida, 6.

80 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38.

81 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 38; Tbnii’l-Cezeri, Gayetii n-nihdye, 1/135; Katib Celebi, Kesfii z-zuniin,
2/1470.

82 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38.

83 Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, 38; Ishak, Mu ‘cemii Musannefati’I-Kur an, 1/282.
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Ebi Ishak Zeccac (6. 311/923), el-Vakf ve'l-ibtida;** Ebi Bekr Ahmed b. Misa b. el-
Abbas b. Miicahid et-Temimi (8. 324/936), el-Vakf ve’l-ibtidd;> Muhammed b.
Muhammed b. Abbad el-Mekki (6.334/945), el-Vakf ve l-ibtidd;3® Ebt Bekir b. Miicahid
Kamil b. Halef b. Secere (8.354/965), Kitabii’l-Vukif:¥” Eba Bekr Muhammed b. el-
Hasen b. Ya‘kiib el-Attar el-Bagdadi (6. 354/965), el-Vakf ve’l-ibtidd ve ‘Adedii’t-temam
(bu iki eser ona nispet edilmistir);*® Ebsi Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi
(6. 368/979), el-Vakf ve'l-ibtida;*® EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Mihran en-Nisabri
(6. 381/992), el-Vakf ve'l-ibtida;’® Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi (6.
392/1002), el-Vakf ve'l-ibtidd;"' Muhammed b. Isa el-Endelisi (5. 400/1009), el-
Vukitfii'n-Nebi fi’l-Kur’dn;’* Abdurrahman b.Ahmed er-Razi el-‘Icli (6.554/1063),
Céami ‘u’l-vukif:>® Hasan b. Ali b. Said Ebii Muhammed el-Ummani (6. H.V. asir), el-
Miirsid fi ma‘ne’l-vakfi’t-tam ve’l-hasen ve’l-kafi ve’s-sdlih ve’l-cdiz ve’l-mefhiim ve

beyani tehzibii’l-kiradt ve tahkikuhd ve ‘ileliihd ve el-Mugni fi ma ‘rifeti vukiifi’l-

84 Tayyar, Vukafi’I-Kurdn, 72.

85 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38.

86 Tayyar, Vukifu'I-Kur’dn, 73.

87 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 35; ibnii’l-Cezeri, Gayetii n-nihdye, 1/98.

88 Siiyati, Bugyetii’l-vu'‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim
(Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 1/89-90.

89 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 68; Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/1470.

90 Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Gazzal, Kitabii’'l-Vakfi ve’l-ibtida’, thk. Tahir Muhammed el-Hems
(Dimagk: Camiatii Dimagk, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 1/18.

91 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 68; 1bnii’l-Gazzal, Kitdbii'l-vakf ve l-ibtida’, 17.

92 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/2025.

93 ibnii’1-Cezeri, 1/361.
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Kur’dn;’* es-Sadru’s-Sehid Omer b. Abdiilaziz ibn Maze el-Hanefi (6. 536/1141), el-Vakf
ve l-ibtida;”® 1s4 b. Abdiilaziz b. Siilleyman Temimi el-iskenderi el-Maliki (6.629/1331),
el-Ihtida fi’l-vakf've 'l-ibtida;’° Ebii’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Yasuf'b. el-Hasen
el-Kevasi el-Mevsili (6. 680/1281), Kitabii’'l-Vukif ve el-metali® fi’l-mebddi ve’l-
mekati ;°" Zeyniiddin Abdiisselam b. Ali b. Omer ez-Zevavi el-Maliki (6. 681/1282), et-
Tenbihdt ‘ald ma ‘rifeti ma yahfa mine l-vukiifat;’® Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed
b. Muhammed b. Ali b. Hiimam el-Misti (6. 745/1344), [lmii’l-ihtida fi’l-vakf ve’l-
ibtida;’® Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alf b.
Ysuf el-Cezerd, el-Ihtida ila ma ‘rifeti’l-vakf ve l-ibtidd;'®° Ibrahim b. M{is4 Burhanettin
el-Kereki (6. 853/1449), Lahzatii’t-tarf fi ma ‘rifet’l-vakf; el-dle fi ma ‘rifeti’l-vakf ve’l-
imale; Hallii’'r-rumiiz fi vakfi Hamza ve Hisam ale’l-hemz;'°! Abdullah b. Mesu‘dd el-
Maisri (h. 12. asir), Evdilii ' n-nedd el-muhtasar min mendri’l-hiida fi beyani’l-vakfi ve’l-

ibtidd.'?

94 Muhammed Tevfik Muhammed Harir, Mu ‘cemii musannefdti’l-vakf ve’l-ibtida’ (Riyad: Merkezii’t-
Tefsir 1i’d-Dirasati’l-Kur aniyye, 2016), 1/69.

95 Katip Celebi, Kegfii z-ziiniin, 2/1471.

96 Bagdatli, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/808; Brockelmann, Tdarihu 'l-edebi’l- ‘Arabi, 1/367.

97 Bagdatli, Hediyyetii’l- ‘drifin, 1/98.

98 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1471.

99 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/1160.

100 Temel, Vakf ve Ibtidd, 32; Recep Koyuncu, Teoriden Pratige Vakf ve Ibtidd (Istanbul: Haciveyiszade
[lim ve Kiiltiir Vakfi Yaynlar, 2022), 80; ishak, Mu ‘cemii Musannefati’l-Kur ani’l-Kerim, 1/241.

101 Bagdath, Hediyyetii'l- ‘drifin, 1/20; Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/1547, 1548; Semsiiddin Muhammed
b. Ali b. Ahmed el-Misri ed-Davidi, Tabakatii’l-miifessirin (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1403/1983), 1/24-25.

102 Tayyar, Vukiifu'l-Kur'dn, 86.
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3.  TEFSIR KAYNAKLARINDA VAKF VE iBTiDA

Vakf ve ibtidaya dair miistakil eserlerin hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren
yazilmaya basladig1 goriilmektedir. Elde edilen verilere gore vakf ve ibtida ile ilgili en
eski mahtit eser, ibn Amir el-Yahsubi’ye (6. 118/736) ait oldugu bildirilen Kitdb fi

maktii i’lI-Kur éni ve mevsiilih '*3

isimli eserdir. Ancak bu eser gliniimiize ulagamamustir.
Kur’an’in ilk tam tefsiri Mukatil b. Siileyman’in et-Tefsirii I-kebir'® isimli eserinde
konuyla ilgili 6rnege rastlanmamustir. Tefsirde vakf ve ibtidanin ilk 6rnekleri Yahya b.
Ziyad el-Ferra (6. 207/822) ve Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830) Me ‘ani’l-Kur 'dn isimli
eserlerinde goriilmiistiir. Bu alanda giiniimiize kadar ulasan en eski miistakil eser, Ebl
Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dan ed-Darir’in (6. 231/846), el-Vakfu ve’l-ibtidau fi Kitabillahi
Azze ve Celle isimli ¢aligmasidir.!% Bu bliim kronolojik olarak tasnif edilip her bir asirda
yapilan ¢alismalar ayr1 ayr1 degerlendirilerk tefsirlerde yer alan vakf ve ibtida ile iliskili
ornekler tespit edilip farkli yanlari ile temayiiz eden miifessirler belirtilecektir.

3.1.  Hicri Uciincii Asirda Vakf ve ibtidanin Tefsire Girisi

3.1.1. Ferra’mim (6. 207/822) Me ‘Gni’l-Kur’dn’mda Vakf ve ibtida

Kur’an’in tilavetinde vakf ve ibtidda hem liigavi hem de manevi biitiinligiin
korunmasi bakimindan erken dénemlerden itibaren dikkatle {izerinde durulan bir ilim
sahasidir. Dil ilimlerinin tesekkiil devrinde yetisen Ferra, bu konuda yalnizca nahiv ve
kiraat geleneginin aktaricis1 degil, aym1 zamanda vakf ve ibtidd anlayiginin
sistemlesmesinde 6nemli bir referanstir. Onun Me ‘ani’l-Kur’dn’inda yer alan tespitleri,

Kur’an kiraati, mushaf imlasi, Arap lehgeleri ve nahiv kaidelerinin vakf yerlerine

dogrudan etki ettigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ferra, bazi strelerin

103 Tayyar, Vukiifi'’I-Kuran, 67.
104 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 74.
105 Tayyar, Vukiifi’I-Kuran, 69.
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baslarinda yer alan hurf-1 mukattaa hakkinda, bu harflerin vakf {lizere okundugunu
belirtir. Ona gore bu siiklin, nahivdeki gergek bir cezm degildir; bilakis her bir harfte vakf
kastindan dogan bir bir zorunlu iskan halidir. Bu sebeple biitiin hurif-1 mukattaalar ayni
usulle okunur. Ferra, Al-i Imran siresi birinci ayetten ikinci ayete gegisi 49 &l buna delil
getirir. Burada » harfi iizerinde vakf niyeti bulundugu i¢in harf sakin kabul edilmis,
ardindan 4V lafzina baslanirken Araplarin kelime basindaki hemzeyi diisiirmesi sebebiyle
hemzenin harekesi » harfine nakledilmis ve boylece » nakl-i hareke neticesinde fetha ile
telaffuz edilmistir.'’ Bu degerlendirmeler, hurdif-1 mukattaanin okunusunda vakf ve
ibtiddnin hem fonetik hem de nahvi bir esas olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Ayrica Ferra “istinaf” kavramini ciimle baslangici anlaminda istihdam etmek suretiyle
vakf ve ibtidanin temel terimlerinden birinin 2-3. asirda kullanildigini ortaya koyan bir
tislup sergilemektedir.!’” Bakara slresindeki | s | skl 198 ifadesinde miifessire gore,
|_»as gseklinde durulur; bu durumda vasl halinde tenvin telaffuz edilmez. Nitekim Araplar
Sl ve 1) 8 109 gibi kelimeleri de elifle yazmislardir ve kiraat Alimlerinin ¢ogu bu iki
kelimede icray1 (eliflerin telaffuzunu) terk etmistir.!'® Ferra, Bakara stiresi 81. ayetteki
4 ik Ga b ifadesinde gegen b ve J: arasindaki farka dikkat geker. Ona gore b
seklinde vakf edildiginde hem inkardan donme hem de sonrasindaki hakikati ikrar anlami1

ortaya ¢ikar. Buna karsilik J: seklinde vakf edildiginde yalnizca 6nceki inkarin terk

106 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dan, 1/9.

107 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dan, 1/11. istinéﬁye ornekleri i¢in bk. Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/16, 27, 139, 154, 179,
192, 193, 206, 273, 276, 309, 337, 355, 364, 377, 438, 461, 471, 476, 478, 507, 2/67, 79, 97, 99, 170,
174, 187, 198, 241, 243, 273, 286, 295, 296, 344, 345, 346, 350, 372, 376, 381, 3/5, 6, 17, 29, 39, 45,
101, 104, 121, 126, 208, 216, 233, 266.

108 el-Bakara 2/61.

109 el-Insan 76/4, 15.

110 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/43.
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edilmesi anlagilir, ardindan gelen fiile tasdik manasi ge¢mez. Boylece Ferra, kelime
sonundaki elif ve vakf uygulamasmmin anlamda nasil belirleyici oldugunu
gostermektedir.!'! Ferra’nin tefsirde kullandig1 kelimelerden biri de ibtida ''2 kelimesidir.
Bu kelime de istinaf kelimesi gibi hem nahiv ilminin hem de vakf ve ibtida ilminin
kullandig1 ortak istilahlardandir. iki ilim ¢ogu zaman birbiriyle ici ice oldugundan
miifessirlerin bu kavramlar1 hangi ilim dali ile ilgili olarak kullandiklar1 net bir sekilde
ayrilamaz. Fakat her iki ilim dalinda da yeni bir baslangi¢c anlaminda kullanilir. Miiellif,
Osulall o il 13 jfadesi hakkinda, kelimenin merfii okunmasinin sebebini “Onceki ayetin
tamamlanmas1 ve s6ziin kesilmesi” olarak aciklar; dolayisiyla burada climlenin yeniden
basladigin1 ve istinafin hasen oldugunu belirtir. Buna karsilik Ibn Mes ‘0id kiraatinde lafiz
Osulall ailal) geklindedir ve bu durumda kelime (xiesdll icin sifat olur. (piasall (e (s i
8l yani miiminlerden tovbe edenleri satin aldr anlaminda, mecriir konumdadir. Ferra,
ayrica o3 lafzinin medh maksadiyla mansib okunabilecegini ifade eder. Boylece
miifessir, vakfin gerekg¢esini anlam biitlinliigiiniin saglanabilmesine baglamakta ve kiraat
farkliliklarinin nahiv konumuna gore istinaf veya vasl ihtimalini nasil etkiledigini
gostermektedir.!'* Ferra, (JSJ ¥ el a5 !5 ifadesinde s nin mushaf yazisinda hazfedildigini
belirtir ve kelimenin aslinda merfii oldugunu ifade eder; buna gore vasl halinde s harfinin
isbati, vakf halinde ise hazfedilmesi caizdir. Kiraat imamlarinin ¢gogunun, vasilda ’nin

isbati vakf halinde ise iskati ile okuduklarini belirten Ferra, bunun Arap dilindeki genel

111 Ferra, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/53.

112 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 1/71. ibtida kelimesi &rnekleri igin bk. Me ‘Gni’l-Kurdn, 1/120, 178, 184, 193,
198, 348, 426, 437, 464, 469, 2/77, 312, 323, 338, 407.

113 et-Tevbe 9/112.

114 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1/453.

115 Had 11/105.
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bir kaideye dayandigini vurgular. ¢ veya s sakin ve Oncesindeki harf uygun harekeye
sahip oldugunda Araplar bu harfi hazf eder ve 6nceki harfin harekesini onun yerine yeterli
goriirler. Miifessir buna »_» & ve o= &l 6rneklerini verir. Ayni durum Kehf siresi 64.
ayetteki & X & jfadesi icin de gecerlidir. Mushafta ¢ harfi hazfedilmis olup, vasilda
isbati, vakf halinde ise hazfi uygundur. Bununla birlikte Ferra ikinci bir vecih zikrederek
hem vakf hem vasl halinde ¢ harfinin hazfinin caiz oldugunu, kiraat imami1 Hamza’nin
bu sekilde okudugunu belirtir. Boylece kelime sonundaki s’nin hazfi meselesinin sadece
yazim tercihi degil, vakf ve vasl durumuna bagli morfolojik bir kaide oldugunu vurgular.
Ayrica Ferra bu 6rnekte @bill kelimesini vakf anlaminda kullanmaktadir. Daha 6nce ise
onu nahiv ilminde ciimlenin dgelerinden biri olan hal karsiliginda kullanmist1. Bu da a8
teriminin baglama gére hem nahiv hem kiraat ilminin bir terimi olarak kullanildigini

G "7 ifadesinde vakf meselesini ele alirken bu kelimenin

gostermektedir.!'¢ Ferra, e
sonunda yer alan kesranin, kelimenin miitekellime izafe edildigini gosterdigini belirtir.
Bu sebeple, vasl halinde <ol G iizerinde o ile vakf yapmak dogru degildir. Farkli
thtimallerden de bahseden miifessir bu durumu kiraat ve nahiv ilminin verileriyle
gerekgelendirir.''® Ferrd, i) & 33 USH ' ifadesini agiklarken buradaki USI kelimesinin
aslen Ul ¢S oldugunu belirtir. Yani Ul kelimesinin hemzesinin diisiiriilmesiyle ortaya ¢ikan
bir idgam s6z konusudur. ¢ harfi de <! ile Ul arasindaki ses benzerliginden dolay1 idgam
edilmistir. Ferra, baz1 Araplarin bu ifadeyi < Ui seklinde med ile soylediklerini aktarir ve

buna gore US! kiraatinin de Arap lehgesi temeline dayandigim ifade eder. Mushaf

yaziminda elifin bu kelimede iki lehgeyi de gozeterek sabit tutuldugunu, nitekim x5 <ui

116 Ferra, Me ‘ani’l-Kur'dan, 2/27.
117 Yasuf 12/4.

118 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/32.
119 el-Kehf 18/38.
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ve ) #8120 5rneklerinde oldugu gibi vakf halinde harf-i med olan elif {izere iskan ederek
duruldugunu belirtir. Boylece Ferra, USl kelimesinin yazim ve okunusunda vakf
uygulamasinin lehge ve kelime birlesimi, kiraat farkliliklart ve mushaf imlasi ile iliskisini
gostermektedir.!?! Ferra, Mii’minfin sliresi 36. yetteki, <lex lafz1 iizerinde vakf yapilirsa,
< ile durulabilecegini belirtir. Zira bazi1 Araplar bu kelimedeki < harfini kesra ile okur ve
bu onun miienneslik i¢in olmadigini gosterir. Bu sebeple e <l ifadesi, <2 ve U
gibi kelimelerle ayn1 konumda goriiliir. Buna karsilik baz1 Araplar vakf halinde ¢ ile durur.
Boylece Ferra, <le {izerinde bazen < bazen de » ile yapilabildigini ve bunun Araplarin
cesitli telaffuzlarina dayandigini ifade ederken Kisai’nin, » ile kendisinin de < ile durmay1
tercih ettigini belirtir.!?> Miifessir, ¥ s Uskals 123 jfadesinde kelimenin sonundaki <l
lizerine vakf yapilacagini belirtir. Ayn1 hiikmiin Sk Lulmlﬁ 124 ve l-u-\H\ 125 ve benzeri
kelimeler i¢in de gecerli oldugunu sdyler; zira bu kelimelerde mushaf yaziminda ' sabit
olarak bulunmaktadir. Ferra, Abdullah b. Mes0d’un mushafinda bu eliflerin
yazilmadigin1 kaydeder. Buna karsilik Hamza ve A ‘'mes, bu kelimelerde vakf yaparken
elifsiz durur; buna mukabil Hicaz kiraatinde elifle durmak tercih edilir. Ferra, Hicaz
ehlinin bu uygulamasint mushaf hattina ittiba acisindan daha isabetli goriir. Bununla
birlikte vasl halinde de elifle okumay1 cdiz kabul eder, zira Araplar arasinda bu sekilde

okuyanlar da vardir. Boylece Ferra, bu kelimelerde vakfin mushaf yazimi, lehce ve kiraat

120 el-insan 76/15.

121 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2/144.
122 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/235.
123 el-Ahzab 33/66.

124 el-Ahzab 33/10.

125 el-Ahzab 33/67.
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farkliliklar1 gercevesinde sekillendigini gdstermektedir.'?® Miiellif, Sad stresi 3. ayette
&Y kelimesinde vakfin < ile yapilacagini ifade eder. Buna karsilik Kisai ise bu kelimede
» ile vakf etmeyi tercih etmistir.'>” Aym sekilde, Ay el 218 128 ifadesinde Ey
kelimesinin vakf halinde nasil okunacaga temas eden Ferrd’ya gore, =t (ps &Y
orneginde oldugu gibi <3 tahfif tlizere okunur ve 3L veznindedir. Ferra, vakfederken
kelimenin sonundaki < harfiyle durmay1 tercih ettigini belirtir. Buna karsilik Kisati,
kelime iizerinde e ile vakf yapar ve 30 geklinde durur. Bu farklilik, kelimenin sonundaki
harfin vakf sirasinda < mi yoksa » hilkkmiinde mi degerlendirilecegi konusunda iki ayr1
tercihin varhigin1 gostermektedir. Ferrd, < ile vakfi tercih ederken, Kisai kelimenin
sonunu vakf sirasinda ¢ gibi kabul edip ona gore durmayr benimsemistir. Boylece iki
Kufeli imam, vakfin kelimenin ash ve fonetik yapisina gore degisebilecegine dair iki
farkli uygulama ortaya koymaktadir.!?® Ferra, Miizzemmil stiresi 9. ayetteki, O)MH &5
yj'-ﬁ\j ifadesinde kelimenin i‘rabina temas eder. Bu kelimeyi Asim (6. 127/745) ve
A‘mes mecrir okurken, Hicaz kiraatinde merfli okunmustur. Miiellife gore burada merfii
okunmasi Ozellikle ayetin kendi icinde tamamlanip bir sonraki ayetten ayrilmasi
durumunda daha hasen bir istinaf olusturur.'*°Kendisine el-Vakf ve l-ibtida'! isimli bir
eser nispet edilen miiellifin eseri her ne kadar giiniimiize ulagmasa da tefsirindeki vakf ve
ibtida ilmine dair detayl bilgiler eserin ona ait oldugunu dogrular niteliktedir. Ferra ‘nin

bu degerlendirmeleri, onun vakf ve ibtida meselesine yalnizca tilavet keyfiyeti ve fonetik

126 Ferra, Me ‘ani’l-Kur dn, 2/350.

127 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2/398.

128 en-Necm 53/19.

129 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 3/97.

130 Ferra, Me ‘ani’l-Kur'dn, 3/198.

131 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 38, 73; Ibnii’1-Cezeri, Gayetii 'n-nihdye, 2/327.
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acisindan degil, Kur’an’in lafiz-mana biitlinliigilinii 6nceleyen genis bir ilmi perspektiften
yaklastigin1 gostermektedir. Miifessirin hurif-1 mukattaa 6rneginden baslayarak kelime
sonundaki harflerin fonetigine, mushaf imlasina bagli yazim tercihinden kiraat
imamlarinin rivayetlerine kadar uzanan degerlendirmeleri, vakf ve ibtidanin erken
donemlerde dil, kiraat, imla ve tefsir disiplinlerinin kesisim noktasinda ele alindigini
ortaya koymaktadir. Onun nahivci duyarliligi, vakf ve ibtidanin gramerle
iliskilendirmesini saglarken; kiraat otoritelerine atiflari tilavet gelenegini kaynak temelli
bir yaklasimla yorumladigin1 gostermektedir. Ayrica farkli Arap lehgelerine yaptigi
vurgu, vakf uygulamalarinin sadece teorik degil, ayni zamanda yasayan dille
desteklendigine isaret eder. Bu cergevede Ferrd’nin tespitleri, daha sonraki donemlerde
Secavendi gibi alimlerin sistemlestirdigi vakf ve ibtida teorisinin erken zeminini teskil
etmekte; ilmin tarihi gelisiminde Me ‘ani’l-Kur 'dn’1n belirleyici bir rol iistlendigini teyit
etmektedir.

3.1.2. Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830) Katkilar

Kur’dn’in niizGliinden sonra dil c¢aligmalarinin sistematik bir ilim hiiviyetine
kavustugu hicri 2-3. asirlar, vakf ve ibtida kavramlarinin tefsir ve kiraat literatiirii
icerisinde sekillenmeye basladigi bir donemdir. Bu donemde kaleme alinan Me ‘ani’l-
Kur’dn tiirii eserler, Kur’an dilinin inceliklerini ortaya koyarken ayni zamanda vakf ve
ibtiddya dair erken dénem yaklagimlara da 151k tutmaktadir. Ozellikle Basra ve Kife
ekollerinin temsilcileri olan dil alimleri, kelimelerin son sesleri, i‘rab durumlari, lehce
farkliliklar1 ve mushaf yazimi baglaminda vakf meselelerine temas etmiglerdir. Bu
baglamda Ferra ve Ahfes el-Evsat gibi isimler, Kur’an tilavetinin dilsel temellerini kuran
oncii alimler arasinda yer almaktadir. Bu baslik altinda, Hicri {igiincii asrin 6nde gelen
dilcilerinden Ahfes el-Evsat’in vakf ve ibtidaya dair goriisleri, Me ‘ani’l-Kur’dn adli
tefsirinde yer alan Ornekler iizerinden incelenecek; onun yaklagimi, donemin tefsir

metodolojisi ve dil-kiraat iligkisi baglaminda degerlendirilecektir.
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Ahfes el-Evsat’a gore, Bakara siresi 196. ayetteki 2aiall s ala adal 0% 2 ool el
o152l ifadesinde =l kelimesi tizerinde vakf yapilacak olursa ¢ = seklinde durulur.
Zira vasl halinde ¢ harfi, kendisinden sonra gelen a4l kelimesindeki sakin J sebebiyle
diiger."32 Ayni durum, sifall Jas e 1336 el a2 134 B1&D o cal a8 135 gibi yerlerde
hazfedilen o ve ! harfleri i¢in de gegerlidir. Miifessire gére bu tiir hazifler, i‘rab harflerine
iligkin degildir. Ref, nasb ve cerrin bagli oldugu i‘rab harfleri ile s# ve * gibi kelimelerde
vakf yapilirken kelimeye o harfi ilhak edilebilir. Nitekim Araplar cemi ve tesniye nunlari
iizerinde dururken o harfi eklemis ve 4 saliss i34 ve 4538 3 geklinde telaffuz etmislerdir.
Ancak bu o harfi i‘rab harfi olmayip Araplarin konugsma iislubuna mahsus bir
uygulamadir. Nitekim Maide sliresi 29. ayette L 5 @u\-a 6ol _)‘ ) vakf yapildiginda
: 5% seklinde okunur. Bu Ja8 4 drnegi gibidir.| 5 | 4:als 2 sa I Ta 35 136 ayeti de aynidir.
Ciinkii bu S&& 4l gibidir. Yinus stresi 93. ayetteki b 15 Jsl 5 3 Ul5: 5 ifadesinde
i}w seklinde durulur, 's 5 seklinde med ile durulmaz. Maide siresi 1. dyette 2l ‘_AM B
kisminda (xls= seklinde vakf yapilir. Fakat %) o3& &ul ) ifadesinde <3¢ seklinde vakf

yapilir. olaxall a5 Gl 137 ayetinde ¢! denir. Lel 5 denmez.*® Miiellif, 4 al 139

132 Ebii’l-Hasen Sa‘ld b. Mes‘ade el-Belhi el-Miicasi‘i Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur’an, thk. Hiida
Mahmud Karia (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990), 1/175.

133 el-Maide 5/1.

134 en-Nebe 78/1.

135 en-Naziat 79/43.

136 Yinus 10/87.

137 es-Suara 26/61.

138 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/176.

139 el-Bakara 2/259.
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kelimesinin sonunda bulunan » harfini siikdtta isbat'*’ etmek vaslda ise iskat'*! etmek
gerektigini aktardiktan sonra bazi kurranin vasl halinde de isbat ettigini ifade
etmektedir.'*> Miiellifin siik{it kelimesini vakf kelimesine miiteradif olarak istihdam etmis
olmasi tarihi siirecte Kur’an tilaveti esnasinda durmay1 ifade etmek i¢in hangi terimlerin
kullanildigina isaret etmesi bakimindan énemlidir. Miifessir, ayni stirenin 282. ayetinde,
$Tagal <l ¥ 5 ifadesindeki < kelimesinin nehiy ve meczlim oldugunu ifade ettikten sonra
bu kelime tizerinde < seklinde vakf yapilmasi gerektigini sdylemektedir.!*? Yine. 03

Gally 31 0 (6 agdle 144 ayetinde U kelimesi iizerinde uzatmadan vakf yapilmasi gerektigini

P

ifade etmekte,' &5ax3a b3 adl) 15150 Sa8% 5 e 5 Uale &350 51 146 ayetindeki Lale
kelimesi iizerinde vakf yapildiginda da ilals seklinde med ile vakf yapilmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii burast mansab ve tenvinlidir, tipki 13 &yl ) ifadesinde meddi tabi
ile vakf yapildig1 gibi burada da ayni sekilde vakf yapilir.'*” Miifessir, aym kelimenin
tenvinsiz olarak gectigi Tevbe shresi 118. ayetteki Gl ¥ ol i85 ciimlesinde & kelimesi
tizerinde vakf yaparken uzatmadan vakf yapilmasi gerektigini, tenvinsiz oldugu i¢in ¥
<a3a kelimesinde nasil durulmasi gerekiyorsa burada da o sekilde durmak gerektigini

ifade etmektedir.'*® Hd stiresi 72. ayetteki 5s5& Ul Alll i35 &6 ciimlesinde gegen i3

140 Harfi telaffuz etmek okuyustan diisiirmemektir. bk. Nihat Temel, Kur'dn Kiraatinda Vakf ve Ibtidi
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 4.Basim, 2016), 76.

141 Harfi telaffuzdan diisiirmektir. Temel, Vakf ve Ibtida, 76.

142 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/197.

143 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/205.

144 el-Maide 5/27.

145 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’an, 1/279.

146 et-Tevbe 9/57.

147 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/360.

148 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/368.
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kelimesinin sonuna o harfi ekleyerek o L seklinde vakf yapmak gerektigini ¢linkii
buradaki elifin hafif oldugunu ve nudbe elifi ile benzerlik gosterdigini belirten
miifessir,'® Yasuf stresi 32. ayetteki Us&d5 kelimesi iizerinde med ile vakf yapilmasi
gerektigini ¢linkii nlin-1 hafifenin 6ncesi sakin oldugunda ve {lizerinde vakf yapildiginda
lx5 &415 Srneginde oldugu gibi elif ile vakf yapildigini, yine &aastil bl 150 ifadesindeki
vakfin da bunun gibi oldugunu, &l geklinde med ile vakf yapildigim belirtmistir.'!
Miifessir, Gxea) 50 4251 385 2040 ks 250 a&le Cy 5 Y 08 152 jfadesinde gegen 2531 kelimesi
iizerinde vakf yapilmasi gerektigini, sonrasinda gelen &I & 385 kisminm istinafiye

ciimlesi oldugunu belirtmektedir.!*3

Miifessir, Nahl stresi 48. ayetteki, 1555 kelimesi
tizerinde vakf yapildiginda @w ifadesindeki gibi cezm ile okuyarak s seklinde; ismam
veya revm ile okumak istenirse o zaman cezmi atarak 1% )aa 6rnegindeki gibi okunmasi
gerektigini sdylerken,'>* Meryem siiresi 48. dyette ise cally ifadesi iizerinde, 431 b seklinde
vakf yapilmasi gerektigini, 24 4 kelimesinde oldugu gibi buradaki o harfinin zaid
oldugunu, sonrasma vasl edildiginde e\ L seklinde okunacagmi ifade etmektedir.!>
Miifessirin Necm siiresi 19. ayetindeki yorumunu ise soyle ifade etmek miimkiindiir:
Okuyucu s 5401 5 &30 251 4 ayetindeki &S kelimesi iizerinde sustugunda »3U) demeli, ayni
sekilde 35s kelimesinde 34 demelidir. Araplardan bazilar1 &) kelimesinden geldigini

varsayarak &3l seklinde vakf yaparlar. Muzarisi &y gelir. Baz1 Araplar sonunda 3 bulunan

149 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/385.

150 el-Alak 96/15.

151 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’an, 1/397.

152 Yasuf 12/92.

153 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/399.

154 Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur'an, 1/415, 416.
155 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 2/438.
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kelimelerde durduklarinda < ile dururlar, &:alls &y, orneginde oldugu gibi. Kur’an’da
sonunda 3 bulunan biitiin kelimelerde, &35 4 15 ve a3 8533 157 grneklerinde oldugu
gibi < ile durulmalidir.!>®

Ahfes el-Evsat’in vakf ve ibtidaya dair tespitleri, erken dénem Kur’an dil
caligmalarinin karakteristik yapisini yansitmaktadir. Miifessirin agiklamalarinda nahiv
kurallari, fonetik 6zellikler ve Arap lehgeleri belirleyici unsurlardir. Kiraat farkliliklarina
ve mushaf imlasina yer yer temas edilse de onun asil yonteminin dil merkezli oldugu
goriilmektedir. Ornekler cogunlukla kelime diizeyindedir ve vakfin ciimle yapisina
etkisine dair degerlendirmeler smirlidir. Bu durum, ikinci ve fgiincii asir tefsir
calismalarinin genel niteligi olan Me ‘Gni’l-Kur’'dn tarzinin yansimasidir. Ahfes'in
aciklamalari, vakf terimlerinin heniliz kavramsal olarak kesinlesmedigi, tecvid
konularmin ise dillere vakif alimlerin pratik tecriibeleri araciligiyla tefsir metinlerine
yansimaya bagladig1 bir donemin ilmi fotografini sunar. Onun goriisleri, vakf ve ibtida
ilminin baglangi¢c donemlerinde gramer ve fonetik gézlem agirlikli gelistigini ve heniiz
mezhebi, fikhi veya mushaf imlasina dayali sistematik esaslarin olugmadigini
gostermektedir. Boylece Ahfes, vakf ve ibtida geleneginin kurumsallagsma Oncesi
sathasinda, dilsel hassasiyetiyle istikamet belirleyen 6nemli bir isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendisine el-Vakfii 't-temdam'> isimli bir eser nispet edilmekle beraber
tefsirinde bu ifadeyi kullanmadigindan eserin ona aidiyeti siiphelidir. Ferra ve Ahfes’in
vakf ve ibtida ilminin olusum siirecini hazirlayan bu ¢alismalarindan sonra hicri dordiincii

asirda miifessirlerin vakf ve ibtida tercihlerinde hangi unsurlarin etkili oldugunu ve hangi

156 ez-Zuhruf 43/13.

157 ed-Duhan 44/43.

158 Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'dn, 2/526.
159 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 39, 58.
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miifessirlerin bu ilme katki sagladigini anlamak i¢in dordiincii asirdaki caligmalar
incelenecektir.

3.2.  Hicri Dordiincii Asirda Vakf ve Ibtidaya Tefsiri Yaklasim

3.2.1. Taberi’nin (6. 310/923) Mushaf imlas1 Vurgusu

Hicri dordiincii asir tefsir literatiirii, Kur’an’in dil, kiraat ve tilavet boyutlarinin
sistematik bicimde ele alindigi bir donemdir. Bu dénemde 6zellikle nahiv ve kiraat
ekollerinin etkisiyle vakf ve ibtida ilminin temel sinirlarinin da belirginlesmeye basladigi
goriiliir. Bu baglamda ibn Cerir et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an adli
tefsirinde vakf ve ibtidaya dair aciklamalariyla meselenin ilmi alt yapisinin olugmasina
miihim katki saglamistir. Bu meyanda Miifessirin tercihlerinin kategorik bir ayirima tabi
tutularak sunulmasi mevzubahis tespiti daha da net hale getirecektir.

Mushaf imlasina dayah tercihte bulunmasi: Taberi, Bakara siiresi 259. dyette
gecen 4w ol kelimesini ele alirken bu kelimeye dair iki kiraatin bulundugunu belirtir.
Birinci kiraate gore kelime vasl halinde » harfinin iskat1 ile (i o1, vakf halinde ise ¢ isbat1
ile 43 ol seklinde okunur. Bu goriis, Kife kurrdsinin genel kanaati olup burada gegen o
harfi zaid kabul edilmektedir. Ikinci kiraatte ise hem vakf hem de vasl halinde » harfi isbat
edilerek okunur. Bu ise Medine ve Hicaz ekoliiniin kiraatidir. Taberi, mushaf hattinin esas
alinmas1 gerektigini vurgulayarak vakf ve vasl halinde o harfinin isbatin1 dogru bulur ve
Allah’1n kitabinda sabit bir harfin diigiiriilmesini caiz gérmez. Ona gore En‘am stresi 90.
ayette o281 231348 ve Hakka stresi 25. dyette 24US goriilen zaid harfler de kiraat aninda
hazfedilmelidir.'® Had stiresi 105. ayetteki < 2 ifadesine dair farkli kiraat rivayetlerini

aktaran Taberi, Medine kurrasinin (s harfini isbat ederek okudugunu, Basra ve Kife

160 Ebf Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amuli et-Taberi el-Bagdadi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te vili
ayi’l-Kur’dn, thk. 1-16. cliz Mahmud Muhammed S$akir — 17-30. cliz Mustafa b. Muhammed el-Béabi

el-Haleb1 (Suudi Arabistan: Darii’t-Terbiyeti ve’t-Tiiras, ts.), 5/460-462.
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kurrasinin bir kisminin vakfta harfi hazfederek tilavet ettiklerini belirtir. Kendisi mushaf
hattina uygun olarak hem vakf hem de vasl halinde ¢ harfinin diisiiriilmesi gerektigi
kanaatindedir.'®! Mutaffifin stiresi 1. dyette, 2 si33 3 2 8135 ciimlesindeki vakf yerini
tartisan Taberi, & iizerinde vakfin dogru oldugunu, zira mushaf yaziminda elifin
yoklugunun bunu gosterdigini belirtir.'®> Kadir stiresi 4. ayete gelince, ! IS 3« kisminda
vakf yapilmasi gerektifi ve 35 ¢ s #5305 4 38 kisminda durulmast gerektigi
seklindeki ihtilaftan bahseden Taberi kurranin icmainin ve Miisliimanlarin mushafinin bu
duruma muhalif olmasindan dolay1 bu kiraatin cdiz olmadigini belirtmistir. Ona gore
dogru olan Katade’nin (6. 117/735) de kabul ettigi goriis olan birinci goriistiir. Ciinkii
hicbir mushafta s kelimesinde  harfi bulunmamaktadir.'¢>

Gramer kurallarina dayal tercihte bulunmasi: Taberi, Hid stresi 72. ayetteki
Gl b ifadesine dair Basrali nahivcilerin ol L seklinde vakf yapilacagini, diger bazi
alimlerin ise kelimedeki ! harfinin nudbe elifi oldugunu sdyleyerek hem elifle hem de
ile durmanin cdiz oldugunu belirttiklerini aktarir. Taberi, buradaki elifin nudbe elifi
oldugunu kabul eder ve iki seklin de caiz oldugu goriisiinii benimser.!%* Ysuf stiresi 32.
ayetteki ¢iswd ve U5 ifadelerinde vakf durumunda ¢isd kelimesinin o harfi siikdin,
U &4l 5 kelimesinin ise ndin-i hafifenin 6ncesi sakin oldugundan elif ile okunacagim belirten
miiellif,'65 Gk Slie 33V 5 Seali Y5 aala ¥ Lo 255 &l ol Gl 06 3) 196 jfadesinde vakf halinde

4 L seklinde okunabilecegini sdyleyen Basrali dil alimlerinin goriisiinii benimser. Taber?,

161 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15/478, 479.
162 Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn, 24/278.

163 Taberl, Cdmi ‘u’l-beyan, 24/534.

164 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 15/399.

165 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16/86, 87.
166 Meryem 19/19.
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bu konuda Ferra'nin tespitleriyle paralel degerlendirmede bulunur.'¢’ AR eﬂbs‘ 168

169 ayetlerinde Arap dil alimlerinin vakf halinde <3 ve il

ve s A AN ¢
kelimelerinin okunusu hakkinda ihtilaf ettiklerini, Baz1 Basrali dilcilerin bu iki kelimede
< lizerinde vakf yapmayi tercih ettiklerini, bunlarin yuvarlak 3 ile yazilan 5 sy <l ) daas
gibi kelimeleri de bu sekilde durduklarmi, bazi Kafeli nahivcilerin ise » ile vakf
yaptiklarini ifade eden Taberi burada Kifeli nahivcilerin gériisiinii benimsemistir.!”
Kiraat farklihklarina dayah tercihte bulunmasi: Taberi, Kehf stiresindeki US!
0 40 s 17 ifadesindeki US! kelimesini Kife kurrasinim vasl halinde (S seklinde
harfinin tesdidiyle ve ! harfinin hazfi ile okudugunu, diger kurranin ise vakfta ! tizere
durdugunu belirtir ve Hicaz kurrasinin her iki durumda da ' harfini isbat ederek
okudugunu naklederek Irak uygulamasin tercih eder.!’?> Miifessir Neml stiresi 36. ayette
Ssaddl kelimesindeki o harfinin okunusu hakkinda kiraat alimlerinin ihtilaflarina
degindikten sonra, bunlarin hepsinin dogru oldugunu ifade eder. Ciinkii bunlarin hepsinin
Arap dilinde bilinen ve meshur olan uygulamalar oldugunu belirtir.!”® Miiellifin vasl ve
vakf halindeki farkli kiraatler hakkinda “Bunlar Arap dilinde bilinen ve meshur olan
uygulamalardir” seklindeki agiklamasi vakf ve ibtida sebebiyle telaffuzda meydana gelen

farkliliklarin aslinda Arap dilinde zaten var olan bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak bu tlir okuma farkliliklarinin manaya etkisi olmayip Kur’an fonetigi ile ilgili

167 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 18/202, 203; bk. Ferra, Me ‘ani’l-Kur'dn, 2/32.
168 en-Necm 53/19.

169 en-Necm 53/20.

170 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22/525.

171 el-Kehf 18/34.

172 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 18/23, 24.

173 Taberi, Cdami ‘u’l-beydan, 19/458. Ayrica bk. Cami ‘u’l-beyan, 20/221.
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oldugu goriilmektedir Benzer sekilde Sad siiresi 3. Ayetteki, Gxs &Y kisminda farkl
kiraatleri zikrettikten sonra kendisinin ¢ ile durmay1 uygun gordiigiinii sdyler.!”* Mii’min
siiresi 46. ayetteki &3e 5% J1 15133 kiraat farkhiliklarina deginir. Ayetteki 15133 kelimesi bir
kiraate gére emir siasiyla “Firavun ailesini atese sokun.” manasinda iken diger bir
kiraate gore nida manasinda “Ey Firavun ailesi! atese girin.” seklindedir. Taberd, her iki
kiraatin de sahih oldugunu belirtir.!”®

Anlam biitiinliigiine dayah tercihte bulunmasi: Miiellif, Jl e Ge’s 355 J85
Llay A& (35 170 ciimlesindeki mii’min kisinin Firavunun kavminden olup Misa’ya
iman eden bir kisi oldugunu sdyleyenlerin goriisiine gore okuyucu vakf yapmak isterse
dogru yerin &3e 58 J1 e kismi oldugunu, mii’min kiginin israilogullarindan oldugunu fakat
imanini Firavun ailesinden gizledigini sdyleyenlerin gériisiine gore ise 4a) &% kisminda
vakf yapilmas1 gerektigini kaydetmektedir.!”” Taberi’nin vakf ve ibtidiya dair yaklasim
dikkatle incelendiginde, onun bu konuyu hem kiraat ilmi hem de Arap dili verileri
cercevesinde sistematik bicimde ele aldig1 goriilmektedir. Ferrd ve Ahfes’te kelimelerin
fonetik ve morfolojik durumu daha belirgin bir 6ncelik tasirken, Taberi’nin tercihlerinde
mushaf imlasi ve kurrd uygulamalan belirleyici olmustur. Ozellikle lafiz {izerinde vakf
yapilirken harf isbat veya iskat meselesine dair degerlendirmeleri, mushaf hattina
muhalefeti kesin bir sekilde reddetmesi ve zaid kabul edilen harflerin tilavet esnasinda
hazfedilmesi gerektigini vurgulamasi onun metne baghilik hassasiyetini ortaya
koymaktadir. Ayrica vakf ve ibtidanin manaya etki ettigi yerlerde farkli kiraat vecihlerini

ve dilcilerin goriiglerini mukayeseli bigimde sunmasi, meseleye yalnizca fonetik ve i‘rab

174 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 21/146, 147, 148.
175 Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, 21/397, 398.

176 el-Mii’min 40/28.

177 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21/375, 376.
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boyutuyla bakmadigini, tefsirl bir fonksiyon da gozettigini ortaya koymaktadir.

3.2.2. Zeccac’in (6. 311/923) Kavramsal Katkilar1

Hicri dglincii asrin sonlar1 ile dordiincii asrin baglarinda yasayan Basra dil
ekoliinlin 6nde gelen nahiv alimlerinden Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an ve i ‘rabuhu adli
eserinde vakf ve ibtidda meselesine Onceki miifessirlerden daha sistematik bicimde
yaklasmistir. Onun degerlendirmeleri, vakf ve ibtidanin yalmizca kiraatle siirli bir
uygulama olmadigini; bilakis nahiv, anlam biitiinliigii, mushaf imlas1 ve kiraat farkliliklar:
baglaminda ele alinmasi gereken cok boyutlu bir konu oldugunu gostermektedir. Bu
yonliyle Zeccac hem kavramsal diizeyde hem de metodolojik agidan vakf ve ibtida ilmine
yeni bir seviye kazandirmis; kullanilan terminolojiyi netlestirmis ve bu alanin
sistemlesmesine katki sunmustur.

Kiraat farkhihiklarina dayal tercihte bulunmasi: Miiellif Bakara siresi 1.
ayetin tefsirinde hurif-1 mukataa konusuna deginmis, bu harflerin vakf {izere mebni
oldugu ve i‘rab alamayacagi hususunda nahiv ulamasinin icmai oldugunu belirttikten
sonra, buradaki vakf lizere mebni ifadesinin manasiin bu harfler okunurken her birinin
tizerinde sekte yapmay1 takdir etmek ve sekte yapildiginda nasil okunuyorsa o sekilde
okumak oldugunu ifade etmistir.'”® Zeccac diger sfrelerin evvelindeki hurdf-1
mukattaanin vakf ve vasl hallerinde nasil okunacaklari hakkinda kurrdnin farkl
uygulamalarindan da genis bir sekilde bahsetmektedir. Calismanin hacmini zorlamamak
adina ilgili 6rneklere dipnotlarda isaret edilerek iktifa edilmistir. Miiellifin burada vakf
kavramini sekte ile eslestirmesi, sekte ile vakfin uygulamada ortak yonii olan siik(in tizere
yapilmalarindandir. Nasil ki bu kelimeler tizerlerinde vakf veya sekte yapildiginda siikin

tizere telaffuz ediliyorsa ayni sekilde vasl halinde de siik(in {izere yani hareke vermeden

178 Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccac el-Bagdadi, Me ‘ani’l-Kur’an ve i ‘rdbiih, nsr. Abdiilcelil
Abdiih Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408/1988), 1/57-59.
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okumak gerekir. Miifessir, ayetleri i’rab agisindan degerlendirdigi i¢in nahiv ilminin
kavramlarmi kullanmakta ve genellikle kelimelerin vakf ve wvasl hallerinde nasil
okunacaklarina temas etmektedir.!”® En‘4m stresi 90. ayette gegen »3# kelimesinin
sonunda bulunan s harfinin vakf halinde sabit oldugunu ve bununla kelimenin sonundaki
3 harfinin kesrasinin ortaya ¢iktigini vasl halinde ise 38 geklinde okunmasi gerektigini
ifade eden miifessire gore 4xiS | 4ulia | 458 a1 4a L 130 grnekleri de bunun gibidir.'®!
Vakf ve ibtida ilminin 1stilahlarim1 kullanmasi: Bakara siresi 196. ayette, <3
aloall aatall s yals Al A& A G4 midellife gére ifadenin asl o) yall 3wl ¢y ysls seklinde
olup izafetten dolayr ¢ diigmiistiir. Vasl halinde ¢ sakin ve sonrasinda gelen sl
kelimesindeki J harfi de sakin oldugundan iltika-i sakineyn (iki sakin harfin bir araya
gelmesi) sebebiyle ¢ harfi de diismiistiir. Fakat 1ztirar halinde vakf yapmak gerekirse
& »=la seklinde vakf yapiimalidir. '8 Diger bir drnekte, Csalas 2 5 QI i e & 56y 5 183
“Onlar kendilerinin yalanci olduklarim bilmektedirler.” Allah’in onlarin sziine &
diyerek cevap verdigini kaydeden miiellif, burada el-vakfu’t-temam oldugu, sonrasinda
gelen Guiidll &l A HB B3 saimy A3 B '8 ifadesinin yeni bir ciimle oldugu
kanaatindedir.'®> Miiellifin el-vakfu’t-temam ifadesini kullanmasi vakf ve ibtidaya dair

kavramlarin erken donemde olugmaya bagladigin1 gdsteren dnemli bir karinedir. Ayrica

179 Kelimeler {izerinde nasil vakf yapilmasi gerektigine dair 6rnekler, i¢in bk. Me ‘ani’l-Kur'an, 1/84, 118,
119, 373, 427, 432, 433, 3/108, 165, 228, 286, 287, 3/300, 4/12, 97, 115, 116, 117, 128, 4/202, 218,
237,246, 320, 321, 358, 399, 5/100, 163, 5/377.

180 Ayetler sirastyla, el-Hakka 69/19, 20; el-Bakara 2/259; el-Karia 101/10.

181 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dn, 2/270.

182 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dn, 1/269.

183 Al-i Imran 3/78.

184 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dn, 1/434.

185 Ornekler icin bk. Me ‘ani’l-Kur’an, 1/458, 3/27, 3/420, 4/133, 290, 5/86.
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1ztirar ve el-vakfu’t-temam kavramlarina EbG Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dan ed-Darir’in
el-Vakfu ve’l-ibtidau fi Kitabillahi ‘Azze ve Celle isimli ¢alismasinda da rastlamaktay1z. '8

Gramer ve anlama dayah tercihte bulunmasi: Zeccac, Yasin stresi 52. ayette
gecen Usisa Ge Ui (@ Ul G VS8 ciimlesi iizerinde durarak burada el-vakfu’t-temam
oldugunu ve bu s6ziin miisriklere ait bulundugunu belirtir. Ardindan gelen (a5 3 5\ 13
skl 33a3 ifadesini i‘rab agisindan degerlendirir ve 1% kelimesinin miibteda, %3
G35 kisminin ise haber oldugunu ifade eder. Bu okunusta climlenin anlami “Bu,
Rahmdn’in vadettigi seydir ve resuller dogru soylemigtir.” olup, Zeccac’a gore bu s6z de
miisriklerin hakikati idrak ettiklerinde sdylemis olmalari bakimindan 6nceki ciimlenin
devamudir. Bununla birlikte, 13 kelimesinin U3 ¢ ifadesine sifat olabilecegi ihtimalini
de zikreden miiellif, bu durumda anlamin, “Bizi su uyudugumuz yerden kim kaldirdi?”
seklinde olacagini ifade eder. ZeccAc ayrica (=23 3& 5 & ciimlesinin takdiren iki sekilde
anlagilabilecegini belirtir: Birincisi, (sl ac 5 L 13 takdiriyle 1% nin tekrari, ikincisi ise
el 2e 5 W Ga takdiriyle gizli bir ¢~ kelimesinin varligini esas almak. Ancak ona gore
dil agisindan en fasih ve dogru olan birinci goriistiir, zira Arap dilcilerinin ¢cogunlugu bu
sekilde yorumlamistir. Béylece Zeccéc, bu pasajda hem vakfin yerini tayin etmekte hem
de sonraki ibtiddnin anlam biitiinliigiinii koruyacak sekilde gramer ¢dziimlemeleri
yaparak Arap dilinin i‘rab sistemine dayal1 bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Mushaf imlasina dayah tercihte bulunmasi: Miifessir, A ‘raf siiresi 41. dyette A
u-'fsu‘ S HX Gl st 2683 (a3 Nge alga (e ifadesindeki, Ui s¢ kelimesi {izerinde vakf
yapildiginda kelimenin aslinda bulunan bazi harflerin 1°1al kaideleri geregince diistiigiinii,
kelime tizerinde (¥ 3¢ seklinde vakf yapilmasi gerektigini, ancak bazi Araplarin ¢ harfini

isbat ederek vakf yaptiklarini, kendisinin buna mushafta rastlamadigin1 ve Mushaftaki

186 Ibn Sa‘dan, el-Vakf ve’l-ibtida’, 113, 114, 117.
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yazinin, vakf haline gére oldugunu ifade etmektedir.!®” Zeccac, Neml shiresi 60. ayette
gecen <3 kelimesinin telaffuz ve vakf sekillerine dair rivayetleri nakleder. Ona gore bazi
kiraatlerde &3 seklinde tesdidli < ile okundugu rivayet edilmistir. Bu rivayetin
dayandirildig agiklamaya gore cahiliye doneminde bir kisi ¢&: s ad1 verilen unu yogurup
karistirir ve bu islemi bir putun yaninda yaptig1 i¢in, putun adi bu fiille baglantili olarak
& seklinde tesdidli telaffuz edilmistir. Bununla birlikte Zeccac, kiraatlerin ekseriyetine
gore kelimenin tahfif ile &y seklinde, okundugunu belirtir ve bu kiraatin daha yaygin
oldugunu ifade eder. Zeccac ayrica kiraat imamlarindan Kisai’nin bu kelime iizerinde
vakf ederken ¢ ile durdugunu, yani »3U seklinde okudugunu kaydeder ve bunun kiyas
yoluyla cdiz goriilebilecegini ifade eder. Meselenin sadece kiyasa bagli olmadigini,
vurgulayan Zeccic’a gore en uygun tercih, mushaf hattma ittibd ederek <> geklinde
durmaktir. Bdylece Zeccac, kiyas yonii miimkiin olsa bile mushaf hattinin vakf
uygulamasinda baglayici ve dncelikli olduguna dikkat gekmektedir.'3® Zeccac’a gore, 1315
Gl 2 555 31 2 I8 189 yetindeki s 518 ifadesine q¢) 1 518 seklinde mana veren kimse s1&
kelimesi iizerinde fiili zamirden ayirarak vakf yapamaz. Ancak »3515 seklinde vakf
yapabilir. Fakat ulemadan bir kism1 buradaki 2 zamirini S& fiilindeki s harfinin tekidi
olarak merfl kabul etmislerdir. Bu durumda s 135 seklinde vakf yapilabilir. Ancak tercih
buradaki # zamirinin mef*@liin bih olarak mansiib olmasidir. Bu durumda mana sl | SIS
seklinde olacaktir. Sayet S& fiilinden sonra gelen #» zamirini tekit olarak merfl yapilirsa
bu durumda mushafta s zamirinden dnce bir | harfinin bulunmasi gerekir. Miiellif burada

bir kere daha Mushaf imlasinin vakf ve ibtida tizerindeki tesirine vurgu yapmaistir. Ayrica

187 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur'dn, 2/338-339. Mushaf imlasi drnekleri i¢in bk. Me ‘dni’l-Kur’dn, 3/27, 63, 300,
4/202, 399, 5/73, 163, 217, 356.

188 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 5/73.

189 el-Mutaffifin 83/3.
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normal sartlarda yazilmasi gereken cemi eliflerinin mushaf imlasinda bazi yerlerde
yazilmadigin1 burada da bdyle bir durumun oldugunu belirttikten sonra bu durumun a2
zamirinin mansb olduguna delalet ettigini ifade temektedir.!”® Miiellif muhtelif
orneklerde vakf ve ibtida hususunda mushaf imlasinin baglayici oldugunu ve nahiv ilmi
acisindan bagka ihtimaller miimkiin olsa da mushaf imlasina muhalefetin dogru
olmadigin1 belirtmektedir. Istisnai bir durum olarak Yasuf stiresi dordiincii Ayette gecen
<l G kelimesi iizerinde her ne kadar mushafta acik < ile yazilmis olsa da burada
seklinde vakf yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir.'”!

Itikadi sebeplerle tercihte bulunmasi: Zeccac, Kasas siiresi 68. ayetin tefsirinde,
S8 Ge iy & Gask doaall 2 8 L AEL s U L 51 &5 ifadesinde yapilacak vakf
tercihine temas eder. Ona gore 55i33 kelimesi {izerinde durmak (<) 25a) en uygun
vakftir. Boylece miimkiin olan iki anlam arasinda ilki esas alinmis olur. Zeccac’a gore
ayette gecen  lafz1 nefiy anlaminda olup ibarenin manasi, sl JUids &l ) 5 colia Lo lag ol
s\ agd yani “Rabbin diledigini yaratir ve diledigini seger; onlarin ise (Allah in iradesine
kars1) bir tercih hakki yoktur.” seklinde olur. Zeccac’a gore bu anlam, ayetin siyakina
daha uygundur ve bu nedenle 252} Js¥) 4 5l seklinde degerlendirilmelidir. Zeccac ayrica
L lafzinin mevsile kabul edilmesini de ikinci ihtimal olarak zikreder. Bu durumda ibare
5ol ag FARGIS gséj\ %55 anlamin tasir. Yani “Allah onlar igin hayirl olani secer; onlart
bazi ibadetlerle sorumlu tutar ve onlar igin en dogru olani belirler”” manasi elde edilir.
Zeccac, her iki ihtimali zikretmekle birlikte birinci ihtimalin daha sahih ve tercih
edilmeye deger oldugunu agikca ifade eder.'? Bu 6rnek Zeccac’in vakf yerini belirlerken

yalnizca nahvi ihtimalleri degil, ayn1 zamanda climle biitiinliigii ve itikadi uygunluk

190 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 5/297, 298.
191 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 3/89, 3/331.
192 Zeccac, Me ‘ani’l-Kurdn, 4/151.
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acisindan en giiglii segenegi dikkate aldigini1 gostermesi bakimindan énemlidir. Ona gore
&35 iizerinde durmak hem Arapca dil mantigina hem de ayetin tevhid merkezli mesajina
daha uygun diismektedir.

Zeccac tefsirde vakf ve ibtida ilmine dair kavramlarin kullanilmasia 6nciiliik
eden miifessirlerden biridir. Basra dil ekoliiniin 6nemli temsilcilerindendir. Kendisine e/-
Vakf ve’l-ibtida isimli bir eser nispet edilmistir.!”® Kitabii’l-Kat * ve’l-i tindf’1n miiellifi
Nehhas’in hocasidir.!® Zeccac, vakf ve ibtida konusunu dil, kiraat ve mushaf imlast
perspektiflerinden birlikte ele alan ilk miifessirlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ferra
ve Ahfes’te gordiigiimiiz kelime merkezli ve fonetik agirlikli yaklasim, Zeccac’ta
sistematik, kavramsal ve nahvi bir zemine oturmustur. Onun el-vakfu’t-temam, 1ztirari
vakf, ecvedli’l-vakf gibi teknik ifadeleri vakf ve ibtida ilminin terimlesme siirecinin adeta
habercisi gibidir. Ayrica mushaf hattinin belirleyiciligini vurgulamasi, kiraat tercihlerinde
resmii’l-mushafin baglayiciligina dayali bir kalici anlayisin gelistigini gostermektedir.
Itikadi tutarlilig: dikkate alarak vakf yerini belirlemesi ise Taberi ile paralellik arz eder.
Boylece Zeccac, dordiincii asirla birlikte vakf ve ibtidanin yalnizca kiraat ehlinin fiili
pratigi olmaktan ¢ikip Kur’an ilimleri igerisinde miistakil bir sistematige doniismesinde
koprii bir sahsiyet olarak degerlendirilebilir.

3.2.3. Matiiridi’nin (6. 333/944) itikadi Yaklagimm

Dordiincii hicri asirla birlikte tefsirde vakf ve ibtida ilmine 6nemli katkilar sunan
miifessirlerden biri de Matiiridi’dir. Te 'vildtii’l-Kur 'an’indaki yorumlari, onun vakf ve
ibtiday1 sadece tilavetle simirli bir fonksiyon olarak degil, anlam biitiinliigl, itikadi
tutarlilik, kiraat farklilbiklart ve nahvi delalet baglaminda degerlendirdigini

gostermektedir. Asagidaki incelemede, Matiiridi’nin bu ilme kazandirdigir perspektif

193 Tayyar, Vukitfi’I-Kuran, 72.
194 Muhammed Eroglu, “Nehhas”, Di4 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/542, 543.
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ornekler iizerinden analiz edilmistir.

Anlam biitiinliigiine dayah tercihte bulunmasi: Matiiridi, 3 aiie | salla el Y
S 35A15 a8 3345 195 qyetinde, ab 3345 S ifadesinde kat® yapilmasinin uygun oldugunu ve
&3Al5 kismindan ibtidd edilerek okunmasi gerektigini belirtmektedir.'”® Béylece
miifessir, anlamin selameti ve hitabin yoniinii korumay1 amaglamustir. a5 sia3 £Y 5 £ &
& 53 ¥ 5 197 ayetine gelindiginde Matiiridi, & sia5 kelimesinde durulmasinin ardindan Y5
5 ¢l kismindan ibtidd edilmesinin daha uygun oldugunu belirtir. Bu tercih, ayette ifade
edilen iki karsit anlamin net bigcimde ayrigmasini saglar ve baglamin vurgusunu
giiclendirir. '°® Miiellifle ¢cagdas olan Nehhas da Kitdbii'l-Kat ‘ ve 'l-i tindf isimli eserinde
vakf yerine kat‘ kavramimi kullanmaktadir. Bu birliktelik déonemin vakf ve ibtida
anlayismnin kavramsal karakteristigini yansitmaktadir.'” Matiiridi, €55 Ge Had ela G35
REPRERE] & il 200 ayetinin yorumunda ise <) (s Hai s (45 kisminda vakf yapilmasi
gerektigini, sonrasmin miinafiklarin s6zii oldugu igin &xa & U S5 kismmin ibtida

201 Miiellif burada miinafiklarin soziiniin Allah’m

makami oldugunu ifade etmistir.
hitabiyla karismamasi i¢in bu sekilde bir tercihte bulunmus ve anlam biitlinliigiinii

korumay1 hedeflemistir.

itikadi sebeplerle tercihte bulunmasi: Miifessir, & & shasl 5115 40 ) A5 2l s

195 el-Bakara 2/150.

196 Ebli Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Matiiridi es-Semerkandi, 7e vilatii’I-Kur 'dn, thk.
Mecdi Basilim (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005), 1/593.

197 Al-i Tmran 3/119.

198 Matiiridi, e vilatii’l-Kur dn, 2/465.

199 Nehhas, Kitabii’l-Kat * ve’l-i tindf, 14, 21.

200 el-Ankebat 29/10.

201 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur'dn, 8/211. Ayrica bk. Te vilatii’l-Kur dn, 8/506, 10/84.
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a1 50 ) & s T e e K 4 Gl &5l 58 alsll 292 ayetinde nerede vakf yapilacagi ve
nereden ibtida yapilacagi hususunun tefsir ve kelam ulemasi tarafindan tartisilan bir konu
oldugunu belirtmistir. Bir kisim ulemanin alsll & & 55 5V 5 kisminda vakf yapp Ual sl 58
W) die e K 4 kismindan ibtidd yapmay1 uygun buldugunu ve bunun dil agisindan caiz
oldugunu, bir kisim ulemanin ise vakf yapilmasi gereken yerin &4 ¥) kismi1 oldugunu,
sonra ) e Ge 8 4y Gal (5l olall 8 (5400505 kismundan ibtida yapilmasmm dogru
olacagini savundugunu nakletmis,?® ancak herhangi yorum yapmamistir. Onun Ayeti
yorumlarken yaptigi bdoliimlemeler dikkate alindiginda ve Oncesinde Mu‘tezile’ye
yonelik elestirilerine baktigimiza ikinci goriisii benimsedigi anlasilmaktadir. Matiiridi,
O e i plai i sl g Rk sy 3L L Gslag ath 5 204 ayetinin kimin peygamber
olarak secilecegi ile ilgili oldugunu, bununla beraber her is ile alakali olmasinin da caiz
oldugunu, buna gore mananin s i (e 3 3l aed O& W “Onlarin, Allah in emrine kars tercih
haklart yoktur” seklinde olacagini yani s sl (e 3l s pal&3W “Onlarin Allah’in emrinden
kagis ve kurtulusu yoktur.” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Matiiridi daha sonra vakf
ve ibtida acisindan ortaya c¢ikan iki ihtimalden daha bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi: J433 £ L (315 &3 kismuini okuduktan sonra vakf yapmak ve sl FARSIEE
kismindan ibtida yapmaktir. Bu durumda ayette gegcen W olumsuzluk anlami tagiyan ma-
i nafiye olarak kabul edilecek ve takdir su sekilde olacaktir: ad sl (e 330l agl (S5 Al
“Rabbin, diledigini yaratir ve tercih eder. Onlarin islerinde tercih hakki yoktur.” Ikinci
goriis ise sila yani gecis lizeredir. Bir delil yani istidlal tlizere degildir ve te’vili su
sekildedir: ¢S o sl aed G U5 el W 3135 &y s “Allah diledigini yaratir ve ihtiyar:

(tercih sahibi) olan onun olmasim se¢er.” Bu durumda vakf Ui W Gl 55 kismi

202 Al-i imran 3/7.
203 Matiiridi, 7e vildti'I-Kur én, 2/313.
204 el-Kasas 28/68.
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lizerinde yapilacak ve 59335 kismindan ibtidd yapilacaktir. Miielifin bu meyanda
serdettigi miizakereden hareketle vakf ve ibtida tercihlerinin ayetin manasina etki eden
bir boyut i¢erdigini, ortaya ¢ikan iki farkli mananin itikadi agidan da farkli anlayislara
temel teskil edecek bir niteligi haiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim birinci
thitmale gore kullarin islerinde hicbir tercih hakki yoktur Allah diledigini seger ve yaratur.
Ikinci ihtimale gére ise Allah yaratir ancak kullar olmasini istedikleri seyleri tercih eder.
Birinci goriise gore kullarin tercih hakki yoktur. Tkinci goriise gore ise kullarin tercih
haklar1 vardir. Miiellif burada Mu‘tezile’nin “Kul kendi, fiillerini kendi yaratir” ve “Allah
kotiiliigii yaratmaz” fikrine kars: elestiride bulunmaktadir.?%®

Kiraat farkhiliklarina dayah tercihte bulunmasi: Matiiridi, En‘am stresi 109.
ayetteki & ) L ifadesinin vakf mahalli hakkinda iki gériis zikreder ve bu ihtilafi kiraat
farkliliklariyla iligkilendirerek temellendirir. Ona gére Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Ebl
Bekr el-Esamm, (6. 200/816) bu boéliimde hitabin miisriklere yoneldigini sdylemis ve %3
2525 fizerinde vakf yapilmasini savunmuslardir. Bu anlayisa gore ciimle ¥ &ela 13) &l
Osie’) ile istinafen devam eder. Matiiridi, Hasan’in ve Hafs’in (6. 180/796) bu kismi &)
(hemzenin kesrasiyla) okumasini da bu goriisiin destekleyicisi olarak degerlendirir, ¢iinkii
bu kiraat, ciimlenin basindan itibaren kopusu ve yeni bir ibtiday1 acik¢a gosterir. Buna
gore anlam, “Size mucize geldiginde gercekten iman edeceklerini ne bildirdi? Bilakis,
mucize gelse dahi iman etmeyeceklerdir.” seklinde tesekkiil eder. Diger goriiste ise hitabin
Hz. Peygamber’e ve ashabina yonelik oldugu kabul edilir; yine & 23 &5 {izerinde vakf
yapilir, ardindan & sie’s ¥ Czla 13 G ) 52126 takdiriyle ibtida edilir. Bu takdirde-anlam, “Siz

nereden bileceksiniz? Biliniz ki onlara mucize gelse de iman etmeyeceklerdir.”

205 Matiiridi, 7e ‘vilatii'I-Kur dn, 8/190, 191. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19/608; Zeccac, Me ‘dni’l-
Kur’dn, 4/152; Nehhas, Kitabii’l-Kat* ve’l-i 'tindf, 514, 515; Yusuf Sevki Yavuz (ed.), Te vilatii’l-
Kur’an Terciimesi, gev. Fadil Aygan (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 11/84, 85.
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seklindedir. Boylece Matiiridi, ayn1 vakf yerinin iki farkli kiraat ve yorum g¢ergevesinde
anlami nasil etkiledigini gostererek, vakf ve ibtida tercihlerinin tefsirde sadece fonetik bir
mesele olmayip muhatabin belirlenmesi ve ilahi hitabin anlam 6rgiisiiniin tayini a¢isindan
belirleyici bir fonksiyon tasidigini ortaya koyar.? Yine o Ahzab siiresi 67. ayetteki, Sl
ve ¥ su5l gibi kelimelerde vakf halinde kurranin | harfini isbat ettiklerini, vasl halinde ise
iskat ile okuduklarini belirtmis,?’” bu meyanda Miizzemmil stiresi 4. dyete Sk’ Sl s
atifta bulunmustur. Bu atif ¢ergevesinde kaynagini glindeme getirmeksizin “Hz.
Peygamber kiraatini keserek yapardi.” seklindeki rivayete yer vermesi dikkat ¢ekicidir.?%
Nitekim mevzubahis rivayetin baska kaynaklarda®® Hz. Peygamber’e nispet
edilmesinden hareketle imam Matiiridi’nin ilgili nakle atifta bulunarak dolayli da olsa
vakf ve ibtidanin Hz. Peygamberin indindeki yeri ve durumuna bir gonderme amaci
tasidig1 sOylenebilir.

Gramer kurallarina dayah tercihte bulunmasi: Matiiridi, PES U-‘%M é}ﬁ‘ Eh3ls
15535 1520 Loy Q50 (8 ol (Al ol ol 85T VR0 (0 g o5 51 3 ki sl
Osdyan 188 Lg Aasiy Gse 8 galar (8 L 210 ayetinde gegen 4235 ifadesi tizerinde vakf
yapilmasi gerektigini ciinkii sonrasinda gelen & 53 23 1 538 Wy ifadesinin | 5\& Gl a5l E5 35
o aes ooV (3 )lia ¢ siaiails) kismi iizerine atif oldugunu, bununla beraber (8 L G333

Osd x| S8 544585 ()50 58 gilas seklinde dyetin sonunda vakf yapanlarin da oldugunu ifade

206 Matiiridi, Te vilati’I-Kur dn, 4/215, 216.

207 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur dn, 8/417. Ormekler i¢in bk. Te vilatii’'I-Kur dn, 8/599, 10/185, 366, 468.

208 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur dn, 10/269.

209 Ebli Davad Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), “Kitabii’l-Huraf ve’l-Kiraat”, 37 (No. 4001); Eba Isa
Muhammed b. 1sa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u s-sahih (Siinenii t-Tirmizi) (Misir: Sirketii Mektebeti
ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “Kitabii’l-Kiraat”, 185 (No. 2927).

210 el-A‘raf 7/137.
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etmektedir.?!! Birinci tercihe gdre mana su sekilde olmaktadir: “Biz Firavun ve kavminin
yvaptiklarini yok ettik, kendisini miibarek kildigimiz yerin dogusuna, batisina, Firavun ve
kavminin yaptiklar: ile yiikseltip insa ettiklerine, mazlum olan kavmi miras¢t yaptik.”
Ikinci tercihe gére mana su sekilde olmaktadir: “Biz firavun ve kavminin yaptiklarini ve
yiikseltip insa ettiklerini yok ettik.” Miiellif 5 4y 1 & )58 Vi :&le 1805 2% L (i1 ) 3llas (8 212
ayetinde ise iki farkli vecih oldugunu bunlardan birinin &3e kelimesi tizerinde vakf ve
kat* yapilmasi G 4 ) & 538 Y1 kismindan ibtida yapilmasi oldugunu diger bir goriislin ise
ayette gegen Y harfini diislirerek ve Lk ifadesini sonrasina vasl ederek ayeti pSile 2S00 a
G 43 ) S 35 of takdiri ile okumak oldugunu belirtmistir.?!?

Mushaf imlasina dayah tercihte bulunmasi: sl éijf‘}j jj 6“3515 ‘315 214
ayetinde S& ve 5433 fiillerinden sonra gelen 2 zamirini tekit veya miibalaga olarak kabul
edenlerin var oldugunu, bu goriise gore A& ve i35 iizerinde vakf yapilmasi1 gerektigini
ifade eden miifessir, yine ulemadan mushafta eliflerin yazili olmamasindan dolay1 ! #\S 13) 5
o) 1535 5 ca¢ takdiri ile mana verenlerin oldufunu, bu manaya gore ise sS ve 533
ifadeleri tizerinde vakf yapmanin dogru olmayacagini, @& ifadesinin & ve $53
ifadelerinin tefsiri oldugunu ve tefsirin de miifesserden ayrilamayacagini savunanlarin
oldugunu aktarmakta ancak aralarinda bir tercihte bulunmamaktadir. Zeccac ise buranin
takdirini 03 3 ped 1 5355 5l aed ) SIS 13) seklinde yapmus ve  kismu ile ayirarak | s\S {izerinde
vakf yapilamayacagini, & ifadesini tekit olarak kabul edenlerin de oldugunu bu goriise
215

gore ise |s\S iizerinde vakf yapilabilecegini ifade etmistir.?'> Matiiridi’nin tercihleri

211 Matiridi, Te vilati’l-Kur an, 4/310.

212 el-En‘am 6/151.

213 Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur'dn, 4/310.

214 el-Mutaffifin 83/4.

215 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur'an, 5/297, 298; Matiiridi, Te vilatii’I-Kuran, 10/454.
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incelendiginde 6zellikle ayetlerin manalarinda tahrife neden olabilecek, mananin karigsma
ihtimali olan yerlerde yogunlastig1 goriilebilir. Bu durumun Onun ayn1 zamanda bir kelam
alimi olmasiyla yakin iligskisi oldugu sdylenebilir. Konu 6zelinde Matiiridi’yi diger
miifessirlerden ayiran en dnemli 6zelligin ise zaman zaman mezhebi goriislerini vakf ve
ibtida tercihlerine de yansitmasi oldugu ifade edilebilir. Kasas stiresi 68. ayeti hakkindaki
yorumunda Mu‘tezile’ye yaptig1 elestiriler bu gercegi ortaya koymaktadir. Miiellife
nispet edilen Risdle fi ma ld yeciizii’l-vakfu aleyhi fi’l-Kur'dn isimli risale ile tefsiri
arasinda ortak bir yorumun bulunmamasi risdlenin ona aidiyeti noktasindaki ihtiyath
yaklagimi kuvvetlendirmektedir.

3.2.4. Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) Vakf ve ibtida Tercihleri

Dordiincti asrin tefsirde vakf ve ibtida konusuna deginen 6nemli miifessirlerinden
biri de Matiiridi’nin itikad ve tefsir ¢izgisini takip eden Ebii’l-Leys es-Semerkandi’dir.
Miifessirin Tefsirii’[-Kur 'dni’l-Kerim isimli eserinde vakf ve ibtida ilmine dair bilgiler ve
nakiller belirli basliklar altinda incelenecektir.

Kiraat farhliklarina dayah tercihte bulunmasi: Ebii’l-Leys es-Semerkandi
Bakara stresi 7. ayetteki 3 ssi¢ kelimesinin merfl olarak okunmasi hususunda yedi kiraat
imaminin ittifak ettiklerini, bazi kurranin ise $saz olarak mansib okudugunu, merfii olarak
okundugunda miibteda oldugunu, seres e s a8 Je Al 233 ifadesiyle kelamin tamam
oldugunu ve 535 é‘},)béj e 3 kisminin ibtidaiye oldugunu, manstb olarak okuyanlara
gore ise ciimlenin basinda muzmar bir fiilin oldugunu ve 3 sbi¢ as jiad e J=a takdirinde

oldugunu ifade etmektedir.'® Miifessir, Bakara stiresi 17. Ayette, 1313 (25313 < slelal g

216 Ebii’l-Leys Imamii’l-Hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Kerim (Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi), thk. Ali Muavvad vd. (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-

IImiyye, 2006), 1/25. Nakiller i¢in bk. Tefsirii'I-Kur ani’l-Kerim, 1/172, 186, 188, 201, 226, 239, 246,
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Os%8 (&A1 055 W Tl d yer alan o554 ifadesini Ibn Amir’in manstb olarak & &3
seklinde diger kurranin ise O s s takdiri ile okuduklarini belirtmektedir.!’

Rivayetlere dayal tercihte bulunmasi: Miifessir Kasas stresi 9. ayet hakkinda
aomia Y ghs Tl 83238 5 Ladly (O e 4508 Y @lly e &5 (50 5 &3l cllds fon Abbés’in
o o &3 kisminda vakf yaptigi sonra &5E8 Y &5 kismindan ibtida yaptigi, bagka bir
rivayette ise &3 I ¢ie &5 kisminda vakf yaptign ve 5588 ¥ kismindan ibtida yaptigma
dair rivayeti nakletmektedir.>'® Bu rivayet, sahdbenin vakf ve ibtidaya onem verdigini ve
Kur’an ayetlerinin manalarini tespit noktasinda vakf ve ibtidanin 6nemli bir yeri haiz
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli olmakla beraber celiskili ifadeler sebebiyle
rivayetlerin sihhati konusunda ciddi slipheleri de barindirmaktadir.

Anlama dayal tercihte bulunmasi: Miiellif Kasas siiresi 25. ayette, W23 iz153
u-'»,dl-u‘ 23 Ga ciimlelerindeki $Gai) e a3 ifadesinde: “Sayet sozii haya iizere ise
kelimesi tizerinde vakf yapilir. Eger ylirimesi haya tizerine ise o taktirde ¢Laiu) kelimesi

lizerinde vakf yapilir. Hangisinde vakf yapilirsa yapilsin mana caiz olur.”?"

ifadeleriyle
vakf yerlerinin tespitinde manaya gore tercihte bulunmaktadir.

Mushaf imlasina dayah tercihte bulunmasi: Sad stresi 3. ayette gegen <Y5

315, 367, 394, 452, 454, 466, 474, 494, 509, 516, 521, 575, 2/14, 28, 61, 69, 70, 130, 162, 171, 191,
217, 218, 234, 241, 268, 319, 330, 343, 374, 391, 403, 415, 435, 455, 468, 482, 488, 491, 495, 499,
516, 531, 546, 551, 582, 590, 616, 3/29, 50, 79, 83, 151, 154, 157, 158, 198, 245, 339, 353, 475, 578,
612, 632.

217 Bbi’l-Leys, Tefsirii’l-Kur ani’l-Kerim, 1/88. Istinafiye veya ibtidaiye ornekleri igin bk. Tefsirii’l-
Kurani’l-Kerim, 1/111, 125, 130, 186, 188, 201, 226, 246, 265, 315, 367, 373, 394, 452, 454, 2/543,
587,592, 3/160, 268, 273, 275, 279, 504, 510, 548.

218 Ebii’l-Leys, Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Kerim, 2/599.

219 Ebii’l-Leys, Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Kerim, 2/604.
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ifadesinde ulemanin ihtilaf ettigini bazilarinin &Y 3 seklinde vakf yaptigini sonrasinda e
u=lia kismindan ibtidd yaptigini, ancak Arap kelaminda <&Y35 seklinde bir ifade
bulamadigimi nakleden Miifessire gore bu konuda maruf olan ¥ kisminda vakf
yapilmasidir. Ebii’l-Leys, Ibn Abbas’1n tefsirinde _) i (pa3 al ifadesini kullandigini, Eb
Ubeyd’in (6. 224/838) Hz. Osman mushafinda < harfinin x> kelimesine bitisik olarak
yazildigim gérdiigiinii nakletmektedir.??°

Semerkandi’nin vakf ve ibtida tercihleri hakkinda su degerlendirmeler yapilabilir:
Miiellif, kiraat imamlarindan nakillerde bulunmakta ve kiraat farkliliklarinin sebep
oldugu vakf ve ibtida ihtilaflarin1 ele almaktadir. Arap dili kurallarin1 dikkate alarak
tercihlerin manaya etkisini 1°'rab agisindan degerlendirmekte, farkli ihtimallere isaret
etmektedir. Kasas siiresi 9. ayetin tefsirinde, vakf ve ibtida ile ilgili olarak Ibn Abbas’tan
nakledilen rivayetlere yer vermesi, vakf ve ibtidanin sahdbe donemindeki uygulamasina
dair bilgiler icermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bazi dyetlerde muhtemel manalari
zikrettikten sonra bu manalarin caiz olup olmadigi hususunda kendi goriisiinii de ifade
etmektedir. Ayrica mushaf imlasina temas ederek, vakf yapilacak yerlerde mushaf
imlasina uygun olanlar tercih etmektedir.

3.2.5. ibn Ebi Zemenin’in (6. 399/1008) Vakf ve ibtida Tercihleri

Hicri 4. asirda Islam cografyasinin farkli bir bolgesinde ilmi faaliyetlerini
siirdiiren Ibn Eb( Zemenin, tefsir ilmine yaptig1 katkilar baglaminda, Tefsirii 'I-Kur ani’l-
Aziz adli telifinde vakf ve ibtidd uygulamalarina yer yer atifta bulunmustur. Ornegin: Usl
laal @il V3 3540 55 22! ayetinde gegen USI kelimesi iizerinde vakf halinde ! harfinin

isbati, vasl halindeyse iskati ile okunmasi gerektigini ifade ederken Zeccac’in bu

220 Ebii’l-Leys, Tefsirii’I-Kur 'ani’l-Kerim, 3/158.
221 el-Kehf 18/36.
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dogrultudaki gdriisiinii de nakletmektedir.222 Ahzab stiresi 66. ayette, Ukl 3 & Ukl Gl
¥l climlesindeki ¥ s,V ifadesinde | lizere vakf yapmanin Araplarin adeti oldugunu
belirten miiellif, ayn1 uygulamay1 L silall, Suasdl Y s )1l 223 gibi kelimelerde de yaptiklarim
ifade etmektedir.??* Miifessir, kendisinden &nce gecen miifessirlerin kullandig1, ibtida,***
istinaf,?2¢ vakf,??’ vasl,?*® kat*?* gibi kelimeleri kullanmistir. Kiraat farkliliklarinin vakf
ve ibtidaya etkisine deginmis, farkli kiraatlerin, vasl ve vakf durumundaki etkisini ortaya
koymustur.*® Miifessir vakf halinde kelime sonlarinin durumu hakkinda mushaf imlasini
esas almis ve bu imlaya uygun olmayan uygulamalar1 benimsemedigini belirtmis,>*! dil

olgusuna atifta bulunmus,?*? kendisinden dnceki ulemadan nakillerde bulunmustur.>*

Hicrl dordiincti asir, vakf ve ibtidd ilminin tefsir gelenegi igerisindeki

222 Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Isa el-Miirri el-Kurtubi (ibn Ebi Zemenin), Tefsirii 'I-Kur dni’l-
‘Aziz, thk. Ebl Abdillah Hiiseyin b. Ukkase - Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Fartk el-
Hadisiyye, 1423/2002), 3/63. Ayrica bk. Tefsirii’l-Kur 'ani’l- ‘Aziz, 3/97, 414, 4/132, 133, 168, 169, 329,
382,5/14, 18, 32, 127, 128.

223 Kelimeler sirasiyla el-Ahzab 33/10, 67, 66.

224 bn Eb Zemenin, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Aziz, 3/414.

225 ibn Eb Zemenin, Tefsirii'I-Kur ani’l- ‘Aziz, 1/117,2/91,193, 3/176, 217, 223, 265, 272, 373, 378, 380,
4/118, 218, 299, 326.

226 Ibn Ebii Zemenin, Tefsirii'I-Kur ani’l- ‘Aziz, 2/72, 215, 3/303, 4/350, 5/78.

227 ibn Ebl Zemenin, Tefsirii'l-Kur ani’l- ‘Aziz, 4/132, 133, 169, 5/14, 32, 127.

228 Ibn Ebll Zemenin, Tefsirii'l-Kur ani’l- ‘Aziz, 3/63, 4/132, 133, 168, 169, 5/14, 32, 127, 128.

229 ibn Eb Zemenin, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Aziz, 3/170.

230 Ibn Eb(t Zemenin, Tefsirii 'I-Kur dni’l- ‘Aziz, 2/72, 91, 215, 3/170, 217, 223, 265, 272, 303, 373, 378,
4/132, 133, 169, 326, 350, 5/14, 78, 127, 128.

231 ibn Ebl Zemenin, Tefsirii 'l-Kur ani’l- ‘Aziz, 4/382, 5/32.

232 ibn Ebl Zemenin, Tefsirii 'l-Kur ani’l- ‘Aziz, 2/193, 215, 397, 3/223.

233 Ibn Eb(i Zemenin, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Aziz, 3/63.
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kurumsallagsmasinin belirginlestigi bir donemdir. Bu asirda miifessirler, 6nceki dilcilerin
baslattig1 teorik zemini gelistirerek, vakf ve ibtiday1 yalnizca kiraatle sinirli teknik bir
alan olmaktan ¢ikarip anlam, i‘rab, akide ve mushaf imlas1 ¢er¢evesinde biitlinciil bir
yaklasimla ele almiglardir. Bu donemde 6zellikle Basra-Kiife dil ekollerinin etkisi gii¢lii
bir bicimde hissedilirken, miifessirlerin vakf ve ibtida meselelerini Arap dilinin nahiv,
sarf ve belagat gibi alanlariyla irtibatlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, kelime
ve climle seviyesindeki vakflarin yalnizca fonetik bir tercih olmadigi, aksine ayetlerin
tefsirinde, mana yonlendirme, baglamin korunmasi, ilahi hitabin muhatabinin tayini ve
itikadi tutarliligin saglanmasi gibi temel islevler iistlendigi acikti. Bu ddnemin
miifessirlerinden Matiiridi gibi kelami arka plana sahip alimler, vakf ve ibtiday1 ayni
zamanda itikadi ihtilaflarin ¢6ziimlenmesinde bir veri olarak kullanmis; Mu‘tezile,
Cebriyye ve diger kelami firkalarin gortislerine cevap verirken durak yerlerini delil
baglaminda degerlendirmislerdir. Mushaf imlasina baghlik da bu doénemin belirgin
ozelliklerindendir; miifessirler, kelimelerin yazimi {izerinden vakf yerlerinin tayinini
savunarak Hz. Osman doneminde belirlenen resm-i hattin baglayiciligina vurgu
yapmuslardir. Netice itibariyla Hicri 4. asir, vakf ve ibtidd ilminin tefsir pratigi ile
biitiinlestigi, sistematik kavramlarin olgunlastig, kiraat, dil ve kelam ilimleriyle kesisim
noktasinda yeni bir evreye girdigi donemdir. Bu asirdan itibaren vakf ve ibtida, sadece
okuyus adab1 degil; mana ingasinin ve kelami savununun bir pargasi haline gelmistir.

3.3.  Hicri Besinci Asirda Vakf ve Ibtidanin Sistemlesmesi

Hicri besinci asir vakf ve ibtidaya iligskin dikkate deger bir ilmi mirasin tesekkiil
ettigi zaman dilimi olarak degerlendirilebilir Ciinkii bu devirde vakf ve ibtida ile ilgili
kavramlar tefsirlerde daha genis bir sekilde yer buldugu ve bu ilmin kavramsal
sistematiginin 6nemli bir merhale katettigi tespit edilebilir. Bu devirde kendisinden
bahsedilmesi gereken miifessirlerden biri ibn Farek’tir. Onun Tefsirii’I-Kur an isimli

tefsirindeki vakf ve ibtida tercihleri 6rneklerle incelenecektir.
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3.3.1. ibn Firek’in (6. 406/1015) Vakf ve ibtida Tercihleri

Kiraat farklihklarina dayal tercihte bulunmasi: Ibn Firek Furkan siiresi 56.
dyette gegen <aeliay ve A3 5 kelimelerini Asim’in Eb Bekir Su‘be (6. 193/809)
rivayetinde istinafiye olarak merfi okudugunu, yine kiraat ilminden bir 6rnek olmak
iizere Neml stiresi 36. Ayette, s&ings & (5 288 Ui 58 4 (o) G Jlay 05 51 06 (il 15 1ala
O 52 5% bazi kurranin vasl halinde & (257 W8 bazi kurrdnin ise 4 o6 é seklinde okudugunu
kaydetmektedir.** Yine o Ahzab siresi 10. ayetteki Usdall kelimesinde ibn Kesir (6.
120/738 ve Kisai’nin vakf halinde, Nafi‘ (5. 169/785) ve Ibn Amir’in vakf ve vasl halinde
I ile, EbGi Amr ve Hamza’min vakf ve vasl halinde elifsiz olarak okuduklarin
belirtmektedir.?**> Miifessir, Sad sfiresi 3. Ayetteki o=bis (e &Y 5 ifadesinde Kisai’nin (3Y)
seklinde durduguna, yine | ) $ 2%, s 55237 kelimelerinde kurrdnin vakf ve vasl halindeki
ihtilaflarina temas etmektedir.?*8

Itikadi sebeplerle tercihte bulunmasi: ibn Firek, Kasas siiresi 68. ayette, gy
S Ge Jais Hai i £ 8 L a5 8% W (3145 vakf ve ibtida agisindan iki vecih
oldugunu ifade etmistir.3° Ilgili Ayetteki vakf ve ibtida tercihlerinin ortaya ¢ikardig

sonuglar daha 6nce Matiiridi ile ilgili boliimde detayli bir sekilde ele alindigi i¢in burada

ayrintrya girilmemistir > ibn Firek, tefsirinde vakf ve ibtida ile ilgili olarak daha ¢ok

234 Bilal Abdiilkadir Bindevis, Tefsirii Ibn Fiirek: min evveli Siireti’l-Mii 'miniin ild dhiri Sireti s-Secde
(Suudi Arabistan: Camiati Ummi’l-Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1430/2009), 1/302. Kiraat
farkliliklariyla ilgili 6rnekler igin bk. Tefsirii Ibn Fiirek, 1/452,2/89, 91,262, 3/107, 214, 265, 302, 303.

235 Bindevis, Tefsirii Ibn Fiirek, 2/89-91.

236 el-insan 76/1.

237 el-Fecr 89/1.

238 Bindevis, Tefsirii [bn Firek, 3/214.

239 Bindevis, Tefsirii [bn Fiirek, 1/363.

240 Matiridi, Te vildti’l-Kur dn, 8/190.
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kiraat farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflara temas etmistir.

3.3.2. Ibn Merdiiye’nin (6. 410/1020) Vakf ve ibtida Tercihleri

Dérdiincii asrin tefsirde vakf ve ibtida konusuna yer veren miifessirlerinden Ibn
Merdaye, Tefsiru ctiz-i amme min tefsiri’[-miisned isimli ¢alismasinda, Sems stresi 7.ve
8. ayetleri W33 5548 aglls W% Ly (i yorumlarken, Hz. Peygamber’in sekizinci
ayetin sonunda vakf yaptigim1 sonra sOyle dua etti§ini nakleder: Allah’im! nefsime
takvasini ver, sen onun dostu ve velisisin ve onu temizleyenlerin en hayirlisisin.**' Bu
rivayet vakf ve ibtidanin gayelerinden birinin de tefekkiir, tedebbiir ve dua oldugunu
gostermesi bakimindan son derece degerlidir.

3.3.3. Ragib el-isfahani’nin (6. V./XI. yiizyiln ilk ¢eyregi) Vakf ve ibtida

Tercihleri

Bu dénemin énemli miifessirlerinden biri de Ragib el-Isfahani’dir. Cami ‘u t-tefsir
isimli eserinde vakf ve ibtida ile ilgili konulara temas eden miifessirin konuyla iligkili
verdigi bilgiler 6rnekler iizerinden incelenecektir. Ragib el-Isfahani, Bakara siiresi 7.
dyette, mbe Ll a2l o aa sl ijj Laii e 2ol e 0 &% ifadesindeki o}‘-wc
kelimesini mansiib okuyan kurranin 3 - as juail e Jea seklinde takdirde bulundugunu,
merfii okuyan kurrdya gore ise ciimlenin basindaki s harfinin istinafiye i¢in olup g

kelimesinde ise kat* yani vakf oldugunu ifade etmektedir.?** Miiellif, ) Jﬁ o Jsll Sl

241 Ebd Bekr Ahmed b. Miisa b. Merdiye b. Fiirek el-Isfahani, Tefsiru ciiz’i ‘amme min tefsiri’l-miisned,
thk. Ebli Hamza es-Sami (y.y., ts.), 436; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyylb b. Mutayr el-
Lahmi es-Sami et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetii [bn Teymiyye, 2. Basim), 11/106.

242 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Cami ‘u t-Tefsir, thk. 1. cilt:
Muhammed Abdiilaziz Besylini (Misir: Camiatii Tanta, 1420/1999); 2-3. cilt: Adil b. All es-Siddi

(Riyad: Darii’l-Vatan, 1424/2003); 4-5. cilt: Hind bint Muhammed b. Zahit Serdar (Mekke: Camiatii
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ALy askala s dily ) 08 & sta3all 5 435 Gn 24 ayetinde, 435 (e 4l O3 L 5030 G4l kisminda
vakf yapan kurrdya gore, 4 (@l 08 (554l 3 kismu yeni bir ciimle olup mii’minleri Hz.
Peygamber’in vasfi ile vasiflandirmadigi anlamia geldigini belirterek bunun dogru
olmadigin belirtmektedir.?* Miifessir, Al-i Imrén stiresinde, 2580 LAl 38 ¥) 4l ¥ &0 (1) 2
birinci ayetten ikinci dyete gecerken ikinci Ayetin basinda bulunan & lafzinin evvelinde
bulunan ve harekesi bir 6nceki ayetin son harfi olan » harfine verilen hemzenin vakf ve
vas| halinde sabit oldugunu belirtmektedir.*** Gal & 5158 alall 8 &) s 3015 20 W) ALy f5 2B e
5 ) & s T e fa 885, 246 ayetinde Tbn Abbas’in & shal 3113 0 V) 4L 5 4l s
seklinde vakf yapmay1 ve sonrasindan ibtida yapilmayi tercih ettigini, bunun yaninda 3
) al s a3 kismuinda vakf yapip sonrasinin ise istinafiye oldugu seklinde bir goriisiin
de var oldugunu fakat birinci goriisiin daha isabetli oldugun ifade eden miifessir,?*” Al-i
Imran stiresi 47. ayette, 55 iy d3 35 I G & G &) &l ciimlesinin <1 JE kisminda
vakf yapan okuyucunun sonrasini tefsiriye olarak kabul ettigini, vasl yapan okuyucunun
ise Allah séyle yapti seklindeki manaya gére okudugunu ifade etmektedir.*® Ragib aym
sirenin 146. ayetinde ise, | staia Lo g ) s B adilial W) gia 5 L 3—95 Oy dan BEE o8 O B8
e pidall S A5 T8 L ayetteki 485 kelimesi iizerinde vakf yapildiginda nasil

durulacagina dair nahiv alimlerinin ihtilafindan bahsetmekte ve bununla ilgili farklh

Ummi’l-Kura, 1431/2010), 1/93. Kat* ve istinaf 6rnekleri i¢in bk. Cdmi ‘u t-tefsir, 1/323, 2/443, 444,
576, 672, 65, 3/1160, 1394, 4/228, 366.

243 el-Bakara 2/285.

244 Isfahani, Cdami ‘u t-tefsir, 1/597.

245 Isfahani, Cami ‘u t-tefsir, 2/401, 402.

246 Al-i Imran 3/7.

247 Isfahani, Cami ‘u t-tefsir, 2/423, 424.

248 Isfahani, Cami ‘u t-tefsir, 2/569.
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goriislere yer vermektedir.?*’ Isfahani daha dnceki tefsirlerde verilen drneklerin yaninda
kendisine 6zgl tercihlerde de bulunmustur. Kiraat farkliliklarindan kaynakli vakf ve
ibtida uygulamalarina temas etmis, nahiv alimlerinin goriislerine atifta bulunmus, kat* ve
istinaf terimlerini kullanmistir. Asrin diger miifessirlerine gore vakf ve ibtida konusuna
daha az deginmistir.

3.3.4. Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) Vakf ve ibtida Tercihleri

Dordiincii asir miifessirleri arasinda kendisinden bahsedilmesi gereken bir diger
onemli isim de Sa‘lebi’dir. Miifessirin vakf ve ibtida ilmine iliskin katkilar1 ve
degerlendirmeleri belli bagliklar altinda incelenebilir.

MY &5 [fadesini kullanmasi: Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn ‘an tefsiri’l-Kur an adli
tefsirinde bazi ayetlerin agiklamasi sadedinde kelamin tamamlandigini belirtmek igin a3
S ifadesini kullanmaktadir. Nitekim, O:all (53 48 ¢35 ¥ GESH &3 250 fyetinin 48 ¢35 ¥
kisminda »2S) &5 ifadesiyle kelamin tamam oldugunu, sonraki kismin istinafiye climlesi
oldugunu belirtmekte; ayn1 sekilde, & a¢s b}‘-uf- pa liall J’Gj el e 5 gl e 0 22
ke 21 qyetinin pgaiis & 3 kisminda kelamim tamam oldugunu bundan sonra gelen kismin
yeni bir ciimle oldugunu ifade etmektedir. Benzer bigimde, J8 48 J& ol 2l L, e 8k g
A Ja G Ao 5a8 4 J88 252 jyetinin S 4@ J& kisminda kelamin tamamlandigim ve
sonrasindan ibtida yapilmas1 gerektigini kaydetmektedir.>>* Ayrica, Fetih stiresi 9. ayette,

: T a3 s se A% a8 A4 su k. ERRPR! 4 ol . . R T
Sonal 535838 pailais 0958535 555 jxis A gm s 4l ) sl climlesindeki 252855 kisminda durmay1

249 [sfahani, Cami ‘u t-tefsir, 3/897.

250 el-Bakara 2/2.

251 el-Bakara 2/7.

252 el-Bakara 2/217.

253 Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim es-Sa‘lebi en-el-Nisabiiri, el-Kesf ve I-beydn ‘an tefsiri’l-
Kur’an, thk. Heyet (Cidde: Darti’t-Tefsir, 1436/2015), 1/227.
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vakf-1 tam olarak kabul etmektedir.>>* Sa‘lebi, bu asrin vakf ve ibtida ilmine 6nemli
katkilar sunan miifessirlerin basinda gelir. e/-Kesf ve’l-beyan adli tefsirinde ¢esitli
ayetlerde kelamin tamamlandigin1 gdstermek lizere 2SI % ifadesini sistemli bigimde
kullanmis, bu sayede ciimle yapisi ve anlam biitiinliigline dayali vakf yerlerini
belirtmistir. Baz1 ayetlerde ise ozellikle 5558555 gibi Grneklerde vakf-1 tim bulundugunu
ifade ederek, vakf yerlerini gramer ve anlam biitiinliigiine gore degerlendirmistir.
Yaptigimiz tespitlere gore, tefsir literatiiriinde vakf-1 tdm terimini bu teknik anlamda ilk
kullanan miifessir Sa‘lebi’dir. Bu durum, onun vakf ve ibtida ilmine yonelik sistematik
yaklagiminin dncii bir nitelik tasidigini1 gostermektedir.

Itikadi sebeplerle tercihte bulunmasi: Sa‘lebi, Kasas siiresi 68. ayeti hakkinda,
Okt e b 4 et 3ol 48 08 L H6s; sl W s 8853 kurradan iki farkl: vakf
tercihinin aktarildigim1 ve buna bagli olarak iki farkli mananin ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bu goriislerden birincisi, $ 5l A O8 L 4355 takdiriyle ayette gecen W’y1
mevsile olarak kabul etmek, digeri ise JWiaY! sl sl seklindeki takdir ile 55335 fiili
tizerinde vakf yaparak Ww’y1 nafiye olarak kabul etmektir. Miellif ikinci goriisii tercih
ederek Ehl-i siinnet gizgisine uygun bir durus sergilemistir.?>

Gramer kurallarina dayah tercihte bulunmasi: Sa‘lebi Mutaffifin stresi 3.
ayette, Ok s 5053 31 2b 081305 ciimlesini p¢d 15355 sl «aed 1SS takdiri ile tefsir etmis, farkl
goriislere de temas etmistir. Tefsirinde, Eba Ubeyde (6. 209/824 [?]) ve Isa b. Omer’in
(6. 149/766) VS ve V535 fiilleri tizerinde vakf yaptigini sonrasinda ise sy a4
256

kismindan ibtida yaptigini belirten rivayete de yer vermistir.

Rivéyetlere yer vermesi: Sa‘lebi Sems siiresi 9. ayette W& Ga Bl ¥ Hz,

254 Sa‘lebi, el-Kegsf ve 'l-beydn, 24/239.
255 Sa‘lebi, el-Kegf ve 'I-beydn, 20/483.
256 Sa‘lebi, el-Kegf ve 'l-beydn, 29/33.
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Peygamber’in ayetin sonunda vakf yaptigini ve sonrasinda “Allahim! Nefsime takvasini
ver, sen onun dostu ve velisisin ve onu temizleyenlerin en hayirhsisin.”*® diyerek dua
ettigini aktarmistir. Bu rivayet, tefsirlerde yer alan vakf tercihlerinin sadece dilbilgisi
kurallarina degil, ayn1 zamanda nebevi uygulamalara dayanan bir yonii oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.3.5. Havfi’nin (6. 430/1038) Vakf ve ibtidaya Sistemli Yaklagim

Bu asrin vakf ve ibtida ilmine diger miifessirlerden farkli bir yaklasimla temas
eden miifessirlerinden biri de Ali b. ibrahim b. Said el-Havfi’dir. O el-Burhan fi ‘uliimi'l-
Kur’an isimli eserinde vakf ve ibtida ilmine ayr1 bir yer vermis ve tefsirini yaptigi
ayetlerin hangi kisminda vakf yapmanin uygun olacagini sistematik olarak ele almistir.
Miiellifin bu ¢alismasi tefsir kaynaklarinda vakf ve ibtida konusuna miistakil bir bolim
olarak yer veren ilk eserdir. Miifessir s6z konusu c¢alismasinda Kur’an ayetlerini mushaf
tertibine gore ele almis, ayetlerin tefsirinde farkli bagliklarla konular1 tasnif ederek “el-
Kavlu fi kavlihi Teala azze ve celle” bashigi altinda ayetlerin metnini vermistir. Daha
sonra “el-Kavlii f1’l-1‘rab”, baghgi ile ilgili ayette gegen kelimeleri sarfl yonden, ciimleleri
ise nahvi yonden ele almistir. “el-Kavlii fi’l-ma‘nd ve’t-tefsir” bashig: altinda ayetleri
rivayet ve dirdyet yoniinden incelemistir. “el-Kavlii fi’l-vakf ve’t-temam” bagligi altinda
vakf yapmanin cdiz olup olmadig: yerlere temas etmistir. Ayrica “el-Kavlii fi’l-kiraa”
bashig: altinda kiraat farkliliklarina temas etmistir.®® Havfi “el-Kavlii fi’l-vakf ve’t-
temam” baslig1 altinda soyle bir yontem izlemistir: Ayet veya ayet gruplarmin tefsirini
“el-Kavlii fi’l-vakf ve’t-temam” isimli boliimle tamamlamistir. Vakflari, ulemanin yaptig

taksime ve tasnife gore tdm, kafi, hasen ve diger vakf isimleri ile belirtmistir. Eger bir

257 Sa‘lebi, el-Kegsf ve 'I-beydn, 29/426.
258 Menna‘ Halil el-Kattan, “Kur’an {limlerinin Tarifi, Ortaya Cikis1 ve Gelismesi”, cev. E. Pazarbasu, 1.

Gorener, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1998), 191.
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ihtilaf s6z konusu ise buna temas etmistir. Ihtisara dnem vermis, ayet veya ayetlerin
sonunda vakflarn hiikiimlerini belirtmistir. Ornek olarak Ydsuf sfiresi 15, 16, 17 ve 18.
ayetlerdeki uygulamasi asagida verilmistir.
elaill g a8 gl & O sall
S5 &y stand L} 1385 e (&K 2o} S {150 ALY 1 by DB (ol {5502 Y}
259y {5l oy pale B3} {{laas i) 1S5 (Ol
Havfi durulmasini sakincali olarak gordiigii yerlerde s o« ifadesini
kullanmaktadir. Yasuf stiresi 3. ayette, &)l3 :;bsﬂ 1aa Sl BA 51 Ly atalll (ral e fall A
u-d,ﬂu‘ Gl alid G & ifadesindeki uéﬂw\ kisminda durmanin uygun olmayacagin belirterek
burada sl sl ifadesini kullanmistir.”®® Yine bazi yerlerde 2 ve 4 252l ifadelerini de
kullanmaktadir. Ornegin, 2Gadl3 & ) de o yiall GUX Ly asis Vil 554 Cu g
Cpaldall Ualie (e 431261 ayetindeki 435 G ) 158 ¥ 3 kisminda vakf yapmay1 2 ifadesiyle;
yine Cualddll Uslie (e 43) kisminda vakf yapmay1 4is 2 sl ifadesiyle anlatmis ve bunun da
o= kavramiyla es anlamli oldugunu belirtmistir.?> Miiellif bazen de iizerinde durulan
yerin vakf yapmaya uygun oldugunu ifade etmek ilizere zlle kavramini kullanmigtir.
Asagidaki metinde Srnekleri meveuttur, J3 5} o < {Csiend 1518 Ly} 138 5 cadla (381 430) 531}
263 £ Cppalliall (g 533} 135 ¢ f (4 Jlia} 135 ¢ fae 5) 1S5 ¢ {52885 1AL 1385 ¢ fysh il 1385 canllia faal
Miiellif vakf-1 timdan sonra gelen kelimelerin ciimle basi oldugunu ifade etmek

icin «alius kelimesini kullanmaktadir. Yasuf siresi 92. dyetteki —alive (& D 5k}

259 Ibrahim Anani Atiyye Anani, el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur an li’l-imdm el-Havfi - Stiretii Yisuf (Malezya:
Camiatii’l-Medineti’l-Alemiyye, Doktora Tezi, 1436/2015), 153.

260 Anani, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur dn li’l-imam el-Havfi, 119.

261 Ytsuf 12/24.

262 Anani, el-Burhan fi ‘ulumi’l-Kur'an Ii’l-imdm el-Havft, 180.

263 Ayetler sirastyla Yiasuf, 12/69, 70, 70, 71, 72, 73, 75, 92, 92.
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ifadesinde oldugu gibi.?**

Havfi’nin el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an adli tefsirinde vakf ve ibtida olgusuna
yaklasiminin en dikkat ¢ekici yonii, kendisinden dnceki miifessirlerde goriilmeyen yeni
ve sistematik bir yontem ortaya koymus olmasidir. Miifessir, vakf ve ibtidaya dair
meseleleri tefsirin iginde daginik bilgiler halinde birakmak yerine, konuya miistakil bir
baslik acarak ele almis, boylelikle bu ilmi tefsir metodu igerisinde belirgin bir kategori
haline getirmistir. Ayrica Havfl, tefsir ettigi ayetlerde vakf ve ibtidaya iligskin bir ihtiyag
dogdugunda bunu agik¢a belirtmis, ilgili vakf yerlerini gerekgeleriyle birlikte
degerlendirmis ve bdylece kendi vakf ve ibtida tercihlerini de ortaya koymustur. Bu
ozellikleriyle Havfi’nin, kendisinden dnceki miifessirlerin vakf ve ibtida ilmine dair
yaptiklarina kayda deger bir yenilik ve derinlik kattigini sdylemek miimkiindiir. Onun
gelistirdigi bu sistematik yaklasim, sonraki dénem miifessirleri i¢in gii¢lii bir kaynak
teskil etmis; 6zellikle bu alanin otoritesi kabul edilen Mekki b. EbQi Talib gibi alimlerin
yetismesine zemin hazirlamistir.

3.3.6. Mekki b. Ebii Talib’in (6. 437/1045) Havfi’nin Sistemine Katkilari

Hicri besinci asir, vakf ve ibtida ilminin tefsir literatiiriinde sistematik bir
cergeveye oturdugu bir donemdir. Bu baglamda Havfi, vakf ve ibtidaya dair kavramlari
tefsirde ilk kez genis ve sistematik sekilde kullanan miifessir olarak temayiiz etmis;
ardindan gelen Mekki b. Eb( Talib ise el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye adli tefsirinde bu
ilmi malzemeyi daha da genisleterek kendisinden sonraki miielliflere dnemli bir birikim
birakmistir. Calismanin bu kisminda, miiellifin tefsirindeki vakf ve ibtida uygulamalar
belirli bagliklar altinda tasnif edilmis; 6rnekler dipnotlarda ayrintili bigimde gosterilerek

sistematik bir degerlendirme yapilmigstir.

264 Anani, el-Burhan fi ‘ultimi’l-Kur’an li’l-imdm el-Havfi, 311.
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Vakf-1 tam veya vakf-1 temam istilahim1 kullanmasi: Miifessir, Nisa siresi 4.

A% (- %7 574 “a P :%’,.ﬁ B PRI A . . gz o
ayette, D4 Gia 5518 L 43x o008 oo a8 (il (b AR (eil8hia 2Ll 1496 5 ifadesindeki i)

kelimesi iizerinde vakf yapmay1 il kavramiyla ifade etmektedir.?%

Vakf-1 kafi istilahim kullanmast: Tevbe stiresi 55. dyette, 5a2¥ 31 ¥ 5 2gl 54 Sliaz Sia

O ahs 2L 5 555 WA 5 el 8 Ly ashedl @ 4 5 ) ciimlelerindeki a22Y 5l Y5 ifadesi

iizerindeki durusun vakf-1 kafi olacagini ifade etmektedir.?%

Vakf-1 hasen 1stilahim1 kullanmas1:>®’” Mekki Bakara siresi 231. ayetteki, 134

o555 ifadesinde kelimeyi tahfif ile okuyan kurrd icin burada vakf yapilamayacagini,

tesdid ile okunan kiraate gére ise burada durmanin vakf-1 hasen oldugunu belirtmistir.?®3

Miifessir, ayni strenin 24. ayetindeki (#:u= kelimesi iizerinde vakf yapmanin giizel

olmayacagini (s o) belirtmektedir. 2

Vakf-1 cliz olarak degerlendirmesi: Mekki, Bakara siiresi 32. ayette, & =33
Osalian o5 W) (g S Gl A& alaial @ &) 25 U Dy 4 4w ) kiraat imamlarindan
Ya‘kib’un Ul ifadesi iizerinde vakf yapmayi1 ciiz kabul ettigini ve Jielalls awal))

270

kismindan ibtidd yapmayt uygun buldugunu ifade etmektedir.””¥ Miifessirin kiraat

265 Ebli Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hamms b. Muhammed el-Kaysi, el-Hidaye ila buliigi 'n-nihdye
fi “ilmi me ‘ani’l-Kur’'dn ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini ‘uliimih, thk. es-Sahid el-
Biseyhi vd. (Sarika: Camiatii’s-Sarika, 1429/2008), 2/1224. Vakf -1 tdm veya vakf -1 temam ile ilgili
ornekler igin bk. el-Hiddye, 2/1379, 3/2052, 2071, 2107, 4/2849, 8/5108, 11/6847.

266 Mekki, el-Hiddye, 4/3030. Ornekler i¢in bk. el-Hiddye, 9/6159, 11/7092, 12/8479.

267 Vakf tiirleri icin ¢alismamizin “Vakf ve Ibtida Literatiirii” boliimiine bakiniz.

268 Mekki, el-Hiddye, 1/733. Ornekler igin bk. el-Hiddye, 1/889, 2/1075, 2/1379, 3/2043, 2090, 2091,
2107, 2248, 4/2288, 2656, 2737, 2926, 2956, 3005, 3023, 3030, 5/3270, 3344, 3401, 3649, 6/4461, 7/
4542, 4728, 9/6090, 10/6273, 6442, 11/6914, 12/8252, 8255, 8493.

269 Mekki, el-Hiddye, 1/194.

270 MekKki, el-Hiddye, 1/461. Ornekler igin bk. el-Hiddye, 5/3434, 8/5018, 9/6000.
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imamlarindan yapmis oldugu nakiller kiraat ilmiyle birlikte var olan vakf ve ibtidanin her
asirda en 6nemli dayanaklarindan birinin yine kiraatler oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda miifessirlerin vakf ve ibtida konusunda kiraatleri referans gostermeleri bu
iki disiplinin birbiriyle i¢ i¢e oldugunu gdéstermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Vakf-1 ceyyid terimini kullanmasi:27! Miifessir, Csiye siresi 13. dyette, a3
O3 )R8 0 8 Y Al 3 ) R laged oY) 8 e el 5l L3 s &1 Ayetin 4% Lses kisminda vakf
yapmay1 vakf-1 ceyyid olarak nitelemistir.?’2.

Vakfin hiikmiinii belirtmemesi: Mekki, En‘am siiresi 57. ayette, (s 435 e o 8
u-d,mhl\ A 55 Gal Galnd ) &L 4 Golaxild e L 4 ety 0 ciimlelerindeki g
“cve L Gsiaxild ifadeleri lizerinde vakf yapilmasi gerektigini belirten miifessir, En‘am
stiresi 73. dyette, &84 4 5 RGP ;ﬂ‘ A 59543 Ksmans ;ﬂb Oy s o 3aldl GlA L;ql\ 33
)—uﬂ\ asall shs Bl all dle Sgdall 8 vakf yerlerini zikrederken, ayetteki alb
ifadesinde durulmasi, ayrica <« ale ifadesi 3 manasinda miibtedd olarak
diistiniildiigiinde L »< * ifadesinde vakf yapilasi gerektigi goriisiindedir. Sayet il alle
ifadesi ) ifadesine sifat olarak kabul edilirse »»<! & kisminda vakf yapilamayacagini
da zikretmekte fakat vakf-1 tAm vb. gibi bir nitelemede bulunmamaktadir.?”?

Vakf-1 kabih olarak degerlendirmesi: Miifessir Nisa siresi 65. ayette ¥ &5 S

Lol ) alid s i Lae LA gl 3 1500 ¥ 25 2450 D30 b &1 9280 8 (554 %) Ayetin niizdl

271 Vakf-1 hasen anlammdadir. Anani, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’an li’lI-imam el-Havfi, 180.

272 MekKki, el-Hiddye, 10/6775. Vakf-1 ceyyid drnegi igin bk. el-Hidaye, 12/8250.

273 Mekki, el-Hiddye, 3/2042, 2071, 2072. Ayrica bk. el-Hiddye, 3/2052, 2117,2120, 4/2291, 2335, 2368,
2384, 2389, 2504, 2507, 2614, 2615, 2619, 2630, 2644, 2651, 2654, 2656, 2666, 2707, 2735, 2813,
2848, 2868, 2986, 3005, 3012, 3058, 3070, 3076, 3098, 3141, 3179, 5/3227, 3231, 3250, 3262, 3264,
3266, 3282, 3286, 3293, 3324, 3349, 3367, 3369, 3401, 3408, 3414, 3438, 3459, 3460, 3472, 3478,

3486, 3557, 3566, 3577, 3662, 4550, 8/5219, 5377, 9/5893, 5955, 11/7677, 12/8155, 8490.
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sebebinin sahabeden iki kisi olmasi durumunda ayetin 6ncesinde vakf yapmanin hasen
olacagini, fakat Yahudiler ve Miinafiklar olmasi durumunda ayetin evvelinde vakf
yapmanin uygun olmayacagini belirtmistir.2’* Mekki b. Eba Talib’in tefsirindeki bu ve
buna benzer bir ¢ok 6rnek onun miifessirler arasinda vakf ibtidda konusuna en ¢ok
ehemmiyet veren miifessirlerden biri oldugunu gostermektedir. Miiellif sadece ayetlerin
ve kelimelerin vakf ve ibtida durumlarina deginmemis ayni zamanda sebebi niizliliin vakf
ve ibtiday1 etkileyen yOniine de isaret etmistir. Bu agidan baktigimizda vakf ve ibtida
Mekki b. Ebt Talib i¢in tefsir ilminin kendisiyle irtibatli oldugu biitiin disiplinlerle ilgisi
kurulabilecek ¢ok yonlii bir ilim dali hiiviyetindedir.

Kiraat farkhhklarina dayal tercihte bulunmasi: Mekki, Bakara siresi 32.
Ayette, s bl LG &l 3 el A 106 a0 Goa {5283 e il 06 3 Cagall gl Sima 3 2108 K 4
Ol A1 (335 Taals Gl A5 Uil 5 ifadesindeki 4G kelimesini &l seklinde okuyan
kimsenin 353 kelimesi iizerinde vakf yapmasi gerektigini belirtmistir.?”>

Kendisinden 6nceki ulemadan nakiller yapmasi: Miifessir, Bakara stiresi 132.
ayette, &5l A5 V) (585 38 G &0 adalal @ &) 65 sk 40h & il o a5 Ahfes’in
4«3 kelimesi iizerinde kat* yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugunu ve &b &ostis
kisminda ibtida yapilmasini benimsedigini, bunun yanisira ibn Ebi Hatim (6. 327/938)

B . oy e qn
ve bagkalarinin < 58233 ifadesi lizerinde vakf yapilmasi ve sonrasinda 24 kismindan ibtida

274 Mekki, el-Hiddye, 2/1379. Ornekler igin bk. el-Hiddye, 2/1391, 1392, 3/2072, 2107, 4/2338, 2340,
2385, 2392, 2500, 2707, 2736, 2758, 2813, 2849, 2853, 2868, 2873, 2927, 2946, 3012, 3030, 3062,
3141, 5/3432, 3433, 3434, 7/4536, 4545, 4569, 8/5125, 5126, 5564, 9/5642, 5688, 5715, 5716, 5843,
5873, 5893, 5895, 5955, 6001, 6002, 6020, 6175, 10/6273, 6274, 6281, 6462, 11/7200, 12/7983.

275 Mekki, el-Hiddye, 1/462. Ormekler icin bk. el-Hiddye, 1/733, 3/2075, 3/2101, 2149, 4/2275, 2323,

2926, 3150, 3154, 5/3220, 3221, 3308, 3648, 8/5220, 5437, 5532, 9/5960, 10/6552, 6775, 12/7717.
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yapilmasi gerektigi goriisiinde olduklarini nakletmektedir.?’®

Gramer, kurallarina dayal tercihte bulunmasi: Mekki, Tevbe stiresi 101.
yette, i 5o 3 £l (AT LAl Y I e 15558 el JAT 3 0 stia 3291 (e 8158 e
Sk e G555 8 sayet 15354 kismi 4l Ja) ifadesine sifat yapilirsa bu durumda & siiis
kelimesi tizerinde vakf yapilmasi gerektigini ifade etmekte, ayni ifadenin (psilc
kelimesine sifat yapilmasi durumunda ise burada vakf yapmanin uygun olmayacagini
belirtmektedir.?”’

Miiellif vakf ve ibtida ile ilgili miistakil eserler de yazmistir. Bunlardan birisi
Serhu kelld ve beld ve ne ‘am ve’l-vakf ‘ald kiilli vahidetin minhiinne fi Kitabillahi ‘Azze
ve Celle*’® isimli galismasidir. Bunun disinda birgok ¢alismasi olduguna dair farkli

kaynaklarda bilgiler mevcuttur.?’® Ayrica miiellifin vakf ve ibtida ilmine yaklasim bigimi

276 MekKki, el-Hiddye, 1/457, 458. Nakiller i¢in bk. el-Hiddye, 1/461, 463, 614, 2/953-958, 2/1145, 1215,
1391, 1519, 1520, 3/1628, 1668, 1685, 1948, 1961, 1963, 1970, 1971, 1973, 2000, 2091, 2107, 4/2558,
2605, 2631, 2943, 2955, 3058, 3061, 3091, 3150, 3154, 3202, 5/3214, 3217, 3286, 3333, 3349, 3367,
3371, 3374, 3395, 3403, 3449, 3454, 3472, 3486, 3498, 3499, 3537, 3557, 7/4540, 4625, 4855, 4902,
4940, 4963, 4976, 4985, 8/5036, 5089, 5109, 5111, 5216, 5309, 5378, 5396, 5537, 5538, 5583, 9/5679,
5680, 5699, 5745, 5873, 5885, 5901, 5937, 5938, 5939, 6052, 6058, 10/6200, 6201, 6318, 6319, 6323,
6363, 6432, 6442, 6447, 6448, 6544, 6559, 6589, 6675, 6676, 6747, 6750, 6762, 6784, 6785, 11/6847,
6849, 6874, 6875, 7024, 7025, 7087, 7159, 7417, 7444, 7471, 7472, 12/7841, 7986, 8055, 8106, 8126,
8128, 8250, 8251, 8253, 8357, 8417, 8479.

277 Mekki, el-Hiddye, 4/3140. Ornekler igin bk. el-Hiddye, 4/3155, 3159, 5/3246, 3332, 3371, 3375, 3457,
3472,3661, 6/4307,4319, 4375, 4389, 4420, 7/4534, 4535, 4545, 4609, 4611, 4615, 4783, 4784, 4850,
4861, 4868, 4877, 4940, 8/5047, 5120, 5123, 5129, 5214, 5282, 5377, 5477, 5533, 9/5618, 5690, 5785,
5813, 10/6309, 63626, 6328, 6443, 6569, 6570, 6612, 11/6908, 7106, 7359, 12/8305.

278 Eserle ilgili caligmanin “Vakf ve Ibtida Literatiirii” kisminda bilgi verilmistir.

279 Calismanin “Vakf Ve Ibtida Literatiirii” baslig1 altindaki kisma bakiniz.
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ile ilgili miistakil calismalar da yapilmustir.?%° Miifessirin tefsirinde vakf ve ibtida ilmine
dair 6rnekler ve kendisine atifta bulundugu kisilerin sayisi fazla oldugundan el-Hidaye
ila bulugi’n-nihdye’de var olan vakf ve ibtida ile ilgili bilgileri belli bagliklar altinda
incelenmis ve her baslik altinda bulunan diger 6rneklere dipnotta isaret edilmistir. Mekki
b. Ebl Talib, Havfi’nin baslattig1 kavramsallagtirmay1 gelistirerek literatiire vakf-1 caiz
kavramini dahil etmis ve boylece vakf kategorilerini daha sistematik hale getirmistir.
Onun tefsirinde vakf tilirleri; vakf-1 tam, vakf-1 kafi, vakf-1 hasen, vakf-1 caiz, vakf-1
ceyyid gibi alt basliklar altinda incelenmekte ve bu tasnif somut ayet ornekleri ile
desteklenmektedir. Miiellif, bazi kelimelerde hic¢bir vasif kullanmaksizin durulmasi
gerektigini ifade ederek tilavet gelenegine dayali bir yaklagim sergilemistir. Ayrica, kiraat
farkliliklarina bagli olarak vakf yerlerinin degisebilecegini gdstermesi, onun konuyu
yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda tilavet pratigi agisindan da degerlendirdigini ortaya
koyar. Benzer sekilde, anlam biitlinliigiinii esas alarak bazi yerlerde vakfin giizelligini
veya uygun olmadiginit belirtmesi, miiellifin semantik zemini Onceledigini ortaya
koymaktadir. Mekki b. Ebl Talib’in 6nceki ulemadan nakiller yapmasi, bu ilmin tedvin
stirecindeki siirekliligini yansitmakla birlikte, onun rivayet ve dirdyet metodunu birlikte
kullandigin1 gostermektedir. Ayrica miistakil vakf ve ibtida eserleri telif etmis olmasi, bu
alana yonelik ilmi kudretini teyit etmektedir. el/-Hiddye’deki Orneklerin yogunlugu,
miiellifin sadece teorik bir ¢cer¢eve sunmadigini, ayn1 zamanda pratik vakf uygulamalari
acisindan da zengin bir malzeme biraktigin1 géstermektedir. Sonug olarak, Mekki b. Ebl
Talib’in tefsiri, vakf ve ibtidd ilminin miistakil bir disiplin olarak tesekkiil siirecine
onemli katkilar saglamis; kavramlar: sistematiklestirmis ve literatiirde kendisinden sonra

gelecek miiellifler i¢in saglam bir metodolojik temel teskil etmistir.

280 Ahmet Arif Akbaba, “Mekki b. Ebi Talib’in Vakf-ibtidd Ilmine Yaklasim Bigimi (el-Hidaye ila
Biiligi’n-Nihaye Ornegi)”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 7/2 (Aralik 2023), 326-352.

78



3.3.7. Kuseyri’nin (6. 465/1072) Isari Tefsirinde Vakf ve ibtida

Kuseyri Letd ifii 'l-isdrat isimli eserinde, (528 5 Ly 28875 5 (Gl a5 281

ayetindeki
&i5, Ll 85 kisminda vakf yapilmasi ve (5% $ L kismindan ibtidd yapilmasi
gerektigini belirtmistir.?®? Kuseyri’nin tefsiri isari bir tefsir olmasina ragmen vakf ve
ibtida olgusuna temas etmesi Hicri besinci asirda artik vakf ve ibtidanin tefsir ilminin
temel veri alanlarindan biri oldugunu gostermektedir.

3.3.8. Vahidi’nin (6. 468/1076) Vakf ve Ibtida Literatiiriinii Tefsire Tasimasi

Yine bu asrin vakf ve ibtiddya deginen miifessirlerinden biri de Vahidi’dir.
Miiellif, el-Basit fi tefsiri’l-Kur'dn isimli eserinde kendisinden Once yazilan tefsir
kaynaklar1 ile miistakil vakf ve ibtida literatiiriinden yararlanmistir. Ibnii’l-Enbari’nin
Kitabii [ZGhi ‘I-vakfve’l-ibtidd 1simli ¢alismasi, Nehhas’in Kitabii’l-Kat “ ve’l-i ‘tindf isimli
calismasi bu eserler arasindadir. Miiellif vakf ve ibtidaya etki etmesi sebebiyle vasl
hemzesi ile baslayan kelimelerin baglarindaki eliflerin kesra ile okunmasi gerektigini
belirtmis ve tefsirinde sik sik vasl eliflerinin (hemzelerinin) durumu ile ilgili agiklamalar
yapmustir.?8? Tefsirinde yer verdigi vakf ve ibtida 6rnekleri sdyledir:

Vakf-1 ciiz olarak degerlendirmesi: Vahidi, Bakara siiresi 2. ayetteki, Sl iy
ol 3 38 $5 Y vakf noktasmm <5 Y kismi oldugunu ve bu durusun vakf-1 cdiz

olacagim bildirtmisgtir.*%

281 ez-Zariyat 51/22.

282 Ebii’l-Kasim Zeynii’l-Islim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letd ifii 'l-isdrdt, nsr.
ibrahim Besytni (Misir: Hey’etii’l1-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’1-Kitab, ts.), 3/465.

283 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabiiri, e/-Basit f7 tefsiri’I-Kur 'an, thk. Heyet
(Riyad: Camiatii’l-Imam Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 1430/2008), 1/479-481. Ornekler igin bk.
el-Basit fi tefsivi’I-Kur 'dn, 1/542-543, 2/53, 178, 429, 504, 519, 4/373-375, 5/7,9/213, 13/615, 14/153,
17/9, 115116, 17/280, 286, 18/234, 21/76-77, 22/71-72, 168-170, 22/446, 23/21.

284 Vahidi, el-Basit, 2/57.
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Vakf-1 tim olarak degerlendirmesi: Miiellif, Al-i imran stiresi 76. ayette, s (o5
Ol S Ha 932243 .3 ciimlesindeki % kelimesinde durmanin vakf-1 tim oldugunu
belirtmektedir.?* Ayni sekilde Kamer stiresi 6. ayette, S e05 ) g2 £3 a3 agie I3
ifadesinin a:¢ J5% kisminda yapilacak olan vakfi vakf-1 tim olarak nitelemistir.?%

Vakf-1 hasen olarak degerlendirmesi: Miifessir, 2 s (e 23 o Ge Sl 38T 3
GIE 15 Ge B Al 25505 o1 Tng 10 B, S Sl e 25 24555 27 ayetinde
b kelimesi tizerinde Siiddi’den (8. 127/745) nakledilen “Burada Allah'in ve meleklerin
Ademogullarinin buradaki ikrarina sahit olduklarini haber vermesi durumu soz
konusudur.” seklindeki yorumuna gore burada durmanin vakf-1 hasen olacagini ciinkii
burada ziirriyetin sdziiniin bittigini ifade etmistir. Ayette gecen |56 & kismimin cl-ue-u
kismina miiteallik olma ihtimalinin de bulundugunu, bu durumda Lue-w kelimesi lizerinde
vakf yapmanm dogru olmayacagini, buraya kadar ifade ettiklerinin tamammin Ibnii’l-
Enbari’nin goriisii oldugunu, bazilarina goére ise dee-w ifadesinin Adem’in ziirriyetinin sozii
oldugu ve bunun manasiin Biz kendi ikrarimiza sahitlik ederiz oldugu, bu yorumun
Mukatil’e ait oldugunu, bu durumda ise & ifadesi iizerinde vakf yapmanin hasen
olmayacagin ¢iinkii bu durumda’ i 58 &1 kisminin W3 kismina degil as-um\ e ahagls
kismina taalluk edecegini ifade etmektedir.?®® Yine Vahidi 38 (= V15 ol saldl 8 (a alg

ui-u & 3 a5 28 ayetindeki u=_Y) kelimesi iizerine durmamin vakf-1 hasen olacagini

285 Vahidi, el-Basit, 5/369. Vakf-1 tam o6rnekleri igin bk. el-Basit, 5/512, 9/488, 21/94.

286 Ebii’l-Hasen All b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabiiri, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur 'ani’l-Mecid,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1415/1994), 4/208.

287 el-A‘raf 7/172.

288 Vahidi, el-Basit, 9/451-453.

289 er-Rahman 55/29.
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belirtirken,?® (5885 a3 Y Qb & &) Als Gaed =Y 3 L ol 3ald) 3 L &0 S35 29
ayetindeki Gasa kelimesinde durmayi vakf-1 hasen olarak nitelendirmektedir.>?

Vakf-1 kabih olarak degerlendirmesi: Miicellif 6nceki miifessir ve dilcilerden
nakiller yapmakla beraber vakf ve ibtida konusunda kendi goriislerini de agiklamaktadir.
Ornegin: Meryem siresi 79. dyette, 1a il (o &1 325 J4& L & 5K ciimlesindeki S&
kelimesini Miiddessir siresi 32. ayette jxﬁ‘j S oldugu gibi ma kablinin silast olarak
diisiintildiiglinde bu kelime iizerinde vakf yapmanin vakf-1 kabih olacagini ifade
etmektedir.>”?

Rivayetlere yer vermesi: Said b. Hilal’in rivayeti olarak Hz. Peygamber’in CJS\ 2
W& G 294 ayetinde vakf yaptigin1 ve Allah im! nefsime takvasini ver, sen onun dostu ve
velisisin ve onu temizleyenlerin en hayirhisisin seklinde dua ettigini nakletmektedir.>>

Kiraat farhhiklarina yer vermesi: Vahidi’nin bir diger ¢calismasi olan el-Vasit fi
tefsiri’l-Kur 'ani’l-Mecid isimli eserinde de vakf ibtida ilmi ile alakali bilgiler mevcuttur.
Ornegin, Bakara sfiresi 258. ayette, el Gl Ge il @L’ G a5y () gl 5 ‘;ta\ ul e

Crsalllal) 2 530 s Y A 5K gséj‘ Eag o jaal) (e Lo Nafi’nin U kelimesini vakf halinde med ile

Kisai’nin ise vasl ve vakf halinde elif ile okudugunu nakletmektedir.>*® Miiellif tefsirinde

290 Vahidi, el-Basit, 21/160.

291 el-Casiye 45/13.

292 Vahidi, el-Vasit, 4/96. vakf-1 hasen 6rnegi i¢in bk. el-Vasit, 4/127.

293 Vahidi, el-Basit, 14/315.

294 es-Sems 91/10.

295 Vahidi, el-Basit, 24/59.

296 Vahidi, el-Vasit, 1/371. Onceki ulemadan ve kurradan nakiller i¢in bk. el-Vasit, 2/296, 2/631, 3/265,

289, 290, 508, 539, 551, 4/61, 4/136, 175, 199, 481, 3/1296.
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zaman zaman kiraat imamlari ile Kutrub (6. 210/825 civari),>”’ Ahfes, Zeccac ve Ferra
gibi kendisinden onceki ulemadan nakillerde bulunmustur.?’® Yine bazi kelimeler
iizerinde nasil vakf yapilmas1 gerektigine temas etmistir.>*’

Vahidi, hicri besinci asirda vakf ve ibtida ilmini tefsir i¢inde sistematik bicimde
isleyen miifessirler arasinda yer almakla birlikte, bu alanda kurucu bir sahsiyet olmaktan
ziyade, kendisinden 6nce tesekkiil eden miiktesebati tefsir gelenegine tasiyan, derleyen
ve aktaran bir konumdadir. Zira bu asirda vakf ve ibtida ilminde asil metodolojik ve
sistematik cerceveyi insa edenler arasinda 6zellikle Havfl ve Mekki b. Ebti Talib gibi
isimler bulunmaktadir. Hav{i’nin tefsirinde vakf ve ibtida i¢in miistakil boliim agmasi ve
terimleri belli bir sistematik dahilinde istthdam etmis olmasi, Mekki’nin ise bu gerceveyi
genisletmesi, Vahidi’nin tefsirinde goriilecek yaklasimin zeminini olusturmustur. Vahidi,
el-Basit ve el-Vasit adli tefsirlerinde Ibnii'l-Enbari’nin Zdhu 'I- Vakf ve’l-ibtida, Nehhas’in
Kitabii’l-Kat * ve’l-i ‘tinaf gibi miistakil vakf ve ibtida literatiirlinden yogun big¢imde
yararlanmistir. Boylece o, vakf ve ibtida ilmini kendi tefsirinde dogrudan sistemi kuran

degil, olusmus sistemi tefsir sahasina uygulayan ve sonraki miifessirler i¢in tastyici rol

297 Ebi Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir b. Ahmed, lugat, nahiv ve edebiyat alimi, bk. Muharrem
Celebi, “Kutrub”, DI4 (istanbul: TDV Yayimnlar1, 2002), 26/494, 495.

298 Bk. el-Basit 2/587,3/39, 67, 4/83, 84, 85, 4/405, 387, 423, 5/8-14, 5/54-56, 5/369, 6/50-52, 568, 7/346,
8/269-271, 9/267, 10/172, 11/245, 257, 11/552, 553, 12/239, 303, 363, 13/13, 418, 590, 14/18-20, 78,
79, 185, 186, 315,316, 454, 15/111, 15/127, 303, 327, 328, 341, 582, 588, 589, 16/32, 16/33, 224, 336,
337, 419, 558, 17/26, 211, 17/218, 300, 439, 440, 499, 18/40, 189-191, 324, 383, 441, 442, 450, 501,
502, 19/119, 145, 148, 149, 20/57, 82, 137, 258, 290, 317, 375, 437, 21/39,40, 41, 161, 22/71, 72, 168-
170, 23/19, 169, 192, 311, 447, 24/22, 59, 299-301, 434, 435.

299 Ornekler igin bk. el-Basit, 4/118, 390, 391, 5/344, 5/552, 6/50-52, 7/285,9/133, 10,172, 11484, 11/575,
12/12, 16, 17, 100, 106, 14,18,-20, 15/582, 588, 589, 16/224, 17/218, 18/102, 103, 324, 19/148, 149,

21/39, 23/498, 24/270.
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iistlenen miithim bir ara halkay1 temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle o metodik birikimini
tefsir gelenegine tagima noktasinda kilit bir konuma sahiptir. Bu bakimdan onun katkisi
daha ¢ok nakil, tahkik ve uygulama boyutunda, ilmi siirekliligi saglayan ve miiktesebati
tefsir ilmine derc eden bir deger tasimaktadir.

3.3.9. Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) Vakf ve ibtida Tercihleri

Abdiilkahir el-Ciircani, bu asirda vakf ve ibtida ilmine katki saglayan bir diger
miifessirdir Derecti’d-diirer isimli tefsirinde vakf ve ibtida hakkinda su Orneklerden
bahsetmektedir: Bakara siresi 71. ayette, sl Li8 ¥3 GasN) 5 360 ¥ 356 @) 050 45 08
Oolad 18 e WA S Al @ia (91 106 Tles s ¥ Ak ciimlelerindeki Js\ Y ifadesi
lizerinde durmanin vakf-1 hasen olarak goriildiigiinii, (s~is) ifadesiyle anlatmistir.’®
Miifessir, 0% &8 G 7 A% g leé 5333‘3‘3 Lt &8 33 391 ayetinde yer alan }5’33\3\3
kelimesindeki vasl hemzesinin ibtidd ve vasl halinde nasil okunacagina dair bilgiler
vermistir.’®> Al-i Imréan stresi 7. ayetin tefsirinde, & 371 ‘d-u\-\ sy G5 kisminda vakf
yapmanin vakf-1 tim oldugunu belirten miiellif,*** Sebe stiresi 46. dyetin tefsirinde, %) 3%
208 8 (535 (55 &0 53 Y) b () Hs 08 ymlimy a1 2R 26 0501585 (e d 15548 00 5y oK
ayetteki A (e Saliay Lt kismuinin tam bir kelam oldugunu ve sonrasindan ibtida yapilmasi
gerektigini, ancak ifadenin 6ncesinde gegen ) 5 K& ("’ kismu i¢in “Peygamber de herhangi

bir delilik var mi? diisiiniin!” seklinde takdir edilirse bu durumda ilgili yerde vakf

300 Ebl Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Derecii d-diirer fi tefsiri’l-ayi ve §-
siiver, thk. Velid b. Ahmed b. Salih el-Hiiseyn — Iyaz Abdullatif el-Kaysi (Britanya: Mecelletii’l-Hikme,
1429/2008), 1/203. Vakf-1 hasen 6rnekleri i¢in bk. Derecii’'d-diirer, 2/867, 913, 4/1625, 1641.

301 el-Bakara 2/72.

302 Ciircani, Derecii’d-Diirer, 1/205. Ornekler i¢in bk. Derecii’d-Diirer, 1/216, 233, 253.

303 Ciircani, Derecii’d-diirer, 2/464.
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yapmanin giizel olmayacagini ifade etmektedir.>**

3.3.10. Sem‘ani’nin (6. 489/1096) Vakf ve Ibtida Tercihleri

Besinci asirda tefsirde vakf ve ibtida ilmine yer veren miifessirlerden biri de
Sem‘ani’dir. Tefsirii’l-Kur’dn isimli eserinde Al-i Imran stresinin evvelindeki hurif-1
mukataadan &l gecis esnasinda » harfinin fetha ile harekelenmesi gerektigini ifade eden
miifessir,’® ayni stiredeki yedinci ayetin tefsirinde ise, & ¥ A5 e B kasminda
Tavis’un (8. 106/725) Ibn Abbas’tan rivayet ettigine gore Hasan-1 Basri ve tabiinin
ekserisinin burada vakf yapilmasi gerektigi goriisiinde oldugunu nakletmektedir. Yine
Kisai, Ferrd, Ahfes, Ebi Ubeyd ve Ebl Hatim’in ¢salJlls ifadesinin baginda bulunan
5’ ibtidaiye oldugu kanaatini paylastiklarini nakletmektedir. Buna delil olarak da ibn
Abbas’1n 4 Lidl alad) & a5l U555 seklindeki kiraatini gostermektedir. Bununla birlikte
Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) Miicahit’ten (6. 103/721) naklettigi yine ibn Abbas’tan gelen
bagka bir rivayette ise < ‘i} kisminda vakf yapilmamasi gerektigini clinkii ilimde
derinlesmis olanlarin da miitesabih ayetlerin te’vilini bilebilecegi ve Ibn Abbas’in “Ben
miitesabihin te’vilini bilenlerdenim” dedigine dair rivayeti naklettikten sonra bu
goriislerden birincisinin dogru oldugunu, ¢ilinkii burada kurrdnin icmar oldugunu
belirtmistir.>% Miifessir, &l Sasdal 18 83 AVES 31 a3 307 ayetindeki -\ kelimesinde

durulursa vakf-1 tim olacagini,*®® En ‘am siresi 36. dyette, 3l 3 &shals ol Cunily 1)

304 Ciircani, Derecii’d-diirer, 4/1437.

305 Ebii’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsirii’l-
Kur’an (Kitabii t-Tefsir), thk. Yasir b. Ibrahim — Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad: Darii’l-Vatan,
1418/1997), 1/291.

306 Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’dn, 1/296. Nakiller i¢in bk. Tefsiri’[-Kur dn, 4/182, 5/2009.

307 Al-i imran 3/67.

308 Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur 'dn, 1/333. Ornekler igin bk. Tefsirii’l-Kur an, 1/349, 363, 2/394, 5/374.
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1
a0

osa Al & & gl ifadelerinin Gstew 08l usiw W) kisminda vakf yapilmasi
gerektigini bildirmistir.3®® Miifessir, En’am sdresi 90. yetteki, >3 42344 ifadesi iizerinde
haii’l-vakf oldugunu, 4k ve 4xithls 310 kelimelerinin de burasi gibi oldugunu,’!! yine
Karia siresi 10.ayetin sonunda, 4 & ¢ 53 &3 haii’l-vakf oldugunu belirtmistir.3!2
Yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere hicri 5. asir, tefsirde vakf ve ibtida
ilminin kavramsal tesekkiil siireci a¢isindan son derece verimli gegen bir zaman dilimidir.
Bu donemde vakf ve ibtida ilmine dair kavramlarin tefsirlerde sistematik olarak yer
aldigim1 gérmekteyiz. Vakf-1 tam, vakf-1 kafi, vakf-1 hasen, vakf-1 caiz, vakfi-1 kabih ve
vakf-1 ceyyid gibi kavramlarin, vakflarin hiikiimlerini belirtmek {izere tefsirlerde yer
aldigina sahit olmaktayiz. Bu asrin en 6nemli miifessirinden biri Hav{i’dir O tefsirinde
vakf ve ibtida i¢cin miistakil bir boliim olusturmus ve tefsirini yaptig1 ayetleri veya ayet
gruplarii vakf ve ibtida agisindan da degerlendirmistir. Havfi’den sonra onun biraktigi
ilm1 miras tlizerine ilavelerle bu ilmi daha ileri tastyarak katki saglayan bir diger miifessir
Mekki b. EbG Talib’dir. Miiellifin eseri vakf ve ibtida 6rnekleri bakimindan son derece
zengin bir igerige sahiptir. Vakf ve ibtida ilmine dair miistakil eseri de olan Mekki b. Ebil
Talib ile birlikte vakf ve ibtida ilminin kavramsallagsma siireci neredeyse tamamlanmistir.
Kuseyri gibi igari tefsir sahibi miifessirlerin dahi tefsirlerinde vakf ve ibtidaya yer verdigi
bu asirda Vahidi ve Sem‘ani, gibi tefsir ilminin 6nemli isimleri de vakf ve ibtida ilmine
katki saglamislardir. Bu asirda Ibnii’l-Enbari’nin, Kitdbii [zdhi’l-vakf ve’l-ibtidd’ (fi
Kitabillah) isimli ¢alismas1 ve Nehhas’in Kitdbii’l-Kat * ve’l-i tindf isimli ¢aligmas1 gibi

alanin miistakil kaynaklari tefsirlerde agikca referans olarak yer almistir. 5. asir tefsirinde

309 Sem‘ani, Tefsiri’l-Kur 'an, 2/100. Ayrica bk. Tefsiri’l-Kur'an, 5/309.
310 el-Hakka 69/28, 29.

311 Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur dn, 2/124.

312 Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’'dn, 6/274.
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vakf ve ibtida ile ilgili bu verimli ¢aligmalardan sonra bu alanla hangi miifessirlerin
ilgilendigini ve bu zengin miiktesebata ne gibi katkilar sagladiklarimi gérmek igin 6.
asirdaki tefsirler incelenecektir.

3.4. Hicri Altinci Asir Tefsirinde Yeni Ac¢ilimlar

Besinci asirda vakf ve ibtidaya dair kavramsal olusumun biiyiik oranda
tamamlanmastyla birlikte altinci asir ve sonrasinda miifessirler daha once tefsirlerde konu
edilmemis ayetlere de temas etmeye basladilar.

3.4.1. Kirmani’nin (6. 500/1106’dan sonra) Ozgiin Katkilar

Bu asirda daha 6nceki miifessirlerin temas etmedikleri vakf ve ibtida alanlarina
deginen miifessirlerden biri de Kirmani’dir. Miifessirin Gard ibii t-tefsir ve ‘acd 'ibii t-
te'vil isimli eserindeki degerlendirmelerini su sekilde siralayabiliriz: Kirméani, Fatiha
stiresinin evvelinde bulunan 49 ~w lafzinda < harfinin ~~ kelimesinden ayrilamayacagini
fakat ~ ifadesinin 4 lafzindan ayrilabilecegini ve iizerinde vakf yapilabilecegini ifade
etmektedir.>'> Bakara siiresi 69. dyette, ¢ yaia 58 L&) (58 43) 08 Wiud Brpe R
BN 5L Le-'}s 28 ifadesindeki #& kelimesinin, dncesinde gecen 2)54a kelimesinin
tekidi oldugunu ve & kelimesi iizerinde vakf yapan kimsenin, onun &nceki kelimeye tabi
oldugunu ve miienneslik alametine ihtiyag duymadigini kastettigini ifade ederken,*!* ayni
sirenin 71. ayetinde, 3alb s &YW 1506 s das ¥ Ll &Rl md Y s s 0SB Y
ifadesinin &3 Y5 kisminda zaid olan ¥ harfini bir grup ulemanin vakf halinde okumaya
gerek duymadiklarini ancak bunu dogru bulmadigini, buradaki durumun En‘am stresi 14.

dyetteki sk Y3 4skd 345 durum gibi oldugunu ifade etmektedir3'S Ayni sirenin 104.

313 Ebii’l-Kasim Tacii’l-Kurra Burhaniiddin Mahmud b. Hamza b. Nasr el-Kirmani, Gard 'ibii t-tefsir ve
‘acd ibii t-te vil (Cidde: Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyye, ts.), 1/91.

314 Kirmani, Gard ibii t-tefsir, 1/147.

315 Kirmani, Gard ibii t-tefsir, 1/148.
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ayetinde ise Ye!) kelimesinin vasl ve vakf hallerinde farkli sekilde okunduguna dair
bilgilere yer veren Kirmani,>'6 yine ayn1 siirenin 127. ayetinde, <l ie 301 580 2 531 48753313
Jielald 5 bazi kurrdnin <l kelimesi iizerinde vakf yaparak ve Jieles! kelimesini de ibtida
kabul ederek merfii okudugunu naklederken, 37 b 555 b 5035 o5 G Laaid cu8alall 1,35 )
Sad Gslard Gy 45 28 e e 505 380 R 548 51580 318 ayetindeki 505 ifadesinin merfi
olarak okundugunda istinafiye olacagm ifade etmektedir.’'® Miifessir, 2 o 238 & JG
Callal) 5 G ey S5 A 320 fyetinin A3 & 0 238 1 06 kisminda vakf yapmanim
caiz oldugunu fakat Galall &5 ¢y O sl 5453) AL 0l 036 JE 321 ayetindeki bl & ol
kisminda vakf yapmanin cdiz olmayacagini ifade etmektedir.’?? Kirmani, yine aym
slirenin 177. ayetinde, WLk K Gl é}ﬁ\ Mz ¢l ciimlesindeki Y& kelimesi iizerinde vakf
yapmanin hasen olacagini,?? alell ald) 5 28015 1655 4 (85 (a23 ¥ 400 (e (5185 324

ayetindeki &5 ifadesinin miibteda oldugunu sonrasinda gelen 855 4 ifadesinin ise

haber oldugunu ikisinin arasinda vakf yapmanin da hasen olmayacagini belirtmektedir.>%’

316 Kirmani, Gard ibii t-tefsir, 1/166. Ornekler i¢in bk. Gard ibii t-tefsir, 1/646, 660, 2/924, 991, 1132,
1156.

317 Kirmani, Gard ibii t-tefsir, 1/176. Nakiller i¢in bk. Gard ibii t-tefsir, 1/187, 197, 233, 240, 271, 339,
352,419, 433,434,450, 471, 493, 661, 670, 2/776, 847, 848, 2/ 952, 998, 1156, 1179, 1309.

318 el-Bakara 2/271.

319 Kirmani, Gard 'ibii t-tefsir, 1/233. Istinafiye ornekleri icin bk. Gard ibii t-tefsir, 1/339, 380, 437, 488,
520, 573, 2/785, 863, 879, 1054, 1079, 1309.

320 el-A‘raf 7/61.

321 el-A‘raf 7/66.

322 Kirmani, Gara ibii t-tefsir, 1/411.

323 Kirmani, Gara 'ibii t-tefsir, 1/428 Vakf-1 hasen drnekleri i¢in bk. Gard 'ibii t-tefsir, 1/617, 2/749, 812,
857,952, 1171, 1226, 1322.

324 el-Ankebit 29/60.

325 Kirmani, Gard 'ibii t-tefsir, 2/886. Ayrica bk. Gara 'ibii t-tefsir, 2/893, 1140.
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Kirmani’nin bir diger eseri olan Liibabii t-tefasir isimli ¢alismasinda vakf ve
ibtida 6rnekleri soyledir: 2l 5 oML G315 caiVy iV 5 il )5 Gudilly (il 5 15 agile WK
Ol 2 G5l 50 05 ey 2880 20 (a5 AT B 548 4y (33 (2b Gpalid 7 35405 G505 326 yetindeki
mansib kelimelerin & nin ismi oldugunu ve bu kelimelerden sonra gelen mecrir
kelimelerin ise haber oldugunu ifade ettikten sonra bu kelimelerin merfii olarak
okunmalar1 durumunda istinafiye olacagini belirtmis,*>” En'am stresi 19. ayetteki & Ji
Ky A 2ed ifadesinde ise bazi kurranin 4 J4 kisminda vakf yaptigini 25 kismin ise
mahzuf miibtedanin haberi olarak kabul ettiklerini nakletmistir.>?® A‘raf sGiresi 158. ayetin
tefsirinde, G )3 ol sl &l 41 53 Lu;xa A 0 sy ) G G 8 dyetteki L-v‘u kelimesi
lizerinde vakf yapmay1 ve sonrasindan ibtida yapmay1 caiz kabul eden Kirmani,** Yasuf
siiresi 32. ayetteki, U5 kelimesi iizerinde elif iizere vakf yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. 33" Taha siresi 5. ayetin tefsirinde, 5 Uil e (a3 50 fbn Abbas’in
Gioall e Bl kisminda durup 5 kismindan ibtidd yaptigina dair rivayete yer
vermekte, ' Neml sfiresi 25. ayette b Alkis (5315 ol 3ald) & sal) & A 6%3‘ i) hazg

58 g ¢ 5845 ifadesindeki ) s2%2s Y1 kismunda bilerek vakf yapmay1 mushafa muhalefet

326 el-Maide 5/45.

327 Ebii’l-Kasim Tacii’l-Kurra Burhaniiddin Mahmud b. Hamza b. Nasr el-Kirmani, Liibabii t-tefasir, thk.
Nasir b. Siileyman el-Omer vd. (Riyad: CAmiatii Sulid el-Islamiyye, 1404/1983), 174. Istinafiye
ornekleri i¢in bk. Liibabii t-tefasir, 178, 181,224, 280, 479, 637, 649, 732,936,951, 1178, 1342, 1435,
1803, 1925, 1939, 2018, 2423, 2776, 2793, 2814, 3191, 3523, 3645.

328 Kirmani, Liibabii t-tefdsir, 256. Nakiller i¢in bk. Liibabii t-tefdsir, 436, 479, 498, 578, 588, 637, 695,
799,902, 1178, 1247, 1446, 1482, 1483, 1505, 1532, 1768, 1943, 1959, 2100, 2342, 2448, 2475, 2657,
2672,2907, 3063, 3149, 3151, 3247, 3299, 3470, 3515.

329 Kirméni, Liibabii t-tefdsir, 460. Caiz ifadesi igin bk. Liibabii t-tefdsir, 1332.

330 Kirmani, Liibdbii t-tefasir, 840.

331 Kirméni, Liibabii t-tefdsir, 1392.
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olacagi i¢in ciz gormemektedir.>2 Neml siresi 72. ayetin tefsirinde, <525 (5% & e (8
uah’—mﬂ cﬁ%l\ Oax &l dyetin sonunda giizel bir latife oldugunu ve burada vakf yapmmanin
vakf-1 hasen olacagini,®*3 Ankebit siresi 19. ayetin tefsirinde ise A5 )8l & Gl B0 fo
Seadl e ayette gecen G114 {sx% ibaresi iizerinde vakf yapinmanin vakf-1tdm olacagini,
sonrasinda gelen slsdl) s A 93 ifadesi lizerinde vakf yapilmasinin da mervi oldugunu
ifade etmektedir’34 Ahzab stiresi 17. ayette, 35 31 16 5k 2 3151 &) 4 (e 2&aiany 31 13 (2 (8
:—uJ % ciimlesindeki 2 s ifadesi tizerinde durulabilecegini ifade etmek iizere Jaisy
ifadesini kullanirken,** ayni stirenin 50. dyetinde, a3 L Gde 3 :)-\.Myd‘ O e Sl ALalld
Loy st @0 85 205 e (& S 238 &R0 g 2eal3) b 26l ifadesindeki S
kelimesinde J harfinin nceki kisma bitisik oldugunu ve p¢a)35l 8 aele Glash L lale 3
kisminin da o:e3<lb ifadesine bitisik oldugunu, bu nedenle burada vasl yapmanin vakf
yapmaktan daha giizel oldugunu belirtmistir.*3® Miifessir, Miizzemmil sfiresi 4. ayette,
s 55 &Tf)ﬁ‘ Ji55 ifadesindeki Ski’ kelimesini tefsir ederken ibn Abbas’m bu kelimeyi 4
L “tam bir bicimde agiklamak” olarak tefsir ettigini bunun manasinin da “harfleri tam
olarak beyan etmek ve harflerin hakkini vermek” oldugunu ifade temektedir. Ayrica Js 3
kelimesinin manasinin “harfleri eda etmek ve vakflari muhafaza etmek” oldugunu
belirtmistir.>*” Bu degerlendirme Hz. Ali’den rivayet edilen “Tertil: harflerin tecvidi ve

vakflar1 bilmektir” yorumuna uygun bir agiklamadir. Tespitlerimize gére Besmeledeki

332 Kirmani, Liibdbii t-tefdsir, 1894.

333 Kirmani, Liibabii t-tefasir, 1922. Vakf-1 hasen ile ilgili 6rnekler icin bk. Liibabii t-tefasir, 2790,2926,
2930, 3151, 3301.

334 Kirmani, Liibabii t-tefasir, 2018, 2019.

335 Kirmani, Liibdbii t-tefdsir, 2165.

336 Kirmani, Liibabii t-tefasir, 2207.

337 Kirmani, Liibdbii t-tefdsir, 3413; Kirmani, Gard 'ibii t-tefsir, 2/1266.
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vakf ve ibtida konusuna temas eden ilk miifessir Kirméni’dir. Bu ve buna benzer 6rnekler
onun bu konuda 6zgiin bir miifessir oldugunu ortaya koymaktadir. Kirmani, vakf ve ibtida
tercihlerinde dil kurallarina ve kiraat farkliliklarina, temas etmistir. Sahabeden gelen
rivayetlere atifta bulunan miiellif 35 kelimesinde oldugu gibi ihtiyag duydugu yerlerde
rivayetlere dair agiklamalarda bulunmus, ayn1 zamanda kendi 6zgiin 6rnekleriyle de bu
alana katki saglamistir. Vakf yapmanin cdiz olup olmadigi yerlere deginen miiellif,
Mushaf imlasina aykir1 olan uygulamalari cdiz gormemis, tefsirinde vakf-1 hasen, vakf-1
tam, istinaf gibi ifadelere yer vermistir.

3.4.2. Begavi’nin (6. 516/1122) Vakf ve ibtida Tercihleri

Altinct hicri asirda Kirmani’nin vakf ve ibtida ilmine sundugu 6nemli katkilarin
ardindan, tefsir literatiiriinde bu konuya temas eden miifessirlerden biri de Begavi’dir.
Begavi’nin tefsirinde vakf ve ibtidaya iligskin olarak yer verdigi bilgi ve degerlendirmeler,
miistakil bagliklar altinda sistematik bir tasnife tabi tutulmamis olmakla birlikte,
calismada bu goriisler metin igerisindeki siralar1 esas alinarak incelenmis ve
degerlendirilmistir. Begavi, Bakara siresi 165. dyette, s siat 191351 40 ¢y 53 dhe 355 a (el (g
SRS RV TR PIVER 5 i A R S I S (PR E L IR O RS
ciimlelerindeki 531 O ve & &) kisimlarindaki &) edati Ebdi Cafer ve Yakub'un istinafiye
olarak hemzenin kesrasi ile okuduklarini belirtmistir.3® Al-i imran stiresi 7. ayette, Al L

alall 3 (A ls Y AL j-:i ifadesindeki & s> 515 kismimin bagindaki s harfini ulemanimn

338 Ebt Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes id b. Muhammed Ferra’ el-Begavi, Me ‘alimii t-tenzil
i tefsiri’l-Kur’dan, thk. Muhammed Abdullah el-Miinir vd. (Riyad: Daru Tayyibetin li’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1417/1997), 1/179. Nakiller igin bk. Me ‘alimii t-tenzil, 1/320, 2/6, 9, 39, 61, 93, 116, 135, 252,
3/148, 166, 205, 255, 4/121, 334, 5/172, 231, 246, 299, 325, 417, 418, 431, 6/50, 177, 292, 331, 386,

7/58, 62, 70, 196, 197, 241, 391, 408, 419, 427, 8/39, 293, 316, 317, 338, 362, 417.
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cogunlugunun istinafiye olarak gordiigiinii nakletmektedir.®*® Miifessir, Yisuf stiresi 32.
ayetteki (sl kelimesi tizerinde ¢ harfi ile Us&d5 kelimesinde ise ! ile vakf yapilmasi
gerektigini,**® Fetih stresi 9. dyette, Swal 3 328 8 5A%5 1555 65003 dshs AL )5l
ayetin E}J?ﬁj ifadesine kadar olan kisminin Hz. Peygamber’den bahsettigini ve burada
vakf yapilmasi gerektigini sonrasindaki 3 55585 kismuinin ise Allah Tedla’ya raci oldugunu
ifade etmektedir.>*! Begavi, Hz. Peygamber’in vakf ve ibtida olgusuna dair yaptig1 bir
uygulamaya dikkat ¢ekmektedir. Tirmizi ve Miislim’de de zikredilen rivayete gore
Huzeyfe (ra.), Hz. Peygamber ile namaz kilarken onun rahmet ayetlerine geldiginde
durdugunu ve Allah’tan istedigini, azap ayetlerine geldiginde ise durdugunu ve Allah’a
sigindigim nakletmektedir.*** Bu rivayet vakf ve ibtidinin sebeplerine dair nebevi bir
uygulamay1 yansitmaktadir. Miiellif Hakka sresi 18. ayetteki 44U kelimesinin son harfi
olan » harfinin haii’l-vakf oldugunu belirtmistir.>** Haii’l-vakf daha 6nce Sem‘ani’nin
kullandig1 bir ifade olup,*** Miifessirin bu ifadeyi Sem‘ani’den aldigi kanaatindeyiz.
Miiellifin genel itibariyle kiraat ve dil olgusuna 6nem verdigi, kendisinden Onceki
miifessirlerin eserlerinden yararlandigi, bunun yaninda kendi tercihlerini de ortaya
koydugu ve rivayetlere 6nem verdigi goriilmektedir.

3.4.3. Necmiiddin Nesefi’nin (6. 537/1142) Vakf ve Ibtida Tercihleri

Bu asirda tefsirde Vakf ve ibtida konusunda kendisinden bahsedilmesi gereken

miifessirlerden biri de Necmiiddin Nesefi’dir. Onun et-Teysir fi (‘ilmi) t-tefsir isimli

339 Begavi, Medlimii t-tenzil, 2/10. Istinafiye 6rnekleri icin bk. Medlimii t-tenzil, 2/26, 39, 61, 5/372.
340 Begavi, Medlimii t-tenzil, 4/238.

341 Begavi, Medlimii t-tenzil, 7/299.

342 Miislim, “Salati’l-Miisafirin”, 772; Tirmizi, “Salat”, 262; Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/27.

343 Begavi, Medlimii t-tenzil, 8/211.

344 Sem‘ani, Tefsirii’[-Kur'an, 2/124.
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eserinde vakf ve ibtida konusundaki bilgileri sdylece siralamak miimkiindiir: Fatiha stiresi
2. ayetin tefsirinde, Z’;#UJ\ Sy i sal ayette gegen 4 2eall ifadesinde lafzatullah iizerinde
duruldugunda kasr ile vakf yapilmasinin ciz oldugunu J harfi ile e harfi arasinda var olan
| harfinin hazfedilebilecegini belirtmis,**® aym sirenin 7. dyetinde ise wsiarall &
ifadesindeki % kelimesinin lugat olarak istinafiye olmak iizere merfii okunmasinin ciiz
oldugunu ancak kiraat rivayetlerinde bulunmadigi i¢in higbir kurrdnin buray1 merfa
olarak okumadigini ve bu sekilde okunamayacagini belirtmistir.>*¢ Ayrica Miiellif, Bakara
stiresi 1. ayetin tefsirinde, & kurranin bu ayeti okurken vakf ve vasl hallerinde idgam ve

med yaptiklarini fakat en giizel olanin bu harfleri tek nefeste okumak oldugunu,**’ h\

anall Olatal e JUd Y5 1005 150 Gall dik o 348 ayetinde ise UL kelimesinin istinafiye
olarak merfi okundugunu belirtmistir.>*° Yine Bakara sliresi 156. dyette, (s ¢ ei-ulub
E):Uy;"-fa]‘ 255 Sy s JIsl Ga el ﬁ)ﬂ‘j il ayetin sonundaki z)-u.-"-m”
ifadesinde durmanin vakf-1 tim olacagini ifade ederken,® Yasuf stiresi 32. ayette gecen
G &5 ifadesi iizerinde | ile vakf yapilmasi gerektigini belirtmistir.**' Fetih stresi 29.

ayette, 4 Jsb) 3354 jfadesinin sonunda vakf-1 tAm oldugunu, buranm miistakil bir

345 Ebd Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi es-Semerkandi, et-Teysir f7 (‘ilmi) t-tefsir,
thk. Mahir Edib Habbis (Istanbul: Darii’l-Liibab, 1440/2019), 1/100.

346 Necmiiddin Nesefl, et-Teysir, 1/162.

347 Necmiiddin Nesefi, et-Teysir, 1/200. Kurradan ve diger ulemadan nakiller igin bk. es-Teysir, 1/218,
1/229,3/358, 455,468,478, 10/77, 109, 201, 11/426, 457,458, 12/54, 86, 146, 465, 14/122,302, 15/65.

348 el-Bakara 2/19.

349 Necmiiddin Nesefi, et-Teysir, 2/424. Istinafiye ornekleri icin bk. et-Teysir, 3/500, 4/124, 293, 358, 521,
5/48, 106, 322, 416, 6/85, 8/268, 304, 10/197, 318, 468, 11/73, 238, 323, 370, 12/54, 86, 14/84.

350 Necmiiddin Nesefl, et-Teysir, 3/12.

351 Necmiiddin Nesefl, et-Teysir, 8/385. Miifessirin kendi tercihleri igin bk. et-Teysir, 9/393, 10/201,

10/408, 14/506, 15/64, 15/148.
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miibteda ve haberden olustugunu, sonrasinda gelen kismin ise yine miistakil olarak
miibteda ve haberden olustugunu ifade eden,’s? miifessire gore Hwe a3 Maj &l 353
ayetinin sonunda bulunan )& kelimesi sonrasiyla baglantili olmaksizin diistiniildiigiinde
burada vakf yapmak hasen olur. Ancak sonrasiyla baglantili olarak diisiiniildiigiinde ve
G A& e %l 23 da ks G geklinde takdir yapildiginda burada durmak uygun olmaz. 35
Nebe stresi 23. ayette gecen el kelimesinin manasinin kesintiye ugramayan azap
olduguna dair rivayetleri aktardiktan sonra bazilarinin da ayetten sonra gelen &2 OAs5 Y
BLLE 5 Lses W) €Y £) U153 Y5132 fbaresinden yola cikarak buradaki azabin baska bir azapla
da olsa kesintiye ugrayacagini nakleder ve bu durumda Ul kelimesi iizerinde vakf
yapilmamasi gerektigini ifade eder.?*

Buraya kadar vakf ve ibtida ile ilgili verilere ulasmaya calistigimiz Nesefi’nin, et-
Teysir fi (‘Ilmi) t-tefsir isimli eserinde, kiraat olgusuna yer verdigi, liigat olarak farkli
sekillerde okunmasi miimkiin olan yerlerde kiraatlerde olmayan bir uygulamanin
yapilamayacagini, kiraatlerde var olan farkli vecihler icinden ise tercihte bulunmanin
miimkiin oldugunu belirttigini gérmekteyiz. Miiellif dil olgusuna atifta bulunmus,
kendisinden 6nceki miielliflerden yararlandig: gibi kendi goriislerini de ortaya koymustur.
Eserinde istinafiye, vakf-1 tdm ve vakf-1 hasen gibi ifadelere yer veren miiellifin vakf ve
ibtida ile ilgi bazi tercihleri elestirilebilecek niteliktedir.

3.4.4. ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) Vakf ve ibtida Tercihleri

Ibn Atiyye, bu asirda vakf ve ibtida olgusuna temas eden dnemli miifessirlerden

biridir. Onun el-Muharrerii’l-veciz isimli tefsirindeki 6rnekler incelenecektir.

352 Necmiiddin Nesefi, et-Teysir, 13/478.
353 el-Miiddessir 74/9.
354 Necmiiddin Nesefi, et-Teysir, 15/91, 92.

355 Necmiiddin Nesefi, et-Teysir, 15/186, 187.
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Kiraat farkhliklarina dayah tercihte bulunmasi: Ibn Atiyye, Bakara stresi
liglincii Ayette gegen Osie% kelimesi ve buna benzer kelimelerde Hamza’nin vakfta
hemzeleri terk ettigini,>*® Bakara siresi 4. dyette gecen (il ifadesinin de bir goriise gore
istinafiye oldugunu belirtmektedir.>>’ Miiellif diger miielliflerden farkl1 olarak zaman
zaman <Y g adadll jfadesini vakf ve ibtida anlaminda kullanmaktadir. Diger tefsirlerde
genellikle #hdl ifadesi i’rab agisindan bir kelimenin veya ciimlenin hal olarak mansib
olmas1 manasinda kullamlmaktadir. Nitekim Bakara stiresi 119. ayette gegen Jis Y3
ifadesinin kiraat imamlar1 tarafindan farkli sekillerde okunmasina temas ettikten sonra
Ubey b. Ka'b (6. 33/654 [?]) ve Abdullah b. Mes‘0d’un (. 32/652-53) kiraatlerinin diger
kiraatlerdeki kat‘ ve istinafa uygun oldugunu belirtmistir.’>®

Anlam biitiinliigiine dayah tercihte bulunmasi: ibn Atiyye, vakf ve ibtida
tercihlerinde ayetlerin kendi iginde, siire baglaminda ve Kur’dn genelinde anlam
biitiinliiglinii 6ncelemistir. Bu baglamda miifessir vakf ve ibtidayr ayetlerin anlam
biitiinligli korumada temel bir referans olarak gérmiistiir. Miifessirin anlam biitiinliigline
dayal1 vakf ve ibtida tercihlerinin incelenecegi bu baslikta onun bu konudaki goriisleri
ornekler tizerinden anlatilacaktir. Bakara siresi 7. ayetin tefsirinde, &5 3¢ S e FEN
Adaadine 2¢ls 5lie 2 lall L pgriis Ayetin agzxs e 5 kisminda vakf yapilmasini uygun

goren miiellif, baz1 miifessirlere gore burada vakf yapilmasi gereken yerin a¢ S e kism

356 Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endeliisi, el-
Muharrerii'l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l- ‘aziz, thk. Abdiisselem Abdiigsafi Muhammed (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 1/84.

357 Ibn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/86. Istinafiye 6rnekleri igin bk. el-Muharrerii’l-veciz, 1/202, 4/201,
5/23, 89, 266.

358 ibn Atiyye, el-Muharrerii’'l-veciz, 1/204. Diger drnekler icin bk. el-Muharrerii’l-veciz, 1/280, 366, 438,

2/78, 82, 281, 333, 2/482, 512, 3/14, 54, 104, 185, 4/403, 485, 5/33, 38, 69, 190, 260.
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olduguna dair goriisii de nakletmistir.>>® Miiellif Had stiresi 93. yetin tefsirinde, a3 L5
iy Rad ) ) 58515 S 3h (g 40 jAd Cle 4l fa ¢ sal Gl (ale ) &8s e 1t ) vake
agisindan dogru olanin Jale ) kisminda durup sonrasinda ise & 52l <o 5 kismindan ibtida
yapmak oldugunu belirtmistir.®° Yasuf stiresi 92. ayette, &8 & sk Al e By e
eal 5 2351 3 5 ifadesindeki a5 kelimesi tizerinde vakfin tercihe daha uygun oldugunu,
ciinkii bundan sonraki kismin Allah’n magfiretinden bahsettigini belirtmektedir.*¢!
Gramer Kkurallarina dayah tercihte bulunmasi: ibn Atiyye, Al-i imran stresi
124. ayetteki <Y1 & jfadesinin okunusunda Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) 43
kelimesinde e iizere vakf yaptigini ifade ettikten sonra bu kiraatin yanlis oldugunu ¢iinkii
buradaki ifadenin muzaf-muzafun ileyh oldugunu ve bu ikisinin bir kelime gibi oldugunu
belirtmistir.**> Miiellifin bu aciklamas1 onun vakf ve ibtida konusuna derinlemesine temas
eden miifessirlerden biri oldugunu gostermesi bakimindan son derece dnemlidir. ibn
Atiyye, Enfal stiresi 59. dyette, & s 5ax¥ 343 T e 155 udel\ &as Vs ifadesindeki of edatinin
kesra ile okunmasi gerektigini ifade ederken bu durumu sl¥ls «kdll ifadesi ile dile
getirmistir.>®® Miifessir, Secde shresi 3. ayette, & &3 ol S e Gall A O i\b—ﬁ‘ u;bﬂ (’j
O35 aeJ’J AR p S os aéﬂ‘ iki tirli takdirde bulunmanin miimkiin oldugunu

belirtmektedir: Birinci takdir 33 ifadesindeki J harf-i cerrinin oncesine taalluk

359 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/89. Nakiller igin bk. el-Muharrerii’l-veciz, 1/171, 179, 196, 282,
346, 349, 355, 385, 397, 519, 2/62, 81, 253, 319, 382, 392, 401, 437, 476, 489, 513, 3/7, 14, 177, 189,
206, 207, 261, 285,291, 298, 343, 360, 387, 469, 477, 517, 4/3, 16, 18, 49, 74, 78, 109, 116, 143, 146,
180, 183, 185, 256, 259, 296, 302, 334, 341, 373, 405, 410, 425, 437, 468, 492, 523, 558, 5/59, 82,
108, 169, 175, 222, 346, 360, 388, 409, 423, 437, 443, 456,477, 479, 520, 531.

360 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3/203.

361 Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 3/278.

362 Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 1/503, 504.

363 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/544. Ayrica bk. el-Muharrerii’[-veciz, 3/322.
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etmesidir. Bu durumda &) (s ifadesi iizerinde vakf yapmak caiz olmaz. ikinci durum da
aul 4 i takdiri ile muzmar bir fiile taalluk etmesidir. Bu durumda b)) (e kisminda vakf
yapmak caiz olur.’** Ziimer siresi 23. ayette, 4l a8 s {gliis L cuaall G2l 05 &
265 G3ads Gl A48 ifadesindeki 5= fiilini sifat olarak kabul edenler icin (i
kelimesinde vakf yapmanin uygun olmayacagini belirten miiellif, istinafiye olarak kabul
edenler igin (=% kelimesi {izerinde vakf yapanin uygun olacagini ifade etmektedir.>®®
Rivayetlere yer vermesi: ibn Atiyye, Tevbe stresi 62. ayetin tefsirinde, 45 & salas
Griala 158 &) 8 5lash &1 Gal Adsls @y B la ) & ayette gegen »sa of ifadesindeki »
zamirinin 4 £33 45 ifadelerine raci oldugu ve takdirin 4 sw s o s 3 O 3l 4l 5 seklinde
olduguna dair Miiberred’in (6. 286/900) goriisiinli nakleder. Miiberred bunun sebebini
Araplarin Allah ile Peygamberi bir zamirde toplamay ¢irkin gormeleri olarak agiklar.
Miiellif daha sonra cesitli kaynaklarda yer alan ve Hz. Peygamber’in vakf ve ibtida
olgusuna verdigi 6nemi anlatmak icin kullanilan rivayeti nakleder. Rivayet su sekildedir:
Bir adam Hz. Peygamber’in huzurunda Lgaxy (s 255 288 4l g 5 4l aday (0 geklinde bir
ifade kullanmis Allah ile Peygamber’i bir zamirle isaret edereklwgazy (5 ifadesini
kullaninca Hz. Peygamber <l cuhall (i diyerek sahsi uyarmistir. Miifessir Miiberred’in
gorilistiniin dogru olmadigini belirterek Hz. Peygamber’in, bu s6zii zamirin kullanimi
sebebiyle degil, Lean {izerinde yapilan vakf sebebiyle sdyledigini belirtmistir.’® ibn
Atiyye, Ahzab sfiresi 56. ayette, | saku s 43le | slim sl Gl 0 o e sl sl A

Ll benzer bir yorumda bulunmakta ve Hz. Peygamber’in hatali durusu sebebiyle

364 ibn Atryye, el-Muharrerii’l-veciz, 4/357.
365 ibn Attyye, el-Muharrerii’l-veciz, 4/528. Ornekler icin bk. el-Muharrerii 'l-veciz, 5/22, 65, 66, 108, 367,
379, 385, 437, 520.

366 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’'l-veciz, 3/53.
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sahabeyi uyardigini belirtmektedir.’®” Bu rivayetler hakkinda genis bilgi icin
calismamizin vakf ve ibtidanin kaynagi boliimiine bakilabilir.

Kendi goriisiinii belirtmesi: ibn Atiyye, Yasuf stresi 32. ayetteki, il
kelimesi iizerinde sedde iizere, U5 kelimesi iizerinde ise elif ile med yaparak vakf
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir.’®® Miiellif, tefsirinde vakf ve ibtida ilmine dair
ornekleri sistematik bir boliim olarak ele almamakla birlikte, konuya yaklasiminda nahiv,
mana biitiinliigii ve kiraat farkliliklarini esas alan bilingli bir metod takip etmistir. Onun
yaklasimi, kendisinden 6nceki literatiirden haberdar oldugunu ve bu birikimi Endiiliis
tefsir mirasi i¢inde segici bigimde isledigini gostermektedir. Miifessir, <stiiuy) y aasll
terimlerini vakf ve ibtida karsilig1 olarak kullanarak onceki nahiv gelenegiyle tefsir
metodunu birlestirmis; bdylece durak yerlerini yalnizca kiraate degil, climle yapisi ve
anlam akisina dayali olarak belirlemistir. Ozellikle muzaf-muzafun ileyh terkibi, fiil-
mef 0l iliskisi ve istinaf ciimleleri {izerinde durmasi, vakf-ibtida terimlerini 1afzi degil,
islevsel olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu ydniiyle onun, vakf tercihlerinin
temelinde dilsel tutarliligi ve anlam biitiinliigiinii koruma c¢abasi bulunmaktadir. ibn
Atiyye’nin bir diger dikkat ¢eken yonii, rivayet malzemesine yer vererek vakf ve ibtidanin
Hz. Peygamber donemine dayandigia dair érnekleri kullanmasidir. Ozellikle Caadll oy
&3 hadisini yorumlarken, ulemadan gelen goriisleri aktarir ve nihai olarak hatanin zamir
kullanimindan degil, yanlis vakf sebebiyle oldugunu savunur. Bu yaklasim, onun
rivayetleri sadece nakleden degil, tenkit eden ve kendi usulii i¢inde degerlendiren bir tavra
sahip oldugunu gosterir. Ibn Atiyye, kendinden 6nce sekillenen ve belli bir asama kateden
vakf ve ibtida ilminin verilerini Endiiliis tefsir perspektifiyle bulusturan nahiv, mana,

kiraat dengesini gozeten ve rivayetleri kritige tabi tutan bir yaklasim sergilemistir.

367 Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 4/397, 398.

368 Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 3/241.
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3.4.5. Ebii’l-Hasan en-Nisabiiri’nin (6. 553/1158’den sonra) Vakf ve Ibtida
Tercihleri

Hicri altinct asir, vakf ve ibtida ilminin 6nceki yiizyillarda olusan birikiminin
tefsir literatiiriinde daha bilingli bir sekilde kullanilmaya baslandigi bir donemdir. Bu
asirda yasayan Nisaburi, Jcdzii 'I-beydn ve Béhirii'l-burhdn adli eserlerinde vakf ve ibtida
meselelerine diizenli olarak temas eden miifessirlerdendir. Onun tefsirde vakf ve ibtidaya
katkis1, Havfi ve Vahidi gibi besinci asir alimlerinin olusturdugu ilmi miras1 altinci asir
tefsir gelenegine tagimasi bakimindan 6nem arz eder. Nisabiri, ¢cogu zaman vakf ve
ibtiday1 i‘rab ve kiraat farkliliklari iizerinden temellendirir. Ornegin Bakara siiresi 165.
ayette o edatinin mansib olusuyla istinafiye olarak meksir okunma ihtimali arasinda
degerlendirme yapar.>® Al-i Imrén siresi 7. ayette 4 ¥) iizerinde vakfi tercih ederek daha

370 x) 371 kelimesinin sonundaki » harfinin

onceki dilci-miifessirlerin goriisiinii teyit eder.
vakf ve siiklin icin geldigini belirtmesi, vakfin fonetik ve tecvidi boyutunu dikkate

aldigin1 gosterir. 37> Benzer sekilde Usilall 373 ve Ll 374 grneklerinde i‘rab ve telaffuz

temasini ele alarak, vakfi yalnizca anlam iligkisi agisindan degil, kiraat {islubu ve harflerin

369 Ebii’l-Kasim Mahmud b. Ebi’l-Hasen b. el-Hiiseyin el-Gaznevi en-Nisabari, lcdzii’l-beydn ‘an
me ‘ani’l-Kur’an, thk. Hanif b. Hasan el-Kasimi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1995), 1/130.
Istinafiye ornekleri igin bk. fedzii’l-beydn, 1/184, 186, 283, 308, 337, 371, 388, 459, 2/634, 757, 1061,
3/1333.

370 Ebii’l-Hasan en-Nisabari, Jedzi ‘I-beyan, 1/180; Ayrica bk. Ebii’l-Hasan en-Nisabiri, Bahirii’I-burhdn
fi me ‘dni miiskilati’lI-Kur dn, thk. Suad bint Salih b. Sald Babeki (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura,
1419/1997), 1/276.

371 el-En‘am 6/90.

372 Ebii’l-Hasan en-Nisabiri, lcdzii 'I-beydn, 1/301; Ayrica bk. Bahirii 'I-burhdn, 2/930.

373 el-Ahzab 33/10.

374 Kaf 50/24.
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fonetik degeri iizerinden degerlendirir.’”®

Miifessir, bazen kendi tercihlerini ortaya
koyarken, kimi zaman da Kisai gibi biiyiik kiraat imamlarinin uygulamalarina istinat eder.
Bu, onun vakf ve ibtida meselesine kiraat imamlariyla uyumlu ve rivayet—dirayet dengeli
bir yaklasim benimsedigini gosterir. Ayrica belirli durak noktalarim1 vakf-1 tdm veya
manay1 korumaya yonelik duraklar seklinde yorumlamasi, altinci asirda kavramsal
bilincin siirdiiglinii teyit eder. Genel olarak Nisaburi'nin yaklagimi, bir yandan besinci
asirdaki Havfl ve Vahidi’nin sistematik ve nakil agirlikli metodunu devralirken, diger
yandan vakf ve ibtiday1 nahiv, kiraat ve sesbilimsel prensiplerle mezcetmesi bakimindan
dikkat cekicidir. Bu yonleriyle o, vakf ve ibtida ilminin altinci asirda tefsir kiilliyatina
dahil edilisinde bir koprii vazifesi gérmiis, mevcut ilmi birikimi uygulama ve yorum
diizleminde tefsire aktarmstir.

3.4.6. Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Vakf ve ibtida Tercihleri

Miifessirin vakf ve ibtida tercihleri 6zetle su sekildedir: Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi
Tezkiretii’l-erib fi tefsiri’l-garib isimli eserinde, En'am siresi 109. dyetinde L oS iy ey
ifadesindeki & edatinin istinafiye olmak iizere mekstr olarak da okunabilecegini
belirtirken,’’® Kamer siiresi 6. ayette gegen s J5% ifadesi iizerinde vakf yapmanin
Zeccac’a gore vakf-1 tAm oldugunu nakletmektedir.’”” Ayni miiellifin Zddii I-mesir fi
iImi t-tefsir isimli eserinde, Bakara siresi 71. ayette gecen Jsi2 kelimesi tizerinde Ferra

‘nin vakf yapilmasii caiz gérmedigini, Ebl Hatim’in ise burada vakf yapmanin caiz

375 Ebii’l-Hasan en-el-Nisabiri, lcdzii’l-beydn ‘an me ‘ani’l-Kur’dn, 2/669, 760; Ayrica bk. Bdhirii’l-
burhan, 2/1128, 3/1359.

376 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Tezkiretii’l-erib fi tefsiri’l-
garib, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1425/2004), 100.

377 Ebii’1-Ferec, Tezkiretii’l-erib, 379.
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oldugu goriisiinde oldugunu nakletmektedir.>’® Miifessir, Maide sliresi 32. ayette ise, (s
& Jal kisminin bir 6nceki ayetle baglantili oldugu goriisiine gore &b Jal i kisminda
vakf yapmanin hasen olacagmi ve bu gériisii benimsedigini belirtmektedir.’”® Miiellif,
A‘raf sOresi 172. ayette gecen b ifadesi lizerinde vakf yapmanin hasen olacagini
belirtmis,** Tevbe siresi 64. ayetin tefsirinde ise, s 554 46 ifadesindeki of edatin bazi
kurranin fetha ile bazi kurranin da kesra ile okudugunu kesra ile okundugu durumda
istinafiye olacagimi belirtmistir.®®! Hac stiresi 25. ayette, oill sulss 53 kisminda vakf
yapmanin vakf-1 temam olacagini ifade eden Ibnii’l-Cevzi,*®? ayn1 ayette ! s ve 1)
kelimelerinde kiraat ve vakf ihtilaflarina yer vermektedir.’®* Miifessir, Necm siiresi 19.
ayette gegen <3 kelimesi tizerinde Kisai’nin e ile vakf yaptigini ve bunun kiyasa uygun
oldugunu ancak mushafa uygunlugu sebebiyle dogru olanin < ile vakf yapmak oldugunu
belirtmistir.3%* 435 ¢ 325 & &'9 C):u]é@ J-v 385 ayetinde L kelimesi iizerinde durmanin vakf-

1 hasen oldugunu belirten miiellife gore,**® Mutaffifin siiresi 3. ayette, a 555 3 aMS‘S 1315

378 Ebii’l-Ferec, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi t-tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Arabi,
1422/2001), 1/77. Nakiller i¢in bk. Zddii’l-mesir, 1/130, 234, 267, 296, 326, 348, 435, 552, 2/52, 66,
93,129, 147, 180, 234, 378, 400, 413, 417, 436, 437, 469, 485, 503, 538, 582, 3/36, 55, 77, 85, 97, 98,
172, 195.

379 Ebii’l-Ferec, Zddii’'l-mesir, 1/539.

380 Ebii’l-Ferec, Zddii 'l-mesir, 2/167.

381 Ebii’l-Ferec, Zadii’I-mesir, 2/273. istinﬁﬁye ornekleri i¢in bk. Zddii 'I-mesir, 2/317, 363, 503, 3/18, 142,
169, 3/237, 313, 517, 4/67, 402.

382 Ebii’l-Ferec, Zadii’[-mesir, 3/230.

383 Ebii’l-Ferec, Zddii 'l-mesir, 3/230. Nakiller i¢in bk. Zddii 'I-mesir, 3/261, 262,263, 359, 362, 391, 436,
451, 485,493, 515, 527, 559, 4/36, 65, 66, 129, 169, 4/188, 4/332, 402, 439, 473, 484, 506.

384 Ebii’l-Ferec, Zddii’I-mesir, 4/188.

385 el-Kiyame 75/4.

386 Ebii’l-Ferec, Zddii'I-mesir, 4/369.
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Gsomid mana o)l «JS & Osaiy csl Gshedd agd 1535 seklinde takdir edilirse o zaman
| S {izerinde vakf yapmak cdiz olmaz. Fakat ulemadan bazilar1 buradaki s zamirini ) s\S
fiilindeki zamire tekit olarak kabul etmektedirler. Bu durumda ' s\S ifadesi tizerinde vakf
yapmak caiz olur.*®’

Altinc1 asirda tefsirde vakf ve ibtida ilmine yer veren miifessirlerden biri olan
Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin, Tezkiretii’l-erib fi tefsiri’l-garib ve Zadii’l-mesir fi ilmi -
tefsir isimli eserlerindeki bilgilere baktigimizda onun, kendisinden 6nce gecen Ferra,
Zeccac, Ibn Ebli Hatim ve diger miifessirlerin goriisleri ile kurrddan gelen rivayetleri
nakletmeye agirlik verdigini gérmekteyiz. Tefsirinde vakf-1tam veya temam, vakf-1 hasen
ve caiz gibi ifadelere yer veren miifessir, vakf ve ibtida tercihlerinde mushaf imlasina
uygun olmanin gereklili§ine vurgu yapmis, resm-i hatta uygun olmayan tercihleri
reddetmis, zaman zaman dil olgusuna da temas etmistir. Miifessirin Kur’an ilimlerine dair
Fiininii’l-efndn fi ‘uyini ‘ulimi’l-Kur’dn isimli bir eseri de mevcuttur. Ibnii’l-Cevzi, bu
eserinde vakf ve ibtida konusuna miistakil bir bashik agmis ve vakflari: Tam, Hasen ve
Kabih olarak ii¢ kisimda incelemistir.’®® Onun bu taksimi ve aciklamalar1 Ibnii’l-
Enbari’nin taksimi ve aciklamalar ile kelimesi kelimesine ayni olup miifessirin bu
konudaki kaynagimnin Kitabii [zahi l-vakf ve l-ibtida’ oldugu anlagiimaktadir.%®

Hicri 6. asir tefsirinde vakf ve ibtidd konusuna baktigimizda miifessirlerin
genellikle kiraat farkliliklarina, gramer kurallarina, ayetlerdeki mana biitiinliigiine dayali
tercihlerde bulunduklarini gérmekteyiz. Yine bu donemde mushaf imlasi miifessirlerin

vakf ve ibtida tercihlerinde kendisinden taviz vermedikleri bir dayanak olma 6zelligini

387 Ebii’l-Ferec, Zddii’'l-mesir, 4/414.

388 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Fiindnii’l-efndn fi uyini
‘uliimi’l-Kur dn (Beyrut: Darii’l-Besair, 1408/1987), 367.

389 Bk. Ibnii’l-Enbari, Kitdbii [zahi’l-vakf ve l-ibtida’, 1/149.
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devam ettirmektedir. Bu donem miifessirlerinin daha 6nceki asirlarda yazilan tefsirlerdeki
orneklere kendi 6zgiin 6rneklerini de ekleyerek alanin zenginlesmesine katki sagladiklari
tespit edilebilir.

3.5.  Yedinci Asirda Vakf ve Ibtidinin Farkh Disiplinlerle Biitiinlesmesi

3.5.1. Fahrettin er-Razi’nin (6. 606/1210) Vakf ve Ibtidiya Analizci

Yaklasim

Hicri 6. ylizyilda tefsirde vakf ve ibtida konusunda yapilan calismalarla
zenginlesen bu ilme 7. yiizyilda katki saglayan 6nemli miifessirlerden biri Fahrettin er-
Razi’dir. Mefatihu’l-gayb isimli tefsirinde vakf ve ibtidd olgusuna dair genis
aciklamalarda bulunmus, 6nceki donemlerde muglak kalan bazi meseleleri akli izahlarla
anlasilir hale getirmistir. Onun vakf ve ibtida tercihleri kategorik bi¢imde incelenecektir.

Itikadi sebeplerle tercihte bulunmasi: Miifessir, tefsirlerin birgogunda vakf ve
ibtida alternatiflerine deginilen Al-i Imran stresi 7. ayetin & 371 4343‘-1 a3 L kisminda
birkac¢ sebepten dolayr durmanin vacip oldugunu belirtmistir. Bu sebeplerin birincisi:
aall 8 & A 3 3 ifadesi Y ifadesine matuf olsa 4 Gal & o & ayr1 diiser ve bu caiz degildir.
Ciinkii bu ifade tek basina bir mana ifade etmez. Bu haldir denemez. O takdirde biz bu
ifadenin geride gegenlerin hepsine raci oldugunu s6ylemis oluruz. Bu durumda Allah Ual
W) die e X 4 ifadesini kullanmis olur ki bu kiifiirdiir. Tkinci olarak: ilimde derinlesmis
olanlar miitesabihin te’vilini bilmis olsalar onlarin miitesabihe iman etmelerine dair
tahsisin bir anlami kalmaz ve miitesdbihe imandan dolay1 ziyade Gvgiiye yer olmaz.
Ugiinciisii: Miitesabihin bilinmesi gerekli bir sey olsaydi onu bilmeyi istemek
kinanmazdi. Allah onun pesine diisenleri kinadi ve sdyle dedi: & st 215 agslh 8 Gl s

2. o R TR TR SR A . - . .. A . .
aly U 2Ll 5 4350 ¢ ladd) Ak 40U 6390 Miifessirin itikadi meselelere taalluk eden tercihlerinden

390 Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi et-Taberistani, Mefatihu I-gayb
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/1999), 2/252.
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biri de {8y e ads il glaile 5l 430 (S e 3ids5 6l W (15 855 397 ayetidir. Midellife
gdre HUa3s iizerinde durmak vakf-1 timdir. Bu durumda % nefy icin olur ve Ayetin manasi
o B ) e 1520585 O sl ol 3 B5adl a8 ol 8455 20 W (5185 &85y 5 “Allah diledigini yaratir
ve secer, onlarin se¢cme hakki yoktur, yani onlarin Allah’in bir seyi yapmasinda tercih
haklar: yoktur” seklinde olur. ikinci tercihe gére & ifadesi L;éi‘ anlaminda olur bu manaya
gore +L& L (314 &3 ifadesi lizerinde vakf yapilmali ve .6l 4 S & 45d55 kismindan
ibtida yapilmalidir. Bu durumda ise mana “Allah diledigini yaratir ve seger.” burada vakf
yapildiktan sonra ikinci kisim bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde mana “Allah onlar icin
se¢meyi (veya secilmis olani) tercih eder.” seklinde tesekkiil etmektedir. Razi Ebii’l-
Kasim el-Ensari’nin (6. 512/1118) bu ayette Mu‘tezile nin salah ve aslah ilkesine reddiye
olduguna dair acilamalarina da yer vermektedir.>*

Kiraat farkhlhiklarina dayah tercihte bulunmasi: Miifessirin kiraat
farkliliklarina temas ettigi ve bazen bunlar arasinda tercih yaptigi yerler de vardir. Mesela,
Bakara siresi ikinci ayette, Z)%Mﬂ G 4 &85 ¥ QS Qb ifadesindeki +8 kisminda vakf
yapmanin meshur oldugunu, ayrica Asim ve Nafi‘'nin &) Y {izerinde durdugunu, bu

durumda okuyucunun habere niyet etmesi gerektigini, bunun tipki &= Y 3%

gibi
oldugunu, yine Araplarin ola Y seklinde kullanimlarinin bulundugunu, burada takdirin ¥
(53 4ud 4 005 seklinde oldugunu, belirttikten sonra; “Bana gére birinci kiraat daha evladir.

Ciinkii birinci kiraatte Kur’an’in kendisi hidayettir manas1 var iken ikinci kiraatte

Kur’an’da hidayet vardir manas1 bulunmaktadir.” ifadelerini kullanmaktadir.’** Yine O

391 el-Kasas 28/68.

392 Razi, Mefditihu’l-gayb, 25/11.

393 es-Suara 20/50.

394 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/266. Kurrd’dan ve diger ulemadan nakiller igin bk. Mefatihu’l-gayb, 2/269,

7/126, 7/31, 8/250, 8/264, 9/380, 10/86, 12/454, 481, 13/57, 58, 18/418, 19/13, 16, 19/46, 146, 175,
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Bakara siresinin 165. ayetinde, 4 53 &l ifadesindeki &l edatini eimme-i kurradan
bazilariin istinafiye olmak tiizere kesra ile okuduklarini bazi kurranin ise fetha ile
okuduklarin ifade etmektedir.**> Miifessir, mana ile alakas1 olmayip sadece telaffuz ile
alakali olan yerlere de temas etmistir. Misal olarak, ¢usls 31 Ul 0 3% ciimlesinde gecen
Ul ifadesindeki ! harfinin kelimenin aslindan olmayip vakf i¢in geldigini, vasl halinde
diismesi gerektigini belirtmekte,*” Al-i imran stiresi 70. Ayetin <l &35 &l Ul Jal
53558 4805 0 ciimlesindeki & ifadesinin aslinm W oldugunu, &selad & 398 & 535 a8 399
kelimelerinin durumunun da aymi oldugunu ve bu tiir yerlerde 4al3 «4aé drneklerinde
oldugu gibi  harfi iizere vakf yapilmasi gerektigini belirtmektedir.**

Anlam biitiinliigiine dayah tercihte bulunmasi: Miifessirin tercihleri arasinda
mana biitiinliigiinii gdzettigi, yerler de bulunmaktadir. Ornegin, Bakara stiresi 127. ayette,
Al faaldl C a0t 05 5 3—%‘“‘3 el Ge 20 580 4 1) 48 3 5 ifadesindeki <) s kisminda
vakf yapanlar oldugunu ancak bunun isabetli olmadigini ¢iinkii bu durumda Ismail’in

duaya ortak olup nidaya ortak olmayacagi anlami ¢ikacagini bu goriisiin zayif oldugunu,

bu manaya gére sonrasinda gelen e (5 ifadesinde Allah’m neyi kabul edecegine delalet

21/366, 22/156, 23/214, 226, 276, 24/478, 553, 590, 26/354, 367, 27/465, 499, 27/602, 603, 623,
29/373, 30/598, 30/628, 701, 735, 743, 31/5, 43, 53, 32/268, 282, 360.

395 Razi, Mefatihu'l-gayb, 4/178. Istinafiye drnekleri igin, bk. Mefdtihu’l-gayb, 6/365, 366, 462, 7/105,
8/195,227, 271,273,303, 9/431, 10/182, 12/368, 13/112, 14/185, 16/7, 54,92, 17/205, 234, 19/24, 58,
63, 154, 21/449, 505, 22/74, 281, 24/406, 484, 558, 26/354, 27/587, 28/50, 28/121, 29/278, 30/705,
30/771, 31/59, 151, 157, 178.

396 el-A‘raf 7/31.

397 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/23.

398 en-Nebe 78/1.

399 el-Hicr 15/54.

400 Razi, Mefdtihu’I-gayb, 8/255. Ayrica bk. Mefdtihu’l-gayb, 29/299.
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eden bir seyin olmadigimi belirtmektedir.*°!

Gramer kurallarina dayal tercihte bulunmasi: Miifessirin i‘rab vecihlerine
bagli olarak farlilik gosteren vakf ve ibtida tercihlerine degindigi yerler de bulunmaktadir
Ornegin, Nisa siiresi 4. dyette,l y Ui & 588 Wi 43 o0 G 281 Gl 36 2185 Gelihia 2Ll 1 415
ayette gecen Lu s L ifadeleri hél olarak kabul edilirse 5544 {izerinde vakf yapilmasi
gerektigini ve U = L kismindan da ibtida yapilmasi gerektigini belirtmektedir.**2

Mushaf imlasina dayali tercihte bulunmasi: Razi mushaf imlasinin vakf ve
ibtida tercihlerinde baglayic1 oldugunu bazen rivayet bazen de akli izahlarla ortaya
koymaktadir. Bunun en tipik Orneklerinden biri su Ornektir: AR a-ubﬂ\ 403
ayetindeki &SV kelimesindeki < harfinin miienneslik i¢in oldugunu ancak vakf halinde
Allah lafz1 ile karigmamasi i¢in acik < seklinde yazildigini ifade eden Miiellife gore eger
yuvarlak 3 olarak yazilsayd: vakf halinde 4 lafzina benzeyecekti. Oysaki lafzatullahtaki »
kelimenin aslindandir miienneslik icin degildir.*** Bu kelime ile ilgili bircok miifessirin
aciklamalar1 olmustu ancak bu sekilde akilc1 bir izah1 sadece Razi yapmustir.

Razi’nin kendisinden Onceki tefsirlerde var olan vakf ve ibtida ile iliskili
orneklerin coguna yer verdigini ve diger tefsirlere gore daha detayl sekilde agiklamalar
yaptigin1 gérmekteyiz. Miifessir vakf ve ibtida tercihlerinde kiraat imamlarindan gelen
rivayetlere yer vermis ve ihtiya¢ hissettiginde aralarinda tercihte bulunmustur.
Tercihlerindeki Arap dil kurallarinin gereklerine biiyiik bir ustalikla temas eden miiellif,

vakf-1 tdm, vakf-1 hasen ve cdiz gibi ifadelere yer vermistir. Mushaf imlasina temas etmis,

tercihlerinde mana biitiinliigiinii 6ncelemistir.

401 Razi, Mefatihu lI-gayb, 4/51. Ornekler igin bk. Mefdtihu I-gayb, 30/703, 32/206.

402 Razi, Mefatihu I-gayb, 9/493. Ornekler igin bk. Mefatihu’l-gayb, 9/508, 15/402, 31/15, 32/ 377.
403 en-Necm 53/19.

404 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/247.
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3.5.2. Alemiiddin es- Sehavi’nin (6. 643/1245) Vakf ve ibtida Tercihleri

Alemiiddin es-Sehavi, hicri yedinci asirda kaleme aldig1 tefsirinde vakf ve ibtida
meselelerine yer veren miifessirler arasinda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bir kiraat alimi
olan Sehavi'nin Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim adli eserinde vakf ve ibtidaya dair
degerlendirmeleri, miistakil bagliklar altinda tasnif edilmeksizin ele alinacaktir. Sehavi,
Bakara sfiresi 2. dyetin tefsirinde, oiall sab 48 (i ¥ Gl S5 dyette gegen 48 ve G ¥
ifadeleri tizerinde vakf yapilmasi gerektigine dair iki farkli goriisiin bulundugunu ifade
etmektedir.*®> Miiellif ogunlukla diger ulemadan yaptig1 nakilleri J# lafz1 ile nakletmis
ve kimden nakledildigine dair bir goriis belirtmemistir. Miiellif ayni sirenin 7. ayetinde,
aexal e s kisminda vakf yapilmasi gerektigini 4% ve O she3all 3 435 G adl) O3 Gy U5kl (il
407 ayetindeki Osiealls ifadesi iizerinde vakf yapilmasi gerektigini sdyleyerek kendi
goriisiinii belirtmistir. Bununla birlikte 4 ¢» kisminda vakf yapilmas: gerektigine dair bir
goriisiin varligmi da haber veren Sehavi,*®® H(d stresi 48. ayette, das Has (»:‘ skes
ifadesinde durmanin vakf-1 tAm olacagini belirtmistir.*”® Ahzab stiresi 28. ayetteki CRal

SRa 545 ifadesinin merfii okunmasiin sebebi nedir? seklindeki muhtemel bir soruya

405 Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, Tefsiri’l-Kur dni’l- ‘Azim, thk.
Misa Ali Misa Mes‘td - Esref Muhammed b. Abdillah el-Gassas (Kahire: Darii’n-Nesr 1i’l-Cemaa,
1430/2009), 1/52. Nakiller i¢in bk. Tefsiri’I-Kur dni’l- ‘Azim, 1/78, 136, 366, 459, 534, 2/16, 46, 103,
212, 548, 558, 567.

406 Sehavi, Tefsirii’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1/54.

407 el-Bakara 2/285.

408 Sehavi, Tefsirii’l-Kur ani’l-‘Azim, 1/129. Omekler igin bk. Tefsirii’l-Kur ani’l-‘Azim, 1/157, 1/366,
1/369, 417, 423, 429, 2/438, 465, 533, 600, 627, 628, 645.

409 Sehavi, Tefsirii 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 1/384. Vakf-1 tdm i¢in bk. Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘Azim, 1/472.
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‘istinafiye olmasidir’ cevabini vermektedir.*'® Sad sdresi 1. ayetin 831 3 ¢le 2401 5 G vakf
tizere okundugunu ve bunun meshur oldugunu ifade eden Miiellif, burada vakf kavramin
siikin anlamimda kullanmistir*!! Miiellif Hakka stresinde gegen 4l 412 ye aaihil 413
kelimelerinin sonundaki ¢ harfinin ha-i sekt oldugunu asil hakkinin vasl halinde diismesi
ve vakf halinde sabit olmas1 oldugunu belirtmistir.*'* Sehavi’nin, tefsirinde vakf ve ibtida
konusundaki tercihlerine baktigimizda onun kendisinden 6nceki miielliflerin goriislerini
aktardigi ve bunu yaparken genellikle yorum yapmadigini ve isim vermeyerek J#
ifadesini kullandigin1 gérmekteyiz. Miiellif vakf-1 tam, siikiin ve ha-i sekt gibi kavramlari
kullanmigtir. Kiraat farkliliklarina ve mushaf imlasina deginmeyen miiellif tercihlerini
daha cok dil olgusu ve mana biitlinliigii iizerinden sekillendirmistir.

3.5.3. Kurtubi’nin (6. 671/1273) Vakf ve Ibtidaya Fikhi Yaklagim

Kurtubi, 7. asirda tefsirde vakf ve ibtida olgusuna temas eden miifessirlerin 6nde
gelen isimlerindendir. e/-Cami * li-ahkdmi’l-Kur dn isimli esrinde bu ilme dair meselelere
genis bir sekilde yer vermistir. Miifessirin konu ile ilgili tercih ve yorumlar1 belli basliklar
altinda incelenecektir.

Rivayetlere dayah tercihte bulunmasi: Kurtubi, Buhari’de gecen, Katade’nin
Enes b. Malik’e Hz. Peygamber’in kiraatini sordugunu onun da Hz. Peygamber’in kiraati

hakkinda: “Onun kiraati medli idi besmeleyi okudugunda 49 stz kismin1 med ederdi,

410 Sehavi, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, 2/111. Ornekler i¢in bk. Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘Azim, 2/290, 534, 555,
614.

411 Sehavi, Tefsirii’'I-Kur'ani’l- ‘Azim, 2/211.

412 el-Hakka 69 /28.

413 el-Hakka 69/29.

414 Sehavi, Tefsirii 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 2/504.
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a3l kismint med ederdi ve a3 kismini med ederdi.” rivayetine yer vermektedir.*!®

Miifessir, Kur’an’a karst gereken saygmin gosterilmesi sadedinde Kur’an tilaveti,
esnasinda va‘ad ayetlerine gelindiginde durmak ve Allah’tan istemek, va‘id ayetlerine
gelindiginde durmak ve Allah’a siginmak, Kur’an’daki misallere geldiginde durmak ve
onlardan ders ¢ikarmanin gerekli oldugunu zikretmektedir.*'® Miifessir, Ahzab siiresi 52.
ayetin tefsirinde, Lelid | il 4lle |sbia 15l Gl 1 g A e O sliah 4523 A1 ) ayette
gecen u;LAJ fiillindeki zamirin mercii hakkinda ulemanin ihtilafina deginerek Hz.
Peygamber’in 4 sis )5 & pany (a5 J8 «il caudadl) s diyerek bir sahdbeyi uyarmasina dair
rivayette Hz. Peygamber’in yanlis yerde vakf yapmasi nedeniyle sahabeyi kinadigi
kanaatindedir.*!”

Gramer ve anlama dayal tercihte bulunmasi: Bu meyanda Kurtubi’nin gramer
kurallarina dayali vakf ve ibtida tercihleri 6rnekler iizerinden incelenecektir. Kurtubi,
Fatiha stresi 2. ayette, Gpalladl G5 4 222 ciimlesindeki <5 kelimesinin medh iizere mansib
veya medh iizere kat‘ olarak merfii okunabilecegini ifade etmektedir.*!® Benzer sekilde
miiellif, &8s ad 35305 GlLE (ya de Lay &) d)-’\ L Gsies Geall5 419 ifadesindeki Cuall ism-i

mevsiliiniin atif olmak {lizere mecriir olarak okunabilecegini veya istinafiye olmak iizere

415 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-Cami * li-ahkdami’[-Kur 'dn, thk.
Ahmed Abdiilalim el-Berdini - Ibrahim Atfls (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 1/10;
Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Fedailii’l-Kur’an”, 29.

416 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkami’l-Kur’an, 1/27.

417 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur'dn, 14/323.

418 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdami’l-Kur dn, 1/139, kat* ifadesinin ibtida anlaminda kullanildig1 yerler igin
bk. el-Cami  li-ahkdmi’l-Kur’an, 1/162, 247,375, 3/336, 4/220, 6/193, 218, 8/87, 249, 11/322, 12/129,
14/50.

419 El-Bakara 2/4.
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merfii okunabilecegini ifade ederken,**® ayni siirenin 7. dyetinde, axxu e 5 ifadesinde
vakf yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.**!

Onceki ulemadan nakilde bulunmasi: Kurtubi, Bakara siresi 17. ayatte
Kisai’nin <\ib kelimesinde vakfin caiz olmayacagma dair goriisiinii nakletmektedir.**?
Miifessir Yasuf siresi 32. dyette gecen &iaidl ifadesi iizerinde muhaffef o ile, L&
kelimesinde ise ! ile vakf yapilmasi gerektigini belirtirken,** Meryem siresi 79. ayette, &
Az sl Ge 4 3505 354 b SR yer alan 5K ifadesinin B manasinda kabul edilirse e
ifadesinde vakf yapilarak Y& {izerinde ibtida yapilmasinin ciiz olacagi, ¥ manasinda kabul
edilirse & iizerinde vakf yapmanin caiz olacagi kanaatindedir. Ona gore Mii’min{in s{iresi

100. ayette J& &5 Log lalla Jazl il ve Suara stiresi 14.4yette de &f <alals &b 2le 2415

& Ja u}lm ayn1 durumun s6z konusudur. S ifadesinde vakf ile ilgili Ferra, Ibn Sa‘dan,

420 Kurtubi, el-Cdami ‘ li-ahkami’l-Kur dn, 1/180. Istinafiye 6rnekleri icin bk. el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur an,
1/326, 2/90, 205, 3/215, 336, 397, 4/123, 5/249, 6/193, 436, 7/137, 7/334, 387, 8/34, 149, 249, 308,
340, 9/60, 140, 326, 358, 11/254, 12/147, 13/77, 92, 13/208, 238, 14/32, 170, 262, 15/24, 46, 16/34,
53,129, 17/20, 19/23, 139, 159, 185, 186, 221.

421 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur an,1/ 191. Ornekler icin bk. el-Cdmi ‘ li-ahkdami’l-Kur dn, 1/229,
232,237, 2/30, 70, 5/346, 6/10, 130, 146, 7/203, 8/164, 9/272, 324, 11/147, 12/125, 265, 15/23, 144,
221,257,286, 332, 16/125, 222, 244,292,294, 17/16, 18/191, 19/214, 257, 262, 20/43, 240.

422 Kurtubi, el-Cdami ‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 1/213. Omekler i¢in bk. el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’l-Kur'dn, 1/214,
3/22,287, 293,424, 4/1, 4/18, 115, 116, 5/242, 6/10, 130, 409, 7/28, 36, 37, 153, 8/158, 192, 194, 308,
327, 340, 9/60, 96, 97, 105, 121, 140, 171, 180, 210, 258, 272, 339, 365, 10/405, 11/147, 148,149, 190,
226, 280, 300, 12/29, 34, 123, 131, 239, 260, 265, 285, 13/88, 184, 185,186, 187, 190, 201, 305, 319,
338,339, 345, 14/43, 104, 145, 146, 153,260, 311, 341, 358,359, 15/3, 4,41, 42,45, 63, 74, 118, 120,
142, 144, 146, 147, 148, 184, 218, 220, 225, 240, 311, 312, 317, 16/45, 61, 100, 107, 119, 151, 191,
222,241, 257, 17/27, 29, 36, 70, 101, 130, 135, 147, 154, 164, 256, 18/217, 269, 270, 19/49, 69, 84,
19/112, 123, 215, 220, 221, 247, 252, 20/42, 52, 65, 20/109, 167.

423 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur’dn, 9/184.
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Ahfes ve Ibnii’l-Enbari’nin gdriislerine yer veren Kurtubi,*?* Taha sdresi 20. ayette, WLl
535 8 138 Nehhas 1n 435 kelimesinde 252 seklinde vakf yapilmast ydniindeki goriisiinii
de nakletmektedir.*?®

Vakf-tam 1stilahim kullanmasi: Kurtubi, 35 s ) 58 Gaie e W5 G G5 8 A )5
Ofala B0 A 0 5h (e 3elagls 152305 alie (e 426 3yetinin sonunda bulunan (ésba kelimesi
iizerinde durulursa vakf-tdm olacagmi,*?’ Al-i Imran sresi 7. ayetin tefsirinde vakf
yapilmas1 gereken yerin & \jl ‘ﬂ;’;@ Ay L3 kismu oldugunu aymi zamanda ulemanin
cogunluguna gdre bunun vakf-1 tim oldugun belirtmistir.*?8

Vakf-1 hasen 1stilahim kullanmasi: Kurtubi, Bakara siresi 25. ayetin
tefsirinde, 355 (e leie 185 L e 1335 (e 35 clin 21 G szl ) lee 5 15 Gl s
O L 2h 53 5dad &‘Jj Lt 25 Ll 4y |81 (T e L) gﬁj‘ I 150185 ayette gegen B
kelimesi iizerinde duruldugunda vakf-1 tdm degil vakf-1 hasen olacagini ifade
etmektedir.**

Vakf-1 ciiz istilahim kullanmasi: Kurtubi, Bakara stresi 150. ayetin sonunda

bulunan &s¥& kelimesi iizerinde bazi tefsir tercihlerine gore vakf-1 cdiz oldugunu

424 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kuran, 11/147-149.

425 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur an, 11/190.

426 el-Bakara 2/23.

427 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur'dn, 1/233. Vakf-1 tam igin bk. el-Cami * li-ahkdmi’I-Kur dn, 1/249,
4/16, 102, 13/28, 29, 141, 14/24, 16/96, 267, 19/49, 221.

428 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur 'an, 4/15, 16.

429 Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkami’l-Kur’an, 1/240. Vakf-1hasen i¢in bk. el-Cami ‘ li-ahkdami’l-Kur dn, 1/453,
2/11, 7/330, 8/154, 10/302, 12/259, 265, 13/141, 208, 217, 222, 225, 338, 14/57, 247, 15/45, 16/123,

17/158, 253, 256, 18/236, 287, 19/93.
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belirtmekte,** Nisa siresi 46. ayetteki |53 &l s ifadesinde & harfi cerri ma kabline
miiteallik olursa | sz’ kelimesi tizerinde vakf yapmanin ciiz olmayacagina, ma kabline
miiteallik olmazsa caiz olacagma dair Zeccic’mn goriisiinii nakletmektedir.**! Yine
miiellife gore Mii’min(in siiresi 100. dyette, a3 &hE 5 42K 14 98 E& 5 L allia (a1 i
st o GV E 55 26053 ciimlelerindeki S8 ve X5 lafizlar iizerinde durmak céiz olur.*2
Vakf-1 kabih istilahin1 kullanmasi: Kurtubi, Suara stresi 14. ve 15. ayetlerde,
S& g6 o o 4 Calals ¢ le 2415 gecis esnasinda vakfin 3& {izerinde yapilmasi gerektigi
Miiddessir stiresi 32. ayette, 32\33‘3 & ayette gecen Y& lafz1 iizerinde durmanin vakf-1 kabih
oldugunu belirtmektedir.*® Aymi sirede, os3 Je Ge 4 addd Wil Gsinadl 434 ayette
Sicistani’nin (3 ifadesinde vakf yapmanin giizel olmayacagina dair goriisiinii nakleden
Kurtubi,**> Neml stiresi 51. ayette gegen 2 Ss i3le ifadesi iizerinde vakf yapilmasini ¥
i3l (ds “vakf giizel olmaz” seklinde nitelemistir.**

cibgll a9l Ifadesini kullanmasi: Miifessir, Suard siresi 207. ayetin tefsirinde,

Oealla & Ly 5 &3 Ayette gegen 83 kelimesi iizerinde vakf yapmayr 2331 (ecved)

430 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’l-Kur dn, 2/171 Ornekler igin bk. el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur dn, 4/229,
5/242,7/200, 11/169, 13/28, 287, 14/85, 147, 243, 20/201.

431 Kurtubd, el-Cami" li-ahkdmi’l-Kur an, 5/242. Vakf-kabih Ornekleri i¢in bk. el-Cdami* li-ahkdmi’l-
Kur’dn, 6/209, 401, 7/203, 318, 8/154, 10/302, 11/148, 169, 208, 268, 269, 280, 296, 12/18, 265, 276,
285,244, 14/24, 85, 147, 15/45, 63, 134, 320, 16/10, 17/253, 18/191, 248, 19/84, 214, 20/27.

432 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkami’l-Kur’an, 11/147.

433 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur'an, 11/147,148. Vakf-1 kabth 6rnegi i¢in bk. el-Cami * li-ahkami’l-
Kur’'dn, 17/130.

434 el-Mii’mintn 32/60.

435 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur’an, 12/131.

436 Kurtubi, el-Cdami* li-ahkami’l-Kur’an, 13/217. <830 5245 ¥ ifadesi igin bk. el-Cami‘ li-ahkdmi’l-
Kur’an, 13/217, 14/260, 15/41, 46, 16/123, 124, 18/236, 19/221.
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kelimesi ile ifade etmistir.**’

Mushaf imlasina dayah tercihte bulunmasi: Kurtubi, Sad siresi iglincii
ayetteki OG> &Y 3 tizerindeki vakf ve ibtida tercihlerine ve bu ifadenin imlasi ile ilgili
ihtilaflara temas etmekte,*® Necm sfiresi 19. ayetteki, s 5 <) £ 1 ifadesinde nasil
vakf yapilacagina dair ihtilaflara ve mushaf imlasinin esas alinmasi gerektigine
deginmektedir.*** Hakka sfresi 19. ve 20. ayetlerde gegen 4xUS ve iulus kelimeleri
tzerinde. kurranin ihtilaflarma temas eden miuellif, bu kelimelerin mushafta » ile
yazildigimi ve bunun terk edilemeyecegini belirtmektedir.**°

Kiraat farkhhiklarina dayah tercihte bulunmasi: Insan siresi 3. ayette gecen
Sl kelimesindeki vakf ile alakali kurranin ihtilaflarma yer veren miifessir,*! 3 S 135
Osimdd 3h 555 3 ayetindeki ihtilaflara da deginmektedir.*** Kurtubi’nin temas ettigi
yerlerden biri de el Alas 48 al 5 444 ayetindeki 45a kelimesinin okunusudur. Kurranm
cogunlugunun bu kelimeyi merfli okudugunu aktaran miiellife gére bu durumda ortaya
¢ikan i‘rab ihtimallerinden biri de dadll A4 ifadesinin 44 54 kelimesine sifat olmasidir.
Miifessir, bu ihtimal dikkate alindiginda <& &3 kisminda vakf yapilmasi gerektigini
445

vurgulamaktadir.

Vakf ve ibtidaya fikhi yaklasimi: Kurtubi, Kureys slresi 3. ayetin tefsirinde,

437 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’l-Kur dn, 13/141.

438 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkami’l-Kur’dn, 15/146-148.
439 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkami’l-Kur’an, 17/101.
440 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkami’l-Kur’dan, 19/123.

441 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdami’l-Kur dn, 19/123.
442 el-Mutaffifin 83/3.

443 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur’dn, 19/252.
444 et-Tevbe 11/4.

445 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur’an, 20/240.
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il 13a &y ) 5¥aalh vakf ve ibtida olgusu hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmustur.
Kurtubi, vakf ve ibtidd meselesini fikhi yliniinii ele aldig1 bu pasajda, 6zellikle <>y
lafziyla stirenin, bir 6nceki slireye baglanmasi goriislinii merkeze alir. Bu baglamda,
ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) ve bazi alimlerin, <54 ifadesinin <ll 13 & 15X kismina
degil, onceki streye taalluk ettigini tercih ettiklerini aktarir. Onlara gore <s>LY baska bir
stirenin sonuna bagli olup araya besmelenin girmesi ile iki siire ayrilmistir. Bu durum,
stirelerin basinda besmelenin yazilmasi ve yeni bir ibtida ile sabit olmustur. Kurtubi,
Ibnii’l-Arabi’nin su tespitine vurgu yapar: Madem <34Y baska bir slireye baghdir ve
mushaf tertibinde araya besmele girmistir, o halde kiraat esnasinda kelam
tamamlanmadan da vakf yapmak cdizdir. Clinkii kiraat alimlerinin belirledigi duraklar
Hz. Peygamber’den ser‘an nakledilmis baglayici yerler degildir; bu isaretler daha ¢ok
talebelere anlam1 6gretme maksadiyla konulmustur. Dolayisiyla kisi anlami1 kavradiginda
uygun gordigli yerde durabilir. Nefesin yetmedigi yerde durmanin ise ittifakla caiz
oldugu belirtilir. Boyle durumlarda kelami tekrar almaya gerek yoktur; nefesin kesildigi
yerden devam edilir. Her ne kadar Ibnii’l-Arabi bu gériisii tercih ettigini ifade etse de
ulemaya muhalefet etmemek adina genellikle kelamin tamamlandig1 yerlerde durdugunu
soyler. Bu tercihin dogrulugunu temellendirirken Hz. Peygamber’in ¢pallall oy 4t aeal)
okuyup durmasi, ardindan e,V (sl okuyup tekrar durmast seklindeki uygulamasini
delil gosterir. Kurtubi, ayrica d;SL calasS 33138 {izerinde vakf yapmanin kabih
olmadigini, bunun {izerinde limmetin icma ettigini belirtir. Zira bu climle namazda bir
rekatta okunur, sonraki stire diger rekatta okunur; araya namazin bagka riikiinleri girse
bile kimse bunu mekruh gérmemistir. Burada vakfin cdiz olmasinin temel gerekcesi
ayetin sonu olmasidir. Kurtubi’ye gore bu kiyasla ayet sonlarinda vakf etmekten men
edilmemelidir; ister lafiz ve maksat tamamlanmis olsun, ister olmasm. Ciinkii ayet
sonlarindaki fasilalar Kur’an’in nazmi yapisinin siisii ve estetigidir. Eger bunlar

olmasaydi nazim ile nesir ayirt edilemezdi. Bu durumda vakf, Kur’an’in manzum yapisin
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ortaya ¢ikaran, giizelligini sergileyen bir uygulamadir. Buna karsilik ayet sonlarinda
durmamak, Kur’an’in bu estetik 6zelligini gizler ve onu nesre benzetir ki bu durum tilavet
adabina uygun degildir. Dolayisiyla fasilalar1 gostermek ve onlarin lizerinde durmak,
okunan kelamin hakkina ridyet anlamma gelir.**¢ Kurtubi vakf ibtida konusunda sahabe
ve tabiinden gelen rivayetlere yer vermis, diger miifessirlerden farkli olarak vakf ve
ibtidanin sadece nasil olacagi ve nerelerde olacagi gibi teknik boyutlariyla degil ayni
zamanda tefekkiir ve tedebblir i¢in vakf ve ibtida yapilmasi meselelerine de deginmistir.
Kendisinden 6nce vakf ve ibtidda konusuna deginen miifessirlerin temas ettikleri
orneklerin hemen hemen tamamina yer veren miifessir, bununla beraber kendi tercihlerini
de eserine yansitmistir. Kisai, ibnii’l-Enbari, Nehhas, Ibn Sa‘dan ve Dani, gibi vakf ve
ibtida ile ilgili miistakil eseri olan miielliflerden ¢ok sayida nakilde bulunmustur.
Kur’an’a kars1 gereken saygmin gosterilmesine de deginen miifessiri diger
miifessirlerden ayiran baska bir 6zellik de mana bakimindan uygun olup olmadigina
bakmaksizin ayet sonlarinda vakf yapmanin mesrulugunu savunmasi ve bunu delilleriyle
ortaya koymaya caligmasidir. Tefsirinde vakf ve ibtida ile ilgili veriler ¢ok fazla
oldugundan zorunlu olarak ihtisar yoluna gidilmistir. Kurtubi tefsiri vakf ve ibtida
konusunda miistakil olarak calisilmasi gereken bir eserdir. Ciinkii eserde konu ile ilgili
cok sayida nakil, 6rnek ve detayli aciklama bulunmaktadir. 7. asirda vakf ve ibtida tefsir
ilminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis, Razi, Sehavi ve Kurtubi gibi biiyiik miifessirler
bu alana ¢ok 6nemli katkilar saglamislardir.

3.5.4. Vakf ve Ibtida Ilminin Gelisimi Uzerine Degerlendirme

Buraya kadar incelenen eserlerde vakf ve ibtidanin hicri 2-3. asirdan itibaren tefsir

literatiiriinde yer aldig1 goriilmektedir. Erken donemlerde vakf ve ibtida, dilbilimsel ve

446 Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur dn, 20/206, 207.
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fonetik bir gereklilik olarak ele alinmistir. Hicrl 2-3. asrin 6nde gelen dil alimleri olan
Ferra ve Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur an tiirii eserlerinde bu konuya onciiliik etmislerdir.
Bu ilk asamada odak, ¢ogunlukla, kelime diizeyinde siik(in ve i’rab durumlar1 gibi fonetik
meseleler olmustur. Hicri 4. asirda ise vakf ve ibtida ilmi, anlamsal ve itikadi boyut
kazanarak derinlesmistir. ibn Cerir et-Taberi, tercihlerinde Mushaf imlasinin otoritesine
vurgu yaparak, kiraat ve dil tercihlerinde resm-i hattin baglayiciligini 6ne ¢ikarmustir.
Basra dil ekoliiniin temsilcisi Zeccac, vakfu’t-temam ve 1ztirarl vakf gibi teknik terimleri
bilingli olarak kullanarak kavramsal sisteme katki saglamis, vakf ve ibtiday1 sadece dil
degil, ayn1 zamanda Kur'dn’in mana biitiinliigii baglaminda ele almistir. Bu asrin en
onemli katkisi ise Matiiridi'den gelmistir. O, Al-i Imran 7 ve Kasas 68 gibi kader, irade
ve miitesabih konularini igeren ayetlerdeki vakf yerlerini, itikadi tutarliligi koruma ve
Mu‘tezile'nin goriislerine cevap verme araci olarak kullanmistir. Bu durum, vakf ve
ibtidanin artik tilavet adabimin Otesinde, kelami bir savunu araci olarak da istihdam
edilmeye baglandiginin gostergesidir.

Hicri 5. asir, vakf ve ibtidanin tefsir metotlar icinde sistemlestigi ve kategorize
edildigi donliim noktasidir. Havfi, e/-Burhdn fi ultimi’l-Kur ’dn’1nda konuya miistakil bir
boliim acan ilk miifessir olarak, vakf tiirlerini tdm, kafi ve hasen gibi terimlerle sistemli
bir cergeveye oturtmustur. Onu takiben Mekki b. Ebl Talib, vakf-1 caiz gibi yeni terimleri
ekleyerek bu sistemi genisletmis ve vakf ve ibtidanin miistakil bir disiplin olarak
kurumsallasmasima katki saglamistir. Bu dénemde Vahidi gibi alimler, ibnii'l-Enbari ve
Nehhas gibi miistakil eserlerin birikimini tefsir literatiiriine yogun bi¢imde tagimislardir.
6. ve 7. asirlarda ise ilim artik olgunlasmis ve yerlesik kurallar1 farkli ayetlere uygulama,
elestiri ve analiz derinligi kazanmistir. Ibn Atiyye, Endiiliis tefsir geleneginde nahiv ve
mana dengesini koruyarak Kat‘ ve Istinaf terminolojisini islevsel olarak kullanmustir.
Fahrettin er-Razi, vakf ve ibtida tercihlerini (6zellikle itikadi meselelerde) akli izahlarla

detaylandirarak tefsirde analitik bir yaklagim sergilemistir. Razi, Begavi ve Kurtubi gibi
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alimler, Hz. Peygamber’den gelen, rahmet ve azap ayetlerinde durarak dua etme
seklindeki uygulamalara atif yaparak, vakf ve ibtidanin ayni1 zamanda tefekkiir ve
tedebbiir amaciyla yapildigini da vurgulamislardir. Son olarak, Kurtubi ise el-Cami * [i-
ahkami’l-Kur’an isimli eserinde, vakf ve ibtidaya genis bir a¢ilim kazandirmis bu
disipline fikhi ve estetik bir boyut katmistir. Sonug¢ olarak, vakf ve ibtida, bir okuyus
kuralindan baslayarak, dil, kiraat, tefsir, kelam ve fikih gibi birgok Kur’an ilmini
kesistiren, Kur’an metninin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinda anahtar bir rol

iistlenen sistematik bir disiplin haline gelmistir.
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IKiNCi BOLUM
EL-KESSAF, ENVARU’T-TENZIL VE MEDARIKU’T-TENZIL’DE

VAKF VE iBTIDA
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1.  TEFSIRLERIN VAKF VE iBTiDA KAYNAKLARI

1.1.  el-Kessif’in Vakf ve ibtida Kaynaklar:

Zemahseri'nin el-Kessaf adl1 eseri, dil inceliklerini tefsirde en iyi sekilde yansitan
caligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Miiellif, ayetleri tefsir ederken anlami
temellendirmede agirlikli olarak nahiv (dilbilgisi), belagat, i‘rab, kiraat farkliliklar1 ve
mushaf imlas1 gibi dilsel ve teknik unsurlar1 kullanir. Bu gercevede, vakf ve ibtida
meselesine de dilsel bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Zemahseri, vakf yerlerini tespit
ederken gramatik yapi, ciimle biitiinliigii ve anlam iliskisi gibi 6geleri esas almakta; kimi
zaman ise kiraat farkliliklar1 veya kendisinden 6nceki miifessirlerin ve dil alimlerinin
yorumlarina dayanarak tercihte bulunmaktadir. Dolayisiyla el-Kessdf, vakf ve ibtida
meselelerinde hem dilci hem de miifessir yaklagimlarinin i¢ ice gectigi 6zgiin bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, e/-Kessdfin vakf ve ibtida konusundaki
dayanaklari, 6rnekler {izerinden tespit edilerek incelenmistir.

Kiraat imamlari ve okuyus bicimleri: Zemahseri'nin tefsirindeki vakf ve ibtida
tercihlerinin biiylik cogunlugu kiraat farkliliklarina dayanmaktadir. Miifessir, tercihlerini
temellendirirken sik sik kiraat alimlerine atifta bulunmaktadir. Asagida bu atiflara dair
bazi ornekler yer almaktadir: Zemahseri, Bakara siresi 2. ayetteki «¢ ifadesinde vakf
yapmanin meshur oldugunu, kiraat imamlarindan Nafi‘ ve Asim’in da burada vakf
yaptigm belirtmektedir.*’ Bir diger drnege baktigimizda miifessir, Maide stiresi 50.
ayetteki (525 Adalad) eiﬁ\ ifadesinde gecen &A kelimesinin, kiraat imamlarindan Ebi

Abdurrahman es-Siillemi tarafindan ibtida kabul edilerek merfi okundugunu

447 Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakd'ik:
gavamizi t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi t-te vil. (Ibnii’l-Miinir el-Iskenderi’nin el-Intisaf fima
tedammenehii’l-Kessaf hasiyesi ve Imam ez-Zeyla‘i’nin Tahricii ahddisi’l-Kessdf1 ile birlikte)

(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 3. Basim, 1407/1987), 1/35.
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belirtmistir.**® Baska bir 6rnekte ise Kehf stiresi 38. ayette gecen US! ifadesinin aslinin oS!
Ul oldugunu daha sonra bu iki kelimenin birbirine idgam edildigini aktardiktan sonra
kiraat imamlarindan Tbn Amir’in vakf ve vasl halinde Ul kelimesindeki elifi isbat ederek
okudugunu ve bunun kelimenin basindaki hemzeden 1vaz olmak iizere giizel oldugunu
belirtmektedir. Yine diger kurranin sadece vakf halinde isbat ettiklerini, bunun yaninda
Ebi Amr’m » ile << seklinde vakf yaptigim da kaydetmektedir.**” Yine Kehf stiresi 64.
ayetteki yorumunda Laiad Les il e 15538 4 UK L &lly J& ayetteki &5 kelimesinin vasl
halinde sonundaki s harfinin iskati ile okundugunu fakat isbat ile okunmasinin daha giizel
oldugunu, bunun da Ebi Amr’1n kiraati bulundugunu belirtmektedir. Devaminda ise vakf
halinde kurranin ¢cogunlugunun mushaf hattina uygunluk amaciyla s harfini iskat ederek

okuduklarini ifade etmektedir.*°

Miifessirin kurrdnin farkli uygulamalarindan birini
tercih etmesi onun vakf ve ibtida tercihlerindeki temel dayanaklarindan birinin kiraat
uygulamalari oldugunu gostermektedir. e/-Kegsdf’ta kelimelerin vakf ve vasl hallerinde
nasil okunacagina dair kurradan pek ¢ok nakil bulmamiz miimkiindiir. Maksadin ifade
edilmesi acisindan yeterli olmas1 ve calismanin fazla uzamamasi i¢in bu Orneklerle
yetinilmistir.

Nahiv ve kiraat alimlerinin eserleri: Zemahseri’nin vakf ve ibtida tercihlerinde
daha onceki tefsir ve dil alimlerinin eserlerinden da yaralanmistir. Bunlarin basinda Halil
b. Ahmed (6. 175/791) Sibeveyhi (6. 180/796) ve Ferra gelmektedir. Meseleyi orneklerle

aciklamak gerekirse Zemahseri Nisd slresinde Sibeveyhi’nin 78. dyetin basindaki L

) 58 & kismini 77. ayetteki @ & 5485 ¥ 5 kismuna bitisik olarak yorumladigini, bu yoruma

448 Zemahseri, el-Kegsaf,1/641.
449 Zemabhseri, el-Kessaf, 2/722, 723.

450 Zemahseri, el-Kessaf, 2/733.
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gore | 5588 Wl kismuinda vakf yapilmasi gerektigini belirtmektedir.**! Yine Maide stiresi
40. ayette 33)‘-35‘3 38415 kelimelerini Sibeveyhi’nin ibtidd olarak merfii okudugunu
belirtmektedir.*>? Bir diger 6rnege baktigimizda miifessir Nisa shiresi 1. ayetin sonundaki
5385 ifadesini Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed’in ibtida olarak merfii okuduklarinm
aktarmaktadir.*® Zemahseri Kasas siresi 83. ayetteki 233 ifadesinde Ferrd’mn,
Araplarin <l o) 55438 (5 5 seklinde s s kismim 434S kismindan ayirarak kullandiklarma dair
ifadelerini aktarmakta, devaminda ise bazi insanlarin s kisminda durup 43S kismindan
ibtida yaptiklarini belirtmektedir. Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur dn’na baktigimizda onun {3
kismini okuyup sonra ¢S kismindan istinaf yapilmasini e 4 5 1368 dogru vecih budur
ifadesiyle nitelendirdigini gérmekteyiz.***

Vakf ve ibtida ile ilgili miistakil cahsmalar: Zemahseri’nin kendisinden 6nceki
vakf ve ibtidd eserlerini kullandigi, bazi meselelerdeki ortak kanaat ve
gerekcelendirmelerden anlagilmaktadir: Bakara siiresi birinci ayetteki hurif-1 mukattaa
ile ilgili degerlendirmesinde 6zetle sunu ifade etmektedir: “Bu harfler strelerin isimleri
ve savt olarak diisiinmeyip miistakil manaya hamledildiklerinde vakf -tdm olarak
durulur.”** Miifessir uzunca bir agiklama yaptig1 ifadelere Nehhas’in Kitabii 'I-Kat ‘ ve’l-
i tindf isimli eserinde rastlamaktayiz. Nehhas ulemanin bu konudaki ihtilaflarin

maddeler halinde siraladiktan sonra isabetli olan goriisiin hurif-1 mukataalardaki durusun

vakf-1 tim oldugunu belirtmistir.*>® Farkli gerekgeyle ayn1 kanaate Eb Amr Dani nin e/-

451 Zemahseri, el-Kessaf, 1/538.

452 Zemahserd, el-Kessdf, 1/631.

453 Zemahgerd, el-Kessdf, 3/208.

454 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/312; Zemahseri, el-Kessdf, 3/434.
455 Zemabhserdi, el-Kessdf, 1/31.

456 Nehhas, Kitabii’l-Kat ‘ ve’l-i 'tinaf, 31.
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Miiktefa fi’l-vakf ve’l-ibtida" adl1 eserinde de rastlamaktayiz. Dani buralarda durmanin
vakf-1 tam olmasinin gerekcesini strelerin isimleri olarak kabul edilmeleri olarak one
stirerken Zemahseri & s takdiri ile miibteda haber olarak miistakil bir ciimle olmalarina
dayandirmaktadir.*” Bu 6rnekten hareketle el-Kessdf’in vakf ve ibtida kaynaklarindan
birinin Nehhas’in Kitabii’lI-Kat “ ve’l-i tinaf isimli eseri oldugunu sdyleyebiliriz. Miifessir
vakf ve ibtida terimlerinden vakf-1 tdm ve vakf-1 hasen 1stilahlarini kullanmistir. Vakf-1
tam ile ilgili 6rnegi aktarmistik vakf-1 hasen ile alakali olarak Bakara stiresi 3. ayette Gl
&5k’ kisminin dnceki ayetin sonundaki &4l ifadesine bagli oldugu kabul edilirse sl
ifadesinde durmanin vakf-1 hasen olacagini, Gall ifadesinden bagimsiz bir 6ge olarak
diisiiniiliirse bu durumda G&all  ifadesinde  durmanm  vakf-1  tAm olacagini
belirtmektedir.**® Ibnii’l-Enbari’nin Kitdbii [zdhi I-vakf ve l-ibtida’ (fi Kitabillah) isimli
calsmasina baktigimizda miiellife gore 023 ifadesi hakkinda dort vecih oldugunu bunlarin
(il ifadesine sifat olarak mecrtir, medh lizere mansib yine medh tizere merfi oldugunu
belirttikten sonra bu ii¢ veghe gore (il ifadesinde durmanin vakf-1 hasen olacagini
ciinkii bu durumlarin hepsinde Y kelimesinin (x&ll kelimesi ile nahiv agisindan
irtibatinin  oldugunu belirtmektedir. Dérdiincii veche gore ise ¢l kelimesi (il
kelimesinden bagimsiz olarak diigiiniiliir. Bu durumda ¢nsiell kelimesinde durmak vakf-1
tam olur.*® Miielliflerin kullandig1 ifadelerden de anlasilacag: iizere Zemahseri nin vakf
ve ibtida kaynaklarindan biri de Ibnii’l-Enbari’nin Kitabii [zdhi’l-vakf ve’l-ibtidd sidur.
Konuya 151k tutacak baska bir ornekte Ankeblt siresi 8. ayetteki vakf tercihidir.
Zemahserd, {a 4l 3y () Giass ifadesinin iki tiirli tefsir edilebilecegini belirttikten

sonra bu tefsir vecihlerinden birine gére 43 5 ifadesinde durmanimn ve L kelimesinde

457 Dani, el-Miiktefa, 18; Zemahseri, el-Kessaf, 1/31.
458 Zemahseri, el-Kegssaf, 1/37.
459 Tbnii’1-Enbard, Kitdbii [zahi I-vakf ve l-ibtida’, 1/490, 491.
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ibtidd yapmanin vakf-1 hasen olacagim belirtmektedir.*®® ibnii’l-Enbéri ise burada i
ifadesinde durmanin vakf -1 hasen oldugunu ifade etmektedir. miielliflerin aralarinda
kelime bazinda farklilik olsa da ayni ayet ve ayni hiikiim de birlesmeleri Kitdbii [zdahi'I-
vakf ve’l-ibtida’nin el-Kessdaf’in kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir. Yine
Zemahgeri KAaf slresi 3. dyette 2 &30 &l LUJ 15 e 136 durmanin bir tefsire gore vakf-
1 hasen olacagini belirtirken ibnii’l-Enbari de burada durmanin vakf-1 hasen oldugunu
belirtmektedir.**! Ornekler Zemahseri’nin vakf ve ibtida kaynaklarindan birinin de Kitdbii
[2Ghi’l-vakf ve l-ibtidd oldugunu gostermege yeter diizeydedir.

3. Mushaf imlasi1: Zemahseri’nin e/-Kegssaf indaki vakf ve ibtida kaynaklarindan
bir de mushaf imlasidir. Zira miifessir bazi tercihlerini mushaf imlas1 dogrultusunda
sekillendirmistir. Mesela Hakka shresi 19. ayetteki 44US kelimesini sonundaki » harfinin
mushafta sabit olmasi sebebiyle burada vakf yapmayi tercih ettigini belirtmektedir.*6?

Bu boéliimde yapilan incelemeler neticesinde Zemahseri’nin el-Kessdf adli
eserinde vakf ve ibtida tercihlerini temellendirirken ¢ok katmanli bir metodoloji izledigi
tespit edilmistir. Miifessir, tercihlerinde salt tefsiri bir yaklasimdan ziyade, kiraat
imamlarinin uygulamalarini ana dayanak olarak kullanmistir. Ayn1 zamanda Sibeveyhi,
Halil b. Ahmed ve Ferra gibi 6nde gelen nahiv ve dil alimlerinin dilsel yorumlarina agirlik
verdigi, tefsirini bu nahivsel temeller iizerine kurdugu anlasilmisti. En Onemlisi
tercihlerinin, Nehhas’in Kitabii’l-Kat* ve’l-i 'tindf, Ebl Amr Dani’nin el-Miiktefa ve
Tbnii’I-Enbari’nin Kitdbii [zahi’l-vakf ve l-ibtida’ gibi miistakil vakf ve ibtida eserleriyle
paralellikler gdstermesi, Zemahseri’nin bu sahadaki ilmi miiktesebat1 ve miras1 sistematik

bir sekilde kullandigin1 kanitlamaktadir. Sonu¢ olarak, el-Kegsaf, vakf ve ibtida

460 Zemahseri, el-Kessdf, 3/442.
461 Tbnii’1-Enbard, Kitabii [zahi I-vakf ve 'l-ibtida’, 2/904.
462 Zemahseri, el-Kessaf, 4/603.
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meselesini sadece bir okuyus kurali olarak degil, ayetlerin anlamini1 ve i'rabini tayin
ederek tefsir faaliyetini dogrudan sekillendiren zorunlu bir dilbilimsel ara¢ olarak ele
almstir.

1.2.  Envdrii’t-tenzil’in Vakf ve Ibtida Kaynaklar

Beyzavi’nin tefsirindeki vakf ve ibtida tercihlerine baktigimizda onun birincil
kaynaginin el-Kegssdf oldugunu gormekteyiz. Bakara slresinin birinci ayetinde & hur(if-1
mukataa ilgili agiklamalarina baktigimizda bu dua belirgin bir sekilde anlasilacaktir.
Zemahseri ayetle ilgili degerlendirmesinde, bu harflerin sonrasina ihtiya¢ duymayan
miistakil manada diigiiniildiigiinde buralarda durmanin vakf-1 tdm oldugunu
belirtmektedir.*®> Ayni ayetle ilgili olarak Beyzavi’nin Envdrii t-tenzil’ine baktigimizda
Zemabhseri ile neredeyse aymi ifadelere yer verdigini gormekteyiz. Miifessire gore de
hur(if-1 mukattaa, kendisinden sonrasina ihtiya¢ duymayan miistakil bir mana tasiyorsa
burada tam vakf yapilmasi gerekir.*** Calismamizin ii¢ miifessirin ittifak ettigi tercihler
kismi ile Zemahserl ve Beyzavi’nin ittifak ettigi tercihler kisminda bulunan, toplam 14
Ornegin tamaminda bu benzerligi gormekteyiz. Dikkatle inceledigimizde Beyzavi
tefsirinin diger konularda oldugu gibi vakf ve ibtidad konusunda da basat kaynaginin el/-
Kessaf oldugu goriilecektir.

Beyzavi’nin, Nesefi ile olan ortak tercihlerine baktigimiz zaman burada
Beyzavi’nin sadece iki 6rnegin bulundugunu gérmekteyiz. bunlardan biri Enbiya slresi

63. Ayette Csihii 518 ) e%)h-wﬂ 138 a4 € 4%d (3 (8 gegen 48 J; ifadesinde vakf yapilmasi

463 Zemahseri, el-Kessdf, 1/31.

464 Nasiriiddin Eba Said (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii t-tenzil
ve esrdrii t-te 'vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar*asli (Beyrut: Darii Thyi’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
1/35.
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gerektigini belirtirken,*®> Nesefi, Kisai’nin burada 48 (& kisminda vakf yaptigimi
nakletmekte ve Kisai’yi elestirmektedir.*® Buradan anlasilacag: iizere Beyzavi’nin
buradaki tercihi kiraat imamlarindan Kisal’ye dayanmaktadir. Bir diger Ornege
baktigimizda, Yasin siresi 52. Ayette 3xias 5aa 5l 325 L 15 Uaiha Ge ey (o 5 1,08
sl sall Beyzavd, Ui ha (e Wi (ja U3 G ) 8 kismint ayrt degerlendirerek manayt da buna
gore vermistir. Ayrica kiraat imamlarindan Asim’in ikinci ravisi Hafs’in burada sekte
yaptigini belirttikten sonra diger kurraya gore da burada durmanin vakf-1 hasen oldugunu
bildirmistir.#” Buradaki ornekler Beyzavi'nin vakf ve ibtida tercihlerindeki
kaynaklarindan birinin de kiraat imamlar1 ve kiraat farkliliklar1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Beyzavi'nin yalnmiz kaldig: tercihleri inceledigimizde, Bakara siiresi 274. ayette
O350 5k Y3 agile Ca3A V5435 Y 2h ‘Al 2408 ifadesindeki < harfinin sebebiyet icin oldugunu,
fakat atif i¢in oldugunun da sdylendigini ifade etmektedir. Miifessire gore bu durumda
haber mahzuftur ve takdir soyledir: () a¢ie s buna gore 4x3le 5 lizerinde vakf yapilmasina

468 Miifessirin burada kullandig1 ifadelere yakim ifadeler Zeccic’in

cevaz verilmistir.
Me ‘Gni’l-Kur an’inda gegmektedir.*®® Bunun disinda miiellifin kendi goriisiinii belirtigi
tercihler de bulunmaktadir. Buraya kadar ulastigimiz veriler bize Beyzavi'nin vakf ve
ibtida tercihlerinde kaynaklarimin Zeccac, Zemahserl ve kiraat alimleri oldugunu

gostermektedir. Azda olsa kendi tercihleri de mevcuttur. Daha fazla 6rnek icin

Calismamizin miifessirlerin ittifak ve ihtilaf ettikleri boliimlere bakilabilir.

465 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/55.
466 Nesefl, Meddrikii t-tenzil, 2/410.
467 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/270.
468 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/161.
469 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur dn, 1/358.
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1.3.  Medarikii’t-tenzil’in Vakf ve Ibtida Kaynaklar

Nesefi’nin Medarikii t-tenzil’ine baktigimizda dncelikle Zemahseri, Beyzavi ve
Nesefi’nin ittifak ettikleri tercihler ile Zemahseri ve Nesefi’nin ittifak ettikleri toplam 12
tercihlerden yola ¢ikarak onun temel kaynaklarindan birinin Zemahseri’nin el-Kegssaf’1
oldugunu sdyleyebiliriz. Zemahseri ile Nesefi’nin vakf ve ibtida konusunda tam bir uyum
sergiledikleri baz1 6rnekler, Nesefi’nin bu alandaki temel bagvuru kaynaklarindan birinin
Zemahgeri oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum, Nesefi’nin bu
meselede dogrudan Zemahseri’yi takip ettigini gosterir. Bu iki miifessirin tam bir goriis
birligi sergiledigi drneklerin baginda Bakara stiresinin 2. dyetindeki 4 <o Y ifadesi gelir.
Zemahseri, 48 iizerinde durulmasini mahzuf haber takdiriyle iligkilendirir ve durusun

N 470

Arap dilindeki s ve b ¥ gibi kullamimlarla desteklendigini belirtir. Nesefi, bu

aciklamay1 neredeyse aynen tekrar ederek ayni gerekceleri benimser. Bu durum, onun
vakf ve ibtida tercihlerinde Zemahseri’nin degerlendirmelerini esas aldigini gosterir.*’!
Benzer bir tam ittifak 6rnegi En‘am 90. ayette goriiliir. Her iki miifessir de s)3: iizerinde
vakf yapilmasini uygun bulur. Zemahseri, buradaki vakfin anlam biitlinliigiinii
bozmadigim ¢iinkii devamindaki »33\ emrinin énceki ciimlenin hiikkmiinii tamamlayan
farkl1 bir baslangic oldugunu ifade eder. Nesefi de aym sekilde A% kisminin kendi
icinde hiikkmii tamamladigin1 ve »28%in yeni bir climle olarak basladigini sdyler. Ayrica

her iki miifessir de buradaki vakfi kiraat imamlarinin uygulamalar1 ve mushaf imlas1 gibi

argiimanlarla desteklemektedir.*’> Her iki miifessirin ayni dilsel temellendirmeyi

470 es-Suara 26/50.

471 Zemahserl, el-Kessdf, 1/35; Ebli’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi,
Medarikii t-tenzil ve haka iku t-te vil, thk. Yasuf All Bedyevi (Beyrut: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 1.
Basim, 1419/1998), 1/39.

472 Zemahseri, el-Kessdf, 2/43; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/520.
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kullanmasi, Nesefi’nin, Zemahseri’nin metin biitiinliigiine dair yaklasimlarin1 dogrudan
benimsedigini agik¢a gdstermektedir. Bu uyum, Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihlerinde
Zemahserl metnini esas aldigini gosteren dnemli delillerdendir. Bu iki 6rnek, Nesefi’nin
vakf ve ibtida meselelerinde Zemahseri’den yogun sekilde etkilendigini ve onun dilsel
dayanaklarini biiyiik 6l¢iide benimsedigini acikca ortaya koyar. Bu nedenle Zemahseri,
Nesefi’nin vakf ve ibtida kaynaklar1 arasinda yer alir ve degerlendirmelerinde belirleyici
bir metin olarak islev gériir. Daha fazla 6rnek igin ¢alismamizin “Ug Miifessirin Ittifak
Ettigi Yerler” boliimiine bakilabilir.

Nesefl, vakf ve ibtida konusundaki ilmi tercihlerini olustururken Secavendi’nin
Ilelii’l-vukiif adli eserini basvuru kaynagi olarak kullanmistir. Bu baglamda Nesefi,
Secavendi’yi “sahibii’l-vukif” (vukif kitabinin yazari) olarak anmakta ve onun vakf-1
lazim, vakf-1 mutlak gibi terminolojisini kendi tefsirinde dogrudan aktarmaktadir.
Ornegin, Bakara sliresi 9. ayette Crie o aa 3 ifadesi iizerinde Secavendi, vasl edilirse
anlam bozulacag icin burada durulmasi gerektigini belirtirken yapilacak olan vakfi da
vakf-11azim olarak nitelendirmektedir. Nesefi de ayn1 yorumu aktararak, kelime lizerinde
vakf yapilmasinin hem anlam biitiinliiglinii hem de baglamsal dogrulugu korudugunu
vurgular.*’® Nahl stiresi 41. ayette, %1559 52Y 5 kisminda durulmasinin zorunlulugu da
Secavendi’ye dayanilarak kabul edilmistir. Nesefi’ye gore burada durulmadig: takdirde
Osaba 1508 3 ifadesi onceki ciimlenin devami gibi anlasilir ve anlam biitiinliigii bozulur;
Secavendi de ayn1 noktada vakf-1 1azim hiikmiinii vermektedir.*’* Ayrica Nesefi, s ﬁfﬁj
DA Gazal 2830 155 Gl e iy G 475 ayetinde, JW kelimesi iizerinde durulmasinin

vakf-1 14zim oldugunu belirtir. Bu hiikiim Secavendi’nin ‘7lelii’l-vukiif'ta aym Ayette

473 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukif, 1/180,181; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/48.
474 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukif, 2/638; Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/213.

475 el-Mii’min 40/6.
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verdigi hiikiimle tamamen Ortlismektedir. Burada durulmadiginda bir sonraki ayetin
basindaki ifadeler )}3\ kismina sifat olur ve anlam bozulur; bu nedenle vakf, manay1
koruma agisindan zorunludur.*’® Bu &rnekler ve Nesefi’nin Secavendi ile ortak olan diger
tercihleri Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihlerini sekillendirirken Secavendi’yi yalnizca bir
kaynak olarak gormedigini, onun ilmi otoritesine dayanarak metin ve anlam biitiinliigiini
korumay1 hedefledigini agikca gostermektedir.

2. ITTIFAK ALANLARI

Arastirmanin bu kisminda once tezin konusunu teskil eden Zemahseri’nin el-
Kessaf’1, Beyzavi’nin Envdrii t-tenzil’i ve Nesefi’nin Medarikii t-tenzil’inde vakf ve
ibtida tercihlerinde ittifak ettikleri yerler tespit edilecektir. Ardindan bu ortak tercihlerin
ayetlerin anlam biitiinliigline nasil tesir ettigini, nahiv, kiraat farkliliklar1 ve itikadi
gerekceler gibi unsurlarin bu ittifakta nasil rol oynadigi ayrintili sekilde ele alinacaktir.
Boylece iic miifessirin ayni noktalarda bulugmalarinin sebepleri, bunlarin hangi ilmi
temellere dayandigi ve vakf-ibtida gelenegi icindeki yeri ortaya konulmus olacaktir.
Mukayese i¢in bu ii¢ tefsirin secilmesi rastgele bir tercih olmayip sézkonusu tefsirlerin
cok genis bir cografyada uzun yillar medrese geleneginin temel ders kitaplar1 olarak
kullanilmalar1 ve klasik tefsir geleneginin en dnemli eserleri olmalaridir. Bunun yaninda
her ii¢ tefsir de usul bakimindan dirdyet tefsiri olup gramer agilikli bir yontem
uygulamislardir. Aralarinda ortak yanlari olmakla beraber {i¢ tefsirin miielliflerinin itikadi
ve fikhi agidan farkli goriislerde olmalar1 gibi sebeplerle bu ii¢ tefsirin vakf ve ibtida
agisindan incelenmesi tercih edilmistir.

2.1.  Uc Miifessirin ittifak Ettigi Tercihler

Vakf ve ibtida tercihlerinde Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi’nin ortak

476 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukif, 3/888; Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 3/200.
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yaklagimlari tespit etmeyi amaglayan bu bdliimde, miifessirlerin ayni kanaati
paylasmalarindan ziyade, ayn1 ayet veya ifade ilizerinde vakf ve ibtida meselesine temas
edip etmedikleri dikkate alinmistir. Bu yontem, her bir miifessirin dilsel {islubunu, kiraat
anlayisin1 ve anlam insasindaki yonelimini karsilastirmali bigimde degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Incelenen tefsirlerde karsimiza cikan ilk miisterek konu hurif-1
mukattaa lizerinde durulma meselesidir. Her li¢ miifessir de bu harflerin okunusu i‘rab1
ve bu kelimeler tizerinde vakf ve ibtida konusuna deginmislerdir. Zemahseri’ye gore bu
tiir kelimelerin son harfleri, onlar1 etkileyen bir amilden bagimsiz olduklari siirece —yani
fiille baglant1 kurmadiklarinda, miibted4 veya haber konumunda bulunmadiklarinda ya
da bir harf-i cerin etkisine girmediklerinde— harekesiz olarak telaffuz edilir son harf
iizerinde vakf edilir. <&l degil <all, 2¥ degil &Y ve Aw degil aw seklinde durulur. Bu
kelimenin kendisinin dogrudan zikredildigi durumlarda son harfin siikunlu okunmasi
gerektigi anlamina gelir. Ancak bir amil devreye girdiginde kelime i‘rab hiikiimlerine
dahil olur ve son harf harekelenir. Bu nedenle <all eéﬁi, i iy ‘J‘ é.l &l gibi orneklerde
kelimenin son harfi i‘rabmn gerektirdigi sekilde hareke alir. Ornek olarak, eger bu harfler
mahzuf bir miibtedanin haberi olarak diisiiniiliirse, &) o2& seklinde takdir edilir. Ardindan
ibtida edilerek A sall Al s ‘jl adl Y &l 477 ciimlesine gecilir. Zemahseri burada vakfin
hiikmiinii, kelamin tamamlanmastyla iligkilendirmekte; vakfi gramer agisindan climlenin
bagimsiz bir anlam kazanmasiyla temellendirmektedir.*’® Beyzavi, Zemahseri’nin bu
yaklasimini benimsemekle birlikte meseleyi daha 6zlii bir sekilde ele alir. Ona gore hur(f-
1 mukattaa, kendisinden sonrasina ihtiya¢ duymayan miistakil bir mana tasiyorsa burada

tam vakf yapilmasi gerekir.*’” Nesefi de Zemahseri’nin agiklamasini neredeyse aynen

477 Al-i imrén 3/2.
478 Zemahseri, el-Kessaf 1/31.

479 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/35.
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tekrar eder. Hurif-1 mukattaayi, -stirelerin isimleri, mahzuf bir miibtedanin haberi veya
nida mahiyetinde bir ses gibi- kendisinden sonrasina ihtiya¢ duymayan miistakil manaya
hamledildiklerinde bu harfler iizerindeki durus vakf-1 temam olur. Sayet sonrasiyla
baglantili olarak diistliniiliirse bu durumda ciimledeki konumuna gore i‘rab.alir. Mesela,
4 2 prneginde takdir AV »2 geklinde olur ve ardindan ibtida edilerek &adi 3a ¥) ) ¥ &
eﬁﬂs‘ 480 ciimlesine baslanirsa buradaki hurif-1 mukataa miibtedd olmak {izere merfil
olur.®! Hurdf-1 mukattaa 6rnegi, miifessirlerin vakf ve ibtidd konusuna yaklasim
bigimlerinin, sadece anlam merkezli bir yorum degil; ayn1 zamanda nahiv, belagat ve
kiraat gibi dilsel bilimlerin verileriyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Her ii¢
miifessirin de vakf-1 temam hiikmii vermeleri, bu harflerin sonraki climleyle gramatik bir
bag kurmadiklar1 kanaatine dayanmaktadir. Zemahseri’nin agiklamasinda 6ne c¢ikan
husus, vakf kararinin i‘rab temelli bir dil ¢6ziimlemesinden tiiretilmis olmasidir. Beyzavi,
Zemahseri’nin bu gramatik ¢ercevesini kisaltarak nakletmis; ayrintiya girmemis olsa da
ayni gramer ilkelerini benimsemistir. Nesefi ise Zemahseri’nin ciimle kurulusunu ve
orneklerini neredeyse birebir aktararak, onun tefsir metodunu takip ettigini gostermistir.
Bu durum, Zemahseri’nin e/-Kegsdf min sonraki yiizyillarda hem dilsel tefsir metodunun
hem de vakf-ibtida degerlendirmelerinin baslica kaynagi haline geldigini gostermektedir.
Bakara siresinin ikinci ayeti olan Gl 3 4 Gy Y il ﬂl‘i ifadesi, Zemahserd,
Beyzavi ve Nesefi’nin vakf ve ibtida konusundaki yorumlarinda iizerinde ittifak ettikleri
orneklerden bir digeridir. Ayetteki 4& <55 Y ifadesi hem gramer hem de anlam yoniiyle
farkli takdir ihtimallerine agik bir yapidadir. Bu yoniiyle miifessirlerin vakf hiikmiinii
hangi dilsel gerekcelere dayandirdiklari, onlarin tefsir anlayislarini anlamak agisindan

dikkate degerdir. Zemahseri, ayetin bu kisminda 4 kelimesi iizerinde vakf yapilmasinin

480 Al-i imran 3/2.
481 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/37.
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meshur bir uygulama oldugunu belirtir. Ona gore kiraat imamlarindan Nafi‘ ve Asim’in
da tercih ettigi bu durus, <) Y ifadesinde mahzuf bir haberin takdiri yoluyla anlamin

Y 482 ye b ¥ gibi

tamamlanmasina dayanir. Zemahseri, bu goriisiinii Arap dilindeki s
orneklerle destekler; bu tiir ifadelerde haber lafzen zikredilmese de anlam yoniiyle
mevcut kabul edilir. Bu gergevede <) ¥ iizerinde durmak, ciimlenin zahiren eksik fakat
manen tamam olmasi nedeniyle caizdir. Onun bu yorumu, vakfi sadece anlam
biitlinliigiiyle degil, ayn1 zamanda nahvi yap1 ile temellendiren dilsel bir yaklagimi
yansitir. Beyzavi de aymi sekilde <5 Y iizerinde vakf yapilabilecegini kabul eder. Ancak
onun agiklamasi, Ayetin devamindaki 4# ve <3 kelimelerinin i‘rab iliskisini de
kapsayacak bicimde daha genistir. Beyzavi’ye gore 4# kelimesi, s kelimesinin 6ne
geemis haberi konumundadir. Bu durumda ayetin anlami “Onda siiphe yoktur, hidadyet
ondadir.” biciminde tamamlanir. Dolayisiyla Beyzavi, Zemahseri’nin hiikkmiinii aynen
paylagmakla birlikte, climlenin ikinci kismini da i‘rab yoniinden agiklamaya devam
etmistir. Bu yaklagim, Beyzavi’nin Zemahseri’den ayrilmadigini, bilakis onun gramer

483 Nesefi, Zemahseri’nin bu

merkezli yorumunu benimsedigini gdstermektedir.
degerlendirmesini biiyiik 6l¢iide benimsemis ve ayni ifadeleri tekrarlayarak aciklamistir.
Onun yorumunda kullanilan dil ve 6rnekler, Zemahseri’nin metniyle neredeyse tamamen
ortiismektedir. Bu durum, Nesefi’nin bu ayetle ilgili olarak vakf konusundaki yaklagimin
sekillendiren temel kaynagim Zemahseri oldugunu géstermektedir. Her iki miifessir de ¥
<) tizerinde yapilan vakfin gerekgesini mahzuf haberin zihinde takdiriyle agiklar ve

anlamin bu sekilde tamamlandigimi vurgular.*®** Sonug olarak, Bakara sfiresi 2. ayeti

ornegi, klasik tefsir geleneginde vakf ve ibtida meselelerinin anlamla oldugu kadar ciimle

482 es-Suard 26/50.
483 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/37.

484 Zemahseri, el-Kessdf, 1/35; Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 1/39.
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yapistyla da yakindan iligkili goriildiigiinii gostermektedir. Zemahseri’nin onciiliik ettigi
bu gramatik analiz yontemi hem Beyzavi hem de Nesefl tarafindan devam ettirilmis;
boylece dilbilgisel gerekgelere dayali vakf anlayisi, sonraki donem tefsirlerinde yerlesik
hale gelmistir.

HurGf-1 mukattaa konusunda sireler arasinda farklt okuma bi¢imlerinin
bulundugu goriilmektedir. Al-i imran stresinin ilk iki yeti olan &) s Y1 al) ¥ 0 ¢1) 2
é}iﬁ\ ornegi, bu farkliligm somut bicimde izlenebildigi bir érnektir. U¢ miifessir, vakf
halinde » harfinin siik(in ile okunacagi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak vasl halinde
lafzatullahin basindaki hemzenin konumu ve fetha ile gegisin gerekg¢esi hakkinda farkl
aciklamalarda bulunmuslardir. Zemahseri, bu konuda olduk¢a ayrintili bir agiklama
yapar. Miifessir, kiraat imami Asim’in kiraatine atifta bulunarak » harfi lizerinde vakf
yapilip ardindan ibtidd edilmesinin dogru uygulama oldugunu belirtir. Fetha ile gecis
yapilmasinin gerekcesini ise lafzatullahin basindaki hemzenin hafifletme amaciyla
diisiiriilmesi ve diisen hemzenin harekesinin hemzeye delalet etmesi i¢in » harfine
aktarilmasi olarak agiklar. Zemahseri’ye gore lafzatullahin evvelindeki hemze vasl
hemzesi degildir; dolayistyla diisiis iltika-i sakineyn sebebiyle degil, hafiflik gerekcesiyle
meydana gelmistir. Miifessir, bu goriisiinii ol 2l 3 kelimeleri arasindaki geciste Araplarin
benzer uygulamalarina dayanarak temellendirir. Ona gore burada aslinda bir vasl hali
degil, her durumda bir vakf hali s6z konusudur. Ayrica Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761)
harfini kesra ile okudugu kiraati, iltikd-i sakineyn endisesiyle yapilmis olmakla birlikte
makbul goériilmeyen bir rivayet olarak degerlendirir.*®® Beyzavi de Zemahseri ile ayni
kanaattedir. Ona gore meshur kiraatteki uygulama, hemzenin iltika-i sdkineynden dolay1

degil, tahfif (hafifletme) amaciyla diistiriilmesidir. Diisen hemzenin harekesi, ona delalet

485 Zemahseri, el-Kegsaf, 1/335. bk. Ferra, Me ‘ani’l-Kur'dn, 1/9.
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etmesi i¢in ¢ harfine verilmistir. Miifessir, burada s6z konusu hemzenin kat‘ hemzesi
oldugunu agikca ifade eder ve Zemahseri gibi gﬁi\ aal3 6rnegini delil olarak getirir. Ayrica
Ebl Bekr Su‘be’nin (6. 193/809) kiraatinde » harfinin sakin okunmasi ve ardindan ibtida
edilmesi uygulamasini da bu goriisii destekleyen bir delil olarak zikreder. Bdylece
Beyzavi’nin agiklamasi Zemahseri’nin goriisiiyle biliyiik dlgiide ortiismektedir. Beyzavi
de Zemahseri ile ayn1 kanaattedir. Ona gore meshur kiraatteki uygulama, hemzenin iltika-
1 sakineynden dolay1 degil, tahfif (hafifletme) amaciyla diisiiriilmesidir. Diisen hemzenin
harekesi, ona delalet etmesi i¢in ¢ harfine verilmistir. Miifessir, burada s6z konusu
hemzenin kat* hemzesi oldugunu agikca ifade eder ve Zemahseri gibi g‘-‘fﬁ‘ 23 Grnegini
delil olarak getirir. Ayrica Eb(i Bekr Su‘be’nin kiraatinde » harfinin sdkin okunmasi ve
ardindan ibtida edilmesi uygulamasini da bu goriisii destekleyen bir delil olarak zikreder.
Beyzavi’nin aciklamas1 Zemahseri’nin goriisiiyle biiyiik 6lciide drtiismektedir.**® Nesefi
ise Zemahseri ve Beyzavi'nin goriislerinden farkli bir agiklama getirir. Ona gore
lafzatullahin basindaki hemze vasl hemzesidir ve bu hemze iltika-i sdkineyn sebebiyle
diismiistiir. Diisen hemzenin harekesi de kendisinden Onceki ¢ harfine aktarilmistir.
Normal sartlarda bu durumda e harfinin kesra ile harekelenmesi gerekirken, art arda gelen
kesralarin telaffuz zorlugu nedeniyle fetha tercih edilmistir. Nesefi, bu goriislinti kiraat
imamlarinin rivayetleriyle destekler. Kiraat imamlarindan Yezid (6. 130/747-48) ve
A‘sa’nin & harfini sékin, ardindan gelen hemzeyi kat* hemzesi olarak okumalarini; diger
imamlarin ise elif harfini vasl hemzesi, ¢ harfini ise fetha ile okumalarini delil olarak
gosterir.*s” Bu aciklamalardan anlasildigina gore, ii¢ miifessir de hurif-1 mukattaa olan Al
kisminda vakf yapilirken siikinla durulacagi ve ardindan ibtida edilecegi hususunda

goriis birligi icindedir. Ayrica vasl halinde fetha ile gecis yapilmas: gerektigi konusunda

486 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 2/5.

487 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/235.
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da hemfikirdirler. Ancak fetha ile gegisin gerekcesi hususunda aralarinda goriis farkliligi
bulunmaktadir. Zemahseri ve Beyzavi, lafzatullahin basindaki hemzenin kat‘ hemzesi
olup hafifletme sebebiyle diistiigiinii savunurken, Nesefl bunun vasl hemzesi oldugunu
ve iltika-i sakineyn kurali geregi diistiigiinii ileri siirmiistiir. Al-i Imran saresinin 1-2.
ayetleri, ii¢ mifessirin ayni vakf-ibtida uygulamasinda birlesmesine ragmen, bu
uygulamay1 farkli dilbilgisel temellere dayandirdiklarin1 gostermektedir. Zemahseri ve
Beyzavi, meseleye tahfif ve fonetik kolaylik acisindan yaklasirken, Nesefi meseleyi nahvi
kural ve kiraat rivayetleri ¢ercevesinde agiklamistir. Bu durum, vakf—ibtida meselesinin
yalnizca okuma gelenegiyle sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda kiraat, nahiv ve ses (fonetik)
olgularinin kesisiminde degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir konu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Al-i imran stresinin 7. ayetinde yer alan & s alall 8 & shul 5005 20 ) AL G g
RN ) RS s W5 Sie e K 4 Ul ifadesinde, vakf ve ibtidanin nerede yapilacagi
konusu hem miifessirler hem de kelamcilar arasinda tartismali bir meseledir. Bu ayette
iki farkli okuma miimkiindiir. Eger & ‘§1 ‘\lub a3 s kismindan sonra 44 lafzi iizerinde
durulur ve elﬂ\ & O S 5 kismindan ibtida edilirse anlam, “Onun te vilini yalnizca Allah
bilir; ilimde derinlesmis olanlar ise biz ona iman ettik; hepsi Rabbimizin katindandir.
derler.” biciminde olur. Buna karsilik burada durulmayip vasl edildiginde mana, “Onun
te vilini Allah ve ilimde derinlegsmis olanlar bilir.” seklinde degismektedir. Dolayisiyla
vakfin yeri, dogrudan ayetin anlam yoniinii ve itikadi yorumunu belirlemektedir.
Zemahser, elﬂ‘ & Osand 5 y) i‘jajj a5 s kismimi bir biitiin olarak degerlendirmekte
ve vasli esas almaktadir. Ona gore te’vil bilgisi yalnizca Allah’a mahsus degildir, ilimde
derinlesmis, anlamin inceliklerini kavrama yetenegine sahip kimseler de bu bilgiden pay
alabilirler. Zemahseri, baz1 miifessirlerin 4 lafzinda vakf yaptiklarini, yani te’vili sadece
Allah’a 6zgl kildiklarimi aktarir; ancak bu goriisii reddeder ve dogru olanin vasil ile

okumak oldugunu vurgular. Buna gére 4 sl §, S ifadesi, ilimde derinlesmis olanlarin
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durumunu agiklayan istinafiye bir climledir. Miitesabihlerin te’vilini bilen bu kimseler
soyle derler: “Biz ona iman ettik; hepsi Rabbimizin katindandir.” Zemahseri, &) dic iy K
ifadesini “Muhkem ve miitesabihlerin tiimii Allah katindandir.” veya “Kitabin biitiiniiyle
hikmet sahibi olan Allah tan geldigine inaniyoruz.” seklinde agiklar. ) R ¥) R g
ciimlesi ise, ilimde derinlesmis olanlarin derin tefekkiir ve basiret ehli olduklarini ifade
eden bir ovgiidiir. Zemahseri ayrica Osisti fiilinin alall 8 (5535 ifadesinin hali
olabilecegini belirtir. Kiraat farkliliklara da deginerek Ibn Mes ‘Gid’un 40 xie V) 4Ll )
kiraatinin vakfi, Ubey b. Ka'b’m ¢ssl ) Js&s kiraatinin ise vash destekledigini
kaydeder. Her iki okuyusu da dil bakimindan miimkiin gérmekle birlikte, vaslin anlam ve
baglam agisindan daha uygun oldugunu savunur.**® Beyzavi, Zemahseri’nin yorumunu
esas almakta ve ayni1 anlam yOniinii siirdiirmektedir. Ona gdre miitesabihin te’vilini Allah
ve ilimde derinlesmis olanlar bilir. & Y tizerinde vakf yapan kimse, miitesabihin te’vilini
yalnizca Allah’in bilgisine has kilar; vasl edenler ise bu bilginin ilimde derinlesmis
olanlara da nispet edilebilecegini kabul ederler. Miifessir, 43 Gl s st kismimi istinafiye
bir ciimle olarak degerlendirir; bu ifade, ilimde derinlesmis olanlarin iman tavrini
agiklamaktadir. Ayni ciimle, bu kisilerin hali olarak da diisiiniilebilir. Ayrica & s> 3
miibteda, 4; Usl 455 ise onun haberi olarak yorumlanabilir. Beyzavi, bu ihtimalleri
zikrederek ayetin i‘rab acisindan ¢ok yonlii okunabilecegini gostermektedir. Ayetin &5
) 1ol ‘271 &Y kismuni ise ilimde derinlesmis olanlarin diigiinsel olgunlugunu ve
tefekkiir giiclinli 6ven bir ifade olarak yorumlar. Bu climle, onlarin miitesabih ayetleri
anlamaya ehil olduklarimi, akli muhakeme ve idrak bakimindan iistiin bir konumda
bulunduklarini gdstermektedir.*® Nesefi, bu ayetteki vakf ve ibtida noktasinda Zemahseri

ve Beyzavi’den ayrilir. Ona gore vakf 4\ lafzi iizerinde yapilmali, alsll 3 & 3 5015 ise yeni

488 Zemahseri, el-Kessaf, 1/338.

489 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 2/6.
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bir ciimle olarak degerlendirilmelidir. Nesefi, bu ifadeyi cumhura uygun bicimde
istinafiye kabul eder. Buna goére miitesabihin te’vili yalnizca Allah’a aittir; ilimde
derinlesmis olanlar ise bu ayetler karsisinda iman ve teslimiyet gosteren kimselerdir.
Nesefi, bu gériisiinii Ubey b. Ka‘b’m o3l 1 J s s ve Abdullah b. Mes ‘id’un ¥) 455G )
4 xie kiraatleriyle destekler. Bu rivayetler, vakfin 4 lafz1 iizerinde yapilmasimin hem dil
hem de kiraat bakimindan uygun oldugunu gosterir. Ayrica cumhura gore &sas! 35
miibteda, 4 Gd &sds& haberdi. Bu durumda Allah, ilimde derinlesmis olanlar1
teslimiyetleri ve sarsilmaz imanlar1 sebebiyle 6vmektedir.**® Nesefi’nin tercihi,
Secavendi’nin aciklamalariyla da paralellik gosterir. SecAvendi, 4 Y iizerinde vakf
yapmay1 vakf-1 1dzim olarak degerlendirmistir. Ehl-i siinnet ulemaya goére burada
durulmas1 gerekir; aksi halde anlam “Miitesabih dyetlerin te’vilini Allah da ilimde
derinlesmis olanlar da bilir.”” seklinde olur ki bu mezhebin itikadi goriisiiyle bagdagmaz.
Secavendi’ye gore dogru olan mana “Miitesabih dyetlerin te vilini yalnizca Allah bilir.”
ifadesidir.**! Al-i Imréan siresi 7. ayet, vakf ve ibtida tartismalarmin yalnizca kiraat ve
gramerle sinirli kalmayip, teolojik farkliliklar1 da yansittigi bir 6rnektir. Zemahseri ve
Beyzavi vash esas alarak miitesabihin te’vilinin Allah ve ilimde derinlesmis olanlara ait
oldugunu savunmus; Nesefl ise selefin yaklasimina uygun bigimde te’vili yalnizca
Allah’a 6zgii kilmistir. Zemahseri’nin dil ve anlam biitlinliiglinii dnceleyen yaklagimi,
Beyzavi’de i‘rab temelli bir aciklamayla siirdiiriilmiis; Nesefi ise vakfin anlam {izerindeki
etkisini itikadi temellerle iliskilendirmistir. Boylece ti¢ miifessir arasindaki farklilik, vakf

ve ibtida tercihlerinin yalnizca dilsel bir mesele degil, ayn1 zamanda miifessirin itikadi

490 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/171.

491 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 1/361, 362.
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yonelimi ve yorum anlayisinin bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.**?

En‘am stresi 90. dyette gegen 528 431348 ifadesi, {i¢ miifessirin de aymi noktada
birlestigi Orneklerden biridir. Bu ittifakin gerekgelerini irdelemek, miielliflerin sz
konusu vakf tercihine dair agiklamalarini daha iyi anlamayi saglar. Zemahseri, 528!
kelimesinin sonundaki e harfinin vakf i¢in konuldugunu, vasl halinde ise diisecegini
belirtir. Ancak mushafta bu harf sabit oldugundan, ona goére vakf yapilmasi daha giizel bir
tercihtir. Miifessir, bu degerlendirmesiyle vakf tercihini mushaf imlasi {izerine bina
etmektedir.*”> Beyzavi, 533 kelimesindeki » harfinin vakf i¢in oldugunu, bazi kiraat
imamlarinin ise bu harfi vasl halinde de sabit tuttuklarmni ifade eder. Buna gore Ibn Kesir,
Nafi‘, Ebl Amr ve Asim gibi kurrd, vasl sirasinda harfi sakin olarak isbat etmis ve vasl
vakf yerine koymuslardir. Buna karsilik Hamza ve el-Kisai vasl halinde bu harfi iskat
etmislerdir. Ayrica Beyzavi, Ebi Amr’in Ibn Zekvan rivayetinde kesray: isba‘ ederek
(uzatarak), HisAm rivayetinde ise isba‘siz sekilde kesra ile okudugunu da aktarir.**
Goriildigl tizere Beyzavi, bu noktada vakf tercihinin gerekc¢esini Mushaf imlasindan
ziyade kiraat farkhiliklari iizerinden temellendirmektedir. Nesefi de benzer sekilde 538!

kelimesindeki ¢ harfinin vakf i¢in oldugunu, vasl halinde diisecegini, mushafta sabit

oldugu i¢in vakfin tercih edilmesinin daha uygun gorildiiglinii ifade eder. Ayrica

492 Agiklama igin bk. Mehmet Kara, “Miitesabih Ayetlerin Te’vilinin Bilinip Bilinememesi ile Ilgili
Yorumlarm Olusmasinda Al-i imréan Siresi 7. Ayetteki Vakf Yerinin Rolii”, Miitefekkir 8/15 (Haziran
2021), 143-163; Ahmet iseri, “Miitesdbih Ayetleri Yorumlamada Farkli Yaklasimlar: Zemahseri ve
Fahreddin er-Razi Orneginde”, Islami Ilimler Arastirmalar: Dergisi 15 (Haziran 2024), 67-101;
Mustafa Seref Aydin, “Sifilerin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi: Zahirden Batina”, fhya Uluslararas:
Islam Arastirmalar: Dergisi 11/2 (Temmuz 2025), 875-905.

493 Zemahseri, el-Kegsaf, 2/43.

494 Beyzavi, Envarii t-Tenzil, 2/171, 172.
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Hamza’nin bu harfi vasl gibi degerlendirip hazf ettigini, Sam kurrasinin**® ise ihtilas**®

ile okudugunu aktarmaktadir.*”’ Ug¢ miifessirin de tizerinde birlestigi temel nokta, 528!
kelimesinin sonundaki ¢ harfinin vakf i¢cin konuldugudur. Ancak onlarin bu sonuca
ulasirken dayandiklar1 deliller farklidir. Zemahseri’nin gerekgesi resmii’l-mushaf esasina,
Beyzavi’nin gerekcesi kiraat uygulamalarina, Nesefi’nin gerekgesi ise her iki unsurun
birlikte degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu farklilik, klasik donemde vakf ve ibtida
ilminin yalnizca dilbilgisel bir mesele olarak degil ayn1 zamanda kiraat, tilavet ve mushaf
yazim gelenegi arasindaki iliskiyi diizenleyen bir alan kabul edildigini gostermektedir.
Miifessirlerin bu konudaki agiklamalari, ayn1 ayet lizerinde ortak bir durus sergileseler
bile hangi ilim dalina daha fazla agirlik verdiklerini yansitmaktadir. Dolayisiyla En‘am
stiresi 90. ayeti 6rnegi, vakf ve ibtida tercihlerinin sadece anlam biitiinliigiinii korumakla
kalmadigini, ayn1 zamanda mushaf imlasi, kiraat rivayetleri ve fonetik gelenek arasinda
bir denge kurma islevi gordiigiinii a¢ik bi¢imde ortaya koymaktadir.
Neml siiresinin 24-26. ayetleri, vakf ve ibtida ile kiraat farkliliklarinin dogrudan
anlami etkiledigi 6rneklerden biridir. S6z konusu pasajda gegen Lﬁj‘ PR IRy agd
N3 ol gl 2 sl £~ ifadesi, her lic miifessir tarafindan farkl yonleriyle
degerlendirilmistir. Bu ciimledeki Y1 kelimesi iki kiraatle, tesdidli ¥i ve tahfifli ¥i
okunmustur. Kiraat farki hem durulacak noktay1 hem de ayetin anlam yoniinii dogrudan
etkilemektedir. Zemahseri, iki kiraati ayr1 ayri ele alir. Tesdidli kiraatte anlam “Seytan

onlart Allah’a secde etmesinler diye yoldan alikoydu.” seklindedir. Tahfifli kiraatte ise

495 Tbn Amir ile ravileri Hisam ve Ibn Zekvan.

496 Harekenin iigte ikisini nutk edip {icte birini terk etmeye denir. Celaleddin Karakilig, Tecvid Ilmi
(Ankara: y.y., ts.), 110; Nihat Temel, Kiraat ve Tevcid Istilahlar: (Istanbul: IFAV Yaynlari, 3. Basim,
2013), 72.

497 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/520.
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“Dikkat edin ey kavmim, Allah’a secde edin.” manasi ortaya c¢ikar. Bu farklilik, vakf
yerinin belirlenmesini zorunlu kilar. Tahfifli kiraatte &s¥é ¥ 38 iizerinde durulur ve Yl
1533 kismindan baglanir. Tesdidli kiraatte ise anlam ciimleyle baglantili oldugundan
vakf ancak ?JL.,J\ Sl kisminda yapilabilir. Zemahseri, secde hiikkmii agisindan her iki
kiraatte de tilavet secdesinin vacip oldugunu savunur. Ciinkii bir kiraat secdeyi
emretmekte, digeri ise secde etmeyenleri yermektedir. Bu sebeple Zeccac’in secdenin
yalniz tahfif kiraatinde vacip oldugu yoniindeki goriisiinii elestirir. Zemahseri’ye gore
vakf ve ibtida, yalmizca dilsel bir durak meselesi degil; anlamin, hiikkmiin ve tislubun
yoniinii tayin eden bir unsurdur. Burada vakfin yapilacagi nokta, ayetin emir veya nehiy
ifade etmesini belirledigi icin semantik agidan belirleyici bir konumdadir.**® Beyzavi de
iki kiraati birlikte degerlendirir; ancak agiklamasini gramer iliskileri ve takdir yoniiyle
temellendirir. Tesdidli kiraatte takdir | s3a%a i aaiiad geklinde olup “Seytan onlart secde
etmesinler diye yoldan alikoydu.” anlamindadir. Tahfifli kiraatte ise ¥l tembih edati, & nida
edati olarak degerlendirilir ve miindda mahzuftur; buna gore takdir |53l a3 G Y olur.
Beyzavi’ye gore bu durumda (Y ¥ 54 {izerinde durmak, ardindan | 5355 Y1 kismindan
baslamak uygundur. Miifessir, her iki kiraatte de tilavet secdesinin vacip oldugunu belirtir.
Tesdidli kiraatte secde etmeyenlerin yergisi, tahfifli kiraatte ise secde emri anlami ortaya
ciktigindan, her iki durumda da secdenin ser‘l bir karsiligi vardir. Beyzavi’nin
aciklamasinda vakf noktas1 yalmiz dilsel bir durak degil, climle yapisini, emir—nehiy
iliskisini ve anlamin y&niinii tayin eden gramatik bir unsur héline gelmistir.*”® Nesefi’ye
gore burada iki kiraat vardir. Tesdid ile okundugunda,) 53w U Jund) e sl “onlar
secde etmemeleri icin yoldan alikoydu” takdirinde veya ¥ zait olup,) siaww Of ) () sxiga Y agd

takdirinde olur Yezid’in tahfif ile okudugu kiraate gore ise takdir, | saaul ¢¥ 3 b Y “Dikkat

498 Zemahseri, el-Kessaf, 3/362.

499 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/158.
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edin sizler secde edin.” seklinde Yl tembih i¢in, L nida i¢in miinada ise mahzuf olur. Tesdid
ile okuyan sadece adball (i =l kisminda vakf yapabilir. Tahfif ile okuyan ise (s ¥ a¢d
kisminda vakf yapar, | 52 Y1 kismindan ibtida yapar veya dilerse b ¥l kisminda vakf
yapar sonra da ) s3> kismindan ibtida yapar. Her iki kiraate gore de tilavet secdesi vacip
olur.’® Her ii¢ miifessirinde birbirlerine ¢ok yakin ifadelerle aym kanaatte oldugunu
gordiiglimiiz bu Ornekte miifessirler tercihlerinde kiraat farkliliklarimi Arap dilinin
inceliklerini ve manay1 esas alarak okuyucunun vakf yapmasi veya yapmamasi gereken
yerlere deginmislerdir. Ayn1 zamanda {i¢ miifessir de bir fikhi hiikiim noktasinda ittifak
etmislerdir. Ayette kiraat farklihigimdan kaynakli vakf ve ibtida tercihinde de ittifak
halindedirler. Her {i¢ miifessir de herhangi bir tercihte bulunmadan yapilan vakf ve ibtida
neticesinde ortaya c¢ikacak mana farklilig1 ve bu mana farliliginin neticesinde ayetteki
secde emrinin veya nehyinin fikhi hiitkmiinii ortaya koyup, ortak kanaat belirtmistir.
Ankebit siresi 8. yeti, de 43 &l Gl L & Sladla ()5 WA 4330 5 (ludy) lilass
Galad K Ly (,S.mia Kaaya o) Lgaki 6 miifessirlerin vakf ve ibtida konusunda ittifak
ettikleri ayetlerden biridir. Ayette gecen 4l ifadesi iizerindeki vakfin uygulamst ve
¢esidi hakkinda {i¢ miifessirin agiklamalar1 biiyiik 6lciide birbirine paraleldir. Zemahserd,
ayetin 1'rab yonlerini degerlendirdikten sonra, climlenin “Dedik ki: onlara iyilik et; eger
seni sirke yonlendirirlerse onlara itaat etme.” seklinde tefsir edilmesi durumunda,
okuyucunun 43 s kelimesi iizerinde vakf yapmasinin, G kelimesinden ibtida etmesinin
giizel oldugunu, yani bunun vakf-1 hasen niteliginde bulundugunu ifade eder.’*! Beyzavi
ise WA kelimesinin, tavsiyeyi agiklayan gizli bir fiil (Leez osa) ile iliskili oldugunu
belirterek, bu yapinin “onlara iyilik yap” anlami tasidigini vurgular. Bu dilsel

temellendirme gergevesinde 4 s {izerinde yapilan durusu giizel bir vakf (vakf-1 hasen)

500 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/601.
501 Zemahseri, el-Kessdf, 3/442.
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olarak nitelendirir.’*? Nesefi’ye gore ise, Lud kelimesi ibarede gizli olarak var olan Ll sl
Lz J=d) i ifadelerinden biri ile manstibdur. Ciinkii o ikisi hakkindaki tavsiye buna delalet
eder. Sonrasi da buna mutabiktir. Sanki Allah Teala soyle demistir: “Biz dedik ki: Onlara
giizellikle sahip ¢ik eger seni sirke zorlarlarsa onlara itaat etme.” Bu tefsir dogrultusunda
433 5, ifadesi tizerinde vakf yapmak ve Liss kelimesinden ibtida yapmak giizeldir. (vakf-1
hasendir).’® Uc¢ miifessirin de mana biitiinliigiinii koruyan, ancak gramer acisindan
baglantis1 siiren bu noktada ittifak etmeleri, onlarin vakfi sadece fonetik degil semantik
bir durus olarak da ele aldiklarin1 géstermektedir. Bu tercih, ayetin iki anlam diizeyini —
ebeveyne iyilik tavsiyesi ve sirk karsisindaki itaatsizlik uyarisi— birbirinden ayirarak
vurgulamakta ve anlamin iki yonlii yapisini acik bicimde ortaya koymaktadir. Vakf ilmi
gelenegi agisindan bakildiginda, bu yorumun kékleri ibnii’l-Enbari’nin, Kitdbii'l-Vakf
ve’l-ibtidd’sina kadar uzanmaktadir. Nitekim ibnii’l-Enbari de bu ayet i¢in “vakf-1 hasen”
hiikkmiinii kaydetmistir.>°* Buna karsilik en-Nehhas ve Dani ayni noktayr vakf-1 kafi
olarak nitelendirirler.’® Dolayisiyla, s6z konusu yorum ilk defa vakf literatiiriinde ibnii’l-
Enbari tarafindan dile getirilmis, tefsir kaynaklarinda ise bu yaklasimi ilk benimseyen
miifessir Zemahseri olmustur. Beyzavi ve Nesefi’nin de bu goriisii Zemahseri’den iktibas
ettikleri, ancak kendi nahvi ve i‘rabi yorum sistemlerine uyarlayarak yeniden
sekillendirdikleri anlasilmaktadir.

Ram siiresi 47. Ayetin tefsirinde gegen cria 5l jiai lile G2 (&5 1 g2 al Gl (o 2EE
ifadesinde, oOzellikle Oiesall jai Wl Ba &5 kasmimin vakf acisindan nasil

degerlendirilecegi iizerinde durulmustur. Miifessirler, cxias<ll kelimesi lizerinde vakf

502 Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 4/189.

503 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/666.

504 Tbnii’l-Enbari, Kitdbii [zdhi I-vakf ve l-ibtida, 2/826.

505 Nehbhas, Kitabii’l-Kat ‘ ve'l-i tindf, 519; Dani, el-Miiktefa, 159.
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yapildiginda ayetin anlaminin “Peygamberlerle beraber mii’minleri kurtarmak bizim
lizerimize haktir” seklinde oldugunu; buna karsihik Gs kelimesinde vakf yapilip s Gile
Giesall kismuindan ibtida edilmesi halinde anlamun “Onlardan intikam almak haktr:
Mii’minlere yardim bize vaciptir” seklinde olacagini ifade ederler. Zemahseri, bu iki vakf
seklinden ilkini tercih ederek ayeti, mii’minlere yonelik ilahi yardimin kesinligi
baglaminda anlamlandirmistir. Bu yorum, onun “vakf-1 tam” olarak niteledigi anlam
biitiinliigiine isaret eder.’*® Beyzavi de Zemahseri ile ayn1 yolu izlemistir. O da ayetteki
2 kelimesi tizerinde vakf yapilabilecegi kanaatindedir. Ciinkii Ga ifadesi Wi
kelimesine taalluk etmektedir.’’’ Nesefi de ayetin bu kisminin her iki sekilde de
yorumlanabilecegini bununla beraber dogru olann ilk tercih oldugunu ve ls kelimesinde
vakfin daha isabetli olacagmm ifade eder.’®® Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus,
Secavendi’nin bu ayetle ilgili agiklamalarinin Nesefi’nin ifadeleriyle neredeyse birebir
ayni olmasidir. Secavendi de 152530 Gall (e GaE3E kysminda yapilan vakfin ilahi adaleti;
Ouiedall jial Wle B2 985 kismindaki vakfin ise rahmet ve nusret yoniinii vurguladigini
belirtir.>*® Sonug olarak, bu ayet 6rneginde her {i¢ miifessirin de vakf noktasinda tam bir
ittifak icinde olduklar1 goriilmektedir. iki farkli vakf imkdm1 bulunmasma ragmen,
Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi’nin ayni tercihte birlesmeleri, onlarin anlam yoniinden
tutarliligi korumaya ve ilahl yardim vurgusunu One c¢ikarmaya onem verdiklerini
gostermektedir. Bu ornek, klasik tefsir geleneginde vakf ve ibtidanin yalnizca telaffuzla
ilgili bir husus olmayip, anlam hiyerarsisini belirleyen bir tefsir araci olarak islev

gordiiglinii acik bigimde ortaya koymaktadir.

506 Zemahseri, e/-Kessaf, 3/484.

507 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/209.

508 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/705.

509 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/801, 802.
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Ug miifessirin vakf ve ibtida tercihlerinde ittifak ettikleri yerlerden biri de Fecr
sliresi 4. ayetteki i 13) JilN 5 ifadesidir. Zemabhseri, ayetin sonundaki = ifadesinin aslinin
&~ oldugunu ve gec¢is durumunda kelimenin sonunda s harfinin diistiigiinii ve diisen
harfine isareten kesra ile iktifa edildigini kaydettikten sonra, vakf halinde bu s harfinin
kesra ile beraber hazf edilecegini belirtmektedir’' Beyzavi’nin yorumunu
inceledigimizde ise buradaki s harfinin tahfif i¢in kesra ile yetinilerek hazf edildigini
belirttikten sonra kiraat imamlarindan Nafi‘ ve Ebli Amr’1n fasilaya uygunluk i¢in sadece
vakf halinde bunu yaptiklarini, ibn Kesir ve Y ‘akfib’un hicbir sekilde hazf etmediklerini
ifade etmektedir.’!! Nesefi’nin kanaatine baktigimizda ise onun da buradaki s harfinin
vasl durumunda kesra ile iktifa edilerek hazf edildigini, vakf durumunda ise kesra ile
beraber hazf edildigini bildirdigini, devaminda ise bir kisinin Ahfes’e buradaki ¢s harfinin
diisiiriilmesi hakkinda soru sordugunu onun da bunu uygun bulmadigini naklettigini
gormekteyiz.’'? Bu drnekte ii¢ miifessirin de acik veya dolayl olarak kiraat alimlerinin
uygulamalarina isaret ettiklerini ve _~ kelimesinin sonundaki ¢s harfinin vasl halinde hazf
edilerek kesra ile iktifa edilmesini, vakf halinde ise kesranin da hazf edilmesini
benimsediklerini gérmekteyiz. Miifessirlerin tercihlerindeki gerekge kiraat farkliliklar
olsa da Beyzavi ve Nesefi'nin vakf konusuna deginmelerinin arkasindaki temel nedenin
onlarin el-Kegsaf’1 tefsirlerinin temel kaynagi olarak gdrmeleri oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Ug miifessirin vakf ve ibtida konusundaki ortak tercihleri toplam 9 olarak tespit
edilmistir, Miifessirlerin tercihleri bu meselenin yalnizca kiraat veya dilbilgisiyle siirl

olmadigini; anlam, belagat, imla ve itikad gibi farkli boyutlari kapsayan biitiinciil bir alan

510 Zemahgseri, el-Kessdf, 4/746.
511 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 5/310.

512 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 3/637.
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olusturdugunu gostermektedir. Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi’ye gore vakf ve ibtida,
Kur’an’in lafz1 ile manasi arasindaki dengeyi koruyan 6nemli bir unsurdur. Zemahseri,
genellikle nahiv ve anlam biitiinliiglinii esas alirken, Beyzavi bu yaklasimi mantiki
yorumlarla zenginlestirir; Nesefi ise kiraat farkliliklarint merkeze alarak anlamin sesle
iliskisini 6n plana ¢ikarir. Bdylece her biri, ayn1 vakf ve ibtida noktasini kendi ilmi bakig
agisina gore temellendirir. Ug miifessire gore vakf, yalmzca bir durak degil, manay1
tamamlayan bir anlam siniridir. Bu yoniiyle tilavetin dogrulugunu, anlamin biitiinliigiinii
ve Kur’an’m belagatini koruma islevi tasir. Ozellikle En‘am sfiresi 90. ayette goriildiigii
gibi, mushaf imlas1 da vakf tercihlerinin belirlenmesinde 6nemli bir dlgiittiir. Bu genel
cer¢eveden sonra, miifessirler arasindaki kismi ittifaklarin tahliline gegmek miimkiindiir.
Ozellikle Zemahseri ile Nesefi’nin bazi ayetlerde aym vakf ve ibtida tercihinde
bulunmalari, bu ortakligin arkasinda yatan dilsel, kiraatle ilgili ve yorumsal gerekgeleri
analiz etmeyi gerekli kilmaktadir. Asagida, bu iki miifessirin ittifak ettigi ornekler
ayritili bicimde ele alinacaktir.

2.2. Zemahseri ve Beyzavi’nin Ittifak Ettigi Tercihler

Zemabhgeri ile Beyzavi’'nin vakf ve ibtida konusunda ittifak ettikleri rnek, tespit
edilebildigi kadariyla yalnizca bes tanedir. Bu 6rneklerden biri, miifessirlerin Bakara
stresi 3. dyetteki tercihleridir. Zemahseri’ye gore il Oy slad &l ifadesi bir énceki ayetin
sonunda yer alan (8l ifadesine bagl bir sifat olup mecrir ya da medh olmak tizere
mansfib olabilir. Yahut ¢ sie s 02l el veya 0 sias (il s takdiriyle merfil olabilir. Bunun
gibi, i) kismindan bagimsiz olarak miibteda olmasi ve kendisi hakkinda (s e ﬁéb’i
climlesi haber olarak kabul edilmesi de miimkiindiir. Biitiin bu ihtimalleri goz 6niinde
bulunduran Zemahseri, <l & sia’s) &l ifadesinin ouidl kelimesine sifat kabul edilmesi
halinde il kelimesinde durmanin vakf-1 tim degil vakf-1 hasen olacagi kanaatindedir.
Ona gore diger diger ii¢ ihtimalden biri temelinde <&y (sie: Gl ciimlesi el

kelimesinden bagimsiz olarak kabul edilirse 0 zaman (x&il) lizerinde durmak vakf-1 tAm
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olur.’"® Beyzavi'nin dyet hakkindaki yorumuna baktigimizda onun da Zemahseri gibi dort
farkl1 i’rab vechinden bahsettigini gérmekteyiz. Beyzavi «ialu & st (ol ifadesinin ¢xiial
kelimesine sifat olabilecegini belirtirken bunun yaninda medh iizere mansiib ya da =/
G el veya sias (o) a4 takdiriyle merfi olabilecegini belirttikten sonra sifat olmasi
durumundaki vakfin hiikmiine deginmemis fakat diger ii¢ ihtimali g6z Onilinde
bulundurarak &) kelimesi iizerinde durmanin vakf-1 tim olacagini ifade etmistir.'* Bu
ornek de Beyzavi’nin vakf ve ibtida tercihlerindeki temel referansinin e/-Kessaf oldugunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayetle ilgili Nesefi’nin de diger miifessirlerin temas
ettikleri 1‘rab vecihlerine temas ettigini gérmekteyiz. Ancak o buradaki vakfin hiikmiine
dair bir goriis beyan etmemistir.!

Iki miifessirin ortak tercihlerinden biri de Bakara stiresi 112. ayet hakkindaki
yorumlarinda bulunmaktadir. Zemahserd, <33 ¥ 5455 de 85301 418 Gudi 5h 54l 4gd 5 alld ba e
O 55553 &b Y5 agile burada 4e> s alul e ifadesinin ciimledeki konumu hakkindaki muhtemel
bir soruya, & énceki sozlerini reddetmek igin kullanilmis olup bundan sonra alul (e kismi
miibtedadir seklinde yanit vermistir. Bu durumda ¢ sart anlami tasir ve cevabi s sl 4l
olur. Bir diger ihtimalde ise alul (1 hazfedilmis bir fiilin faili kabul edilmistir, takdir b
alud e Lelay seklindedir. Buna gore anlam “Hayir; oraya kim yiiziinii Allah’a teslim etmisse
o girer” olur ve sl 4% ciimlesi alul (10 Wela ifadesine atfedilmis bulunur.’'® Miiellifin (s
alul kismin1 miibteda olarak degerlendirmesi Beyzavi'nin, ayet hakkindaki yorumuyla
Srtiismektedir. Beyzavi, &= kelimesi sartiyye olarak kabul edildiginde 435 dic &%l 4l

climlesinin onun cevabi, mevstile kabul edilirse haberi olacagini belirtmektedir. Yine o <

513 Zemabhgseri, e/-Kessaf, 1/37.
514 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/37.
515 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/39.

516 Zemahseri, el-Kessaf, 1/178.
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sart manasi tasidigi i¢in bu durumda cevabinin tek basina GL kelimesi olacagini ve bu
takdirde GL iizerinde vakf yapmanin giizel (vakf-1 hasen) olacagini ifade etmektedir.>!’

Zemahseri ve Beyzavi’nin ittifak ettikleri tercihlere bir diger 6rnek, Maide siiresi
106. ayette yer almaktadir, J32133 o LGasl (oa Esall 20 jima 13) & f3lgs ) 5l (il 1
(ansdd Bl 305 (o el g o3l et 2800 (Y1 B 20 81 ) K 2 e IOAT 5 AL
a1 el 13) Ul B3l 26 Y5 308 13 8 515 Ul 4y o i3 Y 2557 o)) Ay Zemahserd, bu Ayetin
tefsirinde, tabiin alimlerinden Sa‘bi’nin (6. 104/722) goriisline atifta bulunur. Sa‘bi’ye
gore ayetteki 49 33l terkibinde, 334 kelimesi iizerinde vakf yapilir; ardindan 4 lafza-i
celalinden med ile ibtida edilir. Sa‘bi’nin bu okuyusunda, kasem harfinin hazfedilip
yerine istitham hemzesinin ivaz olarak getirildigi belirtilir. Zemahseri ayrica, bazi
rivayetlerde 4 lafzindaki hemzenin kasr ile okundugunun da nakledildigini ifade eder.
Bununla birlikte, Sibeveyhi’nin kaydettigi lizere Araplardan, kasem harfini diisiiriip
yerine istifham hemzesini getirmeyenlerin de bulundugunu ekler. Boylece Zemahseri, bu
vakf ve ibtida tercihinin hem kiraat hem de Arap dili kullanimi1 agisindan gesitli 6rneklerle
desteklendigini ortaya koyar.’'® Beyzavi, ilgili Ayetin tefsirinde Zemahseri’nin bu
yorumunu neredeyse kelimesi kelimesine tekrar eder. Onun kullandig1 ifadeler
Zemahseri’nin aciklamalariyla tamamen Ortlistiiglinden, miifessirlerin ayn1 goriiste
olduklar anlasiimaktadir.®"’

Iki miifessirin ortak tercihlerinden biri de Sad sfiresi 20. ayettedir. Zemahseri
Cllaall Jrady A& sy AL WAL ifadesindeki Uadll Jisds kismum agiklarken su
hususlara dikkat ¢cekmektedir: sl Jiad 5 ifadesinin manasi, muhataba karisik gelmeyen

ve kolayca anlagilan 6z1ii sozdiir. Hitab1 fasletmek ve miilahhaslastirmak, konusan kisinin

517 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/101.
518 Zemahgseri, el-Kessdf, 1/688.

519 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 2/147.
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fasl ve vasl yerlerinde hata yapmamasidir. Mesela kelime-i sehadette miistesna minh
iizerinde vakf yapilmaz, Csliasll (15 520 jfadesi sonrasina vasl edilmeden okunmaz, a3 2 3
&85 kismi G525 Y 521 kismindan ayrilarak okunmaz.5? Zemahserd, 2si) (isd ifadesinin
tefsiri sadedinde birkag farkli te’vilde bulunmakla beraber bu ifadenin ayn1 zamanda vakf
ve ibtida yerlerinin bilinmesi anlamina geldigini sdylemektedir. Yine buradaki gayenin
s0zli karigikliktan kurtarmak ve muhatabin anlamasi i¢in kolaylastirmak oldugunu
belirtmektedir. Beyzavi’'nin ayetteki yorumuna baktigimizda Zemahseri’den biraz
muhtasar olmakla beraber ayni minvalde oldugunu gormekteyiz. Miifessirin ayet
hakkindaki degerlendirmesi su sekilde ifade edilebilir: caall Jiad hak ile batih
birbirinden ayirarak anlasmazligi ¢6zmek anlamindaki sbesll Juad seklinde agiklanmustir.
Ayrica muhatab1 maksada agik ve karisikliga meydan vermeden yonlendiren, tertibi
diizgiin s6z anlamina da gelir. Fasih ve maksada uygun bir s6z sdyleyebilmek ise climleyi
fasl ve vasl, atif ve istinaf konumlarinm1 belirleme, gizli ve ac¢ik ifadeyi yerli yerinde
kullanma (Ul 5 slel) ile hazf ve tekrarin gerektirdigi durumlari dogru bigimde
gbzetmeyi gerektirir.>>* Miiellifin bu acgiklamalar1 Zemahseri ile paralellik gdstermekte
onun bu konudaki en temel kaynaginin el-Kessdf oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Zemahseri ve Beyzavi'nin vakf ibtida tercihlerinde ittifak ettikleri 6rneklerden
biri de Fecr siresi 18. ve 19. ayetlerdeki vakf durumudur. Zemahseri’ye gore uAJS\ ve

&l kelimelerinde vasil halinde ¢ harfini distirlip sadece kesre ile yetinen kurranin

520 el-Maftin 107/4.
521 el-Bakara 2/216, 232; Al-i Imran 3/66; en-Nar 24/19.
522 Zemahgeri, el-Kessdf, 4/80.

523 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 2/61.
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uygulamasina gore vakf halinde ¢ harfi sakin olarak okunur.’** Beyzavi’ye gelince Ibn
Amir ve Kife kurrasinin (Asim, Hamza, Kisai) =S ve ¢ilal kelimelerini hem vasilda
hem de vakifta ¢ harfinin hazfi ile okuduklarini, Ebi Amr’dan da buna benzer bir kiraat
rivayet edildigini, Nafi‘’nin ise yalnizca vakifta ¢ harfinin hazfi ile okuyarak onlara
uydugunu nakletmektedir.’?® Miifessitlerin 6rnekteki Ayet hakkindaki yorumlarima
baktigimizda kiraat farkliliklarina dayali bir tercihin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz.
Bu durum vakf ve ibtidanin teorik ve pratik yoniiniin temel kaynaginin kiraatler oldugunu
gostermektedir. Beyzavi’nin buraya kadar gegen Orneklerde neredeyse kelimesi
kelimesine Zemahseri’yi izlemesi onun Zemahseri’'nin e/-Kessaf adli eserinden yogun
bi¢imde faydalandigimi gosterir. *2° Nitekim klasik tefsir literatiiriinde Envdru t-tenzil i¢in

“el-Kessaf'm en giizel muhtasaridir>?’

nitelemesinin yapilmasi da bu yakinligin bir
sonucudur.

Uc miifessirin (Zemahseri, Beyzavi ve Nesefd) ittifak ettikleri 6rnekler de dikkate
alindiginda, Zemahseri ile Beyzavi’nin toplamda 14 yerde ayni vakf ve ibtida tercihinde
bulunduklar: tespit edilmistir. Sayisal olarak sinirli olsa da bu ornekler, vakf ve ibtida
ilminin tefsir ilmi igerisindeki dilsel ¢oziimlemeden itikadl korumaya uzanan bir
cergevede Zemahseri ve Beyzavi tefsirleri arasindaki siki miinasebeti ortaya koymaktadir.

2.3. Zemabhseri ve Nesefi’nin ittifak Ettigi Tercihler

Zemahseri, vakf ve ibtida konusunda Nesef1 ile ittifak ettigi 6rneklerden biri olan

524 Zemahgseri, el-Kessdf, 4/750.

525 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 5/310.

526 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessiriin (Beyrut: Darii’l-Erkam, ts.), 1/96.

527 Taciddin es-Siibki, Tabakatii’s-safi iyyeti’l-kiibra, ngr. Mahmud Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1383-96/1964-76), 8/157; Muhammed
b. Ali ed-Davidi, Tabakatii’l-miifessirin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/248.
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Looa L 558 Ll A o0, e 280 (i B8 :j;_, Gl 22 1 415 528 ayetinde dua maksadiyla
5588 ifadesinde vakf yapilabilecegini sonra da W kelimesinden ibtida yapilabilecegini
ifade etmektedir.’?® Nesefi ise bu ayete kiraat ihtilaflar1 acisindan bakarak farkli bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Miifessire gore her iki kelime L Giia 3 takdiriyle
mastara ait birer sifattir. Ayrica zamirin hali olarak da yorumlanabilir ve bu durumda
takdir 2= s sas o5 seklindedir. Lie Usa ifadesi Eb(l Cafer tarafindan hemzesiz
okunur. Hamza ise vakf halinde hemzesiz okur. Diger kiraat imamlar1 her iki kelimeyi
hemzeli olarak okurlar.>*°
Yisuf siresi 24. ayette ise, & swll 42 G ylall é]$ 450 EERRE L 2b 540 Cudd Nl
Onalill Ualie b 4 slaaill Zemahseri, soz konusu ayetin bagindaki kasem ciimlesine &
& ifadesinin dahil olabilecegi gibi, bu kapsamin diginda da degerlendirilebilecegini
belirtir. Miiellife gore, bu ifadeyi kasem ciimlesine dahil etmeyen okuyucu 4; caza 35
kisminda vakf yapar, ardindan 43 Gla 5 SO Y3l g ifadesiyle ibtida eder.”*! Nesefi
ise ayn1 ayetin tefsirinde, & & ifadesinin kasem cilimlesine dahil edilmesinin miimkiin
oldugunu; ancak dahil edilmemesinin de cdiz bulundugunu belirtir. Buna gore, kaseme
dahil etmeyen okuyucu da Zemahseri’nin ifade ettigi gibi 4 & 5 iizerinde vakf
yapacaktir. Bu noktada her iki miifessirin de vakf tercihinde ayni goriiste olduklari
goriilmektedir. > Burada & 285 ifadesinin kaseme dahil edilip edilmemesi, anlam
bakimindan ince bir farklilik dogurur. Eger bu ifade kaseme dahil edilirse climlenin

anlami “Andolsun, kadin ona meyletmisti, o da kadina meyletmisti.” seklinde olur. Bu

528 en-Nisa 4/4.

529 Zemabhgseri, el-Kegssaf, 1/471.
530 Nesefi, Medarikii t-Tenzil, 1/330.
531 Zemabhgseri, el-Kessdf, 2/456.

532 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/103.
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durumda Y3 edatinin cevabi mahzuf olup takdiri, Whlal 4y ola sl of Yo “Eger
Rabbinin burhanimi gérmeseydi, onunla birlikte olurdu” bigiminde degerlendirilir.
Ancak & 343 ifadesi kaseme dahil edilmezse, anlam “Eger Rabbinin burhanin
gormeseydi, o da kadina meyletmisti.” seklinde olur. Boylece, ilk ihtimalde Hz. Y{suf un
kadina meylettigi ancak Rabbinin burhanimi goériince bu fiilden vazgectigi; ikinci
ihtimalde ise Rabbinin burhanini goérmesi sebebiyle kadina meyletmedigi sonucu ortaya
cikar.’* Bu 6rnek, Zemahseri ve Nesefi’nin ayn1 vakf noktasinda birlestigini; ancak mana
yorumunda ihtimalleri agik biraktiklarini gostermektedir. Her iki miifessir de dilsel ve
itikadi kaygilar arasinda dengeli bir tutum sergilemistir. Zemahseri’nin dilsel tahlil tarzi
ile Nesefi’nin anlam vurgusunu one ¢ikaran aciklamalari, vakf ve ibtidanin tefsirdeki
fonksiyonuna dair klasik anlayisin tipik bir 6rnegini teskil eder.

KAf stresi 3. ayet de iki miiellifin ittifak ettigi tercihlerden biridir. L & 5 e 13
RIS i Zemahgeri, ayetin muhtemel manalarini zikrettikten sonra, &> kelimesinin
¢ s>l (verilen cevap) manasina gelebilecegini, bu durumda =3 &35 &l Allah’mn sozii
olur mana ise “Onlarin uyaridiklar: oldiikten sonra dirilmeyi inkdr etmeleri akildan uzak
bir seydir” seklinde olur. Bu tefsire gore de C\-Iba kelimesi tlizerinde vakf yapmak giizel
(vakf-1 hasen) olur.** Nesefi de Zemahseri ile aym ifadeleri kullanmakta ve burada
durmanim vakf-1 hasen oldugunu ifade etmektedir.*> Bu ornek, Zemahseri ile Nesefi
arasindaki etkilesimin boyutlarin1 gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Her iki
miifessir de dilsel gerek¢eye dayali bir vakf tercihinde bulunarak, kiyamet inkarina iligkin
ayetin anlam biitlinliigiinii koruma gayreti géstermistir.

Zemahseri ve Nesefi'nin ittifak ettigi, Beyzavi'nin ise temas etmedigi vakf ve

533 Zemahgseri, el-Kessdf, 2/456.
534 Zemahseri, el-Kessdf, 4/380.

535 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 3/362.
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ibtida tercihleri, tespit edilebildigi kadariyla {i¢ 6rnekle siirlidir. Ancak ii¢ miifessirin
miittefik olduklar1 kisimlar da bu ¢ergeveye dahil edildiginde, Zemahseri ile Nesefi’nin
toplamda on iki ayni1 vakf ve ibtida tercihini paylastiklar1 goriilmektedir. Sayisal olarak
bu durum siirli goériinmekle birlikte, nitelik bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Cilinkii
bu 6rnekler hem miifessirler arasindaki tarihsel etkilesimi hem de vakf ve ibtida ilminin
tefsir literatiirlindeki konumunu acgik bigcimde ortaya koymaktadir. Zemahseri ve
Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihlerinde sergiledikleri uyum, her seyden Once gramer
temelli bir ortak yaklagimin gostergesidir. Her iki miifessir, durak ve baslangi¢ noktalarini
belirlerken ciimlenin anlam biitiinliiglinii korumay1 ve yanlis anlam ihtimalini ortadan
kaldirmay1 esas almistir. Bu yoniiyle onlarin vakf anlayisi, tefsir faaliyetinin yalnizca
dilsel bir ¢oziimleme degil, ayn1 zamanda itikadi tutarliligi gozeten bir yorum disiplini
oldugunu gostermektedir. Nesefi’nin ifadelerinde Zemahseri’nin dilsel tahlil tarzinin agik
etkisi hissedilmektedir. Ozellikle el-Kessdf taki analizleri neredeyse kelimesi kelimesine
aktardig1 yerler, Nesefi’nin el-Kessdf’1 temel bagvuru kaynagi olarak benimsedigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, onun Medadrikii t-tenzil’de Zemahseri’ nin metot ve dilsel
yaklagimini sistematik bicimde siirdiirdiiglinii gostermektedir. Sonug¢ olarak Zemahgeri
ile Nesefl arasinda, vakf ve ibtidd konusunda dilbilgisel hassasiyete dayali metodolojik
bir siireklilikten s6z etmek miimkiindiir. Her iki miifessir de vakfi ¢cogu zaman ciimle
yapisina uygunluk, anlam biitiinliigliniin korunmasi ve itikadi mahzurlarin 6nlenmesi
ilkeleri ¢ercevesinde belirlemistir. Bu tavir, klasik tefsir geleneginde vakf ve ibtidanin
yalnizca kiraat ilmiyle sinirl bir konu degil, ayn1 zamanda tefsirin anlam merkezli yoniinii
besleyen 6nemli bir unsur olarak ele alindigin1 géstermektedir.

2.4. Beyzavi ve Nesefi’nin Ittifak Ettigi Tercihler

Bu baslik altinda Beyzavi ve Nesefi tefsirlerinin ortak vakf ve ibtida tercihleri

tespit edilip bu tercihlerin arkasindaki nedenler irdelenmeye calisilacaktir.

150



Gsalaiy | 58 ) 2h 08 13a 2 %8 4dad () ()8 536 ayeti Beyzavi ve Nesefi’nin ortak temas
ettikleri ayetlerden biridir. Beyzavi’ye gore a »S ifadesi miibtedd ' ismi isareti ise
haberdir ve 4%& (s ifadesi iizerinde vakf yapmak gerekir. **7 Nesefi ise Kisai'nin 45
kelimesi tizerinde vakf yaptigini bu durumda failin hazfi s6z konusu oldugunu ve bunun
caiz olmadigini ifade ettikten sonra, failin a8 Sk % Lsaw ifadesindeki % kelimesine veya
a#) b ifadesindeki ~») ») kelimesine isnad edilebilecegini, 1% a3 ’wS terkibinin ise
miibteda ve haber olacagini belirtmistir. Yine miifessire gore cogunluk, 4= (& ifadesinde
vakf yapmamustir ve 3 X fail 13 sifat veya bedeldir.>*® Bu iki yorum karsilastirildiginda,
Beyzavi’'nin vakf tercihinin Kisai’nin goriisiiyle uyumlu oldugu; buna karsilik Nesefi’nin
bu yorumu elestirerek Secavendi’nin yaklasimiyla paralel bir tutum benimsedigi goriiliir.
Secavendi, 4 (i kisminda vasl yapmanm vakf yapmaktan daha uygun oldugunu
belirtmek iizere ¢ rumuzunu kullanmistir. Ayrica failin gizli (mahzuf) kabul edilip 48 ¢
seklinde takdir edilmesine karsi ¢ikmistir. Bu degerlendirme, Nesefi’nin Secavendi’nin
metot ve sembol sistemini benimsedigini gdstermektedir.>*

Beyzavi ve Nesefi’'nin ittifak ettikleri tercihlerden biri de Yasin stiresi 52. ayettir.
Galnall Baiag Bl 50 32 5 e 13 U e Uiad e Uilh3 V5l Her iki miifessir de Ayete Gab )y G
kisminda vakf yapilacak sekilde mana vermislerdir. Beyzavi Hafs’in burada sekte
yaptigini, diger kiraatlere gore ise burada vakf yapmanin vakf-1 hasen oldugunu ifade

etmistir.’*’ Nesefi ise buradaki vakf in Hafs’a gére vakf-1lazim oldugunu ifade etmistir.>*!

536 el-Enbiya 21/63.

537 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/55.
538 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/410.
539 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukif, 707.
540 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/270.

541 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 3/107.
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Burada vakf yapilmayip sonrasinda gelen '3 iizerinde vakf yapilirsa bu durumda '3
ifadesi U2 )% ifadesine sifat olmaktadir. Sonrasinda gelen & istithAmiye olarak kabul
edilirse bu durumda mana soyle olur: “Bizi bu kabrimizden kim kaldirdi? Rahman bir sey
indirmedi peygamberler de dogru séylemedi.” itikadi agidan da problem teskil eden boyle
bir mana tevehhiimii olusmamasi i¢in her iki miifessir manay1 B8 ) iizerinde vakf yapacak
sekilde vermisler ve Hafs’in rivayetini de dikkate almislardir. Secavendi de burada vakf
yapmanin vakf-1 lazim oldugunu, sayet vakf yapilmazsa 53 3 22 5 & kisminin miibtedasiz
kalacagini ifade etmektedir.’*> Sonug olarak, Nesefi ve Beyzavi’nin vakf ve ibtida
tercihleri, her ne kadar baz1 6rneklerde farkli kaynaklara dayansa da anlami koruma,
yanlis tevehhiimii engelleme ve kiraat rivayetlerine sadik kalma yoniinden ayni
hassasiyeti tasimaktadir. Bu durum, iki miifessirin tefsir anlayislarinda itikadi temkin ve
dilsel biitiinliikk ilkesini ortak bir referans olarak benimsediklerini gostermektedir.
Ozellikle Yasin sfiresi 52. ayet drneginde bu hassasiyet agik bigimde goriilmekte, her iki
miifessirin tercihlerinin yalnizca gramerle degil, ayn1 zamanda itikadi gerekgelerle de
sekillendigini gdstermektedir. Bu orneklerle Beyzavi ve Nesefi'nin ittifak ettigi fakat
Zemahseri’nin temas etmedigi vakf ve ibtida tercih leri yalnizca iki olarak tespit edilmstir.
Elde edilen bu bilgi Beyzavi ve Nesefi tefsirlerinin Zemahseri tefsiri ile olan miinasebeti
hakkinda fikir vermesi agisindan dnemli bir veri olarak degerlendirilebilir.

3.  IHTILAF ALANLARI

Bu bélimde Zemahseri, Nesefi ve Beyzavi’nin vakf ve ibtida konusundaki
birbirinden ayrilan gériisleri ele almacaktir. Ug¢ miifessir bazi noktalarda ortak
degerlendirmeler yapmis olsalar da 6zellikle nahivsel takdirlerde ve ayetlerin anlam

baglantilarin1 kurma bi¢imlerinde dikkat cekici farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Bu

542 Secavendi, ‘Ilelii’I-vukiif, 3/848.
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cercevede her bir miellifin tek basina benimsedigi vakf tercihleri belirlenerek bu
tercihlerin gerekgeleri ve anlam tizerindeki etkileri kisaca degerlendirilecektir.

3.1. Zemahseri’nin Yalniz Kaldig1 Tercihler

Zemahseri’nin tercihte yalmiz kaldigi ve diger miifessirlerin tercihte yer
vermedigi drneklerden bir Nisa sresi 78. ayette bulunmaktadir. 313 & 3all 228 )31 58 &6 G
B 2 5% b &K miellif 15558 G G ifadesini sdrenin 77. Ayetinin sonunda bulunan Y3
Sk & 54555 kismina baglamanin cdiz oldugunu ancak bu durumda | 5585 (3 iizerinde vakf
yapmak gerekecegini ifade etmektedir.>*

Bir diger ornek olan Neml siiresi 23. ayetteki sl K 1\;\5;‘;? PSP 854l &asg |
ake G558 &5 ifadesinde Zemahserd, Ci3e &5 ifadesi iizerinde vakf yapan sora da adse
a5 kismindan  ibtidd  yapan kimsenin durumu igin  “Bu  kissacilarin
ahmakliklarindandir” ifadesini kullanmakta, bu sekilde vakf yapan kimsenin onu ve
kavmini giinese secde ederken gormem ne biiyiik bir sey seklindeki manay1 kastettigini
belirtmektedir. Miifessir, Allah’in kitabin1 bozmak olarak nitelendirdigi bu manay1
siddetle reddetmistir.’** Vakf ve ibtidanin Ayetlerin manasma ve tefsire ne denli etki
ettigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu 6rnekte Miifessir
uygun olmayan bir yerde vakf yapilmasini ayetin manasini bariz sekilde degistirdigi i¢in
Allah’in kelamini tahrif etmek olarak nitelendirmektedir. Bu 6rnek, Zemahseri’nin vakf
ve ibtidaya yalnizca dilsel bir unsur olarak degil, mana biitiinliigiinii koruyan bir inang
ilkesi olarak baktigin1 gostermektedir.

Zemahseri’nin tek basina degindigi diger bir rnege baktigimizda, | 3 Gl 'Céiaij

Ay A& 5 by canaT e A0 Ga 41 Y 3T 5a5 elie e L35 (il (3550 Jalin d &35 6 o a2

543 Zemahseri, el-Kessdf, 1/538.

544 Zemahgseri, el-Kessdf, 3/361.

153



Oso8shl 345 ayetinde gegen 43&35 kelimesinde bazilarmm s seklinde vakf yapip 4iS
kismindan ibtida yaptigini baz1 ulemanin da <k s kisminda vakf yaptigim aktarmaktadir.*
Miifessir bu ornekte yorum yapmamis sadece uygulamada var olan bir durumu
nakletmistir.

Zemabhseri diger bir 6rnek olan Ziimer stresi 18 ve 19. ayetlerin tefsirinde, C)aéi‘j
31 40l ¢ i O (sl il (18)3e 5208 G bl il L ) 15 s g ) &t | st
(19)=9) 15851 2 a3y s &) bazi ulemanin 18. ayetin sonunda @be LS8 vakf
yaptigini ve (seiu Gl kismint miibteda ﬁj}i kismini ise haber yaptigini belirtiyor. Bu
durumda mana su sekilde olmaktadir: “Tdagiita tapmaktan yiiz ¢eviren ve Allah’a yonelen
kullarima miijdeler vardir. Kullarimi miijdele. Sozii dinleyip de en giizeline uyanlar, iste
onlar Allah’in kendilerini hidayete erdirdigi ve akilli kimselerdir.” Fakat Zemahseri’ nin
burada kullandig: iisluptan bu manay1 tercih etmedigi 19. ayetin basinda bulunan u-’ei\
ifadesini 2be kelimesine sifat kabul ederek “Sézii isiten ve en giizeline uyan kullarimi
miijdele” seklindeki manayi tercih ettigi anlasiimaktadir.>4’

Zemahseri’'nin tek basina degindigi baska bir 6rnege baktigimizda, Vakia slresi
10. Ayette, Osad) & 22 5 ifadesinde Miiellife gore her ne kadar bazilari birinci & st s
tizerinde vakf yaparak ikinci ¢salal kismindan ibtida yapip & aall ﬂﬂj O54 geklinde
okusalar da dogrusu ikinci o545 ifadesi tizerinde vakf yapmaktir. Ciinkii o ciimlenin
tamamindandir.>*® Miifessir ciimle biitiinliigii agisindan uygun yerin vakf igin tercih

edilmesi gerektigi kanaatindedir.

Zemahseri’nin yalniz basina degerlendirdigi vakf ve ibtida Ornekleri tespit

545 el-Kasas 28/82.
546 Zemahseri, el-Kessdf, 3/435.
547 Zemahseri, el-Kessdf, 4/121.

548 Zemahseri, el-Kessdf, 4/458.
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edebildigimiz kadariyla 5 ile sinirlidir. Onun tefsirinde bu konunun sadece kiraat ilmine
0zgii teknik bir mesele degil, dil, anlam, tefsir ve itikadin kesisim noktasinda duran bir
ilmi ilke olarak ele alindigini1 gostermektedir. Miifessir, vakf ve ibtida yerlerini belirlerken
oncelikle nahvi baglami ve climle igi irtibat1 dikkate almis, fakat bununla yetinmeyip
anlamin yoniinii, tevhid inancina uygunlugu ve muhatabin idrakini de merkeze almistur.
Zemahseri, vakfi “nahvi yap1 degistikce hilkmii degisen dinamik bir unsur” olarak ele
almakta ve bu yoniiyle daha onceki dilcilerden (6rnegin Sibeveyhi, Ferra, Zeccac)
devraldig1 gramatik gelenegi tefsir yorumuna tasimaktadir. Nisa 78. ayeti ele alirken L
| 5158 ifadesini bir 6nceki ayetle iliskilendirmesi, vakfin baglamsal siireklilik agisindan
nasil igledigini 6rneklendirir. Bu, onun ciimle sinirlarini yalniz gramer iizerinden degil,
anlam akis1 iizerinden de tayin ettigini gosterir. Neml 23. yetinde i )& &5 iizerinde vakf
yapilmasini “Allah’in kitabini tahrif etmek” olarak nitelendirmesi, Zemahseri’nin vakf ve
ibtiday1 yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda itikadi bir mesele olarak goérdiigliniin agik
delilidir. Bu ifadeyle miifessir, anlami bozacak vakf ve ibtidd uygulamlarinin
kelamullahin tahrifine yol acabilecegini sdyleyerek, Kur’an tilavetinde anlam bilincinin
zorunluluguna vurgu yapmistir. Bu 6rnek, Zemahseri’nin dogru vakf anlayisini kelime
sinirlarindan ¢ok anlam biitiinliigli ve tevhid inanci g¢er¢evesinde konumlandirdigini
gostermektedir. Kasas sliresi 82. ayetteki 43&5 ifadesine iliskin farkli kiraat sekillerini
karsilagtirmasi, onun kiraat farklarimi vakf ile iligkilendiren filolojik bir hassasiyet
tasidigin1 kanitlar. Zemahseri burada yorum yapmasa da farkli lehge ve kabile
telaffuzlarini g6z 6niinde bulundurarak vakfin tarihi ¢esitliligini belgeleyen bir dilci tavir
sergiler. Ziimer stresi 18. vel9. ayetlerde sbe &3 {izerinde vakf yapilip yapilmamasi
konusundaki tercihinde, ciimle biitiinliigiinti koruyarak “Sézii isiten ve en giizeline uyan
kullarimi miijdele” anlamini benimsemesi, onun baglam merkezli vakf anlayisinin
ornegidir. Zemahgseri bu tercihiyle hem manay1 biitiinlestirmis hem de ayetler arasi

tematik devamliligi goézetmistir. Vakia stresil0. ayetteki & JS-\L»J\ O Jigf»ﬁ\j ifadesine dair

155



degerlendirmesi, onun retorik dengeye ve climle biitiinliigline verdigi 6nemi yansitir.
Zemahseri burada, anlam1 tamamlayan ikinci o585l izerinde vakf yapilmas1 gerektigini
belirtmis, birincisinde durmanin ciimlenin vurgusunu bozacagini sdylemistir. Biitlin bu
ornekler, Zemahseri’nin vakf ve ibtidaya yaklasiminda su ilkelerin o6ne ¢iktigini
gostermektedir: Dilsel titizlik (nahvi ve belagi temellendirme): Vakf yerleri, climle yapisi
ve baglam iliskisi cercevesinde degerlendirilmistir. Anlam ve Itikad Biitiinliigii: Yanlis
vakfin manay1 bozacagi durumlarda, tevhid inanci ve anlam selameti Oncelenmistir.
Kiraat ve Hitabet Bilinci: Vakf, yalnizca bir durak noktas1 degil, Kur’an tilavetinin retorik
ahengini ve anlam akisim1 diizenleyen bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
Zemahseri’nin yalniz basina degerlendirdigi vakf ve ibtidd Ornekleri, onun tefsir
anlayisinda dilsel analiz, anlam derinligi, kiraat bilinci ve itikadi titizligin bir araya
geldigi biitlinciil bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu yoniiyle Zemahseri, vakf ve ibtiday1
hem gramatik dogruluk hem de mana selameti agisindan Kur’an’in anlam diinyasinin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendiren miifessirlerin baginda gelmektedir.

3.2. Beyzavi’nin Yalniz Kaldig Tercihler

Beyzavi’'nin vakf ve ibtida tercihlerine tek basina kaldig: tercihler ve bu tercihlerin
arkasindaki sebepleri inceleyecegimiz bu kisimdaki 6rnekleri ulasabildigimiz kadariyla
aktarmaya calisacagiz.

Bakara sfiresi 274. dyette, 235 de 3 530 2458 Lde 5 150 405 Jill, sl sal ¢ saads &l
O5550 s V3 agle G Y3 Beyzavi'nin agiklamasina baktifimizda, ¥ a0 S zh Al x4l
O35 ad Y agle Ca3A ifadesinin &l ifadesinin haberi, < harfinin ise sebebiyet igin
oldugunu, fakat atif i¢in oldugunun da sdylendigini ifade etmektedir. Miifessire gére bu

durumda haber mahzuftur ve takdir soyledir: ¢pdl agies buna gore 4x3\e 5 tizerinde vakf
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yapilmasma cevaz verilmistir.’*’

Miifessirin bu oOrnekte i‘rab ile ilgili ihtimalleri
serdettigini, bu ihtimallere dayali olarak ortaya ¢ikan anlam farkliliklarina isaret ettigini
gormekteyiz. Onun vakf hakkindaki goriislerden birini isim vermeden aktarmasi bu
goriisii benimsemesi olarak degerlendirilebilir.

Miiellifin bir diger tercihine baktigimizda, 5a) 5 aa& Gio8 aile 330331155 Gl 0
Saoh slifing Sl 4y Cill G 50 jyeti hakkinda oldufunu gdrmekteyiz. Beyzavi, <l
kelimesinin hazfedilmis bir mastarin sifat1 oldugunu ve bu yapinin Kur’an’in parga parga
indirilisine isaret ettigini belirtir. Ciinkii bu anlam sl s ea Gl 8l ade J 3 Y o ifadesinden
anlagilmaktadir. Bununla birlikte kelimenin kéfirlerin s6ziiniin devami olabilecegini de
ifade eder ve bu sebeple onun lizerinde vakf yapildigini sdyler. Béyle bir durumda kelime
hal climlesi olur ve isaret topluca indirilen onceki kitaplara yonelir. Her iki ihtimalde de
lam harfi mahzuf bir fiile baghdir. Ardindan 355 oUli )5 ifadesini agiklayarak bunun
Kur’an’in yirmi veya yirmi {i¢ y1il boyunca yavas yavas, tane tane, teenni ile okunarak
indirildigi anlamina geldigini ve tertil kelimesinin aslinin dislerin diizgiin ve aralikli
olusuna isaret ettigini belirtir. Bu agiklamayla Beyzavi hem gramatik hem belagat
acisindan iki farkli ihtimali miimkiin gorerek vakf ve ibtida tercihinin baglama gore
degisebilecegini ortaya koyar.>>!

Yine, ke sl & &) Ay & 58 Y 63 1 ddaa 5h 545y Hll 06 33552 fyeti miifessirin
vakf ve ibtida ile ilgili tercihini belirttigi yerlerdendir. Beyzavi bu ayeti agiklarken once

AL d 58 Y ifadesini “Allah’a ortak kosma” seklinde degerlendirir ve Lokman’in oglunun

baslangigta kafir oldugunu, Lokman’in ona siirekli nasihatte bulundugunu ve sonunda

549 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/161.
550 el-Furkan 25/32.
551 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/189.

552 Lokmaén 31/13.
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onun Miisliiman oldugunu nakleder. Ardindan vakf ihtimaline isaret ederek, eger okuyucu
& i3 Y {izerinde durursa 4L kelimesinin kasem anlami kazanacagini belirtir. Bu durumda
okunug s eSH &yl &) b seklinde olur ve 44 burada yemin ifade eder. Daha sonra ¢
s ollal L8N ciimlesinin gerekgesini agiklayarak sirkin biiyiik bir zuliim olmasinin, tiim
nimetlerin kendisinden geldigi Allah ile hi¢gbir nimet veremeyen putlarin esit kilinmasi
anlamma geldigini ifade eder.>>

Beyzavi’nin yalniz kaldigi 3 tercihe bakildiginda, onun bu alandaki yaklasiminin
hem dilsel (nahvi—i‘rabl) hem de anlam merkezli (semantik) bir temele dayandig1 goriiliir.
Miifessir, cogu zaman vakf noktasini belirlerken ciimle yapisindaki irtibat, fail-mef*l
iligkisi, muhatap degisimi veya i‘rab yonilinden dogabilecek anlam farklarini dikkate
almistir. Bakara 274. ayette i‘rab vecihlerine dayanarak vakf hiikmiinii belirlemesi, onun
dilsel temellendirmedeki ustaligini yansitir. Furkan stresi 32. ayette kafirlerin soziiyle
Allah Teala’ nin hitab1 arasindaki gecisi esas alarak vakfi ayirmasi, vakfin mana sinirlarini
belirleyen bir islev tasidigini ortaya koyar. Lokman stiresi 13. ayettte &I, ¥ iizerinde
durulmasi hélinde anlamin kasem ciimlesine doniisecegini belirtmesi ise, Beyzavi'nin
itikadl duyarlilikla anlam kontrolii sagladigini ortaya koymaktadir. Genel olarak
Beyzavi’'nin vakf ve ibtidaya yaklasimi, el-Kegsdf'tan tevariis eden dilsel derinligi
stirdiirmekle birlikte, kendine 6zgili bir yorum temkini tasir. O, onceki miiktesebattan
faydalanmakla birlikte kimi zaman kendi kanaatini agik¢a ortaya koymus, mezhebi bir
yonlendirmeye girmemistir. Ayrica vakf tercihlerini genellikle i‘rab, anlam biitiinliigii ve
muhatap degisimi ekseninde degerlendirmis, kiraat farkliliklarina da zaman zaman temas
etmistir. Mushaf imlasina iligkin tartigsmalara ise girmemistir. Bu yoniiyle Beyzavi, vakf

ve ibtiday1r anlam—cilimle iligkisinin dogal bir parcasi olarak ele alan, dilsel agiklig

553 Beyzavi, Envarii t-tenzil, 4/214.
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onceleyen ve yanlis anlam ihtimaline karsi temkinli bir yorum cizgisi takip eden bir
miifessir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.  Nesefi’nin Yalniz Kaldig: Tercihler

Kur’an metni iizerine yapilan ilmi arastirmalar, Islam ilim geleneginde son derece
hassas bir alan olarak goriilmiis; lafiz ve anlam diizeyinde ortaya konan her yorum, biiytlik
bir titizlikle ele alinmistir. Miifessirler, Kur’an’in dilsel yapisini, manasini ve baglamsal
iliskilerini incelerken kendi ilmi yetkinliklerini sergilemis; ayni zamanda, tereddiit
ettikleri veya kendilerini yeterli bulmadiklar1 konularda diger alimlerin goriislerine
miiracaat etmekten de kacmmamislardir. Nesefi’nin vakf ve ibtidda konusundaki
yaklagimi, bu tavrin dikkat cekici 6rneklerinden biridir. Onun, 6zellikle Secavendi’den
yaptig1 aktarimlar hem ilm1 tevazusunu hem de yorumda metodolojik bagliligini ortaya
koyar. Nitekim Nesefi, vakf ve ibtidiya dair bircok tercihinde <isisl cala 3% olarak
nitelendirdigi Secavendi’nin degerlendirmelerini ya dogrudan nakleder ya da kendi
yorumlarini bu gerceve iginde sekillendirir. Bu durum, onun tefsirinde ‘Ilelii 'I-vukiif adl
eserin temel bir bagvuru kaynagi olarak kullanildigini agikca gostermektedir. Nesefi’nin
vakf ve ibtida tercihleri Zemahseri ve Nesefi’ye gore sayica fazla ve farkli baz1 yonleri
oldugu icin belli bagliklar altinda incelenecektir.

Kiraat farkhiiklarina dayah tercihte bulunmasi: Miiellif, A‘raf stresi 105.

ayette gegen Ul 50 5 a8 2807 e dy 2880 6 BRI Y) 0 e O 81 Y (e (362 ifadesine

554 Nesefi’nin <8 sl caba (vukizf adl eserin sahibi) diye isimlendirdigi kisi baz1 Nesefi serhlerinde Hilal
b. Yahya, eserinin ad1 da Ahkamii’l-vukiif olarak belirtilmektedir. bk. Molla Masa el-Celali, el-Vadihu 'I-
mesdlik ‘ald tefsiri’l-medarik (Istanbul: Ravza Yaynlar1, 2017), 1/17; Nesefi’nin < 8 sll caalia diye atifta
bulundugu kisi Secavendi eserinin ad1 da ‘lelsi’I-vukiif tur. Hilal b. Yahya, Hanefi fakihidir. 4hkdmii’l-
vukiif adl1 eseri ise vakf ve ibtida ile ilgili bir eser olmay1p fikihtaki vakiflarin ahkamina dair bir eserdir.

bk. Cengiz Kallek, “Hilal b. Yahya”, Di4 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/21.
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dair vakf tercihinde, kiraat farkliliklarini esas almaktadir. Ona gore, & (83 kismini tahfif
ile okuyanlara gore bir 6nceki ayetin sonunda yer alan el e ifadesiyle vasl yapilmasi
uygundur. Ancak e (385 seklindeki tesdidli kiraate gore burada vakf yapilmasi ciizdir.
Boylelikle vakf ve ibtida tercihi, kiraat farkinin anlam vurgusuna baglh hale
gelmektedir.’>> Bu ¢oziim, ‘flelii’l-vukiif'ta ayn1 gerekgeyle ifade edilmis olup,®®
Nesefi’nin degerlendirmesi Secavendi’nin ¢izdigi ¢er¢evenin dogrudan bir yansimasidir.
Burada vakfin, sadece ses veya durak noktasina degil, ayn1 zamanda kiraat farkliliklarinin
dogurdugu anlam katmanlarina da temas ettigi goriilmektedir.

Yiinus stiresi 81. ayetin tefsirinde, 4 () Al 4 O DAL 4 s gk (B FH{RAH
Ceanddll (e &iad ¥ seklindeki ifadede Nesefi, & harfini mevsile olarak
degerlendirmekte, 4 e-ua kismini1 onun silasi, )>&) kelimesini ise haberi olarak kabul
etmektedir. Buna goére anlam, “Sizin getirdiginiz sey sihirdir.” seklindedir. Kiraat
imamlarmdan EbQi Amr ise 4 iizerinde vakf yaptiktan sonra )33l seklinde istifhamla
okuyarak anlami Ne getirdiniz? O sihir midir? biciminde olusturmustur.”>’ Ayet hakkinda
Secavendi’nin agiklamalarina baktigimizda onun A% kelimesini J334 seklinde istifham
ile okuyan kurrdya gore 4 as ifadesi iizerinde vakf yapmanin vakf-1 mutlak oldugunu,
bu durumda % harfinin de istitham i¢in oldugunu belirttigini gérmekteyiz. Miiellife gore
ALl kelimesini istifham ile okumayan kurriya gore ise 4 Ay ifadesi iizerinde vakf
yapilmaz buna gére & mevsiledir 3%l ise onun haberidir.>*® Bu iki farkl1 okuyus, vakfin
anlam yonelimini dogrudan degistirdigini gostermektedir. Nesefi’nin bu 6rnegi, onun

vakf ve ibtidd tercihlerinde kiraat farkliliklarini dikkate alan bunu yaparken de

555 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/591.
556 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/510.
557 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/35.

558 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukitf, 2/575, 576.
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Secavendi’yi bir referans kaynagi olarak géren yaklasimini agik bicimde yansitir.

Ankebit stiresi 65-66. ayetlerin tefsirinde ise Gl 4 Gualis A1 1523 Glall ) /<5 130
Oalag Cagid | A5 AT Ly 153580 (65) (8, b 13 Sl ) aALAS L mellif, a1 Ly ) 55683
ve |5 ifadelerindeki lam harfinin > anlaminda oldugunu belirtir. Bu durumda
ifade ) sxiahy S5 15,8 S takdirinde olur ve lam harfi kesra ile okundugunda, &8 &
kelimesi iizerinde vakf yapilmaz. Buna karsilik, &l :& (a3 Ge3il 2l 28 grneginde
oldugu gibi, lam harfini emir anlaminda kabul eden ve kesra ile okuyan (Ibn Kesir, Hamza
ve Ali kiraatleri) kimseler i¢in burada vakf yapilmasi miimkiindiir. Boylece vakfin
hiikmii, kiraatlere baglh olarak degisen lam harfinin anlam islevine gore degismektedir.
Secavendi de ayni ayetin yorumunda, lam harfinin S anlaminda olmasimnin taalluk
sebebiyle &8, iizerinde durulamayacagini; ancak lami emir veya tehdit manasinda
kabul eden kimselerin durabilecegini belirtmektedir. Bu durum, Nesefi’nin, vakf ve ibtida
meselelerinde kiraat farkliliklarini yalnizea telaffuz diizeyinde degil, anlam ingsas1
bakimindan da derinlemesine degerlendirdigini gdstermektedir.>>

Vakf-1 1azim olarak degerlendirmesi: Bakara siiresi 9. ayetin tefsiri bu hususa
giizel bir 6rnek teskil eder. Soyle ki: (8) ouia’say 24 L AV a3l 4l Gal 5 (s ol (ges
o g sl V1 2045 g Tkl C):’%j‘j d (5235 (9) Bu ayetin yorumunda miiellif,
“sahibli’l-vukuf” diye andig1 Secavendi’ye atifta bulunur. Secavendi’ye gore burada
vakfin hitkmii vakf-1 1azimdir; ¢linkii vasl edildiginde takdir (e alia (1iese a6 W geklinde
olur ve bu durumda anlam “Onlar, aldatan miiminler degillerdir.” bigiminde ortaya ¢ikar.
Oysa ayetin maksadi, onlarin hem iman etmedikleri hem de hile yaptiklar1 gergegini
vurgulamaktir. Bu nedenle Secavendi, vaslin anlami1 bozacagini, vakfin ise dogru manay1

muhafaza edecegini belirtir.’* Nesefi, bu yorumu aktarirken gesitli i‘rab vecihlerini

559 Secavendi, ‘Tlelii'I-vukiif, 2/795, 796.

560 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/48.
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tartisir ve en dogru anlamin (e’ kelimesinde durmakla elde edilecegini sdyler.
Secavendi’nin agiklamasinda, kelimenin nekre olusuna ve nekreden sonra gelen ciimlenin
ona sifat olacagina dikkat cekilir. Vasl edildiginde sifat mevsuftan ayrilacagi igin,
climledeki olumsuzluk sifatt da kapsar ve mana bozulur. Nitekim bugiin elimizdeki
Mushaflarda (rie’as lizerinde o isareti bulunur; bu da Secavendi’nin vakf isaretleri

sisteminde vakf-1 1dzim anlamina gelir.>®!

Bu 06rnek, Nesefi’'nin vakf ve ibtida
konusundaki yaklagimini anlamak bakimindan énemlidir. Miifessirin burada gosterdigi
hassasiyet, sadece lafzi bir ayrim degil, mana muhafazasi agisindan da bilingli bir tercih
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Secdvendi’ye yapilan acik atif, Nesefi’nin tefsirindeki
kaynak kullanimina dair degerli bir ipucu sunar. Nesefi, kendisinden 6nceki otoriteleri
elestirmeksizin, onlarin goriislerini metin biitlinliigii icinde yeniden isler. Bu tavir, onun
yorum yonteminde nakil ile dirdyetin birlesimini temsil eder.

Nesefi’nin, Bakara stiresi 145. dyeti hakkindaki yorumuna baktigimizda, il s
Crn shel a1 ol (il (i AL ol 2t Ly 8 ol il Loy G )58 Lo 0 0% A 158 Gl
Cpalldall Gpal 13) S0 Sl e S5 W %3 miifessir, bu ayetteki calall kelimesi {izerinde vakf-1
lazim bulundugunu belirtir. Ciinkii burada durulmazsa, bir sonraki ayetin bagindaki Gl
LSl 4GS ciimlesi cpaddall kelimesine sifat olur ve anlam “Kendilerine kitap verilen
zalimler” seklinde daralir. Oysa ayetin amaci, Hz. Peygamberin kible hususunda vahye
muhalefet etmesi durumunda zalimlerden olacagini bildirmektir. Bu gerekceyle Nesefi,
anlamin korunmasi i¢in burada durulmasini zorunlu goriir. Onun bu yaklasimi,
Secavendi’nin ‘Ilelii’l-vukiif'ta aym ayet icin verdigi vakf-1 lazzzm hiikmiiyle tamamen
ortiismektedir. Nesefi’nin 1azim terimini Secavendi ile ayn1 anlamda kullanmasi, onun

vakf ve ibtida konusundaki metodunu dogrudan benimsedigini gostermektedir.>®

561 Secavendi, Tlelii'I-vukiif. 1/180, 181.

562 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 1/252.

162



Nesefl, adell gaaldl 3h s b 8520 &) aaf38 @385 Y5 563 ayeti hakkinda, 33400 &)
kisminin a@)ﬂ kelimesinin mef Gl konumuna diismemesi i¢in e«-bﬁ iizerinde vakf
yapmanin lazim oldugunu ifade eder. Eger burada durulmazsa, 55l & ifadesi esiﬁ fiilinin
mef*Gli olarak algilanir ve anlam “Onlarin sézii su idi: Stiphesiz izzet Allah indir.”
bi¢imine déniisiir ki bu, baglam acisindan uygun degildir.>** Miiellifin bu noktada “lazim”
terimini 6zellikle kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Secavendi, vakiflar1 siniflandirirken
vakf-1 lazim i¢in ayr1 bir boliim agmis ve aynmi ayet iizerinde ayni hilkmii vermistir.
Nesefi’nin hem vakf yerleri hem de kavramsal terminoloji bakimindan Secavendi’yi takip
ettigi burada agikca goriilmektedir. Secavendi’nin bu ayet hakkinda kullandig ifadelerin
Nesefi’nin metniyle neredeyse birebir rtiismesi, miifessirin bu tespitini ‘/lelii ’I-vukiif tan

iktibas ettigini gdstermektedir.>®

Nesefi ayni sekilde, <l LS_‘)4§J-’} olia Ko Y &G a3 Laai@l JE Y £ agle il
35 G el AL e 251 Y 6 R 25T ks K B 5% dyetinde,
;53 (s agle Ji3 kisminda vakf yapilmasmin lazim oldugunu belirtir. Miifessire gore,
burada vasl yapilirsa 3 kelimesi (35 fiiline zarf olur ve anlam onlara Nith'un haberini
oku; hani o kavmine demisti seklinde baglantili hale gelir. Oysa burada amag, yeni bir
kissa anlatimina gegis yapmak ve “Nih’'un kavmine soyledigi sozii hatirlat.” anlamini
vurgulamaktir. Bu durumda dogru takdir, pSile S S ) o 58 Li4a 58l J& 3) S35 geklindedir.*®’
Miifessir, bu gerekceyle ;;3 & sele )5 kisminda vakf yapilmasini zorunlu gormiistiir.

Ciinkii durulmadig: takdirde anlatimda kissanin gegis noktast siliklesir ve 3 kelimesinin

563 Yinus 10/65.

564 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/31.

565 Secavendi, Tlelii’l-vukif, 1/62, 2/574.
566 Yanus 10/71.

567 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/33.
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zarf islevi yanls bigimde 095 fiiline baglanmus olur. Aym degerlendirme ‘Ilelsi I-vukif da
da yer almakta olup, orada da bu noktada vakf-1 1dzim hiikmiinii verilmistir. Bu durum,
Nesefi’nin hem anlam hem de dil agisindan Secavendi’nin sistemini benimsedigini ve
onun metnini esas aldigini gostermektedir.>®®
Nesefi, Nahl stiresi 41. ayetin tefsirinde, 8 3533 1salls L 253 Ga i 3 15530 Gl
Ssalin S8 51 4T 554 2aY 5 4na A ifadesindeki, 581 35aY) %2Y 5 kisminda vakf-1 1azim
bulundugunu belirtir. Ona gére burada durulmadig: takdirde &4l ) 58 31 ifadesi, onceki
ciimlenin devami gibi anlasilir ve anlam biitiinliigii bozulur. Miifessir, § edatinin sart
climlesi kurdugunu, ancak cevabinin mahzuf oldugunu vurgular. Bu durumda vakf
yapilmasi, ciimleler arasindaki bagimsizli§1 ve mananm netligini korur.*® Secavendi de
Ilelii’l-vukiif'ta ayn1 ifadeleri kullanarak ayni noktada vakf-1 1dzim hiikmii verir.’’® Bu
benzerlik, Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihlerini sekillendirirken Secavendi’nin metodunu
yakindan takip ettigini ve onun tespitlerini esas aldigini1 gostermektedir.
Miifessire gore, Kasas stiresi 8.dyette 4 423 ¥) & ¢ I 30 ¥) A1) ¥ AT ) & g £ Y5
Osaa 4l (,SQ\ ifadesindeki, J kelimesi iizerinde durulmasi vakf-1 1dzimdir. Ciinkii
burada vasl yapilirsa, A i} al Y ifadesi Hal 1-@1\ kisminin sifat1 olur ve bu durumda anlam
“Allah tan baska, kendisinden baska ilah olmayan bir ilah edinme” seklinde yanlis bir
anlama dontisiir. Bu baglamda durmak, tevhid vurgusunu koruyarak mananin
bozulmasimi engellemektedir.’’! Nesefi'nin bu degerlendirmesinde kullandig1 ifadeler,

‘Ilelii’I-vukiif adli eserde neredeyse birebir ayni sekilde yer almaktadir.’’> Bu durum,

568 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/574.
569 Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 2/213.
570 Secavendi, ‘Ilelii’I-vukiif, 2/638.
571 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 2/662.

572 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/784.
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miifessirin hem terminolojik diizeyde hem de anlam merkezli yaklagimda Secavendi’yi
dogrudan takip ettigini agik bi¢imde gdstermektedir.

Miifessir, S Slaial a8 155 5l L aliy &l &da &5 57 ayetinde L9 kelimesi
tizerinde durulmasiin vakf-1 1azim oldugunu belirtir. Ona gore burada durulmadigi
takdirde, bir sonraki ayetin bagindaki 438 Ga3 Gaoadl & slesg &l ifadesi, LA Llazal kismina
sifat olur. Bu durumda anlam, “Ars: tasiyan ve onun etrafinda bulunanlar ates ashabidir”
bi¢gimine doniisiir ki bu hem dil hem de inang acisindan dogru degildir. Dolayisiyla burada
durmak zorunludur; ¢iinkii vakf yapilmadiginda, meleklerle ilgili bir ciimle yanliglikla
kafirlerle ilgili bir baglama dahil edilmis olur°”* Bu yorum, Nesefi’nin anlam
biitiinliigiinii koruma konusundaki titizligini yansittig1 gibi, onun Secavendi’nin ¢izgisini
de takip ettigini gosterir. Nitekim aym aciklama ‘Ilelii'I-vukiif adl1 eserde de neredeyse
aym1 ifadelerle yer almaktadir.>”

Miifessir, Naziat sGresinin bagmndaki caaiidi 3 (2) Uai ity (1) Ghe cile 515
15al il 5iaalls (4) ke MG (3) A Ayetleri hakkinda, ilk dort ayetin sonlarinda vakf
yapilmamas1 gerektigini, ancak besinci ayetin sonunda vakf yapilmasinin vakf-1 lazim
oldugunu belirtir. Miifessire gore burada durulmadig: takdirde, altinci ayetin basindaki
a5 kelimesi, besinci ayetteki u\yhﬂﬁ ifadesine zarf olur. Bu durumda anlam isi
diizenleyenler giiniinde seklinde olur ki, bu mana hem nahiv agisindan uygun degildir
hem de yemin yapisinin biitiinliigiinii bozar. Nesefi, bu gerekgeyle 1531 < 5246 kisminda
durmanin zorunlu oldugunu, ¢iinkii buranin yemin climlesinin sonu oldugunu ifade eder.

Bu durus, yemin ciimlesiyle sart climlesi arasindaki anlam sinirini belirler. Dolayisiyla

573 el-Mii’min 40/6.
574 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 3/200.

575 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/888.
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burada yapilan vakf, metin i¢i anlam biitiinliigiinii koruyan bir tercih niteligindedir.>”®

Ayni tespit Secavendi’nin ‘Flelii'l-vukiif adli eserinde de yer almakta, o da 154l cul53al
tizerinde vakf yapilmazsa :13?\33\ <ad 5 2% ciimlesinin zarf olarak yanlis bigimde énceki
ifadeye baglanacagini belirtmektedir.>”’

Vakf-1 mutlak olarak degerlendirmesi: Nesefi’nin vakf ve ibtida konusundaki
tercihleri, onun sadece lafzi merkeze alan bir miifessir olmadigini, ayn1 zamanda metin
ici tutarliligi ve anlam biitiinliglinii korumaya ¢alisan bir anlam yorumcusu oldugunu
gosterir. Bu yOniiyle Nesefi, klasik Arap dilcilerinin ve tefsir alimlerinin ¢izgisini
stirdiirmekle birlikte, 6zellikle Secavendi’nin vakf ilmini bir anlam tahlil yontemi haline
getiren yaklasimlarini derinlestirmistir. Bu durum, Al-i Imran siiresi 36. ayetin tefsirinde
acik bigimde goriiliir: LSV S Gy daiag Ly aled G5 A hiag ) oo 6 gfaiay i
a5l U G g 505 &l Bl 3 aihe W )5 Miifessir, burada birinci Gu\ lizerinde
vakf yapilmasi gerektigini, ¢linkii bundan sonraki kismin yeni bir ibtida oldugunu ifade
eder.’’® Secavendi de aym goriistedir ve bu durusu b isaretiyle vakf-1 mutlak olarak
gostermistir.’” Bu iki yorum arasindaki tam paralellik, Nesefi’nin vakf-1 mutlak
kategorisini dogrudan Secavendi’den aldigini gostermektedir. Burada dikkat ¢ekici olan,
Nesef1’nin sadece nerede durulacagina degil, durmanin mana tizerindeki etkisine de vurgu
yapmasidir. Vakf, ona gore, dilin bigimsel sinirlarindan ziyade anlamin intikal noktalarini
belirleyen bir gostergedir. Dolayisiyla onun bu tercihi, vakf ve ibtiday1 sadece tecvidin
bir alt disiplini olarak degil, ayn1 zamanda tefsirin anlam ingasi siirecinin pargasi olarak

ele aldigini gostermektedir.

576 Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 3/595.
577 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/1086.
578 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/181.

579 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 1/370.
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Miifessir, G 52580 L (ary |53 b 5Lz V558 il 15 5 51 &1 a3 ¥ 1 skl Gl W g
I8 158 4 B0 Jadas W ) 3 580 0 (o (5 8 (8 sl i stle 5 3 Akl s 1Y)
580 ayetinde de bu yaklasimi devam ettirir. Ona gdre G siisxi Y3 ifadesi, yukarida gegen
‘ﬂf &l ifadesine atif olmak iizere mansib ya da nehiy anlaminda iki farkli i‘rabla
degerlendirilebilir. Nehiy olarak i‘rab edildiginde, dnceki & % kelimesi iizerinde vakf
yapilmasi ciiz olur.>®! Secavendi ise aymi yerde bu durusu vakf-1 mutlak olarak
nitelendirir ve durmanin gegmekten daha uygun oldugunu ifade eder.’®?> Bu paralellik,
Nesefi’'nin hem dilsel ¢o6ziimlemede hem de vakf tiirlerinin belirlenmesinde
Secavendi’nin sistemini benimsedigini ve onun yaklasimini tefsirinde aynen
stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Nesefi’nin benimsedigi bir diger tercihe baktigimizda, &y st Yl d;iﬂ-;j 383 dyetinde
onun déil\-;j ifadesi lizerinde yapilan durusu vakf-1 mutlak olarak degerlendirdigini
gormekteyiz. *%* Secavendi de ayni yeri - remziyle isaret ederek burada vakf-1 mutlak
yapilacagini belirtmistir.’®> Bu durum, her iki miiellifin de baglam itibariyla ciimlenin
burada tamamlandig1 goriisiinde birlestigini gostermektedir. Bu 6rnek de Nesefi tefsirinin
vakf ve ibtida tercihlerinde en temel kaynaklarindan birinin ‘Z/elsi’I-vukiif oldugunu bariz
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Vakf-1 hasen olarak degerlendirmesi: Nesefi, (il Jsia & Jeguz @il 586

580 en-Nisa 4/19.

581 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/343.

582 Secavendi, ‘llelii’l-vukiif, 2/418.

583 es-Saffat 37/138.

584 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 3/136.

585 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/859, 860.
586 en-Nas 114/5.
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ayetindeki gj\ lafzinin, bir 6nceki ayette yer alan Ul kelimesine sifat olarak mecrr
gelebilecegini; bunun yaninda merfii ya da setm olmak iizere manstib okunmasinin da
miimkiin oldugunu belirtir. Miiellife gore merfii veya mansib okunus esas alindiginda,
Al ifadesi iizerinde durmak vakf-1 hasen olarak degerlendirilir. Bu yaklasim,
miifessirin vakf tercihini kiraat vecihleri ve nahiv ihtimalleri ¢er¢evesinde
temellendirdigini gostermektir.>’

Gramer kurallarina dayali tercihte bulunmasi: Nesefi’nin vakf ve ibtidaya dair
tercihleri arasinda gramer temelli olanlar da 6nemli bir yer tutar. Miifessir, baz1 durak
noktalarini kelimenin i‘rab konumuna, ciimle i¢indeki gérevine veya nahivsel baglamina
dayanarak belirler. Bu yaklasim, onun dilbilgisel analiz ile anlam yorumunu birlikte
yiiriittiigiinii gostermektedir. Bu ergevede verdigi bir drnekte 351 13 (5l 5 1558 u—’%s‘ Gl
) Z,.\e.wul\ MERI uﬁﬁ;\i 45 503 1 4 Juad Siia 134 0 58 Nesefi, Jia kelimesi tizerinde
durulmas: gerektigini, eger durulmazsa devamindaki ' &8 4 dua kismuinin Jéx kelimesine
sifat olacagimi, oysa ayetteki maksadin bu olmadigmni belirtir. Ona gore & kelimesi
tizerinde vakf yapilmasi hem ciimlenin nahiv yoniinden tamamlanmasini hem de anlamin
net bigimde ayrigmasini saglar. Aksi takdirde, Allah’in “6rnekle saptirdig1” gibi yanlis bir
anlam ortaya gikacaktir.’® Bu agiklama, vakfin gramerle dogrudan iliskisini gdsteren agik
bir ornektir. Nesefi’nin bu tercihi, vakfin yalnizca kiraatle degil, i‘rab yapisiyla da
baglantili bir ilim oldugunu ortaya koyar. Aym degerlendirme ‘Ilelii’l-vukiif’ta da yer
almakta, Secdvendi burada ayni ifadelerle S&s iizerinde durmanm gerekliligini

vurgulamaktadir.>”® Ancak Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirlerinde bu tespitin

587 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/700.
588 el-Bakara 2/26.
589 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/72.

590 Secavendi, ‘Tlelii'I-vukiif, 1/193, 194.
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bulunmamasi, Nesefi’nin bazi vakf tercihlerinde tek kaldigini1 gostermektedir. Bu durum,
onun metodolojik bir farkliliktan ziyade, Secavendi’nin ¢izgisini takip etme konusundaki
kararliligin1 yansitmaktadir.

Ayni stiredeki 151. Ayette, GESh a&aleis sS85 Wl oile 5 a8 ¥ 505 288 Ul S
Osalis ) 5 &8 2l e &y 48015 yer alan K kelimesindeki ¢ harf-i cerrinin dnceki veya
sonraki ayetle baglantisina gore vakf yerinin degisecegini belirtir. Miifessire gore, < harf-
1 cerri 150. ayete taalluk ettirilirse anlam “Size diinyada bir peygamber géndererek
nimetimi tamamladigim gibi, ahirette de sevap vererek nimetimi tamamlayacagim.”
seklinde olur. Bu durumda ¢ 53 kelimesi tizerinde vakf yapilmaz. Ancak < harf-i cerri
sonraki ayet olan 152. ayete baglanirsa anlam “Ben sizi peygamber gondererek andigim
gibi, siz de beni itaatle anin ki ben de sizi sevapla anayim.” bigiminde olur ve bu durumda
Os3¢s kelimesi {izerinde vakf yapilmasi gerekir.>®! Nesefi’nin bu agiklamasi, onun nahiv
thtimalleri iizerinden vakf yerlerini belirledigini acik bigimde ortaya koyar. Burada vakf
tercihi, kelimelerin i‘rab yoniine ve ciimleler arasi irtibata bagl olarak degismektedir.
Secavendi ise bu ayette (s kelimesi lizerinde durmanin uygun olmadigini belirtir.
Clinkii ona gore 151. ayetin basindaki WS kelimesindeki < harf-i cerri, 143. dyette gegen
U Kuiaa &K jfadesine taalluk etmektedir. Boylece Secavendi, vakfi anlamin ana
ekseni olan &nceki ciimleye baglayarak reddetmistir.’°? Nesefinin bu &rnekte her ne kadar
birebir ayni ifadeleri zikretmese de vakf ihtimalleri noktasinda Secavendi’den
yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu ayetle ilgili olarak ne Zemahseri’nin el-
Kessdf'inda ne de Beyzavi’nin Envdriit-tenzil’inde vakf ve ibtidaya dair bir
degerlendirme yer almamaktadir.

Nesefi’ye gore Bakara siiresi 156. ayetinde gegen U5 4 Ul 1508 L5ua agfitial 13) 6l

591 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/143.

592 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 258.
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O sl 4d) ifadesinde, ¢ kelimesi bir 6nceki Ayetin sonunda yer alan ¢»_»ua kelimesinin
sifatidir. Bu nedenle ayetin sonunda vakf yapilmaz; durulacak en uygun yer o=l
kelimesidir. Ancak ¢»3) kelimesinden ibtida yapip <l si kelimesini haber kabul eden kimse
U2 ba kelimesi lizerinde vakf yapar; buna karsilik 0!, kelimesi lizerinde durmaz.
Nesefi’ye gore ilk gorils, yani o=, kelimesinde vakf yapilmasi daha uygundur.>®* Bu
degerlendirme, miifessirin vakf tercihlerinde gramer baglamini ve i‘rab iliskilerini esas
aldigim1 gosterir. Boylece Nesefi, vakfin sadece kiraat yoniiyle degil, anlam biitiinliigiini
koruma yoniiyle de dilsel temellere dayandigini ortaya koyar. Ayni sekilde pad e@-ﬂ‘-m‘ 13)
ifadesinde de 4isat kelimesi tizerinde vakf yapilmaz. Ciinkii burada gegen |6 fiili, 1)
edatinin cevabidir; 3 ve onun cevabi birlikte ¢»¥ kelimesinin silasini olusturur. Bu
nedenle 4iua% kelimesinde durmak, ciimle yapisini ve anlam biitiinliigiinii bozacaktir.>**
Miifessirin bu degerlendirmede kullandigi ifadeler, Secavendi™nin ‘Ilelii’l-vukif adl
eserindeki aciklamalarla tamamen ortiismektedir.’*® Bu durum, Nesefi’nin vakf ve ibtida
konularinda Secévendi’nin goriislerini sadece benimsemekle kalmayip, ayni lafizlarla
aktardigini da acik bicimde gdstermektedir.

Nesefl tek diger miifessirlerden bagimsiz olarak benimsedigi bir diger tercihinde,
fem) s A5 AN Gy G5h 5 Sl N e 31 5Ma 5 15550 G5 skl Gl &) 5% Ayetinde
gecen 4 Jut ifadesi iizerinde vakf yapilmasinin dogru olmadigimi belirtir. Ciinkii
devaminda gelen 4 &35 &A% Sl ciimlesi, nceki kismin haberi konumundadir.

Dolayistyla burada durulmasi, climlenin yapisal biitiinliigiinii bozacak ve anlamin

593 Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 1/145.
594 Nesefi, Medarikii t-tenzil, 1/145.
595 Secavendi, ‘Ilelii’I-vukiif, 1/259.

596 el-Bakara 2/218.
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kesilmesine yol acacaktir. **7 Bu yorum, Nesefi’nin vakf ve ibtidd konusundaki
tercihlerini dilbilgisel temellere dayandirdigini ve anlam biitlinliigilinii koruma kaygisiyla
hareket ettigini gosterir. Ayn1 sekilde, Secavendi de ‘Ilelii’l-vukiif’ta bu ayet hakkinda
benzer agiklamalarda bulunmus, vakf yapilmamasini ayni gerekceyle ifade etmistir.*® Bu
paralellik, Nesefi’nin Secavendi’nin yontemini dogrudan takip ettigini ortaya
koymaktadir.

Nesefi benzer bigimde, & 5555 5 Ly e.\.u‘\j 5 &5 e.\.u‘\j 5 sliall £l il RKa S 06
s Laf @ A 5di5 5 gyetinde, 4 edatinin basina lam-1 muvaddie (vurgulama amaci
tasityan lam) geldigini ve bu edatla baslayan sart ciimlesinin 6nceki ifadeden bagimsiz
yeni bir ciimle oldugunu belirtir. Bu nedenle & ) & J&5 kisminda vakf yapilmasi
gerektigini ifade eder. Bu tercih, Nesefi’nin ciimlelerin gramatik sinirlarim1 dikkatle
gbzettigini ve vakfi sadece kiraat agisindan degil, climle yapisinin bagimsizlik derecesine
gore belirledigini gostermektedir.®®® Ayni yaklasim Secavendi’nin ‘Ilelii'I-vukiif unda da
yer almakta olup,®! Nesefi’nin bu noktada onun ¢izgisini siirdiirdiigii anlagilmaktadr.

Diger bir tercihine baktigimizda miiellife gore, o st 4t (i3l 2gile 42534 13 8
Giaslal) 3533‘ S o5 368 4 %% ifadesinde pad ol kelimesi, 44554 kelimesindeki haram
kilma fiiline zarf olarak degerlendirilirse, vakfin 43 kelimesi iizerinde yapilmasi gerekir.

Ancak &) kelimesi & sés fiiline zarf olarak kabul edilirse, bu durumda ¢ kelimesinde

597 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/181.
598 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 1/299.
599 el-Maide 5/12.

600 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/433.
601 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/447.

602 el-Maide 5/26.
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durmak daha uygundur.®® Bu degerlendirme, Nesefi’nin vakf yerlerini belirlerken
gramatik ihtimalleri dikkate aldigin1 ve anlam biitiinliiglinii korumak icin farkli i‘rab
seceneklerini tartistigini gostermektedir. Ayn1 yorum Secavendi’nin ‘Ilelii’I-vukiif’ unda

604

da ayni sekilde yer almakta olup,”™ iki miiellifin bu ayet baglaminda tamamen paralel bir

yaklasim benimsedigi anlasilmaktadir.

Nesefi’nin kanaatine gore, Gal R uﬁ,ﬂ‘ Go &I b G s unfi\ SE3AL Y 5 Gl G
340 2 ) 38 st CIRI G sV 1530 (il (pay 345 o a3 15 201 58 905 Ayetindeki &b Lt
kelimesi muzmar bir miibtedanin haberi olarak diisiiniiliirse 6ncesindeki )s3% kelimesi
lizerinde vakf yapilir ve takdir ¢seles a8 seklinde olur. Sayet &ses kelimesi miibteda
olarak kabul edilirse | 53 U"%” &= kismi haber olur ve }e—\gﬂﬂ kelimesi iizerinde vakf yapmak
gerekir.°®® Secavendi ile karsilastirdigimizda Nesefi'nin burada kullandig: ifadeleri
oldugu gibi Secavendi’den aldigim gérmekteyiz.5"’

Nesefi baska bir tercihinde, &f 4 5833 G SUa) 24358 515605 Gal 2450 15080 Gl g
i Y5 &5 PUNSPERSY e Gl i L et (Ji 608 ayeti hakkinda, &8 kelimesi {izerinde
vakf yapilmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore &sa Y5 &5 40 ()53 Ge & Gl ifadesi,
Ouéi kelimesinin sifat konumundadir ve bu nedenle mana agisindan 6nceki kisma baglidir.
699 Secavendi de ‘Ilelii’I-vukiif’ta ayni noktada 3 rumuzunu kullanarak burada durmanim

degil, gecmenin daha uygun oldugunu (I3 Jiaslls s Cadsll) belirtmistir.5'0 Her iki

603 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/440.

604 Secavendi, Tlelii ‘l-vukif, 2/449.

605 el-Maide 5/41.

606 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/447.

607 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/453, 454.
608 el-En‘am 6/70.

609 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/513.

610 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/478.
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miiellifin degerlendirmesi, vakfin sadece ses veya nefes diizenine gore degil, climlelerin
nahivsel baglami ve anlam biitiinliigii dikkate alinarak yapilmasi gerektigi yoniindeki
ortak yaklasimi ortaya koymaktadir.

Miifessir, A°raf siresi 184. dyetinde Gt 535 ¥ 38 &) As (e agalio L 15285 15
gecen, ) 5 Ry éjji ifadesinde vakf yapilmasi gerektigini belirtir. Ona gore, burada
duruldugunda sonrasinda gelen % edati nefy i¢indir ve climlenin anlami “Arkadaslarinda
(Muhammed de) hi¢hir delilik yoktur; o yalnizca apag¢ik bir uyaricidir.” seklinde olur. Bu
durumda vakf, climledeki olumsuzlama anlamimi giiclendirir ve muhataplarin Hz.
Peygamber hakkindaki iddialarma agik bir reddiye islevi goriir.®'! Secavendi de ‘Tlelii’l-
vukiif’ta burada sekte ytapilmasi gerektigini ifade ederek ayni hassasiyete dikkat
cekmistir.5'2 Boylece her iki miiellif de vakfin sadece bir durak isareti degil, anlami
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Miiellifin Tevbe stiresi 31. ayeti hakkindaki degerlendirmesine baktigimizda, ) 333
e A0ail b ) Al Y sy Gl sl ) 155l Ly &350 50 amialls i (53 e UGS 243068 53 2 S
OS85 ayetin a3 ) )l ‘271 \ j}gj 3 kisminda vakf yapmanin cdiz oldugunu belirtir.
Miifessire gore bu noktada duruldugunda, ardindan gelen 3 ¥) 4) ¥ ciimlesi ya &
kelimesine sifat olur ya da miiste’nefe (baslangic) bir ciimle olarak degerlendirilir; her iki
durumda da anlam bozulmaz.®'* Bu yaklasim, Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihlerinde
gramer olasiliklarini ve anlam biitiinliigiinii ayn1 anda goézettigini gosterir. Secavendi de
‘Ilelii’l-vukiif'ta aym ifadeleri kullanarak burada vakf yapilmasmin ciiz oldugunu

belirtmistir.*'* Bu paralellik, Nesefi’nin Secivendi’nin ydntemini sistematik bigimde

611 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/621.
612 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/525.
613 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/676.

614 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/549.
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takip ettigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Miifessire gore |slaail G WA slall Lo Y55 2y 5 855 (5 o il Ol 5 s (63
) a5 a1 D 2l e 3015 2 sal e Gl U Sl (e 615 ayetinde WA
kelimesi tizerinde vakf yapilmamalidir. Ciinkii ardindan gelen \;La-ﬂ ifadesi <3 fiiline
taalluk etmektedir. Bu sebeple burada yapilacak bir vakf, fiil ile ona bagli maksadin
irtibatin1 kopararak anlam biitiinliigiinii bozacaktir ve vasl tercih edilmelidir.®'® Ayet
hakkinda Secavendi’nin yorumuna baktigimizda ayn gerekeelerle W) kelimesi iizerinde
durulmamasi gerektigini vurguladigini gérmekteyiz.®!” Bu 6rnek de iki miiellif arasindaki
yakin irtibatin bir gostergesi olmaktadir.

Ayni sekilde, 300 4803 13) Ja 1558 515 835445 b3 58 adaails Sadl Ja ol iy U35
Cppaltall e Ul 5 (1 50 5554y Gl agéj\ ¥) 4l Y 45 &) 018 618 ayetinde miifessir, <idl JG ifadesinin
13 sart edatinin cevabi oldugunu belirtir. Bu nedenle Gl &3 S kisminda vakf
yapilmasint uygun goérmemektedir. Zira burada durmak, sart ile cevabi birbirinden
ayirarak anlam biitiinliigiinii bozacaktir; dolayisiyla vasl tercih edilmelidir.’'® Aym
ifadelere Secavendi’nin ‘flelii I-vukiif'unda da rastlamaktay1z.6*
€83 Z)-ul-wd\ G (585 621 ayetinin sonunda yer alan & isall e kismunda vakf yapilmasim

uygun gormez. Ciinkii bir sonraki ayetin basmdaki 4 il 1558 (il Ge G5 &6 Y5 ifadesi,

615 Yanus 10/88.

616 Secavendi, Tlelii ‘l-vukif, 586, 587.
617 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/37.
618 Yinus 10/90.

619 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 587.

620 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/39.

621 Ytnus 10/94.
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onceki climlenin iizerine atif konumundadir. Dolayisiyla burada durmak, atif baglantisini
kopararak anlam biitiinliigiinii zedeleyeceginden vasl tercih edilmelidir.®*?> Secavendi de
ayn1 ayet baglaminda, atif sebebiyle burada vakf yapilamayacagimi ifade etmistir.>* Bu
yaklasim, iki miiellifin de ciimleler aras1 baglami ve atif iligkisini dikkate alarak anlam
biitlinliigiinli korumaya verdigi 6nemi gostermektedir.

Hac sfiresi 5. ayetin tefsirinde, & <5 (e REIA G Gl (e 5 8 25K &) B8 G G
cs—““d*‘ &) ¢L“‘-‘6L=Jy‘uﬁﬁjeﬁu-‘-‘-‘5“hﬂ )—“‘-)MMUAHN“- we*ﬂhwmufessm
&1 43l kisminda vakf yapilmasi gerektigini, bundan sonraki ifadenin ise miiste’nefe bir
ciimle oldugunu belirtmektedir. Ona gére burada mahzuf takdir < =3 seklindedir.®*
Ayni baglamda Secavendi de s6z konusu yerde takdirin J& (a3 oldugunu ifade etmis ve
ciimlenin istinafl yapisina isaret etmistir.®”> Bu degerlendirmeler, her iki miiellifin de
baglamin anlam biitlinliigiinii esas alarak gizli fiil takdiri yoluna bagvurdugunu
gostermektedir.

Nesefi, 058% 151K I :‘@Lw S AT G G 3l Al el 4 255 926 dyetini tefsir
ederken, el i 15 L ifadesinin kasemin cevabi oldugunu belirtir. Bu sebeple s
Osaya4) kelimeleri iizerinde vakf yapilamayacag1 kanaatindedir. Aksi halde, kasemin
cevabi olan climle koparilmis olur ve anlamda kesinti meydana gelir. Buna gore ayet,

“Kiyamet koptugu giin, suclular yemin edeceklerdir: Biz (diinyada) sadece bir saat

kaldik.” seklinde kesintisiz okunmalidir.®?” Nesefi’nin bu degerlendirmesi, onun vakf

622 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/41.
623 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 22/577.
624 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/428.
625 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/714.
626 er-Ram 30/55.

627 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/707.
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meselelerini nahiv ve anlam iliskisi iizerinden ele aldigim1 gostermektedir. Zira burada
vakf yapilmasi, climledeki yemin-cevap yapisini bozacaktir. Bu tercihinde, anlam
biitiinliigiinii koruma kaygis1 belirleyici olmustur. Ayn1 ifadeye Secavendi’nin ‘flelii’l-
vukiifunda da rastlanmakta olup, o da “asdll s 158l e 0¥ (sesnall andy o (g Y7
diyerek ayn1 gerekceyi ortaya koyar.%?® Bu paralellik, Nesefi’nin vakf ve ibtida
hiikiimlerinde Secavendi’nin yontemini esas aldigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Nesefi, padll il 240 culallzall 1 shee 51580 (il &) 920 ayetini tefsir ederken e caalla
kisminin ~¢! zamirinden hal oldugunu ifade eder. Bu nedenle sl &R fizerinde vakf
yapilamaz. Zira burada duruldugunda hal climlesi kopar ve anlam eksik kalir. Climle
“Iman edip salih amel isleyenler icin nimet cennetleri vardir; onlar orada ebedi
kalacaklardir.” seklinde kesintisiz okunmalidir.*° Bu yaklasim, Nesefi’nin vakf ve ibtida
hiikiimlerini yalnizca duraklama kaideleriyle degil, nahiv baglantilar1 ve anlam iligkisi
tizerinden degerlendirdigini gosterir. Hal ile mahal arasindaki iligski devam ettigi siirece
vakf cdiz goriilmemistir. Ayni agiklama Secavendi’nin ‘Ilelii I-Vukiif adl1 eserinde de yer
almakta olup, 0 da sl Slis e 5y B8 agd (8 peall e Js Wb (palls geklindeki ifadeyle
aym goriisli dile getirir. Bu paralellik, Nesefi’nin vakf tercihlerinde Secavendi’nin
metodunu yakindan takip ettigini ve onun nahiv temelli analizlerini benimsedigini ortaya
koymaktadir.®*!
Nesefl, 2508 4ty ab W 35S V) aa 5500 3 ) fel ol 3% 4 el 2 Csalas u-I,JJ‘ o)

J-‘-‘-f'-‘s‘ fad) b 43 AL 32 dyetini tefsir ederken, %S Y 28 550 4 ) ifadesinin &) edatinin

628 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/803.

629 Lokman 31/8.

630 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/712.

631 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/805, 806.

632 el-Mii’min 40/56.
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haberi konumunda oldugunu belirtir. Bu nedenle, 3Gl ULL.L» 3 kismu tizerinde vakf
yapilmasini hatali goriir; zira burada durulmasi halinde haber climlesi eksik kalir ve anlam
kopar. Ciimle “Onlara gelmis hi¢chir delil olmaksizin, onlarin gégiislerinde sadece
biiyiikliik taslama vardir” seklinde kesintisiz devam etmelidir.%** Bu yaklasim, Nesefi’nin
vakf meselesinde nahiv bagi ve anlamin stirekliligini merkeze aldigini bir kez daha ortaya
koyar. Aym tespiti Secavendi de ‘Ilelii’l-vukiif’'ta acikca ifade etmis ve ayn1 gerekgeyi
zikretmistir.6*

Nesefi, Fetih sfresi 29. ayetin tefsirinde, 4 Jsu) 354 ifadesi iizerinde
Nusayr’m® vakf yaptigimi nakleder. Bu durus, ciimlenin tamamlanmis bir isim ciimlesi
olarak degerlendirilmesine dayanir. Ancak Nesefi, ayetin devamindaki baglama da dikkat
cekerek, 285 2la )y J&I e 213l dax i ifadesiyle Hz. Peygamber’in beraberindekilerin
vasiflarinin  zikredildigini belirtir. Boylece burada durmanin anlami kesintiye
ugratabilecegini ima eder.%*® Ayn1 yetin son kisminda yer alan 4 eelu; 31550 3 (aslm i
I gy Tasd) 1550 Gankd 485l e 55008 L8 5308 sl 2580 £ 538 Yl kasminda ise
Nesefi, 5155 & aelu ifadesinde vakf yapilmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii ardindan
gelen JsdYl 3 aafias miibteda, slas z A g 53X ise onun haberidir. Buna gére iki kisim
arasinda bir atif iligkisi bulunur ve burada durmak anlamin daha diizgiin sekilde ortaya
¢ikmasini saglar.*” Bu yorum, Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihinde ciimlenin nahiv

yapisina ve anlam biitiinliigiine verdigi dnemi gosterir. Ayrica miifessir, dnceki rivayetleri

633 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/216.

634 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/893.

635 Muhammed Abdii’l-Hak b. Sah el-Hindi el-Hanefi, el-Iklil ‘ald Medarikii t-tenzil ve hakdiku t-te vil,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1971), 6/615; Molla Celali, el-Vadihu I-mesalik, 5/593.

636 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/344.

637 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/345.
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dikkate almakla birlikte, baglama dayali anlam kaygisin1 da korumaktadir. Nesefi, burada
da ‘llelii’l-vukiif’ta kullanmlan ifadeleri kullanarak vakf tercihini Secivendi ile aym
dogrultuda yapmustir.®*® Bu paralellik, Nesefi’nin Secavendi’nin tahlil ydntemini
yakindan izledigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Nesefi baska bir tercihinde, 5232l 2l & sl 2151 5% 5 S5 335 Y 15l Gl @l G
3aD Ge 28518 Ly 155K 35 639 ayetini tefsir ederken &sihi kelimesinin 15335 Y ifadesindeki
zamirden hal oldugunu belirtir. Buna gore anlam, “Onlara sevgi duyup (bu sevgiyle)
onlart dost edinmeyin.” seklindedir. Bu durumda s climlesi yasaklamaya baglidir ve
burada vakf yapilmaz; cilinkii hal-mahal bagini koparmak anlami eksiltir. Bununla birlikte
Nesefi, baska bir ihtimal olarak G ifadesinin vakiftan sonra miiste’nefe kabul
edilebilecegini de zikreder. Bu durumda ciimle, miistakil bir uyar1 ve azarlama {islibu
kazanir: “Siz ise onlara sevgi gosteriyorsunuz (boyle mi davraniyorsunuz)!” Bu ikinci
takdirde durmak caizdir, fakat birinci ihtimal anlam acisindan daha kuvvetlidir.*** Bu
tahlil, Nesefi’nin vakf meselesinde nahiv ihtimallerini degerlendirerek anlamin en uygun
bi¢imini destekleme yoniindeki metodunu acik bicimde yansitir. Secavendi de ‘Ilelii’l-
vukiif’ta ayni1 noktay1 vurgulayarak, hal ihtimalinde vasli, miiste’nefe kabuliinde ise vakfi
zikreder.%4!

Nesefd, 25582 353 530 3 < Al calial (&6 Y5 &l KA1 %:0ald 642 jyetinin tefsirinde
¢ 5400 kelimesi iizerinde vakf yapilmas: gerektigini belirtir. Bunun gerekgesi, 3 edatinin

kendisinden 6nceki climle i¢in zarf olmamasidir. Ona gore Y@nus’ un (a.s.) nida etmesi,

638 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/959.

639 el-Miimtehine 60/1.

640 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/466.

641 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/1011.

642 el-Kalem 68/48.
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yasaklanan bir husus olmayip itaat ve tazarru ifade eden bir ¢agridir. Dolayisiyla “balik
sahibi (Yunus) gibi olma” ifadesiyle yasaklanan sey, onun nida etmesi degil; onun
kissasinda gecgen aceleci davranisidir. Nesefi, 3 edatinin burada mahzuf bir fiilin mef*alii
oldugunu belirtir ve ciimlenin takdirini s6yle verir: 3G 3 &N “Hani o nida etmisti, bunu
hatirla.” Bu gramer ¢Oziimii geregi Jile baslayan climlenin dnceki yasaklama climlesine
baglanmasi dogru olmaz; dolayisiyla 1540 {izerinde durmak gerekir. Vakf yapilmadigi
takdirde, Y{nus'un nida edisinin nehyedilen davranis oldugu izlenimi dogar ki bu anlam
agisindan hatalidir.**® Bu degerlendirme, Nesefi’nin vakf tercihlerini belirlerken nahiv
tahlili, anlam biitlinliigli ve kissa baglami gibi unsurlar1 birlikte dikkate aldigin1 ortaya
koyar. Ayn1 yorumun Secavendi’nin ‘Ilelii I-vukiif unda da bulundugu goriiliir.5**

Insan sfiresi 15-16. ayetlerinin tefsirinde, | ) 3 &8 ‘;“jg’ij Alad Ge 4l eé-‘h ikl
1508 W 5538 42n8 (e )03 (15) Miifessire gore birinci )2\ tizerinde vakf yapilmasi
gerekir; ciinkii ikinci Js )3 lafz1, birincisinin bedeli konumundadir. Burada durulmadig
takdirde, ikinci kelimenin bedel oldugu anlasilmaz ve cilimle yapisinda belirsizlik
meydana gelir. Vakf yapildiginda ise mana su sekilde istikrara kavusur: “Onlara
gilimiisten kaplar ve billiir gibi kupalar dolastirilir, billur kaplar; giimiisten (kaplar ki)
onlari tastamam 6l¢miislerdir.” Bu vakf tercihi, Nesefi’nin beldgat ve nahiv agisindan
climle yapisim1 korumaya verdigi énemi gosterir. Bedel iligkisine dikkat ¢ekerek iki
climleyi ayirir ve her birini bagimsiz anlam birimi haline getirir.®*> Bu yorumun
Secavendi’nin ‘lelii’l-vukiifunda da bulundugu goriiliir; orada da ikinci Ju))38

kelimesinin birinciye bedel oldugu belirtilmis ve ayni sebeple birinci kelimede vakfin

643 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/526.
644 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/1038.

645 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/580.
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uygun oldugu ifade edilmistir.**® Boylece Nesefi’nin vakf tercihinde yine Secavendi’nin
metodunu takip ettigi anlagilmaktadir.

Miiellif, i AY) i 2 (16) Y Wi Al 7 ayetleri hakkinda yaptigs
degerlendirmede, 16. ayetin sonunda yer alan 33V kelimesi iizerinde vakf yapilmasi
gerektigini belirtir. Ciinkii ardindan gelen (3 Agas e—’ ifadesi, dnceki climleye bagh
olmayan, yeni basglayan miiste’nefe bir climledir. Bu nedenle anlam biitiinliigiiniin
korunmasi igin 43V dizerinde durmak daha uygundur.**® Nesefi’nin bu tespiti, onun
climle yapisim1 ve baglam iligkisini dikkate alan yaklasimini yansitir. Ayrica bu tercih,
Secavendi’nin ‘Ilelii’l-vukiif'ta ortaya koydugu vakf ilkeleriyle de paralellik arz eder.%*

Nesefi, Kadir siresi 4. ayetin tefsirinde &l 08 (e a¢3) 034 e #5503 & o5
kisminda vakf yapilmasi gerektigini belirtir. Cilinkii bu kisim, meleklerin ve Rih’un
(Cebrail) ilahi emirle yeryliziine inigine dair miistakil bir anlam ifade etmektedir. Burada
durulmadig1 takdirde, takip eden ciimleyle anlamsal bir karisiklik dogar. Miifessir,
siirenin besinci ayeti olan Jasl\ Qﬂm e » 33 ifadesini ise miibtedd ve haber olarak
degerlendirmistir. Bu takdire gore anlam, “O gece fecre kadar yalnizca selamdir.”
seklindedir. Yani Kadir gecesi boyunca Allah’in selami, rahmeti ve giiveni hiikiim
stirmektedir. Nesefi’nin bu yorumu, onun vakf ve ibtida tercihlerinde anlam biitiinliigii,

ciimle yapist ve i‘rab iliskisini esas aldigim gostermektedir.®° Ayrica bu tespit,

Secavendi’nin ‘Ilelii’l-vukiif'ta ayn1 ayet icin yaptig1 agiklamayla birebir uyumludur.®*!

646 Secavendi, Tlelii l-vukiaf, 3/1073.
647 el-Miirselat 77/16, 17.

648 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/585.
649 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/1076.
650 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/666.

651 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/1144.
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Bu durum, Nesefi’nin vakf anlayisinda Secavendi’nin metodunu takip ettigini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Anlam biitiinliigiine dayal tercihte bulunmasi: Nesefi, Maide siiresi 32. ayette
gecen Gues Goll) (8 L& (a1 3 ol 5l i iy Ll (8 G 401 0050 0 e LR Gl Ja (e
ifadesiyle ilgili olarak iki goriisii nakleder. Birinci goriise gore, it Jal e kismi bir Snceki
ayete baglidir; dolayisiyla burada vakf yapilmalidir. Ikinci goriis ise, bu kismin
miiste’nefe (bagimsiz yeni bir climle) oldugunu, bu durumda ise bir onceki ayetin
sonunda yer alan &3 kelimesinde vakf yapilmasi gerektigini savunur.®>> Nesefi bu iki
thtimali de aktararak, vakf yerinin belirlenmesinde climlelerin anlam baglantisin1 dikkate
alir. Onun bu yaklagimi, anlamin yoniine gore vakf tercihi yapma metodunun agik bir
ornegidir. Aym agiklamalar Secavendi’nin ‘flelii’l-vukiif unda da yer almakta olup, bu
durum Nesefi’nin s6z konusu tespiti dogrudan ondan iktibas ettigini gdstermektedir.®>

Ayni stirenin 134. ayetinde ise vakf yerlerinin belirlenmesi, ayetler arasi anlam
biitiinliigiiniin korunmasi agisindan tartigilmigtir: &a)e day oK) be 3oska ‘_A.l lse s
)5 QAT e Gl 3 Ja3ad) (el 5 o) 3 5 o) 50 8 (o it (ol (133) Cofiad) e B 91 5 ol 5
) T 55 s e 1 AL AT 1580 agndil a0l 51 Aiatd 150Rd 13y (dll 5 (134) Cainddl) Land
salag g5 sl s L 155l 215 A Nesefi’ye gdre 134. dyetin basindaki u-el‘ ism-i mevsali
miibteda olarak kabul edilirse, 135. ayetteki C)a',j\j ona atfedilir ve 136. ayetin basindaki
‘33733“ haberdir. Ancak 133. ayetteki uéeuﬂ kelimesi sifat kabul edilirse, 134. ayetteki u-’ej‘
ifadesi ona bagl olur. Bu iki ihtimal arasinda, miiellif “vakf yapilmaz” diyerek anlamin

kesintisiz ilerledigini ima eder.®>* Secavendi ise (x4l {izerinde vakf yapilamayacagini,

652 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/443.
653 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/451.

654 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/292.
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ciinkii 134. ayetteki &l ifadesinin onun sifati oldugunu agikca belirtir.65 Nesefi’nin bu
aciklamay1 kisaltarak vakf yapilmaz biciminde aktarmasi, onun ¢ogu zaman
Secavendi’nin hiikiimlerini dogrudan benimsemekle birlikte, dilbilgisel tartismay1 metin
icinde sadelestirme egiliminde oldugunu gosterir. Bu ornekte dikkat ¢eken bir diger
husus, Nesefi’nin vakf tercihlerinde lafiz ve mana arasinda bir bag kurmasidir. Vakf,
sadece sesin durdugu nokta degil, ayn1 zamanda anlamin da durdugu noktadir. Bu yoniiyle
Nesefl, vakfi tefsiri durak olarak ele alir. Yani durulan yer, anlamin tamamlandig1 veya
yeni bir anlam katmaninin basladigi yerdir.

Nesefi baska bir Srnekte ise, W& 581 8 (i3 Gl fe RS b &l 6 & VAN 8
o i L3 2l U 5El o3 W35 239 ag b 8 s e 185090 13 e Tl e 1l s
S Ly QI 158508 (0l e e 280 (I8 L 24 hAY adal i Sl TAY () 5ala3 Y 315 i K1 6 30
Z}-w& 636 ayetleri birlikte degerlendirerek 38. ayetteki 1--»9 ve Ji=d kelimeleri {izerinde
vakf yapilmamasi gerektigini, J=? kelimesi iizerinde vakf yapilmasi1 gerektigini ifade
etmistir.®>’ Miiellifin burada bahsettigi Ji=é kelimesi ilgili ayetlerde sidece bir defa
geemektedir. Ayni kelimede hem vakf yapilmamasi hem de yapilmasi gerektigini ifade
etmesi c¢eliski olusturmaktadir. Secavendi burada sadece l-u‘u kelimesinde vakf
yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Miiellifde gore buradaki vakfin gerekgesi <&
kelimesinin 13 ‘;\a kismindaki sartin cevabi olmasidir.®>® Kanaatimizce bu bir miistensih
hatas1 olup daha sonra baskiya da bu sekilde ge¢mistir.

Kehf shiresi 56. dyetin yorumunda ise ol Jalads Gaodias G yia W) Guli sl Qi e

1558 15530 Lag 30 1538305 Ball 4y ) slaa i JIGlL 1558 Neseft, Crpdias s W) Gl 5l Ju il

655 Secavendi, Tlelii’I-vukif, 1/389.
656 el-A‘raf 7/39.
657 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1/568.

658 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/500.
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kisminda vakf yapilmasi gerektigini ve sonrasindan ibtida yapmak gerektigini ifade
etmektedir.®®® Secavendi ise buradaki vakfin gerekcesini daha kapsamli bir sekilde
aciklayarak (345 kelimesinin evvelindeki s harfinin istinafiye veya haliye olabilecegi
ihtimallerine dikkat ¢ekmis ve anlamin & 883 G y3ias Guiesall Gy 24 takdirinde olacagimni
belirtmistir.®¢°

Nesefi’'nin, B8 (e il 28 661 ayetine dair degerlendirmesinde, vakfin mana
insasinda oynadig1 rol belirgin bigimde ortaya ¢ikar. Miifessire gore eger ayete, <l sl
) 83 e il gl (o slsing Wala e O 2eld) e “Sana kiyametin vaktini soruyorlar ve ‘Onu
nereden bileceksin?’ diyorlar” seklinde bir anlam verilecek olursa, bu takdirde (s <l ad
lal_S3 ifadesi iizerinde vakf yapilabilir. Bu durumda 1383 &e &l 28 kismi soruya bitisik
olur.%? Buradaki tercih, vakfin sadece kelimelerin telaffuzu ile ilgili degil, ayn1 zamanda
ayetin muhatap ile iliskisinin ve soru-cevap Orgiisiiniin dogru kurulmasiyla ilgili
oldugunu gostermektedir. Nesefi, anlam biitlinliigiinii gozeten bu aciklamasiyla
Secavendi ile ayni tercihleri benimsedigini gdstermektedir. Secavendi, ihbar ile istihbarin
arasini ayirmak icin b33 ¢ &l a2 kisminda vakf yapilmasini uygun gérmekte ve burada
durmay: vakf-1 mutlak olarak degersendirmektedir.®®® Bu tiir yorumlar, onun vakf ve
ibtida tercihlerinde hem dil hem anlam eksenli diisiindiiglinii bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Ayet sonlarinda vakf yapmamasi: Nesefi’nin vakf ve ibtida anlayiginda, anlam

biitlinliigli merkezi bir yer tutar. Miifessir, mananin tamamlanmadig1 veya cilimlelerin

659 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/307.

660 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/665, 666.
661 en-Naziat 77/43.

662 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/600.

663 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/1091.
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birbirine dilsel olarak bagli oldugu yerlerde ayet sonu olsa dahi vakf yapmay1 uygun
gormemistir. Ona gore, vakf yalnizca nefes almak i¢in degil, Kur’an’daki ifadelerin
manasini korumak ve bozulan anlam ihtimalini ortadan kaldirmak i¢indir. Bu baglamda,
Ynus stiresi 7-8. ayetleri drnek olarak zikredebiliriz. Gl sGally | a3 Galdl & A Y Gl &)
G5t V8 Ly 80 g1 sla ol 4f (7) opsfile U0 e b 0l 1 ilalal s Mifessi, sl kelimesi
lizerinde vakf yapilmamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii sonraki ayetin basinda gelen
A éi‘jt ﬁéjj ifadesi, () edatinin haberidir. Dolayisiyla anlam tamamlanmadig1 igin
burada durulmasi dogru degildir.®* Her ne kadar Ayet sonlarinda durmak kiraat
alimlerince silinnet kabul edilse de Nesefi anlamin yarim kaldig1 yerlerde bu siinneti
uygulamaz. Bu noktada onun yaklasimi, Secavendi’nin hem bu ornek 06zelindeki
degerlendirmesi hem de genel anlamda ayet sonu da olsa mananin tamam olmadig1 yerde
durmama prensibiyle birebir drtiismektedir.®%

Miifessirin vakf yapilmamasi gerektigi goriisiinde oldugu yerlerden biride Gl &l
Ostesh ¥ 8l Bk agile &2 666 ayetinin sonunda yer alan (s’ Y lafzidir. Zira bir sonraki
ayet a4 il 155 s A & a5:la 315 ibaresiyle onceki ciimleye baglidir ve gelen
ifadenin, onlarin iman etmeyeceklerini teyit ve tahkim eden bir climle oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple s6z konusu yerde vakf, mana biitiinliigiinii bozacagindan ayet
sonu da olsa vasl tercih edilmistir.°” SecAvendi’nin de ayni ifadelere yer vermesi,®®
Nesefi’nin bu konudaki temel kaynaklarindan birinin ‘flelii I-vukiif oldugunu

gostermektedir.

664 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/8.
665 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/565.
666 Ytnus 10/96.

667 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/41.

668 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/575.
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Hac sfiresi 3. dyette gegen 2~ ol 08 afisale j3, 0 8 0355 e Q) 53 ifadesine
dair miifessir, 2= kelimesi lizerinde vakf yapilamayacagini belirtmektedir. Clinkii hemen
sonrasinda gelen 4. dyetteki el calde ) 430835 43*4' eV g e dlladle ok ctimlesi, 6nceki
2 e u‘-‘—‘&w ifadesinin sifatini aciklayici niteliktedir. Dolayisiyla burada yapilacak bir vakf,
sifat-mevsuf irtibatin1 kopararak mana biitlinliigilinii zedeleyeceginden ayet sonu olmasina
ragmen vasl tercih edilmistir.®® Miifessirin bu tercihinin, kullandig1 ifadelerin ayni
olmast sebebiyle diger oOrneklerde oldugu gibi Secavendi’den iktibas edildigi
anlasilmaktadir.5”°

Miifessir, Ankebit stiresinin 54. ayetinde, O AT ;-L-\Ml aea O3 Il é-’;lw-w
ayetin sonundaki (2 A8Slu kelimesi {izerinde vakf yapilmayacagini, ¢linkii 55. ayetin
bagindaki ¢ 2 kelimesinin 4k fiiline bagl bir zarf oldugunu belirtir. Bu durumda anlam,
“Cehennem kafirleri kusatmistir;, (bu kusatma) azabin onlari yukaridan ve agsagidan
sardig giindedir”. seklindedir. Burada durmak, fiil-zarf iliskisini koparacagi i¢in manay1
bozmus olur.®”! Bu yorum, Nesefi’nin vakf ve ibtidd konusundaki tercihlerini yalmzca
lafzi yap1 veya ayet sonu kriteri lizerinden degil, gramer iliskileri ve anlam biitiinligi
temelinde de sekillendirdigini gosterir. SecAvendi de ‘Ilelii’l-vukiif adli eserinde ayni
goriisii dile getirir.”> Bu benzerlik, Nesefi’nin bu noktada Secavendi’yi dogrudan kaynak
aldigin1 acik bigimde ortaya koyar.

Nesefi, Rim sdiresi 3 ve 4. ayetlerin tefsirinde & sl 22 30 Ge 3b 5 o= V) 0 3
O gy (4 (V) Tglineli dyetin sonunda yer alan Osdait ifadesi iizerinde vakf

yapilmayacagini, ¢iinkii 4. dyetteki (v a2y (4 zarfinin bu fiile taalluk ettigini belirtir.

669 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/427.
670 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 2/714.
671 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/683.

672 Secavendi, Tlelii I-vukif, 2/793, 794.
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Buna gore anlam “Onlar birkag yil i¢inde galip geleceklerdir”. seklinde devam eder. Eger
burada durulursa, ciimlenin zarf-fiil baglantis1 kopar ve anlam eksik kalir.®”> Aym1 goriis
Secavendi’nin ‘Ilelii’I-vukif adl eserinde de yer almakta olup, o da ayn1 gerekceyi ortaya
koymustur.®’* Bu benzerlik, Nesefi’nin vakf ve ibtida tercihlerinde Secavendi’nin dilsel
ve nahvi temellendirmelerini yakindan takip ettigini gostermektedir.

Miifessir, a5 5 jall 535 Ciall dle &3 675 gyetinde a5 ifadesi lizerinde vakf
yapilamayacagini belirtir. Bunun sebebi, devamindaki ¢y G5la 135 4808 o 2 08 (LA gﬁj‘
ok (e ifadesindeki gj\ lafzinin, 6nce gelen sifat zincirine baglanarak sifat tamlamasini
ikmal etmesi ihtimalidir. Dolayisiyla burada durulmasi, sifat-mevsuf iliskisini koparir ve
anlam tam olarak gerceklesmez. Yapiin kesintisiz okunmasi halinde “O, gaybi ve
goriileni bilendir; ¢ok giicliidiir, cok merhametlidir; her seyi en giizel sekilde yaratandir”
manas1 ortaya cikar.®’¢ Bu yaklasim, Nesefi’nin vakf hiikiimlerinde nahiv bag1 ve
mananin biitlinliigl ilkesine verdigi onemi yansitir. O, ayet sonu olsa dahi, gramer
baglami devam eden yerlerde vakfi cdiz gérmemektedir. Yaptigimiz incelemede ayni
degerlendirmenin Secavendi tarafindan da yapildig1 goriilmektedir. ‘Ilelii’-vukiif’ta bu
pasajda 4l 4ia 3 OY s )l e (i85 Y seklindeki ifade yer almakta olup, Nesefi’nin bu
tercihi dogrudan Secavendi’nin tesirinde gelistirdigi anlasiimaktadir.%””

Ahzab siresi 38 ve 39. ayetlerde, Gl 3 AL AT (i g g~ e A e J8L
Ay A5 0 ) 18T 050 V5 4558505 ) V) A0 Gl (38) 15588 158 A el 1S5 U8 e 1518

L Miifessire gore, 39. ayetteki ¢l ifadesi 38. ayette gecen (»dl lafzina bedel

673 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/689.
674 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/797.
675 es-Secde 32/6.

676 Nesefl, Meddrikii t-tenzil, 3/6.
677 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/809.
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yapildiginda, 38. ayetin sonundaki '3 )3 ifadesi tizerinde vakf yapilmaz. Ciinkii bu
durumda anlam, “Peygamber icin Allah’in megri kildigi seyde bir giicliik yoktur, bu,
kendilerinden once gecen peygamberlerin siinnetidir, onlar, Allah’in risdletini teblig
eden kimselerdir”. seklinde kesintisiz devam eder. Ancak c» ifadesi ¢sxly 0ol s cal 3aY)
takdirinde merfi (miibtedd) veya medh {izere mansib kabul edilirse, !, s3e 1 )38 {izerinde
durulabilir. Yani burada durmak, i‘rab ihtimaline bagl olarak degismektedir.®’® Secavendi
de ‘llelii’l-vukiif adl1 eserinde ayni1 ifadeleri kullanarak, durulup durulamayacagina dair
ayn1 i‘rab temelli ayrimi1 acikca ortaya koymustur.®”” Bu paralellik, Nesefi’nin vakf ve
ibtida meselelerinde Secavendi’nin nahiv merkezli yontemini birebir takip ettigini
gostermektedir.

Nesefi, Saffat siresi 108.ayette Cn aY! 8 4ile 555 ayetin sonunda bulunan ¢ Y
ifadesi iizerinde vakf yapilmamas: gerektigi kanaatindedir. Ciinkii ardindan gelen 2>
a1 53 e ciimlesi, U535 fiilinin mef*lii konumundadir. Bu sebeple burada yapilacak bir
vakf, fiil ile mef*l arasindaki irtibat1 koparacagindan mana biitlinliigiinii bozacak ve
baglam zayiflatacaktir. Dolayisiyla vasl daha isabetlidir.®%°

Nesefi, &b b Al clldl ce 85 eale e G50 O g3l 55 681 ayetinde W Abas
&siadi kisminda vakf yapilmamas1 gerektigini ifade eder. Ciinkii bir sonraki ayette gelen
Al G 2A3 35 clallall ke )l &l Custss ciimlesi, onceki ciimlenin iizerine
atfedilmistir ve anlam agisindan ayrilmaz bir biitiinliik arz eder. Burada durulmasi, fiiller

arasmdaki bagin kopmasina ve ilahi fiiller zincirinin kesintiye ugramasina neden olur.**?

678 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/34, 35.
679 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/821.
680 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/133.
681 es-Stira 42/25.

682 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/254.
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Bu yaklasim, Nesefi’nin vakf yerlerini belirlerken nahiv baglantis1 ve anlam stirekliligini
merkeze aldigim gdstermektedir. Ozellikle Allah’1n fiillerinin ardisik sekilde zikredildigi
bu pasajda, anlamin kesintiye ugramadan devam etmesi gerekmektedir. Ayni
degerlendirme Secavendi’nin ‘7lelii’l-vukiif unda da yer almakta olup, o da ayni1 goriisii
dile getirir. Bu benzerlik, Nesefi’nin vakf ve ibtida hiikiimlerinde Secavendi’nin
yontemini esas aldigini agik bicimde ortaya koymaktadir. 5%

Nesefi, Zuhruf stiresi 11. ayeti tefsir ederken, 32 43 Uails ;38 2l glald) (e O35 3
G54 AL G i bir nceki Ayetin sonunda yer alan Al lafz1 lizerinde vakf yapilmamast
gerektigini belirtir; zira ardindan gelen gj\ kelimesi, 6nceki vasif silsilesine bagli bir sifat
durumundadir. Buna gore vasl tercih edilmelidir. Ancak Nesefi, Ebll Hatim’in burada s

¢ takdiri ile vakf yaptigini da nakleder. Bu goriise gore é,-.\éij\.iizerinde durulabilir;
clinkii s» zamirinin takdiriyle yeni bir ciimle baslamis olur. Nesefi, Ebl Hatim’in
gerekcesini su sekilde aktarir: “Bu ifadeler kafirlerin s6zleri degildir. Zira onlar kabirden
¢ikarilmay1 inkar ederken, nasil olur da Os535 &K yani aym sekilde kabirden
cikarilacaksimiz diyebilirler? Oysa bu ifade, onlarin Oldiikten sonra diriltilmeyi
reddetmelerine kars1 ilahi bir delildir.” Bu sebeple, baglam itibariyla bu pasajin mahzif
zamirle baslayan miistakil bir climle olmasi miimkiindiir. Bu yorum, Nesefi’nin vakf
meselesinde nahiv baglarini dikkate almakla birlikte, rivayet ve baglam okumalarini da
degerlendirdigini gosterir. Ayrica, onun sadece Secavendi ¢izgisini takip etmekle
kalmayip, oOnceki kiraat ve tefsir otoritelerinin gorlislerini de tarttigmni ortaya
koymaktadr.®3*
Nesefi, Nebe siresinin 6-16. ayetlerine gelince, Jualls (6) e oY) Jadd 4l (

Gy (11) Lelae Sl Gha s (10) Wl Gl a5 (9) Gk &3 a5 (8) 551 U85 (7) 1853

683 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/909.

684 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/266.
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G5 US4y 2 AT (14) BIE5 e il puarall o W35 (13) Walh 5 51w Uhea 5 (12) 19004 b 248358
Wl «lis 3 (15) Miifessir, bu ayetlerin yaratilisin diizeni ve Allah’m kudret delillerini
birbirini tamamlayacak bigimde ardisik olarak anlattigini ifade eder. Ona gore bu boliim,
tematik agidan kesintisiz bir biitiin olusturur; bu nedenle 6. ayetten 16. ayete kadar vakf
yapilmamalidir. Ancak zaruret halinde yalnizca 13631 ve ilas kelimeleri iizerinde kisa
durus (vakf-1 1ztirdr?) caizdir. Nesefi, burada vakfin anlam biitiinliigiinii bozabilecegini
vurgulayarak, Kur’an’in bu pasajinda yaratilis delillerinin birbiriyle baglantili bir sekilde
aktarildigimi belirtir.®®> Bu yaklasim, onun vakfi sadece kiraat teknigi acisindan degil,
tefsirl bir anlam bag1 unsuru olarak gordiigiinii gdstermektedir. Secavendi de ‘Ilelii’l-
Vukiif’ta ayni dyetleri (=<l Joais (anlamca birbirine bagl) olarak nitelendirir ve buralarda
vakf yapilmamasini tavsiye eder.®®® Boylece Nesefi’nin tercihi, Secavendi’nin biitiinciil
anlam yaklagimiyla tam bir uyum igerisindedir.

Miifessir Naziat stiresinde, (3) B cilaidly (2) ek cildailily (1) B5e e 3005
FARE A (4) & &G dyetlerinin her birinin sonunda vakf yapilamayacagini, fakat
besinci dyetin sonunda vakf yapmanin vakf-1 lazim oldugunu ifade eder. Sayet burada
vasl yapilirsa, altinci ayetin bagindaki a5 kelimesi, besinci ayetteki ¢l 533408 ifadesinin
zarfi olur. Bu durumda anlam bozulur; ¢ilinkii yemin ciimleleri tamamlanmadan zarfin
baglanmasi, ciimle yapisim manen koparir.®” Bu yorum, Nesefi’nin vakfi sadece
tecvidsel bir durak degil, anlam biitiinliigiiyle iliskili bir tefsir unsuru olarak gordiigiinii
acikca gostermektedir. Ayni degerlendirme Secavendi’nin ‘Ilelii’l-vukiif unda da yer

almakta olup, her iki miifessir, a5 kelimesinin baglamin1 korumak i¢in besinci ayette

685 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/590.
686 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/1081.

687 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/595.
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durmay1 zorunlu goriirler.®®

Tekvir siresinin basinda yer alan <538 (il 13l ve ona atfedilen diger 3 ciimleleri
hakkinda miiellif, stirenin bagindan & 5i=al L kismina kadar vakf yapilmayacagini belirtir.
Zira slirenin basindaki 13 zarfi ve ona bagli tekrar eden zarf ciimlelerinde amel eden unsur,
onlarin cevabi hikmiinde olan &:3ieal L G &ule ifadesidir. Dolayisiyla sartin cevabi
gelmeden 6nce durmak, climle biitiinliiglinii bozacagindan uygun goriilmemistir. Bununla
birlikte, nefesin kesilmesi gibi bir zorunluluk halinde ayet sonlarinda vakf yapilmasinin
caiz oldugu da kaydedilmistir.°® Ayni1 ifadelerin kelimesi kelimesine 7lelii ’I-vukiif'ta da
geemesi®® bir kez daha nesefi’nin vakf ve ibtidd konusunda Secdvendi’yi ne kadar
yakindan takip ettigini ortaya koymaktadir.

Miifessir, )5 (5% 5&3) ©1 ayetini tefsir ederken 233! kelimesi iizerinde vakf
yapilmamas1 gerektigini belirtir. Bunun sebebi, bu ifadenin takdir edilen kasemin cevabi
olmasidir. Ayette agik bir kasem bulunmamakla birlikte, lafizda gizli bir yemin vardir ve
483l ifadesi bu yeminin cevabidir. Dolayisiyla kasemle cevabi birbirinden ayirmak
anlamda bir kesintiye yol acacaktir. Bu sebeple, ayet “Siiphesiz size vaad edilen mutlaka
vuku bulacaktir”. seklinde kesintisiz okunmalidir.®? Nesefi’nin bu degerlendirmesi, onun
vakf meselesinde takdiri yemin yapisim1 dikkate aldigin1 ve gramer arka planina dayali
bir yaklasim benimsedigini gosterir. Secavendi de ‘Ilelii’l-vukiif'ta aym gerekgeyi

zikretmis ve bu tiir yerlerde cevabin kaseme vasledilmesi gerektigini ifade etmistir.®

688 Secavendi, Tlelii ‘l-vukif, 3/1086.
689 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/607.
690 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 3/1098.
691 el-Miirselat 77/7.

692 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/585.

693 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/1075.
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Boylece bu 6rnek, Nesefi’nin vakf tercihinde Secavendi’nin metodunu takip ettigini
gosteren bir diger delildir.

Itikadi tercihlerde bulunmasi: Klasik tefsir literatiiriinde vakf ve ibtida
belirlemeleri ¢ogunlukla nahiv, belagat ve kiraat esaslarina dayanmakla birlikte, bazi
durumlarda miifessirlerin itikadi tercihlerini yansitan bir mahiyet de arz eder. Ozellikle
mezhepler aras1 tartismalarin yogun oldugu ayetlerde, durak yerlerinin anlami
gliclendirmek veya muhalif bir goriisii bertaraf etmek amaciyla belirlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda, vakf tercihleri yalnizca dilsel bir tasarruf degil, ayni
zamanda itikadi bir pozisyonun da gostergesi haline gelebilmektedir. Asagidaki 6rnek,
Nesefi’nin yorumlari ¢ercevesinde vakf ve ibtidanin itikadi boyutunu ortaya koymaktadir.

Nesefl, 15ead Y5 W5 &5haa ¥ N1 s Gl (64) Vs 21 325 0 4&0) Gl ) () 694
ayetlerinde | J»= ifadesinden sonra gelen 150 L & kasmunin Cehmiyye mezhebine bir
reddiye oldugunu belirtir. Ciinkii Cehmiyye, cennet ve cehennemin gegici oldugunu ileri
stirmektedir. Miiellife gére bu durumda 2= kelimesi {lizerinde vakf yapilmamalidir;
zira 150 e (A ifadesi, 4 zamirinden hal konumundadir.%%5 Nesefi bu drnekte, vakf ve
ibtida konusunu itikadi mezhepler arasindaki goriis farkliliklariyla iliskilendirmistir.
Mananin Ehl-i siinnet inancina uygun sekilde anlasilmasi i¢in nerede vakf yapilmasi veya
yapilmamas1 gerektigini agiklamistir. Secavendi de ayni ayet baglaminda benzer bir
degerlendirmede bulunur.®*® Bu 6rnek, vakf ve ibtida uygulamasinin bazen mezhepsel bir
goriisii destekleme amaciyla kullanildigini géstermektedir.

Nesefi, Kasas siresi 68. ayette, b3 4 (il s pall 41 8 L 565 2 Glas oty

OS5 Ge Allah’in kullarin fillerini yaratmasma delil oldugunu ve 3Ga33 kelimesi

694 el-Ahzab 33/64, 65.
695 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 3/47.

696 Secavendi, ‘Tlelii’l-vukiif, 3/823.
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lizerinde durulmasi gerektigini belirtir. Ona gore ayetin takdiri, LU <b 5 slinla Glan el 5
¢y W “Rabbin diledigini yaratir ve diledigini secer” seklindedirs_»all A4 (S & ifadesi ise
peale Bl Al Lo s i e 15 sy (e AV Gl “huillarin Allah’a karst tercih haklart yoktur
Allah’in onlar iizerinde tercih hakki vardir” demektir. 3353 kelimesinde vakf yapmayip
devam eden ve ayeti sl 48 ol A U5 “ve onlar igin hayir bulunan seyleri tercih
eder” seklinde takdir ederek Allah kullar1 i¢in hayirli ve aslah olani seger seklinde
anlayanlarin Mu‘tezile’ye meylettigini ifade eder. Miifessire gore 3 (se¢im, tercih)
kelimesi, 33 kokiinden gelir ve hem mastar (se¢im fiilinin kendisi) anlaminda, hem de
secilmis olan anlaminda kullanilir. Nitekim Araplar sdyle der: “Muhammed, Allah’in
yarattiklar1 icinden se¢ilmis olanidir.” Nesefi’nin bu yorumu vakf ve ibtida tercihlerinin
mezhebi boyuta tasindigini gésteren 6rneklerden biridir. Zira burada ayetin manasini vakf
yeri belirlemektedir. 55335 kelimesi iizerinde vakf yapildiginda biitiin tercihin Allah’a ait
oldugu manasi ortaya cikarken, vakf yapilmadiginda ve )35 kelimesine hayir (iyilik)
manas1 verildiginde Allah’in kullar1 i¢in hayirli ve en iyi olani yaratti§i manasi
olusmaktadir.®” Secavendi ise 58333 kelimesi {izerinde durmayi vakf-1 mutlak olarak
nitelendirerek 3.8l 48 o W U5 takdiri ile vasl yapmayir uzak mana olarak
degerlendirmistir. Yine o, ayette gecen w’nin kullarin ihtiyarini nefy Allah’in ihtiyarim
ise takrir anlaminda kullanildigini belirmektedir. Miiellif bu manada ayetin devaminda
gelen sl 4 J& & kisminda durmayt da yine vakf-1 mutlak olarak nitelendirmistir.%®
Inceledigimiz orneklere baktigimizda Nesefi'nin 56 yerde vakf ve ibtida
tercihlerini Secavendi’den aldigmni, 3 yerde kendi Ozgiin tercihini yansittiZini
gormekteyiz. Buraya kadar zikredilen 6rneklerden de anlasicalagi lizere Nesefi vakf ve

ibtida konusunda kendi kararlarindan ziyade Secavendi’ye glivenmis ve pek ¢ok yerde

697 Nesefl, Medarikii t-tenzil, 2/654.

698 Secavendi, ‘Ilelii’l-vukiif, 2/782.

192



onun ifadelerini kullanmistir. Bu durumun ilmi giiven ve silsileyi gostermesi bakimindan
onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Vakf ve ibtidda konusunda Nesefi’'nin diger
miifessirlerden ayrildigi onemli bir nokta da onun vakf ve ibtida tercihlerinde mensup
oldugu mezhebe bagliligin1 bazen agikg¢a ifade ederek bazen de tercihlerine yansitarak
ortaya koymasidir. Miifessir tefsirde Ferra, ile baslayip Zeccac ve Zemahseri ile devam
eden dil agirlikli tefsir geleneginin devami olmasi hasebiyle vakf ve ibtida konusunda
Zemahseri ile ortak tercihlerde bulunmus, ancak itikadi ayrismalarin s6z konusu oldugu
yerlerde Ehl-i siinnetin siki bir savunucusu olmustur. Nesefi’nin bu 6zelligi tefsirindeki
vakf ve ibtida tercihleri ile yorumlarinda bariz bir sekilde goriilmektedir. Bunu yaparken
Miifessirin en biiyiik dayanagi Secavendi olmustur. Nesefi yalniz kaldig1 vakf ve ibtida

tercihlerinin tamamina yakinini Secavendi’den almistir.
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3.4. Miifessirlerin Tercih Dagilimim GosterirTablolar
Ittifak Alanlar
ittifak Tiirii Miifessirler Say1 Toplam
Uclii Ittifak Zemabhseri + Beyzavi + Nesefl 9 9
Ikili ittifak Zemahseri + Beyzavi 5 14
Ikili Ittifak Zemahseri + Nesefl 3 12
Ikili ittifak Beyzavi+Nesefi 2 11
Ihtilaf Alanlari
Ihtilaf Tiirii Aciklama Say1 Toplam
Tekli Goriis Zemahserl 5 5
Tekli Goriig Beyzavi 3 3
Tekli Goriis Nesefi 3 Ozgiin+56 Secavendi ile birlikte 59
Miifessirlerin Tercih Dagilim
Miifessir Ittifak Ihtilaf Toplam Tercih
Zemahserl 17 5 22
Beyzavi 16 3 19
Nesefi 14 59 73
Genel Toplam
Kategori Toplam
Ittifak Alanlari 19
Ihtilaf Alanlart 67
Toplam Tercih 86
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SONUC

Vakf ve ibtidayr tarihi seyri ve Zemahseri-Beyzavi-Nesefi tefsirlerinde
mukayeseli olarak ele aldigimiz bu ¢alismada ulastigimiz sonuglarin basinda vakf ve
ibtida uygulamasinin Kur’an’in hem lafiz hem de mana hususiyetleri agisindan
vazgecilmez bir veri alan1 oldugu tespiti gelmektedir. Bu yilizden Kur’an’in niiztiliinden
itibaren hem tilaveti diizeyinde hem de anlasilmasi sadedinde vareste kalinamayacak bir
mahiyet arz etmektedir. Bu baglamda Kur’an’in anlasilmasi ve tertil iizere okunmasindan
bahseden ayetlerin vakf ve ibtida ile de irtibatli oldugu ifade edilmelidir. Konu ile ilgili
Hz. Peygamber ve sahdbeye dayandirilan rivayetlerin bir kismi sarih olarak vakf ve
ibtiddya delalet etmemekte, konuya sarahaten delalet eden rivayetlerin ise sihhati
konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Vakf ve ibtidaya dair somut 6rnekler ilk defa kiraat uygulamalinda goriilmektedir.
Miitevatir olarak Hz. Peygambere kadar ulasan kiraatlerdeki vakf ve ibtida 6rnekleri,
Kur’an’1n niizl ortami1 ve sonrasinda vakf ve ibtida uygulamalrinin varligini saglikli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu uygulamalar miisafehe yoluyla nesilden nesile aktarilmis,
kitabet yoluyla da kiraat ve tefsir kitaplarinda kaydedilmistir. Bu farkliliklar daha ¢ok
fonetikle alakal1 olup ciimle yapisina etki etmeyen bir mahiyet arz etmektedir.

Vakf ve ibtida konusunda yazilan ilk eserler kiraat alimleri tarafindan kaleme
alimmistir ve genellikle Maktii i’l-Kur 'ani ve mevsilih ismini tasimaktadir. Bu eserler
mushafta bitisik ve ayr1 yazilan yerlerden bahsetmekte, kelimelerin baslangi¢ ve bitis
noktalarina isaret etmektedir. Bu yoOniiyle vakf ve ibtidd konusu igerisinde
degerlendirilmesi gereken bu calismalarin hicri birinci asirda yazilmis olmast vakf ve
ibtidanin erken donemde iizerinde durulan bir konu oldugunu gostermektedir.

Tefsirde vakf ve ibtidanin ilk Ornekleri, Me ‘ani’l-Kur’an tarz1 eserlerde

goriilmektedir. Bu eserler, vakf ve ibtida konusunda daha sonra yazilan tefsirlerin
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kaynagini teskil etmektedir. Ozellikle Ahfes el-Evsat bu ilmin dncii alimidir. Onu Ferra
takip etmektedir.

{1k donem tefsirlerinde vakf ve ibtida konusunda birinci 6ncelik, mushaf imlasina
baglilik olmustur. Miifessirlerce kiraatlerde mevcut olup gramer agisindan da uygunlugu
bulunan okuyuslar mushaf yazisina arz edilmis ve bu yaziya uygun olan uygulamalar
tercihe medar olmustur. Bununla birlikte az da olsa bu durumun istisnalar1 mevcuttur.

Tefsirde climle yapisi ve mana odakli vakf ve ibtida tercihleri dordiincii asirda
dénemden sonra bu ilmin kavramlar1 tefsirlerde yer almis, Havfi ve Mekki b. Eb Talib
ile sistematik hale gelmistir. Vahidi ile birlikte bu ilmin énemli isimleri olan Ibnii’l-
Enbari, Nehhas gibi miielliflerin vakf ve ibtida ile ilgili miistakil ¢aligmalar1 tefsirde
acik¢a kaynak olarak kullanilmaya baslanmis ve bu ilim tefsir ilminin vazgecilmez bir
veri alani olarak varligini devam ettirmistir.

Gerek mukayese edilen ii¢ tefsirde gerekse hicri 2-7. yiizyillar arasinda yazilmis
diger tefsirlerde vakf ve ibtida tercihlerine etki eden amiller, kiraat farkliliklari, mushaf
imlasi, gramer kurallari, semantik, itikadi sebepler ve rivayetlerdir. Kiraat farkliliklari,
mushaf imlasi, gramer kurallari, anlam biitiinliigli ve rivayetler gibi alanlarda ii¢
miifessirin de tercihleri bulunmaktadir. Itikadi sebeplere gelince, iic miifessir de
mezhepsel ayrismanin olmadigi noktalarda aymi tercihleri savunmuslardir. Itikadi
mezhepler arasinda ihtilafa konu olabilecek ayetlerde ise Nesefi’nin diger iki miifessirden
ayrildig1 goriilmiistiir. O tefsirinde kimi zaman mezhebi bir yaklasimla vakf ve ibtida
tercihlerini Ehl-i stinneti savundugu, Mu‘tezile ve Cebriyeyi elestirdigi bir alan olarak
gdrmiistiir. Nesefi’nin bu durusundaki temel kaynag1 Secavendi’nin ‘Ilelii ’I-vukiif isimli
eseridir. Zemahseri ile Beyzavi arasinda veya Beyzavi ile Nesefi arasindaki ikili
orneklerde itikadi acidan ihtilafa sebep olacak bir tercih bulunmamaktadir.

Klasik tefsir literatiirliniin, vakf ve ibtida acisindan son derece zengin bir veri
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sahas1 oldugu, ilgili literatirdeki zenginligin ortaya cikarilmasi i¢in yeni ¢alismalara
nahiv ilminin ortak 1stilahlaridir. Gerek iki ilim dali arasinda kavramlarin tasnifi ve yeni
kavramlarin olusturulmasi gerekse vakf ve ibtiday1 tefsir usulii agisindan yeniden ele alan
caligmalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi tespit edilmistir.

Yapilan aragtirma neticesinde vakf ve ibtidanin tecvid ve kiraat ilimleri kadar
tefsir biliminin de kadim ve 6nemli bir veri alan1 oldugu tezi pek ¢ok 6rnek metin
tizerinden ispat edilmistir. Dolayisiyla bu ispatin konu dahilinde yapilacak bundan

sonraki ilmi arastirmalara bir temel teskil edebilecegi sdylenebilir.
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OZET

Vakf ve ibtida, Kur’an ayetlerinin lafiz ve manasii tahriften, okuyucuyu da
hatadan korumayi1 hedefleyen, dogal dil diizeyinde de mevcut birtakim kurallar
manzumesidir. Bu ¢alismada vakf ve ibtida ile ilgili yazilan miistakil eserler hakkinda
bilgi verilmis, hicrl 2-7. asirlar arasinda yazilan tefsirler incelenerek vakf ve ibtidanin
tefsirlerde yer alis keyfiyetinin tarihi seyri arastirilmistir. Arastirmada, Zemahseri,
Beyzavi ve Nesefl tefsirleri vakf ve ibtida acisindan mukayese edilerek miifessirlerin
tercihlerinin arkasindaki sebepler irdelenmistir. Vakf ve ibtidanin ilk bariz 6rnekleri
Kur’an’in niizGl ortaminda yasayan Arap kabileleri arasindaki lehge farkliliklarinda
goriilmektedir. Hicri iiglincii asirdan itibaren tefsirlerde de boy gosteren vakf ve ibtidaya
dair degerlendirme ve miizakereler, dordiincii asirda belli bir disiplin igeren bir gergeve
kazanmis, besinci asirda sistemlesmis, altinci asirda yeni anlam ve yorumlara medar bir
boyut kazanmis, yedinci asirda ise ilm-i tefsirin yorum farkliliklarinin temellendirildigi
Oonemli bir veri alan1 haline gelmistir. Mukayese edilen eserler ile hicri 7. asra kadar
yazilan diger tefsirlerin vakf ve ibtida tercihlerine etki eden amiller, kiraat farkliliklari,
mushaf imlasi, gramer kurallar1, anlam biitiinliigi, itikadi sebepler ve temel alinan farkli
rivayetler olarak siralanabilir. Zemahseri’nin tefsiri vakf ve ibtida tercihlerinde Beyzavi
ve Nesefl tefsirlerinin temel kaynaklarindandir. Vakf ve ibtidd konusunda Zemahseri’nin
cizgisini takip eden Beyzavi'nin kendi tercihleri ¢ok azdir. Zemahseri’den yararlanmakla
birlikte Nesefi’nin se¢imlerinde Secdvendi’nin etkisi daha fazladir. Zemahseri ve
Beyzavi’nin vakf ve ibtidaya dair yaklasimlarinda mezhebi aidiyetin belirleyici bir rol
oynamadig1 goriilmektedir. Nesefi’'nin ise Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye yonelttigi
elestirilerde vakf ve ibtiday1 bir yontem ve dayanak noktasi olarak kullandig1 s6ylenebilir.
Bu saiklerle vakf ve ibtidanin tefsir ile iligkisini belli diizeyde de olsa ortaya koydugu
diisiiniilen bu calismanin konu 06zelinde yeni arastirmalara zemin olusturmasi

beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Vakf, ibtidi, Zemahseri, Beyzavi, Nesefi, el-Kessaf,
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ABSTRACT

Wagqf and ibtida constitute a set of rules—also present at the level of natural
language—aimed at safeguarding the wording and meaning of Qur’anic verses from
distortion and protecting the reader from error. This study provides information on the
independent works written on waqf and ibtida and, by examining tafsir works composed
between the 2nd and 7th centuries AH, investigates the historical course of how waqf and
ibtida have been incorporated into exegetical literature. Within this framework, the tafsirs
of al-Zamakhshari, al-Baydawi, and al-Nasafi are comparatively analyzed from the
perspective of waqf and ibtida, and the factors underlying the exegetes’ preferences are
examined. The earliest clear examples of waqf and ibtida are observed in the dialectal
differences among Arab tribes living in the milieu of the Qur’an’s revelation. From the
third century AH onward, evaluations and discussions of waqf and ibtida began to appear
in tafsir works; in the fourth century they acquired a framework with a certain disciplinary
character, became systematized in the fifth century, gained a dimension conducive to new
meanings and interpretations in the sixth century, and by the seventh century emerged as
an important body of data through which interpretive divergences in the science of tafsir
were substantiated. The factors influencing waqf and ibtida preferences in the works
under comparison, as well as in other tafsirs written up to the 7th century AH, may be
listed as variant readings (qira’at), mushaf orthography, grammatical rules, semantic
coherence, doctrinal considerations, and differing foundational reports. Al-Zamakhshart’s
tafsir is among the principal sources underlying the waqf and ibtida preferences found in
the tafsirs of al-Baydawi and al-Nasafi. Al-Baydaw1, who follows al-Zamakhshar1’s line
on waqf and ibtida, advances very few preferences of his own. Although benefiting from
al-Zamakhshari, al-Nasafi’s selections are more strongly influenced by al-Sajawandi. It
appears that confessional affiliation does not play a decisive role in al-Zamakhshart’s and
al-Baydaw1’s approaches to waqf and ibtida, whereas al-Nasaft may be said to employ
wagqf and ibtida as a method and point of reference in his critiques directed at the Jahmiyya
and the Mu tazila. For these reasons, it is expected that this study—which is considered
to reveal, at least to a certain extent, the relationship between waqf and ibtida and tafsir—

will provide a foundation for further research on the subject.

Keywords: Tafsir, Waqf, Ibtida, al-Zamakhshari, al-Baydawi, al-Nasafi, al-Kashshaf,
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