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Fakiiltemiz Medeni Hukuk Kiirsii Kurulu, 24 Ekim 1974 tarih-
li toplantisinda, 50. yilim idrak eden Medeni Kanunumuz'un bazi
milesseselerinin, gecen siire zarfinda duyulan ihtiya¢ ve Yargitay
ictihatlar1 karsisinda ele alinmasi ve bu arada Adalet Bakanhg: tara-
findan 6zel bir komisyona hazirlattirilmis bulunan Turk Medeni
Kanununun On Tasarisi iizerinde calismalar yapilmasi gerektigi
goriisiine varmus, Kiirsii ve Kiirsii mensuplarimin faaliyetlerinin bu
hususa yonelik olmasi kararini almistir.

Bu ciimleden olmak iizere, Kiirsii Kurulumuz'un 2.1.1975 tarihli
karari ile ilk olarak Bosanma Hukuku'nun ele alimmasi uygun go-
rilmiis ve Fakiiltemiz'in kurulusunun 50. yildoniimii vesilesiyle 18 -
20 Aralik 1975 tarihlerinde Ankara'da «Bosanma Hukuku Haftasi»
adi altinda, tartismaya agik bir bilimsel hafta diizenlenmistir.

Bu bilimsel toplantiya Kiirsiimiiz mensuplar: ile Fakiiltemiziin
ilgili 6gretim iiyelerinin sunmus olduklar1 raporlar, Fakiiltemiz'in
kurulusunun 50. Yildoniimii Armagani’na bir katk: olarak eklenmis.
tir. Raporlar iizerinde yapila ntartismalarin teknik nedenlerle ya-
yinlanamamis olmasim iiziintilyle kaydederim.

Prof. Dr. Kemal T. GURSOY

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Kiirsiisii Bagkam
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BOSANMA HUKUKUNUN TARIHi GELISIMINE GENEL
BiR BAKIS VE BOSANMA SEBEPLERINDE
EN YENI EGILIMLER

! Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

I — ESKI HUKUK DUZENLERINDE

Roma hukuku, hakimin miidahalesine lizum olmadan, en
genis Olciide, bosanmaya miisaade etmekte idi. Zira bu hukuka gé6-
re, evlilik, iki tarafin iradesine dayanan akdi bir iliskidir; bu arzu
ve iradenin kaybolmasi halinde, evliligin ortadan kalkmasi icabe-
derdi. Bu nedenle, gerek karmnin gerekse erkegin, tek tarafli olarak,
evlilige son verme arzusu bu birligin sona ermesi icin gerekli ve
aym zamanda yeterli idi (1).

Israil kanunlari, erkege, herhangi bir sebep gostermeden karn-
sim1 bosama hakkimi tanimakta idi (2). Eski Alman (Cermen) hu-
kuku, baslangicta erkekle kadinin akrabalar arasinda yapilan daha
sonra da kari-koca arasinda yapilan bir sdzlesme ile eslerin bo-
sanmasini kabul ediyordu. Bununla beraber, eski Alman hukukun-
da, kocanin, tek tarafli bir irade ile karisin1 bosamasi1 miimkiin de-
gildi. Kocanin tek tarafli olarak karisim1 bosamasi (evden kovma-
s1), ancak belli hallerde, 6rnegin, kadinin zinas: veya gocuk dogur-
maz olmasi halinde miimkiin idi (3). Bununla birlikte, bazan, er-
kek, bu tiir bir sebep olmadan da karisimi tek tarafli bir irade ile
bosayabilmekte idi. Franklar devrinde, kocanin karisina kétii mua-

(1) Planiol, Traite de Droit Civil 1915. N 1132 s. Egger, s. 138.

(2) Amsay S. S. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku 1946. s. 90, Topcuoglu
Eski Israil Hukuku Ankara 1948 s. 42.

(3) Kipp/Wolf Lerburch der Biirgerlichen Rechts, Das Familienrecht 1931
§33. 1L



) Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

mele yapmasi halinde, kariya, istisnal olarak, kocasm terk etme
hakki taminmasti.

II — KILISE HUKUKUNDA

1) Hwstiyanhgin ilk zamanlarinda : Hiristiyanhik dini ev-
lenme hakkinda yeni kurallar getirmisti. Daha sonra, kilise, evlen-
meye iliskin hususlar1 diizenleme yetkisini de iizerine aldi. Baslan-
gicta Kkilisenin bu husustaki yetkisi, sadece bir diizene koymadan
ibaret oldugu halde, daha sonra, kendisini bu hususta kanun yapict
olarak kabul ile aileyi tiimii ile kendi kontrolu altina aldi. 10. yliz-
yilda aile hukuku, tamamiyle kilisenin inhisari altinda idi. Bu du-
rum, tam 600 yil devam etti.

Kilise bu anlayis: ile, bosanmaya karst ¢ikti ve evliligin ebedi
ve kutsal bir birlik oldugunu iddia etti. Bosanmaya kesin olarak
kars1 olanlar, bu iddialarin1 Isa’'min Incildeki sézlerine dayandir-
yorlardi. Bununla birlikte, Isa’min sdzii edilen s6zlerinin metni ve
muhtevast hakkinda hiristiyan azizleri arasinda ittifak  yoktur.
Aziz Mathieu'ye gore, zina halinde bosanma miimkiin oldugu halde,
Aziz Marc Luc’a gore, evlilik birligi ebedidir; zina halinde dahi bo-
sanmaya miisaade yoktur. Bu goriis ihtilafina ragmen, Katolik ki-
lisesi, Mathieu'nun metnini esas ittihaz ederek, bosanmaya izin
verdi., Fakat daha sonra, aziz August'un evliligin mutlak ve ¢o-
ziilmesi miimkiin olmayan bir birlik oldugunu savunmas: {izerine,
bir kisim Concil’ler kilisenin «evliligin ortadan kaldirilmast miim-
kiin olmayan bir baghlik meydana getirdigi» gorisiinii resmen ka-
bul ve ilan ettiler. Gratien ve Pierre Lombard gibi ruhaniler, zina
halinde dahi, bosanmayr reddettiler. Bu alandaki dini goriislerin
cok farklh olmalar1 yiiziinden, vukua gelen fikir catismalar1 so-
nunda, Bolonya mektebinin goriisii listiin geldi ve gegerli bir suret-
te kurulmus olan evlilikler; bosanabilme.yoniinden, iki gruba ay-
rildi. Bu da evliler arasinda fiili cinsi bir iliskinin vukua gelip
gelmemesine gore yapildi. Gegerli olarak viicut bulmus (yani mat-
rimonium ratum, nondum consomatum) olup da, cinsi miinasebe-
tin (copula carnalis)in vuku bulmadigr evlilik; digeri de muteber
bir sekilde viicut bulmus olmakla beraber, cinsi miinasebetin vuku
bulmus oldugu evliliktir. Birinci evlilige tam olarak tekemmiil et-
memis, ikincisine ise tam olarak tekemmiil etmis evlilik ad1 verilir.
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Tam olarak tekemmiil etmemis olan bir evlilikte, ancak, iki halde
bosanma miimkiin idi; kadinin bakire olmadig, bir topluluk &niin-
de resmi bir merasimle (sollemnis professiou religiose) ve bunun
Papa tarafindan tasdik edilmis olmasi ve Papa’nin bunun bdyle ol-
dugunu ifade eylemesi halidir. Bu hallerde bosanma miimkiin idi
ve bu suretle bosananlar tekrar evlenebilirlerdi (5).

Eger dinen gegerli bir evlilik viicut bulmugs olup da, esler, ara-
sinda fiilen cinsi iliski vukua gelmis (yani evlilik matrimonium
ratum et consomatum) ise, artik evlilik bagi ¢oziilemez ve ebede-
dir; boyle bir evlilige Papa dahi son veremez. Bununla birlikte, bu
nitelikteki bir evlilik hakkinda, ancak, hakim karanyla, yatak ve
sofra ayriligina (separatio tori, mensae et habitationis) karar verile-
bilir. Bu tarz bir aynlma, yakin zamana kadar Italya’da cari idi;
Ispanya’'da ise hala caridir. Bu son memleket, hala kesin bir bo-
sanmay! kabul etmemektedir. Zina hali bile, ancak bu anlamdaki
bir ayriliga imkan verir, kesin bosanma miimkiin degildir (6).

2) Reformasyondan (16. yiizyil) dan sonra: Protestanlik, ev-
liligin kutsal bir bag oldugunu red ile, evlilige mahkeme karariyla
son verilebilecegini kabul etti. Calvin'e gére, bu mahkeme dini mah-
keme, Luther’e gore ise, devlet mahkemesidir. Bununla beraber, bu
takdirde de, hakimin bosanmaya karar verebilmesi igin, ortada bel-
li sebeplerin mevcut olmasi gereklidir. Bu suretle, sadece zina ha-
linde bosanmaya imkan veren Incilden de ileri gidildi (7).

Sonug itibariyle, reformasyondan sonra, tek taraflt 6zel bir ira-
de bile, bosanma igin yeterli goriildii. Ancak, bosananin tekrar ev-
lenmek istemesi halinde, yiiksek bir makamn karar gerekir idi.
Daha sonra, bosanma, bir talep iizerine, resmi makam tarafindan
miimkiin kilindi. Protestanhk da, ancak, belli sebeplerin varligi ha-
linde bosanmay1 kabul ediyordu; bunlar zina, kotii niyetle evi terk,
evli olmanin gerekli kildig1 6devleri yapmaktan kaginma gibi sebep-
lerdi.

(5) Kipp/Wolff 33. IL. s. 114.
(6) Kipp/Wolff 33. IL. s. 115; Planiol, 1915 Bd. I. N. 1332.
(7) Kipp/Wolff 33. 1. s. 115; Egger s. 139; Planiol 1916 N. 1134
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II1 — TABIi HUKUK GORUSU VE BOSANMA HUKUKUNDA
YENI GELISMELER

1) Tabii hukuk goriisii ve etkileri: 17 ve 18. ylizyillarda re-
va¢ bulan tabii hukuk goriisii, bosanmay1 da, evlenmede oldugu
gibi, eslerin r1zasina dayandirmak istedi. Tabii hukuk taraftarlarina
gbre, evlenme, &zel bir sozlesmedir; o halde, 6zel hukukun kural-
larina tabi olmalidir. Bu goriis, 18 ve 19. yiizyillarda kabul edilen
ana Medeni Kanunlarda itibar gordii ve ozellikle 19. yiizyilda kabul
edilen Medeni Kanunlar bosanmay1 bu esasa gore hiikme bagladi-
lar. Bunun diger bir anlami da, evlenmenin dini olmaktan ziyade,
bir diinya isi oldugu idi. Bu suretle, 19. yiizyilda kabul edilen Mede-
ni Kanunlar, bosanmay1 daha kolaylastirdilar; hatta, kusur olma-
dan taraflarin anlagsmalariyla bosanmay1 da kabul ettiler.

2) 1784 tarihli Prusya Medeni Kanunu: Bu kanun, Protes-
tan mezhebinin kabul etmedigi hallerde de hakimin bosanmaya ka-
rar verebilecegini hitkme bagladi (m. 670); 6rnegin, cocuksuz ev-
lenmelerde, iki tarafin rizasi ile ¢ocuklu evlenmelerde ise, anlas-
maz'ik halinde, eslerden birisinin talebi iizerine, mahkeme karariyla,
bosanma miimkiindiir. Bunun yaninda kusura dayanmayan diger
bosanma sebepleri de mevcuttu.

3) Fransiz devriminden sonraki durum : a) Fransiz Thtila-
li, evliligi sadece ozel bir sézlesme niteliginde gormekte idi; bu go-
riisin sonucu olarak da, bosanmanin kabulii gerekiyordu. Sonugta,
1792 tarihli bir kanun bosanmay: hiikme bagladi. Bu kanun, yalmz
taraflarin anlasmalariyla bosanmay1 kabul etmekle kalmadi, esler
arasinda mevcut bir mesrep ve tabiat ayrilifimi da bir bosanma se-
bebi olarak kabul eyledi; bu son halde, eslerden birisinin mahke-
meden bosanmay1 istemesi miimkiindii. Bunlarin disinda diger
belli ve sayisi olduk¢a ¢ok bosanma sebepleri kabul edildi. Conven-
tion 4. Floreal An II tarihli bir kanunla, bosanma daha da kolay-
lastirildi. Fakat bu serbesti, kotiiye kullanildigindan, pek az sonra
tekrar 1792 tarihli kanunun rejimine doniildii. (15 Thermidor an
I11).

b) Fransiz Medeni Kanununda : 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanunu, bosanmayr kabul eder. Ancak, Ihtilal devresinde goriilen
kotiiye kullanmalar: onleyici tedbirleri de birlikte getirir. Anlasma
ile bosanmay1 kabul etmekle beraber, bunv biraz giiclestirir ve bo-
sanma sebeplerinin sayisim1 7’ye indirir.,



BOSANMA HUKUKUNUN TARIH! GELISMES! 5

IV. BELLI BASLI AVRUPA UYELERININ BOSANMA SE-
BEPLERINE KISA BIR BAKIS

1) Genel olarak:

Tabii hukuk ve Fransiz biiyiik devriminin getirmis oldugu ye-
ni hayat anlayisimn etkisi altinda kabul edilmis bulunan 1804 tarih-
li Fransiz Medeni Kanunu ile 1811 tarihli Avusturya ve 1900 tarihli
Alman Medeni Kanunlar1 bosanma hukukunu diizenlerken su iki
ana fikirden birisini secme, veya bu iki fikri birbirine mezcetme
zorunda kaldilar. Birinci fikre gore, bosanmanin kabulii i¢in, esler-
den birisinin digerine kars: evlilik iliskisi yoniinden agir bir kusur
islemis olmas1 gereklidir, yani, bosanma «kusura» dayanmalidir.
Bu sistemde kusur, eslerden birisinin evliligin gerekli kildig1 6deve
onemli surette aykir1i hareket etmis olmasindan ibarettir. 1804
yilinda yapilan degisiklikle, bu sistemden biraz ayrilmis olmakla
birlikte, 1804 tarihli Napolyon Medeni Kanununun sistemi budur.
Ikinci goriis, evliligin gerekli kildig1 goreve aykinhgm sz konusu
olmadig1 hallerde ve 6rnegin, muhaceret veya kar:-kocanin uzun
siire beraber olamamalar: hallerinde de bosanmaya miisaade edil-
melidir. Bu son goriise gore, bosanmanin reddi i¢in, evliligin esler-
ce yliriitiilmesinin eslerden beklenebilir olup olmamasi 6nemlidir.
1900 tarihli Alman Medeni Kanunu (BGB). bu fikirden hareket
etmistir. Birinci fikre gore, bosanma, evliligin bir miievvidesi
(yaptirmmi)dir. Buna gore, evliligi sarsan olay ne kadar agir olursa
olsun, bu durum, onlardan birisinin kusuru viiziinden ileri gelme-
mis ise, buna insani bir risk olarak eslerin katlanmalar1 gerekir.
Buna davanilarak bosanma istenemez. Buna karsihik ikinci gdriise
gore ,evliligin kendisinden beklenen amaca erisemez olmasinin an-
lagilmas1 halinde, bosanma, diger ese bu yiikten kurtulmak icin
taninmis bir imkandan ibarettir (Planiol, Droit Civil 1915 T. 1. 1. s.
361). Bu ybnden. 18 ve 19. yiizvilda kabul edilmis olan Medeni Ka-
nunlar su dzellikleri ihtiva ederler :

2) 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu: Bu kanunun kabu-
liinden evvel Fransa’da bosanma hukuku, 1792 tarihli kanunla dii-
zenlenmisti. Bu kanuna gore, bosanma sebepleri sunlardi: Havsi-
yetsiz bir hayat siirme, en az iki yil siirmiis olan terk hali, hakaret,
mahktimiyet, delilik, en az bes yil siirmiis ayr1 vasama, vasak olan
bir muhaceret huy ve mesrep uygunsuzlugu. 1804 tarihli Napolyon
Medeni Kanunu ise, sadece dért belli bosanma sebebi kabul etti:
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Eslerden birisinin ihaneti (m. 229-230), pek fena muamele (m.
234), hakaret {m. 234) ve mahkiimiyet. Napolyon Medeni Kanunu,
muhaceret haliyle huy ve mesrep aykiriligini bir bosanma sebebi ola-
rak kabul etmedi. Ozellikle huy ve mesrep aykirihg: hali, 1792 - 1803
devresi icerisinde uygulanmada kotiiye kullanilmisti. Esasen boyle
bir hali bosanma sebebi olarak kabul etme, belli olmayan bir se-
beple de bosanmay:1 kabul etme anlamina geliyordu. Bu yiizden bu
hal, bosanma sebepleri arasindan cikarildi. Keza, «isteyerek terk»
hali de kanundan ¢ikarildi. Fakat, sonradan mahkeme igtihatlart bu
hali de «agir muamele »telakki ederek, bir bosanma sebebi olarak
kabul etmeye devam eyledi. 1792 tarihli Fransiz Kanununun getir-
mis oldugu onemli yenilik, «eslerin rizalar1 ile bosanmalari»nin
kabuliidiir. Bu tiir bir bosanma kanunun projesinde mevcut olma-
dig1 halde, bu, bizzat imparatorun tesiri ile nihai projeye kondu
(m. 233).

Restarasyonla (1814), Katolik dini Fransanin resmi dini oldu.
8 Mayis 1816 tarihli kanunla, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu-
nun bosanmaya iliskin hiikiimleri yiiriirliikkten kaldwrildi. 1830 ta-
rihli Fransiz Anayasasinin Katolik dinini resmi din olmaktan ¢ikar-
mis olmasina ragmen, Medeni Kanunun bosanmaya iliskin hiikiim-
lerinin yeniden kabulii teklifi, parlamentoca red edildi. 1848 tarihli
Fransiz Anayasasi da, bosanmay1 reddeder. Nihayet, 19.7.1884 tarih-
li kanunla Fransada bosanma tekrar kabul edildi (Planiol, 1915 T.
I, s. 361). Bu kanunda hakim olan ana fikre gore, bosanma evlilik-
ten dogan &devlerin bir yaptirimidir; eger eslerden birisi evliligin
meydana getirdigi 6devleri agir surette ihlal ederse, diger es, bo-
sanma isteginde bulunabilir; Yani, bosanma talebinin kabulii diger
esin agir kusurlu olmas: sartina baghdir (kusur prensibi). Bunun
yaninda cezai mahkéimiyet ile akil hastaligi, bosanma sebebi olarak
kabul edilmistir.

2.4.1941 tarihli kanun ile 22.4.1945 tarihli kanun degerindeki
bir kararname Fransiz sisteminin bu 6zelligini daha da acik ola-
rak gosterdi. Yapilan bu degisikliklere gore, kotii muamele veya
hakaretin bir bosanma sebebi sayilabilmesi icin bu eylemler yiiziin-
den, evlilikten dogan Odevlerin 6nemli bir surette ihlal edilmis
ve bundan baska evlilik birliginin siirdiiriilmesinin bu yiizden kat-
lanilamaz bir hal almis olmasi lazimdir. Bu son degisme ile ev-
lilik birliginin temelden sarsilmas: fikri ile evliligin meydana getir-
mis oldugu odevlere aykirt hareket (kusur prensibi) fikri, bir dl¢ii
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de birbirleriyle bagdastinlmistir (M. Planiol Rlpert T. II n. 502 s
379).

Fransiz kanununa gore -giinlimiize kadar- bosanma sebepleri,
esas itibariyle, kusura dayanan hallerden ibarettir : Zina, kotii mua-
mele, hakaret, haysiyet kirict bir fiilden dolayr mahkamiyet. Ka-
nunda acgik bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte, eslerden biri-
sinin cinsi miinasebeti reddetmesi, ictihatlar tarafindan, agir bir
muamele sayilmis ve bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. An-
cak bu halin bir bosanma sebebi olabilmesi i¢in, cinsi miinasebeti
reddeden esin, hakh bir mazaretinin olmamasi ldazimdir; bunun uzvi
veya ruhi bir buhran sonucu olmasi olayin bosanma sebebi olmasi
niteligini kaldirr. Tktidarsizlik, esas itibariyle bosanmay1 gerekti-
ren agir bir hal meydana getirmez. Ancak evlenme sirasinda bu
durumun diger esten gizlenmis olmasi, agir bir haksizhg meydana
getirir. Bu takdirde agir haksizhik iktidarsiz olmak degil, bu ka-
dar 6nemli bir durumun diger esten glzlenmls olma51d1r (Planiol/
Ripert, T. I1. N. 525 s. 406).

3) 1811 tarihli Avusturya Me‘deni Kanunu : Bu Kanun'da bir
umumi bosanma sebebi yoktur; Eslerin dinlerine gore farkli ¢6ziim-
ler kabul edilmistir; Katoliklerin bosanmalarina izin verilmemis-
tir. Katolik olmiyanlarin ise ancak her iki esin de birlikte talep
etmeleri ve ayrica hadisesine gére birkac defa ayrihigin tecriibe
edilmis olmasi sarti ile bosanmalar1 miimkiindiir.

4) Italya’da: Fransizlarin hakimiyeti sirasinda, Italya’da bo-
sanma hiikiimleri yiiriirliikten kaldirildi. O tarihe kadar yiiriirliikte
olan ftalyan Medeni Kanunu, evliligin ancak eslerden birisinin 6lii-
mii ile sona erecegini hiikme baglamakta idi; Fransanin istilas1 ve
bosanmayi kabul eden Fransiz Medeni Kanununun da uygulanlr ol-
mas1 durumu degistirmistir.

5)  Almanya’da: 1.1.1900 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan
BGB, bosanma sebepleri yoniinden orta bir ¢dziim seklini yek tut-
mustu. Bu kanuna gore, bes bosanma sebebi vardir. Bunlardan
dordii, eslerden birinin kusurunu gerekli kilar, biri de her iki esin
de kusurlu olmasmi gerektirmez. Kusura dayanan sebepler; zina,
kotit hayat siirme, k&tii niyetle evi terketmedir; - Bu ii¢ hal, kesin
(mutlak) bosanma sebepleridir. Bu sebeplerden birisinin varligi, bo-
sanmanin hakim tarafindan kabulii i¢in yeterlidir, kusurlu esin dav-
ranisinin evliler iizerine etkisi tizerinde durulmaz. Kusuru tazammun
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eden dordiincii hal, 1568. maddede hiikme baglanmis olan nisbi
bir bosanma halidir. Sayilan ilk {i¢ halde kusurlu davranmisin ka-
bulii icin, kasith olarak hareket gerekli oldugu halde, dérdiincii
sebepte duruma gore, ihmal dahi kusurun kabulii i¢in yeterlidir
(Kipp + Wolff, 1931 § 34 1, s. 119).

Bu durum Alman hukukunda 6 Haziran 1938 tarihine kadar
devam eder. Bu tarihte BGB’nin bosanmaya iliskin olan hiikiim-
leri yiiriirlitkten kaldirildi. Bu husus, ayrica 20.2.1946 tarihli Aile
Kanunun 78. maddesiyle teyit olundu. 20.2.1946 tarihli «Aile Kanu-
nu» Alman Medeni Kanununun bosanmaya iliskin hiikiimlerinin
yerini aldi. Bu hiikiimler 1975 yilina kadar uyguland:i. Sozii edilen
Aile Kanunu, esas itibariyle, kusurlu olma halini bir bosanma se-
bebi olarak kabul etmis (kusur prensibi), fakat yeterli olamaya-
cagini goérerek, bunun yaninda, evlilik birliginin temelden sarsil-
mts ve evlilik birliginin yiiriitiillmesinin artik diger esten bekleni-
lemez hal almis oldugunu gerekli gérmiistiir. O halde, evlilik bir-
liginin artik yiirlimez veya yiiriitiilemez olmasi, kusurlu olmaya
eklenen ikinci bir unsur olarak kabul edilmistir. Alman Aile Ka-
nununa gore sunlar kusura dayanan bosanma sebepleridir :

— Eslerin zinas1 (m. 42).

— Eslerden birisinin evlilikten dogan 6devlere agir surette
aykir1 hareket etmis olmasi veya kusurlu olarak haysiyet ve ahla-
ka aykir1 hareketleriyle evlilik biriginin temelden sarsilmasina se-
bep olmus bulunmasi ve bu yiizden evliligin amacina uygun bir
birlik olarak yeniden kurulmasinin artik beklenemez bir hal al-
mis olmasidir. Bu sartlarin mevcudiyeti takdirinde ,diger es bo-
sanmay isteyebilir.

Evlilikten dogan 6devlere aykir1 hareket eden, Ozellikle, diger
esin evlilikten dogan 6devlerin yerine getirememesine kendi kusu-
ru ile sebebiyet vermis olan, bu sebeple bosanma talebinde bulu-
namaz (BGB 1568, Aile Kanunu m. 43).

— Ruh hastalig, evliligin yiikledigi 6devlere aykiri1 nitelik-
te olmasa bile miiptela oldugu ruh hastalifi nedeniyle, eslerden
birisi evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebep olmus ve ay-
rica bu yiizden evlilifin amacina uygun bir birlik olarak tekrar
kurulmas: artik beklenemez bir hal almis ise, diger es bu sebebe
dayanarak bosanma davasini acabilir (m. 44).
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— Akil hastah, eslerden birisi, aralarindaki ruhi birligi ta-
mamen ortadan kaldiracak derecede bir akil hastahgina ugramis
ve bu yiizden de evlilik birliginin yeniden kurulmasi artik bekle-
nemez bir hal almis ise, diger es bosanma talebinde bulunabilir
(m. 45).

— Eslerden birisinin bulasic1 bir hastalig1 varsa ve bunun sira-
yet etme ihtimali bulunuyor ve miinasip bir siire icerisinde tedavi-
sinin miimkiin olmadigida anlasiliyorsa diger es, bosanma talebinde
bulunabilir (m. 46).

Bununla birlikte 44 - 46. maddelerde hiikme baglanan hallerde,
ahlaken farkli goziilkmiiyorsa, bosanma istegi reddolunur. Ayrica
bosanma halinin diger es icin agir sonuglar doguracag: anlasili-
yorsa bosanma davasimn reddi icin hakli bir sebep var demek-
tir (m. 47).

— BEsler, iic seneden beri ayri yasamakla beraber ,ayrica, ev-
lilik birligi evliligin amacina uygun bir surette yeniden kurulama-
yacak kadar temelden sarsilmis ise, eslerden her biri bosanma ta-
lebinde bulunabilir (m. 48). Bosanmay1 isteyen es evlilik birligi-
nin bu yiizden sarsilmasina tamamiyle sebep olmus veya bu hu-
susta daha ziyade o kusurlu bulunuyorsa, digeri, bu bosanma ta-
lebine itiraz edebilir. Bununla beraber, diiriist bir anlayisa gore
evlilik birliginin idamesi ve her iki esin miisterek davraniglar1 boy-
le bir evliligin yiiriitiilmesini ahlaken hakh gbstermiyorsa, bu iti-
raz nazara alinmaz. Eger eslerden birisinin veya evlilikten dogma
ve resit olmayan cocuklarin sayamt kabul faydalar1 gerekli kih-
yorsa, yine bosanmaya hitkmolunmaz (m. 48).

1946 tarihli Alman Aile Kanunu, bu suretle Isvicre- Tiirk hu
kukunda oldugu gibi, esas itibariyle kusur prensibini (zina hali m.
43) esas almis olmakla birlikte, bazi hallerde bu prensip sinirla-
malara ugramistir. Buna karsilik, bir kusurun s6z konusu olmaya-
cagi ruh ve akil hastaliklar1 (m. 44-45) yiiziinden evliligin ke-
sin surette yiiriitiilemez hale gelmis olmasi hallerinde -temelden
sarsilma- prensibi esas ittihaz olunmustur. Bu haller yiiziinden bo-
sanmanin kabulii icin evliligin ayrica «yiiriitiilemez hale gelmis»
olmas1 zorunludur. Bu hallerde «mutlak bosanma sebebi» stz ko-
nusudur. Tedavisi miimkiin olmayan igrendirici veya sirayet edici
bir hastalifa miiptela olma halinde de (m. 46) durum béyledir.
Temelden sarsilma prensibi bilhassa 48. maddede ifadesini bul-
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mustur. Bu son hiikiim, Isvicre Medeni Kanununda 142/I'de
(TMK. 134/I1) oldugu gibi, davali esin kusurlu olmasint gerekli
kilmamaktadir. Davali es kusursuz da olsa, evlilik birliginin temel-
den sarsilmis olmasi halinde bosanmaya hitkmolunur. Ancak, 46.
madde Isvigre ve Tiirk kanunlarindan farkli olarak, bu halde de
bosanmaya hiikmedebilmek icin eslerin ii¢ sene ayr1 yasamalarim
ancak bu siire sonunda birlesmemis olmalar1 halinde bosanmaya
karar verilebilecegini hiitkme baglamstir. 43. maddede hitkme bagla-
nan eslerden birisinin evlilikten dogan oOdevleri agir surette ihlal
etmis olmasi haliyle haysiyetsiz hayat siirme halinde kusur ve
temelden sarsilma prensipleri birbirleriyle meczedilmistir. Bu hal-
lerde «davacinin kendi kusuru yiiziinden boyle bir bosanma da-
vast hakh goziikmiiyorsa» dava reddedilir. Iki tarafinda kusurlu
olmas1 bosanmay1 zorlastirmaktadir.

Zina ve aile birliginin gerekli kildigr 6devlere aykirlik halle-
rinde (m. 49), af veya zamanasim disinda dayanilan kusurlu dav-
ranisin bosanmay: isteyen es tarafindan haysiyete aykirihigr du-
vulmamis ise, bosanma davasi reddolunur. Bu takdirde, temelden
sarsilma prensibi kusur prensibine galebe calmaktadir.

48. maddeye dayanan bir bosanma davasinda kusur prensibi,
ozel bir isleme tabi tutulmustur. O da Isvicre ve Tiirk Medeni
Kanunlarinda oldugu gibi eger davaci kusuru ile evlilik birliginin
temelden sarsilmasina sebep olmussa, davali davacinin bu kusu-
runu ileri siirmek suretiyle bosanmaya - yeniden kurulamayacak
surette sarsilmis olmasina ragmen - mani olabilir (m. 48/1T).
Bununla birlikte, eger didvali nezdinde gercekten evliligi yeniden kur-
ma fikri vok ve bunun igin gerekli olan temayiil mevcut degilse
onun def’i suretiyle ileri siirebilecegi kusur nazara alinmaz. Oy-
sa bu son tiirden bir hiikiim, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunla-
rinda mevcut degildir (IMK 142/1I, TMK. 134/1I).

6) Isvicre’de : Bosanma hukuku yoniinden durum kanton-
dan kantona farklh idi. Bu yénden baz1 kantonlarda katolik bazi
kantonlarda da protestan mezhebinin hakim oldugunu gdzdniinde
bulundurmak lazimdir. Bu durum, Isvicre’de evvel ve ahir bosan-
ma hukukunun diizenlenmesinde etkili olmustur. Nitekim, Pro-
testan kantonlarda cok eskiden anlasma ile bosanma kabul edil-
digi gibi, bazan eslerden birisinin tek tarafli olarak evlilige son ver-
mesi miimkiin goriilmiistlir .1525 tarihli Zurich Kanunu, birkac

] [T [
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6zel bosanma sebebi yaminda bir de «genel bosanma sebebi» tii-
rimii kabul etmistir. Ziirich Medeni Kanunun bu hiikiimleri, pro-
testan olan diger kantonlara Ornek olmus ve 19. yiizyilda ¢ikan
kanton Medeni Kanunlar iizerinde etkiler yapmis ve bu yeni ka-
nunlar, bosanma sebeplerini 1525 tarihli Ziirich Kanununun esas-
lar1 igerisinde diizenlemislerdir. Latin (Fransizca ve Italyanca ko-
nusan) kantonlar Fransiz Kanununun diger bazi kantonlar da
Avusturya Medeni Kanununun etkisi altinda kalmislardir. 1854
tarihli Ziirich Medeni Kanunu yalniz 6zel bosanma sebeplerini (m.
182) kabul etmekle yetinmemis «miisterek hayatin c¢ekilmez hale
gelmesi takdirinde» iki tarafin birlikte bosanmay: isteyebilecekle-
ri de (m. 197) kabul edilmistir. Keza Bal sehri Medeni Kanununda da
«0nemli sebepler dolayisiyle miisterek hayatin yiiriitiilmesinin im-
kansiz hale gelmis olmasi halinde» eslerden birisinin veya her
ikisinin bosanma talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir.

1874 tarihli Federal Kanun, genel olarak, bosanmay: bir hukuki
miiessese olarak hitkme baglarms ve ayriligi sadece icabinda bas-
vurulabilecek bir tedbir olarak éngérmiistiir. Bu kanun, bir yenilik
olarak kotii niyetle terk ile akil hastaligim bir bosanma sebebi ola-
rak kabul ettikten baska bir de 6zel bosanina sebeplerinin yaminda
«genel bosanma sebebi» kabul eylemistir. (m.45). Bu hiikkme gore,
evliligin amacina aykiri diisecek sekilde miisterek hayatin idame-
si imkansiz hale gelmis ise ve her iki esin iste§i ile hakim bosan-
maya hiikmedebilir.

1907'de kabul edilen Isvicre Federal Medeni Kanununun ted-
vini sirasinda, gerek kantonlarin gerekse diger memleketlerin bo-
sanmaya iliskin olan kanuni diizenlemeleri bir ¢cok deneme ve &Szel-
likleri beraber getirmislerdir. Yapilacak yeni bir kanunun bosanma
ile ilgili hiikiimlerin bu mevzuat ve denemelerden faydalanmasi
pek dogaldi. Ya bunlardan birisinin sistemi aynen alinacak veya
bunlardan esinlenerek kendine has yeni bir sistem kurulacakt:.
Yeni Isvicre Medeni Kanunu 1874 tarihli kanunun sistemini ta-
mamen terk etmemekle birlikte ona bir takim yenilikler ilave
etti. Buna gore, belli ve 6zel bosanma sebepleri baz1 diizenlemeler
yapilmak suretiyle muhafaza edildi, israrli taleplere ragmen «taraf-
larin anlasmalar ile bosanma» kabul edilmedi. 1907 tarihli isvicre
Medeni Kanunu, énemli bir hiikiim olarak 142. maddesinde (TMK
134) «genel bir bosanma sebebi» halini hiilkme bagladi. Bu hiikme
gore ,evlilik birligi «temelden sarsilmis» ve «bu sarsinti o de-
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recededir ki» bu yiizden «miisterek hayat cekilemez hale gelmis
ise» diger es bosanmayi talep edebilir. Bu hiikiim BGB'nin 1568 nu-
marali maddesine tekabiil eder. Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
da aynen kabul edilmis bulunan 1907 tarihli isvicre Federal Mede-
ni Kanununun bosanma hiikiimleri Isvicre’de giiniimiize kadar de-
gismeden yiirtirliikte kalmakta devam edegelmistir.

V — BOSANMA HUKUKUNDA EN SON GELISMELER,
OZELLIKLE, BELLI BASLI BATI MEMLEKETLERI
MEDENI KANUNLARININ SON ON SENE ICERISIN-
DE KABUL ETTiGi PRENSIPLER.

1) Genel olarak : Giiniimiizde bati memleketlerinde kato-
lik Kilisesi, sosyal hayat iizerindeki etkisini kaybetmistir. Bu ne-
denle, biittin Hiristiyan memleketlerinde bosanma hukuku degisen
ve gelisen yeni sosyal ve ekonomik sartlarin etkisi altinda kal-
mustir. Kisa bir siire igerisinde ¢ok agir gegmis olan iki diinya sa-
vasi, sosyal ve ekonomik sartlar iizerinde etkiler yapmis ve bu yiiz-
den biitiin bat1 memleketleri ,bosanma hukukunu dini endiseleri
bir tarafa birakarak yeni ihtiyaclar agisindan ele almak zorunda
kalmislardir. Hemen hemen biitiin Avrupa memleketleri, bu mak-
satla Fransa ve Almanya’da oldugu gibi, bir ka¢ defa degistirme zo-
runda kalmislardir. Yapilan bu degisikliklere hakim ve asag1 yu-
kar1 yeni mevzuatta miisterek olan ozellik «evlilik birliginin temel-
den sarsimis olmast prensibi»nin belli dlgiiler icerisinde etkili ol-
mus bulunmasidir. Bu prensibin kabulii nisbetinde kusur
prensibi» bazan daraltilmis, bazan da sadece miisahhas durumlara
hasredilmis, bazan da kanundan tamamiyle ¢gkarilmistir. Son on
yil icerisinde, aile birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigimni
tayin hususunda objektif bir metod yerine sekli -maddi- bir kriter-
yum bulma temayiilii belirmis bulunmaktadir. Evvelce kanunlarca
kabul edilmis olan objektif Slciiye gore, evlilige son verebilmek
icin onun «tekrar kurulamayacak derecede agir bir surette -teme-
linden» sarsilmis olmast ldzimdir. Bu &lgiiniin  uygulanmasinim
zor olusu, bazan da tamamiyle imkéinsiz bulunusu, hukukcular
ailenin temelden sarsilip sarsilmadigini tespit icin daha basit 6l-
ciiler aramapa sevketmistir. Yeni goriislere gére, kanun tarafin-
dan belli edilen bir siire kadar esler fiilen birbirinden ayr1 yasams
ve buna ragmen birlesmemis iseler, béyle bir evliligin tekrar ku-
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rulamayacak surette temelden sarsilmis oldugu kabul edilmelidir.
Boyle bir durumun varhgi, evliligin artik yiiriitillemez hale gelmis
oldugunun kabulii icin yeterlidir (H. Hinderling, SJZ. 1971 s. 269).

1974 yilindan bu yana Italya, Fransa, Alman hukukunda bu
istikamette gelismeler oldugu ve kanunlarda bu prensip esas ali-
narak degismeler yapildigi, kusur prensibinden -bosanmanin kabu-
lii veya reddi yoniinden- asagl yukari, tamamiyle vaz gecildigi ve
boylelikle «temelden sarsilma» prensibine itibar edildigi, «kusu-
run» ise, ancak sadece bosanmanin hukuki sonuglart yoniinden na-
zara alindig1 bir gergektir.

Aymi temayiil belki biraz gec de olsa, Isvicre hukuk diinyasim
da etkilemis, ileride goriilecegi gibi Isvicre Medeni Kanununda bu
istikamette resmi caligmalara girisilmistir. Belki bu satirlarin ya-
z11dig1 sirada Isvicre Kanunlar1 da degismis olabilir.

Daha doyurucu olmak i;in ,belli basli bat1 memleketlerindeki
mevzuati ana hatlart ile gozden gecirmeyi, Tiirk Medeni Kanunun-
da yapilmas) diisiiniilen yenilikler yoniinden, ¢ok yararh goriiyoruz.

2) Isvecte: 11.6.1920 tarihli Aile Kanunu :

— Evlilik birligini ortadan kaldirma hususunda mutabik ka-
lan esler bosanma isteginde bulunabilirler (m.1).

— Eslerden her birisi, bir diisiinme siiresinden sonra bosan-
ma istegind ebulunabilir. Bu siire en az alti aydir. Sii-
re her ikisinin birlikte yaptif1 bosanma istegiyle baslar.
Eger bu istek eslerden sadece biri tarafindan yapilmis ise
siire, bosanma isteginin diger tarafa tebliginden itibaren is-
lemege baslar.

— Eslerin en az iki seneden beri ayri yasamalar1 halinde bir
diisiinme siiresine hacet kalmaksizin eslerden her birisi
bosanmak isteginde bulunabilir.

3) Norveg: 30.4.1918 tarihli Kanuna gore:

— Evienmeyi artik yiiriitemeyecekleri goriisiinde olan esler
bu hususta mutabik iseler yetkili makamdan aralarindaki
-evliligin kaldirilmasim isteyebilirler (m.41).
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4) Finlandiya : 29.9.1948 tarihli Kanun (m.76) :

— Hakimin karar ile ayri yasamlarina karar verilmis olan
esler, bir sene ayr1 yasamis ve bu ayrilik kararindan sonra
hi¢ birlesmemis iseler, birisinin istegi iizerine, hakim, bo-
sanmaya karar verebilir.

Ortada bir mahkeme karari olmadan, diger esin yaptigi isnat-
lar yiiziinden en az ii¢ seneden beri ayri yasayan eslerden birisi
hakimden bosanma talebinde bulunabilir.

— Mahkemece verilmis bir karar olmaksizin ,diger esin muva-
fakatiyle veya hakli bir sebep olmamakla beraber, diger
esin’ davranisinin buna sebep olmus bulunmasi yiiziinden,
birbirinden ayr1 yasayan diger es, birlikte yasamanmn hita-
mindan itibaren bir sene igerisinde bosanma talebinde bu-
lunabilir.

5) Ingiltere: 20.2.1969 tarihli Kanun (1.1.1971 tarihinden
itibaren yliriirliige giren):
Bu kanuna gore, tek bosanma sebebi, evliligin telafi edilemez

surette temelden sarsilmis olmasidir. Ancak, temelden sarsilmanin
su sebeplerden birisiyle meydana gelmis olmasi lazimdir :

— Eslerden birisinin zinasi,

— Davacinin katlanamayacag bir durumun mevcudiyetinin is-
pati,

— Davalinin davanin acilmasindan hemen once iki sene miid-
detle davaciy1 terk etmis olmasi,

— Eslerin davamin agilmasindan once araliksiz olarak bes se-
ne miiddetle ayrt yasamis olmalari.

Bosanma sebeplerinde koklii degisme yolunda Ingiltere ve Is-
kandinav memleketlerinde baslayan bu gelisme son on yil igerisin-
de orta Avrupa memleketlerine sirayet etmis, sira ile Italya, Fran-
sa ve Almanya’da bu gelisme ve bosanmay: basitlestirme kanuni-
lestirilmistir. Isvicre’de ise, bu istikamette 6nemli bir yol katedil-
mistir. Bu climleden olmak iizere :

6) Italya’da : 1942 tarihli olan Italyan Medeni Kanununun
bosanmaya iliskin hiikiimleri 1.12.1970 tarihli yeni bir kanunla de-
gistirilmis Katolik kilisesinin agir baskisi ve katolik mezhebinin

) Oty Rl
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tesiri ile bosanmay1 reddeden Italyan mevzuati 1.12.1970 tarihli bir
kanunla bosanmay1 kabul etmistir. Bu yeni kanuna gore, Medeni
Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir evlilige kanunda gosteril-
mis olan sebepler nedeniyle ve bir baristirma denemesinin bir so-
nug vermemis olmas1 kaydiyle son verilebilir (m.3).

Bu kanuna gore ayrica, eslerin araliksiz olarak ve bes sene siire
ile ayr yasamis olmalar1 veya haklarinda ayrilik karar:t verilmis olup
da bes seneden fazla ayri yasamis bulunmalar1 halinde eslerden
her birisi hikimden bosanma talebinde bulunabilir.

Bu suretle, Ispanya disinda, biitiin Avrupa memleketlerinde
bosanma artik bir miiessese olarak kabul edilmistir .

7) Fransa'da : Yukarida hukuki gelismesini tespit etmis ol-
dugumuz Fransiz bosanma hukuku 11.7.1975 tarihli kanunla yep-
yeni bir yone donmiistiir. Yani kabul edilen yeni kanunla klasik
ve uzun yillar sadik kalinmis olan kusur prensibi yaninda sarsil-
ma prensibine biiyiik 6l¢iide yer verilmistir. Bu kanunun gerekce-
si tarafimizdan elde edilememis olmakla birlikte, Fransiz hakimler
sendikalar1 birliginin bosanma hukukunun yeniden diizenlenmesi-
ne iliskin Fransiz Adalet Bakanliginca yapilan bir ankete verdigi
cevap bu memleketteki goriisii ve duyulan ihtiyaci ve ayrica kanun-
lasan prensipleri oldukca acik bir dille ifade eylemektedir. Hakim-
ler birligi sendikas1 bu hususta soyle demektedir :

«Hakimler sendika birligi ,bosanmaya iliskin bugiinkii hukuki
diizenlemenin yetersiz ve uygulanabilme niteliinin mevcut olma- -
dig1 yolundaki Fransiz Adalet Bakanhginin bu hususa iliskin teb-
ligindeki aciklanan goriisleri paylasir.»

«Sorulara verilecek cevaplarin degerlendirilmesi bakimindan
onemli olan su hususun stylenmesi gerekli goriilmiistiir : Hakimler
sendikasi birligi, evlilifi bozulamaz bir birlik olarak biiyiime ve ye-
tismeye muhtag olan ¢ocuklarn faydasimmda goriir, Cocuklarin de-
vamli olarak, ana ve babalarimi birlesmis ve anlasmis olarak, yan-
larinda gormek istemeleri tabii bir duygudur.»

«0O halde eslerden birisi tarafindan yapilan bir bosanma iste-
ginin kabulii hususunda, adli makamlarin gézoniinde bulunduracak-
lar1 en 6nemli nokta, bosanmanin, bozulmak istenilen birlikten ve-
ya kari kocanin fiilen ayr1 yasamalarindan sonraki fiili birlikten
dogmus bulunan g¢ocuklarin faydasina olup olmadigidir.»
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«Bosanma sebeplerine gelince, iki tarafin rizast ile bosanma-
nin kabulii, ancak, bu istegin samimi ve ciddi bir muhakeme so-
nunda yapilmis olmasi halinde miimkiindiir. O halde, adli makam- -
lar eslerin bu istikametteki kararlarimin ciddi, esasli bir diisiinme
devresinden sonra verilip verilmemis oldugunu kontrol etmelidir-
ler.»

«Bu kayitla, eslerin birlikte yapacaklari bir bosanma usulii ka-
bul edilebilir. Bu takdirde ya taraflar bosanma ile birlikte onun
sonuglar: hakkinda bir anlasma yaparlar veya evlilige son verilmesi
hususunda bir prensip kararina varmakla yetinerek bosanmanin
fer’i tedbirlerinin tayinini hdkime birakirlar.»

«Taraflar arasinda bir mutakabatin olmamas: halinde, evlilik
birliginin yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigindan veya cekilemez
hale gelmis bulunmasindan ibaret genel bir bosanma sebebinin
kabulii miimkiin goziikmektedir.»

«Fakat her halde, bir bosanma sebebinin kabulii halinde de,
bosanmanin uygun olup olmadigini1 takdir hakime ait olmalidir.
Hakim bunu takdir ederken, asagidaki hususlar1 gézoniinde tutmak
zorundadir : Bosanmay1 istemeyen esin durumu, adil bir surette goz-
oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle, sahih nesepli gocuklarda bu
cocuklarin veya bilhassa eslerin evlilik disinda sahip olduklari gay-
vimesru ¢ocuklarinin durumlarini, yeniden evlenmek suretiyle, mes-
ru hale getirmeleri ihtimali, nazara alinacak hususlardandir.»

«Bu nedenle ,her iki esin de bosanma hususunda mutabik olma-
malar: halinde, bunlardan birisinin istegi iizerine, bir bosanma, an-
cak, iki ihtimalde miimkiin olabilir :

— Eslerden birisinin agir ve tekerriir eden kusurlu davranisi ile
evlilik birliginin idame ettirilmesi diger es icin katlamlamaz bir
hal almis ise; bu bakimdan arzi bir zina hali gibi bazi belli halle-
ri, cok kotii davramslar grubuna sokup, onu kesin bir bosanma se-
bebi haline getirmemek gereklidir.

— Kaybolma, uzun siire ayr1 yasama, akli hastalik, evlilik bag-
nin kopmasim sonuglandiran agir bir maldliyet hali gibi objektif
durumlarda, fiili ayrilik siiresinin ne kadar olacaginin kanunda rak-
kamla gosterilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu siirenin ne zaman
islemege baslayacagimin saptanmasi da kolay degildir. Bunun igin,
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ayr1 yasamanin sadece uzun siirmesinin kanun tarafindan ©6ngo-
ritlmiis olmas1 yeterlidir.

Bu son hallerde, hakim, katlanilmas: miimkiin bir durumun av-
det etmesi ihtimalinin bulundugu takdirde, bosanma kararini gecik-
tirmelidir, Bosanmaya karar vermesi halinde, hakim bosanma is-
teginde bulunana digeri tarafindan yardim borcu yiiklenmeli, bedeni
ve ruhi maliliyeti olanin ve bu nedenle kendisinden bosanilan esin
biitiin yiiklerini topluma yiikletmemelidir. Eger akil malaliyeti
hasta olan esin kendi kusuru yiiziinden 6rnegin fazla alkol alma-
sindan ileri gelmisse, masum olan ese, herhangi bir yiik yiikletil-
memelidir.

Fakat her halde hakim Nemo auditur ... kuralindan hareketle,
bosanma isteginin dogrudan dogruya ve esasli surette sorumlu ola-
cagt bir durumun varhg halinde bosanmanin ¢ocuklarin veya ma-
sum olan esin faydasina zarar verecegi hallerde bosanma istegini
kabul etmemelidir.

Hakim, objektif durumlari g6zoniinde tutmak suretiyle, soz
konusu olabilecek menfaat iistiinliiklerini iyice inceleme ve takdir
etme imkammna sahip olmahdir. Bu ciimleden olmak iizere, ciddi
bir neden olmadan yuvasim terk etmis olan bir es hakkinda verile-
cek karar ile bagka bir fiili birlikten dogma ¢ocugunun nesebini
diizetme veya yeni bir yuva kurma amaciyla yapilmis olan bosan-
ma istegi hakkinda farkh hiikiim verilebilmelidir (Le pouvoir ju-
diciaire 1975 N. 269, s. 10).»

Bu miildhazalarla hazirlanmis olan Fransiz Medeni Kanun ta-
saris1 Fransiz parlamentosunca 11.7.1975 tarihinde kabul edilerek
kanunlasmistir. Yeni kanuna gore :

1. Fasil

Bosanma Halleri

Madde 229: Su hallerde bosanmaya hiikiim ‘olunabilir :
— Karsilikh riza ile

— Miisterek hayatin kopmasi ile

— Kusurlu olma halinde .
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KISIM 1
KARSILIKLI RIZA ILE BOSANMA

§ 1. Bosanmanin eslerce birlikte istenmesi

Madde 230 — Eger esler bosanmayi birlikte istemis iseler, bu-
nun nedenini bildirme zorunda degildirler. Bu takdirde esler, yal-
nizca bosanmanin sonuglarina iliskin olarak yapacaklar1 bir soz-
lesme tasarisim onaylamak iizere hakimin tasdikine sunmak zo-
rundadirlar.

Bosanma istegi, taraflarin avukatlari tarafindan yapilabilece-
gi gibi, onlarin miisterek bir avukati tarafindan da yapilabilir.

Taraflarin rizasi ile bosanma istegi, evlenmenin akdi tarihinden
itibaren alt1 ay igerisinde yapilamaz.

Madde 231 — Hakim bosanma istegini her esle ayri ayr1 ince-
ler, sonra onlarn birlestirir ondan sonra da onlarin avukat veya avu-
katlarini davet eder.

Eger esler bosanma isteginde 1srar ederlerse, hakim, ii¢ aylik
bir diisiinme siiresinden sonra isteklerini yenilemeleri liizumunu
kendilerine bildirir.

Bosanma isteginin duslinme siiresinin sona ermesi tarihinden
itibaren yenilenmemis olmasi halinde bu istek hiikiimsiiz hale gelir.

Madde 232 — Taraflarin bosanma arzularimin gercek oldugu
ve eslerin bu istegi serbestce yaptiklar: kanaatina varirsa hakim bo-
sanmaya hiikiim verir. Hikim ayn1 kararda bosanmanin sonuclarina
iliskin olarak taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmeyi de
tasdik eder.

Hakim, cocuklarin veya eslerin menfaatlerini yeteri kadar dii-
zenlemedigini goriirse sozlesmeyi tasdik etmez.

§ 2. Bosanmanin eslerden birisi tarafindan istenmesi ve digerince
kabul olunmasi

Madde 233 — Miisterek hayatin yiiriitiilmesini katlanilamaz ha-
le getiren bir takim olaylarin varlig halinde ,eslerden birisi bosan-
ma isteginde bulunabilir.
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Madde 234 — Eger es, hakimin huzurunda bu olaylarin varh-
gin1 kabul ederse, hakim, kusurun kime ait oldugunu arastirmadan
bosanmaya karar verir. Bu suretle hitkme baglanmis olan bir bo-
sanma, miisterek kusur iizerine vuku bulmus bir bosanmanin so-
nuglarim dogurur.

Madde 235 — Eger diger es, bosanma isteginde bulunamn ileri
siirdiigii olaylar1 reddederse, hAkim bosanma istegini reddeder.

Madde 236 — Esler tarafindan yapilan beyanlar, baska bir
adli davada hig bir surette delil olarak kullamlamaz.

KISIM II
MUSTEREK HAYATIN KOPMASI NEDENIYLE‘BOSANMAF

Madde 237 — Alt1 seneden beri fiilen ayr1 yasamalar1 halinde
eslerden birisi, miisterek hayatin kopmus olmasi nedenlyle bosan-
may1 istiyebilir.

Madde 238 — Keza, ayn1 surette eslerden birisi, alt1 seneden
beri o derecede agir ruhi bir ¢okiintiiye diismiistiirki, bu yiizden
artik miisterek bir hayat mevcut olmadig: gibi akla en yakin tah-
minlere gore, gelecekte de bu, kurulamaz goziikiiyorsa, eslerden bi-
risi bosanmay1 istiyebilir.

Madde 239 — Biitiin yiitkuimliiliikler, miisterek hayatln kopma-
s1 nedeniyle bosanma isteginde bulunan ese aittir; Bosanma iste-
gini yaparken, esine ve c¢ocuklarina karsi olan Gdevlerini yerine
getirme imkanlarin1 saglama zorundadir. '

Madde 240 — Eger diger es, yasi veya evlilik siiresi nedeniyle,
kendisi veya ¢ocuklar igin bosanmanin maddi ve manevi istisnai
derecede agir sonuglar verdigini ispat ederce, hakim bosanma is-
tegini red eder.

Hakim, 238. maddede 6ngoriilen halde de bosanma istegini ken
diliginden red edebilir.

Madde 241 — Miisterek hayatin kopmus olmasina dayénma
suretiyle bosanmayi isteme ancak davay: acan (esas davay1 acan) es
tarafindan ileri siiriilebilir,

Diger es, ancak o zaman agacag kars1 davada esas davayr aga-
nmin kusurlarim ileri siirebilir. Bu karsi davax ile ancak bosanma is-
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tenebilir, ayrihik istenemez. Eger hakim, kars1 davay: kabul ederse,
esas davay1 (davayi ilk aganin davasini) red eder ve bosanmaya ilk
davacinin aleyhine olarak hiikiimeder.

KISIM III
KUSUR NEDENIYLE BOSANMA

Madde 242 — Bir esin evliligin icabi olan yiikiimliiliigii ve borg-
lar1 agir surette veya tekrar tekrar ihlal etmesi yiiziinden de miis-
terek hayatin g¢ekilemez hal almig olmasi halinde, diger es, bosan-
may1 istiyebilir.

Madde 243 — Bir esin Ceza Kanununun 7. maddesinde 6ngo-
rillmiis olan cezalardan birisine ¢arptirilmis olmasi halinde diger
es bosanma davasi agabilir.

Madde 244 — Eslerin barismis olmalar1 halinde, daha once
vukua gelmis olan olaylar nedeniyle bosanmaya hiikiim olunamaz.

Bu takdirde hakim davayi red eder. Bununla beraber, baris-
madan sonra Ogrenilen veya yeniden vukua gelen sebepler nede-
niyle yeni bir bosanma istegi miimkiindir. Bu takdirde daha dnceki
olaylara, yeni yapilan bosanma isteginde de dayamlabilir.

Bir zorunluluk sonucu veya bir barisma iimidi ya da ¢ocuklarin
egitimleri amaciyla miisterek hayatin devam ettirilmis veya gegici
olarak kurulmus olmas: barigma sayilmaz.

Madde 245 — Bosanma isteginde bulunan esin kusuru istegi-
ni~ incelenmesine engel degildir. Bununla beraber bosanma iste-
ginde bulunanin kusuru diger ese kabili isnad ve bir bosanma se-
bebi olabilecek agirlikta olan olaylarin agirligini ortadan kaldira-
bilir.

Bu kusurlar diger es tarafindan karsi dava seklinde acilan
davada da ileri siiriilebilirler. Eger her iki istek de mahkemece ka-
bul edilmis olursa, bosanmaya iki tarafin da kusuru nedeniyle hii-
kiimolunur.

Bir karst dava agilmams olsa bile, davanmin seyri sirasinda, ta-
raflarin kusurlar1 agiga ¢ikmis ise, keza bosanmaya iki tarafin
kusuru ile hitkmolunur. '
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Madde 246 — Eger bosanma 233 -245 geregince istenmis ise,
esas hakkinda karar verilmeden once, esler bosanmanin sonugla-
rina iliskin olarak aralarinda diizenlemis olduklari anlasma tasari-
st hakkinda mutabakatlarim mahkemenin miisahade ve tasdik et-
mesini istiyebilirler.

Bu takdirde 231 - 232. maddelerin hiikiimleri uygul_amr.‘

8) Almanya'da : 1975 tarihli kanunla Alman Bosanma huku-
kunda yapilan degisiklikler ve getirilen yenilikler :

a) Kuzey Amerika devletlerinin bazilan1 ile yukarida isaret
etmis oldugumuz Iskandinav memleketlerinde kabul edilen yeni
kanunlarla bosanma hukuku daha serbest esaslara gore yeniden dii-
zenlendi. Baz1 Dogu Avrupa memleketlerinde oldugu gibi, Bat1 Al-
manyada da «evlilik birliginin temelinden sarsilmasi prensibi» bir
bosanma sebebi olarak kabul edildi. Etrafinda cereyan eden bu olay-
lara Almanyanin bigane kalmasi miimkiin degildi. Bu nedenle
1970 yih Eyliil ayinda Mainz sehrinde <bosanma ve bosanmanin
hukuki sonuclar1 hakkinda reform» sorunu ile Federal Alman
Adliye Bakanhg tarafindan bir tartismaya konu olmak iizere hazir-
lanmis bulunan bir proje iizerinde, bir bilimsel hafta diizenlendi.
Bu bilimsel haftada yapilmak istenilen yeniliklerin &6zellikle bo-
sanmaya iliskin olanlar1 ¢ogunlukla uygun goriildii. Burada ahnan
kararlar hakkinda bk. (Fam. RZ. 1970 s. 535). Bu suretle olgunlas-
tirilan projenin 1975 sonbaharinda Federal Meclislerce kabul edilip
kanunlagmasiyla Alman bosanma hukukunda &nemli degisiklikler
yapildi ve ileri adimlar atildi.

Bu kanunla kabul edilen ana fikir su suretle &zetlenebilir :

Hakim, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigim
veya eslerin kusurlu bulunup bulunmadifini incelememelidir. Bu
suretle, evveld «kusur» sorunu bir bosanma sebebi olarak terk olun-
maktadir. Bununla beraber «temelden sarsilma prensibi» muhafaza
edilmektedir. Hatta yapilan bir degisiklik, temelden sarsiima pren-
sibinin kusur prensibi aleyhine bir zaferidir denebilir (Hinderling,
SJZ 1971 18 s. 271). Bununla birlikte, temelden sarsilmanin var olup
olmadigim yani bunun ispat1 1946 tarihli Aile Kanunundan daha cok
farkh sekle tabi tutuldu. Buna gdre, esler belli bir siire fiilen birbi-
rinden ayr1 yasamis iseler, evlilik birliginin kékiinden sarsilmis ol-
dugu kesin olarak kabul edilir; bunun aksinin ispat1 da miimkiin
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degildir. Buna gore belli siire igerisinde birlesmemis bulunan kar: -
kocanin teskil ettikleri bir aile, artik «yiiriimez» (ist gescheitert) bir
hale gelmis demektir, ayr1 yasama siiresi ise, eslerin bosanma husu-
sunda mutabik olup olmamalarina gore farkli olmalidir. Eger esler
bosanma hususunda mutabik iseler bu siire bir senedir. Eger mu-
tabik degiller ise ii¢ senedir. Bu suretle temelden sarsilmis olma,
sekli bir nitelik iktisap etmektedir.

Kusuru da kapsayip kapsamadifi nazara alimmaksizin, diger
bosanma sebepleri tamamiyle kanundan ¢ikarildi. Sadece zina hali
ozel bir bosanma sebebi olarak muhafaza edildi. Su 6zellikledir ki
bu takdirde de bosanma icin Once belli bir siirenin ge¢mis olmasi
sart1 yoktur., Bundan baska, davacindan belli bir siirenin sonuna
kadar beklemenin istenemeyecegi hallerde de yine bu miiddetin hi-
tamim beklemeden bosanmaya hiikmolunabilir.

Birligin sarsildiginin kabuliiniin bu suretle sekle baglanmis ol-
masinin, nedeni hakimi gereksiz olarak arastirmalar yapmaktan kur-
tarmaktir. Zira, hakim, gercekten birligin sarsilmis olup olmadigini
arayip gergegi bulma imkanina sahip degildir. Ciinkii taraflar, cogu
zaman, gercek bosanma sebebini mahkemede soylemezler. Ayrica ka-
n koca arasinda son derecede mahrem olan iliskilere kadar haki-
min niifuz etmesi, sahsiyet haklarmma da aykiri diiser. Hakim, hic
bir gergegi Ogrenemez o sadece taraflarin secerek huzuruna getir-
dikleri -bazan son derecede yapmacik olan. vakialar iizerinde bir
sonuca varmak ister. Oysa, isin esas1 bu degildir. Kanunun gerek-
cesinde sdyle denmektedir :

«Bosanma hukukunun yeniden diizenlenmesi: Simdiye kadar
temelden sarsilma prensibiyle karsisik kusur prensibi bosanma hu-
kukukunun esasini teskil etmekteydi. Buna gore, eslerden birisi
kusurlu olarak, evlilik gérevini ihlal etmis ve bu da ispat olunmus
ise bosanmaya hiikmolunabilirdi. Bosanabilmek ve nafaka, dul
‘kalmadan dolay1 bakma zorunlugunun ve cocuklarin bakimina ka-
tilma parayina daha fazla hiikmedilebilmesi icin, kusurun bosanma
davasinin goriisiilmesi sirasinda ispati zorunlu idi.

" Buna karsilik proje, tek bir hali bosanma sébebi, evliligin ken-
disinden beklenilen amaca artik erisemez hale gelmis olmasim ka-
-bul etmektedir. Evliligin her sarsilmas: degil, valnizca kesin' bir
-temelden sarsilma bosanmayr mucip olacaktir. Bu nedenle, proje
otedenberi kullanilan «sarsilma» deyimini degil, yalnizca Scheitern
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(= evliligin amaca varamaz olmasi, evlilifin ¢okmiis olmasi» deyi-
mini kullanmaktadir. Eslerin ii¢ yil birbirinden ayr1 yasamis bu-
lunmalarn artik evliligin amacina varamaz hale gelmis olmasina bir
karine teskil eder. Eslerin arzu etmis olmalari1 halinde bir senelik
ayr1 yasama da yeterlidir.

~ Sarsilma prensibinde, sadece evliligin objektif yonii hékim
i¢in 6nemlidir. '

Hakim icin objektif bir 6lcii verilerek sarsilma prensibi ile bo-
sanma davalarinda gercegin ortaya ¢ikarilmasina cahisilir.

Sarsilma prensibinin kabul edilmesiyle, evliligin hayat boyu
kurulmus olmas: kuralina bir halel getirilmis degildir. Bu kuraln
bosanma hukukunda da ifade edilmesine gerek yoktur. Bu kuralin
—simdiye kadar oldugu gibi— kanun tarafindan evlenme akdinin
kurulusuna iliskin hiikiimler arasinda ifade edilmis olmas1 yeterli-
dir (Aile Kanunu m. 13/11).

Evliligin bir émiir boyu icin kurulmus oldugu fikrinden hare-
ketle kanunda istisnai hiikiimler (= Haerteklusel) de ongoriilmiis-
tii. Bu hiikiimlere gore, evlilik artik amacina varamaz hale gelmis
olmasina ragmen hikim bosanma istegini reddedebilir. Aile kanu-
nunun ¢ok tenkit konusu olmus bulunan 48/I1 hiikmii hilafina so-
zii edilen «istisnai hiikiimler» ancak uc¢ hallerde uygulanabilecektir.

Iktisadi durumlar asla bu anlamdaki istisnai durum olamaz.
Bu gibi hallerde —projenin 6ngordiigii gibi— daha iyi bir bakim ve
sosyal korunma, fiili bir bakim ve ihtimam s6z konusu olur. Evlen-
menin bir bakim kurumu olarak deerlendirilmesi séz konusu ol-
madigindan bu gibi hallerde bosanmanin reddi hakh olamaz. Her
bosanmada sert ve istisnai durumlar vardir. Bu nedenle, her zaman
rastlanilan sertlikler nazarn itibare alinmaz.

Ancak fevkaldde bir durumun varhg halinde -Aile Kanununun
m. 48/11 de oldugu gibi- istisnai (sert) hiikiimlerin uygunlanmasi
icin, bosanmaya razi olmayan esin bunlarin uygulanmasini isteme-
si yeterli degildir. Hakim, her iki tarafin da istek ve iddialarina ba-
kacaktir. Istisnai hiikiim sadece miisterek hayatin vokluguna rag-
men, menfaatlerin karsilastirilmasi sonunda, aralarindaki evlilik
bagimin sadece hukuken yiiriitiilmesinin gerekli goriilmesi halinde
miimkiindiir.
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Istisnai (sert) hiikiim sadece karsilikli menfaatlerin karsilasti-
rilmas: sonunda aralarindaki evlilik baginin yiiriitiilmesini, miiste-
rek hayatin yokluguna ragmen, gerekli goriilmesi halinde, uygula-
nacaktirs.

Bu esaslar dahilinde kabul edilen Alman kanununun, bosanma-
ya iliskin hiikiimleri sunlardir :

Madde 1565 — Evlilik artik ¢6kmiis ise, bosanmaya karar ve-
rilebilir. Esler arasinda artik miisterek bir hayat yoksa ve bunun
yeniden kurulmasi da eslerden beklenemezse, evlilik birligi ¢okmiis
demektir.

Madde 1566 — 1) Egslerin ii¢ seneden beri birbirinden ayn
yasamalar1 halinde, evlilik birliginin ¢ékmiis oldugu karine ile ka-
bul olunur.

2) Eger esler bir seneden beri ayr1 yasadiklar1 gibi her ikisi
de bosanmak isteginde bulunmus iseler, aksi ispat edilemeyecek
surette evliligin ¢okmiis oldugu kabul edilir.

Madde 1567 — 1) Esler ayn1 evde yasamiyorlar veya onlardan
birisi aym1 evde yasamay1 agikca reddediyorsa, onlar ayri yasiyor-
demektir. Eslerin aileye ait evde ayr1 yasamalari halinde de
ortak yasama hali yoktur.

2) Eslerin barismalarina yarayacak kisa siireli birlikte yasa-
malar1 1566. maddede so6zii edilen siireyi kesmedigi gibi, onu aski
halinde de tutmaz.

Yeni Alman kanununun bosanmayr bu suretle adeta mekanik
bir hale getirmesi sdyle izah olunmaktadir :

«Hakim evlilik birliginin sarsilmis oldugunu, bunun derece ve
nedenini elindeki imkanlara gore ekseriya sthhatli olarak tespit et-
me imkanina sahip degildir. Cogu zaman, mevcut olan ve eslerin
ayrilmas: istegini gerekli kilan olay mahkemede sdylenmis veya
mahkemeye goriinenden baska olan bir olaydir. Bu nedenle hakim-
den, fazla bir sey beklemekten vazgegme zorunlugu vardir. Hatta
oyle ki, bazan, evvelce bir kusur olarak nitelendirilen, evliligin yii-
rittillemez hale gelmis olmasinin bir ifadesidir ve bu tek yonlii ola-
rak muhakeme edilemez. Birligin sarsilmis oldugunun ve nedenleri-
nin maddi olarak incelenmesinden ka¢inmak da lazimdir. Zira da-
ha fazla ileri gitme ve bu noktalar1 da hikime inceletme kisinin
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anayasal ve sahsiyet haklarina bir tecaviiz teskil eder». (Diskussion-
sentwurf s. 30, Refarat Miiller - Freienfels, Sitzungsbericht, M. 11
Hinterling, S'Z 67 (1971) s. 272).

Alman kanununun isaret etmis oldugumuz hiikiimlerinden su
sonuglar tespit etmek icabeder :

— Kusur, bosanma yoniinden, tamamiyle bir tarafa birakil-
mustir. Eslerden birisinin kusuru yiiziinden veya hi¢ kusuru olma-
dan evlilik birliginin kokiinden sarsilmis olmasi, tek basina, bosan-
mak icin yeterli goriilmiistiir. Boylelikle kusur prensibi yerini, ta-
mamiyle kokten sarsilma prensibine terk eylemistir. Kusur, bosan-
manin fer'i sonuclarinda nazan itibare alinan tali bir faktor olarak
kabul olunmustur.

— 1Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarindan farkli olarak, hakim,
evlilik birliginin yeniden tesisinin miimkiin olup olmadigim ve bu-
nun eslerden beklenebilir bulunup bulunmadigimi arama zorunda
kalmaksizin, evliligin ¢okmiis ve akamete ugramis olmasini bosan-
maya hiikiim icgin yeterli gérmiistiir. Bu nedenle hakim, evliligin
¢okmiis, kendisinden bekleneni veremez hale gelmis oldugunu gor-
diigii takdirde bosanmaya hitkmedecektir. Daha fazlasiyla degil.

— Evliligin ¢okmiis, kendisinden bekleneni veremez hale gel-
mis oldugunu, hikim bazan, maddi, mekanik ol¢iilerle tespit ede-
bilecektir. Ezciimle, esler bir sene siire ile ayr1 yasamis ve ayrica
buna ragmen birlikte bosanmayi istemisler veya digerinin acgtifn
davayr kabul etmis ise bu, yeterli goriilmelidir. Bu takdirde esler
arasinda aile bag1 ¢okmiis ve ayrica bu da sabit demektir.

— Eger davali es, divaci esin evliligin temelden sarsilmis ol-
dugu iddiasin1 reddediyorsa, bir sene yerine ii¢ senelik bir ayr1 ya-
samis olma, bosanma talebinin kabulii i¢in yeterlidir. Bu halde de
hakim birligin kokiinden sarsilmis olup olmayacagini arastirmi-
yacaktir. Boylelikle her iki halde de hakimin gorevi son derecede
kolaylasmis olmaktadir.

So6z konusu miiddetlerin ge¢mis olmasi evlilik birliginin ¢ok-
miis oldugunun aksinin ispat: miimkiin olmayan bir karinesidir.

— Kusur ancak sert (istisnai) hiikiimlerin uygulanmasi yéniin-
den tetkik olunabilecektir.

Isaret olunan bu sekli sartlarin varligr evlilik birliginin sona
ermesi ve ¢fikme halinin kabulii i¢in 1azim ve yeterlidir.
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9) Isvigrede: 1svigre’de bosanma hukuku iizerinde yeni te-
mayiiller ve bu husustaki galigmalar :

Bilindigi iizere Isvicre Medeni Kanununa gore de, evlilik, ha-
yat boyunca devam edecek bir birliktir. Boyle bir baglilik, sahsiyet
haklarina aykir degildir; zira bu baghhk toplumun temeli olan ai-
lenin idamesi maksadiyle kurulmustur; bu ise ahlaka aykir1 olamaz.
Bununla birlikte, evlilik her seyden evvel evlileri ve ¢ocuklar: ilgi-
lendiren bir miiessesedir; bu miiessese de amacinin varlik nedenini
kaybedebilir. Evlilik degerini her iki es nezdinde de kaybetmis ola-
bilecegi gibi, sadece bunlarin birisi nezdinde de kaybedebilir. Bu
takdirde, evlilik bagina son verilmelidir.

Isvicre Medeni Kanunu bu fikirden hareketle, baz1 6zel ve hu-
kuki anlayisa zit olan hallerde ve bu arada tedavisi kabil olmayan
akil hastaliklar1 halinde bosanmay1 kabul eyledi; bunlar belli bosan-
ma sebepleridir. Bunlarin yaninda bir de genel bosanma sebebi ka-
bul olunmustur. O da o tarihte baska memleketlerin mevzuatinin
heniiz bilmedigi «evlilik birliginin kokiinden sarsilmis olmasi» ne-
deniyle olan bosanma halidir (IMK. 142, TMK, 134). Isvigre Medeni
Kanununun hazirlanmast sirasinda miitehassislar komisyonu tara-
findan projeye ilave edilmis olan bu hitkkme gore, davalimn kusuru
da olmasa, evliligin temelinden sarsilmis oldugu, bu birligin yeni-
den kurulmasi, duruma gore, eslerden veya onlarin birisinden bek-
lenemez ise evlilige artik son verilmelidir. Bu, bugiin «sarsilma
prensibi» dedigimiz kuralin resmen ifadesinden baska bir sey de-
gildir. Ancak bir halde bosanma miimkiin olmayacaktir o da evli-
ligin bu hale gelmesine bizzat diavacimin kusuru ile sebebiyet ver-
mis olmast veya bu hale gelmis olmasmdan daha ziyade davacinin
kusurlu olmus bulunmasi halidir. (IMK. 142/1I, TMK. 134/I1).
Bununla beraber, Federal Mahkeme ictihatlar1 zina disinda ve IMK
137’de hiikme baglanan 6zel bosanma sebeplerinde de «temelden
sarsilma» kuralin1 uygulad: (BGE 90 II 161, Hinterling SJZ 71. s.
254).

Bu suretle soze (lafza) gore «mutlak bosanma sebepleri» olan
hallerde nisbi bosanma sebebi haline getirildi. Federal Mahkemenin
en yeni ictihadi zina sebebiyle bosanmada da bu unsuru aradi (BGE
98 II 161). Boylelikle umumi bosanma sebeplerine iliskin IMK 142
hiikmii adeta diger 6zel bosanma sebeplerini arka plana itti. Ozel-
likle Tkinci Diinya Savasindan sonra sosyal ve skonomik sartlarda
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ve goriislerde biiyiik degisiklikler meydana geldi. Bu degisiklikleri
takiben hemen biitiin bat1 iilkelerinde —yukanda goriildiigii tlize-
re— bosanma hukuku yeniden diizenlenmeye baslandi. Goriildugi
iizere Isveg, Norveg, Ingiltere, Finlandiya, Italya ve nihayet gegen
sene Fransa ve Almanya’da bosanma hukukunda esasli yenilikler
kabul edildi ve bu gelisme, bosanmanin kolaylastirilmasi seklinde
oldu. Bittabi bunun Isvigrede de etkileri olacakti. Nitekim son.yil-
larda, bu hususta ¢ok ilging yazilar nesredilmeye baslandi.

Ziirich Universitesi profesorléerinden Max Keller 1970 Nisan
ayinda yaymladign (SJZ 66. 113) «Rizal bosanma» adli makalesin-
de, Medeni Kanun hiikiimlerini eskimis ve bunlarin kantonlarda
farkli uygulamalara sebep oldugu, genel bosanma sebebi olan IMK
142 hiikmiinii, diger 6zel bosanma sebeplerini arka plana ittigi, 142.
maddenin uygulanmasimin fiilen bir rizai bosanmadan ibaret oldu-
gunu, bu nedenle rizai bosanmanin kanunilestirilmesine isaret et-
mistir. Keza, Basel Universitesi profesorlerinden olup bosanma hu-
kuku iizerindeki calismalar ile taminmis bulunan H. Hinterling,
Nisan 1971 de (SJZ 67. s. 269, s. 292) yayinladig1 «bosanma huku-
kunda 6nemli degismeler» adli makalesinde baska memleketlerde-
ki, 6zellikle o zaman bu alanda Almanya’da yapilmakta olan calis-
malar1 inceledikten sonra, IMK. 142/II nin fiiliyatta g6sterdigi zor-
luklara ve bunlarin giderilmesi icin Medeni Kanunda bir degisikligin
yapilmasina isaret etmistir.

Hinterling —daha sonra kanunlasmis olan— Almanyadaki ca-
lismalar ele almis; fakat IMK. 142/II de hiikme béglanan davaci-
nin kusurunun kusursuz davali tarafindan def’an ileri siiriilmesinin
bir siire ile smirlanmasinin Isvigre i¢in sorunun ¢oziimlenmesine
yeterli olacag gbriisiinii savunmustur; yazar, Medeni Kanunun aile
hukukunun nesep, evlat edinme, velayet, vesayet kari- koca mallar
gibi sorunlarinin giiniin ihtiyaclarina uygun bir hale getirilmesinin
Federal Adalet Bakanhginca etiit konusu yapildigina isaret etmek-
le beraber —o tarih i¢cin— nazik ve son derecede politik —mezhep
farklar1 nedeniyle— olmasi dolayisiyle bosanma sorunlarinin he-
niiz iizerinde yeteri kadar durulamadigina dikkati cekmektedir.

Aym yazarin 24 Mayis 1975 tarihinde hikimler derneginde ver-
mis oldugu «bosanma hukukunda sorunlar (degisiklik calismala-
rmn bugiinkii durumu)» adli konferansi SJZ'nin 1 Eyliil 1975 ta-
rihli sayisinda yayinlandi. Bu mahalede kanunlasmus olan
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yukarida isaret etmis oldugumuz Alman kanununda yapilacak degi-
sikliklerin esaslar1 bir defa daha gozden gegirilmekte ve Isvigrede
bosanma hukukunda yapilacak degisikliklerde yeni Alman Kanunu-
nun etkileri ele alinmakta ve bu hususta yapilmakta oldugu anlas-
lan ¢alismalarin durumu ve muhtemel yeni Isvigre bosanma hukuku-
nun ana hatlar: lizerinde bilgi verilmektedir. Prof. Hinderling'in
verdigi bu bilgiden ¢ikarabildigimiz sonu¢ sudur :

— Isvicre Medeni Kanunundaki zinaya iliskin m. 137 (TMK.
(129). hiikmii bir tarafa birakilirsa, diger bosanma sebepleri genel
bosanma sebebini hiikme baglayan m. 142 (TMK, 134) tarafindan
geri plana itilmislerdir. 1973 yili Isvigre istatistiklerine gére bu yil
icerisinde vuku bulan 8.030 bosanmadan 6169'u IMK. 142 (TMK.
134) de, 1805’'i zina halini hitkme baglayan 137’ye, 56’s1 da diger
bosanma sebeplerine gore vukua gelmistir. Bu oran katolik veya
protestan kantonlarda biraz farkli olmakla beraber genel goriiniim
biitiin Isvigre icin aymdir.

— Aym sorunlarla karsi karsiya olan diger memleketlerde
—IJtalya dahil— bosanma kolaylastirilmistir. Baska memleket ka-
nunlarinin, ozellikle 1975 Sonbaharinda kanunlasmis olan Alman
projesi modeline gére belli bir siire ayr1 yasamis olan eslerin ha-
kimden bosanmay: istemeleri kabul edilmistir. Alman hukukuna go-
re birbirinden fiilen bir sene ayr1 yasamis olan esler bosanmayi is-
teyebilirler. Bir yil ayr1 yasamis olma ve bu siirenin sonunda eslerin
bosanmaya karar vermis bulunmalar1 evliligin artik beklenen so-
nucu veremez oldugunu yeteri kadar ispatlamaktadir. Eger bu ayr1
yasama ¢ sene slirmiis ise, divali istemese bile eslerden birisi bo-
sanmay1 hakimden isteyebilmelidir. Bu suretle yeni Alman sistemi,
ailenin temelinden sarsilmis olmasinin kabulii i¢in bir zaman o6lgii
ve unsurunu lazim ve yeterli gdrmiistiir. Boylelikle Isvicre - Tiirk
hukukunda kabul edilmis olan evlilik birliginin temelden sarsilip
sarsiilmadigi, sarsilmis ise bunun ne dlgiide oldugu, buna ragmen,
evlilik birliginin tekrar kurulmasinin miimkiin bulunup bulunma-
dig1, bu cihetin eslerden beklenip beklenemeyeceginin hikim tara-
findan incelenmesine gerek ve ihtiya¢ olmaksizin sadece isaret olu-
nan sekli sartlarin mevcut bulunmasi bosanmamn hakim tarafin-
dan kabulii igin yeterli goriilmiistiir. Yani, bu sartlarin varlign ha-
linde evlilik birligi, hem kokiinden sarsilmig, hem de aile birliginin
yeniden tesisi miimkiin degildir ve bu sabittir. Hikim artik baska
bir arastirma yapmayacaktir. Bu ¢oziim sekli, evlilik birligini kira
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veya hizmet akdinde oldugu gibi feshi ihbarla sona erebilen adi bir
akdi iliski haline getirmektedir.

Yeni Alman sistemi kusuru tamamiyle bir tarafa birakmakta-
dir. Buna gore kusur modern hukukta, ozellikle evliligin sarsilmisg
olmasinda 6nemini kaybetmistir. Onemli olan, evlilik birliginin ken-
disinden beklenen amaci gergeklestirip gerceklestiremeyecegidir.
Isvigrelilerin goriisiine gore, bosanmada kusurdan tamamiyle vazgeg-
me miimkiin degildir. Kusurdan tamamiyle vazgecme, bugiinkii ah-
laki anlayisimiza ters diisecektir. Aile iliskisinde kusur bir trafik
kazasinda kusurlu olma veya olmamaya benzemez. Kusurlu es, ge-
rek bosanma sebebine dayanma gerekse bunun sonuclarinda farkli
surette isleme tabi tutulmalidir.

Bir siire ayr1 yasama sonunda bosanmayir miimkiin kilmamn
hakimin gérevini kolaylastirmasi, bosanmay: objektiflestirme, yap-
macik bir ihtilaf yaratmayr onleme gibi faydalar1 vardir. Fa-
kat bu metod her ailenin iginde bulundugu 6zelligi, eslerin gercek
ve samimi fikirleri hakkinda bir fikir vermege tam olarak elveris-
1i degildir.

— Isvicre hukukunda kabul edilmis bulunan daha fazla kusur-
lu olanin bosanmay: istemesine mani olan 142/IT (TMK 134/II)
hitkmiiniin islah edilmesi gerekir ve bu miimkiindiir.

b) Calismalar : Bu esaslar dahilinde 6zel bir komisyon tarafin-
dan hazirlanan tasarinin -simdilik- su esaslar1 ihtiva ettigi Hinter-
ling'in yazisindan anlagilmaktadir :

— IMK. 142/T'de hiikme baglanmis olan «temelden sarsilma»
prensibi muhafaza edilmelidir. Ancak, bu, hiikmii geregi sekilde uy-
gulayabilmek icin hakimler de yeteri kadar yetistirilmelidir.

— Kokten sarsilma prensibi uygulanirken, Alman sisteminde
oldugu gibi, «evliligin artik ¢6kmiis, amacina erisemez hale gelmis»
olup olmadig1 degil, eslerden «evliligi yiiriitmenin beklenebilip bek-
lenemeyecegi» aranmalidir. Diger bir deyimle, evliligin akibeti fiili
ve belli oOlgiilere gore degil, onlarin «evliligi kurtarma yolundaki
arzularia» gore belli edilmelidir.

— Bu miinasebetle «eglerin rizasiyla bosanma» sindan séz et-
mek miimkiindiir. Bu tiir bir bosanma, 6zellikle gocuksuz aileler
hakkinda, IMK, 142/I'in hiikmiine sigmilarak Isvigre'de cok uygu-



30 Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

lanmaktadir. 1973 yilinda cereyan eden 8030 bosanmadan sadece
64’tintin reddedilmis bulunmasi bu gercegi yeteri kadar gdstermek-
tedir. Bunu gozoniinde bulunduran komisyonun, eslerin fiilen birbi-
rinden bir sene ayr1 yasamalar1 halinde, her ikisinin talebi veya
bunlardan birisi tarafindan agilmis olup da digeri tarafindan kabul
edilen bir bosanma davasinda hakimin bosanmay: kabul etmesinin
miimkiin olacagl goriisiine varilmistir. Diger taraftan, her seyden
once esleri ilgilendiren evlilige, ciddi ve samimi olmak kaydiyle yi-
ne onlarin son vermeleri tabii goriilmekte ve bu ¢oziim de «evlili-
gin kokiinden sarsilmasi prensibine aykir1 bulunmamaktadir. Es-
lerin belli bir siire igerisinde ayri yasamis olmalari, buna ragmen
birlesmeyi reddetmeleri, birligin kokiinden sarsilmis olmas: husu-
sunda, aksinin ispati miimkiin olmayan bir karine meydana getir-
mektedir.

— Kusur sorununa gelince, kusur, Isvigre bosanma hukuku-
nun diigiim noktasim teskil etmektedir. Evliligin kokiinden sarsil-
mis olmas1 halinde de kusuru nazar itibare alinmis bulunan IMK.
142/11 (TMK. 134/I1) hiikmii yeni diizenlemede nasil olmaldir?
Bu hiikme gore, kendi kusuru ile evliligin kokiinden sarsilmasina
sebebiyet vermis olan veya ailenin bu duruma gelmesinde kusuru
agir basan es, bu nedenle bosanma talebinde bulunamaz. Bu hi-
kiim MK. 2/II de hiikme baglanmis bulunan genel kuralin 6zel bir
uygulama halidir. Yani hem evlilik birliginin sarsilmasina sebep ol-
mak ve hem de bunu bir bosanma sebebi olarak ileri stirmek iyini-
yet kurallarina aykir1 ve bir hakkin kétiiye kullanilmasidir. Kanun
bunu onlemek i¢in IMK. 142/I1 (TMK. 134/I1) hiikmiinii ©6ngor-
miistiir. Buna gore, ddha fazla kusurlu olanin sikayete hakki yok-
tuur Boyle bir es tarafindan agilan bosanma davasina karsi, ku-
sursuz veya kusuru az olan es 142/11 (TMK. 134/11) deki def’i ileri
siirebilir. Fakat bu hiikiim mubhtelif sekilde koétiiye kullamlmaya
miisait ve fiilen de kotiiye kullanilmistir. Samimi olmadiga  halde
bu hitkme dayananlar ve boylelikle artik anlamsiz hale gelmis sade-
ce sekli ve mumyalagms evlilikleri meydana getirdigi gibi ayrica
bu durum bir alis - veris ve spekiilasyon konusu olmakta, diger ta-
raftan para koparmak igin bir firsat teskil etmektedir veyahutta
parali olanin bu hitkme dayanma ve para verme suretiyle 142/I1I
(TMK. 134/1I) hiikmiine dayanma hakki kolayca bertaraf edilmek- .
tedir. Bu nedenle, 142/I1 (TMK. 134/11) hiikmiiniin zararli yonleri
yok edilmelidir, O halde, prensip itibariyle, IMK 142/I1 (TMK.



BOSANMA HUKUKUNUN TARIHi GELISMES! 31

134/11) hiikmii esas itibariyle muhafaza edilmekle beraber, ancak
evlilik birligini sarsan davalinin bu birligin gerektirdigi cdevlere
aykir1 diisen ¢ok 6nemli ve sarsilmanin belli bash nedeni olan dav-
ranmislar1 bosanma sebebi olarak kabul edilmeli ancak davacinin bu
nitelikte olan davramglar1 mevcutsa bu hususta davaliya bir def’i
hakki tammnmalidir (Hinterling, s. 258).

— T1spat yiikiine gelince; evliligin telafi edilemez surette kokiin-
den sarsilmig olmasinin davaci tarafindan ispatindan sonra, 142/11
(TMK. 134/11) hiikmiine dayanarak divanin reddini isteyen bir da-
vali —uygulamada ekseriya boyle bir davali kadindir— dévacinin
sarsilmada kusurunun agir bastifim ve bunu ifade eden vakiay: da
ayrica ispat etmelidir. Kimin kusurunun sarsilmanin nedeni oldugu-
nun agifa kavusmamasi halinde, 142 (TMK. 134) nin birinci fikras:
uygulanmalidir. Bu takdirde, ikinci fikraya miistenit bir def’in ileri
stiriilmesinin yarattif1 ispat zorluklar1 kismen azalmis olacak ve
kokiinden sarsilma halinin sabit olmas: takdirinde de hangi haller-
de ikinci fikranin uygulanmasi suretiyle bosanma davasinin redde-
dilecegi daha fazla acikliga kavusmus olacaktir. Oyle haller olabilir
ki davacimin kusurlu olmasmna ragmen, bosanma davasini agmasi
degil, kusursuz olan davalinin bu davaya itiraz ve mukavemeti hak-
kin kotiiye kullaniimasi (MK. 2/II) niteligindedir 142/I1 (TMK.
134/11) ye dayanan bir itiraz sadece limitsiz de olsa, evlilik birligi-
ne itibar eden onun hayatiyetine inanan davali es tarafindan kul-
lanilabilmelidir. Yoksa, herhangi bir nedenle, evvelki evlilige bagh
oldugunu soyleyen veya Oyle goriinen davali es, bu def’i ileri siire-
memelidir. Nitekim Federal Mahkeme bu goriise katilmis. Yayinlan-
mamis olan bir ictthadinda bu hususu belirtmistir (Hinterling, SIZ
s. 258).

Hakl olarak, uzun siirmiis fiili bir ayr1 yasamadan sonra dava-
cinin baslangicta agir olan kusurunun 6nemi artik azalr. Bina-
enaleyh, kusurlu es tarafindan agilmis olan bir bosanma davasinda,
¢ok uzun zaman sonra bu kusur, def’i yoluyla, ileri siiriilememeli-
dir. Hakh da olsa, bu goriis kanunun bugiinkii metnine uygun diis-
memekte ve Federal Mahkeme de bu goriisii kabul eylememekte-
dir.

Bu sebepledir ki, uzun seneler sonra acilmis olan bir davada
davacinin kusurunu ileri siirme imkanina, kanunda yapilacak bir
degisiklikle engel olmak l4zaimdir. Esas itibariyle, kusur prensibine
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bagh kalan tadil komisyonu, objektif bir neden olmadan, ister mu-
tabik kalma suretiyle olsun, isterse Oyle olmasin, eslerin uzun siire
birbirinden fasilasiz surette ayri yasamis olmalar1 halinde, kusuru
ileri siirme hakkinin kaybedilmis oldugu goriisiinii kabule temayiil
etmektedir. Boyle bir siirenin, Alman hukukunda oldugu gibi, ii¢ de-
gil, bes sene olmas1 ongoriilmektedir. Aradan bu kadar uzun bir
siirenin gecmis olmasina ragmen yine de kusurun ileri siiriilebilir
olmasi, cezai bir takibin imkansiz hale gelmis olmasi1 halinde hukuk
davasinda nazara alinmasi gibi garip bir sonu¢ dogmaktadir. Te-
melden sarsilmis olan bir evlilik birliginde, bes sene sonra, davaci-
nin kusurunun bosanmaya mani olmasi, kusursuz davali karsisin-
‘da, davacidan istenebilecek bir davrams olamaz.

— Simdi ¢6ziimii gereken sorunlar sunlardir : Kusurlu olmads-
g1 halde bu suretle bosanan kusursuz es, bu yiizden mali bir zaru-
rete diicar olursa durum ne olacaktir?

Tadil komisyonu kusursuz esin mali durumunu gozoniinde tut-
maktadir. Komisyonun su ana kadar buldugu ¢6ziim heniiz bilinme-
memektedir. Bu hususta kanuna &zel hiikiimler konmasi beklen-
mektedir. Bununla birlikte, zengin olan veya olmayan hakkinda
farkli sonuglar vermesi bakimindan bulunacak ¢oziimiin pek de
salim bir yol oldugu sdylenemez. Sunu da kabul etmek 14zim gelir
ki bosanma hukuku gibi nazik bir konuda tam ve herkesi tatmin
edecek bir ¢bziimiin bulunmasi beklenemez. Bu nedenle, miimkiin
merbete doyurucu goriilen tedbirlerle yetinme zorunlugu vardir
(Hinderling s. 259).

— TIsvigre hukukunda yapilmas: diisiiniilen bir yenilik de muh-
temelen, zina disinda kalan difer bosanma sebeplerinin kanundan
¢tkarilmast biitiin bosanma hallerinin «temelden sarsilma» hitkmii
etrafinda toplanmasimin diisiiniilmesidir.

— Coziimii gereken son nokta, evlilik birliginin yeniden kurul-
mas1 miimkiin olmayacak surette sarsilmis olmasi halinde, tarafla-
rin mutabakat1 suretiyle mi, yoksa buna ilaveten, bir senelik bir
ayr1 yasamadan sonra mi kabuliiniin daha uygun olacag: iizerinde
komisyonun goriisii heniiz belli olmamustir.

Medeni Kanunumuzun kabuliiniin 50. yil doniimiiniin kutlan-
masina katilan Bern Universitesi profesorlerinden Baer bu hususta
sunlan soylemektedir : «Pek az bir kisim disinda, aile hukukunun
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da tadili s6z konusudur. Bu hususta yapilan galismalar farkli safha-
lardadir.

Gergeklesmeden heniiz uzak bulunmakla beraber, Tiirk Hukuku
yoniinden enteresan bir tadil tesebbiisii bosanma hukukuna iliskin-
dir. Bu hususta yapilacak degisikligin esas nedeni, bazan da gayri in-
sani durumlarin meydana gelmesine sebep olan kusurlu esin, bo-
sanma davas1 agmaga hakki olmayis1 (IMK 142/I1) ve kusursuz
veya kusuru az olanin evliligi siirdiirme arzusunun hakkin kétiiye
kullanilmas1 sayilmamasidir. Goriislere gore, eslerin uzun siireden
beri (bes seneden soz edilmektedir) fiilen ayri yasamalar1 halinde
artik evlilik birliginin ¢6kmiis oldugunu kabul ile bosanma istegi
yerine getirilmelidir. Eskiden oldugu gibi bundan sonrada eslerin
anlagsma yoluyla bosanmalarina izin verilmemektedir. Bununla bir-
likte, kismen kisa siirmiis (bir seneden soz edilmektedir) fiili bir
ayr1 yasamadan sonra hakimin, evlilik birliginin temelinden sarsil-
mis oldugunu resen incelemesine gerek olmadigin1 —umumi hukuk
usulii kurallarinin uygulanmas: suretiyle— iki tarafin da, birligin
kokiinden sarsilmis oldugunun kabul etmelerine iliskin beyanlarn
ile yetinilmek istenilmektedir. Fakat, ben, bosanmanin bu suretle
kolaylastirilmasinin biiyiik mukavemetle karsilasacagini tahmin
ediyorum; tahminime gore bu mukavemet, katoliklerden gelecek-
tir (*).

Sonug¢: Komisyonun goriisii su esaslar iizerinde toplanmak-
tadir :

1) Temelden sarsilma prensibinin amacina uygun surette uy-
gulanmasimin saglanmasi 2) Telafisi imkansiz surette temelden sar-
silma prensibinin biitiin diger bosanma sebeplerini de icine almak
suretiyle tek bir hiikiim haline getirilmesi, 3) bir senelik ayr1 yasa-
ma halinin veya bulunacak bir baska sartin varhg halinde, eslerin
mutabakatinin, telafi edilemeyecek surette bir temelden sarsilma
vakiasinin varhigini ispata yeterli goriilmiis olmasi, 4) Nihayet ku-
surlu es tarafindan acilan bosanma dévasina, kusursuz veya kusuru
az olan igin ileri siirecegi kusur def’ini belli bir siire sonra ileri
siirememesi.

(*) Rolf BAER : Die entwicklung des schweizerischen Zivilgesetzbuch und
Obligationenrechts in den letzten 50 Jahren = Son elli sene igerisin-
de svicre Medeni Kanunuyla Borglar Kanunununda goriilen gelis-
meler.)
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VI. TURKIYE'DE 1926 DAN SONRA MEDENI KANUN UY-
GULANMASININ DOGURDUGU ZORLUKLAR VE BU
ZORLUKLARIN GIDERILMESI ICIN YAPILAN CALIS-
MALAR.

1) Medeni Kanunumuzun kabuliinden bu yana, bu kanunun
ongordiigii bosanma sebep ve hiikiimleri ihtiyaglarimiz igin yeterli
miydi? Aradan gecen 50 yillik siire icerisinde Medeni Kanunun
bosanma hiikiimlerinin uygulanmas: ne gibi sonuglar verdi? Bugiin,
hakli olarak, bu sorular1 kendi kendimize sormaktayiz. Bu hususta
resmi istatistikler —ifade edelim ki bu istatistiklerin gercegi tam
olarak aksettirmedigi gbriisiinde olanlar da vardir- bize, asag yu-
kari, bir fikir vermektedir. Bu istatistiklerde verilen senelik bosan-
ma miktari, gergege uygun olmasa bile, bosanma sebepleri arasin-
daki oranmin, gercek oldugunu kabul etmek miimkiindiir :

1964 de 11.423 1969 10.807
1965 de 12.285 1970 9.568
1966 da 11.130 1971 11.026
1967 de 11.244 1972 10.066
1968 de 11.255 1973 10.737

adet bosanma vukua gelmistir.

Bu bosanmalardan 1964’de % 76.00'1, 1965 de 77.09'u, 1966'da
78.09'u, 1967°de 76.00'1, 1968 de 77.06’s1, 1969 da 78.50’si, 1970 de
80.00’1, 1971'de 79.50’si, 1972'de 80.03', 1973'de 81.08’i siddetli
gecimsizlik sebebine dayanmaktadir. Miisahade su ki, Medeni Kanu-
nun siddetli gecimsizlige iliskin 134. maddesi gittikce artan bir tem-
poyla uygulana gelmis ve bu suretle diger bosanma sebepleri arka
plédna itilmis, hatta, bazilar1 tamamiyle unutulmustur. 35-40 mil-
yon niifus igin yillik 10-11 bin bosanmanin fazla oldugu soylene-
mez.

Ancak bu, Tiirkiye'de bir bosanma sorununun olmadig1 anlami-
na gelir mi? Bosanmak istedikleri halde bosanamayan esler yok mu-
dur? Otedenberi yapilan yaymlara, resmi ve yar1 resmi toplantilara
ve giinliik gazete habarlerine bakilacak olursa béyle bir sorunun
mevcut olmadigr sdylenemez. Ozellikle, bosanmanin evvelce ¢ok
kolay oldugu bir memlekette bunun hakim kararina bagh kilinmasi
ve oldukca agir sartlara tabi tutulmas: dikkate alinirsa bu sikayet-
leri normal karsilamak icabeder.
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1936 dan bu yana bosanmanin kolaylastirilmasindan hatta, riza
ile bosanmadan s6z edilmektedir(*).

1940 yillarinda evlilik disi gocuklarin sayisinin goklugu, mem-
leket icin biiyiik bir sorun haline gelmis ve Adalet Bakanlig: tara-
findan 1942 yilinda valilikler ve savcilik nezdinde bir anket ya-
pilmis ve bu sorunun nedenleri, bunun igin diisiiniilen tedbirlerin
neler olabilecegi sorulmustur. Bu ankete verilen cevaplar arasinda,
bosanmanin memleketimizde gii¢ olusu ve bu nedenle bosanmanin
kolaylastirilmasi teklifi de vardir. Sayin meslekdasimiz Prof. Dr.
Biilent Nuri Esen’in bize verdigi bilgiye gore (Ad. Ceridesi 1942 s.
1449) rizai bosanmanin kabulii yolunda Adalet Bakanliginca Vekil-
ler heyetine bir teklif yapilmis; fakat sonradan bu teklif geri alin-
mistir. Yukarida soziinii etmis oldugumuz anket iizerine Adalet
Bakanhg Hukuk Isleri Miidiirliigiiniin miitalaasmnda, bosanma hu-
kukunda baz1 kolayliklarin yapilmasinin zorunlu oldugu ifade edil-
mektedir (sozii edilen anket ve bu anket hakkinda hazirlanan ra-
por Hukuk isleri umum md. goriisii bu rapor ve miitalaa iizerinde
fikir beyan eden hukukc¢ularimizin noktai nazari, 1942 yili Adalet
Dergisinin 12. sayisinda yaymlanmis bulunmaktadir s. 1327 - 1452).

«Bosanma hukukunda buhran» adiyla anilan bu durumun esas
nedeni, Medeni Kanunumuzun siddetli gecimsizlige iliskin bulunan
134/1I1 hiikmiiniin Yargitayimmiz tarafindan ¢ok dar bir yoruma tabi
tutulmasi ve kusurlu veya kusuru daha fazla olan ese hig bir surette
dava hakkinin taninmamasi ve kusursuz olmanin divann sartlarin
dan olmast ve bu cihetin de hakim tarafindan resen nazan itibare
almmmas1 yolundaki igtihadidir. Oysa, Isvicre Federal Mahkeme igti-
hatlarina gore siddetli gecimsizlikte kusur bir itiraz sebebi degil,
binaenaleyh hakim tarafindan resen nazan itibara alinamaz, bir def’i
sebebidir; ancak onu davali def’an ileri siirebilir, Federal Mahke-
menin ve Isvicre yazarlarinin goriisiine gore, siddetli gecimsizlik
sadece kusursuz olan esi koruyan bir miiessesedir, isterse o bu
hakkindan feragat edebilir SJZ. 71 s. 258 Egger, Art. 142 n. 15,
Tuor - Yaeggi 1968 21 II s. 144 Hinterling). Oysa, Tiirk Yargitay ig-
tihadi tamamiyle aksi istikamette gelismistir. Buna gore, kusur
suzluk -kismen de olsa- bir disa sartidir, hakim bunu resen tetkik

(*) Milasl;, Bosanmanin Genisletilmesi Hukuki Bilgiler Mecmuasi 1939 s.
707, 7135, 1936 s. 4220, 4951, s. 5018, s. 5113, s. 5181, s. 5245, s. 5368,
s. 5438, s. 5471.
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zorundadir, binnetice kusurlu esin dava hakki yoktur, (HGK.
21.2.1951, E. 2-3/K. 22, 2. HD. 11.5.1951 E. 3407, K. 3620 ve diger
ictihatlar). Bununla beraber Isvicre doktrin ve ictihatlarini taki-
ben kusurun bir def’i sebebi oldugu ve hakim tarafindan resen na-
zari itibare alinamayaca@ ve ancak, ilgilinin isterse bunu ileri sii-
rebilecegi goriisiinde olan Tiirk yazarlari da vardir (H. V. Velidede-
o#lu, Aile Hukuku 1956 § 31, s. 182, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi 1943 s. 257; F. H. Saymen H. K. Elbir, Aile Hukuku 1957, s. 257,
Schwarz, Aile Hukuku 1946 § 19 s. 156). Buna ragmen Yargitay, bu-
glin de devam eden goriisiinde israr etmis ve bu, kusurlu es zarari-
na, haksiz sonuglar dogurur bir nitelik arzetmis ve aralarinda hic
bir hissi ve fiili hayat birligi olmadig1 halde, kadavra halinde olan
evliliklerin devam etmesine ve bunun sebep oldugu diger sonuglarin
dogmasina yol agmustir.

Bu durum, resmi makamlar1 diisiindiirmiis ve bu suretle bosan-
ma hukukunda baz yeniliklerin yapilmasi fikri uyanmistir. Yukari-
da isaret etmis oldugumuz anket ve Adalet Bakanhg Hukuk Isleri
Umum Miidiirligiintin goriisii bu tazyiklerin sonucu olarak meyda-
na gelmistir.

Adalet Bakanlig1 nezdinde bosanma hukukunda su yeniliklerin
kabul edilebilecegi fikri hasil olmustur :

— 1Iki tarafin sozbirligi etmesi halinde ayrica sahit ve delillere
lizum kalmadan miinasip bir diisiinme miihleti verildikten sonra
bosanmaya hiikmolunmasi,

-— Sulh tesebbiisiiniin kaldirilmasa,

— Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanmada, kusur unsuru-
nun aranmarmasl,

— Fiilen devam ettigi sabit olan ayrihik hallerinde ayrica bir
kusur aramaga liizum kalmadan bosanmaya hiikmedilebilmesi,

— Kabahati ile bosanmaya sebebiyet veren kari-kocanin en az
bir y1l evlenmelerinin yasak edilmesine dair hiikmiin kaldirilmasi,

Bu sonuglar vesile ittihaz edilerek, Tirk Hukuk Kurumu tara-
findan, Ankara’'da diizenlenen bir konferansta Prof. H. V. Velidede-
oglu 1944 yilinda «Evlenme ve Bosanma Hukukumuzda Meden: ve
Cezai Bakimdan ne Gibi Tadilata Thtiya¢c Vardir» adli tartismal: bir
konferans diizenlemis ve bu konferans, Tiirk hukukgular1 tarafin-
dan hayli ilgi ¢ekici bulunmustur. Bu konferansta diger bosanma se-
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bepleri yaninda esas itibariyle Adalet bakanhig Hukuk Isleri Umum
Miidiirliigiince onerilen sebepler iizerinde durulmustur. (Hukuk
Kurumu Konferanslar serisi No. 79. Ankara 1944)

2) Bosanma alaminda atilan ilk 6énemli adimin Adalet Bakan-
I1g1 tarafindan Prof. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'na yazilmis bulunan
19 Ocak 1951 tarih ve 872 numarali yazi ile atilmis oldugunu gorii-
yoruz. Bu yazida Bakanlikca aynen soyle denmektedir :

Cornrn Bugiine kadar 25 sene gectigi malimunuzdur. Bu c¢eyrek
asirlik miiddet icerisinde kanunun bilhassa bosanma, gayrisahih
nesep, miras hiikiimleri ile ayni haklara iliskin istirak halinde miil-
kiyete ait hiikiimlerinde biinyemize layiki vechile intibak etmeyen
hususlarin mevcut oldugu tezahiir etmis bulunmaktadir... Bu iti-
barla Medeni Kanunumuzun, memleket realiteleri nazara alinarak,
ciddi bir tetkike tabi tutulmasi ve terciime hatalarinin izalesinden
ise baslamak, ihtiyaclarimiza uymayan, hiikiimlerin tadili yerinde
olacaktir...». Bu maksatla Prof. Hifz1 Veldet de dahil olmak iizere,
Adalet Bakanhig nezdinde, bir komisyonun kurulmus oldugunu ve
bu komisyonun 5.2.1951 tarihinden itibaren ise basladigini goriivo-
ruz. Bizzat Prof. Velidedeoglu’nun ifadesine gore, «bir 6n tasaridan
ziyade bir nevi tutanak Gzeti ve tasar1 taslagi niteliginde olan ve
komisyonun her toplantisimin tarihini, toplantida bulunan iiyelerin
adlarin1 (8) da saptayan tutanaklarin tamamlanmas1 ve 6n tasari
taslaginin maddelerinin yeniden gézden gecirilmesi isi 30 Nisan 1960
tarihinde bitirildi (Tiirk Medeni Kanunu On Tasaris1 1971 s. XI).
10 1l siiren Komisyon ¢alismalar1 burada kaldi.

Komisyon, hazirlamis oldugu 8n tasariyl, Mavis 1960 tarihinde,
Adalet Bakanhga vermistir. Bu bakanhk, 19.6.1967 tarihli bir va-
z1 ile komisyon tarafindan hazirlanmis bulunan 6n tasariya nihaf
seklini verme isini Prof. Velidedeoglu'ndan istemistir. Bu gorevi
kabul eden Velidedeoglu. iic sene siiren calismalart sonunda, ileili
kurum ve miitehassis kisilerin tetkikine sunulmak kavdivle, «Tiirk
Medeni Kanunu On Tasarisimi» hazirlamis ve bunu da Adalet Ba-
kanlig1, 1971 yilinda, ilgilerin tetkikine sunulmak iizere bastirmis

(8) Bu komisyon su iiyelerden olusmakta idi: Fevzi Bozer, Faiz Yii
ritkoglu, Prof. Velidedeoglu, Celal Yardimci, Miifit ‘Erkuyumcu, Amil
Artus, Fikret Arik, Hidayet Aydiner, Vefat veya aynlmalar nedeniy-
le tiyeliklerde degismeler olmus 1958 yilina gore komisyon su iiyeler-
den olusmakta idi: Aziz Yeger, Velidedeoglu, Ekrem Tiizemen, Ni-
yazi Karkazan, Sevket Miiftigil,
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ve tasar1 goriisleri bildirilmek tizere Hukuk Fakiiltelerine ve Baro-
lara génderilmistir.

Tasarinin bazi kisimlar1 iizerinde yapilmis bazi ¢calismalar mev-
cut olmakla beraber, diger kisimlar heniiz incelenmis ve degerlen-
dirilmis degildir (9). Tasari, oldukga yeni ve ileri hiikiimler ihtiva
etmekte ve ilerde yapilacak ¢aligmalar i¢in kiymetli bir kaynak ni-
teligindedir. Nitekim Adalet Bakanlhginca yeniden kurulmus olan
bir komisyon bu ontasariy1 ¢alismalarinda Onemle gbzoniinde
tutmaktadir. Ontasarida, her nedense, 1963 tarihinde Isvicre'de
kabul edilen bir kanunla miisterek miilkiyet hiikiimlerine getirilen
yenilikler gozoniinde tutulmamistir. Bundan baska, bu éntasarisinin
yayinlanmasindan sonra Isvicre Hukukunda daha yeni gelismeler ol-
mus ve olmakta devam etmektedir. Evlad edinmeye iliskin hiikiim-
lerle iist hakkina iliskin hiikiimlerde yapilmis olan tadilleri bunun
yaninda zikretmek lazim gelir. Ayrica, Isvicre’de sahsin hukuku, aile,
mal rejimleri, velayet ve vesayet hukuku iizerinde yeni ¢alismalar
yapilmakta oldugu bilinmektedir. O halde, Medeni Kanunumuzda
yapilacak degisikliklerde bunlarin goz 6niinde bulundurulmas: za-
ruridir. Bu nedenle, Isvicre'lilerin yapmis olduklar1 calismalarin
sonuclarim da beklemek cok faydali olacaktir.

«Velidedeoglu tasarisi» adiyla anilan bu 6n tasarida, bosanma
hukukuna iliskin olarak getirilmek istenen yenilikler, su suretle
ozetlenebilir :

— Zinaya muvafakat edenin veya onu af edenin bosanma dava-
sint agmaga hakki yoktur. (MK. 129).

— Terk halinde ihtarla ilgili hiikiimler kaldirilmis ve bir esin
evlii'X 6devini yerine getirmeme maksadiyla en az alt1 ay siireyle
evini terk etmis olmasi1 bosanma istemi icin yeterli goriilmiistiir
(m. 132).

— «Bvlilik 6devlerinin geregi gibi yerine getirilmesini engelle-
yen bir hastalik» veya «kisirlik» yiiziinden evlilik birliginin ¢ekilmez

(9) Prof. Dr. Sungurbey lsmet, Medeni Kanunun Ontasarisimn Nesne-
ler Hukukunun Elestirisi Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 395
Istanbul 1972; Prof. Dr. Tandogan Haluk, Tiirk Medeni Kanununun
Ontasarisiiin  Tiizel Kisilere iliskin hiikiimleri iizerinde goriisler, An-
kara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX 1973; Prof. Dr. Akintiirk Tur-
gut, Tiirk Medeni Kanununun evlilik hukukuna iliskin ve yapilmasi
onerilen degisiklikler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XXIX.

N T ' [ T R T DT PRI , Lonklib o
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duruma gelmis olmasi ve bunun en az {i¢ sene siirmesi bosanma se-
bebi olarak kabul edilmistir (m. 133).

— Siddetli gecimsizlige sebep olan kusurlu es, bosanma dava-
si acamaz; ancak «taraflar ileri siirmedikge yargic kusuru kendi-
liginden gbzoniine alamaz» (m. 134/I1).

— Bu yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce veya sonra bosan-
ma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis olan bosanma davasinin
reddine karar verilmis ve kararin kesinlestigi tarihten itibaren bes
y1l gectigi halde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamus ise, eslerden birisinin istemi tizerine, her halde bosan-
maya karar verilir (m. 134/A).

Prof. Akintiirkiin, bu tasarinin bosanmaya iliskin hiikiimlerine
karsi cephe almis oldugunu goriiyoruz (Tiirk Medeni Kanununun
Evlilik Hukukuna Iliskin ve Yapilmasi Onerilen Degisiklikler, An-
kara Hukuk Fak. Derg. XXIX say1 1-2 s. 47-58).

3) Birinci Tiirk Hukuk Kongresi : 1971 yilinda Barolar Birligi
tarafindan Ankara’da yargig, dgretim iiyesi ve avukatlardan olusan
birinci Tiirk Hukuk Kongresi tertip edilmistir. Bu kongreye mem-
leketin hukuki hayat: ile ilgili cok degerli raporlar sunulmus ve di-
leklerde bulunulmustur. (x) Konumuzla ilgili rapor Izmir hakim-
lerinden Ali Riza Ziimreoglu tarafindan sunulmustur. Kisa ve veciz
olan bu raporda séyle denmektedir :

«Bosanma medeni bir hak olduguna gére bu hakkin kétiiye
kullanilmasin1 énlemek gerekir. Bu itibarla, ilk nazarda Medenij Ka-
nunun 134. maddesinde yazili olan «eger gecimsizlik iki taraftan
birine daha ziyade kabili isnat ise, bosanma divasim ikame hakk:
diger tarafa aittir» seklindeki hiikmiiniin bu tarzda bir hakkin ko-
tilye kullamilmasini 6nlemek gayesini tasidigimi diisiinmek dogru
sayilir. Ancak, boyle bir hakki kullanmayan veya kullanmamakta
israr eden taraflardan birinin bu fiili karsisinda da diger tarafin
omrii boyunca kaderini baskasinin iradesine birakmak da acaba in-
san tabiatina ve insanin hiir iradesine uygun mudur? Bizce hayir.
Biitiin bu halleri 6nlemek icin Medeni Xanunun 134. maddesi-
ne baz ilaveler yapmak suretiyle hikime daha genis bir takdir hak-
ki tanimak sartiyle meseleye bir ¢6ziim bulmak kabildir». '

Rapor sahibinin teklifi «aile birliginin huzur iginde devamina

(*) Tiirkiye Barolar Bi+ligi Birinci Tiirk Hukuk Kongresi - Ankara 1972.
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kesin olarak engel teskil edici hallerde kusurlu sayilabilecek ese
dava hakki tanimak«dan ibarettir.

Yargic Ziimreoglu'nun sozii edilen raporu, baskanligim yapti-
gimiz Medeni Hukuk Komisyonunda ¢ok ilgi ¢ekmis, konu tercihen
tartisma konusu olarak ele alimmistir. Sayin Yargitay Ikinci Daire
Baskani Esat Sener’in siddetli muhalefetine ragmen, komisyon, ek-
seriyetle, bosanma hukukunda baz kolayliklar yapilmasinin gerekli
oldugu sonucuna varmis ve su tekliflerin kongrenin genel kuruluna
sunulmasina karar vermistir :

— «Her iki esin bosanma isteklerini sahsen beyan etmeleri
evlilik birliginin sarsilmis olduguna bir delil teskil edebilir. Hakim
bu delili serbestce takdir eder».

Bu teklifin genel kurulda miizakeresi (*) sirasinda ¢ok siddetli
tartismalar olmus, dnerinin leh ve aleyhinde fikirler serdedilmis-
tir. Aile hukukuna iliskin davalar1 tetkike memur Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesinin Baskanm sayin Esat Senerin bu hususa deginen ve
kongrenin genel kurulunda yapmis oldugu konusmayi, onemi nede-
niyle aynen ahiyoruz : '

«Sabahleyin raporu okudugum zaman iiziicii bir yanlishk ol-
dugunu gbrmiistiim, ama sayin komisyon baskani bunu, diizeltti-
ler. Esasinda ben o diizeltilen sekline de muhalifin Komisyonda da
dairenin uygulayicis1 olarak sakincalar ile birlikte arzettim. Ama
arkadaslar aksi goriisti benimsediler. Ben simdi, yine komisyonda
arzettigim sakincalar1 ve goriisiimii arzedecegim (11).

Bugiin Medeni Kanunun 134. maddesi, kusurlu ese diva agma
hakkin1 vermemistir. Diger bir ifadeyle, dava acilabilir; tabiatiyle
acmasina engel yok ama bu diva redde miincer olacaktir. Sayin Ve-
lidedeoglunun hazirladigs ve Adalet Bakanhg: tarafindan biitiin hu-
kukgulara génderilen tasarilar, memleketin zaruretlerinden bahsedi-
lerek, 134. maddeye bir fikra eklendigini goriiyoruz ve saniyorum ki
Medeni Hukuk Komisyonu da bu fikranin etkisi altinda kalarak
biraz 6nce sayin Kemal Giirsoyun agikladig1 seklindeki metnin tek-
lif edilmesini uygun buldu. Oysa bu dogru olmamak 14zim gelir.

(10) Bu tartismalar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan I. Tiirk Hukuk Kong-
resi Tutanagt 23-25 Nisan 1972 Ankara adi altinda 1972 yilinda vya-
yinlanmistir.

{11) Tutanak s. 61
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Evvela bizim hukuk sistemimizde, kusurlu olan kisi hi¢ bir za-
man hak ve menfaat elde edemez. Yani bir kimse kendi kusuruna da-
yanarak bir hak ve menfaat isteyemez, kanun buna elverisli degil-
dir; hukuk buna imkan vermemistir. Eh hal boyle iken bosanma
davas1 agmis, haksiz oldugu anlasilmus, kusurlu oldugu anlasilmis
ve bu davasi reddedilmis olan kisinin, birligi bir siire devam ettir-
memesi (ki, kendi elinde bu) sebebiyle bu haksiz davramsimi tek-
rar mahkeme Oniine getirmesini ve bundan kendi yararina bir
bosanma sebebi, bir bosanma hakki elde etmesi hukukun genel
kurallar ile bagdasamaz. Bir yerde haksizlik, kusur varsa artik ona
dayanilarak bir hak ve menfaat istenemez.

Alinan ilke karari, daha dogrusu teklif, bu séyledigim hukuk
kuralina aykiridir. Ekseri uygulamada sSylenenler su: Ekseriyetle
kocalarda olur bu, kadinlarda da pek ender hallerde var, koca
baskasiyla birlesmistir, ailesini birakmistir; e kadin icin bosanma
davasi hakki vardir, neden agmasin? (Zannediyoruz ki burada bir
baski hatasi vardir. Herhalde konusmaci séyle demis olacakti: «e ka-
din icin bosanma hakk: vardir neden bosanma davas1 agmamstir. O
halde kadin bu davayr agmamakla hakkini suistimal etmistir) e
hakkimi suistimal edince kocaya, baskasi ile beraber yasamanin
karsilig1 olarak bir bosanma hakki verelim derler.

Simdi, Usul kanununun 79. maddesinde acik bir hiikiim var-
dir: «Hi¢ kimse kendi yararina bir diva acmaya veya bir hak is-
temeye zorlanamaz». O halde, kocas1 zina eden kadinin veva karisi
zina eden kocanin, bosanma d4vas1 agmasina zorlanmasi bizim usul
hukukumuzda acikca men edilmistir. E, menfi ve hakli bir tutumun
cezalandirilmasi niteliginde olmak iizere bir gerekceyi buraya
koymak da dogru degildir.

" Bunun disinda aile birliginin temelinden sarsilmasi1 bosanma
karar1 verilmesi icin esastir ama bu sarsimntimin bir tarafl diisiiniil-
memesi l14zimdir. Bir taraf miitevekkil veva razi, vani, birligi devam
ettirme arzusu icerisinde ama buna ragmen 6biir taraf bunu arzu
etmivor. Su halde, bu birlik temelinden sarsilmistir devip. kusur-
lu kisive bosanma hakk: vermek Medeni Kanunumuzun sistemine
aykin diiser. :

Onun icin bendeniz savin Velidedeoglunun ileri siirdiizii ve
Medeni Hukuk komisvonunda da ¢ok az bir ekserivetle kabul edi-
len bu teklifin cikartilmasimi (biraz dnce konusan Mahver hamm
gibi) isteyecegimn».
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4) Subat 1974 tarihinde giivenoyu alan Biilent Ecevit koalis-
yon hiikiimetinin programinda konumuzla ilgili olarak su ciimle-
ler yazilidir :

Adalet hizmetlerinin siiratle kiilfetsiz bir sekilde ve adil Olgii-
ler icerisinde tahakkuku ve vatandasin adalete olan inang ve gii-
veninin peklestirilmesi icin, gerekli hukuki tedbirler alinacaktir
-kamuya diizen veren temel kanunlar bu amagla gézden gegirilip
tadil tasarilari1 hazirlanacaktir (Resmi Gazete 8.2.1974 No. 14793).

Bu programin uygulanmasi ctimlesinden olacak ki, Adalet Ba-
kani Sevket Kazan tarafindan, Medeni Kanunu goézden gegirme
maksadiyle, 1974 Agustos ayinda bir komisyon teskil olunmustur
(12). 5.8.1974 tarihinde Esat Sener’in baskanliginda toplanan ko-
misyona, Adalet Bakanli§i tarafindan sadece bosanma sebepleri-
nin tadiline iliskin bir proje sunulmustur. Komisyon, bildigimiz
kadariyla, gorevinin yalniz bosanma hukukunda tadilat yapma de-
gil, biitin Medeni Kanunu gozden gegirmek oldugu esasen aile
hukukunun diger miiesseseleriyle de ilgisi bulunan yalniz bosan-
ma hukuku iizerinde yapilacak degisikliklerin aile hukukunun tii-
miinde aksakliklar meydana getirecegi gerekgesiyle, sozii edilen
tasariyi incelemekten cekinmistir. Bunun iizerine, Bakanlik, isteni-
len tadilatin bakanlik¢a yapilabilecegi gerekcesiyle komisyonun gé-
revinin sona erdigini iiyelerine bildirmistir.

Gilinlimiize kadar Medeni Kanunun bosanma hiikiimlerine ilis-
kin calismalar bundan ibarettin(13).

(12) Bu komisyon su iiyelerden olusmakta idi : Esat Sener (Yargitay Bas-
kanlarindan) Mustafa Regsit Karahasan (Yargitay iiyesi), Prof. Kemal
Oguzman (Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi), Seldhattin Sulhi
Tekinay (Istanbul Hukuk Fakiiltesi ogretim iivesi), Prof. Fikret Eren
(Ankara H. F. Ogretim fiyesi), Dog. Seyfullah Edis (Ankara H.
F. Ogretim iiyesi), Oguz Akdogan (Hukuk Isleri Genel Md.), Giindiiz
Yelco (Hukuk Isleri Genel Md. yard.) Cahit Nalbantoglu (Hukuk Is-
leri Genel Md. Yard.), Turgay Yiicel Hukuk Isleri tetkik hakimi) Ce-
14l Erdogan (Ankara yargiglarindan.)

(13) Adalet Bakanhg 1976 yilinda Medeni Kanunu g6zden gecirme mak-
sadiyla veni bir komisyon teskil etmistir : Bu komisyon, Yargitay 2.
daire baskani Esat Seuner, Yargitay iiyesi Mustafa Resit Karahasan,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6fretim {iyelerinden Prof. Dr. Seldhattin
Tekinay, Prof. Dr. Kemal Ofuzmen; Prof. Dr. Kemal T. Giirsoy, Prof.
Dr. Nusin Ayiter; Yiiksek Hakimler Kurulunu temsilen Ankara Yar-
giclarindan Tahir Ogiitgii, Barolar Birligini temsilen Avukat Osman
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5) SONUC :

Bugiin 1975 yilindayiz. Pek kisa bir siire sonra Medeni Ka-
nunumuzun 50. yilin1 kutlayacagiz. Yarim yiizyillik bir siire yalmz
ferdin degil, bir ulusun hayatinda da 6nemli bir siiregtir. Diger
taraftan aynen iktibas etmis oldugumuz Isvigre Medeni Kanunu-
nun kabul tarihi 1907'dir. Eger bu tarih gozoniinde tutulacak olur-
sa kanunumuz nerdeyse bugiin 70 yasim idrak etmektedir. Bu ka-
dar uzun bir siire icerisinde, toplumlarin hayatinda ve onlarin ta-
bi oldugu ekonomik, ahlaki deger yargilarinda ve sartlarinda onem-
li 6lgiide degisiklikler ve gelismeler vukua gelebilecegi ve hatta gel-
digi bir gercektir .Bu durum karsisinda 1926 yilinda memleketimiz
i¢in bir devrim kanunu olarak 50 yil énce kabul edilmis ve o giin-
den bu yana uygulanagelmekte olan Medeni Kanunumuzun bosan-
maya iliskin hiikiimleri isabetli bir surette uygulanabilmis midir?
Bugiinkii sartlar igerisinde de bu hiikiimler Tiirk toplumunun
ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte midir? Eger bu ni-
telikte degilse nerelerinde ne gibi aksamalar vardir. Thtiyaglar
nelerden ibarettir, bunlar nasil giderilebilir sorularinin sorulmasi
ve cevaplarinn verilmesi zamani artik gelmis bulunmaktadir.

Giin yoktur ki, basinda radyo ve televizyonda ve halk arasin-
da bir bosanma séz konusu olmasin, kimi bosanmanin kolayligin-
dan, kimi de zor olmasindan s6z etmektedir. Onemle isaret edelim
ki iktibas etmis oldugumuz Medeni Kanun daha ziyade 19. yiizyilin
- din, toplum ve ahldk anlayisini aksettiren ve bu yiizyihin ekonomik
ve toplumsal sartlarmma gore diizenlenmis olan bir kanundur. Asa-
#1 yukar1 aym seneler icerisinde yayinlanmis bulunan diger Avrupa
memleketlerinin aile hukuku &zellikle bosanma hukuku gecmis oldu-
gumuz 70 senelik siire icerisinde bir degil bir kac defa yeniden dii-
zenlenmis ve bosanma hukukuna yeni gériisler getirmistir. Yine unut-
mamaldir ki Isvigre ve Tiirk aile hukuku toplumsal ve ekonomik ha-
yatta ahlaki goriislerde biiyiik yenilikler meydana getiren iki diinya
savagin yasamig, buna ragmen her iki memlekette de bosanma se-
beplerine ve sonuglarina iliskin hiikiimlerde bir degisiklik yapil-
mamustir. Oysa, yukarda da deginmis oldugumuz gibi biitiin Av-

~ Kurtman, Emin Baltaoglu Adalet Bakanhgmdan Bakanbk Hukuk is-
leri genel miidiirii Oguz Akdogan genel miidiir yardimcis1 Cahit Nal-
bantoglu ve Giindiiz Yelcok, Bakanlik Hukuk isleri tetkik hakimi
Turgay Yiicel'den olusmaktadir.
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rupa memleketlerinde, Italya dahil bosanma hukuku alaninda énem-
li degisiklikler yapilmistir. Isvicre’de de bu alanda girisilmis bulu-
nan tesebbiislere yukarida temas etmis bulunuyoruz.

Yargitay 2. Daire Baskani Sayin Esat Sener Tiirkiye Hukuk
Dergisine ek 1975 kisminda «Medeni Kanunun Aile ve Nesep Bolii-
miinde Catisan Egilimler» adi altinda yayinlamis oldugu makale-
sinde, «Tiirkiye’de bir bosanma problemi varmidir?» sorusunu
sormakta ve «aslinda sanildig1 gibi bir bosanma problemi yoktur»
cevabim vermektedir. Sener goriisiinii Yargitaya gelen bosanma da-
valarmin sayisinin azlifina dayandirmakta ve bunun miktarinin
sadece onbinde bes oldugu ifade ile kirk milyon niifuslu bir mem-
lekette bu oranin fazla olmadigini ifade etmektedir. Yargitaya in-
tikal etmemis olan bir tarafa birakilsa bile, resmi istatistiklerde bu
goriisii teyid etmektedir. Ben de Tiirkiye'de bosanmanin fazla oldu-
gu goriisiinde degilim.

Fakat iizerinde durdugumuz sorunlar sadece rakamla ve oran-
la hal edilecek nitelikte degildir. Sorun, evveld mevcut kanunlarin
ihtiyaclara -ihtilaflarin miktar1 az veya ¢ok olsun- yeterli olup ol-
madig1, sonradan mevcut kanun hiikiimlerinin fiilen uygulanip uy-
gulanmadigindan ibarettir (*).

Bu dergi de karsihikli anlasma ile bosanmaya iliskin bulunan
yazimiz vesilesi ile ifade edildigi ve bizzat Sener’in de ¢oziimler
aradig1 ve ¢oziimlerini buldufu sorunlar Tiirkiye de bir bosanma
sorunun varlifim yeteri kadar gdstermektedir. Orada ifade edil-
digi gibi, kanunumuzda hiikme baglanmadigi, hatta acikca red
olundugu halde, Tiirkiye’de fiilen bir rizai bosanma hali vardir.
Ve bu uygulama diizensizdir, eslerin, o6zellikle, bosanan kadinin
zararma olarak islemektedir. Baska memleketlerde oldugu gibi,
bunu hem eslerin hemde c¢ocuklarin yararina olarak yeniden dii-
zenlemek favdali olmazmi? Diger memleketlerin gectigi ve gec-
mekte oldugu voldan bizim de gecmemizde ne sakinca var- Avrica
kusurlu esin dava hakkina iliskin MK. 134/2'nin yargitavca daha
dar bir cerceve icersinde uygulanms ve uvgulanmakta olmasimn
meydana getirdigi durumlar bir ¢6ziim beklemiyor mu?

Bu sartlar altinda Medeni Kanununumuzun, 6zellikle bosanma
ve bosanmanin sonuclarina iliskin hiikiimlerinin tenkitlere konu

(*) Baskan Esat Senerin bu yazist bu Armagan’m son kismina eklenmis
bulunmaktadir. :
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olmasi kadar dogal bir sey olamaz. Zira Tiirk toplumu, ozellikle
ikinci diinya savasim takip eden yillarda sosyo ekonomik yonden
biiyiik degisikliklere ugramis, endiistriyel hayatin degismesi, nii-
fusun artmasi, kdyden kente akis, bir yerden diger yere gitme ko-
laylig1 ve nihayet son derecede gelismis olan haber alma ve verme
imkanlammmn toplulumuzun deger yargilari iizerinde etkiler yap-
mis olmas1 ve bunu yapmakta devam etmesi dogaldir (14).

Bu durum karsisinda Tiirk kamu oyunun bosanma hukukunu
yeniden diizenlenmesini arzu etmesi, hatta, biitiin aile hukukunun
yeni sartlara gore bastan sona kadar gozden gegirilmesini isteme-
si pek tabii olsa gerektir.

Bir noktaya daha onemle deginmek isteriz: Su kisa incele-
menin, sorunu ta kokiinden alip yurdumuzda ve baska memleket-
lerdeki gelisimini ve gelismesini incelemenin nedeni; aile iliskile-
rinin dini degil sadece diinyevi oldugunu, din kurallarinin bu isle il-
gili bulunmadifim ispatlamakiir. Bildigimiz kadariyla Avrupada
Ispanya disinda evlilige dini bir miiessese nazar ile bakan bir
memleket artik kalmamistir. Evlilik ve bosanma hukukunun di-
zenlenmesinde hakim olan unsur, toplum ile eslerin ve ¢ocuk-
larinin faydalaridir. Bir bosanma sorunu ¢6ziimlenirken ancak bu
iic faktdr gozoniinde tutulur. Bu nedenle zaman zaman, bazi cevre-
lerde dini anlayisin bosanma ve evlenme hukuknun diizenlenmesinde
etkili olacag: yolundaki goriisleri siddetle reddediyoruz; boyle bir
goriis ve davramisin, modern Tiirk toplumunca kabul edilemeyece-
ginden ve tarihin akisina ters diiseceginden siiphe etmiyoruz.

(14) Prof. Dr. Hamide Topc¢uoglunun bu Armagaa’daki ilgili yazisina ba-
kmiz.



CESITLI TOPLUM VE KULTUR TiPLERi VE
BOSANMA NEDENLERI

Prof. Dr. Hamide TOPCUOGLU

Evveld sunu arzedeyim ki, muazeretlerim dolayisiyle, bugiinkii
konusmayr maalesef bir metin olarak hazirlayip, hey’etinize daha
derli toplu bir ekspoze yapmam miimkiin olmadi. Ancak, bu de-
mek degildir ki bu derme ¢atma haliyle de birseyler soyliyemiyece-
gim.

Simdi efendim, Sayin Profesor Giirsoy «Kanunu gergege uy-

durmak lazimdir» buyurdular. Evet ama, meshur sarkidaki gibi :
«Gergek nerde?».

Gergek nerde? ve biz, «Hukuk»a komsu pencereden bakan
meslek erbabi olarak, yani Sosyoloji a¢isindan bakan meslek er-
bab: olarak, ¢cok defa, hukukcularin iginde bulunduklar1 deryay:
disardan gormek imkanina sahip bulunuruz ki bu manzara da bi-
zi pek mahzun eder!

Binaenaleyh, biz bu agiklamalarimizda, sizin igin sempatik
olmayan, bazan da bir sok tesiri yapacak seyler sdylersek, kusura
bakmayiniz- bu, bir mesleki icap, veya bir mesleki deformasyondur.

Simdi kisa bir girisi su sekilde 6zetlemek isterim : Bir kere,
programda yeralan «Cesitli toplum ve kiiltiir tiplerinde bosanma
nedenleri» bashgi, heniiz, benim yaptigim arastirmalarda tekem-
miil etmemistir. Yani bu, benim yapmakta oldugum bir arastirma-
nin bir bélimiidiir, ama, bu béliim de tamamen tekemmiil et-
mis degildir. Nedenine gelince, bu nedeni benim simdiki agikla-
malarim, zannediyorum ki size izah edecektir.

(*) Bosanma Haftasinda yapilmis konusma metnidir.
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Bundan birkac sene evvel, bir kitap icin, bosanma sebepleri
izerinde sosyolojik zemine dayanan bir hukuki arastirma istemis-
lerdi. Kemal-i samimiyetle, ben bu arastirmaya basladim. Ama, ilk
adunda, tabii Sosyoloji ile mesgul bir insan olarak, demiyorum,
«sosyolog» olarak sadece -bir Sosyoloji hocasi olarak, tetkik ettigim
konunun, evvela, kantitatif yoniinii anlamak istedim : Ne kadar, ne
oranda bosanma var Tiirkiye'de? ve «Bosanma», sahiden, Tiirkiye
icin bir «Sorun» mu?... Birakiniz o nedeni, bu nedeni...

Simdi, o zamandan bu zamana iki sene gecti. Yani, benim de
ne kadar kaplumbaga ritmi ile arastirma yaptifim malimunuz
olsun!. Ama, gene goreceksiziniz ki, sartlar beni bu agirliga zorla-
di. O zaman 1970 istatistikleri elimde idi, simdi 1973 istatistikleri
yetisti. Ama, benim, mevzuu agirdan alisitmi zorunlu kilan sartlar
degismedi.

Bizde, asag1 yukar: -ki rakkamlar: size detayli olarak anlatabili-
rim- on bin civarindadir yillik «Bosanmas». Diger yillarda da, on bin,
dokuz bin civarindadir bu yillik bosanma olay: sayisi.

Bizim «yillik Genel Bosanma Orani» dedigimiz nesne ise b i r
tilkede yi1llik bosanma sayisinin o iilke
nin tiim niifusuna orani1dwr Yani ne belli bir
yas kesiti olarak m e v s u f bir popiilasyona oranidir -mesela
evlenebilecek yasta olanlar- ne de evli bulunan ¢ift adedine orani-
dir ki bunlar spesifik oranlar, 6zel oranlardir. Bunlar1 burada bir
tarafa birakiyorum, ¢linki bunlar ¢ok daha karmasik konularda,
daha 6zel demokrafik meselelerde 6nemlidir. «Genel Oran» ise, tiim
yasta ve cinstekiler dahil olarak, bir iilkenin genel niifusuna olan
orantidir. Buna gore esas, genel niifusta on bin kisilik birimlere dii-
sen yillik bosanma sayisidir. Kisaca, her sene, iilkede, on bin niifus
basina kag bosanma olay1 isabet etmektedir? Yani, on bin kigiye
yilda ka¢ bosanma diismektedir? ‘

Simdi, Tiirkiye'de her on bin kisiye, 1973 yilinda, diisen bo-
sanma sayis1 2.8 dir. Demek ki, on bin kiside iki ¢ift (veya iki er-
kek, iki kadin) bosanmaktadir. 0.8 vak’a somutlastirilamiyacagina
gore, bu orana biz yuvarlak olarak onbinde ii¢ desek, yilda onbin
niifusta ii¢ ¢ift, veya alt1 kisi bosanmadan muztariptir.

Diger iilkelere gelince, durum su:

Bizde 2.8 olan bq oran Amerika Birlesik Devletlerinde onbinde
37.2, Rusya'da 26.3, Isvigre’de 16.9, Ingiltere’de 15.0°dir.
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Simdi, diyeceksiniz ki bunlar gelismis iilkelerdir falan, O halde
biraz daha yakin, hatta tarihi menseimiz itibariyle aym Biitiinden
koptugumuz parcalara inersek, meseld Yugoslavya'da onbinde 9.9
dur. Biraz daha komsu bulunanlara gelelim: Israil’de 8.3 diir.
Miisliiman iilkelere dénelim : Iran'da 5.5 Suriye’de 5.4 diir. Komsu-
larimizda en az oranlar da Yunanistan'da 4.2, Romanya’da 4.2'dir.
(Bosanma Istatistikleri 1973, Sh: XV. D.L.E. yayim).

Simdi efendim, mesele su : Biz aslinda, Bosanma problemi ola-
rak hukuki bakimdan son derece 6nemli bir konu iizerindeyiz ama,
bu problemin ilgilendirdigi kisiler, her bir cinsten, senede on bin
kisi. Bilemediniz on bir bin kisi.

Yalniz, bir husus yanlis anlasilmasin: Ben hukukun bir kantite
meselesi olduguna inanmam, bir tek kisinin basina gelen haksizlig1
da, bir tek kisinin 1ztirabini da hukukun tedavi etmesi l1azimdir, bun-
da hic siiphe yok. Ancak beni, bir nevi iptil haline gelen istatistiki
arastirmalara sevkeden husus su oldu : Acaba bu onbinde 2.8. oram
gerc¢ek mi? $imdi, Sayin Prof. Giirsoy'un aradif1 gercegi ben
de aramaya basladim; ve itiraf edeyim ki heniiz bulamadim!

Gergi, Istatistik Yayinlarimiz, bu énemli noktay1 derhal hatir-
latiyorlar. Bizde bosanmalarin bu kadar az olusu, diyorlar, iilke-
mizin bircok yerlerinde geleneksel evlenme sekillerinin devam
edisi ile, bunlarin ¢6ziilmelerinin istatistiklere yansimayisidir. Bu
hususta sosyolojik saha arastirmalar1 v.s. yapmak gerekir.

Ancak, kanaatimizca bir sorun gene acikta kaliyorki o da su:
Bastan, ben de buna inandim ve uzun miiddet ,acaba bizde y11da
ne kadar medeni nikdh oluyor, ne kadar gelenege gore yapllan ni-
kah oluyor?

Uzun miiddet bu arastirmalar ilerlettim, en sonunda bir baska
husus dikkatimi ¢ekti: Biz, zaman zaman, malimunuz olan, ceza-
siz tescil kanunlanyla, af kanunlariyla fiili birlesmeler dedigimiz
-ki bu terim hukuken dogru ise de ahlidken yanlistir, zira bunlar
fiili birlesme degildir,- bu birlesmeleri m e s r u kilariz. Hani,
icazet-i lahika, vekalet-i sdbika hiikmiindedir der g1b1 mesruiyet
arkadan gelsin deriz.

Ancak, bunlar mesru kilindiktan sonra, bu ¢iftlerin ayrilmalar:
da mahkemeler decereyan eder. Binaenaleyh, yaptigimiz
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bu yamamalarla, veya tashihlerle, iilkede, ancak mahkeme karari
ile bosanabilecek ciftlerin sayisi, aslina yakin bir sekilde, yikselir.
Bu, demek degildirki gercek ¢ift tutarina tamamen
tekabiil eden bir sayiya varir, ancak, ona hayli yaklasir. Zira, af ka-
nunlarindan istifade miiracaata baghdir, ihtiyaridir, miiracaat et-
meyenler bir yekin teskil edebilir; sonra ¢ocuksuz kalmis evlen-
meler bu kanunlardan faydalandirilmaz. Hasili arada gene bir acik
kalir. Ancak su durum degismez : Ulkemizde ancak mahkeme karart
ile bosanabilen c¢iftlerin sayist, yalnz medeni kanuna gore evienme
akdetmis olanlardan ibaret degildir. Bunlardan ¢ok daha fazladir,
hatta uzun zaman siireleri i¢indeki toplamlar nazara almirsa, mah-
keme karari ile bosanabilecek ¢ift haline sonradan getirilmis olan
fiili birlesme menseli ciftlerin sayisi, medeni kanunla evlenmisler-
den daha fazla tutar. ’

Demek ki, bizdeki oran azlify meselesi, gene garipligini muha-
faza ediyor. Hangi yonden meseleyi ele alirsak alalim, diyecegimiz
sudurki bizde bosanma ¢ok azdir '

Simdi, hal béyle olunca, bir parantez agmama miisaade buyru-
nuz : Turkive'de bosanmalarin ¢ok az olusunu nasil yorumlamal-
y1z? Hani «yarim bardak su»yu, egimserin ve kotiimserin yorumla-
malar1 gibi mi? «Bizde bosanmalar ¢ok az, demek ki Tiirkiye’de aile
fevkalade istikrarli, hicbir aile problemi yok. Bati, bizim halimize
erisemiyor» mu diyecegiz?.

Yoksa, bosanmanin bir baska anlami mu var? Bagka bir du-
ruma mi isarettir? Bunun tam tersini de sdylemek miimkiin ama,
hakikat bu da degil. Hakikat, gene ikisinin ortasinda. Yukardaki
yorumun tam tersi de sudur: Bosanma oranlarina bakiyorsunuz,
bir iilkenin gelisme seviyesi ne kadar yiiksekse, endiistrilesme dere-
cesi ne kadar yukarlarda ise, hatta post-endiistriyel sathalara ulas-
missa, orada bosanma orani o kadar yiitksek! O halde, bosanma,
toplumlar i¢in, bir ileriligin aldmetidir. Binaenaleyh, bir iilkede ne
kadar ¢ok bosanma varsa, onun gelisme seviyesi de o kadar yiik-
sek oluyor? O halde bizim halimiz ne oluyor? Bizde bu o kadar az
ki. O halde durum kotii...

Efendim, saka bertaraf ama, mesele bu da degil!

Medeni Kanunumuzun daha da miikemmelestirilmesi hususun-
daki kiymetli mutaldalarim buyiik bir zevkle dinledigim degerli

[ y Vooba L
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Prof. Giirsoy'un fikirlerine var kuvvetimle katilirnm’ Ancak mesele
su : Medeni Kanunu, tabir caizse bir ¢izgiye, bir hatta benzetirsek,
bu kanunun uygulanmakta oldugu kendi cemiyet realitemiz bu ¢iz-
giye paralel degildir. O, bu ¢izgiye tamamen ters diisen, ona dok-
san derecelik bir a1 ile inmis bir vertikal kesit ya da bir dikey
de degildir. Bu kanunun temsil ettigi ¢izgiye bazi yerlerinde de-
gen, baz1 yerlerinde paralel diisen bazan da ondan hayli uzaklagsan
bir egri gibidir.

Sosyolojik tabirlerle soyliyelim, kendi sosyal yapimiz, b ii -
tin tarihimizin mahsulii olarak,- sadece dii-
niin yada bugiiniin degil - heterojen bir 6zellik gosterir. Daha yeni
tabirler kullanmak lazimgelirse, sonradan endiistrilesen, sonradan
modernlesen, ya da batihlasan -ki hangi tabiri kullanmirsamiz kul-
lanin- cemiyetlerin yapilar1 hakkinda bugiin genellikle kullanilan
cift yapili toplum karakterini arzeder.

Bu gibi toplumlarin her kosesi, bir tabiat kanunu olarak, bir
gesit sosyolojik muayyeniyet geregi olarak, aym yeni modele, hep
birden ve esit hizla intibak edemez, (hatta burada meshur Disra-
eli'nin ¢cok hosuma giden bir esprisini zikretmeden gegemiyecegim :
Eger, diyor, bir toplumda ¢ok kisa bir zamanda pek c¢ok sey ta-
mamen degismisse, anlayimz ki aslinda hicbir sey degismemistir.)

Bizim toplumumuzda durum &yle degildir. Bizim toplumu-
muzda tedrici, fakat organik bir degisme vardir. Ciinki, degisme-
ye hazir olan kesitlerimiz ya da bolgelerimiz, siiratle buna intibak
etmislerdir. Oteki kesitler, 6teki bolgeler de, artik model alinan
medeniyeti degil, belki kendi iilkesinde ilk intibaklarimi yapmis
olan kesitleri ve bolgeleri 6rnek alarak, kendilerini ona uydurma-
ya calisarak degismektedirler. Yani biz, modeli yerlilestirmisiz,
onu, kendi gercefimizin bir parcasi haline sokmusuzdur. Model
durumuna gelen kesitlerin, sehirlerin, guruplarin kazandiklar ye-
ni durum, &tekiler igin «kazanilmasi lazimgelen» bir durum man-
zarasinm gostermistir.

Simdi bunu size, kiigiik bir drnekle géstereyim :

Tiirkiyenin, 1970 yilinda, 2.7 olan genel bosanma oranini esas
alirsak, ve muhtelif illerimizin durumunu bununla karsilastirirsak
su tabloyu elde ederiz: Bazi illerimizde bosanma orani, bu genel
oranin ¢ok iistiindedir. Baz1 illerimizde ise o kadar altindadir ki



52 Prof. Dr. Hamide TOPCUOGLU

bize meselenin ¢ok daha derindeki nedenlerini aragtirmayi telkin
eder.

(Burada bir teknik meseleye isaret etmeliyim: Demograflar
ve istatistikgiler, bosanma olaylarinin bizde, yalmz s e hir ni-
fusuna nisbet edilmesini saghk verirler ve gercek bosanma orams-
nin boylece daha dogruya yakin bir sekilde saptanabilecegini soy-
ler'er. Fakat, bosanma istatistikleri dikkatle incelendigi zaman,
-gananlarin ikametgihlar1 bakimindan iglerinde k 6 y d e otu-
ranlarin bir hayli yek(n tuttugu goriiliir. Hatta salt sayilar baki-
n1ndan hemen hemen sehirlilere yakindir. Ancak, genel koy niifu-

_ sehir niifusunun iki kati oldugundan bosanmalarin koéylerdeki
orani da sehre nispetle yan yariya diisitk olacaktir. Koyde yasa-
vip da, sehirdeki mahkemede bosanan niifusun teskil ettigi bu ye-
kiin, hesaba katilmamazlik edilemiyecek kadar Onemlidir. Bu iti-
brrla biz, ancak Medeni Evlenmelerde s e h i r niifusunun esas
“hin~bilecegini, bosanmalarda ise il niifusunun esas alinmasi gere-
gini savunuyoruz. Diger iilke niifuslar1 da tiim illeri kap-
sadigindan bu esas, hem illerin birbirleriyle, hem de iilkenin diger
tilkelerle mukayesesine ¢ok daha yatkin bir kriter teskil etmekte-
dir).

.970 yilindaki duruma bakarsak, baz illerdeki oran, iilke genel
oraninin ii¢ katidir : 6.6. Bazj illerde ise onbinde bir dahi degil-
dir. Yilda ancak yiizbinde iki vakanin kaydedildigi bir toplumda,
busayit gerg¢ek ise bosanma y ok demektir. (Tabiatiyla
bu oran disiikliigii uzun yillar devam etmekte ise, ya b a s k a
tiir bir bosanma vardir, ya da ger ¢ e k t e n bosanmalara
rastlanmamaktadir ki bu takdirde buralardaki aile tipinin 6zellik-
lerine inmek gerekir).

Bu oranlar bakimindan illerimiz {izerinde bir tarama yaptim,
sonugta soyle bir siralama meydana geldi: En az bosanma oram
gosteren illerimizden en yiiksek oranda bosamlan illerimize dogru
uzanan bu listeyi elde edince, acaba, bu oranlari, bizim sekizli cog-
rafi bolge ayirimiza uygulayabilir miyiz diye diisiindiim. Eger ay-
rintilar1 Onemsiz sayarsamz ve daha derin sebeblere ya da faktor-
lere inmezseniz, bdyle bir ayinm miimkiin, Bu takdirde diyebi-
lirsiniz ki, bizde bosanmalar Bati Anadoluda, Trakya Bolgesinde,
Ege kiyilarinda goktur, buna karsilik, Ic anadoluda azdir, Karade-
niz kiyilarinda, Dogu Anadoluda ise daha da azdir. Ama, birine
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az, 6tekine ¢cok demek icgin de bu kadar zahmete girmeye liizum
yoktur.

Yapilan arastirma da, itiraf edeyim ki ¢ok testere disi ¢ikti.
Oran azligim ya da goklugunu kesinlikle bolgelere dagitmak ola-
nag bulunmadi. Mesela icinde bulundugu cografi bolge bakimin-
dan kendisinden belli bir oran beklediginiz baz illerde, tahmin
dis1 oranlar cikti. Ozellikle zaman igindeki devamliliklar, illerin
diger o6zelliklerinin de arastirilmasini zorunlu kildi. Illerin sosyo -
ekonomik gelismisligi gibi.

Ancak sunu kesinlikle sOyleyebilirim ki, bizim cinsimiz baki-
mindan iyi mi, k6tiimii bilmem ama, su 6lgiit enaz aksayan kriter
oldu :

Okuryazar erkeklerle okuryazar kadinlarin birbirine orami ne
kadar yakinsa bosanma oranlar1 o illerde o kadar yiiksek.

«Her ilde 100 okuryazar erkege kag¢ okuryazar kadin tekabiil
ediyor?», bu yakinhik ne oranda artiyorsa, illerdeki bosanma oran-
larinda da buna yakin bir artis goriiliiyor. (Hemen kaydedeyim ki
bu, bizzat kendileri bosanmis olan popiilasyon
igindeki okuryazar erkek-kadin orani degildir. Bu husus ayrica mu-
talaa edilmistir. Burada bahsettifimiz ise, bir ilin genel kiiltiirel
havasim belirleyen, bosanmalarin icinde cereyan ettigi sosval zemini
tanimlamaya yarayan bir Olciittiir. Kadinlarin da erkeklere yakin
bir oranda okuma-yazma oOgrenmelerini miimkiin kilmis sartlar,
neticede bosanmalarin da artmasim miimkiin kilmis sartlarin avm
ya da benzeri olabilir. Bu meselelere, avrica deginilecegi bir ince-
lemenin yakinda yaymlanacagimi umarim).

$imdi bakiniz, en yiiksek bosanma orani kaydeden iller Aydin,
Balikesir, Sakarya, Burdur, Kocaeli, Manisa, Denizli, Canakkale,
Istanbul... Bu kadar olmamakla beraber, genel iilke ortalamasinin
tistiinde seyreden bosanma oranlar1 gdsteren illeri: Usak, Izmir,
Isparta, Mugla, Eskisehir, Kirklareli, Bursa, Ankara... Ortalamanmn
altina diisenlerden Konya, Cankiri, Tokat Amasva, Ordu, Gaziantep,
Kayseri, Sivas... Bosanma oranlar1 onbinde biri- dahi tutmavan
Bingol, Mus, Mardin, Urfa, Siirt, Diyarbakir, Bitlis. Van, Hakkari...
(Biitiin illeri teker teker okumaya gerek yoktur. Icabinda tablova
bakilabilir).
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Simdi durum bu. Bu durum, beni bir baska konuya itmistir :
Bu bolgelerimizin insanlari, yani i¢inde son derece az bosanma vaki
olan illerin insanlari, esler olarak ¢ok mu iyi geginiyorlar acaba?
birbirleriyle hi¢ mi problemleri yoktur? Burada, meselenin oteki
yOniine isaret etmemiz gerekir; yani «aile» ve «evlenme» kavramlari-
min degisik telakkilerine. Evlenme'nin, kontraktiiel bir bag degil
de, miiessesevi bir durum oldugunu, evliligin bir kurum, bir statii
oldugunu kabul eden biitiin toplumlarda, bosanma, o kadar 6nemli
bir sey degildir. Bosamanin (talak’in) bu kadar kolay oldugu es-
ki toplumumuzda bosanma olaylarinin neden o kadar az oldugu,
nadir rastlanan ve ¢ok ayiplanan bir olay sayildigi herzaman soy-
lenir durulur.

Bu, bazi bakimlardan izah edilmis bir meseledir. Eger bir ev-
lilik, bir baska evlilige mani teskil etmiyorsa; kadin, su veya bu se-
bebten dolayr durumunu muhafaza etmekte menfaatdar ise, mev-
cut evliligi bozup birbagka evlilik yaptig1 takdirde oncekinden daha
iyi olacagi hakkinda bir iimidi yoksa, ve nihayet biitiin degerleri-
miz, biitiin o6l¢iilerimiz «bosamamis olmak», ve «bosanmamis ol-
mak» esasina dayaniyorsa, kadinin bir bosanmay: tahrik etmemek
icin hemen her seye katlanmasi, erkegin de hakim olan ahlaki ku-
rallara, sosyal cevresinin deger dlciilerine uymak endisesiyle bosa-
ma hakkini rastgele kullanmaktan c¢ekinmesi, bu «taldk azligi» so-
nucunu dogurabilir. Ancak hemen isaret edeyim ki bu hususta elde
o zamanlardan kalma istatistiki verilerimiz yoktur! Biitiin bu yar-
gilar aslinda o zamanlardan kalma «genel kanaatlardan» ibarettir.
Gercek acaba nasildi? Kesin olarak bir sey bilmiyoruz.

Yalniz baz1 isaretler, bosanmalarin isldm iilkelerinde de bir-
birinden ¢ok farkli oranlarda cereyan ettigini gosteriyor ki konu-
nun ayrintilarina burada girecek degiliz. Herhalde, eger bizde sayi-
sal bir gercek olarak vaktiyle bosanmalar az idiyse bunu, kendi ce-
miyetimizin ahlaki sinirlarinin sagladigini, bir varsayim olarak ka-
bul edebiliriz.

Bu nedenle ben, bu tiir meseleler bahis konusu oldugu zaman,
konuyu daima gergek sosyo kiiltiire] konteksti igine sokmak isterim:
Eski hukuka etre yapilan bosama, eski sosyo - kiiltiirel ¢erceve
icinde mutalda edilmelidir. Fakat, bukiinkii toplumda, ayn1 tarz bo-
sama var midir, varsa nasil cereyan etmektedir? ve nihayet bu giinkii
sosyo-kiiltiire]l ¢evre iginde ona ne anlam verebiliriz?
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Gergekten, bizim «fiili evlenmeler» dedigimiz ve aslinda «gele-
neksel evlenmeler» niteliginde olan evliliklerin ¢6ziilmesi nasil ol-
maktadir? Hatta bunlar hakkinda uygun bir terminoloji kullanmak
gerekirse, bu gibi erkeklerin, karilarin1 bosadiklarindan mi, yoksa
sadece birakdiklarindan mu bahsetmek gerekir (Hi¢ siiphesiz, bun-
lar Medeni Kanun nazarinda ne bosamadir, ne terktir. Bunlar, Me-
deni kanunun gormedigi onun nazarinda yok olan islerdir) Ashn-
da, biz hukukcularin basbasa verip spontane 6rfi hukuku deger-
lendirmemiz, bilimsel ortak terimlerle ifade etmemiz gerekir.

Simdi su mesele ile kars1 karsiya geliyoruz : Acaba, medeni ev-
lenme niteliginde olmayan evliliklerin bosanmalar: eski islam huku-
kundaki bosanma sebeblerine gore mi cereyan ediyor (Eski diyo-
ruz, ¢iinki bahse konu olan kendi cemiyetimizdir. Yoksa yasayan
miisliiman iilkeleri, islam hukukunun bu konudaki uygulanisinda
baz yenilikler kabul etmislerdir. Konuya burada girecek degilim.
Bizde ise olsa olsa sadece eskiden var olanin siirmesi akla gelebilir)

Ancak biitiin bunlar (talak hala yasiyor mu? nerelerde, hangi
kesitlerde, ne oranda? hangi sebeplerle yapiliyor, fetva konusu olu-
yor mu? Miiftiiliiklere soruluyor mu? sonuglar1 ne oluyor? talak de-
vam ediyorsa hangi tiirleri daha ¢ok uygulamiyor? v.s.) evet biitiin
bunlar resmi hakikat mertebesinde tesbiti miimkiin olmayan sey-
lerdir.

Bu nedenle, mesele bir saha arastirmasidir. flgililerle temas
edilip halledilecek bir problemdir. '

" $imdi, ikinci husus su: Acaba, ancak fiili ayrilma veya talak
suretiyle bozulmalar1 akla gelen bu geleneksel evlenmeler, tilkemiz-
de ne oranda uygulaniyor? o

_ Bu hususta bazi modeller gelistirmeye calistim ve birkag istatis-
tik uzmam ile goriistiim. Iyi bir deneme olabilir dediler, belki iyi
bir netice de verebilir.

Bu sefer su yoldan gitmek istedim; ve onun da bazi neticeleri
oldu ki sahsen memnunum; '

Bizde, bes yilda bir yapilan Genel Niifus Sayimlarinda, mevcut
«evli ¢ift» ler, kendi beyanlarina gore tesbit edilir. Sormaz, niifus
memuru «Kimlik clizdanimzda evli mi gOriiniiyorsunuz?» diye. Ya
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da «Bekarsimiz da, imam nikahi ile mi evlisiniz?!» diye. Sormazlar
bunu. Bu nedenle, giftlerin beyanlarina miistenit oldugu icin, Genel
Niifus Sayimlarindaki Cift tutari, gercek toplam cift tutarma ya-
kindir. O halde, simdi biz, bir dénem sonraki Genel Niifus Sayumin-
da tesbit edilen giftler tutan ile kaydedilen farkin menseini arasak,
arastirdigimiz konu hakkinda baz1 ipuglar: elde edebiliriz. Soyle ki :
Bir niifus sayimu ile, onu izleyen niifus sayimi arasindaki siire igin-
de olusan «yeni giftler» ne suretle meydana geliyor? Bunu arastir-
maya tesebbiis ettim. Aslinda bunun saptanmasi oldukc¢a kolaydir,
eger elinizde yeterli veri varsa. (ki baska bir etiidde ayrintili olarak
agiklamak niyetindeyim, bizde bazi 6nemli veriler eksiktir, ancak
gene de bir tahminde bulunulabilir)

Iki Genel Niifus sayimu tarihi arasinda akdedilmis Belediye Ev-
lenmeleri mikdarini tesbit ettik, bu bes yil icinde Belediyelerce yapi-
lan evlenmeler hangi mikdara balig olmustur? O dénemde disardan
«evli gbogmen» ler gelmisse mikdarlart nedir? Bunlar saptandiktan
sonra, bu arada «bosanma» yoluyla ¢oziilmiis, yahut «vefat» ile bo-
zulmus evlilikler ne kadar dir, ya da «gbgmen gitmis» evliler ne ka-
dar tutmaktadir, bunlar1 da bulup toplamdan inerseniz, son sayim-
daki «cift» artisimin «<imam nikahi» ile evlenenler «disindaki» mikda-
rin1 bulursunuz. Geriye kalan ise, kendilerine «fiili evlenmeler»
dedigimiz tiirden evlenmis olanlardir. (Burada ayrintilara girmek
istemiyorum, fakat akla gelebilecek eksikligi hemen hatirlatayim :
Bu hesapta yalniz mahkeme ildmina bagh resmi bosanmalar hesa-
ba katilmistir. Talak veya fiili ayrilmalar hesap disidir. Ancak, bo-
sanma egilimi az olan iilkemizde, bunun fazla bir yekiin tutmiya-
cagi tahmin edilebilir. Su kadar ki, az da olsa, bu mikdar, imam ni-
kahinin mikdarin1 bizim buldugumuzdan daha da yukan ¢ikaracak
bir mikdar teskil eder! Cilinkii bu suretle ¢6ziilmiis giftleri karsila-
vacak kadar yeni imam nikdhi kiyilmis demektir. Yani aslhinda fiili
evlenmeler, bizim buldugumuzdan tam bu fiili ayrilmalar kadar
yiiksek sayida demektir.) '

Biitiin bu operasyonlar1 (veri eksikligi olan halleri isaretlemek
suretiyle) yapinca, sayim donemleri arasinda tesekkiil etmis evli
cift farkimin pozitif hukukumuzun evlenme ve bosanma hiikiim-
lerine gore vaki medeni hal olaylar ile agiklanamiyacak kadar yiik-
sek oldugunu gordiim. Arada biiyiik bir aciklik vardir ve bu agik-
lik, eski geleneksel evlenme dedigimiz yollarla evlenmenin, biiyiik
gapta var oldugu kuskusunu uyandirmaktadir.
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Ancak, hemen isaret edeyim, «tesbit etmektedir» derhiyorum!
Sadece bunun «olabilir» ligini soyliiyorum. Zira aradaki farkin bir
baska kaynag: da olabilir ki o da sudur:

Maliimunuzdur ki bizde, Medeni evlenme koylerde, muhtarlar
tarafindan da uygulanabilir. Yani, muhtarin da resmi evlenme akdi
yapma yetkisi vardir. Bununla da ilgilendim. Acaba, bunlarin
bircogu, muhtarlar tarafindan yapilmis medeni akidler olmasin?
Ciinkii, bizim «Evlenme Istatistikleri»miz, yalmz Belediyelerden
gelen fislere gore tesis edilir. Hepsi, medeni evlenmelerdir ama,
bunlar yalmz belediyelerde yapilmis olanlardir.

Fakat, muhtarin yaptif1 evlenme de medeni evlenmedir, ama
bunlar istatistik -dis1 kalirlar. Ilgililerle yaptigim damigma sirasin-
da, muhtarlarca yapilmis medeni evlenmelerin nicelik bakimindan,
yani istatistiki veriler halinde tesbitinin imkansiz oldugu ¢iinkii,
kdylerde bu suretle yapilan evliliklerin ilge niifus miidiirliiklerine
bildirildikten sonra evraki- miisbite olacak miistenidatin, zamam
gelince imha edildigi ve ilcelerdeki evlenme kayitlarina da akdin
yapildig1 yerin yazilmadigi, boylece ilge niifusunda ilge merkezinde
evlenmis olanla koyde evlendirilmis olanin tefrik edilemiyecegi an-
lasildi. O halde durum su: Ilge merkezinde belediyede evlenmis
olanlarla, ilgeye bagh koylerde muhtarlarca evlendirilmis olanlarin
sayisal verilerini mukayese imkan1 yoktur, ¢iinki niifus kayitlarin-
da sadece tiim evlenmelerin mikdar bilinmektedir.

Simdi hal boyle olunca mesele askida kaldi: Ne ben «biitiin
Belediye -dist evlenmeler imam nikahidir» diyebilirim, ne de niifus
idareleri, hayir bunlarin hepsi muhtarin kiydiga resmi evlenmedir
diyebilir! Hasih ne ben onlar: tekzip edebilirim, ne onlar beni!

Burada ilk akla gelen sudur: llge niifus kayitlarma bakmak.
Her yil yapilan kayitlar, belediyelerde yapilan akidlerle karsilastir-
mak ve aradaki farkin muhtarca yapildigim kabul etmek. Ciinkii,
imam nikah1 olursa zaten kayda gegmiyecektir.

Ancak, bunun sahih netice vermesi icin niifus sicillerinin vu-
kuatin yapildify yil icinde islenmesi esasinin kesinlikle yiiriimesi
lazim. Cok daha evvel yapilmis evlenmelerin sonradan niifusa ge-
girilmesinin miimkiin oldugu yerlerde, evlenme oranlar1 ve yillik
evlenme vukuati icin sicillere istinat edilmemektedir.
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Bununla beraber, Tiirkiye'deki biitiin niifus ig¢in sagliyabildi-
gimiz yillik evlenme tescili tutarlarimin son derece yiiksek oldugu-
nu gordiik. Tabiatiyla bu yiikseklik, yillik belediye evlenmeleri tuta-
rina nazaran bir yiiksekliktir. Mesela 1970 yilinda Tiirkiye’de Be-
lediyelerde akdedilen evlenmelerin tutar1 117.495 dir. Buna karsilik,
aym sene Niifus siciline islenmis evlenmelerin tutar: ise 327.420 dir.
Aradaki 209.925 evlenme, tescil edildigine gére imam nikahi degil-
dir. Oyleyse muhtarlarca akdedilmis evlenmedir ciinkii af kanunla-
r1 sonucu yapilan idari tescil islemleri icin ayr1 bir defter tutul-
maktadir. Yukaridanberi menseini tesbite calistigimiz bu beledi-
ye- dist evlenme farki, eger muhtarlarca yapilmis medeni evlenme-
lerin ¢oklugundan ileri geliyorsa, iilkemiz, biiyiik bir hukuki asama-
y1 ¢ok kolay gecmis demektir. Bu takdirde ancak fiili birlesmeler
icin uygulanan yiizbinlerce evlenme tesciline ne demeli?

Ancak, hati insanla beraberdir, sicil hatilar1 olabilir, teker
riirler olabilir, evvelki senelerden gelme vukuat tescilleri cogunlugu
teskil edebilir, her hal ve karda niifus sicillerindeki mikdarlar mev-
cut istatistiki verilerin yerini tutamaz.

Su halde iki ihtimal tizerinde durmamiz gerekmektedir : Biri,
muhtarlarin medeni evlenme akdini gerceklestimeleri biiyiik bir
yektin tutacak kadar yaygin ise, imam nikahi sorunu 6nemini biraz
kaybedecektir. Yok eger, niifus sicillerindeki sayilara istinad pek
caiz degilse, aradaki acik fiili birlesmelerle kapanmakta ise, o za-
man ¢ift yapili toplumlara has ozellikler kendini koruyor ve cift
hukuk diizeni bu alanda yan yana yiiriimekte devam ediyor demek-
tir. Hig siiphesiz buradaki hukuk terimini sosyolojik anlamda kul-
lamiyorum, yoksa dogmatik terminolojide pozitif olandan gayrisi-
na «hukuk» denmez! |

Ancak, konu ile ilgili sorusturmalarimda bir veri ile daha kar-
stlastim : Dediler ki, genellikle koylerde, o yil icinde yapilan fiili
evlenmeleri, muhtarlar bir hane halki cedveli doldururken «evli
cgiftler» olarak kaydeder ve niifusa bunlart «evli» olarak isletir. Be-
nim pek aklim alamadi bu isi. Medeni Kanuna gére evlenme mi bu?!
herhalde konuyu saha arastirmalari ile islemek lazimdir.

Yalniz bir baska tarafi var ki meselenin, bunun i¢in kéye kadar
uzanmaya pek liizum yok imam nikdhinin viis’atini tesbit igin her
af kanununundan sonra tescili yapilan yiizbinlerce evlenmeyi diisii-
niir ve Tiirkiye'de iller ve bolgeler arasinda medeni evlenme orani-

b (B ek
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nin ne suretle dagildigimi arastirirsaniz bir¢ok hususlar aydinlanir.
Ciinkii belediye teskilat1 olan yerlerde, «sehirlerde.» muhtarin me-
deni evlenme yaptirma yetkisi yoktur. O halde sehir niifusundaki
durumda, artik iilke ortalamasindan hayli diisitk medeni evlenme
oranlarmmm bulundugu koselerde, bu eksigin, muhtar evlendirmesi
ile degil, fiili evlenme dedigimiz imam nikahi ile tamamlandigina
kolayca hitkmedebilirsiniz. ‘

Bu acidan gelistirdigimiz bir tabloda bir gesit evlenme tiirleri
cografyas: ortaya ¢cikmistir : Buna gore, Trakya, Marmara, Ege ki-
yilari, Bat1i Anadolu, hatta kismen Akdeniz bolgesinde geleneksel
evlenme veya fiili evlenmelerin sayisal bir agirliginin fazla olma-
digin1 gordiik. Buralarda ezici bir yogunlukla medeni evlenme
tipi hakimdir. Ancak, Orta Anadolu ozellikle Karadeniz Bol-
gesine, nihayet Dogu Anadoluya gittiginiz zaman oran tersine don-
mektedir.

Hasili, bu pastanin hamurunu daha iyi karistirmamiz, medeni
evlenme aliskanhgim iilkenin herkdsesine yayma garelerini arastir-
mamiz bizim icin bir vecibe olmaktadir.

Ayrintilarim baska bir vesile ile acikhiyacagim incelemelerim
sonunda benim vardifim sonu¢ sudur ki, sehirlesebildigimiz, hatta
sadece drgiitlenebildigimiz, yani koye belediye Orgiitiinii gotiirebil-
digimiz nisbette medeni evlenme usuliinii de gotiirmekteyiz.

1970 yihinda 694 koyiimiizde belediye orgiitii mevcuttu. Bu
kovlerden hepsinin niifuslarini tesbit ettim ve bu belediyelerde ak-
dedilen evlenmelerin o yilki tutarlarini buna nisbet ettigimiz za-
man, asagl yukan ilgelerdeki oranlara yakin, fakat biraz daha az
bir evlenme orani buldum. Herhangi bir bat1 iilkesinde de evlenme-
lerden en yiiksek oran sehir merkezlerinde, daha az1 ilgelerde,
en az1 da kdylerdedir. (Bati'y1 monogamik karakteri dolayisiyla
esas aliyorum, ¢iinkii bizde bu tiir evlenme tipi hakim bulunmak-
tadir. Baska bir etiidde deginecegim gibi 1960 da bizde tahmini po-
hgaml yiizde yarimdan da asagiya diigmiistiir) (1).

Beledlveh kéylerdeki medeni evlenme orani, imam n1kah1 ile
evlenmenin bir agirlik teskil etmemekte olduguna hiikmettirecek de-

(1) 1960 dan sonraki yillarda goriilen «evli kadin niifus» fazlasi, sayim
metodumuzun de facto olusu ve yurt disina evli erkek isci gondermls
olmamizla aciklanabilir ki burada konu bu degildir.
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recededir. Demek ki bizim, medeni kanunu saha itibariyle yaymakta-
ki kusurumuz ne taassuptan, ne geleneksel nikdhi kutsal, digerini
hiikiimsiiz sayisimizdandir. Zira, nereye Belediye orgiitiinii gotiirebi-
liyorsak orada medeni evlenme lehine bir artis sagliyabiliyoruz.

Ancak, sehirlerde, tabiatiyla bazi sehirlerde rastlanan mukave-
met, simdi onu bilhassa arzetmek isterim, herhalde siiriip giden bu
ikili sistemin, daha baska bir uyandirma metodu ile, daha baska
bir aydinlatma ile ortadan kaldirilmasim gerektirecek niteliktedir.

Zira bu gibi sehirlerde belli ki her sene su kadar insan dogmak-
ta, niiffus su kadar artmakta, buna mukabil o kadar az medeni ev-
lenme akdedilmektedir ki bu demografik olayin biiyiik bir kisminin
ancak gayr1 -resmi evlenmelerle tamamlandigina hiikmetmekten
baska yapilacak sey yoktur. Belediye oOrgiitii vardir ama, bu gayri-
resmi evlenmeler siirmektedir gene. Bu ise, kanunun esprisine ta-
mamen mubhaliftir.

Bu miildhazami da burada bitiriyorum.

Simdi, bosanma’'min degerlendirilmesi hakkinda miisaade eder-
seniz bir iki sey soyliyeyim; ve bizdeki baz1 endisleri de hatirlata-
yim :

Ailenin, en genis yorumlanmasi -simdilik ailenin her tiirlii tip-
lestirilmesini bir tarafa birakalim : Patriarkal, matriarkal vb.) me-
deniyet ve kiiltiir tiplerine gore ikiye ayrilabilir : Evlenme, ya aileyi
kuran bir akiddir, ya da mevcut aileyi ikmal eden bir akiddir. Ya-
ni, o aileye nesil saghyan, o siilileyi stirdiirmeye yonelen bir akid-
dir. Eger evlenme, kan esasina dayanan, kendisinden daha evvel
mevcut bir ailenin -tabir caizse- efrad ikmali niteliginde birsey te-
lakki ediliyorsa, aile gurubuna disardan ve onun sulbiinii iddme
icin bir kadin araniyorsa, egzogami prensiplerine gore, bu takdir-
de bosanmaya verilecek mina bambaskadir. Yok eger evlenme bir
aileyi kuran, tesis eden akit ise- ki medeni kanunun kabul ettigi an-
lam budur- o takdirde bosanmaya verilecek mani daha baskadir.

Simdi ben, fazla uzatmamak icin, size biraz evvel arzettigim
semay1 c¢izmeye mecbur oldum. Benim acimdan séyle bir sonug
cikarabiliriz, genel olarak: (Ancak sunu hatirlatmada fayda var:
Bu tiplestirmedeki kesinlik, hemen ifade edeyim ki. bir «ideal tip»
yaratmak bakimindan yapilmis, bir metod geregi kesinliktir, vok-
sa bir cekirdek aileyi tesis eden insan da c¢ocuk sahibi
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olmayl, neslini siirdiirmeyi isteyecektir. Ayni sekilde, biiyiik
ailede, siilaleyi idame ettirmek icin alinan gelin ile ogul arasinda
diger aile efradina nazaran daha yakin bir iliski dogabilecektir,
bunlar psikolojinin sahasina giren hususlardir. Ama cemiyet norm-
lar1 bakimindan aileye de, bosanmaya da, evlilige de verdigimiz
deger, neticede gene bu iki temele, tabir caizse bu iki neyrengi nok-
tasina gore degisir.

Simdi evlenmenin soyu siirdiirmek igin bir arag olarak tanin-
dig1 kiiltiirlerde bosanma o kadar 6nemli bir problem olmuyor. Ne-
den olmuyor? Evvela esler bu evlilik statiisiine kendi arzular1 di-
sinda getiriliyorlar (2). Taraflar birbiriyle evlendirmeye, onlarin aile
gruplar1 karar veriyor. Onun ailesi ile Gtekinin ailesi bu aligverisi
kararlastiriyor. Evlilik kotii gittigi zaman, bosanma ile neticelendigi
zaman, higbiri yurtsuz, ocaksiz kalmiyor. Kadin kendi ailesine do-
niiyor. Koca zaten kendi kalabalik ailesi igindedir. Ve bilhassa Af-
rikadaki tetkikler gosteriyor ki kadinin, miistakil yasamasi miim-
kiin oldugu zamanlarda dahi o, bunu tercih etmiyor, zira kendi aile-
sinde sicak corba var, yatacak yer var, nasilsa onun bogazina ba-
kacak biri var. Kendisi, yenibastan hayatim tanzime kalktig1 za-
man ise binbir miigkiilatla karsilasacak.

Obiir taraftan, erkek, modern cemiyetteki gibi perisan olmu-
yor bosanma ile. Biitiin ihtiyaclar, kollektif olarak, aile toplumu-
nun icinde karsilaniyor. Cocuklar derseniz, bunlar da ortada kal-
miyor: -Bunlar hi¢ popiiler fikirler degil ama, realite de bu! -Co-
cugu, evden giden anasmin yerine gecen kadin kusagi egitiyor :
Yenge, hala, teyze gibi.. baba gitmis ve cocuk ana klaninda kalmis-
sa, onu dayilar, agabeyler egitiyor, Hasili, aile hangi tipte ise- mat-
riarkal veya patriarl-al, yada matrilokal veya patrilokal olsun-, ¢o-
cuk gene bir akraba grubunun icinde kaliyor. Dolayisiyla maiseti
meselesi de o kadar 6nemli degil, ayn1 kazandan besleniyor.

Evli ferdlerin birbirlerine verdikleri degere gelince, bunlar, bir-
birleri i¢in Oyle yerine konmaz, «irremplagable» kisilikler degil ki;
Hatta bircok dilde oldugu gibi bizim dilimizde de vardir: Adam,
kanisiyla geginmemeye basladigi zaman ne yapar? «Bunu siz aldi-
niz!» der. Yani bu kotu evliligin vebali adamda degildir. Kadin
icin de aym sey. Ne diyor Fuzulinin Destaninda Leyla?

(2) Burada hukuki degil, sosyolojik bir gergekten bahsettifimiz hatirla-
talim. Aile gurubunun gayr resmi baskisi.
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Devran ki beni mezada saldi,

Bilmem kim idi satan, kim aldi?

Yani kimin sattig1, kimin aldig1 kizin karar ile belirlenmiyor.
Bunlar, erkek olsun, kadin olsun, statiilerine bagh, bir manada sta-
tiilerine mahkim eslerdir.

Endiistrilesmenin gelistirdigi cekirdek aile ise tam tersine. Bu
tiir toplumlarda aile iginde olsun olmasin herkes, ferd olarak ken-
di ekonomik ihtiyaglarini karsilamak ile miikelleftir. Biliyorsunuz,
zaten, biiyiik ailenin pargalayicis1 olan endiistriel gelisme, sonunda
ferdleri kendi baslarinin garesine bakmaya mecbur birakmstir.
" Boyle bir medeniyet meydana gelmistir. Biz heniiz bu safhada de-
giliz. Bu tiir toplumlarda kadin da erkek de, evlenmeden onceki saf-
hada kendilerinin aglifindan, toklugundan, iistiinden basindan biz-
zat sorumlu olduklarini bilmektedirler. Anaya, babaya giiveneme-
mektedirler. Ciinki genellikle, onlar da kendilerini ancak kurtara-
bilmektedirler. Esler, evlenmeye tesebbiis ettikleri vakit, yapacak-
lar1 birligin biitliin sonuglarindan kendilerinin sorumlu olduklarim
bilmektedirler.

Bu durumda bosanmanin manas:t bambaskadir : Cocuklar, bo-
samldig1 takdirde, yurtsuz, yuvasiz kalma tehlikesiyle karsikarsi-
yadirlar ve modern ailenin yardimina kosacak sey, artik, zaten par-
calanmis olan eski biiylik aile degil; belki modern Devletin hukuki
ve sosyal yardim araglaridir. Nafaka usulleri, kresleri, yuvalari vs.

Yalniz, benim herseyi ekonomik agidan degerlendirdigimi zan-
netmeyiniz. Bilakis, modern aile, ekonomik amac1 en az giiden
bir ailedir. Bir kere, ferd, cemiyetin zorlamasi ile, kendi ekonomik
statiisiinii, evlenmeden evvel de azcok saglamistir. O, evlenmekten
sunu beklemektedir: Bu «yalmiz Kalabalik» icinde, yani modern
toplumda, psikolojik, biolojik, sosyal ihtiyaglarinin asag yu-
kar1 biiyiik bir kismuni diger cinsten bir arkadasta karsilamak. O
halde, onun arkadas: ile olan miinasebeti esit¢i bir miinasebettir,
ve miirdilige dayanmayan, samimi bir miinasebettir. O kiigiik aile
grubu, bu samimi miinasebet devam ettigi siirece manasini muha-
faza eder. Bu kaybolunca da, sadece manasiz bir grup olarak kal-
maz, iistelik asap bozucu, enerji kisic1 ve insanin hayat miicadele-
sini kirici, yasama giiciinii azaltici bir menfi grup olarak kalir. Bu
artik olumsuz bir gruptan ibarettir.

[ [ | [l I TP R T
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Bu nedenle, bu tiir ailede, yani modern ailede bosanma mesele-
si, otekinden son derece farklidir. Bosanmamn, modern, endiistri-
lesmis iilkelerde nicin bu kadar fazla olduguna, Adeta bu tiir top-
lumlarin bir 6zelligi haline geldigine simdi avdet etmis oluyoruz.

Kadinin egitimi bakimindan, kadinin emansipasyonu bakimin-
dan da mesele aynidir. Her horlanmaya tahammiil edecek, sahsi na-
muna ferdi bir benlik veya haysiyet davas: giitmiyecek, itaati nis-
betinde faziletli sayilacak kadinin bosanmaya karsi tavri baskadir,
kendi iradesiyle, kendi arzusu ile veya emeli ile yaptigi ve manen
coksey bekledigi bir evlilikten hayal kirikhigina ugramis bir kadi-
nin tavrir baskadir. Dolayisiyla su sonuca varabiliriz ki, kadin in-
sanlik haysiyetinde hassas oldugu oranda, daha dogrusu icinde ya-
sadig1 sosyal sartlar onun bu hassasiyetini gelistirebildigi, ona in-
san muamelesi gérme hakkim telkin edebildigi oranda  bahtsiz
_evliliklere tahammiil derecesi azalacaktir.

Bu bakimdan ilging istatistiki verilerle karsilasmaktayiz: Bo-
sanma, genellikle ve bilhassa monogamik toplumlarda, erkegin bik-
masi ile, ya da baska bir kadinla evlenme arzusuna kapilmasiyla
ortaya ¢ikan ve daha ziyade erkeklerce arzu edilen bir ¢aredir. An-
cak, bu pek genel yargi, kadinlarin egitimi, emansiyasyonu arttik-
ca tadil edilmeye muhtac goriinmektedir. Yakin zamanlara kadar
sayisal veriler, birgok iilkelerde, erkek davacilarin daha fazla oldu-
gunu gosterdigi halde son yillarda bunun tersi bir oran kaydedil-
meye baslanmistir. Yani modern kadin her ne bahasina olursa ol-
sun «evli» kalmaya razi olmamaktadir. Bunun, bir diger evlenmeyi
miimkiin gérmesi, veya evli olmaksizin sosyo-ekonomik statiisiinii
siirdiirebilmesi gibi imkénlarla orantili oldugu meydandadir. Ama,
artik <her zillete raz1 olup, ayrilmama» kadimnlar icin bir fazilet sa-
yilmaktan ¢ikmistir.

Netekim Fransa'da 1955 yilina kadar, Tiirkiye'de 1966 yilina
kadar erkek davaci gogunlukta oldugu halde, bu yillardanberi her
iki tilkede de kadin davacilar ¢ogunlugu teskil etmeye baslamuslar-
dir. Her y1l; mesela onbin bosanma davasi acilsa, bunun yiizde elli-
den fazlas1 kadinlarca acilmaktadi (ayrintilan, ilerde yapacagim
yayinlarda arzedecegim). ‘

Burada kendi toplumumuz hakkinda ilging bir dokiiman elime
-gegti. :
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Tiirkiye’de 1938-1951 willar1 arasindaki bosanma olaylarimin
iller seviyesinde dagiltmimni gosteren ve davacilarin cinsi-
yeti agisindan da tasnifinin yapilmis oldugu bir belgeyi inceledim.
(Gergi bu iller seviyesinde ayrinti, yalmiz biiylik sehirlere maksur-
dur ve sonraki yillardaki istatistiklerde bu kriterler agisindan iller
seviyesine hi¢ inilmemistir, bununla beraber ondort yithik bir devre
de, bir kanaat yaratmak bakimindan oldukg¢a anlamlidir).

Evet. bu istatistiklere gore, Istanbul’da 1938 den 1951 yilina
kadar, her yilda bosanma davasi acanlar arasinda siirekli bir sekil-
de kadinlar cogunluktadir! Istanbul sehrinin hususiyetini, kadin-
tarin refah icinde yasadiklann ve belli kiiltiir nimetlerinden fayda-
landiklar1 bir sehir olarak alirsak mesele aydinlanmaktadir. Yoksa,
Istanbul'un, kadinin ekonomik hayatimi bizzat temin etmesi im-
kanlarinin ¢ok oldugu, kadinlarin en fazla burada faal olduklan
kanis1 ile hareket ettigimiz zaman bu kistasin ise yaramadiginmi hay-
retle gordiik! Durum su: Istanbul, uygarhiktan en ¢ok nasibini al-
mis ve i¢indeki kadinlarin ekonomik bakimdan en az faal olduklar:
bir sehir : Yani genel refah, kadim calismaya fazla zorlamiyor, fa-
kat onun egitimini, kisilik kazanmasim sagliyor!

Yaptigim incelemede, Istanbulda «galisabilir yasta» ki hanimla-
rin (12 yas ve daha yukaris1) 1970 yilinda ancak % 16 sinin ikti-
saden faal durumda oldugu, geri kalanlarmin bityiik ¢ogunlugunun
ev kadin1 digerlerinin de, Ggrenci, emekli vs. gibi gayr1 -faal ya-
sadifi meydana cikti. Tiirkiye’de faal kadin niifusun calisabilir
yastaki kadin niifusa orami: %50.2 dir. Kadin faalligi'nin Trakya’-
ya, Bati Anadoluya, I¢ Anadoluya, Dogu Anadoluya gidildikce sira-
siyla % 29.8, % 54.2, % 50.3, % 61.7 oranlarina doniistiigii gorii-
liir. Tek tek iller esas alinirsa bu oranlarin ¢ok iistiinde yerlerimi-
zin bulundugu anlasilir: Sinop’ta bu oran %75.2'e, Hakkari'de %
76.7 ye varwr. Kars’ta % 72 dir. (Konuyu bir baska etiidde ayrinti-
laryla verecegim icin fazla uzatmiyayim)

Okuryazar kadin en fazla Istanbul’dadir, 12 ve daha yukar: yasta
olan 1.036.223 kadin iginde ¢aligan kadinlarin sayis1 ise ancak
170.000 kadardir. Bunlarin da sadece dortte biri Tarimda calisir.
Digerleri, yani biiyiik bir ¢ogunlugu sanayi ve hizmet sektorlerin-
dedir ve bunlarda uygulanan sosyal teminatlardan istifade etmek-
tedirler. Bundan baska, diger bir incelemede kadinlarimizin ne ka-
dar aile ekonomisi iginde iicretsiz ¢aligmaktadir, ne kadar isgi, mii-
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tesebbis ya da kendi hesabimna ¢alisan, durumundadir, ne kadari
aile icinde «gelin» statiisiinde yasamaktadir? gibi ikinci derecedeki
ozellikleri tesbit ettim ve gordiim ki en iyi durumdaki kadinlar ge-
* ne Istanbul’dadir. Aile iginde iicretsiz ¢ahsan kadinlarin Tiirkiye or-
talamast % 829 oldugu halde Istanbul’da bu oran % 24.8 dir.
Gelin statiisii (1) Tiirkiye'de % 15.7 iken, istanbul'da % 6.2 dir.
Istanbul’'un durumu o kadar iyidir ki Ankara bile onu ¢ok uzak-
tan izliyebilmektedir : Meseld calisan kadin orami Istanbul’dan
sonra enaz olan sehir Ankara'dir, fakat oran % 16 dan g¢ok yiik-
sektir: % 29.

Simdi durum bu.

Medeni Kanunun yeniden tanzim edilecek ¢ok daha ileri bo-
sanma hiikiimlerinden istifade edecek insamimiz goktur. Ama, Me-
dent Kanunun bugiinkii imkénlarindan istifade ettirmeye calisaca-

gimiz, buna mecbur bulundugumuz insanlarimiz sa onlardan ¢ok
daha fazladir.

Simdi benim, biitiin iistiinde durdugum nokta, hicbir zaman
«Efendim, Istanbul hanimlan kanunlardan ¢ok istifade ediyorlar,
artik daha fazla etmesinler!» yoniinde degildir. Bilakis, onlar daha
fazla istifade ederlerse, otekiler buna daha fazla 6zeneceklerdir ve
bu 6zenme bir aspiration, bir motor etkisi yapacak ve Medeni Ka-
nunun iilke ¢capmda yayilmasim ¢abuklastiracaktir. (hi¢c kuskusuz,
Medeni Kanundan istifadeyi, kadinlarin daha fazla bosanmlar1 an-
lamina kabul ediyor degilim, belki kanunun bosanma imkanlarinin,
refah i¢indeki yerlerimizdeki kadinlarca daha gok kullamildigim be-
lirtmek istiyorum. Baska yerlerimizdeki kadinlarimizin da dayaml-
miyacak aile kosullarma olesiye katlanmak zorunlulugunda kalma-
malarin1 temenni ediyorum.)

Bosanma ile ilgili diger hususlarda size verebilecegim bazi sa-
yisal veriler de sunlardir:

Bosanma nedenleri arasinda, «Gegimsizlik» faktorii, kirk sene-
denberi gittikce yaygin bir hal almaktadir 1935-1973 arasinda bu
faktor tiim bosanma nedenleri arasinda % 50 dan % 82 ye yiiksel-
‘mistir. Yani, 1935 de 100 bosanma vakasinda 50 si «Gecimsizlik»
den ileri geldigi halde, 1973 de 100 bosanma vakasindan 82 si ge-
cimsizlikten ileri gelmektedir.

(1) <«Evli kadin niifus» igindeki «gelin» orani.
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«Zina» gibi, aileyi kiigiiltiicii nedenler daha fazla hatta biiyiik
farkla, koyden gelen koyde ikamet eden yada taraflardan biri koy-
lii olan ailelerde goriilmektedir. Buna mukabil zina sebebine da-
yanma, sehirlerde 1/4 kadardir. Oysa ki bu sucun, herhalde sehir-
lerde koyden fazla islendigi genel kanaatlarimiza dahildir.

Diger hususlara sorular gerektirirse deginecegim hepinize, be-
ni dinlemek sabrimi gosterdiginizden &tiirii tesekkiir ederim.
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BOSANMANIN DAYANDIGI
HUKUKI ESASLAR

Dr. Erol CANSEL

A. U. Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Profesorii

§ 1I: Giris

I. Evlilik: Anayasanin 35. maddesine gére : «Aile Tiirk
Toplumunun temelidir». Bu hiikiim, insanhk tarihinin bilinebilen
giinlerinden bu yana dogrulanan bir gercegi agiklamaktadir. Nite-
kim insanlar i¢ giidii olarak neslin devam; beslenme, barmma
gibi iktisadi ihtiyaglarin giderilmesi; ve gocuklarin terbiye edilip
yetistirilmesi, eslerin biribirine ihtimam gostermeleri gibi ruhi ve
ahlaki 6devlerini yerine getirebilmeleri i¢in a i 1 e dedigimiz
birligi kurmuslardir. Baslangicta ailede iktisadi ihtiyaclarin gide-
rilmesi sorunu agirlik tasiyordu. Zira toplumda heniiz tarim ve sa-
nayi gelismemisti. Aile fertleri birlikte galisiyor ve evin ihtiyaclarim
birlikte iiretiyordu. Bu nedenle ilk ¢ag aileleri kalabalik, akrabalik
iliskileri yaygin olan biiyiik aile tipleri 1d1 Bunlar birer iiretim
birimi niteligindeydi (1).

Asirlar icinde toplumlarda iktisadi, kiiltiirel, sosyal degismele-
rin etkisiyle is boliimii dogdu. Kendileri igin iiretim yapan biiyiik
ailenin fertleri aile disindaki is yerlerinde caligmaya basladilar.
Giderek tiiketici oldular. Biiyiik aile fertleri ayr ayr is yerlerinde
calismaya mecbur kaldiklarindan aile birligi parcalandi. Yerini gide-
rek ana-baba-gocuklarm meydana getirdigi ve toplumun sihirli ¢ekir-
degini teskil eden kiiciik aile aldu

(1) Egger, A. Das Familierrecht, Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, 1936, Zurich, II/1, Einleitung Nr. 1.
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Gergekten, Tiirk toplumunda da bu giin goriilen manzara bu-
dur. Sosyal ve ekonomik diizen iiretici biiyiik ailenin fert-
lerini tarimda ve endiistride is alanlarina ¢ekerek birligi pargalamak-
ta; yerine es ve cocuklardan olusan kiiciik aileyi getirmektedir.
Nitekim, A.U. Ziraat Fakiiltesi Ev Ekonomisi Kiirsiisii tarafindan
Ulkemizin cesitli bolgelerinde yapilan arastirmalar biiyiik aile’nin
giderek kaybolmaya bagladigini; Tiirk ailesinin kari-koca ve ekse-
riya iice kadar ¢ocuklardan meydana gelen kiiciik aileden olustugu
gercegini ortaya koymaktadir (2). Meseld 1967 yilinda Konya Ili-
nin Cariklar koyiinde yapilan arastirmada, ailenin %54,3'niin ka-
ri-koca, ¢ocuklardan olusan «gekirdek aile»; % 32,8'inin babanin
hakim oldugu, kari-koca, ¢ocuklar ve bir ka¢ akrabanin bir arada
yasadig1 pedersahi -ataerkil- aile; %12,9’'unun ise cocuklar, damai-
lar, gelinler, biiyiik anne - babalar vb, akrabalardan meydana gelen
biiyiik aile tipi oldugu ortaya cikmustir (3). Cekirdek aile, yani esle-
rin ve ¢ocuklarin teskil ettigi aile biiyiik kentlerimizde daha yay-
gindir. Meselad 1972 - 1973 yillarinda Ankara’da yapilan bir arastir-
mada Yiiksek tahsilli hamimlarin %79,7’sinin; hi¢ tahsili olmayan-
larm ise %45 nin gekirdek aileyi kurduklari; yiiksek tahsillilerin
%620,3'niin, orta tahsillilerin - %24,2’nin, hi¢ dgrenim gérmemislerin
%50’sinin kiiciik ataerkil aileyi; orta Ogrenim yapmis olanlardan
%0,8 (binde sekiz) nin; hi¢ 6grenim yapmamislarin ise %5"nin bii-
yiik aileyi kurduklar: anlasilmistir (4).

Ailenin giderek parcalanmasi ve kiiciilmesi olayi, bu sosyal ku-
rulusun bir giin yok olacag1 anlamini asla tasimamaktadir. Sovyet
Rusya'min 1917'den sonra gerceklestirmeyi istedigi bu varsayim,
daha 1926 yilindan itibaren Aile Hukukunu yeniden diizenlemeye
baslayip 1946 yilinda ciddi evlenme ve bosanma hiikiimleri getiril-
mesi ile sonuglandi. Ciinkii, ailenin 6zel iligkilerin konusu oldugu,
devleti ve toplumu ilgilendirmedigi, ailenin ancak insanin kollektif
tiretime katk: getirme gorevi ile birlikte duisiiniilebilecegi; hatta aile-
nin kaldirilmasi gerektigi gibi, asir1 goriisler ve bu dogrultuda ah-
nan tedbirler Rusya’da niifusun siiratle azalmaya baslamasina ve
ana baba sevgisinden mahrum &si bir gengligin dogmasina sebep

(2) Cansel E, Sosyal Devlet ve Aile, AUHFD. C. XXVI, say1 34, s. 12,
(3) Sahinkaya, R. Psiko-Sosyal yonleriyle Aile, 1975, Ankara, s. 24.
(4) Bu arastirmalar i¢in bkz. Sahinkaya, s. 24 vd.
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oldu (5). Bu deney, ailenin insan tabiatina ve i¢ giidiisiine en uy-
gun diisen bir birlik oldugunu, ailenin toplumun temelini tegkil
ettigi goriistinii dogrulamaktadir (6).

II. Ulkemizde, 1926 yilinda yiiriirliige giren ve Isvicre’
den iktibas edilmis bulunan Medeni Kanun ile Aile yeni bir dii-
zenlemeye tabi tutuldu. 7. asirdan beri islamiyeti kabul etmis ve
ailesini Fikih esaslarina gore kurmus ve yasatmis olan Tiirk Top-
lumu, simdi kendini bu yeni diizenlemeye uyduracakti. Nitekim,
Medeni Kanunun kabuliinden bu yana elli yil; yani yarim asir geg-
mis olmasma ragmen bu uyum tamamen gerceklesmemistir: Bir
tarafta Medeni Kanun'un hiikiimlerine gore kurulan aile; diger ta-
rafta ise Eski Hukukmuza gore imam nikahiyla kurulan aile; hatta
hukuki bir nitelik tasimadigi icin «fiili birlesmeler» deyimi ile isim-
lendirilen ve poligami -cok kadinla yasanti- bigiminde de rastlanan
kadin erkek iliskileri Medeni Kanunun getirdigi aile diizenlemesi
ile toplumumuzdaki yasiyan sosyal gercek arasindaki farki géster-
mektedir. Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulamiyan bu kate-
gori aileler, son olarak 28 Haziran 1974 tarihinde yiiriirliige giren
1826 sayih «Tescil edilmeyen birlesmeler ve bunlardan dogan co-
cuklarin cezasiz tescili hakkinda Kanun»un 1. maddesinde: «Selahi-
yetli bir merci oniinde yapilmis bir akde dayanmiyarak birlesip kan
koca halinde yasamis olan ve evlenmelerine kanuni bir engel bulun-
mayanlar» deyimi ile ifade olunmustur.

Kanun Koyucu'nun bu kategori aileden dogma ve yekéinu bu
giin on milyonu asmis bulunan (7) cocuklarin nesebini diizeltmek
icin her bes yilda bir kanun c¢ikartma disinda; asil bu fiili birles-
meleri Medeni Kanunun emrettigi bicimde evliliklere cevirmek icin
gerekli tedbirleri almasi temenni olunur (8). Ulkemizde hukuken

(5) Hazard, D. Le Droit Sovietique, 1954, Paris, s. II; Délle, H. Famili-
enrecht, 1964, Karlsruhe, Bd. I, s. 24 vd.; Sahinkaya, R. s. 53-57.

(6) Anayasa’nin 35. maddesi: «Aile Tiirk Toplumunun temelidir» hiik-
mitinii koymaktadir. Ayrica, Insan Haklari Evrensel Demeci'nin 16.
maddesinin 3. paragrafinda : <Aile toplumun tabii ve kokli bir un-
surudur» denmektedir. Bu hususta bkz. Cansel, E. Sosyal Devlet ve
Aile, s. 13-14.

(7) 1960 yilinda bu miktar 6.287.355 idi. Bkz. Inan, A. N. Fiili birlesme-

: lerle bunlardan dogan cocuklarin tesciline dair Kanun, 1965, Anka-
" ra, s. 114, .

(8) Butedbirlerdo grudan dogruya olabilir; meseld evien-

menin eslere ve cocuklara sagladign hukuki, sosyal ve ekonomik im-
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ailenin Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmasi gerektigi tar-
tisma disidir. Halbuki, bu hiikiimlere uyulmadan fiili yasant1 bi-
¢iminde kurulup siirdiiriilen bir ailede es-cocuk iligkileri kanu-
nun ve yargi organlarimin denetimi disinda kalmakta ve bu ne-
denle eslerin miikellefiyetleri, haklari, c¢ocuklarin ana baba ile
olan iliskileri hukuken diizenlenememektedir. Evlenme gibi bosan-
ma da denetim dist olup fiili ayrilifin sonuglar: esler ve cocuklar
bakimindan hukuki miieyyideden mahrum bulunmaktadir. Ana ya-
sa ile toplumumuzun temeli olarak kabul ettigimiz Aile’'nin bu iki-
li diizenlenmesinin getirdigi ve getirecegi sorunlar ortada olup; Me-
deni Kanun hiikiimlerine uyularak kurulmayan fiili birlesmelere
ve bunlarin dagilmas: olayma dikatle ve siir'atli olarak g¢oziim
aranmak gerekmektedir, (8a).

§ 2 Bosanma

I. Bosanma hakkinda genel goriisler
Evlilik, diger sozlesmelerden farkli olarak, eslerin hayat boyu siir-
diirmeyi karsihikli olarak taahhiit ettikleri bir sézlesmedir (9). Ni-
tekim, MK. 151. maddeye gore evlenme sozlesmesi evlilik birligi-
nin kurulmasm saglar; fakat diger bor¢ sézlesmelerinde oldugu

kanlar bir «Aileye sosyal yardim Kod'u»nda toplanir ve vatandasin
bilgisine topluca sunulur (Bkz. Cansel, Sosyal Devlet ve Aile, s. 16
vd.). Baz1 dolayi1si1yla tedbirler de medeni evlenmeyi tesvik
edebilir : meseld 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun
53, maddesi kanunun uygulanmasinda «karr-koca»yi «Aile» kabul etmis;
«koca» sag ise «Aile baskani» sifatim vermis :, sag degilse «kar»
y1 Aile baskani saymisg ve 52/b maddesinde de toprak dagitiminda
«hi¢ topragi olmayan aile baskanmna» toprak dagitiminda 6ncelik
sirast vermistir.

(8-a) Su makale : Giiriz, A. Evlilik dis1 birlesmeler ve ¢ocuklar, Tiirk Hu-
kuku ve Toplumu iizerine incelemeler, 1974, Ankara s. 93 vd.

(9) Medeni Kanunda evliligin bu niteligi agikca belirtilmemigtir. Bunun-
la beraber Isvicre Medeni Kanununun 120. maddesinde 4. bendi ek-
leyen 29 Eylal 1952 tarihli «Isvicre vatandashgmi kazanma ve kay-
betme Kanunu», «<Kadin hayat boyu siirecek birlik
= Lebensgemeinschaft» igin degil de yalniz vatandashkla ilgili hii-
kiimlere kars: hile yapmak icin evlenirse evlilik batildir» hitkmiinii
korken bu deyim kullanilmistir. MK, 151. madde ise sadece «Evlenme

* merasiminin icrasiyla e v1ilik birligi viicut bulur» de-
mekte bu nedenle evliligin ‘hayat boyu siiren sozlesme niteligi acik-
ik kazanmamaktadir,
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gibi bir ihbarla veya siire gecmesi ile bu birliginin dagitilmasi, so-
na ermesi miimkiin degildir. Yine, «clausula rebus sic stantibus =
ahde vefa» sartina bagh bir evlilik kurulamaz. Yalniz hayat boyu
siirecek bir evlilige yonelmis irade, gercek evlenme iradesidir. Bu
iradeyi taraflar evlendirme memuru Oniinde bizzat ve karsiikh
olarak aciklarlar, MK. 108, 151.

Merasimin icrasi ile evlilik her bir esin kisiliginin ruhi ve mad-
di bir parcas: olur. Esler karsilikli olarak ve hayatlari boyunca bi
ribirlerine ait olurlar ve bu birlesmeden hem kisiligin gelismest,
hem de kisiyi asan, evlilik birliginin kurulmas: gibi, ikili sonu¢ do
gar (10).

Hayat boyu devam etmek iizere kurulan aile birligi, normal ola-
rak eslerden birinin 6liimii ile son bulur. Buna, evliligin tabii ola-
rak son bulmasi diyoruz (11).

Bununla beraber, evliligi sona erdiren baska hukuki nedenler
de mevcuttur. Bunlardan bir kismi mutlak butlan (MK.112); bir
kismi ise nisbi butlan (MK. 115-120) halleridir. Bunlardan biri
mevcutsa, evlilik daha kurulurken sihhatli kurulamamis; temeli
giiriik atilmigtir. Su halde bu evliligin feshi yoluna gidilebilmesi ge-
rekir. Bu sebepleri incelemek konumuz disidir. Bu nedenle sadece
atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Bir de, hukuken sihhatli olarak kurulmus olan bir evlilik bir-
liginin gesitli nedenlerle basarisizliga ugramasi ve eslerin hayat
boyu birlikte yasama amaclarimi kaybetmeleri ihtimali dogabilir.
Bu ihtimal gergeklesirse evlilik birligi moral olarak ¢éker, kisiligin
bir parcast olma niteligini kaybeder, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel go-
revlerini artik sthhatli bir bicimde yerine getiremez. Bdyle bir ev-
liligin ise ne eslere, ne cocuklara ne de topluma yarar1 olacagim
iddia etmek miimkiin degildir. Bu asamaya gelen bir evlilikte es-
lerin kisilikleri MK. 23. maddede sozii edilen, «Kanuna, ahlaka ve
‘adaba aykin diisecek bicimde» zedelenebilir. Bu durumda .ise bu
evliligin ¢6ziilmesi eslerin evlilikte bulamadiklan huzuru kendi yal-
nizliklarinda aramalart daha listiin bir care olarak gdriinebilir.

Hukuken sihhatli olarak kurulmakla beraber, cesitli nedenlerle

(10) Egger, Familienrecht, Kommentar, Vorbemerkungen, Nr. 9.
(11) Scheidegger, O. Ehe und Ehescheidung, 1952, Basel, s. 13.
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eslerce yiiriitiilemiyen bir evliligin ortadan kaldirilmasina bogsanma
diyoruz.

II. BOSANMANIN DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR

Bosanma evlilik birligini sona erdiren hukuki bir hadisedir.
Mukayeseli hukuk yoniinden incelenirse her iilkede ve ¢agda bosan-
ma farkli esaslara dayandirilmistir :

1. Bosanma yasag : Katolik kilisesinin kuvvetli tesirinde bu-
lunan baz iilkelerde «Tanrmmn birlestirdigini insanin ayiramiyaca-
g1» goriisii hakim bulunmakta ve eslere bosanma hakk: taninma-
maktadir. Ispanya, Arjantin ve Brezilya’da bu giin durum béyle-
dir. Italya’da 1 Aralik 1970 tarihinde kabul edilen 898 sayih ka-
nunla eslere baz1 sebepler icin bosanma hakki taninmistir (12).

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Italya’da bes ay
icinde bes milyon kisinin bosanmak iizere mahkemeye bas vurdu-
gu anlasiyor (13).

2. Ozel ve serbest bosanma : Bu anlayisa gore eslerden biri-
nin evlilik bagim koparmak istemesi halinde bosanma vuku bulur.
Bu uygulama Islam Hukukunda daha ziyade erkege taninan bosan-
ma hakki bi¢imindedir (14). Nitekim bu hak kadina ancak evlenme
sozlesmesi yapilirken tefviz'i taldk sartinin konmas: kaydiyla veri-
liyordu. Bu sart konmamissa nikdhin son bulmas: icin erkegin
«bosol!» demesi yeterliydi. Bu sonucu elde etmek icin bir yarg
usuliine ve mahkeme hiikmiine ihtiya¢ yoktu. Bununla beraber fev-
ri olarak tek tarafli bosanmak suretiyle bozulan evliligin yeniden
kurulmasi igin kadinin iddet miiddeti i¢inde kocanin riicu ederek
esini evlilige kabul etmesi miimkiin olup, buna talak’i ric’i (cayila-

(12) Kanun metninin terciimesi igin bkz. Feyzioglu, N. F. Aile Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1971, s. 215, dipnot : 1.

(13) Fevzioglu N. F. s. 216, not 2.

(14) Bununlar beraber, Islam Hukuku'nda da mecbur kalinmadik¢a evli-
ligin bozulmamas: tavsiye edilmistir. Meseld : «Fen at’anakim fela
tebgll aleyhine sebiylen = sonra bize itaat ederlerse arada bir hadise
gecmemis gibi her seyi unutun ve daha ilersine - bosanmaya varma-
yvin» (Nisa : 3), Bkz. Berki, S=~ Hamdi, H. Islam Hukukunun ana
prensipleri, 1956, Ankara ,s. 38.
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bilir bosanma) deniyordu. Kadinin iddet miiddeti ge¢misse taraf-
lar ancak tekrar evlenmek suretiyle evliligi kurabilirler.

~Talaka bayin ise, sonucu kesin olan; evlilige son veren bir bo-
sanmadir. Iki sekilde olurdu : Koca bosanmanin kesin oldugunu be-
lirten bir s6z veya isaret kullanird: : «Benden ayr1 ol! veya «... seni
talak-1 bayin ile bosadim» gibi. Veya koca esini talak-1 ric’i ile bo-
sadigi halde iddet (bekleme) siiresi icinde kendisini evlilige tek-
rar kabul etmedigi icin bosanma kesinlesir. Her iki halde de koca
evliligi yeniden kurmak isterse nikadh yapmasi gerekir.

Talak-1 selase (iiclii bosanma), erkegin karisini talak-1 ric’i ve-
ya talak-1 bayin ile {ic defa bosamas1 veya arka arkaya ii¢ defa «bos
ol!» demesi ile evlilige kesin olarak son veren bosanma bi¢imiydi.
Erkek bosadigr kadin ile tekrar evlenmek isterse, kadinin iddet
miiddetini (bekleme siiresini) gecirdikten sonra baska bir erkekle
evlenmesi; ondan bosanarak yeniden usuliine uygun bigimde eski
kocasiyla nkadhlanmasi gerekirdi. Buna hiille denir (15).

Eski Roma, Cermen ve Musevi hukuklarinda da bosanma rizai
veya tek tarafli verilen kararla saglanabiliyordu (16). Sovyet Rus-
ya'da ise 1944 yilina kadar eslerden her birine evlilik birligini boz-
ma hakki taninmst: (17).

Bosanmanin yasaklanmasi tefrit¢i bir goriis olarak nitelenir.
Nitekim Protestanlik bu yasaklamayr kabul etmemis; bosanmay1
benimsemistir (18). Zira ailenin korunmasi igin diisiiniilmiis olan

(15) 1Islamda bosanma cesitleri icin bkz. Semiz ,A. Eski hukukta nik&h
ve talak, 1948, s. 7 vd.; Berki, S.— Hamidi, H. s. 30 vd.; Ucok, C. Tiirk
Hukuk Tarihi, 3. Basi, Ankara, s. 100 vd.; Ansay, S. S. Hukuk Tari-
hinde Isldm Hukuku, 1958, Ankara, s. 210 vd; Giirpmnar, N. Die Ent-
wickelung des tiirkischen Eherechts seit der Rezeption des schweize-
rischem Zivilgesetzbuch, 1966, Gottingen, s. 20 vd.

(16) Kaser, M. Das R6mische Privatrecht, Miinchen, 1955, s. 72, 278.

(17) Fevzioglu, N. F. s. 215; Tekinoy, S. S. Tiirk Aile Hukuku, 1972, Istan-
bul, s. 148 - 149.

(18) Tekinay, s. 149-150. Nitekim, Isvicre MK. nun bize alinmamis bulu-
nan ve alinmasina da liizum olmayan 118. maddesinin son fikrasi
«kilise nikdhinin bu kanunun hiikiimlerinden etkilenmiyerek devam
edecegini» belirtmekle, katoliklerin IMK. a gére bosansalar da dini
nihdklarnin devam edecegi goriisii benimsenmis; fakat katolik olma-
yvanlarin medeni bosanma ile evliliklerine son verebilecekleri de kabul
edilmistir,
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bosanma yasagmin bu amaci saghiyamadigir anlasilmaktadir. Zira
nefret yuvas: haline gelmis bir ailede esler ruhen biribirinden uzak-
lagmis; beraber yasama iimitlerini kaybetmiglerdir. Onlan bir ara-
da bulunmaya zorlamanin daha kétii sonuglar getirmesi uzak ihti-
mal degildir. Esler boyle bir ortamda evlilik i¢ginde bekar hayati
yasamaya, evlilik dis1 maceralara itilirler. Cocuklar yoniinden de
uyumsuz ana babalarin olumsuz tesirleri ¢ok derin olmaktadir (19)

Bosanmamn serbest ve taraf iradesine birakilmas: da ifrat ola-
rak nitelenir (20). Zira evliligin hangi nedenle son bulacagr bu
suretle taraflarin siibjektif kanaatina terkedilmekte; &zellikle bo-
sanma mahkemenin denetimi disinda birakilmaktadir. Bu ise bo-
sanma hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunu yaratabilir. Bilhas-
sa eslerden yalmz bir tarafa bosanma hakki tamnan hallerde bu
ihtimal daha fazladir.

3. Karsilikli anlasmaya dayanan (rizai) bosanma : Bu bosan-
ma tiiriinii Prof. Dr. Kemal Tahir Giirsoy tebliginde inceleyecektir.
Bu nedenle burada baz 6zelliklerine deginecegim. Bu bosanma bi-
cimine gore taraflar gecimsizlik nedenlerini aciklamaya mecbur
edilmeden, karsihkli olarak bosanma iradelerini mahkemeye bil-
dirirler.

Napoleon Bonaparte devrinde Fransiz Medeni Kanunu’ndaki
belirli olmayan bosanma sebepleri arasina 31 Mart 1803 tarihinde
233. madde ile «karsihikh anlasmaya dayali bosanma» da kondu.
Paris Hukuk Fakiiltesi Ogretim {iyesi Denise Roughol - Valdeyron
tarafindan Revue Trimestrielle de Droit Civil'in Ekim 1975 sayisin-
da yayinlanan bir makalede (21) kanuna bu bosanma biciminin
sonradan konmasinrn sebebinin, kisi olarak bosanmaya son derece
kars: olmasma ragmen, tahtinin gelecegini temin etmek iizere Na-
poleon’un, kisir esi Josephin’den bosanmak istemesi; fakat impa-
ratorluk ailesinin &zel hayatinin mahkeme Oniinde aciklanmasim
sakincali bulmas: oldugunu ileri siirmiistiir (22). Bununla beraber

(19) Tekinoy, s. 149,

(20) Fevzioglu, N.F. s. 217. ' .

(21) Valdeyron, Denise-Roughol, Le divorce par consentement mutuel et
le Code Napoleon, Revus Trimestrielle de Droit Civil, 1975, Nr. 3, s. 482
vd.

(22) Bkz. Valdeyron, ayn1 makale, s. 484-485. Fakat Napoléon bu madde-
nin sartlarmi yerine getirerek degil; Senatonun 16 Kasim 1809 da

ol e ¥ | O e ) LAl e [ (R el
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ad1 gecen madde kabul edildikten oniki yil sonra 8 Mayis 1816'da
yiiriirlitkten kaldirildi. Bu suretle Fransiz CC. de yalmz «kusura da-
yanan bosanma sebepleri» kaldi. Bunlar: Karmmin veya kocanin
zina yapmasi (md. 228, 230); eslerden birinin kusuruyla ve utan-
dirici bir suctan mahkiim olmasi {md. 231); bir de, eslerden birinin
digerine hakaret etmesi; pek fena muameleler yapmas: sonunda
evliligin yiikledigi gorevlerin yapilamaz ve eylilik birliginin cekil-
mez bir hal almas1 (md. 232) na iligkin hiikiimlerdir.

Bununla beraber Fransa’'da uygulanan 232. maddenin cok ge-
nis; kusura dayanmiyan bir bosanma sebebi gibi anlasilmasina
itildi. Diger maddelere gore bir bosanma imkam bulamiyan esler,
evlilik birliginin sarsildigini iddia ederek ve cesitli karsilikli sucla-
malarla bosanma icin mahkemeleri zorladilar. Jean Carbonnier’nin
de belirttigi gibi «karsilikli hakaretlesme ve pek fena muameleler
iddias1 objektif bir bosanma sebebi olarak kabul edilmeye baslandi.
Nitekim bu tiir iddialarda artik 6zel bir kusurluluk hali de aramak
miimkiin degildir. Zira evlilik baglarinin giderek sarsilmasinda kar-
sihkli psikolojik etki ve tepki iliskisi vardir» (23).

Fransiz Aile Hukuku 11 Temmuz 1975 tarih se 75/617 sayih
«Bosanma rerormu kanunu» ile (24) yeni bir degisiklige ugrad: ve
172 yil once Bonaparte’'in Josephine’den kolayca ayrilmasini sag-
lamak i¢in ¢ikarilildigy ileri siiriilen, karsilikli anlasmaya dayals,
rizai bosanma tekrar kabul olundu. Nitekim CC. Fr.’nin 230 - 310.
maddelerini degistiren Bosanma reformu Kanununun 230-236.
maddeleri nzal bosanmaya ayrilmistir. 230 III. madde, evliligin ilk
6 ayminda karsilikli anlagsmayla bosanilamiyacagim hitkme bagliyor.

I. fikra bosanmak iizere anlasan ¢iftlerin bosanma sebebini acgikla-
maya mecbur olmadiklarini; ancak bosanmanin hiikiimlerini dii-
zenleyen bir projeyi hakime vermek zorunda olduklarim belirti-
yor. 231 I. maddeye gére hakim miiracaat: inceler ve taraflar: davet

-

yaptifi olaganiistii toplantida alinan kararla bosandi. Bu kararda ise

CC fr. nin 233. maddesinin aradifr sartlar yoktur. Madde, taraflar

bosandiktan sonra {i¢ yil siire ile tekrar evlenemiyeceklerini 6n gor-

mesine ragmen Napoéon bosandiktan iki aydan az bir siire sonra, 7 Su-

bat 1809 da tekrar evlendi, Bkz. Valdeyrom, agm. s. 487, dip not 2.
(23) Carbonnier, J. Dalloz, 1956, s. 11.

(24) Bkz. Journal officiel de la République Frangaise, 12 Juillet 1975, Nr.
7172
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eder. Daha sonra, varsa avukatlarimi gagirir. II. fikraya gore, eger
taraflar bosanmada 1srar ederse hakim ii¢ aylik diisiinme siiresin-
den sonra tekrar bas vurmalarini bildirir.

Hakim eslerin bosanma iradelerinin dogru olduguna ve baski
altinda olmadan acgiklandigina kanaat getirirse bosanmalarina ka-
rar verir ve eslerin verdikleri projeyi tasdik eder, md. 232. Eger
cocuklar veya eslerden birinin menfaati gerektiriyorsa hakim tale-
bi red ve projeyi tasdik etmeyebilir, md. 232 II.

Yeni kanun eslerden yalniz birinin talebi ve digerinin kabulii
ile de bosanmaya izin veriyor. Nitekim, 233. maddeye gore bir ta-
raf, gerek esinin gerekse kendinin sebep oldugu vakialar nedeniyle
miisterek hayatin c¢ekilmez bir hal aldigini ileri siirerek bosanmayi
isteyebilir. Eger diger es bu vakialar dogrularsa hakim kusur dere-
cesini arastirmaksizin bosanmaya karar verir. Bu sekilde bosanan
esler kusuru ortaklasa paylasmis sayilirlar, md. 234.

Diger es, davac: esin iddia ettigi vakialar: kabul etmezse hakim
bosanmaya karar veremez, md. 236.

Goriiliiyor ki yeni Fransiz bosanma hiikiimleri eslerin anlas-
masina dayali bosanmay: diizenledigi gibi; eslerden birinin talebi
ve digerinin kabullenmesi ile de bosanmaya imkan vermektedir.
Bu yeni diizenlemenin en 6nemli yani, kusur sorununun bertaraf
edilmis olmasi; bosanma davasinda kusurun arastirilmamasidir.
Bununla beraber 231 II. madde bosanma iradesinin gercek; yani
baskidan uzak olmasi gerektigini belirtmekle rizai bosanmanin ko-
titye kullamilmasi ihtimalini bertaraf etmek sitiyor.

Fransiz CC. nin bosanma hiikiimlerinde yapilan degisiklikler
bunlardan ibaret olmayip; asagida diger hiikiimlere de deginile-
cektir.

Anlasmaya dayanan bosanma Luxemburg'da, Belcika'da, Iskan-
dinav iilkelerinden Isvec, Hollanda ve Norvec'de, farkli diizenleme-
lerle de olsa, halen uygulanmaktadir.

Isvigre’de yeni doktrinde de bu goriis savunulmakta; zira mah-
kemelerde bosanma nedenini ispat etmek icin davalarin bazen cok
acilh ve sancili gectigine deginilmektedir (25) Hatta veni hazirlan-

(25) Bkz. Keller, M. Die einverstandliche Scheidung, Schweizerische Ju-
risten - Zeitung, 1970, cilt 66, sayi: 8, s. 115-116.
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makta olan bosanmaya iliskin projede tercihlerden birinin de an-
lasmaya dayanan bosanma olacagina isaret edilmektedir (26).

4, Kusura dayanan bosanma: Eslerin bosanabilmeleri icin
birinin bosanmaya sebep olacak agirhikta kusur islemesi sarti ara-
niyorsa, buna kusura dayanan bosanma denir (27). Fransiz CC., 11
Temmuz 1975 tarihindeki degisiklikten 6nce yalmz kusura dayanan
bosanmay1 kabul ediyordu. Bosanmanin klasik kusur prensibine
gore her es evliligin sihhatli ve saglam olmasindan sorumludur.
Eger bir es bu sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmezse diger
esten evliligin devamini isteme hakkini kaybeder. Gorevini yerine
getirmeyen es kusurludur (28). Hatta kusurun tek bir olayla dog-
mas1 ve bosanmaya sebep olmast miimkiindiir. Mesela Fransiz Yar-
gitayi, esin bir defa dahi olsa diger ese yonelttigi hakaretin kendisi-
ni kusurlu yapacagina ve diger esin bosanma davasi agabilecegine
karar vermistir. Yine, bosanma davasinda esine zina isnad eden
davact esin bu isnadini ispat edememesi halinde, davaliya bosanma
davas1 agma hakkini kazandiracagina hitkmetmistir (29).

Yeni fransiz bosanma kanunu da yine, evlilik gorevlerinin ih-
lali dolayisiyla kusurlu ese karsi diger esin dava agma hakkini sakli
tutmugtur. Nitekim yeni kanunun III. béliimiiniin bashg «Kusura
dayali bosanma» dir. 242. maddeye gore «eslerden biri evlilik gorev-
lerini kusuruyla devaml olarak ve agir bigcimde ihmal eder ve bu
yiizden miisterek hayat cekilmez hale gelirse diger es bosanmay1
talep edebilir».

243. maddeye gore : «Fransiz Ceza Kanununun 7. maddesin-
deyazili yiiz ki1zartici bir sugtan dolayr hiikiim
giyen es aleyhine diger es bosanma davasi agabilir».

Bu hiikiimler eski 229 ve 230. maddelerde yer almis olan, es-
lerin zinasim1 kusurlu bosanma sebebi olarak diizenlememis; bu su-
retle reform kanunu zinay1 bosanma sebebi olmaktan ¢ikarmistir.

20 subat 1946 tarihli Alman Evlilik Kanunu (29-a)
bazi «kusura dayanan bosanma sebepleri» kabul etmistir. Mesela

(26) 1Ileride: §: 4, IV, 2.

(27) Principe de la faute; Verschuldenprinzip.

(28) Egger, Vorbemerkungen, Nr. 16.

(29) DP. 1914, 1, 323. »

(29-a) Ehegesetz (Gesetz Nr. 16 des Kontrollrates) vom. 20 Februar 1946.
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§ 42 zinay1; § 43 ise bir esin evlilik gorevlerini agir bir bi-
¢cimde veyahaysiyetsiz, ahlaka aykiri1 dav-
ramiglarla ihlal ederek evlilik birliginin yeniden kurulmasmi im-
kénsiz kilmasi halini bosanma sebebi saymistir. Buna karsi, § 44
vd., «evliligin kokli sarsilmasi» (30) prensibine dayali bosanma se-
beplerini de diizenlemistir (31). § 44’e gore, kusursuz olarak r u -
hi bozukluga ugramis bir es yiiziinden aile diizeni sar-
silmis ve artik evlilik birligini devam ettirmek imkéansizlasmigsa,
diger es bosanma davasi acabilir. §45, aki1l hastali1g1 se-
bebiyle diger ese bosanma hakk: veriyor. § 46, eslerden birinin b u-
lasic1 veya igren ¢ bir hastaliga yakalamip da uygun bir
siire icinde iyilestirilemiyor veya bulagma ihtimali bertaraf edilemi-
yorsa diger ese bosanma hakk1 veriyor. Bununla beraber § 44-46’da
on goriilen nedenlerle agilmis bir bosanma davasimi hakim, ahlaki
bakimdan; ozellikle hasta esin bu bosanmadan dolayr ugrayacag:
akibeti dikkate alarak reddedebilir.

§ 48, koklii sarsiima nedeniyle dava agma sartlarimi soyle
diizenliyor: «Eger evlilik birligi i ¢ yi1ldan beri bozul-
mus ve gegmesi imkéansiz derin sebeplerle bu birligin tekrar ku-
rularak devam etmesi miimkiin degilse eslerden her b ir i
bosanma davasi acabilir». Goriildiigii gibi bu madde, dava agacak
olamin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi sartini aramamis-
tir. Bu nedenle Kanun koyucu 11.8.1961 yilinda davalimin hakki-
m koruyucu nitelikte bir hiikiim getirdi. § 48 II, «Davaci es ta-
mamen veya daha agir kusurlu ise diger esin def’i dermeyani ha-
linde davasi reddedilir. Ancak, def’i dermeyan eden esin de ev-
lilik birligini devam ettirme arzusu oldugu anlasilmalidir». § 48
ITI, cocuklarin korunmasi bakimindan da su fikrayr ihtiva et-
mektedir. «Dava konusu evlilikten dogmus cocuklar varsa, bunla-
rin menfaatlar1 evliligin devamini gerektirdigi takdirde hakim
bosanmaya karar vermez».

Goriiliiyor ki Alman hukuku bosanma hiikiimlerini kusur pren-
sibi ile koklii sarsilma prensibine dayandirmistir. Evliligin kok-
li sarsilmis sayilmasi icin sarsintinin ii¢ yil devam etmesi sarti
aranmustir. Ancak ahlaki yonden veya hasta esin, cocuklarin men-

(30) Zerriitungsprinzip.
(31) Bu hususta bkz. Dolle, H. Familienrecht, Bd. I, Karlsruhe, 1964, §:
39, s. 387.

[T 1 [ ERE I CY SRR NI T} Vi by i b o 1 [N
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taati gerektiriyorsa hakim evlilik koklii sarsilmis olsa bile davayi
reddedebilecektir.

5. Koklii sarsilma ve elverissizlik prensipleri :

Kokli sarsilma, evlilik birliginin devamina artik
imkan vermeyen o b je k t i f bir sebeple evliligin temelden
¢oziilmesi, yikilmasidir. Eslerin bdyle bir sonucun dogmasinda ku-
surlu olup olmadiklar1 aranmaz. Hatta eslerin evliliklerini yikan
bu sebebin dogmasinda hi¢ kusurlari1 da bulunmayabilir. Mese:
1a akil hastaligi gibi. Boyle bir afete tutulmus es dolayisiyla miis-
terek hayat cekilmez hale gelebilir. Toplumun da huzuru bu neden.
le kalmamis bulunan ailenin devaminda hi¢ bir yarar1 yoktur. Es-
lerin kusurlu davramiglar1 da aile birligini koklii olarak sarsmis
olabilir. Kadinin kocasmna karsi saygisiz sozler sarfetmesi, onun
alay etmeye baslamas1 (32) gibi.

Elverissizlik, eslerden birinin bedeni veya ruhi bo-
zuklugundan 6tiirii evlilik gorevlerini geregi gibi yapamamas1 ve
bu nedenle aile birliginin devamina imkan kalmamasim ifade eder;
kisirlik, iktidarsizhik, cinsi sapiklik, neslin devamim tehdit eden
hastaliklar, gibi (33). :

§ 3. Medeni Kanun'un diizenlemesi

I. Medeni Kanun bosanmaya dava ve bosanma hiikmiiyle
imkan vermistir: MK. 135. Ayrica, eslerin bosanabilmeleri i¢in ka-
nunda 6n goriilmiis bulunan bosanma sebeplerinden birini goster-
meleri ve bunu ispat etmeleri gerekir. MK. 129 -134, 138. Bu agik-
lamadan anlasildig1 gibi, taraflarin mahkemeye bas vurmadan,
ozel olarak ve bosanma sebebini ispat etmeden evlilik birligine
hukuken son vermeleri miimkiin degildir (34). Kanun bosanmada
koklii sarsi1lma prensibini kabul eder. Nitekim MK. 134.
madde. «Aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesini
mucip olacak derecede siddetli bir gecimsizlik basgosterdigi tak-
dirde kar1 kocadan her biri, bosanma davasinda bulunabilir» hiik-

(32) 2 HD. 13.2.1964, 705/738, Olgag, S. Medeni Kanun Serhi, Ankara, s.
146.

(33) Akintiirk, T. Aile Hukuku Dersleri, 1967, Ankara, s. 192 - 193.

(34) Bkz. Tuor, P./Jaggi, P. Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 1965, Zu-
rich, §: 21 II, a.
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miinii koymaktadir. Bu fikra, evliligin koklii olarak sarsilmis sa-
yilmasi i¢in miisterek yasantinin «gekilmez» hal almis olmasi sar-
tim1 aramaktadir. Kanunda kokli sarsilma prensibine yer verilmis
olmasinin nedeni, eslerden birini kusurlama yerine, artik eko-
nomik ve sosyal gorevini yerine getiremiyecek kadar bir arada
olma iimit ve arzusunu yitirmis olan esleri biribirinden hukuken
de ayirmayr saglamaktir. Hakim esler arasindaki anlasmazhigin
birlikte yasamay1 «gekilmez» hale getirdigine kani olursa bosan-
ma karar1 verir. Eslerin bosanmalar: i¢in ayrica kusur sarti aran-
maz. MK. 134. madde genel ve nisbi bosanma sebebi-
nin sartlarim diizelnemekte ve miisterek hayatin c¢ekilmez hale
gelip gelmedigini tayinde hakime genis bir takdir hakk: vermek-
tedir. Bununla beraber kanun baska 6 z e | bosanma sebepleri
de 6n gormustiir; bunlardan bazilarmn m u t 1 a kX bosanma se-
bebi sayilir, zina (MK. 129), cana kast ve pek fena muameleler
(MK. 130), ciritm (MK. 131), terk (MK.132), 6zel ve mutlak bo-
sanma sebepleridir. Haysiyetsiz bir hayat yasama (MK. 131), di-
mag hastalipn (MK. 133) ise 6zel ve nis bi bosanma sebepleri-
dir. Cuinkii bu son iki halde bosanmaya hiikmedilebilmesi icin ay-
rica evlilik birliginin ¢ekilmez bir hal almis olmas: gerekir. Ka-
nun koyucu 134. maddede genel bir bosanma sebebi kabul etmis
iken, ayrica 6zel bosanma scbeplerini de diizenlemekle bosanmay1
zorlastirmak istememistir. MK. 129-133. maddelerdeki &zel bo-
sanma sebeplerinin temelinde de yine k6 kli sarsi1lma
prensibi yer almis bulunmaktadir. Dimag hastaligi ve haysiyetsiz
hayat yasama hallerinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sa-
yilmasi i¢in davaci esin «birlikte yasamanin bu nedenle cekilmez
hal aldigini» ispat etmesi gerekmekte; buna mukabil, 6zel ve mut-
lak bosanma sebeplerinde koklii sarsilma olaymn kendi biinyesinde
yer almis farzedilmektedir. Zina, cana kast, pek fena muameleler,
terzil edici ciiriim, gibi, (35). Bununla beraber Isvicre Federal
Mahkemesi 6zel mutlak bosanma sebeplerini de nisbilestirme egi-
limi g6stermistir. Nitekim 1973 yilinda verdigi bir kararinda (36)
mutlak bosanma sebebi olarak ileri siiriilen olaym, nihayet, evli-
lik birliginin ¢6ziilmiis sayilacagina dair bir karine olduguna
isaret etmekte; fakat davalimin, bu olayla evlilik birliginin yikil-

(35) Bkz. Lienert, Xaver, Die Schuld bei der Ehescheidung nach schweize-
rischem Recht, Aaarau, 1950, s. 11-12.

(36) BGE 98 II 161 = JdT 1973 1 254.
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madigim ispat eden karsit delil getirebilecegine hitkmetmektedir.
Doktrinde de Federal mahkemenin bu goriisii desteklenmektedir.
Nitekim zina, cana kast ve pek fena muameleler gibi, mutlak bo-
sanma sebebi sayillan hallerde de MK. magdur ese diger esi af-
fetme hakki (MK. 129 III, 130 III) tanimus; hatta alt1 ay ve bes
yillik siirelerin ge¢mesi ile bosanma davasi agma hakkim da kal-
dirmastir, MK, 129 I, 130 II (37). Federal mahkeme ayrica, 6zel
ve mutlak bosanma sebebine dayanarak bosanma taleb eden da-
vacimn, evlilik birliginin yikilmasina kendi davramislari ile sebe-
biyet vermesi halinde, dava agma hakkim kotiiye kullanmis sayi-
lacagma hiikmetmistir, (38). Meselad davaci, davali esinin yiiz ki-
zartict sug islmeesine, zina yapmasina sebebiyet vermisse bosan-
ma davasi hakkim kotiiye kullanmis sayilir. Bir de su durum
hakkin kotiiye kullanmilmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Zi-
na yapan esin bosanma davasi agmaya hakki olmamak gerekir.
Ancak, diger esin, zina yapan esin siddetli gecimsizlik nedeniyle
agtign bosanma davasimt sirf hakkini koétiiye kullanarak reddettir-
mek istedigi anlasilirsa, hakimin istisnai olarak, siddetli gecim-
sizlik sabit oldugu takdirde, davacimin davasimi kabul ve bosan-
maya hiikmetmesi miimkiin sayilmaktadir. Nitekim Zurich Isti-
naf Mahkemesi zina yapan ve metresinden cocuklari bulunan ko-
canin a¢tigl bosanma davasini, davali karimin MK. 134 II. ye (CCS
142 II) gore davacimin kusurlu oldugu itirazi karsisinda reddetti.
Koca dordiincii defa bosanma davasi ikame etti. Karinin ayni iti-
razi tekrarlamas: iizerine mahkeme «kabahatsiz esin davranisina
gore, savunmasi bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasi bigimin-
de kabul edilebiliyorsa, kusurlu esin bosanma istemi istisnaen
kabul edilebilir» hitkkmiinii vermistir (39). Yargitay 2. Hukuk Dai-
resinin de bu sonucu benimseyen kararlar1 vardir. Meseld bir ka-
rarinda; «Davali koca, davacinin baska bir erkekle zina etti-
ginden dolay1 sikayette bulunmus ve neticede kadin mahkam ola-
rak cezasimi da cekmistir. Kadinin baskasi ile zinasi sebebilye ko-
ca, hak kazanmis oldugu bosanma davasim ikame etmedigi gibi,

(37) Bkz. Deschenaux, H/Tercier, P. Le mariage et le divorce, 1974, Bern,
s. 91; Grisel, A. La violation des devoirs conjugaux et les dispositions
du Code Civil sur le divorce, JdT 1943 I 291 - 292.

(38) BGE 95/1969 11 59 = JdT 1971 1 254; Hinderling, H. Das schweizerisc-
he Ehescheidungsrecht, 1967, Zurich, s. 73 vd.

(39) Schweizerische Juristen Zeitung. (SJZ), 1952, s. 163, not 38, Ayrca,
Tekinay, s. 162,
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kadin tarafindan acgilmis olan bu davaya da muhalefette bulun-
mas1 bir hakkin suistimali mahiyetinde olup, kanunun himayesi-
ne mazhar olamaz» demektedir (40). Bununla beraber Hukuk
Genel Kurulu bu gerekgeye katilmiyarak; «Boyle durumlarda da-
valmin savunma hakkini kotiiye kullandigy ileri siiriilerek dava-
ciya, aslinda sahip olmadigi bir dava hakki taninamaz» hiitkmiine
varnmustir (41). Bununla beraber doktrinde bu sonug¢ tartigmalidir,
zina yapan esin aslinda siddetli gecimsizlik nedeni ile bosanma da-
vast agamamast dogrudur. Ancak, davali es davaci ile yeniden miis-
terek hayati yasamaya istekli degilse buna ragmen davacinin sa-
bit olmus fiilini ileri siirerek davanin reddini istemesi, hakkin
kotiiye kullamlmasi olarak kabul edilmelidir. Burada, davali esin
aile birligini yeniden kurma niyeti arastirilmali; bu niyeti olmadi-
g1 anlasiliyorsa davanin davacinin kusuru nedeniyle reddi talebi
kabul edilmemelidir (42).

II. Kusur prensibi ve Medeni Kanun: Aile birligi-
nin koklii sarsilmasi, Medeni Kanununun bosanma hiikiimlerinin
temelini olusturmaktadir. Eger cesitli nedenlerle esler arasindaki
miisterek hayatin devami imkani kalmamissa bosanmaya hiikme-
dilir. Bu sonucun dogmasinda eslerin kusurlu olmalar1 sarti1 aran-
maz. Ancak, bir bosanma davasi da eslerden hig¢ birinin kusuru ol-
madan ender aguir. Belki bu duruma akil hastaligi ne-
deni ile agilan bosanma davasinda rastlanabilir. Eslerden birinin
akil hastaligina tutulmasinda kusuru olmayabilir. Fakat bu hastalik
nedeni ile evlilik birliginin ¢ekilmez hal almasi ve hastaligin ii¢ yil-
dan beri devam etmesi gerekir, MK. 133. Bunun disinda, zina,
cana kast, pek fena muamelele, yiiz kizartici ciiriim isleme, terk
(MK. 129-132) fiilleri 6zel ve mutlak bosanma sebepleri olarak
bizatihi k u s u r 1 u davramslardir. Bu fiilleri isleyen es aym
zamanda kusurludur. Davaci es, davalinin bu fiillerden birini isle-

(40) 2 HD. 26.4.1962 T. 2371/2508 sayili K. Ayrica : Tekinay, s. 163, not 38 ve
Son Ictihatlar Dergisi, 1962, s. 5179.

(41) HGK. 11.9.1963 tarih ve 2/30-68 s. K. Bkz. Tekinay, s. 163, not 39;
Ilmi ve Kazai ictihatlar, 1963, s. 2506.

(42) Bkz. Wuarin, A. Causes de divorce, Fiches Juridiques Suisses, nr. 515,
s. 9; Hinderling, H. s. 42; Tekinay, davali esin evlilik birligini devam
ettirme arzusuna ragmen, zina yapan ve bosanma davasi acan esin bu
arzuyu tasimamasi halinde yine bosanma davasimin kabul edilebilecegi
goriisiindedir, Tekinay, s. 163, not 40.
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digini ispat ederse hakimin bosanma karar vermesi gerekir (43).
Haysiyetsiz bir hayat siirdiigii i¢in evliligi gekilmez hale getiren es
de kusurludur, MK. 131. Yalniz, davaci, diger esin bu yasantisina
dayanamayip, evlilik birliginin ¢ekilmez oldugunu ispat edecektir.
Fakat goriildiigii gibi, ozel ve nisbi bosanma sebebi sayilan haysi-
yetsiz hayat-siirmek de davada kusurlu sayilmanin gerekgesidir.
Genel ve nisbi bosanmasebebiolan siddetli ge
cimsizlige gelince: Siiphesiz kanun koyucu 134.  mad-
deyi de koklii sarsilma prensibine dayandirmmstir. EZer esler ara-
sindaki gegimsizlik evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmisse haki-
min bosanma karari vermesi gerekir. Burada da evliligin koklii
sarsilmasimin nedenleri degil; objektif olarak eslerin artik bir ara-
da yasayamiyacaklar1 vakiasi bosanma hiikmiinii verdirmektedir.
Bununla beraber, siddetli gegimsizligin taraflarin hi¢ birine ku-
sur isnad etmeden dogmasi enderdir. Hatta eslerin tabiatlarinin
uyusmamasl, ayr1 kiiltiir cevrelerinden gelmeleri, zevk ve fikirleri-
nin ters diismesi gibi; siddetli gecimsizliklerinin kusursuz oldugu
iddialarinda dahi, bu gibi sivrilikleri bertaraf etmek icin gosterdik-
leri caba derecesi kusur sorununu ortaya ¢ikarir (44). Bu suretle,
her ne kadar Medeni Kanun bosanma hiikiimlerinde k 6 k 1 i
sarsi1lma prensibini benimsemisse de, kusur prensi-
b i de bu hiikiimlerin iginde daha az bir yer tutmamaktadir. Hat-
ta, bir fikrada kusur prensibi, koklii sarsilma prensibinden daha
iistiin bir deger kazanmaktadir. MK. 134 II, su hiikmii koymustur :
«Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise bo-
sanma davasin1 ikame hakki ancak diger tarafa aittir». Difer ta-
raftan, kusur prensibi bosanmanin hiikiimlerini de etkilemekte; ku-
suruyla bosanmaya sebebiyet vermis olan es, 1-2 y1l evlenmeme
cezasina carptirilmakta (MK. 142), maddi ve manevi tazminat dde-
meye mecbur tutulmakta (MK. 143), yine, bosanan esin yoksulluk
nafakas: talep edebilmesi i¢in kusursuz olmasi sart1 aranmaktadir,
MK. 14,

Bu suretle bosanma davasinda evlilik birliginin k&klii olarak

(43) Bkz. Python, Marie - Noelle, Le role de la faute dans le divorce, 1958,
Lausanne, s. 12 - 13. Siiphesiz, zina veya cana kast, pek fena muame-
leler nedeniyle agilan davada davalinin, 6 ay - 5 yillik siirelerin gegti-
gini veya davacin kendisini affettifini ispat etmeye hakk: vardir,
MK. 129 II, IIT; 130 II, IIIL

(44) Strebel, J. Epoux divorcés, Neuchatel, 1943, s. 42,
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sarsilip sarsilmadig1 incelenirken eslerin bu sonucun dogmasindaki
kusurlu davramslan da tartisilmak gerekmektedir. Bir esin hafif
kusurlu davranisi nedeni ile birligin sarsildigr iddiasi daha biiyitk
bir ihtiyatla karsilanirken, isledigi agir kusur nedeni ile diger esin
evlilik birligini ¢ekilmez buldugu iddias1 ciddi olarak kabul edile-
bilir. Ancak, davaliin kusuru ne kadar agir olursa olsun; davaci
esin bu kusurlu davranistan dolay: etkilenmedigi veya birligin sar-
silmis sayilacag olgiide etkilenmedigi anlasilirsa hakim bosanmaya
hitkmetmez (45). Af, belli siirelerin ge¢mesi de bu sonucu getirir,

MK. 129, 130. ‘

III. MK. 134 II. md. : Bu fikradan yukarida bahsettik, bo-
sanmaya sebebiyet verecek siddetli gecimsizligin dogmasinda d a -
ha ziyade kusurluolan esin dava agma hakki yoktur. Bu
hiikiim esasen «nemo audiatur propriam turpitudinem allegans
= kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez» kuralinin
Oziinti tagimaktadir. Fakat bogsanma davasinda bu kuralin uygulan-
mas1 bazi o6zellikler getirmektedir : eslerden birinin bosanma da-
vasi acabilmesi icin birligin kokli sarsilmasina sebep olan siddetli
gegimsizligin ¢ikmasinda hi¢ kusuru olmamasi1 ge-
rekmez. Davact da kusurlu olabilir, Ancak, davali ese gére daha
az kusurlu olmahdir. Hi¢c olmazsa davaci ve davali
esit oranda kusurlu olmalhdirlar., Eger davaci, davalhidan
daha ¢ok kusurlu ise ozaman davalinin bu davanin
reddedilmesi igin bir it ir a z hakki vardir. Bu aciklama bir
Yargitay Genel Kurulu Kararinda (46) da isabetle yer almistir. «Ge-
¢imsizlige 6nem veren 134. maddeye gore davalimin kusuru aran-
maz. Ancak, gecimsizlik daha ¢ok davacimin kusurundan ileri ge-
liyorsa, diger taraf bosanmaya itiraz edebilir. O halde gegimsizlige
sebebiyet vermekte davaci esin kusuru digerinden daha az veya
digerininki kadar oldukc¢a, onun bosanma istemi reddedilemez. Ge-
cimsizlikte, davalinin da davaci kadar kabahatli oldugunun anla-
silmas1 halinde bosanma davast kabul edilmelidir».

Davalimin itirazinin niteligi mahkeme kararlarinda ve dokt-
rinde tartigmalidir, bir goriise gére MK. 134 II, davaliya bir def’i
hakk: vermekte ve bu hakk: kullanmadigi takdirde davacinin daha

(45) Pvthon, Maris - Noelle, s. 12.
(46) HGK. 15.6.1955 T. 2/35 E. 34 K. Olgag, S. Medeni Xanun Serhi, 1975,
s 149 -150.
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fazla kusuru olup olmadigi mahkemece bir arastirma konusu teskil
etmemektedir (47). Diger bir goriise gore ise davalimn bir it i -
r a z hakki vardir. Bununla beraber itirazin hukuki niteligi iize-
rinde de tam bir goriis birligi yoktur. Yargitay su goriiste olup, ha-
len goriisiinii muhafaza etmektedir : «Hakim, hangi tarafin daha
cok kusurlu oldugunu ve davacimin kusur durumuna gore dava
agmaya hakki olup olmayacagini r e’ s e n inceleyecektir» (48).
Yargitay davalinin itiraz hakkint bir kamu diizeni niteliginde gor-
mekte ve daha ziyade kusurlu olan davacimn tesbiti iginin haki-
min gorevi oldugu ictihadinda bulunmaktadir. Bu fikir dotkrinde de
yer bulmustur (49). Isvicre Federal Mahkemesi de 1925 yilina ka-
dar 134 II. maddeyi bu anlayisla uyguladi. Bununla beraber, Yiik-
sek Mahkeme'nin bu yildan itibaren maddenin uygulamas: ile il-
gili igtihadini degistirdigi anlasilmaktadir (50): «MK. 134 II (CCS
142 II) ozellikle kusursuz es igin kaleme alinmistir. Su halde dava-
Ii durumunda olan kusursuz es serbestce kanunun kendisi igin
Ongordiigii himayeden vaz gecebilir ve bizzat kendisi bosanma
davas1 agacak yerde, esinin actigr davayr kabul edebilir». Siiphesiz,
davalimin karsi tarafin davasini kabul etmesi, iki tarafin anla-
sarak bosanmalar1 gibi, MK. 150. md.nin reddettigi bir sonu¢ do-
gurdugu goriiniimiinii vermektedir. Fakat daha ziyade kusurlu olan
ese dava hakki taninmamasi1 bir ceza niteligi tasimamaktadir. A¢-
tig1 davanin reddi ile kendisini evlilik iliskisi icinde kalmaya mah-
kiim etmek istenmemekte; fakat kusursuz ve masum olan davali esin
onun yiiziinden evlilik birliginin disina atilmasma ahliken engel
olunmak istenmektedir. Su halde MK. 134 II nin koydugu kurali
mubalaga etmemek gerekir (51). Davali daha ziyade kusurlu olan
davaci esin davasint kabul etmekle, onun dava agmaya hakk: ol-
madigr kuralim bertaraf etmektedir. Zira, bosanmay1 artik davah
da istemektedir. O halde verilecek bosanma kararmndan davacinin
faydalanmasi, kendi iradesinin degil; davalinin acikliyacagr «davay:
kabul» beyaminin bir sonucudur (52). Bu ise, kamu diizenini ihlal
eden bir hal degildir. Netice olarak, daha ziyade kusurlu olma hali

(47) Bkz. Schwarz, A. B. Aile Hukuku Dersleri, 1946, Istanbul, s. 156; Say-
men, F. H. - Elbir,. H. H. Aile Hukuku, 1960, Istanbul, s. 257- 258

(48) HGK. 23.1.1963, 2/75 E, 7 K. Olgac, s. 150.

(49) Python, s. 52; Akmturk s. 214,

(50) BGE, 51 IT 116 = JAT 1925 I 521.

(51) Python, s. 53 not 44 deki yazarlar,

(52) Tekinay, s. 161,
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bosanma davasinda davali tarafca bir itir az olarak ileri
siiriilebilir. Fakat davali bu hakkin1 kullanmayip, davayi kabul et-
tigi takdirde hakimin kusurluluk durumunu incelemesine mahal
yoktur (53). Eger davali davay1 kabul ettigini bildirmezse o zaman
hakim davacinin daha ziyade kusurlu olup olmadigimi arastirmali-
dir. Zira davalimin bu hakk: bir def’i degil; itirazdir (54). Federal
Mahkeme «MK. 134 II (CSS 142 II) nin verdigi haktan bosanma da-
vasiin her safhasinda davalinin vazgegebilecegine» karar vermis-
tir (55). Baska bir kararinda da, «<bosanmaya razi olan kusursuz
veya daha az kusurlu esin bu iznini geri alabilecegini» de karara
baglamistir (56).

IV. MK. nun boganma hiikiimleriyeterli midir? Isvigre
Medeni Kanunu 1912 yilinda, yirminci asrin en modern kanunlarin-
dan biri olarak Isvigrede yiiriirliige girdi. Bosanma hiikiimlerinde
de bu ileri goriisliilitk kendini kabul ettirdi : Zira tedavisi miimkiin
olmayan ve o devrin hemen biitiin medeni kanunlarinin bosanma
hiikiimlerinde yer alan (zina, akil hastalif1 gibi) belli bosanma se-
beplerinin yaninda, bir de yeni bir bosanma anlayis1 getiren genel,
nisbi bosanma sebebini hitkme baghiyor (MK. 134); kusur pren-
sibinin yaninda kusura dayanmayan, «koklii sarsiima» prensibini
getiriyordu (57). Gerg¢i- Eugen Huber bu prensibin tali bir gorevi
olacagini; bosanmanin asil 6zel sebepler yiiziinden sonuglanacagim
diisiinmiistii. Fakat uygualma tersine gelisti : bosanmalar daha zi-
yade genel ve nisbi bosanda sebebine (siddetli gecimsizlik ve evli-
ligin ¢ekilmez hal almasi, MK. 134) dayanarak sonuclandi. Nitekim
Isvigredeki bosanma istatistiklerine gtre 142. md. ye gére (TMK.
134) bosanmalar, tiim bosanma yiizdesi icinde 1940 da % 79, 72;
1960 da % 70, 21; 1971 de ise % 74, 24 ii teskil ediyor; bu maddeyi
zina sebebi ile agilan bosanma davalar1, (CCS. md. 137; TMK. md.

(53) BGE 84 1958 II 335 = JAT 1959 I 34 ve 520; Doktrin: Deschneux/Ter-
- cier, s. 104; Hinderling, s. 50 vd.; Lienert, Xaver ,s. 100 vd.; Barde,
Le proces de Divorce, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht (ZSR)

Bd. 74, 1955, s. 495 (a) vd.

(54) Tekinay, s. 161.

(55) BGE 84 IT 335 = JAT 1959 I 34, 520.

(56) Semain Judiciaire 1969 257.

(57) Bu hiikiim MK. a konmasi, aile anlayisi olduk¢a muhafazakir olan
Eugen Huber sayesinde degil; MK. Komisyonunun teklifiyle olmus-
tur. Bkz. Hinderling, H. Fragen aus dem scheidungsrecht (Gegenwir-
tiger Stand der Revision, SJZ Heft 16/17, 1975, s. 254.



" BOSANMANIN DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR 87

129) aym yillarda % 25, 49; % 24, 63 ile takip ediyor; cana kast ve
pek fena muameleler nedeniyle 1971 yilinda bosanma davalari, ge
nel yekinun % 0,25. ini tutuyor; yiiz kizartici bir ciiriim veya hay-
siyetsiz hayat siirme nedeni ile agilan bosanma davalari, 1971 yilin-
daki bosanma miktarimin % 0,55 ini; terk nedeni ile bosanmalar
% 0,19. unu; akil hastaliginin sebep oldugu bosanmalar ise % 0,11 ini
teskil ediyor (58).

 Tiirkiye'de de istatistik bilgiler bosanmalarda Isvigredekine

benzer bir tablo vermektedir. Nitekim 1966 yili Evlenme ve Bosan-
ma istatistiklerine gore (59) 1966 yilindaki 11.130 bosanmadan
8789 u siddetli gecimsizlik (MK. 134) nedenine dayanmaktadir. Bu
ise genel yekfinun yaklasik % 79. una denktir. Ayni yil 1060 es zina
nedeniyle bosanmis olup, genel yekiinun % 10.50. unu bu nedenle
bosanma meydana getirmektedir. 1069 cift, terk nedeni ile bosan-
mis olup, genel bosanma adedinin % 10,40. ina tekabiil etmekte;
akil hastaligi, diger nedenlerle evliligin son bulma orani ise% 0,10 u
bulmaktadir. 1971 istatistik bilgileri ise soyledir : Bosanmalarin
% 75. i gecimsizlik; % 10. u zina, % 10. u terk; % 0,7 si hastalik
% 3,3 ii diger sebepler (60).

Bu istatistik bilgiler su gercegi belirtmektedir : Medeni Kanu-
nun bosanma sebepleri arasinda en ¢ok uygulanan hiikiim, MK.
134. md.; yani siddetli gecimsizlik sebebi ile evlilik birliginin ¢ekil-
mez hale gelmis olmasi nedenidir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu
durumu degerlendiren hukukcular, 6zel bosanma sebeplerinin (MK.
129 -133) hic yarar1 olmadigimi; bu hiikiimlerle elde edilmek iste-
nen sonucun yalmz 134. madde ile saglanbilecegini savunmuslar-
dir (61). Zira, zina, cana kast, pek fera muameleler, yiiz kizartici
bir suc isleme, haysiyetsiz hayat siirme, terk gibi bosanma nedenle-
ri esasen evlilik birliginin cekilmez hale gelmesi sonucunu getire-
cek olan siddetli gegimsizlige mahal verirler. Su halde 134. mad-
de tek basma bu durumlarda da bosanmay:1 saglamaya yeterli olup;

(58) [Istatistik bilgi icin bkz. Deschneux/Tercier, s. 92 .

(59) Devlet Istatistik Enstitiisii, Evlenme ve bosanma istatistikleri, 1966,
Ankara, s. 39.

(60) Sahinkaya, Aile, s. 224,

(61) Bkz. Grisel, A. La violation des devoirs conjugaux et les dispositions
du Code Civil sur le divorce, JAT 1943 1 296 - 297; Descheneux/Tercier,
s. 90; Hinderling, H. Das schweizerische Ehescheidungsrecht, 1967,
Zurich, s. 18. ; .
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MK. 129-133. maddelerdeki 0zel bosanma sebepleri MK. 134 ile
birlikte diisiiniiliirse, cifte hiikiim niteligini tasimaktadirlar (62).
Bu goriig, bosanmada koklii sarsilma prensibini genel olarak dii-
zenlemeyi yeterli bulmakta; ayrica 6zel hallerin diizenlenmesine ih-
tiya¢ bulunmadifim savunmaktadir. Tatbikat bu goriisii dogrula-
maktadir. Fakat bosanmada yalmz 134. maddenin sonucu sagliya-
bilecegi iddias1 baz1 tereddiitleri de beraberinde getirmektedir : bu
hiikiim uygulamada ayni zamanda eslerin anlasar ak (rizai)
bosanmalarina da firsat vermektedir. Niketim, taraflarin gecine-
mediklerini, aralarinda cesitli sebeplerden dolay1 siddetli gecim-
sizlik bulundugunu sahadet edecek dostlar, ahbaplar bulunabilmek-
te ve hakim de bu kandirici sahadete dayanarak kolayca bosanma
karart verebilmektedir (63). Bu gercegi dikkate alarak, acaba bo-
sanma hiikiimolerine r1zai bosanmay1 da ithal etmek isa-
betli olurmu? Diger taraftan, yalniz 134. maddenin bosanma talep-
lerini karsilayabilecegi goriisii, 134 II. nin diizenledigi, «daha ziyade
kusurlu olanin bosanma davasi agmaya hakkir bulunmadigi» hiik-
miine de yeni bir ¢oziim getirmemektedir. Ger¢i Federal Mahkeme
ve Doktrinin yeni goriislerine yukarida temas ederken (64) MK. 134
IT. nin hakimin re’sen dikkate almasi gerekmiyen, ancak davalinin
ileri siirebilecegi bir itiraz olarak kabul edildigine isaret edilmisti.
Bununla Federal Mahkeme 134 II. md. nin uygulamasimi yumusat-
makta; davacinin daha ziyade kusurlu olma halini davalinin itiraz
hakkini kullanmasina terk etmektedir. Fakat bu uygulama bizatihi
kusur prensibinin varligrni teyit etmekte; yoksa bu prensibin ka-
nundan kaldirtlmasm: tartismamaktadir. Ulkemizde ise MK. 134
I1, halen hakimin re’sen dikkate almasi gereken bir itiraz olarak
kabul olunmakta; davacinin daha ziyade kusurlu oldugu sabit olur-
sa bosanma davasimnin reddi gerekecegi —hic olmazsa mahkeme
tatbikatinda— kabul edilmektedir (65). Davalimin itiraz hakkim k&-
tiiye kullanma ihtimali de Yargitayca degerlendirilmemektedir (66).
Bu tutum ashnda MK. 134 II. nin yorumuna uygun diismektedir.
Nitekim bu fikra daha fazla kusurlu olanin bir hak iddia edemiye-

(62) Grisel, agm. s. 297.

(63) Bkz. Barde, E. Le procés en divorce, ZSR, bd. 74, 1955, s. 489. a -
490. a.

(64) Yuk. not. 53 deki FMK ve yazarlar.
(65) Yuk. not 48 e bkz.
(66) Yuk. not 41'e bkz.
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cegi kuralim1 dogrulamaktadir. Ancak, kusur prensibinin bosanma
sorununa sert bicimde uygulanmasi, beklenen sonucu vermemek-
tedir : daha ziyade kusurlu olan es actigi bosanma davasmin red-
di karsisinda kusurunu anlayip pismanhik getirecek ve evine do-
necek yerde ailesi ile iligkisini biisbiitiin kesip esini ve ¢ocuklarini
terk etmekte; baskalar: ile evlilik disi hayat siirmeye baslamakta
bu suretle hukuken varlign devam eden aile birligi fiilen ortadan
kalkmis olmaktadir. Kusursuz olan ve davasi bu nedenle reddedil-
mis olan es tekrar dava agamiyacafina gore, fiiliyatta parcalanmis
olan bu ailenin gerek eslere ve cocuklara, gerekse topluma yarar
nerededir? Daha ziyade kusurlu olan esi cezalandirmak veya —bil-
hassa kadinin— nafaka almaya devam etmesini saglamak, sihhatini
ve yasama giiclinii yetirmis bir ailenin siir’atle tasfiyesi ve esleri
hiirriyetlerine kavusturma sorunu yaninda zayif bir gerekce olarak
kalmaktadir. Kald1 ki, toplumumuzda ekseriya bosanmalarda mes-
legi olmayan kadimin agir zarara ugradigl, kusurlu kocanin ise bir
an once bosanip yeni bir evlenme yapmak istedigi vakiasina, bir
araya gelmeleri artik miimkiin olmayan esleri bosayip, nafaka hii-
kiimlerinde yapilacak degisiklikle ¢oziim getirilebilir. Esasen MK.
143. madde de kusursuz esin kusurlu olan taraftan maddi tazmi-
nat istemesine ve yine kusursuz esin sahsi menfaati haleldar ol-
mus ise manevi tazminat da talep etmesine imkan vermektedir. Su
halde bosanma davasinda daha ziyade kusurlu olan esin dava aca-
miyacagl; dava agmissa davasinin reddedilecegi kurali yeniden goz-
den gecirilmelidir : ceza hukukunda bile sucun bir zaman asim
vardir. Suclu bir siire sonra affedilmekte; hakkinda cezai takibat
yapilmamaktadir’ Su halde evlilik birliginin sarsilmasmda daha zi-
yade kusurlu olan esi ebediyen cezalandirmak, bizzat adalet ilke-
ileri ile gelismektedir (67). Gerek doktrin (68) gerekse biraz ileride
inceleyecegimiz yeni kanunlar ve kanun projeleri bu soruna ¢céziim
getirmek {izere bazi Oneriler getirmislerdir : Sosyalist iilkeler mad-
di koklii sarsilma prensibini kabul ederek, evlilik birliginin artik
devami miimkiin degilse kusurlu esi aramadan, bosanmay: saglayan
diizenlemelere gitmislerdir. Fransiz, Alman, Isvicre ve Tiirk huku-

(67) Hinderling, H. Fragen aus dem Scheidungsrecht, SJZ, 1975, Heft 16/17,
s. 259.

(68) Bkz. Neuhaus, P. H. Ehescheidungsgrunde in rechtsvergleichender
Sicht, Rabels Zeitschrift auslindisches und internationales Privat-
recht, 1968, s. 24 vd; Descheneux/Tercier, s. 9; Biihler, W. Das Famili-
enrecht.
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kunda ise kusur prensibinin tamamen kaldirilmas: diisiiniilmemek-
te; ancak davacinin daha ziyade kusurlu olmasi yiiziinden dava
reddedilmis; veya taraflar esasan bir stireden beri fiilen
ayn yasamakta iseler bu siire dolduktan sonra kusurlu taraf aran-
madan bosanmayr miimkiin kilan hiikiimler getirilmekte (fransiz
hukuku); veya bu hiikiimlerin getirilmesi teklif olunmaktadir (Al-
man, Isvicre, Tiirk hukuklar).

Bu yeni diizenlemeleri incelemeden 6nce su noktayr da belirte-
lim ki, Medeni Kanun'un bosanma sebeplerini diizenleyen ve kok-
lii sarsilma prensibine dayali 129 -134. maddeleri ¢aginin kanunla-
rindaki diizenlemelere oranla daha ileri ve yeni goriisleri getirmis-
tir. Ulkemizde de Mahkemelerimizce ve Yiiksek Mahkememiz Yar-
gitay tarafindan bu hiikiimlerin uygulanmasinda isabetli ve istik-
rarli bir ictihat yaratilmis; bu suretle kanunun «lafziyla ve ruhuyla»
uygulanmasina gayret edilmistir. Ne var ki, istatistik bilgilerin de
gosterdigi gibi, 134. madde disindaki 6zel bosanma sebeplerini dii-
zenleyen MK. 129 - 133. md. lerin tatbik alani simirh kalmistir. Bun-
lar arasinda zina sebebiyle bosanmalar, genel rakamm % 10 unu;
terk nedeniyle bosanmalar da yine bu yiizde miktarmni bulmakta-
dir. Terk sebebiyle bosanmanin baska bir nedeni vardir : bosanma
davasi reddedilen esler tekrar bir araya gelemeyince, terkten dolay1
bosanma davasinin ikame edildigi bir vakiadir. Yargitay kararla-
rindan bir o6rnek verirsek : A, esi B aleyhine siddetli gecimsizlik
nedeniyle dava acmis; fakat baska bir kadinla yasadif1 sabit oldu-
gundan kusuru nedeniyle bosanma davasi reddedilmis; bu defa esi
aleyhine terk sebebiyle ihtar davas1 agmistir (69). Bu 6rnekleri co-
galtmak miimkiindiir (70). Bu olaylardan ¢ikan sonu¢ su olmakta-
dir : terk sebebiyle bosanma davasinin agilmasinda eslerden biri-
nin daha 6nce agmis oldugu bosanma davasinin reddi vakias1 dnem- -
li rol oynamakta; yani diger bosanma nedenleri ile bosanamiyan
esler gelerek 132. maddeye sifinmaktadirlar. Akil hastahigi, cana
kast, pek fena muameleler veya yiiz kizartic1 ciiriim, haysiyet kiric
hayat siirme gibi 6zel bosanma nedenleri ise istatistik bilgilere gore
(69) 2 HD. E. 5412, K. 4552, T. 13.10.1969, Olaymn teferruat: icin bkz. Yazici,

H. - Atasoy, H. Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay tat-

kat1, 1970, Ankara, s. 230, no: 329.
(70) Bkz. 2 HD. E. 5660, XK. 5900, T. 14.10.1968, Yazici - Aksoy, s. 236, no :

335: 2 HD. E. 4367, K. 4387, T. 19.10.1967, Yazci- Atasoy, no: 340,
s. 239,
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bosanmalarda ciiz'i bir yer tutmaktadirlar (71). Denebilir ki, Mede-
ni Kanun bir anlamda bosanma nedenlerini k6 klii sarsi1lma
prensibine dayandirirken 6zel (mutlak - nisbi); genel (nisbi) bosan-
ma nedenleri olarak diizenlemede fazla titizlik gostermistir. Kanun
koyucu bu titizligi gostermede aslinda haklidir : ailenin son bul-
masi demek olan bosanmanin nedenine mahkemenin vakif olmast
ve kanaat getirmesi gerekir. Bosanmak isteyen es de sebebini agik-
ca ispat ederek vicdani sorumluluktan kurtulur. Fakat uygulama-
da béyle olmadigi, bosanmak isteyenlerin 6zel sebeplerden ¢ok bo-
sanmanin genel ve nisbi sebebine : MK. 134. md. ye dayandiklars;
siddetli ge¢imsizlik nedeniyle bosanmak istedikleri anlasilmakta-
dir. Asagida gorecegimiz gibi, baz1 iilkeler bosanma hukukuna ge-
tirdikleri veya getirmeyi teklif ettikleri diizenlemelerde 6zel bosan-
ma sebeplerini kaldirmaktadirlar. Bunlar icinde zina sebebiyle bo-
sanma hiikmii bazilar1 tarafindan muhafaza edilmek istenmekte .
(Isvigre) —Ulkemizde ahlak anlayisi, 6rf ve adetleri bakimindan biz-
de de bu hiikmiin korunmasi yerinde olur—, bazi iilkeler ise zina
fiilini bosanma nedeni olmaktan ¢ikarmis bulunmaktadirlar (Fran-
sa, sosyalist iilkeler).

MK. 134. md. evliligin koklii sarsilmis sayilmas: igin esler ara-
sindaki siddetli gecimsizligin miisterek hayati cekilmez hale getir-
mis olmasim yeterli gbrmekle beraber, ikinci fikrasinda daha ziya-
de kusurlu olan ese dava hakk: tanimamaktadir. Medeni Kanunun
bosanma hitkiimleri, davacinin davasmin cesitli yonlerden redde-
dilmesi ihtimalini de gerektirmektedir : Yargitay kararlarinda go-
ruldiigii gibi,

— Davacinin MK. 129. md. ye gore zina iddias1 ile agtig1 bosan-
ma davasinda «bu fiilin vukuuna delalet eden kati delillerin
karar yerinde ayr1 ayri iraesi gerekir. (Y) tarafindan bir teklif ya-
pildiginin sabit olmasi zina fiilinin sabit teldkki edilmesi icin kafi
degildir. Karmnin bu teklifi kabul ettiginin ayrica delilleri gosteri-
lerek kararda izahi icap eder» (72) (Delil yetersizligi nedeniyle da-
vanin reddi).

— «Davaci kadin, davada dayandigi kocasinin pek fena mua-
melesini ispat edememis ...... » (Delil yetersizligi) (73);

(71) Yukarida not 60'a bkz.
(72) 2 HD. 6508 E, 6028 K, T. 13.12.56, Yazic1 - Aksoy, s. 198, no: 262.
(73) 2 HD. E. 4728, K. 7297, T. 27.12.1968, Yazici - Aksoy, s. 201, no: 267.
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— «Dava MK. 131. maddesindeki haysiyetsiz yasamaya ve bu
sebeple meydana gelen siddetli gecimsizlige dayanilarak acilmistir
Davalinin haysiyetsizce yasadigini gosterir bir delile rastlanmamis-
tir...» (Delil yetersizligi) (74).

— «Siddetli gecimsizlige dayanan bosanma davasinda, tarafla-
rin bosanmalarim gerektiren olaylar hakkinda delil bulunmamak-
tadir. Sahadet davali kadinin kusurlu oldugunu ispat edecek nite-
likte degildir ...» (75) (Delil yetersizligi);

— «Ihtara dair kararin davaliya tebliginden itibaren bir ay
gecmedikce MK. 132. md. ye gbre dava agilamiyacagindan bu nokta
g6z Oniinde tutularak mezkiir miiddet gegmeden acilan davanin red-
di gerekirken...... » (6) (132. md. deki siirelere uymama);

— «Davali kocanin deliligi dolayisiyla ehliyeti kanuniyeyi haiz
olmadig iddia edildigine gore teskili tarafeyn icin davalya bir kay-
yim veya vasi tayin ettirildikten sonra dava acilmasi gerekir-
ken...... » (77) (davali olma ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle);

— «Kart koca arasindaki yas farki siddetli gegimsizlige daya-
nan davalarda bosanma icin yeterli bir sebep olarak kabul edile-
mez» (77) (Hakimin takdiri);

— «Kadimin cocuk yapma kabiliyetinden yoksun olmas: ka-
nunen bir bosanma sebebi teskil etmez» (78) (hakimin takdiri);

-— «Kocanin baska bir kadinla birlikte kar1- koca gibi yasa-
mas1 agir kusur teskil eder (79) (daha agir kusurlu olma hali).

Bu ornekler cogaltilabilir. Bunlardan ¢ikarilacak sonug su ol-
maktadir : Bosanma davalarinin bazilart cesitli nedenlerle r e d-
dedilmektedir. Siiphesiz her davanin hakh oldugu ve ka-
bulii gerektigi biciminde bir hukuk kurali yoktur. Fakat bir bosan-
ma davasi —kotii niyetle acilmamissa— bir alacak veya kiracinin
tahliyesi davasina da benzememektedir. Meselad verdigimiz 6rneck-
lerden bazi bosanma davalar1 delil yetersizliginden

(74) HGK. E. 2/54, K. 93, T. 25.12.1963, Yazic1 - Aksoy, s. 203, no: 272.
(75) HGK. 1966/2, 1722, K. 129, T. 6.3.1968, Yazict - Aksoy, s. 269, no: 429.
(76) 2 HD. E. 1497, K. 1836, T. 19.3.1960, Yazici - Aksoy, s .255, no: 3%.
(77) HGK. 134 E, 129 K, 11.3.1953 T. Olgag, s. 148.

(78) 2 HD. K. 3964, E. 3682, T. 10.7.1956, Olgac, s. 149,

(79) HGK. 17.10.1962 T. 2/28 E, 50 K. Olgag, s. 150.
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reddedilmistir. Bu gibi hallerde, iki duvar arasinda gegen aile mah-
remiyetinin sahitler tarafindan bilinememesi tabiidir. Yahut dava
davacinin daha ziyade kusuru nedeniyle davasi redde-
dilmistir. Onun ne kadar agir kusurlu oldugunu sdyleyecek bir ¢ok
davali sahidi ¢ikabilir; Davacin ileri siirdiigii siddetli g e ¢ i m-
sizlik sebebini hakim bosanmak igin yeterli bulmamus;
bu suretle takdir hakkimi ke ndi kiiltiirii, yetigme tarzi, ahlak an-
layisiyla birlestirerek kullanmustir (80). Sonug nedir? Artik bir ara-
da yasayamiyacaginl veya yasayamiyacaklarini anlamis olan bir es
veya her iki es bosanmak icin mahkemeye bas vurduklar: halde,
mahkeme onlara : «Hayir, siz bosanamazsimz, aramizda siddetli ge-
cimsizligi ispat edemediniz; terk sartlar1 gerceklesmedi; davaci da-
ba kusurlu» gibi gerekgeleri acikliyarak davayr reddetmektedir.
Esas sorun buradan itibaren basliyor : Mahkeme red karar ile bu
eslerin tekrar bir cati altina doniip miisterek hayatlarina —hig
bir sey ge¢cmemis gibi— devam edecekleri hakkinda da bir karar
vermis olmadif: gibi, bunu temin etmesi de miimkiin degildir. Ger-
gekte davasi reddilmis esler bosanamadiklan igin ¢ogunlukla ha-
yatlarini ayr1 ayri siirdiirmeye yonelmekte; boyle bir fiili yasanti
ise cocuklar varsa onlar yoniinden; yakin g¢evrede dogan tedirgin-
lik ve toplumun bu gibi esler karsisinda takindig1 tavir yoniinden
ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bu safhada Medeni Kanunun bosanma hiikiimleri yetersiz
kalmaktadir. Bu prebleme yeni kanun ve kanun projeleri ile geti-
rilen ¢oziimleri inceleyerek sorunu daha ziyade agikliga kavustur-
maya gayret edelim.

§ 4 Bosanma hukuku ile ilgili yeni
kanunlar ve kanun projeleri

I. Sosyalist iilkelerde: Sosyalis iilkelerin Medeni
Kanunlar1 bosanmada kusur prensibini kaldirmis, maddi koklii sar-
stlma prensibini diizenlemistir. Eslerden birinin bosanmak iizere
mahkemeye bas vurmas: iizerine, mahkeme «evlilik birliginin, aile-
nin toplumsal amacim gerceklestiremiyecek kadar kokli sarsildig:-
na kanaat getirirse» bosanma hiikmii verebilir, (4.12.1963 tarihli Ce-

(80) Hinderling, Fragen aus dem Scheidungsrecht,kSJZ 1975, Heft 16/17,
s. 255. '
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koslavak Aile Kanunu, md. 24,1) (81). «Mahkeme esler arasindaki
miisterek hayatin ve ailenin devaminin imkénsiz olduguna kanaat
getirirse bosanma karari verir (30 Temmuz 1969 tarihli Sovyet Rus-
ya evlilik ve aile kanunu, md. 33 II) (82). «Eslerden birinin agti-
g1 bosanma davasinda mahkeme ciddi ve inandirici bir sebep tes-
bit ederse bosanma hitkmii verir» (1957 tarihli Macar evlilik, aile
ve vesayet Kanunu, md. 18) (83).

Bu kanunlar koklii sarsilmanin nedenlerini ve bu nedenlere se-
bep olan esi aramamakta; mahkemece evliligin temelden sarsilip
sarsiimadiginin arastirilmasini 6n gérmekte; hakim bu kanaata va-
rirsa bosanma hiikmii vermesini diizenlemektedirler. Bu sistem
kusur prensibine yer vermemekle beraber, bir taraftan evlilik bir-
liginin kokten sarsildiginin takdirini hakime birakmak, diger taraf-
tan da eslerin anlasarak bosanmalarina izin vermemekle her za-
man basar1 ile uygulanabilecegi sdylenemez. Zina, cana kast, pek
fena muameleler, akil hastalig1 gibi, 6zel (mutlak veya nisbi) bo-
sanma sebepleri de &n goriilmediginden, bosamada yegane takdir
sahibi mahkeme olmaktadir.

II. Fransi1z Hukuku: Fransa’da 11 Temmuz 1975 y1-
linda kabul edilmis olan 75/617 sayili «Bosanma Reformu Kanu-
nu» (84), Fransiz Medeni Kanunun 229 - 310. cu maddelerini degis-
tirdi. Yeni 229. madde ii¢ gesit bosanma bigimi on gordii : rizai,
miisterek hayatin son bulmasi, kusur nedeniyle bosanma.

1. Ruzai (eslerin anlasmasiyla) bosanma, (md. 230-236) : Bu
nevi bosanmay1 diizenleyen hiikiimlere yukarida deginilmisti (85).
Burada bazi ozelliklere deginmekte yarar gormekteyim : rizai bo-
sanma ya her iki esin bas vurmasi ile; (md. 230); veyahut esler-
den birinin, evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren olaylar1 anlatan
bas vurmasi ve diger esin de bunlar1 kabullenmesi ile saglanir (md.
233). Esler birlikte bosanma talep etmislerse sebebini aciklamaya
mecbur degillerdir, md. 230 I. Bu durumda sadece bosanmanin
hiikiimlerini diizenleyen bir taslak vermek ve hakimin tasdikini al-

(81) Bkz. Bergamnn, A. Ferid,, M. Internationales Ehe-und Kindschafts
recht, 3. Aufl. Frankfurt, Bd. VII «Tschechoslowakai», s. 31.

(82) Bergmann - Ferid, Bd. VII, «<Ud SSR -RSFSR», s. 61.

(83) Bergmann - Ferid, Bd. VII, «Ungarn», s. 13.

(84) Yuk. not 14’e¢ bkz.

(85) Yuk. § 2, II, 3'e bkz.
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mak zorundadirlar, md. 230 II. Esler evliliklerinin ilk alt1 ayinda
rizai bosanma icin bas vuramazlar, md. 230 III. Hakim talebi her
bir esle ayr1 ayr1 konusarak inceler; sonra esleri bir araya getirir.
Nihayet taraf avukatlarini davet eder. Eger esler bosanmada direnir-
lerse, hakim kendilerine ii¢ aylik diisiince siiresi tanir ve bu siire
sonunda taleplerini yenilemelerini bildirir, md. 231 II. Bu siirenin
bitiminden itibaren bosanma talebi alti ay iginde tekrarlanmadig:
takdirde, diiser, md. 231, III.

Hakim, eslerin her birinin bosanma iradesinin gercek olduguna
ve serbestge agiklandigina kanaat getirirse, bosanmaya karar verir.
Kararinda bosanmanin hiikiimlerini diizenleyen taslagi da onaylar,
md. 232 I. Eger bu taslagin gocuklarin veya eslerden birinin men-

faatim geregi gibi korumadigi inancina varirsa bosanma talebini
reddeder.

Eslerden yalmz biri, evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren olay-
lart agiklayarak bosanma talebinde bulunmussa, diger es hakimin
huzurunda bu agiklamay: kabul ettigini bildirdigi takdirde, hakim
kusurun paylasilmasi sorununu incelemeden bosanma karar ve
rir. Bu takdirde kusur her iki tarafa da ait farzolunur, md. 234.
Eger diger es iddia edilen olaylar1 kabul etmezse hakim bosanmaya
karar vermez, md. 236.

2. Miisterek hayatin son bulmasi nedeniyle bosanma : md.
237 -241. Eger esler alt1 yildan beri-fiilen ayr1 yasamakta iseler her
biri, miisterek hayatin ortadan kalkmasi sebebiyle bosanma talep
edebilir, md. 237. Eslerden birinin akli melekelerindeki agir rahat-
sizlik nedeniyle miisterek hayat alt1 yildan beri kesintiye ug-
rams ve ileride de en iyi tahminle dahi tekrar kurulmasi mumkiin
olamiyacaksa bosanma istenebilir md, 238 I. Bu maddenin ikinci
fikras: hakime bir halde davay1 red yetkisi veriyor : «Eger bu bosan-
ma diger esin hastalifina agir etkiler yapacaksa; (Esasen 240. md.
de buna benzer bir hiikiim ihtiva ediyor : «Eger diger es, evlilik
siiresi ve yas1 dikkate alindi§1 zaman ve cocuklar bakimindan son
derece giic durumda kalacak iseler hakim bosanma talebini redde-
der». Bu hiikiimler «bosanmay1 giiclestiren sartlari» (85-a) diizen-
lemektedirler. Dolayisiyla, alt1 yillik fiili ayr1 yasamay1r mutlak bir

(85-a) Claﬁse d’iniquité = Harteklausel, ileride not 91’e bkz.
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bosanma sebebi olmaktan ¢ikarmakta ve bosanmay: hakimin tak-
dirine birakmaktadirlar.

3. Kusurlu bosanma : Fransiz bosanma reformu kanunu 242.
maddesinde «eslerden birinin, diger esin kusurlu davramslariyla ev-
lilik birligini ¢ekilmez hale getirmesi durumunda, bosanmay: talep
etmeye hakki vardir», hitkkmiinii koymaktadir. Davacinin da kusur-
lu olmasi, talebinin mahkemece incelenmesine engel degildir : bu-
nunla beraber kendi kusuru, davali ese bosanma sebebi olarak is-
nad ettigi vakialarin agirhgim bertaraf edebilir, md. 245 I. Davah
da mukabil dava acarak davacinin kusurunu ispat edebilir. Her iki
tarafin iddias1 kabul edildigi takdirde bosanma eslerin miisterek
kusuruna dayamr, md. 245 II. Davali, mukabil dava agmasa da mu-
hakeme sirasinda kusurun her iki ese ait oldugu anlasilirsa bosan-
ma hiitkmii miisterek kusur nedeniyle verilir, md. 245 III.

Bu kisa aciklamadan anlasildigi gibi, Fransiz Bosanma Refor-
mu Kanunu bir taraftan kusura dayanan bosanmayi diizenlemis;
diger taraftan da eslerin anlasarak (rizai) bosanmalarina imkan
vermistir. Bundan baska, alt1 yildan beri ayr1 yasayan veya bu sii-
reden beri akil hastasi olan es nedeniyle de bosanma davasi hakk:
tanimistir. Bu sonucu bosanma sebebi, ileride inceleyecegimiz, Al-
man, Isvigre ve Tiirk bosanma hukuku projelerine de hakim olan
yeni bir ¢oziimdiir : belirli bir siire bir araya gelemeyen ve bu ne-
denle evlilik birligini devam ettiremedikleri anlasilan eslerin, ka-
nunun 6ngdrdigii ayrilik siiresini ispat ederek bosanabilmeleri im-
kani. Siiphesiz, ad1 gecen kanun projeleri bu ¢oziime fransiz kanu-
nundaki hiikiimden degisik alternatifler teklif etmislerdir. Bunlara
asagida deginilecektir.

Yeni Fransiz Bosanma Reformu Kanununun o6zelligini soyle
Ozetlemek miimkiindiir : Bosanma isteyen esler ii¢ imkandan birini
kullanabilir : anlasarak bosanabilirler; eslerden birinin veya her
ikisininde kusuru nedeniyle evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi
ileri siiriilerck bosanma davasi agilabilir. Davacinin daha ziyade ku-
surlu olmasi bosanmaya mani olmayip; her iki tarafin da kusuru
yiizlinden bosanmaya hiikmedilir; iigiincii olarak, evlilik birliginin
bir siireden beri kurulamadig ispat edilerek bosanmak miimkiin-
diir.

III. Alman Bosanma Kanunu Projesi: As-
linda bu projenin adi «Aile ve evlilik hukuku 1. reform kanunu pro-

[T ' [ TR ST [ TR T VR . Prd it
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jesi» (86) dir. Bu proje Alman Medeni Kanununun (BGB) «Evlili-
gin hiikiimleri» ne iliskin § : 1353 -1362. paragraflardan bazilarini
degistirmekte : 20 Subat 1946 tarihinde kabul edilen «16 sayili Ev-
lilik Kanunu» (87) ile yiiriirliikten kaldirilmis olan «bosanmaya
iliskin» § : 1564 - 1587 yi yeniden diizenlemekte : Ozellikle bu pa-
ragraflarda bosanan ese 6denecek nafaka (§ : 1570 - 1586) ve sigor-
ta bedelinden veya emekli 6deneginden Gdenecek yar: hisse ile il-
gili hiikkiimler (§ : 1587 - 1587 s) yer almakta; evlilik dis1 cocugun
ve evlathigin soy adina iliskin yeni hiikiimler getirmekte (§ : 1616-
1618; 1737, 1740); bosanma halinde velayet hakkini yeniden diizen-
lemekte (§ : 1671-1672); 20 Subat 1946 tarihli Evlilik Kanunu'nun
bazi hiikiimlerini, yine Usul Kanununda, diger baz1 6zel Kanunlar-
da bu tadillerle ilgili hiikiimlerde de gerekli degisiklikler yapmak-
tadir. '

Konumuz «bosanmanin dayandig: esaslar» oldugu icin, bu pro-
jenin yalniz bosanma ile ilgili yeni prensipleri diizenleyen hiikiim-
lerini Ozetleyecegiz. '

Bu proje bosanma ile ilgili iki prensip getirmektedir : a) Es-
lerin bosanmasi i¢in evliliin basari1sizli1ga ugrama-
s 1 (88) yeterlidir. Bu basarisizligin eslerin kusuruyla olup olmadig1
arastiritlmaz : bosanmada, 1946 tarihli- Evlilik Kanununun 48. pa-
ragrafindaki kusur prensibi kaldinlmistir (89). K6 klii sarsi1l-
m a prensibi (90) bosanmay1 idare eden kural olarak diizenlenmis-
tir. b) Ozel sebepler nedeniyle bosanmanin sinirlan-
diri1lmasi1 prensibi (91). Simirlandirma, kanuni sartlar1 var
olan bosanmanin bazi 6zel nedenlerle dnlenmesi biciminde olmak-
tadir (92). Bu iki prensibe iliskin tasar1 hiikiimleri s6yledir :

(86) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe - und Familien-
rechts, (1. Ehe RG), Metin igin bkz. Reform des Ehe - und Familier-
rechts «Herausgegeben vom Bundesministerium der Justizs 1974.

(87) Ehe Gesetz (Ehe K.}, yuk. not 2%a bkz.

(88) Scheitern der Ehe.

(89) Ehe G. § 48 icin yuk. § 2, II, 4'¢ bkz.

(90) Yuk. § 2, II, 5¢ bkz .

(91) Hirteklausel = Clause d’iniquité.

(92) 11 Temmuz 1975 tarihli Fransiz Bogsanma Reformu Kanununda da bu
cesit bosanmay1 Onleyici hiikiimler bulunduguna deginilmigti, bkz.
yuk. § 4, I, 2.
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a) Bosanma nedeni: Evliligin basarisizliga ugrama-
s1. Bu olcii, MK. 134. md. nin koydugu «evlilik birliginin ¢ekilmez
hale gelmesi» 6lgiistinden farkhdir. Zira evlilifin «basarisiz» sayil-
mas1 bosanmak igin yeterlidir. Bu ise fiili bir durumdur. Bu fiili
durum mevcutsa, ayrica bir de «evlilik birliginin ¢ekilmez halde ol-
dugu» nun ispati1 gerekmez. Fiili durumun eslerin veya eslerden bi-
rinin kusuru yiiziinden dogdugunun ispati da istenmemektedir. Ta-
sar1 «evliligin basarisiz sayilmasi» ile ilgili olarak iki nevi karine
kabul etmektedir : bunlardan biri k e s i n karine olup, hilafi is-
pat olunamaz; bu durumda hakimin baska bir hususu arastirma-
sina mahal kalmadan bosanmaya karar vermesi gerekir. Nitekim
tasarimin § : 1566 (2). fikrasi : «<Esler bir yildan beri ay-
r1 yasamakta iseler ve her iki es de bosanma talebinde bulunmak-
ta iseler veya eslerden beri bosanmay: talep etmekle beraber diger
es talebi kabul ediyorsa evlilik kesin olarak basarisiz say:-
lir». Bu fikra, ayn1 zamanda eslerin r1zai bosanmalarina
- imkan vermis olmaktadir. Digeri, evliligin basarisiz olduguna dair
adi karine'dir: tasarinin § : 1566 (1). fikrasmna gore» esler
i¢ yildan beri ayri yasamakta iseler evliligin basarisiz ol-
dugu kabul edilir» hiitkmiinii koymaktadir. Dikkat edilirse, bu fikra
taraflarin anlasmasina dayali bir bosanma bicimi 6n gérmemekte-
dir. Eslerden her biri, ii¢ yildan beri ayn yasadiklarimi ispat ede-
rek bosanmay: talep edebilir. Siiphesiz hdkim bu durumda evlili-
gin gercekten basarisiz olup olmadigim arastiracaktir, Fakat ii¢ yal
fiilen ayr1 yasamis olan eslerin «basarili» bir evlilik siirdiirdiiklerine
hiitkmetmek de kolay olmiyacak; hatta imkansiz sayilacak ve mah-
keme bosanmaya karar verecektir. Zira Prof. Bosch'un da dogru
isaret ettigi gibi, «eslerin evlilik birligini siirdiirdiiklerine kanaat
getirebilmek icin, gercekten bu birlik icinde bulunduklar: gériinii-
miinii vermeleri gerekir» (93). Ug yillik siire esasen 1946 tarihli
Evlilik Kanunun 48. paragrafinda da yer almakta idi. Fakat tasar1
bu paragrafin ii¢ yillik siire ile ilgili 1. fikrasini yiiriirliikten kal-
dirarak o fikradaki kokli sarsilma prensibinin sartlarini degistir-
mekte; aile yasantisinin «basarisiz» sayilmasi icin eslerin ii¢ yillik

(93) Bosch, F. W. Le projet de la Loi du Droit du Mariage en Republique
Fédérale d’Allemagne, 12 Aralik 1971 de Paris Mukayeseli Hukuk
Derneginde verilen konferans ,Bkz. Zeitschrift fiir das gesampte Fa.
milienrecht, Juli/August, 1972, s. 333. Eslerin gec¢imsizligine dayanmi-
yan aynbklar bu oOl¢iiniin disginda tutulmalidir, Bkz. Hinderling, H
Das Ehescheidungsrecht im Umbruch, SJZ 1971, say1 18 s. 276.
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ayr1 yasantisim adi karine olarak kabul ederken eski fikradaki «es-
lerin, evlilik birliginin amacina uygun bigimde bir araya gelmele-
rini engelliyen derin ve diizelmesi imkansiz bir koklii sarsilma ne-
deniyle ii¢ yildir ayr1 yasamalari» sartimin ispat1 kiilfetini kaldir-
maktadir. Tasariya gore, Davali es, evliligin basarisizhgina adi ka-
rine olarak kabul edilmig bulunan ii¢ yillik fiili ayr1 yasantiya rag-
men, yine de evlilik birliginin devam ettigini ispat edebilirse bu ka-
rineyi bertaraf edebilecektir.

Tasan bu bir ve ti¢ yillik siireler gegmeden de eslere bosanma
imkam vermektedir. § : 1565 hitkmii soyledir : «Evlilik basarisiz-
sa esler bosanabilir. Ortak yasanti kalmamigsa ve eslerin bu yasan-
tiy1 tekrar kurmalari beklenemiyorsa evlilik basarisiz sayilir». Me-
seld bir yil gegcmemesine ragmen bosanmak isterlerse veya esler-
den biri ii¢ yillik ayr: yasama siiresi gegmeden bosanmak isterse,
bu siirelerin sagladigi basarisizlik karinelerinden yararlanilamama-
sina ragmen;evliligin basarisiz oldugu ispat edilerek bosanma yine
miimkiin olacaktir. Ancak, bu durumda evliligin basarisiz oldugu-
nun ispati taraflar arasinda cekismeli bir hal alacagindan ve evli-
ligin basarili veya basarisiz oldugunun takdiri hakime ait olacagin-
dan, taraflarin bir yillik; bir tarafin ise ii¢ yilik ayr1 yasama sii-
resini doldurmak isteyecekleri farzolunmaktadir (94).

Tasar1, 1946 tarihli Evlilik Kanununda yer alan zina (§ : 42),
eslerden birinin evlilik gorevlerini agir bigimde veya haysiyetsiz, ah-
laka aykir1 davramslarla ihlal etmesi (§ : 43), ruhi bozukluk (§ :
44), akil hastali1 (§ : 45) bulasic1 veya igreng bir hastalik (§ : 46)
gibi kusura dayali veya kusursuz 6zel bosanma neden-
lerini tamamen kaldirmaktadir (Tasari, madde 3/1).

Bu kisa agiklamadan anlasildig: gibi, Alman Tasaris1 bosanma-
da kusur prensibini kaldirmakta; koklii sarsilma prensibini de bir
ve ii¢ yillik siirelere dayandirmak suretiyle «basarisizlik» karinesi
getirmekte ve bu suretle hakimin takdir hakkim ¢ok daraltmak-
ta; hatta bir yilik ayr1 yasama sonunda anlasarak bosanmak iste-
yen esleri bosamaktan baska hakime bir gérev diismemektedir. Al-
man doktrini, bir ¢cok bosanma davalarinda delil getirilememesi,
hakimin formasyonunun delillerin takdirindeki etkisi, aile mah-

(94) Bkz. Hinderling, H. Fragen aus dem Scheidungsrecht, SJZ, 1975, say1:
16/17, s. 255.
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remiyetinin ac¢iklanmak istenmemesi gibi nedenlerle karsilasilan da-
vanin reddi vakiasi karsisinda, kusur prensibinin kaldirilarak sii-
relere dayali koklii sarsilma prensibinin tasarida yer almasin olum-
lu karsilamakla beraber, taraflardan birinin davada ortaya cikan
acl1k kusurunun hi¢ dikkate alinmamasim elestirmekte-
dir (95).

b) Bosanmanin sinirlandirilmasi pren-
sibi: Davaci bosanmanin biitiin sartlarini ispat etmesine ragmen
davali ¢cok miistesna durumlarda bosanmaya hitkmedilmemesini is-
teyebilmelidir. Tasar § : 1568 de su hiikmii getiriyor : «Davali bo-
sanmay1 reddeder ve bosandigi takdirde ¢ok zor duruma diisecegi
olaganiistii halleri ispat ederse, evliligin basarisiz oldugu sabit bu-
lunmasina ragmen, devami davacinin menfaati bakimindan da dog-
ru olacaksa mahkeme bosanmaya hiikmetmez». Paragrafin ikinci
fikras1 su agiklamayi getiriyor : «Ekonomik sebepler dikkate alin-
maz». Bogsanmay1 engelleyici bu olaganiistii hallerin ekonomik ne-
denler olamiyacagina dair hiikiim konmasinin nedeni sudur : ¢iinkii
tasar:t bosanma sonrasi dogacak ekonomik sorunlara koklii ¢6ziim-
ler getirmekte, nafaka miikellefiyetini kusurlu olan tara-
fa degil; ekonomik olarak daha gii¢lii olan tarafa
yiiklemekte ve bundan baska, emekli ayligi, yaslilik, sakathik sigor-
tas1 alan esin, gelirinin yarisim1 difer ese vermesi ongoriilmekte-
dir (§ : 1570-1587 s). Bu durumda kanun yapici evlilik birliginin
koklii sarsildign sabit olmus iken bosanmaya hiikmedilmeyip evli-
ligin devamina karar verilmesini ekonomik sebeplere ‘degil; olagan-
ustii ahlaki nedenlere dayandirmak istemistir (96). Mesela agir
hasta ve yalmz bir esin terkedilmesi; eslerden birinin davranislariy-
la diger esi bosanmaya zorlamast; fevkaldde miistesna sartlarda
olumsuz olarak devam etmis bir evliligin bosanma ile son bulmasi
halinde diger esin ¢ok zor duruma diisme ihtimallerinde hakim bo-
sanma talebini reddedebilir. Bununla beraber tasaridaki hiikiim hig
bir somut 6rnek getirmemekte; olaganiistii hallerin takdirini mah-
keme uygulamasina birakmaktadir.

Bosanmayi engelleyen sartlarin, 1946 tarihli Evlilik Kanununun
48. paragrafimin 2. fikrasindan farkl olarak diizenlenmis de olsa

(95) Elestiriler icin bkz. Bosch, F. W. s. 335.

(96) Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Kanun tasarisinin gerekgesi ve
hiikiimlerle ilgili goriismeler, Reform des Ehe und Familienrechts,
1974 (Herausgegeben vom Bundesministerium), s. 22, 28, 47 - 48.
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(zira bosanma talebinin reddi yalmz davalinm itirazi iizerine de-
gil; her iki tarafin da menfaatleri tartilarak mahkemece takdir olu-
nacaktir) alman hukuk doktrininde elestirilmektedir : Bu sartlar,
yeni tasariya gore, davalinin bosanma nedeniyle manevi agir zarara
maruz kalmasin onlemek istemektedir. Fakat bir esin bu zarardan
korunmast i¢in, temelinden yikildig1 sabit olmus bir evliligi devam
ettirmenin izahi1 gii¢ olmaktadir. Ne kadar siireyle yalmz hukuki
nitelik tasiyan bu bag difer es siiriiklemeye mahkim edilecektir.
Miinhasiran kusurlu esin bosanmadan agir manevi zarar gérmeme-
si icin dava reddedilecek midir? (97).

IV. Isvigre'de bosanma hiikiimlerinde ya-
pilmasi tasarlanan degisiklikler : Isvigrede de
Medeni Kanunun bu giine kadar uygulanan bosanma hiikiimlerinin
getirdigi sorunlar bir tadil komisyonu tarafindan ele alinmis bulun-
maktadir. Hazirlanmakta olan degisiklik tasarisi agiklanmg degil-
dir. Bu nedenle getirilmek istenen yeni hiikiimler hakkinda kesin
bilgimiz yoktur. Bununla beraber, Komisyon Bagkani Prof. Dr. Hans
Hinderling tarafindan yaymlanmis olan bir makalede Isvicre Tadil
tasarisinin muhtemel esaslar1 aciklanmaktadir. Bu esaslart 6zetle-
yerek Komisyonun kanaatin1 nakletmis olacagiz (98).

1. Leyh ve aleyhinde sdylenenlere ragmen, IMK 142 (TMK.
134.) md. yerini muhafaza etmeli; kanundan ¢ikarilmamalidir. Bu
madde hakime evlilik birliginin temelden sarsilip sarsimadigini in-
celeme gorevi vermektedir. Zor olmakla beraber, hakime ruh bilim-
cilerin, psikiyatristlerin yardimi ve kendinin bu alanda 6zel olarak
yetistirilmesi, usul hiikiimlerinin 1slahi gibi tedbirlerle bu gorevi
kolaylastirilabilir. Kusurun arastirilmasi ve tesbitinde hakim resen
hareket etmemeli, bu sorunun gerisinde durmalidir. Fakat hakim,
Alman tasarisi’'nda 6n goriildiigii gibi, sadece «evliligin basarisiz ol-
dugunu» tesbitle yetinmemeli; eslerin «evlilik birligini devam ettir-
me hususundaki arzu ve iradelerini» arastirmalidir. Bununla bera-

(97) Bkz. Bosch, F. W. Zeitschrift fiir das gesampte Familienrecht, fuli/
August, 1972, s. 335. «Bununla beraber, kiigiik ¢ocuklarin menfaatt
yoniinden evliligin devamm bir zaruret olabilir, s. 336».

(98) Makale icin bkz. Hinderling, H. Fragen aus dem Scheidungsrecht (ge-
genwiartiger Stand der Revisionsarbeit), SJZ 1975, say1 16/17, s. 253
vd. Rizai bosanmaya yer verilmesini savunan su makaleye de bkz.
Die einverstdndliche Scheidung, Keller, M. SJZ, 1970, Nisan, say1: 8,
s. 113 vd '
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ber, bu noktay: mubalaga etmeye mahal yoktur. Zira sahsiyetin de
korunmasi gerekmektedir. Ozellikle yillarca siirmiis fiili bir ayrilik
—harici sebeplere dayanmiyorsa— evlili§in temelden sarsilmis ol-
duguna karine sayilmalidir. Fakat ihtilafli bir bogsanma davasi igin
karine sayilacak «kanuni siireler» koymak zarureti de yoktur.

2. Ri1zai bosanma : Medeni Kanunun bosanmada ta-
raflarin rizasina yer vermeyen sistematigine ragmen, bilinmekte-
dir ki tatbikatta, bilhassa gocuksuz veya ¢ocuklari resit olmus es-
ler CCS. 142 (TMK. 134) md. nin arkasina siginarak, fakat anlas-
mak suretiyle, gerekli delilleri hakime getirebilmekte yahut esler-
den birinin ac¢higi bosanma davasim diger es kabul etmek suretiy-
le kolaylikla bosanabilmektedirler. Istatistik veriler de diger bosan-
ma sebepleri arasinda neden en ¢ok bu maddeye ragbet edildigini
aciklamis olmaktadir (99). Esasen eslerin bir arada oturmalar: im-
kan1 kalmamis, miisterek hayat kalmamis, kinin, kiskanchgmn, iti-
matsizligin hakim oldugu bir aileyi ayakta tutmak igin, artik bera-
ber yasamay1 reddeden kar1 kocadan daha ileri giderek : «hayir, siz
yaniiyorsunuz, bir arada yasamalisimz;» demenin gerekgesini bul-
mak glictiir. Bununla beraber, bosanma hususunda eslerin s a m i-
m i iradelerinin arastirilmasi icin bazi hiikiimler de getirilmeli-
dir : meseld Alman tasarisindaki b ir y 11 siireyle ayr1 yasama
eslerin bosanma iradelerinin samimi olduguna bir karine sayilabilir.
Bu karinenin kesin veya adi karine olarak kabulii bir tercih mese-
lesidir. Ancak, boyle bir hiikiim sevkedildigi takdirde, Kanunda
mubhafaza edilmek istenen 142. md. (TMK. 134 md.) degerini fazla-
siyla yitirmis olacaktir. Zira siddetli gecimsizligin ve bir de miis-
terek hayatin ¢ekilmezliginin ispatin1 6n géren bu bosanma nedeni
yerine esler bir yil ayn1 yasayip anlasarak bosanma yolunu tercih
edeceklerdir. Bu ise, bosanma hiikiimlerinin ciddiyetini ihlal ede-
cek olaylart beraberinde getirebilir. Bu nedenle, rizai bosanma dii-
zenlenirken belirli bir siire fiilen ayr1 yasamis eslerin bosanma hu-
susundaki iradelerinin samimi olup olmadigim arastirmak iizere
mesela her iki taraf da dinlenmeli, 6zellikle ayri1li1k siiresi
esnasinda gegmis olaylar anlattirithip degerlendirilmelidir.
Bundan baska, miimkiinse eslerin evlenmelerinde yakin katkilar
olmus kimseler de sahit olarak dinlenmelidir.

Komisyon, kiiciik gocuklar varsa, bosanma sartlar1 mevcut olsa

(99) Yuk. not: 58,59,60'a bkz.
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da, hakimin evlilife devama karar vermesini saglayacak bir hiikiim
getirilip getirilmemesi hususunda s6yle diisiinmektedir : esler CCS.
142 (TMK. 134) e gore bosanacaklarsa hakim esasen ¢ocuklarin ug-
rayacagl magduriyeti dikkate alarak bosanma davasim reddedebilir.
Fakat rizai bosanmada, bir siire ayr1 yasamis ve bosanma hususun-
da anlagsmis bulunan esleri bosamaktan baska bir yetkisi bulunma-
maktadir. Samimi olarak bosanmak isteyen esleri kiigiik cocuklar
nedeni ile bosamamak icin bir hiikitm konmasi, esasen fitne, kis-
kanglik, diismanlik gibi olumsuz hislerin kaynastigi bir aile orta-
minda daha mutlu gocuklar yetistirilmesini saglamiyacaktir. Bu
nedenle rizai bosanmay1 ¢ocuklar nedeniyle onleyici bir hiikiim kon-
mas1 diisiiniilmemektedir (100).

3. Kusur sorun u : Bilindigi gibi IMK. 142 II (TMK.
134 11) kusursuz veya daha az kusurlu daval ese, kusurlu veya da-
ha ziyade kusurlu esin agtign bosanma davasinda bir itiraz hakki
tammastir. Isvigre ve Tiirk mahkeme ictihatlari ile doktrininin bu
konuda vardiklar: noktayir yukarida agikladik (101). Kisaca, Tiirk
Yargitay1 bosanma davasinda davacimin daha ziyade kusurlu olup
olmadiginin resen arastirilmasi taraftar1 olmasina karsi, Isvigre
Feder]l Mahkemesi ve doktrin, davalinin itirazi olmadik¢a mahke-
menin davacimin kusurunu ve derecesini arastirmamasi gerektigi
kanaatindadir. Fakat, kusur derecesinin ispatinin zor olmasi, ha-
kime kanaat verme giicliigii bulunmasina ragmen, davali, davacinin
daha ziyade kusurlu; veya miinhasiran kusurlu oldugunu iddia ede-
bilir. Ispat edemezse dava IMK. 142 I e gore (TMK. 134 1) ¢oziim-
lenecektir. Ispat edebilirse davacinin davas: reddedilecektir. Kusur
sorunu da esasen bu noktada 6nem kazanmaktadir : kimse kusuru-
na dayanarak bir hak talep edemez. Kusurlu olan, veya daha ziyade
kusurlu bulunan davacinin bosanma davasi acamamasi gerekir. Da-
va agmissa mahkeme daha ziyade kusurlu oldugu kanaatina vardig:
takdirde davasimi reddeder. Fakat davalinin, kars1 tarafin daha zi-
yade kusurlu oldugu iddiasi hangi sartlarla ve ne kadar siire icin
gegerli sayilmalidir? Kanunda bu hususta acgiklik yoktur. Bu neden-
le, IMK. 142 I. e goére (TMK. 134 I) agilacak bosanma davasinda,
davalimin, davacinin daha ziyade kusurlu oldugu itirazim ileri siir-
me hakkina bazi sartlar getirilmelidir : davah bu hakkim kullanir-

(100) Bkz. Hinderling, agm. s. 257.
(101) Yuk. § 3, IIL
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ken, bizzat kendisinin «evlilik birligini devam ettirmeye arzulu ol-
dugunun» mahkemece arastirilmasi gerekmeli; bu arzu ve iradeyi
tasimadigi sabit olursa, yalmiz davacinin kusuru nedeniyle davasinin
reddi cihetine gidilmemelidir. Zira amag¢ daha ziyade kusurlu olam
cezalandirmaktan ¢ok; timitsiz de olsa, evlilik birliginin devamim
arzu eden davali esi korumaktir. Davali es boyle bir arzu tasima-
makta ise davann reddi evlilik birliginin yeniden kurulmasina hiz-
met etmiyecektir. Diger taraftan, anlasamiyan esler ayrn yasama-
ya baslamis iseler, zaman uzadik¢a kusur sorunu 6nemini kaybet-
mektedir. Nihayet bir sugun da zaman asimi vardir. $u halde evli-
lik birligindeki huzurun bozulmasina sebep olan es, davaci da olsa,
belirli bir siire ayr1 yasanti1 devam etmisse kusur sorunu aragtiril-
mamalidir. Isvigre tadil komisyonu fiili ayrili1k siire-
sini bes y1l olar ak diisiinmektedir. Demek ki, bes yil-
dan beri fiilen ayr1 yasayan eslerden kusurlu olam dahi bosanma da-
vas1 agarak bosanmay1 saglayabilecektir (102).

4. Ozel bosanma sebepleri ise, (zina harig) ka-
nundan ¢ikarilmak istenmektedir. Bu durumda yalniz genel bosan-
ma sebebini diizenleyen IMK. 142 (TMK. 134) kalmaktadir : esle-
rin bir daha evlilik birliginde birlesemiyecekleri derecede gegim-
sizlige diigmiis olmalari. Gegimsizligin ispatt meselesi yeniden dii-
zenlemeyi gerektirmektedir : gegimsizlik ya her tiirlii delille ispat
edilebilir; veya baz1 siireler gegimsizligin karinesi olarak
kabul edilebilir; bir y 11l fiilen ayr1 yasamis olan esler an 1 a-
s a r a k bosanabilmeli, bu siire aralarindaki gegimsizligin mut-
lak (veya nisbi) karinesi kabul edilmelidir. Bunun disinda, anla-
sarak bosanamiyan esler i¢in daha ziyade kusurlu olma itiraz1 da
5 y1llik fiili ayri1li1k siiresi gegmisse artik ileri siirii-
lememelidir (103).

Ozel bosanma sebeplerinden z i n a’ya gelince, bu hiikmiin ka-
nindan ¢ikarilmasi, evliligin temel vecibelerinden biri olan «sada-
kat borcu» nun tasidigt kiymetli degerden kanun koyucunun artik
vaz gectigi gibi yanhs bir arlam yaratabilir. Bu nedenle yalmz zi-
na’nin 6zel bosanma sebebi olarak birakilmasinda komisyon yarar

(102) Hinderling, agm. s. 258 - 259. Bu siire Fransiz Bosanma Reformu Ka-
nununda 6 yil; Alman tasarisinda ise 3 yildir, Yuk. § 4, II, 2 ve IIl’e
bkz.

(103) Hinderling, agm. s. 259,



BOSANMANIN DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR 105

gormekte; fakat Federal Mahkeme'nin, zina sebebiyle evlilik birligi-
nin sarsilip sarsimadigimin arastirilmasimi; diger davaci esin bu
olaydan dolay: evlilige devam etmek isteyip istemediginin tesbitini,
yani zina fiilinin mutlak degil de nisbi bir bosanma sebebi gibi
miitalda edilmesini Ongdren kararlarimi benimsememekte : zina
fiilinin koklii sarsilma prensibine gére mutlak bosanma sebebi ola-
rak uygulanmasim teklif etmektedir (104).

5. Bosanmanin hiikimleri konumuz disi oldugu igin
ayrintilarina girmiyecegiz. Ancak, Isvigre tadil komisyonunun bu
hiikiimleri de yeniden diizenlemeyi diisiindiigiinii anliyoruz : kusur-
lu ese verilen evlenmeme cezasim diizenleyen IMK. 150 (TMK. 142)
bu giin anlamim kaybetmis olmasi nedeniyle kanundan g¢tkarilmal;
mal rejimlerinde degisiklik yapilarak evlilik siiresince daha fazla
kazanmis olan esin bu fazla kazancini egler arasinda boliistiiren
«kazang ortakhgi» diizenlenmeli (105); 151. maddede (TMK. 143)
ile 152. maddede (TMK. 144) diizenlenmis bulunan tazminat ve na-
faka hiikiimleri tek bir madde haline getirilmeli ve bu maddede
bosanan esin «bakim alacagi» diizenlenmeli; fakat gerek tazminat
gerekse nafaka talep edecek esin «kusursuz olmasi» prensibi yumu-
satilarak, evlilik siiresince birligi basarisizhiga iten olaylarin biitii-
nii degerlendirilmelive daha ziyade kusurlu veya ik-
tisadi bakimdan daha iyi durumda olan es, zarurete dii-
sen diger ese daha fazla nafaka ve tazminat 6demeli, kiigiik cocuklar
kendisine birakilmis olan esin ise —ki bu genellikle kadindir— ku-
suru aranmaksizin kendisine nafaka ve gerekiyorsa tazminat 6den-
meli, bilhassa gocuklar1 bakip yetistirme mecburiyeti dolayisiyla
calisma geliri azalmissa bu 6deneklerin tesbitinde dikate alinmali-

dir (106).

V. Tirk Hukukunda durum nedir? Bilindigi gibi
Adalet Bakanlig tarafindan bir komisyona hazirlatilan «<TURK ME-
DENI KANUNU ON TASARISI» bosanma hiikiimlerinde de baz
.degisiklikler teklif etmektedir (107). Bu tekliflerden bazilar yuka-
rida inceledigimiz Fransiz reform Kanunu ile Alman Tasanisi ve
Isvigre Komisyonunun fikirlerine yaklasmaktadir. Bununla beraber

(104) Hinderling, agm., s. 260.
(105) Bu diizenlemelerin teferruatina burada girmek mumkun degildir.
(106) Hinderling, agm. s. 261.

(107) Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi, Adalet Bakanhigi Yayinlar, 1971,
Ankara.
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onlardan daha az degisiklikler teklif edildigine ve bosanma sorunu-
nun Ulkemizde de arz ettigi giicliiklere; &zellikle gercekten bosan-
malar1 gerekirken cesitli hukuki nedenlerle (108) bosanamiyan es-
lerin sorununa biiyiik kolaylik getirmedigine deginelim.

1. On tasar, yiiriirliikte bulunan Medeni Kanunun boganma
sebepleri arasinda yaptigi : genel (nisbi) bosanma sebebi (MK. 134)
ile 6zel (nisbi ve mutlak) bosanma nedenlerini (MK. 129 -133) baz1
degisikliklerle (109) sistem olarak muhafaza etmistir. Hal-
buki, inceledigimiz gibi, Fransiz Hukuku kusurlu bosanma nedeninj
«evlilik gorevlerinin agir bigimde ihlali» Olgiisiine baglarmis; Alman
tasaris1 6zel bosanma nedenlerinin t it m it n it ¢ikartmayr tek-
lif etmis; Isvicre Tadil Komisyonu ise —zina fiili haric— IMK. dan
ozel bosanma nedenlerinin kaldirilmas: ¢alismalarina girmistir.
Simdi, b i zd € d e ahldk anlayisin1 yansitmak iizere z i n a
fiili harig; diger 6zel nedenler kaldirilamaz mi1? Nitekim, ver-
digimiz istatistik bilgiler de géstermektedir ki, bosanmalarin % 80 e
yakin miktar1 genel ve nisbi bosanma nedeni olan siddetli ge¢im-
sizlik hitkmiine (MK. 134) dayanmaktadir (110).

2. On Tasan evlilik birliginin k 6 k 1ii sarsi1lmasi
prensibini gerek ©zel, gerekse genel bosanma sebeplerinde muhafa-
za etmis; Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarmmin diger Ulkelerin
MK. lartna 6rnek olan bu modern prensibini degistirmemistir. Yi-
ne, MK. 134 II deki, davacimin daha ziyade kusurlu
olmamasi veya kusursuz olmas1 geregini anlatan
hitkmii daha acik bir sekilde diizenlemis, bu suretle koklii sarsilma
prensibi yaninda kusur prensibine de yine yer vermistir. Fransiz
Bosanma Reformu Kanunu da «kusura dayali bosanma» y1 diizen-
lemis bulunmaktadir, md. 242. Isvigre Tadil Komisyonu da MK.
134. iin (IMK. 142) iki prensibi bir arada muhafaza yanhst olup;
Alman tasarisinin, kusur prensibini bosanma davasindan kaldirmis
olmas1 bir istisna olarak kalmaktadir. Hatta Tiirk Medeni Kanunun
On Tasarist «daha ziyade kusurlu olma itirazi» n1 yeni bir fikra ila-

(108) Bu nedenler i¢in bkz. yuk. dip not: 72-79.

(109) Bu degisiklikler metinde «bigim» ve «Hiikiim», «terim» degisiklikleri
olarak belirmektedir. Bu ayirima gore ilgili hiikiimlerde cesitli degi-
siklikler yapilmis olup; konuyla ilgileri nisbetinde bunlara yer veri-
lecektir.

(110) Yuk. 60 numaralh nota bkz.

[ TR | [ AT RPN I TR E R TP £ ey



BOSANMANIN DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR 107

vesi ile agikhiga kavusturmus, doktrin ve Yargitay kararlarinda be-
liren goriis aynhgna ¢oziim getirmistir (111) : «Taraflar ileri siir-
medik¢e yargic kusuru kendiliginden gtz Oniine alamaz». Bu su-
retle, daha ziyade kusurluluk iddiasi 6n tasarida bir d e f'i olarak
diizenlenmekte; davali taraf sikayet¢i olmadik¢a miinhasiran veya
daha ziyade kusurlu olan esin agtify bosanma davasi da bosanma
hitkmii ile sonuglanma imkam dogmaktadir. Yine On Tasari, Al-
man Tasarisinda diizenlenmis olan, koklii sarsilmanin varligi icin
aranan «basarisizhk» 6l¢iisiinii degil, yiiriirlitkkteki MK. 134. md. nin
aradif «birlikte hayatin bundan sonra ¢ e k i Im e z oldugu» 6l-
¢lisiinii muhafaza etmekle isabetli davranmigtir.

3. Ancak, On tasari, doktrinde, yeni kanunlarda, Alman tasa-
risinda ve Isvicre tadil komisyonunun diisiincesinde yerini bulan,
cesitli nedenlerle bosanamiyan eslerin belirli sii-
reler fiilen ayri1 yasamalari sonucu bosanmalari-
ni saglayan karineleri, geregi gibi degerlendirememis; bir-
likte yasamalari miimkiin olmamakla beraber bu dertlerini mahke-
meye ¢esitli nedenlerle anlatamiyan eslere fazla kolaylik sagliyama-
mistir :

a) Tasarida belirli bir siire fiili ayriliktan
sonra (Fransiz Bosanma Reformu Kanununda 6 ay; Alman tasa-
rnisinda 1 yil; Isvicre tadil Komisyonunun teklifinde 1 yil) eslerin
‘anlasarak rizai bosanmalari imkam diizenlenmemigtir. Ger-
¢i On Tasarimin maddi ve manevi tazminati yeniden diizenleyen
143. maddesinin IV. fikrasi : «<Maddi veya manevi tazminat istemi
varsa, tazminatin miktar: taraflar arasinda serbest¢e tayin
olunabilir ve bu miktar mahkemece karara baglanir «hiikmiinii ge-
tirmekte ve bu yeni hitkmiin gerekgesinde de : «... Boylece, maddi
ve —sartlar1 varsa— manevi zararin tazmin edilmesini saglayan es
dahi daha fazla direnmeksizin, esasen kokiinden sarsilmis olan aile
birligine bosanma ile son verilmesini kabul etmis olacaktir. Buna
kars1 denebilir ki : tazminat 6demek suretiyle k arsi111k 11
rizaya dayanan bosanma yolunun dolambach olarak yasa-
ya konulmasi sakincalidir. Oysa boyle bir sakinca yoktur. Ayakta
durmasina imkan olmayan bir evlilik birliginin zorla yiiriitiilmesine
ugrasmaktansa zarar goren tarafin, 6zellikle kadinin zararlarinin

(111) § 3, IIT’e bkz.
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tazmin ettirilmesi suretiyle bosanmaya imkéan verilmesi gerek aile-
nino gerekse toplumun yararinadir ...» (112). Bu suretle 6n tasari
rizai bosanmay: 143. maddeye ilave edilen bir fikra ile saglamay:
teklif etmektedir. Ancak, tasari, sistem olarak rizai bosanmay: dii-
zenlemis degildir. Taraflarin sadece tazminat anlagmasi yaparak bo-
sanmaya razi olacaklarmm diisiinmek hatalidir. Birbirlerinden hig
tazminat talep etmemelerine ve fakat bosanmak istemelerine rag-
men, delillerin hakime ikna edici goriinmemesi, delil bulunamama-
s1 gibi cesitli nedenlerle esler bosanamiyabilir. Bu sebeple, yeni dii-
zenlemelerde belirli b ir s i r e fiilen ayr1 yasamis olan ve bu
fiili ayriliklar gecimsizlik nedenine dayanan esler bosanmaya kar-
silikli olarak riza gosterirlerse mahkemenin bosanma karari ver-
mesini saglayan hiikiimler getirmektedirler. Fiili ayrilik siiresi bir
y 11 kabul edilebilir. Bu siirenin adi veya kesin karine
olarak diizenlenmesi kanun koyucunun tercihi sorunudur. Genel
kanaat kesin karine olmas: dogrultusundadir (113). Bun-
dan baska, on tasarida «bosanmayi giiclestirici sartlara» mahal
olup olmadigr da tartisilmamustir (114).

b) On Tasar1 yeni getirdigi 134/A madesi ile, miinhasiran veya
daha ziyade kusurlu olan davacinin, kusur sorununu ortadan kaldir-
mak; adeta kusurunu zaman asimina ugramis saymak icin yeni bir
coziim teklif etmektedir. Madde soyledir : «Ortak hayatin kurula-
mamasl» : «Bu yasanin yiiriirliife girmesinden 6nce veya sonra,
bosanma sebeplerinden her hangi biriyle a¢ilmis olan bosanma
davasinin reddine karar verilmis ve kararin kesinlestigi tarihten
bes y1l gectigi halde, her ne sebeple olursa olsun, ortak hayat
yeniden kurulamamissa eslerden birinin istemi lizerine her hal-
d e bosanmaya karar verilir».

Bu hiikiimden, belirttigimiz gibi, oncelikle bosanma davasi
agip da daha ziyade kusurlu veya miinhasiran kusurlu bulundugu
icin davasi reddedilen es yararlanacak; sonra da 6zel bosanma ne-
denini ispat edememis ve davasi reddedilmis olan ese de madde

(112) Bkz. On Tasar, s. 135.
(113) Yeni Alman Tasarisi, § 1566; Fransiz Bosanma Reformu Kanunu, md.

230; Isvigre Tadil Komisyonu bu kesin karineyi baska alternatiflerle
kabul ediyor, yuk. § 4, IV, 2.

(114) Hirte Klausel = Clause d'iniquité.
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yarar saglayacaktir. On tasaridaki bu yeni hiikiim, yeni diizenleme-
ler karsisinda soruna ¢oziim getirmekten uzak goriinmektedir. Bir
ornek verirsek : Davaci (A) min bosanma davasi 3 yil siirmiis ve
reddedilerek hiikiim kesinlesmistir. (A), daha ziyade kusurlu oldu-
gu icin yeniden dava acamamakta ve 134/A’ya gore 5 yil beklemeye
mecbur bulunmaktadir. Bu siire sonunda tekrar boganma davasi
acarak davanin bosanma ile sonuglamp hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar 1-3 yil beklemek zorundadir. Yani bu hiikkme sigmarak bosan-
mak isteyen es, bu istegine en erken 9-11 yil sonra erisebilecektir.
Tasarmnin getirdigi hiikiim, her ne sebeple ise bosanamiyan eslere,
hakimin takdir yetkisini daraltmak suretiyle, bir kapi aralamak-
tadir. Ancak, verdigimiz Ornekten de anlasildigr gibi, bu hiikiim
bosanmay: kisisel hiirriyeti asir1 bicimde kisitlayacak uzun bir bek-
leme siiresinin icine itmektedir. Su halde, daha ziyade kusurlu ol-
ma sorunu bulunan veya ge¢imsizligi ispat edecek yeterli delil bu-
lamiyan, bosanmak igin karsihkli olarak anlasamiyan esin sigina-
cagl bes yillik (Alman tasaris1 3 yil; Fransiz bosanma reformu Ka-
nunu 6 yil; Isvigre tadil komisyonunun teklifi 5 yil) siireyi, bosan-
ma davasinin acihip, reddedilip kesinlesmesinden sonra islemeye
baslatacak yerde; gecimsizlik nedeniyle fiilen bes yildan beri ayri
yasiyan eslerden birinin bogsanmay: istemesi iizerine bosanma kara-
rina gerekce yapmak ve bu bes yillik fiili ayr1 yasamayi evlilik bir-
liginin tekrar kurulamiyacaginin (kesin veya adi) karinesi saymak
dogru ve adil bir ¢6ziim olur.

c) On tasar, gecinemiyen eslerin, 6zellikle kadinin bogsanma
sonrast ekonomik durumlarina kismen ¢6ziim getirmeye gayret et-
mistir. Meseld nafaka hiikiimlerinde baz1 degisiklikler yapilmgtir,
(On tasari md. 144). Fakat nafakanin 6denmesinde kusursuz veya
daha az kusurlu olma kurali muhafaza edilmis, ekonomik Sdeme
giicii, kusurlu es kadinsa ve kiigiik cocuklar kendisine birakilmis-
sa nafaka alip alamiyacag acikliga kavusmamistir. Bu konu tebli-
gimize girmedigi icin {izerinde fazla durmuyoruz.

d) Bosanma sonrasi, eslerin ekonomik durumlarina son de-
rece etkiliolan mal rejimlerin de yeni bir diizenleme
getirilmemis; bu giin gerek Fransiz gerekse Alman hukukunda ka-
nuni mal rejimi olarak yeniden diizenlenmis bulunan kazang¢
ortaklig1 rejimi dikkate alinmamis; Isvicrede de kabulii dii-
stiniilen bu rejim yerine bilhassa bosanma halinde kadim1 magdur
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eden mal ayri1li1g1 kanuni rejim niteligini muhafaza etmis-
tir (115).

Sonucg:

Buraya kadar agikladigimiz incelememizden su sonuglar ¢ika-
bilir :

a) Medent Kanunun bosanmaya iligkin hiikiimleri «koklii sar-
silma» prensibine dayandirilmis olup, ¢agin ileri bir goriisiinii tem-
sil etmektedir. Fakat bu prensibin yaminda yer alan «kusur pren-
sibi» 6zellikle uygulamada, koklii sarsilma prensibinden de &nce-
lik kazanmis; hakikatte devami miimkiin olamiyan evlilik birligi,
mahkemelerin ozellikle kadini ekonomik yonden magdur etmemek
icin siirdiirdiikleri uygulama ile hukuken devam ettirilmistir.

b) Mesele, ¢oziilmiis olan aile birligini zorla ayakta tutmak
olmamalidir. Kusur prensibine agirlik vererek veya delil yetersiz-
ligi nedeniyle bosanma davasini reddederek toplumda su kadar ev-
li ¢ift var, diye istatistik bilgi vermek bir ¢6ziim degildir. Geginen
esler icin bosanma neden bir alternatif olsun? Bosanma hasta bir
evliligin tedavisi, eslerin kisiliklerini yeniden kazanmalarinin ve mo-
ral bir hastaliktan kurtulmalarinin yolu olabilir. $u halde bu saf-
haya gelmis bir ailenin tasfiyesine yardim etmek Kanun koyucu-
nun Gdevidir.

c) «Koklii sarsilma» ve «kusur» prensiplerine simdi yeni bir
prensip eklenmektedir : «fiilen ve ge¢imsizlik nedeniyle b ir s i-
reden beri ayri yasayan esler» in artik evlilik birliginde bu-
lusamiyacaklar1 k arin e s i. Esasen bu karine Medeni Kanunu-
nun On tasarisi’na girmis bulunmakta; fakat yukarida da agikla-
maya c¢alistigimiz gibi, yeterli bir diizenleme getirmemektedir.

d) Fiili ayrihik siiresi sonuda esleri bosama, «bosamanin ko-
laylastirilmasi» degildir. Bosanma isteklerinde samimi olan eslerin,
aile sorunlarmmt mahkemede agiklamaktan kacinmalari, mahrem
bir hayatin uyumsuzluklarim delille ispat edememeleri, kusurun

(115) Bu konu ile ilgili olarak, «<Medeni Kanunun 50. Yil doniimii» ile ilgili
Hafta'da verdigim «Tiirk Medeni Kanunu agisindan Kadin Erkek
Esitligi» isimli tebligine bkz.

[T 0 [ TR I ] AN L
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takdirinde hakimin cesitli etkilerle objektif davranamamasi gibi
tiirlii engeller karsisinda bu hayati sorunlarina yardimci olmaktir.
Bu sebeple, fiili ayrihk siiresini de ikiye ayirip : bir yil sonra es-
lerin anlasarak bosanmalarina; veya boyle bir anlasma sag-
lanamamigsa bes yil fiilen ve gecimsizlik nedeniyle ayr1 yasamis
eslerden birinin talebi iizerine bosanmlarina karar verdirecek dii-
zenlemeyi getirmek gerekir.

e) MK. daki 6zel bosanma nedenleri —zina haric— kaldiri-
labilir.

f) Ozellikle kadinin icinde bulunacag ekonomik giicliiklere,
nafaka ve mal rejimleri ile tazminat hiikiimlerinde yapilacak degi-
sikliklerle ¢6ziim bulunabilir. Medeni Kanun disinda da emekli ik-
ramiyesi, sigorta primleri ve ayliklarla ilgili mevzuat, bosanan ¢ift-
ler bakimindan gézden gegirilebilir.

g) Bu 6demelerde «daha ziyade kusurlu olma» prensibi yeri-
ne «ekonomik olarak daha giiclii olma» prensibi esas alinabilir;
ancak, kusur prensibine de yer verilerek, ekonomik olarak giiglii
bulunanin istismar1 onlenir.



MUTLAK BOSANMA NEDENLERi

Dr. Erden KUNTALP
Medeni Hukuk Dogenti

GIRIS :

Evlilik karsit cinsten iki kisinin yasam boyu siirmek iizere kur-
duklan ve ekonomik sonuglart olan bedensel ve ruhsal bir birlik-
tir (1). Birligin bedensel ve ruhsal 6zellikleri, bunun biolojik ve ah-
laki esaslara dayandigim gosterir. Gergekten karsit cinsten iki ki-
sinin boyle bir iligki i¢ine girmeleri, ¢ogalma - iireme i¢ giidiilerinin
bir sonucudur. Ancak evlilik hi¢ bir zaman yalmz kisilerin biyolo-
jik gereksinmelerinin karsilanmasi amacina yonelmemistir. Ayni
zamanda karsihkli sevgi ve saygiya dayanan ve boylece kisinin mad-
di ve manevi varhinin gelismesine olanak saglayan bir birlik ola-
rak ortaya cikmaktadir. Iste ruhsal 8zellik bu durumu ve evliligin
ahlaki ilkeler iizerine kuruldugunu belirtmektedir. Gergekten ka-
r1-koca, ana baba ile ¢ocuklar arasindaki kisisel iligkilere, miin-
ferit hallerde, hukuk kurallarindan ¢ok ahldk kurallari egemendir.
Nitekim bu ahlaki 6zellik nedeniyle, aile hukuku iligkilerinden do-
gan haklar egoist degil; fakat digerkam bir karakteri haizdir(2).
Zaten bu ahlaki kapsam, yasam boyu siirmesi diisiiniilen evliligin,
MK. m. 23 uyarinca, kisiligin —kisi 6zgiirliigiiniin— agir1 (kanuna
ve genel adaba aykir1) simirlandirilmasi sayilmasini énler (3). Ciin-

(1) Egger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. II Bd. Das
Familienrecht, Erste Abteilung: Das Eherecht, Ziirich, 1936, Art.
142. Nr. 4.

(2) Schwarz, Aile Hukuku I, Cev: Davran, Biilent, 2. Basi, Ist, 1946,
sh. 13; Aynica bk. Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, C. II, Aile
Hukuku, 5. Basi. Istanbul 1965, sh. 11.

(3) Bk. Hinderling, Fragen aus dem Scheidungsrecht (gegenwirtiger
Stand der Revisionsarbeit) SJZ 1975, 16/17, sh. 253; Egger, Vorbem.
vor Art 137, Nr. 10, 11.
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kii, biraz nce de deginmis oldugumuz gibi evlilik, her ne kadar ki-
silerin ozgiirliiklerini kisitlayici olarak goziikse de, onlarin maddi
ve manevi kisiliklerinin gelismesini saglayacak bir ortam hazirla-
digindan, esasinda, 6zgiirliiklerinin bilincine erismelerine ve bu 6z-
giirliikkleri anlamalarina uygun kullanmalarina olanak saglar.

Bu acgidan bakildiginda evlilik, kural olarak kisileri ilgilendi-
rir. Ancak boyle bir degerlendirme, ailenin toplum ic¢indeki yerini
ve gorevini ihmal edeceginden eksik olur. Zira, aile kisilerin kisi-
liklerini gelistirmede etken bir rol oynadigina gore toplumun teme-
lini olusturur. Baska bir deyisle aile toplumda fert arasinda bir
varhik olup ferdi toplum yapisina baglayan harg ve ¢imento gore-
vini goriir. Bu, ne kadar kuvvetli olursa, toplumun yapis1 da o ka-
dar saglam ve kuvvetli olur. Bu nedenle, aileyi korumak ve kuvvet-
lendirmek, bizzat toplumun kuvvetlendirilmesi anlamina gelir (4).
Nitekim Anayasamiz da 35. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun
temelini olusturdugunu ve devlet ile diger kamu tiizel Kkisilerinin
bunun korunmasina iliskin tedbirleri almak zorunda olduklarim
ongormiistiir.

Goriiliiyorki aile, kurum olarak, bir yandan kisileri, diger yan-
dan da toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Su halde aileyi konu
alan hukuki diizenlemenin kisisel c¢ikarlar ile toplumsal gikarlari
gbzoniinde tutmasi gerekir. Bir noktada bu iki ¢ikar ¢atisma halin-
dedir. Gergekten, kisiler kendi kisisel degerlendirmelerine gore, bu
bagdan kolaylikla kurtulmak isterler; buna karsilik toplum —dev-
let— bu kuruma duyulan giiveni ve saygmnhgi korumak amaciyla
bunun sona erdirilmesini siki kurallara baglamay: diisiiniir. Siiphe-
siz bu iki ¢ikarin karsilikhi diizenlenmesi, genis 6l¢iide toplumun
aile kurumuna iliskin deger yargilar1 ile hukukun temel ilkelerine
baghdir. Tiirk aile hukukunda da durum boyledir. Ana baba ve co-
cuklar arasinda karsilikli siki sevgi ve saygi esaslarina dayah iliski-
ler Tiirk Medeni Kanununda, l4iklik, —kadmnin korunmas: gereken
haller hari¢— kadin erkek esitligi ve devletin miidahalesi —kurulus,
isleyis ve sona erigde— ilkelerinin 15181 altindan diizenlenmistir. Bu
niteligi ile Medeni Kanunumuz, yerine gectigi hukuki diizenlemeye
gore ileri bir karakteri haizdir. Aym1 zamanda bu diizenlemede top-
lumsal ¢ikarlar geregi, ailenin korunmasi esas alinmstir.

(4) Velidedoglu, sh. T
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Aile hukukuna egemen toplumsal deger yargilar: ile hukukun
temel ilkelerinde meydana gelebilecek her degisiklik hukuki dii-
zenlemenin de degistirilmesi gereksinmesini ortaya cikarir. Nite-
kim, Avrupa iilkelerinde sosyo ekonomik gelismeler, aileye iligkin
toplumsal deger yargilarnm degisiklige ugratmis ve bunun sonu-
cunda yasa koyucular evlilik hukuklarini, 6zellikle bosanma agisin-
dan, yeniden gozden gegirmek zorunda kalmislardir. Gergekten,
toplumda yasayan bireylerin, kadin veya erkek farki gozetmeksi-
zin, ekonomik giivencelerinin saglanmasi, aile iligkilerinde daha li-
beral egilimlerin dogmasina yol agcmustir. Iste bu liberal egilimler
evlilik birliginin sona erdirilmesinde kolayliklar saglamak istegi bi-
¢iminde ortaya ¢ikmistir. Nitekim toplumumuz da, bu egilimder
uzak kalmamis ve Medeni Kanunumuzun bosanmaya iliskin hii-
kiimlerinin yeniden gézden gegirilmesi 6zellikle kolay bosanabilme
yollarinin yaratilmas: diisiincesi kamu oyunda giin 1s1¢1na ¢ikms-
tir. Buna paralel olarak, Adalet Bakanlifinca Medeni Kanunumu-
zun degistirilmesi amaciyle bir «6n tasari» hazirlanmistir.

iste biz bu tebligimizde, Medeni Kanunumuzda yer alan «mut-
lak bosanma nedenlerini» Avrupa’da yeni degisikliklerin bazilarim
g6zOniine almak suretiyle, bir incelemeye tabi tutacagiz. Bunun igin
de ilk once, Medeni Kanunumuzun mutlak bosanma nedenlerine
iliskin diizenlemesini kisaca agiklayacagiz; sonra da bu diizenle-
menin bazi noktalar agisindan degistirilmesinin gerekip gerekme-
digi sorunu tizerinde duracagiz.

§ 1 — Medeni Kanunumuzda Yer Alan Mutlak Bosanma Nedenleri
ve Bunlarin Dayandiklar1 Ortak Ilkeler

I — Mutlak Bosanma Nedenleri

Medeni Kanunumuz 129 ve 134 maddeler arasinda hangi hal-
lerde evlilik birliginin bosanma ile sona erdirilecegini kapalh adet-
ler, numerus clausus, halinde belirtmistir. Bu nedenleri kapsam-
lar1 acisindan iki gruba ayirmak miimkiindiir : Ozel ve genel bo-
sanma nedenleri. Gergekten 129 ve 133 maddeler arasinda yer alan
hiikiimlerde, ozellikle sik rastlanan bazi olaylar; buna karsilik
134. maddede ise bosanmaya yol acabilecek olaylar gosterilmeksi-
zin sadece yargica genis takdir yetkisi verilmek suretiyle genel bir
ilke ortaya konmustur. (5).

(5) Schwarz, age. sh. 140, 141; Egger, Art. 137, Nr. 1; Deschenaux;Ter-
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Ozel ve genel bosanma nedenlerini, bir de etkileri agisindan
ikiye ayirmak miimkiindiir (6). Sayet bir olay evlilik birligi lize-
rindeki etkilerine bakilmaksizin, dogrudan dogruya bosanma hak-
kim veriyorsa mutlak; buna karsilik ancak evlilik birligi {izerine et-
kisi —ortak hayat:1 ¢ekilmez hale sokmasi— nedeniyle bosanmaya
yol agryorsa nisbi niteliktedir. Medeni Kanunumuzda yer alan bo-
sanma nedenlerini inceledigimizde, bunlardan bes tanesinin evlilik
iizerinde etkilerinin gozoniine alinmaksizin bosanma hakk: verdik-
lerini; oysa ii¢ tanesinin ise ileri siiriilen nedenin ortak hayati ge-
kilmez hale sokmasi kosulunu bosanma icin aradigini goriiriiz. Ger-
cekten Medeni Kanunumuz zina (m. 129), cana kast, pek fena mua-
meleler (m. 130), ciiriim (m. 131) ve terk (m. 132) hallerinde ayri-
ca ortak hayatin gekilmezligine bakilmaksizin bosanmaya hiikmo-
lunacagim 6ngormiistiir. Halbuki haysiyetsizlik (m. 131), akil has-
taligr (m. 133) ve siddetli gecimsizlik (m. 134) hallerinde ise bosan-
ma ancak ortak yasamin cekilmez olmasi kosuluna baglidir. Iste
ilk besli grupta mutlak, ikinci grupta ise nisbi bosanma nedenleri
s6z konusu olmaktadir.

II — MUTLAK BOSANMA NEDENLERININ DAYANDIKLARI
ORTAK ILKELER

Medeni Kanunumuzda yer alan mutlak bosanma nedenleri ii¢
ortak ilkeye dayanir :

A — Kusur ilkesi (7) : Medeni Kanunumuz mutlak bosanma
nedenlerinde kusur ilkesini benimsemistir. Bagka bir deyisle, bo-
sanmaya yol agabilmesi i¢in bu nedenlerin, eslerden birinin kusurlu
davramis1 sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Esasinda mutlak bosan-
ma nedenleri olarak benimsenen hallerde, evlilik birliginin ihlaline

er, Le mariae et le divorce, la formation et la dissolution du Bien
congfugal, Berne 1974, sh. 90.

(6) Schwarz, age. sh. 141 vd; Egger, Art. 137, Nr. 1; Picot, La jurispru-
dence en matiere de divorce et de separation de corps sous le re-
gime du code civil suisse. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht,
1929, 4a; Deschenaux/Tercier, sh. 91.

(7) Egger, Vorbem zu Art. 137 Nr. 17; Art. 137 Nr. 2; Gwuuiir, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. II. Familienrecht. 1. Ab-
teilung, Das Eherecht, Art. 90-251, 2. Auflage, Bern, 1923, Art. 137,
Nr. 4.

ooy
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yonelik bir davranis s6z konusu olmaktadir. Gergekten zina'da cin-
sel sadakat; «cana kast», «pek fena muamele» ve «yiiz kizartici cii-
riimde» kisilik hakki kapsamina giren hayat, viicut biitiinliigi ve
manevi varliklarin ihlali suretiyle karsilikli giiven ve saygt yiikiim-
liiliiklerine aykir1 davranma, «terk» te ise evlilik birliginin yiikle-
digi gorevlerden kacinma vardir. Iste bu yiikiimliiliik veya gorev-
lere aykir1 davrams, bir kusura dayandigi takdirde bosanmaya yol
agabilir. Siiphesiz burada bosanmay1 isteyebilecek olan kusurlu
davramsa muhatap olan kimsedir. Kusurlu davranista bulunan esin
boyle bir talep hakki yoktur. Zira kimse kendi kusurundan kendi
lehine sonuclar ¢ikaramaz.

B — Mutlaklik ilkesi : Bu ilke ile ifade edilmek istenen esler-
den birinin kusuru ile yukarida belirtilen bes nedenden birini or-
taya ¢ikarmasi halinde, diger esin bunun evlilik iizerindeki etkile-
rine, yani diizen bozukluguna yol agip a¢madigina bakilmaksizin
bosanma hakkimi kazanmis olmasidir.

C — Ejyitlik ilkesi : Medeni Kanunumuz, bu bosanma nedenle-
rinde mutlak kadin -erkek esitligi getirmistir (8). Boylece, bu ne-
denlere hangi es yol agmis olursa olsun, difer esin bosanma hakki
ortaya gikar. Kanuni kosullar her iki es icin de aymidir,

§ 2 — Medeni Kanunumuzun Getirdigi Diizenlemenin
Degerlendirilmesi

Bu degerlendirmeyi biri mutlak nedenlerin dayandiklan ortak
ilkeler; digeri de bizzat nedenlerin kendileri olmak iizere iki agidan
yapmak yerinde bir davramstir.

I — Diizenlemenin Ortak Ilkeler Acismmdan Degerlendirilmesi
A — Mutlaklik ilkesi acisindan

Mutlak, hatta daha genel olarak 6zel bosanma nedenlerinin var-
hg1 halinde de evlilik iliskisinde gecimsizlik, diizen bozuklugu co-
gunlukla mevcuttur (9). Bu olaydan hareketle, hukuk &gretisinde
bir kisim diisiiniir (10). Medeni Kanunun s6z konusu hallerde bo-

(8) Egger, Art. 137 Nr. 2.

(9) Schwarz, age. sh. 141; Egger, Art. 137, Nr. 3.

(10) Ornegin bk. Gmiir, Art. 137 Nr. 3, 5, Wuarin Aabert, Divorce (cause
de) III, Delit Infamant- Condulite Deshonorante, FJS. 512. Seeger,
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sanmay1 ortak yasamin cekilmezligi kosuluna baglamayan agik ifa-
desine ragmen, diizen bozuklugunun biitiin hallerde bosanmanin
bir kosulu oldugunu; ancak ispat yiikii agisindan farkh bir diizen-
leme getirmis bulundugunu, ileri siirmiislerdir. Gergekten bu go-
riise gore zina, cana kast, pek fena muameleler, yiiz kizartici cliriim
ve terk hallerinde diizen bozukluguna iliskin bir karine mevcuttur.
Boylece bu nedenlere dayanan es ayrica diizen bozuklugunu ispat
zorunda degildir. Lakin davali bu karinenin aksini, yani diizen bo-
zuklugunun mevcut olmadigmm kamitlamak suretiyle bosanmaya
engel olabilir. Karinenin aksinin nasil ispat edilebilecegini, Medeni
Kanun zina, cana kast ve pek fena muamelelerde géstermistir. Ger-
cekten zinaya muvafakat, af ve belirli siirenin ge¢mesi diizen bo-
zuklugu kosulunun ortaya ¢ikmamis oldugunu gosterir(11l). Boy-
lece bu goriis taraftarlarina gore, Medeni Kanunumuz bosanmanin
ancak ortak yasamin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi kadar ev-
lilik diizeninin bozulmasi halinde miimkiin olabilecegini kabul et-
mis ve bu ilkeyi genel olarak 134. maddesinde belirtmis, diger mad-
1e’erde ise hangi olaylarin bu durumu somut olarak doguracagini
©,r1 ayrr gostermistir.

Goriiliiyor ki, bu goriise gore mutlak bosanma nedeni olarak
ileri siiriilen zina, cana kast, pek fena muameleler, yiiz kizartic cii-
rim ve terk esasinda mutlak degil; fakat, bunlarin evlilik birligi

“zcrindeki etkilerinin gdzoniine alinmasi geregini dogurucu nisbi bir
karakteri haizdir. Nitekim gerek Isvicre Federal Mahkemesi, gerek-
se Yargitayimiz esasinda bir takim mutlak bosanma nedeninin, ka-
nunun lafzina ragmen, nisbi nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ger-
cekten Federal Mahkeme yeni tarihli bir kararinda, zinaya daya-
nan bozma déavasinin sayet zina evlilik birligini zedelememisse, red-

Die Rechtsprechung in Ehescheidung wund Trennungsachen nach.
Schweizerischem Zivilgesetzbuch, Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, 1929, 12€a, 162a, 171a; Tuor, Le code civile suisse Traduit de
lallemand par Henri Deschenaux, 2 ed. frangaise, Ziirich 1950, sh.
139; Desehenaux/Tercier, sh. 91; Hinderling, Das Schweizerische
Ehescheidung, sh. 11, 12, BGE 53 II 196.

(11) Egger, aksi goriiste olup, burada kanunun agik¢ca bu bosanma ne-
denlerinin «mutlak» olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Art. 137.
Nr. 3; aym gorils icin ayrica bk. Velidedeoglu, sh. 229 dip not 49.
Schwarz, Hukuk politikas1 agisindan tatminkar buldugu bu goriisiin
kanunla uyusmayacagini ileri siirmektedir sh. 158, Picot, sh. sa.



MUTLAK BOSANMA NEDENLERI ‘ 119

dedilmesi gerektigini 6ngdrmiistiir (12). Ayn1 bicimde Federal Mah-
keme «zuliim veya iskencenin» «namus veya seref ihlalinin (13)» ve
«yliz kizartict ciirmiin» (14) nisbi karakteri haiz oldugunu kabul
etmek egilimindedir. Yargitayimizin da pek fena muamelelerde ben-
zer egilimi benimsedigini gbsteren karari mevcuttur (15). Diger ta-
raftan Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Medeni Kanun on-
tasarisinda, yiiz kizartici ciiriim nedeni nisbi bir hale sokulmus,
yani bunun bosanmaya yol acabilmesi icin ortak yasamin cekil-
mezligi kosulunun gerceklesmesi aranmistir. Boyle bir degisiklige
gidilmesinin nedeni olarak da, 131. maddede bir siirenin saptan-
mamis olmasi, mehazin Almanca, Fransizca ve Italyanca metinle-
rinde dava hakkinin «her zaman» mevcut oldugunun agiklandig;
oysa «her zaman» deyiminin zamanasimini ortadan kaldirdigi, boy-
lece bu nedene dayanarak bosanma divasinin uzun seneler sonra
acilmasinin miimkiin oldugu buna engel olmak igin ortak yasa-
min cekilmez hale geldigi kosulunun burada da aranmasmn uy-
gun olacag diisiincesi ileri siirtilmiistiir (16).

Goriiliiyor ki, mutlak bosanma nedenlerinin nisbilestirilmesi-
ne dogru ciddi bir egilim mevcuttur. Baska bir deyisle diizen bo-

(12) BGE 98 II 161. Bu karar ile Federal Mahkeme zinay:1 mutlak bosan-
ma nedeni sayan goriisiinden (bk. BGE 95 II 511) vazge¢mis olmak-
tadir. .

(13) BGE 53 IT 196 da yer alan Federal Mahkeme karan IMK. m. 137, 138
ve bunlarin esasinda nisbi olduklarim belirtmektedir. Federal Mahke-
me sonraki kararlari1 ile yalnizca zinaya iliskin olarak bu kararin-
dan vaz gecmistir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin bu kararinin ha-
len gecerli oldugu ileri siiriilebilir (ayni goriis icin bk. Hinderling,
Das Schweizerische Ehescheidung, sh. 60). Kaldi1 ki zinanin da nisbi
bir bosanma nedeni oldugunu Federal Mahkeme 1972 tarihli karari
ile kabu! etmistir (bk. yuk. not 12). Egger de IMK. m. 138/TMK. m.
130 da bosanmanm gerceklesebilmesi icin «zuliim veya iskencenin»,
«namus veya seref ihlalinin» agir olmasi gerektidi; yapilan fiilin
agir olup olmadigin ise yargicin takdir edecegini ifade etmektedir
(Art. 138, Nr. 2). Boylece Egger de burada bir nisbilestirmeyi kabul
etmektedir (aym1 goriis icin bk. Hinderling, Das Schweizerische Ehe-
scheidung sh. 59; Picot, sh. 10a; Tekinay, sh. 174 vd.)

(14) BGE 53 II 196; Ayrica bk. Egger, Art. 137 Nr. 3 ve 10; Art. 139, Nr.,
5; Hinderling, Das Schweizerische Ehescheidungsrecht, sh. 65 ve
orada belirtilen kanton mahkeme kararlan. Wuarin FIS, 512.

(15) HGK. 5.3.1958, 2/8-12 K. Istanbul Barosu Dergisi 1959, sh. 96.

(16) Bk. Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekcesi, Ankara 1971, m.
131 Nr. sh. 117.
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zuklugu ilkesinin 6zel mutlak bosanma nedenlerinin de temelini
olusturdugu diisiincesi bosanma hukukuna efemen olmaya basla-

mistir. Bu nedenle, diizen bozuklugu esasina dayanan genel bir bo-
sanma nedeni ile yetinilmenin yerinde olacag1 diistiniilebilir (17).
Nitekim 6.5.1971 tarihli kanunla degisik Hollanda Medeni Kanunu
evlilik birliginin ya koklii sarsilma nedenine dayanilarak dava yolu
ile yahutta taraflarin anlasmasi suretiyle sona erdirilebilecegini on-
gormustiir (18). Ancak mutlak nedenleri bir tarafa birakip bdyle

bir genel hiikiimle yetinmek, esas itibariyle bosanmanin zorlasti-
rilmast sonucunu dogurur (19). Ger¢ekten mutlak nedenlerin var-
ig1 halinde, bosanmanin muhakkak elde edilebilmesine karsilik,
diizen bozukluguna dayali genel bir kuralla yetinilmesi halinde, yar-
gi¢c her olayda kendisine taninan genis takdir yetkisini kullanmak,
yani olayin 6zellik ve ayrintilarina girmek durumunda kalacaktir.
Oysa uygulamanin bize gosterdigi, islerin ¢oklugu nedeniyle bunun
miimkiin olmadigidir. Boylece davalarin siiriip gitmesi kacinilmaz
bir sonug olarak ortaya gikacaktir.

Bu sakincayr kismen giderebilmek, genel bir hiikiim yaninda,
bu hiikiimde ifadesini bulan ilkenin yani diizen bozuklugunun 6zel
tiplerini belirtmek suretiyle miimkiin olabilir. Bu bicimde gercek-
lestirilecek tiplestirme bir yandan yargicin gorevini kolaylastiracak
diger bir yandan da onun takdir yetkisini sinirlandiracaktir (20).
Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarindaki 6zel bosanma nedenlerinin
hepsinin nisbi olduklarinin kabul edilmesi halinde, ortaya cikacak
diizenleme bu nitelikte olacaktir. Bdylece TMK. m. 134 / IMK.
142’de  genel bosanma nedeni olan «diizen bozuklugu»nun, m.
129-132 / m. 137-140 arasinda ise evlilik birligini kokiinden sar-
san olaylardan kusura dayananlarin bir béliimiiniin yer aldigini
s6ylemek miimkiin olabilecektir (21). Aym sistemi 1.1.1971 de yii-
riirliige giren Ingiliz Bosanma Reformu Kanununda goriiyonuz.
Gergekten soz konusu Kanuna gore evlilik ancak bozuk diizen ne-

“(17) Bk. Deschenaux/Tercier, sh. 90; Hinderling, Fragen aus dem Schei-
dungsrecht, sh. 259.

(18) Bk. Boschan, Europdisches Familienrecht, 5. Auflage, Miinchen 1972
sh. 330 vd.

(19) Kars. Schwarz, sh. 158.
(20) Hinderling, Das Schweizerische Ehescheidung, sh. 12.
(21) Hinderling, Das Schweizerische Ehescheidung, sh. 11.
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deniyle sona erdirilebilir. Bozuk diizen ise kanunda belirtilen ne-
denlerin ortaya cikmasi ile s6z konusu olur (22).

Nisbilestirme, bosanmay1 zorlagtirdig gibi, aym zamanda ku-
sur ilkesini de etkiler. Simdi bu ilke iizerinde duracagiz.

B — Kusur ilkesi agisindan :

Nisbilestirme niteliginin kabul edilmesi dogal olarak kusur
ilkesinin degerini yitirmesi, ikinci plana atilmasi sonucunu dogu-
rur. Gergekten, artik esin kanunda belirtilmis olan kusurlu davra-
ms1 tek basina evlilik birliginin sona erdirilmesine yetmeyecek; bu-
na ilaveten, ayrica, bu kusurlu davranis yiiziinden diizen bozuklu-
gunun ortaya ¢ikip cikmadify arastirilacaktir. Boylece esin kusur-
Iu davranmasma ragmen, evlilik diizeninin bozulmadiginin anla-
sildig1 hallerde bosanma s6z konusu olmayacaktir.

Kusur ilkesinin 6nemini yitirmesine yol agacak ikinci bir ne-
den de bosanma hukukuna liberal diisiincelerin etkisi ile «subjek-
tivizm prensibinin» niifuz etmege baslamasidir. Bu prensibe gore,
evlilik birliginin kurulmasi1 ve devami karsilikli duygu, istek dii-
siince gibi subjektif deger yargilarina dayanir. Bunlarda meydana
gelebilecek degisiklik evlilik birliginin, o kisiler yoniinden gayesi-
nin gerceklesmesine engel olacagindan, anlamin yitirmesine yol
acar ve sona erdirilmesini hakli kilar (23). Boylece subjektivizm
prensibi, evliligin devam1 ve sona erdirilmesinde eslerin istek ve
iradelerini g6zOniine alan serbest bosanma ilkesini kabul etmis ol-
maktadir. Ortak yasam siirdiirmemek hususundaki iradeye bosan-
ma hukuki sonucunun baglanmas: iki bigimde ortaya ¢cikmaktadir.
Ya esler karsihiklh olarak evlilik birligini sona erdirmegi kabul
ederler ki, bu takdirde «rizai bosanmadan»; yahutta eslerden biri
ortak yasami belirli bir siiretle tatil eder ki, bu takdirde «ortak ya-
samun tatili» dolayisiyle bosanmadan sz edilir. Rizai bosanma Sa-
yin Prof. Dr. K.T. Giirsoy'un konusu oldugundan burada sadece
«ortak yasamin tatiline» deginilecektir. Bu nedenle evlilige son ve-
rilmesi icin, sadece tek bir tarafin, ortak yasam siirdiirmemek hu-
susundaki iradesi yeterlidir. Hatta, ortak yasamu tatil eden taraf
dahi bosanma isteminde bulunabilir. Goriiliiyor ki, burada kusur
prensibi tamamen terk edilmistir. Zira kusur ilkesine g&re, bosan-

(22) Boschon, sh. 198.
(23) Subjektivism prensibi i¢cin bk. Roth,
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ma davasint sadece kusurlu davranisa muhatap olan es agabilir.
Oysa iizerinde durdugumuz halde, ortak yasam tatil edende evlilik
birligin sona erdirilmesini isteyebilmektedir. Ortak yasamin ne ka-
dar siireyle tatil edilmis olmas1 gerektigi cesitli kanunlarda degisik
bigimlerde diizenlenmistir. Ancak, genellikle bir kazai karardan
sonra ortak yasamin baslatilmamasi hali ile kazai bir karar olmak-
sizin ortak yasamin tatil edilmesi halleri birbirinden ayr:1 tutulmak-
tadir. Kazal bir karar olmaksizin ortak yasamun tatil edilmesi,
Fransada 6 yil, (24), Danimarka 3 yil (25), Ingiltere 5 yil (26) siir-
miisse eslerin bosanmaya talep hakki dogar. Buna karsihik kazai
bir karardan sonra ortak yasamin baslamamasi Danimarka’da ol-
dugu gibi bir yil stirmiigse (27), bosanma istenebilir. Medeni Ka-
nun On tasarist da, bosanma davastnin reddine iliskin kararin ke-
sinlesmesinden itibaren bes yil gectigi halde, her ne sebeple olur-
sa olsun, ortak hayatin yeniden kurulmamasi halinde, eslerden bi-
rinin istemi iizerine bosanmaya karar verilecegini hiikme bagla-
mastir (28). Boylece On tasari, ortak yasamin belirli siirelerle tatil
edilmis olmasim mutlak bosanma nedeni olarak kabul etmis bu-
lunmakta ve «her ne sebeple olursa olsun» deyimiyle kusur ilke-
sini degil; fakat irade ilkesini esas aldigini gostermektedir.

Ozel bosanma nedenlerinde kusur ilkesinin terkedildigi iiciin-
cli durum, elverissizlik prensibine dayali yeni nedenlerin benimsen-
mis olmasi halidir. Bu prensibe gore, eslerden biri bedeni veya ru-
hi arizalardan dolay: evlilik hayatim, evlilikteki yiikiim ve devleri
yerine getirmege yaramayacak hale geldigi takdirde bosanmaya
hitkmolunabilir (29). Siiphesiz elverigsizlik prensibi uyarinca geti-
rilecek nedenlerin mutlak mi. yoksa nisbi mi olmalar: gerektigi tar-
tisilabilir. Nitekim Medeni Kanunumuz akil hastaligimi 133. madde-

(24) 75-617 sayili ve 11 Temmuz 1975 tarihli Kanunla degisik Fr. Medeni
Kanunu m. 237. Ortak yasamin tatili nedeniyle bosanmada kusurun
s6z konusu olmadigi, adi gegen kanunun diizenlenmesinde acik ola-
rak ortaya c¢ikmaktadir. Getirilen diizenlemeye gbre «bosanma ya
taraflarin rizasi ile, ya ortak yasamin tatili ile yada kusur nedeni ile
gerceklesir» (m. 229). Goriiliiyor ki, kusur ve ortak yasamin tatili ayr
aynn ele alinmistir.

(25) 4.6.1969 tarihli kanun § 33, Boschan, sh. 58 vd.

(26) Ingiliz Bosanma Reformu Kanunu, Boschan, s. 198.

(27) Not 25'de belirtilen Kanun § 32, Boschan, sh. 58.

(28) Tiirk Medeni Kanunu On Tasarist ve gerekcesi, m. 134/4, sh. 123 vd.

(29) Schwarz, sh. 139,

LU ] NI
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sinde nisbi bir neden olarak SngSrmiistiir. Ancak Danimarka ve
Norveg gibi iilkelerde ziihrevi veya bulasici hastalik mutlak bir bo-
sanma nedeni olarak diizenlenmistir (30). Buna karsilik akil has-
talig1 meseld Fransa'da daha ziyade nisbi bir boganma nedeni ola-
rak ortaya cikmaktadir (31). Aym bicimde, Medeni Kanun On Ta-
sarisinda 133, madde akil hastalifi yaninda, eslerden birinin evlilik
odevlerini geregi gibi yerine getirmesini engelleyen baska bir has-
talifa veya sakathga veya kisirlifa miiptela olur ve bu yiizden bir-
likte hayat siirme gekilemez hale gelirse, bunun 3 yil siirmesi ve
bilirkisi raporu ile saptanmast kosulu altinda, bosanma davasi agi-
labilecegi hitkme baglanmistir (32). Ancak burada bedeni ve ruh-
sal hastaliklarda bir ayirim yaparak bunlardan bazilarinin mutlak
bosanma nedeni olarak 6ngoriilmesi yerinde olur. Gergekten diger-
es icin tehlike teskil edebilecek ziithrevi ve bulasici hastaliklarda,
ortak yasamin cekilmezligi kosulunu aramak yanhs olur.

C — Egsitlik ilkesi agisindan bosanma nedenlerinde esler ara-
sinda farkli kosullarin aranmamasi, aymi kosullar altinda kari ve-
ya kocanin bosanma isteminde bulunabileceklerinin kabul edilme-
si, yani esitlik ilkesi, iizerinde tartisilmayacak kadar mutlak bir
esastir. Ancak kadin -erkek arasindaki esitligi bozacak diizenleme-
lere halen Avrupa hukukunda rastlanmaktadir. Bunun tipik 6rne-
gini Belcika olusturmaktadir. Gergekten Belgika Medeni Kanunu,
zina nedeninde erkek ve kadin icin farkli bir tutum icine girmis-
tir. Kadinin zinasinin bosanmaya yol agmasina karsilik, erkek icin
zina ancak cinsel iliskide bulundugu kadimi evine almis olmasi
halinde s6z konusu olmaktadir(33). Ancak, bunun tek bir 6rnek
oldugunu, diger iilkelerde esitlik ilkesine mutlak olarak uyuldugu-
nu belirtmek yerinde olacaktir.

II — MEDENI KANUNDAKI MUTLAK BOSANMA
NEDENLERININ DEGERLENDIRILMESI

Medeni Kanunumuzda yer alan mutlak bosanma nedenlerinin

(30) 4.6.1969 tarihli Kanun m. 38 ve 41. Boschan, sh. 59.

(31) 75-617 sayilh ve 11 Temmuz 1975 sayili Kanun ile degistirilmis Fran-
siz Medeni Kanunu mad. 238.

(32) Medeni Kanun On Tasaris1 ve Gerekgesi m. 133, sh. 119 vd.

(33) Belgika Medeni Kanunu m. 229 ve 230.
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diizenlenis bicimine iliskin 2 noktada itiraz s6z konusu olmakta-
dir :

A — Zina’nin diizenlenisinde, Medeni Kanunumuzun mehaz ka-
nundan ayrilarak «zinaya muvafakati» almamis olmasi bir eksik-
lik olarak ileri siiriilmektedir. Nitekim Medeni Kanun On Tasari-
s1, 129. maddeye bu noktayr da, asagidaki gerekceye dayanarak ila-
ve etmistir. «Memleketimizin ahlak geleneklerine gore, karisinin zi-
nasina onceden muvafakat etmesj pek nadir olaylardan ise de, ka-
dinin kocasimin  zinasina muvafakati, ¢zellikle, cahil muhitlerde
¢ok muhtemel bulundugundan bu nokta aslina uygun olarak 3. fik-
raya eklenecektir» (34). Boyle bir gerekceye dayamlarak degisik-
lik yoluna gidilmesi, her halde bir talihsizliktir. Ciinkii hitkkmiin ge-
tirilmesindeki amag, gerekceden acikca anlasildig1 gibi iilkemiz es-
ki hukukunda mevcut olan ve bugiin de duygusal olarak devam
eden birden fazla kadinla evlenme imkéan ve istegini karsilamak ve
erkekler lehine bir durum yaratmaktir. Gercekten, gerekcede de
agiklandig1 gibi iilkemizde bir kocanin karisinin zinasina muvafa-
kat etmesi diisiiniilemez. O halde kim muvafakat edecektir? Kadin
erkege edecektir ve bunun sonucunda bosanma davasi agmak hak-
kini yitirecektir. Goriilityor ki, varilan sonug esasinda kadin - erkek
arasinda mevcut olmasi gereken esitligi, fiili esitsizlik haline sok-
maktadir. Kald: ki, hitkkme «zinaya muvafakatin» alinmamis olma-
s1, bir terciime eksikligi degil, fakat memleket gercekleri deger-
lendirilerek yapilan bilingli bir davranistir. Bununla giidiilen amag,
erkeklerin birden fazla kadinla evlenme gelenegini siirdiirmelerine
olanak saglamamak ve bunu engelleyebilmektir.

B — Terkte, siirenin arttirilmasi ve ihbar miiessesesinin kal-
dirilmasi. Nitekim Medeni Kanun On Tasarisi, 132. maddede ver
alan ihtar miiessesesini, bosanmay1 siiratlendirmek amaciyla kal-
dirmis ve siireyi 3 aydan 6 aya ¢ikarmustir (35). Esasinda modern
kanunlarda, artik ihtar kurumuna rastlanmamakta, buna karsilik
siire uzun tutulmaktadir. Gercekten bu siire mehaz kanunda, Dani-
marka’da ve Ingilterede 2 yil olarak saptanmustir (36).

(34) Medeni Kanun On Tasarist ve Gerekcesi m. 125, sh. 115 vd.
(35) Medeni Kanun On Tasarsi ve Gerekcesi m. 132, sh. 118 vd.
(36) ZGB Art. 130, not 25'de belirtilen kanun § 34; Boschan, sh. 54 ve 198.
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SONUGC :

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan anlagilacag: tizere, mut-
lak bosanma nedenlerinin nisbilestirilmesine iliskin bir egilim var-
dir. Bu egilim bir taraftan mutlak nedenlerin ortadan kaldirilarak
diizen bozukluguna dayanan tek bir genel hiikiim getirilmesi, .
ger taraftan ise ozel bosanma nedenlerinin aynen muhafaza edi-
lerek bunlara nisbi karakter verilmesi bicimlerinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Siiphesiz boyle bir diisiincenin kabulii bosanmanin zorlasti-
rilmasi sonucunu dogurur.

Gene mevcut mutlak bosanma nedenlerinin yaninda ayrica
irade ve elverissizlik ilkelerinin esas alindigi, yeni mutlak bosanma
nedenleri ortaya ¢ikmugtir. Siiphesiz bunlar arasinda en dikkate
degeni irade esasina dayanan bosanma nedenleridir. Burada esas
itibariyle bosanmamn kolaylastirilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bosanmanin kolaylastirilmasi, hakliligini liberal diisiincelerde bu
maktadir. Ancak unutulmamasi gereken nokta liberal diisiincenin
benimsenebilmesinin genis olciide kisi giivencesinin saglanmasi;
baska bir deyisle evliligin gelecek giivencesi olmaktan ¢ikarilmis
olmasi kosuluna baghdir. Ulkemizin ekonomik yapisimin heniiz bu
seviyeye erismemis bulundugu gbzoniine alinirsa, liberal diisiincele-
rin yersizligi kendiliginden anlasilir. Gergekten Tiirk kadininin
ekonomik bagimlhiligt devam ettigi siirece, irade esasina dayanan
bosanmanin kabulii erken olur goériisiindeyiz.

Mutlak bosanma nedenlerinin dayandigi ilkelerde yapilmasi
Onerilen bu degisiklikler disinda, Medeni Kanunumuzun mutlak
bosanma nedenlerini diizenleyis biciminde terk’teki ihtarin kaldiri-
larak siirenin arttirilmasi uygun olup, zinaya muvafakatin hiikr
katilmast yerinde bir davranis olmayacaktir.



ESLERIN ANLASMASI SURETIYLE BOSANMA

Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

I — KAVRAM :

Kan - kocanin serbest iradeleriyle aralarindaki evlilik bagina
son vermelerine «anlasma suretiyle bosanma», «iki tarafin rizasiy-
la bosanma» veya «mukavele ile bosanma» adi verilmektedir. Her
tiirlii sosyal ve ahlaki, hatta dini endigeleri, biran icin bir tarafa
birakacak olursak, baska hi¢ bir resmi veya yari1 resmi bir maka-
min miidahale veya araciligi olmaksizin, kari- kocanin kendi ara-
larinda mutabik kalmak suretiyle, birbirlerine karsi hukuken ya-
bancilagsmalarinin miimkiin olmasi, biiyiik olciide, hukuk diizeni-
nin evlilige verdigi deger hiikmiine baghdir. Belli bir toplum evli-
lige nasil bir deger vermektedir, onu, esler arasinda nasil bir bag
saymaktadir? Eger bir toplum, evlilikte dini bir nitelik goriiyorsa,
fertlerin bu husustaki yetkileri, sadece bir evliligi meydana getirip
getirmemeden ibaret ise evliler meydana gelmis olan bir evlilik iize-
rinde tasarruf etme, 6zellikle, ona istedikleri zaman son verme im-
kanina sahip degillerdir. Bu takdirde evlilik, «mukaddes bir bir-
lik» tir; ona son verme, kari - kocanin elinde degildir. Buna karsilik,
evlilik, sadece kari-koca arasinda diinyevi, yani, Medeni Hukuk
anlaminda akdi bir birlik ise, evliligin yiiriitiilmesinde oldugu gibi,
ona son verme de akdi kurallara tabidir; buna gore, her akit gibi,
kar1 - koca da evlilik birligini meydana getiren sdzlesmeye son ve-
rebilirler. Bu son anlayisa gore, ne dinin ne de toplumun bu husus-
ta bir s6z hakki olamaz.
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II — TARIHI GELISME

1) Tarihi gelisme bu iki i¢ u¢ arasinda cereyan etmistir. Daha
eski toplumlar, evliligi akdi bir iliski olarak nitelendirmisler, bu
fikrin devami olarak da evlilige son verme de sadece kari - kocanin
isi telakki edilmistir. Biitiin eski kavimlerde, ozellikle, Israil ve
Roma’da, hatta Islamdan evvel ve sonraki Arap medeniyetinde, bu
goriis hakim olmus, dini veya otoritelerin miidahalesi olmadan, bo-
sanma miimkiin kilinmis, hatta, ¢ogu zaman kocanmin tek tarafli
iradesi evliligin sona erdirilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Hinistiyanhik evliligi bir «sacrement» yani kutsal bir birlik te-
lakki etmis ve bu nedenle de her ne surette olursa olsun, bu kutsal
birligin bozulmasina miisaade etmemistir. Katolik mezhebine go-
re, evlilik kutsal bir birliktir; ne eslerin ne de Papamn bu birlige
son verme yetkisi vardir. Isa’min Incildeki bir séziine (1) dayanan
bu telakki, caglar boyu hakim olmus ve bu durum Roénesans’a ve
Reform’a (16. yiizyila) kadar siirmiistiir.

Bu tiir bir inang igerisinde, evliligin sdde bir anlasma ile sona
erdirilmesinin miimkiin olamayacag tabiidir. Ancak, Luther evli-
ligin dini degil, diinyevi bir birlik oldugu gorisiinii savunmustur.
O halde, Protestanlifa gore, viicut bulmus bir evlilik, hayat boyu
siirecek olan ve kar -kocanin -iradesine tabi olmayan ahlaki bir
kurulustur. Fakat Protestanliga gore, evlilik, yalmz sofra ve yatak
ayriligr sekline degil, kar1 - kocanin kesin olarak birbirlerinden ay-
rilmalarina (bosanmalarina) da imkan verir.

Evlilik bagimin bu suretle sadece diinyevi ve akdi bir bag oldu-
gu gorisit hakim olmaga basladigi zaman, bir anlasma ile evliligin
sona erdirilebilmesi, Hiristiyan alemi i¢in de kabili tasavvur hale
geldi. Nitekim, 1525 tarihli Ziirich Kanunu, zina gibi 6zel bir se-
bep olmadan da bosanmaya imkén veren genel nitelikte bir hiikiim
ihtiva etmekteydi. Bunun icin yegine sart, evlilik birliginin, 1slah
edilemez bir surette, sarsilmis olmasi gerekli ve yeterliydi. Bosan-
maya daha kolayca imkan veren bdyle bir hiikiim, bir cok Isvicre
Kantonlarinda itibar gordii (2).

(1) Roughol - Valdeyron, Le divorce par Consentement mutuel et le Code
Napoleon, Revue Trimesrielle de Droit Civil 1975. s. 482.

(2) Keller Max, Lie einverstaendliche Scheidung SIZ. 66 (1970) s. 113.
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Ronesansin sebep oldugu serbest goriis ve diisiince, 17. yiizyi-
lin sonunda, &zelliklel8. yiizyilda, biitiin Avrupaya yayildi. Bu su-
retle de ahlaki ve dini goriisler yerine, serbest diisiinceler hakim
olmaga ve Kilise Hukuku da bu ol¢iide zayiflamaga bagladi. Ser-
best diisiince ve evliligin sadece dini ve akdi bir iliski meydana ge-
tirdigi goriisli, boyle bir birligin baz1 sartlar altinda, ortadan kal-
dirilabilecegi goriisiiniin kabuliinii mucip oldu ve bu fikrin deva-
mu olarak, iki tarafin bazan da eslerden birisinin iradesiyle evlilik
birliginin sona erebilecegi fikri yayginlasti ve baz1 kanunlar tara-
findan bu husus agikca hiikme baglandi. Isvicre ve Fransiz huku-
kundaki gelismeler bu istikamette olmustur.

2) Fransada : a) Anlasma ile bosanma Fransiz hukuk tari-
hinde, genel olarak bosanmanin kabuliine iliskin gelisme ile yakin-
dan ilgilidir. Bu gelismenin incelenmesi, anlasma ile bosanmanin
gerekli olup olmadigimin tartisildigt bugiin igin dahi ilging olma
niteligini korumaktadir. Bosanmanin dini yonii bir tarafa birakilir-
sa, anlagsma ile bosanmay1 kabul, o zaman ne tiirlii bir endise ile
karsilaniyorsa, bugiin de bu hususta duyulan endise hemen hemen
aynidir. '

Bosanma, genel olarak, Fransiz Ihtilalinin getirdigi en esash
yeniliklerden birisidir. Zira, hemen ihtilalden sonra ve fakat Fran-
s1z Medeni Kanununun kabuliinden 13 sene once, 20.9.1792 tarihli
bir kanun, o zamana kadar siiriip giden bir tartismaya son vermis
ve bosanmay1 kabul eylemistir. Bu suretle bosanabilme hakk:i da
evlenme hakki gibi, vatandaslarin tabii haklarindan biri ve Fran-
s1z devriminin ilan ettigi bagimsizlik fikrinin bir devaru idi. O hal-
de bosanmanin kabulii, ozellikle Katolik mezhebinin evliligin mu-
kaddes ve ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir birlik (sacrement) oldu-
gu seklindeki goriisii karsisinda biiyiik bir yenilikti.

Protestan mezhebi ve o devrin filozoflar1 bosanmay1 kabul edi-
yordu. Hukuki bir miiessese olarak kabul edilse bile, bosanmanin
sartlarinin tayini biiyiik olglide, onda goriilen dini ve sosyal nite-
lige tabidir. Yani bosanmaya ancak dini goriislerin kabul ettigi si-
nirlar igerisinde ve toplum icin zararhh olmadigi nisbette izin ve
rilebilir. Fakat yeni goriisler evliligi yalmz kutsal bir birlik degil
ayn1 zamanda bir 6zel hukuk mukavelesi telakki etmiglerdir. Ni-
tekim, 1771 tarihli «Dictionaire du Droit de Pratique Judiciare» ev-
lenmeyi «bir 6zel hukuk anlagmasi olan ve bu nedenle devletin ve
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prensin hakimiyetine tabi bir stzlesmeden sonra meydana gelen
kutsal bir birliktir» seklinde tarif etmistir. Aynm: devrin diger bir
hukukgusu da «evlilik mukaddes bir birlik oldugu olgiide kiliseye,
ozel bir hukuk sozlesmesi oldugu o6lgiide de prensin hakimiyetine
tabidir» seklinde tarif etmistir (3). Evliligin o tarihteki anlasilasi-
nt en gilizel ifade eden Pothier'dir. Ona gore evliligin kutsal olusu,
ona eklenen bir sifattan ibarettir:(4).

Bu suretle 18. yiizyilda, evliligin esas karakterinin «laik» oldu-
gu kabul edilmis bulunmaktadir. O halde evlilik, «bir medeni hu-
kuk sozlesmesidir». Eger evlenme boyle bir 6zel hukuk sozlesmesi
ise, onun, aym tiir hukuk kurallar1 geregince, ortadan kaldirilabil-
mesi de ¢ok dogal olmak lazim gelir. Nitekim, karsilikli riza ile
bosanmay1 da kabul eden 20.9.1792 tarihli Fransiz Kanunu, bu go-
risiin iiriiniidiir.

b) 20.9.1792 tarihli Kanun: Bu kanun, bosanmayi kabul
etmekte ve bunu da, belli sebeplere dayandirmaktadir. Bu kanun-
daki ana fikir, bir akdin ifa edilmemesi halinde feshedilebileceginin
kabulii hakkindaki hukuki goriistiir. Bu kanuna gore, ayrica, esler
arasinda ciddi bir mesrep ve huy ayrihigt varsa, bu da, bir bosan-
ma sebebidir. Bu hiikiimlerle fertlerin bagimsizligi, en yiiksek dii-
zeye ¢ikarilmis bulunmaktadir.

c) Fransiz Medeni Kanununun hazirliklar1 yapildigi zaman
durum bu merkezde idi. Fransiz Medeni Kanununu hazirlayan hu-
kukcularin ¢ogu, dine saygili ve evliligin sona erdirilmesini gerek-
li gérmeyen, ailenin istikrar1 yoniinden bunu zorunlu telakki eden,
samimi Katoliklerdi.. Bununla birlikte, bu hukukc¢ular, Fransiz dev-
riminin getirdigi yeniliklere de saygili idiler. Bu ciimleden olmak
tizere, ihtilalin getirmis oldugu bosanma hakki, artik Fransizlardan
geri alinamazdi. Fakat bu hak, 1792 tarihli kanunun kabuliinden
sonra goriildiigii gibi, kotiiye kullanilmamali, ve yeni yapilacak ka-
nunda da bunu o6nleyici hitkiimler bulunmali idi. 1804 tarihli Fran-
siz Medeni Kanununun kabuliinde su ana fikirler hakim olmus-
tur :

(3) Roughol - Valdeyron : Le divorce par Contentement mutuel et le Co-
de Napoleon, s. 483.

(4) Pothier, Tratié du Contrat du Mairag, Paris, 1771, s. 21 (Roughol s.
483'den).
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— EBvlenme, kutsal bir taahhiittiir.

— Evlenme, kutsal bir anlasma olmakla beraber, 6zel (mede-
ni) hukuk anlasmasidir ve bir 6zel hukuk miiessesesidir.

— Evlenme, yalmiz esleri degil, cocuklari, toplumu, bir keli
me ile, biitin bir hukuk diizenini ilgilendirir.

Bunun sonucu olarak bosanma, bu gereksinmeler ve ozellik-
ler gozoniinde bulundurulmak suretiyle, ve ancak smirli olarak
kabul edilebilir. Bosanma davalarinin tabi oldugu usul kurallar1 da
kolay ve basit olmamalidir. Bu nedenle, 20.9.1792 tarihli Kanunun
kabul ettigi, eslerdeki mesrep ve huy fark: yiiziinden bosanma, ka-
bul edilmemelidir. Sadece bir tarafin son verebilecegi bir evlenme,
evlilik degil, gercekte, kanun disi bir iliskiden ibarettir. Bu yoldan
bosanmaya izin vermek, evliligin kutsallign fikri ile bagdasamaz.
Fransiz Medeni Kanununu hazirlayan komisyonda, bu hususlar tize-
rinde ciddi tartigmalar yapildi. Bu toplantilara bizzat Napolyon
da katildi. Mesrep ve huy aykinhg vyiiziinden bosanmanin miim-
kiin olup olmayacag tartisilirken «karsilikli riza ile bosanma» im-
kan ve ihtimali 6ne siiriildii. Bu fikri ele alan Napolyon, karsilik-
I1 riza ile bosanma iizerinde 1srar etti. Bunu Hiristiyanlik anlayisi-
na ve Fransiz ananesine aykirt bulan ve 1792 tarihli kanun donemi
igerisinde, bu miiessesenin kotiiye kullanilmis oldugunu iddia eden
muhafazakar hukukculara karsi Napolyon, boyle bir miiessesenin
getirebilecegi sakincalar1 onleyici tedbirlerin de birlikte alinmasim
savunmak suretiyle, karsilikli riza ile bosanmaya iliskin hiikiimle-
rin Medeni Kanunun igine konmasin1 basardi. Komisyon, evvela sa-
dece belli sebepler yiiziinden bosanmaya miisaade etmek fikrinde
idi. Napolyon, 1srarla bunlar1 yeterli gérmiiyordu. Belli bir bosan-
ma sebebi olan zina halinin, koca tarafindan iddia ve ispatinin ve
iistelik bunun da mahkeme tarafindan tespitinin, aileyi ¢ok rencide
edecegini ve bunun da agir sonucglar doguracagim ileri siiriiyor,
belli sebeplerin yam basinda, bir de belli olmayan sebepler nede-
niyle, bosanmaya imkéan verilmesini istiyordu. Bu miinidkasa ve en-
dise, komisyonu karsilikli riza ile bosanmay: kabule sevketti. Zira
bu takdirde, taraflar, belli bir durumu degil, sadece, bosanma hu-
susundaki arzularini hakime ispat suretiyle, bosanabileceklerdi; ha-
kim; bunun nedeni ve aile sirlan iizerinde arastirma yapmayacak-
tir. Bizzat Napolyonun dedigi gibi, karsilikli riza, bir bosanma se-
bebi degil; bu, sadece bosanma zorunlugunu gésteren bir belirtiden
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ibaretti. Mahkeme, taraflarin mutabik olduklarindan dolay1r degil;
bu mutabakatin mevcut olmas: halinde hiikiim verecekti; hakim,
sadece bu isaretle yetinecek, kari-koca arasindaki kopuklugun
neden ileri geldigini arayacak kadar ileri gidemeyecekti.

d) Fransiz Medeni Kanununun 233. maddesi, bu suretle, kar-
silikhi anlagma ile bosanmay1 hiikme baglad: :

«Eslerin muayyen sartlar altinda ve kanunen belli surette agik
lanmis karsilikl: ve gercek arzulari, kari - koca arasindaki miisterek
hayatin ¢ekilmez hale gelmis oldugunu ve bunun kesin bir bosan-
ma sebebi olarak kabuliinii ispata yeterlidir.»

Boylelikle karsilikh riza ile bosanma, kural olarak, kabul edil-
dikten sonra, bu hakkin makul 6l¢iiler icerisinde kullanilabilmesi
igin de su tedbirler ongoriillmiistiir :

— Koca 25, kar1 ise 21 yasi tamamlamis olmalidir.
— Evlilik en az 2, en fazla da 20 sene siirmiis olmalidir.
— Kadin 45 yasindan fazla olmamalidir.

— Eslerin ana ve babalarinin, bunlar yoksa biiyiik ana ve ba-
balarinin bosanmaya muvafakat ettiklerinin resmen belgelenmesi
lazimdir.

— Ruza ile bosanmaya razi olan kari - koca, mevcut mallarinin
yarisim derhal, bu evlilikten dogan ¢ocuklarina birakmalidirar.

— Bosanma usulii olduk¢a uzun ve karnsiktir : Buna gore,
ana - babalarinin muvafakatlarima birlikte getiren kar1 koca, sah-
sen, hakime miiracaat ederler, hakim onlar1 dinler, gerekli 6giit-
lerde bulunur. Bu formalite tiger ay aralikla ii¢ kerre ve ayni su-
rette tekrarlanir. Ilk bagvurmadan itibaren yaklasik olarak bir sene
sonra bosanmaya karar verilebilecektir.

Normal bosanma usulii muhakemesinde, hikim, bosanmay1 ge-
rekli kilan belli bir sebebin var olup olmadigini arastirdigi, boyle
bir sebebin varligi halinde bosanmaya karar verdigi halde, karsi-
likl1 rizaya dayanan bosanmada, hakim, eslerin usuliine uygun su-
rette aciklanmis karsilikh arzularini dinler ve verecegi hiikiim, es-
lerin bu yoldaki kararlarini miisahade eder ve saptar. Bu suretle,
kesin bir bosanma sebebi olarak kabul edilmis olan karsilikli riza
ile bosanma, makul smirlar igerisinde, cereyan edecekti.
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Kanunun bu ¢6ziimiiniin sonucu ne oldu, sorusuna verilecek
cevap sudur : Medeni Kanunu hazirlayanlarin umduklarinin aksine
olarak, hic¢ degilse ilk zamanlarda, bu tiir bosanmaya fazla bagvu-
rulmadi. Bizzat Napolyon sahsen muhta¢ oldugu halde, bu yola git-
medi ve bosanmasina Sanatus Consulte karar verdi.

Fransiz Kanunun kabul ettii ince ¢oziim tarzina gore, kar-
silikli riza, bir bosanma sebebi degil; sadece esler arasinda mev-
cut ve giderilmesi miimkiin olmayan bir anlagsmazhgin isaretidir.

e) Bununla beraber. Fransiz MK. nin bu hiikmiiniin 6mrii
uzun olmadi ve Medeni Kanunun bosanmaya iliskin biitiin hiikiim-
daki sartlarla bugiin dahi Belcikada rizaya dayanan bosanma mii-
leri, 6.5.1816 tarihli, bir kanunla yiiriirliikkten kaldirildi; bu suret-
le Fransa’da bosanma miiessesesi lav edildi. Bosanma, 1884 tari-
hinde tekrar kabul edilmekle birlikte, bu, ancak belli sebeplerden
dolayr miimkiin goriildii ve yeni kanunda karsilikli riza ile bosan-
maya yer verilmedi. Fransada karsilikli riza ile bosanmay: tekrar
gormek icin, 91 yi1l beklemek lazim geldi. Nihayet, Agustos 1975
tarihli yeni bir kanunla, riza ile bosanma, Fransada iigiincii defa
olarak kabul edildi.

3) Belcikada : Belgika, Napolyon zamaninda, Fransa smir-
lar1 icinde oldugu icin, Fransiz Medeni Kanunu, yaymlanmasiyla
Belgikada da yiiriirliige girdi. Ancak, Belgika, bagimsiz bir devlet
haline geldikten sonra bu kanun yiiriirliikte kalmakta devam ey-
ledi; durum bugiin dahi béyledir. Boylelikle karsilikli rizaya da-
yanan bosanma, Fransadan farkh olarak, Belgikada, araliksiz bu-
giine kadar uygulanmakta olan bir miiessesedir. 20.7.1962, 8.4.1965,
20.11.1969 tarihli kanunlarla degisiklikler yapilmstir. Bu memle-
ketteki tecriibe, diger memleketler icin bir 6rnek olabilir. Asagi-
sssesesi yasamaktadir :

— Her iki este 23 yasimu ikmal etmis olmahdirlar,

— Evlilik en az 2 yil siirmiis olmal,
- — Evlilikten dogmus olan ¢ocuklarla edinilmis evlatlarin, ge-
rek bosanma siiresince, gerekse bosanmadan sonra eslerden han-
gisine birakilacag bir anlasmayla tespit edilmelidir.

— Cocuklarin masraflarinin nasil karsilanacag. ve eslerden
her birinin buna katkisimin neden ibaret olacagi mukavele ile tes-
pit edilmelidir.
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— Eslerden birisinin mali durumu yetersizse, diger esin ona
ne olgiide yardim edecegi, bir mukavele ile saptanmalidir.

— Takip edilecek usule gelince :

— Esler, sahsen hukuk mahkemesine, beraberlerinde getire-
cekleri noterleriyle birlikte, bosanma arzularini agiklarlar; hakim,
her iki esi de, noterleri de orada oldugu halde, ayr1 ayri dinler;
onlarla, ayr1 ayr1 goriisiir; kendilerini bosanmanin sonuglar: hak-
kinda uyarir ve onlara gerekli &giitler verir.

— Hakime yapilan bu beyan ve istek, miiteakip 4. 6. ve 10. ay-
larda ayni sekil ve merasimle tekrarlanir.

— Birinci beyanin yapilmasindan itibaren bir sene sonra, es-
ler, tekrar mahkeme reisinin huzuruna g¢ikarlar, kesin kararlarim
muhtevi yazili beyanlarini dérder niisha halinde mahkeme baskanina
sunarlar. Her iki es de bosanma karar ve arzusunda olduklarim
mahkeme baskanina, diger es de orada hazir oldugu halde tekrar
ederler. Eslerin bu karar ve beyanlarini tevsik ve tespit eden
mahkeme bagkani, bu hususta, bir zabit diizenler; bu zabit, esler,
hakim ve mahkeme kéatibi tarafindan tarihlenir ve imzalanr.

— Baskan, durum mahkemece goriisiilmek iizere ve yazili ola-
rak goriisiinii bildirmek igin, dosyamin savcilifa tevdiine karar
verir.

— Savcl, eslerin bosanma arzularm acikladiklar: tarihte 23
yasimi ikmal etmis olduklarini, evliliklerinin en az 2 sene siirmiis
oldugunu, bosanma arzularimi agikladiklar1 tarihten itibaren de
aradan bir senenin ge¢mis bulundugunu miisahade ederse «kanun
bu bosanmaya miisaade etmektedir» kaydiyla, dosyay1 mahkeme-
ye geri gonderir.

— Mahkeme, baska bir hususu incelemeden, kanuni sartlarin
yerine getirilmis oldugunu, eslerin de kanunun ongormiis oldugu
sartlar1 yerine getirmis olduklarimi miisahade ederse, eslerin bo-
sanmalarina karar verir; sartlar mevcut degilse mahkeme bogan-
ma talebini reddeder.

-~ Mahkemenin verecegi bosanma veya bunun reddi karan
aleyhine, savcr veya esler tarafindan kanun yollarina basvurmak
miimkiindiir.
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— Mahkemenin verecegi bosanma kararinin kesinlesmesi ha-
linde, eslerden birisi tarafindan bu karar ilgili ahvali sahsiye me-
murluguna iki ay igerisinde teblig ettirilir. Bu siire igerisinde ka-
rar ahvali sahsiye memurluguna teblig edilmezse, verilmis olan
bosanma karar1 gecerliligini yitirir.

III — BUGUN KARSILIKLI RIZA ILE BOSANMAYI KABUL
ETMI$S OLAN MEMLEKETLER

1) Hollandada : 11.12.1958 tarihli Medeni Kanun md. 154:
«Eslerin birlikte yapacaklari istek iizerine bosanmaya hiikmolu-
nur». Ancak, bunun igin, her iki es nezdinde de artik bundan son-
ra evliligin devam edemeyecegi kanaati mevcut olmahdir.

2) Portekizde : 25.11.1966 tarihli Medeni Kanun : md. 1786
«25 yasini bitirmis olup da en az 3 seneden beri evli olanlar mah-
kemeden ayr1 yasamay: talep edebilirler».

md. 1787 «ayr1 yasamay1 istemek icin gerekge gostermeye li-
zum yoktur».

md. 1788 :«Taraflarin istegi iizerine vuku bulan gegici ayri
yasama karari, aradan 3 sene ge¢meden kesin hal alamaz».

3) Danimarkada : 4.6.1969 tarihli kanun md. 29 : «Birlikte
yvasayamayacaklarina kanaat getirmis olan esler, birlikte yasama
mecburiyetinin kaldirilmasimi (ayrilik)» isteyebilirler.

md. 32 : «Haklarinda birlikte yasama zorunlugu kaldirilmis
olan esler, ciddi sebeplerin varligi halinde ve bu yiizden gerek es-
ler, gerek gocuklar ve binnetice toplum yo6niinden evlilik anlami-
n1 yitirmis ise hakimin karar ile bosanabilirler.

4) Finlandiyada: 29.9.1948 tarihli kanun md. 76 : «Hakimin
karan ile haklarinda ayri yasama karan verilmis olan esler, bir
sene ayri yasamislar ve bu ayrihk kararindan sonra hi¢ birlegme-
mislerse, birisinin istegi iizerine, hakim bosanmaya karar verebi-
lir».

«Haklarinda bir ayrihk karari olmaksizin, anlasmazlik nedeniy-
le en az 3 seneden beri ayr1 yasamis olan eslerden her biri, bosan-
may1 dava edebilirler.
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8) Isvecte : 11.6.1920 tarihli Aile Kanunu; birinci boéliim on-
birinci fasil :

md. 1 — «Evliligi ortadan kaldirma hususunda anlagmis olan
esler bosanma hakkina sahiptirler. Eslerden birisinin bakma so-
rumlululugu kendisine ait 6 yasindan bir kiigiik ¢ocugu varsa, bo-
sanmaya karar vermek i¢in aradan bir diisiince siiresinin ge¢mis
olmasi1 lazimdir».

md. 2 — «Eger eslerden sadece birisi evlilige son vermek is-
terse, bir diisiinme siiresinden sonra bosanmay:1 dava edebilir. Dii-
siinme siiresi, her iki esde birlikte bosanma talebinde bulunmus
olmalar halinde bu talebin, bunun sadece birisi tarafindan istenil-
mis bulunmasi halinde de bu istegin digerine tebligi tarthinden
itibaren islemege baslar».

md. 3 — «Diislinme siiresi en az 6 ay devam etmis ise, diger
es mukabil 6zel bir talepte bulunmak kaydiyle bosanmaya 6 ay
sonra karar verilebilir. Mukabil bosanma talebi diisiinme siiresi-
nin baslamasindan itibaren bir sene igerisinde yapilmamis ise ilk
bosanma talebi sakit olur. Bosanma talebinin reddedilmesi veya
davanin takip olunmamasi ile diisiinme siiresi sona erer».

md. 4 — «Eglerin en az 2 seneden beri ayr1 yasamalar halin-
de, bir diisiinme siiresine hacet kalmaksizin bosanma talebinde
bulunulabilir». ‘

9) Norvecte : 314.1918 tarihli kanun md. 41 :

«Evliligi yliriitememe goriisiinde olan esler Fylkesmann'dan
bunda mutabik iseler evlilik birliginin ref edilmesini isteyebilir-
ler. Ayrilma hususunda mutabik olan esler mahkemeden ayrilma
veya bosanma talebinde bulunmus iseler ayrilik veya bosanma
hakimin karariyla olur».

10) Italyada : 1.12.1970 tarihli kanun md. 3/II ¢ :
«Bosanma hususundaki anlasmalar1 hakim tarafindan tasdik
edilen esler bosanabilirler».

5) Liiksenburgda : 3.9.1807 tarihli Medeni Kanun md. 233 :
«Eslerin karsilikli ve ciddi olarak kanunen muayyen sekilde acik-
lanmis olan arzulari, onlarin birlikte yasamalarinin artik gekil-
mez hale gelmis olmasina kamt tegkil eder».
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6) Salvador : Medeni Kanunu md. 148 : «Esgler yazili bir ta-
lep suretiyle hakimden bosanmay1 isteyebilirler,

— Hakim taraflan uzlastlrmaya' calisir;

— Taraflar 3 ay sonra taleplerini tekrar etmezlerse, hakim
bosanmaya karar veremez.

7) Bolivya : 154.1931 tarihli Bosanma Kanunu md. 2 : «Es-
lerin karsilikli olarak mutabik kalmalar1 bir bosanma sebebidir;
bosanmaya hakim karar verir.

IV — SOSYALIST MEMLEKETLERDE

1 — Sovyet Rusyada : Sovyetler Birligine dahil devletlerin
aile hukukunun ana hatlarimt diizenleyen 27.6.1968 tarihli kanuna
gore :

«Esler, anlagmak suretiyle, ayr1 ayr1 ve kaideten ahvali sah-
siye sicili memurundan, birbirlerinden bosanmay: isteyebilirler».

«Eger ortada resit olmayan c¢ocuklar varsa, bosanma istegi
mahkemeden yapilir».

«Bundan baska, nafaka, gocuk veya mallara iliskin noktalarda
esler arasinda anlasmazlik varsa, bosanma mahkemeden istenir».

2) Dogu Almanyada : 20.12.1965 tarihli Demokratik Alman
Aile Hukuku Kanunu md. 24 :

«Ciddi nedenlerin varligi halinde ve bu yiizden evlilik esler,
cocuklar, binnetice toplum yoniinden anlamini yitirmis ise, haki-
min karariyla ayrilabilirler. Prof. Velidedeoglun'un verdigi bilgi-
ye gore bu memlekette de 19.6.1975 tarihinde yiiriirliige konmus
yeni Yurttaslar Yasasina gore bazi kosullarla rizai bosanma ka-
bul edilmistir. (Cumhuriyet Gazetesi, 18 Ekim 1975)

3) Bulgaristanda : 15.3.1968 tarihli Aile Kanunu md. 22 :

— Her iki es de kesin ve ciddi olarak, bu husustaki arzularii
bildirirlerse hakim bosanmalarina hiikmeder. Esleri bu karara
sevkeden nedenler 6nemli degildir ve bu cihet hakimin tetkikine
tabi degildir.
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— Ancak bunun igin evliligin en az 2 sene siirmiis ve bosanma-
nin sonucu hakkinda eslerin bir anlagsma yapmis olmalar1 ve bu-
nun hakim tarafindan onanmis olmasi sarttir.

4) Cin Halk Cumhuriyetinde : 13.4.1950 tarihli Aile Kanunu
ind. 17 : «Bizzat kendileri tarafindan istenilmesi halinde esler
bosanabilirler».

— «Eslerden birisi tarafindan ciddi ve kararli olarak istenil-
mis ve mahalli halk hiikiimeti veya adli organ oOniinde yapilmis
olan uzlasma tesebbiisii sonug vermemis ise yine bosanmaya hiik-
molunurs».

V — RIZA ILE BOSANMA HUSUSUNDA EN YENI MEVZUAT
VE DIGER GELiSMELER

1) Fransada : 11.7.1975 tarihli Fransiz hukukunda, riza ile
bosanma hususunda 6nemli bir gelisme kaydedilmistir. Bu gelis-
meye gore : 1) Karsiikli riza, 2) miisterek hayatin kesilmesi,
3) kusur, bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Fransiz Me-
deni Kanununun 230. maddesi riza ile bosanmay1 kabul ederek su
hiikmii sevketmistir (5).

Madde 230 — «Eger esler bosanmay1 birlikte talep etmis ise-
ler, bunun nedenini bildirmek zorunda degildirler. Bu takdirde,
esler, sadece bosanmanin sonuglarina iliskin olarak yapacaklan
bir sozlesme projesini onaylanmak iizere, hakimin tasdikine sun-
mak zorundadirlar.

Bosanma, taraflarin avukatlar: tarafindan istenilebilecegi gi-
bi, onlarin miisterek avukatlan tarafindan da istenebilir.

Taraflarin rizasiyla bosanma istegi, evlenmenin akdi tarihin-
den itibaren 6 ay icerisinde istenemez».

Madde 231 — «Hakim, bosanma talebini, her iki esle ayn
ayr1 inceler; sonra onlari karsilagtirir; daha sonra da eslerin avu-
katim veya avukatlarini ¢agirir.

(5) Décret Portant reforme de la procedure de Divorce et de la Séparation
de Corps (Journal officiel du 9. December 1975).
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Eger esler bosanma arzusunda israr ederlerse, hakim, 3 ayhk
bir diisiince siiresinden sonra taleplerini yenilemeleri liizumunu
kendilerine bildirir.

Bosanma isteginin, diisiinme siiresinin sona ermesi tarihinden
itibaren, 6 ay igerisinde yenilenmemesi halinde, bu istek, gegersiz
hale gelir».

Madde 232 — «Hakim, taraflarin bosanma arzularinin ger-
cekci oldugunu ve eslerin bu talebi serbestce yaptiklari1 kanaatina
varirsa, bosanmaya karar verir. Hakim, aym kararda, bosanmanin
sonuglarina iliskin olarak eslerin yapmis olduklar1 sézlesmeyi
onaylar. ‘

Hakim, cocuklarin veya eslerin menfaatlerinin yeteri kadar
diizenlenmemis oldugunu goriirse sozlesmeyi onaylamaz».

2) Federal Almanyada : 18.8.1896 tarihli Alman Medeni Ka-
nununun maddeleri bosanmaya iliskindir. Ancak, bu hiikiimler,
20 Subat 1946 tarihli Aile Kanunu ile degistirilmistir. Bu kanunun
hiikiimleridir ve 41-70. maddeleri bosanmaya iliskindir. Bu ka-
nun, esas itibariyle, bosanmada kusur prensibini esas almastir.
Ancak, bu prensip, evlilik birliginin temelden sarsilmast prensi-
biyle bagdastirilmistir. O halde, evlilik birligi, bir tarafin kusuru
ile temelden sarsilmis ve bu yiizden evliliin siirdiiriilmesi diger
esten beklenemez ise, kusursuz es, bosanmayi diva edebilir (§ 43).
Bu kanuna gore kusur, bosanma sonundaki sorumluluklar baki-
mindan 6nemli oldugu gibi kusurlu olan bosanma talebinde bu-
lunamaz.

Ancak, son yillarda, bu hiikmiin yetersiz oldugu sonucuna va-
rilarak Alman Aile Kanunu'nda 6zellikle, bosanma sebepleri iizerin-
de galismalar yapilmis ve bu ¢alismalar sonunda hazirlanmis olan
proje 1975 yazinda kanunlasmistir. Kanunun son sekline gére :

§ 1565 — Yiiriitillemez olan bir evlilik hakkinda bosanma
karari verilebilir. Eger esler arasinda hi¢ bir hayat birli§i mevcut
degil ise ve boyle bir birlik tekrar kurulamayacaksa bosanmala-
rina karar verilebilir». '

§ 1566 — «3 yildan beri eslerin ayr1 yasamalari, evliligin yii-
riitiilemeyecegine karine teskil eder.
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Eslerin bir seneden beri ayr1 yasamalar1 ve iki esin de bo-
sanmay1 istemeleri veya davalinin bosanmaya riza gostermesi hal-
lerinde evliligin yiiriitiilemez oldugu aksi ispat edilemiyecek sekil-
de kabul edilir».

§ 1567 — «Eslerden birisinin ayni1 evde yasamamas1 veya on-
lardan birisinin agikca birlikte oturmayr reddetmesi halinde es-
lerin ayri yasadiklar1 kabul edilir.

Esin bakilmasina yarayan kisa siireli birlikte yasama § 1566
da gosterilen siireleri askida birakmadif1 gibi kesmez de».

Yeni Kanun, bir sene ayr1 yasadiktan sonra, eslere veya bun-
lardan birisine, bosanma imkanim vermekle, rizai bosanma yo-
lunda 6nemli bir adim atmaktadir. Gercekten taraflar, artik bir-
birleriyle yasamamak ve ilerde bosanmak kastiyle ayr1 ayr1 yasa-
mak suretiyle kolayca bir bosanma zemini hazirlarlar. Bir senelik
ayr1 yasama, esler icin bir diisiinme siiresi oldugu gibi, evliligin
temelden sarsildigina ve bunun tekrar kurulmasinin miimkiin ol-
madigina bir karine teskil eder; hikim baska bir hususu artik in-
celemeden bosanmaya karar verir. Bu suretle proje, hakimi, evli-
lik birliginin tekrar tesisinin imkéansiz kilacak derecede temelin
den sarsilmis oldugunu arastirmak mecburiyetinden kurtarmak-
tadir; bir senelik ayri yasamak bu sartin varhiginin kabulii icin
yeterlidir. Isvicrede yapilmak istenilen degisiklikler yoniinden Al-
man Kanun projesinin bu ¢oziim tarzinin bizce de 6nemi vardir.

3) Isvigrede : Medeni Kanunumuzun Isvicre’den iktibas edil-
mis olmast nedeniyle bosanma hukukunun, 6zellikle taraflarin -
zastyla olan bosanmanin bu memleketteki gelisimi iizerinde daha
etrafli durma ihtiyacindayiz :

a) Medeni Kanunun kabuliinden evvel : Isvicre’de bosanma
hukuku, 6zellikle anlasma ile bosanma, muhtelif kantonlarda farklh
olarak gelismistir.

Adli teskilata iliskin 1515 tarihli bir Ziirich Kanunu, Aile ve
bosanmaya iliskin hiiktimleri de ihtiva ediyordu. Ziirich, dini y&n-
den en serbest diisiinen bir kantondu; bu yonden bu kanton mev-
zuat1 diger kanton mevzuatim etkisi altinda birakmistir. S6zii edi-
len kanuna gore, 6zel ve belli bir bosanma sebebi mevcut olmasa
bile, evliligin temelinden sarsilmis olmasi halinde, bosanma iste-
nebilirdi. Ziirich kanununun bu hiikmii, diger kanton kanunlari-
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na da sirayet etti. Ronesans'mm etkisiyle Isvi¢re bosanma hukuku,
tamamiyle laik bir miiessese olarak gelisti ve kilisenin niifuzundan
kurtuldu. Bu, restorasyondan sonra da devam etti. Bu suretle, bazi
kantonlar, ozellikle Ziirich kanunu, eslerin karsilikli anlagmalar:
ile bosanmalarina miisaade etti. Diger kanton mevzuat: da tabii
hukuk goriisiiniin etkisiyle 18. yiizyil boyunca evlenme bir ozel
(medeni) hukuk anlasmasi sayildi. Bunun sonucu olarak da bu
anlasmayl yapanlarin (eslerin) bunu iki veya tek tarafli olarak
cozebilmeleri fikri kabul edildi. Bu hava igerisinde bazi1 kantonlar,
Fransiz Medeni Kanununu ve bu arada anlasma ile bosanmay1 ba-
71 tedbirlerle birlikte kabul ettiler.

1854 tarihli Ziirich kantonu, esler arasinda mevcut 6nemli
mesrep farkindan 6tiirii bosanmay1 kabul etmedi; zira bu hiikiim
vaktiyle ¢ok kotiiye kullanilmisti. Bununla birlikte bu kanton, es-
lerin birlikte bosanma istemelerini bir bosanma sebebi olarak ka-
bul etti, bunun icin evlilifin en az 4 sene en fazla da 25 sene siir-
miis vlmas: gerekli idi. Bundan baska hakimin, evlilik birliginin
temelden sarsilmig ve bu yiizden evliligin devamimin artik bekleni-
lemez oldugunu kabul edebilmesi sartti.

Ziirich Medeni Kanunu, diger kantonlar1 etkiledi; biitiin Is-
vigreye samil olan 1874 tarihli «Federal Ahvali Sahsiye Kanunu-
na» konan bosanma hakkindaki hiikiimlere model oldu. Bu kanun,
miisterek hayatin ¢ekilmez olmasi sartiyle, her iki esin birlikte
yapacaklar1 bir talebi, bir bosanma sebebi olarak kabul etti. An-
cak, Federal olan bu kanunun bu hiikmii, yalmiz kantondan kan-
tona degil, ayn1 zamanda ayni kanton igerisinde farkli surette uy-
gulandi (1). Dogu kanton mahkemelerinin igtihatlarinda bir bir-
lik olmakla beraber, sonugta, anlasma ile bosanma, Ziirich ve do-
gu kantonlarinda fiiliyatta tek bosanma sebebi olarak uygulandi.
Bu durum yeni Medeni Kanunun kabuliine kadar boylece devam
etti.

b) 1907 tarihli Isvicre Medeni Kanunu: Yeni Isvicre Medeni
Kanunu, eslerin anlasma suretiyle bosanmalarina yer vermedi. Zi-
ra bu hiikiim, oldukca kotiiye kullanilmist:; bunun yerine 142. mad-
de (TMK. 134) hiikmii kabul olundu. Bu hiikme gore, eslerin her
ikisi tarafindan istenilmesi zorunlu olmaksizin, evlilik, herhangi

(6) Keller Max, Die einverstaendliche Scheidung 66. s. 114.
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bir nedenle temelinden sarsilmig ve bu yiizden evliligin devam et-
tirilmesi eslerden beklenemez hal almis olmasi takdirinde bosan-
ma miimkiin hale getirilmistir. Bu yeni hiikiimle bogsanma islerinin
bir diizene konuldugu ve bunun biitiin kantonlarda yeknesek bir
uygulamay1 saglhyabilecegi umuluyordu.

Isvigre Hukukcular Dernegi tarafindan, 1929 yilinda, diizenle-
nen hukukcular haftasinda tartisma konusu Medeni Kanunun bo-
sanma hakkindaki hiikiimleri iizerindeki igtihatlara iliskindi. Bu
bilimsel haftaya sunulan raporlar (7), Medeni Kanunun bosanma-
ya ait hiikiimlerinin, 6zellikle, umumi bosanma sebeplerine dair
olan 142. {TMK. 134) maddesi hakkinda i¢tihatlar arasinda bir
birlik mevcut olmadigini ve uygulamanin kantondan kantona ¢ok
farkli oldugunu gosterdi. Diger bir miisahade de Medeni Kanunun
kabuliinden sonra bosanma sayisimn artmis olmas: idi.

Evliligin temelinden sarsilmast hakkindaki MK. 142 hiikmii-
niin kendisinden beklenilen sonucu vermedigi, bilakis, bu hiikmiin,
ozellikle, Ziirich, Cenevre Schafhausen kantonlarinda ¢ok miisama-
hali olarak uygulandigi, bosanma imkanlarinin adeta eslerin arzu-
larima birakilmis oldugu goriildii. 1929 tarihli bilimsel Hukukcular
Haftasinin sebebiyet verdigi tepki iizerine alinan idari tedbirler de
bir sonuc vermedi. Oyle ki, Federal hakimlerden Strebel tarafin-
dan yaymlanmis bulunan «bosanan esler» (8) adli kitapta, mahke-
me ictihatlarimin Medeni Kanunun ruhuna ihanet ettigi yazildi. Bu
yayinlarin sebep oldugu tartismalar da fiili bir sonug¢ vermedi.

Isvicre'de bugiinkii uygulamada anlasmali bosanma hi¢ bir
giicliikle karsilasmadan gittikge artan bir tempo ile uygulanmak-
tadir. Her iki es tarafindan istenilmis olmas: halinde, hakim, daha
fazla bir arastirma yapmadan ve buna liizum gdrmeden, bosanma-
ya kara vermektedir. Bu, bosanmanin evlerin keyiflerine tabi kilin-
mis olmasindan baska bir sey degildir. 1973 yilinda Isvigre’de 8030
bosanmadan 6169 u MK. 142 (TMK 134) geregince, buna karsilik
1805’i MK. 137 geregince, 56 s1 da diger sebeplere miisteniden vukua
gelmistir. Aym sene igerisinde Ziirich kantonunda MK. 142'ye

(7) Picot, La jurisprudence en matiere de divorce et de séparation de
corps sous le régime du Code civil suisse, ZSR 1929, 28 a; Seeger, Die
Rechtsprechung in Eheschcidungs und Trennungssachen nach Schwei-
zerisobhem Zivilgesetzbuch ZSR 1929, 159 a;

(8) Strebel. J. Geschiedene Ehen, Luzern, 1946, 21 ff,
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miisteniden vukua gelen bosanmanin sayisi 1870, zinaya miistenit
olan bosanma sayisi ise 97'dir. Buna karsilik B4l kantonunda MK.
142’ye miisteniden bosanma sayist 189 oldugu halde, 137’ye (zina-
ya) miistenit bogsanmanin sayist 241'dir. Bal kantonundaki uygu-
lama farkmm bir tarafa birakacak olursak Isvicre’de bosanma bii-
yiik olgiide 142. (TMK. 134) maddeye yani evliligin temelden sar-
silmas1 hiikmiine gore vukua gelmektedir.

Bal kantonunda temelden sarsilma nedeniyle bosanma sayisi-
nin az, buna mukabil zinaya miistenit bosanma sayisinin cok olmasi
bu kantonda ahlaki goriislerin diger kantonlara nazaran daha za-
yif oldugu anlamina gelmez. Bu fark, ayni kanunun kantonlarca
farkli sekilde uygulanmasindan ileri gelmektedir.

Temelden sarsilmaya iliskin Isvicre Medeni Kanununun 142.
maddesinin Isvigre’deki uygulanmasi ve eslerin rizai bosanmaya
muvafakatlarinin oynadig1r rol bakimindan 1970 yilinda «anlasma
ile bosanma» hakkinda gayet enteresan ve realist bir etiit yayinla-
mis bulunan Ziirich profesdrlerinden Max Meller'in makalesinden
asagidaki pasajlar1 (9) aynen almakta fayda goriiyoruz :

«1854 tarihli Ziirich Medeni Kanunu bir ¢ok kotiiye kullanma-
lar1 g6zoniinde tutarak eslerin huy ve mesrep farki yiiziinden bosan-
malarini kabul etmedi. Fakat eslerin birlikte bosanmay: talep etme-
lerini miistakil bir bosanma sebebi olarak kabul etti. Bunun igin
evliligin en az 4 en fazla da 25 yil devam etmis olmasini, bundan
baska evlilik birliginin derin bir surette sarsilmis ve bu yiizden de
evlilifin devam ettirilmesinin tahammiil edilmez bir hale gelmis
olduguna hakimin kanaat getirmis olmasi l4zimdi. Ayrica sebepsiz
ve yersiz bosanmalar1 6nlemek igin de bir takim tedbirler de 6n-
gOriilmiistiir...»

«Ziirich Medeni Kanunu Dogudaki kantonlar: etkisi altinda bi-
rakt1 ve sonug biitiin Isvicre bosanma hukukuna 6rnek oldu ve bu
suretle 1874 tarihli Federal Ahvali Sahsiye ve Evlenme Kanunu
meydana geldi. Bu kanun bosanmay1 dini etkilerden tamamiyle
kurtardr. Evliligin yiiriitiilmesinin artik ¢ekilmez hale gelmis olmast
halinde eslerin birlikte yapacaklar1 bosanma talepleri bosanmak
icin yeterli bir sebep olarak kabul edildi. Bu kanun, yalmiz kanton-
dan kantona degil, ayn1 kanton igerisinde de farkli surette uygulan-

(9) Keller Max, (Zurich); Die cinverstaendliche Scheidung. 66. (1970) s. 113,
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di. Buna karsilik dogu kantonlarinda uygulamada bir birlik mev-
cuttu. Dogu kantonlarinda ozellikle Ziirich kantonunda eslerin bo-
sanmay1 birlikte arzu etmeleri halinde hakim bosanmaya karar ve-
riyordus.

«Bugiin yiiriirliikte olan 1907 tarihli Federal Isvigre Medeni Ka-
nunu, taraflarin rizalariyla bosanmay: kabul etmedi. Ancak MK.
142. (TMK.134) maddesinde talebin her iki esten gelmesini gerekli
gormeden, evlilik birliginin derin surette sarsilmis olmasi ve bu
yiizden evliligin devam ettirilmesinin beklenemez hal almig olmasi
takdirinde bosanmanin miimkiin olacag: hiikkme baglandi. Kanunun
bu yeni hiikmii ile bosanma hukukunun sagliga kavusacag ve mah-
kemelerin uygulamalarinda bir birligin saglanacag: iimit ediliyor-
du. Fakat 1929 tarihli Isvigre Hukukgular Haftas1 bosanma sebeple-
rini inceleme konusu olarak ele aldi. Bu vesileyle yapilan calisma-
lar ozellikle raportorlerden Picot (10) un vardigt sonug, bosanma
sebeplerinin uygulanmasinda Isvicre kanton mahkemelerinin igti-
hatlarinda bir ahenk olmadigi, uygulamanin kantondan kantona de-
gisik oldugu seklinde idi. Aym1 bilimsel haftaya bir rapor sunan
Seeger, Medeni Kanunun kabuliinden sonra bosanmalarin sayisinin
arttigin1 miisahade etti (11). Bu tarihten sonra alinan tedbirler hig
bir sonu¢ vermedi. Mahkeme uygulamalari evvelce oldugu gibi de-
vam etti. Kilise ve hayir derneklerinin aileyi korumak icin yaptiklar:
gayretler de sonug vermedi. Bu husus ayrica kilise ve ilim ve siyasi
cevrelerde de tartismalara konu oldu. Yine de i¢tihatlarim umumi
temayiilii degismedi».

«Bugiin (1970) anlasma ile bosanma hi¢ zahmetsizce ve goriil-
memis bir siiratle mahkemelerce karara baglanmaktadir. Hakimler,
her zamankindén ¢ok bugiin, taraflarin miisterek bosanma istek-
lerini, fazla bir incelemeye tabi tutmadan, kabul etmekte veya es-
lerin birbirlerini azarlamalarim1 veya giinliik basit olaylar1 evlilik
birliginin derin bir surette sarsilmis oldugunun alameti bulundu-
gunu kolayca kabul etmektedirler. Sadece goriiniiste (séziimona =
cali) bosanma davalarinda bosanmanin eslerin arzu ve iradesine
tabi oldugu hususunda halk arasinda kesin bir kanaat meydana

(10) Picot, La jurisprudence en matiere de divorce et de separation de
corps sous le regime du Code civil suisse. ZSR 1929, 28 a.

(11) Seeger, Die Rechtsprechung in Ehescheidungs und Trennungssachen
nach Schweizerischem Zivilgesetzbuch ZSR 1929, 159 a.
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gelmistir. Bu kanaat, eslerin sorumluluk suuru iizerine ve birbirle-
rine olan baghliklarina ciddi ve olumsuz etkiler yapmaktadir. Ev-
liligin, yiiksek bir ahlaki degeri oldugu hakkindaki inang, ancak,
bu hususun hakimlerin kararlarinda ifade edilmesi halinde idame
ettirilebilir. Oysa, bugiinkii mahkeme uygulamalarinin arkasinda
gizli olan fikir, umumi ahlika zarar verir niteliktedir. Bundan daha
da fazlasi, haysiyetle ilgili nedenlerden &tiirii, bosanma istemeyen
bir esin, mahkemece, bosanmaya zorlanmasidirs.

«Bu durum karsisinda, evlilik baginin ¢ok derin suretle sarsil-
mis olmasi yiiziinden, bosanmanin kabul edilebilmesi i¢in, kanu-
nun, yiiksek ahldk anlayisina uygun bir ¢oziim sekli bulma zorun-
lulugu mevcutturs.

«Sorumluluk suuruna sahip bir hakim bile, tereddiit halinde,
heriki es tarafindan yapilmis olan bir bosanma istegini olumlu kar-
silamaktadir. Bosanma davalarinda hakimin roliiniin arzettigi 6zel-
lik, bu istikametteki coziime miisait bir zemin hazirlamaktadir.
Normal olarak bir hakim, karsilikli zit iki iddiayr degerlendirir ve
anlasmazhgl ¢oziimler. Halbuki, her iki es tarafindan da istenilen
bir bosanma davasinda, hakim, ayn1 tezi savunan iki taraf karsisin-
da yalmiz kalmakta adeta o, dadvanin bir tarafi haline gelmektedir.
Davacilar, hakimi ikna etmek igin, isbirligi yapmaktadirlar. Ay-
rica esleri gbrmiis ve dinlemis olan bir hikim, onlarin sahsi iligki-
lerinin etkisi altinda kalmaktadir. Bu nedenle, hdkim daima kars:-
sindaki eslerin iginde bulunduklar1 maddi ve ruhi zorluklar1 gor-
.mekte ve bu durumda, umumun faydasini bir tarafa birakarak, esleri
bu halden kurtarma ¢abasina diismektedir. Ozellikle, uygulama ile
mesgul olanlar, bosanma dévalarinin reddi sonunda hasil olan iizii-
cii durumu, pek iyi bilirler. Bu durumlara muhatap olan ve eslerle
temas halinde bulunan ilk mahkemelerdir. Her iki tarafin da istegi
iizerine verilen bosanma kararlar1 hakkinda daha iist mercilere gi-
dilmemekte ve bu nedenle bosanma kararlari, taraflar1 tanimayan
ve onlarin etkilerinden uzak kalabilecek olan ve bu nedenle sosyal
diisiinceleri gozoniinde tutabilecek olan yiiksek mahkemelerin kont-
roliinden kurtulmaktadir. V

Buna diger objektif zorluklart da eklemek lazimdir : Acaba bir
evlilik iliskisi ne zaman temelinden esasli surette, sarsilmistir veya
degildir. Boyle bir evliligin siirdiiriilmesi, ne zaman eslerden istene-
bilir veya bu ne zaman onlardan beklenebilir veya beklenemez. Ha-
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kim, bu soru ile de kars1 karsiyadir. Tamamiyle arzu ve his alanina
iliskin bulunan boyle bir hususu hikim, nasil tayin ve takdir ede-
cektir, bunun igin nasil bir 6l¢ii kullanacaktir? Bu durumlar eslerin
en mahrem yonlerini teskil eder. Bu nedenle, isin bu yoniiniin ta-
yin ve tespiti ¢ok gili¢tiir. Burada, hakim, baskalarinin i¢ alemine
ve Ozel hayatlarina iliskin olan bir hususu disardan degerlendirme
ye calisacaktir Picot'un isabetli olarak dedigi gibi, adalet bir zina
halini tespit edebilir, fakat hakim kalplerde olani ve goriilen ey-
lemlerin nedenlerini tespit edemez; bu husustaki goriintirdeki sey-
ler, aldatic1 olabilir; eslerin yapmis olduklar1 his aciklamalar: sa-
mimi olamaz; bazen bilhassa yapmacik olur. Cok sert stz ve hare-
ketler, bazan da taraflarin birbirlerine olan biiyiik baglihiklarm giz-
lerler. Hakim, asil ihtilafin sebeplerini aramak isterse, bunun i¢in
bir emin imkéna da malik degildir. O, sadece, taraflarin birbirlerini
tutmayan beyanlarindan bir sonug¢ ¢tkarmaya calisacakfir.

Her iki es de bosanma hususunda kararl: iseler, yapacaklar: be-
yandan saglikli da bir sonu¢ ¢ikarmak ¢ok zor olur. Bu uydurma
beyanlar karsisinda, cok becerikli de olsa, bir hakim ne yapabilir?
Taraflarin beyanlarimin yegane delil oldugu hal bir tarafa, onlar
sahitlerini de yamltabilirler. Eslerin her ikisinin bosanmay1 arzu-
lamalar1 halinde bu miimkiin bazan da zorunlu hale gelir. Bunun
icin, miiskiilpesent bir hakimden istedikleri karar elde etmek igin,
gercek veya yapmacik bir zina halini meydana getirmeleri de miim-
kiindiir. Bu gibi diizenlemeler ise, mahkemenin itibarim sarsar.

Biitiin objektif nedenler, taraflarin arzu etmeleri halinde, bo-
sanmay kolaylastiran bir uygulamay1 énlemenin imkansiz oldugunu
gosterir. Simdi daha da O6nemli bir soru karsisindayiz : Acaba, bu
tiir bir uygulama sosyal sartlarin sonucu halkwn i¢indeki hukuk an-
layisirun bir ifadesidir, denemez mi? Bu, hukuk diizeni ile toplum-
sal gercekler arasinda bir uygunsuzlugu ifade etmiyor mu?

Bu tiir bir uygulamamn halk arasinda olumlu karsilanmas:,
bunu gostermiyor mu? Bagka alanlarda kanuna karst yapilan bir
hile veya kanunun hiikmiinden kagma, hakimler tarafindan, c¢ok
sert bir isleme tabi tutulduklar: halde, bosanma davalarinda esle-
rin soz birligi yapmalari, yeterli bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmekte ve bu iistelik «#iakil», «insani», «hayat icabi» telakki
edilmektedir. Hi¢ bir kimse, bu ¢oziimiin hukukumuza uygun ol-
madigr hususunda, her hangi bir endise de gostermemektedir. Bi-
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lakis, bosanmanin zorlastirilmasi yolunda yapilan istekler, devam-
li bir mukavemetle karsilanmaktadir. Evlenme isine devletin mii-
dahalesi, bir ¢oklar1 tarafindan, ailenin tamamiyle 6zel bir hayat
arkadashg: oldugu fikriyle bagdasir nitelikte gorillmemektedir. Ara-
larindaki baglar kopmus ve fiilen birbirlerine yabanci hale gelmis
olan esleri, devlet zoruyla bir araya getirmek, onlar1 karikoca ola-
rak birlikte yasamaga zorlamak, sahsiyet haklariyla bagdasir nite-
likte goriilmemektedir».

«Yaklasik da olsa anlagsmali bosanmalarin sayisini  bilmek
miimkiin degildir. Es, avukat ve hakim olarak, bununla ilgili -olan-
larin bu hususta siikitu muhafaza etmekte menfaatleri vardir. Fa-
kat, anlasmali bosanmalarin toplumsal bir gercegi ifade ettigi go-
riisii hakimdir. Kanunun, baz1 kantonlarda, ozellikle, Katolik kan-
tonlarinda daha titiz uygulanmasi, durumu degistirir nitelikte de-
gildir.

Hukukumuz, bu toplumsal gercegi gormemezlikten gelebilir mi?
Sosyolojik arastirmalar, toplumun biinyesel gelisimini nazari iti-
bara almayan kanunlarin islemez oldugunu ispatlamaktadir. Ozel-
likle, aileyi ilgilendiren kanunlar, ancak, ana hatlariyla toplumun
gelismesine uygun olmak kaydiyle, tolpum hayati icin frenleyici
bir rol oynayabilirler. Aksi takdirde, hakli da olsa, hayat, boyle
bir kanunun setlerini yikar».

«Bu nedenle, mevzuatimiz, herkesce kabul edilmis olan sosyal
bir gercegi ciddi surette degerlendirmek ve fiilen uygulanan anlas-
malt bosanmalara, kanuni bir yon verip vermemekte bir karar al-
mak zorundadir. Bu yonden, baz1 kanun mukayeseli hukukta bir
aragtirma yapmalidir. Bittabi, bir memleket icin iyi olan, kendi
biinyesinden ¢ikan ve kendi 6z ihtiyaclarina cevap veren degerler-
dir. Fakat, her yerde insanlarin ihtiyaclar1 aymidir. Aym ihtiyaglar,
ayn1 hukuki yollarla tatmin olunurlar; bir memleket milli hukuku-
nun. gelismesinde baska memleketlerin hukukunu etiit etmekten
biiyiik faydalar saglanabilir.

Isvicre bosanma hukuku ana hatlan itibariyle, sanayii gelismis
bir ¢ok Avrupa memleketleriyle Birlesik Amerika Devletlerindeki
gelismeye bir paralellik gostermektedir; o da Hiristiyan aile evlen-
me modeli yerine diinyevilesmis ve ferdilesmis aile modelinin ken-
disini gostermesi, bunun sonucu olarak da evlilik iliskisinin orta-
dan kaldirilmasimin da eslerin karsilikli arzularina birakilmasidir.
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Bizde oldugu gibi bir ¢ok yerlerde anlasmali bosanmalar iyi goriil-
memektedir. Buna ragmen bu tiir bir bosanma bir ¢ok Avrupa
memleketlerinde kabul edilmis bulunmaktadir...»

Ayn1 konu iizerinde, Basel Universitesi Profesorlerinden Hans
Hinterling’in Eyliil 1975 tarihinde yayinlamis oldugu «bosanma hu-
kuku sorunlarina iliskin degistirme c¢alismalarinin bugiinkii duru-
mu) (12)» adli makalesinde, aym goriis yalmz savunulmakla yeti-
nilmemekte, bundan baska degistirilen Isvigre bosanma hukukun-
da «anlagmali bosanma» ya 6nemli bir yer verildigi ifade olunmak-
tadir. Bu kezde sozii bu hukukguya verelim :

«Evlilik esas itibariyle hayat boyunca siirmek iizere bedensel,
ruhsal ve ekonomik bir birliktir. Bununla birlikte, MK, 27/11 (TMK.
23/11) hiikmiine gore, bir kimse, hiirriyetini hukuk ve ahlaka ay-
kir1 olacak derecede simirlayamaz. Evliligin eslere yiikledigi karsi-
Iikli sadakat ve yardim odevi, onlarin hiirriyetini biiyiik Slctide si-
nirlar. Aile ahlakim1 ve muhtevasini koruma amaciyla konulan boy-
le bir sinirlama da, sahsiyet haklarimin ahladka ve hukuka aykiri ola-
cak derecede simrlanmis oldugu séylenemez. Insanlarin birbirleriy-
le bir aile bagi kurarak yasamalari, toplumsal bir zorunluluktur.
Bununla birlikte, aile on pldnda esleri ve ¢ocuklart ilgilendirir. An-
cak, bazen aile bu anlamum yitirir; eger, eslerin her ikisi veya bun-
lardan sadece birisi nezdinde, aile tekrar kurulamayacak derecede
anlamu kaybetmis ise, artik onlarin birlikte yasamalart ve aile
teskil etmeleri igin gerek kalmamis demektir. Boyle bir durumda
da kar - kocanin birbirlerine bagli olarak kalmalari, artik sahsiyet
haklarina aykir1 bir hal alir. Bu durumda evliligin siirdiirtirlmesini
hakli gosterecek bir sebep yok demektir. Bu takdirde boyle bir ev-
lilik, modern hukuk anlayisinin kabul ettigi temelden sarsilma ku-
rali geregince, ¢oziilmelidir.»

«Isvicre Medeni Kanunu Uluslararas1 agidan ele alinirsa, ilk
defa olarak, diger tipik bosanma sebepleri ile akil hastalig1 yanin-
da, o zamanlarda heniiz bilinmeyen bir durumun, 142. maddesinde
(TMK. 134), genel bir bosanma sebebi olarak, hitkkme bagladi. Genis
ve genel kapsamli olan bu hitkme gore, aile baglarinin herhangi bir
nedenle temelden sarsilmis ve bu yiizden eslerden artik evlilik bir-
liginin yiiriitiilmesinin beklenilemez hal almis olmasi, durumunda

(12) Hinterling, Hans : Fragen aus dem scheidungsrecht, SJZ, 71, s. 253.
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esler birbirinden aynlabilmelidir. Bosanma, islerinde pek serbest
goriiglii olmayan Eugen Huber, temelden sarsilmanin eslerin kusu-
ru yiiziinden vukua gelmemis ve bunun sadece objektif nedenlerden
otiirii meydana gelmis olmasi halinde, her iki esin talebini bosan-
mak icin yeterli gbren 1874 tarihli Federal Ahvali Sahsiye ve Aile
Kanunu hakkindaki Federal Mahkeme igtihatlarini g6zoniinde bu-
lundurarak, bu hiikmii kaleme almistir. Davaci daha ziyade kusurlu
olmamak kaydiyle, temelinden sarsilmis olan bir evliligin sona er
mesi, kusursuz olan ese kars: da ileri siiriilebilir (IMK. 142/II). Ev-
liligin temelden sarsilmasi kurali bakimindan, oldukga ileri olan bu
hitkmii Huber degil, miitehassislar komisyonu kanuna koymustur.
Vazi kanunun, kanunun yapisindan anlasilan ana fikrine gére en
onemli bosanma sebepleri, kanunda 6zel olarak sayilmis olan belli
hallerdir. MK. 142’de (TMK. 134) hiikme baglanan ve sadece fer'i
ve yardimct bir niteligi haiz, ancak istisnai olarak uygulanacak bir
hiikiimdiir. Fakat, uygulama Gyle olmamistir. Zinaya iliskin 137.
(TMK. 129) madde bir tarafa birakilacak olursa, biitiin diger bosan-
ma sebepleri de temelden sarsilma kuralina tabidir. Hatta, lafzina
ragmen, zinaya iliskin 137. madde hakkinda da bu kural uygulan-
maktadir. Bu suretle, 142. madde hiikmii adeta diger 6zel bosanma
sebepleri yerine kaim oldu. Freiburg, Waad, Basel disindaki diger
biitiin kantonlarda 142. madde hiikmii 137. madde hiikmiine galebe
caldi. 1973 yilinda Isvicre’de vukua gelen 8030 bosanmadan 6162
si 142. maddeye, 1805’1 137. maddeye 56’ s1 da diger bosanma se-
beplerine miisteniden olmustur. Ayni 1973 wyilinda Ziirichte 142.
madddeye gbre bosanmalarin sayis1 137. maddeye gore meydana
gelenlerin 20 mislidir. Yani 1870’e kars1 97 dir. Ayn1 sene igerisinde,
Baselde vukua gelen bosanmalardan 241'i 137’ye gore oldugu halde
sadece 189 bosanma MK. 142'ye (TMK 134) gore olmustur. Basel ve
Ziirich'de vukua gelen bosanma sebepleri arasindaki bu uygunsuz
lugun nedeni Ziirich halki ahlakinin daha fazla olmasindan dolay
degildir. Taraf avukatlan tarafindan secilen bosanma sebebi ve kul-
lamilan taktigin ve nihayet buna gore olan hakimlerin bosanma se-
bebi iizerindeki takdir imkanlaridir».

«Temelden sarsilma kuralindan hareketle, Isvicre bosanma hu-
kukunun isldha muhtag olup olmadigl sorusunu sorma, eger bu ge-
rekli ise, bunun hangi noktalarda yapilacagimin saptanmas: gerek-
lidir. Evvela su sorunun sorulmasi icabeder : Acaba, temelden bir
sarsilmanin var olup olmadifinin arastirilmasinda maddi durum-
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lardan kismen veya tamamen vaz gegmek ve aym zamanda kusur
sorununu bir tarafa birakmak miimkiin miidiir degil midir?

Alman hukukcular: tarafindan 6nerilen eslerin ayr1 yasamalar:
suretiyle belli bir siirenin gegirilmis olmasi halinde, temelden sar-
silmanin var oldugunu kabul, Isvicre Medeni Kanununun bugiin ka-
bul etmis oldugu ¢oziim tarzina nazaran pratik yonden biiyiikk bir
Ustiinliigii haizdir. -ki bu ¢6ziim kismen ve ortalama bir surette bu-
giinkii Alman bosanma hukuku projesinde kabul edilmistir- Isvig-
re kanununa gore, her defasinda evliligin temelden sarsilmis olup
olmadiginin, sarsilmanin derecesinin, evliligin ilerdeki gelisiminin
arastirilmasi gerekmekte ve muhtemel kusurlar yoniinden hakime
onemli gorevler yiikletilmis bulunmaktadir. Hakim Usul Hukuku-
nun verdigi imkanlar dahilinde bu noktalar1 arastirmak zorunda-
dir. Diger taraftan MK. 142/I'in (TMK. 134) kapsami genistir. Ha-
kim bazi belirtileri, bizzat evliligi ¢ekilmez hale getiren hallerle ko-
layca karistirabilir. Fakat hakim bu hususta yapacagi arastirmalari
daha ileri gotiiremez; aksi takdirde eslerin sahsiyet haklar: tazyik
altina sokulmus olur. Bir evliligin yiiriitilmesi icin eslerden neler
beklenebilir? Bu nasil belli olacaktir? Ve bu istegin sinir1 nerede
sona erecektir? Bunlarmn tayini hakimin takdirine birakilmistir.
Bu da, bizzat hakimin sahsi goriisiine ve diger muhtelif faktorlere
tabi olan bir husustur. Burada mezhep, muhit, sehir ve kasabaya
eore durum degisir. Bu da degisik hiikiimlerin verilmesi sonucunu
dogurur. Ovsa, kanun tarafindan belli edilen bir siire sonunda kar: -
kocanin bir aile halinde tekrar birlesmemis olmasi halinde, evli-
ligin temelinden sarsilmis oldugunun kabulii, hikimi takdire ve
aragtirmaya iliskin ddevlerden kurtarir, sorun bu suretle basitlesir
ve hakimin ne karar verece§i 6nceden anlasilabilir. Bu yol, taraflar
kirli camagirlarimi ortava atmaktan kurtarir; hikimi de eslerin cok
0zel hayatina miidahale etme mecburiyetinden uzak tutar».

«Bovle bir usuliin arzettigi iistiinliiklerin yam basinda -hi¢ de-
#ilse bosanmawvi istemeyen davali es icin- daha fazla sakincalar: var-
dir. Bu nedenle bu yil kabul edilecegi beklenilen Alman Aile Kanu-
nu projeleri tenkit konusu olmakta devam etmektedir...»

Profesdr Hinterling bu inceleme ve sorunlari ortaya attiktan
sonra hazirlanmakta oldugu anlasilan Isvicre Aile Hukukunun bo-
sanmava iliskin 6n projesinden s6z etmekte ve bu projenin heniiz
kesin bir yon almadigini ifade etmekle beraber, simdilik anlasma ile

[ v I N TR TR Plobe



ESLERIN ANLASMASI ILE BOSANMA 151

bosanmanin projede 6nemli bir mevkii isgal edebilecegine isaret ey-
lemektedir. Bu ciimleden olmak iizere yazar su beyanlarda bulun-
maktadir :

«Bu miinasebetle anlagsma suretiyle bosanma sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Anlagma ile bosanma adi verilen bu tiir bosanmalarin,
ozellikle kiigiik gocuklar1 olmayan aileler hakkinda kanton mahke-
melerinde, IMK. 142/T'in arkasinda, fiilen uygulanmakta oldugu bir
sir degildir. Eger esin her ikisi de bosanmay: istemis veya diger
es bosanmay1 isteyen esle mutabik ise, hdkim tarafindan baska bir
aragtirmaya gerek olmaksizin, evliligin temelden sarsildigi kabul
edilmekte ve bu nedenle bosanmaya hiikmolunmaktadir. 1973 yilin-
da Isvigre’de meydana gelen 8030 bosanmaya karsilik, bunun sa-
dece 64 adedinin reddedilmis olmasi bu durumu agikca gostermek-
tedir. Evveld sunu soylemek lazim gelir ki evlilik, genel menfaati
(toplumu) ilgilendirmekten ziyade 6n planda evlileri ilgilendiren
bir iligkidir. Durumlarini iyice diisiinerek evliliklerinin artik yiirt-
tiilemez ve katlanilamaz hal almis oldugu hususunda ittifak halin-
de bulunan eslere karsi, evliligin buna ragmen yiiriitiilebilir oldu-
gunu sOylemek ¢ok zordur. Ayrica yapmacik anlagmall bosanmalar-
la miicadele etme imkanmi da yoktur. Komisyon muhtemel olarak,
kaunla bosanmaya iliskin gercekleri daha iyi bir surette bagdas-
tiricr bir teklifte bulunacaktir. Esasen anlagsmali bosanma, evliligin
temelinden sarsilmasi kurali ile bagdasamayan bir husus degildir.

VI. TURKIYEDE ANLASMA SURETIYLE BOSANMA
SORUNU

1) Bu sorun, bildigimiz kadariyla, 1936 yilinda avukat Gad
Franko Milasl: tarafindan Hukuki Bilgiler Mecmuasinda yayinla-
nan «Bosanmanin genisletilmesi» adh bir makale ile ortaya atilmis-
tir (13). Gercekten, Medeni Kanunun yaymindan on sene sonra,
ozellikle, imam nikahi ile vaki kanun dis1 evlilikten dogan cocukla.
rin yarattigr durum, halli gereken ciddi bir sorun olmustur. Bunun
nedenleri arasinda evlenme merasiminin zorlugu ve bosanmanin
giicliigii gosterilmistir. Milasli, diisiiniilen bir care olarak, Tiirk

(13) Hukuki Bilgiler Mecmuas1 1936 s. 4920, 4951, 5018, 5113, 5368, 5438.
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Hukukunda da rizai bosanmanin kabuliinii teklif etmistir. Bu go-
riis, o zaman, basinda oldukca genis yankilar yaratms, hatta Ku-
run gazetesinde bu hususta bir anket yapilmis ve bu ankete verilen
cevaplar arasinda, rizai bosanmanin kabulii teklifi de vardir. Mi-
lashh bu yazilarinda, taraflarin miisterek rizalarmi «gegimsizligin
bir delili olarak» yeterli gormektedir (14). Devrimin Adalet Bakam
Prof. Mahmut Esat Bozkurt, bu goriise karst cephe almistir. Prof.
Bozkurt bu hususta soyle demektedir :

«Serbest bosanma tarafim iltizam edenler iki tarafin gecimsiz-
liklerini hakime soyledikleri andan itibaren hakim hig¢ bir takdire
malik olmaksizin bosanmaya hiikmetsin diyorlar. Buna, hiikiim de-
gil, tescil derler. Hakim tescil memuru degildir.

Sunu ehemmiyetle kaydetmeliyim ki bu tarz bir bosanmanin
ifade edecegi ména, aile hayatinin kalktif1 ve yerine bir nevi mi-
seccel metres hayatimin ikame edildigidir. Biitiin bu sebeplere bi-
naen, ne evlenme ne de bosanma islerinde serbesti olamaz, hele bo-
sanma asla» (15).

Milas'linin teklifi ve gerekgesinin 6zeti sudur: «Beraberce ya-
samanin gayrimiimkiin oldugunda kari-koca ittifak ederlerse bu-
nun igin ayr1 bir delil aramaga kalkisilmamalidir. Ciinkii a) ayril-
maga kat'i surette karar vermis olan kari - koca, maksatlarina vasil
olmak icin hiyleyi seriyeye miiracaat edebilirler. Neden kanuni hi-
lelere imkan birakalim, b) Rizai tarefeyne ragmen yine huzuru
muhakemede sebep aranmasinda ve sebebin siibutuna yol agilma-
sinda hig bir fayda tasavvur edilemez» (Huk. Bil. Mec. 1937 s. 5371).

Biilent Esenin bir yazisindan 68rendigimize, gore 1939 da ada-
let bakanhg tarafindan basvekalete rizai bosanma hakkinda bir
kanun projesi dahi gonderilmis ve hatta bu proje, Meclise dahi sev-
kedilmis iken Basvekalet daha sonra bu layihay1 geri almistir (16)

2) Fakat, evlilik disi dogan ¢ocuklarmn yaratmis oldugu zorluk
devam etmektedir. Evlilik dist dogan cocuklarin durumu, bunun
nedenleri ve bunu Onleyici tedbirlerin neler olabilecegi hakkinda
Adalet Bakanligi tarafindan Valilikler ve Savciliklar nezdinde bir
anket acilmis verilen cevaplar arasinda, bunun bir sebebinin de

(14) Hukuki Bilgiler Mecmuast 1936 s. 5369.
(15) Hukuki Bilgiler Mecmuas1 1937 s. 5477.
(16) Biilent Esen, Ad. c. 1942, s. 1440.
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bosanmanin zor ve masrafll olusu, tedbirler arasinda da rizai bo-
sanma halinin kabulii de vardir.

Adalet Bakanhg, valilik ve savciliklardan almis oldugu cevap-
larn «Kanun dis1 birlesmeler ve nesebi sahih olmayan ¢ocuklar hak-
kinda rapor» bashg altinda yayinlamistir (17). Bakanlik ayrica bu
rapora Hukuk Isleri Umum Miidiirliigiiniin miitalaasim eklemek
suretiyle miitehassislarin ve hukukgularin tetkik ve miitalaasina
sunmustur. Bu rapora cevap veren taminmis hukukculardan bazilar
rizai bosanma lehinde (18) fakat ekseriya aleyhindedir. Bununla
beraber, goriislerin nedenleri arasinda bir birlik yoktur. Bazilarina
gore bu, gayri ahlaki bir durum yaratir, bazilarina gore kadinin
mali durumu agirlasir; diger bazilarina gore de inkilabin Onemli
bir kanunu olan Medeni Kanunda herhangi bir gedik agmak dogru
degildir.

Tiirk Hukuk Kurumu 1943 yil Subat ayinda Ankarada tartis-
mali bir konferans diizenlemistir. Konferans¢1 Prof. H. Veldet Veli-
dedeoglu, konu da «evlenme ve bosanma hukukumuzda medeni ve
cezai bakimdan ne gibi tadilata ihtiya¢c vardir?» Konferans ol
dukca ilgi ¢cekmis ve konferansgi bir takim tekliflerle birlikte gel-
mistir. Bu teklifler sunlardir :

— Bes yildan fazla bir zaman ile fiilen ayr1 yasayan ve bars-
malarina imkan olmayan kari- koca bosanmay: isteyebilmelidir.

— Kisirlik bir bosanma sebebi olarak kabul edilebilir.

— Tedavisi kabil olmayan bulasict hastaliklar bir bosanma se-
bebi olabilir.

Buna karsilik iktidarsizhk ve rizai bosanma bir bosanma sebe-
bi olmamalidir. Bu tartismada, rizai bosanmanin lehinde konusan
hukukgular vardir. Bunlar arasinda o zamanimin taninmis hukuk-
cusu Yargitay Ikinci Daire Baskam Ali Himmet Berki ile Ankara
Baro Baskani Emin Halim Ergun da bulunmaktadir (20).

(17) Adliye Ceridesi 1942, s. 1329 - 1434.
(18) 1Ist. Bar. s. 1422, M.R. Belgesay, s. 1427.

(19) S. Gonensay, s. 1372, F. H. Saymen, s. 1387, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Hususi komisyonu s. 1431, B. Nuri Esen s. 1440.

(20) Evlenme ve bosanma hukukumuzda medeni ve cezai bakimdan ne
gibi tadilata ihtiya¢ vardir? Ankara 1944. s. 38 - 39.
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Adalet Bakanlii tarafindan teskil edilen komisyonun hazir-
lamis oldugu ve daha sonra Prof Velidedeoglu tarafindan islah edil-
mis bulunan ontasarida «karsilikli anlasma ile bosanma» hakkin-
da bir hiikiim yoktur. Esasen Velidedeoglu, daha baska yazilarda
ve yukarida soziini etmis oldugumuz konferansinda anlasmali bo-
sanma aleyhinde oldugunu beyan etmis idi.

3) Bu arada Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 1972 yilinda
diizenlenmis bulunan I. Hukuk Kongresinde anlasmali bosanma
yine so0z konusu olmustur. Gerek 6zel hukuk komisyonunda gerek-
se genel toplantisinda, sorun enine boyuna tartisilmistir. Ozel hu-
kuk komisyonu, Medeni Kanunun 134. maddesine sGyle bir fikra-
nin ilavesini uygun gérmiis ve bunun genel kurulda tartisilmasim
istemistir : «Her iki esin bosanmalarini sahsen beyan etmeleri, ev-
lilik birliginin sarsildigina bir delil teskil edebilir. Hakim, bu delili
serbestce takdir eder». Bu teklif, vaktiyle Milas’h tarafindan ya-
pilan 6nerinin ve son on senede bircok memleketlerde kabul edil-
mis olan ¢6ziimiin aymdir.

Ancak bu oneri, Genel Kurulda tartisildiktan sonra, ¢ok az bir
farkla reddedildi. Bu vesileyle halen Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi
Baskant olan saym Esat Sener’in yapmis oldugu beyanati, bugiin
Yargitaya hakim olan goriisii de belirtmesi bakimindan, aynen asa-
giya aliyoruz :

«Arkadaslarimiz bir de «rizai bosanma» diye bir yeni bosanma
sebebi getirdiler.

Simdi, aslinda rizai bosanma yok ama, taraflar anlastign tak-
dirde, bugiinkii mevzuatimiz rizai bosanmaya imkdn vermeye yeter.
Eger iki taraf, gercekten anlasamiyorsa, gercekten birligi devam
ettirmek istemiyorsa, iki aylik bir ayrilik siiresinden sonra bir ih-
tar gonderiliyor, tatbikatta, bir ayda beklenilir, davas1 acilir, gel-
medigi i¢in zaten yapilacak bir sey yoktur hiikiim verilir ve kesin-
lesir. Iste arkadaslarimizin, taraflar samimi olarak ayrilmak iste-
dikleri halde mahkemeler bunlar1 ayirmiyor, bu itibarla rizai bir
bosanma sebebini getirelim, demelerinin bence hi¢ lizumu yok.
Bugiinkii mevzuatimiz buna zaten, samimi olarak ayrilmak isteyen-
ler icin, miisait. Bunu bir tarafa birakalim, eger tasar1 kanunlasirsa
Medeni Kanunun 150. maddesinde bir degisiklik yapilmis olur.
Bugtinkii 150. madde, bosanma divalarinda itiraz ve kabuliin hukuki
bir sonu¢ dogurmayacag, hakimi baglamayacag seklinde bir hiik-
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mii ihtiva etmektedir. Yeni metinde bu c¢ikarilmistir. Biz uygula-
mada bu ikrari, bosanmay: kabul sekline miincer olursa gegersiz
sayiyoruz, ama, bir vakiay: kabul ise, bunu biz de 150. maddenin o
hitkkmiin disinda kabul ediyoruz; ama 150. maddenin bu tereddiit-
lerini gidermek icin, o bent tamamen cikarilmis. Su halde, gelecek-
ler, vakialar: beyan edecekler, obiir taraf da kabul edecek, hakim de
bununla bagh olacaktir, bagli olunca da iste yine Medeni Kanun-
da herhangi bir bosanma, yeni bir bosanma sebebi yaratilmadan,
bir rizai bosanma imkam hasil olmus olur»(21).

Sayin Esat Sener, dort sene sonra ve bu bilimsel haftaya su-
nulan bildirileri inceleyip dinledikten ve tartismalara fiilen katildik-
tan sonra «Tiirkiye Hukuk Dergisi» nde {(ek) «Medeni Kanunun
Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler» adli yazisinda (1976),
aym fikirleri tekrar etmektedir.

Sayin Sener’in bu fikirlerine deyinmeden gecemiyecegiz: Sa-
yin Sener, gerek beyanlarinda ve gerekse yazilarinda, anlagmalt bo-
sanmaya hem aleyhtar goziikmekte ve hem de boyle bir bosanmanin
terke iliskin olan Medeni Kanunun 132. maddesi geregince miimkiin
oldugunu salik vermekte ve bu nedenle de anlasmali bosanmaya
imkan veren yeni bir hitkme liizum olmadigimi ifade eylemektedir.
Soyle ki : '

«Oyle ise, Tiirkiye de ,esler istedigi halde Medeni Kanun'un
agir hiikiimleri karsisinda buna imkan bulamadiklar1 yolundaki id-
dialara katilmak miimkiin degildir. Bu bakimdan rizai bosanma
icin Ozel hiikiimler 6ngdren ve bunu savunanlarin goriisiine katil-
miyorum. (So6zii edilen yazi1 s. 14)

Sayin Sener, goriisiimiize gore, biraz da kendi kendisiyle celis-
kiye diismektedir. Zira, gerek Birinci Tiirk Hukuk Kongresinde,
gerekse, isaret ettigimiz yazisinda-Medeni Kanun'un On Tasar-
sindaki gerekceyi aynen yazilarinda benimsemek suretiyle, eger
eslere karsilikli riza beyani suretiyle bosanma imkam verilirse,

— Geng evlilerin fevri hareket sonucu geleceklerini tehlikeye
sokacaklarim

(21) Birinci Tiirk Hukuk Kongresi Tutanagi, Seving Matbaas:i Ankara 1972
s. 61.
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— Bununla Islam Hukukundaki «nikdhi mut’anmn kabul edil-
mis olacagini, yani bu tiir bir diizenlemenin Kanuni metreslige»
yol agacagini,

— Kargilikli anlagma ile bosanmay1 goze alarak, nikah, bosan-
ma gibi kiilfetlerden kurtulmak ve bazi1 masraflar1 goze almamak
icin, kisilerin nikahsiz oturmay: tercih edeceklerini,

— Cali evlenmelerin tesvik edilecegini, ifade suretiyle savun-
dugumuz anlasmali bosanmaya karsi gelmektedir (s. 14).

Bir taraftan anlasmali bosanma igin kanunda hiikiim vardir,
bunun icin yeni bir hitkme ihtiya¢ yoktur, demek ve bugiin yiiriir-
likkteki kanunumuzun anlasmali bosanmay1 kabul ettigi anlamina
gelmez mi? aksi takdirde MK 132 nin kaldirilmasini teklif etmesi
gerekmez mi idi? Keza, bir taraftan bu yolu gostermek, diger taraf-
tan da bunun kanunumuzun sistemi ile bagdasmadigim ifade etme,
tutarh olur mu? Sener, bununla da yetinmiyerek, tenkit konusu
yaptig1 tebligimizde ifade ettigimiz bir gergegi de itiraf etmiyor mu?
Gercekten Sener, devamla,

«Aslinda az Once belirttigimiz imkan disinda rizai bosanma
Tiirkiye de vardir. Bu bir gercektir. Hem hakim olarak, hem de
mahkemelerde rastladik, hemde yargitayda bu tiir davalarla sik sik
karsilasiyorum. Bunlarda basari oraninin yiiksek oldugu da inkar
olunamaz. Istenen sey, delile basvurmadan birbirlerini inandirarak
eslerin evlilik birligini ortadan kaldirma imkimni saglamasidir.
Oysa, herseyden oOnce, bu goriis temelinde hukuka aykirt diiser.
Ciinkii, evlenme serbest irade iirtinii olmakla beraber, bosanma ka-
muyu ilgilendirdigi, c¢ocuklarin yarart ve gelecekleri sézkonusu
oldugu igin, devletin miidahalesi zorunludur. Eger eslerin riza, is-
tek, anlasma, hatta bir anlamda keyiflerince evlilik birliginin sona
ermesi uygun goriiliirse, hakimin araya girmesinin anlami yoktur
......... » «Bosanma, kamu diizeni ile ayrilmaz bir baglant1 icinde-
dir. Nitekim Anayasanin 35. maddesi Devlete aileyi koruma gorevi
vermistir.......... » «Hal béyl\e olunca rizai bosanma olamaz...» (s.
15) Yazar, ayrica anlasmali bosanmanin birtakim pazarliklara da se-
bep olacagini, bunun da ¢ogu zaman kadinin zararina sonug vere-
cegini ifade etmektedir.

Biitiin bu argiimanlarin dogru oldugunu kabul edelim. Ama, ay-
nt sakincalar kendilerinin saglik verdikleri terk (MK. 132) yolu ile
bosanmada veya davada kari ve kocanin bosanmaya sebep olacak
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vakayr kabul etmelerinde de yokmudur? Terke iliskin hiikmiin 50
yilik uygulamasi, bu tiir sakincalara sebep olmusmudur? ve
olmus ise bunun oram nedir? Biz, boyle bir mubalagali uygulamay:
isitmedik : Aksine, resmi istatistikler rizai bosanma yoluna imkan
veren Medeni Kanun'un 132. maddesinin normalin disinda uygulan-
mis oldugunu gostermemektedir. Eger karsilikli bosanmaya kanu-
nen diizenli bir sekil verirsek durum baska tiirlii mii olacaktir?
Bizce hayir!

Su veya bu yolda bugiin Tiirkiye’de rizai bir bosanmanin mev-
cut oldufu gergegini en yetkili agizdan, bu suretle, isitmis oluyo-
ruz. Bu ¢oziim, savunduklart Medeni Kanunumuzun sistemi ve ru-
hi ile ne 8lciide bagdasir? Biz diyoruz ki, zaruretler ve olaylar ka-
nun tanimiyor : Hakim gergegi kabul zorunda kaliyor. Bunun igin,
Kanunda agik bir imkin mevcut olmadigindan, hikim bosanma
y1 dolambacli yollardan kabul zorunda kaliyor. Bu suretle mevcut
ve miisbet hukuk, uygulanan hukuktan ayriliyor. Eger soylemek
caiz ise, uygulama, kanunun hiikmii ile alay ediyor. Biz, ise, bu
basibozuk gidisi diizenleyelim, sakincali yonlerini bertaraf edelim.
fevri kararlara mani olalim, diyoruz. Elbette, bosanma anlagmasi
bir bor¢lar hukuku anlasmasi niteliginde degildir. Bu nedenle, boy-
le bir anlagsma sartlar: ve sonuglart bakimindan hdkimin konitrolii-
ne tabi olmalidir. Oysa sayin Sener’in saghk verdigi ve uygulama-
da cereyan eden rizai bosanma sekli, eslere, cocuklara 6zellikle ko-
rumak istedigi bosanan kadina yeteri teminat verir nitelikte degil-
dir.

Acaba, Sener’in ileri siirdiigii hukuki, ahlaki ve fiili endise ve
miilahazalar, uzun tecriibelerden sonra, bugiin . karsiikli riza ile
bosanmayr kabul eden memleketlerde yokmudur? Elbette her ¢o-
ziimiin bir de sakincasi vardir. Onemli olan, eski bir deyimle «Eh-
veni Serri» secmektir.

Sener’in diger bir celiskisine de isaret zorundayim : Yazar, avu-
kat Rahmi Magat'in teklifi {izerine birinci Hukuk Kongresinin Ozel
Hukuk komisyonunda kabul edilmis oldugu halde umumi heyette
red edilmis bulunan formiilii teklif ve tekrar etmektedir. Buna gore
«eslerin bosanma isteklerini sahsen beyan etmeleri evlilik birligi-
nin sarsidigina bir delil teskil edebilir. Hakim, bu delili serbestce
takdir eder». Yazar, daha sonra yargitayin da ictihat: haline gelmis
olan bu ¢6ziimiin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Sener’in bize
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miijdeledigi bu igtihat, birinci Hukuk Kongresinden daha sonra ve
23.1.1972, 11.2.1972, 22.3.1976 tarihlidir. Herhalde Yargitay baz
gercekler karsisinda, taraflarin bazi vakalart mahkeme huzurunda
kabul etmelerini delil olarak kabul eylemek zorunda kalmistir. Bo-
sanmada biiylik bir kolaylik sagliyacak ve hatta, rizai bosanmaya da
yol acgabilecek nitelikte olan bu ictihat, ne dereceye kadar Medeni
Kanunumuzun 150 nci maddesinde Ongoriilen prensiple bagdasir
niteliktedir. Eger bu miimkiin idi ise, neden Yargitay 50 senelik bir
gecikme ile bu igtihatta bulundu? Eger boyle ise, ayni hiikmiin yii-
riirliikte bulundugu Isvi¢re'de federal mahkeme bu ¢oziimii kabul
etmedi. Isaret edelim ki, Sener’in bu son Onerisi ve yargitayin kabul
ettigi ¢oziimii, 40 yi1l 6nce, avukat Gad Franko tarafindan ileri sii-
rillmiis ve ozamanin hukukcular1 tarafindan red edilmisti. Bugiin,
baska memleketlerde, ozellikle Alman Medeni Kanununun 1975 ta-
dilinde, acikca kabul edilmistir. Isaret edelim ki bu memleketler-
de bu ¢6ziimiin kabulii i¢in bir kanuna ihtiyag¢ hasil olmustur. Aca-
ba, Yargitay bu alanda Medeni Kanunun 1. maddesinin kendisine
tamidigt yetkiyi mi kullantyor? Yargitaym bu son igtihatini  biiyiik
bir sempati ile karsilamakla beraber, bunun Medeni Kanunun 150.
maddesi karsisindaki mevkiini iyi belirtmek lazimdir. Eger Tiirk
Yargici, Medeni Kanunun 1. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi
kullantyorsa, biz bunun kanun yolu ile yapilmasim1 savunmustuk.
Oysa saymn Sener, yine ayni yazisinda (s. 15),

«Hal boyle olunca, Hakime basvurularak rizai bosanma ola--
maz. Hakimin takdir hakk: kaldirilamaz. Bu sebepledir ki, Mede-
ni Kanununun 150. maddesi ikrar ve kabulii dahi 6nlemekle irade-
ye kars1 baskilar: 6nlemek istemistir» demektedir. Taraflarin mah-
keme huzurunda yapmis olduklar1 vakalarm kabuliine iliskin be-
yanlarmin takdirinin «Hakime ait» olmasi, fiiliyatta nasil bir sonug
verecektir? Cevap verelim : Bu vakalar beyan taraflarn Hakim hu-
zurunda bazan da yalan sdylemeye tesvik edecek ve Hakim de, ko-
layca bosanmaya hiikmedecektir. Bu ise rizai bosanmanin resmen
kabuliinden baska birsey degildir.

Biitiin bu gayretler, ortada ¢oziimlenmesi gereken bir sorunun
varligim ifade etmektedir. Biz dolayli olarak MK 150 kuralini ber-
taraf eden- ictihatin zorladigr bu ¢6ziimii, kanun yolu ile getirmek
istiyoruz. Ancak, burada, Senerle ¢ok yaklastigimizi ifade etmek is
terim Aramizdaki fark, ¢oziimiin bir kanun yolu ile ve eslerin, go-
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cuklarin durumlarinin agik suretde hiikme baglanmasi veya bunu
ictihat yolu ile halledilmesinden ibarettir.

Fikirlerine ihanet etmemis olmak igin aynen yukariya gecirmis
bulundugumuz ve en yeni fikirleri temsil eden iki Isvigre’li hukuk-
cunun da vardigr sonu¢ aymidir. Bu fikirleri cerheden -hi¢ degilse
simdilik- bir kars1 goriise tesadiif edemedik. Hinterling'in ifadesin-
den, bilakis, anlasmali bosanma fikrinin tadil komisyonu tarafindan
da kabul edilmek iizere oldugu anlasilmaktadir. Bu iki miiellifin be-
yanlarindan, Isvigre hukuku ile ilgili olarak su kesin sonuglar1 sap-
tamak icabeder: 1) Isvigrede fiilen anlagsmali bosanma mahkeme-
lerce uygulanmaktadir. 2) Kanunda agik bir mesnedi olmamakla,
hatta, kanunun ruhuna aykiri bulunmakla beraber, umumi goriis
ve anlayislar, bu tiir bir bosanmay tepki ile karsilamak soyle dur-
sun, akla yakin 3) IMK. 142 bu tiir bir bosanmaya a) imkan ver-
mektedir; makul ve gergekc¢i gormektedir. Esasen anlagmali bosan-
ma MK. 142 nin kabul ettigi temelden sarsilma prensibine de ay-
kir1 degildir. 4) Bu nedenle, anlagsma suretiyle bosanma, kanunen
diizenlenmeli ve bu is bir zaptirapta tabi kilinmahdir. Boylelikle,
bosanma hukuku ile sosyal gercekler arasindaki fark ortadan kal-
- dirilmalidir. 5) Miiessesenin soysuzlasmasim onlemek icin, gerekli
tedbirler birlikte getirilmelidir. 6) Diger memleketlerde yapilan ve-
ya yapilmas: diisiiniilen 6rneklerden faydalanilmalidir. 7) Kusurun
bosanmada artik 6nemli bir rolii olmamali, bu ancak bosanmanin
sonuglar1 yoniinden bir degeri haiz olmalidir.

Bu fikirler ve gergekler karsisinda Isvicre vazi kanunu ne soy-
leyecektir bunu Oniimiizdeki sene veya senelerde gorecegiz.

VI. SONUC:

Hemen sOyleyelim ki, bosanma sebepleri ve temelden sarsilma-
ya iligkin kanunumuzun 134. maddesinin diger 6zel bosanma sebep-
leri karsisindaki uygulanmasi ve orani, sayam hayret derecede Is-
vigre’de olanlara ve Isvigre rakamlarina biiyiik bir yakinlik gos-
termektedir. Tiirkiye'de de Isvicre’de oldugu gibi, bosanma scbeple-
ri yavas yavas yerini temelden sarsilmaya iliskin MK. 134’ e terket-
mektedir. Asagidaki rakamlarin gosterecegi gibi, memleketimizde,
1958 yilinda hiikme baglanan 11.294 bosanmadan 3424'ii 6zel bosan-
ma sebeplerire, buna karsilik, 7870 bosanma MK. 134 hiikmiine
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dayanmaktadir yani o tarihte hitkkme baglanan bosanmalarin % 69'u
temelden sarsilmaya iliskin hiikiim geregince olmustur. On sene
sonraki yani 1968 yili istatistigine gore, vukua gelen 11.255 bosan-
madan 2512’si 6zel sebeplere, buna karsilik 8743'ii temelden sarsil-
ma hiikmiine gore gerceklesmistir. Diger bir deyimle, dayanilan
bosanma sebeplerinin % 77,06 s1 MK. 134’e goredir. Bu son hiikme
gore, uygulama orani yaklasik olarak % 8 kadar 134. madde lehine
ve diger maddeler aleyhine artis gostermistir. 1973 yilinda vukua ge-
len 10.737 bosanmadan 1957’si odzel sebeplere, buna karsihk 8780'i
temelden sarsilma kuralina gore vuku bulmustur, Oran % 91,08 dir.
1958 ve 1973 rakamlarini karsilastiracak olursak, temelden sarsil-
ma hiikmiine gore meydana gelen bosanmalarin, genel bosanma top-
lamina nazaran oram % 69,6 dan % 81,8’e yiikselmistir. Bu suretle,
17 sene icerisinde yaklasik olarak temelden sarsilma prensibine go-
re bosanma lehine % 12 bir artis goriilmektedir.

Bu miisahade ve rakkamlar, Tiirk bosanma hukukundaki ger-
cegi cok acik bir sekilde ifade etmektedir. O da, tipki Isvigre'de ol-
dugu gibi, Tiirkiye'de de 6zel bosanma sebeplerinin pek az itibar
gormesi, hatta gittikce uygulanmalarinin azalmasidir; buna karsi-
ik, siddetli gecimsizlik denilen temelden sarsilmaya dayanan bo-
sanma sayisi artmaktadir. Bu son tiir bosanmalardan ne kadarimn
eslerin su veya bu sekilde anlagmalar suretiyle vukua geldigini tes-
pit miimkiin degildir. Ancak, pratik bir miisahade olarak hi¢ degil-
se bu tiir bir sebebe miisteniden vukua gelen bosanmalarin yarisi-
nin anlasmali sekilde cereyan ettigini kabul etmek miimkiindiir.
Fiiliyatta bosanma ya iki taraf¢a ayni sebebe miisteniden istenilmek-
te veya eslerden birisi tarafindan agilan davada, diger es gecim-
sizlik vakiasimi reddetmemekte, bu durumu miisahade eden ha-
kim de -iginde baska bir tereddiit yoksa- dinleyecegi iki sahitle ev-
liligin kokiinden sarsildigini kabul ederek, bosanmaya karar ver-
mektedir. Tiirk hakimi de, tipki Isvigre hakimi gibi eslerin mah-
rem hayatina girmekten kaginmakta, gecimsizligin gercek sebeple-
rini arastirmayi yersiz ve lizumsuz gormektedir. Bu ¢oziim tipka
Isvicre’de oldugu gibi ne Tiirk kamu oyunda ne de hukuk litera-
tiiriinde bir tenkit konusu yapilmistir. Ciinkii bu ¢6ziim tipk: Isvic-
re’de oldugu gibi makul ve muhik goziikmektedir. Taraflar bosan-
ma hususunda mutabik oldugundan veya mutabik kaldiklar1 tak-
dirde verilen bosanma karari temyizin kontroliinden kacmakta ve
bu suretle kanunda olmayan anlagsmali bir bosanma toplumsal ger-
gege uygun olarak bir bosanma sebebi olarak fiilen yasamaktadir.
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Bizim Sahsi goriisiimiiz bu merkezdedir; memleketimizin giizi-
de hukukc¢ularimin bir araya geldigi bu toplantida sizlerin degerli
katkilarimzla bu cihet daha da aydinliga kavusacaktir.

Bu, anlasmali bosahmanin kayitsiz sartsiz memleketimize geti-
rilmesi anlamina gelmemelidir. Aile, Tiirk toplumsal gerceklerimize,
Tiirk ahlaki anlayisina ve Tiirk Anayasasina gore toplumumuzun en
kiymetli miiessesesi ve cekirdegini teskil eder. Bu anlayis her Tiirk-
te mevcuttur. Bu itibarla ailenin selamet ve istikrar1 aym1 zamanda
bir toplum meselesidir; eslerin bu birlik iizerindeki tasarruf yetki-
leri toplum fayda ve gercekleriyle sinirlidir. Ne sahsiyet haklarinin
asir1 derecede simirlanamaz olmasi, ne de akit serbestisi eslere key-
fi bir surette evlilik birligini ortadan kaldirma imkénini veremez.
Ayrica o birlikten dogan, 6zellikle heniiz resit olmayan g¢ocuklarin
maddi, ruhi ve terbiyevi durumlari eslerin sahsi menfaatlerini si-
mirlavict ve onlarin bu menfaatlerini arka plana atar niteliktedir.
Fakat kokiinden sarsilmis ve hayatiyetini kaybetmis bir evliligi ve
buna samimiyetle inanan eslerin, birlikte yasamalarima genel men-
faat veya cocuklarin menfaati nedeniyle zorla istemek de mana-
sizdir. Zira boyle bir evlilik esler i¢in zararli oldugu kadar toplum
ve cocuklar icin de zararlhidir. Onemli olan bu ii¢c menfaati makul
sinirlar igerisinde bagdastirabilmektir. Ne hakimin karari, ne de
kanunun hiikmii, kisilerin i¢ ve 6zel hayatiyla ilgili olan bir hususu
diizene koymaya ve ona hayatiyet vermeye yeterlidir. Eger memle-
ketimizde gecimsizlie miistenit bosanmalarin arkasinda taraflarin
anlasmalar1 her hangi bir 6l¢iide rol oynuyorsa, bu gercegin zarar-
larini azaltmak icin kanun vazi miidahale etmelidir. Bu suretle il-
gililerin karsgilikli menfaatleri daha makul &lgiiler icerisinde dii-
zenlenebilecegi gibi mevcut, uygulama ile kanun hiikiimleri arasmn-
daki acik zitlasma bertaraf edilmis ve bu suretle kanuna sayg fikri
toplumda sarsilmamis, bilakis kuvvetlenmis olur. Goriisiimiize go-
re Tiirkiye’deki gergek de budur.

Izahlarimizin bas kisminda isimlerini zikrettigimiz en ileri
memleketlerde bosanma hukukunda anlasmali bosanmaya, 6zellik-
le son on sene igerisinde, 6nemli bir yer verildigini gdstermis bulu-
nuyoruz. Avrupa memleketleri Hiristiyanhk anlayisinin hilafina,
hatta bu anlayisla miicadele etmek suretiyle bu ¢6ziime varmak is-
temektedirler. Itiraf etmeli ki, baska memleketler bu ¢oziimii iyi
ve sthhatli oldugundan degil, biitiin sakincalarina ragmen toplumsal
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bir gercege uygun kagimilmasi miimkiin olmayan bir ¢oziim tarz
oldugundan o6tiirii kabul etmektedirler, '

Yukarida anlasmali bosanmanin kabuliiniin, beraberinde, bu
miiessesenin soysuzlagmasint 6nleyici tedbirleri de beraber getir-
mesine isaret ettim. Mukayeseli Hukukta bu tiir tedbirlerin 6rnek-
leri vardir. Bu tedbirlerin basinda eslerin salim bir diisiince sonun-
da ve maddi ve manevi hic¢ bir bask: altinda kalmadan ciddi olarak
bosanmaya karar vermis olmalari ve bunun saglanmas: gelir. Bu
maksatla eslerin her biri ayr1 ayr1 hakime arzularini aciklarlar. Muh-
telif fasilalarla bu arzuyu tekrar ederler; hakim bir pismanlik dev-
resine imkan vermek icin derhal karar vermez, eslerin bir siire ay-
r1 yasamalar1 ongériiliir. Bu ayr1 yasamadan sonra da birlesme
miimkiin olmazsa kesin bosanmaya hiikiim verilir. Bu meyanda
dikkat edilecek nokta, kabul edilecek ¢oziim seklinin ciddi olmayan
evlenmeleri tesvik edici nitelikte olmamasidir.

Isaret edelim ki, yukarida goriildiigii gibi anlagsmali bosanma
sorunu memleketimizde zaman zaman tartisma konusu olmus, le-
hinde ve aleyhinde fikirler ileri siirilmustiir. Aleyhinde olanlarin
gerekcesi, Tiirk Kadiminin erkegin niifuz ve tesiriyle bosanmaya ri-
za gostermesi ve bu yoldan bu miiessesenin kadmlar aleyhine isle-
mesi endisesidir. Yaklasik olarak, 35-40 yil 6nce ileri stiriilmiis
olan bu gerekgenin, bugiinkii sosyo - ekonomik sartlar igersinde tam
olarak isabetli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira, istatis-
tikler bosanma taleplerininin asagi yukari ayni oranda kadin ve er-
kek tarafindan istenildigini gostermektedir. 1965 yilinda vukua ge-
len 12.235 bosanmadan 6225’1 erkek, 5964'ii ise kadin tarafindan,
1958 senesinde 11.294 bosanmadan 5003'ii kadin tarafindan istenil-
mistir. Yani, 1958 yilinda boganma dévasi agan kadinin sayisi. 5003
oldugu halde 1965 yilinda, bu say1 5964 'diir. Sonug sudur; Tiirk ka-
dim1 hakkimi1 aramayr bilmektedir. Hi¢ degilse bu yonden kocanin
tahakkiimiine tabi degildir. O halde rizal bosanmaya taraftar ol-
mayanlarin argiimanlari pek okadar da gercege uymamaktadir.

memleketimizde simdiye kadar itibar gormemis olan sulh tesebbii-
sii ve uzlastirma miiessesesi daha giizel tanzim edilebilir. Esler ya-
pacaklar1 ve hakim tarafindan tasdik edilecek mukavelelerle bosan-
ma sonucu mall iliskilerini diizenlerler. Ozellikle resit olmayan
cocuklart hakkinda gerekli tedbirleri alirlar.
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Diger taraftan anlasmali bosanma, goriisiimiize gore, Tiirk ka-
dinin aleyhine degil, lehine olan bir ¢oziimdiir. Soyleki; Tiirkiye'de
ki bosanmalarin % 90'mmn gecimsizlige dayandi$r bir gergektir.
Bunun yarisinin anlagma yolu ile yapildig1 kabul edilirse, anlasmali
bosanma aleyhinde olanlarin endiseleri bugiinkii yiiriirliikte olan
diizen bakimindan da mevcuttur. Eger kanunlarimizin lafzina rag-
men, anlagsmah bosanmalarin memleketimizde mevcut oldugu kabul
edilirse, bunun, kadinlar zararina olmamasinin en emin yolu, bu
islerin a¢iga vurulmas1 ve kadimin hakim huzurunda ve sahsen
her tiirlii teminat altinda rizasim beyan etmesi ve kendisine ayri-
ca mali menfaatlerin saglanabilmesi, bugiin perde arkasinda cere-
yan edenlere nazaran, daha sagliklh bir ¢oziim degil midir?



MK. HUKUMLERINE GORE BOSANMANIN GENEL SEBEBI
IMTIZACSIZLIK VE YARGITAY UYGULAMASI

Prof. Dr. Nsin AYiTER

I — BOSANMA ILKELERI

II — IMTIZACSIZLIK SEBEBIYLE BOSANMA
1 — Gegimsizlik, evlilik birliginin sarsilmast

2 — Kusur esasi.

IIT — SONUC :

I — Bosanma ilkeleri : Evliligi ilk planda Devletin ve toplu-
‘mun amaglarina yarayan bir kurum olarak degerlendiren hukuk
diizenlerinde bosanma «elverigsizlik - Zweckverfehlung» esasma
dayanir. Boyle diizenlerde evliligin sarsilmis olup olmadigna ba-
kilmaksizin miicerret kisirhk, hastalik, ¢ocuk yapamama bir bo-
sanma sebebi olarak kabul edilir. Bunun bir 6rnegini 1938 tarihli
Alman Evlenme Kanununda gorityoruz (Gernhuber, Lehrbuch des
Familienrechts, 1964 sh. 200). Ote yandan evliligin devam edip
etmeyecegini sadece kar1 ve kocanin iradesine bagll bir husus ve
evliligi bir akit sayan goriisler, tek tarafli ya da karsilikli riza ile
evlilige son verilmesini kabul ederler. Bu iki uc¢ goriisiin karsi-
sinda evliligi hukukun giivencesi altinda bir kurum sayan goriis-
ler yer alir. Bu dogrultuda bosanma iki ilkeye dayanir : Kusur il-
kesi ve sarsilma ilkesi. Bu ilkelere gore evlilie ancak eslerden biri
obiiriine kars1 gorevlerini kusurlu bir sekilde ihlal ediyorsa, ya da
eslerden birinin kusuru olsun olmasin, evlilik temelinden sarsil-
migsa son verilebilir. Kusur ve sarsilma ilkeleri bagdasmaz ilke-



166 Prof. Dr. Nugin AYITER

ler degildir. Evliligin sarsilmasina yol agan pek ¢ok sebebin teme-
linde eslerin kusurlu davramislari yatar. Ote yandan kusurlu dav-
raniglarin bosanmaya yol agmasi igin evlilifin sarsilmis olmasi
gerekir. Kusur ilkesi ¢ok dardir. Bazen eslerde kusur bulmak
miimkiin degildir, ama evlilik sarsilmistir. Ya da tam tersine ku-
sur vardir, fakat evlilik canliligini korumaktadir ve bosanma ruh-
sal agidan iyi bir ¢6ziim olamaz.

Baz1 hukuk diizenlerinde rizai bosanmanin kabul edilmesinin
sebebi insan haysiyet ve ozgiirliigiidiir. Bosanma davasinda ozel
hayatin agiklanmasi zorunlugu insan haysiyetiyle bagdasmaz. Kal-
di ki bir evlilik bagindan gercekten kurtulmak isteyen esler, yar-
gict kanunun kabul etigi bosanma sebeplerinden birinin varhg
konusunda 'aldatabilirler. Bir evlilikten ciddi olarak kurtulmak
isteyen esler ne yapip yapip amaglarina varirlar. Hele kanunda
ornegin terk gibi hem 6zel hayatin agiklanmasini gerektirmeyen,
hem de Tiirk hukukunda oldugu gibi az ¢ok kisa siireli bir bek-
leyisten sonra bosanmay1 miimkiin kilan bir 6zel sebep varsa, 6zel
sebep nam1 altinda rizai bosanmay: elde etmek ¢ok kolaydir. Aslin-
da rizai olan bosanmalarin, gegimsizlik nami altinda gergeklestiril-
digi de bir vakiadir. Ne varki, Hukuk diizeninin kayitsiz ve sart-
siz olarak rizai bosanmayi kabul etmesi evlenmenin sirf kigisel
amaglara yarayan ve devam edip etmemesi eslerin keyfine bira-
kilmis bir miiessese halinde yozlasmasina yol agarsa eslerin ciddi
bir devam iradesi gOstermesine firsat verilmemis olur. Yargitay
rizai bosanma siiphesi olan olaylarda, davanmin reddi cihetine git-
mektedir. Taraflarin miisterek arzulari verilecek kararin dayanag:
olamaz (2 HD. E. 617, K. 694 IBD. Cilt 46, sh. 267; HGK. 11.3.1964
E. 655/D2, K. 200 ABD. 1965 sh. 29; HGK. 13.12.1967 E. 866/2 - 805,
K. 613, IKID 1968.sh. 5977). Rizai bosanma o&zellikle ¢cok geng ev-
liliklerle, kadinin ve erkegin hayatlarinin giic doénemlerine rastla-
yan 20 - 25 yillik evlilikler igin ciddi bir tehlikedir (Zeren, Y. : Kri-
tik Yaslarin Sidetli Gegimsizlik Tevlid Etmesi, ABD 1966 sh. 245,
246).

Kusur, sarsilma, elverissizlik ve taraf rizasi ilkeleri bagdas-
maz ilkeler olmadid i¢in, her iilkede kanun koyucu karma bir sis-
tem yaratabilir. Ilkelerin sistem iginde pay1 ve agirhig, o iilkenin
bosanma hukukunun 6zelligini olusturur. Tirk MK. baz1 bosan-
ma sebepleri bakimindan sirf kusur ‘esasint benimsemistir. Zina
tek bir kusurlu hareket, tek bir zaaf an1 sonucu da olsa, evliligi sars-
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mamis bulunsa dahi mutlak bir bosanma sebebidir. Fakat kanunun
genel eyilimi kusur ve sarsilma ilkelerinden birlikte yararlanmak-
tir. Gegimsizlikte MK. md. 134/II dolayisiyla sarsilma ve kusur
ilkesi birlikte kullanmilmaktadir. Kanun elverissizlik ilkesine de yer
vermekte; fakat bu ilkeyi o mutlak ve acimasiz haliyle degil, akil
hastaliginda sarsilma prensibiyle bagdastirmak suretiyle yapmak-
tadur.

Kanunda bosanmanin 6zel sebepleri bosanma ile ilgili kismin
ilk bes maddesinde (md. 129 - 133) diizenlenen agik ve somut olay-
lardan ibaretir. Bunlarin disinda «imtizag¢sizlik» matlab1 altinda,
MK. md. 134 hiikmii ile hakime ayrintilar1 gosterilmeyen daha bir
cok hallerden dolayr da bosanma karari vermek imkémi saglan-
maktadir.

MK. tadil On tasarisinda, imtizagsizhk matlab1 degistirilmis
ve kaynak kanuna uygun olarak «evlilik birliginin sarsilmasi» kav-
rami kullanilmistir. Yapilan 6nemli bir degisiklik, ilerde degine-
cegimiz iizere kusur sorunu ile ilgilidir. Degisiklik gerekcesinde
bu sebebe dayanan bosanmalarin, tiim bosanmalar igindeki ora-
ninin % 60-% 70'e vardign belirtilmektedir. Bu da uygulamada
bosanma sorununun agirhgimi bu hiikmiin tasidigini gésterir. Bu
hal evlilik iliskisinin, evlilik baginin sarsilip zedelenmesi olup, yii-
zeysel gecimsizlik kavramindan her halde farkli ve derine inen
bir durumdur. Evlilik bagimin sarsilmasi kari kocayr birbirine
baglayan beraberlik duygusunun sénmesidir. Bu ise mutlaka ge-
cimsizlikten dogmaz ve mutlaka gecimsizlik dogurmaz. Her han-
gi bir olay, herhangi bir tutum ve davrams evlilik bagim birden
bire sarsabilir. MK. md. 134'de, 6biir bosanma sebeplerinde oldu-
gu gibi belli olgular degil, fakat genel ve esnek bir kural vardir.
Ciinkii kanun koyucunun onceden kestiremeyecegi binlerce olay-
dan biri kar1 koca beraberligini sarsabilir, onlar arasinda bir
uyumsuzluk, bir bagdasmazlik meydana getirebilir. Bu uyumsuz-
luktan dolay1 bosanma hiikmiiniin verilebilmesi icin baz1 sartlar
vardir :

- 1 — Gegimsizlik ve sarsilma : Sarsilmayr MK. pegimsizlik
kavrami ile ifade etmektedir. Oysa gecimsizlik, kari-kocanin za-
man zaman darilmalari, birbirine yabancilasmalar1 hemen her ev-
lilikte olagandir. Fakat bu kirginliklar her zaman bir bosanma se-
bebi olarak kabul edilemezler. Kirginlik, uzaklasma, yabancilasma
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miizminlesmeli eslerin birbirlerini yeniden bulmalari umudu or-
tadan kalkmali, birlik zihniyeti, baglilik bilinci sona ermelidir.
Iste ancak bu durum evlilik birliginin sarsilmasi, harap olmasi
(Zerriittung) olarak nitelendirilebilir. Yargitay bu sarsilma kav-
ramin basar: ile kullanmistir. Yargitaya gore, gerginlikler, hayal
kirikliklari, obiir esin yakinlar1 ilk kavgalar stk stk meydana gel-
seler bile evlilik birliginin harap oldugunu kabule yeterli degil-
dirler. Uzun ve uyumlu bir evlilik hayatim basar ile gecirdikten
sonra, evliligin ileri yaslarda, hele eslerden birinin yashhk geregi
hastaliklarindan dolay1 yikilmasi kabul edilemez. «Davali kadinin
hastalig1 sirasinda bazi hirginliklar gostermesi, uzun yillar boyun-
ca devam eden evlilik hayatimin bosanma ile sona erdirilmesini
gerektirmez» (YHGK. E. 969/2-378, K. 85, 11.2.1970. IBD. Cilt
44 sh. 45).

Taraflarin uzun evlilik yillarin1 muvaffakiyetle gecirmis ol-
malari, bosanma davasinin reddini gerektirecek bir vakiadir (2 HD.
E. 4716, K. 713, 3.2.1970, IBD, 45 sh. 515).

Siddetli gecimsizlik esin, 6biir esin yakinlarina karsi tutu-
mundan da dogabilir; ama eslerin yakinlarinin kavgalarinin evli-
lik birligini sarsacagi kabul edilemez (YHGK. 15.2.1961, E. 2/3,
K. 4 IKID 1961 sh. 794). HGK. bir kararmna gére bir kimsenin
tivey c¢ocuguna kotli muamele yapmasi evlilii sarsar (HGK.
8.1.1969 E. 2/700, K. 14, IKID 1969 sh. 7791). Fakat 2 HD. bir ka-
rarina gore iivey cocuklara bakmak bir kimsenin kanuni degil,
ahlaki bir vazifesidir. Bir kadin eger bu kiilfete katlamyorsa onun
hir¢inliklarimi koca miisamaha ile karsilamaya mecburdur (2 HD.
11.12.1970, E. 6655, K. 65 11 ABD 1972 sh. 115).

Evlilik birliginin sarsilmis oldugu hususunda hakimde bir ka-
naat yaratilmalidir. Bunun i¢in sarsilmayr doguran olaylar ileri
siiriiliir. Olaylarin herkese gore, hayatta edinilen tecriibelere gore
evlilik bagin1 sarsmaya elverisli olmasi gerekir. Yargitayin karar-
I1 igtihatlarina gore miinferit bir olay1 gegimsizlik belirtisi saymak
hatalidir. Eslerden birinin kumar iptilas1 bile siddetli gegimsizlik
dogurmadikga, bosanma sebebi olmaz. Kar1 - kocanin sik sik kavga
etmesi, karinin kiifretmesi, eger erkek haksiz hareketleriyle buna
sebep oluyorsa, bosanma sebebi sayilmaz. Ciinkii Yargitayin ve.
ciz ifadesiyle «olaylar amilleri ile birlikte degerlendirilmelidir»
(HGK. 6.4.1967 E 2/784, K. 171, IKiD 1967 sh. 5329; THGK.



BOSANMANIN GENEL SEBEBI 169

5.5.1968 E. 966/2 1107, K. 299 IKiD. 6164). Yargitaya gore ruhi ve
fikri anlasmazlik, kar1- kocanin his fikir ve mizaglar1 bakimindan
mutlak olarak uyusmamis olmalaridir. Bunun somut belirtileri
bulunmali ve bu belirtilerin evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldi-
gini kabul ettirecek nitelikte olmasi gerekir. Eger hakim, bu un-
surlar1 aramazsa, rzal bosanmaya yol acilmis olur (YHGK.
11.3.1964, E. 655/D.2 K. 200, ABD. 1965, sh. 29).

Unsurlarin. takdirinde Yargitay her zaman tutarhi degildir. Ba-
71 karakter bozukluklar1 ve davramslar siddetli gecimsizlik dogur-
maya elverisli sayilmigtir. 1968 yilina ait bir HGK. kararinda, ko-
canin men etmesine ragmen karinin kumar oynamakta israr et-
mesi (YHGK. E. 966/2 107, K. 299, IBD. cilt 42 sh. 642) 2 HD. nin
1966 yilina ait bir kararinda kadimin Tiirk ailesinin geleneklerine
uymayan davranislar1 (2 HD. 6.12.1966 E. 5917, K. 6725, IBD. 41,
sh. 41, 42) kari-koca arasinda gizli kalmasi gereken konularin
sagda solda ifsa edilmesi (YHGK. 8.11.1961 E. 2/67, K. 42 ABD.
1962 sh. 175); kocanin karisina mal bagislamas: icin baski yap-
mas1 (YHGK. 21.3.1962 E. 2/14, K. 27 ABD 1962 sh. 144); kocanmin
karisina payvonda galismayi teklif etmesi (2 HD. 16.11.1970 E. 5548,
K. 6007 RKD. 1971 sh. 22). Kadimin hir¢in ve tecaviizkar olusu,
kocaya miiessir fiil ika1 (YHGK. 26.11.1975 E. 973/2-89 K. 240
IKID 1975 sh. 3727). Gerek karida gerek kocada miisterek hayat1
cekilmez hale getiren kiskanchk (YHGK. 26.4.1972 E. 1971/2 589,
K. 262 IKID 1972 sh. 1249) yikanmamak (HGK 11.2.1964 E. 604/D
2, K. 195 IKID 1964 sh. 3068) gecimsizlik sebebi olarak degerlen-
dirilmektedir. Gegimsizligin siirlip gitmesi taraflarin bir arada
oturmalarina da bagh degildir (HGK. 17.1. 1968 E. 966/2 - 1206
K. 33 IKID 1968 sh. 5976, ABD. 1968 sh. 284). °

Ote yandan kedilere fazlaca diiskiinlik (THGK. 6.5.1964 E.
682/D -2 K. 347, ABD 1964 sh. 517); kocanin rzasi olmadan parti
isleriyle ugrasmak ve Ingilizce kurslarina gitmek; kocaya pisirik
demek (YHGK. 10.7.1968 E. 2/491 K. 554 IKID sh. 6425), kocanin
ev islerini gormesi (HGK. 13.12.1972, E. 971/2-168, K. 1357, IBD. 47
sh. 50-52) gibi halleri de Yargitay siddetli gecimsizlik sebebi ve
belirtisi saymaktadir. Kocanin futbol maglarina diiskiinliigii ise
gecimsizlik sebebi degildir (yukardaki karar). Bu kararlar Yarg:-
taymn kari - koca iliskileri bakimindan biraz geleneksever bir tutum
icinde oldugu izlenimini uyandiriyor. Oysa simdi gdsterecegim Or-
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nekler bu izlenimi silmektedir : Davaci kocanin, esinin memur ol-
dugunu bilerek evlenmesi halinde, gcalisma ile ilgili konular1 ge-
¢imsizlik  sebebi yapmaya hakki yoktur (YHGK. 31.5.1972 E.
1969/2 - 483 K. 344, IKID sh. 1183). Cars1 icinde ev tutup karismnin
terzilik yapmasina miisaade eden kocanin karisimin evin karsisin-
daki magazanin sefi ile pencereden konusmasimin tevlit edecegi
dedikoduyu gecimsizlik sebebi yapmaya hakk: yoktur (YHGK.
14.3.1962 E. 2/43, K. 26, ABD. sh. 674); kadin iffetsizligi yolun-
daki sayia bosanma sebebi olamaz (YHGK. 14.2.1968, E. 2/1597,
K. 79 IKID 1968, sh. 6167); Kar1 - koca arasindaki din ve milliyet
farki gecimsizlik sebebi olmaz (YHGK. 11.10.1972, E. 1971-2 493,
K. 829, IKID 1973 sh. 1721, IBD. Cilt 47 Say1 1,2 sh. 446).

Nikdhtan sonra kocanin diiiin yapmaya yanasmamasi bosan-
ma sebebi olarak diisiiniilemez, kanunun 6ngérmedigi bir konuda
geleneklere iistiinlitk taninamaz (2 HD. 5.7.1971, E. 4422, K. 4376,
RKD. 1971 Say1 11 sh. 363).

Evlilik birliginin bosanma ile sona erdirilmesi i¢in birlik ve
beraberlik duygusunun yalniz bir este sona ermis olmasi kafidir.
Eslerin birindeki devam arzusu obiir esi evlilikle baglamamalidir.
YHGK. giizel ifadesiyle «tek tarafli sabir ve feragatla aile birligini
devam ettirmege hi¢c bir kanuni mecburiyet yoktur» demektedir
(YHGK. 11.1.1961 E 2/81, K. 43, ABD. 1962, sh. 163).

Evlenme ile devamli, hayatin aci, tatli biitiin olaylarinda da-
yamsmayi gerektiren bir birlik kurulur. Bugiinkii sistemde eslerden
birinin hastah@ veya ugradig: iktisadi yikinti 6biir ese bosanma
imkan1 vermez. Verem, kanser, sakatlik, bunlara benzer baska ari-
zalar, devamli tedaviye ihtiya¢ gostermeleri ve bu yiizden ailenin
biitiin yiikiinii saglam esin tek basmna tasimaya mecbur kalmas:
halinde dahi bosanma sebebi olmazlar. Bununla beraber baz1 vii-
cut arizalar1 ve hastaliklar Gzel nitelikleri geregi hayat ortakligim
zedeleyebilir, evlilik birligini temelinden sarsabilirler. Yargitay uy-
gulamasi bu bakimdan tutarli degildir. Yargitayin bir kararina go-
re «siddetli gecimsizlik kusur esasina dayanan bir olgudur. Kusur
ise kasdi hareket sonucu meydana gelir. Bu yiizden viicut arizalari
siddetli gecimsizlik, binnetice bosanma sebebi sayilamaz» (Y. 2 HD.
28.12.1970 E. 7142, K. 7135 IKID 1971 sh. 341). «Esler arasinda
kan uyusmazliginin bulunmasi, kisirhk, dogan ¢ocugun felcli olma-
s1 gibi olaylar hi¢ bir zaman bosanma sebebi sayilamaz. Zira evli-
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lik tasa ve kivang paylasmasi olup, bu gibi olaylarda taraflarin bir-
birini desteklemesi ve birbirine yardimci olmasi asildir» (Y. 2 HD.
52.9.1974 E. 4452, K. 5979 IKiD 1974 sh. 4077). Fakat Yargitay baz
igtihatlarinda bu ¢izgiden ayrilmakta kisirhigin bir bosanma sebe-
bi olmadigini tekrarlamakla beraber, kar1 ve kocadaki bu fizyolojik
kusurun gegimsizlik dogurup miisterek hayat1 g¢ekilmez hale getir-
mesi halinde bosanma karar1 verilebilecegini sdylemektedir (Y. 2
HD. 3.2.1972 E. 362, K. 471 ABD. 1972 sh. 352; IBD. Cilt 46 sh. 266;
RKD. 1972, sh, 147). Kocanin cinsel iktidarsizligi da bosanma sebe-
bidir (Y. HGK. 16.11.1966 E. 2/75, K. 288 IKID 1967 sh. 5071). iste
hayatin zorlamasiyla Yargitay uygulamasmma da yansiyan bu tu-
tarsizlik, MK. tadili 6n tasarisinda akil hastaligina dayanan bosan-
may diizenleyen 133 iincii maddenin, matlab1 da-degistirilmek su-
retiyle kapsaminin genisletilmesiyle giderilmek istenmistir. Madde-
nin gerekcesine gére, uzun siiren agir hastalik ve kisirlik dolayisiy-
la bosanmak isteyenlerin 134 {incii maddedeki gecimsizlik sebebine
dayanarak diva agmalar gerekmektedir. Bu ise toplumun sosyal
biinyesinde aksakliklara yol agmakta ve ¢ok evliliklere, imam ni-
kahina sebep olmaktadir. Onun icin hastalik, sakatlik, kisirlik gi-
bi durumlar yiiziinden evlilik 6devlerinin geregi gibi yerine getiril-
mesinin miimkiin olmamasi, bu durumlarin en az ii¢ yildan beri
devam etmesi ve bu durumlar yiiziinden miisterek hayatin g¢ekil-
mez hale gelmesi sartiyla hdkim bosanma hiikmii verecektir. Bir
aksakli1 tamir etmesi beklenen bu hiikmiin ne gibi baska aksaklik-
lar doguracag iizerinde durulmasi gerekir. Konumuz disinda ka-
lan bu hususa deginmeyecegiz.

Yargitayin bir kararmma konu olan bir olayda davali kadina
eski nisanhisi tecaviiz etmis, miitecaviz Agir Ceza Mahkemesinde
mahkiim olmus, kadinin tecaviiz olayinda hi¢ bir kusuru bulun-
madif1 sabit olmustur. Fakat Yargitay kocanin bu tecaviiz olay1
sonucu toplum icinde giic duruma diistiigii gerekcesiyle bosanma
karar1 verilmesi gerektigi ictihadinda bulunmustur. YHGK. E. 971/
2-26, K. 746, IKID 1972 sh. 920; IBD cilt sk. 25).

2) Kusur esas1: Bir kimsenin kendi kusuruna dayanarak
¢ikar elde edememesi bir hukuk ilkesidir. Bu yiizden evlilik birligi-
nin sarsilmasinda kusurlu veya daha c¢ok kusurlu olan es bosanma
davas1 acamaz. MK. md. 134/1I1 hitkmii de bdyle anlasilmak gere-
kir. Zaten kaynak kanunun bu hiikmii karsilayan hiikmii s6yledir :
«Evlilik birliginin sarsilmasinda eslerinden birinin kusuru daha agir-
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sa, yalmz o6biir es bosanma davasi acabilir.» Ote yandan bosan-
ma davast agilabilmesi i¢in kusur sart degildir. Kusur olmayan
veya her iki esin de kusurlarinin esit oldugu hallerde dava acilabilir

Yaradilis ve huylardaki mutlak uyumsuzluk sonucu esler ara-
sinda sogukluk, ilgisizlik, hatta kin basgosterebilir. Bu durumlarda
Yargitay’a gore «taraflar arasinda evlilik birliginin devamini im-
kansiz kilacak derecede ruhi anlasmazlik varsa, davalimin kusuru
olmasa bile bosanma karar1 verilmelidir (Y. 2 HD. IBD. cilt 48, sh.
612; YHGK. 970/2 674, K. 316 IBD. cilt 46 sh. 602; HGK. 12.6.1964,
E. 515/D. 2 K. 40 IKID 1965, sh. 3864). Siddetli gecimsizlikte ta-
raflarin aym derecede kusurlu veya kusursuz olmalar1 halinde Yar-
gitay oOzellikle birligin devaminda igtimai ve ahlaki faide bulunup
bulunmadigini gézoniinde tutmak eyilimindedir. Birligin devamn-
da toplum yarari kalmamas: halinde bosanma karari verilir (Y.
HGK. 8.10.1969 E. 1967/2-703, K. 730 IKID 1969 sh. 8168; ABD.
1971 sh. 633; YGHK, 13.12.1972, E. 1971/2-168, K’ 1357 IKID 1973
sh. 1846).

Yargitay uygulamasinda kusura ait ilging ornekler bulunmak-
tadir. Kocanin karisimna miistakil bir ev temin etmemesi, onu kala-
balik aile i¢cinde oturmaya mecbur etmesi, ona kayin validenin hiz-
metini gordiirmesi gibi hallerde kadin hir¢in ve gecimsiz de olsa hat-
ta kocaya agir hakarette bulunsa bile daima koca daha kusurludur
ve actigr dava reddolunmalidir (HGK. 7.1.1970 E. 2,618, K. 11 IKiD
1970 sh. 8441; YHGK. 26.11.1975, E. 973/2-81, K. 237, YHGK.
29.5.1963 E. 248, K. ABD. 1963 sh. 486; YHGK. 20.11.1963 ABD 1964
sh. 20; Y. 2 HD. 31.3.1969 E. 1873, K. 1757 ABD. 1969 sh. 569). Kar1-
sinin pavyonda c¢alismasini isteyen kocanin davasi1 reddolunur
(Y. 2 HD. 16.11.1970 E. 5548, K. 6007, IBD. Cilt 45 sh. 1035). Kar1-
sina evi terk etmek mecburiyetinde birakacak kadar fena muame-
le eden koca hakli oldugunu iddia edemez (HGK. 5.4.1967 E. 2/184,
K. 17 1 IKID 1967 sh. 5447). Koca kusurlu hareketleriyle kadinin
davranislarina sebep olmussa davasi reddolunmalidir (YHGK.
19.4.1969 E. 1967/2-77, K. 524, ABD. 1969 sh. 1105); karisim dov-
miis olan bir kocanin davasi reddolunur (2 HD. 22.4.1972, E. 1971/
2-69, K. 259, IKID 1972, sh. 1120; 2 HD. 16.6.1961 E. 3704, K. 3894
IKID 1961 sh. 872); davaci koca baskasiyla kari - koca gibi yasayip
evlilik dis1 ¢ocuk yapmuissa, actign bosanma davasinin reddi gere-
kir (Y. 2 HD. 21.3.1972 E. 984, K. 1710 IBD. Cilt 46 sh. 915, YHGK
7.11.1973 E. 1973/2 -477 K. 846 IKID 1974). .
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Taraflar esit derecede kusurlu iseler, bu hal de birbirlerine kar-
s1 bosanma davasi agmaya mani degildir (YHGK. 15.10.1969 E.
1968/2 678 K. 763 ABD. 1970 sh. 290; YHGK. 27.1.1971 E. 970/2
617 K. IBD. Cilt 45 say1 7,8). Bu ¢oziim Yargitayin koklesen icti-
hatlan ciimlesindendir (Y. 2 HD. E. 4309 K. 4733 IBD. Cilt 44 sh.
771-19).

Fakat Yargitay, kari-kocadan her ikisinin de zinasi halinde
karmnin zinasinin nesep tesevviisiine sebebiyet verecegi cihetle daha
agir kusur oldugu goriisiinii de ileri siirmektedir. Olayda taraflarin
bu davramiglarinin miisterek hayati ¢ekilmez hale getirdigi ve aile
birligini temelinden sarstig1 kabul edilmekte fakat koca daha evvel
zina ettigi halde karimin zinas1 daha agir kusur olarak nitelendiril-
mektedir. Eger bu bir zina davas: ise aile birliginin sarsilip sarsil-
madigini aramaya neden gerek goriillmiistiir? Eger bu gecimsizlige
dayanan bir dava ise ve kusur sorunu irdeleniyorsa kar1 ve koca-
nin zinast arasinda yapilan bu tefrik kanunun hangi hiikmiine
dayanmaktadir? (Y. 2 HD. 24.6.1971 E. 4098, K. 4103; IKiD 1972
sh. 801).

Yargitay uygulamasinda dikkati ¢ceken bir husus, mahkemenin
kusur sorununu daha baslangigta, resen ¢oziimlemesi, yani MK.
134/11 hitkkmiinii davali lehine bir defi degil, itiraz olarak yorum-
lamasidir (Krls. Tekinay, S. S. Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1971
sh. 161, 162; Feyzioglu, F. Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971 sh.
256 - 257). Bu yorum tarzimin davalarin reddine sebep olarak bosan-
ma davalarim1 gikmaza soktugu ve bosanmay1 gereksiz yere agirlas-
tirdig1 goriisii ileri siiriilmiis ve MK. Tadili On Tasarisinda 134/11
hiikmiine yargicin kendiliginden ve dogrudan dogruya kusuru aras-
tiramayacagina dair bir fikra eklenmistir. Ancak davalinin, dava-
cinin kusurlu veya daha agir kusurlu oldugunu ileri siirmesi halin-

- de hakim bu sorunu aragtiracaktir. Béylece davacinin kusuru da-
vali bakimindan bir korunma degil, bir savunma araci haline ge-
tirilmektedir. Kamimca Yargitayin simdiye kadarki uygulamasim
hele kanun tadili yoluyla degistirmege zorlanmasi dogru olamaz.
Ciinkii Tiirkiye'nin sartlari Isvigre'nmin sartlarindan farklidir. Uygu-
lamada davaci hemen daima esinden usanan ve kusurlu olan koca-
dir. Bosanmak ise, zaten iktisaden gii¢siiz ve hayat tecriibesi kit
olan kadin i¢in maddi manevi bir yikimdir. Giicsiiz olanin kendi-
sini savunmasim beklemektense, Yargitayin yaptig1 gibi resen ko-
runmak, her halde bu iilkenin sartlarina daha uygundur.
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ITI — Sonug : Medeni Kanuna yoneltilen elestirilerin en 6nem-
lileri bosanma hiikiimlerini hedef almakta, bu hiikiimlerin bosan-
may1 gereksiz yere giiclestirmesi, bir ¢cok toplumsal aksakliklarin
sebebi olarak gosterilmek istenmektedir. Bu goriis gergekleri abart-
maktadir. Kisirligin bosanma sebebi olarak kabul edilmemesinin
nesepsiz cocuk sayisinin artmasina yol agtign bu abartmaya bir
ornektir. Acaba nesepsiz ¢ocuklarin yiizde kag1 karinin kisir oldugu
ilk evliligin bosanma ile sona ermemesi yiiziinden erkegin imam
nikdhiyla aldigi karidan dogmustur? Acaba imam nikadhi ile yapi-
lan birlesmelerin kaginin sebebi, ilk esten bosanamamaktir? Top-
lumsal ve ahldksal aksakliklarin vebalini Medeni Kanuna ve &zel-
likle onun aile devrimine iligkin hiikiimlerine yiiklemek, bugiin pek
revagta olan kolay ve yiizeysel yargilardan dogmaktadir. Kanimca
Medent Kanunun 134 iincii maddesinde yer alan genel ve esnek ku-
ral, her gereksinmeyi karsilamaya yeterlidir ve bu kuralin Yargi-
tayca uygulams tarzi genel gizgileriyle kivanc vericidir.



BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI

Prof. Dr. Turgut AKINTURK

§ 1. GIRIS

Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin 50. kurulus yildoniimii miinase-
betiyle Medeni Hukuk Kiirsiisii tarafindan diizenlenmis bulunulan
«Bosanma Hukuku Haftasi» nda sunulmak iizere hazirlamis oldu-
gumuz bu tebligimizde, «Bosanmanin Hukuki Sonuglari» tizerinde
duracagiz.

Konuyu esas olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun diizenleme bigi-
mi yoniinden ele alip incelerken, bu "diizenlemenin yeterli olup ol-
madigina, baska bir deyisle, Medeni Kanunumuzun bosanmaya bag-
ladigy hukuki sonuglara iliskin hiikiimlerinin giiniimiiziin sartlar-
na ve ihtiyaglarina tam méanasiyla cevap verip veremediklerine, tzel-
likle bugiiniin hukuk anlayisiyla bagdasip bagdasmadiklarina da de-
ginecegiz. Bu arada, tabiatiyle, Adalet Bakanlig1 tarafindan kurul-
mus olan bir komisyonun 20 yillik calisma ve ugrasidan sonra ka-
leme almis oldugu ve elestirilmek tizere ilgili sahis ve kuruluslara
dagitilmis bulunan «Tiirk Medeni Kanunu Ontasarist» iizerinde de
duracagz.

§ 2. BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI

«Bosanmanin hukuki sonuclart» deyimiyle, haikimin bosanmaya
karar vermesi halinde ortaya cikacak olan sonuglar ifade edilmek
istenmektedir. Bu sonuglar mahiyetleri ve doguslari bakimindan
cok cesitlidir.

Gergekten, bosanmanin hukuki sonuc¢larindan bazilar1 hakimin
verdigi bosanma karart iginde yer alan veya almast miimkiin -olan
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sonuglardir. Ornegin velayet hakkimin bosanan eslerden hangisine
ait olacagi, velayet hakkina sahip bulunmayan esin c¢ocuklarla sah-
si iliskisinin nasil diizenlenecegi, kazai bekleme (evlenme yasagi)
siiresi, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat, kari-koca
mallarinin tasfiyesi, evvelce dul olan karmin kizhk soyadini tasi-
masina izin verilmesi gibi sonuglar bakimindan durum béyledir.
Biitiin bu sonuglar bosanma gerceklesmeden ve bosanma kararin-
da yer almadan kendiliginden dogmazlar.

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bazlar ise, bosanma kara-
rinda yer almadiklar1 halde bosanmaya karar verilmesiyle birlik-
te kendiliginden dogan sonuglardir. Ornegin bosanan esler igin ye-
niden evlenme imkaninin dogmasi, esler arasinda mevcut cebri icra
yasaginin kalkmasi, esler arasinda evlilik birliginin devamu siiresin-
ce durmus olan zamanasiminin islemeye baslamasi, karinin evlenme
ile kazandig1 sahsi halleri muhafaza etmesi, miras menfaatlarinin
kaybedilmesi gibi sonuglar, bosanma kararinda yer almadiklar
halde kendiliginden meydana gelirler.

Diger taraftan, bosanmanin hukuki sonuclarindan bazilar:
h e r bosanmada mutlaka ortaya ¢iktiklar1 halde, bazilar1 her bo-
sanmada ortaya cikmazlar. Gercekten, cocuklarla sahsi iliski ku-
rulmasi, istirak nafakasi, miras menfaatlarimin kaybedilmesi, esler
arasindaki cebri icra yasagmin kalkmasi, zamanasiminin islemeye
baslamasi, karinin evlenme ile kazandigr sahsi halleri muhafaza
etmesi, kar1- koca mallarinin tasfiyesi, cocuklarin hangi tarafin ve-
layetinde birakilacag: gibi sonuglar her bosanmada goriilebilen so-
nuglardir. Buna karsilik, kazai bekleme (evlenme yasagi) siiresi,
yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat gibi sonuglar her bo-
sanmada mutlaka da s6z konusu olan sonuglar degildir. Bu sonug-
larin dogabilmesi i¢cin bazan eslerden birinin kusurlu olmasi, bazan
bir esin bosanma sonunda zarurete diismiis bulunmasi gerekir.

Nihayet, bir baska acidan bakildiginda bosanmanin hukuki so-
nuglarindan bir kisminin «eslerle ilgili», bir kisminin ise «gocuk-
larla ilgili» sonuglar oldugu goriiliir.

O halde, bosanmanin hukuki sonuglarimi cesitli acilardan bir
ayirima tabi tutmak miimkiindiir. Nitekim doktrinde de yazarlar,
«bosanmanin asli sonuglart» - «bosanmanin arzi sonuclari» (1) ve-

(1) Bk. Feyzioglu, F. N. Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, sh. 289, 306.
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ya «bosanmanin sahsi sonuglari» - «<bosanmanin mali sonuglari» (2)
yahut «bosanmanin eslerle ilgili sonuglari» - «bosanmanin g¢ocuk-
larla ilgili sonuglari»(3) yahutta «bosanma kararinin muhtevasi»
- «bosanma kararimin sonuglari» (4) bi¢iminde bir aywim yaparak
konuyu ele almaktadirlar. Konumuzun daha iyi anlasilabilmesi i¢in,
bizim de bu ayirimlardan birini benimsememiz veya kendimize
gore basgka bir ayirim yapmamizda yarar vardir.

Bosanmanin sonuglari, ister bosanma kararinda yer alsin, is-
ter almasin; ister her bosanmada ortaya ¢iksin ister ¢ikmasin her
haliikirda ya egler ileveya ¢ocuklar ileilgli bulunmak-
tadir. Bu sebepledir ki, biz bosanmanin hukuki sonuglarini ince-
lerken «bosanmanin eslerle ilgili sonuglart» — «bosanmanin co-
cuklarla ilgili sonuglart» ayirimim benimsiyoruz.

I — BOSANMANIN ESLERLE ILGILI SONUCLARI

Bosanmanin eslerle ilgili sonuglarindan bazilar1 «s a h s 1»,
bazilart ise «mali» niteliktedir. Binaenaleyh bu sonuglann da
kendi aralarinda «sahsi sonuglar» — «mali sonuglar» biciminde bir
alt ayirima tabi tutmak gerekir.

A) Egslerle ilgili s a h s i sonuclar

Hakimin bosanmaya karar vermesi, daha dogru bir deyimle
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte eslerle ilgili bir takim
s a hs1 (mali olmayan) sonuglar meydana gelir. Asagida bunlara
kisaca deginecegiz.

1) Ewvlilik birliginin sona ermesi :

Bosanma kararinin en basta gelen sonucu, evlenme akdinin ya-
pilmasiyla birlikte esler arasinda dogmus bulunan evlilik birliginin

(2) Bk. Saymen, F. H. - Elbir, H. K. : Tiirk Medeni Hukuku, C. III Aile
Hukuku, B. 2, Istanbul 1960, sh. 269, 274; Kopriilii, B. : Medeni Hukuk,
Genel Prensipler. Kisinin Hukuku- Aile Hukuku, Istanbul 1971, sh.
563, 564.

(3) Bk. Velidedeoglu, H.V. : Tiirk Medeni Hukuku, C. IT Aile Hukuku, B. 5,
Istanbul 1965.

(4) Bk. Tekinay, S.S. : Tiirk Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1971, sh. 204, 227.
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(MK. m. 151/I) sona ermesidir. Binaenaleyh bosanma halinde ev-
lilik birliginin eslere yiikledigi ddevler ve eslere tanidigl haklar da
ortadan kalkar. Ornegin koca artik evlilik birliginin reisi degildir,
kar1 bir meslek ve san’atla ugragmak icin kocadan izin almak mec-
buriyetinden kurtulur.

2) Yeniden evlenme imkdnvun dogmast :

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi sona
ermis, yani ikinci bir evlenmeyi engelleyen «mevcut evlilik» duru-
mu ortadan kalkmis bulundugundan, bosanan esler bekleme siire-
lerine uymak sartiyla gerek birbirleriyle gerekse baskalariyla y e-
n i bir evlenme akdetmek imkanina kavusurlar.,

3) Sahsi hallerin degismesi veya muhafazast :

Bosanma, eslerin evlenme ile kazanmis olduklari sahsi hallere
de etki yapar. Gergekten, evlenmeyle kazanmilmis olan sahsi haller-
den bazilar1 degisirken (6rnegin eslerin «evli» olmaktan c¢ikarak
«bosanmuig» sahst halini almalari, karinin kocanin soyadini kaybe-
derek eski kizlik soyadina donmesi gibi), bazilarinda bir degisiklik
olmaz, esler bunlar1 muhafaza ederler (6rnegin evlenme ile kaza-
nilan riist, vatandaslhik ve sthri hisimhik gibi).

Medeni Kanunumuz bu konuyu 141 nci maddesinde k a d 1 n
bakimindan s6yle diizenlenmistir :

«Bosanan kadin, evlenme ile iktisap ettigi seraiti muhafaza
eder, su kadar ki evlenmeden evvel tasidigi aile ismini tekrar alir.
Eger kadin evlenmenin hini akdinde dul idiyse, kendi aile ismini
tasimasina bosanma hiikmii ile birlikte miisaade edilebilir».

So6zii gecen madde hiikmiinde yer alan «evlenme ile iktisap et-
tigi $ er ai t» deyimiyle, evlenme sonucunda kazanilmis olan
riist (MK. m. 11/11), sthri lusumlik (MK. m. 18) ve vatandasiik
(TVK. m. 5) gibi sahsi hallerin kasdedilmekte oldugu hususunda
doktrinde tereddiit yoktur (5). Vatandaslik bir yana birakilirsa
bu sahsi hallerin bosanan erkek bakimindan da muhafaza edile-

(5) Bk. Velidedeoglu, HV. : age.; sh. 252; Saymen/Elbir : age., sh 270;
Tekinay, S.S. : age., sh. 228; Feyzioglu, F.N. : age., sh. 291; Képriilii, B. :
age., sh. 563; Akntiirk, T.: Aile Hukuku, B. 2, Ankara 1975, sh. 228.
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cegi tabiidir. O halde, sihri hisimlik devam etmekte olduguna go-
re, bosanan esler birbirlerinin usul ve fiiruu ile evlenemezler (MK.
m. 92 b.2).

Kanun koyucu, sahsi hallerin muhafaza edilecegi hakkindaki
kaideye ayn1 madde icinde bir i s tis n a da getirmektedir. Ger-
cekten, s 0 y a d ¢ da sahsi hallere dahil bulunmasina ragmen, ka-
din bosanma ile birlikte kocanin soyadini kaybetmekte ve evlen-
meden Onceki kizlik soyadini tasimaya baslamaktadir. Kadin ev-
lenmenin yapildigi sirada d u 1 idiyse, bosanmadan sonra, élen
eski kocasinin soyadini alacak, ancak bu soyadim tasimak istemi-
yorsa, bosanmaya karar verecek olan hakimden kendi ailesinin so-
yadii (yani kizhik soyadini) tasimasina izin vermesini talep ede-
cek, hakim de buna karar verebilecektir.

Bosanan kadimin kocasmin soyadim tagimaga devam edeme-
mesi, bazi hallerde sakincali sonuglar dogurabilir. Gergekten, bo-
sanan taraflarin  okul ¢aginda c¢ocuklarimin bulunmas: ve
bu c¢ocuklarin velayetinin de anaya birakilmis olmasi ha-
linde, bu c¢ocuklar aymi zamanda okulda da «velileri» olan
annelerinin kendilerininkinden baska bir soyadi tagimakta olmasi
nedeniyle bir eziklik duygusuna kapilabilirler ve arkadaslarinin bu
konuda cesitli sorularina ve satagmalarina muhatap olabilirler. Bu
nedenledir ki hakime, bir sakinca bulunmadif ve meseld bosan-
mada karmin kusurlu olmadig1 hallerde karinin velayetin sona er-
mesine kadar kocanin soyadini tasimaya devam etmesine izin ve-
rebilme imkani taninmalidir. Bu imkéan 141 nci maddeye asagidaki
fikra hiikmiiniin eklenmesiyle saglanabilir :

«Veldyeti kartya birakilmus ¢ocuk varsa, bir sakinca bulunma-
digs takdirde, hikim karvun talebi iizerine veldyet sona erinceye
kadar onun kocanin soyadint tasumasina izin verebilir».

Kanuna bdyle bir fikra eklemenin biiyiik bir sakinca dogura-
cagim zannetmiyoruz. Nitekim 1946 tarihli Alman Evlilik Kanunu
(Ehegesetz) (8§ 54) ve 1938 tarihli Avusturya Evlilik Kanunu (§ 62)
karinin kocanin soyadimi muhafaza edecegini Ongdrmekte, ancak
kocaya karmin kusurlu veya daha ziyade kusurlu olmasi halinde
buna itiraz etme imkanim tanimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi 141 nci maddede herhangi
bir degisiklik 6ngdrmemigtir.
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4) Kazai bekleme (evienme yasagi) siiresi konulmasi

Bosanmaya karar veren hidkim, bosanma hiikmiinde, kusurlu
olan esin yeniden evlenememesi icin, bir seneden az ve iki seneden
fazla olmamak iizere bir miiddet tayin eder (MK. m. 142/I). Bu
sireye doktrinde «kazai bekleme siiresi» veya «evlenme yasagt sii-
resi» denilmektedir.

Bosanmada her iki tarafin da kusurlu olmasi halinde kazai
bekleme siiresi tayin edilip edilmiyecegi konusunda Yargitay ile
doktrin arasinda goriis ayrilifa ortaya cikmistir. Gergekten, Yar-
gitayin goriisiine gore, hakim her iki es hakkinda da bekleme siiresi
tayin edebilecegi gibi, bu yola hi¢ de gitmiyebilir, yani hakimin bo-
sanmada ayni derecede kusurlu olan taraflar hakkinda bir kazai
bekleme siiresi tayin etmemis olmasi, Medeni Kanunun 142 nci
maddesine aykirihk teskil etmez (6). Buna karsilik doktrinde ya-
zarlarin ¢ogunlugu tarafindan savunulan goriise gore, kazai bek-
leme siiresi kusursuz olan esi tatmin etmek icin degil, fakat kamu
diisiincesiyle kabul edilmis oldugundan dolayidir ki burada kusur-
larin takasindan soz edilemez. O halde, bosanmada eslerden her
ikisi de kusurlu olduklar1 takdirde hakimin her ikisi i¢in de kazail
bekleme siiresi tayin etmesi gerekecektir. Pek tabiidir ki, kusurlarin
oranina gore bu siireler birbirinden farkli olabilecektir (7).

Doktrinde bir ¢ok yazarlar 142 nci madde hiikmiinii tenkit et-
mekte ve maddenin kaldirilmasim onermektedirler. Ontasar1 da
bu madde hiikmiinii kaldirmis ve su gerekgeyi ileri siirmiistiir : Bu
hiikiim liizumsuzdur, uygulama tarzi fena sonuglar dogurmaktadir,
yasak siiresi iginde gizli iliskilere ve kanun dis1 birlesmelere yol ag-
maktadir, zaten bu yasaga uymama da evlenmenin iptalini gerek-
tirmemektedir. Kaldi ki Adalet Bakanhginca 1941 yilinda yapilan
ve Adalet Dergisinde yayinlanan bir ankette bir ¢coklarinca bu mad-
de hiikmiiniin kanundan ¢ikartilmasi onerilmistir.

(6) Bk. 2. HD. 9.1.1954, 7113/108, Olgag, S.: 1lmi ve Kazai Ictihatlara gore
Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Istanbul 1967, sh. 161, m. 142, Nr. 1; 2,
HD. 20.12.1948, Olgag, S. : Ilmi ve Kazai Ictihatlarla Tiirk Kanunu
Medenisi, C. I, Istanbul 1965, sh. 269, Nr. 824.

(7) Bk. Tekinay, S.S.: age., sh. 205; Feyzioglu, F.N. : age., sh. 307; Arse-
biik, E. : Medeni Hukuk, C. IT Aile Hukuku, Ankara 1940, sh. 784. Is-
vigre Federal Mahkemesinin ayn1 istikametteki karar icin bk. BGE 78
II 5.
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Biz de aymi gerekgelerle sozii gegen yasak hiikmiiniin kanun-
dan ¢ikartilmasinin isabetli olacag1 kamsindayiz.

5) Cebri icra yasagun kalkmast :

Bosanma kararimin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi de
sona ermis olacagindan, kar: kocanin evliligin devam stiresince bir-
birlerinden olan alacaklarindan dolay1 belli istisnalar disinda ceb-
ri icra yoluna gitmelerini onleyen MK. m. 165/1 hiikmii de artik
uygulanmiyacaktir. Bagka bir deyisle evlilik birliginin devam ettigi
siirece soz konusu olan cebri icra yasagl, bosanmayla kalkmis ola-
caktir.

6) Zamanasiminmn islemeye baglamast :

Kan kocanin biribirlerinden olan alacaklar1 hakkinda evlilik
devam ettigi siirece d u r m u § olan zamanasim: (BK. m. 132
b. 3), bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte kaldigi yerden
islemeye devam edecektir.

7) Mirascgilik sifatimin kaybedilmesi :

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra kar1 ve koca biri-
birinin kanuni miras¢is1 olamazlar. Gergi MK. m. 146/1I hiikmiin-
de «bosanan kar1 koca, biribirinin kanuni mirasgis1 olamaz» denil-
mekle bu sonucun bosanma kararmmin verildigi anda mi, yoksa ka-
rarin kesinlestigi anda mi1 dogacagi hususunda bir tereddiit yara-
tilmis ise de, bugiin doktrinde genellikle bu sonucun dogmasi icin,
hiikmiin kesinlesmis olmastmin gerekecegi kabul edilmektedir (8).

Bosanma davasinin agilmasi ile bosanma hiikmiiniin kesinles-
mesi arasindaki siirede eslerden birinin 6lmesi halinde, sag kalan-
esin mirasg1 olup olamiyacagi konusunda Yargitayimiz degisik ka-
rarlar vermistir. Gergekten, yiiksek mahkeme ilk defa, davali es
Oliirse davaci esin ona mirasgi olamiyacagimi, buna karsihik davac:
es Oliirse davali esin mirasg: olabilecegini kabul etmisti; bir miid-

(8) Bk. Velidedeoglu, HV.: age., sh. 254; Tekinay, S.S.: age, sh. 229; Fey-
zioglu, F.N.: age., sh. 290; Oguzoglu, H.C.: Medeni Hukuk, Sahsin Hu-
kuku - Aile Hukuku, B. 5, Ankara 1963, s. 126; Berki, S.: Medeni Hu-
kuk Umumi Esaslar - Sahis ve Aile Hukuku, Ankara 1961, sh. 186;
Schwarz, A.B. (Cev. Davran, B.): Aile Hukuku, B.2, Istanbul 1946,
s. 176.
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det sonra ise, bdyle bir ayirim yapmaksizin eslerin biribirlerine mi-
rasgi olabilecekleri igtihadinda bulundu. Daha sonra bir aralik tek-
rar eski goriisiine dondiiyse de son tarihli kararlarinda, eslerin
biribirlerine miras¢1 olabilecekleri goriisiinii benimsemis bulun-
maktadir (9).

Hemen belirtelim ki, bosanan esler bosanma hiikmiiniin kesin-
lesmesinden sonra «sag kalan es» (MK. m. 444) sifatiyla biribirle-
rinin kanuni mirascisi olamazlar. Fakat bosanan esler arasinda kan
hisimligr varsa (ornegin kardes cocuklar: iseler), bu takdirde ka-
nuni miras¢iliklarina, yani histmhik dolayisiyle biribirlerinin kanu-
ni mirasgisi olmalarina bir engel yoktur. Nitekim bu durumu acik-
liga kavusturmak iizere Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi da m.
146/11 hiikkmiinii «<bosanan esler bu sifatla birbirlerinin ka-
nuni mirasgist olamazlar...» seklinde degistirmektedir.

Bosanan eslerin mirasgilik sifatlarimi kaybetmeleri, bir bakima
bosanmanin «mali sonucu» niteliginde de miitalda edilebilirse de
biz burada «sahsi sonuglar» arasinda incelemeyi uygun gordiik;
zira onemli olan nokta, bosananlarin bir «sifat1 kaybetmeleri»dir.

B) Egslerle ilgii m ali sonug¢lar

Bosanma, esler bakimindan «mali» nitelikte bir takim sonuglar
da dogurur. Asagida kisaca bunlara temas edecegiz.

1) Evlenme wmukavelesi ve oliime bagl tasarruflarin hiikiim-
siiz hale gelmesi :

Bosanan kan koca, evlenme mukavelesi ile veya bosanmadan
evvel yapilmis Oliime bagh bir tasarruf ile temin olunan menfaat-
leri zayi ederler» (MK. m. 146/1I).

Yukaridaki madde hiikmiinden de anlasilacagi gibi, esler evle-
nirken veva evlendikten sonra akdetmis olduklar1 bir evlenme mu-
kavelesi ile veya bosanmadan 6nce yaptiklari bir 6liime bagh ta-

(9) Yargitayin bu konudaki ictihatlari ve bunlarn tahlili icin bk. Say-
men/Elbir, age., sh.- 196 vd. Avrica bk. 2. HD. 3.7.1953, 3710/3337;
Yr. HGK. 7.3.1951, 91/31, Olgag¢, S. : age., sh. 549, Nr. 1571, 1572; 2.
HD. 20.10.1959, 6099/5663, Yazict, H. - Atasoy, H. : Sahis, Aile ve Miras
Hukuku ile Igili Yargitay Tatbikati, 1952- 1970, Ankara 1970, sh.
388, Nr. 706.
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sarrufla, yani bir miras mukavelesi veya bir vasiyetle biribirlerine
bir takim menfaatlar saglamis iseler, bosanma hukmunun kesinles-
mesiyle birlikte bunlar1 kaybederler.

Esler arasinda yapilmis olan bir oliime bagh tasarruf, 6rnegin
kocanin kari lehine yapmis oldugu bir vasiyet bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden hiikiimsiiz olur, yani &rne-
gimizde kocanin vasiyetten riicu etmesine gerek yoktur (10).

Esler akdettikleri evlenme sozlesmesine veya yaptiklar1 6liime
baglh tasarrufa, bunlarin bosanmadan sonra dahi hiikiim ifade ede-
cegine dair bir kayit koymuslarsa, boyle bir kayit hiikiim ifade et-
miyecektir. Zira Prof. Velidedeoglu'nun da belirttigi gibi, MK. m.
146/11 de yer alan kaide emredici niteliktedir (11).

«Eslerden birinin digeri lehine yapmis oldugu bir ¢liime bagh
tasarrufun, ornegin bir vasiyetin bosanmayla birlikte hiikiimsiiz
hale gelmesinin isabetli olup olmadif1 tartisilabilir» diyen Prof. Te-
kinay bu konuda soyle bir ayirim yapmaktadir : «Bir koca bosan-
madan ©Once karisi lehine bir vasiyetname yapar ve bosandiktan
10 y1l sonra da 6liirse, bu on y1l iginde vasiyetnamesinde degisiklik
yapmis olmamasi, bosanmaya ragmen onu muhafaza etmek istedi-
ginin delilidir. Bosanmadan sonra degistirilmeyen &liime bagl bir
tasarruf, ancak 6liim tarihile bosanma arasindaki zaman devresi
kisa oldugu takdirde hiikiimsiiz sayilmaliydi» (12).

2) Mallarin tasfiyesi :

MK. m. 146/1 hiikmiine gore, «kart koca, mallarinin idaresi
hakkinda hangi usulii kabul etmis olursa olsun bosanma vukuun-
da her biri kendi sahsi emvalini geri alir. Husule gelmis olan zi-
yade, kabul ettikleri usuliin hiikiimlerine tevfikan aralarinda tak-
sim olunur. Zuhur eden noksan, karisi tarafindan sebebiyet veril-
digini isbat etmedikc¢e kocaya aittirs.

Bu hiikiim daha ziyade, eslerin yaptiklar1 bir evlenme muka-
velesiyle akdi mal rejimlerinden birini, ezctimle mal birligi veya
mal ortakligim kabul etmis olmalari1 halinde 6nem kazanir; zira

(10) Bk. Saymen/Elbir, age., sh. 275, Tandogan, H. : Aile Hukuku Ders Not-
lar1 (Teksir), Ankara 1965, sh. 99. - o |

(11) Velidedeoglu, H. V. : age., sh. 254.

(12) Tekinay, S.S.: age., sh. 229.
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Tiirk hukukunda kanuni mal rejiminin mal ayrihig: olmasi sebe-
biyledir ki, bosanma halinde esler kendi mallarini zaten alabilecek-
lerdir. Iste MK. m. 146/I hiikmii bu neticeyi, mal birligi ve mal
ortaklign rejimleri igin de miimkiin kilmaktadir; yani boylece ak-
di mal rejimlerinde eslerden birinin &liimii halinde vukubulacak
tasfiyeden farkl bir tasfiye 6ngoriilmektedir.

Esler sahsi mallarini veya onlarin yerlerine gegenleri aldiktan
sonra, ortada bir fazlalik kalmis olursa, bu fazlalik aralarinda cari
mal rejiminin hiikiimlerine gore taksim edilecektir.

Mallarin tasfiyesi sirasinda sahsi mallarda bir noksanlik or-
taya c¢ikarsa, bu noksanliktan, karinin sebebiyet verdigini isbat et
medikce koca sorumlu olacaktir.

Bu konuya son vermeden Once, nisan veya diigiin sirasinda ge-
rek eslerin birbirlerine gerekse hisimlarinin eslere verdikleri h e-
diyeler in bosanmadan sonra geri istenip istenmiyecegi mese-
lesine de temas etmekte yarar vardir.

Prof. Feyzioglu kocanmin veya hisimlarimin kariya nisan veya
diigiin torenlerinde vermis olduklar1 yiiziik, kolye, otomobil gibi
cesitli hediyelerin bosanma halinde koca tarafindan MK. m. 146
hitkmiine dayanilarak geri istenemiyecegi goriisiinii ileri siiriiyor ve
bu goriisii destekleyen iki Yargitay karar1 da zikrediyor (13).

Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.5.1961 tarih
ve 10/24 sayili kararinda «taraflarin evlenmeleri dolayisiyle verilen
veya gonderilen hediyelerden kadin tarafindan kulanilmasi mutad
olanlarin kadinmin miilkiyetine gectiginin kabulii dogru olur» denil-
mektedir (14). Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 18.5.1961 tarih ve
1550/2967 sayili kararinda, «nisanli iken ve bildhare diigiinde ve-
rilmis olan hediyelerin bosanma halinde istirdat olunabilecegi hak-
kinda bir hiikiim mevcut degildir. Bu itibarla davali kadina, nisan
ve diiglin sirasinda koca ve akrabalari tarafindan hibe edilen esya
ve altinlarin geri alinmasina karar verilmesi ve evliligin devami es-
nasinda koca tarafindan kadin nidmina bankaya yatirilmak sure-
tiyle hibe edildigi anlasilan 2.500 liranin da kocaya iadesi cihetine

(13) Feyzioglu, F.N. : age., sh. 294.
(14) Bk, Yazict, H. - Atasoy, H. . age., Nr. 681.



BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI 185

gidilmesi yolsuzdur» demek suretiyle konuyu agikliga kavusturmus
bulunmaktadir (15).

Prof. Feyzioglu, kar1 veya kocanin birbirlerine verdikleri hedi-
yeleri MK. m. 146 hiikmiine dayanarak geri isteyemiyecekleri, an-
cak BK. m. 244/2 deki sartlar varsa «hibeden riicu ve bagislanan
mallarin istirdadina» dair genel hiikiimlere dayanarak talep edebi-
lecekleri goriisiindedir ki, bu goriise aym1 gerekceyle biz de katil-
yoruz (16).

3) Maddi tazminat :

Medeni Kanunumuz bosanmada kusuru bulunmayan ese, bo-
sanma yiiziinden ugramis oldugu zararlarin kismen giderilmes;
amaciyla maddi tazminat talep etme hakkim tamimaktadir.

Gergekten, MK. m. 143/1 uyarinca, «<mevcut ve hatta muntazar
bir menfaat1 bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kar1 veya
kocanin, kabahath olan taraftan miinasip maddi bir tazminat tale-
bine hakki vardir».

a) Sartlari:

Yukarida anilan madde uyarinca bosanan eslerden birinin di-
gerinden maddi tazminat talep edebilmesi i¢in, bazi sartlarin ger-
ceklesmis olmasi l4zimdir. Bunlara kisaca deginelim :

aa) Tazminat isteyen es kusursuz olmalidir :

Maddi tazminat talep edebilmek icin, talepte bulunan esin
k usursuz olmas: gerekir. Burada «kusursuz olma» deyimine
‘verilecek anlam son derece ®nemlidir. Gercekten, kusursuz olma-
dan maksat acaba tazminat talebinde bulunacak esin mutlak ku-
sursuzlugu mudur? Baska bir soyleyisle, «kusursuz es» deyimin-
den, tamamiyle kusurdan 4zide esi mi anlamak gerekecektir?

Doktrinde «kusursuz olma» deyiminden mutlak kusursuzlugun
anlagilmasinin dogru olmiyacag kanaati yaygindir (17). Zira bir

(15) Bk. Yazict, H. - Atasoy, H. : age., Nr. 705.

(16) Feyzioglu, F.N. : age., sh. 294.

(17) Feyzioglu, F.N. : age., sh. 314; Tekinay, S.S. : age., sh. 207; Velidedeog-
lu, HV. : age., sh. 257; Saymen/Elbir, age., sh. 276; Kopriilii, B. : age.,
sh. 365; Schwarz, A.B. : age., sh. 173,
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bosanma davasinda eslerden birinin mutlak olarak kusursuz ol-
mas1 pek nadirdir. Cogunlukla iki esin de kusurlu olmast miim-
kiindiir. Eger tazminat talep edecek esin mutlak surette kusursuz
olmast aranacak olursa, bu, maddi tazminat talebinin sinirlarini
¢ok daraltir ve onu ancak istisnal hallere inhisar ettirir ki, boylece
maddi tazminat miiessesesi de pratik degerini biiyitk olciide kay-
betmis olur. Bu itibarladir ki, kusursuzluk konusunda Federal Mah-
kemenin bir kararinda (18) getirdigi su ol¢liye uyulmakta yarar
vardir : Acaba tazminat talebinde bulunan esin herhangi bir kusu-
ru ile evlilik birliginin ortadan kalkmas: arasinda sebep ve netice
iliskisi varmudir? Eger hakim boyle bir illiyet iliskisini tesbit eder-
se, tazminat talep eden esin kusursuzlugunu kabul etmiyecektir.
Tazminat talep eden esin kusurlari bulunmakla beraber, bunlar ev-
lilik birliginin ortadan kalkmasina sebep olan diger olaylara nis-
betle ikinci derecede kaliyor veya bir takim kiskirtmalarm, tah-
riklerin basit birer reaksiyonu olmaktan ileri gitmiyorsa, onu yine
kusursuz saymak gerekir, fakat bu son durumda hakim miitera-
fik kusur dolayisiyla BK. m. 44 hiikmiinii uygulayarak tazminat
miktarinda indirme yapabilir. Tiirk doktrininde Tekinay, Feyziog-
lu, Saymen de bu gériisii paylasmaktadirlar (19).

bb) Davalt es kusurlu olmalidir :

Maddi tazminata hiikmedilebilmesi icin, davali esin kusurlu
olmast gerekir. Eger davali es bir kusuru ile bosanmaya sebebiyet
vermis bulunmuyorsa, onun aleyhinde tazminata hiikmedilemez.
Ornegin akil hastaligi sebebiyle bosanmada davali esin kusurlu
oldugundan s6z edilemiyecegi gibi, siddetli gecimsizlik sebebiyle
bosanmada da bazan her iki esin de kusursuz olmasi miimkiindiir.
Iste bu gibi hallerde davali es kusurlu olmadigindan tazminata ka-
rar vermek imkam yoktur.

cc) Tazminat isteyen esit mevcut veya muntazar bir menfaati bosan-
ma yiiziinden ihldl edilmis olmalidwr :

Mevcut menfaattan maksat, evlilik birligi bosanmayla ortadan
kalkmamis olsaydi, kusursuz esin saglamaya devam edecek oldu-
gu yararlardir. Bunlara 6rnek olarak, kar1 veya kocanin nafaka

(18) BGE 85 II, 11.
(19) Bk. Tekinay, S.S. : age., sh. 207; Feyzioglu, F.N. : age., sh. 314; Say-
wnen/Elbir, age., sh, 276.
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haklarinin ortadan kalkmasini, evlenme mukavelesinden dogan is-
tifade haklarinin kaybedilmesini, kusursuz olan esin bosanma ne-
ticesinde digerine ait mallari, sermayeyi iadeye, ticarehaneyi tas-
fiyeye mecbur olmasim zikredebiliriz. Buna karsilik, evlenme si-
rasinda yapilan masraflar ile evlenme miinasebetiyle verilen hedi-
yeler, maddi tazminat olarak istenemez (20).

Beklenen (muntazar) menfaat ise, saglanmis veya saglanmak-
ta olan bir menfaat olmayip, kusursuz esin evlilik devam etmis ol-
sayd1 ileride sagliyacak oldugu bir takim yararlar demektir. Bun-
lara 6rnek olarak nafaka, esler arasindaki oliime bagh tasarruflar-
dan veya sigortadan miitevellit bir alacak, karinin kocasmnin isye-
rinde ¢alismasindan elde ettigi gelir gibi menfaatlar zikredilebilir.

b) Miktari1 ve sekli:

Maddi tazminatin miktarin1 hakim, takdir hakkina dayanarak
tesbit eder. Ancak, hakim bunu yaparken her iki tarafin iktisadi
ve sosyal durumlarim, evliligin devam miiddetini, eslerin bosan-
madaki kusur derecelerini de gozoniinde bulundurmalidir. Nite-
kim MK. m. 143/1 de de «miinasip maddi bir tazminat» denilmek-
te olmasindan da, kusursuz esin bosanma yiiziinden ugramis ol-
dugu biitiin zararlarin 6detilmesinin zaruri olmadig:i anlasilmak-
tadir.

Tazminatin s e k1ini de hikim takdir eder. Tazminat mu-
ayen bir meblagin 6denmesi seklinde olabilecegi gibi, baz1 malla-
rin davaciya verilmesi bi¢iminde de olabilir.

Nihayet belirtilmesi gereken son bir nokta da, maddi tazmi-
nata ancak talep iizerin e hikmedilebilecegidir; yani bir
talep olmaksizin hakim kendiliginden maddi tazminata hiikmede-
mez. Hakimin hiikkmedecegi maddi tazminat miktar1 k e si n
olup, sonradan azaltilip gogaltilamaz.

Maddi tazminat, bosanma davasi goriiliirken istenebilecegi gi-
bi, bosanma hiikmii kesinlestikten sonra ayr: bir dava ile de talep
- edilebilir. Ancak Medeni Kanunumuzda maddi tazminatin ayr1 bir
davayla istenebilmesini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunma-

(20) Bk. 2. HD. 2.10.1951, 6042/6233; 2. HD. 21.1.1947, 3228/282, Oigag, S. -
age., sh. 271, Nr. 828; sh. 273, Nr. 839.
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masina ragmen bazi yazarlar (21) ve Yargitay, maddi tazminat ta-
lebinin bogsanma davasiyla birlikte hiikkme baglanmas1 gerektigi
goriisiindedirler (22).

4) Manevi tazminat

Kanunumuz bosanmada kusursuz olan ese sadece maddi de
8il, manevi tazminat talep etme hakkini da bahsetmistir. Gergek-
ten m. 143/II ye gore, «bosanmaya sebebiyet vermis olan hadise-
ler kabahatsiz kar1 veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir su-
rette haleldar etmis ise, hdkim manevi tazminat namile muayyen
bir meblag dahi hitkmedebilir».

a) Sartlara:

MK. m. 143/II uyarinca, bosanan eslerden birinin digerinden
manevi tazminat talep edebilmesi igin, asagidaki sartlarin gergek-
lesmis olmas1 icap eder :

aa) Tazminat isteyen es kusursuz olmalidir :

«Kusursuz olma» hakkinda yukarida maddi tazminatta gerek-
li aciklamalar1 yapmis bulundugumuzdan, aym seyleri burada bir
kere daha tekrar etmek istemiyoruz. Maddi tazminatla ilgili agik-
lamalarimiz aynen manevi tazminat bakimindan da gegerlidir.

bb) Davalt es kusurlu olmalidir :

Manevi tazminat talep edebilmek icin, davali esin kusurlu ol-
mast sarttir. Ancak kanun koyucu burada BK. m. 49 dakinin ak-
sine, davalinin kusurunun agir olmasinm1 aramamistir. Binaenaleyh
onemli olan, kusurun agir olup olmamasi degil, fakat kusursuz
esin sahsiyet haklarinin agir derecede ihlal edilmis bulunmasidir.

(21) Bk. Velidedeoglu, H.V. : age., sh. 258; Saymen/Elbir, age., sh. 275.

(22) Bk. 2. HD. 13.9.1937, 2964/3106, Temyiz Kararlar1 1937, sh. 109; 2. HD.
26.9.1969, 4219/4248, Yazici/Atasoy, age., sh. 358, Nr. 650; 2. HD. 24.6.1968,
3479/4207, Yazici/Atasoy, age., sh. 359, Nr. 652; 2. HD. 5.4.1965, 1666/1833,
Yazict/Atasoy, age., sh. 360, Nr. 654, Yargitayin tamamen aksi istikamet-
teki karar icin bk. Yg. HGK. 22.3.1948, 2/74 - 16/3 ve 2. HD. 11.7.1946,
2377/3248, Olgag, S. : age., sh. 272, Nr. 835; sh. 273, Nr. 840.
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cc) Tazminar isteyen esin sahsiyet haklart agr sekilde ihldl edilmis
olmalidir :

Manevi tazminat istenebilmesi igin, her seyden 6nce bosanma-
ya sebep olan hadiseler kusursuz esin «sahsiyet haklarini ihldl et-
mig» olmalidir. Ancak ihlalin a § 1 r olmasi da gerekir.

Kusursuz esin sahsiyet haklarinin hangi hallerde agir dere-
cede ihlal edilmis oldugu, bosanmaya sebep olmus bulunan hadi-
selerin mahiyetine ve kusursuz esin duydugu elem ve iiziintiiniin
derecesine gore tayin edilir. Ornegin «eslerden birinin kusuru so-
nucu vaki olan bir bosanmada diger es ¢ok biiyitkk bir manevi 1s-
tiraba maruz kalmis, bu yiizden sihhati ve sinirleri bozulmussa,
yahut bu bosanma kabahatsiz esin aleyhine birtakim dedikodula-
ra yol agmis oldugu igin onu ¢ok biiyiik bir kedere diisiirmiisse,
onun lehine bir manevi tazminat talebi hakki dogacaginmi kabul et-
mek lazimdir» (22 a). Diger esin sahsiyet haklarimin agir derecede
ihlali ekseriya zina sebebiyle bosanmalarda s6z konusudur. Ek-
seriya diyoruz, zira «esinin zina islemesine hi¢ aldirmayan, duy-
gular1 bundan rencide olmayan taraf —bosanma davasim agsa
bile— manevi tazminat isteyemez» (23).

Kusursuz egin, kendi esiyle zina yapmis olan iiglincii sahistan
manevi tazminat talep edip edemiyecegi konusunda Prof. Velide-
deoglu soyle diyor : «Bu suale cevap verebilmek i¢in iigiincii sah-
sin, bu isde kotii niyetli olup olmadigina bakmak ldzimdir. Eger
bu isi, karsisindakinin kiminle evli oldugunu bile bile, yani kas-
den yapmus ise, o zaman BK. m. 41/II ve 49 hiikiimlerine gore,
bu iigiincii sahistan diger esin manevi tazminat talep edebilecegini
kabul etmek lazimdir, zira ortada bir haksiz fiil mevcuttur» (24).
Biz de bu fikre aym1 gerekgeyle katiliyoruz.

b) Miktari1 ve sekli:

Manevi tazminatin miktarim da, maddi tazminatta oldugu gi-
bi hakim tayin eder. Burada hakimin, davaci esin bosanma yiiziin-
den sahsiyet haklarinin ne surette haleldar oldugunu tesbit etme-
si gerekir. Hakim bosanmaya sebep olan hadisenin agirligina gore
manevi tazminatin miktarim tayin edecektir. Diger taraftan mane-

(22-a) Velidedeoglu, H.V. : age., sh. 259/260.
(23) Bk. Schwarz, A.B. ; age., sh. 174,
(?4) Velidedeoglu, H.V., : age., sh. 260.
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vi tazminatin miktarinin, davalimin mall giiciiyle miitenasip ol-
mas1 da gerekir (25).

Hakimin manevi tazminat olarak mutlaka belli bir miktar
paray a hikmetmesi lAzzimdir; BK. m. 49/11 de oldugu gibi
paradan baska bir seye hitkmedemez. Zira MK. m. 143/1I de agik-
ca «muayyen bir mebldg» dan sozedilmektedir (26). Federal Mah-
kemenin ictihadi da bu istikamettedir (27).

Manevi tazminata da, aynen maddi tazminatta oldugu gibi
t a l e p lizerine hitkmedilebilir. Ayn1 sekilde manevi tazminat da
bosanma davasi goriiliirken istenebilecegi gibi, daha sonra ayri
bir davayla da istenebilir.

ONTASARI'mn m. 143 hiikmiine iliskin diizenlemesine gelin-
ce : : :

Ontasar1 halen 2 fikradan olusan bu maddeyi yeni hiikiimler
koymak suretiyle 6 fikraya cikartmaktadir.

Birinci fikrada «kusuru olmayan es» deyimi yanina «kusuru
otekine kiyasla hafif olan es» deyimi de eklenmis bulunmaktadir
ki, bu, daha once belirttigimiz iizere «mutlak kusursuzluk» ara-
mayan goriisiin pratik bir sonucudur.

ikinci fikra, eslerden hicbirinin kusurlu olmamas: halinde
hakkaniyet gerektirdigi takdirde hakime, talep iizerine uygun bir
maddi tazminata hitkmetme imkani tanmimaktadir.

Uclincii fikra «uygun bir manevi tazminat» deyimini getir-
mekle hakime muayyen bir megligdan baska bir bicimde de ma-
nevi tazminata hiikmedebilme imkam vermektedir. Diger bir de-
yimle, bosanmada manevi tazminatin sekli bu suretle BK. m. 49/11
hitkmiine benzetilmis olmaktadir.

Dordiincii fikra hiikmii, maddi ve manevi tazminat taleplerin-
de tazminatin miktarimin taraflar arasinda serbestce tayin
olunabilecegini ve bu miktarin mahkemece karara baglanacagim
ongormektedir; yani bu halde hakimin takdir hakki s6z konusu

(25) 2. HD. 7.4.1947, 6765/1952, Oigag, S. : age., sh. 272, Nr. 837.
(26) Bk. Tekinay, S.S. : age., sh. 211.
(27) Bk. JAT 1955, 1, 487.
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olmayacaktir. Ancak taraflar bu konuda uzlasmazlarsa, bu mik-
tar1 dogrudan dogruya mahkeme tayin ederek karara bagliyacak-
tir.

Besinci fikra, doktrinde bir hayli tartismah olan bir soruna
agiklik getirmektedir : «Maddi ve manevi tazminat, bosanma da-
vasi goriiliirken davanin her safthasinda istenebilecegi gibi, bosan-
madan sonra acilacak bir dava ile de istenebilir; ancak bosanma
kararimn kesinlegtigi tarihten b i r y 1 1 gecmekle dava hakki
diiger».

Goriildiigii gibi Ontasari, maddi veya manevi tazminat talep-
lerinin bosanmadan sonra dahi bagimsiz bir davayla talep edile-
bilmesini miimkiin kilmakta, ancak bu davayr bir yilhik kisa bir
hak diisiimii siiresiyle sinirlandirmaktadir. Ontasar1 bu davay1 ge-
nel zamanasim siiresine tabi kilmayi1 sakincali gdrmiistiir.

Altinct fikra, manevi tazminat talebinin baskalarina intikal
edip etmiyecegini diizenlemekte ve nisanlamadakine benzer bir yol
izlemektedir. Gergekten, «manevi tazminat talebi hakki baskasina
gecirilemez ve mirasgiya gegmez. Sukadar ki, gegirimden tnce veya
miras agildigi zaman bu hak dava edilmis veya tazminatla yii-
kiimlii olan tarafca taninmig idiyse baskasina gegirilebilir ve mi-
rasgiya gegers.

5) Yoksulluk nafakasz :

Doktrinde «yoksulluk nafakasi» olarak isimlendirilmis bulu-
nan nafaka, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanan bir miiessese-
dir. Medeni Kanunumuz bu miiesseseyi 144 ncii madesinde soyle
diizenlemektedir : «Kabahatsiz olan kar1 veya koca, bosanma neti-
cesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebe-
biyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir se-
ne miiddetle nafaka itasina mahkim edilebilir».

Kanunumuzun bu hiikmii, bosanmadan sonra biiyiik bir yok-
sulluga diisecek olan esi korumak gayesine miiteveccih oldugu
icindir ki, bosanmis ese verilecek yoksulluk nafakasi, bir tazminat
veya ceza niteliginde degildir. Eger boyle olsaydi, sadece bosan-
mada kusurlu olan esden talep edilebilmesi gerekirdi. Oysa, ku-
sursuz es dahi yoksulluk nafakasi 6demekle miikelleftir. Yoksul-
luk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece séz ko-
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nusu olan bakim yiikiimiiniin bir miiddet daha devam ettirilmesi-
dir.

a) Sartlarzi:

Hakimin eslerden biri lehine yoksulluk nafakasma hiikmede-
bilmesi icin baz1 sartlarin ger¢eklesmis olmasi icap eder. Bunlara
kisaca deginelim :

aa) Eslerden biri nafakay: talep etmelidir :

Eslerden biri talep etmedik¢e hakim kendiliginden yoksulluk
nafakasina hiikmedemez (28).

bb) Nafaka talep eden es kusursuz olmalidir :

Nafaka talep edecek olan es kusursuz olmalidir. Binaenaleyh
bizzat kendi kusuruyla bosanmaya sebebiyet vermis olan es, bo-
sanma vyiiziinden ne kadar biiyiik bir yoksulluga diisecek olursa
olsun, nafaka talebinde bulunamaz (29). «Kusursuz olma»dan ne
anlagilmast gerektigini evelce maddi tazminat bahsinde agiklamig
oldugumuzdan, burada tekrar etmek istemiyoruz.

Buna karsilik, davali esin kusurlu olmasi gerekmez. Zaten
maddi ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi talebi
arasmdaki farklardan biri de budur. Bu itibarladir ki, akil has-
taligr sebebiyle bosanmada davali esin kusurundan sozedilemiye-
cegi ve dolayisiyle kendisinden manevi tazminat istenemiyecegi hal-
de, sartlar1 varsa bu es yoksulluk nafakasimna mahktim edilebile-
cektir.

cc) Nafaka talep eden kusursuz es bosanma yiiziinden bilyiik bir yok-
sulluga diisme tehlikesine maruz bulunmalidir :

Nafaka talep eden es, hi¢ bir geliri olmamasi ve ¢alisamiyacak
durumda olmas: sebebiyle kendi kendini gegindiremiyecekse, bo-
sanma yiiziinden biiyiik bir yoksulluga diisme tehlikesine maruz
bulunuyor demektir. Bagka bir deyisle, «gecimini kendi mali kay-

(28) 2. HD. 17.11.1969, 4971/5178, Yazict, H. - Atasoy, H. : age., sh. 366, Nr. 674.

(29) 2. HD. 24.3.1950, 3075/1585, 2. HD. 7.6.1948, 1513/3474, Olgag, S. : age.,
sh. 275, Nr 849, 850.
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naklar1 ve calisma giiciiyle saglamak imkdnmindan yoksun olan
esin; biiyiik yoksulluga diisecegi kabul edilir» (30).

dd) Nafaka bunu &diyecek olan esin mali kudretiyle miitenasip ol-
malidir :

Hakimin takdir edecegi yoksulluk nafakasinin, bunu &diye-
cek olan esin mali kudretiyle miitenasip olmasi1 da gerekir. Eger
nafaka talep etmekte olan es lehine evvelce manevi tazminata hiik-
medilmis bulunuyorsa, iyoksulluk nafakasimin miktarinin tesbi-
tinde bu noktanin da gozoniinde bulundurulmasi ve talepte bulu-
nan esin hitkkmedilmis olan manevi tazminata ragmen biiyiik bir
yoksulluga diisiip diismiyeceginin tahkik edilmesi gerekir (31).

Yoksulluk nafakasi, kusursuz esin biiyiik bir yoksulluga diis-
mesini onleyecek miktarda olmahdir.

b) Siiresi:

Yoksulluk nafakasina ancak b i r yil igin hiikmolunabilir.
Oysa mehazimiz Isvigre Medeni Kanunu yoksulluk nafakasim sii-
reyle stmrlamig degildir (Art. 152). Kanunumuzun bu konuda me-
haz kanundan ayrilmis olmasi1 bir ¢ok yazarlarin hakhi tenkitle-
rine yol agmustir. Gergekten tiirk doktrininde hemen hemen bii-
tiin yazarlar, nafakanin bir yil gibi kisa bir siireyle siirlandirilmis
olmasimin 144 ncii maddenin gayesiyle bagdasamiyacag fikrinde-
dirler ve bu siirenin kaldirilmasini teklif etmektedirler (32) ki bu
fikre biz de katiliyoruz.

Ontasar1 doktrinde yiikselen bu hakh tenkidi de gozoniinde
bulundurarak m. 144 de Ongoriilen bir yillhik siireyi kaldirmis bu-
Qunmaktadir. Binaenaleyh héakim, sartlar gerceklestigi takdirde
yoksulluk nakafasmna s i r e s i z olarak karar verebilecektir.

(30) Bk. JAT 1940 I 142.

(31) 2. HD. 284.1942, 1127/1761, Olgag, S. : age., sh. 275, Nr. 852,

(32) Bk. Velidedeoglu, HV. age., sh. 262; Saymen/Elbir, age., sh. 282; Te-
kinay, S.S.: age., sh. 212; Schwarz A.B.: age., sh. 175; Képriilii, B. : -
age., sh 567; Birsen, K. : Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar,
Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, B. 4, Istanbul 1958, sh. 337; Giirkan, U. :
Karmin Iktisaden Korunmasi, Ank. Huk. Fak. Der, C. XXX, S. 1-4.
sh. 341.
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Ontasar1 bu maddede bir baska degisiklik daha getirmektedir.
Gergekten simdiki 144 ncii maddede «...... nafaka itasina mahkim
edilebilir» denilmekte iken, Ontasari, bunu «...... nafaka odeme-
ye mahkiim edilir» sekline getirmekte ve boylece sartlar gercek-
lestigi takdirde hakimin nafakaya karar verip vermemek husu-
sunda takdir hakki kaldirilmakta ve hikim nafakaya hiikmetmek
zorunda kalmaktadir. Pek tabii nafakanin miktar1 bakimindan ha-
kimin takdir hakk:i eskiden oldugu gibi muhafaza edilmektedir.

¢) Tazminat ve nafakamin 6denme bicimi :

Tazminat ve nafakanm ne bicimde, yani ir a d tarzinda mu,
yoksa s er m aye tarzinda mi Odenecegi, ya taraflar arasin-
da yapilacak bir anlasma ile veya hakimin karariyla tayin ve tesbit
edilir. Bu konu Medeni Kanunumuzun 145 nci maddesinde diizen-
lenmistir.

Tazminat ve nafakamin 6denme bicimi esler arasinda yapila-
cak bir anlagsma ile tesbit olunursa, bu anlasmay1 hikimin onay-
lamas1 gerekir (MK. m. 150 b. 5).

Nafaka ya s erm a y e, yani belli bir meblagin toptan 6den-
mesi bigiminde veya i r a d, yani belli taksitler halinde 8deme
biciminde tayin edilebilirse de, uygulamada daha ziyade nafakanin
irad seklinde, tazminatlarin ise sermaye seklinde tesbit olundugu-
na sahit olmaktayiz.

Tazminat veya nafakanin i r a d seklinde 6denmesine karar
verilmis bulunuyorsa, alacaklinin yeniden evlenmesi halinde dde-
meler kesilir (MK. m. 145/I). Bu ¢6ziim bigiminin nafakanin ya-
ninda maddi ve manevi tazminat 6demelerini de kapsamina alma-
s1 tenkit edilebilir. Nitekim Prof. Tekinay «bir defa manevi taz-
minatin yeniden evlenme sebebiyle kesilmesi asla tatmin edici
degildir. Maddi tazminat ise, bosanma yiiziinden kaybedilen na-
faka menfaatlerinden ibaret olmadigina goére, tazminat alacakl-
sinin yeniden evlenmesi {izerine, iradin tamamen kesilmesi dog-
ru olmaz. Kald1 ki yeniden evlenmenin, bosanma yiiziinden do-
gan biitiin zararlan telafi etmis olacag: kabul edilemez. Diger ta-
raftan, yeniden evlenme ile iradin kesilmesi, irad alacaklisi olan
kadmin evlenmektense serbest birlesmeyi tercih etmesi gibi bir
tehlikeye de yol agar. Bizce dogru olan ¢oziim sekli, yeniden ev-
lenme iizerine, iradin devam edip etmiyecegi veya miktarinin azal-
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tilabilmesi hususunda yargicin yetkili kilinmasidir. Fakat kanun
boyle bir ¢oziim tarzim 6ngdrmiistiir» diyor (33). Nafakanin yeni-
den evlenme halinde kesilmesinde ise tenkide sayan bir cihet yok-
tur.

Ontasar1 yeniden evlenme halinde irad seklindeki tazminatin
kesilmesini Onleyici bigimde kaleme almmistir. Gergekten, MK.
m. 145/I de yer alan «... maddi ve manevi tazminat veya nafaka
olarak bir irat tahsis edilmis olan kar1 veya koca, yeniden evle-
nirse bu irat katolunur» ifadesi, Ontasarida yer almamakta, bu-
na karsihik 4 ncii fikra «kendisine yoksulluk yiiziinden irat baglan-
mis olan es yeniden evlenirse, iradi 6deme yiikiimii kesin olarak
sona erer» hitkkmiinii getirmektedir.

Kendisine yoksulluk nafakasi1 baglanmis olan esin yoksulluk-
tan tamamen veya hissedilir bicimde kurtulmasi yahutta nafaka
bor¢lusunun mali giiciiniin nafaka miktarina oranla azalmasi ha-
linde; hakim nafaka borglusunun talebi iizerine nafakayi azaltabi-
lecegi gibi tamamen de kaldirabilir (MK. m. 145).

Buna karsihk, nafaka bor¢lusunun mali durumu eskisine
oranla ¢ok daha iyilesmis bulunsa dahi, nafaka alacaklisinin tale-
bine ragmen hakimin nafaka miktarinin arttirilmasina karar ver-
me yetkisi yoktur; zira MK. m. 145 hiikkmii buna manidir. Nitekim
Federal Mahkemenin goriisit de bu istikamettedir (34).

Tazminat ve nafaka alacaklarinin m i r a s yoluyla gegip
gecmiyecegi meselesine gelince : Tazminat borcu, ister sermaye
isterse irad seklinde olsun, bor¢lunun 6liimii iizerine onun miras-
cilarina gecer. Doktrindeki hakim goriis bu istikamettedir.

Nafaka borcu bakimindan durum farkhidir. Bagka bir deyisle,
nafaka borg¢lusunun 6liimii halinde borcun onun mirasgilarna ge-
¢ip gecmiyecegi tartismalidir. Bir kisim yazarlar irad seklinde hiik-
molunan nafaka borcunun borglunun &liimii halinde mirascilar-
na gecmiyecegi goriisiindedirler. Nitekim Velidedeoglu bu konu-
da «MK. 144’¢ gore, yoksulluk nafakasina irad seklinde hiikmo-
lunmussa, burada bor¢ tamamen $ a h s i bir karakter tasir ve
evliligin adeta devam etmekte olan bir sonucu niteligini gdsterir;

(33) Tekinay, S.S.: age. sh. 213/214.
(34) BGE, 77 II 23.
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bu bakimdan bu borg sadece, aleyhine nafaka hitkmii verilmis
olan ese aittir, onun mirasgilar1 bunu 6demekle yiikiimlii tutula-
mazlar» diyor (35).

Buna karsilik bir kisim yazarlar, bu nafakanin niteligine ba-
karak, ister sermaye ister irad seklinde hitkmolunmus bulunsun
nafaka borcunun mirasgilara gegmesi gerektigi goriisiindedirler.
Ornegin Tekinay bu konuda soyle demektedir : «Gergi genel bir
kural olarak nafaka yiikiimii bor¢lunun mirascgisina gegmez; fa-
kat 144 ncii maddenin sosyal amaci, bir insam sefaletten kurtar-
maktir. Kanun bu amaci gerceklestirmek igin, evlilik birliginin
son bulmasina ragmen, nafaka borcunu devam ettiriyor. O halde,
artik bu mahiyetteki bir nafaka borcu, evlilik birliginin kadrosu-
nu asmis, ondan bagimsiz bir mahiyet almis demektir. Béyle
olunca da yoksulluga diisen esin, nafaka alacadi igin, borglunun
miras¢ilarina basvurmasina imkan vermek ve bu hususta nafaka
borcunun sermaye veya irat seklinde olmasi arasmnda bir ayirim
yapmamak gerekir» (36). Prof. Feyzioglu bu goriisiin daha ger-
gekei oldugu fikrindedir (37). Bu goriise biz de katiliyoruz.

Tazminat alacaklist 6lmiis ise, alacaklimn mirascilar: hitkkmo-
lunan tazminat: borg¢ludan talep edebilirler.

Nafaka alacaklist 6ldiigii takdirde, alacaklimin miras¢ilarinin
nafaka alacagini borcludan talep edip edemiyecekleri, nafakanin
sekline gore degisik olacaktir. Gergekten, eger nafaka irad sek-
linde hiikmolunmussa, miras¢ilar iradin kendilerine 6denmesini
isteyemezler. Nafaka alacaklisinin 6liimii amindan itibaren nafaka
iradi1 da kesilir. Miras¢ilar ancak 6liim anmina kadar heniiz 6den-
meyerek birikmis iradlar1 talep edebilirler. Nafakaya sermaye
seklinde hiikmolunmussa ve hiikmolunan meblag nafaka alacak-
hsina heniiz 6denmemis bulunuyorsa, alacakhinin mirascilan bu-
nu bor¢ludan talep edebilirler.

Ontasar1 tazminat ve nafakanin 6denme bicimini diizenleyen
145 nci maddeyle ilgili bir takim degisiklikler getirmektedir. Ger-
cekten, bicimsel bakimdan bu madde, eklenen fikralarla 9 fikra-
dan olusan bir madde haline getirilmistir.

(35) Velidedeoglu, HV. : age. sh. 264. Ayrica bk. Tandogan, H. : age.,
sh. 105,

(36) Tekinay, S.S. : age., sh. 215.

(37) Feyzioglu, F.N. : age., sh. 313.
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Ugiincii fikrada yoksulluk nafakasina aylik irad seklinde ka-
rar verilebilecegi esas1 getirilmekle beraber, bunun sermayeye cev-
rilmesi hususunda eslere anlagma imkani da taninmaktadir.

Dordiincii fikra esin yeniden evlenmesi halinde sadece yoksul-
luk nafakasimin kesilecegi bicimde kaleme alinmisg, yani maddi ve
manevi tazminat bunun kapsami disinda birakilmigtir.

Yedinci fikrada irad seklinde baglanmis olan nafakanin ala-
caklinin veya borglunun 6liimiiyle kesilecegi, sekizinci fikrada ala-
caklinin alacaginin teminata baglanmasii herzaman mahkemeden
isteyebilecegi ve mahkemenin bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu ve nihayet dokuzuncu fikrada da tazminat ve nafaka ala-
caklarmmin imtiyazli oldugu hiikme baglanmaktadir.

Ontasar1 boylece halenki metinde bulunmayan ve dolayisiy-
le doktrinde tartisma konusu olan hususlari hitkkme baglamakla
maddeye gereken agikligi da getirmis olmaktadir.

IT — BOSANMANIN COCUKLARLA ILGILI SONUCLARI

Bosanma sadece eslerle ilgili sonuglar dogurmaz; ortadan
kalkmakta olan evlilik birliginde cocuklar da bulunuyorsa, bosan-
manin ¢ocuklarla ilgili bir takim sonucglar dogurmas: pek tabiidir.
Bu sonuclar1 baghca ii ¢ noktada toplamak miimkiindiir : 1) Co-
cuklarin velayeti, 2) Cocuklar ile sahsi miinasebetler, 3) Cocuk-
larin bakimi (istirak nafakasi). Asagida bu konulara deginecegiz.

A) Cocuklarmm velayeti

Bosanma ile birlikte evlilik birligi kesin olarak son bulmak-
ta oldufuna gore, ana ve baba tarafindan miistereken kullanil-
makta olan velayet hakkinin, onlardan birine birakilmasi gere-
kecektir. Kanunumuz cocuklarin veldyetinin taraflardan hangi-
sine birakilacag: hususunda hikime ¢ok genis bir takdir yetkisi
bahsetmistir. Diger bir deyimle, kanun bu konuda direktif mahi-
yetinde bir takim esaslar ve kistaslar koymamistir. Bu itibarladir
ki, hakim velayetin anaya mi, yoksa babaya mi verilmesi gerek-
tigini bizzat kendi kanaatina gére tayin edecektir. Tabiatiyle ha-
kim, burada ¢ok afir bir manevi sorumluluk altinda bulunmak-
tadir.
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Doktrinde genellikle kabul edildigine gore (38), hakim, vela-
yetin bosanan eslerden hangisine birakilacagimi tayin ederken sa-
dece cocugun menfaatini gozoniinde bulundurmalr-
dir. Yargitayimizin da bu goriisii benimsemis oldugunu ifade ede-
biliriz (39). Binaenaleyh bosanan eslerin mali vaziyetleri, yas-
lar1, bosanmada kusurlu olup olmadiklari o derece Onemli
degildir. Onemli, olan g¢ocugun, hangi tarafa birakildig
takdirde daha iyi yetistirilecegi, bakilacag, tahsil ve terbiyesinin
saglanacagidir. Bu itibarladir ki, ¢ocugun menfaat: gerektiriyorsa
hakim onu mali durumu daha bozuk olan, hatta bosanmada ku-
surlu bulunan tarafa dahi verebilir. Nitekim Yg. 2. Hukuk Dairesi
6.3.1962 tarih ve 646/1497 sayili kararinda davali ananin zinasi
sabit oldugu halde, babanin icinde bulundugu kétii durumu ve
gocuklarin yaslarim gozéniinde bulundurarak velayetin anaya ve-
rilmesini uygun bulmustur (40).

Mamafih, Prof. Velidedeoglu'nun da belirttigi gibi «bosanma
akil hastaligy, terk, terzil edici bir suctan dolayr mahkumiyet veya
haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle véki olmussa, co-
cugun bu hallerde akil hastasi veya suglu olan tarafa birakilmama-
st lazimdir» (41).

Demekki, velayetin bosanan eslerden hangisine verilmesi ge-
rektigi hususunda kanunumuz belli kistaslar koymamis, bunu ta-
mamen hékimin takdirine birakmay: uygun gormiistiir. Hakim,
cocuklarin eslerden hangisine birakilacagina karar verirken c¢ok
dikkatli davranmali, bu arada cocuklarin cinsiyetini, yasini, hu-
yunu, ana ve babanin karakterlerini, yasama tarzlarmi, bulunduk-
lan1 sosyal mevkii ve cevreyi daima gozoniinde bulundurmali ve
tercih hakkini ¢cocugun menfaatlarini en iyi kollayacak sekilde
kullanmalidir. Ornegin mecbur kalmadik¢a c¢ok kiigiik yastaki co-
cuklarin velayetini anaya, buna karsiik daha biiyiicek yasta olan
ve dsipline muhta¢ bulunan erkek c¢ocuklarin velayetini babaya

(38) Bk. Tekinay, S.S. : age. sh. 216; Velidedeoglu, H.V. : age., sh. 267,
Schwarz, A.B. : age., sh. 177; Oguzoglu, H.C. : age., sh. 134; Feyzioglu,
F.N. : age., sh. 296; Kopriilii, B. : age., sh. 569.

(3%9) Bk. HGK. 18.10.1969, 2 -786/771, Yazici/Atasoy, age., sh. 394, Nr. 712;

HGK. 13.1.1968, 2-1201/20, Yazici/Atasoy, age. sh. 396, Nr. 715; HGK.

12.6.1963, 2-36/50, Yazict/Atasoy, age., sh. 397, Nr. 717.

(40) Bk. Tekinay, S.S. : age., sh. 217, dn. 39.

(41) Velidedeoglu, HV. : age., sh. 267.
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vermelidir. Tabiatiyle hakim, ¢ocuklarin ana ve babalarina kar-
s1 besledikleri duygulari da gozden uzak tutmamalidir. Hakimin
bunu tesbit edebilmek bakimindan ¢ocuklar1 dinlemesinde yarar
vardur.

Bosanan eglerin velayetin iclerinden birine verilmesi hakkin-
da yapacaklar1 bir sulh akdi hakimi baglamaz. Hakim boyle bir
anlagsmaya ragmen aksine karar verebilir (42). Bununla beraber.
hakimin velayet hakkini kime verecegini kararlastirmadan Once
ana ve babayr dinlemesi de sarttir (MK. m. 148/I). Ancak,
uygulamada buna ne derece riayet edildigi cai sualdir.

Cocuklar birden fazla oldugu takdirde, bazilarinin velayetinin
bir tarafa, bazilarinin ise diger tarafa verilmesi miimkiin olmak-
la beraber, biiyiik bir mecburiyet olmadik¢a bu yola gitmemek ve
kardesleri birbirinden ayirmamak dogru olur; zira «kardeslerden
birinin ayr1 sartlar, cevreler ve terbiye sistemleri iginde yetigme-
leri onlar: birbirine karsi bir takim ruhi komplekslere siiriikleye-
bilir» (43).

Eger cocugun menfaat1 gerektiriyorsa hakim, gocugun velaye-
tini ana veya babadan hi¢ birine vermiyerek c¢ocugu bir iigiincii
sahsa, onu vasi tayin etmek suretiyle verebilir. Ancak, hakimin
bu yola gidebilmesi igin, velayetin nez'i sebeplerinden birinin
mevcudiyeti lazimdir (44).

Bosanma karari verildikten sonra dogan ¢ocugun velayeti, bo-
sanma karariyla velayet kendisine birakilmis olan tarafa gegmez;
bunun igin a y r 1 ¢ a dava agilarak velayetin kime verileceginin
tesbit edilmesi gerekir(45). Yargitayin bu karar1 esasen isabetli
olmakla beraber, sonucu 6nceden belli eden bir karardir, zira ye-
ni dogmus bir ¢ocufun anadan alinarak babanin velayetine bira-
kilmasi herhalde s6z konusu olmamak gerekir.

B) Cocuklar ile sahsi miinasebetler

Cocuklar bosanan eslerden hangisine birakilmissa, veléyet de
sadece o ese ait olur; diger esin cocuklar iizerindeki veldyet hak-

(42) Bk. HGK. 126.1963, 2-36/50, Olgag, S.: age., sh. 165, m. 148, Nr. 1.
(43) Tekinay, S.S. : age., sh. 218. Kars. Tandogan, H. : age., sh. 101.

(44) Bk. Velidedeoglu, H.V. : age., sh. 268.

(45) Bk. 2. HD. 28.1.1974, Res. Kar. Der., 1974, S. 4-5, sh. 174,
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k1 o andan itibaren sona erer. Ancak bu, velayet hakk: sona ermis
olan tarafin hi¢ bir surette cocuklar ile sahsi miinasebet kurma-
ya, yani onlarla goriismeye, onlar1 sevmeye, alip gezdirmeye hak-
ki olmadig manasina gelmez. Bilakis cocuklar ile sahsi miinase-
bet kurmak, onun h a k k1d1r. Nitekim kanunumuz da bunu
agiklikla belirtmektedir.

Gergekten, MK. m. 148 de «bosanma veya ayrilik vukuunda
hakim, ana ve babay1 dinledikten sonra ... ana baba ile gocuklar
arasindaki sahsi miinasebetlere dair iktiza eden tedbirleri ittihaz
eyler» denildikten baska, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ¢ocuk
kendisine verilmemis olan tarafin durumun geregine uygun su-
rette ¢ocuk ile sahsi miinasebetlerde bulunmak hakkina sahip ol-
dugu da belirtilmektedir. O halde hakim, ¢ocuk kendisine birakil-
mamis olan esin cocuk ile ne zaman ve ne sekilde
temas kurabilecegini kararlastirmak zorundadir. Hakim bunu bo-
sanma kararinda tesbit edecektir. Mamafih velayet hakkini kay-
betmis olan es ile ¢ocuklar arasinda sahsi miinasebetlerin kurul-
masiin mutlaka sart olmadig1 goriisiinii ileri siirenler de vardir.
Nitekim Federal Mahkemenin, eger bu miinasebet, gocugun ruhi,
ahlaki ve fiziki gelismesi i¢in sakincalar doguracaksa, hakimin bu
noktay1 belirterek goriisme hakkini reddedebilecegine dair karar-
larindan (46) miilhem olarak Prof. Tekinay, «goriisme vesilesiyle
durmadan cingar ¢ikaracagi anlasilan es icin de bu miieyyidenin
uygulanmasi yerinde olur. Ancak bu miieyyide ¢ok dikkatli bir
sekilde kullamlmalidir. Zira goériisme hakk: yalmiz cocugun de-
gil, ebeveynin de menfaat1 igin kabul edilmistir ve hatta bu hak
ebeveynin sahsiyet haklar1 arasinda yer alir» diyor(47).

Hakim, cocuk ile diger tarafin sahsi miinasebetlerini tesbit
ederken, bir yandan ¢ocugun yasim ve tahsil durumunu, 6te yan-
dan g¢ocuk ile sahsi miinasebet kuracak olan ana veya babanin
oturdugu yeri, meslek veya gorevinin mahiyetini gézoniinde bulun-
durmali ve goriisme, bulusma ve birlikte olma siire ve yerini, her
iki tarafin durumuna ve sartlarina en uygun diisecek bicimde tes-
bit etmelidir.

Cocuk kendisine verilmemis olan tarafin hakimin tayin edece-
gi giin ve saatlarda gocuk ile temas etmesine, ezciimle onunla gé-

(46) BGE, 89 II 2.
(47) Tekinay, S.S. : age., sh. 220.
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riismesine, onu gezdirmesine, yedirip igirmesine, giydirmesine di-
ger es engel olamaz. Bu konuda Icra ve Iflas Kanunu'nun gocuk
ile sahsi miinasebet kurulmasina dair mahkeme kararmin uygu-
lanmasint kolaylastirici, diger tarafi bu karara uymaya zorlayici
hiikiimleri vardir (Ornegin m. 25 a).

Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, ¢ocuk ile sahsi
miinasebet kurma hakki, bir ana ve babanmin sahsiyet haklarima
dahildir. Federal Mahkemenin goriigsii de bu istikamettedir (48).
Binaenaleyh onlardan birinin bu haktan feragat etmesi anlamina
gelebilecek anlasmalar muteber degildir (49).

Medeni Kanunumuz ana ve babadan gayri hisimlarin, 6rne-
gin biiyiik ana ve biiyitk babalarin, amca ve dayilarin, hala ve tey-
zelerin de gocuk ile sahsi iliskiler kurup kuramiyacaklarini belirt-
memistir. Fakat Tiirk hakimi, kanundaki bu boslugu MK. m. 1/I
uyarinca «hukuk yaratmak» suretiyle doldurmustur. Gergekten
Yargitayimiz bir Ictihadi Birlestirme Karartyla biiyiik ana ve bii-
yiik babalarin da torunlariyla sahsi miinasebet kurma hakkinin bu-
lundugunu ifade etmistir (50). Federal Mahkeme ise tamamen ak-
si i¢tihatta bulunmustur. Biiyiik ana ve biiyiikk babalarin torun-
lariyla sahsi miinasebet kurma haklar1 Tiirk doktrininde de ka-
bul edilmektedir (51). Doktrin ve tatbikatca kabul olunan bu hak-
kin Ontasarida yer almak suretiyle kanun hiikmii niteligine ka-
vusturulmas: temneniye sayandir. Ancak Ontasar1 bu hakk: 148.
nci madde metnine ithal etmemistir. Her ne kadar ictihadi Birles-
tirme Kararlar1 Yargitay Kanununa gore baglayici nitelikte ise
de, bu kararla taninmis olan hakkin kanunda yer almasinda biiyiik
yarar vardir.

C) Cocuklarm bakmm (istirak nafakas:)

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi, pek tabii ¢ocuk kendisine
birakilmis olan tarafa aittir. Ancak, kanunumuz diger tarafi da
«kudretine gore» c¢ocugun bakim ve terbiye masraflarina katil-

(48) BGE, 89 II 2; 72 11 10.

(49) 2. HD. 7.11.1942, 468/3943, Velidedeoglu, H.V. : age., sh. 270, dn. 13.

(50) Yg. Ict. Bir. Kar. 18.11.1959, 12/29, RG. 16.4.1960, Nr. 10482.

(51) Bk. Saymen/Elbir, age., sh. 273, Ataay, A. : Biiyiikkana ve Biiyiikbaba-
larla Torunlar Arasindaki Sahsi Miinasebetler, Ist. Huk. Fak. Mec., C.
XXIII, S 2-4, sh. 380.
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makla yiikiimlii kilmistir (m. 148/II). Binaenaleyh cocuk kendi-
sine verilmemis olan taraf bir nafaka 6deyecektir. Bu nafakaya,
mahiyetine de uygun diisecek bicimde «istirak nafakasi» denil-
mektedir.

Istirak nafakasmm m i k t a r 1 n 1 hakim serbestce tayin
eder. Hattd Yargitayumizin yerlesmis igtihatlarina gore hakim, is-
tirak nafakasina res’en, yani bu yolda bir talep olmasa dahi ken-
diliginden hiikmekmekle miikelleftir (52).

Hakim istirak nafakasini tayin ederken, nafaka 6deyecek olan
tarafin mali kudretini, ¢ocugun ihtiyaglarim ve c¢ocuk kendisine
verilmis olan tarafin iktisadi durumunu gézéniinde bulundurmak
zorundadir. Cocuk kendisine verilmis olan tarafin mali giiciiniin
tesbitinde, ona diger es tarafindan verilmis olan tazminat ve na-
fakalar da dikkate alinmak gerekir (53).

Istirak nafakas1 gocugun riistiine eristigi giine kadar devam
eder; mamafih cocuk, eger bakilmaga muhtac ise, bu takdirde
MK. m. 315 hiikmiine dayanarak yardim nafakasi talep edebi-
lir (54). Diger taraftan, Yargitay'in yeni bir kararina gore, bosan-
madan sonra dahi ana ve babanin ¢ocugu okutmak vazifeleri de-
vam eder. Eger ailenin sosyal durumu g¢ocugun okula gonderil-
mesini gerektiriyorsa, ¢ocuk riist yasina varsa dahi istirak nafa-
kas1 kesilmez (55).

Cocuk kendisine verilmemis olan taraf, cocugun okumasi igin
masraf yaparsa, 6rnegin onu bir yatili okulda okutur, okul taksit-
lerini oder, okul masraflarim1 karsilarsa, sarfetmis oldugu meb-
lag odiyecegi nafakadan indirilir (56).

(52) 2. HD. 30.12.1954, 6696/6130; HGK. 14.10.1949, 5-63;/47; 2. HD. 10.2.1944,
3881/602, Olgag, S. : age., sh. 281, Nr. 869; sh. 292, Nr. 932; sh. 293, Nr.
941.

(53) BGE 82 II 470.

(54) HGK. 1.10.1969, 2-677/720, Ank. Bar. Der., 1970, S. 1, sh. 82; HGK. 2.2.
1966, 456/22, Ist. Bar. Der., 1966, S. 4 -6, sh. 148,

(55) HGK. 13.3.1963, 2.99/21, Olgag¢, S. : age., sh. 167, Nr. 8.

(56) IID. 27.11.1952, 4641/4994; 1ID. 10.4.1952, 1738/1809; IID. 12.6.1951,
3106/3218, Olgag, S. : age., sh. 284; Nr. 886; sh. 285, Nr. 891; sh. 286,
Nr. 900.
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4) Cocuklarla ilgili tedbirlerin degistirilmesi :

Bosanmanin gocuklarla ilgili sonuglari, yani velayetin ana
veya babadan birine verilmesi, gocuk kendisine verilmemis olan
esin cocuk ile sahsi miinasebetleri ve istirak nafakasi kesin ve ni-
hai bir hukuki durum yaratmaz. Bu sonuglar yeni sartlara gore
sonrad¢n tamamen veya kismen degistirilebilirler.

Gergekten, MK. m. 149 hiikmiine gore, «ana veya babanin bas-
kasile evlenmesi, baska bir yere gitmesi, 6liimii gibi bir halin ta-
haddiisiinde, hakim, resen veya ana ve babadan birinin talebi iize-
rine hadisenin iktiza ettirdigi tedbirleri ittihaz eyler».

Demek oluyor ki, hdkimin bosanma kararinda cocuklarla il-
gili olarak almis oldugu tedbirler sonradan yeni ha dise-
lerin ortaya c¢ikmasi halinde degistirilebilecektir. Kanun
m. 149 da bu halleri tahdidi olarak saymamis, «gibi» demek sure-
tiyle bunlara benzer diger hadiselerin dahi maddenin kapsamina
girdigini belirtmek istemistir. Nitekim Prof. Tekinay su hadiseleri
ornek olarak zikrediyor : «Ana veya babadan birinin hapsedil-
mesi, alkole veya ickiye diismesi, agir bir hastaliga tutulmasi, ma-
li iktidarimin ¢ogalmasi veya azalmasi, ¢ocugun ihtiyaglarinin art-
masl, ¢ocugun velayet hakkindan yoksun birakilan esin bulundu-
gu sehirde bir okula girmesi, hastalanmasi, karakterinde ve egi-
limlerinde baz1 degisikliklerin bulunmasi» (57).

Bu gibi yeni hadiselerin ortaya cikmasi halinde hakim, kendi-
liginden veya taraflardan birinin talebi iizerine daha evvelce alin-
mis olan tedbirleri yeniden gozden gecirecek, gerekirse degistire-
cektir. Ornegin velayet hakkmi o esden alip digerine verecek, is-
tirak nafakasinin miktarini azaltacak veya c¢ogaltacak, sahsi mii-
nasebetleri yeniden diizenleyecektir.

Eger cocuk kendisine verilmis olagp taraf 6 lii r s e, velayet
kendiliginden diger tarafa ge¢mez; hakim uygun goriirse velayet
hakkini ona verebilir, uygun gérmezse ¢ocuga bir vasi tayin
eder (58).

(57) Tekinay, S.S. : age., sh. 222,

(58) 2. HD. 82.1974, 649/746, Res. Kar. Der., 1974, S. 4-5, sh. 160. Kars.
Velidedeoglu, HV. : age., sh. 276; Tekinay, S.S. : age., sh, 222; Fey-
zioglu, F. N. : age., sh. 304.
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MK. m. 149 uyarinca yeni hadiselerin ortaya ¢ikmasi halinde
gerekli tedbirleri almaya yetkili mahkeme, bosanma davasina bak-
mis olan mahkeme degildir. Yetkili mahkeme, HUMK. daki yetki-
ye iliskin genel hiikiimlere gore tayin edilir; bu da «davalinin ika-
metgaht mahkemesi» dir (59).

Gorevli mahkeme ise, sulh degil, asliye mahkemesidir (60).

(59) HGK. 24.10.1962, 2-66/53, Olgag, S. : age., sh. 167, m. 149, Nr. 9.
(60) 2. HD. 21.2.1964, 788/872, Olgag, S. : age., sh. 167, m. 149, Nr. 10.



BOSANMA DAVALARINA iLISKIN USUL HUKUMLERI
Dogent Dr. Burhan GURDOGAN

GIRIS

Bosanma davalarinda uygulanacak usul kurallari, beklenildigi
gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda degil, esas itibariyle
Medeni Kanunda yer almistir (MK. 150). Bunu, Medeni Kanu-
numuzun anavatani olan Isvicre’de usul hukukunun federalize edil-
memis olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Gergekten, Isvigre'de her
kanton kendi usul hukukunu diizenlemek yetkisine sahip oldugun-
dan, bosanma davalar1 bakimindan uygulamada birlik saglamak
icin bu konudaki 6nemli hiikiimler, federal kanun olan Medeni Ka-
nunda hiikme baglanmistir (1).

Bu kurallar, Medeni Kanunda yer almakla birlikte, nitelikleri
itibariyle usul hukuku kurallaridir. Bu nedenle uygulanmalarinda
ve yorumlanmalarinda usul hukukunun ana ilkelerinden yararlanil-
mak gerekir.

Diger yandan, bosanma davalariyla ilgili usul kurallari, bu
konudaki maddi hukuk kurallariyla siki sikiya baglilik gosterirler.
Diger bir deyisle maddi hukuk kurallarinda bir degisiklik oldugu
takdirde, bunun bu konudaki usul kurallarina da zorunlu etkileri
olacaktir. Bu diisiincemizi aciklamak iizere basit bir 6rnek ve-
relim : Medenl Kanunumuz karsilikli riza ile bosanmaya cevaz ver-
memistir. Bunun sonucu olarak bosanma davalarinda taraflarin
ikran hakimi baglamamaktadir (MK. m. 150 No. 3). Halbuki Mede-
ni Kanuna karsilik rizayla bosanmaya imkan veren bir hiikiim

(1) Bak. Schwarz, AB. (terc. Biilent Devran) - Aile Hukuku, 2. bas, Ist.
1946 s. 168, Goktiirk H.A- Tiirk Medeni Hukuku 2. kitap Aile Hu-
¥rku, 3. basim Ankara 1955 s. 322.
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konuldugunda, séyledigimiz usul kuralimn pratik bir degeri kal-
miyacaktir,

Bu nedenle biz, bildirimizde esas itibariyle Medeni Kanunumu-
zun yiirirliikteki hiikiimlerine paralel olarak bosanma davalarinda-
ki usul kurallarini belirtmeye c¢alisacagiz. Bildirimizin sonunda ise,
Adalet Bakanliginca hazirlatilmis bulunan «Medeni Kanun Degisik-
ligi On Tasar1» ile getirilmek istenen degisiklikleri kisaca deger-
lendirmeye ¢alisacagz.

I — BOSANMA DAVALARININ DAVA TURLERI ARASINDA-
KI YERI

Usul hukuku yoniinden, davalar mahkemeden istenen hukuki
himayenin tiirine gore ii¢ kisma ayrilmaktadir (2) : Edim (eda)
davalari, tesbit davalar: ve insal davalar da dedigimiz yenilik dogu-
ran davalar. Bosanma davalari bunlardan yenilik doguran davalar
kategorisine girmektedir. Zira bu davalarda mevcut bir hukuki du-
rumun (evlilki baginin) ortadan kaldirilmas: istenmektedir. Bunun-
la birlikte bosanma ile beraber, MK. m. 143 ve 144 geregince maddi
ve manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi da isteniyorsa talebin bu
kism1 edim davasi niteligindedir. Zira burada davalinin bir edimde
bulunmaya mahkiim edilmesi istenmektedir.

II — BOSANMA DAVALARINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

1—Gorevli Mahkeme:

Usul hukukumuzda gorevin tayininde uygulanacak ilkeler, da-
va konusunun para ile ol¢iilebilir olup olmamasina gére degismek-
tedir. Konusu para ile olgiillen davalarda dava konusunun degeri-
nin 5000 liradan yukari olmas: halinde Asliye Hukuk, aksi halde

(2) Bilge, N. - Medeni Yargilama Hukuku 2. basi, Ankara 1967 s. 342 vd,
Berkin N. Medeni Usul Hukuku Esaslar1 Istanbul 1969 s. 94 vd. Kuru
B. Hukuk Muhakemeleri Usulii 3. basi, Ankara 1974 s. 253 vd, Posta-
cioglu I. Medent Usul Hukuku Dersleri, 6. basy, Istanbul 1975 s. 249 vd,
Ustiindag S. Medeni Yargilama Hukuku Esaslar1 Istanbul 1973 s.
178 vd.
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Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir (HUMK. m. 8/I). Buna karsilik
konusu para ile dlgiilemiyen davalarda asliye hukuk mahkemesinin
gorevi asil, sulh hukuk mahkemesinin gorevi istisnaidir. Bu neden-
le, kanunlarda yalnizca «mahkeme» veya «hakim» den sozedildigi
zaman bunu «asliye hukuk mahkemesi» ve «asliye hukuk hakimi»
olarak anlamak gerekir. Su halde Medeni Kanunumuzun bosanma
hiikiimleri arasinda yer alan 132, 136, 137, 138, 142, 143, 147, 148,
149 ve 150 nci maddelerinde sozii edilen mahkeme, asliye hukuk
mahkemesidir. Boylece, yalmiz bosanma davalarinda degil, terk se-
bebine dayanan bosanma davasindan once yapilmasi gerekli ihtar
talebinde de (MK. m. 132) gorevli mahkeme asliye hukuk mahkeme-
sidir (3). Buna karsilik, ileride deginecegimiz gibi, bosanma dava-
sindan o6nce yapilacak tedbir taleplerinde sulh hukuk mahkemesi
gorevlidir (HUMK, m. 8/1I-4).

Burada sunu da belirtelim ki, HUMK. m. 518 geregince «yai-
miz iki tarafindan arzularina tabi olmiyan» meselelerde tahkim ce-
reyan etmiyeceginden eslerin bosanma davasi i¢in tahkim yoluna
bagvurmalar1 miimkiin degildir (4).

2—Yetkili Mahkeme:

Ozel yetki hiikiimleri sakli kalmak iizere, yetkili mahkemenin
tayininde ana kural, her davada davalinin ikametgdhinin bulundu
gu yerdeki mahkemenin yeikili olmasidir (HUMK. m. 9). Buna kar-
silik, MK. m. 136 hiikmiine gore, bosanma davalarinda, davalnin
degil, davacinin ikametgdht mahkemesi yetkilidir, Ancak MK. m,
21 geregince kocanin ikametgihi esas itibariyle karinin da ikamet-
gdh1 oldugundan, MK. m. 136 hiikmiinii ana kurala gercek bir is-
tisna saymamak gerekir (5). Zira boylece her bosanma davasinda,
davaci ile davalimn ikametgaht aym oldugundan, dava ayni zaman-
da davahimin ikametgihi mahkemesinde a¢ilmis olmaktadir.

(3) Bak. Bilge s. 148.

(4) Keza Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/3 iincii maddesince, ticaret mah-
kemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasmdaki is boliimiiniin ancak
taraflarin ilk itirazi iizerine nazara alinacagt yolundaki kural «taraf-
larin arzularmna tabi olmiyan islerde» yiiriimiyeceginden, hernasilsa
ticaret mahkemesine acilms bir bosanma diyasinda ticaret mahke-
mesinin re’sen gorevsizlik karari vermesi gerekir.

{5) Bak. Tekinay S.S. Tiirk Aile Hukuku 2. Basi, Istanbul 1971, s. 195.
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Bu soylediklerimiz karinin ayri mesken ittihazina mezun bu-
lundugu hallerde uygulanmaz. MK. m. 162/I e gore, ortak yasamin
devamu yiiziinden saglig: iinii ve isinin gelecegi 6nemli bir bigimde
tehlikeye diisen es ayr1 mesken edinebilecegi gibi, bosanma dava-
simn devami sirasinda eslerden her biri ayr1 yasama hakkina sa-
hiptir (MK. m. 162/1I). Ayrilik kararimin bitiminden sonra agila-
cak bosanma davasini da (MK. m. 139) kar1 kendi yeni ikametgé-
hinda acabilir (6). Keza kocasinin ikametgihi belli olmiyan kari
kendi ikametgdhinda dava agabilir (bak. MK. m. 21/II).

Burada su hitkmii de belirtmek gerekir : Tiirkiye'de ikametgah-
hi bulunmiyan Tiirk tebaasi ahkdmi sahsiye noktasindan (bu arada
bosanma davalar: bakimindan) Tiirkiye'deki son ikametgahi mah-
kemesine ve bulunmadigi halde Ankara mahkemesine tabidir
(HUMK. m. 18).

8 Haziran 1973 de yiiriirliige giren 1711 sayilh Kanunla HUMK.
m. 9 a eklenen son fikra, bosanma davalarinda yetki konusunda
yeni bir hiikiim getirmistir. Buna gore «eslerin davadan 6nce son
defa alti aydanberi birlikte oturdugu yer mahkemesi de» bosan-
ma davasina bakmaya yetkili kilmmstir (7).

Bosanma davalarindaki yetki hiikiimlerinin «kesin yetki» olup
olmadig1 hususunda kanunda bir agiklik yoktur. Doktrinde bunun
bir kesin yetki oldugu savunulmustur (8). Bosanma davalarindaki
yetki, kesin yetki sayilirsa, taraflarin bu konuda bir yetki sozles-
mesi yapamamalar1 ve yetki itirazinin davanin her safhasinda ileri
stiriilebilecegi gibi hakimce de her zaman resen gozoniine alinabil-
mesi sonuglar1 dogacaktir. Yargitay burada bir kesin yetki hali
gormemektedir. Yargitay uygulamasina goére bosanma davalarin-
da yetki itirazi ancak bir ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir (9). Ka-
naatimizce, bosanma davalarmin ozelligi ve bu davalardaki yetki
hiikiimlerinin konulus nedenleri dolayisiyle, buradaki yetkinin ke
sin yetki sayilmasi daha dogru olur.

(6) Tekinay, s. 197.

(7) Bu degisikligin hakli gerekgesi igin bak. Giirdogan B. Hukuk Usu-
liindeki son degisiklikler Ankara 1973 s. 6-8.

(8) Kuru s. 123, Ustiindag, s. 115, Erdogan, C. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu, Ankara 1973, s. 73.

(9) Yg. 2. HD. 15.9.1875-6295/6659 Yargitay Kararlar Dergisi (YKD) C. 2
S. 2 s. 145, 22.1.1976 - 149/396, YKD C. 2. S. 6 s. 806.
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III — BOSANMA DAVALARINDA TARAF VE DAVA
‘ EHLIYETI

] —Taraf Ehliyeti:

Usul hukukunda taraf ehliyeti, «davada taraf olabilme» yete-
negidir. Bu ehliyet, maddi hukuktaki medeni haklardan istifade
ehliyetinin usul hukukunda biiriindigi sekildir.

Medeni Kanunun 8 inci maddesindeki genel kural geregince
herkes medeni haklardan istifade edecegine gore, her kar1 ve her
koca taraf ehliyetine sahiptir. Bu ehliyet olimle son bulacaktir
(MK. m. 27).

Su halde 6lmiis bir kimse aleyhine bosanma davasi agilamaz.
Acildigr takdirde hakimin ddva sart: bulunmamas: nedeniyle dava-
y1 reddetmesi gerekir (10).

Acaba dava goriilmekte iken taraflardan birisi Oliirse ne ola-
caktir? Bu husustaki genel kural, ddvanin 6lenin kanuni mirascr-
lariyla devam etmesidir. HUMK. m. 41 geregince, iki taraftan bi-
rinin Olimii halinde, diger tarafin talebiyle hikim davanin takibi
icin bir kayyim tayin edebilir.

Bosanma davalarinda bu genel kuralin uygulanmasi kabul edi!
memektedir. Burada miinhasiran sahsa bagh bir hak sz konusu
oldugundan, diva mirasgilara intikal etmemektedir. Bunun sonucu
olarak, bosanma davasi devam ederken taraflardan birisinin oliimii
halinde, evlilik bag: Gliimle sona ermekte ve sag kalan es digerinin
mirascist olmaktadir. Hatti, bosanmaya mahkemece karar verilmis
olsa dahi, bu karar Yargitayca incelenirken taraflardan birisi 6liir-
se hiikiim gene aymidir (11).

itiraf etrn'ek gerekir ki, varilan bu sonu¢ baz1 sakincalar do-
gurmaktadir. Ozellikle, esinin zinast, cana kast gibi agir sebeplere
dayanan bir bosanma davasi acan ve iddiasinda hakli bulunan bir

(10) Bak. Kuru, s. 186.

(11) Hattd Yargitay bosanma kararim1 onamis olsa ve karar diizetme
safhasinda 6lilm vukubulsa hiikiim gene aymdir. Isvicre’de de bo-
sanma karar1 Federal Mahkemece incelenmekte iken taraflardan birisi
oliirse dava sona ermekte ve evlilik- bagi bosanma ile - degil, 6liimle
ortadan kalkmaktadir, bak. Wuarin A. Divorce, FJS, No. 508, s. 2
ve dn. 3.
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davacinin Oliimii halinde davalinin onun mirasgis1 olabilmesi hak-
kaniyete aykiri bir sonugtur.

Kanaatimizce, Yargitay'in, evlat edinmenin feshi davasina mi-
rasgilarin devam edebilecegi yolundaki Igtihadi Birlestirme Kara-
ri'nip (12) gerekgesi burada da gegerlidir. Zira burada da. dava di-
lekgesi «mirastan iskati Amir bir tasarruf» olarak kabul edilebilir.
Boylece, MK. m. 457 kapsamina girebilecek bir sebebe dayali bo-
sanma davasina, davacinn Oliimii halinde mirasc¢ilar devam edebil-
melidirler.

2—Dava Ehliyeti:

Dava ehliyeti, bir kimsenin bizzat veya iradi temsilcisi araci-
Iigiyla bir davayr (davac1 veya davali olarak) takip edebilme yete-
negidir (13). Bu ehliyet ise, maddi hukuktaki «medéni haklar: kul-
lanma ehliyeti» ne tekabul etmekiedir.

Medeni Kanunun 11/2 nci maddesi geregince evlenme kisiyi
resit kildigindan dava ehliyeti yoniinden kiigiikliik s6z konusu ol-
maz.

Miimeyyiz mahcurlar, miinhasiran sahsa bagh haklarini kanuni
temsilcilerinin rizasina muhta¢ olmaksizin bizzat kullanabilecek-
lerinden (MK. m.16/2) bosanma davasi agabilirler ve bunlar aley-
hine bosanma davasi agilabilir.

Temyiz kudretini haiz olmlyan kimselerin bosanma davasi acip
acamiyacaklar1 ihtilaflidir. Bir fikre gore, bunlar ne bizzat, ne de
kanuni temsilcileri araciligi ile bu davayr acabilirler (14). Diger
bir fikre gore ancak temyiz kudretini haiz olmiyanin sahsina yo-
nelmis agir bir tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde kanuni tem-
silciye bu hakki tanimak gerekir (15). Baska bir gériise gore, miim-
meyyiz olmiyanlarin da medeni haklardan istifade ehliyetleri mut-
laktir. Ne bizzat ne de kanuni temsilci araciligt ile kulanilamiyan
bir hakkin mevcudiyeti ise s6z konusu olamaz. Bu nedenle kanuni

(12) 7.12.1955 giin ve 11/24 sayili Ictihadi Birlestirme Karar (RG. 9.2.1956 -
9229).

(13) Bak. Kuru, s. 189 vd.

(14) 2, HD. 20.10.1964 - 4595 (Tekinay, s. 199 dn. 13).

(15) Bak. Postacioglu, s. 208, Akintiirk, T. Aile Hukuku 2. Basi, Ank. 1975
s. 222,
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BOSANMA DAVALARINDA USUL HUKUMLERI 211

temsilci bosanma davasi agabilmeli, ancak mahkeme yalniz bosan-
ma sebebinin varhgmi degil, bosanmanin davacinin menfaatine
olup olmadigini da incelemelidir (16). Biz de esas itibariyle bu so-
nuncu goriise katiliyoruz. Ancak bosanma davasinin davacinin men-
faatine olup olmadigim bosanma davasina bakan héakimin degil,
vasiye dava agma izni verecek olan (MK. m. 405 No. 8) sulh haki-
minin incelemesi ve boyle bir menfaat yoksa izin vermemesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Temyiz kudretini haiz olmiyan kisi aleyhine ise bosanma da-
vasit agilmasi miimkiindiir. Esasen akil hastaligim bosanma sebe-
bi olarak kabul eden kanun (MK. m. 133) buna agikca cevaz veri-
yor demektir. Bu halde davay: davahy1 temsilen kanuni miimessil
yiiriitecektir (17).

Dava ehliyetini bitirirken bir noktaya daha temas etmek ge-
rekmektedir. Bosanma davasi vekil marifetiyle agiliyorsa acaba
vekilin vekaletnamesinde bu konuda 6zel bir mezuniyeti haiz olma-
s1 gerekli midir? Yoksa umumi bir diva vekaletnamesi yeterli mi
dir?

Gerek usul kanunumuzun &zel mezuniyet verilmesi gerekli hal-
leri sayan 63 iincii maddesinde, gerek Borg¢lar Kanunu'nun 388 inci
maddesinde bu hususta bir kayit yoktur. Doktrinde vekilin bu ko-
nuda 6zel mezuniyeti haiz olmasi gerektigi savunulmustur (18).
" Biz de bu goriise katiliyoruz. Esasen gerek BK. m. 388/2 hiikmii-
. niin (19) gerek HUMK. m. 63 hiikmiiniin (20) tahdidi olmadig1 ve
ayn1 agirliktaki baska davalar icin de 6zel yetki aranmas:1 gerektigi
kabul edilmektedir. Miinhasiran sahsa bagh bir hakk: ihtiva et-
mesi bakimindan kisi igin ¢ok agir sonuclar dogurabilecek olan bo-
sanma davasi i¢in de ayni esas cari olmalidir. (21).

(16) Tekinay, s. 201.

(17) Tekinay, s. 201.

(18) Berkin, s. 109, Kars. Postacioglu s. 324,

(19) Bak. Miiderrisoglu F. Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmeleri. Ank.
1974, s. 48-49.

(20) Bak. 42.1959 giin ve 14/6 sayih Igtihadi Birlestirme Karari (RG.
29.4.1959 - 10194).

(21) RG. 13.7.1976 - 15645 de yaymlanan Noterlik Yonetmeliginin 93 iincii
maddesinin k bendi geregince bosanma davalarn igin diizenlenecek
vekaletnamelerin ayrica fotografli da olmasi gerekmektedir.
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IV — BOSANMA DAVALARINDA IHTiYATI TEDBIRLER:

ihtiyati tedbir miiessesesi, HUMK. m. 101 ve miit. hiikiimleriy-
le diizenlenmistir. 101 inci maddenin 4 No. Iu bendi geregince «ay-
riik veya bosanma davasi iizerine Kanunu Medenl mucibince ica-
beden muvakkat tedbirlerin ittihazi» Usul Kanunundaki ihtiyati ted-
bir tiirleri arasindadir. Ancak bosanma davalarindaki ihtiyati ted-
birler, bircok bakimlardan, genel ihtiyati tedbirlerden farklidirlar.

Genel kurallara gore, dava ikamesinden once ihtiyati tedbir is-
tenebilir (HUMK. m. 101) ve bu halde HUMK. m. 109 geregince ka-
rar tarihinden itibaren 10 giin icinde esas hakkindaki davanin agil-
mas1 gerekir. Bu kural bosanma davalarinda islemez. Zira MK. m.
137 geregince, bosanma davasina bakacak olan hékim, ancak «da-
vanin ikamesini miiteakip» gerekli tedbirlere karar verecektir. Su
halde asliye hukuk mahkemesinden dava acgilmadan once ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasi sdz konusu degildir. Medeni Kanunu-
muz bunu baska bir miiessese ile karsilamistir. O da MK. m. 161
ve miit. maddelerinde yazili ve evlilik birliginin siyaneti ile ilgili
tedbirlerdir. Bu tedbirler, HUMK. m. 8/II No. 4 ve m. 500 geregin-
ce sulh hakimi tarafindan alinacaktir. Yetki konusunda sinirlayici
bir hiikiim yoktur. Talep sahibi, ihtiyati tedbirin en az masrafla
ve en cabuk nerede ifasi miimkiin ise o yer sulh hukuk hakimine
basvurabilir (HUMK. m. 104/1). HUMK. m. 8/II No. 4 geregince,
sulh hakiminin gorevi «<bosanma veya ayrilik davasi agilmamis ise»
s6z konusudur. Su halde bu dava acgildiktan sonra artik sulh mah-
kemesinden tedbir istenemez. Dava acilmadan once tedbir isten-
mis, fakat bu istek karara baglanmadan 6nce bosanma davas: acil-
mis ise, sulh hakimi tedbir talebi ile bosanma davasi acilmas: tari-
hi arasindaki devre icin nafakaya hiikmedebilir. Buna mukabil si-
yanet nafakasina bosanma davast acilmadan 6nce hiikmedilmis
ise, bu ildim bosanma davas: siiresince mualldkta kalir. Bosanma
davasi reddedilirse tekrar yiiriirliige girer. Bosanma davasi kabul
edilirse, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle bu ildm da hiikiim-
den diiser (22).

Bosanma davasi acildiktan sonra tedbirlere karar vermek, mii-
hasiran bu davaya bakan mahkemeye aittir. Baska bir asliye hu-
kuk mahkemesinden tedbir istenemez (23).

(22) Kuru, s. 78-79.
(23) Bu sebeple, bosanma davast agildiktan sonra herhangi bir asliye hu-
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Ihtiyati tedbir konusunda diger bir ozellik, MK. m. 137 nin
ifadesine nazaran, bosanma davas1 acildiktan sonraki tedbirlere
hakimin resen de karar verebilmesidir.

V — BOSANMA TALEBININ MUHTEVASI :

MK. m. 135 hiikmiine gére, bosanma davasimi ikameye hakki
olan taraf dilerse bosanma, dilerse ayrilik istiyebilecektir. Dava
dilekgesinde ayrilik istemis olan davacimin, davalinin muvafakati
olmaksizin, bildhare aym davada bosanma isteyememesi gerekir
(HUMK. m. 185 No. 2). Kanaatimce davaci burada «islah» yoluna
da bagvuramaz. Zira islah yoluyla miiddeabih «tezyid» edilemez
(HUMK. m. 87 son ciimle). Buna karsihik dava dilekgesinde bosan-
ma istemis bulunan davacinin, bildhare, 1slaha dahi hacet olmak-
sizin, ayrilik istiyebilecegi fikrindeyiz.

VI — BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA KURALLARI

Bosanma davalarinda uygulanacak yargillama kurallari, esas
olarak, Medeni Kanunumuzun 150 nci maddesinde diizenlenmistir.
Bu madde hiikmiiniin, diger hukuk davalarina nazaran, hakime
cok genis bir takdir hakk: verdigi genel bir kam halindedir. Aslin-
da genel usul kurallarina 150 nci maddeyle getirilen degisiklik sa-
dece yemin deliline basvurulamiyacag: ve taraflarin ikrarimin ha-
kimi baglamiyacag yolundaki 2 ve 3 iincii bendlerdir. Soyle ki :

MK. m. 150/1 inci bend hitkmii, hikimin bosanma veya ayrilik
igin sebeb gosterilen olaylarin varligina vicdanen kani olmadikca
onlar1 sabit sayamiyacagi hakkindadir. Bu, aslinda, biitiin hukuk
davalart icin gegerli bir kuraldir. Isbatin konusunu «maddi olay-
larin = vakialarin» tegkil ettigi biitiin hukuk davalarinda hakim
bu olaylarin mevcudiyetlerine vicdanen kani olmadikca onlart sa-
bit sayamaz. Kanuni delil, dzellikle, senetle isbat hiikiimleri konu-
sunu «hukuki islemler» in teskil ettigi davalarda séz konusudur
(HUMK. m. 288/1 e bak). Bosanma sebeplerinin tamami «maddi
olaylar» dan ibaret olduguna gbére, ortada bosanma davalarma has
istisnal bir hiikiim mevcut degil demektir.

kuk mahkemesinden tedbir nafakasi istenebilecegi hakkindaki Yargitay
kararmna katilamiyoruz. 2. HD. 5.7.1974 - 4635/440 YKD. C. 1, S. 8, s. 84.
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MK. m. 150/4 iincii bend hiikmiine gore, «hakim beyyinati
serbestge takdir edecektir». Bu kural ise, HUMK. m. 240 da biitiin
hukuk davalar1 yoniinden aynen diizenlenmistir. Bu maddeye gore
«..Kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak iizere hakim ikame
olunan delilleri serbestce takdir eder». Bosanma sebeplerinin he-
men hepsi kanunun hakimin takdirini baglayici istisnai bir hiikiim
koymamis bulundugu hallerdir. Yalmizca MK. m. 133 geregince
akil hastaliginin sifasi kabil olmadigi bilirkisi raporuyla tasdik
edilmis olmaldir,

Bunlara karsilik, MK. m. 150/2 ve 4 hiikiimleri yalnizca bosan-
ma davalarina iliskindir.

M. 150/2 ye gore bosanma davalarinda yemin deliline basvu-
rulamaz. Burada hem taraflarin birbirlerine teklif edecekleri tara’
vemini (HUMK. m. 344 -354) hem de hakimin taraflardan birine
teklif edecegi res’en yemin (HUMK. m. 335-362) soz konusudur.

M. 150/3 hiikmiine gore, taraflarin her tiirlii ikrar1 bosanma
davasi hakimini baglamiyacaktir. Burada «her tiirlii ikrar» denil-
digi iden ikrarin mahkeme icinde veya disinda olmasi arasinda bir
fark olmadigi gibi, HUMK. nun dolayisiyle ikrar saydigi haller de
aym sekilde hakimi baglamaz. Bu nedenle, yargilama giyabinda
cereyan eden tarafin hasmmin ileri siirdiigii vakilari ikrar etmis
sayilabilecegi yolundaki hiikiim (HUMK. m. 408) ve isticvap icin
yapilacak ikinci gagriya ragmen durusmaya gelmiyen veya gelip
te sorulara cevap vermiyen tarafin sorulan vakialar1 ikrar etmis
sayilacagl yolundaki hiikiim (HUMK. m. 234/II) burada uygula-
namiyacaktir (24).

VII — BOSANMA DAVASI SONUNDA VERILEN HUKUM
VE ICRASI:

MK. m. 138 bosanma davasi sonunda verilecek hiikiim baki-
mindan bazi kurallar getirmektedir. Bu kurallara gore dava yalniz
ayriliga dair ise hakim bosanmaya hiikmedemez (MK. m. 138/II).

(24) Bunlara karsilik, kesin mehil hakkindaki usul hiikiimleri bosanma da-
valarinda da uygulamir. Ornegin kesin mehil icinde bir taraf delillerini
bildirmemisse bu hakki diiser, bak. Yg. 2 HD. 27.6.1974 - 3694/4217 YKD.
C.1,8. 12 s. 18.
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Bu kural, hdkimin taraflarin iddia ve miidafaalariyla mukayyet
olup ondan fazlasina hiikmedemiyecegi yolundaki HUMK. m. 74
hiikmiiyle paralellik arz etmektedir. Buna karsilik dava bosanmaya
dair ise, kar1 kocamin barismak ihtimali bulunmak sartiyla hakim
ayriliga hiikiim verebilir (MK. m. 138/I1I).

Bosanma davasinin reddine karar verildigi takdirde, bu karar
ileri siiriilen bogsanma sebebinin mevcut olmadigina dair bir tes-
bit hitkkmii niteligindedir (25). Bu kararin kesinlesmesinden son-
ra artik miinhasiran aym1 maddi olaylara dayanilarak yeni bir bo-
sanma davasi agilamaz (26). Bosanma davasinin reddine dair hii-
kiimde yer alacak yargilama giderleri ve davali lehine vekalet iic-
retine iliskin kisim hakkinda, evlilik devam ettiginden MK. 165/1
geregince, cebri icra yasa81 vardir.

Bosanmaya karar verildigi takdirde, bu karar ancak kesinles-
tigi andan itibaren hiikiim ifade eder. (bak. HUMK m. 443/IV).
Hiikiim temyiz edilmis ise karar diizeltme siiresinin de ge¢mis ol-
masl1 veya karar diizeltme isteminin reddedilmesi gereklidir.

Bosanma karan kesinlestikten sonra bosanmanin fiilen gercek-
lesmesi i¢in herhangi bir icra islemi gerekmez. Bosanma ildminin
niifus kaydina islettirilmesi yeterlidir. Buna karsilik fer'i meseleler
icin cebri’icra so6z konusu olur. Yoksulluk nafakasi, maddi ve ma-
nevi tazminat ve yargilama giderleri i¢in IIK. m. 32 ve miit. mad-
deleri geregince «para verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi» na
iliskin genel hiikiimler uygulanir.

Ilamde velayetin bir tarafa verilmesi hakkinda hiikiim varsa,
velayet hakk: kendisine verilen taraf, cocugun IIK. m. 25 uyarinca
kendisine teslimi igin icra dairesine basvurabilir. Aym1 sekilde -
layet kendisine verilmemis ve fakat cocukla sahsi miinasebet tesi-
si kararlagtirilmis olan taraf da bu miinasebetin tesisini 1IK. -
25/a geregince icra dairesinden ister. Her iki halde de icra emrine
muhalefet, 1IK. m. 341 deki cezai miieyyidenin uygulanmasin g~
rektirir.

(25) Kuru, s. 265.
(26) Bak. Ustiindag, s. 435 vd. dn 30,
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VIII — DAVAYA SON VEREN TARAF ISLEMLERI BAKI-
MINDAN BOSANMA DAVALARI

Usul hukukumuza gore, davaya son veren taraf islemleri, fera-
gat, kabul ve sulhtur.

Diger hukuk davalarinda oldugu gibi, bosanma davasinda da
davacimin davadan feragati, yani talep sonucundan vazgegcmesi ke-
sin bir hitkmiin hukuki sonucunu dogurur (HUMK. m. 95/I). Bu
halde feragat sebebiyle davamin reddine karar verilir., Davadan,
dava devam ederken feragat edilebilecegi gibi, bosanma karari ve-
rildikten sonra ve fakat bu karar kesinlesmeden once de feragat
miimkiindur. Bu halde, dosya mahalli mahkemede iken feragat
vukubulursa mahkemenin yeniden durusma agmasi ve feragat se-
bebiyle davayr reddetmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dosya Yargi-
tayda incelenmekte iken feragat vukubulursa, bu takdirde Yargi-
tay'in feragat sebebiyle davanin reddine karar verilmek iizere hiik-
mii bozmas: gerekir.

Bosanma davasinda divalinin davayi «kabul» i hicbir huku-
ki sonu¢ dogurmaz. Ancak kabuliinden itibaren davalinin davada
huzuru mecburi degildir (HUMK. m. 95/II ye bak.)

Bosanma davasinda taraflarin (bosanma veya ayrilik hususun-
da) sulh olmalari da miimkiin degildir. Buna karsilik yukarda de-
gindigimiz gibi, hdkimin tasdikine iktiran etmek kaydiyla, taraflar
bosanmanin fer’i sonuglar1 hakkinda anlagsma yapabilirler (MK.
m. 150 No. 5).

IX — ONTASARI HUKUMLERININ ELESTIRILMESI

1) MK. m. 132 de yapilmak istenen degisiklikte terk sebebi-
ne dayanan bosanma davalarindan 6nce yapilmasi gereken ihtar
kaldirlmaktadir. Tasarinin gerekgesinde (27) «ihtar davasinin
ozellikle temyiz edilebilmesi nedeniyle bazan yillarca uzadigi, bu-
nunsa bosanmay1 giiclestirdigi» ifade olunmaktadir. Bu ifade mad-
di bir zithule miistenittir. Zira 27.3.1957 giin ve 10/1 sayil1 Ictihad:
Birlestirme Karari’'ndanberi ihtar yalnizca idari bir islem sayilmak

(27) Bak. Tiirk Medeni Kanunu On Tasars1 ve Gerekgesi Ank. 1971, s
118 - 119. ,
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ta ve ihtar karar aleyhine temyiz yoluna basvurulamamaktadir.
Ihtarin hakli olup olmadig: ise, ihtar talebi sirasinda degil, terk
sebebine dayamilarak acilacak bosanma davasinda tartisiimaktadir.

Kanaatimizce ihtar miiessesesinin muhafazas1 yerinde olacak-
tir. Zira ihtar, miisterek haneyi terkeden ese durumun ciddiyetini
ve bu hareketinin bosanmayla sonuglanabilecegini bildirmekle, ba-
zan gegici bir kaprisle esinden uzaklasan kimsenin eve avdetini te-
min edebilmektedir.

2) MK. m. 134 de yapilmak istenen degisiklikle, siddetli ge-
cimsizlige dayanan bosanma davasinda taraflar ileri siirmedikce
hakim husuru kendiliginden nazara alamaz seklinde bir hiikiim
getirilmektedir. Boylece davacinin kusurunun daha agir oldugu
yolundaki iddia, bir itiraz degil, defi sayilmak istenmektedir. Bu
degisiklik de kanaatimizce sakincali ve anlagsmali bosanmalara yol
agacak niteliktedir. Esasen pratik de degildir. Zira davali bosan-
ma istegini kabul etmiyorsa, zaten davanin reddini te’min icin ba-
z1 maddi vakialar gosterecektir. Bu vakialar sabit oldugu takdirde,
bunlarin bir kusur teskil edip etmedigi ve kusurun daha ziyade
davaciya kabili atif olup olmadigr hususlari bir hukuki tavsif me-
selesidir ve hakim tarafindan re’sen nazara alinacaktir.

3) MK. m. 138/son fikrada «bosanma veya ayrilik karan ge-
rek miras, gerek 6teki durumlar bakimindan ancak kesinlestikten
sonra sonu¢ dogurur» seklinde bir hiikiim getirilmektedir. Bu degi-
siklik bugiinkii hukuki duruma uygundur.

4) MK. m. 150 de yapilmak istenen degisiklikler : 1 inci bend-
de mahkemenin ilk oturumda dogrudan dogruya ve yalniz olarak
esleri davet edip onlan baristirmaya calisacag: hiikmii getirilmek-
tedir. Gelmezler veya barismazlarsa davaya acik olarak devam edi-
lecektir. Boylece usul kanunumuzda eskiden mevcut olup ilga edi-
len sulh tesebbiisiine benzer bir miiessese ihdas edilmek istenmek-
tedir. Kanaatimizce bdyle bir hitkme ihtiya¢c yoktur. HUMK. m.
213 de buna benzer bir hiikiim daha genis sekilde yer almaktadir.
Bu madde hiikmiine gére hikim davanin her halinde taraflan1 da-
vetle onlar1 sulhe tesvik edebilir. Bunun hikime bir mecburiyet
olarak tahmili halinde, bugiin sikayet edilen «bosanma davalariin
uzamasl» sebeplerine bir sebep daha eklenmis olacaktir.

2 nci benddeki «yemin makamina kaim beyanat» ibaresi, hak-
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1 olarak, gikarilmaktadir. Zira usul hukukumuzda boyle bir miies-
sese mevcut degildir.

Taraflarin ikrarinin hakimi baglamiyacag: yolundaki hiikiim
kanundan ¢ikarilmaktadir. Bunun gerekgesi olarak «tasarida bo-
sanma kolayligr saglandigi ve kusur arama prensibinden azgok
uzaklasildigi» ileri siiriiliip «taraflarin ikrarlarinin hakimi baglami-
yacagl yolundaki bir kuralin bosanmadaki yargilama usuliinde yer
almasimnim bir manasi kalmamistir. Bu nokta yargicin takdir ede-
cega bir seydir» denilmektedir (28). Kanaatimce bu gerekge yeter-
sizdir ve dogru degildir. Zira ikrarin hakimi saglamiyacag: yolun-
daki hiikiim Medeni Kanundan ¢ikarildig1 takdirde bosanma dava-
larindaki ikrar da HUMK. nun genel hiikiimlerine tibi olacak, ya-
ni hakimi bagliyacaktir. Ikrar mevcut oldugu zaman hakimin tak-
dirinden artik bahsedilemez. Ozellikle tasarida da karsiikli rizay-
la bosanmaya miisaade edilmedigine gore, ikrarin hakimi baglamr
yacagi yolundaki hiikmiin kanunda kalmas: sarttir.

(28) Gerekge, s. 147.
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MEDENI KANUN'UN AiLE VE NESEP BOLUMUNDE
CATISAN EGILIMLER

Esat SENER

Yargitay Tkinci Hukuk Dairesi
Baskam

I. HATIRLATMA

«Bosanmay1 kolaylastirici» hiikiimleri goriisiip Medeni Kanun-
da degisiklik yapacak tasariy1 hazirlamak icin bir bilim kurulunun
calismalara basladig1 yolunda, basinda haberlere rastlanmakta, bu
tiir haberler son giinlerde yogunlasmaktadir. Onun i¢in konuya
aciklik vermek isterim.

Gercekten Adalet Bakanliginca Medeni Kanunun gozden ge-
cirilmesi, degisiklik gerekiyorsa yapilmasi icin bir bilim kurulu
calismalarina baslamistir.

Bu Komisyon Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskam ile bir iiye, bir
Hakim, Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinden ikiser Profesor,
iki avukat ve Adalet Bakanlhigindan 4 yetkili kisi olmak iizere 13
kisiden kuruludur.

Bu Kurul, Baskanlifa Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskam Esat
Sener’i (Yani beni) segmislerdir. Esasen iki yil once yine bir bi-
lim komisyonu kurulmustu. 5.8.1974 te ilk toplantisim yapan ve
onun da baskani oldugum kurul, prensip anlasmazligi yiiziinden
toplantisina ara vermisti. Uyusmazhik su idi: O tarihteki Adalet
Bakani, sirf bosanma ile ilgili hiikiimlerin ele alinmasim ve hazir-
ladig1 tasarmmin incelenmesini istiyordu. Oysa kurul, simirli bir.
calismay1, ilmi formasyonuna uygun bulmuyor, Medeni Kanunun
tiimii, ya da hic olmazsa 1-438 maddelerini gozden gegirip bir ta-
sar1 hazirlamay:r diisiiniiyordu Taraflar goriisiinde direndigi ve
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Bakan diisiinmek tizere mehil verilmesini istedigi i¢in toplanti ta-
rih belirtilmeden ertelendi.

Nihayet aradan iki yil gecti. Bu kere yukarida sozii edilen ye-
ni kurul tesekkiil etti. Yargitay Baskanligi araciligr ile bize gelen
yazida, gegmisteki olaylar ozetlendikten sonra «takdir kurula» ait
olmak iizere Medeni Kanunun incelenmesi isteniyordu.

28 Nisan 1976 giinii ilk toplant1 yapildi. Agilis konusmasini
yapan Adalet Bakani, bu kurulun «Bosanma ile ilgili hiikiimleri»
incelemekle gorevli oldugunu agikladi. Oysa, bu beyan bize gelen
yazi ve Istanbul toplantisinda alinan karara ters diismekte idi. Bu
durumda kurul, simirhi olmadigini, fakat kisisel goriisiiniin bu yol-
da oldugunu belirtti. Hatta, bunu kamu oyuna da duyurabilecegini
ifade etti. Her halde, bir aciklama firsat1 bulamamis olmali ki bu
yiizden basinda kadinlar birligi dahil ¢ok kisi boyle bir tasari ha-
zirlanmasma hakli olarak karsi ciktilar. Oysa, azdnce belirttigim
gibi, Bakanin sozlii ifadesinden sonra Bilim Kurulu ilk is olarak
«Medeni Kanunun tiimii iizerinde» inceleme yapmakla gorevli ol-
duguna ve 1. maddeden bashyarak sirasi ile 6biir maddelerin in-
celenmesine devam etmek karari aldi. Ve halen alinan karar dog-
rultusunda calismalarini siirdiirmektedir. Komisyonun Baskan ola-
rak ifade ediyorum. Biz, sirf bosanma ile ilgili tasart hazirliyan bir
kurul defiliz. Bunun kamu oyuna duyurulmasmda yarar ve zorun-
luluk gormekteyim.

II. GIRIS

Toplumlar genellikle tutucu (muhafazakar) dir. Onun icin ye-
niliklere karsi direnme igindedirler. Aliskanliklarindan fedakarlik
yapmaya yanasmazlar. Bu yiizden devrimleri topluma benimset-
mekte giicliikler dogmaktadir. Siiphe yokki, giicliik ve direng, top-
lwm yararina olan atilimlan durdurma sebebi olamaz. Iste, Yiice
Atatiirk, Tiirk Ulusunu hakk: olan uygarlik diizeyine ulastirmak
icin, dnce hukuk sisteminde koklii bir degismenin zorunluguna
inanmus, tezelden bir sonuca varmak icin de Isvicre Medeni Kanu-
nunun 6rnek alinmasini uygun bulmus, calismalar o yolda gelismis,
nihayet 4 Ekim 1926 da Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliige girmistir.

ITI. MEDENI KANUNUN GETIiRDIGI SISTEM DEGISIKLIGI

Medeni Kanun, yeni hukuk sistemleri getirmistir. Konumuz
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«Aile ve Nesep» hukuku ile ilgili oldugu i¢in sadece bunlar {izerin-
de duracagim.

En koklii ve bize gore en uygun sistem degisikligi evlenmede
yapilmis, biri 6zde, Obiirii sekilde olmak itizere iki noktada toplan-
mistir.

1. Ozde degisiklik :

Diinya kuruldugundan bu yana erkeklerde «Cok kadinla iliski»
egilimi egemen olmustur. Bu, giderek «Cok kadinla evlenme» ye
doniismiis, ve toplum ve Devlet giiciinii elde tutmanin, egitim ek-
sikliginin verdigi bir «Hodkdmhk» yani nefsini diistiniirlik duy-
gusu ile «Cok karih aile» diizeni olusturulmustur. Zamanla, bu ey-
lemli durum islam hukukunda hukukilestirilmis, ¢ok alisilmis de-
yimi ile «Teaddiidii Zevcat» baglamistir.

Iste Tiirkiye'de bu sisteme Medeni Kanunla son verilmis, ka-
dinlar «Eglerini baskalart ile paylasmak», ikinci swuf vatandas ol-
mak gibi onur kirict durumdan kurtariwuslardir. Aradan yarim
yiizy1l gectigi halde bunu hala iclerine sindiremiyen ve gecmisin
ozlemi ile yanip tutusanlar toplumda vardir. Uziilerek ifade ede-
yim ki; kanun koyucu, «Af kanunu» diye halkin isimlendirdigi ka-
nunlari zaman zaman c¢ikarmakla bu gibilerin duygularinmin canli-
Iigim korumasina istemiyerek te olsa yardimci olmustur. Aci olan
sudur : Medeni Kanun yiiriirliige girdigi zaman heniiz dogmamis
olanlar «poli gami» 6zlemi icindedirler. Bu, yukarida agikladigim
icgiidiiniin sonucudur. Devlet, bunu 6nlemeye c¢alismak zorunda
iken, Medeni Kanun 6n tasarisi bu kisilere cesaret vermekte, belli
bir dl¢iide tesvik etmektedir, Soyleki amlan tasarida' «...koylerde
evli erkegin, imam nikadhiyla veya nikahsiz olarak birlestigi kadin-
dan dogan evlilik disi ¢ocuklari, hukuken meydanda kalmakta ve
bunlar icin belirli zamanlarda &zel yasalar® ¢ikarilmasi zorunlugu
dogmaktadir. Bu da gozoniinde bulundurularak evlilik dis1 cocuk-
larin durumunu diizeltmek amacr ile degisiklik yapilmistir...» den-

(1) Tiirk Medeni Kanunu 6n tasarisi ve gerekgesi 1971 Sh. 263, Elestiri i¢in
bakiniz Prof. Turgut Akintiirk, 1972 - 1973 6gretim yvili agis dersi, Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIX, Say1 1-2, Sh. 48.

(2) 2330, 4727, 5524, 6652, 554, 1826 sayili olup «evlilik dist dogan gocuk-
larin cezasiz tescili hakkindaki kanunlar. 1826 sayilh kanun halen yii-
riirliiktedir.
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mektedir. Goriiniiste pek insancil olan bu gerekce aslinda bir yer-
de «gok karili» sisteme yesil 151k tutmaktadir. Ciinkii: Bu gerek-
geden hareket edilerek bakiniz neler degistirilmekte ve sonug¢ ne-
reye varmaktadir?

A) Bosanma konusunda degisiklik :

Isvigre Medeni Kanununun 129/Son maddesinde mevcut olup
Tirk Medeni Kanununa alinmayan «Esinin zinasma muvafakat»
edenin bosanma davasi agmak hakki olmadigina iligkin hiikiim, 6n
tasari ile Medeni Kanunumuza eklenmektedir. Bu hiikiim, bir ig-
tihad: birlestirme ile celismektedir. Soyleki: «Esinin zinasina mu-
vafakat» edenin sikdyet hakkinin diismeyecegi Yiice Yargitay'in
23.5.1966 giinlii 966/3-5 sayili Ictihadi Birlestirme kararinda isaret
olunmus, gerekce boliimiinde ise «...zina fiilinin baslamasindan 6n-
ce kadimin, kocasinin bir kadinla zinasina riza gosterdigine ve bu
rizanin her tiirli baskidan uzak bulunduguna yer vermek, kadinin
sosyal durum ile bagdasmaz...» denmistir. Ote yandan, Medeni Ka-
nunun 129. maddesinde mevcut iken Medeni Kanuna . alinmiyan
«zinaya Onceden razi» olma yolundaki hiikmiin Tiirk toplumunda
kotitye kullanilacag: sozgotiirmez’.

Hal boyle iken ontasarida* bu ibarenin 129. maddeye mutlaka
eklenmesi gereginden soz edildikten sonra «memleketimizin ahlak
geleneklerine gore erkegin, karisinin zinasina 6énceden muvafakat
etmesi pek nadir olaylardan ise de; kadinin, kocasinin zinasina on-
ceden muvafakati, ozellikle, cahil muhitlerde ¢ok muhtemel bulun-
dugundan bu nokta, ashina uygun olarak iiciincii ftkraya alinmaus-
tir> denmektedir. Gortilityorki, hukuki hicbir gerekge ve zorunluk
ileri siiriilmemis, aksine kadinlarin kocalarma ikinci es alma izni
vermesini saglamak amaci ile bu degisikligin yapilmasi ongoriil-
miistiir. Bu gerekgenin, Hocam Biiyitk Hukukcu Sayin Prof. Veli-
dedeoglu’'nun agzindan kamuya duyurulmasi acidir. Hele «...cahil
muhitlerde ¢ok muhtemel...» bulundugu gibi bir gerekce ise iizii-
ciidiir. Clinkii: Anayasa, kisinin aydinlanmasi, egitilmesi, korunmasi
gorevini Devlete vermis iken, «cahaletin» baskasina yarar saglayici
bir arac olarak kabul edilmesi yolundaki diisiinceye akil erdirmek

(3) Esat Sener, Tiirkiye'de Bosanma Problemi varmi?, Adalet Dergisi,
1975, Say1 5-6, Sh. 675.

(4) Ontasar1 Sh. 115.
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imkansizdir. Degisikligin dayandigt temel diisiince, erkeklerin bir-
den ¢ok kadinla ortak hayat siirdiirmelerini saglamaktir. Bunun
«Teaddiidii Zevcattan» baska anlami yoktur ve olamaz. Bu hii-
kiim, kisileri fuhsa tesvik edecek, ahlaksizlarin, karilarim para

karsiiginda baska erkeklere cinsel iliski kurmaya gézyummalari-
na yol agacaktir,

Yukarida acgiklanan sakat gerekceye dayali degistirme Onerisi
ile yetinilmemis, «¢ok karili» diizenin kaginilmaz sonucu olan ne-
sep ve miras ile ilgili hiikiimler de ele alinmistir.

B) Nesep konusunda degisiklik :

erkek veya kadinin
rlesmesinden dogan
sirf azonce belirti-
enme» imkinimi pe-
ir. Soyleki :

Medeni Kanunun 292. maddesine gore, evli
zinasindan ya da evlenmeleri yasak olanlarin bi
cocuk taninamaz. Boylesine makul bir hiikiim,
len ve erkege taninmak istenen «gok kadinla evl
kistirmek icin akil almaz bicime sokulmaktad

aa) Bekar bir erkekle evli bir kadimin yasak iliskilerinden
dogan cocugun, nesebi, reddedilmedikce babalik davasi agilamaz ve

taninamaz (MK.. 242, 303). Eger, yasak iliski k

ana rahmine diistiigli sirada evli ise, nesep red
na karar verilemez ve gocufu taniyamaz. Ama

li kaldirmakta, nesebi red edilen ¢ocugun tani

mektedir.

bb) Nesep red edilmese bile evli erkek,
¢ocugunu evlat edinebilmektedir. Bu bir celisk
bir «kolaylik gosterme» cabasidir.

C) Evlathk konusunda degisiklik :

Medeni Kanunun 253. maddesine gore nese

iran erkek, cocugun
edilse bile babalig-
yeni tasari bu enge-
nmasina imkéan ver-

evli kadindan olan
idir. Savunmasi giig

bi sahih fiiruu olan

kisi, bagkasini evlat edinemez. On tasariya gore nesebi sahih cocu-
gu bulunan erkek, baska kadindan olma cocugunu, ydni nesebi sa-
hih olmiyan ve tamnmasi, babalifina karar verilmesi yasak cocu-
gunu evldt edinebilecektir.

Kanun, evlat edinmek icin en az 40 yasmtﬂa olmay1 6ngdrmek-
tedir. Ama taninmasi yasak olan veya babaligina karar verilmesi
miimkiin bulunmayan c¢ocugunu evlat edinmek isteyen baba, yas
kisitlamas: disinda birakilmig, bu engel ortadan kaldirilmistir.
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Evlat edinenle evlatlik arasindaki yas farkimin yasak iliskiden
olan g¢ocuklarin evlat edinilmesi halinde aranmiyacagi Ongoriil-
mistiir.

Daha da ileri gidilmis, on tasarida evlat edinenin erkegin «ka-
risinin muvafakati» sart1 (MK, 255) giinah cocuklar1 i¢in kaldi-
rilmistir. ’

Biitiin bu ¢abalar, nikdhl1 esinden izin alarak (oysa gercekte
zorla, emri vaki ile, kandirmayla) ikinci, {iciincii kisilerle birlesen
kisiyi, dogacak cocuk yoniinden huzura kavusturmak icindir. Ne
denirse densin, amag¢ ¢ocuk degil, Teaddiidii Zevcat gelenegini siir-
diirmektedir. Bunun acik delili ise 129. maddenin gerekgesidir.

D) Miras Hukukunda yapilan degisiklik :

Medeni Kanunun 443. maddesine gore babaligina karar verilen
ve taninan g¢ocuklar nesebi sahih ¢ocuklarla birlikte terekenin bo-
liinmesine katildiklarinda, yarim pay alirlar. On tasar1 bu fark:
ortadan kaldirmistir’.

Bir yazimizda belirttigimiz gibi® biitiin bu degisikliklerle er-
keklere, istenmiyerek te olsa, «teaddiidii zevcat» yani ¢ok kadinla
evlenme imkam verilmistir. Tasarinin bu hali ile Yasama Meclisine
gonderilemiyecegi yolundaki umudumu korumaktayim.

2. Sekilde Degisiklik :

On-tasarida yas sinir1, evlenme toreni ile ilgili degisiklikler de
isabetli degildir. Ancak, konuyu dagitmamak i¢cin buna isaret et-
mekle yetiniyorum.

IV. BOSANMAYI KOLAYLASTIRMA CABALARI

1 — Jrade Prensibi:

Madem ki evlenme taraflarin serbest iradeleri ile meydana ge-
len bir birliktir; Gyle ise yine onlarin iradesi ile bozulmas: tabii-

(5) Sener Age. Sh. 676.
(6) Sener Age. Sh. 675.
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dir’. O halde, esler beraber veya yalniz basina bu diizene son ve-
rebilmelidirler. ilk bakista bu goriis mantiki veya ¢ekici olmakla
beraber, bunun ¢esitli sakincalar: vardir :

Tek tarafli bozma hakki herseyden 6nce hukuki olmaz. Ciinkii:
Evlilik iradelerin birlesmesi ile kurulduguna gore, en azindan iki
tarafin bozabilmesi hukuki bir zorunluluktur. Aksini distinmek,
serbest bosanma sistemini kabullenmek olur ki bu da Islam alemin-
de erkege taninan bosanma sistemini genellestirmeye yol agar.

Ote yandan, evlenmek baslangigta, serbest irade ile kurulan ve
ozel hukuk alanina giren bir sozlesme niteligi tasimakla beraber,
birlik kurulduktan sonra devletin miidahale alanina giren® bir ku-
rum niteligi alir. Diger taraftan evlenme baska bir ifade ile kisile-
rin sahsiyet haklarim bir olgiide birlestirmeleridir® Onun igin ge-
rek eslerden birisi, gerekse ikisi birleserek bu diizeni keyfi olarak
bozamazlar. Bu sistem bugiin Belcika ve Danimarka’da kabul edil-
mektedir.®®

2 — Elverigsizlik Prensibi:

Denmektedir ki eslerin beden ve ruh yapilarinda uyumsuzluk
olabilir. Bu sebeple ortak hayati devam ettiremezler. Hatta aileyi
kurtarmak cabalarina, evlilik birligini devam ettirme arzularina
ragmen, ellerinde olmayan uyumsuzluk (elverigsizlik) yiiziinden
birlik yiiriiyemezse eslerden biri veya ikisi bosanma isteyebilirler.
Bu, gercekten uygun bir prensiptir. Yargitay'imiz da bunu uygula-
maktadir.! Bu prensip, hakki kétiiye kullanmaya (suistimale) ¢ok

(7) Prof. Turgut Akintiirk, Aile Hukuku 1975, Sh. 195 Prof. Hifz1 Veldet Ve-
lidedeoglu, T. Medeni Kanunu, Aile Hukuku, 1965, Cilt. 2, Sh. 183,
Prof. Andereas SCHWARZ, Aile Hukuku, Biilen Davran Cevirisi 1946
Sh. 139.

(8) Prof. Feyzi N. Feyzioglu, Prof. Umit Doganay - Dogent Aydin Aybay,
Medeni Hukuk Dersleri, 1975, Sh. 165.

(9) Prof. A. Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, Tahir
Caga Cevirisi, 1943, Cilt. 1 Sh. 114-115, Akintiirk Age. Sh. 196, Feyzi-
oglu - Doganay - Aybay, Age Sh. 226.

(10) Feyzioglu - Doganay - Aybay Age. Sh. 226.

(11) Ruhi anlasmazhk bosanma sebebidir. Yargitay H.G.K. 11.3.1964 giinlii
655/200 sayili karart. Cinsel uyumsuzluklar da bosanmay1 gerektir-
mektedir. Y.2. D.H. 23.3.1976 giinlii ve 770/668 sayili karari. Kadinin
cinsel gbrev yapacak yapida olmamasi yine bosanmaya yol ag¢mak-
tadwr. YH.G.K. 23.1.1963 giinlii 75/3 sayili karar,
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elverisli oldugu icin dikkatli davranilmasi zorunludur. Ilmi ictihat-
lar da bu dogrultudadir.?

3 — Koklii Sarsilma Prensibi :

Aile birliginin temelli sarsintiya ugramas: ve diizen bozuklu-
gunun meydana gelmesi halinde bosanmay: istemek eslerin hakki-
dir.® Yargitayin genel egilimi bu yoldadir.*

Sarsintinin herhalde iki tarafin hareketi ile meydana gelmesi
zorunlugu yoktur. Hatta bazan iki tarafin dahi kusuru olmayabilir.
Bunun tipik 6rnegi akil hastaligidar.

4 — Kusur Prensibi:

Bu goriise gore kusurlu es i¢in bosanma bir gesit cezadir.”® An-
cak bunun en biiyiik sakincas1 $0yle siralanabilir. Esler kusuru bir-
birinin iizerine atmaya calismakta, bu yiizden biribirine diisman

Iktidarsizlik da bu kategoride yer almaktadir. Y.H.GK. nun 16.1.1966
glinlii 75/28 sayili ve Y. 2. H.D. nin 3.2.1972 giinlii 362/471 sayili kara-
1 ve YHK.G. 8.7.1969 giinlii ve 34/32 sayili karart.
Buna ragmen kisirlik bosanma sebebi kabul edilmemektedir., Y. 2.
H.D. 25.9.1974 giinlii ve 4452/5979 sayili, Y.H.G.K. 30.1.1957 giinlii 16/9
sayili ve Y.2.H.D. 10.12.1970 giinlii 6655/6511 sayili kararl.

(12) Akintiirk Age. Sh. 215-217, Feyzioglu-Doganay - Aybay, Age. Sh. 226.

(13) Akintiirk Age. Sh. 196, Egger Age. Sh. 147, Tekinay, Age. Sh. 153,
SCHWARZ Age. Sh. 138, Velidedeoglu, Age. 185, Feyzioglu - Aybay
Age. Sh. 226.
Yas farki bosanma sebebi sayllmamaktadir. YH.GK. 11.3.1963 giinlii
134/129 sayili karar.
Din ve Milliyet fark: da bosanma sebebi degildir. Y.H.G.K. 11.10.1972
giin ve 493/829 sayili karari

(14) Buna karsiik aile sirlarimin agiklanmasi bosanma sebebidir. Y.H.G.K.
8.11.1961 giin 67/42, sayili karari, Kumar bogsanma sebebidir. Y. 2.
Y.D. 8.12.1975 giinlii 9170/9320 sayili karari kadinin pavyonda calis-
maya zorlanmasl bosanma sebebidir. Y.2. H.D. 16.11.1970 giin 5548/
6007 sayili karan, Ickiye diiskiinlik bosanma sebebidir. Y.2. H.D. 8.
11.1961 giinlii 5548/262 sayili karari. Kadinin ev islerine ihmal etmesi
bosanmaya yol acar. H.G.K. 13.12.1972 giin ve 168/1367 sayili Resit ol-
mayan iivey ¢ocuga bakilmamasi bosanma sebebidir. Y.2. H.D. nin
11.12.1970 giinlii 6655/6511 sayih karari, Asiri- ve marazi kiskanchk
bosanma sebebidir. H.G.K. nun 26.4.1972 giinlii ve 58%/262 sayili karari.

(15) Akntiirk Age. Sh. 196, Velidedeoglu, Age. Sh. 185, SCHWARZ, Age.
Sh. 138, Tekinay Age. Sh. 152/154, Feyzioglu - Doganay - Aybay, Age.
Sh. 226 Egger, Age. Sh. 147.

cal [ i [ T TR ] PR



AILE VE NESEP BOLUMUNDE CATISAN EGILIMLER 227

gibi hareket etmekte, kiigiik olaylar biiyiitiiliip bosanma imkam
aranmaya yol agmaktadir.® Onun igin surf kusuru esas alan bosan-
ma sebebi dogru bir ¢oziim yolu degildir.

Kusur sistemi Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda ana il-
ke olarak kabul edilmistir.

Yargitay, 134. maddeyi yerine gére kusursuzluk (diger deyim-
le diizen bozuklugu) bazen elverissizlik seklinde uygulamakta, ola-
yin ozelligine gore ¢oziim yolu aramaktadir. Karsilhikli kusur ol-
dugu zaman ise agir kusuru olana bogsanma hakk: vermemektedir.
Esit kusurda ise bosanmaya imkan tamimaktadir.”

V. ON TASARININ ILGi TOPLAYAN HUKMU

Medeni Kanunun 134. maddesi ile ilgili degisiklik Onerisi ka-
muoyunda yankilar uyandirmaktadir.

Ontasarida bosanmay1 kolaylastirmanin gerekgeleri siralanmustir.
Bunlarin dayanaksiz oldugunu ifadeye calisacagim.

1 — On tasarida denmektedir ki, esler davayr uzatarak inti-
kam duygularim tatmin etmekte ve somiirme hevesine kapilmak-
tadirlar.

Bu gerekce sakattir. Ciinkii: Giigliik miiesseseden degil, anla-
tildigina gore eslerin kotii niyetinden ileri gelmektedir. Esasen en
miikemmel kanunlarda bile kasten davayr uzatma cabasina diisen-
ler olabilir. O halde, bu sakinca bosanmay1 kolaylagtirmanin gerek-
gesi olamaz. ‘

(16) Egger Age. Sh. 146.

(17) Egler ayr ayrt zina ediyorsa ikisi de esit kusurlu sayilmakta bosan-

maya imkéin verilmektedir. Y. 2. H.D. 22.12.1975 giin ve 9250/9503 sa-
yili Karar:;, Y2.H.D. 253.1976 giinlii ve 2401/2611 sayili karari.
Cinsel uyumsuzluk bosanma sebebi sayilmakta, iki taraf da kusursuz
olmakla beraber bosanma kabul edilmektedir. Y.2. H.D. 23.3.1976 giin-
lit 3202/2447 sayilr karari. :
Irzina gecilen kadinin kusuru yoksa da bosanma gerekli goriilmek-
tedir. Y.H.GXK. 15.12.1971 giinlii ve 26/746 sayih karari, Y2.HD. 1.3:
1976 giinlii 1414/1767 sayih karar1 (Es kusurlu ise, bosanmaya karar
verilmektedir. Bu konu da Oylesine tartismasizdirki 6érnek karar nu-
marasi yazmayi bile gereksiz buluyorum.)
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2 — Kadwun ekonomik yonden zayif olmast yiiziinden bogan-
mamakta direndikleri icin bosanmayr kolaylastirmayr ongoren ge-
rekceye katilmak giictiir. Ciinkii : Kadin ekonomik bagimsizlik i¢in-
de degilse, onu kocasina karsi korumak Anayasa’nin Devlete verdi-
gi gorevdir. Yani zayif1 kuvvetlinin diizeyine ¢ikarmak, olabildigin-
ce denge kurmak i¢in Devletin imkan yaratmasi gerekirken bunu
«bosanmay1 kolaylastirici» sebep sayarak kadinlari kaderleri ile
basbasa birakmak «Devlet Dulu» sayisini ¢ogaltmaya yol agar.

3 — Kadwlarin ¢ogunlugunun, bosanma ile yoksulluga diisme
korkusu ile davay: uzattiklari, bosanma davalarvun biiyiik ¢ogun-
lugunun erkekler tarafindan agldigr seklindeki gerekge tutarsizdir.
Ciinkii : 1970 yilindan bu yana baskanligimi yaptigim daireye gelen
dosyalar iizerinde yaptigim istatistiklere gére 1971-1976 willan
arasinda kadinlarin agtigt bosanma dosyas1 sayis1 (2585) erkekle-
rin ise (7293) diir. Aradiaslrl fark var sayilamaz. Ote yandan, ka-
dinlar genellikle kocalarimin davramslarimi  hosgdrmekte, yuva-
y1 yikmamak icin fedakarlik yapmaktadir. Iste farkin ©nem-
li sebebi budur. Esasen kadinin davayi takip etme imkdmnin azhig
bu farki dogurmaktadir. Kaldiki bu fark, belki kadinlarin hak-
s1iz oldugu, huzursuzluga yol agtiklar: seklinde yorumlanabilir. Ama
higte bosanmay1 kolaylastirma sebebi sayilamaz.

4 — Kocalarin geng kadinla evlenme arzulart karsisinda kis-
kanchiga kapilan kadinlarin intikam duygusu ile davayt uzatma egi-
limine girmeleri de bosanmay1 kolaylastirma sebebi olamaz. Bu ge-
rekee ile kocalara imkén aranmaktadir. Oysa kocanin taze es alma
hevesine karsi koymak, kadinin hakkidir. Bu savunma, hakk:
kétiiye kullanma seklinde yorumlanamaz. Ciinkii : Eslerin, birbirine
sadakat ve yardimda bulunma (M.K. 151) yiikiimliigii vardir. Boy-
lesine agik bir gergegin, tersine gevirilip koca icin «bosanmay: ko-
laylastirici» gerekce olarak tasariya alinmasi isabetsizdir.

Goriiliiyor ki 6n tasarida ileri siiriilen gerekgeler doyurucu de-
gildir. O halde, Medeni Kanunun 134. maddesinin degistirilmesine
gerek yoktur.

Medeni Kanun on tasarist neyi getirmek istemektedir?

Tasan ile Medeni Kanunun 134. maddesine (A) fikras: eklen-
mekte ve «bosanma davasi reddedilen esler, 5 yil ayr1 yasamis, ya-
ni ortak hayat yeniden kurulmams ise, eslerden birinin istegi tizeri-
ne, herhalde bosanmaya karar verilir» hiikmii 6ngoriilmektedir.
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A) Actifa dava red edilen kisiye belli zamanin gegmesiyle bo-
sanma hakki vermek hukukun ana kurali ile bagdasmiyacag ka-
dar, kusur ilkesine de aykiridir. Bir hak taliki sarta baglanmanis
veya bir ecele (siireye) tabi tutulmamis ise, zamanin gegmesiyle bir
hakkin dogabilecegini savunmak giictiir. Sartlar degismemis ise,
diisen haklarin geri donmesi akil ermez bir goriistiir. Ciinkii : Sart-
lar oldugu gibi devam ediyorsa, zamanin yitirilen bir hakk: geriye
getirecegine dair bir hukuk kurali yoktur ve olamaz. B&yle bir ilke,
enazindan kazanilmis haklar1 zedeler. Tasar ile, hakkindaki dava
reddedilen kisinin hasmi, etkileyici bir eylemi ve yeniden dogmus
bosanma sebepleri yokken 5 yil sonra bosanmaya mahkim edilmek-
te, buna karsilik, «es degistirme hevesine» kapilan veya tek tarafli
ve haksiz olarak aile birligini devam ettirme bilincini yitiren kisiler
odiillendirilmektedir. Tazminat verilmesi seklindeki tedbirler de
fikre hakhlik vermez. Ciinkii: Insanlarin her seyleri para ile satin
almmamaz ve degerlendirilemez.

B) Bu konuda birinci Tiirk Hukuk Kongresinde olabildigince
tartisilmis, gereksizligine ve 134/A. maddesinin Medeni Kanun 6n
tasarismndan c¢ikarilmasima® karar verilmis, bir teblig halinde ya-
sama organlarma duyurulmustur.

Bir kisim hukukcular, daha da asirt bir goriisle: Tek tarafl
da olsa, eslerden birinde, ortak hayati siirdiirme bilincinin ortadan
kalkmas1 halinde bile, bosanma hakk: dogacagini beyan etmekte-
dirler®. Bu diisiince tarzi, yillarca 6nce uygulayip Medeni Kanunla
terk ettifimiz isldmi hukukta erkege taninan bosanma hakkina do-
niis niteligi tasirki, her halivle Medeni Kanunun esprisine aykiri
diiser. Ote yandan, kurulusunda karsihkli iradeye dayanan bir s6z-
lesmenin tek tarafli olarak bozulmasi gibi bir sonug dogurur ki, ev-
lenmeyi Borg¢lar Hukuku alanindaki s6zlesme sekline sokar. Bu
ise ailenin ve 6zellikle miiessesenin kutsallig: ile bagdasmaz. 1leri
stiriildiigii gibi, boyle bir birligi devam ettirmek hi¢ de Medeni Ka-
nunun 23. maddesinde yer alan sahsiyet haklarindan fedakarlik ve-
ya feragat anlamina gelmez®

(18) Tutanak Age. Sh. 55-73 ve 100.

(19) Giirsoy - Age. Tebli§ Sh. 23, Dr. Erden Kuntalp, Bosanma Haftasm-
daki konugmasinda Giirsoy'un goriisiine katilir ifadeler kullanmustir.

(20) Giirsoy - Teblig Sh. 23, Aksi goriis, Kuntalp. Bosanma haftasindaki ko-
nusma.
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Bu goriis, evliligi is ortakligh sayan bir diisiince iiriinii olurki,
katilmak imkéansizdir.

VII. SAKATLIK VE HASTALIK

Medeni Kanunun 133. maddesinde akil hastaliklar1 i¢in ongo-
rillen bosanma sebebine ek olarak ontasari, «evlilik gbrevini geregi
gibi yerine getirilmesini engelliyen bir hastaliga veya sakatlifa ve-
ya kisirhga miipteld» olmayi bosanma sebebi kabul etmektedir.

A) Cinsel uyumsuzluk ve sakathklar :

Tasarida, cinsel organlar: gelismemis veya gbrev yapamiyacak
sekilde sakat, (arizali) olan kisi hakkinda bosanma davasi acgila-
cagl ongoriilmiistiir. Bu durum, aile birligini temelli sarsintiya ug-
ratacagr ve ortak hayat: ¢ekilmez hale getirecegi icin esasen Medeni
Kanunun 134. maddesi kapsamina giren bosanma sebebidir. Cinsel
uyumsuzluk bu katogoriye girdigi gibi, fizyolojik kusur olmadig:
halde, psikolojik sebeplere dayanan basarisizlik ta aile birligini sar-
sic1 nitelikte sayilmaktadir. Yargitay'in uygulamast bu dogrultuda-
dir2 Ancak yashlhigin verdigi basarisizliklar bosanma sebebi olamaz.
Su halde, 133. maddeye bunun konmasi, 3 y1l esleri beklemeye zor-
lamanin geregi yoktur. Kaldi ki, biryandan bosanmalar1 kolaylas-
tiricr hiikiim degisikligi yapilirken, dteyandan zorlastirict bir diizen-
leme vapilmasi celismeden baska bir anlam tasimaz.

B) Diger Sakatlhklar :

Cesitli sebeplerle insanlar, viicut yapilar1 bakimidan sakatla-
nabilirler. Trafik kazasinda, yanginda, depremde, su baskininda ve
benzeri olaylarda, ya da baskasinin saldiris1 sonucu, kol ve bacak-
larin yitirebilirler. Felg yiiziinden de hareketleri simirlt hale gelebi-
lir. Boylece, bakima muhta¢ duruma diisebilirler. Medeni Kanunun
151. maddesine gore, esler birbirine yardimct olmak, kanuni deyi-
mi ile «miizaherette» bulunmakla yiikiimliidiirler. Hal boyle iken

ontasaridda bu durumun bosanma sebebi olarak kabul edilmesi ve
‘ I A I R i -
(21) Y.2. HD. 3.2.1972 giinlii 362/471 sayih karar;, Y.H.GK. nun 16.11.1966
giinlii 75/288 sayili Y.H.GK. nun 23.1.1963 giinlii ve 75/3 sayili karan

Y.2. ¥ D. nin 23.3.1976 giinlii 770/668 sayil karari.
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bir cesit atifet olmak iizere obiir esten 3 yil beklemek gibi bir fe-
dakarhik beklenmesi, bosanmay1 kolaylastirma adi altinda kisileri-
cezalandirmaya, vefa duygularim hice saymaya ve 6zellikle insanlar:
insanhk gorevlerinden uzaklastirmaya yol agar. Bir olgiide de far-
kina varilmadan evlenmeyi zorlastirma sonucu dogurur. Oysa ayni
tasar1 bosanmay1 kolaylastirici tedbir almay: 6n plana almaktadir.
Ote yandan aile birligi «Tasada ve kivancta» ortaklik ister. Buna
ragmen yeni bir bosanma sebebi yaratmak fikrine katilamiyoruz.
Bazan anlamsiz ve vicdan sizlatici sonuglar bile dogurur. Sayn
Akintiirk’iin dedigi gibi? kadin, kusuru ile bir trafik kazasi yapma-
sina ve kocasinin sakatlanmasina yol agsa bile 3 yil sonra tasarimin
verdigi imkéanla esinden bosanabilecektir. Bu sonucu, sogukkanl-
likla kabul etmeye imkan var mi?

C) Kisirhik:

Ontasarida kisirlik, bosanma sebebi olarak &ngoriilmektedir.
Oysa, bu giinkii hekimlikte, kisirligin varhg kesinlikle ve rahatlik-
la tespit edilebilir. Oyle ise, kisirligi bosanma sebebi saymaktan-
sa, onceden muayene sartim1 ongdren bir hiikiimle, pesinen tedbir
alinmas1 daha uygun diiserdi. Ciinkii: Gerekgenin temelinde yatan
diisiince bunu gerektirir. Buna ragmen genellikle erkekler yararina
isleyecek bir hitkmiin kanunda yer almas: dogru olmaz.

VIII. TAZMINAT

On tasar1 bosanmay1 kolaylastirirken, tazminat ve nafaka gibi
hiikiimlerde degisiklik yapilmis ise de bunun yeterli olmadig1 agik-
tir. Soyleki :

a) Bir esin sicak nefesi, varlig, para ile yeri doldurulacak bir
sey degildir.

b) Tiirkiye'de para degeri dylesine siiratle diismektedir ki bu-
gliniin uygun nafakasi veya tazminat1 iiches y1l iginde giiliing ve ye-
tersiz bir rakkam haline gelmektedir. 1955 yilinda Tiirkiye’'de orta-
lama nafaka miktarlar1 ayda (39), 1960 da (111), 1970 de (206).
Bugiin ise (312) liradir. Para degerinde bu asir1 degisme karsisinda

(22) Akntiirk Age. Sh. 51.
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kadinin yarmim giiven altina alacagimizi diisiinmek ve buna inan-
mak pek safca bir yorum olur.

c) Asgari iicretin 1800,... TL. oldugu bir iilkede bosanan ese
verilecek nafakanmin onu, bosanmakla yoksulluktan kurtaracag: dii-
stiniilemez. Satin alma giiciiniin diisiisii de gozetilirse getirilen mali
tedbirler etkisiz ve goriiniisii kurtarmaktan baska anlam tasimaz.
Ama kolay bosanma ise hiikiimlerini icra eder. Bir yazarin dedigi
gibi kadinda giizellik ebedi degildir. Ama c¢irkinlik ebedidir. Biz-
de ise kadinin mutlulugu nispi ama mutsuzlugu mutlakdir.

IX. TURKIYE'DE RIZAI BOSANMA TARTISMALARI

Medeni Kanun rizai bogsanmaya hi¢ imkan vermiyor mu?

Eger gercekten esler ortak hayat: siirdiirme bilincini yitirmis
ve doniisii olmayan bir kararlilik iginde iseler, nihayet 3-5 aylik
bir sabir sonucu hig bir hukuki engelle karsilasmadan, kanuna kar-
s1 hile yoluna da sapmadan ve delil bulma zahmetine de katlanma-
dan zaten bosanabilirler.? Medeni Kanunun 132. maddesi bu im-
kan1 vermistir. Soyleki :

A) Esler bosanmak istiyorlar®* ve fiilen iki aydan fazla ayn
yastyorlarsa, eslerden biri, ¢biiriinii birlige cagirir. 27.3.1957 giin ve
10/1 sayili Igtihadi Birlestirme karari bu islemi dava dis1 saydig
ve sartlar, ancak bosanma davasinda aranacag icin Hakim oteki
ese, bir ay icinde evine donmesi icin ihtarda bulunur. Siire bitince
dava acilir. Es, eve donmek istemedigini agiklar, bu durumda bo-
sanma karari verilir. Ciinkii : Bu dava sekli dava oldugu icin, Ha-
kimin takdir hakki smirlidir. Thtara ragmen hakli bir sebeplc ih-
tara uyulmadigini ispat davaliya diiser® Davali savunmasint ispat
etmezse bosanma karari verilir.® Esler ayrilmakta kararli oldukla-
rina gore zaten davali delil gostermiyecektir.

B) Esler, bosanmaya karar verdikleri zaman heniiz ayr1 yasa-
muyorlarsa, ayr1 yasamaya baslarlar. Iki ay sonra ihtar karari gon-

(23) Esat Sener, 1. Tiirk Hukuk Kongresindeki konusma 23-25 Nisan
1972, Tutanak Sh. 61.

(24) Kadin da terk sebebiyle ihtar gOnderip dava acgabilir. Y.2. HD. 249,
1971 giinlii ve 2929/2329 sayili ve 3.6.1974 giinlii 3006/516 sayili karar.

(25) Y. 2. H. D. 31.1.1974 giinlii 8006/516 sayil1 karari.

(26) Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi, Sh. 112.
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derilir. Ondan sonra A) bendinde agiklanan usul islemleri tamam-
lanir. Ve evlilik birligi ortadan kalkar.

C) Oyle ise, Tiirkiye'de esler istedigi halde Medeni Kanunun
agir hiikiimleri karsisinda buna imkéan bulamadiklar1 yolundaki id-
dialara katilmak miimkiin degildir. Bu bakimdan rizai bosanma
icin ozel hiikiimler 6ngodren ve bunu savunanlarin goriislerine katil-
miyorum.” Ama buna ragmen bu konu Oylesine tartigsmalidir ki, An-
kara Hukuk Fakiiltesi 6zel hafta diizenlemek geregini bile duymus-
tur.

Tiirk Medeni Kanunu 6ntasarisinda belirtildigi gibi (Sh. 112)
eger eslere karsilikli irade ile bosanma imkéam verilirse :

aa) Geng evlilerde, hemen ilk kavga veya anlagsmazlikda dava
acilacak, yuva yikilacak, fevri hareket sonucu kisiler geleceklerini
tehlikeye sokacaklardir.

bb) Bu imkan verilirse, Islam Hukukundaki nikdh1 miit'a®
yani stireli evlenmelere, diger deyimle kanuni «metreslige» yol
agihr®

cc) Karsilikli anlasma ile bosanma imkéani verilirse, esler ile-
ride hakim Oniinde nasil olsa bosanabileceklerini gozeterek nikih
ve bosanma gibi kiilfetten kurtulmak, bazi masraflar1 goéze alma-
mak i¢cin nikdhsiz oturmay: tercih edebilirler.®

dd) Rizal bosanmaya imkén verilirse, vatandaslik hakki ka-
zanmak icin Cali = sun’i, yini gbriiniiste evlenenler tesvik edilir®,
Nitekim Almanya’da ve Isvigre’de bunu 6nlemek icin kanuni ted-
birler bile alinmistir.®

(27) Prof. Kemal Tahir Giirsoy, 18-20 Aralik 1975 te yapilan Bosanma
Haftasina sunulan teblig.

(28) NikAdh miit'a = gegici evlenme i¢in bakiniz (Cin Age. Sh. 34, Hay-
rettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1974, Sh. 285) Not: Bu
daha cok Iran’da yaygindir. Yasaklanmalarina ragmen devam ede-
gelmektedir. (Cin Age. Sh. 34).

(29) Ontasar1 Sh. 112.

(30) Cin Age. Sh. 338.

(31) Cin Age. Sh. 338.

(32) Prof. Kenan Tungomag, Borglar Hukuku, 1972, Sh. 199. Prof. B. Nuri
Esen Kanun disi evlenmelere iliskin rapor 1952, Sh. 1544, Y 2. HD.
11.4.1974 giinlii 1315/2185 sayili karari.
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D) Ashnda az once belirttigimiz imkadmn disinda da nzai
(anlasmal1) bosanma Tiirkiye'de vardir. Bu bir gercektir. Hem Ha-
kim olarak Mahkemelerde rastladik hem de, Yargitay'da, bu tiir
davalarla sik sik karsilasiyoruz. Bunlarda basari oranmin ¢ok yiik-
sek oldugu da inkir olunamaz. Istenen sey, delile basvurmadan
biribirini inandirarak eslerin evlilik birligini ortadan kaldirmak
imkam saglamasidir. Oysa her seyden Once bu goriis, temelinde
hukuka aykir diiser. Ciinkii: Evlenme serbest irade iiriinii olmakla
beraber, bosanma kamuyu ilgilendirdigi, cocuklarin yarar1 ve gele-
cekleri s6z konusu oldugu i¢in devletin miidahalesi zorunludur®.
Eger eslerin riza, istek, anlasma, hattd bir anlamda keyiflerince ev-
lilik birliginin sona erdirilmesi uygun goriiliirse hakimin araya
girmesinin anlami yoktur. Bu is niifus idaresinde evlendirme me-
murlugunda, ya da Noter ve benzeri bir kurumda tescil edilebilir.
Ozel hukuk alamina giren sotzlesmelerdeki bozma sekli burada da
uygulanabilir. Nitekim bu denli olumsuz uygulama cocuksuz aile-
ler igin S.S.C.B. de uygulanmaktadir. 27.6.1968 tarihli kanuna* gore
«esler anlasmak suretiyle birlikte, hattd gerekirse yalmz baslarina,
ahvali sahsiye sicil memuruna basvurarak bosanmalarimin tescilini
isteyebilirler.»

Bunun ne derece yanlis oldugu s6z gétiirmez. Esasen Rusya’da
bile cocuk ve nafakanin s6z konusu olduu hallerde Mahkemeye
basvurma zorunlugu ongoriilmiistiir.

Bosanma, kamu diizeni ile ayrilmaz bir baglant1 igindedir. Ni-
tekim Anayasanin 35. maddesi devlete aileyi koruma gérevi ver-
mistir.

Hal boyle olunca, Hakime basvurularak rizai bosanma ola-
maz. Hakimin takdir hakk: kaldirilamaz. Bu sebepledir ki, Medent
Kanunun 150. maddesi ikrar ve kabulii dahi &nlemekle iradeye
kars1 baskilar1 onlemek istemistir. Tiirkiye gibi, kizlarin cogunun
heniiz aile tarafindan ve ona sorulmadan, hattd kars: koymasina
deger verilmeden evlendirildigi bir iilkede «rizai bosanmanin» ge-

(33) Prof. Turgut Akintiirk Aile Hukuku 1975 Sh. 196, Prof. Nusin Ayiter
Bosanma haftasina sunulan teblig 1975 Sh. 2.

(34) Prof. Kemal Tahir Giirsoy, 18-20 Aralikta Ankara Hukuk Fakiilte-
sinde diizenlenen bosanma haftasindaki konusma, teksir halindeki me-
tin Sh. 13, Prof. Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, 1975, Sh. 193 - 194, Dog.
HAlil Cin, IsldAm ve Osmanh Hukukunda evlenme 1974, Sh. 5.
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reginden soz edilemez. Ciinkii : Gergekte, bosanmaya razt olacaklar
kizin ailesi, mahkemede irade agiklamasinda bulunan ise kadwn ola-
caktir. Buna, gercek anlami ile anlasarak bosanma demeye kimin
gonlii razi olur? Oysa Hukuk serbest, (bagimsiz) her gesit etkiden
arinmis iradeye deger verir.

Daha acisi, kadin ya baska birine iyi bir bedel karsiligi evlen-
mek iizere kocasindan bir menfaat karsiliginda ayrilacak, ya koca
onun bedelini (bashigim) ailesine vererek bosanmaya razi olacak-
tir. Bu ihtimaller sanildign kadar az degildir. Almanya’da, ya da
baska bir iilkede bir ka¢ kurus biriktirip koydeki esini bir kag
hayvan, avug i¢i kadar tarla ile bosanmaya ikna edenlere rasth-
yoruz.

Daha hazini, kan davalar1 sebebiyle kadinlar1 bosatip hasimlar:
ile evlendiren, bdylece, kendi akillarinca husumeti ortadan kaldi-
ran ve kadim kendi yararlarina yuvasindan eden olaylar da eksik
degildir.

Hakimin Oniinde «bosanmaya raziyim» diye delil géstermeyen,
sonra kandirildigindan, tehdit edildiginden, aldatildigindan ve ben-
zeri sebeplerden oOtiirii feryat ederek temyiz dilekgelerini g6z yas-
lar ile 1slatan zavallilar1 goriiyoruz.

O halde kimi, kim igin hangi yarar adina korumaya calisiyoruz?

Gergekten bugiin yabanci iilkelerde anlagmali bosanmaya yer
verme egilimi vardir®.

A) Hollanda'da, Danimarka’da, Liiksenburg’da, Bolivya'da,
Norvec'de, Italya’da, Dogu Almanya’da Cin Halk Cumbhuriyet’inde,
esler isterlerse hakime basvurup karsilikli riza ile, yani anlasarak
ve delil gostermeden bosanabilirler.

B) Bulgaristan'da, Fransa'da, Portekiz’de Finlandiya'da, Is-
veg'de belli siire ayr1 yasayan esler mahkemeye basvurup bosanma-
larmn isteyebilirler.

Isvigre’de bu konuda calismalar yapilmaktadir. Heniiz bir sonu-
ca ulasilmamistir®,

(35) Prof. K. Tahir Giirsoy, Age. Sh. 20-24, Tiirk Medeni Kanunu Onta-
sarisy, 1971, Sh. 111.
-(36) Prof. K. Tahir Giirsoy, Age. Sh. 17-20.
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Tiirkiye’de Rizai Bosanma gerekli midir?

Yabanc iilkelerdeki gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de bu
yolda bir tedbir alinmasa ileri siiriilmekte ise de, bunun hatira gelen
sakincalarini yukarida belirttik. Kald1 ki 1972 yilinda toplanan 1.
Tiirk Hukuk Kongresinde Avukat Rahmi Mogat'in¥ sundugu teb-
ligde, anlasmali bosanmanin gerekli oldugu ileri siiriilmiis, tartis-
malar sonunda : «Eslerin bosanmak istediklerini sahsen beyan et-
meleri evlilik birliginin sarsildigina bir delil teskil edebilir. Hakim
bu delili serbestge takdir eder.» seklindeki goriis cogunlugu almis-
tir®, Bu goriis esasen, Medeni Kanunun sistemine de ters diisme-
mektedir., Yani, ortak arzuya delil olma giicii veren bir hiikiimdiir.
Zaten Yargitay da bosanma davasinda taraflarin «bosanmada» de-
gil, fakat «belli bir olaym» varliginda birlesmeleri® halinde bunu
gecerli saymaktadir.

X. BIizZIM TEKLIFiMiz

Inancimiz ve anlayisimiza gore (Akil hastalifi ve felg) disin-
daki bosanma sebeplerini tamamen kaldirmak ve tiimiinii 134. mad-
de icinde toplamak, olaylarin &zelligine gore hdkime takdir hakki
tamumak uygun olur. Esasen son zamanlarda daire bu fikre agirlik
vermekte, egilim o yolda kuvvet kazanmaktadir. Zaten yayinlanan
istatistiklerden de anlasildigtr gibi, acilan davalarin %84 kadan
gecimsizlie dayanmaktadir. 1974 - 1975 wyillarinda Dairemize gelen
dosyalardan 2502 bosanma davasindan 479'u terke, 11’i akil hasta-
Iigina, 17’si pek fena muameleye, 27'si haysiyetsiz hayat siirmeye
ve yiiz kizartici sug islemeye, 49’u zinaya, 1819'u gecimsizlige dayan-
maktadir. Ozel sebep varken gecimsizlik sebebiyle acilan dava ade-
di bu hesaba gore 102'dir.

Medeni Kanunda bu yolda bir degisiklik yapilmas1 bircok ya-
rarlar sagliyacag gibi, kanunun sistemine de aykir1 olmaz. Soyleki :

(37) 1. Tirk Hukuk Kongresine sunulan teblig, Yeni Bosanma sebepleri,
1972, Sh. 8. -

(38) Hukuk Kongresi tutanag Sh. 55-73 ve Sh. 101-102.

(39) Yargitay 2. H.D. nin 23.1.1972 giinlii 984/1710 sayili karari, Y. 2. H.D.
nin 11.2.1972 giinlii 617/694 sayih karari, Y. 2. H.D. nin 22.3.1976 giin-
li 2238/2490 sayih karari.
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1 — Zina:

Ozel bosanma sebebi olmakla beraber zina, gegimsizlige yol
acan ve ortak hayat1 temelli sarsintiya ugratan bir nitelik tagimak
tadir. Yani, genel bosanma sebebi de olabilir. O halde buru ayrica
ozel bir bosanma sebebi saymanin geregi yoktur. Aksine yarari var-
dir. Ciinkii: M.K. 129. maddedeki hak diisiiriicii siire M.K. 134.
maddede s6z konusu olmaz. Ote yandan zina seklinde nitelendi-
rilmesi ve ispat: gii¢ bir kisim giiven sarsic1 olay «sadakatsizhik»
kapsamina dahil olup® M.K. 134. maddenin uygulama alanina girer.

2 — Cana kast ve pek fena muamele :

Cana kast ve pek fena muameleler, zaten gecimsizlige yol agan
ve aile birligini devam ettirmeyi Onleyen davranislardir. Onun
igin bunun ayr1 bir bosanma sebebi olarak kanunda yer almasinda
yarar ve zorunluk yoktur.

3 — Haysiyetsiz Hayat siirme :

Eslerden birinin utandirici bir hayat siirmesi, elbette biir es-
te, birlikte yasama biling ve arzusunu sondiiriip yok eder. Onun
igin bu durum bosanma sebebi olarak Medeni Kanunun 134. mad-
desinin kapsamina girer. Zaten kanunda (M.K. 131/2) haysiyetsiz
hayat siirme bash basina bir bosanma sebebi sayilmamis, ortak
hayatin ¢ekilmez bir hal almast sarti da birlikte ongoriilmiistiir®
Hal boyle olunca bu hiikiim esasen Medeni Kanunun 134. madde-
sinin bir parcasindan ibaret iken nedense ondan ayrilmis M.X. 131/
2. maddesinde diizenlenmistir. Oyle ise Medeni Kanunun 134. mad-
desi varken ayri bir diizenleme gereksizdir.

4 — Yiiz Kizartic1 Sug:

Yiiz kizartic1 suglarin da aile birligini temelden sarsacagi tabi-
dir. O halde M.K. nun 134. maddesinin kapsamina girer?. Buna

(40) Y2. HD. nin 14.3.1972 giinlii 693/1531 sayihh karari, Y. 2. HD. nin
6.7.1973 giinlii 4613/4435 sayih kararlari.

(41) Y.2. HD. nin 21.4.1972 giinlii 2539/2507 sayih karari.

(42) Y.2. HDD. 19.2.1973 giinlii 877/972 sayili Karari, Y.2. H.D. nin 16.6.1972
giinlii 4139/3907 sayili karari, Y.2. H.D. nin 6.11.1975 giinlii 6652/8464
sayih karar1.
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ragmen ayri bir bosanma sebebi (M.K. 131/1) olarak kanunda yer
almasinin anlami yoktur.

5 — Akil Hastaligi :

Akil hastaligi sebebiyle bosanma icin, hastalik yeterli goriilme-
mis, ortak hayat1 sarsintiya ugratmasi da zorunlu sayilmis, boylece
MK. nun 134. maddesinin kismen kapsami icine alinmistir. Ama
buna ragmen kanunda 6zel bir bosanma sebebi olarak kabul edil-
mistir. Bize gore metinden «ortak hayatin devami 6biir taraf icin
cekilmez hal almis ise» ciimlesinin g¢ikarilmas: suretiyle 6zel bo-
sanma sebebi olarak kalmasinda sakinca yoktur. Ancak, ii¢ yillik
siire de azaltilmalidir. Zira, evlilik, elbirligiyle ve bilingle yiiriitiilen
bir miiessesedir. Bir taraf bu nitelifini yitirmis ise, Gbiiriinil uzun
siire beklemeye mahkim etmek haksizlik oldugu kadar, bu arada
yasak iliskiler yolu ile aile icin problemlerin dogmasma da yol ag-
makta, bazan mal varliklart haksiz yere ve cesitli hilelerle el de-
gistirmektedir. Daha ¢ok sakincalar siralanabilir. Ama yeterince
durumun agiklandigim saniyorum. Sadece bir ciimle ekliyecegim :
Vefa, iyi ve oviiniiliir bir duygudur. Ne varki karsiligindaki feda-
karlik kisiyi canindan bezdirecek diizeye varmamalidir.

Samldig gibi 6zel bosanma sebepleri, «genel», 6biir deyimi ile
«nisbi» hale getirildigi zaman ispat gligliigli olmaz. Ve ispatda ba-
sartya ulasma orami diismez. Ciinkii: Cana kast, zina, Haysiyetsiz
hayat siirme, pek fena muameleler zaten nitelikleri ve etkileri ba-
kimindan aile birligini agik¢a sarsintiya ugratan davranislardir.
Boyle bir degisiklik kusur yoniinden bir sakinca dogurmaz. Ciin-
kii: Zina eden veya haysiyetsiz hayat siiren yahut cana kastedip
pek fena muamele yapan kisinin bu kusurlu davranisim1 daha az
saymaya yol acacak kadar obiir tarafin da kusuru varsa, boyle bir
ailedeki bu diizensizlik zaten birligi devam ettirmeye engeldir. Or-
nek olarak : Tki es de zina ediyorsa, burada kusur tartismas: bile
gereksiz olup bosanma tabiidir. Yargitay bu egilimdedir.®

Haysiyetsiz hayat karsilikli ise yine ortak hayat devam ettirile-
mez.

Neresinden bakilirsa bakilsin, &zel sebeplerin genellestirilme-
sinde hicbir sakinca yoktur. Esasen yukarida agiklandig1 gibi, da-

(43) Y.2. HD. nin 22.12.1972 giinlit 9250/9503 sayih karari, Y.2. H.D. nin
25.3.1976 giinlii 2401/261] sayilh karar.
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.valar da biiyiik ¢ogunlukla genel sebebe dayanmakta veya ikisine
birden istinat etmektedir.

Eger sebepler genel olarak bir madde i¢inde birlestirilirse, da-
vada belli olaya dayanma zorunlugu da ortadan kalkar*. Hakim du-
rusmada delillere gore sonuca ulasir.

XI. TURKIYE'DE BOSANMA PROBLEMi VAR MIDIR?

Aslhinda Tiirkiye'de samildig1 gibi bir bosanma problemi yoktur.
1970 yilindan bu yana Baskani olarak bulundugum dairenin bosan-
ma ile ilgili istatistiklerini tesbit ettim. Aldigim netice; Tiirkiye'de
bosanma problemi olmadigi halde bazi kisilerin kendi davalarim
topluma mal ederek, boyle bir hava yaratmak istemeleri yiiziinden
tartismalar ¢iktig1 yolundadir.

1970 yilindan bu yana Baskanlifini Yaptigim Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesinde tesbit ettigim bilgilere gore: Daireye 1971 yilinda
1599 dosya, 1972 yilinda 1508 dosya, 1973 yilinda 1377 dosya, 1974
yilinda 2609 ve 1975 yilinda ise 2796 dosyanin geldigi anlasilmigtir.
40 milyonluk bir memlekette bir senede Yargitaya yaklasik 2000
dosyamin intikal ettigi gozetilirse, Tiirkiye'nin niifusuna gére bu
oran onbinde bestir. Rakamlarda yildan yila meydana gelen arti-
sin, niifus ¢ogalmasimn sonucu oldugu sz gotiirmek bir gercektir.

Bir noktaya isaret etmekte zorunluk vardir. Bosanma davasi
derken Yargitay’a kadar uyusmazhik ve anlagsmazlifi devam eden
eslere ait davalar kasdedilmektedir. Mahkemece verilen bosanma
kararina isteyerek, ya da kanun yoluna basvurmakta fayda gérmi-
yerek razi olan kisiler icin Medeni Kanunda bosanmaya ait hiikiim-
lerin yetersizliginden s6z etmek anlamsiz olur.

Ote yandan bir tarafin actifn bosanma davasini hakli bulan ve
kars1 koymayan kisiler icin de aym diisiince gecerlidir. Oyle ise tar-
tisma, Yargitay'a kadar c¢ekismelerini devam ettiren esler acisin-
dan Medeni Kanunda bosanmay: haksiz yere agirlastiran hiikiim-
ler bulunup bulunmadig: ntoktasinda diigiimlenmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi onbin kisiden bes kisivi ilgilendiren bir konuda
Medeni Kanunun bosanma ile ilgili hiikiimlerini agir bulmak insaf-

(44) Prof. Jale Akipek, Bosanma Haftasindaki konugma.
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sizlik olur. Hele bosanmamin giicliigiinden ise hic s6z edilemez.
Ciinkii : 1971 yilinda dairemize intikal eden 1599 bosanma dosya-
smin 875'i (oram %54,7), 1972 yilinda Yargitay'a akseden 1508
dosyadan 770'i (Oran: %51,1). 1973 yilinda gelen 1377 dosyadan
712'si (Oran: 9%51,7). 1974 yilinda intikal eden 2608 dosyadan
1266’s1 (Oran: %48,5), 1975 yilinda Yargitay'a gelen 2796 dos-
yadan 1318'i (Oran: 47,1) bosanma ile sonuglanmis dosyalar oldu-
gu goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki, Tiirkiye'de bir bosanma
problemi yoktur. O halde Medeni Kanun Ontasarisinda ongoriilen
ve hukuk zorlar nitelikte bulunan 134/A maddesine gerek gorme-
mekteyim.

Olayin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayrintil bilgi vermeyi ya-
rarli saymaktayim.

KADINLARIN ACTIGI DAVALAR

Mahkeme Karan Dairece Verilen Karar
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1971 419 251 %559 168 %40 155 %369 264 %63
1972 388 234 %604 154 %396 95 %244 293 %756
1973 373 237 %635 136 %365 87 %234 286 %766
1974 680 368 %541 312 %459 39 %16 309 %384
1975 735 401 %5456 334 %4544 82 %2045 319 %7955

ERKEKLERIN ACTIGI DAVALAR

1971 1180 624 %528 556 %472 423 %2868 757 %64,1
1972 1120 536 %478 584 %522 309 %276 811 %724
1973 1004 475 %474 529 %326 242 %242 762 %758
1974 1928 898 %465 1030 %535 282 %314 619 %686
1975 2061 917 %4449 1144 %5551 263 %28,68 654 %7132




