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ONSOZ

Adalet ilkesi, Mu‘tezile ekoliinilin en belirgin keldmi esaslarindan biri olarak 6ne
¢ikar ve bu okulun diisiinsel ve ahlaki yapisinda merkezi bir yer isgal eder. Mu‘tezile’ye
gore adalet, sadece bir ilahi sifat degil, ayn1 zamanda insan ile yaraticis1 arasindaki
iliskinin anlagilmasinda, teklif ve sorumlulugun mahiyetinin kavranmasinda ve
diinyadaki kotiiliigiin agiklanmasinda temel bir ilke olarak islev goriir. Bu anlayis, akli
hiisn-kubh teorisine dayanir ve ilahi fiillerin hikmet ve adalet gerekliliklerine uygun
olmas1 gerektigini savunur.

Bu tez, Mu‘tezili kelam gelenegindeki bu 6nemli yonii ortaya koymaya yonelik
miitevazi bir ¢abadir. Calismam, giris, iki ana bolim ve sonug¢ kismindan olugsmaktadir:
giriste, ahlak iizerine felsefi tartismalarin temel yaklasimlarina kisaca deginilerek,
Mu‘tezile’nin bu baglamdaki 6zgiin konumu i¢in bir zemin hazirlanmistir. Birinci
boliimde, adalet teorisinin ilahl boyutlar1 ele alinmistir. Bu baglamda, adalet ilkesinin
tevhid ilkesiyle iligkisi, Allah’in mutlak iradesi karsisinda insanin kudreti ve
sorumlulugu, koétiiliikk problemi ve ayrica adalet ilkesine dahil olan kelami meseleler —
ilahi liituf, salah ve aslah, va‘d ve va‘idd — incelenmistir. Ikinci béliimde, tezin esas
eksenini olusturan adalet ilkesinin ahlaki temelleri ele alinmistir. Bu kapsamda,
Mu‘tezile’nin genel ahlak anlayisi, ahlakin kaynagi ve nesnelligi, iman ile ahlak, adalet
ile ahlak, insan ile mahlikat ve son olarak adalet ile kotiilik problemi arasindaki
iliskiler incelenmistir. Sonug¢ béliimiinde, ¢alismanin ortaya koydugu temel bulgular
degerlendirilmis; Mu‘tezile’nin ahlaki ve felsefi derinligi olan bir adalet anlayisiyla,
rasyonel ve tutarli bir kelami sistem inga ettigi ortaya konulmustur.

Arastirmamin ¢ok uzun olmamasi i¢in “adl” ilkesini merkeze alip, onun
etrafinda sekillenen ahlaki meseleleri inceledim: insan ile Halik arasindaki, insan ile
insan arasindaki ve insan ile diger mahliklar arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan

meseleleri bir araya getirerek, Mu‘tezile’nin ahlak konusuna bakis felsefesini ortaya



koymaya c¢alisttm. Her ne kadar onlar biitiinciil bir ahlak felsefesi kurmayi
amaglamamis olsalar da bu konuda belirli bir felsefi bakis gelistirdikleri anlagilmaktadir.

Arastirmami kolaylastirmak i¢in her tiirlii imkani1 saglayan, yonlendirmeleri,
Onerileri ve siirekli tegvikiyle bu ¢alismanin tamamlanmasina biiylik katki sunan hocam
ve danigsmanim Prof. Dr. Mahmud Ay’a tesekkiir ederim. Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin,
Prof Dr. Muammer Esen ve Prof. Dr. Rabiye Cetin hocalarima kelam ilminde bana
kattiklar1 i¢in tesekkiir ediyorum. Dualarin1 ve tesviklerini eksik etmeyen anne ve
babama da siikran bor¢luyum. Bu siiregteki yogunluguma sabir gosteren ve biiyiik
destegiyle ¢alismami tamamlamamda bana yardimci olan sevgili esime de en kalbi
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiice Allah’tan, bu calismay1 faydali ve kelami akademik

birikime katki saglayan bir eser kilmasini niyaz ediyorum.

Usame Altan

Ankara,2025
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GIRIS

A. TEZIN KONUSU, PROBLEMi, YONTEMI, KAPSAMI VE

SINIRLIKLARI

A.l. Tezin Konusu

Ahlak ilmi, "ahlak bilimi", "ahlak terbiyesi", "ahlak felsefesi", "pratik hikmet"
veya "ahlaki hikmet" olarak da adlandirilir. Bu ilimle, erdemlerin (faziletlerin) ne
oldugu ve bunlarin nasil kazanilacagi 6grenilir; boylece nefis bu erdemlerle ariir. Ayni
sekilde, kotiiliiklerin (reziletlerin) ne oldugu ve bunlardan nasil sakinilacagi 6grenilir;
béylece nefis bu kétiiliiklerden temizlenir.! Insanin mutluluga ulagmast i¢in ne yapmasi
gerektigini anlamak amaciyla, filozoflar vicdan ve 6zbiling (duygu) dogasi, iyilik,
adalet, gorev ve sevgi gibi kavramlar iizerine diistinmiislerdir. Tiim ahlaki kavramlarini,
genel felsefi ilkelerinden tiirettikleri temeller iizerine insa etmislerdir.’ Bazi ahlaki
kavramlart daha iyi anlayabilmek icin eski filozoflarin goriigslerine donmemiz
gerekmektedir. Arastirmacilar, ahlak iizerine yapilan incelemelerin baslangicini {inli
filozof Sokrates'e dayandirmaktadirlar. Ancak bu durum, ahlak iizerine konugmalarin
Sokrates’ten 6nce hi¢ var olmadigl anlamina gelmez; aksine, ahlak konusuna yonelik
gercek ilginin Sokrates ile bagladig1 kastedilmektedir.

Sokrates’ten onceki Yunan filozoflarinin ahlak hakkindaki soylemleri daha ¢ok
dogal arastirmalar ve metafizik konular iizerinde yogunlasmistir. Ancak Sokrates, insan
davraniglarini incelemeye 6zel bir ¢caba ve 6nem veren ilk filozof olarak kabul edilebilir.
Bunun nedeni ise, ondan onceki filozoflarin ulastig1r sonuglarin, insan aklinin doganin

sirlarina niifuz etme konusunda yetersiz oldugu kanaatine Sokrates’i gotiirmiis

%Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-Ahlik, ed. es-Seyyid Hiiseyin el-M{mini (Kahire: Merkez ihyaii’t-Turasi’l-
Islami, 2016).97

? Cemil Salibe, el-Mu ‘cemii’I-Felsefi (Beyrut, Libnan: Darii’I-Kitdb el-Alemi, 1994).1\50



olmasidir® Madem Sokrates’ten bahsettik, onun ahlak felsefesindeki goriislerinin
Sofistlerin doktrinini yikan ve onlarin diisiincelerindeki kusurlari ortaya ¢ikaran fikirler
oldugunu belirtmeden gegemeyiz. Kisaca 6zetlemek gerekirse: Sofistlere gore, insan her
seyin Olciistidiir. Yani iyiyi ve kotiiyii belirleyen insandir. Bir insan bir seyi iyi olarak
goriiyorsa, o sey iyidir; kotii olarak goriiyorsa, o da kotiidiir. Bu anlayisa gore hakikat,
sizin i¢in hakikatin ne olduguna baglidir ve benim i¢in hakikatin ne olduguna baglhdir.
Sayet birbirimizle celigsek bile, her birimiz kendi a¢imizdan hakliyiz. Dolayisiyla,
Sofistlere gore ahlak goreceli ve degiskendir; insan, bu ahlakin tek kaynagidir.*
Sokrates, bu goriisiin kusurlarini agiklamak i¢in biiyiik bir ¢aba harcamis ve ahlaki
kavramlarin genel anlamlarini, her zaman ve mekanda gegerli olan kesin tanimlarini
ortaya koymaya ¢alismistir.

Sokrates, ahlak alaninda iffet, dostluk ve cesaret gibi genel kavramlarin
tanimlarin1 yaparak, bu kavramlar1 evrensel ve degismez hakikatler olarak ele almistir.
Bu baglamda, ahlaki kavramlar1 derinlemesine analiz etmis ve akil yoluyla ahlak
alaninda mutlak degerlere ulasmay1 basarmustir.” Ahlak felsefesindeki bu tartigmalarda
Platon, onun ahlak felsefesini sekillendiren Idealar Teorisi ile karsimiza ¢ikmistir.
Platon'a gore, tiim varliklarin iyiligi ve miikemmelligi, “Mutlak lyilik” olarak
adlandirilan en yiice ve en milkemmel ideadan kaynaklanir. Bu mutlak 1yilik, en yiiksek
ve en kusursuz ideal olup, ona ulasmak insanin en yiiksek mutluluga erigmesi anlamina
gelir. Ayn1 zamanda, bu ideal, tiim amaclarin iizerinde yer alan nihai gayedir; bundan

6

O0te bir amag¢ yoktur.” Dolayisiyla Platon acikca belirtmistir ki, bir ahlak yasasi

olusturmak istiyorsak, bu yasanin her zaman ve mekanda gegerli, insanlar i¢in baglayici

3 Tewfik et-Tavil, Felsefetii I-Ahldk (Darii'n-Nahda el-Arabiyye, 1979).45-46

* Zeki Necib Mahmad - Ahmed Emin, Kissatii'l-Felsefetii’l-Yindniyye (Dari’l-Kiitiib el-Misriyye,
ts.).105

> Tewfik et-Tavil, Felsefetii'I-Ahldk.50
® Zeki Necib Mahmid - Ahmed Emin, Kissatii 'I-Felsefetii’l- Yiindniyye.153



bir genel yasa haline getirilmesi gerekir. Bu da ancak, bu yasanin insan dogasinda
bulunan en yiice ortak unsura, yani akla, dayandiriimasiyla miimkiindiir.”

Felsefi goriisleri ile iz birakmis Aristoteles’in ahlak anlayisina baktigimizda
Platon’dan farklilastigini1 goriiriiz. Cilinkii Platon’un Ggretileri, insan kapasitesini asan,
ruhaniyetlere ve ideal formlara dalan bir nitelik tagir. Buna karsin Aristoteles, gerceklere
dokunmus ve bu gergekler {izerine pratik ahlak 6gretileri inga etmistir. Platon, duyusal
diinyay1 ve onun igindekileri kiiglimseyerek cevaplarint duyular iistii bir diinyaya
yoneltmistir. Ancak Aristoteles, hakikati ve gergekligi seven bir filozof olarak, ¢ogu
insanin ulasabilecegi cevaplar sunmustur. Aristoteles’in bu konudaki goriislerini 6zel
kilan bir nokta da zahitlerin arzulara karsi tutumlarini elestirmesidir. Ona gore, arzular
insanin yapisinin temel bir unsurudur ve bunlarin kdkiinii kazimak, insanin bir parcasini
yok etmek anlamina gelir. Aristoteles, asiriligin iki tiiriiniin de yanlis oldugunu ifade
eder: arzuyu Oldiirmek i¢in onunla savagmak ve arzunun akla galip gelmesine izin
verecek kadar ona itaat etmek. Ona gore, erdem orta yol ve itidalde bulunur.® Ayrica
Aristoteles, insanin iyilik ve kotiiliik arasinda se¢im yapma 6zgiirliigiine sahip oldugunu
ve her ikisini de yapabilecek kapasitede oldugunu savunur. Bu, Sokrates’in “erdem
bilgisinin mutlaka dogru eylemi getirecegi” goriisiine ters diiser.®

Ahlak hususunda goriis bildiren iki onemli ekol daha vardir: Epikiirciiliikk ve
Stoacilik ekolleri. Her iki okul da insan hayatinin nihai bir amaci oldugu konusunda
hemfikir olmuslardir, ancak bu amaca ulagsma yoOntemlerinde birbirlerinden
ayrilmiglardir. Her iki okulun amaci da insanin i¢ huzuruna ve zihinsel siikiinete dayali
negatif mutluluk anlayisin1 gerceklestirmektir. Ancak, bu mutluluga ulasma yollari

farklilik gostermektedir. Stoacilar, bu mutlulugu tutkular1 bastirarak, siipheleri yok

" Tewfik et-Tavil, Felsefetii 'I-Ahlik. 74
8 Zeki Necib Mahmid - Ahmed Emin, Kissatii 'I-Felsefetii 'I-Yiindniyye. 253
% Zeki Necib Mahmad - Ahmed Emin, Kissatii 'I-Felsefetii I-Yiindniyye. 254



ederek, hazlara kars1 savas agarak ve ziiht ile mahrumiyet hayatini benimseyerek elde
etmeye calismiglardir. Buna karsilik, Epikiirciiler, aynt mutlulugu huzurlu bir hayat
yasamak, korku ve duygusal ¢alkantilardan uzak durmak ve acilardan ka¢inmak yoluyla
aramiglardir. Onlar, hazlarin tadim1 ¢ikarmayr memnuniyetle kabul etmislerdir. Bu
nedenle, her iki okul da insan hayatinin amacini ayni sekilde tanimlamis, ancak bu
amaca ulagma yoOntemleri bakimindan farkhlasmustir.'® Calismanin bu ekseni, eski
filozoflarin ve diisiince okullarinin bu konudaki goriislerinin olduk¢a kisa bir 6zeti
mahiyetindedir. Islam kiiltiiriiniin incelenmesi ve Islam Diisiince Tarihinde ahlak
felsefesinin, felsefenin diger dallarina kiyasla en az ilgi goren alanlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bu durum hem eski déonem hem de modern dénem arastirmacilari igin
gecerlidir. Bu eksiklik, Islam mirasindan elimize ulasan kiymetli eserlerde belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Ornegin, Ibn Haldun bilimlerin tiirlerini, dallarmi, egitim
yontemlerini ve yollarin1 ele aldigi eserinde, Araplarin tim ilim dallarini zikretmis,
ancak ahlak konusuna dair herhangi bir atifta bulunmamistir.** Aslina bakarsak islam
diinyasinda Farabi’nin ahlaki ele aldigin1 ve onu, bilimlerin tasnifinde medeni ilmin iki
dalindan  birt olarak konumlandirdigin1  goriirliz.  Ancak hem  bilimlerin
siiflandirilmasinda hem de ahlak anlayisinda Aristoteles'in izinden gitmistir.12 Dr.
Abdiirrahman el-Bedavi’ye gore Arap diislincesinin ahlak felsefesi {izerine
derinlemesine bir bakis gelistiremeyisini ve sadece kisa Ozdeyisler ve atasozleriyle
sinirl1 kalmasim1 su sozlerle agiklamaya calismistir: “Dogu, hayat hikmetiyle dolu

Ozdeyislerin, kisa atasozlerinin ve anlam yiiklii s6zlerin yurdudur.”l?’ Bu tiir edebiyat

10 Tewfik et-Tavil, Felsefetii'I-Ahldk.131

1 Abdurrahman b. Haldu, el-iber ve Divénii'l-Mubteda ve’l-Haber, Thk. ibrahim Sebbiih, ihsin Abbas
(Tunus: el-Darii’l-Arabiyye 1i’1-Kitéb, 2006), c. 2\169.

12 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’'I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islimi (Dérii’l-Ma“arif, ts.).14

13 Ahmed b. Miskiiveyh, el-Hikmetii’l-Halide, ed. Abdurrahman el-Bedevi (Tahran: Tahran Universitesi
Yayinlari, 1998).7



yani atasozleri, Ozdeyisler ve oOgiitler edebiyati fayda sagladigi kadar zarar1 da
barindirmaktadir. Zira bu tiir edebiyat, erdemlere tesvik etme, 6giit ilhami1 verme ve
davranis standartlar1 belirleme agisindan yararli olsa da ayn1 zamanda biinyesinde zarar1
da bulundurmaktadir. Bu zarar, insan ruhunu yapay kaliplara, onceden belirlenmis
fikirlere ve bilinen anlamlara baglayarak yenilikten ve akli isletmekten
uzaklastirmasindan kaynaklanmaktadir.**

[lahi fiilin ahlakiligi, Islam'm birinci yiizyilindan itibaren tartisilmistir. Bu
tartigmalar Ozellikle imanin mahiyeti, irade ozgiirliigii ve kader meseleleri etrafinda
yogunlasnmustir. Ornegin, Hasan-1 Basri, "Risaletii’l-Kader" adli eserinde, Allah’in
mutlak anlamda iyi oldugunu ve yalnizca iyi olani yarattigini savunur. Ona gore,
insanlarin  kotiiliikkleri Allah’tan degil, kendi ellerinin kazandigi seylerdendir; bu
kotiiliikler, insanlarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklart tercihlerden kaynaklanir ve bu
yiizden insanlar bu tercihlerden sorumludur. Kelam ilmi gelismeye basladiginda,
Mutezile mezhebi, varliklar ve olaylarla ilgili tim hakikatleri analiz eden bir kelami
doktrin olusturdu. Ozellikle sifatlar konusunda, fiillerin birer araz oldugunu, daha
dogrusu Allah'n fiilleri s6z konusu oldugunda cevher ve araz olarak tanimlandigi
gortliir. Bu fiillerin ahlaki niteliklere de sahip oldugu, dolayisiyla bunlarin da
sifatlardan biri olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. ™

Kelam ilmi, Allah’in varligini ispat etme ve zat1 ile sifatlar1 iizerinde durmay1
tamamladiktan sonra, ilahi adalet meselesine yonelmis, insanin 6zgiirligii ve kotiiliik
problemi alanlarinda tartismalara cevap aramistir. Mutezile alimleri, bu konuyu
sistematik olarak kendi doktrinlerinde "adalet" ilkesi altinda ele alip tartismistir. Bu ilke

Mutezile mezhebindeki iki temel teoriden biridir. Bir diger temel teori ise "tevhid"

¥ Ahmed b. Miskiiveyh, el-Hikmetii'I-Hélide.9

!> Sabine Schmidtke (ed.), el-Merceu’ fi Tarihi IImi’l-Keldm, ¢ev. Usame Sefi‘ es-Seyyid (Beyrut,
Liibnan: Merkez Nema 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasat., ts.), 664.



teorisidir. Bu nedenle Mutezile alimleri, kendilerini "Adalet ve Tevhid Ehli" olarak
adlandirmuslardir.'® Adalet teorisinin nemi, Mutezile'nin ahlak tasavvuru tizerine insa
ettigi temel bir ilke olmasindan kaynaklanir. Mutezile, Allah’in adalet sifatina sahip
oldugu inancindan yola ¢ikarak, insanin fiillerinde 6zgiir ve iradeli olmas1 gerektigi
sonucuna varmistir. Ciinkii insan, eger fiillerinde 6zgiir bir sekilde se¢im yapma yetisine
sahip degilse, sevap ve ceza kavramlari anlamini yitirir. Sevap ve cezanin bir anlam
ifade edebilmesi i¢in insanin fiillerinden sorumlu olmas1 sarttir. Eger Allah, insanin
fiilini yaratiyor ve ardindan bu fiil nedeniyle onu cezalandirtyor olsaydi, bu durum
Allah’1n adalet sifatin1 ortadan kaldirirdi. Bu nedenle, Mutezile’ye gore, Allah ile insan
arasindaki iligki, ahlakin giris noktasidir.

Insan, Allah’a kars1 hem ser’i agidan hem de ahlaki acidan yiikiimliiliiklere
sahiptir. Mutezile, Allah’in tiim fiillerini, insanla olan iligkisi baglaminda gii¢ ve irade
1s1ginda agiklamistir. Bu yaklagim, tamamen ahlaki bir tutumdur ve Mutezile’yi diger
baz1 mezheplerden ayirir. Diger mezheplerden bazilari, ilahi fiili yalnizca mutlak irade
ve kudret sahibi bir zattan kaynaklanan bir eylem olarak tanimlar ve bu fiilin insanla
olan iliskisini dikkate almaz. Onlara gore, Allah diledigini yapar insan ise sadece
miikelleftir. Bu calismada, Mutezile’nin adalet teorisi temelinde gelistirdigi ahlak
felsefesinin dayandigi esaslar {lizerinde durulmaya calisilacaktir. Ayrica, bu temeller
tizerine insanin Allah ile olan iliskisi, diinyaya bakisi, insan algisi, davraniglar1 ve diger
insanlarla iligkileri gibi bircok konuda Mu’tezili diisiiniirler tarafindan gelistirilen
gorlsler ve yaklasimlar da ele alinacaktir.

A.2. Tezin Problemi

Mutezili diisiincenin, Ehl-1 Siinnet olarak kurumsallasan ve adlandirilan diistince

sisteminin ilk teorik ve fikri girisimlerini baslatan bir diisiince ekolii olarak dogdugu ve

18 Sabine Schmidtke, el-Merceu’ fi Tarihi Ilmi’l-Keldm, 658.



belirli bir siire boyunca etkisini ve varligini siirdiirdiigii sdylenebilir. Ancak, zamanla
Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda anlagsmazliklar ¢ikmis ve bu c¢ekismeler
siddetlenmistir. Mutezile, kendilerine kars1 girisilen sert saldirilar karsisinda
dayanamayarak zayiflamis ve sonunda etkisini kaybetmistir. Daha sonra, Mutezile
karsitlar1 Mutezile’ye yonelik olumsuz bir algi olusturmus ve Mutezile’yi yalnizca
kotilleme ve elestiriyle anmiglardir. Bu durum, bizde Mutezile hakkinda carpik ve
olumsuz bir izlenim birakmistir. Bunun sonucunda, Mutezile tarihte hak ettigi degeri
gorememis ve gerceklerini ortaya koyacak, Mutezile’ye layik olduklar: yeri verecek bir
anlayistan yoksun birakilmisti. Mutezile alimlerinin eserlerini diisiinmeden ve
derinlemesine incelemeden okuyan biri, onlarin Allah ve insan hakkindaki goriislerini,
Allah’m kudretine bir sinir koymak ve insanin giiciinii yiiceltmek olarak algilayabilir.
Ancak, bu eserleri arastirma ve dikkatle okuyarak, satir aralarini ve onlar1 bu goriislere
yonelten motivasyonlari anlamaya g¢alisan biri, kaginilmaz olarak onlarin fikirlerine
sayg1 duyacak, goriislerini takdir edecek ve onlara hak ettikleri degeri verecektir.

Mutezile’nin  Ogretileri, bes temel prensip {lizerine insa edilmistir. Bu
prensiplerden ikincisi olan “adalet” ve adalet ilkesinin ahlaki temelleri bu ¢alismanin
merkezini olusturmaktadir. Mutezile, yaratici, insan ve bu ikisi arasindaki iligki
hakkindaki goriislerini adalet ve tevhid ilkelerine dayanarak gelistirmistir. Bu baglamda
asagidaki sorular ele alinabilir:

1. Tevhid ve adalet prensipleri arasindaki iliski nedir?

2. Tevhid ilkesi, Mutezile’nin Allah hakkindaki adalet anlayisini nasil
etkilemistir?

3. Mutezile, adalet ilkesi araciligiyla yaratici ve yaratilan arasinda nasil bir
iliski kurmustur?

4, Mutezile’nin Allah ve insan arasindaki iliskiyi sekillendiren ahlaki

motivasyonlari nelerdir?



o. Bu ahlaki motivasyonlarin insanin pratik hayati {izerindeki etkileri
nelerdir?

6. Ahlaki motivasyonlarin Allah’mn fiilleri ve kader anlayis1 tlizerindeki
etkileri nelerdir?

Bu sorulara yanit vermek, Mutezile’nin ahlak anlayisini ve bunun Allah-insan
iligkisi tizerindeki etkilerini derinlemesine anlamaya katki saglayacaktir.

A.3. Tezin Kapsami ve Sinirhklar:

1. Nesnellik: Bu calisma, Mutezile’nin bes temel prensibinden ikincisi olan
adalet prensibinin analizine odaklanacaktir. Bu analiz, adalet ilkesinin diger
prensiplerle, 6zellikle tevhid ile olan iliskisini agiklamay1 ve bu iki prensip arasindaki
baglantiy1 ortaya koymayi hedeflemektedir. Ayrica, bu prensibin ahlaki temellerini
analiz etmek, bu temellerin degerlendirmesini yapmak, insanin yasamindaki, Allah ile
iligkisindeki ve toplumsal baglamdaki etkilerini tartismak ve Mutezile’nin bu ahlaki
goriisglerini diger baz1 mezheplerin goriisleriyle karsilastirmak amaglanmaktadir.

2. Zamansal Cerceve: Arastirma, Mutezile’nin tarih boyunca ahlaki goriislerini
nasil insa ettigini ve temellendirdigini ele alir. Bu calisma, Mutezile’nin ortaya
cikisindan baslayarak, diger mezheplerin olumsuz tutumlar ve elestirileri nedeniyle
etkisinin azalmasina ve nihayetinde zayiflamasina kadar olan donemi kapsamaktadir.
Arastirma, Ozellikle Mutezile’nin goriislerine karsi ¢ikan Es’ari’nin bu mezhepten
ayrilmast ve onlara yonelik elestirilerine kadar uzanan siirecte, mevcut Mutezile
kaynaklaria dayanarak yapilacaktir.

A.4. Tezin Yontemi

Bu ¢alismada, her boliimiin veya konunun gerektirdigi sekilde farkli yontemler

kullanilmistir. Bu yontemler sunlardir:



1. Betimsel Yontem: Mutezile'nin tarihsel gelisimi, diislinceleri ve adalet teorisi
hakkinda bilgi verirken bu yontem kullanilmistir. Bu sayede, konunun genel bir
cergevesi cizilmistir.

2. Tiimevarim Yo6ntemi: Mutezile alimlerinin arastirma konusuyla ilgili metinleri
incelenmis, toplanmis ve sistematik bir sekilde diizenlenmistir.

3. Analitik Yontem: Mutezile alimlerinin metinleri analiz edilmis ve bu
metinlerden onlarin ahlaki goriislerini sekillendiren temeller ¢ikarilmistir.

A.5. Literatiir Degerlendirilmesi

Mutezili ahlak felsefesi, onceki ¢alismalarda ele alinmig olmasina ragmen, halen
verimli bir alan olma 6zelligini korumakta ve ¢esitli yontemlerle yeni arastirmalara agik
genis bir cer¢eve sunmaktadir. Bu alandaki onceki ¢alismalardan biri, Dr. Ahmed
Subhi’nin "Islam Diisiincesinde Ahlak Felsefesi" adli eseridir. Bu calismada yazar,
Mutezile’yi akilct mezhebin temsilcisi olarak ele alirken, tasavvufi ahlaki da zevki
(mistik) mezhep olarak incelemis ve iki yaklasim arasinda karsilastirmali bir analiz
sunmustur. Dolayisiyla bu eser, iki mezhep arasinda karsilastirmali bir ahlak anlayisi
degerlendirmesi niteligindedir.

Bu konuyla ilgili kapsamli ¢alismalardan biri de Dr. Saad Ali Imam’in doktora
tezi olan "Mutezile’de Ahlak Felsefesi ve Esarilerin Bu Konudaki Tutumu" baglikli
caligmadir. Yazar, Mutezile’ye ait ahlakla ilgili tlim metinleri sistematik bir sekilde
incelemis, bunlar felsefi ve biitiinciil bir yap1 halinde sunmus ve ardindan Esarilerin bu
gorlsler karsisindaki tutumunu ele alarak karsilagtirmalar yapmis, baz1 goriisleri tercih
etmistir. Bu tez yaklasik 1000 sayfa civarinda olup olduk¢a genis kapsamlidir.

Bir diger énemli ¢alisma ise Dr. Muhammed Amara’nin "Mutezile ve Insani
Ozgiirliik Problemi" adli kitabidir. Bu calismada yazar, insanin kudret sahibi, irade
sahibi ve fiillerinde 6zgiir bir varlik oldugunu vurgulamis ve bunun Mutezili ahlak

anlayisinin temeli oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalar, Mutezile’nin ahlak



felsefesini tanitmada 6nemli katkilar sunmaktadir. Burada sayilmayan baska calismalar
da mevcuttur. Benim bu tez calismam ise, Mutezile'nin ahlak felsefesindeki "adalet"
ilkesine odaklanmay1 amaglamaktadir. Calismamda, Mutezile’nin ahlakla ve insanla
ilgili tiim gorlslerinin bu temel adalet ilkesine dayandigini, biitiin ahlaki goriislerinin,
delillerinin ve dayanaklarinin bu esas tizerinden sekillendigini géstermeye calistim. Bu
tez, Mutezile ahlak felsefesinin anlasilmasinda "adalet" ilkesini temel bir eksen olarak

ele almaktadir.

B. TEZIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE ADALET ILKESININ

MUTEZILi DUSUNCEDEKI YERI

1. Adalet ilkesinin Teolojik ve Ahlaki Cercevesi:

Mu’tezili alimler, adalet anlayisinin Allah’in  bozgunculugu ve koétiiligi
dilemesinin ve sevmesinin miimkiin olmadigmni ve O’nun asla zulim veya yalan
icerebilecek herhangi bir fiilde bulunmayacagini gerektirdigini vurgularlar.'’ Mutezile
alimleri, kullarin fiillerini Allah’in yaratmadigini, aksine kullarin, Allah’1in kendileri i¢in
yarattigi ve onlara yerlestirdigi kudret ile emredilenleri yerine getirdiklerini ve
yasaklananlardan sakindiklarin1 savunurlar.

Gergekte ve mutlak anlamda hi¢ kimse, Allah’in yarattigi kudret olmadan
herhangi bir seyi gerceklestirme giiciine sahip degildir. Bu kudretin asil sahibi Allah’tir;
kullar bu kudreti O’nunla birlikte sahiplenemezler. Allah, bu kudreti diledigi zaman
kullarinda siirdiirtir ve diledigi zaman da onlardan alir. Ancak Mu’tezili alimler, Allah’in
bu kudreti kullardan almasi durumunda sorumluluk, emir ve yasaklarin gegersiz hale

gelecegini sOylerler. Ayrica Allah’in dilerse tiim kullarimi itaate zorlamaya muktedir

7 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kadi Abdiilcebbar, Hakim el-Ciisemi., Fazlu'l-Mu ‘tezile ve Tabakdtu’l-I ‘tizal,
Thk. Fuat seyyid (Beyrut, Liibnan: Dariil-,Farabi, 2017), 364; Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni
fi Ebvabi’l-Adl ve't-Tevhid, Thk. Mahmtd Kasim (ed-Darii’l-Misriyye li’t-Ta’lif ve’t-Terceme, ts.), C.
B\128 (Lesal 5 doaxill and),
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oldugunu kabul ederler, fakat Allah bunu yapmaz; ¢iinkii O, kullarin1 denemek ve onlari
ebedi 6diil ve nimetle miikafatlandirmak igin 6zgiir birakmay1 murat etmistir. Kullarin,
Allah’1n yasakladig: fiilleri gerg¢eklestirme kudretine sahip olmalari, Allah’in bu fiilleri
kabul ettigi anlamina gelmez. Bu durum, yalnizca Allah’in onlara tam bir 6zgiir irade ve
secim hakki verdigini gosterir. Ayni zamanda bu durum Allah’in, kullarinin iman
etmelerini zorla degil, kendi istek ve tercihleriyle gerceklestirmelerini istedigi
diisiincesini de dogurur. Biitiin bunlar ise, diinyada sorumluluk ve imtihanin gecerli
olabilmesi igindir."® Aksi takdirde diinya hayati i¢in miikellefiyet adalet prensibi ile
celisir ve bu durum Allah i¢in diigiiniilemez.

Mutezile alimlerinin, insana bagimsiz bir kudret atfetme konusundaki vurgulari
rastgele degildir; aksine, insan1 fiil ve davranislarindan sorumlu tutmak ve bu fiillerin
degerlendirilmesini onun iradesi ve kudretine dayandirmak amaci tagir. Mu’tezili
alimler, irade Ozglrliigiini insan hayatinin bir¢ok yoniinii kapsayacak sekilde
genisletmiglerdir. Onlara gore rizik Allah’in yaratmasiyla gergeklesir; ancak Allah
harami rizik olarak vermez ve harami miilk edinmeyi saglamaz. Ornegin, bir kisi bir
yetimin malini gasp edip el koyarsa, aslinda Allah’in baskasina rizik olarak verdigi seyi
yemis olur; bu mal ne o kisiye ne de babasina Allah tarafindan rizik olarak verilmistir.
Allah, helal olam1 rizik olarak takdir ederken, haram ise glinahkarin kendi iradesiyle
kesb ettigi bir seydir.19 [lahi adalet geregi, Allah insanlardan &miirlerinin sonunu
gizlemistir. Bunun nedeni, bu bilginin insan1 koétiilik ve gilinah islemeye tesvik

etmemesidir. Zira kisi, yasaminda ne kadar siire kaldigini bilseydi, bu durum onu giinah

8 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kadi Abdiilcebbar, Hakim el-Ciisemi., Fazlu'l-Mu ‘tezile ve Tabakdtu’l-I ‘tizal,
3-4.

19 Ebil-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, ed. Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii’n-
Nahda el-Misriyye, 1950).1\296
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islemeye ve haram yemeye sevk edebilirdi. O kisi, tovbe etmeden dnce dlmeyecegi
umuduyla kétiiliiklere dalabilir ve bu da sorumluluk bilincini zayiflatirdi.?

2. Kavramsal Cerceve

a. Mutezile

Kokeni (J3¢) fiilinden gelen (421)) ismi, yalnmizlik anlamina gelir. "ssbe 41 21"
(Yalmizlik bir ibadettir) denilir. Ayrica "(Jeddl e (4die" ifadesiyle "onu isten
uzaklastird" veya "onu gorevden ald1" anlami kastedilir. "J =) ¥ 138 ge U)" ifadesi
ise "bu isten uzaktayim" veya "bu meseleyle ilgim yok" anlaminda kullanilir. %

Islam mezhepleri tarihgilerinin birgogu, bu ismin kdkenini Hasan el-Basri’nin
meclisinde meydana gelen {inlii olaya dayandirmaktadir. Bir giin bir adam Hasan el-
Basri’nin huzuruna girerek soyle der: "Ey din imami1, zamanimizda bir grup ortaya ¢ikti
ki biiyiikk giinah isleyenleri tekfir ediyorlar. Onlara gore biiyiik giinah, kisiyi dinden
¢ikaran bir kiifirdiir. Bu grup, Haricilerin Vaidiyye koludur. Bir diger grup ise biiyiik
giinah isleyenleri erteleyip, onlarin hiikkmiinii Allah’a birakmakta; iman varken giinahin
zarar vermeyecegini, tipki kiifiirle birlikte yapilan ibadetin de fayda saglamayacagini
savunuyorlar. Bunlar da immetin Miircie’sidir. Bu konuda inan¢ bakimindan bize nasil
bir hiikiim verirsin?" Hasan el-Basri bu soruyu diisiindii. Daha cevap vermeden Vasil
bin Ata soyle dedi: "Ben biiyiik giinah isleyen kisi i¢in kesin olarak ‘miimin’ ya da kesin
olarak ‘kafir’ demem. O, iki mertebe arasinda bir mertebededir ne miimindir ne de
kafir." Sonra kalkip mescidin bir siitununa ¢ekildi ve Hasan el-Basri’nin bazi

Ogrencilerine bu goriisiinii aciklamaya basladi. Bunun lizerine Hasan el-Basri soyle

% Ahmed Subhi, F7 IImi’l-Keldm (Beyrut, Liibnan: Darii’'n-Nahda el-Arabiyye, ts.).1\153
2 Muhammed bin Semsiiddin er-Razi, Muhtdrii’s-Sthdh, ed. Ayman es-Sevva, (Darii’l-Feyha, 2021).299
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dedi: "Vasil bizden ayrildi." Bu diisiinceden hareketle Vasil ve onun goriislerini
benimseyenler "Mu’tezile" olarak adlandirilmaktadir.??

Mu’tezili alim Eb(’l-Kasim el-Belhi, bu ismin kdkeninin, Mutezile’nin kible
ehli arasinda biiyiik gilinah isleyenin hilkmii konusundaki mezhep ihtilaflarindan uzak
durmalarindan kaynaklandigini savunur. O soyle der: "Onlarin (firkalarin) biiyiik giinah
isleyeni fasik olarak adlandirma konusunda ittifak ettikleri goriisii benimsedik ve
kafirlik, iman, nifak ve sirk gibi isimlendirmelerdeki ihtilaflarini ise terk ettik."? Bazi
cagdas arast1rmacﬂar,24 "Mu‘tezile" isminin, Hz. Ali ile Cemel Ashabi arasindaki
savasta ve ardindan Hz. Ali ile Muaviye arasindaki savasta tarafsiz kalan sahabilerden
geldigini savunurlar. Bu sahabiler, iki taraftan hangisinin hakli, hangisinin haksiz
oldugunu net bir sekilde belirleyemedikleri i¢in savasmaktan uzak durmuglardir.®

Bazi1 aragtirmacilar ise, "Mu‘tezile" isminin, bu grubun diinyadan ve
zevklerinden uzak durarak ahiret saadetini arayan ziiht sahibi, salih kimseler
olmalarindan kaynaklandigini iddia ederler.?® Ancak Muhammed Ebii Zehra bu gbriisii
su sozlerle reddeder: "Gergekte, bu firkaya mensup olanlarin hepsi bu sekilde
nitelendirilemez. Onlarin arasinda takva sahibi olanlar da vardi, giinah islemekle

suglananlar da. i¢lerinde iyiler de vardi, kotiiler de."?’

Biitiin bu goriislerden herhangi
birini kesin olarak benimsememiz miimkiin degildir; ¢iinkii her bir gorlis sahibi,

yalnizca tek bir yonii veya belirli bir olayr dikkate almis ve buna dayanarak goriisiinii

temellendirmistir. Oysa bu terimin ortaya ¢ikisi, ilk goriisiin ima ettigi gibi aniden veya

%2 Ebi’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, ed. Abdii’l-Emir el-Mehna - Ali Fa‘tr (Beyrut, Liibnan:
Darii’l-Ma‘rife, 1993). 1\62-63

2 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kad1 Abdiilcebbar, Hakim el-Ciisemi., Fazlu I-Mu ‘tezile ve Tabakdtu’I-I ‘tizal,
75.

2 Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam (Msir: Hindavi Kurumu, ts.).318

% Selim el-Awva, el-Medarisii’l-Fikriyye I-Islimiyye (es-Sebeke’l-Arabiyye 1i’l-Ebhds ve’n-Nesr.,
ts.).195

% Sabine Schmidtke, el-Merceu’ fi Tarihi Ilmi’l-Keldm.1\262-263
" Muhammed Ebt Zehre, Tdrihii’I-Mezdhibi 'I-Islamiyye (Kahire: Dari’l-Fikr el-Arabi., ts.).119
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herhangi bir 6n hazirlik olmaksizin gergeklesmemistir. Dolayistyla kaynaklarimizin bir
kismi1 6zellikle Mu’tezili kaynaklar bu yaklasima katilmaz ve Vasil’t Mu‘tezile’nin
dordiincii kusagina mensup bir sahsiyet olarak kabul eder. Bu da Vasil’in Mu‘tezile
hareketinin kurucusu degil, dort halifeye kadar uzanan bir siirecin halkasi oldugunu
géstermektedir.28 Mu‘tezile’ye yalnizca “Mu’tezile” ismi verilmemistir; onlara atfedilen
bir¢ok bagka isimler de vardir. Bu isimlerden bazilarint Mu‘tezile mensuplar1 bizzat
tercih etmislerdir. Ornegin, "Adliyye" ismi bunlardan biridir; zira adalet, onlarm bes
temel ilkesinin en Onemlisidir. Adalet ilkesi, ¢ogu teorilerini kapsadigi gibi, son ii¢
ilkenin de zorunlu bir sonucudur. Bu grubun diger isimleri arasinda sunlar da yer alir:
Ehli’l-Adl ve’t-Tevhid, Kaderiyye, Cehmiyye ve Muattila. Hiilasa etmek gerekirse,
Mu‘tezile’nin birgok ismi vardir; ancak en meshurlar1 “Ehli’l-Adl ve’t-Tevhid” ve
“Ehlii’l-i‘tizal” isimleridir. Ehlii’l-Adl ve’t-Tevhid ismini Mu‘tezile mensuplar1 bizzat
kendileri segmis ve bu ismi benimsemislerdir. Ehlii’l-i‘tizal ismi ise onlara disaridan
dayatilmis, fakat zamanla kabul etmek zorunda kalmislar ve bu ismi savunup onun
faziletini ispat etmeye ¢alismislardir. Insanlari, en sevdikleri isimlerle veya kendilerinin
sectigi adlarla ¢gagirmanin bir ilke oldugu dikkate alindiginda, Mu‘tezile i¢in bu iki isim
disinda baska bir adin uygun olmadig anlasilir. Ozellikle de Ehlii’l-Adl ve’t-Tevhid

ismi, onlar igin en belirgin ve tercih edilen isim olmustur.?

b. Adalet
Adalet kelimesi, zulmiin ziddidir. "4u=dll & 4de Jie" ifadesi, "davada adaletle
hiikmetti" anlamina gelir. Bu durumda kisi (J2\e) yani "adil" olarak nitelendirilir. "

ailara g abae MW" jfadesi, "vali adaletini ve adil yonetimini yaydi" anlamindadir. Ayrica,

28 Abdurrahman Salim, Mutezile nin Siyasi Tarihi (Beyrut, Liibnan: Namé Arastirma ve Calisma Merkez,
2018).59 - Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, El-Miinye ve’I-Emel, ed. Muhammed Cevad Meskur (Daru’n-
Neda, 1990).31

2 7iihdi Carullah, “el-Mu‘tezile” (Beyrut: el-Ehliyyetii li’n-Nesr ve’t-Tavzi, 1974). 10-11
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"Uaadl) dal e 8)" denildiginde, "falanca kisi adalet ehli biridir" anlami kastedilir.
"Jac) Ja)" ifadesi ise, "giivenilir, dogru ve sahitlikte makbul kisi" anlamma gelir.*
Mu‘tezile’ye gore adaletin tanimiyla ilgili olarak Kadi Abdiilcebbar soyle der: "Allah
Teald i¢cin 'O adildir' denildiginde, bununla kastedilen, O’nun tiim fiillerinin giizel
oldugu, cirkin olan1 yapmadig1 ve ilizerine vacip olan seyi ihmal etmedigidir." Eger
sOyle denilirse: "Nasil olur da O’nun biitlin fiillerinin gilizel oldugunu sdyliiyorsunuz,
oysa O, bu cirkin ve kinanmig suretlerin de yaraticisidir?" Bu soruya verilecek temel
cevap sudur: Bizim kastettigimiz, fiillerin glizel olmasinin goriiniis ve sekil agisindan
hos ve herkesin begenecegi bir sekilde olmasi degildir. Bizim muradimiz, fiilin hikmet
acisindan giizel olmasidir. Bu suretlerin hepsi de hikmet yoniinden giizeldir. Bir fiilin,
goriinlis acisindan gilizel olup hikmet agisindan ¢irkin olmast miimkiin oldugu gibi,

hikmet agisindan giizel olup goriiniis agisindan ¢irkin olmasi da miimkiindiir.**

C. Ahlak

Halk(3!%) kelimesinin kokeni, "yaratmak" anlamina gelir. Bu fiilden tiireyen
(‘,Biil\) kelimesi ise, lam harfi sakin (‘,33;) veya dammeli (éji) olarak kullamildiginda
"tabiat, mizag, ahlak" anlamina gelir. sl sl e ifadesi, "falanca kisi dogasinda
olmayan bir ahlaki benimsemeye ¢alisiyor" ya da "kendisine yabanci bir davranisi
yapmacik bir sekilde sergiliyor" anlamina gelir. Buradaki («4S%) fiili, "zoraki olarak

"

yapmak" veya "dogal olmayan bir seyi bilingli bir cabayla benimsemeye c¢alismak"
anlaminda kullanilir.*® Ahlak, dil acisindan “hulk” kelimesinin ¢oguludur ve aliskanlik,

karakter, tabiat, erdem ve din anlamlarina gelir. Eski diisiiniirlere gore ise ahlak, kisinin

%0 Muhammed bin Semsiiddin er-Razi, Muhtdrii’s-Sihdh.291

31 Kadi ‘Abdi’l-Cebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, Thk. Abdi’l-Kerim Osman (Mektebetii Vehbe,
1996).1\215 - Cetin, Serkan — Kilavuz, Ulvi Murat. “Mu‘tezili Tamimlar Literatiiriiniin Kayip Halkasi:
Kadi Abdiilcebbar’m Hudddii’l-elfaz’1 -inceleme ve Nesir-". Kader dergisi 21/1 (Haziran 2023), 59-78

%2 Muhammed bin Semsiiddin er-Razi, Muhtdrii’s-Sthdh.141
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fiillerinin diisiince, planlama veya zorlama olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikmasini
saglayan koklii bir meleke (yetkinlik) olarak tanimlanir. Buna gore, nefsin
derinliklerinde kok salmamus nitelikler ahlak olarak kabul edilmez; 6rnegin, bir bilgenin
anlik 6fkesinde oldugu gibi. Aymi sekilde, kokli bir 6zellik olup da zorlanarak ortaya
¢ikan davraniglar da ahlak sayilmaz; mesela, cimri bir kiginin comertlik gostermeye
calismasi gibi. Ahlak, ancak dogal bir sekilde ve igsel bir yatkinlikla sergilenen
davranislardan olusur.*®

Ahlakin tanimlar1 genel olarak, ahlakin insan nefsinden ya fitraten ya da
aligkanlik yoluyla sabit bir davranis bigimi olarak ortaya g¢ikan bir tutum oldugunu
kabul eder. Buna gore, ahlak hem dogustan gelen bir miza¢ hem de kazanilmis bir
yetkinliktir veya kazanim yoluyla sekillenen bir tabiat olarak da degerlendirilebilir.
Ahlak, bazen belirli bir yasam tarzi ya da hayati siirdiirme bigimi anlamina gelir ki bu
tanim, dini ahlaka daha yakindir. Ayn1 zamanda, kisinin okuldan,aile ortamindan
ogrendigi davranis kurallarinin bir biitiinii olarak da anlasilabilir. Bir diger acidan ahlak,
hayatin nasil yasanmasi gerektigine ve davranis kurallarina dair bir arastirma alanidir.
Bu baglamda, ahlak felsefesi, belirli bir toplumda veya donemde gecerli olan erdemleri
tanimlamaya calisir. Ancak ahlak felsefesinin amaci, bireylere dogrudan 6giit vermek
veya yonlendirme yapmak degildir. Aksine, erdem ve reziletleri saf akilla incelemek ve
analiz etmektir. Bu ylizden bazen “meta-ahlak” yani “ahlakin otesi” olarak da
adlandirilir; ¢linkii asil amaci, ahlaki degerlerin temelini olusturan ilkeleri agiklamak ve
yorumlamaktir.**

Sonu¢ olarak, ahlak ilminin konusu, kisinin bilingli tercih ve iradeyle

gerceklestirdigi fiillerdir. Bu tiir fiillerde, kisi eylemi sirasinda ne yaptigini bilir ve

%3 Cemil Salibe, el-Mu ‘cemii’l-Felsefi.1\49
% Nehle el-Cemzavi, Feleseftii’I-Ahldk (Amman: Urdiin Kiiltiir Bakanhg1, 2021).16-17

16



yaptig1 davranisin farkindadir. Ayrica, dogrudan iradeyle yapilmayan, ancak kisinin
irade ve se¢im giiciine sahipken Onleyebilecegi eylemler de ahlakin inceleme alanina
girer. Bu iki tiir fiil, iyi ya da kotii olarak degerlendirilir. Buna karsilik, kiginin iradesi ve
bilinci diginda gerceklesen ve irade sahibi olundugunda dahi kaginilmast miimkiin
olmayan fiiller, ahlak ilminin konusu degildir. Ciinkii ahlaki yargilar ancak bireyin irade

ve sorumluluk cergevesinde yaptigi secimlerle anlam kazanir. *

d. Kudret

Kudret (6treli): irade dogrultusunda etkide bulunan bir sifattir.® ( le @Y
¢l ise bir seye giic yetirebilme, kudret sahibi olma anlaminda kullamlir. 3" Kudret
(,(3,3)) bir seyi yapabilme giicii demektir ve istitaat (A=sinY)) ile es anlamlidir. Kudret
ile kuvvet (35) arasindaki fark ise sudur: Kuvvet, akilli varliklara da akilsiz varliklara
da nispet edilebilirken; kudret yalnizca akil sahibi varliklara nispet edilir.®® Kudret
(,(3u9 insanda bulunan ve onun bir fiili gerceklestirebilmesini saglayan bir arazdir.
Aym sekilde, istitaat (icUsiuYl) da bu 6zellige sahiptir.*® Bisr b. Mu‘temir ve Stimame'ye
gore istitaat (A=Usiw¥)); bedenin saglikli olmasi, organlarin saglamligi ve bunlarm her
tiirli hastalk ve engelden arindirlmis olmasidir.”® Dolayisiyla, istitaat (deUsiwYl);
iradenin gercgeklestirmek istedigi fiilleri uygulayabilmesi i¢in bedende bulunmasi

gereken sartlar1 ifade eder. Bu durumu el-Ciibbai ve oglu Ebli Hasim su sozleriyle

% Ahmed Emin, EI-Ajldk (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’1-Misriyye, 1931).6

% Muhammed ‘Ali et-Tehanivi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinin ve’l-Uliim, ed. Ali Dehrlic (Beyrut: Mektebetii
Liibnan Nasirtn, 1996), 1302.

3 Muhammed bin Semsiiddin er-Razi, Muhtarii’s-Sthah.358
%8 Cemil Salibe, el-Mu ‘cemii’I-Felsefi.2\189

8 Cetin, Serkan — Kilavuz, Ul.vi Murat. “Mu ‘tezili Tammlar Literatiiviiniin Kaywp Halkasi: Kadi
Abdiilcebbar i Hudidii'l-elfdz 1 -Inceleme ve Nesir-". Kader 21/1 (Haziran 2023), 59-78, ts.

“0 Ebi’1-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal. 85
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aciklarlar: "lstitaat, fiilden ©Oncedir ve bedenin saglikli olmas: ile organlarin

saglamligindan daha fazlasini ifade eden bir kudrettir."*

e. irade

frade (32,Y)) aslen, bir seyi talep etme ya da failin bir fiili gerceklestirmeye
yonelik arzu ve istiyaki anlamia gelir. Fail bu fiili gergeklestirdiginde, bu arzu sona
erer ve murat edilen gerceklesmis olur.*Bircok Mu’tezili alimin benimsedigi irade
(33,Y)) tanim1 sudur: "Irade, bir seyin fayda saglayacagina dair kesin inang veya zanna
sahip olmaktir." Bagka bir goriise gore ise, "Bu inanca eslik eden bir egilim" olarak
tanimlanir. Sayet belirli bir fiilin fayda getirecegine veya bir zarar1 giderecegine
inanirsak, dogal olarak o fiile karsi i¢cimizde bir egilim ve meyli olusur.”® Mu’tezili
alimler soyle demistir: "Kudret (,(;,3 fiilin iki yoniine yani yapmaya ve yapmamaya
esit sekilde nispet edilir." Ancak, bu iki secenekten birinde fayda saglayacagia dair
kesin bir inang veya zannin olugmasi durumunda, bu taraf kudret sahibi (L&) kiginin
nezdinde diger tarafa gore agir basar ve kudreti bu tercihte etkin bir rol oynar.* Imam
Fahruddin er-Razi'den soyle nakledilir: "Iradeyi (32),%¥)) tanmimlamaya gerek yoktur;
ciinkii o, apacik (bedihi) bir kavramdir. Insan, iradesi ile bilgisi, kudreti, acis1 ve zevki

arasindaki farki dogal bir sezgiyle (bedahete dayanarak) idrak eder."*®

* Elber Nasri Nadir, Felsefetii’I-Mu ‘tezile (Dar Nesr es-Sekéfe, ts.).2\61 - Ebd’l-Feth es-Schristani, el-
Milel ve’n-Nihal.91

*2 Cemil Salibe, el-Mu ‘cemii’l-Felsefi.1\57 - ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, Thk. Abid el-Cabiri (Beyrut:
Merkez Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998).115

8 Cemil Salibe, el-Mu ‘cemii’I-Felsefi.1\57

* Muhammed ‘Ali et-Tehanivi, Kessdfu Isnldhdti’l-Fiinin ve’l-Ulim, Thk. Ali Dehric (Beyrut:
Mektebetii Liilbnan Nasirtin, 1996).1\132

® Muhammed ‘Ali et-Tehanivi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinin ve’'l-Ullim . 1\132
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f. Husun ve Kubuh

Husn kelimesi, kapali "s" harfiyle (hiisn), ilim ehli arasinda {i¢ anlamda
kullanilir. Ayni sekilde, giizelligin zitt1 olan ¢irkinlik (kubh) de bu kullanimlara karsitlik
olusturacak tarzda iic anlama gelir. Husn kelimesinin ilk anlami; bir seyin tabiata
uygun olmasidir. Bunun zidd1, o seyin tabiata aykirt olmasidir. Tabiata uygun olan sey
giizel kabul edilir; 6rnegin tatlilik giizeldir. Buna karsilik, tabiata aykir1 olan sey ¢irkin
sayilir; ornegin acilik ¢irkindir. Kullanilan ikinci anlam ise, bir seyin kemal sifati
olmasidir. Bunun ziddi, o seyin noksanlik sifati olmasidir. Kemal sifati tasiyan sey
giizeldir; ornegin ilim gilizeldir. Buna karsilik, noksanlik sifati tasiyan sey cirkindir;
ornegin cehalet ¢irkindir. Kullanilan ti¢iincii anlam ise, bir seyin 6vgiiye konu olmasidir.
Bunun ziddi, o seyin zemme yani kinamaya konu olmasidir. Ovgiiye layik olan sey

giizel olarak adlandirilir, kinanmaya layik olan sey ise ¢irkin olarak kabul edilir.*

Mu’tezili alimler, Es‘arl alimlerin aksine, fiillerin bizzat kendileri itibarryla
giizel veya cirkin olarak nitelendirildigini savunurlar. Onlara gore, fiillerin iyi veya kotii
olusu, seriatin onlar1 dvmesi veya kinamasiyla belirlenmez. Ornegin, Allah Teala bir fiili
emrettiginde, bu emir, s6z konusu fiilin zati olarak giizel oldugunu gosterir; yani bu
giizellik, bagska bir sebebe dayanmaz. Ayni sekilde, Allah bir fiili yasakladiginda, bu
yasak, fiilin zati olarak ¢irkin oldugunu ifade eder; yani fiilin ¢irkinligi yalnizca Allah'in
onu yasaklamis olmasindan kaynaklanmaz. Bu nedenle akil sahipleri, bir seyi aym
derecede tanisalar bile, bazilar1 onu hiisn olarak degerlendirirken, bazilar1 ise onu kubh
olarak nitelendirir. Bu farklilik, birinin o seye karsi nefret duymasi, digerinin ise ona
kars1 arzu beslemesi sebebiyle ortaya cikar. Ayrica, bir kisi baglangigta ¢irkin gordiigi

bir seyi daha sonra giizel bulabilir; lstelik o seye dair bilgisi degismedigi halde bu

*® Muhammed ‘Alf et-Tehanivi, Kessdfu Istilahati’I-Fiiniin ve’l-Ulim.666
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dontisiim gerceklesebilir. Ancak yalan ve zuliim s6z konusu oldugunda akil sahiplerinin
durumu boyle degildir. Onlar, bu fiillerin ¢irkinligini ve bu fiilleri isleyenin kinanmay1
hak ettigini bildiklerinde, aralarinda bir ihtilaf olmaz. Yalnizca, bu fiilleri bu sekilde
bilmediklerinde, yani onlarin mahiyetine dair bilgileri eksik oldugunda goriis ayrilig

47
yasanir.

g. flahi liituf

(k—'ﬁjal) Fiili "< 5" babindan olup, kiigiik olmak anlamia gelir. Bu fiilden tiireyen
(,(<ak! "ince, narin" anlamindadir. (<bl) Kavram anlami ise Bir iste liituf (,(—bl o isi
incelik ve yumusaklikla yapmaktir. Allah Tedld'ya nispet edilen lituf ise, O’nun
kullarina yonelik tevfik yani basariya ulastirma ve ismet yani giinahlardan koruma
sifatlarimi ifade eder. *®

Eb0’l-Hasan el-Es‘ari, Mutezililer arasinda ilahi liituf (el¥! <kll) meselesine
dair dort farkli goriis bulundugunu belirtmistir. Bunlar1 su sekilde &zetleyebiliriz: Ik
gorlis, Bisr b. Mu‘temir ve onun goriisiinii benimseyenler olusturmaktadir. Allah
Teala’nin oyle bir litfu vardir ki, eger bunu iman etmeyecegini bildigi kimseye
sunsaydi, o kisi iman ederdi. Ancak Allah’in bdyle bir liitfu gerceklestirmesi zorunlu
degildir. Ikinci goriis, Ca‘fer b. Harb’in gériisiidiir: Allah Teala’nin bir liitfu vardir ki,
eger bunu kafirlere sunsaydi, onlar kendi iradeleriyle iman ederdi. Ancak bdyle bir
durumda, bu iman sebebiyle elde edecekleri sevap, liituf olmaksizin iman ettiklerinde
alacaklar1 sevap kadar biiylik olmazdi. Ciinkii Allah, kullarin1 her zaman en yiiksek

derecelere, en serefli makamlara ve en biiylik sevaplara ulastiracak sekilde yonlendirir.

" Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvibi’l-Adl ve t-Tevhid.6\20
*® Muhammed bin Semsiiddin er-Razi, Muhtdrii’s-Sthdh.405

20



Uciincii goriis, Mutezile mezhebinin cumhurunun gériisiidiir: Allah Teala’nin
kudretinde Oyle bir liituf yoktur ki, eger bunu iman etmeyecegini bildigi kimseye
sunsaydi, o kisi iman etsin. Allah, kullart i¢in her zaman dinleri agisindan en uygun
olan1 yapar ve onlari, kendilerine emredilen amellere yoneltecek en iyi yolu sunar.
Ayrica Allah, kullarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri icin ihtiya¢ duyduklar
herhangi bir seyi onlardan saklamaz; bilakis, onlara itaati gerceklestirmeleri ve vaat
edilen sevabr hak etmeleri i¢in gereken her seyi saglar. Dordiincii goriis ise diger
Mutezili alimlerinin goriisiidiir: Allah Tedla’nin kudretinde, iman etmeyecegini bildigi
kimseye sunulmasi halinde o kisinin iman edecegi bir liituf bulundugu sdylenemez.
Allah, kullar1 i¢in dinleri agisindan en uygun olani zaten yapmustir. Eger Allah’in
ilminde, kullarin iman etmelerini veya salah bulmalarin1 saglayacak bir sey olsaydi ve
Allah bunu onlara yapmasaydi, bu onlarin fesada siiriiklenmesini istemesi anlamina
gelirdi. Ancak Allah, kullaria, eger yaparsa onlarin ibadetlerini artiracak ve bdylece
sevaplarin1 artiracak birtakim seyler yapmaya kadirdir; fakat bu, Allah igin bir
zorunluluk degildir.49

3. Mutezilede Bes Temel Esas ve Adalet ilkesinin Yeri.

Mutezile, bir kisinin Mutezile olarak kabul edilebilmesi icin bes temel ilkeye
inanmast gerektigi konusunda hemfikirdir. Hayyat, bu konuda séyle der: "Hig¢ kimse, bu
bes temel ilkeye inanmadik¢a Mutezile adin1 tasiyamaz: tevhid, adalet, vaad ve vaid, el-
menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker (iyiligi
emretmek ve kotiiliikten sakindirmak). Bu 0Ozellikler bir insanda tam anlamiyla
bulundugunda, o kisi Mutezile’dendir."* Bazi tarihgiler Mutezile'nin yirmi farkli gruba

ayrildigini, ancak bu gruplarin hepsinin ayrilmadiklar1 ve birbirlerine bagli olduklar

* Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin.1\287-288

%0 Ebii’l-Hasan el-Mes‘adi, Miiriicii’z-Zeheb, ed. Kemal Hasan Mer‘1 (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
2005), c. 3\185; Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat el-Mu‘tezili, el-Intisdr, ed. Dr. Nyberg (Beyrut: Mektebetii’d-
Darii’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, 1993), 126.
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ortak prensiplerde birlestigini belirtir. Bu prensiplere bagliliklarini esas alarak dostluk
kurmuslar ve diismanliklarini bu temellere dayandirmislardir.

el-Malati burada, bes temel ilkenin belirlenmesi i¢in baska bir sebep sunar:
Mutezile gruplar1 arasinda ciddi anlagmazliklar bulunmaktaydi ve bu durum, onlari
diger Islam mezheplerinden ayiracak ortak bir temele ihtiyag duymaya sevk etti. Bu
sebeple, daha 6nce belirttigimiz gibi, bes temel ilke iizerinde uzlasmaya varmislardir.>*
Bu bes temel ilke, Mutezile'nin ilk ortaya ¢iktig1 donemde bugiinkii siralamada degildi.
Adalet ilk siradayken, tevhid besinci sirada yer aliyordu. Diger {i¢ ilke ise bilinen
siralarina yerlesmisti. Ancak, Mutezile mezhebinin gelisimiyle birlikte bu ilkeler,
Hayyat ve diger ge¢ donem Mutezile alimlerinin eserlerinde bildigimiz nihai sirasini
alrnls‘ur.S2

Mutezili alimler, kendilerini "Adalet ve Tevhid Ehli" olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim, bu iki ilkenin Mutezile'nin diisiince sistemindeki merkezi roliinii
gostermektedir. Tevhid, Allah’in zatin1 ifade eden en 6nemli sifatken, adalet, Allah’in
fiillerini tanimlayan en stiin sifat olarak kabul edilir. Mutezile’nin, Allah’in tiim fiil
sifatlar1 arasindan ozellikle adaleti ikinci temel ilke ve en Onemli prensip olarak
se¢mesinin nedeni, adaletin, Allah’in, baska varliklarla iliskisinde s6z konusu olan
fiillerindeki en yiiksek erdem olmasidir. Ozellikle Allah ile kullar1 veya bir yonetici ile
yonetilenler arasindaki iliski baglaminda, adalet en iistiin erdem olarak 6ne ¢ikar. Bu
baglamda, Allah ile insan arasindaki iliskide adalet, Allah’in fiillerini sekillendiren en
Oonemli sifattir.

Adalet, 1lahi fiillerin hikmetle uyumlu olmasini ve insanin sorumlulugunu temel

almasim saglar. Dahasi, Allah ile insan arasindaki iliskiyi aciklayan veya daha genis

5! Ebii’l-Hasan el-Mes‘adi, Miiriicii’z-Zeheb, c. 3\28-29; Sami en-Nessar, Nes etii’I-Fikr el-Felsefi fi’l-
Islam (Darii’]-Ma‘arif, ts.), c. 1\417.

%2 Sami en-Nessar, Nes ‘etii'I-Fikr el-Felsefi fi’l-Isldm, c. 1\418; Sabine Schmidtke, el-Merceu’ fi Tarihi
Iimi’l-Kelam, ¢. 1\260.
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anlamda ilahi inayet kavramini ifade eden pek cok teori, adalet ilkesi lizerine kuruludur.
Hatta, Mutezile’nin diger ii¢ temel ilkesi olan vaad ve vaid, el-menzile beyne’l-
menzileteyn ve emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker de adaletten tiiremis ve onun
catist altinda degerlendirilmistir. Bu nedenle, Mutezile, kendilerini siklikla “el-Firka el-

Adliyye” yani “Adalet Mezhebi” olarak anmayr tercih etmistir.”®

%% Ahmed Subhi, F7 [imi’I-Keldm, c. 1\141-142.
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BIiRINCi BOLUM

MUTEZILENIN ADALET iLKESINIiN TEOLOJiK TEMELLERI

1. Tevhid-Adalet Iliskisi

a. Adalet lkesi ve Tenzih Problemi

Mu’tezili diisiincede sisteminde, Allah’in kudretinin insan filleri tizerinde etkili
oldugu ve insan fillerini yaratig1 yoniindeki goriis Allah’in adaletine aykiri1 oldugu
gerekcesiyle reddedilir. Ciinkii kullarin fiilleri arasinda kiifiir, yalan ve zuliim gibi
nitelikleri igeren kotiiliikkler bulunmaktadir. Mu’tezili alimler bu yaklagimi su sorularla
daha acgik hale getirirler. Bu durumda, Allah’in bu fiillerin yaraticis1 olarak
tanimlanmas1 nasil miimkiin olabilir? Dahasi, eger Allah kullarin fiillerini yaratmigsa,
onlar kiifiir, zuliim ve diger serlerden dolay1 nasil sorumlu tutabilir? Bu durum zuliim
olarak goriilmez mi? Iste bu diisiinceden hareketle Mu’tezili alimler, Allah’1 kullarin
fiillerini yaratmaktan tenzih etmeye cabalamuslardir.>

Onlara gore, Allah adildir, kullarina asla zulmetmez ve onlarin yalnizca hayri
islemesini ister, serri istemez. Boylece, Allah adil olusunu korumak amaciyla insanlarin
fiillerini kendilerinin yarattigin1 savunmuslardir. Bu goriislerini desteklemek icin akli
delillerin yan1 sira Kur’an ayetlerine de bagvurmuslardir. Ornegin: " Rabbin kullarma

155

asla zulmetmez."> , "Bugiin hicbir kimseye zulmedilmeyecektir."*® gibi anlami agik

olan bu ayetleri oldugu gibi zikrederken, zahiri anlamlar1 cebri ¢agristiran ayetleri ise

> Mu‘tezile’yi bu konuya girmeye ve derinlemesine incelemeye sevk edenin, Miisliimanlardan bir grubun
— yani Réfizilerin — Allah Teédla’nin zuliim isledigini sdylemeleridir. Onlar derler ki: “Kafirin kiifre
diismesinin bir nedeni ve sebebi vardir ki bu, Allah’tandir; Allah onu kiifre zorlamis, onu buna mecbur
birakmig, onu bu hale sokmustur. Hatta Allah her kotiiligii diler, her giinahi ister.” Muhammed es-Seyyid
Naim, Nastbu’I-Mu ‘tezile fi Tetavvuri ‘IImi’l-Keldm (Abu Dabi: Hukema Yayinlari, 2025), 177.

> (Fussilet,46) .
> (Gafir, 17).
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tevil edip onlarin zahiri anlamlarim yoruma tabi tutmuslardir.’” Mu’tezili diisiiniirler,
lehlerine olan ve kendi goriislerine destek olusturabilecek anlam igeren bazi rivayetleri
kullanmaktan da geri durmamislardir. Buna karsin, goriislerine aykirt olan hadis ve
rivayetleri ise goz ardi1 ederek bu rivayetleri kullananlar1 yalancilikla itham etmislerdir.
Ornegin, en-Nazzdm Abdullah bin Mes‘0id’u, Hz. Peygamber’in su rivayetini aktardig1
icin yalancilikla itham etmektedir: "Saki (bedbaht) olan kimse, daha anne karnindayken

sakidir."*®

, Bu nedenle denebilir ki, Mu‘tezile’nin insanin 6zgiirligii ve iradesine verdigi
onem, Allah Teala’y1 zuliimden tenzih etme cabasiyla birlikte, sorumlulugu tamamen
insana yiikleme ve boylece onun kiyamet giiniinde hesap vermesini saglama anlayisina
dayanmaktadir. Ancak bu goriislerinden 6tiirli, muhalifleri onlar1 ‘insan kendi fiillerinin
yaraticisidir’ ifade ve goriislerinden hareketle adeta Allah’in yaraticiligi yaninda insanin
da yaraticiligin1 kabul etmeleri dolayisiyla suglamis ve bu diisiincenin sirk anlamina
geldigini ileri stirmiislerdir.

Gergekte ise, Mu‘tezile insani fiillerinin yaraticis1 olarak kabul ederken Allah’t
her tiirlii noksanliktan ve kotiiliikkten tenzih etmeyi amaglamaktadir. Buna gore insan
fiilllerini segen ve tercih eden bir varlik olarak, siirli ve kosullu bir yaratma
kapasitesine sahip olup, ona bu kapasite Allah tarafindan verilmektedir. Zira hiir irade,
iki segenek arasinda birini digerine iistliin kilmaktir. Bu iki segenek de insan agisindan
miimkiindiir. Dolayisiyla insan bir seyi yaparken; ancak iki miimkiin secenekten birini

tercih eder ve onu gergeklestirir.‘r’9 Mu’tezili alimler, Allah’in zuliimle nitelendirilmesine

yol agabilecek her tiirlii diisiinceyi ortadan kaldirmaya calismislardir. Bu baglamda,

*’Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyét el-Mu‘tezili, el-fntisdr, 120-122; Muhammed Amara (Thk.), Resdilii’l-Adl
ve 't-Tevhid (Kahire: Darii’g-Surik, 1988), c. 2\204.

% Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’I-Hadis, Thk. Muhammed Muhyiddin el-Asfer
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1999).5.70 - Ziihdi Carullah, “el-Mu‘tezile”.s.97-98

% Elber Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, ¢. 2\59; Muhammed Amara, Resdilii’l-Adl ve’t-Tevhid, .
1\301.
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Allah’m zuliim yapmaya muktedir olup olmadigi konusunda aralarinda goriis ayrilig
yasanmigtir.

Eb0’l-Hiizeyl ve ¢cogu Mu’tezili diislinlirtine gore, Allah zulmetmeye kadirdir,
ancak hikmeti, adaleti ve rahmeti geregi zulmetmez. Ciinkii zulim kotidir ve
dolayisiyla Allah hakkinda ne kétiilikk ne de bir eksiklik diisiiniilebilir. Bunun yaninda,
en-Nazzam ise bu goriisten ayrilarak, daha ileri ve kat1 bir tutum sergilemektedir. Ona
gore, Allah zulmii ve serri yaratmaya muktedir degildir. Zira adalet sahibi olan bir
varlik, zulmetme giiciine sahip olarak nitelendirilemez.?® Nazzam’mn Allah’mn kudreti
konusundaki tavri, onun agisindan zorunlu bir akli hakikattir. Zira ona gore zuliim,
Allah hakkinda zati olarak imkansizdir; tipki celisik iki seyin bir arada bulunmasinin
imkansiz olmasi gibi. Nazzam, Allah’in zulme kadir oldugunu sdylemenin bile O’nun
adaleti konusunda siiphe uyandirabilecegini diisiinmiis olabilir. Ciinki Allah onun
nezdinde zat1 geregi adildir, zulim ise zati itibartyla cirkindir; dolayisiyla, Allah’a
zulmiin nispet edilmesi —ihtimal diizeyinde bile olsa— dogru degildir. Bu goriis, ilk
bakigta kat1 bir yaklagim gibi goriinse de, Mu‘tezile’nin ahlaki tenzih anlayisi
bakimindan en st diizeyde bir yiicelik ifade etmektedir.

b. flahi Adalet ve Yaratma

Mu’tezili alimler, Allah hakkinda yaratmanin zorunlu oldugunu iddia
etmektedirler. Onlara gore, Allah’in mahlikati yoktan var etmesi, onlar i¢in bir fayda ve
maslahat yani iyilik ve 1slah saglamaktadir. Bu fayda ve maslahat yaratilan varliklarin
Allah Teala’yr, O’nun sifatlarin1 ve birligini tanimalari, boylece O’na ibadet edip
nimetlerine slikretmeleri ile ortaya cikmaktadir. Bu tanima ve slikretmeyle, insan

cenneti ve ebedl saadeti hak etmektedir. Dolayisiyla, Allah’in litfunun geregi olarak

% Ebd’1-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1\67
; Ziihdi Carullah, “el-Mu‘tezile”, 98.
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mahlikat1 yaratmasi onun i¢in zorunlu olmakta ve bu yaratma, onlarin faydasi ve
maslahati i¢in bir illet bir gerekce teskil etmektedir.

Bazi durumlarda, insan bir seyin hangi maslahat veya faydayr tasidigini
kavramakta zorluk cekebilir. Ornegin, cirkinlik, korliik veya fakirlik gibi durumlarda
bunlarin nasil bir iyilik igerdigini acik¢a kavrayamayabiliriz. Mu’tezili diisiiniirler, bu
tiir itirazlara bu hallerin kisi i¢in en uygun ve en faydali olan durumlar oldugunu
savunarak cevap vermislerdir. Onlara gore, bu kisilerin i¢inde bulunduklart durumdan
daha iyi bir secenek miimkiin degildir. Bu konuda ebu ali el-Ciibbai , insan i¢in en
uygun olan seyin en lezzetli veya en keyifli sey olmadigini, aksine sonucunun en iyi ve
en hayirli olan sey oldugunu belirtmistir. O, bunu ilag igme veya hacamat (kan aldirma)
gibi durumlarla 6rneklendirerek agiklamistir. insanlar bu islemleri hos karsilamasa da
sonunda sagliga kavugmanin daha 6nemli ve faydali oldugunu bilmektedirler. Ayni
sekilde, Allah’in insan i¢in takdir ettigi durumlar da onun en biiyiik iyiligini ve sonu
itibartyla en hayirli olan1 icermektedir.

Oyle durumlar vardir ki insan, bir seyin hangi maslahat veya fayday: tasidigini
kavramakta zorluk ¢ekebilir. Ornegin, cirkinlik, korliik veya fakirlik gibi durumlarda
insan, bunlarin nasil bir 1yilik icerdigini agik¢a goremeyebilir. Mu’tezili diisiiniirler, bu
tir itirazlara bu hallerin kisi i¢in en uygun ve en faydali olan durumlar oldugunu
savunarak cevap vermislerdir. Onlara gore, bu kisilerin i¢inde bulunduklari durumdan
daha 1y1 bir segenek miimkiin degildir. Bu konuda el-Ciibbai, insan i¢in en uygun olan
seyin en lezzetli veya en keyifli sey olmadigini, aksine sonucunun en iyi ve en hayirh
olan sey oldugunu belirtmistir. O, bunu ila¢ igme veya hacamat (kan aldirma) gibi
durumlarla &rneklendirerek agiklamistir: Insanlar bu islemleri hos karsilamasa da
sonunda sagliga kavusmanin daha 6nemli ve faydali oldugunu bilmektedirler. Ayni1

sekilde, Allah’in insan i¢in takdir ettigi durumlar da onun en biiyiik iyiligini ve sonu
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itibartyla en hayirli olam igermektedir.®® Ciibbailer bu metinde, anlik fayda ile
gelecekteki yarar arasindaki farki ortaya koyarlar. Insanin bagka birini yalnizca anlik
fiillerine gore yargilamamasi gerekir; asil degerlendirme, onun gelecegi 6ngorebilme
kabiliyeti ve yakin hazza kars1 uzak iyiligi tercih edebilme yetisine gore yapilmalidir.
Bu yeti, akli 6zgiirliigii yansitir ve Mu‘tezile’ye gore ahlaki sorumlulugun 6ziinii teskil
eder.

C. ilahi Adalet ve Sifatlar

Mutezili diislintirler, Allahin sifatlart konusunda diger mezheplerden farkli bir
bakis acisina sahiptirler. Onlara gore, Allah’a nispet edilen sifatlar, ger¢ekte O’nun
zatinin aynisidir ve bunlar mecazi anlamda ifade edilmektedir. Yani, Allah’a izafe edilen
sifatlar, O’nun zatindan ayr1 ve bagimsiz varliklar degildir; bilakis, zatin kendisiyle
0zdestir. Ancak biz insanlar, zatin tek ve bolinmez olusuna ragmen bazen O’nu bir
sifatla, bazen de baska bir sifatla nitelendirerek ifade ederiz. Dolayisiyla, Allah’in zati
tektir; onda herhangi bir ayrim, ¢okluk veya degisim s6z konusu degildir.*

Mutezilenin bu goriisiinden hareket edecek olursak sifatlar, insanlarin Allah’t
daha 1y1 ve daha dogru tamimak adma irettikleri zihinsel kategoriler oldugu
anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle Mutezile agisindan sifatlarin ontolojik gerceklilikleri
bulunmayip itibari methumlar oldugu sdylenebilir. Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf, bu anlayisi
daha 1yi aciklamak i¢in su sekilde bir 6rnek sunmaktadir: “Eger “Allah alimdir” dersen,
O’ndan cehaleti nefyetmis ve O’na ilim isnat etmis olursun. Ancak, bu ilim Allah’tan
bagimsiz bir varlik degil, bizzat Allah’in kendisidir. Benzer sekilde, “Allah kadirdir”
dersen, O’ndan acziyeti nefyetmis ve O’na kudret isnat etmis olursun. Ancak, bu kudret

de O’nun zatindan ayr bir sey degildir, bilakis O’nun kendisidir ve bu sifat, O’nun

®17iihdi Carullah, “el-Mu‘tezile”, 104; Ebti’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1\92.
%2 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, c. 1\224-225.
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muktedir oldugu seyleri ifade eder. Mutezili temsilciler acisindan diger tiim sifatlar da

aym mantikla ele almmaktadir. » ®

Buna gore Allah’a atfedilen sifatlar, zatindan
bagimsiz ve ondan ayri nitelikler degil, bizzat zatinin kendisidir. Mutezili diisiintirler, bu
goriiglerini desteklemek icin ¢esitli delillere bagvurmuslardir. Bu delillerden biri, el-
Hayyat’m "el-intisar" adli eserinde aktardig: ve Sehristini’nin de naklettigi bir istidlal
yontemidir. Mutezili diisiiniirler soyle bir akil yiirlitmede bulunurlar: Allah’a atfedilen
sifatlar ya zatinin aynisidir ya da zatindan farklidir. Eger zatinin aynisi ise, bu Mutezili
goriisii dogrular. Eger zatindan farkli ise, bu durumda iki ihtimal vardir: Birinci ihtimale
gore, Bu sifatlar ya hadis (sonradan yaratilmig) ya da kadimdir (ezelidir). Eger hadis ise,
yani sonradan var olmugsa, bu durum Selefi anlayisa aykiri oldugundan gegersizdir.
Eger kadim ise, yani Allah ile birlikte ezeli olarak var olmuslarsa, o halde Allah’in
sifatlar1 Allah ile birlikte var olan baska ezeli varliklar olur. ikinci ihtimale gore ise
Allah’tan bagimsiz ezeli sifatlar kabul edilirse, bu durum Allah’a ortak kogmaya (sirk)
yol agar. Ciinkii “kadim olmak™ Allah’a ait en 6zel sifatlardan biridir. o4 Eger sifatlar da
kadim olursa, Allah ile birlikte ezeli varliklar olmus olur ve bu durumda Allah’a ortak
kosulmus olur. Allah’a ait bir sifat olan kadim olma vasfin1 paylasan bir varlik, baska
sifatlarda da Allah’a ortak olabilir ve bu, tevhid inancina aykiridir.

Bu akli ¢ikarima dayanarak, Mutezili diisliniirler, sifatlarin Allah’in zatindan ayri
varliklar olamayacagini, aksine bizzat zatinin kendisi oldugunu savunmusglardir.
Ornegin Mu‘tezile’ye gore adalet, Allah’in sifatlarindan biridir; ancak bu, zati bir sifat
degil, fiili bir sifattir. Yani “Allah adildir” ifadesinde kullanilan niteleme, O’nun
fillinden tliretilmistir. Buna gore, Allah’in adaleti, O’nun ile mahlikati arasindaki

iligkiyi belirleyen bir sifattir; zuliim ve haksizligi O’ndan uzak tutar ve O’nun higbir

%3 Elber Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile.1\46; Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat el-Mu‘tezili, el-ntisdr.8

® Ziihdi Carullah, “el-Mu‘tezile”, 64; Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii I-Ikdam fi ‘IImi’l-Keldm, Thk.
Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe’d-Diniyye, 2009), 199.
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fiilinin bosuna olmayacagini, her isinin bir amaci ve hikmeti gerektirdigini ifade eder.®
Bu aciklamalardan hareketle, Mu’tezili bakis acisindan, Kur'an ve Siinnet’te gecen
sifatlarin zahirl anlamlariyla alinamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Clinkii bu sifatlar,
ezeli ve sonsuz olan bir zata nispet edilmektedir; oysa bizim bildigimiz sifatlar,
sonradan var olan, siirli ve eksiklige acik varliklara aittir. Dolayisiyla, Allah’a atfedilen
sifatlar, bizim anladiimiz anlamda degil, zatina uygun ve bizim kavrayisimizdan
tamamen farkli bir sekilde degerlendirilmelidir.

Mutezili diisiiniirlerin goriislerini dikkate alacak olursak “Kur’an ve hadislerde
s6z konusu edilen farkli sifatlarin zikredilmesinin anlami nedir?” sorusuyla
karsilagilabilinir. Bu soruya Nazzam su sekilde cevap vermektedir: “Allah’a nispet
edilen sifatlar, gergekte zat acisindan farklilik tagimaz. Ancak bu sifatlar, Allah’tan
nefyedilen (uzak tutulan) eksikliklerin ve zit anlamli niteliklerin ¢esitliliginden dolay1
farkli isimlerle anilmisti. Ornegin, Allah alimdir denildiginde, bu ifade O’nun
cehaletten miinezzeh oldugunu gosterir. Ayni sekilde, hayy (diri) oldugu sdylendiginde,
bu ifade O’nun Oliimden uzak oldugunu anlatir. Yani, sifatlar arasindaki farklilik,
Allah’in zatindan uzak tutulan noksanliklarin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir, yoksa
zatin kendisinde bir farklilik ve ¢esitlilik s6z konusu degildir.” 06

Diger bazi Mutezili alimler ise bu konuyu sifatlarin veya zatin kendisinden
ziyade sifatlara ve zata konu olan esya/varlik acisindan ele almiglardir. Buna gore
Allah’in sifatlarimin ve isimlerinin farkli olmasimin nedeni, O’nun zatimin farkhilik
gostermesi degil, ilminde ve kudretinde olan seylerin farkli olmasidw. Yani, bilinen
(ma‘liim) ve yaratilan (makdur) seyler farkl oldugu i¢in, Allah’a atfedilen sifatlar da

cesitlenmistir. Ancak bu, Allah’in zatinda gercgek bir c¢okluk veya farklilik oldugu

% Muhammed es-Seyyid Naim, Nasibu’I-Mu ‘tezile fi Tetavvuri ‘llmi’l-Keldm, 178.
% Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin.1\227
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°7 Boylece, bir seyin farkli agilardan degerlendirilmesi, onun

anlamina gelmez.
sifatlarinin gercekten ¢ok oldugunu gerektirmez. Ornegin, cevher hakkinda su ifadeler
kullanilir. O, bir mekanda bulunur (.(_x>is Kendi basina var olabilir (.(4&u 38 Bir nitelik
kazanabilir (.(u=_2l! J:& Benzer sekilde, araz hakkinda da soyle denilir. Onun bir rengi
veya siyahligi vardir. Bir mekanda bulunmaz, ancak bir cevherde bulunur (.(d==ll A&
Burada, cevher ve arazin sahip oldugu sifatlarin, zatlarindan bagimsiz varliklar olmadig:
aciktir. Bu sifatlar, onlarin mahiyetlerini anlamamiz i¢in gerekli olan niteliklerdir.
Ancak, bu niteliklerin farkli sekillerde ifade edilmesi, cevherin veya arazin zatinda
gercek bir ¢okluk veya farkli varliklar bulundugu anlamina gelmez.

Ayni mantik, Allahin sifatlart i¢in de gegerlidir. O’nun alim ve kadir olarak
nitelendirilmesi, O’nun zatinda gergek bir ¢cokluk oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu
ifadeler, O’nun kudretini ve ilmini anlamamiza yardimci olan beseri tasvirlerdir.®® Bu
nedenle, Mutezili alimler, Allah’1 herhangi bir sekilde mahliklarina benzetme ¢abasini
kesinlikle reddetmektedirler. Onlara gore, insan zihninin kendi varligindan yola ¢ikarak
Allah hakkinda olusturdugu her tiirli diisiince eksik ve hatalidir, ¢linkii Allah,
yaratilmisa ait sifatlar1 tasimaz. Ustelik bu durum, Allah’m kemal sifatlarina bile
benzemez. Yani, insanlar agisindan en miikemmel kabul edilen sifatlar bile, Allah’a
nispet edildiginde yanlis bir anlam igerebilir. Mutezili disiiniirler, bu anlayislariyla
hiilil ve tesbih (Allah’in yaratilmislarin miikemmel sifatlarindan olustugu veya ilahi
sifatlarin insanda da sirayet ettigi diisiincesi) fikrinden uzak durmayir amacglamiglardir.

Ciinkii Allah’in yaratilmis varliklarin miitkemmel sifatlarinin toplami olarak goriilmesi,

®7 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin.1\227
%8 Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikdam fi ‘[Imi’l-Keldm.187

31



O’nun askin (miitedl) ve benzersiz olusunu zedeleyerek, tevhid inancina aykiri bir
anlayisa yol agmaktadir.®®

Mu‘tezile’nin Allah ile mahliikat arasinda herhangi bir benzetmeyi reddetmesi,
sadece felsefi bir tenzih anlayisina dayanmaz; onlar, insana nispet edilebilecek her tiirlii
noksan sifatin ve miimkiin olan her seyin Allah’a nispet edilemeyecegine inanirlar. Bu
yaklagim, Allah’in adaletine duyulan giiveni pekistirir; boylece insan, net ve anlasilir bir
ahlak sistemi c¢ercevesinde fiillerinden sorumlu tutulabilir. Ayrica Mu‘tezile’nin
reddettigi hulal™ diisiincesi, Allah’taki iyiligin yaratilmislardan tiredigini veya O’nun
insani sifatlarla olgiilebilecegini ima eder. Mu‘tezile bu fikre karsi ¢ikar; zira onlara
gore Allah, iyiligin kaynagidir, yaratilmis bir varligin kemalini yansitan bir suret
degildir. Bu tutum, insan1 bazi diigiince akimlarinda oldugu gibi, Allah hakkinda yanlis
ahlaki yargilarda bulunmaktan korur.

2. Allah ve Adalet

a. Allah’in Hidayet ve Dalalet Hususundaki Mesieti

Kur’an’in bazi ayetlerinde, kéafirlerden ve Allah’in onlar1 saptirmasindan,
miiminlerden ve Allah’in onlara hidayet vermesinden bahsedildigini goriiriiz. Peki,
hidayet ve dalalet ne anlama gelmektedir ve Allah Teala nin iradesinin bunlarla nasil bir
iliskisi vardir. Allah’in inanmayanlara hidayet vermesi konusunda Mu‘tezile’nin bazi

gorusleri su sekilde kategorize edilebilir:

% Elber Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile.1\53

0 "Bir mekéna veya yere 'hall' etmek (45 «0\Sall Js), oraya inmek veya yerlesmek anlamina gelir. "Eve
yerlesti' anlaminda '<wll 3a' denilir; bu durumda fail, 'hall' (3s) olarak adlandirilir. Huldll (Jsls), bazen
kismi, bazen de tam bir yerlesmeyi ifade eder. Ancak en ug¢ ve nihai derecesinde, iki cismin birbirine
tamamen birlesmesi, her birinin digerinde eriyip yok olmasi s6z konusudur; dyle ki, birine yapilan isaret,
digerine yapilmig gibi olur. Hullliyye (3dssl) terimi, Tanr1 ile Alemin ig¢ ige gegtigi, Tanri’nin diinyada
etkili olan igsel giigle —maddede gizli olan1 harekete gegiren giicle— ayn1 sey oldugu ve evrende tek bir
cevherin bulundugu inancini ifade eder. Bkz. Abdiilvehhab el-Mesirl, Huliiliyve ve Vahdet-i Viicid
(Beyrut: El-Sebeke el-‘Arabiyya lil-Abhath wa’n-Nashr, 2018), 25.
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1. Allah, inkarcilar1 hidayete erdirmistir, ancak onlar hidayete ulagsmamislardir.
Onlara itaat etmeleri i¢in gii¢ vermistir, ancak onlar bundan faydalanmamaislardir. Onlar1
1slah etmistir, ancak onlar 1slah olmamuslardir.

2. Allah’in inkarcilara herhangi bir sekilde hidayet verdigini sOyleyemeyiz.
Ciinkii Allah’in beyani ve daveti, onu kabul edenler i¢in hidayettir; kabul etmeyenler
icin degildir. Ayni sekilde, Iblis’in daveti de onu kabul edenler igin dalalettir; kabul
etmeyenler i¢in degildir.

3. Eger Allah, inkarcilar1 hidayete erdirmis olsaydi, onlar hidayete ulasirdi.
Ancak onlar1 hidayete erdirmedigi icin hidayete ulagsmamislardir. Bununla birlikte,
Allah onlart hidayete erdirebilir; onlar1 hidayet i¢in giiglendirdiginde bu da hidayet
olarak adlandirilabilir. Ayrica, onlarin hidayetini yaratarak da onlara hidayet verebilir.

Peki, Allah’in miiminlere hidayet vermesi ne anlama gelir? Mu’tezile’nin bu
konudaki yaklagimlart su sekilde kategorize edilebilir:

1. Allah, miiminlere hidayet vermistir; onlar1 "hidayete ermisler" olarak
isimlendirmis ve onlar hakkinda bodyle bir hilkim vermistir. Allah’in, miiminlerin
imanina karsilik onlara verdigi faydalar ve liituflar da hidayet olarak kabul edilir.
Nitekim Yiice Allah s6yle buyurmustur: "Ve hidayete erenlere gelince, Allah onlarin
hidayetini artirir.""*

2. Yiice Allah, tiim mahlikata hidayet vermistir; onlara yol gostermis ve hakikati
aciklamistir. Ayrica, miiminleri onlara sundugu ek liituflarla hidayete erdirmistir. Bu,
Allah’in onlara diinyada verdigi bir odiildiir. Ahirette ise onlari cennete ulastirarak
hidayetini tamamlayacaktir.

Mu‘tezile’nin  dalalet konusundaki goriislerine gelince; Mu‘tezile’nin

cogunluguna gore, Allah’in saptirmasi su anlamlara gelebilir. Onlari, “sapmuis” olarak

™ (Muhammed 47:17)
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isimlendirmesi ve onlar hakkinda bu hiikmii vermesi; onlarin Allah’in emrinden
sapmalar1 lizerine Allah’in bu durumu bildirmesi; ya da Allah’in miiminlere yaptigi
lituf, destek ve yardimi onlardan esirgemesidir. Bu liituf ve destegi vermemek, saptirma
olarak kabul edilebilir. Dalaletin bir diger tanimi ise Allah’mn sapan insanlari
cezalandirmasi ile iliskilendirilir. Mu‘tezile alimlerinin bazilari, Allah’in kafirleri
saptirmasi, onlarin helak edilmesi anlamia gelmekte ve bu durum, Allah’in onlara
verdigi bir ceza olarak yorumlanmaktadir. Bir diger goriis olarak ise bazi Mu’tezili
temsilcilerin dalaleti, kafirlere inkar etme giicii vermek veya onlar1 kendi héline
birakmak seklinde tanimlamasidir. Bazilarina gore de saptirmanin anlami, Allah’in
onlarin sapkinligini yaratmas1d1r.72 Sonug olarak, Mu‘tezile’nin, Allah’in herhangi bir
kulunu dinden saptirdigini sdylemekten kagindigini ve onlarin, dalalete diismenin veya
sapmanin timiiyle insanin kendi irade ve giiciiyle gercekleestigini savundugu
sOylenebilir.

Bu konu kapsaminda giindeme gelen tartismalarin zorunlu bir sonucu olarak
“Allah’in iradesinin asli hidayet midir yoksa dalalet midir?” sorusu dogar. Hasan el-
Basri, Halife Abdiilmelik bin Mervan’a yazdigi mektubunda bu konuya deginip bu
soruya su sekilde cevap vermektedir: “Ey Emiri’l-Miiminin! Bil ki, Allah isleri kullar
icin zorunlu kilmamustir. Aksine, ‘Eger s0yle yaparsaniz, size bdyle yaparim; eger boyle
yaparsaniz, size s$Oyle yaparim’ buyurmustur. O, kullarin1 yalnizca amelleriyle
cezalandirir veya ddiillendirir.”” Yine ayn1 mektubunda Hasan el-Basri: “ Allah ancak
hayr1 diler. Nitekim yiice Allah soyle buyurmustur: ‘Allah sizin i¢in kolaylik diler,

574

zorluk dilemez.”"™ Yiice Allah, bir kula 6nce gozlerini kor edip sonra ona ‘Gor, yoksa

seni cezalandiririm’ diyecek kadar merhametsiz ve adaletsiz degildir. Bu durumda,

"2 Ebir’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin.1\298-299
" Muhammed Améra, Resdilii'I-Adl ve t-Tevhid, c. 1\114.
™ (Bakara 2:185)
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Allah birini saptirip sonra ona ‘Hidayete er, yoksa seni cezalandiririm’ nasil diyebilir?
Eger Allah, bedbaht olan1 bedbaht olarak yaratmis ve ona saadete ulasma imkan
vermemis olsaydi, onu nasil cezalandirabilirdi?” ” ifadeleri ile konuyu dellillendirerek
agiklamaktadir.

Ayrica, dalalet ve hidayet hakkindaki ifadelerinde ve Yiice Allah’in “Eger
Rabbin dileseydi...”" seklindeki buyrugunda, buradaki maksadin Allah’mn diledigi her
seye giic yetirebildigini gostermek oldugunu belirtmistir. Nitekim Allah Teala soyle
buyurmustur: “Eger dileseydik, onlar1 yere batirirdik veya {izerlerine gokten parcalar
diisiiriirdiik.””” ve “Eger dileseydik, onlari suretlerini degistirerek olduklar1 yerde
birakirdik.””® Bu ifadeler, Allah’in kudretine isaret etmektedir; ancak bunlar, Allah’in
fiilen diledigi seyleri gostermemektedir.”

Kadi Abdiilcebbar ise Ilahi iradenin ve mesietin aslinin neye taalluk ettigi
hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir. Yiice Allah, yiikiimlii (miikellef) olan
kulun, onu sevaba ulastiracak fiilleri yapmasini ister. Boylece kul, yiiksek bir mertebeye
ulasma firsati elde eder. Allah’in, kulundan bunu istemesi gerektigi gibi, aymi sekilde
onu sakindirdigi ve cezaya gotiiren fiilleri islemesini de istememesi gerekir.% Kadi
Abdulcabbar’in bu ifadeleri, onun agik¢a ilahi iradenin tiimiiyle insanin yararina olan
seye yonelik oldugunu, ilahi mesiet ve iradenin insan i¢in faydali olana ydnelik
oldugunu savundugunu gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar ayrica; "Irade bahsinde acikladik ki, Yiice Allah biitiin

miikelleflerden itaat ve imani istemistir. Ancak bazi kullarin isyan edecegini ve

® Muhammed Amara, Resdilii'I-Adl ve’t-Tevhid. c. 1\120.

’® (Yunus 10:99)

7 (Sebe’ 34:9)

"8 (Yasin 36:67)

" Muhammed Amara, Resdilii’l-Adl ve’t-Tevhid. c. 1\122.

80 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugn fi Ebvibi’l-Adl ve t-Tevhid, c. 6\218 (33),Y) ),
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kendisinden istenileni yerine getirmeyeceklerini bilse de, onlardan itaat ve imani talep

n8l Seklindeki ifadeleri, onun, ilahi irade ve mesiet konusunda bir yandan

etmigtir.
Allah’1in dilemesinin hidayete, imana ve itaate yonelik oldugunu savunurken 6te yandan
Allah’m bu konuda insanin tercihlerine dogrudan miidahalede bulunmadigini
savundugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle Allah iyi ve hayirli olani, hidayeti
dilemekte ancak insanin 6zgiir tercihlerine miidahale etmemektedir.

Kur’an’da bazi ayetlerde, Allah’in kafirlerin kalplerini, kulaklarimi ve gozlerini
miihiirledigi ifade edilmektedir. Peki, bu durum onlarin iman etmelerini engelledigi
anlamma mi gelir? Ornegin Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Allah, onlarin kalplerini
ve kulaklarin1 miihiirlemistir; gozlerinde de bir perde vardir. Onlar i¢in biiyiik bir azap

2
vardir.”®

. Mu‘tezile’ye gore bu tlir ayetlerde anlatilmak istenen sey, insanin yapip
ettikleriyle ulastig1 nihai asama, yani kalbin, gozlerin veya kulaklarin duyarsizlagarak
her tiirlii epistemik ve ahlaki uyariya kapali hale gelme asamasidir. Bu baglamda artik
Kiifiir, onlarin kalplerine iyice yerlesmis ve kalpleri miihiirlenmis gibi olmustur. Onlar,
artik isitmeyen ve anlamayan kimseler konumuna gelmislerdir. Bunun bir ceza olarak
anlasilmast dogru degildir. Cilinkii eger kiifiirleri sebebiyle kalpleri bizzat Allah
tarafindan miihiirlenmis olsaydi, bu durumda kiifre diismelerinin sebebi Allah olurdu.
Ayrica, boyle bir durumda onlar i¢in kurtulus yolu kalmaz ve buna ragmen
sorumluluklart devam ederdi. Eger Allah’in bir kulun iman etmesini engellemesi ve
sonra onu bu yiizden cezalandirmast miimkiin olsaydi, o zaman kor bir kimseye gérme

emri verilmesi, kotiirim birine ise ylirime emri verilmesi ve bu emirleri yerine

getirmedikleri takdirde cezalandirilmalari da miimkiin olurdu.®® Aksi taktirde Yiice

81 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvibi’l-Adl ve t-Tevhid, c. 11\160.
82 (Bakara 2:7)

8 Hakim el-Ciisemi, Et-Tehzib fi 't-Tefsir, ed. Abdurrahman es-Salimi (Kahire: Darii’l-Kitdb el-Misrd, ts.).
1\240-241

36



Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini hakikatten bizzat engellemis veya kosulsuz bir
bicimde miihiirlemis olsaydi, onlara peygamberler gondermez ve onlara karsi
delilleriyle hiiccet getirmezdi. Boyle bir durumda ise onlar, hakikati terk etmeleri
konusunda Allah katinda mazur sayilirlardi.** Dolayisiyla, Yiice Allah insana, hayir ile
sapkinlik arasinda se¢im yapma konusunda tam bir irade vermistir. Kisi, kendi 6zgiir
iradesiyle sapkinlig1 secerse, Allah onu bu tercihi dogrultusunda saptirmaktadir. Ciinkii
0, tamamen ozgiir bir sekilde bunu segmistir. Ote yandan, kim kendi iradesiyle hayr
secerse, Allah onun hidayetini artirir ve onu bu yolda sabit kilar. Ciinkii o, kendisine
verilen iradeyi, kendisini yaratan Rabbinin istedigi sekilde kullanmistir.

b. Kullarin Filleri Uzerindeki Yetki ve Etkisi

Mu‘tezile’ye gore Allah Teala’nin iradesi, mahlikatin iradesiyle c¢elismez.
Bilakis Allah, insani fiillerinde muhayyer kilmig, ona yapma ve terk etme kudretini
vermistir. Onlara gore insan, fiillerini kendi iradesiyle seger; kullarin fiillerini segcen
Allah degildir. Clinkii Mu’tezili diislince sistemine gore bu anlayis, ilahi adalet ile
bagdasmaz. Mu’tezili alimlere gore, “insanin kendi istegi, iradesi ve bunun sonucunda
yvaptiklart sonucunda dalalete diigsmesi gostermektedir ki, kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmis olmasi dogru degildir, zira onlarin kudretiyle meydana gelen
seyin, Allah’in kudretiyle meydana gelmis olmasi imkdnsizdir.”® Mu‘tezile, insan
iradesinin fiili irade etme, tercih etme ve gergeklestirme agisindan Allah’in iradesinden
bagimsiz oldugunu savunur. Ancak Allah, insanin muhayyer ve miikellef olmasini murat
etmis; onu hayir ile ser arasinda tercih yapabilecek bir kudretle donatmistir. Bununla
birlikte onlar, “tekvini irade” yani fiili gerceklestirme kudreti ile “tesrii irade” yani

Allah’in kullar1 hakkinda sevdigi ve istedigi seyler arasinda; 6rnegin Allah’in kullar

8 Muhammed Amara, Resdilii'I-Adl ve 't-Tevhid, c. 2\209.
8 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adl ve 't-Tevhid. c. 6\307 (521 ,Y) aud)
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icin iman ve taati istemesi ile kullarin bunlar1 dilemesi ve yapmasi arasinda ayirim
yapmiglardir. Allah, kullart i¢in hayri dilemistir; fakat onlar1 buna zorlamamais, tercih
hakkini onlara birakmustir.

Mu’tezili diislintirler Kur’an’da lafzi olarak insanin irade, tercih ve yaptiklarinin
tiimiiyle Allah’in iradesine bagli oldugu veya insani iradenin mutlak anlamda Allah’in
iradesine mahkum oldugu anlamma gelebilecek ifadeleri yoruma tabi tutmuslardir.
Omegin onlar, “Siz, ancak Allah dilerse dileyebilirsiniz. Siiphesiz Allah, hakkiyla
bilendir; hiikiim ve hikmet sahibidir”®® Ayetini su sekilde yorumlamislardir: ‘Siz, itaat
etmeyi, boyun egmeyi ve Allah’in rizasina gotiiren yolu tercih etmeyi, ancak Allah daha
Oonceden bunu emrettigi, ona sevap vaat ettigi ve terkini yasakladigi igin
dileyebilirsiniz.” seklindedir. ¥

Ayrica Mu’tezili alimler, Allah Teala bizim irademizin gecerliligini kendi
iradesine baglamamis; bilakis bizim istikamet iizere bir seyi dilemimizi kendi
dilemesine baglamistir derler. Ciinkii O, bizim onu dilemeyecegimizi, ancak O diledigi
takdirde dileyecegimizi bilmektedir.®® Allah Tedla, kullarindan yalnizca emrettigi ve
tesvik ettigi itaatleri ister; giinahlar1 ve mubahlar ise istemez. Zira O, giinahlari
yasaklamistir; bu sebeple onlar1 dilemesi caiz degildir. Ayrica, O’nun giinahlara ve
giinah isleyene gazap duydugu sabit olmustur. Bu durumda, Allah’in onlar1 dilemesi de
onlar1 sevmesi de caiz degildir.89

Ayrica Mu‘tezili alimler, mademki sevap ve azap, insanin kendi iradesiyle
yaptig1 tercithin bir sonucudur; o halde Allah’in bu sevap veya azapta herhangi bir

degisiklik yapmast miimkiin degildir seklindeki konuya da deginmislerdir. Nazzam bu

8 (insan, 30).

8" Hakim el-Ciisemi, Et-Tehzib fi t-Tefsir, c. 10\7222.

8 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvibi’l-Adl ve 't-Tevhid. c. 3146 (33_Y) aud)
% Muhammed Amara, Resdilii’I-Adl ve 't-Tevhid. c. 1\227
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konuda, Allah’in, cennet ehlinden birini oradan ¢ikarmayacagini; cehennem ehlinin
azabini da artirip eksilmeyecegini savunmaktadir.” % Sy halde Mu’tezileye gore Allah
Teala’nin kudreti sonsuzdur ve daima kemale yoneliktir. Ancak ser ve masiyet, yalnizca
niyetlerinde ve fiillerinde hiir iradeye sahip bir varlik tarafindan gerceklesir; tereddiit
eder, sonra tercih eder ve azmeder. Bu durum da insanin acizligine ve kemal sahibi
olmadigina bir delildir.

C. Diinyevi Musibet ve Acilar Problemi

Diinya hayatinda musibetlerin ve acilarin varligi meselesi, insan diislincesini
tarih boyunca mesgul etmis; filozoflarin ve miitefekkirlerin zihninde genis bir yer
tutmustur. Mu‘tezile’ye gore diinyevi acilarin ve musibetlerin varlig1 ne rastlantiya ne
de anlamsizliga dayanir; bilakis bunlar, ilahi adalet teorisiyle uyumlu bir hikmet
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda onlarin yaklasimi; “ilahi fiillerin
gerekcelendirme zorunlulugu”, “Ibtila ve imtihan”, “nimet ve miikafat”, “diinyada dogal
act ve 1zdwraplarin varligmin zorunlulugu” gibi temel prensipler etrafinda
odaklanmaktadir.

1. Allah  Teala’min fiillerinin  gerekgelendirilmesi  zorunlulugu:
Mu‘tezile’ye gore Allah adil ve hikmet sahibidir; kotiilik veya anlamsizlik isnadindan
miinezzehtir. Yaptig1 her fiil bir amag¢ ve hikmete dayanir; hatta insanlara isabet eden ac1
ve 1stiraplar dahi bu kapsamda degerlendirilir. Kad1 Abdiilcebbar, Allah’in mahlikati bir
gerekceye binaen yarattigini savunmaktadir. Ona gore yaratmada, Allah acisindan giizel
ve hikmete uygun bir yon bulunmaktadir. Buna gore, Allah mahlikati higbir gerekce
olmadan yaratmistir seklindeki goriisiin mantiksal bir temeli olmayip savunulabilir de

degildir. Zira bu goriis, Allah’in onlar1 anlamsiz bir sekilde yarattig1 izlenimini verir;

% Ebd’1-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 68.
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"1 Hikmet sahibi olan bir varlik, her fiilini bir

oysa hikmet, belli bir sebebi gerektirir.
hikmet ve amag¢ dogrultusunda gergeklestirir; gayesiz ve amagsiz fiil, bos ve anlamsiz
bir davranis olur. Hikmet sahibi kimse, ya kendisi bir yarar elde etmek ya da baskasina
yarar saglamak i¢in fiilde bulunur. Ancak Yiice Allah, fayda elde etmekten miinezzeh
olduguna gore, O’nun fiilleri yalnizca bagkalarina fayda saglamak ig¢indir. Dolayisiyla
O’nun higbir fiili maslahat ve hayirdan hali degildir.92

2. ibtila ve imtihan: Acilar, insanin sabrini ve iradesini smayan birer
imtihan tiiridiir; bu sayede kotii ile iyi ayirt edilir. imtihan ve smanma ise teklif ve
ahlaki sorumlulukla iliskilidir. Mu‘tezili diistiniirler teklifte mutlaka bir mesakkat
bulunmasi gerektigini savunurlar. Bu durumda teklifin biinyesinde belirli bir zorlugun
ve mesakkatin dikkate alinmasi zorunludur; ¢linkii mesakkat olmadikg¢a sevaba layik
kilacak bir durum ortaya ¢ikmaz. Sevap ise ancak tazim ve ovgiiye deger bir davranis
tizerinden hak edilir. Bu ise, kisinin katlandig1 zorlukla dogrudan iligkilidir. Eger Allah
bize mesakkat igermeyen bir seyi teklif etseydi, biz higbir sevabi hak etmis olmazdik.
Bu nedenle teklif kapsamina giren her seyde mesakkat unsurunun bulunmasi
zorunludur.”*

Teklif giizeldir; ¢linkii Yiice Allah, sevap derecesinin yiiceligini ve tazime layik
bir makam olusunu bildiginden, bu sevapla ise baglamay1 uygun gérmemistir. Tipki, bir
kimseye nimeti olmaksizin tesekkiirde bulunmanin veya buna layik olmayani tazim

etmenin ¢irkin olusu gibi. Allah, kullarinin ¢ogunu en ylice hazlarla miikafatlandirmak

isteyince, onlar1 bu miikafata layik kilmak iizere onlart miikellef tuttu, emretti ve

1 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvdbi’l-Adl ve 't-Tevhid. c. 11\92
% Abdiilkerim es-Sehristani, Nikdyetii I-Ikddm fi “Ilmi’l-Keldm.390

% Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mecmii ‘ fi’l-Muhit bi’t-Teklif, ThK. Yasuf Hubenn el-Yast‘1 (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), ¢. \191.
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yasakladi ki; bunu kabul etmeleri ve geregini yerine getirmeleri durumunda, sevabi hak
etmis olsunlar.*

3. Nimet ve miikafat: Mu‘tezile’ye gore, yokluktan varliga getirilisin
kendisi bashi basma Allah Teala’nin kullarina litfettigi bir nimettir. Bu baglamda
Allah’mn canli bir varligi yaratmasindaki ilk nimet, onu canli kilarak bundan fayda
saglamasini murat etmesidir. Onun yaratilisini, kendisine fayda saglayacak sekilde canli
kilmas1 acik bir nimettir; zira eger hi¢ yaratilmamis olsaydi, yokluk halinde oldugu gibi,
ona nimet verilmis olmazdi. Bu baglamda, Mu‘tezile alimlerinin arasinda yokun ‘bir
sey’ olup olmadigina dair ihtilaf vardir. Eger yaratilip da canli olmasaydi, bu da bir
nimet sayilmazdi; tipki cansiz varliklarda oldugu gibi. Ayrica eger canli olarak
yaratilmig ama bundan fayda degil zarar gérmesi murat edilmis olsaydi, bu da nimet
sayllmazdi; nitekim Allah’in kéafirleri ve glinahkarlar1 yeniden diriltip atese dondiirmesi
bunun agik gostergesidir. Zira onlar1 fayda i¢in degil, zarar vermek igin yaratmistir. Bu
sebeple ii¢ unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir: yaratilmak, canli kilinmak ve bunun
fayda amaciyla yapilmis olmast.”

Allah’in kithik, kuraklik ve ekinlerin helak olmasi gibi fiilleri, hakikatte degil
mecazen “fesat” ve “ser” olarak adlandirilir. Ciinkii gercekte bunlar hayir ve salah
icermektedir. Zira Yiice Allah, bu tiir musibetleri kullarina, onlarin bu sikintilara
sabretmeleri sayesinde cennette ebedi kalmayi1 hak etmeleri i¢in gonderir. Ayrica bu

zorluklar, onlara kiyamet giiniinlin siddetini ve azabinin acilarin1 hatirlatmak i¢indir ki,

giinahlardan sakinsinlar ve o giiniin azabindan kurtulsunlar. Dolayisiyla cehennem

% Muhammed Améra, Resdilii'I-Adl ve 't-Tevhid. c. 1\257
% Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usiili'I-hamse, 83.
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azabindan kurtulusa ve cennet nimetlerine vesile olan bir sey, asla gercek anlamda ser
veya fesat olamaz; bilakis o, hakikatte bir fayda, hayir ve salah demektir.”

4. Dogal acilarin varhginin zorunlulugu: Bu mesele de Allah Teala’nin
adaletine ve O’nun i¢in en uygun olani gergeklestirme yiikiimliiliigiine yani aslah
teorisine dayanir. Allah Teala, insanlar icin en uygun olan alemi se¢mistir ve bu da
icinde yasadigimiz diinyadir. Eger bundan daha iyi bir alem miimkiin olsaydi, elbette
Allah onu tercih ederdi. Ancak mevcut olan dlem bu olduguna gore, en uygun olan da
budur. Daha once ifade edildigi iizere, mahlikatin yaratilist teklif ve imtihan i¢indir. Bu
da ancak birtakim aci, 1zdirap ve afetlerin varligiryla miimkiindiir. Ciinkii bu sayede kotii
olanla iyi, miimin ile inkarci ayirt edilir; boylece Allah Teala’nin imtihan ve ibtila ile
ilgili hikmeti tahakkuk etmis olur. Su halde Mu’tezile diinyevi aci ve 1zdiraplar
varolusun kaginilmaz bir pargasi olarak kabul etmektedir. Bu tiir afetler ve musibetler
varolusun bir pargasi olmasi agisindan kotii olarak degerlendirilemez. Aksine bunlar
birer imtihan vesilesi olmasi dolayisiyla bir nimet olarak iyi kategoride degerlendirilir.

3. Adalet ilkesi Kapsamina Giren Temel Tartisma Alanlari

a. Ilahi Liituf

Mu‘tezili literatiirde, lituf, kisiyi itaate sevk eden ve onun tercih edilmesini
saglayan ya da tercih edilmesini daha muhtemel kilan seydir. Bu iki durumdan biri
gerceklestiginde, meydana gelen fiil “liituf” olarak nitelendirilir.*” Bunun yaninda liituf,
dini acidan bir salah yani uygunluk/iyi ve maslahat yani yarar ifade eden seydir. Burada,
fillin gergeklesme yoniiniin diinyevi degil, dogrudan dini baglama ait oldugu

vurgulanmaktadir. Bu nedenle, miikellef olmayan kimseler hakkinda ya da miikellef

% Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat el-Mu‘tezili, el-Intisdr, 85.
% Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvibi’l-Adl ve't-Tevhid, c. 13\9.
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olsa da yalnizca diinyevi bir fayda saglayan durumlar hakkinda “lutf” terimi kullanilmaz
98

Mu’tezili diisiincede Allah’in litfunu zorunlu olarak uygulayip uygulamayacagi
sorunu tartisma konusu edilmistir. % onlara gore Allah Teala’nin bir kafire iman

0 Ciinkii onlar, hak edisin

etmesini saglayacak bir liitfu vermesi miimkiin degildir
insanin dzgiir iradesine bagl oldugunu savunurlar. Insan, akli olgunlastiginda seriati
tanima imkanina kavusur; dolayisiyla, yaptigi fiillerden dolay1 hesaba ¢ekilmesi, mutlak
adaletin bir geregidirml. Ancak Mu’tezile alimlerinden bazilar'® “Allah katinda
sayilamayacak kadar ¢ok liituf vardir; eger Allah bu liituflar kafirlere verseydi, onlar
kendi Ozgiir iradeleriyle iman eder ve bu iman sayesinde cennetteki sevabi hak

ederlerdi”*®

seklindeki goriisii dile getirmektedirler. Onlara gore liitfun Allah Teala
lizerine vacip olmasi so6z konusu degildir. Zira eger Allah’a liitfun verilmesi zorunlu
olsaydi, diinyada hi¢bir giinahkar bulunmazdi. Ciinkii Allah Teala’nin her bir miikellef
hakkinda, onu farz olani segmeye ve ¢irkin olandan kaginmaya sevk edecek liituflart
yaratmasi kudreti dahilindedir. Oysa miikellefler arasinda hem Allah’a itaat edenler hem

de isyan edenler vardir. Bu da gosteriyor ki, Allah Teala’nin litfu vermesi zorunlu

degildir*®

% Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adl ve't-Tevhid, c. 13\20

% Ancak Mu‘tezile alimlerinden bazilari, Allah’in bunu yapmasini vacip gormiistiir. Ciinkii miikellefler
arasinda, Allah’in bazi liituflarla farz olani tercih edip kotiiliikkten sakinacagini bildigi kimseler bulunmasi
miimkiindiir. Hatta boyle olmadigi, yani kisinin ne farzi tercih ettigi ne de kotilikkten sakindig: bilinse
bile, bu lituflarin ger¢eklesmesine engel bir durum yoktur. Semih Dugaym, Felsefetii’I-Kader fi Fikri’l-
Mu ‘tezile (Beyrut: Dari’1-Fikr el-Liibnani, 1992), 134.

190 fhn Hazm el-Zahiri;, el-Fisal fi’l-Milel ve’n-Nihal, ed. Abdi’r-Rahméan ‘Umeyre (Beyrut: Darii’1-Cil,
ts.), c. 3\211.

11 Elber Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, c. 1\100.
192 Dyrar b. Amr, Bisr b. Mu‘temir ve Hafs el-Ferd

193 ibn Hazm el-Zahiri;, el-Fisal fi’I-Milel ve 'n-Nihal, c. 3\211. ibn Hazm, Mu‘tezile’nin bu konudaki
mutezilenin goriislinii siddetle elestirir ve su ifadelerle onlar1 yerer: ' el-Aslah goriisiini savunanlar,
diinyadaki gergekleri géormeyen kor kimseler gibidir; ya da diinyada bulunduklarinda akillar1 ellerinden
alimmus, duyular1 silinmistir.

104 K adi ‘ Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 520.
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b. Salah-Aslah Nazariyesi

Salah-Aslah kavrami ve bu baglamda giindeme gelen goriis ve diisiinceler
Mu’tezile diisiince sisteminin Ozellikle adalet ve ahlaki igeriginin temel
belirleyenlerinden biridir. Mu’tezili diistiniirlere gore Allah’in her fiili mutlaka bir hayir
ve salah igerir. Dolayisiyla Allah, kullar1 hakkinda ancak onlarin salahina/iyiligine
uygun olani yapar. Allah Teala, kullarina verdiginden daha faydali bir seyi vermeye
muktedir degildir; clinkii eger elinde daha faydali bir sey olsaydi ve bunu kullarindan
esirgeyip vermeseydi, bu onu cimri ve zalim kilardi. Oysa Allah, her kula verebilecegi
en faydali olan1 verir ve verdiginden daha faydalisin1 vermeye gii¢ yetiremez. Ve Allah
Teala hicbir fiili, bir hikmet ve gaye olmaksizin yapmaz. Gaye tagimayan fiil, bos ve
anlamsiz olup sefihliktir. Hakim olan varlik, ya kendisi bir fayda elde etmek ya da
baskasina fayda saglamak i¢in fiilde bulunur. Ancak Yiice Allah, fayda elde etmekten
miinezzeh olduguna gore, O’nun fiilleri bagkalarina fayda saglamak i¢indir. Dolayistyla
O’nun higbir fiili, salah/iyilik/yarar ve hikmetten bos degildir'®.

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, Allah Tedla’nin kullar1 hakkinda en faydali olan1 (el-
aslah) gerceklestirmesinin vacip oldugunu kabul etmistir. Bu goriisii ilk ortaya atan ise
Mu’tezili alim Nazzam’dir. Ona gore Allah Teala ne cehennem ehlinin azabini artirmaya
ne de azaltmaya; ne cennet ehlinin nimetini ¢ogaltmaya ne de eksiltmeye; ne de cennet
ehli olan birini oradan ¢ikarmaya muktedir olarak nitelenebilir'%.

Dolayisiyla Allah, kullar1 i¢in en uygun olani (el-aslah) yapmay1 kendisine vacip

kilar; ancak bu vaciplik digsal bir zorunluluk anlaminda degil, Allah’in adalet ve hikmet

gibi sifatlarindan kaynaklanan akli bir gereklilik olarak anlagilir. Akli olarak, Allah’in

195 Abdiilkerim es-Sehristani, Nikdyetii 'I-Ikddm fi “Ilmi’l-Keldm, 390.

198 Sehristani’ye gore Nazzam, bu diisiinceyi kadim filozoflardan almustir. Zira onlar, “cmert olan bir

varlik, yapabilecegi bir seyi geri tutmaz” hiikmiinii benimsemislerdir. Buna gére Allah Tedla’ nin yarattig1
ve var ettii sey, kudretinin sinirlarini gosterir; eger ilminde daha giizel ve daha miikemmel bir sey
bulunsaydi, mutlaka onu yaratirdi. Bkz. Ebli’lI-Feth es-Sehristanti, el-Milel ve ’n-Nihal, c. 1\6
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kuluna giiciiniin yetmeyecegi bir seyi teklif etmesi veya onu hidayete ulasamayacagi bir
durumda birakmasi caiz degildir; 6zellikle de onu daha kolay bir yolla hayra ulagtirmak
miimkiinken.

Eb0’l-Hiizeyl, “aslah” goriisiiniin esaslarin1 ortaya koymus ve Allah’in daha
asag bir fiili islemesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur. Peki, Allah daha asag1 bir
fiili isleyebilir mi? Eb{’l-Hiizeyl’e gore Allah, bu tiir bir fiili islemeye kadirdir; fakat
onu iglemez. O, daha az hayirli olan bir fiili yapabilecek kudrete sahiptir, ancak bunu
yapmaz. Bilakis, daha hayirli olan1 yapar. Daha dogru bir ifadeyle: Allah’in fiilinden
daha hayirlis1 yoktur. Zira daha az hayirl bir fiili, daha hayirli olanla birlikte yapmak bir
fesattir. Allah Teala, eger daha hayirli olan1 engelleyip daha asagi bir fiili islerse, bu
timiiyle bir bozulma ve fesat olur. Ve sOyle denemez: “Allah, yaptig1 fiilden daha
hayirlisint yapmaya kadirdir.” Zira eger buna kadirse, o zaman daha hayirli olani
yapmak daha uygundur. Allah Teala ise, kendisine daha uygun olan1 terk etmez. iste bu,
Ebi’l-Hiizeyl’in ‘aslah’ goriisiidiir. Bu goriis, Allah’in en hayirli olant yapmasini
zorunlu kilar. Peki, daha az hayirli olan1 kim isler? EbG’l-Hiizeyl buna sdyle cevap
verir: Bunu yapan insandir. Allah zulme, haksizliga ve yalana kadirdir; zulmedebilir,
haksizlik edebilir ve yalan sdyleyebilir. Ancak Allah’in bunlar islemesi imkéansizdir.
Zira bu fiiller ancak bir eksiklikten kaynaklanir; Allah hakkinda eksiklik ise caiz
degildir. Allah, mahlikati onlara muhta¢ oldugu i¢in yaratmamustir; bilakis onlari
yaratmast bir hikmete dayanir. Yaratmayi istemesinin nedeni onlarin faydasini
gozetmesidir. Allah Teala, cimri degildir. Iste bu yiizden, daha hayirli olan1 terk edip

daha az hayirli olan1 yapmasi caiz degildir.lO7

07 Sami en-Nessar, Nes'etii’l-Fikr el-Felsefi fi’l-Islim, c. 1\464. Mu‘tezile, kendilerine su soru
soruldugunda: “Allah -hasa- kullar1 igin yaptig1 seyden daha hayirlisini yapmaya kadir midir?” sdyle
cevap vermistir: Eger sorudan kasit, Allah’in su anda yaptigi “daha hayirli olan” fiilin benzerlerini
yapmaya kadir olup olmadigiysa; evet, Allah onun benzerlerini, hatta sonsuz sayida benzerini yapmaya
kadirdir. Ancak eger sorudan kasit, Allah’m, su an yaptig1 fiilden daha hayirli bir seyi yapmaya kadir
oldugu ve onu kullarindan esirgedigi ise —listelik kullarinin, bu daha hayirli olan seye miikellefiyetlerini
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Aslinda, Mu‘tezile’nin bu meseledeki goriisii birgok itiraz ve problemle karsi
karsiyadir; bu da onlart pek ¢ok karsit goriise cevap vermek durumunda birakmistir.
Zira onlarin bu goriistiiniin, Allah Teala’nin mutlak zenginlik (&) sifatiyla gelistigi
iddia edilmistir. Buna gore Allah herhangi bir seyi onu bir amaca sevk eden bir
gerekceyle yaratmis olsaydi, bu durumda O’nun mutlak zenginligi ortadan kalkar;
bilakis O, bir kazanca ihtiyag duyan muhta¢ bir varlik konumuna diiserdi. Ayrica,
“salah” (iyilik, uygunluk) goreceli bir meseledir; kisiden kisiye degisebilir. Allah’in
fiilleri hayir igermekte ve salah yoniinde gerceklesmektedir; O, mahltkati fesat
(bozgun) icin yaratmamistir. Bu sebeple, fiillerin sartlarinda hayir ve salah bulunmasi
ile fiillerin kendisinin hayir ve salah icin yapilmas: arasinda ayrim yapilmalidir: Ilk
durum, bir fiilin dogas1 geregi tasidig1 meziyeti (zorunlu olarak eslik eden bir vasif)
ifade ederken; ikinci durum, o fiili yapani harekete geciren bir sebep anlamina gelir.
[lki, zorunlu bir meziyet; ikincisi ise tasiyan bir illet bir cesit giidiileyici sebep olarak
anlasilir'®.

C. Va’d ve Va’id

Mu‘tezili literatiirde Va’d kavrami, baskasina gelecekte bir yarar ulastirmay1 ya
da ondan bir zarar1 uzaklastirmayi igeren her haber olarak tanimlanmaktadir. Bu yararin
veya zararin, hak edilmis ve giizel bir sey olmasiyla olmamasi arasinda fark yok‘tur109
Va‘ld’ kavrami ise baskasina gelecekte bir zarar ulastirmayr ya da ondan bir yarari
engellemeyi igeren her haber seklinde tanimlanmaktadir. Bu zararin ya da mahrumiyetin

hak edilmis ve giizel bir sey olup olmamasi arasinda bir fark yoktur'®. Kadi

yerine getirmekte muhtag oldugunu bilmesine ragmen— bu durumda cevabimiz sudur: Daha hayirli olan
sey, zaten nihai gayedir (el-gdye), ve gayenin Otesinde diisiiniilebilecek baska bir hayir yoktur ki, Allah
ona kadir olsun veya olmasin. Ciinkii “en hayirli olan” zaten yapilmis olan seydir, ve onun Otesinde
diisiiniilen bir sey hayalden ibarettir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, . 1\288.

198 Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikdam fi ‘Ilmi’l-Keldm, 393.
109 K adi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 134.
10 K adi “Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 135.
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Abdiilcebbara gore Va‘d, baskasina bir yarar ulastirmayi; va‘id ise, bagkasina bir zarar
vermeyi igerir. Bu iki durum da Kur’an’da yer almaktadir. Allah, miiminlere cennet ve
nimet vaadinde bulunmus; kafirleri ve fasiklari ise atesle ve elem verici azapla tehdit
etmistir.

Mu‘tezile alimlerine gdére bir miimin, diinyadan itaat ve tovbe lizere ayrilirsa
sevabi ve ilahi miikafati1 hak eder. Ancak, biiyiik bir giinah isleyip de bu giinahtan tévbe
etmeden Oliirse, ebediyen cehennemde kalmayi hak eder; fakat onun azabi, kafirlerin
azabindan daha hafif olur'™*. Mu‘tezile’ye gore kisiyi ebedi cehenneme gotiiren fisk
veya biiyiik giinahlar, hakkinda had cezasi veya baska bir ser‘1 ceza vacip olan her isyan
fiili olarak belirlenir. Ornegin iftira, hirsizlik ve zina ya da Restl’den sahih olarak
rivayet edilen veya icma ile bliylik giinah oldugu sabit olan fiiller bu kategoridedir.
Bunlarin disindaki giinahlar ise, kiiglik giinah sayilabilir ve Allah Teald tarafindan
bagislanmasi miimkiindiir**%.

Biiyiik giinah islemis kimse, eger giinahindan tovbe etmek istiyorsa, isledigi
cirkin fiile onun ¢irkinligi sebebiyle pismanlik duymasi gerekir. Zira eger kisi, o fiilden
dolay1 sadece bedenine zarar verdigi i¢in pismanlik duyarsa, bu tovbe sayilmaz. Ancak
gercekten ¢irkinligi sebebiyle pisman olursa, bu durumda tovbe gegerli olur ve bdylece
o kisi i¢in azap ve tehdit (va‘id) ortadan kalkmis olur.™?

Mu‘tezile, giinaha donmeme azmi hususunu 6zellikle ele alir. Onlara gore bu
azim, kotiligl, kotilik oldugu icin terk etmeye ve ondan tamamen vazgegmeye
yonelik bir iradedir. Ciinkii “azim” bir iradedir ve irade, bir seyin yokluguna degil, onun

gerceklesmesine yonelir. Bu nedenle kisi, tovbesiyle birlikte, gelecekte ayni giinahi

111 Ebi’]-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1\58.
M2 Nfuhammed Amara, Resdilii'l-Adl ve 't-Tevhid, c. 1\261.
13 Muhammed Amara, Resdilii'I-Adl ve 't-Tevhid, c. 1\262.
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islemeyecegine dair kalbinde kesin bir kararlilik olusturmali ve bu kararlilig1, o giinahin
Allah’a kars1 bir kétiiliik ve saygisizlik oldugu bilinciyle temellendirmelidir.***
Tovbede, giinahin terkine yonelik kesin bir azmin zorunlu goriilmesi,
Mu‘tezile’nin insan davranisini ahlaki bir zeminde islah etmeye c¢alistifini gosterir.
Insanin giinah1, dogasi itibartyla zararl bir fiil olarak degerlendirmesi; ardindan bu
zararin hem kendisine hem de topluma yonelik oldugunu idrak etmesi hedeflenmektedir.
Ayrica, Allah Tedla’nin va‘dini veya va‘idini asla geriye c¢evirmeyecegi fikrine
verdikleri 6nem, onlarin ilahi fiillere dair ahlaki bakis acilariyla da dogrudan iliskilidir.
Allah’in va‘dini ya da tehdidini geri ¢evirmesinin miimkiin goriilmesi, insani giinah
islemeye kars1 gevseklige ve sorumsuzluga sevk edebilir. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore,
ilahi vaatlerin mutlak gilivenilirligi, insanin sorumluluk bilincini diri tutmak agisindan

zorunludur.

14 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adl ve 't-Tevhid, c. 14\319-320.
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IKiNCi BOLUM

MUTEZILENIN ADALET iLKESINIiN AHLAKI TEMELLERI

1. Mu’tezili Diisiincede Ahlak Tasavvuru

Mu’tezile’de ahlak meselesi, “Ozgiirliik” ve “insani sorumluluk™ kavramlariyla
olan iligkisi bakimindan, insan1 etkili, 1slah edici ve herkesin katilimiyla gerceklesen
basarili bir toplumsal diizenin kurucusu olarak tasavvur ettiklerini yansitir. Bu tasavvur,
akli bir referansa dayanmakla birlikte, mutlak hayra inanan dini bir ruhla beslenmekte
ve ayni zamanda kriz i¢indeki bir gerceklikle kurulan elestirel ve yapici bir etkilesimle
giiclenmektedir.

Mu’tezili diisiincede bilgi, akli sinirlandiran dar anlayislardan ve Onyargili
dayatmalardan uzaklastiran insani bir kavram olarak temellendirmistir. Clinkii Mu’tezili
alimler, akli hem “Kitabin” hem de “Resuliin hiiccetinin” temeli saymis; insanin
toplumsal ve siyasal gercekligi belirlemedeki roliinii vurgulamislardir. Benzer bir
bicimde ahlakin bilgisinin, evrensel ve objektif Ol¢ciiler ¢ercevesinde herkes icin elde
edilebilir bir gerceklik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda “hiisn” (giizellik) ve “kubh”
(¢irkinlik) kavramlari, diislincelerinin merkezinde yer alir. Bu iki kavram, davranislarin
oviillmeye veya yerilmeye deger olup olmadigini belirlemede bir 6l¢ii, toplumsal yapiya
fayda veya zarar acisindan bir uyari aracidir. Iste bu yaklasimdan hareketle, onlarmn
ahlak meselesini, ideal bir bireyin insasinda ve toplumsal diizenin belirlenmesinde temel
bir mesele olarak gordiiklerini séylemek miimkiindiir'*>.

Mu‘tezile, Allah’in zatina dair meseleleri “tevhid” bashig: altinda, fiillerine dair

meseleleri ise “adalet” ilkesi ¢ercevesinde ele alir. Fiiller konusundaki temel mesele,

15 Azmi Bisharah (ed.), Sualu’l-Ahldk fi’l-Hadarah al-‘Arabiyah al-Islamivah (Beyrut: al-Markaz al-
‘Arabi lil-Abhath wa Dirasat al-Siyasiyah, 2018), 180.
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Allah Teala’ya zuliim gibi c¢irkin fiillerin nispetini reddetmektir. Burada hareket
noktalar1 “nefy”dir, yani Allah’a zuliim isnadini1 reddetmektir. Ancak bu reddedis ayni
zamanda bir ispat igerir. Bu da, zulmiin failinin insan oldugunu kabul etmektir. Bu
durum sorumlulugun insana ait olmasii saglar; dolayisiyla insan, yaptigi fiillerden
dolay1 sorumludur ve ahirette bu sorumlulugunun karsiligin1 ya miikafatla ya da cezayla
yani cennetle ya da cehennemle gorecektir'®®. Bu baglamda Vasil b. Ati, Allah’in,
kullarindan emrettiginin aksini istemesinin; onlara bir seyi zorunlu kilmasinin ve
ardindan bu fiilden dolay1 onlar1 cezalandirmasinin caiz olmadigini diisiiniir. Kul, hayrin
ve serrin, imanin ve Kkiifrlin, itadtin ve isyamin failidir; yaptig1 fiilden dolay
cezalandirilan ya da miikafatlandirilandir. Allah, kulunu biitiin bu fiilleri iglemeye
muktedir kilmuistir'™’. "Masiyetlerin Allah’in kazasi ve kaderiyle meydana gelmediginin
delili, Kur’an’da yer verilen, Allah’in hakki geregi hiikmettigi, adaletle emrettigi ve
kullarint kendi kazasina ve kaderine razi olmakla yiikiimlii kildig1 bildirilmis olmasidir.
Ayrica iimmetin tamami, tiim giinahlarin, fuhsiyatin, zulmiin ve batilin koti ve ¢irkin
fiiller oldugunda ittifak etmis olmasidir.

Yiice Allah’in ne zulmii kazaya bagladig1 ne de batil bir fiil ortaya koydugu
kabul edilmistir. Miiminler, Allah’in kazasina teslimiyet gosterirler, O’nun emrine
boyun egerler. Hastalik, 6liim, kuraklik veya musibetler gibi Allah’tan gelen olaylar
baslarina geldiginde ‘Allah’in kazasina raziy1z ve teslimiz’ derler. i¢lerinden hi¢ kimse
bu duruma 6fke gostermez, inkar etmez. Kim bu kazaya 6fke gosterirse, onlar nezdinde
isyankar goriiliir. Fakat toplum i¢inde fuhsiyat yayginlastifinda ve haramlar
cignendiginde, insanlar bu fiillere 6fke duyar, onlar isleyenlere karsi gazaplanir,

cezalandirir, onlart lanetler ve yaptiklarimi kinarlar. Bu tavirlari, o fiillerin Allah’in

118 Abid elcabiri, el- ‘Aklu I-Ahldki’l- ‘Arabi (Beyrut: Merkez Dirésat el-Vihde el-‘Arabiyye, 2001), 84.
17 Bbii’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.
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kazas1 ve kaderi olmadigimin agik gostergesidir. Zira bu fiiller, hem kendileri hem de
failleri yoniiyle kotii, ¢irkin ve fahis davraniglardir. Oysa Allah’in kazasi asla zuliim,
fuhsiyat, cirkinlik, batil ya da haksizlik olamaz. Allah, bunlardan miinezzehtir ve
yiiceler yiicesidir."**®

Mu’tezile’ye gore insanin fiilleri iizerinde “giic sahibi” (kadir) olarak
tanimlanmasi, onun Ozgiir iradeye sahip oldugu inancinin bir ifadesidir. Insanin ayni
zamanda fiillerinin “yaraticis1” (halik) olarak nitelendirilmesi ise, onlarin insan
fiillerinin tamamen Allah’tan bagimsiz oldugu anlaminda kullanilmaz. Zira Mu‘tezile,
insanin gergekten fiil izerinde bir kudrete sahip oldugunu kabul eder; ancak bu kudretin
Allah tarafindan insana verilmis oldugunu da agik¢a belirtir.*® Mu‘tezile’nin insanimn
irade ve mesiet sahibi olduguna, kudret ve istitaatla donatildigina dair inanglarinin
arkasinda, su sarsilmaz itikat yer alir: Insanin bu se¢im ve fiil yetilerini tasimasi, onun
insanligmin oOlgilislidiir; onu hayvanlardan ve diger varliklardan ayiran temel vasiftir.
Ciinkii diinyadaki her sey, akil ve kudret sahibi insan i¢in, diisiinebilen ve ayirt edebilen
varliklar i¢in yaratilmistir. Eger her sey esit olsaydi, ayirt etmenin anlami kalmazdi ve
sayet teklif (miikellefiyet) olmazsa, sevap da olmazd.*?

2. Mu’tezili Diisiincede Ahlakin Kaynag

Mu‘tezile’nin iman kavrami hakkindaki ilk degerlendirmeleri tarihi kaynaklarda
sikca tekrar edilen, genellikle Vasil b. Atd’nin Onciiliigiinde mezhebin sekillenmesine
vesile olan o meshur olayda zikredilir. Ancak tarih kitaplart bu olay1r ¢ogu zaman

yalnizca kronolojik bir hadise olarak ele alir, icerdigi felsefl ve ahlaki derinlige gereken

onemi vermez. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, ahlaki bakis agisi, Hasan el-Basri ile

18 Muhammed Amédra, Resdilii'I-Adl ve 't-Tevhid, c. 1\145-146.

9 Harry Wolfson, Felsefe el-Mutakallimin, ¢ev. Mustafa Abdiil-Ghani (el-Merkez el-Kawmi 1i’l-
Tarjama, 2009), c. 2\785.

20 Muhammed ‘Amérah, el-Mu ‘tezile ve Megskeletii’I-Hurriyye el-Insaniyye (Beyrut: el-Mii’essese el-
‘Arabiyye li’l-Dirasat ve’n-Nesr, 1984), 85; Ebl ‘Osman el-Cahiz, Kitdbii’l-Hayevdn, ed. Abdiisselam
Hartn (Kahire: Matba‘at Mustafé el-Babi el-Halabi, 1969), c. 1\205.
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Vasil b. Ata arasinda ya da daha genel anlamda Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasinda
disiinsel ayrimin perdesini  kaldirmistir. Zira Vasil’a goére, iman, bir kiside
toplandiginda o kisiyi miimin kilan bir dizi hayirli 6zelliktir. Dolayisiyla bu hayir
vasiflarin1 yitiren kisi, imami da yitirir. Iman yalmzca bir inang hali olmayip, inanc1 ve
ameli kapsayan bir gercekliktir. Ancak Mu’tezilenin iman ile amel arasinda kurdugu
iliski, Haricllerden farklidir. Mu’tezile, biiylik glinah igleyeni mutlak anlamda miimin
kabul etmemekle birlikte bu kimseyi inkarci olarak da gérmez. Bunun yerine, o kisinin
hala Miisliiman oldugunu kabul ederler; fakat fiski sebebiyle ebedi azabi hak ettigini
savunur.'?,

Mu‘tezile’nin iman anlayisindaki ahlaki boyut, 6zellikle Miircie’nin tavriyla
karsilastinldiginda daha da netlik kazanir. Ciinkii Miircie’ye gore, “Imanla birlikte
hicbir itaat fayda vermez; kiifiirle birlikte hi¢bir isyan zarar vermez.” Bu goriise gore,
ser ve giinahlar imana zarar vermez, onu gegersiz kilmaz. Bu durumdaki bir kisi, dindar
olarak nitelendirilip ayn1 zamanda fasik ve kotii biri olabilir. Mu’tezili anlayis ise bu
goriisii acik bir bicimde reddederek karsi ¢ikar. Zira onlara gore, iman ahlaktan asla
ayrilmaz; ahlaki sorumluluk ve salih amel, imanin ayrilmaz pargalarldlrlzz. Dolayisiyla,
imanin tanimi konusundaki goriisleri, Mu‘tezile’nin ahlak anlayisina temel olusturan
zeminlerden biridir. Iman1 sadece kalbi tasdikle smirlamayip, onu amel ve ahlaki
sorumlulukla birlikte ele almalar, biitiin fikir sistemlerinin merkezine ahlaki
yerlestirmelerine imkéan tanimistir. Ayrica goriiyoruz ki, Mu‘tezile ahlak anlayislarini
“adalet” ilkesinden hareketle temellendirmistir. Adalet kavrami ve bu kavramin bir ilke

olarak benimsenmesi ise onlarin diisiince sisteminde fiil ve eylem odakli dort temel

121 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islami, 109-110.
122 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’'I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islami, 111.

52



parametre etrafinda sekillenir. Bu parametrelerin ilahi ve insani eylemlerin ahlak odakli
yorumlanmasina ve konusulmasina bagli oldugu gortiliir:

1. Fiiller iizerine konusmak: Ciinkii bir fiilin hiikkmii hakkinda dogru bir
yargiya varabilmek i¢in 6nce o fiilin mahiyetini dogru sekilde anlamak gerekir.

2. Fiillerin hiikiimleri iizerine konusmak: Bazi fiilleri ve onlarin ahkamini
ispat etmek gerekir; ¢iinkii Allah’a ¢irkin olani, kabihi nispet etmekten kaginmak, ancak
o fiilin hangi yoniiyle cirkin oldugu ve bu yoniin Allah’a nispet edilmesinin miimkiin
olup olmadig bilinirse miimkiindjir.

3. Allah’a nispet edilebilecek ve edilemeyecek seyler iizerine konusmak:
Allah’a hangi fiillerin isnadinin caiz olup olmadig1 meselesi, adalet anlayisinin ayrilmaz
bir yonidiir.

4. Ibadetler iizerine konusmak: Yani Allah’in kullarindan razi oldugu, onlar:
ibadetle yiikimlii kildig1 giizel seylerle; onlardan menettigi, cirkin gordiigii seyler
lizerine yapilan degerlendirmelerdirlzg. Bu biitlin yapinin temelinde, Mu‘tezile’nin akli
merkeze alan yaklasimi yer alir. Onlara gore, aklin ahlaki ve pratik islevi, diislince
sisteminin ¢ikis noktasidir. Aklin fiillerdeki hiisn ve kubh o6zelliklerini idrak edebilme
yetisi, temelde insandan sadir olan diisiinme, nazar eylemiyle ortaya c¢ikan bilgiye
dayanir. Yani ahlaki bilgi, soyut bir sezgiyle degil, insanin bilingli olarak
gerceklestirdigi akli tefekkiir stireciyle meydana gelir124.

Bu anlamda akil, insan icin cehalet ve rezalete diismeyi engelleyen bir bag
gibidir. Insana ne yapmas:1 gerektigini gdsteren bir rehber ve ona diiseni yapmaktan
alikoyan zihni bir fren giiclidiir. Aklin islevi, insami 1iyilige sevk etmek ve onu

kotuliikten sakindirmaktir.

12 Mahmid el-Melahimi, EI-Mu ‘temed fi Usiili’d-Din, Thk. Wilferd Madelung (Miras Mektab, ts.), 827.

124 Ahmed el-Hureysi, el-Mu ‘tezile ve’'l-Ahkim el- ‘Akliyye ve Mabddi’ el-Kaniin et-Tabii (Bagdat:
Beytii’l-Varrak, 2011), 74.
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3. Mu’tezili Diisiincede Ahlakin Nesnelligi

Mu‘tezile’ye gore, aklin temel islevi nazar, yani diisiinme ve istidlaldir. Bagka
bir ifadeyle akli ¢ikarimdir. Aklin, ilim elde etmeyi saglayan giic olmasi yaninda, ayni
zamanda cirkinden alikoyan ve iyiye yonlendiren bilgiyi kazandiran giic oldugu da
kabul edilir. Cirkin fiillerin kotiiliigiinii ve giizel fiillerin iyiligini bilmek, zorunlu
bilgilerden el-ulim ed-dartriyyeden sayilir ve ahlaki davranisi tamamlayan diigsiincenin

temel ilkeleri arasinda yer alir'?

.Bu nedenle, Mu’tezile’ye gore ahlakin nesnelligi, aklin
fiillerdeki hiisn ve kubh vasiflarini idrak edebilmesinde yatar. Yani ahlak, kisisel zevk
ya da toplumsal faydaya gore degil, aklin iyi ile kotiiyli ayirt edebilme yetisine
dayanarak temellendirilir. Zira aklin kemalinden biri de baz1 kotii (kabih) fiilleri, bazi
giizel (hasen) fiilleri ve bazi vacipleri bilmesidir.

Akl kemale ermis kimse, zulmiin, nimete nankorliigiin ve hicbir faydasi veya
zararl Onleyici yonii bulunmayan yalanin cirkinligini; ihsan ve lLitufkarhigin ise
giizelligini bilir. Bu bilgilerin meydana gelmesi zorunludur; ¢iinkii eger bunlar
olugmazsa, miikellefin diistinme ylikiimliiliiglinii yerine getirmeme korkusu da olusmaz.
Halbuki teklifin baslangici bu diisiinmeye baghdir. Ayrica kisi, bu bilgi olmadan adaleti
de bilemez. Dolayisiyla bu tiirden bilgilerin her miikellefte zorunlu olarak bulunmasi
gerekir."*%.

Mu’tezile, fiillerin ahlaki niteliklerini bizatihi kendilerinde tasidiklarini kabul
eder. Buna gore ahlak, bireylerin veya toplumlarin degisimine bagli olarak degismez;
bilakis objektif ve evrenseldir. Bunu gii¢lii sekilde vurgulamakla birlikte, seriatin roliinii

de inkar etmezler; aksine, seriatin aklin idrak ettigi hakikatleri teyit ettigini, fakat

ahlakin yegane kaynagi olmadigini savunurlar. Bir fiilin zuliim, yalan ya da anlamsizlik

125 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 291.
126 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvabi’l-Adl ve 't-Tevhid, c. 11\384-385.
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yani abes olarak tanimlanmasi, onun kabih olarak nitelendirilmesini zorunlu kilar. Aym
zamanda bu nitelendirme, dogal hukuk acisindan baglayicilik 6zelligi de tasir. Zira bu
tiir fiiller, ¢irkinligin diizenini belirleyen ya da o diizeni gerektiren 6zelligi temsil eder.
Nasil ki hareket, bir cismin hareketini baslatan seyse; nasil ki kudret, bir fiilin
gerceklesme imkanini saglayan neden ise, c¢irkinlik de boyle bir zorunlulukla
iliskilidir'*’. Buradan hareketle Kadi Abdiilcebbar, bir séziin yalan olmasi veya bir
acinin zuliim sayilmasi gibi seylerin, c¢irkinligin gerekliligini doguran sebeplerden
oldugunu ve bunlarin zorunlu illetler mesabesinde goriilmesi gerektigini savunmustur.
Nasil ki bir illetin var olup da illetin gerektirdigi sonucu dogurmamasi imkansizsa, ayni
sekilde ¢irkinligin sebebi (vecihu’l-kubh) mevcut olup da o fiilin ¢irkin sayllmamas1 da
imkansizdir?. Bir insan, bir fiilin ¢irkinligini idrak ettiginde, onu terk etmesi ve ondan
uzak durmasi gerekir; ¢iinkii o fiilden dogacak sonu¢ da aymi sekilde ¢irkin ve kotii
olacaktir.

4. iman-Ahlak liskisi

Mutezile’ye gore Allah’a ve O’nun varligina iman, diigiinceyi zorunlu olarak
O’nun adaletine inanmaya gotiiriir. Bu ise ahlakin temellendirilmesinde en 6nemli ilahi
sifattir. Ciinkii i14h1 adalete iman, kacinilmaz sekilde irade hiirriyetine iman1 gerektirir
ki bu da ahlakin insasinda temel bir dayanak olusturur. Allah’1 tanimak ve O’na iman
etmek ise lituftur; ¢linkii "lituf", kisinin farzlar1 yerine getirmeye ve katiiliiklerden
uzak durmaya daha yakin hale gelmesinden baska bir sey degildir. insan, Allah’a iman
eder ve O’nun kendisini yaratan ve yoneten oldugunu bildigi zaman, ardindan O’na itaat
ederse sevap alacagini, isyan ederse ceza gorecegini anlarsa, bu durum onu farzlan

yerine getirmeye ve cirkin fiillerden uzak durmaya daha da yaklastirir. Bu nedenle,

27 Rusdi Rasid, Dirdsdt fi Tarih ‘llmi’l-Kelam ve’l-Felsefe (Beyrut: Merkez Dirasat el-Vihde el-
‘Arabiyye, 2014), 186-187.

128 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvibi’l-Adl ve 't-Tevhid, c. 6\122.(Js=l ad)
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Mutezile’ye gore Allah’a iman, ahlak i¢in zaruridir; ¢iinkii insan Allah’a iman ettiginde
"farzlari yerine getirmeye ve kétiiliiklerden uzak durmaya daha yakin olur."*?®

Zira soyut diisiince, i¢cinde dini bir unsur tasimadikca etkili bir faktor haline
gelmez. Bu ylizden dini ahlak, sivil ahlaktan ¢ok daha giicliidiir ve iki ahlak tiirii
arasinda karsilastirma yapmak imkansizdir. Insan, hayatin kanunlarmi ilahi bir Zat
emirleri olarak gormedikce, mantiga dayali davranis kurallarina uymakta hevesli
olmaz.
Mu‘tezile’ye gore ahlaki davramis, Allah’a ve ahiret giinline inanmayan
kimselerde de gerceklesebilir. Zira onlar, aklin, iyi olan fiili segmede imana ihtiyag
duymaksizin yeterli oldugunu savunurlar. insan, seriatlar kendisine ulasmadan once de
dogustan gelen akliyla ahlaki bir varliktir. Ciinkii zaruri akil, ahlakin ilkelerini bilmeye
meyillidir. Seriatlar ise bu ilkelerin akil tarafindan bilindigini tasdik eder. Nassin
emrettigi ve yasakladigi seyler, daha Onceden aklin da emrettigi ve yasakladigi
hususlardir. Ancak, Allah’a iman olmadan gerceklesen ahlaki davranislar, liitfa mazhar
degildir; yani ilahi yardim ve destegin disinda kalir, bireysel diizeyde davranisin nihai

131
31 By nedenle,

amacina ulasamaz; bu amac¢ da ahirette Allah’in sevabina erismektir.
Mu‘tezile’ye gore aklin giiciine olan iman, birgok konuda nasstan vazge¢meyi miimkiin

kilmaz. Zira Allah’in varligina, adaletine ve liitfuna olan inang, seriatin tamamina iman

etmek i¢in bir giris kapist olmustur. Yani nasslara iman, Allah’in varligma ve

129 Kadi Abdii’l-Cebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, 64. Miikellefin ihsani (liitfu) gergeklestirmesi, ancak
fesadi terk etmemesi hususunda itiraz edilemez; ¢iinkii taklif iradesi ile ihsan iradesi arasinda bir ayrim
yoktur. Teklif edici, ayn1 zamanda ihsan edicidir. Fesadin ¢irkinligine isaret etmek, ihsanin gerekliligine
isaret etmekle esdegerdir. lhsan, ancak fesadin ortadan kalkmasiyla gerceklesir. Namazi kendisini
kotiiliikten alikoymayan kimse, Allah katinda ancak uzaklasir.

130 Alexis Carrel, Te ‘ammuldt fi Suliiki’I-Insdn, gev. Muhammed el-Kassas (Mektebetu Misr 1i-Tiba‘ati’l-
Ofset, 1958), 140.

131 Sa‘d Muhammed Ali Emam, Felsefetu’l-Ahlik ‘inde’l-Mu ‘tezile ve Mevkifu’l-Es ‘ariyye minhd (el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 2016), 98.
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peygamberligin dogruluguna olan imandan sonra gelir. Boylece ahlakilik, akil ve nass
ile birlikte tamamlanmis olur.**

Boylece seriat, aklin yani sira fiiller hakkinda hiikiim verme yetkisine sahip
olmaktadir. Mu‘tezile, akli tamamen nas pahasina yiiceltecek derecede yiiceltmemistir.
[1ahi adaletin nisanelerinden biri olarak Allah, seriat1 aklin hiikmiinii pekistirici ve
bircok durumda onu tamamlayici kilmistir. Akl litfundan mahrum birakmamistir.
Mu‘tezile bunu yaparken, farkinda olarak ya da olmadan ahlaka dair bir denklemi
ortaya koymustur denebilir. Bu denklemi, kendilerinden sonra modern ahlak filozoflari
da ele almiglardir. Onlara gore ahlakin tahakkuku, akilda yerlesik olan ahlaki ilkelerin
gerceklesmesiyle birlikte, fail icin hayrin saglanmasi ve zararin giderilmesiyle olur. Yani
en yiice hayir, hem faziletin hem de saadetin bir bileskesidir. Her ne kadar bu gorisii
acikea bu sekilde ifade etmemis olsalar da, irade-i hayriyye ile fiilin gergeklestirilmesini
hedefleyen akli faziletleri agiklamada genis bir diisiince literatiirii olusturmuslardir. Bu
faziletleri, fiilde faydanin gerceklestirilmesi ve zararin ortadan kaldirilmasi gerekliligi
ile iligskilendirmislerdir. Onlar agisindan biitiin bunlarin iman c¢er¢evesinde olmasi
gerekir ki, ahlak gayesine ulasabilsin.®

Yukarida belirtilenlere dayanarak denilebilir ki, Islam’daki ahlaki sistemin
tizerine bina edildigi en 6nemli temellerden biri akil digeri iman temelidir. Bu temeller,
ahlaki diizenin kurulmasinda ve bu diizene baglilik siirecinde dayanak noktasi olarak
kabul edilir. Bu temellere dayanilmadiginda, ahlak ©Onemini kaybeder ve insan
tizerindeki etkisi biiyiik Olclide azalir. Ahlakin gizli ve acik hallerde, dogru ve etkili bir
sekilde uygulanabilmesi, ancak bu temellerin insanlarin zihinlerinde ve kalplerinde yer

edinmis ve onlar tarafindan samimiyetle benimsenmisse miimkiin olur. Ciinkii aklin ve

132 Sa‘d Muhammed Ali Emam, Felsefetu’l-Ahldk ‘inde’l-Mu ‘tezile ve Mevkifu’I-Es ‘ariyye minhd, 99.

133 Sa'd Muhammed Ali Emam, Felsefetu’I-Ahlik ‘inde’l-Mu ‘tezile ve Mevkifu'l-Es ‘ariyye minhd, 101-
102
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imanm birlikteliginin, Islam ahlak sistemine kazandirdigi ufuk, bu sisteme kars
insanlarin i¢ diinyalarinda bir hasyet ve saygi uyandirir. Bu da insanin gizli ve acik tiim
davraniglarin1 etkileyen igsel bir denetim mekanizmas: dogurur; Oyle ki Kkisi,
baskalarinin goézlerinden uzak olsa bile bu ahlaki degerlere riayet etmeye kendisini
mecbur hisseder

o. Mutezilenin Adalet Prensibinin Ahlak ile iliskisi

a. Insann Fillerindeki Failligi

Insanm fiilleri {izerindeki faillik meselesi, kelami diisiincenin merkezi
konularindan biridir ve Mu‘tezile’nin ahlak anlayisinin yapisinda da onemli bir yer
tutar. Zira ahlaki sorumluluktan, sevap ya da azabi hak edisten s6z edebilmek igin,
insanin fiillerinde 6zgiir ve iradeli bir fail oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Insan,
yaptig1 fiillere ne zorlanmis ne de onlar1 istemeden gerceklestirmis olmalidir. Insana,
Allah’mn iradesinden bagimsiz bir irade isnat etmekten kasit, insanin bir fiile yonelme ve
onu isteme kudretine sahip olmasidir; meyil ve iradenin Allah Teéld tarafindan
yaratilmig olmasit gerekmez. Yani insan, kendi se¢imiyle bir seyi istemektedir; bu isteme
durumu Allah’in muradiyla ortiisebilir de ortiismeyebilir de.”** Ciinkii eger Allah,
kullarinin fiillerini diliyor ise, bu durum onlarin kendi hiir iradeleriyle ve bilingli
tercihle yaptiklart fiilleri Allah’in da diledigi anlamma gelir. Oysa ahlaki mesele,
insanin fiillerinde se¢im hiirriyeti bulunmaksizin tamamlanamaz; ¢iinkii ancak 6zgiir
irade sayesinde insan, kendisine yiiklenen sorumluluklar: yerine getirebilir. Bu da ilahi
adaletin en yliksek derecesini ve Allah’in zuliimden ve c¢irkin fiilleri irade etmekten
mutlak tenzihini ifade eder.

Insanm iradesinin Allah’1n iradesiyle bir yoniiyle ortaklig1, iradelerin benzestigi

veya esit oldugu anlamima gelmez. Zira Mu’tezile’nin mutlak tenzih ilkesine dayali

13 Muhammed ‘Amérah, el-Mu ‘tezile ve Meskeletii’I-Hurriyye el-Inséaniyye, 80.
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diisiince sistemi, boyle bir benzerligi kesin olarak reddeder; bunun yerine, insanin
sorumluluga dayali aktif katilimini esas alan bir katilim anlayisini ikame eder.’® Bu
nedenle diyebiliriz ki Mu’tezile, kulun hem hayir hem de ser olan fiillerinin faili ve
yaraticist oldugunda ittifak etmistir. Kul, yaptig fiiller sebebiyle ahirette sevab1 da azabi
da hak eder. Yiice Allah, kendisine zuliim, kétiiliik, kiifiir ve isyan gibi fiillerin nispet
edilmesinden miinezzehtir; ¢iinkli eger zulmii O yaratmis olsaydi, zalim olurdu; tipki

136 o C
Mu‘tezile’nin bu meseledeki goriisiiniin

adaleti yarattiginda adil oldugu gibi.
gerekcelendirilmesi, ahlakin imkanina dayanir. Cilinkii 6zgiirliik hem ytikiimliiliiklerin
yerine getirilebilmesi hem de va‘d ve va‘idin gerceklesebilmesi i¢in zorunlu bir ilkedir.
Insana tekliflerde bulunulmussa, 6zgiirliik onun iradesine yiiklenen bir nitelik olarak, bu
teklifleri yerine getirebilme imkanini saglar ve boylece sorumluluk, anlamini bulur™’.

b. Kudret ve Istitaat

Kudret, canli bir varligin bir fiili iradesiyle yapabilmesini veya terk edebilmesini
saglayan sifat olarak tanimlanir."*® “Bir seye gii¢ yetirdi” dendiginde, ona karsi kuvvet
sahibi oldugu anlami kastedilir. Literatiirde bu tanimi karsilamak tiizere nominal
diizeyde birbirinden farkli ¢esitli kavramlar kullanilmistir. kuvvet (quwwa), istitaat (gii¢
yetirme), taka (gilic/takat) gibi cesitli terimlerle adlandirilir. Bu ifadelerin ayni1 anlama
geldiginin gostergesi ise bunlardan biriyle bir sey ispat edilip digeriyle inkar edilmesi
durumunda c¢eliski dogurmasidir, oysa bu kavramlarin anlaminda bir c¢eliski

139

bulunmamaktadir.”™ Mu‘tezili diisiintirler, Allah’in insana istitaati yani gii¢ yetirme

kudretini verdigi konusunda ittifak etmistir. Ayrica bu istitaatin, fiilden 6nce insanda

135 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 209.
136 Ebd’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 57.
37 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’l-Ahldkiyye fi'I-Fikr el-Islami, 163.

138 os-Serif el-Ciircani, Mu ‘cemii’t-Ta ‘rifat, Thk. Muhammed Siddik el-Mingawi (Kahire: Darii’l-Fadile,
ts.), 145.

139 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 393.
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mevcut ve sabit oldugu ve irade ile se¢cimi gerceklestirmede insanin uygulama ve fiili
baslatma aracini teskil ettigi konusunda da goriis birligi vardir.

Bu istitaat hem fiili hem de onun ziddin1 (yapmayr ya da yapmamay1)
gerceklestirme kudreti olarak tanimlanir. Ancak onlar, bu istitaatin insanin zatina ait bir
sifat olup olmadig1 noktasinda ihtilaf etmislerdir.**® Burada insan, eger fiilin yaraticist
(muhdis) degilse, kudret sahibi de degildir. Ciinkii eger fiilin tiim yonlerini Allah Teala
yaratiyorsa, o zaman kulun ne kudret sahibi olmasmna ne de kudrete ihtiyaci olur.**!,
Eger insanin fiil sahibi, fail oldugu sabitse, mutlaka kudret sahibi olmasi1 gerekir. Kudret
sahibi ise, kadir, fiilin gerceklesmesine imkan verecek bir ayrisma ve yetkinlige sahip
olan varliktir. Eger ayni tiirden bir fail/insan, fiil islemeye kudreti olmayan biriyle ayni
cismani yapiya sahip oldugu halde fiili gerceklestirebiliyor ve digeri
gerceklestiremiyorsa, o zaman bu fark, yalnizca o faile ait 6zel bir nitelikten
kaynaklanmalidir. Aksi takdirde, onun yapabilmesi ve digerinin yapamamasi, tersinin de
miimkiin olmas1 kadar keyfi olur.**

Mu’tezile’ye gore, insanin “kadir” olusu yalnizca fiziksel sagligma veya
bedensel giiciine bagl degildir. “Kudret sahibi” demek, “bir fiili ger¢eklestirme yetisine
sahip olmak” demektir. Kisi, kendi iginde bu kudreti hisseder; eger bu 6zellige sahip
olmasaydi, “gii¢lii” ve “kudretli” olma anlami da kaybolurdu. Insanin 6z varliginda, onu
fiili gergeklestirme alanina sevk eden dinamik bir giic vardir. Bu yoniiyle, saglikli bir
insan kadirdir; ama hasta olan da kadirdir. Clinkii bu i¢sel psikolojik hal, yani “kudret
duygusu”, bedensel bozukluklarla yok olmaz. Fiilin dis diinyada ger¢eklesmesi, insanin

bu ig¢sel dinamizme sahip olduguna isaret eder; ¢iinkii bir fiil dis diinyada viicuda

10 Muhammed ‘Amarah, el-Mu ‘tezile ve Meskeletii’I-Hurriyye el-Insdniyye, 83.
141 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi’t-Teklif, c. 2\15.
12 Mahmid el-Melahimi, El-Mu ‘temed fi Usiili’d-Din, 862.
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gelmemis olsa bile, bir engel nedeniyle ger¢eklesmemis olabilir ve bu durum onun
kudret alanindan ¢iktig1 anlamina gelmezl43.

Sunu ozellikle belirtmek gerekir ki, Mu‘tezile’nin insanin fiilleri tizerindeki
kudret ve yaratma yani ihdas yetisine dair kasti, gayesine ve onu gerceklestiren
motivasyona (dai) tam olarak uygun sekilde takdir edilmis bir fiildir; bu da ne bu

144 Fail, fiilini takdir ederek onu

gayeden daha fazla, ne de ondan eksik olan bir fiildir.
yokluktan varliga ¢ikarir; bu yoniiyle fiil, onunla ihdas bakimindan iliski kazanir. Bu da
insanin, digsal bir miidahale olmaksizin kendi fiilleri {izerinde hakimiyet kurmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla insan, amacina ve saiklerine gore takdir edilmis bu fiiller
alaninda, kendine 6zgii kosullarda ve insani diizeyde yaratma eylemini ger¢eklestirir.

C. Seytan ve Meleklerin Ozgiirliigii

Mu‘tezile, ilahi adaleti mezheplerinin esaslarindan biri kabul ettiklerinden,
kendilerini her ahiret miikafatin1 veya cezasini, kayitsiz sartsiz ilahi iradeye ya da liitfa
degil, hak edise dayanan ahlaki bir ¢ercevede agiklamak zorunda hissetmiglerdir. Bu
yaklagim, onlart melekler ve seytanlar hakkinda su soruyu sormaya sevk etmistir.
Onlarn fiilleri zorunlulukla m1, yoksa iradi bir tercihle mi gergeklesmektedir?

Mu‘tezile’ye muhalif olanlar, meleklerin fiillerinde irade sahibi olduklarini kabul
etmenin, onlarin Rableri adma teblig ve icra gorevlerini tam bir sadakatle yerine
getirdiklerine dair siiphe uyandiracagi kanaatindedirler. Zira bu durumda, meleklerin
kendilerine emredilen bazi hususlar terk etmis, bazi vahiyleri eksik iletmis ya da

peygamberi ve miiminleri destekleme hususunda kusur etmis olmalari ithtimali dogar.

Ayni sekilde, Rablerinin diger emirlerinde de ihmalkar davranmis olabilecekleri

%3 Semih Dugaym, Felsefetii’'I-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 215.
144 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 546.
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diisiincesi ortaya cikar.'®

Mu’tezile, bu itiraza karsi adalet teorisine dayanan akli
deliller iizerinden cevap vermeye caligmistir. Onlara gore melekler ile diger kullar
arasinda bir fark yoktur; zira hepsi miikelleftir ve miikellefiyetin anlamli olabilmesi igin
kisinin irade ve kudret sahibi olmasi gerekir. Allah Teala, kullarina kudreti yerlestirmis
ve bu kudreti emir ve nehyin muhatabi olabilecek temyiz giiciine sahip varliklarin
tiimline vermistir. Bu varliklar arasinda mukarreb melekler de bulunmaktadir. Allah,
onlara diger miikelleflerde oldugu gibi tam bir kudret ve kapsamli bir nimet vermis,
ardindan emir ve yasaklarini yoneltmistir. Eger bu kudret onlarda bulunmasaydi, ilahi
emrin onlarn iizerinde cereyan etmesi miimkiin olmazdi.**

Bunun yaninda Mu‘tezile, meleklerin hiir iradeye sahip olduklarini Kur’an-1
Kerim’den bazi ayetlerle de*’ desteklemis ve boylece akli delillerle nakli delilleri
birlestirerek istidlalde bulunmuslardir. Ayni deliller ve mantik cercevesinde, Iblisin
fiillerinin cebirle mi yoksa iradeyle mi gergeklestigi konusunda da tartigsmalar
yapilmistir. Mu’tezile, iblisi de tipki insan ve melekler gibi miikellef, ayirt etme
yetisine/temyiz giicline sahip ve ilahl emirle muhatap bir varlik olarak gérmiislerdir.
Onlara gore Allah Teala, Iblise dogru ile yanlis1 ayirt edebilecek bir akil ve anlayis giicii
vermistir. Bu yeti, yalmzca Iblise degil, tiim miikellef varliklara verilmistir ki Allah’1
tanisinlar, kendilerine farz kilinanlar idrak etsinler, Allah’in raz1 oldugu seyleri se¢ip
onlara yonelsinler, gazabini celbeden fiillerden uzak dursunlar ve bu suretle azabindan

sakinsinlar. Eger Allah, kullarina bu anlayis giiciinii vermemis olsaydi, ne hayra ne de

serre yonelme miimkiin olurdu; ne itaati tercih etme ne de heva ve takva arasinda bir

5 Muhammed ‘Amarah, el-Mu ‘tezile ve Megkeletii’I-Hurriyye el-Inséniyye, 104.

148 Muhammed ‘Amarah, el-Mu ‘tezile ve Megskeletii’I-Hurriyye el-Insdniyye, 105.
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secim yapma anlam kazanirdi. Bu durumda ise miikafat ve cezanin bir anlam1 kalmaz,
cennet ve cehenneme de ihtiya¢ duyulmazdi; iyi kotii arasinda bir fark ortaya ¢ikmazdi.

Dolayisiyla Allah, iblise de diger miikellefler gibi akil ve ayirt etme yetisi
vermis, bu imkanla O’na itaat etmesini ve bu itaati kendi tercih ve iradesiyle
gerceklestirmesini istemistir. Yani burada bir mesiet, kudret ve temkin s6z konusudur;
cebri bir itaat yahut giinaha zorlanma gibi bir durum séz konusu degildir. Allah Iblise
imkan vermis, dogru yolu gostermis, ardindan da emir ve yasaklarini bildirmistir. Ancak
Iblis, bu ¢agriya karsilik vermenmis, kibirlenmis ve isyan etmistir. 148

Sonu¢ olarak Mu‘tezile’ye gore, teklif (sorumluluk) ancak hiirriyetle anlam
kazanabilir. Bu nedenle melekler miikellef olduklarina gore, fiillerinde mutlaka irade
sahibi olmalar1 gerekir. Aymi sekilde, seytanlar —ve onlarin basinda gelen Iblis— de
zorunlu olarak degil, bilakis kasit ve tercihle hareket etmektedirler; aksi takdirde
cezalandirilmalart aklen kabul edilemez. Bdylece onlarin melekler ve seytanlar
hakkindaki goriisleri, ozgirliigii adaletin ve adaleti de ahlakin temeli kilan ahlaki
sistemlerinin bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim, Mu‘tezile’nin
akli hiisn ve kubh (iyilik ve kotiiliikk) anlayisiyla da tutarhdir. Zira akil, itaat edenin

ancak irade sahibi olmas1 halinde dviilebilecegini, giinah isleyenin ise ancak 6zgiir bir

tercihle bunu yapmasi durumunda yerilebilecegini kavrayabilir.

d. Emri bil-Maruf Nehyi anil-Miinker

“Emr-1 bi’l-ma‘r0f ve nehy-1 ani’l-miinker” ilkesi, Mu‘tezile mezhebinin bes
temel esasindan biri olarak kabul edilir ve bu ilke, yalnizca fikhi ya da geleneksel ibadet
boyutunu asarak, derin bir ahlaki boyut kazanmistir. Bu esas, genel ve akli bir ahlaki
yiikiimliiliik olarak degerlendirilir; bireyin topluma kars1 sorumlulugunu, fazileti yayma

ve kotiliigi engelleme yiikiimliiliigliyle somutlagtirir. Mu’tezile, bu ilkeye ahlaki bir

18 Muhammed Amara, Resdilii'I-Adl ve 't-Tevhid, c. 2\121-122.
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gorev olarak yaklasmis; onu hem insan vicdanina hem de toplumsal bilince hitap eden
bir sorumluluk olarak gérmiistiir. Clinkii onlara gore ahlaki degerler ne gorecelidir ne de
yalmzca naslarla smirlidir; bilakis, akla dayalidir. Insan, iyiyi koétiiden, dogruyu
yanlistan once akil yoluyla ayirabilir; ser‘l naslar ise, bu akli farkindalig1 destekler ve
pekistirir.

Bu ilkenin Mu’tezile nazarindaki merkezi konumunu agik¢a ortaya koyan Kadi
Abdiilcebbar, ma‘rifu emretmenin ve miinkeri nehyetmenin gerekliligi konussunda
timmet arasinda bir ihtilafin bulunmadigini vurgulamaktadir. Bu konuda sadece baz1 Sii
guruplarin istisnai goriisleri vardir ki bunlara itibar edilmez. lyiligi emretmenin ve
kotiiliigli nehyetmenin gerekliligine dair referanslar, Kur’an ayetleri ve iimmetin
uzlasisidir/icmasidir.

Kur’an’da inananlara hiteben; “Siz insanlar i¢in ¢ikarilmis en hayirlh

149 seklindeki ifadenin yam sira, Hz. Lokman’in ogluna hitaben soyledigi

immetsiniz...
“Yavrucugum, namazi dosdogru kil, iyiligi emret, kétiiliikten sakindir...”**® seklindeki
ifadeyi kanit olarak gosteren Kadi Abdulcabbar, bu ilkenin amacinin, iyiligin yok
olmamas1 ve kotiiliiglin ortaya ¢ikmamasi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Eger bu amag
kolay bir yolla ger¢eklesiyorsa, zor bir yola bagvurmak caiz degildir; zira bu, aklen sabit
bir ilkedir”**"

Mu’tezile alimleri yalnizca “el-Asamm” istisna olmak iizere emr-1 bi’l-ma‘rGf ve
nehy-1 ani’l-miinkerin, imkan ve kudret dahilinde olmasi halinde vacip oldugu

152

konusunda ittifak etmislerdir.”™" Her ne kadar emr-1 bi’l-ma‘rGif ve nehy-1 ani’l-miinker

ilkesinin vacip olusu, Mu‘tezile arasinda icma ile sabit olsa da bu vacibiyetin niteligi

19 (Al-i imrén, 110),
%0 (Lokman, 17).
131 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 741.

152 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 311.

64



konusunda onlar kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. EbGi Ali el-Ciibbai, bu gorevin
aklen vacip oldugunu savunmustur; yani bu ilkenin gerekliligi, ser‘1 bir nass bulunmasa
dahi, salt akilla anlasilabilir ve yiikiimliililk dogurur. Buna karsilik oglu Ebt Hagim, bu
yiikkiimliiliiglin sadece sem’an yani vahiy yoluyla sabit olabilecegini ileri siirmiistiir.
Ancak o da bir istisna kabul etmistir. Bu istisnaya gore, kisinin canint ve malini
savunma durumunda bu gorev, aklen de vacip olmaktadir.'>

Merkezi ilkeleri olan akli hiisn ve kubh anlayisina dayanarak, Mu’tezile,
ma’rifun da miinkerin de akilla bilinebilecegini kabul etmistir. Bu nedenle, emr-i bi’l-
ma’rGf ve nehy-i ani’l-miinker gorevi, daha dnce de belirttigimiz gibi, ser‘l naslara
ihtiya¢ duymaksizin, aklen vacip kabul edilmistir. Bu anlayis, bu ilkenin Mu’tezile’nin
ahlak sistemiyle ne kadar derin bir sekilde bagli oldugunu agikca ortaya koyar. Zira
ahlak, onlara gore, sadece itaat temelli degil, akli yiikiimliiliige dayalidir. insan, miinkeri
degistirmekle yiikiimliidiir; ancak bu gorev, korii koriine bir itaatten degil, i¢sel bir
zorunluluk ve ¢irkin olan1 ortadan kaldirma bilincinden kaynaklanir.

Mu‘tezile’ye gore, emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker, dil ile, el ile ve
gerektiginde kiligla gerceklestirilmelidir; ne zaman buna gii¢ yetirilirse, inangsizlara
kars1 da fasiga karst1 da fark gozetmeksizin uygulanmalidir. Bu gorev sadece
yoneticilerle (vell) siirlt olmayip her bir Miisliiman bireye de diismektedir. Ancak bu,
ictihat ehli olanlara birakilmis bir sorumluluktur; zira avamin bu konuda dogrudan emir
ve yasak koyma yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-1 ani’l-
miinker, farz-1 kifaye olarak degerlendirilir. Clinkii bu gorevi ancak, ma‘rifu ve miinkeri
bilen, bu gorevin nasil ve hangi sirayla uygulanmasi gerektigini anlayan kisiler ifa
edebilir. Aksi halde, cahil biri, bazen bir ma‘rGifu miinker zannedip yasaklayabilir, ya da

bir miinkeri ma‘rif zannedip emredebilir. Yeri geldiginde sert olmasi gereken yerde

13 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 742.
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yumusak, yumusak olmasi gereken yerde ise asir1 sert davranabilir. Bazi durumlarda da
inkar edilmesi gereken kisiye yonelmek, onu daha da azdirmak ya da faydasiz bir tepki
vermekten baska bir ise yaramayabilir.™>*

Hakim el-Ciisemi, “Sizden, hayra cagiran, iyiligi emreden ve kotiiliikkten

meneden bir topluluk bulunsun...”**®

ayetini tefsir ederken soyle der: “Bu ayet, emr-i
bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinkerin vacip olduguna ve bu iki gérevin ne kadar yiice bir
konuma sahip olduguna delalet eder. Zira Allah, kurtulusu bu goreve baglamistir. Bu
gorev, giic yetirildigi dlgiide, dil ve elle yerine getirilmelidir; eger bu da miimkiin
degilse, kalple yerine getirilir ki bu, hadislerde gectigi iizere, imanin en zayif
derecesidir. Vacipleri emretmek vaciptir; nafileleri emretmek ise nafiledir. Buna karsilik,
tim miinkerleri nehyetmek farzdir; ¢linkii hepsi ayni derecede cirkinlik tasir. Ayrica
ayet, bu gorevin farz- kifdye oldugunu da gostermektedir; zira Allah “sizden bir

topluluk” (aSi<) seklinde simirlama getirmektedir.”**°

. ve “Kul, fasik kimselerden uzak
durmali, onlart fisklarinda desteklememeli ve onlarin eglencelerine ve glinahlarina eslik
etmemelidir. Ayn1 sekilde, iyiligi emretmek ve kotiilikkten sakindirmak da onun
sorumlulugudur. Her miimin, degistirmeye giicli yettigi bir miinker gordiiglinde, bunu
giicii ve mesruiyeti Olgiisiinde degistirmelidir. Eger bu kétiiliikk ancak kiligla ortadan
kaldirilabiliyorsa ve baska bir yol yoksa, bu durumda kilicla miidahale etmek gerekir.
Eger daha hafif bir yontemle de giderilebiliyorsa, o zaman o yontem tercih edilir. En alt
diizeydeki miidahale ise, dille uyarida bulunmaktir. Eger kisi, yorgunluk, 6liim korkusu

veya takiyye gibi nedenlerle bu miidahaleyi yapamiyorsa, o zaman en azindan kalbiyle

bugz etmeli ve sartlar olustugunda degistirmeye azmetmelidir. Kotiiliik isleyen kisi, ya

154 Carulldh ez-Zemahseri, el-Kessdf, Thk. Adil Ahmed, Ali Mevvad (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan,
1998), c. 1\604.

155 (Al-i imrén, 104)
1% Hakim el-Ciisemi, Et-Tehzib fi 't-Tefsir, c. 2\1266.
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bu fiilden tovbe edene kadar ya da hakkinda Allah’in hilkmii uygulanana kadar terk
edilmemelidir. Bu tiir kimseler, 6nce yumusak ve hikmetli yollarla uyarilmali, eger bu
ise yaramazsa ve kotiiliikte 1srar ederlerse, ve kisi onlari bundan alikoyabilecek giice
sahipse, derhal miidahale etmelidir. Eger bu miimkiin degilse, onlardan giizel bir sekilde
uzak durulmali, onlarla dostluk iliskisi kesilmeli, ve tovbe etmedik¢e onlar i¢in hayir
duasi yapilmamalidir. Zira Allah, kullarinin tévbelerini kabul eder, kotiiliikleri affeder
ve sizin yaptiklarmizi bilir.*’

Kadi Abdiilcebbar’a gore emr bi’l-ma‘rGf ve nehy ani’l-miinker’in amaci,
marufu korumak ve miinkerin meydana gelmesini engellemektir. Yani iyiligi
emretmenin amaci, onu toplumda hakim kilmak; kotiiliikkten sakindirmanin amaci ise
onu ortadan kaldirmaktir. Bu esasin iki yonii oldugu sdylenebilir: biri inkarcilarla, digeri
miiminlerin kendi aralarindaki iligkilerle ilgilidir. Miiminler, hem inkarcilardan hem de
birbirlerinden dini yiikiimliiliklere uymalarini isterler. Mu‘tezile bu ilkeyi baslangicta,
hem Miisliiman toplum i¢indeki hem de gayrimiislimlerden gelen etkilere bagli olarak
olusan itikadi ve ahlaki bozulmalar1 6nlemek, toplumu 1slah etmek ve adaleti tesis
etmek amaciyla benimsemistir. "

Mu‘tezile, insanin igsel ve ahlaki bir sorumlulukla kétiliige karst durmasi
gerektigi hususunu 6zellikle vurgulamistir. D1s diinyada fiillen miidahale edemese bile,
insanin kalben kotiiliigii reddetmesi zorunludur. Bu anlayis, onlarin diisiincesinde ahlaki
boyutun ne denli koklii ve belirleyici oldugunu yansitir. Zira akli degerlere uygun
diismeyen bir kotiiliige karsi, sadece dig goriiniiste uzak durmak yetmez; ayn1 zamanda
i¢ dinyada da bu kotiliigli reddeden, tutarli bir durusun bulunmasi gerekir.

Mu‘tezile’nin bu pratik ilkeye dayanarak zindiklik ve ahlaki ¢6ziilme olarak gordiikleri

137 Muhammed Amara, Resdilii I-Adl ve 't-Tevhid, c. 1\156.

158 MU’TEZILE’DE “EMR-I BI’L-MA’RUF NEHY-i ANI’L-MUNKER” ILKESi VE SiYASI
OTORITE — Kadi Abdulcebbar Ornegi-, Mehmet SASA, ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi, Say1: 10
Yil: 2018
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fikirlerle miicadele etmeye calismistir. Ancak Mu’tezile’nin bu ilkeye dayanarak politik
giici de arkasmna alarak s6z konusu ahlaki goérevi baglami disinda uygulamak
durumunda kaldig1 da bir gercektir. Devlet, onlarin goriislerini resmi mezhep olarak
benimsediginde, Mu‘tezile, fisk ve filicura karst miicadele sOylemi iizerinden,
kendilerinden farkli diisiinenleri baski altina alma, onlara siddet uygulama yoluna
gitmistir. Bu durum, onlarin siddetinden zarar goren, halkin sempatisini kazanan
magdurlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur; Imdm Ahmed b. Hanbel bu isimlerin
basinda gelir. Bu sebeple, Mu’tezile’ye taassup damgasi vurulmustur. Oysa ki, akli esas
alan, 6zgiirliikk¢ii bir mezhep olarak, onlardan hakikatin 6nciileri ve ahlakin savunuculari
olmalar1 beklenirdi*>®.

6. insan ve Yaraticihk

a. Insann Ozgiirliigii

Insanmn &zgiirliigiine dair tartisma, bu boliimiin genel ¢ergevesi icinde
degerlendirilmelidir. Zira insan ile fiili arasindaki iliski, kaginilmaz olarak, insanin
fiillerinde secim hakkina sahip bir fail mi, yoksa sadece kendisine yazilmis olani
uygulayan bir varlik m1 oldugu yoniindeki teorik bir tasavvura dayanir. Mu’tezile, bu
konuda cebri, determinist goriisii reddederek yola ¢ikmis; insanin fiillerinde 6zgiir ve
irade sahibi oldugunu, fiillerini “yaratan” bir varlik oldugunu savunmustur. Ancak bu
yaratma, yoktan var etme anlaminda degil, fiili ortaya koyma ve insa etme
anlamindadir. Bu goriis, Allah’1 zuliimden tenzih etme hassasiyetlerinden kaynaklanir.
Ciinki, bir insanin, kendisinin tercih etmedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi agik bir
zullimdiir. Oysaki daha 6nce ifade ettigimiz gibi, adalet anlayis1 bu tiir bir zulme izin
vermez. Bu ylizden Mu’tezile, 6zgiirliigii, teklifin, sevabin ve cezanin 6n kosulu olarak

kabul etmistir.

19 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islami, 195.
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Mu’tezile’nin metafizik cebir anlayisini reddetmekte basvurdugu en yalin
delillerden biri, insanin kasitli ve iradi fiiline dayanan delildir. Bu delil, insan fiilinin
nispl yani goreli olusuna ve bu fiilin ger¢ceklesmesi i¢in araglara, kudrete ve engellerin
ortadan kalkmasina duydugu ihtiyaca dayanir. Zira eger soz konusu fiil, bir ilahi fiil
olsaydi, onu gerceklestirmek icin insan fiilinde oldugu gibi araclara, giice ya da
engellerin ortadan kalkmasma ihtiya¢ duymazdi.'®® Ayrica, naks yani eksiklik, insani
ahlak1 fiilin dogal bir 6zelligidir. Eger zulmii gergeklestiren her fiilin faili Allah olsaydi,
O’nun da kinanmasi ve “zalim” olarak nitelendirilmesi gerekirdi. insan fiilinin hataya
acik ve ¢irkinlige maruz kalabilir olmasi, insanin bu gerekgeyle ¢irkin fiili islemesini
mesru kilmaz. Ciinkii insanin bir seyden vazgecebilmesi, yani ondan miistagni olmasi,
iki durumdan biriyle miimkiindiir: Birincisi: S6z konusu seyin halinden, ne hemen ne de
ileride, ondan higbir fayda saglanamayacagi ya da onunla higbir zararin
giderilemeyecegi anlasilirsa, 0 zaman o seyden vazgegmek dogrudur. ikincisi: O seyde
gercekten bir fayda varsa bile, ayn1 faydaya bagka bir yolla da ulasilabiliyorsa, bu
durumda da insan ondan miistagni olur; ¢iinkii aradig1 faydayi, o seye bagvurmaksizin
elde edebilmektedir.*®

Bu kudret ve 6zgiirliik anlayisi, Mu‘tezile’nin insana nispet ettigi fiil yaratma
yetkisine kadar uzanir ve bu yetki, insan1 ayn1 zamanda fiili ortadan kaldirabilecek bir
varlik haline de getirir. Onlara gore insan, baskasinin fiilini hatta Allah Teadla’nin fiilini
dahi yok edebilir. Zira birimiz, Allah’in yaratmis oldugu hayati ortadan kaldirarak
ornegin intihar ederek, O’nun kudretinin eseri olan bir fiili yok edebilir. Yine bir kimse,

bir baskasinin gerceklestirdigi bir slikiinet, hareketsizlik fiilini, o mekanda hareket

180" Abdiisseltar er-Ravi, el-‘dklu ve’l-Hurriyyah: Dirdseh fi Fikri’l-Kddi ‘Abdil-Cebbdr el-Mu ‘tezili
(Beyrut: el-Miiessesetii’l-‘ Arabiyyetii li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1980), 368.

181 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvibi I-Adl ve 't-Tevhid, c. 6\181.(Jsxill av)
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meydana getirerek gegersiz kilabilir.**?

. Buna gore, insan 6zgiirliigii ne salt felsefi ne de
soyut itikddi bir mesele olarak goriilmelidir; aksine, Mu‘tezile diisiincesinde ahlaki
yapinin kalbini olusturan temel bir ilkedir. Ciinkii 6zgiirliik, fiile deger, ahlaki durusa
anlam, insana ise edilgen degil, sorumlu bir varlik olma niteligi kazandirir. Bu yiizden
Ozgirlik, Mu‘tezile diisiincesinde insanin ahlaki ve toplumsal etkinligiyle dogrudan
baglantilidir. Nitekim daha dnce “emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker” ilkesinde
goriildiigii iizere, bir bireyin kotiiliigii ortadan kaldirma veya iyiligi yayma gorevi, ancak
onun fiil ve tercih 6zgiirliigiine sahip olmasi durumunda anlam kazanir.

b. flahi Teklif ve insanin Sorumlulugu

Teklifin manasi, ’baskasina bir fiili yapma veya yapmama izninin verildigini
bildirmektir; bu, bir yarar1 elde etmek ya da bir zarar1 dnlemek amaciyla yapilir ve
kisiye bu konuda bir zorluk yiiklenir, ancak bu zorluk, onu zorlama (mecbur birakma)
derecesine vardirmaz”.'®® Mu‘tezile’ye gore ilahi teklif, adalet ilkesiyle siki bir sekilde
baglantilidir. Ciinkii onlar, Allah’a anlamsiz (abes) bir teklifi ya da hikmete dayanmayan
bir fiili nispet etmeyi kesinlikle reddetmislerdir. Teklifin ancak kudrete dayanmasi,
adaleti gozetmesi ve akil ile hikmete uygun bir bigimde miikellefe yonelmesi halinde
gecerli olabilecegini savunmuglardir.

Mu‘tezile’ye gore teklifin temel unsurlari sunlardir: “Allah, ancak kudret
sartiyla teklifte bulunur”; yani, insanin teklif olunan fiili gergeklestirme giicline sahip
olmast gerekir. Miikellefin, fiili gerceklestirmek i¢in ihtiyag duydugu araclarla
donatilmas1 sarttir. “Nasi/ ki bir fiilin teklif edilmesi, ancak o fiilin kiginin eliyle
meydana gelebilmesiyle giizel olur, aym sekilde kisi ancak gerekli araclara sahip

kilindiktan sonra teklif edilmesi de giizeldir.” Ayrica miikellefin fiili yapabilmesi ya da

162 Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvabi I-Adl ve 't-Tevhid, c. 8\288.
163 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 510.
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terk edebilmesi icin gerekli olan bilginin saglanmasi1 gerekir. Bu bilgi, nazar (akli
diisiinme) yoluyla elde edilen bilgidir. Bilgi ya zaruridir ya da istidlalidir: Birincisi
Allah tarafindan bizde yaratilir ve aklin olgunlasmasi ve bulGiga erme ile gerceklesir;
ikincisi ise bizim tarafimizdan elde edilir ve bu da delillerin ortaya konmastyla miimkiin
olur.*®*

Mu‘tezile’nin teklif anlayisi, miikellefte akil ve kudret sartlarini esas alir. Zira
akil, iyilik (hiisn) ve kotiligi (kubh) idrak etme vasitasidir; kudret ise fiil ya da terkin
miimkiin olmasi i¢in gerekli bir sarttir. Bu nedenle, akil sahibi olmayan kimse — ¢ocuk
ya da deli gibi — teklifin muhatab1 olamaz; ¢linkii hayir ve serri ayirt edemez ve hiir
iradeyle tercihte bulunamaz. Bu noktadan hareketle Mu‘tezile, aklin hiisn ve kubhu
idrakte seriattan Once geldigini kabul etmislerdir. Onlara gore insan, peygamberler
gelmeden Once dahi tevhid ve adaleti bilmekle miikelleftir; ¢iinkii akil, tevhidin giizel
(hasen), sirkin ise c¢irkin (kabih) oldugunu; adaletin Oviilmeye layik, zulmiin ise
yerilmeye layik oldugunu kavrayabilir. Bu anlayis ¢ercevesinde teklif, yalnizca bir
imtihan veya smama degildir; ayn1 zamanda yaratict ile mahlik arasinda tamamlayici
bir iliskiyi ifade eder. Allah, kudreti olan1 miikellef kilar; anlayip karsilik verebilecek
olan1 hitaba muhatap eder; insanin kendi iradesiyle yaptig1 fiillere gbére onu
miikafatlandirir ya da cezalandirir. Bu durum, insanin hiir iradeye sahip olmasini ve
fiillerinde serbest olmasimi gerektirir. Zira irade hiirriyetinden yoksun bir kimseye
teklifin yoneltilmesi gecerli olmaz; bdyle birinin sorumlu tutulmasi da aklen kabul
edilemez. Iste bu nedenle Mu‘tezile, cebr anlayisini reddetmis ve kul fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmadigini, bilakis kullar tarafindan meydana getirildigini savunmustur.

Ciinkii teklif, kudret ve ihtiyar (segme 0Ozgiirliigii) ile anlam kazanir. Sunu da

belirtmek gerekir ki, Mu‘tezile, teklifi sadece peygamberlere tabi olanlarla sinirh

164 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 95.
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gormemis, onu akil sahibi ve biiluga ermis herkes i¢in gecerli sayarak kapsamini
genisletmistir. Onlara gore, dinin temel esaslarin1 anlamak i¢in aklin kendisi yeterlidir.
Dolayisiyla, bir kimseye peygamberin mesaj1 ulasmamis olsa bile, diistinme ve tefekkiir
etme yetisi varsa, tevhid ve adalet konusunda sorumlu tutulur. Bu anlayis, ilahi teklifi
yalnizca belli bir seriata mensup olanlara yoneltilmis 6zel bir hitap olmaktan ¢ikarip,
akla dayal1 evrensel bir davet haline getirir. Bu anlayistan hareketle, insanin fiillerinden
sorumlu oldugu sonucu ortaya cikar; zira insan bu fiillerin faili hakiki anlamda
kendisidir, mecazi olarak degil. Mu‘tezile, bu noktada “fiillerin yaratilmasi” (halku’l-
ef"al) meselesinde Es‘arilerle ters diigmiistiir.'®°

Mu‘tezile’ye gore kullarin fiilleri bizzat kendileri tarafindan meydana
getirilmistir; Allah tarafindan degil. Zira kullarin fiillerinin Allah’a nispet edilmesi,
miikellefin fiilinden soyutlanmasit ve dolayisiyla sevap ve ikap esasinin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir ki, bu da caiz degildir. Bu sebeple, Mu‘tezili anlayisa gore
insanin sorumlulugu tamdir; sadece teklif sartlarini tasimayan kimseler (¢ocuk, akil
hastas1 ve kendisine delil ulasmamis olan kimse gibi) bu sorumluluktan muaftir.
Mu‘tezile’nin insanin 6zgiirliigli ve ihtiyari fiilleri tizerindeki 1srar1, sadece Cebriyye ve
Es arlyye’ye karsi bir kelami tavir degil, ayn1 zamanda insan1 hayir ve serden sorumlu
tutan ahlaki sistemlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Onlara gore ilahi adalet, insanin
itaatine karsilik miik&fatlandirilmasimi, isyamina karsilik ise cezalandirilmasim
gerektirir. Insan, iradesi disinda olan bir seyden dolay1 o&diillendirilemez veya
cezalandirilamaz. Bu sebeple Mu‘tezile, Allah’in kotii fiil islemedigini, kisinin giiciinii
asan seylerle miikellef kilmadigini, c¢ocuklar1 veya kendilerine davet ulagmamis
kimseleri  cezalandirmadigin1  savunmustur. Bu  degerlendirmeler, Mu‘tezile

diisiincesinde adalet nazariyesi ile teklif anlayis1 arasinda derin bir iliski oldugunu

185 Es‘ariler, cebirden kurtulmak i¢in kesb teorisini ortaya koydular, ancak buna ragmen biiyiik sorunlarla
karsilastilar.
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acikca ortaya koyar. Bu Mutezile goriisii, tasidigi siki akilcilik ve ilahi zatin tenzihine
gosterdigi 6zenle, Islam diisiincesinde ahlaki sorumluluk fikrinin erken dénemlerde
temellenmesini saglamis ve taklif ile ilah1 adalet arasindaki iligski hakkinda ileri goriislii
tasavvurlar ortaya koymustur. Her ne kadar sonraki kelamcilarin ¢ogunlugu onlara
muhalefet etse de, onlarin bu gériislerinin Islam ahlak bilincinin olusumunda ve insan
Ozgurliigii ile ilahi adalet arasindaki uyumun saglanmasi c¢abalarinda etkisi inkar
edilemez.

C. Insann iradi Filleri-Zorunlu Filleri

Mu‘tezile, insanin gerceklestirdigi fiiller arasinda iki temel tiir ayirt eder:
zorunlu “zarGri” fiiller ve iradi (ihtiyari) fiiller. Bu ayrim, onlarmn fiillerin yaratilmasi
(halkii’l-af*al) meselesindeki tutumunu ve ilahi adaletle olan baglantisini anlamak
acisindan oldukca onemlidir. Kadi Abdiilcebbar, fiillerin taksimini su sekilde agiklar:
“Fiil ikiye ayrilir: Birincisi, olusu ve tiirti disinda, ona eklenen bir sifatt bulunan fiildir.
Tkincisi ise, sadece olusu ve tiiriiyle simirl olan, yani buna ek bir sifati olmayan fiildir.”
Ek bir niteligi olmayan fiiller, 6rnegin hafif bir hareket ya da kisa bir séz gibi, dalgin
birinden meydana gelen fiillerdir ve bunlar 6vgiiye layik degildir. Buna karsilik, olusu
ve cinsinin Otesinde 6zel bir nitelige sahip olan fiil, bir sey yaptigin1 bilerek ve farkinda
olarak yapan kisinin fiilidir. Yani bilgiyle, kasitla ve iradeyle gerceklestirilen fiildir.*®

Goriiliiyor ki, Kadi Abdiilcebbar, sehven gerceklesen fiilleri ovgiliye layik
saymadig1 gibi, bu tiir fiiller i¢cin sorumluluk ve ceza da s6z konusu etmez. Zira bu
fiiller irade ve tercih dis1 olarak meydana gelir. Kadi Abdiilcebbar, iradi fiilleri ikiye
ayirir ve soyle der: “Bir kimse, yaptigi seyi bilen ve onu diger seylerden ayirt edebilen
bir durumda ise, ve bu fiili bir zorlamaya maruz kalmadan gergeklestirmisse, o zaman

bu fiil iki durumda olabilir: Ilki fiil onun lehineyse yani irade ve kudretle

166 K adi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 326.
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gerceklesmisse, bu fiil hasen sayilr; ¢iinkii kisi bu fiili yapmakla zemme miistahak
olmaz. Ikinci olarak eger fiil ona ait degilse yani sorumlulugu tasimayacag sekilde
gerceklesmisse, bu fiil kabih sayilir™*®" Kadi Abdiilcebbar’in bu  taksimini
inceledigimizde “eger zorlanmamigsa” diyerek iradi fiili bir kayitla sartladigini
goriiyoruz; yani fiil, bir zorunluluk veya digsal bir baski sonucu gerceklesmemis
olmalidir. Bu kayit son derece dnemlidir; ¢iinkii bu ifade, se¢cimin ancak zorlamanin
yoklugunda miimkiin olacagini ortaya koyar. Yani bir fiil, ancak insanin digsal bir
zorlama olmadan, bilingli, bilgili ve ayirt edici sekilde yaptigi bir tercih sonucu
meydana gelmigse, ahlaki olarak sorumluluk dogurur. Eger zorlayici bir etki (ilja) varsa,
sorumluluk diiser; ¢linkii 6zgiirliik ve se¢im sart1 ortadan kalkmistir ki bu, Mu‘tezile nin
ahlak sisteminde vazgecilmez bir ilkedir. Dolayisiyla, insandan sadir olan iradi
olmayan fiiller, hesap ve teklif kapsamina girmez. Ciinkii bu tiir fiiller, biling, irade ve
secimle gerceklesmemistir. Oysa, teklifin ve ilahi adaletin temeli tam da bu ii¢ unsura
dayanir.*®®

7. Adalet Ilkesi ve Kétiiliik Problemi

a. Tanr1 ve Kozmos

Tanri’nin alem ile olan iligkisinin mahiyetine ve keyfiyetine yonelik diistinceler
sadece Kelam Ilmi’nin degil neredeyse biitiin felsefi ve teolojik sistemlerin tartisma
alanlarindan biri olmustur. Felsefi ve teolojik sistemlerin biiylik oranda ontolojik ve
kozmolojik ¢oziimler {izerine yogunlastigini sdylemek miimkiindir. Mu’tezili

diisiincede bu iligki adalet ilkesi kapsaminda ve agirlikli olarak ahlaki bir ¢ercevede ele

187 Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 326.

1%8 Burada 'tevelleiid fiil' meselesi giindeme gelir; yani bir insanin yaptig1 bir fiilden dogan sonuglardan
sorumlu olup olmadigr meselesi. Bu konuda Mu‘tezile arasinda goriis ayriligi vardir. Mu‘tezile’nin
cogunlugu, sebeplerin sonuglarini zorunlu olarak dogurdugunu kabul etmis, yani kisinin fiilinden dogan
etkilerden de sorumlu oldugunu sdylemistir. Ancak Ciibbal bu goriise karst ¢ikmis ve sebebin sonucu
zorunlu olarak meydana getiremeyecegini savunmustur. Ona gore, bir seyi vacip kilan yalnizca onu bizzat
yapan ve meydana getiren olabilir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, c. 2\88.
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alimmistir denebilir. Mu’tezile’nin bu g¢ercevede ileri slirdligli goriis ve argiimanlarin
ontolojik, kozmolojik ve teolojik diizeylerini ahlaki bir zeminde biitiinliiklii ve kendi
icinde tutarli bir bi¢imde bir teoriye doniistiirdiigiinii sOyleyebiliriz. Bu teoride
fizik/nesnel evren teolojiye epistemik bir zemin olusturacak tarzda kurgulanmakta ve
Tanr1 ile nesne arasindaki iliski evrensel ahlaki 6l¢iilerle sarmalanmaktadir.

Mu‘tezili diisiince sisteminde, alemin yaratilisginin Allah’in iradesine bagl
oldugu kabul edilmekte ve bu irade fiil sifatlarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak
Mu‘tezile igerisinde, Ozellikle Basra ekoliine mensup olan Bisr b. Mu‘temir ve
Muammer gibi bazi kelamecilar, bu sifatin hadis oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onlara
gore bu sifatin konusu olan mahliik dlem de hadistir. Diger bazi Mu‘tezile alimleri ise
bu irade sifatinin ezell oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Mu‘tezile’nin biitiin
mensuplar1 su noktada ittifak etmislerdir. Ister ezeli ister hadis kabul edilsin, bu ilahi
iradenin 4lemin yaratilisindan 6nce oldugudur.® ilahi iradenin yaratihisa 6ncelenmesi
karakteristik olarak biitiin Kelami diisiince paradigmalarinda bir doktrin olarak kabul
edilmistir.

Ebii’l-Hiizeyl’in, Allah’in bir seyi yaratma iradesiyle o iradenin konusu olan
mahlik arasinda acgik bir ayrim bulundugunu vurguladigini belirtmek gerekir. Bu irade —
ki yaratilisin kaynagidir— bir mahalde bulunmaz; ¢iinkii Allah cisim degildir ve maddi
bir varlik olmadigindan dolay1 herhangi bir mekanda bulunmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, O’nun iradesi de bir mekanda yer almaz. Ancak bu iradenin konusu olan
yaratilmis dlem maddidir ve belli bir mekani isgal eder. Bu noktadan itibaren, yaratilmis
alemin tabiati ile ilahi zatin tabiati arasindaki farktan dogan karmasik bir mesele ortaya
cikmaktadir. Zira ilahi tabiat, maddi olmayan bir sekilde varlik verir; oysa yaratilmig

alemin mabhiyeti, ilahi zattan farklidir. Nazzam, Allah’n iradesiyle bu iradenin konusu

189 Elber Nasri Nadir, Felsefetii’I-Mu ‘tezile, c. 1\95.
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olan yaratilmis dlem arasinda bir ayrim yapar. Ancak o, bu iradenin Allah’in zatindan
ayrt oldugunu sdylemez. Buna gore, bu ilahi irade ezelden beri faaldir. Bu nedenle,
alemin yaratilmas1 meselesi, dogrudan dogruya Allah’mn iradesiyle baglantilidir.*

Allah’in iradesi ile alemin yaratilmasi arasinda ayrim yapma hususunda
Mu‘tezile mensuplarinin ittifak etmeleri, onlarin hulGl ve ittihad gibi inang
sistemlerinden uzak durma cabalarinin bir yansimasidir. Zira bu iki anlayis,
Mu‘tezile’nin temel ilkelerinden olan tevhid ve tenzih prensiplerine en aykirt mezhepler
arasinda yer alir. Kéinatin isleyisi ve yasalariyla ilgili olarak Mu‘tezile, Allah’in higbir
seyi bos yere yaratmadigint ve tim fiillerinin hikmet ve ama¢ dogrultusunda
gerceklestigini savunur. Buna gore, evrenin yaratilis1 keyfl bir fiil degil; ilahl hikmetle
baglantilidir ve insan akli bu hikmetin bazi yonlerini idrak edebilir. Kainatta
gozlemlenen diizen ve nizam, ilahi fiilin akilci niteligine isaret eder.

Evren, nedensellik ilkelerine uygun olarak isler ve bu yasalar, Allah’in
kudretiyle ¢elismez; bilakis, O’nun hikmeti ve adaletinin bir geregidir. Allah, bu diizeni
yalnizca zaruri durumlarda—ornegin  6zel bir hikmete binaen gerceklesen
mucizelerde—bozar. Allah, evrene siirekli ve gelisigiizel miidahalelerde bulunmaz;
onun igin sabit bir diizen belirlemistir. Bu diizen, yaratilisin siinnetine uygundur. Insan,
akli vasitasiyla bu siinnetleri kesfedebilir; bu da, akla verilen degeri ve onun kainati
anlama gorevini yansitir. Mu‘tezile’ye muhalif olanlarin, sebepler ile sonuglar arasinda
zorunlu bir bag kurmayarakl7l kainatin yasalligini inkar ettikleri bir donemde, Nazzam

evrenin kanunlara bagli oldugunu acikca vurgulamistir. Ona gore evrende imkansiz diye

0 Elber Nasri Nadir, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, c. 1\96.

1 Esearilere gore, sebepler ile sonuglar arasinda hakiki ve ozsel bir iligki yoktur; bu iliski, Allah
Teala’min yarattig1 adi bir irtibattir. Ornegin, ates kendi tabiatiyla yakmaz; Allah, atesin bir cisme temas
etmesiyle birlikte yanmay1 yaratir. Su da kendi tabiatiyla susuzlugu gidermez; Allah, i¢ildigi anda
serinligi ve doyumu yaratir. Bu goriis, Allah’tan baska higbir varligin gergek anlamda tesir giiciine sahip
olmadigim savunan Es‘ari 6gretisinin temel prensiplerinden biridir. Bkz. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Luma,
Thk. Hasan es-Safi‘i (Abu Dabi: Daru’l-Hukema li’n-Nesr, 2021), 213.
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bir sey yoktur; mucizeler dahi doga yasalarina aykir sekilde gerceklesmez. Zira boyle
bir durum ilahi hikmete ters diiser. Allah, mutlak hikmet sahibidir (aziz ve hakimdir);
esyayi tabi kildig1 yasalar ve diizenler disinda bir sey yapmaz. Esyay1 hangi ilkeye gore
yaratmussa, fiilleri de o diizene uygun gergeklesir.'"?

Mu‘tezile’nin bu goriisii, ‘tecezzi kabul etmeyen ciiz’ (I3ak ¥ @3 & 3al)
anlayisiyla baglantilidir. Buna gore, cevherler ve cisimler her an yeniden yaratilmakta,
yani halden hale geg¢mektedir. Allah, diinyayr ve icindekileri yok edip yeniden
yaratmaksizin siirekli olarak var etmektedir. Her ne kadar Nazzam, Allah’in alemi
stirekli olarak yeniden yaratmadigimni soylese de, bu yenilenmeyi esyanin tabiatina
dayandirir. Bu da onun meshur ‘i¢sel dayanisma hareketi’ teorisiyle agiklanir. Nazzam’a
gore, bu igsel hareket, yaratils siirecinde cismin ayrilmaz bir zorunlulugudur.'”®

Siirekli yaratilis (232 3 teorisi, varliklarin igsel dinamik dogasii ve kendi
kendine hareket edebilme imkanini teyit etmektedir. Buna gore, her sey kendi
unsurlarini slirekli olarak yenileyebilme yetisine sahiptir. Bu yenilenme ve degisim,
esyanin Oziinde sakli bulunan bir tabiata dayanir; bu da, Allah’in onlar1 bu sekilde
yaratmasindan kaynaklanan zorunlu bir yasallik arz eder. Bu yasa, istisna kabul etmeyen
bir zorunluluk niteligindedir.174 Bu anlayis, Nazzdm’in yaratilist akli ve ahlaki bir
cercevede agiklama cabasini ortaya koyar. Bu yaklasim, Allah’in kudretini inkar
etmeden, onu diizenli ve hassas bir kozmik sisteme baglar. Mucizeyi kural degil, istisna
olarak kabul eder ve insan aklina, diizenli yasalar araciligiyla kainattaki olaylar1 anlama

imkani tanir.

172 Resid Hayyun, Mezhebii 'I-Mu 'tezile: Min’el-Keldm ile’I-Felsefe (Medarik li’n-Nesr, 2015), 191.

173 Resid Hayyun, Mezhebii’I-Mu 'tezile: Min’el-Keldm ile’l-Felsefe, 191. Nazzadm’m bu fikri muhtemelen
Herakleitos’tan etkilenmistir; zira bu diisiince, Herakleitos’un felsefesinin temel dayanaklarindan biridir.

74 Resid Hayyun, Mezhebii'I-Mu 'tezile: Min el-Keldm ile’l-Felsefe, 192.
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b. Husun-Kubuh Nazariyesi

Mu’tezili diigiince sisteminde adaletin ahlaki temellerinden biri de iyilik ve
kotiiliigiin mahiyetine, kaynagina, 6znesine ve bilgisine dair tartismalardan ortaya ¢ikan
biitiinliklii bir perspektiftir. Husun ve kubuh kavram c¢ifti etrafinda cereyan eden
tartismalarin bir yonii Tanri’nin fiilleri ile ilgili oldugu halde diger yonii insanin
eylemleri ve ahlaki sorumlulugu ile ilgilidir.

Mutezile'ye gore hiisn ve kubuh, akil yoluyla idrak edilir; ¢linkii bu iki deger,
fiillerin zatinda mevcuttur. Dogrulukta, onu giizel (hasen) kilan zati bir anlam vardir;
yalan ise, onu ¢irkin (kabih) kilan zati bir anlama sahiptir. Allah adil ve hikmet sahibi
oldugundan, fiilleri daima adaleti ve hayr1 hedefler. Bu nedenle, Allah'a yalan nispet
etmek caiz degildir; ¢iinkll yalan zatinda kabih olup Allah’a yarasmaz. Aksine, dogruluk
zatinda hasen oldugundan, Allah’in dogru sdylemesi vacip olur. Ayn1 sekilde, tiim glizel
sifatlar, onlar1 giizel kilan bir anlami zatlarinda barindirir; ¢irkin sifatlar da ayn1 sekilde,
zatlarinda kabih yapan bir anlam tasirlar. Insan, bu zati anlamlara bakarak fiillerin
hiisniine veya kubhuna hilkkmeder. Seriatin emir ve yasaklari ise, emredilen fiilin zatinda
mevcut olan hiisniine, ya da yasaklanan fiilin zatindaki kubha dayanir. Yani seriat,
fiillerin zatinda bulunan hiisn ve kubhu ortaya ¢ikarir, bize bildirir ve ona gére emir
veya nehiyde bulunur. Dolayisiyla, seriatin fonksiyonu hiikiim koymak degil, haber
vermektir. Dolayisiyla Mutezile, bilgi edinmenin temel ilkeleri ile nimete siikretmenin,
vahiy (sem*‘) gelmeden dnce de akil yoluyla vacip oldugunu kabul etmistir. Ayn1 sekilde,
hiisn ve kubuh da akilla bilinmelidir; giizel olan1 benimsemek ve ¢irkin olani1 terk etmek
de aklen Vaciptir.175

Mutezile’nin gorislerini savunurken dayandiklar1 en 6nemli delillerden bazilar

sunlardir:

> Bbii’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1\58.
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1. Eger hiisn ve kubuh, sadece seriat yoluyla bilinseydi, akil sahipleri seriat
gelmeden Once herhangi bir seyin giizel veya c¢irkin olduguna hilkkmedemezdi. Ancak
tarihsel olarak gormekteyiz ki, insanlar seriat nazil olmadan 6nce de akillariyla hiikiim
verirler ve aklin gosterdigine gore iyiyi ve kotiiyii ayirt ederlerdi. Ornegin, &lim
tehlikesiyle karsi karsiya olan birini kurtarmayi giizel (hasen), zulmii ve insanlarin
malin1 haksiz yere yemeyi ¢irkin (kabih) sayarlardi. Hatta bu bilgi, seriatla baglh
olmayan, bir dine inanmayan veya herhangi bir orf tanimayan insanlar i¢in dahi
gecerlidir. Bu da gosteriyor ki, hiisn ve kubh, akilla bilinen seylerdir.

2. Bir kimse, bir amaci1 ger¢eklestirmek i¢in yalan ve dogruluk arasinda esit
sekilde tercih yapabilecek durumda olsa bile, kesinlikle dogruyu tercih eder. Ayni
sekilde, oliimle yiiz yiize gelmis birini goren bir kimse —ondan herhangi bir karsilik
beklemeksizin, onun ¢ocuk ya da deli olmas1 gibi— hi¢bir diinyevi menfaat ummadan
onu kurtarmaya meyleder. Bu da insanin akliyla iyiyi tanidigini ve iyiligi sirf onun iyi
oldugu icin tercih ettigini gosterir.

3. Eger hiisn ve kubh, sadece seriatla bilinseydi, kiyasin kapist kapanir ve birgok
mesele hakkinda hiikiim verilemezdi. Halbuki timmet, hiikiimlerin maslahat (yarar) ve
mefsedet (zarar) temeline dayandirilarak gerekgelendirilecegi hususunda icma etmistir.
Bu ve benzeri delillerle, Mutezile akil yoluyla esyanin hiisn ve kubhunun
bilinebilecegini ve insan aklinin, seriatin gelmesinden 6nce dahi bu degerleri idrak
edebilecegini savunmuglardir.'"®

Buna ek olarak, eger ilahi adalet, Allah’in biitiin fiillerinin giizel (hasen) olana
yonelmesini gerektiriyorsa, bir fiilin hasen ya da kabih olusu, sadece Allah’in onu
emretmis ya da yasaklamis olmasina degil, bizzat fiilin kendine ait niteliklerine baghdir.

Allah dogrulugu emretmistir; ¢linkii dogruluk zatinda giizeldir. Yalan1 yasaklamistir;

176 Muhammed es-Seyyid Naim, Nasibu'I-Mu ‘tezile fi Tetavvuri ‘llmi’l-Keldm, 180\181.
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clinkii yalan zatinda cirkindir. Fiiller, kendilerine 6zgii baz1 6zel vasiflardan dolay:
hasen veya kabih olarak nitelendirilir. Zuliim ¢irkindir; ¢linkii i¢inde fayda olmayan bir
zarar barindirir veya bir baskasina hak etmedigi bir zarar1 verir. Buna karsilik, s6z
sOylemek hasen olabilir; cilinkii fayda igerir, bir zarar1 giderir, dogru olur, iyiligi
emreder, kotiiliikten sakindirir, maslahat igerir veya yiliklenmesi mimkiin bir
yiikiimliiliik olur. Dolayistyla Allah’in dogrulugu emretmesi, emredilen seyin saldh
(diizen, hayir ve 1iyilik) igerdigine delalet eder. Allah’in yalam1 yasaklamasi ise,
yasaklanan seyin fesat (bozulma, zarar) igerdigini gosterir.

Bu durumda emir ve nehiy, fiillerin mahiyetine isaret eden delillerdir; onlarin

177 8

giizel ya da ¢irkin olmasim belirleyen seyler degildir'”” Eylemlerde husun'’® ve
kubuh'”® 6zsel (zat]) ise, bu, eylemlerin giizellik ya da ¢irkinlikle nitelendirilen
cisimlere veya sekillere benzer oldugu anlamina gelmez. Ciinkii zuliim yapan kisi, bunu
bilerek ve kastederek yaptiginda kinanmaya layiktir; oysa ¢irkin goriinen bir yiiz igin
durum boyle degildir. Yiiziin ¢irkin oldugu sdylenir ¢linkii ruh, ona bakmaktan tiksinir;
bazilar1 onu begenebilir, bazilar ise ¢irkin bulabilir. Hatta ayni kisi, baslangigta ¢irkin

buldugu yiizii daha sonra begenebilir, ki bu durumda bilgisi degismemistir. Akli baginda

kimselerin yalan ve zulmii degerlendirmesi de boyledir; onlar bunlarin ¢irkinliginde ve

Y7 Ahmed Subhi, Fi [lmi’I-Keldm, c. 1\153. “Kabih (girkin) ve hasen (giizel) fiillerin asillarina dair bilgi,
zaruridir ve aklin kemalinden sayilir. Eger bu tiir bilgiler akilla bilinmeseydi, asla bilinemezdi; ¢iinkii
nazar ve istidlal (akli ¢ikarim) ancak akli kemale ermis birinden ortaya ¢ikabilir. Akli kemale ermis kimse
de, bu temel ahlaki esaslar1 zorunlu olarak bilen kimsedir”.Kadi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mecmii * fi’I-Muhit
bi’t-Teklif, c. 1\233.

8 El-hasan, el-kabih'ten giizellik sebebi bakimindan farklidir. Ciinkii el-kabih, akla uygun belirli
nedenler dolayisiyla ¢irkin addedilir; bu nedenler sabit oldugunda ¢irkinlik zorunlu hale gelir. El-hasan
ise, bu tiim nedenlerin kendisinden kalkmasi halinde giizellik kazanir ve varligin salt mevcudiyetinden
farkli olarak, onu yokluk hitkmiinden ¢ikaran ilave bir durum kazanir. Kadi Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili,
el-Mugni fi Ebvabi’l-Adl ve’t-Tevhid, c. 6\59.

9 Mutezile, kabih fiilleri iki kisma ayirir: Birincisi, zat1 geregi ¢irkin olan fiillerdir; girkinlikleri baska
bir seye bagl degildir. Ornegin, zulmiin zuliim olmasi ya da yalanin yalan olmasi gibi. Bu tiir fiiller,
kendilerinde bulunan bir 6zellik sebebiyle dogrudan cirkindir. ikincisi, ¢irkinligi baska bir seye gotiirmesi
bakimindan ¢irkin olanlardir. Bu tiir fiiller, genellikle ser‘an ¢irkin sayilan fiillerdir. Bunlar ya aklen kabih
bir fiile gotiirdiikleri i¢in ya da baz1 vacipleri yerine getirmeyi engelledikleri igin ¢irkin sayilir. Kadi
Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvdbi’l-Adl ve't-Tevhid, c. 6\58.
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faillerinin kinanmay1 hak ettiginde anlasirlar. Goriiniisiin gilizel ya da c¢irkin olmasi,
arzunun olusmasi veya dogustan gelen tiksintiye baglidir ve bu, bize bagl bir durumdur,
ona degil. Oysa bir eylemin giizel veya ¢irkin olmasi, sadece ona 6zgii bir durum
sebebiyle giizellik veya cirkinlik kazanir.*®

Buna ek olarak, Mutezili diisiintirler kismi kotiiliik ile mutlak kotiiliik arasinda
ayrim yapmislardir; bireyi etkileyen aci, bireysel acidan bir kdtiilikk sayilabilir, ancak
genel diizenin Olgiisiinde daha genis ve daha tam bir hayra yol agabilir. Bazilari,
Allah’m akilla hilkmedilen adalet kurallariyla ¢elismedigi siirece, insant daha biiyiik bir
hayirli amag i¢in goriiniisteki bir kotiiliikkle imtihan ettigini kabul etmistir. Tahsin ve
Takbih teorisi, Mutezile okulunun en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu teori, iyilik ve
kotiiliik ile adalet ve zulmii ayirt etmeye yonelik akiler bir bakis agisi olusturur ve bu da
Miitezile'nin "ilahi adalet" meselesi ve kotiilik problemi konusundaki anlayisinin
insasinda merkezi bir rol oynamasini saglar. Bu bakis agisi, onlara kétiiliik problemi
konusunda biiyiik dl¢iide tutarli bir tasarim sunma imkani verdi; bu tasarim iki temel
tizerine kuruludur: insan iradesinin Ozgiirligi ve ilahi fiilin hikmet ve akli adalet
gereklilikleriyle sinirlanmasi. Boylece, iyilik ve kotiiliik teorisi, Miitezile’de sadece
ahlaki bir teori olmakla kalmayip, ayni zamanda Tanri’min diinya ile iligkisini
yorumlayan kelami sistemlerinin temelini olusturmustur. Bu noktada adalet ile rahmet
sifatlarina zarar vermeden kotiiliigiin varligi makul ve mesru bir zemine taginmistir.

C. Iradi Katiiliik

Mu’tezili diisiincede, felsefi diisiince ve teorilerden farkli olarak, kotiiliik
problemi tiimiiyle insan eylemleri ile sinirlandirilmakta ve insanin ahlaki sorumlulugu
ile iliskilendirilmektedir. insanin varolussal yapis1 ve tabiat1 ile dogrudan iliskili olan

kotiiliik, kesin ve agik bir bicimde Allah’in zatindan ve fiillerinden bagimsiz olarak

180 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’'I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islami, 130.
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degerlendirilmistir. Bu baglamda Ilahi irade ve fiilin somut tezahiirlerinden biri olan
insan dogas1 ve onun iyilik ve kotiiliik yapmaya egilimli olmas1 basli basina bir tiir
iyilik ve nimet olarak diislinlilmiistiir. Allah’in insani eylemlerini yaratacak imkan ve
kudrete sahip Ozglir bir varlik olarak var etmesi basli basma bir iyilik olarak kabul
edilmistir. Mu’tezili diisiincede insanin irade ve kudret sahibi bir varlik olusu, kétii olani
veya kotiliigl tercih etmesine temel olugturmaktadir. Bu baglamda sadece iradi diizeyde
s0z konusu edilmekte ve anlamli hale gelmektedir.

[radi kétiiliik, insanin 6zgiir iradesiyle yaptig1 se¢imler sonucu ortaya ¢ikan zarar
veya kotiiliiktiir; 6rnegin: adam 6ldiirme, yalan sdyleme, aldatma, fesat ¢ikarma gibi.
Mu‘tezile, iraddi kotiligi hiir irade ve ahlaki sorumluluk cergevesinde ele alir. Onlara
gore bu tiir kotilikler, insanin 6zgiir secimlerinin dogrudan bir sonucudur ve Allah’in
fiilleri arasinda yer almaz. Zira —daha Once de belirtildigi lizere— Allah, insana fiilden
once se¢cme kudreti ve irade vermistir; dolayisiyla insan, kendi fiilinin sonuglarindan
sorumludur.’®® Dolayisiyla Mu‘tezile alimleri, istitaatin fiilden 6nce geldigi konusunda
ittifak etmislerdir. Onlara gore bu kudret, hem fiile hem de onun ziddina ydnelme
imkan1 saglar ve fiili zorunlu kilan (mucib) bir kudret degildir. Ayrica hepsi, Allah’in

kulunu giicii yetmeyen bir seyle sorumlu tutmasini kesin olarak reddetmislerdir.'®?

81 Bu mesele, daha once degindigimiz 'tiremis fiil' (el-fi‘li’l-miitevellid) tartismasiyla dogrudan

iliskilidir.
Mutezile’yi “tevelliid” teorisini kabul etmeye sevk eden baslica iki neden, onlarin itikadi ve ahlaki
yapilarinda temel bir yere sahiptir:

1. Insan iradesinin &zgiirliigiine olan inang: Mutezile’ye gdre insan, iradesi ve fiilinde 6zgiir degilse
ahlaki sorumlulugu da gecersiz olur. Bu nedenle, insan bir sebebi 6zgiir iradesiyle tercih ettiginde, o
sebepten dogan sonuglardan —dogrudan olmasa bile— sorumlu tutulur.

2. Nedensellik (illiyet) ilkesine olan inang: Mutezile, her etkinin bir sebebe bagl oldugu seklindeki akli
ilkeden hareket eder. Sebeplerle sonuglar arasinda zorunlu bir iliski vardir. Insan, bir sebebi iradesiyle
gerceklestirdiginde ve ondan bir sonu¢ dogdugunda, bu sonug “tevelliid” yoluyla ona nispet edilir. Ciinkii
sebebi bilerek ve isteyerek ortaya koymustur. Bknz: SAmi en-Nessar, Nes ‘etii I-Fikr el-Felsefi fi’I-Islam,
c. 1\481-482.

182 Bbii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, c. 1\275.
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Oyleyse, insandan sadir olan kétiiliikler onun kendi sorumlulugundadir; ¢iinkii
Allah Tealad insana diledigini segebilecegi tam bir irade ve Ozgiirlik vermistir. Allah,
insan i¢in daima hayri ister; nitekim Kur’an’da soyle buyurur: 'Allah sizin i¢in kolaylik
ister, zorluk istemez."® Allah, bir kulunu kér edip sonra ona 'gdr, yoksa seni
cezalandiririm' demez; O, en merhametli ve en adil olandir. O halde nasil olur da Allah,
bir kimseyi saptirir, sonra ona 'dogru yolu bul, yoksa seni azaba ugratirim' diyebilir?!
Bu nedenle, Allah’a isyan eden ve O’nu gazaplandiran kimse i¢in 'Allah onu bu gilinaha
sevk etti' demek caiz degildir. Zira Yiice Allah sdyle buyurur: 'Bu, senin ellerinle
yaptiklarindandir; Allah kullara asla zulmetmez.' ***

d. Tabii Afetler

Insanoglunun hayati, tiirlii imtihanlar, musibetler, felaketler, hastaliklar, dertler
ve zorluklarla doludur. Peki neden depremler, seller, yanginlar ve volkanlar yesili
kuruyu ayirt etmeden her seyi yutar, kiicligli bliyligli oldiiriir, kadinla ¢ocugu ayirmaz?
Hayvanlar neden tiirlii zahmetler ¢eker de sonunda kesime ugrar? Bu tiir sorular,
kotiilik probleminin en zor yonlerinden birine isaret eder; zira bu durum, yasadigimiz
diinyanin yapistyla baglantili olan tabii afetler ve doga kaynakli kotiiliikler konusuna
iliskindir. Mu’tezili diistincede boyle olaylar, ahlakin konusu olmayip, tabiatin ve
yasamin varolugsal ve fiziksel yasalariyla iliskilendirilir. Baska bir ifadeyle bunlar,
insanin 6zgiir iradesinden degil, yeryiizlinlin yaratilisinda var olan tabiat yasalarindan
kaynaklanir. Bu mesele, kelami diisiincede musibet, elem ve izdirap vb. bagliklar altinda
incelenir ve Allah’in hikmeti, adaleti ve rahmetiyle nasil bagdastirilacagi zemininde

tartigilir.

183 (Bakara, 2/185).
184 (Al-i Imrén, 3/182). Muhammed Améra, Resdilii I-Adl ve t-Tevhid, c. 1\120-121.

Mu‘tezile alimleri, Allah Teald’nin giinahlar1 irade etmedigi konusunda goriis birligine varmistir. Ancak
el-Mirdar (el-Mirdar b. Amr) bu konuda farkli bir goriis dile getirmistir. Ona gore: Allah giinahlar1 irade
etmistir, zira kullar ile o fiiller arasinda engel koymayip onlar1 serbest birakmustir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari,
Makalatii’I-Islamiyyin, c. 1\273.
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Mu‘tezile’ye gore, bir kimseyi hasta eden ve dert ile musibetlere ugratan Allah
Teala’dir; insan kendi kendisini hastalandirmaz. Aymi sekilde, bitki ve ekinlere isabet
eden musibetler de Allah’in fiilidir. Ancak, ekin ve nebatata insanlar tarafindan yapilan
zulim ve haksizliklar, Allah’tan degil, insanlarin zuliim igeren fiillerindendir. Bu tiir
katiiliiklerde Allah’in hi¢gbir miidahalesi yoktur; sorumluluk tamamen bu fiilleri isleyen
zalim kisilere aittir.'®

Mu‘tezile’nin, kotiiliik ile fesat (bozgunluk) arasinda bir ayrim yaptigina da
dikkat ¢cekmek gerekir. Onlara gore, hastaliklar, acilar ve musibetler her ne kadar
kotiiliik (ser) sayilsa da, bunlar fesat degildir ve bu nedenle ¢irkin (kabih) de degildir,
Ciinkii Mu‘tezile soyle der: 'Her ne kadar tabiat aciya karst isteksizlik gosterse ve nefis
acidan hoslanmasa da, her aci ¢irkin degildir.’ Hatta ac1 bazen giizel (hasen), hatta
gerekli olabilir; nitekim hacamat veya kan alma (fasd) gibi tibbi islemler bdyledir.
Dolayistyla, eger act mutlak bir zarar tasimiyorsa, hatta faydasi zararindan fazlaysa, onu
istemek vacip olur. Sefkatli bir babanin ¢ocugunu heveslerinden alikoymasi, arzularini
engellemesi ve onu tiirlii kotiiliiklere kars1 korumasi da boyledir. Aci ancak mutlak zarar
icerdiginde veya zulme denk diistiigiinde cirkin kabul edilir.*®®

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Mu‘tezile’nin goriislerini —o6zellikle Ebu Ali el-
Ciibbai’nin kanaatini— bize soyle nakleder: “Ciibbai, Allah’in yaptig1 hayirlarla hayir
sahibi (hayirll) oldugunu, ¢linkii kisiden c¢okga kotiiliik sadir olursa onun icin ‘koti
kimse’ (serrir) denilecegini iddia ederdi. Ayrica hastaliklarin ve sikintilarin hakikatte
kotli olmadigini, sadece mecaz yoluyla kotli sayildigini ileri siirerdi. Ayni1 goriisiinii
Cehennem hakkinda da siirdiiriirdii. Koétiilik yapanlarin ¢oguluna ‘esrar’ (kotiiler)

denilmesini de bu baglamda degerlendirirdi. Ciibbai’ye gore, Cehennem azabi ne hakiki

185 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat el-Mu‘tezili, el-Intisdr, 56.
18 Ahmed Subhi, el-Felsefetii’I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islami, 56.

84



anlamda hayirdir ne de ser. Zira hayir, nimet ve insan i¢in fayda saglayan seydir; ser ise
anlamsizlik (abes) ve bozulmadir (fesat). Cehennem azabi ise ne bir iyilik (salah) ne de
bir bozgunculuk (fesad) sayilir; ne bir rahmettir ne de bir menfaat. Ancak o, Allah’in
adaleti ve hikmetinin bir tezahiiriidiir.”**’

El-hayyat, Mu‘tezile’nin goriisiinli daha agik bir sekilde sdyle ifade eder: ‘Allah
Tedala’min kithk, kuraklik ve ekinlerin helak olmasi gibi seyleri yaratmasi, gercek
anlamda degil, mecazi anlamda kotiiliik (ser) ve fesat (bozgunluk) sayilir. Hakikatte ise
bunlar hayw ve salah (diizen) kapsamindadir. Zira Allah Tedld bunlart kullar igin,
onlarin baslarina gelenlere sabretmeleri ve boylece cennette ebedi nimetleri hak
etmeleri i¢in yaratmaktadir. Ayni zamanda bu musibetlerle onlara kiyametin siddetini ve
oradaki azabin dehsetini hatirlatir ki giinahlardan ka¢insinlar ve o giiniin azabindan
kurtulsunlar. Cehennem azabindan kurtulusa ve cennette ebedilige vesile olan bir sey
ise, hakikatte ne ser ne de fesattir; bilakis fayda, hayir ve salah demektir. 188

Mu‘tezile igerisinde, Abbad b. Siilleyman tarafindan temsil edilen farkli bir
egilim daha vardir. Bu goriis, Allah’in mecaz anlamda bile olsa ‘ser’ olarak
adlandirilabilecek bir seyi yaratmasini reddeder. Bu baglamda, Ebu’l-Hasen el-Es‘ari
sOyle aktarir: “Mu ‘tezile, Allah’in serleri ve kotiiliikleri yaratip yaratmadigi konusunda
iki farkl goriise ayrilmistir. Mu ‘tezile 'nin tamami —Abbdd harigc— soyle der: Allah,
hastalik gibi mecaz anlamda ‘ser’ olan seyleri ve ceza mahiyetindeki mecazi kotiiliikleri
yvaratir. Ancak Abbad, Allah’in hakikatte ‘ser’ya da ‘kotiiliik’ olarak adlandirilabilecek
hi¢bir seyi yaratmadigini savunur. 189

Abbad b. Siileyman ayrica sunu da iddia eder: “Allah Tedla hi¢hir yoniiyle ser

islemis degildir. Ne Cehennem azabini, ne de hastaliklar: ve musibetleri hakiki ya da

87 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, c. 2\195.
188 Ebi’l-Hiiseyin el-Hayyat el-Mu‘tezili, el-Intisdr, 85.
189 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, c. 1\287.
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mecazi anlamda ser olarak nitelendirmek dogru degildir.” O, bu konuda diger Mu ‘tezile
alimlerine muhalefet eder ve onlara soyle karst ¢ikar: “Eger siz, Bari'nin (Allah’in)
herhangi bir yoniiyle ‘ser’ olan bir fiil yaptigini soyliiyorsaniz, o hdlde O’nun ‘serir’
(kotii) bir varlik oldugunu reddetmek icin elinizde ne engel kalyyor? "**°

Mu‘tezile’nin dogal kotiilik konusundaki tutumu su sekilde Ozetlenebilir:
Agrilarin ve hastaliklarin faili agik¢a Allah Teald’dir; ¢iinkii bunlar baska higbir varliga
isnat edilemez. Bu durumda, Allah’in fiilleri arasinda ser, abes veya fesat
olmayacagindan, bu tiir acilarin da hayir olmasi gerekir — ya da Mu‘tezile’nin
ifadesiyle, yalnizca mecaz anlaminda ser kabul edilir. Ancak Mu‘tezile’nin bu goriisii
siirdiirebilmesi, Allah iizerine vacip olan “Ivaz” (telafi ve karsilik) ilkesini
benimsemeleri sayesinde miimkiin olmustur. Onlara gore, Allah bu acilara karsilik
olarak mutlaka bir karsilik (ivaz) vermelidir. Ne var ki, bu telafi fikri —farkinda
olmadan— bu fiillerin aslinda ser oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Zira
ancak bir kotiiliik s6z konusu oldugunda, onun telafisine ihtiyag duyulur. Bu nokta,
Abbad b. Siileyman’in Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriyi agikca ortaya koyar. Abbad’a
gore eger Allah aci veriyor ve sonra bunu telafi ediyorsa, bu acinin ser oldugunu ve
telafinin de bu serri mesrulastirmak i¢in getirildigini kabul etmis oluyorlar. Oysa Allah
Teala, her seye kadir oldugu halde, bu aciyr hi¢ yaratmayabilirdi. Hele ki bu ac1 bir
kotiiliikse ve lizerine telafi vacipse, o zaman bu acinin yaratilmasi basli basina geliskili
bir tutumdur. Sonug¢ olarak, Abbad’in bu elestirisi, Mu‘tezile’nin “Allah kotiiliik
yapmaz” ilkesini savunurken, diinyadaki kétiiliikleri agiklayabilmek adma Ivaz fikrine

siginmasinin ortaya ¢ikardigi i¢ tutarsizliga isaret etmektedir.

190 Bbii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, c. 2\195.
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e. Allah’in Hikmeti

Adaletin asli hakkinda, yani Allah’in zalim olmadig1, zulmii kabul etmedigi, onu
istemedigi, yaratmadigi, kullarina haksizlik yapmadigi ve onlardan giinah islemelerini
istemedigi hususlarinda Mu’tezile’nin yaklasimini ortaya koymaya calistik. Bunun
yaninda Mu’tezili diisiincede Allah’in kullarindan sadece iyilik yapmalarini istedigi, bu
yiizden onlara iyiyi ve kotiiyli ayirt etmeleri icin akil ve tam irade verdigi; boylece
uygun ve dogru gordiikleri yolu segebileceklerine dair goriisler ifade edilmistir. Biitiin
bunlar agiklandiktan sonra, bu arastirma ¢alismasinin sonunda Allah’in bu konulardaki
hikmetine deginmek konunun biitiinlikli bir bicimde kavranmasi adina 6nem arz
etmektedir.

Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de, bu diinyada insanin yaratilisinin hikmetlerinden
birinin, verdigi nimetlere karsi insanin siikiir, ibadet ve kulluk yapmasi ve bdylece
ahlaki bir yasam siirmesi olarak belirlemektedir. Kur’an’da “cinlerin ve insanlarin ancak
Allah’a kulluk etsinler diye yaratilmis oldugu” belirtilmektedir.”*** Allah insanlardan ve
cinlerden kendisine kulluk etmelerini talep etmektedir.'®> Mutezile alimleri, Allah’in
kullarindan ibadeti zorunlu olarak degil, kendi iradeleriyle yapmalarimi istedigini
vurgularlar. Ciinkii Allah onlari, ibadete muktedir olacak sekilde yaratmistir. I¢lerinden
bazilari, ibadeti istemesine ragmen onu terk etmeyi tercih etmistir. Eger Allah, ibadeti
cebir ve zorlamayla istemis olsaydi, hi¢ siiphesiz tamami ibadeti yerine getirirdi.193
Allah Tealad kullarin1 faydalarina olacak sekilde yaratmistir; onlara zarar vermek i¢in

degil. Ve miikellef olmayan wvarliklar1 da, sadece miikellef kullarin onlardan

191 (Zariyat 51\56)
192 Carullah ez-Zemahseri, el-Kesgsdf; c. 5\620.

198 Carullah ez-Zemahseri, el-Kegsdf, c. 5\621. Ne zaman denilirse ki: "Madem Allah onlar1 kendisine
ibadet etsinler diye yaratti, dyleyse neden ibadet etmiyorlar?", biz deriz ki: Allah onlar1 ibadet etmeleri
i¢in yaratti ve onlara ibadet etme emri verdi. Fakat kim bu emre muhalefet ederse, bu onun kendi
tercihinden kaynaklanir, Rabbinden degil. Buradaki murat, onlar1 ibadete mecbur kilmis olmasi degildir.
Eger Oyle olsaydi, ibadet ettikleri i¢in sevap kazanmazlardi, tipki insanlarin ten renkleri veya beden
sekilleri tizerinden sevap kazanmamalar1 gibi. Hakim el-Clisemi, Et-Tehzib fi 't-Tefsir, c. 9\6607
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faydalanmalari, ibret ve delil edinmeleri icin yaratmlstlr.194 Zira Allah’in hikmeti ve
adaleti geregi, yaratilisin abes ve anlamsiz olmasi miimkiin degildir. Bilakis, her seyin
saglam bir tedbir ve kusursuz bir nizam iizere oldugunu gosterir. Bu nedenle, kainatta
bulunan her sey, mutlaka Ovgiiye layik gayelere ve faydali maksatlara ulastirici
olmalidir.'®

Mu’tezile alimlerinin yaratihstaki illetin'® yoniinii belirlemedeki mantigs, ilahi
adalet kavramina dayanir. Zira [1ah1 adalet, Allah’1n fiillerinin tamaminin giizel olmasini
gerektirir; clinkii O, cirkini se¢mez. Yaratilisin hikmeti, yalnizca insanoglunun
menfaatidir. Bu menfaat, Allah’in ¢irkinleri degil, giizellikleri (muhassinat)
yaratmasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla miikellef kiginin bilmesi gereken sey, Allah’in
kotii, zararli ve cirkin fiilleri islemedigidir. Insan bunu bildigi zaman, O’nun yarattig1
her seyin ¢irkin degil, giizel olduguna inanmakla yikimli olur.”™®" Ozellikle

vurgulamak gerekir ki, Mutezile’nin, Allah’in alemi yaratmaya bir illetle (sebep/gaye

ile) baglamis olmasindan kasti, bu illetin zorunlu olarak malulii (sonucu) dogurdugu

194 Ebi’l-Kasim el-Belhi, el-Makaldt ve ona ekli olan ‘Uyinii’l-Mesa’il ve’l-Cevibdt, Thk. Hiiseyin

Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi (Amman: Dari{i’l-Feth 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2018), 330.

1% Ahmed Subhi, el-Felsefetii'I-Ahldkiyye fi’I-Fikr el-Islami, 83. Allah Teala fiillerinde muhtar olduguna
gore, iki segenekten birini iradesiyle tercih etmesi gerekir. Bu tercih ise, Allah’in zatinin disinda bir
gerekgeye dayanmak zorundadir. Iste bu gerekge, failin fiile yonelmesini saglayan etkendir ve fiilin
sonucunda ortaya ¢ikan maslahatlarla ilgilidir. Ger¢ek anlamda bir se¢im, ancak bdyle bir giidiiyle
iradenin bir tarafa yonelmesi durumunda miimkiindiir; ancak o zaman “sunu secti, digerini degil”
denilebilir. Aksi takdirde, tercih edilen sey, hak etmedigi halde secilmis ve daha iistiin bir amag tastyan fiil
terk edilmis olur ki, bu durumda fail abes is yapmus ve sefih davranmus olur. Zira abeslik ve sefahat, ylice
bir amaca sahip olan uygun bir fiilden yiiz ¢evirip, gayesiz ve degersiz bir fiile yonelmektir. Muhammed
es-Seyyid Naim, Nasibu ’I-Mu ‘tezile fi Tetavvuri ‘[Imi’l-Keldm, 190.

19 Filozoflar ile kelam alimleri —ister Mutezile olsun ister Es’ariler veya digerleri— Allah’in alemin
yaraticist oldugunda ve dilerse onu yok edebileceginde veya devam ettirebileceginde ittifak etmislerdir.
Ancak gercekte, Allah’in alemi yaratisini ve fiillerini nasil gerekcelendirdigi konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Filozoflar, dlemin Allah’tan dogal bir sekilde sudur ettigini, herhangi bir gaye veya illet
olmaksizin meydana geldigini savunmuslardir. Ciinkii onlarca, illet ve gaye ile yaratmak, eksiklik veya
ihtiya¢ anlamina gelebilecegi i¢in bu, Allah hakkinda diigiiniilemez. Es’arilere gelince, onlar da Allah’in
fiillerinde illiyet (nedensellik) fikrini kabul etmenin, Allah’in mutlak kudretini sinirlandirmak anlamina
geldigini ileri siirmiislerdir. Zira Allah, kadim bir ilimle bilen ve kadim bir irade ile murad eden bir varlik
oldugundan, fiillerinde bir illet sart kogmaya gerek yoktur. insan ise sonlu bir kudrete ve sinirli bir bilgiye
sahip oldugundan, onun bir isi bir gaye veya illet i¢in yapmas: dogaldir. Fakat gaybi, sahit olana kiyasla
degerlendirmek miimkiin olmadigindan, bu durumu Allah hakkinda gegerli saymak dogru degildir.

Y97 Semih Dugaym, Felsefetii'I-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 88; Kadi1 Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni
fi Ebvabi’l-Adl ve 't-Tevhid, c. 11\59.
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anlamina gelmemesidir. Bagka bir ifadeyle kastedilen sey, yaratmanin O’na yakisir bir
hikmete dayanmasidir. Dolayisiyla, Allah’mn fiillerindeki gaiyyet/amag, O’na acziyet
veya noksanlik nispet etmek anlamina gelmez; bilakis bu anlayis, Allah’in fiillerinin
abes olmadigini vurgulamak i¢indir.*®

Mahlikatin bu sekilde yaratilmasi, insanin ondan fayda saglayabilecek
yeterlilikte olmasin1 gerektirir. Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah’in insani yaratmasi,
insan1 var olan nimetlerden faydalandirmak igindir. Bu durum insanin zati itibariyla
yaratilmiglardan faydalanmaya asil ve laylk olmasina imkan taniyan derin anlam
katmanlarin1 i¢cermektedir. Ciinkii Allah, insan1 kuvve, bilgi ve irade sahibi kilarak,
menfaat elde etmesi ve zatin1 kemale erdirmesi i¢in yaratmistir. Dolayisiyla, Allah’in
fiillerindeki giizellik ve illetlerin hikmetleri, insanin bunlardan faydalanabilme
kudretiyle karsilik bulur. Biitiin bunlar ise, Allah’1n adaletiyle dogrudan ilgilidir; zira O,
zulmetmez ve c¢irkin fiil islemez. Aksi takdirde, menfaat anlam1 ortadan kalkar ve buna
bagli olarak da teklif diismiis olur.'® Peki, teklif (dini yiikiimliiliik) kolay muidir yoksa
mesakkatli midir? Kadi Abdilcebbar soyle der: Bil ki, teklifin (dini yiikiimliiltigiin)
mutlaka bir mesakkat (zorluk) icermesi gerekir. Lafzin zahiri de bunu gostermektedir;
nitekim Ebu Hagim bu durumu “kiilfet”’in esas alinmasi geregiyle agiklamistir.
Mesakkatin dikkate alinmasimin sebebi sudur: Eger yiikiimliiliikte zorluk olmasaydi,
insan sevap kazanma alanina girmezdi. Ciinkii sevap, ancak tazim (yiiceltme) ve medih
(6vgii) yoluyladir;, bu ikisi de ancak insan igin zor olan fiillerin ardindan gelir. Eger
Allah Teald bize hi¢ zorlanmadigimiz seyleri teklif etmis olsaydi, bu fiillerden dolayt

sevap hak etmis olmazdik. Bu yiizden, tekelliife giren her seyde mesakkat sarttir. Ancak

198 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 90. Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar soyle der:
“Allah mahliklar1 bir illet (gaye/sebep) iizere yaratmistir; fakat bu illet, onlarin yaratilmasini zorunlu
kilan (vacib kilan) bir illet degildir. O illet, Allah’in onlar1 yaratmasindan bagka bir sey de degildir.” Kad1
Abdii’l-Cebbar el-Mu‘tezili, el-Mugni fi Ebvdbi’l-Adl ve 't-Tevhid, c. 11\93.

199 Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi Fikri’l-Mu ‘tezile, 93.
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bu mesakkat sabit ve tek tip degildir; derecelerine gorve farklilik gosterir. Bazi
durumlarda zorluk basta goriinmeyebilir, ama bir araya geldiginde ve tekrarlandiginda
kendini belli eder. Kimi zaman mesakkat, diisiinme ve zihinsel ¢aba ile fark edilir, kisa
ve hafif sozlerle hemen ortaya ¢ikmaz; ancak o sozler siirdiikce kigi yorulur ve iste o
zaman zorluk kendini gésterir. Sonug olarak, tekelliif kapsamina giren her fiilde mutlaka
bir mesakkat bulunur. Aym sekilde, dil agisindan da, yiikiimliiliik ancak bu sekilde sabit
olur.*®

Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar, mesakkatin (zorlugun) teklifin (dini
yikiimliliigin) 6ziinde yer alan temel bir unsur oldugunu savunur. Gergek bir
yikiimliiliik, kiilfet veya zahmet olmadan diisiiniillemez. Ciinkii sevap, ancak ¢aba ve
mesakkat iceren bir fiil sonucunda hak edilir. Zira insan, zorlanmadan yaptig1 bir fiil
icin ne Oviiliir ne de yiiceltilir; dolayisiyla bu fiilden dolayr sevap kazanmasi da
mimkiin degildir. Eger Allah, kullarina onlar1 zorlamayan fiilleri teklif etmis olsaydi,
bununla sevap kazanmalar1 s6z konusu olamazdi. Bu durum da, Mu‘tezile’nin anladig:
sekliyle ilahi adalet ilkesine aykiri olurdu. Bu analiz gostermektedir ki, mesakkat
tekelliife sonradan eklenmis bir unsur degil, bilakis onun akli bir geregidir. Elbette
mesakkat, fiilden fiile degisebilir; bazen ilk bakista hissedilmez, ancak siireklilik, tekrar
ya da birikimli etkiler sonucunda kendini gosterir. Bu nedenle, her yiikiimliiliik, az ya da
cok, mutlaka bir mesakkat icerir. Nitekim Arapcgada “k-1-f” kokii de agirlik ve zahmet
anlamma geldiginden, bu goriis dilsel olarak da desteklenmektedir. Mu‘tezile’nin bu
yiikiimliilik anlayisi, ilahi adalet ve hikmet fikrinin akilci temellerini gozler Oniine
serer. Onlara gore, Allah Teald abes is yapmaz, gayesiz yaratmaz. Nitekim Kur’an’da
sOyle buyrulur: “Sizi bosuna yarattigimizi ve bize dondiiriilmeyeceginizi mi sandiniz?”

(el-Mi’'minGin, 115). Buna gore, insanin yaratilisi ve ona mesakkat igeren

200 K adi ‘Abdii’l-Cebbar, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi’t-Teklif, c. 2\191.
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sorumluluklarin yiikklenmesi, ahldki ve uhrevi bir gayeye yoneliktir; bu gaye
dogrultusunda insan miikafatlandirilir veya cezalandirilir. Boylece, Allah’in hikmeti ve
adaleti ortaya cikar. Sonug¢ olarak, mesakkat ile yiikiimliliik, yiikiimliliik ile ilahi
hikmet arasindaki bu bag, Mu‘tezile diisiincesinde dnemli bir kuramsal temeli olusturur.
Bu yaklagim, insan ¢abasini uhrevi miikafatin esasi kilar ve ilahi adaleti, akil yoluyla

kavranabilir bir sistem olarak ortaya koyar.
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SONUC

Bu arastirmanin sonuglari, adalet ilkesinin Mutezile diisiincesinin teorik ve
ahlaki yapisinda bir kdse tasi niteligi tagidigini ortaya koymaktadir. Bu ilke, yalnizca
Mutezile’nin bes temel esasindan biri olmakla kalmayip, ayn1 zamanda onlarin kelami
ve insani bakis agisinin da dayandigi temel zemin olarak belirir. Mutezile, adalet
meselesini tamamen akilct bir perspektiften ele almis; aklin, ser’i naslardan bagimsiz
olarak fiillerin iyi (hiisn) ya da kotli (kubh) olusunu kavrayabilecegi varsayimindan
hareket etmistir. Bu yaklasim, “hiisn ve kubh’un akliligi” teorisi olarak bilinir ve
Mutezile’nin ahlaki ve teolojik diisiince sisteminin temel dayanagini olusturur. Bu
baglamda, gerek Allah’a gerekse insana isnat edilen her fiilin, adalet Ol¢iitiine uygun
olup olmadig1 bakimindan degerlendirilmesi zorunludur. Bu 6l¢iit, hikmete uygunluk,
zulmiin reddi ve insanin sorumlulugunun vurgulanmasiyla gergeklesir.

Calisma, ayrica Mutezile’nin tevhid ilkesi ile adalet ilkesi arasinda organik bir
bag kurdugunu da gostermektedir. Onlara gore, ilahi adaletin ispati, tevhidin
gerektirdigi mutlak tenzihin dogal bir uzantisidir. Allah’tan zulmii nefyetmek, keyfi bir
yorum degil, aklin zorunlu kildig1 bir hiikiimdiir; zira mutlak kemal ile zulim veya
cirkin fiiller arasinda aklen bir ¢eliski vardir. Bu diislinsel zemin iizerinde Mutezile,
insanin Ozgirliigiini, iradesini ve segme hakkini temellendirmistir. Cebir anlayisinin
adaletle celistigini, dolayisiyla sorumluluk, teklif, sevap ve ceza gibi temel kavramlari
gecersiz kildigin1 savunarak, Es‘arl kelamindaki "kesb" teorisini reddetmis ve insanin
fiillerindeki etkinligini savunmustur. Bu savunma, insanin fiillerinde mutlak anlamda
yaratict oldugu iddiasin1 degil; fakat onun ahlaki ve hukuki bakimdan sorumlu bir varlik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada ayrica, Mutezile’nin kotiiliik problemi karsisindaki tutumu da ele
alinmistir. Mutezile, “salah ve aslah” teorisini benimseyerek, Allah’in kullar1 i¢in daima

en uygun olan1 gerceklestirdigini ve onlarin hayrini1 gézettigini savunmustur. Boylelikle
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evrendeki kotiiliklerin varligini, Allah’in adalet ve hikmet sifatlariyla g¢elismeden
aciklama gayreti i¢inde olmuslardir. Bununla birlikte, Mutezile ahlaki degerleri sadece
inananlarla simirli gdrmemis; akil sahibi her bireyin —ister miimin olsun ister olmasin—
adalet ilkesine tabi oldugunu ileri siirmiistlir. Zira akil, fiillerin ahlaki degerini tayin
edebildigi siirece, birey de bu degerlere gore yargilanabilir. Bu ise sorumlulugun dini
aidiyete indirgenemez bir evrensellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu tez, Mutezile’nin her ne kadar modern anlamda sistematik bir
ahlak felsefesi kurmamis olsalar da, adalet temelli rasyonel ve tutarli bir teori insa
ettiklerini gostermistir. Bu teori, insani aktif ve sorumlu bir 6zne olarak merkeze
alirken, Tanri’y1 ise adaletten sapmayan, hikmet sahibi mutlak bir varlik olarak
konumlandirmistir. Bdylece Mutezile, islam diisiince tarihinde erken déneme ait, akli
temelli bir ahlak anlayiginin 6rnegini sunmus; bu anlayis da giiniimiiz felsefi ve kelami
tartigmalarina katki saglayabilecek elestirel ve kavramsal potansiyele sahip oldugunu
gostermistir.

Bu ¢alismanin ulastig1 sonuglar 1s18inda, Mutezili kelam mirasinin sadece tarihi
bir donem olarak degerlendirilmesi yerine, 6zellikle adalet ve bireysel sorumluluk
kavramlar1 baglaminda, giincel ahlaki ve felsefi tartigmalara katki saglayabilecek zengin
bir diislinsel kaynak olarak yeniden ele alinmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Mutezile’nin
ahlaki hiikiimlerin temellendirilmesinde benimsedigi akilci ydntem, Islam diisiince
tarthinde metne dayanmaksizin, fakat onu dislamadan ya da ihmal etmeden, bagimsiz
bir deger sistemi insa edilebilecegini gosteren erken donem bir model teskil etmektedir.
Bu baglamda, calismada Mutezili ahlak teorisi ile Kant¢1 felsefe ya da faydacilik gibi
Bat1 ahlak felsefeleri arasinda karsilastirmali arastirmalar yapilmasi Onerilmekte; bu
karsilastirmalarin  benzerlikleri, farkliliklar1 ve olasi etkilesim alanlarin1 ortaya

koyabilecegi ifade edilmektedir.
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Ayrica, Mutezile’nin adalet teorisinin uygulamali boyutlarina dair daha ayrintili
incelemelerin yapilmasi da Onerilmektedir. Bu baglamda, yonetim ve siyaset etigi,
ekonomi ahlaki, insan haklar1 gibi alanlarda Mutezili yaklagimin yansimalarinin
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Bununla birlikte, ¢agdas Islam diinyasinda farkl
diistince akimlarinin sOylemlerinde adalet kavraminin nasil yer aldigi da analiz
edilmelidir. Son olarak, ahlaki boyutla iliskili olup bugiine kadar ihmal edilmis Mutezili
metinlerin ilmi tahkik ve felsefi analizlere konu edilmesi, bu zengin mirasa olan
akademik ilginin yeniden canlanmasina ve uzun siire géz ardi edilen bir alanin giin

yiiziine ¢ikarilmasina katki saglayacaktir.
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OZET

Bu calisma, Islam diisiincesinde énemli bir kelam ekolii olan Mutezile’nin adalet
teorisinin ahlaki temellerini ele almaktadir. Mutezile, akli merkeze alan yaklasimiyla,
Allah’m fiillerinin hikmetli, adil ve maksatli oldugunu savunmus; bu dogrultuda ahlaki
sorumlulugu da temellendirmistir.

Tezde, Mutezile’nin adalet anlayis1 yalnizca kelami degil, ayn1 zamanda ahlaki
bir bakis acistyla ele alinarak degerlendirilmistir. Tez; bir giris, iki ana boliim ve sonug
kismindan olusmaktadir.

Giris boliimiinde, Islam diisiincesinde ahlakla ilgili temel tartismalara
deginilmistir.

Birinci bolimde, adalet ilkesinin teolojik boyutlar1 (tevhid, kudret, irade, fiil,
liituf, aslah ilkesi, va‘d ve va‘ld gibi) ayrintili sekilde incelenmistir.

Ikinci boliimde ise adaletin ahlaki boyutu merkeze alinarak, Mutezile’nin ahlak
anlayisi, ahlaki degerlerin kaynagi, iman ile ahlak iliskisi ve insanin diger varliklarla
olan iligkisi tartigilmistr.

Bu tez, Mutezile’nin “adalet” ilkesine yiikledigi anlami hem teorik hem de
ahlaki diizeyde aciklamayi, boylece onlarin akilc1 kelam sisteminin ahlaki derinligini

ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mutezile, Adalet, Ahlak, Husun kubuh, Ozgiirliik
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ABSTRACT

This study examines the moral foundations of the Mu‘tazilite theory of divine
justice, a central concept within one of the major theological schools of Islamic thought.
The Mu‘tazilites, known for their rationalist approach, argued that God's actions are
grounded in wisdom, justice, and purpose. Accordingly, they developed a framework for
moral responsibility based on reason. This thesis evaluates the Mu‘tazilite conception of
justice not only from a theological perspective but also from an ethical one.

The thesis is structured into an introduction, two main chapters, and a
conclusion. The introduction outlines key debates surrounding ethics in Islamic thought.
The first chapter explores the theological dimensions of the principle of justice,
including divine unity (tawhid), omnipotence, will, action, divine grace (lutf), the
principle of the best (aslah), and the doctrines of promise and threat (wa'd wa-wa'1d).
The second chapter focuses on the moral implications of divine justice, discussing the
Mu‘tazilite understanding of ethics, the objectivity of moral values, the relationship
between faith and morality, and human interaction with other beings.

This research aims to clarify how the Mu‘tazilites constructed a rationally
coherent and ethically grounded view of divine justice, thereby demonstrating the moral

depth of their theological system.

Key Words: Mu‘tazila, Divine Justice, Ethics, al-Husn wa al-Qubh (Rational Good and

Evil), Free Will
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