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OZET

Tarih anlayist, bir tlkenin kiiltiir ve diigiince hayatinin 6nemli konularindan
birisidir. Tiirkiye’de tarih anlayigt, 20. ylizyiiin baglarindan itibaren modern bir
gelisim siirecine girmigtir. Bu siiregte, resmi kurum ve kurullar ile disiince
adamlarinin 6nemli islevleri olmustur. Ulkemizde modem tarih anlayisinin ve tarih
-yazimmin olusumunda II. Mesrutiyet doneminde dikkate deger gelismeler olmakla
birlikte, modern tarihg¢iligin gelisimi ve yerlesmesi agisindan temel atilimlar Atatiirk
Tiirkiyesi’nde gerceklesmistir. Ulkemizde tarih anlayisinda degigimler, doniigiimler

ve yonelimler immetten millete gecis siireciyle etkilesim i¢inde incelenmigtir.

Tezimizde, Bauli Tiirkologlarin eserlerinin Turk tarihcileri Uzerindeki
etkilerinin yan sira Avrupa’da ve Tirkiye’de tarihsel diisiincenin gelisim evreleri de
incelenerek temel ozellikleri agiklanmustir. Tiirkiye’de tarih anlayisi, Batidaki gibi
felsefi nitelikli tarih ekolleri gergevesinde bir gelisim géstenhemistir. Bu nedenle,
Tirkiye’de tarih aniayisi, ¢ogunlukla resmi kurum ve kurullann biinyesinde ve
disiince adamiarimin galigmalan gergevesinde incelenebilir. Ulkemizde tarihgiligin
genei “egiiimierini de bu yaklagimin .yam‘ sira modernlesme hareketleriyle iligkili

sekilde belirlemek miimkiindir.

Bu arastirmada, ‘yukarida agiklanan yaklasim cergevesinde, II. Mesrutiyet,
Kurtulus Savasi ve Cumbhuriyet donemlerinde tarih yazimiyla ilgilenen Tarih-i
Osmani Enciimeni ve Tiirk Tarih Kurumu gibi kurum ve kurullarin tarih anlayis1 ile
Ahmet Refik Altinay, Mehmet Fuat Képriih‘i gibi tarihgilerin tarih gornisleri genel
tarth anlayis1 cercevesinde analiz edilmeye galisiimistir. Bunun yam sira, tarih
yazimi ve.térih anlayisi ile iliskili olarak, arsiv belgelerinin tasnifi, tanzimi ve yayim
gibi konular da incelenmigtir. Bu tezimizde, Turkiye’de tarih anlayigmin ders

kitaplarina yansimasi ve tarih 6gretimi (izerindeki etkileri de irdelenmistir.



SUMMARY

Historical conception is one of the most important subject of cultural and
mental system belonging to a country. Historical conception has entered a
development process from early 20" century in Turkey. Formal institutions and
intellectuals were the important functions affecting this process. During the
formation of modern historical conception and writing, there became important
developments within the Constitutional Period. Furthermore, the basic enterprises
about the development of modém history and its settiement were established in the
Turkey of Atatirk. Changes, transformations and tendencies in the historical
conception are examined correspondingly with the transition community to nation.

In this thesis, both influences of the works belonging to Turkologists from
West on Turkish historians and development phases of historical conception are
studied. Also the basic charecteristics of them are explained. Historical conception
didn’t show a development within the limits of historical schools that had
philosophical qualities in Turkey unlike West. Thus, historical conception in Turkey
can be studied within the limits 6f formal institutions and commitees, also the works
of ' intellectuals. The general téndencies of history can be identified according to this
wiev and modernism movements. '

Within the limits of the approach mentioned above, historical conception of
institutions and committees, interested in historical writing in the Second
Constitutional Period, the Independence War and Turkish Republic like The Ottoman
Historical Sociery and The Turkish Historical Society and historical understanding of
Ahmet Refik Altinav and Mehmet Fuat Kopriilii are tried to be énalyzied. Moreover,
the subjects like classification, arranging and publication of archieves related to
historical conception and writing are studied. In this study, we deal with how
historical conception is reflected in historical textbooks and its influences on

historical teaching in Turkey.



ONSOZ

Tirkiye’de modern tarihgiligin gelisimi- ve tarih arﬂdylslmn olusumu
agisindan II. Mesrutiyet, Kurtulus Savast ve Cumhurivet dénemleri énemli birer
evredirler. Ulkemizde geleneksel taﬂh@iliktgn modern tarihgilife gegisin. bu siiregte
gergeklesme yoluna girdigi goriilmektedir. Giiniimizde de etkileri hissedilmekte
olan bu dénemdeki (1908-1937) tarih anlayiginin geligimi, olusumu ve yonelimleri
bir biitiin halinde ve tarihsel diigiincenin geligimi Qergevesindé etraflica incelemelere
konu olacak 6zelliktedir. Osmanli imparatqr‘luéu’ndan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegis
gercevesinde tarih anlayin konusunda defisim ve doniisiimlerin gerektigince
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamizda, Tiirkive'de modern tarih anlayiginin
gelisiminin en 6nemli dénemi in;:elenmistir.

Tiirkiye’de tarih anlayigi, bir yandan geleneksel Osmanl tarihgiliginin, diger
yandan Avrupa tarihciliginin ve ulkemizin iginde bulundugu sosyal ve siyasal
kosullarin etkileriyle sekillenmistir. Bu siiregte, 6zeilikle Tanzimat dénemi Osmanh
tarih¢ileri, Batii yontem ve yaklasimlan izleyerek, Osmanli tarih¢iligine modern
tarihgilikle iigili gelismeleri tamtmaya gahsm@lardxf. Ancak Batililar, Ronesans
déneminden itibaren hiimanist bir tarih anlayist ¢izgisinde bulunuyor ve tarih
felsefesini yakindan izliyorlards. Osmanlilar. ise, Batili anlamda tarihsel diigiinceyi
yakindan tamnﬁyor ve tarih anlayiginda teolojik bir anlayi§ i¢inde bulunuyorlardi.
Osmanlilarin modern anlamda tarih aniayisi ilé tamsmélm ve bu olgiitlerde tarih
eserlleri yazmaya baglamalari 1908°den sonra olmustur. Tirkiye’de modern tarih
' yazimi ve taﬁh, anlayis1 da aym dénemde olusum siirecine girmistir. Bu nedenle,
Tirkiye’de modern tarihgiligin gelisim evresindeki tarih anlayis1 arastirma konusu

olarak se¢ilmigtir.

Baz tarihgiler (6rnegin Bernard Lewis ve Fuat Kopriilii), Tiirkiye’de 20.
yizyihn ilk yansindaki Tirkiye’de tarih anlayismu “romantik dénem” olarak
adlandiririar. Bu dénem tarihgiliginin en 6nemli Ozellikleri, Tiirklerin medeniyete
hizmetlerini- ve diinya térihindeki yerlerini beliri'em'e, bunlann ulusal bir gurur
olusturacak sekilde gelecek kusaklara aktarma, bovlece ulusal kimligin olusumuna
katkida bulunma ve bir diinya goériisiiniin ana hatlarim saptama gabalan seklinde
ozetlenebilir. Bu cabalar, tarih yazimiyla ilgilenen kurul ve kurumlann
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calismalarinda daha somut haie geimistir. Tiirkive’de Batili anlamda tarih ekollerinin
olusmamasi, iilkemizde tarih anlayisinin genel egilimlerini belirlemek agisindan,
6zellikle kurul ve kurumlarin tarih anlayislarinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu
kurum ve kurullarin etkinlikleri cercevesinde bunlarin faaliyetlerine 6nemli
katkilarda buiunan tarihcilerin tarih gorigleri de irdelenerek genel tarih anlayist

‘belirlenebilir.

Tarih anlayisin1 incelerken, 1909°da kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni
(1923°ten sonra Tirk Tarih Enciimeni), 1915°te kurulan Enciimen-i Tetkik, 1924°te
kurulan Tirkiyat Enstitiisi, 1931°de kurulan Ttrk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1935’ten
itibaren Turk Tarih Kurumu) aragtirmamizda incelenmesine oOncelik verdigimiz
konular simustur. Bu kurul ve kurumiarin tiyeiiginde bulunan énde gelen tarihgilerin
tarh anlayiglan da irdelenmigtir. Ayrica bu tarihgilerin, Turkiye’de modern
tariciligin gelisimine katkilan™ belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastrma konumuzun
onemli degisim ve donisiimlernn yasandig: yillarda, kiilttiniimiize paralel olarak
dilimiz de 6nemli bir sadelesme strecinden ge¢mistir. Bu nedenle, dogrudan alint:
yaptigimiz, fakat anlasﬂniadlglm diisindigimiiz sézciiklerin giinimiizde kullanilan

karsiiklan parantez icinde verilmistir.

Imparatorluktan ulusal devlete gecis siirecinde Tirkiye’de tarih anlayist, her
donemin egemen ideolojisi ile ona alternatif distnceler gergevesinde ve tarih
felsefesi ile metodu 1;181nda incelenmistir. Bu incelemede, miimkiin oldugu kadar
arsiv belgeleri, siireli yaﬁnn’lar ve tarth eserleri incelenmis ve kargmilastirmali bir
yontem uyg@gnmxsﬂr. Ozellikle tarih ¢aligmalarinda bulunan kurul ve kurumiarin
olusumiari incéienirken, arsiv belgelerinin kullamimasina énem verilmistir. Ayrica
bu kurumiarn, dénemin siyasal atmosferi i¢indeki yerlerinin saptanmasmna Gnem
verilmistir. Ornegin, 1909’da kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni’nin ve 1915°te
kurulan Enciimen-i Tetkik’in kurulusu bugiine kadar kullanilmayan arsiv belgeleriyle
anlauimustr. Yine, Szeiliklé 1923’ten itibaren Tiirk Tarih Enciimeni’nin etkinlikleri

ve ¢alismalarinin finansmaru konusu arsiv belgeleri 15181nda degerlendirilmigtir.

Tezimle ilgili arastirmalanim sirasinda, 6zellikle Bagbakanlhk Osmanlt Arsivi,
Basbakanlik Cumhurivet Argivi ile Turk Inkiap Tarihi Enstitisi Arsivi’nde

-galismalarda bulundum. Bu arsivierdeki calismalarim sonucunda dnemli miktarda
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belgeye uiasum. Bu belgelerin biiyik bir kismini tezitnde kullandim. Tiirk Tarih
Kurumu Arsivi‘'nde yaptigim ¢aligmalarda, yalmzca Tevfik Biyiklioglu
koleksivonundan yararlanma olanag: bulabildim, ancak TTK’mun kurulugu,
caligmalar ve gerek kurum iyelerinin gerekse Atatiirk’iin yazismalanini inceleme
olanag bulamadim. Clinkii s6zil edilen belgeler, heniiz aragtirmacilanin kullanimina
- sunulmug degildir. Bununla birlikte bu eksikligi, Tirk Tarih Kurumu’nun uzun siire
yazmanhgim ve midirligini yapan Ulug igdemir’in ve kurumun ilk iyelerinden
Afet Inan’in anilara ve belgelere dayanan eserlerine bagvurarak gidermeye ¢aligtim.
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan Maarif Vekileti’nin yazigmalan da
heniiz tasnif edilerek aragtirmacilarin kullanimina agilmamustir. Bu eksiklik de diger

arsivlerde buidugum belgelerle ve gazete haberleriyle giderilmeye ¢alistimigtir.

Bugiine kadar Turkiye’deki tarih anlayis1 konusunda yapilan incelemelerde
arsiv belgeleri geregince ve yeterince kullamimamstir. Bu ¢alismada, ézellikle tarih
¢alismalan yapan kurul ve kurumiann olusum siireci arsiv belgelerine dayal: olarak
incelenerek, bunlarn kurulus nedenleri ayrintil bir sekilde irdelenmistir. Bunun yam
sira, ilk bakista tarih anlayisi ile ilgisiz gorunebilecek bazi gelismelerin tarihsel
dﬁsﬁnc;:yle de ilgili oldugu goérilmistiir. Ornegin, Kurtulug Savas: yillannda tlkenin
kurtulusu yontinde etkinlikler gosteren derneklerin yayinlarinda kurtulusun tarihsel
femellgri ve soyiemleri de bulunmaktadir. Keza, 1927°de ulusal bir “bilimler
akademisi” kurma cabalan Atatirk ‘onderligindeki tarih ve dil caligmalariyla
yakindan ilgilidir. Kisacasi, bu aragtirmada, Tiirkiye’deki tarih anlayigimin romantik

déneminin en dnemli evresi gesitli yonleriyle etraflica incelenmeye caligtimustir.

Bu tezin hazirlanmas: sirasinda sahsima kazandirdig1 yeni bakis agilan ve yol
gosterici - tavsiyelerinden dolayt damigmamm hocam Do¢.Dr. Bige Yavuz'a,
6nerilerinden} vararlandigin hocam Prof Dr. Unsal Yavuz’a ve hocam Prof Dr. Taner
Timur’a, gallsmélanm strasinda gosterdikleri anlayistan 6tiiri Bagbakanlik Osmanh
Arsivi personeline;-Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ¢alisanlarina, Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitasti Arsivi ve Kiitliphanesi uzmanlarina, Tiirk Tarih Kurumu Kitiiphanesi ve
Arsivi sorumiularina ve TBIVtM_Kﬁtﬁphanesi yetkililerine tesekkiir ederim.
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GIiRIS

A;VRUPA’DA VE OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA TARIH ANLAY1SI

ATARIH VE TARIH YAZICILIGI

Tarih sozcigii, “gegmiste kalan insani ve toplulmsal olaylar” bitiiniinii ve bunu
konu alan tarih bilimini adlandirmak igin kullamlir. Bu s6zciigiin Bati dillerindeki
tim kargihklart (Latince: historia, italyanca: storia, Fransrzca:‘; histoire, ingilizce:
hist(l)ry, Almanca: historie) Yunanca “historia”, “histm"ein” s6zcugiinden
gelmektedir. Yunanca’da “bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi edinme”, “gorerek,
tanik olarak bilme” anlamlarina gelen tarih sozeigi', zamanla degisim gegirerek
sorujsturma yoluyla 6grenilen geyin l;(aydmm ya da al!(tanmmm kargiligt haline geldi.

Yunanca’da kullanilan sekliyle Latince’ye ve oradan da modern dillere gegti’.

'!l‘an'h biliminin inceleme konusu olan gegmis, saf haliyle bu bilimin nesnesi
olamaz ve tarihe “ge¢misin bilimi” denilemez’. Maddenin ve esyamin da gegmisi
vardir. Ancak tarih, daha ¢ok insanliin ya da uluslarin tarihidir. Tarih bilimi, yazih
kaynaklarin ve kalintilarin ortaya ¢ikigindan sonraki donemle ilgilenir! ve tarihsel
nitelikteki insan eylemlerini konu alir’. Tarih, tarihgilerin kendilerine aragtirma
konusu olarak aldiklann gegmisin incelenmesi sonucunda ortaya koyduklart yazil
metin anlamina da gelir®. Tarihgiler, bu metinlerdeki soylemleri ile tarihin

sorusturma nesnesini olugturan boliimii olarak gegmisten hareketle “diinyay:

' Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 2.B., Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1996, s.11, 17,
Ozlem, bu sézciigii “istoria”, “istorein” scklinde kullanmakiadir. Dogrusu “historia”, “historein”
olmalidir. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 6.B., Istanbul, inkulap Kitabevi, Ly., 5.169.

* Allen Johnson, The Historian and Historical Evidence, New York, Charles Scribber’s Sous,
1934, 5.21.

3 Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, ccv.chhmel Ali Kiligbay, 2.B.,
Ankara, Gece Yaymlan, 1994, 5.17.

* A. Zcki Velidi Togan, Tarihte Usil, 4.B., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1985, 5.2.6.

* R.G.Collingwood, Tarih Tasarum, ev. Kurtulus Dinger, Istanbul, Ara Yaymcilik, 1990,
s.216.

¢ David Thomson, Tarihin Amaci, gev. Salih Ozbaran, izmir, Ege Universitesi Edcbiyat
Fakiiltesi Yayinlan, 1983, s.7.



kendilerine mal ederler.” Bu bakimdan tarih, diinya ile ilgili bir séylem biqimidir7.

Farkli tarih tanimlarinin yapilmasinin da buradan kaynaklandig: s6ylenebilir.

“ < .Tarih nedir?’ sorusunu cevaplamayi denedigimizde, cevabimiz bilerek ya da
bilmeyerek, zaman igindeki kendi tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya,
icinde yasadigimiz toplum hakkinda ne disiindiigiimiiz sorusuna verecefimiz
karsihm bir parcasmi olusturur..”. ingiliz tarihgisi Edward Hallet Carr’mn bu
actklamalarinin isiginda, giiniimiziin énemli tarihgilerinden biri olan John Tosh’un
su kisa ve Oz tarih tamimimi aktaralim: “Tarih, kolektif bellektir, insanlarm kendi

toplumsal kimlik kavramlarini ve gelecege iligkin beklentilerini olusturmalarint
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saglayan deneyimlerin toplamidir.” Bu tanimdan hareketle, tarihgiyi de “deneyimin

» 10

bellek bankas1” " olarak nitelemek miimkiindir.

Yukarida verilen tamimda da agtkga goriilecegi tizere, “kolektif bellek”,
“toplumsal kimlik” ve “gelecege iliskin beklentiler” gibi bireysel ve ozellikle
toplﬁmsal nitelikli kavramlar, tarihe iglevsel o6zellikler yiiklemektedir. Tarihin
konusunun insan ya da insan topluluklari olmast bunu daha da anlasthr kilmaktadir.
Bizzat tarih¢inin kendisi, iginde yasadigt toplumun bir tiyesi, bir bireyi oldugundan,
tarih ¢aligmasimn toplumun bazi giincel gereksinimlerini kargilama amacina
yonelmesine neden oldugu soylenebilir. Bunun tam tersi bir durum da gegerli
olabilir. Toplum da bazi durumlarda tarihe bagvurma gereksinimi duyar. Iste bu
nedénle, kolektif bellek ve toplumsal kimlik ile tarih bilgisi ve tarih bilinci arasinda
dogrudan ya da dolayh bigimde kLlfSlllkh bir ilisk:i vardir. Tarih bilgisi ve tarih

bilinci, tarihc bazi iglevsel ozcllikler kazandirir ve tarihin bu islevlerine kisaca

“tarihin yararlart” denilir.

Alman filozofu Friedrich Nietzsche’ye gore, “salt bilim olarak disinilmiis ve

egemen olmusg bir tarih, insanlik igin bir tiir yagamuun bilangosu ve hesabinin

" Keith Jetkins, Tarihi Yeniden Diigiinmek, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi
Yaymlan, 1997, s.17-18.

* E.H.Carr, Tarih Nedir, 2.B., istanbul, ilctisim Yaywlar, 1987, s.13.

? John Tosh, Tarihin Pesinde. gev. Ozden Ankan, Istanbul. Tarih Vakfi Yurl Yaynlan. 1997
5.3.

1% Eric Hobsbawm, “Tarih Bize Cagdas Toplum Hakkinda Ne Anlatabilir?,” Tarih Uzerine,
cev. Osman Akinhay, 1.B., Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1999, 5.40. i



kapanis1 olurdu. Tarihsel olusum ¢ok daha giiglii ve yeni bir yasam akigi, 6rnegin,
ancei;k olusan bir kiltir boyunca gittigi siirece, yararl olan, gélecek saglayan bir
seydir; oyleyse tarih, kendisi egemen oldugu ve kendisi yonettigi zaman degil de,
ancak yiiksek bir gii¢ (yasam) tarafindan yonetildigi ve o giiciin egemenligine girdigi
zaman gelecek igin giiven saglar”!’ Tarih, ancak toplumun tarih bilinciyle
donatilmas: yoluyla yasamin hizmetinde olabilir. Carr’a gore, biitiin ¢aglar iginde
tarih bilincine en gok sahip olan giniimiiz insani, 6ﬁceki caglardaki insanlardan daha
ok kendi varhgimn farkinda oldugundan dolay: tarihin de bilincindedir. Oniinde
uzanan belirsiz gelecegi gecmigsten yola ¢ikarak daha belirgin knjlmaya ve anlamaya
qalxéan ¢agdag insan igin tarihin pek gok iglevi vardir'?,

; Tarihin islevierinden birisi siyasi niteliklidir. Siyasi iktidan elinde tutanlar ve
bu 1kt1dar sahiplerine karsit bir tutum i¢inde olanlar iktidar mucadelelermde genis
kltlelen de yanlarina alabilmek ama'c1yla tarihi bir arag: olarak kullamrlar Bu agidan
siyasi bir miicadele alani olan tanh mevceut geleneksel dusuncelere kusku ile
bakilmasina zemin hazirlayabilecegi gibi, toplumsal bitinlesmeyi ve kaynagsmay: da
saglayabilecek onemli bir Bag olabilir”. Biitiin bunlarin otesinde tarihgi, ginlik
siyaset igine sirikklenmeden ve politikamin bir araci olmadan siyasi karar organlarina
bilim adamu kimligi ile yardim edebilir'*. Buna ek olarak, ortaya koydugu eserleriyle

bireylerin ve genig toplum kesimlerinin bilinglenmesine katkida bulunabilir.

Ayni zamanda, insamin “daha iyi anlamak ve bilmek istegi” yoniinde
entelektiiel bir ¢caba da olan tarih"’, bireyin dusinsel gelisimi agisindan yiiksek bir
egitim degerine sahiptir ve egitim ve kiiltiir bakimindan giiniimiziin en énemli ve
insancil aracidir'®. Yagadig dinyay: dogru anlamak amaciyla ilk adimi atacak ya da

herhangi bir gorils agisiyla hareket edecek kisi igin tarih, gegmis deneyimleri

"' Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, 4.B., istanbul, Say Yaymlan,
1997. 5.73.

12 Carr, 5.178-179.
'3 Tosh, s.5-11.

' Salih Ozbaran, Tarih, Tarihgi ve Toplum, istanbul, Tarih Vakfi Yurl Yaynlan, 1997, s.61-
62.

15 Bloch, 5.6-8.

!¢ Thomson, s.4.



oBrenerek ve insan iligkilerini kavrayarak entelektiel bir davraniy edinme aracidir'’;
insanlarin, gegmis deneyimlerden yararlanarak en dogru karan almalarina ve en iyi
sonuca varmalarina yardimct olur ve bir diisiince bigimi olmasiyla da kiiltir

diizeylerini yiikseltmelerine katkida bulunur'®

Ayrica tarih, giinimiiz ile gegmis bir gekilde iligkili oldugu igin, iginde
yasadig toplumun gegmisini 6grenen kisinin Giyesi oldugu sosyal gevreyi de daha iyi
19

anlamasina katkida bulunur’”., Bu yoniyle tarih bilincinin, kisi agisindan hem

bireysel hem de toplumsal olmak iizere ikili bir isleve sahip oldugu soylenebilir.
Felsefeci Macit Gokberk’e gore tarih bilinci, “kisaca, tarihi bilmek, tarih denilen
konunun ne oldugunu iyice kavramis olmak” demektir. Gorberk’e gore, bir tarih
bilinci edinmemizi saglayan tarih bilgisi, bize biitin insanhigin ya da bir toplumun
yasetzm oykistini Ggreterek, insanlifin olanaklarini bilmemizi veya olumlu-olumsuz

|
yonleriyle bir ulusun zaman igindeki seriivenini tammamizi saglar ve boylece bizi

.. - [
ozgiirlestirir™.

Ancak tarih bilinci, yalnizca gecmisi iyi 6§,renmek ve ondan ders gikarmak
yoluyla yararlanmak gibi tarihle tek yonli bir iligki olmamahdir. Carr’in da
vurguladigi gibi, “...gecmigin 1g18inda  bugiini 6grenmek, aym1 zamanda bugiiniin
isiginda gegmisi 6grenmek demektir. Tarihin islevi, gegmis ve yasanilan zaman
hakkinda daha saglam bir anlayisi, bunlarin  karsihikli iliskileri iginde,
ilerletmektir.”ﬂ Daha agikga belirtmek gerekirse, “simdiki zaman” bizim “ge¢mis
dLis:iincemiz”i, gecmis dﬁs[‘mcemizi de gimdiki zamana yaklaslmlmlzl etkiler’®. Bu
nedenle, tarih¢inin bir tarih arastirmasina girigmesi ive konu seci‘mi bu konunun yani

sira tarih¢inin diinya gorisi ve genel egilimler ile dogrudan ilgilidir.

'7 Robert V. Daniels, Studying History: How and Why, New Jersey, Prentice-Hall, 1966, s.4.

'8 Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastrmalarinda Usil, 3.B., Istanbul, Kubbealt: Nesriyat1,
1994, 5.4-5.

1% Togan, s.18.

% Macit Gokberk, “Tarih Bilinci,” Omer Asun Aksoy Armagar, Ankara, TDK Yaymnlar,
1978, s.115, 121. :

2 Carr, 5.90-91.

1

* Carl L. Becker, “What Are Historical Facts?.” The Dimensions of History, der. Thomas
N.Guinsburg, Chicago, Rand Mc Nally, 1971, s.40.



. Tarih¢i, alg1 yoluyla deneysel olarak kavranabilecek bir olgu olmayan
gegmisi varsayimdan hareketle bilemeyecegi® gibi, oldugu haliyle gegmisi de
inceleyemez. Ancak gegmisteki insanlarin geride biraktiklari “tarihsel kaynaklar™
inceieyerek bir tarih arastirmasi yapabilir. Tarihsel kaynaklar, her tirlii insani
bulguyu igerir. Bu bulgular iginde tarihgiler tarafindan en ¢ok kullanilan kaynak tiirii
yazili olanlardir®®. Yine de tarihginin arastirdig k6nunun ait oldugu donem, onun
kullanacag kaynak tiirlerini belirlemede 6nemli bir etken olur. Giiniimiize daha uzak
bir dénem (izerine galigan tarihgi ile daha yakin bir zamandaki konuyla ilgilenen

tarihginin yararlanacagi kaynaklar ve bu kaynaklan kullanma’ bigimi birbirinden
farkl olacaktir®.

insanlarin gegmisteki faaliyetlerinden geriye kalan ve gi’mﬁmﬁze kadar ulagan
her ' ‘gesit bulguya tarihsel kaynak 'demr Kaynaklar iki gruba aynlir: Birincil ve
ikincil kaynaklar. Birincil kaynaklara, 6zgiin kaynaklar adi da verxhr Birincil
kaynaklar “ele alinan olay veya diigiincelerle aym1 déneme ait kamtlar”dlr ikincil
kaynaklar ise, tarihgilerin, “kendilerinin ve kendilerinden 6ncekilerin gegmisle ilgili
olarak yazdiklar”dir. Tosh’a gore, birincil ve ikincil kaynaklar arasinda bir ayirnim
yapilamaz, bu ayirim, arastirmaciya gore degiskenlik gosterir. Tosh’a gore, modern
tarih bilimi, 6zgiin kaynaklarin tekrar tekrar degerlendirilmesine dayanir; bu nedenle

tarihgiler, 6zgiin kaynaklari birincil kabul ederler®

Birincil ve ikincil kaynaklarin siniflandirilmas tarih arastirmastnin konusuna
gore degiskenlik gosterir. Tarihgi Keith Jetkins’e gore, “;..birincil kaynaklar
(gegmigin izleri) ile ikincil metinler (tarihgilerin yazdiklarr) arasinda bir fark oldugu
agiktir. Bildigimiz gibi bu fark, ozellikle ikincil metai byirincil kaynak gibi
kullanmanin son derece mumkiin oldugu ikincil dizeyde onaaan kalkmaktadir...”
Jetkins’e gore, ornegin E.P.Thompson’in “The Making of the English Working
Cléss”(ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu) baglikh kitabi hem sanayi

3 Collingwood, 5.275.

# Tosh, s.31-33. Kaynak ve arasurma kavramlan birbirine kanstrimamahdir. Cesitli
materyallerden yararlanarak hazirlannug cserlere “aragtirma”, insamn séyledigi veya yazdigr ya da
imal cttigi “tarihi bilgi veren malzeme”ye ise “kaynak™ denir. Kiititkoglu, s.18.

5 Bloch, s.60.
2 Tosh,s.31-33.



devrlimiyle ilgili bir metin hem de Thompson gibi énde gelen Marksist bir tarih¢inin
bu eseri yazdigi yillardaki soylemine iligkin bir inceleme olarak okunabilir. Yani bir
metin farkli sekillerde kullamlabilir®’. Daha agik olafak ifade edersek, Thompson’in
adi gegen eseri kaynak simiflamasinda bir “ikincil metin”dir; ancak, Marksist tarih

anlayigini inceleyen bir arastirmaci, Marksist bir tarihginin bu eserini birincil kaynak

olarak degerlendirebilir.

Ozgiin bir aragtrmanin dogrultusunu iki ana yaklagim belirler: Kaynak
yonelimli yaklagim ve sorun yonelimli yaklasim. Kaynak yonelimli yaklagim,
tarih¢inin genel ilgi alant i¢ine giren bir ya da bir grup kaynagin iginden bazilari
segmesiyle aragtirmanin niteligini belirler. Sorun yonelimli yaklagim ise, ikincil
kaynaklarin yardimiyla o zamana kadar hi¢ incelenmemis ya da yeterince
irdelenmemiy bir tarihsel sorun formiile edildikten sonra, bu sorunla ilgili kaynaklar
incélenir ve boylece bazi sonuglara dogrudain ulagilabilir. Ancak uygulamada bu
yaklagimlardan yalnizca biri benimsenmez, benimsenmemelidir; ikisi arasinda iyi bir
denge kurulmalidir®®. Arastirma yapilan konuyla ilgili kaynaklara ulastiktan ve

bunlar irdeleyip degerlendirdikten sonra konuyu yazma asamasina gegilir.

Tarih yaziciliginda anlat, betimleme (tasvir) ve ¢oziimleme adlart verilen g
tir yazim teknigi vardir. Anlati ve betimleme gegmisi yeniden yaratma istegine,
¢oziimleme ise onu yorumlama amacina yoneliktir. Yeniden yaratma ve yorumlama
yaklaslnllarx, butin tarih ¢aligmalatinin  temelinde  bulunan  gerilimin
gésﬁtergeleridir”. Tarih yaznmmdaf anlat1 teknigi, agiklama kavramm ile ilgilidir.
Tarihin anlastlabilir bir konu $ekli;1de tasarlanan 'hesap olmas_}, tarihgiyi agiklama
yapmaya yoneltir. Agiklamanm iki anlam vardir. Birinci a‘inlammda, bir olay:
bilimsel olgiitlere uygun bir anlat1 sekline sokma cabasidir. ikinci anlaminda, tarihsel
bir olayin, 6rnegin Fransiz Devrimi’nin orta simfin iktidar ele gegirmesi olgusunun
anlatilarak agiklanmas: anlaminda kullamlir Betimleme, her tirlia tarihsel

distinmenin ana Ozelligine dikkat ¢eker. Bir yasantinin yenidexi_ canlandirilmast

2 Jetkins, 5.59.
*Tosh, 5.55-56.
» Ag.e., s.106.

{

* paul Veyne, Writing History: Essay on Epistemology, ev. Mina Moore-Rinvolucri,
Middlctown, Wesleyan University Press, 1984, 5.87-88.



anlaminda kullanilan betimleme, bir diigiinceyi yeniden diiginme yoluyla o digiince
edimini gergeklestirme anlaminda da kullamilir. Cinkd bir yagantiyr yeniden

canlandirma, bir diigiince edimini gergeklestirmeyi de kapsamaktadir.

Cozamleme ise, olaylarin ana hatlarimi l<I_3,enellikle sorgulamadan kabul ederek,
bu olaylarin birbirleriyle olan iligkilerini tartigmaktir. Arastirma agisindan iki gegit
¢oziimleme bigimi vardir. Birincisi, aym zamanda ortaya ¢ikan olaylarin ve
stireglerin birbirleriyle olan baglantisinin aydinlatidmasina yardnp eden ¢ozimleme.
ikincisi ise, nedenlerin sistemli bigimde degerlendirilmesine §all$an ¢Oziimleme.
Nedenlerin ve sonuglarin sistemli gekilde ortaya ¢ikarilmasi ileri dizeyde bir
Qézﬁnlleme becerisi sayesinde olabilir. Guniimiiz tarih yazicilifinda, anlat1 teknigi
611epx[i olmaya devam etse de, tarihi kavramak agisindan baslica ilerlemeler
genellikle ¢ozimleyici dﬁsﬁncej ve ¢oziimleyici tarih yézlcﬂxgl sayesinde

1

gerg::ek]esmektedir3 2 '

1

Carr’a gore tarih aragtirmasi, nedenlerin inceiemnesidir. Tarihci, yeni olaylar
ve yeni baglamlar iginde siirekli “nigin” sorusunu sorar. “Gergek bir tarihg¢i”, bir
olaymn birden ¢ok nedenini gosterir ve bu nedenleri bir se¢ime tabi tutarak bir
nedenler hiyerarsisi olusturur. Tarihgi, “..belki hangi nedenin ya da nedenler
grubunun, ‘son bakista’ ya da nihal analizde... en son neden, biitiin nedenler nedeni
olarak ele alinmasi gerektigini kararlagtirmak geregini duyacaktir...” Carr’a gore,
“tarihgi agihik verdigi nedenlerle taminir” ve tarih tezleri, nedenlerin 6nceligi
sorununa odaklamir”®. Tarihginin nedenler hiyerarsisi, tarih arastirmasinin nesnelligi
ya da yanhlig konusunu giindeme getirmez. Kisacasi tarihgi, nedenlerini secmekte
ozgurdiir. Tarihgi, aragtirma yaptigi konuyla ilgili kanitlarini, onlara ters diigmeyecek
sekilde yorumlamalidir. Ingiliz filozofu Collingwood’a gore, tarihsél islemin ya da
tarihsel yontemin 6zii, kamtlarn yorumlanmasiyla olusur®.

!
1

Kamtlar1 ya da belgeleri yorumlama bigimi, tarihte nesnellik ve yanlilik

konulanyla dogrudan ilgilidir. Tarihgiler, bilerek ya da bilmeyerek kendi

* Collingwood, 5.276-277.
32 Tosh, 5.110-111.

» Car, s.115-119.

¥ Collingwood, s.29.



zamanlarinin diinya goruglerini galigmalarina yansitirlar. Bu durumun, aragtirmalarda
tahrifata neden olmamasi i¢in dort 6nemli noktanin g6z 6niine alinmasi gerekir.
Birincisi, tarih¢i, kendi degerlerini titiz bir incelemeden gegirmeli ve bunlarin
aragtirmasina  uygunluklanm tartmahidir. Ikincisi, aragtirmanin  dogrultusunu
kanitlarin 1511 altinda belirlemelidir. Ugiinciisii, aragtirmada tarihsel baglam géz ardi
edilmemelidir’®. Doérdinciisii, tarih, irklar miicadelesi, ekonomik ritmler, toplumsal
gerilimler, teknigin egemenlii vs. gibi herhangi egemen etkenle agiklanmaya
caligtimamalidir. Ciinkii tarihin konusu olan insan ve insanlarin kendine 6zgu bir

karmagtkligs vardir®®.

Biitiin bu kriterleri gbz 6niinde tutan tarihgilerin tam ve nesnel bir tarih metni
ortéya koymalart olanaksizdir. Cinki tarih kantlarin segimiyle degil, yorumuyla
isler. Bagka bir tarih¢i ayni konuda bagka kamtlarn kullaparak farkli bir tarih metni
ortaya koyabilir ya da aym kamtlari bagka bir gozle yorumlayarak apayn bir tarih
eseri uretebilir’’. Yukardaki kriterleri goz Oniine alan ve uygulamaya galisan,
ozellikle kendi onyargilariyla miicadele eden tarih¢i, bu miicadelesi sayesinde
zindelik kazamr ve gergegi bulma konusunda bu yaklagimmin agik bir yardinm
goriir. Tarih aragtirmasinin  bu o6zellikleri tarthe dinamik bir bilim hiiviyeti
kazandnrlr”. Tarihi dinamik bir bilim hiviyeti kazandiran esas ¢aligmalar ise tarih

yaziciliginin tarihi konusunda yapilan incelemelerdir.

Collingwood’a gore, biitiin konularda oldugu gibi, tarihte de higbir basari son
deglildir‘ Tarihsel yontemdeki her; de@isim ve tarihgilerin yeterliliklerindeki her
degisiklik tarihsel kamt1 da dogrudan etkiler ve boylece kamti yorumlama ilkeleri de
degisir. Bir arastirmacinn, kanmj yorumlarken butiin bilgilerini bu yorumunda
kulianmasn gerekir. Ornegin felsefi bilginin degisimi ve gelisimi tarih yorumunu da
etkiler. Collingwood’a gore, “zihinsel aligkanliklar™ ve gesitli bilgi alanlarindaki

siirekli degisim ve gelismeler nedeniyle “her yeni kusagin tarihi kendisine gore

% Tosh, 5.139-140,

* Fernand Braudel, “Tarihin 1950°deki Konumlan,” Tarih Uzerine Yazilar, gev. Mehmet Ali
Kilighay, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1992, s.31.

3 EM.Carr ve J. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanhhk, gev. Ozer Ozankaya,
Ankara, imge Kitabevi Yayintars 1992, 5.63-65,68.

% Thomson, s.15.



yeniden yazmasi” gerekir. Her yeni tarihgi, eski sorulara yeni yamtlar vermekle
yetinmemeli, sorulari yeniden gézden gecirmelidir. Bu, tarihsel kuskuculukla ilgili
bir sav degildir; tarihsel diigiincenin ikinci bir boyutu olan “tarihin tarihinin kesfi”dir.
Bu kesif, “tarih¢inin kendisinin elde edebildigi tim kanit yiginini olusturan simdi ~
ve- burada ile birlikte, inceledigi siirecin bir pargast oldugunun, o stireci ancak bu
simdiki anda icerisinde bulundugu bakis agisindan gorebildiginin kegfi”dir®®
Collingwood’un yukarida vurguladigi “tarihin tarihi” kavramiyla “tarih yaziciliginin
tarihi”ni anlatmak istedigi soylenebilir. Ciinkd, burada bir kavram olarak “tarih”ten
cok, “tarih yazimi” Uzerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, kimi zaman tarih

kavramy, tarih yazimi anlaminda kullaniimaktadir.

“Tarih”, ge¢mige iligskin, ama kategorik olarak ondan farkli bir soylemdir.
Dolayistyla, “tarih” ve “ge¢mis” birbirinden farkh kavramlardir. Onceden olmus olan
olaylar i¢in her zaman “gegmis” sozcifi kullanilir. “Tarih™ ise, tarihgilerin
yazdiklan metinler anlammna geldigi igin “tarih yazimi” demektir. EZer “diinya
tarihi” kavramini kullamirsak, tarihe iki kavrami da kapsayan bir anlam vermis
oluruz. Burada bu iki kavram, “tarihgilerin ilgi nesnesi olarak ‘gegmis’™ ile
“tarihgilerin (ge¢misle) ilgilenme tarzi olarak ‘tarih yazmmi’” anlamlarinda
kullaniimaktadir®. iste, tarih yaziminin tarihini incelemek, bir bakima tarihin tarihini

irdelemektir.

Tarih yaziciliginin tarihinin amaglarindan birisi, tarih arastirmalarinda sahte
bilgilerin iiretimini ve kabuliinii saglamis olan ve halen de saglamaya devam eden
konular1 arastirmaktir. Bu tiir aragtirmalar, sahte eserler ile belgesel elestirinin
gelisimi arasindaki iligkileri inceler. Tarih yazimi, kendine 6zgi teknikler sayesinde
sahte eserleri ve kalpazanlari ortaya ¢ikanr. Boylece, iiretilen taribsel bilginin

deneﬂer;ebilir ve saglamasi yapilabilir bir biigi oldﬁgﬁh{x 'g'éstérir. Kisacasi, tarihin

* Collingwood, 5.244-245
“ Jetkins, s.18



tarihini incelmek, tarihgilerin sdylemlerindeki diriistliigii ve nesnelligi, arastirma

yontemlerini ve elestiri diizeneklerini nasil uyguladiklarini anlamamizi saglar®’.

Tosh’a gore tarih yazicili@inin tarihi, tarih biliminin dort genis kategorisinden
birisi olan diisiince tarihinin kapsamina girmektedir®? ve “tek tek tarihgilere ait
degerlendirmeler araciligiyla tarihin yapisina ve kapsamina iliskin sorulardan”
olusur®. Fransiz sosyolofu Serge Gagnon’a gore ise tarih yaziciligainin tarihi,
metodolojinin ve tarihsel bilginin olusumunu saglayan gelismeyi betimlemektedir.
Gagnon’a gore tarih yaziminin tarihi, tarih metodolojisinin kokenlerini aragtirmasiyla
simirlanamaz; bir grup ya da toplulugun sosyal ve kiltiirel gelecegini de

irdelemelidir*,

Amerikali tarihgi Barnes, tarih yaziminin tarihinde ¢ ana ydntemin
izlenebilecegini belirtir. Birincist, ilk tarihgilerden giintimiiz tarihgilerine kadar biitiin
tarihgileri eserleriyle birlikte tanitan bir yontemdir. Burada sadece onde gelen
tarihgiler tanitilir ve onlarin eserlerinin bir listesi verilir. Ikincisi, birinci yénteme
benzer sekilde tarih yazicihi@i trimlerinin ansiklopedik bir bibliyografyas: yapilir.
Ugiinciisii, ormegin Bati tarih yazicihifimin tarihini inceleyen bir arastirmaci,
irdeledigi tarih yapitlaninin ait oldugu dénemin entelektiiel ve kiltirel arka planini
karakterize ederek, tarih literatiiriniin o dénemle nasi! iligkili oldugunu gosterir. Her
donemde tarih yazicihi@inin baskin 6zelliklerini belirtir, yeni gelismelere isaret eder

ve sonra donemin onde gelen tarih yazarlarmin bireysel katkilarim agiklar®.

.....

gercegin gdz oOniinde tutulmas: gerektifine isaret eder. Ilki, tarihinin konuya
yaklagimindaki hareket noktasim kavramak. TIkincisi, o hareket noktasinin

kaynaklandig: -toplumsal ve tarihsel temeli anlamak. Birinci konu tarih yaziminda

! Roger Chartier, Yeniden Gegmis: Tarih, Yazl Kaltir, Toplum, cev. Lale Arslan, Ankara,
Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s.99, 114.

“2 Tarihin diger ii¢ genis kategorisi siyaset tarihi, iktisat tarihi ve sosyal tarih’tir. Bunlara son
zamaniarda kabul gérmeye baslavan kolektif zihniyet tarihi de eklenebilir. Tosh, s.74.

B Age., s.74,77-78, 218.

“ Serge Cagnon, Man and His Past: The Nature and Role of Historiography, ¢ev. Margaret
Heap, Montreal, Harvest House, 1982, s.6.

“ Harry Elmer Bamnes, 4 History of Historical Writing, 2.B., New York, Dover Publications,
1963, s.IX.
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“bireysel egilimler”i, ikincisi ise “genis egilimler”i-kavramak agisindan son derece
onemlidir. Carr’a gore, .. tarih¢i de bir bireydir. Oteki bireyler gibi, o da aym
zamanda bir toplumsal olgudur, ait oldugu toplumun hem uriind, hem de isteyerek ya
_ da istemeyerek sozciisiidir; tarihi gegmisin olgularina igte bu sifatla yaklagr...”
Herhangi bir tarih eserini tam anlamiyla degerlendirebilmek i¢in, o yapitin yazarm
da tammak gerekmektedir. “Tarih yazicih@inda genis egilimler”e bakacak olursak,
tarihginin ne dlgiide toplumun iiriinii oldugu daha agik sekilde belirginlesir. Oregin
Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tarihte “dogrusal
bir teori”nin yerine “dongiise! bir teori”yi koymak igin girisimde bulunmus, ancak
basanli olamamist1. Toynbee’nin bu basarisizhig1 tizerine, Ingiliz tarihgilerinin bityiik
bir boéliimii tarihte genel bir model bulunmadigim séylemek durumunda kalmislardir.
Ashinda Toynbee’yi boyle bir tarihsel yaklagima yonlendiren etken, Birinci Diinya
Savas’min toplumsal ve siyasal diisiiniis iizerine etkisidir*’. Tarih yazicihginm ve

tarih anlayigimin aragtinnlmasinda bu 6nemli noktalar g6z oniine alinmalidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacagi tlizere, tarih yaziciliginin -
tarihinin, tarih metodolojisindeki uygulamalan degerlendirerek tarih biliminin
gelisimini ve tarih anlayigindaki deZisimi inceledigi belirtilebilir. Avrupa’da 19.
yizyiin baglaninda ortaya c¢ikan bilimsel tarihgiligin gelisiminde kuskusuz
metodolojideki de@isim ve gelisimler onemli rol oynamustir. Bu degisim ve
geligimler de tarih anlayisini dogrudan etkilemigtir. Amerikali tarih¢i James Westfall
Thompson, Avrupa tarih yazicilifimn tarihini inceledigi eserinin 6nsoziinde bunu
sOyle ifade etmektedir. . Tarih¢inin yiksek fonksiyonunun yorum oldugu genel
olarak kabul edilir. Bu noktadan hareketle, bu ciltler, Antik¢ag’in bagindan Birinci
Diinya Savasi’nin ¢ikisina kadar tarih anlayiglarinin degisiminin ve tarih yaziminn

cesitli bigimlerinin bir incelemesini sunar.”.

Tarih yazicilig1 ve tarih anlayig1 birbirlerini karsilikli olarak etkilerler. Soyle
ki, tarih yazicilifinda c¢agdag metodolojik olgiitleri kullanmak ve bilimsel bir
aragtirma ortaya koymak istegi bilimsel tarih anlayisinin Urtnd olabilir. Bu tarih .

anlayist da incelemenin niteligini belirler. Ayni sekilde bu aragtrma sonunda elde

% Carr, 5.48-49, 54, 58-59.

41 James Westfall Thompson, A History of Historical Writing, 1.C., 2.B., New York, The
Macmillan Company, 1950, s. vii.
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edilen sonuglar da, tarih anlayisim etkiyebilir ve ona katkida bulunabilir. Tarihi
yazma ve yorumlama tarzi, tarihe yaklagim bigimiyle dogrudan ilgilidir. Aym
sekilde, metodolojik olgiitleri kullanarak yapilan bir inceleme ile bunu géz Gniine
almadan kaleme alinan bir tarih birbirinden farkli niteliklerdedir. Bat1 tarih yaziciligr
ve tarih anlayist buna iyi bir érnektir. Bundan sonraki baslik altinda bu ag:1k§a
goriilebilir. Avrupa’da  tarih yazicih ve tarih anlayisi, felsefi disiincenin
degisimine paralel bir gelisim gostermistir. Batili yazarlar, Avrupa’da tarih yazicilig
ve tarih anlayigim incelerken, genellikle bilimsel tarihin gelisimini ve olusumunu
irdelemiglerdir. Bu incelemelerde ayrica, tarih metodolojisi ve tarih yazicifiyla
ilintili olarak tarih anlayisindaki degisim degerlendirilmigtir. J. W. Thompson ile H.

E. Barnes’in yukarida ad1 gegen aragtirmalar1 buna iyi birer 6rnektir.

Osmanli Imparatorlugu’nda da tarih yazicihig: ile tarih anlayigimn karsilikh
bir etkilesim i¢inde olduklant goriilebilir. Ancak Osmanli’daki etkilegim,
Avrupa’dakinden nitelik bakimindan oldukga farklidir. Avrupa’da tarih yaziciligt ve
tarih anlayig, felsefi digiinceyle karsilikh bir iligki i¢inde degisim ve geligim
gostermistir. Toplumbilimei Taner Timur’a gore, Osmanlilarda ¢agdas anlamda
felsefi diisince ve bilim anlayist yoktu. Osmanlilar, bilimsel konulari dini bir
yaklagimla ele aliyorlar ve “..‘ilm-i tarih’i asli ilimlerden bile saymuyorlardi.”
Osmanhlarda tarih, Osmanli ideolojisini olugturan “ilim”lerden biriydi. “Tarih ilmi”,
toplumsal konulan ilgilendiren tiim disiplinlerde oldugu gibi “kutsal” nitelikteydi ve
“kutsal tarih”i anlatiyordu®.

Osmanlilar, tarihin, insanlar tarafindan degil, Tann tarafindan yapildigina
inamyorlardi. Bu baglamda, insanlar da bunun sonucuna ‘kader” diye
katlamiyorlardi. Osmanlida “insanlar 6zgiir ve sorumlu bir sekilde” tarihin
- yapllma;sma két11méd1klar1ndan, ;‘tariI;i gehslml de dbgrudan dogruya ve rasyonel bir
sekilde” anlayamuyorlardi. Yine de Osmanlilara gore, insanlar, riyalan ve gok
cisimlerinin hareketlerini yorumlayarak, gelecekteki olaylar1 dolayli olarak

bilebilirler ve bunlarin olusumuna katilabilirlerdi. Bu anlayisa gore, “Tanri’min

“8 Taner Timur, Osmani Kimligi, 2.B., Istanbul, Hil Yaymn, 1994, s.44-45.
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niyetlerini anlamak” olanakliydi. Osmanli Devleti’nin kurulugu ile “ilgili Seyh

Edebali’ye atfedilen ritya olgusu buna 6rnektir®.

B. RONESANS’TAN 20. YUZY]LA ANA HATLARIYLA AVRUPA’DA
TARIH ANLAYISI

Eski Orta Dogu toplumlarinda, modem anlamda bir tarih yazimi ortaya
cikmamistir™’. Orpegin Siimerlerde, tarih yazicilig olmasina kargin, onlar bunu tam
anlamiyla geligtirememiglerdir. Siimerlerin tarihsel olarak kabul edilebilecek olan
belgeleri heykeller, kabartmalar, koniler, silindirler, vazolar ve tabletler (zerine
yazilan olaylar, tannilardan yardim -beklemek amacindan kaynaklanan iriinlerdir®'.
Gergek tarih yazicihg, M.O. 5. yiizyilda fonya’da Halikarnassosiu Herodotos un
“Arastirmanin Goz Oniine Serilisi” adh eseri ile bagladi. “Tarihin babasi” olarak
“adlandinlan Herodotos, bu eserini kendi ifadesiyle “insanlarin yaptiklarimin zamanla
soniip gitmemesi, Hellenler’in olsun barbarlarin olsun, basardiklan biiyiik, sasmaya-
deger islerin adsiz sansiz yok olmamasi, bilhassa neden birbirlerine karst savaslar
yaptiklarini bildirmek igin sorup Ogrenebildiklerini yazmak™ amaciyla kaleme
" almst:®2. Herodotos ile baslayan tarih yazicihgy, Thucydides’in “Peloponnesoslularla

Atinalilarin Savasr” adli eseriyle devam etti ve geligti®’.

Eskicag’da tarih ilk once hatirda tutulmaya deger olaylann hikdyesi olarak
dastiniilmigti. Bir kisi, aile ya da kavim agisindan 6nem tastyan gelismelerin
hatirasim saklamak ve bilgisini yaymak amaciyla tarihe islevier yiiklenmisti. Bu
nedenle tarihe, gegmisteki olaylarin biraraya toplandig: bir eser olarak bakilmugti.
Tarih bilgisi de siyasi hayata pratik bir hazirhk seklinde distiniilmustd. Tarihgi,

~dncelikle hosa gitmeyi ya da 6gretmeyi amagladifindan dolayy, tarih, edebiyatin bir

® gge., s.89-93.

% T R Glover, “Historiogrophy. Antiquity,” Encyclopedia of the Social Sciences, der. Edwin
R A. Seligman ve Alvin Johnson. 7.C., New York, The Macmillan Company, 1932, 5.368.

5! S N.Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, ¢ev. Muazzcz limiye C1g, Ankara, TTK, 1990, 5.30-
31

) 52 Hense-Leonard, Hellen-Ldtin Eski-Cag Bilgisi, ¢ev. Suad Y. Baydur, Istanbul , Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1948, s.64.

33 Glover, Encyclopedia of the Social Sciences, 7.C., 5.369; Hense-Leonard, s.65.
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koluydu. Eskigag tarihgileri, tarihsel kanitlart elestirel bir yaklagimla ele almazlar,
yazilt belgelerin metinlerini kendi metinlerinden ayirt etmeye g¢alismazlardi.
Kendilerinden onceki tarihgilerin eserlerindeki hikdyeleri aynen alirlar ve bunlara

cesitli unsurlar katarak zenginlestirip sﬁslerlerdi54.

Ortacag tarihgileri ise, teolojik bir kimlige birundiler. Hiristiyanlifin ortaya
¢ikip giiclenmesiyle birlikte biitiin alanlarda oldugu gibi tarihte de biitiin konular
dinsel acgidan, dinin etkisi altinda ele alinmaya ve deZerlendirilmeye baslandi. Bu
dinsel etki, zamanla iyice artti ve kutsal nitelikli tarih eserleri, insan distincesi ile
insamn evren goriisii {izerinde gok etkin bir konuma geldi. Ortagag tarihgilerine gore,
olaylarin ortaya g¢ikist ve olusumu Tanri’nin yénetimindeydi. Onlara gore iyiliksever
ve cezalandirict olan Tanr’ya siirekli yalvarmali ve ondan korkmalidir; ¢iinkii her
sey onun denetimi altindadir”. Insamin ve insani diisiincenin 6nemsenmedigi ve
hareket alamnin iyice simirlandii bu atmosfer iginde tarihgiligin gelisiminin temel
kosullar da ortaya ¢ikamadi. Matbaa heniiz icat edilmediginden ¢ok az sayida kitap
iiretiliyordu. Belgeler, elestirel bir yaklasimla ele alinmiyordu. Dinsel etki altindaki
tarih, bagimsiz bir bilgi dal degildi. Tarihgiligin bu durumu, 15. ylzyila kadar bu
sekilde devam etti. 15. yizyllda Italya’da ortaya ¢ikip giiglenen ve sonra diger
Avrupa iilkelerine yayilan Ronesans dissiincesi, insanligin goriis agtsinda ¢ok 6nemli
degisimlere neden oldu. Bu degisimler, tarihin nesnel yontemlerinin ve esash bir

tarih anlayig1 kosullarinin ortaya ¢ikmasina da yardimer oldu®.

Ortagag insani, her seye Tanrisal Oongériiniin egemen oldugu bir ortamda
edilgin bir konumda bulunuyordu. Rénesans insani ise, doga ile arasindaki biitin
perdeleri kaldirarak, dogaya ve kendine yeni bir gozle bakmak, dogay1 ve kendini
yeni bir gozle incelemek isteyen insandir. Bu disinis bicimi, insanoglunun

Ortagag’dan 6nce bilgi ve kiiltiir alaninda vermis oldugu uriinlere biiyiik bir ilgiyle

% Ch. V. Longlois ve Ch. Secignobos, Tarih Tetkiklerine Girig, ¢ev. Galip Atag, Istanbul,
Devlet Basimevi, 1937, s.287-288.

5 Gustave Le Bon, Tarih Felsefesinin Bilimsel Yasalar, gev. Abduliah Gokgen, Istanbul,
Ufuk Yavinlan, 1999, s.142.

% G.P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century, 4.B., Boston, Beacon Press,
1968, s5.1-2.
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donmesine ve bunlar1 benimsemesine yol agti. Rénesans insani, kendisine model

olarak Antikgag’1 ald. Buna, hiimanizm akimi adi verilir’’. Bu akimun etkisi altinda

ortaya konulan tarihe de hiimanist tarih yaziciligi denir. Ronesans insaninin,
Antikcag’a bu ydnelimi nedeniyle klasik yazina karst bir ilgi uyandi. Bunun bir
sonucu olarak, oncelikle klasik metinlerin aragtinimasina girisildi. Ele gegirilen
Antikcag metinleri, ilgili bagka metinlerle kargilagtirilarak yeniden kullanibir hale
getirildi. Ayrica, klasik tarihgiler 6rmegine de bir doniis yapildi. Boylece hiimanist
tarihgiler, tarih yazimina edebi ve kiiltiirel bir yenilik kattilar, Isocrates, Livy,
Tacitus, Plutarch ve Suetonius’un giizel s6z sdyleme sanatt Slgitlerini kendilerine
ana rehber olarak aldilar ve tarihi kismen dinsel hﬁkﬁmlerdgn ‘anrndlrdlla’rs g

Ronesans yazarlarinin en 6nemli basarisi, 6nceden kaderci bir yaklagimla ele
alinan konulara rasyonel ve sekiiler yaklasarak, bunlan elestirel bir tarzda
incelemeleridir. Bu yeni diisiince tarzinin 6nde gelen temsilcilerinden birisi Napolili
Lorenzo Valla’dir®. Valla (1405-1457), Ronesans kiiltiiriiniin beraberinde getirdigi
“tarihsel devrim” iginde yer aliyordu Caligmalarinda tarihsel degisim ve anakronizm
(kronolojiye aykinlik) iizerinde durdu, uygarligin insani yoniinii daha ¢ok 6n plana
gecirdi ve bir yontem ve epistemoloji (bilgi kurami) kurmaya ¢aligt. Valla, hiimanist
tarih yaziciligina ti¢ 6nemli katkida bulundu. Birincisi, retorik (giizel s6z soyleme
sanat) soyutlamalar yoluyla temellendirilen bir kiiltiir bigiminin g¢ok soyut bir
yoniinit yeniden canlandirmaya ¢aligti. Ikincisi, Antik medeniyetin kendi ditiyle
konusmasi gerektigini savundu ve kiiltiirel driinler ile tarihsel deBigimin tersine
dondiiriilemez olusunun &zginliginid ortaya koydu. Ugiinclisi, arastirma
yonteminde ¢ogulcu ve goreceli bir tutum benimsedi ve her ¢agin kendi terimleriyle
anlagiimasimn 6nemini vurguladi. Bu terimlerin, kendi kiiltir gevresinden ya da
kuiltiir sdyleminden ayriimamasi gerektigini savundu. Onun bu aragtirma yéntemleri,
hem tarihsel hem de kargilastirmali bir yontemdir. Valla, bir “entelektiiel devrim”in

" Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, 6.B., istanbul, Gergek Yaymevi, 1993,
5.86.

%8 Bames, 5.99-101.
» Arthur Marwick, The Nature of History, 3.B., London, Macmillan Education, 1991, s.31.
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ve tarihselciligin olusum siireglerinin baglangig asamasim temsil ediyordu®. O,
kaynaklarin degerini, tanikliklarin giivenirligini ve geleneksel ¢oziimleme yontemini
tarigmaya agcarak, tarihe elestirel yaklagimi sokan kisilerden birisidir. Onun,
diplomatik belgeleri ele almasi ve iinlii “Constantin’in Bagisr"mn® sahte oldugunu

ilan etmesi, tarihte elestirel yontem agisindan 6nemli bir asamadir®.

Hiimanist tarihgilik, 16. yiizyilda Machiavelli ve Guicciardini ile daha olgun
bir diizeye eristi Niccolo Machiavelli (1469-1527), uzun yillar Floransa
Hiiklimeti’ne gesitli hizmetlerde bulunmus bir devlet adam: ve aym zamanda bir
siyaset disuniiriidiir. Ayrica kendi zamaninin siyasi gelismelerinin tarihsel arka
planina en iyi niifuz eden bir hiimanistidir. Machiavelli, bir siyaset diisiiniirii olarak,
dis ve i¢ politika arasinda ve askeri faaliyetler ile siyasi gelismeler arasinda kargiliklt
bir iligki oldugunu tam anlamiyla kavradi. Onun tarih yazimina en énemli katkisi,
tarih aragtirmasinda analistik diizenleme yerine konu diizenini ve nedenlerin
organizasyonunu benimsemesidir. Onun bu katkisi, “History of Florence” (Floransa
Tarihi) adli yapitinda kendini gésterdi. Machiavelli’nin tarih anlayisi, en ¢ok
taninmig ve en olgun eseri olan, 1532°de yayinlanan “The Prince” (Prens)in
Ogretilerine yansidi. O, bir anlati tarihgisidir ve aynnti niteligindeki olaylar
betimlemis ve pek ¢ok yorum katmugtir. Tarihle ilgili eserlerini tarih¢ilik acisindan
degil, siyaset felsefesi agisindan kaleme almugtir®.

Machiavelli’nin en onemli ve en biyiik ardil: Francesco Guicciardini’dir.
Guicciardini (1483-1540)’nin en 6nemli yapits, 16. ylizyilin ikinci yanisinda birgok
Avrupa diline ¢evrilen ve ¢ok sayida baskisi yapilan “History of Haty” (italya Tarihi)
dir. Tarih yazicithginda modern analitik tarih ve tarihte politik tartisma bu yapitla
bagladi. Guicciardini, bu eserini yazarken edebi geleneklere itibar etmedi ve
bigimden gok konuya 6ncelik verdi. Bununla birlikte, kendini modasi1 gegmis kronik
stilden biitiiniiyle kurtaramadi. Onu tarih yazmaya Italya’mn politik durumu

 Donald R. Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship, New York, Columbia
University Press, 1970, s.43-46.

¢! Constantin’in Bagp (Donation of Constantin): Papahign ,copunlukla diinyevi gliciinin bir
kamti olarak kullandign ve 4. yiizyiln ilk yansmnda Roma Imparatoru Constantin’in Papa I
Sylvester’a verdiZinin ileri siiriildiigii inlii belge. Thompson,1.C., s.493,

€2 1 éon-E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlan, gev. Bahaeddin Yediyilhz, Ankara, TTK,
1989, s.71.
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yonlendirdi. O, tarihi 6gretmek, uyarmak ve 63iit vermek amaciyla kaleme aldi®.
Guicciardini, ad1 gegen yapitiyla, ulus-devietin dis iligkilerindeki tutumu agisindan
bir model sundu. Bu model, Isvigre’den Chemnitz ve Almanya’dan Putendorf

tarafindan da benimsendi ve desteklendi®.

Italya’da ortaya ¢ikan ve geligen hitmanizm, Alpler’in otesine de yayilmasina
ve ¢ok sayida hiimanistin ¢aligmalanyla geniglemesine karsin, hiimanizmin tarihgilik
boyutu ilk zamanlarda pek yaygmlik kazanamadi. italya disinda, Reformasyon Cagi
olan 16. yiizyilda etkisini gosteren hitmanist tarihgilik, nde gelen Italyan hiimanist
tarihgilerinin dikkatle izlenmesi yoluyla ve farkh kiiltiirel gevrelerin etkisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikt;; Reformasyon déneminin dinsel tartigmalariyla
karmagiklast: ve bu konularla ilgili bir olgu haline gddi“. Omegin Fransiz filozofu .
Jean Bodin (1530-1597), o zamana degin kullanila gelen Dort Imparatorluk (Dogu
Imparatorlugu, Yunan Imparatoriugu, Roma Imparatorlugu, Germen Imparatorlugu)
semasinin “Danielin Kitabi”ndan alinma keyfi bir semaya dayandigim gosterdi® ve
taribsel doénemleri Antik¢ag, Ortagal, Yenicag olmak iizere i(ige ayird.
Hiimanistlerin tarihe bu laik yaklasimina kargin, reformistler, yeniden tarihi
“Tanr’nin yapit1” olarak ve tarih yazicihfimi da “Huristiyan ahldk ve egitimi”
agisindan deZerlendirmeye bagladilar. Protestan hareketin 6nde gelen iki temsilcisi
olan Martin Luther (1483-1546) ve Melanchton (1479-1560), Protestan Kilisesi’nin
ilkeleri dogrultusunda Ortagag tarih yorumuna geri dondiiler®.

Reformasyon ve Kars: Reformasyon yillari, modern tarih bilimi agisindan iyi
bir baslangi¢ oldu. Luther ve Calvin taraftarlari, Roma Katolik Kilisesi’nin tarihsel
temelleri ve iddialar1 iizerine hiicum ettiler. Tarihsel elestiri ve tarihsel belgeler bir
Protestan silahi haline geldi. Buna karsilik, Roma Kilisesi de tarihten gii¢ alan
Protestan hareketine ayni yontemle karslhk verdi. Protestanlarin tarihe dayali
hilcumu o kadar etkili olmugstu ki, Katolikler, tarihe karg: tarihle miicadele etmek

—

% Barnes, 5.107-108.
% Thompson, 1.C., 5.498-499.

& Walter Goetz, “Historiography. Modemn Europe,” Encyclopedia of the Social Scienses, der.
Edwin R A. Seligman ve Alvin Johnson, 7.C., New York, The Macmillan Company, 1932, 5.374.

% Barnes, s. 111.
¢ Collingwood, 5.72-73.

17



zorunda kaldi. Bu miicadelenin, tarih yazicihigimn gelisimine 6nemli katkilan
olmustur. Protestanlarin kendi reformist tezlerine dayanak bulmak‘ic;in yayinladiklarn
“Magdeburg Centuries”e® ve Protestan tarih ekoliine karsiik verme sorumiulugu
igine giren Papalik, Kardinal Caesar Baronius’a “Annales ecclesiastici” (Kilise
Yilliklar1) (1588-1607)yi yayinlattirdi™.

16. yiizyilda Reformasyon ve Karg1 Reformasyon taraftarlarinin birbirleriyle
miicadeleleri swrasinda tarihe bagvurmalari ve iddialanim tarihsel temellere
dayandirmaya c¢aligmalan tarihe karsi ilginin artmasina neden oldu. Onlarin bu
miicadelesi sayesinde tarih ¢aligmalarinin materyalleri 6nemli bir artiy gosterdi. O
zamana kadar ulé.sllamayan ve bilinmeyen binlerce belge ve elyazmas: gin 1;151na
<;1kt17". Tarihsel materyallerde goriilen bu zenginlesme 17. yiizyilda iyice artti ve
onceki déneme gore daha sistemli ve daha bilingli bir evreye girdi. Hollandali iki
Cizvit, Jean Bolland (1596-1665) ve Godefroid Henschenius (1600-1681),
Hiristiyanligin biitiin menkibevi (hajiyografik, azizierin hayat: ile ilgili) kaynaklarim
toplama ve azizlerle ilgili biitiin belgeleri belirli sayida ciltler halinde yayimlama
amaciyla 1643’ten itibaren “Acta sanctorum”(Azizlerin Belgeleri)u ¢ikarmaya
basladi. Kaynaklara doniis yapma eZilimi igindeki Ronesans hareketiyle dogrudan
ilgili olan bu koleksiyonun yayni, bilimsel olmaktan ¢ok dinsel bir amagla ortaya
konulmug olmasina karsin, bilimsel tarihin gelisimi agisindan 6nemli bir agsama

oldu”. Bolland ve Henschenius’un bu yondeki ¢alismalarim Popebroche siirdiirdi.

Hollandahh Daniel Popebroche (1628-1714), elestirel yaklasimin gergek
yapisini kurdu; ancak o, agir1 bir siiphe ile kimi belgeleri reddetme yoluna gitti. Belge
koleksiyonlarinin hirpalanmasina neden olan Popebroche’in bu agsin elestirel
yaklagimina Benedikten tarikatina mensup bir Fransiz olan Jean Mabillon (1632-
1717), “De re diplomatica”(i)iplomatika) ( 1681) adh eseriyle karg glktl Pépébfoché

& Ozlem, s.37.

 Protestan hareketinin 6nde gelen kisilerinden Matthias Flacius Illyricis’un (1520-1575)
onciiliigiinde yaymlanan ve Avrupa tarih yazimi ve kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan otuz ciltten olugan
anitsal eser. {Ik cildi 1553’te, sonuncusu 1574’te yayinlandi. Bu ciltlerde Roma Kilisesi ve Papa’nin
otoritesi aleyhinde bilgi ve belgelere yer veriliyordu. Thompson, 1.C., 5.529-530.

™ James Westfall, Thompson, A History of Historical Writing, 2.C., 2.B., New York, The
Macmillan Company, 1950, s.3.

MAge., s.34.
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‘gibi belgelerin giivenilirlifini ve deferini anlamak i¢in kargilagtirmali ydntemi
uygulayan Mabillon, siipheli belgeleri aym kaynaktan ¢ikan bagka belgelerle
karsilagtirarak bu belgelerin gegerliligini sintyordu. Mabillon’a gére, belgelerdeki
yazim hatalar1 onlardan siiphe etmeyi gerektirmezdi. Mabillon, ¢ok sayidaki belgeyi
analiz ederek, onlarin ¢iktift makamlann tarihini yazdi. Belgelerin yazilis,
miihiirlenis ve onaylamsg stireglerini gosterdi. Onun bu alanda ulastigi en Onemli
sonug sudur; “Bir belge (charte), kesin belgelerin titiz bir bigimde belirlenmis olan
diplomatik adetlere uygun olup olmamalarina gore dogru veya sahtedir.””. Mabillon,
tarih aragtrmacilifinin gelisimi agisindan 6nemli bir 6rnek olan s6z konusu eseriyle
Benedikten tarikatimin Meroving hanedan1 dénemine (M.S. 5. ve 8. ylizyillar arasi)
ait belgelerinin dogru oldugunu kamtlamak istiyordu. Eserinde, bu belgelerin dogru
olduklarini, yazilann geklinin Roma kapital harflerinden kendi zamamma kadar
gelisim asamalarim ve bu yazilarin nasil okunacaklarimi gosterdi. Aymi bigimde,
Yunan yazisini da yine bir Benedikten olan Bernard de Montfaucan (1655-1741),
“Paledgraphia graeca” (Yunan Paleografyasi) (1708) adl eserinde ele ald:™.

Ronesans’tan 17. yizyihn sonuna kadar tarih yazimi ve tarih anlayiginda
onemli gelismeler kaydedildi; ancak, butintiyle yeni bir yaklagim ortaya konulamadi.
Tamamiyla yeni bir tarih goriigii, Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilan 18. ylizyilda
gerceklesti”. 18. yiizyithn en dikkate deger diigiiniirlerinden birisi italyan filozofu
Giambattista Vico (1668-1744)’dur. Vico’nun 1725°te yayinlanan “La Scienza
Nuova” (Yeni Bilim) adli yapit:1 genel ve evrensel tarih iizerine bir denemedir. O, bu
eserinde insamn toplumsal tarihini {i¢ ¢aga aymnr: Tannlar ¢agi, kahramanlar ¢ag: ve
insanhik ¢afi. Tannlar ¢aj: teokratik, kahramanlar ¢afi mitolojik, insanlik ¢ag: ise
rasyoneldir. Vico’nun tarih anlayigi, “tarih teolojisi” ile tarih felsefesi arasinda bir
gegistir'®. Onun tarih anlayiginda corso’ (ilerleyen siireg) ve ‘ricorso’ (geriye donils)
kavramlannin énemli iglevleri vardir. Corso, genel insanlik tarihinin yoniine igaret

"2 Halkin, 5.71.
B Age.,s.71-72.

"4 Emest Bernheim, Tarih limine Girig: Tarih Metodu ve Felsefesi, gev, M. Siikrii Akkaya,
Istanbul, Deviet Bastmevi, 1936, 5.70-71.

™ Goetz, Encyclopedia of the Social Scienses, 7.C., 5.375.
78 Ozlem, 5.197, 205-207.
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eder ve ricorso’dan gegtikten sonra monarside doruga ulagir’’. Vico’ya gore monarsi,
uluslarin denetime alinmamus hiirriyetlerinin bir sonucu olarak olugmaz; iktidar,
asgari parcalara boliindiigii zaman, iktidarin tamami kolaylikla halkin ézgiirlesmesini

savunan insanlar tarafindan ele gegirilir ve sonugta monarklar ortaya cikar’®.

Aydinlanma Cagi’nin rasyonalist tarih anlayisi, Fransa Krali XIV. Louis’nin
oliim yili olan 1715 ile Fransiz Devrimi’nin patlak verdigi 1789 arasinda biitiin
Avrupa’y1 kapsayacak sekilde yayild: ve genisledi”. Ortagag’da ve Yenigag’da ¢ok
saylda tarihgi, tarihin iglevini “diinyada Tanri’nin amagclarini ortaya koyusunun
kaydedilmesi” olarak gormiislerdi. Bu, tarihgilere goére olaylar, Tanri’min isteSi
dogrultusunda meydana geliyordu. Yine onlara gore, insanlik tarihi, “iyi ve kotii
dogaiistii giiglerin oyun alani™ idi. Rasyonalist tarihgiler, bu tarihsel agiklama
bigiminin yerine,\ “insani gii¢lere dayanan agiklama” tarzim kullanmaya basladilar®®.
. Bu yeni dénemde, Ortagag’da oldugu gibi, Kilise’nin tarihini yazmak s6z konusu
olmaktan ¢ikti. Bundan bdyle “Aydinlanma ¢ad: felsefesiyle laiklesmis Avrupa’nin

ihi” 6n plana gegti®’. Bu yeni tarih anlayis1 Montesquieu, Voltaire, Gibbon gibi bu
cagm bilyiik sahsiyetlerinin eserlerinde kendini gosterdi.

Baron de Montesquieu (1689-1755), rasyonalist tarih anlayisimin ilk biyik
temsilcisi sayilmaktadir. Montesquieu, tarih ve kurumlar felsefesi izerinde
duruyordu. Siyasi diisiincelerini tarih iizerine temellendirdi ve biiytik devletlerin
tarihlerini karsilagtirdi®2. Onun en 6nemli yapit: tnlii “L’Esprit des lois” (Kanunlarin
Rubu) (1748) baglikh eseridir. Arastirma yonteminde analitik bir metot kullanan
Montesquieu, bu yapitinda hiikiimetleri cumhuriyet, monarsik ve despotik olmak
lizere ii¢ gruba ayirdi ve her hiikkiimet seklini ayri ayrt tammladi. Cumhuriyetleri
_ anlatirken, gonlindeki cumhuriyet yonetimini, gofunlukla Antik¢ag’dan orekler

vererek agikladi. Tarih yazimi ve tarih anlayist agisindan Montesquieu’nun 6nemi,

" Thompson, 2.C., 5.92-93.

™ Thomas Goddard Bergin ve Max Harold Fisch, The New Science of Giambattista Vico,
New York, Comell University Press, 1984, s.183.

" Thompson, 2.C., 5.58-59.

8 Richard J. Evans, Tarikin Savunusu, gev. Uygur Kocabasoglu, Ankara, imge Kitabevi,
1999, 5.23.

#1 Halkin, 5.75.
2 hge.,s.T8.
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arastirmalarinda kurumlara verdigi énemde ve tarihe yiikledigi islevierde kendini
gosterir. O, tezlerinin tarihsel kdkenlerini gostermek igin “karanlik gecmis”e ¢ok sik
atiflarda bulundu. Montesquieu’nun, kurumsal ve karsilagtirmali tarih yontemi,
- ozellikle Voltaire’in (asil adi Frangois Arouet) ¢aliymalarinda olguntast®.

Voltaire (1694-1778), “agiklayict tarihin onciisii™® ve “rasyonalist tarihgilik
ekoliiniin kurucusu” sayilir. O, entelektiiel, kiiltiirel ve sosyal tarih konularinda
eserler verdi. Onun ilk énemli tarih ¢aligmasi olan “Life of Charles XII of Sweden”
(isveg Krahi XII. Charles’in Hayat:) (1731) adhi eseri, edebi agidan bir “saheser”
olarak nitelenmektedir. Voltaire’in en parlak tarih ¢aligmasi, “ilk modern tarih
¢aligmast” olarak tamimlanan “The Age of Louis XIV” (XIV. Louis Dénemi) (1751)
adli yapitidir. Voltaire, bu caligmasinda biitiiniiyle analistik yontemi ya da herhangi
bir kronelojik sistemi kullanmamisti. O, bu aragtirmasini igledigi konularla uyumlu
olacak gekilde diizenledi®. Voltaire, aym1 zamanda “tarih felsefesi” kavramim ilk
kullanan kisidir®. 1764’te David Hume’un “Genel Ingiltere Tarihi”(1754) adh
yapitini degerlendiren bir yazisinda “felsefi yazilmis bir tarihe duyulan
gereksinim”den ve “tarih yazicihiginn filozofca bir etkinligi gerektirdigi”’nden s6z
etti®’. Voltaire, tarih yaziciigina iki onemli katkida bulundu. Birincisi, diinyada
butin biyik kiltir merkezlerindeki olaylar arasinda karsilikli iligkiler kurdu ve
insan hayatimn tim onemli yOnlerini kapsayan tarihi biitinsel bir sekilde aragtirds.

Ikincisi, tarihi biitiin insan faaliyetlerinin bir kayd: olarak kavrad:®.

Rasyonalist tarih anlayisginin bir diger biiyiik temsilcisi Edward Gibbon
(1737-1794) dur. Onun onbes ciltlik “The History of the Decline and Fall of the
Roman Empire” (Roma Imparatorlugu’nun Gerileyisinin ve Cokiisiiniin Tarihi)
(1776-1788) adli eseri “mitkemmel bir aydinlanma tarihi” olarak tanimlamir. Bu
yapit, Pascal’m temkinli ironisi (ince alay1) ve Voltaire’in istihzast (alay anlamimnda

taklit¢iligi) ile zenginlestirilmigti. Gibbon’a gére, Roma’nin ¢okiisiiniin ana etkenleri

¥ Thompson, 2.C., 5.61-63.
84 Halkin, 5.78.

%5 Bames, 5.152-153.

% Bernheim, s.15.

8 Ozlem, 5.45.

% Thompson, 2.C.. 5.66.
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(barbarlik ve din) Voltaire tarafindan gosterilmisti. Gibbon, eski ve modern diinya
arasinda bir baglanti kuracak sekilde tasarladifi bu eseriyle, Ingiltere’de kendi
“felsefi donemine” hitap ediyordu®. Bu eser, giinimiizde de genis bir okuyucu
kitlesinin ilgisini gekmektedir ve tarih yazicihfinda bir bag yapittir. Gibbon,
Hiristiyanliin ortaya ¢ikisi ile bagarisinin nedenlerini ve 6zellikle mucizelerini ilk
kez tarihsel bir olay olarak ele almig ve resmi dinin tabularina karsi goriniste
saygili, gercekte alaycr bir dil kullanmistir. Bu eser, Hume’un kuskucu felsefesinden
daha ¢ok halk iizerinde etkili olmugtur™.

Romantik tarihgiler, tarihe bu sekilde bakmay: biraktilar; gegmigi, Walter
Scott gibi yazarlarin etkisiyle heyecan verici olarak gormeye, Edmund Burke gibi
siyaset kuramcllaﬁnlh etkisiyle de, 1789 Fransiz Devrimi ile bozulan siyasi istikrarin
yeniden saglanmasinin tek temeli olarak deBerlendirmeye bagladilar. Romantik
tarihgilere gore tarih, yasamlan zamamn kurumlanm gergekten anlamak ve
degerlendirmek amacina yonelik olmaliydi. Bunun igin, gegmise deSer verilmesi ve
onun korunmas: gerektigini digiimityorlardr®’. Bu yeni tarih goriisii, Ortagad’a karsi
bir ilgi uyandirdi. OrtagaZ, bu yeni anlayigin etkisi altinda verimli ve parlak bir
tarihsel donem olarak goz 6niine alinmaya bagladi®.

Romantik tarih anlayis, rasyonalist tarih goriigiine bir tepkidirl Romantik
tarih anlayisimn en 6nemli iki temsilcisi Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ile
Johann Gottfried Herder (1744-1803)’dir. Rousseau, gergekte bir Aydinlanma Cagi
diiiiniirii olmasina kargin, romantik akimin 6nciisiidir. Romantik aydinlar, halk
egitimi yoluyla aydinlanmmg bir toplum olusturmayr umuyorlardi. Bu yaklagimin
tarih alamindaki sonuglann ¢ok farkli ve gergekte “devrim™ nitelifindeydi.
Romantikler, gegmise, himanistlerin Yunan-Roma EskigaZina olan hayranliklarina
benzer hayranhﬁa bai&na egilimindeydiler. Romantik tarih anlayiginin, fasyonalist
tarih gorigiine bir tepki oldugu belirtilmigti. Rasyonalistler, Ortacaglan, “barbarlik
ve batil inang caglan” diye nitelemislerdi. Romantiklere gére bu caglar, artik ana

% Emery Neff, The Poetry of History, New York, Columbia University Press, 1961, 5.79-8.

% John Bury, Digiince Ozgirlaginin Tarihi, ev. Durul Batu, istanbul, Erdini Basim ve
Yaynevi, 1978, 5.153-154.

%! Evans, s.24.
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hatlaniyla anlagilir duruma gelmigti. Rasyonalistler, insanlik tarihini, “insan akhinin
tarihi” geklinde goriiyorlardi. Romantiklere gére ise insanlik tarihi, “insan iradesinin
tarihi” olarak ele almabilirdi®>.

~ Romantik akim, ozellikle Almanya’da bilginin daha temkinli
degerlendirilmesine yol agti. Alman tarihgilifi, Prusya’min 1806°da Napolyon
ordularina Jena’da yenilmesinden sonra hizli bir geligsim igine girdi. Fransiz iggali
altinda bulunan yerlerdeki Alman bilim adamlann Prusya yetkilileri tarafindan
1810°da Berlin Universitesi’ne davet edildi. Donemin -en segkin bilginleri ve bu
arada tarihgileri bu finiversite gatisi altinda toplandi®. Bu tarihgilerden birisi de,
Alman talih¢iligine 6nemli katkilar1 bulunan Barthold Georg Niebuhr’dir.

Niebuhr (1776-1831), modern tarih yaziciifimin en 6nemli temsilcilerinden
birisidir. Niebuhr’un tarih yazimina ve tarih anlayigina katkilar: 1811-1812°de iki cilt
halinde yayinlanan Roma tarihiyle ilgili kitabinda goriilebilir. Onun tarih yazimina
onemli katkilarindan biri, Roma’y: ilk kez siyasi, hukuki ve iktisadi kurumlanyla
degerlendirmesi ve birbirini izleyen degisimlerin kokenlerinin ortayavclkanlmam
gerektigini gostermesidir. Niebuhr, ilk defa tarihte bitiiniiyle tannm konusunu
inceledi ve Roma Cumhuriyeti’ni ger¢ek ve anlagilir oldugu kadar, modem bir diinya
devleti olarak anlath. Bu basanisim, Roma tarihinin kaynaklarini elegtirel bir
incelemeden gegirerek elde etti”.O, ¢agdas anlamda tarihsel kaynaklarin kritiginin
ilk temsilcilerinden birisidir ve yeni kritik metodun énciisiidiir. Yeni kritik metodun
esaslan sunlardi: Tarihsel materyalleri tam anlamiyla tammak, titiz bir gekilde
onlarin degerini belirlemek ve rivayetlerle asil gekli degisen olaylann gergek
yonlerini ortaya ¢ikarmak®®. Bu yeni kritik metodu bilingli bir sekilde ele alip
gelistirerek, tarihi bir bilim dali haline getiren ise Alman tarihgisi Ranke’dir.

Leopold von Ranke (1795-1886), tarih biliminin kurucusu olarak kabul
edilmektedir’’. Ranke, 1824°te yayinlanan ve 1494 ile 1514 yillari arasinda Romen

% Collingwood, 5.99-100.

% Thompson, 2.C., s.149-153.
%5 Gooch, 5.14-19.
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9 Peter Gay, Style in History, New York, Norton Paperback, 1988, s.70-71; Herbert
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ve Cermen uluslaninin tarihini konu alan ilk yapitiyla buyiik bir iin kazandi. 1825°te
Berlin Universitesi’ne Yeni¢ag Tarihi profesorii olarak girdi ve 1871’¢ kadar
¢aligmalarim orada sirdiirdii. Ranke, gegmige yaklasim tarzi ve belgeleri
degerlendirme yontemiyle tarih yazicilifina ve tarih anlayigina 6nemli katkilarda
bulundu. O, “bir kere ortaya ¢ikan ve bir daha tekrarlanamayan bki.r ge?;mis bilimeisi”
olmay1 amagladi. Ranke’nin tarihe yaklagimiyla ilgili iki Gnli ifadesi vardir. Birinci
ifadesinde, c¢aligmasinin amacinin “gegmiste gergekten neler olup bittigini”
gostermek oldugunu belirtti. Ikincisinde, tarihginin biitin ¢aglary, biitin fertleri
onlann ait olduklari donemlerde degerlendirmesi gerektigini ileri siirdii. Tarihgi Peter
Gay’e gore Ranke’nin bu ikinci ifadesi, déneminin tarihgilerini empatiye®® davet ve
aym zamanda nesnellige ¢agndir. Ranke’nin tarih kariyeri, bu iki yaklasim tizerinde
yiikseldi®.

Ranke’nin tarih¢ilie yaptign difer katkilar ise iki noktada o6zetlenebilir.
Birincisi, aragtirmalarini tam anlamiyla birincil kaynaklara dayandirdi. Ikineisi,
birincil ve ikincil kaynaklari analiz etmek ve aym konudaki bagka yazarlarn
kanitlartyla kargilagtirmak suretiyle kanit bilgisinin temelini atti. Ingiliz tarihgisi
 Gooch’a gore Ranke, “kendi gaginda en mikemmel tarih bilgini” idi'®. Ranke,
1833°te bir tarih semineri grubu olusturmustu. Bu seminere diinyamin her tarafindan
tarihgiler katildi; onun, bu tarihgilere aktardifi yontem ve teknikler sayesinde,

sonraki tarihgiler tizerinde ¢ok nemli etkileri oldu’®.

Ranke’nin tarih yazicilifindaki ilkeleri, uzun siireli bir etki yaratmigtir. Onun
tarihe yaklagimi, giiniimiizde de tarih aragtrmasimn ve egitiminin temellerini
olusturur’®. Ranke, tarih énlaylsl acisindan idealist tarih anlayisinin iginde yer
ahyordu. ideali_s? akiminin 6ncisi ise Herder’dir. Nasil ki Rousseau, bir Aydinlanma
Cag dustniiri oldugu halde romantik akimin kurucularindan birisiyse, Herder de

* Empati (duygudashk), tarih literatiirinde, kisinin kendini gegmiste yasamis birinin yerine
koymasi, olgular o kiginin baks agisindan gérmesi, onun diigiincelerini rasyonel bir bigimde yeniden
diistinmesi aniamlarna gelmektedir. Jetkins, 5.56-57.

* Gay, 5.68-69; Tosh, s.15.
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romantik diginir oldugu halde ayni zamanda “idealist akimin onciisiidiir. Zaten,
romantizm ile idealizm birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayriimig diigiince akimlari

degildir. Rémantizm, “Alman idealizmi” ile bir arada gelismis olan bir akimdir'®.

Idealist tarih anlayigina gore, insani olaylar doga olaylarindan titiz bir
bigimde ayrilmalidir. Cinkii doga olaylari, ancak digaridan bakilinca anlagilabilir.
Insanla ilgili olaylar ise kisilerin niyetlerinden, duygularindan ve disiinme
bigiminden olusur ve temel bir “igsel boyut™a sahiptir. Aragtirmac, insani konularla
ilgilenmeye bagladifinda, tiimevarim yoénteminden pek yararlanamaz. Bu tarih
anlayigina gore gegmis olaylarin gergekligi, gegmisteki insanlarla bir “yaratici
ozdeslesme”™ yoluyla anlagilmalidir. Yaratic: 6zdeslesme, sezgiyi ve empatiyi temel
alir. Biatin bunlardan dolay:, idealistlere goére tarihsel bilgi, 6zl yoniinden
subjektiftir. Idealistlere gore, sosyal bilimlerdeki genellemeler, gegmisin
incelenmesinde uygulanamaz ve bu nedenle tarih arastirmalarinda genellemeler ya da
yasalar olusturulamaz. idealist tarih anlayismnin, 19. yiizyildaki en bityitk temsilcisi
Ranke’dir'™. ]

19. yilizy1l Almanyast’nda tarih, 6teki Bati iilkeleriyle oranlanamayacak bir
zenginlik ve genislikle ele alinmustir. Diger Avrupa iilkelerinde ise, ozellikle
Fransa’da ve Ingiltere’de daha sinirlt ve farkh bir anlayisla degerlendirildi. Bu yeni
tarih goriigi, pozitivist tarih anlayigidir. Pozitivist tarih anlayigi, pozitivizm
akimindan dogmustur. Pozitivizm akimu, bilgi anlayiginda ampirist (deneyci), ahlak
ogretisinde yararci, politika 6gretisinde ise liberal gizgiler tasiyordu. Pozitivistler,
tarihi doga ile analoji (benzesim) iginde bulunan ve doga bilimleri gibi yasalar koyan
bir bilim olarak ele aldilar'®. Pozitivist akimin ve tarih anlayisinin kurucusu August
Comte’tur. Pozitivist tarih anlayigina gore, tarihginin ilk gorevi, arastirma yapaca§t
konuyla ilgili tarihsel olgulari temel alan bilgi toplamaktir. Bu oigular, bu'm?c,ll
kaynaklara elestirel yontem uygulanarak, dogrulugu kamtlanmig olgulardir. Bunlar,
konuyu agiklama ve yorumlama yontemini belirler. Bu siiregte tarthgilerin
inanglarina ve degerlerine yer yoktur. Onlari ilgilendiren tek sey, olgular ve

olgulardan mantiksal olarak ¢ikartilan genellemelerdir. Comte’a gore, tarihgiler de
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gelecekte “tarihsel gelisim yasalar™nt ortaya gikartacakti'®. Pozitivist tarih anlayis,
19. yiizy1l distnirlerinden Ingiliz Henry Thomas Buckle’m ve Alman Karl

Lamprecht’in eserleriyle daha da gelisti'®’.

19. ylizyilin bir diger tarih goriigii materyalist tarih anlayigidir. Materyalist
tarih anlayis1 ikiye ayrilir: Biyolojik materyalist tarih anlayigt ve iktisadi materyalist
tarih anlayis1. Charles Darwin biyolojik materyalist tarih anlayisinin, Karl Marx ve
Freiderich Engels ise iktisadi materyalist tarih anlayiginin 6nciileridirier. Bununia
birlikte, materyalist tarih gorUgiinden &zellikle Marx’in ileri siirdiigii disiinceler
z_mlaslllrws. Marx’a gore tarih, bir toplumsal analiz aracidir Ona gore, toplumun
olusumunda etken olan “diretici gﬁgleﬁ’dif. Uretici giigler, isgiiciiyle birlikte iiretici
potansiyeli Jygulamaya koyan araglar,mtektﬁkler ve hammaddelerdir. ﬁretici gucler,
“firetim iligkileri”nin yapistm etkiler. Uretim bigimleri ve iretici giigler toplumun
ekonomik yapisin1 meydana getirir. Toplumun ekonomik yapisina “altyaps” denir.
Altyap: iizerinde de “Uistyap:” vardir. Ustyap1, hukuki ve siyasi kurumlar ile bunlan
destekleyen ideolojiden olusur'®.

Karl Marx, 1859°da yayinlanan “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adli
eserinin onsoziinde sunlari yaziyordu''’: “Yasamlanmn toplumsal Gretiminde
insanlar, vazgegilmez ve iradelerinden bagimsiz olan belirli iliskilere, maddi tretken
gliglerin gelisiminin belirli bir evresine karsiltk gelen tretim iligkilerine girerler. Bu
dretim iliskilerinin toplami toplumun ekonomik yapisini, lizerinde hukuki ve siyasal
st yapinin yiikseldigi ve belirli toplumsal biling bigimlerine karsilik gelen gercek
temeli olusturur. Maddi yasamin dretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve

entelektiiel yagsam sirecini kogullar...”

15 Ozlem, 5.112.
196 Tosh, 5.123.

197 Togan, 5.140.

18 g.g.e.,s.137-139.
1% Tosh, 5.154.

19 Gerald A. Cohen, Kar! Marx in Tarih Teorisi, gev.Ahmet Fethi, istanbul, Toplumsal
Doniigiim Yaymnian, 1998, s.9.
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Yukarida kisaca anlatmaya ¢alistigimiz gibi, 19. yiizyilda teorik nitelikli dort
gesit tarih anlayiss’"! vardi. Buna karsin aym yiizyihin sonunda tarih aragtirmacilar,
incelemelerinin kuramsal boyutuyla ¢ok az ilgileniyorlardi. Bu tarihgiler, genel
olarak felsefe ve ozel olarak tarih felsefesine uzak duruyorlardi. 20. ylzyilin
baglarinda ise, iérihc;ilerim tarihi yalmizca gegmise iligkin verileri bir araya
getirmekle simrli kalan bir dal olarak degerlendirmelerini kabul etmeyen filozoflar
ortaya ¢ikti. Bu filozoflara gére tarih, amaci genellemelere varmak olan bilimlerin
yéntemlerini kullanmamaliyds; tarihin anlami1 ve amaci esin ya da deneyim yoluyla,

bireysel olam, biricik yani benzersiz olam bulmak olmaliydi**?.

Modern tariheiligin geligimindeki esash ilerlemeler 20. yiizyilda olmugtur'.

Bu yiizyilda, bir yandan insan bilimindeki gelismeler ve yeni yaklagimlar, diger
yandan aragtirma ve inceleme konusundaki yeni yoéntemler tarihsel diigiincenin
boyutlarini genigletmigtir. Tarihsel disincedeki geligsim tarih yazimi alaminda yeni
yaklagimlarin kullanilmasini beraberinde getirmis, dolayistyla tarih anlayigina
dinamik nitelikler kazandirmgtir. Kugkusuz, bitin bu degisim, doniigim ve
yonelimlerde gecmisten timilyle farkh bir tarih anlayisn ortaya ¢ikmamis, bu
yeniliklerde ve atilimlarda énceki deneyimler énemlerini korumustur. Biit(in bunlar

uzerinde 20. yiizyiln sosyal ve siyasal kosullar1 nemli birer etken olmustur.

C. 20. YUZYILA KADAR OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA TARIH
ANLAYISINA GENEL BIR BAKIS

Osmanh tarih yazieihgmin ilk 6rnekleri 14. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢imig
ve ilk Griiniinti Yahsi Fakih’in “Menékib-1 Al-i Osman” (Osmanli Hanedaninin

Hikayeleri) adl1 eseriyle vermistir. 1300’13 yillarin sonlarinda yazildig: tahmin edilen

bu yapit, bugiine kadar bulunamamstir ve sonraki yazarlarin bu eserden yaﬁtlklan
alintilar sayesinde tamunmaktadir. Osmanli tarih yaziciliginin ilk 6rnegini bir sair olan

Ahmedi (1334-1413) verdi. Ahmedi’nin manzum bir mesnevi tarzinda hazirladii

"1 18. ve 19. yiizyiliarda felsefi nitelikli tarih gorisleri iin bakamiz. Alban Gregory Widgery,
Tarih Boyunca Bityik Ogretiler, gev. Giil Cigek Soytiirk, istanbul, Milliyet Yayinlar, 1971.

12 Carr ve Fontana, s.24.

1'*20.yiizy1lda tarihgilikieki gelismeler icin bakimz. George G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten
Postmoderrnizme Yirminci Yiiznilda Tarih Yazim, ¢ev.Giil Cagah Given, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlan, 2000,
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“Iskendername™ adli yapit1 tam anlamiyla bir tarih yazicihig Giriinii sayilamaz''.
Gergek anlamda olmasa da, Osmanli tarih yazicihginmn ilk tirtinleri sayilabilecek olan
tarihi nitelikteki eserler II. Murat zamaninda ortaya gikmustir,

II. Murat’in saltanati (1421-1451) zamamnda, tarihi nitelikli tg¢ tir eser
gorilir. 1421 yilindan itibaren, gegmis olaylarin giinii giiniine tarihleriyle birlikte
kaydedildigi “Tevarih-i Al-i Osman” (Osmanli Hanedam’mn Tarihleri) bashkl
anonim eserler ortaya ¢ikmaya basladi'’®. Hepsi de Sileyman Sah’in Anadolu’ya
gelisiyle baglayan, fakat gesitli olaylarla son bulan bu kronikler'*¢ igerik bakimindan
efsanevi hikdyeler koleksiyonudur ve kisa ve 6zlii yazilar serisi seklinde kaleme ‘
alinmigtir. Donemin bir bagka tarihi eser tiiri, Saray miineccimleri tarafindan
hazirlanan Saray Takvimleri’dir. Saray Almanaklan da denilen bu takvimlerde, 6nce
Adem’den itibaren peygamberlerin, Abbasi halifelerinin kronolojik Iisteleri ile
Selguklu, Karamanli ve Osmanli hanedanlarinin 6nemli olaylan1 anlatilir, sonra
icinde bulunulan yil hakkinda kehanetler ve riiya tabirlerine iligkin prensipler ile

benzeri konulan iceren astronomik ve astrolojik boliimlere yer verilirdi'!”.

Bu doénemin diger tarih eseri tiirii, Arapga’dan ve Farsga’dan Tirkge’ye
cevrilen tarih eserleridir. Anadolu’da Farsca ya da Arapga olarak yazilmig biitiin eski
eserler, L Murat doneminden baslayarak IT. Murat zamanina kadar, Anadolu’ya
egemen olan Beyler adina Tiirkge’ye ¢evrilmeye baslamisti. Bu faaliyetlerin bir
devam: olarak, IT. Murat déneminde, edebi eserlerin yam sira tarih yapitlanimin da.
Tirkge’ye cevrildigini gén‘iyoruzus. Aynica, II. Murat doneminde ilk kez, Osmanl
tarih eserlerinde Orta Asya Tiirk efsaneleri ve gelenekleriyle baglanti kuran ve

14 Franz Babinger, Osmanh Tarih Yazarlar ve Eserleri, gev. Coglkun Ugok, Ankara, Kiiltiir
Bakanh# Yaymian, 1992, s.11-13.

5 gge., 5.16-17.

116 Kronik, 6nemli olaylan konu alan, fakat onlanin gergekliginin sorugturulmadan yazildig:
bir tarih eseri tiiriidiir. Kronik yazicilari, eserlerini, 6giit vermek ya da bir hanedam 6vmek amaciyla
yazarlardi. C.W.Jones, “Chronicle,” Encyclopedia Britannica, der. William Benton, 5.C., Chicago,
Encyclopedia Britannica, 1970, 5.713.

117V L Ménage, “The Beginnings of Ottoman Historiography,” Historians of the Middle East,
der. Bemn ard Lewis ve P.M. Holt, London, Oxford University Press, 1962, s.170-171.

118 Sehabettin Tekindag “Osmanh Tarih Yazicihgy,” Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim
1971), 5.657.
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Osmanlt hanedanin1 Oguz Han’a dayandirarak bir soy ¢izgisi olusturan spekiilatif

hikayeler tarih eserlerinde yer almistir’’®.

Ceviri faaliyetleri, Fatih Sultan Mehmet doneminde (1451-1481) daha degisik
bir yone kaydi. Tarihe kars1 yakin ilgisi olan Fatih’in Yunanca ve Italyanca baz tarih
eserlerini gevirtti3i ve ayrica maiyetindeki Batililardan tarih 63rendigi bildirilir'?.
Fatih déneminde, devletin kurulugundan itibaren Osmanli hanedamnt konu alan bir
tarih yazma gelenegi olustu ve bu eserlerin yaziminda kullamlan yéntemden Osmanl
tarih yazarlar uzun siire yararlandi'®'. 15. yiizyihin ilk yansinda edebiyat dili olarak
Turkge kullamimaya ve tarih eserleri de Tiirkge yazilmaya baglamisti. Ancak, Fatih
donemiyle \birlikte yeniden Fars¢a’ya bir donily olmus ve baz tarih yazarlan
yapitlanim Farsga kaleme almaya baslaxﬁlstlr. Omegin Mehmet Emin, Fatih’in istegi
{izerine Farsga olarak Osmanli hanedaninin tarihini yazmugtir'%,

Fatih doneminde Osmanli tarih yazarlanmin, Iran tarih yazicihigindan
_etkilenmeye bagladi: gérilmektedir. Bu etki, Fars dili ve edebiyatinin Osmanlilar
tizerindeki genis niifuzu ve Iranh Firdevsi’nin “Sehname” adli meshur eserinin tarih
yazarlan tarafindan 6rmek alinmas: sonucunda ortaya ¢ikt1. Bu tarzda eser veren ilk
kigi, Fatih’in emri {izerine bir sehndme yazmg olan S$ehdi’dir. Sehnamecilik, Fatih
zamanminda Osmanh tarih¢ilifine girmis ve II. Bayezid zamamnda giiclenerek,
Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda 6zel bir memuriyet seklini almigtir'.

Osmanbh tarih yazicilifinin ilk biyiik 6rnekleri, II. Bayezid d6neminde (1481-
1512) ortaya ¢ikt1. Dénemin ig¢ ve dig geligmeleri ile II. Bayezid’in bu gelismeleri
degerlendirigi ve imparatorluga yeni bir ivme kazandirma diisiincesi, tarihgiler ve
tarih yazacih$ tlizerinde son derece etkili oldu. II. Bayezid, himayesindeki bilginler
aracihifryla siyasi, sosyal ve hukuki alanlarda Fatih dénemine tepkisel bir politika
ortaya koydu ve bunu, himayesindeki tarih yazarlanyla gergeklestirmek istedi.

Y Bernard Lewis, Modern Tirkiye 'nin Dogusu, gev. Metin Kirath, 4.B., Ankara, TTK, 1991,
$.329.

'20 Adnan Adivar, Osmanh Tirklerinde flim, 5.B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1991, 5.32-39.
121 Tekindag, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.657-658.

12 Babinger, 5.20.

13 4. ge., 5.29-30, 180.
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Ayrica, Memluklular ve Safeviler ile, Osmanh Imparatorlugu’nu evrensel bir Isldm
imparatorlugu yapma yolunda Ustiinlitk kurma miicadelesine girdi ve bu politikalar
dogrultusunda yeni bir Osmanl: tarih yazicilifim tegvik etti. II. Bayezid déneminden
onceki Osmanl tarih yazarlar, Osmanh tarihini, Islam tarihinin miitevazi bir uzantist
ve Osmanl sultanlarim da Miisliman diinyasimin sinirlarindaki gaziler olarak ele
aliyorlardi. Bayezid, Miisliiman yoneticilerinin en secgkini ve en itibarlis1 (Egraf al-
Saldtin) olmay: istediginden, tarih yazarlarindan, “Islam tarihinde seckin bir yere
sahip olan Osmanh sultanlart” tarihini yazmalarim istedi. Unli bir Iranli bilgin olan
Idris-i Bitlisi’yi Fars dilinde, Kemal Pasazide’yi de Tirk dilinde Osmanl

hanedamnin degerini anlatan biiyiik bir tarih yazmakla gorevlendirdi'®*.

Bitlisi’nin Iran tarih yazicihgint 6rnek alarak, sehname tarzinda ve gok siisli
bir Gslipla yazdig “Hest Bihist” (Sekiz Cennet) adli eseri sonraki Osmanli tarih
yazarlarim derinden etkiledi'?>. Onun bu eseri, Osmanli tarih¢ilifi acisindan bir
doniim noktasidir. Bitlisi, fran dil edebiyat ve tarih yazzminin biitiin 6zelliklerini
kullanarak, Osmanh hanedan: tarihinin aym: yontemle kaleme alinabilecegini
kamtlamaya c¢aligjmis ve bunda da basanli olmugtur. Onun bu yapiti, sonraki
tarihgiler tarafindan model alinmustir'®®. Kemal Pasazide ise, “Tevarih-i Al-i Osman”
adl1 eserini, herkesin anlayabilecegi bir dille yazdi ve bolca Tiirk¢e s6zciik kullands,
kimi zaman olanlan1 elestirdi. Onun bu elestirileri, Fatih dénemine ve ozellikle
Sehzade Cem’e yoneliktir. Kemal Pagazdde Onceki tarih yazarlarnnin yaptigi gibi,
olaylan birbirleriyle baglantisiz bir dizi olarak degil, birbirleriyle ilintili gekilde
anlatti. Yavuz Sultan Selim’in ve Kanuni Sultan Sileyman’in istekleri iizerine yeni
bolimler ekleyerek, bu padigahlanin dénemlerini de igerecek sekilde, eserinin
kapsamlm 1527 yilina kadar genigletti'?’.

Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520), 1516-1517’de Suriye ve Misir

imparatorlufuna katmasindan sonra, Osmanli tarih yazarlan tzerinde bir de Arap

124 Halil inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography,” Historiography of the Middle East,
der. Bernard Lewis ve P.M. Holt, London, Oxford University Press, 1962, s.164-166.

125 Tekindag, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.658.

126 Zeki Ankan, “Osmanh Tarih Anlayisinm Evrimi,” Tarih ve Sosyoloji Semineri (28-29
Mayrs 1990), Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, 5.78.

127 Serafettin Turan, “ibn Kemal’in Tarihgiligi ve Tarih Metodolojisi,” Seyhilislam Ibn
Kemal Sempozyumu. (Tokat 26-29 Haziran 1985), Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi, 1986, s.146-148.
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tarih yazicilliga etkisi gériilmeye baglar. Ornegin, Kemal Pasazide’nin bir Arap
tarihgisi olan Ibn Fahd’in etkisinde kaldig1 ileri siiriiliir'?®. Ancak, 16. yiizy1l Osmanli
tarihcilerinin, Arap tarihgilerden daha ziyade Iran tarh yaziciligimin etkisinde
kaldiklan goriilmektedir. Ciinki, Ahmedi ile baslayan ve Mehmet Emin ile
belirginlesen Iran tarih yaziciliginin Osmanli tarih yazarlan tizerindeki etkisi, Kanuni
zamaninda Sehnamecilik adli bir memuriyetin olusturulmasiyla daha etkili hale

gelmigtir.

Kanuni Sultan Siileyman(1520-1566), Fars¢a siir yazan zamamn en giiclii
sairi olan Fethullah Arif Celebi(61.1561)yi sehnameci tayin ederek, Sarayda
Sehnamecilik adinda bir memuriyet olusturdu. Padisah tarafindan, tarihsel olaylarin
kaydiyla goérevlendirilen ve eserlerini manzum olarak yazaﬁ kigilere sehnameci
denirdi'®. Padigah tarafindan atanan gehnameciler, tarihle oldugu kadar edebiyatla da
gorevliydiler ve bir gesit edebi tarihgilerdi;eserlerini Firdevsi’nin meshur manzum
destam “Sehname™yi model alarak yazarlardi'*’. Zarif bir dille Osmanli propagandast
yapmakla yiikiimliydi; fakat, ilk yillarda pek verimli olamadilar, tiriinlerini 1580°li

yillarda vermeye bagladilar™!. Sehnamecilik, IV. Murat dénemine (1623-1640) kadar

devam etti ve onun yerini 18.yiizyihin baginda Vakaniivislik ald1'*2,

Osmanhlar, tarihi pragmatik amagl bir bilim olarak goriiyorlardi. Ornegin
Ahmet Tagkopriizade (1495-1561), “Mevzuatii’]-Ulim” (Bilimlerin Konular1) adli
eserinde tarihi; milletlerin 6zelliklerini, 4detlerini, mali sistemlerini, sanayilerini ve
cesitli alanlardaki 6nemli kisilerinin hayatlarini anlatan bir bilim olarak tamimliyordu,
Onun bu tammi, 19.yiizyilin sonlanina kadar énemli bir degisiklige ugramadan,
Osmanlt tarih yazarlar tarafindan benimsenmistir. Osmanlilar, Arap-iran gelenegi
aracih@ ile Aristo’nun bilim tasnifinin mirasgis: sayilabilir. Onlar, “tarih ilmini
temel bilimlerden bile géﬁhﬁyofiar ve Aristo gibi siirin i¢inde diiginiiyorlard:. Ilk

128 Tekindag, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.659-660.

12 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Soziaga,3.C., 2.B., Istanbul,
Milli Egitim Basmmevi, 1972, s.318; Bekir Kitiikoglu, “Sehnimeci Lokman,” ProfDr.Bekir
Kutakoglu 'na Armagan, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s.41.

10 4.gm., s.4041.

13! Comell H. Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanh Aydin ve Birokran, gev. Ayla
Ortag, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 1996, 5.248.

132 Babinger, 5.180-181.
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Osmanh tarih eserlerinin destan karakteri tagimasinin nedeni budur. Osmanl tarih
yazarlar, bu gesit tarih eserlerini yazarken, Ahmedi’den baslayarak evrensel nitelikli
tarih anlayigim temsil eden Firdevsi’nin “Sehnamesi”ni model almiglardi. Evrensel
nitelikli Osmanli tarih anlayisimin 16. yiizyildaki en 6nemli temsilcisinin Mustafa Ali
oldugu soylenebilir. Yahsi Fakih’in yapit1 ise, sonraki Osmanh vakayinamelerinin
kaynag1 olmustur. Timur’a gore Y. Fakih’in yapiti Osmanlinin kurulus dénemine
iliskin “efsanelerle dolu bilgiler” igeriyordu. Bu eser, Astk Pasazade’den Hoca
Sadettin’e Osmanli tarih yazarlarinca model alinmis ve béylece Osmanli tarih yazimi

133

agisindan bir klasik haline gelmigtir ™.

Hoca Sadettin Efendi (1536-1599), 16.ylizyilin ikinci yarisinin meshur bir
bilgini ve 6nde gelen bir devlet adamudir. O, biyik 6lciide Farsg:a’ﬁm Volgﬁn
edebiyat-tarih geleneginden esinlenerek, tarih yaziciligii  “kibar edebiyat”
kapsamina giren bir alan haline getirmeye ¢alisan tarihgilerden birisidir. Sadettin,
“TAci’t-Tevarih” (Tarihlerin Tact) baghkli yapitiyla, Mustafa Ali’nin deyisiyle,
“'I‘ﬁfk(;e yazan biitin 6ncellerini agmus, miihrii mermere oymus™tur**. O, aym
zamanda eski kroniklerin unutulmasina ve kiiciimsenmesine yol agmistir. Onun bu
eseri, Osmanli tarih yazarlan tarafindan 6mek alinmig ve ovillmis, aynica 17.
yiizyildan itibaren birgok Bat1 diline de gevrilmistir'>’. Hoca Sadettin, eserinin
basinda kendisinden &nceki tarih yazarlarinin tarihgiliklerine ve tarih anlayiglarina
elestiriler yoneltir. Tarih yazarlarimin, eserlerini Farsga olarak kaleme almalarni,
istelik bu dili iyi kullanamamalarim elestirir ve yapitlarinda, kendi dénemlerini ve
ozellikle Kanuni devrini anlatmamalarim bir eksiklik olarak degerlendirir'®.

Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1599), “Kiinhii’l-Ahbar” (Haberlerin Ozii)
baghkh yapitiyla Osmanli tarih yazicilifina iki yeni diizenleme ve yontem yeniligi
getirdi. Birincisi, her padigahin saltanat dénemini anlattiktan sonra, bu dénemdeki
segkin kisilerin biyografilerini ekledi. Ikincisi, eskiden oldugu gibi bir konudaki
biitiin anlatimlan (rivayet) aktarmadi; bunlardan yalnizca kendine gore en giivenilir

133 Timur, 5.89-91. Vakayiname, “gimlitk vak’a ve hadiselerin kayith bulundugu” eserdir.
Pakalm, 3.C., 5.575.

134 Fleischer, 5.244-257.

135 Babinger, 5.138-140.

136 Hoca Sadettin Efendi, Tacit t-Tevarih, 1.C., Ankara, Kiiltiir Bakanh , 1979, s.21.
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ya da dogru olanlan yapitina aldi. Ali, adi gegen eserinin yaziminda ¢dziimleyici bir
yontem ve elestirel bir Gslup kullandi. O, yapitim 16. yizyilin ikinci yansinda
imparatorlufun iginde bulundufu sorunlara karst o6nlem alinmasi geregini
Osmanlilara fark ettirmek amaciyla yazdi. Osmanlilann kars: karsiya bulundugu
sorunlara seyirci kaldiklarini diisiindtgi devlet adamlarina elestiriler yoneltti. Ali, bu
eserini “elestirel bir tarihsel bilgi ansiklopedisi” olarak niteler. Osmanli tarih
yazimindaki nasihatname tarzindaki siyasal elestiri 18.yiizy:1l baglarinda Mustafa
Naima ile birlikte Osmanli tarih yazicihginin aynilmaz bir pargast haline gelmigtir™’,

Osmanh tarih yazicilifr agisindan 17. yiizyil, “tarihgiler yiizyili” oldu. Diger
ytzyillara oranla, siyasi hayatta etkinlik gosteren tarihgiler daha gok bu yiizyilda
ortaya ¢ikti™*®. Bu yiizyilin Osmanl tarih yazarlan, tarh yaziciifina degerli
katkilarda bulundular; Avrupa iilkelerinin tarihlerine ilgi duymaya ve Avrupali
tarihcilerin ydntemlerini izlemeye bagladilar. Tarihgi Ilber Ortayli’ya gore,
Yenigag’da Avrupali tarihgiler “yasadigi zamanm ve mekimn digma  ¢ikip
lgarsﬂastlrmah ve belgeli duslinmeye baglamigtir.” Ortayli’ya gore, bu gelismeden
haberdar olan Osmanl: tarihgileri vardi. Bunlardan birisi olan Pegevi Ibrahim Efendi
(1574-1650), “Tarih-i Pegevi” (Pegevi Tarihi) (1640) adli bir eser verdi ve eserini
hazrlarken bagkalarna terciime ettirdigi Almanca yazilmg tarihlerden yararlandi™.
Tyi derecede Macarca bilen Pegevi 0 dénemin Ginlii Macar tarihgilerinin eserlerine de
bagvurdu. Her biiyiik savas: anlattiktan sonra “kefere tarihinden terciimedir” diyerek_
bu eserlerden ozetler yapt'®. Pegevi’nmin bu eserinin bazi kisimlary, 19. ve
20.yiizyillarda Almanca’ya ve Macarca’ya gevrildi'*!.

Avrupal seyyahlarnin “yitksek bilgili bir kigi” olarak bahsettikleri Hezarfen
Hiiseyin Efendi (ol 1691) Latince ve Yunanca eserlerinden yararlanarak “Tenkih-i

Tevérih-i Muluk” (Hukumdar Tarihlerinin Ozetl) (1673) adh bir dinya tarihi yazdi.
O, Osmanl: tarih yazarlan iginde, Batili yazarlarin eserlerinden yararlanan ve Hellen,

137 Fleischer, 5.243-261.

138 Ahmet Refik Altnay, Alimler ve Sanatkdrlar, Ankara, Kiiltir Bakanhgs, 1980, 5.103.
139 {ber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Istanbul, Hil Yaym, 1982, 5.67, 68.

140 Altinay, s.115.

141 Babinger, 5.214.
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Roma ve Bizans’tan bahseden ilk Osmanh tarihgisidir'*2- Miineccimbast Dervis
Ahmet Efendi (1631-1702) ise, herhangi bir Bat: dili bilmedigi halde, Adem’den
1672’ye kadar hikimdar siildlelerini anlattifi ve Arapca olarak yazdig “Camili’d-
Diivel” (Devletler Koleksiyonu) adl1 eserinde Bat1 Roma ve Dofu Roma (Bizans)
Imparatorluklan ile ilgili bilgiler verdi'*. Dogu ve Bat: kiiltiirlerine sahip az sayidaki
Osmanli aydinlarindan birisi olan ve Avrupa dillerini bilen Eflak Beyi Dimitri
Kantemir (1673-1723), Avrupa tarih¢ilerinin yontemlerini izledi ve 1714-1716’da
Latince bir Osmanli tarihi yazdi'*.

17. yizyil Osmanli tarih¢ilifinin en Uretken ve en degerli tarihgisi Katip
Celebi (1609-1657)dir. O, 14. yiizyilda yagamg finli bir Arap diginiiri olan Ibn
Haldun’un tarih felsefesi ve metodolojisinden etkilenmigtir. Béylece 16. yiizyilin ilk
yansinda goriilmeye baslanan Arap tarihgiliginin Osmanl tarih yazicthg: tizerindeki
etkisinin bir kat daha arttif1 ileri siiriilebilir. Osmanli tarih yazarlani iizerindeki ibn
Haldun etkisi ilk 6nce K.Celebi’nin eserlerinde kendisini gosterdi ve daha sonra
artarak devam etti'*’. Celebi’nin tarihle ilgili en tnlii eseri, “Fezleket akvél el-ahyar
fi ilm el-tarih ve’l-ahbar” (Tarih ve Rivayet Ilmine Dair Segilmis Kavimlere iligkin
Ozet) (1641) baghikli yapitidir. Adem peygamberden 17. yiizyila bir diinya tarihini
konu alan bu eser, Bat1 dillerine de ¢evrilmig ve Bat1 dillerinden tarihle ilgili geviriler
de yapmis olan yazar, Osmanli tarihgileri i¢inde ilk kez eski Yunan ve Roma
tarihiyle ilgilenmis ve “Irsadi’l-Hayard Fi’t-tarihi’l-Yunan ve’r-Rum ve’n-Nasara”
(Yunan, Roma ve Hiristiyan Tarihi Hakkinda Bilgisi Olmayanlar1 Aydinlatmak) adh
bir eser vermigtir. Osmanl tarih yazarlan iginde miladi tarihi kullanan ilk kisi yine
odur'®. Katip Celebi, “Kesfii’z-Ziintin” (Siipheli Seylerin Kesfi) adli eserinde ise,

142 Michael Ursinus, “Geg Osmanh Tarih Yaziminda Bizans Tarihi” Cogito, No.17 (Kig
1999), 5.353; Milkrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Bizde Tarihgilik,” Tanzimat, 1.C.,
Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940, 5.574.

18 ¥inang, Tanzimat, 1.C., 5.574; Babinger, 5.258.

14 Ortayh, 5.57.

145 Bekir Kittikoghu, “Tarihci Cevdet Pasa,” Ahmed Cevdet Pasa Semineri (27-28 Mans
1985). Bildiriler, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986, 5.110-111.

146 Adivar, 5.150; Tekindag, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.660.
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17. yizyilin ortalanna kadar Osmanlilanin yararlandiklant ve bizzat yazdiklan

eserlerin listesini vermis ve burada @i¢ yiiz kadar tarihi yapit saymigtir*”.

- Yukanda gorildigi Gzere Osmanl: tarihgileri, Avrupa lilkelerinin tarihlerine
ve Batili tarihgilerin yontemlerine 17. yiizyilda ilgi duymaya bagladilar. Bu ilgi,
kugkusuz, Osmanl tarihgili3i agisindan yeni ve énemli bir gelismedir. Aym yiizyilda,
Osmanl tarih yaziciifina Bati etkisinin yam sira yeni tiirlerin de  girdigini
goriiyoruz. Anadoluhisarli Abdurrahman Abdi Pasa (61.1692), olaylar1 adeta giinii
glinline, saati saatine kaydettigi bir vekdyindme yazdi. Topgular Katibi Abdiilkadir
(6l. 1645) gibi yazarlar, gesitli seferlere katilarak, hem dénemin olaylarin1 dogru bir
sekilde kaleme aldilar hem de 6zel sahislari, sehirleri ve sair ya da 6nemli olaylan

-148

konu alan 6zel tarihler yazdilar. Bu gelenek, 18. yiizyila kadar devam etti'®®.
Vakaniivislik makam: Osmanli tarih yazicilifina yeni bir ivme kazandirdi.

“Tarihi hadiselerin kayd ve zapt igin tayin olunan™* Osmanli merkez
teskilatinda gorevli devlet tarihgisine vekiyiniivis (olaylar yazicisi) ya da 19.
yiizyilin baslarindan itibaren kullamilan sekliyle vakanivis (olay yazicist) denilir'®.
Vakaniivislik, tarihe merakli bir kisi olan Sadrazam Amcazide Hiiseyin Paga’nin,
Mustafa Naima Efendi’yi Sultan 1. Ahmet d6neminin (1603-1617) devlet --
adamlarindan  Sarihiilmendrzdde Ahmet Efendi’nin tarih miisveddelerini
tamamlamakla gorevlendirmesiyle 1700 yilinda olusturuldu ve saltanatin
kaldinlmasma kadar devam etti’®’. Vakanivislik, vakaniivisin devletin resmi
belgelerine kolayca ulasabilmesi ve kayda gegirebilmesi amaciyla, Divan-1 Hiimayun

kalemleri biinyesinde kurulmugstu'”?>. Ik vakaniivis Mustafa Naima’mn gorevi,

147 Timur, 5.91; Babinger, 5.215. 16.yiizyilii sonunda ,III. Murat déneminde (1574-1595)
“tarih yazinunda adeta bir patlamaya tamk olundugu” belirtilir. Fleischer, 5.251.

148 Tekindag, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.660.

1 pakalm, 3.C., 5.574. ‘

19 Bekir Kiitiikogly, “Vekdyiniivis,” Isldm Ansiklopedisi, 14.C., Istanbul, Milli Egitim
Basmevi, 1979, 5.271.

1 Micteba 1lgiirel, “Vakaniivislerin Taltiflerine Dair,” ProfDr.Bekir Kititkogl'na
Armagan, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s.185; Kiitikoglu, Isldm Ansiklopedisi, 14.C.,
Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979, 5.272-286.

152 ligiirel, Prof-Dr.Bekir Katitkoglu 'na Armagan, s.185; Cetin Aykurt, “Sini-zide Mehmed
Ataullah Efendi’nin Tarih Yazicihg” (basiimanmg doktora tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe
Universitesi, 1999), s.13.
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1591°den sonraki olaylar ayrintilariyla anlatan bir Osmanli tarihi yazmakti. Naima,
aym zamanda resmi Osmanh ideolojisini tarihsel alana tagimakla yuktmliyda. O,
“Ravzat el-huseyn fi huldsat ahbir el havikin” (Hiikiimdarlara Dair Haberlerin
Ozetine iligkin Hiiseyin’in Bahgesi) adl eserinin hemen baginda “yiiz karasi” 1699
Karlof¢ca Antlagmasi’ni agiklamak ve “yenilir yutulur hﬁle getirfnek” igin, bu olay:
Muhammet’in taktik Hudeybiye Barigi ile karsilagtirds® .

Naima’dan sonra Masrafzade Sefik Mehmet Efendi (61.1715) ve ondan sonra
da Mehmet Rasit Efendi (61.1735) vakaniivis oldu. Mehmet Ragsit ile birlikte
sireklilik kazanan Vakaniivislik, énemli bir devlet hizmeti olarak goériiliiyordu.
Vakaniivisler, olaylanin dogru olup olmadifim aragtirdigindan, olaylart dogru
bi¢cimde yazmalan i¢in onlara her tiirli kolaylik gosterilirdi. Hatta devlet adamlan

‘bazt gizli konulan bile onlara bildiriyordu. Ancak, 18. yizyin ikinci yansmda
vakanivislere kars1 giivensizlik baslamus, kendilerine devlet sirlan agiklanmamus,
hatta olaylarin nedenlerini ve sonuglarimi geregince degerlendirmeleri istenmemis,
boylece vakaniivisler ve vakaniivislik gbzden dismeye baglamisti. III. Selim(1789-
1808), saltanatinin ilk yillaninda vakaniivislere eski sayginlifim kazandirmaya galist1.
II.Selim, 1791 tarihli bir fermaninda vakaniivislerin eserlerini agik ve sade bir dille

' kﬂeme almalanm istedi; Vakaniivis Ahmet Vasif Efendi ile ondan énce vakantivislik

yapan Sadullah Enveri Efendi’nin misveddelerini kargilagtrdi ve Vasifn
galismalanm takdir etti'>*,

Ahmet Vasif Efendi (61.1806), Madrid’de elgi olarak bulunmustu ve Avrupa
dilleri biliyordu. Madrid’e gidigi, Ahmet Vasif’in tizerinde buyiik bir etki birakmist1.
Vasifin parlak ve ahenkli bir iislubu vardi ve o, kendi zamaminda “tantanali
beldgatin 6regi” sayilirdi. Ahmet Vasif, bu 6zellikleriyle Osmanli vakaniivislifine
yeniliklerwkd-tn‘i.lstlrlss . Goriiliiyor ki, Batililagsma siirecinde Avrupa’da gorev yapan
Osmanh diplomatlarinin Osmanli tarihgilifinin modernlesmesine 6nemli katkilan
olmustur. Dolayistyla, Osmanli tarih anlayipinin modernlesmesi ile Osmanh
modernlesme hareketi arasinda kargilikl: bir iligki vardar.

153 Fleischer, 5.246; Babinger, 5.269; Altinay, 5.210.
154 Kiitiikoglu, Islam Ansiklopedisi, 14.C., Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979, 5.272-273.
155 Tekindag, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.661;Babinger, 5.364-365.
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Ahmet Vasif’tan sonra, 1819°da vakaniivis olan Sanizide ise, Osmanh tarih
yaziciligina ve tarih anlayigina yeni goriis agilart kazandirdi. Sanizide Mehmet
Ataullah Efendi (1771-1826), hem geleneksel bir Osmanli 6gretim kurumu olan tip
medresesinde hem de Avrupa modeline gore &fretim yapan kurumlarda ogrenim
gormiis, doléy1s1yla eski ve yeni degerlerle donanmig bir Osmanlh aydim idi. Arapga
ve Farsca’mn yam sira Latince, Italyanca, Rumca ve Fransizca biliyordu. “Tarih-i
Sanizdde” (Sanizdde Tarihi) (1821) adh eserini yazarken, Avrupa iilkelerinin
gazetelerinden yararlanomg ve Herodotos’un tarih eserini okumugtu. Sanizade,
eserinin bagina tarih aragtirmalan ve ilkelerini anlatti: bir giri§ yazdi. Bu yazisinda,
tarihin, zanlar tizerine degil, gercekten olmug olaylar iizerine kurulmas: gerektigini,
sanayi tarihinin de tarihin kollarindan biri oldugunu, yazili kaynaklarin tarihteki
Onemini, tarih aragtirmalarinda ger¢e§e ulagmak igin kamtlann biitiindyle
toplanmasinin geregini ve tarihginin herkesin anlayabilecegi bir dille yazmasinin

gerekliligini belirtti'*®.

Sanizade, 1825°te Vakaniivislik gorevinden alinmig ve 1826°da Yenigeri
Ocagi’nin kaldinhigi sirasinda Bektasi olmakla suglanarak siirgiine génderilmis ve
kisa siire i¢inde orada olmiistiir. Sanizade’ nin yerine Sahaflarseyhizade Mehmet Esat
Efendi(1790-1848) vakaniivis olmug, Sanizade’nin tarih eserine ekler yazmig ve
bunlarin devami olarak, II.Mahmut’un emriyle yenigeri Ocagi’mt kaldinligim
' anlattigy “Uss-i Zafer”(Zaferin Asli) adl bir yapit kaleme almistir™’. Mehmet Esat’in
bu eseri, Osmanhlarda Yenigeri Ocagi’nin kaldiriliginin resmi tarihini ve sGylemini
olusturmak agisindan 6nemli islevleri olmustur. Bu eserde ifade edilen s6z konusu
olayla ilgili agiklamalar, Tirkiye’de modernlesme hareketlerinde Yenigeri Ocagi’min
olumsuz etkilerinin tarih yaziminin ayrilmaz bir pargasi olmasinin nedenlerinden,

dolayistyla Osmanl: resmi tarih yazimim uzun vadeli etkilerinin gostergesidir™®.

Vakaniivislik makamina, II. Mahmut’un 6zellikle 1820°li yillarin ortalarinda
cok deger vermesine karsin, yeniden gozden diigmeye bagladi. Vakantivislerin bu kez

gbzden diigmesi sirasinda bazi yazarlarin onlara giivensizlikleri de kendini gosterdi.

13 Esin Kahya, “Sanizade Mehmed Ataullah Efendi,” Erdem, C..V, No.15 (Eylil 1989),
5.849-853.; Aykurt, 5.70-75,107-108.

157 Babinger, 5.375, 384-385.
158 Tamer Timur. Osmanl Caligmalar:, Ankara, imge Kitabevi, 1996, 5.119-157.
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Omnegin, 1821 Mora isyamna tamk olan Ahmet Pasazide Yusuf, bu olaym
vakaniivisler tarafindan layikiyla ele alinip yazilmadig1 diigiincesinden hareketle bu
konuda bir risale yazdi". Ancak, vakanivisligin gozden diigmesine neden olan asil
gelisme, Osmanh Imparatorlugu’nda ilk Tirkge gazete olan “Takvim-i Vekdyi’nin
yaym hayatina girmesidir. 1 Kasim 1831°de yaymn hayatina giren bu resmi gazetehin
bagyazari zamanin vakaniivisi Mehmet Esat idi. Bu gazeteyi yayin gerekgesinde,
diinyada ve memlekette meydana gelen siyasi, iktisadi, sosyal, bilimsel ve teknik
alanlardaki gelismelerin giinii giiniine yaymlanmasinin 6nemi belirtilmigtir. Bu
baglamda, gazetenin habercilik anlayisina getirdigi yenilige isaret edilmis ve boylece
vakanitvisligin degerini yitirdigi ifade edilmigtir'®®

Yukaridaki gelismelerden de anlasllacagl iizere, vakaniivislerin olaylan giini
giniine kaydeden Kkisiler olarak goriilmesi nedeniyle gazetenin vakantivislik
agisindan olumsuz bir unsur olarak degerlendirildifi anlagiliyor. Vakanivislerin
cagdas yontem ve tekniklerle tarih yazma anlayisinda olmamalarinin, deviet
tarih¢iliginin g6zden dismesine neden olduéu ileri siiriilebilir. Ancak yine bir
vakantivis olan Ahmet Cevdet Pasa’nin, Osmanli tarih yazicilifina 6nemli katkilarda
bulundugu da bir gergektir. A.Cevdet’in tarih yazimina katkisinin Osmanli
modernlesme hareketi agisindan énemli bir dénem olan Tanzimat devrinde olmasi
anlamlidir. Cinkii o, bir vakaniivis oldugu kadar tnlit bir Tanzimat birokratidir.

18. yiizyildan itibaren gesitli alanlardaki modernlesme ¢abalarimn, Osmanl
tarih yazcihfim ve tarih anlayigimu da etkiledigi goriilmektedir. Osmanli
modernlesmesi agisindan bir déniim noktasi olan Tanzimat hareketi, diSer alanlarda
oldugu gibi Osmanli tarih anlayigim1 da etkiledi. Tanzimat donemine kadar, tarihsel
olaylarin aqﬂdanmasmda genelhkle kutsal tarih anlayis1 gegerli olmugtu. Kutsal tarih

_anlaylsma gore tarih insanlar tarafindan degll, Tann tarafindan yapiliyordu; insanlar
da bunun sonucuna “kader” diye katlamyorlardi. Bu nedenle Osmanlilar, tarihsel
gelisimi 6zgiir ve akilc1 sekilde kavramiyorlardi. Tanzimat hareketi, cins ve mezhep

1% Bekir Kittikoglu, “Sultan II. Mahmud Devri Osmanh Tarihgiligi,” Sultan II. Mahmud ve
Reformlar: Semineri (28-30 Haziran 1989), Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990, 5.123.

160 K iitiikoghu, [sldm Ansiklopedisi, 14.C., Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979, 5.283-287.
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aynmi gdzetmeyen, ¢esitli halklan birlestirmeyi, kaynagtirmay: amaglayan ve asil
161

konusu Osmanli hanedan olan hanedanci tarih anlayigini olusturmaya caligt1™.

19.yiizy1lda Osmanli Imparatorlufu’nda matbaaciik yaygmnhik kazanmis ve
egitim-65retim alanindaki reformlarin bir sonucu olarak okur-yazar oraninda bir artig
olmustu. Bu geligmeler, tarih kitaplarina talebin artmasina neden oldu. Tarih
yazarlan, eserlerine yeni unsurlar katmaya ve yapitlarim1 modern tarzda hazirlamaya
bagladilar, Batiya kargt gosterilen ilgiyi kargilamak i¢in Avrupa tarihlerinden
geviriler yapild1'®2. 1851°de kurulan ve 1862°de dagilan Enciimen-i Danis, bu
yondeki geviri galigmalarini daha sistemli bir sekle soktu. Enciimen-i Danis, agilmasi
tasarlanan Dariilfinin’da okutulacak dersler icin gerekli olan kitaplarin bir an 6nce
yazdirilmasini saglémak amactyla kurulmustu. Astronomi, iktisat, cografya gibi
gesitli konulardaki eserlerin yan sira ¢ogunlugu Yenigag Avrupa tarihiyle ilgili tarih
eserlerinin gevrilmesine ¢aligti. Ornegin Sahak Ebru, Enciimen adina Voltaire’in
“Histoire de Charles XII” (XII. Charles’in Tarihi) adli eserini ¢evirdi. Enciimenin ilk
yaptif1 islerden biri, Ahmet Cevdet’i 1774-1826 dénemini kapsayan bir Osmanl
tarihi yazmakla gorevlendirmek oldu'®.

Ahmet Cevdet, Enciimen-i Daniy’in istegi dogrultusunda bir Osmanh tarihi
yazmaya baglamis ve eserini otuz yillik bir galigma sonucunda tamamliamigtir. O,
tarihini yazmak icin genig bir kaynak taramasi yapti, bu kaynaklar1 dikkatle inceledi,
olaylara tanik olanlann dinledi, biitiin bunlan siki bir elestiriden gecirdikten sonra
kulland: ve olaylarla ilgili belgeleri, her cildin sonuna ekledi. Ahmet Cevdet, bir
vakaniivis olmakla birlikte, birgok yonden onlardan ayrildi. Siyasi olaylardan bagka
kurumlanin da analizini yapti. Yalmzca Osmanl tarihiyle simrli kalmads; insanlik

tarihiyle ilgili konu ve olaylar1 eserine beceriyle yerlestirdi ve ¢agimin &nemli dig

161 Enver Ziya Karal, “Tanzimat’tan Bugine Kadar Tarihgiligimiz,” Felsefe Kurumu
Seminerleri, Ankara, TTK, 1977, s.255; Timur, Osmanlt Kimligi, s.92.

12 Bernard Lewis, “History-writing and National Revial in Turkey,” Middle Eastern Affairs,
C. IV, No. 6-7 (June-July 1953), 5.219.

163 Ahmed Hamdi Tanpnar, 9uncu Astr Tark Edebiyat Tarihi, 8.B., istanbul, Caglayan
Kitabevi, 1997, 5.143-146.
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gelismelerini ayrintili sekilde igledi. Avrupali tarihgilerin eserlerinden de yararlandi

ve bunun zorunlu oldugunu belirtti'%.

Kuskusuz, 19. yizyihn ikinci yanisinda Batili tarihgilerin eserlerinden
yararlanan tek tarihgi Ahmet Cevdet degildi. O siralarda baska Osmanl tarihgileri de
Avrupa tarhgilerinin yapitlarina bagvuruyorlar, hatta bazi Avrupa ilkelerinin
tarihlerini yaziyorlardi. Avrupa literatiiriinden yapilan gevirilerin olumlu bir sonucu
olarak, Bat: eserlerinden uyarlama modern tarih eserleri ortaya ¢ikt1. Bu tiirden ilk
yapiti, Ahmet Hilmi(61.1878) Chambers’in “Universal History”(Evrensel Tarih) adh
eserinden tercime ve adapte ederek hazirladift alt: ciltlik “Tarih-i Umumi™ (Genel
Tarih) (1866) adli eseriyle verdi. Zamanin en ¢ok okunan yazarlarindan Ahmet
Midhat Efendi(1841-1912), Avrupa’nin ¢esitli llkeleriyle ilgili ondért kitaj)
yazdi'®® Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), “Fezleke-i Tarih-i Osmani” (Kisa Osmanh
Tarihi) (1863) adh eseriyle ilk kez Fransiz tarzinda bir ders kitabi ortaya koydu'®.
Siileyman Pasa(1838-1892), Arthur Lumely Davids’in “Grammer of the Turkish
Language” (Tiirk Dilinin Grameri) (1832) eserine dayanarak “Tarih-i Alem” (Diinya
Tarihi) (1876)i yazdi. Mustafa Celaleddin Pasa(1828-1875) “Les Turcs arciens et
modernes” (Eski ve Cagdas Tirkler) (1869) adli yapitiyla Tirklerin etnik bakimdan
Avrupa halklanyla akraba olduklarini ileri siirdii. Necip Asim Yaziksiz (1861-1935),
Léon Cahun’un “Introduction a I’Histoire de I’Asie” (Asya Tarihi’ne Girig) (1896)
adli eserini temel alarak “Tiirk Tarihi” (1899)ni yazdi'®”.

20. yizyilin baglarina gelindiginde, Avrupa’da tarih¢iligin, agag1 yukan iig
ceyrek yiizy1l 6nce bilimsel bir diizeye ulasmig oldugu ve yeni yénelimler igine
girdigi, Osmanli tarihgiliginin ise heniiz bu seviyeye ulasamadifi goriiliir. Bizans
tarih¢iliinin en olgun diizeyine eristigi bir sirada, Osmanl tarih yazicilifimin heniiz

164 Zeki Ankan, “Cevdet Paga’mn Tarihinde Kullandiga Yabanci Kaynaklar ve Terimler,”
Ahmed Cevdet Pasa Semineri(27-28 Mays 1985), Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1986, s.176-
191.

165 1 ewis, Middle Eastern Affairs, C. IV, No. 6-7 (June-July 1953), 5.219-220.

166 Kuran, Historians of the Middle East, der. B. Lewis ve P.M. Holt, London, Oxford
University Press, 1962, 5.424.

17 Zeki Arikan, “Tanzimat'tan Cumburiyet’e Tarihgilik,” Tanzimattan Megrutiyete Tirkiye
Ansiklopedisi, 4.C., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1985, s.1587-1588.
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baslangi¢ asamasinda oldugu'®® hatirlatiimaya deger. Osmanl: tarih yazarlan, Ikinci
Mesrutiyet donemine kadar bilimsel bir tarih eseri ortaya koyamad:i. Turkiye’de
bilimsel tarihgilik, bu yeni donemde ortaya ¢ikt1’®’; ancak bu, birdenbire olmadi. Bir
tarih yazan olan Mizanci Mehmet Murat, 1909 yilinda yayinlanan bir eserinde
Osmanli tarihinin heniiz yaz11niad1g1n1 ve 0 zamana kadar yazilmg tarihlerin “vukuat
cetvellerinden ibaret” oldugunu ileri sirdi'”°. Mehmet Murat’ln Osmanli
tarihgiligine yonelttifi bu elestirni bir gergegin ifadesidir. Ancak su da belirtilmelidir
ki, Osmanl tarih yazicilig1 ve tarih anlayiginda modern anlamda énemli degisim ve
donigiimler tam bu sirada gergeklesmeye baglamigtir.

158 Babinger, s.7.
16% Ymang, Tanzimar, 1.C.,5.595; Ortayli, Gelenekten Gelecege, 5.71.
170 Timur, Osmanl: Kimligi, s.89.
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L BOLUM
II. MESRUTIYET DONEMI TARIH ANLAYISI (1908-1918)
A. DONEMIN DUSUNCE AKIMLARI VE TARTH ANLAYISLARI

1. Islamciik

1860’1 yillarda ortaya gikan Islameilik, II. Abdiilhamit déneminde “Ittihad-1
Islam™ adiyla devletin resmi ideolojisi oldu. Abdiilhamit, i¢ politikada Araplara
yakinlik gostermis ve hilafeti Ustiin bir deer haline getirmigti. Dis politikada
Islamcilik siyasetiyle, imparatorludun varligim1 korumay:1 ve Hilafet etrafinda diinya
Islam birligini kurmay1 amaglam1$t11.190§§’den sonra bir diisiince akimi haline gelen
Islamcilik, imparatorlugun Misliiman topluluklan arasinda milliyetgilik akiminin
yayilmasi, Osmanlilardan kopmalan, cihat ilanimn bekleneni vermemesi, istelik
Araplarin Serif Hiiseyin 6nderliginde isyam ve benzer gelismeler Islam Birligi

dustincesinin zayiflamasina ve prestij kaybetmesine neden olmugtur.

Islamcilar, savunduklan digiinceleri Islam medeniyetinden aliyorlardi. Onlara
gore Osmanhi Imparatorlugu, Islam medeniyetinin devami ve “son biiyikk Islam
imparatorlugu” idi. Islam diinyasi ve aym zamanda Osmanli Imparatorlugu gerileme
halindeydi. Islamcilar, bu durumdan kurtulmamn cgaresini “Islamlagmak™ta
buluyorlardi®. Islamcilara gore islamlagmak, Islamin 6ziine dénerek, Islami giincel
ibtiyaglar 1;1i3inda yorumlamaktir. Sait Halim Paga’ya gore Islamlagmak, “Islamin
itikadiyatini, ahldkiyatini, ictimaiyatimi, siyasiyatii daima zaman ve mubhitin
ihtiyacatina gore en muvafik bir surette tefsir ederek bunlara geregi gibi tevfik-i

hareket etmek(uymak)” tir’.

Sait Halim Paga’nin Islamcilik tammi, Islamcilann  modern gelismeler
karsisinda endigeli tavrinin gostergesidir. Onlar, genelde modernlesme hareketine
karsit olmalarina ragmen, bunun diginda kalamayacaklarini dénemin meghur bir

Islameist olan S.Halim Pasa’min s6z konusu tamminda géstermektedir. szacasg

! Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, 8.C., 3.B., Ankara. TTK, 1988, 5.544-545.
2 Tark Z. Tunava, Islamcihik Alami, 2.B., Istanbul, Simavi Yayvinlan, 1991, s.15-25.
3 Sait Halim Pasa, “Islamlasmak,” Sebili r-Resad, C.XV, No.378(15 Tegrinisani 1334), 5.255.
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Islamcilar, modernlesme yerine, Islam1 zamamn kurallarina uydurmay: tasarliyordu.

Yine de, biitiin Islamcilann ayn1 goriigte olmadiklan goriiliir.

Peyami Safa’ya gére dénemin Islamcilar, Musa Kdzim, Mahmut Esat gibi
“koyu seriat¢ilar” ve Mehmet Akif, Sait Halim gibi “tenkit ruhlular” seklinde iki
kisma aynlir. Birinci kisim Islamcilar igin, “ahkdm-1 diniye ve ser’iyeden zerre kadar
inhiraf (sapma) caiz degildir”; yani, orijinal haliyle geriattir. ikinci kistm igin ise,
“terakkimize méni olan Islamiyet degil, bize 6gretilen Miislimanliktir.” Yine de,
Islameilann su konularda ortak fikirde olduklan goriliir: Toplumlan bir arada tutan
dindir, Islam gelismeye engel degildir, Avrupa’nin sadece bilimi ve teknigi alinmah,
yasam bigimi kabul edilmemeli, kadinlara diledigi gibi giyinme, hareket etme, mirasa
ortak olma, okuma ve sair haklar Verilmemelidir; erkeklerin ¢ok kadinla evlenmeleri

dogal bir gereksinimin tiriiniidiir ve benzeri®.

Islamcilar, bilimleri ve bu arada tarihi teolojik bir anlayisla degerlendiriyordu.
Bilimleri, “akli ilimler” ve “nakli ilimler” seklinde iki kategoriye ayiriyor, bunlann
iginde tarihe yer vermiyor ve “tarih ilmi”ni “ulim-1 umumiye” adini verdikleri bir
uglincii kategoriye dahil ediyordu. Medreselerde 1910 yilina kadar tarih dersi
okutulmamigts. Eyliil 1910°da tarih ve cografya gibi genel bilimlerin medreselerde
okutulabilmesi igin Seyhiilislam Musa Kizim Efendi’den fetva ahnmstir’. Bu
gelisme, medreselerin islah edilmesi caligmalanyla yakindan ilgilidir. Medreseler
1909°dan itibaren 1slah edilmeye baslanmig ve 1916’da genis ¢apli bir reforma tabi
tutulmustu®. Medreselerde tarih, cografya, fizik, kimya gibi derslerin ogretimi bu
reform sirasinda gergeklesmistir’.

Islameilik, diger diigiince akimlarina oranla zengin bir siireli yaymna sahipti.
Bu yaymlar arasinda “Sebilii’r- Regad”, “Ceride-i Ilmiye”, “Mahfil” gibi “yiiksek

seviyeden” dergilerin yam sira “Volkan” “Sada-y1 Hakk” gibi “agagi seviyeden”

* Peyami Safa, Tark Inkaldbina Bakislar, 3.B., Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1995, 5.64- 69.
* Musa Kézim, “Fetva,” Bevanil’l-Hak. C.IV, No.79 (13 Exliil 1326).

® Osman Ergin, Tirkive Maarif Tarihi, 4.C., Istanbul, Orhanbey Matbaas, 1942, 5.1113.
" Niyazi Berkes, Tiirkive ‘de Cagdaslagma, Istanbul, Dogu-Bat1 Yavinlar, 1979, 5.450.
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gazeteler de bulunuyordu®. islame: diisiincenin yayin organlarinda, islam tarihine ve
uygarhigina iligkin yazilar bulunmakia birlikte, ideolojik konularin ve sorunlarin agir
bastif1 goriilmektedir. Osmanlilarda, bilimsel 6lgiitler kullanilarak yazilmig bir Islam
tarihi yoktu. Bu nedenle, yeni bir Islam tarihine gereksinim duyulmus ve bu
ihtiyac ilk ifade edenler Batici aydinlar olmugtur. Dr. Abdullah Cevdet, Hollandali
Oryantalist Dr. Reinhardt R.Dozy’nin “Essai Sur L’Histoire de L’Islamisme” baglikli
kitabim Tiirkgeye gevirdi ve “Tarih-i Isldmiyet” adiyla 1908’de Misir’da yaynlad:®.

Islamcilar, “Tarih-i Islamiyet” yayinlandiktan sonra Baticilara siddetli tepkiler
gosterdiler. A. Cevdet, Istamc1 yayin organlarinda dinsizlikle ve Islam tarihini tahrif
etmekle suglandi’®. Dozy, eserinde Islamiyeti ve Muhammet’i sert bir islupla
elestirmisti. Hitkiimet, Islamcilarin sert saldimilart kargisinda kitabin yasaklanmasi
karanm aldi. Karardan sonra kitabmn birgok niishas: yakildi ve denize atildi''. Bu
durum kargisinda A. Cevdet, Seyhiilislamhga, Italyan Islam tarihgisi Leone
Caetani’nin Katolik Hiristiyan bakig agistyla yazdigi “Annali dell’Isl;xm” (Islam
Tarihi) bashikl biyiik eserini gevirtmesini onerdi'2.

2. Osmanhcihk

Osmanhcihik,  “ozellikle  Fransiz | Ihtilali'nden  sonra Osmanh
Imparatorluu’nun sorunlarimin baglicas: haline gelen gesitli unsurlarin bagimsizik
hareketlerini ve Imparatorluktan kopma ¢abalarini, her tiirli etnik milliyetin iizerinde
Osmanlilik kavrami yaratarak énlemeye galigan siyasal diigiince hareketi”dir”®. 1876

Kanun-1 Esasisi’nde, Osmaniye Devleti tebasi olan biitiin kisiler “Osmanls” olarak

® Hilmi Ziya Olken, Tirkive ‘de Cagdag Disiince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayiniari, 1992,
5.201-202. ‘

? Zeki Ankan, Tanzimat 'tan Cumhurivet’e Tirkiye Ansiklopedisi, 6.C., 5.1593.

19 fzmirli Mehmet Sitkrii, Muallim Dozy 'nin Tarih-i Islamivet Unvanh Kitab: ve Mitercimi
Haklanda Tenvir-i Efkdr, Misir, Matbaa-i Igtihat, 1332, s.1-5.

! giikrii Haniogtu. Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, istanbul, Ugdal Nesrivat, 1981, 5.325-
327.
12 Berkes, 5.432, 613.
13 Siikrii Hanioglu, “Osmanhcilik,” Tanzimat 'tan Cumhurivet e Tivkiye Ansiklopedisi, s.1389.
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tammmlanur'. Bu siralarda Ahmet Mithat Efendi, “Uss-i Inkilap”(Devrimim Esaslar)

adh eserinde bir “Osmanli milleti” teorisi kurmaya galismistir*.

Ikinci Megrutiyet’in ilk giinlerinde imparatorlukta Osmanlicilik diisiincesi 6n
plana gecmisti. Omegin, 14 Eylal 1908’de kurulan Osmanli Ahrar Firkasi
programinda Osmanhlik disiincesi 6n planda tutulmug, parti yoneticileri de bu
digiinceyi uygulama alanma koyacaklarim agiklamist1'®. Ekim 1908’de Rumeli
topraklaninin  hizia imparatoriuktan kopusu Osmanlicilik akiminin zayiflamasina
neden olmustur. 1912-1913 Balkan Savagi’'nda ise Trakya disinda Avrupa
topraklarinin kaybedilmesi Osmanhcilik disiincesini iflas ettirmigtir'’. Osmanhcilik,
Balkan Savagi’ndan sonfé farklt ideolojilér arasindaki karsithiklari ¢6zme amacina

yonelik olarak kullantimugtir'®,

Ittihat ve Terakki, Balkan Savasi’ndan sonra Tirkgiliik politikasim izlemeye
baglamigtir. Osmanlict aydinlar, bu politikanin “ittihad-1 andsir™ siyasetini sekteye
ugratacagini ifade ediyordu. “Sabah™ gazetesi bagyazarn Ali Kemal, “Devlet-i
Osmaniye igin en migkal, fakat miskil oldugu kadar da miibrem(zorunlu),
miifit(yararll) bir siyaset varsa o da telif<i andsirdir(unsurlarn uzlagtinimasidir)”
diyor, “telif-1 andsir”in, “bu memleketin biitiin yaralarina merhem olmasa da onlarin
cogunu tedavi edebilir bir deva” oldugunu savunuyordu'®. O, bu diiiincenin
araglarindan birinin Osmanlici tarih goériigi oldugunu savunur. A. Kemal, Osmanl
tarihinin esas Ogesinin biayilk adamlar oldugunu, fakat onlarin geregince
taninmadigini ve tanitiimadigini, Osmanl tarihinin heniiz geregince aragtinilmamig ve
yazilmamig oldugunu ileri siirer”®. Ona gore, ayrica Osmanli tarihini Tirk tarihinin

™ Suna Kili-A. Seref Gozibiyik, Tirk Anayasa Metinleri, Ankara, Kiiltir Yaymlan, 1985,
s.32.

15 Ulken, 5.210.
16 Ahmet B. Kuran, Inkildp Tarihimiz ve “Jon Titrkler”, Istanbul, Tan Matbaasi, 1945, 5.270.

17 Safa, 5.75.

~ '® Feroz Ahmad, Jttihat ve Terakki (1908-1914), gev.N. Yavuz, Istanbul, Kaynak Yayinlan,
1995, 5.75.

1% Ali Kemal, “Telif-i Anasir”, Pevam, 22 Tegrinisani 1329, s.1.

2 Ali Kemal, “Biz ve Mazimiz,” Peyam, 2 Tesrinisani 1329, s.1; “Tarihi Yapanlar...
Osmanlilarda,” Peyam, 13 Kanunuevvel, 1329, s.3.
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bir agamasi olarak deZerlendirmek yanligtir; ¢iinkii, “o dasitami inga edenler aslen,

neslen ve eshasen Tirk degil idiler...bazen de akvam-1 muhtelifeden idiler”*!.

Ali Kemal’in yukandaki goriisleri, Osmanliciik ideolojisini ve onun tarih
anlayisim agikga ortaya koyar. Buna gore, Osmanli varlii iginde ayrica bir Tiirk
varli1 one stirmek yanhigtir. Clinkii, tarihsel gergekler Osmanlilarin kurulusunda Tiirk
unsurunu 6n plana gegirmez; bu siyasi olusum, gesitli unsurlarin katkida bulundugu
bir tGrindir. A.Kemal’in bu diisiinceleri, Osmanlicilar ile Tirkgiiler arasindaki bir
fikir tartismasina dolayli bir gondermedir. Bu tartiyma, Ahmet Agaoglu’nun
Dariilfiinun’da okuttugu Tirk Medeniyeti Tarihi derslerinin aym baglikla “Tirk
Yurdu”nda yayinindan sonra ortaya ¢ikmisti. Agaoglu’nun séz konusu derslerinin
amaci, “hakkimizda icat edilmis olan tasniat ve isnadati reddetmek, 1rk1mlzm,
kavmimizin beseriyete ifa etmis oldugu hizmetleri, tarih-i ecdadimizin muhtevi
bulundugu mefahir isal eylemek™tir. Agaoglu, Batili yazarlarin eserlerinden alintilar

yaparak, eski Tiirk kavimlerinin, medeni bir kavim olduklarint kanitlamaya ¢aligir 2

Siileyman Nazif, Agaoglu’nun s6z konusu derslerine sert elestiriler yoneltir.
S. Nazif, Arap fatihlerinin Tirk, Mogol ve Tatar kahramanlarindan daha degerli
oldugunu vurgular. Eski Tiirk Medeniyetini canlandirma ¢abalarinin bosg, “batil”,
hatta tehlikeli bir gayret oldugunu, bunun 600 willik Osmanli varhigin
pargalayabilecegini ileri sirer™.S. Nazif, ikinci yazisinda Tirklerin Tatarlara ve
Mogollara kars1 agin sempati duymalarinin zararli bir akim oldugunu ifade eder. Bu
baglamda mevcut dini ve milli kahramanlardan ¢ok Mogol Hikiimdarnt Cengiz’e
deger verilmesini “Cengiz hastah@™ olarak nitelendirir’®. A. Agaoglu, S. Nazif’e
Osmanl tarihini anlamak ve sevmek icin “mutlaka Selguki Tirklerini 6grenmek ve

anlamak™, onlan1 6grenmek ve anlamak igin de, bitin Tarklerin kiiltiirel gegmigini

2 Ali Kemal, “Tiirkler, Osmanlilar,” Peyam, 19 Tesrinisani 1329, s.1.

2 Ahmet Agayef, “Tiirk Medeniyeti Tarihi: Mukaddeme,” Tark Yurdu, C.IV. No. 16 (16
Mayis 1329), 5.532 ; “Tiirk Medeniyeti Tarihi -2,” Térk Yurdu, C.IV, No. 17 (30 Mayis 1329), s.550-
562; “Tiirk Medeniveti Tarihi-3,” T¥irk Yurdu, C.IV, No.19 (27 Haziran 1329), s.622- 634

B Siileyman Nazif, “Ahmet Agavef Beyefendiye,” J¢tihat, No.71 (11 Temmuz 1329), 5.1549.
?4 Siileyman Nazif, “Cengiz Hastahg,” Jetihar, C.IIL No.72 (18 Temmuz 1329), s.1573.
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bilmek gerektigi, aksi halde Osmanlt Tirklerinin asilsiz ve kéksiiz sayilacagindan

geregince anlagilamayacad karsihgini verir.

Bu disiinceler, Osmanlicilarin, milliyet¢ilik akimlarinin Osmanlt varlig: ve
imparatorlugun biitiinligd agisindan bir tehlike olarak yorumladigini gostermektedir.
Tiirkgiiler ise, Osmanlicilarin bu yaklagimim, Osmanlilardan daha eski ve onu da
kapsayacak sekilde Tiirk varlii acisinda bir engel olarak degerlendirmektedir. Bu
aciklamalardan, Osmanhcilik ve Islamcilik diisiincelerinin ve tarih goriislerinin,
Tirkgilik akimiyla ¢atigsma iginde oldugu goriiliir. Bu gatigmamn baglica nedeni ise,
imparatorluun mevcut biitiinligini koruma ve devamini saglama endisesidir.
Tiirkgiilik akimi, oncelikle imparatorlugu kurtarmays degil, Tiirk milletini esas alan
bir milli devletwkurmayl amag edinmisti.' Bu nedenle, etnik bir tarih gériisiing acik¢a
savunmaktan ve yaymaktan gekinmiyordu.

3. Tiirkgiiliik

Ziya Gokalp, 1918 yilinda “biz aradiimiz milli hayat:, milletin vicdaninda
suursuz bir suretle mevcut telakki ediyoruz. Bu suursuz vicdami suurlu bir hale
getirmeye” Tarkgulik akimi adim vermistir®. Tirkgiilik, 1860°l1 yillardaki dil,
edebiyat ve tarih alanlarinda ¢ahigmalarla ortaya ¢ikms ve Ikinci Mesrutiyet
doneminde bir diigince akimi haline gelmigtir®’. 1908-1913 yillani arasmda
imparatoriugun  kiigiilmesi, Tirk unsurunun milliyetler dengesinde agihik

kazanmasna ve Tiirkgiiliiiin giiglenmesine yol agmugtir™®.

1908’de Tiirk Dernegi’nin, 1911°de Tiirk Yurdu’nun, 1912°de Tirk Ocagi’nin
kurulmas: orgiitli kiiltiirel Tiirkgiiligiin geligimi agisindan onemli birer asamadir®.

Bu ii¢ dernek, geleneksel Osmanli vakaniivislifinden kopusun diigiinsel ortamini

Z Ahmet Agayef, “Sillevman Nazif Beyefendiye,” Tirk Yurdu, C.IV, No.21(25 ‘Temmuz
1329), 5.705.

% Ziya Gokalp, “Tiirkciiliik Nedir?,” Yeni Mecmua, C.I1, No.27(10 Kanunusani 1334), s.1.
27 (Vlken, 5.208.

2 Frangois Georgeon, Tirk Millivetciligin Kokenleri: Yusuf Akgura (1876-1935), 2.B., Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlan. 1996. s.60-61,

® Yusuf Akgura, Yeni Tirk Devietinin Oncilleri, Ankara, Kiltir Bakanh® Yayinlan, 1981,
5.188.
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yaratmis ve ulusal tarihgilifin olusumuna énemli katkilarda bulunmugtur®® Tirk
Dernegi’nin 1911°e kadar sirastyla Rusguk, Izmir, Kastamonu ve Budapeste’de birer
subesi agilmigti. Turk Dernegi, ¢ahymalaninda Tirk dilinin gelistirilmesini ve bu
baglamda sadelestirilmesini 6n planda tutmustu. Tirk Demegi yonetimi, 1911°de
yaptig1 bir toplantida, subelerine Tiirk¢enin gelisimine katkida bulunmalan igin bazi
teklif ve tavsiyelerde bulunmusgtur. Subelere, halkin kullandig: sézciikleri derlemeleri
tavsiye edilmisti. Bir diger 6neri de, “vilayet dahilinde evvelce bulunmus olan Tirk

hitkiimetlerinin ahval-i tarihiyesi hakkinda tetkikat icra ve ikmal” edilmesidir®’.

Turkgiler, tarihi, oncelikle yeni bir ulus yaratma yolunda 6nemli bir arag
olarak goriiyorlard. Omegin Ali Haydar, tarih ders kitaplarindaki konularin Ertugrul
Gazi’den baglamasim “biiyiik bir hata™ oldugunu belirtiriyor ve “Tirk tarihinir; orta
yerinden baglamak abestir” diyordu®>. Ahmet Vefik Pasa, 1863’te basilan “Hikmet-i
Tarih” (Tarih Bilgisi) adli eserinde ilk defa, Tirk tarihinin Osmanlilarla
baglamadigim ve biitiin Tirk kavimlerini kapsamas: gerekti3ini ileri siirmiistii®*.
Bununla birlikte, 20. yiizyilin bagindan itibaren Tiirk tarihine yaklagimlarda onemli
degisim ve donigim yasanmisti. Bu degisim ve doniisiimde, Necip Asim ile Yusuf

Akcura’nin 6nemli etkileri olmustur.

Necip Asim (1861-1935), calismalarinda Bati yontemini Tirkiye’de ilk
kullanan tarih¢idir. Akgura’ya gore, “bitiin Tirkler arasinda eski Tirk lisaniyle eski
Tirk harflerine, miistakil Tirk tarihine Tirklerin dikkat bakislarini agik bir surette ilk
ceken Tirk” Necip Asim’dir. N. Asim, 1900°de yayinlanan “Tiirk Tarihi” adli
eseriyle ilk “bitiin Tiirk Tarihi yazan olmak serefine nail” olmustu®. N. Asim, ad
gecen eserini hazirlarken en ¢ok Léon Cahun’un 1896°da yayinlanan “Introduction a

I’Histoire de I’Asie, les Turcs et les Mongols” (Asya Tarihine Girig, Turkler ve

30 Zafer Toprak, “Tirkiye'de Cagdas Tarihgilik (1908-1980),” Tirkive'de Sosyal Bilim
Aragnrmalarimin Gelisimi, der. Sevil Atauz, Ankara, Olgag Matbaast. 1986, 5.419.

3! «“Subelerimize,” Titrk Dernegi, No. 6, 1327, 5.199.

32 Ali Haydar, “Yurt Terbivesi,” Tirk Yurdu, C.IIL No. 31 (23 Kanunusani 1328), s.217.
3 Ulken, 5.84.

3 Akgura, 5.91-92.
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Mogollar) -ba$llkh‘ eserinden 'yararlandlglm belirtir. N. Asim, eserinde Tirkleri ve

Mogollart aymi tarihsel gegmis iginde degerlendirir™.

Léon Cahun, ad1 gegen eserinde Mogol onderi Cengiz Han’in Tirkleri ve
Mogollar1 birlegtirmek amaciyla fetih hareketlerine girigtigini  kanitlamaya
cahsiyordu. 1lk Tiirkgiilerden Yusuf Akcura, 1903’te Cahun’un kanitlamaya galigtig
digsiincelerine kugkuyla bakiyordu®. Ziya Gokalp, 1896°da Istanbul’a geldiginde ilk
aldir kitabin Cahun’un s6z konusu eseri oldugunu belirtir’’. Akgura’min 1910°da
Tiirk Dernegi’nde verdigi Cengiz Han konusundaki konferans: “milli tarih {izerine
gergek bir manifesto” sayimaktadir’®. Akgura, tarih kitaplarinda Katerina;ya “buyik”
sifat1 verilirken, Cengiz’e ve Timur’a kétii sifatlar yakigtirilmasim elegtirir ve bu iki
Mogol liderini Tirk biiyiiklerinden sayar. Akgura’ya gore, Timur’a ve Cengiz’e
haksizhik yapilmasinin  nedeni, onlart “bagkalarinin géziiyle g(")rmemizden;
baskalanmin beyniyle anlamamizdan” dir’. Akgura, burada celiskiye diigmektedir;

¢iinki, onun ana kaynaklan da “bagkalar™dir.

Bazi Tirkgiiler ise, tarihsel donemlerde Avrupa’da kullanila gelen kategorileri
benimsemiyorlardi. Omegin Ziynetullah Nusirvan, Tirk tarihi agisindan yeni bir
donemlendirme oOneriyordu: 1. Eski doénem: Mogol istilasina kadar eski Tirk
uygarliklan, 2. Orta doénem: Tirk halklanmin Cengiz Han Imparatorlugu bayrag
altinda birlesmesi, 3. Yeni donem: Cengiz Han Imparatorlugu’nun dagilmasindan
dogan devietler, 4. Cagdas donem: Tirklerin ¢agdas donemdeki ulusal uyamgi®.
Fransiz Tirkologu F. Georgeon’a gére bu donemlendirmede, eskiden oldugu gibi
Islamiyet’in degil, Cengiz Han’in temel alinmasi Tarkiye’de ulusal ve laik tarih

yazimmn gelisimi agisindan dnemli bir gelismedir®’.

3 Necip Asum, Tirk Tarihi, 1.C., Istanbul, Matbaa-i Amire, 1316, 5.1-3.

3 Georgeon, s.81.

37 Ziya Gokalp, Tarkgilagin Esaslar, 3.B., Istanbul, inkilap Kitabevi, 1987, s.10.
3 Georgeon, s.81.

¥ Akguraoglu Yusuf, “Miiverrih Léon Cahun ve Muallim Barthold’a Gore Cengiz Han,” Tark
Yurdu, C.1, No.1 (1327-1328), 5.17-18.

40 Ziynetntlah Nusirvan, “Tiirk Tarihinin Devrelere Taksimine Dair Bir Tecriibe-i Kalemive,”
Tirk Yurdu, C.VII, No.4 (23 Nisan 1931), 5.2561-2565; C.VII, No.5 (7 Mayis 1331), 5.2577-2580.

‘! Georgeon, s.8l.
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4. Baticihk

Baticilik, “Osmanh Imparatorlugu’ndaki yenilesme ¢abalaryla baslayan bir
hareket olmakla birlikte, 6zel olarak II. Megrutiyet sonrasinda otaya ¢ikan bir diigiince
hareketi”dir*2, Baticilar,- Imparatorlugun, “siyasi 10 Temmuzun sosyal bir 10
Temmuz ile tamamlanmasi” ile kalkinabilece§ini ve yalnizca bilimin gerileme
nedenlerini ortaya ¢ikarabilecegini, kalkinmamin da bilimsel bir y6ntemle
gergeklesebilecegini savunuyorlardi. Baticilara gore, her tiirli ilerleme “Uistiin Bati”

uygarhiginim triinii oldugu igin “Batiilasmak” gerekirdi®®.

Baticilarin, Batililasmak konusundaki diigiinceleri, Mart 1913°te “Igtihat™
dergisinde yayinlanan Kiligzade Hakki’min “Pek Uyanik Bir Uyku” baghkli iki
makalesinde Ozetlenmigstir. S. Hanioglu’na gore bu makaleler, toplumsal realiteyi
degistirmeyi ve yeni bir ahldk sistemi olusturmay1 6ngoren bir plandir. Planda ifade
edilen konular &zetle soyledir: Hanedanlik mensuplarinin haklar1 sinirlanmalidir,
fesin yerine yeni bir bashk kabul edilmelidir, yerli tretim arttinimal ve tiketim
tesvik edilmelidir, kadinlar diledikleri gibi giyinebilmeli ve onlar igin egitiﬁl
kurumlar agilmalidir, tekkeler ve zaviyeler kaldinlmali ve ufirikgiilik edenler
cezalandinimalidir, medreseler. kaldinlmali ve onlarin yerine modem okullar
acilmahdir, dini giysi giymek hakki yalmizca din Alimlerinin olmalidir, ser’i
mahkemeler kalkmali ve nizami mahkemeler islah edilmelidir, Arap harfleri atilmah

ve Latin harfleri kullamimalidir ve sair*.

Bu yeni ahlak sistemi laik olmaliydi. Abdullah Cevdet, Osmanhlarin geri
kalmasinin bashica nedeninin “Asyali kafamiz” ve “dejenere geleneklerimiz”
oldugunu ileri siirityordu. Bu nedenle, Darwin Teorisi gibi ¢agdas konularin okullarda
okutulmasin: engelleyen zihniyete savas agiyordu. A. Cevdet’e gore, Islam tarihini
“seriatg1 kafasiyla gormeyi” birakip Batiilann bu konuda yazdiklarini tamimak
gerekirdi®’. Donemin 6nde gelen Batict aydinlarindan biri de Celal Nuri Ileri’dir.

42 Siikkrii Haniofln, “Baticilik,” Tanzimat’tan Cumhurivet'e Tirkive Ansiklopedisi, 5.C.,
5.1382.

8 Tank Zafer Tunaya, Tirkiyenin Sivasi Hayatinda Banhlayma Hareketleri, Istanbul,
Yedigiin Matbaas1, 1960, 5.78-79.

“ Hanioglu, Bir Sivasal Digstiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, s.375-383.
“ Berkes, 5.406, 432.
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Celal Nuri, bir yazisinda su “iddia-y1 tarihi”yi ileri siirmiistir: “Muhammedii’l-Emin
tarihin en biyik reciiludir(biyigiidir)... Hazreti Peygamber tarihin idrak ettigi
dehatin(dehalarin) bir tecellisidir”™*. C. Nuri’nin bu gorisleri iizerinde aydinlanma
diigiincesinin etkisi agikga goriiliir. Rasyonalist tarihgiler, Aydinlanma Caginda
Hiristiyanligin ortaya ¢ikigiyla basarisinin nedenlerini ilk kez yalmizca bir tarihsel

olgu olarak incelemislerdi. Simdi de C.Nuri, aym yaklagimu Islamhiga uyguluyordu.

Celal Nuri, aynca “deha-yr Muhammedi™yi yalmz eserlerinden anlamaya
calisigim, yine de Peygamberin dehasimin kendisi igin “sir” oldugunu, “emraz-1
nebeviye” (peygamberlik psikozu) hakkinda ise yorum yapamayacagim ve “isnat
olunan emraz(marazlari)”f reddetti@ini belirtir ve §oyle devam eder: “Profesor
Lombruso’nun kitabinda Muhammedi’l-Emin’e dair bes alt1 fikra var. Bunlar1 bir
gozden gecirdik. Sayan-1 ehemmiyet bulmadifimizdan naklinden bile sarf-1 nazar
ettik. Ilaveten sunu da soyleyelim ki Avrupa’min miitecasir(cesaretli) ve
gayur(gayretli) ruhisinaslan (psikologlar) ig¢inde emraz-1 Muhammediye nazaran
deha-y1 Peygamberinin elaim-i patolojisini (patoloji verilerini) tarif edecek heniiz
kimse gikmamugti™’. C.Nuri, tarih anlayiginda Batililarin Osmanlilara gore daha
_ileride bulundugu goriisiindedir. O, Osmanli’da tarih anlayisimn Bati’nin ne kadar
gerisinde oldugunu gostermek igin tarih ve kronik érnegini verir. O, tarih eserinin,
belgelere dayanan felsefi ve edebi yapit oldugunu belirtir ve edebi ve felsefi 6zelligi
olmayan kitabin tarih eseri. olamayacagim ileri siirer. C. Nuri, yalmzca olaylarin
anlatildi belgeye dayanan bir yapita Avrupa dillerinde kronik dendigini, Tirkce’de

bu terimin heniiz karsthgimn bulunmadigini hatirlatir*®.

Baticilarin tarih anlayislan ve bu yondeki etkinlikleri Islamcilarin yam sira
Tarkeilerin  de tepkisini ¢ekmigtir. Mustafa Celalettin  Pasa’min  oglu Enver
Celalettin’in “Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi”’nda yaymlanan “Tirklerin Ash”
bashkl makalesi®, Tiirkcii aydilann siddetli tepkisine neden oldu. M. Celalettin,

Bati uygarhgimi1 kuranlanin ‘Touro-arien’ler oldugunu, Tirklerin Miisliiman olduktan

“ Celal Nuri, “Zat-1 Hazret-i Muhammet,” J¢tihat, C.IV, No.82 (28 Tesrinisani 1329), 5.1803.

4 A.g.m., s.1806.

*® Celal Nuri, “Tarih ve Kronik ve Bunlarm Bizde Tarz-1 Telakkisi,” Edebivat-1 Umumiye
Mecmuast, C.I1, No. 43 (24 Tegrinisani 1333), 5.274.

“* Enver, “Tiirklerin Asli,” Edebiyat-+ Umumiye Mecmuast, C.IL, No.31 (2 Haziran 1333).
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sonra Sami medeniyetiyle birleserek ana medeniyetten aynldig1™ tezini savunuyordu.
M. Celalelettin, bu teziyle Osmanlilarnin Batililagma c¢abalanina tarihsel kamtlar
Saglamak istiyordﬁ. Onun bu tezi, oglu Enver, Enver’in damadi Samih Rifat ve Yusuf
Ziya taraﬁndan devam ettirilmis ve Tirk Tarih Tezine kaynak olmustur’® Enver
Celalettin Paga’nin s6z konusu makalesi donemin onde gelen Tirkeii aydinlarinca
protesto edildi. Ahmet Agaoglu, Fuat Kopriilii, Celdl Sahir, Yahya Kemal ve
Hamdullah Suphi makalenin yayinlandig: dergiyi protesto ettikleri, kinadiklar1 ve
hatta ilgili makamlara sikayet ettikleri bir bildiri yayinladilar®’.

B.TARIH-I OSMANI ENCUMENI’NIN KURULUSU, CALISMALARI VE
TARIH ANLAYISI

‘Tarih<i Osmani Enciimeni, Mesrutiyetin ilamyla birlikte 6n plana gegen
Osmanlicilik akiminin ve Osmanli tarihini ¢agdag bilimsel olgiitlere uygun bigimde
yazma diisiincesinin etkisiyle kuruldu®. Enciimenin kurulusu, Padisah Mehmet
Resat’in saltanat1 (1909-1918) ve Hiiseyin Hilmi Pasa’min ikinci sadrazamhg (5
Mayis-28 Aralik 1909) zamaninda gergeklesti Mehmet Resat’in “miiverrih-i
sehir”(inli tarihgi) Abdurrahman Seref Efendi’yi 17 Mayis 1909°da vakaniivislige
atamastyla enciimenin kurulus siireci baslamis oldu™. Usakhgil’e gore, M. Resat, A.

Seref’i “muverrih (tarihgi) diye tamdiZindan vakaniivis tayin etmisti™>,

Hiseyin Hilmi Paga (1855-1923), Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulmasi
fikrini brtaya atmig ve komisyonun kurulusuna ve devamlilik gostermesine katkist
olmustur. Namik Kemal’e ve onun fikirlerine agin baghlik duymasi nedeniyle H.
Hilmi’ye “Kemal Bey’in ¢dmezi” derlerdi®. Tarih-i Osmani Enciimeni’nin temelleri,
A. Seref’in Vakaniivislige tayininden sonra atiimigtir. Sultan Mehmet Regsat’in istegi

lizerine, 20 Haziran 1909°da Osmanl: tarihi yazmasi igin bir komisyon kurulmus ve

0 Ulken, 5.77, 209, 407
31 “Mjilli Tarihimizin Tahrifi,” Sabah, 3 Haziran 1333, s.3.

2 Tarih-i Omani Encitmeni Mecmuas:, C.1, No.1 (1 Nisan 1326), s.1-2; Ali Nusret, Makalat-1
Tarihiye ve Edebiye, Istanbul, Muhtar Halit Kitaphanesi, 1328, 5.59-76.

*3 Bagbakanlik Osmanii Arsivi(Bundan sonra BOA) HS.iD. 1327. R.27/1
* Halid Ziya Usakhgil, Saray ve Otesi, Istanbul, inkilap ve Aka Kitabevleri, 1981, 5.176-177.

* Abdurrahman Seref. “Viyana Sefir-i Sabika Hiiseyin Hilmi Paga,” Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuas:, C.IX-XII1, No.49-62 (1 Nisan 1335-1 Haziran 1337), 5.63.
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bagkanligma A. Seref atanmugtir. Bununla birlikte, bu komisyonun “enciimen” adiyla

amilmast irade-i seniyye ile kurulun yonergesi kabul edildikten sonra olmustur’®.

Tarih-i Osmani Enciimeni, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin onerisi ve Mehmet
Resat’in iradesiyle 27 Kasim 1909°da kuruldu®’. Enciimenin amaci, “Devlet-i
Osmaniye’nin miikemmel bir tarihini viicuda getirmek ve tarih-i Osmaniye ait resail .
ve evrak ve kuyudat: tab’ ve nesr etmek’tir'®. 15 Aralikta Sadrazam Hiiseyin
Hilmi’nin 6nerisi, 16 Aralik 1909°da Padisah Mehmet Resat’in iradesiyle enciimen
ityeleri su sekilde belirlendi®: Abdurrahman Seref Efendi (Baskan), Ismail Zihti
Bey, Iskender Hoci Efendi, Ahmet Mithat Efendi, Mehmet Efdalettin Bey, Necip
Asim Bey, Diran Kelekyan Efendi, Mehmet Arif Bey, Karolidi Efendi, Ali Seydi
Bey, Ahmet Refik Bey, Ahmet Tevhit Bey.

A. Seref, Sadaret’e 30 Agustos 1911 tarihli bir tezkire gondererek, enciimen
tiyelerine “suret-i memuriyetlerini miibeyyin Divan-1 Hiimayundan birer riius (derece)
itast hususuna miisaade” istemistir. Sadrazam Hakki Pasa’min onay1 ve Padigahin
iradesiyle 14 Eylil 1911°de Enciimenin oniki iiyesine birer “riius” vérilmistir. A
Seref, s6z konusu tezkiresinde “devletce teskil kilinan daimi enclimen-i ilmi azalarma
Divan-1 Hﬁmayuti’dan rius itas1 usulden” oldugunu, “hatta bu usiil eski Enciimen-i
Danis aza-y1 fahriyesine bile tesmil edildi” diye yaziyordu®. Enciimenin, kurulusu
siirecinde Fransiz omeginde bir akademi olmasi yoniinde onerilerde bulunulmus,
ancak bu fikir kabul gormemistir®'.

Enciimen-i Danis, Osmanlilarda ilk resmi bilim kuruludur. Neumann’a goére,
enciimenin “sozii edilebilir tek Griinii Ahmet Cevdet’in ‘Tarih’i”dir. Vakaniivis

Ahmet Cevdet Paga, s6z konusu eserini eskiden oldugu gibi Padisah ve Sadrazam gibi

% Mehmet Demirviirek, “Devlet l}daxm ve Tarih¢i Abdurrahman Seref Efendi (1853-1925)”,
(Basilmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkalap Tarihi Enstitiisii,
1999). s.64.

%" Hasan Akbayrak, “From Court History to an Official Historical Writing Society in Turkey:
The Case of the Ottoman Historical Society,” (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi,
1987), 5.35-36.

8 Distur, ikinci Tertip, 2.C., Dersaadet, Matbaa-i Amire, 1330, s.20.
*BOA MR.ID. 1327. Z.3/1
5 BOA. MR.ID. 1329. N.21/4

¢! Mehmet Demirviirek,  Tarih-i Osmani Enciimeni’nin Kurulusu,” Toplumsal Tarih, C.XV,
No.90 (Haziran 2001), 5.45-46.



bir kisinin 51pans ’i Gzerine degil, bir kurumun istegiyle yazmisti. Bu nedenle Ahmet
Cevdet’in “Tanh”x Osmanh vakaniivis tarihgiliginde yeni bir gelisime isarettir®?.

Baskanhgml Vakaniivis A. Seref’in Gstlendigi Tarih-i Osmani Enciimeni bu siirecin
bir devami olarak goriilebilir. Yinang, Tarih Enciimeni’ni “Avrupa akademileri
tarzinda bir dernek” diye tamtir™. Bununla birlikte, enciimenin modern bir akademi

olmasi yoniinde bir gayret gbriilmez.

Enciimen, oncelikle imparatorlukta kaynak toplama galigmasina girigmistir.
Komisyon, daha 6nce Vilayetlere ve Maarif Mudiirliiklerine bir genelge géndererek,
tagradaki kitiiphanelerde bulunan tarih eserlerinin isimlerini igeren defterleri
istemisti. Ayrica, Hariciye Nezareti aracilifiyla Avrupa kiitiiphanelerinden katalogléf
da getirtmisti. Enciimen, 3 Subat 1911 tarihli genelgesinde vilayetlerdeki yetkililerin
cevrelerindeki tarihi eserleri komisyona bildirmelerini istemis ve bunda izlenecek
yolu ve yontemi maddeler halinde siralamisti®*. Bunun dzerine, Bursa ve Konya
vilayetlerinin ileri gelenleri, vilayetlerinde enciimenin birer subesini agmak igin
komisyon bagkanhgina bagvurdular. Komisyon, bu istedi Sadarete iletmis,
Sadrazamlik da konuyu gorigmis ve 30 Mayis 1911°de bu iki vilayette ve baska
yerlerde enciimenin subelerinin kurulmasina izin vermistir®®. Yapilan incelemede,
enciimenin Bursa ve Konya subesinin verimli olmadiklari gériilmigtiir. Bunlardan
yalnizca Bursa subesinin bir ¢aligmasim®® tespit edebildik.

Tarih-i Osmani Enctimeni ilk toplantistmi 9 Subat 1910°da yapmistir. Bu
toplantida enciimenin gahiyma plami belirlenmis, “Osmanh Tarihi”ni yazma gérevi
Mehmet Arif ile Necip Asim’a verilmig ve enciimenin iki aylik bir dergi ¢ikarmasi
kararlagtiniimistir”. A. Seref, aym giin Sadarete gonderdigi bir yazida, Topkapi
Saray1 yakinlarindaki mahzenlerdeki argivierin, sorumiulufu kendi iizerinde olmak

62 Chnstopher K. Neumann, Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlam, gev. Meltem Arun, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1999, 5.14.

 Yinang, Tanzimat, 1.C., 5.595.
® Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii(Bundan sonra TITE) Arsivi, Belge No.2/82.
% BOA DH.ID. 26-1/41; DH.ID. 26-1/45; DH.HM. 17/1.

% Bursa Tarih Enciimeni, “Candarhizade Al Pasa Medfeni,” Tarih-i Osmam Enciimeni
Mecmuas1, C.V, No.18 ( Haziran 1331), 5.192-196.

¢ Hasan Akbayrak, “Tarih-i Osmani Enciimeni’nin ‘Osmanh Tarihi’ Yazma Seriiveni,” Tarih
ve Toplum, C.VIL, No.42 (4 Haziran 1987), s.41-42.
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tizere enciimen iiyesi Mehmet Arif ile Ahmet Refik’in maiyetindeki bir heyetle tasnif
edeceklerini bildirdi®®. Enciimenin yayin organy,“Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi” Tirkiye’de gikan ilk tarih dergisidir®. Derginin yaymlanma nedeni,
yazilacak olan “Osmanh Tarihi’ne zemin hazirlamak™ ve bu faaliyetten kamuoyunu
haberdar etmektir’®. Dergide, Osmanh tarihlerinde hi¢ bulunmayan ya da yeterince
bilinmeyen incelemeler, tarihi belgeler, enclimen kararlari, yabanci dillerdeki Tiirk
tarihiyle ilgili eserleri tanitan yazilara yer verildi. Enciimen dergisi, bilimsel 6l¢itleri

basanyla uygulams ve boylece yiiksek bir bilimsel diizey yakalamgtir’”.

Enciimenin faaliyetlerinden biri de arsiv galigmalandir. Osmanhlarda argiv
belgelerine dayanan tarih caligmalari, 6zellikle Tarih-i Osmani Enciimeni kurulduktan
sonra baslamgt1”. Enciimen, bu koﬁudaki calismalara etkin gekilde katild1 ve dnemii:
katkilarda bulundu. Sadaret, 1909°da Babiéli Kiitiiphanesi’ne taginan evrakn tasnifini

_A. Seref’in nezaretinde Ahmet Refik ile Mehmet Arif’e havale etmisti. Ahmet Refik
ile Mehmet Arif, soz konusu evrakin tasnifiyle ilgili bir rapor hazirlamiglar ve A.
Seref’e sunmugslardi. A. Seref de, Sadarete gonderdigi 9 Subat 1910 tarihli yazida, M.
Arif ile A. Refik’in maiyetinde on kisilik bir g¢aligma grubunun olusturulmasim

_Onermistir.  Enciimen, Sadaretin bu 6neriyi kabul etmesiyle Babidli
Kitiiphanesi’ndeki arsiv malzemelerini tasnif ve tanzim g¢aligmalarina resmen
baglams oldu. Bu calismalar, 14 Nisan 1914’e¢ kadar enciimen sorumlulugunda

kalmis ve bundan sonra Hazine-i Evrak’a devredilmistir”.

Tarih Enciimeni, Osmanli arsivlerini tasnif igini bir yonteme baglamak igin
cesitli yaymlar yapti. Enciimen tyeleri tarafindan gergeklestirilen belge yayinlari
aragtirmacilara yol gosterici olmugtur. Enciimenin bu c¢aligmalari, Batih bilim

_adamlan ve kuruluglar: tarafindan da yakindan takip edildi. Isve¢ Bilimler Akademisi

ve Macar Ulusal Argivi yoneticileri, kendi tarihleriyle ilgili enciimen yaymlanm ve

% Atilld Cetin, /. Megrutivet Doneminde Arsivierimize Ait Belgeler, Istanbul, Tﬁrl; Diinyasi
Aragtirmalan Vakfi, 1983, s.1-2.

® Sakiroglu, Tarik ve Toplum , C.VI, No.36(Aralik 1986). 5.45.

™ Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, C.1, No. 1 (1 Nisan 1326). s.3.

™ | ewis, Middle Eastern Affairs, Vol. IV, No. 6-7 (June-July 1953), 5.223.

"2 Kerim K. Key. .in Outline of Modern Turkish Historiography. Istanbul, 1954, s.4.

3 Cetin, 5.1-3.
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ozellikle Ahmet Refik’in eserlerini takdir ettiler’*. Encimen, Batili kurum ve
kuruluglarla irtibat kurmustu. Berlin Universitesi, 100 kurulus yildéniimii dolayisiyla,
Ekim 1910°da yapilacak kutlamalarda Dariilfiinun’un da delege géndermesini
istemigti. Maarif Nazin Emrullah Efendi, 9 Mart 1910 tarihli Sadarete yazisinda
Osmanhilan, o sirada Dariilfunun’da “Umumi Tarih” dersi veren Tarih Enciimeni
iyesi Ahmet Mithat Efendi’nin temsil etmesini Onermistir. Emrullah Efendi, bu

kutllamalarda:“maarif-i Osmaniyenin isbat-1 mevcudiyet” edecegini diigiiniiyordu’.

Maarif Nazint Emrullah Efendi, Agustos 1910°da Miinih’teki islam Eserleri
Sergisine, Nezareti adina incelemelerde bulunmalari ve sonuglarn rapor halinde
kendilerine bildirmeleri igin bir heyet gondermisti. Heyette, Divan-1 Muhasebat
reislerinden Ermenak Bey, Miize-i Hiimayun Baskatibi ve Asir-1 Islamiye Muhafizi
Arif Bey ile Hariciye Nezareti Istisare Odas1 Reislerinden Tarih-i Osmani Enciimeni
tyesi Ahmet Tevhit Bey’in yer almasi uygun goérilmiistir. Heyete, konunun
uzmanlanmn segilmesine dikkat edildigi belirtilmisti’. Bu bilgilerden, Osmanlilarin
kiiltirel iligkilerde Almanya’ya 6ncelik verdikleri anlagilmaktadir.

Enciimen, Osmanh tarihinin kaynaklarinin elestirili basimlarinin yapilmasinm
da ¢ahgma kapsamina almigti. Maarif Nezareti de, Tiirk tarihiyle ilgili kaynaklarin
yeniden basimina énem veriyordu. Nezaret, bu amagla biitgesinde tahsisat ayirms ve
bazi yayinlar bile yapmusti. Bu faaliyet, -daha sonra Tarih-i Osmani Enciimeni’ne
havale edilmigtir’’. Bu konudaki calismalann iriinleri enciimen dergisine ek olarak
yaymlanmigtir’”®. Enciimenin bu yaynlarma siddetli elestiriler yoneltilmistir.
Enciimen iyelerinden Mehmet Arif, “Agik Pasazade Tarihi”nin yeniden basiminda
birgok hata bulundugunu kanitlantyla ortaya koydu™. Enciimenin 6ncelikli gorevi,
“Devlet-i Osmaniye'nin mitkemmel bir tarihini viicuda getirmek™tir. Enclimenin
“Osmanli 'I:arihi”nin yazzminda, Osmanlt tarihinin &(“)n.eAm‘lere' éynimam, her donem

ve bolimiin konunun uzmam enclimen iyelerince yazilmasi, yazilan kisimlarin

™ Sakiroglu, Tarih ve Toplum, C.VI, No.36 (Aralik 1986). s.44.

> BOA MR.ID 1328. R.3/2

" BOAMR.ID. 1328. R.3/1.

" Tevarih-i Al Osmandan Atk Pasazade Tarihi, Istanbul, Matbaa-i Amire 1332, s.I.

Ahmet Refik, ~Tiirk Tarih Enciimeni'nin Tarihgesi Hakianda Rapor,” Aaarif Vekdleti
Mecmuas:, CI1., No.14 (Kanunuevvel 1927), 5.427-428.
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komisyonda okunduktan sonra gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve yazan Kkisinin

istemesi durumunda ilgili bolime adinin konularak sirastyla basiimas kararlastrilir®.

Encimen, ilk toplantisinda yayinlayacagi tarihin planim ana hatlaryla
belirlemisti. Plana gore Osmanli tarihi, Tiirk-Turani irkinin  eski tarihi ile Osmanli
Devleti’nin ortaya ¢ikisi arasindaki donemi kapsayacakt:®’. Bu plamn, enciimenin
ybnergesinde belirtilen taslagin kapsamina aykir1 oldugu gonilmektedir. Bununla
birlikte, yonergedeki ilgili maddede “isbu vazife simdilik tarih-i Osmaniye miinhasir
ise de ileride tevsi olunabilir” deniyordu. N. Asim’in enciimendeki 6nemli
konumunun yam sira, siyasi gelismelerin de “Osmanli Tarihi’nin kapsamimi ve
niteligini belirleyici etkisi olmustur®™. Enciimenin tarih anlayig, “tevhid-i
anasir(umsurlan birlestirme), te’lif- menafi(gikarlan  uzlastirma),  telfik-i
amal(emelleri bilziesthme) ile vatan-1 miistereke ayni kuvvetle sarilmak azmi”nin®,

kisaca Osmanlicilik disiincesinin tiriiniidur.

Bu ifadelerden, yazilacak eserin hem Tirkgilik hem de Osmanlicihik
ideolojilerinin Griinti olacag: anlasiimaktadir. Enciimenin, Osmanlicilik akiminin
etkisiyle kurulmasina karsin, bu diigiinceyi geregince goz 6niine almadig1 veya ihmal
ettifi gorulir. Bu tutarsizlikta, enciimen bagkam A.Seref ile enciimen iiyesi N.Asim
arasindaki goriis aynlifinin etkili oldugu soylenebilir. A.Seref, herseyden dnce klasik
bir Osmanl kurumu olan Vakaniivislik makaminin basindadir. Bununla birlikte, o,
Osmanlinin son doéneminde olusturulan modern kurumlarda $grenim gérmiis ve orada
Ogretmenlik yapmis bir Osmanli aydinidir. N.Asim ise, Tiirk¢ii gériigii ile tamnmis ve
bu konuda eserler vermis biridir. N.Asim. enclimenin kurulusu siirecinde Gnemli
katkilarda bulunmustu. Enciimenin tarih gorigiindeki s6z konusu tutarsizlikta bu

etkenlerin 6nemli rol oynadig: s6ylenebilir.

Enciimen, Nisan 1910°da Osmanli Tarihi’nin birinci cildine eski Tirkleri,

Selguklulari ve Bizanshlar1 konu alan bir giris bolimiinii koymay:r uygun

™ Ahmet Refik, “Tarih-i Osmani Enciimeni Meselesi,” fkdam, 12 Tesrinievvel 1336, s.3.
80 Tarih-i Osmani Encitmeni Mecmuast, C.1, No.1 (1 Nisan 1326), s.5.

8 Tarih-i Osmani Enciimeni Aecmuasi, C.1, No.1 (1 Nisan 1326). s.2.

82 Akbayrak, Tarik ve Toplum, C.VII, No.42 (Haziran 1987). s.46.

® Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, C.1, No.1 (1 Nisan 1326). 5.1-2.
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gordiiklerinden eserin yaziminin uzadid, fakat yakin zamanda tamamlamaya ve
yayinlamaya caligacaklarim1 bildirmisti®. Padisah, enciimeni Osmanhci diisiince
dogrultusunda bir Osmanli tarihi yazmas: igin kurdurtmustu. Buna kargin enciimen,
bu tarihi Turket bir anlayigla Turk tarihinin erken dénemlerini kapsayacak sekilde
yazmay1 planlamig oldugu gériiliir. Enciimenin tarih anlayis1 ve yaziminda ¢eliskiye
diismesinde, Padisgah Mehmet Resat’in saltanat doneminde etkin bir varhk

gOsterememis olmasimn dnemli bir etken oldugu soylenebilir.

Enciimen, “Osmanli Tarihi”nin birinci cildinin planini “Osmanli Tarihi
Program1” adiyla Agustos 1913°de yayinladi. Bu program, enciimenin Nisan 1910°da
ana hatlanyla agikladig1 plamn genisletilmis seklidir. Programa gére birinci cilt,
“Osmanlilarin  Asli”, “Osman Bey” ve “Murat Hiidavendigar” bolimlerinden
olusuyordu. “Osmanhlarin Asli” boliminde “Oguzlar (Tirkmenler)’a ve Oguz
boylarimin tarihlerine iligkin bir 6zet yapilacak ve daha sonra Silleyman $ah’tan
Osman Bey’e kadar Anadolu Tiirk tarihi anlatilacakti. Diger boéliimler ise, sultanlarin
saltanat donemlerine gore diizenlenmisti. Her saltanat donemi askeri, siyasi, idari ve

diplomatik gelismeler gergevesinde islenecekti®®.

Yusuf Akgura, Eylil 1913’de “Osmanh Tarihi Programi” gergevesinde
enciimenin tarih’ anlayigina sert elestiriler yoneltir. Akgura, program ii¢ noktada
elestirir. Birincisi, Osmanl: tarihi, genel Tirk tarihinin bir asamasi olarak ele
alinmamistir. Akgura’ya gore, “Osmanlt Tarihi’nin asil mevzuu olan bir kavme dair
bu kadar giidilk mal(mat-1 etnografiye usul nokta-i nazanndan™ yeterli degildir.
Ikincisi, “tarihi yapan halkin unutulmug olmasi”dir. Akgura’ya gore, “her tarihte
oldugu gibi Osmanl tarihinde de hakiki kahraman olan halk™n thmal edilmesi biiytik
eksikliktir. Ugiinciisii, programda iktisadi ve toplumsal durum dikkate alinmamugtr.
Akcura, “bir heyet-i siyasiyenin hayat-1 tarihiyesinde en mithim amili¢ o ];eyetinﬂ

ahvil-i iktisadiye ve ictimaiyesi” oldugunu savunuyordu®.

8 Tarih-i Osmani Encimeni Mecmuast, C.I, No.1 (1 Nisan 1326), 5.2
8 Akbayrak, Tarih ve Toplum, C. VIL, No. 42 (Haziran 1987), s.42, 47.

8 T.Y.[Yusuf Akgura], “Kiigiik Mubtira,” T##rk Yurdu, C.IV, No.47(22 Agustos 1329), 5.807-
809.
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Georgeon’a gore, Akgura’nin tarihte siradan insanlarin da yeri oldugu
yolundaki ¢agrisi, donemine gore yeni bir yaklagimdir. Georgeon, Akgura ve
arkadaglarimin bu siralarda “halka dogru hareketi”’nin savunuculugunu yapmakta
oldugunu ve “o tarihten sonra tarihin de halka dogru yoneldigini belirtir®’. Fuat
Kopriilii, Georgeon’un bu saptamasini dogrulayic: ifadeler kullamr. Képriili, Aralik
1913°de Tarih-i Osmani Enciimeni Giyesi Ahmet Refik’in eserlerini “bir ‘publisist’in
mahsuli” saymis ve Akgura’min “milli tarihimize dair en sahsi ve en kiymetdar asar-1

miistakbelimizi” verecek tarih¢i oldugunu ileri siirmiigtii®®.

Kopriili’ye gore, enclimen Uyeleri arasinda tarih anlayigi bakimindan higbir
“miicasenet” (tirdeslik) yoktur. O, enciimen iyelerini engin bilgililer ve faziletliler,
az malimatlilar ve batil1 tarihgilerinin yontemlerini izleyenler olmak ﬁzefe lic gruba
ayinr. Ikinci gruptakileri, “tarihin felsefesi ve usfli hakkinda muayyen bir fikre
malik olmayan” kisiler olarak nitelendirir. Képriili’ye gore onlar, ancak “nihayet bir
miiverrihev vesaik hazirlamak hizmetini ifa edebilirler.” Ona gore komisyon, bu
‘ programi yaymlamakla tarihin bilimsel yontemlerine karsi biitiiniiyle duyarsiz
oldugunu gostermigtir. O, enciimenin, askeri ve siyasi olaylardan bagka hi¢bir olay
tarthin inceleme alanina kabul etmemesini ¢agdas tarih anlayisina biitiiniiyle ters bir

yaklasim olarak degerlendirir®.

A. Refik, Mart 1913’te enciimenin “Osmanli Tarihi’ni yaziminin heniiz girig
kisminin sonlarinda oldugunu ifade etmigtir’. S6z konusu eserin yazimi 1916
sonlarinda tamamlands®’. Osmanlici goriisteki enciimen iyeleri, Tirkgi tarih
anlayisiyla yazilan eserin sorumiulugunu iistlenmek istemediler. Baz:i iiyeler de,
Osmanh argivleri diizenlenmeden ve Osmanh tarihinin kaynaklan yeterince
__incelenmeden iyi bir Osmanh tarihinin yazilamayacagim ifade ettiler. Encimenin
gorevinin, “yazilacak Osmanh tarihi i¢in vesika cem’ ve tasniften ibaret” olmasi

gerektigini ileri siirdiler. Bunun {izerine, enciimen yonergesinin onuncu maddesi

87 Georgeon, 5.83.

88 Kopriliizade Mehmet Fuat, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda™ Bilgi Mecmuasi, C.I,
No.2 (Kanunuevvel 1329). s.188, 192.

8 Agm. 5.186-188.
% Ahmet Refik, “Mizan Sahibi Murat Beyefendiye,” Tetinat, No.94(20 Subat 1329), 5.2108.
91 Altnay, fkdam. 12 Tesrinievvel 1336, s.3.
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3 Kasim 1916’da yeniden diizenlendi. Komisyon, yonergesindeki bu degisiklikten

sonra arsiv galigmalarina ve belge yayimina 6ncelik verdi®.

“Osmanli Tarihi”, Mayis 1917°de yaymlandi. Ugbin niisha basilan eser,
“umumi bir ragbete mazhar” olmug ve ii¢ hafta iginde 2400 adedi satiimigti. “Osmanh
Tarihi”nin birinci cildinin yayinlanmasindan hemen sonra, Orhan Gazi’nin saltanati
donemini konu alan ikinci cildinin yaziimas: kararlagtirildi. Bu ikinci cilt, s6z konusu
dénemin diplomatik, siyasi, kiiltiirel ve biyografik konularimi igerecek ve her konu
uzmam tarafindan yazilacakts’®. Ancak, bu ikinci cildin hazirlanmasi ve yayinlanmasi
miimkiin olmadi. M. Sakiroglu, “bu hacimli eser istenen diizeyde olamadi. Aldig: sert

elestiriler kiric1 bir hava yarattig1 igin devamu yazilamadi™™ diye yazar.

Savas kosullari, “Osmanli Tarihi” adli eserin sonraki ciltlerinin
yazilamamasinin temel nedenlerinden biridir. Bu kogullar, fiillen Osmanli varligina
son vermekle kalmamig, Osmanl: tarihini yazma nedenlerini de ortadan kaldirmugtir.
Bunlara ilaveten, Mehmet Arif 6mneginde oldugu gibi s6z konusu eserin yazari
konumunda bulunan kurul dyeleri tarafindan enciimen yayinlarina yoneltilen
elestiriler’” komisyonun ¢aligma azmini zayiflatmustir. Enciimene ve eserine yonelik
elestiriler daha ¢ok Miitareke doneminde olmustur. Bundan 6nce, Maarif Nezaretinin
enciimenin kaynak derleme caligmalarina yardimci oldugu goriliir. Donemin Maasif
Nazin Doktor Nazim Bey, 10 Nisan 1918’de Beyrut Valisinin nezaretine postaladigi,

Beyrut Vilayeti ile ilgili eseri Tarih-i Osmani Enciimeni’ne gondermigtir*®.

Enciimen, “Osmanl Tarihi”nin ikinci cildinin yazimi giindeme gelince arsiv
caligmalan Gzerinde yogunlasti. A. Seref, modern arsivleri ve arsiv galigmalarim
yerinde incelemek ve kiitiiphanelerde bulunan Osmanlilarla ilgili eski eserleri

belirlemek amaciyla 2 Haziran 1917°de Berlin’e hareket etti’’. Istanbul’a dondiikten

2 Mehmet Halit Bavri, “Tarih-i Osmani Enciimeni,” Tarih Dinyas:, C.II, No. :30-31(29
Subat 1952), s.1215.

‘ ? “Tarih-i Osmani Enciimeni.” /kdam, 26 Nisan 1333, 5.2; “Osmanh Tarihi’nin kinci Cildi,”
Ikdam, 8 Haziran 1333, 5.2.

# Sakiroghu, Tarih ve Toplum ,C.VI, No.36 (Aralik 1986), s.43.

% Agm., s.43.

% TITE Arsivi, Belge No.2/86.

2" BOA. MV.208/18; Jkdam, 8 Haziran 1333, 5.2.
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sonra, Berlin Argivi’ndeki Osmanlilarla ilgili belgelerin ayrintili tanitimini yaptigs bir
makale yayinladi. Makalesinde, Berlin argivlerinin Osmanli tarihi agisindan 6nemine
isaret etti ve buralarda bulunan 1791 tarihinden baslayan Osmanli diplomatik

belgelerinden rnekler verdi®.

“Osmanlt Tarihi”nin “Medhal” kismim1 N.Asim, “Devlet-i Osmaniye”
boliimiinii ise M. Arif yazmstir’”. Eserin(638 sayfa) kapsam yoniinden bigimsel
analizi ile ilk etapta enciimenin tarih anlayisi ortaya konabilir: Anadolu
Selguklarindan Onceki Tirk tarthine 288, Bizans tarihine 178, Turkiye Selguklularina
61, Osmanli Devleti’'ne 101 sayfa aynilmigtir. Bu veriler, eserde Osmanli 6ncesi ve
ozellikle Anadolu oncesi Tirk tarihi tizerinde durulduunu gésterir. Eserin adina
kargin, yazarlarin Osmanli oncesi Tirk tarihine bu denli genis yer vermeleri, Osmanli
tarihinin, Tirk tarihinin bir evresi olarak degerlendirildigini gosterir. Eserin resmi bir
kurum yayini olmasi, bu yapitta ileri siiriilen diigiincelerin resmi Osmanl gorisiyle

tam olarak uyum iginde olmasa da ona ters diismedigi séylenebilir.

Kitabin her iki bolimiinde dncelikle koken konusu ele alinmistir. Necip Asim,
diger milletler gibi Tiirklerin de erken dénem tarihlerinin, bu déneme iliskin bilgilerin
ve belgelerin yeterli olmamasi nedeniyle, “menkulat-1 milliyenin nd-tamam ve gayr-1
kafi rivayat” ile simrli kalacagimi ifade eder. N. Asim, “Tiirklerin en biyiik
cemaatleri”nin Oguzlar, Uygurlar ve Mogollar oldugunu belirtir. Ona gore Tiuirklerin
“milli rivayetler”i, Residtiddin’in “Camiii’t-Tevarih”inde, anonim “Oguzname”de ve
Ciiveyni’nin “Tarih-i Cihansah™inda bulunur. N. Asim, bu saptamadan sonra “Tiirk”
sozeliginiin kokenini incelemeye geger. O, “Tirk™ soziiniin, “téremek™den veya
“tore”den tiiremis olabilecegini ileri siirer. N. Asim, “Tiirklerin vatan-1 aslisi”nin Idil-

Volga ve Yayik-Ural nehirleri havzasindaki Isik Gl ve gevresi oldugunu belirtir'®.

N.Asim, rivayet nitelikli tarihi verilere dayanarak, “Turklerin wvatan-1
aslisi’nin ve gevresinin cografi konumunu ve durumunu uzun uzadiya anlatir.

“Turklerin cedd-i alds1 olan Tiirk™ adli kisinin burada yerlestigini ve Tarklerin orada

% Abdurrahman Seref, “Berlin Hazine-i Evrakinda Vesaik-i Kadime-i Osmaniye,” Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuast, C.VIIL No. 32 (1 Haziran 1333), 5.65-92.

# Altinay, fkdam, 12 Tesrinievvel 1336, s.3.
19N, Asim ve M. Arif. Osmanh: Tarihi, 1.C., Istanbul, Matbaa-i Ohaniye, 1335, 5.1-3.

61



turedigini anlatir. N. Asim, “rivayet-i milliyeye nazaran”, besinci Tiurk hiikiimdan
Alence Han zamaminda, Tirklerin batiya ve doguya dogru yayildigimi, bu sirada
yOnetim zorlufunun ortaya giktifini, Alence’nin memleketi “Mogol” ve “Tatar”
adlarinda iki oglu arasinda taksim ettigini ve boylece Tarklerin iki ana kisma
ayrildigim ileri siirer'®!. Tiirklerin kokenine .iliskin Eu iddialanin, rivayetten 6te bir
anlam tasgimadig1 ortadadir. N.Asim, Pantiirkist tarih anlayisiyla daha ileri iddialarda
bulunmustur. Yazar, Istk Gol ve gevresinden doguya ve batiya yayilan ve zamanla
farklilagsalar da asli Tiirk olan kavimlerin hepsini “Turani” olarak adlandinir. Ona
gore Turaniler, “Arya kavimleri ve Sam ve Ham nesline mensup kavimler” ile
kanigmiglar ve onlann yonetimleri altina almislardir. Dolayisiyla, “Finlandiya’y:
kurmus olan” Iskitler, “Asur ve Babil medeniyetinin esasimi kurmus olan” Siimerler

ve Akadlar Tiirk asillidir'®.

“Osmanh Tarihi’nde Bizans tarihine genis yer aynlmustr. Osmanhi
Devleti’nin son doneminde yayinlanan tarih eserlerinde Bizans tarihine yer verilmigti.
Michael Ursinus’a gore, bu yeni bir gelismedir ve “Osmanlilarin basarilarim 6n plana
¢ikarmak amaciyla, Osmanl ve Bizans tarihlerini ‘kargilastirmali’ olarak ele alan naif
bir yaklagim™dir. Ursinus, “Osmanhi Tarihi’nde yer alan “Bizans Tarihi”nin
yaziminda Bati kaynaklarimn ve “Avrupa’da hakim olan Bizans anlayisi”nin esas
alindigim belirtir'®. Osmanh tarihi i¢inde Bizans tarihine bu kadar genis yer

verilmesi, “Osmanli Tarihi”nin Rumcaya terciime edilmesi girisimine yol agmstir'®.

“Osmanli Tarihi”nin Osmanh Devleti’nin kurulusunun anlatildigi boliimiinde
koken konusuna Oncelik verilmistir, Bu bolimiin yazann Mehmet Arif, Once,
“Osmanlt” kavraminin etnografik degil, tarihi bir deyim oldugunu, daha sonra
Osmanhlarn, “dogrudan dogruya Oguz Han neslinden” ve Kay1 boyundan oldugunu
ifade eder. M. Arif, Osmanlt Devleti’nin kurulusunu, erken dénem Osmanh

kroniklerinde yer alan ve sonra klasiklesen Osman Bey’in “ritya” olay: ile anlatir'®.

19 g ge., s.3-7.

12 gge.,s.8-11.

193 Ursinus, Cogito, No.17 (K1s 1999), 5.353-354.

1% TITE Arsivi, Belge No. 2/102.

1% N. Astm ve M. Arif, Osmanl: Tarihi, 5.536, 546, 572 vd.
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-~ M Arif, Osmanh Devleti’nin kurulusunu klasik Osmanl tarih anlayiginin Griinii bir

goriisle yazmis oldugundan, bu béliimiin 6zgiin bir yaklagim igerdigi sdylenemez.

Fuat Koprili, Aralik 1917°de encimenin “Osmani Tarihi”ni agir bir Gslupla
elestirdi. Kopriili, yabanci dillerden Tirkceye ¢evrilen siyasi tarihlerden ve
encimenin “Osmanl Tarihi” adli eserinden baska, Osmanlilarin “biiyiikk ve umumi
higbir tarihi eser”e sahip olmadigini ifade eder. O, “Osmanli Tarihi”nin giris
kismimn, iilkedeki tarih anlayiginin “iptidai” durumunun bir gostergesi oldugunu

belirti. Ona gore, Osmanlilarda tarih anlayisinda gerilik, “felsefi terbiye”
106

eksikligiriden ve tarihin konular1 iizerinde uzmanlagsmamaktan kaynaklanir™". Veysel
Adil ise, Aralik 1917°de “Osmanh Tarihi”nde kullanilan yer isimlerini degerlendirdi.
V. Adil, o zamana kadar Osmanh aydinlarinin “Osmanl tarihi”ni degerlendiren “bir
satir yazmaya tenezziil” etmediklerini belirtir. Ona gére bunun nedeni, siyasi
gelismelerin kiltirel konulara baskin gelmesi ve s6z konusu eser hakkinda fikir
yiriitmenin “hiirmetsizlik” sayilmasidir'®”. Enciimene yoneltilen bu elestirilere
komisyon adina yamt verilniemistir.1918’den sonraki kosullar enciimene olan

hiirmeti ortadan kaldirmigtir.
C. ASAR-I ISLAMIYE VE MILLIYE TETKIiK ENCUMEN] (ENCUMEN-1
TETKIK)'NIN KURULUSU, CALISMALARI VE TARTH ANLAYISI
Asir-1 Islamiye ve Milliye Tetkik Enciimeni'®, Dariilfinun reformu

gergevesinde kurulmus bir aragtirma merkezidir'®. Dariilfiinun’da, 1913°ten

baslayarak ihtisaslagmaya dogru bir yapilanmaya gidilmisti. Dariilflinun Muallimler

i Kurulu, 1914’te Edebiyat Fakiiltesi miifredatina yeni cografya ve tarih dersleri

konulmasim kararlagtirmust:''. Edebiyat Fakiiltesi, 1915-16 ders yilindan itibaren

196 Kopriilizade Mehmet Fuat, “Bizde Milli Tarih Yazlabilir mi?,” Yeni Mecmua, C.L,
No.22(6 Kanunuevvel 1333), 5.22-23.

197 Veysel Adil, * “Osmanh Tarihi’ Haldanda,” Tirk Yurdu, C.XIL No.150 (20 Kanunuevvel
1333), 5.3666-3670; C. X VL No.152 (16 Kanunusani 1334), 5.59-61.

1% Arsiv belgelerinde ve donemin sireli yaymnlarmda bu kurutun resmi admm Enciimen-i
Tetkik oldufu gdriilmiigtir. “Asér41 Islamiye ve Milliye Tetkik Enciimeni” ismi yalmzca “Milli
Tetebbular Mecmuasi”nda kullamimstir,

1% Mahmut Sakiroglu, bu enciimeni bir “aragtirma merkezi” olarak tanitmaktadir. Sakirogliu,
Tarih ve Topium, C. VL, No.36 (Aralik 1986), s.45.

19 Jsmayil Hakia Baltaciogly, Hayatim, istanbul, Diinva Yavinlan, 1998, s.224.
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kendi i¢inde boliimlere ayriimis ve bu kapsamda Tarih ve Cografya bolimi faaliyete
gecirilmigti'!!. Enciimen-i Tetkik’in kuruldugu siralarda, Darilfiinun biinyesinde pek
ok aragtrma merkezi agiimusti. Felsefe, Cografya, Igtimaiyat, Terbiye, Istatistik,

Arziyat Dariilmesaileri(Enstitiileri)' *? bunlardan birkagidir.

Dariilfinun biinyesinden enstitiler kurma hazirhiklari 1913’de baslamug,
kitiphaneler ve enstitiiler i¢in yabanc: dilde pek ¢ok kitap ve laboratuar malzemesi
getirtilmisti. Bunlara ilaveten, 1915°de Dariilfiinun’da ondokuz Alman ve bir Macar
Ogretim istihdam edilmis, bunlarin dokuzu Edebiyat Fakiiltesine atanmigti.
Dariilfiinun’da bilimsel ¢aligmalar, yabanci 6gretim {iyeleriyle dnceki déneme oranla
rasyonel bir nitelik kazanmugtir. Omegin, Pedagoji ve Psikoloji 6gretim iiyesi
Dr.Anshiitz, Deneysel PSikoloji aragtirmalari igin 6rnek bir. aragtirma merkezi
kurmaya c¢alismisti'’®. Enciimen-i Tetkik de, Dariilfiinun biinyesinde arastirma
merkezleri kurma calismalan g¢ergevesinde Fuat Koprili’niin gayretleri sonucu
kurulmugtur. Képriilii, 1927°de yaymlanan bir makalesinde, “1915°te tesis etmek
istedigimiz ‘Tiirkiyat Enciimeni’, o zamamn Heyet-i Vilkelas: (Bakanlar Kurulu)
tarafindan ismi ‘Asir-1 Islamiye ve Milliye Tetkik Enciimeni’ne tahvil edilmek

suretiyle meydana gikabilmis idi”'** diye yazar.

Maarif Nazirt Ahmet Siikrii Bey, Sadrazam Mehmet Sait Pasa’ya yazdign 14
Mart 1915 tarihli tezkerede, “bu kerre tanzim ve leffen takdim kilinan ‘Turkiyat
Enciimeni’ nizamnamesinin tasdikine miiteallik (iligkin) muamelenin ifas1 hususuna
miisaade” istemigtir'’>. Ahmet Siikrit, 18 Mart 1915’te Konya Mebusu ve Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi Muallimi Mustafa Seref’e, “asér-1 ilmiye-i islamiye ve milliye
hakkinda tetkikatta bulunmak ve netice-i tetkikatimi nesr etmek iizere bir heyet-i
ilmiye tegkili takarriir Agde‘re]f(kara_rlAastmlarak) nizamnamesi irade-i seniyye-i hazret-i

padisahiye iktiran eylemig(padisah iradesine sunulmus) ve zit-1 valdlart merbut

" Cengiz Orhoniu, “Edebiyat Fakiiltesinin Kurulusu ve Gelismesi (1901-1933)"
Cumhuriyetin 50. Yihna Armagan, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi. 1973, s.61.

_ Y2 Erisirgil, Bir Fikir Adamimn Romam | 5.16 vd; Mehmet Ali Ayni, Darilfiinun Tarihi |
Istanbul, Pmar Yayniari, 1995, 5.70 vd..

113 Mehmet Ali Avni, Darilfiinun Tarihi , istanbul, Pinar Yayinlan, 1995, s.72-74.

14 Kopriilizade Mehmet Fuat, “Miistakbel [lim ve Sanat Miiesseselerimiz,” Havat, C1.,
No.19(7 Nisan 1927), 5.361. '

115 BOA MM.ID 1333. CA.7/5.



pusulada esamisi muharrer(ekli pusulada isimleri yazilan) zevat ile birlikte encimen-i
mezkur azalifina tayin edilmis” oldugunu bildirmistir. Ahmet Sikri, Mustafa
Seref’e kurulun ilk toplantisini 23 Mart 1915 Sali giinii Dartilfiinun’da yapacagini
hatirlatmis ve bu tarihte toplantiya katilmasini rica etmistir. S6z konusu yazida,
isimleri bildirilen kurul iyeleri sunlardir: Ziya Gokalp, Fuat Koprili, Ahmet
Agaoglu, Halim Sabit, Hiiseyinzade Ali (Turan), Yusuf Kemal (Tengirsenk), Mehmet

Semsettin (Giinaltay), Ali Emiri Efendi’’.

Ahmet Stikrii, yukandaki belgede Tirkiyat Enciimeni adin1 kullanmamigts. A.
Stkri’'niin 14 Mart 1915 tarihli tezkiresi, Bakanlar Kurulu’nun 21 Mart tarihli
toplantisinda goérigilmistir. Toplantida, “asir-1 islamiye ve milliye hakkinda
tetkikatta bulunmak iizere Enclimen-i Tetkik namiyla bir heyet-i ilmiye tesekkiiliine
dair tanzim ve irsal olunan nizamname lahiyasi mﬁﬁderecatx icab-1 hédle muvafik
gorinerek meclis-i bendegdmimizca(tarafimizca) bazi tadilat icrasiyla kabul
edilmig”tir'"’”. Bakanlar Kurulu, Enciimen-i Tetkik icin hazirladizn dort maddelik
nizamname tasarisim 23 Mart 1915 tarihinde Padisaﬁa sunmug, Padigahin iradesiyie
tasanrt kabul edilmis ve boylece enciimen resmen 23 Mart 1915°de kurulmugtur'’®,
Enciimen, nizamnamesinin 28 Mart 1915 tanhli “Takvim-i Vekdyi”de
yayinlanmasiyla yiiriirlige girmistir'™.

Enciimen-i Tetkik, ilk toplantism 4 Nisan 1915 Cumartesi gini
Darilfunun’da “daire-i mahsusa”sinda yapmugtir. Bu toplantida, enciimenin
baskanhfina Ali Emiri, katipli§ine Fuat Kopriilti, yénetim kurulu iiyeliklerine Ahmet
Agaoglu ve Ziya Gokalp secilmistir'>’. Bu toplantida, “Milli Tetebbular Mecmuasi”
adl iki aylik bir dergi ¢ikarilmas: kararlagtirmig ve ayrica enclimene iki iiye daha
kabul edilmis ve boylece kurul iiye sayist onbiri bulmustur'?'. Bununla birlikte bu iki

ilyenin isimleri verilmemistir. Enciimen, 1915 yili Temmuz ay1 ortalaninda,

6 TITE Arsivi, Belge No. 10/12.

17 BOA MMLID. 1333. CA.7/5; BOA. MV. 239/22.

118 BOA MMLID. 1333. CA.7/5..

% Diistur, Tkinci Tertip, 7.C., istanbul, Matbaa~i Amire, 1336. 5.533.

120 Milli Tetebbular Mecmuas:, C.1, No.1 (Mart-Nisan 1331). 5.190-191.
121 « Enciimen-i Tetkik,” Tirk Yurdu, C.VIII, No.3 (2 Nisan 1331). 5.1558.
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Beyazid’da Kiitiiphane-i Umumi’de gorevli Ismail (Saip Sencer), Bayezid Camii
hocalarindan Mehmet Serafettin (Yaltkaya) ve Vefa Sultanisi &Zretmenlerinden
Kilisli Rifat Efendilerin encimen tyesi segildiklerini, Ali Emirf Efendi’nin enciimen
bagkanlifindan istifa etmesi iizerine, Maarif Nazirni Ahmet Siikrii’niin iiye segilerek

enciimen bagkanligim tistlendigini bildirmigtir'?2.

Enciimen, “Turk ve Islam ilimlerine vukuf ve muhabbetleri ile temeyyiiz
etmis” iyelerden olusuyordu'®. Al Emirf de, aym konudaki bilgisiyle ve
kiitiiphanesiyle meshur biridir. A. Emiri, enciimen baskanhginda kirk giin
bulundugunu ve bu siirede evine enciimen katibi F. Kopriili’niin “vakitli vakitsiz
belki yiiz defadan ziyade” rahatsiz edici ziyaretler yaptizimi belirtir'>* M. Sakiroglu,
Enciimen-i Tetkik nin kitap yayini yapmamis, yalnzca iki ayda bir yayinlanan “Milli
Tetebbular Mecmuas” adli bir dergi cikarmus oldugunu Dbelirtir'®. Maarif
Nezareti’nin yardimiyla yaymlanan “Divan i Lugati’t-Tirk” baglikli eserin basimi
encimen nezaretinde gerceklestirilmistir'®. Encimen, “Milli Tetebbular
Mecmuast”nin islam medeniyeti ve Tirk kiiltiirii arasthrmalan agisindan ciddi bir
yaymn orgami olmasim amaclamigtir. Derginin ilk sayisi Temmuz 1915’te, besinci
sayist 1916 yili sonunda yaymlanm1$t1r[27._1‘ogan, “Milli Tetebbular Mecmuasi”nin
1918 yilinda yeniden gikanimaya caligildigini belirtir'®®. Enciimenin, dergisinin
yaymm eksik kaldigindan, tasanlarinin tiimiinii uygulamaya koyamadig sdylenebilir.

Enciimen-i Tetkik, Tirkgii tarih anlayigma sahip bir kuruldu ve “asir-i
islamiye ve milliye hakkinda tetkikat” yapmay: amaglamuisti. Bu amagta, Ziya
Gokalp’in medeniyet ve kiiltir anlayiginin etkisi agik¢a gériilmektedir. Gokalp’e gére

- - -2 Milli Tetebbular Mecmuas, C.1, No.1 (Mart-Nisan 1331), 5.191.
12 Tirk Yurdu, C. VIIL No.3 (2 Nisan 1331), 5.1558.

124 Ali Emiri, “Sabik Kopriilizade Fuat Bey Hakkinda Bir Vesika-i Mithimme,” Osmani:
Tarih ve Edebivat Mecmuasi, C.1, No.6 (31 Agustos 1334), s.117.

12 Sakiroglu, Tarih ve Toplum, C.VI, No.36 (Aralik 1986), 5.45.

125 8 [Yusuf Akgura], “Milli Tetebbular Mecmuasy,” Zirk Yurdu, C.VIIL, No.11(30 Temmuz
1331), 5.2708-2709.

'2? Derginin kapaginda, birinci sayinin Mart-Nisan 1915 tarihli oldugu kayvith olmasma karsin,
1915 vih Temmuz ortalarinda vavinlanmustir. Akgura, Tirk Yurdu, C.VII, No.11(30 Temmuz 1331),
5.2708. Besinci say1, Kasim-Aralik 1915 tarihli olmasma ragmen, 1916 yii sonlannda ¢ikmustir.
Keépriili, Tark Dili ve Edebiyan Hakkanda Arastirmalar, Istanbul, Kanaat Kitabevi. 1934, 5.45,90.

12 Togan, 5.190-191.



Tirk milleti, “Ural-Altay ailesine, Isldim {immetine, Avrupa beynelmileliyetine
mensup bir cemiyet™i. Gokalp, 1913’te “Turkligiin kelimelerde, mesellerde,
masallarda, destanlarda izleri kalmis bir milli mefkiiresi vardir ki bunu dagimk enkaz

arasindan bulup ¢ikarmak ve bunda miindemic olan kavmi ‘mé-badet tarih’i (tarihin

temelihi) kesfetmek en bityiik vazifemizdir”'?® diye yaziyordu.

Ziya Gokalp, Dariilfinun reformunda 6nemli etkinlikler gdstermis ve kendi
duslincesi g¢ergevesinde yeni bir Ogretim lyesi kadrosu olusturmustu. Gokalpgi
ogretim yeleri, Darilfiinun biinyesinde kurulan enstitilerde etkin goérevier
ustlenmisler ve galigmalarinda Goékalp’in yaklasimlarini esas almislard:. Bu kadronun
i¢inde yer alanlardan Képriilii, Tiirk edebiyat: tarihi aragtirmalarinda, E. Durkheim’in
sésyolojik metodundan hareket ediyordu. Sosyolog H.Z. Ulken’e gore, “Milli
Tetebbular Mecmuasi”mn en 6nemli 6zelligi, ‘Servet-i Fiinun’da ‘Geng Kalemler’e
hiicum eden Kopriilii’nin simdi bu dergide ve Goékalp’in Dariilflinun’daki ilim ekibi

arasinda yer almasidir’'*.

Ziya Gokalp, 1918 yihnda Rusen Egref’e, “Tiirkgiiler, romantik bir sanat ve
klasik bir edebiyat taraftandirlar” ve “Tiirkgiiliigiin esas davasi ise teorilerle
baglamaktir” diyordu''. Fuat Koprila ise 1940°ta yayinlanan bir yazisinda,
romantik tarih anlayisinin tarih yazim iizerindeki etkisini soyle agiklamigtir%: “Bu
romantik telékki, millf tarih tetkiklerine kargt umumi bir aldka uyandirmak ve umumi
tarih iginde Turklerin roliinii aragtirmaya sevk etmek itibariyle, psikolojik bir hamle
yaratmugtir. Beni, otuz sene evvel, milli tarih arastirmalarina sevk eden ... ve maddi ve
manevi her tiirli manialara kars1 bu yoldan ayirmayan biricik amilin de, bu psikolojik
hamle oldugunu itiraf etmeliyim...”

Sakiroglu’na gore, Enciimen-Tetkik’in “ilk kez Tirk sézctiginii bilimsel
alanda kullanan bir talimatnamesi vardr”'**. S6z konusu yonergenin Tiirk sdzciigiiniin

bilimsel anlamda kullamlan kisimlart Gékalp’in bilim anlayisini yansitir. Enciimenin

129 Ziya Gokalp, Tarklesmek Islamlagmak Muasirlagmak, Ankara, Kiiltir Bakanlig: Yayinlan,
1976, s.12-13, 25-26.

130 (lken, Tirkive 'de Cagdas Disiince Tarihi 5313, 371.

131 Rusen Esref Unaydin, Diyorlar ki, Istanbul, MEB Yayinlary, 1972, 5.195-196.
132 Halil Berktay. Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprili, istanbul, 1983, 5.93.
133 Sakiroglu, Belleren ,C.XLVIL No. 188 (Ekim 1983). 5.1208.
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i¢c yonergesinin birinci maddesinde “enciimen tetkikatinda ilim dairesinden aynilarak
sanat vadisine sapmak igin ‘nasil olmali’y1 degil, ‘olan’1 arayacaktir” ve “enclimen
Tiarklere ait milessesati diger milletlerin miiessesatiyla mukayese ederek Tiirk
milletinin hangi enmuzec-i igtimaiye mensup ve tekdmilin hangi safhasinda
bulundugunu arayacaktir” deniyordu **. Gokalp’e gore, “bir kavm ‘le people’i ilmi
surette tetkik icin, her seyden evvel goz oniinde tutulmass iktiza eden sart, o kavmin
istikbalde nasil olmas1 lazim geldigini degil, mazide ve hal-i hazirda nasil oldugunu
aramaktir. Bir kavimde, ya ig¢timal hayatin ugradif: tekdmiil vakfelerini izale
(duraklarini yok etme), yahut igtimail tekdmiliinii muayyen bir mefkureye dogru
* vukuunu teshil ve tesri(kolaylagtirma ve hizlandirma) maksadiyla ittihaz olunacak

tedbirler “ilim’ mahiyetinde olmayip ‘sanat’ mahiyetindedir”'*>.

Z. Gokalp, Turklerle ilgili yapilacak incelemelerde “ilmi neticeler ¢ikarmak
icin”, Turklerin hangi “medeniyet daireleri’nden gectiginin, hangi toplumsal gelisim
asamasinda bulundugunun arastirilmas: gerektigini sav;mur. Gokalp, arasgtirmalarda
“ilim i¢in ilim” anlayisinin esas alinmasi gerektigini savunmakla birlikte, onun buna
tam anlamiyla bagli kaldigi soylenemez. O, “ancak mebdeinden(baslangicindan)
bugiine kadar ilmi bir surette tetkik ettikten sonradir ki Turklagu hangi istikametlere
dogru yuritmek ve ne gibi vasitalarla yiikseltmek icap ettifini anlayabiliriz” diye
yazmaktadxrm. Gokalp, tarihle ilgili aragtirmalarini sosyolojik agidan kaleme almig

v‘ ve incelemelerinde biitiiniiyle bilimsel di¢iitlere bagh kalmamlstlr137

Gokalp, eski Tiirklerde toplumsal orgiitlenme ile mantiksal smiflandirma
arasindaki benzerlikleri konu alan incelemesinde, E. Durkheim ile M. Mauss’un ilkel
toplumlara iligkin incelemelerini, kargilastirmali bir yéntem kullanarak Orta Asya
Turklerine uygulamlstu' Gokalp, Avustralya klan teskilat: ile Asya toplumlan ve
Turklerm totemik siniflamalan arasinda sagirtici benzerlikler oldugunu iddia etmis ve

bu benzerlikleri sozciikk benzetigleri (istikak) yoluyla gostermistir. incelemesinin

1 Mills Tetebbular Mecmuas:, C.I, No.2 (Mayis-Haziran 1331), s.381.

135 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul,” Milli Tetebbular Mecmuast,
C.], No.2 (Mayis-Haziran 1331), s.193-194, 205.

136 4.g.m., 5.204-205.

137 Uriel Heyd, Tark Ulusculugunun Temelleri, ¢ev. Kadir Giinay, Ankara, Kiiltiir Bakanhg
Yayinlan, 1979, s.179, 183.
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sonuclanmt “mekdn .ve irfan” yoninden farkh kavimler arasindaki totemik
benzerliklere ve baglantilara dayandirmigtir. Gokalp, incelemesinde su sonuca
ulasmlstxr138: “Bu irtibatlardan, gayet kadim bir zamanda hudutlari Simali Amerika,
Avrupa ve Afrika’ya kadar ittisa etmis olan bir ‘eski Asya Medeniyeti’ oldugu ve

Tiirklerin de bunda gayet mithim bir rol oynadiginm anlasiliyor.”

Z. Gokalp, yukaridaki incelemesinde pratik sonuglar ¢ikarmaktadir. Ona gore
Tiirkler, diinyanin en eski medeniyetlerinin olusumuna 6nemli katkilarda bulunmus,
dolayistyla tarihsel gercekler Tirkleri ¢agdas uygarhiga yoneltmigtir. Gokalp, bu
nedenle teorik yaklagimi ile bu teoriyi uygulamada (praxis) ¢eliskiye diigmistar.
Onun yukandaki iki makalesi, 6liimiinden 6nce bir cildini tamamlayabildigi “Turk
Medeniyeti Tarihi” adli eserine esas olmustur. Gokalp, incelemelerinde kullénd1g1
kanitlarin yetersiz olmasina kargin, “basit etimoloji meraki yiliziinden Tirk
medeniyeti tarihinde birgok acele genellestirmeler” yapmistir. Gokalp, 19. ylzyilin
ikinci yanisinda Mustafa Celalettin ile baglayan, Hiiseyin Hiisamettin ile devam eden
ve Yusuf Ziya ile en iist diizeye ulasan “istikak¢r” (etimolojik) tarih meraki’ni

izleyen tarih anlayis1 ¢izgisine dahildir'®.

Gokalp’in Tark kultir tarihi aragtirmalarinda kullandigi yontem Kopriilii
tarafindan da esas alinmustir. Képriili, Emil Durkheim’in sosyoloji metodunu Tirk
edebiyatl tarihi aragtirmalarina uygulamis ve Czemovsky’nin Durkheim metoduna
uygun olarak yazdig1 “Le Culte des Héros: Saint Patrick™ adl1 eserini 6rnek almustir.
Kopriilii, romantik tarih anlayigina sahip bir taribgidir. O, 1918’de “milli cereyan™,
“yalmz dilde ve edebivatta degil, hayatin biitiin unsurlar1 hakkinda belirli fikirlere ve
kanaatlere sahip olan, yahut olmak isteyen bir sentez” seklinde tammlamis ve bu
sentezin edebiyat ve dil alanindaki islevini soyle agiklamigt1**’: “Biitiin milliyetgiler
gibi biz de halk¢iyiz. Yani halkin dilini, .halkmﬂ veznini alarak bu milletin ruhunu

138 Ziya Gokalp."Eski Tiirklerde Ictimai Tegkilat ile Manuki Tasnifler Arasinda Tenaziir,”
Milli Tetebbular Mecmuasi, C.1. No.3 (Temmuz-Agustos 1331), 5.385-449,
139 Ulken, Tiirkive ‘de Cagdas Diigiince Tarihi, 5.319-320.

10 Unaydin, s.213.
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edebi eserlerle dile getirmek, bunun felaketlerine aglamak, bunun sevinglerinin

sirdagt olmak istiyoruz.”*!.

Kopriili’ye goére, “Osmanli Devleti’nin kurulusundan onceki Anadolu
Tirklerinin tarihi, o giine kadar yalnizca siyasi ve askeri agidan incelenmis, ... Bati
Tiirklerinin yarattiklari medeniyetin sekli ve rengi tamamiyla meghul” kalmistir. Bu,
Tiirk tarihi aragtirmalan agisindan 6énemli bir ihmaldir ve bunun sorumlusu belgeye
dayanan tarih bilimini anlamayan tarihgilerdir. Bu tarihgiler igin, Osmanlilardan
Onceki donemin higbir degeri yoktur ve 14. yiizyildan onceki Tiirklerde dilin,
edebiyatin, yasam tarzinin, ahldk ve gelenegin Osmanlilar Uzerindeki etkisini
arastirmak gerekmez. Ona gore bu tarihgiler, “Anadolu’daki Turk lisan ve edebiyatlm
dortyliz ¢adir halkinda aramaktan hald farig olmuyorlar(vazgec;miyorlar)”; O,
Osmanl dili ve edebiyatimn biitiin Bati Tiirklerinin lisam ve yazim oldugunu savunur
ve soyle devam eder: “Milli bir medeniyeti, siyasi hakimiyetlerden maada ehemmiyet

ve tesirleri olmayan mubtelif siilalelere isnat etmek tam manastyla bir garabedir'*?.

Fuat Koprild, bu distincelerden hareketle, Tiirk edebiyat: tarihinde ihmal
edilmis bir konu olan “4sik edebiyatrn: incelemistir'®: Kopriili, Tiirk edebiyatinin
baslangicini layikiyla aydinlatmak ve agiklamak i¢in kargilagtirmali - y6ntemi
kullanmugtir. Incelemesinde edebi olusumun toplumsal kokenleri konusunda, basta E.
Durkheim’in “Les formes élémentaires de la vie religieuse” (Dini Hayatin Iptidai
Sekilleri) baglikli yapit1 ile Ribot, Comejo ve Spencer’in sosyoloji eserlerinden
yararlanmistir. Hint, Pers, Yunan, Fin, Keldani, Arap edebiyatlarimin dogusu ile eski
Tirk edebiyatimin olusumu arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu ileri siirmiistiir.
Once, Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden 6nceki edebiyatim ana gizgileriyle agiklams,
sonra putperestlik doneminden kalmig olan edebi sekillerin ve konularin Islamiyetin

kabuliinden sonra da varligim farkh sekiller altinda korudugunu ortaya koymustur'**,

) Keoprilii, Bilgi Mecmuasi, C.], No.1 (Tesrinisani 1329), s.4-5; Tark Dili ve Edebiyan
Haklanda Aragtirmalar, s.21.

142 K opriilizade Mehmet Fuat, “Selcukiler Zamamnda Anadolu’da Tirk Medeniyeti,” Milli
Tetebbular Mecmuas:, C.1, No. 5 (Tesrinisani-Kanunuevvel 1331), 5.193-194,

3 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tiirk Edebiyatinda Asik Tarzinmn Mensei Hakkinda Bir
Tecriibe,” Milli Tetebbular Mecmuas:, C.I. No.1 (Mart-Nisan 1331), s.5-6.

14 Kopriilil, Milli Tetebbular Mecmuas:, C.L, No.5 (Tesrinisani-Kanunuevvel 1331).
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Enciimen-i Tetkik’in kokli bir Tirk kiilttrinin varh@imi kanitlamaya ve bu
kanitlarint eski Tirk eserlerine dayandirmaya calistign gorilmektedir. “Milli
. Tetebbular Mecmuasi™nda eski Tiirk tarihinin Islam ve Tiirk kaynaklarinin yayinina
oncelik verilmigtir. II. Mesrutiyet doneminde “Divan i Ligati’t-Turk™ ve “Hibeti’l-
Hakayik” gibi Tirk yazininin en eski Orneklerinin yaymlanmasi Tiirkoloji
araghirmalarina yeni ufuklar agmigtir '*°. Enciimen-i Tetkik de galismalariyla Tirk
tarihi aragtirmalarinin alammi ve konusunu genigletir. Enctimen tiyelerine gore Tiirk
tarihi Osmanl hanedaminin veya Islam dininin tarihi degil, esas olarak Tiirklerin ve
Tiirkiye’nin tarihiydi. Onlar, siyasi tarihten ¢ok kiltiir tarihini aragtirmiglardi’®.
Enciimen, biitiin bu galigmalaryla Turkiye’de modern tarihgiligin ve tarih anlayiginin

olusumuna énemli katkilarda bulunmustur.

D. BABIALI HAZINE-I EVRAK MUDURIYETI’NIN ARSIVCILIK
CALISMALARI
Tarihgilerin Gizerinde en ¢ok-arastirma yaptiklan kaynak devlet arsivleridir.
Batida en eski devlet argivleri 12.yiizyilda olusturulmaya baslamigtir. Avrupa’da, 12.
Yiizyildan 19.yiizyila kadar her bakanlik kendi arsivini olugturmustur. Bu arsivlerin
g:oéu, 18. Yizyilda olumsuz kosullar altinda bulunuyordu. Bu kosullar, arsivlerin
biiyitk oranda tahrip olmasina ve belgelerin yipranmasina yol agmistir. Ronesans,
“gecmisten kalanlar1 bizatihi degerleri igin koruyan bir zihniyet”in geligmesini
saglamisti. Aym siiregte, tarih bilincinin gelisimi de buna eklenince merkezi devlet

147

argivi kurma diigiincesi ortaya ¢ikmistir ',

Karl Stein (1757-1831), Ortagag Alman tarihinin kaynaklarini yayinlamak
amaciyla 1819°da “Gesellschaft for dltere deutsche Geschichtskunde™ (Eski Alman
Tarihini "Aragtima Toplulugu)nin kurulmasina oénciilitk etmistir Buraya dénemin
birgok Unli Alman tarihgisi dahil edilmistir. Bu tarihgiler, 1826’da “monumenta
Germania Historica” (Anitsal Germen Tarihi)adh argiv belgesi yayimm baslat‘txlar. Bu

yayin, bilimsel tarih ve bilimsel elestiri acgisindan evrensel bir ©mek haline

145 K opriilis, Tark Dili ve Edebiyan Hakkanda Arasnrmalar. 5.43-44, 66-67.
16 Lewis, Middle Eastern Affairs, Vol. IV, No.6-7 (June-July 1953), 5.224.
147 Tosh, 5.4048.

71



gelmistir'® ingiltere’de 1838°de “Public Record Office” (Devlet Kayit Dairesi)
kurulmus ve 1858’de “Rolls” adl arsiv yayim baglamistir*. Osmanli Devleti’nde de
1846°da Babiali’ye bagli Hazine-i Evrak Miidiiriyeti kurulmustur.

- Osmanlilar, Istanbul’un fethinden &nce Bursa’da ve Edirne’de diizenli
olmayan arsivler olusturmuslardi. Fetihten sonra,- diizenli argivler olusturulmaya
cahigildi ve resmi belgeler Istanbul’un cesitli yerlerinde korundu. Imparatorlugun
tagra teskilatmda da Istanbul’daki modele uygun kiigiik ¢aplt arsivier olugturuldu™.
Osmanh arsivleri, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren bakimsizhik ve koti kosullar
icerisindeydi. Arsiv malzemeleri, bu ihmal nedeniyle istenildigi zaman aranip
bulunamiyordu. Bu nedenlerle, Sadrazam Mustafa Resit Pasa, arsivlerin iyi bir
ortamda korunmasi amaciyla bir arsiv binasi yaptiilmasini ve 8 Kasim 1846°da
Babidli’ye baglh Hazine-i Evrak Miidiiriyeti kurulmasini saglamigti. Resmi belgeler,
yeni argiv binasina tasindi ve orada tasnif edildi. II. Abdiilhamit déneminde ise, tasnif
amaciyla gesitli yerlerden derlenen belgeler, 6nce Ayasofya Camii’nin mahfillerine
konmus, sonra aym caminin galerisindeki Papaz Odalanna doldurulmus ve uzun
yillar orada kalmisti. Kisaca, 1908’de Mesrutiyetin ilamindan sonra arsiv belgeleri

gesitli yerlerde daginik ve bakimsiz halde bulunuyordu®®’.

Bu donemde, tarih galigmalarina kaynak olmak iizere arsivlerin yeniden
diizenlendigi ve tasnif edildigi gorilmektedir. A. Seref, vakaniivis olduktan sonra,
“Topkap: Sarayi’'nda bulunan evrak ve vesaik-i atike-i resmiyenin muayene ve
tetkikine memur” olmug, Ahmet Refik ve Mehmet Arif ile Sarayin mahzeninde
incelemelerde bulunmugtu. A. Seref, Nisan 1910°da belgelerin saklandigi mekant ve
belgelerin durumunu soyle anlatir: “Vakta ki iki refik ile gecen Haziranda mahzene
gittik, otuz seneden beri agilmayan kapisimi agtinp igeri girdik, aglanacak bir hal-i

perisani ve sefalet yiireklerimizi sizlatt1.” A. Seref, Saray mahzenlerinde tahminen en

1% Thompson,2.C., 5.165-168.

149 Tosh, 5.49.

%" AtillA Cetin, “Osmanh Arsivierinin Tarihcesi,” Osmanh Arsivieri ve Osmanh
Arastirmalarn Sempozyumu, Istanbul, Tiirk-Arap Incelemeleri Vakfi Yavinlari, 19835, s.63-64.

151 Cevdet Tiirkay, “Osmanli imparatoriugunda Arsiv,” Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi, C.I1,
No.7 (Nisan 1968), 5.44-46.
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az 500 bin belge ve defterin bulundugunu, bunlarin bir miktarinin 518 araba yﬁkﬁyie
Babiali Kﬁtﬁphaﬁesi’ne tagindigin1 ve kiitiiphanenin dolmasi nedeniyle 200 araba

yiikii kadar argiv malzemesinin de orada birakildiini ifade eder’*.

Babsdli Kiitiiphanesi’ndeki arsiv malzemelerinin tasnifi ve tanzimi Tarih-i
Osmani Enciimeni’ne havale edildi. Enciimen Bagkami A. Seref, encilimen iyeleri
Ahmet Refik ve Mehmet Arif ile bu isi Gistlendi. A Refik ile M. Arif’in maiyetlerinde
on kisilik bir kurul olusturuldu ve Sadaret biitgesinden bu kurula tahsisat ayrild:.
Komisyon, 1910 yilinda s6z konusu evrak ve defterleri tasnife basladi. Bu gorev,
1914°te Tarih-i Osmani Enciimeni’nden alinmig ve dogrudan Hazine-i Evrak’a havale
edilmigtir'>. O sirada Hazine-i Evrak Miidiirii Ahmet Refik Altiay’dir. Ahmet Refik
(1880-1937), 11 Ekim 1909°da Babiili Hazine-i Evrak Miidiirliigii’ne tayin edilmis
134 ve kisa bir siire hari¢ (21 Aralik 1912-Subat 1913) 9 Nisan 1920 tarihine kadar bu
gorevi yiritmiistir'>. Ahmet Refik, Balkan Savagi swasinda ikinci kez Argiv
Miidurligi’ ne atandlktj,an sonra, arsivlerde yogun bir ¢alisma igine girmis ve burada
buldugu ilging belgeleri popiilist sekilde yaynlamigtir'*.

A. Seref, Sadaret’e gonderdigi 6 Nisan 1914 tarihli yazida, Ahmet Refik’in
“tasnif hizmetine istirak eylemis ise de bilahare gekilmis” oldugunu bildirmektedir'>’.
A. Serefin bu ifadesinden, Hazine-i Evrak’mn tasnif isiyle geregince ilgilenmedigi
anlasllmaktadlr. A. Seref, Nisan 1910°da tasnif edilmesi gereken baska arsivlerin de
bulundugunu ve bunun i¢in yeni argiv binalarina gereksinim oldugunu hatirlatiyordu.
Ona gore, acilen tasnifi gerekli evrakin baginda II. Abdithamit doneminden kalan ve
tam sayisi heniiz bilinmeyen Yildiz Sarayi’ndaki belgeler gelir. Bu evrakin iginde

tarihsel degeri gercekten 6nemli jurnallerde bulunmaktadir'*®,

152 Abdurrahman Seref, “Evrak-1 Atike ve Vesaik-i Tarihivemiz.” Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuast, C.1, No.1 (1 Nisan 1326). 5.16-18.

153 Cetin, II. Megrutivet Doneminde Argivierimize Ait Belgeler, 5.1-3.
'*BOA.SD.ID. 1331. 8.27/2.

155 Belgelerle Argivcilik Tarihimiz, 1.C., Ankara, Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel
Midiirliigi Yaymlars, 2000, s.68.

156 Muzaffer Gokman. Tarihi Sevdiren Adam, Istanbul, Kiiltiir Yavinlani, 1978. 5.20.
57 Cetin. II. Megrutivet Déneminde Arsivierimize Ait Belgeler. s.2.
158 Abdurrahman Seref, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas:. No.1 (1 Nisan 1326), 5.16.
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A. Seref, yetkilileri uyarmasina kargin, yeni bir argiv binasi yapiimamig ve
boylece argivler gesitli yerlerde daginik ve bakimsiz halde kalmistir. Bununla birlikte
nezaretler ve onlara baglt alt kuruluslar, kontrollii bir biirokratik isleyis saglamak
amaciyla kendi 6zel arsivierini olugturuyorlardi. Bu arsivier, 1914 yih baslarinda
yeniden diizenlenmeye baglamig ve tasnif ¢aligmalarinda dosya usuline gecilmisti.
Bu gercevede, mahzenlerde yipranmig ve yok olma durumuna gelmis argiv

malzemeleri tasfiye edilmistir’®.

Osmanh arsivlerini tasnif ve tertip ¢aligmalan iki merkezde yogunlagmigti:
Topkapt Sarayt mahzenleri ve Yildiz Sarayr mabhfilleri. Topkapt Saray
mahzenlerinde bulunan arsiv malzemelerini tasnif ¢aligmalar: daha 6nce anlatilmisti.
Yildiz Sarayi’ndaki argiv malzemelerinin tasnifi 31 Mart Olay1’ndan sonra giindeme
gelmigtir. 31 Mart Olayr’’min ¢ikmasinda ve gelismesinde II. Abdiilhamit’in rolii
olmustu. Abdiilhamit, otuz yillik otokratik yénetimi boyunca Yildiz Sarayi’nda
oturmustu. 31 Mart Olay1’n1 ¢ikaranlar yargilamak i¢in kurulan Harp Divani, Millet
Meclisi’nin bu olayda II. Abdiilhamit’i ve yonetimini de sorumlu tutmasinin etkisiylé

olsa gerek, Yildiz Saray1’ndaki jurnalleri incelemek istemisgti.

Millet Meclisi’nin karariyla, Abdiilhamit’in 27 Nisan 1909°da tahttan
indirilmesinden sonra Yildiz Sarayi’ndaki resmi jurnalleri inceleyecek bir komisyon
kurulmugtu'®. Saraydaki evrakin tasnifi bundan sonra giindeme gelmigtir. Bu amagla,
Sadarete bagl olarak, Divan-1 Hiimayun Kalemi Miidiri Nasir Bey’in bagkanlifinda
i¢ kisilik bir komisyon kurulmugtu. Daha sonra komisyonun, Harbiye Nezareti’nden
Babidli’ye gonderilmis olan evraki da incelemesi geregi ortaya ¢ikmisti. Bununla
birlikte, tyelerden ikisinin kuruldan ayriimasi nedeniyle Maarif Nazin A. Seref
baskanhiginda bes kisiden olusan yeni bir komisyon kurulmustur. Yeni komisyon,
Bakanlar Kurulu’nun 29 Kasim 1911 tarihli kararyla Harbiye Nezareti’nden
gonderilmis olan belgeleri yeniden incelemekle ve Harbiye Nezareti’nin Sadaret’e 20

Kasim 1911 tarihli tezkiresi tizerine Harbiye’de bulunan Sultan Abdiilaziz, Mithat

1% Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz, 1.C., 5.28, 38, 352-353.
10 4 g.e..5.37,78. 4.
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Paga , Ali Suavi, Cerkes Hasan ve ¢esitli konulara iligkin belgeleri de Hazine-i

Evrak’taki 6zel mahzene tastyarak tasnif ve tertip etmekle goreviendirildi'®'.

1909°da Yildiz Sarayi’ndaki belgeleri incelemekle ise baglayan komisyonun,
iki yil iginde bazi degisikliklere ugradigi, genis bir faaliyete giristi§i ve bu isin
Hazine-i Evrak yonetimine baglanmaya basladif: goriilmektedir. Hazine-i Evrak
Miidiiriyeti, arsivcilik ¢aligmalarin1 genigletmis ve bu nedenle yeni arsiv elemanlari
alma yoluna gitmigtir. Miidiiriyet, 28 Temmuz 1910°da siyakat, divani, celi divani ve
talik yazilarim okuyabilen ve “esma ve 4dadi (isimleri ve sayilar) anlayacak kadar

Arapgaya vakif” on kadar eleman alacagini ilan etmigtir'®2.

Devlet arsivieri, 1913 yili sonlaninda yeniden tasnif ve tanzim edilmeye
bagladi. Sadrazam Sait Halim Pasa’nin Padisgah Mehmet Resat’a sunmak igin
hazirladig1 19 Kasim 1913 tarihli bir irade-i seniyyede Hazine-i Evrak’tan istenecek
irade ile eklerinin asillannin degil, makbuz karsih@inda suretlerinin, gerekli
durumlarda Sadaretin yazili izniyle asillarimn verilmesine karar verilmis oldugu
bildiri]iybrdum. Yine, Sadrazam tarafindan hazirlanan ve Padisah iradesine sunulan
20 Kasim 1913 tarihli irade-i seniyye ile ayni kural Harbiye evraki iglemleri igin de
gegerli kathnmugtir'®. -~

1914°ten itibaren, arsivlerin 1slahinda sistemli bir yol izlenmeye basladi.
Bakanlar Kurulu, 1 Mart 1914 tarihinde Sadaret’e bagli birimlerin, donemin
ihtiyaglarinu kargilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini kararlagtirdi. Bu
karar, 2 Mart 1914’de Padisah iradesiyle yiiriirliife giren ve oniki maddeden olusan
Sadaret kalemlerinin tegkilatiyla ilgili nizamnameyle uygulamaya konuldu. Bu
nizamname ile, Sadaret’e bagh birimler yeniden diizenleniyor, Babiili Evrak Odasi
boliimlere ayriliyor ve buradaki yetkililere yeni gorev ve sorumluluklar veriliyordu.

Nizamnamede, Evrak Odasina gelen evrakin kaydedildikten ve islem gérdiikten sonra

161 BOA. MV. 150/81.

162 Halid Ziya, “Dagarcik,” Terciiman-: Hakikat, 15 Temmuz 1326, 5.1-2.
19 BOA. MV. 230/96.

16 BOA.SD.ID. 1331 Z.20/2.
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korunmasi gerekenlerin her ay sonunda Hazine-i Evrak’a teslim edilmesi gerektigi ve
g 4

kimseye senetsiz evrak verilmeyecegi belirtiliyordu'®.

Bakanlar Kurulu’nun 4 Mart 1914 tarihli karanyla ise, Yildiz Sarayi’ndan
Babidli’ye nakledilen evrakin incelenmesi ve diizenlenmesi ile Hazine-i Evrak’ta
saglikli kogullarda korunmast amaciyla Sadaret ve Dahiliye miistesarlarindan olusan
bir komisyon kurulmas: kararlagtmiir'®®. Bu kararla birlikte, arsivierin yeni bagtan
duzenlenmesi yoniinde g¢alismalarin baslatildifs gériilmektedir. Bu yeni galigmalar,

arsivlerin iginde bulundugu kétii kosullar goz oniine alinarak baslatiimigti.

Yar resmi nitelikli “Ikdam™ gazetesinde 24 Mart 1914°de yayinlanan imzasiz
bir bagmakale bu durumu agikga gozler 6niine seriyordu'®’. A. Seref, bundan iki hafta
sonra Sadarete, Babidli Kiitliphanesi’'ndeki arsiv malzemelerinin tasnifi gorevinin,
Tarih~-i Osmani Enciimeni’nden alinmasin1 ve Hazine-i Evrak Miidiiriyeti’ne havale
edilmesini onerdi. Sadaret, bu oneriyi kabul etti ve sdz konusu tasnif isini
Sadrazamlik Evrak ve Hazine-i Evrak Midiirleri ile Amedi-i Divan-1 Himayun

Muavini’nden olusan bir komisyona havale etti'®®.

Yetkililer, 1915 baglarinda Hazine-i Evrak’a ait bazi arsiv malzemelerini
gﬁveﬂlik“aglsmdan Konya’ya gétirmiigler ve sonra geri getirmislerdi. 248 sandik
arsiv malzemesinin taginmasi biiyitk masraflara mal olmustu’®. 1915 sonlarinda
Hazine-1 Evrak’in statiisii yeniden diizenlendi. Babidli ile Hariciye Nezareti arsiv
yonetimlerinin “Babiali Hazine-i Evrak Miidiiriyet-i Umumiyesi” adi altinda
birlestirilmesine karar verildi. 1916’da bu yeni sisteme Dahiliye Nezareti ile Sura-yi
Devlet Riyaseti de dahil edildi. Bu yeni faaliyeti diizenli bir yola koymak i¢in bir de

nizamname hazirlands, fakat bu tasan savag kogullari nedeniyle uygulanamadi'™,

Birinci “Diinya Savast kosullar1 arsivcilik g¢aligmalarini - aksatmig, ancak

durdurmamigtir. Bu siralarda, iginde bulunulan savagin tarihini yazma konusu

183 Belgelerle Arsivcilik Tarikimiz, 1.C., 5.354-358.

1% BOA. MV. 186/12.

167 “Devairde Hifz-1 Evrak,” fkdam, 11 Mart 1330, 5.1.

168 Cetin, I1. Megrutiver Doneminde Arsivierimize Ait Belgeler. s.2-3.
162 BOA. MV. 197/107; 201/15.

7% Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz, 1.C., 5.28-29.
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‘giindeme gelmis ve savagin sorumlulan ve nedenleri iizerine pek ¢ok makale
yaymlanmigti. Vakaniivis A. Seref de, 1917°de “Donanma Mecmuasi’nda savagin
tarihi kokenlerini agiklamaya galisti. A, Seref, s6z konusu savasia iki etkenin yol
agtigin ileri stirdi: 1870 Frankfurt ve 1878 Berlin Antlagsmalari. A. Seref’e gore,
Almanya ile Fransa arasinda yapilmis olan Frankfurt Antlagmas: iki devlet arasinda

uzun sireli miicadeleye neden olmustur. Berlin Antlagsmas: ise, Balkanlarda

171 Savas tarihi

statitkonun degisimine ve Onemli siyasi gelismelere yol agmigtir
yazimi, savas arsivi kurma disiincesini beraberinde getirmistir. Temmuz 1917°de bir
“milli argiv” kurulmas:t gerektigi tartigtlirken, bir de “harp hazine-i evraki”

olusturulmas: gerektigi de ifade ediliyordu' .

Sadrazamlik, 1916 yili baglarinda bir komisyon olusturarak, kalemlerdeki
mevcut evrak ve iradelerin diizenli sekilde tasnifi ve korunmasi i¢in bir talimatname
hazirlatmigtir'™. Bu ¢aligmalarin devamu olarak Sura-y1 Devlet Riyaseti, Dahiliye ve
Hariciye Nezaretleri ile Sadaret evrakinin tasnifi ¢aligmalarinin 1slah ve tadil edilmesi
geregi ortaya gikmustir. Bunu gerceklestirmek igin her idarenin kendi iginde bir
komisyon olusturmasi kararlagtimlmigtir'™®. 1917 yilna gelindiginde, arsiv
malzemelerinin tasnifinin ve tasfiyesinin diizenli ve merkezi bir  yonetime
kavusturulamadig: goriilmektedir'”. Arsivlerin bu durumu, 1917°de bir “milli arsiv”
kurulmas: diisiincesini dogurmugtur.

“Milli argiv” kurulmasi, Mayis 1917°de Tarih-i Osmani Enciimeni tarafindan
“Osmanl Tarihi”nin birinci cildi yayinlandiktan sonra giindeme geldi. Enciimen
Baskam: A. Seref, Berlin’de arsivlerde incelemelerde bulundu!™. iste bu sirada, I
Diinya Savasi’nmn tarihinin yazilmasi, bu amagla bir arsiv olusturulmas: ve ayrica bir

“milli hazine-i evrak” kurulmast yoniinde disiinceler ileri siriildi’”. Aym yilin

'™ Abdurrahman Seref, Harb-i Hazirin Mengei, Dersaadet, Ayyildiz Matbaast, 1334, 5.5 vd.

172 “Harp Hazine-i Evraki.” Tanin, 13 Temmuz 1333, s.1; “Milli Hazine-i Evrak.” Tanin, 17
Temmuz 1333, s.1

17 Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz, 1.C., 5.29, 369-371.

1 BOA. BEO. 330256, 330354.

1% Belgelerle Arsivcilik Tarihimiz, 1.C., 5.29.

176 Akbayrak. Tarih ve Toplum, C.VII, No. 42 (Haziran 1987). s.47-48.
177 Tamin, 13 Temmuz 1333, 5.1; Zanin, 17 Temmuz 1333. s5.1.
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sonlarinda Maarif Nezareti, “asgari otuz bes ciltlik mufassal bir milli tarih” yaziimasi
yoniinde girisimde bulundu. Bu “milli tarih™i, Ali Emirl Efendi bagkanliinda
olusturulacak bir komisyon yazacakt’'’®. Ali Emiri Efendi, Nezaretin milli tarih.
hakkindaki goriigiinii sormas: izerine, ““Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’ ile beraber

“Tarih-i millinin yetmis cilt olarak yazilmas: miitalaasinda” bulunmustur'”.

MFuat Koprili, “milli tarih” yazimi tasarisimn zamansiz bir girigim
oldugunu ileri siirdi. Koprili’ye gére, bir milli tarih yazabilmek i¢in heniiz uygun
kosullar olugsmamigtir; heniiz milli arsiv ve kiitiiphane kurulmamistir ve memieketteki
tarih anlayis1 gagdas olmaktan ¢ok uzaktir'®’. Dariilfinun’da Tarih Metodolojisi
Dogenti Kdzim Sinasi Dersan, iyi bir milli tarihin yazilabilmesi i¢in, 6ncelikle arsiv
uzman yetigtirilmesi, bir milli argiv kurulmas: ve bir sireli arsiv yayini ¢ikarilmasi
gerektigini savunur'®!, Milli tarih ve milli arsiv, kisa sirede aydmlann 6nemli

tartigma konularindan biri haline geldi.

Ali Emiri, “milli tarih™in yazilabilmesi i¢in Osmanli tarihinin kaynaklarinin
yeterli oldugunu agikladi. Osmanli tarihgilerinin Ortagag tarih anlayisinda
bulundugunu savunanlarin “kiifrin-1 ni’met” (nankorlik) ettiklerini iddia etti'®?
Mehmet Zeki ise, yeni bir milli argiv kurmaktansa Hazine-i Evrak’in 1slah
edilmesinin daha dogru olacagint savundu. Yazilacak olan tarihin cagdas yontemlerle
kaleme alinmasi ve demokrat bir igerige sahip olmasi gerektigini belirtti. M. Zeki,
“kadim tarih” iddiasinda bulunmanmin ve bu amagla “milli tarih” gorasiind
savunmanin erken oldugunu ileri siirdii. Ona gore, hentiz Osmanli tarihi bile layikiyla

yazilmamis ve bu nedenle tarih 6gretimi de istenilen diizeyde degildir'®

1 «“Miihim Bir Milli Tesebbiis,” Vakit, 27 Tegrinisani 1333, s.2; “Mufassal Mllh Tarih
Telifi,” 7anin, 1 Kanunuevvel 1333, s.3.

1% Ali Emiri, “Milli Tarihin Menbaalar,” Vakit, 9 Kanunusani 1334, 5.2; Osmanh Tarih ve
Edebiyat Mecmuasi, C.1, No.1 (31 Mart 1334). s.5.

180 K priilii, Yeni Mecmua, C.I, No.22 (6 Kanumevvel 1333), s.427-428.
181 Ka7im Sinasi. “Milli Tarih,” ZTanin, 20 Kanunuevvel 1333. s.3.
182 Ali Emiri, Vakit, 9 Kanunusani 1334, s.2.

183 Mehmet Zeki, “Tarihimizi Ogrenmeli ve Ogretmeliviz,” Edebivat-t Umumiye Mecmuast,
C.IV, No.83 (31 Agustos 1334), 5.967-972.
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Arsivlerin tasnifi-ve tanzimi konusunda Balkan Savasi’ndan sonra 6nemli
gelismeler olmugtur. Daha 6nce anlatildi: tizere, argivlerin korunmast ve diizenli
sekilde olmasi amaciyla 6nlemler alinmig ve devlet dairelerinde resmi belgelerin
tasnifi ve tanzimi konusunda caligmalar baglatiimigti. Arsiviere 6nem verilmesinin
imparatorlugun Tiirk unsuru arasinda tarih bilincinin yayginlik kazandig: bir doneme
rastlamas:1 anlamlidir. Bununla birlikte, bu donemde modern nitelikte bir argiv
kurumu olusturulamamst1. Ustelik, donemin tarihgiliginde arsiv belgelerine dayanan
tarth yazimmin 6nemli bir yer edinemedigi gorilir. Ahmet Refik Altinay ise,
Turkiye’de arsiv belgelerine dayana tarih kitaplan kaleme alan ilk tarih¢ilerden
biridir. Balkan ve Diinya Savaglan kosullari, Osmanlilar arasinda tarih bilincinin
artmasina ve bu baglamda argivlere 6nem verilmesine neden olmustur. Hizla degisen
sartlar milli tarih bilinciyle birlikte ulusal argiv digiincesinin 6n plana ¢ikmasinin
temellerini olugturmustur. Yine de, bu kosullar modern arsivierin kurulmasina olanak
tammamistir. Mondros Birakigmasi sonrasinda ise, Dinya Savagi’min tarihini konu

alan makalelerin sayisinda 6nemli art1s olmustur,
E. DARULFUNUN’DA TARIH OGRETIMI VE DERS KiTAPLARI

Avrupa’da orta ogretimde tarih dersleri 19. ylizyilin ilk yarisinda politik
gelismelerde toplumlarin belirleyici bir etkisinin olmaya baslamasindan sonra
okutulmaya baslamistir'®. Osmanhlarda ise, 19. yizyilin ikinci yarnisinda tarih
dersleri okul miifredat programlarina girmigtir. Tarih dersleri, 6nce mekteplerde ve
Dariilfinun’da okutulmustur. Medreselerde tarih Ggretimi ise, 1908’den sonra bu
kurumlarin 1slahi sirasinda gergeklesmisti. Padigah I1. Mahmut déneminden itibaren,
modernlesme ¢aligmalarinda “medresenin kargisina “mektep” konulmus ve “ilim”in
yerini “fen” almaya baglamigti. Bu moderniesme siirecinde olusturulan en onemli

kurumlardan biri iiniversite karsihg: olarak adlandinlan “Dariilfiinun”dur'®,

Darilfiinun, “fen ilimlerini elde etmenin merkezi ve basi olmak™* iizere

kurulmustu. Ikinci Mesrutiyet doneminde izlenen egitim politikasi Dartilfiinun’un bu

184 Langlois ve Seignobos, 5.312.
185 Berkes, 5.231-232, 449-450.
186 Ayni, s.36.
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islevini iyice 6n plana ¢ikarmig ve egitim reformunda yiiksek okullara 6ncelik
verilmisti'®’. Bununla birlikte, Osmanhlarda egitim ve 63retimde ve dolayistyla tarih
ogretiminde birlik yoktu. Bundan dolayi, okullardaki tarih 6gretimini ve ders
kitaplarim degerlendirirken, ozellikle Dariillfinun’daki tarih derslerini incelemeyi
tercih ettik. Dariilfiinun’da tarih dersi verenlerin ¢oBu, aynt zamanda ortadgretimde
de aym dersleri okutuyorlardi. Ornegin A. Seref, Mekteb-i Sultani’de ve

Dariilfiinun’da tarih dersleri okutuyordu'®,

Darilfunun kurma disiincesi 1845°te ortaya atilmisti. Dariilfiinun’un agihgina
hazirhik amaciyla, 1849°da Dariilmaarif adli okul kurulmus, 1851°de Enciimen-i
Danis adl1 kurul olusturulmugtu. Dartilfiinun, uzun bir hazirhik déneminden sonra, 13
Ocak 1863°de Kimyager Dervis Pasa’nin fizik ve kimya dersiyle faaliyete gegmistir.
Dariilfiinun’da dersler, halka agik konferanslar seklindeydi. Ahmet Vefik Pasa,
“Hikmet-i Tarih” (Tarih Bilgisi) dersini veriyordu. Dinleyicilerin, tarih derslerini

“efsane makaminda dinledi”gi, fizik dersini ise “bir eglence ameliyesi olarak izledi”gi

92

belirtilir. Bu nedenle, “derslerin kiymet ve 6nemi ancak ders mahallinde kaldi”g1 ve

dolayisiyla “fazla bir fayda saglamak miimkiin olmadi”s '* ifade edilir. Dariilfiinun,
1865 yili sonlarinda ¢ikan bir yanginda, biitiin arag-ve geregleriyle yanmis, 1870°de
ikinci kez agilmig ve 1873’e kadar etkinlik gostermistir'®. Boylece, ilk Dariilfiinun

tecribesi basarisizhikla sonuglanmig olur.

Tanzimat doneminde, modernlesme siirecindeki imparatorlugun ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla yiksek okullar agimis ve bu okullarda tarih derslerinin
okutulmast 6ngorilmiistii. Bu dénemde idari ve adli 6rgitler yeniden diizenlenmig ve
bununla iligkili olarak Kadilar Mektebi ve Miilkiye Mektebi agilmistr. Ornegin,
1859°da agilan Miilkiye Mektebi’nde tarih, cografya ve istatistik okutulacakt:. Batili
Ogretim Uyeleri, “yeni bir kolektif kimlik yaratmak™ i¢in Onemli bir iglev

ustlenmigslerdi. Osmanlilar da, miiderrislerden “Osmanli milleti” olusturmalarin:

187 Baltaciogiu, Havanm, §.220-221.
188 Efdalettin (Tekiner), Abdurrahman Seref, istanbul, Halk Matbaasi. 1927, s.7-8.
189 Ayni, 5.36-46.

1% Ekmeleddin ihsanogluy, “Dariilfimun Tarihcesine Giris,” Belleten, C. LIV, No. 210
(Agustos 1990), 5.711-712, 736.
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umuyorlardi'”'. Bununla birlikte yonetim, bir siire sonra tarih ve felsefe derslerine
’ karsit bir tutum takinmusts. Sultan Abdiilhamit, amlarinda Avrupa’da 6grenim goren
Osmanlt dgrencilerinin, Imparatorlukta Fransiz Ihtilali fikrini yaymaya caligtiklarini,
kendisinin de buna karst 6nlemler aldigimi belirtir'”?. Bununla birlikte, Osmanl

okullarinda bu digincenin yayginlik kazanmasinin éniine gegilemedigi anlagiliyor.

1882-1887 yillarinda Miilkiye Mektebi’nde 6grenim goren Al Tokgoz,
Ogrencilerin Mizanct Mehmet Murat’in “Umumi Tarih” ile Abdurrahman Seref’in
“Osmanlt Tarihi” derslerinde devrimei ve aydinlanmaci distinceyle tamstigim ifade
eder. Ahmet Thsan, “Tirk aydinlanma hareketi 1888°de miithig bir bicimde geriye
cevrilmigti” diye yazar. Bu, 1881°de kurulan Maarif Nezareti Teftis ve Muayene
Enciimeni aracﬂlglyla yapllmls‘n193 . HZ. Ulken, giderek artan baskici Abdiilhamit
yénétiminin en baskici doneminin 1901-1908 yillari arasinda yasandiim belirtir.
Ulken, Abdilhamit déneminde sosyal bilimlerin pozitif bilimlerin gerisinde

birakildig1 goriisindedir'®,

“Tarih dersleri, 1895°de ilkokullardan (sibyan mektepleri) tamamen kaldirilmg
ve ortaokullarda (ristiyeler) umumi tarih derslerinin 6gretimine son verilmigtir’®”.
Uéakhgil, Abdiilhamit yonetiminin, “diislincenin uyanmasina asil hizmet edecek
olan™m ve “ders edinme alamnda bir aydinlik yaratabilecek bulunan™mn tarih ve
ozellikle diinya tarihi dersi olarak goérdiigiinden, tarih derslerine bir “bela™ gibi
bakngxm belirtir'®®, Yonetim, 1892°de felsefe dersini de Ogretimden kaldirmigts. Tarih
derslerinin, 1895’te Mizanci Mehmet Murat’in Avrupa’ya kagtigi yil &gretimden
kaldirilmas: anlamhdir'’. Bununla birlikte, 1895°te Dariilfiinun’un yeniden agilmasi

stireci baglamist1

19! Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, s.88-108.

12 { Bozdag, Sultan Abdalhamit 'in Hatira Defleri, istanbul, Pinar Yaymlar, 1996, s.101.

19 Ahmet Thsan Tokgéz, Marbuat Hatiralarim, istanbul, Tletisim Yayinlan, 1993, 5.30-35, 45.
194 Ulken, Tirkive ‘de Cagdas Digiince Tarihi, 5.230-231.

19 Fuat Baymur. Tari Ogretimi, 5.B., Istanbul, Inkilép ve Aka Kitabevleri, 1964, s.13- 16.
19 Halid Ziya Usakhgil, Kirk Yil , Istanbul, inkilép Kitabevi. 1987, 5.545-546.

%7 Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, 5.135-142.
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Dariilfinun, 1865’te biitiin ara¢ ve geregleriyle yanmig, 1870°te ikinci kez
agtimig ve 1873’e kadar etkinlikte kalmustir. Ugiincii kez 1874°de agilan Dariilfiinun
1881°¢ kadar faaliyette kalmis'®® ve dordincii defa 1900°de agildiktan sonra
devamlilik kazanmigtir. Egitim Tarihgisi Osman Nuri Ergin, “programda Islim ve
Osmanls tarihi ile beraber bir de tarih-i diivel (devletler tarihi) gériilityorsa da bu son
tabir tarih-i umumi karsth@ olduundan ve 1316 (1900) senesinde yani
Dariilfiinun’un agildig: tarihte fena bir tesadif ve talihsizlik eseri olarak biitiin yiiksek
mekteplerle idadilerin programlarindan tarih dersleri kaldinlmig bulundugundan
Dariilfiinun’da Osmanh ve Islam tarihinden bagska tarih okutulmuyor denilmesin diye
tarih-i diivel tabiri kullanilmugtir. Fakat boyle bir tarih de okutulmuyordu” diye
yazar®. 1908’den sonra okullarda yeniden tarih &gretimine baslamasiyla, tarih

yayinlarinda agin1 bir artis gorilir™™.

Dariilfiinun, 1909’dan itibaren birkag kez 1slah edilmis; fakat 1913 ten sonraki
reformlar daha esash temellere oturtulmustur. 1913’ten sonra fakiilteler yeniden
organize edilmig, derslerin sayis1 arttimlmig ve egitimde ihtisaslagmaya Onem
verilmigtir®®. 1913’e kadar Dariilfinun’da Osmanli Tarihi, Diinya Tarihi, Siyasi
Tarih ve Yakingag (Asr-1 Hazir) dersleri okutulmustu®®. 1913’den sonra, bu derslerin
yam sira ¢ok sayida tarih dersi dgretim programina alinmis, 1915°de Alman dgretim
tiyeleri Dariilfiinun’da gorevlendirildikten sonra bolim sistemine gegilmis ve bu
cergevede tarih ve cografya bolimi kurulmustur®®. Darilfiinunu 1slah galigmalarimn,
bu kurumun siyasiler katinda prestij kazanmasina yol agtifi goérilmektedir. Maarif
Nazin Ahmet Sikri’nin Sadrazam Mehmet Kidmil’e, Mehmet Kamil’in Padisah
Mehmet Regat’a Onerisi ve Padigahin iradesiyle 8 Ocak 1914’de ayandan

1% Ekmeleddin thsanoglu, “Dariilfiinunun Tarihgesine Giris (II),” Belleten, C.LVIL, No. 218,
(Nisan 1993), 5,201, 231.

1% Osman Ergin, Tirkive Maarif Tarihi, 3.C., istanbul, Osmanbey Matbaasi, 1941, 5.1010.
200 ¥ spriitd, Bilgi Mecmuast, C.1. No.2 (Kanunuevvel 1329), 5.186.

2 Orhonlu, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, 5.61.

202 Maarif Nezareti, Istanbul Daritlfinunu. Talimat, istanbul, Matbaa-i Amire, 1329, s.14.
203 Ayni, 5.72-73; Orhonlu, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, s.61.
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Abdurrahman Seref’e, Sura-y1 Deviet azasindan Celdl’e, Viikela-yt Deavi’den

w

Kostaki’ye ve Eyyani’ye “Dariilfiinun fahri muallimligi” unvam verilmigtir®*.

Dariilfiinun’da tarih dersleri ve bu dersleri okutan 6gretim tiyeleri soyledir: A.
Seref, Osmanli Tarihi ile Yakingag Tarihi; Mehmet Arif, Osmanli Tarihi (1916-
1917);, Ahmet Refik, Osmanli Tarihi (1918); Ahmet Mithat, Diinya Tarihi (1912’ye
kadar); Ahmet Agaoglu, Diinya Tarihi (1913’den sonra) ile Tirk Medeniyeti Tarihi
(1913’den sonra); Diran Kelekyan, Siyasi Tarih; Yusuf Akgura, Siyasi Tarih (1912-
1913°de); Mehmet Semsettin Giinaltay, Islam Kavimleri Tarihi (1914’den sonra).
1915°den itibaren Dartilfiinun’da tarih ve tarihle ilgili ders veren yabanci miiderrisler
ve verdikleri dersler de sunlardir: Lehmann-Haupt, Eskicag Tarihi; Unger, Arkeoloji
ve Niimizmatik; Mészaros (Macar), Etnografya; Bergstisser, Semitik Diller; Giese,
Ural-Altay Dilleri; Mordtmann, Tarih Metodolojisi. O.N. Ergin, 1908°den sonra Ser’i
Ilimler ve Edebiyat Fakiiltesi programlarinda en gok her gesit edebiyat ile felsefe

dersleri ve bunlanin tarihleri tizerinde degisiklik yapildigin belirtir®®.

Osmanh okullarinda, 19. yiizyilin ikinci yansindan itibaren tarih dersleri
okutulmus, fakat tarihin ogretimi ve metodolojisi {izerinde geregince
durulmamstir®®. II. Abdilhamit yonetiminin okullardan tarih derslerini kaldirmasi,
Turkiye’de tarihgilik agisindan olumsuz bir etken olmustur. 1908°de Mesrutiyet’in
ilanindan sonra yeniden tarih 6gretimine baslandi ve miifredat programlarinda, Islam

ve Osmanh tarihlerinin yam sira uygarlik tarihine de yer verildi®”’.

Tarih derslerindeki canlilik, onun 68retimini ve metodolojisini de etkilemistir.
Mustafa Sat1 Bey, bu konuda énemli bir rol oynamus ve tarih dgretiminin ¢agdas bir
nitelik kazanmasina onciiliik etmistir?®®. M. Satr’ya gore, tarih dZretiminin esas amaci
“vatan ve millet terbiyesi”dir. O, “vatan” ve “millet” kavramlarim Osmanlici goriigte

kullamyordu. M. Sati, Osmanli okullarinda okutulan tarih kitaplarinin “harfi harfine

4 BOA.SD.ID. 1332. S.10/1.

3 Ergin, 3. C., 5.1028. Ayrica bakiniz: Ayni, 5.62, 68.

296 Akcura, Birinci Tark Tarih Kongresi. s.577-578; Bavmur, 5.13-16.

%7 Mete Tungay, “Ilk ve Orta Oretimde Tarih,” Felsefe Kurumu Seminerleri, s.276-277.
% Baymur, s.16-18.
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Fransizca’dan terciime edilmig”, tarih §gretiminin de “bunlani ezberletmekle meggul™
oldixgunu belirtiyordu. Sati, ilkogretimde tarih derslerine yakin gevreden ve yakin
zamandan baslanmasx gerektigi gorisindedir. Sati’ya gore, ilk okullarda tarih
derslerine cogfaﬁ olarak uzak iilkeler ve zaman acisindan eski zamanlar hakkinda
olaylarla degil, en yakin dénemlere ve en yakin memleketlere, hatta miimkiin olursa
6§rencilérin yasamakta olduklan yerlesim yerine iliskin olaylarla baglamalidir®®.
Mustafa Sati’min tarih 6gretimiyle ilgili yukanda belirtilen yaklagimian
giincelliini korumaktadir. Tarihgiler, Felsefe Kurumu’nun 1975°de gerceklestirdigi
“Tirkiye’de Tarih Egitimi” sempozyumunda tarih 6gretiminin yakin zamandan
baslamas: gerektigi gorisinde hemfikirdiler’®. Ginimiizde tarih ofretimi uzak
zamandan yakin déneme dogru bir ¢izgi izlemeye devam etmektedir. Ogretime uzak
zamanlardan baglanmasi, tarihin ‘“cocuklarin zihninde uzun miiddet temelsiz
kalmasmna” neden olmaktadir*’'. Gegen giinlerde Tarih. Vakfi'mn orta ogretim
6grencilerine yonelik olarak yerel tarih yazimi konusunda dizenledigi yarigmaya

yuksek oranda katilimin olmasi s6z konusu yaklagimin 6nemine igarettir.

Ilkokullarda tarih dersleri, cografya ve yurttashk bilgisi ile birlikte, “vatan
terbiyesinin telkinine miisait olan dersler” olarak gémlﬁyérziuzlz. 6 Ekim 1913 tarihli
Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkat’’min yiiriirlige girmesinden sonra tarih
ogretiminde yeni bir donem bagladi. Bundan sonra, aym yil Mekatib-i Iptidaiye Ders
Miifredat: ¢ikarilmig ve tarih dersleri ilkokullarin ikinci simfindan baglatilmigti.
Miifredatta, tarih derslerinin gorsel ve uygulamali bir yontemle 6gretilmesi tavsiye
ediliyordu®. Bu tavsiyenin, inli egitimci Baltacioglu kaynakh oldugu
goriilmektedir. Baltacioglu, 1912°de yayinlanan “Talim ve Terbiyede Inkilap™ adli

‘eserinde, diger derslerle birlikte tarih derslerinin de -gorsel ve uygulamali olarak

%% Mustafa Sati, “Tarih Tedrisinin Usul-i Esasisi,” Tedrisat- Iptidaiye Mecmuas, C.1, No.8
(15 Eyliil 1326), 5.95-98.

2 Kelsefe Kurumu Seminerleri, s.285-311.

21 Mustafa Sat, Tedrisat-1 Iptidaiye Mecmuas: , C.1, No.8815 eyliil 1326). 5.97.

%12 Ali Haydar, “Yurt Terbiyesi,” Tirk Yurdu, CHII, No.31 (23 Kanunusani 1328), 5.213.
213 Baymur, s.19.

84



ogretilmesi gerektigini savunuyordu®*. Mekstib-i Iptidaiye Ders Miifretadi ile “el
faaliyeti, tarih dersleri i¢in bir ilke olarak kabul edilmis”ti. Bu ilke, Maarif Nezareti
tarafindan dort y1l sonra dmek bir sekilde ortaya kondu. Nezaret, tarih derslerinde
kullanilmak {izere bir Macar kralinin ta¢ giyme térenini canlandiran bir levha ile
aciklamali resimlerin yer aldig f)ir brosiir yayinladi. Brosiir, Thsan Sungu tarafindan
hazirlanmist. Bu yontemin donemine gére gok ileri bir hareket oldugu belirtilir™.

Yusuf Akgura, “tarih programlart ¢abuk tebdil edildi ise de, o programlara
gore tarih kitaplart o kadar gabuk tertip, tab ve nesr olunamadi” diye yazmaktadir.
Akgura, ayrica tarih derslerinin ve kitaplarinin Fransiz etkisinde kaldigini belirtmekte
ve bu konuda Ali Resat’in ders kitaplarim1 6rnek vermektedir. Ali Resat, kitaplan
Cumbhuriyetin déneminde de orta dereceli okullarda en ¢ok okutulan tarihcilerden
biridir**®. Osmanh okullarinda Fransiz etkisi, Jon Tiirklerin siyasi fikirleri iizerindeki
Fransiz aydinlarmmin etkisiyle paralellik gostermektedir. Ahmet Riza, Auguste
Comte’un izleyicilerinden olan ve pozitivist felsefeyi 6greten Pierre Lafitte’nin
etkisinde kalmisti. Prens Sabahattin, liberalist Fransiz yazar1 Edmond Demolins’in
yazilarindan etkilenmisti. Boylece siyasi distince tizerindeki Fransiz etkisi, kiltir ve
egitim kurumlan Gizerindeki Fransiz niifuzu igin uygun bir ortam bulmus oluyordu.

Ali Regat (1870-1929), tarih 6gretiminde izlenecek yontem ile amacin ilk ve
orta 6gretimde farkliliklar gosterdigini belirtir. Ona gore, ilk 6gretimde tarih 6gretimi
araciifiyla gocufun zihin ve ahlak gelisimi amaglanmalidir. Orta Ogretimde ise,
“begeriyetin dlem-i vahgetten &dlem-i medeniyete suret-i duhuli™ ve “zalim
hikimdarlarin elinde esir olan insanlarin hakk-1 hakimiyetlerini nasil istihsal
edebilecekleri” anlatilmalidir. Ali Resat, bu amaglarin ancak diinya tarihi dersiyle
gergeklik kazanabileceZini savunur. Ona gére, “tarih-i umumide en bilyiikk mevki asr-1

hazira tahsis edilmeli”, diinya tarihi de memleketin ihtiyaglarina goére yeniden =~

diizenlenmelidir. A. Resat’a gore, “Fransizca’dan aynen terciime edilerek tarih-i

24 1smayil Hakky, Talim ve Terbivede Inlalap, 2.B., istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1927,
5.113-117.

215 Baymur, s.30.
A6 Akcura, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 5.579, 596.
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Osmaninin esas ittihaz edilmek suretiyle mekteplerimize mahsus bir tarih-i umumi

kitabiin™ yazilmast ortadgretimde tarih 6gretiminin 1slahina katkida bulunabilir®'’.

Ali Resat’in ortaokullarda okutmak i¢in hazirladigs “Asr-1 Hazir (Yakingag)
Tarihi” adli kitab1 bu diigtincelerle yazilmigt1. Bu kitabin sonraki yillarda genigletilmis
pek gok baskisi yapilmugtir. Kitapta, Yakingagin baglangict sayilan Fransiz Devrimi
esas alinmig ve 19. yizyilin sonuna kadar Avrupa siyasi tarihi anlatiimigtir. Osmanh
Tarihi, Avrupa tlkeleri ile siyasi iligkiler baglaminda ele alinmig ve ayri bir béliimde
“Sark Meselesi” anlatilmistir. A. Resat, Sark Meselesini, ilk kez 1815 Viyana
Kongresi’nde tartigilan bir konu olarak tamtiyor ve ana hatlartyla 19. yiizyilin
ortalarina kadar geligimini anlatiyordu. A. Regat, Dogu Sorunu’nu Rusya ile Avrupa

devletlerinin “Osmanl memleketine miiteallik mesaili” seklinde tammlamistir’®.

Bu doénemde kitaplan en ¢ok okutulan tarihgilerden biri de Abdurrahman
Seref’tir. Maarif Nezareti, A. Seref’in “Fezleke-i Tarih-i Devlet-i Osmaniye” l;asllkll
kitabin1 1909°da butiin askeri ve miilki okullarda okutulmasini kararlagtiriimigti. A.
Seref, derslerine Osmanlilarin kokeni konusuyla basliyor ve 1878 Berlin Antlagmast
ile son veriyor. Kitabin girisinde, Osmanl: sultanlarinin ashinin “Ttirk asiretlerinden
Kay1 Han kabilesinin serdan Siileyman $ah bin Kaya Alp” oldugunu belirtiyor.
Kaythan boyunun, “Horasan’da Mahan karyelerinde miitemekkin iken fitne-i
Cengiziyeden havf ederek dortyiiz gadir halk: olarak” Anadolu’ya geligini, Anadolu
Selguklulari’na tabi olusunu, Ertugrul 6nderliginde S6giit ve Domani¢’e yerlesmesini

kisaca (bir buguk sayfa) anlatiyor ve sonra Osmanl tarihine gegiyor®™”.

A. Seref, Dariilfinun’da Asr-1 Hazir Tarihi dersini okutmustu. Bu dersin
notlanimn iki cilt halinde yaymlanmasi tasarlanmig, ancak 1911°de birinci cildi
yayinlanabilmigtir. Derslerde, 1789 Fransiz Devrimi’nden 1878 Berlin Antlagmasi’na
kadar siyasi tarih okutuluyordu. Avrupa tarihi ile Osmanl tarihi ayn1 ayr anlatihiyor,

derslerin asil konusunu Bati tarihi olusturuyordu. Avrupa tarihi, ' Fransiz

317 Ali Resat, “Mekteplerde Tarih Dersi,” Tedrisat Mecmuas:, C.III, No.20(15 Mayis 1328),
5.50-55.

218 Ali Regat, Asr-1 Hazir Tarihi, Istanbul, Kader Matbaas, 1327, 5.378.

A9 Abdurrahman Seref, Fezleke-i Tarih-i Deviet-i Osmanive, 12.B., Istanbul, Karabet
Matbaasi, 1325, s.3.

86



Devrimi’nden 1815 Viyana kongresine kadar olan donemi kapsiyordu. Osmanl tarihi
ise, yalnizca III. Selim doénemini (1789-1808) konu ahyordum. A. Seref, Avrupa
tarihini anlatirken miladi tarihi, Osmanl tarihinde ise rumi tarihi kullanmigtir.

1915-1916 ogretim yilinda tniversite ders programuna Tarth Metodolojisi
(Ilm-i Usul-i Tarih) dersi konmustu. S6z konusu dersi, 1914-1918 arasinda Alman
Oryantalisti J H.Mordtmann vermigtir. Mordtmann’in 1915-1916°da verdigi dersler
1918°de tas basmasi olarak yaymlanmigti®*!. Bu derslerde Alman tarihgisi Emnest
Bernheim’in tarih metodolojisiyle ilgili yaklagimlan esas almmigtir®?>. Mordtmann,
bu derslere Dogu ve Bat1 dillerinde tarih s6zciigiiniin anlamlan ve tarihsel gelisimiyle
‘baslanus, sonra tarihin tamimi ve konusu ile amaglan ve gesitleri tizerinde durmustur.
Ona gore, “tarih-i nakli, histoire referente”, “tarih-i gen’i, histoire pragmatique” ve
“tarih-i tekvini, histoire génétique” olmak lizere i¢ ¢esit tarih yazimi vardir.
. Mordtmann, derslerinde Avrupa iilkelerindeki tarih yaziciligimin gelisimine ve tarih
anlayigindaki son yenilikleri de anlatmugtir. Akgura, Mordtmann’in Dariilfiinun’daki
soz konusu derslerini Tirkiye’de tarih aragtirmalaninin gelisimi agisindan “orijinal
eser” olarak tanitir®?. O, bu eserinde Osmanl tarihgilerinin en gok kullandig1 kaynak
yayinlarindan olan “Feridun Bey Miinseati”nda yer alan Osmanli Devleti’nin kurulus

" donemine iliskin baz: belgelerin sahte oldugunu ortaya koymustur®*,

Baltacioglu, 1913°de Dariilfiinun’da Pedagoji kiirsiisiine 6gretim iiyesi olarak
atandifinda, o vakte kadar Tirkiye’de bilimsel ve nesnel bir pedagoji kiiltiiriiniin
olusmamiy oldugunu ileri siirer. Baltacioglu, 23 Aralik 1918°de Edebiyat Fakiiltesi
Muallimler Meclisi’'ne sundugu raporda Dariilfiinun’un kurulug amaglanm
gergeklestirememis oldugunu ifade etmigtir**’ Bu saptamammn tarih anlayis1 ve tarih

- Ogretimi agisindan da gegerli oldugu soylenebilir. Donemin modern tarih yazirm ve

0 A Seref, Tarih-i Asr-1 Hazr, 1.C., istanbul, Osmanh Sirketi Matbaas1, 1329.
21 Mordtmann, Jim-i Usul-i Tarih, istanbul, 1918.
22 Togan, s.1.
3 Akgura, Birinci Tirk Tarih Kongresi, 5.579-580.
24 Togan, 5.78.
3 Baltacioglu, Hayatim ,5.220-221, 235,
¥
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tarih anlayigi yoniinde edindigi kazanimlarin tarih 6gretimine ve dolayisiyla ders

kitaplarina geregince yansimadif: goriilmektedir.

F. DONEMIN TARIH ANLAYISININ SEKILLENMESINDE BATILI
TURKOLOGLARIN ETKiSI

Yahya Kemal Beyath, 20. yizyil baglarinda Paris’te ¢grenimde iken, tinld
Fransiz tarihgisi Albert Sorel’in derslerine katilmig ve onun etkisiyle milliyet¢i bir
tarih bilincine sahip olmustu. A.Sorel, Yahya Kemal’in diigiincesi iizerinde ¢ok
Onemli etkide bulunan su sézii s6ylemisti: “Diinyada daha kesfolunmamis iki meghul
* var: Bunlardan biri cografyada kutup, digeri de tarihte Turklik.” Yahya Kemal,
Paris’te 6grenimi sirasinda Uinlii Fransiz Tiirkologu Léon Cahun ile de tamgmusgtt. Y.
Kemal Istanbul’a dondiikten sonra, bir siire “Akdeniz medeniyeti” fikrini savunmus

ve bu konuda Hamdullah Suphi ve ézellikle Ziya Gokalp ile tartismigti®>C.

Askeri Okullar Nazin Sileyman Paga, 1876’da “Tarih-i Alem” baglikh
kitabinin 6nsoziinde soyle diyordu: “Askeri Okullar Nazirhgi’na gegince, bu okullara
gerekli olan kitaplarm ¢evirisini uzmanlara biraktim. Fakat sira tarihe gelince, ¢eviri
yoluyla yazdirilamayacagimi digtindiim. Avrupa’da yazilan biitiin tarih kitaplart ya--
dinimize ya da Turkligiimiize kara galmalarla doludur. Bu kitaplardan higbirisi
cevirtilip de yurdumuzda okutturulamaz. Bu gerekgeye dayanarak okullarimizda

okunacak tarih kitabinin yazilmast igini ben iizerime aldim.”**’

Siileyman Pasa, yine de s6z konusu eserinde Batililarin Tirk tarthiyle ilgili
yaymlarindan genis olgide yararlanmigti. O, askeri okullarda okutmak amaciyla
hazirladify yapitim Ilkgag, Ortacag ve Yenigag seklinde ti¢ cilt halinde yazmay:
" planiamis, ancak bir cildini yaymlayabilinigti. Stleyman Pasa, “Tarih- Alem™ -
yazarken Batili yazarlardan Dé Guignes’in “Hunlar Tarihi” ile Raymond’un “Tatar
Tarihi” baglikli yapitlanndan yararlanmisti. Osmanli tarih yazarlan iginde, Bat
kaynaklarindan yararlanarak, Tiirk tarihini konu alan eser yazan bir diger kisi Leh

asilli Mustafa Celalettin Pasa (Constantin Borgensky)’dir*®,

26 A §. Hisar, Yahva Kemal e Veda, Istanbul, Varlik Yavinlan. 1969, 5.170-171, 183-184.
27 Siileyman Pasa, Tarih~i dlem, Istanbul, 1876’dan Gokalp, Tirkealagin Esaslar, s.5-6.
8 Akcura, Yeni Tark Devietinin Oncilleri, s.41-43.
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Mustafa Celalettin (1826-1876), 1869°da yayinlanan “Les Turcs anciens et
modernes”™(Eski ve Yeni Tiirkler) bashkl kitabinda, Ilk¢ag kavimleri arasinda
" Turklerin gok 6nemli bir yeri oldugunu ileri sirmistiir. Bu konudaki diigiincelerini
Herodotes, Strabon, Thukydides gibi klasik tarihgilerin eserlerine ve filolojik
kanitlara dayandmr. Ilk¢agin koékleri bilinmeyen birgok kavminin Tiirk kokenli
olduéunu iddia eder. Bu iddiasini, etimolojik benzetmelerden hareketle ortaya koydu.
Ulken’e gére, M. Celalettin’in Tiirk tarihiyle ilgili bu tezi, “gok ciiretli” ve “yiizeysel”
olmakla birlikte, “sonraki nesillerde de tutundu ve ardindan gidenler oldu”. Mustafa
Celalettin’in tezini, II. Megrutiyet déneminde oglu Enver Celalettin Pasa, Cumburiyet

doneminde ise Yusuf Ziya Ozer devam ettirmistir™.

Ali Suavi de, aym dénemde bir¢gok kavmin Tiirk aslindan oldugunu ileri
stirimistir. Ali Suavi; Abel Rémusat, De Guignes, Klaproth, Davids gibi
Tiirkologlarin eserlerini okumugtur™°. Yeni Osmanlilar, 1860l yillarda Paris’te iinlit
Fransiz Tﬁrkoloéﬁ Léon Cahun ile tamsmuslar ve yakin iligkiler kurmuglardi®'.
Osmanlilar, Batih Tirkologlarla Tanzimat doneminden itibaren iletigim kurmuglardir.
Bu iletisim, 1860°larda onceki doneme oranla onemli bir yogunluk kazanmistir®?,
Osmanli aydmlén, Batili Tirkologlarin eserlerine, Osmanlilarin Bat1 diisiincesiyle
yakinlastif1 ve Orta Asya iizerinde Ingiliz-Rus miicadelesinin basladigi bir donemde

ilgi duymuslardir®>.

Tirkologlar, Osmanli Devleti’nin son déneminde Tiirk ulusal bilincinin
gelismesi iizerinde onemli etkiler yapmugtir. Tiirkoloji, 17. Yiizyllda Cizvit
papazlanimn bagslattif1 Sinoloji (Cin aragtirmalari) ¢aligmalarimin bir kolu olarak
gelismisﬁr. Sinoloji ¢aligmalari, Orta Asya Tirkleri ve onlarn tarihiyle ilgili tarihsel

bilgilerin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla Tiirkolojinin geligsimine yol agmigtir. Bunun

* (lken, Tarkive 'de Cagdas Digiince Tarihi, s.77, 209.

20 gge.,5.84.

! Abdurrahman Seref, Tarih Konugmalar, Istanbul, Kavram Yavinlan, 1978, 5.123.
321 ewis, Modern Tirkive nin Dogusu, 5.106, 136, 149, 343-345.

3 Akgura, Yeni Tirk Devieti nin Oncilleri, 5.29-34.
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sonucu olarak, Fransiz Sinologu Josep De Guignes (1721-1800), 18. yiizyilin

ortalaninda eski Tirklerle ilgili ilk eseri yaymladi™*.

Turkoloji, once Fransa’da, sonra diger Avrupa iilkelerinde gelismis ve 19.
yiizyi1lda Oryantalizm arastirmalarinin bir alt kolu olarak bagimsiz bir aragtirma alan
olmugstur. Bununla birlikte Osmanlilar, 18. yiizyithn sonlarinda bu yeni ve onemli
gelismeden habersizdiler. Ornegin, 1797-1798’de Berlin’de bulunan Osmanh elgisi
Ali Aziz Efendi, Alman Oryantalisti Friedrich Von Diez’in Islam kiltirayle ilgili
sorularmi teolojik bir yaklasimla degerlendirir™’. Fransa, Oryantalizm’in sistemli bir
boyut kazanmasimi da saglamistir. Napolyon Bonaparte, 1798 Misir seferine
“gérevleri Misir’1 daha once hig olmadigr bir bigimde gézlemlemek olan bir bilim
ekibi”ni dahil etmisti. Fransiz bilim ekibinin Misir gozlemleri, “Description de
I’Egypte” (Misir Betimlemesi) baghkl kitapta toplanmistir. Bu kitaptaki gézlemler,
Oryantalizm aragtirmalan agisindan énemli bir kaynak olmugtur®®,

Rus Tiirkologu Barthold’a gore, “XIX. asirda Sarkiyateilik (Oryantalizm), bir
yandan Avrupa’nin sémiirge siyasetinin gelismesi, 6te yandan bu dénemde bilimsel
digiincenin —doga bilimlerinden ziyade begeri bilimlerin- elde ettigi basanlar
sayesinde gelismisti”>’ Batili iilkeler, 19. yiizyilin basglarinda Dogu arastirmalan
yapmak amaciyla bilimsel dernekler kurdular. 1815°de Ingiliz Krallik Asya Cemiyeti,
1822’de Fransiz Asya Cemiyeti kuruldu. Fransiz Asya Cemiyeti’nin yayin orgam
“Journal Asiatique” idi. “Journal Asiatique”in yazar kadrosu ig¢inde Julius Von
Klaproth, Abe! Rémusat, Saint Martin, Silvester de Sacy gibi inlii Oryantalistler
vardi. 1837°de Gottingen Universitesi’nin Hindolog ve Iraniyatgi arastirmacilan
Alman Sark Ulkeleri Cemiyeti’ni kurdular. 19. yiizyihn ikinci yansinda pek ¢ok
Avrupa iilkesinde benzer demekler kuruldu 18762dan itibaren belirli araliklarla

uluslar arasi Oryantalistler kongreleri toplandi®®.

24 Timur, Osmanh Kimligi, s.133-134.

3 Erciiment Kuran, “Osmanh Daimi Elcisi Ali Aziz Efendi’nin Alman Sarkiyatcis1 Friedrich
Von Diez ile Berlin’de Ilmi ve Felsefi Muhaberati,” Bellefen, C.XXVII, No. 105 (Ocak 1963), s.50.

236 BEdward Said, Kaltir ve Emperyalizm, gev. N. Alpay, Istanbul, Hil Yayin, 1998, 5.77-79.

#7y. V. Barthold, Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatgihin Tarihi, cev. Kaya Bayrakiar ve
Ayse Meral, istanbul, Yonelis Yayinlan, 2000, 5.227.

28 Togan, 5.263-271.
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Turkolojinin gelisimi agisindan, Bat1 Giniversitelerinde Tiirk dilinin okutulmasi
onemli bir asama olmustur. Tirk dili, ilk kez Budapeste Universitesi’nde Jean
Repicsity tarafindan okutulmaya baslamisti®. Diinyada ilk Tirkoloji kirsiisi de
1870°de Macaristan’da kurulmugtu. Macaristan’da Tiirkoloji, Macarlanin ulusal
"' kimliklerini yogun bir arastrmaya giristikleri donemde kurulmustu™. Macarlarm, dil
ve tarihlerinin Dogu kokenlerine gosterdikleri ilgi yogun aragtirmalara yol agt1. Macar
bilim adamlari Macarca ile Tiirk dilleri arasindaki genetik baglart ve gegmisin
amtlanim incelemek amaciyla Tirklerin yasadiklari bolgelere inceleme gezileri
yaptilar. Bu amagla, arkeolojik kazilar yaptilar ve Turkler ile Macarlarin koken

iliskil'eri' ve medeniyet diizeyleri konularinda birgok yeni veri ortaya koydular®*.

Budapeste Universitesi’nde Dogu Dilleri Profesorii olan Arminius Vambéry,
incelemelerde bulunmak amaciyla 1857-1861°de Istanbul’da bulunmus, 1861-
1864°de Asya seyahatine gikmisti®*?. Vambéry’nin 6grencisi Julies (Gyula) Mészaros
1915°te Dariilfiinunu’nda etnografya dersi vermeye baglamisti. Yine bir Macar olan
Dr. Imre Karacsony, 1902°de istanbul’a gelmis ve Osmanli arsivierinde Macar
tarihiyle ilgili incelemelerde bulunmugstu. Karacsony, Tarih-i Osmani Enciimeni’ne
fahri aza segilmigti. Karacsony, Macaristan Bilimler Akademisi ile Tiirk Demnegi’nin
de tyesiydi. O, Tarih Enciimeni’nin Topkap: Saray1’nin Kubbealti’nda bulunan argiv

belgelerini tasnif ve tanzim galigmalarna da katilmigt1®*.

Aralik 1908°de kurulmus olan Tiirk Dernegi’nin amaci, “Tirk diye amilan
bitin kavimlerin mazi ve haldeki asir, ef’dl, ahvdl ve mubhitini 6grenmeye ve
ogretmeye galigmak yani Tirklerin asir-1 atikasim, tarihini, lisanlarini, avam ve havas
edebiyatini, etnografya ve etnolojiyasimi, ahvéal-1 igtimaiyesi ve medeniyet-i

haziralarini , Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasini aragtinip taragtirip ortaya

%Y. N. Orkun, “Tiirkoloji Bilgisinin Tarihgesi,” Ulka, C.VIL, No. 38 (Nisan 1936),'s.105.

2% Serif Bastav, “Tirk-Macar Mimascbetlerinde Hungarolojinin Yeri,” Tarkive'de Sosyal
Bilimlerin Gelismesi ve DTCF Sempozyumu, Ankara, AU DTCF Yayinlan, 1996, 5.39-40.

! Gyérgy Hazai, “Tirkolojinin Tirkiye’de Cumhuriyet Donemindeki Gelismesinin Bazu
Sorunian Uzerine,” Atatiirk ve Modern Tilrkiye, Ankara, AU SBF Yayinlan, 1999, s.811.

242 Akgura, Yeni Tilrk Devleti 'nin Oncileri, 5.33-34.

23 Necip Asim, “Doktor Karagon Imre,” Tarih-i Osmani Enciimeni , C.IL, No. 8 (1 Haziran
1327), 5.516-520.
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g:xkararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin genig ve medeniyete elverisli
bir dereceye gelmesine calismak ve imlasini ona gore tetkik etmek” tir***. Dernegin,
1911°de Rusguk, izmir, Kastamonu ve Budapeste’de birer subesi agiimigtir®®’.
Tﬁrk'Dernef';i, Orta Asya’daki kazi caligmalarindan haberler vermis ve
‘, "‘arkeolojinin Tiirk tarihi ¢alismalarindaki dnemine igaret etmistir®*®. 1913°de kurulan
Turk Bilgi Dernegi ise, imparatorluktaki eski eserlerin 6nemine ve iilke digina
kaginlan tarihi eserlerin korunmast gerektigine dikkat ¢ekmigtir’*’. Batililar, 19.
yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’ndan pek ¢ok eski eser kagirmuslar ve bunlan
miizelerinde sergilemislerdir. Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford Canning ve
byiikelilik mensuplari, 1840°’larin baginda aralarinda diinyanin yedi harikasindan
biri olan Artemisa Tapinagi’nin da bulundugu eski Anadolu medeniyetleri eserlerini
British Museum’a tagimiglardir. Osmanli yoneticileri, bu eserlere sahip ¢ikmamus,
hatta bunlan tasmmasma bile yardim etmigstir. Ingiliz yetkililer, mevcut eserleri
kagirmakla kalmamls, imparatorlugun gesitli bolgelerinde kazilar da yapmlslardl 248
Arminius Vambéry, Tirkolojinin gelismesine 6nemli katkilarda bulundu.
Vambéry, Orta Asya gezisinin sonuglarin1 énce Ingiliz bilim gevrelerine sunmus ve
bundan maddi gikar saglamust:®*®. Bununla birlikte, Vambéry’nin seyahati, Orta
Asya’iun Tiirkologlara tamitilmas: acisindan onemli sonuglara yol agti Rus
Arkeologu 'Yadrintzeﬂ; 1890°da Moskova’da toplanan sekizinci Rus Arkeoloji
Kongresine Orta Asya’da bulunan eserleri fotograflari ve kopyalariyla sunmustu.
Bunlar arasinda, Orhun nehri cevresindeki yazitlar da bulunuyordu. Fin bilim
adamlari da, Heikel’in bagkanlifinda Orta Asya’ya bir inceleme kurulu gondermis ve

incelemelerinin sonuclanim 1892°de Helsinki’de sergilemistir. iste, bu ¢alismalarin

2% Fiisun Ustel, Tark Ocaklar (1912-1931), istanul, Tletisim Yaymilan, 1997, s.35.

243 «Subelerimize,” Tiark Dernegi, C.1 No.5, 1327, 5.164-168.

246 Necip Asim, “Turfan’da Asir-1 Atika Istiksafi,” Tirk Dernegi, C.1, No.6, 1327, 5.176-179,

2 Mimar Mukbil Kemal, “Memalik-i Osmaniye’de Asir1 Atika ve Nefise-i Islamiye
Hirsizhigr,” Bilgi Mecmuasi, C.1, No.5 (Subat 1329), 5.535-539.

. % Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tirkive Amlar, gev. Can Yiicel, 2.B.,
Istanbul, Yurt Yayinlan, 1988, 5.95-98.

9 Yavuz [Hikmet], “Miistestik Vambery,” Tirk Yurdu, C.V, No. 52 (31 Tesrinievvel 1329),
5§.962-968; Doktor Julies, “Vambery Armin (1831-1913),” Tark Yurdu, C.V, No. 52 (31 Tesrinievvel
1329), 5.968-975; Akgura, Yeni Tiirk Devleti 'nin Oncilleri, $.33-34.
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sonucu olarak, Danimarkalt bilim adamu Wilhelm Thomsen, Orhun kitabelerini
1893’te yaymlamigtir. Bu yaymla birlikte, Turk tarihi arastimalarmin  ufku
genislemis ve yeni incelemelere yol agmustir. Rus Tirkologu Radloff, 1894’de

Almanca, Thomsen ise 1896’da Fransizca olarak Orhun yazitlarii yaymlamigtir®®.

Avrupa’da Tiirkoloji caligmalari, 19. yiizythn ikinci yarsmndan itibaren Tirk
ulusq,ﬁlugunun geligimi ve Tiirkgi tarih gériisiiniin olusumu tzerinde dénemli etkilerde
bulunmustﬁr. Batih Turkologlarin eserleri, 19. yiizyilin sonlannda yogun olarak
Tirkei aydmlarl etkilemeye baglamigtir. Tirkgiler, ozellikle Fransiz ve Macar
Tiirkologlarin eserlerinin etkisinde kalmiglardir®™'. 1894°te basin hayatina giren
“Ikdam” gazetesinde, N. Asim, §. Sami, V. Celebi, M. Tahir, Raif Fuat gibi donemin
onde gelen Tirkgiilerinin yazilarina yer verilmisti. “Ikdam™da, binlerce yil 6nce
Trklerin Asya’nin buyik kismini fethettikleri ve uygarlik alaminda Babillilerin,
Msxrhlénn, Asurlularin 6nemli ilerlemeler yapmasina yol agtiklan ileri stiriiliiyordu.

Bu tiir yazlarda, sik stk Batih Tiirkologlann eserlerine atifta yapiliyordu®*?,

Iste bu siralarda, Osmanl tarihgileri uluslararas: tarih kongrelerine yakin ilgi
géstenneye bagladilar. Ahmet Cevdet Pasa, 1891°de II. Abdilhamit’e Chicago’daki
bir edebiyat kongresine muhabir iiye olarak katilmak i¢in bagvurmustu. A. Cevdet, bu
hareketinden yonetimin giiphelenmesi {izerine, kendi yerine Ahmet Mithat’in
gonderilmesini onerir, fakat bu gerceklesmez?. 1901 yilinda ise, II. Abdilhamit,
Istanbul’daki Roma Sefareti’nin daveti tizerine, 1902°de Roma’da yapilacak
U]uslararaél Tarih Bilimi Kongresine Osmanli delegesi olarak Findiklizade isxﬁét
Efendi’nin génderilmesini istemisti. Kongre toplanamadig i¢in, F. Ismet de kongreye
katilamadi®*. Osmanh Tarihgileri, Tirkiye’de uluslararasi Oryantalistler ve
Tiirkologlar kongrelerine ilk kez II. Mesrutivet doneminde katiimaya basladilar.
Ornegin, Hiiseyinzade Ali Turan, 1916’da Berlin’de toplanan Tiirkoloji kongresine

20 Orkun, Ulki, C.VII, No.38 (Nisan 1936), s.105-106.
B! Nejat Kaymaz, “Tiirkcii Tarih Goriisii,” Felsefe Kurumu Seminerleri, s.436-440,

%2 David Kushner, Tark Millivet¢iliginin Dogugu (1876-1908), istanbul, Kervan Yayinlary,
1979, 5.33 vd.

253 Neumann, 5.54, 203.

>4 Yavuz Selim Karakigla, “Findikih Ismet Efendi’nin Uluslararasi Tarih Kongresi'ne
Delege Atanmasi (1902),” Topiumsal Tarih, C.VI, No. 72 (Aralik 1999). 5.42-44.
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kaﬁlmlstl. Turan, Petersburg Universitesi’nde fizik 6grenimi sirasinda Tiirkoloji

bslimii derslerini de izlemigti®>.

Batililanin  yayinladiklan biliméel dergilerde makaleleri yayinlanan ilk
Osmanlt aydim1 N. -Asim’dir. Necip Asim, Rus Tirkologu V. Gordlevsky’nin
ifadesine gore, “uzun miiddet vatandaglartyla Avrupa ilim alemi arasinda baglantiy:
saglayan hemen yegine Osmanli alimi”dir. Budapeste’de ¢ikan “Keleti Szemle™,
Paris’te yaymnlanan “Journal Asiatique” dergilerinde N. Asmm’in makaleleri
yayinlamyordu. “Journal Asiatique™ yayinlayan Asya Cemiyeti 1895°de N. Asim’t
iiyeleri arasmna segmigtir. O, 1908°de Megrutiyetin ilanindan sonra Darilfiinuna Tirk

" Dili Tarihi muderrisi olarak atanmis ve uzun yillar burada caligmugtir®.

Necip Asim, 1900°de yaymlanan “Turk Tarihi” bashkli kitabim Léon
Cahun’un 1896’da yayinlanan “Asya Tarihine Giris” adli eserini esas alarak
hazirlamigtt. Gokalp’e .gére, Tirkgiligiin ilk déneminde De Guignes’in, ikinci
doneminde ise Cahun’un eserinin biiyiik etkisi olmugtur. Gokalp, bu eser hakkinda
“1896°da Istanbul’a geldiZim zaman ilk aldigim kitap Léon Cahun’un tarihi olmugtu.
Bu kitap sanki Turkedlik tlkiistinii 6zendirmek lizere yazilmg gibidir” diye yazar.
Gokalp’e gore, nasil ki Osmanlilar arasinda Turkgiiligiin gelisimi izerinde Cahun’un
eserinin onemli etkileri olmugsa, N. Asim’in yapit1 da “Tirkgiiliige iligkin yeni

egilimler” uyandirmistir”.

Léon Cahun, gergcek anlamiyla bir Tirkolog degildi; daha g¢ok edebiyategi
olarak tanimyordu. Cahun’un s6zkonusu eserinin etkisi, 6zginligiinden gok, tslubu
ve yaymlanma zamanindan kaynaklamir. Cahun’un yapity, 19. yiizyilin sonlarinda
kiltiirel Torkeilik akimmun politik bir harekete donistigi sirada yaymlanmisgt1.
Cahun, yapitinda Tirklerle ilgili cok olumlu ifadeler kullanmamgtir. Tirkgiiler,
yapitin olumlu yonlerini 6ne g¢ikarmuglardir. Timur’a gore, Osmanh aydinlar
‘devletten bagimsiz degildiler ve hepsinin de ortak amaci ‘devleti kurtarmak’ti; bu

nedenle, Bat1 diisiincesine segmeci bir diisiince ve savunma iggiidiisiiyle bakmuglardir.

%55 Uken, Tiirkive 'de Cagday Dilsiince Tarihi, 5.268-269.
26 Akgura, Yeni Tirk Devieti nin Oncilleri, 5.87-92.
7 Gokalp, Tarkgulagin Esaslar, s.8-10.
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Tirkeiiler, bir- Bat1 ideolojisi olan wrkgiifin etki alamna girmigti. Tirkgiilik de
“Alman Pan-Germen hareketinin bir araci” haline gelmisti. Tiirkgiiler, Tirk tarihine
de yanlig bir yaklagim getirmis, dikkatleri eski Tiirk tarihine gekmisler ve saf bir Tiirk

uygarhig aramslardi®®.

Ulken’e gore, Akgura’min Pantiirkist diisiinceyi savunan yazilarinda “Alman
etnolojik-lisani 1rk nazariyesi”nin hakim oldugunu®”’, “Turan” sdzciginin ilk kez
Macarlar tarafindan 1839°da “Turk kavimlerine kok aragtirma yolu olarak”
kullamldigint belirtir®®®. Macaristan’da 1910 yilinda, Turan Dernegi kurulmustu.
Turan Cemiyeti’nin kuruculan arasinda Sandor Marki, Arminius Vambéry gibi
_Macar tarihgiler vardi. Dernek, 1913°de “Turan” dergisini yaymlamaya baslamustir.
Turan Dernegi’nin amaci, “Asya ve bizle akraba Avrupa halklaninin bilim, sanat ve
ekonomilerini incelemek, onlart yurt i¢inde ve yurt diginda tamtmak, geligtirmeye
yardimct olmak™tir. Dernek, yayimnlarinda Osmanhi Turklerine 6zel 6nem veriyor ve
Osmanh genglerini Macaristan’da 6grenim gérmeye davet ediyordu. Osmanlh
hiikiimeti, Turan Demegi’nin girisimleri sonucu 1916-1917 ogretim yihinda
Budapeste’ye 186 ogrenci gondermistir. Budapeste’den sonra 1911°de Istanbul’da da
Turan Negr-i Maarif Cemiyeti kurulmustu®'. Boylece, Tiirkoloji ile Turancilik, bir
diger deyisle bilimsel Turkgiiliik ile siyasi Tirkgiiliik i¢ ige girmis oldu.

Islamcilarin ise, Oryantalizm ve Tirkoloji hakkinda dogru bir kanaatte
olmadiklan gérillir. M. A. Ersoy, 1910°da yayinlanan bir yazisinda “Asya’y: hangi
eserden 6Frenecegiz?” diye soruyordu. Mehmet Akif, 1908’de Dariilfiinun’a Umum{
Edebiyat hocasi atanmigts. M. Akif, bir siirinde Baticilara “Size 6gretmededir, sark:
da mistegrikler /Utanin kukla kiyafetli beyinsiz siklar” diye sesleniyordu. M. Akif,
1915°de Berlin’e yaptig: seyahatte {inlii Oryantalist Hardtmann ile tamgmis ve onun
“ilim dalaverecisi”, sdzlerinin de “umumi laflar” oldugunu soylemisti®*?. Tirkgiiler

ise, Tarkoloji aragttrmalarim yakindan takip ediyorlardi. Bununla birlikte, 1913

8 Timur, Osmanh Kimligi, 5.135-136, 140-141.

2% Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, istanbul, 1948, s.168.

2 Ulken, Tirkive ‘de Cagdas Disiince Tarihi, 5.208.

26! Tarik Demirkan, Macar Turancilari, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, 5.26-47
%2 Emin Erisirgil, Islamc: Bir Sairin Roman:, Ankara, Kiiltiir Yaymian, 1986, s.31 vd.
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ortalarinda “Tiirk dlemi ve tarihi hakkinda tetkikat-1 cedidede bulunan ulema-y1
garbin parmak ile sayilacak derecede az bulundugu” belirtiliyor ve Rus Tiirkologu
Barthold’un Tirklerle ilgili incelemelerine genis yer veriliyordu. Barthold, Tirkleri
konu alan incelemeler yapan inlii bilginlerden biri ve “belki birincisi” olarak
tamtihyordu®®, Batih Tiirkologlara karsi bu tutumda Balkan Savagi’nin hemen

sonrasindaki siyasi atmosferin etkili oldugu séylenebilir.

Turkoloji, 20. yiizyilin ortalarina kadar Batii ve Rus bilim adamlarnin
caligmalartyla gelismistir. 20. yiizyilin ikinci yartsinda ABD de bu ¢aligmalara etkin
sekilde katilmistir®®*. Amerikali bilim adamlarinin, Ikinci Mesrutiyet doneminde
Tiirkoloji ile ilgilendikleri goriilmektedir. Ornegin Amerikalt felsefeci Deving,
Haziran 1911°de Topkapt Sarayi’ndaki kiitiiphanede bulunan tarih kitaplarim
inceleme girisiminde bulunmus, Padisah Mehmet Resat da felsefeciye gerekli izni
vermisti®. Bununla birlikte, bu dénem tarih anlayist tizerinde daha ¢ok Fransiz
etkisinin oldugu goriliir. Bu dénemde tarih ve felsefe konularinda Franstzca’dan gok
saqua geviri eser yaynlanmasi®®® buna kamittir. Tarih anlayisimz iizerinde Fransiz
etkisi, dordiincli bolimde ayrintihi sekilde incelenecegi tzere, Mustafa Kemal

Agatirk’in Tark tarihi galiymalan Gizerinde de dolayh etkilerde bulunmustur.

23 “Turkgiilik Hakkinda Tetkikat,” Sabah, 27 Haziran 1329, s.3.
264 Hazai, :Atatirk ve Modern Tirkiye, s.815.

2% BOAMH.ID. 1329. B.2/3.

2% Hilmi Ziya Ulken, Uyvarnis Devirlerinde Terciimenin Roli, Istanbul, 1997, 5.333.
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II. BOLUM
ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI DONEMINDE TARIH ANLAYISI
(1918-1923)

A. ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI’NIN NIiTELIGI VE AMACI

Mustafa Kemal Atatiirk, 5 Kasim 1925’te Ankara Hukuk Mektebi’nin
agihginda yaptigt konusmada “Tiirk inki1abr nedir?” sorusunu, “bu inkildp kelimenin
vehleten (ilk anda) ima ettidi ihtilil manidsindan bagka, ondan daha vési bir tahavviili
(degisimi) ifade etmektedir” seklinde yamthyordu. Atatirk, s6z konusu
konusmasinda bu genis ¢apli degisimin devlet sekli, toplumsg.l bag ve cagdas
~ medeniyet yénléﬁni kisaca agiklamsg, bunlarin 6ziiniin Iaiklii '(di’myevi bir 2ihniyet)
oldugunu vurgulamistir. Atatiirk, aym1 konusmasinda 1925°e kadar Tirk Devrimi’nin
gergeklesmesi yolunda yapilan g:ahsm_alarm i¢ ve dig diigmanlara kargt mucadele
ederek, ulusal iradeye uygun bir yoénetim kurmak amacina yo6nelik oldugunu
belirtmistir. O, 1925ten itibaren ise Tiirk Devrimi’nin diigiinsel yoniinii gelistirecek

sekilde yeni yasalar yapilacagimi ve hukukgular yetistirilecegini ifade etmigtir’.

Tevfik Biyiklioglu ile Resit Galip tarafindan yazilan ve 1931°de yayinlanan
“Tarih” baghkl eserin dordiinci cildinde “Istiklal Harbi”, 6zetle “sarkin dini, igtima?
ve siyasi istibdadile garp devletlerinin siyasi ve iktisadi tagalliibiinden
(zorbahigindan) masun yeni ve tam miistakil bir Ttrk Devleti kurmak i¢in girisilen
¢ok cepheli milli miicahedenin(savasimin), ikinci bir tabir ile ‘kurtulus hareketi’nin
mecmuudur? geklinde tammlanir. Atatiirk, bu eserin hazirlanmasim yakindan
izlemigtir. Bu kitaptaki “Istiklil Harbi” tammi, Tirk Devrimi’nin ihtilal asamasim
olusturan Ulusal Bagimsizlik Savasi ile yalmzca askeri bir miicadele verilmedigini,
A 's_iyvésal,' -sosyal ve kiiltirel nitelikli bir devrimin hedeflendigini agiklamaktadir.

Donemin Genelkurmay Bagkam Misir Fevzi Cakmak, 30 Aralik 1925°te
Bagbakan Ismet in6nii’den “Anadolu Istiklal miicadelelerine resmi ve tarihf bir isim
vermenin pek muvafik olacagi(min) diisiinildigi”, bu nedenle “Tirkiye Kurtulug
Harbi” veya “Tiirkiye Istiklal Miicadelesi veya Muharebeleri” adlarindan birinin

! Atatirk’an Soviev ve Demegleri , 2.C.4B. Ankara, Tirk Inkilap Tarihi Enstitisi
Yayinlan, 1989, 5.249-250.

? Tk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih IV: Tirkiye Cumhuriyeti, istanbul, Deviet Matbaas,
1931, 5.57.
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veya diger bir ismin belirlenmesine miisaade istemistir. ismet Inonii, Genelkurmay
Baskanhgma hitabern 12 Ocak 1926. tarihli yantinda, “Anadolu istiklal
miicadelelerine “Istikldl Harbi’ isminin verilmesi’nin uygun gorildaging
bildirmigtir®. -

Ord.Prof Dr.Enver Ziya Karal, Turk Devrimi’nin “l¢ sahada @i¢ diigmana
kars1 getin bir amansiz miicadele”den dogmus oldugunu ifade eder: “Tirk vataninin
ecnebi istilasindan kurtarilmas: ve bu vatana karg: yillardan beri beslenen istilaci
zihniyetin Oniine set ¢ekilmesi”, “yeni Tirk devletinin kurulmasi ve tekdmiil
ettirilmesi” ve “Turk cemiyetinin asrilestirilmesi ve yeni bir hayata baslamasr™.
Buraya kadar kronolojik sekilde aktardigimiz, Atatiirk Devrimi ve onun ihtilal
asamast olan Ulusal Bagimsizlik Savagt ile ilgili tammlardan su sonuglar
¢ikarilabilir. Ulusal Bagimsizlik Savasi, yalnizca yabanci isgalcilere kars: bir silahlt
miicadele deil aym zamanda Tirkiye’nin iggaline neden olan sosyal, ekonomik ve
siyasal nedenlere karsi da bir savagimdir. Bu savagim, Tiirkiye’nin modemn
gelismelerin diginda kalmasina neden olan ve ilkenin isgaline kayitsiz kalan

zihniyetle de miicadele demektir.

Prof Dr.Nejat Kaymaz’a gore, “Tirk Kurtulug Savagi, tarihsel konumu
bakimindan Tirk toplumunu siyasal, sosyal, ekonomik, tiiresel, kiiltiirel, diisiinsel
tiim alanlarda eskiden kopanp gagdas diinya yasamima yoneltmek igin bir yandan
tutucu, gerici gelenekgi, utopist i¢ direnis giiglerine, bir yandan emperyalist,
kapitalist, somiirgeci ve firsat¢t dig giiclere karst girisilmis, mazlum uluslanin basg
kaldirma hareketlerine 6ncii ve 6mek olan ve boylece, gerek Tiirk tarihinde gerek

diinya tarihinde yeni evrelerin agilmasina yol agan, evrensel nitelikli bir 6zgirlik

savagidir.””

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile bu anlagmanin iggal gii¢lerince
uygulanma seklinin Ulusal Bafimsizlik Savasi’nin baglamast tzerinde &nemli
etkilerde bulundugu bilinmektedir. Mondros Birakigmasi’mn tnli  yedinci
maddesinin isgal devletleri tarafindan agikg¢a Tirkiye’nin pargalanmasina 3;'6ne1ik

3 Jstiklal Harbi fle figili Telgraflar, Ankara, Cumhuriyet Arsivi Yayinlan, 1994, s.300-301.

* Enver Ziya Karal, “Tiirk Inkilabimin Mahiyeti ve Onemi,” Tarih Semineri , C.1, No.1, 1937,
5.128-129.

% Nejat Kaymaz, “Tirk Kurtulus Savasgimn Tarihsel Konumu ve Niteligi™, Belleten ,C.XL,
No.160 (Ekim 1976), s.616.
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olarak kullanilmas: Tark ulusunun bagimsizlik yolunda orgiitienmesini hizlandinc
 etkilerde bulunmugtur. Mustafa Kemal, 11 Ekim 1919 tarihinde Sivas’ta “Yenigiin”
'gazetesi muhabirine, Miitareke’den sonra milletin iki biyik “felaket” ile kars:
karstya kalmis oldugunu agiklamustir: Birincisi, iilkenin ve ulusun maruz kaldig
haksiz davramglardir. Ikincisi, bu davramglar kargisinda donemin Osmanl
hitkimetinin iggalci Yunanlarla adeta igbirlii yapacak tarzda hareket etmesidir.
Mustafa Kemal’e gére bu nedenler, butiin tlkede bir uyamsa yol agmis ve milli

orgiitlerin olusumu sonucunu dogurmustur®.

Mustafa Kemal, Birinci Diinya Savasi’nda gesitli cephelerde yararhiliklar
gostermis seckin bir kumandandi. O, Anafartalar Cephesi’nde gésterdigi yiiksek
basarilar dolayisiyla, heniiz savag sona ermeden “Anafartalar Kahramani”olarak in .
kazanmis bir kumandandi. Mustafa Kemal, 30 -Ekim 1918 tarihli Mondros
Miitarekesi hiikiimleri kendisine ulastifinda, endise ve siiphelerini iist makamlara
bildirmekten ¢ekinmemistir. O, siyasi yollardan iilkenin kurtulusuna katilmak
amaciyla, Adana’da bulundugu AYxldmm Ordulann Grubu Komutanlhifi gorevinden
aynlarak Istanbul’a gitmigtir.

Mustafa Kemal, Miitareke doéneminde Istanbul’da bulundugu (13 Kasim
1918-16 Mayis 1919) swada siyasi bir yetki alarak cahsmak olasihif: azaldikea,
orduda tekrar bir askeri alarak iilkenin kurtulusu yoniinde calismaya karar vermistir’.
Bu gorev, genis bir bolgede askeri ve miilki yetkilerle donatilmis olan Ugiincti Ordu
Miifettigligi’dir. Mustafa Kemal, miifettiglik yetkilerini mimkiin oldugunca
arttirmaya ve genigletmeye galismistir. O’na bu g()rev, Samsun bolgesinde ortaya
“¢tkan ulusal direnisi bastrmas: igin verilmigti, fakat O bunu Ulusal Bagimsizhk
Savagi’m oOrgitlemek amaci yoniinde kullanmugtir. Mustafa Kemal, 13 Kasim
'1918’de Istanbul’a geldigi zamandan itibaren resmi- bir gérev alarak iilkenin
kurtulusunu gergeklestirmek istemis, ancak bunun Istanbul’da miimkiin olmadigim
anlayinca Anadolu’ya gegmeye karar vermigti. Iste O, Samsun bélgesinde kendisine
verilecek gorevin kapsamimi genigleterek, Tiirkiye’nin kurtulusunu gerg:ekle&tirmek
amaclylaf miifettiglik yetkilerini ve sorumluluk alanlarin: attirmaya ¢aligmigtir®.

. 6 Atatirk’iin Saylev ve Demegleri, 3.C., der. Sadi Borak ve Utkan Kocatiirk, 4.B., Ankara,
Tiirk Inkalap Tarihi Enstitiisii Yayinlan, 1989, s.2-3.

7 ismet indnii, “Deviet Kurucusu Atatiirk,” Belleten, C.LIL, No. 204 (Kasim 1988), s.779.
® Serafettin Turan, Trk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1991, 5.150-159.
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Dokuzuncu Ordu Mifettisi Mirliva(Tuggeneral) Mustafa »Kemal Pasa’ya
Harbiye nezareti tarafindan verilen 7 Mayis 1919 tarihli yetki yi'n;ergesi yalmzca
askeri degil, aym1 zamanda miilki gorevleri de igeriyordu. S6z konusu yonerge dort
maddeden olusuyordu: 1-Miifettiglik bolgesinde asayigin saglanmasi, devaml
kilinmas1 ve asayigsizligin ortaya ¢ikis nedenlerinin belirlenmesi; bolgede varoldugu
sOylenen silahlarin cephanenin ivedilikle toplattirilarak uygun depolara konulmasi
veya koruma altina alinmasi, c¢esitli yerlerde birtakim topluluklarin(giiralar)
bulundugu, bunlarin asker toplamakta olduklan ve gayri resmi gekilde ordunun
bunlart korudugu iddialarinin aragtiriimasi, bunlar gergekse bunlanin kesin olarak
onlenmesi ve benzer nitelikteki siralarin kaldinimasi. 2-Bu gorevlerin yapilabilmesi
igin Ugtincii ve Onbesinci Kolordular, Dokuzuncu Ordu Miifettigligi emrine
verilmigtir; Miifettiglik bdlgesi Trabzon, Erzurum, Sivas, Van illeri ile Erzincan ve
Samsun Bagimsiz sancaklarini kapsamaktadir, bu nedenle, buralardaki yéneticiler,
miifettigsin gorevini yiriitmesi amaciyla verecegi direktiflere uyacaklardir. 3-
Miifettislik bolgesi sininna yakin iller ve bagimsiz livalar(Diyarbakir, Bitlis, Elazig,
Ankara, Kastamonu) ile kolordu komutanliklan da miifettisin gérevini yapmast
sirasinda isteklerini dikkate alacaklardir. 4-Miifettislik, askeri konularda bagvuracag:
-makam Harbiye Nezareti olmakla birlikte, diger konular igin ilgili makamlarla

haberlesebilecek ve Harbiye Nezareti’ni bundan haberdar edecektir’.

Mustafa Kemal, s6z konusu ydnergenin kendisine bilingli olarak
verilmedigini ve bu yetkiyi verenlerin esas amaglarmin kendisini Istanbul’dan
uzaklastirmak oldugunu ifade eder'’. Mustafa Kémal, Ulusal Bagimsizlik Savast
boyunca “genig cephe” taktigi ile harcket etmisti. Bu amagla, Istanbul’daki
faaliyetleri sirasinda biitiin gevrelerle goriiserek, kurtulus olanaklarimi tamimaya ve
aragtirmaya ¢aligmistir''. Bununla birlikte, Osmanli yoneticileri, iilkenin kurtulugu
yoniinde gergekei ve ulusal bir iradeden yoksundular. Mondros Miitarekesi’nden
Izmir’in iggaline kadar olan dénemde kurulan ve faaliyet gosteren bolgesel kurtulug
amagcli dernekler ise miicadelelerini cogunlukla hukuksal alanda yogunlastirmislards.

Miitareke’den hemen sonra, dlkenin ¢esitli yerlerinde “miudafaa-i hukuk”,

® Atatirk’an Samsun’a Cilas: ve Kurtulus Savag 'mn Baglatimasina Dair Belgeler, Ankara,
Genelkurmay ATASE Yavinlari, 1999, s.21-25.

19 Kemal Atatiirk. Nuruk (1919-1927), Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1991, s.7.
"! Taner Timur, Tark Devrimi ve Sonrast, 5.B., Ankara, fmge Kitabevi, 2001, 5.26+.
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“muhafazaa-i hukuk”, “redd-i ilhak™ dernekleri kurulmustur. Bu dernekler, kendi
bolgelerinin haklarim1 savunmayi ve buralan isgallere kargt korumaya oOncelik

veriyorlardi.

Cesitli isimler altindaki s6z konusu derneklerin en zayif yonleri her birinin
yalnizca memleketin belirli bir bolgesinin haklarim savunmaya 6nem vermeleridir'2.
1918 sonlarinda ve 1919 baslarinda kurulan dernekler, bolgesel niteliklidir ve
bunlarin esas amagclar: kendi bolgelerini kurtarmaktir. Mustafa Kemal’in, 19 Mayis
1919°da Samsun’a varmasindan sonra ilkenin biitiiniinin kurtanlmasi yoniinde
onemli bir adim atiimigtir. BaZimsizhk Savagi’nin bu gelisimi {izerinde, Yunan
Ordusunun Izmir’i isgali ve buna kars: olusan tepkilerin etkisinin énemli pay1 vardir.
Mustafa Kemal’in kurtulus yontemi ve sahsiyeti, hem biitiin bu olusumlara yeni bir

boyut kazandirmis hem de ulusal nitelikli yeni bir miicadele dénemi baglatmistir™.

Bolgesel kurtulus amagl orgiitler, tilkeden kopanlma olasilifi tasiyan
bolgenin Tirklagini kamtlama konusuna yoguniésnllslardl. Bu amagla, tarihi
gergeklerle birlikte niifus ¢ogunluguna énem vermislerdi. Ornegin, 30 Kasim
1918’de kurulan Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Heyet-i Osmaniyesi, Trakya’nin tarih,
wk, kiltir ve ekonomi yonlerinden Tirk oldufunu kanitlamak igin yaymlar
yapiyordu'®. Programina gore dernefin butiin caligmalan, belgelere dayanarak
disartya ve igeriye yonelik yayinlar ve konferanslar(telkinat) ile mesru davasini ve
 tarihsel hakkim savunmak ve kazanmaya yoneliktir. Cemiyet, gerek Osmanli
kamuoyuna gerekse yabancilara hitaben yayinladig: bildirilerde ve genelgelerde s6z
konusu bolgenin tarihi ve kultirel agidan Tirk ve Misliman oldugunu
vurgulamgtir™.

Vilayat-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ise, 4 Aralhik 1918°de
Istanbul’da kurulmug ve 29-30 Mayis 1919°da Erzurum’da genig katiliml iki toplant:
yapmistir. Bu toplantilarda, dernegin 17 Haziran 1919°da Erzurum’da bir kongre

toplamast ve bir de nizamname yapmas: karani alinmistir. Mayis ayinda yapilan

12 Tevfik Bryiklioglu, Atatirk Anadolu’da (1919-1921), 1.C., Ankara, TTK, 1959, 5.59.

B Yiicel Ozkaya, “Ulusal Bagimsizlik Savast Bovunca Yararh ve Zararh Demekler”, Aratiirk
Arastirma Merkezi Dergisi , C.IV, No.10 (Kasim 1987), 5.139-140.

' Turan, 1. Kitap. 5.123-124.

15 Tevfik Biyikhogln, Trakya'da Milli Miicadele, 1.C., Ankara, TTK, 1955, 5.123 vd,;
Trakya'da Milli Miicadele. 2.C.. Ankara, TTK, 1956, 5.36 vd.
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toplantilarda, Erzurum vilayet merkezindeki aydinlan dernegin amaglar
dogrultusunda daha etkin kilabilmek amaciyla bir “Heyet-i Faale” olusturulmust‘u.“
Heyet-i Faale’nin amaci, bélgenin Turkliigiini tarihi ve kiiltiirel kamtlariyla ortaya
koymakt1. Heyet, 17 Haziran’da kongreye sundugu 8 Haziran 1919 tarihli raporda,
Dogu Anadolu’da bir “Tiirkliik-Kiirtliik meselesi” olugturmak ve bir “Ermeni yurdu”
kurmak isteyenlere yerli ve yabanci kaynaklardan tarihi kanitlar gostererek, séz

konusu iddialanin yersiz ve temelsiz oldugunu géstermeye galigmigtir'®.

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919°da Samsun’a vardi§inda ilkede ug¢ tir
kurtulus caresinin bulundugunu belirtir: Ingiltere himayesini veya Amerika
mandasini isteyenler ve bolgesel kurtulus careleri arayanlar. Mustafa Kemal’in
kurtulus ilkesi, yukandaki diigincelerden biitiniiyle farklidir. Mustafa Kemal, kendi
karanm soyle agiklamistir: “Efendiler, bu durum kargisinda bir tek karar vardi. O da
milli hakimiyete dayanan kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak!”.
Mustafa Kemal, bu amac1 gergeklestirmek icin su stratejiyi izlemistir'”:

“Uygulamay: birtakim safhalara ayirmak, olaylardan ve olaylanin

akisindan yararlanarak milletin duygu ve disiincelerini hazirlamak ve

basamak basamak ilerleyerek hedefe ulagmaya caligmak... Eger dokuz
yilhik faaliyetimiz ve yaptiklarimiz bir mantik silsilesi ile gézden
gegirilirse, ilk giinden bugiine kadar takip ettifimiz genel dogrultunun

ilk kararlann ¢izdigi yoldan ve yoneldigi hedefien asla sapmamig
oldugu kendiliginden anlagilir.”

Mustafa Kemal, Biiyik Millet Meclisi’nde 24 Nisan 1924°te yapti§1 uzun bir
konugmada Bagimsiziik Savasi’nin gelisimini belgelere dayanarak anlatmigtir. Ulu
Onder, o giine kadar olan gelismeleri ii¢ evreye ayirmigtir: Mondros Miutarekesi’nden
Erzurum Kongresi’ne, Erzurum Kongresi’nden Istanbul’un isgaline, Istanbul’un
iggalinden “bu dakikaya kadar”. Mustafa Kemal, uzun agiklamasinin sonlarinda, yedi
yiz senelik uzun ve heybetli bir hayat gecirmis Osmanli milletinin yikilmanin
esigine gelmis oldugunu ve bu durumun TBMM’yi yikindan ilgilendirdigini

belirtiyordu'®.

'® Cevat Dursunoglu, Milli Micadelede Erzurum, Ankara, 1946, 5.13 vd; Bekir Sitki Baykal,
Erzurum Kongresi lle ligili Belgeler, Ankara, Tiwrk Inlalap Tarihi Enstitiisii Yayinlan, 1969, s.40 vd.;
Gotthard Jaeschke, Tirk Kuriulus Savas: Kronolgjisi, 2.B., Ankara, TTK, 1989, s.38-43.

7 Atatiirk, Nutuk (1919-1927) , 5.8-9.

'8 Atatarkiin Soviev ve Demegleri, 1.C., der. Nimet Arsan, 4.B., Ankara, Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisit Yayinlan, 1989. s.12-60.
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Mustafa Kemal, 16/17 Ocak 1923 gecesi Izmit’te gazetecilerle yaptifi
toplantlci;, Milli Miicadele’nin amacinin ve hedefinin, “milletin tam bagimsizligim
ve kayitsiz sartsiz egemenligini saglamak ve strdirmek” oldugunu ifade etmigtir.
Milletin, disa karst bagimsizlifint elde edebilmek igin izledigi yolu “Misak-1 Milli”
ile ifade ettigini, milli egemenligini saglayabilmek amacini ise Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile saptadigim soylemistir'®. Mustafa Kemal, 1 Mart 1922’de Mecliste
yaptigt bir konugmada, “bugiinkii miicahedatimizin(savasimlarimizin) gayesi istiklal-
i tamdir. Istiklalin tamamiyeti, ancak istiklal-i mali ile mimkindir® *° diyordu.
Mustafa Kemal, Haziran 1921°de Ankara’da Fransiz diplomat: Franklin Bouillon ile
goriismelerde tam bagimsizhf: soyle agikhiyordu®': “Tam istiklal demek, elbette,
mali, iktisadi, adli, askerd, kiiltiirel v.b. her alanda tam bir bagimsizlia ve hiirriyete
kavugmak demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden yoksun kalmak,
millet ve memleketin gercek anlamiyla istiklalinden yoksun kalmasi demektir.”

Misak-1 Milli, Mustafa Kemal’in" ifadesiyle “Turkiye’nin milli hududunu
tespit igin bir esasa istinat etmek” diistincesinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Misak-1
Milli, Erzurum Kongresi’nde olusturulmaya baslamis, Osmanlt Mebuslar Meclisi’nin
28 Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda kabul edilmis ve 17 Subat 1920°de ise
diinyaya ilan olunmustur. Misak-1 Milli altt maddeden olusuyor ve Ulusal
Bagimsizlik Savagi’mn programu niteliini tasiyordu®’. Mustafa Kemal, Misak-1
Milli’nin olusumu siirecinde, Wilson prensiplerinin onikinci maddesinden hareket

etmig ve kamuoyuna Itilaf Devletleri’nin s6z konusu maddeyi goz ardi ettiklerini

agiklamigtir™.

¥ Mustafa Kemal, Eskigehir-Izmit Konugmalar: (1923), Istanbul, Kaynak Yayinlan, 1993,
5.87-89.

2 Atatark in Soviev ve Demegleri , 1.C., 5.243.
* Atatiirk, Nutuk. 5.423.

2 Nejat Kaymaz, “Misak-1 Milli Uzerinde Yapilan Tartismalar Hakkinda,” VIII. Tirk Tarih
Kongresi, 3.C.,, Ankara, TTK. 1983, 5.1953-1957, Nejat Kaymaz, “TBMM’nde Misak-1 Milli'ye
Baghlik Andi I¢ilmesi Konusu-II,” Tarik ve Toplum, C.IV, No.20 (Agustos 1985), s.50-51.

2 Kemal Atatiirk. Nutuk. Vesikalar, Ankara, TTK, 1991, s.871-881. Ondort maddeden olusan

Wilson Prensipleri'nin  Tirkive’yi  ilgilendiren onikinci maddesi gbyledir. “Osmanh

Imparatoriugu’nun Tirk olan kesiminin egemenligi saflanmali, fakat bugiin Tirk yénetiminde

bulunan Gteki uluslara kesin ve her tiirlii kugkudan uzak bir yagama giivenligi ve kendi gelismelerini

istedikleri gibi yiiriitecek kesin ve engelsiz firsatlar olanagi verilmeli, Canakkale bogazi biitiin

uluslarin  gemilerine ve ticaretine, uluslarca saglanacak giivenlik altinda siirekli olarak agik
bulunduruimalidir.” Turan. 1. Kitap, 5.63-64.
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Misak-1 Milli metni, Son Osmanli Mebuslar Meclisi’nde kesin seklini almis
olmasina kargin, belgede Osmanli Devleti ve Osmanli Hiikiimeti kavramlan yaninda
“Turkiye” sozciginin de kullamlmasi gergekten oOnemlidir. Misak-1 Milli’nin
besinci ve altinca maddesi, Turkiye’nin ulusal ve iktisadi geligmesinin Oniinde
onemli engellerden olan kapitiilasyonlarla ilgilidir. Diger dért madde ulusal sinirlarin
saptanmast hakkindadir®®. Mustafa Kemal, Lozan Konferans1 devam ederken, 19
Ocak 1923°te Misak-~1 Milli’nin pratikte saglandigim dile getirmistir™.

Ulusal Bagimsizlik Savagi, bu agiklamalarin 1s1ginda, Mondros Birakigmast
ile Lozan Barniy Antlagmasi arasindaki donemi kapsayan yaklasik bes yillik bir
miicadeledir. Lozan Baris Antlagmasi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi
“Turk milletine karst yiizyillardan beri hazirlanmig ve Sévres Antlagsmas: ile
tamamlandig1 sanilmus biyiik bir suikastin sonugsuz kaldigin: bildirir bir belge”dir®.
18 Temmuz 1923 tarihli “Times” gazetesi, Lozan Bangi’nin tarihsel konumunu,
“cihan, muahedenin ihtiva ettigi dersleri anlayacaktir. Ancak boyle bir muahedeyi
elde etmek bile getin ¢aligmalara ve mesakkate mal olmustur. Bu gibi vaziyetler
karsisinda en salim politika, Turkiye’yi oldugu gibi, nasilsa dyle tammaktir. Maziyi

2327

arayabiliriz, fakat onu iade edemeyiz*’ seklinde agikhyordu.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise, TBMM’nin bigim ve niteligini belirleme
cabasinin sonucunda olusturulmustur. Bu ¢abamin ilk somut iiriinii Mustafa Kemal
tarafindan hazirlanan ve 13 Eylul 1920°de “BMM Reisi Mustafa Kemal” imzasiyla
Meclis’e sunulan Halkgilik Programi’dir. Programin hazirlamg bigimi, programa
htikiimet programi niteligini de kazandirir. Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920’de yeni
bir hitkiimetin kurulmasi amaciyla Meclis Bagkanhigina verdigi 6nergede “halk
hiikiimeti” kavramini kullanmigti. 31 maddeden olusan Halk¢ilik Programi, 18 Eyliil
. . -1920°de incelenmek iizere 6zel komisyona gonderilmis, fakat o sirada hikiimetle
komisyonun program {izerinde goriis ayrilig1 ve Konya isyam nedenleri ile ancak iki

ay sonra Meclis giindemine alinabilmigtir. Komisyon, s6z konusu programin amag ve

* Milli Miicadele Dénemi Bevannémeleri ve Basim, haz. Zekai Gimer ve Orhan Kabatas,
Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 1990, s.201-202.

3 Eskigehir-Izmit Konusmalar: (1923), 5.188-189.
% Atatiirk, Nutuk . s.518.
1 Ali Naci Karacan, Lozan , 2.C., Istanbul, Milliyet Yayinlan, 1971, 5.628.
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Ogreti bolimiinti 18 Kasim 1920°de “BMM Beyannamesi™ olarak ilan etmis, diger

boliimii ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak ditzenlemigtir®®.

- 18 Kasim 1920 tarihli “BMM Beyannamesi”nde, Meclisin ve Hiikiimetin
sosyal ve siyasi gorisi ile kurulmakta olan yeni devletin temelleri ifade edilmistir™.
Bildiride, TBMM nin emperyalist devletlerin, devleti ve milleti ortadan kaldirma
tehlikesine karg1, illkenin hakkim korumak ve savunmak amaciyla toplandig:
belirtiliyordu. Aym bildiride, Meclisin iki temel hedefinin oldugu goriilmektedir.
Birinci hedef, ulusal sinirlar i¢indeki Tiirkiye halkini, emperyalizmin ve kapitalizmin
baskisindan kurtararak, iradesinin ve egerhenliginin sahibi yapmaktir. Ikinci hedef
ise, halkin eskiden beri maruz kaldig1 yoksullugun nedenlerini yeni vasitalarla ve

orgitlerle kaldirarak, toplumu refaha ve mutluluga ulagtrmaktir®®.

Mustafa Kemal, 12 Aralik 1922°de bir gazeteciye verdigi demegte Tiirkiye
Devleti’nin ve TBMM Hiikiimeti’nin temel niteligini anlayabilmek i¢in, anayasanin
dikkatle incelenmesi gerektigini ve bu konuda kendisi tarafindan séylenen bir nutkun
gozden gegirilmesinin uygun olacagim agiklamustir’’. Mustafa Kemal, 1 Arabk
1921°de Mecliste “Bakanlar Kurulunun Gorev ve Yetkisini Belirten Kanun Teklifi”
miinasebetiyle Tegskilat-1 Esasiye Kanunu hakkinda uzun bir konuyma yapmigsti. Bu
konusmasinda, hitkimet geklinin mevcut hiikiimet bigimlerinden higbirine

benzemedigi elestirileri karsisinda sunlan soylemigtir’>:

“...Halkegilik, nizam-1 igtimaisini (sosyal diizenini) sdyine (emegine),
hukukuna istinad ettirmek isteyen bir mesleki igtimaidir (sosyal
diizendir). Efendiler! Biz bu hakkimizi mahfuz (sakli) bulundurmak,
istiklalimizi emin bulundurmak i¢in heyet-i umumiyemizce, heyet-i
milllyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme kar; ve bizi
yutmak isteyen kapitalizme karsi heyet-i milliyece miicahedeyi
(savagmay1) caiz goren bir meslegi takip eden insanlariz. Binaenaleyh
bu ve bu gibi tesvikatla ve izahatla hikiimetimizin istinad ettigi esasin,
ilmi igtimaiye (toplumbilime) miistenit bir esas oldugunu bariz bir
surette gOriiriiz! Fakat ne yapalim ki demokrasiye benzemiyormus,
sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye benzemiyormug! Efendiler biz

% ihsan Giines, Birinci TBMM 'nin Diigiince Yapisi (1920-1923), Ankara, Kiiltiir Yayinlan,
1997, 5.196-202.

% Sabahattin Selek. Anadolu Ihtilali, 2.C., istanbul, istanbul Matbaast. 1965. 5.116.

3 Nasit H. Ulug, Sivast Yonlerivie Kurtulug Savag, Millivet Yavinlari, 1973, 5.279-280.

3 Atatark ‘in Soylev ve Demegleri, 3.C., s.74.

2 Atatark ‘ain Soylev ve Demegleri, 1.C.. 5.211-212.
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benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Ciinkii biz bize
benzeyoruz efendiler (alkiglar)!”

Mustafa Kemal, TBMM Hiikiimetinin bir halk hiikiimeti oldugunu sik sik dile
getirmigtir®. Tiirkiye’de halkgilik disiincesinin gelisiminde Kurtulus Savasi énemli
bir evredir. Bu dénemde halkgilik, 6zellikle 1921 Anayasasi goriismeleri sirasinda
yeni bir boyut kazanmis ve memur otokrasisine kars: bir silah olarak kullamlmigtir™*,
Bununla birlikte halk¢ilik, yalnizca Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisiyla ilgili
bir dusiince olmakla kalmamig, Sovyet Rusya’nin Bolseviklik ideolojisine karst da
bir kalkan islevi gormiistir. Mustafa Kemal, 14 Agustos 1920°de Mecliste yaptig: bir
konugmada TBMM’nin halk¢ilik disiincesine dayandigimi, bunun Bolsevik
prensiplerine zithk gostermedigini, fakat kendilerinin milliyet¢i olmakla

Bolseviklerden aynldigim ifade etmigtir®>.

Sovyet Rusya ve TBMM Hiikiimeti, ideolojik farkhliklarina ragmen Batili
emperyalist giiglere karst miicadele fikrinde birlesiyorlardi. Mustafa Kemal, bu
savasin evrensel boyutlarinin ve tarihsel anlaminin bilinciyle hareket ediyordu. Bir
Fransiz gazeteci, 1921°de yayinlanan eserinde Ankara’y: “Milliyetciligin Kabesi”
olarak tanimliyor, Ankara yollarinda “Asyadan gelmis delegelere” rastlamig
oldugunu belirtiyor ve “1920 yilinda Tirk milliyetgiligi-az zamanda biitiin Asyaya
ya&ﬂacak olan, bagimsizlik hareketinin bagina gecti” diye yaziyordu®®. Halide Edib
de, Fransiz gazetecinin gozlemlerini dogrulayici nitelikte bilgiler verir. H.
Edib,TBMM’nin agildif1 siralarda Mecliste “Bat1 Mefkiresi” ve “Dogu Mefkiresi”
adh iki etkin diisince akiminin bulundugunu, bunlardan ikincisinin daha giichi
oldugunu anlatir. H. Edib, Erzurum Kongresi’nden itibaren Mustafa Kemal’in
karargdhinda bulunan Abdurrahman adinda geng bir Afganhinin “Hakimiyet-i
Milliye” gazetesinin ¢ikarilmasinda gorev aldigin belirtir®”.

Mustafa Kemal, 23 Temmuz 1919°da Erzurum Kongresi’ni agig
konusmasinda, 6nce Asya’nin ve Afrika’min ¢esitli yerlerinde Batili emperyalist

BAtatirk 'in Soviev ve Demegleri, 3.C., 5.49, 72; Eskigehir-izmit Konugmalar: (1923), 5.190.
34 Timur, Tirk Devrimi ve Sonras:. .34-35; Giines, §.206-207.
3 Atatirk’iin Soviev ve Demegleri, 1.C., 5.102.

3 ‘Berthe Georges-Gaulis, Kurtulus Savas Sirasinda Tirk Milliverciligi . gev. Cenap
Yazansoy, Istanbul, Rado Yawinlar. 1981, s.52.140.

37 Halide Edib- Adivar, Tirkiin Atesle Imtiham , 11.B.Istanbul Atlas Kitabevi, 1994, s.111,
128-129.
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devletlere kars1 yirnitiilen ulusal kurtulus savaslar1 hakkinda kisaca bilgi verir ve
sonra bu baglamda Tirk Kurtulus Savagi’ni’ degerlendiﬁr”. Mustafa Kemal,
Onbesinci Kolordu Kumandani Kdzim Karabekir’e gonderdigi 6 Mayis 1920 tarihli
telgrafta “vaziyet-i umumiye-i siyasetimiz ve Bolgeviklerle kesbi ittifak igin aradan
emperyalizm siyasetine alet olan Ermeni hiikiimetinin ret ve imhasi meselesinin”
TBMM’de gorisildigini ve su karann alindifim bildirmigtir’:“Binaenaleyh
Bolseviklerle geraiti miisarekemiz(igbirligi kosullarimiz) az ¢ok tebelliir etmeden ve
hututu esasiyemiz tesbit ve bize temin edecekleri maddi muavenet tayin edilmeden

evvel fiilen bunlarla tegrik-i mesai(isbirligi) calibi mehazir(sakincal) goriildi.”

Mustafa Kemal’in, 7 Temmuz 1922 tarihli konusmasindaki su soézleri, lideri
oldugu hareketin amacin, niteligini ve tarihsel konumunu agik¢a ortaya koyar*’:

“... Turkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina

olsayd: belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha ¢abuk bitebilirdi.

Tirkiye 8zim (biiyiik) ve mithim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa

ettifi biitin mazlum milletlerin, biitiin sarkin davasidir ve bunu

nihayete getirinceye kadar Tirkiye, kendisiyle beraber olan gark

milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emindir. Tiirkiye, simdiye kadar

mevcut tarih kitaplarimin icabatim degil, tarihin hakiki icabatim takip

edecektir. Filhakika mevcut tarihlerin kaydettigi hidisat milletlerin

hakik? efkér ve dmali, harekat: degildir.”

B. MUSTAFA KEMAL VE ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI

YILLARINDA TARIH BILINCI

Degerli kiltir adamimiz Sabahattin Eyuboglu, Dumlupimnar Savagi’na
katilmig bir emekli albayin, kendisine Mustafa Kemal’in su s6zi s6yledigini belirtir:
“Dumlupmnar’da Yunanlilardan Troyalilarin 6ciinii aldik!”*. Mustafa Kemal’in
yukandaki sozleri, Ulusal Bagimsizlik Savagi’nin Tiirkiye tarihindeki konumunu
acikca ortaya koymakta ve bu savasin yeni tarih anlayis: ile baglantisim gézler 6niine
sermektedir. Ord.Prof Dr.E. Z. Karal’in da belirttigi gibi, “Atatiirk’iin tarih tizerinde
calismalant istikldl Savasimzin kiltir alamnda devamidir?. Bu yeni tarih

38 Atatark 'in Sovlev ve Demegleri, 1.C., 5.3-4.

3 Atatark’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 4.C., Ankara, Atatirk Arastirma Merkezi
Yaynian, 1991, s.333.

“© gtatirk in Sovlev ve Demegleri, 2.C., 5.44.
41 S. Eyuboglu, Mavi ve Kara, Istanbul, Kiiltiir Yaymlari, 1999, 5.187.

“2 Enver Ziya Karal, “Atatiirk tin Tiirk Tarih Tezi”, Atatirk Haldanda Konferanslar, Ankara,
TTK, 1946, s.55.
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anlayiginin ilk belirtileri, “miidafaa-i hukuk”, “muhafazaa-i hukuk™ adiyla kurulan
derneklerinin faaliyetlerinde goriilebilir.

Kasim 1918°de kurulan Milli Kongre, Tirkiye’yi Avrupa tilkeleri nezdinde
tanitmay1 ve Turklerin hakkim savunmayi 6nemli bir konu olarak goriiyordu.
Dernek, bu amagla 1919°da Ahmet Cevat Bey’in Fransiz dilinde yazdigi “Meshur
Miielliflere Goére Tirkler” adli resimli eserini yayimnlamustir. Bu yapit, Bati
literatiirinde Tiirk milletinin istin karakterleri ve meziyetleri lehinde yazilmig
eserlerden bazi pargalar derlenerek hazirlanmust. S6z konusu eserle, Tirklerin,

azinhiklara karg1 hosgoriili davrandigi ve gagdas bir millet oldugu gosteriliyordu®.

Izmir Midafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Izmir’in yabancilara
verilmesini 6nlemek amaciyla Wilson Prensipleri’ne dayanarak s6z konusu bolgenin
Tiark ¢oguniugundan olustugunu kanitlamaya galistyordu. Bu amagla, Dernegin 13
Mart 1919°da yapilan toplantisinda “Izmir ve Aydin ilinde niifus, emlak ve arazi
¢ofunlugunu Tirklerin olusturdugu™, bu nedenle bélgenin yabanci egemeénligine
giremeyecegi kararlagtinlmigti. Buna kargin, Yunan Bagbakani Venizelos, 30 Aralik
1918°de Paris Bang Konferansi’na sundugu memorandumda, Bati Anadolu’da ve

Karadeniz bolgesinde niifus ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugunu ileri siirmiigta®.

Yunanh yetkililer, emperyal hedeflerini gergeklestirmek amac1yl; nufus
istatistiklerine 6zel 6nem veriyorlard:. Yunan yoneticileri, Bagbakan Venizelos®un 30
Aralik 1918 tarihli memorandumundan sonra, taleplerini ifade ve izah i¢in nutuk ve
basin konferans: gibi propaganda araglarina da bagvurdular. Venizelos’un s6z konusu
muhtirasinda, Kuzey Epir’in (Giiney Arnavutluk), Trakya’nin, Bati Anadolu’nun,
Pontus’un, Tirkiye kiyisindaki Ege Adalari’min ve Kibris’in Yunanistan sinirlan
igine katiimak istendigi goriilir. Venizelos, bu istekleri dile getirirken niifus

verilerini temel almus, ancak bunlarin giivenilirligi iizerinde durmamgtir.*’.

Mustafa Kemal, emperyalist devletlerin Anadolu’yu isgal stratejilerini bagtan
kavramis ve bu konudaki dusiincelerini ilgililere bildirmigti. Mustafa Kemal’in,

Mondros Miitarekesi’nde yer alan “Kilikya” deyiminin belirsiz bir kavram

3 «Garp Miielliflerinin Sehadeti”, Vakit , 12 Haziran 1335, s.2.

 Turan, 1. Kitap, 5.110-111, 124-125.

3 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandas, Istanbul, Meydan Negriyat, t.y., 5.27-36.
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olmasindan duydugu endise® buna iyi bir 6rmektir. Bu konuda bir diger 6rnek de
“Pontus” deyimidir. Bu deyimle, tam olarak hangi bolgenin kastedildigi
anlagilamiyordu. Pontus deyimi, s6z konusu bélgeyle ilgili iddiasi olanlarin
isteklerine gore sekilleniyordu’. Bu belirsizligin, Yunanistan’in Helenist iddialarina

zemin hazirlayan etkenlerden oldugu soylenebilir.

Mustafa Kemal, 23 Temmuz 1919°da Erzurum Kongresi’'ni agi§
konugmasinda, o giinkii Tirkiye’nin iginde bulundugu kosullar1 “tarih ve hadisatin
sevki”nin bir tiriinii olarak deferlendirmis ve “tarih bir milletin kanini, hakkini,
varligint higbir zaman inkdr edemez” demistir. Mustafa Kemal,\ ayni1 konusmasinda
Tirkiye aleyhindeki hikiimlerin ve kanaatlerin iflasa mahkum oldugunu, tarihine
kars1 yapilan haksizliklardan miiteessir olan ulusal duygunun orgiitlenerek bir “milli
cereyan” haline geldigini ifade etmistir. O, Turkiye’yi paylasmaya c¢alisan devletlerin
stratejilerini de iyi kavramgtir. Mustafa Kemal, tlilkemizde isgalcilerin amaglarini
-gergeklestirme araglarindan en 6nemlilerinin yabanct sermaye ve propaganda ile
bunlara alet olan Tirkler oldugunu ifade eder. O’na gore diigmanlar, Dogu islerini
idare etmekte ve zayif yonleri arayip bulmakta ustadir ve Tiirkiye’de bunu deta bir

orgiit haline getirmislerdir®®.

Mustafa Kemal’in, Tirkiye'nin iggalini “Sark Meselesi” gergevesinde
degerlendirmesi, onun olaylara bakigindaki tarihsel perspektifin genislifine ve
tutarhlifina agik bir kamittir. O’nun genig perspektifli tarih goériisi, olaylarin
gelisimine miidahalesini ve baginda bulundugu hareketin konumunu kavramasini
kolaylagtirmistir. Mustafa Kemal, uluslarin hayatinda miicadeleye ve bu miicadelede
kuvvet unsuruna 6zel 6nem verir. Mustafa Kemal bunu s6yle ifade eder: “Hayat
demek, miicadele ve miisademe (savasim) demektir. Hayatta basar1 kazanmak,
mutlaka miicadelede basari kazanmaya baghidir. Bu da madd? ve manevi gii¢ ve
kudrete dayamir”. O’na gore, bir de “toplumca yapilan genel bir miicadele” vardir ki,
Dogulu ve Batili kavimlerin miicadelesi buna iyi bir Ornektir, tarihin cesitli
dénemierinde Tirklerin Avrupali milletlere saldirilary, bir kargi saldmy{ davet
etmistir. Bu nedenle, Tirkiye’yi yeni saldirilara maruz birakabilecek olan

“¢ Falih Riflka Atay, Atatirk 'in Bana Anlattiklan, istanbul, Sel Yaymlary, 1995, 5.73.

47 Kitsikis, 5.31.

“® Atatirk, Nutuk. Vesikalar, s.637-641. Aynica bkz: Atatark'an Soylev ve Demegleri, 1.C.,
5.96; Sadi Borak, Atatirk ‘in Resmi Yayinlara Girmemis Soylev, Demeg, Yaznsma ve Soylesileri, 2.B.,
Istanbul, Kaynak Yayinlan, 1997, s.197-198; Aratiirk ‘in Soylev ve Demegleri, 2.C., s.7-9.
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Panislamizm ve Pantiirkizm siyasetlerinin uygulanabilme imkén yoktur; Tiirkiye nin
menfaatlerine, bilime, mantifa ve akla en uygun politika “milli siyaset”tir”. Mustafa
Kemal, 1 Aralik 1921 tarihli konusmasinda, Pantiirkizm ve Panislamizm
siyasetlerinin Tiirkiye’nin gergeklerine uygun olmadigim soyle agiklamigtir™:
“... Efendiler, biytik ve hayali seyleri yapmadan yapmus gibi gértinmek
ytiziinden biitiin diinyanun husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve
bu milletin tizerine celbettik. Biz Panislimizm yapmadik. Belki
‘yapryoruz, yapacagiz’ dedik. Diigmanlar da ‘yaptirmamak i¢in bir an
evvel oldirelim!” dediler. Panturanizm yapmadik! ‘yapanz, yapiyoruz
dedik, yapacagiz dedik’ ve yine ‘oldiirelim’ dediler! Biitiin diva bundan
ibarettir...”

Mustafa Kemal, Pantiirkizm ve Panislamizm gibi uygulanma olanag: olmayan
siyasi diigtincelerin gerceklik kazanip kazanamayacagini1 gegmigteki benzer drneklere
dayanarak degerlendirmektedir. Ciinkii O’na gére, ddsiincelerin gergeke¢i olup
olmamasi konusunda en uygun olgiitlerden biri tarihsel deneyimdir. Mustafa Kemal,
modern geligmelere en uygun siyasetin ulusal politika oldugunu ifade etmigtir. -

Mustafa Kemal’in tarih gorigiinde “millet”, “milliyet”, “milliyet¢ilik™
kavramlarimin ¢ok 6nemli yeri vardir. O’nun milliyetgilik goriignii sekillendiren
etmenlerden biri, Ulusal Bagimsizlik Savagi’min nitelifi ve bu savagin geligim
siirecidir denilebilir. Mustafa Kemal, heniiz Ulusal Bagimsizlik Savagi’nin baglarinda
“Turklilkk duygusu”nu kendisine rehber olarak almigti O, Samsun’dan Sadaret’e
gonderdigi 22 Mayis 1919 tarihli raporda, Izmir’in Yunan ordularmin isgali altina
girdigini, Tarkliglin yabanci yonetimine tahammiilii olmadigini belirtmis ve tilkenin
kurtulusunun, milletin birleserek ulusal egemenlik digiincesini ve Tiirklik
duygusunu hedef edindigini bildirmistir’".

Mustafa Kemal, Tirkiye’'nin ulusal simirlanimn ¢iziminde Wilson’un
milliyetler ilkesini goz oniinde tutmug ve bu konuda 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Miitarekesi’nin imza tarihindeki fiili sinirlan esas kabul etmistir. Buradan hareketle,
olusumuna onderlik ettigi Misak-1 Milli’yi, hem Ulusal Bagimsizlik Savasi’min
programi hem de ulusal smrlan belirleyen bir belge olarak degerlendirmistir.

Mustafa Kemal’e gére, “Ttrkiye halk: irkan veye dinen ve harsen mittehit(birlesik),

) viss KUROLY

° Borak, 5.159-160; Atatiirk, Nutuk, s.297-298.

0 Atatark 'in Soylev ve Demegleri, 5.216. Ayrica bakinz, Atatiirk, Nutuk, 5.298-299.
3! Serafettin Turan, “Atatiirk Milliyetciligi,” Atatiirk Konferansiar:, Ankara, TTK, 1970, 5.70.
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yekdigerine kargt hiirmet-i “miitekabile(karsilikli sayg1) ve fedakirlik hissiyatiyla —

2552

megshun(dolu) ve mukadderat ve menafii miisterek olaﬁ—heyet-i ictimaiyedir.

Mustafa Kemal, Kurtulug Savas: sirasinda Tiirk milletinin detayli bir tanimini
yapmamisg ve bu konuda ayrintiya g}ﬁnenin zamam olmadifim belirtmistir™. Yine de
savagin baglarindan itibaren “hakimiyet-i milliye”nin énemini vurgulamistir’™ Onun
bu konusmalarinda tarihsel igeriSin Onemli bir yer tuttugu gornilir. Mustafa
Kemal’in, Kurtulug Savagi”dan sonraki konugmalarinda onceki déneme oranla,
tarihe daha fazla yer verdigi gorilir. O’nun Ulusal Bagimsizlik Savasi déneminde
¢ok sayida tarih eseri okumus olmasi anlamlidir. Bir baska deyisle, Mustafa

Kemal’in tarih anlayist agisindan Kurtulug Savast donemi bir hazirlik evresidir.

Kemal Atatirk’Gn, Sakarya Zaferi ile Biyiik Taarruz arasindaki zamanda
yogun sekilde Islam tarihi okudugu ve bu konuda din adamlanyla heyecanh
tartismalar yapti31 bildirilir. Halide Edib, bu siralarda ulema sinifinin, Dogu Mefki
resi’ni eski Islam demokrasisi halinde canlandirmak istegini; bu durumun, Mustafa
Kemal’i Islam tarihini incelemesine neden oldugunu ileri siirer>. Afet inan da,
Mustafa Kemal’in bu konudaki bilgisini 1 Kasim 1922’de hilafetten saltanatin
ayrilmas: sirasinda agikca kullandigim belirtir’. Prof. Dr.Taner Timur ise, Atatiirk’iin
“butiin devrimciler gibi” Kurtulug Savasi’nin sonlarinda yeni kurulacak olan devletin
tarih igindeki yerini disiindiigini, bu devletin Tirkive olmasindan dolay:

Osmanhilardan 6nceki eski Tiirk medeniyetleri ile ilgilenmis oldugunu agiklar®’.

Afet Inan, Mustafa Kemal’in hayatimn her déneminde oldugu gibi
Bagimsizlik Savay1 yillannda da tarihle yakindan ilgilenmis oldugunu, cesitli
vesilelerle yaptigi konusmalarda tarihi bazen “milll bir heyecan kaynagi”, bazen de
“ilm1 bir mevzu olarak™ ele aldifin1 ve yapmak istedigi yagalar agisindan tarihe 6zel

islevler yiikledigini belirtir’®. Prof Dr.Halil Inalcik’a gore Mustafa Kemal, Ulusal -

2 gtatirk iin Soviev ve Demegleri, 1.C., 5.236-237. Mustafa Kemal’in, 1 Mart 1922 tarihli
TBMM 'nin figiincii toplanma vilim agis konugmasindan.

3 Atatirk in Soviev ve Demegleri, 1.C., 5.29-30, 74-75.
3 Atatiirk iin Séviev ve Demegleri, 2.C., s.11.
% Adwvar, 5.127-130.

*Afet inan, “Istikial Savasimizda Tarih Bilgisinin Rolii,” Auatirk Hakkanda Konferansiar,
Ankara, TTK, 1946, 5.15-16.

3" Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, s.171-172.
8 Inan, Atatiirk Hakkanda Konferanslar, s.18.
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Bagimsizlik Savagi- yillarinda yabancilarla yaptigi bitiin konugmalarda onlarnin
Turkiye ve Turk ulusu hakkinda yanlss bir zihniyette olduklarint gérmiis ve bununla
miicadele etmigtir™. Mustafa Kemal’in, biitiin bu nedenlerle séz konusu dénemde

“Osmanl tarihi” yerine “milli tarih™® deyimini kullanmaya basladig: soylenebilir.

Mustafa Kemal’in ulusal tarih gorigi, Mitareke ve Kurtulug Savagt yillarinin
digiinsel gelisimiyle de uyum i¢indedir. Bu yillarda Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
kogullar ve iilkenin gegirdigi degisimler aydinlari da derinden etkilemigtir. Bu
donemde aydinlar, siyasal ve sosyal kosullarin da etkisiyle, yeni bir ulusal kimlik ve
tarih goriisi arayis1 icindedir. Bu arayista, Anadolu merkezli bir tarih anlayigini 6n
planda oldugu goriliir. Turanci disiincenin iflasi, Tirkiye bilincinin uyanmasina ve
“Anadoluculuk™ adiyla bir diisiince akimunin. olusmasina zemin hazirlamigtir,
Anadolucular; Hilmi Ziya Ulken, Miikrimin Halil Yinang, Hamit Sadi Selen gibi
Dariilfiinun’un gen¢ akademisyenlerinden olusuyordu. Onlar, yeni tarih anlayiginin

“milli tarih” ve konusunun da “Anadolu Tarihi” olmas1 gerektigini savunuyorlardi®’,

Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Miiderrisler Kurulu, 19 Eyliil 1922°de yaptigi
toplantida, Edebiyat Medresesi 68rencilerinin istegi lizerine, oybirligi ile Mustafa
Kemal’e fahri profesorlik unvamnin verilmesini kararlastirmistir.  Edebiyat
Medresesi Bagkan Vekili Necip Asim, Kurul adina aymi giin Mustafa Kemal’e
hitaben su telgrafi gekmistir®®: “istanbul Dariilfinunu Edebiyat Medresesi Meclis-i
Miderrisini 19 Eylil’de akdettigi celsede zat-1 miinci-i kumandanilerini fahri
muderrislige miittefiken intihap eylemekle fahreyler”. Mustafa Kemal, bundan bir
siire sonra kendisini ziyaret eden {iniversite kuruluna “mektep siralanindan beri ¢ok
sevdigi tarihle mesgul oldugunu, bu itibarla fahri miiderrisligin edebiyattan ziyade
tarihe ait olmasinin daha miinasip olacagini” ifade etmis ve kurula hitaben

“tarihcilerle gok konusaca8iz” demistir®. Prof. Dr.E. Z. Karal, Mustafa Kemal’in

* Halil Inalcik, “Tiirk Tarihi ve Atatiirk’te Tarih Suurw.™ Tirk Kaltard .C.I, No.7(Mayis
1968), 5.7-8.

 Atatiirk "iin Sovlev ve Demegleri, 1.C., 5.223; Borak, 5.178.

® Frank Tachau, “The Search for National Identity Amongs the Turks.™ Die Weir Des Islams
. C.VIIL, No.3, 1963, 5.167-168.

€2 Jkdam , 20 Eyiiil 1338, s.3.
6 Semsettin Ginaltay. “Atatiirkiin Tarihgilizi ve Fahri Profesorliigii Hakkinda Bir Hatira,”
Belleten, C 111, No.10 (1 Nisan 1939). 5.273-274.
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yukaridaki sozleriyle ilgili olarak, “bu sozlere ragmen, Atatirk’iin 1923°den 1928
yilina kadar tarihle yakindan alakadar oldugunu gérmiiyoruz” diye yazar®*.

Ulusal Bagimsizlik Savagi yillannda bu savagin iginde yer almis kigilerin
tarihle yakindan ilgilendikleri ve tarihi islevsel sekiide kullandiklar1 gorilir.
Erzurum Milletvekili Siileyman Necati (Giineri), TBMM nin 29 Mayis 1920 tarihli
toplantisinda Turklerle Avrupalilart medeniyet yoniinden séyle karsilagtirir: “Galya
ormanlarinda, Normandiya sahillerinde insanlar daha ¢iplak ve vahsi vahsi gezerken,
bizim atalarimiz ¢ok buyiik bir medeniyet kurmusg, Hint hudutlarindan Akdeniz’e
kadar yaylmiglar, biyik bir medeniyet viicuda getirmiglerdi. Her nereye
ugramiglarsa hdkim olmuglar, alt1 bin senelik kocaman, hiir bir tarih sahibi

. olmugslardir.” Necati Bey’e gore, boyle derin ve zengin gegmisi olan bir millet tarih

sahnesinden silinemez®’.

Mustafa Kemal, Avrupalilanin Tirkler hakkindaki yanlis diisiincelerini ve
bunlarin Tirk aydinlanim etkisi altina alan 6zelliklerin de isaret etmistir. O’na gore,
Batililarin, Tirklerin medeni olmadig ve medeni olacak kabiliyetten yoksun oldugu
iddias1 tarihsel gergeklere aykirnidir. O’na gore, ufak bir asiretten bir imparatoriuk
kuran ve bir donem Avrupa’ya kadar ilerleyen bir millet “yalmz kili¢ kuvvetile

“viicuda gelemezdi”. Clinkit, Avrupa i¢lerine kadar ilerleyen bir orduyu donatmak ve
idare etmek yalmzca askeri bir konu degildir. Bu durum, orduyu yéneten biitiin
devlet teskilatinin da donemine gore ileri bir diizeyde oldugunu gosterir®. Mustafa
Kemal’in bu tarih gorisi, Tiirk tarihini bir biitiin seklinde ele almasina ve eski Tiirk
tarihiyle ilgilenmesine yol agmustir. O’nun tarih gorisiinde, “millet” unsuruna

oncelik veriliyor ve hanedanlik tarihinin yerini milli tarih aliyordu.

Mustafa Kemal, 1 Kasim 1922°de Mecliste saltanatla hilafetin ayrilmasi ve
saltanatin kaldinlmas: hakkindaki goriigmeler sirasinda yaptigi konusmada, Tiirk ve
Islam tarihi hakkinda derin ve genis bir bilgisi ve bu konuda bir sentez yetenegi
oldugunu agikga sergilemistir. O, bu konusmasinda tarihi, tarihten énceki ve tarihten
sonraki donemler olmak Uzere ikiye ayir ve insanhifin da iki donemde ele

alinabilecegini belirtir. O’na gore, ilk donem insanligin ¢ocukluk ve genglik, ikinci

® Karal, Atatirk Haklanda Konferanslar . 5.59. Mustafa Kemal'in 1923 ile 1928 villari
arasinda tarihle yalkandan ilgilenmeyisinin nedenleri dordiincii béliimde incelenecektir.

6 Samet Agaoglu. Kuva-y Milliye Ruhu, 3.B., istanbul, Agaoglu Yaymevi, 1963, 5.102.

% _Atatiirk 'iin Soviev ve Demegleri, 2.C., 5.7-8.
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donem ise yetiskinlik ve olgunluk devridir. Tanrimn, ilk dénemde insanhiga -- -

peygamberler ve elgiler gdnderdigini, son peygamberin ise Muhammed oldugunu
belirtir. Mustafa Kemal, Muhammed’in Arap toplumu i¢inde diinyaya gelmis bir
peygamber, Tirklerin ise Peygamber Nuh’un oglu Yafes’in soyundan oldugunu
agiklar. O, konugmasinda tarihin ilk dénemleriyle ilgili yeterince belge

bulunmadigin ve tarihle ilgili yorumlaninda bunun dikkate alinmasini belirtir®’.

Mustafa Kemal’e gore Tirkler, onbes yiizyil 6nce Orta Asya’da bilyiik
devletler kurmug ve insanligin her tiirlii becerisine sahip olmug bir millettir. O’na
gore, 1920’lerin baginda biitiin diinyada yiiz milyondan fazla niifusu olan Tiirklerin,
buna paralel olarak gegmiste de dnemli bir konumu olmalidir. Ornegin, Islamiyet’in
ortaya gikisindan 250 yil 6nce yani 1922°den 1500 y1l 6nce Orta Asya’da biiytik bir
“Turkiye Devleti” mevcuttu. Tirkler, Miusliman olduktan sonra dogu ve bati
yoniinde go¢ ederek iilkelerini genisletmisler ve Kafkasya, Iran, Irak, Suriye ile
birlikte Anadolu’ya da niifuz eden Selguklu Devleti’ni kurmustur. Iste Osmanl
Devleti, Tirkiye Selguklu Devleti’nin yikintilar1 iizerinde kurulmus ve onun varisi

olmus bir devlettir®.

Mustafa Kemal, s6z konusu konugmastyla Turk tarihini Osmanl: ve Islam
tarihlerinin  kapsadigi alandan gikararak, genig ve derin bir anlayisla
yorumlamaktadir. Bu yorumda, Osmanli ve Islam ge¢mislerinin, onlardan daha uzun
bir gegmisi olan Tirk tarihinin yalnizca bir evresini olusturdugu goriilir. Bu
yaklagimda, genis anlamda ulus kavraminin esas alindigi, dolayisiyla Osmanh
hanedanci tarih goriiginiin terk edildigi anlagihir. Ciinkii, saltanatin kaldinlmasiyla
Osmanh devleti de tarihe karismus ve Osmanhici diiiince resmen sona ermistir. Iste,
saltanatin kaldinlmasindan itibaren Osmanlici(hanedanci) tarih anlayisinin yerini
ulusgu tarih goriisiniin almaya basladigi ve Tirkiye’de ulusal iradenin egemen

olmasinin yeni tarih anlayisinin yerlesmesinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Mustafa Kemal, 2 Subat 1923’te Izmir’de “Izmir, 40 asirhk bir atalar

yurdudur” demistir. O’nun buna benzer bagka ifadelerinin de oldugu bilinmektedir®.

7 Atatiirk. Nutuk, Vesikalar. .930-931.
® A.ge., 5.931-936.

% Borak, 5.156. Mustafa Kemal, 15 Ocak 1923’te Adana Tiirkocagi’nda Adana’mn “tarihin
malitm devirlerinden beri tamamen bir Tiirk memleketi” oldugunu ifade etmistir. Azatiirk 'iin Soviev ve
Demecleri , 2.C., s.117, 28 Ocak 1919°da Ankara’da Toros’tan Antakva'va kadar olan mintikanin
“bin seneden beri Tiirk kanile vogurulmus™ oldugunu belirtmistir. Nuruk. I'esikalar , s.876-877.
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O, buna benzer ifadeleriyle Misak-1 Milli simrlar1 igindeki Tirkiye’nin tarihsel
agidan da bir Tirk yurdu oldugunu vurgulamustir. Mustafa Kemal’in bu yaklagimy,
1920’lerin sonlarinda sekillenmeye baglayacak olan tarih tezinin de baglangici
sayilabilir. Bu yeni tarih anlayisinin ortaya gikmasinda yabanci devletlerin Tirkiye
tizerinde hak iddialannin etkileri gérilmektedir. TBMM tarafindan hazirlanan ve
1922°de yayinlanan “Pontus Meselesi” adli yapit buna iyi bir 6rnektir.

Tirkiye’de tarih anlayiginin gekillenmesinde Kurtulug Savag: yillarinda
onemli gelismeler olmustur. Maarif Vekaleti, egitimi yeniden diizenlemek amaciyla
cesitli caligmalar yapmistir. Bunlardan birisi 15 Temmuz 1921°de Ankara’da
toplanan Heyet-i Ilmiye’dir. Bu toplantiya birgok Dariilfiinun miiderrisi ve bu arada
Ziya Gokalp, Fuat Kopriilii, Samih Rifat gibi tarih¢ilerin yam sira Nafi Atuf Kansu,
Thsan Sungu, Ismayil Hakk: Baltacioglu gibi eitimciler de katimist1”. 1921°de
gergeklestirilen bu toplantilara ders planlan, miifredat programlan, okul igleri ve
benzeri konular goriismek tizere savagtan sonra da devam edilmigtir. Bu kongrelerde
ortaya atilan ve 1922-1928 willan arasinda ileri siriilen egitimle ilgili gériglerin
¢ogunlugu Ziya Gokalp’in fikirleridir. Egitimci Ilhan Basgoz’e gére, “bunlarin (bu
fikirlerin) hemen hepsi Gokalp’in (egitim) gornigiiniin daima eksik ve kotii bir

yinelemesidir’’.

Kurtulus Savagi yillarinda yeni tarih anlayiginin olusumuna bir diger 6rnek de
Serbest Ali Dersleridir. Bu dersler, yeni iiniversitenin esaslarini hazirlamak amaciyla
kurulmas: tasarlanmig ve bilimsel bir kurulus olarak dusiniilmiistii. Burada
Lisaniyat, Tarih, Terbiye, Iktisad-1 Nazari, Hukuk-1 Diivel, Maliye, Islam Giizel
Sanatlani Tarihi, Simdiki Yizyilda Devlet, Iktisadi Goriigler Tarihi adhi dersler
veriliyordu”. Ancak bu derslerin, ozellikle tarih derslerinin  notlan elimizde
olmadigindan Serbest Ali Derslerde agiklanan tarih anlayist hakkinda bir yorum.
yapmak zordur.

Prof.Dr.Mete Tungay’a gore, “Pontus Meselesi” adli eser “on yil sonraki tarih

tezimizin mijdecisi”dir>. Soz konusu kitapta, Anadolu’nun bagtan basa Tirk ve

7 Baltaciogu, Havanm. s.288.
" Bagptz, 5.128.
7 Mustafa Ergiin, Atatiirk Devri Tirk Egitimi, Ankara, AU DTCF Yayinlan, 1982. 5.64.

73 Mete Tungay, I.C. ‘nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), 3.B., Istanbul, Cem
Yayinevi, 1992, s.300.
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binlerce yildan beri Tiirklerin 6z vatanmi ve 6z yurdu oldugu vurgulamir. Turkler,
Anadolu’ya Ertugrul Gazi ile, hatta Selguklulardan énce gelmemigtir; en eski ve
bilinmeyen zamanlardan beri Anadolu’da Turk wrki mevcuttur. Anadolu’nun ilk
sakinleri, tarihin ortaya koydugu bilgilere gore “Turaniler”dir. S6z konusu eserde
yalnizca Anadolu’da degil, en eski donemlerde bile Irak ve Filistin topraklarinda
biiylik olasilikla Turani bir kavmin yerlesmis oldugu belirtilir. S6z konusu iilkelerde
Ari ve Sami irklarinin degil, Turan irkinin yerlesmis oldugu konusu batili tarih

bilginlerinin ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmaktadir’*.

“Pontus Meselesi” adli eserde, Kiigiik Asya’da eski Anadolu kavimlerinin
(Sumerler, Hititler) irksal 6zelliklerine sahip olmayan ve Anadolu’nun yerli halk:
olan Turanilerle yakinliklari kesin olarak belirlenmemis kavimlerin (Ararathlar,
Frigyalilar, Lidyalilar) de bulundugu belirtilmigtir. Buna karsin, Anadolu’da
gorkemli bir devlet kurmug ve saltanat siirmiy olduklar1 bilinen Siimerlerin ve
Hititlerin ise genis anlamda ‘“Mogol-Turk™ veya “Turani” olduklarinin kanitlandig:
ifade edilmistir. Eserde, Stimerlerin 1rk ve dillerinin 6zelliklerine dayanarak, Turani
bir kokene sahip olduklarimi ilk kez Alman bilgini Fritz Hummell’in ifade etmis
oldugu belirtilmigtir. Hititlerin de ayni kokenden geldigi konusunda ise Ingiliz
misyonerleri tarafindan kaleme alinan eserlerde  verilen bilgilere atifta
bulunulmustur. “Pontus Meselesi” adh eserde, “Amasya Tarihi” adli meshur eserin
yazan Hiiseyin Hiisamettin’in Pontus Kralliginin bir Turani kavim olan Hunlar

tarafindan kuruldugu iddiasi ise “biraz fazla gayretkeslik™ olarak yorumiamr’™.

“Pontus Meselesi” adli eserin, Anadolu iizerinde Yunan ve Ermeni iddialarina
kargilik vermek amaciyvla hazirlandigi ve bu konuda tarihin yardimei bir unsur olarak
kullanildig:r gorilmektedir. Dolayisiyla, yeni tarih anlayist Kurtulug Savasi’nin
~kosullart i¢inde sekillenmis ve bu savastan sonraki gelismeler bu tarih goriisiini
hazirlayict etkilerde bulunmustur. Bu yeni tarih goriginiin olusumunda, hem
Kurtulug Savast’min lideri hem de yeni Tirkiye’nin o6nderi Mustafa Kemal
Atatirk’in 6nemli islevi oldugu anlagihr. Bu baglamda, yeni tarih anfaylslm

agiklayan en 6nemli kavramlardan birinin “Tiirkiye Tarihi” oldugu goriiliir.

™ Pontus Meselesi. vay.haz. Yilmaz Kurt, Ankara, TBMM Basimevi, 1995, s.3.
" Age., s.4-12.
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Mustafa Kemal Atatirk, Fuat Kopruli'nin 1923°te yaymnlanan “Turkiye
Tarihi” adli eserini kisa siirede “biiyiik zevk ve istifade ile” okumus ve ilgililerden
eserin yazarina miistakbel tarih kitaplarinin yayini igin maddi destek saglanmasim
istemistir’®. ProfDr.Halil Inalcik’a gore bu yapit, “o zamana kadar bu konuda
yapilmis incelemelerin agik ve derin bir terkibi”dir. Inalcik, Képriili’niin s6z konusu
eserinin birgok bolimiinin, 1930°dan itibaren Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
tarafindan tarih eserlerine oldugu gibi alindigim belirtir’’. Fuat Kopriili’niin aynt
siralarda Maarif Vekaleti Miistesarlii’na gelmesi ve bir yila yakin siire bu goérevde
kalmasi, Turk Tarih Enciimeni iyeligine segilmesi ve Tiirkiyat Enstitiisi’nin

kurulusuna dnciiliik etmesi yeni tarih anlayisinin olusumunu etkilemistir.
C. TARIH-1 OSMANI ENCUMENI’NIN CALISMALARI

Lutfi Simavi, amlannda Tarih-i Osmani Enciimeni Bagkam ve Vakaniivis
Abdurrahman Seref Efendi ile 13 Haziran 1919 giinii konusmasinda, nazir olmadigi
~ halde neden kabine toplantilarina katildig konusunu konustugunu anlatir. A.Seref, L.
Simavi’ye sdz konusu toplantilara isteyerek katilmadigini agiklamistir. Simavi’nin
anlatimina gore A. Seref, Vahdet-i Milliye Cemiyeti mensubu bulundugundan,
Damat Ferit Paga’nin Mehmet Vahdettin nezdinde girisimi sonucunda Vakaniivislik

gorevinden ayrilmak azledilmis ve bunu biitiin gazeteler yazmuslardi’.

Mehmet Demiryiirek, ayni konuda Tunaya’nin “Tiirkiye’de Siyasal Partiler”
adli eserinin ikinci cildine atifta bulunarak, A. Seref’in vakaniivisligi hakkinda “bir
belge bulamadigimdan bu gorevi saltanatin ilgasina kadar siirdiirmiis oldugu
gorigiinii benimsedim”” diye yazar. Tunaya, soz konusu bilgiyi L. Simavi’nin
anilarina dayandirir. Bu bilgilerden, A. Seref’in vakaniivislik gérevine son verildigi
konusundaki haberlerin gergegi yansitmadigi ve bunlarin sdylentiden 6teye bir anlam
- tagimadit anlasilmaktadir. A. Seref, gercekten vakaniivislikten azledilmis olsaydi,
onun yerine yeni bir vakaniivis atanirdi; ¢linkii vakaniivislik, miinecimbasilik gibi
padisahlarin 6zel 6nem verdigi geleneksel kurumlardan biriydi. Yine de, A. Sgref’ in

Vahdet-i Milliye tiyesi olmasi, Tarih Enciimeni’ni olumsuz yonde etkilemistir.

"6 M. Fuad Képriilii, “Bir Hatira,” Belleten, C.I1L, No.10 (1 Nisan 1939), 5.278.
7 Inalcik, Tirk Kiltird, C.VIL No.65 (Mart 1968), 5.292.
7 Liitfi Simavi, Osmanh Sarayinin Son Ginleri, istanbul, Hiirrivet Yayinlar, ty., s.513.
" Demiryiirek, s.60.
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Vahdet-i Milliye Heyeti, Milli Kongre gibi, partilertistii olarak kuruldugunu
ilan etmis bir dernektir. Milli Kongre, 29 Kasim 1918’de kulli;lmus ve Meclis-i
Mebusan’in 11 Nisan 1920°de feshinden sonra siyasi etki giici zayiflamistir.
Vahdet-i Milliye ise, 6 Mart 1919°da Ahmet Riza Bey’in bagkanlifinda kurulmustu.
A. Riza’nin 19 Eylil 1919°da Avrupa’ya hareket etmesi ve orada galismaya karar
vermesi heyetin de sonunu getirmistir. A. Seref, Milli Kongre’nin genel sekreter,
Vahdet-i Milliye’nin de tiyesiydi. Istanbul hitkiimetleri her iki girisimi de siipheyle
kargilamig ve bunlarn bir fttihatc: etkinligi olduguna inanmigslardi. Ahmet Riza ve
A. Seref, Anadolu’da olusum halindeki kurtulus hareketiyle ve bu hareketin lideri
Mustafa Kemal ile yakin iligkiler igindeydi®.

Hasan Akbayrak, Sultan Mehmet Resat’in 3 Temmuz 1918°de 6liimiinden
sonra Hazine-i Hassa’min Tarih-i Osmani Enciimeni’nin 6denegini kestigini, bu
nedenle kurulun savas yillaninda hicbir etkinlik gésteremedigini belirtir. Akbayrak,
enciimen uyelerinin Miitareke déneminde Tasnif-i Vesaik-i Tarihiye Encimeni’nde
caligugini, bazilarinin da iiyelikten istifa ettidini veya Istanbul’dan ayrildigim
yazar®'. Enciimenin Osmanli Bankasi’nda bulunan hesabinda 28 Subat 1917 tarihi
itibariyle 138 lira 24 kurusu bulunuyordu. Banka yetkilileri, enciimen baskanlifina
ayni yilin sonunda 6énceki paranin faiziyle birlikte 140 lira 56 kurus oldugunu haber

vermistir®.

Encimenin etkinlifini kaybetme siirecinde, Mondros Miitarekesi’nden
sonraki gelismelerin Onemli bir etken oldugu gorilmektedir. Tarih-i Osmani
Enciimeni’nin faaliyetlerinin aksamasinda Ittihatci liderlerin yurtdisina firarindan
sonra olusan yeni siyasi ortam ve zihniyet 6nemli bir etken olmustur. Yeni iktidar,
iilkke capinda bir Ittihatg1 diismanlig: baslatmuis ve onlarin eseri saydiklan kurul ve
- kuruluglan tasfiye ve pasifize etmeye baglamigti. Bunlardan biri de bilimsel amach

encimenler ve bu arada Osmanli Tarih Enciimeni’dir.

" Ittihatgr liderlerin, 1/2 Kasim 1918 gecesi yurtdigina firarindan, sonra,
“Ittihatilarin artg1 kabinesi” sayilan Ahmet Izzet Pasa hilkiimetinin yerine 11
Kasim’da Tevfik Pasa kabinesi kurulmustu. Tevfik Pasa kabinesinin Maarif Nazin

8 Tank Zafer Tunaya, Tirkive 'de Sivasal Partiler, 2.C., Istanbul, lletisim Yaymlan, 1999,
5.165-169, 430-437; Atatiirk, Nuruk. 8.24.

8 Akbayrak, A.g.t., 5.43-44.
52 TITE Arsivi, Belge No.2/85 ve 2/89.
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Riza Tevfik Bey’dir. Riza Tevfik, Damat Ferit gibi Ittihatct karsithg: ile taninmusti. _
R. Tevfik, anilarinda kendi nazirligt ddneminde Maarif Nezareti Miistesarl13i’nda Ali
Kemal’in bulundugunu, kendisinin Damat Ferit ile iyi bir dost oldugunu ifade eder.

0, ayrica Damat Ferit’in s6z konusu nezarete zel bir ilgisinin oldugunu belirtir®.

Riza Tevfik’in Maarif Nazirh@t sirasinda, ittihat ve Terakki doéneminde
Dariilfiinun’u 1slah galigmalan ¢ergevesinde, burada istihdam edilen Alman 6gretim
tyeleri memleketlerine gonderilmisti. Tirkiye’de bulunan Alman 6gretim iyeleri,
Miitareke déneminde Ittihatgilarin icraatimn ve politikastmin 6nemli bir pargas:
sayiliyordu. Riza Tevfik, 8 Aralik 1918°de bir gazeteciye, Osmanlilarin da iginde yer
aldif1 ve yenilgiyle ¢iktigi savagin “Anglo-Sakson irk ve medeniyetinin galebesi”
oldugunu soylityordu. Bu nedenle, Alman kiiltiirii ve medeniyeti Osmanlilarca 6rnek
alinmamaliydi. Riza Tevfik, kurulusunda Alman 6gretim Gyelerinin blyiik katkilars
olan darilmesailerin (enstitilerin) de goézden gegirileceini ve bunlarin verimsiz,

lizumsuz ve saibeli oldugunu ifade ediyordu®.

8 Aralik 1918 tanhli “Vakit” gazetesinde, “Aksam™da yayinlanan bir habere
dayamlarak, “Tarih Dartilmesaisi” hakkinda ilging bir gelismeden s6z edilir. Habere
gore, Maarif Nazin Riza Tevfik, Edebiyat Fakiiltesi Dekam Izzet Bey’e telefon
ederek, Seﬁzégébasx’nda bulunan ve Tarih Dariilmesaisi’nin bulundugu binanin
acilen bosaltilmas: ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na tahsisi talimatim vermistir; Izzet
Bey, soz konusu istegin ¢egitli nedenlerle miimkiin olmadigim belirtmesine ragmen,
Riza Tevfik’in emrinin yerine getirilmesi konusunda 1srar etmesi lizerine dekanitk
gorevinden istifa etmistir™. Riza Tevfik, bundan bir hafta sonra bir baska gazeteciye,
dariilmesailerin fazla masrafli oldugunu ikinci kez dile getirmis, bunlann
biitgelerinin Mart 1919°da agikliga kavusacagini, pek ¢ogunun kaldirilacagini, Tarih-

1 Osmani Enciimeni’nin ise devam edecegini agiklamugtir®.

S6z konusu “Tarih Dariilmesaisi”, Ziya Gokalp’in gayretleriyle Dariilfiinun

biinyesinde kuruimus olan enstitilerden Tetkik (Tirkiyat) Enclimeni olmalidir. Bu

¥ Ruza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, istanbul, iletisim Yaynlar, 1993, 5.43-45.

# “Maarif Siyasetimiz ve Dariilfiinun Teskilati,” Sabah, 9 Kanunuevvel 1334, s.1-2. Bu
enstitiiler birinci boliimde Tetkik (Tiirkivat) Enciimeni konusu incelenirken amlatiidifn iizere
Dariilfiinun’un 1slalu sirasinda 1914 ile 1918 arasinda kurulmuslards.

¥ “Edebivat Fakiiltesi Midiirii’niin istifast,” Vakit, 8 Kanunuevvel 1334, 5.2.
86 “Maarif Nezareti'nde.” Vakit . 17 Kanunuevvel 1334, s.2.
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enciimen, Aralik 1918°de Dariilfiinun’un 1slah1 sirasinda enstitiiler gindeme geldigi
sirada  “Vakit” gazetesine haber olmustur. S6z konusu haberde Tarih
Dariilmesaisi’nin de digerleri gibi Ittihat ve Terakki iktidari déneminde kuruldugu ve
Tirkgli goriis dogrultusunda g¢aligmalar yaptigi belirtiliyordu®. Dolaystyla yeni
doénem ve lttihatg1 karsiti yeni zihniyet, Tirkeilik disiincesinin Uriinii aragtirma
merkezlerinden Tetkik (Tirkiyat) Enciimeni’nin yam swa Tarih-i Osmani
Enciimeni’ni de olumsuz yonde etkilemistir. Bu olumsuz etki, 6nce Tarih-i Osmant

Enciimeni’ne yoneltilen elestiriler seklinde gorikir.

Ahmet Saip’e gore Tarih-i Osmani Enciimeni’nin, uzun stre faaliyette
bulunmasina karsin, kurulus amacina ulastig1 sdylenemez; yine de, bu enciimenin
varligim devam ettirmesi, gelecekte tarihle ufrasacaklar agisindan moral kaynag
olacaktir. A. Saip’e gore, enciimenin kurulug amacim gergeklestirmesi de miimkiin
degildi; cinkii farkh fikir ve anlayisa sahip Gyelerden olusan bir kurulun tutarh bir
eser yazmasi olanaksizdir; enciimenin amac1 “yazilacak eserlere vesika toplamaktan
ibaret” olmalidir. A. Saip, enciimenin bir diger zayif yoniinii de soyle agiklar®:

“ Miiessese-i mezkurenin (Tarih-i Osmani Enciimeni’nin) azasi

bulunmak serefi, tarih-i Osmanide az gok ¢alisan, eserler viicuda getiren

bilciimle Osmanhlarin hakki iken yevm-i hazirda (giiniimiizde) bir¢ok
miiverrihlerin haricte kaldign gorilmistir. Adeta enciimen-i mezkur

(s6z konusu encimen) birkag adama miinhasirdir. Enciimene dahil

olmak i¢in tarihte galismak kafi degildir. Onun bunun tevecciih ve

taraftarligim dahi kazanmak lazimdir ki bu ahval, serbest bir miiessese
i¢in hi¢ de matlup olan ahvalden (istenen durumlardan) degildir...”

Ahmet Saip (1859-1920), Tanzimattan Mesrutiyete Osmanli tarih yazimina
ve anlayigina yakindan tanik olmus bir aydindir. A. Saip, birinci bolimde incelendigi
iizere, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulusu siirecinde bu enciimenin yapilanmasi
konusundaki fikirlerini sahibi oldufu “Makalat-1 Tarihiye ve Hukukiye” dergisinde
yaymlamistt. Onun 1920°de, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin durumuyla ilgili
gozlemleri, enciimenin yaklagik on yillik faaliyetine tamk olmus birinin
dusiinceleridir. A. Saip’in de ifade ettigi tizere, enciimenin biinyesinde gergekten
modern anlamda bilimsel niteliklere sahip tarihgiler oldugu gibi, yalmzca siyasi

konumu nedeniyle enciimen iiyesi olmug kisiler de bulunuyordu. Bu durum, zaten

87 Vakit, 8 Kanunuevvel 1334, s.2; Vakit, 17 Kanunuevvel 1334. s.2.

# Ahmet Saip, “Rehber-i Miiverrihin: Mitkkemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil
Yazihr?”, Edebiyat-t Umumive AMecmuast, C.III, No.95 (23 Tesrinasani 1918), 5.1154-1 155.
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homojen bir yapida olmayan enciimenin verimli ve iiretken faaliyetlerde bulunmasini -
engellemistir. Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki dénemin yeni kosullari, enciimenin
bu niteliklerinin biitiiniyle ortaya ¢ikmasmna ve dagima durumuyla karst karsiya

kalmasina neden olmustur.

Tarih-i Osmani Enciimeni, Mitareke déneminin ilk ginlerinden itibaren
¢ozilme siirecine girmistir. Coézilmenin ilk isaretlerinden biri, enciimen
kutiiphanesinin sahipsiz kalmas:t ve kurul iiyelerine yoneltilen gesitli suglamalardir.
Ahmet Refik, enciimen kitaplifindan Mehmet Arif’in sorumlu oldugunu, onun
kurulun kitaplarin1 ve kitaplikta bulunan devletin resmi belgelerini iiyelerden bile
sakladigim belirtir. A. Refik, M. Arif’in bunlardan bazilarim sahiplendigini, onun
oliimiinden sonra bunlann ailesi tarafindan enciimene iade edildigini ileri siirer®™. M.
Arif, 1 Aralik 1919°da vefat etmistir; ancak, enciimen kitapliginin onun éliimiinden

once sahipsiz kalmig oldugu goriilir.

Bayezid Camii hocalarindan Mehmet Serafettin (Yaltkaya), 28. Aralik 1918
tarihli bir dilekgesinde Tarih-i Osmani Enciimeni’nden, enciimenin kiitiiphanecilik
memuriyetinin kaldirilmig oldugunu hatirlatarak, enciimen kitaplaninin kendi kendi
sorumluluguna birakiimas: talebinde bulunmustur’®. Enciimen, az sayidaki kitaplarin
bagkasina devretmemisﬁr? Yine de Meclis-i Viikela, 20 Nisan 1919 tarihli karanyla,
enciimenin kitiiphanecisine ikibin kurusluk maag1 fazla bularak kiitiiphane
memuriyetini kaldirmis ve s6z konusu maagt Kiitiiphane-i Umumi’nin (Bayezid
Kutiiphanesi) 1slahi ¢aligmalarina aktarmustir. Meclis-i Viikela’min bu karari, Tarih-i
Osmani Enciimeni’nin ¢6zilme siirecinde 6nemli evrelerden biridir. Bu evrede en
onemli etkenin, Mart 1919°da kurulan Damat Ferit  hiikiimetinin olumsuz

tutumlarinin oldugu anlasilir.

Damat Ferit hikiimeti, 4 Mart’ta kurulmus, 16 Mayis 1919°da ise istifa
etmistir. Cogunlugu Hirriyet ve itilafcilardan olugan Damat Ferit kabinesinin Maarif
Nazin Ali Kemal Bey’dir. Ali Kemal, Damat Ferit ile isbirligi iginde maarif alaninda
kapsamli degisimlere vénelmistir. Bu degisimin, 6zellikle Dariilfiinun ve ona bagh
enstitiiler tizerinde yogunlasmasi ilgi ¢ekicidir. Ali Kemal, nazirh@min ilk giinlerinde

bes kisilik bir komisyon olugturarak Dariilfinun’un i1slahina girismistir. Bu

¥ Altnay, fkdam . 12 Tesrinievvel 1336, s.3.
% TITE Arsivi, Belge No.1/1.
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komisyon, Dariilfinun Rektorii Ahmet Naim, Riza Tevfik, Ahmet Refik, Ali Ekrem,
Mehmet Feri.{rve Faik Sabri Beylerden olusuyordu. Komisyon, ilk toplantisin1 9 Mart
1919°da Ali Kemal’in bagkanhifinda yapmistir. Bu toplantida, Danilflinun
tegkilatimn kesin bir sekle kavusturulmas: ile Dariilfiinun’da okutulan “fazla

dersler”in kaldinlmasi konulan goriigiilmiigtiir’.

Komisyon, maarif i1slahina Edebiyat Faktiltesi’nden baslamig, ¢aligmalarini
iki hafta icinde sonuglandirmig ve diger derslerle birlikte tarih derslerini de yeniden
dizenlemigtir. Yeni teskilat geregince, Edebiyat Fakiiltesi dort subeye ayriimigtir:
Edebiyat, Felsefe, Cografya, Tarih. Reform gergevesinde Asr-1 Hazir Tarihi, Kurun-1
Cedide Tarihi dersine ilave edilmigtir. Osmanli Tarihi muallimleri Mehmet
Efdalettin, Kiztm Sinasi ile Islam Tarihi miiderrisi Ahmet Agaoglu gérevierinden
ahnmugtir. Agikta kalan miderrisler ve muallimler, Danilflinun’da aldiklar
maaglartyla Sultani Mekteplerine tayin edileceklerdi. Bilimsel enciimenler ise

kaldinilacakt®®. Bu maarif reformundan Tarih-i Osmani Enciimeni de etkilendi.

Maarif Nezareti, Meclis-i Viikela’ya yazdigt 8 Nisan 1919 tarihli bir
tezkirede, “Bayezid’daki Kiitiiphane~i Umumi’de mevcut altmg bin cilt kitab
kiitiiphane miistahdeminin killetten ndsi(azhiginda dolay1) tasnif edilemeyerek gayr-1
muntazam bir halde bulunmakta ve Tarih-i Osmani Enciimeni’nde ise mikdar: gayet
ciiz’i olan kitaplar igin gehri ikibin kurug hafiz-1 kiitib maasi verilmekte oldugu”
.belirtiliyord'u. Bu agiklama, o swralarda kiltiir politikas: gergevesinde sistemli bir
kitiiphanecilik orgiitiiniin  ve yeterli bir biitgesinin olmadigini  g@stermektedir.
Meclis-i Viikela, 20 Nisan 1919°da Nezaretin tezkiresini goriiserek, stz konusu
kiitiiphane memuriyetinin kaldinlmasini, bu memuriyete ayrilan maasin Kittiphane-i
Umumi’nin 1slahinda harcanmasimi, Tarib-i Osmani Enciimeni kiitiiphanesindeki
kitaplarin enciimen yazmamnin sorumluluguna verilmesini ve enciimen yonergesinin
bu konuyla ilgili ondokuzuncu maddesinin bu degisiklikler gergevesinde yeniden
diizenlenmesini kararlagtirir. S6z konusu karardan sonra yeniden diizenlenen Tarih-i
Osmani Enciimeni biitgesinde kiitiiphane memurlugu da yapacak olan enciimen

yazmanina bin kurug, kiitiphanede gorevli hizmetliye de ikiyiiz kuruy maas

! «“Dariilfiinun’da Islahat” Vakit, 8 Mart 1335, s.2.

9 “Maarif Islahat,” Vakit, 20 Mart 1335, s.2; “Dariilfinun’da Tebdilat,” Fakiz, 23 Mart
1335, 5.2; “Darilfiinun Teskilati,” Vakit, 24 Mart 1335, 5.2; “Dariilfiinunun Islahy” Sebah, 24 Mart
1335, s.1. Dariilfiinun’da okutulan Asr-1 Hazir (Yakinga®) tarihi dersinde. Fransiz Devrimi’nden 20,
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verilmesinin  kararlastinldigi  ve  kiitiphane  memuriyetinin = kaldirildig

belirtiliyordu®.

Enctmen kétipligi de, kurul kitapligr gibi, Mondros Miitarekesi sonrast ortaya
¢ikan siyasi gelismelerden olumsuz yonde etkilenmistir. Enciimenin, kurulusunda bir
yazmam olmadigi, 1917°de bu ihmalin giderilmeye ¢alisildif1 gorilir. Kurulusundan
itibaren enciimene olumlu katkilarda bulunmus olan Nimeti Bey Eylil 1917°de
“fahri katip” unvamyla komisyon yazmanhgina tayin edilmigtir’*. Bu gérev, 15
Kasim 1919°de Ahmet Rasim’e verilmigtir>. A. Rasim, 1923’e kadar bu vazifeyi

yurutmis, onun yerine Hiiseyin Aziz gelmisgtir.

Daha once, Sultan Mehmet Resat’in Gliimiinden sonra Hazine-i Hassa’nin
Tarih-i Osmani Encimeni’nin 6denegini kesmis oldugu belirilmisti. Enciimen,
yonergesinde belirtildigi {izere, Hazine-1 Hassa’dan yillik onbin kurus tahsisat
ayrilmisti. Enctimenin plan di1 harcamalarina, ayni hazineden onbin kurusluk bir ek
biitce daha tahsis edilmisti. Iste bu biitgelerin, Ali Kemal’in Maarif Nazirhg
doneminde kesilmig oldugu anlasiliyor. Ciinkii, bu dénemdeki maarif reformu
Ozellikle biitge kisitlamalann ile harcamalarin dizenlenmesi konulari iizerinde
yogunlasms ve bilimsel enciimenlerin kaldinlmas: bu baglamda giindeme gelmisti.
Bu ortamda Tarih-i Osmani Enciimeni, di;gei'_encﬁmenler gibi kaldinlmamus, ancak

biitgesi askiya alinarak pasifize edilmistir.

Tarih-i Osmani Enciimeni tiyesi Ahmet Refik, 12 Ekim 1920 tarihli “Ikdam”
gazetesinde yaymnlanan bir makalesinde, Mehmet Arif’in enciimen iiyelerine karst
kiric1 davramglarindan ve enciimen kitaplarini kendine mal etme ahskanhgindan séz
ettikten sonra, onun rencide ettidi ve kuruldan ayriimasina neden oldugu kisilerden
birinin Ali Emiri oldugunu agtklamistir’®. A. Emiri, (1857-1924), diinyaca meshur
bir Osmanl kitapseveri ve aym zamanda Ortagag bilginleri karakterinde bir tarih

yazandir. Hayatinda, imparatorlugun gesitli yerlerinden tahminen 18.000 cilt kitap

yiizyila kadar olan gelismeler, Kurun-1 Cedide (Yenicag) Tarihi dersinde ise, Istanbul’un Fethi ile
Fransiz Devrimi arasindaki olavlar anlatiliyordu.

% BOA. MV. 250/133. Enciimenin 1909 talimatamesinde stzkonusu madde soyledir:
“Hazine-i Devletten muhassas olmak iizere kiitiiphane memuruna sehri ikibin ve kitiplerden birine bin
ve digerine yine altt yiiz kurus maas verilecektir.” Tariki-i Osmani Enciimeni Mecmuast, C.1 No.1 (1
Nisan 1326), 5. 6-7.

4 “Tarih-i Osmani Enciimeni Fahri Katipligi®, fkdam , 27 Eyliil 1333, s.2.
% TITE Arsivi, Belge No.1/2 ve 2/87.
% Altinay, fkdam, 12 Tesrinievvel 1336, s.3.
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topladig: belirtilir. 11. yiizyilda Kasgarli Mahmut tarafindan yazilmig olan “Divan i
Lugati’t-Tirk™ adli kitabin A.Emiri tarafindan bulunmus ve bilim diinyasina
sunulmugstur’’. Mayis 1919°da Halis Efendi’nin kiitiiphanelerdeki yolsuzluklarint
anlatirken, bir niishasi Topkapt Miize-i Hiimayunu’nda bulunan Giilsehri’nin
“Mantik el-Tayyar” adh kitabin bir kurul tarafindan bilimsel degerinin incelendigini
ve bunu yalniz enciimenin bildigini belirtir. A. Emiri, bir sahaf ditkkanina diisen soz
konusu kitabi, M. Arif'in Halis Efendi’nin elinde gordiigi halde bir girisimde
bulunmamasim esefle kargilar’®. Bu durum, A. Emiri’nin enciimene karsi olumsuz
bir tavir almasina yol agmis olmalidir. Ali Emirf, bu nedenlerin de etkisiyle olsa
gerek, enciimenle ilgili sikayetleri dergisinde yaynlar. O sirada Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesi’nde dgrenim goren Hiseyin Namik (Orkun), Ali Emiri’ye hitaben yazdig:
8 Nisan 1919 tarihli mektubunda “enciimenin elyevm mevcudiyetiyle ddem-i

mevcudiyeti mitsavidir™®® diyordu.

Ahmet Cevdet, sahibi ve bagyazan oldugu “Ikdam™ gazetesinde A. Refik’e
hitaben yayinladig: bir makalede, II. Abdiilhamit déneminden baslayan ve miitareke
dénemini de kapsayan devrin bir “milli tarih”inin yazilmas: gereklilizinden bahseder.
Bunun i¢in, ilgili dénemin argiv belgelerinin ve bu dénemleri konu alan amlann
Oonemine isaret eder. Bu konuda Ahmet Refik’in iizerine diisen sorumlulugu
yapacagina inandigim belirtir'®. A. Refik, A. Cevdet’e “Sultan Abdiilhamit-i Sani
devrinin tarihini yazmak i¢in evvela maddi bir sermayeye ihtiya¢ vardir. Bugiin
aldiklan iicretlerle giinii giiniine, manevi ve maddi perisanliklar i¢inde yasayan ilim
erbabinin a¢ karmina oyle senelerce siirecek bir tetebbua (incelemeye) hasr-1 evkat
etmeleri (zaman ayirmalari) gayr-1 kabildir” yanitini verir. Bu agiklama, Tiirkiye’de
uzun vadeli bilimsel ¢aligmalann, bilim adamlanmn iginde bulunduklan olumsuz
kosullar nedeniyle devamli, diizenli, dolayisiyla verimli olamayacagim
gostermektedir. A. Refik, II. Abdiilhamit doéneminde yagayanlann anilarindan
yararlanma konusunda ise, “fakat buna iktisadi sebepler pek koyu bir mani teskil

eder”'® diyordu. Ahmet Refik’in Tiirkiye’de bilimsel incelemelerin modern bir

%7 Babinger, 5.437-438.

% Osmanl Tarih ve Edebivat Mecmuast, C.II, No. 15 (31 Mayis 1335), 5.300-303.
% Osmank Tarih ve Edebivat Mecmuas:, C.II, No. 14 (30 Nisan 1333), s.275-276.
1% Ahmet Cevdet, “Asr-1 Hazir Tarihimiz Hakkinda,” fkdam. 14 Agustos 1336, s.1.
191 Ahmet Cevdet, “Ahmet Cevdet Beyefendiye,” fkdam, 2 Exliil 1336, s.3.
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diizeye gelememesinin nedenlerini ekonomik nedenlere baglamasi dénemine goére
‘onemli bir saptamadir. Bu fikrin, Turkiye’nin ekonomik kosullarinin en agir oldugu
donemlerden birinde ifade edilmesi onemlidir. A. Refik’in belirttidi iktisadi
nedenlerin basinda Osmanli ekonomisinin olumsuz durumu ile Osmanh
hitkiimetlerinin  bilimsel faaliyetleri finanse etmekten yana olmadig1 ifade

edilmektedir.

Fuat Koprilii ise, 1908°den itibaren “kag asirlik bir millet oldugumuz halde
ni¢in héld ortada bir tarithimiz yok?” sorusunun soruldugunu, ancak heniiz agik bir
yamtinin alinamadifini, yakin zamanda da alinacagini sanmadigini ifade eder.
Kopriili, Tarth-i Osmani Enciimeni ile onun bazi yayimnlarinin oldugunu, bu
yayinlarin biitiin kusurlarina ragmen, takdire ve tesekkiire deger oldugunu belirtir ve
soyle devam eder'®: .. Lakin ne kadar yazik ki su son iki ii¢ seneden beri bu zavalli
encimen de ddeta infisah etmig(hitkiimsiz kalmig), akamete(verimsizlige) mahkum
olmustur. “Tarih’ medliliinii(bilimini) idrak hususunda aralarmda higbir rabita ve
misabehet bulunmayan ve esasen her tiirlii vesait-i maddiyeden mahrum olan bir
enclimenden bundan fazia bir mahsul beklemek haksizliktir.” Kopriili’ntin de ifade
ettigi gibi, Tarih-i Osmani Enciimeni, kurulusundan itibaren homojen bir yapida

olmamasi ve maddi olanaksizlik nedeniyle yeterince verimli olamamugtir-

F. Kopriili, 1920’nin Eylil ay1 sonlarinda “Aksam™ gazetesinde yayinlanan
ve Tarih-i Osmani Enciimeni’ni siddetle elestiren bir yaziya atifta bulunarak,
enciimenin yipratiimas: yerine onun ¢ahgmalarimi aksatmasinin nedenlerinin
bulunmasi ve bunlarin giderilmesi gerektigini vurgular. Kopriilii’ye gore, enciimenin
faaliyetlerini aksatan baslica neden icinde bulundugu olumsuz kosullardir:
Enciimenin ikiyiiz lira gibi az bir 6deneginin olmasi. Bu kosullar i¢inde “enciimen
icin dagilmaktan baska hicbir is yoktur.” Képriili, “tarihimizi tetkik ederek mazimizi
biitiin vuzuh ve hakikatiyle gorebilmek igin, evvela hiikkiimetin bu meseleyi layik
oldugu ehemmiyetle nazar-1 itibara almast ve bir ‘Tarih-i Milli Enciimen-i Danisi’n

vitcuda getirilmesi lazimdir” gorisiindedir'®.

102 ¥ spriiliizade Mehmet Fuat, “Osmanh Tarihi Meselesi,” Dersaadet, 30 Eyliil 1336, s.2.
15 4. g.m, s.2.
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Fuat Koprili, Tarih-i Osmani Enciimeni baglaminda “Milli Tarih
Akademisi” kurdlmam konusundaki goriisiinii daha sonraki makalelerinde yineler'®.
Iste, bu siralarda Fuat Kopriilii gibi milli tarih yazimindan yana olanlar ulusal tarihin
ancak ulusal tarih akademisi kurulduktan sonra gerceklesebilecegini ileri siirmeye
basladilar. Omegin, “Amasya Tarihi” yazarnn Hiiseyin Hiisamettin bunlardan biridir.
| Hiiseyin Hiisamettin’in Tarih-i Osmani Enciimeni’ne y6nelttigi elegtirilerin baginda
encimenin bir “milli tarih” yazilmast konusunda yeterli girisimde bulunmadifi
iddias1 gelmektedir. H. Hiisamettin, enciimenin ¢aligmalarina her bilim dalinin dahil
edilmesi gorigindedir. Ona gére enciimen, boylece vazifesini daha agiklikla

gtjrebilecék ve milli tarihin aydimlatiimas: isini daha saglikli yapabilecektir'®.

Ahmet Refik, Ekim 1920’de yayinlanan iki makalesinde enciimeni yeniden
aktif hale getirmeyi denemistir'®. Ik makalesinde, o gine degin enciimene
yoneltilen elestirileri yamtlamigti. O, encimene eskiden beri sozlii satagmalarda
bulunuldugunu belirtilmigtir. A. Refik, enciimene karst bu olumsuz goriisleri,
enciimenin 1917°de yayinlanan “Osmanli Tarihi” adli eserine elestiriler yoneltenler
ve enciimenin, esas vazifesini yerine getirmedigini savunanlar seklinde agiklamgtir.
A. Refik, makalesinin sonunda “enciimen hakkindaki itirazat dogrudur, enciimenin
faaliyeti hakikaten kifi degildir, enciimen islah edilmelidir. Elyevm takarriir etmis
olan son nizamname negr olunmali, ahkdmim tatbik ederek calisabilecek muvazzaf
(maagli) ve miitecanis (homojen) bir heyet ile bir reis intihab olunmalidu™!®’
diyordu. A. Refik, bu sbzleriyle enciimenin modern bir tarzda caligabilmesinin ve
verimli olabilmesinin, ancak modern gelismelere uygun bir aragtirma merkezi

tarzinda yeniden yapilandinimasiyla gergeklesebilecegine isaret etmektedir.

Ahmet Refik, ikinci makalesinde “Tarih-i Osmani Enciimeninin vazifesini ifa
etmesi atideki sartlara tabidir™ diyerek, bunlan sekiz madde halinde siralamigtir. A.
Refik, ilk yedi maddede enciimenin Dogu ve Bati kaynaklammi geregi gibi
incelemesinin ve bunlan elde etmesinin dnemi {izerinde durur. Sekizinci maddede,

enciimenin hiikiimet tarafindan finanse edilmesi ve bir 6deneginin olmasi, diyelerin

1% Koprillizade Mehmet Fuat, “Tarih Kinnuilar,,” Jkdam, 9 Agustos 1337. s.3: “Ebedi Bir
Mesele...,” Jkdam, 15 Eyliil 1337, 5.3.

195 Hiiseyin Hiisamettin (Yasar), “Tarih-i Osmaniye Hizmet.” fkdam, 9 Temmuz 1337, s.3.

1% Akbayrak, 4.g.t., 5.44.

197 Attinay, Jkdam, 12 Tesrinievvel 1336, 5.3. Ahmet Refik’in “elyevm takkarriir etmis”
(bugiinlerde kararlagtininng) dedigi veni tiizitk hakkanda bir bilgive ve belgeye rastlanmanustir.
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bagka memuriyeti olmamast gerektigini ifade eder. A. Refik, yukarida agikladig
sekilde yeniden yapilandinilacak olan enciimenin vazifesinin, Osmanl tarihi yazacak
olanlara malzeme hazirlamak oldugunu belirtir. Ahmet Refik’e gore, enciimenin bu
gorevini yerine getirebilmesi igin, enciimen baskanhigmmda etkili ve girisimci
deneyimli bir tarih¢i bulunmali ve enciimen iiyeleri de enciimenin yeni yapisiyla

uyumlu ve kendi konusunda yetkin kisilerden olusmalidir'®,

- Ahmet Cevdet, Ahmet Refik’in s6z konusu makalelerinden bir ay sonra,
Tarih-i Osmani Encimeni’nin verimli olamamasimn dogal oldugunu belirtir. Ciinki
ona gore, s6z konusu enciimen resmi bir kurulugtur ve bu gibi kurumlar genellikle
yeterince verimli olamazlar. A Cevdet’e gére enciimen, hususi bir enciimen olsaydi
daha fazla basanlh olurdu'®. Gergekten de, enciimen tarih yazim: konusunda
Miitareke yillari boyunca higbir varlik gosterememistir. A. Refik’in enciimeni
yeniden faal hale getirme gayreti de sonug¢ vermemistir. Tarih-i Osmani Enclimeni,
ticiincli boliimde incelenecegi iizere, Cumhuriyet déneminde Tirk Tarih Enctimeni

adiyla yeniden etkin ve iretken hale gelmis ve yeni bir etkinlik siirecine girmigtir.

Enciimenin iki ayda bir ¢ikardigi “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast”nin
Miitareke déneminde son olarak 1 Subat 1919 tarihli 48. sayis1 yaymlanmastir.
Enciimen, Kurtulus Savasi’ndan sonra toplanarak“o, “Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi”’nin Miitareke ve Genel Savag(Harb-i Umumi) wyillarinda zorunlu
nedenlerle yayinlanamadigini ve bu eksikligi gidermek amaciyla iki sayinn yaymia
karar verildigini agiklamigtir. Aym agiklamada, enciimen dergisinin bundan boyle
eskiden oldugu gibi iki ayda bir diizenli sekilde c¢ikanlacag: agiklanmigtir'!!,
Enciimen, s6z konusu boslugu doldurmak, kendisinin ve dergisinin devamlihigmi
saglamak igin 1923 ve 1924’te iki say1 yaymlamistir. 1923 yili sonlarinda yayinlanan
~ ilk niisha, 49.-62. sayilan ile ¢ikiyor ve 1 Nisan 1919-1 Haziran 1921 tarihleri arasim
kapstyordu. 1924 yili baglaninda yaymnlanan ikinci niisha ise, 63.-77. numaralan
kapsiyor ve 1 Agustos 1921-1 Kasim 1923 tarihleriyle ¢ikiyordu. “Tarih-i Osmani

Enciimeni Mecmuasi”mn bu iki sayisinda yaymlanan makaleler incelendiginde,

1% Ahmet Refik (Altinay), “Tarih-i Osmani Enciimeni'nin Vezaifine Dair,” Jkdam, 14
Tesnrinievvel 1336, 5.2.

195 Ahmet Cevdet, “Yine Tarihimiz,” fkdam, 15 Tegrinisani 1336, s.1.
110 «Tarih Enciimeni I¢timay,” fkdam, 23 Eyliil 1923, s.4.

UL Tarih-i Osmani Encimeni Mecmuasi, C.IX-XIIL, No.49-62 (1 Nisan 1335-1 Haziran
1337), s.1.
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Miitareke yillarinda ve Onceki donemde g¢ikan sayilardan ~farkli bir o6zellik
gostermedigi anlagtlmaktadir. Omegin, séz konusu iki sayida yayinlanan Ahmet
Refik’in Fatih donemine iligkin belge yaymi derginin 6nceki déneminde ¢ikan
yaymlanmin devamu niteligindedir''?>. Enciimen, 1916’dan itibaren yaymlamaya
basladigi “Tarih-i Osmani Enciimeni Kiilliyat1” serisinden ise 1919 ile 1924 yillart

arasinda higbir iiriin vermemistir' .

Enciimen bagkam A. Seref, 1923’te ikinci dénem TBMM’ne milletvekili
olarak girmis ve Cumbhuriyetin ilamnda etkin bir iglevi olmustur. Bunlarin,
enclimenin yeni ortama uyum saglamasinda ve yeni yoOnetimin enciimeni
benimsemesinde etkili oldugu siiphesizdir. Enciimen, 4 Subat 1924’te Babiili’de A.
Seref’in bagkanhifinda Gyeler Halil Ethem, Ahmet Refik, Mehmet Ziya, Hiiseyin
Hisamettin ve Ali Beylerin hazir bulundugu bir toplantt yapmugtir. Toplantida,
“enciimenin faaliyetini daha ziyade tevsi ve Tiirkiye’ye ait vesaikin daha ziyade nesir
ve teminine ve enciimen unvaninin siimullii bir tabir ile “Tiirk Tarih Enciimeni’

namina tahviline miittefiken karar” verilmistir''*.

Tarih-i Osmani Enciimeni’nin, 1924°te Tiirk tarih Enciimeni adini almast ve
tarih galigmalarinda Osmanli Tarihi’nden Tirkiye Tarihi’ne yonelmesi 6nemli bir
gelismedir. Bu geﬁsmede, Tirkiye’nin Kurtulug savagi sirasinda iginde bulundugu
kosullar: bunlarn etkisiyle yeni yonelimlerin ve diigiincelerin 6nemli etkisi olmugtur.
Oncelikle, Tirkiye’nin ulusal sinirlarimin Misak-1 Milli ile belirlenmesi ve bunun
Lozan Antlagsmas: ile azami Olgiide gerceklesmesi resmi tarth yazimim ve tarih
anlayisini da etkilemistir. Soyle ki, TBMM’ nin 1 Kasim 1922 tarihli karanyla
saltanatin kaldinlmas: ile Osmanl: padisahlig: tarihe kanngmisg ve boylece, hanedanci
tarih yazimiyla gorevli vakaniivislik makam: da ortadan kalkmistir. Dolayisiyla,
hanedanc: tarih yazimi ve tarih anlayist da resmi olarak sona ermistir. Kisaca,
Tiirkiye Tarihi, siyasi ve sosyal kosullar ile yeni yonetimin beraberinde getirdigi
tarih anlayigimin ismi olmustur. Bu yeni tarih anlayis1, Lozan Antlagmasi’ndan kisa
siire sonra Tarih-i Osmani Enciimeni’nin Tiirk Tarih Enciimeni adim almasxyia daha

somut hale gelmigtir.

"2 Fihrist-i Umumi, Istanbul, Tiirk Tarih Enciimeni Nesrivatt, 1928, 5.17-21; Ahmet Kusat,
“Tiirk Tarihi fle flgili Makaleler”, Tarih Vesikalan, Yeni Seri, C.I, No.18 (Mart 1961), 5.461-480.

13 Bayn, 5.1215.
114 «rarih-i Osmani Enciimeni,” fkdam, 5 Subat 1340, s.2.
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D. VESAIK-I TARIHIYE TASNIF ENCUMENI’NIN CALISMALARI

Ziya Gokalp, 1923’te yaymnlanan “Tirk¢iligiin Esaslan” adli eserinde
“ulusal kilttirimiizin bilingli bir duruma gelip yikselmesi” i¢in 6ncelikle Ulusal
Miize, Etnografya Miizesi, Ulusal Arsiv, Ulusal Tarih Kitaphg, Istatistik Genel
Midiirliigii gibi aragtirma orgiitlerine gereksinim oldugunu belirtir''®. “Milli Arsiv”
idaresinin kurulmast 1917 yilinda kamuoyunda tartisilmig konulardan biridir.
Bununla birlikte, heniiz diizenli bir arsive sahip olmadan, boyle bir kurum
olusturmak zamansiz ve temelsiz bir diigiince olarak kalmistir. Birinci Diinya Savagt
doneminde, degil bir Milli Argiv, Ulusal Tarih Kitaplig1 olugturma tasansi gergekei
bir distince degildir. Ciinkii, heniiz mevcut Osmanh arsiv belgeleri bile tasnif ve
tanzim edilmemigti. Ustelik bu tasarn, iilkenin ¢ok zor kosullar i¢inde bulundugu bir
donemde giindeme gelmistir. Yine de, bu konuda c¢abalar eksik olmamgtir.
Bunlardan biri, 15 Arahk 1920’de kurulan Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni’nin
caligmalaridir. Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni, 1917°de kurulan Tasnif-i Vesaik-
1 Tarihiye Enctimeni’nin devamudir. 1917°de kurulan arsivle ilgili enciimen ise
1908’den sonra modern arsiv olusturma g¢abalarimin bir sonucu olarak ortaya

ctkmugtir.

Macar Tirkologu Lajos Fekete (1891-1969), 1937°de yayinlanan “Tiirk Arsiv
Isleri” baghikli makalesinde Tiirkiye’de tarihgilik ile arsivciligin karsihkh etkilesimi
cergevesinde, “Istibdat idaresi yikildiktan sonra milli tarih iizerinde galismak iizere
bir cemiyet tegekkiil etti. Bundan sonra ilk Tiirk Tarihi Mecmuas: intisara bagsladi.
Ayni zamanda eski resmi evrakin, bu meyanda arsivierin nazan itibara alinmasi ile
tertip tasnif igini gorecek bir heyet viicuda getirildi” diye yaziyor. Fekete’nin bu
saptamasinin bitiinilyle dogru oldugu soylenemez. $oyle ki, Fekete’nin soziinii ettigi
Tarih-i Osmani Enclimeni oncelikle bir Osmanli tarihi yazmay: tasarliyordu.
Enciimen, bu tasanisim1 gergeklestirmek icin argivleri diizenleme calismalant da
yapmig olmakla birlikte, enciimenin arsivcilik alamndaki faaliyeti 6ncelikli bir
konuma sahip olmamgtir. Fekete, bu cahismalarin modemlesme baglaminda
basladifina, “aynen diger biitiin garp memieketlerinde ve bizde (Macaristan) oldugu
gibi Turkiye’de de tarih ilmi cemiyeti vasitasile, bugiinkii modern arsiv teskilat:

5 Gékalp, Tarkgilagin Esaslari, s.84-91.
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kurulmas: ve onun korunmas: hareketi baslamis bulunuyordu”'*® diyerek isaret

etmektedir.

“Osmanli Tarihi”nin birinei cildinin yazimu tamamlandiktan sonra 1916°da
Tarih-i Osmani Enciimeni Gyeleri arasinda tartigmalar baggostermisti. Bu tartigmalar,
' enciimenin esas gorevinin Osmanl1 tarihi yazacak olanlara malzeme hazirlamak
oldugunu savunanlar ile kurulun temel vazifesinin Osmanli tarihi yazmak oldugu
goriigiinde olanlar arasinda cereyan etmisti. Enclimen yonetimi birinci goriistekilerin
siddetli itirazlart kargisinda 3 Kasim 1916°da nizamnamesinin onuncu maddesini

degistirerek su sekli vermistir''”:

“Enciimenin vazifesi Osmanli tarihine dair monografiler tahrir ve
vesaiki cem ve gayrt matbu asir-1 mihimmeyi vakaniivis tarihlerinin
musahhah (diizeltilmis) niishalarimi tekrar tab ve ecnebi miellifatim
(eserlerini) terciime ve bunlari icabinda hagiyelerle (ekierie) negr etmek
ve idare-i Osmaniye’de bulunmus olan memalik ve milelin tarihine
dair tetebbuat icra ve asir negr ve bu suretle mitkemmel bir Osmanh
tarihi viicuda gelmesine hizmet eylemektir.”

Tarih-i Osmani Enciimeni tizigiinde yapilan s6z konusu degisiklik,
enciimenin Osmanli tarihinin yaziminda ve tarih anlayiginda yeni bir doneme
girdigini gostermektedir. 1909 tarihli tiizitkte, enciimenin “mitkemmel bir Osmanh
tarihi” yazmas1 amaclanmisg, a;lcak bunun i¢in gerekli malzemenin sinirli olmasi
nedeniyle hedeflenen sekilde bir tarih eserinin yazimi yolunda hazirlik yapilmasi
gerektigi anlasilmigtir. Enciimenin amacindaki bu degisikligin 1917°de yayinlanan
“Osmanl1 tarihi” adh eserin yazimindan sonra gergeklesmesi anlamlidir. Bu da
gésteﬁyor ki, modern bir tarth yazimu igin 6ncelikle altyapinin uygun niteliklerde
olmasi gerekmektedir. Nitekim, enclimenin 1916°dan itibaren resmi belge yayinina
Oncelik vermesi, bu disiincenin uzun zamandwr baz enciimen dyelerince
savunuldugunu gostermektedir: Enclimenin belge yaymmi konusundaki faaliyetleri

ancak 1925’te diizenli bir programa baglanmlstuj.

Enciimen, yonergesindeki bu degisiklikten sonra “Tarih-i Osmani Enciimeni

Kiilliyat1” adlyla bir “monografi silsilesi” yayinina baslamis ve bu konuda 1916 ile

161, Fekete, Arsiv Meseleleri, gev. Tayyip Gokbilgin, Istanbul. Devlet Basmmevi, 1939, s.5.

U7 Alunay, fkdam, 12 Tegrinievvel 1336, s.3. Enciimenin 1909 nizamnamesinde onuncu
madde s6yle yer almust: “Enciimenin vazifesi Devlet-i Osmaniye nin mitkemmel bir tarihini viicuda
getirmek ve tarih-i Osmaniye ait resail ve kuyudat: (risaleleri ve belgeleri) tab ve nesr etmektir. Isbu
vazife simdilik tarih-i Osmaniyve miinhasir ise de iieride tevsi olunabilir.”
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1918 arasinda alt1 adet Giriin vermistir''®; Ahmet Refik, “Memalik-i Osmaniye’de
Demirbag Sarl”, 1916; Ahmet Refik, “Memalik-i Osmaniye’de Kral Rakocz ve
Tevabii”, 1917, Ahmet Refik, “Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayatr”, 1917; Ahmet
Refik, “Osmanlilar ve Biiyiik Frederik”, 1917, “Hayrettin Nedim: Bir Elginin
Tarihge-i Sefareti”, 1917; Halil Ethem, “Kayseriye Sehri”, 1918.

Enciimenin yukaridaki yayinlarindan, resmi belge yayim konusunda Ahmet
Refik Altinay’in daha etkin ve iiretken oldugu anlasihiyor. Tarih-i Osmani Enciimeni,
Mayis 1917°de “Osmanh Tarihi” adli eserinin birinci cildini yaymladiktan sonra,
ozellikle “Tanin” ve “Tkdam™ gazetelerinde bir “milli arsiv’ kurumunun
olusturulmas: yéniinde diigiinceler 6ne siiriilmiisti. Enciimen, bundan énce A. Seref’i
Alman devlet arsivierinde incelemelerde bulunmas: igin Berlin’e géndermigti. A.
Seref, Berlin’de birkag ay incelemelerde bulunmug ve arastirma sonuglarini bir rapor
halinde “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast”nda yaymlamisti. Enciimenin, belge
yaym konusunda en faal iiyesi ise Ahmet Refik’ti. Ahmet Refik, enciimenin
gorevinin belge tasnif¢ilidi ile sinirlandirilmasim savunuyordu. Biitiin bu gelismeler
sonunda, Ali Emirf Efendi bagkanliginda Kasim 1917°de Sadaret Hazine-i Evraki’na
baglt Tasnif-i Vesaik-i Tarihiye Enciimeni kuruldu'”®. Bu encimen, 1920 yilt
- sonlaninda yeniden yapilandinimis ve Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni adim

almugtir.

Ali Emiri’nin baskanhigmi yiruttiga komisyonun gorevi, Topkap: Sarayi
yakinindaki Kubbealt: mahzenlerinden getirilen ve Sadaret Dairesi’nin arkasindaki
Cevat Pasa Kiitliphanesi’ne yerlestirilen vesikalan tasnif ve tanzim etmekti. Bu is
baslangigta Tarih-i Osmani Enciimeni’nin sorumiulugu altindaydi. Enciimen, bu
goreviyle geregince ilgilenemediginden bu iy Hazine-i Evrak yonetimine havale
edilmisti. S6z konusu yonetim de bunu layikiyla yapamamis olmah ki bunun Tasnif
Enciimeni'ne havale edilmis oldugu anlasgihyor. Tasnifi Vesaik-i Tarihiye
Enciimeni’nin ii¢ yillik faaliyet déneminde bekleneni verememis oldugu gorulir.

Ahmet Refik, tarih galigmalarinda arsiv belgelerine 6ncelik veriyor ve tarihsel

olaylan heyecanly, siiriikleyici ve yalin bir edebi iislupla anlatiyordu. Onun arsiv

belgelerine dayanan tarih ¢aligmalari, yalnizca Osmanl: tarihiyle simirli kalmamus,

112 Altinay, Maarif Vekdleti Mecmuasi, No.14 (Kanunuevvel 1927), 5.425-428.
119 Akbayrak, Tarih ve Toplum, C.VI1, No.42 (Haziran 1987), s.48.
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Osmanli arsivlerinde bulunan Avrupa iilkelerinin tarihlerini ilgilendiren resmi
belgeleri de igermistir. Ahmet Refik’in 1917°de “Tarih-i Osmani Enciimeni
Kulliyat” serisinden ¢ikmis olan “Memalik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl” adh
belge yaymi Isve¢ Hiiklimeti’nce 6diillendirilmistir. Isve¢ Hiikiimeti, séz konusu
eserden dolay1 Ahmet Refik’e Vaza nisamnin birinci riitbesini vermigti. Eseri Isveg
diline ¢eviren Karolin Ilim Cemiyeti de Ahmet Refik’i onbin frank ile

ddiillendirmisgti'®.

Ahmet Refik, aym1 zamanda yabanci argivlerde bulunan Osmanli tarihiyle
ilgili belgelerin 6nemine isaret etmis olan ilk Osmanli tarihgilerinden biridir:
“Mesela Vatikan’da, Venedik’te, Malta Miizesi’nde Sultan Bayezid-1 Sani’ye ve
Sultan Cem’e dair o derece kiymetdér vesikalar mevcuttur ki bunlann bizde izi bile
yoktur.”'?' Necip Asim ise, Turklerin Orta Asya kokenini vurgulayarak, Tirk
tarihinin Dogu dillerinde yazilmig kaynaklarina dikkat ¢ekmis ve bu konuda ¢ok

onemli ihmallerin oldugunu vurgulamigtir',

Fuat Kopriilii ise, Avusturya hiikiimetinin verdigi mali destekle Tiirkolog
Krelits Grefyn Hurst tarafindan yayinlanan “Osmanli Tarihine Dair Menbaalar”
basliklt eserin ilk kismimi Tirk tarihgilerine tamtir. Kopriili, Tiirkiye’de Osmanli
tarihinin kaynaklarini konu alan ¢aligmalar yapilmamasini siddetle elestirir ve soyle
devam eder'™: “Tarih Enciimeni, yahut Tasnif ve Vesaik Enciimeni gibi sasali
tnvanlar altinda, Kurun-1 Vusta dimagiyle miicehhez (Ortagag =zihniyetiyle
donanmis) insanlardan mirekkep halitalar (homojenlikten yoksun kurullar) yaparak
vehayut ‘enciimen-i li’ (yiiksek kurul) namiyla ayda yilda birkag kiitiiphaneye yanim
saat ugrayarak irfan-1 memlekete hizmet ettiklerini zannedenler, istikbal

muvacehesinde daima mesul kalacaklardir...”

Gergekten de, Avusturyali Oryantalistlerin Osmanli tarihine katkilar1 Osmanhi

tarihgileri i¢in yol gésterici olmustur. Bu Oryantalistlerin {iriinleri, arsiv belgelerine

10 “Miverrih Ahmet Refik Bey'in Taltifi,” Sabah, 6 Tesrinisani 1334, 5.2; Gokman, s.131.
Vaza nisam, Isveg bilimler akademisi tarafindan, Isveg kiiltiiriine ve tarihine katkuda bulunan
arastirmacilara verilen bir 8diildiir.

121 Altinay, Jkdam, 14 Tesrinievvel 1336, 5.2, Aynica bkz: Ahmet Refik (Altmay), “Tiirk
Tarihine Dair Macar Vesikalar.” Dersaadet, 2 Agustos 1336, 5.2; “Macaristan’da Tiirk Vesikalan,”
Ikdam, 6 Tesrinievvel 1928, s.3.

122 Necip Asim (Yaziksiz), “Tiirk Tarihinin Menbaalar,” Jkdam, 30 Mayis 1337, s.3.
133 K 6priilit, “Tarih-i Millimize Ait Mithim Bir Tesebbiis,” Jkdam.1 Haziran 1337, s.2.

132



dayanan tarih g¢aligmalari yapmak isteyen Osmanly/Tirk tarihgilerince ornek
ahnmustir, Ornegin, Tarih-i Osmani Enciimeni kurulduktan sonra, bu konuda ik
Onemli girigim, Avusturyali Oryantalist Hammer’in “Osmanli Tarihi” adli tnli
eserinin Tirkgeye terciime edilmeye baslamasidir'®®. Ahmet Saip, Kasim 1918°de
yayimnlanan bir makalesinde, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin temel gorevinin, “tarih ve
asar yazmak degil, yazilacak eserlere vesika toplamaktan ibaret” oldugunu
vurgulamustir. Ahmet Saip, enciimenin s6z konusu gorevini layikiyla yapmadigi ve

bu nedenle elestirilere maruz kaldigin1 anlatir'®:

“ .. Ellerinde bulunan devletin hazine evraki tasnif ve tanzim edilmis
midir? Asil mesele buradadir. Edilmedi ise neden edilemiyor? Hig
olmazsa bu evrak giizel muhafaza ediliyor mu? Enciimen bu mevadda
(konulara) dair ara sira malumat verse idi birgoklan memnun edecekleri
siphesizdir. Simdi mevcut olan ahval ise birgok rivayetlerin teyidine
hizmet ediyor ki bu rivayetler gecenlerde matbuata dahi aksederek epey
giirtiltiy mucib oldugu malumdur.”

Ahmet Saip’in Tarih-i Osmani Enciimeni’ne yonelttigi elestiriler yersiz
degildir. Tarih-i Osmani Encimeni, 1909’da kurulusundan itibaren Osmanl
arsivlerinde c¢aligmalar yapmis olmasina ve 1908-1920 arasinda enciimen iiyesi
Ahmet Refik Hazine-i Evrak Madiirligi yapmis olmasina ragmen, resmi belgelerin
modern tarzda kullamma sunumunu gerceklestirememistir. Enciimenin, arsiv
¢ahigmalan hakkinda basta tarih¢iler olmak {izere kamuoyunu bilgilendirmemesi,
bilimsel sayginhifini azaltmigtir. Bu durum enciimen hakkinda yapilan elestirilere
yenilerinin eklenmesine neden olmustur. Iste bu nedenlerle, enciimenin arsiv
caliymalarina ayrilan édenek de bir siire sonra kesilmistir. Bu édenegin Osmanh
hukiimetince kesilmesinin nedenlerinden birinin de Vesaik-i Tarihiye Tasnif Heyeti
Baskam Ali Emiri’nin Anadolu’da kurulmakta olan yeni Tirkiye Devleti’nin
yoneticileriyle yakin iliskiler kurmasidir denebilir.

Vesaik-1 Tarthiye Tasnif Heyeti Bagkan1 Ali Emirf, 20-22 Ekim 1919°da
Istanbul Hilkiimeti temsilcisi Bahriye Nazin Salih Pasa ile Mustafa Kemal Paga
bagkanlhigindaki Heyet-i Temsiliye’nin Amasya’da ger¢eklestirdikleri goriigmelerde
yapilan imzasiz besinci protokolde, Bang Konferansi’na gidecek kurulun iginde tarih

uzmam olarak yer almas: kararlagtinimig kigilerden biridir. Aym kurulda, Maliye

124 Fekete, Arsiv Meseleleri, 5.5-6.
12 Ahmet Saip, Edebivat-t Umumiye Mecmuas:, C.ITL, No. 95 (23 Tegrinisani 1918), 5.1154.
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Nezareti eski Ozel Kalem Midirii Regsit Saffet’in de katip olarak gorevlendirilmesi
kararlastmimist1'®, Resit Saffet (Atabinen), daha ilerde Lozan Konferansi’nda Tiirk

' kurulunda yer almig ve Tirk Tarih Kurumu’nun ilk tiyeleri arasina kattlmugtir.

A Emiri’nin, Bang Konferansi’na gidecek kurula tarih uzmani olarak
segilrhesinde hangi kriterlerin kullanildigina iligkin Atatiirk’in “Nutuk” adli eserinde
bilgi verilniemistir. A. Emiri’nin, o siralarda Gizerinde ¢aligtigi konunun ve siyasi
diigiincesinin bu segimde 6nemli bir etken oldufu soylenebilir. Alman Oryantalisti
Dr. .Babinger’e gore Emirf, “Osmanhi hanedanmin en sadik yandaslarindan™
biriydim. A. Refik’e gore, “A. Emiri’nin son eseri ‘Osmanh Vilayat-1 Sarkiyesi’dir.
Ustad, bu eserinde vatanm hukukunu miidafaa etmigtir. A. Emiri’nin ilk ve son siyasi
eseri budur”'*® A. Emiri’nin “Osmanh Vilayat+ Sarkiyesi® adli eserinin 1918’de
yaymlandifi dikkate alinirsa, Emiri’nin Kurtulus Savast ve Barig Konferansi

agisindan 6nemi anlagilir.

Ali 'Emiﬁ’nin baskanhigindaki Tasnif Enciimeni, ‘“Maarif Nezareti’nin
simdiye kadar el stirilmemis menbaalardan istifade ederek meydana miikemmel bir
eser g&arﬁék” amaciyla 1917 sonlaninda kurulmustu. Enciimen, her padisah

 dénemine bir cilt ayirarak asgari otuzbes ciltten olusan bir “milli tarih” yazacakti. Bu
amé(:la, Osmanli arsivierinden genis 6lcide yararlanacak ve “umum millete tarihini
layik1yla tamitmaya vasita olacak giizel bir menba viicuda” getirecekti'?. Heyet bu
amagla, Divan-i Hiimayun belgelerini padisahlarin saltanat dénemlerine gére tarih
élras1ylé, tasnif ve tanzim etmeye galigmigtir. 1918-1924 yillar: arasinda yapilmis olan

bu ¢alismalara “Ali Emiri Tasnifi” adi verilir'®’.

Ahmet Refik, 12 Ekim 1920’de yayinlanan bir makalesinde “birka¢ sene
sonra Osmanli tarihinin hakiki menabii kuruyacaktir. En nefis ve en kiymettar
vesikalar ¢lriiyip mahvolacaktir. Bunlarn kiymeti asla takdir olunmadig: gibi

tasnifine memur olan bigare memurin de azami zamm da dahil oldugu halde beg alt1

126 Atatiirk, Nutuk, 5.170-171.
127 Babinger, s.437.

122 Ahmet Refik (Altunay), “Ali Emiri Efendi,” Tirk Tarih Encimeni Mecmuast, C.XIV,
No.78 (1 Kanunusani 13490), s.50.

125 «“Miihim Bir Milli Tesebbiis,” Vakit, 27 Tegrinisani 1333, 5.2; “Mufassal Milli Tarih Telifi,”
Tanin, 1 Kanunuevvel 1333, s.3.

130 Atillg Cetin, Bagbakanhk Arsivi Kilavuzu, istanbul, Enderun Kitabevi, 1979, 5.7-8.
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yiiz kurus maasla cahstiriimaktadir™'®!

vurguladigt gibi, Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni’nin arsivcilik c¢alismalarmn

diye yazmistir. Ahmet Refik’in de

verimli olamamasmin asil nedeni, Osmanh hiikiimetinin argivlere karst ilgisizligi
kadar bu caligmalann yeterince finanse etmemesidir. Ahmet Refik’in makalesinin
yaymindan bir siire sonra, yine Ahmet Refik’in girisimi (zerine Maarif Nazir
Mustafa Resit Bey, Sadaret’e hitaben yazdigi bir takrirde konunun ©&nemini

vurgulamis ve bazi 6nerilerde bulunmustur.

Mustafa Resit, 11 Aralik 1920 tarihli takririnde “gegen giin Babiili
Kiitiphanesi’ini ziyaret-i acizanemde Tarih-i Osmani Enciimeni ile Miize-i
Humayun’nca gayet kiymettar addedilebilecek birgok evrak-1 atika ve vesaik-i
tarihiyenin tasnifi iktiza ettigini” bizzat gérmiis oldugunu, uygun goriliirse “esamisi
merbuten (isimleri ekte) takdim kilinan zevattan miirekkep bir komisyon tegkiliyle
evrak-1 mezkure tasnif ettirildikten sonra” ilgili yerlere gonderilmesini Onermigtir.
Ekli listede teklif edilen komisyon Ali Emiri Efendi, Mehmet Efdalettin Bey, Resgat
Fuat Bey, Ahmet Refik Bey, Ahmet Tevhit Bey ve Hoca Hiisamettin’den
olusuyordu'*. Arsivlerin tasnifiyle ugrasacak olan komisyon iiyelerinin hepsinin o
sirada Tarih-i Osmani diyesi bulunmas: dikkat gekicidir. Dolayisiyla, Tarih-i Osmani

Enctimeni 1920 y1l1 sonlarindan itibaren ¢ogunlukla arsiv caligsmalaniyla ilgilenmistir.

Sadaret makami, Maarif Nazinnin yukaridaki takririne 15 Arahk 1920’de
verdigi yamtta, Nezaretin soz konusu Onerisini kabul etmis ve isimleri listede
bildirilen komisyona Babiali Hazine-i Evrak Miidiirii Mahmut Bey’in de katilmasini
istemigtir. Ancak, Komisyon liyesi Resat Fuat Bey, komisyonun olugturulmasindan
kisa siire sonra rahatsizifi nedeniyle heyetten aynimig ve yerine Azmi Bey
atanmugtir. Boylece, Ali Emirl baskanhginda Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni
adiyla yeni bir heyet kurulmus oldu. A. Emiri, Maarif Nezareti’ne 29 Aralik 1920
tarihli bir rapor sunarak, o giine kadarki galigmalanin genel bir degerlendirmesini
yapmugtir. A, Emiri, s6z konusu ¢ahgmalaria ilgili olarak, tasnif etmekle sorumlu
oldufu Batiili kitiphanesindeki arsiv belgelerinin ¢ok koti kosullar iginde
bulundugunu ve bunun nedeninin arsivlerden sorumlu idarenin yani Hazine-i Evrak

Midiiriyeti’nin oldugunu bildirmigtir*>.

131 Altinay, Jkdam , 12 Tesrinievvel 1336, 5.3.
132 BOA. BEO. 349985.
133 Cetin, 1. Megrutiyet Doneminde Arsivierimize Ait Belgeler , 5.5-6,28.
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Ali Emirf, aym raporda arsiv belgelerinin padisahlarin saltanat donemlerine
gore tasnif edilecegini, daha once tasnif edilmig belgelerin ise 6zetlerinin ¢tkarlip
tarih ve olay strasina goére diizenlenecegini aciklamistir. A. Emirl bagkanligindaki
komisyonun argivieri tasnif c¢aligmalari, eskiden oldugu gibi Cevat Pasa
Kiitiphanesi’nde degil, Hazine-i Evrak binasinda yuritilmistir. Komisyon
calismalari, 6nce midiir odasinda, daha sonra genis bir salonda yapilmigtir. Ancak,
A. Emiri bagkanh@indaki heyetin galigmalart Nisan 1924’e kadar siirmustiir. Ali
Emiri’nin tahsisat konusunda ortaya g¢ikan bir sorundan dolayr komisyondan istifa
etmesi ve bazi iiyelerin de tasnif caliymalarinda devamsizlik gostermesi iizerine soz
konusu tasnif galigmalar kesintiye ugramustir. Ali Emiri komisyonun dagilmasi
iizerine Mayis 1924°te Ibniilemin Mahmut Kemal bagkanliginda yeni bir tasnif heyeti

134

kurulmugtur ",

Personel adedi bir ara oniige kadar ¢ikan komisyon yaklasik 180 .000 belgeyi
tasnif etmigti. Bu tasnife ait elliti¢ katalog giiniimizde de orijinal haliyle
aragtrmacilarin kullammma agiktir®®. Lajos Fekete, Ali Emiri baskanhgindaki
Tasnif Enclimeni’nin, baslangigta argiviik evraki Osmanli padisahlarimin zamanina
gore tasnif ettigini, belgelerin ¢ok az bir kisminin bu sekilde yalnizca kronolojik
acidan Ozenle ayrilarak karton kutulara konuldugunu ve raflara yerlestirildigini
anlatir. Fekete, Ali Emirl bagkanlhifindaki argivleri tasnif galigmalarinin baglangigta
yavag ilerledigini, daha sonra islerin hizlandinlmas: amaciyla tasnif memurlar
alindigim, fakat bu kisilerin tasnif ¢aligmalarinda uzman olmamasi nedeniyle soz

konusu etkinliklerin giivenilir olmadigim belirtir'S.

Ali Emirf bagkanligindaki tasnif ¢aligmalarinda gérev almig olan Ahmet Refik
de Lajos Fekete’nin s6z konusu gorislerini dogrulayici nitelikte bilgiler verir. Ahmet
Refik, Osmanl arsivierini yakindan tamyan ve Vesaik-i Tarihiye Tasnif Heyeti’nde
yer almis olanlardan biridir. A. Refik, Ali Emiri baskanligindaki heyet dagildiktan
bir siire sonra bir gazeteciyle sOylesisinde s6z konusu tasnif ¢aligmalarina devam
edilmedigini agiklamigtir. A. Refik, s6z konusu komisyonun diizenli olarak ¢aligmis
olmakla birlikte, arsivieri tasnif ve tanzim ¢aligmalaninin bilimsel bir gekilde

yapiimadiim1 ve belgelerin padigahlarin saltanat dénemlerine gére diizenlendigini

134 4ge. ,s6.
135 Belgelerle Arsivcilik Tarikimiz . 1.C.. 5.30-31.
1% Fekete, 5.25.
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belirtmistir. Bu enciimene, 1924 biitgesinde odenek ayrilmadigindan; komisyon

¢altsmalarina devam edememistir’®’.

Ahmet Refik, aym soyleside arsivierin tasnif ve tanziminin, temel gorevi bir
“milli tarih” yazmak olan Tarih-i Osmani Enciimeni’nin vazifesi oldugunu, ne var ki
enciimenin Odeneginin kesilmesi {izerine enclimenin galigsmalarina ara vermek
zorunda kaldifini belirtir. Tarih-i Osmani Enciimeni, Cumhuriyet doéneminde
yeniden etkin duruma getirilmis ve arsiv ¢aligmalari da enciimen faaliyetlerinin
Onemli bir pargas1 yapilnustir. Bu baglamda, Vesaik-i Tarihi Tasnif Enciimeni’nin
Tarih-i Osmani Enciimeni’ne baglanmasiyla, argiv galigmalan ile tarih galigmalan

arasinda uyumlu bir iligki kurulmustur.

137 “Miiverrih Ahmet Refik Bey’le Bir Miilakat,” Akgam, 31 Temmuz 1924, s.2.
137



. BOLUM
CUMHURIYETIN LK YILLARINDA TARIH ANLAYISI (1923-1927)
A. TARIH-I OSMANI ENCOMENI’NIN TURK TARIH ENCUMENI’NE
DONUSMESI
1. Tiirk Tarih Enciimeni’nin Cahismalari

Tarih-i Osmani Enctimeni, Ikinci Megrutiyet doneminde Sadaret’e baghydi.
Cumhuriyet déneminde ise, swrasiyla Maarif Vekaleti’ne ve vekéaletin biinyesindeki
Telif ve Tercﬁme Heyeti’ne, Hars Miidiiriyeti’ne, Yiiksek Tedrisat’a baglanmstir’.
Enciimen, 1924’te unvaninin “Tirk Tarih Enciimeni” yapilmasi (izerine, dergisi de
“Tgirk Tarih Enciimeni” ismini almistir. Enciimen, 4 Subat 1924’te Babidli’de
ASereF in bagkanliginda iiyeler Halil Ethem, Ahmet Refik, Mehmet Ziya, Hiiseyin
Hiisamettin ve Ali Bey’in katildig: bir toplantt yapmugtir. Bu toplantida, “enclimenin
faaliyetini daha ziyade tevsi ve Tiirkiye’ye ait vesaikin daha ziyade nesr ve temini
ile' enciimen unvamnimn simulli bir tabir ile ‘Tiirk Tarih Enciimeni’ namina tahviline
miitteﬁken karar verilerek keyfiyet Maarif Vakaleti’ne bildirilmigtir”?. Enciimen,

vekaletin soz konusu oneriyi kabul etmesiyle’ yeniden faal hale gelmistir.

“Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas1”, Cumhuriyet doneminden 6nce Subat
1919 tarihini tagiyan 48. sayist ¢ikmis ve 1923’e kadar bir daha yayimlanmamisgti. A
Reﬁic, Temmuz 1924’te “mecmuanin son zamanlarda muntazaman nesredilememesi
Milli Matbaa’mn mektep kitaplariyla meggul olmasindan ileri gelmistir” ifadesini
kullamir*, Tarih Enciimeni, 7 Mayis 1924°te A. Seref’in bagkanhginda, Giyeler Necip
Asim, Ahmet Refik, Hiiseyin Hisamettin, Ali Seydi ve Miralay Ali Beyler hazir
olduklari halde Babidli’de bir toplantt yapmustir. Komisyon bu toplantida enciimen
biitgesi ile Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni’nin 6denegini gérigmiistir. Haberde,
Mayis 1924°ten itibaren enciimen azasina hakk-1 huzur (toplanma ticreti) verilecegi,
encimen dergisinin diizenli olarak ¢ikanlacag ve enciimen katipligine Refet Agéh

Bey’in tayin olundugu bildirilir’.

' Altinay, Maarif Vekdleti Mecmuas:, C.I1, No.14 (Kanumevvel 1927), 5.425.
2 “Tarih-i Osmani Enciimeni,” fkdam, 5 Subat 1340, 5.2.
* “Tiirk Tarih Enciimeni,” Jkdam, 26 Subat 1340, s.1.
* “Miiverrih Ahmet Refik Bey’le Miilakat,” Aksam, 31 Temmuz 1924, 5.2.
3 “Tiirk Tarih Enciimeni.” fkdam, 8 Mays 1340, s.1.
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Refet Agdh’tan 6nce enciimen kétipliginde Ahmet Rasim Bey bulunuyordu.
Ahmet Rasim, Kastm 1918-Mart 1923 arasmda enciimen katipligi yapmisti.
Enciimen, 5 Nisan 1923 tarihli toplantisinda, Mehmet Arif’in vefat: dolayisiyla bos
kalan iiyelige oy goklugu ile Ahmet Rasim’i segmistir®. Bu nedenle, A. Rasim’in
yirittigi kﬁiiplik gorevine bir bagkasmin atanmasi gindeme gelmis ve Ahmet
Rasim’den bosalan makama Refet Agdh atanmistir. R. Agah, bu gorevi 1925 yili
ortalarina kadar yiiritmiis ve onun yerine Hiiseyin Aziz gelmistir. Ahmet Rasim,
enciimen toplantilarina katilmadigindan istifa etmis sayilarak, onun yerine 26 Kasim

1923’te Mahmut Kemal Bey secilmistir’.

Ali Emiri’nin 1918°de istifasiyla bogalan iiyelige ise Miiderris Yusuf Behget
atanmigtir. Mehmet Ziya da, Miitareke doneminde enciimen {yesi olmustur.
Enciimenin 29 Mart 1923 tarihli toplantisinda ise, komisyon iiyesi Resat Fuat
Béy’den bosalan iiyeliZe oybirligi ile emekli miralay Ali Bey secilmistir®. Resat Fuat,
Ismail Ziihti’niin 1913°te oliimii nedeniyle bos kalan tyelige secilmisti. Yine,
encimenin ilk tiyelerinden Rum asilh Karolidi Efendi, 1914’te “Tiirkiye haricinde
kalmasindan miistafi sayilmis” ve onun yerine Ahmet Muhtar Pasa atanmigtir’.
Ahmet Mubhtar ise, rahatsizhifi nedeniyle enciimen toplantilarina diizenli sekilde
katilamamis ve bu nedenle iiyeligi diismistiir'®. Enciimen, komisyonun her hafta
pazartesi giinleri saat ikide muntazaman toplanacagini belirtmig ve tyelerin buna

_ riayet etmelerini istemigtir''.

" Kisaca, Turk Tarih Enciimeni, 1923 yihh baglarindan itibaren yeniden etkin
hale getirilmeye galigilmigtir. Enciimen, bu amagla Gyelerinin devamini saglamaya,
devamsiz olanlarin yerine yenilerini atamaya 6zen gostermis ve dergisinin de dizenli
sekilde yaymmina 6nem vermistir. Enclimen tyeligine segilenlerin tarih alaninda
uretken ve kamuoyunda tamnmus kisiler ve kimilerinin de yiksek devlet
memuriyetlerinde bulunmug veya bulunuyor olmast dikkat gekicidir. Bu, enciimenin

yeni dénemde etkin bir varlik gostermesinin ve yoneticiler katinda benimsenmesinin

¢ TITE Arsivi, Belge No.1/13.

7 TITE Arsivi, Belge No.2/101 ve 1/41.

8 TITE Arsivi, Belge No. 1/11.

? Alunay, Maarif Vekdleti Mecmuasi, C.I1, No.14 (Kanmunuevvel 1927), 5.326-327.
19 TITE Arsivi, Belge No.1/38 ve 2/91.

" TITE Arsivi, Belge No.1/91.
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de yolunu agmigtir. Komisyon, bu donemde ¢aligmalanini iki alanda

yogunlagtirmistir: Dergi yayim ve arsiv calismast.

Tirk Tarih Enciimeni, 1924’te su iiyelerden olusuyordu: A. Seref (Bagkan),
Ahmet Refik, Ahmet Tevhit, Mehmet Efdalettin, Hiiseyin Hiisamettin, Halil Ethem,
Ali Seydi, Miralay Ali, Mehmet Ziya, Mahmut Kemal, Necip Asim, Yusuf Behget.
Bu kadro, 6nceki doneme oranla enciimenin daha tiirdes bir yapida oldugunu
gosterir. Uyelerden ¢ogunun Dariilfiinun’da miiderris ve tarih alaninda uzman olmas
komisyonun yeni donemde daha tretken ve etkin olmasimi saglamigtir. Bu yeni
faaliyet doneminin belirleyici Onemli degisikliklerden biri A. Seref’in vefatindan
sonra enciimen baskanligina Ahmet Refik’in gelmesidir. A. Seref, son Osmanli resmi
tarihgisi ve geleneksel tarihgilik ile modern tarihgilik arasinda gegisin simgesidir. A.

Refik ise, geleneksel tarihgilikten kopusun ve ulusal tarih yaziminin énciilerindendir.

Ahmet Refik, uluslararasi sohreti olan bir tarihg¢idir. Ornegin, Bulgar
Hiikiimeti, Eylil 1925°te Bulgar Akademisi’nin oybirligi ile aldig1 karar iizerine, A.
Refik’in bilimsel galigmalarim1 takdir ederek, ona “Biyik Salip(Hagl)” nisam
vermistir'?>. Fuat Kopriili de, Ocak 1926’da Rus Bilimler Akademisi iiyeligine
segilmistir’®. Bununla birlikte, Tﬁrkiye’yi uluslar arasi kongrelerde temsil eden
sahsiyet Koprili olmugtur. Tirkiye’nin uluslar arasi kongrelerle daha siki iligkiler
kurmast da aym doneme rastlar. Iste, biitiin bu nedenler, bu siralarda kamuoyunu
uzun sire mesgul edecek olan Kopriili-A. Refik tartigmalarimin arka planim
aciklayabilecek nitelikte ipuglari verir. 1924’te Kopriilii’niin bagkanhginda kurulan
Tirkiyat Enstitiisii’niin Tirk Tarih Encimeni’ne karsi bir alternatif yaratma
dusiincesinin de {iriini oldugu s®ylenebilir. Tirkiyat Enstitiisi’niin yaymn organ
“Turkiyat Mecmuasi”mn ilk sayisinda ¢ikan makalelerden biri, Turk Tarih

Enciimeni’nin yayinlarindan “Lutfi Pasa Tarihi” tizerine Kopriilii imzal bir kritiktir.

Fuat Kopriilii, Ahmet Refik 1927°de Tarih Enciimeni bagkanhigindan istifa
edene kadar bu kurula iiye olmamustir. ileride gorilecegi tzere, A. Refik’in
" enciimenden istifasina neden olarak Kopriilii ile tartismas: gosterilmistir. Képriilﬁ,
Tarih Enciimeni’nin ozellikle kronik yayimnlan i¢in agir ifadeler kullanmistir.

Omegin, Tarih Enciimeni’nin “Liitfi Pasa Tarihi” adli yaymi dolayisiyla yayinladig

12 fkdam , 27 Eyliil 1341.
13 “K gpriiliizade Fuat Bey,” Hakimiyet-i Milliye , 24 Kanunusani 1926, s.1.
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bir degerlendirmede, enciimenin- “Tevérih-i Al-i Osman” baghikli yaymnin
“dunyamn hlg;blr yerinde gorilmemis bir tahsiye(notlarla agiklama) usuliiyle
bastmldlglm” belirtiyor ve “Tiirkiye ilim alemi igin ¢irkin bir leke tegkil
etmektedir”'* diyordu.

Encumemn bu yeni déneminin en 6nemli simgelerinden biri Miikrimin Halil
Ymanc tir. Mitkrimin Halil, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Tarih Subesi ile Miilkiye
Mektebi mezunudur ve 1923°e kadar liselerde tarih 6gretmenligi yapmistir. O, Mart
1918°de komiéyonun kiatiiphane 6deneginin kesilmesinden ve Mehmet Arif’in Aralik
1919°da vefatindan sonra enciimen kitapligindan sorumlu olmustur. M. Halil, 12
Nisan 1923’te enciimene s6z konusu gorev igin bagvurusunda “6teden beri tarih ile
miitevaggil etmekte (ilgilenmekte) ve bes alt1 seneden beri kiitiiphanelerde tetebbu
ile meégul” oldugunu yaziyordu'>. Onun bu talebi, enciimence kabul edilmis ve
encimenin hafiz-1 kiitiibii(kiitiphane memuru) olmugtur. M. Halil, Kurtulug Savagt
yillarinda Ahmet Tevhit araciligi ile Maarif Vekili Hamdullah Suphi ile iliski
kurarak,‘ Anadolu’ya gecip Ulusalcilar ile galisma girisiminde bulunmustur'®; fakat
onun bu istégi gerceklesmemigtir. Onun bu nitelikleri, tarih kariyeri agisindan
sonraki stiregte onemli islevler gérmis olmali ki, H. Suphi’nin Maarif Vekilligi

zamannda aragtirma i¢in Paris’e gonderilmigtir. -

Mikrimin Hall, Batih Oryantalistler tarafindan da tanmmig bir
arasﬁxmémdm Alman Tiirkolog Franz Babinger, 12 Mayis 1925°te Istanbul’da Tarih
Enciimeni’ni ziyaret etmis ve M. Halil ile bir gbriisme yapmistir. Babinger, bir
gazeteéinin M. Halil’i nereden tanidigin1 sormast iizerine, “Milkrimin Halil Bey’i,
ben ve benim gibi tarih meraklisi olan Almanya’da pek ¢ok zat tamir. Tarih
Enciimeni Mecmuasi’nda olsun, diger bazi mecmualarda ve gazetelerde olsun kendi
yazisiyla yahut kendi hakkinda bagkalan tarafindan yazilan yazilanyla Miikrimin
Halil Bey’i pek iyl tamrim” yamtimi verir. Babinger, eserleriyle Tiirkiye’de kimleri
tamdif1 sorusuna Halil Ethem, Ahmet Refik, Miikrimin Halil, Riza Nur gibi tarih

iizerine incelemeleri olanlan tamdig1 yanrtim vermigtir'’.

" Kopriila, “Lutfi Pasa,” Tarkiyat Mecmuas:, C.I (Agustos 1925), 5.119-120. Muallim Rufat
(B1lge) 1 bu elestiriye yamtt igin bakimz. “Liitfi Pasa ve Tarihi,” Jkdam, 25 Eyliil 1341, s.4.

13 TITE Arsivi, Belge No.1/5.

16 Baltacioglu, Hayanm , s.244.

1" “Titrke Konusan Bir Alman Miistesriki Sehrimizde,” fkdam, 13 May1s 1341, s.3.
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Bébinger, ayni soyleside Istanbul’dan Ankara’ya gidéceéini ve Maarif Vekili
Hamdullah Suphi’ye son yayini olan “Anatolien” adli eserini hediye edecegini
sc")ylemistir.' kBabinger, 1923’te de Miikrimin Halil vasitasiyla enciimene “Hans
dernschwam’s einer reise nach konstantinopel und kleinasien (1553-1555) nach der
urschirift im ﬁxgger-arckﬁv herausgegeben un erldutert” (Hans Dernschwam’in
Kigitk Asyé’ya ve Istanbul’a Bir Gezisi 1553-1555. Fugger Arsivi'nde Bulunan
' Ozgiin Belgéler Isiginda) adli eserini hediye etmigtir. Enciimen de, 5 Temmuz 1923
tarihli bir mekiup yazarak Babinger’e tegekkiir etmistir. Enciimen, bu mektupta M.
Halil’i “enciimen azasindan™ sifatiyla ammstlrls. Bu, M. Halil’in, enciimen iiyesi
olmamasina ragmen, 6nemli bir elemam olarak gorildigiine kanittir, Buna bagka bir
delil, onun yurt disinda arastirma yapmast igin enciimenin Maarif Vekaleti nezdinde
girisimde bulunmasidir, Vekﬁlet, bu istegi olumlu kargilamig ve M. Halil’i aragtirma

. . . - . .. 19
yapmasi i¢in Paris’e gondermigtir .

Encimen, 1924’ten itibaren Osmanli kroniklerinin yeniden basimina ve
Tﬁrkiye ile Avrupa ulkeleri arasindaki diplomatik iligkilerle ilgili belge yayinina
oncelik venmstlr A. Refik’e gore, bunun nedeni belgeye dayali monografiler
yayinlanmadig: siirece ciddi bir Turkiye Tarihi yazmanin olanaksiz oldugunun
enciimence anl;slhms olmasidir®®. Enciimen bu konuda su yaymlan yapmustir®':
Ahmet Refik, “Lamartin’in Izmir’deki Cifilizi”, 1925; Ahmet Refik, “Turkiye’de
Miilteciler Meselesi”, 1926; Mahmut Kemal, “Mustafa Ali: Menakib-1 Hiinerveran”,
1926; “Fndikitlh Mehmet Aga: Silahtar Tarihi”, 2 Cilt, 1928; “Evliya Celebi
Seyahatnamesi”, 8.C., 1928; “Miistakimzade Siileyman Sadettin: Tuhve-i Hattatin”,
1928; Miikrimin Halil, “Diisturname-i Enveri”, 1928; Mahmut Kemal, “Son Asir
Tirk Séirleﬁ”, 1930-1932; Ahmet Refik, “Hicri Onikinci Asirda Istanbul Hayatr”,
1930; Ahmet Refik, “Hicri Onbirinci Asirda Istanbul Hayati”, 1931.

Enciimen, 1925 yilinda belge yaymina oncelik taniyan bir yayin program
yapmistir. Bu yaymlar, Turkiye-Avrupa ulkeleri diplomatik iliskileri, Osmanl:
idaresinde Bati memleketleri, belli bagh siyasi olaylar (Liibnan, Bulgar meseleleri ve

sair) ile Osmanl devlet yapisi gibi konulan kapsayabaktl. Enciimen, bu tasarnlarn

'8 TITE Arsivi, Belge No.1/21.

19 Sakirogtu, Tarih ve Toplum, C.V1, No.36 (Haziran 1986). s.44.
2 Alunay, Jkdam, 31 Temmuz 1924, 5.2.

2 Bayn, Tarih Diinvas:, C.III, No.30-31 (29 Subat 1952), s.1215.
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gergeklestirmek amaciyla yOnergesini buna goére diizenlemistir. Enciimenin 14
Haziran 1926 tarihli bes maddelik yeni yonergesi arsiv belgeleri ve bunlara dayanan
monografi yaymna oncelik veriyordu??. Enciimen, 1925 yilinda yapti: yayin
: 'programim gerceklestirememis, ancak bunun igin baz ¢caligmalar yapmistir. Ornegin,
Hans Imkof adinda bir sirket sahibi, Osmanli-Moldavya savaglarina iligkin yirmi t¢
adet arsiv belgesini TBMM Hiiklimeti’ne haber vermistir. Bu belgeler, 1804-1809
yillarina aittir ve eski Tiirkge ile kaleme alinmustir. Tirk Tarih Enciimeni, bu
belgelerden Disisleri Bakanhi@ kanaliyla TBMM sayesinde haberdar olmustur.
Enciimen, 21 Haziran 1923°te Hariciye Vekaleti’ne, soz konusu belgelerin Hazine-i
Evrak kayitlan arasinda bulunmasi ve bunlarin satin  alinmasi gerektigini
bildirmistir®. Enciimen, ayrica Tirkiye’nin dis politikas: konusunda tartisma
gotiirmez 6neme sahip Lozan Antlagmasi tutanaklarinin kiitiiphanesinde olmasini
istemigtir®®,

Tiirk Tarih Enciimeni’nin, yukarida sozii edilen yazigmalardan, Tirkgii tarih
anlayisinda oldugu goriliir. Enciimen, birinci bolimde anlatildign tizere, resmi
kurulug gerekgesinde ve programinda Osmanlict goriis dogrultusunda ¢aligmalar
yapacakti. Ancak, diinyada ve Tirkiye’de ortaya ¢ikan siyasi gelismeler nedeniyle,
bu plan, uygulamada gerceklesmemis ve enciimen gittikge belirginlesen Tiirkgii bir
¢izgi izlemigtir. 1922’de Osmanh Devleti tarihe karismis ve Osmanlt ideolojisi de
resmen iflas etmigtir. Bundan sonra, yeni donemi belirleyici siyasi olusum Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti olunca, resmi tarih gorisiinde de bir degisim yasanmig ve yeni

tarih gorusi “Turkiye Tarihi” adiyla somutlagmgtir.

Bu gelismelerden, dogal olarak Tirk Tarih Enciimeni de etkilenmig, zaman
zaman Turanci yoni de ortaya ¢ikmakla birlikte, milliyet¢i tarih goriigine sahip
oldugunu gérdiigimiiz bir faaliyet i¢ine girmigtir. Enclimenin bu tarih anlayisi, resmi
ideoloji ile geligkili bir durumun varhigim da gosterir. Mustafa Kemal Atatirk,
milliyet¢ilik anlayiginda Turanc: goriise yer vermiyordu. Bu nedenle, enciimenin s6z
konusu tarih anlayiginin onun resmi gevrelerle iligkilerini de belirleyen bir etken

olmugtur. Bu iligkilerin en somut sekli enciimenin finansman: konusunda gorilir.

2 “Tirk Tarih Enciimeni” Jkdam, 18 Haziran 1341, s.1-2; Altinay, Maarzf Vekaleti
Mecmuast, C.I1, No.14, (Kanunuevvel 1927), 5.428-430.

2 TITE Arsivi, Belge No. 1/18.
24 TITE Arsivi, Belge No. 1/26 ve 1/70.
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2. Enciimen Cahsmalarinin Finansmant

Ahmet Refik, 1928 yilinda yayinlanan enciimenin faaliyet raporunda,
encimen azasmin 1925°ten 6nce, onalti senelik faaliyet doneminde biitiin
calismalarim ve yayinlarimi higbir ficret almadan ve maddi karsilik beklemeden
yurittigini agiklamistir. Ahmet Refik, Abdurrahman Seref’in vefat1 iizerine,
enclimen bagkanlifina geldikten sonra, komisyon iiyelerine kurulun goérevini ve
faaliyetini yeniden belirlemek i¢in, enciimen tarafindan yeni bir yénerge ve yeni bir
program yapildifim1 ve Maarif Vekileti’ne sunulduunu belirtir. S6z konusu
program, daha 6nce bahsedilen 14 Haziran 1926 tarihli programdir. Bu program,
argiv belgelerinin ve yazma eserlerin yaymma éncelik veriyordu. Programin
uygulanabilmesi iyi bir finansman gerektiriyordu ve bu olmayinca program da tasan
halinde kaldi. A. Refik’e gore enciimenin galigmalart igin biitgeden ayrilan 1800 lira
soz konusu tasannin gergeklesmesi igin yeterli degildi; bu 6denek, ancak enciimen

dergisinin yayiun siirdiirebilirdi®.

Maliye Vekaleti, Istanbul’da Matbaa-i Amire Miidiiriyeti’ne gonderdigi 24/25
Subat 1923 tarihli emirnamede, Tarih Enciimeni’nin hesap islerinin 1923 yili Mart
ayindan itibaren Matbaa-i Amire Muhasebesi’nce karsilanacagim bildirmistir®®. Yine
enciimen_biinyesinde olan Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni 6denedi, Nisan
1923’ten itibaren yine Maarif Vekaleti tarafindan karsilanmus, ancak heyetin biitgesi
ayn bir fasilda gosterilmis ve ayrica havale edilmistir. Maliye Vekaleti, Tasnif
Heyeti’nin 6denegini istanbul Defterdarhgi’na gonderiyor, Defterdarhk da Maarif
Midirligi kanaliyla heyete ulastiriyordu. Maliye Vekdleti, ilk olarak 21 Nisan
1923’te Tasnif Heyeti’ne 66 bin 800 kurug géndermistir®’.

Maliye Vekaleti’nin Tiirk Tarih Enciimeni’ne gonderdigi s6z konusu tahsisat
onemlidir. $6yle ki, Tirk Tarih Enciimeni, 1923°e kadar iiyelerinin encimen adina
yaptiklant ¢aligmalar kargihginda devletten odenek almamisti. Ustelik, enciimen

lyelerinin ¢aligmalarina ve enciimenin arsivcilik faaliyetlerine biitgeden 6denek

2 Ahmet Refik Altinay, “Enciimen Raporu,”Tirk Tarih Enciimeni Mecmuast, No. 96 (1
Haziran 1928), s.163.

% TITE Arsivi, Belge No. 1/18.
2" TITE Arsivi, Belge No. 2/29.
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ayrilmamigti. Ancak, Divan-1 Muhasebat®®, Maarif Vekaleti “Vesaik-i Tarihiye
Tasnif Enciimeni Ucverati(Ucretleri)” adiyla s6z konusu tahsisatin ayrintili masraf
dokiimiinii gostermediginden, enciimenin argiv belgeleri onarirm masrafina iligkin
Odenegine izin vermemistir. Enciimen, bu nedenle 21 Haziran 1923’te Maarif
Vekaleti’'nden s6z konusu odenekle ilgili maddenin “Tasnif-i Vesaik-i Tarihiye

Ucverat ve Mesarifi” seklinde olmasini istemistir®.

Divan-1  Muhasebat, enciimenin bu talebinin, Tasnif Heyeti’ne mahsus
kadroda yapilacak  degisimin  Maliye  Vekaleti’nin  Onerisi  olmadan
gerceklesemeyecegini belirtir. Bu nedenle, Mart 1923’ten Temmuz 1923°e kadar bes
ayhk 835 liralikk Tasnif Heyeti tahsisatimin 402 lira 68 kurusu hazineye iade
edilmigtir. Tasnif Heyeti, ilk kurulusunda yevmiye ile ¢aligiyor ve tasnif memurlarina
giinkiik 75 kurug veriliyordu. Sadaret, tasarruf nedeniyle 13 Eyliil 1922°de yevmiyeyi
60 kurusa indirmigtir. S6z konusu yevmiye, tasnif iginin kiilfetli ve masrafli olmasi
nedeniyle, Temmuz 1923°ten itibaren yeniden 75 kurusa cikarilmistir. Tarih
Enciimeni, bu nedenle Maarif Vekéleti’ne 21 Haziran 1923 tarihli yazisinda tasnif
memurlarina aylik odemeler seklinde icret verilmesini Onermis, fakat Divan-i
Muhasebat bunu kabul etmemistir. Enciimen, 23 Agustos 1923 tarihli tezkeresinde

ise, hademe ve memur iicretlerinin arttinimasim istemis, fakat bu da reddedilmistir*.

Maarif Vekileti, Tirk Tarih Enciimeni’nin enciimen personeline verilecek
ticretlerle ilgili 6nerisinde 1srar etmesi®' iizerine, soz konusu istedi kabul etmigtir.
Buna gore, Tiirk Tarih Enciimeni’ne Ekim 1923’ten itibaren verilecek ikinci alti
ayhk odenek soyle belirlenmistir:. Enclimenin 6denedi ve enciimenin
kiitiiphanecisinin maast 300 lira, Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni tcretleri 1250
lira, Tarih Enclimeni ve Kiitiiphanesi masraflari 300 lira, Vesaik-i Tarihiye Tasnif
Enciimeni Masraflari: 200 lira’®>. Tarih enciimeni ve Kitiphanesi odenegi ise

soyledir: Katip (bir adet) aylig1 10 lira, kiitiiphane memuru (bir adet) 15 lira, hademe

4

% Divan-1 Muhasebat. bugiinkii anlamda Sayistay’in gorevlerini yiiriten kurum. Bu kurum,
1920’} y1llarda bakanliklann ve bakanliklara bagh dairelerin biitcelerini denetliyordu.

* TITE Arsivi, Belge No. 2/29.
3 TITE Arsivi, Belge No. 1/34.
' TITE Arsivi, Belge No. 2/29.
*2 TITE Arsivi, Belge No. 1/35.
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| (bir adet) 25 lira. Kasim 1923°ten itibaren katibin ve kitliphane memurunun

maaginda 10ar lira artis yapilmgtir>.

Tasnif 'Encﬁmeni’nin tahsisati konusunda Maarif Vekaleti ile Tirk Tarih
Encﬁmeni arasinda yasanan gerginlikler arsivlerin tasnifi konusunu yakindan
etkilemigtir. Maarif Vekaleti’nin, Tasnif Enciimeni’nin 6denegini uzun siireden sonra
Mart 1923 ’teri itibaren 6demeye baglamasi, eskiden bu konuda galigmus, fakat gesitli
nedenlerle dahé sonra bagka iglerle ilgilenmis ve emekliye aynimig kisilerin Tasnif
Heyeti’ne katthm girisimine neden olmustur. Mayis 1909°dan itibaren A. Seref
nezaretinde tasnif iginde ¢alisgan Necmettin Bey bunlardan biridir. Necmeddin Bey,
Turk Tarh Encﬁmeni’ne hitaben, 1 Nisan 1923 tarihli bir dilekge yazarak,
enciimenin argivleri tasnif ve tanzim galigmalarinda yeniden gérev almak istedigini
bildirmis®, fakat onun bu istegi kabul edilmemistir. Zekai Efendi gibi bazt tasnif
memurlar da gﬁvenilmez gorildiiginden 3 Temmuz 1923te isten el cektirilmistir®.
Kisacas1, Tirk Tarih Enciimeni’nin yeniden faal hale getirilmesi siirecinde, enciimen

in arsivleri tasnif ve tanzim iglerinden sorumlu kadrosu da yenilenmeye galigiimigtir.

Ahmet Refik, 21 Agustos 1925’te Maarif Vekili Hamdullah Suphi
Tannidver’i ziyaret ederek, enciimenin faaliyeti hakkinda gérigmiis ve bu konuda
bazi kararlar éhmmshr. Hamdullah Suphi, enciimenin 1925 yilinda yapacagi yaymlar
icin vekalet bitgesinden begbin lira tahsis etmistir. Bu goriigmede, enciimen
'ﬂyelerine verilmesi tasarlanan hakk-1 huzur miktars (1.5 lira) da belirlenmigtir.
“Ikdam” gazetesi, Maarif Vekili Hamdullah Suphi’nin, Tiirk Tarih Enciimeni baskant
Ahmet Refik ile 21 Agustos 1925°te yaptigi goriismede, Hazine-i Evrak tegkilatina
dair Ahmet Refik’e direktiflerde bulunmus oldugunu haber vermistir. “Ikdam”™, bu
direktiflerin, neler oldugu belirtmemisse de, uzmanlarca arsivierde bulunan tarihi

belgelerin “sayan-1 istifade bir hale konulmasi hakkinda™¢ oldugunu agiklamistir.

Hakk-1 huzur fcretleri, enciimen ile vekdlet arasinda 6énemli bir sorun

olmustur. Azamin hakk-1 huzurlari Mart 1925°ten itibaren 6denecekti. Matbaa-i

* TITE Arsivi. Belge No. 1/36.

3 TITE Arsivi, Belge No. 1/12.

3 TITE Arsivi. Belge No. 1/20 ve 1/22.

% “Tiirk Tarih Enciimeni Mesaisi,” Jkdam, 22 ABustos 1341, s.4.
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Amire muhasebesi®’, yalmzca Mart ayma ait olmak iizere 42 lira 99 kurusu 4 Nisan
1925’te odemistir. Ancak bﬁ ﬁéra, daha sonra Divan-1i Muhasebat’in buna izin
vermemesi Uzerine diger aylara aif iicretler 6denmemistir. Divan-1 Muhasebat, tstelik
31 Arahk 1925°te enciimen iiyelerine 6denen Mart 1925 hakk-1 huzurlarinin iade
edilmesine karar vermistirl. Enciimen, “meblag-1 mezburun iadesi ve onbes seneden
beri fahriyen ¢alisan bir heyet-i dliyenin bOyle bir teklife maruz birakilmasimnin
muvafik-1 nispet olamayacagindan” yetkililerden s6z konusu islemin durdurulmasim
istemis, fakat karanin defismemesi iizerine s6z konusu parayr iade etmemigtir.
Matbaa-i Amire idaresi, 13 Mart 1926°te parayt Matbaa-i Amire muhasebesinden
ceken enciimenin eski katibi Refet Agéh’dan tabsili yoluna bagvurmustur. Encimen,
muhasebeye bunun usulsiiz oldugunu, meseleyi Maarif Vekaleti’ne yazdiklarim ve

bakanligin kararina kadar R. Aghh hakkinda bir islem yapilmamasini bildirmigtir® 3

-

Tarih Enciimeni ile Maarif Vekileti arasinda yagsanan hakk-1 huzur sorunu
devletin mali giigsiizliik i¢inde bulundugu bir déneme rastlar. Bu durum, enciimen
ddeneginin diizenli sekilde 6denememesine ve 1926 yili baslarinda komisyonun mali
sikint1 igine diigerek galigmalarimi aksatmasina neden olmugstur®®. Maliye Vekaleti,
Matbaa-i Amire muhasebesine gonderdigi 11 Nisan 1926 tarihli telgrafta, telgrafin
alinmasindan itibaren bir sonraki emre kadar maastan ve harcirahdan bagka bitiin
odemelerin durdurulmasimi istemistir. Muhasebe yetkilisi de, vekaletin bu kararim
enciimene bildirmistir®®. Maarif Vekéleti, yine de 19 Nisan 1926’da enciimene Mart-
Nisan-Mayis aylarina ait maag ve tahsisat karsihig: olarak 2371 lira gondermigtir?’.

S6z konusu tahsisat, enciimen ihtiyaclanini karsilamaya yetmemistir. Bu
nedenle, enciimen dergisinin ve kiilliyat serisinden olan “Menakib-1 Hiinerveran”

adli eserin yayim konusunda finansman sikintisi yasanm1$t1r42. Enciimen, bu durum

¥ Matbaa-i Amire, deviet yaymlanmm basdig1 ve yaymlandify Maarif Vekiletine bagh
resmi vaymevidir. Bu kurum, 1927°de Milli Matbaa, sonraki yillarda ise Devlet Matbaas: ismini
almistir. Matbaa-i Amire muhasebesi ise, devlet yayinlan arasmda eserleri grkacak olan Tirk Tarih
Enciimeni, Tirkiyat Enstitisii gibi kurumlarm yayin masraflanmn ve &deneklerinin Maarif

Vekileti nin direktifleri dogrultusunda islemlerini yapryordu.
3 TITE Arsivi, Belge No. 1/78.
* TITE Arsivi, Belge No.1/54, 1/74, 1/84 ve 1/88.
“C TITE Arsivi, Belge No.1/86.
I TITE Arsivi, Belge No.1/87.
“2 T{TE Arsivi, Belge No.1/99.
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karsxémda Matbaa-i Amire Muhasebesi’nden avans ¢ekme yoluna gitmis* ve Nisan
1925°ten itibaren odenmeyen hakk-1 huzurlarin tahsiline cahsmistur®’. Maliye
Vekileti 11 Mayis 1926’da 11 Nisan 1926 tarihli 6demelerin durdurulmas:
hakkindaki tamimini uygulamadan ¢ekmesine*’ kargin, enciimenin ii¢ aylhk (Mart-
Nisan-Mayis) tahsisati komisyona ulasmamigtir®®. Maarif Vekaleti, soz konusu
tahsisat1 10 Nisan 1926 tarihli havale ile gébndermesine karsin, Matbaa-i Amire bu
tahsisat1 zamaninda 6dememistir. S6z konusu tahsisat, ancak Mayis 1926 sonlarinda

ddenebilmistir®’.

Enciimen ¢aligmalarinin, mali sikinti ve biirokratik isleyis nedeniyle aksamasi
enciimenin resmi konumunun yeniden ele alinmas: sonucunu dogurmustur. $6yle ki,
Tirk Tarih Enctimeni’nin resmi makamlarla ilgili iglerinin diizenli hale getirilmesi
amaciyla Maarif Vekileti biinyesindeki Tedrisat-1 Aliye(Yiksek Ogretim)’ye
baglanmistir. Bu gelisme, enciimenin faaliyet stirecinde yeni bir evrenin baslad1g1na
da isarettir. Maarif Vekili Mustafa Necati’nin, Haziran 1926’da enciimenden
faaliyetlerini konu alan bir “mufassal tarihge” yazarak vekilete gondermesini®® ve
Agustos 1926°da enciimenin kurulusu sirasinda yapilmig tasdikli bir yonergesini
wsrarla istemesi*® ve bu siralarda enciimenin hakk-1 huzur konusunun basina da

yanstmasi”’ enciimen-bakanlik iliskisinin bozulma siirecine girdigine kanttir.

Tiirk Tarih Enciimeni ile Maarif Vekaleti arasindaki iliskiler 1926 ortalarinda
bozulmugtur. Buna mali konulardan kaynaklanan konularin neden oldugu gémiliir.
Tiirk Tarih Enciimeni, bu konu ve 6zellikle hakk-1 huzur meselesinde enciimen iiyesi
Mersin Mebusu Niyazi Ramazanoglu’nun yardimina bagvurmustur. N.
Ramazanoglu, Tirk Tarih Enciimeni’ne, Divan-1 Muhasebat nezdinde yaptigi
girisimler sonunda, oniki iyeden olusan Tarih Enciimeni kadrosunun Maliye

Vekileti’'nce tasdiki gerektigini bildirmigtir. Bu yazigmalardan enciimen 6deneginin

“3 TITE Arsivi, Belge No.1/94.

4 TITE Arsivi, Belge No.1/92.

> TITE Argivi, Belge No.1/98.

“ TITE Arsivi, Belge No.1/95.

“1 TITE Arsivi, Belge No.1/101.

“ “Tiirk Tarih Enciimeni,” Jkdam, 15 Haziran 1926, s.3.

“® TITE Arsivi, Belge No. 2/103.

30 “Tarih Enciimeni Igtimay,” /kdam, 19 Agustos 1926, 5.2.
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1926 bﬁtceSinde 1800 lira olmasina-karsin, Tasnif Heyeti masraflari ile birlikte
harcamalanin 2300 liray1 buldugu goriiliir™'. Maarif Vekaleti, enciimene gonderdigi
18 Ekim 1926 tarihli yazisinda, s6z konusu 1800 liranin iginde hakk-1 huzurlarin da
bulundugunu ve Tasnif Heyeti tahsisatinin enciimen bitgesinden aynldigini
bildirmistir. Fakat enciimen, hakk-1 huzurlarin ayrica hesaplanmas: konusunda israr
etmistir’>.

Turk Tarih Enctimeni, Niyazi Ramazanoglu’na hitaben 6 Kasim 1926
tarihinde bir mektup gondererek, Tarih Enciimeni kadrosunun tasdiki iglemi hentiz
sonuglanmadig; i¢in tiyelere iki sene hakk-1 huzur verilemedigini, Maarif Vekaleti’ne
defalarca yazildig1 halde takip edilemedigini bildirmistir. Tiirk Tarih Enciimeni, bu
nedenle kadrosunun tasdikinin saglanamadigini ve Ramazanoglu’ndan bu konuyla
ilgilenmesini rica etmistir™®. Enciimenin bu son girisimi kisa siirede sonug vermistir.
Enciimen kadrosu, Maarif Vekileti’nin 10 Kasim 1926 tarihli 6nerisi iizerine 14
Kasim 1926 tarihinde Vekiller Heyeti tarafindan onaylanmistir’®. Vekiller Heyeti,
bundan bir hafta sonra, 21 Kasim 1926 tarihli toplantisinda Istanbul Dariilfiinunu
Edebiyat Fakiltesi’ne bagli Vesaik-i Tarihiye Tasnif Heyeti kadrosunu
onaylamigtir>. Dolayisiyla, Tarih Enciimeni Haziran 1926°da Yiiksek Tedrisat’a
baglandiginda, Tasnif Heyeti de Edebiyat Fakiiltesi biinyesine alinmistir. Maarif
Vekaleti, Turk Tarih Enciimeni kadrosunun tasdikinden sonra iiyelerin Haziran-
Kasim 1926 hakk-1 huzur tcreti olan 230.5 lirayt da géndermigtir. Turk Tarih
Enciimeni iiyelerinin aldiklari hakk-1 huzur miktarlar, onlarm Tarih Enciimeni
toplantilanina devamlarimi da agikga géstérmektedir. Bu verilere gore, Niyazi
Ramazanoglu ile Miralay Ali Bey’in Tarih Enciimeni toplantilarina ¢ok az, Yusuf

Behget Bey’in ise hi¢ katilmadig1 gorilir®.

' TITE Arsivi, Belge No.2/1.
2 TITE Arsivi, Belge No.2/23.
53 TITE Axrsivi, Belge No.2/16.

** Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi(Bundan sonra BCA) BKK 21 69 15; TITE Arsivi, Belge
No.2/24.

> BCA BKK 21 70 13. Bu siralarda Tasnif-i Vesaik Komisvonu, Milli Talim ve Terbiye
Heyeti’ne baglanmgtir. Bu komisvona ilaveten diizenlenen kadro, 28 Temmuz 1926 tarihli Bakanlar
Kurulu karariyla onaylanms, Maarif Vekaleti’nin istegi iizerine, bu kadrova eklemeler yapilmus ve 22
Agustos 1926°da yiiriirliige girmistir. BCA BKK 20 54 01.

* TITE Argivi, Belge No.2/24.
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Bu verilerin is1&inda, Tirk Tarih Encimeni’nin 1922°de yeni Turkiye
yOnetimine baélanmasma ve gallsthélmnm finanse edilmesine ragmen, ancak
1926°da resmen kabul edildigi ve yeni bir siirece girdigi anlasiliyor. Enciimen, bu
dort yllhk faaliyet doneminde, eskisine oranla daha faal, iiretken ve tiirdes bir yapiya
kavustui'ulxﬁusfur. Bunlara kargin, biyiik bir savastan ¢ikilmig olmasi ve tlkenin bu
savésln olumsuz etkilerine maruz kalmasi enciimenin finansmanm konusunu ve
dolaylsxyla. faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemigtir. Enclimen, kadrosunun 1926’da
resmen tasdikinden sonra yeni bir faaliyet siirecine girmistir. Enciimenin yeni

dénemdeki faaliyetleri dordiinci boliimde anlatilacaktir.
B. ARSIVCILIK VE KUTUPHANECILIK YONUNDEKI CALISMALAR
1. Tiirk Tarih Enciimeni’nin Argiv Cahiymalan

Tirk Tarih Encimeni, arsivleri tanzim ve tasnif konusunda ¢aligmalarini,
komisyona bagli olan Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni kanahiyla gergeklestirir.
Tasnif Enciimeni, 1917 sonlarinda Babidli’ye bagl olarak kurulmus ve Ali Emiri
baskanhgmda 1924 yili baglarina kadar faaliyette bulunmustu. Tarih Enclimeni,
Osmanh yonetiminin tasfiyesinden sonra Maarif Vekileti’'ne baglanmig, Tasnif
Enciimeni de Tarih Enciimeni biinyesine alinmigtir. Arsiv ¢aligmalan, Turk Tarih
Enciimeni sorumlulugu altina girince, Vesaik-i Tarihiye Tasnif Enciimeni de Tasnif-i
Vesaik Heyeti olmugtur. Boylece Tarih Enciimeni’nin Tiirk tarihinin kaynaklan
iizerine g:alismalan iki ana konuda yogunlagmis oldu: Arsivlerin tasnifi ve tanzimi ile
Turk tarihinin kaynaklarinin yeniden yayini. Tarih Encimeni, Kurtulus Savasi’ndan

sonraki faaliyet siirecinde bu iki konuya éncelik vermisgtir.

Maarif Vekili Mehmet Vehbi, 9 Ekim 1922°de Tarih-i Osmani Enciimeni
Baskanligl’ndan meveut yvaymlannin ve dergilerinin bir takimimin Milli Miize
Kitiiphanesi’ne konulmak iizere Maarif Vekaleti'ne gonderilmesini istemistir.
Enciimen, Vekaletin bu istegi lizerine, 16 Kasim 1922’de Ankara’ya bes paket
halinde eserlerini gondermis, fakat postada yasanan aksaklik nedeniyle zamaninda
ilgili adrese ulasgamamistir. Bu nedenle, Mehmet Vehbi’den sonra Maarif Vekili olan
Ismail Safa ile Tarih Enciimeni arasinda kisa stireli bir kriz yaganmstir. Bu kriz,

paketlerin posfa gecikmesi nedeniyle vekélete ulasmadig: anlagilinca sona ermistir’’.

5" TITE Arsivi, Belge No.1/3, 1/4 ,1/7, 1/42, 1/43 ve 1/4.
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S6z konusu kriz, iktidar degisimi nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlikten
kaynaklamyordu. Bu belirsizlige bir 6mek, Istanbul’da Cevat Pasa Kiitiphanesi’nde
tarihi belgeleri tasnif ve tanzim eden komisyonun 1922 yili Eylil ve Ekim aylarinda
yalnizca bes giin galismig olmasidir. Maarif Vekaleti, bu komisyonun iicretini de
Tarih Enciimeni’ne gondermis, fakat enciimen komisyonun ¢aligmadii zamanlarin
parasimu vekilete iade etmistir’. Bu diiriist davranig, enciimenin mevcut yonetimle
uyumlu bir iligki siirecine girmesi agisindan kuskusuz 6nemli bir harekettir. Tarih
Enciimeni, yeniden canlilik kazanma siirecinde, arsiv ¢aligmalarini devam ettirmek
amaciyla yeniden misaade istemis ve yetkililer gerekli izni vermistir. Enciimenin;
Hazine-i Evrak’ta, Ayasofya’da, Yildiz Sarayi’nda ve Cevat Paga Kitiiphanesi’nde
yapmakfa oldugu arsiv calismalari, “hiikkiimet degigsimi” nedeniyle galigma izninin

yenilenmesi gerekli 'gérﬁlmﬁstﬁr”.

TBMM Hiikiimeti de Osmanli argivlerinin korunmasina 6zel onem verdi.
Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul temsilcisi Refet Pasa, saltanatin kaldmlmasindan
sonra, 4 Kasim 1922°de bir bildiri yayinlayarak, resmi belgelerin korunmasini istedi.
Osmanl yonetiminin son Hazine-i Evrak Miidiiriit Mahmut Nedim Bey, eski gorevine
yeniden atandi ve Sadaret Dairesi’nde bulunan resmi belgeleri ve egyalar1 korumakla
yikimli kilindi. Vekiller Heyeti’ne bagl olarak, 1 Mart 1923°te, esas gorevi eski
Sadaret Dairesi’nin biitiin egya ve belgelerini korumak olan Mahzen-i Evrak
Miimeyyizligi kuruldu ve Mahmut Nedim de Mahzen-i Evrak Miimeyyizligi’'ne
tayin edildi. Mahzen-i Evrak Miimeyyizligi, 31 Mayis 1925’te Hazine-i Evrak
Mimeyyizligi, 1 Haziran 1927°de ise Hazine-i Evrak Miidir Muavinligi oldu. S6z
konusu gorevi 21 Ekim 1931 tarihine kadar M. Nedim Bey yiiriitmiistiir®®.

Bagvekalet, devraldigi Osmanhh resmi evrakinin uygun kosullarda
korunamadiim1 gérmily ve bunun igin bazt o6nlemler alma geregi duymustur.
Bunlardan biri, eski Divan-1 Hiimayun kalemince korunan énemli yazigmalarla ilgili
evraki merkezi bir arsiv binasinda toplama girisimidir. Vekiller Heyeti, Maarif
Vekaleti’nin bu amaca yonelik 15 Aralik 1923 tarihli 6nerisini 17 Subat 1924’te

%8 TITE Arsivi, Belge No.1/10.

* TITE Arsivi, Belge No. 2/94.

% Atilld Cetin, “Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Hiikiimeti'nin, Osmanli Devlet Arsivi ve
Miilga Sadaret Evrakiin Muhafazasi Hakkinda Aldigi Kararlara Ait Bazi Belgeler,” Tarih Enstitiisil
Dergisi, No.12, 1981-1982, 5.593-597.
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mkabul etmigive yaklagik bir yil sonra uygulamaya koymustur®. Bununla birlikte,

ACumhuriyet doneminin ilk yillarinda merkezi bir arsiv 6rgiitii kurulamamigtir. Bu
nedenlé, Tirk Tarih Enciimeni’nin arsiv ¢ahsmalarinm yeterince verimli oldugu
sc“)yleneméz. Omegin, Yildiz Sarayi’nda bulunan Ahmet Cevdet Pasa’min el yazmast
“Maruzat” defterleri gibi Tirk Tarih Enclimeni’ne ait tarihi belgeler, defalarca

istenmesine karsin enciimen kiitiiphanesine ulagmamigtir®?.

2 Kiitiiphanelerin Yeniden Yapilandinimas: ve Ihtisas Kiitiiphanelerinin

Kurulmasi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiltiir alamnda yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri
kitiphaneler konusundadir. 1923-1924 wyillannda Maarif Vekdleti’ne bagh
kutGphaneler su sekildeydi: genel kiitiphaneler, ihtisas kiitiiphaneleri ve Dariilfiinun
kiitiiphaneleri. Bununla birlikte, kiitiiphanelerin ¢ogu Istanbul’da bulunuyor, ayrica
gerek bu kiitiiphanelerde gerekse Anadolu’da bulunan kitaplarin miktar tam olarak
bilinmiyordu.1924 Tevhid-i Tedrisat ve 1925 Tekke ve Zaviyeler ile ilgili yasalar,
dagmmik durumda bulunan kitapliklarin bir merkezde toplanmasimi ve yararli hale
getirilmesini beraberinde getirmigtir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, pek ¢ok wvakif
kutiiphanesi koleksiyonunun Maarif Vekaleti'ne devrine olanak tanimmgtir. Geriye
kalan vakif kﬁtﬁphanelerinin bir kismu da Tekke ve Zaviyeler ile ilgili kanunla aym
bakanhga devredilmistir®.

Yetkililer, Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’ndan sonra egitimi yeniden orgiitlemek
ve diizenlemek amaciyla Tirkiye’ye uzmanlar davet etmigtir. Bunlardan ilki olan
Amerikali egitimci John Dewey, Tiirk egitimi hakkinda kapsambi bir rapor
hazirlamigtir. Dewey, raporunda okullarda gerek ogrencilerin gerekse velilerin
okuyabilecekleri kitap sandiklanmin olusturulmas:1 ve illerde sabit kitapliklarin
kurulmas: gerektigini ifade etmistir®. Bu rapordan sonra, ilk ve orta dereceli
okullarda kitaphik konusuna gittikge artan bir ilgi gosterilmis ve bu alanda olumlu

gelismeler olmustur. Bununla birlikte, eZitim ve kiiltir agisindan bu alanda en

¢ BCA BKK 09 14 12 ve BKK 015 63 04.
2 TITE Arsivi, Belge No.1/5 ve 1/6.

€ Mitjgan Cumbur, “Kiitiphaneler,” Cumhuriyet Doneminde Egitim istanbul, Milli Egitim
Bakanlif, 1983, 5.549-550.

% Baggéz, 5.136.
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 dikkate deger gelismenin Ismayil Hakki Baltacioglu’nun Dariilfiinun Eminligi

sirasina Universitede gerceklestigi gorilmektedir.

‘ Baitacxoglu, Aralik  1923’te Dariilfiinun’da bulunan kitiiphanelerin
Tﬁrkije’nin en zengin ve en yeni kitap birikimini olugturmasina ragmen “yirmi lira
gibi, her ay kitap parasim bile kargilayamayan bir maagla Dariilfiinun’da miiderrislik
yépllaméz” diyerek, fakiilte kitiiphanelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmigtir. O, her fakiiltenin ayn katiphanesinin oldugu Dariilfiinun’da en zengin
kﬁtﬁphanerﬁn Edebiyat Fakiltesi’nde (20 833 cilt) bulundugunu ifade eder.
Baltacmglu, bu diizenleme igin ‘Dariilfiinun Genel Kiitiiphanesi® kurma ve
Medresetii’l- Kuzat(Kadilar Medresesi) binasimi bu kitiiphaneye tahsis etme
dﬁsﬁncesiﬁi ileri siirer, fakat enstitii kitaphklanimin taginmasini istemeyenler buna
karsi ¢ikar. Bununla birlikte, enstitii kitaphklarnn disarida kalmak tizere, 1924°te
Edebiyat, Hukuk, Fen Fakiilteleri kitapliklar1 bu genel kiitiiphanede toplamir. Ayrica,
Halis Efendi, Riza Pasa, Sahip Molla, Sevki Pasa, Necip Asim, Ittihat ve Terakki,
Abdiilhamit’in Yildiz Sarayi’nda bulunan kiitiiphaneleri buraya tasiur ve hayli
zengin bir kistiiphane olusturulur®.

Dariilfiinun biinyesinde 1924’te kurulmus olan Tiirkiyat Enstitiisii’niin énemli
g:ahsmalarmdan biri de kutiphane olusturma g¢abasidir. Tirkiyat Enstitiisi, ilk
kufuldugu zaman enstitii kijtiiphanesinde 7 000 cilt kitap bulunuyordu. Bu sayi
1931°de 10 000e ulasmig ve daha sonra gesitli satin alma ve bagiglarla 1980’1
yillarda 50 000i bulmustur®. Enstitii kiitiiphanesinin esasini, Leningrad’da 6grenim
goren, orada Rus Tirkolodu Radloff’tan ders alan ve daha sonra Kazan
Universitesi’nde profesor olan Abakan Tiirklerinden N.F. Katanof’un(1862-1922)
kitaphg1 olusturmustur®’. Oryantalist Katanof"un Kitiiphanesi, 7000 cilt kitaptan
olusuyor ve kitaplarin gogu Oryantalizme iligkin eserlerden meydana geliyordu.
1914’te Kazan’da yayinlanan Tiirk gazeteleri s6z konusu kitapligin Osmanli Evkaf
Nezareti tarafindan satin alinmak fizere oldugunu haber veriyordu®®. Baltacioglu, 3

Kasim 1924’te bir gazeteye “Siileymaniye Camii civarinda miistesriklerden Kamanof

% Baltacioplu, Hayanm , 5.264-265,283-284.
8 Birinci, Tirk Dili , C.XLIX, No.403(Temmuz 19853), 5.582.
67 Samoilovig, Tiirk Yurdu, C.V1, No.32 (Agustos 1927), 5.183.

6 «“Professr Katanof un Kitiiphanesinin Satin Alinmasy,” Tirk Yurdu, C. VL, No.6 (15 Mayis
1330), 5.2208.
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[Katanof]’un asarindan miitegekkil bir kiitiphane vardi. Bu kiitiiphane -de
Yildiz, Halis Efendi, Resat Efendi ve Dariilfiinun’un mubhtelif miiderrislerinin

kiitiiphaneleri gibi Medresetii’l Kuzat binasina nakl edilmektedir” agiklamasim yapar
69

Prof.Dr. Ahmet Caferoglu, Katanof 1922°de vefat ettikten sonra, Evkaf
Nezareti’'nin 3 000 altin ddeyerek sz konusu kiitiiphaneyi satin almiy oldugunu
agiklar”. Muallim Cevdet ise, 1923’te yaymnlanan bir makalesinde Katanov’un
kutiiphanesinin Seyhilislam Hayri Efendi zamanminda “Mahmut Esat Efendi
merhumla Yusuf Akgura Bey’in delaletiyle” satin ahinarak Istanbul’a nakledildigini
belirtir’'. Hayri Efendi, 1914-1917 yillan arasinda seyhilislamhk yapmusti.
Bunlardan, s6z konusu kitiphanenin Birinci Diinya Savasi yillarinda satin alinip
Tiirkiye’ye tagindigi anlasifiyor. Bu kiitiiphaneye, Dariilfiinunda bulunan konuyla
ilgili diger eserlerin eklenmis oldugu séylenebilir. Boylece, Tiirkiyat Enstitiisii’niin,

iyi bir temel tizerine kurulmusg ciddi bir aragtirma merkezi olmast amaglanmugtir

Intisas kiitiiphanelerine verilen 6neme bir diger o6mek Syllogos
Kautiiphanesi’dir. Ulkemizde Avrupa tarzinda aragtirma merkezleri olusturma
dusiincesi yoninde atilan adimlar arasinda Ozel bir yeri olan Rum Syllogos
kurumunun meydana getirdigi arastirma merkezi Cumhuriyetin kurulmasindan sora
kapatilmigti. 1860°’ta kurulan bu merkezin zengin kitapligi 1932’de Ankara’ya
getirilmig, ve tarih ve arkeolojiye ait kitaplar Turk Tarih Kurumu’na, digerleri de
Ankara Halkevi kitaphgmna verilmigtir’>. Aslinda, soz konusu kitaphigin, Maarif
Vekileti’nin Onerisi ve Bakanlar Kurulu kararyla Eylil 1925°te Ankara Sehir
Kutiiphanesi'ne nakli uygun goriilmiistiir. Yine Istanbul’da bulunan Esat Efendi
Kiitiiphanesi ve Miizesi’nin Ankara’da Haci Bayram Camii avlusundaki kiitliphaneye
konulmasi karar altina ahnmlstlrn, . Fakat, bu kiiltiir hazinelerinin Ankara’da uygun

kosullarda korunamayacag diigiincesi tasarinin gergeklesmesini nlemistir.

¢ “Dariilfiinun Emini Ankara’dan Dondii,” Vakit, 4 Tesrinisani 1340, s.3.

™ Yimaz Oztuna, “Tiirkivat Enstitiisi: Ahmet Caferoglu ile Réportaj> Havat Tarih
Mecmuasi, C.1, No.5 (Haziran 1966), 5.20.

' M. Cevdet, 5.174.
72 Sakiroglu, Tarik ve Toplum ,C.VI, No.36 (Aralik 1986), s.41.
¥ BCABKK 15 63 09.
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Bu donemde tarih kitapliklari olugturma konusunda bir diger érmek Tirk
Tarih Enciimeni kﬁtﬁphaneéfdir. Tarih Enciimeni’nin yayin politikas:, komisyonun
yabanci bilim gevreleriyle daha fazla ilgili olmasint da beraberinde getirmistir. Prof.
Dr. Mahmut Sakiroglu, enciimenin, devletin mali bakimdan bunalimli bir déneminde
kurulmus oldugunu, bunun encimenin kitaplik konusunu da etkiledigini, yine de
yazma ve basma olarak hayli eserin saglanmig oldugunu, kurulun faaliyeti esnasinda
3 000 kadar kitabi bir araya getirmeyi bagardifini ve bu eserler arasinda bilim
cevrelerinden miibadele yoluyla edinilen yapitlarin 6nemli yeri oldufunu belirtir.
Prof Dr. Sakiroglu’na gore, Batili bilim ¢evrelerinin, enciimen dergisini ve
yajmlamil satin almalanyla ve kendi eserlerini gondermeleriyle Bat1 bilim havasi
Istanbul’a tasinmxs oldu™. Ornegin, Alman Oryantalist Karl Siissheim, Tiirk Tarih
Enciimeni’ne 19 Ocak 1926 tarihli bir mektup gondererek, enciimen dergisinin
~ okuyucusu .bldugunu, yeni sayilarimi ve enciimen yayinlarini edinmek istedigini
bildirmis; ayrica bir miktar para (10 Isvigre Frangi) géndermistir”~. Enciimenin, yerli
ve yabanct g¢esitli kuruluglarla yayin mibadelesi yoluyla kitiphanesini

zenginlestirdigi gériilmektedir.

Maarif Vekaileti, 26 Mayis 1926’da encimenden, Amerika Birlesik Devletleri
Hitkiimeti’nin vekélete elli bir sandik kitap gondermis oldugunu Turk Tarih
Enciimeni’ne bildirmis, Tirkiye Cumhuriyeti’nin de buna karsilik aymi miktarda
kitap g(”)hderecek olmas: nedeniyle enciimenin mevcut yayinlarindan birer takiminin
kendilerine ulastilmasim istemistir’®. Yine, Banglades’te ikamet eden A. Satter
Sate, Tirk Tarih Encimeni lyesi ve Dariilfinun miderrisi Necip Asim’dan,
enciimenin “Osmanli Tarihi” adli eserini edinmek ve enciimen dergisine abone
olmak istegini bildirmistir. Enclimen, Sate’ye 1 Eylil 1926 tarihli yamtinda
aboneliginin kabul edildigini, “Osmanli Tarihi”nin kendisine gonderildigini ve Tirk
tarihi hakkinda bagka eser edinmek isterse yardimei ohinacagmi beiirtmistir. Aynéa
enclimen, Sate’ye “bizim Hindistan’daki alim kardaslarimizin Tirk ve Mogol

tarihine miteallik tabettikleri Turkge, Arap¢a ve Farsga eserlerden haberimiz

4 Sakirogtu, Tarih ve Toplum, C.VI, No.36 (Haziran 1986), 5.44-45.
> TITE Arsivi, Belge No. 1/55.
"6 TITE Arsivi, Belge No. 1/105.
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olmadifindan bunlardan miimkiin olanlarinin enciimenimize goénderilmesini rica

ederiz” diyordu’’.

Enciimenin, bir Macar Tirkologu ile de benzer bir yazigmas: vardir.
Enciimén, Macar Tirkologun 21 Kasim 1923 tarihli mektubuna verdigi yamitta,
“hemirk(ayn: irktan) olan Macar ve Tiirk milletlerinin ganlt mazileri hakkinda”
tarihsel belgelere sahip olmamn énemini belirtiyor ve bu baglamda Macaristan Argiv
Kurumu ile Tarih Enciimeni’nin yayin aligverigi yapmasinin Onemini belirtiyor ve
enciimenin mevcut yayinlarinin  génderildigini bildiriyordu. Enciimen, bu yaym
ahsverisiriin Tiirk ve Macar milletlerinin yiikselis dénemlerine(dévr—i itibarlari)
iligkin tarihsel kaynaklarin incelenmesiyle, bu iki soylu ulusun diinya tarihinin kiiltiir
ve medeniyet alaminda yapmis olduklan yiiksek hizmetlerin belgelere dayah

gerg:ekleriniy gézlér oniine sermek konusunda 6nemli bir katki olacag goriisindedir™®.

Miikrimin Halil, Tirk Tarih Enciimeni adina Anadolu tarihiyle ilgili
kaynaklardan Tirkiye kiitiiphanelerinde mevcut olmayanlan incelemek ve bunlarin
birer niishasit gikarmak iizere Maarif Vekaleti’nce Paris’e gonderilmistir. O, alt1
ayligmna 1925 yili ortalarinda Paris’e gitmig, fakat caligmalarini zamaninda
tamanilayamédxgmdan galigma siiresi bakanlkga iki defa altisar ay uzatilmigtir”>. M.
Halil, Paris’te Anadolu Tirk tarihinin ilk dénem Tiirk¢e, Arapga ve Farsga
kaynaklanm incelemi§, yurda dondiikten sonra 15. yizyil Osmanh tarih
yazarlarindan Enveri’nin “Diisturname™ adli eserini 1928’de enciimen adina
yaymlamistir. Tiirk Tarih Kurumu sekreteri Ulug Igdemir, Turk Tarih Enciimeni’nin
kﬁtﬁphane memuriyeti kadrosunun M. Halil’den kendisine gegmis oldugunu ifade
etmistir™. M. Halil, Tark Tarih Enciimeni tiyesi olmamis, ancak 1930°da kurulan

Tiirk Tarih Kurumu’nun ilk Giyeleri arasinda yer almugtir.
C. TURKIYAT ENSTITUSU’NUN KURULUSU,- CALISMALARI VE
TARIH ANLAYISI

Turkiyat Enstitiisi, Fuat Koprili‘nin girisimiyle 1915’te “Turkiyat

Enciimeni” adiyla kurulmak istenen, fakat Vekiller Heyeti’nce “Enctimen-i Tetkik”

" TITE Arsivi. Belge No. 2/106.

7 TITE Arsivi, Belge No. 113/2.

” TITE Arsivi, Belge No.1/81, 2/15 ve 2/21.

0 Sakiroglu, Tarih ve Toplum, C.VI, Na.36 (Haziran 1986). s.44.
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olmas1 kararlastirilan ve -Darilfinun biinyesinde kurulan arastirma merkezinin
devamudir. Enciimen-i Tetkik, Dariilfiinun bunyesin'dé bulunan enstitiiler gibi, Birinci
Diinya Savast’mn sonunda etkinligini yitirmis ve donemin yetkililerince kapatilmugts.
Kurtuluy Savasi’ndan sonraki kosullar, bu kurumlarin yeniden faal hale gelmesi igin
uygun bir ortam hazirlamis ve Cumhuriyet yonetimi, skolastik zihniyete kars1 agik
bir tavir alarak bilimsel dusiinceyi desteklemigtir. Bu ortamda yeni siyasi diigiinceyle
uyum iginde g¢esitli kurum ve kuruluslar olusturulmustur. Iste, bunlardan biri de
Tirkiyat Enstitdsti’diir.

Turkiyat Enstitiisi’niin kurulusu yéntinde ilk girisimin 1923 baslarinda
basladig1 gorilir. Danilfiinun Edebiyat Medresesi Miiderrisler Meclisi’nin 20 Mart
1923 tarihli toplantisinda Necip Asim, Ismayil Hakk:, Kopriiliizade Fuat imzasiyla
bir takrir okunur. Oybirli3i ile kabul edilen bu oneride, “Tiirk harsina, Tiirkiyat
denilen sube-i maarife mihrak, bir ocak olmak iizere Dariilfiinun’a yakin bir binamn
‘Turkiyat Muessesesi’ haline konulmak arzusu gosteriliyor” idi. Necip Asim,
Tirkoloji ¢ahgmalar1 yapmak amaciyla 1908°de Tiirk Dernegi’ni kurduklarini, fakat
bazi Gyelerin dernegi “siyasete siiriiklemek istedigi™ni, bunu kabul etmediklerinden
dagildiklanim belirtir. N. Asim, bu kez kurmak istedikleri Tiirkiyat Miiessesesi’nin
Miitareke doneminden itibaren Dariilfiinun’un milli dlkiiniin bir merkezi olmasinin
sonucu ortaya c¢iktigini anlatir. Ancak, sbz konusu kurumun bir arastirma

merkezinden ¢ok kiitiiphane olmasinin amaglandify goriitir®":

“Dartifiinun kiitiiphanesinde bulunan ‘Necip Asim Kiitiiphanesi’ ile
diger kisimda Tiirkiyata miiteallik bir hayli kitaplar vardir. Tiirkiye
dersi miizesinde de milli etnografyamiz igin bir niive viicuda
~ getirilmigtir. Hele vaktiyle ahinip Istanbul’un Sultan Selim gibi ficra bir
kosesine atilan Katanof Kiitiiphanesi de eldeki mevcuda ilave edilirse
olduk¢a mitkemmel bir Tiirkiyat Kiitiiphanesi elde edilmis olacak.”

N. Asim, yukanda anilan yazisinda Tiirkiyat Miiessesesi ile “bugiin Evliya
Celebi ve Katip Celebi kadar bilmedigimiz sevgili Anadolumuzu tarihiyle,
cografyasiyla etnografyasiyla, diliyle folklor denilen halkiyat: ile tanitabilecegiz” ve
“diinyamin herhangi bir kosesindeki Tirkligi de yine boylece anlayacagiz ve
anlatacagiz” diyordu. Istanbul Ogretmen Okulu’nda Malumat-i Medeniye ve
Igtimaiye dersleri veren Mehmet Cevdet(Muallim), Nisan 1923’te “Necip Asim

¥ Necip Asim (Yaziksiz), “Tiirkiyat Miiessesesi,” jkdam, 8 Nisan 1339, s3. N. Asmm,
makalesinin sonunda §6yle vazivor: “Rabbim! Tam kark yil ugruna herseyi feda ettigim su milli
mefkuremin tahakkukunu gordigiim giin slmemek icin bana kuvvet ve metanet ihsan et.”
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Beyefendi’nin agkim tasidiklar ‘Turkiyat Miiessesesi” agildi§i mikdar-1 kdfi sermaye
ile faaliyete basladigi giinden itibaren bizim de milli eserlerimiz dogacagim tmit
ederiz” diyordu®®. Bundan “Tiirkiyat Milessesesi”inin, Bati tarzinda kapsamli bir
arastirma merkezinin ¢ekirdegini olusturmasinin ve bu milessesenin genel ilgisinin
Tirklik diinyasi, temel ilgi alaninin ise Anadolu tizerinde olmasinin amaglandig
goriilmektedir. Gergekten de, bundan birbuguk yil kadar sonra kurulan Tirkiyat
Enstitiisii’niin, sozii edilen Tiirkiyat Miiessesesi’ni kurma ¢aligmalaninin da kapsar

nitelikte olusturuldugu gorilir.

Tirkiye’de Turkiyat Miessesesi kurma dasincesi, Temmuz 1923°te
Ankara’da toplanan Heyet-i Ilmiye kurultayinda da dile getirilmistir. Heyetin 6
Agustos 1923’te yayinlanan raporunda bir “Kiiltir Genel Miidiirlaga™ olusturulmas:
ve bu kurum biinyesinde ulusal kiiltiir agisindan cesitli enstitiler (Dil, Tarih,
Cografya, Tiirkiyat, Giizel Sanatlar ve sair) kurulmasi gerektigi ifade ediliyordu.
Raporda, bu enstitillerin birer bilim kurulu bigiminde olmasi tasarlamyordu.
Baltactoglu, Heyet-i Ilmiye toplantilarinda Tirk kaltiri konusunda arastirma
yapacak merkezler kurulmasi fikrinin Gékalp’e ait oldugunu belirtir®. Ziya Gokalp,
1923’te yaymnlanan yapitinda s6z konusu raporda yer alan tasanlan genis sekilde

agiklamig ve bu gergevede bir Tiirkiyat Enstitiisii kurmamn gerekliligini anlatmgtir™.

Ismayil Hakki Baltacioglu, soz konusu girisimden bir yil kadar sonra
yayinlanan bir makalesinde Tiirkiyat Miiessesesi’ni yeniden giindeme getirir. Ismayil
Hakk:, “Ankara’da hiikiimet tesis edildigi zaman Maarif Vekaleti’'nde bir de “Hars
Teskilat:® teskil edilmisti” diye yaziyor ve Tirkiye’nin muhtag oldugu baslica lg
kurumun da bu 6rgiitiin biinyesinde olusturulmasi gerektigini belirtiyor: “Harsa ait
eserleri cem eden miizeler”, “harsa miiteallik sanatlari talim eden konservatuar ile
sanayi-i nefise” ve “milli harsa miiteallik eserleri cem, telif, terciime ve nesr eden
Tirkiyat Miiessesesi”. 1. Hakk:, Tiirkiyat Miiessesesi’nin ayn1 zamanda Tirkologlar

yetistirecek bir kurum oldugunu belirtmigtir®’.

Tiirkiyat Enstitiisii, Vasif Cwnar’in Maarif Nazirhg: ile Fuat Kopriilii’niin
Maarif Miistesarlifi zamaninda kurulmugtur. Vasif Cinar, 8 Mart 1924 ile 21 Kasim

%2 Muallim Cevdet, Mektep ve Medrese , istanbul, Cmar Yavinian, 1978, s.172.
5 Baltactoglu, Havanm , 5.290-291.
84 Gokalp, Tarkgalagin Esaslart , 5.84-91.
%5 Ismay1l Hakkz. “Hars Teskilati,” Aksam, 31 Temmuz 1340, 5.2.
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1924 tarihleri arasinda Maarif Vekilligi yapmustir. F. Koprilii, 24 Mart 1924°te 10
000 kurus maagla Maarif Miistesarlifi’na atanms® ve Tirkiyat Enstitiisi’niin
resmen kufuldugu giin (12 Kasim 1924) gorevinden istifa etmistir. Kopriild, istifasmi
Ankara’da bulundugu sirada sunmustur®. Tirkiyat Enstitiisi’nii ilk kez kurma
girigiminde bulunanlardan Baltacioglu ise, 3 Eylil 1923°te Maarif Miistesarhifi’na
gelinis, 21 Kasim 1923’te de Darilfiinun rektori olmus ve 25 Aralik 1920’den 20
Kas1;ii 1923’¢ kadar da Edebiyat Fakiiltesi Dekanh yapmustr™. Biitiin bu
etkenlerin Tirkiyat Enstitisi’nin kurulusu tzerinde olumlu etkilerde bulundugu
s@ylenebilir. Enstitinin kurulusunu etkileyen onemli faktorlerden biri de Maarif

Vekaleti’nin Istanbul’da bir Tiirkoloji Kongresi toplama girisimidir.

Maarif Vekili Vasif Cinar, Kasim 1924’te Fuat Koprilii’ye gonderdigi bir
mektupta, Maarif Vekaleti’nin “Tiirkiyat sahasindaki beynelmilel mesai-i ilmiyeyi
tanzim ve tesvik etmek” amactyla Eylil 1925°te Istanbul’da “Beynelmilel Birinci
Turkiyat Kongresi”ni toplamaya karar vermis oldugunu bildiriyordu. S6z konusu
méktupta, Mustafa Kemal’in “taht-1 himayelerine almak suretiyle bu mithim
'tesebbﬁs-i ilmiyéye karsi bir alaka-i mahsusa ibraz buyurmus” oldugunu, kongrenin
“Tﬁrkiyat tetkikat1 sahasinda yeni bir devre-i faaliyet agarak batiin cihan-1 medeniyet
“muvacehesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin seref<i ilmisini yiikseltmesi” igin
vekiletinin her tirli yardim yapacag belirtiliyordu. Vasif Cnar, Istanbul’da
Tiirkoloji Kohgfesi gergeklegtirme ¢aligmalan igin F. Kopriili’niin segilme nedenini,
onun Tiirkoloji konusundaki ihtisasinin Batili bilim ¢evrelerince yakindan taninmasi
ve Turkiye’nin Tirkoloji alamnda diinyaca taminan bir bilgini olmasi seklinde
agikliyor ve ona tam yetki veriyordu. Maarif Vekaleti, bir Turkoloji kongresi
toplamayr bundan daha once tasarlamiy ve bu konuda hazirbk ¢aligmalan

' yapllmlstlsg.

Miizeler Miidiirii ve Tirk Tarih Enctimeni Gyesi Halil Ethem Eldem, o sirada
bulundugu Isvigre’den F. Kopriili’ye yazdigi 24 Haziran 1924 tarihli mektupta bu
girisini konusunda orada yapti1 cahigmalan anlatir. Halil Ethem, Isvigre’de Baar

% BCA BKK 04 09 08.
87 «K opriitiizade.” J'akir. 13 Tesrinisani 1340, s.1.
# Baltacioglu, Hayvanm, 5.258 vd.

¥ QOrhan F. Kopriild, “1924'te ik Milletlcraras: Tiirkoloji Kongresi Tesebbisi,” Tirk
Kaltird, C.XIV, No. 164 (Haziran 1976), 5.491-493,
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Universitesi Sark Dileri miiderrisi Tiirkolog Tschudi’nin evinde birkag oryantalist ile
bu konuyu goristiigiing, onlarin Istanbul’da bir Tirkoloji Kongresi toplama
taéansma'seinpatiyle yaklagtifini ifade eder. S6z konusu toplantida Tschudi’nin yam
sira Zirich Universitesi profesorlerinden Hess, Bern Universitesi’nden Miilinen,
Baar Universitesi’nden Dr.Flury ve Berlin Universitesi’nden Dr.Babinger
bulunuyordu. H. Ethem, Kopriilii’ye istanbul’da kararlastinldig: sekilde bir 6nce bir
Tirkoloji Kongresi toplama ¢aligmalan konusunda girimlere devam edilmesi
gerektigidi belirtiyordu. O.F Kopriilii, bu konuyla ilgili “Tiirkiyat Enstitiisi’niin
Vekiller Héyeti karaniyla kurulmus olmas: da belki toplanmasi diisinilen bu
milletleraras: kongre ile ilgili idi” yorumunu yapar’®.

Bitin bu etkenler, 12 Kasim 1924 tarihli Vekiller Heyeti kararniyla kurulan
Tl‘irkiyat Enstitiisti’niin kurulug gerekcesine yansimugtir. Sekiz maddelik Tirkiyat
Enstitlisii yonergesinin birinci maddesinde “Turklige ait bilumum marifet subeleri
hakkinda tetkikat ve negriyatta bulunmak ve Tirkiye haricindeki mijessesat-1
miimasile ile tesis-i revabit ederek(iligkiler kurarak) beynelmilel bir merkez-i ilmi
vazifesini ifa etmek maksadiyle Istanbul Dariilfiinun u Edebiyat Fakiiltesi’ne miilhak
“Turkiyat Enstitiisi’ teskil edilmistir” deniyordu. Ikinci maddede, enstitiiniin “bir
miidird, bir katibi ve ihtiyaca gore asistan, muhafiz ve hademesi” olacagi, altinci
maddede enstitii tarafindan bir dergi ¢ikanlacagi ve yedinci maddede yayinlanacak
eserlerin bastm ve yayin masraflarinin Maarif Vekaleti bitgesinden kargilanacagi

belirtiliyordu®’.

Tirkiyat Enstitiisii, iddiali bir amagla kurulmus olmasina karsin,
kamuoyundan ve basindan bekledigi ilgiyi gorememistir. Bunun birkag nedenden
kaynaklandig1 soylenebilir. Birincisi, Tiirkiyat Enstitisi kuruldufu zaman, zaten
onbes yildir varligint stirdiiren Tirk Tarih Enciimeni yeniden faal hale gelmisti ve
basmn bu kurumun ¢alismalarindan uzun siiredir haberdardi. ikincisi, kamuoyunun
akademik tarih c¢aligmalanindan ¢ok, popiiler tarih caligmalanyla ilgilenmesi.
Ugiinciisii, enstitiiniin  kuruldugu siralarda Tiirkiye’de Tirkoloji caligmalan
konusunda bagka etkinliklerin de olmasi. Dordiinciisii, enstitiiniin kurucusu F.

Képriilﬁ’m’in onceden Tirkoloji alaninda yayinlanan eserlere ve oOzellikle Tarih

% A.g.m., 5.493-495.
! BCA BKK 11 55 04; Diistur, 3. Tertip, C.VI, Ankara, Bagvekalet Matbaast, 1934, 5.7-9.
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Enclimeni’nin ¢aligmalarina adir elestiriler yoneltmesi nedeniyle benzer girisimlere
ilginin azalmas:. Bir diger neden de, Tiirkoloji konusuyla yakindan ilgisiyle taninan

Tirk Ocaklari gevresinin yeni dénemde Kopriili ile mesafeli bir tutum i¢inde olmast.

Maarif Vekileti biinyesinde 1923’te kurulan “Hars” ve “Telif ve Terciime”
Daireleri de Tirkoloji konusuyla ilgileniyordu. Telif ve Terciime Dairesi, biinyesinde
bir kurul olusturarak Tirkoloji alaninda galisan yerli ve yabanci bilginlerin
aragtirmalarim yaymlamay: amaglamigti. S6z konusu daire, Tark dili ve tarihi
hakkinda eserlerle ilgili bir liste olusturmus ve bunlani sirasiyla yayinlamayi
amaclamisti. Prof Dr. Ahmet Caferoglu, bu eserlerden bazilarim “ilmen haiz-i
ehemmiyet” gérmemis ve “lizumsuz ve faydasiz bazi mesaiye mani” oldugunu ileri
sirmigtiir. Ornegin, Krimsky’nin “Selguk Devleti ve Edebiyat1 Tarihi”, “Turkiye ve
Edebiyatt Tarihi”, “Garp Edebiyati Tarihi” eserleri bunlardandir. Yine, Sadri
Maksudi’nin “Tiirk Irkimin Dili ve Medeniyeti” bilimse! niteligi olmayan bir eserdir.
Caferoglu, “Telif ve Terciime Heyeti, Tiirkiyat sahasinda —son zamanlarda heyete
iltihak eden- Zeki Velidi Bey’den baska higbir miitehassisa malik degildir... Maarif
Vekileti her igi miitehassis heyetlere terk ederse ¢ok hayirh olur” gériisiindedir.
Caferoglu, Anadolu tarihinin aydinlatiimasina ¢alisan Hars Dairesi’nin yayin
programinin ise verimli ve yerinde oldugunu belirtiyor ve bu dairenin»Anadolu
Selguklular ve Beylikleri konusunda da kaynak yayinina 6ncelik vermesini temenni

ediyordu®®,

Caferoglu’nun bu elestirileri Tirkiyat Enstitiisi’niin ve dolayisiyla F.
Koprili’nin goriglerini de yansitmaktadir. Caferoglu, Koprili’yl sahsen 1920
yilmn yaz aylaninda tamdifimi ve onun oOnerisiyle Dartilfiinun Edebiyat
Fakilltesi’nde ogrenime basladigini anlatir’>. Rus Tirkologu AN. Samoilovig,
“enstiti ¢aliganlari arasinda Suralar ittithadi Cumhuriyeti’nde yasayan Tirk
kavimlerine mensup efendilerin bulunduklari”ni ve bunun memnuniyetle amlmas:
gerektigini belirtir. Caferoglu, 1927°de Dariilfiinun Kitiiphanesi’nde memur olarak
alistyor ve Tirkiyat Enstitiisi cahsmalarinda aktif rol aliyordu®. Enstitiide
Caferoglu’nun yam sira Abdiilkadir Inan, Regit Rahmeti Arat, Ragip Hulusi Baydur,

2 A. Caferoply, “Tiirkivat Haberleri,” Tirkiyat Mecmuas:, C.I, (Agustos 1925), 5.327-329.
9 Ahmet Caferoglu. “Hakiki Kopriilii,” Tarkiyat Mecmuas:. C. XV, 1968. 5.3.

9 A. Samoilovig, “Tiirkivat Mecmmasy,” ¢ev. Akdes Nimet (Kurat), Tirk Yurdu, C.V1, No.32
(Agustos 1927), 5.183-185,
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Hasan Ortekin, Kivamettin Bursian gibi Rusya kokenli akademisyenler bulunuyordu.
Kadrosunun bu niteligi, enstitlintin temel ilgi alamm1 da agiklayici bir dzelliktedir.
Bununla birlikte, enstitiniin ¢aligmalarini ve tarih anlayisini belirleyici baslica etken

Fuat Kopriilii olmugtur.

Fuat Koprili, Tuarkoloji ile ilgisi bakimindan, Osmanli Tiirkoloji’sinin
ozelligini yansitir. Prof. Dr. Ilber Ortayli’nin da ifade ettigi gibi, Kopriili, “Tirkiye
Turkolojisinin, daha dogrusu tarih¢iligin 6nciisi™ sayilir. Ortayli’ya gére, “Osmanls
Turkolojisi, akademik kurumlarda degil, edebi ve siyasi muhitlerde dogmustur.”
Koprili, “Mesrutiyet aydinlarimin 6nemli bir egitim merkezi olan” Mercan
Idadisi’nde 6grenim gérmiis ve tarih formasyonunu burada edinmistir. Kopriilii’niin
siyasi ve edebi kisiligi, onun Tirkoloji aragtirmalarinda ayni zamanda bir
“Kulturkampf ideologu aslubu” kullanmasimn nedenlerinden birisidir’”. Kopriilii,
heniiz 1918’de yaymlanan “Tirk Edebiyatinda ik Mutasavviflar” adli yaprtiyla
Tirkoloji ¢evrelerinde 6nemli bir konum edinmis, galiymalanyla Batililarin Tiirkoloji
arastirmalarina yeni katkilarin yami sira onlara yeni goriis agilari sunmus ve
yanhglarini diizeltmeleri gerektigini gostermistir’®. Caferoglu’na gore, Koprilii bu
ozellikleriyle 1923 yilinda yoneticilerin dikkatini (izerine g¢ekmis, Atatiirk’iin
tesvikiyle Ankara’da cesitli ulusal aragtirma kurumlarinin kurulmaya baglamasi
tzerine Kopriilii de bu galigmalarda katilma girisiminde bulunmus ve 1930°lu yillarin
baslarinda Atatirk 6nderliginde tarih galismalarinda yer almigtir. Tiirkiyat Enstitiisii

de Atatiirk’iin tesviki sonucu kurulmus bir arastirma merkezidir’’.

Macar Tiirkologu Gyoérgy Hazai, Tirkiye’de tarih aragtirmalart alaninda
“basta M.F. Képrili’niin adim anmamiz gerekir” diyor ve sdyle devam ediyor’™:
“Kendisi toplumsal bilimlerin Avrupa’daki durumunu, gesitli ekolleri ve pek tabii
. varolan Turkoloji merkezlerini o donemin Tiirkiye’sinde herkesten daha iyi
biliyordu. Kopriilii, bir yandan Avrupa’daki Tiirkoloji etiitlerinin durumunu, diger
yandan da Avrupa’da varolan merkezler ve Tirkiye’de kurulacak es enstitiiler
arasindaki isbirligi olanaklarini anladi. Amaci ‘ulusal disiplinler’ sahasinda

aragtirmalara Avrupa standardinda zemin olugturmakti.” Koprili’nin 1920’k

® flber Ortayll. Osmanh Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosval Degigim, 1.C., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2000, 5.389-392.

% Inalcik, Tark Kaltird, C.VL, No.65 (Mart 1968), 5.18.
1 Caferoglu, Tirkivar Mecmuast, C.XV, 1968, 5.3.
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yillarda katildig: Oryantalistler ve Turkologlar kongrelerinde Tirkoloji aragtirmalar

konusunda uluslararas1 deneyimler edindigi goniliir.

Kopriili, Emest Renan’in dogumunun yiiziincii yih dolayisiyla Ekim 1923’te
Paris’te toplanan Beynelmilel Dinler Tarihi Kongresi’ne Dariilfinun Edebiyat
Fakiiltesi adina iki inceleme ile katilmistir™. Kopritli‘nin séz konusu kongreye
katiliginin Edebiyat Fakultesi Miderrisler Meclisi’nin segime dayanan karanyla
gerceklesmesi anlamlidir. Képruli, Bakanlar Kurulu karariyla 1926’da (26 Subat-6
Mart) Bakii’de gergeklestirilen ilk Tirkoloji Kongresi’nde de Darﬁlﬁinun’u temsil
etmis'®, 1925 yih sonlarinda ise Azerbaycan Maarif Komisyonu’nun daveti iizerine

Azeri Edebiyat: Tarihi konusunda konferanslar vermek igin Bakii’ye gitmigtir '°*.

Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul’da Tiirkoloji Kongresi yapma girisimini
gerceklestiremedi; fakat Mustafa Kemal Atatiirk’iin destegi ve Fuat Kopriilii’niin
gayretleriyle yurittiigli aragtirmalar ve yaynlar sayesinde yurt iginde ve diginda
saygin bir Tirkoloji merkezi haline gelmeyi basardi. Tiirkiyat Enstitiisii’nden sonra
olusturulan kurumlar, bu merkezin kisa siirede edindigi bilimsel deneyimden
yararlanma yoluna gittiler. Omegin, 1932°de kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
kurulusuna Tirkiyat Enstitiisi deneyiminin ve enstitiiniin uzmanlarimn 6énemli
katkilan olmugtur'®  Kurulusundan 1939 yilina kadar Tirkiyat Enstitiisii
Midorligi’ntd Fuat Koprili yapmustir. Enstittiniin en faal ve iretken ddnemi

Koprili’ niin midirligini yaptigi 1924-1939 yillandir'®.

“Tuarkiyat Mecmuast” 1939°a kadar alt1 cilt-say1 yayinlanmugtir. Enstitii, aym
yillar iginde yirmi ti¢ adet de eser yaymlamgtir’®. Enstitii yayinlarindan biri de 1931
ve 1939 yillarinda yalmzca iki sayisi yaymlanabilen “Turk Hukuk ve iktisat Tarihi

Mecmuasi”dir'®. Rus Tiirkologu Aleksandr Samoilovig, Istanbul Dariilfiinunu

% Hazai, Uluslararas: Konferans:Atatiirk ve Modern Tirkive, 5.813-814.

* BCA BKK: 07 33 09. Kopriilii'nin kongrenin Islam seksivonunda sundugu “Bektasiligin
Menseileri: Kiigiik Asya'da islam Batmniliginin Tekdmiil-i Tarihivesi Haklanda Bir Tecriibe” adh
incelemesi Tiirk Yurdu, C.II, No.8 (Mayis 1346), 5.121-130°da vavinlannustir,

1% BCA BKK 015 49 01.

1% «K opriilizade Fuat Bey,” Hakimiyet-i Millive 23 Tesrinievvel 1341, s.1.

192 Necat Birinci. “Tiirkivat Enstitiisii,” 7k Dili, C.XLIX, No. 403 (Temmuz 1985), 5.582.

193 Sakiroplu, Tarik ve Toplum, C.VIL, No.38 (Subat 1987), 5.9.

194 Sevim ilgiirel, “Tiirkivat Enstitiisii,” Tirk Keitira, C.XIV, No.158 (Aralik 1975), s.158.

105 Sakiroglu, Belleten, C.XLVII, No.188 (Ekim 1983), 5.1210.
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biinyesindeki Turkiyat Enstitlisi ile Leningrad Yasayan Sark Lisanlant Enstitiist
nezdindeki Tirkiyat Semineri adli aragtirma merkezlerinin hemen hemen aymi
zamanda kurulmasina dikkat ¢eker. “Tiirkiyat Mecmuasi”nin “Tiirkiyat ilmi tarihinde
ilk defa olmak tizere Tiirkiyata ait hususi bir mecmua” Ozelligi tasidigimi, Bakii
Tirkoloji Kongresi’nde Sovyetler Birligi’nde “Tiirkiyat ilmine ait bir organin nesri”
kararinin alinmasina karsin heniiz bunun gergeklesmedigini ifade eder. Ona gore,
Ruéya’da onemli bir Turk nifusu oldugundan, “Tirkiyat ilminin inkisaft igin miisait
bir zemin vardy” ve zaten “enstitiiniin ¢ahsanlari arasinda Suralar Ittihadi
Cumhuriyeti’nde yasayan Tirk kavimlerine mensup efendilerin bulunmasi” bu

igbirligi agisindan olumludur'®.

* Fuat Kbprﬁlﬁ, Aralik 1927°de Tirkoloji alamnda en o6nemli bilimsel
caliymalarin baghca G¢ ilkede gornildigunii belirtir: Tirkiye, Almanya, Rusya.
Kopriilii, Sura Cumhuriyetleri Ittihadi dahilinde Tirk cumhuriyetierinin
bulunmasinin, Rusya’da Tiirkoloji aragtirmalarina 6nemli bir konum verdigini, orada
bu ¢aligmalarin eskisiyle karsilagtirilamayacak kadar biyiik bir gelisim gosterdigini,
Moskova ve Ozellikle Leningrad Dogu Dilleri Okullarinda yapilan ¢aligmalar
sayesinde Tiirkoloji’nin alamnin genisledigini ifade eder. Koprulii, bununla birlikte
Dariilfiinun biinyesinde kurulan Turkiyat Enstitiisi’niin ve onun yayin orgammnin
yalmz Tirkoloji alaninda olmasi agisindan bir ilki ifade ettigini, eski Turkologlarin
yam sira Ragip Hulusi, Ahmet Agaoglu, Abdiilkadir Inan, Ahmet Caferoglu, Hamit
Zibeyr gibi gen¢ unsurlari etrafinda toplamasiyla kurumun dinamik bir yapiya
:kavustugunu yazar. Kopriili'ye gore, Tirkiye Tirkolojisi’nin asil gelisimi, Tarih
Enclimeni gibi bilim kurumlarinin ¢ogalmas: ve bunlar arasinda igbirligi sayesinde
olacaktir'”. Bununla birlikte, Tirk basim Tiirkiyat Enstitiisi’niin kurulusuna ilgisiz
kalmig ve enstitiiniin yayin orgammn ¢ikisim da kayitsiz sekilde kargilamugtir'®.

Enstitinon “Tirkiyat Mecmuasi”mn yam sira bir diger faaliyeti, yetkin
Tiirkologlart merkeze davet etme ¢abasidir. Rus Tiirkolog Barthold, Bakii Tiirkoloji
Kongresi’nden sonra Tirkiye’ye gelerek, Tirkoloji Enstitiisi’nde Tirkistan
konusunda dersler vermistir. Barthold, ilk dersini 7 Haziran 1926’da Dariilfiinun’da

Cografya dersliginde Tiirkge olarak vermistir. Oniki konferanstan olusan bu dersler

1% Samoilovig, “Tiirkiyat Mecmuasy,” Tirk Yurdu , C.V1, No.32 (ABustos1927),5.183-187.
19 Mchmet Fuat, “Tirkivat Aleminde,” Hayat ,C.IIL, No.33 (1 Kanunuevvel 1927), s.2-3.
18 R N., “Tiirkivat Mecmuast,” Havat , C.III, No.65(3 Mayzs 1928), 5.467-468.
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her hafta Pazartesi ve Persembe giinleri aym derslikte olmustur. Bartold™un ilk
dersinin konusu, “Tiirk Tarihini Orenmenin Seraiti: Goktiirk Hakanhg ve Orhun

i'®. Ug ay siiren bu dersler

Abideleri, Tiirklerin Iptidai Din ve Medeniyetleri” id
sonradan kitap haline getirilmis ve “Orta Asya Tirk Tarihi Hakkinda Dersler” adiyla

1927°de yaymlanmigtir. Bu kitap, aynt zamanda enstitiiniin ilk yayindir.

Prof. Dr. Necat Birinci, “1926 yilina kadar enstitiide kayda deger dnemli bir
calisma yapilamadi. Ancak bu tarihten sonra enstititye saglanan ‘hususi” biitgenin
verdigi imkénlarla, ciddi ve programli Tiirkoloji galismalan baslatilabildi... Ilmi bir

10 A Caferoglu, Képriilii’niin

kadro teskiline gidildi ve nesriyata gegildi” diye yazar
rehberliginde enstitii kadrosunun ¢esitli dillerden geviriler yoluyla “Ttrkolojiye ait
diinya basinini Tirkiyat Enstitiisi hazinesine istife” ¢alistigim ve bu caligmalanin
maddi karsihk almadan ve beklenti i¢inde olmadan yaptigini belirtir. Bununla
birlikte, F. Kopriilii, 1930°larda siyasi ve kiiltiirel tartismalar igine girmis ve gesitli
polemiklere maruz kalmgtir''’. Tirkiyat Enstitiisii, bu tartismalarin igine girince
bilimsel islevini yitirme siirecine girmistir. Enstitiiniin simgesi olarak segilen bozkurt
amblemi bu kurumun arastirma konularimi agiklayici 6zelliktedir. Bu amblem,
Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet semboli haline getirilmek istenmisti. Fakat Kemal
Atatork, diinyada herseyin insan kafasindan ¢iktifini ve bir insan basimin ifade
edemeyecegi higbirgey olmayacagim disiindigiinden kurt bash amblemin devlet
armas1 olarak kabul edilmesine miisaade etmemistir'’>. Bu da gosteriyor ki,

enstitiiniin savundugu gorisler iktidar tarafindan tamamen benimsenmiyordu.

Fuat Koprili’den sonra enstitii midirligiine tarihgi Resit Rahmeti Arat
gelmigtir. Enstitii, 1939 yilindan itibaren bilimsel yayinlarina ara vermistir. Bundan
sonra, yalmzca Prof Dr. Omer Liitfi Barkan’in 1945°te “Osmanl imparatorlugu’nda
Zirai Ekonomi’nin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar” adli eseri yaymlanmgtir.
Enstitii, 1940°dan itibaren Adnan Adivar’in yonetiminde hazirlanmaya baslanan
“Islam  Ansiklopedisi’nin  Tirk¢e versiyonu ve Cumhuriyetin  Ellinci

Yildoniimii’nden itibaren toplanmasina Oncilik ettigi “Milletlerarast Tirkiyat

109 «profesor Bartold un Konferanslari,” fkdam, 7 Haziran 1926, s.2.
10 Birinci, Tirk Dili. C.XLIX, No.403 (Temmuz 1985), 5.581.
M Caferogiu, Tarkivat Mecmuasi, C.XV, 1968, 5.6-9.

N2 A Afetinan, Auatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 2.B.. Ankara, Kiiltiir Kiiltiir
Yayinlarn, 1968, s.188-189.
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Kongresi” disinda 6nemli bir etkinlik gosterememistir'®. Enstitii, 1980°1i yillarda
tiniversitelerin yeniden"aﬁzenlendigi siralarda, 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu
geregince Tiirkiyat Aragtirma Merkezi olmustur. Kurum, tniversiteler biinyesindeki
diger aragtirma merkezleri gibi, Istanbul Universitesi’ne bagli olarak faaliyetlerine
devam etmektedir''®.  Giiniimiizde, Tirkiyat Enstitiisii’'ne benzer gekilde

Universitelerimiz blinyesinde pek ¢ok arastirma merkezi bulunmaktadir.
D. AYDINLARIN TARIH UZERINE TARTISMALARI

1923-1927 yillart arasinda tarih konusunda en hararetli ve ciddi tartigmalar

Tirk Edebiyat: Tarihi miiderrisi Fuat Képriili ile Tiirkiye Tarihi miiderrisi Ahmet
Refik arasinda olmustur. Bu tartigmalar, Turkiye’de hem modern tarih anlayiginin
durumu agisindan 6nemli bir gosterge hem de yeni tarih anlayiginin olusumu
yoniinden bir yol gosterici olmugtur. Ahmet Refik ile Fuat Képriili, Turkiye’de
modern tarihgiligin gelisimi agisindan onemli birer simgedirler. Ozellikle, s6z
_ konusu iki tarih¢i arasinda yapilan tartigmalar, yeni tarih yazimimin ve anlayisimin
tarihgi boyutunu agiklamasi nedeniyle ayrica iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu tartigmalarda tarihgilerin Gzerinde 1srarla durduklarni veya hig

ilgilenmedikleri konular yeni tarih anlayisinin olugumu sorunlarina da 11k tutabilir.

Fuat Kopriilii ile Ahmet Refik arasinda Kasim 1921°de Osmanlilarda “sultan”
unvam izerine bir tartigma ¢ikmigtir. Tartiymaya, Ahmet Refik’in 3 Temmuz 1921
tarihli “Ikdam” gazetesinde yaymlanan “Tiirkler ve Bizans” bashkh dizi yazisinda
kullandiga “sultan” unvam neden olmustur. Kopriili, 24 Kasim 1921 tarihli aym
gazetede uzun bir yazi dizisiyle A. Refik’e yanit vermistir. F. Kopriili, 6zel
kiitiphanesinde bulunan inik(tek niisha) bir yazma eserden yararlanarak, Yildirim
Bayezid’a sultan unvanimin verildigini kamitlamaya c¢aligir. A. Refik de, Divan-
Hiimayun kayitlarina dayanarak Kopriilii’ye verdigi yamitta, Yildinm Bayezid da
dahil olmak tizere ilk Osmanli hilkiimdarlanina “Be3” ve “Hiinkar” denildigini,
“Sultan” unvaninin kullanmilmadigini ileri siirer. Bu tartigmaya, daha sonra Tarih
Enciimeni iiyesi Ali Seydi de katilir ve Ahmet Refik’e destek verir. Bir sﬁ‘re sonra

“Amasya Tarihi” adli eseriyle meshur tarih¢i Abdizide Hiiseyin Hiisamettin Yasar

113 O F Kopriili, Tirk Kaltara, C.XIV, No. 164 (Haziran 1976), s.47.
14 Birinei, Titrk Dili. C.XLIX, No.403 (Temmuz 1985), s.383.
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da bu konuda Kopriilii’ye destek veren uzun bir dizi yaz1 yaymlar. Yusuf Ziya Ozer

ise, Seyh Edebali hakkinda bir makalesi dolayistyla Ahmet Refik’e destek verir'®’.

~ Ahmet Refik ile Hiiseyin Hiisamettin arasinda Agustos-Eyliil 1921°de “Orhan
Gazi’nin Zevceleri ve Ogullan” konusunda bir tartigma ¢ikmust. Bu tartismada
taraflar fazla ileri gitmemislerdi. Iste, Fuat Kopriilii ile Ahmet Refik arasinda gegen
s6z konusu tartiyma, Tirkiye tarih¢iliZinin iki duayeni etrafinda kapsaml: bir nitlige
burinmiy ve iki tarih¢inin sahsinda yeni tarih anlayisimin yoniinii belirleyici bir
Ozellik kézannustlr. Bu tartigmalar, sonraki yillarda Fuat Koprili-Yusuf Ziya,
Ahmet Refik-Fuat Kopriilii, Ahmet Caferoglu-Yusuf Ziya, Fuat Kopriilii-Muhittin
" Birgen arasindaki polemiklerin niteliklerini agiklayict bir 6zelliktedir. Hiiseyin

Hisamettin ise, Turanct tarih anlayiginda bir tarih¢idir.  Yusuf Ziya,
“istikakei”(benzetisci) tarih géristinde bir aydindir. Mubhittin, halk¢t ve sosyalist bir

gorlige sahiptir. Biitiin bunlar, Tirkiye’de modern tarihgiligin gelisimini yakindan
ilgilendiren unsurlardir. Bununla birlikte, Tirkiye’de yeni tarih anlayisinin
olusumunu belirleyici en onemli etkenlerden: biri, Kuﬁdus Savag1 yillarinda otaya
¢itkan yeni kogullar ve bunlar aydinlarin karsisinda takindiklar tutumdur. Bu
gelismeler, Cumbhuriyetin itk yillarinda tarih anlayisimi da belirleyici etkilerde
bulunmustur.

Telif ve Terciime Heyeti bagkami Samih Rifat, 1922 ortalarinda Tiirkge’nin
anadil olduguna iligkin bir tez ileri siirmii§ ve davet {izerine bunu resmi bir toplantida
ilgililere de anlatmigtir. S. Rifat, temmuz 1922’de Ankara’da Dariilmuallimin
konferans salonunda bu konuda bir konferans vermigtir. Trabzon mebusu Ali
Siikrii’niin bagkanlik ettii konferansa Maarif Vekili Mehmet Vehbi, Adliye Vekili
Refik Sevket, baz1 milletvekilleri ile Afgan elgisi Ahmet Han ve Azerbaycan elgisi
Ibrahim Abilof’un yani sira ¢ok sayida aydin, dgretmen ve memur katilmistir. Samih
Rifat, konferansinda “baska milletlerin Tiirkceden kelime aldiklanmi, Tiirkgenin
menge ve esas teskil ettigini” agiklamigtir. S. Rifat’in tezi, toplantida dil alaninda
uzman olmadigindan énemli bir tartiymaya konu olmamstir' ', S6z konusu tez, daha
sonra bir brogiir seklinde de yaymlanmigtir. Hakki Nezihi, bu tezin esas noktalarini

“Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde elestirmistir. Bu elestiriler, tezin sahibi S. Rifat

115 Gokman, 5.347-349.
16 “Mense-i Lisan Hakkinda Miinakagalar,” Jkdam, 6 Temmuz 1338, s.2.
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tarafindan yamtlanmistir. S. Rifat’in istikak(benzetme) yoluyla ileri siirdiigii tez,
1927°de Tirk Hukuk Tarihi muderrisi Yusuf Ziya Ozer tarafindan yeniden ifade

edilmis ve Kopriili’niin agir elestirilerine maruz kalmigtir'!”.

Milliyetgi tarih goriigiiniin 6nde gelen diistintirlerinden Mehmet Ziya Gokalp,
1918’de yaymlanan bir makalesinde “bugiin halli 14zim gelen bir mesele” dedigi
“Turk tarihi nereden baglamali?” sorusunu Turanci bir anlayigla yanitlamistir.
Gokalp’e gore, heniiz dilleri ve etnolojileri bilinmeyen Siimerlerden, Iskitlerden,
Medyalilardan, Sakalardan baglatmak dogru degildir; bunlarin Tiirklerle akrabaliklar
olsa bile, bunlar vasitasiyla Turk tarihini aydinlatamayiz. Gokalp, bu makalesinde
Turk tarihini belgelere dayali olduklarina hi¢ giiphe bulunmayan en dogru
kaynaklardan aramak tarafiari oldugunu belirtmigtir. Gokalp, Tirk kavimlerinin
kokenlerini ararken “mechulden bagslayarak malima dogru gelmeyi” degil,
“malimdan baglayarak meghule dogru gitmeyi” uygun goriiyordu. O, bu nedenle
Tiirk tarihine “simdilik” kaydiyla Hunlardan baslamay: gerekli gordiigiini belirtir 8.

Z. Gokalp, bundan dort yil sonra “milletimizin tarihi nereden baslar?”
sorusunu Turanci gorisle yamtlamay: birakmis ve soyle yazmstir'™: “Tiirk alemi
gayet genistir. Anadolu Tiirklerinin tarihini yazarken, biitiin Tiirk tarihini bunun i¢ine
sokmak dogru degildir, Mesela, Goktiirklerle Kirgizlarin ayri tarihleri vardir,
Anadolu Turkleri, ne Goktirklerdendir, ne de Kirgizlardandir. Bu iki urugun
haricinde Talaz urugu vardir. Iste Anadolu Tirklerinin ash olan Ofuzlar bu Talaz
urugundandir.” Fuat Kopriilii, Subat 1925°te Dariilfiinun’da bir konusmasinda, 1924
sonlarinda bir dgretmenin, bir Japon bilginin Hunlann Tiirk olmadigini kanitiadigim
belirterek, Tiirk tarihinin dokuzuncu yiizyildan baglamasi gerektigini ileri stirdiigiini,

halbuki bunun bilimsel gerceklere uymadigini agiklamigtir'®.

Tarih¢i Ali Seydi, 1923’te yaymlanan bir makalesinde Osmanli Devleti’nin
yikildigt halde yeni devletin tarih dersi isimlerini bile degistirmedigini, hala
“Osmanh Tarihi” adiyla okutuldugunu ve Maarif Vekileti’nin bu belirsiz duruma

"7 Agih S. Levend, Tark Dilinde Geligme ve Sadelesme Safhalan, Ankara TTK, 1949, 5.375.

18 Ziya Gokalp, “En Eski Tiirk Devleti. Baslangic,” Yeni Mecmua, C.II, No.33 (28 Subat
1918), 5.122-123.

® Ziya Gokalp, “Milletimizin Tarihi Nereden Baglar?, Kigik Mecmua, C.I, No.22 (13
Tegrinisani 1922), s.12-15. Gokalp'in son iki makalesi, “Tiirk Medeniveti Tarihi” adh kitabmmda “En
Eski Tiirk Devleti” bash@ ile kismen tadil edilerek yer almgtir.

120 «Tiirk Tarihi Nereden Baslar?,” Milli Mecmua , C.II, No.31(15 Subat 1341), 5.498-499.
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miidahale etmesi gerektigini ifade eder. A. Seydi iiyesi bulundugu enciimene, Maarif
Vekaleti’nin resmen “Tarih-i Osmani Enciimeni” diye hitap etmesine karsin, bazi
tiyelerin buna karsi bulundugunu ve kurula “Tirkiye” veya “Tirkiya” unvaninin
verilmesinden yana oldugunu belirtir. Ayni sekilde, Anadolu’da ulusal bir devlet
kuruldugundan, Maarif Vekaleti’nin milli tarihin adim belirlemesi isteginde bulunur.
Ona gore, bu ad “Turk Tarihi”, “Turkiye Tarihi” veya “Milli Tarih” olmahidir; ginkii,
4000 senelik bir varligi olan Turklerin tarihi 400 hane halkindan ibaret olan bir
agiretin gegmisiyle sinirlanamaz ve Kayr boyundan once de Anadolu’ya Tirkmen

gocil ohnusturm.

Miikrimin Halil, 1924’te yaymnlanan bir makalesinde milli tarihin adinin
“Anadolu Tirkleri Tarihi” olmasi goriigiinii savunur. Ona gore, Osmanli, Selguklu,
Karamanlt gibi hanedan isimleri bir milletin tarihini ifade edemez ve “Tirk Tarihi”
de biitiin Turkleri i¢ine aldig1 ve “Turkistan Tarihi” anlaminda kullanildig i¢in milli
tarihin ismi olamaz. M. Halil’e gére, bu tarihin konusu Anadolu’ya Tiirk gogleri ile

baslamali ve ismi de “Anadolu Tiirkleri Tarihi” olmalidir'?2.
Bununla birlikte, aym yillarda resmi g¢evrelerin Anadolu tarihinden ziyade

genel Turk tarihine sempatiyle baktiklari soylenebilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Maarif Yaymnlan'® arasinda gikan tarih eserlerine baktizimizda, bunlarin ¢ogunlukla
Tirk tarihine iligkin yapitlar oldugu gériilmektedir. Omegin Semsettin Giinaltay’in
“Mufassal Tirk Tarihi” ile Riza Nur’un “Resimli Tark Tarihi” adh eserleri Maarif
Yaynlari arasinda gikmugtir. Josep de Guignes’in Hunlann, Tirklerin, Mogollarin ve
Tatarlarin tarihine iligkin megshur eserinin Hiseyin Cahit Yalgin tarafindan,
D’Ohsson Mouradgea’min “Mogol Tarihi” adli eserinin Mustafa Rahmi Balaban
tarafindan ¢evrilmesi ve ayni yayinlar arasinda gikmasi bu yillarda Turkgii tarih

anlayisinin resmi gevrelerde benimsendigini géstermektedir.
Biitiin bunlar, aydinlarin Kurtulus éavasl sonrasinda yeni bir tarih gérii'sii
konusunda degisik gorisleri oldugunu gostermektedir. 1920°lerde Turanci

digincenin fiilen iflas etmesine ve Anadolu milliyetgiliginin giiglenmesine karsin,

12 Ali Seydi, “Milli Tarihimizin Adim Koyalm!”, fkdam, 31 Agustos 1339, s.3.
12 M. Halil, “Milli Tarihimizin ismi.” Anadolu Mecmuas:, C.1, No.1(1 Nisan 1340), s.1-6.

' '% 1923’ten jtibaren Maarif Vekileti Yaymlan arasinda gikan eserler icin balaniz. Ferit
Ragip Tuncor, Milli Egitim Bakanhg Yayinlart Katalogu (1923-1973), Istanbul, Milli Egitim
Yaymevi, 1977.
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Tark milliyetgiligi kavrami agikga tanimlanmamusti. Bu ortamda Turancilar,
Turklerin Orta Asya kokenlerine o6zel o6nem veriyordu. Anadolucular ise,
Anadolu’nun Tiirklerin anavatani oldugunu vurguluyordu'?®. Aydin ¢evrelerin,
Anadolu’nun Tirkiye Tirklerinin anavatam oldugunu belirtmekle birlikte, kéken.
konusuna 6zel 6nem verdikleri ve bu nedenle Tiirkistan’a atifta bulunduklar goriiliir.
Bu genel egilimin disinda ve ona ters bir yaklagim sergileyen Celal Nuri Ileri ise,
Anadolu Tirklerinin tarihsel ve kiiltiirel kokenlerini Doguda degil, Batida ve

ozellikle Akdeniz uygarliklar: gergevesinde degerlendirmektedir.

Celal Nuri Ileri, 1926’da yaymlanan “Tirk Inkilab” adli kitabinda eski
zamanlarda Orta Asya’da Tirklerin, Fenikeliler ve Kartacalilar gibi, ancak denizden
uzak bir bityiikk ve 6nemli bir medeniyet yarattiimin iddia edildi§ini, fakat bunun
astlsiz oldugunu agiklar. Ileri, Orta Asya’da boyle bir medeniyet olusmussa bile, bu
uygarhgin gelisemedigini, bagka bolgelere yayilamadigim ve Anadolu’ya kadar
gelemedigini belirtir. Tleri, Tiirkiye’de 6zellikle Tiirkce iizerinde derin etkileri olan
uygarligin Yunan ve Roma medeniyetinin “Asyal bir istitalesi(uzantisi)” olan Islam
ve Arap medeniveti oldufunu anlatir. lleri’'ye gore, “bugiin  bizi
miizayakada(sikintida) birakan bu medeniyetin asra uygun olmadig: ve

noksamdir?,

“Meslek™ gazetesi bagyazamm Muhittin Birgen de, dénemin hakim
distncesinden farkli fikirler one siirmiistiir. M. Birgen, bu disiincelerini Fuat
Kopriili’'niin 1923°te yayinlanan “Tirkiye Tarihi” adli eserini 1925°te elestirirken
dile getirmistir. Birgen’e gore, “Orta Asya yaylasi tabiat itibariyle genis medeniyetler
tesekkiiliine miisait sartlardan mahrumdur. Bunun i¢in tarihin bizce malum olabilen
en eski devirlerinden itibaren bu yaylada tiirli tiirlts kavimler, kendilerinden gok daha
medeni olan memleketlere dogru muhaceretler ve istilalar yapmislardir.” Birgen’e
gore, Turk tarih yaziminin bir diger onemli sorunu “Tiirk tarihinin eskiligini ispat

etmek ve ettikten sonra da bununla iftihar eylemek™tir'*°.

Muhittin Birgen, yukanida belirtilen elestirilerini Képriilii’niin “Tiirkiye

Tarihi” adli cahgmasi dolayisiyla dile getirmigti. Bu elestiriler, daha énce ayn1 eserle

124 Tachau, Die Welt des Islams, Vol.VIIL, No.3 (1963), s.175-176.
125 ¢ N. fleri, Tirk Inkalabi, haz. Recep Durmaz, Istanbul, Kakniis Yaynlari, 2000, s.127.

126 Zeki Anikan. Tarihimiz ve Cumhuriyet: Muhittin Birgen, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 1997, s.183-184, 194,
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ilgili bir tartigmanin devamidir. M. Birgen, bu elestirilerinde Ahmet Refik’i ve Fuat
Koprili'ya “seref ve fazilet diigkinii birer eski zaman tarihgisi” olmakla itham
eder'®”; “Fuat Bey’le Ahmet Refik Bey gibi tarih¢ilerimiz icin, geref ve faziletin en
yiiksek derecesi cengiverlikten ibarettir. Bunun i¢in bu iki muellifin eserlerinde Tirk
tarihi hikdye edilirken askeri bir zafer ve flituhat edebiyatimn biitiin parlak kelimeleri
goze carpar. Halbuki Avrupa tarihgileri bugiin milletlerden bahsederken daha ziyade
onlarin iktisadi ve harsi kuvvetleriyle mesgul oluyorlar.” M. Birgen, s6z konusu
elestirilerini Képriili’ye yoneltmistir; ¢iinkii, Tiirk tarihi konusunda dénemin ilk akla

gelen tarihgisi odur. Kopriilii, M. Birgen’in bu elestirilerine yanit vermemistir.

Muhittin Birgen, Fuat Kopriilii’niin tarih anlayigina ve tarih yazimina yénelik
ilk elestirilerini Subat 1925°te yayinlamigtir. Birgen, bu elestirileri, Fuat Kopriilii’niin
1921°de basilan “Milli Tarih” ile 1923’te basilan “Tirkiye Tarihi” adl ders
kitaplarini Ahmet Refik’in 1920°de yayimnlanan “Umumi Tarih” adli ders kitabindan
kopya ederek yazdig: konusundadir'®®. Kopriilii, s6z konusu iddiay: reddetmis,
iistelik Ahmet Refik’in kendisinden kopya ¢ektigini ileri siirmiis ve okul kitaplarinda
béyle durumlarin olabilecegini belirtmigtir'®. Muhittin Birgen, Fuatth‘)prﬁlﬁ’ye
verdigi yanitta kopya olayinin asil sorumlusunun Kopriili oldugunu madde madde
agiklar ve Koprili’nin “beyhude yere Ahmet Refik Bey’in ginahina girmek
istedii” kamsinda oldugunu belirtir. Mubittin’e gore, bir gergek varsa, o da

Dariilfiinun’un verimsiz oldugunun ortaya cikmasidir'.

Fuat Kopriilii ile Ahmet Refik, 1927 yilinda “Osmanlilarda Devsirmeler”
“konusunda “Hayat” dergisinde yeniden tnemli bir tartigmaya girmislerdir. Bu son
tartigma, iki tarihginin tarih anlayiglanm da kapsayacak gekilde genis bir boyut
kazanmistir. Kopriili, A. Refik’in “tenkit ve tasnif” yoninden eksik oldugunu
agiklamig; A. Refik de, Kopriilii’yii ayrintilan gozden kagirmakla itham etmistir™".
Ahmet Refik, bu tartismadan kisa siire sonra, 30 Eyliil 1927°de Tiirk Tarih Enctimeni

baskanligindan istifa etmistir. Basin, Ahmet Refik’in istifasina Kopriila ile

127 g.ge., 5.190.

12 Muhittin (Birgen), “Tiirkiye Tarihi,” Meslek, 10 Subat 1341, s.8-9; “Darilfinun ve
Eserleri,” Meslek, 24 Subat 1925, 5.34.

12 Vatan, 1 Mart 1341; Tevhid-i Efkdr, 1 Mart 1341.

130 Muhittin (Birgen), “Kopyacihik Miinakasas,” Tevhid-i Efkdr, 3 Mart 1341, s.4;
“Dariilfiinun’da Meslek Ahlik, “ Meslek, 10 Mart 1341, 5.7-8.

13! Ggkman, 5.353-354.
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tartlsma31nin neden oldugunun tahmin edildigini haber vermis, fakat ayrintiya
girmemigtir™®*. Bundan sonra, Tarih Enciimeni baskanlifina Fuat Kopriilii se¢ilmisgtir.

Cumbhuriyetin ilk yillannda bir diger énemli tartisma Mehmet Fuat Kopriilii
ile Turk Hukuk tarihi miiderrisi Yusuf Ziya Ozer arasinda yasanmugtir. Yusuf Ziya,
1926-27 ders yilinda Dariilfiinun’da okuttugu “Tirk Hukuk Tarihi” derslerinde, eski
Yunan medeniyetinin ve sair biitiin eski uygarliklarin Turklerin eseri oldugunu, hatta
Hamurabi aslen Tiirk oldugundan Hamurabi Kanunlarni Tiirk hukuk tarihinin ilk
metinleri olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmistir. Kopriili, bu iddialarin
Tiirkiye’nin en yiiksek bilim kurumlarindan Darilfiinun’da okutulmasmin Tirk

biliminin zararina bir hareket oldugunu agiklamis ve bunlan siddetle elestirmigtir'>>.

Soz konusu tartigma yetkililer tarafindan fazla bityiimeden engellenmistir'>*,

Prof.Dr. Abdiilkadir Inan, Képriilii’niin birgok kisiyle pek ¢ok bilimsel tartigmaya
girdigini, fakat bunlar iginde Yusuf Ziya Ozer ve Psikoloji ve Felsefe miiderrisi
Mustafa Sekip Tung ile yapmisg ol;iugu tartigmanin onemli yankilar uyandirdigim
ifade eder. Inan, Tiirklerden baska Dogu uluslannin da, s6z konusu tartigmada ileri
sirilen iddialara benzer savlarda bulunduklarimi belirterek, bu iddialanin “Bati
somirgecilidinin ideolojisi olan Aryanizm irkgiligina karsi Dogulu uluslarin
gosterdigi bir tepki” oldugunu ifad; eder'®. Kopriilii, bu siralarda Mustafa Sekip

Tung ile metot iizerine tarttymg ve bilimde objektiflik fikrini savunmusgtur'*.

Bu donemde tarih anlayiginin, aydinlar arasinda yasanan tartigmalardan
hareketle bilimsel ve skolastik olgiitler etrafinda yogunlastigi ve yeni yonelimler
kazanmak tlzere oldugu goérilir. Bu yoénelimde, tek bir tarih anlayisinmn etkin
olmadig ve modern gelismelerin ve diistincelerin belirleyici nitelikte oldugu goriliir.
Bu tarih anlayisinda, her seyden once bilimsel yontemlere ve gagdas gelismelere
" uygun olmast egiliminin baskin oldugu anlasiimaktadr. Bu egilimi temsil eden,
savunan ve yayginlagtirmaya caliganlar, tarih aragtirmalarinda Batili tarihgilerin

kullandiklart modern ve bilimsel aragtirma metotlanm ve inceleme yontemlerini

132 “Tarih Enciimeni Reisi Ahmet Refik Bey Istifa Etti,” Cumhuriyet, 30 Eyliil 1927.

133 K 6priiliizade Fuat, “Tiirk Hukuk Tarihi,” Hayat, C.I, No.19 (7 Nisan 1927), 5.377-378;
“Son Miinakasalar Miinasebetivie,” Hayat , C.1, N0.22(28 Nisan 1927), s.422-423,

134 “fimi bir Minakasa,” Jkdam, 12 Nisan 1927, 5.2.
135 Abdiilkadir Inan, Tark Kaltird , C.IV, No.47(Eyliil 1966), 5.41-45.
13 Ulken, Tarkive ‘de Cagdas Dilsince Tarihi, s.372.
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yakindan izleyen aydinlardir. Bunlar i¢in esas olan, bilime ve gergege uygun ve genis

kesimleri de ilgilendiren aragtirmalardir.
E. TARIH DERS KITAPLARINDA YER ALAN TARTH ANLAYISI

Temmuz 1923’te Ankara’da toplanan Heyet-i Ilmiye, yaphg toplantilar
sonucunda, eski ders kitaplarinin ve bu Aderslerin Ogretiminin yeni gereksinimlere
uymadi1 gerekgesiyle, Ofretim sisteminin ve yonteminin yenilenmesi kararini
almigtir. Heyet ¢alismalarina katilan edebiyat ve tarih 6gretmeni Thsan Sungu, s6z
konusu toplantilarda alinan kararlar 15181nda, Maarif Vekaleti’ne bir rapor sunmug ve
yapilmasi Oncelikli igleri belirtmistir. Sungu, raporunda eski programda Tirk
cografyas: ile Tirk tarihinin ihmal edildigini, 6zellikle Turk medeniyeti tarihinin
anlatiimadiini belirtiyor ve “genglerimizin miisbet bir fikir elde etmesi Tirk
medeniyeti tarihinin medeniyet tarihini esasli surette tetkikine vabestedir(baghdir)”

diyordu™’.

Kurtulus Savas: sonrasinda, Maarif Vekaleti tarafindan hazirlanan ve 1923’te
yayinlanan Tirkiye’de ortadgretimle ilgili bir kitapta orta okullarda “tedrisat higbir
zaman mazi ile alakadar ilimlerin vasita-i istihsalati(iriinleri) degildir” deniliyordu.
Maarif Vekéleti Kasim 1922°de yayimladigi bir tamimle “her sultani mektebinde bir
asar-1 atika miizesinin viicuda getirilmesini” tebli§ etmistir. Kasim 1922 ile Nisan
1923 arasinda Adana, Kayseri, Sivas, Trabzon, Kiitahya, Diyarbakir, Maras, Corum
liselerinde birer eski eser miizesi olusturulmustur™®. Cumhuriyet doneminde tarih
Ogretimi ve ders kitaplari agisindan en 6nemli etken 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’dur. Vasif Bey’in Maarif Vekilligi zamaninda (8 Mart-21 Kasim
1924) kurkiig kigilik bir program heyeti olusturulmus ve bu kurulun ¢aligmalar
sonucunda ilk, orta, lise ders programlarinin yeniden diizenlenmesine karar vermistir.

"Bu baglamda, oncelikle eski dénemin ideolojisiyle yakindan iligkili hanedanci
gorugler kitaplardan ¢ikariimig ve yerine Cumhuriyet diisiincesi konmugtur. Ayni yil,

Ekim 1924’te yeni bir Maarif-i Umumiye Kanunu ¢ikariimigtir.

Turkiye’de tarih 6gretimi ve ders kitaplarinin yeniden diizenlenmesi Tevhid-i

Tedrisat Kanunu’nun g¢ikigindan sonra giindeme gelmigtir. Baltacioglu, Tevhid-i

37 thsan Sungu. “ilk ve Orta Ogretim Program Gelistirilmesi,” Egitim Hareketleri , C.XV,
No.168-169(Mart-Nisan 1969), 5.8-15; C.XV, No.170-171(Mayis-Haziran 1969), s.4-6.

138 Maarif Vekaleti, Tirkive ‘de Orta Tedrisat, Istanbul, 1339, 5.3,11.
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Tedrisat diisiincesinin once, ilk toplantisini 15 Mart 1923°te Ankara’da yapan
’ Heyet-i Iimiye ¢alismalarinda dile getirilmis oldugunu belirtir™®. Kurtulug Savast
yillarindan itibaren egitim ve kiiltir islerine 6zel 6nem verilmis, fakat savag kosullar1
bu konuda somut bir girisimi olanaksiz kilmigtir. Mustafa Kemal Atattrk, Kurtulug
Savast déneminde Tirklerin modern diinyaya gore geri kalma nedenlerinin baginda
egitim ve ogretim anlayisinin geldigini belirtmigtir. Atattirk, 1 Mart 1923 tarihli
sOylevinde egitim ve dgretimde birlik ilkesinin toplumun gelismesi agisindan ¢ok
onemli oldugunu ifade etmigstir. 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu
¢ikarildiktan sonra liseler ile ilk ve orta okullarin miifredat programlan laik bir hale
getirilmistir'*’. Maarif Vekaleti, bu yasadan kisa bir siire sonra 1924-25 ogretim
yilinda “simdiki tarih, maliimat-1 medeniye ve kiraat kitaplarinin™ okutulmayacagini,
“yeni eserlerin telifi igin muallimler arasinda miisabaka™ agilacagini ve “yeni kitaplar

haztrlanarak mekteplerin tedrisat programlarina ithal” edilecegini agiklamustir™*’.

Maarif Vekileti, okul mifredat programlarimi yeniden diizenlemek igin,
Mayis 1924’te otuzbes kisiden olusan bir uzmaniar kurulu (heyet-i ilmiye)
olusturarak, kurulu Ankara’ya davet etmistir’*?

sorunlarinin ¢6ziimii konusunda yeni gortigler ve 6neriler getirememis ve ¢cogunlukla

. Bu kurul, Torkiye’nin egitim

ikinci dereceden konularla ilgilenmis oldugundan verimli olamamigtir. Bunun
tizerine, Turkiye’nin egitim sorunlarim ¢6zmek ve yeni gereksinimlerini belirlemek
icin tamnmig Amerikali egitimci John Dewey Tiirkiye’ye davet edilmistir. Dewey,
1924’te Ankara’ya gelmis ve Maarif Vekaleti’ne iki rapor sunmugtur. Dewey,
raporlarinda Tirkiye'nin egitim sorunlarinin yerli egitimcilerle ¢oziilebilecegini,
bunun i¢in uzman yetistiriimesi ve uzun vadeli planlar yapilmasi gerektigini
bildirmigtir™®®. |

Dewey’in raporiarinda Tirkiye’de tarih O6gretimine iligkin goriiglere yer
verilmemis, fakat onun ilkokulda tarih 6gretimine iligskin disiinceleri tilkemizde uzun

zaman etkili olmustur. Dewey, esas tarih 6gretimi i¢in uzun bir hazirhik dénemi

1% Raltacioplu, Havatim, 5.288.

140 fhsan Sungu, “Tevhid-i Tedrisat,” Belleten, C.IL, No.7/8 (Temmuz-1. Tesrin 1938), 5.422-
431.

141 « Adliye ve Maarif Islahats” Aksam, 14 Mart 1340, s.1.
192 Mehmet Emin, “Son Hevet-i llmive,” Anadolu Mecmuas. No.3(1 Haziran 1340), 5.110.

13 Basgoz, 5.128-135.
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kabul etmekte ve tarih Ogretiminin gocuk psikolojisine uygun bir sekilde
diizenlenmesine ¢aligmaktadir. Dewey’e gore, tarih ogretiminden amag¢ “gocuga
sosyal hayatin degerini sezdirmek, insanlari birlikte harekete getiren kuvvetleri
buldurmak ve fertlerin bu umumi faaliyet igindeki rollerini gostermek™tir'®. 1924°te
Maarif Vekaleti tarafindan hazirlanan Miifredat Programu ise, eski Dogu ve Bati
kavimlerinden baglayarak, yakin zamanlara kadar medeniyet tarihine 6ncelikli bir yer

veriyordu.

1924 Miifredat Programi, eski Yunan, Roma, Misir, Anadolu, Iran, Ibrani
medeniyetlerine son arkeolojik bulgulann da 1siinda yer verilmesini, Tirk
medeniyeti tarihinin ise ayrica ele alinmasimt Ongdriiyordu. Tirk medeniyeti
tarihinde, ilk derslerde medeniyet ve hars konularinin, sonraki derslerde ise Dogu ve
Bati medeniyetlerinde Turk kiiltiiriiniin yerinin ve bu kiltiiriin iktisadi, siyasi, dini,
dostnsel Ozelliklerinin anlatilmasi isteniyordu. Programda, 19.yiizyil Osmanl
tarihinin ogretiminde, 6gretmenlerden din hiirriyeti ile devlet dininin kaldiriimasim
zorunlu kilan tarihsel nedenlerin anlatiimasimin istenmesi gergekten ilging ve
anlamhdir'®, Bu programda, islam tarihine yer verilmiyor ve Osmanh tarihi de
hanedana bir 6vgii olmaktan gikanhyordu'*®. Bu yeni yaklagim, 1924’te yasalasan
laik igerikli kanunlarla yakindan ilgilidir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan sonra Dartilfinun i¢in yeni bir yonerge
cikanlmis ve 21 Nisan 1924°te yirurkige konulmugtur. Buna gore, Dariilfinun’a
bagh bir [lahiyat Fakiiltesi kurulacak ve diger derslerin yani sira Islam tarihi ile Islam
bilimleri tarihi okutulacakti: Tefsir ve Tefsir Tarihi, Hadis ve Hadis Tarihi, Fikih
Tarihi, Keldm Tarihi, Tasavvuf Tarihi, islam Felsefesi Tarihi, Felsefe Tarihi, Tiirk
Din Tarihi, islam Tarihi. Ilahiyat Fakiiltesi'nde Tiirk Din Tarihi’ni Fuat Kopriili,
Dinler Tarihi’ni ise Mosyd Domezil okutmugtur. 1927°de Edebiyat Fakiiltesi’nde
okutulan tarih dersleri ise hocalaniyla birlikte soyledir: Tirk Edebiyati Tarihi(Fuat
Koprils), Tirk Lisant Tarihi(Necip Asim), Dinler Tarihi(Mosy6é Domezil), Eski
‘Dogu Kavimleri Tarihi(Avram Galanti), Roma ve Eski Yunan Tarihi(Fazil Nazmi),
Ortagag Tarihi(Ahmet Hamit), Cagdas Tarih(Ali Muzaffer), Sanat Tarihi(Mosyo
Gabriel), Umumi Tiirkiye Tarihi{(Ahmet Refik), Turk Tarihi(Zeki Velidi), Yenicag

1% Baymur, 5.12-13, 20.
145 Maarif Vekaleti, Liselerin fkinci Devre Mifredat Program, istanbul, 1340, 5.9-19.
Y6 Tungay, Felsefe Kurumu Seminerleri , s.277-288.
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Tarihi(Yusuf Behget), islam Tarihi(Semsettin Giinaltay), Tarihi Cografya(Ibrahim
Hakki)'“".

Dariilfiinun, 6gretim dyeleri ve Ogrencileri ile Kurtulus Savagi’na destek
vermi§ ve bunu savasin konuna kadar sirdirmigtiir. Ali Kemal’in Maarif Nazirlig
doéneminde, 1919°da Dariilfinun igin yeni bir yénerge hazirlanmig, ders sayisi
azaltiimi§ ve bu baglamda, baz1 dersler kaldinlarak ve kimileri de birlegtirilerek, tarih
derslerinin sayis1 azaltilmigtir. Bu kisitlama, savagtan sonra (1923-24) kaldiriimig ve
tarih bolimii programma yeni dersler eklenmistir. Dariilfiinun, Mondros
Mitarekesi’nden itibaren bans kosullariyla ilgili digiinceler ileri sirmiigtiir. Bu
diisiinceler, Istanbul Hiikiimeti yetkililerinin baris kosullarindan farkli, fakat Anadolu
hareketinin savundugu fikirlere yakin bir 6zelliktedir. Bununla birlikte, baz
Dariilftinun miiderrisleri de Anadolu’daki ulusal hareket kargitt bir tutum takinmiglar
ve bundan kaynaklanan gerilim Tiirkiye’de &rencilerin ilk iiniversite boykotuna
neden olmustur(12-25 Nisan 1922)'*®. Bu harekete Edebiyat Fakiiltesi hocalarnin da
katildig1, hatta buna ortam hazirladig1 goriiliir.

Bir Dartilflinun yetkilisi, Mart 1922’de Edebiyat Fakiiltesi hocalarinin devami
konusunda giinliik raporlar hazirlamistir. Bu raporlara gére, Osmanh Tarihi
miiderrisi Ahmet Refik’in, Avrupa’da Son Asirlar Tarihi miiderrisi Ali Kemal’in,
Turk Edebiyat1 Tarihi miiderrisi Mehmet Fuat’in, Siyasi Tarih miiderrisi Ali
Resat’in, Almanca muallimi Cemil Bey’in, Izmirli Ismail Hakki’mn, Islam Tarihi
miiderrisi Mehmet Semsettin’in, Felsefe Tarihi muallimi Mehmet Emin’in, Bati
Edebiyat1 miderrisi $evket Bey’in, Sosyoloji muallimi Necmettin Sadak’in, Yahya
Kemal’in, Ingiliz Edebiyati muallimi Barsamyan Efendi’nin derslerine girmedikleri,

girenlerin de ders yapmadiklan gorilir'®.

Dariilfinun Divani, biitiin bu nedenlerle Edebiyat Fakiiltesi’nde yasanan bu
durumu dizeltmek amaciyla bazi miiderrisleri gorevinden almis ve yerlerine
yenilerini atamugtir. Divan, ulusal hayat: rencide ettikleri iddia edilen Avrupa ve

Devlet~i Osmaniye Miinasebati Tarihi miiderrisi Ali Kemal’i ve Tiirk Edebiyatt

7 Ayni, 5.81-94. Ayrica bakiniz. Orhonlu, Cumburiyetin 50.Yilina Armagan, 5.67-68.
18 Arslan, 5.73-75.
19 TITE Arsivi, Belge No.2/88 ve 2/99.
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Tarthi muderrisi Cenap Sehabettin’i azletmig ve yerlerine Ali Resat ile Yahya
Kemal’i atamustir. Yine, istifa eden Mabedii’t-Tabilye(Metafizik) miderrisi Riza
Tevfik ile Iran Edebiyati Tarihi miiderrisi Hiiseyin Danis Beylerin yerlerine
Babanzade Ahmet Naim ve Velet Celebi’nin tayinine, ayrica Bat1 Edebiyatt Tarihi
muallimligine Serif Bey’in (6nce Sevket Bey) atanmasina karar vermistir. Maarif
Nezareti, Divanin bu kararlanini uygun bularak, 2 Eyliil 1922°de Meclis-i Viikela’ya
havale etmigstir. Bakanlar Kurulu’nun 3 Eylil 1922 tarihli toplantisinda Maarif
Vekaleti’nin yukarnida belirtilen kararlant igeren s6z konusu tezkiresi kabul

edilmigtir'*®.

Osmanh Hiikimeti’nin sozii edilen karani kritik bir dénemde almas:1 dikkat
gekicidir. S6z konusu kararin ahndif1 giinlerde Turk Ordusu Mustafa Kemal
kumandasinda Izmir’e dogru ilerliyordu. Dolayisiyla, Istanbul Hikiimeti, Miittefik
giclerine kargt verilen Kurtulug Savagi’mn Ankara lehine sonuglanacagini, bu
savastan sonra siramin kendilerine gelecegini diisiinerek, s6z konusu karari almis
oldugu sdylenebilir. Ankara Hiikiimeti ise, savastan hemen sonra kiiltiir islerinden
cok siyasi iglere oOncelik vermek durumunda oldugundan egitim konusuyla,
dolayisiyla tarih Ogretimiyle ancak 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun

¢ikmasindan sonra yakindan ilgilenmistir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tam anlamiyla ulusal bir egitim orgiti ve
sistemi kurulmasi amaglanmistt. S6z konusu yasamn ilgili hiikiimleri geregince,
medreseler kapatilmig ve Imam ve Hatip Okullan ile Ilahiyat Fakiiltesi
kurulmustur*>'. Bundan sonraki siirecte, egitim politikastm1 6ziinii laik uygulamalar
olusturmustur. Bu baglamda, laik ve ulusal diistince azinlik okullarinda da aynen
uygulanmaya galigilmistir. Maarif Vekaleti, 1925°te bir tiiziik hazirlayarak yabanci
ve azinlik okullarinin denetlenmesini yeni esaslara baglamistir. S6z konusu tiiziikte,
higbir okul kitabinda Tiirklerin aleyhinde ifadelerin ve Tiirklerin tarihsel ve giincel
durumlarim kétileyen ciimlelerin kesinlikle bulunmamasi istenmistir. Ayn1 tiiziikte,
soz konusu okullarda okutulan ders kitaplarinda Tirk tarihine ve cografyasina iligkin
yanhs ifadelere yer verilmesi, Tirk topraklarimn bir bagka tlkenin pargas: olarak

gosterilmesi ve bir yabanci devletin propagandasinin yapilmas: yasaklanmugtir.

130 BOA. MVM. 224/86.
5! Sungu, Belleten, C.II, No.7-8(Temmuz-1. Tesrin 1938), 5.429-430.
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Ayrica, biitiin yabanci ve azinlik okullarinda haftada bes saat Tirk Dili, Tiirk Tarihi
vé Tiirk Cografyas: derslerinin okutulacagi, bu derslerin Tiirk 6gretmenler tarafindan
verilecegi ve bu Ogretmenlerin Maarif Vekaleti’nce segilecegi agiklanmistir. Bu
tiizikle, bu okullarda ve okullarin kitaplarinda her tiirlii dinsel propaganda
yasaklanmis ve dinsel simgelerin ancak okullarin kiliselerinde bulunabilecegi

bildirilmistir'>2,

Aslinda, azinlik okullannda s6z konusu derslerle ilgili hiikiimetin girisimleri
Kurtulug Savasi’ndan kisa siire sonra baglamis ve 1925°te sistematize edilmistir'*.
Azinlik ve yabanci okullarinin, Maarif Vekaleti’nin yukanida belirtilen direktiflerine
tam anlamiyla uymadiklant anlagilmaktadir. Nitekim, Afet Inan’in 1928-1929
ogretim yilinda bir Fransizca cografya ders kitabinda Tirklerin etnik kokeni ve
medeni kabiliyeti ile ilgili olumsuz ifadeler bulundugunu Atatiirk’e bildirmesi tarih
caligmalan agisindan déniim noktasi olmugtur. Atatiirk, o zamandan itibaren ulusal
tarih yazimi ile yakindan ilgilenmeye ve yeni bir tarih anlayisi olusturmaya ve
sistematize etmeye yonelmistir. Dolayisiyla, Atatiirk’iin Onciiliik ettifi ve katkida
bulundugu yeni tarih anlayiginin olusumunda Cumhuriyet déneminde miifredatta
olan ders kitaplanimin ve tarih Ogretiminin Onemli etkisi oldugunu sdylemek

miimkiindir.

Bu donemde, yani Cumbhuriyetin ilk yillarinda miifredat programlan da yeni
anlayisa uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Yeni kiiltiir anlayisinin 6zii ulusallik
oldugundan okullarda telkin edilecek tarih gériisii de buna uygun olmustur. Iste,
1924 yilinda hazirlanan miifredat programlarina goére tarih dersleri ilkokul tciinci
simfta baghyordu. Ilkokul miifredat programna goére tarih derslerinin konu
diizeninde iginde bulunulan zamandan gegmise dogru gidis yontemi izlenmistir.
Dordiincii ve besinci siniflarin miifredatt ise diinya tarihi ile Tiirk tarihinin bir arada
okutulmasim1 6ngorilyordu. S6z konusu program, 1926-1927 ders yilinda bazi
okullarda denenmis ve 1927-28°den itibaren biitin okullarda uygulanmaya
baslamustir. Programa gore tarih dersinin amaglar, tarih bilgisi yoluyla ulusétl biling

uyandirmak, ¢agdas medeniyetin tarihsel kokenlerini anlatmak ve tarihi kisilikleri

"2 Basg6z, 5.80-81. Aymca bkz. Maarif Vekaleti, Gayrimislim FEkallivet, Ecnebi
Mekteplerinde Tedris-i Mesrut Olan Tirkge ve Tirk Tarihi ve Cografvas: Derslerine Ait Mijfredat
Program, Istanbul, 1341; “Tiirkge Tedrisat,” Jkdam, 16 Eyliil 1341, s.3.

133 Rifat N. Bali, Bir Tirklestirme Seriiveni, Istanbul, fletisim Yavinlary, 1999, s.186-191.
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Ogreterek omek alinabilecek sahislan gdstermektir. Programin bir diger ozelligi, --

onceki doneme oranla uygarlik tarihine genis yer vermesidir™*.

Tarih ders programlarinda yapilan diizenlemelere paralel olarak 6gretim
kadrosu da yeniden olusturulmustur. Fuat Koprili'nin 4 Haziran 1925°te
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi dekanligina segilmesi'>® bu agidan dnemli bir gelisme
olarak yonimlanabilir. Bu siralarda, 1 Ocak 1925°te agikta bulunan Dariilfinun
Edebiyat Fakiiltesi Yenigag Tarihi muallimlifine Ahmet Hamit (Ongunsu)
atannnstﬁ“. A. Hamit, 17 Ekim 1926 tarihli kararname ile soz konusu dersin yam
sira Arap Edebiyat: Tarihi dersini de verecekti'”’. 10 Ocak 1927’de ise, Edebiyat
Fakﬁltesi" Tark Tarhi muallimliine Zeki Velidi Togan atanmigtir’®. Bu

atamalardan, Dariilfiinun’un milliyetci bir kadrolasma igine girdigi goruliyor.

“Meslek™ gazetesi bagyazart Mubhittin Birgen, 15 Aralik 1924 tarihli bir
makalesinde “saltanatin ve hilafetin ilgastyla ve tarihgilerin dayanag: olan Osmanli
Sarayr’nin yikiimasiyla “meydanda ne tarih kaldi, ne de tarih¢il” ifadesini kullanir.
Ona gore, Tiurk milleti “biyiik bir hamle ile silkinerek kendisini imparatorlugun
pengesinden kurtarmig olmasina ragmen heniiz onun tarihgilerinden
kurtulamamistir™, “bugiin mekteplerde Tirk g¢ocuklarina milli tarih diye okutulan
kitaplar, kitaplanin istinat ettigi programlar, yalmz padisah isimlerini
mahzuf(adlanimn  kaldinldigi) bir Osmanli tarihinden bagka bir sey degildir.”
Birgen’e gore, “Cumbhuriyetin Tirkiye’de yapacag en biyiik inkilap ve en kati
islahat, tarih sahasindan baglamak mecburiyetindedir”. Birgen, bunun
Dariilfiinun’dan beklenmemesi gerektigini soyle belirtir. “Osmanhi saltanati 6ldii.
Fakat onun ruhu-Tirk Dariilflinununun himmeti sayesinde!- hald yasiyor.” Bunun en

acik ornekleri de Ahmet Refik ile Fuat Kopriili’niin eserleridir'>.

Birgen’in donemin tarihgilerine ve Dariilfiinun hocalarina yonelttigi bu
elestirileri pekistirici nitelikte kanitlar vardir. Dariilfunun Emini Ismayil Hakk:

Baltacioglu, 21 Ocak 1924 tarihli “Vatan” gazetesinde ¢ikan bir sdylesisinde

13 Baymur, 5.21-22.
5 BCA BKK 14 24 21.
136 BCA BKK 09 01 08.
15T BCA BKK 28 36 19.
138 BCA BKK 30 02 05,
159 Anikan, Tarikimiz ve Cumhuriyet: Muhittin Birgen, 5.103-105, 189-190.
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tiniversitede tarih dersleri konusunda yasanan aksakliklar agiklamigtir. Baltacioglu,
bazi Ogretim {iyelerinin 6iﬁtﬁﬁ veya Dariilflinun’dan aynlmasi nedenleriyle kimi
derslerin yapilamadifinm1 veya dersin hocasinin milletvekili unvamyla Ankara’da
bulunmasindan dolay1 vekéleten yiiriitillen dersler bulundugunu belirtir. Bunun yam
sira, esasen bos ve dgrencisi olmadigindan 6gretimdem kaldinilmis ya da ertelenmis
dersler oldugunu ifade eder. Omegin, bos gectigi samlan Yenicag Tarihi, Islam ve
Tiirk Giizel Sanatlar1 Tarihi ve Dinler Felsefesi Tarihi dersleri islenmektedir; fakat
bu derslerin okutuldugu veya okutulacagi Dariilfinun mifredat programinda
belirtiimemigtir. Iran Edebiyat1 Tarihi gibi kimi dersler ise yasal zorluklar nedeniyle

muallim ve miiderris bulunamadigindan vekaletle yiiriitiilmektedir'*.

Bununla birlikte, 1924’ten itibaren tarih yazimina ve metoduna iligkin
yaymnlarda dikkat ¢ekici bir artig goriilir. Bunlarin, o6zellikle Maarif Vekéleti’nce
yaymlanan dergilerde yayinlanmas: 6nemlidir. 1924 ile 1929 yillar1 arasinda, Maarif
Vekileti tarafindan yaymnlanan “Tedrisat Mecmuasi” ile “Terbiye Mecmuasi’nda
tarih &fretimini konu alan makaleler yayinlanrr. Omegin egitimci Thsan Sungu,
1927°de “Terbiye Mecmuasi”nda “Tarih Tedrisatina Dair” baghkli makalesinde orta
Ogretimde tarih Ogretiminin sosyal islevlerini, modermn uygarlikla milli kiltiiran
sentezini ve tarih Ogretiminde milliyet bilincinin esas alinmasi gerektiZini
vurgulamgtir'®!. Cumbhuriyetin ilk yillaninda milliyetgi tarih anlayisinin orta dgretim
ders kitaplarina yansimasina ornek olarak, dncelikle eserleri en ¢gok okutulan Ahmet

Refik, Mehmet Fuat gibi yazarlarin kitaplan irdelenebilir.

Ahmet Refik, Ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde kitaplan orta
Ogretimde okutulan yazarlanin baginda gelir. A. Refik, 1924 tarihli Miifredat
Programu giktiktan sonra ona uygun olarak hazirladigi “Tirkiye Tarihi” adli eserini
diger yazarlann yaptig1 sekilde onceki eserlerini temel alarak hazirlamigtir. A. Refik,
Tarklerin ilk vatanimin Orta Asya olmakla birlikte, buramin ilk sakinlerinin
(Vusunlar, Masajetler, Sekdotlar ve Yusiler) Turan kavimleri oldugunu, fakat
bunlarin tamammmn Tirk olmadigmdan Turanda oturan kavimlere “Ural-Altay
kavimleri” denilmesinin daha dogru olacagim belirtir. A. Refik, eserinde Tirk

tarihinin dénemlere aynlmas: agisindan Turklerin Islamiyeti kabuliinii degil, siyasi

150 Baltacioglu, 5.279.
18 Akcura, Birinci Tirk Tarih Kongresi, s.581-582.
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varhiklarim1 esas alir. Selguklu Tirklerinin, Hagl Seferleri olarak bilinen
Hiristiyanhigin hiicumlarina kargt durmakla ve Asya’nin en biyiik &limlerini ve
sanatkdrlarin1 imparatorluk dahilinde toplamakla biitin Misliman devletleri i¢inde
en 6nemli gorevi yaptiklarini ifade eder. O, bununla birlikte “bugiinkii Tirk dleminin
kutbu Anadolu’da teessiis eden Turkiye Cumhuriyeti’dir; Tirkiye Cumhuriyeti’nin

ana vatam1 Anadolu’dur” goriigiindedir's?.

Bu donemde eserleri orta 6gretimde okutulan kisilerden biri de Mehmet Fuat
Koprili’dir. Koprili, 1923°te yaymlanan “Tiarkiye Tarihi” adli eserinde siyasi
tarihten ¢ok, kiiltir ve medeniyet konulari (izerinde durmustur. Orta Asya
Tiirklerinin, eski zamanlardan itibaren birtakim komsu uygarliklarla (Cin, Hind, iran,
hatta Yunan) temas ettiklerini, fakat higbir zaman bu medeniyetlere tamamen
katiimadiklarini anlatmigtir. Ona gore Orta Tirkleri, temas ettikleri gesitli medeniyet
unsurlarmi milli ruhlaniyla 6ziimseyerek, kendi mizaglarina ve ozelliklerine gore
butiiniiyle bir “sahsi medeniyet” olusturmuslardir. Bu eserinde. Kopriila, Tirklerin,
ulusal gegmislerinin eskiligi, nifuslanmin goklugu, cografi konumlanimn 6nemi
yoniinden bagka higbir ﬁﬁlletle kargilagtirilamayacak kadar diinya tarihine 6nemli

katkilart oldugunu, fakat bunun yapilacak aragtirmalarla ortaya ¢ikacagini ve boylece
163

j diinya tarihinin birgok noktasimin aydinlanacagimi agiklamistir*". Onun bu eser,

1924°ten itibaren liselerde ders kitabi olarak okutulmustur.

Cumhuriyet doneminde wuzun siire (1924-1930) liselerde okutulan
kitaplarindan biri de tarih 6gretmenleri Ahmet Hamit (Ongunsu) ile Mustafa Muhsin
(Toker) imzahh “Turkiye Tarihi” adli eserdir. Yazarlar, eserlerinin 6nséziinde
“Turkiye Tarihi”ni “simdiye kadar mutad olan usul haricine ¢ikarak, yeni bir gekil ve
tertipte” yazmaya c¢aligtiklarini belirtirler. Yazarlar, eski vakaniivislerin yaptig1 gibi
ve son zamanlara kadar yazilan Osmanli tarihlerinden bir ¢ogunda goriildiigii Gzere,
butiin olaylan sahislar etrafinda toplamak ve herseyi onlarin bagaris1 seklinde
gostererek onlara ve ailelerine baglilik ve taraftarlik telkin etmekten 6zellikle uzak
kaldiklanim belirtirler. Ayrica yazarlar, daha ziyade diigiinsel egitim iizerinde etkin
olabilmek igin olaylann mantiksal acgiklamasim esas aldiklarimi ve olaylarn

destansi(menkibevi) 6zelliklerini bir tarafa birakmaya ve onlanin temel nedenlerini

162 Ahmet Refik. Muhtasar Tirkive Tarihi , Istanbul, Kiitiiphane-i Hilmi, 1340, 5.3-4,21,184.

. 1683 Kopriiliizade Mehmet Fuat, Tirkive Tarihi, 1.C.:Anadolu Istilasina Kadar Tirkler |
istanbul, Kanaat Kitaphanesi, 1923, s.4-3, 43-44.
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miifredat programimda yapilan degisiklikten sonra, ona uygun olarak 1926°da ikinci
baskist yapilmig ve bu baskida yapitin “Osmanli Turk Medeniyeti” kism iki kat
LY

oraninda genisletilmigtir.

1924 tarihli Miifredat Programi’nda, tarih derslerinin 6gretiminde medeniyet
tarihine ve 6zellikle Tiirk medeniyeti tarihine 6zel 6nem verilmesi istenmigti. Orta
Ogretim ders kitaplarinda bu istegin gerefince anlagilmadifi veya yerine
getirilmedigi  goriilmektedir. Cumbhuriyetin  ilk  yillarinda, orta &gretim
kurumlarindaki tarih derslerinde ve 6gretiminde kuramsal ve pratik anlamda énemli
gelismeler olmakla birlikte, bunun yeni dénemin ihtiyaglarini tam karsilamadigs
anlastimaktadir. Bu nedenle, 1927°de miifredat programu yeniden diizenlenmis ve
uygulamaya konulmustur. Bu da gésteriyor ki, orta 6gretimde tarih 6gretimi yoluyla
ulusal biling yaratma g¢abasi, 1927°den sonra olusturulmaya baslayan yeni tarih
anlayig1 Uzerinde onemli etkenlerden biridir. Bir diger etken, medeniyet tarihinde
Tirklerin yerini saptama caligmalaridir. Bu etkenler, Atatirk oderligindeki tarih

caligmalarini da derinden etkilemistir.

"64 Ahmet Hamit ve Mustafa Muhsin, Tirkiye Tarihi. Istanbul’un Fethinden Zamammiza
Kadar, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1340, s.3-5.
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IV. BOLUM

YENI BIR TARIH ANLAYISININ OLUSTURULMASI VE
KURUMSALLASTIRILMASI (1927-1931)

A. TURK TARIH ENCUMENI"NIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Tirk Tarih Enciimeni, Kurtulus Savasi’ndan sonra Ankara Hiikiimeti’ne
‘baglamnca yeni bir olusum igine girmis, fakat enciimenin yonergesinde ve tiiziigiinde
bir deéisiklik yaptlmamisti. Enciimenin gelisim siireci agisindan, Maarif Vekilligi
tarafindan hazirlanan ve Temmuz 1927°de yiriirliige konulan yeni ydnerge 6nemli
bir etken olmustur. Enciimen, 1923’te yeniden faal hale getirilmis, 1927°de ise
faaiiyetlei’ine yeni bir y6n verilmistir. Bununla birlikte, enciimenin, 1923-1927
arasinda yeni iiyelerle homojen bir hale getirilmeye calisildif1, fakat bunun gergeklik
kazanamad1§1, stelik hitkimet nazarinda bekleneni veremedigi goriiliir. Bu durum,

enciimenin faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Tirk Tarih Enciimeni, enciimen kadrosu ve tahsisati hakkindaki Maarif
Vekaleti’nin 10 Kasim 1926 tarihli énerisinin Vekiller Heyeti’nin 14 Kasim 1926’da
yapilan toplantisinda onaylanmas:’ ile yeni bir faaliyet siirecine girmistir. Enciimene,
yeni faaliyet déneminde eskiden oldugu gibi, Maarif Biitgesi’nden yillik 1800-lira
tahsisat aynilmig ve bunun ilk alti aylik miktan olan 900 lira 8 Aralik 1926’da
génderﬂnﬁsiirz. Maarif Vekaleti, 1 Aralik 1926’dan itibaren enciimen azasinin hakk-1
huzur (toplanma) ucretini 1 liradan 1,5 liraya®, 16 Subat 1927°de ise 7,5 liraya
cikararak® komisyonun finansmamina 6nemli katkilar yapmstir. Enciimenin, kendi
yayini olan kitap ve dergi satisindan elde edilen geliri de mevcuttu. Enclimenin, s6z
konusu satigtan fazla bir geliri olmamigtir(1 Haziran 1926-1 Haziran 1927 aras1 148
lira 88 kurus)’. Buna karsin, enciimen, maddi yonden rahatlama igine girememis, bu

nedenle kimi zaman avanslar ¢ekmigtir®.

! TITE Arsivi, Belge No. 2/24.
% TITE Arsivi, Belge No. 2/27.
3 TITE Arsivi, Belge No. 2/24.
4 TITE Arsivi, Belge No. 2/43.
5 TITE Argivi, Belge No. 2/67.

6 TITE Arsivi, Belge No. 2/65.
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Turk Tarih Encimeni hesabma alinan avanslar enciimen yayinlarimn basim
masraflarina harcanmustir. Enclimenin, gerek 1916°dan sonraki “Enciimen Kiilliyatr”
gergevesinde ¢ikan yaynlar gerekse 1925°te yapilan yeni yayin program Osmanli
tarihiyle sirli kalmig ve genel Tiirk tarihini konu almamustir. Bu‘ durumun,
Cumbhuriyet yonetiminin yeni tarih anlayisi ile uyumlu olmadig anlasiimaktadir.
Maarif Vekaleti, bu nedenle Tiirk Tarih Enciimeni’nin bekledigi nitelikte tirtinler
vermedigini goriince, duruma miidahale etmek geregini duymustur. Bu miidahalenin
ilk belirtileri, dénemin Maarif Vekili Mustafa Necati Bey’in 1927 yili Maarif Biitgesi

tizerinde agiklamalar sirasinda goriilmektedir.

Mustafa Necati, Mart 1926’da gesitli Avrupa iilkelerinde yaptigt inceleme
gezisinden énemli bir proje ile‘dénmﬁstﬁ: Bes sene i¢inde Ankara’da Milli Tiyatro,
Darilfinun, Milli Matbaa, Resim Sergisi, Milli Miize, kisaca milli kiiltiirle ilgili
kurumlar olugturmak’. Bu tasar, kiiltir adamlan tarafindan heyecanla kargilanms ve
Onemli bir atihm olarak degerlendirilmigtir. Dariilfiinun Tirk Edebiyat1 miiderrisi
Fuat Kopriilii, bazilarmin Ankara’da yeni kiiltiir kurumlart olusturmanin Istanbul’da
bulunan benzer kuruluslarin zararina olacagim sandiklarini, fakat bunlarin birbirlerini
tamamlayici nitelikte olmalan gerektigini agiklamistir. Kopriilii, Ankara’da yeni
bilim kurumlan olusturma ditsiincesinin ilk kez 1923’te Ankara’da toplanan Heyet-i
iimiye® toplantilaninda dile getirildigini, ancak plansizlik ve olanaksizlik nedeniyle
bunun uygulamaya konulamadigini belirtir. Kopriilii’ye gére, Mustafa Necati’nin s6z
konusu tasansi Ankara’y Tiirkiye’nin “hars merkezi” yapma ¢abasina yoneliktir’.

Mustafa Necati, 12 Nisan 1927°de TBMM’nde Maarif Vekéleti’nin
biitgesiyle ilgili yaptig1 konusmada Tirk Tarih Enciimeni’ni de yakindan ilgilendiren
bir agiklama yapmugtir. M. Necati, Tiirk Tarih Enciimeni masraflarinda ve enciimen
azasinin hakk-1 huzurunda(toplanma ticretinde) 6nemli miktarda artis yapildigimi, bu
tahsisatin “milli tarihimizi tenvir ve tetkik etmek i¢in” verildigini agiklamig ve bunun
on gorilmemesini belirtmistir. M. Necati, milli tarih yolunda galigmalarin daha
verimli olabilmesi igin soyle demigtir'®: “Bu mesai ancak hakiki bir enstitd sayini

7 Falih Rufka (Atay), “Miihim Bir Tesebbiis,” Hakimiyet-i Milliye, 26 Mart 1927, s.1.

® Heyet~i Iimiye, Kurtulus Savagi'ndan sonra milli egitim ders programlarnm hazirlamak
amaciyla toplanmgtir,
® Kopriilii, Hayat, C.I No.19 (7 Nisan 1927), s.361-362.

10 «“Maarif Vekaleti 1927 Senesinde Neler Yfapawknr?,” Hakimivet-i Milliye, 14 Nisan 1927,
s.1. Karsilaghnmz. “Maarif Meselesi Thtisas Isidir,” fkdam, 16 Nisan 1927, s.2.

184 !
pipeThs KUV
5 O s TRAELE

o



istilzam eder (gerektirir). Tarihle mitevaggil (ilgili) olanlart birlegtirerek, ilmf bir

yolda yﬁrﬁyebilmek igin Tarih Enciimeni’nin Dariilfinun Tarih ve Turkiyat
Enstitiisii’yle tevhid-i mesai(isbirligi) ederek ¢alismasi lazimdir...”

Bu ifadeler gosteriyor ki, 1927°den itibaren Turkiye’de resmi tarih galigmalan

agisindan Tirk Tarih Enclimeni’ne merkezi ve onciil islevler yiklenmek

istenmektedir. Tiark Tarih Enclmeni’nin yapacagl ¢aligmalara Dariilfiinun
bunyesindeki enstitilerin de yardimect olmasmin tasarlandifi ve boylece tarih
calismalarinin isbirli8i icinde yuritiilmesinin amaglandif gorilir. Bu isbirligi, milli
tarih galigmalartm hizlandirmak ve yeni tarih anlayisi gergevesinde yiiriitmek
amaglanna yéneliktir. Bu amagclar, Mustafa Necati’nin s6z konusu konuymasindan
birkag ay sonra daha belirgin sekilde ortaya gikmistir. Aslinda, M. Necati’nin esas
amact yeni bir “milli tarih” yazimina hazirlik yapmaktir. Maarif Vekaleti’nin 1927
yih biitgesinde Tirk Tarih Enclimeni’ne dénemine gére gercekten dnemli bir miktar

olan 10.000 lira tahsisat ayrilmas: bunu kanittir.

Maarif Vekaleti, Cografya Enstitiisi’niin de faaliyetlerini takviye etmek
amactyla Darilfiinun biitgesine 6denek koymustur. Vekélet, bununla Tirkiye
cografyasimn layikiyla aragtinlmasi ve “milli tarihi yazacak esaslarin ihzan
tesebbii_sﬁnde bulunulmas1” amacindadir. Bakanlik, bu amagla Darilfiinun miiderris ~

o ve muallimlerinden bir komisyon olugturarak Ankara’ya davet etmistir. Bu komisyon

su ﬁyelerden olusuyordu: Mehmet Fuat (Kopriilii), Ahmet Hamit(Ongunsu), Yusuf
Behget(Giicer), Hamit Sadi(Selen), Ahmet Refik(Altinay), Ibrahim Hakk.
Komisyon, ilk toplantisin1 19 Haziran 1927°de Talim ve Terbiye Reisi Mehmet Emin
(Erigirgil)’in bagkanlifinda yapmustir. Komisyonun oncelikli amaci, s6z konusu
konuyla ilgili bir teskilat olugturmak ve bir yillik bir ¢alisma programn yapmaktir'.
Komisyon, Eylil 1927°ye kadar yaptifi- toplantilar sonucunda tarih ders
programlarim “kurun-1 uldmin (ortagagin) bir kisrm miistesna olmak tizere Tirk tarihi
etrafinda cem’ine galismak suretiyle” tadil etmigtir'>.

~ Dariilfinun Cografya Enstitiisii’ne 1927 yilina kadar odenek aynh‘namlsu.
1927°de Cografya Enstitiisi’niin galigmalan ig¢in Dariilfiinun biitgesine 9.000 lira
tahsisat konulmas: dikkate deger. Tarih Enciimeni ve CoZrafya Enstitiisii i¢in ayrilan

1 «Milli Tarih ve Cografyamn ihzan,” Hakimiyet-i Milliye, 20 Haziran 1927, s.4.

12 Faik Resit Unat, “Atatiirk ve Tarih Caligmalan,” Ulus, 29 Kasim 1960, s.2.
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tahsisaf hﬁkﬁmeﬁn bu iki konuya verdigi 6nemi gosterir. Mehmet Emin Erigirgil,
Tanh Encumem lle Cografya Enstitiisi calismalarinin yalnizca bilimsel amach
olamayacaglm ulkemn gelecegi agisindan da pratik yararlar saglamast gerektigi
| gorisiindedir. Ona go6re, Ulkenin Oncelikli gereksinimleri de bu iki kurumun
Ag:allsma.lanm belirleyici niteliktedir. Birincisi, lilkenin begseri cografyasi iyice
biiinmeden memleket iktisadinin gelecegini saglikli sekilde saptamak kolay degildir.
Ikincisi, yix;e tlkenin gelecifi agisindan yakin tarihin aragtiriimas: ve bununla ilgili
belge yay;x;u 6nemlidir. Bunun ig¢in, bilim adamlarinin refah diizeyi arttinimali ve bu
iki konudaki galigmalar iilkenin en yetkin bilginlerini de biinyesine almalidir*®.

Turk Tanh Enciimeni, 1925 tarihli yayin programini 6deneginin yetersiz
olma51 nedemyle gergeklestirememistir. Bazi enciimen iiyeleri ise baska kurumlarda
gorevh olmalarindan dolay1 enciimen g¢aligmalarina katidamamugtir. Ahmet Refik,

“enclimenin Avrupa’daki miimasil(benzeri) enciimenler gibi ¢alisabilmesi i¢in tadilat
icrasmna lizum vardr” diyerek, Necip Asim ile birlikte Maarif Vekaleti nezdinde
girisimde bulunduklarm belirtir™, Maarif Vekdleti, enciimenin bu istegini olumlu
kargilamis ve enciimene 14 Haziran 1926 tarihli yeni bir yonerge hazirlamistir. Bu
yeni yénerge, enciimenin 1925’te yaptift yaymn programimi gerceklestirmeye
yoneliktir'®. Ahmet Refik, Tiirk Tarih Enciimeni’nin, ozellikle 19, yiizyili konu alan
bu ya);m programiyla Tirklerin iktisadi, kiiltiirel ve siyasi hayatina iligkin yeni
bilgileri ortaya ¢ikarmamn yamt sira “Avrupa mehafili ilmiyesince (bilim
gevrelerince) aleyhimize tevil olunan (yorumlanan) en mithim diplomasi meselesinin

Tirklere seref verecek bir tarzda cereyan etmis oldugunu gosterecektir” diyordu®.

Tirk Tarih Enciimeni, biitiin bunlann etkisiyle 6 Temmuz 1927 tarihli yeni
bir yénergeyle yeniden kurulmus ve boylece yeni bir faaliyet siirecine girmistir.
Bundan sonra Maarif Vekili Mustafa Necati, enciimeni daha faal ve tretken kilmak
amactyla, enclimen Uyelerini ve bazi Dariilfiinun miiderrislerini Ankara’ya davet
etmisiir. Ankara’da bir hafta siiren toplantilar sonucunda enciimen igin yeni bir

yonerge hazulénmlstu. Turk Tarih Enciimeni, yeni enciimen yénergesinin 16

13 Mehmet Emin (Erisirgil), “Memleket Cografyas: ve Milli Tarih,” Hayat, C.II, No.31 (3
Haziran 1927), 5.81-82.

' Altinay, Tirk Tarih Enciimeni Mecmuas:, C.XVII-XVIII, No.96 (1 Haziran 1928), s.165.
15 Altinay, Maarif Vekdleti Mecmuas:, C.11, No.14 (Kanunuevvel 1927), 5.429-430.

16 Altinay, Tirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, C.XVII-XVIIL, No. 96 (1 Haziran 1928), 5.165.
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Temmuz 1937°de  vekiller heyeti tarafindan onaylanmasiyla Maarif Vekéleti’ne
bagl olarak yeniden kuruimugtur. Bu swralarda Maarif Vekili Mustafa Necati,
' enciimen azasindan en kisa siirede enciimene bir bagkan segmesini istemistir. Bundan
sonra Tirk Tarih Enciimeni, 22 ve 29 Eylil 1927°de Istanbul’da iki toplant:
‘yapmlstlr. Bu foplantﬂar sonucunda, Ahmet Refik enciimen bagkanhifindan istifa
R etmis, onun Yerine Fuat Kopriilii segilmis ve enciimenin Dariilfiinun biinyesinde bir

Tarih Arastuma Enstitiisii seklinde kendini organize etmesine karar verilmistir'’.

" Bu yeni faaliyet doneminde Fuat Kopriilii, Yusuf Akgura, Ali Canip, Yusuf
Behget, Mikrimin Halil ve Ahmet Hamit Tirk Tarh Enciimeni dyeligine
segiimislerdir.“. Ve eski iiyelerle birlikte enclimenin liye sayis: dokuza ulagmigtir.
Bununla birlikte, 1927 yili baglanindan itibaren bir yandan enciimenden istifalar,
diger 'yandatn da enciimene katilimlar sayesinde enciimenin tiirdes (homojen) bir
yapiya kavusamadig: goriiliir. Omegin, Karesi(Balikesir) vilayetine dair aragtirmast
enciimence “sayan-1 takdir” gorillen ilk Tedrisat Umum Midirii Ismail Hakki
(Uzﬁng:arwh) Mart 1926°da enciimene muavin aza segilmistir’®. Bu gelisme
encﬁfnenin, tarih alaninda ciddi aragtirmacilar1 ve eserlerini yakindan izledigi kisileri
muavin azalikla takdir ettigi anlagiliyor. Uzungarsili, Tirk Tarih Enciimeni’ne asil
aza olmamus, fakat Tiirk Tarih Kurumu’nun ilk tiyeleri arasinda bulunmustur.

" Tark Tarih Enciimeni fiyesi, Tarkiye’nin diinyaca Ginlii niimizmatik¢isi ve
istanbul Eski Eserler ve Miizeler Miidiirii Halil Ethem(Eldem) enciimene hitaben 6
Nisan 1927 tarihli bir dilekge yazarak enciimen iiyeliginden istifa etmek istedigini
bildirmistir.‘ Halil Ethem, istifasinin gerekgesini “enciimenin senelerdir hi¢bir faaliyet
géstennémesi”, “pek ciizi olan hakk-1 huzura(toplanma iicretine) da kesb-i istihkak
edememesi (hak kazanamamasi)” ve “esasen asli memuriyetimin enclimene
devamma misait bulunmamasi” seklinde agiklamugtir. Enciimen, Halil Ethem’e
verdigi yamtta istifa dilekgesinin siiratle komisyonda gorisildiiginig ve kendisinin
enciimen aglsmdan iftihar kaynagi oldugundan istifasimin kabul edilmedigini

17 Akbayrak, 5.45-46.

18 Bayn, Tarikh Dinyas, C.1II, No.30-31 (29 Subat 1952), 5.1216. Tiirk Tarih Enciimeni, 18
Agustos 1927 tarihi itibariyle su ifyelerden oluguyordu: Halil Ethem Eldem, Ahmet Refik Altinay,
Mehmet Fuat Kopriilii, Ali Canip Yontem, Yusuf Behget Giicer, Ahmet Hamit Ongunsu, Yusuf
Akgura, Niyazi Ramazanoglu, Necip Asim Yaziksiz.

1% TITE Arsivi, Belge No. 1/71 ve 2/4.
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bildixmistirzo. Goriliyor ki, enciimen esasli iiyelerinin kaybina dolayisiyla prestijinin

yipranmasina razi degildir.

Tirk Tarih- Enciimeni’nin Onemli tyelerinden Maarif Vekéleti umumi
miifettiglerinden Ahmet Tevhit Ulusoy da, Halil Ethem’in istifasina benzer bir
‘ ’r‘ledenle‘encﬁmen uyeliginden ayrilmak istemigtir. Enctimen, Ahmet Tevhit’e hitaben
| kaleme .aldxgl 18 Mayis 1927 tarihli mektupta, enciimen toplantilarinda uzun
zamandir hazir bulunmamasi ve bu konuda higbir neden de bildirmemesinin “mucib-
1 teessir” gorildigini, toplantilara katilmasina engel bir neden varsa enciimene
‘bildirmesini istemigtir. Ahmet Tevhit, Tirk Tarih Enciimeni’ne 3 Haziran 1927
tanhh yamtinda, 1926°dan itibaren enctimene devam etmedigini ve bundan boyle de
devam edemeyeceginden iiyelikten istifasim bildirmigtir®. Tirk Tarih Enciimeni,

Ahmet Tevhit’in enciimenden istifa talebini kabul etmistir.

Enciimenin, gercekten yetkin ve meshur iiyelerini kaybetme siirecine girmesi,
gahigmalarninin istenen diizeyde verimli olamamasma neden olmustur. Yine de,
encﬁmeﬂ son yilina kadar yaym faaliyetini devam ettirmistir. Enciimenin, 1927°de
yeniden kurulmasindan sonraki doénemde Mustafa Ali’nin “Menakib-1 Hiinerveran”
adh eserinin yaﬁl sira Findiklili Mehmet Afa’mn “Silahtar Tarihi”, “Evliya Celebi
Seyahatnamesi” (7.C.), Sileyman Saadettin’in “Tuhve-i Hattatin”, Enveri’nin
“Dﬁstgrname”, Mahmut Kemal’in “Son Asir Tiirk Sairleri”, Ahmet Refik’in
“iéyaﬁbul Hayat1” adli yapitlarini yayinlamistir. Enclimenin son yayim 1932°de ¢ikan
Mahmut Kemal’in “Son Asir Tiirk Sairleri” adli eserinin tigiincii cildidir®.

Tirk Tarih Kurumu Midird Ulug Igdemir, Tirk Tarih Kurumu’nun
kurulmas iizerine Tiirk Tarih Enciimeni’nin 1932°de feshedilmis oldugunu ve Tirk
Tarih Enclimeni’nin {i¢bin cilde yakin kitapliginin kurum kiitiisphanesine aktanldigini
belirtir®®. Prof Dr.Mahmut Sakirogh ise, “Diistur”da yer alan 1 Mayis 1935 tarihli
bif kararnamede Tirk Tarih Enciimeni i¢in kiitiiphane memuru ve kétip kadrosu
aynidigim hatirlatir®. Gériiliyor ki, enciimen 1932°de fiilen feshedilmesine kargn,
resmi olarak varligm birkag yil daha sirdiirmiis, fakat herhangi bir faaliyette

2 TITE Arsivi, Belge No. 2/51.

2 TITE Arsivi, Belge No. 2/66 ve 2/73.

2 Bayn, Tarih Dinyas:, C.III, No.30-31 (29 Subat 1952), 5.1215.
2 Ulug igdemir, Yillarnin Iginden, Ankara, TTK, 1976, 5.206.

24 Sakiroghu, Tarih ve Topium, C. VI, No.36 (Haziran 1986), s.46.
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~ onemli bir evreyi temsil etmektedir. 1932°de, Birinci Tiirk Tarih Kongresi toplanmus
ve Dariilfiinun Reformu’nda 6nemli bir asamaya gelinmistir. Dolayisiyla, yeni tarih
* anlayrst yeni tarih kurumlarinda islenmeye ve temsil edilmeye baglanmstir,

B. ULUSAL BiR AKADEMI KURULMASI iLE ILGILI TARTISMALAR

Algademiler, 16. yiizyilda hiimanist aydinlanin Platon’dan esinlenerek,
Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan yeni diisiinceleri tartijma ortamm anlaminda
olugmaya baslamis ve 17. yiizyilda hiikiimetlerin destekledii bilimler akademisinin
kumlma51y1a modern anlamda aragtirma merkezleri olma yoluna girmislerdir. Bu
alanda en taninmus Orneklerden birisi 1666’da kurulan Fransiz Bilimler -
Akademisi’dir. Bu akademilerde, nceleri agirlikli olarak doga bilimleri ile ugrasan
bilginler yer alirken, 18. yiizyilin ortalannda universitelerde sosyal bilimlerle ilgili
boliimlerin a¢ilmasi ve gelisimi sonucunda, sosyal bilimler ve bu arada tarih ve dil

konulanyla ilgilenenler de akademilerde yer almaya baslamugtir®.

Osmanlilar ise, Avrupa tarzinda ve zellikle Fransiz rneginde bir akademi
(Enciimen-i Danig) kurmaya Tanzimat déneminde girismislerdir. Encimen-i Danig,
imparaiorlugun efitim sistemini biirokratik yoldan esash bir sekilde islab etme ve
ﬁnive;'site kurma cabasinin bir pargasidir. 1851°de kurulan encimen, Miisliiman
Osmanl tebaas: kirk asil (dahili) iiyeden ve otuz muhabir (harici) gayri mislim ve
yabanci azadan olusacakt:. Sézlitkgii James Redhouse, oryantalist Bianchi ve
Hammer gibi bilim adamlan encimene muhabir liye olmuslardi. Enciimenin asil
iiyeliklerinde gogunlukla Tanzimat birokratlart bulunuyordu. Enciimen-i Danis,
ciddi bir etkinlik gosterememis ve 1862°de kendiliginden dagilmistir®®. 1861°de
Miinif Pasa’nin Royal Society of England’1 model alarak kurdugu Cemiyet-i llmiye-i
Osmaniye ise 1882°de kapatilmustir. Bu cemiyetin “Mecmua-i Finun” adh yayin
orgam Tirkge’de ilk bilimsel dergi olarak kabul edilir®’.

Tanzimat doénemindeki s6z konusu denemelerden sonra bu\ alanda
Cumhuriyet donemine kadar somut bir girisim olmamigtir. Cumhuriyet doneminde
ilk kez, Vasif Cmar’in Maarif Vekilligi (8 Mart-21 Kasim 1924) doneminde bir

3 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, gev. Mete Tuncay, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlan, 2001, 5.37vd.

26 Neumann, s.14-16.

2 Lewis, Modern Tarkiye 'nin Dogusu, $.432,
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akademi kurulmast tasarlanmug, fakat olumlu bir sonu¢ alinamamigtir. Hamdullah .
Suphi Tanriover'in Maarif Vekilligi (4 Mart-19 Aralik 1925) doneminde ise “bu
xhesele ciddi bir sekil iktisap etmis ve nizamnamesi de ihzar edilmisti”*®. Zeki Velidi
‘Togan, ‘;’l'aﬁﬁte UsGl” adli eserinde “blinyemize uygun Tirk Ulim Akademisi
kurmak hususunda” 1925 yilinda 18 Haziran ve 5 Eyliil tarihlerinde Maarif Vekili H.
Suphi’ye bir layiha takdim etmis oldugunu belirtir®. Aym yilin ABustos aylhda,
“Lisan ve Tarih subelerini ihtiva etmek iizere tesis edilecek olan akademiye ait
nizamnamé”nin Maarif Vekéleti’nce hazirlanmig ve tliziginin Vekiller Heyeti’ne

sevk edilmek iizere oldugu haber veriliyordu®°.

Demek ki, akademi kurma konusunda bir hazirlik siireci gegirilmis ve bunun
nitelii de belirlenmigtir. Miistakbel akademinin tarih ve dil konulaninm1 kapsamasi
gercekten anlamhidir. Cunkii, dil ve tarih konulan ulusal biling ve ulusél kimlik
olusturma unsurlanmin baginda gelmektedir. Bu yoniyle, kurulmas: tasarlanan
akadenﬁnin );alnlzca bir bilimler akademisi degil, ulusal varhgmn kulturel
boyutlartyla ilgili olmasimin istendigi anlagiliyor. Bununla birlikte, akademinin
kurulus sekli ve galigma bigimi de bu konuyla yakindan ilgili oldugu kadar, boyle bir
girisimin yapildig1 zaman ve kosullar da 6nemli ve anlamlidir. Bu dénem, devrimci
atihmlann yogunluk ve derinlik kazandig: Takrir-i Stiklin donemidir.

Edebiyatg1 Fazil Ahmet Aykag, 12 Ekim 1925°te yayimnlanan bir makalesinde
kurulacag: sdylenen akademinin Dil Akademisi olmasim savunur. Ona gore, asirlarca
ihmal edilen Tirkge, “her turlii himaye ve muhabbetten mahrum bulundugundan”
oncelikle Uzerinde durulacak konudur; bu akademi, ders kitaplanm yeniden
diizenlemekle kalmamali, Tirk¢e’nin gramer, imla, insa duzeltimlerini de
iistlenmelidir’’. Donemin Bagbakam Ismet inonii de akademi konusunda Fazl
- Ahmet’in diigiincelerine benzer agiklamalarda bulunmustur. Inénii, 9 Kasim 1925te
TBMM’nde devletin genel siyaseti konusunda yaptig1 konusmada “milli harsa ait
tesebbiislerden olmak lizere bu sene bir lisan akademisi, hars nokta-i nazarindan

Turk lisan1 Gzerinde vezaif-i esasiyeyi ifa etmek {izere en yiiksek miitehassislardan

% Zakir Kadri (Ugan), “Akademi Meselesi-3” Tark Yurdu, C.I, No.3 (Mart 1928), 5.56.
* Togan, 5.XXX.
30 « Akademi Nizamnamesi,” Hakimiyet-i Millive, 26 Agustos 1925, 5.2.

3 Fazil Ahmet (Aykag), “Akademi Bahsi,” fkdam, 12 Tesrinievvel 1341, s.3.
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miirekkep bir akademi viicuda getirecegiz™> diyordu. Tiirkiye’de akademi konusu,

bundan birbuguk yil sonra yeniden giindeme gelmistir.

Maarif Vekili Mustafa Necati, Mart 1927’de Avrupa iilkelerine bir inceleme
gezisi yapmig ve doniisinde Ankara’da milli kiiltiiri konu alan bilim ve sanat
kurumlan olusturma tasansinda oldugunu agiklamigtir. Onun bu agiklamasi,
aydmlaréa onemli bir tasan olarak kargilanarak desteklenmis, fakat somut bir girisim
| olmamustir. Bununla birlikte, 1927°de Tiirkiye’de modern anlamda bir bilimler
akademisi olusturacak kogullarin heniiz olusmadig1 goriiliir. O siralarda aragtirma ve
inceleme alaminda 6ncii bir kurulug olmasi gereken Dariilfiinun, ézellikle sosyal
bilimler alaminda modern olgiitlere uygun nitelikte bir diizeyde degildir. Bu durumun,

akademi kurma tasansini da derinden etkiledigi gorilir.

Dariilfiinun Felsefe Tarihi Miiderrisi Mehmet Emin Erigirgil, Haziran
1927°de yayinlanan bir makalesinde “6niimiizde bir memleket var ki heniiz her
tarafimn cografyas1 yapilmamig, bir memleket var ki tarihi hakkiyla yazilmamus,
Tanzimat’tan beri gecirdigimiz muhtelif tahavviillerin (degisimlerin), inkilaplarin
ictimai sebepleri ilmi bir usulle aragtirllmamig™ diye yaziyordu. Mehmet Emin, bu
nedenlerle zellikle “Edebiyat Fakiiltesi Tirkiye mihveri etrafinda donmeli” diye
Eelixtiyof w./e ogretimde idealist insan yetigtirmenin dnemi iizerinde duruyordu®. Fuat
Képrﬁlﬁ, Mehmet Emin’in makalesinde ortaya koydugu saptamalant paylagmakia
birlikte, Tﬁrkiye’de heniiz bilimin gelisimi agisindan gerekli kosullarin olugmadigint
aciklamigtir. Koprili’'ye goére, bu gelisim igin 6ncelikle bilim zihniyetinin

modernlegmesi ve aragtirmanin maddi kosullanmn giiglenmesi gerekmektedir®®,

Akademi kurulmasi, 1927°de alfabe konusunun yeniden tartigilmaya
baslandi1 ve Arap harflerinin yerine Latin harflerinin alinarak bir “dil inkilabinin”
yapilmasmin savunuldugu siralarda giindeme gelmistir. Atatiirk, Latin harflerinden
bir Turk alfabesinin yapiimasini yararh ve verimli bir devrim hareketi olarak kabul
etmis, buna 1927 yilinda karar vermis ve aym yil hazirliklara ge¢mistir. Bundan
sonra, 1928 yilmn kig aylarinda biiyiik bir aragtirma ve inceleme isine giﬁsflmistir.

%2 Inontt'nin Sovlev ve Demegleri, 1.C., Istanbul, TDTE Yayinlar, 1946, s.138.

% Mehmet Emin (Erisirgil), “Idealsizlik Tehlikesi ve Dariilfiinun,> Hayar, C.II, No.27 (2
Haziran 1927), s.1-2.

> Kopriilizade Mchmet Fuat, “Dariilfiinun’un Vazifeleri,” Hayat, C.IT, No.28 (9 Haziran

1927), 5.23-24.
191 -



'Bu incelemeye dil ve tarih ile ugrasanlardan bagka sairler, edipler, dil konularinda
bi}gisi olan milletvekilleri de katilmistir. Bu caligmalarda, Tirli milletlerin
alfabeleriyle Turkge’nin gramer ve yazim kurallan kargtlagtmlmigtir. Atatiirk,
sonradan “Dil Cemiyeti” adim alacak olan bir uzmanlar kurulunun olusturulmasina
karar verdigi (192‘8) siralarda dikkatini tarih caligmalarina gevirmistir’>. Dolayisiyla,
| ‘.19'27;de yeni‘_ harflerle baglayan dil ¢aligmalari, konunun kiltiirel niteligi nedeniyle
 tarihsel bir béyuta sahiptir. Bu nedenle, dil ve tarih ¢aligmalan birbirine paralel ve
icice )}ﬁrﬁmﬁstﬁr. Latin yazisi-Arap harfleri tarttgmasinin bir “hars buhrani™ olarak

nitelenmesi buna kanittir.

‘ Latm harflerinin kabul edilmesi yoniinde ilk ciddi girisim 1925 yilinda
6lmustur. Maarif Vekili Mustafa Necati, 22 Mart 1926 tarihli “Maarif Tegkilatina
Dair Kanun” ile devlet orgiitii arastna “Dil Heyeti” adh bir kurul katmis ve bunun
igin biitge ayirmig, fakat bu yonde caligmalara baglanmamst:®S. Bu arada, 26 Subat-6
Mart 1926°da Bakii’de toplanan Tiirkoloji Kongresi’nde Sovyetler Birligi dahilindeki
Tiirk cumhuriyetlerinde Arap yazist yerine Latin harflerinin kabulii karari alinmig,
ertesi y1l da bu tlkelerde Latin yazisi sistemine gegis baslamigti. Bununla birlikte, bu
alanda ilk uygulamalar, 1921-1922’de Azerbaycan’da ve Kuzey Kafkasya’da Latin
alfabesi denemeleri swasinda olmustur. Bundan sonra, Azerbaycan Hiikiimeti
Temxﬁuz 1922’de Ankara Hilkiimeti’ne yazinin Latinizasyonu hakkinda bir muhtira
vermistir. Azerbaycan Yiksek Sovyeti’'nin 1 Mayis 1925 tarihli karariyla Latin
alfaiﬁesi Azeri Tirkgesinin resmi yazist olarak kabul edilmigtir. Prof.Dr.Bernard
Lewis, Tirkiye’de bulunan Azeri stirgiinlerin Tirkiye’de yazimin Latinizasyonu
yénﬁnde cabalar gésterdiklerini ve bunun Osmanli ge¢misini unutup yeni bir kusak
yetistirmek isteyen Mustafa Kemal’in diisiincelerine uygun oldugunu belirtir®”.

Prof Dr.llhan Baggdz’e gére, Mustafa Kemal’in cevresindeki aydinlar
arasinda destekgileri bulunan Tirkgiilerin, Bakii Kongresi kararindan sonra Latin
alfabesine kargt ¢ikmaktan vazgegtikleri soylenebilir, boylece Ankara’da Latin
alfabesi i¢in daha uygun bir ortam hazir olmustur. Basgdz, “Bakii Kongresi
kararlanimin Mustafa Kemal’i nasil etkiledigini bilmiyoruz” diyerek, Haziran 1927°de

% Salih Omurtak ve dig., “Atatiirk,” J/slam Ansiklopedisi, 1.C., Istanbul, Maarif Matbaast,
1942, 5.785-786.

3 Tark Dil Kurumu'nun 40 Yil, Ankara, TDK, 1972, s.33; Nasit Hakki Ulug Ug Biayik
Devrim, Istanbul, Ak Yayinlan, 1973, 5.170.

37 Lewis, Modern Tirkiye 'nin Dogusu, 5.427-428.
192

oy "



Mustafa Kemal’in Maarif Vekaleti'nden Latin alfabesinin kabulii igin gerekli
hazirliklarin yapilmas istedigi tizerine, vekéletin, Giyelerinin ¢ogu O’nun tarafindan-
secilen bir komisyon kurarak dil galiymalanna baglami oldugunu belirtir’®. Dil
:Komisyonu, Maarif Teskilatina Dair Kanun’un birinci maddesinde belirtilen Turk
_Dili Heyeti ve azalaninin tayin sekilleri hakkinda Maarif Vekaleti’nce tanzim edilen
yonergenin tasvibiyle 29 Haziran 1927°de yirirlige girmigtir™. figingtir ki, soz
konusu kanunun ilgili maddesinde “Tirk Tarih Enciimeni” ile daha sonra “Akademi”
unvam verilen “Sanayi-i Nefise Enclimeni” hakkinda yonetmelikler de yer aliyordu
ve bunlar aym ginlerde yirirlige konuluyordu®™. Bununla birlikte, heniiz Dil
Heyeti’nin dyeleri belirlenmemisti.

Edebiyatgx Yakup Kadri Karaosmanoglu, 1927 yiinda yar: resmi nitelikli
“Hakimiyet-i Milliye” gazetesinin 21 ve 25 Eyliil tarihli sayilarinda basyaz olarak
~ yaymladii “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir!” bashkhh makaleleriyle
akademinin gereklilifini ortaya koymustur. Ayrica, dénemin devlet tarafindan
desteklenen “Hayat” dergisi de aym konuda aydinlart harekete gegirmis ve
akademinin zorunlu bir ihtiyag oldugunu gostermistir*. Yakup Kadri, birinci
makalesinde “lisammizin gerek seklinde, gerek ruhunda miisahede ettigimiz anarsiyi
hayirl bir istihaleye' (degisime) atfedenlerdeniz” diyerek, “velayet ve salahiyetleri
butin ‘millétge musaddik olan bir heyet”in olugturulmasini ve bu heyetin Tiirk¢e’yi
diizgiin ve diizenli bir yola sokmasim Gnerir. Ona gore, “her memlekette lisamn
Vkﬁmusﬁunu yapan, nahv ve sarfin tesbit eden, lisana o ilahi ve ezeli ahengini veren,
onu bir milletin en kudsi hazinelerinden biri haline sokan™ akademilerdir*.

Yakup Kadri, ikinci makalesinde adina ister “akademi” isterse “enstiti”
denilsin, Dariilftinun’un s6z konusu galigmalar agisindan yetersiz oldugunu belirtir
ve Dariilfinun haricinde bir kurula gereksinim oldugunu gostermeye cahsir. Y.
Kadri, buna kantt olarak “bu satirlart yazarken son aylar zarfinda Tirk tarihiyle
miitevaggil(ugrasan) iki Dariilfinun miiderrisi arasinda ¢ikan hadiseyi hatirlamadan

% Baggbz, 5.116-119.
- ¥BCABKK 2539 18,

0 Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), Ankara, Bagnur Matbaasi, 1972,
5.225-226.

4 Sakiroglu, Tarik ve Toplum, C.VII, No.38 (Subat 1987), s.49.

“2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdirl-1,” Hakimiyet-i
Milliye, 21 Eylill 1927, s.1.
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| g&;enﬁyorum. Tiurk irfam dleminde zuhur eden bu biiyilk miinakasanin ne suretle
kapamldigim 'hb’ilmiyorum”“ ifadesini kullamir. Onun isim vermeden hatirlattif:
.tartlsma,:Fuat Kopriili ile Ahmet Refik arasinda gegmis ve bagka aydinlarin da
katilrms oidugu polemik boyutlu bir miinakasadir. Dariilfinun 6gretim tiyelerinin de
kaulmlé pldugu bu tartiyma katilmig, sonunda Ahmet Refik’in Tiirk Tarih Enclimeni

bagkanligindan ayrilmas: ve yerine Fuat Képriilii’niin gelmesiyle sona ermigtir.

Yakup Kadri, Gi¢glincii makalesinde “edebiyatimiza bir parga hayat vermek
icin” 'bir Tﬁrk akademisinin gerekliliini agiklamaya caligmig ve Tiirk edebiyatinin
kenciine 6zgii, modern anlamda akimlar ve gahsiyetler ¢ikaramamig olmasinin biiyiik
bir eksikiik ve zaafiyet oldugunu hatirlatmustir. Y. Kadri, “bir memlekette bir
akédemi edebi ve ilmi istidatlar lizerinde yalmz bu tesvik ve tesci (cesaret verme)
vazifesini gérmez. Ayn1 zamanda bize muhtag oldugumuz yiiksek bir ilim ve sanat
muhitininv tékevvﬁnﬁnﬁ (olusumunu) temin eder” ifadesiyle konunun genis boyutlu
niteligini \;urgular.' Ona gore, “edebi dehalar nadir nebatlar gibi ancak boyle havasi
ilik kapah bahgelerde negv it nema bulur(yetisip biiyiir).”** Y. Kadri, kisaca yeni bir
dil ve edebiyat hareketi yaratacak akademiden yanadlr;

Taﬁhgi Fethi Tevetogiu, Yakup Kadri ile 1968’de goériismelerinde, Y.
Kadri’nin bu makaleleri Atatiirk’iin bilgisi dahilinde kaleme almis oldugunu -
sOyledigini belirtir. Tevetoglu’na goére, “Hakimiyet-i Milliye” gazetesi, Yakup
Kadﬁ’nin s6z konusu makalelerine yer vermekle kalmamig, Milli Talim ve Terbiye
Héyeti Bagkan1 Mehmet Emin Erisirgil ve heyetin azasindan Avni Bagman, Kazim
Nami, Velet Celébi ve sair kigilerin olumlu goriiglerini kamuoyuna yansitarak
akademi tasanisim destekiemigtir. “Vakit” gazetesi de 5 Ekim tarihli “Akademi
Lazim midir?” yazist ile aydinlar arasinda bir anket agarak bu kampanyaya katilms,
“Cumbhuriyet” gazetesi de gorislerini aldiklart aydinlarin  akademiye gerek
olmadifim soylediklerini belirterek olumsuz bir tavir sergilemistir®. Yunus Nadi, |
Atatiirk’Gn yakm gevresinden biri oldugu halde, onun bagyazann bulundugu

“Cumbhuriyet” gazetesinin bu olumsuz tavrimin bagka nedenleri vardir.

“ Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdirl-2,” Hakimiyet-i
Milliye, 25 Eyliil 1927, s.1.
“ Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Bize Mutlaka Bir Akademi Lazimdir!-3,” Hakimiyet-i
Milliye, 2 Tegrinievvel 1927, s.1.
* Fethi Tevetoglu, “Tiirk Akademisi ve Atatiirk,” Tark Kaltira, C.VI, No.67 (Mayis 1968),
s5.18-20.
194



Fuaf Koprulii, “Hayat” dergisinin 6 Ekim tarihli sayisinda “Lisan ve Edebiyat
Akademisi” fasénsmm Fransiz 6meginde oldugunu hatirlatarak, bagka ilkelerde
“bilin;ler akademisi” kurumunun yaygin ve daha verimli oldufunu belirtmis ve
Turkiye i¢in Ozellikle biitin bilim dallarini kapsayan Rus Bilimler Akademisi’ne
idikkati Qeknﬁstif.AKépnilﬁ, “bizim memleketimiz icin, Fransiz akademisi tarzinda,
yani, sadece yetigmis sanatkarlan sinesinde toplayacak bir miiesseseden ziyade, en
geng memleketlerin bile tatbike ugrastiklan (Rus) ‘Uldm Akademisi’ tarzinda bir
tesekkiiliin daha mifit (verimli) olacagy” gorisiindedir®. Goriliiyor ki, “akademi”
konusu Y. Kadri’nin ortaya koydugu goriislerden uzaklasmig ve lisan ve edebiyat
alaninda gorilen belirsizligi diizeltmekten ziyade, bilimsel ¢aligmalar bir ¢at altinda
toplayarék oné yon verme noktasina varmigtir. Yunus Nadi, Atatirk’in yakin

¢evresinden birisi olarak bu duruma miidahale etmisgtir.

Yakup Kadri, séz konusu makalelerinin ilkine “gecen gilin memleketimizin
yiiksek bir sahsiyeti ile teden beriden konusurken, bahis Tiirkgeye intikal ediverdi.
Mubhterem muhatabim bana dedi ki: -Acaba lisanimiz hali hazin ile her his, her fikri
ifadeye kadir midir?” paragrafi ile baglamigti’’. Yunus Nadi, Yakup Kadri’nin
fikirlerini agik segik anlatamadigini belirterek, onun diisiincelerine agiklik getirmeye
calismis ve yukanda belirttiimiz ciimlesini ammsatir. Y. Nadi, Y. Kadri’nin
akademi konusundaki yazilarinda yalmzca edebiyat ve lisan iizerinde durdugunu,
ixalbuki modern bir akademide biitiin bilim ve fenlerin oldugunu belirtiyor. Ayrica,
bﬁ konunun samldigi kadar basit olmadifini, biraz zaman meselesi ve pek ¢ok
calisma ve fedakarlik ile ilgili oldugunu, o giinkii kosullarda akademiden 6ncelikli
konularin bulundugunu ve bunun baginda iktisat igleri geldigini anlatir. Yunus Nadi,
bir konuda Yakup Kadri ile tamamen hemfikir oldugunu agiklar: “Lisan ve edebiyata
atfolunacak hususi bir ihtimam”. Y. Nadi, aym yazsinda “bizce hakiki Tiirk
ﬂakadémisi ancak Dariilfiinun’dan dogabilir” diye yazms, bir “lisan heyeti”
olusturulacagi haberini aldif1 agiklamig ve “edebiyat icin 4li himayelere mazhar bir

mahfil viicuda getirilsin” temennisinde bulunmugtur*®.

“ Koprittiizade, “Akademi Meselesi,” Hayat, C.II, No.45 (6 Testinievvel 1927), 5.361-362.
Koprilii, bu makalede agikladift goriislerini akademi konusunda bir ankete verdifi yanitta
tekrarlamishir: “Akademi Meselesi Hakkindaki Anketimiz,” Hayat, C.II, No.48 (27 Tesrinievvel
1927), 5.326. Peyami Safa, akademi konusu 1939’da yeniden giindeme gelince Fransiz tarzinda
akademi isteyenleri elestirir. Peyami Safa, “Akademi Miinakasas1,” Cumhuriyet, 11 Subat 1939, s.3.

1 Hakimiyet-i Milliye, 21 Eylill 1927, s.1.

“* Yunus Nadi Abahogly, “Akademi Meselesi,” Cumhuriyet, 14 Tesrinievvel 1927, s.1.
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Yakup Kadn’mn, konustugunu séyledigi “yiiksek bir sahsiyet” ile Yunus
Nad1 nin soziind ettigi “ali himayeler” giiglii olasilikla ayni kigidir: Mustafa Kemal
Ataturk Yunus Nadi, bunun boyle oldugunu 1936’da yaymnlanan bir makalesinde
ortik bigimde ifade eder. Y. Nadi, Tiirk Tarih ve Dil Tezlerinin olgun bir diizeye
" eﬁstiéi ve Dil \}e Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kuruldugu siralarda bir enstitii ile
akademi kurmamn tam zamam olduBunu ileri sirmigtir®. ProfDr.Afet inan,
“Atatiirk’in  Tirk Tarih ve Dil Kurumlarnimin istikbalini Akademi olmakta
Igc”)rﬁyordu” diye yazar>°. Goriiliiyor ki, baglangigta tasarlanan bir dil devrimi ve onun
itk aséma31 olarak alfabe degisimi tasarlanmugtir, Bu siralarda, Dil Devrimi
hareketinde 6nethli islevler istlenen ve bagindan itibaren bu ¢aligmalann iginde
bulunan Ahmet Cevat Emre’nin meshur yazi dizisi baglar. Ahmet Cevat, “Akademi”
tasarisina destek veren “Vakit” gazetesinde 1 Ekim 1927°den itibaren “Lisanimiz
Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi” baghikli makale dizisine baglamig ve bu makalelerini
1928’°de “Mulﬁac Oldugumuz Lisan Inkilab1 Hakkinda Bir Kalem Tecriibesi” adiyla
kitap olarak yaymlamigtir. Bu makaleler, “alfabe sorunundan dil onarimi sorununa

bir gegis niteligi” tasimaktadir’.

Fuat Ké’)pn'ilﬁ, 1928 wyii Nisan ay1 baglarinda bir gazetede, Maarif
Vékﬁleti’nih yaz aylarinda bir “Dil Kongresi” gergeklestirecegini, biitiin lisan
uzmanlarinin bu kongreye katilacagini ve Tiirk diline iligkin biitiin meselelerin (harf
sarf, 1mla, lugat) miizakere edilecegini okumug oldugunu belirtir. Képriild, “Maarif
Vekaleti’mizin boyle bir tegebbiiste bulunacagini hi¢ tahmin etmiyorum” diyerek, bu
girisimjn' ne dereceye kadar uygulanabilir ve verimli olabilecegini tartigir. Ona gore,
mutlaka bir dil kongresi yapilacaksa, yalnizca “milli” degil, “beynelmilel” nitelikte
olmalidir; ¢iinkti bu, “lisan meselesi gibi idari tedbirlerle degil, ancak ilmi
salahiyetiyle hallolunabilecek bir igtir”. Ikincisi, “bizde dil kongresi toplamak soyle
dursun, dort beg kisilik bir dil heyeti yapmak bile imkansizdir”; ¢iinkii, Tiirkiye’de
“lisaniyat ilmi” ve Tirk filolojisi konusuna vakif uzman yoktur. Bu nedenlerle,
Turkiye’de dil incelemeleri ilkel bir halde iken, bir “dil heyeti” yapmak vakitsiz bir
girisimdir. Képriilii’ye gére vekéletin oncelikli igi, “yann i¢in muhtag oldugumuz

lisan mittehassislarint bir an evvel yetistirmek™ ve bu amagcla kabiliyetli gengleri

“*? Yunus Nadi Abalioglu, “Akademi ve Enstitii,” Cumhuriyet, 21 Agustos 1936, s.1.
% Tevetoglu, Tirk Kaltiri, C.VI, No. 67 (Mayis 1968), 5.425-426.

3! Tiirk Dil Kurumu 'nun 40 Yih, s.34.
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Avrupa"ya gondererek “biiyiik lisaniyat alimleri yaninda ¢aligmalarini temin etmek”
olmahdir”®>. Burada Koprilii, istihzalt bigimde Latin harflerini Tiirkge’ye
uygulayacak olan Dil Heyeti aleyhinde bulunmakta ve ozellikle Ahmet Cevat

Emre’nin yazilarina ironik géndermeler yapmaktadit.

Ahmet Cévat Emre, medeniyet tarihi gergevesinde bir dil devrimi igin gerekli
kosullén :iartlstlgl s6z konusu makalelerinde, Tirkce’yi yabanci (Arap harfleri) bir
fonetigin esaretinden kurtarmanm gerekliligi, medeniyetle yaz1 sistemi arasindaki
iliskilér, tarihte yazi sistemini degigtiren Tiirk toplulukiani ve sair konular
irdglemistir. Ahmet Cevat, 7 Mayis 1928°de olusturulan ve Falih Rifki, Rusen Egref,
Yakup Ké&ri, Mehmet Emin, Thsan Sungu, Avni Basman, Ragip Hulusi, Ibrahim
Grandi ile birlikte Dil Heyeti iiyesi olmugtur. Heyet, ilk toplantisini 26 Haziran
1928°de yapmustir>. Aym yil Mustafa Kemal onderliginde harf devrimi
gerceklesmistir. Mustafa Kemal’in yeni harf ile tarih ¢aligmalarina aym yil baglamg
olmasmin bir tesadif eseri olmadigt somraki boliimlerde anlatilacaktir. Ahmet

Cevat’m formasyonu bu konular agisindan hazirliklt ve yeterli gorilmektedir.

Ahmet Cevat Emre, Birinci Diinya Savagt yillaninda Dartilftinun’un reformu
gerc;evesinde Istanbul’a gelen Alman Tiirkolog Friedrich Giese’ye asistanlik
yapnilstl. Giese, Ural-Altay dilleri konusunda inlii bir uzmandi ve Dariilfiinun’da bu
kiirsfiniin Easmda bulunuyordu. Giese’ye once ibrahim Necmi Dilmen asistanhk
yapmus, fakat onun Ali Ekrem Bolayir ile ¢aligmak istemesi nedeniyle ondan bosalan
yere Ahmet Cevat Emre gelmigtir. Friedrich Giese, Mondros Miitarekesi’nden sonra
iilkesine dénﬁncé, s6z konusu kiirsiiniin bagina onun tavsiyesiyle muallim unvamyla
Ahmet Cevat atanmustir. Bu kiirsii, Ali Kemal’in Maarif Nazirhi doneminde
kaldinlinca Ahmet Cevat da Dariilfinun disinda kalmistir*. Ahmet Cevat, uzman
oldugu konuda yeniden 1927’den sonra etkinlik géstermeye baglamastir.

Goriiliyor ki, Mustafa Kemal Atatiirk, dil ve tarih caligmalanina 1927°de
yakim ilgi duymaya baslamis ve bu alanda yakin gevresinde bulunan konuyla ilgili
kisileri devreye sokmustur. Bu athmlann, O’nun “Nutuk” hazirhf strasinda
Tﬁrkge’nin ifade giiciine bizzat tanik oldufu ginlere rastladifi anlagiimaktadir.

52 K oprittiizade Mehmet Fuat, “Dil Kongresi,” Hayat, C.IIL, No.73 (19 Nisan 1928), s.401-
402.

53 Ahmet Cevat Emre, [k Neslin Tarihi, Istanbul, Hilmi Kitabevi, 1960, 5.319-324.

¥ 4.ge., 5220222,
197



Cinkd Atatirk, aym zamanda iyi bir hatiptir ve o derecede edeéiyat ve sanatla
ilgilidir. Atatirk’on, “Nutuk™ 1927 CHF Kurultayi’nda okumadan o6nce, yakin
gevresinde bulunan kisilere yiiksek sesle okudugu ve bu konuda goriis alig veriginde
bulunduéu bilinmektedir. Atatirk’in Tirkge’nin tarihsel ve giincel durumu
konusundaki dﬁsﬁncelerinin, O’nu dil ve tarih ¢aliymalarina yoénelttiZi s6ylenebilir.
Bu nedenle, Atatirk’in dil caligmalan ile tarih calismalarn agikga paralellik
gostermektedir.

C. MUSTAFA KEMAL’IN TARIH CALISMALARINI BASLATMASI VE
YENI BIR TARIH ANLAYISININ OLUSMASI YONUNDE CABALAR

Mustafa Kemal Atatiirk, Ogrenim yillarindan itibaren yogun sekilde tarih
eserleri okumus ve tarihle yakindan ilgilenmigtir. Atatiirk, tarihe karg1 bu ilgisini
sonraki ylllardé da sturdirmistir. O, 22 Eylil 1924’te Samsun’da OZretmenlere
hitaben yaptifi konusmada, “bizim milletimiz amik, derin bir maziye maliktir”
diyerek soyle devam ediyordu™: “Milletimizin dsanm diigiinelim. Bu diisiince bizi
elbette alty, yedi asirlik Osmanl Tﬁrlﬁgﬁndén ¢ok asirlik Selguk Tirklerine ve ondan
evvel bu devirlerin her birine muadil olan biiyiik Tirk devirlerine kavusturur.”
Atatiirk, bu sézleriyle, uzun zamandir tarihle yakindan ilgilendigini ve ulusal biling
V olusturma‘ yoniinde tarih yazimina ve 6gretimine yonelmis oldugunu gosterir. Clinki
bu sézler, gerek dile getirildigi ortam gerekse ifadenin genis anlami agisindan bir
yénelisin isaretidir. Sonraki gelismeler, bu ifadenin yorumunu dogrulamaktadir.

Prof. Dr.Niyazi Berkes’e gére, yeni tarih anlayisi, 6ncelikle ulusal varligin
tarihsel temeli konusuyla yakindan ilgilidir ve bu gayretin Kurtulug Savasi’min
onderinin énciiliidinde olmasi gercekten anlamhidir®®. Atatiirk, bunu 6nce 1927°de
CHF’nin Uglincii Biyiik Kurultayi’nda okudugu ‘“Nutuk” adli eserinde dile
getirmigtir. O, “‘maksadlm, inkilabimizin incelenmesinde tarihe yardimci olmaktir”
diyerek, “nihayet ge¢mise karigmig bir devrin hikdyesi” olarak niteledii uzun
soyleviyle “milli varligi sona ermis biiyiik bir milletin, istiklalini nasil kazandigim,
ilim ve feknigin son esaslanna dayanan milli ve ¢agdas bir devleti nasil kurdugunu”
anlatrms’ur.v Bu eserinde Atatiirk, olaylardan bahsederken verdigi orneklerle genis
tarih bilgisiyle donammim géstermis ve tarihin bazi yasalan oldugunu da belirtmistir.

% fiatirkiin Sovi, ve Demeler, 2.C-&20%, Anara, Bilgi Yayinevi, 1975, 5.259-264.
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O, “Nutuk” adlh  eserinde 6megin “kaginilmaz taribi akis”, “sosyal miicadele
dalgalani” deyimlerini vurgulayarak kullamr ve Wells’in bazi goriiglerini de tartigir®’.

in‘giliz‘ yazan Herbert George Wells’in birinci cildi 1920’de yayinlanan “The
Outlihe of History” adl1 yapti, Avrupa’da kisa siirede popiiler hale gelmistir. ingiliz
tanhqn Thompson a gore Wells’in s6z konusu eseri, Dominikanlara veya
Benediktenlere benzer bir gesit Ortacag tarih anlays1 ¢izgisinin Griniidiir’®. Atatirk,
Wells in bu eserini 1925’te Fransizca’ya yapilan gevirisinden okumug ve yapitin
1927-1928°de Turkq;e ye cevrilmesini saflamugtir. Atatiirk, Wells’in o6zellikle
“Dunya Tarihi” ve ‘Diinya Federasyonu™ hakkindaki goriglerini paylagiyor (fakat
ikincisinin olanaksiz oldugunu belirtiyor), ancak din ve eZitim ile ilgili diistincelerine
katilmiyordu. Bununla birlikte, Wells’in s6z konusu eseri, 1930-1931°de hazirlanan
dort ciltlik “Tarih™ kitaplarinin yaziminda diinya tarihini inceleme konusunda model

alinmgtir™.

” Atatiirk onderliginde tarih ¢aligmalarinda yararlamlan bir diger eser, 18.
yiizyilin ortalarinda yayinlanan ve Islamliktan onceki dénemde bir Tiirk tarihinin
varolduguﬁu gé‘)steren Fransiz sarkiyat¢isi Deguignes’in  “Hunlanin, Tirklerin,
Mogollann ve Da.ha Sair Tatarlanin Tarih-i Umumisi” adli meshur yapitidir®®. Bu
yaptt, Malta’da surgun bulunduklan sirada Ziya Gokalp’in tavsiyesi iizerine Hiiseyin
Cahit Yalgin taraﬁndan cevrilmis ve alt1 cilt halinde 1923-1925’te basiimugtir. H.C.
Yalgmn, Malta dan Istanbul’a dondiikten sonra, Atatirk’in okumus oldugu
kxtaplardan, 1923-1924’te Franstz sosyologu Durkheim’1n iki ciltlik “Dini Hayatin
Iptidat Sekilleri” ile 1924-1927°de italyan oryantalisti Caetani’nin on ciltlik “Islam
Tarihi” adh eserlerini de Tirkge’ye gevirmistir®. Durkheim’in eserinin Maarif

Vekaleti yayinlar: arasinda gikmasi dikkate deger.

51 Atatﬁrk, Nutuk, s.11, 298, 482, 607. Atatiirk, “Nutuk™ta Wells’in enteresan goriiglerinden
bahsederken, “Wells, iki yil énce vaymlanan bir tarih yazdi” diyor ve bu eserin son sayfalarindaki
goriiglerini tartigryor. Bu kitap, Wells’in 56z konusu eserinin 1925°te yayinlanan son kitabidir.

58 Thompson, 1.C., 5.271.

% Serafettin Turan, Atatark’in Digince Yapism Etkileyen OIayIar, Dasinirler, Kitaplar,
2.B., Ankara, TTK, 1989, s.3743. Lord Kinross’a gére Wells, “Gazi nin gézlerinin énfine yeni bir
tanh gbriigii seren adam”dir. Ataturk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, cev. Necdet Sander, 12B
Istanbul, Altmn Kitaplar, 1994, 5.339.

€ Turan, Atatiirk ‘in Digtince Yapisim Etkileyen Olaylar, Digimirler, Kitaplar, 5.28-29.

6! Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adamimn Romar, 2.B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984,

s.188.
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Bglirl_enmesini arzulamustir. Atatirk, 1920°li yillarn sonlarinda ve 1930°larn
_ baglarinda gesitli yazilarinda ve konugmalarinda Tirklerin dinya milletleri arasinda
| ve uyga;hk tarihinde 6nemli bir yeri oldufunu vurgulamustir. O, yeni Tiirkiye’nin
olusumﬁna onciilik ederken, Tirk ulusunu i{i¢ durumda yorumlamigtir: Gegmiste,
Giinimiizde ve Gelecekte. Atatiirk, tarih aragtrmalarinda bu yaklagimi yontem
edinmis ve ¢aligmalarinda daima tarihin bilimsel verilerine dayanmaya 6zel énem
‘ vermi§t§r62. O, tarih ¢aligmalan yaparken yabanc: dillerde ve Tiirkge’de ¢ok sayida
tarih eseri okumug ve bunlart siki bir elestiriden gegirmigtir. Atatiirk’in Gzel
~ kitaph§inda bulunan kitaplar ve bunlarnn iginde tarihin yeri soyledir: Tarih: 862,
Askerlik: 261, Siyasal Bilimler: 204, Hukuk: 181, Din: 161, Dil ve Dilbilim: 154,
Ekonomi: 144, Felsefe ve Psikoloji: 121, Sosyal Bilimler: 81,

Ata}tiirk’iin tarih ve dil galigmalarim eggiidimlii gekilde yurittigi
gorulmektedir. Atatiirk, sadece iyl bir tarih okuyucusu defil, aym1 zamanda tarih
~ yazimu konusunda miistesna bir sahsiyettir. O, bunu “Nutuk” adh eserinde agik¢a
| ortaya koyr_nustu;. Prof.Dr.Suat Sinanoglu’na gére “Nutuk”, “Tiirk nesrinin en bityiik
ornegidir, tarih eseri olarak da en biiyiik tarihgilerin eserleri ile mukayeseyi kabul
edecek degerdgdif’“. Prof Dr.Mahmut Sakiroglu, Atatirk’in 1927’de “Nutuk”
haznhél sirasinda  tarih konulanna &zellikle efilmis, boylece konugmalarini tarih
drnekleriyle \p'ekistirmis ve Meclis adina yapilan yaynlarda bile tarih aragtirmalarina
~ Ozel bir ye; verdirmis oldugunu belirtir®®. Sunu da belirtelim ki, Atatiirk, adim
._ koyrhasa da 7 Nisan 1924 tarihli bir demecinde, 19 Mayis 1919°dan “bugiine kadar
cereyan eden vekayiin mazbut ve mahfuz olan vesaikini tasnif etmek suretiyle

hatiratimu yazmak niyetindeyim” diyordu®®.

82 Giirbiiz D. Tifekgi, Atatirk in Diisiince Yapis, Ankara, TES-I$ Federasyonu, 1981, s.48-
49,

S Turan, Atatéirk an Digiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Dilsimitrler, Kitaplar, s.9.

4 Suat Sinanoglu, “Atatirk’iin Nutkunun Tarih Eseri Olarak Degerlendirilmesi,” V7. Tairk
Tarih Kongresi (Ankara, 20-26 Ekim 1961), Ankara, TTK, 1967, 5.568.

¢ Mahmut Sakiroglu, “Atatiirk ve Tarih Calismalar,” Tarih ve Toplum, C.II, No.11 (Kasmm
1984), s.12-13.

® Atatark’an Soylev ve Demegleri, 3.C., 5.99.
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Atatirk, Kurtulus Savagi’ndan sonra tarih ¢alismalariyla yeniden, fakat
dévamh ve yogun bir sekilde 1928’de ilgilenmeye baglamustir®”. Bu ¢alistimalarin,
. dil ve alfabe galigmalanyla ve homojen bir ulus yaratma gayretleriyle aym dénemde

‘olmast gergekten anlamlidir. Sevket Siireyya Aydemir’e gore, Atatiirk™in dile ilgisi
harf degisimi hareketi ile baglamig ve bu ilgi, dilin 6zlestirilmesi yoniindeki
9a11$malanﬁ sonucunda, Tiirk tarihi aragtirmalarina ve oradan da “insanlifin
kaynaklar” konusuna yonelmistir®®. Kinmh Tirkolog Bekir Cobanzade, 1926 Bakii
Tirkoloji Kongresi’'nde Huseyin Cahit Yalgin, Ahmet Cevat Emre gibi
edebiyateilarin yontemini elegtiriyordu. Cobanzade, Turk-Tatar dillerinde fonetik
yapi Uzerinde durulmadan, fiillerin ek ve kok yapisi incelenmeden bir gramer
yaziminin miimkiin olamayacagim1 ve yazili dilin gelijemeyecegini savunuyordu.
Cobénzade’ye éére, “etnografik tetkikat dil kargilagtirmas: ile yapilmazsa higbir
nétice almamaz”d1. Cobanzade, edebi dilin gelismesi agisindan dilin sadelesmesini
ve arkaik deyislerin kullanilmasin1 6neriyor ve bu 6nerisi i¢in en uygun lehge olarak
;Kumukga’yl .gc'isteriyordu. Tiirldye;de, 1930’larda dil ¢alismalann  srasinda
Kumﬁkq.a’ya onem verilmesi ve yeni sozciiklerin Kumukca’dan taranmasi
anlamlidir®.

: Tirkiye’de homojen bir toplum yaratma diisiincesinin bir dier yoni
milliyetcilik akiminin 1920°lerin sonunda yogunluk kazanmasinda gorilir. 1927
sonlarinda oﬁaya ¢tkan ve 1928 baslaninda basinda bir kampanyaya doéniigen
“Vatanday Tiirkce Konus” slogani buna kamittir. Bu kampanya, ozellikle azinliklarin
Tiirkee’yi .kullan;namna yonelik bir harekettir’’. Meshur Tirkgii aydinimiz Munis
Tekinalp, bu kampanyayr homojen bir toplum yaratma ve boylece uluslagsma

(Tirklesme) agisindan 6nemli bir firsat olarak goriiyor ve s6z konusu kampanyay:
~ “Turkge’yi umumilegtirme cereyam™ olarak niteliyordu”. O, bu cereyan agisindan
Bagbakan Ismet in6nit’nin 1925 Seyh Sait Isyam strasinda kullandig1 “vazifemiz bu
vatan iginde bulﬁnanlan behemehal Tiirk yapmaktir” soziine 6zel 6nem veriyordu.

Tekinalp’e gore, “goriislerinde mazinin esiri olanlar Tirk olmayam Tiirk yapmak

8 Karal, Atatitrk Hakkanda Konferanslar, 5.59, Felsefe Kurumu Seminerleri, 5.257.

% Sevket Sireyva Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, 3.C., 11.B., Istanbul, Remzi Kitabevi,
1992, 5.425426.

® Ortayls, Osmanl imparatortugu 'nda Iktisads ve Sosyal Degigim, 1.C., §.391.
"0 Bali, 5.131-148.

™ Landam, 5.30.39.
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- Tirk olmayan yarin da Tirk olamaz. Yarinn diinden farki yoktur”. Yine ona gore,
“asri goriige nazaran hayat hareket, tebeddiil (degisim) ve istihale (bagkalagim)
demektir””.

Atatﬁrk’e gbre ise, “hayat demek, miicadele ve miisademe (savagim)
l . demektiri Hayatta bagar1 kazanmak, mutlaka miicadelede basan kazanmaya baglidir.
Bu da maddi ve manevi gii¢ ve kudrete dayamr bir husustur.”” Ayrica Atatiirk,
geqxfﬁse ve Ozellikle ulusal tarihe 6zel 6nem veriyor ve tarihi ulusal varligin tarihsel
teﬁeli olarak gériiyordu. Bir Ingiliz gazeteci, 1928°de yayinlanan eserinde “Gazi’ye
ﬂgc“)re tarih thAxtsaldlr” diyor ve Wells’in “ortak tarih diigiincesi olmaksizin ortak bansg
ve huzur olamaz” s6ziinii hatirlatiyor. Ellison, Tiirkiye’de homojen bir topluma giden
yoluil tarih ogretiminden gectigini; fakat Tirk ve yabanci (ve azinlik) okullan
arasxﬁda esas anlasmazlik konusunun tarih 6gretimi oldufgunu belirtiyor. Yazar,
- yabémél okullarda bu “kutsal bilgi”nin Tiirk okullarindaki gibi verilmedigini belirtir.
1927’den' itibaren Turk okullaninda okutulan tarih derslerinde Tiirklerin medeniyete
‘hizmetleri konuéu 6n plana ¢ikanilmugt. Ellison’a gére Tiirk okullarinda en 6nemli

konu tarihtir ve digerleri onun golgesinde kalmgtir'™®,

Atatiirk de tarih calismalaryla bu siralarda yakindan ilgilenmeye baglamustir.
O’nun tarihe karg1 yakin ilgisinin, manevi kizi1 Afet Inan’in Istanbul’da Fransiz Kiz
Lisesi’n&e (Notre Dame de Sion) 6grenimi sirasinda bagladif: anlatilir. Prof.Dr. Afet
Inan, 1927 yilinda Fransiz Kiz Lisesi’nde 63renime basladifini, burada okutulan bazi
ders kitaplaninda (Georges Weulersse, Asie Insulinde, Afrique. Programmes de
1924.Cours de geographie, Paris.) milli hislerini rencide edici ifadeler bulundugunu
ve bunlan 1928’de Atatiirk’e gosterdigini belirtir. Inan, Eugéne Pittard’in “Trklar ve
Tarih”(i924) adli eserinde, Turklerin barbar ve ikinci derece (secondaire) irk
ozelliklerine sahip olmadiZini ya da bagka bir ifadeyle sari irka mensup olmadiginin
belirtildigini Atatiirk’e anlatir. Atatiick de bu siralarda Wells’in “Diinya Tarihi”ni

Tiirkgeye ¢evirtmis bulunuyor ve Istanbul Universitesi’nde verilen tarih ders

2 [Munis] Tekinalp, Tarklestirme, Istanbul, Resimli Ay Matbaas, 1928, 5.6-9.
7 Atatiirk, Nutuk, 5.297; Borak, 5.197.

" Grace Ellison, Turkey To-day, London, Hutchinson, 1928, 5.205-206.
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) notlarin inceliydrdu. Atatiirk, bu durum kargisinda gevresindeki tarihle ilgilenen

kisileri Tirklerin medeniyet tarihinde yerini arastumaya yoneltmigtir”.

O siralarda Atatiirk’@in yakin ¢evresinde bulunan tarihle ilgili kigilerden birisi

Kuleli Askeri Lisesi tarih 6gretmeni Mehmet Tevfik Bilge“dir. Bilge, Ocak 1928°de
Kuleli Askeri Lisesi’nde verdigi bir konferansta, Tiirklerin diinya tarihindeki yeri

iizerinde durmugstur”®. Ancak, bu konferansta ifade edilen goriislerde veni bir
yaklagim olmadi1 goriilmektedir. Mehmet Tevfik Bilge’nin, Atatiirk’tin Manastir
Askeri idadisi’nde tarih 6gretmeni ve Tiirk Tarth Kurumu’nun iyelerinden olmas:

| anlamhdir. Atatirk’dn  direktifi yoninde yapilan c¢aliymalardan biri de Ziya

Gokalp’in “Tirk Medeniyeti Tarihi” adli eserinin 1928°de liseler igin ders kitab

Qlarak-kabul edilmesidir. Bu kitap, bir sosyolog yaklagimiyla yazilmisti ve esas

élarak diinya tarihinden tecrit edilmis bir Tiirk medeniyeti tarihiyle ilgilidir. Halbuki,

bu siralarda olusum halindeki yeni tarih anlayisi, dinya tarihinde ve medeniyet

dinyasinda Tﬁrklerin yerini saptamaya ¢ahgiyordu. Bu nedenle, Gokalp’in eserinden
1stenen verimin ahnd1g1 soylenemez Iste, 1929’da yeni ve modemn tarihgiligi
ulkemlzde de gehstlrmek amactyla Avrupa’ya tarih &grenimi igin oZrenciler

gonderilmigtir”’.
1920’lerde Avrupa’ya oOgrenime gonderilenlerden biri de Sevket Aziz

- Kansu’dur. Kansu, Darilfunun Tip Fakiltesi hesabina 1927°de Paris Antropoloji

Mektebi’ne 6grenime génderilmis, buradaki 6grenimini 1929°da tamamlamig ve ayni
yli Darﬁlﬁihun Tip Fakiltesi biinyesinde bulunan Tiirk Antropoloji Enstitiisii’nde
istihdam edilmistir. Antropoloji Enstitiisii, Dr. Nurettin Ali bagkanlifinda 1925te
kumldﬁgunda Atatirk’iin ve Inénii’niin yakin destegini almig ve 1929°a kadar
yalnizca aragtirma ve yayinla ugragmistir. S6z konusu enstitii, 1929°dan itibaren
antropoloji &frenimi vermeye, bu alanda uzmanlar yetistirmeye ve yeni tarih
caligmalan yoniinde faaliyetlerde bulunmaya baglamistir. Ornegin, Tiirkler hakkinda
olumlu fikirleriyle tamnan Pittard’in “Kiigiik Asya Tiirklerinin Antropolojik
Miutalaas1” adl eseri Tiirk Antropoloji Enstitiisii’nce 1929°da Tiirkgeye gevrilmistir.
Enstitd, ayrica 1925-1929 yillart arasinda Istanbul’da Tiirk-Islam mezarliklarindan

S A. Afetinan, Atatirk Hakkinda Hatralar ve Belgeler, 2.B., Ankara, Kiiltiir Yayinlan,

1968, 5.192-193; Atatiirk ten Meltuplar, Ankara, TTK, 1981, 5.9-10.

76 Mehmet Tevfik (Bilge), Cihan Tarihinde Tiirkler ve Mezivetleri, Istanbul, 1928.

" Enver Ziya Karal, “Historiography in Turkey-Today,” Middle Eastern Affairs, Vol. X
No.10 (October 1959), 5.319-320.
203



(Karacaahmet) toplanmig kafalar tizerinde antropolojik Olgiimler ve saptamalar
yapmistir”.

Atatiirk’iin yeni tarih galigmalaninm ilk Grénd, 1929 sonlarinda “Tirk
Cocuklanina Tarih Notlari” adiyla ortaya gikmistir. Bu eser, “Vakit” gazetesine gore
~ “Gazimizin kaleminden ¢tkmig ve kudretli gbriig ve tetkiklerine makes olmug
 (yansimug) bulunmakla pek biiyitk bir ehemmiyet ve miimtaziyeti haizdir™™. “Turk
Cocuklanna Tarih Notlar1”, Atatiirk’in manevi ktza Afet Inan’in Ankara Musiki
Muallim Mektebi’nde tarih 6gretmenlifine bagladig: siralarda olugmustur. Bu notlar,
ipan’m tarih dersleri miinasebetiyle Atatiirk’le tarih lizerine konugmalan sonucunda
 ortaya ¢ikmugtir. Prof Dr.Afet Inan, bu notlaninin kisim kisim bastirldigini, Tarih ve

. Yurt Bilgisi 6gretmenligi yapti§1 Ankara Musiki Muallim Mektebi’'nde 6grencilere

okutfugunu ve ayrica bu notlarin Atatiirk™in g¢evresindeki tarihgilér arasinda ilk
tartigmalara yol agmus oldugunu belirtir®. Bu eser, Atatiirk’in “Tarih Notlar”, “Tiirk

Tarihinin Ana Hatlar1” eserine ve sonraki tarih ¢galigmalarina kaynak olmustur.

‘ Ataturk, “Tirk Cocuklarina Tarih Notlan”nda “uzak mazinin, bugiinkii
hayatlanimizda, milesseselerimizde hila yasamakta oldufunu” agikliyor. O,
insanlann bir topluluk halinde yasamalarimn ilk evreleri anlagilmadan, giinimiiziin
siyasi, sosyal ve iktisadi meselelerini anlamanin gii¢lestigini ve bu zorlugu yenmenin
yolunun “insanin nereden ve nasil geldigi hakkinda ilmi bir idrak sahibi” olmaktan

gectifini belirtiyor. O’na gore buginii anlamak, Misir, Mezopotamya, Akdeniz

_havzasinda ve Asya’da eski zamanlarda yasamy insanlara, hatta ilk insanlara ve
~ nihayet ilk canltya ve bunun ilk belirdigi yere kadar gitmeyi gerektirir. Atatiirk, bu
: digiinceden hareketle ilk insanlardan baglayarak, diinya hakkindaki fikirlerin
gelisimini ve bunlann yanlis yonlerini sergilemistir: “Bu  hakikatler hep, dini
kitaplarda hikéye olunan vakalarin harfi harfine tefsirinden doguyordu. Artik bugiin,
az ¢ok tenevviir etmis bir insanin bu gibi masallant hakiki kanaat gseklinde telakki ve
kabul etmesi miimkiin degildir.”*

Atatiirk’e gore, bu yanli§ gortsleri jeoloji ve ozellikle antropoloji bilimleri
yikmig ve insanlifin alti bin senelik degil, milyonlarca yillik bir gegmisi oldugu

™ Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji Enstitiisii Tarihgesi, Istanbul, Maarif Matbaas:, 1940.
™ “Tiirk Cocuklarma Tarih Dersleri,” Vakit, 9 Kanunuevvel 1929.
% Afetinan, Atatirk Hakkanda Hanralar ve Belgeler, 5.193.

# Tark Cocukiarina Tarih Notlar, Ankara, Hakimiyet-i Milliye Matbaast, 1929, 5.3-6.
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"‘anlasllmlstm' Bu, bu iki bilim dalimin uzmanlarca insanlifin en eski ve en 6énemli
kahntilani olan kaya 'téﬁakalanndaki fosilleri belirli bir yontemle incelenmesi
. sonucunda ortaya Qlkmstﬁ. Boylece kayalar “begeriyetin hakiki ve tabil sicilli”
olmustur; “bu siciller sayesinde insanlarin gézleri agilmig™ ve “milyonlarca senelik
uzak, nihayefsiz bir maziye kemali cesaretle” bakabilme asamasina gelinmistir.
_ Atatiirk, buradan evren (kainat) ve evrende diinyanin yeri konusuna gegerek, evrende
olusumlarin ve devinimlerin evrenin yasalarna bagh oldufunu belirtir. Evrenin
varhiklanimin birliginin doga (tabiat) kavraminda birlestigini ve doganin da evrenin
yasalarina bagh oldugunu anlatir. O’na gére, “insanlarin biitiin bilgileri ve inanislan

zekis1 eseridir™®?.

Atatiirk’iin, tarih notlaninda teolojik diigiincenin yerine bilimsel diisiinceyi
koydugu gorilmektedir. Atatirk, bundan sonra dinyanin giines aleminde nasil
olustugunu ve oradan da dinyada ilk hayatin ne zaman bagladigim1 anlatir. Bu
konuyu. “hayalar sicilli”® verilerinden hareketle ve evrimci bir yaklagimla
aglkléyﬁaktadlr. Bu agiklamasinda Atatirk’in, insanhifin olusumunu anlatirken,
Darwin’in Evrim Teorisi’ndeki yaklagimlanindan da yararlandif goriilmektedir. O,
bundan sonra, kiiltiir(thars) ve medeniyet kavramlanini agiklayarak, tarihin tarifini
yapar ve onun kaynaklarim anlatir. O’na gore tarih, “insan cemiyetlerinin, zaman ve
mekén kaydile, sahih (gergek) olarak hayatim, harsim tetkik ve nakleden bir ilimdir”.
- Tarih bilimi, gerekli bilginin saglanmasi i¢in, 6zellikle jeoloji, antropoloji, arkeoloji,
filoloji, etnoloji, sosyoloji, biyoloji bilimlerine gereksinim duyacagi gibi “cografya
| ile de yan yana yiiriimege mecburdur”. Atatiirk, tarih biliminin, “tarihten evvelki
zamanlar” ile “tarih zamanlarr” seklinde iki ana kisma ayrildigim belirtir®,

Anlagihyor ki, 6zellikle 1927°de “Nutuk” hazirli§: sirasinda tarihle yakindan
ilgilenen Atatiirk’iin yukanda ozetledigimiz tarih goriisii sistematik ve planl bir tarih
¢alismasina yol agacak niteliktedir. O’nun “Tirk Cocuklarina Tarih Notlari”nda
agikladify tarih gorist, 1930°lu yillarin baglarinda olusan Turk Tarih Tezi’nin de
6ziini 61ustunnus ve bu tezin yoniimi belirleyici baslica etken olmustur. Bu goriig,

s0z konusu notlardan sonraki, yani 1930’dan itibaren ortaya konulan yeni tarih

2 Age., s.69.
8 “Kayalar Sicilli”, Atatiirk’iin insanlign olusumunda itk tarihsel belgeler olarak kabul ettigi
Jjeolojik verilerdir. Bu veriler, Atatiirk tarafindan insamin evrim siireci ile ilgili kamtlar olarak kabul
# Age., 52223,
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_caligmalarmin yoniini ve gergevesini belirleyici bir nitelikte olmustur. Atatirk’dn
“insan cemiyetlerinin, zaman ve mekdn kaydile, sahih (ger¢ek) olarak hayatin,
harsint tetkik ve nakleden bir ilimdir”seklindeki tarih tammi 1930°dan itibaren yeni
tarih 9a11$r;iaian cergevesinde yayinlanan eserlerde aynen yer almistir. O’nun
insanhk tarihinin incelenmesi yéniinde ortaya koydugu olgiitler de yeni tarih
arastirmalaninin  esaslarini olusturmustur. Bu yaklagimlar, “Tirk Tarihinin Ana
Hatlari” adh eserde agikga goriilebilir.

D. “TURK TARIHININ ANA HATLARI” KiTABI VE TURK TARIH

TEZI’NIN OLUSMASI

Tﬁrk. Tarih Kurumu’nun ilk yazmant (sekreteri) Ulug Igdemir, Atatiirk’tin

~ 1928-1929 yillarinda Tirk tarihiyle ve oOzellikle liselerdeki tarih &gretimiyle
yakindan ilgilendigini, Tiirk tarihini “yabanci miielliflerin goriisleriyle degil, objektif
bir gorigle yeni bastan araghrmak ve yazmak icabettigini soylemekte” oldugunu
belirtir. Igdemir, ilk is olarak, esaslan daha ©onceden hazirlanmis olan “Tiirk
Tanhmm Ana Hatlarr” adli bir eser yazildifimi ve bu eserde Tirk Tarih Tezi’nin
ortaya konuldugunu anlatir. I¥demir, s6z konusu esaslarin, daha 6nce okullar igin
bastirilan tarih notlart miinasebetiyle hazirlanms oldugunu belirtir>. Bu notlar, Afet
Inan’m Musiki Muallim Mektebi’nde verdigi tarih dersleri icin “Atatiirk’tin tetkik ve
tasvibinden gegmek suretiyle hazirladift ve kisim kisim bastirdigr™ notlardir. Bu
notlar, tarih Ogretimimizde yeni ve bilingli bir devrin agildifimi mijdeleyen ilk

belgelerdir®.

“Turk Tarihinin Ana Hatlar’” adl: esere kaynak olan s6z konusu notlari
irdelemigtik. Yeni tarih yazimu ve tarih tezinin olusumu siirecinde gorev almig
kisilerden biri Resit Saffet Atabinen, 1929 ortalarinda Iskandinav, Dogu Avrupa ve
Sovyetlef Birligi’nde Tiirkoloji konusunda bir inceleme gezisi yapmig ve déniigiinde
buralardaki gézlemlerini kamuoyuna agiklamgt. O, Kasim 1929’da yaymnlanan bir
yazisinda “Gazi’nin Ankara’st, ilim nokta-i nazarndan Tirkiyatin da merkezi
olmahdir. Bunun igin bizde kifi kudrette alimler yetisinceye kadar, diinyamn,
ilimleri tasdik olunmus meshur Tirkiyat¢ilarindan,  mimkiinse kendilerini burada

& {gdemir, Yillarin Iginden, 5.195-310.

% Faik Resat Unat, “Atatiirk ve Tarih Ogretimi,” Ulus, 29 Kasim 1960, s.2.
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_ toplayarélg azami istifade temin etmeliyiz”®” diye yaziyordu. Resit Saffet’in bu
gorisleri olusum halindeki yeni tarih yazimini ve anlayisim kavramis olmaktan
uzaktir. Cunkii, bu galigmalann her geyden 6énce Tiirk tarihgilerinin galigmalarinin

uriinii olmas: hedefleniyordu.

_ Tirk Tarih Tez, baslangigta Tirkiye’nin en eski halkini, diinyanin gesitli
yerlerinde, ozellikle Anadolu’da ilk uygarligin kurulusunu ve Turklerin diinya
tarihinde ve uygarliginda yerini belirlemek amaglarimin ifadesi geklinde ortaya
glkm;sss ‘ire sonralan Tirkiye halkinm kaynagini aramaya ve oradan da medeniyetin
~ kaynagim saptama gabasina donismistir®™. Bu amaglara yonelik olarak, “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar” ve “Tirklerin Medeniyete Hizmetleri” adlartyla iki ana eser
meydana getirilmek istenmistir’’. Bu alanda ortaya konulan ilk eser 1930 sonlarinda
yaymlanan “Tirk Tarihinin Ana Hatlars” adli yapattir.

Atatiirk, bu eserin yazimina hazirlik olarak tarih alaminda ¢ikmus en son
yaymlarla bir kitaphk kurmus, Tirkiye’de tarihle ugrasabilecek kimselerle bu
kitaplarin incelemesine gegmis ve yakin gevresinde tarihle ilgili kigileri tarih konulan
iizerinde galigmakla goéreviendirmistir. Bu konuda gorev alanlar, Tiirkge’ye gevrilmis
kitaplarin 6zetini ¢ikanyorlar ve inceledikleri konulan raporlar halinde Atatirk’e
sunuyorlardi. Boylece, Karal’in ifadesiyle,“Tiirk Tarihi iizerinde biyiik 6lgiide bir
. ankef isi baglamg oldu”. Bunun yam sira bu incelemelere devamli bir nitelik
kazandirmak amaciyla Tirk Tarihi Tetkik Heyeti kurulmugtur’. Atatiirk’in tarih
galigmalari, 28 Nisan 1930°da Tirk Ocaklart biinyesinde on alt1 kigiden olusan ve
Baskanhgma Mehmet Tevfik Biyiklioglu’nun segildigi Tirk Tarihi Tetkik Heyeti
kurulduktan sonra daha sistemli ve hizli bir evreye girmigtir. “Tiirk Tarihinin Ana

Hatlary” adli eser bu kurulun ¢alismalarinin iriinidir’.

¥ Resit Saffet (Atabinen), Turklik ve Tarkgalitk Izleri, Ankara, Tirk Ocaklan Nesriyaty,
1930, 5.10.-

® Ihan, Atatark Haklanda Hatralar ve Belgeler, 5.192-193,

‘ ¥ Karal, Felsefe Kurumu Seminerleri, $.257.
 Bekir Sitla Baykal, “Atatiirk ve Tarih,” Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1970), 5.539.
! Karal, Atatirk Hakkinda Konferanslar, s.60.

*2 inan, Atatirk Haklinda Hatralar ve Belgeler, s.193-194. 1930 ortalannda heniiz
yayinlanmarmsg olan bu eserin Gazi’nin incelemesi oldugu ve yakinda vayinianacag haber veriliyor ve
“ “Tirk Tarihinin Menseleri’ne ait eserin bir haftaya kadar ikmal olunmast kuvvetle muhtemel(dir)”
deniyor ve kitabin “600 sayfa kadar” oldugu belirtiliyordu. Millivet, 30 Agustos 1930, s.2.
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Turk Tarih Heyeti Bagkami Tevfik Biyikhioglu’nun, aym zamanda
Cumhurbagkanlifi Genel Sekreteri olmasi, ¢alismalarin yénlendirici unsurunun
Atatiirk oldugunu gostermektedir. Kurul iyelerinden Tarih ve Yurt Bilgisi 6gretmeni
Afet Inan ise, Atatiirk’iin manevi kizidir ve tarih ¢alismalarinda O’na yardimet
“olmugtur. Atatiirk’iin yurt gezilerinde Inan da beraberinde bulunuyordu. Ornegin,
Ekim 1930 Samsun gezisinde Atatiirk, oradaki kiitiiphaneden incelemek amaciyla
Afet Inan vasitastyla birkag tarih kitabi almigtir. Bu kitaplann arasinda Wells’in
“Cihan Tarihinin Umumi Hatlar” adli eser de vardir’”. Bu da gosteriyor ki,
Atatiirk’tin tarih galismalarinda Wells’in s6z konusu eserinin biiyiik etkisi olmustur.
Bu etki, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” eserinin adinda agikg¢a gériilmektedir.

“Tiurk Tarihinin Ana Hatlar” adlt 600 sayfalik eser, 1930 yili sonlarinda
sadece yiiz niisha olarak bastirilmig ve yalnizca tarihle ilgili baz1 kisilerin goriislerine
sunulmustur. Bu eser, Almanlarin bazi yayinlar tizerine koyduklar1 “Als Manuskript
Gedruckt” kaydina benzer gekilde “gogaltilmig bir miisvedde™dir. Séz konusu eser,

Atatiirk’iin de 1sranyla, genis bir okuyucu kesimine ulastinlmamistir’®. Su halde,
“Tirk Tarihinin Ana Hétlan”, Tirk Tarih Tezi’nin olusum siirecinde 6nemli bir
evreyi temsil eder. Olusum halindeki bu tezin, genis okuyucu kesimleﬁne ve bilimsel
¢evrelere ulasmadan 6nce, tarihle ilgili olanlarla tartigildiktan sonra agiklanmasinin
amaglandif: soylenebilir. Kisacas1 Atatiirk’iin, kamuoyuna Tiirk Tarih Tezi’ni tutarh
ve miimkiin oldugu 6l¢tide biitiinciil gekilde sunmak ve tanitmak istedigi soylenebilir.

“Tirk Tarihinin Ana Hatlart” adli eserin i¢ kapaginda, Tirk Ocag
biinyesinde olusturulan Tiirk Tarih Heyeti azalar1 Afet Inan, Mehmet Tevfik, Samih
Rifat, Yusuf Akgura, Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Mehmet Semsettin,
Vasif Cinar, Yusuf Ziya tarafindan “iktitaf (derleme), terciime ve telif yollarile
yapilmis bir tesebbiistiir™” deniliyordu. Bu eserin, heyetin diger tiyelerinin ve konuyla
ilgili kigilerin gorislerine sunulmak iizere basilmig oldugu belirtiliyordu. Bu kitapla
hedeflenen asil amag, o giine kadar ilkemizde yaymlanan tarih kitaplarinin gogunda
ve onlara kaynak olan Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki
rollerinin bilingli ya da bilingsiz olarak kiigiiltildiagi belirtilmistir. S6z konusu
eserde bunun sonucunda Tirklerin kendi atalan hakkinda edindikleri yanlsg

* TITE Arsivi, Belge No. 77/15.

% Semavi Eyice, “Tirk Tarihinin Ana Hatlar,” Belleten, C.3XCXXII, No.128(Ekim 1968),
s.510.
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bilgilenme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin ve hatalarin Turkliigiin kendini tanimast

ve benligini gelistirerek, bunlarin diizeltilmesine §a11$11d1g1 aciklanmaktadir®.

) “Tirk Tarihinin Ana Hatlan™ eserinin, “halkimiz ve bilhassa gegligimiz i¢in
. yazildig1”, bu nedenle “Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri ve yaratiliglan {izerinde
onemle duruldugu” belirtilir. Bu eserde ifade edilen Tiirklerin diinya tarihindeki
rolleri, Batida diinya tarihiyle ilgili son zamanlarda yayinlanan eserlerdeki veriler ile
bazi dil incelemeleri karsilagtinlip muhakeme edilerek varilan sonuglann triiniidiir.
Bu konuda, ilkemizde yayinlanmig tarihsel teorilerin tamamma yakim Fransizca
kaynaklardan alinmis bilgiler oldugundan, 6zellikle Fransizca kitaplar kaynak olarak
kullanilmigtir. Bu yanlis goriislerin yine Fransiz bilginlerinin bilimsel verileriyle ve
kanitlariyla diizeltilmesi tercih olunmustur. Yaradilis ve insan konularinda da, yeni
teorileri kolayca anlagilabilir tarzda Ozetleyen ¢agdas yazarlarin eserlerine
bagvurulmustur. Bagka dillerde yazilmis cesitli belgelerin ve difer kaynaklarin
aragtirtlmas1  sonraki c¢alismaya brrakilmigtir. Yazarlar, baslica hedeflerinin
“Turklerin yanlhiy gériislerden, hatali disiiniiglerden bir an evvel kurtulmasi”
oldugunu, bunun igin “esas fikirlerimizi bir an evvel yaymak™ istendigini
agiklamstir”®. Bu son agiklama, eserin hazirlanmas: iizerinde aceleci bir davrangin

etkisi olduunu géstermektedir.

“Tirk Tarihinin Ana Hatlar™ adli eserin, sinirli sayida basilmast ve sayili
kigilerin goriislerine sunulmasi, yeni tarih ¢aligmalartyla hedeflenen amacin heniiz
tam anlamiyla gergeklestirilmemis oldugunu gostermektedir. Bu eserin basimindan
kisa siire sonra kitabin genisletilerek ve diizeltilerek yeniden yazilmas: yolunda genis
¢aph bir ¢aliymaya girisilmesi buna kanittir. Prof. Dr.Semavi Eyice’ye gore bu eser,
birgok hatali gériislere, eksik ve hatali taraflarina kargin, diinya tarihi iginde Tirk
tarihinin yeri konusunda yapilmus “ilk toplu deneme”dir. Eyice’ye gére Atatiirk bu -
yapitt ¢ok acele yazdirtmug, fakat befenmemis, bunun iizerine, ilgililerin
elestirilerinin ve diizeltmelerinin istenildigi gibi degerlendirilmemesi {izerine yeni bir
girigim baglatilmigtir. Bu girisimde, ilk denemenin plani esas tutulmakla birlikte,

ozellikle medeniyet tarihiyle ilgili bsliimlere 6nem verilmistir’.

% Turk Tarihinin Ana Hatlan, 2.B., istanbul, Kaynak Yaynlar, 1996, 5.25-26.
% 4.ge., s.26.

% Eyice, Belleten, C.XXXII, No. 128 (Ekim 1968), 5.512-516.
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Onbir bolimden olusan “Tiirk Tarihinin Ana Hatlari”nin plam séyledir: L
Beger Tarihine Methal, II. Tiirk Tarihine Methal, III. Cin, IV. Hint, V. Kalde, Elam
ve Akad, VI. Mistr, VII. Anadolu, VIII. Ege Havzasi, IX. Eski Italya ve Etriskler, X.
Iran, XI. Orta Asya. Eserin “Beser Tarihine Methal” kismi, 1929°da basilan ve
Atatiirk™{in tarih ¢aligmalaninin ilk Griini adli kiigiik hacimli eserin hemen hemen
aymsidir. Ikinci bolimde ise, “Tiirklerin Ana-Yurdu” Orta Asya cografi olarak
tamtildiktan sonra “Umumi Muhaceretler ve Medeniyetler” konusuna gegilir. Ikinci
boliimde, tarih devirlerinden binlerce yil énce Orta Asya’da engin i¢ denizler oldugu,
ilk medeniyetlerin bu denizlerin kiyilarinda ve bunlara dokiilen biiytik wrmaklarin
bereketli vadilerinde olustugu anlatilir. “Eski Tiirk Denizi” olarak nitelenen bu deniz
zamanla kurumus ve onun yerini ¢éller, kumsallar, bozkirlar, batakliklar ve sig goller
almistir. Bu biiyiikk denizin kurumasindan 6nce, Orta Asya’da verimli yerlerde
islenmis ‘“kereste medeniyeti” maden devirlerine kadar ulagsmigken, aym dénemde
dinyamin diger yerlerindeki insanlar “en koyu vahset hayat” yasiyordu. Buzul
devrinin sona ermesi, biiyitkk Tirk denizi havzasindaki iklim kosullarinin

" degismesine ve Orta Asya’da kuraklik baslamasina neden olmugtur’®.

“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” adli eserde, Orta Asya’da iklim degigikliginin
hangi nedenlerden kaynaklandig konusunun birgok jeoloji bilgininin hélen iizerinde
calistiklan bir konu oldugu hatirlatilir. Iklim degisikligi sonucunda, Orta Asya’daki
buyiik daglan 6rten buzlarin sulariyla beslenen Tiirk denizi kurumaya, yeni kara
pargalan ortaya ¢tkmaya baglamigtir. Bunun sonucunda, yasam kosullan kisirlagms,
buzlarn gekilmesiyle ve genis igdenizlerin aradan kalkmasiyla “Orta Asya’nin batiya
kapilar, arkasina kadar agilmig”tir. Bundan sonra daha iyi iklimler aramak amaciyla
Orta Asya’dan Cin’e, Hindistan’a, On Asya’ya, Kuzey Afrika’ya ve Avrupa’ya
biiylik go¢ dalgalar: baslamustir. Tiirkler, her gittikleri yerde yerli halki egemenligine
alarak medenilestirmisler veya onlarn bagka yerlere siirerek, oralarn “otokton
ahalisi” olmuglardir. Clinkii Tiirkler, “yerlilere gére ¢ok yiiksek zekélari, gelismis
silahlaniyla galebe c¢almakta, yerlesmekte ve hiikiimlerini yiriitmekte . giiglik
cekmediler”. Bu nedenle Cin’in, Hint’in, On Asya’min en eski medeniyetlerini
kuranlar “Asya kokenli”, dolayisiyla Tiirktiir. Buna, “Tiirk’iin en az yedi bin yildan
beri otokton ahali halinde yerleserek kendine yurt edindigi Anadolu” 6rnek verilir™.

% A.ge., 5.58-59.

® Age.,s.59-61.
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“Tirk Tarihinin Ana Hatlar™ eserinde Tiirkler aleyhinde asirlarca yiiriitiilen
dismanca telkinlerin kaynagmin “Hiristiyanhik taassubu” oldugu belirtiliyor ve
bunun “daima saf ve tarafsiz kalmas: gereken bilimin ruhu igine de sokulmus olmasi
teessiife deger hallerdendir” deniliyordu'®. Bu ifadeler, Tiirk Tarih Tezi’nin bilimsel
temellere oturtulmak istendifine bariz 6rnek olmasinin yam swra ikiyiiz yildir
stiregelen tarihi bir gorii§ agisini tersyiiz etmenin ve devrimci bir tarih goriigii
aramanin kamitlanidir. Prof.Dr.Niyazi Berkes’in ifadesiyle, “Atatirk’in ipuglarini
yakaladig1 tarih goérisi Hiristiyan, Isldm, modern Bati, Tirk¢i ve Irkgi tarih
goriiglerine tiim kargi gelen bir tarih gorisidir™®. Ord ProfDr.Enver Ziya Karal,
Tirk Tarih Tezi’ne Anadolu’nun yerli halkinin Tiirkler oldugunu ileri siiriilmesinin,
Tiirklerin bu iilkede otokton olmadig: iddialarina kargilik olarak, Turklerden sonra
Anadolu’ya gelenlerin istilact duruma diigtigiind ve bunun orijinaI bir goriig

oldugunu belirtir'®?,

Yalmz yiiz niisha basilan “Tirk Tarihinin Ana Hatlar1” eseri, yalnizca
komuyla ilgili smili sayida kisinin gbrisiine sunulmustur. Bunlardan birisi,
Turkiye’nin Kabil Biyiikelgisi Yusuf Hikmet Bayur’dur. Bayur, Tiirk Tarih Heyeti
Bagkani Tevfik Biyiklioglu’na hitaben kaleme aldig: mektupta bazi kaynaklann
kullamiminin hatah oldugu kamsinda oldugunu bildirmigtir. Atatiirk, bunun iizerinden
iki y1l gegtikten sonra, Bayur’a s6z konusu elestirinin muhatabinin kendisi oldugunu
belirtmigtir. Bayur, Atatiirk’e elestirisinin ona y6nelik olmadigint s6ylemisse de, O,
“yok, yok hitap banadir” diyerek kullamlan kaynag ve yorumunu agiklamistir'®. Bu
olay, Atatiirk’iin s6z konusu esere 6zel 6nem verdigini ve kitaba yonelik elestirileri
de dikkatle inceledigini gOstermektedir. “Tirk Tarihinin Ana Hatlan™ eserinin
uzmanlarin goérislerine sunulmas: ve bunlarin degerlendirilmesi sonucunda tarih
¢alismalarinda yeni bir evreye girilmistir. Bu evrede Tiirk tarihi ¢aligmalarinda daha
sistemli ve tutarli bir yol izlenerek genis ¢apl faaiiyetler yurttilmistir. Bu
¢aligmalar dort ciltlik orta §Zretim “Tarih™ kitaplan seklinde ortaya ¢ikmugtir.

Atatiirk 6nderliginde tarih yazzminda bulunmus baz1 kisiler, “Atatiirk’iin bu

arzusunun gelip gegici zannedilmesi”nden dolayi, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar”

10 4 ge.,s.69.
19! Berkes, Tidrk Dilgiininde Bati Sorunu, $.263-266.
192 R aral, Felsefe Kurumu Seminerleri, 5.257-266.

1 Hikmet Bayur, “Atatiirk’ten Anilar,” Belleten, C.LII, No.204 (Kastm 1988), 5.952.
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eserinin yaziminda yeterince dikkatli davranmamuglardir. Bu eserin yaziminda gorev
alan Ord.Prof.Dr.Ismail Hakki Uzungarsili, “Tirk Tarihinin Ana Hatlani” adli yapitin
yaziminda birgok hatalar bulundugundan, Atatiirk’in bu eseri be§enmemis oldugunu
belirtir. Uzungargili, eserdeki hatalarin bir nedeninin yapitin aceleci bir tarzda kaleme
alinmasindan kaynaklandigini belirterek, “Atatiirk bu ilk tecriilbeden sonra acele bir
tarih yazmamn hatali ve noksan olacagini ve birgok kitap ve vesikaya miiracaat icap
eyledigini ve ancak bu suretle ilm1 bir sekilde bir Tiirk tarihi yazilabilecegini takdir
ettiklerinden bu suretle Tiirk tarihinin yazilmas: yeni ve miismir (verimli) bir yola
girmigtir” diye yazar'®.

Bununla birlikte, “Tirk Tarihinin Ana Hatlar” kitabmnin basiimasmndan bir
sire sonra, Talim ve Terbiye Dairesi’nin 15 Ocak 1931 tarihli karantyla “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlan Methal Kism1” baglikl1 bir eser yayinlanmistir. Bu eser, “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar™nin gesitli boliimlerinden pargalar ve dzellikle “Tiirk Tarihine
Methal” boliimiinden alinan kisimlarla yeni bir diizene gore swralanmak suretiyle
meydana getirilmistir'®. Bu sentez eserin hazirlanmasinda Tirk tarihiyle ilgili
bélﬁmﬁn esas alinmasi Turk Tarih Tezi’nin bu kisimda agiklanmig olmasindan
kaynaklamr1°6. Bu kitap, biitiin okullarda satiga ¢ikarilmis ve her yasta 6grencinin
bunu okumas: istenmigtir. Bu yondeki diger eserler ise, “Tirk Tarihinin Ana
Hatlari”nda ozetlenen program ve ana fikre uygun olarak hazirlanmig ve 1931°de

dért cilt halinde basiimis olan dort ciltten olusan orta 6gretim “Tarih” kitaplaridir'®’.

E.TURK TARIHI TETKIK CEMIYETP'NIN XKURULUSU VE
CALISMALARI

Avrupa iilkelerinde bilimsel arastirmalar yapan akademiler ile onlarin yayin
organlarimin yam sira gesitli bilim dallarini konu alan gok sayida dergi ¢ikanlmig ve
- bunlar uzun sire varbiklarini devam ettirmiglerdir. Fakat Tirkiye’de, ihtisas
kurumlannin ve yaymlarinin Avrupa tarzinda bir gelenegi olmamustir. Osmanl
bagkentinde yasayan yabancilar ve aznliklar ise Batili dlgiitlerde giergiler
¢ikarmalarina ve kurumlar olusturmalanina karsin, bunlar bitiin Osmanlilan

1%4 fsmail Hakla Uzungarsih, “Tiirk Tarihi Yazilirken,” Belleten, C.ITI, No.10(1 Nisan 1939),
s.250.

1 Tirk Tarihinin Ana Hatlar: Methal Kismu, Istanbul, Deviet Matbaasy, 1931.
106 Eyice, Belleten, C.XXXII, No. 128 (Ekim 1968), s.510-511,514.

197 Unat, Ulus, 29 Kasim 1960, s.2.
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kapsayacak nitelikte degildir. Ornegin, Istanbul’da uzun siire yayinlanan “Gazette
Medicale d’Orient”, Istanbul’da yasayan yabanci veya azinlik hekimlerinin
inhisarinda kalmigtir. Yine, 1861°de Istanbul’da kurulan “Hellenikos Philologikos
Syllogos” (Rum Edebiyat Kurumu) dergisi Batidaki bilimler akademileri diizeyini
yakalamig ve Avrupa bilim diinyasinda takdir edilmigtir. Bu kurum ve onun dergisi,
 1923’¢ kadar faaliyette kalmig'® ve daha sonra kurum kiitiiphanesi Ankara’ya

tastnmugtir. Bu kitapliktaki kitaplarin 6nemli bir kismui Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
kiitiiphanesine aktaritmigtir'®.

_Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, resmen 15 Nisan 1931°de kurulmus olmasina
ragmen, hazirlik niteligindeki kurulug siireci Atatiirk*iin 1928°de tarih ¢aligmalariyla
birlikte baglamugtir. Bu hazirlik siireci iki evreye aynlir: Tarih caligmalan igin
materyal toplanmast ve Turk Ocaklan biinyesinde 28 Nisan 1930°da Tiirk Tarih
Heyeti’nin kurulmasi. Birinci asama, yeni tarih ¢aligmalannin Atatiirk’in
onderlifinde ve O’nun yakin gevresindeki tarihle ilgili kisiler yoluyla yuritildiigi
evredir. Ikinci agama, bu galigmalarin tarih uzmanlarini biinyesine alarak sistemli
caliymalara gecildi3i asamadir. Her iki evrenin de Atatiirk’iin direktifleri ve
diigiinceleri ¢ercevesinde sekillenmis oldugu sdylenibilir. Dolayistyla, Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti’nin kurulugunu irdelemek, bir bakima Atatiirk’iin tarih

calisiimalarini incelemek demektir.

Atatiirk 6nderliginde tarih caligiimalari 1928 yilinda baglamigtir. Prof Dr. Afet
Inan, Atatiirk’in 1928°de tarih caliymalarina bagladii sralarda “Evolution de
I’Humanité” serisinden bazi eserleri edindigini belirtir. Inan’in 6nemle iizerinde
durdugu eserlerden birisi, s6zii edilen seride yaymnlanan Eugéne Pittard’in 1924’te
yaymlapan “Tarih ve Irklar” adhi kitabidir. Inan’in, Tiirklerle ilgili garazkér
diisiincelerin yer aldigm: soyledigi eser ise Georges Weulersse’in “Asie Insulinde,

Ho Bayur

Afrique Programmers de 1924. Cours de geographie, Paris.” adh yapitidir
ve Unaydm, Atatirk’in tarih caligmalannda “L’Evolution de I’Humanite” adli

eserler dizisinin dnemli bir bagvuru kaynag islevi gordiigiini belirtirler'™. Atatiirk,

1% Semavi Eyice, “Ulug igdemir ve Belleten,” Belleten, CXLIIL, No. 170 (Nisan 1979),
5.393.

19 {3 demir, Yillarin Iginden, 5.206.
‘ 119 Afetinan, Atatiirk ‘ten Mektuplar, s.10-11; Atatitrk Hakkinda Hatralar ve Belgeler, 5.192,

! Bayur, Belleten, C.LIL, No. 204 (Kasim 1988), 5.952; Unaydwn, Atatirk Tarih ve Dil

Kurumlan, s.51.
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tarih galigmalarina basladigt siralarda Dariilflinun’da verilen tarih ders notlarim da
inceliyordu. O, bu ¢aligmalara baglayinca, “biiyilk miktarda ve bilhassa Fransizca
negredilmig™ tarih kitaplar1 da getirtmiy ve bunun igin Cankaya Kégkii’nde yeni bir
kittiiphane yaptirtmustir. Atatiirk, bu siralarda ozellikle Islam tarihi ve Islam

medeniyetinde Tiirklerin yerleri konular iizerinde duruyordu''2,

Fransiz bilgini Eugene Pittard Atatiirk’iin tarih g¢aligmalarina basladif
siralarda, 1928’de Tirkiye’ye bir inceleme gezisi yapmustir. Pittard, bu gezisiyle
ilgili gozlemlerini “A travers I’Asie Mineure. Le Visage nouveau de la
Turquie”(1931) adli kitabinda anlatmigtir. Pittard, 1901-1925 arasinda da birkag defa
Tirkiye’yi ziyaret etmisti. Bu seferki ziyaretinde, Ankara’da ve Anadolu’nun bazi
bolgelerinde (Diyarbakir, Sivas, Konya) incelemeler yapmustir. Bu gezisinde “biitiin
bir halk kitlesinin cehtine (¢aligmasina)” tanik oldugunu belirten Pittard, sonraki
yillarda Atatiirk ile konugtuklari konularin baginda “neolitik medeniyetin diinyaya
getirdigi biyilk sosyal degisim”in geldigini ve -Atatirk’iin talebi iizerine “Paris

Antropoloji Dergisi”nde Tiirk Tarih Tezi’nin 6nemli noktalarim tanittigini agiklar'®.

Sevket Aziz Kansu, 1929’da Paris’te o6grenimde iken, Pittard’: ziyarete
giderek onunla tamgmigtir. Kansu, Pittard’in 1928°de Tirkiye’ye yaptigi arastirma
gezisi esnasinda hem antropolojik hem de prehistorik incelemeler yapmus, bu sirada
Adiyaman’da paleolitik bir istasyon tespit etmig ve bununla ilgili bulgularim ayn1 yil
yayinlanan bir makalesinde agiklamis oldugunu belirtir'’*. Pittard, 1924°te
yayinlanan “Irklar ve Tarih” adli eserinde, Neolitik ¢agin baglamasindan énce “gok
o6nemli bir etnik olgu™ olan brekisefal bir halkin ortaya ¢iktifim ve Yontmatas
¢aginda Avrupa’da bilinmeyen bu yeni insan tipinin Asya’dan gelmis olabilecegini
ileri siriiyordu. Pittard, 1928’de “Tiirk Antropoloji Mecmuasi”nda yayinlanan bir
makalesinde ise, Etriiskler’in kékenleri bilinmemekle birlikte “keyfi bir sekilde”
Lidyali olduklarimin agiklanmakta oldufunu, eski Lidya topraklarinda yasayan
kultirlerin ayrintili bir incelemesine girigilmesi gerektigini belirtiyordu. Ayrica

Pittard, Onasya’da antropolojik unsurlarin topluca incelenmesinin gidefek bir

2 Afetinan, Atarark Haklanda Hatiralar ve Belgeler, 5.193, 304-306.

3 Eugéne Pittard, “Atatiirk’iin Hatirasim Tazim,” Belleten, C.III, No.10 (1 Nisan 1939), s.
183-189.

14 Sevket Aziz Kansu, “Eugéne Pittard (1867-1962),” Belleten, C.XXVI, No.105 (Ocak
1963), 5.105-106.
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zorunluluk haline geldigini belirtiyor ve Tiirk yetkililerin, etnik unsurlarimin

¢dziimlenmesine ilgi duyacagini urnuyoriii;tl B

Tirkiye’de yeni tarih ¢aligmalarimin  1929°da  yogunluk kazandid
goriilmektedir. Bu siralarda, daha sonra Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Gyesi olan baz
kigilerin, bazi yabanci iilkelerde yapilan tarih ¢aligmalan konusunda incelemeler
yaptiklan gdrillmektedir. Ornegin Resit Saffet Atabinen, Haziran-Temmuz 1929°da
Orta ve Kuzey Avrupa’da “Tirkgtlik tetkiklerinde” bulunmus ve buralardaki
izlenimlerini o6nce “Turk Yurdu” dergisinde yaymnlamistir. Resit Saffet, bu
incelemeleriyle ilgili bir makalesinde 6megin Leningrad’ta “Tiirkiyatin miiteaddit
subelerile mesgul olan ondért miiessese ve tegekkiil ile temasta bulundum” diye
yaziyor. Resit Saffet, Kasim 1929°da yayinlanan bir makalesinde de “Gazi’nin
Ankara’s: ilim noktai nazarindan Tiirkiyatin da merkezi olmalidir” diyordu. R.
Saffet’in, bu diiglincesini Atatiirk’iin Tirk Ocaklann merkez binasini ziyaretinde
orada “mitkemmel bir Tiirkiyat kiitiiphanesi viicuda getirilmesi arzu ve emirleri”’nden
hareketle agikladify anlagiliyor. Resit Saffet’e gore bir yandan iyi bir Tirkiyat
merkezi igin gerekli hazirliklar yapilmaly, diger yandan da &gretim alaminda milli
tarih uygulamaya konulmalidir. R. Saffet, yeni tarih ¢alismalarinin Atatiirk™in
himayesinde ve Tiirk Ocaklar1 biinyesinde “miimasil ecnebi miiesseseleri kadar

116

muvaffakiyetle” yapilabilecegini agiklamaktadir °.

Yeni tarih galiymalam 28 Nisan 1930°da Tirk Ocaklani biinyesinde
olusturulan Ttrk Tarih Heyeti ile kurumsal bir sekil almaya baslamistir. Tiirk Tarih
Tezi heniiz olusum halindeyken, Tirk Ocaklar’min yayin orgam “Tiirk Yurdu”
dergisinde 1930 baglanindan itibaren yeni tezi amimsatir nitelikte haberlere yer
verilmigtir. Bu yondeki ilk haberlerin Anadolu’nun gesitli yerlerinde yapilan
kazilarda bulunan arkeolojik bulgularina dayandirilmas: dikkat ¢ekicidir. “Tiirk
Yurdu” dergisinin Ocak 1930 tarihli sayisinda, Yozgat’a bagh Alisar hoyiigiinde
1926°dan itibaren bir kazi ekibiyle aragtirmalar yapan Chicago Universitesi Sark
Enstitiisii 6fretim @iyesi Prof Dr.Von Der Osten ile bir roportaj yaymlanmstr. Bu
roportajda Osten, “Anadolu bugiinkii diinya medeniyetinin tesekkiiliinde miihim bir
amil olmugtur. Fakat Anadolu’nun kiltiir tarihindeki bu mevkii yakin zamanlara

15 Copeaux, s.34-35.

116 Atabinen, Tarklik ve Tirkgilik Izleri, 5.9-15.
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kadar taninmryor ve ehemmiyet verilmiyordu” diyordu. Osten’1 yakindan ilgilendiren
konulann baginda Hititler gelmektedir. Ona gore, “biitin Anadolu tarihini toptan
kavramadik¢a Hitit meselesini aynn hal mimkin degildir.. Hititlein maddi
medeniyetleri tizerinde eskisinden daha ¢ok malimatimiz olmakla beraber daha gok
ogrenmeye muhtaciz. Ileride Hititlerin nereden geldiklerini katiyetle séylemek
miimkiin olacaktir''”. Gergekten de, Tiirk Tarih Tezi’nin agiklandii yillarda,
eskiden beri tartigila gelen Hititlerin ve Siimerlerin kékenleri konusunda bilim

cevreleri bir anlagmaya varamamigti.

Ord Prof.Dr.Ekrem Akurgal, Atatiirk’in Anadolu yarimadasinin zayif ve
kuvvetli taraflarizi sezmis ve onun ancak bir biitiin halinde zinde bir devlete iilke
olabilecegini gormils oldugunu belirtir. Akurgal bu nedenle, Atatiirk’iin Hititleri,
Stumerleri ve Iskitleri Tirklerin ecdadi sayarak Anadolu’yu miistevlilere karst
manevi bir silahla miidafaa etmek ve sahiplenmek istedigini agiklar''®. Prof.Dr.ilber
Ortayly, iki Dinya Savag: arasi dénemde bilim gevreleri (6rnedin Alman bilgini Kurt
Bittel’in Siimerlerin Alman kokenligi oldugu iddiasi) de dahil olmak tizere, kokenleri
tam olarak belirlenmemis Eskigaglar halklarinin gesitli iilkelerce sahiplenildigini
(6rnegin Stumerlerin Macar asilli oldugu iddiast) ve Tirk Tarih Tezi’nin de bu
baglamda anlam kazandigini agiklar''®. Prof Dr.Mete Tungay, Tirk Tarih Tezi’nin,
“Nazi ideolojisinin esinlemesiyle Hititlerin Cermen kokenli olduklarnimn ileri
siiriilmesine tepkinin” bir parcasi oldugunu belirtir'?. Prof.Dr.Stefanos Yerasimos’a
gore, 1920’lerde ve 1930’larin baglarinda bazi Balkan uluslarinca “Anadolu’da bile
isgalci sayilan Tiirkler davetsiz misafirler” olarak goriilityordu. Yerasimos’a gore soz
konusu yillarda ve Slavlar, Romenler, Yunanhlar, Arnavutlar gibi milletler arasinda
“atalarin eskiligi” konusunda bir miicadele vardi. Ona goére bu miicadele, “Tirkleri
Hititlere sahip ¢ikmaya, b6ylece Anadolu’daki Grek varligini parantez igine almaya

itmigtir~'?.

" Hlamit]. Z[iibeyr]. (Kosay), “Anadolu Arkologyasi Sorgusw,” Tirk Yurdu, C.V, No.34
(Birinci Kanun 1930), s.5-10. Tirk Ocaklant gevresinin Tarih Tezi’ne katka amachi yayinlan igin
bakiniz: Ustel, 5.393-394; “4500 yil Evvel bir Tirk Medeniyeti mi?,” Tirk Yurdu, C.V, No.31
(Temmuz 1930); Necip Asim, “Vatan Tarihi, Millet Tarihi,” Tirk Yurdu, C.VI, No.39 (Mart 1931).

118 Ekrem Akurgal, “Tarih ilmi ve Atatiirk,” Belleten, C.XX, No.80 (Ekim 1956), 5.571-584.
ns Ortayl, Felsefe Kurumu Seminerleri, s.262.
120 Tungay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmast, s.301.

12l Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simrlar, gev. Sirin Tekeli, 2.B., Istanbul, Iletisim

Yayinlan, 1995, s.26.
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Bir dénem Anadolu’da hiikiimran olmus ve dikkate deger kiiltiir varliklart
yaratms topluluklar Tirk Tarih Te.ziwgerg;evesinde degerlendirilmigtir. Turk Tarih
Tezi’nde Hititler, Stimerler, Asurlar ve sair Anadolu’da ve Mezopotamya’da yasamig
topluluklar Orta Asya kékenli, yani Tiirk asilli sayilmigtir. Bundan baska, Avrupa
medeniyetinin 6nemli unsurundan biri olan eski Yunan, cografi olarak Adalar Denizi
icinde ve “Akdeniz Medeniyeti” ¢ergevesinde degerlendirilmigtir. Tirk Tarih
Tezi’nde Avrupa ise, “Asya’min Batiya dogru bir ¢ikintisi” olarak gésterilmis,
dolayisiyla Avrupalilar da Asyali sayimigtir. “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” esirinde,
Anadolu’da ise heniiz yeterince arkeolojik kazilar yapiimamis oldugu belirtilmis ve
aragtirmalar ilerledik¢e Kiigiik Asya’da yerlesen topluluklarin Anadolu’ya gelismis

bir medeniyet getirmis olduklarinin anlagilacag agiklanmustir' %,

Turk Tarih Tezi’nin esaslarindan birisi de, o giine kadar medeniyet tarihi
yaziminda kullamlan bulgularin temelde Avrupa’da bulunan veriler 1518inda kaleme
alinmug oldugunun 6nemle belirtilmesidir. Bu nedenlerle, Tiirk Tarih Tezi’nin yeni
bulgularla ve kanitlarla saglamlastinlmasi amacina yonelik olarak, arkeolojik
calismalara oncelik verilmigtir. Arkeoloji ¢aligmalan, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
kurulduktan sonra bu kurumun himayesinde ve nezaretinde yiiritilmiigtir.
Belirtilmelidir ki, Tirkiye’nin ilk arkeologlarindan Remzi Oguz Arik, Fransa’da
arkeoloji 6grenimini tamamladiktan sonra, 1930 baglarinda “Tiirk Yurdu” dergisinde
arkeolojik verilere dayanarak “Akdeniz Medeniyeti” konusunda makaleler
yaymlamistir. Ancak, Arik’in bu makalelerinde 6zgiin bir yaklagimin sergilenmedigi
ve Akdeniz medeniyetinin tanitilmasinin amaglandig: goriiliir. Bu makaleler ile Tirk

Tarih Heyeti’nin tarih ¢gahiymalan arasinda organik bir iliski goériilmemektedir.

Avrupa tilkelerinde arkeoloji ve onunla iligkili olarak tarih ¢aligmalarinin 19.
yuzy1l baslarina kadar giden kurumsal yapilan vardir. Bu kuruluslar, belirli kentlerde
agilan gubelerinin ¢aligmalanyla yerel tarihgilik yolunda 6énemli eserler meydana
getirmiglerdir. Tirkiye’de ise, Avrupa tarzinda c¢aligmalara 6rnek alan bireysel
gabalar olmugsa da, bu yonde ilk girisimi Batililar baslatrmgtir™®. Tﬁrkiye’ae yerli
bilim adamlarinin ilk kazi ¢aligmalar Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulduktan sonra

yapilmigtir. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiziiginde arkeoloji galigmalarina da yer

122 Tark Tarihinin Ana Hatlar1, 5.57, 61, 191, 226.

128 Sakiroglu, Tarih ve Toplum, C.VI, No.36 (Aralik 1986), s.41.
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verilmis, Dr. Resit Galip’in Maarif Vekilligi zamaninda arkeoloji ve Eskicag tarihi
lizerinde ihtisas yapmalart i¢in yurtdigina 6grenciler gonderilmistir. Yine aym
donemde, Ahlatlibel’de ve Dikmen’de hafriyat yapilmig, fakat énemli bir sonug
alinamamigtir. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti onciiliigtinde ilk sistematik arkeolojik

caligmalar ise 1935’te Alacahdyiik kazisiyla baslamugtir'*,

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1931°de kurulduktan sonra 1937°de “Belleten”
dergisi ¢ikincaya kadar resmi nitelikli bir yayin organina sahip olmamistir. Bunun
nedeni, cemiyetin, okul ve bagvuru kitaplan ile “Turk Tarihinin Ana Hatlar”
lizerinde ¢aligmaya oncelik vermesidir. Ancak, Temmuz 1933’te yayin hayatina
giren “Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi” Tirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin gayri resmi yaymn orgam olmustur. Cemiyet uyelerinin katkida
bulunduklar1 bu dergi arkeoloji, etnoloji ve sanat tarihi konularna o6ncelik
veriyordu'®. Stz konusu derginin ¢ikmasina onciilik eden ve yaym politikasini
belirleyen dénemin Maarif Vekili ve Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyesi Dr. Resit
Galip’tir'®. R. Galip, gerek Tirk Tarih Tezi’nin olusumu gerekse Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin kurulusu siirecinde 6nemli islevler ustlenmigtir. Onun bu nitelikleri,

Tiirk Ocaklan biinyesinde Tiirk Tarih Heyeti olusturma sirasinda agikca gorulmiistiir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulusu sirasinda Istanbul’da Alman ve
Fransiz Arkeoloji Enstitiileri’nin kurulmas: dikkat gekicidir. 1930’da Istanbul subesi
kurulan Alman Arkeoloji Enstitiisii, Tiirkiye’de ve Tirkiye’ye komsu iilkelerde tarih
ve arkeoloji arastirmalan yapmay1 amaglamistir. Bu enstitii, yayinlar1 arasinda Tirk
tarihi ve sanat1 hakkinda belgelere dayal eserlere de yer vermistir. Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii ise, Tirkiye tarihi konusunda g¢aligmalar yapmasi kosuluyla, 1931
baslarinda kurulabilmistir'*’. Ayrica Almanlar, Alman oryantalistlerinin akademik
meslek demegi olarak faaliyet gosteren Alman Sarkiyat Cemiyeti’nin 1927°de
Istanbul’da bir subesini agmiglardi'®®. Bunlar, Tark bilim gevrelerinin de benzer

caligmalara yonelmesini tegvik edici etkilerde bulunmus olmalidir. Kisacasi, Turk

124 A Afetinan, Tarih 'ten... Bugiin'e, Ankara, Kiiltiir Yayinlar, 1970, 5.186-187.
125 sakiroglu, Belleten, C.XLVIL No. 188 (Ekim 1983), 5.1210-1211.
125 Ahmet Sevket Elman, Dr.Regit Galip (1892-1934), Ankara, Yeni Matbaa, 1953, 5.71.

127 Halil Ethem (Eldem), Istanbul’'da Iki Irfan Evi, Istanbul, Istanbul Miizeleri Nesriyats,
1937, s.9-11.
12 Christoph K. Neumann, “Alman Sarkiyat Cemiyeti’nin Orient Enstitist,” Toplumsal
Tarih, C.IL, No.14 (Subat 1995), s.56.
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Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulusu tizerinde, Anadolu arastirmalaninda yerli bilim

adamlan yetigtirme diiiincesinin 6nemli etkileri olmustur.

Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulugu {izerinde bir diger etkenin iktisadi
nitelikli oldugu goriilmektedir. Bir Ingiliz yazari, 1930°da yayinlanan eserinde
“Osmanl1 zihniyeti”nin yeni Tirkiye’de varlifim sirdiirdiigiine isaret ederek, modern
Tarkiye’nin bir bakima Tanzimat ve Megrutiyet temeli tlizerinde yiikseldigini
tartigmaktadir. T. Waugh, bununla birlikte, Lozan’dan arta kalan sorunlardan
kapitiilasyon hiikiimlerinin kaldirilmasiyla, onun biitiin korkulu kétii sonuglarinin da
sona erdigini belirtir'®. Pittard’in ifadesiyle, “su satirlan yazdigim 1929°da Tiirkiye,
kendisini evvela mazisine sonra da gen¢ devlet adamlarinm bir milli 4r (namus)
addettikleri kapitiilasyonlara baglayan rabitalar1 kesmis olan mamur ve mesut bir
memlekettir”. Pittard, Tirkiye’yi mazisine baglayan baglica unsurun Arap harfleri
oldugunu belirterek, Latin harflerinin kabulii yéniindeki ¢aligma dénemini “miisterek

heyecanlarin en siddetli oldugu bir zaman” olarak nitelendirir™’,

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasinin bir diger nedeni de, o déneme -
kadar resmi tarih galigmalarini yiiriiten Tirk Tarih Enciimeni’nin faaliyet alanimin
Osmanl tarihiyle sinirli kalmasi ve iistelik, bu enciimenin Osmanli déneminden
kalma bir kurum olmasidir. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 1931°de Ankara’da
kurulunca Istanbul’da bulupan Tark Tarih Enciimeni’ne mali destek kesilmistir.
Bundan sonra, Tiirk Tarih Enciimeni kitaphg Ankara’ya tasinmug™' ve boylece
resmi tarihgilik alaminda muhtemel bir ikilik 6nlenmigtir. Iste, yeni anlayisla modern
tarih gahiymalan yapacak kurumun olusumu, yukanda anlatilan kosullar iginde
gergeklesmistir. Turk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin, baglangigta yine Osmanli
doneminden kalma bir kurum olan Tiirk Ocaklan biinyesinde olusturulmas: ilgingtir,
Bunun nedeninin, Tirk Ocaklan’mn genig bir 6rgiit yapisina ve etkinlik alamna
sahip olmasi dolayisiyla bu etkiden yararlanmak ve yeni tarih goriigiinii genis

kitlelere yaymak dusiincesi oldugu séylenebilir.

1% Sir Telford Waugh, Turkey Yesterday, To-day and To-morrow (1830-1930), London,
Chapman and Hall’s, 1930, s.282-283.

1% Eugene Pittard, Anadolu, gev. Resat Nuri [Darago], Ankara, Hakimiyet<i Milliye
Matbaasi, 5.8, 54. Bir gazetede veni harflerle ilgili sdyle bir ifade kullamhr: “Ilk Faideler: Yeni harfler
sayesinde Tiirk dili halk kiitlelerini cehaletten kurtaracak ve Tiirkiye'deki biitiin unsurlann miisterek
dili olacaktr.” Milliyet, 8 Agustos 1928.

3! [gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu, s.1.
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) Turk Tarlh1 Tetkik Cemiyeti’nin ilk sekli olan Tirk Ocaklart Tirk Tarih
Heyeti, Turk Ocaklari’nin 1930 yilinda yapilan kurultayinda, 23-28 Nisan tarihleri
~ arasinda Atatiirk’iin direktifliyle Aksaray murahhasi Afet Inan’in 6nerisi iizerine (28
_ Nisan Pazartesi) olusturulmustur®®, Mustafa Kemal Atatirk, Tiirk Ocaklan
Yasast’'mmn ikinci ve dgiincik maddelerinin yeniden yorumlanarak, Ocaklann
biinyesihde Tirk medeniyeti tarihini esas alan tarih ¢aligmalari yapilmasini istemis
ve bunun igin Afet Inan, Sadri Maksudi ve Resit Galip’i gorevlendirmistir,
Kurultayda bu amaca yOnelik olarak yapilacak girisim Atatiirk’in huzurunda
 Cankaya Kogkii’nde tasarlanmustir. Cankaya Késkii’'nde yapilan tasariya gére soz
konusu girigim yoniinde Afet Inan ilk konusmayr yaparak Tirk Tarih Enciimeni
kurulmasiyla ilgili oneriyi verecek, sonra Sadri Maksudi ve Resit Galip onu

destekley:cl konugmalar yapacaklardi®>.

~ 28 Nisan 1930 tarihli Tiirk Ocaklart kurultaymnin son toplantisinda Aksaray
deleges1 Afet Inan, Tiirk Ocaklan Yasasi’nin ikinci ve iiglincii maddelerine dikkat
gekmis ve Sadri Maksudi’nin bir gin onceki konusmasii hatirlatmustir.
Konusmasinda Inan, “Turk’in dogru tarihini bilmek sarttir” diyerek, kendisine
1929°da Atatiirk’in dikte ettirdigi ve 6gretmenlik yaptig1 okulda okuttugu “Tarih
Notlar”m esas alarak, medeniyet tarihinde Tiirklerin yerleri ve medeniyete katkilar
iizerine b1r konugma yapmigtir. Inan’in konusmasindan sonra, sirasiyla Sadri
Maksudi | ve Resit Galip de aym yonde birer konugma yapmislardir. Bu
konugmalardan sonra, kurultaya “Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik
igin hususi ve daimi bir heyetin tegkiline karar verilmesini” isteyen kirk imzal bir
oneri verilmistir. S6z konusu 6neri, Yasa Enciimeni’ne havale edilmis ve enciimenin
teklifi oylamasi ve bunun oybirligi ile kabuli sonucunda Tirk Tarih Heyeti
kurulmugtur™>

Sadri Maksudi Arsal’in kiz1 Adile Ayda, Tiirk Tarih Heyeti’nin olusumunda
kuruitayda asil girisimin ve ilk konusmamn babasina ait oldugunu ileri sirmiigtiir.
Adile Ayda, Arsal’in 28 Nisan’da bu yonde Inan’dan énce bir konusma yaptigin,
fakat ‘tutanaklara gecirilmediBini  belirterek, bu konugmanin orijinal metninin

132 UJstel, 5.336; Coker, s.2.
133 Afetinan, Aratirk Haklkanda Hanralar ve Belgeler, 5.194-195,

134 Age., s.194-198. Kargilashmniz. “Bir Ayhk Ocak Haberleri,” Tirk Yurdu, C.IV, No.29
(Mayis 1930), 5.88-92.
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kendisinde Bulundugunu agiklar'®. Afet Inan, 28 Nisan tarihli konusmasinin
baslarinda “bu sozlerim bilhassa diinkii toplanmada Profesér Sadri Maksudi
Beyefendi’mn miitaldalarindan miilhem olarak tesbit ettigim bazi notlardir. Bunlari
_ arzedecegim” diyordu. Sadri Maksudi, 27 Nisan tarihli konusmasinda “milli suuru
cemiyete hakim yapmak lizumundan” bahsetmis, bunun i¢in “Ocaklann terciime ve
telif meg:bufi_yétinde bulundugu eserleri” anlatmigt;. Afet Inan da, konugmasin Turk
Ocaklan "Y‘asasfmn ikinci maddesindeki “milli suurun kuvvetienmesi” deyiminden
hareketle yapmigti. 27 Nisan tarihli toplantida, sonradan Tirk Dil Kurumu’nda aktif
gorev alﬁn ve Tirk Dil Tezi’nin olusumunda ve 6gretiminde énemli islevieri ve
katkilar1 olan Hasan Regit Tankut da Dogu Illeri Mufettisi sifatiyla bir konusma
yapmugt1. Taﬁkut, konugmasinda kendi mifettiglik bélgesindeki ¢aligmalar: ile Dogu
illerinin etnografik 6zellikleri konusu {izerinde durmus ve 1930-1931 yillarinda Turk
'Ocaklar’mn en gok tizerinde mesgul oldugu konulardan birine temas etmisti. Resit
Galip ise, 28 Nisan tarihli oturumdaki konusmasinda “buytik rehberin Tiirk milletine
ilhamuyle gosterdigini, arkadaglann teklifleriyle formiil haline koymak ve o esas
fizerine calismak Tiirk Ocagr’nin mukaddes vazifesi olacaktir®® diyordu.

Gﬁrﬁlﬁyor ki, soz konusu girigimi yonlendiren ve gekil veren bizzat
Atatirk’tiir. Tirk Tarihi Heyeti’nin kurulusuna gerekge olarak yapilan konusmalarda
Turk medeniyeti tarihi {izerinde durulmugstur. Bu konusmalarda, daha once de
belirtildigi ﬁ?ere, Aralik 1929’da yaymnlanan ve Atatiirk’in tarih anlayigini yansitan
“Tiirk chukiénna Tarih Notlar™ esas alinmstir, Ug hatibin (S. Maksudi, R. Galip,
A. Inan) de, konusma metinlerini Atatiirk’Gn nezaretinde hazirladign dikkate alinirsa,
s6z konusu girigimin kaynainin Atatiirk oldugu anlasilir. Ayrica bu konusmalarn,
Tirk Tarih Tezi’nin agik¢a ortaya kondugu “Tirk Tarihinin Ana Hatlar” eserindeki
digiinceleri &zetler nitelikte oldugu gorilmektedir. S6z konusu eserin, 1930
sonlarinda yayinlandig: g6z 6niine alinirsa, Tiirk Tarih Tezi’nin diigiinsel bir hazirlik
siirecinin trtinii oldugu sdylenebilir.

o Sadri Maksudi Arsal, Tirk Ocaklan Kurultayr’mn 28 Nisan 1930 taxihli
oturumundaki konusmasinda, “Tirk irki, begeriyet tarihine en ¢ok tesir icra etmis,

135 Adile Ayda, “Sadri Maksudi’nin Tiirk Tarih Kurununun Kurulusundaki Roli,” Tirk
Kaltars, C.V, No.53 (Mart 1967), 5.28-29.

138 Tirk Yurdu, C.IV, No.29 (Mayis 1930), 5.84-85, 88. Kargilashniniz. Tark Tariki Hakkanda
Miltalaalar, Ankara, Tirk Ocaklan Nesriyati, 1930; Inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler,
5.193-199; Ustel, 5.332-333, 394.
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medeniyetin ilerlemesine hizmet etmis bir wrktir. Bu, son zamanlara kadar meghul
 kalmss bir hakikattir. Bu hakikate dogru yurimek fikri(nin) istiklal miicadelesinden
‘sonra dogmus oldugu kanaatindeyim” diyordu'’. Prof.Dr.Taner Timur, Resit Saffet
Atabinen’in 1929°da Budapeste’de verdigi bir konferansta Tiirk Tarih Tezi’nin ilk
ifadelerini ortaya koydugunu agiklar. Timur, Resit Saffet tarafindan bu konferansta
ileri stiriilen goriglerin Turk Tarih Heyeti’nin kurulmas: ve Tarih Tezi’nin olusmast
stirecinin ilk igaretlerinden oldugunu belirtir'*®. Resit Saffet, 1929°da yaynlanan s6z
~ konusu konferansina degindigi makalesinin birinde, Budapeste’de Turan
| Cemiyetinde, Turancilik ve Tirkeiliik hakkinda bir konferans verdigini anlatir. R.
~ Saffet, bu konferansta “Tirk-Macar kavimlerinin milgterek hayatlanimn, din
nazariyesi ve tesiri haricinde, heniiz bir tarihi yaziimamis” oldugunu belirterek, bunu

“bilhassa Macar miiverrihlerinden bekledigimizi” a¢ikladigini belirtir!®.

‘ Turk Ocaklarimin 1930°da yapilan kuruitayinda merkezi Budapeste’de
bulunan Turan Dernegi’nin 6zel bir temsilcisi, Tirkolog Peter Moricz de delege
sifatiyla kurultayin agilisina ve toplantilarina katlmigtir'®. Tirk Tarihi Tetkik
Heyeti’nin ilk {iyelerinden birisi de uiun suredir Tirkiye’de ikdmet eden ve o sirada
u Etnografya Miizesi uzman ve Dil Heyeti iiyesi olan Macar bilgini Mészaros’dur'**.

Resit Saffet, Turan Demegi mensuplanmmn ifadesiyle Tirk Turancilarnim temsil
'ediyordu. Onun 1929’da Budapeste’de verdigi konferans Macar Turancilan

tcfu'aﬁndan hayli 6nemsenmistir'*. Prof DrMahmut Sakiroglu, Resit Saffet’in ve

onun degeﬁndeki birkag kisinin (Hasan Cemil, Vasif Cinar), iyi derecede yabanct dil

bildiklerinden, Tiirk Tarih Heyeti iiyeligine alindiklarim belirtir'®,

Tirk Ocaklart Merkez Heyeti’nin segtigi Tirk Tarih Heyeti onalt: kigiden
olusuyordu. Heyet, ilk toplantisini 4 Haziran 1930°da Turk Ocaklari Merkezi’nde
gerceklestirmigtir. 4 Haziran 1930°da Tirk Tarihi Heyeti tyeleri arasinda gorev

Y37 {sdemir, Cumhuriyetin 50. Yihinda Tirk Tarih Kurumu, s.75-76.
138 Timur, Osmanh Kimligi, 5.146-147.

1%° Resit Saffet, Turkiik ve Tarkgilik Izleri, s.17 vd. Fransiz tarihcisi Fernand Braudel, Resit
Saffet’in Istanbul’un fethiyle ilgili Tiirkcii yaklasimmm elegtirerek, onun yaklagimmm “vahye dayali
‘sapkin’ ve tartismaya agik” diye nitelendirir. Braudel, Tarih Uzerine, 5.299.

140 Ustel, 5.331.
141 BCA BKK 28 21 07.
142 Demirkan, 5.61-63.

13 Sakiroplu, Tarik ve Toplum, C.VII, No.38 (Subat 1987), 5.50.
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dag111m1 yapllmlstlr Mehmet Tevfik Biyiklioglu (Baskan), Yusuf Akgura (Baskan
Yard.), Samih Rifat (Baskan Yard.), Resit Galip (Genel Sekr.), Ayse Afet inan,
Ismail Hakki Uzunqarslh Hamit Ziibeyr Kosay, Halil Ethem Eldem, Ragip Hulusi
Ozden, Reslt Saffet Atabinen, Zakir Kadri Ugan, Sadri Maksudi Arsal, Gyula
Meészaros, Muknmm Halil Ymang, Vasif Cmar,Yusuf Ziya Ozer'*. Gorev
dagiimindan sonra Heyet Baskam1 Tevfik Biyiklioglu bir konusma yaparak,
mesguliyetlerinin “Milli Tirk Tarihi” olacagim ve bu ¢aligmalarin Atatiirk’iin
“himaye ve irgatlarr” ile gergekleseceZini belirtmistir. Bundan sonra, Atatiick’e “arzi
| sikran olunmasi”na karar verilmi§ ve heyetin caligma planinin genel taslag:

konusunda gorusmeler yapilmigtir'®.

Prof Dr.Mahmut Sakiroglu, Tirk Tarih Heyeti’'nin tirdes bir yapida
olmadigim ifade eder'*. Prof Dr.ilber Ortayl: da, Turk Tarih Heyeti Gyeleri arasinda
diinya goriigit ve metot beraberlifi olmadigin1 ve bu nedenle, “Tirk Tarihinin Ana
Hatlar” adli eserin yaziminda gigliikler ve aksakhiklar oldugunu belirtir™’. Tirk
Tarih Heyeti, ilk olarak, 1930 sonlarinda, esaslar1 daha 6nce okullar igin bastirilan
tarih ﬂotlan inﬁnasebetiyle hazirlanmig olan “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” ile buna
dayanarak 1931 baslaninda “Tiirk Tarihinin Ana Hatlarn-Methal Kismi” eserlerini
yaymlamstir'®®, Heyetin, olusumundan itibaren sekreterligini Mustafa Ulug Igdemir
yapmistir. Heyet, resmen cemiyet oluncaya kadar 4 Haziran 1930-29 Mart 1931
tarihleri arasinda sekiz resmi toplant: yapmigtir'®. Tirk Tarih Heyeti ve iiyeleri,
1931 y111 baslannda Hitit ve Onasya Cemiyeti iyeliine secilmigtir. Merkezi Paris’te
bulunan bu dernegin resmi bagkam o siralarda Bogazkoy’de Hititler hakkinda kazi
galigmalan1 yapmakta olan Fransiz profosorii Dellaport’tur. S6z konusu dernegin
fabri bagkam ise Atatiirk’tiir. Bu siralarda Tiirk Tarih Heyeti’nin 6denek yoklugu

nedeniyle verimli sekilde ¢alisamadig soyleniyordu'*.

1“4 Fahri Coker, Tirk Tarih Kurumu, Ankata, TTK, 1983, s.3.
145 «Tiirk Tarih Heyeti,” Tirk Yurdu, C. IV, No.30 (Haziran 1930), 5.58-59.
146 Sakiroglu, Belleten, C.VIL, No.38 (Subat 1987), 5.50.

‘ 147 flber Ortayli, “Resmi Tarhgilik Sorunu Ozerine,” Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan,
Istanbul,Cem Yaymevi, 1992, 5.36.

148 {3demir, Yillarin Iginden, s.310.
149 Afetinan, Aratiirk Hakkainda Hatiralar ve Belgeler, 5.193, 199.

150 piakit, 17 Mart 1931; Vakit, 19 Mart 1931..
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Tiirk Tarih Heyeti, Tiirk Ocaklari’nin 10 Nisan 1931°de kapanmast nedeniyle

12 Nisan 1931°de bil;mtoplantl yaparak, “heyetimizin hukuki vaziyeti kalmadiindan,
yeni bir isimle miistakil bir cemiyet halinde yeniden tesekkiilii igin bir nizamname
tertibi ile hitkiimete miiracaat edilmesi” kararnimt almigtir'>. Tiirk Tarih Heyeti, 12
Nisan 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni kurarak bir yonetim kurulu segmis ve
eski bagkanhik divanmin gorevine devam etmesine karar vermigstir. Aym giin, bir
tiiziik hazirlanmig ve bir dilekge ile Dahiliye Vekéleti’ne bagvurulmustur. Bakanligin
bu dilekc;eyé 15 Nisan 1931 tarihli yazisinda dernegin kurulusuna “Cemiyetler
Kanunu’na tevfikan” izin verilmigtir'. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, bundan sonra
ilk topléntlsml 26 Nisan 1931 tarihinde yapmustir. Bu toplantida, “Tirk Tarihinin
Ana Hatlar” adlt eserin esas tutulmak ve miifredat programlarnina gore Tirk tarihi
derslerine esas olmak tizere hazirlanan kisimlann bazilar1 formalar halinde iyelere
dagitilmiy ve s6z konusu eser hakkinda cemiyete gelen degerlendirmeler

153

okunmustur .

Ankara kaynakli 31 Mart 1931 tarihli bir haberde “Tiirk Ocaklart Ttirk Tarih
Enciimeni ocaklarin lagvi lizerine miistakil bir enstitii halini alacaktir... Tiirk tarihinin
ana hatlan hakkinda muhtelif ecnebi Alimlerinin tenkitleri gelmektedir”
deniliyordu**. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin 12 Nisan 1931 tarihli 12 maddelik
yonergesinde “Tiirk tarihini tetkik ve elde edilen neticeleri nesir ve tamim etmek”
amaciyla kuruldugu belirtiliyordu. Cemiyet, bunun igin bilimsel toplantilar yapmay,
“Turk tarihinin kaynaklanini arastirip bastirmay1, bunun igin gerekli gordigi yerlere
kazi, inceleme ve kesif kurullan goérevlendirmeyi ve inceleme ve arastirma
sonuglarim yaymnlamay: hedefliyordu. Tizhgline gore Atatiirk™in himayesinde ve
Ankara’da kurulmus olan cemiyetin “fahri reisi” Maarif Vekili’dir'’. Cemiyetin
merkezinin Ankara’da olduunun tiizilkkte ayrica belirtilmesi, Cumhuriyetin ilk
yillanindan itibaren siire giden “Istanbul-Ankara” tamsmasmn devam ve Ankara’y:

“hars merkezi” yapma tasarisinin tiriind oldugu sdylenebilir.

151 Afetinan, Atatirk Hakkanda Hatiralar ve Belgeler, 5.199.

152 Coker, 5.5-6. Tiirk Tarih Heyeti’nin 15 ve 29 Mart 1931 tarihli toplantilan “Tark Tarihi
Tetkik Heyeti” adiyla yapimstir. Afetinan, Atatirk Haklanda Hatiralar ve Belgeler, s.199.

138 Afetinan, Atatirk Haklanda Hatiralar ve Belgeler, 5.200-201.
154 «Tiirk Tarihi,” Cumhuriyet, 1 Nisan 1931, 5.3.

135 TTTC Nizamnamesi, Istanbul, Deviet Matbaasi, 19321, s.1-7.
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V. BOLUM

I. TURK TARIH KONGRESI’'NDE TURK TARIH TEZI"NIN
OLGUNLASMASI

A. I TORK TARIH KONGRESI’NIN TOPLLANMASI VE AMACI

Birinci Turk Tarih Kongresi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasindan
sox}raki faaliyet doneminin en Onemli evrelerinden birisidir. Bu kongre, orta ve
yikksek 6gretim kurumlart ve mensuplan iizerinde orta oégretim “Tarih” ders
kitaplarinda somutlagan Tirk Tarih Tezi’nin etkilerini ve sonuglarimi gézleme
amacmé yoneliktir. Bu nedenle, Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmasi ve amaglar
irdelenirken, Oncelikle Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin 15 Nisan 1931°den sonraki
faaliyetleri incelenmelidir. Bu faaliyet donemi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti icin
Atatﬁrk’ﬁn 15 Temmuz 1935 tarihli yeni ¢alisma planinin uygulamaya konulmasina
kadar ana hatlaniyla devam etmigtir. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, faaliyetlerini 3

Ekim 1935 tarihinden itibaren Tiirk Tarih Kurumu adiyla yiiriitmiigtiir'.

1930’1u yillarda yeni tarih arayiglarini hazirlayan psikolojik ortamin, Atatiirk
ve yakin gevresinin uygarlik anlayigindan kaynaklandigi belirtilir®. Prof Dr. Afet
Inan, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ilk faaliyetlerinin Atatiirk’in medeniyet
anlayxslr;dan hareketle saptandigini, bu baglamda “Tiirklerin Medeniyete Hizmetleri”
adh kapsamli bir program hazirlandigin1 ve bunu gergeklestirmek amaciyla cemiyet
iiyesi olanlar ve olmayanlar arasinda isbolimii yapildigini agiklar®. Atatiirk, 1930 yili
ortalarinda medeniyeti “A. Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, B. Fikir
hayatinda, yani ilimde, ictimaiyatta ve giizel sanatlarda, C. Iktisadi hayatta yani
ziraatte, sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava miinakalatcilifinda yapabildigi seylerin

muhassalas: (bileskesi)” seklinde tammlamsgtir®.

Atatlirk’e gore tarih, yalnizca bir “hafiza bilgisi” degil, ayn1 zamanda bir
“dikkat ve intibah dersi”dir. O’nun 1930 ortalarinda ifade ettigi “Turk tarihi tetkik
olunursa birgok sebeplerin baginda biatiin itild ve inhitat sebebinin iktisat

meselesinden bagka bir sey olmadig anlagihr™ sozi buna Omnektir. Turk Tarihi

! Coker, s.6.
? Timur, Osmanh Kimligi, 5.149.
3 A Afefinan, Atatiirk ten Mektuplar, 5.19.

* A. Afetinan, Atatirk Haklanda Hatiralar ve Belgeler, 5.278.
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Tetkik Cemiyeti tiyeleri, Atatiirk’in tarih anlayigimn etkisinde ve O’nun direktifleri
yoniinde c¢aligmalanni  yiiriitmiistir. ProfDr. Afet Inan, Turk Tarthi Tetkik
Cemiyeti’nin devamli olarak Atatiirkiin yakininda bulundugunu ve O’nun bu
caligmalar icinde bizzat yer aldifim anlatir’. Cemiyet iyelerinden Hasan Cemil
Cambel yeni tarih anlayisin1 Alman filozof Nietzsche’nin goriglerinden hareketle

agtklamaktadir.

Alman filozofu Friedrich Nietzsche, “Tarih Uzerine” gorislerini “Caga
Aykinn Digiinceler” adli yapitinda ifade etmigtir. Bu yapitim ise, “Tragedyanin
Dogugu” (1872) adli eserinin hemen ardindan yayinlammgtir. Nietzsche, “Caga Aykirt
Dﬁsﬁncelél” adli eserinde Strauss’in tarih anlayigina savas agmig, Schopenhauer’in
isteng metafizifinden ve pesimist mantigindan, Darwin’in “varolma savapimi”
ilkesinden yararlanarak ¢aginin tiim deger ve kurumlarint yadsimig ve biitiinityle yeni
bir insan yaratma amacina yonelmistir, Nietzsche, Hiristiyanlig1 bir “kéleler ahlakis™
olarak nitelemis ve Antik¢ag dinine (pagancilik) donmeyi ve Ronesans dénemi
insanlartm yeniden yetigtirmeyi Ozlemistir. Ona gore, Ronesans tipi dehalarin.
yaratilmasi tarihin de yoniini belirleyecektir. Nietzsche’ye gore tarih, “insanlann act

gektikleri bir hastalik degil, yasam ve eylemin bir hizmetkandir™.

 Tork Tarihi Tetkik Cemiyeti iyesi Hasan Cemil Gambel, Eylil 1931°de
yaymnlanan bir makalesinde “Gazi, tarihe halden (bugiinden) bakar ve hale gore
ondan mana gikanr; giinkii onda bir hayat kiymeti bulur. Tarihi bu tarzda gorily ona
mahsustur ve istikbale hayat ve sekil vermek igindir. Bu gériiste o, Nige (Nietzsche)
ile hemfikirdir” diye yaztyordu. Cambel, buradan hareketle “Gazi’nin Davasi” veya
“Yeni Tarih” dedigi tezi soyle dzetler: “Tiirk milleti ilk asli baba millettir ve biitiin
beseri kiltiiriin ilk ceddi ve nasiridir”. Cambel, ayni makalesinde Atatiirk’tin tarih
¢ahsmalanm kiltiir planlanmn 6n safina gegirdigini, O’nun yazdirmakta ve ruhunu
ve esas fikirlerini vermekte oldugu “Tarih” ders kitaplan iizerinde geceli-giindiizlii
calisildigini ve cemiyetin aynt zamanda Turk tarihinin ana hatlarim1 konu alan daha
genig bir eser vilcuda getirmek amaciyla “biiyiikk kiiltiir lisanlarindan malzeme
toplamakla mesgul oldugunu” belirtir’. Gergekten, Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda

Batililarin dil ve tarih ¢aligmalarindan 6nemli 6lgiide yararlanilmigtir.

*A.ge., 5.199,204, 274,277, 280.
® Friedrich Nietzsche, Tarik Uzerine, ¢ev. Nejat Bozkurt, 4.B., Istanbul, Say Yayinlan, 1997.

” Hasan Cemil, “Tarih inkaldby,” Cumhuriyet, 13 Eylill 1931, s.1, 4.
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‘Tark Tarih Tezi’nin dayandig: esaslar ve bu tezle hedeflenen amaglar bes
noktada toﬁlanabilir: 1-Turk Tarih Tezi ve galigmalar, Bagimsizlik Savast’nin kiltiir
alaninda devamudir. Bu tezle, Islam kimligi igerisinde kaybolmus Tiirk tarihinin
butunlﬁgunun ve Tiirk kimliginin ortaya konmasi amaglaniyordu. 2-Bununla,
Osmanli 'Im'pa.ratorlugu’nun son donemlerinde yan yana gorillen immetgi-ulusgu
bigimindeki ikili goristen vazgecip ulusal anlayista bir tarih goriisii egemen kilinmak
isteniﬁmrdu. 3-Batihilarin, Tiirklerin uygarliktan yoksun bulundugu ve yalmzca asker
bir toplufn oldugu iddiasinin gergek olmadigint ortaya koymak igin her yerde ve her
alanda Tirkd, Tarkligi ve Turk uygarhifini aramak gerekli goriliiyordu. 4-Tirk
topfakian, Anadolu iizerindeki tarihsel iddialarn asilsizlifim saptamak, bunun igin
Anadolu’da uygarliklar kurmug Hititler ve Urartular gibi topluluklarin etnik
kokenleri ile dillerinin belirlenmesine ve bunlarin Orta Asya kékenli ve Tiirklerle
iliskili olébilecegi ihtimalinin ve Siumerlerin Orta Asyali oldugu savlanmn

'gérgekliginin aragtinilip ortaya konulmasina galisthyordu. 5-Tarih ¢aligmalar,
Tiirkge’nin gegmigini ve eski soz dagarcifini ortaya ¢ikarmak agisindan da gerekli
géffxlﬁyordus.

Tirk Tarih Tezi, daha 6nce anlatildig: iizere, 6nce 1930’da yayinlanan “Tirk
Tarihinin Ana Hatlan” adli eserde agiklanmis ve sonraki caligmalarla
derinlestirilmeyé caligilmigts. “Tirk Tarihin Ana Hatlart™ eserinin yazim siirecinde
biiyiik ora.nda‘materyal ve kaynak toplama ve derleme galigmalart yapilmig, bunlara
tarih yazimimn ileriki evrelerinde de devam edilmistir’. Atatiirk, 1930°da yayinlanan
“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” eserinin birgok yerlerini befenmemis ve bu nedenle
daha kapsaml ve sistematik bir galigma baglatrmgts. Bu galigmalar, 15 Nisan 1931°de
Tiuirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin resmen kurulusundan sonra o kadar hizlanmist: ki,
Karal’in ifadesiyle, cemiyet bir arahk gezici hale gelmistir’®. Bununla birlikte, 31
Mart 1930 tarihli Ankara kaynakli bir haberde, hentiz “enstitii” halini almami§ olan
Tirk Tarih Heyeti’nin Tirk tarihi yazim ¢aligmalarina devam etti§i bildiriliyor ve

# Serafettin Turan, Tiark Devrim Tarihi, 3 Xitap(lkinci B6liim), Ankara, Bilgi Yaymevi, 1996,
5.94-95,

® Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932 yih baslannda Ingiltere’den Encyclopedia Britannica
koleksiyonuna mahsus etajeri satin alnustir. Bu etajer, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nden birkag giin
sonra Ankara giimriiiine gelmis bulunuyordu. BCA BKK 29 47 04.

10 K aral, Atatark Hakkinda Konferanslar, s.60.
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“Tirk tarihinin Ana hatlan hakkinda ecnebi- alimlerinin tenkitleri gelmektedir” !

deniliyordu.

Fransiz Tiirkologu Etienne Copeaux, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar’” eserini
“yeni tezlerin ilk eksiksiz sunumu” geklinde nitelendirir ve “artik tarihsel séylemin
iireticisi dogrudan Kemalizm olacakti” diye yazar'?. Dr. Biigra Behar ise, ayn eseri
“egitim amaciyla Tirk Tarih Tezi yazilmasina iligkin ilk girisim™ seklinde tanimlar.
Behar, s6z konusu eserin sonunda “Bakilan Kitaplar” baglii altinda gosterilen 125
yapittan birisi (Ibn Nedim, Kitabii’l-Fihrist) diginda, hepsinin ikincil kaynaklar
oldugunu belirtir. Behar, bu ilk girisimin “1, devrimci ve aceleci bir atmosfer, 2.
birincil kaynaklarin yeterince ve geregince kullamilmamasi, 3. tarih Oncesine agin
agirhk verilmesi ve tarihsel bir siireklilik iginde giinlimiize getirilememesi”
nedenleriyle baganh olamadigmni ileri siirer”. Soéz konusu eser, Atatiirk’iin tarih
calismalari alaninda ortaya koydugu ve yeni g¢aligmalara yol agan ilk ciddi

denemedir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1930’da yaymlanan “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlarr” eseri hakkinda kritiklerin gelmeye baslamast ve bunlarin degerlendirmeye
ahnm:als;14 ile ikinci faaliyet sirecine girmistir. Cemiyetin ¢aligmalan, bu siralarda
orta Ofretim igin tarih kitaplan hazirlama ve “Tiirk Tarihinin Ana Hatlan™ adli
kapsaml bir eser yazma konulan iizerinde yogunlagsmistir. Bu galigmalarda, 1930°da
basilan “Tirk Tarihin Ana Hatlar” eseri esas alinnmg ve “Tiick Tarihinin Ana
Hatlar’” projesini gergeklestirmek igin aynntili bir program yapilmigtir. Bu
programda, “Tirk Tarihinin Ana Hatlari” kitabi esas alinmakla beraber, kitabin
hazirlanma plamnda biiyitkk degisiklikler yapilmig ve 6zellikle medeniyet tarihiyle
ilgili bolimlere 6nem verilmigtir. Yeni planda, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar™
eserinden farkhi olarak Bilyitk Selguklular ile Anadolu Selguklular1 konularinin
ayrica ele alinmasi ve Osmanli tarihini ise {i¢ kisim halinde yazilmas: tasarlanmig ve
en eski devirlerden itibaren Turk devletlerini incelenmesi tasarlanmusti. Yine yeni

planda “Tiirklerin Medeniyete Hizmetleri” baslikli bir bolim bazirlanmigt. Soz

" “Tirk Tarihi,” Cumhuriyet, 1 Nisan 1931, s.3. Yabanc bilginlerin s6z konusu kritiklerine
ulasamadik.
12 Copeaux, 5.40.
_ ' Biigra Ersanh Behar, Jktidar ve Tarih: Tarkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olugumu (1929-
1937), Istanbul, Afa Yaymlari, 1992, 5.104, 107.

Y A Afetinan, Atatirk Haklanda Hatralar ve Belgeler, 5.200-201.
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konusu bolimiin alt bagliklan sirastyla séyledir: A. Devlet Hayat1, B. Fikir Hayati, C.
Iktisadi Hayat. Bunlardan “Fikir Hayat” baghkl balimtin digerlerine oranla daha

ayrintil hazirlandig goriilir™,

S6z konusu program, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin 1932 yilinda 25 Subat-
10 Mart tarihleri arasinda yapilan bes toplantist sonucunda hazirlanmis ve ayni yilin
sonbaharina kadar “Tirk Tarthinin Ana Hatlari” eserinin yaziminin tamamlanmasi ve
yayinlanmast ongorilmiisti. Fakat, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin okullar igin
tarih kitaplanm hazirlamaya oOncelik vermesi nedeniyle s6z konusu tasarinin
gereklesmesi zaman almistir'®. Cemiyetin faaliyetlerinde etkin sekilde bulunan
Atatiirk, tarih ¢aligmalan sirasinda ozellikle Islam tarihinin yazimiyla yakindan

ilgilenmistir. Bu galiymalarda Atatiirk, “Islam medeniyetinde Tiirklerin hizmet ve

_ degerleri” konusunun ortaya gikarilarak herkesge bilinmesini istemistir'”. Bu nedenle

Atatiirck, “Tarih™ kitaplari yazilirken Islam tarihi konusuna ozel énem vermistir,
Cemiyet, “Tarih” kitaplarinmn ikincisinde yer alacak olan “Islam Tarihi” boliimiinii
yazma gorevini Zakir Kadri’ye vermisti. Atatirk, cemiyet bagkam Tevfik
Biyiklioglu’na gonderdigi 16 Agustos 1931 tarihli mektupta, “ ‘Islam Tarihi’
notlarinin Muhammet devrine ait olan ilk sayfasindan sonraki pargalar, teessiifle
sOylemeye mecburum ki, hi¢cbir miitehassisin kafasindan, kaleminden ve tertibinden
¢ikmisa benzemiyor” demis ve bu notlarin okul kitaplarina konulmasindan yana

olmadigim bildirmigtir'®,

Tirk Tarhi Tetkik Cemiyeti sekreteri Ulug Igdemir, séz konusu “Islam
Tarihi” baglikli bolimiin 6nemli bir kismim1 Atatiirk’iin yazmig oldugunu anlatir.
Atatirk, Zahir Kadri Ugan’in kaleme aldifs “Islam Tarihi” notlanm bilimsel
bulmadigindan, bu konunun Semsettin Giinaltay tarafindan yazilmasim istemistir.
Atatiirk, cemiyet bagkanlifina gonderdifi 16 Agustos 1931 tarihli mektubunda
“Cemiyetimizin behemahal tenkit nazarindan gegmelidir” diyerek, “size verdigim ilk
notlarimla beraber simdi gonderdigim ‘Hulefa-i Rasidin Devri’ notlari da behemahal
tenkit nazarlanmzdan gegmelidir” diye yaziyordu. Atatiirk, bu notlani aym1 mektuba

ilave olarak gondermis ve Semsettin Giinaltay ile birlikte ““Emevi Saltanat’ ve

15 Eyice, Belleten, C.XXXIL No. 128 (Ekim 1968), 5.516 vd.
16 {gdemir, Cumhurivetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu, 5.7, 15.
17 A. Afetivan, Atatiirk Haklanda Hatiralar ve Belgeler, 5.305-306.

'8 {gdemir, Cumhurivetin 50. Yihnda Tark Tarih Kurumu, s.8-9.
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ondan sonraki devirler” ilizerinde meggul olabilecegini bildirmigtir. Atatirk, 23
Agustos 1931 tarihli mektubunda ise, Semsettin Giinaltay tarafindan hazirlanan
notlant “fevkaldde enteresan ve kiymetli” buldugunu ve “bundan miithem olarak”

onceki notlarina “ufak bir ilave” yaptigim agiklamigtir™®.

Aslt Anitkabir Atatiirk Arsivi’nde bulunan Atatiick’iin séz konusu notlarinin
bir ornegi Tirk Tarih Kurumu Arsivindedir®®. Atatiirk’iin “Islam Tarihi” ile ilgili
notlar1 yakin zamanlarda yaymlanmugtir. Atatirk, bu notlanin1 1930°da yaymnlanan
“Turk Tarihin Ana Hatlari” adl1 eserin ilk daktilo taslagi tizerinde kaleme almigtir. O,
bu notlan hazrlarken Afet Inan’a, Italyan Oryantalisti Leone Caetani’nin “Islam
Tarihi” baglikli yapitindan ceviriler yaptirtmugtir. Atatiirk, yalmizca gesitli tarih
konular hakkinda notlar kaleme almakla kalmamig, kurumun toplantilarinda yapilan
calismalarla ilgili olarak diizeltmeler yapiyor, ekler yaziyor ve yazdinyordu.
Atatiirk’in notlaninin dnemli bir kesimi dinler tarihi ve 6zellikle Islam tarihi
konusundadir. Atatiirk bu notlarinda, doga iistii bir varlik bulunmadifint kamtlaryla
agtklammg ve Tanri’nin insan digiincesinde olusumunu tarihin, sosyolojinin ve siyaset
biliminin verilerine gore incelemistirr®’. O’nun dinler tarihi ile ilgili notlartn

yalnizca Peygamber Muhammet dénemine iligkin olanlan yayinlanmigtir.

“Tarih” kitabinin dérdiincii cildinin Dr. Resit Galip ile Tevfik Biyiklioglu
~ tarafindan yazildigin belirtilir’>. Bununla birlikte, Tevfik Biyiklioglu, “Tarih IV”
baghkli kitabi hazirlayan beg tarihg¢iden birinin ve komisyon bagkamnin kendisi
oldugunu belirtir®. Atatiirk, “Tarih” kitaplarinin dordiincii cildini gozden gegirdikten
sonra, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti bagkam Tevfik Biyiklioglu’na génderdigi 8 Ekim
1932 tarihli mektubunda “Kilig Ali Bey’in mazbutatm (notlarim) okuyarak Marag-
Ayintap ve Osman Tufan Bey’in Kozan ve Ali Saip’in Urfa, huldsa biitiin Garp
Cephesi hakkinda, ilk Garp Cephesi mikyasinda bir bahis yazilmalidir” diyordu. Fuat

¥ 4. ge., s.9; Nillarin Iginden, s.117-118. ‘
% Piirk Tarih Kurumu Tevfik Bryikhoglu Arsivi (Bundan sonra TTK TBA), Dosya No. 1091.

2 Dogu Peringek, Kemalist Devrim-2: Din ve Allah, 5.B., Istanbul, Kaynak Yayimnlan 1996,
5.20-21, 197-265. Afet Inan, 1932 yilinda Yalova’daki tarih ¢alismalani sirasinda Zakir Kadri’nin
Islam tarihi ile ilgili notlanm befenmeyen Atatiirk’iin kendisine Islam tarihine iligkin kitaplan
toplamasim sOyledigini, bunun fizerine bir sandik dolusu kitabin Yalova'ya gotiiriildiiiing ve
Atatiitk’tin 6zellikle Muhammet’in savaglarini incelerken onlann haritalanm da ¢izdigini ve bu
haritalanin tarih ders kitaplaninda yer aldigim belirtir, A. Afetinan, Atatiirk ten Mektuplar, s.20.

2 A Afetinan, Atatiirk Haklanda Hatiralar, 5.209; igdemir, Tirk Tarih Kurumu, s.9.

3 TTK TBA, Dosya No. 185.
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Kopriilii ise, Osmanhlar disindaki “Tiirk devletleri” boliimlerini yazmistir®*, Prof Dr.
" Halil Inaleik, Kopriili’niin 1923°te yaymnlanan “Tiirkiye Tarihi” adli eserinin birgok
kisimlarinin  Atatiirk tarafindan yazdirilan tarih kitaplarina “aynen” ahindigini
belirtir®®. Igdemir, Resit Galip’in Etiler tarihi konusunda heyecanli bir arastirici
oldugunu anlatir®.

Tirk Tarih Kurumu’nda bazen sayisi yetmisi bulan kalabalik bir heyet ile
bilimsel tartigmalar ve calismalar yapilirdi?’. Bu veriler, Atatirk onderliginde tarih
calismalarinin dolayisiyla tarih anlayisinin 6zelliklerini de agiklamaktadir. Birincisi,
dort ciltten olusan “Tarih™ kitaplarinin yaziminda igbolimi yapilmus olmakla
birlikte, kimi konularin ¢esitli katkilarla ve kamtlarla giiglendirilerek ve miimkiin
olanin en iyisinin yapilmasi amaglanmustir. Ikincisi, yazilan kisimlarin kurumda
toplant1 halinde gozden gecirilmesi, bu genis ¢apli tarih ¢aligmalarimin bitiinligiine
ve tutarliligina verilen énemi gosterir. Ugiinciisii, bittiin bu faaliyetlerin Atatiirk’{in
yakininda gergeklegsmesi caligmamin seyrini ve tarih anlayiginid  niteligini
belirlemigtir. Dérdiinciisii, s6z konusu goérev dagilimi, belirli konular tizerinde
calisan tuyelerin sonraki yillarda Belirli temalarda uzmanlagsmalann sonucunu
dogurmugstur (Tevfik Biyikhoglu, Hikmet Bayur). Besincisi, 6nceden baz1 konularda
yetkinligini kamtlamig (Fuat Kopritli, Ethem Eldem) taribgilerin deneyimleri yeni
tarih ¢cahgmalan yoniinde kanalize edilmistir. Kisacasi, Atatiirk énderligindeki tarih
calismalan ddeta bir kiiltiir savag: seklini almstir.

Bu kiiltir davasi, 1931 ortalarinda tiriinlerini vermeye baglamistir. Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti, 19 Temmuz 1931°de eski Tiirk Ocaklan (sonra Halkevleri)
binasindaki yerinde Atatiirk™iin baskanliginda bir toplant: yapmistir. Cemiyet bagkani
Tevfik Biyikhoglu, 1931 yili ortalaninda hazirlanmig olan dért ciltlik “Tarih”
kitaplarimin birinci cilt misveddelerini Atatiirk’e sunmusgtur. Atatiirk, miisveddeleri

gordiikten sonra, yaninda bulunan Maarif Vekili Esat Sagay’dan, bunlarin hemen

* Igdemir, Cumhurivetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu, s.9.
 Inalcik, Tark Kaltird, C.VL No. 65 (Mart 1968), 5.292.
% {gdemir, Yillarn Iginden, 5.99.

?! Age., 5.203. Tirk Tarihi Tetkik Cemiveti Mayis 1931°de su tiyelerden olusuyordu;
Tevfik Biyiklioglu, Afet Inan, Yusuf Akcura, Samih Rifat, Halil Ethem Eldem, Yusuf Ziva Ozer,
Mehmet Semsettin Giinaltay, Sadri Maksudi Arsal, Vasif Cinar, Resit Galip, Ismail Hakki Uzungargihi,
Julias Mesarosz, Hasan Cemil Cambel, Resit Saffet Atabinen, Ragip Hultusi Ozden, Miikrimin Halil
Ymang, Hamit Ziibeyr Kosay, Hiiseyin Namuk Orkun, Zakir Kadri Ugan. “Tarih Cemiyeti Nasi
Calistyor,” Cumhuriyet, 22 Mayis 1931, s.4.
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baskisina baglanmasini ve yeni 6gretim yili basina kadar yetistirilmesini istemistir.
Cemiyet, bundan sonra Temmuz 1931 sonunda, Igdemir’in ifadesiyle “bir sekreter ve
bir daktilodan olusan kadrosu™ ile Istanbul’a tagmnmistir. Buradaki ¢aligmalarda,
Dolmabahge Sarayi’ndaki kuruma ayrilan 6zel bolimde “Tarih” - kitaplarimin
yazimuyla ilgilenilmigtir. Atatiirk, bu ¢aliymalar1 o sirada bulundugu Yalova’dan .
ilgiyle izliyor ve yazilan ve kendisine gonderilen miisveddeler {izerinde diigtincelerini

yaziyla cemiyete bildiriyordu®®.

Bu yazigmalarda Atatirk, “Tarih” kitaplarimin birinci cildinin  bazi
boliimlerini begenmemis ve yeniden yazilmasini istemistir. Bundan séz konusu
cildin yazimina da diger kitaplarla birlikte devam edildigi anlasiimaktadir. Dérdiincii
cilt de Atatiirk’e 1931 yili Ekim ay1 baslarinda Atatiirk’¢ sunulmustur. Atatiirk,
dordincii cildin bazi kisimlarina eklemeler yapiimasim istemigtir®. Goriilityor ki,
“Tarih” kitaplarinin yazimi bitiiniiyle tamamlanmasa da, Ekim 1931°de tamamlanma
asamasma geldigi gorilmektedir. Eylil 1931 ortalarinda yayinlanan bir makalede
Atatlirk’in yazdirmakta oldugu tarih kitaplarinin tamamlanmak tizere oldugu ve yeni
ogretim yihinda liseler ile orta okullarda bu kitaplarin okutulacag: agiklanmigtir®.

Nasil ki, dort ciltlik “Tarih” kitaplar1 1930°da yayinlanan “Tiirk Tarihin Ana
Hatlar™ kitabt esas alinarak hazirlanmigsa, bu ikinci eseri yazan kadro da birinci
yapitt yazan ekibe yeni katihimlarla olusmugtur. Kadronun olusumunun yant sira
kitaplarin hazirlams ve sunulusg bigimleri de Tiirk Tarih Tezi’nin okullardadgretimine
verilen dnemi agik¢a gosterir. Fransiz Tiirkologu Etienne Copeaux, bu kitaplarda ¢ok
sayida ve dzenle yapilmis haritalarin Alman etkisini hissettirdigini belirtir ve baz
haritalarin, o donemde Almanya’da ¢ok yaygin olan bir okul tarih atlasindan
(F.W Putzgers, Historischer Schul-Atlas) kopya edilmis oldugunu ileri siirer.
Copeaux’ya gore, H.G. Wells’in tarihsel yapitlarinda yer alan haritalan ¢izen J.F.
Horrabi’nin etkisi de sezilmektedir ve bu yapitlardaki gorsel 6geler Tirk Tarih

Tezi’ni istenildigi sekilde sunmaktadir’.

Atatiirk, dort ciltlik “Tarih” kitaplan 6gretime konulduktan sonra bunun etki

derecesini de yerinde gormek amaciyla okullarda verilen tarih derslerini yakindan

2 {gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu, s.7-3.
¥ Age., s9.
* Hasan Cemil, Cumhuriyet, 13 Eyliil 1931, s.1.

3! Copeaux, s.41.
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izlemigtir. O, 1930°dan itibaren yurt gezilerinde tarihsel mekédnlarda inceleme
gezileri yaprﬁaYa ve okullardaki 6gretimi ve 6zellikle tarih derslerini denetlemeye
baslamustir. O’nun ogrencilere yonelttigi sorular, ¢agdas tarih 6gretimi agisindan
analiz ve sentez diizeyi agisindan incelenecek niteliktedir. Atatiirk’iin Mart 1930’da
Antalya Lisesi’nde Ggrencilere yonelttigi “1789 Fransiz Devrimi ile 1919 Tirk
Devrimi arasinda ruh ve disiiniis benzerlifi nedir?” sorusu buna &mektir’Z.
Gergekten Atatiirk, yakin gevresindeki kisilerin bile ad segimi tizerinde zihin yoracak
kadar tarihe 6nem veriyordu. Meclis Bagkani Kdzim Ozalp’in oglu Teoman Ozalp’n
ad1 konusunda soyledikleri buna kanittir. Teoman, Atatiirk’in 16 Nisan 1931 aksami1
Kézim Ozalp’in evine yaptig1 ziyarete kadar Mustafa Necati’nin verdigi Ilter adini
tastyordu. O aksam Atatiirk, “Ilter” isminin biiyiik bir Tiirk hakaninin ismi olmasinin
stipheli oldugunu belirterek, ona “biitiin Tiirk tarihinde Oguz efsanesinin atif ve isnat

olunabilecegi adam” olan Mete adint verir ve ona “adaglar” gibi olmasini ogitler’>.

Atatiirk, yeni tarih yazimunda ve tarih anlayiginda “stireklilik iginde
degisiklik” yontemiyle hareket ediyordu®. O, heniiz 27 Nisan 1920 gibi erken bir
tarihte Osmanli padisahina “soyundan yetistifimiz millet binlerce seneden beri
cihamn en muhtesem tahtlarina sultanlar yetistirmis™® diye yaziyordu. O, milli tarihi
hanedan tarihinin yerine koymus biri olarak, ulusal tarih anlayisinin koklesmesine
ozel 6nem veriyor ve bu nedenle okullardaki tarih denetlemelerinde Tiirk tarihinde
Oguz Han, Mete Han gibi “biiyitk adamlar” iizerinde 1srarla duruyordu®. Atatiirk’iin
yurt gezilerinde maiyetinde tarih ¢aliymalarinda vazifelendirdifi manevi kiz1 Afet
Inan’1 bulundurmasi anlamhidir. A. Afetinan’in Kastm 1930°da yayinlanan bir
makalesinde “Opuzlardan Afet™ imzasm kullanmasi Atatirk kaynaklidir
denilebilir. Atatirk’in de “Oguzogullari” baslikli bir siirinin®® olmasi bunu
kanitlamaktadir.

52 Bahri Ata, “Atatirk, Tarih Opretimi ve Mizeler,” Tark Yurdu, C.XX, No. 160 (Aralik
2000), 5.85-90.

* Yunus Nadi, “Maziden Istikbale: Bir Tarih Sahifesi,” Cumhuriyet, 19 Nisan 1931, 5.1, 2.
34 Timur, Tirk Devrimi ve Sonrast, $.307.

35 Atatirk 'ain Tamim, Telgrafve Beyannameleri, s.321.

3 Kamil Su, “Atatiirk Bir Tarih Dersinde,” Belleten, C.LLV, No.177 (Ocak 1981), 5.433.

37 Oguzlardan Afet, “Tirkive’de Cumhuriyet Nasil Oldu?”, Tirk Yurdu, C.V, No.35 (lkinci
Kanun 1930), s.10.
38 Isgiicit Dergisi (Atatirk Ozel Sayisi), No.5-6 (Ocak-Haziran 1981). Burada, Atatiirk’iin
“Insan” adh bir siiri daha vardir. Bu sonuncusunda, evrim diigiincesi etrafinda yaratici insan
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Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, biitlin bunlardan sonra tarih yazimini ve tarih
Ofretimini yeni bir evreye doniigtirme asamasina gelmistir. Atatiirk, Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti’ne hitaben kaleme aldi1 14 Subat 1932 tarihli bir mektupta, 1931-
32 dfretim yiindan itibaren okutulmaya baglanan “Tarih” kitaplar1 hakkinda
Ogretmenlerin ve profesorlerin goriglerinin alinmasina yonelik olarak Temmuz
1932°de “Tarih Ogretmenleri Kursu” diizenlenmesini, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlan”
adli eserin yeniden yazilmasini “Tarih” kitaplarinda gerekli diizeltmelerin yapilarak
bunlann yeni dgretim yilina yetistirilmesini ve ilkokullar i¢in yeni tarih kitaplarinin
yazdinlmasini istemistir. Cemiyet, bunun iizerine 25 Subat-10 Mart tarihleri arasinda
bes toplanti yaparak, “Tirk Tarihinin Ana Hatlar” eserinin prograrni saptamus,
“Tarih” kitaplarinin yeni baskilarini hazirlamig ve kurumun kitaplari esas alinarak

ortaokullar ile ilkokullar igin tarih kitaplar yazilmasini kararlagtirmustir®.

Dariilfiinun hocalarindan, daha 6nce dort ciltlik “Tarih” kitaplar1 hakkinda
yazili deZerlendirmeler istenmistir. Onlarin degerlendirmeleri 29 Mayis 1932°de
Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne ulagmis, bunlar iyelerce okunmus ve kongrede
yanitlanmast kararlastirilmustir®. Kongre igin hazirlanan programda, Dariilfiinun
miiderrislerinin ve muallimlerinin, 6énceden yazdiklar raporlan sistematik bir tarzda
agiklamalari ve cemiyet azalarimn bunlar yamitlamalan tasarlanmistir®'. Bu karann
nedeni, Dariilfiinun mensuplanmn “Tarih” kitaplan hakkinda pek de olumlu goriig
beyan etmemeleridir.

Birinci Turk Tarih Kongresi hakkinda basinda ilk haberler, 1932 yili Mayis
ay1 ortalarinda yer almaya baglamistir®?. Ancak, bu kongrenin bir yil 6nceden
tasarlandif1 goriilmektedir. Ekim 1931°de dort ciltlik “Tarih™ ders kitaplan heniiz
yaymlanmadan, bu kitaplanin yeni 6gretim yonteminin ilk denemesi olarak
okutulacag: ve ders senesi sonunda Ankara’da tarih ve cografya hocalari igin bir kurs

agilarak hem 6gretim yilindaki denemelerin verdigi sonuglarin incelenecedi hem de

anlatiiyor. Birincisinde ise “hakikat nerede” dizesine vurgu yaparak Tiirk tarihinin aydmlatilmasi
gabasim yansitiliyor.

% 1gdemir, Cumhuriyetin 50. Yihnda Tirk Tarih Kurumu, s.11, 15.

“ Ali Kemali Aksiit, Profesor Mehmet Ali Aynf, Hayati ve Eserleri, istanbul, Ahmet Sait
Matbaasi, 1944, 5.401-402,

“"Maarif Vekéleti, Tarih Miderris ve Muallimleri Igtimai, Ankara, 1932, s.4.

42 “Tarih Kongresi,” Cumbhuriyet, 23 Mayis 1932, s.2; “Tarih Kongresi,” Cumhuriyet, 13

Haziran 1932, s.3.
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" ofretmenlere  tamamlayict bilgilerin verilecegi bildiriliyordu®. 1927 yilindan
itibaren yabanci ve azinlik okullarinda da tarih Ogretimi dikkatle izleniyordu.
1931°de Maarif Vekileti, yabanct ve azinlik okullarinda Tirklerin aleyhinde
yazilmig kitaplar ve bu okullarin kitapliklarinda Tirk Tarih Tezi’ne uygun olmayan
haritalarin bulunmasim kesinlikle yasaklamugtic®. Vekalet, yalmzca orta 6gretim
hocalan igin degil, ilk 6gretim 6gretmenleri igin de 1930°da Tiirkce, 1931°de Fen ve
1932°de Tarih kurslan agmustir. Bu kurslarin, iktisadi sartlarin elverdigi 6lgiide diger
dersler igin de yapilacag belirtiliyordu®. Maarif Vekaleti’nin “Tarih” kitaplarin
hizla yaymnlamasi ve 6gretime koymas1* hiikiimetin yeni tarih anlayisinin pedagojik

boyutuna verdigi 6nemin gostergesidir.

Birinci Turk Tarih Kongresi’nin yapiimas: amaciyla Subat 1932’den itibaren
hazirliklar baglatiimigtir. Bu kongre, Maarif Vekéleti’nin dnciiliigiinde ve Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti ve Milli Talim ve Terbiye Heyeti’nin igbirligi ile gergeklesecekti.
Maarif Vekaleti, bu kongreye hazirlik amactyla bir program yapmis ve kongreden
once katilimeilara dagitmistir. Programa gore kongre, 2 Temmuz 1932°de Ankara
Halkevi’nde agilacak, giinliik ¢aligma programina gore her giin 6gleden 6nce ii¢ ve
Ogleden sonra iki toplanti yapilacak ve gerektiginde o6gleden sonraki toplanma
saatinde degisiklik yapilabilecektir. Kongrenin bagkam Maarif Vekili olacak, Tirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti {iyeleri tarafindan konulari ve zamanlan ayrica bildirilecek
olan konferanslar verilecektir. Programa gore, “Dariilfiinun miiderris ve muallimleri,
igtima esnasinda evvelce yazdiklari miitalaa ve tenkitleri sistematik bir tarzda beyan

edeceklerdir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti azalar tenkitlere cevap vereceklerdir™’.

Maarif Vekaleti, kongre islerinin diizenli sekilde yiiriitiilmesi amaciyla,
kursun idari islerini yonetecek memurlar igin bir kadro olugturmugtur. Vekaletin 18
Haziran 1932 tarihli teklifinde miidiir, hesap memuru, ambar memuru ve hademeden
olusan dort kisilik kadro, Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 1932 tarihli toplantisinda
kabul olmustur®. Kongreye yirmi besi Tiirk Tarih Kurumu iiyesi, onu Dariilfiinun

“3 “Tarih ve Fen Tedrisati,” Cumhuriyet, 23 Tesrinievvel 1931,s.2.
“ “Ecnebi Mektepler,” Cumhuriyet, 28 Mayis 1932, s.2.
4 Kazim Nami (Duru), “Maarif Yilv,” 1933 Almanak, istanbul, Devlet Matbaasi, 1933, 5.107.

% “Tarih I” kitabi Kasim 1931°de,”Tarih II” kitabi ise Aralik 1931’de yayinlanmustir.
Cumhuriyet, 22 Tesrinisani 1931, s.4; Cumhuriyet, 30 Kanunuevvel 1931, s.5.

47 Maarif Vekaleti, Tarih Miderris ve Muallimleri Igtimar, Ankara 1932, 5.3-6.

“ BCA BKK 29 50 12.
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Ogretim iiyesi, biri Giizel Sanatlar Akademisi Gfretmeni, yiiz doksan altist orta
Ogretim Ggretmeni olmak iizere 232 kisi katilmigtir. Bildiri sunanlarla konusmalara
katilanlarin sayist otuz Ugtir. Kongrenin ilk giini, Bagkanlik Divami da soyle
olusturulmustur: Bagkan: Maarif Vekili Esat Sagay, Baskan Vekilleri: Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Bagkani Yusuf Akgura ve Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi
Baskam Thsan Sungu. Yazmanlar: Maarif Vekaleti Negriyat Miidiirii Faik Resat Unat
ve Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Sekreteri Mustafa Ulug Igdemir. Goriildiigii tizere,
Birinci Tirk Tarih Kongresi; Maarif Vekéleti ile Tiurk Tarihi Tetkik Cemiyeti
isbirligi ile dizenlenmigtir. Bu durum, kongreyi toplama amacinda Tirk Tarih
Tezi’nin OFretimi agisindan pedagojik bir etkenin de &ncelikli oldugunu

gostermektedir.

B. KONGREDE TURK TARIH TEZI’NE ILISKIN DEGERLENDIRMELER,
TARTISMALAR

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanma nedenlerinden birisi pedagojiktir.
Bununla birlikte, bu kongrede O6gretmenlerin' konumlar1 ve etkileri konusunda
inceleme yapilamamugtir. Bunun baglica nedeni, 6gretmenler tarafindan verilen
konferanslarin kongre tutanaklarimin yayinlandigi kitaba alinmamis olmasidir.
Halbuki, kongrenin esas amaglarindan biri pedagojiktir. Bunun igin, kongrede
ogretmenlerin konferans konularimn belirlenmesi Tirk Tarih Tezi’nin pedagojik
boyutlanm ortaya koyabilir. Ogretmenlerin konferanslarinda medeniyet tarihinde
Tirklerin yerine vurgu yapildif: ve 6zellikle Anadolu medeniyeti iizerinde duruldugu
anlagiimaktadir®. Bu konferanslarin metinleri yaymlanmadigindan, dgretmenlerin
Tirk Tarih Tezi’ni degerlendirmeleri konusunda ve konferanslarimin nitelikleri

hakkinda somut kanitlara dayanan yorumlar yapmak zordur.

Maarif Vekili Esat Sagay, ogretmenlerin konferanslarinin arastirma
nitelifinde olanlarnin incelenerek, ayrica basilip yayinlanacagimi ve bu nitelikte
olmayanlarin basilip basiimayacaginin da bildirilecegini agiklamigtir™®. Ogretmenler
tarafindan verilen konferanslarin yayinlanmamasimin bir diger nedeni de konferansg
Ogretmenlerin  konularim layikiyla c¢aliymamig olmalandir. Bazi 6gretmenler,

konusmalaninda bariz bilgi hatalann yapmiglardir. Bu durum oturum bagkanlar

“ Age., s.197, 241, 287, 337, 483.

N gge.,5.628. .
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Semsettin Giinaltay ile Thsan Sungu’yu agiklama yapmak zorunda birakmustir. Thsan
Sungu, Konya Orta Okulu Tarih Ogretmeni Ferit Bey’in konferanst iizerine “evvelce
konferansin bize vermis olduklari suretinde bu meseleyi mevzubahis
buyurmamiglardir. Bu mesele mekteplerimiz igin Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
tarafindan yazilip vekilet tarafindan bastirilan tarih kitaplarinin muallimler igin
noksan ve ilk devre talebesi i¢in fazla olmasidir” demistir. Bu nedenle Semsettin
Giinaltay da s6z konusu konferanslarin miinakaga edilerek zaman kaybedilmemesini
istemigtir. Fakat, Ferit Bey’in konferans: haricinde dile getirdigi konu dort ciltlik
“Tarih” kitaplarinin ortaokul 6grencileri igin fazla oldugu elestirisidir>’. Ferit Bey’in
bu elestirisi, Thsan Sungu tarafindan reddediimigse de, 1932-33 6gretim yilinda bu
kitaplar liselere kabul edilmis ve orta okullara yeni ve daha yalin kitaplar

hazirlanmistir™.

Kongrede asil iizerinde durulan konu Tiirk Tarih Tezi olmustur. Maarif Vekili
Esat Sagay, Bakanhigin her ders senesi tatilinde yapilan kongre ve kurslarin 1932’de
Tarih konusunun secildigini belirtmiy ve kongreyi toplama amacim goyle
agiklamustir: “Bu seneden itibaren mekteplerimizin muhtelif siniflaninda okufulmaga
baslanmig olan yeni Tarih kitabimizin bir senelik tecriibe neticesine gore, tenevviir
veya tenvir maksadile, muhtelif bahisleri ve tedris usul ve kaideleri hakkinda
konferanslar verilmek ve tenkit ve miizakereler yapilmak ve éniimiizdeki seneler igin
tedriste vahdet tesis edilmek lizum ve zarureti {izerine bu kongreyi tertip ettik.”>
Maarif Vekili’nin bu ifadesi, kongrenin 6gretmenlerin Tirk Tarih Tezi’ni
algilamalarin1 gozlemesi ve bununla ilgili konularin dncelikle gorustilmesi amactyla
diizenlendigini gOstermektedir. Ancak, kongrenin gidigsati, Tirk Tarih Tezi
konusunda ortaya ¢ikan tartigmalar kongrenin yukanda belirtilen amacindan

uzaklagmasina neden olmustur.

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde yapilan tartigmalar su dort konu etrafinda
toplanmugtir: Dort ciltlik “Tarih™ kitaplarinda Tarih oncesi ve tarih donemlerine
iligkin kaynaklann kullanimi, Tirk Tarih Tezi’nde Turk dili tarihi incelemelerinin
yeri, Tirklerin Orta Asya’dan genis capli goclere neden olan cografya ve iklim

S A.ge., 5.235-236, 282-283.
52 Byice, Belleten, C.XXXIL No.128 (Ekim 1968), 5.515.

%3 Birinci Tark Tarih Kongresi, s.5, 12.Akqura, kongrede 4 Temmuz’da “Tarih kongresinin
akdindeki maksatlardan biri, mekteplerde okutulmiya baglanan tarih kitabinin miinderecat1 hakkinda
Dariilfiinun Miiderrislerinin kiymetli tenkitlerini dinlemekti” demigtir. 4.g.e., 5.223.
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degisimi ile tarih Sfretimi agisindan “Tarih” ders kitaplarmin pedagojik degeri™®
Kongrede ilk tamsnia, Afet Inan’in “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” baslikli
tebliginde ileri sirdigi gorugler iizerinde olmugtur. inan, s6z konusu tebligini
sunarken “vazifem icabi olarak” ifadesini kullamr. Bu ifade, onun Atatiirk
onderliginde yiriitiilmekte olan tarih ¢aligmalarindaki konumunu da agitklamaktadir.
Afet Inan, s6z konusu konferansinda “Monogénisme” (insanlann tek kaynaktan
tiiremesi) ve “Poligénisme™ (insanlanin farkli kaynaklardan c¢ikmasi) tezlerini
Ozetlemis ve “insanh@in”, yani yiksek kiltiir begiginin” olusumu {izerinde
'durmustur.' Inan, séz konusu iki tezin halen tartiyma gotiriir nitelikte oldugunu
belirtmis ve “Monogénisme” iddiasinda bulunmanin yararsiz olacagini ifade etmistir.
Ona gore, Gzerinde durulmas: gereken ilk medeniyetin olusumu konusudur; bunun

aydinlatﬂmam, ancak wrklarin 6zelliklerinin belirlenmesiyle mimkindiir®.

Tebliginde Afet Inan, Tiirklerin ilk medeniyeti yaratan ve bunu diinyaya
yayan bir ulus oldugu tezine kanit olarak, 6zellikle jeoloji, prehistorya, arkeoloji,
cografya, antropoloji bilimlerinin verilerini kullanmigtir. Onun sundufu kanitlar,
gogunlukla antropoloji ve arkeoloji bilginlerinin aragtirmalanna dayanan verilerdir.
Bu bilginlerin baglicalar1 René Gerin, Eugéne Pittard, Jacques de Morgan, Abel Rey,
André Berthelot’dur. Inan, konferansinda medeniyetlerin ve medeniyette aym
derecede ilerlemelerin diinyanin her tarafinda aym zamanda olusmadigim, Orta
Asya’dan bagka hicbir yerde ‘“kendiliklerinden Neolitik medeniyete yiikselmis
kabiliyette insan yetismedigini” gostermis ve Orta Asya’nn otokton halkimn Tiirkler
oldugunu vurgulamistir. Inan’a gore Tarkler, Orta Asya’da bityiik bir medeniyet
yaratan ve bunu diinyanin her tarafina yayarken bu uygarlifin dili olan Tiirkge’yi de
beraberlerinde gotiirmiislerdir. Afet Inan, konferansinda Tirk Tarih Tezi’ni su
sekilde dzetlemistir™®:

“Binaenaleyh, orada (Orta Asya’da), biiyiik Tirk ailesinden bagka ve

ondan ayn ‘Indo-Oropeen’ namu altinda bir wk yaratmiya kalkismak

tabiata isyan olur. Makul ve insani olan, tabiatin, Ortaasiya yaylalannda
yarattif1 irki tammak ve onun adina hiirmet etmektir.

“Kafasim ve vicdanini, en son terakki subelerile giineslendirmiye karar
vermig olan, bugiiniin Tiirk gocuklan biliyor ve bildirecektir ki, onlar,

> Behar, 5.123-124.
35 Birinci Tirk Tarih Kongresi, s.18-24. Dr. Biigra Behar’a gore, Afet inan o swralarda “bir
kiiltiir devrimi uygnlayicist va da taniticist olmaya adaydir”, Behar, 5.126-127.
% Birinci Tark Tarih Kongresi, s.24-41.
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400 cadirh bir agiretten degil, onbinlerce yillik, Arf, medeni, yiiksek bir
irktan gelen, yiksek kabiliyetli bir millettir.

“.Kadim Etilerimiz, atalarimiz, bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton
sakini ve sahibi olmuslardir. Burasimi, binlerce yil evel ana yurdun
yerine, 6z yurt yapmuslardir. Tiirkligiin merkezini Altaylardan Anadolu-
Trakyaya getirmiglerdir. Tiirk ciimhuriyetinin sarsiimaz temelleri bu 6z
yurdun ¢6kmez kayalarindadir.”

Boylece, Tirk Tarih Tezi ana hatlariyla ve agikga ortaya konmustur. Bu tezin
esaslart sdyle Ozetlenebilir: Tiirkler, Orta Asya’nin otokton halkidir ve Brekiseal
irkin 6zelliklerine sahiptir. Tiirk irki, medeniyetler yaratmig bir milleti ifade ettigi
i¢in saygmhi@ vardir. Tirkler, Orta Asya’min cografi ve tabii ortamunda biitln
diinyay1 etkileyen biiyiik bir medeniyet yaratmugtir. Orta Asya’da iklim degisiklikleri
nedeniyle ¢esitli adlar altinda bagka yerlere goégerek yerlesen Tirkler yitksek
medeniyetlerini ve bu medeniyetin dili olan Tirkge’yi de beraberlerinde
gotiirmiglerdir. Dolayisiyla Tiirkler, her gittikleri bolgeye yiiksek medeniyetlerini de
gotiirerek, oralarda yeni uygarliklarin olusumunu saglamislardir. Anadolu Tirkleri
de bunlardan biridir; fakat onlar Anadolu’ya Osmanlilardan ve Selguklulardan once
iistiin bir medeniyete sahip olarak gelmislerdir. Anadolu’da en eski medeniyetleri
kuranlar (Etiler) Tiirklerin soyundandir. Gogler nedeniyle “ana yurt” Orta Asya’dan
aynlan Tirklerin bir boliimit Tirkiye Cumhuriyeti’nin iizerinde kuruldugu Anadolu
ve Trakya topraklarini ¢ok eski zamanlarda “6z yurt” haline getirmistir.

Afet Inan’in konferans: iizerine Fuat Képriilii, “bazi umumi meseleler” dedigi
konular hakkinda diisiincelerini ve elestirilerini agiklamigtir. Kopriilii, elestirilerini tig
noktada toplamigtir: Birincisi, Avrupa’da Tiirkoloji incelemeleri heniiz baglangig
asamasindadir ve istelik, Tirklerin en eski tarihlerini konu alan etrafli incelemeler
yapiimamistir. Bu baglamda, Cinlilerin “Tukyu” adim verdigi Turk adina en erken 6.
yizyila ait. Goktirklerden bahseden Cin belgelerinde bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu eski Tiirk tarihi hakkinda en 6nemli tarihsel kamtlar olan Cin belgeleri
heniiz geregince incelenmemigtir. Ikincisi prehistorya, antropoloji ve arkeoloji
incelemeleri ve o6zellikle Orta Asya’yr konu alan aragtirmalar, Avrupa’da bile yeni
baglamis ve heniiz 6nemli iiriinler verilmemistir. Avrupa bilim ¢evrelerinin 6zellikle
Dogu Tiirkistan’da ortaya ¢ikardiklarn Tiirk tarihine iliskin eserlerin buytik kismu
heniiz incelenmemigtir. Ucgiinciisii, ik ve dil kavramlari birbirinden tamamen

farkhdir. Irk, dogrudan dogruya antropolojik bir konudur; dil ise, antropolojiden
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buttiniyle farkli bir konudur. Bu baglamda, “Hint-Avrupa” deyimi, bir ik degil, bir

dil ailesini ifade eder’’.

Prof. Dr. Halil Berktay, Fuat Képriilii’niin, Lucien Lefebvre, Marc Bloch gibi
Faransiz tarihgilerinin 1929°da baslattiklan Annales Ekolii tarih anlayisina mensup
oldugunu, dolayisiyla Tark Tarih Tezi’ne yonelttigi elestirilerin Turk Tarihi Tetkik
Cemiyeti igindeki yontem ve yaklagim farkliliklarimi yansittifini belirtir. Berktay’a
gore, Atatiirk’in sofrasinda bile Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyesi Hiiseyin Namik
Orkun’un Tirk Tarih Tezi’nin bazi yoénlerini elestirmesi, Tiirk Tarih Kurumu’nca
temsil edilen “milli tez”in demokratik yoniini gosterir. Atatirk’in, Tirk Tarih

Tezi’ni “yeni bir nazariye” olarak nitelemesi farkli diisiincelerin ayn ortamda temsil
edilmesini olanakli kilmistir. Keza, Zeki Velidi Togan’mn Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’nde uzun elestirilerde bulunmasi buna bagka bir 6rnektir’®, 1933 Universite
Reformu sirasinda kadro diginda kalan bazi tarihgiler (Ali Muzaffer Goker, Yusuf
Behget Giicer, Ahmet Agaoglu, Hamit Sadi Selen, Ahmet Refik Altinay) Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti iiyeligine kabul edilmistir’”. Bu ortamda, Kopriili’niin elestirilerini
Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyesi Antropolog Dr. Sevket Aziz Kansu yanitlamigtir.

Dr. Sevket Aziz Kansu, Afet Inan’in tebliginde ifade ettigi diisiincelerin ¢ok
degerli ve genig bir tarihi ve antropolojik sentez olduBunu belirterek, bunu
pekistirecek nitelikte bazi eklemeler yapar. Kansu, antropoloji diinyasinda tartisila-
gelen “monogénisme” ve “poligénisme™ teorilerine son zamanlarda bir de
“omogénisme” tezinin eklendigini ve bunlan ortaya koyan bilginlerin diisince ve
anlayislannin gergege vakinlii derecesinin incelenmesi gerektigini belirtir. Kansu,
son bilimsel incelemelerde ileri siirillen goriigleri irdeleyerek, Orta Asya’dan gelen
ve beyaz brakisefal itk 6zelliklerini tagiyan bir kiiltiriin Anadolu’da yerlestigini ve
Eti, Siimer ve Akatlarin da ayn1 antropolojik karakterleri tasidigim ifade eder. Kansu,
metot konusunda Kopriilii’ye soyle karstik verir®®; “ilim metodun mahsulidir. O
metodu tatbik etmiy olan adamlarin kanaatlerine gére degil, o metodu alarak kendi

elimiz ve kafamizla yaptigimiz tetkiklere istinat etmek zarureti vardir.”

7 d.ge., 54247,
%8 Berktay, Cumhurivet Ideolojisi ve Fuat Kopritlil, 5.59-60.
% Sakiroglu, Tarik ve Toplum, C.VII, No.38 (Subat 1987), 5.51.

it Age., s.47-50. Kopriilii, metot konusunda sunlan ifade etmigti: “Tarihi vak’alan bize
bildiren vesikalar objektif seylerdir. Fakat tarih vesikalanna istinaden vak’alar tevil (farkli anlama
sokma) ve anlayig tarzi, bunu yapan adamlara gore ¢cok bagka bagka sekiller alabilir.” 4.g.e., 5.47.
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Bu tartigma, o swalarda Tirkiye’de bilim adamlarinin tarihte yoéntem
konusunda modern anlayiglart yakindan izlediklerinin kanitidir. Kansu, uzmanhik
alani olan antropoloji biliminin pozitif bilimlere yakin yonlerinin etkisiyle olsa gerek,
pozitivizm (olguculuk) disiincesine yakinlik gostermekte ve o siralarda yaygin olan
“milli bilim” anlayigin1 yansitmaktadir. Kopriili ise, materyalist bir diisiince yontemi
ve genig bir kiitiir birikiminden hareketle kargilagtirmali tarih yéntemini savunan bir
tarihgidir. Onun, Karl Marx’1in dastincelerinden oldukga etkilenen Lucien Lefebvre
ile Marc Bloch’un temsil ettikleri tarih yazimi “Annales Ekolii"ne bagliliz® bundan
kaynaklamir. Ancak Ko¢prili ile Kansu arasindaki tartigma “yorumsama”
(hermenetik) adiyla bilinen ve daha ¢ok felsefi anlamda kullanilan bir tarihsel kanit:

veya veriyl yorumlama ydntemi konusundadir.

Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyesi Hasan Cemil Cambel ise, Kopriilii’niin
antropoloji, arkeoloji, prehistorya gibi bilimlerin heniiz gelisim asamasinda
bulundugu ve Afet Inan’in tebliginde ifade edilen distincelerin belgelere
- dayanmadig1 konusundaki goriigiiniin dogru olmadigint ortaya koymaya caligmugtir.
Cambel’e gore, Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ¢aliymalarinin, Tiirk medeniyetinin
ve Tiirklerin kokeni hakkinda en yeni kesiflere dayanmasi Tiirk Tarih Tezi’nin zaafi
degil, kuvvetidir. Cambel, esas amaglarinin Tiirk medeniyeti ve Tiirklerin kokeni
konusunu (olumlu ya da olumsuz) bir an evvel agikhifa kavusturmak oldugunu
agiklar. Kopriili, bunun iizerine soz alarak, Afet Inan ve Hasan Cemil ile aym fikirde
oldugunu"belirtmis ve tartismanin kapanmasi temennisinde bulunmustur®. Fakat,
Kopriili’den sonra Dariilfiinun Turk Lisam Tarihi miiderris muavini Dr. Ahmet
Caferoglu’nun “Tarih” kitaplaniyla ilgili elestirel raporunu okumasi ve goriiglerini

aciklamas: tartiymay1 devam ettirmigtir.

Fuat Kopriili, 1910’lanin sonlarinda Azeri aydinlann arasinda meghur
olmugtur. Ahmet Caferoglu, Kopriilii ile 1920 yili yaz aylarinda Istanbul’da tanigms,
onun tavsiyesiyle Darilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde ogrenime baglamis ve
Dariilfiinun’dan mezun olduktan sonra 1924’te kurulan Tirkiyat Enstitiisii’nde’ uzun
sire Kopriili’niin asistanhi@imi yapmustir. Caferoglu, Képrili’nin “Tirkolojinin
gercek bir imami” oldugunu Tiirkoloji diinyasinda yaptig: atilimlarla kanitladigini

belirtir. Ona gore Kopmilii, 1920’lerde Tiirkiye’de fikrine fazlasiyla itibar edilen

8 Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprili, s.74.

€2 4 g.e., 5.80-83.
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seckin bir bilgin ve aydindir; ancak, 1931°den itibaren ortaya ¢ikan bir takim gizli ve
titopik tartigmalar nedeniyle Kopriili’niin bilimsel alandaki otoritesi yipranmigtir.
Bu nedenle Kopriili, “skolastik bilginler dlemi”ne karsi cephe almig ve bu gerginlik
Birinci Tirk Tarih Kongresi’nde acik¢a ortaya gikmugti. Caferoglu’na goére bu
kongre, “skolastik bilginler” ile Koprilii’niin 6nciilik ettigi bilimsel yaklagimin

karstlasmasina sahne olmustur®.

Dr. Ahmet Caferoglu, Koprili’niin bilim ekibinden biri olarak Tiirk Tarih
Tezi’nde istikak - (benzetme) yonteminin kullanildigt kisimlari elegtirmigtir.
Caferoglu, konugmasinin baginda “soyleyecegim sozlerle istikakat (benzetmeler)
hakkinda aramizda tebariiz eden bazi fikir ihtilaflari tabiatile bir igtihat meselesi
oldugundan kimsenin bunu sui telakki etmiyecegini zannetmek isterim” diyordu.
Caferoglu, “Tarih” ders kitaplarimn birinci cildinde kullamlan Farsga “han” ve
“hane” sozcikleri ile Tirkge’deki “kon” ve “konak” kelimeleri arasindaki
benzetmelerin yontemini elestirir®. Caferoglu, difer Dariilfiinun mensuplar gibi
Maarif Vekaleti’nin Dariilfiinun hocalarina gonderdigi 30 Mart 1932 tarihli yazisi
tizerine “Tarih” kitaplart hakkinda uzmanlik alaniyla ilgili dusincelerini Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti’ne yazili olarak 29 Mayis 1932°de géndermisti. Bu rapor, kongrede
ifade ettigi diisiincelerinden daha kapsamlidir®.

Samih Rifat, Caferoglu’nun elegtiri notlar ile kongrede yapti1 agiklamalar
arasinda farklar oldugunu hatirlatarak, konunun sahsi bir sorun olmadigini belirtmis
ve “mesele bir istikak davasi degildir. Tiirkge’den Iran lisamna gegen bazi
kelimelerin ayniyeti, birlii meselesidir” demigtir. S. Rifat’a gére kongresin amaci,
dort ciltlik “Tarih” kitaplarinda yer alan bilimsel gergeklerle, bunlara kars1 yapilan
ciddi itirazlanin ve elestirilerin agik¢a ortaya konmasi ve yanliglarin meydana
¢ikanilmasidir. S. Rifat, s6z konusu elestirileri yamitlarken, Caferoglu’nun Tirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne gonderdigi raporunu esas almistir. S. Rifat, Caferogiu’nun

s6z konusu raporundaki elestirilerinden yalmzca ikinci boéliimi olusturan etimoloji

3 Caferoglu, Tirkivat Mecmuasi, C.XV, 1968, s.1-10.
8 Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 5.83-86.

¢ Tarih Kitaplan Hakkinda Dariilfiinun Miiderrislerinin Miitalaalan, Ankara, (Daktilo) 1932,
s.1-8.
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konusunu yamtlamistir. O, konugmasimin sonunda Caferoglu’nu gelecekte dnemli

arastirmalarda bulunacak kabiliyette bir dil bilgini aday: olarak degerlendirmistir®.

Birinci Tirk Tarih Kongresi’'nde, 3 Temmuz tarihli 6gleden sonraki
oturumunda Zeki Togan ile Resit Galip arasinda siddetli bir tartigma baglamistir,
Programa gore, Togan’in “Tarih” kitaplariyla ilgili konferansta agiklayacag:
elestirilerini Dr. Resit Galip yamitlayacakt1. Togan’in agiklamasi, “Tarih” kitaplarimin
birinci cildinde Orta Asya’nin kuraklagmast ve bunun sonucunda kum altinda kalmis
veya kalmamis oldugu belirtilen gehirler konusuyla ilgilidir. Togan, R. Galip’in s6z
konusu konusmasinin ilgili kisminda, “Resit Galip Beyefendi kuraklik meselesini
umumiyetle reddettifimi soyledi” diyerek, raporunda agikladii kuraklik sorununu
tarihten o6nce ve tarihten sonra olmak tlizere iki yonli inceledigini ve kuraklik
meselesini reddetmedigini belirtir. Togan, konugmasinda Tiirkistan’in niifusunun
devamli olarak artmig oldugunu ileri siirmiis ve Tirklerin Orta Asya’dan gogi
konusunu da tarihsel dénemlerde degerlendirmistir. Togan’a gore, s6z konusu gogler
iklim degismesinden degil, iktisadi ve siyasi nedenlerden kaynaklanmugtir. Cin
kaynaklarinda verilen bilgilere gore Hunlar, Orta Asya’da birkag yil kuraklik
sonucunda aglik tehlikesi ile kargt karsiya kalmig ve bu nedenle 5. yiizyilda daha
verimli yerlere go¢ etmistir. 10. ve 11. yiizyillardaki Oguzlarin ve Selguklarin Batiya
gogleri ise siyasi nedenlere dayanmaktadiu®. Togan’m, konferansinda diger
konugmacilanin aksine, “Orta Asya” yerine “Tiirkistan”, “Sarki Tiirkistan”

deyimlerini kullanmas: dikkat gekicidir.

Dr. Resit Galip, bunun tizerine bir konusma yapmarak, Togan’la goriis
ayriliklan olmadiginin ortaya ¢iktigini ve kendisinin ileri sirdiigii gériislerin kabul
edildigini belirtmigtir. R. Galip, Togan’in goriiglerden biri diye bahsettigi Orta
Asya’da kuraklik olmadifmi savunan Rus Tirkologu Barthold’u siddetle
elestirmigtir. R. Galip’e goére, Barthold’un jeolog defil tarih¢i olmasi kurakhik
konusunda hiikiimlerinin zayiflifina kamttir. R. Galip’e gore Barthold, “Tiirklerin
bilhassa medeniyet sahasinda higbir rolii olmadifini, Tirklerin Ortaasiyadaki

mevcudiyetlerinin ¢ok yeni zamanlara ait oldugunu asilsiz, nesilsiz bir kavim

 Birinci Tirk Tarih Kongresi, $.83-93. Samih Rifat, kongrenin 4 Temmuz tarihli
oturumunda “bendeniz igtikak haklanda izahat vermeye Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan
memur edildim” demigtir. 4.g.e., 5.223.

" A.g.e., 5.168-176. Togan, bu ilk konusmasinda raporunda belirttizi kuraklik sonucu kumlar

altinda kalmis sehirlerle ilgili degerlendirmelerini agiklamamgtir.
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oldugunu ispat i¢in g¢aligmig bir adamdir.” R. Galip, Barthold’un “Turklitk diigmam”
oldugunu belirterek, Tiirkiyat Enstitiisii’ndeki konumunu sdyle agiklamigtir®®:
“Maruzatimin her climlesini bir vesika ile tespit ederek arzettifime emin
olabilirsiniz. Herbirimiz i¢in bunu kolaylikla tespit edebilecek kayitlar
Barthold’un her nasilsa bizim resmi makamlanmzdan biri tarafindan
Istanbui’a davet edilerek verdiriimis ve Maarif Vekaleti’nce terciimeleri
bastirnimig olan konferanslarinda bulmak mimkindir. (togan’in) Bizim

yuziimiize karst séylemis oldugu garezkir sozleri ihtiva eden eser
kitapgilarda ve Maarif Vekaleti kiilliyat: i¢inde bulunabilir...”

Dr. Resit Galip’in, Barthold ile Tiirkiyat Enstitiisii yetkilileri arasindaki
iligkiyle ilgili ifadesi tartigmay1 ¢ok énemli bir boyuta tasimigtir. S8yle ki, kongrenin
birinci giintinde Turkiyat Enstitiisi Miidtiri Koéprilii’nin ve ayni enstitiide goérevli
Caferoglu’nun elestirileri ile Togan’in degerlendinneleri bir noktada toplanmigtir.
Togan’in da Tiirkiyat Enstitisi’nlin kurulug yillarinda bu enpstitiide faaliyet
gosterdigi bilinmektedir. Iste Resit Galip’in Turkiyat Enstitisi ve Bartold
hakkindaki s6z konusu degerlendirmesi, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ile Dariilfiinun
biinyesinde Tiirkiyat Enstitiisii arasindaki tarih anlayisi farkinin ifadesidir. R.
Galip’in Oncelikle Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin Genel Sekreteri oldugu géz
Oniine alinmahidir. R. Galip’in bu kongreden bir stire sonra Maarif Vekili olmas: ve
onun zamamnda Universite Reformu’nun gergeklestirilmesi Tiirk Tarih Tezi’nin

gelisimi agisindan onemli bir etken olmusgtur.

Fransiz Tirkologu Etienne Copeaux’a gore, Barthold’un 1927°de Tiirkiyat
Enstitlisti’nde verdigi “Orta Asya Tirk Tarihi Hakkinda Dersler”i dénemin Sovyet
ideolojisinin bazi izlerini yansitmaktadir. Barthold’un s6zii edilen eserinde ¢megin,
Goktiirkler toplumuna smif miicadelesi agisindan yaklasilmaktadir. Kisaca,
Barthold’un yapitinda tarih tezlerine yakin higbir yaklasim yoktur®. Bu nedenle
Resit Galip, Barthold’un eserini Turk Tarih Tezi yoniindeki ¢aligmalarda
bagvurulabilir kaynaklar arasinda degerlendirmez. R. Galip, Barthold™u
konugmasinda kaynak olarak belirten Togan’a verdigi yamtta kuraklik ve niifus
konusunda soyle diyordu: “Bizce esas olarak 1932 yilindan milattan evvel '8000
yilina kadar geriye dogru gidildikge artic1 bir niifusa dogru vanldig: kabul edilebilir”.
Togan, R. Galip’in konferansina ertesi giin (4 Temmuz) yanit verecegini séylemesine

ragmen 4, 5 ve 6 Temmuzda kurakhik konusunda bir tartigma olmamigtir. Bununla

® Age.,5.176-179.

¢ Copeaux, s. 46-47.
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birlikte, Samih Rifaf, kongrenin 4 Temmuz tarihli oturumunda Yunan ve Roma
Tarihi miderrisi Fazil Nazmi’nin Yunanca ve Tirkge sozciklerin igtikaki
(benzetimi) yoluyla iki dilin kargilagtirilmast konusunda okudugu raporu tzerine
Dariilfiinun mensuplarinin Tiirk Tarih Tezi’nin en 6nemli yoniini reddettiklerini ve

bunun dogru bir yaklagim olmadigini belirtmigtir”°.

Zeki Velidi Togan’in, kongrenin 7 Temmuz tarihli ikinci oturumunda yaptig1
konugmamn ana konusu kuraklik sonucu kumlar altinda kaldig: séylenen sehirlerdir.
Togan’in, dort ciltlik tarih kitaplarinda kuraklik sonucu kumlar altinda kaldig:
soylenen sehirlerin halen varoldugunu ve bunu bizzat gordiigini sylemistir. Ustelik
Togan, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne gonderdigi “Tarih” kitaplanyla ilgili
raporunu Dariilfiinun y6netimine teslim ettidi halde, kuruma altinda imzas1 olmayan
bir degerlendirmenin ulagtifimi belirmistir. Resit Galip, bunun {zerine Togan’a
Dariilfiinun’da mitiderrislik yapmasinin yerinde olmadigini, ¢iinku belgeleri dogru
degerlendiremedigini belirtmigtir. R. Galip’ten sonra Sadri Maksudi Arsal ve
Mehmet Semsettin Giinaltay da Togan’in iddialarinin yersiz oldugunu agiklamigtir.
Sadri Maksudi, Togan’in 1917 Ufa Kongresi’'nde Tirklikk aleyhinde bulundugunu
belirterek”" konuyu Tiirkgiiler arasinda bir tartismaya doniigtiiriir,

Bu gelismeler sonucunda Zeki Velidi Togan, 8 Temmuz 1932°de Dariilfiinun
Edebiyat Fakiltesi Tirk Tarihi kiirsiisii miiderrisliginden istifa etmistir. Togan, istifa
nedenini tarih incelemeleri igin daha uygun bir yere gitmek nedenine dayandirmus,
ayrica Tirk Tarih Tezi’nin esasina kargt olmadigini, sorunun ayrintilaniyla ilgili bazi
goriis aynbklarindan kaynaklandifimi agiklamigtir. Togan, Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’nde kendisine yOneltilen elestirilerden, 6zellikle “siyasi hasm-i canmimiz”
dedigi Sadri Maksudi’nin gorigleri tizerinde durmustur’?. Aynt agiklamasinda Zeki
Velidi, Sadri Maksudi’nin 1931 yil1 basindan itibaren Ankara’da kendisi aleyhinde
resmi makamliarda faaliyette bulundugunu ve Dariilfiinun’dan istifa ettikten sonra

¢ahsmalarina Viyana’da devam edecegini belirtmistir”.

" Birinci Titrk Tarih Kongresi, s.183, 193, 223.
" 4.ge., s.369-389, 400.

2 «Zeki Velidi Bey Geldi,” Cumhuriyet, 18 Temmuz 1932, s.1. 8 Temmuz tarihli Ankara
kaynakh bir haberde Zeki Velidi'nin, belgeleri yanhs degerlendirdiginden Dariilfiinun’daki
kiirsiisimden almacap bildirilir. “Zeki Velidi,” Cumhuriyet, 9 Temmuz 1932, 5.1,

3 Ahmet-Zeki Validi, On Yedi Kumalt Sehri ve Sadri Maksudi Bey, Istanbul, Biirhaneddin

Matbaasi, 1934,
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Birinci Tirk Tarih Kongresi’nde ortaya ¢ikan tartigmalarda, kongrenin
fonksiyonuna farkli yaklagimlarin etkili bir unsur oldugu goriilmektedir. Ornegin
Resit Galip, bu kongreyi “Milli Tarih Kongresi” seklinde tamimhiyor ve bunun
“inkilabimizin millf kiiltiir sahasindaki safhalarindan™ oldugunu belirtiyordu. Maarif
Vekili Esat Sagay ise, kongreyi “Tiirk Ronesanst”nin baslangici olarak niteliyordu™.
Esat Sagay’dan sonra Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Sekreteri Resit Galip’in
Maarif Vekili olmastyla Tiirk Tarih Tezi agisindan yukarida belirtilen iki yaklagimin
senteziyle Tirk Devrimi’nde yeni bir evrenin bagladigi sOylenebilir. Bunun en
belirgin kanmitlari, altinct boliimde incelenecegi iizere Tirk Tarih Tezi’nin ¢esitli

kiiltir kurumlari Gizerindeki etkisinde agik¢a goriilebilir.

C. KONGREDEN SONRA TURK TARIH TEZI’NIN VE KONGRENIN
DEGERLENDIRILMESI

1. Tiirk Tarihcilerinin Degerlendirmeleri

Birinci Tirk Tarih Kongresi, Turkiye’de tarih yaziminin ve tarih anlayiginin
geligimi agismdan Oonemli- bir evredir. Bu kongreye, yalmizca Tiirk tarihgiler
davetliydi. Bu nedenle éncelikle onlarin kongreyle, dolayisiyla Tiirk Tarih Tezi ile
ilgili goriigleri irdelenmelidir. Bu yaklasim, ge¢misten giiniimiize Tirk Tarih
Tezi’nin seriivenini ve bugiinlerde ¢esitli ¢cevrelerde algilamsimi da gésterebilir. Tirk
Tarih Tetkik Cemiyeti Bagkam Yusuf Akgura, 2-11 Temmuz 1932 taribleri arasina
toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin 11 Temmuz 1932 tarihli oturumunda Tiirk
Tarih Tezi’nin esaslanm soyle agiklamistir’: “Cihana nazanmiz, bundan béyle,
Avrupa gozliigile olacak degildir. Goézliikleri kirarak ¢iplak géziimiizle hakikati ve
menfaatimizi gérmege calisiyoruz. Cemiyetimiz tarafindan yazilan kitaplarda
teferruata ait hatalar olabilir; fakat kitaplarin istihdaf ettigi (hedefledigi) gaye ve o
gayeye bizi gétiiren anahatt: dogrudur...”

Yusuf Akgura’nin bu agiklamasi, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde kamuoyu

ontnde tartisilan Turk Tarih Tezi ile bituncil bir dﬁhya gorisi olusturulmak
istendigini gosterir. Bu tezin 6zelliklerinden Turkiye’ye 6zgu ulusal bir diinya gorisi

yaratma gabasi Akgura gibi 6nde gelen Tirk aydinlarinin iizerinde 1srarla durdugu

" Birinci Tirk Tarih Kongresi, .99, 627.

" Ad.g.e., 5.606-607.
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konulardan biridir™. 1932 Tirk Tarih Kongresi, Tirkiye’ye has bir dinya gorisi
olusturma ¢abasi agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Cumhuriyetin Onuncu
Yildéniimiinde “Inkilapg1 Tiirkiin Tarihi Telakkisi” soyle agiklanmustir’’: “Yeni
tarih telakkimiz, bizi milletimizin 6z kaynaklarina gotiren ve onun cihan i¢indeki
seyrini anlatan 1§1kli bir kavrayistir. Bize Turk Tarihiyle insanlik tarihinin birbiriyle

olan kargilikh ve i¢li-digli miinasebetlerini bir biitiin halinde verir.”

Tirk Tarth Tezi’nin, Tirkiye’nin her tarafindan gelen tarih &@retmenleri
Oniinde tartisiimas1 konunun kilttirel 6zelligini de gozler éniine sermektedir. Birinci
Tuark Tarih Kongresi, Tirk Tarih Tezi’nin yine Atatirk™dn onctliginde kiltiirel
alanda sonuglarimin gozlenmesi agisindan firsat olmugtur. Heniiz kongre devam
ederken, 5 Temmuz 1932°de, Atatlirk’in 8 Temmuz 1932 gilini 6gleden sonra Gazi
Ciftligi Marmara Koskii’nde kongre iiyelerine bir gay ziyafeti verecegi duyurulur’.
Bundan birkag giin sonra, kongre tyelerinin 8 Temmuz’da Ankara’daki tarihsel
mekanlan gezecekleri ve aym giin Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan verilecek
gay ziyafetine katilacaklar: bildirilir”.

Marmara Kégkii’nde verilen ziyafette bagta Atatiirk olmak Uzere Maarif
Vekili Esat Sagay, CHF Genel Sekreteri Recep Peker ile bazi milletvekilleri de
bulunmugtur. Davete katilim diizeyi, Tiurk Tarih Kongresi’ne gosterilen ilgiyi ve
Tiirk Tarih Tezi’nin kiiltirel etkilerine verilen 6nemi ortaya koyar. Atatiirk, ziyafete
katilan tarihgilerle hatira fotografi gektirmig ve uzun sohbetler etmigtir. Atatiirk’iin
tarihgilerle birlikteligi dort saat kadar siirmiigtiir®™®. Maarif Vekili Esat Sagay, bundan
birkag giin sonra Ankara’da bulunan tarih Ogretmenleriyle Alisar’daki kazilan
inceleme gezisine ¢tkmis ve refakatinde Eski Eserler ve Miizeler Miidiiri ile Ozel

Kalem Midiiriinii de bulundurmustur®. Bu gezinin, Tirk Tarih Tezi agtsindan

76 Yusuf Akgura, “Tarihi Goriise Dair,” Tirk Yurdu, C.II, No.5(Subat 1925), 5.349-357.

_ " «Cumhuriyet” gazetesinin, Cumhuriyetin 10. Y1h Eki’nden aktaran Zeki Arikan, “Atatiirk
ve Tarih,” Cagdas Tirkiye Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, C.II, No.6-7, 1996-1997, 5.19-20.

® Cumhuriyet, 5 Temmuz 1932, s.6.
™ Cumhuriyet, 8 Temmuz 1932, s.6.

8 Cumhuriyet, 9 Temmuz 1932, s.1,2. Atatirk, bu ziyafette o swralarda Ayasofya
mozaiklerini temizleyen Amerikali Bizantinist Thomas Whittemore ile de gbriigmiistir. igdemir,
Cumhuriyetin 50. Yihinda Tirk Tarih Kurumu, L. VIL. S6z konusu zivafette Atatiirk ile o sirada lise
Ogrencisi olan Enver Behnan Sapolva arasindaki konusma bakimiz, Enver Behnan Sapolya, Kemal
Atatiirk ve Milli Milcadele Tarihi, 3.B., Istanbul, Rafet Zaimler Yayimevi, 1958, 5.294-306.

8 Cumhuriyet, 12 Temmuz 1932, s.6.
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-- onemli bulgularin ortaya ¢ikacag1 s6ylenen Hititlerle ilgili kazilarin yapildig: bolgeye
gergeklestirilmesi 6nemlidir. Maarif Vekéleti bu geziyle, kongreye katilan Turk
tarihgilerine ve Ofretmenlerine kongrede yakindan tamtilan Tiirk Tarih Tezi’ni

arkeolojik gezilerle pekistirmelerinin tasarlandig: anlagiimaktadir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 13 Temmuz 1932’de, Birinci Turk Tarih
Kongresi’nde giindeme gelen konularin goriigiildiigi bir degerlendirme toplantist
yapmugtir®. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 13 Temmuz 1932°den 17 Ekim 1932’ye
kadar Ankara’da ve Istanbul’da yapti1 on toplantida “Tirk Tarihinin Ana Hatlar”
adl eserin yazimi konusunu planlamigtir. Gorilityor ki, Birinci Tiirk Tarih Kongresi
Atatiirk 6nderligindeki tarih caligmalari agisindan bir degerlendirme olanag:
vermigtir. Tirk Tarih Kongresi, bu yoniiyle yeni gelismelere yol agmig ve yeni
caligmalar agisindan bir baglangi¢ olmustur. Atatiirk, Turk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin “Tirk Tarihinin Ana Hatlarr” eserinin yazimyla ilgili 17 Nisan 1933
tarihli toplantisinda, kurum tiyelerinin kaleme aldig1 notlarda butiinlik olmadigin1 ve

' s6z konusu programa uyulmasinn zorunlu oldugunu agrklamugtir®.

Birinci Tiirk Tarih Kongresi sonrasinda Tiirk Tarih Tezi’nin miimkiin oldugu
kadar tutarli olacak sekilde derinlestirilmesi ve olgunlastiriimasi hedeflenmektedir.
Dolayistyla, 1930’larda ozellikle eZitim alaninda “darbeci tarihgilik zihniyeti
koritklenmistir” ® iddiasi haksiz ve yersizdir. Ord.Prof.Dr. Enver Ziya Karal, bunun
boyle olmadifini séyle agiklamaktadir: “Tarih alaninda, benim anlayisima gore,
Atatirk’in getirdifi en buyiik deger, sosyal Ozgirliigi yayict giigtir. Sosyal
ozgiirligiin kargisinda direnen biitiin 6rgiitlerin ve zihniyetin yakilmasim bu nedenle
istemistir.” Buna 6mek, Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti’'nce hazirlanan dort ciltlik
“Tarih” kitabinda kdinatin olusumunun ve dinyada hayatin ortaya cikiginin
Darwinist goriisle agiklanmug olmasidir®. Karal’a gore, Atatiirk’tin Tarih Tézi, iki

ana bolimden olugur. Birincisi, Wells’in ortak kéken goriiginiin etkisini tagiyan,

& Cumhuriyet, 13 Temmuz 1932, s.3.

8 {sdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu., s.21-22.

8 Behar, 5.157.

85 Karal, Felsefe Kurumu Seminerleri, s.258.
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ortak medeniyet, ortak bang ve insarmgm refalu diigiincesidir. Ikincisi, Turklerin

insanhik medeniyetine katkida bulunan bir ulus oldugu gorigudir®®,

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde agik¢a ortaya konulan Tiirk Tarih Tezi’nde
Turklerin medeniyete hizmetleri konusunun énemli bir yeri vardir. Bu nedenle,
Turklerin Anadolu’ya uygarlik getirmig bir ulus ve Anadolu’nun Orta Asya’dan
gelmig eﬁ eski halki oldugu wvurgulanmistir. Birinci Turk Tarih Kongresi’nde,
Tﬁrkléﬁn Anadolu’ya gogebe bir kavim olarak gelmedigi ve Tirklerin 6z vatan
oldugu ozenle vurgulanan konulardan birisi olmugtur. Artik giiniimiiz tarih
dﬁnyasmda, Selguklulardan ve Osmanlilardan 6nce ¢esitli zamanlarda Anadolu’ya
Kuman, Pegehek, Oguz ve sair Turk kavimlerinin gelmis olduklan bilinmektedir.
Buna karsin, Anadolu’nun Tirklegsmesi agisindan Malazgirt Savasi’nin yildéniimi
kutlamalarinin Tiirk Tarih Tezi’nin 6ziine aykir bir yaklasim oldugu séylenebilir. Bu
yaklagimin, Anadolu merkezli Tirkiye tarthi yazimi agisindan bir biitiinliik

olusturmadig1 goriliir.

Tarihgi Prof Dr. Serafettin Turan; Hititlerin, Siimerlerin, Misirlilarin Tiirk
asilli oldugu tezlerinin Atatiirk™in saglifinda kismen vazgegildigini belirtmis ve
“bugiin (1975) ne kurum (TTK) olarak ne &gretim miiessesesi (DTCF) olarak bu
goriisiin icerisinde degiliz” demistir. Turan, Tiirkiye tarihinin eski Anadolu kiiltiirleri
ile Orta Asya’dan getirilen kiiltiirlerin ve kiiltiir aligveriglerinin bir sentezi oldugunu
agﬂdamlstlf”. Arkeolog Ord.Prof. Dr.Ekrem Akurgal’a gore, Tiirk Tarih Tezi’nin en
onemli 6zelligi, Atatirk’in Osmanh, Selguk ve Uygur medeniyetlerinden ziyade
Iskitler, Hititler ve Siimerler ile ilgilenmesidir. Akurgal’a gére, Atatiirk’in bu
yaklagmmimin iki ana nedeni vardir: Birincisi, Atatlirk, milletini yeni bir ruhla
donatmak istediginden, diinya goriisii ve zihniyetiyle miicadele ettii geri kalmig
Osmanhy: degil; yipranmams, elestiriden uzak kalmis, biraz destans: ve mitolojik
nitelikli bir tarihi tercih etmistir. Ikincisi, Atatiirk, Tiirk Tarih Tezi’ni aym1 zamanda

isgalcilere karst manevi bir savunma silahi olarak kullanmak iizere ortaya attigindan,

% Karal, Middle Eastern Affairs, Vo.X, No.10(October 1959), s.320. Bu diisiince, Birinci
Tirk Tarih Kongresi'nde Regit Galip tarafindan sdyle ifade edilmistir: “Tarih biitiin beseriyetin
mahdir, Beseriyetin en genis aileleri wkiardir. Bu sebeple milli tarihin tetkikine milletin mensup
oldugu ikan miitaldas: ile baglamak ldzzmdur...” Birinci Titrk Tarih Kongresi, .99.

¥ Turan, Felsefe Kurumu Seminerleri, 5.264. Ortayl, 1930’larm resmi tarih goriigiiniin
herkesge desteklenmedigini ve kimilerinin teze eletiriler yonelttigini belirtir. Ornegin Yahya Kemal,
Japonya’mn Kubilay Han tarafindan istilasi haklanda bir kitap yazan Hiiseyin Cahit’e “burnumuzda
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Anadolu’nun en eski yerli kiiltiirleri olan Hititleri Anadotu Tirlerinin atast olarak
kabul etmistir®.

Atatiirk’iin tarihle yakindan ilgilenmesinin nedenlerinden biri de aydinlarla
ilgilidir. Atatﬁrk, Tanzimat'tan itibaren Batiilagma ¢aligmalan sirasinda kaderci bir
Avrupa Ustinliigi psikolojisiyle yetigen aydin tipinin modern Tirkiye’ye zararh
olacagini diisinityordu. Aydinlarin bu psikolojisi medeniyetin ve medeniyetin
kaynaklanmz; Batr’da oldufu ingncmm pekistirmisti. Iste Atatiirk, bu olumsuz
 digtincenin brrakitmasmt ve onurlu bir Tirk karakterinin olugmastnt istiyordu®.
Prof Dr. Taner Timur, 1930’larn bagtarmda Tark Tarih Tezi'nin olugumunu
etkileyen etkenlerden birinin Cumimriyetin ilk yillarmdan itibaren gerceklestirilen
mc;dernimsyan gahsmalanim tutarh bir tarih anlaymisiyla pekistirme distincest
oldugunu agiklar. Timur'a gére bu disince, vlusal kimlik sorunuyla yakmdan
ilgilidir®. Egitimei Kazim Nami Duru, 1938°de yaysnlanan bir kitabinda Tark Tarih
Tezi’nin esastarina uygun sekilde, Tiirklerin barser ve laik, demokratik ve tretken -
karakterli bir ulus oldufunun 6gretimde vurgulanmast gerektigini belirtiyordu®'.

Tiirk Tarih Tezi'ne Atatiirk déneminde ulusal bir diimya gérisii ve bir kimlik
konusu olarak 6nem verildigi ve bunun 6gretimde uygulamaya konufarak bir kiiltir
devrimi yaratitmak istendigi gorilmiigtir. Bunun igin, ilk adrmda Osmanhnm dinya
gorigimin ve kimlik sorununun tasfiye edilerek, onun yerine ulusal varhigm tarihsel
komumus yeniden belirlenerek ogretime konulmustur. Ancak, Atatirk’ten sonra Tiirk
Tarih Tezi'nin yer aldifz ortaokul ve lise “Tarih” kitaplan dgretimden kaldiritinig ve
konjonktiiret étken}er sonucunda tam bagmmsizhker disiinceden uzaklasitmistir. Bu
nedenle, 1950’lerden sonraki donemde Atatiirk’tin Tarih Tezi'nin esaslanimn yeniden
yorumlandifn goritlmektedir. Turkiye'nin geri kalmighk siireciyle ilgili yaynlarda
gorilen artig buna 6rnektir. Bu yeni yaklagim, Bati Tiirkolojisinin Tiirkiye tarihini ve
Turk Tarih Tezi’ni yeniden yorumlama bigimiyle de yakindan ilgilidir.

Mohag ve Viyana'nin barut kokusu varken bu beyhude fiituhat hikévelerine ne liizum vardir” diyordu.
Ortayl, Gelenekten Gelecege, 5.110.

™ Akurgasl, Belleten, C.XX. No.80 (Ekim 1956), 5.582-583. Akurgal, Atatirk’im, Tarih
Tezim ortaya koyarken ve bunu siyasi emellere kargt bir savunma silabi olurak olugtururken, highir
zaman bilimsel metottan aynilmay: diisiiomedifini belirtir.

* Falih Rufks Atay, Cankaya, Istanbul, Dogan Kardes Basimevi, 1969, 5.549. Benzer bir
vorum icin bakimz. Aydemir, 5.428. Avrica, Borak, 5.242-243.

* Timur, Osmanl Kimligi, 149-150.
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2. Yabane: Bilim Cevrelerinin Degerlendirmeleri

Atatlirk’in Tarih Tezi, yalmzca Tirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapilanmasiyla
ii’gili‘ bir tez degildir; Turkiye’nin diinyadaki konumunu da yeniden belirleme
ﬁedeﬁne yoneliktir. Atatirk, Turkiye’nin 6nciliifinde Balkan tilkeferinin katithmiyla
kurulmasi tasaﬂanan Balkan Antant’'ni gbrismek amaciyla Ekim 1931°de
. Istanbul’da toplanan Ikinci Balkan Konferans:’nmn 25 Ekim 1931 tarihli oturumunda
yaptigt bir konuymada, Turk Tarih Tezi'nin soz konusu Ozellifini agiklamstir.
Atatiirk, bu siiyiévinde Turkiye’nin de i¢ginde bulundugu Balkan tlkelerinin Osmanh
imparatorlugu’nun pargalanmasiyla ortaya giktifim ve yizyillardir birlikte yagadigim
belirtir. Atatiirk’e gore Balkan uluslarimin, 1930°lu yillardaki sosyal ve siyasi
ozellikleri ne olursa olsun, Kavimler Gogii (M.S. 5. yiizyilda) ile Orta Asya’dan
gelmis kardes kavimler oldugunu unutmamalidir. Atatiirk, Balkan tlkeleri arasindaki

tarihsel baglarin fonksiyonunu soyle agiklamaktadir™;

“Goriiyorsunuz ki, Balkan milletleri yakin maziden ziyade uzak ve
derin mazinin kinimaz gelik halkalariyle birbirine pekéld baglanabilir.
“Bin bir tirli begeri ihtiraslarla, dini aynhklarla, baz: tarihi hadiselerin
biraktift dargin izlerle, gegmis zamanlarda, gevsetilmig, hattd
‘unutturulmus olan hakiki baglann ihya olunmasi lizumlu ve faydah
oldugu, yeni insani devre girdik.”
Bu konugma, Atatirk’in laiklik ve milliyeteilik goriigtiniin insanhifin bariga
ve refaha ulagmasi yoniinden uluslararas: nitelifini gostermektedir. Bu goril, 9
Subat 1934°te Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya arasinda Balkan
Antantt'min ve 8 Temmuz 1937°de Tiirkiye, Iran, Irak, Afganistan arasinda ise
Sadabid Pakt’min imzasiyla uygulama alamina girmistir. Yine, Atatiirk’iin 6zel 6nem
verdigi Hatay sorununun ¢oziimiinde Tirk Tarth Tezi’nin diplomatik iligkilerde
belirleyici bir iglevi ve etkisi oldugu goriltir. Bununla birlikte, Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonraki yillarda olugmaya baslayan konjonktiirel etkenler Tiirkiye'nin
dinyadaki konumunu yeniden sekillendirici etkilerde bulunmugtur. Bu ortamda,
Atatink’én Tarih Tezi’nin séz konusu Ozellikleri de yeniden yorumlanmaya ve
_degerlendirilmeye baglamugtir. Tiirk Tarih Tezi’'ne bu yeni yaklagimi belirleyici
etkenlerin baginda Batili Oryantalist ve Tirkologlarin yorumlar: gelmektedir.

% Kézim Nami Durn, Kemalist Rejimde Ogretim ve Egitim, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1938,
s.19.

2 Atatirk in Soylev ve Demegleri, 2.C., 5.303-306.
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Sorbonne ve Collége de Francé profesorlerinden lengiistik uzmami M.
Meillgt, 7 Mayis 1931°de Istanbul’a gelmis ve Dariilfiinun salonunda 9 Mayis’ta “Dil
ve Medeniyet”, 10 Mayis’ta ise “Ilk Hindo-Avrupal Dilleri” komulu iki konferans
vermigtir, Meillet, eski Yunan medeniyeti ile genel anlamda diller ve 6zellikle Hint-
Avrupa dilleri konusundaki fikirleriyle tamnmms bir bilgindir. Meillet, bu
konferanslaninda Yunan medeniyetinin tamamen Greklerin eseri oldugunu ve
Hititlerin Hint-Avrupa ailesine mensup bir dil konustufunu vurgulamisti.
Kuskusu;, bu yillarda heniiz Hititlerin kokenleri ve asillan kesin olarak saptanmig
degildir. ﬂsteiik, Fransiz profesériiniin Grek medeniyeti ve Hititler hakkindaki
distnceleri Tirk Tarih Tezi’ne uydun degildir; hatta, esas itibariyle ona aykinidir.

Bununla birlikte, 1930’Iu yillarda biitin Fransiz bilginlerinin Tirk Tarth
Tezi'ne karsit bir tutum iginde olmadiklart goérilir. Ornegin Albert Gabriel,
Sorbonne ve Collége de France’da yillarca Estetik ve Sanat Tarihi dersleri okutmug
ve daha sonra 1923-1933 arasinda Darilfinun Edebiyat Fakiltesi'nde “Bediiyat”
derslerini vermistir. Gabriel’in ¢alismalanyla Atatiirk de alakadar olmustur. Gabriel,
1953 yilma kadar Istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitiisii bagkanhifint yapmustir. Ayrica
ona, istanbgl ve Ankara Universiteleri tarafindan seref doktoru unvam verilmistir®.
Bir baska Fransiz bilgini Georges Dumézil ise, 1933 Universite Reformu’ndan sonra
Atatiirk™iin davetiyle Tirkiye'ye gelmis ve O’nun istegiyle Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiliesi'nde dinler tarihi haklanda dersler vermistir™. Dumézil,
Tarkiye’de ozellikle Samanizm incelemeleriyle taninmug bir bilgindir®®. Batih
bilginterin Tirk Devrimi gergevesinde Tirk Tarih Tezi’ni degerlendirmeleri yedinci
boliumde ayrica incelenecektir,

Prof Dr. Taner Timur, Tirk Tarih Tezi'nin Oryantalistler tarafindan gok
sofuk kargilandifimi ve Bat'min 6nemli Sarkiyater dergilerinde bu tezle ilgili higbir
yorum yapilmadigim belirtir’’. Birinci Tirk Tarih Kongresi’nin 3 Temmuz 1932

* “Regit Galip Bey’in Fransiz Profesoriine Cevabyl..,” Cumbhuriyer 29 Mayis 1931, 5.1,2.

# Widman, 5.185-186.

% Alexandre Toumarkine, “Georges Dumézil ve Kafkas Dilleri,” Kafkas Yazlar, (Iikbahar
1999), s.15. 1919°da Dariilfimun Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Edibi ve Tiirk dosta Pierre Loti"ye fahri
edebiyat miiderristigi unvam vermigir. Fuat Ezgll, “ATATURK 'iin Fahri Muderrislik Diplomast,”
Tarih Hazinesi, No. 5 (15 Ocak 1951), 5.220.

* Ulken, Tirkiye 'de Cagday Ditgince Tarihi, 5.320,

%" Timur, Osmanis Kimligi, 5.148.
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tarihli 6gleden sonraki oturumunda Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Bagkam Yusuf
Akgura tarafindan okunan, kongreyi tebrik amaciyla yabanct iilkelerden gonderilen
telgréﬂar arasinda Batililarinkine rastlanmamaktadir. Tiirkiye digindan génderilen iki
teigraf da Sovyet bilginlerine aittir. Bu telgraflar, SSCB Maarif Komisert ile Sovyet
Biliziiler Akaderiiisi’nideni Prof, Dr. Marr itizalariss tagiyordu’®. Banli bilginlerin ise
Birin‘ci Turk Tarih Kongresi’ne kutlama telgrafi g¢ektigine iligkin bir bilgiye
rasﬂanamarﬁxstm Iste bunun da etkisiyle olsa gerek, Tiirk tarihcilerinin Birinci Tirk
Tarih Kongresi’nde Batith bilginlerin Turkler aleyhine ifadelerinin diizeltilmesi
gerektipi konusu Uzerinde onemle durmalari dikkat cekicidir™. Bu tutun, Batilt bilim
gevrelerinin kongreye ve Tirk Tarih Tezi’ne yaklagmmlarin etkilemistir.

Amerika Birlegik Devletleri Ankara Biiyiikelgisi General H. Sherill, Birinci
Turk Tarith Kongresi ve Turk Tarih Tezi hakkinda onemlt yorumlar yapmustir. H.
Sherill, Bagkanlik Divani’na 11 Temmuz 1932 tarihli mektubunda kongreyi ilgiyle
ve dikkatle izledigini belirtiyordu. Onun dikkatini ¢eken konu, Tiirk wkimin gelismesi
ve ileﬂemesiyl:: ilgili tezin bu kongreyle bir kez daha Bat: diinyasina agiklanmig
| olmasidtr, Sheﬁll, mektubunda kendisinin tarihi ciddi sekilde inceleyen birisi
oldugunu belirtir. O, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin 1930°da yaymnlanan “Tirk
" Tarihinin Ana Hatlar’” adh yapitla agikga ortaya konan ve insana hayranhk veren
Turk tarihinin en 6nemli olaylarim1 kapsayan bir eser yayinlamayi taahhiit etmesi
durumunda, Tirkiye’deki Amerikan yardm kurumlan aracihfiyla bunun
Ingilizce’ye terciime ettirilmesini, giivene layik bir Amerikan yayinci tarafindan
basilip yayinlanmasimt ve Amerikan dniversiteleri ve kitiiphaneleri araciligtyla
dagitiimasini Ustlenecegini bildirir'®. Bu oneri, Birinei Turk Tarih Kongresi
Bagkanhk Divant’nca uygun gorilmemis olacak ki kongre tutanaklarina

gecmemigtir.

Amerikah tarth¢i Dr. Henry Elisha Allen, 1935’te yayinlanan eserinde Tirk
Tarih Tezi’ni yeni bir gen¢lik ruhu yaratma baglaminda irdelemistir. Allen’a gore,

1930’1u yillarda Yurtbilgisi ile birlikte Tarih dersleri 6gretimi, Tirklerin gegmisteki

® Birinci Tark Tarih Kongresi, 5.166-167.

® Tirk tarihgilerinin Birinci Tirk Tarih Kongresi'nde Batih bilginlerin Tiikler aleyhine
ifadelerin diizeltilmesi komusundaki konugmalan igin bakumz. Birinci Tark Tarih Kongresi, 5.5-6, 99-
103. Bununia birlikte, kongreden biraz sonra Tiitkiye'nin resmen Milletler Cemiyeti iiyelifine davet
edilmesinin Bati kargit1 bu tavrin yumusamasma neden oldufu sGylenebilir,

1 «Tarih Kongresi Diin Bitti,” Cumhuriyet, 12 Temmuz 1932, s.1.
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bagarilan ﬁzedne kurulmugtur. Allen, Agustos 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
tarafindan yaymnlanan dort ciltlik “Evrensel Tarih” adlt tarih ders kitaplarinda
ozellikle T urkler ile Hititler arasindaki akrabalifimin vurgulandigin: belirtir. Allen’a
gore, bu kitaplarda ifade edilen Turklerin Asya’da bilyiik fetihler yapmis oldugu
kénusundaki dﬁsﬁnceleri Tiirk olmayan tarihgiler benimsemeyebilir. Ona gore Tiirk
Tarth Tézi’nin bir diger 6zelligi de Arapga ve Fars¢a sozcitklerden arindinlomg saf
bir Tirkge 6lu§mrma cabasidir. Allen’a gore, Batih bilim adamlann Tirk Tarih
’Tezi’nin olusumu ve bu tezde ileri siiriilen Turklerin Orta Asya’dan gogleri ve
Anado‘lﬁ’nun en eski uygarliklanim kuran Hititlerin Turk aslindan olduklarina iligkin
iddialart nedeniyle Tirkiye'yi clegtirmemelidir; inkii, baska uluslann tarih
kitapfaﬁﬁda da milliyergi digiinces triing pegin hukumler bulunimaktadir'™®!. Allen’tn,
eserinde Turkiye tarihine giris olarak Osmanhlart temel almasi, Tiirk Tarih Tezi’ni

gegici bir iddia olarak yorumladigim gosterir.

Ingiliz Oryantalist Sir Telford Wough ise, Tiirk Tarih Tezi ile uzak gegmisin
6n plana cikanlmasinin  anlambh  oldufunu agiklamigtir.  Wough, Ankara
Hﬁkﬁmﬂi’ﬁn gegmise ve gelecege yonelik iki yonlii genis bir bakls ag1s1 oldugunu
belirtir. Buxﬁann, Turkiye’nin gegmigini yeniden yapilandirma ve gelecegini
sekillendirme amacim hedefledigini ve Kiigiik Asya’da dikkate deger bir niifus
oluMaya yonelik oldufunu agiklar. Wough, srradan bir Ingilizin, Turklerin,
t aniden Asya’mn‘ herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan ve 1453’te Istanbul’u alan
medenilesmemis bir gogebeler toplulugu oldugunu disiindiigiinii ve Ankara’min yeni
tarih goriigiini yansitan iki kitabin bu digiinceden oldukga farkh iddialar icerdigini
anlatir. O, dort ciltlik “Tarih” kitabinda ileri sirillen eski Anadolu kavimlerinin
kokenleri ve Turklerin Orta Asya’dan goclerine iligkin iddialant irdelemek igin
Agustos 1931"de yaymlanan dort ciltlik “Tarih” kitabi ile 1930 sonlarinda ¢ikan
Sadri Wdi’ﬂn “Tiurk Dili Igin” adli yaprtim incelemigtir. Ona gore, aym
stralarda Istam’m Tirklik goritsityle degerlendirilmesi sz konusu tezlerle paralellik
gésten'r.' Wough’a gore, Gazi’nin himayesinde ilerleyen yeni diigiince Tirkiye’yi
Oryantalizmin bitiin engellerinden kurtarmaya ve Bati medeniyetinin 6niine

' Henry Elisha Allen, The Turkish Transformation, Chicago, The University of Chicago
Press, 1935, 5.113-116. e
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gecirmeye caligtyor; bu diisiincenin etkisi ve prestiji ile, zellikle edebiyat alaninda

genfs caligmalar baglatilmigtir'®.

Batili bilim gevrelerinin, Birinci Tirk Tarih Kongresi’ni ve Turk Tarih
Tezi’ni yakindan izledikleri, ancak bu tezlere karst agik¢a tavir almadiklar
gorilmektedir. Alman Oryantalist Dr. Kurt Kohler’in hazirladig rapor buna émektir.
: Kohler, Nisan 1934°te Alman Hiklimeti’ne sundugu raporlardan birinde, Atatiirk™in
Tiirklere yeni bir diinya gorisii agilamak igin bir tarih kitab1 yazdirdigim, fakat bu
kiééplafda ileri striilen tezlerin bir “Turkomonie”ye'” yol acacak kadar siniri agmis
oldugunu t;elirtiyordu. Kohler, soz konusu raporuna soyle devam etmektedir:
“Tarihin her hadisesi Tirklerin gururunu oksayacak bir sekilde tefsir edilmege
basland:. Bugun on plinda eski tarih bulunmaktadir. Bundan maksat biitin
medeniyetlerin mensgeini Tirklere atfetmek ve bu suretle Tiirk milletinin cihanda
iddia ediien mevkiine manevi bir istinat bulmaktir...” Kéhler, bu gibi iddialarin milli
| bilincine heniiz kavusmus bir ulus i¢in anlaglabilir oldugu ve bunlarin dogrulugunun

bilimsel iniceletelerle ortaya gikacag: gorusindedir™™,

Herbert Melzig’in bu raporu brosiir halinde 1941°de Istanbul’da yayinlamas:,
Tﬁr'lj:iye’de Alman propagandastin onemli oranda yogunluk kazandif: bir doneme
rastlamast agisindan anlamhdir, Fasist Almanya, bu siralarda Oryantalizmin giincel
ve pratik konularla iligkisine 6zel 6nem veriyor ve bu baglamda Gotthard Jaeschke
gibi Dofu uzmanlarimt devreye sokuyordu. Aym siralarda, Birinci Tirk Tarih
Kongresi’'nde Tirk Tarih Tezi’ne muhalefetiyle tammnan ve 1932-1938 arasinda
Avusturyé’da ve Almanya’da yasayan Zeki Velidi Togan Turkiye’ye domiyordu. Iste
Jaeschke’nin ¢aligmalart bu swalarda Turancihk tizerine yogunlagmug ve
Turkiye’deki meghur Turancilarla yakin  iligkiler kurmugtur'®.  Atatirk’in
onciiligiinde bazirlanan dort ciltlik “Tarih” kitaplanmn da  6gretimden

kaldinlmasinin bu geligilmelerle aym dénemde olmas: dikkat gekicidir.

192 Telford Waugh, “A Far-Reaching Turkish Plan,” Jowrnal of the Royal Central Asian
Society, Vol. XX, Part IV (October 1933), 5.578, 586.

1% Tirkomonie sézciigi Almanca’da asinn Tirk milliyetgilii duygusunu ifade etmek igin
kulfanihr.

1% Herbert Melzig, Yakin Sarkta Alman Propagandasi Hakkanda Bir Muhtira, Ankara,
Aldeddin Kial Basimevi, 1940, 5.20°den Tungay, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 5.302-303.

19 Johannes Glasneck, Tirkiye'de Fagist Alman Propagandasi, cev Arif Gelen, Ankara,

Onur Yayinlan, ty., s.197-198.
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Turkiye’nin 1945’te ¢ok-partili siyasi hayata gegisinden ve ozellikle Bati
Ittifz}lana dahil olusundan sonra, Tiirk tarih¢ilerinin Tirk Devrimi’ni yorumlama
sekiﬂéri Anglo-Sakson nitelikli bir gekil almugtir. Anglo-Sakson Oryantalist tarih
yaﬁmmm Onemli etkilerinin bulundugu bu degisimin esaslart soyledir: Atatirk
ADbevrimleri, 19. yiizyil Osmanli reformlarinin bir devami ve gok partili siyasi hayata
gegis ‘de bunun son halkasidir. Bu yeni tarih anlayigt ile, Atatiirk’in aksine,
Prof Dr.Taner Timur’un ifadesiyle “gegmigle devrimei bir kopus reddediliyor” ve
Turkiye Cumhuriyeti Osmanlt Devleti’nin bir devami ve mirasgts: sayiliyordu'®.
| ingiliz Oryantalist’Bemard Lewis’e gore Tirk Tarih Tezi “gercek, yari gergek ve
yanliglik karigimi, resmi doktrin”dir1°7. Lewis, 1953’te yayimnlanan bir makalesinde
1932 Tirk Tarih Kongresi’ne yabanci tlkelerden bilginlerin ve kurullarin da
katildigint ve Atatiirk’iin onderligindeki tarih galigmalarinin bir devlet kampanyast
haline geiirildiéini belirtir. Ona gére bunun nedenleri arasinda son bir iki yiizyil
icinde haziﬁ bir sekilde sarsiimig olan ulusal gurur duygusu igin bir teselli saglamak

ihtiyact 6ncelikli bir konuma sahiptir'%,

Japon Tiirkologu Yumiko Kihara, Tiirk ve Japon ¢agdaslagsma hareketlerinde
tarihe farkli gekillerde islevsellik verildigini belirtir. Kihara, Imparator Kokugaku
zamaninda }apon tarihiyle ilgili bilimsel aragtumalarin gelismis bir dizeyde
olmasina kargin, Meiji déneminde mitolojik 6ykiilere dayanarak, hatta dinsel dgelerle
donatilarak dinsel lider Tenno’ya karizmatik bir gi¢ kazandinlmaya ¢alisildigim
agiklar. Kihara’ya gore, Japon toplumuna mistik 6zelliklerle giiglendirilmis
ulﬁég;ulugun benimsetilmesi Japonya’min militaristlegmesine yol a¢mistir. Bu
yonityle, Japon ulusculugu dinsel igerikli bir gelisim gosterirken, Tiirk milliyetciligi
laik nitelikli bir ‘gizgi izlemistir'®. Bu da gosteriyor ki, her iilkede tarihin toplumsal
fonksiyonu ulusal kosullara gére sekillenmektedir. Japon ve Tirk kimlik

modellerinin olusumu yodniindeki yayinlar buna 6rnektir.

1% Taner Timur, “Osmanh Mirasy,” Gegiy Sirecinde Tarkive, der. LC. Schick ve E.A.
Tonak, Istanbul, Belge Yaymnlan, 1990, 18-19.

197 Lewis, Modern Tirkiye nin Dogugu, $5.356.

198 1 ewis, Middle Eastern Affairs, Vo. IV, No.6-7 (June-July 1953), 5.224-225.

1 Yumiko Kihara, “Tirk Devrimi ve Meiji Devrimi Ornekleri: Tirk ve Japon
Cagdaslasmasinda Din Politikalarti-,” Toplumsal Tarih, C.XXII, No.72 (Aralk 1999), s.54-
55;Yumiko Kihara, “Atatiitk ve Meiji Devrimlerinde Din ve Din Politikalan” (basimamus yiksek
lisans tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, 1997), s.247-250.
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Belirli bir kiiltiir kimlik modelinin olusumunda iletisim kanallarinin (gazete,
dergi, kﬁtap) onemli etkisi olmugtur. Bu iletigim kanali, Japonya orneginde popiiler
nitelikli “Japon kultiiri” kitaplar1 (Nihonjinron) olarak gorilmiistiir. “Nihonjinron™
yazarlah, tasarladiklar1 Japon kiltir kimligini gegim ekonomisi-kirsal(tarimsal)
ekonbmi, gruba baghilik-bireycilik, “Oedipus” kompleksi-“Ajase” kompleksi,
toplumsal sorumluluk-hiimanist duygular, kamusal-6zel girisim ruhu gibi
kargitliklardan yola ¢ikarak hazirlarlar. Ayni sekilde Turk tarih yaziminin zeminini
Dogu-Bati, Islam-Hiristiyanlik, Tirk-Tiirk olmayan, feodalite- Asya Tipi Uretim
Tarzi, feodal devlet- kerim devlet gibi kargithiklar olugturmaktadir. Tirkiye’de belirli
bir kitir kimligi modelini kitlelere iletmenin yolu tarih yazimindan gegmektedir.
Akademik cevrelerde kurgulanan modeller, devletin ve siyasi iktidarlarin tercihlerine
bagli olarak, popiiler ve kompleks olmayan formiller halinde ders kitaplarina ve
devletin dolayli-dolaysiz iletisim ortamlarina yansimaktadir. Resmiyet kazanmug
modellerin diginda kalanlar ise, belirli siyasi ve entelektiiel ortamlarda olugmakta ve
onlarla iligkisi olan iletisim kanallarindan kamuoyuna ulagmaktadir. Bir diger konu
da, bazi siyasi hareketlerin, belirli tarihsel g¢oziimlemelerden hareketle kendi
stratejilerini belirlemeleridir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’de tarih aragtirmalary, tilkenin

gelecegine yonelik strateji ve ¢dzimleme tartigmalanna zemin olusturmaktadir'*°.

Ana hatlanyla agilamaya gahigildigi tizere, Tiirkiye’de Tarih yazimi ve Tarih
anlayis1 donemin bolgesel ve yerel kogullan iginde sekillenmistir. Bu kosullar iginde,
s} éualarda Avrupa’da ve Asya’da yayilmaci politikalarin da énemli etkileri olmustur.
Batili oryantalistlerin, Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya atildig: siralarda Avrupa’da da
farkli baz: tarih tezlerinin ortaya konulmasindan bahsetmemeleri ve karsilastirmali
bir yontem izlememeleri modern tarih yazimi agisindan bir eksikliktir. Bu yillarda
Fransa, Almanya gibi tlkelerin saygin bilim gevrelerinde eski Anadolu’yu ve Orta
Asya’y1 kapsayic1 yayilmac: tarih tezlerinin oldugu bilinmektedir. Ornegin, Hitler
Almanyas: tarafindan giidillen “Arya davasi” bu tezlerden birisidir. Hitler
Almanyast’inda “ari 1rk” konusu Alman vatandaglart arasinda wksal 6zelliklere
dayali bir ayrim1 ortaya koymugtur *'*. Tiirk Tarih Tezi’nin, Mussolini’nin Italya’mn

Roma Imparatorlufu’nun mirasgisinin oldugunu ilan ettigi, Almanya’da Hitler’in

"0 Suavi Aydin, “Kiltir-Kimlik Modelleri Agisindan Tik Tarih Yazimi” (basimams
doktora tezi, Sosyal Bilimler Enshtﬁsﬁ. Hacettepe Universitesi, 199‘]), s.112-114.
" Resit Galip, “Tiirk Tarih inkilabi ve Yabanc Tezler,” Ulka, C.IL No. 9 (Ekim 1933),
s.164.
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iktidara yaklastifi, Japonya’'min Mangurya ve Cin iizerinden gegerek Asya’da
hakimiyet kurmaya giristigi yillarda oluymasi anlamlidir.

D. ORTAOGRETIM TARIH DERS KITAPLARINDA TURK TARIH TEZI

1. Lise Tarih Kitaplar

Dort ciltlik “Tarih” kitaplarinin hazirlanmasinda, 1930 sonlarinda yayinlanan
“Turk :I‘arihinin Ana Hatlar1” adl1 eser temel alinmigtir. “Tirk Tarihinin Ana Hatlan”
adli eserin gesitli béliimlerinin ve dzellikle Tirk Tarih Tezi’nin ifade edildigi Tiirk
tarihiyle ‘ilgili. kisimlarinin derlenmesiyle “Tirk Tarihinin Ana Hatlan-Methal
Kismr™ adli kiigiik boyutlu yeni bir sentez eser yayinlanmistir. “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari-Methal Kismi” adli sentez eserin Ocak 1931°de bitiin okullarda okutulmast
kararlagtinlmig ve aym yilin sonlaninda dort ciltlik “Tarih” kitaplar1 hazirlanarak
.ortaokullarda okutulmaya baslanmigtir. Bu kitaplanin 6gretim kademelerinde
etkilerini tarismak ve deferlendirmek amaciyla 1932°de Tirk Tarih Kongresi
yapilmigti. Kongreden once ise, bu ders kitaplannin bazi kisimlarinin diizeltilmesi*'

ve eksikliliklerinin giderilmesi galigmalan yapilmigtir.

Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, “Tarih” ders kitaplarmin yani sira tarih
ogretimine yardimer olmast amaciyla bir tarih atlasi ile bir de Tirk medeniyeti
tarihine iliski;l resimler ve belgeler igeren iki ciltten olusan bir albiim bastirmay:
tasarlamxstlrm.” S6z konusu resimler ve haritalar “Tarih” kitaplanina ek olarak
yaymlanmistir. Bu kitaplanin yayinlanmasiyla, Tiirk Tarih Tezi’ne uygun olarak
miifredat programlan da yeniden diizenlenmistir'’®. Bu programlarda ulusal bilincin
uyandiriimasinin 6n palanda tutuldugu ve bu konuda Tarih, Cografya, Yurtbilgisi ve
Tirkge derslerine ulusal biling olusturacak dersler olarak 6zel 6nem verildigi goriiliir,
Bu kitaplar, Maarif Vekaleti’nin 28 Kasim 1931 tarihli karanyla basilmigtir. Bu
kitaplarin yine vekaletin 26 Temmuz 1932 tarihli emriyle tigiincii basimi yapilmagtir.
Iste bu kitaplar, 1932-1933 6gretim yilindan itibaren liselerde okutulmaya baglanmig
ve 1939 jnhna kadar 6gretimde kullamlmugtir. 1939°dan itibaren ise, Semséttin

12 Yiice] Kabapinar, “Tarih IIT” adh kitabin 1933 baskisina Avrupa tarihine iliskin konularm
eklenerek genigletildifini belirtir. “Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Tarih Tezi ve Lise Tarih
Kitaplarma Etkisi, ” Cagdas Tirkiye Tarihi Aragnrmalan Dergisi, C.1, No.2, 1992, 5.161.

113 “Tarih Cemiyeti Nasil Caligtyor,” Cumhurivet, 22 Mayis 1931, s.1,4.

"4 Orta Mektep Mifredat Programi, 1931-1932 Ders Senesi Tadilan, istanbul Devlet

Matbaast, 1931. }
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Giinaltay’in hazirladigs “Tarih” kitaplarinin birinci cildi okutulmaya baslamistir.
1942°de ise Dr. Arif Miifit Mansel, Prof.Dr.Enver Ziya Karal ve Dog¢.Dr. Cavit

Baysun tarafindan hazirlanan tig ciltlik yeni tarih kitaplan 6gretime konmugtur''’.

“Tarih” ders kitaplar;, 1930°lu yillarda uygarhk tarihinde Tirklerin yerini
saptamak a,méclyla, tarih yazzminda diinya tarihine duyulan agik ilginin'*® tirinidiir.
Batils yazarlarin bu kitaplant “Evrensel Tarih” 7 diye nitelemesinin nedeni budur.
Bu kitaplar, resmi tarih goriigii niteligindeki Turk Tarih Tezi’nin, bir baska deyisle
devrimin 6grefisinin halka ulastirilmast amacina yoéneliktir. Bu kitaplarda, laiklik ve
milliyetgilik ‘dﬁsﬁncelerinin 6n planda tutulmas: bunun kanmitidir. Bu kitaplarin
birincisinde tiim uygarliklarin Turklerle bitiinlestigi diigiincesi isleniyor ve 6ncelikle
insanbk tarihinin panoramas: g¢iziliyordu. Tirklerin insanlik tarihindeki, yani
medeniyet tarihindeki yerlerinin belirlenmesinde dil ve wk unsurlarina 6ncelik
verilmigtir. Insanligin olusumu ise, Darwinist diisiinceyle agiklanmis ve boylece

skolastik yaklagimin yerine bilimsel ve laik diisiince konmugtur''é,

“Tarih I’ kitabinin 6nséziinde de ifade edildigi iizere, bin yildan fazla siiren
Islamlik-Hiristiyanlik miicadelelerinin dogurdugu dismanhik duygusu Osmanli ve
Batil1 tarihgilerin tarih anlayiglarini ve tarih yazimlarini derinden etkilemistir. Bu
miicadele, tutucu tarih¢ilerin Tiirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibz;retmis
gibi gostermelerine neden olmustur. Iste, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan
yaznian tarih ders kitaplan Tiirkiye’de bu skolastik tarih anlayisinin yerini milli tarih
anlayiginin aldigim gosterir'””. “Tarih I’ kitabimn boliimleri ve bu béliimlerin kitap
igindeki hacmi gdyledir: 1. Insanhk Tarihine Girig (s.1-24), II. Biiyiik Tiirk Tarih ve
Medeniyetine Genel Bir Bakig (5.25-53), HL. Cin (s.54-62), IV. Anayurtta En Eski
Devletler (5.63-67), V. Iskit Tiirk Imparatorlugu (5.68-71), VL. Hint (s.72-84) VIL
Kalde, Elam ve Asur (5.85-99), VIII. Masir (5.100-125), IX. Anadolu (s.126-145),

115 Byice, Belleten, C.X3XX11, No.128 (Ekim 1968), 5.514.
1 Timur, Osmanl: Kimligi, 5.149.

" Wough, Journal of the Royal Central Asian Society, Vo.XX, Part, IV (October 1933),
s.581; Allen, The Turkish Transformation, s.114.

Y8 R abapnar, Cagday Tirkive Tarihi Aragtirmalart Dergisi, C.1, No.2, 1992, s.152.

W9 T T.T. Cemiyeti, Tarik I: Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar, 3.B., Istanbul,
Devlet Matbaasi, 1932, s.V. Copeaux’va gore, sayfa sayifannin dokiimii bu kitaplarin ana diigiincesini
anlamak acgisindan ¢nemli 6lgii degildir ve aynica “Tarih” kitaplarinda Antikgagin 6nemli bir yer
kaplamasimn, kitaplarin yaziminda “Batith bakig”a bagiml kalindigim gosterir. Copeaux, 5.45.
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X. Fenikeliler (5.146-153), XI. Ibraniler (s.154-162), XIL. Iran (s.181-255), XIII. Ege
Havzasi (5.181-25), XIV. Eski Italya ve Etriiskler (5.256-342).

Bu kitabin kapsamina gore ozellikle “Ege Havzast” ile “Eski Italya ve
Etriikskler” konulan iizerinde duruldugu goriilmektedir. Kammizca, bu iki konu
- {izerinde durulmasinin nedeni Tiirklerin medeniyet diinyasinda ve insanlik tarihinde
yerinin ve iglevinin belirlenmesi amacindan kaynaklanir. Onceki béliimde anlatildig
lizere, Tanzimat ile yogunluk kazanan modernlesme hareketi Osmanli aydinlan
Jlizerinde Avrupa uygarlifina karst asinn bir hayranlik olusturmus ve bu disiince
onlarda Bat1 medeniyetinin egsiz bir nitelikte oldugu kamsim uyandirmugti. Iste bu
yapat ile, dil ve rk analizleri yoluyla modern Avrupa uygarliginin kokleri sayilan
eski Yunan ve Italyan medeniyetlerinin olusumunda Tirklerin rollerini gdstererek,
s6z konusu yanlig diisiinceyi ortadan kaldirmak ve Tiirklerin de Avrupa uluslan gibi

-tarihsel birikimleri oldugu belirtilmek istenmisgtir.

Soz konusu kitapta, irk kavraminin ve tamiminin tartigmah bir konu oldugu
belirtilir. Bu kitapta, Avrupali bilginlerin insanlik ve insan wrklan hakkinda verdikleri
bilgilerin kendi bakis agilarim yansittift ve 1930’lar Avrupas: uluslarinin dogrudan
dogruya bir wka mensup olmadiklan, tstelik bu toplumlarda bariz vasiflarim
korumug hakim bir rkin mevcut olmadig: ifade edilir. Tiirk wkinin ise, tarihin en
bitylik olaylarim1 yaratmig ve benlifini korumus oldugu agiklanir. Bununla birlikte,
gelisip yiikselerek insanligin kaderine hakim olan etkenin beyin oldugu vurgulamr.
Burada beyin deyimiyle, onun organik niteligi degil, her tiirli yansimalann anlatilir,
Bu yansimalarda, beyin iizerinde cografi ¢evrenin, bu cografi gevredeki toplumsal
kosullarin ve irsi dzelliklerin biiylik ve onemli etkileri oldugu belirtilir ve irk-dil,
dolayisiyla uygarlik arasindaki iliski soyle agtklanir™®:

“Beyinin en kiymetli mahsulii olan dil, ozellikle Tiirk wkimn biiyik

¢ogunlugunda tarihi devirlerin husule getirdigi evrim zinciri iginde daima
ana hatlarim1 korumustur. Tarih Oncesi devirlerde ayn ayri cemiyetler,
medeniyetler, devletler viicuda getirmis olan bu bityiik rk mensuplan,
kuvvetli beyinlerinin degisik ¢evrelerde yarattifi ortak dil ve kiiltiirlerle

ve irsi vasiflanyla uzun veya kisa miiddetler zarfinda birbirlerinden
daima etkilenmiglerdir.

120 4.g.e., 5.19-20. Irkin sosyal boyutu konusunda(s.17) soyle denir: “Irklar arasinda bugiin
goriilen farklann, tarih agisindan 6nemi pek azdir. Gergekten kafatasinn sekli, irklann tasnifi igin
tamamen esash bir ayrim oldugu halde, toplumsal hicbir anlamm yoktur, Bunun sebebi sudur; Kafatas:
degismiyor; yahut gii¢ ve geg degisebiliyor. Fakat onun igindeki en asil uzuv, beyin degigiyor.”
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~ Bu veriler 1518inda, 1933 tniversite reformu sirasinda, Almanya’da Nazizmin
gazabma ugramig bilim adamlarimm Tiirkiye’de istihdami yeni bir beyin sentezi
yoluyla Tiirklerin modern bir medeniyet yaratma digiincesinin triniidiir. Kuskusuz,
Tirkiye’nin bu tavri 1930°lar Avrupasi’ni hizla etkisi altina alan wkgilik ve fagizm
~akimi kargisinda tutumunu agiklamaktadir. Daha 6nce agiklandig tizere, 1930’larda
Turkiye’de resmi milliyetgilik diiglincesinde birlestirici ve barig¢r nitelikler baskin
gorulir. Almanya, Italya, Japonya ve sair iilkelerde ise fasist 6zellikleri agir basan
milliyeti akimlar giindemdedir. Bu yéniiyle, Tiirk Tarih Tezi insancil yaklagimlart
6n planda tutan bir tavrin gostergesidir. Bu tutumun bir bagka o6rnegi, “Tarih I”
kitabinda eski Yunan ve Italyan medeniyetlerine yaklagimda goriiliir.

Eski Yunan medeniyeti, “Ege Havzas1” konusu baglaminda islenmektedir.
Ege Havzasi, Ege (Adalar) Denizi’ni ¢evreleyen kara pargalarinin ve bu denizin
i¢cinde bulunan adalarn olugsturdugu havzaya karsilik kullanilir, Séz konusu kara
pargalarinin, Bat1 Anadolu bolgesi ve Trakya ile Makedonya’nin giiney sahilleriyle
Yunan Yarimadasi’nt Anadolu’ya bagladifs belirtilir. Frikya, Misya, Lidya, Karya
bolgelerinden olugan Bati Anadolu’nun kargisinda ise Eoliya, Iyonya adli bolgelerin
uzandif: ve bu bolgelerin 6nceleri Eti Imparatorlugu tlkesinde bulundugu belirtilir.
Yunan Yarimadasmin eski halkinn, gesitli wrklann (Egeler, Akalar, Torlar)
kangimiyla olustugu ve bunlann Tiirk aslindan geldigi ileri siiriiliir. Buna kamt
olarak, Yunanlara verilen Grek adimn Yunanistan’a gégmiis ve yerlesmis olan Tiirk
boylanndan Krak isminden geldii belirtilir. Kitapta, eski Grek medeniyetinin Yunan
diistincesinin Griinii 6zgiin bir uygarlik olmadigi, Yunanlarin kendinden onceki gesitli
kiiltiirlerin (Grekler ve Torlar) gelistirmis oldugu mirasa sahip ¢iktig1 ve bunu Biyiik

Iskender’in zaferleri sayesinde biitiin diinyaya tamttig1 agiklanir'?!

_ “Tarih II” adh kitapta ise, daha g¢ok Tirk tarihi ve medeniyeti {izerinde
durulmugtur. Bu kitabin otuziki béliimiinden yaklasik yarisi Islamlik éncesi Tirk
Tarihi ve Miisliiman Tiirk devletleri hakkindadir. Kitabin “Goktiirk Imparatorlugu”
baglikli bolimi, Tirkliigiin tarihsel dénemde ilk kez ismiyle belgelendigi altinc

2 Age., 5.181-185, 201, 254. Eski Yunan Medeniyetine bu elestirel tutum, Avrupa
bilginlerinin tarih anlayiglarina yonelik bir tavirdir. Gergekten, Rénesans’tan itibaren hiimanist
aydinlar eski Yunan medeniyetini Avrupa diigiincesinin temellerinden birisi saymiglar ve bu yaklagin

* giderek eski Yunam kutsamaya ve mitolojik bir anlam vermeye kadar gotiirmiiglerdi. Buna karst son
zamanlarda ciddi elestiriler yoneltilmistir. Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunan Uydurcass Nasil
Imal Edildi? (1785—1985), ¢ev. Ozcan Buze, Istanbul, Kaynak Yaymnlan, 1998.
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yitzyilt konu aldigindan eserin en dpemli boliimii sayilabilir'®?. Bu bolimde, Orta
Asya’da Buyik Hun Imparatorlugu’nun yikihsindan sonra Tiirklerin bir kisminin
kolayca gegit vermeyen Altay daglarma sigindiklart ve orada yerlestikleri belirtilir.
Bu Turkler, Ergenekon denilen Altay vadilerinde altincr yiizyila kadar yasamislar,
gogalmuslar ve demir Uretiminde ve sanayiinde gosterdikleri ilerleme sayesinde
medeniyet bakimindan yiikselmislerdir. Beginci yiizyil ortalarinda Orta Asya’da
kuvvetli bir devlet kuran Ciicenler (Juan-Juanlar) diger Tiirklerle birlikte Ergenekon
Tirklerini de hakimiyeti altina almistir. 6. yiizyilin ortalarina dogru Ergenekon
Turklerinin basinda bulunan Timen (Bumin) Ciicenlere karsi isyan ederek onlan
yenilgiye ugratmig ve Otiiken merkez -olmak iizere yeni bir devlet kurmustur.
Boylece, Tiirkler, 6. yiizyila kadar tarih sahnesinde gesitli adlarla goriinmiis ve ilk
kez kendi adlartyla Ilhan Bumin’in kurdugu ve Cinlilerin “Tukyu” dedigi Goktiirk

Imparatorlugu ile tarih sahnesine gtkmiglardir'®,

S6z konusu kitapta, 6. ylizyilin ikinci yarisinda Asya’nin en biiyiik siyasi ve
askeri kuvvetinin Goktirk Imparatorlugu oldugu belirtilir. Bu imparatorluk, her
birinin basinda bir liderin buiundugu ¢esitli Tiirk boylarinin birlesmesinden meydana
gelen feodal bir yapiya sahiptir. Fakat bu siyasi yap:, Goktirk Imparatortugu’nun
Dogu ve Bati adlaniyla ikiye ayrilmasina (582) neden olmug ve yaklagik yarm
ylizy1l sonra Doju Goktiirk Devleti Cinlilerin saldinilan sonucunda yikilmigtir (630).
Bat1 Goktiirk Devleti de, i¢ miicadeleler ve dig hiicumlar sonucunda sona ermistir
(659). Goktiirklerin sona erisi iizerinde, Cinlilerin entrikalan ile Cinli prenslerin
Goktirk saraylarindaki yikici rollerinin 6nemli etkileri olmustur. Bununla birlikte,
Goktirk Devleti’nin Asya’nin medeniyet tarihinde énemli bir yeri vardir. Bunlarin
baginda, Dogu Goktiirklerinin ikinci siilalesi olan Kutluklar déneminde inga edilen
Orhon Abidesi adlt yazitlar gelmektedir. Batt Goktiirkleri ise, cografi konumlan
geregi genel tarihte daha biiyiik bir rol 6ynam1$ ve yalnizca Cihlilerle degil, Sasaniler

ve Bizanshlar ile de siyasi ve kiiltiirel iligkilerde bulunmuglardair'®*,

Ay kitapta, Orhon Yaztlar’’mn Kutluklar siilalesi doneminde gelismis bir
edebi dil haline gelen Tiirkge’nin en énemii kanitlarindan oldugu belirtilir. 732 ile
735 yillannda Giiltekin ve Bilge Hakan adlarna dikilen bu yaztlar, Orhon yazisi

12 Behar, 5.112-113.
13 T T.T. Cemiyeti, Zarik II: Ortazamanlar, Istanbul, Devlet Matbaast, 1933, 5.44-46.

124 4. ge., 54547,
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denilen ve otuz sekiz harften olusan eski Tiirk alfabesiyle yazilmistir. Bu yazitlar,
Goktiirklerin tarihini de aydinlatan bilgiler vermektedir ve Tiirklere Ozgi en eski
yazﬂardaﬁdlr. Bu alfabe, Goktiirkler, Avarlar, Uygurlar ve Kirgizlar tarafindan da
-kullamlmlst;r. Buna gore, eski Tirk alfabesi Tirkge nin yazimut ve ifadesi agisindan
Arap harflerinden daha uygundur. Uygur Tirkleri, s6z konusu alfabeden sonra
Uygur alfabesi denilen bir alfabe kullanmigtir'®. Bu anlatim, Turklerin Arap
alfabesini ku{lamﬁammn Turk kiltiirGniin en Onemli unsurlarindan Tirkge nin

tarihsel gelisimin olumsuz etkiledigini gostermektedir.

“Tarih II” adl kitapta, Tiirklerin Islam medeniyetindeki rolleri konusuna 6zel
onem verildigi goriiltir. Bu kitapta, Tirklerin Miislimanhiga gegiginin Samanogullar
yoluyla olduguna, fakat bunun Orta Asya Tirklerinin kendi aralarinda siyasi
miicadeleleri sdpucunda giigsiiz bir duruma diigmeleri doneminde gergeklestigine
dikkat gekilir. flk Miistiman Tiirk Devleti olan Samanogullarr, Islamiyeti kabul
etmeden 6nce diizenli bir idare érgiitiine sahip bulunuyordu. Tiirklerin Islamu kabul
ettigi swada bulunduklan Maveraiinnehir ve Horasan bélgelerinde Islamiyetin
| burala;a gelmésinden once diizenli bir belediye teskilati kurulmustu. Ozellikle
Maveraiinnehir’de biyitk bir sanayi faaliyeti vardi ve Ferglna’daki sehirlerde

uretilen demir ve bakir isleri Islam diinyasinda tammirdi. Ustelik, Semerkanthlar,
pagavradan kagit y;apma yontemini uygulamiglar ve bu kagitlar Avrupa’ya kadar
yay11m1§t1.A O siralarda heniiz Misliiman olmamis Tirklerin Islamiyet’e gegisi

tizerinde kagit ticaretiyle ilgili iligkilerin 6nemli etkisi olmustur'2.

Bu eserde, Tiirklerin Miisliiman oluguna benzer sekilde, Islamiyet’in dogusu
ve gelisimi Gzerinde iktisadi ve sosyal etkenlerin 6nemli rol oynadig: anlatilmigtir.
Burada, Islam tarihinin anlatiminda teolojik yaklagim birakilmis, bilimsel ve tarihsel
yontem kullamlmugtir. Bu yontem, ilk kez Avrupa’da 18. yiizyilda Aydinlanmac:
dugtnirlerin eserlerinde kullamimugtir. Tiirkiye’de ise, Abdullah Cevdet ve Celal
Nuri bu konuda 6ncii olmuslardir. S6z konusu bélim, hem Aydmlanma Cadi
diigtindirlerinin hem de Tirkiye’de Batict aydinlarin izledigi yontemi yeni‘ bir
 anlayisla geligtirme dasincesinin Grinidar. Kisaca, Tirk Tarih Tezi ile tarihin

agiklanmasinda skolastik diisiincenin yerine bilimsel tarihi koyan yaklagim ortaya

1% 4.ge.,s.51.
_ 125 A g.e., 5.184-186, Tiirklerin Islamiyete gegisi tizerinde dnemli etkisinin oldugu belirtilen
ticari etki, Atatiirk’iin tarihte iktisadi faki6rlere verdigi onemin izlerini yansitmaktadir.
263



unsuruna dncelik verilmesi buna kanittir. S6z konusu eserde, Islamiyet’in dogusu ve

bunun tizerinde Arabistan’im sosyal ve kiiltiirel kosullarnimn etkileri soyle anlatilir'*”:

“Muhammed birdenbire ‘Allah’in  Resulilyim’® diyerek ortaya
¢ikmamustir. O, Araplanin ahldk ve adetlerinin pek koti, pek ilkel ve
iyilestirmeye muhtag oldugunu anlams, bunlan iyilestirmek icin tenha
yerlere gekilerek senelerce diiginmis ve yillarca disiindikten sonra
kendisinde vahiy ve ilham fikri dogmustur. Vahiy ve ilham fikri
Muhammed’den evvel de Araplarca biniyordu. Biitiin ilkel kavimler gibi,
Araplar da, sairlerin akil erdiremedikleri kuvvetlerden itham aldiklarina
inanmirlardi. Bu kuvvetler Araplar igin cinlerdi...”

Bu anlatim tarzi, Islamiyet’i bilimsel gerceklere uygun sekilde agiklama
dusiincesinin triniidir. Daha 6nce, Tirk Tarih Tezi’nde beyin unsuruna Gncelik
verildigi anlatilmist. Bu unsurun Islamiyet’in olusumuna uygulanmasiyla Islam
dininin Muhammed’in beyninin riinii oldugu ortaya ¢ikmustir. Son bilimsel
geligmeler, eskicaglarda magaralarin 6nemli iglevlerinden birinin insanlann cinlerle
iliski kurarak onlardan kurtulmak istemelerine mekdn oldugunu ortaya koymustur.
Omegin, magara resimleri uzmam Jean Clottes, Prehistorya ¢adi insanlart igin
magaralanin  Ozel zamanlarda girilen kiilt yerleri oldufunu belirtmis ve
“derinliklerdeki karanliklara dalmayr se¢mek bilerek bir bagka dinyaya girmek -

demek” 12 demigtir.

“Tarih III” adh kitapta ise, daha ¢ok Osmanli Devleti iizerinde durulmustur.
Bu kitabin bolamleri ve boliimlerin hacmi soyledir'®: I. Osmanli Devleti’nin
Kurulugu (5.4-31), I. Osmanh Imparatoriugu (s.32-70), III. Onaltinct Asir Sonlarina
Kadar Avrupa (s.71-113), IV. Imparatorlugun Gerilemesi (s.114-187), V.
Imparatorlugun Dagilmast ve Yikilis1 (s.188-310). Dr. Biigra Behar’a gore, “Tarih
ar. adh' eserin igerifi Ahmet Hamit ile Mustafa Muhsin tarafindan yazlan ve
1924’te yaymnlanan “Tirkiye Tarihi” adli ders kitabiyla benzerlik gosterir. Yine
Behar’a gore, “Tarih IIT” adli eser ile 1924’te yayinlanan “Tiirkiye Tarihi” baglikl
yapit arasindaki en onemli fark ikincisinde Avrupa tarihine daha fazla yer verilmis

olmasidir. “Tarih III” adli eserde kimi zaman Osmanli vakaniivislerinin tarih

1% 4.g.e., 5.79-91. Copeaux, bu kitaplarda Islamiyet'e iliskin tarihsel anlatimm yapis: ve dzii
bakimindan klasik Miisliiman tarih yazimina uygun bir ¢izgi izledigini ileri siirer. Copeaux, s.45.
12 Dominique Simonnet, Insamn En Giizel Tarihi, ¢ev. Emine Caykara, Istanbul, Kiiltiir
Yayinlani Yaynlary, 2000, s.79.
' T.T.T.Cemiyeti, Tarik III: Yeni ve Yakin Zamanlar, istanbul, Devlet Matbaas1, 1933.
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eserlerine atifta bulunulmasi birincil kaynaklanin kullanilmasi agisindan dnemli bir
gelismedir. Osmanli Devleti’nin kurulusu doneminde Ofuzlarin etkisinin belirtilerek
Osmanhlarm Orta Asya baglantisi iizerinde agikga durulmamasi dikkat cekicidir'®®.

S6z konusu kitapta, Osmanli Devleti’nin kurulugu, Anadolu’ya gelen Ertugrul
Ga21 aslretme Anadolu Selguklu Sultam Alaattin Keykubat’in Ankara’ya yakmn
Karacadag dolaylanm vermesiyle baslatir. Agikpasazade’den itibaren Osmanli
tarihgilerinin bahsettikleri Osmanlilarin Oguz Han’a kadar giden bir geceresinin
sonradan dizenlenmig oldugu belirtilir. Ertugrul Gazi asiretinin, Selguklularin Bizans
simrina  yerlestikien sonra baSimsiz bir devlet olmasmin Selguklu Sultam
Alaaddin’in inisiyatifi diginda bir hareket oldugu agiklansr. “Tarih IIT” adhi eserde
Anadolu Selguklularinin feodal bir siyasi yapiya sahip oldugu belirtilmig, fakat
Osmanh Devleti’nin dofusunda etkisi (zerinde durulmamigtir. Bununla birlikte
Bizans ve Selguklu feodalitelerinin Avrupa feodal yapilarindan farkli oldugu
vurgulanmlsur Bu baglamda, Osmanlilardan 6nce Anadolu’da 6nemli bir medeniyet
oldugu behrtllmls ve Selguklularda sosyal ve siyasal kurumlar soyle agiklanmugtir™":
“Anadolu’daki Sel¢uk ve Bizans feodalitesinin Bat1 feodalitesinden baz1
farklan vardir; mesela Bati feodalitesinin arazi kanunu ve riitbeler zinciri
burada aynen mevcut degildir ve teorik olarak sultan ve imparatorun bak
ve nifuzu daha fazladir; hele Selguk saltanati, bir Islam devleti
oldugundan, seriatla ilgili bazi esaslar, Miisliman feodal beylerinin
haklarin1 simirhiyor ve arazi miilkiyetini halka tahsis ediyordu; feodal
beylerin tebaasi, serf degildi; ancak sultamn zayiflify feodal beylerin

kuvvetini ve bagimsiz hareketlerini artinyor ve bazen bunlan tam
bagimsizliga kadar sevk ediyordu.”

Bu agiklama, 1960’larda Asya tipi Gretim tarzini kullanarak Osmanl: tarihini
agiklamaya c¢alisan yaklasimin Tirkiye’de ilk belirtisidir denebilir. Yukanidaki
yaklasimda, Selguklulann ve Bizanshlarin da aym iiretim bigimine ve dolayisiyla
benzer siyési yapiya sahip oldugu gorisii donemine gore ileri bir yaklapimdir.
ProfDr. Iiber Ortayl, Fuat Koprili’nin Osmanh Devleti’nin kurulusu tizerinde
Bizané etkisinin gok simrli kaldigini ileri siiren tezin akademik tarihgiler tarafindan

devam ettirilmesinin Tirkiye’de Bizantoloji’nin geligimi a¢isindan olumsuz etkilerde

130 Behar, 5.113-114.

BY Tarih III, s.1-3. Atatiirk, bir konusmasinda Anadolu Selguklu Beylikleri déneminde
Ankara Cumhuriyeti’nin kurulmug oldufunu belirtir ve Ankara’y1 bagkent olarak se¢gmesinde bunun
etkisine igaret eder. Atatirk "in Soylev ve Demegleri, 3.C., 5.98.
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bulundugunu agiklar’®. Tirk Tarih Tezi’nin bir yansimas: olan séz konusu y6ntem,
yeni tarih yorumunun ve tarih anlayiginin getirdigi yeni yaklapmlari gostermesi

a.gxsmdén 6nemli bir gostergedir.

“Tarih IV” adli kitap iki kisumdan olugsmaktadir: Turkiye Cumhuriyeti’nin
‘_Kurulusu ve Istiklal Harbi’'nden Sonra Devrim ve Reform Safbalari. Tiirkiye
Cumhun'yeti’nix; Kurulugu bagliklt birinci kasim, “Tark Milletinin Yeni Bir Devlet
Daha Kurmasi” ve “Istiklal Harbi” baglikli iki bélimden olugmaktadir. Bu kitapta,
insanhk tarihinde Tiirkler kadar ¢ok sayida biyiik devletler kuran bagka bir milletin
. bul’unmadxgl, tarihte bilinen ilk medeni devletten (Siimerler) itibaren Asya’da ve
Avrupa’da kurulan prensliklerin, kralliklanin ve imparatorluklarin gogunun Tirkler
tarafindan kuruldugu ve Birinci Diinya Savag sonunda Osmanh Imparatorlugu’nun
yﬂélmam tizerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu gelenegin devami oldugu
belirtilir. Tﬁrldj}e Cumhuriyeti’nin kurulusu ise, 16 Mart 1920°de Istanbul’un
Miittefik kuvvgtlerince resmen isgal edilmesinden sonra Osmanli Mebuslar
Meclisi’nin dagitiimas: ile buradaki bazi mebuslarin Ankara’da toplanan “Kurucu ‘
Meclis”e kafxlmalan ve TBMM Hilkiimeti’nin olusumuyla gergeklesmistir. Tirkler,
Lozan Antlagmas: hitkiimleri geregince, Mittefiklerin iggal altinda tuttuklari
Anadolu ve Trakya topraklanni bosaltmalari ve 13 Ekim 1923’te Ankara’nin resmen
baskent,yapxlmas;yla Etilerden somra ikinci defa olarak Orta Anadolu yaylasinda

kuvvetli bir devlet merkezi kurmus oluyorlardi™.

2. Ortamektep Tarih Kitaplan

Daha 6nce anlatildif lizere, dort ciltlik “Tarih™ kitaplan 1931-32°de &nce
orta okullarda okutulmus, ancak pedagojik yénden ve mifredat agisindan orta
okullara fazla ayrntili geldiinden 1932 yilindan itibaren liselerde okutulmustur.
Orta okullar fgin ise, s6z konusu tarih kitaplar1 esas alinarak ig ciltlik yeni tarih
Akitaplan hazirlanmis ve 1933-34 ogretim yilindan itibaren okutulmaya baglamigtir.
Bunun arkasindan, 1934 yilinda ilk okullar igin tarih kitaplar1 hazirlanmistir'®. Orta
okullarda okutulan tarih ders kitaplarinda devlet olgusu ilizerinde daha fazla
durulmugtur. Biigra Behar’a gére, bu kitaplarda devlet, irk ve dil dayamsmasiyla

132 Ortayl1, Gelenekten Gelecege, 5.113.

133 7T T. Cemiyeti, Tarik IV: Tirkiye Cumhuriyeti, istanbul, Deviet Matbaas, 1934, 5.1, 48-
55, 142-144.

134 Copeaux, s.41.
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kurulan bir kﬁltﬁrel otorite olarak sunulmaktadir; fakat bu dayanigmanin siyasi ve
idari s;mr!'arx belirsiz kalmaktadir. Yine Behar’a gore, degisik kulttirlerin birbirleri

tizerindeki etkileri zaman kavrami vurgulanarak verilmemistir' 3

Orta Okul Tarih kitaplari, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan yazilmig
olan “T anh” kltaplanmn esas tutularak orta okullarin ikinci ve sonraki simiflart igin
R haz1rlanm1$ ve 2.7.1933 tarih ve 33 sayil kararla kabul edilmigtir. Tarih kitaplarinin
bmncmde cildinde yer alan tarihin tamimu Orta Okullarda okutulan Tarih
kifaplarmda da aynen kullanilmustir. Orta okul Tarih kitaplarinda, liselerde okutulan
.‘ Tarih kitaplarimin plamt uygulanmugtir. Birinci kitap, “Begser Tarihine Girig”
bolumilyle baglamakta ve “Eski Italya ve Etriiksler” baglikli ondérdiincii bélimle
sona'ermektedir Bununla birlikte Lise Tarih kitaplarnn birinci cildinde gegmisten
1930 Iara kadar oniki Tirk devleti sayilmigken, Orta Okul Tarih kitaplarinda yirmi
Turk devletmm kuruldugu belirtilmigtir.

S6z konusu kitapta sayilan tarihteki Tiirk devletleri sunlardir: Orta Asya’da
Hun-Tiirk Iﬂiparatorlugu, Itil-Tuna arasinda Iskit imparatortugu, Itil ve Ural arasinda
Bati Hun Devleti, Avrupa’da Hun-Tirk Imparatorlugu, Avrupa’da Avar
Imparatorlugu, Bat: Tiirkeli ve Kuzey Afganistan’da Akhunlar Devleti, Orta Asya’da
Gokturk Imparatorlugu ve Kutluk Devleti, Karadeniz’in kuzeyinde Hazar , Bulgar,
Kipgak (Kuman) ve Pegenek Devletleri, Orta Asya’da Tirkes, Karluk, Uygur
‘Devletlen, AraI Golii’niin  giineyinde Samanogullart Devleti, Aral Goli’niin
batisinda Gaznehler Devleti, Sir rmagmn batisinda Karahanhlar ve Karahatalar
Devletleri, Iran, Mezopotamya, Anadolu ve Suriye’de Selguk Imparatorlugu, Harzem
béigesihde ve Iran’da Harzemsahlar Devleti, Cin’den Anadolu’ya kadar olan bolgede
Turk-Mogol imparatorlugu, Orta ve On Asya’da Timur Imparatorlugu, Hindistan’da
Babﬁr Imparatorlugu, Bati Tirkeli’nden Polonya’ya kadar olan'b('ilge.de Altinordu

Devletl, Tiirk-Osmanlt Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti'®®.

Birinci ciltte bitiin Eski¢cag medeniyetleri ve devletleri anlatilirken, ikinci
cilite copuntukla Tirk devietleri tarihi iizerinde durulmugtur. Usgiincii cilt ise,
Osmanh Imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti baghkli iki ana kisimdan

olusuyordu. Bir bagka ifade ile liselerde okutulan “Tarih” kitaplarimin Uglincii ve

135 Behar, 5.110-111.

138 Ortamektep Igin Tarih I, Istanbul, Devlet Matbaasi, 1933, 5.30-32. Kitapta, 1930’larda
Sovyetler BirliZi'ne dahil Tirk devletlerinden s6z edilmemesi anlamlidir.
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dordincii ciltleri orta okullarda okutulan “Tarih I adli kitapta Gzetlenerek
JbirIestirilmistir. orta okul Tarih kitaplainda Osmanlt tarihinin Ikinci Kosova
.A__S~ava§1’na kadar olan dénemi anlatdmustir™’. Uglined ciltte Osmanlt Tarihi, Ikinci
lMehmeti"_lin 1451°de padisah olmasiyla baglamakta ve 1923 Lozan Antlagmas: ile
/ soria er;néktedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anlatildig: ikinci kisim ise, Birinci Diinya
éavasl’mn sonundan baglamakta ve 1930’1ara kadar gelmektedir.

. Turkiye Cumhuriyeti’nin 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmast ile
kﬁmld&gﬁ ‘bglirtilmektedir. Kitabm bu ikinci kisminda ozellikle Kurtulus Savagt

‘d_tjnemi.r_;inyaz‘lvr‘mnda Atatiirk’in “Nutuk” adh eseri esas alnmustir. Devrimlerin
anlatilmasinda ise, yine Atatiirk’in heniiz derlenmemis olan soylev ve
demeg:lérindeﬁ uzun alintilar yapilmgtir. Bu kitapta Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin
en son gelismeleri (6rnegin Turk Tarihi ve Tirk Dili Tetkik Cemiyetleri) de
:anlatiirhxsl3 J Boylece, yasanan tarihi zamaninin da degerlendiriimesi hedeflenmigtir.

Bu kitaplar, tarih 6gretiminde gagdas tarihin Gnemine giizel bir Srnektir.

' Ortamektep Icin Tarih II, istanbul, Deviet Matbaast, 1933, 5.193.

'*® Ortamektep Icin Tarih III, Istanbul, Devlet Matbaast, 1933, 5.167-168, 228-228, 277-288.
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VL. BOLUM
TURK TARIH TEZI’NIN KULTUREL KURUMLARA ETKILER]

A. TURK DIL KURUMU VE TURK DiL KURULTAYLARI

Besinci bélimde, Tiirk Tarih Tezi’nin olusumu stirecinde ve tezin sunumunda
Tiirk dilinin 6nemli bir islevi oldugu goriilmiigtii. Ag¢ikca ifade edilirse, Tiirk Tarih
Tezi ile Tirklerin medeniyetin olusumuna énemli katkilart oldugu belirfilmis, bu
katkilarin 1k (beyin) ve dil baglantist vurgulanmig ve boylece Tirk medeniyeti ve
Tirk dili arasinda baglant: kurulmugtur. Bu tezde, Orta Asya’da biiyiik bir uygarlik
kuran Turklerin diinyamin ¢egitli yerlerine gogleri sirasinda bu medeniyetle birlikte
dillerini de beraberinde gotiirmiis olduklart agiklanmistir. Kisacasi, eski Tiirk
medeniyetinin ana (insanlik) medeniyetin ortaya gikisinda 6nemli katkilari olmug ve
bunlar kaginilmaz olarak dil alaninda da etkisini gOstermigtir. Dolayisiyla,

Tiirk¢e’nin de modern dillerin olugumunu etkiledigi ileri siiriilmiigtiir.

Tirk Tarih Tezi’ne goére Tirkler, Orta Asya’dan dinyanin gesitli yerlerine
goclerinde beraberlerinde gelismis dillerini de goétirmisler ve gesitli kavimlerin
dilleri tizerinde etkilerde bulunmuslardir. Bununla birlikte Tiirk Tarih Tezi’nin dille
ilgili yonii birdenbire ortaya gikmamustir. Nasil ki, Tiirk Tarih Tezi’nin ilk ifadeleri
Kurtulug Savasi’nin kosullan icinde olugmugsa, Tiirk Dil Tezi de aym sartlarin
etkisiyle ortaya ¢ikmugtir. Séz konusu ddnemde, Tiirk Tarih Tezi’nin ilk ifadeleri
1922°de TBMM yayinlan arasinda gtkan “Pontus Meselesi” adli kitapta goriliir.
Yine Tirk Dil Tezi’nin ilk ifadeleri de Samih Rifat tarafindan kaleme alinan ve
* 1922’de yayinlanan “Tiirkgede Tasrif-i Huruf Kanunlari ve Menge-i Lisan Meselesi”

adli eserde agiklanmigtir’.

Samih Rifat Bey, adi gegen eserini yaynladigi sirada Telif ve Terciime
Heyeti bagkanhifinda bulunuyordu. S6z konusu eserlerin resmi bir yaymn niteli3i
tasimasi ve 1930°dan itibaren Samih Rifat’in Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ve
Turk Dili Tetkik Cemiyetinin ilk Giyeleri arasinda yer almast snemlidir. Onun bu
konumu, Tirk Tarih ve Tirk Dil Tezlerini bir noktada toplayan oénemli bir
gostergedir. Oncelikle, Tiirk tarihi ile ilgili ¢alismalann érgiitlenmesi ve Tiirk Tarih
Tezi’nin olusumu Tirk Dil Tezi’ni de kapsayacak nitelikte olusumlan beraberinde

getirmigtir. Sonugta, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Tiirk Tarih Tezi’nin bagaril:

V'Matbuat Cemiyeti, “Dil Kurultays,” 1933 Almanak, istanbul, Devlet Matbaasy, 1933, 5.111.
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sekilde kamuoyuna sunumundan hemen sonra Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne
benzer sekilde Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasina karar verilmis ve Eyliil
1932°de Birinci Turk Dil Kurultayr yapilmustir. Bundan sonra Tiark Tarih Tezi

orgutli bir gelisim siirecine girmistir.

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin olusumunu hazirlayan etkenlerden biri de
1927°de kurulan Dil Enciimeni’dir. Bu enciimen, Latin harflerinin Tirkge’ye
uygulanmas: amaciyla kurulmus, Kasim 1928’de yeni yazi sistemi yasalastiktan
sonra g:aihsmalanm Tiirkge’nin 6zlestirilmesi konusunda yogunlastirmstir®. Bundan
sonra enciimenin adi “Dil Heyeti” olmustur. Dil Heyeti’nin olusturulmasiyla birlikte
yazi sorunundan dil konusuna gegilmistir. Bu amagla, s6zliik ¢alismalart ve sdzcitk
derlemeleri yapilmusti’. Falih Rifkn Atay, Atatirk’iin bu galismalar sirasinda
Tiirklerin bir medeniyet tarihi ile bilim ve edebiyat dili olmast gerektigi gériisiine
vardigim ve dil-tarih gahigmalariyla bizzat ilgilenmeye bagladiini belirtir*. Maarif
Vekaleti, bu siralarda Tiirkiye’deki yabanci ve azinlik okullarinda okutulan Tiirkiye
Cografyas: ve Tarihi ile Turkge derslerinin Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesi
yoniinde kararlar ve onlemler almigtir. Vekalet, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nden
hemen sonra s6z konusu okullarda butiin tarih ve cografya derslerinin Tirk¢e olarak

okutulmasina karar verilmistir’.

Dil Enctimeni’nin, basta sozlitk ¢alismalarinda olmak iizere blinyesinde farkl
anlayiglari barindirmasi iiyeleri arasinda tartigmalara neden olmustur®. Bu
tarigmalar, Cankinn Mebusu Tal4t Bey ile eski milletvekili Ishak Refet arasinda uzun
stire devam etmigtir. Talat Bey, 17 Temmuz 1931°de biitce goriigmeleri sirasinda bu
tarigmayr TBMM’nin giindemine getirmigtir. Taldt Bey, Dil Enciimeni bitgesi
gortgilurken, bu enciimenin iilkeye higbir yarar1 olmadig: gibi, enciimen iiyelerinin

de konunun uzmam olmadiklarim agiklami§ ve yeni bir kurul olusturuluncaya kadar

2 Atay, Cankaya, s.467-468.
3 Tark Dil Kurumunun 40 Yili, 5.42-46.
* Atay, Cankaya, s.468.

3 “Orta Mektep ve Liseler Tedrisati,” Cumhuriyet, 14 Temmuz 1932, s.2. Bundan alt1 ay 6nce
basinda su haber yer aliyordu: “Maarif Vekileti, Ecnebi ve Ekallivet mekteplerinde okunan Tiirkge,
tarih, cofrafya derslerine fevkalide ehemmiyet vermektedir. Bu mekteplerde bu dersleri okutan
muallimlerin chliyet ve kaymetleri tespit edilmek maksadile siki bir teftis yapilarak, ehliveti haiz
olmayanlarin vazifelerine nibayet verilecektir.” Cumhuriyet, 16 Kanunusani 1932, s.2.

¢ “Djl Enciimeni Nasil Caligtyor, Neler Yapiyor?” Cumhuriyet, 17 Haziran 1931, s.1, 2.
270 -



enciimenin odenefinin kesilmesini 6nermigtir’. Ishak Refet, bu onerinin, Meclis
tarafindan kabul edilmesi tzerine, sahsina hakaret ettifi iddiastyla Taldt Bey
aleyhinde dava agmugtir®. Dil Enciimeni dafilirken, enciimen uyeleri bir dilekge
kaleme almiglar ve Atatiirk’e ve Inonii’ye sunmuglardir. Atatiirk’in bir derkenar
yazdigi enciimenin yazist CHF Genel Sekreteri Recep Peker tarafindan Maarif
Vekaleti’ne sunulmustur. Maarif Vekaleti de derkenarin birer suretini gikartarak
arizada imzalar bulunan enciimen iiyelerine gondermistir. Atatiirk, enciimenin sz
konusu yazisina derkenar olarak sunlan yazmstr”: “Dil Enciimeninin ¢aligmast dil
islerimizde iyi bir baglangi¢ oldu. Enciimenin gayretle ¢aligtif1 ve mevcut olan gerait,
vezaif ve zamana gére miimkiin olan neticeleri aldig1 kanaatindeyim. Bu mesai yeni

bagtan alinacak tedbirlerle ikmal edilmege degecek mahiyettedir.”

Dil Enciimeni, kaldinildiktan sonra enciimenin yazigmalarini ve belgelerini
korumak amaciyla Maarif Vekaleti’ne bagh olarak bir yazmanin ¢aligtiriimasi karar
alinmigtir. Maarif Vekili Esat Sagay, yazmanla ilgili kadro talebinde bulundugu 9
Agustos 1931 tarihli takrirde “Biytik Millet Meclisince tatiline karar verilen Dil
Enciimeni” ibaresini kullanmustir. Bu takrir, Vekiller Heyeti’nin 17 Agustos 1931
tarihli kararnamesi ile kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir'®. Bu da gosteriyor ki, 12
Temmuz 1932°de kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Dil Enclimeni’nin devami
nitelifinde bir kurulustur. Dolayistyla, Tirk Dili Tetkik Cemiyeti 1927°de
olusturulan Dil Enciimeni’nin ve 1931°de kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin

¢aligmalan sonucunda ortaya ¢ikmugtir,

Atatiirk’in Dil Enciimeni’nin ¢aligmalarnim takdirle karsiladigini gosteren
yukandaki yazisimn Ishak Refet’in Talat Bey’i dava ettigi giinlere rastlamas: ve
bunun basina yansimas: anlamhlidir. Atatirk’in kaleme aldigt derkenarda, Talét
Bey’in goriiglerini destekledigini ve aynca dil ¢ahsmalarmn yeni bir orgit
biinyesinde siirdiiriilecegini actklamasi dil devriminin yolunu agmustir denilebilir.
Atatiirk, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin sona erdfgi gin, 11 Temmuz 1932 aksami
Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ne benzer gekilde Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
kurulmasina karar vermigtir. Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, 12 Temmuz 1932’de

" «Dil Enciimeni Miilga,” Cumhuriyet, 17 Temmuz 1931, s.1, 5.
8 <1 isan Miinakasas1,” Cumhuriyet, 21 Eyliil 1931, s.3.
® «Dil Enciimeni,” Cumhuriyet, 21 Eylil 1931, s.1.

10 BCA BKK 22 60 06
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Atatiirk’in himayesi altinda kurulmus ve O’nun istegi iizerine cemiyetin bagkanligin
Samih Rifat ve Genel Sekreterligini Rusen Esref iistlenmistir'’. Atatirk, 11 Temmuz
1932 aksamu Cankaya Koskii’ndeki toplantida kurumun ¢aligma planinin gergevesini
¢izmis ve Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin tiiziigiiniin hazirlanmasinda Tirk Tarihi

" Tetkik Cemiyeti’nin nizamnamesinin 6rnek almmasini istemistir'2.

Turk Dili Tetkik Cemiyeti, tarih ¢ahigmalan ilerledikge dil bilgisine olan
ihtiyacin kendini daha fazla hissettirmesi, 6zellikle eski dénemler s6z konusu olunca
Turklerle iligkili oldufu ortaya ¢ikan kavimlerin dillerine Tirkge’den gegmis
sozciikler ile heniiz kokenleri bilinmeyen bazi topluluklanin dillerinde gorillen ve
Tiirkge’ye benzeyen kelimelerin asillarini arastirmanin gerekliligi {izerine, kisaca
kargilagtirmal1 dil bilgisinin lizumu sonucu ortaya ¢ikmustir. Tiirk tarihi ve Tirk dili
caliymalarinda, Tirklere onyargi ile bakan yabanci eserlerdeki verilerin esas
alinamayacag! distinilmis ve ilk elden kaynaklarin toplanmas: ve incelenmesi
amaciyla Turk Tarih ve Dil Kurumlar ile Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi

kun_llmusturn.

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin amaci, “Tirk dilinin 6z giizelligini ve
enginliini meydana c¢ikarmak ve onu diinya dilleri arasinda degerine yaragir
yiikseklige erigtirmek™tir. Cemiyetin merkezi Ankara’dadir ve “hami reisi” Atatiirk,
“fahri reisi” ise maarif vekilidir. Dernegin tiiziigiine gére, Genel Merkez Kurulu
filoloji, lengiuistik, etimoloji, gramer ve sentaks, liigat, derleme ve nesriyat adlarinda
yedi ¢aliyma kolundan olusuyordu. Genel Merkez Kurulu, ¢alismalanindan tilkede
bulunan her tiirli teskilattan yararlanabilecekti. Cemiyetin her vilayet merkezinde bir
merkez heyeti olusturulacak, Halkevi bulunan illerde Halkevinin Dil, Tarih ve
Edebiyat subesi vilayet merkez heyetinin yerini alacakti. Heniiz Halkevi bulunmayan
_ ilgeler ile nahiye ve kdylerde genel merkez heyeti karaniyla subeler kurulacak ve
muhabir dyeler tayin edilecekti. Cemiyet, Turk olan veya olmayan dil bilginlerine

genel merkez heyetinin karanyla fahri veya muhabir iiyelik unvani verebilecekti'®.

" «Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti,” Cumhurivet, 14 Temmuz 1932, s.3.
'2 Rusen Esref, Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaas, 1933, 5.5-7.
13 {gdemir, Yillarin Iginden, .25, 76.

Y Tirk Dili Tetkik Cemiveti Nizamnamesi, istanbul, Devlet Matbaasy, 1932, s.3-5. Tirk Dili

Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasina karar verildigi Cankaya Koskii'ndeki 11 Temmuz 1932 tarihii

toplantida Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ne katilan Macar tarih bilgini Zayti Ferencz de bulunuyordu.

Unaydin, Tirk Dili Tetiik Cemiyeti, s.5. Ferencz, tarih arastirmalannda galismak iizere Atatiirk

tarafindan Ankara’ya davet edilmis ve 8 Ekim 1932°de istanbul’a gelmistir. Atatiirk, bir diger Macar
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Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin  kurulusundan sonra Uyeleri soyle
bélirlenmistir: Samih Rifat (Baskan), Rusen Eref Unaydin (Gen.Sekr.), Celzl Sahir
Erozan, Ahmet Thsan Tokgoz, Ahmet Cevat Emre, Ali Canip Yoéntem, Hasan Ali
Yiicel, Mehmet Thsan Sungu, Ragip Hulusi Ozden, Resat Nuri Giintekin, Ruseni
Bey, Dr.Saim Ali Dilemre, Yakup Kadri Karaosmanoglu. Atatlirk, Turk Tarihi
Tetkik Cemiyeti i¢in yaptig1 gibi, Dolmabahge Sarayt’nda Tirk Dili Tetkik Cemiyeti
igin bir salon tahsis etmistir. Cemiyet, ilk galigmalarimi Yalova’da yapmistir. Bu
Q‘ahvsmalar, 31 Agustos 1932’de Dolmabahge Sarayi’na Atatlirk’iin de gelmesinden
soﬁra bir “miitesebbis heyet” olusturulmasiyla hizlanmistir. Bu kurul Yusuf Akcura, -
Hasan Cemil Cambel, Yunus Nadi, Rugen Esref Unaydin’dan olusuyordu. Kurulun
yazmar ise, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti sekreteri Ulug Igdemir’dir. Bu kurul, 26
Eylil 1932°de Dolmabahge Sarayi’nda bir dil kongresinin toplanmasim

kararlagtirmig ve kongre icin hazirliklar yapmstir™.

Birinci Turk Dil Kurultayt hazirliklani ger¢evesinde 4 Eylil 1932°de
gazetelerde ve ajanslarda bir bildiri yaymlanmis ve kurultaya bir tezle katilmak
isteyenlerin metinlerini kurultaydan énce Cemiyete ulastirmalan duyurulmustur'®.
Bu kurultay igin, 6zellikle 1910’lu yillarin Edebiyat-1 Cedide akimmmn yasayan
iyelerinden tezler istenmistir. Kurultaydan énce, kongrede okunacak bildiriler
incelenmis ve bunlardan Edebiyat-1 Cedide’ci Hiiseyin Cahit Yal¢in’in tebliginin
digerlerinden farkli bir igerikte oldugu gérﬁlmﬁﬁir. Yalcin, tebliginde dilde evrimi
savunuyordu. Yalgmn’in tezini Samih Rifat’in yamtlamas: ve “dilde devrim”
hareketinin gerekliliini ortaya koymas: kararlagtrilmistir'’. Edebiyat-1 Cedide’ci
Halit Ziya Usakligil de kurultaya katilmigtir. 26 Eyliil 1932°de toplanan Birinci Tiirk
Dil Kurultay1 5 Ekim’e kadar devam etmistir. Kurultayin toplandi@: tarih olan 26
VEylﬁl’ﬁn kurum tyeleri arasinda Dil Bayramu olarak kutlanmasi kararlastinlmgtir.
Kurﬁltaya, bu siralarda Tirkiye'yi ziyaret eden Amerika Birlesik Devletleri Genel
Kurmay Bagkani General Douglas MacArthur da katilmigtir'®.

bilgini M. Rajki Serengz’i 6 Ekim 1932°de Istanbul’da kabul etmistir. Kocatiirk, .4tatirk ve Tirk
Devrimi Kronolojisi (19]8-1938), s.344.

** Unaydwn, Tipg Dili Tetkik Cemiveti, §.11, 16-17.
YAge.,s16-17.
1" Atay, Cankayg, §.474-475.

*® Turk Dil Kurymunun 40 Yih, 5.54-56.
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Birinci Tirk Dil Kurultay1'” Bagkant TRMM Vekili Kdzim Ozalp, ikinci
bagkant k‘Samih Rifat ile Dr. Resit Galip’tir. Bagkanlik Kurulu tyeleri ise Ismail
Mﬁstak Mayakon, Ali Muzaffer Goker, Ali Riza ve Refik Ahmet Beylerdir.
Kurultayu; amaci, “Turkge’yi buglinkii ve yannki en giizel medeniyeti kemali ile
kavrayabilecek giveli ve ahenkli bir ifade vasitasi haline getirecek” caligmalarin
birincisi olmaktir®. Bu kurultayda, genel anlamda Tirk dilinin dinya dilleri
arasmda;ld yeri belitlenmeye gahisilmistir. Bu belirleme, Tirk¢e’nin Hint-Avrupa
dilleri ve Stumer diliyle karsilastiriimast yoluyla ortaya konmaya galisilmistir. Bu
baglamda Suimer, Hitit gibi eski Anadolu ile Mezopotamya bélgelerinde yagamig
uygarlik kurucularinmn dillerinin Turkge kokenli oldugu vurgulanmistir. Kongreye
sunulan tebliglerde, ¢ogunlukla Turkge’nin bir medeniyet dili oldugu tezinin

islenmigtir.

Birinci Turk Dil Kurultayi’nda Hiseyin Cahit Yalgin’in 1 Ekim tarihli
oturumda okudugu “Dil I¢timai Bir Miiessesedir” baslikli konferans: tartismalara yol
agnnsfu. Yalein, kurultayin yaz: dilinin iginde bulundugu “anarsik” durumdan dolay
gerekli ve olumlu bir girisim oldugunu, fakat 6ncelikle Tirkge’nin Hint-Avrupa
dilleriyle karsilagtinlmas: gerektigini agiklamigtir. Yalgmn, Tirk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin dil galigmalarinda benzetme (istikak) yontemini kullanmasinin bilimsel
bir yaklasim olmadigim belirtmistir. Yal¢in’a gore, dil sosyal bir varlik oldugundan,
Tirkge’ye disanndan miidahale edilmemelidir. Yalgin, Tiirk¢e’nin uzun siiredir
sadelesme stireci i¢inde bulundugunu belirterek, Tiirk Dil Devrimi’nin Tiirkg¢e’ nin

gelisimi agisindan gerekli olmadigim agiklamustir®'.

Hiseyin Cahit’in tezini sirastyla Hasan A. Yiicel, A. Canip Yontem, Fazil A.
Aykag, Dr. Siikrii Akkaya, Sadri Ertem, Namdar R. Balaban ve M. Fuat Koprila
yamtlamlstlf. Bunlar, Hitseyin Cahit’in tezinin 6zellikle “dilin tekAmili” konusunu
elestirmiglerdir. Hiiseyin Cahit, yeniden sz alarak kendisinin yeni bir hareketin
| kargit1 gibi gosterilmesinin dogru olmadifmi, kurultay salonunda devrimlerin
samimiyetle taraftari olmayan, fakat dil hareketinin yaminda gozitken kisilerin

.bulundugunu ve kendisinin bu akimin yamnda oldugunu agiklamistir. Oturum

¥ Birinci ve Ikinci Dil Kurultaylan tutanaklannda “Tiirk Dili Kurultayr”, Ugiincii ve sonraki
Dil Kurultaylan zabitlannda ise “Tirk Dil Kurultayr” adlan kullamiimuigtr. Burada bir anlam
biitinligii saglamak amaciyla bunlann hepsini Tiirk Dil Kurultaylar seklinde adlandirdik.

* Birinci Tark Dili Kurultavi, Istanbul, Devlet Matbaast, 1933, s.IIL

3 Birinci Tark Dili Kurultawi, 5.274.
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bagkam Samih Rifat da, Hiiseyin Cahit’in kendileriyle beraber oldugunu agiklamistir.
3 Ekim taribli oturumda ise, Halit Ziya Ugakligil Dil Devrimi hareketinin yamnda
oldugunﬁ agiklamigtir®®. Birinci Tark Tarih Xongresi'nde Tirk Tarih Tezi’ni
elegtirenlerden Mehmet Fuat Képrili’nin bu kez Hiiseyin Cahit Yalgin’in tezini

elestirmesi Birinci Turk Dil Kurultayr’nin dikkat ¢ekici yonlerinden biridir.

Ikinci Tirk Dil Kurultays, Birinci ve Ugtincii Tirk Dil Kurultaylan arasinda
bif gegis dzelli3i tagtmaktadir. Tkinci Turk Dil Kurultayy, 1934 yilinda 18-23 Agustos
tarihleri érasmda Istanbul’da Dolmabahge Sarayti’nda yapilmistir. Bu kurultay,
bashca ii¢ konu iizerinde galigmug ve tebligler de bu konulara uygun sekilde yapilan
simiflamaya gore okunmustur. Bu gruplandirma séyledir: Tirkge’nin diinya dilleri
arasindaki yeri, Tirk dilinin tarihsel gelisimi ve filolojisi, Tirk Dil Devrimi’nin
anlami ve hedefleri. Birinci Tiirk Dil Kurultayi’na, Birinci Tirk Tarih Kongresi’nde
oldugut gibi yabanct bilginler davet edilmemistir. Ikinci Tirk Dil Kurultayi’na ise
yabanc{ bilginler de davet edilmis ve Friedrich Giese, Aleksandr N. Samaylovig,
Ivan L Mes(;aninov birer konugma yapmistir. Kurultay karaniyla, Turk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin ad: Turk Dili Aragtirma Kurumu’na cevrilmistir™. Kurultaya katilan
yabanci delegelerden Giese bilyiik ilgiyle kargilanmigtir. Ahmet Cevat Emre’ye gore
Giese’ye“ bu ilgi, Alman bilgininin Turk dilini Indo-Germen diller grubuna
yerlestir;hesine kars1 tepkiden kaynaklanmustir. Ikinci Tiirk Dil Kurultayr’ndan sonra
ﬁzérinde en gok gahsilan konulardan biri Giines-Dil Teorisi olmustur. Bu teori,

1936°da toplanan Ugiincii Tirk Dil Kurultayi’min baslica konusu olmustur®®,

Ugiincit Tark Dil Kurultayr, 1936 yilinda 24-31 Agustos tarihleri arasinda
Istanbul’da Dolmabahge Sarayi’nda yapiimustir. Bu kurultayda konusmalarin ana
koﬁusu Glineg-Dil Teorisi olmustur. Bu teorinin olugumu {igiinct kurultaydan énce
gereklesmis ve bu kongrede diinya kamuoyuna agiklanmustir®. Kurultaya katilan
onii¢ yabangl bilim adamu arasinda sz konusu tezin diigiinsel olusumuna katkisiyla

taninan Viyana Sark Filolojisi’'nden Avusturyalt bilim adamu Dr. HF. Kvargi¢ de

% Birinci Titvk Dili Kurultayr, 5.279-342.
B Tark Dil Kurumunun 40 Yil, 5.61-62.

% Ahmet Cevat Emre, Atatirk’in Inkildp Hedefi ve Tarih Tezi, Istanbul, Ekin Basimevi,
1956, 5.48 vd.

» Levend, s. 393-394. Levend, Kvargi¢’in Gines-Dil Teorisi konusunda galismasim

Freud'un psikanalizine dayanarak yaptigmni belirtir, A.g.e., .394.
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bulunuyordu. Kurultaya katilan difer bilginler sunlardir®®;  Anagnastopulos, Sir

“Denison Ross, Prof.Dr. Gabidullin, Dr. Giese, P.H. de Barenton, Prof.Dr. Jean Deny,

Prof.Dr. Koji Okubo, Prof Dr. Meggenikof, Dr. Miatef, Prof.Dr. Németh Gyula,
Prof Dr. Samailovig, Prof. Dr. Tayangkovski.

Edebiyatgi Agdh Sumi Levend, Giines-Dil Teorisi’ni §soyle agiklamaktadir:

' “Tark dili, tas ve maden devrinde, kultir kelimelcrini gb¢ yolu ile yeryiiziindeki

dillere yayan eski ve bityitk kiltiir dilidir. Etimoloji liigatlerinde ‘kaynag: karanhk’
olarak gosterilen birgok Fransizca, Almanca ve Ingilizce kelimelerin Tirkge ile
kolayca agiklanabilmesi bunu gostermektedir.” Tirk Dil Kurumu iiyesi Ibrahim

Necmi Dilmen, kurum delegesi unvanmiyla Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’ne katilarak

Tirk Tarih Tezi’ni Giines-Dil Teorisi metoduyla agiklamistir. Bu kongreye katilan

isve;,‘li arkeolog Dr. T.J. Ame iilkesine dondiikten sonra 1938’de “Atatiirk’in Dil ve
Tarih Teorisi” basliklt bir makale yayinlamistir. Arne, bu incelemesinde Tirk Tarih
Tezi’nin ve Giines-Dil Teorisi’nin gercek olmadigini ileri sirmiigtiir. Ibrahim Necmi
Dilmen ile Mechmet Semsettin Giinaltay, Isvegli bilim adaminin elestirisini

yamtlayan’birer makale kaleme almuslar ve bunlan bir kitapta toplamuglardir®’.

Sosyolog Hilmi Ziya Ulken, Dil Devrimi hareketinin Tirkiye’de bir dil akimi

| olugturmug oldugunu belirtir®®, Bu akimin olusumunda, 1936’dan itibaren faaliyete

gecen Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi’'nde Giines-Dil Teorist derslerinin 6nemli
etkileri olmustur. Bu dersleri Ibrahim Necmi Dilmen, Hasan Resit Tankut ve
Abaﬁlkadi.r inan veriyordu®. Aym fakiiltede Tiirk Tarih Tezi kiirsiisiiniin kurulmast,
bu tezlerin Turkiye’de iniversite bilim g¢evresinde yerini almig oldufunu gosterir.
Yine Hasan Resit Tankut’un bazi tarih ve kiltiir konularimi Giines-Dil Teorisi
gergévesinde incelemesi Tiirk Dil ve Tarih Tezlerinin ayni noktada birlegtigini
gostermektedir. Hasan Regit Tankut, Hatay Alevileri olarak adlandirdig Nusayrileri

inceledigi eserinde sunlar yazmaktadir’®: “Kemalist Tiirklitk ilmen ispat ettigi Tiirk

% Ueiincit Titrk Dil Kurultav:, Istanbul, Devlet Basimevi, 1937, 5. VIL

7 Levend, 5.394-398. Aynca bakimz. Hikmet Ozdemir, “Giines-Dil Teorisine lk Yabanc
Tepkiler,” Folklor /Edebiyat, C.VI, No.23 (Ekim 2000), 5.5-37.
% Ulken, Tarkiye 'de Cagdag Diigiince Tarihi, s.460.

® Abdislkadir Inan, Gines-Dil Teorisi Uzerine Ders Notlan, Istanbul, Devlet Basimevi,
1936; Torahim Necmi Dilmen, Tirk Dil Bilgisi Dersleri, Istanbul, Deviet Basimevi, 1936; Hasan Resit
Tankut, Gineg-Dil Teorisine Gére Dil Tetkikleri, Istanbul, Devlet Basimevi 1936.

* Hasan R. Tankut, Nusayriler ve Nusayrilik Haklanda, Ankara, Ulus Basimevi, 1938, 5.7.
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Tarih ve Tirk Dil tezleriyle, wki millet’i, i¢timal milet’i ve siyasi millet’i

hudutland: rmig ve vasiflandirmis bulunuyor...”

B. 1933 UNIVERSITE REFORMU
Donemin Maarif Vekili Dr. Resit Calip, Nisan 1933°te Zurih’te kurulan Yurt
Digindaki Alman Bilim Adamlan Birligi’nin Bagkam Frankfurtlu Patolog Philip
,Schwartz‘ ile Ankara’da 6 Nisan 1933’te énemli bir goriigme yapnusti. Schwartz,
' antlaninda bu Ato;i)lannda R. Galip’in, kendisine Yahudi asilli Alman bilginlerinin
Nazi ikﬁda;mm baskis: sonucu Almanya’dan Tirkiye'ye go¢melerinin tarihsel
Onemi konusunda sunlar séyledigini belirtir:“Egsiz bir i5i basardigimiz miistesna. bir
» giin yastyoruz. Bundan 500 yil kadar 6énce biz Istanbul’u aldifimuz zaman Bizansh
bilim adamlar Istanbul’dan ayrilmaya karar verdiler. Onlart tutmak miimkiin degildi,
cogu italya’fa- gittiler ve Roénesans’t yarattilar. Biz buglin Avrupa’dan bunun
karsiligim almaya karar verdik...” 30 Ocak 1933°te Nazilerin iktidara gelmesinden
hemeﬁ sonra Ugtincii Reich’in politik ve wksal yonden kendisine karsit saydifi
kigileri kavugturmaya baslamisti. Yeni hitkiimet tarafindan devlet memurlarmin
statiisiinii yeniden belirlendigi 7 Nisan 1933 tarihli yasanin iiglincii maddesinde “Ari
irktan olmayan memurlar emekliye ayrlirlar™! deniyordu. Bu yasanin gikigindan
sonra Almanya’nin Yahudi asilli bilim adamlarimin bazilari o sirada bir Giniversite

reformu gergeklestirmek fizere olan Tiirkiye’de istihdam edilmistir.

1933 Universite Reformu’nun gergeklesmesinde donemin Maarif Vekili Dr.
Resit Galip’in 6nemli pay1 vardir. R. Galip, Maarif Vekili olmadan ¢nce Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Genel Sekreteri gorevinde bulunuyordu. Onun Maarif Vekili olmast,
Atatiirk ile Tﬁrkﬁ Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin Yalova’da tarih g¢alismalar sirasinda
olmugstur. R. Galip, bir yila yakin siire (19 Eyliil 1932-13 Agustos 1933) bu gorevde
kalmug, Universite reformundan sonra yeniden yogun sekilde tarih galismalariyla
ilgilenmeye devam etmistir. O, aym zamanda Halkevleri’nin agilmasinda da énemli
hizmetlerde bulunmus ve bu kurumlanin yonetimiyle ilgili olan CHF besinci
biirosunu idare etmigtir’>. Kisacast, 1933 Universite reformu ile bir kiiltiir ve disiince

devriminin amaglandig1 soylenebilir.

31 Klaus-Petlev Grothusen, “1933 Yilindan Sonra Alman Bilim Adamlariun Tiirkiye’ye
Gigll,” Belleten, C.XLV/2, No. 180 (Ekim 1981), 5.542-544,

%2 {gdemir, Yillarin Iginden, 5.294.
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Cumhuriyet yonetimi, Darilfiinunu slah ve modern bir Gniversite kurma
caligmalarina 1924°’te Dariilfiinun butgesinin Maarif Vekéleti’nden alinmast ve
kuruma ayr: bir tahsisat ayirmastyla baslamustir. 1925’te ¢ikanlan ve Dartlfiinun’a
“hitkm1 savl'lsiyet”. (tiizel kigilik) tanmiyan yasa yine ayni yolda bir ¢aligmadir. Bununla
birlikte, Dartilfiinun, devrimlerin en yogun dénemi sayilan 1923-1928 yillar arasinda
szellikle egitim ve Ggretim alanmindaki atilimlar konusunda bekleneni verememistir.
Bu dhmm, Cumhuriyet yo6netimini Dartilfinun konusunda ko&klii bir karara
yoneltmistir. Hitkiimet, bu amagla 1931°de Cenevre Universitesi’nden Prof. Albert
Malche’yi Turkiye’ye davet etmis ve onun 1932°de Maarif Vekaleti’ne sundugu

raporu esas alarak 1933 Universite Reformu’nu gergeklestirmistir>>.

Dartilfiinun, tarih yazim: alaninda Cumbhuriyet yonetiminin yaninda oldugunu
gosteren bir girisimde bulunmugtur. Dariilfiinun yénetimi 1918 Mondros Miitarekesi
ile 1928 yili arasindaki Tiirkiye tarihini konu alan bir eser yazilmasini yarigmaya
koymustur. Bu yarigma, yeterli bagvuru olmadigindan Ekim 1930 sonuna kadar
uzatdmistir,. Temmuz 1930°da Dariilfuinun’a yalmzca Almanya’dan Dr. Pritsch’in
yardimiyla “Cihan Hafbinden Itibaren Tiirkiye” adli calismast ile Gotthard
Jaeschke’nin bagvurmus oldugu agiklamiyordu. Bu siralarda “Cumhuriyet” gazetesi
basyazart Yunus Nadi, Dariilfinun’da bir Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi kirsiisii
kurulmasimn gok 6énemli ve yerinde bir hareket olacagim belirtmistir®®. Fakat bu

kiirsii, 1933 Universite Reformu’na kadar kurulmamustir

Turkiye’de modern bir tniversite kurulmasina neden olan esas gelismeler
1930 wilinda ortaya ¢ikmugtir. 1930 baglaninda, Dariilfiinun tarafindan bir
“Dartilfiinun 1slahat projesi” ile bir talimatname hazirlanmig ve bu yénergenin
uygulamasina geg¢ilmistir. Bu sirada Maarif Vekili Cemal Hisnii Taray’in 2 Eyliil
1930°da istifa etmesi ve yerine Esat Sagay’in gelmesi nedeniyle gerek Dartilflinun
yonetimi tarafindan hazirlanan gerekse vekaletge diizenlenen islahat projelerinin
uygulanmas: ertelenmigtir. Universite Reformu, Maarif Vekili Esat Sagay’in yerine
Atatiirk’on  istegi uzerine Dr.Resit Galip’in gelmesiyle kokli bir tarzda

gerceklesmistir’>. 1930°da hazirlanan Dariilfinun’u 1slahat projesi giindemden

* Necdet Sakaoghn, “Istanbul Universitesi,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, der.
Semavi Eyice ve dig., 4.C., Istanbul, Tarih Vakfi Yavinlari, 1994, 5.247.

* Yunus Nadi, “Tiirkim Tarihi Miiverrihini Bekliyor.” Cumhuriver. 6 Temmuz 1930. s.1. 3.

3 Mete Tungay-Haldun Ozen. “1933 Dariilfinun Tasfiyesi” Tarik ve Toplum, C.IL No.10

(Ekim 1984), 5.225,
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distikten sonra Dartlflinun Eminligi (Rektorliik) se¢imi sirasindaki tartiymalar
Universitede tarih biliminin ve tarih anlayigimin durumunu da agiklayicr bilgiler

vermektedir.

Ekim 1930°da Dartlfiinun Emini (Rektoril) segimi sirasinda basina yanstyan
tartlsmalardé yeni tarih anlayiginin da irdelendii gorilmektedir. Bu tartiymalar,
Dariilfunun mensuplarinin olusum halindeki Ttrk Tarih Tezi’ne karg: tavirlanini da
ortaya koymustur. Eminlik segimine ti¢ Dariilfiinun miiderrisi aday olmustu: Hukuk
vFakﬁltesi’nden Yusuf Ziya Ozer ve Muammer Rasit Sevig ile Edebiyat
Fakiiltesi’nden Mehmet Fuat Képriili. Bunlardan Yusuf Ziya Ozer aym zamanda
Tiirk Tarih Heyeti tyesi bulunuyordu. Eminlik se¢imi, kisa siirede miderrisler
arasinda polemik nitelikli satagmalara ve tartigmalara neden olmustur. Ornegin
Ismayil Hakki Baltacioglu, Yusuf Ziya’min tiiccarlk Muammer Ragit’in avukatlik
yaptiklarint belirtmis, rektér adaylannim Dariilfiinun haricinde megguliyetlerinin
olmamas1 gerektiini savunmug ve bitin zamamm Dariilfiinun’a hasreden
Koprili’niin se¢ilmesinin uygun olacagini ileri stirmiistiic. Sonraki giinlerde, basina -
Kopriilii’niin diplomasiz oldugu konusu yansimis ve bunun tizerine Fuat Képriili de
Yusuf Ziya’nin “yanlis-tarihg¢ilik” yaptigim agiklamaya baslamstir. Ko6priilit’niin 25
Ekim 1930 tarihli “Son Posta” gazetesinde su agiklamas: yaymlanmstic®®: “Yusuf
Ziya Bey Dariilflinun’un haricinde istedigi, diledigi nazariyeyi ortaya atabilir; Adem
babamizin Tirk oldugunu, Misir firavunlarinin kaninda Tiirk kitreyveleri (yuvarlarr)
bulundugunu, Sfenksin bir Tiirk mimar tarafindan imal edildigini sdyleyebilir, fakat

Dariilfiinun’un ilm1 sahsiyetini temsil edemez.”

Ahmet Caferoglu, soz konusu tartigmalar “bir takim gizli ve utopik ilim
cekismeleri” diye nitelemektedir. Caferoglu’na gore, bu siralarda Koprilii “Cankaya
Koski’niin miimtaz ziyaretgilerinden ve bilim diinyasinda fikrine fazlasiyla itibar
edilen” biridir’’. 1930 Dariilfiinun Rektorii se¢imi sirasinda Tiirk bilim adamlarinn
niteliklerinin modern olgiitlerde olup olmadigt da tartisma konusu olmustur.
Abdiilfeyyaz Tevfik ile Kdzim N. Duru arasinda Dariilfiinun’un 1slahinda 1910’larin
“Tiaba Agac1” yaklagimini hatirlatan tartismalar olmustur. A. Tevfik, 22 Kasim 1930

tarihli bir makalesinde Dariilfiinun reformuna orta 6gretimden baslanmas: gerektigini

* 4.gm.. 5.225-226.

*" Caferoglu. Tiirkivar Mecmuasi. C. XV. 1968. s.6.
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savunan Kézim Nami’ye bunun gergek bir yaklagtm olmadigim agiklamis ve
aralarinda Képrali'niin de bulundugu bazi Darilfinun miderrislerinin  Batinin
seckin Universitelerinde ayni kirsileri yetkinlikle idare edebilecegini belirtmistir.
g Dariilfinun Divani, 29 Temmuz 1931 tarihli toplantisinda tniversite diplomasi
olmadigr gerekgesiyle Koprili'niin maasinda indirim yapmugtir. Ayni kurul, bir
buguk ay sonra ise basarili aragtirmalar yaptiklarindan dolay1r M. Fuat Koprili, A.

Ekrem Bolayir ve Avram G. Bodrumlu’nun maaglarim arttirmgtir®.

Darilfiinun ¢evresinin Turk Tarih Tezi’nin olusumuna karst mesafeli bir
tutum takinmalar: hitkiimetin harekete gegmesine neden olmusgtur. Dénemin Maarifi
Vekili Cemal Husnii Taray, Mayis 1930’da Dartlfinun’u 1slah ¢aligmalar
gercevesinde Batil tilkelere dgrenci géndermek imkanim da incelemistir’”. Bu arada
Cemal Hisnti Taray, Dartilfiinun Divam tarafindan bir yil 6nce hazirlanan ve bazi
degisikliklerden sonra Maarif Vekaleti’ne sunulan bir 1slahat projesini daha kapsaml
bir reform yapilacagi gerekgesiyle kabul etmemistir®. Bununla birlikte, 21 Mayis
1931 tarihli Ankara kaynakli bir haberde Atatirk’iin bizzat mesgul oldugu tarih
caligmalan gergevesinde “en eski medeniyetin Tiirklere ait olduguna dair mesainin
teshili ve Avrupa’da da bu esas tizerine caligmak™ iizere dort 6grencinin génderilmig
oldugu bildiriliyordu. Aym haberde, bu o6grencilerin Avrupa’da bes-alti sene
kalacaklan ve yurda doniislerinde birer tez yazacaklan agiklamyordu*'. Bu siralarda,
1933 Universite Reformu’nu gergeklestiren Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel
Sekreteri Dr. Resit Galip Dariilfunun salonunda bir konferans veren bir Fransiz
bilginini iddetle elegtirmistir.

Sorbonne ve Collége de France profesorlerinden Eski Medeniyetler uzmani
Prof.Dr. Meillet, 7 Mayis 1931°de Istanbul’a gelmis ve Dariilfiinun’da 9 Mayis’ta
“Dil ve Medeniyet” baslikli ve 10 Mayis’ta “Ilk Hindo-Avrupai Dilleri” konulu iki
konferans vermisti. Dr. Resit Galip, uzun bir makale kaleme alarak Fransiz
profesoriiniin  goriiglerini yanitlamustir. Meillet, konferanslarinda eski Yunan
medeniyetinin tamamen Greklerin eseri oldugunu ve Hititlerin Hindo-Avrupai dil

konusan Hindo-Avrupal bir irk mensubu bulundugunu ileri sirmiigti. R. Galip, soz

3 Tungay-Ozden. Tarih ve Toplum, C.II, No.10 (Ekim 1984). 5.223-226.
3 Milliyer, 1 Mayis 1930. 5.1, '
“ Arslan, Daraifiinun ‘dan Universite 've, 5.263, 270, 280.

! Cumhuriyet, 22 Mayis 1931. s.4.
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konusu makalesinde Meillet’in Grek medeniyeti hayrani oldugundan konuya
rasyonel ve bilimsel tarzda yaklasamadigini belirtmis ve bir “Grek Mucizesi’nin soz
konusu olmadiZint Batili bilginlerden alintilarla kanitlamaya caligmistir. R. Galip, dil
ile ik iligkisinin bilimsel ¢ercevede yorumlanmasinun gerekliliini belirterek, Hitit
Medeniyeti sorununda daha ¢ok arkeolojik bulgularin 6nemine igaret etmis ve
insanlifin  kokenine kadar giden bir “paléontologie linguistique™ serisinin
olusturulmastyla konunun aydinlatilabilecegini, aksi halde s6z konusu gériislerin bir

“kelime spekiilasyonu (istikaki)’ndan ileri gidemeyecegini ifade etmistir*®.

Resit Galip’in  bu degerlendirmeleri, Meillet’nin konferans salonunu
kullandigt Dariilfiinun’a da yo6neliktir denebilir. Cankii Dariilftinun, bilim ekibiyle
bagindan itibaren Tirk Tarih Tezi’nin yaninda oldugunu agiklayicr bir girisimde
bulunmamistir. Bunun yaminda, kamuoyunda Dartlfiinun’un bilimsel konumunu
yipratan tartigmalart Ankara’nmin  Dartlfinun’a karst sempatiyle bakmasini
gerektirecek bir neden ortada birakmamustir. Bu durum, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
uyesi Hasan Cemil Cambel’in iki uzun makalesinde agik¢a gorilir. Hasan Cemil,
1931 yilindaki s6zii edilen tartigmalarin Darilfiinun’un manevi sahsiyetini
yipratigini ve {iniversitenin yeni idealler ve diisiinceler yaratmakla mesgul olmast
gerektigini belirtir. H. Cemil, aym makalesinde “bugiin umumiyetle teslim ediliyor ki
modern kiilttr bitiin medeniyet diinyasinda derin bir buhran devresi yasamaktadir ve
asir heniiz merkezi mefhumunu tesbit edememistir” diye yaziyordu. H. Cemil,
Dartlfiinun’un bunda 6ncti olmasinin 6nemini ve bir 1slahatin gerekli oldugunu da
soyle agikhiyordu®: “Ancak Darilfiinunumuzun islah ve takdmiilii yapilacak milli
cehitlerden higbir netice hasil olmiyacagima opriori hitkkmederek mevcut
darilfinunun kapatilmasini ve onun yerine yeni bir dariilfliinun kurulmasini tervic

etmek (desteklemek), cezri (radikal) olmaktan ziyade miifrit bir hareket olur...”

Hasan Cemil, 1931°de ifade ettifi bu gorisleriyle, ddeta 1933 Universite
Reformu’nun sonuglarim tartigmus, fakat sonugta, onun beklemedigi ve savunmadigt
yaklagim gerceklik kazanmistir. Resit Galip, 1 Agustos 1933’te Istanbul
Universitesi’nin  agilisinda  yapti1  konusmada Dartlfinun’un  tlkenin iginde

bulundugu bityiik degisimlere seyirci kaldigini, bu baglamda yaz1 reformuna ve dilin

42 “Resit Galip Bey'in Fransiz Profestriine Cevabi!l..,” Cumhuriver, 29 Maws 1931. s.1, 3.

* Hasan Cemil (Cambel). “Dartilfiinun Ideali,” Cumhuriver. 26 Eyliil 1931, s.1. 2. Ayrica
bakimz. Hasan Cemil, “Dariilfiinun Ideali,” Cumhurivet, 1 Tesrinisani 1931, s.1. 5.
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Ozlegtirilmesi hareketiyle ilgil: amedigini ve ulusal bir hareket anlaminda butin
iilkeyi sarsmug olan yeni tarih anlayigina karst da duyarsiz kalmig oldugunu
beliﬁ:mistir. R. Galip bu konugmasina sdyle devam etmistir*:; “Dariilfiinun’da buna
(veni tarih anlayigina) bir aldka uyandirabilmek igin {i¢ yil kadar beklemek ve
ugrasmak ldzim geldi. Dariilfiinun artik durmustu, kendisine kapanmugti, wviistal

(ortagag tarzi) bir tecerriit iginde haric? dlemden elini ayagint gekmigti.”

Cumhuriyet Hitkiimeti, Darilfinun’un séz konusu zihniyeti ve tutumu
"karslsmda sessiz kalmamak ve onlemler almak amaciyla 1931°de harekete gegmigti.
Mayxsh 1931°de toplanan CHF Kurultayi’'nda Darilfiinun’un islahi partinin yeni
prbgrarmna alinmigtir. Bundan sonra Dariilfiinun Reformu gergevesinde Isvigre’den
Prof Dr.Albert Malche Tirkiye’ye davet edilmigtir. Malche, Ocak 1932°de
Ankara’ya gelerek Basbakan Ismet Inénii ve Maarif Vekili Esat Sagay ile gorligmils
“ ve daha sonra Universite Reformu’nu éngéren raporunu Mayis 1932°de Maarif
Vekaleti’ne sunmustur®’. Bu arada Atatiirk, yeni iniversite kurma projesine ozel
6nem veriyor ve bu {niversitenin gergek anlamda modernlegsmenin ve bilimsel
atilimin merkezi olabilecegini ifade ediyordu. Atatiirk, Malche’nin raporunu dikkatle
ﬁokumus ve bazt onerilerde bulunmustur. Atatirk’e gére Turkiye’yi layik oldugu
seviyeye ¢ikaracaklar, ilkeyi uguruma dissmekten kurtararak Tiirk Inkilabi’nt yapmug

olanlardir. O, bu nedenle, “esas nokta-i nazarlar Ankarali olsun” demigtir*®,

Universite Reformu bir kiiltiir devriminin esaslarini ve merkezini olusturmas:
nedeniyhle ancak 1933’te ger¢eklegmistir. Malche’nin raporu ve Atatiirk’iin goriisleri
Bakan]ér Kurulu’nun giindemine birlikte alinmistir. 5 Mayis 1933°te Dariilfiinun’un
kapatilmas: ve modern bir {iniversitenin kurulmas: karanim igeren hitkiimet tasarist
TBMM ne sunulmugstur. TBMM, 31 Mayts 1933’te Dariilfiinun’un kapatilip Istanbul
ﬁniversitesi’nin agilmas: galismalariyla Maarif Vekaleti’ni gérevlendirmistir. Ilgili
kanunda, Istanbul Universitesi i¢in yetkin Darilfinun o6gretim iiyelerinden,
Avrupa’da 6grenim goren geng kusaklardan ve yabanci profesorlerden yeni bir kadro

oiustumlmas1 éngﬁr(ilmiistﬁr”.

“4 Elman, s.156.
* Tungay-Ozden, Tarih ve Toplum, C.IL, No.10 (Ekim 1984), 5.10-12.

“ Utkan Kocatiirk, “Atatiirk’tin Istanbul Universitesi {le Ilgili Notlan,” Atatirk Arashrma
Merkezi Dergisi, C.1, No.1 (Kasim 1984), s.9-10.

4 Sakaoglu, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 4.C., 5.247.
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Universite Reformunda Albert Malche’nin hazirladigi 29 Mayis 1932 tarihli
“Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor” esas almmugtir. Malche, soz konusu
raporunda Tirkiye gibi bastan basa yeniden kurulan bir Gitkede yeni iniversitenin bu
ggreksinimlerine uygun bir yapilanma i¢inde olmasi gerektifini, Ankara’mn
memleketin jeolojisini gosteren haritasini goriince daha iyi anladigini anlatir. O, bu
nedenle Tirkiye’nin dogal ve iktisadi cografyasini, iklimini, antropolojisini, tarihten
once ve tarih dénemlerinde gegmisini, kisacas: biitiincil bir Tirkiye kiiltiiriinin yeni
tiniversitede Gnemli ve esash incelemelerin ilk konusu olmast gerektigini agiklar. Bu
cergevede Malche, Edebiyat Fakiiltesi’nde yapilacak reformda oniki adet kiirsiintin
bulunmasint ve bunlardan Ugiintin tarihle ilgili olmasim 6nerir: Eski Medeniyetler
Tarihi (Sé,rk, Yunanistan? Roma), Yenigaglar Tarthi ve Turkiye ile Avrupa
Minasebat1 Tarihi ile Turkiye Tarihi. Malche, Dariilflinun Edebiyat Fakiiltesi’nin
" modern Olgiitlerden uzak oldugunu, fakat bu fakiilte biinyesindeki Tirkiyat
Enstitiisi’nin tam anlamiyla modern bir aragtirma merkezi ve 6gretim kurumu
\oldugunu agiklar. Ayni raporunda Malche, onii¢ miiderrisi ve {i¢ 6Zrencisi bulunan
| Ilahiyat Fakiiltesi’nin bir bélim olarak Edebiyat Fakiiltesi’ne baglanmasimin daha

yararh olacagmi belirtir*®.

Universite Reformu ile Edebiyat Fakiiltesi Tarih bolimiinden yalmzca
Tﬁrkiyét Enstitiisi Midiird Fuat Koprili ile asistan1 Ahmet Caferoglu yerlerini
koﬁmustur”. S6z konusu reformla, Tarih ve Cografya bolimleri dersleri ¢agdas
bilim anlayisina uygun sekilde olugturulmus ve 1933’den dnce memleketlere tahsis
edilmis olan tarih ve cografya Ogretimi kaldimlmustir’’. Bu reform geregince
Dan'iliﬁnun’da uzun yillar miiderrislik yapmis olan Umumi Tiirkiye Tarihi Miderrisi
Ahmet Refik Altinay, Edebiyat Fakiiltesi Dekami Yakingag Tarihi Miiderrisi ve
1932°de Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tyesi secilen Ali Muzaffer Goker, yine
1932°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Giyesi segilen Ortagag Tarihi Miderrisi Yusuf
Behget Giicer, Eski Dogu Kavimleri Tarihi Miiderrisi Avram Galanti Bodrumlu,

“® Alber Malche, Jstanbul Universitesi Hakkinda Rapor, istanbul, Devlet Basimevi, 1939.
Tlahiyat Fakiiltesi, 1933 Universite Reformu sirasinda bir Arapea okutmami kadrosu ile Edebiyat
Fakiiltesi Sarkiyat Enstitiisi'ne bagh “Islam Arastrmalan Enstitiisi'ne ¢evrilmistir. Bu enstiti,
1941’¢ kadar Serafettin Yaltkava'min idaresinde kalmiugtir. Gotthard Jaeschke, Yeni Tirkive 'de
Islamlik, gev. Hayrullah Ors, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1972, 5.75.

“ Caferoglu, Tarkiyat Mecmuasi, C.XV, 1968, 5.7.

%% Orhonltu, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, s.70.
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Yenicag Tarihi Muallimi Ahmet Hamit Ongunsu kadro disinda kalmistir™’.
Reformdan sonra, Képriilii’niin dekanligint yaptigt Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi biinyesinde bes adet Enstitii bulunuyordu: Tirkiyat Enstittsi, Cografya
Enstitiisii, Tiirk Arkeoloji Enstitiisti, Pedagoji Enstitiisii, Islam Tetkikleri Enstitiisi.
Bu baglamda, dort adet de seminer grubu bulunuyordu: Tarih, Felsefe, Romanoloji,

Dil Seminerleri®?,

1933 reformundan sonra, Istanbul Universitesi’nin 6gretim tiyeleri ii¢ gruptan
olusuyordu: Eski Dariilfinun miderrisleri, Avrupa’da Ggrenim géren geng Turk
bilim adamlani ve yabanct profesorler”. Bu ortamdaki Istanbul Universitesi’nde
1933-34 ogretim  yilinda politik gruplasmalar nedeniyle gerilimli bir ortam
olugmustur™®. Bu reform sirasinda Edebiyat Fakiiltesi Tarih bolimiine ve Turkiyat
Enstitiisii’ne yabanci bilginler alinmamistir. Bu durum, ProfDr. Ilber Ortayli’ya
gore, Tiirkiye’de tarihgilifin gelisimi yoninden, filolojik metotlarin zayif kalmasina
yol agmugtir, fakat tarih biliminin gelisimi agisindan genel aniamda olumlu
olmustur. Bununla birlikte, 1939°da Fuat Koprili’nin Tirkiyat Enstititsii
mﬁdﬁrlﬁgﬁnﬁ birakmasindan ve onun yerine Resit Rahmeti Arat’in gelmesinden
sonra bazi Avrupa iilkelerindeki Yahudi aleyhtarli§i nedeniyle sikintil anlar yasayan
kimi meshur Oryantalistler ve Tirkologlar s6z konusu fakiltede ve enstitiide
istihdam edilmistir. Polonya’dan Tirk Halk Edebiyat uzmam T. Kowalsky,

Hollanda’dan Tiirkolog K. Siisheim bunlardandir.

1933 Universite Reformu’nda Edebiyat  Fakiltesi ve Tarih bolimi
kadrosunun sekillenmesinde 1932°de Ankara’da toplanan Tiirk Tarih Kongresi’nin
onemli etkisi olmustur®®. Besinci bolimde incelendigi tizere Maarif Vekaleti’nin
istegi iizerine Dariilfiinun 6gretim tyeleri dort ciltlik “Tarih” kitaplann hakkinda
hazirladiklart raporlarda Tiirk Tarih Tezi’ni ya elestirmisler ya da ¢ekimser bir tavir

sergilemislerdi. Tiirk Tarih Kongresi’nde énce Turkiyat Enstittisii'nden Fuat Koprilu

3! Arslan, §.350-351.

52 Horst Widmann, dzatiirk ve Universite Reformu, gev. A. Kazancigil-S. Bozkurt, Istanbul,
Kabala Yaymnevi, 2000, s.105.

%3 Ernest E. Hirsch. -{m/iarnm. ev. Fatma Suphi. 3.B., Ankara, TUBITAK Yayinlar. 1997,
5.210-211.

** Sakaoglu, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 4.C., 5.248.
3 Ortayly, Gelenckten Gelecege. 5.79. 113.

% Behar, 5.167-169.
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ile Ahmet Caferoglu Tirk Tarih Tezi’nin bazt noktalarint elestirmisler, fakat bu
tartigma ileri boyutlara varmamisti. Onlardan sonra Zeki Velidi Togan’in Turk Tarih

Tezi’nin en hassas noktast olan kuraklik konusunu 1srarla ve siddetle elestirmigti>’

Zeki Velidi Togan, bu sirada Dartilfiinun’da Umumi Tiirk Tarihi Kiirsiisi’nde
miiderris bulunuyordu. Togan, 1929-1932 villan arasinda da Dariilfiinun’da “Tarihte
UsGI” dersleri vermis ve bu dersin notlarim gelistirerek 1950°de vaymlamusiir. Resit
Galip, 1932°de Togan’in tarih yéntemine ve tarnth anlavisina yonelttigi elestiriler
anlamlidir. R. Galip, Togan’1 elestirisinde, onun modern tarih metodundan ve tarih
yazimindan habersiz oldugunu agikliyordu. Bu baglamda, bazi tarih bolimlerinde
halen Togan’in “Tarihte Ustl” adli vapitinin metot konusunda temel eserler arasinda
sayilmast digindiriiciidir. Birinci Tark Tarih Kongresi'nde, Darilfiinun Edebivat
Fakiiltesi muiderrislerinin Turk Tarih Tezi’ne karst kavitsiz tutumlart ve karsit
olanlarin da tezi vipratict tavirlart dikkat ge_:miQtir. Ustelik, bu tezde modern
bulgulardan ve yéntemlerden Dartlfiinun Ogretim Uyelerinin habersiz olduklan
gorilmiistir. Bu durum, Darilfiinun’un bilimsel sahsiyetinin yeterli olmadigi

izlenimi uyandirmistir.

Zeki Velidi Togan’in Birinci Tiirk Tarth Kongresi'ndeki tartismalar sirasinda
zor durumda kalmasi ve {niversiteden istifa etmesi Dartlfiinun’un bazi Ggretim
elemanlanini harekete gecirmistir. Bunlar, Maarif Vekili Dr.Re$it Galip’e bir telgraf
cekmigler ve Zeki Velidi’ve vapilanlan protesto efmiglerdir ardan o swalarda
Tirkiyat Enstitiisii’nde asistanbk vapan Hiiseyin Nihal Atsiz Trakya’da bir ilde miize
asistanhi@ina ve Pertev Naili Boratav ise Konya'da orta okul (jgretmenligine

atanmustir. Bu asistanlarin o siralarda Turanc: gériiste olmalart dikkat cekicidir,

bilimscl sahsiyetine vénclttidi afur clestirileri proteste oderck Regit Galip’c telgraf
cekmiglerdi. Ogrenciler, bu telerafia “biz Zeki Velidi Bevin talebesi olmakla iftihar

cderiz” diyorlard:. Bu tclgrafi Atatirk™iin de gérditdi ve buna cam sikildifii s6ylent

Fakat bu &grenciler avmi yithn Ekim ayinda mezun olmus ve resmi goreviers




atanmustir”®, Kisacasi, bu olay Turanci Tarih Anlayis ile Tirk Tarih Tezi arasinda

bir tartigma ve hesaplasmadir.

Birinci Tirk Tarih Kongresi’ni degerlendiren aydinlar, Dartilfinun’un bu
kongrede modern gelismelerin diginda kaldiginin agikga gorildugiing, ustelik yeni
rejimin ve devrimin yamnda olmadigimin anlagildigini belirtirler®. Birinci Tiirk Tarih
Kongresi’nde, hikimetin kdltir politikast durumuna gelen dil ve tarih tezlerinin
Universite Ofretim Uyeleri tarafindan  desteklenmemesi, ustelik elestirilmesi
Ankara’da giddetli bir tepki yaratmgtir. Hikimetin bu tepkisi, Darilfiinun
‘mensuplarinin iginde bulunduklart bu duruma karg acilen 6nlemler alinmas: geklinde
ortaya gtkmistir®. Maarif Vekili Esat Sagay, kongreden sonra yaptig: bir agiklamada
Malche’nin  Dariilflinun  Reformu hakkindaki raporunda baz  degisiklikler
yapilacagimi ve Edebiyat ve Tip Fakiiltelerinde kapsamli 1slahat olacagini
bildirmistir®. Bundan 6nceki bir haberde ise Dogu Anadolu’da bir iiniversite

kurulacag tasarisindan s6z edilir®?,

Dariilfinun 6grencilerinin ise yeni kiltiir politikasina ilgisiz kalmadiklar
goriiliir. Istanbul Universitesi dgrencileri, Galatasaray Lisesi talebesiyle birlikte
1933’te Turk Dili Tetkik Cemiyeti’ne dilin 6zlestirilmesi konusunda herhangi bir
6diine karst sert muhalefeti ifade eden yazilar gondermisler ve “en kaba Tirkece
sozciik bile en ince (ahenkli) yabanci sézciikten daha fazla zevk verir” demislerdir®.
Bu yazilar, Turkiye’nin ihtiyag duydugu yeni bilim adamlarimin gengler arasindan
cikacagint gostermektedir. Bu arada hiikiimet de, modermn bilim adamlannin
yetigmesi amaciyla Kasim 1932°de bir arkeoloji ve alti tarih ¢grencisini yurtdiginda
lisans ve lisansiistii 6grenime géndermistir. Bu 6grenciler, arkeoloji alaminda Ekrem
Akurgal, tarih alamnda Sedat Alp, Riistem Duyuran, Suat Baydur, Necip Ugok,
Cemil Cahit Cem, Thsan Ketin, Arif Erzen’dir. Bunlar, Almanya’ya vardiklarinda

orada Gfrenimlerini strdiren Sinasi Altundag, Takivettin Mengiisoglu, Sadettin

%% Su, Belleten, C.XLV. No.177 (Ocak 1981), s.419 vd.

% Ali Siireyya, “istanbul Dariitfiinunu ve Millf Tiitk Tarihi,” Cumhuriyet, 17 Temmuz 1932,
s.5; Falih Rufky, “Dariilfiinun,” Cumhuriyet, 23 Temmuz 1932, s.3; Burhan Asaf, “Arkada Kalan
Dariilfimun,” Kadro, C.I, No.8 (Agustos 1932), 5.47-48.

% Bagpd7, 5.185.
6! «“Yeni bir Dariilfinun,” Cumhuriyet, 24 Temmuz 1932, 5.2.
62 «Sark’ta Dariilfiinun Tesis edilecek,” Cumhuriyet, 16 Temmuz 1932, s.2.

® Uriel Heyd, Tirkiye'de Dil Devrimi, gev. N. Oztiirk, Istanbul, IQ Yayinlari, 2001, 5.29-30.
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Bulug ve Halil Demircioglu ile karsilagirlar®™ Bu ogrenciler, 6grenimlerini
tamamladiktan sonra Tiirkiye’nin ihtiyag¢ duydugu kadrolarda istihdam edilmisler ve

sonraki siirecte diinya ¢apinda isim yapan seckin bilginler olmuslardir.
C. TURK DEVRIM TARIHININ ARASTIRILMASI VE OGRETIMI

1. Tiirk Inkilab: Enstitiisii’niin Kurulusu

Tirk Inkilab:r Enstitiisti, 1933 Universite Reformu swasinda kurulmug
olmakla biﬂikte, enstitiiniin kuruluguna yol agan fikirler Cumbhuriyetin ilk yillarindan
itibaren goriilmektedir. Tiirk Devrimi’nin 6nderi Atatirk, Ekim 1927’de okudugu
“Nutuk” adli  eserinin ikinci kismimn basinda “maksadim, inkildbimizin
incelenmesinde tarihe yardime: olmakti® demektedir. Bununla birlikte Atatiirk,
“Cumhuriyet” gazetesi basyazan Yunus Nadi’ye 7 Nisan 1924’te yaptifi agiklamada
“Istanbul’u terkettigim giine takaddiim eden vaziyetleri ayn bir safha olmak iizere, o
giinden bu gine kadar cereyan eden vakayiin mazbut ve mahfuz olan vesaikini tasnif
etmek suretiyle hatiratimi yazmak niyetindeyim” diyordu. O, bunun nedenini “nesl-i
ati (gelecek kusak) igin, Turkiye Cumhuriyeti tarihi igin bir vazife de telakki

“ ediyorum” geklinde agikliyor ve o siralarda mili tarih yazimimn da hatiralarin kaleme
ahinarak ve yayinlanmasina gereksinimi oldugunu sdyle belirtiyordu®: “Bizim
simdiye kadar dogru bir tarih~i milliye malik olamayisimizin sebebi tarihlerimizin,
hakiki karilerin (okuyucularin) vesaika istinat etmekten ziyade, ya _birtakim
meddahlarin veya birtakim hodgémlanin (bencillerin) hakikat ve mantiktan &ri

sozlerinden bagka memba bulamamak bedbahthigidir.”

Mustafa Kemal’in 5 Kasim 1925’te Ankara Hukuk Mektebi’nin agilisinda
yaptig1 k()nusma, Tiirk Devrimi’nin yeni bir yonelim igine girdigini géstermektedir.
Mustafa Kemal, bu konusmasinda Tirk Devrimi’nin 1925%e kadarki gelisimini ana
hatlaniyla belirtmis ve ondan sonraki yonelimini soyle agiklamistir®”: « Simdi viicuda
gelen bu buyiik eserin zihniyetini, ihtiyacatin tatmin edecek yeni esasat1 hukukiyeyi
ve yeni erbabi hukuku viicuda getirmek igin tegebbis almaga zaman gelmistir.”

1925 yili ortalarinda Ankara Hukuk Mektebi’nin kurulusu caligmalann sirasinda

% Ekrem Akurgal, Bir Arkeologun Anilar:, Ankara, Tiirkive Bilimler Akademisi, 1999, s.18.
8 Atatiirk, Nutuk, 5.297.
& Atatitrk "iin Soviev ve Demegleri, 3.C., .99.

87 Atatiirk ‘iin Sovlev ve Demegleri. 2.C., 5.249-250.
287



okulun miifredat programina “Ihtilaller Tarihi” dersi konmustu. Bu dersi, dénemin
Adalet Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) okutmustur. Ihtilaller Tarihi’nin miifredat
programina konulmasi, Ankara Hukuk Mektebi’nin 15 Eylal 1925 tanhli ilk
kurucular kurulu toplantisinda M. E. Bozkurt ile Miiderris Cemil Bilsel arasindaki
gorismede kararlagtirilir. S6z konusu derslerin, esas hukukun bir kismim
olusturdugu ve hukuk ile tarih arasindaki yakin iliskiler nedeniyle hukuk
Ogrencilerine yararli olacag disGnilmuagtir. Aynca, hukuk alaminda modern
anlamda bir ekol yaratilmak istendiginden sz konusu dersler programa konulmustur.
Kisaca “Ankara Hukuku” adiyla olusturulmak istenen yeni hukuk ekoliinde bu
derslere 6zel bir 6nem verilmistir®®. M. E. Bozkurt, Ankara Hukuk Mektebi’nde
Thtilaller Tarihi’ni 30 Ocak 1926 Cuma giinii saat 17.00°de okutmaya baslamigtir®.

Fransa’da 1880°den itibaren 14 Temmuz bayram ilan edilmis ve bundan
birkag yil sonra Sdrborme Universitesi’nde bir Devrim Tarihi Kiirsiisit kurulmugtu”,
Turkiye’de ise Cumhuriyetin onuncu yilinda Istanbul Universitesi’nde Tiirk Inkilabs
Enstitiisii kurulmustur. Bundan daha énce de 19 Nisan 1924 tarih ve 628 sayili
Kanun ile Cumhuriyetin kurulus tarihi milli bayram ilan edilmistir. Bununla birlikte,
Tirkiye’de Devrim Tarihi derslerinin 68retimi, 1929 ekonomik buhrani ile onu
izleyen 1930 demokrasi deneyimimin arkasindan gindeme gelmistir. Atatiirk,
Serbest Cumbhuriyet Firkasi’nin kapandigi giin t¢ ay stren (17 Kasim 1930-6 Ocak
1931, 26 Qcak-2 Mart 1931) bir yurt gezisine ¢ikmustir. O, bu inceleme gezisinde
Cumbhuriyet rejiminin aleyhindeki hareketlerin  Onlenmesi ve Cumhuriyet
yt’metimininv pekistirilmesi amacina yonelik notlar almis ve bunlari hikimete
sunmugtur. Atatiirk, bu yonde alinmasi gereken oOnlemlerden birini s6yle
agiklamistir’': “Bir Cumhuriyeti ve rejimi koruma kanunu nesredilmelidir. Bu
kanunda, bizzat Cumhuriyet aleyhinde oldufu gibi onun temellerini teskil eden
inkilap kanunlan aleyhinde fiilen harekete tesvik veyahut bu bapta s6z ve yazi ile

telkin, agir ceza mileyyidelerine baglanmalidir.”

% Ahmet Mumcu. Ankara Adlive Hukuk Mektebinden Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesine
(1925-1975), Ankara, AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1977, s.67-68.

6 “Hukuk Mektebi’nde Ihtilaller Taribi,” Hakimiyet-i Millive. 28 Kanunusani 1926, s.1.
" Taner Timur, Siriiden vrilaniar, Ankara, imge Kitabevi. 2000, 5.156.

" Atatiirk’iin Sevahat Notlar: (1930-1931), vay. baz. Girbiiz Tiifekci, istanbul, Kaynak
Yayinlari, 1998, 5.84.
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Atatirk, bu inceleme gezisi sirasinda Subat 1931°de Antalya Lisesi’ni
ziyaretinde bir simifa girmig ve dersin Fransiz Devrimi oldugunu grenince orada
~bulunan herkese “1789 Fransiz Inkildbt ile 1919 Tirk Inkildbi arasinda ruh ve
distiniis benzerligi nedir, bu inkildplar arasinda ne gibi benzeyis ve ayrliklar
vardir?” sorusunu yoneltmistir. Atatiirk, 6grencilerden birinin bu soruyu “1919 Turk
Inkilabi”nin  énderinin agiklamasimin  6gretici olacagini sdylemesi iizerine su
agiklamalarinin not edilmesini istemistir’>; “Bu iki inkilabin ruh ve disiinis birlizi ve
benzerligi: Aglik ve sefalet iginde yagiyan, suurlu bir milletin sefahat ve ihtisam

icinde yasiyan sagirmig bir idareye boyun egmemesi ve onu bogmasidir.”

1930°lu wyillarin baglarinda Tirk Devrimi’nin kendine 6zgii bir yapist ve
karakteri oldugu aydinlarca da tartigilan bir konudur. Ornegin Ahmet Agaoglu, Tirk
Devrimi’nin en onemli tarihsel belgelerinden Misak-1 Milli’yi Ingilizlerin 1215
Magna Charte Libertum’u ve Fransizlann 1789 Hukuk-1 Beser Beyannamesi ile
kargilagtiriyor ve Tiirklerin 1920 tarihli Misak-1 Millisi ile Dogu diinyasina yeni bir
hayat donemi agildigin: ve bunun gergevesinin olusturuldugunu belirtiyordu”. Yine
aymi siralarda “Kadro™ dergisinde ozellikle Sevket Siireyya Aydemir imzali Tirk

Devrimi’nin kuramsal boyutuna iligkin makaleler yayinlamyordu.

Kadro Hareketi, “Tirk devriminin ideolojisini sistemlestirme gorevini
iistlenen bir aydin hareketidir.” ™ Bu hareketin onde gelen uiyesi Sevket Sireyya
Aydemir’dif. Aydemir, iki kisimdan olusan ve 1932°de kitap halinde ¢ikan “Inkilap
ve Kadro” adh eserinin baz: kisimlarint 1931°de “Hakimiyet-1 Milliye” gazetesinde
yaymlamistir. Bu eserin “Inkilap” kism1 15 Ocak 1931°de Tiirk Ocaklar1 merkez
binasinda verilen bir konferansin genisletilmis seklidir. “Kadro” kismi ise CHF nin
istegi lizerine bir muhtira olarak kaleme alinmig ve daha sonra gelistirilerek
“Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde tefrika edilmigtir. Bu iki kisim, yoneticilerin
degerlendirmeleri de dikkate alinarak 1932°de bir kitap halinde yaymlanmustir.
“Inkilap ve Kadro™nun konusu, Tiirk Devrimi’nin diisiinsel esaslarinin belirli bir

goriis (tarihsel materyalizm) agisindan incelenmesidir”.

2 M.Cemal Altanay, “Tiirk ve Fransiz Inkiliblan,” Atatirk’e 4it Hanralar, der. Ahmet
Hidayet Reel, Istanbul, Cumhurivet Matbaasi, 1949, 5.155-156.

™ Ahmet Agaoglu. “Milli Misak 1n Tarihi Kiymeti,” Ulksi, C.1, No.1 (Subat 1933), s.41 vd.
" T, Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara, Kiiltiir Bakanhig, 1994, 5.133.

7> Sevket S. Aydemir, Inkildp ve Kadro, 4.B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, 5.27-32.
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Cumbhuriyetin  Onuncu Yildonimi’nde Tirk Devrimi’nin distinsel ve
kuramsal boyutlari konusunda yapilan arastumalarda dikkate deger gelismeler
olmugstur. Burhan Asaf Belge, Kasim 1932’de yayinlanan bir makalesinde, Turk
Devrimi’ni incelemek ve tamtmak amaciyla bir “Inkilp Kitiiphanesi” kurulmasim
istiyor ve “1933 sonuna kadar Tiirk Inkildbi hakkinda hi¢ olmazsa 100 adet eser
yazilmahdir™™ diye yaziyordu. Fakat, “Kadro” dergisinin Tirk Devrimi’ni tarihsel
materyalizm diistincesiyle agiklamaya ve kuramsal temellere oturtmaya g¢ahsmasi
resmi gevrelerde pek de benimsenen bir yaklasim degildir. Nitekim, “Kadro™nun son
sayisimn Ocak 1935°te yayimnlanmasi ve yazar kadrosunun dagilmas: bunu gosterir.
“Kadro” dergisinin imtiyaz sahibi Yakup Kadri, s6z konusu dergiyi ¢gikarmak iizere
oldugu swralarda CHF Genel Sekreteri Recep Peker’in tutumu buna kanittir. Recep
Peker, o swralarda “Kadro” dergisinin imtiyaz sahibi Yakup Kadri’ye “Parti namina
negriyatta bulunmak hakkini kimden aliyorsunuz? Bir fikir mecmuasi ¢gikarmak 18zim
gelirse onu ancak biz ¢ikarinz ve zaten ¢ikarmak iizereyiz de...” demistir. Bu dergi,
Subat 1933’ten itibaren yayinlanan Halkevleri Merkez Yaymn Orgam “Ulki”
dergisidir’". '

Tirk Inkildb1 Enstitisi’niin kurulmas: yoninde ilk ¢aligmalar, 1932’de
Universite Reformu hazirliklan sirasinda Maarif Vekili Resit Galip zamaninda
baslatilmistir. Resit Galip, Birinci Tirk Tarih Kongresi’nde Tirk Tarih Tezi’ni
sunumuyla ve Zeki Velidi Togan ile tartigmasiyla dikkat ¢ekmis ve Danilfiinun’un
bilimsel sahsiyetinin yetersiz oldugunu ifade etmisti. Falih Rifki Atay, kongreden
sonra Dariilfinun’un Tirk Devrimi'ne karst tutumunu soyle acgikliyordu’™:
“Dariilfiinunda Tirk Inkilab: igin en iyi yazilmis esere verilmek tizere 5000 liralik bir
miikdfatin senelerden beri durmakta oldugunu biliriz. Bu mukéafatin hi¢ kimseye
verilmemis olmasi, fikir hayatimin pek durgun oldugu hitkmani verdirebilir. Fakat
Dariilfiinun dahi, Tirk Inkildbina dair on seneden beri heniiz tek sayfa telif
etmemigtir.” Burhan Asaf Belge de, Dartilfiinun’un Turk Tarih Tezi’ne karsi

ilgisizlik ve bilimsel yetersizlik ig¢inde olmasmin yam sira onuncu yilina .girmek

"6 Burhan Asaf Belge, “Inkilabimizin Sesi,” Kadro, C.I, No.11 (ikinci Tegrin 1932) 5.37.
""'Y XK. Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat. 2.B., Ankara, Bilgi Yaymevi, 1967. 5.26.

' Falih Rafki, “Dariilfinun,” Cumhurivet, 23 Temmuz 1932, s.3. Dariilfiinun bir ilan
yaynlayarak, “Gazi Mustafa Kemal Miikdfat:” adiyla diizenlenmis olan 1500 lira 6diillii vansmaya
katilacak eserlerin kabule baglandigimi ve 6diliin 1932 Cumhurivet Bayramindan bir giin 6nce
yarigmay kazanan eserin vazanna verilecegini duvurur. Cumburiver, 27 Temmuz 1932. 5.4,
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iizere olan Tirk Devrimi’nin gesitli yonlerinin Giniversite mensuplar nezdinde yanki

bulmamasinin dikkat gekici bir durum oldugunu belirtiyordu”.

Resit Galip, Maarif Vekili olduktan sonra Bakanlik biinyesinde bir “Inkilap
Terbiyesi Komisyonu” olugturmustur™. Tirk Inkilabi Enstitiisi’nin  kurulug
hazirliklar: Maarif Vekili Resit Galip’in bagkanlifinda Talim ve Terbiye Reisi Ihsan
Sungu, Basin yayindan bir temsilci (?) ile Ankara Kiz Lisesi’nden Tarih ve
Yurtbilgisi Ogretmeni Afet Inan’dan olugan bir komisyon tarafindan yuritilmiigtir.
Bununla birlikte, bu konular Atatirk’iin yakin gevresinde de tartigiliyordu. Afet inan,
s6z konusu komisyonun hazirlayacagi rapora esas olacak notlarini hazirlarken
Atatiirk’iin ditgiincelerini almistir. Resit Galip ise, Tiirk Inkilab1 Enstitiisii hakkindaki
digiincelerini onalti maddelik bir tasan seklinde hazirlamistir®™. Regit Galip, soz
konusu notlarinda enstitiiniin “Universitenin zirvesi” olmasini istiyor ve enstitiiyli
iniversitenin “terkip orgami” geklinde niteliyordu. O, bu nedenle enstitiide yalniz
klasik 6gretim yonteminin bir anlam ifade etmedi8ini, ayni zamanda enstitiiniin etkin
bir fonksiyonu oldugunu ve bu baglamda “Universite tahsili enstitide kemale erer”
diyordu. R. Galip, Tiirk Inkilab: Enstitiisa biinyesinde Turk Inkilab: Miizesi, Turk
Inkilab: Kitiiphanesi, Akademik Seyahatler, Akademik Anketler, Akademik Polemik

ve Negriyat ile Halk Nesriyat1 kollarnm olmasim istiyordu®.

Tirk Inkilabi Enstitiisii Universite Reformu caligmalan sonucunda, Istanbul
Universitesi’nin kurulusuyla birlikte, 31 Temmuz 1933’te kurulmustur. Resit Galip,
Universite Reformu hakkinda 31 Temmuz 1933’te Anadolu Ajansi'na verdigi
demegte Istanbul Universitesi’pin Tip, Hukuk, Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinden
olustugunu, Ilahiyat Fakiiltesi’nin Islam Tetkikleri Enstitisii seklini aldigim ve
bundan bagka iiniversitede yedi enstiti bulundugunu agiklamistir: Tirk Inkilabi
Enstitiisii, Milli Iktisat ve Ictimaiyat Enstitisi, Tirkiyat Enstitisi, Cografya
Enstitiisii, Morfoloji Enstitusi, Kimya Enstitiisi ve Elektro-Mekanik Enstitiisi. R.
Ralip, bu enstitillerin bilimsel aragtrmalarin  verimli merkezleri olacagmni,

iiniversitenin en esasl: vasfimn ulusallig: ve devrimeiligi oldugunu, bu amagla milli

" Burhan Asaf, “ Arkada Kalan Dariilfiinun,” Kadro, C.I, No.8 (Agustos 1932), 5.47-48.
8 Hakimiyet-i Afillive, 19 Haziran 1933, 5.1; Cumbhuriver, 19 Haziran 1933, 5.2.
8 A Afetinan_dratirk Hakkinda Hairralar ve Belgeler, $.209-212.

) *2 Elman, 5.163-166. R. Galip, notlarinda “Tiirk Inkilap Enstitiisi ™ ismi kullanmg, fakat 1933
Universite Reformu strasinda kurumun resmi ad: “Tiirk Inlalabi Enstitiisii™ olmustur.
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tarih icin yeni kiirsiler olusturuldugunu ve Tiirk Inkdabi ideolojisini yeni
tniversitenin igleyecegini, bu maksatla Tirk Inkildb1 Enstitisti kuruldugunu belirtir.
R. Galip, Tiirk Inkilab: Enstitiisii’niin ve diBer enstitiilerin faaliyet programlarinin
ayrica yaymlanacafmi agiklamustir®.

3 Agustos tarihli gazetelerde Istanbul Universitesi Rektorii Neset Omer
Irdelp’in, Maarif Vekaleti'ne gonderdii Turk Inkildb: derslerinin Maarif Vekili
Regit Galip tarafindan verilmesini isteyen telgrafi yayinlanmistir. R. Galip, Neget
Omer’in s6z konusu telgrafina 6 Afustos tarihli yamtinda oneriyi kabul ettigini
belirtmigtir. Ancak bundan sonra, 10 Agustos’ta Edebiyat Fakiiltesi Dekani Fuat
Kopritlii ile Rektor Neset Omer Irdelp, 11 Agustos’ta da Tip ve Hukuk Fakilteleri
Dekanlan istifa etmigtir. 14 Agustos’ta ise Regit Galip’in Maarif Vekilliginden istifa
etmesi {izerine so6z konusu istifalar geri alinmistr™. Atatirk’in yakin gevresinde
yankilar bulan bu istifalarin nedeni, Resit Galip’in Tiirk Inkildb: Tarihi derslerini
devrimin onderi Atatiirk’ten habersiz dizenlemek istemesi ve Atatiirk’ain buna tepki
gostermesidir.

Resit Galip, Atatiirk’iin haberi olmaksizin ve stelik O’nun istegiymis gibi
davranarak Rektor Neset Omer’e Turk Inkilabr Kirsisii'niin kendisine verilmesini
istemigti. Rektor Neset Omer, bunun iizerine stz konusu derslerin Resit Galip’e
verildigini agiklamigtsr. Bunun Uzerine Atatiirk, R. Galip’e “inkildp profesorliguni
yapmaya kadir olmadiimi” belirtmis ve Maarif Vekilligini birakmasinmm uygun
olacaim soylemistir®. Maarif Vekilligine, vekéleten 14 Agustos’ta DrRefik
Saydam atanmis, Cumhuriyetin onuncu yilina girerken, 27 Ekim 1933°te ise Refik
Saydam’in yerine Yusuf Hikmet Bayur asaleten Maarif Vekili olmustur. Bayur’un
daha dnce, Cumhurbaskanligs Genel Sekreterliginde bulunmus olmasi Atatiirk’iin bu

derslere verdigi 6neme kanittir.
2. Tiirk inkilabi Tarihi Derslerinin Ogretimi

Latin dili profesorii Dr. Suat Sinanoglu, ilk baskisi 1980°de yayinlanan “Tirk
Hiimanizmi” adli yapitinda Tirk Devrimi’nin pragmatik diizeyde gergeklestigini ve

devrimin glucinii, sistemli bir sekilde yayilip telkin edilmeye ¢alisilan ilkelerden

% 4.ge., 5.155-163. Universite Reformu cergevesinde bir “Inklap Enstitiisii” kurulacafh 20
Haziran 1933’te haber olmustur. “Inlalap Enstitiisii,” Cumhuriyet, 21 Haziran 1933, s.1.

¥ Tuncay-Ozden. Tarih ve Toplum, C.II, No.10 (Ekim 1984), 5.15.

% Arslan, 5.369-371.
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degil, dnderinin ileri gorigliligiinin ve azminin yam sira ulusun gururundan ve
onderine bagliik ve minnet duygularindan aldifini belirtir. Sinanoglu’na goére,
“devrimin en buyik eksikligi, yetisen yeni kusaklarnin Cumburiyetin kurdugu
kurumlarin ruhunu ve bu kurumlarin dayandify ilkeleri daha iyi anlayip
benimsemelerine yol agacak; dolayisiyle onlan, devrim kusaginin pragmatik diizeyde
bagardiklarini fikir diizeyinde degerlendirmeye yetenekli kilacak bir egitim sistemi

yetistirmemis olmasidir.”

Tiirk Devrimi’nin kuramsal boyutlarini ortaya koyma girisiminin gogunlukla
Kadro hareketi ile giindeme geldigi samlmaktadir. Hikimetin de bu yoénde
¢alismalarda bulundugu 1934’te baslatilan Turk Inkilabi Dersleri’nde agikga goriilir.
Bu derslerin okutulmasina baglamasindan bir yil kadar sonra CHP’nin 9 Mayis
1935°te toplanan Dordiincti Kurultayi’nda alt1 ilke “Kemalizm Prensipleri” olarak
tammlanmigtir. Mayis 1935°ten itibaren bu ideolojiyi agqiklayan gesitli eserlerin
yaymlanmaya basladigi goriliir™. Atatirk, CHP’nin 1935 Kurultay’'m acs
konusmasinda “Tiirk genel devrimi™®® deyimini kullanmuistir. Yukanda verdigimiz
omeklerden de anlagilacagi Uizere Atatirk Onderlifindeki devrim hareketini
adlandirmak konusunda ortak bir goriiy bulunmamaktadir. Bunun nedeninin
Atatiirk’lin, Onderi oldugu devrime bir ad verilmesinin heniiz zamam gelmedigi
kamisindan kaynaklandigi soylenebilir. Atatiirk’iin distince arkadaslan tarafindan
verilen Tiirk Inkildb1 Tarihi derslerinde de ortak bir isim kullamimamast bunun bir
diger gostergesidir.

Istanbul Universitesi Turk Inkildb: Enstitiisii’nde so6z konusu dersier 4 Mart
1934 Pazartesi gtinii saat 17.30°da Maarif Vekili Yusuf Hikmet Bayur’un ilk dersiyle
baglamigtir. Hikmet Bayur, bu ilk dersinde okutacagi Tirk Devrim Tarihi dersinin
konusunun gergevesini ¢izmis ve ana hatlanyla devrimin gelisimini agiklamigtir.
Bayur, Turk Devrimi’nin 1934°e kadar geligimini {i¢ evreye ayirmgtir. Askeri ve
Siyasi Kistm: Isgalci devletlere ve Osmanli Hikimeti'ne karsi bagimsizhk
miicadelesi; Cagdaglasma (Hukuk) Kismi: Hikiimetin Ortacag bigiminden ;nodern

devlete gecisi; Iktisadi Kisim: Esnafliktan ve ilkel sanayiden modern sanayiye gegis.

% Suat Sinanoplu. Tirk Himanizmi. 2.B., Ankara, TTK, 1988, s.48.
¥ Seref Avkut, Kamdlizm (C.H.Partisi Profranumn Izahj, Istanbul, Muallim Ahmet Halit
Kitabevi, 1936; [Munis] Tekinalp, Kemalizm, Istanbul, Cumhurivet Basimevi, 1936.

N 88 Atatiirk ‘in Sévlev ve Demegleri. 2.C., 5.398.
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Hikmet Bayur, Turk Devrimi’ni bu sekilde evrelere ayirdiktan sonra, bu derslerin de
buna uygun sekilde verilecegini agiklamigtir. Ona gore, buyiik ve kapsamh bir
degisimi ifade eden Tiirk Devrimi’ni bir kisinin anlatmasi olanaksizdir ve séz konusu

ﬂdersleri devrimin iginde aktif sekilde bulunmus olanlar anlatmalidir®.

Hikmet Bayur, ikinci dersini 5 Mart 1934°te verdikten sonra diger profesorler
de Tiirk Inkilabi derselrini okutmaya baglamigtir. 8 Mart 1934’te Mahmut Esat
Bozkurt, 11 Mart 1934’te Yusuf Kemal Tengirsenk™ ilk derslerini vermistir. Bu
siralarda, Mart 1934’te Ankara Hukuk Fakiltesi’nde bir Tirk Inkilabi Kiirsiisii
kurulmustur’. Ankara’da ilk Tiirk Inkildb: Tarihi dersini 20 Mart 1934°te Ankara
Halkevi’nde Basbakan Ismet Inénii vermistir’>. Bunlardan baska, Eylil 1934’ten
jtibaren Izmir Halkevi'nde halka yonelik Tirk Inkidabi dersleri verilmeye
baglamugtir. Izmir’deki bu dersleri Mahmut Esat Bozkurt’un yan sira Asim Kiiltiir,
Ferit Tok, Muallim Mithat, Hakk: Baha, Mustafa Miinir gibi Izmir’in taninmis

aydinlar1 veriyordu”. Bagbakan Ismet Indni’niin 20 Mart 1934’te verdigi “Turk
Inkilabr” baglikl konferans: s6z konusu derslerin niteligini ve gercevesini belirleyici
bir iceriktedir.

Ismet Inont, bu konferansinda 20 Mart 1934°te verdigi konferansinda “Tiirk
Inkdabr Tiirk milletinin kurtulug savasidir” diyor, bu nedenle Tiirk Devrimi’nin
atilimlarimin  Osmanlt 1slahat, hatta ihtilal hareketlerinin devami ve wuzantisi
dmadxgml belirtiyor ve soyle devam ediyordu: “Tiirk inkildabi, Tirk kurtulug davasi
olarak ecnebi istilasina kargy, bir dereceye kadar sade ve askeri-siyasi mahiyette
baglar. Ve fakat daha ilk aninda Osmanli nizamina kars: biinyevi-milli ve siyasi
inkildplara girer. Millet varligini anlayigta, esasli farki ise, kuvvet oOninde
imparatorlugun teslimiyetine karsi Tirk Inkid&bimin ret ve miicadele kararinda
bulacaksimiz.” Inénii, bu miicadelenin énemli asamalanim Tirk Inkildbi derslerini

verecek olan profesorlerin anlatacagini belirtmis ve devrimin incelenmesinde

# “Inkalap Enstitiisii’nde 1k Ders Verildi,” Hakimiyet-i Millive, 5 Mart 1934, 5.1, 5.

? “fninlap Enstitisi'nde ikinci Ders,” Hakimivet-i Millive, 6 Mart 1934, .1, 3; “Ihtilalin
Felsefesi” Hakimiyet-i Millive, 9 Mart 1934, s.3; “Inkalap Enstitiisii,” Hakimiyet-i Millive, 12 Mart
1934, 5.3.

! Serafettin Turan, fsmet Inoni. Yasam:, Donemi ve Kigiligi, Ankara, Kiltiir Bakanh#
Yaywnlan, 2000, 5.152,

92 Kocatiirk, Atatitrk ve Tirk Devrimi Kronolojisi, $.358.

%3 Hakkx Uyar, “Tiirk Devrimi'ni Teoriklestirme Cabalari: Mahmut Esat Bozkurt Omegi I7,
Tarik ve Toplum, C.XX, No. 119 (Kasm 1993), 5.12.
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lzlenecek yontemi soyle agiklamistir™: “S1ze Titrk Inkilabr’min daimi seyrini miitalaa
ederken onun ihtiyagtan dofan ve daxma ihtiyagla beraber wviirlyen mahiyetine
dikkatinizi celp etmeliyim. Bir takim nazari prensipleri ilk anda birden ifade, ilan
| eden ve onlan tatbike caligan usul yerine bizde, millf ilkliyh ve biiyitk ana hatlan
gozde tutan ve tatbikatta her lizum kargisinda, miiteakiben, fakat durmadan, tedbirini
bulan, usul carf olmustur...”

Ismet Inonii, soz konusu konferansinda “Tirk Inkildbi davast™ dedigi
hareketin baglica iki yonde olustugunu agiklar. Birincisi, devrimlerden higbir gekilde
6diin vermemek ve geriye donils yapmamaktir. Tkincisi, Tiirk milletinin yiiksek bir
dﬁzeye varmas: yoninde ilerlemek yolunda yeni ihtiyaglarin karsilanmas: ve her
engelin ortadan kaldinimasidir. Tirk Devrimi’nin onderi Atatiirk, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde Tiirk inkilibi Enstitiisi’nii kurarken, bu
enstitiinin Turkiye’nin yakin donemini inceleyen bir merkez olmasini istemis ve bu
dersleri okutanlarin ¢alismalarimin Gnemli iriinler verecegini digiinmistii. O, bu
nedenle Tiirk Devrim Tarihi incelemelerinde yeni bir gelismeden haberdar edildikge,
bu ¢alismalarla daha yakindan ilgilenir ve konuyu aydinlatic: agiklamalar yapard:.
S6z konusu dersleri verenlerden Yusuf Hikmet Bayur, bu devrime, Osmanl1 1slahat
 hareketlerinden ayirmak amaciyla “Atatiirk Inkildbi” adimin verilmek istenmesini
Atatiirk’iin kabul etmediBini belirtir. Bayur’a gore, Ataturk, butin galigmalarinda
ulusu esas aldifindan devrimin adimin “Tirk Inkilabi” olmasimi ve derslerin de

“Tiirk Inkilab1 Tarihi” ismini almasini istemigtir®.

Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabi ders notlarindan olusan “Tirkiye
Devletinin Dis Siyasasr” bashkl: kitabinda Tirkiye’nin Dis Politika Tarihini su dort
kissmda incelemistir: Girig, Ankara’daki Milli Hikiimetin Dig Siyaseti, Lozan
Konferans1 ve Bang, Lozan’dan sonra. Bayur, derslerine Birinci Diinya Savagt
oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumunu ve Birinci Diinya
Savagt’ndaki geligmeleri ana hatlariyla anlatarak baslanmustir. Bayur, Tirk
Devrimi’nin baslamas: agisindan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile onu

izleyen gelismeleri ayrica incelemigtir. Onun {zerinde durdugu asi konu TBMM

# “Infalap Kiirsiisimde ismet Pasanin Dersi,” Ulks, C.IIL No.14 (Nisan 1934), 5.184-190.

95 yusuf Hikmet Bavur, T#rk Infalén Tarihi, 1.C., Ankara, TTK. 1940, s.TX-X1. Bayur un bu
eseri, Tiirk Tarih Kurumu’nun “Tirk Tarihinin Ana Hatlani” serisi gercevesinde yayinlanmistir. Bu
durum, Bayur'un bu konuda uzun zamandir ¢caligmakta oldufu izlenimini vermektedir. Bu eser, ilk
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Hﬁkﬁgpeti’nin kurulmasindan sonraki olaylardir. Sévres Anlasmas: konusuna 6zel
o6nem veren Bayur, Lozan Antlagsmasi’nin Oneminin kavranabilmesi i¢in Sévres
Anlasmast’nin iyi bilinmesi gerektigini soyle belirtir’®: “Milli Miicadelenin safhalan
've onunla istihsal olunan (kazanilan) harici siyasete ait netice yani Lozan muahedesi
tetkik edilirken ige nereden baglamldig: hicbir vakit gozden kagmilmamalidir. Ve bu
" miicadele yapilmasa idi veyahut muvaffakiyetle neticelenmeseydi Tirk milletinin ne
vaziyete digecegi ve Sévres muahedesile nasil imha edilecegi daima hatirda

olmalidir.”

Yusuf Hikmet Bayur, Ankara Hiikiimeti’nin dis politikas: agisindan Lozan
Barig Antlasmasi’na merkezi bir konum vermis ve gelismeleri anlatirken olaylar
Lozan Konferansi’ndan énce ve sonra olmak iizere ikiye ayirmustir. Bayur, 1923
Lozan Antlasmasti’nin, esaslart 1919°da Mustafa Kemal tarafindan belirlenen ve
1920’de Osmanli Mebuslar Meclisi'nde kabul olunan Misak-1 Milli’nin
gerceklesmesi ve bitiin diinyaya tamtimi oldugunu belirtmistir. O, bu anlasmanin
bircok dersleri de icerdigini belirtmis ve bunlan ¢ bashtk altinda agiklamugtir.
Birincisi, Tiirklerin, sarsilmaz iradesini Tiirkliige ve butin diinyaya bir kere daha
kantlamasidir. Ikincisi, Atatirk’iin devrim hareketinin yolunu agmis olmasidir.
Ugtinciisti, ulusal amaglarin gergeklesmesinin bagkasimin yardimiyla degil, ancak
ulusun kendisi tarafindan yapilabilecegi dusiincesinin anlagilmis olmasidir. Bayur'a
gﬁie Cumbhuriyet hilkiimetinin en 6nemli bagarilarindan biri Turkiye’nin bitlin

komsulanyla sinir sorununu ¢ozmiis olmastdir”’.

Hikmet Bayur'un “Tirkiye Devletinin Dig Siyasas” baslhikli kitabinda
1935°te Istanbul Universitesi Ttrk Inkilab: Enstitiist’nin ilk yayimnt olarak ¢ikmigtir.
Bayur, soz konusu eserinin yeni baskisimi hazirlarken dénemin Disisleri Bakam
Tevfik Riisti Aras’in da goriiglerini almig ve 1936 Montreaux Bogazlar
Sozlesmesi’ni de eklemistir. Bu eserin, 1938°de Turk Inkilabi Enstitiisi yaymlan
arasinda ikinci baskisi yaymlanmistir. Aymi yil “Turk Tarihinin Ana Hatlarn”
serisinde “Yeni Tirkiye Devletinin Harici Siyaseti” adiyla yaymlanmustir. Hikmet

Bayur’un sozii edilen eseri aymi zamanda Atatiirk Onderligindeki tarih ¢aligmalart

olarak 1940°da bir cilt halinde, 1943’te ikinci cildi iki kitap halinde ¢ikmis ve 1951 den itibaren ikinci
cildin figiincii kismi ve devami yayvinlanmustir.

% Hikamet Bayur, Titrkive Devieti 'nin Dis Sivasasi, Ankara, TTK. 1973, 5.62.

7 A.ge., 5.148-149, 176.
296



kapsaminda yapimis bir calismadir. Tiurk Inkildbi Enstitiisi’nin ikinci yaymm,
1939°da iki cilt halinde yayinlanan Gotthard Jaeschke’nin “Turk inkilabi Tarihi
Kronolojisi (1918-1923)” adli eseridir. Bu eser, beginci bolimde anlatildifi tizere,
Dariilfinun Divani’nin Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi yazimi konusunda agtifn bir
yarigmaya sunulmak Gzere hazirlanmis ve 1930 ortalaninda Gniversite yonetimine
takdim edilmigtir.

Istanbul Universitesi Tirk Inkilab: Enstitiisii’nde ders veren bir diger kigi Dr.
Msahmut Esat Bozkurt’tur. Dr. Hakk: Uyar’a gore, Mehmut Esat’m Turk Inkilabs
Dersleri igin hazirladigs “Atatiirk Thtildli” adlt eseri igerik ve kapsam yoniinden
digerlerine oranla daha astiindiir’®. ProfDr.Sina Aksin ise, M.E. Bozkurt ile Recep
Peker arasinda Tirk Devrimi’nin incelenmesinde ve anlatiminda bir igbolimi
yapildifini agiklar. Aksin, Peker’in “kuru sayilabilecek”™ islubuna kargilik
Bozkurt’un heyecanli ve cogkulu bir Gislubu oldugunu ve Bozkurt’un kitabinin igerigi
gibi dslubunun da ihtilalei olduunu belirtir. Aksin’e gére Bozkurt, devrimlerde
ckonomik etkene 6zel onem vermektedir®. Bozkuri’un Tirk Devrimi derslerinin

 digerlerine Gistiinligi, onun‘Kurmlus Savagsi yillarindan (1921) itibaren bu konuyla
ciddi gekilde ilgilenmis olmasindan kaynaklamr'®. Bozkurt, “Atatiirk Ihtilali” adli
eserinde “ihtilal” kavramim, “bir geyin esasindan degigerek, yerine yepyenisinin

konulmasidir” seklinde tanimlamistir'!

Recep Peker ise, 1934-1935 6gretim yilinda Ankara ve Istanbul’da bulunan
fakiilte ve yitksekokullarda verdigi Tirk Inkildb: Tarihi derslerinde Tiirk Devrimi’nin
diinyadaki siyasi partiler ve sistemler karsisindaki konumunu anlatmustir. R. Peker
derslerinin amaciny, “inkilab devrini yasamus, o devri hazirlamig insanlann ruhunda
en kuvvetli ileri hareket unsuru olan sicaklift ve heyecam, ulusal ¢aligma hayatina
cikacak olan gen¢ Tirk nesillerine, yeni unsura agilamaktir ve onlan yasadigimiz
inkilap prensiplerile yetigtirip vazifeye hazirlamakty” seklinde agiklamustir. O, bu
nedenle olaylan kronolojik sekilde anlatan klasik tarzda degil, séz konusu amaca
ulagtiracek bir yontemle anlatmay: tercih etmigtir. Peker, inkiabin, bir sosyal

bunyenin eski =zararli yonlerini s¢kiip onlanin yerine yeni ve ileri nitelikli olanlan

%8 Uyar, Tarih ve Toplum, CXV, No.119 (Kasim 1993), 5.15.
 Sina Aksin, “Bozkurt ve Peker’in Devrim Tarihi Ders Kitaplan,” Cagdas Tirkive Tariki
Arastirmalan Dergisi, C.1, No.4-5 (1994-1995), 5.233-235.
1% Uyar, Tarih ve Toplum, C.XX, No.119 (Kasim 1993). 5.9-12.
19! Mahmut Esat Bozkkurt, Atatirk Jhtilali; 3.B., Istanbul, Kaynak Yaymlan, 1995, 5.163.
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koymak oldugunu belirtir. Peker’e gore, bu yeniliklerin devanumin saglanmas: igin
‘bir sistem kurmak ve igletmek devrimin zorunlu kosuludur. Peker’e gore Tiirk
devrimeileri, yalnizca yeni hayat kosullarina uyum saglamig bir toplum olusturmay:
degil, devrimi bilingli bir sekilde koklestirmeyi de hedeflemektedir'®.

Yusuf Kemal Tengirgenk’in 1934-1935 o6gretim yilinda Ankara ve
Istanbul’da bulunan fakiilte ve yiiksekokullarda verdigi “Tirk Inkilabt Dersleri” ise
digerlerine oranla hazirliksiz ve yiizeysel bir goriinim arzetmektedir. Tengirgenk’in
on dersten olugan kitabi, gerek kuramsal gerek igerik gerekse kapsam yoniinden Tiirk
Devrimi’nin ekonomik boyutunu geregince irdelemis olmaktan uzaktir. Ornegin
Tengirgenk, “bu dersin mevzuu nedir?, Hangi oluglan arastiracagm?” sorulanni,
“degigme oluslarm aragtiracafiz. Var mudir? Evet vardrr. Goziimiiziin 6niindedir”
seklinde yanitlar. O, “dis oluslarla beraber i¢ oluslan da tetkik edecegiz”'® demekle
birlikte, Osmanli-Avrupa iktisadi iligkilerini veya Tirkiye ekonomisinde
kapitiilasyonlann yerini layikiyla irdelememektedir. Iste bu nedenlerle, Tirk Inkilab: -
Enstitiisi’niin yalmzca Hikmet Bayur’un eserini yaymlemas: anlamlidir. Bununla
birlikte, Tiirk Inkildb:1 Tarihi derslerinin Yusuf Kemal’i ekonomik konularda ciddi
calismalara da yonelttigi anlasiimaktadir. Tanzimat’in yiizined yili dolayisiyla
yayinlanan “Tanzimat I” adli derleme eserde ciddi bir inceleme Griini oldugu
anlagilan “Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti” baghikli
makalesi bunu gosterir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesindeki Turk Inkilabr Enstitiisti
aragtirmadan ¢ok derslerle ilgilenmigtir. Bu eksiklik, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
biinyesinde Tiwrk Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin kurulusuyla giderilmek istenmistir. Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde 15 Nisan 1942°de Tirk Inkilap Tarihi
Enstitiist  kurulmug ve enstiti madirligine Ord.Prof Dr. Enver Ziya Karal
atanmugtir. Onun midirliih zamaninda Tirk Devrim Tarihi derslerinin igerigini,
kapsamim ve enstitiiniin faaliyetlerini saptayan bir yonetmelik hazirlanmigtir,
Enstitiiniin faaliyetleriyle ilgili olarak enstitiiniin kiitiiphane, arsiv ve miizeden olusan
bir caltsma plant belirlendi. Universitelerde okutulacak derslerle ilgili s6z konusu

yénetmelikte derslerin “Kurtulus Savagi ve Turk Inlalabi Tarihi” ile “Tirkiye

192 pecep Peker, Inkilab Dersleri Notlar:, Ankars, Ulus Basimevi, 1935, 5.1-8.

195 Yusuf Kemal Tengirsenk, Thrk Jnkldbt Dersleri, Istanbul, Resimli Ay Basimevi, 1935,

5.3-5.
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Cumburiyeti Rejimi” geklinde iki bolimde iglenecegi belirtiliyordu. Enstiti, DP
iktidar: déneminden itibaren maddi yoksunluk ve yetkililerin ilgisizligi nedenleriyle
kiltiir alanindaki belirleyici etkisini zamanla kaybetmiy olmasina kargmn, giniimiizde
Tﬁrldye .Cumhuriyeti Tarihi aragtirmalan acgisindan 6nemli malzemelere sahip bir

arastirma merkezidir'®.

3. Inkalap Miizesi’nin Kurulusu ve Islevieri

Tirkiye’de bir Inkilap Miizesi kurulmasini giindeme getiren Mehmet Fuat
Koprila’dir'®, Koprili, 1926 yilinda 26 Subat-6 Mart tarihleri arasinda yapilan
Bakii Tﬁrkoloji Kongresi’'ne katilmig ve bu swrada Rusya’da incelemelerde
bulunmug.tur. Bu incelemeleri smasinda Koprilii, Bolsevik Devrimi’nin halka
‘ témtﬂmam amacim giiden devrim miizelerini ve bunlarin halk iizerindeki etkilerini
(gérmﬁs ve bunun geligmisg bir benzerinin Tirkiye’de kurulmasim ileri siirmiistir.
K(“)prﬁlﬁ;ye gore bu mize, aym zamanda Almanlann Birinci Diinya Savast
‘incelemelerini konu alan bir argiv ve kiitiiphane olugturmalan yoniindeki ¢aligmalart
da ihcélénerek bilimsel ve popiiler amaglar1 olan bir merkez olmahdir'®. Bu

siralarda, Maarif Vekéleti’nde de devrim tarihi 6gretimine &zel 6nem veriliyordu.

" Mustafa Necati, 1927 vili Maarif Vekéleti biitgesi hakkinda TBMM’nde
Vaglklamasmda “Tirk genglifi miitereddit ve muntazam mesaisiyle &ti i¢in (imitbahs
bir hayat yaratacak kabiliyeti iktisap etmektedirler. Inkilabin prensiplerine astk bir
nesil yaratmak gayemizdir”'®” diyordu. Bunun yam sira Mustafa Kemal Atatiick,
Tirk Devrimi’nin onemli kaynaklarindan “Nutuk” adh eserini bu sialarda
hazirlamaya baglamigti.  Atatirk, bu eserinde “maksadim, inkilabimizin
incelenmesinde tarihe yardime: olmaktir™'® diyor ve Tirk Devrimi’ni genglige
emanet ediyordu. Atatirk’iin 1926°da amilanim yayinlayanlardan Mahmut Soydan, 5
Agustos 1927 tarihli “Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde “bugiin nigin biz Tirk

_ 104 gecil Akgiin-Nesim Seker, “Tiirk fnfalap Tarihi Enstitiisit ve Cumhuriyet Tarihi Opretimi
icindeki Yeri (1942-1980),” Bilango I: 1923-1998, Istanbul, Tarih Vakfi Yaymlari, 1999, 5.226-234,

195 T{TE Argivi, Belge No.24/138.
106  spriitiizade Mehmet Fuat, “Inkilap Terbiyesi,” Hayar, C.II (16 Haziran 1927), 5.41-42.
197 Hakimiyet-i Millive, 14 Nisan 1927, s.4.

198 Atatiirk, Nutuk, 5.297.
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inkilabini yazamiyoruz?” diye soruyor ve bunun belge ve kamt -eksikliginden

kaynaklandigim belirtiyordu'®.

TBMM Hiikiimeti’nin ilk Maarif Vekili Riza Nur zamaninda hitkiimet
programinda milli ruhu canlandiracak ve arttiracak tarihi, edebi ve sosyal igerikli
yapitlari konunun uzmanlarina yazdirmak ve ulusal nitelikli eski eserleri belirlemek
ve korumak amaclanmistir. Bu amagla, Maarif Vekaleti biinyesinde bes ana daire
olugturulmustur. Bunlardan biri de Hars (Kiiltiir) Dairesidir. Bu dairenin ilk Miidiirii
Kiitahya Milletvekili Besim Atalay’dir. Hilmi Tanyolag¢’tan sonra Hars Miidiirii olan
Miibarek Galip zamaminda (1921-1922) Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin kurulus
caligmalan baglatilmis, ayrica miizeler ve tarihi eserler hakkinda yeni bir yonetmelik
hazirlanmis ve bu gergcevede genelgeler yaymlanmigtir. Temmuz 1923°te Ankara’da
toplanan Heyet-i Ilmiye bir Milli Miize’nin yam sira Etnografya Miizesi’nin
kurulmas: karari almigtir. Ankara Etnografya Miizesi, Miibarek Galipten sonra
Hars Midiri olan Hamit Ziibeyr Kosay zamaninda kurulmustur. Etnografya
Miizesi’nin temeli 25 Eylal 1925°te atilmig ve aciligt 25 Mayis 1928°de Atatiirk
tarafindan yapilmistir. Bu miizenin kurulusunda Budapeste Etnografya miizesi
yoneticilerinden Turkolog J. Meszaros’a bir 6n g¢aligma yaptirilmistir. H. Z. Kosay
ise, 1917-1925 arasinda Budapeste’de “Pedagogium” adli Ogretmen Akademisi’nin
dil ve tarih boliimiinde 6grenim gormiis, Budapeste Universitesi Filoloji ve Tiirkoloji
Enstitisi’nde doktora yapmis ve Almanya Devlet Kitiiphanesi ile Berlin
Miizelerinde incelemelerde bulunmustur'’®. Kosay’m Etnografya Miizesi’nin
kurulusu sirasinda bu miize binyesinde Inkilap subesi olusturma ¢ahsmalarinda bu

formasyonunun belirgin etkileri olmustur.

Inkilap Miizesi’nin kurulusu, Hamit Ziibeyr’in 1927°de Etnografya Miizesi
Miidiirliigii’ne atanmasindan sonra glindeme gelmistir. H. Ziibeyr’in Maarif Vekaleti
nezdinde s6z konusu miizenin kurulusuyla ilgili yaptig: girisim olumlu karsilanmis
ve Temmuz 1927°de kendisine gerekli yetki verilmistir''!. Maarif Vekili Mustafa
Necati, H. Ziibeyr’in Etnografya Miizesi biinyesinde bir Inkilap subesi olusturmas

caligmalarinda giiglikierle karsilasmamast igin gerekli makamlara yazilar

1% jsmail Arar, “Biiyilk Nutuk'un Kapsamu, Niteligi, Amac1,” Atatirk’in Bivik Sovlevi ‘nin
50. Yili Semineri, Ankara, TTK, 1980. s.126.

119 Rerruh Gergek, Tiark Mizeciligi, Ankara, Kiiltir Bakanhg Yayinlari, 1999, s.137 vd.

"I TITE Arsivi, Belge No. 24/138.
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gondermistir''2. M. Necati, inkilap subesinin “halka Cumhuriyet terbiyesi verilmek
ve mesud inkilabin buyukligini ahldfa (yeni nesile) tamtmak”
kurulacagini agiklamigtir. M. Necati, Etnografya Miizesi’ne bagli olarak agiimasina
karar verilen Inkilap subesinin kurulmastna yardimer olmalari igin bitiin bakanliklara
ve Genel Kﬁrmay Bagkanhgi’na katkida bulunmalan talebinde bulunmugtur'®.
Maarif Vekili, resmi kuruluslarin yam swra Tirk Ocaklar;, Muallimler Birligi, Hilali
Ahmer gibi derneklere de bagvurmus ve Maarif Eminlerine de bu g¢aligmalara
katkilarda bulunmalan igin yoénergeler géndermigtir. Miizenin olusturulmasinda
aranan katkilann “Milli Miicadele ve Tiirk Inkildb: ile aldkadar her nevi asar ve

hatiralar” 6zelligi tagtyan malzemeler olmas: isteniyordu'!*,

amaciyla

Maarif Vekdleti, bu girisimden bir sonu¢ alamayinca, miizede toplanacak
eserlere iligkin bir rehber hazirlamig ve bundan bin adet bastirarak ilgili kuruluslara
gondermistir. Dokuz maddeden olusan bu kilavuzda, Kurtulug Savas: ve Devrimler
donemine iliskin her tirli gérsel ve yazili belgelerin ve ozellikle Atatiirk’e iligkin
olanlarin toplanmasmin ve sergilenmesinin 6nemine isaret ediliyordu'’®>. Bu
girisimlerden &nemli bir sonu¢ alamadig: gibi, Etnografya Miizesi’nin kurulusu da
tamamlanmamgtir. Atatiirk, Mayis 1928’de Afgan Krali’'min Tirkiye’yi ziyareti
sirasinda Etnografya Miizesi’nin agilisin1 erken tarihte gergeklestirmistir. Bu da
gosteriyor ki, Atatirk Etnografya Miizesi’nin kurulusuna 6zel énem vermistir.
Etnografya Miizesi, bu nedenle 25 Mayis 1928°’de Amanullah Han ile Atatiirk’in ilk
ziyaretleriyle agiimigtir. Yine de, miizenin halkin ziyaretine agilisi 18 Temmuz
1930°da olmustur’’®. Etnografya Miizesi, inkilap subesi olusturulmadan agilmustir.
Bu nedenle Inkilap Miizesi’nin ayr1 bir varlik halinde kurulusu giindeme gelmistir.

Atatirk’iin Miitareke doneminde Arahk 1918’ten itibaren ikamet ettigi
Istanbul Sisli’deki Haldskdr Gazi Caddesindeki ii¢ kath konutun 1929°da Inkilap
Miizesi haline getirilmesi caligmalan baglatilmigtir. Bu miizede, Tirkiye’nin
modernlesme siirecine ve oOzellikle Atatirk dénemine iliskin gorsel ve yazili

belgelerin toplanmas: tasarlanmugtir. Bundan bir siire sonra, Atatiirk déneminden

12 TITE Arsivi, Belge No. 24/148.
13 TITE Arsivi, Belge No. 24/127.
14 TITE Arsivi, Belge No. 24/146.
3 TITE Arsivi, Belge No. 24/138.

116 Gergek, 5.400-401.
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onceki modernlesme siirecine iligkin belgelerin eski Bayezid Medresesi’ne taginmasi
ve orada bir Halk Miizesi ve Kiitiiphanesi kurulmasina karar verilmistir. Bu ikinci
girisim igin Istanbul Belediyesi Bagkam Mubhittin Ustiindag baskanlifinda Halil
Ethem Eldem, Mehmet Fuat Kopriilii, Ahmet Sitheyl Unver, Hayrettin Nedim ile
Osman Nuri Ergin’den olugan bir komisyon kurulmugtur. Selim Niizhet Gergek, bu
iki miizenin sosyal iglevlerini soyle agiklamistir™'”: “Halk miizesinde mazi, Inkilap
miizesinde hal (bugiin) ve istikbal yagtyacak ve gelecek nesil bu suretle mazi ile
istikbal arasindaki farki maddi delillerle gorecektir. Binaenaleyh, bu miizeler Turk
harsi, Tiirk tarihi ve Tirk san’atlan igin biytik birer hazine sayilir.” Halk Miizesi ve
Kiitiiphanesi, 1939°da Belediye Miizesi ve Kiitiiphanesi adiyla hizmete agilmigtir.
Belediye Miizesi ve Kiitiiphanesi’nin devamh bityiimesi nedeniyle miize eski Beyazit
Medresesi binasindan ayrilmu§, bir siire sonra kittiphane de bulundugu binaya
sifmayinca yeni bir binaya tagmmmis ve orada Atatiirk Kitaphi@i adiyla hizmet

vermeye devam etmistir'*.

Inkilap Miizesi ise, Universite Reformu sirasinda Tiirk Inkilabi Enstitisii
kurma caligmalan sirasinda yeniden giindeme gelmistir. Daha 6nce, 1924°te
Atatiirk’tin yakin arkadasi1 Erzurum Milletvekili Tahsin Uzer tarafindan satin alinan
Atatiirk”iin Sisli’de ikamet ettigi konutu Istanbul Belediyesi 1928°de satin almig ve
Atatiirk’le ilgili esya, tarihi belge ve hatiralan bu binada toplamaya baslamigtir'™.
Dénemin Maarif Vekili Resit Galip, 1932°de Tiirk Inkilab: Enstitiisii kurulmasina
iligkin bir tasar1 hazirlamig ve enstitiiniin énemli organlan arasinda Tiirk inkildbi
Mizesi ve Tirk Inkildbi Kiitiiphanesi olusturulmas: gerektigini ifade etmisti.
R.Galip, bu tasanismi iiniversite reformunun gerceklestigi siralarda tekrarlamis'?’,
fakat bir stire sonra bakanliktan ayrilmas: nedeniyvle bu tasarilarmi
gerceklestirememigtir. Bununla birlikte, Inkilap Miizesi’ni kurma c¢aligmalari Tiirk
Inkilab: Enstitiisii’nden ayn olarak devam etmistir. Etnografya Miizesi biinyesindeki
Inkildp Miizesi, bu caligmalann sonucu olarak 15 Haziran 1942°de ziyarete

117 Selim Niizhet. “Inkilép ve Halk Miizeleri,” Almanak 1933, istanbul, Deviet Matbaasi,
1933, 5.154-165.

118 Havva Kog, “Atatiirk Kitaph1,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 5.385.
9 Sadi Borak, .dtatiirk 'in Istanbul’'daki Calismalan (1899-1919), 2.B.. Istanbul, Kaynak
Yayinlari, 1998, s.160-175.

120 Eiman, 5.160. 165.
302



agilmugtir?’. Etnografya Miizesi bunyesinde Inkilap subesi olusturma galismalan ise
1940’1 yillarda devam ediyordu'®. inkilap Miizesi’nin 1942’de Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi binyesinde kurulan Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi ile aym
donemde agilmasi, Tirk Devrimi’nin arastirilmasi ve tanmitilmasi c¢aligmalarinin
Hasan Ali Yiicel'in Maarif Bakanligit doneminde yogunluk kazandigini

gostermektedir.

D. DIL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI"NIN KURULMASI

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Tarih ve Dil Tezleri yonindeki
' caligmalanin modern bir akademik kurum biinyesinde yapilmak istenmesinin
sonucunda kurulmustur'®. Bu kurum, Universite Reformu gergevesinde 6retimin
ve aragtirmanin yeniden Orgitlendirilmesi ve Turkiye’nin kiiltiirel yapilanmasi
gergevesinde Ankara modeline uygun 6zgiin bir kurum yaratma diigiincesi sonucunda
ortaya ¢ikmmgtir, Universite Reformu sirasinda Ankara’da yeni bir iiniversite
olugturma amaciyla Gazi Egitim Enstitiisi ve Yiiksek Ziraat Enstitiisi acilmig ve
Istanbul’da bulunan Harbiye Mektebi ve Miilkiye Mektebi 1936°da Ankara’ya
taginnmugtir. Bu son iki kurum, Babidli’nin zihniyetine uygun sekilde kurulmug ve
gelismis olmakla birlikte Ankara’mn ideolojisi yoninde yeniden faaliyete
gecirilmigtir. 1936°da faaliyete gecirilen Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi bu

diigiincenin somut bir Griinidiir'?*.

Bu okullar, ayn1 zamanda yeni bir {iniversiteye hazirlik olarak kurulmugtur.
Hiiktimet, bu siralarda Dogu Anadolu’da da bir {iniversite kurmay: tasarliyordu.
Buriunla, Dogu illerinde olusturulan yeni teskilata eleman vyetistirilmesi, bolge
kiilturiiniin gelistirilmesi ve gengligin yiiksek 6grenim yapmast hedefleniyordu. Bu
ﬁn}versitenin Diyarbakir’da veya Elazi3’da kurulmas: tasarlamyordu'®. Falih Rufki
Atay’a gore, Orta Anadolu’da ve Dogu Anadolu’da birer tiniversite kurulacag: haberi
Dariilfinun Reformu’nu farkl algilamaktan kaynaklanan yanhs degerlendirme
tirinadiir'®, Atatiirk, 1 Kastm 1937 tarihinde TBMMnin yeni ¢alisma dénemini agig

121 « Atatiirk Miizesi,” Dinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1.C., s.387.

12 TITE Arsivi, Belge No. 24/147.

123 {pdemir, Yillarin iginden, .76-77.

24 Donald E. Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia. AAPSS, 1939, s.132.
125 “Sarkta Dariilfiimun Tesis Edilecek,” Cumhuriyet, 16 Temmuz 1932, s.2.

126 Atay, Cumhuriver, 23 Temmuz 1932, 5.3.
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konusmasinda tlkenin #¢ kiltir bolgesi halinde disiinildigint agiklamustir.
Atatﬁrk, bu konusmasinda Bati bolgesinde modern bir {iniversite olugturmak igin
Istanbul Universitesi’ni reform programma daha radikal sekilde devamin zorunlu
oldugunu, Orta Anadolu bolgesinde Ankara Universitesi’nin kisa siirede kurulmasi
ve Dogu Anadolu bélgesinde de Van Goli sahillerinin uygun bir yerinde modern bir
kiiltir gehri yaratilmasi amaciyla hemen faaliyete gegilmesi gerektigini

127

agikhiyordu™’.

Atatiirk, 17 Kasim 1930°da ¢iktifr ti¢ ayhik yurt gezisi sirasinda arkeolojik
mekanlan ve miizeleri de gezmistir. Atatirk, ihmal edilmis durumdaki eski eserlerin
Tirk uzmanlarca ortaya ¢ikaniimasimn ve bilimsel gsekilde korunmasinin ve
sergilenmesinin 6énemine isaret etmis ve Maarif Vekileti’nce dig iilkelere 6grenci
gﬁnderilerék arkeoloji uzmanlarimin yetistirilmesi gerektigini belirtmistir'?®. Bu
amagla Almanya’ya 1932’de Ekrem Akurgal arkeoloji alaninda lisansiistii eSitime
gonderilmis ve doniisinde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 6gretim iyesi
olmustur. 1933 Universite Reformu ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin
kurulmas1 Tirkiye’de tarih, arkeoloji, miizecilik ve filoloji aragtirmalan alamnda
6nemli bir atilimdir; bu galigmalar, Osmanli bilim kurumlanyla basanlamayacak
nitelikte iglerdendir'®. Atatiirk, bu nedenle modern Tiirkiye’nin merkezi Ankara’da
yepyeni bir akademik kurum olusturmustur.

Atatiirk, bir giin kendisine Anadolu hakkinda ¢ok yanhs bilgilerin bulundugu
Almanca bir cografya ders kitabi gosterilmesi (izerine Tiirkiye’nin cografi
bakimindan da incelenmesi gerektizini belirtmistir’*®. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Atattrk’in kiltir alamindaki tasanlarinin kurumsal alanda uygulamaya
konulan bir yoniidiir. No6bet Defteri lizerine bir incelemede, Atatirk’tin dil ve tarih
konulanyla en yogun sekilde 1935°te ilgilendigi ve bu konularin uzmanlannin
Cankaya Kogkii’ni en sik ziyaret eden kisiler oldugu ortaya konmustur. Ayrica, bu
siralarda Tiirk Dil ve Tarih Kurumlan toplantilanimin Cankaya Késkii’nde yapildig:
ve Atatiirk’in biitiin toplantilara katildig1 belirtilir. 1935°te Atatiirk’ii en sik ziyaret
edenler arasinda Tiirk Dil Kurumu’ndan Ahmet Cevat Emre, Naim Hazim Onat,

27 Atatirkiin Soviev ve Demegleri, 1.C., 5.419-420.
128 Atatirk iin Tamim, Telgrafve Beyannameleri, 5.603.
12 Ortayli, Gelenekten Gelecege, 5.112.

130 {pdemir, Yillarin Iginden, 5.76.
304



Hasan Regit Tankut ve Sadri Maksudi Arsal ile Tiirk Tarih Kurumu’ndan Mehmet
Fuat Kopriili, Yusuf Hikmet Bayur ve Hasan Cemil Cambel goériilmektedir. Buna
ilaveten, yine tarihle ilgili olarak donemin Kiiltiir Bakan1 Saffet Arikan, Atatiirk’iin
en sik gelen ziyaretcileri arasindadir™’. Hasan Cemil Cambel, o sirada Tirk Tarih
Kurumu Bagkan ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulusuna énemli katkilan
olmus ve fakiilte kurulduktan sonra dekan yardimecis: olmustur.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulus hazirliklart fiilen Abidin
Ozmen’in Maarif Vekilligi zamamnda baglatilmistir. Bununla birlikte, Resit Galip’in
Maarif Vekilligi sirasinda da s6z konusu fakiilteye esas olacak konular iizerinde
durulmustu. Atatirk, 11 Mart 1935’te Cankaya Koskii’nde bir toplant: sirasinda
Maarif Vekili Abidin Ozmen’e Ankara’da bir “Tarih-Cografya Fakiiltesi” kurulmas:
yoniinde direktifler vermistir. Bu konu, uzun zamandir Atatiirk™in yakin ¢evresinde
konusulmasina karsin, bu konugmalar diisiinsel hazirlik niteligindedir. S6z konusu
fakiilte, 6zellikle Tirk Tarih Kurumu ¢alismalanm akademik bir kurum biinyesinde
yiirtitme diisiincesinin triintidiir. Atatiirk, bu diisincenin yam sira Cumhuriyetin her
¢esit kurumunun Ankara’da kurulmas: gerektigini digiiniiyordu. S6z konusu fakiilte,
arkeoloji, antropoloji ve sair tarihe yardimei bilim dallarint da biinyesinde toplayacak
ve modern bir aragtirma merkezi olacak sekilde tasarlanmigtir. Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin 15 Nisan 1931 tarihli tiiziiflinde kurumun arkeolojik ¢alismalarda
bulunmast &ngoriilmiis ve bu amagla yurtdigina 6grenci gonderilmisti. Ancak, hem
bu 6frencilerin yurda doéndiikleri zaman yeni bir iiniversite biinyesinde istihdami
hem de s6z konusu uzmanlarnm Tiirkiye’de yetistirilmesi amaciyla Dil ve Tarih-
Cografya Fakiltesi kuruluyordu. Fakiiltenin ilk ismi, tarihin en énemli yardimecisi
olarak cografyay: distinen Atatiirk tarafindan Tarih-Cografya olarak belirlenmisgtir.
Ustelik O, s6z konusu fakiiltenin kurulus hazirliklar sirasinda bir de Tirk Cografya

Kurumu’nun olusturulmasim tasarlamistir'>,
. Tarih-Cografya Fakiiltesi adina “Dil” kisminin eklenmesi fakiiltenin kurulus

hazirliklaninin ikinci evresinde olmustur. Maarif Vekili Saffet Arikan zamaninda 14
Haziran 1935 tarihli tasanida fakiiltenin adi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi olarak

13! Walter F. Weiker, “Kemal Atatiirk’iin Yakinlar,” Belleten, C.XXXIV, No. 136 (Ekim
1970), 5.616-617.

32 A Afetinan, Aratirk Haklanda Hanralar ve Belgeler, s.227-230. Tiitk Cografya Kurumu,
12 Mart 1942 tarihli bir yasa ile kurulmugtur. Kurumun yasasimn Tiirk Tarih Kvurumu nun tiziigiiniin
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belirlenmigtir. Fakiiltenin adna “Dil” sozciigiiniin eklenmesi Tiirk Devrimi’nin bu
kurumdan beklentisini ve Tirkgenin yabanct dillerin etkisinden kurtarmak
digiincesini yansitr. Bu fakiltenin programmnm hazirlanmasinda  Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi programi esas alinmistir. Bununla birlikte, bu
faktilteye Edebiyat Fakiiltesi adi verilmemesinin nedeni, baska iilkelerde benzer
kurumlarin adim tekrarlamamak ve Tirk Devrimi’nin kurumsal ve kiiltiirel
orgiitlenisini yansitmak istegidir. Fakiltenin, Mayis 1935°te kurulus hazirhiklart
" swrasinda yalmzca Tarih, Cografya ve Arkeoloji enstitilerini (boliimlerini) igermesi,
ileride kurulmas: tasarlanan Ankara Universitesi’nin bir orgam iglevini gérmesi
ongorilmiis ve bu nedenle ismi “Ankara Tarih-Cografya Fakiiltesi” olmasi
tasarlanmigtr. Bakanlar Kurulu, 25 Mayis 1935’te Fakiiltenin 1 Haziran 1935

tarihinden itibaren yiriirliige girmesi kararin: almgtir'®.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 14 Haziran 1935 tarihli yasa ile kurulmug ve
acihst 9 Ocak 1936°da yapilmustir. Fakiiltenin kurulus hazirhiklani gergevesinde
:Avrupa iilkelerinde konularinda meshur bilginler ile ihtisaslarim Avrupa’da
tamamlayan Tirkler kurum biinyesinde istindam edilmistir. Ayrica, fakiiltenin
ogretim kadrosunda Tiirk Tarih ve Dil Kurumlan iiyelerine oncelik verilmigtir’®*. Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne &gretim dyesi olan ilk kisi o swrada Istanbul
Universitesi'nde Antropoloji Dogenti bulunan Dr. Sevket Aziz Kansu’dur.
Fakiiltenin ilk dekam1 Muzaffer Goker, dekan yardimcisi ise Hasan Cemil
Cambel’dir'®. Bunlar, aym zamanda Tirk Tarih Kurumu iiyesidir. Aynica fakiiltede,
on yillik siirede ¢ok degerli ve meshur yabanci profesorier ders vermigtir. Stimer dili
uzman Landsberger, Hititoloji uzmanm Guterbock, Cin dili ve tarihi uzmam Wolfram
Eberhard bunlardandir’®. Fakiiltenin yabanci Ogretim iiyeleri kadrosunun
olusumunda o sirada Avrupa’da &grenci miifettisi bulunan Cevat Dursunoglu’nun

o6nemli katkilann olmustur. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde istihdam edilen

esas alinarak haznlandif anlasiimaktadir, Tirk Cografya Kurumu Yasas:, Ankara, Maarif Matbaasi,
1942,

133 Azmi Siislit. Dil ve Tarih-Cografva Fakilltesinin 50 Yillik Tariki, AU DTCF Yaymlan,
1986, 5.7-16.

134 A Afetinan, Aratirk Haklanda Hanralar ve Belgeler, 5.232-233.

15 Sevket Aziz Kansu, “Dil ve Tarih-Coprfya Fakiiltesi'nin Acihgi Ile Iigili Bir Am”
Cumbhuriyetin 50. Yildoniimil Anma Kitab:, Ankara, AU DTCF Yaviniari, 1974, s.53-54.

136 Behar, 5.171.
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yabanéx égretiin tiyelerinin ¢ogunlugunu Nazi Almanyasi’ndan gelen Yahudi kokenli
bilginler olusturmustur’®’.
' BasBakan Ismet inoni, 23 Mayis 1935 tarihli mazbatada séz konusu
fakiiltenin kurulugu gerekcesini “Hiikiimet merkezimizde bir taraftan Tark kultiinini
Bilgi metodu ile isleyecek tetkik ve aragtirma miiessesesine olan ihtiyag diger taraftan
orta tahsil miiessesemize gore hazirlanmigy muallim yetigtirmek ve bugiinki
muallimlerimizin bu yonden bilgilerini tamamlamak lizumu™®  seklinde
agﬂdam1§t1r. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde merkezi konuma sahip olan bélim
Tarih’tir. Diger bilim dallar: tarihe yardimc: bilim dallan olacak sekilde kurulmustur.
Fakiiltede ders veren 6gretim yelerinin ¢gogunlugu Tirk Tarih Kurumu’na ve Turk

Dil Kurumu’na iiyedir ve aym zamanda milletvekilidir.

‘Bu fakiilte, Cumhuriyet zihniyetinin en fazla yanstan kurumlardan birisi
olmustur. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 9 Ocak 1936 tarihinde Atatiirk’iin
buzurunda Ankara Halkevi’nde yapilan térenle agilmigtir. Fakiilteyi agis sOylevini
Maarif Vekili Saffet Ankan ve ilk dersi de “Tarihe Giris” konusuyla Afet Inan
| vermigtir. Afatﬁrk, ilk dersi igin Afet Inan’a baz1 notlar dikte ettirmig ve metnin kimi
kisimlan {izerinde diizeltmeler yapmigtir. Atatiirk, bu notlarda insan bilimleri
arasmda arkeolojinin ve antropolojinin bagta geldigini ve ger¢ek anlamda Tiirk tarihi
yaziminin da bu bilimlerin verileriyle kaleme alinacafim belirtir. Atatlirk, bu
fakilteyi kurarken orada himaniter bir zihniyetin hakim olmasim tasarhyordu®.
Burhan Belge’ye goére bu fakiltenin acgilist ile Tirkiye’nin Onciiliigiinde “Asya
- Ronesans:”nin gergeklik kazanmaya basladipr goriilmektedir'®. Falih Rufki Atay’a
gore, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nin kurulusu, Avrupa’min kiltiirel
emperyalizmine ve Avrupa merkezli tarih yazimina ve anlayisa karsi somut bir
geligmedir. Bu fakiilte, Bat1 diisiincesinin taassuplarini birakarak ve onun metodunu

141

ve sistemini kullanarak Tirkliigin tarihsel ve kiiltiirel varlifim ortaya koyacaktir ™.
Yunus Nadi ise, bu fakiiltenin aciligindan sonra bir de Dil Akademisi’nin kurulmasi

137 Widmann, 5.234-246.

138 Sishi, s.10.

139 inan, Atatirk Haklanda Hatiralar ve Belgeler, 5.231-242.
140 Burhan Belge, “Tarih,” Ulus, 11 Sonkinun 1936, 5.2.

141 Falih Rifka Atay, “Yeni Fakiiltemiz,” Ulus, 11 Sonkanun, 1936, s.1.
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ile Turk Devrimi’nin kiltiir alamindaki atimi igin gerekli bir kurum daha
olusturulmall ve boylece Tiirkge’nin gelecegi programa baglanmahidir'2,

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin modern bir kurum olabilmesi igin 6nemli
caligmalar yapilmigtir. Ornegin, eserleri Tiirk Tarih Tezi agisindan énemli biri olan
Fransiz bilgini antropolog Eugéne Pittard Tirkiye’ye davet edilmistir. Pittard,
11938’de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde konferanslar vermistir*®. Yine aymi yil,
Fakﬁlte Dekam1 ve Tarih Profesorii Muzaffer Goker, Sorbon Universitesi’nde
kurulmus olan Tiirk Arastirmalar1 Merkezi’nde konferanslar vermek tizere Fransa’ya
gitmistir'*. Bununla birlikte, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulusunda ve
' gelisiminde Gnemli katkilari olan diinyaca meghur (Landsberger, Eberhard,
Guterbock, Halasi Kun) profesorlerin 1948’de kadro dis1 birakiimalari olumsuz bir
gelismedir'®®. Bu swralarda, aym fakiilteden Niyazi Berkes, Pertev N. Boratav,
Muzaffer S. Basoglu ve Behice S. Boran’in ayrilmak zorunda kalmalan fakiiltenin

akademik geligimi agisindan bir bagka olumsuz etkendir.

E. HALKEVLERI BUNYESINDE YAPILAN TARIH CALISMALARI

Cuinhuriyet déneminin 6nemli kiltiir kurumlarindan Halkevleri, Tiirkiye’nin
1929 dinya ekonomik bunalimi kargisinda ve 1930 ¢ok partili hayat deneyimi
sonrasinda halk¢ilik konusuna ideolojik ¢oziim aramalan sonucunda kurulmugtur.
Halkevleri, 19 Subat 1932°de Ankara’da yapilan torenle agilmis ve aym giin ondért
ilde faaliyete gegirilmistir. Bu kurumlar, 6ncelikle halkgilik ilkesini sosyal alanda
uygulamaya gecirmek ve 6zellikle homojen ve modem bir Tark ulusu yaratmak
amaciyla kurulmustur. Bu amagla, Halkevleri’nin dokuz ayn ¢alisma kolundan
olusan bir faaliyet gostermeleri tasarlanmistir. Bu ¢alisma kollan gunlardir: Dil,
Edebiyat ve Tarih; Giizel Sanatlar, Temsil; Spor; Sosyal Yardim; Halk Dershaneleri
ve Kurslar; Kifaphk ve Yaymn; Koycilik; Miize ve Sergi'*. CHF’nin Halkevleri
islerinden sorumlu olan Resit Galip, Halkevleri’nin bu ¢alisma kollar i¢inde Dil,

12 Yunus Nadi, “Dil Akademisi,” Cumhuriyet, 12 Ikincikinm 1936, s.1, 5.
14 BCA BKK 82 20 18.

144 BCA BKK 82 16 03.

195 {gdemir, Yilarin Iginden, s.79-80.

196 Amil Cegen, Atatiirk ‘in Kaltir Kurumu Halkevieri, Ankara, Giindogan Yavinlari, 1990,
s.106 vd. 19 Subat 1932°de faaliyete gegen Halkevleri sunlardir: Ankara, Afyon. Samsun, Eskisehir,
Izmir, Konya, Denizli, Divarbakir, Van, Aydin, Canakkale, Bursa, Istanbul, Adana.
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Edebiyat ve Tarih subesinin ii¢ konuyu kapsamasini ve birinci sirada olmasinin
nedenini “milli dilin, milll edebiyatin, milli tarihin saglam temeller izerinde
yiikselmesi”'*’ geklinde agiklamustir.

Necip Ali Kiigiika, 19 Subat 1933’te yaptif1 konusmada Tiirk toplumunun
manevi prensiplerinin dil ve tarih tezleri olduunu belirtmistir. Kiigiikka’ya gore
Halkevleri’nin varlik nedeni bu tezlerdir. Kiigiika, Halkevleri’nin Atatiirk
oncilugiindeki tarih ve dil ¢aliymalann konusunda ézveriyle ¢aligmakta oldugunu
belirtmigtir'®®. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyesi Hasan Cemil Cambel,
Halkevleri’nin devletin milli kiiltiir siyasetinin en 6nemli ve yaygin kurumlan
oldugunu belirtir. Cambel’e gore milli kiltiir siyasetinin hedefi, “ruhi ve fikri
kiymetleri millet ve devlet hizmetine sokarak, igeride vahdet ve saldbet (dayanmisma)
temin etmek ve digarida diger milletlerde uyusmaktir.” Cambel, Atatiirk’in ve
CHF’nin milli kiiltiir siyasetinin en 6nemli unsurlan olan egitim ve §gretimde birlik,
kanunlarda medenilesme, harf ve dil devrimi ile tarih c¢aligmalarinin ve diger

tasanlanin Halkevleri kanaltyla yayginlik kazanacagim agiklar'®.

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, 12 Temmuz 1932 tarihli tiiziigliniin onbirinci ve
onikinci maddeleri gereginde dil ¢aliymalarinda Halkevleri’'nden yararlanma yoluna
gitmistir. S6z konusu tiizigin onikinci maddesinde “Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
her vilayet merkezinde bir merkez heyeti vardir. Halkevi bulunan vilayetlerde
halkevinin dil, tarih ve edebiyat subesi vilayet merkez heyetinin yerini tutar”*
deniyordu. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ise, Halkevleri’nden 6nce kuruldugundan
caligmalarinda bu kiiltir kurumuna agikga isleviler yiiklenmemis, tiziigliniin
dordinci maddesinde “Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti mesaisinin semerelerini her
tirld yollarla nesre caligmak™ ifadesi kullamlmustir®®?. Tarih Cemiyeti, Halkevleri
agildiktan sonra s6z konusu maddeyi Halkevleri galigmalarina uygun sekilde
isletmigtir. ProfDr. Emre Kongar’a gore Halkevleri, CHF’nin ideoloji iiretme
konusunda yardimer bir kurumudur ve Tirk Taribi ve Dili Tetkik Cemiyetleri
CHF’nin ideoloji tireten kuruluslari, Halkevleri ise bu ideolojiyi halka aktaran

197 Atatirk ve Halkevieri: Atatiirkcii Digiince Uzerine Denemeler, Ankara, TTK, 1974, 5.19.
18 Necip Ali (Kiigiika), “Halkevieri,” Ulki, C.II, No.9 (Birinci Tegrin 1933), 5.233.

149 Hasan Cemil, “Kiiltiir Siyasetimiz,” Cumhuriyet, 25 Subat 1932, s.1.

150 Tark Dili Tetkik Cemiveti Nizamnamesi, 5.4-5.

15\ Tark Tarihi Tetkik Cemiveti Nizamnamesi, s.4.
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6rgﬁtlérdir152. Bununla birlikte, Halkevleri’nin sosyal fonksiyonu nedeniyle ideoloji
iretiminin halk ile yoneticiler arasinda karsilikli bir etkilesimi de olmuStur.

Hélkevleﬁ’nin kurulmasindan kisa siire sonra Birinci Tiirk Tarih
| Kongresi’nde Tiirk Tarih Tezi’nin gergevesi pekistirilmis ve bir “sosyal ideoloji”
haline getkﬂmisth. Turk Tarih Tezi aym yil bir yandan orta 6gretimde ders
kitapiarlyla diger yandan Halkevleri’nde verilen konferanslarla sosyal ve kiltirel
alanlarda uygullamaya konulmus ve boylece siirekli bir yayilma kanali bulmugtur'®.
Halkevleri’'nde ozellikle Dil, Edebiyat ve Tarih ile Miize ve Sergi kollarinda tarih
aragtirmalar1 yapilmasi, tarihsel eserlerin korunmasi ve halka tarih sevgisinin
aglanmaﬁ konularinda idealist faaliyetlerde bulunulmustur. Bu kurumlar,
devrimlerin halka benimsetilmesi konusunda 6zellikle Tiirkge’nin yalinlagtiriimasi ve
Tark Taﬁ'h Tezi’nin yayginlastinlmas: ile insanlara okuma yazma &gretilmesi ve
basta dil ve tarih galigmalar olmak i{izere olusum halindeki yeni degerlerin Temsil
kolu araciign ile vatandaglara telkin edilmesi konularinda etkin c¢aligmalarda
bulunmuglardir. Halkevleﬁ’nin Dil, Tarih ve Edebiyat subelerinin ilk ¢ yillik
faaliyetleri olduk¢a verimli ge¢mistir. 1932 ile 1935 arasinda 103 Halkevi, Dil
Devrimi ¢alismalanna yardimct olmasi igin 6ztiirkge sézciik ve atasézii derlemeleri

konusunda verimli galigmalar yapmislardir'>,

Bu gubenin Tarih kolu, baslangigta Dil ve Edebiyat kolu ile birlikte ¢aligmas:
tasarlanmisken, daha sonra (1940) Miize ve Sergi subesi ile birlegtirilmigtir'™s.
1940°tan itibaren Halkevleri ve Halkodalari Tarih kolunun esas gorevi yerel tarih
Qéhsmalar yapmasimn yam sira yorenin tarihsel eserlerini korumak, halka bunlan

156

benimsetmek ve folklorik malzeme derlemek olmugtur™". Halkevieri tarih kolunun

yeniden konumlanmas;, yeni kiiltir siyasetinin dil ve tarih konularinin iki ayn alanda
degerlehdirilmesi Tirk Dil ve Tuark Tarih Tezlerinin yeniden yorumlandifi ve
gozden gecirildifi bir doneme rastlamaktadir. Kisaca, bu iki konudaki yeni
yaklagimlar Halkevleri’nin kiiltir ¢aligmalarini da derinden etkilemistir. Bununla
biﬂikte, Halkodalar1 ile aym yil faaliyete gegirilen Koy Enstitileri’nde eski

152 Emre Kongar, Atatiirk ve Devrim Kurumlar, Ankara, Kiltiir Yaymlar, 1981, 5.362.
153 Suavi Aydm, “Tiirk Tarih Tezi ve Halkevieri,” Kebikeg, Yil. 2, No.3, 1996, 5.108

134 Behget K. Caglar, Halkevieri 1932-1935, 5.16-24.

135 CHF Halkevleri ve Halkodalar: Talimatnamesi, Ankara, CHP Yaymlari, 1940.

136 {sdemir, Yillanin Iginden, 5.288
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Anadolu’nun kitiir varliklarina 6zel 6nem verilmesi'®’ Tirk Tarih Tezi’nin

pedagojik yoniniin devam ettirildigini gostermektedir.

Tarih kolunun gérevleri, halk arasmnda devrim heyecammi uyandirmak igin
yapilan islerin toplum yaranna oldufunu anlatmak ve bagli oldufu Halkevi’nin
bulundugu bolgedeki tarihsel eserleri inceleme amagh tarih gezileri diizenlemek,
oralarda tarihsel eserleri saptamak ve onlam bir araya getirip sergilenmesini
saglamak, en oOnemlisi de Tirk Tarih Tezi’nin kamtlayan belgeler bulmaktir.
Halkevleri Tarih kollan Tuirk Tarih Tezi yoniinde onemli ¢aligmalar yapmuglar ve bu
¢alismalarin sonuglanimi brogiirlerde yaymlamuglardir. Omegin Eskisehir Halkevi,
Frigya eserleriyle eski Tiirk eserleri arasindaki benzerliklere dikkat gekmigtir. Adana
Halkevi, bir “Tarih Eserleri Brogiirii” hazirlamig ve yoredeki Tirkmen oymaklarim
konu alan bir etnografya koésesi kurmustur. Balikesir Halkevi “Avsarhisan™,
“Bahkesir Bityiikleri” ve 1. Hakki Akay tarafindan yazilan “Cepniler” adli eserleri
yaymlamugtir. Ankara Halkevi, bir kurul olugturmus ve bu heyeti 6rnek kéy olarak
sectifi KutludiFin koyiinde antropolojik, tarihsel, iktisadi, cografi ve folklorik

incelemeler yapmakla goreviendirmistir' >,

Manisa Halkevi, Tirk Tarih Kurumu ile igbirligi kurmus ve tarih galigmalan
yapmasi amactyla bir komite olusturmustur. Bu komitenin en eski zamanlardan
itibaren Manisa tarihini konu alan bir ¢alisma yapmas: planlanmistir. Komite
1938’de Miizeler Genel Miidiirliigi ile igbirligi yaparak, Ege tarihi konusunda
yabanc: dillerde yayimnlanmis gok sayida eseri Halkevi kiitiiphanesine getirtmis ve
aynca Kiltiir Bakanh$i’ndan uzmanlarn yoérenin tarihi eserleri tizerinde incelemeler
yapmalarim saglamigtir. Manisa Halkevi, ayrica 1939°da “Manisa Tarihi” adli bir
kitap yaymnlamgtir. Bu kitap, Manisa Halkevi dil, edebiyat ve tarih kolu tiyeleri
‘Cagatay Ulugay ile Ibrahim Gokgen tarafindan hazirlanmustir™. Cagatay Ulugay,
Burdur’da ve Manisa’da ortaokul tarih Ogretmenligi sirasinda tarih ¢aligmalarina
baglamig ve hayatinin sonuna kadar akademik bir kuruma veya kurula katiimadan
Tirk tarih yazimma énemli katkilarda bulunmus Tirkive’nin seckin tarihgilerinden
birisidir. Ulugay, ¢aligmalarin1 Tiirk Tarih Kurumu ile igbirligi iginde yiiriitmiis ve

157 Pakize Tiirkoglu, Tongug ve Enstitileri, Ankara, Kiiltiir Yaynlar, 1999, 5.287.

8 Yasemin Doganer, “Atatiirk inkilabmn Yerlesmesinde Halkevlerinin Roli,” Kok
Arastirmalar, C 11, No.2 (Giiz 2000), s.81-88.
1% Miislime Sen, “Manisa Halkevi Yayinlani ve Yerel Tarih Cahgmalant Omegi,” Cagdas
Tirkiye Tarihi Aragtirmalar Dergisi, C.I1, No.6-7 (1996-1997), 5.150-151.
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Manisa gehrinin yan sira Bat1 Anadolu’nun karanlik kalmis gesitli sosyal konularint
aydinlatmigtir. Ulugay, 1937°de yapilan Ikinci Tark Tarih Kongresi’ne 6gretmen
olarak katilmis ve 1943°te Tiirk Tarih Kurumu muhabir tiyeligine segilmistir'®.

Ankara Halkevi’nde 1933°te 20.000 ciltten olusan bir kiitiiphane agilmigtir. O
siralarda Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti merkezinin Ankara Halkevi’nde bulunmast*®
bu kitaplann dil ve tarih caligmalann agisindan fonksiyonunu agiklamaktadir.
Kiitiiphanenin agiliginda donemin Maarif Vekili Regit Galip’in yam sira Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti iyeleri, bazi milletvekilleri ve Halkevi mensuplari hazir
bulunmugtur. Kitiiphaneyi agiy konugmasimi Ankara Halkevi Bagkami ve Erzurum
Milletvekili Nafi Atuf Kansu yapmustir. Kiitiiphanede bulunan kitaplann tasnif
islemleri tamamlanmamasma kargin hizmete agiimasi’®?> Halkevleri’nde kitaphk
konusuna verilen 6nemi gésterir. Yine Istanbul Halkevi, Selim Niizhet Gergek’in
onciliginde 30 Agustos 1932°de Dartilfiinun’da bir kitap fuan diizenlemistir. Bu
fuarda, Istanbul’da bulunan her kiitiiphane sahibi bir pavyon agacak ve yeni Tiirk

harfleriyle bastlan bistiin kitaplar sergilenecekti’®.

Fuat Kopriilii, Halkevleri’nin yayin faaliyetleri arasinda tarih arastirmalannin
onemli yeri oldugunu, fakat bu yaymlan yapanlarin iyi bir tarih formasyonu
edindikten sonra etkinlikte bulunmalarinin daha verimli olacagimi belirtir. Kopriili,
Halkevleri dergilerinin birgogunda okuma hatalariyla dolu tarihsel metinler
yaymlandifim ve bunun Halkevleri’nin amaglanna aykiri, dolayisiyla verimsiz
oldufunu agiklar. Kopriilii, Halkevleri’nde tarih g¢aligmalaninin bilimsel tarzda
yapilabilmesi agisindan Halkevi kiitiiphanelerinde Tiirk Tarih Enciimeni ile Tiirkiyat
Enstitiisti dergilerinin bulundurulmas: ve belge yaymni konusunda bu dergilerdeki
yaymlarda izlenen yontemden yararlamiimas: gerektigini anlatir. Koprilii’'ye gore,
“Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi”nda Halil Ethem Eldem tarafindan yayinlanan

“Kitabeler Nasil Kayt ve Zapt Edilir?” baglikli makalesi benzer galismalar agisindan

160 Mahmut Sakiroglu, “M.Cagatay Ulugay,” Belleten, C.XXXIV, No.136 (Ekim 1970),

5.653-654.
161 A, Afetinan, Aratirk ten Mektuplar, s.18. Bu siralarda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti merkezi

ise, daha sonra Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi binasi olarak da kullamlacak olan Evkaf
Apartmani’nda bulunuyordu. Tirk Dil Kurumu nun 40 Yil, 5.57.

162 Hakimiyet-i Millive, 24 Nisan 1933, s.5.

163 Peyami Safa, “Kitap Panayin,” Cumhuriyet, 22 Agustos 1932, s.3.
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yararlt ve yol gostericidir'®. Halil E. Fldem’in s6z konusu makalesi Koépriili’niin
'} tavsiyesinden kisa siire sonra Ankara Halkevi Tarih ve Miize Subesi Bagkani Ulug
Igdemir tarafindan brogiir halinde yaymlanmgtir'®. Halkevleri’nde tarihle ilgili
 konularda yapilacak ¢aligmalarin bilimsel yontemlere uygun sekilde olmast amaciyla
uzmanlar tarafindan kilavuz kitaplar hazirlanmigtir'®.

Arkeolog Remzi Ofuz Arik, Halkevleri’nde Tarih galismalarimin diger bilim
dallaniyla yakin isbirlii iginde yiritilmesi gerektiini belirtir. Anik’a gore, “tarihi
masal olmaktan ¢ikanp kurtaran bilimler vardir. Bunlar, insanhiin diigiinme, duyma,
begenme, korkma tarzaim aksettiren belgeleri gbzden gegirir, onlari —asil bilimsel
manasi almak lizere- tarihin faydalanma imkam 6niine korlar.” Arnk, bu bilimlerin
antropoloji, etnoloji, etnografya ve folklor, epigrafi, paleografi ve arkeoloji oldugunu
belirtir. Ank’a gore Halkevi mensuplari, Halkevleri yonetmeliginde ifade edilen tarih
kolunun faaliyetleriyle sinirli kalmamali, ¢aligmalarinda yaratict ve biitiinciil bir
yontem izlemeli ve bunun igin miize, tarih ve folklor kollan iiyeleriyle ve Halkevi

cevresiyle genis bir igbirligi yapmahdlrm.

Bazi Halkevleri ise, tarih ¢aligmalarina bilimsel olgiitlere ve modern
gelismelere uygun sekilde 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunlar arasmd_a Ankara
Halkevi’nin “Ulki”, Isparta Halkevi’nin “Un”, Eminonii Halkevi’nin “Yeni Tiirk”,
Konya Halkevi’nin “Konya”, Corum Halkevi’nin “Corumlu”, Manisa Halkevi’nin
“Gediz”, Bursa Halkevi’nin “Uludag” dergilerinde tarih alaminda yapilan yaynlar
yalnizca yerel tarih defil, ulusal tarih calismalan agisindan da 6nemlidir.
Halkevleri’nin tarih alaninda yaymnladif: kitaplarin da ulusal tarih yazimina énemli
katkilar1 olmugtur. Bu yayinlarda yorenin idealist tarih 6gretmenleri dnemli gorevier
iistlenmigtir. Halkevleri’nin bu alandaki faaliyetlerinde Cumhuriyetin Onbesinci
Yild6niimii dolayisiyla her Halkevinin bulundugu bélgenin kilavuzunu hazirlama
konusunda yapilan yaymnlarin énemli bir yeri vardir. Esas hedef olan sehir tarihleri

i¢in yapilan inceleme ve aragtirmalar sonucunda degerli eserler ortaya konmustur.

164 M. Fuat Koprilli, “Halkevleri'mizde Tarihi Araghrmalar Nasil Yapimalidir?,” Ulka,
C.X1II, No.73 (Mart 1939), 5.9-12. Ayrica bakamz. Yagar Nabi, “Halkevleri’'nn Dil, Tarih, Edebiyat
Yolundaki Cahgmalar,” UTki, C. XTI, No.73 (Mart 1939), 5.46-47.

165 Halil Ethem, Kitabeler Nasi! Kayit ve Zaptolinmaldir, Ankara, Ankara Halkevi Tarih ve
Miize Subesi Yayinlan, 1940.

166 Hamit Ziibeyr Kosay, Etnografya ve Folklor Klavuzu, Ankara, CHP Yayinlan, 1939.

167 Remzi Oguz Ank, Halkevieri 'nde Miize, Tarih ve Folklor Calismalar Kilavuzu, Ankara,
CHP Halkevleri Yayinlari, 1947,5.13, 120-121
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Halkevleri’nin tarih alanindaki ¢aliymalan alaninda yayinladig belgeler ve eserler
ghiniimiizde aragtirmacilar agisindan 6nemini korumaktadir®®,

Atatiirk, 1932 yilinda Halkevleri’nin kurulusuna onciilik yapti1 srada bir
‘miize ve tarih kolunun bulunmasim ve yerel tarih aragtirmalarimn Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin destefinde ve koruyuculuunda yiriitiilmesini istemistir. O’nun bu
direktifine uyan yeni nesil Ogretmenleri ve aragtinicilan topladiklani tarih
kaynaklarim1 yayinlamakla Turk tarihine 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Cogu
gﬁnﬁmﬁze ulasmayan birgok yazit, vakfiye, sicil, mezartasi ve sair kayitlar
Halkevleri tarafindan yaymlanan dergi, brosiir ve kitap sayfalarinda bulunmaktadir.
Bu siireli yayinlanin daha diizenli olmasim isteyen Atatiirk, 1933 yilinda ¢ikan ve
Tirk Tarih kurumu dyelerince desteklenen bir derginin admi “Tirk Tarihi,
Arkeologya ve Etnografya Dergisi” koymus ve béy;lece kiiltiir alaninda nasil bir

hedefe yoneldigini gostermistir'®.

Atatiirk’iin tarih ¢aligmalarimin belgeye dayanmasi konusunda 6zel bir dikkati
vardir, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, bu nedenle CHF’nin miiracaat: iizerine iilkenin
* gesitli yerlerinde yapilacak tarih incelemeleri igin de ayrica direktif vermis ve ciddi
calismalan Kiltiir Bakanh@i’nca basiilmasindan 6nce inceleyerek ulusal tarih
yazzmina katkida bulunmak istemistir. Bu direktif tizerine Halkevi dergilerinde
tarihi belgeler 6nemli bir yer tutmus ve bazilarinda (Konya, Uludag, Kaynak, Corum,
Taspinar) Orta ve Yakin Caglar Tirk tarihine iligkin énemli ve orijinal belgeler
yaymnlanmigtir. Uzungarsili, 1939°da Halkevleri’nin “bu tarzdaki tarih ¢aligmalar
aym hizla devam ettigi takdirde sekiz, on sene sonra millf tarihin malzemesi olarak
bilhassa Anadoluda pek kiymetli eserler elde etmig olacagiz”'™ diyordu. Bunun

iizerinden on sene gegmeden Halkevleri siyasi polemik konusu olmustur.

Tirkiye’nin 1945°te gok partili siyasi hayata gegisinden sonra Halkevleri’nin
¢ahismalan yavaslamaya baglamistir. Bu kiiltiir kurumlan, 1951°de dénemin iktidan

' tarafindan kapatilinca genis kiiltiir calismalarina da son verilmigtir. Ustelik, Halkevi
merkezlerinde bilyiik emeklerle toplanan kiiltiir malzemelerinin ¢ogu tahrip ‘edilmis

168 Sakiroghy, Tarih ve Topium, C.VII, No.38 (Subat 1987), s.10-11.
169 Sakiroglu, Tarik ve Topium, C.II, No.11 (Kasim 1984), s.14.

170 fsmail Hakki Uzungarsth, “Yeni Tiirk Tarihinde Vesikacilik,” Belleten, C.II, No.7-8
(Temnuz-1. Tesrin 1939), 5.368-369.
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ve bakimsizhga terkedilmistir'”!. Dolayisiyla, Halkevleri arsivlerinde bulunan kiiltir
hayatimizin énemli belgeleri de kullanilamaz duruma gelmigtir. Giiniimiizde, bu
belgelerden yalnizca Halkevleri yaymnlann arasinda ¢ikmig olanlara  atifta
bulunulmaktadir. Bunlarin bir merkezde toplanmast ve korunmas: buginlerde
popiiler hale gelen yerel tarih ¢aligmalarina 6nemli katkilan olabilirdi. Yine de, bu
¢aligmalann sinirh da olsa giiniimiizde degerlendirilmesi Halkevleri’nin kiiltiir ve

dusiince hayatimizdaki giincelligini korudugunu géstermektedir.

M Cegen, 5.233 vd.
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VII. BOLUM
II. TURK TARIH KONGRESI VE SONUGCLARI

A. II. TURK TARIH KONGRESI"NIN TOPLANMASI VE AMACI

Ikinci Tork Tarih Kongresi, esas olarak Turk Tarih Tezi’ni ve tarih
¢alismalarinmn sonuglarini yabanct bilim gevrelerine tanitmak amaciyla yapilmugtir.
Birinei Turk Tarih Kongresi’ne, yalnzca Tirk tarihgileri davet edilmis ve kongrede
\Tﬁrk Tarih Tezi kamuoyu o6niinde tartigtimugti. 1932 Tarih Kongresi’nden sonra
kiiltiir kurumlari ve yayin organlan sayesinde Tiirkiye’de Tiirk Tarih Tezi’nin prestiji
sirekli bir artiy gostermistir. Bununla birlikte, Turk Tarih Tezi’nin aym zamanda
evrensel planda sunumu da amaglanmusti. Bu arada, Tirk Dil Tezi 1936°da yapilan
Uglincii Tiirk Dil Kurultayi’nda yabanc: bilim ¢evrelerine basanli sekilde tamtilmugts.
Tirk Tarih Tezi’ni de ayni sekilde tanitmak amactyla 1937 Turk Tarih Kongresi
yapilmugtir. 1937 Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu’nun 1932’den itibaren
yeni tarih ¢aligmalari yolundaki faaliyetlerinin de bir bilangosu gibidir.

_ Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti esas olarak Birinci Turk Tarih Kongresi’nden
sonra “Tirk Tarihinin Ana Hatlars” eserinin yazimiyla ilgilenmigtir. Cemiyet, 1932
yilinda 13 Temmuz-17 Ekim tarihleri arasinda Ankara’da ve Istanbul’da on toplant:
~ yaparak s6z konusu yapitin yazimuni planlamugtir. Bu toplantilarda, bu eserin “tarih”
kisminin cemiyet iiyeleri tarafindan, “uygarhik tarihi” bolimiiniin ise konulann
uzmanlarinca yazilmas: karari alinmistir. Bundan sonra, ilgili uzmanlar saptanarak
kuruma davet edilmis, toplantilar yapilarak isbolimii yapilmis ve tasartyi
gergeklestirme siiresi saptanmugtir. Bu tasantyt gergekiestirme yoOniinde yapilan
¢aligmalar, Atatiirk’Gn huzurunda 17 Nisan-13 Mayis 1933 tarihleri arasinda yirmibir
- toplantida okunrﬁus, aragtirmalarin yeterli bir asamada olmadig: anlagilmis ve yeni
bir ¢alisma yontemi belirlenmistir. Bu ¢alismada, “Tirk Tarihinin Ana Hatlar”

eserinin yaziminda gérev alanlarin hazirlayacaklan monografiler temel allnacakgll.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1933 yili baglarinda tarih ¢aligmalarina esas

olmak tizere yogun bir malzeme toplama hazirlifina girismistir. Cemiyet, bu hazirlik

! {sdemir, Cumbhurivetin 50. Yihnda Tark Tarih Kurumu, 5.21-23.
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cergevesinde arkeolojik kazilara ve arsiv galiymalarina 6ncelik vermig® ve devletin
olanaklarini bu yénde seferber etmistir. Atatiirk’iin tarih yaziminda belgelere verdigi
o6nem, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin galigma tarzindaki s6zii edilen deZisim
{izerinde baslica etken olmustur’. Cemiyet, CHP kanalyla iilkenin gesitli yerlerinde
tarihsel belgelerin ve bilgilerin saptanmasi ve incelenmesi yoniinde galigmalar

yapmustir. Bu alandaki ¢alismalara Halkevleri 6nemli katkilarda bulunmustur®.

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin yeni ¢aliyma doneminde arkeolojik kazilarin
Onemii yeri vardir. Cemiyetin 1931°de hazirlanan tiziiginde, Tirk tarih yazimi
acisindan gerekli goriilen yerlerde arkeolojik calismalar yapilmas: tasarlanmigtir’.
Dr. Regit Galip’in Maarif Vekilligi zamaninda, 1932’de Arkeoloji ve Eskigag tarihi
alanlarinda ihtisas yépmalan amactyla yurtdigina 6grenciler gonderilmistir. 1933°te
ise ilk kazi Ahlatlibel’de yapilmig ve buranin Eskigag tarihi agisindan onemli bir
iskan yeri oldugu anlagilmigtir. Dolayisiyla, Tirkiye’de devlet eliyle ilk kazilar, Tirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin “Tirk Tarihinin Ana Hatlari” adli eserini belgelere
dayanan yazim calismalan swrasinda baslatiimistr®. 1933 Ahlatlibel kails1,
Atatiirk’in yakin ilgisi ile Dr. Hamit Ziibeyr Kosay tarafindan yapilmugtir.

Arkeolog Remzi Ofuz Arnk, Maarif Vekileti’nin istefi iizerine 1933’te
Ankara yakinlanindaki Karalar’da, 1934’de Gollidag’da arkeolojik galigmalarda
bulunmustur. Bununla birlikte, Ttrk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin bir kurul olugturarak
yaptirdig1 ilk kazilar 1935°te Alacahdyiik’te baglamigtir. Alacahoyiik kazis1 hakkinda
ilk rapor, Dr. Hamit Ziibeyr Kosay ve Arif Miifit Mansel tarafindan hazirlanmgtir. 5
Agustos 1935 tarihli rapor {izerine, Dr. Hamit Ziibeyr Kosay ile arkeolog Remzi
Oguz Ark’in yer aldig1 bir kurul olusturulmus ve Atatiirk’iin maddi ve manevi
destegiyle 21 Agustos 1935°te Alacahdyiik’te sistemli arkeolojik g¢aligmalara

* Igdemir, Yillarn Iginden, 5.312.

3 Uzungarsils, Belleten, C.I1I, No.10 (1 Nisan 1939), 5.350.

* Uzuncarsils, Belleten, C.II, No.7-8 (Temmuz-1. Tesrin 1938), 5.368-369.
> T.T.7.C. Nizamnamesi, s.4.

® Afetinan, Tarih’ten ... Bugin’e, 5.183-187.
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baslanmustir. Burada bulunan eserler, 1937 yilinda Dolmabahge Sarayi’nda Tiirk

Tarih Kongresi vesilesiyle hazirlanan Tarih Sergisi’nde teghir edilmigtir’.

Tiirk Tarih Kurumu’nun® etkinlikleri 1935°te daha sistemli ve organize hale
getirilmistir. Haziran 1935°te Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmus ve Temmuz
1935°te Tiirk Tarih Kurumu igin yeni bir ¢aligma programu hazirlanmustir. Atatiirk,
Tiirk Tarih Kurumu’nun ¢alismalanm hizlandirmak igin devletin butin olanaklarinin
kullamlarak halkin ve aydmlarin kurumun faaliyetlerine katilmasim istemistir. O, bu
amagla, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti bagkanligindan bir tasarmnin kaleme alinmasin
istemistir. Atatiirk, Cemiyet tarafindan hazirlanan tasarimun ana hatlanni kendisi
belirlemigtir. Bu tasartya gore, bitiin resmi ve sosyal kurumlar ile dgretmenler,
uzmanlar ve aydinlar, hatta haik kitleleri Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu’na yardimda
ve hizmette bulunacaklar, bunu vatani ve milli bir vazife bilecekler ve bununla
yitkiimlii olacaklardi. Boylece, memlekette yaygmn ve heyecanlt bir tarih seferberligi
ve bityiik Sltide bir tarih faaliyeti agilacak ve kurumun hazirladig: “Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar” yapit1 Tirkiye’nin bir milli kultiir driinii olacakt1. Bu tasanda, Tirk
Tarih Kurumu’nun bir dergi veya biilten gikarmast ve bu derginin projesinin Fuat
Kopriili’niin bagkanlhiginda Resit Saffet Atabinen ve Miikrimin Halil Yinang¢’tan

olusan bir kurulca hazirlanmast planlanm1st19 )

Fuat Kopriilii bagkanlifinda bir kurul tarafindan hazirlanan dergi projesi kisa
stirede uygulamaya konulmus ve Tirk Tarih Kurumu’nun yaymn orgam “Belleten”
dergisi 1 Ocak 1936 tarihli ilk saywsiyla qikmugtir. “Belleten”, bizzat Atatiirk
tarafindan Giineg-Dil Teorisi’ne uygun olarak “Bulleten” karsilig1 olarak

7 Recep Yildinm, “Atatiirk’ten Giiniimiize Eskigag Tarihi ve Arkeoloji Calismalar,” Cagdas
Tirkive Tarihi Aragtrmalan Dergisi, C.II, No.6-7 (1996-1997), 5.317-38. )

® Amiral Fahri Coker, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin 3 Ekim 1935 tarihinde Tirk Tarih
Kurumu adm aldigm belirtir. Coker, s.6. Bundan kisa siire 6nce kurumun adinm “Tiirk Tarihi
Arastirma Kurumu” oldugu gériilmektedir. Bu isim degigimi Tiirk¢e nin 6zlesmesinin kurumun adina
sonucunda gerceklestigi anlagiimaktadir. 1934’te resmi kurumlann ve yaynlarm adlan
benzer sekilde oztiirkgelestirilmistir. Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, Eyliil 1934’te toplanan Ikinci Tark
Dil Kurultayr’ndan sonra Tiirk Dili Arastrma Kurumu olmugtur. Yine, “Hakimiyet-i Milliye” gazetesi
28 Kasim 1934’ten itibaren “Ulus” adiyla ¢tknustir. Bu siralarda, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
admin da Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu yapilmis olmas: kuvvetle muhtemeldir.

9 igdemir, Cumhurivetin 50. YVilinda Tark Tarih Kurumu, $25-31. Dr. Biisra Behar,
Atatirk’in direktifiyle ve yakin ilgisiyle hazirlanan sz konusu programm 19. yiizyihn ikinci
yansinda Fransa’da “Ecole Methodique™ diye bilinen tarihciler grubunun Snemli temsilcilerinden
Gabriel Monod’un ana hatlanm ¢izdigi “Revue Historique™ dergisi' programina benzedigini belirtir.
Behar, 5.172. ‘
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kullanilmugtir. “Belleten” dergisi, yeni tarih ¢aliymalarini ve tarih anlayigim diinyaya
tamtacak bir yayin orgam olarak tasarlanmus ve kisa siirede uluslararasi gohrete
sahip bir dergi olmugtur'®. Ayrica bu dergi, Tirkiye’de tarih alaninda siireli yaymlara
émek olmus ve bu faaliyetlerde devamhilik kavramumin Onemini gostermistir.
“Belleten”, bir siire Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin de yaymn orgam islevini
gormiistiir'’. Ayrica, 1937°de yapilan Tiirk Tarih Kongresi tutanaklar kisa siirede bir
kitap halinde yayinlanmayinca, bu kongrede sunulan bildirilerin bazilar1 “Belleten”
dergisinde yaymlanmgtir. Kisaca, 1937 yilinda Atatiirk Onderliinde tarih

¢aligmalart 6nemli bir gelisim agamasinda bulunuyordu.

Tirk Tarih Kurumu, 1932 Tarih Kongresi’'nden sonra Turk Tarih Tezi’ni
yabanc bilim ¢evrelerinde tamtmaya 6nem vermistir. Bu konuda ilk girigim, Ocak
1932°de Paris’te toplanan Tarih Ogretimi Kongresi’nde, Tiirk Tarih Kongresi’nce
hazirlanan orta okul tarih kitaplarinda ifade edilen diinya tarihine iligkin yeni
yaklasimlarin agiklanmasidir. Bundan sonra, Agustos 1932°de Londra’da toplanan
Birinci Prehistorik ve Protohistorik Bilimler Kongresi ile 1934’te Leningrad’ta
yapilan Arkeoloji Kongresi’ne Tirk Tarih Kurumu iyeleri bilimsel tebligler
sunmuglardir. Ayrica, Tirk Tarih Kurumu tarafindan Alacahdyiik’te yapilan
kazilarda elde edilen sonuglar ve bulgular 1936’da Oslo’da yapilan Prehistorik ve
Protohistorik Bilimler Kongresi’ne sunulmugstur. Eyliil 1937’de ise Biikreg’te
toplanan Arkeolojik Prehistorya ve Antropoloji Kongresi’ne Tirk Tarih Kurumu
adina Afet Inan’n baskanlhiginda Yusuf ZiyaAC')zer, Hasan Regit Tankut ve Bayan
Giirer’den olugan bir kurul katilmistir. Burada bu kongrenin onsekizinci toplantisinin
Tirkiye’de yapilmast kararlagtirlmustir'2. Bu karar, Tiirkiye’de tarih caligmalarimin

ve uluslararasi bilim gevrelerince takdir edildigini gostermektedir.

1937 Tirk Tarih Kongresi, bu geligmeler ve etkenler sonucunda toplanmugtr.
Kongre hazirhiklarna 1936 sonbaharinda baslanmus, fakat esashi ve devamli
galismalar, Mayis 1937°de kongrenin yapilacagi Dolmabahge Sarayi’nda
tasarlanmistir. 1932, 1934 ve 1936 Turk Dil Kurultaylar1 da Dolmabahge Sarayi’nda

1% Semavi Eyice. “Ulug 1gdemir ve Belleten,” Belleten, C.XLIIL No.170 (Nisan 1979), s.394.
1 sakiroglu, Belleten, C.XLVII, No.188 (Ekim 1983), 1213-1214.

2 Muzaffer Goker, “Tiirk Tarih Kurumunun {lmi ve Idari Faaliyeti,” Belleten, C.II, No.5-6
(1. Kanun-Nisan 1938), s.16. : ..
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yapiimistir. Dolayisiyla, Eyliil 1937°de Dolmabahge Sarayi’nda gergeklestirilecek
Tiirk Tarih Kongresi i¢in 6nemli deneyimler edinilmigtir. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi
hazirhiklant ¢ergevesinde Oncelikle bir organizasyon komitesi olugturulmugtur. Bu
komite, iki kurul halinde ¢alistyordu: Tezler ve Tebligler Komitesi ile Tarih Sergisi
Komitesi. Birinci komite, kongrede okunacak tezleri ve tebligleri inceliyor, bunlarin
hangi seksiyonlarda okunacagim belirliyor ve onlan ayr ayr bastirtyordu. Atatirk,
tebliglerle yakindan ilgileniyor ve komitenin onayindan gegmis olanlar1 basiimadan
once notlar alarak okuyordu. Bu komitenin emrinde bir ¢eviri kurulu da
‘bulunuyordu. Bu kurul, yabanc: dillerdeki tebligleri Tiirkge’ye geviriyor, Tiirkge
yazilmig 6nemli tezleri de yabanc: dillere terciime ediyordu®. Tezler ve Tebligler
Komitesi, bu tebliglerin katilimeilar tarafindan Temmuz 1937 sonuna kadar organize

komitesine ulagtrmalarini istemigtir’®,

Atatiirk, biittin bildirileri okumus ve bunlarla ilgili gériislerini organizasyon
komitesine bildirmistir'>. Bununla birlikte, Atatiirk’iin teblifleri notlar alarak
okumas1 bir sansiir niteliginde degildir'®. Organize Komitesi, kendisine gonderilen
veya gonderilmesi beklenen tebliglerin ¢oklugu nedeniyle kongrenin caligma planim
hazirlarken tercih sikintis1 gekmistir. Bu komite, yabanct bilginlerin Tiirk Tarih Tez
ile ilgili bildirilerinin hemen hepsinin okunmasim ve programa konulan, fakat
zamansizlik yiziinden okunamayan tebliglerin ise kongre kitabinda yaymlanmasina
karar vermistir'’. Organize komisyonunun ikinci komitesi ise Tarih Sergisi’nin '
hazirlig ile ilgilenmistir. 1937 Tiirk Tarih Kongresi hazirliklan sirasinda Tark Tarih

Kurumu Bagkan: Hasan Cemil Cambel 6nemli hizmetlerde bulunmustur.

Hasan Cemil Gambel, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi hazirliklanyla ilgili olarak
Atatiirk’e hitaben 24 May1s 1937 tarihli bir mektup kaleme almistir. Bu mektupta,
Ikinci Turk Tarih Kongresi vesilesiyle kongrenin yapilacagi Dolmabahge Saray:
Muayede Salonu’nda agilmasi tasarlanan Tirk Tarihi ve Eski Eserleri Sergisi’nin

'3 Jkinci Tirk Tarih Kongresi, Istanbul, TTK. 1943, s.X3CXVIL

!4 Muzaffer Goker, “Ikinci Tiirk Tarih Kongresi,” Belleten, C.IL No.5-6 (ILKanun-Nisan
1938), s.2.

Y igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu, s.41.
16 Sakiroglu. Tarik ve Toplum, C.VIL, No.38 (Subat 1987), s.51.
17 Goker, Belleten, C.II, No.5-6 (1. Kanun-Nisan 1938), s.2.
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vaktinde hazir olmasi yoniinde diisiinceler agiklantyordu. Cambel, Tarih Sergisi’nin
islevini “kiirsiden s¢zle ortaya koydugumuz ilmi iddialari, sergideki maddi
vesikalarin canii dilile ve maddi sahadetile te’yit ve tevsik etmek™ geklinde
agiklamigtir. S6z konusu sergide, Prehistorik dénemden Cumhuriyet devrine kadarki |
zaman kesitinde yalnizca Tiirkiye’de bulunan Tirk kiiltiir tarihine iligkin 6nemli
belgelerin sergilenmesi amaglaniyordu. Bu sergide, Cumhuriyet Tﬁrldyesi’nin ayrica
teshir edilmesi ve bu ¢ergcevede Atatirk’iin 6zel egyalannin sergilenmesi
tasarlaniyordu. Atatiirk, Cambel’in mektubunu aym giin okumus, tasarnin yerinde
olduunu belirtmis ve hemen hazirliklara baslanmasimi istemistir'®. Bundan sonra
sergi hazirhklan hizliandinlmig ve kongrenin églhs tarihi olan 20 Eylil 1937°de

delegelerin ztyaretlerine agiimugtir.

20 Eylil 1937°de, Tarih Sergisi’nin yam sira Dolmabahge sarayr Miizayede
Salonu’nda Tirk Resim ve Heykel Miizesi de agilmugtir. Tarih Sergisi’nin agiligi
6nemli hazirhiklardan sonra yapilmustir. Sergi Komitesi, sergide teshir edilmesi
amaciyla Tirkiye miizelerinden baska meshur yabanci miizelerden ve arsivierden
Turk tarihinin ¢esitli donemleriyle ilgili énemli eserlerin ve belgelerin miimkiin
olanlarim aynen, olmayanlarinin da mulajlanini, kopyalanim veya fotograflarim
getirtmigtir'®. Ornegin, bu sergi igin Cengiz Han’m torunu Goyik Han’in 1245°te
Papa’ya gondermis oldugu bir yarlik (ferman) kongreye katilan Italyan Prof. Dr. M.
Bartalini tarafindan Istanbul’a getirilmis ve Tiirk Tarih Kurumu Bagkam Hasan
Cemil Cambel’e sunulmugtur®. Serginin tamtim1 amaciyla, Cumhuriyet Tiirkiyesi
seksiyonunda “La Turquie Kemaliste” gazetesinin sergi resimlerini konu alan bir
6zel say1 gikarmas: da tasarlanmistir®. Soz konusu gazetenin Atatirk Tiirkiyesi’nin
tanitimi amagh resmi bir yayin organt oldugunu biliyoruz. Bitiin bu geligmeler, 1937
Tirk Tarih Kongresi ile Turk Tarih Tezi’nin ve tarih ¢aligmalarimin bilim diinyasina
tamitimna 6ncelik verildigini géstermektedir.

'® {gdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tirk Tarih Kurumu, s.42-44.
1° Jkinci Tark Tarih Kongresi, s. XXX VIIL

? Cumhurivet, 19 Eyliil 1937, s.1, 3.

a igdemir. Cumhurivetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, s.44.
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B. KONGREDE TURK TARIH TEZI'NI TARIHE YARDIMCI BILIM
DALLARIYLA GUCLENDIRME GCABALARI

Ikinci Turk Tarih Kongresi, 20 Eyliil 1937°de Dolmabahge Sarayi’nda
toplanmig ve 25 Eyliil 1937’ye kadar devam etmistir. Kongreye, basta Atatiirk olmak
iizere milletvekilleri, yabanct elgilik temsilcileri, yiksek riitbeli memurlar ve
subaylar ile yerli ve yabanci delegeler katimustir. Kongre, Tirk Tarih Kurumu
Bagkam Hasan Cemil Cambel’in konusmasiyla agilmistir. Cambel, bu konugmasinda
Ikinci Tuirk Tarih Kongresi’nin amacinin Tiirk Tarih Kurumu’nun yillardir yiriittiigi
tarih ¢aligmalarinin sonuglarim Tiirk ve yabanci bilginlerin incelemelerine sunmak
oldugunu agiklamustir. Bundan sonra, kongre bagkaniik divani segimi yapilmugtir.
Kongre baskanligmma Maarif Vekili Saffet Arikan, fahri bagkanlifina ise Eugéne
Pittard secilmistir. Bundan sonra, Tiirk Tarih Kurumu Asbaskani Afet Inan, “Tirk
Tarih Kurumu’nun Arkeolojik Caligmalan™ ve Genel Sekreteri Muzaffer Goker
“Tiirk Tarih kurumunun ilmf ve Idari Faaliyeti” baglikli raporlan okumuslardir®.,

Ikinci Tirk Tarih Kongresi, biri Prehistorya’dan Ortagag’a ve digeri
Ortagag’dan 20. yizyila kadar olan donmemlere iligkin tezlerin ve bildirilerin
sunulacagi A ve B seksiyonlarina ayrilmigtir. A seksiyonun bagkanligimi Tiirk Tarih
Kurumu dyesi Yusuf Hikmet Bayur, B seksiyonun baskanhifini ise Mehmet Fuat
Kopriilii yapmugtir. Kongreye katilanlarin gogu profesorierden ve aragtirmacilardan
olusmustur. Bu uzmanlarin yaridan fazlas: (48/90) Avrupa iilkelerinden gelmistir®.
Kongreye 46’s1 yabancilar tarafindan olmak tzere 97 bildiri sunulmustur®. Sunulan
bildiriler, ¢ogunlukla arkeoloji, dilbilim ve antropoloji konularindadir. Bu bilim
dallari, medeniyet tarihi anlayisiyla dogrudan baglantih bir sekilde ele alinmugtir.
Bildiri konulan ise, zaman olarak tarih 6ncesi ve tarihin ilk dénemleri ile ilgilidir.
Bildiriler 1{izerinde tartiyjma olmamig, Ozellikle elestirilere rastlanmamagtir.
Bildirilerin 60’tan fazlast tarih &ncesi dénemlere ve arkeoloji alamna iligkindir.
Hazirlanan 90 bildiriden 30°u kongrede okunmamug, fakat sonradan okunan

2 Itinci Tirk Tarih Kongresi, 5.1-20.
3 Behar, 5.173.
24 tsdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tark Tarih Kurumu. s.44.
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tebliglerle birlikte yayinianmistir. Dr. Bisra Behar’a gére, kongrede arkeolojik

konularin ¢ncelikli olmasimin nedeni pozitivist tarih anlayigindan kaynaklanmugtir®.

Pozitivizm, 19. yiizyiida Fransa’da bir taraftan pozitif bilimlerin hizli
gelisiminin diger tarattan da orta siuflarin ve burjuvazinin dini inanglarinin
zayiflamasimn yarattid1 “emelektiie] bosluic ortaminda™ dogmus ve aymi yiizyilin son
¢eyreginde Avrupa tilkelerinde egemen felsefe haline gelmistir. Pozitivizmin
kurucusu Fransiz distinuri Auguste Comte’tur. Comte, biitiin toplumlarda gegerli ve
degismez kanunlara dayanan bir pozitif sosyoloji bilimi kurmak istiyordu. Comte’un
temel eseri sayilan “Pozitif Felsefe Kurslari”adli yapitini ihtilallerin sarstifi Avrupa
ortaminda 1830-1842 viilart arasinda yazmustir. Comte, bu eserinde sosyolojiyi fizik,
matematix, astronomi ve sair pozitif bilimler seklinde degerlendirir. Pozitivizm,
analitik yonteme dayanir ve mekanik bir determinizmi igerir. Pozitivist analizler,
tarihi agiklayict bulmazlar ve senkroniktirler. August Comte, toplumlarin evrimini
“U¢ Hal Kanunu” ile acikliyordu. Buna gore biitiin toplumlar teolojik, metafizik ve
pozitivist olmak {zere ii¢ evreden gegerek gelisim diizeyini yakaliyordu. Comte,
sosyoloji bilimini “statik sosyal” ve “dinamik sosyal” seklinde degerlendirmistir.
Statik sosyal toplumiarin diizenini, dinamik sosyal ise geligimini inceliyordu. A
Comte, bu agiklamalarda tarihsel siireci diyalektik bir devamlilik i¢inde degil, belirﬁ
kesintiler halinde degerlendirmistir. Statik sosyal, toplumu bir ahenk iginde kabul
ediyor ve onu olusturan unsurlarin birbirlerini tamamlayict o6zellidi tizerinde

duruyordu®®.

Atatiirk liderligindeki devrimeci kadro, yari feodal diizeni saltanat-hilafet
kurumlan araciliftyla savunan akimlara pozitivist dilsinceyle karst koymustur. Turk
devrimcileri, Osmanlt doneminin egemen sosyal sinifinin aynicaliklarina son 7
vermekle kalmamis, onun imtiyazlarimi mesru kilan diinya gériisiini ve siyasi
mekanizmalarint da ortadan kaldirmaya amaglamigtir. Bu amagla Atatiirk, Osmanli
oligarsisinin ayricaliklarim megrulastiran “resmi tarih” anlayigim siddetle elegtirmis,
devrimin amagladig1 “ulusal kimlik™e tarihi dayanaklar arammg ve psikolojik planda

“stireklilik iginde degisiklik” yaklagimiyla hareket etmistir. O, bu yaklagimdan

* Behar. 5.173-174.
8 Timur. Titrk Devrimi ve Sonras, 5.109-113.
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hareketle Tiirk milletinin tarihi derinligini 6n plana g¢ikarmig, Turk tarihinin tarih
oncesi devirleri lizerinde durmus ve Tirkleri dar bir etnik ve dinsel temelden
kurtararak evrensel bir boyuta kavusturmaya caligmistir. Bu yaklasimda, tarihte
onemli konumlan oldugu disiiniilen Meliksah, Cengiz Han gibi tarihsel kisilikler 6n

plana gikanlmigtir®”.

Atatiirk’iin s6z konusu yaklagiminda laiklik ve milliyet¢ilik ilkelerinin 6nemli
islevleri olmustur. Dr. Biisra Biisra Behar’a gore, 1937°de Anayasa’ya giren laiklik
ilkesi, maddi tamkliklarin giiciiyle moral degerleri agiklayarak doga bilimlerine
hayranhig ifade eden giiglii bir inanc1 simgeliyordu®. ingiliz yazari Antony Smith’e
gore filoloji, antropoloji, tarih, sosyoloji, arkeoloji ve folklor gibi disiplinler, etnik
gegmisin ideallestiriimis imgelerini bilginin gegerli araglariyla elle tutulabilir
gerceklere dontistirebilirler. Smith’e gore akilciliga ve deneyselcilige kendini adamig
olan laik aydinlar i¢in, arkeoloji ve filoloji bu yeniden yapilanmanin en givenilir
temellerini olustururlar®. Bu bilimlerin, Tirk Tarih Tezi ve tarih galismalan
agisindan da 6nemli iglevleri olmustur. Bunlar arasinda ise antropolojinin 6zel bir

konumu vardir.

Tirk Tarih Tezi’ne yol agan varsayimlar arasinda ozellikle Fransiz bilgini
antropolog Eugéne Pittard’in galigmalan etkili olmustur. Pittard, 1924’te Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Tiirklerin etnik kokenleriyle ilgilenmelerini 6nermis, 1931°de
“Tiirkiye’nin Yeni Goriiniimii” adli bir kitap yaymnlamustir. 1937°de toplanan Ikinci
Turk Tarih Kongresi’ne fahri bagkan segilen Pittard, 1935-1939 willar1 arasinda
Cenevre’de doktora calismasi yapan Atatirk’in manevi kizi Afet Inan’in tezini
yonetmis®® ve 1938’de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde konferanslar vermistir.
Pittard, Ikinci Tirk Tarih Kongresi’nde ‘“Neolitik Devirde Kiiciik Asya ve Avrupa
Arasinda Antropolojik Miinasebetler” bashikli bir bildiri okumustur. Bu tebliginde

7 A.ge., 5.113-114, 307-308.
% Behar, 5.174-175.

¥ Antony Smith. Emic Origins of Nations, Oxford, Basil Blackwell, 1986, 5.181-182"den
nakleden Behar.s.175.

30 Afet inan’mn, Isvigre’de Cenevre Universitesi Ekonomik ve Sosval Bilimler Fakiiltesi’nde
hazitlamis ve orada 1939°da Fransizca olarak vayvmnlamug oldufu “Tiirkive Halkimn Antropolojik
Karakteri ve Tiirkive Tarihi :Tiirk Irkamn Vatam Anadolu” baghikii tezi 1948°de Tiirk Tarih Kurumu
yayinian arasinda Tiirkge olarak ¢ikmmgtir. Halil Demircioglu, “Antropoloji ve Tarih. Bir Kitap
Vesilesiyle,” AU DTCF Dergisi, C.V1, No.1-2"den ayribasim, Ankara, TTK. 1948.
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Pittard, neolitik devrimi yapan en eski bir irkla Anadolu halk: arasinda bir iligki
kurmus ve Anadolu’nun biitlin uygarliklarin kékeni olan kutsal bir dlke oldugunu
ileri siirmiigtiir*.

Eugéne Pittard’in bitiin calismalan degeriendirildiginde Tirk Tarih
Tezi’nden farkli daslinceleri oldugu gorilmektedir. Pittard, varsayim olarak
Anadolu’da en eski uygarlig: yaratan bir wrkin varhgina dikkat ¢ekmis ve Kiigiik
Asya halki i¢in bir sentezden ve devamhliktan s6z etmigstir. Agikgas: Pittard,
Stimerlerin ve Hititlerin Tiirk olduklarindan ziyade, giiniimiizde Anadolu’da yagayan
Tirklerin, kokeni Stimerlere ve Hititlere kadar giden bir sentezin Uriini oldugunu
belirtmigtir. Kisaca, ‘“Pittard’da varsayim niteligini agmayan gorisler, Tiirk Tarih
Tezinde mutlak gercek statiisine kavusturuldu.™? Bu yaklagimda, Afet Inan gibi
Tirk Tarih Kurumu iiyelerinin énemli etkileri olmustur. Pittard’in ve Inan’in
olusumuna katkida bulunduklani Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi’ni de derinden
etkilemistir.

Guines-Dil Teorisi ile Turkg¢e’nin tarihsel yapisinin incelenmesinde Tiirk
Tarih Tezi ile ortaya konulan sonuglarin 6nemli etkileri olmustur. Tirk Dil Kurumu
Genel Sekreteri Ibrahim Necmi Dilmen, Ikinci Tirk Tarih Kongresi’ne sundugu
bildiride Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk Dil Tezi arasinda karsilikli bir etkilesim olduunu
gostermigtir. Dilmen’e gore, tarihin uzak donemlerini ve ozellikle Prehistorya
denilen tarihten 6nceki devirlerini konu alan g¢aligmalarin kaynaklari arasinda dille
ilgili dokimanlann 6zel veri vardir; ¢linki jeolojik, arkeolojik ve antropolojik
kaynaklar bulmak i¢in zahmetli kaziiar yapmak lazimdir; halbuki bunian bugiinkii
dillerin metodik analiziyie de elde etmek miimkiindiir. Dilmen’e gére, yasayan bir
dilin biinyesinde onun ilk olusumundan itibaren gecirdigi biitiin degismelerin tarihi
saklidir; bir dilin eldeki varliklanmi derinlestirerek onun en eski sekline kadar
varilabilir, bunun sonucunda, ilk yiksek kiiltiriin dayandifi inanlar ve t?unlan
anlatmaya yarayan sesler belirlenebiiir. Bu bildirisinde Dilmen, “bu seslerin tekamiil

hatlarim takip ederek ilkel kultiir dilini ve bunun yeryiiziine yayiligin1 bulabiliriz. Bu

3" Eugeéne Pittard “Neolitik devirde Kiiciik Asya ve Avrupa Arasmda Antropolojik
Miinasebetler;” Jkinci Tirk Tarik Kongresi, 5.80.

% Timur, Osmanh Kimligi. 5.147-148.



da karanliklar igindeki prehistoryay: aydiniatmak yolunda bityik bir adim teskil
eder” diyordu®.

Tiirk Tarih Kurumu tiyesi Yusuf Ziya Ozer, “Son Arkeolojik Nazariyeler ve
Subarlar” bashikl: bildirisinde Tirk Tarih Tezi’nde ifade edilen Tiirklerin medeniyet
tarihinde yerlerini pekistirmeye ve derinlestirmeye ¢aligmustir. Ozer, arkeolog
Pumpelli’nin Orta Asya’da Merv civarinda Anan tepesinde yaptig1 arkeolojik kazilar
sonucunda Neolitik uvygarhigin kékeninin Subarlar’a ait olduunun ortaya ¢iktbigim
belirtmis ve Subarlarin, Siimerlerden énceki medeniyeti yaratan halk olabilecegini
ileri sirmigtisr. Ozer’e gore, “Siimerlerden evvelki medeniyeti viicuda getiren halkin
Subarlar oldugu tahakkuk edecek olursa, neolitik medeniyetin mensei(nin) yine
Tiirkistan oldugu tahakkuk etmis olacaktir.™** Avusturyal arkeolog Dr. Franz Hancar
ise, yeni bulgular 1s18inda Anadolu’nun Neolitik dénem tarihiyle ilgili tebliginde
Tirk Tarih Tezi’nde ifade edilen goriiglere mesafeli bir tutum sergilemistir. Dr.
Hancar, Alacahdyiik Bakir devri eserleri ile Orta Asya sanat eserleri arasinda
miinasebetler gormekle beraber, oncelikle Maikop kiiltiirtini Simerlere baglamgtir.
Aynca Dr Hancar, Anadolu’da c¢egitli kazilarda giin yiziine ¢ikanlan arkeolojik

" bulgulann kronolojisi konusunda ihtiyath olunmasim tavsiye etmigtir>.

Alman bilgini Prof.Dr.Wilhelm Dérpfeld ise, o zamana kadar yapilan Truva
(Turova) kazilarmin sonuglanm degerlendirmistir. Dorpfeld, Ilk¢ag’dan itibaren
Truvahlarin kékeni ve milliyeti fizerinde uzun tartigmalar yapildigim agiklamistir.
Bazilan onlann Theutria’li veya Frikyal: oldugunu ileri sirmiglerdir. Kimileri de
Truvalilari Trakyali veya Greklerle akrabaligi olan bir kavim saymuslardir.
Dorpfeld’e gore arkeolojik buluntular, Truvalilarla akrabalig: olan Onasya ve Avrupa
kavimlerinin saptanmasinda dikkate alinmalidir. Dérpfeld, bu yaklasimin o giine
kadar yeterince dikkate alinmamig oldugunu ve bundan sonraki kazilarin Truvalilarin

milliyeti meselesini aydinlatabilecegini aciklamistir®.  Dr. Biigra Behar,

* Ybrahim Necmi Dilmen, “Tiirk Tarih Tezinde Giines-Dil Teorisinin Yeri ve Degeri,” Jkinci
Tiark Tarih Kongresi, s.85.

 Yusuf Ziya Ozer, “Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar,” Jkinci Tark Tarih Kongresi,
s.124,

3 Franz Hancar, “Anadolunun Yeni Neolitik Buluntulari.” Jkinci Tirk Tarih Kongresi, 5.64.

3 Wilhelm Dérpfeld, “Turova Hayrivaty,” Ikinci Tirk Tarih Kongresi, 5.280.
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kongreye katilan Tiirk tarihgilerin arkeoloji alaninda etrafli aragtirmalar yapmis Batili
bilim adamlanmin yontemierinden yeterince yararlanamadiklarm  belirtir’’.
Prof.Dr.Tahsin Ozgii¢ ise, Cumhuriyet doneminde Tirkiye’deki tiniversitelerde en
¢ok gelisim gosteren bilim dallarindan birinin arkeoloji oldugunu agiklar. Ozgii¢’e
gore bunun iki nedeni vardir: Atatiirk’iin yaratti§1 heyecan ve maddi-manevi destegi

ile Anadolu’nun basl basina bir tarih ve arkeoloji iilkesi olmasi®®.

1930°’lu yillann ilk Tirk arkeologlari, Anadolu topraklan {izerinde adeta
yeniden bir dogus meydana getirerek, romantik bir pozitivizm ile daha sonra
“Anadoluculuk™ olarak adlandinilan bir diisiince akiminin olugpumuna yol agmisiardir.
Bu akimla, tarihe bakis agilari Tiirk Tarih Tezi’nin etrafinda daha sik: bir sekil
almistir. Bu akimin baglica temsilcileri arasinda Cevat Sakir Kabaagagl: (Halikarnas
Balikgist), Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat bulunuyordu. Kiiltircii Anadoluculuk
distincesinin baz1 yonleri, giinimiizde Colin Renfrew gibi bazi1 Batili bilginlerin
¢alismalarinda iglenmektedir. Anadoluculuk diisiincesinin bir difer yonii de siyasi
niteliklidir ve bunun 6nde gelen ismi arkeolog Remzi Oguz Ank’tir®®. Remzi Oguz
Ank (1900-1954), 1922°de Dariilfinun’da Hilmi Ziya Ulken’in 6nciiliigiinde
baglayan “memleket¢i hareketin en sebath mensuplarindan”dir. Bu hareketin
mensuplar arasinda tarih¢i Miikrimin Halil Yinang, cografyact Hamit Sadi Selen,
sosyolog Ziyaeddin Fahri FindikogZlu gibi daha sonra Tirk disiince hayatinda énemli
yerler edinen kigiler vardir. Remzi Ofuz Arnk, 1926’da Avrupa’ya arkeoloji
Ogrenimine gitmis ve 1930°da Tirkiye’ye déndiikten sonra Anadoluculuk akiminin

etkisiyle arkeoloji calismalarina baglamigtir™.

Tiirk Tarih Kurumu Asbaskam Afet Inan, Ikinci Tirk Tarih Kongresi’nde
Tiirklerin Anadolu tarihinde yerlerini goyle agiklamigtir: “Anadolu bir ¢oklarinin
zannettigi gibi, XI inci asirdan itibaren Tirklegsmege baglamis degildir. Anadolu, aym

etnik mevcudiyetine yeni elemanlanni, ayn: kékten kopan dalgalarla XI inci asirda

¥’ Behar, 5.174.
38 Tahsin Ozgiig, “Atatiirk ve Arkeoloji,” Cumhurivetin 50. Yildoniimi Semineri. s.116.

* Behar, 5.182-183.

% Ulken, Tirkive'de Cagdas Diisince Tarihi, s.477-487. Hilmi Ziva Ulken. Anadolucu
hareketinin, dogusundan ksa siire sonra Miikrimin Halil Ymang'in tasian mizactyla sivasi bir icerik
kazanmaya basladigim ve bu nedenle kiiltiirel ve ideolojik anlamda ilave bolindfigimii belirtir. Ulken,
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tazelemistir. 1071 tarihi, Islam olan Tirklerin Anadolu kardeslerine kavusmalarim
gosterir. "' Bu arada Tiirk Tarh Tezi, baz Batili ciddi antropologlarca da
desteklenmis olmasina karsin, bir siire sonra Tiirkiye’de ve Batida giindemden
diusmiistiir, Ttrk Tarih Tezi, oryantalistler arasinda ¢ok soguk kargilanmig ve Batinn
onemli Sarkiyat¢: dergilerinde bu konuda higbir yorum yapilmamustir. Buna kargilik,
Batinin Antropoloji gevrelerinde Ikinci Tiirk Tarih Kongresi “énemli bir bagarr” diye
ovillmigtir®?, Ikinci Tirk Tarih Kongresi’nde Tiirk Tarih Tezi’nin en 6nemli tanttim
araglarindan olan Tarih Sergisi, Atatiirk’in, bozulmamasim ve okullar ile halkin
ziyaretine agik bulundurulmasini istemesine karsin, O’nun Oliimiinden sonra
kaldinlmistir®. Bu son gelisme, Tirk Tarih Tezi ile Giines-Dil Teorisi’nin
Atatiirk’ten sonraki durumlanni da agiklayict nitelikteki kanitlardan birisidir.
Bununla birlikte, Atatiirk’tin olusumuna énciiliik ettigi Tirk Tarih ve Dil Tezlerinin
yeniden yorumlanmasinin global ve bolgesel gelismelerie yakindan ilgili oldugu
gorilecektir. Bu gelismeler icinde Ikinci Diinya Savasi yillaninda ve ozellikle

1945°ten sonra Tiirkiye’nin uluslararas: konumunun énemli etkileri olmustur.

C. KONGREDEN SONRA TURK TARIH TEZI’NIN VE KONGRENIN
DEGERLENDIRILMESI
1. Tiirk Tarihcilerinin Degeriendirmeleri

Tirk Tarih Kurumu Asbaskami Afet Inan, Ikinci Tirk Tarih Kongresi’nin
asamble bagkam sifatiyla yabanci profestrieri karsilamis ve onlara rehberlik
yapmugtir. Afet Inan, 26 Eylil 1937°de Beylerbeyi Sarayi'nda kongreye katilan
ogretmenlere bir ¢ay ziyafeti vermistir. Istanbul Belediyesi de, 25 Eylil aksami
Bogazigi’nde yabanci delegelere bir aksam ziyafeti vermistir. 27 Eylil’de ise,
delegeler gruplar halinde Truva ve Alacahoyitk gezisine ¢ikarak buralarda bulunan

kiiltiirel Anadoluculuk hareketinin Anadolu tarihi tizerinde voguniasugimi, ideolojik Anadolucutuk
akimnm ise Monré nin “Amerika Amerikalilarindir™ diisturunu el aldigim agiklar. A.g.e., 5.478.

4 A Afetinan, “Tiirk-Osmanh Tarihinin Karakteristik Noktalarma Bir Bakys.” Jkinci Tirk
Tarih Kongresi, s.757.

“2 Timur, Osmanii Kimligi. s.148.

3 {demir, Cumhurivetin 50. Yihnda Tirk Tarih Kurumu, s.45.
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,arkeolojik alanlar1 gezmisler ve yapilan kazilan incelemisierdir®. Istanbul’daki soz
konusu davetlere Atatiirk de katilmistir.

Atatirk, Ikinci Tark Tarih Kongresi’nden sonra 12-20 Kasim tarihleri
arasinda Dogu Anadolu illerinde inceleme gezisi yapmis ve Ankara’ya déniisiinde 20
Kasim 1937°de “Kurun” gazetesi yazan Ismail Miistak Mayakon’a bir demeg
vermigtir. Bu demecinde Atatiirk, “Tiirkler tarihin ¢ok eski devirlerinde begeriyete
karg1 yaptiklan kiiltiirel vazifeleri yeniden, fakat bu sefer daha &la surette yapmaya
hazirlanan yiiksek bir varliktir™ diyordu. Atatiirk, bu demecinden bir siire sonra ise
 onderi oldugu tarih galismalarinin sonuglanm soyle dzetlemistir®®: “-Tirk Tarihi ok
eski ve derindir. Bu derinlikler, heniiz bizim elimizdeki kitaplarla izah edilmis
degildir. Bununia beraber, biz artik heépimiz ne oldugumuzu anlamig olmakla
bahtiyariz. En asil millet ve en kiiltirli varlik, iste bu kadar.”

1937 Tirk Tarih Kongresi’nde Tiirk Tarih Tezi’nin yabanci bilginlerin
incelemesine sunulmas: yeni tarih ¢aligmalari agisindan 6nemli bir gelisme olmugtur.
Yabanc: bilginler, bu kongrede Tirk Tarih Tezi’nin bilimsel nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Béylece, Tiirk Tarih Tezi evrensel bir tarihsel gergek olarak kabul
edilmigtir'’. Prof Dr.Bekir Sitki Baykal, ikinci Tirk Tarih Kongresi’nden sonraki
gahigmalarla Tiurk tarihi hakkindaki yanlis gériiglerin ve diisiincelerin diizeltiimesinde
onemli gelismeler oldugunu ve ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yabanci
bilim adamlarinca yayinlanan eserlerde Tiirk tarihine yaklagimin genis olgiide
degistigini belirtir®®. Gergekte, Tiirk Tarih Tezi’nde ve tarih cahsmalannda Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra degisimler olmakla birlikte, bunlar Atatiirk’lin
onderliginde yiiritiilen tarih yazimindan ve O’nun temsil ettigi tarih anlayisindan
onemli farkliliklar gostermektedir. Bu deisimler, 6nce Tirkiye’de baglamis ve
1945°ten itibaren Batililarin yaklagimlaniyla genis bir boyut kazanmistir

* Cumhuriyet, 27 Exliil 1937. 5.1, 7; Cumhurivet, 28 Eyliil 1937, 5.3.
* Kurun, 23 Kasim 1937; Aratiirk iin Tamim, Telgraf ve Bevannameleri, s.679.
 Ulus, 25 Kasim 1937 Avin Tarihi, No.48 (Aralik 1937)

41 Goker, Belleten, C.IL No.5/6 (II. Kanun-Nisan 1938). s.4; Karal. Aratirk Haklkanda
Konferansiar, 5.64; Baykal. Belleten. C. XXXV, No.140 (Ekim 1971). s.539.

“® Baykal, Belleten, C.XXXV, No.140 (Ekim 1971), 5.539-540.
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Atatiirk™tn 8 Ekim 1937 aksamu Ankara’dan Aydin’a 6zel trenle yolculugu
sirasinda maiyetinde Ismet Inénii’niin yam sira baz milletvekilleri ve profesérler
bulunuyordu. Bu toplantuida, “bazilanmin” Tiirkiye’de olanlanin gergek niteliklerini
anlatmaktan uzak diigiinceleri konusulmus ve bunlar elestiriimisti. Bu konugmalar,
bir sire sonra tarihsel konularda devam etmis ve bilimsel bir toplant: halini almigtur.
Atatiirk, bu konusmalar sirasinda Tiirk Tarih Kurumu Asbagkam Afet Inan’dan “1-
Stimer Medeniyetile Misir Medeniyeti arasindaki miisabehet (benzerlik), 2-
Heksuslarin muhacereti ve Misirda faaliyetleri, 3~ Etilerle Misirlilarin miinasebetleri”
hakkinda sofrada bulunanlan aydinlatmasim istemistir. Afet Inan, Atatirk’e,
kendisine yéneltilen sorular iizerinde ayrica inceleme yapmak gerektigini soylemis,
yine de orada bulunaniara son tarihsel bulgular cergevesinde soz konusu sorulart

yamtlamaya caligmstir®.

Tirk Tarih Kurumu, Orta Asya ve Onasya’da arkeolojik g¢aligmalarda
bulunmay: tasarlamis ve bunlann bir kismum gergeklestirmis, fakat bu faaliyetler bir
siire sonra kesintiye ugramstir. Bununla birlikte, 1930’lardan giiniimiize Tiirk Tarih
Kurumu’nun faaliyeﬂeri arasinda arkeoloji ¢aligmalarinin oncelikli bir yeri olmustur.
Tirk Tarih Kurumu’nun séz konusu bolgelerde arkeolojik ¢alismalarina devam
etmemesine Tirk Tarih Tezi’ndeki deZisimler ile kurumun kargitiari neden
olmugtur’®. Tirk Tarh Kurumu, 1930°lu yillarin ortalarindan itibaren arkeoloji
alanindaki faaliyetlerini derinlestirmek amaciyla biitiin 6gretmenlerin yardimet
iiyeligine se¢mis ve kurum adina yapilan kazilarda onlarin yardimindan yararlanmay:
tasarlamist:®’. Tiirk Tarih Kurumu, bu faaliyetlerinde Halkevleri’nin Dil, Edebiyat ve
Tarih subelerine de sorumluluklar yiikklemis olmakia birlikte, s6z konusu subenin
Tarih kolunun 1940°ta Miize ve Sergi subesi ile birlestirilmesi sonucunda Tiirk Dil

ve Tarih Tezleri’nin revizyona ugradigin: altinct boliimde gostermistik.

Tirk Dil ve Tarih Tezleri’nin Atatiirk’ten sonraki dénemde revizyona
ugramasinin ilk belirtileri kiitiirel kurumlarda ve 6zellikie Turk Tarih Kurumu’nda

goriilmekterdir. Tirk Tarih Kurumu tarafindan hazirlanan ve 1931°de yayinlanan

“ {smail Miistak Mavakon, “Atatirk’iin Treninde,” Cumpuriver, 10 llktegrin 1937, Avin
Tarihi, No.47 (ilktesrin 1937). 5.336-338.

50 sakiroglu, Tarih ve Toplum. C.VIL No.38 (Subat 1987). 5.51-52.
5! Cumhuriyetin X1" inci Yili Kitab:. Ankara, Ulus Bastmevi, 1938. 5.162-164,
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" dort ciltlik tarih kitaplanmin birincisi 1939°da yeniden basilmustir. Bu yeni baskida
1931 tarihli kitapta yer alan Tiirk Tarih Tezi ile ilgili ifadeler gézden gegirilmig, bu
gergevede “Tarih T” adli lise tarih kitabt yeniden hazirlanmis ve 1939°da
yaymnlanmustir. Semsettin Giinaltay’in bu kitabinda, 1931°de yayimnlanan dért ciltlik
“Tarih” kitaplarinda ifade edilen tarih tezlerinin ozellikle dinyamn gesitli
bolgelerinde uygariiklar kurdugu, 1930’larin baslarinda bilim ¢evreleri tarafindan
kokenleri kesin olarak belirlenmemis kavimlerin Tiirk asilli oldugu iddialarina yer
verilmemigtir. Bununla birlikte Giinaltay, bu kitabinda Tirk Tarih Tezi’nin ana
fikirlerini sistemli ve tutarli bir sekilde agiklamigtir, Bu kitap, kurum yayim olarak

‘degil, kurum tiyesi Semsettin Giinaltay’in ismiyle ¢ikmistir. Bu gelisme, Tiirk Tarih
Tezi’nin bilimsel alanda revize edilmesine kargin, etkilerinin ders kitaplan ile
ginimiize kadar devaminin baglangicidir. Bu kitabin basiidig: tarihlerde Tiirk Tarih
Tezi’nin etkileri bilimsel siizgecten gegirilmeye baslamistir. Bu siiregte Semsettin
Gﬁnaltay, Tturk Tarih Tezi’ne siki sikiya bagli kalmig ve teze karg1 mesafeli bir tutum
takinanlara kars: elestiriler yoneltmistir®2. Tiirk Tarih Kurumu Bagkam Hasan Cemil
Cambel ise, kurumun asli gorevinin “Tiirk tarihini preistuardan bugiine kadar bir
biitiin olarak miitalda etmek oldugunu” belirtiyor ve 1930’lu yillarda “preistuar din
tarihi yerine gegti”” diyordu. Tirk Tarih Tezi’nin yeniden yorumlanmasi
konusundaki goriislerin oncelikle Ismayil Hakk: Baltacioglu™ gibi Universite
Reformu swasinda Universite disinda kalmig aydiniarca vaymnlanan dergilerde
aciklanmasi, tarih yaziminda ve anlayiginda yeni bir doneme girildigini

gostermektedir.

Tark Tarih Tezi’ni yeniden yorumlama ve gozden gecirme siirecinde Subat
1943’te yapilan Ikinci Maarif Surast 6nemli bir evre olmustur. Ord. Prof.Dr.Ahmet
Hamit Ongunsu’nun baskanligim, ProfDr. Enver Ziva Karal ile Doc¢.Dr.Cavit

Baysun’un raportorliigiini yaptigi ve onbes ilyenin yer aldigi komisyon, orta

52 Kabapnar, Cagdas Tiirkive Tarihi Aragtrmalar: Dergisi. C.I, No.2. 1992. 5.164-167.

3 Yeni Adam, No.444'den nakleden Osman Ergin, Tiriive Maarif Tariki, 5.C.. Istanbul,
Osmanbey Matbaasi, 1943, 5.1488.

> Baltacioglu, 1935°te vavinianan “Tarih ve Terbive™ adl eserinde (s. 10) Ttk Tarih Tezi’ni
ve Ogretimini §6yle elestirmistir: “Her memlekette tarih tedrisatin el'an (halen) milli terbivenin bir
vasitasi ve hal (gelecek) icin bir 6rnek gibi anlayan miphem fikirli insanlar vardrr. Tarihin bu milli
terbiyeye hizmet edip edemeyvecegi ve eger bir terbiyeve hizmet ederse ne suretic edecegi, vine tarihin
bir mefkiire mektebi olup olmadizim miirebbinin (6gretmenin) biimesi lazimdir.” Behar. s.168.
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6gretimde ve ozellikle ilk ve orta okullarda tarih kitaplarinin ve dgretiminin maksads
saglar nitelikte olmadigini belirmis ve yeni kitaplar hazirlanmasi gerektigini
agiklamigtir. Stiradan 6nce Prof.Dr. Enver Ziya Karal, Do¢.Dr. Cavit Baysun ile
Dog¢.Dr. Arif Miufit Mansel tarafindan liseler igin hazirlanan yeni tarih kitaplan ise
“simdilik” kaydiyla maksad: saglar nitelikte gorilmistir™. Bu sranm bir diger
sonucu, tarih Ogretiminde, Turkiye’nin Bati uygarhg: ile ilgisi nedeniyle, Bati
uluslan tarihi tizerinde durulmasi gerektifinin vurgulanmasidir. Bunun sonucu
olarak, bir komisyon tarafindan 1947°de hazirlanan liseler i¢in “Tarih I kitab1
1982’ye kadar (1976-1978 harig) ders kitab: olarak okutulmugtur™®.

Tiirk Tarih Kurumu iiyesi Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi’ne bityiik bir
inangla baglanmig birisi olarak, Kasim 1943°te Tirk Tarih Tezi’ne elegtiri
yoneltenlere “sactiklar gamurlar yolumuzu 6rtmekte, agtiklan gukurlar her adimda
asilmaz engeller halinde dnimiizde belirmektedir™®’ dive sesleniyordu. Turkiye’de
yeni tarih ¢ahigmalar1 cergevesinde 1920°lerin sonralarinda Avrupa’ya tarih
ogrenimine gonderilen ProfDr. Halil Demircioglu, Atatiirkiin olusumuna katkida
bulundugu tarih anlayisinin en 6nemli islevinin asirlarca miicadele halindeki Dogu
ile Bati yakinlagmasina katkida bulunmak oldugunu belirti. Bu baglamda
Demircioglu, Atatirk’in, kendisinin de aralarinda bulundufu Avrupa’ya tarih
ofrenimine goénderilen ogrencilere 1930 sonbaharinda Dolmabahge Sarayi’nda
sunlan soyledigini belirtir®®: “$imdi kiiltiirel alanda en énemli davamiz milletimizin
ve memleketimizin tarihini en iyi bir sekilde 6grenerek, doguyu ve batiyr daha iyi
bilip ayrica dojuyu bativa batiyr doguya anlatmak suretiyle ikisinin birlesmesini
temin etmek kendimizi bat: esaslarina gére maddi ve ménevi her tiirli vasitalaria en
iyi gekilde tegkilatiandirmak olmalidir” Halbuki, 6nceki boliimde incelendigi lizere,

Tiirk Tarih Tezi’nin onemli islevlerinden birinin Tirkive’de tarih yazimi ve tarih

55 Jkinci Maarif Surast (15-21 Subat 1943), Ankara, Maarif Vekileti. 1943. 5.199-202.

S Abdiilkadir Yuvall “Cumhurivet Déneminde Tarih Ogretimi” Tirk Kiltird, C.XX
V, No.291 (Temmuz 1987). s.<-5.

5" Ugitncii Tirk Tarih Kongresi (15-20 Kasim 1943), Ankara. TTK. 1948. s.3.

%8 Halil Demircioglu. “Asatiirk’ten Bu Yana Tirkive’de Tarihi Arastrmalarm Inkisaft ve
Sark-Garp Anlayls ve Yakmlasmasi Zavivesinden Anlam ve Onemi” Kibris'n Tarih Bovunca
Anadolu Ile ligisi, Lefkose. Kibris Tiirk Maarif Yayinlan, 1962, 5.25.
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anlayin alamnda, Batiin kiiltiire] ve diigiinse] emperyalizmine karsi koymak ve
bagimsiz ve 6zgiin bir yaklagim olusturmaktir.

Tirk Tarih Tezi, 1929°dan sonraki buhran yillarimin maddi kosullarinda
olugmasinin yan sira Atatiirk’{in baz1 kisisel arayislanimn sonucunda ortaya konmus
ve 1932°de yogunluk kazanan bilimsel kuiltiir siyasetinin 6nemli bir kolu (digerleri
Halkevieri ve Tirk Dil Kurumu) olmustur. Prof Dr. Taner Timur’a gore, “buhran
yillarinda halk¢ilik ilkesi devletcilige yol agtigt gibi, milliyetcilikle de 6zdeglesmistir.
Biitiin bunlar pozitivist bir espri iginde yer alan ve ‘ahenk iginde bir toplum’ fikrine
uygun diisen gelismelerdir™. Bu gergevede, Tiirk Tarih Tezi’nin olugum siirecinden

itibaren heyecanla derinlestirmeye ve gelistirmeye calisanlardan birisi pozitivist
- dugtincedeki Semsettin Giinaltay olmugtur.

Semsettin Giinaltay (1883-1961), 6grenimini medresede yaptiktan sonra
Yiiksek Ogretmen Okulu’nda ve Dartilfiinun Fen Fakiiltesi’nde okumus ve Paris’te
Fizik Ogrenimi gormugtiir. Ittihat ve Terakki iktidan doneminde Gelenbevi
Lisesi’nde tarih 6gretmenligi ve Edebiyat Fakiiltesinde Tiirk Tarihi miiderrisligi
yapmustir. Onun tarih anlayiginda ve sosyal gorisiinde Darwinist diigiincenin 6nemli
yeri vardir. Giinaltay, 1923’te yaymnlanan “Maziden Atiye” adli eserinde
. Anadolu’nun fethiyle Tirk tarihinde yeni bir dénemin agildigini, Tiirklerin
Islamhiktan énce 6nemli bir uygarhg oldugunu ve Haglilara karsi Islam diinyasim
korudugunu ve savunduBunu anlatmistir. Giinaltay, s6zii edilen eserinde Tiirkiye’nin
bir gegis dénemi yasadigin1 ve bu gegis srasinda gegmisin enkaz: arasinda bulunan
ulusal ruhtan dogan ve ona uyguh olan deZerler ile milli hayata sonradan sokulan ve
onu yipratan olgulanin saptanmasinin devrim agisindan zoruniu oldugunu
belirtiyordu®. Giinaltay'in bu eserinde Tiirkierin Islam tarihinde énemli yerlerinin
oldugu Tirk Tarih Tezi’nde de ifade edilmistir. Dolavisiyla bu eser, Giinaltay’in
1930°larda Atatiirk onderligindeki tarih ¢aligmalarina bir hazirlik olarak nitelenebilir.

Semsettin  Giinaltay, 1943°te gerceklestirilen Uclinci Tark Tarih
Kongresi’nde ise, Tiirk Devrimi’nin diinya goriisii haline gelen Tiirk Tarih Tezi’ni
yipratici tavirlara sert elestiriler yoneltmistir. Giinaltay, Turk Tarih Tezi’nin islevinin

“ilmi metotlarla c¢alisma  suretiyle, fakat zekidlar1 c¢emberleyen fikir

% Timur, Tirk Devrimi ve Sonrast, $.169-174.
& Ulken, Tirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 5.395-398.
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) l‘tapitﬁlésyonlanndan_ siynilarak, dimaglann uyusturan yabanci prejujeleri
_ pargahyarak... Tiirk ¢ocuklarina sonsuz ve engin tarihini mistakil ve distiin bir millet
) ‘olarak yasamak i¢in daima muhtag olacag: heyecan ve enerji kaynagini meydana
~ ¢tkarmak™ oldugunu belirtmistir®. Giinaltay bu konusmasinda, program: Atatiirk
_ tarafindan ¢izilen Tirk Tarth Kurumu’nun calismalarimin da esaslan oldugunu
hatirlatiyordu. Giinaltay’in bu gorisleri, 1938°den sonra Tiirk Tarih Tezi’ne

yOneltilen elestirilere 4deta bir yanittir.

2. Yabana Bilim Cevrelerinin Degerlendirmeleri

Ikinci Tark Tarih Kongresi’ne katilan Alman bilim adami Dr. B.Morits,
kongreden hemen sonra yaymnladign “Turk Ulusunun Mengei ve Eskiligi” baglhikl
makalesinde Avrupalilarin Tirkler hakkinda dogru ve yeterli bilgileri olmadigim
anlatmgtir. Bu makalesinde Morits, Tirklerin eski ve derin bir gegmisi oldugu halde,
Avrupali bilginlerin Tiirk tarihiyle son zamanlarda ilgilenmeye basladiZim
agiklamgtir. Morits, Tirklerin, Avrupal: milletlerce taninmasindan yiizyillarca dnce
meveut oldufunu ve yeni incelemelerde bu konuya dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir“. Bir baska Batili yazara gore Tiirkiye, uzun bir felaketler doneminden
sonra kuvvetli bir kalkinma hareketi yapan tilkeler gibi, bundan béyle diinkii sekliyle
degil, bugiinkii sekliyle ve ozellikle yann alacagi sekille goz oniine alinmak
istemektedir; bu durum Tirklerin mazisi ile gururlanmasina ve gegmisine siki sikiya
sarilmasina engel 'olusturmamaktadlr. Yazara goére, Tirkiye bu nedenle “eski
Tarklerin yeni bir tarihini yazmaya koyulmugtur.. Kemalist Tiirkiye’nin tarih tezini
elestirmek yanhgtir.” Charles Gabriel, bunun nedenini “Triburg’da ¢ikan ‘Liberté’
ve St.Maurice’de intisar eden ‘Nouveliste Valasian’ gazeteleri muharririerini
hirpalayan ve “Nouveliste Valasian’ mubarririne ‘miitecaviz cahil’ ve ‘cagaron ve
sirret’ diye muamele eden ‘Ankara’ gazetesinin bir muharririnin tenkidlerine maruz
kalmamak™ seklinde agikliyor. Gabriel, bundan sonra 1928°de Tiirkiye’de

incelemelerde bulunan Isvigreli bilgin Pittard’in 1931°de yayinlanan soz.konusu

S Ttanci Tirk Tarih Kongresi, s.3.
& Cumhuriyet, 28 Evliil 1937, 5.5.
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gezisiyle ilgili gézlemlerinden uzun alintilar yapmu§ ve “zannimizca Ankara ile Bern

arasinda biyiitk bir mesafe kalmamustir sonucuna varmigtir®.

ikinci Tork Tarih Kongresi oncesinde ve ozellikle sonrasinda Tiirk Tarih
Tezi’nin diinya kamuoyuna tamtilmasina énem verilmistir. Bu tamtim, zamanla
Tiirkiye’nin ulusiararas: konumu ve imaj1 agisindan da &ézel bir énem kazanmistir.
Tiirkiye’nin Briiksel Ticaret Atagesi Melih Giinel tarafindan 29 Eyliil 1937 tarihli
Ankara’ya génderilen rapor buna kamittir. Melih Giinel, o siralarda Matbuat Umum
Midiirligii’nde bulunan Vedat Nedim Tér’e goénderdigi raporda, Avrupa’da
Tirkiye’nin tantimmin (memieket propagandasi) onemli bir konu oldugunu
belirterek, kendisine gonderilen otuz adet “Fotograflarla Tiirkiye™ albiimiinii 6zenle
dagitifim1 ve bunun yérarh sonu¢lann oldugunu belirtir. Giinel, aym: raporunda
Belgika’da yaymlanan “Le Soir” ve “L’Indépendance Belge™ gazetelerinde Tiirkiye
hakkinda yanlis ve koti niyetli yazilar yaymnlandifini belirtir ve bunlarn
diizeltilmesinin yararlarini  vurgular. Giinel, Tirkiye’nin tamitiimas: acisindan
Tiirklere sempatiyle bakan ve ustelik Tiirkiye’yi yakindan tamyan Liege Universite
profesorierinden M. Witmeur’iin énemli katkilar olabilecegini soyle agiklar®:
“Bu zat memlekete ¢agnlir da, memieket propagandasini iyi kavramug
bir zatin refakatinda baglica kiiltiir merkezlerimizi gezerse Tirkiye icin
tamamen kazanilmis miikemmel bir propaganda vasitasi olarak
memleketine avdet eder. Kendisinin profesér ve Felsefe Fakiiltesi
‘doyen’i bulunmas: biitiin Bel¢ika’da dinlenmesini ve avdetinde verecegi
konferanslannn  yalmz Belgika’da degil biitin Fransiz  lisam

memleketlerinde biytik bir aldka uyandiracagina kaniim. Bahusus ki
Belgika’da taminmayva ¢ok ihtivacimiz vardir...”

Vedat Nedim Tér, 1933-1944 yillan arasinda Ankara’de Matbuat Umum
Miudiirti, Turizm Miidiirii, Ankara Radyosu Midiirii gibi ¢esitli devlet gorevierinde
bulunmustur. Tér’tn Matbuat Umum Miidirliga sirasinda, Ankara, dinya basin
temsilcilerinin ve entelektiiellerinin ilgi odag olmustur. Tér’e goére Ankara, o
yillarda Avrupali, Asvali ve Afrikali yazarlar ve &zellikle bitiin somiirge ve yar
s6miirge milletleri agisindan “6zgiirliigtin, kurulusun kibesi” idi. Ozelde Ankara,
genel anlamda ise Atatiirk Tiirkiyesi’ne kars1 bu sempatinin plu§gmunda “La Turquie

% Charles Gabriel M., “Tiirkive ve Tarihi,” Ulus, 2 Iikkanun 1937.
% BCA BKK 82 20 18,
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Kemaliste” adli gazetenin Onemli etkisi olmustur. Bu gazete, Matbuat Umum
Miidiirliigi personelinden olusan yirmi kisilik bir kadronun ¢alismalartyla ¢ikanliyor
ve bitiin Tirk elciliklerine, konsolosluklarina, ataseliklerine, taminmig gazete ve
dergilere, tinli yazarlara gonderiliyordu. Yine Tor’tin Matbuat Umum Mudurliga
sirasinda, Avusturyali fotograf sanatcist Othmar’a gektirilen onbinden fazla artistik
fotograftan segme bir “Fotografla Tiirkiye” albiimii bastinimistir. Ayrica, Atatiirk
Tirkiyesi hakkinda Ingilizce ve Fransizca kitaplar yaymlanmis ve gesitli uluslararas:

fuarlarda Turkiye’nin imajin1 canlandiran fotograf sergileri diizenlenmistir®’.

Bundan bir stire sonra, Mart 1938’de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekam
ve Tirk Tarih Kurumu ityesi Konya milletvekili Muzaffer Goker’in Sorbonne
Universitesi biinyesinde, Turk Arastirmalari Merkezi’nde Tirk tarihine iliskin
konferanslar vermesi ve oradaki diger konferanslani izlemesi icin Paris’e
gonderilmistir®®. Aym tarihlerde, Cenevre Universitesi antropoloji profesorii Dr.
Pittard’in Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Antropoloji ve Tiirk Tarihi konulan
tizerinde cesitli konferanslar vermesi igin iki ay miiddetle Ankara’ya getirilmesi
gerekli goriilmiigtiir®”. Bundan birbuguk yil kadar sonra ise Dr. Resit Rahmeti Arat,
Apgustos 1939’da bilimsel incelemelerde bulunmas: i¢in Polonya, Macaristan ve
Almanya’Ya gonderilmis ve Avrupa’dan déniigiinde Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’ne kadrolu profesor olarak atanmugtir. Regit Rahmeti, s6z konusu fakiilteye
atandiktan(23 Aralik 1939)*® kisa siire sonra Polonya’dan ProfDr. T. Kovalsky
Edebiyat Fakiiltesi’nde, Hollanda’dan Prof Dr. K. Siisheim aym fakilte biinyesindeki
Tiirkiyat Enstitiisii’nde ¢alismaya baglamiglardir.

Tirk Tarth Tezi’ni Avrupa bilim diinyasinda tanitan meshur bilgin Eugéne
Pittard olmustur. Pittard, 1938°de “Paris Antropoloji Mecmuasi™nin talebi lizerine
yakindan tamk oldugu Atatiirk’in Tarih Tezi’ni tanitan bir makale yayinlamigtir. Bu
makalesinde Pittard, Atatiirk’iin ézellikle iizerinde durdugu su ti¢ konuyu islemistir:
Dil reformu, Tirklerin en eski kékeni ve Tirkiye niifusunun irksal karakterleri.

Pittard, aym makalesinde Atatiirk’iin, Anadolu medeniyetininneski koékenlerinin ve

6 Viedat Nedim Tér. Kemalizmin Dram, 2.B., istanbul, Cagdas Yavinlart, 1983. 5.23-25.
% BCA BKK 82 16 03.
5" BCA BKK 82 20 18.
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wrklar arasinda Tirklerin konumunun belirlenmesine 6énem verdigini ve O’nunla
sohbetlerinde gogunlukia Neolitik medeniyetin diinyava getirdigi blyik sosyal
degisimin konusuldugunu aciklar. Pittard, Afet Inan’in Tiirkiye tarihinin
‘aydlnlatﬂmam acisindan hazirladifi doktora tezi c¢ergevesinde Anadolu halks
uzerindeki genis 6lgekli 1rk anketinin bu digiincenin iiriinii oldugunu ve kendisinin
de bu konuda “Paris Antropoloji Mecmuasi™nda s6z konusu c¢alisma hakkinda
makaleler yaymnladigim belirtir®.

Tirk Tarih Tezi, 1932 Tiirk Tarih Kongresi ile kamuoyu 6niinde tartisilmis ve
Tiark Tarih Kurumu iyelerince gesitli uluslararasi kongrelerde bilim cevrelerine
tamitilmug ise de, gerek Tarih Tezi gerekse Dil Tezi enternasyonal konular olarak ilk
defa Eylul 1937°de Biikreg’te Uluslararasi Prehistorik Arkeoloji ve Arkeoloji
Kongresi’nde ortaya konuimusgtur. Bu kongrede Tiirk Tarih Tezi tizerine Afet Inan
iki adet ve Tirk Dil Tezi konusunda Hasan Resit Tankut bir adet bildiri vermiglerdi.
1937°de Istanbul’da toplanan Tirk Tarih Kongresi ise Tirk Tarih Tezi’nin
uluslararas: bilim c¢evrelerine tamitim: agisindan gayet olumlu bir ortam olmugtur.
Yabanc: bilim adamlar: ilkelerine déndiikten sonra Ikinci Tirk Tarih Kongresi ve
Tirk Tarih Tezi hakkinda makaleler yaymlamuglardir. Oregin, Alman bilim adam1
Dr. H. Scheel, Kasim 1937°de Almanya Kiiltiir Bakanlig1 dergisinde bir makale
. yaymlamig ve Subat 1938°de Berlin Universitesi’nde “Tiirkiye’de Tarih ve Dil
Hareketleri” konulu bir konferans vermistir. Yine kongreye katilanlardan R.
Hartman, Aiman Sark Cemiyeti’nin “Orient Nachrichten” adli dergisinde ve
Awvusturyal: Prof Dr. Mengin “Wiener prehistor Zeitschrift” dergisinde birer makale
yaymlamiglar ve Ikinci Tirk Tarih Kongresi'nin basarili bir bilimsel toplant:

oldugunu agiklamslardir™.
Bunlar arasinda en dikkat g¢ekici olami, Almanya Kultir Bakanhg:

memurlarindan ve Berlin Universitesi dogentlerinden Dr. Scheel’in mensubu oldugu
tniversitenin “Tarih Isbirligi” iiyeleri huzurunda verdigi “Yeni Turkiye’de Tirk

Tarih Telakkisi” konulu konferansidir. Dr. Scheel, bu konferansinda Ikinci Tirk

% BCA BKK 818 79 05, 89 120 01.
% Pittard, Belleten. C.I11, No.10 (1 Nisan 1939), 5.186-189.
" Siikrii Akkava, “Tarih Cahismalarimiz,” Avin Tarihi, No.52 (Mart 1938). 5.472-474,
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Tarih Kongresi’ndeki izlenimlerini ve gérﬁslerini anlatmigur. Scheel, yeni tarih
anlayisinda arkeoloji ve antropoloji ¢aligmalarinin 6nemli bir yén' oldugunu ve Tiirk
Tarih Tezi’nde bu konuda yabanci bilginlerle ’isbirligine onem verildigini
agiklamisgtir. Scheel, konferansinda Tiirk Tarih Tezi hakkinda “ispat olunmiyan ve
olunmiyacak olan iddialann meydana atmakla Tiirklerin hichir menfaatleri olmadig
gines gibi asikérdir. Milll ve mukaddes bir vazife sayilan Tiirk tarihini tedkik

vazifesini ifa ederken arada baz: miifritlerin de bulunabilecegi tabiidir”® demistir.

Tiirk tarihgileri, Dr. H. Scheel’in yukarida sdz konusu edilen konferansim
Tirk Tarih Tezi’nin anlatimi ve analizi agisindan olumlu bir gosterge olarak
degerlendirirler. Bununla birlikte, bazi vyerli ve yabanci tarihgilerin Tirk Tarih
Tezi'ni ve Gines-Dil Teorisi’ni elestirileri de sistemli gekilde yanitlanmaya
caligiimistir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde Tiirk Tarih Tezi hakkinda baslica itirazlar
ve elestiriler beg baslik altinda 6zetlenmigtir: 1. Turk Tarih Tezi’nin esas: olan Orta
Asya’min kurumas: hakkindaki Huntington teorisi, ancak milattan sonraki kosullar
icinde gegerli olabilir, 2. Orta Asya’min Prehistorik donemlerde meskun oldugu kesin
degildir, 3. Brakisefal irkin ana yurdunun Orta Asya sayilmasiyla ilgili antropolojik
yaklagim objektif degildir, 4. Tiarklerin ana yurdu Mogolistan’dir, Tirkler ile
Mogollar 1ikdastir ve Tirkler, Tiirkistan’a ancak miladi yedinci ylzyilda
gelmislerdir, 5. Stumerlerin ve diger Onasya kavimlerinin Tiirkliikle yakinliklan
yoktur ve Misir’n Yakin Dogu ve Orta Asya kavimleri tarafindan istila edildigi
iddias1 temelsizdir. Semsettin Giinaltay, bu elestirileri ayrintili sekilde yanitlamigtir.
Giinaltay, s6z onusu elegtirileri yanitiamasinda Batililarin yayinladig: antropoloji ve
ozellikle arkeoloji verilerini kullanmig ve Tiirk Tarih Tezi’nin bir “fantezi” degil,
“genis ve simulli yiiksek bir ilim goriigiine istinat eden bir hakikat™ oldugunu

agiklamustir 2.

Tirk Dil Kurumu tiyesi Hasan Regit Tankut da, bu agiklamalarin devam
olarak, Giines-Dil Teorisi’'ni anlatmigtir. Tankut, Giines-Dil Teorisi’'ni “s6ézin ve
dilin dogusunu Giinesin tesirinde ariyan ve sozgelisimini vapan é&millerle, dil

evoliisyonundaki nizami preistiorda ve ilk insan ruhiyatinda tetkik ve miitalaa eden

" Siikrii Akkava. “Tarih Calismalarimuz,” Avin Tariki, No.52 (Mart 1938), s. 480-482.
" Semsettin Giinaltay. “Tiirk Tarih Tezi Hakkmndaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat'i
Zaferi,” Belleten, CII, No.7-8 (Temmuz-1. Tegrin 1938), 5.338-365.
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bir sistem™ seklinde tammlamustir. Tankut, bu teorinin su evreler sonucunda
oiustugunu belirtir; 1. Tirk dil haznelerini toplama devri, 2. Dil yapisim1 anlay:s
devri, 3. Comporatif sezgiler devri. Tankut, Tirk Dil Tezi’nin kiiltiirel islevinin
“Kemalist Tirkiye’nin varattigi sosyetede ve edindii zihniyette degerlendirilmesi
gerektigini® belirtmis, Giines-Dil Teorisi ile Tiirkge’nin ilk hamlede Islamistik
‘baglarindan kurtuldugunu ve simdi de diger diller arasinda segkin, genis ve egemen
konumunu belirlemekte oldugunu agiklamigtir. Tankut’a gére, “Giines-Dil Teorisi bir
. eplirasyonu karsilamak igin degil, baska dillere mal olmus Tirk asilli kelimelerin
kontroliinii yapabilmek igin teessiis etti”; bu nedenle “Tiirk dili, en eski bir kiiltiir dili
olmak haysiyetiyle eski kiiltiir dilleri olan Stimerce ve Etice ile aym kaynaktan

dogmus olmas: lazim gelir.> ™

Semsettin Giinaltay ve Hasan R. Tankut, kaleme aldiklani séz konusu
makalelerin sonunda ortak bir agiklama yapmuslardir. Yazarlar, Tirk Tarih ve Dil
Tezleri’nin evrensel degerde bir yaklagim ve bunlarin bilim diinyasinda “Turk
EkolG” adiyla bilinen yeni gergegin ifadesi oldugunu belirtirler. Onlara gére bu
tezlerin cografya, antropoloji, arkeoloji, lengiiistik, psikoloji ve kiltlir tarihi gibi
“miispet ve katl yardimcilarin kontroline tdbi olmasi™ bunlann gergekliini
pekistirir’*. Hasan Resit Tankut, bastan itibaren Tiirk Dil Tezi’nin olusumunda aktif
sekilde yer almig ve Atatiirk’iin yakininda bulunmus birisidir. Tankut, Atatiirk™iin dil
caligmalarinda 6nemli bir konuma sahiptir ve O’nun vefatina kadar ve vefatindan
sonra Giines-Dil Teorisi’ni agiklamaya calisan kisilerdendir. Atatiitk de hayatinin

sonuna kadar bu tezle vakindan ilgilenmistir”.

1936°da Istanbul’da gergeklestirilen Ugtinets Tiirk Dil Kurultayi'na katidan Sir
Denison Ross, Giines-Dil Teorisi’nin, Tiirk dilinin German ve Semitik dillerden daha
‘eski bir geemisi oldugunu gosterdigini belirtmistir. Ross, bu yaklasima gore,
Tiirkge’de yabanci olduklari samilan sézciiklerin soz konusu dil gruplarina ait

olmadif1 sonucuna varildigini agiklamistir. Ross’a gore sonugta, Tirkce’yi Arapea,

. 3 Semsettin Giinaltay-H. Resit Tankut. Dil ve Tarih Tezlerimiz Uzerine Gerekli Bazn Izahlar,
Istanbul, Devlet Basimevi. 1938, 5.27-29.

™ A.ge., 5.68-69.

_ 75 TITE Arsivi, Belge No.100/8. HLR. Tankut, amlarinda bu konuda soyle yazivor: “Atatiirk
hastalaninca Dolmabahce Sarayi'na verlesti ve bana da orada selamlik kisminda iic oda agtirdi. Biri
calisma, biri yatak ve biri de misafir kabui etme odamdi.”
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Fars¢a ve Fransizca sozciiklerden arindirmak, bundan boyle eskisi gibi énemli bir
konu degildir. Bu nedenle, Tirkge’de yabanc: sozciiklerin edebivat yazininda yiizde
yedi-sekiz oraminda yiikselmis ve koyliilerin konusma dilini bile yiiksek bir oranda
etkilemistir’®. Denison Ross’un Tiirkce’deki yabanci sozciikler arasinda Ingilizce ile
baska dilerden giren kelimeleri belirtmemesi dikkat ¢ekicidir. Onun bu
agiklamasindan, Tirk Dil Devrimi ile yalmzca Arapga, Farsca ve Fransizca
sozciiklerin Tiirkge’den tasfiye edilmeye caligildign anlasiimaktadir. Halbuki, Tiirk
Dil Devrimi’nin esas amact Tirkge’yi yabanc: dillerin boyundurugundan kurtarmak
ve bir kiiltir ve bilim dili haline getirmektir. Ross’un s6z konusu fikirleri, Anglo-~
Sakson oryantalistlerinin Tiirk Tarih ve Dil Tezleri’ni geregince kavramaktan uzak
olduklarim goéstermektedir

Ingiliz oryantalist Bernard Lewis, 1953°te yayinlanan bir makalesinde, “biitiin
Tiirk tarihcilerinin Tarih Tezi doktrinlerini kabul etmeye higbir sekilde dmade
bulunmadigini1 ve Afatiirk’ten sonra bunlarin yavas yavas terk ve tadil edildigini”
belirtmistir. Bununla birlikte Lewis, kagimlmaz gekilde Turk tarih yaziminda
tarafgirlik bulundugunu ve bunun g¢ogunlukla popiiler tarih eserlerinde, kismen
iiniversite ders kitaplaninda ve biraz da bilimsel ¢aligmalarda goze carptigim
agiklamgtir. Lewis, 1931°den itibaren Tiirk Tarih Tezi’ndeki romantik yaklagimlarin
gittikge azaldigim1 ve Tiirkiye Tarihi incelemelerinde Osmanli Tarihi’nin yeniden
onemli bir arastirma konusu oldugunu, ondan sonra (Orta Asya) Tiirk tarihi ile Islam
tarihinin geldigini anlatir. Lewis’e gore, “Atatiirk zamamndan itibaren Hititlere ve

Kiigiik Asya’ya dair incelemeler milli tarihin ayriimaz bir paras: haline gelmistir.””’

Izmir’deki Benoit College’de 1930°’lu yillarda Sosyoloji dersleri veren
Amerikali bilim adam: Dog¢.Dr. Donald Everett Webster'e gore Anadolu tarihini,
ticaret iliskileri ve Kiiglik Asya’ya gocler sekillendirmigtir. Webster, 1939°da
yaymnlanan “The Turkey of Atatiirk” adli eserinde Roma Imparatorlugu déneminde
Kiagilk Asya ntfusunun 1930’lardaki Anadolu niifusundan dort-beg kat fazla
bldugunun tahmin edildigini, ancak bu niifusun ilk ve orta caglarda sitma hastalif
nedeniyle artis gostermediBini belirtmistir. Webster’e goére Anadolu tarihinin

7 E. Denison Ross. “Restoring a Language,” The New Turkey. London. Times Puplishing
Company, (August 9, 1938). 5.94.

" Lewis, Middle-Eastern Affairs, Vol.I, No.6~7 (June-July 1953). 5.226-227.
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sekillenmesinde Orta Asya’dan Anadolu’ya gé¢iin O6nemli etkiléri olmustur. Ona
gore, Anadolu’nun verimli topraklar1 bu gogte onemli bir etken olmustur. Bununla
birlikte, Hitit Imparatorlugu’nun kuruculanimin  Orta Asya’dan  geldikleri
sdylenmesine karsin, onlanin Anadolu’ya ilk yerlesen insanlar olduklarina iliskin bir
kamt bulunamamstir. Yine de, Orta Asya’dan Kiigitk Asya’ya goglerin Tiirkiye nin
irk tarihinde Onemli bir rolii olmustur. Bunun yam sira, Hititlerin Altingag
doéneminde Giritlilerin Anadolu sahillerine gogmeleri, Tiirkiye’nin 1rksal ve kiiltiirel
tarihini ne derece etkiledigi bilinmemekle birlikte, Yunan medeniyetinin Kiigiik
Asya’ya yayilmasim da beraberinde getirmistir. Ancak, bundan once Hititler,
Altingaglar1 déneminde medeniyet aletlerini kullanmaya baslamislardi. Bu nedenle

" modern Tiirkler, tinsel ve irksal referanslan olarak Hititleri gosterirler”.

Fransiz aydinlari da, Atatirk Tirkiyesi ve Tirk  Devrimi tizerine
yorumlaninda tarihsel perspektif olarak ozellikle II. Muhmut’un reformlarina ve
Ikinci Mesrutiyet doneminin cesitli gelismelerine dikkat g¢ekiyorlardi. Omegin,
gazeteci-yazar Paul Gentizon, 1929°da yayinlanan “Mustapha Kémal ou I’Orient en
marche” (Mustafa Kemal ve Gelisen Dogu) adli eserinde, II. Mahmut’un Fes
reformu ile Atatiirk’in sapka devrimi arasinda 1908°de Jon Tirkler tarafindan
kullamiimaya baglayan kalpagin Kemalist hareket tarafindan benimsenmesine dikkat
cekmigtir. Tirkolog René Marchand da, 1927°de yayinlanan “Le réveil d’une race:
Dans la Turquie de Mustapha Kemal” (Bir Irkin Uyams:: Mustafa Kemal Tiirkiyesi)
adl eserinde 1926 Medeni Kanunu ile Tirkiye’de kadinlara verilen haklar, Turk
kadimmnin, Islamiyet éncesi erkeklerle esit haklara sahip olan, fakat daha sonra
Tiirklerin Miistimanhia gegisinden itibaren kaybettigi esit sosyal statiisiine, yani
tarihsel haklarina kavusmasi geklinde degerlendirmektedir. Machand, tekkelerin
temelinde ise Islam goreneklerinin eski Tirk geleneklerine uyarlanmasinin
bulundugunu ileri striiyor, Bektasi tekkelerinde kadinlarin erkeklerle bir arada dans
ederek ibadet etmelerini buna kanit olarak gosteriyordu. Unlii romanct Claude
Farrére ise, 1937°de vayinlanan “Les forces sprituelies de I’Orient” (Doéu’nun
Manevi Giigleri) adl eseriride, Tirkiye’nin modern diigiincelere ayak uydurmaya
calistifim ve bununla 1793 Fransas: ve Sovyet Rusya gibi tilkeleri taklit ettigini ileri

siuriiyordu. Farrére, Atatirk Tirkiyesi’nde amilarindaki Osmanli goruniménd

8 Webster, 5.6-7.
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bulamiyor ve hayal kinkiigini Ankara’ya “yapay Tiirkiyé” nitelemesi ile anlatmaya
caligtyordu™.

Sorbonne Universitesi’nde Filoloji ve Tarih dgrenimi gbéren ve uzun siire
Tiirkiye’de kalan Gérard Tongas ise, 1937°de yayinlanan “Atatrk et la vrai visage
de la Turguie Moderne” (Atatirk ve Modern Tirkiye'nin Gergek Yizii)baghkh
kitabinda Tirkiye’nin Fransa’da iyi taminmadifimi, Fransizlar arasinda Tirkiye
hakkinda bir takim pesin hiikiimler bulundugunu vbelirtmig ve pek ¢ok Fransizin,
Tarklerin atalannin Anadolu’da diinyalin en eski medeniyetlerinden birisi olan Hitit
uygarlifini kurduklarindan habersiz oldugunu agiklamustir. Aym kitabinda Tongas,
Fransa’min, “yenilesme™ ¢abas: igin ve “gelecegi parlak™ bir lilke olan Turkiye’ye
karg: ilgisiz kalmasmnin bityiik bir tehlike ve hata oldugunu ifade etmis, iki tilkenin
politik, ekonomik ve manevi igbirligi yapmalarimn ve iki ulusun karsilikli olarak
birbirlerini tanimalan ve sevmeleri gerektigini savunmustur®. Tongas™in yukaridaki
gorislerinin, Fransa ile Tirkiye arasinda kurulacak dostluk iliskilerinin gergekei
temeller izerinde yiikselmesine yonelik oldugu goériilmektedir. Dog.Dr.Bige Yavuz’a
gore, “’I’ﬁrldye’de tarihsel Fransiz ¢ikarlannin korunmasindan ve Fransiz etkinlifinin
siirdiiriilmesinden yana olan cevrelerin goriislerini yansitan™ bazi Fransiz yazarlan
bulunmakia birlikte “Fransiz aydinlarinin gogu Atatiirk Devrimi’ni gergek ve tarafsiz
bir gézie degerlendirmisler” ve “Atatiirk’iin 1922°den itibaren gergeklestirdigi
devrimlerle Turk halkinin modern, uygar bir ulus haline getirmeye ve bir Avrupa

devleti yaratmaya ¢alistigini” anlamislardir.

1943 Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Tezi’nde ifadesini bulan savlarin Tirk
bilginlerince de revize edildigini gostermektedir. Ornegin, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Hititoloji Profesorlerinden Dr. Guterbock “Kumarbi Efsanesinin Etice
Telifi” Bashkh incelemesinde Hitit tarihinin aydinlatiimas: agisindan karsilagtirmali
bir yontem kullanmus, fakat bunu Tirklerin tarihsel belgeleriyle degil, Stimerlerinki

™ Bige Yavuz, “Atatiirk Devrimi ile Sosyal Yasamm Cafdaslastimimasmna liiskin Fransiz
Degerlendirmeleri,” Atarirk Yolu, Yil. 8, No.15 (Mayis 1995). $.310~311, 327. 333, 338, Fransiz
edebiyatgis1 Pierre Lot 1893°te vaymmlanan *“1890°da istanbul” adh kitabinda Abdiilhamit’in

huzuruna gikarak, padisatun toplumu hizla degistirmesinden vakmndigm anlativordu. Taner Timur,
Kiiresellegme ve Demokrasi Krizi, Ankara. imge Kitabevi. 1996, 5.129, 152 dn. 1.

® Bige Yavuz. “Fransiz Goziiyle Atatirk Devrimi Uzerine Genel Degerlendirmeler.”
Belleten, C.LX, No.228 (Agustos 1996), s.446.
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ile yapmistir®. ProfDr. H. Th. Bossert ise, Anadolu’nun din tarihi arastirmalaninda
Hitit tapinaklaninin tahrip ve yagma edilmesi nedeniyle, Hitit tasvir sanati
konusundaki belge ve kanit eksikligini gidermek amaciyla Misirhilanin amitlanmn ve
yazitlanimn incelenmesinin Snemini gostermistir™. ingiliz bilim adam: Rendel Harris
de, 5 Subat 1937 tarihli “Spectator” dergisinde yayinlanan “Eski Misir ve Ankara”
bashkh makalesinde Bossert’in yonteminin tam ziddi bir yaklasim kullanmistir.
Harris, bu makalesinde Ankara yakinlarinda yapilan kazilarda eski bir Misir yerlesim
merkezi bulundufunun ortaya kondufunu belirtmistir. Harris, buna gore modern
Tirkiye’nin baskentinin Istanbul’dan daha eski bir gegmisi oldugunun ortaya
ciktifim agiklamis ve “Ankara, Kiiciik Asya’mn yeni bir Bizans: olmaga miisaittir”
diye yazmistir®.
Tiirk Tarih Tezi’nin yeniden yorumlanmasina 6nemli gostergelerden birisi
Turk Tarih Kurumu’nun arkeoloji ¢aliymalandir. Tirk Tarih Kurumu’nun arkeoloji
faaliyetlerinde bagindan itibaren aktif sekilde bulunan Dr. Hamit Ziibeyr Kosay, Tiirk
Tarih Tezi agisindan 6nemli bir kazi alant olarak bilinen Alacahdyiik hafriyatinn
sonuglarim §oyle 6zetlemistir: Alacahoyiik kazilar, komsusu olan Bogazk6y’lin Hitit
Medeniyeti belgelerini karsilagtirmak agisindan yeterince tamamlayici malzeme
- vermis ve Bakir¢agi'nin ¢agdagi olan Siimer ve Misir medeniyetleri derecesinde
- yiksek bir medeniyet oldugunu ortaya koymustur. Hitit medeniyetinin Siimer,
| Luristan, Kafkasya ve Giiney Rusya’daki Preskitik medeniyetlerle iligkisi ile Ordos
bolgesine kadar icasya ile baglantis: anlagiirmistir®. Tiirk Dil Kurumu uzman: Ahmet
Cevat Emre ise, “Dil Davamizin Morfolojik Ispatt Uzerine” bashikli bildirisinde
yabanc: bilginlerin Turkoloji’ve 6nemli hizmetlerde buiunduklarim, fakat cogunlukla
kendi dillerini bagka dillerden ustiin ve diger dilleri kendi dillerinden ayri géstermek
igin taassupla caligmus olduklarimi belirtmistir. Emre’ye gore Batili bilginler, bu
nedenle Turkge ve Avrupa dilleri arasinda devaml olarak farkliliklar1 aramislar ve
benzerlikleri ihmal etmislerdir; halbuki, bunun boyle olmadif: Atatiirk’iin alfabe

devrimiyle agtif1 yeni doénemde yapilan onbeg y1ll1k calismalarla ve Tiirklerin

8! Hans Gustav Guterbock. Kumarbi Efsanesinin Etice Telifi. Ankara, TTK, 1945.

%2 H. Th. Bossert. “Misir Panteonunda Hitit Tanrilar,” fkinci Tirk Tarih Kongresi, 5.59-65.
8 dyin Tz;rihi, No.47 (llktesrin 1937), 5.542-543.

% Hamit Kogay. “Alacahovik Hafrivaty,” fkinci Tiirk Tarih Kongresi. 5.171.
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arastirmalanyla ortaya konmustur®. Dil ve Tarih-Cografva Fakiiltesi Stimeroloji ve
Eski Onasya Dilleri Profesorii Dr. Beno Landsberger, Ahmet Cevat Emre’nin Tiirkge
ile Avrupa dilleri arasindaki yapi benzerlifi oldufuna iliskin verdigi omekleri
“miinferit ve miicerret miigsabehetler”(bireysel ve soyut benzetmeler) diye
nitelemigtir. Landsberger’e gére, Emre’nin gosterdigi s6z konusu benzerlikler
yalnizca Hint-Avrupa ile Ural-Altay dil ailelerine miinhasir degildir; bunlar, birgok
dil gruplarinda gériilebilir. Ayrica Landsberger, Subarca, Kasca ve diger eski dillerde
de soz konusu benzerlikler oldugunu, fakat bu diller arasinda bir baglanti
kurulamadigim agiklamistir®.

Bilim diinyasinda Tiirk Tarih Tezi’nin degerlendirilmesinde esas degigsmeler,
Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda olmustur. Bu
degisimde, Anglo-Sakson oryantalistlerinin 6nemli etkileri oldugu gorilir. Bu
donemde, Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli modernlesme hareketlerinin son halkast
olarak degerlendiriliyor ve Atatiirk’iin aksine Osmanl: gegmisiyle devrimci kopus
reddediliyordu®’. Bu tarih anlayisi, Rugen Esref Unaydin gibi Atatirk’in yakin
cevresinde bulunmug olan aydinlan da etkilemistir. Unaydin, 1954’te verdigi bir
konferansta Atatiirk’iin Tarih Tezi’ni Osmanlilardan itibaren agis1 stirekli genisleyen
tarih anlayisimn sonucu cercevesinde degerlendirmistir®. Bu siiregte bir Ingiliz
yazarmn Tirkiye’ye 1950°1i yillarin sonlarinda yaptif1 seyahatten sonra yayinlanan
yapit: onemli bir gostergedir. Ingiliz yazar1 Richard Harrison, 1961°de yaymnlanan
Anadolu Tiirkleri hakkindaki kitabinda “Tiirkler kimdir?’ sorusunu oryantalizmin
eski bakig agistyla yanithiyordu. Harrison, Tirklerin kokenieriyle ilgili gérisleri
anlatirken Tiirk Tarih Tezi’ni Tiurklerin tireyisi ve yayithisi hakkindaki eskiden. beri

ileri siiriilen savlar gercevesinde bir teori olarak degerlendirmistir®.

8 JItinci Tirk Tarih Kongresi. s.180.

% 4ge., 5.194. Landsberger, 1939°da vaymlanan bir makalesinds Atatirk’Gn vasiyeti
kargismda geng Tiirk tarihcilerine su gorevin diigtiigiinii yazmstir: “Anadolu tarihini en eski ¢aglardan
itibaren kendi tarihleri telakiki etmek ve her tarih aragtrmasmu canh bir surette tecelli ettirmek.”
“Tiirkiye’de Miistakbel Hafrivaun Degeri,” Belleten , C.IIL, No.10 (1 Nisan 1939), 5.225.

8 Timur, Gegis Sirecinde Tirkiye. 5.17-19.
88 Rusen E. Unaydin. Atatitrk Tarih ve Dil Kurumiar:, Ankara. TTK, 1954, 8.55-57.
# Richard Harrison, Aeer the Turks, London. Hutchinson Group. 1961, 5.61-62.
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Batililar, Atatiirk Onderlifindeki tarih ¢aligmalar: ile Tiirk Tarih Tezi’ni ve
tarih Ogretimini ulusguluk kavramiyla anlatmaya 6zen gOstermislerdir. Atatiirk’iin
modern bir Tirk ulusu olusturma yOniindeki ¢abalarim1 da Batili kavram ve terimlerle
a¢iklamaya galigmiglardir. Omegin Fransiz devlet adami Jean Mélia’ya gore Atatiirk,
Emest Renan’in teorileri dogrultusunda bir ulus yaratms ve Tirkiye’yi “gercek bir
yurt haline getirmistir.” Mélia’ya gore, “Ernest Renan yasasayd: Mustafa Kemal’in
eserini hararetle alkiglardi.” Fransiz devlet adami, Atatiirk ve Tiirk ulusu hakkindaki
bu degerlendirmesinde Renan’in 11 Mart 1882°de Sorbonne’da verdigi konferanstaki
goriiglerini esas almigtir’”®. Ernest Renan’in  s6z konusu konferansinda agikladig
digiincelerin lizerinden uzun bir siire gegmis olmasina kargin bu meshur Fransiz
dustniirtinin “millet™ kavramiyla ilgili goruglerin giincelligini korumasimin gesitli

nedenleri vardir.

Emest Renan, 11 Mart 1882°de Sorbonne’da “Millet Nedir?” konulu
konferansimi, Fransizlarin 1871°de Almanlara agir sekilde yenildigi, 1871-1874
yillarinda Paris Komiini’nin yasandigi, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet dénemine
(1874-1940) girildigi ve Bismarck Almanyasi’nin Pangermanist politikasiyla biitiin
Avrupa’y: tehdit altinda bulundurdugu huzursuz bir ortamda vermistir. Dolayisiyla
Emest Renan, bu konferansinda “millet” kavramim “gériiniiste agik olmakla beraber
en tehlikeli yaniiy anlamalara meydan veren bir fikir” olarak agiklamis ve sikg¢a
 Almanya’mn yayilmac: milliyet¢iligine dikkat ¢ekmistir. Renan’a gore, “bir millet
bir ruhtur, ménevi bir varhiktir. Bu ruhu, bu méinevi varligi, hakikatte bir olan iki sey
teskil eder. Biri mazide, oteki haldedir... bir millet, birlikte katlamlan ve katlanmaya
hazir bulunan fedakarliklar duygusunun yarattigt biyik bir karsihikl: bagliliktir...

misterek hayata devam etme hususunda ifade edilen nza ve istek(tir).””!

Atatiirk’e gore ise, biitiin uluslar aym kosullar altinda olusmadigindan, ulus
kavramini genel ve bilimsel olarak tammlamak zordur. O’na gore genel anlamda

ulus, a) Zengin bir hatrra mirasina sahip bulunan, b) Birlikte yasamak konusunda

*® Bige Yavuz, “Fransiz Goziiyle Atatirk Devrimi Uzerine Genel Deperlendirmeler,”
Belleten, C.1LX, No.228 (Agustos 1996), 5.455.

' Ernest Renan, “Millet Nedir?,” Nutuklar ve Konferansiar (Discours et Conférences), gev.
Ziya Ishan, Ankara, MEB Yayinlarl. 1946, 5.97-124. Renan, bir milleti olusturan unsurian ik, dil
din, menfaat, din yakanh@ (mezhep), cografya, askeri zaruretler ve karsiikh baghhk duygusu seklinde
agiklammstir. 4.g.e., 8.120-121. )
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ortak istek ve uzlasmada ictenlikli olan, ¢) Ve sahip olunan korunmasimi birlikte
sirdiirmek konusunda iradeleri ortak olan insanlarin birlesmesinden dogan
topluluktur. Atatiirk’iin ulus ve ulusguluk anlayisinda tarih ve dil unsurlarimin 6nemli
yeri vardir. O’na gore, “Tirk dili, Tirk ulusunun yuregidir, bellegidir”, “Tirk
ulusunu olusturan insanlann tarihi birdir” ve “Tirk wulusu, insanbk evrenine
goniilden baglh bir iiyedir.” Atatiirk, Tiirk ulusunun ortaya gikiginda etkisi gérilen
dogal ve tarihsel olgular1 s6yle siralamgtir: Siyasal varlikta birlik, dil birligi, yurt
birligi, soy ve koken birligi, tarihsel yakinhk, ahlak yakinhg™. Gorildiigi iizere,
Atatiirk, Tirk ulusunun olusumunu, Tiirklerin kendine 6zgii deZerleri ¢ercevesinde
agiklamaktadir.

Milliyetgilik kavrami, 1789 Fransiz Devrimi ile Avrupa siyasi literatiiriine
girmis olmakla birlikte, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasindaki dénemden ve
ozellikle 1930°lu yillardan itibaren sistemli bigimde kullaniimaya baglamigtir.
Milliyetgilik diisiincesi, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, bir yandan Orta ve Dogu
Avrupa’nin  ¢ok milletli imparatorluklannmn  (ve bu arada Osmanh
Imparatorlugu’nun) ¢okmesi ve diger yandan Miittefiklerin Bolseviklere karst
Wilson Prensipleri’ni 6ne gikarmast sonucunda hizla popiiler hale gelmistir. Bunun
yam stra, so6z konusu iki savas arasinda yasanan ekonomik krizler kendine yeterli
“milli ekonomi™ politikasinin 6n plana ¢ikisina yol agmg ve 1929 iktisadi bunalimi
sonucunda diinya ekonomisi birkag yillifina da olsa c;okusun esigine gelmisti.
Kisaca, iki savag arasindaki global ve bolgesel ekonomik kosullar, ulusal devletlerin
simrhiliklarin1  ve potansiyellerini  sergileyen bir durum ortaya ¢ikarmis ve
milliyet¢iligin popilerlik kazanmasini beraberinde getirmistir. Bu gelisme, Avrupa
tilkelerinde gesitli yollaria bir “homojen territoryal millet” olusturma ¢abalarina da
sahne olmustur®.

Bu uygulamalar, Tirkiye’de Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ile 1934 Iskin

Kanunu uygulamas: orneklerinde somutlagmustir. 1934 tarihli Iskdn Kanunu’nun

Turkiye’de gerek iiretim iligkilerini gerekse tretim bigimlerini sekillenmesinde

% Atatirk’an Yazdig Yurttaghk Bilgileri, haz. Nuran Tezcan, istanbul, Cumhurivet Kitaplar,
1997, 5.13-24.

%3 Eric J. Hobsbawn., Milletler ve Millivetcilik, cev. Osman Akinbay, 2.B., Istanbul, Ayrntt
Yayinlan, 1995, 5.158-160.

346



belirleyici etkileri olmustur. Bu kanun, tarim sektériinde iiretimi artirmanin yani sira
kirsal kesimde niifus yoguniugunu diizenleme amacmé da yoneliktir. Iskan Kanunu,
“Tarkiye’de Tirk kulturune baghilik dolayisiyla niifus toplams ve yayillismin bu
kanuna uygun olarak Icra Vekillerince yapilacak bir programa gore diizeltilmesini”
ongoriiyordu®. Bu donemde, devletgilik politikas1 uygulamalan ile onunla iliskili
olarak halke¢ilik disiincesi ve “anayurdu demir aglaria 6rmek” deyiminde somutlasan
demiryolu siyaseti de Tiirkiye’de homojen bir ulus yaratma amacina yéneliktir.
Bagbakan Ismet Inonii, 30 Agustos 1930°da demiryolunun Sivas’a ulagmasi
vesilesiyle yapilan térende sunlar1 soylemistir: “Ulusal deviet, biitiin vatan
bolgelerini toplamak, demiryolu siyaseti ile bir ulusal birlik, ulusal savunma
araciliftyla ulusal bagimsizlif korumak zorundadir. Ulusal savunma ve ulusal birlik
i¢in demiryolu yapmak zorunda idik...”

Gonildigi Gzere, Atatiirk doneminde tarih ve dil ¢aligmalan ile modern bir
ulus yaratma diigtincesi arasinda yakin iliskiler vardir. Ancak bu iliskilerde belirleyici
olamin daha c;bk uluslagma diisiincesi oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’de homojen
bir toplum yaratma gayretleri, bunun tarihsel ve kiiltiirel temellerini de hazirlama
caligmalarini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, bu modern ulusun yeni bir
kimlikle donatilmasi da gerekiyor ve bunun igin tarihsel referansiar araniyordu. Bu
arayiglarda Orta Asya kaynakli, fakat Anadolu merkezli bir tarihsel mekén ile
tarihoncesi (prehistorik) donemler oncelikli bir konuma sahip olmustur. Dolayisiyla,
resmi tarih gorigii eskiden oldugu gibi, Islam’in ve Turan’in cerceveledigi
sinirlardan ¢ikanimis ve ona evrensel ve hiimanist bir nitelik verilmistir. Bu tarih
anlayig1, Tiirk Devrimi’nin 6nderi Atatiirk’ten sonra bolgesel ve kiiresel gelismelerin

etkisi altinda degigime uramustir.

D. KONGRE SONRASI TURK TARIH ANLAYISINDAKI DEGISIMLER

Cumbhuriyet donemi yayincilik tarihinde tarih kitaplaninin 6nemli bir yerni
olmustur. Tirkge yayinlar icinde tarihin konumu, 2 Temmuz 1934’te Kiltiar

Bakanhif: biinyesinde Basma Yazi ve Resimileri Derleme Direktorliigii’niin

%4 Timur, Tirk Devrimi ve Sonrast, 5.145-146.

% Serafettin Turan, Ismet Inonii: Yasami, Donemi ve Kisiligi, Ankara. Kiiltir Bakanhy
2000, 5.99.
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kurulmasiyla somut verilerle ortaya konmaya baslamisur. Bu daire, 1934’te ve
1935’te llkede ¢ikmig olan bitin yaymlan tasnif ve tetkik ederek “Tirkiye
Bibliyografyasi” adh bir ¢aliyma yaymlamistir. Bu derlemeye gore, 1934’te 1465
kitaptan 133, 1935’te 1618 yayindan 96 tarih kitabi yayinlamistir. Ayni yillarda
sosyal bilimler konusunda ise 1934’te 594 ve 1935’te 678 adet yaymn yapilmgtir.
Pozitif bilimler konusunda 1934°te 76, 1935°te ise 61 adet yaymn oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore, 1930 ortalarinda Turkiye’de sosyal bilimlerin
disiince hayatimizda énemli bir konumu oldugu goriiimektedir. Bir diger deyisle,
Tiirkiye’de aragtirma ve incelemeler gogunlukia toplumsal konular hakkindadir.
Hasan A. Yiicel, bunun nedeninin Tiirkiye’nin gecirdigi sosyal degisim oldugunu
belirtmigtir. Yiicel’e gore, “Cumhuriyet devrine tamamile Idyik bir cemiyet olarak

giren Tiirk milleti herseyden 6nce miisbet ilimlere dayanan bir varlik olmalidir.”*®

Hasan Ali Yicel, Ismet Inoni’nin cumhurbaskanhg doéneminde 1946’ya
kadar Maarif Vekilliginde bulunmugtur. Yiicel’in bakanlig: déneminde Turkiye nin
kiiltir ve diisiince hayatinda onemli atilimlar olmustur. Atatirk’ten sonra tarih
anlayiginda ve yaziminda yeni yonelimler ve onemli defisimler de so6z konusu
donemde baglamugtir. Atatiirk doneminin sonlarma dogru Peyami Safa, once
“Cumhuriyet” gazetesinde tefrika olunan ve sonra kitap halinde yaymlanan “Tirk
inkildbina Bakiglar” adli eserinde Kemalizm’i “bir tarih, kiiltir ve medeniyet
hamlesi” seklinde nitelemis ve bunun “yalmz iktisadi, siyasi ve hukuki bir
merhaleden ibaret olmadigini” agiklamustir. Safa’ya gore, “yeni Tirk tarih goriisii ve
onun dilde ifadesinden baska bir sey olmiyan Tiirk dili hareketi, ink1ldbin milliyet ve
\medeniyet prensiplerini daha derin bir kokte birlestirmek iradesinden” dogmustur.
Yine Safa’ya gore, “bugtine kadar Tirk inkildbma dair yazilan kitaplarin hepsi din,
kiiltiir ve medeniyet bahislerini fazla kurcalamadan gecen birer hukuki ve siyasi tarih
notudurlar”. Safa, s6z konusu eserinin 1950°de yapilan ikinci baskisina yazdig
onsdzde 1938’de Tiirk Devrimi’ne bakiglarimin dénemin pozitif bilimler yoniindeki
yogun ilgisini yansittigini, fakat yeni diinyanin mistik cereyaniarmin dikkat cekici
oldugunu agiklamustir’’. Dolayisiyla Peyami Safa’nin sahsinda Tiirk tarih anlayisinda

% Hasan-Ali Yiicel. Pazartesi Konusmalar:, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1937, 5.100-104.
57 Safa, 5.9, 13. 207.
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1938 ile 1950 arasinda pozitivizmden idealizme uzanan bir degisim siireci yasandig:
aniagilmaktadir.

Atatiirk’ten sonraki dénemde Tirk tarih anlayisindaki degisimleri belirleyici
etkenlerden birinin Tiirkiye’nin Bat: ittifakina yénelisi oldugu sc;ylenebilir. Soyle ki,
Tiirkiye’nin, 1932°de Milletler Cemiyeti’ne girmesi ve 1935’te Ingiltere ve Fransa ile
Akdeniz’in giivenligi konusunda ittifak anlasmalarina katilmas:, Ikinci Diinya Savast
yillarinda izleyece@i dis politikasimi belirleyici etkilerde bulunmugtur. Tiirkiye’nin,
Mayis 1939°da Ingiltere ve Fransa ile “iiglii ittifak” yapmasi, 1939-1945 yillan
arasindaki savagan taraflara kars: politikalart agisindan belirleyici olmustur. Turkiye,
1945°ten sonra Bati ittifaki yaminda yer aldifim acikga gostermistir’™. 1950°de
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi tarih anlayigindaki degisimlerin pekistirilmesini
de beraberinde getirmistir. Bu degisim, Tiirkiye’de Osmanl: tarihi incelemelerindeki
artigta somutlagmaktadir.

Bir tarih ideolojisi olarak Bat1 Oryantalizmi ile Tiirklerin uluslagma siirecinin
tarih ideolojisi arasindaki catismamn odak noktasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusu sorunsali bulunur. ProfDr. Berktay’a gore, bu konu etrafindaki tartiymalar
1930°lu yillarin sonlarina, hatta 1940°lara kadar uzanan bir donemin agirlik noktasim
olusturur. Bu tartigmalarda uzun siire (kirk yil) 6nemli derecede belirleyici etkisi
olan, iistelik tarih yaziminda bir Osmanl: Ekolii yaratan tarihei Fuat Kopriludir.
Koprili'niin  1939°da  iiniversiteden aynlarak faaliyetlerini siyasi hayatta
yogunlagtirmas1 ve ¢grencilerinin onun ekoline layikivla sahip ¢tkmamalan
Tirkiye’de milliyet¢i tarihgilifin  bilimsellikten uzaklasmasmmi da beraberinde
getirmigtir. Bunun yam sira, Berktay’a gére 1930°Iu yillarin ikinci yarisindan
itibaren Turkiye’nin dis politika yonelimleri ve iilkenin sanayvilesmesinin beraberinde
getirdigi sorunlar tarih anlayisinda Ortagag’in 6n plana gegmesine neden olmustur™.

Prof.Dr. Serif Mardin, 1950’de yayinlanan bir makalesinde, 1930’lu yillarda

Tiirk tarih yaziminin énemli oranda Tiirklerin eski donemler tarihiyle ilgili oldugunu

ve Tiirkiye’de Osmanli tarihi iizerine incelemelerin 1940°li yillarda yoguniuk

% jsmail Soysal. “Tiirkive'nin Batt ittifakina Yonelisi (1934-1937),” Belleten, C.XLV/1,
No.177 (Ocak 1981), 5.95-157.

% Halil Berktay, “Tarih Cahsmalar,” Cumhuriyet Donemi Tirkive Ansiklopedisi. der. Murat
Belge, 9.C., istanbul, Iletisim Yaynian, 1983, 5.2468-2469. ‘
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kazandigimi belirti. Mardin’e gore bunun nedeni, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin ilk etkisinin negatif yiiklemleri olan bir aktivitede goriilmesidir:
“Osmanl: kiiltiiri ve Osmanlic: ideallerden uzaklagma gabasi”. Ona gore, “30’larda
ve 40’larda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kaynaklarim inceleven bilimsel tek bir ¢aligma
¢ikmamugtir. Tiirk Devrimini Arastirma Enstitiisii, Turk Kurtulus Savas: ile ilgili
dokiiman koleksiyonlan hazirladi ve simrli bir agidan birkag monografi yaymladi,
ancak bu sahay: bir bitin olarak inceleyen kayda deger bir aragtirma
yayinlamadi™'®. Cumhuriyet tarihini konu alan belge yayinlan 1942°de Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitisi kurulmadan 6nce Hasan Ali Yiicel’in Maarif Bakanlig déneminde
yapilmusgtir.

Hasan Ali Yiicel, kiiltirde hiimanizma hareketinin devamu ve “mili tarih
zihniyeti”nin agilimima yonelik olarak Haziran 1941°de “Tarih Vesikalan™ dergisinin
yaymnlanmasina énciiliik etmigtir. Yiicel, bu derginin yiiksek tarih 6gretimine orijinal
malzeme temin edeceSini ve bunun kiiltiir esaretinden kurtulusumuzun baglangic
olacagim belirtiyordu. Yiicel, s6z konusu dergide belge yaymna oncelik verilmesini
“bir taraftan bugiinkii varhimizin realitesini arar ve tesbite galisirken diger cihetten
diiniimiiziin biitin izlerini aydinhga cikarmak cehtindeyiz” seklinde agiklamugtir'®’,
“Tarih Vesikalari”, bir yillik yaymn hayatinda alti say1 ¢tkmis ve dergide onemli
belgeler yaymlanmgtir. Dergide, en eskisi 1366 ve en yenisi 1941 tarihli, 7°si Turk
Kurtulus Savag: tarihine, 58’si Yenigag Osmanl: Tarihine iliskin olmak iizere 65 adet
orijinal belge yaymlanmstir. Yﬁcel’e' gbre bu girisim, “milll kiltir tarihimizde
vesika nesretmek ve islemek bakimindan ilk resmi hareket™tir. S6z konusu derginin
yedinci sayisi ise 1923 Lozan Antlagmasi’na ayrilmis ve bu antlagsmaya iliskin 6zgiin

belgeler yaymlanmgtir' .

Maarif Vekéleti’nin onciiligiindeki bu gayretler, dénemin kiiltlir siyaseti
cergevesinde resmi tarih anlayism etkilemistir. Klasik Yunan Cagi uzmani Dog.Dr.
Arif Miifit Mansel, siyasi iktidarin ve aydin gevrenin de destegiylé hazirladig1 orta
opretimtarih ders kitaplarinda hiimanist diisiinceye onemli bir yer vermistir. Fransiz

Turkologu Etienne Copeaux’a gore, Yunan, Latin ve Bati klasikierinin Tiirkce’ve

190 Serif Mardin. Tiirk Aodernlesmesi. istanbul, fletisim Yayiniart, 1991. 5.291-296.
101 Tarih Vesikalar:, C.11, No.1 (Haziran 1941), s.1-2.
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- gevrilmesi ve yayimlanmas: sonucunu veren Klasikler Hareketi boylece bagiamstir.
Bu siralarda, Anadolu kiiltiriiniin gercek kaynagim Grek-Latin uygarhginda goren
ve Tiirklerin etnik geemisini degil, Anadolu tarihini 6nemseyen yeni bir akim ortaya
cikmistir’'®. Bu akim, Turkiye’nin kiiltirel kokenleri agisindan Anadolu’vu temel
ahiyordu ve bunun baslica temsilcileri arasinda Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin
Eyuboglu ve Azra Erhat bulunuyordu'®.

Sabahattin Eyuboglu, 1955°te bir tarih sorusturmasina verdigi yamtta
tilkemizde tarih ¢alismalarinin Turk tarihinden ¢ok Tirkiye tarihi yoniine gevrilmesi
gerektigini belirtiyor ve soyle devam ediyordu’®: “Daha yabanci gibi, afallaya
afallaya dolagiyoruz kendi yurdumuzda. Tarih kitaplanmiz hald, yasadiZimiz
gercegin yanindan bile gegmemis kuru giriiltilerle dolu. Onlari da bilelim ama,
insaf, kitaplanmizin ¢ogu, gogumuzun gelmisini, gegmisini anlatsin.” Eyuboghu’nun
tarih sorusturmasmna bu yaniti 1950°lerin ortalarinda yeni tarih arayislarimin bir
yansimast olarak kabul edilebilir. Onun bu ifadesi, hiimanist aydinlanin bekientilerini
dile getirmektedir. Bununla birlikte, aym yillarda Tirkiye’de tarihgiligin de yeni
yonelimler, agihmlar ve degisimler i¢inde oldugu gorilmektedir. |

Anadolucu aydinlardan Azra Erhat gerek yakin gerekse uzak zamanlar
tarihinin anlagimasi agisindan tarih §3retiminde tzerinde yasanan topraklarda
inceleme gezilerine ¢ikilmasi gerektigini agiklar. Erhat, iilkemizde 6grencilerin tarih
derslerini sevmemesinin baglica nedeni “tarihin yaganmamas: oldugunu belirtir ve
bunu soyle anlatir'®: “Tarihtekiler, bir zamanlar bizim gibi yasamu yasamus kisiler;
ister kral, padisah, savag¢1 kahraman ya da er kisi olsun, bizim gibi insaniar hepsi;
kihg kiyafeti, dili s6zit saz1 bizden ayn da olsa bizden pek ayn degil. Ama iste onun
yasantisini kavrayabilmemiz igin bir ¢aba gostermemiz gerek, bir gozle gorme, bir
imgelemde yasatma ¢abasi. Onu yaptin m1 canlamverir tarih, ¢ok da merakli bir konu
olur, ¢linkii sen bugiinkii dar gergeven icinde degil, yiizyillarin akintis1 iginde ¢ok

renkli c1vil civil bir yasant: yagamis olursun.”

192 Tarik Vesikalar, C.II, No.7 (Haziran 1942), s.1-2

183 Copeaux, 5.55.

1% Tunaya, Banliiasma Hareketleri, s.158-159.

105 Eviiboglu, 5.196. ‘

106 Azra Erhat, Homeros (Gill Ile Séviesi), Ankara, Kiiltir Yayiniar, 1999, s.22-23.
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Azra Erhat’in tarih 6gretiminde izlenmesi gerektigini belirttigi yukandaki
goriigleri hiimanist tarih anlayigimin iiriinGidir. Bu tarih anlayisinda ve bunun
Ogretiminde empati ydntemiyle hareket edilmesi dikkat c¢ekicidir. Giiniimiiz tarih
ogretiminde empati metodunun Gnemli islevleri ve sonuglari bulunmaktadir. Bu
ybntem, Batih tarih 6grencisinin demokrat ve insancil bir karakter kazanmasinda
onemli katkilar sunmaktadir. Ulkemizde de tarih 6gretiminde, Anadolu’nun merkez
alinmas: ve hiimanist bir yaklagim sergilenmesi olumlu sonuglar verebilir. Bunun
yam: sira tarih 68retiminde siyasal konulardan ziyade kiiltiir ve uygarlik konularina
oncelik verilmesi s6zii edilen yaklagimi pekistirebilir.

Prof.Dr. Halil Inalcik, 10 Eylitl 1953 te Princeton’da “Islam Kiiltirii Uzerine”
konulu kolokyuma sundugu. bir tebligde, Cumbhuriyetin kurulusundan sonraki
doénemde her reform hareketinin milliyet¢ilik duygusunun ilhamiyla yapildigint ve
Atatiirk’iin islami dénem oncesi Tiirk tarihine buyiik tnem verdigini belirtmistir.
Inalcik, bu tarih goriisiiniin 1932 ile 1949 arasinda okullarda okutuldugunu, fakat
Atatiirk’in 6limiinden sonra, Yunan ve Latin klasiklerinin g¢evrildigini ve bunlarin
hiimanist akimin da etkisiyle orta 6gretim miifredat programina eklendigini aciklar.
Bu arada, 1939°da Maarif Vekileti’nin “Encyelopedia of Islam™n Leiden baskisini
Tirkge’ye ¢evirmeye karar vermesi ve 1949°da Ilahiyat Fakiiltesi’nin yeniden
ac;ﬂinas1 Tiirkiye’de Islam tarihi yazimi agisindan o6nemli gelismelerdir. inalcik’a
gore, 1953’te Tiirkiye’de Islam tarih yazimi konusunda ti¢ sorun bulunmaktadir: 1.
Islam tarihi tizerine Qahsmalan siyasi goriisler sekillendirmektedir, 2. Muhafazakar
ve gelenekei yazarlar Islam tarihiyle ilgilenen Batili tarihgilerin metodolojisini
genellikle reddetmektedirler, 3. Modern asin milliyetgilik duygusu bazen Islam
toplumlan tarihinin organik bir biitin oldufu gergegini gozden kagirmaktadir.
‘Inalcik’a gore, Islam tarihi tzerinde ¢alisan Batili bilginlerin yonteminin esas olarak

7 Bu siralarda, ikinci Dinya

bilimsel ve nesne! oldugu gercegi teslim edilmelidir
Savagi’ndan sonraki yillarda Ingiltere’nin temsil ettigi geleneksel Avrupa

Oryantalizmi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sarkiyat¢t kurumlar énciliigiinde

197 Halil Inalcik, “Some Remarks on the Study of History in Islamic Countries,” The Middle
East Journal, Vol. VIL, No.4 (Autumn 1953), s.451-455.
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devam ettirilme sirecine girmigtir'® Aymi siralarda Turkiye’de tarihgilik, gesitli
tarih gorislerinin 1945°ten sonraki gelisimiyle gesitlilik arz etmektedir.

Prof.Dr. Ilber Ortayli’ya goére, “Kemalist donem, tarihgilikte bir tartiyma
ortaminin dogdugu, bu arada ciddi tarihgiligin de asamalar yaptig1 bir dsnemdir.” Bu
donemde, “Kadro” dergisi resmi tarih goriigiinden farkli bir tarih tezini sergiledigi
gibi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iyeleri de Fuat Kopriilii
cevresinde “Osmanli Ekoli”nii gelistiriyorlard:. Bu ortamda, 1930’larda Tiirkiye’de
tarihe kars1 yaygin bir ilgi olusmus ve bu alaka 1960’larda yeniden canlanm1§t1r1°9.
Bu yeni dénemde, Tiirk tarih yazziminda Marksist tarih goriisiiniin guclii bir sekilde
ortaya ciktif1 gorilir. Tirkiye’de tarih yaziminda Marksist tarih anlayigt ve
yazimmmn, 1910°lu yillardan itibaren varolmus olmasma karsin, popiilerlik
kazanmas1 1960°tan sonraki dénemde olmustur. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin 1960’11
yillarda sosyal yapisinda ve diisiince hayatindaki etkenlerle agiklanabilir.

Marksist tarih anlayiginda, esas olarak Tiirkiye’nin pre-kapitalizminin nasil
karakterize edilebilecegi ve iilkenin geri kalmighg iizerinde igsel etkenlerin mi,
yoksa digsal faktérlerin mi belirleyici etkide bulundugu konulanna yamtlar
aramyordu. Bu sorulara verilen yamitlar arasinda zorunlu bir iliskinin varsayilmasi
Tiirkiye’nin geri kalmas: iizerindeki tartigmalar agisindan onemli sonuglara neden
olmustur. Bu sonuglar, “Asya Uretim Tarzi” (AUT) ve “Feodal Uretim Tarzi”
(FUT) yaklasgimlaniyla Osmanli Imparatorlugu’nda iretim bigimlerinin irdelenmesi
ve Marksist tarihgilerin birgok fraksiyonlara ayriimas: seklinde goriiliir. AUT iin
Oonemli isimleri arasinda Sencer Divitgioglu, Asaf Savay Akat, Caglar Keyer
bulunuyordu. Berktay’a gére bu aydinlar, Bati feodalizmi hakkinda biitiin tezlerini
Omer Litfi Barkan araciligiyla Coulanges, Pirenne, Secbahl, Waitz, Dopsch gibi
Batili tarihgilerin 1850-1925 dénemi Avrupa Ortagag tarih yazimmin formalist

karakter tagtyan yaklasimlarim izlemiglerdir'™°.

1960’1 yillanin tarih yaziminda taminmis aydinlardan birisi de ‘Kemal

Tahir’dir. Romanct Kemal Tahir, fikir arkadaslariyla 1970°de bir diisiince dergisi

108 Edward W. Said. Sarkivargilk, Istanbul. Metis Yayinlan, 1999
109 Ortayli, Gelenekzen Gelecege, 5.108-112.
110 Berktay, Cumhurivet Donemi Tarkive Ansiklopedisi. 5.2472.
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¢tkarmay: tasarlamigtir. Bu dergide kurumlann, fakiiitelerin ve diger kuruluglarn
okurlara duyurulamayan ve uiastiilamayan yaymlarinin kamuoyuna iletilmesine
caligtlacakts. Ayrica, Gniversitelerde mezuniyet tezlerinin Tiirkiye’nin kiltir ve
digiince hayat: agisindan incelenmesi diisiiniilmastir. Kemal Tahir’e gore bu tezler,
“fikir tarihimizin namuslu bir haritastm1 ¢izmek icin bilinmesi zorunlu olan
konulardir.” Bu tezlerin sadece konulari bile ¢ok anlamhdir; ¢linki, (niversite
hocalan tarafindan 63rencilere verildifine gore, 6gretim uyelerinin “Tiirkiye’nin ve
. diinyanin nesine merak ettikleri bu tezlerden belli olur.” Ustelik, tiniversite
kiitiiphanelerindeki bu tezlerden orijinal ve énemli olanlari bulunabilir''!. Bu tasan,
Kemal Tahir’in kisa siire sonra (1973) 6liimii nedeniyle gerceklik kazanamamustir.
Bu  girisim, bilimsel tarih¢ilifin genis  kitlelere tamtilmasina ve topluma
ulagtinimasinin gerekliligini gostermektedir.

1960’h yillarda Tﬁrkiye’de tarih¢ilik popilerlik kazanmis ve bu ortamda
sosyo-ekonomik tarih yazimi 6n plana gegmistir. 1960’1 yillar tarihgiligi tizerinde
1930’larin Tirk Tarih Tezi c¢aligmalarinin pek fazla etkisi olmamistir. Bununla
birlikte, yine 1930’1l yallarda “Kadro™ dergisi ¢cevresinde islenen ve iktisadi ve sosyal
konulara oncelik veren (6zellikle Ismail Hiisrev Tékin’in “Tiirkiye Koy Iktisadiyat:”
adli eseri) tarih goriigii, 1960’ ve 1970°li yillar tarihgiliine kaynaklik etmistir.
1960’1 yillar tarih yazimi iizerinde ¢agdaglasma (modernlesme) kuramu ve kalkinma
problemi derin etkilerde bulunmugtur. Cagdaslasma kuramiyla, daha ¢ok kurumsal
ve hukuksal reformlar ile bunlara direng gosteren degerler sistemi iligkisi
inceleniyordu. Kalkinma problemiyle ise, sosyo-ekonomik incelemelerde alt yap1
kurumian olan lretim sekilleri, iiretim araclari, artik Griiniin denetimi konularina
oncelik veriyordu. Marx’in teorilerini temel alan bu kuram, 1950°1i wyillarda
Amerika’da “Science and Society” dergisi biinyesinde baslayan ‘“feodalizmden
kapitalizme gecis” tartigmalaninin etkisiyle 1960’larda Fransa’da etkili olmug ve
oradan da Tiirkiye’ye gegmistir'*?.

Tirkiye’de tarih anlayislani, bu gesitlilik ortaminda 1975°te Felsefe

Kurumu’nca diizenlenen “Tarih Ogretimi” sempozyumunda tartistimistir. Bu

M jsmet Bozdap, Kemal Tahir 'in Sohbetleri, Ankara, Bilgi Yavinevi, 1980, 5.201-206.

"2 Nedim Yalansiz, “1960’h Yillarda Tiirkiye’de Tarihgilik” (basilmams viiksek lisans tezi.
Atatiirk Iikeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi, 1996), s.7-18.
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sempozyumda sunulan bildiriler gergevesinde Atatiirkgii Tarih Gorigii, Tiirkcii Tarih
Goriisi ve Marksist Tarih Goriigii anlatiimagtir. Ord.Prof.Dr. Enver Ziya Karal’in,
Murat Belge’nin “Materyalist Tarih Goriisii” baglikl: bildirisinden sonra soyledigi su
sozler ilging bir saptamadu'® “Marksizmin, tarihin bir izah sekli olarak
konuguldugu bir toplantida ilk defa bulunuyorum. Tiirkiye’de bundan evvelki, tarihle
ilgili toplantilarda boyle bir izah sekli soylenmiy degildir.” Dog.Dr. Mete Tungay ise,
ilk ve orta okullarda tarih Ggretimini incelediéi‘ bildirisinde Atatirk’iin baglattig:
“Milli Tarih” tezinin yoZunluk ve coskusunun yanm yiizyildir giderek azalmakla
birlikte etkilerinin 1970’lerde siirmekte oldugunu ve ilkokuldan liseye dogru ¢iktik¢a
resmi tarih goriginin yumusatiidigim gostermigtir'®.  Bu sempozyumda temsil
edilmeyen, fakat 1970°li yillarda Kadir Misirogiu, Necip Fazil, Mustafa Miiftiioglu
gibi yazarlarin Islamci tarihgili§i ve Aydinlar Ocafi cevresinde gelistirilen ve
¢ogunlukla Ahmet Arvasi’nin eserlerinde islenen Tiirk-islam Sentezci tarihgiligin
genis kitlelere hitap ettifi bilinmektedir. Ancak, 6zellikle resmi tarihgilik alaminda
6nemli doniisiim ve degisimlerin 1980°den sonra gergeklestigi goriilmektedir.
1980°de yonetime gelen iktidar, Turk Dil Kurumu'nu ve Tiirk Tarih
Kurumu’nu resmi bir daireye doniigtiirmenin yam stra dil ve tarih konularinin Devlet
Planlama Tegkilat: bﬁnyeSinde yapilan ¢aligmalar kapsamina alinmasini saglamugtir.
Devlet Planlama Teskilat: biinyesinde olusturulan Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan
hazirlanan 1983 tarihli Milli Kiiltiir Raporu’nda tarih ve dil konularinin yeniden
' yorumlanmas: ve buna gére yapilandiriimas: o6ngoriiliiyordu. Donemin resmi
makamlarinca benimsenen ve uygulamaya konulan bu rapordan sonra, her
Universitede birer Tirkoloji Enstitust, Milli Egitim Bakaniigi’nda dille ilgili yeni bir
birim, TRT’de bir Tirk Dili Dairesi ve YOK’te de bir Tirk Dili Komisyonu
kurulmas: karann abinmistir. Bu raporda, iniversiteler biinyesinde tarih alamnda
'a'irastlrma merkezleri kurulmasi, okullarda tarih 6Zretiminin “milli kiiltiire uygun
olarak diizeltilmesi ve onarilmasi” oneriliyor ve “milli tarih anlayisi” 6n plana
¢ikaritliyordu. Bu tarih anlayigi, “Tirk tarihinin bolinmezIligi ve bitiinligii” esasina
dayamyordu. So6z konusu raporda, “Tirkiye’de tarih arastrmalari milli birlik,
butiinitik, milli gurur ve dig kaltiir saldinlarina karst bizi koruyacak olan tek

3 Felsefe Kurumu Seminerleri, s.460.
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kaynaktu” deniliyordu'*®. Bu tarih anlayig;, 1970°de kurulan Aydinlar Ocagi’nda

gelistirilmis olan “Tiirk-Islam Sentezi” diisiincesinin Griiniidiir.

27 Mayis 1960’tan sonra ortaya atilan “akademi” oOnerisi ile Tiirk Tarih
Kurumu’nun kapatilmas: ve yeni bir statiiye kavusturulmas: hedeflenmisti. Bu
oneriyi ortaya atanlar, bunun olmayacagini anlayinca, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisi’nii kurdular. Bu enstitii, kurulusundan itibaren i¢ Tirkler ve Dig Turkler
tarzinda bir tutum sergilemis ve Tiirk Tarih Kurumu’na karg: tavn ile Atatiirk’iin
“filkii ve kiiltiir birliZi” projesini de engellemistir. Tiirk Tarih Kurumu’na karg1 ikinci
biyiik saidin 1970 yilinda yapilmustir. Bu hiicum, Ajans-Turk adlh bir basimevinin
Tirk Tarih Kurumu’na ticari nedenlerle satagmasi ile ortaya ¢ikmis ve tartisma
" TBMM’ne kadar yansimistir. Bundan sonra kurum alevhinde faaliyetler giderek
artmigtir. Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu ile birlikte, 1982 Anayasasi’nin 234.
maddesi ile kurulan Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiikksek Kurulu’na baglanmis ve
boylece kapatitmigtir. Tiirk Tarih Kurumu igin yeni bir yasa (2876 sayili) yapilmis ve
buna goére kurum iyeleri yeniden olusturulmus ve kurumun g¢aligma programi
saptanmustir. Bu yeni donemde, Ord.Prof.Dr. Ekrem Akurgal gibi Tiirkiye nin diinya
gapinda tammnan seckin bilim adamlan Tirk Tarih Kurumu dyeligine yeniden
secilmemigtir' ',

Tiirk Tarih Kurumu’nun 1982’de yeniden yapilandiriimasi 1980°1i ve 1990’11
yillarda tarih anlayistmizin da ozelliklerini agiklayic: niteliklere sahiprir. Ikinci
Megrutivet doneminden sonra 1940°lardan baslayarak Turkive’de biitin mubhalif
akim ve fikirlerin tekrar seslerini duyurmaya bagiamaiari ile birlikte gayri resmi
popiiler tarihgilik de sesini duyurmaya baslammgtir. Dr. Gokhan Cetinsaya’ya gore
popiiler tarihgilik 1950°li ve 1960°h yillarda doruk noktasina ulagmis ve akademik
tarihgiler de bu yaygin tarih yaziminda ele alinan konulan 1960°11 ve 1970°li yillarda
bilimsel tarzda incelemeye 6zen gostermistir. Bu- konularin basinda, II. Abdiilhamit
dénemi tizerinde cesitli tarih gérﬁglériniln sdylemleri gelmektedir. Cetinsayé’y‘a gore,
Tiirkiye’de tarih yazimi alamnda onemli sorunlardan biri, “tarihin bir iman/inang
alam, bir kutsal alan olarak algilanmas, kiiltiirel-politik kimligin bir pargas: olarak

4 g ge., 5284 ) )
115 Bozkurt Giiveng ve dig. Tirk-islam Sentezi, istanbul, Sarmal Yaymevi, 1991, 5.179-186.

116 gakiroglu, Tarik ve Topium, C.VIL No.38 (Subat 1987). 5.52-53.
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goriilmesi ve kendi dinya gorlsiimiizii ispat etmede bir arag olarak
kullanlmasi”dir'"”.  Cetinsaya’mun séz konusu saptamalani birgok Turk. tarihcisi
tarafindan da benimsemekte ve bunlarin kimileri etraflica iglenmektedir.

Dr. Oktay Gokdemir, Tirkiye’de bir biitiin olarak sosyal bilimlerin genel
‘durumunun pek de iyi durumda olmadifini, bu baglamda tarih¢iligin akademik bir
disiplin olarak belki de en sorunlu alanlardan birini olusturdufunu agiklamgtir.
Gokdemir’e gore, bunun nedenleri arasinda 20. yiizyilda Tiirkiye’de modern
tarihgilifin olusumu sirasindaki zaaflan ile tarihgilerin i¢inde bulunduklan kiltiire]
ve sosyal ortamin ve kosullanin 6nemli etkileri vardir. Ornegin, siyasi gelismeler ve
etkenler tarihgileri derinden etkilemekte ve tarihginin bir “deviet memuru” olarak
gorulmesi bu etkileri pekistirmektedir. Tarihgilerin sosyal kokenleri ve kiiltiire]
gevresi de onlarin calisma konularnimi belirleyici etkilerde bulunmaktadir. Dr.
Gokdemir’e gore, Tirkiye’de akademik tarihgilik, son yillarda Genel Tirk
Tarihi’nden Osmanli agwhiklh bir Tirkiye Tarihi yoniinde bir gelisme
gostermektedir'*,

Bununla birlikte, Tirkiye’de gesitli iilkelerin tarihleriyle ilgilenen yetkin
tarihciler de yetigmigtir. Tirk tarih yaziminda bagka iilkelerin tarihlerine karg:
gosterilen yakin ilginin sonucu bilim diinyasinda takdirle karsilanan eserlerin
verilmesi Tirk tarih yazimi agisindan olumlu bir gelismedir. Bogazi¢i Universitesi
Tarih Béliimiinden Prof Dr. Selguk Esenbel’in Japon tarihi tizerine galiymalan buna
ornektir. Buna benzer 6rneklerin gogalmas: Tiirkiye’de karsilagtirmal: tarih yazimi
agisindan onemli bir adimdir. Yine de, Tiirkiye tarihinin diinya tarihinin bir parcas:
olarak degerlendirilmesinin, tarih yaziminda modern tarih metodolojisinin yakindan
izlenmesinin ve benzeri gelismelerin Tiirk tarih¢ilifinin gelisimine 6nemli katkilar
olacaktir'”®. Kisaca, cesitli vesilelerle Tirkiye’de tarihciligin gelisimi ve oniiniin

acilmas: yoniinde aciklanan diigiincelerin degerlendiriimesi Tiurkiye’de tarih

""" Gokhan Getinsaya. “ ‘Abdiilhamid’i Anlamak’: 19. Yizyll Tarihcilifine Bir Baks,”
Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Istanbul, Metis Yaynlar, 1998, s.138-140.

U8 Oktay Gokdemir, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratifi Olarak Tiirkiye'de Osmanh
Tarihgiligi,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, 5.148-150.

% flber Ortayl: Ile Tarihin Stmrlarna Yolculuk, haz. Mustafa Armagan, Istanbul, Ufuk
Kitaplari, 2001.
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anlayiginin ve tarih yaziminin modern 6lgiitlere daha fazla ulasmasim hizlandinc
etkilerde bulunabilir.

Tirkiye’de giiniimiiz tarih anlayiglan kendi tarih yazimlarim kurumsal agidan
da orgitli hale getirmiglerdir. 1980°li yillarda Istanbul’da kurulan Tarih Vakfi
ginimizde Tirkiye’de alternatif tarih yazimimin 6nciisii durumundadir. Yine 1960’1l
~ yillarda Ankara’da kurulan Tirk Kiltiriini Arastirma Enstitisi Tirk tarh
yaziminda milliyetci anlayigin en Onemli isimlerini biinyesinde toplamustir.
Bunlardan bagka, Istanbul’da kurulan Osmanli Arastrmalan Vakfi Osmanhi
Devieti’nin kurulugunun 700. yilinda kamuoyunda yakindan tamnmustir. Tiirk Tarih
Kurumu ise, son yirmi yildan beri siyasi gelismelerin etkisinde yeniden sekillenmis
olmakla beraber, Tirkiye’de akademik tarih¢ilik agisindan onemli bir aragtirma
merkezi olma konumunu korumaktadir. Bunlar diginda tarih yazimu ise, halkimizin
popiiler tarihe ilgisinin de bir sonucu olarak, siyasi ve sosyal gelismelerin etkileriyle
diugiince hayatimizin yaygin tarih anlayismi sekillendirmeye devam etmektedir.
Ulkemizde son yilarda edebiyat ve sanat eserlerinden sonra en ¢ok okunan kitaplarin
tarih konusunda olmasi ve bu arada tarihsel romamn son derece popiilerlik
kazanmasi anlamhdir. Kisaca, Tiirkiye’de insanlarin tarihe ve ézellikle edebi tiirdeki
tarih eserlerine karg: ilgisi artmaktadir.
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. Tﬁflciye’de modern tarih anlayiginin olusumunda II. Mesrutiyet, Kurtulug
Savas1 ve Cumhuriyet donemleri 6nemli gelismelere sahne olmustur. Bu gelismeler,
Tanzimattan itibaren yoguniuk kazanan modernlesme hareketleri ile geleneksel
Osmanli tarihgilifinin etkisinde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, II. Mesrutiyet
dénemindeki sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimler ile Batili yontem ve yaklagimlarin
dustince hayatimiz Gzerindeki etkileri, Tirkiye’de modern tarih¢ilifin gelisimine
temel olusturmustur. Cumhuriyet doneminde ise, Kurtulug Savagi’nin kiiltiir
hayatimizdaki etkileri ile Tiirk Devrimi’nin diisiinsel boyutlan ve Atatiirk’iin tarihe
olan yakin ilgisi yeni bir tarih anlayigimnin olusumunu beraberinde getirmigtir.

II. Mesrutiyet doneminin ilk yillarinda tarih yayinlarinda énemli bir artig
olmustur. Bu artisin nedenlerinden birisi, II. Abdiilhamit saltanatinin en baskici
doneminde (1900-1908) ozellikle Tiirk tarihini konu alan yaymlarin sansiire
uframasidir. S6z konusu dénemde, imparatorlukta Tirkgiilitk diigiincesi yonindeki
faaliyetlere simirlamalar getirilmis ve Tiirk tarihini konu alan kitaplarin yaymlanmas:
denetim altina abnmugtir. Ustelik, ozellikle 1895°ten itibaren felsefe ve tarih dersleri
Ogretimden kaldiriimaya ve bu konulardaki yaymlar siki bir kontrole tabi tutulmaya
baglamigtir. Bu donemde felsefe 6zgiir diigiincenin, tarih ise devrimci hareketin
simgeleri olarak gorilliiyordu. Bu nedenlerle, 1908°de “Hiirriyetin [lan”ndan sonra
tarih ve felsefe yayinlarinda adeta bir patlama olmugtur. II. Mesrutivet doneminde,
Tirkiye’de tarih ve felsefe arasinda verimli bir iligki kurulamamus, dolayistyla tarih

felsefesi ve tarih metodu konusunda modern gelismeler yakalanamamustir.

1908°de Mesrutiyet’in ilamyla birlikte, Osmanlicilik siyaseti yeniden
uygulamaya konulmus, tarih yazim: ve tarih anlayis1 da yeni bir evreye girmistir. 31
Mart Isyani’mn bastinimasindan sonra, Mayis 1909°da Padisah Mehmet Resat’in
istegi lizerine Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulmas: giindeme gelmistir. Tarih-i
Osmani Enciimeni, padigahin himayesinde resmen Kasim 1909’da kurulmﬁs ve
“mitkemmel bir Osmanli tarihi” yazmakla yikimli kilmmusgtir. Bu enciimenin
olusumunda, Avrupa tarzinda bir akademi kurma diisiincesinin de dnemli etkileri
olmugtur. Fakat, Turk Tarih Enciimeni baskant Abdurrahman Seref Efendi aym

zamanda vakanivislik gorevinde bulunuyordu ve encimen bilimsel-ozerk bir
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statiiden yoksundu. Bu nedenler enciimenin,. pratik amagiar ve giincel etkiler
nedeniyle akademik bir nitelik kazanamamasina ve siyasi gelismelere paralel bir
gelisim siireci i¢ine girmesine neden olmustur. Bu sitregte agrhikli olarak, Tirkgtlik
diistincesi, Tirkiye’de tarih anlayisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle
1913’ten itibaren Tirkgllik akimimin Ittihat ve Terakki siyaseti iizerinde agirhk
kazanmasi, tarih anlayiginda romantik niteliklerin belirginlesmesini beraberinde
getirmigtir.

Tirkiye’de milliyet¢i tarih yazimimin olusumunda Batii Tiirkologlarin
eserlerinin . énemli yeri vardir. Avrupa’da Tiirkoloji, Oryantalizm ¢aligmalan
' biinyesinde olusmus ve 19. yiizyihn ikinci yansinda 6zellikle Ingiltere, Fransa ve
Rusya’da baZimsiz bir aragtirma alam haline gelmigtir. Turkiye’deki Tiirkoloji
calismalan ise, Tiirkgiiliik hareketinin olusumuna paralel olarak, 6zellikle Paris’te ve
Londra’da bulunan Jén Tiirklerin ve Rusya’dan Istanbul’a gelen Tirk-Tatar kokenli
aydinlanin ¢aligmalanyla baslamustir. Ulkemizde Tiirkolojinin geligimi, akademik
kurumlarda degil, siyasal ve Kkiiltiirel g:evielerde gergeklesmistir. Bu nedenle,
iilkemizde tarihgilifin gelisimi iizerinde romantik 6zelliklerin 6nemli etkileri
olmustur. Bu durum, Tiirkiye’de tarih anlayiginin uzun siire romantik niteligini
siirdiirmesine ve etkilerinin giiniimiize kadar ulagmasina yol agmistir. Bu etkinin
- olugumu agisidan 1915°te kurulan Enciimen-i Tetkik’in 6nemli yeri vardir.

Enciimen-i Tetkik, 1913 yilinda kurulan Tiirk Bilgi Dernegi’nin devami
niteliinde bir kuruldur. Tirk Bilgi Dernegi ise, 1908’de kurularn Ttrk Dernegi’nin
devamidir. Bu nedenle, 1915°te Ziya Gokalp’in diisiinceleri gergevesinde ve Fuat
Kopriili’niin gayretleri sonucunda kurulan Enciimen-i Tetkik, Tirkiye’de Turkgiilik
hareketinin kiltiirel kurumlarda ve 6zellikle Giniversite biinyesinde yayginlagmasinin
ilk drneklerinden birisidir. Bu enciimen, kurulus 6nergesinde “Turkiyat (Tiirkoloji)
Enciimeni” adiyla aniliyor ve enclimenin Tﬁrkgﬁlﬁk diigiincesi yoniinde caligmalar
yapacag aciklamyordu. Enciimenin ismi, donemin Meclis-i Viikelas: tarafindan
Enciimen-i Tetkik olarak belirlenmistir. Enciimen~i Tetkik, yayin orgam olan “Milli
Tetebbular Mecmuasi™nda eski Tirk eserlerini konu alan incelemelere ve
arastirmalara yer vermis, bu cergevede eski Tiirk kiiltir varliklarnii tanitmaya ve

yayimnlamaya oncelik tanimistir.
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Eski Tiirk kiiltir eserlerini yaymlama ¢alismalanmn Tirkiye’de tarihciligin
gelisimi iizerinde 6nemli etkileri olmugtur. Bu yayinlarin(6rnegin Divan i Ligati’t-
Tirk), Tiirk tarih yaziminda birincil kaynaklarin kullanim agisindan yadsinamaz bir
yeri vardir. Bunun yam sira, bu eserleri yaymlama g¢ahigmalarinda bulunmusg
kisilerin(6rnegin Kilisli Rifat Bilge) de bilimsel tarih yazimmnin gelisimine degerli
katkilani olmustur. Eski Tiirk eserlerinin yeniden basimlani konusunda tarihgiler
arasindaki tartigmalar da llkemizde tarihgiligin gelisiminin gostergesi olarak kabul
edilebilir. S6z konusu g¢aligmalar agisindan 1924’te Dariilfinun biinyesinde bir
aragtirma merkezi olarak kurulan ve 1939’a kadar Fuat Kopriili’niin yonetiminde
etkinlik g6steren Tirkiyat Enstitlisii’niin 6nemli iglevleri olmustur.

Fuat Koprili, akademik kariyerine 1913°te Darilfiinun’da Tirk Edebiyat:
Tarihi miiderrislifi ile baslamis, uzun willar dniversitede Tirk tarihi ve Tirk
edebiyat: alanlarinda modern olgiitlerde iiriinler vermistir. Kopriilii, Tirk kiiltiir
hayatinda da 6nemli isievleri olmus bir diigiince adamidir. Képriili’niin renkli
| kisiligi, diigiince ve kiiltiir hayatimizda onun “Képriilii Mektebi” adinda bir tarihgilik
ekolii yaratmasin1 beraberinde getirmistir. Onun sosyal bilimler alaninda, 6zellikle
tarih ve edebiyat konularinda modern bilimsel gelismeleri 1srarla izleyen ve bunun
Tiirkiye’de yerlesmesine galigan pozitivist kiiltiir adami kimliZi, Atatiirk*iin de yakin
¢evresinde bulunmasimin nedenlerinden birisidir. Kopriilii, Atatiirk 6nderligindeki
tarih ve dil ¢aligmalarinda yer almus, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu iiyesi
olarak gorev yapmugstir. Ayrica Képriilii, Tiirkoloji konusunda yetkin birisi olarak
uluslararas: platformlarda Tiirkiye’yi bagariyla temsil etmistir.

Atatiirk onderliginde tarih g¢alismalarinin, Kurtuiug Savasfmn kaltar
alamindaki uzantis: oldugu soylenebilir. Bu savasmn antiemperyalist, ulusalet ve
devrimci niteliklerinin Atatiirk’in onctliigiindeki tarih caligmalan ile yeni tarih
anlayis1 (Tiirk Tarih Tezi) tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bu tarih anlayisinin ve
bu yondeki ¢aligmalarin “medeniyet ve insanlik” kavramlar: iizerinde yogunlasmasi
ve kapitalist diinyamn bir buhrana siiriiklendigi yillarda olusmasi anlamlidir. Buhran
yillar, aym zamanda Tiirk Devrimi’nin yeni yonelimler ve atiimlar icinde
bulundugu bir evredir. Bu nedenle, Tirk Tarih Tezi’nin olusumu gerek evrensel
gerekse ulusal etkenler cergevesinde anlam kazanmaktadir. Bu tarih anlayig,
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»Tﬁrkiye’de yeni bir dlinya goriisii yaratacz{k nitelikte ozellikleri olan bir yaklagimlar
butiinidiir.

Tark Tarih Tezi, Turklerin insanlik tarihinde ve medeniyet “diinyasindaki
6nemli konumunu agiklayan bir diisiincedir. Bu diigiince olusumunun ilk belirtileri
Kurtulus Savas: yillaninda gorilir. Bu yillarda, Anadolu’nun en eski kavimlerinin
Tirklerle akraba oldukian ve Tirklerin diinyanin ilk medeni uluslarindan oldugu
agiklanmigti. Bu agiklamada, 6zellikle Anadolu’nun tarihsel olarak- Tiirklerin 6z
yurdu oldufu ve onlardan sonra gelenlerin iggalci durumda bulundukiar
vurgulanmigti. Bu tarih anlayigi, Kurtulug Savasi’ndan sonra ancak 1920°li yillann
sonlannda yeni kosullanin ve gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan Tirk Tarih Tezi’nin
de temelini olusturur. Tirk Tarih Tezi, Tiirkiye’nin diinyadaki konumunu yeniden
belirleme gabalan ve bu gergevede yeni bir Tiirk kimligi arayislan sirasinda sistemli
bir olugum siirecine girmistir.

Turk Tarih Tezi’nde Tirklerin medeniyete hizmetleri konusunun 6nemli yeri
vardir. Bu teze gore Tiirkler, anavatanlar1 Orta Asya’da diinyanin itk medeniyetini
yaratmig, bunu diinyanin cesitli yerlerine yaymug ve boylece bir diinya uygarliginin
oluspumuna katkilarda bulunmuslardir. Tiirklerin, Orta Asya’da biiyiik bir medeniyet
yaratmalarinda, oramin uygun iklim kosullann énemli bir etken olmustur. Orta
Asya’nin iklim kogullarinin degismesi ve zamanla kuraklagmas: Tirklerin diinyanin
cesitli bolgelerine go¢melerine neden olmustur. Tirklerin bilyiikk bir medeniyet
yaratmalarinda beyin faktorii de 6nemli bir etkendir. Tiirk Tarih Tezi’nde Turklerin
mental oOzellikleri lenguistik konusuyla agiklanmusur. Tiirkierin - medeniyet
tarihindeki konumlan agiklamrken 6zellikie prehistorik doneme vurgu yapilmustir.
Bu nedenle, tarih 6ncesi donemin incelenmesinde prehistorya, antropoloji, jeoloji,
arkeoloji gibi bilimlerin verileri kullamimustir. Dolayisiyla, Tirk Tarih Tezi’nin
olusumuna ve gelisimine paralel olarak, o siralarda Tiirkiye’de heniiz layikiyla

taminmayan s6zii edilen bilimler de 6nemli bir atilim siirecine girmislerdir.

Atatirk  Onderligindeki tarih caligmalarinda ¢oguniukla Batililarin
eserlerindeki veriler ve bulgular kullamiimig, fakat bunlar yeni tarih anlayigimn
gerektirdi3i yontem ve yaklapim gergevesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte,

basta arkeoloji ve antropoloji bilimleri olmak iizere, Tiirkiye’de hiimaniter (beseri)
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bilimler, Turk Tarih Tezi yoniindeki ¢aligmalanin Tirk bilim adamlar1 tarafindan
derinlestirilmesi gayretlerinin sonucunda diinya .bilim ¢evrelerinde takdir edilen bir
diizeye gelmigtir. Kisacasi, Tirk Tarih Tezi ¢aligmalan sayesinde Tiirkiye’de modern
tarihgiligin temelleri atilmigtir. Atatiirk Ttrkiyesi’nde, tarihgilerin iginde bulundugu
olumsuz kosullar bertaraf edilmis ve modern aragtirma merkezleri kurulmustur.
Omegin, 1910°’lu yillarda modern bir devlet arsivi kurulamamis iken, 1930°lu
yillarda bugiinkii arsivciligin temelleri atiimigtir. Yine, Osmanli déneminde modern
bir kiitiiphane bile kurulamamig, Cumhuriyet devrinde basta Tiirk Tarih Kurumu ve
Turkiyat Enstitiist kitapliklan olmak iizere ihtisas kiitiiphaneleri olusturuimustur.
Ozetle, Tiirkiye’de modern tarih yazimimmn gelisimi ve tarih anlayisinin olusumu
agisindan gerekli kosullar 1930°1u yillarda yaratilmigtir.

Tiirkiye’de modern tarih anlayisinin  olusumu, bilimsel disiincenin
gelisimiyle yakindan iliskilidir. Osmanlilarda bilimsel ve felsefi diisiince geleneginin
olusmamas, Tiirkiye’de modern tarih anlayiginin gelisimini de derinden etkilemisgtir.
Klasik Osmanh diisiincesinde Batili anlamda felsefi dusiince degil, teolojik (ilahi)
nitelikli “hikmet” gelenegi bulunuyordu. Dolayisiyla, modemn tarih felsefesi ve
metodu Osmanhi tarih yazarlan tarafindan yakindan taminmiyordu. Bu nedenle,
Tiirkiye’de modern tarih anlayiginin gelisimi agisindan tarihgilerin  diigiinsel
donammi 6nemli bir etken olmustur. Boylece, Tiirkiye’de tarih anlayiginin gelisimi
siirecinde, modern anlamda cesitli tarih ekolleri olugsmamis, bunun yerine ¢ogunlukia
ideolojik nitelikleri belirgin olan tarih géfﬁsleri ortaya ¢ikmustir. Bunun yam sira,
Tirkiye’de Batidaki gibi bilimler akademisinin olmamasi, tarih biliminin gelisim
siirecini de etkilemistir. Bu alandaki eksiklikler, 1930’larda Tiirk Tarih Kurumu’ nun
ve Turk Dil Kurumu’nun kurulmasiyla giderilmeye cahgsiimistir. Bunlar aym

zamanda ulusal temeller {izerine kurulmus olan Cumhuriyetin kiiltiir kurumlandir.

Imparatorluktan ulusal devlete gegis siirecinde Tiirkiye’de tarih anlayisi
siyasal, sosyal ve kiiltiirel etkenlere paralel bir gelisim gostermistir. Ornegin, II..
Mesrutiyet déneminde tarih anlayisinin gelisiminde en 6nemli etken, 1912-1913
Balkan Savagi’ndan sonra Ittihat ve Terakki’nin Turkcilik politikas: izlemeye
baglamasidir. Bu politika, dénemin tarih anlayigini da etkilemis ve 1913-1918
arasinda Tirkgd tarih anlayisi oldukga yayginhik kazanmustir. Tirketlik akiminin
etkisiyle, 1915 yilinda Turanci tarih anlayisindaki aydinlan biinyesinde toplayan
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Enciimen-i Tetkik kurulmustur. Bu enciimen, fikirleri Ittihatgilar tarafindan
benimsenen ve uygulamaya konulan pozitivist dusincedeki Ziya Gokalp’in
sosyolojik yaklasimlan gercevesinde olusturulmustur. Enciimenin tarih anlayis: da
Ziya Gokalp’in sosyolojik disinceleri ile sosyal ve kiiitiirel konulardaki
digiinceleriyle uyum igindedir.

Tiirkiye’de tarih anlayiginin degisimi, donisimi ve yonelimi siirecinde
pozitivist diislincenin 6zel bir yeri vardir. Pozitivist distince, Tanzimat doneminden
itibaren Osmanli aydinlarinca taninmakla birlikte, 6zellikle Jon Turk dilgiincesi ve
ittihat ve Terakki politikasi iizerinde etkili olmustur. ilkemizde pozitivist
diigiinceleriyle taminmis Ziya Gokalp’in sosyolojik fikirleri Ittihat ve Terakki’nin
politikas: tizerinde yonlendirici etkilerde bulunmustur. Gokalp’in 1924°te dliimiinden
sonra da tilkemizde pozitivist diigiincenin aynicalikli konumunu korudugu goriliir.
Atatirk’iin sosyal, kiiltiirel ve siyasal diigiincelerinde, tarih ve dil gorisiinde
pozitivizmin onemli yeri vardir. Tiirkiye’de modern tarih¢ilifin gelisiminde de

pozitivist aydiniar (6megin Semsettin Giinaltay) ayricalikh bir yere sahiplerdir.

Pozitivist disiincedeki aydinlar Tiirkiye’de tarih anlayisinin  gelisimine
onemli katkilarda bulunmustur. Onlann bu katkilan, o6zellikle modernlesme ve
milliyetcilik disiinceleriyle yakindan ilgilidir. $oyle ki, imparatorluktan ulusal
devlete gegis siirecinde modernlesme gabalarina tarihsel dayanaklar aranmug ve bu
" amagla, Tirklerin medeniyet tarihinde énemli yerleri oldugu vurgulanmigtir. Bunda
tarihsel bakimdan Tiirklerin cagdas medeniyetle uyum icinde bir karaktere sahip
oldugu on plana cikanimstrr. Ustelik, ¢ok eski zamanlarda buyik Tirk
uygarliklanmn kuruldugu veya biyiik uygarlikiarn olusurhunda Tiirklerin katkilar
oldugu vurgulanmistir. Atatiirk Tiirkiyesi’nde ¢agdaslagma hareketlerinin yogunluk
kazanmasi tarih anlayisinda uygarlik konusunun 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
tarihgiligin gelisimi agisindan temel gelismeler Ataturk Tirkiyesi’nde olmustur.

Tiirkiye’de modern tarih anlayisinin  gelisimi agisindan Turk Tarih
Kurumu'nmun ve Tirk Dil Kurumu’nun onemli yerleri vardir. Turk Tarih
Kurumu’nmun ve Turk DiI. Kurumu’nun kurulmas: yomindeki ilk fikirler 1920°li
yillarin ortalarinda ortaya atilmistir. Bu fikirler, Tirkiye’de ulusal edebiyat dilinin
gerekli oldugunun anlasildig: siralarda, 1927°de giindeme gelmistir. Aym tarihlerde,
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1927°de Turk Tarih Encimeni yeniden yapilandinimig ve bir de Dil Enciimeni
olusturulmustur. Dil Enciimeni, Latin harflerinin Tirkge’ye uyarlanmasi ¢aligmalar
sirasinda kurulmug ve enciimenin bu konuda 6nemli iglevleri olmus, fakat daha sonra
Oonemini yitirmigtir. Tirk Tarih Enciimeni ise, 1927°den sonraki yeni faaliyet
déneminde etkin bir varlik gosterememigtir. Bu agiklamalar miginda, Atatiirk
onderligindeki tarih caligmalarinin 1927°de baglamis oldugu goériiimektedir. Bu
¢alismalanin, 1930’larin baslannda yeni bir tarih anlayiginin olusumunu hazirlams
oldugu soylenebilir.

Atatiirk’ten sonra Turkiye’de tarih anlayis1 siyasal ve sosyal gelismeler ile
ideolojik ve kiiltiirel degisimlerin etkileri altinda sekillenmigtir. Bu siiregte Tiirk
Tarih Tezi’nin disiince hayatimizdaki belirleyici konumu zayiflamaya, alternatif
tarih goriigleri giiclenmeye ve giderek kurumsallagmaya baglamigtir. Bu.ortamda
alternatif tarihgilik, akademik tarihgilik karsisinda daha poptiler hale gelmis ve
ideolojik ozellikleri 6n plana ¢ikmugtir. Akademik tarihgilik ise, yeni aragtirma |
metotlanmn kullammu sayesinde modern olgiitlere uygun hale gelmeye baglamugtir.
Son zamanlarda ise, edebiyat alaminda tarihsel roman tiiriine kars1 ilgide Snemli
oranda bir artig gériilmektedir.

Ozetlersek, Tiirkiye’de tarih anlayiginin nitelikleri modernlesme siirecindeki
ideolojik yonelimlerle paralellik i¢indedir. Ulusal kimligin olusumunda 6nemli bir
yeri olan tarih anlayisi, Ulkemizin iginde bulundugu siyasal, kiiltiirel ve sosyal
kosullarla karsilikli etkilesim iginde bir gelisim gostermistir. Bu siiregte, ulusal
varliin tarihsel konumunu saptama ve yeni bir diilnya gériisii olusturma ¢ahsmalar
oncelikli konular olmustur. Bu c¢aligmalarin akademik kurumlar binyesinde
gerceklestirilmesine, boylece kiiltiir ve diiglince hayatimizda bilimsel diigincenin
yerlesmesine Ozen goOsterilmistir. Tirkiye’de bilimsel dugtincenin  geligimi
cercevesinde sosyal bilimlerin konumunun incelenmesi agisindan tarihgiligin
gegirdifi agamalar onemli bir gostergedir. Tan'hc;iligih gelisimi ise tarihsel
ditgiincenin, dolayisiyla tarih anlayisinin  ve tarih yaziminin temel nitelikleri ile
karsilikla bir etkilesim igindedir.
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,. 3’" Britkselk: 29 Eylul 1937

S u r e ¢

Pek sayin listat, BEC. . Ty WS E:.
Memleket propagundasi meselelerinde ne kadar hassas cldufunuzu, ne& leke-
timizi harigte daha iyi tamitmak ve sevdirmek, Cumhyriyete kevusgtufumugz-
dan beri teraikki yolunda attif: dev sdimlarini bir bir gtstermek-igin
ne kadar faal ve musmir bir gekilde galigtifinizi bildi¥im ve bu hususte
meydana getirilen eserleri bilyllk bir haz ile gbrdilfiir igin , bu mesele

% . . 4
hakkihde enteresan buldufum bir noktayi sige igaret etmek istiyorum

Mikemmel bir propaganda vasitasi olarak izahat ve tabettirdifiniz "Fo-
tofrafla Tirkiye" albbmtinden bans'gﬁndernek lfitfunds dbulundupunuz 3C
adet albdmii peyderpey tevzi ediyorum, ve du tévziatta gliphesiz bliyilk
paddi fedakarliklare mal olmus olen bu eserir sagacafi propagandie tohume-
laranin miinbit bit muhite diigmesine bilhasss dikikat ediyorum. :

gimdiye kadar tevzi ettiZim albbmlerden birini de, Otedenberi Tiri dos-
tu oldufunu igittifim Liége Universitesi profesbrlerinden K.¥itmeur'e
gbndermigtinm. Profesiir bu eser igin gonderdipi tesekifir mektupbund: memle-
ketimiz hakkinda o keder samimiyet ve aniayig gistermiptir ki, Merleket
propagenda nmeselelerini vazifelerimin ex basinda addetiifimdern, btu zat
ilq temasz goegmeXi ve onu memlexet igin biisbiitiic kazanmaga.gallgmag:

bir vazife bildim,

Profesdr ile yaptiZam temesta, memlexei iglerini yaikaindan tukip ettigini

ve oldukga doZru fikir ve goriigleri oliufunu memnuniyd.le'gﬁrdﬁm. Tiriki-
yemizin her schudaki terakikilerini adir adaim tukip etmektedir. Mibzliga

etmeden diye biliric «<i, memlexetimizi miinevver geginen bir gok vatandag-
larimizdan deha iyi anlamigtir. Bence yeglne eksikligi, 5ﬁtﬁn bu zilgisi
ve gbrglisi lizerine heniz vurulmasa lazam gelen bir cilidax: maﬁleget he~
vasindan , Térziyeye hus olan misafirperverlik ve samiciyet ko rakvterinder

husule geclmig bir emayl

Bu zat memle<ete ¢&Firilir da, memle<et propagandasini ;3 Xavruzis ve
bilgili bir zatin refekatinde baglice £Ulifir merkezlerimizi gezerse Tiir-
kiye igin tezsmen Lezanilrig nlxemmel tir propagande vesitasl ciarel
memleketine aviet eder., Xendisinin prcfesdr ve Felsefe ifukiiltesi "doyer':
bulunmasi bitin Bulgike de dinlenmesini ve avdetinde vereceXi konkerans-
larin yalniz belgike'de deZil biitiin Fransiz lisani memleketlierinde biyik
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yacamia vardir. Gegenlerde memlexette izaz ve ikram edilem "Le Soi
tesi mukarrirlerinden bir zatin gazetesinde negrettifi mekaleler t.
nizdan elbet gorilmiigtir. Jol bol sagtiii edebiyata rajmen memleke-
hakkindia gimdiye <adar her ecnebinin defatla okudufu veya dinledii:
lerden gayr: bir gey yszmamigtir. Yunanistandan dnilg Tirkiyeys uj=
olan "L'indépendance Belge" muharrirlerindem biri ise, memleketimi.
kinda yanlis ve yalan oldugu kader sui ziyetini gtsteren makaleler
maktan gekinmemigtir. Bugiinkil Tlrkiyemizi iyi gérmilg ve anlamig ol:
zil dinlenir yazisi okunur bir gahsiyetin bizden bahsetmesine , vate

larina bizi tanitmasina ihtiya¢ vardir saniram.

Bu yazamla sizi yormadifima eminim. Mibrem addettiZim bu ihtiyacdar
benden gok dais iyi gérir ve taxdir edersiniz, Ba zat1i memlekete ga
ve gezdirmexls, orada ona Garbin bugiinkd Pdrkiyeyil nasil gdrdigi ve
d1§1‘§&$kinia gonferunslar vermek ve avdetinde Belgika'da bir seri
ranslarda bulunmax ve gazetelere makaleler yazdirmak hakicindaki nox
nazarinizi Sane litfen bildirirseniz bemi pek meamnun etmig olursunc.

Bu vesile ile saygi ve merbufiyet hislerimi tekrarlarim, pek sayin
Briksek Ticaret atagesi
Mlih Gtinel
56, Rue Midi - Bruxelles

Asly gididir.



